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EDITORIAL

EDITORIAL

toto cislo nabizi celkem Sirokou paletu ¢lank( a prinasi nové pohledy na témata,

kterd jsou jinak znama. Nas vztah ke krestanské tradici je jasny: je cennym zdro-

jem a muZe byt normativni, ovSem jen v pfipadé, Ze ji zle méfit — podle vzoru
starych husitd (konkrétné podle Soudce chebského z r. 1432) — praxi Kristovou,
apostolld a Pismem. Z tohoto okruhu pfinasime hned nékolik prispévkl. Reno-
movana Ceskd odbornice Edita M. Mendelova O.P., ktera je ¢tenarlim Theolo-
gické revue dobfe zndma, se vraci k ,vé¢nému tématu“: k Cyrilu Alexandrijskému
a Nestoriovi. Jeji ¢lanek ,Cyril Alexandrijsky a Nestorios” pfispiva k souc¢asnému
dialogu a vyznamu odmitnutého Nestoria. Ladislava Rihova a Lucie Kopecka
(obé odbornice na klasické jazyky) se vénuji Arnobiovi ze Sikky. L. Rihové ostat-
né nedavno (2018) vydala svij preklad Arnobia s komentarem. Jejich prispévek
je vénovdn SirsSimu kontextu Arnobiova dila, ktery odpovidd situaci na pomezi
pohanstvi a kfestanstvi ,Historické kontexty v Arnobiovi a Arnobius v historickém
kontextu“. Absolvent doktorského studia Jifi Hempl z(stava u patristického téma-
tu a snaZi se uchopit moderni fenomén — psychoterapii — prismatem patristickym:
,Pravoslavnd ortodoxni psychoterapie a jeji vyznam pro dnesni dobu”.

V poslednich desetiletich je jednim z velkych badatelskych témat z oboru novo-
zédkonni biblistiky socialni pamét a formovani kfestanské tradice z tohoto herme-
neutického uhlu. Je to badani, které ma pred sebou jisté velkou budoucnost. Lucie
Davidkova se tématu vénuje ve studii ,Aspekty kolektivni paméti a formovadni tra-
dice. Krestanskd perspektiva”.

Pfimo se nabizi pfi dnesnim hledani krestanské identity srovnani rané cirk-
ve a soucasnosti. S velkou opatrnosti, avsak rozhodné se této komparaci vénuje
Boris Svoboda ,Vybrané ndboZensko-ideologické struktury raného krestanstvi
a postmoderny”.

Dal$i mlady badatel Jan Hron se zabyva rovnéz aktudlnim tématem, a sice sou-
Casnou spolecnosti a jeji nejednotnosti: ,Jak rozdélend je rozdélend spolecnost?
Kulturni vdlky v post-sekuldrnim kontextu”. Veronika Matéjkova se pokousi zhod-
notit konferenci, kterd se konala na UK HTF a byla vénovdna sluzbé cirkve a jejim
radtm: ,Pripadovda studie — ucastnicky pohled a zhodnoceni konference na téma
sluzba cirkve a jeji Fady”. Dva prispévky na zavér jsou vénovany osvicenstvi, i kdyz
z naprosto jinych pohledl a disciplin. Vlastimil Zatka, znamy Cesky filozof, uva-
Zuje o Kantovi ,Kantova teorie svobody v kontextu osvicenské filozofie 18. stole-
ti” a pedagozka Miroslava Vanova pak shrnuje poznatky o vyuce nabozenstvi ve
francouzskych Skoldch: , Francouzsky stat, ndboZenstvi a Skola”. Na zavér se autor-
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ka Jana Hofmanova vénuje liturgické praxi v Ceskobratrské cirkvi evangelické:
“Soucasnd agenddrni tvorba v Ceskobratrské cirkvi evangelické”.

At si to jiz chceme pfiznat i nikoliv, sou¢asné mysleni Evropy je silné vazano na
osvicenstvi a je tfeba neustale zkoumat, v ném spociva jeho velky impuls. V tomto
Cisle jsou otistény i dvé recenze: Jifi Benes$ recenzuje novou knihu Markéty Holu-
bové a Adam Baudi$ archeologicko-historickou praci Israela Finkelsteina.

Mame radost ze zaslanych prispévkd a velmi nds tési, Ze jejich autory jsou vét-
Sinou pfislusnici mladé nastupujici badatelské generace.

Prejeme vsem Ctendrdm tradiéné SALUS et PAX a véfime, Ze nase spolecné
hledani pravdy bude probihat stejné zapalené, jako dosud.

Jan B. Lasek,
séfredaktor spolu s redakcnim kolektivem
V Praze, o akademickych prazdninach 2019
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EDITORIAL

This issue also offers a wide variety of articles and brings new insights into topics that
are otherwise known. Our relationship to the Christian tradition is clear: it is a valuable
resource that can be normative, but only if it can be measured — according to the model
of the old Hussites (specifically according to the Judge of Cheb from 1432) — by the
practice of Christ, apostles and scriptures. We provide several contributions from this
area. Renowned Czech expert Edita M. Mendelova O.P., who is well known to readers of
Theological Review, is returning to an “ageless topic”: the Cyril of Alexandria and Nestorius.
Her article “Cyril of Alexandria and Nestorius” contributes to the current dialogue and
importance of the rejected Nestorius. Ladislava Rihova and Lucie Kopeckd (both experts
in classical languages) are dedicated to Arnobius of Sicca. L. Rihova also recently (2018)
published her translation of Arnobius with commentary. Their contribution is devoted to
the wider context of Arnobius’s work, which corresponds to the situation on the edge of
paganism and Christianity “Historical Contexts in Arnobius and Arnobius in a Historical
Context”. Graduate of doctoral studies Jifi Hempl stays on the patristic topic and tries
to grasp the modern phenomenon of psychotherapy with the patristic prism: “Orthodox
Psychotherapy and its Importance Today”.

In recent decades, social memory and the formation of the Christian tradition from
this hermeneutical point of view have been one of the great research topics in the New
Testament biblical field. This is research that certainly has a great future ahead. Lucie
Davidkova deal with the topic in the study “Aspects of Collective Memory and Formation
of Tradition - a Christian Perspective”.

A comparison of the early church and the present has a direct impact on today’s
search for Christian identity. Boris Svoboda focuses this comparison with great caution,
but also with certainly “Selected Religious-ideological Structures of Early Christianity and
Postmodernism”.

Another young researcher, Jan Hron, also focuses on current topics, i.e. current
society and its lack of unity: “How Divided is a Divided Society? Cultural Wars in a Post-
Secular Context”. Veronika Matéjkova attempts to evaluate the conference held at UK
HTF dedicated to the ministry of the Church and its codes: “Case Study — a Participant’s
Perspective and Evaluation of the Conference on the Church Ministry and its Codes”.
Another two contributions are devoted to the Enlightenment, albeit from completely
different perspectives and disciplines. Vlastimil Zatka, a well-known Czech philosopher,
contemplates Kant “Kant’s Theory of Freedom in the Context of Enlightenment Philosophy
of the 18th Century”, and teacher Miroslava Vanova summarizes the knowledge of
teaching religion in French schools: “The French State, Religion and School”. Finally,
the author Jana Hofmanova focuses on liturgical practice in the Evangelical Church of
Brethren: “New Worship Book Preparations in the Evangelical Church of Brethen”.

Whether we want to admit it or not, Europe’s current thinking is heavily tied to the
Enlightenment and what its great impetus consist of still needs to be explored. There are
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also two reviews printed in this issue: Jifi Benes reviews Markéta Holubova’s new book
and Adam Baudis the archaeological and historical work by Israel Finkelstein.

We are happy with the sent contributions and we are very pleased that their authors
are mostly members of the young emerging research generation.

We traditionally wish all readers SALUS et PAX and believe that our common search for
truth will be as passionate as ever.

Jan B. Ldsek,
Editor-in-Chief together with the editorial team
In Prague, during the 2019 academic holidays
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CYRIL ALEXANDRIJSKY A NESTORIOS -
VELCIi OPONENT!

EDITA M. MENDELOVA

KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
CATHOLIC THEOLOGICAL FACULTY CHARLES UNIVERSITY
aminu@email.cz

Cyril of Alexandria and Nestorius — Great Opponents

Abstract: The article “Cyril of Alexandria and Nestorius — Great Opponents” deals with the
disagreement between Cyril of Alexandria and Nestorius primarily from a literary perspective.
It concerns the way they wrote among themselves. If the article assumes a dogmatical position,
then this is because of the main theme. The history of the disagreement is mentioned here,
as well as their biographies. The presentations from their remaining literary works (Epistulae,
Adversus Nestorium, Dialogus cum Nestorio) together with their analysis are dominant. We can
see that in mutual correspondence and dialogue, the parties did not have regard for words. They
employ a style of writing in accordance with this, especially when it comes to Cyril of Alexandria.
The article shows that in Christian Antiquity, cold or in other words “unpolished” style of text
comes into existence as it reveals the truth. A critical edition of the collected works of Cyril of
Alexandria — including Epistulae, Adversus Nestorium, Dialogus cum Nestorio — still does not
exist today. Therefore, the translation of presentations was taken from Migne PG 76 and 77.

Keywords: Theotokos; hypostasis; persona; union hypostatical; Virgin Mary; Christotokos;
nuisance; Nestorios; Cyril of Alexandria

THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2019, Vol. 90, No. 2: p. 137 — 145,

Uvod

Spor mezi patriarchou Cyrilem Alexandrijskym (*376 Alexandrie - t27. 6. 444
Alexandrie) a konstantinopolskym patriarchou Nestériem (*po r. 381 Germanicia
- 7451 Horni Egypt), prestozZe je velmi znam, muzZe poslouZit jako dobra ukazka
vytéeného tématu ,Pratelé a oponenti” — v tomto pripadé jednoznacné oponenti.

v vey

1. Tézisté problému

Vyznamny badatel, Emil Stanula,* na sklonku svého Zivota zpochybrioval zavede-
nou praxi o Nestériovi heretikovi a tazal se na zakladé soucasnych objevd, jestl
tomu tak opravdu je, a vyslovil domnénku, Ze mozna jednoho dne bude reha-
bilitovdn. Nestériovy spisy byly zniceny a jen mald ¢ast se jich dochovala pouze
v syrstiné.

1 Prof. Emil Stanula CSsR (*1935 - 11999 Warszawa) — vyucoval na Akademii Teologii Katolickiej (ATK) ve
Varsavé, hojné prekladal (Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy — PSP) a psal. Zabyval se pravé také zndmymi
kauzami (Origenes a origenismus, Evagrius z Pontu, Jan Kassian, Hilarius z Poitiers, Nestdrios a nestorianstvi,
atd.).
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2. Jak mezi sebou Cyril Alexandrijsky a Nestdrios jako oponenti psali?

Uvedeni do problematiky

KdyzZ r. 428 konstantinopolsky patriarcha Nestérios vyvolal vlekly spor svym uce-
nim o Panné Marii, alexandrijsky patriarcha Cyril se chopil pera a ve svém Epis-
tolari z let 429 az 430 jeho nauku konfrontacné napadal. Tyto listy se v Cyrilové
literarni pozlstalosti zachovaly. Cyril nakonec pozadal r. 430 o stanovisko papeze
Celestina I. (List se rovnéz zachoval). Papez svolal synodu, ktera Nestériovo uceni
odsoudila, aniz by jej hloubéji prozkoumala. Proto Nestérios jeji zavéry neuznal.
Spor vyresil az Efezsky koncil svolany roku 431 do Efezu.

Pismo Sv. totiz o Mariiné BoZim matefstvi vyslovné nemluvi. Vécné ma tento
titul svij zaklad tam, kde se mluvi o boZském poslani a osobnosti JeziSové: Maria
je pozdravena jako ,poZzehnana mezi Zenami“(Lk 1, 42) a jako ,,Matka mého Pana“
(Lk 1, 43). Jiz na pocatku 4. stol. je Panna Maria v textech alexandrijské obce nazy-
vana ,Theotokos” (Bohorodicka). V jednom vyznani viry mj. stoji: ,Vime o vzkriseni
mrtvych, jejichZ prvotinou byl nds Pdn JeZis Kristus, ktery na sebe vzal télo sku-
tecné, a ne jenom zddnlivé, z Bohorodicky Marie.” (Theodoret) Pfitom se tu jed-
na o text ze starsiho Pravidla viry, formulovaného dfivéjsi autoritou. Proto vyraz
,Theotokos” saha do alexandrijské obce az na zacatku 2. stoleti. Vyplyva z christo-
logie alexandrijské skoly, ktera kladla dliraz na jednotu boZské a lidské pfirozenosti
v Kristové osobé, a proto povazovala titul ,,Bohorodicka” za jediné vhodny pro
Marii. Titul je poprvé spolehlivé dosvédéen u biskupa Alexandra Alexandrijského
(Epist. ad Alex. Const. 12).

Antiochijska skola silnéji zd(irazfiovala nesmisenost, oddélenost obou pfiro-
zenosti, ale nenasla vhodny spravny pojem pro jejich spojeni. Pojem ,,0soba“ jesté
nebyl k disposici. Na Efezském koncilu (3. vSeobecném) slo o jednotu subjektu
Vykupitele (DS 250 — 252). Kvali osobni identité BoZiho Slova s jejim Synem mohla
byt Maria nazvana ,Theotokos”. V alexandrijském prostoru misto pojmu ,Matka
Bozi“ (Mater Dei) — ten se pouzival v pohanské mytologii jako synonymum slova
,bohyné“ — razili pravé termin ,Theotokos“/Bohorodicka (lat. Deipara). Nehle-
dé na to, zZe v prostredi stfedomorské oblasti hojné kvetl kult ,bozskych matek”
(Kybele, Magna Mater, Artemis, Astarta, Deméter, Isis,..). Maria je k odliseni od
nich zvana ,Bohorodicka*”.

Nestdrios jako predstavitel antiochijské Skoly (Dioddéros z Tarsu, Theodor
z Mopsuestie,..) se domnival, Ze timto pojmem se zpochybnuje Kristovo lidstvi,
a proto radéji volil termin ,,Christotokos”, aby naznacil, Ze Panna Maria byla mat-
kou jeho lidské pfirozenosti, a soucasné, se chtél vyhnout jak nedorozuménim
mytologického bozského narozeni, tedy predstavé, ze existenénim principem Logu
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v jeho boZské pfirozenosti je stvorena lidska matka, tak Spatné pochopenému titu-
lu ,,Theotokos”.

Cyril vSak pochopil, Ze slovo ,,Christos” v jeho? pojeti oznacuje moralni, a niko-
liv hypostatickou unii, a Nestdriovi vytykal, Ze tak popird inkarnaci a vytvari z Krista
dvé rGzné osoby. Trval tedy na titulu ,,Theotokos”, ktery pojimal konkrétné per-
sonalné, nikoli abstraktné, Ci pfirozené. Ta hypostaze, kterou Maria porodila, je
Logos, ktery nese obé prirozenosti a sjednocuje je v sobé. V Jezisi Kristu tak je
jeden BoZi Syn ve své boZské a lidské prirozenosti. Roku 1895 vsak byl nalezen spis
,Liber Heraclidis de Damas*“ (Herakleidova kniha), ktery Nestérios sepsal na sklon-
ku svého Zivota a v némz odmitd herezi, z niz byl obvinén. Jeho popis Kristovy oso-
by se velmi podobd formuli Chalkedonského snému z r. 451. Z ndlezu je patrné, ze
Nestorios neucil o dvou osobach v Kristu, a tudiZz nezastaval nauku oznacovanou
jako nestoridnstvi.

Sv. Cyril Alexandrijsky zemrel 27. 6. 444 v Alexandrii v Egypté a je zde i pohrben.
Nestorios zemfiel okolo r. 451 v dobé svolani Chalkedonského koncilu ve Velké
Odze d’Al-Kharga v Hornim Egypté, kde Zil ve vyhnanstvi. Byl zde pohtben, le¢
misto jeho skute¢ného hrobu se dosud nenaslo.?

Nutno jesté podotknout, Ze spor ztéZovala i jazykova rliznost a theologické
pozadi, v némZ oba autofi psali, a to je kulturni prostredi fectiny jakoZto theologic-
kého jazyka a syrstiny, feci to biblické Palestiny. A to i presto, Ze oba psali fecky, le¢
mysleli v rGznych fecech. Prictou-li se k tomu zjitfené emoce, je hloubka a velikost
sporu nasnadé.

Pak se tu nalézaji jeSté dva texty, kde se tito oponenti , potkali, a sice: ,,Adver-
sus Nestorii blasphemias” (Kata ton Nestoriou dysfémiodn) a ,, Dialogus cum Nesto-
rio” (Tou autou hagiou Kyrillou dialexis pros Nestorion). Prvni je vlastné kniha,
teologické dilo, ve kterém Cyril polemizuje s Nestériovou naukou, oviem bez pro-
tivnikovy odpovédi. Je to vlastné Cyrillv ,monolog”. Druhy text je kratky a je to
rozhovor.

Ukazky z Epistoldare zde uvedené jsou dokladem toho, Ze kazdy si v dopisech
zachovaval svoji povahu. Zatimco Cyril se nebrani napadani svého protivnika,
Nestorios pise velmi uvazlivé a své theologické pozici podklada argumenty, které
vyslovuje bez vétsich emoci. Epistolar zachycuje ctyri dopisy (II., 1ll., IV., V.) které
si vyménili mezi sebou Cyril Alexandrijsky s Nestériem. Nékteré jsou delsi a jiné
kratsi.

EpistolaF (Epistolae/Epistolai) sestava z 88 listh (PG 77, col. 9 — 390) a je to
sbirka sama o sobé velmi zajimava. Zahrnuje korespondenci mezi Cyrilem a kon-

2 Tj. Nestoriové pojeti.
3 www.roger-pearse.com/weblog/2015/12/18/the-grave-of-nestorius-in-egypt.
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stantinopolskymi mnichy, rdznymi biskupy, papezem Celestinem |. (Epistola ad
Coelestem I. Papam), Liber ad Imperatorem (Kniha cisafi), a dalsi pozoruhodné
texty. Je zvlastni, Ze ac se Ize v odborné patrologické literature docist, Ze ne vSech-
ny listy jsou autenticky Cyrilovy, presto se zatim nenasel nikdo, kdo by se ji jako
celkem zabyval a vydal jeji kritické vydani. Pozornosti dosly jen , Listy velikonocni”.
Ty vydalo Sources Chrétiennes v letech 1991 - 1998*. Dopisy mezi Cyrilem a Nesto-
riem zabiraji prostor columnae (strany) 39 — 60 (Epistolae Il. — VII.). Kazdy z nich
ma uvedeno, nejen kdo komu piSe (nadpis), ale rovnéz podtitul, coz je Migne-ho
vysvétlujici pozndmka, jak danému dopisu rozumét. Cyrilova Korespondence sky-
td mnohé interesantni podnéty a je tfeba si prat, aby se ji dostalo pozornosti,
kterou si pradvem zaslouzi, a abychom se dockali jejiho kritického vydani. My se
zde zaméfujeme po vytce na formalni stranku autor(, tzn., jak mezi sebou psali.
Pokud se dotykame dogmatického obsahu, pak jen kvili vytéenému tématu.

Ukazky

1. (Podtitul): Dopis Il. Cyril Nestoriovi (Kyrilli té Nestorid): tady Cyril, poté co se ke
sluchu papeze Celestina I. dostala zédlezZitost s Nestériovou ,naukou” a papez
pozadal Cyrila, aby zjistil, co je pravda, piSe Nestdriovi dlouhy dopis, v némz
mu naznacuje, Ze ma k tomu povéreni pravé od fimského biskupa Celestina
I. Podle toho, Ze se také v ivodu zminiuje o dopise predtim zaslaném , svatym
mnichim alexandrijskym®, 1ze dopis i datovat. Lichotivymi a pratelskymi slovy
se usiluje zalibit, zaroven ale pfipominaje, Ze je tfeba, aby kvali pokoji v Cirkvi
byla blahoslavena Panna nazyvana Theotokos/Deipara, a tak aby nebylo dano
tézké pohorseni.
Kdy?Z tedy vira tak velice utrpéla a tolik je na vsech strandch nakaZenych (blud-
nou naukou), jak moc je zde dovoleno micet? Ci snad nejsme postaveni pred
soudnou stolici Kristovu®? ... Nebot i tys mi rekl (od tvé zboZnosti), abych Zadal
o radu ctihodného biskupa Rimské cirkve, Celestina, a ostatni nejspraved|ivéjsi
biskupy, kteri sami byli pfitomni, aby zkoumali ony malé dokumenty a vyklady
- které nevim, jak se tam k nému dostaly - jestli jsou od tebe nebo od jiného
opravdu k nécemu uZitecné. Oni totiZ piSou jako ti, ktefi jsou pretéZce uraZe-
ni. Jak tedy uklidnime ty, ktefi ze vsech cirkvi celého Vychodu hned sem tak
daleko prichdzeji a proti témto spisim velice reptaji? Copak snad povazZujes
za nepatrné prudké nepokoje v cirkvich kvili temto homiliim? ... KdyZ jsi tedy
prohldsil, Ze té toto reptdni tryzni, tim, mé, prosim, obviriujes prdvem? Proc ke
mné planes nendvisti? Pro¢ na mé ukvapené stékds? Proc spise nenapravujes

4 Lettres festales 1 — 6; CPG 5240, SC 372, 1991; Lettres festales 7 — 11, CPG 5240, SC 392, 1993; Lettres
festales 12 — 17, CPG 5240, SC 434, 1998;
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svym spravnym (= pravovérnym) slovem, aby skoncilo vseobecné (= ekumenic-
ké) pohorseni? Nebot i kdyZ re¢ pominula, protoZe mezi lidem ty véci stdle zni,
at je napravi vazné prezkoumdadni. Zaprisahdm (té), aby ses nezatéZoval témi,
kteri jsou lehce popuzeni, misto aby Stédre dali tento jeden hlas a svatou Pan-
nu nazyvali: Thetokos/Deiparam/Bohorodicku. Tim IéCili hluboce zarmoucené
a také pecovali o nasi povést a vdaznost, abychom hojné v miru a shodé slavili
(cirkevni) shromdzdéni lidu. Zajisté vsak miZes byt presvédcen, Ze jsem® pfipra-
ven podstoupit pouta a Zaldre, a takto vsechny ostatni neprijemnosti, ba i také
samotné nebezpecenstvi Zivota kvili Kristove vire.

Byl to praveé tento CyrilGv Dopis Il. (Ep. Il.), ktery se stal zakladem dogmatické
definice na Efezském koncilu v r. 431.

Dopis lll. Nestdrios Cyrilovi

(Podtitul): StéZuje si na ponékud drze napsany dopis predstaveného Cyrila,
a domniva se, Ze mu proto nemad co odpovidat; pfitomnost knéze Lampona
vsak zpUsobila, Ze zménil nazor.

Nic silnéji (si nepfteji) neZ kfestanskou poctivost. Ty véci mé dohnaly (k tomu),
abych psal, prozatim diky ctihodnému knézi Lamponovi. KdyZ totiZ o tobé mno-
ho referoval a mnoho zase slysel, viibec neustal naléhat, dokud nedostal ode
mne tento dopis: a proto jsem se dal do moci (= rukou) lidské bezohlednosti.
Nebot abych upifimné priznal, co je ve véci, jak to byvd, znacny strach mi na-
hdni poctivost jakéhokoli krestanského muZe (ponévadz v jeho nitru bydli Bih).
Prdveé tak, co se tykd mne samotného, tfebaZe od tebe se mi dostalo jen mdlo
bratrské ldsky (je tfreba mluvit umirnéné), pisi, zachovdvaje nestrannost ducha
a zdvofrilost pozdravu skrze litery naplnéné ldskou. Jak veliké mi to prinese ovo-
ce, ten ndhly podnét ctihodného knéze Lampona, ukdZe sama zkusenost. Jd i ti,
kteri jsou se mnou, té pozdravujeme bratrskou Idskou.

. Dopis IV. Cyril Nestdriovi

(Podtitul): Odrazi krivdy, které mu byly ucinény, a zaroven vysvétluje, jak se
podle Nikajského snému’ a svatych Otcl ,Slovo stalo télem”, Bah se narodil, tr-
pél, umrel, a Blahoslavena Panna Maria je nazyvana , Theotokos“/Bohorodicka.

vevs

v Panu.

My = ja = pluralis majestaticus.
R. 325 konany v Nikdji a zde vyhlasené Credo.
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Chdpu, Ze u sebe zlehcujes — nepravem — mé hodnoceni (véci) a mnohé (véci)
ukvapené znevaZujes. A to casto a nejvice tehdy, kdyZ se ve vhodny cas konaji
shromdzdéni. (Tam) se snad totiz domnivaji, Ze prindseji tvym usim (takto) né-
jaké potéseni: lidé, kterym jsem nikdy Zddnou krivdu nezpisobil. Ale (jsem) tak
velice ,skvéle” usvédcen: zde zajisté ten, kdo kfivdou utlacoval slepé a nuzné;
jiny (zase), Ze (jsem ten), kdo tasil me¢ na matku®; dalsi, Ze (to je ten), kdo za
pomoci sluZebnice odnesl cizi zlato. A takto vZdy pracoval, (jsa) v podezieni
z nepravosti®, ... . Opravdu tyto (lidi), i kdyby ti druzi, ktefi jsou z jeho tésta, tro-
chu vahdm, abych nebyl nahliZen (jako ten), kdo se totiZ vytahuje nad ucitele
a Pdana*®, nebo nad nase predky. Sotva se toti miZe stat, Ze, jakkoli jsi tepr-
ve pristoupil k zuctovani Zivota, uniknes zublm lidi zvrdcenych a zlorecenych.
Ale oni zajisté, ackoli maji usta plna zlofeceni a trpkosti, v pfitomnosti Soudce
vSech chtéji rici pricinu. Ja vsak jsem se k tomu znova vrdtil. ... . Jestlize Boha
nadmiru hnévaji ti, kteri by pohorsili*! z poctu malickych, byt jen jednoho tako-
vého v Krista vériciho, jak velké peclivosti a zptsobilosti je treba, kdyZ bylo tézce
zasazeno néjaké mnoZstvi lidi, abychom zvéstovali horlivym zdravy smysl viry*
a slovo pravdy, kdyZ jsme rozvdzné zahladili pohorseni. K tomu vSak at se snese
to, co je nejlepsi, jestliZe to osvétlujeme skrze spisy svatych Otcd, tak at usilu-
jeme podle nich co nejvice jednat. A kdyZ je zkoumdme, zda ve vife stojime,
jak je psano®®, necht k jejich spravnym a bezihonnym vyrokum spolu pfihodné
formujeme své smyslent.

Col. 47, 24. ...ale jednomu a témuz se klanime, kdyz pravé viastni télo neni
Slovu cizorodé, kdyz s nim u Otce prodlévad: ale proto neprebyvaji u Otce dva
synové: prodléva totiZ pouze jeden skrze spojeni** s vlastnim télem. PonévadZ
jestlize jsme odmitli spojeni podle hypostase jako nepochopitelné a nevhodné,
tim chybujeme, protoZe fikame, Ze jsou dva synové. Je totiZ nutné rozliSovat
a rikat, Ze jednak je zvldst ¢lovéek, a spolecné uctivame Syna; jednak vSak na
druhé strané je Slovo BoZi zvlast™®, protoZe dostdvd i jméno i véc a také priro-
zené synovstvi. Proto z Zddného duvodu neni dovoleno jednoho Pdna naseho
JeZise Krista rozdélovat na dva syny. Potom vsak, aby z(stal neporusen tento

Cyril nardzi patrné na zabiti filosofky Hypatie, za timto ¢inem mél stat.

Cyril naradzi na to, Ze byl obvinén z nekalého jednani. Navic jeho styl odrazi mluvené slovo: jako by mél
protivnika naproti sobé: preskakuje, nedorekne vétu, atd.

Mt 10, 24 — 25; 23, 8 — 10.

Mt 18, 6.

Sensus fidei: sentire cum ecclesia.

2 Kor 13, 5.

Tady je zaklad pozdéjsiho pojmu ,unio hypostatica“.
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spravny smysl viry, k nicemu nebude prospésné (hovorit o) spojeni osob®®, jak
jacisi prohlasuji. Pismo totiZ nefikd, Ze Slovo si pripojilo osobu clovéka, ale Ze
se stalo télem?’.

4. Dopis V. Nestorios Cyrilovi

(Podtitul): Pohrdl Cyrilovymi radami, a otevienéji také vystupuje jeho

bezboZnost.

Col. 54, 27: Proto kdekoliv BoZské Pismo cini zminku o sldvé Pdné, samotny

plvod i smrt pridéluje ne boZské, ale vZdy lidské Kristové prirozenosti. A proto,

pokud uvaZujeme véc peclivéji, bude muset byt svatd Panna nazyvdna nikoliv

Bohorodicka, nybrZ Kristorodic¢ka. Slys, jak Evangelia toto prohlasuji: (citaty

z evangelii) ... . Proc také sam Kristus se nazyvd Pdénem a synem Davidovym: ,,Co

— pravi — se vdm zdd o Kristu? Ci je to syn?... .“ (Mt 22, 42) Je proto podle téla

synem Davidovym; le¢ podle boZstvi je jeho Pdnem. Vlyzndvdme, Ze je pravovérné

a prdvé tak i oprdvnéné evangelni tradici, Ze Kristovo télo je chramem?®®

bozstvi, a domnivdme se, Ze je do té miry spojeno tak vzneSenym a boZskym

spojenim, jemu samému podivuhodnym. Jak fikdme, Ze si pfiviastriuje boZskou
pfirozenost to, co je jinak viastni télu. Avsak kvili tomuto privlastnéni pfipsat
boZskému Slovu narozeni, utrpeni, smrt a ostatni vlastnosti téla, to nakonec,
mdj bratre, je bud’ projevem mysli, kterd bloudi, nebo projevem pohanu, nebo
zajisté posetilého Apolindria a Areia a nemoci jinych heretikd, ...

ZAVER

Z uvedenych citdtd muizeme vidét, Zze kazdy z oponent( uvaZuje jinak a vychazi

z jinych theologickych pojeti.

Prvni dopis (Ep. I1.) piSe Cyril Nestdriovi jako reakci na to, co se doslechl, ze on
uci. Nestérios naproti tomu v odpovédich uvadi, co vskutku kaze. V Ep. Ill. opatrné
predstavuje svoji christologii. Posledni dopisy (Epistolae VI. — VII.) piSe zase Cyril,
a to jako ,,Monitum” (Napomenuti). Nestérios vSak uz na né nereaguje. Dal pak
je to jiz Cyrilova korespondence k rozmanitym osobam na rlzné otazky a také
o Nestdriové uceni, aniz by se tento mohl néjak vyjadrit. Nestdriovu ,,odpovéd”
potom nalezneme v Liber Heraclidis de Damas (Kniha Heraclidova), kde uvadi,
¢emu ucil a co hlasal.

Cyril Alexandrijsky tady mysli, Ze Nestérios (a jeho stoupenci) mluvi o dvou osobdach: osoba ¢lovéka a osoba
Slova — Logos. Ale to alespori Nestérios podle nélezu Liber Heraclidis de Damas neucil.
J 1, 14: kai 6 Aoyog 0apg €yEVETO Kal E0KAVWOEV €V AUV,

Alexandrijsky.
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Cyrilav styl v Korespondenci charakterizuji casté anakoluty, cetné digrese,
dlouha, rozvlaéna a velmi kvétnata souvéti. Z podtituld v PG 77 pod hlavic¢kou
ocislovaného dopisu Ize pochopit, Ze jako v dobé Jacquese Paula Migne-ho (T 24.
10. 1875), tak i v soucasnosti byl a je NestériGv pripad chapan jako hereticky. Roz-
dil tkvi pouze v tom, Ze dnes diky objevu Liber Heraclidis de Damas alespon vice
vime, ¢emu opravdu ucil.

Diky objev(im a studiu Liber Heraclidis de Damas se tento negativni postoj stal
objektivnéjsi a v posledni dobé tu zaznamenavame védecké Usili jeho nauce hlou-
béji porozumét. Napomahd tomu i fakt, Ze Asyrska cirkev Vychodu uctivd Nesto-
ria jako jednoho ze svych svétc(i a ekumenicky dialog, ktery s ni Rimskokatolicka
cirkev vede, pfispiva i k lepSimu proniknuti do jejiho uceni, a tim mj. i do nauky
Nestdriovy, ktera tvofi jeden ze zakladll této cirkve. Ostatné , Spolecnd Kristologic-
kd deklarace mezi Katolickou cirkvi a Asyrskou cirkvi Vychodu”, podepsand v Rimé
11. 11. 1994 Katholikem Mar Dinkhou IV. a papeZzem Janem Pavlem lIl., to potvrzu-
je:,Spolocne teda uzndvdame legitimnost a pravdivost tychto vyrazov tej istej viery
a tieZ spolocne respektujeme dedicstvo kaZdej cirkvi v jej liturgickom Zivote a kulte.
... Pdnov Duch ndm umoZiiuje dnes lepSie pochopit, Ze rozdelenia, ktoré sa udiali
takymto spésobom, boli vo velkej miere sp6sobené nedorozumeniami. Akékolvek
boli nase rozdielnosti v kristoldgii, dnes preZivame nase zjednotenie vo vyzndvani
tej istej viery v BoZieho Syna, ktory sa stal ¢clovekom, aby sme sa my mobhli stat
BoZimi detmi, skrze jeho milost.”

Nestdrios vidy odmital pomluvy, které ho obvifiovaly a za které byl Efezskym
snémem anathematizovan. Situaci Efezského snému (r. 431) se ve svém clanku
,Nestdrios. Historie a uceni” zabyval André de Halleux®. Clanek vysel v ¢asopise
Irénikon®® v r. 1993 a 16. 8. 2011 jej Dmitrij Sabanov prelozil z francouzitiny do
rustiny pod nazvem ,,Hecmopudl. Ucmopus u y4eHue”. Z jeho prispévku vyplyva
i nejednoznacnost hodnoceni Nestdria jakoZzto heretika. Aby A. de Halleux ukazal,
jak doopravdy Nestdrios smyslel, cituje ve svém ¢lanku kromé rukopist ponejvice
Liber Heraclidis de Damas, v niz se N. obhajuje. Toto dilo prelozil ze syrstiny do
francouzstiny v roce 1910 Frangois Nau? a vydal v PafizZi v témZe roce. Z hereze,
spravedlivé odsouzené v Efezu — totiZz z adopcianismu — byl Nestérios obvinén
nespravedlivé.

¥ G. Van Belle, In Memoriam André de Halleux, Ephemerides theologicae Lovanienses 70 (1994) 235 — 243
(with bibliography): belgicky frantiskan, profesor syrologie a patristické theologie na université v Lovani
(t1994).

20 Halleux, André de, Nestorius. Histoire et Doctrine // Irénikon 66 (1993), pp. 38 — 51, 163 — 178.

21 Frangois Nau — profesor L'Institut catholique de Paris.
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Kromé A. de Halleux spis Liber Heraclidis de Damas zkoumal téz Martin Jugie
ve svém ¢lanku ,Nestorius jugé d’aprés le ,Livre d'Heraclide?* a dosel k jinému
zavéru, a sice ze ,Nestdrios nepochopil tajemstvi“, tzn., Ze jsou dvé pfirozenosti,
ale jedna osoba v Jezisi Kristu.

Nakonec mlzeme zkonstatovat, Ze nase zkoumani Cyrilova Epistoldre nas pfi-
vadi k zavéru, ze Cyril v dopisech Nestdria Uplné dobfe nechape a ani ve svych
theologickych vyvodech sam neni dlsledny. N. reaguje vécné a rozvazné na své-
ho odpurce, lec ten piSe prevainé konfrontacné a emocné zaujaté. MizZeme tedy
potvrdit, Ze oba byli velci oponenti. Jejich oponovani, a tedy ze strany Cyrilovy
nepfilis pratelské psani, bylo dano jak predmétem sporu, tak povahou pisatele.
Koneckoncd, jak jsme vidéli, Nestérios na to i poukazuje. Lze Fici, Ze pokud opo-
nent zastaval heterodoxni nauku, jeho protivnik jej nesetfil, tj., ,neznal bratra“.
Nadto musime zdUraznit, Ze nase badani bylo zaloZzeno na nekritické Migne-ho
edici, nebot nic jiného dosud neni k disposici. Oba zminéni badatelé, A. de Halle-
ux a M. Jugie, pracovali s kritickymi vydanimi Liber Heraclidis de Damas, tedy
s jingym pramenem, neZ z jakého jsme vychazeli my. Jejich zavéry se navzajem lisi
v pochopeni Nestériovych vychodisek jeho uceni: A. de Halleux vychazi ze syrské-
ho pozadi Nestériovy theologie: ukazuje, Ze pokud N. rozliSoval , dvé hypostase
v nesmiseném sjednoceni v jediném Kristu, tak to bylo proto, Ze on chapal Cyrilovu
pozici <sjednoceni podle hypostase> jako , pfirozené sjednoceni”, smésujici boZstvi
a lidstvi Vtéleného Slova v jednom sjednoceni ze stdvajicich cdsti“?. ,Nestorios
kladl hypostasi na urovern prirozenosti, které priddval redlny a individudlini charak-
ter. Vidét v tomto zdrodek objektivniho omylu znamend odsuzovat tu christologii,
vychdzejici z pozdéjsiho terminologického vyvoje.”?*

Z jeho pfrispévku vyplyva, Ze by byl pro zménu pohledu na néj, a nadto velmi
vitd zapocaty dialog mezi Rimskokatolickou cirkvi a Asyrskou cirkvi Vychodu. Mar-
tin Jugie naopak ukazuje, v ¢em se N. mylil, totiz, Ze ,,nepochopil tajemstvi, a sice
Ze jsou dvé prirozenosti v jedné hypostasi — v JeZiSi Kristu“® a z(istava na tradi¢nim
stanovisku, Ze byl heretik.

Nas zavér na zakladé Korespondence vice odpovida zavérliim André de Halleux,
totiZ, Ze Cyril Nestdria dobfe nepochopil, i kdyz se Nestdrios vskutku mylil. A€ cir-
kevni stanovisko se vici obéma autorlim neméni, prece stoji za namahu se jejich
ucenim zabyvat, nebot hlubsi a nezaujatéjsi pochopeni ddvného sporu mize
pomoci nam i dalSim generacim v porozuméni pokladu viry (depositum fidei).

2 Echos d’Orient, tome 14, n°, 1911. pp. 65 — 75.
3 Viz A. de Halleux, p. 74.

2 |bid.

Viz Jugie, Martin, Nestorius jugé d’aprés..., p. 75.

145



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2019, Vol. 90, No. 2

HISTORICKE KONTEXTY V ARNOBIOVI
A ARNOBIUS V HISTORICKEM KONTEXTU!

LADISLAVA RIHOVA

LUCIE KOPECKA

HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY
ladislava.rihova@htf.cuni.cz

kopecka@etf.cuni.cz

Historical Contexts in Arnobius and Arnobius in a Historical Context

Abstract: The paper aims to present Christian author Arnobius of Sicca, who is relatively
unknown in the Czech Republic, and who lived at the turn of the 3rd and 4th centuries in North
African Sicca. Although Arnobius’s apology Adversus Nationes still raises many questions and
contradictions in scholarly research, and the author himself with his literary style, as well as with
some doctrinal lack of concreteness, looks more like a habitual windbag than like a Christian
apologist, he uncoversin his work a series of problems that can contribute to the of understanding
the situation of Christianity just before the tolerance edict of Emperor Constantine.

Proceeding from the testimony of ancient authors (Jerome) about Arnobius himself, and
especially from the testimony of the author, ergo from the text of Adversus nationes, we shall try
to analyse the historical influences that shaped Arnobius as an author, the role and importance
of the historical context in Arnobius’s argumentation, the author’s method of description and an
evaluation of historical events and his work with them.

Keywords: Adversus nationes; apologetics; Arnobius of Sicca; Diocletian; Christianity;
persecution
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five, nez si predstavime Arnobia ze Sikky jako historickou osobnost, je tfeba,
abychom hned v vodu poznamenali, Ze tento africky rétor je pfinejmensim

z hlediska historického pomérné tvrdym ofiskem.
Arnobius sam totiZ ¢asové udaje ani o svém Zivoté ani o historickych udalos-
tech své doby ve svém dile prakticky neuvadi; vyjimkou jsou dva chronologické
Udaje, jimz budeme vénovat pozornost pozdéji. Mnoho svétla do problematiky
Arnobiovy datace pak nevnaseji ani Arnobiovi soudasnici nebo pozdéjsi kiestan-
Sti spisovatelé. Vsichni totiZz o Arnobiovi zaryté mlci, véetné jeho Zaka Lactantia.
Jedinou starovékou vyjimkou je sv. Jeronym, ktery se o nasem recnikovi obsirnéji
zminuje ve dvou spisech a celkem pétkrat jej uvadi v rliznych vyctech ve svych

1

Tento ¢lanek vznikl za podpory Univerzity Karlovy jako vystup z projektu PRIMUS/17/HUM/21 Reflexe kFes-
tanské tradice jako prostfedek pochopeni sociokulturnich zmén v evropské post-sekularni spoleénosti, ktery
je v letech 2018-2020 fesen na HTF UK.
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dopisech. V literatufe stfedovéku a raného novovéku, pocitejme pro prehled-
nost s obdobim do objeveni Arnobiova ztraceného dila,? nachazime o Arnobiovi
pouze dvé zminky. Prvni z nich nevrhd na Arnobia dobré svétlo, jeho apologie je
totiz zahrnuta mezi spisy, jez Decretum Gelasianum odsuzuje jako ,, apocrypha“?
poznamenejme vsak, Ze Arnobius se zde tési vyborné spolecnosti jinych zndmych
kfestanskych autord — vedle jeho Zaka Firmiana Lactantia se v seznamu setkdvame
také s Tertullidnem nebo Janem Cassianem.

Autorem druhé novodobéjsi zminky je renesancni némecky ucenec Johannes
Trithemius, opat ze Sponheimu, jenZ Arnobia zmifiuje ve svém spise De scriptori-
bus ecclesiasticis. Trithemius je také posledni, kdo zmifiuje Arnobia pred objeve-
nim jediného dochovaného rukopisu jeho dila Faustem Sabaeem.

Sabaeus, ktery Arnobia, jak sdm pisSe v predmluvé svého vydani, ziskal za cenu
nemalych nékladl a za pohnutych okolnosti,* jej nasledné roku 1543 poprvé vydal
tiskem. Cilem naseho prispévku neni poskytnout podrobny prehled edic Arnobi-
ova dila,® ani zkoumat déjiny badani o Arnobiovi,® poznamenejme vsak, dfive nez
obratime pozornost k vlastnimu Arnobiovu Zivotu, Ze svou stopu zanechal v rene-
sancnim arnobiovském badani i vyznamny ¢esky humanista a filolog Sigismundus
Gelenius,” ktery vydal® upraveny text Arnobiovy apologie s , intuitivnimi“ emenda-
cemi a konjekturami, z nichz mnohé jsou dodnes pfijimany i presto, Zze Gelenius

2 Minuskulni rukopis pochazejici z 9. stoleti a uloZeny dnes v Narodni knihovné v Pafizi pod oznacenim Codex
Parisinus 1661 objevil v blize neur¢eném, snad némeckém nebo Svycarském klastere knihovnik vatikdnské
knihovny Faustus Sabaeus a roku 1543 jej poprvé vydal.

3 opuscula Arnobii apocrypha” DOBSCHUTZ, Ernst. Das Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non
recipiendis. Leipzig: J. C Hinrichs’sche Buchhandlung, 1912.s. 12.

4V predmluvé krali Frantiskovi I., jemuz zakoupeny rukopis spolu se svym vydanim vénoval, piSe: ,iure enim

belli meus est Arnobius, quem e media barbariae non sine dispensione et discrimine eripuerim.” Jak v pred-

mluvé ke svému vydani cituje Reifferscheid. REIFFERSCHEID, Augustus. Arnobii Adversus nationes libri VII:

recensuit et commentario critico instruxit Augustus Reifferscheid. Vindobonae: apud C. Geroldi filium bibli-

polam academiae, 1875. 352 s. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, vol. 4. s. VIIl. Poznamenejme
pouze, Ze kodex v Pafizi jiz zGstal.

Asi nejkomplexnéjsi prehled v tomto smyslu obsahuje anglicky preklad Arnobia z pera George E. McCrac-

kena, vydany roku 1949 v Londyné, jenZ je opatien obsahlym komentdfem nejen k samotnému Arnobiovu

textu, ale obsahuje v dodatcich také mnozstvi dalSich uZite¢nych informaci. Pro prehled starsich i modernich
edic viz McCRACKEN, George E. Arnobius of Sicca: The Case against the Pagans. vol. 1. Westminster: The

Newman Press, 1949. 372 s. Ancient Christian Writers, No 7, s. 232.

6 Starsi dila tohoto typu a jejich vliv v odborném kontextu velice podrobné pojednal ve své disertaci Peter Kra-
fft. Disertace byla pozdéji vydana tiskem pod ndzvem Beitrége zur Wirkungsgeschichte des dlteren Arnobius.

7 Nam spiSe zndmy pod svym ¢eskym jménem jako Zikmund Hruby z Jeleni. Syn jiného znamého renesancniho
autora Rehote Hrubého z Jeleni.

8 Poprvé 1546, tedy pouhé tfi roky po Sabaeové editio princeps; podruhé roku 1560 a opét ve Frobeniové
tiskarné v Basileji.
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pracoval ponékud netypickym zplsobem, maje k dispozici pouze tisténé vydani
Sabaeovo bez moznosti nahlédnout do plvodniho rukopisu.®

Quis est Arnobius?

Ponechme nyni stranou osudy Arnobiova spisu a vénujme se osobnosti samotné-
ho autora. Arnobius ze Sikky, nékdy také nazyvany jako Arnobius Afer nebo Arno-
bius Senior, pro odliseni od svého mladsiho jmenovce, biskupa Arnobia luniora,
byl africky ucitel rétoriky?® Zijici na prelomu 3. a 4. stoleti v Sikce.

Pfesné stanoveni chronologie Arnobiova Zivota je v dUsledku nedostatku rele-
vantnich historickych pramend velmi obtizné a obdobné nesnadné je i stanoveni
data sepsani jeho apologie. Sdm autor nam o svém Zivoté presnéjsi casové udaje
nezanechal, a jak uvidime pozdéji, i cely jeho spis stoji v jistém ohledu ,,mimo déji-
ny“. Starsi i modernéjsi badatelé vénujici se Arnobiovi vyslovili ve vztahu k dataci
Arnobiova zivota i dila fadu hypotéz a dodnes nedoslo moderni badani k presvéd-
¢ivému konsensu. Veskeré datace se viak opiraji vyhradné o Jeronymovy zminky.
Jeronym se o Arnobiovi zminuje celkem na Sesti mistech.!

Na zdkladé Jeronymova svédectvi lze stanovit, Ze Arnobius v Sikce? plso-
bil v dobé Dioklecidnova pronasledovani®® kfestant a Ze pravé zde sepsal svou
apologii.

Jeronym pisSe:

,Arnobius sub Diocletiano principe Siccae apud Africam florentissime rhetoricam

docuit, scripsitque adversum gentes, quae vulgo exstant, volumina.“*

Dozviddme se tedy, Ze pedagogicka ¢innost Arnobiova probihala za vlady cisare
Dioklecidna.

°  Geleniovym Upravam a jeho vydani Adversus nationes se ve svém ¢lanku podrobné vénuje B. Ryba. Viz
RYBA, Bohumil. Sigismundus Gelenius a jeho vydani Arnobia a Minucia. Listy filologické, 1925, Vol. 52, s.
13-23,91-108, 222-236, 337-341.

1 Ppodle sv. Jeronyma byl jednim z jeho Zak( podstatné zndméjsi kiestansky autor — Lactantius.

1 Kromé zminek v De viris illustribus jej Jeronym zminuje Ctyfikrat ve svych dopisech: Ep. LIX, LX, LXIl a LXX;

a jednou v pokracovani Eusebiovy kroniky. Pravé posledni uvedena pasaz pisobi nemalé problémy v dato-
vani Arnobiova Zivota a dila, jak uvidime dale.

2 Nevime, zda severoafrickd Sicca Veneria byla Arnobiovym rodistém, nebo jen pfechodnym mistem pobytu.
Arnobius nikde misto svého narozeni neuvadi a mI¢i i o Sikce jako misté, kde mél svij spis vytvorit. Jeronym
nam pouze poddva zpravu o tom, Ze Arnobius ve zminéné severoafrické metropoli vyucoval fe¢nictvi. Hypo-
tézy o Arnobiové plGvodu strucné shnruje McCracken: McCRACKEN, George E. Arnobius of Sicca: The Case
against the Pagans, s. 243.

13 Dioklecianovo pronasledovéni bylo jednim z nejkrutéjsich a zaroven poslednim pronasledovénim pred vyda-
nim toleranéniho ediktu. Probihalo od tnora roku 303 do roku 305, tedy na sklonku Dioklecidnovy relativné
dlouhé vlady (284-305).

% Deviris illustribus, cap. LXXIX, in: Patrologia Latina Database [CD-ROM], Disk 1, Vol. 23. Windows 95 Release
4, Chadwyck — Healey, 1996.
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Dale se v De viris illustribus docteme, Ze Arnobius mél byt ucitelem Lactan-
tiovym,®™ musel tedy nutné byt o néco starsi. Christoph Burger ve své disertaci
vénované Arnobiovi situuje, odvolavaje se pfitom na chronologii Harnackovu, rok
Arnobiova narozeni do prvni poloviny tfetiho stoleti, vzhledem k tomu, Ze naro-
zeni jeho Zaka Lactantia se predpoklada kolem roku 250.1® Nazor, Ze se Arnobius
narodil , kolem poloviny tretiho stoleti”, sdili i Conte, ktery v Dé&jinach fimské lite-
ratury uvadi pouze tuto pribliznou dataci, a to bez jakékoli dalsi argumentace.?’

Jistou informaci nemdame ani o roce Arnobiovy smrti. VétsSina badateld vsak
povazuje za Cas rétorova skonu obdobi let 326/7, pFidrzujic se pfitom Jeronymovy
informace a predpokladajic tedy, Ze Arnobius zemfrel jesté za vlady Konstantinovy.

Jak je patrné, datace Arnobiova Zivota neni snadna a obdobné komplikované je
i stanoveni pfesného data sepsani jeho apologie.

Sam Jeronym uvadi dvé datace. Drivéjsi a pravdépodobnéjsi z nich situuje vznik
apologie tésné na pocatek ¢tvrtého stoleti. Druha ptiblizné na prelom roku 326/7.

Jak je patrné, druha Jeronymova datace pusobi nejen nepravdépodobné, ale
postrada i jakoukoli logiku, vzdyt jaky smysl by méla apologie kfestanstvi a zminky
o pronasledovdni, o nichZ bude jesté fec, v obdobi klidu, jeZ zarucoval Konstanti-
nav edikt? Tato oCividna nesrovnalost donutila badatele prozkoumat Jeronymovu
nelogickou chronologii podrobnéji.

Jeronym tuto pochybnou dataci uvadi ve svém prvnim dodatku k Eusebiové
kronice, kde Arnobia podle tfi rdznych chronologickych systém( datuje na rok
2343 od Abrahama, dvacaty prvy rok vlady cisare Konstantina a zaroven treti rok
276. olympiddy, z ¢ehoZ jasné vyplyva, ze se jedna bud o konec roku 326 nebo
pocatek roku nasledujciho.?® Chybu v dataci ma pravdépodobné na svédomi sam
Jeronym, ktery, jak soudi néktefi badatelé, trpél o¢ni chorobou, prehlédl se a omy-
lem Arnobia pfifadil k jinému datu.®

,Firmianus, qui est Lactantius, Arnobii discipulus, sub Diocletiano principe...” De vir. ill. LXXX.

16 BURGER, Christoph. Die theologische Position des dlteren Arnobius. Heidelberg, 1970. 117 s. Inaugural —
Dissertation. Evangelisch-Theologische Fakultdt der Ruprecht-Karl-Universitat zu Heidelberg. Referent Prof.
D. Dr. H. Frhr. von CAMPENHAUSEN. s. 2, pozn. 10.

7 CONTE, Gian Biagio. Dé&jiny fimské literatury. Pfel. D. Bartorikova. 1. Ceské vyd. Praha: KLP, 2003. 792 s. ISBN

80-85917-87-4. s. 567.

Z novéjsich praci se problematikou Arnobiovy chronologie kratce zabyval O. P. Nicholson, jenz ve svém ¢lan-

ku na toto téma uvadi mnoho zajimavych informaci, avsak bohuzel také mnoho neovéritelnych domnének,

jez, podle mého nazoru, Arnobiovi pfipisovat nelze. Pro vice informaci viz NICHOLSON, O. P. The Date of

Arnobius’ Adversus gentes. In: LIVINGSTONE, Elizabeth (ed.) Studia Patristica. Berlin: Akademie-Verlag,

1984.s. 100-107.

¥ SIMMONS, Michael Bland. Arnobius of Sicca: Religious Conflict and Competition in the Age of Diocletian. 1.
vyd. Oxford: Clarendon Press, 1995. 385 s. ISBN 0-19-814913-1. s. 49, pozn. 18.
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Daleko pravdépodobnéjsi je vsak argumentace Oehlerova rozvinutd dale
McCrackenem,? ktery je toho nazoru, ze Arnobius byl Spatné zatazen kvili nejas-
nosti ohledné vicennalii cisafe Dioklecidna.

Jeronym si prosté nebyl jist, pod vladu kterého cisafe ma Arnobia zaradit,
a privtélil jej aZ ke Konstantinovi. V této souvislosti nesmime také zapomenout
na domnénku nékterych badatelll, Ze rok 326/7 neni datem sepsani apologie,
ale datem Arnobiova skonu® a Jeronym tedy neni vinen nepresnou dataci, ale
nepresnou formulaci.

Sdm Arnobius ndm patrani po presnéjsim casovém vymezeni nikterak neu-
snadnuje. Uvadi sice celkem dva, avSak nikterak presné chronologické udaje.
A tenky led neopoustime ani v pfipadé Arnobiovych vlastnich zminek o prona-
sledovani kfestan(, jez lze povazovat za jednu z mala historickych reminiscenci
v ramci apologie.

Vlastni svédectvi Arnobiovo

V zdsadé mlzeme Arnobiovy zminky rozdélit na dva typy, a sice na Udaje chrono-
logické a na nepfima svédectvi o ,datovatelnych” historickych udalostech.

Prvni, podstatné méné obsahla skupina zahrnuje pouze tti zminky (a sice oddi-
ly: Adv. nat. 1,13; 11,71.2 a 11,72.4); druha skupina, do niZ spadaji de facto pouze
Arnobiovy vyroky, je sice podstatné obsahlejsi, ale také v lecéems komplikovanéj-
Si. Zahrnuje celkem 13 pasazZi rozlicné zdvaznosti a vypovidaci hodnoty, jez jsou
rozesety po prvnich Sesti knihach Arnobiovy apologie. Bez jakékoli zminky o pro-
nasledovani zlstdva pouze sedma kniha, a navic se tyto zminky vyskytuji v roz-
hodujici mife pouze v prvnich dvou knihach, jez jsou mimochodem i z hlediska
teologicko-filosofické problematiky nejvyznamné;jSimi ¢astmi celé apologie.
Chronologické udaje v Adversus nationes
Prvnim mistem, kde Arnobius zminuje konkrétni historicky udaj, je oddil 1,13, kde
se docitame, Ze krestanstvi podle néj existuje priblizné ti stoleti:

,Trecenti sunt anni ferme, minus vel plus aliquid, ex quo coepimus esse Christiani

et terrarum in orbe censeri.”?

Jiz ze samotné formulace Arnobiovy vypovédi vidime, Ze sam nem(ze podat
presnéjsi informace. Cely Udaj uvozuje nas rétor prislovcem , ferme”, jimz nena-

20 McCRACKEN, George E. Arnobius of Sicca: The Case against the Pagans, s. 9.

21 Pro vice informaci viz GIERLICH, Gabriele. Arnobius von Sicca: Ein Kommentar zu den ersten beiden Biichern
seines Werkes ,,Adversus nationes”. Mainz, 1985. 415 s. Inaugural — Dissertation. Johannes Gutenberg Uni-
versitat Mainz. Referent prof. Dr. A. WLOSOK. s. IIl.

2 Adv. nat. 1,13.1.
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znacuje nic jiného neZ vlastni nejistotu. A v zavéru, aby se snad ¢tenaf nedomni-
val, Ze se jedna o presny Casovy Udaj, dodava vymluvné ,minus vel plus aliquid“?

V podobném duchu se — bohuzel — nese i druhd zminka, s jejiz pomoci si Arno-
bius otevirad cestu k ,chronologickému argumentu”. Konkrétné v 11,71.2 pronasi
nas fecnik tato slova: ,Ante trecentos annos religio, inquit, vestra non fuit. [opo-
nentova vytkal Et dii vestri non fuerunt ante milia annorum duo.” [Arnobiova
odpovéd]

Zde sledujeme opét zminku o stafi kifestanstvi, vloZzenou nyni do Ust Arnobiova
oponenta. A na ni reagujici typicky arnobiovsky kousavou poznamku o domnélé
dva tisice let trvajici existenci pohanskych boZstev.?* Tato Arnobiova datace je navic
komplikovana nemilou skuteénosti. Parisinus totiz na tomto misté uvadi, quadrin-
gentos”, ,trecentos” je Ursinova konjektura vychazejici z vlastniho Arnobiova tvr-
zeni v Adv. nat. 1,13.% K problematice Arnobiovy datace je pak nutno pficist také
historicky kontext zminény samotnym Arnobiem, o némz budeme hovofit déle.

O néco jasnéjsi nez dva predchozi udaje by snad mohla byt posledni chrono-
logickd zminka v 11,72.4, kde nas fe¢nik uvadi pfiblizné stafi mésta Rima: ,Annos
ducit quinquaginta et mille aut non multum ab his minus.”

Mésto Rim ma podle téchto slov existovat 1050 let. Zde stojime samozfejmé
pred otazkou, o jaké datovani se Arnobius opira, Ize se vSsak domnivat, Ze vychazi
z Varrona, jehoZ zminuje na jiném misté svého spisu a z jehoZ dila prokazatel-
né ¢erpal. Pokud bychom po¢itali s varronskou dataci, podle niz byl Rim zaloZen
v roce 753 pf. n. I., dospéli bychom k zavéru, Zze Adversus nationes musel nas
autor sepsat v roce 297.% Podobné soudi i McDonald a za rok Arnobiovy konverze
povaZzuje rok 297, pricemz predpokladd, Ze Jeronymovo tvrzeni o motivech sepsa-
ni apologie bezprostfedné po konverzi je pravdivé.?” Zaroven dodava zajimavou,
le¢ nepodloZenou informaci o Arnobioveé véku, predpoklada totiz, Ze mu mélo byt

Néktefi badatelé vsak v tomto vyjadieni nespatfuji vlastni slova Arnobiova, ale dodatek opisovace, jenz si

pral priblizit v rdmci historického kontextu Arnobia Dioklecidanovu pronasledovani. Pro vice informaci viz

GIERLICH, Gabriele. Arnobius von Sicca: Ein Kommentar zu den ersten beiden Biichern seines Werkes ,,Adver-

sus nationes”, s. V.

Pomérné vysoké Cislo vzbuzuje pfinejmensim zvédavost. Arnobius vychazi, jak sam dale v 11,71.2nn popi-

suje, z prejaté ndbozensky odlvodnéné datace, jejiz plivod bohuZel presné neuvadi, Ize se vsak opravnéné

domnivat, Ze byl obeznamen se starsimi pohanskymi nabozenskymi tradicemi a datacemi.

Strucné shrnuti problematiky uvadi G. Gierlich ve své disertaci vénované prvnim dvéma knihdm Arnobiovy

apologie. GIERLICH, Gabriele. Arnobius von Sicca: Ein Kommentar zu den ersten beiden Biichern seines Wer-

kes , Adversus nationes”, s. 349.

% Této hypotézy se drzi napt. Le BONNIEC, Henri. Arnobe: Contre les gentils. Paris: Les Belles Lettres, 1982. 394
s. Tome |, Livre |. ISBN 978-2-251-01014-9. s. 32.

2 McDONALD, H. D. The Doctrine of God in Arnobius, Adversus gentes. Studia Patristica, 1966, Vol. 9, No. 3, s.

75.
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néco kolem Ctyficeti let, ¢imZ popira vyse vyslovené hypotézy, neuvadéje sam
dlkazy k podloZeni vlastniho tvrzeni.?®

Proti takto ranému datu sepsani vystupuje Burger, ktery spravné poznamena-
va, Ze nevime, na kterém zpUsobu vypoctu Arnobiova datace spociva.?

Jini badatelé proto hledali v Adversus nationes dalsi motivy ¢i mista, jez by
mohla vypovidat o dobé vzniku. Tito (Krafft, Wlosok) predpokladaji Arnobiovu
konverzi a s tim souvisejici sepsani apologie mezi lety 303—305, Altaner uvadi roz-
mezi let 304-310.° V souvislosti s rliznorodosti a rozsahem samotného textu byly
vysloveny i hypotézy, podle nichz vznikly nékteré ¢asti apologie dfive nez jiné.*!

Zde tedy sledujeme, Ze datovat Arnobia Cisté chronologickou cestou se vzhe-
dem k nedostatku Gdajd ukazuje jako nemozné. Pristupme tedy nyni k ,nepfi-
mym* historickym zminkam samotného Arnobia.

Pronasledovani kiestan jako svédectvi o dobé sepsani (Arnobiliv vztah k his-
torické realité)

Vedle vyse zminénych ¢asovych udajd nalézame v samotném textu Adversus nati-
ones fadu reminiscenci na historické udalosti. Podotknéme vsak, ze na strané
druhé fadu vyznamnych historickych momentd, jez Arnobiovi rozhodné nemoh-
ly uniknout, nechavd nas rétor stranou. Nezminuje se naptiklad ani slivkem
o administrativni reorganizaci své provincie, tedy Prokonzulské Afriky, jez za cisare
Diokleciana probéhla.

Z hlediska datace jsou pro nas relevatni primarné zminky o prondsledova-
ni kfestand, jez ndm mohou pomoci prokazat, Ze Arnobilv spis vznikl skutecné
v dobé, kdy pronasledovani realné probihalo, tedy v rozmezi let 303-305.

V tomto ohledu poskytuje text Adversus nationes celkem tfinact Usek(,?? jez
svédci o tom, ze Arnobius svou apologii v obdobi prondsledovani bud’ pfimo psal,

28 Ztohoto dlivodu povazujeme McDonaldovu informaci o Arnobiové véku za neovéfitelnou a uvadime ji pou-
ze jako zajimavost.

2 BURGER, Christoph, Theologische Position des Alteren Arnobius, s. 2-3.

30 ALTANER, Berthold. Patrologie: Leben, Schriften und Lehre der Kirchenvdter. 3. vyd. Freiburg: Herder Verlag,
1951.s. 152.

31 Nekompaktnost samotného rétorova dila vedla nékteré badatele k vysloveni hypotézy, podle niz mohly jed-
notlivé ¢asti vznikat v riznych ¢asovych obdobich a spis se tak své kone¢né podoby doc¢kal az dodateéné. Zde
se vSak dostavame do konfliktu s informacemi Jeronymovymi, dle nichZ Arnobius sepsal svou apologii jako
dlkaz pravosti své viry uréeny siccenskému biskupovi tésné po Arnobiové konverzi, a Ize se tedy domnivat,
Ze ji predkladal jako celek. Oponenti tohoto tvrzeni vSak uvadéji, Ze Arnobius mohl biskupovi predloZit pouze
nékteré ¢asti svého spisu, pficemz jiné dopsal aZ pozdéji. Tato domnénka se vsak vzhledem k obsahu prvnich
dvou, resp. tfi knih, jez by snad bylo moZno povaZovat vzhledem k jejich obsahu za samostatnou apologii,
jevi jako zbyte¢na, nebot pravé prvni dvé zminované knihy obsahuji v rozhodujici mife zminky o pronasledo-
vani kfestand, jeZ jsou, jak uvidime déle, pro dataci Arnobia velmi vyznamné.

2 Adv. nat1,26.1;1,31.3; 1,35.1; 1,65.5; 11,5; 11,76.1; 11,76.4; 11,77; 11, 78,2; 111,36.1; IV,36.4; V,29; VI,27.

152



HISTORICKE KONTEXTY V ARNOBIOVI
A ARNOBIUS V HISTORICKEM KONTEXTU

nebo mél zpravy o pronasledovani pfinejmensim v Zivé paméti. VySe zminéna
datace apologie do roku 297 zde tedy postrada smysl, pokud by ovsem Arnobi-
us nehovofil o nékterém z dfivéjsich prondsledovani. Pokud podrobime zminéné
pasaze podrobnéjsimu zkoumadni, zjistime nékolik zajimavych informaci. Arnobi-
ovy vyroky o pronasledovani lze v zasadé rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina
zahrnuje zminky bez konkrétniho historického zarazeni (téch je bohuZel vétsina),
druha pak zminky, v nichZ Ize vypozorovat narazky na konkrétni historické udalosti.

V ramci naseho prispévku se zamérime na anlyzu ,historicky relevantnich”
zminek, tedy textl prinalezejicich k druhé skupiné. Jednd se o texty obsaZzené
v Adv. nat. 1,26.1; 1V,36,22n a VI,27.2. Nasledné se kratce zminime o vyznamu
prondsledovani pro Arnobiovu apologetickou metodu.

Adv. nat. 1,26.1

je pfimou narazkou na prvni DioklecianGv edikt z 23. Gnora 303, ktery se do Afri-
ky dostal o nékolik mésict pozdéji (priblizné v dubnu) a byl neprodlené realizovan.
Zcela jisté vime, ze napf. v Cirté bylo v duchu ediktu proti kfestanim zakroéeno
19.5.303.*

Arnobius li¢i celou zaleZitost témito slovy:

(A) ,Hoccine est quaeso audax illud
facinus et inmane, propter quod maximi
caelites aculeos in nos intendunt irarum
atque indignationum suarum,

(B) propter quod vos ipsi, cum libido
incesserit saeva, exuitis nos bonis,
exterminatis patriis sedibus, inrogatis
supplicia capitalia, torquetis dilaceratis
exuritis et ad extremum nos feris et
beluarum laniatibus obiectatis?“*

(A) Ptdm se, zda toto®® je onen troufaly
a straslivy zlocin, kvili kterému do nds
nejvyssi nebestané zapichuji ostny svého
hnévu a rozhorceni,

(B) kvdli kterému vy sami, kdyZ (vds)
pfepadne litd touha, ndm berete
majetek, vyhdnite nds z domovd, Zaddte
hrdelni tresty, mucite nds, trhdte nds na
kusy, upalujete nds, usmrcujete nds a
predhazujete nds Selmdm k rozsdpdni?

3 SIMMONS, Michael Bland. Arnobius of Sicca: Religious Conflict and Competition in the Age of Diocletian, s.

54.
3 Jak nas informuje Munatius Felix.

Latinsky text je v ramci celého prispévku citovan dle znéni posledniho dostupného tpliného kritického vydani
Arnobiovy apologie. MARCHESI, Concetto. Arnobii Adversus nationes libri VII, 2. vyd. Turin, 1953. Turin,
1953. 437 s. Corpus Scriptorum Latinorum Paravianum, vol. 5. Text proto v rdmci celého pfispévku zachova-
vame striktné ve znéni uvedené edice.

36 Minéno je zde nasledovani Krista jeho vyznavacdi, jak vyplyva z pfedchozi kapitoly, jejiz text z dGvod( omeze-

ného rozsahu nemlzeme doslovné uvést.
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Cely citat, jak jsme jiZ poznamenali, je soucasti rozsahlejsiho celku a navazuje
na popis stoupenct kfestanstvi, jak je Arnobius ze své pozice vnimal — jako vyzna-
vace nejvyssiho a dobrého Boha (Deus summus), ktery jim byl zjeven Kristem.
Citovanou pasaz lIze rozdélit na dva logické celky — ¢ast A, jeZ se vénuje projevim
pohanskych boh, a ¢ast B, popisujici projevy lidské.

Prvni ¢asti (A) navazuje Arnobius na predchozi li¢eni a stavi pohanska boZstva,
zde tedy primarné boiZstva fimska, do ostrého kontrastu s bohem kiestanskym.
Tento teologicky aspekt, uvozujici liceni historické situace, je u Arnobia vidy pr-
vodnim jevem popisl pronasledovani. Arnobius totiZz nejen zde, ale v rdmci celé
své apologie polemizuje s jednim ze zakladnich principt fimské (pohanské) teolo-
gie, totiZ s koncepci negativni theofanie, a stavi se proti tém, kdo jsou presvédce-
ni, e existence kfestanstvi a tolerance jeho vyznavac(l ze strany Rima zapf¥icinila
hnév boh, jiz nyni stihaji fisi a jeji obyvatele rozlicnymi tresty.

Cast (B) obsahuje konkrétni skutky kiestanskych prondsledovatel(l. Pficems
vyroky ,exuitis nos bonis“ a ,,exterminatis patriis sedibus” lze povazovat za naraz-
ky na prvni z Dioklecianovych ediktd, ktery pozadoval vedle likvidace krestan-
skych spist a zakazu bohosluzby také to, aby kfestané byli zbaveni vyssich ured-
nich postld a majetku. Ze zbyvajicich nardzek nesoucich se jiz v obecné roving, je
zajimavy jesté vyrok o upalovani kfestanl. Tato zminka je totiZz podloZena i dalSimi
autory (Eusebius, Lactantius). Podle nich mél byt inicidtorem upalovani kfestand
ve vychodnich oblastech fise Dioklecian(v spoluvladce Galerius. Zbyvajici narazky
jsou natolik nekonkrétni, Ze se mohou tykat i kteréhokoli jiného prondasledovani
kfestan(, o némz mohl byt Arnobius informovéan nejspise prostfednictvim dstni
tradice.

Adv. nat. 1V,36.4

AZ ve Ctvrté knize Arnobiovy apologie nachdzime druhou ze skupiny konkrétnich
historickych narazek. StéZejni je pfitom vypovéd:

,Nam nostra quidem scripta cur ,Proc¢ nase spisy zasluhuji, aby byly
ignibus meruerunt dari? Cur immaniter | spdleny? Proc si nase shromazdéni
conventicula dirui? In quibus summus zasluhuji, aby byla nelidsky rozhdnéna?
oratur deus...” Ta shromdZdeéni, v nichZ se modlime

k nejvyssimu Bohu...”

Uvedena pasazZ je prokazatelné pfimou narazkou na Prvni Dioklecianav edikt.
Jak je vSeobecné znamo, Diokleciantv Utok byl veden primarné proti vidcim
predstaviteldm cirkve a intelektudlnim elitdm, o cemz svédci i nafizeni zabavova-
ni a paleni knih, jeZ je specifické pravé pro velké Dioklecidnovo prondsledovani.
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Stejné tak s prvnim ediktem koresponduje i nasledujici vyrok o rozhanéni krestan-
skych bohosluzebnych shromazdéni, o némz jsme se zminili vyse.

Na uvedend slova opét navazuje typickda Arnobiova argumentace, tentokrat
snaha poukazat na nesmyslnost Dioklecianova nafizeni pro néj typickym zpUso-
bem — tedy tak, Ze ,krveZiznivost” Fimskych magistrat( stavi do ostrého kontrastu
s az naivni mirumilovnosti vyznavacl kifestanstvi.’’

Posledni prokazatelnou historickou narazku predstavuje Adv. nat. VI,27.2

v posledni kapitole Sesté knihy.

,In hac enim consuestis parte invidias ,Pravé kvili tomuto mdte totiZ ve zvyku
nobis tumultuosissimas concitare, vici ndm podnécovat prudkou nendvist,
appellare nos atheos, et quod minime oznacovat nds za bezboZné, a to proto,
<muni>a tribuamus diis, poenas Ze pry prokazujeme bohim nedostatecné
etiam capitis beluarum crudelitatibus pocty, uvalovat na nds hrdelni tresty a
inrogare.” vyddvat nds krutym selmam.”

Zminka je opét primarné vychodiskem Arnobiovy kritiky, ktera na ni bezpro-
stfedné navazuje.

Arnobius v této pasazi nicméné reflektuje nafizeni posledniho Dioklecianova
ediktu — ¢tvrtého, jenZ vyzadoval, aby kfestané prinesli obét fimskym bohim.
Z Arnobiova liceni vSak neni zfejmé, zda se v tomto pfipadé jedna o laiky, nebo
klérus. Vyssi cirkevni predstavitelé byli k obéti nuceni jiz druhym ediktem a naraz-
ka by se tedy mohla tykat jak druhého, tak ¢tvrtého ediktu. V tomto ohledu je vSak
tfeba poznamenat, Ze nafizeni Ctvrtého Dioklecianova ediktu byla uplatiovana

vrv

pouze ve vychodnich oblastech fise.

Vyznam pronasledovani v Arnobiové argumentaci (perzekuce jako argumentum
credendi)

Zminky o pronasledovani kfestan( je v Arnobiové spise vidy nutno chapat v Sirsim
kontextu, jediné tak totiz zjistime, Ze tyto narazky jsou vyznamnym prostfedkem
Arnobiovy apologetické argumentace. Li¢eni pronasledovani je totiZ vidy v Arno-
biovi doplnéno protititokem, v némz se nas recnik snazi vyzdvihnout kfestanské
kvality.

Pronasledovani a pevnost Kristovych vyznavacd ma byt pro pohany ,,argumen-
tum credendi” stejné tak jako plosné rozsiteni kiestanstvi®® v kratkém casovém

37 ... pax cunctis et venia postulatur magistratibus exercitibus regibus familiaribus inimicis, adhuc vitam

degentibus et resolutis corporum vinctione; in quibus aliud auditur nihil nisi quod humanos faciat, nisi quod
mites verecundos pudicos castos, familiaris communicatores rei et cum omnibus quos solidet germanitatis
necessitudine copulatos.”

3 To bylo u kfestanskych apologet(i obvyklym argumentaénim prostiedkem.
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horizontu®® mezi viechny zndmé narody*® i pohanské intelektudlni elity.*! Rozsi-
feni kfestanstvi napfi¢ spoleéenskym spektrem (od senatorl po otroky) zde neni
nahodné, ani se nejedna o Arnobilv rétoricky prostredek. Z dostupnych historic-
kych pramenU totiZ vime, Ze na pfelomu 3. a 4. stoleti dochazelo k rozsahlému
Sifeni kfestanstvi mezi fimské intelektudly. A pravé proti tomuto trendu se svym
ediktem pokousel bojovat cisaf Valeridnus.

Pronasledovani pak pro Arnobia neni dikazem krestanské nevérohodnosti, ale
prostfedkem k upevnéni a siteni kfestanské viry. Utrpeni vyznavacl a jejich ocho-
ta k mucednictvi je pro néj, a stejné tak pro mnohé dalsi apologety,*> dlikazem
pravosti kfestanské viry, jez ostfe kontrastuje s planymi pohanskymi filosoficko-
-nabozenskymi spekulacemi (Adv. nat. 11,6n), a neni nahodou, Ze nezfidka jsou
zminky o pronasledovani, at jiz ty historicky prokazatelné, ¢i zminky obecného
charakteru, doprovazeny vyzvou ke konverzi, jez je urcena pohanskym oponen-
tdm,* nebo zaslibenim spasy. Neztidka konci Arnobiovo liceni bud pfimou nebo
nepfimlou vyzvou k mucednictvi: Doléhaji na nds ¢asy pIné nebezpeci a hrozi ndm
smrtelné tresty: utikejme se k Bohu, ktery prindsi spdsu, a neohliZzejme se na hod-
notu nabizené odmény.“*

Zavér

Pokusime-li se nahlédnout Arnobiovo liceni pronasledovdni jako celek v SirSim
kontextu celého spisu, dochazime nutné k zavéru, Ze Arnobilv primarni zdjem
neni historicky, ale apologeticky. Nas fecnik vyuziva zminky o pronasledovani, lho-
stejno zda konkretizované Ci obecné, aby si tak pripravil pldu pro prezentaci vlast-
nich myslenek. V mnoha ohledech je Arnobius vérnym nasledovnikem starsi apo-
logetické tradice; obdobné jako napfiklad Justin ¢i Minucius i Arnobius vyzdvihuje
idedl mucednictvi a jeho vyznam jako misijniho prostfedku. Se svymi predchidci
z fad apologetli vykazuje Arnobius shodu v celé fadé argumentacnich modeld,
nejsme vsak schopni posoudit, zda jimi byl ovlivnén pfimo, nebo prostiednictvim
tradice, nebo pouze jako neinformovany rany konvertita zcela ndhodné dosel

3% Adv. nat. V,2.
40 Adv. nat. V,3.
4 Adv. nat. V,4.

42V tomto ohledu nemiiZzeme nezminit Arnobiova predchidce, jiného vyznamného latinského kiestanského
autora, tézZ rfecnika a autora apologetického spisu Marka Minucia Felixe. Minucius ve svém dialogu Octavius
vyzdvihuje kfestansky ideal muéednictvi. Viz zejm. Min. Fel. Oct. 36.8-37.3.

4 Tento fenomén sledujeme v zavéru prvni i druhé knihy (Adv. nat. I, 65 a Adv. nat. 11,78).

4 Typickou pasazi je zde Adv. nat. 11,78.2: ,Urgent tempora periculis plena et exitiabiles imminent poe-
nae: confugiamus ad salutarem deum nec rationem muneris exigamus oblati.”
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k podobnym zavérim. V kazdém pfipadé predstavuje pronasledovani v Arnobi-

ové metodé vychodisko kritiky pro Rimany charakteristické negativni theofanie
i pohanského euhémerismu.
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Abstract: The author of this article notices the increased interest of people in the spiritual
dimension and increased spiritual movements in society. The crucial question is to what extent
these movements can help a person looking for the meaning of his or her being. The spiritual
dimension is not accessible for psychotherapy grounded in reductionism and psychologism.
The main question is whether it is possible to consider psychotherapy focused on a spiritual
dimension. The author of this article introduces the concept of orthodox psychotherapy from
the point of view of the Desert Fathers.
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Uvod

Vzrlstajici zajem o duchovni dimenzi ¢lovéka Ize sledovat zejména v téch regi-
onech, v nichz ndbozenstvi po dvou svétovych valkdch upadlo a kde se ke slovu
dostaly industrializace a pokrok, tam kde se bavime o sekularizované spolecnosti.
Na druhé strané zvySeny zajem o duchovno a naboZenskou zkusSenost Ci prozitek
vede také k urcité distanci, nebot nekriticnost a nevazanost mize byt pro vnéjsiho
pozorovatele alarmujici. Je zde riziko nebezpedi, Zze jednotlivé duchovni sméry a na-
bozZenstvi se mohou stat mistem Uniku z reality a pod rouskou ndbozenskych a du-
chovnich smérl se mohou objevit fanatické a sektafské tendence. Nelze také opo-
menout tu skute¢nost, Ze zdjem o duchovno je provazen nevdzanosti a mnohdy bez
osobnostni zaujatosti. NaboZenstvi se mnohdy stava trzistém duchovnich smérq,
od nichZ jsou ocekavany rizné duchovni zazitky, které institucionalizované kres-
tanstvi nemusi nutné nabizet. A opravdu, zda se, lidem nechybi hloubka prozitku,

L Tento ¢ldnek vznikl za podpory Univerzity Karlovy jako vystup z projektu PRIMUS/17/HUM/21 Reflexe kies-
tanské tradice jako prostfedek pochopeni sociokulturnich zmén v evropské post-sekuldrni spolecnosti, ktery
je v letech 2018-2020 resen na UK HTF.
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ale chybi jim porozuméni.2 Mohli bychom Fici, Ze toto trzisté je odrazem konzum-
niho pristupu ke kultufe, ktery zahrnuje také i spiritualitu.®

Pfedmétem c¢lanku je dil¢i aspekt této problematiky. Zaméruje se na dusev-
ni stranku véci. VySe zminéné se také tyka otazek dusevniho Zivota, péce o dusi
a hledani odpovédi na existencialni otazky Zivota. Nicméné psychologismus ovliv-
nujici psychovédy, jak posléze bude uvedeno, neni schopen (a nechce) prekrodit
hranice exaktnosti. Tim se ale psychovédy dostdvaji do nekomfortni situace, v niz
nejsou schopny pomoci ¢lovéku zcela. Nicméné, v ¢lanku bude poukazano na sku-
tecnost, Ze Ize uvaZovat o psychoterapii, ktera vychazi z biblickych principl a stavi
na 7ité kirestanské tradici poustnich Otcd. Clanek vychazi predevsim z ortodoxnich
autor(, ktefi Zitou praxi Otcl rozpracovavaji do konkrétni podoby; ¢lanek je toliko
uvedenim do tohoto studia.

Vztah psychologismu k duchovni dimenzi osobnosti ¢lovéka

Lidé, zejména v neklidné dobé, hledaji odpovédi na zakladni existencialni otdzky
Zivota, tdzZi se po smyslu Zivota. Sami odbornici z oblasti psychoterapie pfizna-
vaji, Ze problémy clovéka jsou jiného charakteru, nez tomu byvalo kdysi. Znamy
rakousky psychoterapeut Viktor E. Frankl si vS§ima skutecnosti (a svlij nazor pod-
klada citacemi mnoha autor(l), Ze psychiatrie neni schopna fesit duchovni pro-
blémy ¢lovéka, které se manifestuji skrze dusevni oblast. Jesté v 19. stoleti to byl
knéz, kdo se zabyval duSevnimi problémy. V soucasnosti se o |é¢bu duse déli
duchovni a psychoterapeut. Nicméné, kazdy z nich ma jina vychodiska jakoZ i cile,
od toho se také pfirozené odviji zpUsob lécby. Proto Frankl vnima potrebu tako-
vého pfistupu k dusevnimu Zivotu, pro ktery je nabozZenstvi stanoviskem, nikoli
predmétem.* Franklovo volani po naboZensky orientované psychoterapii, kterd
by skutecné resila existencialni otdzky ¢lovéka, neni samoucelné. Duchovni roz-
mér ¢lovéka pro védecky orientované psychoterapeutické sméry jakoby duchovni
oblast neexistovala.

Akademicka psychologie je zajisté prinosna v badani v dusevni oblasti. Ve spolu-
praci s medicinou poukdzala na biochemické a fyziologické vlivy na dusevni oblast.
Svymi poznatky napomohla rozvoji psychofarmak, kterd jsou prospésna zejména
v pocatecnich fazich 1éCby. Nicméné, i z fad psychoterapeutt zaslechneme kritické
hledisko vicéi jednostrannosti psychologie. Naptiklad Erich Fromm, psychoanaly-
tik a zastupce frankfurtské Skoly, poznamenava, Ze , akademickd psychologie se

2 NOBLE, Ivana. Po BoZich stopdch: teologie jako interpretace ndboZenské zkusenosti. Brno: Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury, 2004, s. 7.
3 CLEMENT, Olivier. Duchovni priivodce pro nasi dobu. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2010, s. 12.

4 FRANKL, V. Emanuel. Lékarskd péce o dusi: zdklady logoterapie a existencidlni analyzy. Brno : Cesta, 2006, s.
196.
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ve snaze napodobovat prirodni védy a laboratorni metody méreni a vdZeni zaby-
vala vsim moZnym kromé duse.“> Akademicka psychologie se zabyvala funkénimi
procesy duse, ale nebrala v potaz zakladni problémy clovéka, resp. nezajimala se
o niterné prozivani ¢lovéka.

Psychologizujici, ba osobnost redukujici tendence lze zfetelné pozorovat
u Sigmunda Freuda, ktery se snazil pfemostit mezeru mezi télesnou a dusevni
oblasti ¢lovéka. Dospél k tomu, Ze veskery Zivot je ovliviiovan fyziologickymi pro-
cesy v téle, tedy Ze dusevni aktivity jsou produktem télesnych procest, zejmé-
na pudovou oblasti. Freud je pfirozené ovlivnén pozitivistickym paradigmatem,
jehoz snahou je vSe interpretovat na zdkladé ovéfitelnych dat. Na druhé strané
v jeho préci Ize pozorovat pfinos na poli psychologie, nebot se mu podafilo zakot-
vit dusevni Zivot v oblasti télesnosti. V rdmci celistvosti clovéka je nezbytné brat
v Uvahu i télesné promény na prozivani clovéka. Nesmime zapomenout ale na to,
Ze tim jsme zdaleka nevycerpali veskerou latku. Psychoanalyza byva oznacova-
na jako , demaskujici“, ale demaskovat by méla pouze to, co Ize. Pokud narazi na
néco, co je skutecné lidské, nelze to jiz demaskovat.’

Al by se zdalo, Ze rozuzleni péce o dusi, v niz by naboZenské hledisko hra-
lo svou roli, nalezneme u Svycarského |ékare, C. G. Junga, neni tomu tak. Jung
nabozZensky prvek u ¢lovéka psychologizuje. Nicméné, vezmeme-li zavéry tohoto
ucence v potaz, pak se dostaneme o néco dale, nez v pripadé Freuda. Pro Junga je
dusevni Zivot ovliviiovan nejen télesnou strankou Zivota, nybrz i duchovni oblasti.
Jednak poukazuje na skutecnost, ze psychické procesy jsou vazany na organicky
zéklad, a tim zasazeny do Zivota organismu,? a jednak je dusevni Zivot ovliviiovan
duchovnim pdélem, jehoz obsahem jsou racionalni, etické, estetické, ndbozenské Ci
tradiéni predstavy.® Cili jde o svétondazor formovany jedincem na zékladé interakce
se spolecnosti.

Konecné Frankl, jak jsme na pocatku vidéli, pfichazi s poZzadavkem na naboZen-
sky orientovanou péci o dusi. Svou logoterapii Frankl povazuje za urcitou nadstav-
bu psychologismu, a to tim, Ze bere v Gvahu duchovni rozmér ¢lovéka.2* Clovék ma
byt zaméreny na néco, cokoliv, mimo sebe, tj. i na Boha.' Dale Frankl podotyka,
ze ,dimenze, ve které se ndboZensky ¢clovék manifestuje, je vyssi, obsdhlejsi nez ta,

5 FROMM, Erich. Psychoanalyza a ndboZenstvi. Praha: Aurora, 2003, s. 15.

5 Blize: FREUD, Sigmund. Sebrané spisy I. 2. vyd. Praha : Avicenum, 1991. s. 363 — 377.
7 FRANKL, Viktor E. Lékarskd péce o dusi. op. cit., s. 22.

8 JUNG, Carl. G. Vybor z dila Il. 2. vyd. Brno : Nakl. Tomase Janecka, 2000. s. 32.

° JUNG, Carl G. Vybor z dila I. 2. vyd, Brno : Nakl. Tomase Janecka, 2000. s. 64.

1 FRANKL, Viktor E. Lékarskd péce o dusi. op. cit., s. 24.

11 pid., s. 103.
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ve které se pohybuje psychoterapie. Ovsem prilom do vyssi dimenze se nedéje ve
védéni, nybrz ve vife.”*? Poukazuje spravné, ze ,ndboZenstvi [sice] neni pojistkou
na neruseny Zivot, [...], [ale] [n]ldboZenstvi ddvad ¢lovéku vice neZ psychoterapie —
a proto od ného vice Zdda.*® Ovsem i Frankl zlistava na poli exaktnosti. Logoterapie
v kone¢ném dusledku nefesi problémy, které spadaji do duchovni oblasti, nybrz
nechava otevrené dvere k témto vécem a dodava, Ze vztaznost k transcendenci
vSak mGze byt nevédoma, ba potlacena.'

V rdmci posouzeni téchto smérl Ize konstatovat, Ze zminéné sméry reduku-
ji pohled na naboZenstvi, a tim i na osobnost ¢lovéka. NdaboZenstvi je vnimano
jako vysledek ryze lidského dusevniho Zivota, pripadné fyziologickych procesu.
U Freuda nadbozenstvi vzeslo z potfeby ochrany, u Junga spociva ndboZensky Zivot
v klanéni se tomu, ¢emu ¢€lovék da ve svém dusevnim Zivoté prednost. Clovék si
tedy ze svého svobodného rozhodnuti voli nesvobodu, protozZe ze své svobody si
zvolil bohy, kterym se potrebuje klanét. Z této Uvahy vychazi myslenka, Ze ¢lovék
potiebuje néco, co jej sméfuje a usmérnuje jeho jednani, na coz poukazuje Frankl.
Dusevni problém clovéka soucasny naboZensky trh
Paklize psychoterapeutické sméry duchovni oblast spiSe psychologizuji, v kontex-
tu tohoto ¢lanku se pfirozené nabizi otazka, zda dusevni problémy clovéka ma
potencial vyresit nabidka duchovnich smért, duchovnich vedeni ¢i naboZzenska
zkuSenost. V tomto sméru je zdsadni otazka, zda se jednd o skutecné duchovni
vedeni, nebot z oblasti znalcd duchovniho Zivota zazniva, jak nize uvidime, vice-
méné skepticky nazor. Na druhé strané je dobré se zamyslet, nad pfistupem hle-
dajicich lidi, nebot do jisté miry se mlze jednat o konzumni pfistup, dnes velmi
popularni, protoZe nezavazuje. V tomto smyslu je ale tfeba upozornit na to, ze
jde viceméné o povrchni a kratkodobou zdlezZitost. A za téchto okolnosti se nelze
dostat na hlubinu véci, ¢lovék s timto pristupem nem(zZe ocekavat, Zze problema-
tice porozumi, jak jiz bylo uvedeno. Naopak, zazitky, které jisté mlze prozit, mu
mohou cosi nabidnout, ale rovnéz hrozi to, ze ¢lovék bude jesté vice zmaten. Bez
osobniho zavazku, ba existenciadlni odvahy dat ze sebe néco, vidy tito lidé budou
zUstavat pouze na povrchu véci a budou zmateni.

Duchovni oblast je pro ¢lovéka velmi zdsadni, ba existencidlni zaleZitosti.
Domnivam se, Ze z hlediska zajmu o pomoc ¢lovéka bychom k otdzce duchovni sta-
bility ¢lovéka neméli postupovat povrchné. Rozhodné musi jit o tradici ovéfenou
zkuSenosti, ptat se po predpokladech a dopadech takové zkusenosti. Profesorka

2 Ibid., s. 75.
13 FRANKL. V. E. Der unbevuste Gott. Psychoterapie und Religion. 5 aufl. Miinchen : Kossl-Verlag, 1979. s. 68.
FRANKL, Viktor E. Vile ke smyslu. 2. vyd. Brno : Cesta, 1997. s. 88.
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Ivana Noble v tomto smyslu ukazuje, Ze ,, Teologie, kterd interpretuje ndboZenskou
zkusSenost, mizZe nabidnout dvé zdkladni véci, korektivni tradici a otevieni novych
horizont(i.“*> A pravé zde se lze inspirovat z tradice poustnich Otcli a poukazat
na jejich neotrelé feseni jakési duchovni letargie, ve které se nachdzi soucasnd
spolecnost.

Duchovni vedeni

Navzdory tomu, Ze si feckokatolicky knéz a psychiatr Max Kaspar( vSima toho, Ze
v poslednich nékolika letech doslo k obrodé duchovnich otcd, ktefi jsou znami ze
4. stol. n. |.,® je tfeba, abychom byli v{i¢i témto povzbudivym postfehlim zdrzen-
livi. Je pravdou, Ze v poslednich nékolika letech lze pozorovat narlst fenoménu
duchovnich otcd, ke kterym lidé chodi pro duchovni povzbuzeni, radu ¢i s prosbou
o duchovni vedeni. Nicméné je tfeba k tomuto jevu pfistupovat obezifetné, nebot
»,duchovni otec” dle poustnich Otct ma jista kritéria.

Pokud jde o soucasné otce, pravoslavny teolog a psychoterapeut, John Chry-
sostomos,’” poznamenava, Zze duchovni otcovstvi mlze v souc¢asné dobé zavanét
spise pochybnym duchovnim Sarlatanstvim a nikoli skute¢cnym duchovnim vede-
nim, nebot jsou to nezkuseni, naivni a nekompetentni lidé, ktefi se domnivaji, ze
jsou na duchovni vysi, zatimco jejich skute¢ny duchovni Zivot vypovida o pres-
ném opaku. A zatimco se pokladaji za duchovni otce, maji minimum duchovnich
zkusenosti.

Gorazd Vopatrny si v této souvislosti v§ima jedné nebezpecné véci: ,Velikym
problémem ale je, Ze zvldsté v dobdch duchovniho upadku je znacny nedostatek
duchovnich otcl, kteri obdrZeli dar duchovni soudnosti (rozliSovdni) — diakrisis
a dosdhli stavu osviceni nus nebo thedse.“*®* Ale jsme schopni hovofit o téchto
duchovnich otcich se specifickymi duchovnimi kvalitami v souc¢asné dobé v dnesni
spoleénosti? Na tuto otazku Vopatrny odpovida, Ze patrné stézi.'® Tento stav je ale
znepokojujici. Vznika tak nedostatek duchovnich otcd, ktefi by se takového ¢loveé-
ka ujali a byli mu svym Zivotem a radami napomocni.

Predpoklada se, Zze sdm duchovni otec byl kdysi Zakem, ktery se nechal vést
zkusenym duchovnim otcem. Prekonanim nastrah, které musel zdolat, doslo
k proméné jeho dusevniho a duchovniho Zivota. K tomu patrolog J.-C. Larchet

> NOBLE, op. cit., s. 7.

6 KASPARU, Jaroslav Max. Zdklady pastordini psychiatrie pro zpovédniky. Brno: Cesta, 2002, s. 19.

7 Cf. CHRYSOSTOMOS, John (Archbishop Chrysostomos of Etna). Themes in Orthodox Patristic Psychology:
Humility, Obedience, Repentance, Love. Etna (CA): Center for Traditionalist Orthodox Studies, 2010, s. 295.

18 VOPATRNY, Gorazd. Hesychasmus jako tradiéni kiestanskd spiritualita: pohled na ¢lovéka a duchovni Zivot
z pravoslavné perspektivy. 1. vyd. Brno : L. Marek, 2003, s. 57.

¥ Ibid.
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totiZz hovoti: ,Zdlezi na tom, aby duchovni otec neved| pouze Zivot, kterému uci,
nybrZ aby byl zkuseny,“* a je objektivné schopen vidét cestu svého zéka a byt mu
na této cesté privodcem.*

Z pohledu poustnich otcl je totiz nebezpecné, pokud se stanou duchovnimi
otci ti, ktefi nedosahli bezvasnivého stavu (apatheia), nedosli tedy dusevniho
vyléceni. Mohou svymi vasnémi infikovat své Zaky a pfivodit jim znacné duchov-
ni, resp. dusevni potize.?? V takovém pripadé jde o nekompetentni a neodborny
(mnohdy manipulativni) zasah, ktery je zapfricinén tim, Ze samozvany duchovni
otec sam potrebuje 1éCbu. MlZeme sem zahrnout i ty, ktefi by jiz k duchovnimu
pravodcovstvi méli odpovidajici kompetence, nicméné propadli opét vasnim. Je
tedy zapotiebi, aby duchovni Otec sdm byl pod duchovnim vedenim.

Larchet poukazuje na dalsi kritérium: ,Je Zddouci, aby duchovni terapeut a pri-
vodce byl autenticky, mél sprdavnou nauku, jini rikaji, aby byl zcela ortodoxni a byl
vérny v terapeutické praxi dle uceni Otci1.”?* V tomto duchu jde o redlné stanovis-
ko, nebot duchovni terapie je velice jemna a precizni zalezZitost. Je tedy zapotiebi,

aby duchovni terapeut byl vzdélan a ukotven ve své ¢innosti.

Pravoslavna ortodoxni psychoterapie

Jakymsi vyznamnym impulsem pro kompetentni plisobeni v oblasti péce o dusi
s nabozenskym, resp. kfestanskym vychozim bodem, je pravoslavna ortodoxni
psychoterapie, kterd také zohledriuje fenomén duchovniho otcovstvi. Lze fici, ze
tento koncept psychoterapie se pohybuje v oblasti, na kterou Frankl poukazal.
Koncept pravoslavné ortodoxni psychoterapie vychazi z biblického paradigmatu
zaznamenaného v Gen 1 -3, resp. z onoho zlomu, v némz se ¢lovék odcizil Bohu.?
Adam coby prvni ¢lovék byl stvoren, aby se ve své pfirozenosti orientoval k Bohu,
jemuZ se ma svou realizaci podobat. AvSak odvrdcenim se od Boha se jeho mysl|
(nous) poskvrnila a ztratil Zivou komunikaci s Bohem. DUsledkem této situace se
ontologicky proménil ¢lovék sam i jeho existencialni situace. Dlsledky se promit-
li takfka do vSech oblasti lidského Zivota.?> Dusledkem odvracené mysli od Boha

Cf. LARCHET, Jean Claude. Thérapeutique des maladies spirituelles: une introduction a la tradition ascétique

de I'Eglise orthodoxe. 7. éd. Paris : Les Editions du Cerf, 2013, s. 479n.

Na okraj je dobré zminit, Ze i soucasny psychoterapeut musi sam projit psychoterapeutickym vycvikem, aby

mohl dusevné lécit ¢lovéka. Nicméné to, ¢im prochazi budouci psychoterapeut, nelze srovnavat s tim, ¢im

prochazi budouci duchovni otec. Cile a metodika, véetné vychozich pfedpokladd, jsou zcela jiné.

22 | ARCHET, op. cit., s. 479n.

3 |LARCHET, op. cit., s. 478.

2 Cf. HIEROTHEOS, (Vlachos) of Nafpaktos. Orthodox Psychotherapy: The Science of the Fathers. Levadia
[Levadhia, Greece] : Birth of the Theotokos Monastery, 1994, s. 11.

% bid., 11.
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jsou dusevni problémy zapficinéné tim, Ze clovék jiz nejednd dle své pfirozenosti
ale na zakladé uchylenim se k hmotné substanci.

S konceptem ortodoxni psychoterapie se miiZzeme setkat v pravoslavné tradici,
Cili ve vychodnim krestanstvi. Cilem pravoslavného krestanstvi je uzdravit, resp.
spasit lidskou dusi.?® Odtud pak zifejmé jako prvni metropolita Hierotheos Vlachos
z Nefpaktu?’” pfichazi s myslenkou ortodoxni psychoterapie, ktera Cerpd z hésy-
chastické tradice, kterd navazuje na rfeckou patristickou tradici.

Ortodoxni psychoterapie vnima dusevni problémy clovéka odlisSné na rozdil
od soudobych psychoterapeutickych smér(, a stejné tak pristupuje k jejich 1é¢bé.
Zatimco predmétem moderni psychologie jsou védomé ¢i nevédomé psychodyna-
mické procesy, které ovliviiuji jedndni a chovani ¢lovéka, ortodoxni psychoterapie
vnima dusevni Zivot jako vyjadreni duchovniho aspektu lidské osobnosti. Zajima
se o mysleni ¢lovéka a jeho existencidlni projev celistvé. Ortodoxni psychotera-
pie se pta na pfriciny odcizeni vztahu ¢lovéka s Bohem a hleda zpUsob obnoveni
tohoto vztahu. Tento koncept psychoterapie nesleduje v prvé radé psychologické,
emocionalni ¢i intelektudlni aspekty, které vnima spiSe jako projev duchovniho
stavu Clovéka. Jeji zajem je spiSe orientovan na vztah ¢lovéka k Bohu.

Pfedmétem ortodoxni terapie je hledani cesty k feseni existencialnich problé-
mu lidského Zivota. Jejim cilem je obnova duchovni stability ¢lovéka.?® Terapeutic-
ké metody jsou orientovany na ocisténi obrazu Boziho, mohli bychom fici archety-
palni platformy lidské existence. Cilem je tedy obnova vlastniho existencionalniho
jadra ¢lovéka, aby mohl byt znovu uschopnén podobat se Bohu, a dojit thedse.

Lécebné praktiky ortodoxni psychoterapie jsou zalozeny na bdélosti, ocistovani
nous, pokani a asketismu. Jenomze nejde pouze o poznavaci vztah k sobé samé-
mu, ale predevsim o nas postoj a pfistup k bliznim. Hierotheos pripomina postoj
k bliznim skrze lasku, coZ je mimo jiné i Jezisliv pristup k lidem. Laskavé pfijeti
blizniho dokaze preklenout problém odsouzeni. A samo pfijeti m3 jiz terapeutické
ucinky.?

To neznamend, Ze ortodoxni psychoterapie nepracuje vyluéné se soudobymi
védeckymipoznatkyzobortmediciny, psychiatrie, neurologie, neurolobiologie, psy-
chologie, psychoanalyzy, a jinych humanitnich obor(. Spise bychom mélifici, Ze tyto

26 ROMANIDES, Patristic Theology, op. cit., s. 19.

27 HIEROTHEOQS, (Vlachos) of Nefpaktos. The Founations of Orthodox Psychotherapy. In SANIDOPOULS, John.
Mystagogy. The Weblog of John Sanidopoulos [online]. West Roxbury (MA) : John Sanidopoulos, [2013] [cit.
2015-02-05]. Dostupny z: http://www.johnsanidopoulos.com/2013/03/the-foundations-of-orthodox.html.

28 Cf. JOHN Chrystost (Archbishop Chrysostomos of Etna), The Guide to Ortohodox Psychoterapy, op. cit, s. 90.
2 Vice: Ibid., s. 208 —212.
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aspekty bere v Uvahu, pracuje s nimi a dopliiuje je z jiné perspektivy. Je si védoma
odlisnosti, kterymi se odlisuje od sekularnich véd (pfistupy, metody, cile).3

Vyznam pravoslavné ortodoxni psychoterapie predné spociva v nalezeni orien-
tace k Bohu. Tato terapie zohlediiuje psychosomatické usporadani lidské bytosti.
Oproti moderni psychologii také klade dlraz na Zivotni styl ¢lovéka, jakoZto pod-
poru psychoterapeutické prace s myslenkami. Stejné tak si je védoma, Ze jakéko-
li excesy v dusevni Ci télesné prirozenosti vedou k destabilizaci lidské osobnosti.
Snazi-li se soucasna psychoterapie o dusevni rovnovadhu a Uspésnou socializaci
¢lovéka, ortodoxni psychoterapie vychdzi z pfedpokladu odvraceni se ¢lovéka od
Boha, ¢imz se Clovék stava dusevné nemocnym a zaméruje se na uzdraveni €lo-
véka, tj. na proménu pfirozenosti, v niz by ¢lovék byl schopen podobat se Bohu.
Tim je dano také postaveni ortodoxni psychoterapie: ackoli zohlednuje poznatky
sekuldrnich védnich disciplin, pfeci jenom jejich zabér presahuje tim, Ze se zabyva
duchovnim aspektem ¢lovéka.3! Jejim cilem je vést ¢lovéka k pFirozenému projevu
a prirozenému Zivotu. Tato terapie se vyznacuje predevsim dlirazem na trpélivost,
odvahu, pust a zdrZenlivost. Také je zamérena na vedeni k dodrZovani BoZich pfi-
kazani, komunikaci s Bohem (modlitba), cetbu.

Vyuziti ortodoxni psychoterapie v klinickém prostredi je komplikované. Jeji
vysledky nelze v tomto prostiedi analyzovat. Navic, jakkoli mohou byt hesychas-
tické praktiky efektivni, je zde nebezpedi jejich zneuZiti. Nepochopeni zaméru
hésychasmu ¢i pfehnand horlivost terapeutl mohou vést k domnénce, Ze orto-
doxni psychoterapie mlze byt ndhradou za tradi¢ni a prokazané terapeutické
formy nebo psychofarmakologické intervence, které jsou velmi ¢asto efektivni
v prvni fazi lé¢by psychickych obtiZi.> RovnéZ nelze opomenout tu skutecnost,
Ze pro mnohé pacienty ndboZenstvi neni stanoviskem. Nicméné prinos ortodoxni
psychoterapie lze spatfit v oblasti pastoralni teologie a psychologie.

Specifika ortodoxni psychoterapie

V kontextu pravoslavné ortodoxni psychoterapie bychom méli spiSe hovofit
o duchovnim vedeni nez o psychoterapii jako takové. Vlastni jddro duchovniho
vedeni tkvi ve vyjevovani myslenek. Skrze odhalovani myslenek se totiz duchov-

3 Vychézim z: HIEROTHEQS, (Vlachos) of Nefpaktos. The Founations of Orthodox Psychotherapy. In SANIDO-
POULS, John. Mystagogy. The Weblog of John Sanidopoulos [online]. West Roxbury (MA) : John Sanidopou-
los, [2013] [cit. 2015-02-05]. Dostupny z: http://www.johnsanidopoulos.com/2013/03/the-foundations-of-
-orthodox.html.

31 Vychazim z: HIEROTHEQS, (Vlachos) of Nefpaktos. The Founations of Orthodox Psychotherapy. In SANIDO-
POULS, John.Mystagogy. The Weblog of John Sanidopoulos [online]. West Roxbury (MA): John Sanidopou-
los, [2013] [cit. 2015-02-05]. Dostupny z: http://www.johnsanidopoulos.com/2013/03/the-foundations-of-
-orthodox.html.

2 bid.
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ni otec dostava do nitra ¢lovéka. Je tak schopen pozorovat i nevédomé obsahy
a mlze danému clovéku pomdhat prostfednictvim postupnych otazek k tomu,
aby si je uvédomil. A jestlize jsme jiz poukazali na skutecnost, Ze duSevni stavy
¢lovéka jsou odrazem stavu duchovniho, pak je pochopitelné, Ze duchovni otec
musi mit také znalosti zejména v oblasti teologie a psychologie.

Pfitomnost duchovniho otce, ktery napomahda nejenom k ventilaci myslenek
a jejich rozpoznavani, je dllezZitd.*® Pfedpokladem Uspésné terapie je to, aby clo-
vék pfijal existenci svého dusevniho i duchovniho stavu. Prijeti negativniho obsa-
hu srdce umoZznuje pfijmout za tento obsah zodpovédnost. Prijeti zodpovédnosti
predpoklada moznost uzdraveni. V opaéném pripadé, tj. nepfijeti nebo odmitani
tohoto obsahu, mdzZe vést k hlubsim problémim.3

Rozhovor s duchovnim otcem neni zpovéd ani psychoterapeuticky rozhovor.
Ackoli vSechny tfi typy rozhovorld maji spolecného jmenovatele, kazdy sleduje
jiné cile. Zpovéd je tradi¢nimi cirkvemi povaZovana za svatost, zatimco vyjevovani
myslenek nikoli. Svatost zpovédi vykonava knéz, kdezto duchovni otec byt knézem
nemusi. Duchovni otec ma k praxi vyjevovani myslenek odpovidajici kompetence,
které knéz mit nemusi. Jednd se tedy o dvé rozdilné role. Tyto role se mohou,
ale nemusi prekryvat. Zpovéd' je zamérena na vyznani hrichll a prijeti absoluce
(rozhteseni). Pti vyjevovani myslenek dochazi k jejich ventilaci a ke vzajemnému
sdileni Ucastnikd rozhovoru. Vyjevovani myslenek je prostifedek k poznani sebe
samého a ziskani vhodné rady pro duchovni rist, resp. uzdraveni. V tomto smyslu
vyjevovani myslenek duchovni terapie sméruje k uzdraveni se, resp. ke spase.®

Pastoralni psychologie

Pojeti pravoslavné ortodoxni psychoterapie ma potencial korigovat také pastoralni
psychologii. Problematika duchovniho vedeni se také tykda pastordlni psychologie,
¢i jemnéji pastyrské péce, u niz bychom mohli zcela opravnéné predpokladat, ze
vyplni onen prostor, na néjz poukazal V. E. Frankl, nebot z hlediska pastoralni teo-
logie usiluje o spdsu duse. Pro tyto Ucely pastoralni psychologie prejima poznatky
z moderni psychologie a implementuje je do metodik pastyrské péce o dusi. Tento
krok ma sva opodstatnéni, je nutny a prinosny. Ale je tfeba mit na paméti, ze pas-
toracni péce ma jiné dlirazy nez psychoterapie.

Pastyiska péce si musi byt védoma toho, Ze zavéry psychologickych Skol jsou
urcitou interpretaci dusevnich stav(i®*® a Ze je nelze s ohledem na cile pastyrské

33 EVAGRE. Sur les Pensées. Trad. et notes Paul Gehin. Sources Chretiennes, SC438. Paris : Cerf, 1998, s. 170.

34 ANCILA, Marie. Ve Skole Otcu pousté. Prel. Terezie Brichtova.l. vyd. v KN 1. Kostelni VydFi : Karmelitanské
nakladatelstvi, 1999,, s. 31.

35 LARCHET, op. cit., s. 497.

36 Nehledé na nutnost znalosti jako? je tfeba také znét vychozi pfedpoklady a cile jednotlivych psychoterapeu-
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péce povazovat za vyCerpané a uspokojivé. Slovinsky teolog Marko. I. Rupnik pou-
kazuje na to, Ze interpretace moderni psychologie je tfeba Cist také spiritualné:
»Pastordini teologie vyZaduje spiritudini cetbu vysledki analyzy. [...] Jestlize nedo-
jdeme az ke spiritudlni ¢etbé informaci, riskujeme, Ze budeme reagovat na exis-
tujici vyzvy toliko na roviné fenomenologické, povrchné, aniz by ndm bylo jasné,
jestliZe se viibec jednd o spiritudini vyzvy nebo ne.”®’

Nebezpeci pastoralni péce spociva v tom, Ze i kdyzZ si je pastoralni teologie
védoma svého ukolu, hrozi velké nebezpedi jeji sekularizace,®® a de facto nevysly-
Seni Franklovy vyzvy, na kterou bylo jiz poukazano. Pfistup k védeckym poznat-
kiim z oblasti mediciny, psychologie a humanitnich véd ve vztahu k pastoralni péci
by mél byt zdrZenlivy. V pfipadé vztahu pastoralni psychologie vici psychovédam
bychom méli mit na mysli, Ze cilem duchovniho vedeni je spasa ¢lovéka, smiteni
s Bohem. Psychologie zde sehrava podpulrnou roli v pastoracni praci. Urc¢ime-li
tedy psychologii jeji misto ve vztahu k pastoralni péci, nejen Ze eliminujeme rizi-
ko psychologizace (a sekularizace) duchovnich aspektl lidské bytosti a samotné
ontologie lidské osobnosti, ale také nam mliZze maximalné prospét.

V tomto kontextu a ve vztahu k fenoménu duchovniho vedeni (viz vyse) je
rovnéz daleZité zvazZit tu skuteénost, Ze nelze kazdého ¢Elovéka, i v kiestanském
prostiedi, s knézskym svécenim ¢i pastoracniho terapeuta povaZovat a priori za
duchovniho otce. Knéz ¢i pastor toto charisma mit viibec nemusi, byt v kontextu
knézského svéceni lze do jisté miry hovofit o moznosti, resp. uschopnéni nabyt
tohoto daru pfimo od Boha.

Duchovni, pastoralni teolog ¢i psycholog mlze byt s témito vécmi seznamen
teoreticky, ale pokud, z pohledu poustnich Otcl, sdm neprosel praktiké a neZije
dle princip( urcitého Zivotniho stylu, jakoby prakticky vibec nevédél, o co se jed-
na a co takovy Zivot obnasi. Proto je z hlediska patristické tradice nekompetentni
(ba nezplsobily) adekvatné duchovné vést druhé lidi. M(iZe se stat, Ze pri pokusu
nékoho duchovné vést zpUlsobi vice duchovniho a dusevniho zmatku, coz mlze
mit neblahé nasledky. Ukazuje se tak, Ze nestaci pouze teoreticka prlprava, nybrz
Ze duleZita je predevsim prakticka zkusenost.

Nicméné je tu cesta, kterou je mozné napomoci Clovéku s duchovnimi i
dusevni obtizemi vidét jeho Zivotni situaci a problémy v duchovnim horizontu.
V tomto pripadé muZze jit o onoho pastoracniho terapeuta. Jde o ¢lovéka, ktery je

tickych sméra.

3 RUPNIK, Marko. I. Spirituaini ¢etba skute¢nosti. In SPIDLIK, Tomas - RUPNIK, Marko I., Nové cesty pastordini
teologie, op. cit., s. 74.

38 HIEROTHEOS (Vlachos) of Nefpaktos, Secularization in Churh, Theology and Pastoral Care. Publications Birth
of the Theotokos Monastery [online]. Levadia, Greece [cit. 2011-10-10]. Dostupny z: http://www.pelagia.
org/index.php?option=com_content&view=article&id=22&Itemid=25&lang=en#english. (s. 9-12).

167



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2019, Vol. 90, No. 2

vzdélan nejen v oblasti jak psychologie, ale zejména v oblasti teologie, konkrétné
je obeznamen s myslenkami a praxi poustnich Otcu, ktefi se vénovali ve své péci
o dusi a vychazeli z teologickych a biblickych principl. Takto vzdélany ¢lovék ma
potencidl vidét situaci, kterou ¢lovék proziva, z duchovniho hlediska.

Ale co to konkrétné znamena v praxi? Poukazali jsme na skutecnost, Ze Otcové
se snazi na vée pohlizet z hlediska vztahu k Bohu. Profesor Nového zdkona a spiri-
tuality Theodore Stylianopoulos pise k nasemu tématu toto: , Teologickd soudnost
a diagnostika [...] znamend hodnotit a interpretovat vsechny lidské snahy z hledis-
ka Stvoritele, jeho pravdy, jeho umyslu a jeho vile s lidstvim a stvorfenim.” Jde
tedy o to, aby ¢lovék vidél vse, co se déje v jeho Zivoté a veskeré své snahy ve
svétle Bozi vile a jeho zdméru. Taktéz John Chirban, profesor psychologie, poji-
ma duchovni vedeni jako ,proces rozpozndni toho, co si Buh preje pro nds délat
v konkrétnich situacich.”*° Roli duchovniho otce nelze nahradit. Snaha Otcu hledat
za vSim Bozi Ucel (resp. Bozi zdmér v konkrétni situaci, hledat Bozi vali v Zivoté
clovéka) je vyzvou pro knéze i pastoracni terapeuty, aby vedli ¢lovéka pred tvar
Bozi. Aby tento ¢lovék hledal zejména u ného odpovédi na Zivotni otdzky, aby jej
vedli k odpovédnosti za sva vlastni rozhodnuti se, z nichZ se bude ¢lovék zodpovi-
dat. V neposledni fadé by jej méli také ujistit, Ze Bah zna jeho situaci, Ze je s nim,
ddva mu potrebnou silu k prekonani Zivotnich prekazek, a timto mu napomah3,
aby zlstal dusevné nerozruseny.

Zavér

Zavérem lze fici, ze v kontextu vzrGstu zajmu o duchovni oblast i na poli péce
o dusi se lze inspirovat u vychodni kiestanské cirkve, ktera nabizi koncept pravo-
slavné ortodoxni psychoterapie. Tento koncept vychazi z tradice poustnich Otcd,
je provérena zitou zkuSenosti a hésychastickou tradici. Vysadou tohoto konceptu
je ta skutecnost, Ze vychazi z kfestanského teologického mysleni, zabyvé se dusev-
ni oblasti ¢lovéka z duchovni perspektivy. Navzdory tomu, Ze z hlediska klinického
vyuziti ji nelze pouZit zcela, preci jenom Ize s ni pracovat komplementarné, ¢imz
je mozno vyplnit naboZensky presah, za ktery jiz psychologizujici psychoterapie
vstoupit nemohou. V neposledni fadé koncept pravoslavné ortodoxni psychotera-
pie je pfinosny zejména v kontextu pastoraini psychologie, které mlze napomo-
ci nalézt znovu své charisma tim, Ze opét nalezne svij zaklad v biblické vypoveé-
di a v kfestanském teologickém mysleni.

39 STYLIANOPOULOS, G. Theodore. Discerment and Diagnostic in Human Development: At Orthodox Theologi-
cal Perspective. In CHIRBAN, John T. Personhood: Orthodox Christianity and the Connection Between Body,
Mind, and Soul. Westport, Conn. : Bergin & Carvey, 1996, s. 19.

CHIRBAN, T. John. Spiritual Discerment and Differential Diagnosis: Interdisciplinary Approaches. In CHIR-
BAN, Personhood, op. cit., s. 36.
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Abstract: The article Aspects of Collective Memory and Formation of Tradition - a Christian
Perspective, deals with the theory of social and collective memory, especially in the European
academic context. It focuses on the authors who are considered the founders of this field:
Maurice Halbwachs, Jan Assmann and Jan Vansina. The study underlines their contribution,
which can be used in the field of New Testament Studies, particularly in the formation of
tradition. Collective memory is an essential part of collective identity, because the knowledge of
what happened in the past and the interpretation of past events is crucial to self-consciousness
and to the consciousness of the community.

The example of the Last Supper, a ritual that connected all of Christians, shows how different
communities can change, reinterpret, select and give meaning to memories that circulated
throughout the Roman Empire.

Keywords: collective memory; tradition; Christianity
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Uvod
V prvni poloviné dvacatého stoleti se sociologickym pfistupem k paméti zacal
zabyvat francouzsky sociolog Maurice Halbwachs, 74k Emila Durkheima a Henriho
Bergsona, jez je povaZovan za zdsadni osobnost v tomto oboru. DalSimi zasadni-
mi osobnostmi v tomto oboru jsou Jan Vansina a Jan Assmann, o kterych bude
pojednano nize.

Halbwachs jako prvni upozornil na moZnost rozliseni paméti individudlni
a kolektivni.

Jak vyplyva z pojmu kolektivni pamét, jedna se o druh paméti, ktera se formuje
v interakci se socialni siti v komunité. V ramci kolektivni paméti dochazi k uchova-
ni vzpominek na minulé udalosti, jeZ jsou pro danou komunitu néjakym zptsobem

1 Tento ¢lanek vznikl za podpory Univerzity Karlovy jako vystup z projektu PRIMUS/17/HUM/21 Reflexe kies-
tanské tradice jako prostfedek pochopeni sociokulturnich zmén v evropské post-sekularni spoleénosti, ktery
je v letech 2018-2020 fesen na UK HTF.
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vyznamné. Tyto vzpominky se v komunité casto formuji i deformuji na zakladé
soucasnych potfeb komunity.? K témto zménam dochazi ¢asto pozvolna a bez
povsimnuti, pfiemz se kolektivni pamét méni tak, aby zapadala do archetypl
dané spolecnosti ¢i aby, jak bylo napsano vyse, davala vzpominkam smysl z pohle-
du soucasnych potieb.

Podle Halbwachsovy teorie se vzpominky konstituuji vidy v néjakém socidl-
nim ramci, ve skupiné, ve které byla vzpominana udalost proZita a dale predava-
na. Vzpominka se v paméti uchova pouze v pripadé, kdy jsme stale v kontaktu se
skupinou, které se vzpominka tyka.® Znamena to tedy, ze konkrétni vzpominka je
vidy vdzdna na konkrétni spolec¢nost ¢i skupinu lidi a i kdyz vzpomindame jako jed-
notlivci, vzpomindme v socidlnich rdmcich, které byly vytvoreny danou skupinou.
Maurice Halbwachs k tomu dodava, Ze vzpominky, které jsme jiz zapomnéli, byly
potlaceny pravé v disledku dlouhodobé nepritomnosti ve skupiné.* Zapominani
tedy souvisi se zménou socidlnich skupin. Jakmile jiz nejsme nadale ¢leny urcité
skupiny a nestykdme se s jejimi ¢leny, vzpominky, ziskané v rdmci této skupiny,
postupné mizi z nasi paméti, aZ na né zapomeneme Uplné. Mizici vzpominky se
nam mohou vybavit, pokud napf. potkdme nékoho z dané skupiny nebo se znovu
v dané skupiné ocitneme.

Kromé Halbwachse se teorii paméti zabyval mj. Jan Vansina, belgicky etno-
log a historik, odbornik predevsim na historii Afriky, jeZz byl vyznamnym odborni-
kem také na poli ordlni historie. Podle Jana Vansiny®> midzZeme v oradlné predava-
nych zprdvach rozlisit dva hlavni druhy opakujicich se zprav. Jednd se o novinky
a o interpretace existujicich situaci. Novinka musi byt néjakym zplsobem zaji-
mava pro posluchace a v neposledni Fadé by méla mluvit o né&jaké senzaci. Cim
vice senzace, tim vice se bude zprava predavat. Novinky pochazeji zejména od
ocitych svédkl, z doslechl nebo zkusenosti. Problémem ocitych svédkl je fakt,
Ze tito nikdy neobsahnou celou popisovanou situaci, véetné vsech detaill. Pohled
ocitého svédka je vidy osobnim prozitkem dané situace. Zprava od ocitého svédka
nemizZe byt nikdy objektivni, jelikoZ svédek nestoji mimo déj, ale je jeho soucasti.
Pamét jednotlivce obvykle vybird po sobé jdouci rysy ze ziskanych viema a inter-
pretuje je podle predchozich znalosti nebo podle ocekavani.

2 Vice v HALBWACHS, Maurice, Gérard NAMER a Marie JAISSON. Kolektivni pamét. Praha: Sociologické nakla-
datelstvi, 2009. Klas (Klasicka sociologicka tradice). ISBN 978-80-7419-016-2.

3 HALBWACHS, Maurice, Gérard NAMER a Marie JAISSON. Kolektivni pamét. Praha: Sociologické nakladatel-
stvi, 2009. Klas (Klasickd sociologicka tradice). ISBN 978-80-7419-016-2, s.. 60-61.

4 Ibidem,s. 61.

5 VANSINA, Jan. Oral tradition as history. Wisconsin: University of Wisconsin Press, 1985. ISBN 0-299-10210-
6.,s. 3-6.
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Pamét tedy dokaze vyplnit nejasnd mista v pfibéhu a pribéh dotvofrit podle
ocekavani. Tim se mlze zménit i cely smysl predavané informace. Pokud se podi-
vame na rané krestanstvi, zpravy o JeziSovi se zpocatku Sitily pravé z informaci
ocitych svédkl. Diky poctu ocitych svédk( udalosti JeZiSova Zivota® stoupa prav-
dépodobnost, Ze prfeddvané narativy byly, alespon z vétsi ¢asti, pravdivé, jelikoz
se na jejich korigovani podilelo vétsi mnozstvi ocitych svédkdl. Narativy, které by
nebyly pravdivé, nebo by nezapadaly do potfeb komunity, by nebyly komunitou,
ve které byly predavané, prijaty.

Na utvareni konecného narativu z predavané zpravy se podili nékolik faktora.
Jedna se o slabosti lidské paméti, jak je ve své knize popsal Daniel Schacter?, kte-
rymi jsou pomijivost, roztrzitost, pamétovy blok, zaména, sugestibilita, zkreslova-
ni a pretrvavani. Nejvétsi potencidl k ovlivnéni ocitého svédectvi ma pomijivost,
sugestibilita a zkreslovani.

Vétsina véci, které se stanou, jsou zapomenuty. To co se zda byt dileZité a dava
smysl, uloZi se do dlouhodobé paméti. Diky tomu se slabost pomijivosti stava i sil-
nou strankou paméti.® Diky slabosti sugestibility a zkreslovani paméti skupiny je
pamét ochotna zapojit do rekonstrukce udélosti falesné vzpominky. V ramci kolek-
tivni paméti je pak velice tézké rozpoznat, které vzpominky byly inkorporovany
z jinych zdroj0.° | pres tyto slabiny lidské paméti je pravdépodobné 80% preda-
vané informace presné, bohuzel nedokaZeme s jistotou urcit, kterych dvacet pro-
cent je klamnych.*

Dalsimi faktory ovliviiujicimi utvareni narativu jsou osobni vzpominky, etio-
logické komentare k existujicim objektlm, lingvistické vyrazy, tradice a literarni
vyrazy, typické pro danou oblast.!

Kolektivni pamét a jeji aspekty

Nasledujici ¢ast ¢lanku je vénovdna dvéma typdm kolektivni paméti, pficemz
vychdzim prevazné z praci Maurice Halbwachse, Jana Vansiny a Jana Assmanna

Mezi svédky JeZiSova Zivota mizeme fadit dvandct apostold, resp. tfindct, jelikoz podle Skutk( byl Jidas
nahrazen apostolem novym, JeziSovy bratry a ostatni, napt. Junia a Andronicus (R 16,7), a v neposledni fadé
také ,pét set” (1K 15,6), kterym se Jezi$ ukdzal a jez miZzeme povaZovat za ocité svédky. Svédky JeZiSova uce-
ni a uzdravovani jsou také obycejni lidé, ktefi vypravi o tom, co vidéli. V evangeliich se doCteme, Ze néktefi
prichazeli za JeziSem, aby je uzdravil, protoZe uz o ném slyseli (Mk 5,27, Mk 10,47).

SCHACTER, Daniel L. The seven sins of memory: how the mind forgets and remembers. Boston: Houghton
Mifflin, c2001. ISBN 0-618-21919-6.

8 lbidem s. 24-25.

°  Vices. 127-178.

1 Mclver, Robert. Memory, Jesus, And the Synoptic Gospels, SBL Atlanta 2011. S. 22.

1 Vice v VANSINA, Jan. Oral tradition as history. Wisconsin: University of Wisconsin Press, 1985. ISBN 0-299-
10210-6,.s. 7-12.
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a nasledného uchopeni jeho déleni od Sandry Huebenthal, novozakonni teolozky,
ktera aplikuje pravé Assmannovo déleni paméti na biblické texty.

Assmann navazuje ve svych studiich nejen na zminéného Maurice Halbwach-
se, ale také na vySe zminéného belgického historika a etnologa Jana Vansinu, jenz
v rdmci svého studia oralné tradované historie pfisel mj. s koncepci tzv. the floa-
ting gap neboli plynouci proluky.'? Jedna se o proluku, kterd nastava béhem pre-
davani vzpominek. Vzpominky se nejprve predavaji (ordlné) na zakladé osobnich
zkuSenosti a informaci z doslechu Toto predavani trva pfiblizné tfi az ¢tyri po sobé
jdouci generace. Jednda se o tzv. recent past, neboli nedavnou minulost, kterou
muZeme datovat priblizné 80-100 let od vzpominané udalosti. Po této dobé nasta-
va plynouci proluka, jez oddéluje nedavnou minulost od kanonizace narativ,
absolutni historie a mytickych ¢asi.®® Zminéna proluka je plynouci z toho dlivodu,
nebot hranice mezi neddvnou minulosti a absolutni minulosti se presouva s kaz-
dou generaci.

Assmann ve svych pracich déli kolektivni pamét na pamét komunikativni
a kulturni.

Komunikativni pamét

Komunikativni pamét zahrnuje vzpominky sdilené se svymi soucdasniky, které se
vztahuji k nedavné minulosti. Jednim z typ( této paméti je pamét generacni, kterd
se opira o zkuSenosti ocitych svédkd, traduje se v uzsim okruhu lidi a zanika spolu
se svymi nositeli, aby byla pozdéji nahrazena paméti novou.' Po Ctyficeti letech,
kdy zacinaji ociti svédkové umirat, vznikd potreba uchovani a zapsani vzpominek,
aby nedoslo k jejich zapomnéni, ale aby mohly byt dale predavany a mohly se Sifit
mezi vétsi skupinu lidi. V novozédkonni dobé saha tato pamét pfiblizné do roku 70
— 75 n. |. Do této doby mliZeme predpokladat, Ze jesté existovali ociti svédci uda-
losti.™> K zapsani tedy dochazelo na zakladé Zivoucich vzpominek jednotlivctd. Tyto

2. ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.

Praha: Prostor, 2001. Obzor. ISBN 80-7260-051-6, s. 46-47.

13 HUBENTHAL, Sandra. IN: CARSTENS, Pernille, Trine HASSELBALCH a Niels Peter LEMICHE. Cultural memory in
Biblical exegesis. Piscataway, NJ: Gorgias Press, c2012. ISBN 978-1617191657, s. 186-187.

14 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha: Prostor, 2001. Obzor. ISBN 80-7260-051-6., s. 48.

15 Bas Van Os uvadi ve své knize OS, Bas Van. Psychological Analyses and the Historical Jesus. matematickou
pravdépodobnost Zivota dvanacti apostol(, kdy predpoklada vékovy primér apostold kolem 20-25 let v roce
30 n. I. a primérny vék muzl (ktery byl vy$si nez pramérny vék Zen kvdli riziku pfi téhotenstvi a porodu)
50-55let. Z takového modelu by vychazelo, Ze priblizné kazdych pét let zemre jeden z dvanacti uc¢ednikd.
Predpoklada, Ze Jidas byl nahrazen, jak dokladaji Skutky apostold.
V dobé sepisovani listu do Korintu byli tedy JeZisovi u¢ednici stale naZivu, i kdyzZ jejich pocet byl jiz redukovan
na pfiblizné sedm aZz osm ¢len(. Priblizné tfi az ¢tyfi u¢ednici se mohli doZit roku sedmdesat a jeden nebo
dva roku osmdesat. Je i mozné, Ze jeden z nich mohl Zit kolem roku devadesat. Do okruhu JeZiSovych ocitych
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tradované Zivouci vzpominky nepresahuji, na zdkladé zkoumani oralni historie,
interval osmdesati let.’® Po osmdesati letech se méni ramec paméti, nastava ply-
nouci proluka a nasledné oficidlni poddni déjin.

Kulturni pamét

Kulturni pamét je soustfedéna na konkrétni ¢asovy Usek, udalost, centralni bod
v minulosti, ktery je zachovan pro pfitomnost. V tomto pfipadé se nejedna o pres-
né zachovani objektivni historie,’” vzpominané udalosti se méni pro potreby pfi-
tomnosti, pomalu zapadaji do archetyp( dané spolec¢nosti a stavaji se symbolicky-
mi figurami. Z vySe zminéného je patrné, ze uddlosti, zachované v kulturni paméti
nemaji tendenci zachovat danou vzpominku zcela presné. Zachovano zlstane
pouze to, co je v dané dobé dulezité a potifebné pro soucasnou komunitu. Kultur-
ni pamét je charakteristicka svou obfadnosti, kanonizaci narativ( a hierarchickou
strukturou. Neni jiz limitovana ¢asem a je typicka pro vétsi skupiny lidi, jako jsou
narody, staty, nabozenské a etnické skupiny.®

Badani v oblasti teorie paméti a rGznych pfistupd k paméti kulturni, komu-
nikativni, kolektivni ¢i socidlni nema zatim presné stanovenou terminologii, cozZ
mUze byt v mnoha ohledech matouci a zavadéjici. U raznych autord mlzeme tedy
narazit na rlizné pojeti konceptu paméti.

Zachovavani tradice souvisi s kolektivni identitou. Kolektivni identitu mGzeme
chdpat jako identitu spolecnou pro urcité nabozenské spolecenstvi, narod, ale
také pro urcitou rodinu, sportovni klub apod. Identita daného spolecenstvi nebo
komunity je vidy vazdna na jeho minulost. Ackoliv se rysy kolektivni paméti
lisi u rlznych typl spolecnosti, at uz z ddvodu odlisného pohledu na minulost,
odlisnych archetypu ¢i hodnot, existuje u kazdé lidské skupiny. Podstatnou soucasti
kolektivni identity je pravé kolektivni pamét, jez interpretuje minulé udalosti pro
soucasné potfeby komunity. Interpretace téchto udalosti je klicova pro pochopeni
vlastni existence a pro formovani identity, a to jak na urovni individudlni, tak na
urovni kolektivni.*®

svédkl vsak musime pocitat i dalsi, napf. ,pét set” (1K 15-16) a ostatni, ktefi se s JeziSem setkali, byli jim
uzdraveni nebo se Ucastnili nékterého kazani.

ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha: Prostor, 2001. Obzor. ISBN 80-7260-051-6, s. 49.

7 HUBENTHAL, Sandra. IN: CARSTENS, Pernille, Trine HASSELBALCH a Niels Peter LEMCHE. Cultural memory in
Biblical exegesis. Piscataway, NJ: Gorgias Press, c2012. ISBN 978-1617191657, s. 183.

8 HUBENTHAL, Sandra. IN: CARSTENS, Pernille, Trine HASSELBALCH a Niels Peter LEMICHE. Cultural memory in
Biblical exegesis. Piscataway, NJ: Gorgias Press, c2012. ISBN 978-1617191657, s. 186-187.

9 MASLOWSKI, Nicolas a Jiti SUBRT. Kolektivni pamét: k teoretickym otdzkdm [online]. Praha: Karolinum, 2014
[cit. 2019-07-17]. ISBN 978-80-246-2689-5, s. 93.
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Kfestanska tradice a jeji formovani

Kolektivni pamét je podstatnou soucasti kolektivni identity, nebot védomi toho,
co se stalo v minulosti, a interpretace minulych udalosti jsou klicové pro védomi
sebe sama, pro predstavu o vlastni existenci, o vlastni identité, a to jak na Urovni
jednotlivych osob, tak na Urovni socidlnich skupin a instituci. ,/dentita je zdleZitos-
ti védomi, tj. reflektivniho uchopeni nevédomého sebeobrazu. To plati jak v indi-
vidudinim, tak v kolektivnim Zivoté. Jsem osobou pouze v té mife, v niZ sebe sama
jakoZto osobu zndm, a pravé tak je skupina lidi ,kmenem’, ,lidem’ i ,ndrodem’
pouze v té mife, nakolik se v mezich téchto pojm( chdpe a ztotoZfiuje."*

K uchovani kolektivni paméti slouzi samoziejmé pisemny zapis, nez ovsem
k pisemnému zapisu dojde, je potieba vzpominky neustale opakovat. Opakova-
né vzpominky formuji kolektivni identitu o to vice, pokud ¢lenové participuji na
jejich opakovani. Tim vznikaji ritualy, jez jsou typické pro zachovani kolektivnich
vzpominek. Skupina ziskdva podil na kolektivni paméti pravé diky shromazdovani
a osobni pfitomnosti.?t Opakovanim rituald se neustale znovuzpfitomnuje prvotni
vzpominka s jejim sdélenim. Mircea Eliade?? piSe, Ze ritudly a svatky, naleZejici do
tzv. posvatného Casu ,zpritomriuji myticky Pracas”, reaktualizuji posvatné udalosti
a davaji tak ucastnikim moznost znovu se setkat s plvodnim smyslem slaveného
ritudlu &i svatku.

Tradice a jeji prenos je Uzce spojena s paméti skupiny. Tradice se predava
Z generace na generaci nejen Ustné, ale také diky pisemnym zaznamim (vypo-
vidajicich o historii, legendach, osobnostech...dané spolecnosti) a v neposledni
fadé také diky svatkdim a ritualm, jeZ opakuji vzpominky komunity na vyznamné
udalosti.

Kfestanska tradice vychazi nepochybné ze Zivota a skutku JeziSe Nazaretského.
Ackoli prvni dochované pisemné zdznamy byly sepsany aZz nékolik desitek let po
JeziSové smrti, do té doby byly predavany oralné, coZ bylo v té dobé béznou for-
mou preddavani informaci. Pokud bychom aplikovali teorii vySe zminénych autor(
a predpokladame-li, ze stézejni udalosti jako bylo JeziSovo uceni, Posledni vecefre,
ukfizovani a zmrtvychvstani se udaly kolem roku 30 - 35 n. |., potom by potfeba
zapsani narativll sahala pfiblizné do roku 70 - 75 n. I. V té dobé mUZeme pred-
pokladat postupnou potfebu pisemného zdznamu uddlosti. Pravé v této dobé

20 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.

Praha: Prostor, 2001. Obzor. ISBN 80-7260-051-6, s. 115.

ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha: Prostor, 2001. Obzor. ISBN 80-7260-051-6., s. 54

22 ELIADE, Mircea. Posvdtné a profdnni. Praha: OIKOYMENH, 2006. Oikiumené. ISBN 80-7298-175-7, s. 49.
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vznikaji synoptickd evangelia.”® Komunikativni pamét, trvajici pfiblizné 80-100 let
od vzpominané udalosti by trvala do roku 110 — 130 n. |. U ¢tvrtého kanonické-
ho Janova evangelia sepsaného na prelomu prvniho a druhého stoleti je jiz vidét
pokrocila faze ranékrestanské christologie. Napovida tomu mj. uziti mnoha chris-
tologickych titul@i — Mesias, BoZi Syn, Pan, Kral Zid(i. Sepsani Janova evangelia jiz
pomalu spada do obdobi tzv. kulturni paméti, pokud bychom vychazeli z teorie
Jana Assmanna. V ramci kulturni paméti jiz dochazi ke kanonizaci narativ(, vzpo-
minky se stdvaji spiSe symboly a zacinaji zapadat do archetypl dané spolec¢nosti.

Jako pfiklad formovani tradice mdze byt uvedena slavnost Vecere Pané. Ritu-
al, ktery spojoval vsechny krestany, ackoliv byl na rdznych mistech slaven rGzné.
Postupné bylo slaveni sjednoceno, kanonizovdno a az pozdéji sepsané narativy
spojuji Posledni Vecefi s Zidovskym svatkem Pesach. Posledni vecefe byla veceti
paschalni podle synoptické tradice a JeZiSovo uktiZovani pfipadalo na samotny
,hod beranka“, coZ je podle Zidovské tradice velice problematické. Podle Jana
slavil Jezis s uedniky vecefi na rozloucenou jesté pred samotnym svatkem. Jan
neuvadi ustanoveni slov Vecere Pané, ale namisto toho vkldda pasaz o umyvani
nohou.

Kanonicka evangelia se shoduji na oznaceni Jidase zradcem béhem Posledni
vecere. Oznaéeni Jida$e zradcem odkazuje na starozakonni citat z Z 41:10: 1 ten,
s nimZ jsem Zil v pokoji a jemuZ jsem divéroval, ten, jenz muj chléb jedl, vypina se
nade mne a zvedd patu.” Zrada toho, kdo byl pozvan ke sdileni spole¢ného jidla,
se povazovala za zvlast hanebnou.

Slova ustanoveni eucharistie se dochovala v synoptickych evangeliich a Pavlo-
vé listé do Korintu. Pramen Q se o pasijnim ptibéhu nezminuje vibec. Pavlav list
dokladd slavnost Vecere Pané priblizné dvacet let po JezZiSové ukfiZzovani. Presto
byla praxe slaveni nejednotna a podle Pavla nepochopena. Shromazdéni a lamani
chleba prvni den v tydnu (tj. podle Zidovského chapani v nedéli) dokladaji také
Skutky apostol( 2:46 a 20:7.

Nejstarsi tradice zminujici slavnost Posledni vecere je pred-pavlovska tradi-
ce uvedend Pavlem v prvnim listu do Korintu. Pfedchazi ji Pavlovo napominani
Korintskych za jejich shromaZzdovani se ve spole¢nosti Vecere Pané, kterou sla-
vi nehodné. Pavel kara za casté prejidani a opijeni se. Takovy kritizovany zplsob
hostiny by odpovidal fecko-fimskému stylu, jak se o ném zminoval John Dominic
Crossan (viz nize). Recké slovo cupmnoctov, odvozené od slovesa cupnivew doslo-
va znamena ,spolecné pit“. Pavel ale uZivd pro popis VeCefe Pané fecky vyraz
Selmvov Kuplakov a tim se vymezuje od klasického pojeti fecko-fimské hostiny.

3 Datace sepsani jednotlivych evangelii se u riznych odbornik( lisi. Mizeme vsak fict, Ze k jejich sepsani

dochéazelo v letech 60 —90 n. I.
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Pavel disledné oddéluje jidlo k nasyceni a slavnost eucharistie. Eucharistii spo-
juje se vzpominkou na JeZiSovu smrt jasnou symbolikou téla a krve. Pavel v 1K
11:23-2 Korintskym pise:

,Jd jsem prijal od Pdna, co jsem vam také odevzdal: Pdn JeZis v tu noc, kdy byl
zrazen, vzal chléb, vzdal diky, Idmal jej a Fekl: ,Toto jest mé télo, které se za vds
vyddvd; to Cirite na mou pamdtku.” Stejné vzal po vecefi i kalich a fekl: ,Tento
kalich je novd smlouva, zpeceténd mou krvi; to Cirite, kdykoli budete piti, na mou
pamdtku.”

Pavel spojuje eucharistii s poslednimi JeZziSovymi dny, ale odkaz na Zidovsky
svatek Pesach neuvadi.

Ustanoveni slov eucharistie se nachazi také ve vsech synoptickych evangeliich
s drobnymi odchylkami. V Markové evangeliu 14:22-25:

,KdyZ jedli, vzal chléb, poZehnal, Iamal a ddval jim se slovy: ,Vezméte, toto jest
mé télo. Pak vzal kalich, vzdal diky, podal jim ho a pili z ného vsichni. A rekl jim:
,Joto jest md krev, kterd zpecetuje smlouvu a prolévd se za mnohé. Amen, pravim
vam, Ze nebudu jiZ piti z plodu vinné révy az do toho dne, kdy budu pit novy kalich
v BozZim krdlovstvi.”

v Matousoveé evangeliu 26:26-29:

,Kdyz jedli, vzal JeZis chléb, poZehnal, Iamal a ddval ucednikim se slovy: ,Vez-
méte, jezte, toto jest mé télo.” Pak vzal kalich, vzdal diky a podal jim ho se slovy:
,Pijte z ného vsichni. Nebot toto jest md krev, kterd zpecetuje smlouvu a prolévad
se za mnohé na odpusténi hrichu. Pravim vam, Ze jiZz nebudu pit z tohoto plodu
vinné révy az do toho dne, kdy budu s vdmi pit kalich novy v krdlovstvi svého Otce.”

a v Lukasové evangeliu 22:15-20:

,Rekl jim: ,Velice jsem touZil jisti s vdmi tohoto berdnka, dfive neZ budu trpét.
Nebot vam pravim, Ze ho jiZz nebudu jist, dokud vse nedojde naplnéni v krdlovstvi
BoZim.” Vzal kalich, vzdal diky a fekl: ,,Vezméte a poddvejte mezi sebou. Nebot vam
pravim, Ze od této chvile nebudu piti z plodu vinné révy, dokud neprijde krdlovstvi
BoZi.” Pak vzal chléb, vzdal diky, Idmal a ddval jim se slovy: , Toto jest mé télo, které
se za vds vydadvd. To Cifite na mou pamdtku.” A pravé tak, kdyZ bylo po veceri, vzal
kalich a fekl: ,Tento kalich je novd smlouva zpeceténd mou krvi, kterd se za vds
proléva.”

Ritudl, popsany v synoptickych evangeliich je stejné jako u Pavla spojen
s poslednimi dny JeziSova Zivota, se symbolikou krve a téla. V evangeliich je
Posledni vecefe nacasovana na hod beranka, pfipominku Zidovského exodu.
Spojitost Posledni vecefe s pfipominkou vyvedeni lzraelcl z otroctvi z Egypta
symbolizuje ,,nové vyvedeni” BoZiho lidu z otroctvi, zpeceténé novou smlouvou,
jak o ni pisi synoptici.
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Pouze evangelista Matous spojuje proliti JeZiSovy krve s odpusténim hfichu.
Podle Trojana?* jde o aktualizaci odpusténi, nebot pred slovy ustanoveni hovofti
Jezis o tom, kdo ho zradi. Pfesto piji z kalicha vSichni, véetné Jidase. Spojeni odpus-
téni hrichl se svatosti eucharistie je podle Trojana jednostranné. Jezis odpousti
v kazdodennich situacich, profanné, nikoli ritualné. Pochopeni JeZiSovy smrti jako
odpusténi hrichl pro mnohé uvadi také Pavel v 1K 11:23-25.

V Lukasové evangeliu je patrnd dalsi neshoda s ostatnimi evangelii. Pisatel uva-
di dva kalichy. Jeden na zacatku, nad kterym vzdava diky a jeden po vecefi, ktery
predstavuje novou smlouvu zpeceténou krvi. U pesachové vecere mély byt pfi-
tomny ctyfi kalichy, druhy zmiflovany kalich by tedy nemél byt prekvapujici. Zda
mél byt druhy kalich, pfedstavujici novou smlouvu kalichem ElidSovym, symboli-
zujicim prichod mesiase, zUstava nejasné.

Jen u Lukase a Pavla vidime pokyn k opakovani zminéného ritudlu. Zbyla evan-
gelia pouze konstatuji pribéh samotné vecere.

Jiné pojeti slavnosti eucharistie nalezneme v Didaché. J. D. Crossan?®® upozor-
nuje na devatou a desatou kapitolu Didaché, kde najdeme odlisné chapani eucha-
ristie nez je jeji tradicni pojeti:

(9,1) Ohledné eucharistie, takto vzddvejte diky:

(2) Nejprve o kalichu: ,Dékujeme ti, Otce nds, za svatou révu — Davida, tvého
sluZzebnika, se kterou jsi nds sezndmil skrze JeZise, svého sluZzebnika; tobé sldva
naveky”

(3) Pak o nalémaném (chlebu): ,,Dékujeme ti, Otce nds, za Zivot a pozndni, s nimz
jsi nds sezndmil skrze JeZiSe svého sluZzebnika; tobé sldva navéky.

(4) Jako byly tyto naldmané (chleby) rozesety po hordch a shromdZdény se staly
jednim, tak necht je shromdZdéna tva cirkev od koncin zemé do tvého krdlovstvi —
nebot tvd je sldva i moc skrze JeZise Krista na véky“

(5) Nikdo at neji a nepije z vasi eucharistie, jediné pokrténi ve jménu Pdné, nebot
o tomto rekl Pdn: ,,Neddvejte svaté psim”

(10,1) Po nasyceni takto vzddte diky:

(2) ,Dékujeme ti, svaty Otce, za tvé svaté jméno, kterés usadil v nasich srdcich a za
pozndni, viru a nesmrtelnost, s niZ jsi nds seznamil skrze JeZise, svého sluZebnika;
tobé sldva naveky.

(3) Tys, panovnice vsevladny, vsechno stvoril pro své jméno, dal jsi lidem k uZitku

24 TROJAN, Jakub S. JeZiSiv pfibéh: vyzva pro nds. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2005, 413 s. ISBN 80-7298-136-
6. Str. 332.

% CROSSAN, John Dominic. The historical Jesus: the life of a mediterranean jewish peasant. San Francisco:
Harper, 1992, xxxiv, 507 s. ISBN 0-06-061629-6. Str. 361- 363.
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potravu i ndpoj, aby ti dékovali. Nam jsi daroval duchovni stravu a ndpoj a vécny
Zivot skrze svého sluZebnika JeZise.

(4) Predevsim ti dékujeme, protoZe jsi mocny; tobé sldva na véky.

(5) Pamatuj, Pane, na svou cirkev, abys ji vytrhl ode vseho zlého a dokonal ji ve své
Idsce. ShromdZdi ji od Ctyr vétru, posvécenou do tvého krdlovstvi, kterés ji pfipra-
vil, nebot tvd je moc i sldva na véky.

(6) PrijdiZ milost a pomiri tento svét. Hosanna Bohu Davidovu. Je-li kdo svaty, prijd;
kdo neni, ¢iri pokdni. Maranatha, amen.”

(7) Prorokum dovolte Cinit diky, jak chtéji.

Recké sloveso eUxapiotw znamena obecné ,vzdavat diky” aZ pozdéji se usta-
novilo v kfestanstvi ve specifickém vyznamu spojeném se stolovanim a s Vecefi
Pané.

Didaché nepopisuje ustanoveni VecCefe Pané a nespojuje eucharistii bezpro-
stfedné s Posledni vecefi a s JeZziSovou smrti. ZUstava otazkou, zda tyto modlitby
mame brat jako eucharistické (v uzsim slova smyslu) nebo se na né budeme divat
jako na ,,dik(vzdani“ pronasené nad jidlem, ur¢enym k nasyceni.

John Dominic Crossan uvadi bézné rozsitenou formu jidla v rfecko-fimském
prostoru sestavajici z 6€tmvov -Cast hostiny, pfi niz se ji - a cupndaotlov -¢ast hostiny,
pfi niZ se pije. Lamani chleba a nasledné piti vina tedy odkazuje na proces recko-
-fimského formalniho ¢i slavnostniho jidla a své paralely ma také v Zidovskych tex-
tech, predevsim v traktatu Berachot 8:8.2° Symbolika eucharistie s JeZiSovou smrti
neni v Didaché patrna. Nema tedy nic spolecného s paschalini ¢i Posledni vecefi.?’

Paralelu Didaché s Zidovskymi texty resi také David Flusser a Huub van de San-
dt. Poukazuji na rozdil uzitych sloves v Zidovskych modlitbach nad jidlem a kres-
tanskym ,dikGvzdani“. V hebrejstiné se pouZiva sloveso odvozené od kofene b-r-k
(zehnat, poZehnat), prekladané do fectiny pojmem guloyw (Zehnam). V Didaché
je vsak poutzito sloveso euxapiotw (vzdavam diky).?% Podle tohoto zjisténi bychom
neméli ztotozriovat rané kfestanské modlitby s Zidovskymi?®, i kdyz mohou vycha-
zet z podobného zakladu.

26 If wine is brought to them after the meal,and nothing is [available] there except for that cup:The school

of Shammai says, "Bless the wine, and afterward bless the meal." The school of Hillel says, "Bless the meal
and afterward bless the wine." Respond "Amen" after a Jew blesses, and there is no response of amen after
a Samaritan blesses until one has heard the whole blessing.”

27 CROSSAN, John Dominic. The historical Jesus: the life of a mediterranean jewish peasant. San Francisco:
Harper, 1992, xxxiv, 507 s. ISBN 0-06-061629-6. Str. 361.

28 SANDT, Huub van de a David FLUSSER. The Didache: its Jewish sources and its place in early Judaism and
Christianity. Assen: Royal Van Gorcum, 2002, xviii, 431 s. ISBN 90-232-3763-3. Str. 319.

2 Podle nékterych odbornik( je Didaché pouhym prekladem Zidovskych modliteb.

178



ASPEKTY KOLEKTIVNI PAMETI
A FORMOVANI[ TRADICE.
KRESTANSKA PERSPEKTIVA

Rané krestanska jidla plnila podle nékterych odbornikd, napt. H. Taussiga ¢i
Dennise S. Smitha*, integrativni funkci a na zakladé stolovani byla vytvofena rané
kfestanska identita. Eucharistii, jak je uvedena v Didaché, mizeme tedy chapat
jako zdroj informaci o socialni realité v pocatcich kfestanstvi.

V devaté a desdaté kapitole také neni uvedeno, kdy by mélo k eucharistii
dochazet. Nedokazeme tak nahlédnout, zda se jedna o konkrétni ritual ¢i béZnou
(kazdodenni) praxi. Tento ¢asovy Udaj do jisté miry supluje 14. kapitola popisuji-
ci shromazdovani v ,,den Pané“ za ucelem ,lamani chleba a vzdavani dikd.” Dle
nékterych interpretaci se ve 14. kapitole jedna o ,specifickou formu ritudiniho
stolovadni, jehoZ vazba na modlitby a predpisy obsazené v 9. a 10. kapitole zustdvad
nejasnd.”?

Ve své knize Huub van de Sandt a Jurgen Zargenberg vyslovuji hypotézu,*?
Ze Didaché, list Jakubliv a Matousovo evangelium reprezentuji dalsi formu rané
kfestanského hnuti, stojiciho vedle janovské a pavlovské ,Skoly”. Zminéna forma
raného krestanstvi je typicka vyraznym spojenim s Zidovskymi etickymi zasadami.
Frantisek Kunetka® uvadi, Ze tradice slaveni eucharistie bez citace JeZiSovych slov
je autenticka a mGze byt plivodnéjsi nez tradice uvadéna Pavlem a synoptiky.

Didaché** bylo rozsifenym textem tradovanym v rané kfestanskych liturgic-
kych pasazZich. To doklada, Ze funkce Didaché hréla pti formovani kiestanského
stolovani vyznamnou roli. Fakt, Ze text narusuje domnélou predstavu o jednotné
krestanské ritualni praxi v prvnich stoletich, by nemél vést ke snizovani vyznamu
Didaché.*

Jak bylo napsano vyse, pamét jednotlivce se vyviji v socialnich pamétovych
rdmcich dané komunity. Zapamatované vzpominky musely byt néjakym zpUso-
bem signifikantni a relevantni pro pfitomnost. Vzpominky se v rdmci skupiny pfi-
zpUsobuji, dochazi k jejich selekci a reinterpretaci. Kazda skupina upravi vzpomin-
ky podle svych potieb a zasadi je do svych archetypl. Proto je zcela logické, Ze
rané krestanské skupiny, Zijici na jinych mistech, v rdznych kulturnich oblastech,
sestavajici z ¢lend odlisnych socialnich statutl, jejichZ ¢lenové zastavali v minu-

31 Tamtéz. Str. 89.

Tamtéz. Str. 92. Jedna se o knihu Huub van de Sandt — Jirgen K. Zangenberg. ,Introduction”, in: iid. (eds.),

Matthew, James and Didache: Three Related Documents in Their Jewish and Christian Settings (Society of

Biblical Literature, Symposium Series 45), Atlanta: Society of Biblical Literatur 2008, 1-9: 1-2.

3 KUNETKA, Frantisek. Eucharistie v kfestanské antice. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, 231 s.
ISBN 80-244-0920-8. Str. 148.

34 Vice o problematice a vykladu Didaché viz. SANDT, Huub van de a David FLUSSER. The Didache: its Jewish
sources and its place in early Judaism and Christianity. Assen: Royal Van Gorcum, 2002, xviii, 431 s. ISBN
90-232-3763-3.

3 KASE, Vojtéch. Didaché 9-10: Problémy a perspektivy sou¢asného badani. Religio. 2013, XXI, ¢. 1, s. 73-94.
Str. 93.
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losti odliSnd ndboZenstvi, mohly reinterpretovat vzpominky na udalosti, jez se
odehraly za JeZiSova Zivota, odlisné. To je patrné na uvedeném prikladu Posledni
vecere, kdy kazda skupina zdlrazriovala odlisné pojeti a Posledni vecefi bud spo-
jovala, nebo nespojovala s Zidovskym svatkem Pesach. Spojeni ¢i nespojeni s tim-
to svatkem mize byt zdlvodnéno bud postupnym zasazenim Posledni vedefe do
archetypl komunity a tim snaz$im pochopenim JeZiSovy smrti nebo toto spojeni
nebylo pro nékteré krestanské skupiny relevantni.
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Uvod

Tento ¢lanek analyzuje vybrané ndboZensko-ideologické struktury, které tvofily
soucast rané krestanské doby a pfrihlizi také k postmoderni spolecenské situaci.
Primarné jde o pokus vytvofit pfedstavu o tehdejsSim nabozenském prostredi, na
tomto pozadi analyzovat vybrané pasaze kanonickych novozakonnich spist, speci-
alné tykajicich se misijniho plsobeni apostola Pavla s pfihlédnutim k situaci sou-
Casného Clovéka.

1. Starovék pod optikou soucasnosti

Zadna analyza nedokaze dokonale preklenout ¢asovou propast bezméla dvaceti
staleti. Vykladac vyklada vidy s optikou, kterou ma k dispozici a vyjadreni o prv-
nim stoleti je nevyhnutné i vyjadrenim o soucasnosti vykladace, jelikoZ komuni-
kace nikdy neni odtrZzena od identity komunikujicich. Nepfiméreny hermeneuticky
skok, pfilis zjednodusujici a rychla snaha zbavit se zdtéZe tradice a objevit pavodni
a tzv. autentické krestanstvi, neni jen vysadou fundamentalistickych krestanskych
skupin, ale nabizi ,nedotknutelnost” rdznym skupinam, které se snazi vymanit
z vlivu toho, co vnimaji jako autoritativni struktury. To se mize dit postulovanim
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autentického krestanstvi, které je pochopitelné jiné, ne? fikaji autority, véda, orto-
doxie, tradice, liberalni svétonazor, vyznani jednotlivych krestanskych skupin atd.
Tento konstrukt je pochopitelné vydan na milost svému tvirci a existuje vyznam-
né riziko, Ze v ném zlstane misto jen a vyhradné pro tohoto tvirce.

Kfestanstvi vychazejici z judaistického prostfedi vstoupilo do svéta pohanské-
ho, fecko-fimského. Tady je dlivod k obezifetnosti. Nejedna se o dva vzajemné
neprostupné svéty. Vytrzeni JeziSe z Zidovského prostiedi je jiz nemyslitelné; tyto
svéty se vSak vzajemné prostupuji. O to obtiznéjsi mlze byt analyza skupin, které
se dostdvaji do vzajemné interakce a rozbor jejich vzajemnych vztahd. Dle Rob-
binse si vSimame ve svétle reflexe ideologické textury jednotlivych spojenectvi
a konflikt tvorenych jazykem textu a jazykem interpretaci a toho, do jakych vza-
jemnych vztah( kladou sebe samé text a jeho interpreti v souvislosti s dalsimi
jednotlivci a skupinami.! Dale Robbins nastifiuje, Ze Ctyfi sub-textury jsou: (1)
individualni lokace pisatele a Ctenare (napf. jejich predpoklady, dispozice, hod-
noty); (2) vztahy vici skupinam, ¢lenstvi ve kterych ovliviiuje pisatele a ¢tendre;
(3) mody intelektudlniho diskurzu, poskytujiciho perspektivu umoznujici ¢tenafi
klast otazky a vytyCovat hranice kolem jejich cteni; a (4) sféry ideologie, které se
zabyvaji konkrétnimi Uhly pohledu v textu, které zvou lidi k analyze konkrétnim
zpUsobem.?

1.1 Oficidlni naboZenstvi Rimské fise

Svét Rimské Fise obsahoval svét kultd, ktery pfijimal nové bohy a podepiral poli-
tiku impéria. Vedle téchto kultd existoval ve spolecnosti hlad po niternéjsich
a nékdy mozna extravagantnéjsich formach zboznosti. Oficialni naboZenstvi bylo
nerozlucné spjato se statem a jeho ideologickou strukturou. Vétsina starovékych
naboZenstvi fungovala jako vyjadreni identifikace s uréitou komunitou, etnickou
nebo geografickou.’ Oproti tomu se v dnesni dobé snazime nabozenstvi vnimat
primarné jako soukromou zaleZitost, jako otdzku vnitfniho presvédceni, které se
do vefejného Zivota promitd jen v nekodné podobé.* Rimané akceptovali exis-
tenci vétsiho mnozstvi boZstev a obvykle tolerovali jind naboZenstvi, i kdyZ mohli
vicéi nim mit takfka estetické vyhrady. Navzdory tomu, Ze zidé a kfestané trpéli
pod fimskym utlakem, mohli vyuzivat vyznamny rozmér ndbozenské tolerance.
Netolerance ze strany fimské spolecnosti se projevila, kdyZ tato spole¢nost nabyla
dojmu, Ze nové naboZenstvi ohrozi jeji dosavadni zplsob Zivota.® V tomto smyslu
postupuje i dnesni sekularizovana spolecnost (a prakticky jakakoliv spolec¢nost,

1 Podrobnéji viz ROBBINS, Vernon. The Invention of Christian Discourse: From Wisdom to Apocalyptic (Rheto-
ric of Religious Antiquity). Blandford Forum, Dorset, UK: Deo Publishing, 2009, s. XXIII.

2 Zpracovano dle ROBBINS, Vernon. The Invention of Christian Discourse: From Wisdom to Apocalyptic (Rhe-
toric of Religious Antiquity). Blandford Forum, Dorset, UK: Deo Publishing, 2009, s. XXIII. A zkraceno.
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pokud chce byt alespon trochu stabilni), ktera si alespon nereflektované udrzuje
status quo. V této linii, i kdyZ snad za smysluplnou hranici, jsou i znamé ideologic-
ké ndlepky pro myslenky, které neni zajem slyset.®

Oproti dnesni situaci vypadala situace antického ¢lovéka jinak. Jeho metafy-
zicky obzor mohl byt v mnohém soucasnému clovéku podobny, ale obsahoval
vyznamné rozdily.

Starovékd nabozZenstvi méla zkratka prakticky politicky vyznam. Utilita byla jiz
na jejich pocatku, v spiritualité prvnich zemédélcl,” v ndbozenském Zivoté slo teh-
dy o spojeni s praci a se zabezpecenim elementarniho preziti ¢clovéka a spolecnos-
ti. Prace je vychozim bodem pro dalsi snazeni ¢lovéka. Otdzka po elementarnim
preZiti je vidy pfitomna a miiZe vést k tazani po Zivoté a preziti na dalSich Urov-
nich. Lze fict, Ze nékdo ucet za lidsky Zivot, ktery je neustadle ohrozovan nejistotou,
zaplatit jednoduse musi. Je dale otdzkou, jak tento princip funguje, kdyz clovék
nemusi myslet na elementarni preziti. Ohrozenost lidského Zivota je néco, co si
starovéky clovék uvédomoval intenzivnéji, proto usiloval o ndklonnost a spolu-
praci boho.

Nakonec viak Rekové a Rimané méli svobodu véFit zplsobem, kterym véFit
chtéli. Navenek vSak méli povinnost vykondvat ritualy zabezpecujici pfizen boz-
stev technicky spravné. Modlitbou bylo mozZné ovlivnit pfirodni sily, ritudly méli
boZstvu pfipomenout jeho minulou pfizen, nebo vibec jeho vlastni moc. Nabo-
zenské ukony méli vyjadrit poZadavek vici boZstvu a také obsahovaly vykonani
protisluzby ze strany ¢lovéka. Toto kontrastovalo s rané-kfestanskou bohosluz-
bou, kde byly modlitby improvizované. Mezi prvnimi kfestany existovala snaha,
aby nedochdzelo k repetitivnimu liturgickému chovani, které pozorovali v fimské
naboZenské praxi. Tento rozdil vnimali tak kfestané, jako i pohané. BéZni krestané
v rané dobé davali vétsi diraz na to, aby vyjadfili svou vlastni sebeidentifikaci
v ramci kfestanské skupiny a kladli mensi diiraz na presné provedeni konkrétni-
ho nabozenského ukonu. Kolektivni identita vyjadfovala ndbozenskou pfislusnost
Iépe, nez ndboZenské Ukony, které byly spis dil¢i a méné vystihovali charakter
celého nabozenského presvédéeni. Re¢ti a fimsti bohové byli dale uctivani hlav-
né jako ochranci impéria, naroda, nebo mésta, jejich vile byla zjistovana pred
vyznamnou politickou nebo vojenskou udalosti. Motivem pro provozovani ofici-
alnich kultickych aktivit byly ¢asto i cile politické, nebo snaha o ziskani a udrzeni
si socialniho statutu. Ne viichni Rimané se ale snazili komunikovat s bohy p¥imo,
ritudly za rodinu vykonavali hlavy rodiny. Komunikace, nebo dokonce osobni vztah

& Slovni spojeni ,ideologicka nalepka” je pochopitelné také ideologickou nélepkou.
7 Takové naboZenstvi vyrostlo z obéti a slavnosti, které méli povolavat bohy k aktivité, nebo je naopak udrzo-
vat v pasivité. Srov. JEFFERS, The Greco-Roman world of the New Testament era, s. 90.
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s bohy nebyly ve starovéké spolecnosti né¢im samoziejmym a obecné pfijima-
nym.® V tomto sméru byly mnohé kulty samostatnou kategorii a jejich spojeni
s konkrétnim lidskym Zivotem mohlo byt daleko vic formalni, nez bychom si dnes
predstavovali ve spole¢nosti formované primarné krestanstvim.

| kdyZ jednotlivci se nékdy s vdinosti a pfijetim povinnosti osobné zasvéti-
li bohu, odtaZitost oficialnich boh( jako takovych od lidského Zivota je patrna.
Kritika takového stavu pochopitelné existovala a neprekvapi, Zze bézni lidé se vic
zajimali o lokéIni bohy, nez o ty oficidlni. Zde miZeme zminit také kritiku kfestan-
skych autorud z obdobi patristiky, ktefi pohantm vytykaji pluralitu boha, napfiklad
Athanaziovo Contra gentes, nebo kritika polyteismu v podani Arnobia.’ Jiz pred
dobou JezZise se filozofové ptali po tom, jestli oficidlni statni bohové opravdu exis-
tuji, kuptikladu Euhémeros povaZoval existenci téchto bohi za spornou.t°

Neprekvapi tedy, Ze i v novozakonni dobé existovaly rozdilné predstavy o bozich
stejného jména, pokud bychom tyto predstavy komparovali v rlznych ¢astech
fise. Kfestansti misionafi toto museli zohlednit a nemohli pouzivat Uplné stej-
ny ndbozensky, nebo apologeticky jazyk vSude. V tomto smyslu Pavel v Aténach
nastinil spojeni mezi kfestanskym Bohem a Diem (Sk 17,28) a neskrta jisté propo-
jeni s pohanstvim. A povSimnéme si, Ze toto rozhodné nedéla v Lystte (14,11-18)
kde je duchovni Zivot odlisSny a kde mohli vnimat Dia pfiliS antropomorfné. Tady
naopak vyostfuje kontrast s pohanstvim. V kontextu duchovniho Zivota Rimské-
ho impéria se slusi podotknout 7e, Rimané ptivodné neuvazovali o svych bozich
jako o osobdch s déjinami a lidskymi vasnémi, to se zménilo etruskym a feckym
vlivem. Rimané v3ak nikdy nedavali ddraz na lidsky aspekt bohd tak, jako Rekové.
Rimané véfili, Ze je zde vidy misto pro daldi bohy a nikdy si nebyli jisti, zda jiz
objevili vSechny.’* Na jedné strané miZeme do jisté miry oceriovat tuto otevre-
nost, kterou vyuzival i Pavel, na druhé strané se nemuiZeme neptat spolu s rané

8 Podrobnéji k antické spiritualité viz JEFFERS, The Greco-Roman world of the New Testament era, s. 90-92, 94.
Srov. také nastin osobni zboZnosti v ndbozenské praxi dle RUPKE, Jérg. Pantheon: A new history of Roman
religion. Princeton: Princeton University Press, 2018, s. 7.

°  Arnobius ze Sikky (t c. 330) napfiklad upozorriuje na existenci boht ¢asové omezenou do minulosti a nut-
nost jejich pocétku: ,A jestliZe to je jisté a potvrzené, budeme tedy muset ndsledné vyznat, Ze i bohové se
zrodili a Ze svij puvod a pocdtek odvozuji od prvotniho pramene véci. A jestliZe jsou zrozeni a stvoreni, jsou
jisté i ndchylni k zdniku a jeho nebezpeci. Ale prece se o nich véri, Ze jsou nesmrtelni, vécni a nemaji podil na
Zadném konci. Je tedy odménou a darem Boha otce, Ze ona boZstva ziskala své nekonecné vécné trvani, pres-
toZe jsou svou podstatou pomijivd a znicitelnd.” Adversus nationes 1,28.8, dle prekladu RIHOVA, Ladislava.
Adversus nationes Arnobia ze Sikky a Octavius Minucia Felixe. Chomutov: L. Marek, 2017, s. 101-2.

1 Filozof Euhémeros, Zijici kolem roku 300 pred n. I.

1 Srov. JEFFERS, The Greco-Roman world of the New Testament era, s. 92, 94.

184



VYBRANE NABOZENSKO-IDEOLOGICKE STRUKTURY
RANEHO KRESTANSTVI A POSTMODERNY

krestanskymi autory: Co jsou tito bohové vlastné zac a o kterych z toho mnozstvi
se vlastné hovori?*?

1.2 Mysterijni naboZenstvi
Ten, kdo mél silnéjsi smysl pro spdsu a osobné;jsi spojeni s boZzstvim, se casto ohli-
el po nékterém z mysterijnich ndbozenstvi. Ta v Recku dosdhla statutu vefejného
kultu, nebo nabozenstvi statniho. BEhem prvniho stoleti naseho letopoctu byla
tato nabozenstvi relativné malymi, lokalnimi kulty v rGznych ¢astech fise. V pribé-
hu prvych dvou stoleti se kulty spojily s mnoha starSimi ndboZenstvimi, zabarvily
nékteré jejich elementy a vytvofrily kulty s SirSim vlivem a daleko vétSim mnoz-
stvim nasledovnikl. Témér kazdd oblast Stredomofii méla vlastni mysterijni ndbo-
Zenstvi. Nékteré aspekty viry a ritualy byly vSak spolecné, prestoZe slo o rozdilna
nabozenstvi. Ustfednim motivem viech takovych kultt byl kazdoroéni vegetativni
cyklus, ktery symbolizoval cyklus Zivota, smrti a znovuzrozeni u ¢lovéka. Koncept
posmrtného Zivota, ktery v feckych a fimskych naboZenstvich nikdy nebyl pfilis
vyznamny, nabyl v ramci mysterijnich kultd na ddleZitosti.®

DaleZité byly i skryté ceremonie (proto mysterijni element).** U¢ast se vazala
na Uroven zapojeni nasledovnikd. V iniciaci se ¢lovék poucil o centralnich tajem-
stvich, obvykle o tom, jak dosahnout jednoty s bozstvim. Castym elementem byl
mytus o tom, jak boZstvi porazilo své nepratele, nebo se vratilo ze smrti do Zivota.
Tento mytus byl dramaticky reprodukovéan, napodobovan (mimetickym ritualem).
Knézi téchto kulth provadéli ,posvatné drama*“, kde reprezentovali jednotlivé boz-
ské postavy. Pokud totiz ¢len kultu sdilel boZsky triumf, participoval na ném, byl
vykoupen z pozemského a ¢asného.?®

Olympsti bohové neméli veliky vliv na Zivot bézného ¢lovéka, tato jejich viditel-
na absence byla rovnéz kritizovana a dle Arnobia i samotnymi pohany.'® Mysterijni
naboZenstvi v Recku, kterd se datuji minimalné do r. 1500 pf. n. |., oslovovala pravé

"Thébsky anebo Tyrsky Herkules, jeden pochovany v Hispadnii, druhy spdleny oitskymi plameny; Tyndarsti
Kastorové, prvni, jenZ naucil lidi ochocovat koné, a druhy, dobry a neporazitelny s tvrdou pésti; Titdni a
Bokchorové, Maurové a syrsti bohové, vznikli z vajec..." Adversus nationes, 1,30.2, dle prekladu RIHOVA,
Adversus nationes Arnobia ze Sikky a Octavius Minucia Felixe, s. 103.

0 vyznamu vegetacniho cyklu mysterijnich naboZenstvi pojednava blize JEFFERS, The Greco-Roman world of
the New Testament era, s. 96.

Lat. mysterion, fec. puotrplov — tajny obrad, tajemstvi.

15 Srov. JEFFERS, The Greco-Roman world of the New Testament era, s. 96, 98, a také SOURVINOU-INWOOD,
Christiane. Festival and Mysteries: Aspects of the Eleusinian cult. In: COSMOPOULOS, Michael B. Greek
mysteries: the archaeology and ritual of ancient Greek secret cults. New York: Routledge, 2003, s. 29.
,Mozna feknete, Ze bohové se o takovéto urazky nezajimaji a nedomnivaji se, Zze by byly dostate¢nym duvo-
dem k tomu, aby se odhalovali a aby na ty, kdo jim Skodi, uvalovali trest za urdazku nabozenstvi.“ Adver-
sus nationes VI1,22.1, dle prekladu RIHOVA, Adversus nationes Arnobia ze Sikky a Octavius Minucia Felixe, s.
364.
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oby¢ejné lidi. Rimané obecné byli ochotni akceptovat nové bohy, poéinaje tietim
stoletim pred Kristem si osvojovali nova naboZenstvi, ¢astecné z dlivodu potiZi ve
valkach s Kartagem a kvli pocitu potreby nové bozské posily.Y’

Na piikladu RimanG miiZeme pozorovat, jak staré nabozenstvi ztraci silu, pfi-
chazi proto poptavka po novém, svézejSim, moznda sebevédomé;jsim naboZenstvi,
které dava pfislib nového Zivota. Pozitivné je vnimdna samotna idea novosti.
Naopak to staré se snadno da oznacit za prezitek. Prvni mysterijni kult, ktery ziskal
popularitu mezi Rimany, byl kult Kybelé, ktery pfisel z vychodu v roce 204 pf. n. .18

Pravé kult maloasijské bohyné Kybelé se svou povahou dostal do konfliktu
s pojetim oficidlniho fimského kultu.

Od mysterijnich kultd se ocekdvalo néco jiného neZ od oficidlniho fimského
statniho nabozZenstvi, jehoz bohové neméli na jednotlivce Zadné specialni poza-
davky a neslibovali mu Zddnou osobni odménu, zato vsak byly vyznamni pro poli-
ticky Zivot impéria jako celku.

Oproti tomu nové mysterijni kulty byly orientovany prevazné antropocentric-
ky. Prislibovaly posmrtny Zivot, povédomi o tom, Ze ¢lovék nékam patfi a emo-
cionadlni vzruseni. Formalni iniciace v rdmci kultu si vSak Zadala nemalé finan¢ni
prostfedky.?®

Tento antropocentricky rozmér sdilelo s mysterijnimi kulty také krestanstvi.
Avsak to, se od nich liSilo v nékolika zdsadnich ohledech. Nap¥iklad pohanské kul-
ty dramatizovaly cyklicky zénik a zrod vegetace na podzim a na jafe. Kfestanstvi
oproti tomu pracuje s neopakovatelnym zmrtvychvstanim Boha. Koncept vzkfiSe-
ni z mrtvych do Zivota v téchto kultech ale byva prehnané zd(razriovan, podobné
jako myslenka vykoupeni.?® Kulty poskytovaly cosi exkluzivniho, po ¢em ¢lovék pfi-
rozené touzi, jelikoz to pfindsi urcity pocit vyjimecnosti, ale i na daleko pozitivnéjsi
urovni to vytvari pocit skute¢ného pouta, skute¢ného vztahu, kde se ¢lovék eman-
cipuje s obrovské anonymni masy a funguje daleko vice jako individudIni jedinec.

V reakci na globalizujici tendence helénismu, dochdazelo ve spolecnosti k ten-
dencim podporujicim partikularizmus mensich skupin, vyhranénych vaci hlavni-
mu proudu. To bylo spojeno s pocitem exkluzivizmu téchto skupin a také urcité
izolaci pred zbytkem spolecnosti. Toto se projevilo také v judaismu, zvlasté ve

17 Podrobnéji k tématu viz JEFFERS, The Greco-Roman world of the New Testament era, s. 96, 98.

8 7ahrnoval extatické bohosluzby a kultické orgie. Slouzili mu kastrovani eunusi a proto Rim nedovolil ob¢a-
num iniciaci. | pfesto bylo umoZznéno postavit chram a oficidlné konat kazdoroéni festival. Srov. JEFFERS, The
Greco-Roman world of the New Testament era, s. 98.

¥ Kromé Kybelé méli své kulty napf. Bakchus, Isis, Serapis. Srov. JEFFERS, The Greco-Roman world of the New
Testament era, s. 98.

20 JEFFERS, The Greco-Roman world of the New Testament era, s. 98.
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spojeni s presvédcenim o Bohu, ktery exkluzivné povolal Abrahdma,* a s nim cely
izraelsky narod, cozZ se dalo vnimat tak, Ze je stavén do opravdu exkluzivni pozice
ve srovnani s ndrody.

Ndbozenska exkluzivita kontrastuje s pozadavkem, ktery se i dnes objevuje na
jedné Casti nabozenského (nebo naboZensko-ideologického, az politického) spek-
tra — a tim je vyzva k ndbozenské, ideologické a nasledné nevyhnutné i politické
inkluzivité. Prakticky vyznam tohoto poZzadavku je v uvolnéni prisnych vazeb nabo-
Zenstvi - v zanechani starych forem a pfijeti co nejpestrejsi palety nazor( a prak-
tickych vyjadreni viry. Neda se fict, Ze by ¢lovék vyhledaval ndbozenstvi Cisté kvali
emociondlnimu a intelektudlnimu pohodli v primitivnim slova smyslu. Jistd podo-
ba ndboZenstvi si od ¢lovéka Zada i osobni vklad, cosi nesamoziejmého, dokonce
pfindseni osobnich obéti. To souvisi, jak jsme uvedli, s osobnéjsim a individual-
néjsim vnimanim role ¢lovéka v nabozenstvi i v spole¢nosti. Maskulinni vnimani
svéta tenduje k snaze byt aktivnim cinitelem, agentem ve svém okoli. Dvacaté
stoleti s emancipaci Zen také napovidd, Ze nejen muzi chtéji mit vliv na podobu
spolecnosti, na rozhodovani (a tedy neseni jisté zatéZze a odpovédnosti) v politi-
ce, nebo v pracovnim procesu. Clovék potfebuje moznost vnimat, Ze dokdze nést
jistou zatéZ, jinak duchovné strdda. Svét je mistem lidské existence, a proto nut-
né dochazi k vzajemné interakci Clovéka a svéta. Tuto skutecnost reflektuji pravé
antropocentrické prvky nabozenstvi, pro které je dllezité, aby nedoslo k odcizeni
Clovéka a svéta. Vzdjemna interpretace predpoklada, Zze plsobeni ¢lovéka ma na
béh svéta alespon minimalni vliv.22 | proto neni pravdépodobné, Ze by se nabo-
Zenstvi nékdy mélo zbavit antropomorfnich predstav o Bohu. Navic, jelikoz ¢lovék
je nejdokonalejsi jsoucno, které ve svété vnimame a nedava zadny smysl mluvit
o Bohu jako o jsoucnu nizsim.

Na zakladé vyse uvedeného mlizeme konstatovat, Ze fecké a fimské nabozen-
ské mysleni bylo sice do jisté miry decentralizované, obsahovalo vsak konkrét-
ni metafyzicky ramec, ktery se od metafyziky krestanské odliSoval. Tuto odlis-
nost mizeme demonstrovat na prikladu pavlovské misie, jak se ndam dochovala
v Novém zdkoné.

2. Pavlova mise

V jadru Pavlovy misijni snahy neni podle Wrighta?®* opozice vici judaismu, ale
vUci pohanstvi. | kdyz Pavel prijal kfestanstvi, zUstava porad zidovskym myslite-
lem a stavi se na odpor vici vSéem podobdm pohanstvi. Véfi, ze Bih Abrahama je

2 SCOTT, J. Julius. Jewish backgrounds of the New Testament. Grand Rapids, Mich.: Baker Books, 1995, s. 124.
22 Viz pojmenovani zvifat v Genesis, pak také ndamahu po padu, ktera je viak také imperativem od Boha.

3 WRIGHT, N. T. Pauline Perspectives: Essays on Paul, 1978-2013. Fortress Press Edition, 2013, s. 230.
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jediny pravy Blih, zjeveny v Mesiasi JeziSovi. JeZiSovo dilo na kfiZi se ma projevit
v Zivoté kfestand a komunit, do kterych patti.

Tyto Pavlovy myslenky rozhodné nejsou pohanského plivodu. Nejedna se
o prosty mytus, se kterym by se navic manipulovalo v smyslu mysterijnich kultd,
jak jsme jiZz nastinili. Oznaceni Boha, ktery vzkfisil svého Syna z mrtvych, se stdva
jedineénou identifikaci Boha kfestand.*

Pavlovym cilem je konfrontovat pohanstvi pravé s timto Bohem, s Bohem Abra-
hama jako jedinym pravym Bohem a pravoplatnym Panem. Ten, kdo da tomuto
Bohu dlvéru, stane se opravdovym clovékem. Pravé toto je cilem Pavlova sdéleni
na Areopagu (Sk 17,22-32).

Pohansky svét se, vidéno Pavlovyma ocima, neobratné snazil uchopit to, co
je ted plné zjeveno prostrednictvim evangelia. Idolatrie dehumanizuje ¢lovéka,
stvoreného k Bozimu obrazu. Naopak, uctivani pravého Boha vede k opétovnému
nalezeni pravého lidstvi. Kfestanska svatost vede k naplnéni lidstvi. Vira je darem
od Boha, ktery je ¢lovéku pfindsen prostfednictvim Ducha. Viru vnima Wright?®
jako odpovéd na Bozi milost, ktera je v evangeliu, a je taktéZ v jddru uctivani, ve
kterém je lidstvi obnoveno.

Pavel cilené stavi do kontrastu viru Abrahamovu a absenci viry svych poslu-
chacl a popisuje to, jak idolatrie v pohanském svété zplsobuje poskozeni slavy
a boZiho obrazu v ¢lovéku.?

Pavel nazyva Krista druhym a poslednim Adamem,* ktery je zdrojem pravé
a skute¢né humanity, prinasi Ducha a obnovuje lidsky Zivot ve svatosti a nadéji.
Pavel vidi celé stvoreni ne jako boZské samo o sobé, to byl pravé ptistup pohan-
stvi, ale jako pozitivni Bozi stvoreni, jez bylo stvoreno, aby bylo naplnéno Bohem,
obnovovdno Duchem, aby zakusilo vlastni Exodus a bylo vzkfiSeno z mrtvych. To,
co pohanstvi uctivalo nespravnym zplisobem, bude jednoho dne integrovano ve
svobodé Bozich déti. AC by se to mohlo na prvni pohled zdat, Pavel se v feci na
Areopdgu nesnazil jednoduse najit sty¢né body s pohanskym publikem, ale mél
zamér vyjadrit to, Ze modly a chramy jsou ztratou ¢asu.?® Tuto pozici sdilela s Pav-
lem rané krestanska apologetika.?

2 FEE, Gordon D. Pauline christology: an exegetical-theological study. Peabody, Mass.: Hendrickson Pub-
lishers, c2007, s. 39.

2 Srov. WRIGHT, Pauline Perspectives, s. 230-231.
% Srov. R 1,18-32.
27 Srov. R 5,14-17; 1K 15,22.45.

2 Wright oznacuje pohanstvi jako parodii pravdy, ktera chce ukrast nadherny prazdny kalich, misto toho, aby
chvili setrvalo, nez bude kalich naplnén vinem BoZi lasky. Srov. WRIGHT, Pauline Perspectives, s. 231, 320.

2 Viz napf. Marcus Minucius Felix, Tertulian, Justin Mucenik, Cyprian z Kartaga aj.
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Pavel nepfindsi jen pouhé vylepseni zboznosti v roviné kvantitativni, ale ohla-
Suje konkrétni udalost, kterd ma své misto v historii. Tato udalost ale nez(stava
jen v pouhé roviné historie, ale ma zasadni vliv na to, jakym zptsobem Pavel vni-
ma svét. Dlvodem této epistemologické zmény je ale to, Ze tato udalost méni cely
kosmos, déld z néj vskutku odlisné misto, i kdyZ tento jev neni vSeobecné vniman.
Proto ik, Ze evangelium jiz bylo zvéstovano kazdému stvoreni pod nebesy, ,,aby
skrze ného a v ném bylo smifeno vsechno, co jest, jak na zemi, tak v nebesich
— protoZe smireni pfinesla jeho obét na krizi.” (Ko 1,23). | kdyz jsou smrt a vzkfi-
Seni JeziSe udalostmi kosmického dopadu, maji byt oznameny lidem i explicitné.
Proto je vic nez pfiznacné srovnani s ndstupem nového cisare, kterého panovani
jiz ma dopad na celou Fisi. To je pravdou, i kdyZ poslové jesté nedorazili do jejich
nejzazsich kondin Fise, aby tuto zpravu nalezité oznamili.*

Apokalypticka eschatologie odkazuje na udalosti a skutky, které Bah vykon3,
az se symbolické apokalyptické vize transformuji do nové, oslavené skutec¢nosti.!
Pravé zplisob, jakym Pavel kazal, dava podle Wrighta smysl, jen pokud je vniman
pod zornym Uhlem pfibéhu v intencich tehdejsi zidovské apokalyptické eschato-
logie. 3

To, co je oCekavano a zapsano, se ma pretavit v novou realitu. MlZeme jediné
souhlasit s Wrightovym tvrzenim, Ze eschatologie neni, jak si néktefri mylné vykla-
daji jeji vyznam z prvniho stoleti, zpUsob, jak se odkazuje na pfichazejici konec
svéta. TaktéZ nejde o néjaky druh existencialistické teologie, o pfitazlivéjsi alterna-
tivu slova ,,duchovni®. Jde o oznadeni viry, Ze nadchazejici udalosti, zvlast klimak-
tické a rozhodujici Bohem dané udalosti, maji byt chapany v terminech rozsahlej-
Siho narativu o Bohu Stvofiteli, o svété a Izraeli. Tento narativ dosahne svého cile,
az prijde plnost ¢asu.®

2.1 Vzorce Pavlova misijniho plsobeni (Sk 17)

Narativ o Pavlové misii v Tesalonice a Beroji rozvadi motiv Zidovské opozice vUci
pavlovské misii a nastifiuje dalsi konflikty, ke kterym dojde v Korintu3* a Jeruzalé-

30 WRIGHT, Pauline Perspectives, s. 320.
31 SCOTT, Jewish backgrounds of the New Testament, s. 183.

Pod ,eschatologii” rozumi Wright vyznam c¢asto pfitomen v obdobi judaismu druhého Zidovského chramu.
Historie svéta a lidstvi a zvlasté Zidovska historie maji jisté smérovani. Cil byl plné uréeno Izraelskym Bohem,
Stvofitelem, ktery nakonec napravi cely svét. Neni Uplné ziejmé, jak tento proces probéhne; avsak probéhne
nevyhnutné proto, protoZe Buh je spravedlivy a mocny a zodpovidd za zachranu svéta z nefddu, ktery si svét
sdm zpUsobil. Bezprostfedné Buh navic vstoupil do smlouvy s Izraelem, zavazal se k zachrané lIzraele. Viz
WRIGHT, Pauline Perspectives, s. 321.

3 WRIGHT, Pauline Perspectives, s. 321.

34 Srowv. Sk 18,8-18, zvlasté: ,Predstaveny synagdgy Krispus a vsichni, ktefi byli v jeho domé, uvéfili Panu; také

mnozi z Korintand, ktefi Pavla poslouchali, uvéfili a dali se pokftit (...) KdyZz byl Gallio mistodrzitelem v Achaji,
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mé.** V Tesalonice vypravéc popisuje Pavllv obvykly zpisob kazani, které se ode-
hrava ve shromazdéni v synagoze. Pavel kadze, vyklada Pismo a dokazuje, Ze je
nutné, aby Mesias trpél a vstal zmrtvych. Tohoto Mesiase identifikuje s JeZzisSem.3®
Za povéimnuti stoji i to, Ze Zidé z Tesaloniky odejdou do Beroje, kde se snazi délat
policejni akcii vUci Pavlovi. LukdSovo podani vykresluje jejich snaha o véroucni
Cistotu tak, Ze prekracuje prirozené lidského spolecenstvi a prakticky znamena
vyvoz revoluce.

Pavel ve svych projevech navazuje na témata pfitomna v judaismu a dokazuje
kontinuitu evangelia s Zidovskym ndboZenstvim, odkazuje na téma mesidse a zmi-
fiuje jeho utrpeni a popisuje ho jako nevyhnutné (17,3).*”

Jasnéjsi svétlo na dany problém muzZe vrhnout struénd exegeze dané casti.
V prvni ¢asti (17,1-4) autor opisuje typickou podobu Pavlova misijniho plsobeni
v synagoze, ktera vSak nekoresponduje s Pavlovym shrnutim jeho misie do Tesalo-
niky (1 Te), ani s Pavlovou zprdvou (Ga 2). Misto toho, autor Skutkd pouZiva tuto
epizodu, aby vykreslil vzorec toho, jak probiha Pavliova misie v Korintu (18,4-8)
a Efezu (19,8-10) ve vztahu k mistni Zidovské synagoze.®® Tyto pasaze tak vykresluji

vystoupili Zidé spole¢né proti Pavlovi, privedli ho na soud a takto ho obZalovali: ,Tento ¢lovék premlouva
lidi, aby uctivali Boha v rozporu se zékonem.”“ Kdyz se uz Pavel chtél hajit, fekl Gallio ZidGm: ,Kdyby $lo o
néjaky precin nebo dokonce zlo¢in, néaleZité bych vas, Zidé, vyslechl. Ponévad? se to viak tyké spori o slova
¢i néjaka jména a vas vlastni zakon, vyridte si to sami mezi sebou. Tim se ja jako soudce zabyvat nebudu.”
A dal rozkaz, aby je vyvedli ze soudni siné. Tu se vsichni chopili pfedstaveného synagdgy Sosthena a bili ho
ptfimo pred zraky soudce; ale Gallio tomu nevénoval pozornost.” Srov. také MOUNT, Christopher N. Pauline
Christianity: Luke-Acts and the legacy of Paul. Boston: Brill, 2002, s. 140.

35 Srov. Sk 21, které predstavuji rozsahlejsi a rozvinutéjsi pasaz Pavlovy misie a odporu vuci ni.

36 Srowv. Sk 17,1-13: "Dali se cestou, ktera vede pfes mésta Amfipolis a Apollonii a pfisli do Tesaloniky, kde
méli Zidé synagdgu. Pavel jako obvykle pfisel do jejich shromazdéni a po t¥i soboty k nim mluvil, vykladal
Pismo a dokazoval, Ze Mesias musel trpét a vstat z mrtvych. ,A ten Mesias,” fekl Pavel, ,je Jezis, kterého
ja vam zvéstuji.” Néktefi z nich se tim dali presvédcit a pripojili se k Pavlovi a Silasovi, také velmi mnoho
Rek@, ktefi uz ctili jediného Boha, a nemalo 7en z vyznamnych rodin. To v$ak naplnilo Zidy hnévem
a zavisti. S pomoci nékolika nicemnych lidi z ulice vyvolali sroceni davu a tak poboufili celé mésto. Pak
napadli Jasonlv diim a chtéli Pavla a Silase postavit pfed shromazdéni. KdyZ je nenalezli, vlekli Jasona
a nékolik bratfi k prfedstavenym mésta a kficeli: ,Ti, ktefi poboufili cely svét, pfisli i k nam, a Jason je
pfijal do svého domu! Ti vSichni porusuji cisafova nafizeni, protoze tvrdi, Ze pravym kralem je Jezis.”
Tato slova podésila vSechen lid i predstavené mésta, ale kdyZ Jason a ostatni zaplatili zaruku, byli pro-
pusténi. A hned té noci vypravili bratfi Pavla a Silase do Beroje. Kdyz tam pfisli, odebrali se do Zidovské
synagdgy. Zidé v Beroji byli pfistupnéj$i nez v Tesalonice: pfijali evangelium s velikou dychtivosti a kazdy
den zkoumali v Pismu, zdali je to tak, jak zvéstuje Pavel. A tak mnozi z nich uvéfili a s nimi nemalo Reka,
vznesenych Zen i muz(. Jakmile se vsak Zidé v Tesalonice dovédéli, e Pavel kdze slovo Bo%i i v Beroji,
vypravili se tam a zacali podnécovat a poburovat lidi.”

37V ramci Lukasovského dila vidime korespondenci s texty jako Lk 18,31-33, kde JeZi§ odkazuje na pfedpovédi
prorok( o Synu ¢lovéka.

38 Tato situace, kdy dochazi k rozdilnému li¢eni Sk a epistol se déje relativné ¢asto. Ztvarnéni Skutkl je neseno
specifickym kérygmatickym zamérem.
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s v

urcity typ postoje a odpovédi na Pavlovo kdazani, které je nastinéno v drivéjsich
perikopach.

Pavlova proklamace evangelia v synagoze (17,2-3) slouzi jako uvedeni k cent-
ralni ¢asti perikopy (17,5-9), ve které po Uspéchu kazani kulminuje negativni reak-
ce. Jak také upozornuje Mount,* detaily v této kontroverzi nenapovidaji, Ze by
pfibéh byl modelovan specialné na Pavlovskou komunitu v Tesalonice. Typ nara-
tivu z 17,1-15 je moZné najit v apokryfnich skutcich. Jde o prvky jako kdzani evan-
gelia apostolem, konverze Zen, které maji ¢asto vyssi postaveni v dané komunité,
a hnév muzli v této komunité smérem apostolovi.*

KdyZ Pavel mluvi v Aténdch, pfichdzi do kontaktu s centrem a se symbolem
celé feckeé filozofie a kultury. Pavel ve Skutcich li¢i helénistickou kulturu jako pfed-
poklad pro kfestanstvi. To odrazi snahu autora Lukasovského dvojspisu vylicit, co
odlisuje krestanstvi od judaismu a co vytvari zaklady krestanstvi jakoZto nabozen-
stvi, které je mozné smysluplné respektovat v fecko-fimském svété.

Pavel sam vystupuje ne jen jako fecky filosof, ale i jako fimsky obcan, jak ho
popisuje autor Skutk(. V narativu Skutkd se Pavl(v apel na mistodrzitele (25,9—
12) d4 dle Mounta*! vnimat jako predél mezi kfestanstvim a judaismem.

PavlQiv apel na politickou moc Rima se da chapat jako zfeknuti se politické
a naboZenské autority judaismu a definovani vlasti kfestant ve vztahu k Rimu. Tak
jako autor Lukasova dvojspisu konstruuje tento obraz kfestanskych zaklad(, nabo-
Zenstvi JeziSovych nasledovnikU jiz neni determinovano bezprostfednim setkanim
s jeho slovy, ale pochopenim mista kfestan( v historii a kultufe fecko-fimského
svéta. Toto misto je uréeno autorovou charakteristikou Pavly postavy. MUzZe byt
vyvozovano, Ze tato konstrukce Pavlovy role v kiestanskych zakladech se zda byt
nesena polemikou vaéi jinym krestanskym skupindm.*? Kérygmatickd koncep-
ce autora dvojspisu vidi v Pavlové misii naplnéni specifické koncepce evangelia,
jiz je prizplisoben téZ obraz Lukdsovského JeziSe. Ten, stejné jako obraz Pavl(y,
sméfuje k takové podobé krestanstvi, které by se i pro pohanské soucéasniky stala
akceptovatelnou.

V kontextu vise uvedenych skuteénosti miZzeme vyjadfit jisty nesouhlas s Wri-
ghtovym nazorem, ktery preceniuje vyznam judaismu a judaizujicich tendenci
v Lukasovském dvojspisu.*® Dale se vénuje analyze pasazi, ve kterych Pavel varuje

3% MOUNT, Pauline Christianity, s. 141.
4 Srov. Skutky Pavlovy (2,7) a Skutky Petrovy, zvlasté pasaze, které se rozsahlejsim popisem vyjadfuji k procesu
konverze.

“1 MOUNT, Pauline Christianity, s. 173.

42 MOUNT, Pauline Christianity, s. 173.

4 WRIGHT, Pauline Perspectives, passim.

191



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2019, Vol. 90, No. 2

pred upadkem zpét do systému narodnich privilegii, zaroven ale pise o, potenci-
alné protizidovské Fimské cirkvi”. * Je otdzkou, jak konkrétné by méla vypadat tato
hypotetickd nadndrodni cirkev, kterd by do sebe integrovala vice Zidovskych prv-
kG. Znovu bychom mohli fict, Ze jisty ideal, ktery ale musime také vnimat kriticky
vzhledem k historicky moznostem.

Zavér

Ndabozenstvi, které mélo v klasickém chdpani prominentni misto ve spolecnosti,
bylo postupné odsunuto spi$ do oblasti lidského soukromi. Soucasna spolecnost
vykazuje rozhodné vysoky stupen sekularizace. Tradi¢ni koncepce poznani a nabo-
Zenstvi se zdaji byt jiz nadbytecné v postmodernim pluralismu, jelikoZ vSechno se,
zda se, da vysvétlit snadnéji, [épe a prijemnéji. Ekonomicky rlst oteviel obrovsky
prostor pro vyhledavani nejriznéjsich radosti pozemského Zivota, méné tak jiz pro
predstavu o tom, Ze vSechno v Zivoté by mélo mit své misto, mélo by byt patfi¢cné
limitovano.* Jesté vice nez ve srovnani s minulosti se rozvinul koncept volného
€asu a ten se stava pro ¢lovéka hrozbou, nécim s ¢im si neumi rady a ve skutecnos-
ti jeho Zivot podrobuje degeneraci. Dlraz na konzumni stranku Zivota prehlusuje
tazani se po hlubsim smyslu ¢ehokoliv, nemluvé o uvaZovani o tak nezajimavém
jevu, jakym je smrt, nebo o svété po tomto svété. Nanestésti ale doprovodnymi
jevy tohoto stavu jsou cynizmus, univerzalni lez, devalvace kvalit, vina konzumni-
ho populismu.*® Na druhou stranu populismus, ktery respektuje pfirozené a nede-
formované lidské potreby, ktery si vazi fungujici a organické mezilidské vztahy,
bychom méli hodnotit pozitivné. Bohuzel, tento typ populismu je v defenzivé, jeli-
koZ je pomaly, pasivni, nepomaha konzumu a nepomaha vytvaret snadno mani-
pulovatelné jedince.

Postmoderni situace vyostfuje konflikt mezi praktickym zabezpeovanim
potreb pro preziti vazanym na tuto zemi, v némz rozmér transcendence zcela chy-
bi, a pravym bytim, které nutné sméruje k transcendenci, v niz dospiva ke svému
naplnéni a smysl.

4 Srow. ,He is stressing, to a potentially anti-Jewish Roman church, that there can be no lapsing back into an
inverted system of national privilege. He desires above all that the Roman church should understand his
mission (for which he wanted Rome as his new base) in terms of the Jew-plus-gentile stratégy he intended to
adopt, through which alone there could spring up the Jewplus-gentile church...” WRIGHT, Pauline Perspecti-
ves,s. 119.

% Znamenité to vyjadfuje C. S. Lewis v prvnim dile Vesmirni trilogie, kde pfirovnavad nadmérné pozivani vynika-
jicich plod( (na kterych neni nic $patné!) k nepfimérenosti, az vulgarité, jako kdybyste si Zddali slyset jednu
a tu samou symfonii dvakrdt za jeden den. Tento pFistup dnes muZe pUsobit opravdu jako z jiného svéta, coz
je vzhledem k mimozemské lokaci déje Lewisova dila pfiznacné. Viz LEWIS, Clive Staples. Perelandra. New
York, NY: Scribner, 2003, kap. 3.

% Vicanalyza BERRY, Philippa. Postmodernism and post-religion. In: CONNOR, Steven, ed. The Cambridge com-
panion to postmodernism. New York: Cambridge University Press, 2004, s. 168-170.
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Mnohé pokusy o intelektudlni osvobozeni maji Zel destruktivni Ucinky na nej-
slabsi socidlni skupiny.*” Ne kazda ideologie, kterd pouZiva krdsné a populadrni
vyrazy, redlné podporuje pozitivni zmény ve spolecnosti. Za dobré méfitko se da
povazovat pravé schopnost myslenek pozitivné ovlivnit svym dopadem pravé nej-
zraniteln&;jsi skupiny obyvatelstva. Clovéka nepozdvihnete tak, 7e mu budete a7 do
omrzeni opakovat to, Ze je utlacovan, Ze za vSechno zlé v jeho Zivoté miiZze nékdo
jiny. Ve spolecnosti, kde vladne masa bez vétsiho a mnohorozmérného socialniho
strukturovani je vsak toto cesta nejmensiho, pokud vibec néjakého, odporu. Tim-
to zplisobem se vsak potlacuje ¢lovék jako aktivni a svobodny Cinitel a pfistupuje
se k nému jako k véci. Pravé to jsou momenty, kdy ndboZenstvi, zvlasté ve své
skandaldzni a exkluzivistické podobé muze clovéka oslovit. Pokud nabozenstvi zni
unisono s celou spolecnosti, jakou pfidanou hodnotu pfindsi? Pravé hlasy, které
volaji po takovém souznéni, po idylce, budou plnit celé stranky polemikou, kriti-
kou a nespokojenosti.

Na dalsi paradox v oblasti rozpadu rodin Americant cerné pleti upozornuje
napfiklad ekonom Thomas Sowell. Po ukonceni otrokarstvi mnoho byvalych otro-
ki bloudilo Spojenymi staty a hledalo své ztracené rodiny. Na konci dvacatého
stoleti, po desetiletich opatfeni socidlniho statu, ¢elila vétsina populace obyvatell
cerné pleti absenci manzelstvi, manzel( a otcl. Rodiny nejsou vyhledavany, jsou
opoustény. Neni tedy Uplné zfejmé, pro¢ by mélo jit o tzv. dédictvi otrokarstvi
(jak to tvrdi bili liberalové), které by vSak muselo preskocit celé dekady a projevit
se s vyraznym opozdénim,* navic pravé po uplatnéni socialni politiky, kterd méla
ambici takovou mizérii vymytit. Rozdil mezi snahou o pomoc a skute¢nou pomoci
mUzZe byt obrovsky. Tuzba a vysledek jsou dvé odlisné véci, i kdyz mame radi kras-
né sliby. Neda se nevzpomenout si na pfislovi o sloZeni cestni komunikace vedouci
do vécného zatraceni. Kam presné spada otazka rodiny? Ma jit Cisté o sekularni
instituci, nebo jde o instituci tak dlleZitou, Ze ma nabozZenské, dokonce metafy-
zické presahy?* Sekularni stat mozna dokaze mnoho véci, avsak tézko dokaze dat
lidskému byti smysl.

Podobné jako v obdobi pozdni antiky, vyznacuje se soucasna postmoderni spo-
lecnost vysokou mirou plurality a zaroven silnou globaliza¢ni tendenci. Pluralita
se projevuje v osobni kreativité, zatimco globalizacni tendence je z povahy véci

47 Viz napriklad rozsahlé praktické zkuSenosti s touto problematikou u DALRYMPLE, Theodore. Life at the
bottom. Chicago: Ivan R. Dee, 2001, passim.

8 Viz napt. SOWELL, Thomas. Black Rednecks and White Liberals. San Francisco, California: Encounter Books,

2005, s. 34,161.

4 Specialné v Troji¢ni teologii.
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kolektivisticka. Osobni kreativita proto musi byt silné regulovdna, mohla by totiz
poukazat na vyznam ¢lovéka i mimo kontextu politické moci.

Nejzietelnéjsim projevem globalizace muaze byt hlavni proud popularniho
uméni, které zasahuje ve stejné podobé vétsinu svéta. To se stava, v lepsSim i
v horsim ohledu, nosi¢em pro dalsi kulturni prvky a ideje, které se importuji spolu
s nim, nebo v tésném zdvésu. Technologie pfinasi moznost mit detailné;jsi infor-
mace o chovani a tuzbach lidi po celém svété, dvacet Ctyfi hodin denné. Tlak na
cenzuru tzv. nendvistnych projevi je ideologickym bojem, jelikoZ za nenavistny
projev se povazuji i slova, které nevolaji po nasili, nebo omezovani zdkladnich prav
a svobod, ale jsou jen legitimnim politickym ndzorem. Nové a silné technologické
nastroje se dostavaji do rukou statd a nadnarodnich politickych seskupeni, které
radi zahraji na strunu ochrany pred myslenkami, které vyrusuji lidi vycvicené ke
konzumu pfijemnych véci. A vyruseni, alespon ve formé udivu, nuti myslet. Nejde
jen o vyruseni. Udiv zpGsobuje bolest, mysleni boli, dokonce krdsa boli.>® Kolikrat
v Zivoté viak ¢lovék nad né&im smyslupinym opravdu boli [sic]? Udiv je na pocat-
ku kazdé dobré filozofie, bolest na pocatku jesté lepsi filozofie a snad i nejlepsiho
naboZenstvi. Zivot se nedd vylé¢it aspirinem.

Tento stav existuje v dobé, kdy v Zadpadni spolecnosti nejsme jesté porad nega-
tivné naklonéni silnému statu, ktery za své obyvatele fesi celou skalu otazek, od
vzdélani, pres zachrannou sit v pfipadé socialni tisné, pres zdravotnictvi a penzijni
systém, az ke zminéné kontrole nazorovych projevd v nevidané mire. Tam, kde
existuje silny pocit, Ze vSechno je jiz vyfeSeno a systém settel kazdou slzu, vyvstava
otazka: Pro¢ by mél pomahat jednotlivec jednotlivci a pro¢ bychom potiebovali
pomoc od Boha.

Nazory, které volaji po navratu ndbozZenstvi, nebo alespon jeho starych forem,
muzou byt také vnimany jako Ipéni na dualismu, opozitech. Realitou je, Ze urych-
leni postmoderni kultury se déje soubéiné s obrodou fundamentalistickych
naboZenskych sklon(, snaha o globalizaci je doprovazena snahou o opétovné
strukturovani do ,,kmend“. Navrat fundamentalistickych forem se vyznacuje jistou
familiarnosti, domackosti, jako soucast kolektivni kulturni paméti.>*

V duchu postmodernismu snad ale neni dobré fict, Ze fundamentalismus, ane-
bo tribalismus jsou negativni, nebo dokonce ,Spatné” Je otazkou, jestli postmo-

%0 [R]GZe rani, avSak ne tak, jak se Casto fikd, svymi trny. RiZe vzdy rani svou r0zi.” (zkraceno a parafrazovano)
,How grand she is, how unapproachable. She wounds you in the way that roses wound, though not, as has
been often said, with thorns. A rose will always wound you with its rose and, though the sore may be a bri-
ar-scratch, still more often it may be a wound from utter beauty, utter burning beauty.” MARTINSON, Harry,
Leif SIOBERG a Stephen KLASS. Aniara: a review of man in time and space. Brownsville, OR: Story Line Press,
1999, 19.

51 BERRY, Postmodernism and post-religion, s. 170-171.
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derni mysleni je pfipraveno na dalsi vyvoj v kfestanském svété, ktery nepodlé-
ha postmodernismu. V dohledné budoucnosti totiz bude dominantnim trendem
kfestanstvi tradicionalistické, ortodoxni a nadpfirozené.>> Pokud chce byt kres-
tanstvi méné krestanské, pokud nechce pfinaset historickou perspektivu své viry
a misto toho jen pochopit a artikulovat situaci dnesniho ¢lovéka, pak nepfinasi
zadny dalsi vklad, Zadnou vyzvu a ztrati jakoukoliv relevanci.

Rané krestanska situace predstavuje texturu vzajemné interagujicich ideji
a skupin a ,vyreseni“ jejich vztahll neni samoziejmé. Neni ziejmé, ze bychom Zzili
v situaci, ktera je diametralné odlisna. Oficialni kulty, verejné ideologie, kterym se
implicitné véri, mozna nemaji tak jasné kontury, avSak zadaji si poslusnost a pres-
né ukony. Tyto ideologie mlZou nabyt rysd nereflektovaného nabozenstvi. Roz-
sahly stat a o to vic globalizovana spoleénost si Zada podplrné myslenkové kon-
strukty, které podporuji jeho legitimitu. V tomto sméru jsme se pfilis neposunuli.
Manzelstvi statu a nereflektovaného nabozenstvi korektniho mluveni a konani,
které pronika do novych a novych koutl Zivot(, ma daleko od nepopularnosti.

Prvni a dvacaté prvni stoleti maji sty¢ni body a reflexe minulosti mlze pomahat
feSit soucasné krize. Interakce ideologickych a ndbozenskych myslenek a skupin
je jednim z téchto styénych bod(. Neni smysluplné doufat ve snadnou syntézu
na urovni abstraktniho mysleni. Jako dilezité se jevi to, abychom nepodcerniovali
osobni angazovanost Clovéka, i navzdory vyhradam intelektualni vrstvy. Globalni
rozmér kultury, ktery se Gspésné buduje a kterd se snazi plsobit jako ta ,vyssi“,
vsak nemuze zlstat nevyvaZzovan tim ,lokalnim® které je ¢lovéku porad blizké,
i kdyby opravdu slo o to ,,nizsi“. Kfestanstvi, pokud ma smysl, samo obsahuje pola-
rity. Obsahuje to vyssi i to nizsi, obsahuje napéti, které nemozno presahnout zjed-
nodusujici syntézou.

Soucdst grantového projektu Primus/17/hum/21, fesSeného na HTF UK.

52 JENKINS, Philip. The Next Christendom: The Coming of Global Christianity. New York: Oxford University Pre-
ss, 2002, s. 8.
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Abstract: A so-called “divided society” is the main topic of current political, sociological and
journalistic discussions and polemics. In both the US and Europe, we are witnessing tough
cultural struggles regarding the direction of a given country. The aim of this study is to introduce
so-called cultural wars in the context of post-secular society. Although they could be perceived
as a dispute between religion and secularism, as sociologist James D. Hunter points out, reality
is much more complex. The dividing line is a rather different vision of the world and morality.
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poslednich letech jsme v Evropé svédky zvlasté silné politické polarizace
spoleénosti. Ackoliv k vyhrocenym debatam dochazi kvili mnoha faktoriim,
jeden zvlasté vystupuje. Zda se, Ze tou neostrejsi Stépici linii je naboZenstvi.
Znacna Cast ,prestrelek” nazorovych oponentl se dotyka tématu isldmu jakoz-
to naboZenstvi, které svym politickym apelem predstavuje vyzvu pro dosavadni
sekularni rad. Nemensi vyzvou je vsak i vzristajici diraz na ochranu tzv. tradic-
nich kfestanskych hodnot, ze kterych se odvozuji jasné politické postoje — napr. ve
véci potratl ¢i homosexualnich svazkl. Rznymi postoji k politizaci ndboZenstvi se
obé strany soucasnych kulturnich valek hlasi k jinému pojeti sekularni spolecnosti,
respektive k odlisSnému pojeti post-sekularni spolecnosti.
Jako mnoho jinych termind s prefixem ,post” i post-sekularismus je ponékud
osidny termin. Dle rlznych oblasti badani (sociologie nabozenstvi, mezinarodni
vztahy, teologie, literarni studia) pod tento pojem spada:

1) kritika a odmitnuti tvrdé verze sekularizacni teze;
2) spojovani sekularnich a ndbozenskych forem a hodnot;

1 Tento ¢lanek vznikl za podpory grantu Univerzity Karlovy PRIMUS/17/HUM/21: Reflexe kfestanské tradice
jako prostredek pochopeni sociokulturnich zmén v evropské post-sekuldrni spolecnosti.
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3) reflexe ndbozenskych a magickych témat (znovuokouzleni svéta) v literature;

4) vzestup politického nabozenstvi;

5) normativni teologické a filozofické pristupy pokousejici se vyrovnat s problé-
my, jez nabozenska multikulturni pluralita pfinasi pro sekularni rad;

6) kritika terminu jakoZzto mddniho, popularniho a pfiliS do Siroka rozkro-
¢eného vyrazu, nezohlednujictho komplexnost vztahl mezi naboZenstvim
a sekularismem.?

Arie L. Molendijk, jenz k této Sestici pfidava teologicky smér tzv. radikalni orto-
doxie,® opravnéné tvrdi, Ze prvni skupinu lze vynechat, protoZe co post-sekularisty
spojuje celkové, je odmitnuti tvrdé verze sekularismu, podle které nabozenstvi
zcela ustoupi sekularnimu svétonazoru.*

V tomto ¢lanku budou predstaveny zplsoby, jejichZz prostfednictvim kulturni
valky redefinuji sekularni spolecnost a transformuji ji na tu post-sekularni. Spor
mezi (sekularnimi) liberdly a (ndbozenskymi) konzervativci uz dlouhodobé ramu-
je politickou debatu v USA, zacina viak byt dominantnim tématem i na evrop-
ském politickém prostoru. Oba typy kulturnich valek maji své odliSnosti, nicméné
v mnohém jsou stejné. Do urcité miry Ize Fici, Ze zatimco americké kulturni valky
se prizplsobuji evropskému formatu, ty evropské zase tomu americkému. V jejich
jadru je zdpas o definitivni podobu post-sekuldrniho fadu. Soucasné kulturni valky
jsou vysledkem i reakci na navrat nabozZenstvi do verejného Zivota a jeho politi-
zaci. Nicméné bylo by zkratkové tyto kulturni valky vnimat jako spor sekularismu
s naboZenstvim. V sou¢asném post-sekuldarnim kontextu se tvofi nové a nékdy vel-
mi prekvapivé aliance mezi sekuldrnim a ndbozenskym. Co je naboZenské a co je
sekuldrni, nebyva v kulturnich valkdch v Evropé a ¢aste¢né i USA zcela oddéleno.

Od kulturniho boje ke kulturnim valkam

Pojem kulturni valka, respektive jeho varianta kulturni boj se poprvé objevil
v Némecku. ,Kulturkampf” oznacoval boj katolické cirkve proti sekularnimu a sta-
le silnéjSimu statu. Némecky kanclér Otto von Bismarck ve spolupraci s liberalnim
tdborem usiloval o podstatné omezeni pravomoci katolické cirkve a o jeji komplet-
ni podfizeni statnim ufadim. Podobné, v jesté vétsi a agresivnéjsi mire, o totéz
usilovaly francouzské levicové vlady. Katolici byli postupné zbavovani svého vlivu
na Skolstvi, jak stale rostouci stat zacal prosazovat princip laicity, nekompromis-

2 James A. Beckford. SSSR Presidential Address Public Religions and the Postsecular: Critical Reflections. Jour-
nal for the Scientific Study of Religion 51/1 (2012), 3-13.

Radikalni ortodoxie odmita sekularismus jako kvazinaboZenstvi pokousejici se v az babylonské troufalosti
nahradit cirkev jakoZto socidlni tmel spole¢nosti.

Arie L. Molendijk. In: Pursuit of the Postsecular. International Journal of Philosophy and Theology 76/2
(2015), 102-106.
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niho oddéleni ndboZenstvi a statu. Kulturkampf se na pocatku 20. stoleti dotkl
i Ceskych zemi. Skupina katolickych intelektudl( se pokusila o zavedeni nabozen-
ského statu, ktery stal v ostré opozici vii&i masarykovské ideji Ceskoslovenska.’

Jakkoliv se odehravaly v jiném obdobi a byly reakci na jiné podminky, uz tyto
kulturni boje vykazovaly jisté parametry toho, co je dnes obvykle spojovano s kul-
turni valkou — spor sekularné orientovanych liberdld s konzervativné orientovany-
mi nabozenskymi skupinami; hlubokou ned(véru téchto skupin vici modernimu
statu a z ni vyplyvajici pokusy ustanovit vlastni typ statniho zfizeni, ktery by mél
[épe reprezentovat jejich zajmy a hodnoty. Dilezitym prvkem, ktery je zfetelny
predevsim u katolické rezistence vic¢i masarykovskému pojeti demokracie, je
vyrazna role intelektuall v rozpoutani kulturni valky.

Pokud se vsak dnes hovofi o kulturni valce, mini se tim predevsim konflikt
hodnot mezi dvéma zdsadnimi ideologickymi skupinami v USA, tzv. progresivnim
a ortodoxnim tdborem. V politickych kruzich pojem pomohl zpopularizovat paleo-
konzervativec Pat Buchanan. Ve svém projevu na podporu prezidentské nomi-
nace George H. W. Bushe na Republic National Convention v roce 1992 vykreslil
apokalyptickou situaci, ve které se zemé nachazi. ,Probihd zde ndboZenskd vdlku
o dusi Ameriky. Je to kulturni vdlka, tak kritickd pro tento druh ndroda, jakym jed-
nou budeme, jako Studend vdlka”. V ostrém utoku na prominentni demokraticky
manzelsky par Billa a Hillary Clintonovych, ktery o nékolik pozdéji bude opakovat
i jeho kolega z Reformni strany, Donald Trump, Buchanan naznacil, jak hluboce
rozdélujici bude americkd politika v pristich desetiletich. ,Agenda, kterou Clinton
a Clintonovd chtéji vnutit Americe... neni druhem zmény, ktery Amerika chce. Neni
to druh zmény, ktery Amerika potrfebuje. A neni to druh zmény, ktery miZeme
tolerovat v ndrodé, ktery stdle nazyvdme BoZi zemé.”

Déjiny americkych kulturnich valek

Ackoliv Buchanan vystupoval, jako kdyby zrovna nyni byly USA déjistém ost-
ré kulturni valky, skute¢nosti je, Ze spory mezi konzervativci a liberaly provaze-
ji americkou spolecnost uz cela desetileti. Napf. v roce 1920 doslo k proslulému
opi¢imu procesu, béhem néhoz se stretli zastanci evoluce a kreacionismu. Ten-
to spor trva v podstaté dodnes a nabyva novych podob — napf. ve formé teorie
o ploché zemi (flat theory). PIna kulturni valka nicméné byla v USA rozpoutana az
v sedmdesatych letech 20. stoleti. Hippies kontrakultura a vzestup rozmanitych
obcanskych hnuti pozadujicich revizi klasickych pojeti identit (feminismus, hnuti
za prava ¢ernoch(, hnuti za prava gay() prinesl ohromny otfes pro Americany tra-

5 Marek Smid, Nepfitel: Prvni republika. Radikalizace skupiny ¢eskych katolickych intelektudldi v letech 1918-
1938, Nakladatelstvi Lubo$ Marek 2012.
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di¢né zastavané spolecenské normy. Postupny rozpad klasické nuklearni rodiny,
doprovazeny vysokou miru rozvodovosti, vedl k vytvoreni konzervativniho kontra-
kulturniho proudu stojiciho proti postupuijici liberalizaci kultury a spolecenskych
hodnot.® Tzv. neokonzervativci, byvali liberdlni intelektualové, lamentovali nad
moralnim Upadkem spolecnosti, zplsobenym vytrvalym zpochybnovanim mno-
ha fundamentl americké spolecnosti ze strany levicovych akademickych struktur
¢i tzv. ,,nové tridy” profesiondld pracujicich ve verejném a vzdélavacim sektoru.’
Svou kritikou téchto ,,novych elit”“ neokonzervativci nabidli intelektualni vyjadreni
pro étos bilé pracujici tridy.® Zaroven vsak pro svou jistou akademickou odtazitost
nedokazali neokonzervativci v pIné mife vybudit tyto bilé americké konzervativce
k akci. To se povedlo az tzv. kfestanské pravici.

Vznik krestanské pravice lze pficist celé fadé faktord, od rozhodnuti americ-
kého Nejvyssiho soudu nepovolit modlitbu ve Skolach, omezeni licencnich pod-
minek kfestanskych radii ¢i zdanéni nabozenskych skol — vse ptipady, které byly
Casti amerického, primarné evangelického krfestanstva vnimany jako signifikant-
ni a nepfijatelny zdsah jak do nabozenské svobody, tak jako statni Utok liberaly
vedenych instituci na zaklady ,, Bohem vyvoleného” naroda.® Zvlastni jiskrou bylo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v pripadu Roe v. Wade 410 U. S. 113 o povoleni
potratu navzdory statnimu zakazu. Rozhodnuti posléze vedlo k povoleni interrup-
ci v celé radé americkych statQ. Liberdlové to vnimali jako velké vitézstvi Zenské
emancipace. Podle Franka Schaeffera, syna tzv. , otce” kfestanské pravice Franci-
se Schaeffera, ktery nicméné radikalni evangelikalismus opustil, to byly pravé az
prili$ agresivni oslavy zastancl prava na volbu, které vedly k tomu, Ze kfestané se
citili byt povinni zaltocit zpét.'® Byl to pravé Francis Schaeffer, ktery prostfednic-
tvim tohoto tématu zpolitizoval kiestanské evangelikalni hnuti, ackoliv dle svého
syna zprvu byl proti tomu, protoZe potrat povaZoval za katolické téma, kterému se
nechtél vénovat, a navic nechtél byt jakkoliv zapleten do politiky.**

Ackoliv kFestanska pravice nikdy nereprezentovala — jakkoliv to tvrdila — zajmy
vétsiny amerického kfestana, svym zapalem dokazala v politice strhnout dfive

Viz Andrew Hartman, A War for the Soul of America: A History of the Culture Wars, Chicago: University of
Chicago Press 2016, 9-69.

7 Grant Havers, Mark Wexler, ,,Is U. S. Neoconservatism Dead?“, Quarterly Journal of Ideology 24/ 1&2 (2001),
1-12.

8 A.Hartman, A War for the Soul of America, 53.

Graham G. Dodus, ,Crusade or Charade? The Religious Right and the Culture Wars“, Canadian Review of
American Studies, 42/3 (2012),281-282.

1 Frank Schaeffer, Crazy for God: How | Grew Up as One of the Elect, Helped Found the Religious Right, and
Lived to Take All (or Almost All) of It Back, Da Capo Press 2008, 291-293.

1 bid., 266.
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ponékud opomijenou a vici vécem verejnych spiSe skeptickou ¢dst volicstva.
Republikani si velmi brzy uvédomili, Ze zde tfimaji znacny potencial, a prostred-
nictvim podpory fady pozadavkd kiestanské pravice ziskali na svou stranu disci-
plinované vérné volice, jejichz hlas, ackoliv nemusel byt zcela velky, byl klicovy
pro mnoha politicka vitézstvi Republikan(. Diky nim byl zvolen jak Ronald Reagan,
tak i jeho nasledovnik se stejnym heslem, Donald Trump. Podle volebnich pri-
zkum@ mu je vérno az 81% bilych evangelik(i.*? Sila tohoto druhu disciplinovaného
voli¢stva se naposledy projevila pfi listopadovych kongresovych volbach (midterm
elections). Jak upozornoval napt. americky server Vox, Trumpovi a Republikaniim
se je podafrilo opétovné dostatecné aktivovat a jejich prostfednictvim vyvazit
nebyvale velky zajem o politické déni u rfady ¢asti americké spolecnosti, ktefi
z dlivodu pocitu ohrozeni liberalnich hodnot hlasovali pro Demokraty.

Aktivacnim impulzem byla kauza Bretta Kavanaugha, Trumpem nominované-
ho kandidata na soudce Nejvyssiho soudu. Kavanaugh byl vSsak obvinén z pokusu
o znasilnéni, kvlli cemuzZ se proti jeho jmenovani zvedla vina nevole ze strany
Demokrat(, jakoZto zastancl hnuti MeToo. Trump a dalsi Republikani vsak trvali
na jeho jmenovani, coz se diky hlasovani Sendtu nakonec i stalo. Trump si tim-
to vyslouZil uznani u bilych evangelikald, ktefi kauzu sledovali s velkym zajmem.
Pro né totiz Kavanaugh predstavoval jejich ¢lovéka diky svym postojiim smérem
k potratim.?

Podle fady badatell z tohoto ,sfatku z rozumu” mezi kfestanskou pravici

a Republikanskou stranou jednoznacné vice tézi druhy jmenovany. Kfestanské
pravici se nedafilo prosadit své stanovisko ani u prezidenta tak otevieného vici
jejim myslenkam, jako byl Ronald Reagan. Podle Doduse to je spiSe cynicky seku-
larni Republikanska strana, kterd ovliviiuje ndboZenskou kfestanskou pravici nez
naopak.® Ve své klasické podobé kiestanska pravice neprezila 80. Iéta mimo jiné
i proto, Ze byla silné spjata s bipoldrnim pojetim svéta.

Po rozpadu SSSR vsak dokazali jeji vrchni predstavitelé najit staronového
nepfritele. Tim LaFaye uz v sedmdesatych letech oznacil sekuldarni humanismus za
blasfemickou ideologii, kterd nahrazuje Boha ¢lovékem a kterd muze za vSechny

2 Robert P. Jones, PhD, ,White Evangelical Support for Donald Trump at All-Time High“, [online], https://www.
prri.org/spotlight/white-evangelical-support-for-donald-trump-at-all-time-high/, [citovdno 22. 1. 2019].

3 Viz Dylan Scott, ,White evangelicals turned out for the GOP in big numbers again“, [online], https://www.
vox.com/policy-and-politics/2018/10/29/18015400/2018-midterm-elections-results-white-evangelical-
-christians-trump, [citovdno 22. 1. 2019].

4 David John Marley, ,Ronald Reagan and the Splintering of the Christian Right“, Journal of Church and State
48/4(2006), 851-868.

1 Graham G. Dodus, ,Crusade or Charade? The Religious Right and the Culture Wars“, Canadian Review of
American Studies, 42/3 (2012), 290-291.
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socialni nemoci, jimZ americka spolecnost celi — at se jedna o uvolnéné sexualni
mravy, drogovou epidemii ¢i snizujici se Uroven Skolstvi. Podle néj musi evange-
lici vstoupit do politického prostoru a bojovat s ni. La Faye sdm pro tento ucel
ustanovil nékolik instituci jako American Coalition for Traditional Values ¢i Council
for National Politics.'® Ve své apokalyptické bestsellerové sérii Left Behind z roku
2003 La Faye varuje pred ztélesnénim tohoto démonického sekuldrniho humani-
smu, jimz je samotny Antikrist, stojici v ¢ele zvracenych nadnarodnich organizaci,
jejichz jedinym cilem je zniceni ndrodni suverenity USA a s ni samoziejmé i jejich
kfestanského podloubi.?’

Podobné konspirativnim zplsobem popisuje nadnarodni instituce a globaliza-
ci jeho kolega z fad krestanské pravice Pat Robertson. Ve svém bestseleru The
New World Order zpopularizoval my$lenku skupiny bohatych liberdlnich ZidG
operujicich v pozadi, ktefi usiluji o vybudovani tzv. Nového svétového radu, tj.
supertotalitniho statu, rozprostirajiciho se napfi¢ kontinenty, ve kterém namisto
Boha bude uctivan ¢lovék a ktery poslouzi Antikristovi k pronasledovani kresta-
nd béhem poslednich dni. Ve svém antiglobalismu LaFaye a Robertson vysadili
strom, po kterém se Trump vysplhal aZz k prezidentskému uradu. Podle Stephena
R. Turleyho s Trumpem pfisla post-sekularni budoucnost, ve které dojde k napro-
stému kolapsu hodnotového systému sekularniho systému, tj. multikulturalismu,
politické korektnosti a globalismu, a naopak k vzestupu naboZenstvi, nacionalismu
a tradi¢nich konzervativnich hodnot.*®

Rozdélena spolecnost?

Varovani predstavitelll kfestanské pravice pred sekuldrnim humanismem v kon-
textu vySe popsaného kratkého prehledu americkych kulturnich valek maze vést
k dojmu, Ze se jednd o spor ndboZenstvi a sekularismu. Taktéz by se daly americké
kulturni valky popsat jako spor mezi pravici a levici. Nicméné James D. Hunter ve
své prllomové knize Culture Wars: The Struggle to Define America tvrdi, Ze ani
jedna tato klasicka dichotomie nepostihuje zcela soucasnou podobu a dynami-
ku kulturnich valek. Ackoliv pravicové/levicové ¢i nabozensko/sekularni déleni do
urcité miry kopiruje hlavni linie, podle Huntera, ktery svou knihu vydal jesté pred
Buchmanovym zpopularizovanim terminu kulturni valka a ktery jej pomohl rozsi-

% Glen W. Shuck, Marks of the Beast: The Left Behind Novels and the Struggle for Evangelical Identity, New
York: NYU Press 2005, 54-55.

La Faye je presvédcen, Ze temné sily v pozadi uz pracuji na vybudovani totalitniho Nového svétového fadu
jako néstroje moci Antikristovy. Za klicovou instituci v tomto projektu povazuje vlivny think-tank Council of
Foreign Relations — viz G. W. Shuck, Marks of the Beast, 49. Jeho Council of for National Politics ma byt pravé
jakousi protivahou této rady.

Steve Turley, President Trump and our Post-Secular Future, Create Space Independent Publishing Platform
2017, 46-47.
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fit v akademickych kruzich, dva bloky kulturnich valek nejsou soustifedéné kolem
specifické instituce, ani kolem koherentniho svétonazoru jako kolem dvou impul-
zQ, tendenci k jistym moralnim hodnotam, k jistému vidéni toho, jak by svét mél
byt fizen a jak by mél vypadat. Kulturni valky jsou tak vskutku valkami o dusi, zapa-
sy o spravny ,,smysl“ Zivota a proto jsou tak nekompromisni a agresivni, protoze
v nich nejde v podstaté o nic jiného neZ o zachovani vlastni existence, smrtelné
ohrozované onim druhym taborem. *°

Ackoliv Hunter uznava, Ze pro tyto tadbory lze pouZivat standardni oznaceni
»konzervativci“ a ,liberdlové”, ony impulzy, kolem kterych jsou soustfedény, navr-
huje oznacovat za ortodoxni a progresivistické. Zatimco ortodoxni impulzy kladou
autoritu smérem k jisté vnéjsi, transcendentdlni sile a pokouseji se o aktivni a kon-
stantni prevadéni tradi¢nich navodU Zivota do soucasnosti a o jejich nasledovani,
progresivni impulzy usiluji o preménu svéta tak, aby vyhovoval ménicim se pod-
minkam doby, pfi¢emz tento ,duch doby“ je pro né nejvétsi moralni autoritou.?
Na rozdil od tradicionalist(i progresivisté vnimaji minulost pouze jako pfileZitost
k pouceni ¢i jako zdroj oprese. Tradicionalisté zase povazuji neustalé experimento-
vani a inovace, které jsou tak cenné pro liberaly, za vnikdni nebezpecnych sil cha-
osu, rozmélnujicich zdklady, na kterych jejich svét stoji. Neprekvapi, Ze s takovymi
odlisSnymi sakralnimi hodnotami se povazuji oba tdbory za nesmifitelné nepratele.

Konzervativni tzv. populistickd hnuti ¢asto vycitaji svym liberalnim oponen-
tlim, Ze jsou od Zivota bézného clovéka odtrzenymi elitami. Podle Huntera se vsak
kulturni valky odehrdvaji v zdsadé jen na Urovni elit, protozZe ty vytvareji verejny
diskurz, jehoz prostfednictvim jsou utvareny koncepty a jazyk, dily kterym i, lid“
rozumi svétu. Podle Huntera ne vSechny druhy elit pfispivaji do vetejného diskur-
zu rovnym dilem a maji v ném stejny podil moci. Pfispévky prvniho typu elit, aka-
demik(, byvaji prilis abstraktni a vzdalené, nez aby se staly onou hnaci silou, ktera
dokaze strhnout verejnost. Dulezitéjsi je druhd skupina tzv. ,knowledge workers”
— zastupci think-tank(, lobbisté, nezavisli komentatofri, Zurnalisté, aktivisté, vidci
grass-root hnuti, knézi, teologové Ci predstavitelé naboZenskych skupin, jejichZ
ideje jsou pfistupné;jsi.z

Pravé toto provazani kulturni véalky s elitami se stalo jednim z nejcastéjsim
argument(l proti Hunterové tezi o kulturni valce. Rada autor(i argumentovala,
Ze v americké spolec¢nosti nedochazi k zadné kulturni valce Cisté proto, ze vétsi-
na obyvatelstva zastava hodnoty a nazory, které jsou v ramci sporl mezi liberdly
a konzervativci nékde mezi. Napf. podle Alana Wolfa pres viechno napéti, které

¥ James D. Hunter, Culture Wars: The Struggle to Define America, Basic Books 1991, 42-43; 135-158.
2 |bid., 43-45.
21 ). D. Hunter, Culture Wars, 59-60.
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Ize vamerické spolecnosti vypozorovat, Americané stale spise sdileji jisté spolecné
hodnoty a jsou ochotni odstoupit ze svych radikalnéjsich postojd v ramci demo-
kratické diskuze.?? Kulturni valky Ize povaZovat za zalezZitost hluénych, na elity sebe
pasujicich minorit. Nékteré studie ukdazaly, Ze vétSina americké verejnosti ma vice
nuancovany pohled na témata, pres které pro tyto elity takfikajic ,nejede vlak”.
Napf. zatimco vedeni evangelickych cirkvi je ostfe proti potratdim a homosexua-
[Gm, obycejni farnici jsou v tomto ohledu mnohem tolerantnéjsi. Zvlasté mladsi
generace uz vhima homosexualy jinym pohledem.?

Jinym dokladem je skutec¢nost, Ze i ti americti prezidenti, ktefi se k moci dostali
na viné kulturné vale¢ného Silenstvi, se ve svém Uradu posunuli do centra a opus-
tili k roztrpcenti jisté ¢asti konzervativniho voli¢stva své radikalni sliby — tak tomu
bylo napt. u Ronalda Reagana. Pokud se pokusili tito radikalni ¢lenové elit sami
kandidovat, jako napf. Pat Robertson, dopadli neslavné cisté proto, Ze i konzerva-
tivnim voli¢dm prisli pfilis extrémni.?

Hunter sam pfipousti, Zze verejny diskurz je agresivnéjsi nez samotna verej-
nost.® Stale vsak trva na tom, Ze kulturni valky, jakkoliv jsou zaleZitosti minoritnich
elit, maji vyznamny dopad i na samotnou verejnost. Poukazuje na to, Zze ackoliv
by se dalo napt. hnuti za obc¢anska prava povaZovat za zaleZitost minorit, protoze
vétSina American(l v pripadé této zalezitosti byla nékde mezi, nepochybné ma
vyznamné politické dasledky pro tuto minoritu.?® Ackoliv vétsina Ameri¢an( ma
centristické ndzory, toto centrum neni vitalni, neni aktivni na politické scéné struk-
turované radikdlnéjsimi minoritnimi proudy, coZ zase tvofi jisty zacarovany kruh,
kdy americka verejnost je politikou pro jeji toxickou kulturné vdle¢nou povahu
spiSe znechucend a nema zdjem starat se o verejné zaleZitosti. Propad centric-
kych stran v Evropé a nastup ideologicky rozdilnych stran ukazuje, Ze to platii pro
evropsky kontinent.

Nezvyklé aliance

Dle Huntera je zvlastnosti dnesnich kulturnich valek v porovnani se sektarskymi
spory v minulosti ¢i zdpasem sekularniho statu s nabozenstvim to, Ze zastanci

2 Alan Wolfe, , A Response from Alan Wolfe”, in: James Davison Hunter, Alan Wolfe (Eds.), Is There Culture
War? A Dialogue on Values and American Public Life, Washington: The Brooking Instituion - Pew Research
Center 2006, 97-107.

2 Sabrina P. Ramet, “ ,Fighting for the Christian Nation“: The Christian Right and American Politics", Journal of
Human Rights 4 (2005), 439-440.

2 |bid, 437.
% ). D. Hunter, Culture Wars, 159.

% James Davison Hunter, ,Enduring Culture War*, in: James Davison Hunter, Alan Wolfe (Eds.), Is There Culture
War? A Dialogue on Values and American Public Life, Washington: The Brooking Instituion - Pew Research
Center 2006, 31.
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ortodoxnich i progresivnich hodnot vytvareji aliance napfi¢ ndbozenskym i seku-
l[arnim spektrem. Konzervativni katolici, protestanti a Zidé dnes maiji k sobé bliz
nez ke svym bratfim a sestrdm ve vife zastavajicim jiné, liberdlni hodnoty, pouka-
zuje Hunter.? Lze fici, Ze totézZ plati i pro sekularisty, prficemz ortodoxni sekularisté
dokdzZi v podstaté vice vychdzet s naboZenskymi konzervativci nez se sekuldrnimi
liberaly.

Takovéto pragmatické aliance skutec¢né Ize vysledovat mezi rozmanitymi akté-
ry, ktefi jinak, co se tyce napt. ekonomické oblasti, zastavaji odliSna ideologicka
stanoviska. Napf. Cesky pravicovy a velmi konzervativni sociolog Petr Hampl v jed-
nom svém prispévku na Facebooku vyjadfil podporu komunistovi Zderiku Ondrac-
kovi. Hamplova kniha Prolomeni hradeb ma pfedmluvu levicového intelektudla
a profesora Jana Kellera, ktery v posledni dobé casto prednasi na konferencich
pofradanych konzervativné-pravicovym Institutem Vaclava Klause. Hnuti SPD, kte-
ra se hlasi ke kfestanskym konzervativnim hodnotam, dokaze spolupracovat vice
s komunisty ne? s kfestansko-demokratickou KDU-CSL.

Co se tyCe mezindrodni sféry, zajimavym ptikladem téchto spojeni je politic-
ka kampan madarského premiéra Viktora Orbana proti znamému filantropovi
a v konspiracnich kruzich nesnasenému financ¢nikovi Zidovského plvodu Georgi
Sorosovi. Orban nechal po celé zemi vystavét billboardy, ve kterych prezentoval
Sorose jako nemravnym zplsobem zbohatnuvsiho Zida, ktery se ve skrytu snazi
Skodit madarskym tradi¢nim hodnotam. Podle kritik( celd kampan davala nepfi-
jemné vzpomenout na nacistickou protizidovskou propagandu. Izraelsky velvysla-
nec v Madarsku Orbanovu kampan pravé z téchto divod( ostfe odsoudil. Samot-
né izraelské vedeni v Cele s pravicové konzervativnim premiérem Benjaminem
Netanjahuem, ktery je dlouhodobym kritikem Sorose pro jeho humanitarni aktivi-
ty v Izraeli, se vSak postavilo i navzdory této jasné antisemitské noté za Orbana.?®

Z postoje k lzraeli, respektive k jeho konzervativni vladé, Ize pomérné jedno-
duse zjistit, na jaké strané kulturni vdlky dana postava ¢i instituce stoji. Zatimco
progresivisté predstavovani liberalnimi americkymi Zidovskymi kruhy s levicovymi
predstaviteli EU ¢i Britanie (vidce Labourist( Jeremy Corbyn je ¢asto osofovan
z antisemitismu) jsou vUci Izraeli aZ jednostranné kriticti, ortodoxni kruhy vnimaji
Izrael az nekriticky pozitivné. V Cele této podpory lzraele stoji americti evange-
lici, ktefi na rozhodnuti Donalda Trumpa presunout ambasddu reagovali tim, Ze
ho nadsené prohlasili za novodobého Kyra Il. Velikého, tj. nezidovského mesia-

27 . D. Hunter, Culture Wars, 47.

2 Martin Ehl, ,Antisemitské vypady nevadi. Izraelského premiéra poji s Orbanem odpor k miliardafi Soro-

sovi“, [online], https://zahranicni.ihned.cz/c1-65803280-antisemitske-vypady-nevadi-izraelskeho-premie-
ra-poji-s-orbanem-odpor-k-miliardari-sorosovi, [citovdno 22. 1. 2019].
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$e/zachrance Zidovského lidu.?® Jejich vyzdvihovani lzraele vychazi ze specifické
milenidlni teologie, tzv. dispensationalistické teologie, v niz ustanoveni statu Izrael
pfedstavuje klicovou udalost v déjinach spdsy, nezbytny krok k rozpoutani apo-
kalyptickych udalosti.*° Toto pozitivni hodnoceni Izraele vsak neni nutné v rozpo-
ru s podeziivavosti viéi liberdlnich Ziddm jakoZto tvdrcdm ,nemravné” kultury,
nepratelské vici konzervativnim hodnotam americkych kfestan( a lidem, ktefi
vyuzivaji penéz k vlastnim stinovym ciliim.3!

Jinym zahrani¢nim statem, ktery podobné jako lzrael slouZi jako délici ¢ara
mezi konzervativci a liberdly, je Rusko. Na jeho pfikladé je Ize ilustrovat zcela
novou dynamiku, kterou nejen americkd kulturni valka nabrala po rozpadu SSSR.
Béhem studené valky kiestanskd pravice a obecné konzervativni hnuti stalo na
strazi proti prichazejicimu komunismu, pfi¢emz liberalni sekularismus i kfestan-
stvi byvaly ¢asto obvifiovany z jeho pfijimani. Pro kiestanskou pravici predstavoval
strasadk komunismu takové nebezpeci, Ze byla ochotna prekonat sv(j jisty despekt
k statni moci a jejim organlm a aktivné spolupracovala s CIA na posilovani krajné
pravicovych diktatorskych rezim( v Jizni Americe a Karibské oblasti v boji proti
komunistickym bojlvkam.3? Po rozpadu SSSR se protirusky étos kfestanské pra-
vice zménil, ackoliv protilevicové a protikomunistické citéni do urdité miry zlsta-
lo. Novym nepfitelem se stal tzv. neomarxismus, ktery vSak uz nebyl spojovan
s komunistickymi staty, ale zapadnimi liberdlnimi elitami. V tomto boji ziskala
konzervativni pravice ne¢ekaného spojence pravé v Rusku, které vnimalo liberalIni
tendence prichazejici ze Zapadu jako ohrozZeni jeho vlastnich kfestanskych hod-
not.** Syn Billyho Grahama Franklin Graham se napr. pokousel o setkani Trumpa
s ruskym prezidentem Vladimirem Putinem na jeho Summitu prondasledovanych
kfestand.* Tzv. alternativni pravice, kterd dopomohla ke zvoleni Trumpovi, nyni

Milo$ Mrazek, ,,D. Trump jako novy kral Kyros? EvangelikdIni teolog s tim polemizuje®, [online], info.dingir.
cz/2018/09/d-trump-jako-americky-kyros/, [citovdno 22. 1. 2019]. Jako Kyros II. Veliky byl oznacen za své
proizraelské postoje i cesky prezident Milo$ Zeman.

30 Mohd Afandi Salleh, Hafiz Zakariya, ,The American Evangelical Christians and the U.S. Middle East policy:
A Case Study of the Christians United for Israel (CUFI)*, Intellectual Discourse, 20/2 (2012), 144-147.

3 Viz Tom W. Smith, ,Religious Right and Anti-Semitism*, Review of Religious Research, 40/3 (1999), 250-252.

32 Viz Sara Diamond, Spiritual Warfare: The Politics of the Christian Right, Montreal-New York: Black Rose Book
1990, 161-204.

3 Tom Porter, ,The Christian Right is Looking to Putin’s Russia to Save Christianity From the Godless West",
[online], https://www.newsweek.com/how-evangelicals-are-looking-putins-russia-save-christianity-
-godless-west-1115164, [citovano 22. 1. 2019].

34 Jack Jenkins, ,When Franklin Graham met Putin®, [online], https://religionnews.com/2018/08/07/the-russi-

an-connection-when-franklin-graham-met-putin/, [citovéno 22. 1. 2019].
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vnima Rusko jako jeden z mala skuteéné krestanskych narodd na svété a vzor pro
USA.%»

Soucasné priznivé postoje americkych konzervativnich krfestand predsta-
vuje pro Rusko vitanou moZnost jak ziskat vliv v USA. Podle FBI se méla udajna
ruskd Spidnka Maria Butinova pokouset o vytvoreni ,zadniho kandlu komuni-
kace” mezi ruskymi zajmovymi skupinami a americkymi vlivnymi konzervativci.
Prilezitost ji k tomu méla poskytnout Narodni modlitebni snidané, kazdorocné
poradand v Bilém domé, které se Ucastni i prezident.®®

Ackoliv prokazatelné existuji jisté vzdjemné vazby mezi konzervativnimi kruhy
v Rusku a USA, aktivity Ruska v americké kulturni valce nejsou omezovany jen
né. Rusko se pokousi dosahnout i jiné skupiny a poskytuje prostor i sekuldrnim,
levicovym hlastim kritickym k neokonzervativnim kruhlim ve Washingtonu, napf.
americkému reZisérovi Oliveru Stoneovi, autoru Ctyrdilné série rozhovor( s rus-
kym prezidentem Vladimirem Putinem. VySetfovani pfipadu udajného ruského
vmésovani do americkych prezidentskych voleb v roce 2016 odhalilo, Ze Rusy
zakoupené politické reklamy mifily na rozmanité skupiny amerického voli¢stva,
véetné gayll a pfiznivcl Hilary Clintonové, stejné jako i na Trumpovy podporova-
tele. Podle zpravodajskych sluZzeb nebylo cilem Rusl ani tak dosahnout zvoleni

vs s

Trumpa jako zesilit v USA zuftici kulturni valku.”

Evropské kulturni valky

Podezieni, Ze Rusko prostfednictvim socialnich siti manipuluje s vefejnym miné-
nim a snaZi se rozdmychat spory a nedtvéru vladnouci mezi rozdélenou spolec-
nosti, se objevuje i v evropském kontextu. Lze vSak i v ptipadé Evropy mluvit o kul-
turni valce, typické pro USA? Pfi hledani odpovédi je tfeba vzit v Uvahu, Ze v Evro-
pé existuje odlisna, velmi rozkouskovand ndbozenska krajina i tradice sekularismu.
Na rozdil do Ameri¢ant mnozi Evropané, zvlasté v zapadni a severni Evropé, se
Zadnym zplsobem neztotoZriuji s naboZenstvim. Podle sociolozky Grace Davieo-
vé v této Casti Evropy existuji cirkve na Urovni tzv. zdstupného nabozenstvi, kdy
pomérné Uzkd minorita ndaboZenskych specialistll provadi jisté ritualni ukony
souvisejici s vyznamnymi zivotnimi a spole¢enskymi milniky pro potfeby vétsi
sekuldrni majority.*®

35 Mansur Mirovalev, ,Russia: A resurgent superpower?“, [online], https://www.aljazeera.com/indepth/featu-
res/2017/07/170710102934243.html, [citovdno 22. 1. 2019].

36 Jack Jenkins, ,When Franklin Graham met Putin®, [online], https://religionnews.com/2018/08/07/the-russi-
an-connection-when-franklin-graham-met-putin/, [citovéno 22. 1. 2019].

37 Tom McCarthy, ,How Russia used social media to divide Americans”, [online], https://www.theguardian.
com/us-news/2017/oct/14/russia-us-politics-social-media-facebook, [citovano 22. 1. 2019].

38 Grace Davie, Vicarious Religion: A Methodological Challenge”, in: Nancy T. Ammerman (ed.), Everyday Reli-
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Nicméné v rdmci Evropy existuji velké rozdily mezi zapadni a vychodni Evro-
pou. Zatimco v zapadni Evropé jen mala ¢ast jejich obyvatel spojuje narodni iden-
titu s naboZenstvim, ve vychodni Evropé v rfadé statll obyvatelé povazuji narod
a nabozenstvi — respektive prevladajici verzi kfestanstvi — za zcela neoddélitelné
veli¢iny.>® Vychodni a zapadni déleni do urcité miry kopiruje konzervativné/liberal-
ni a Republikdnské/Demokratické déleni, kde prvni strana povaZuje Spojené staty
v prvé rfadé za krestanskou zem, zatimco druhd strana vykresluje déjiny Ameriky
jako cestu od sektarskych spord smérem k naboZenské toleranci.

Nicméné, toto déleni nelze precefiovat. V pluralitnim stranickém systému
zapadniivychodni Evropy neexistuje ideologicky a stranicky ekvivalent dvou majo-
ritni partii s jasnou kulturni agendou. | v Zapadni Evropé je vSak silna konzervativni
lobby argumentujici proti ,hrani si na Boha” v podobé genové manipulace, ostie
vystupujici proti homosexualnim siatkdm ¢i nazyvajici potraty odpornou vrazdou.

Podle spisovatele a politického aktivisty George Weigela v Evropé dochazi
k dvéma typdm kulturnich valek. V tom prvnim je to z USA zndmy spor mezi ,,post-
modernimi silami moralniho relativismu“ (tj. liberaly) a zastanci tradi¢nich moral-
nich hodnot (konzervativci). Druha kulturni valka — kulturni vdlka B — je sporem
o vyznam obcanské spolecnosti a limitech tolerance v kontextu ptrichodu muslim-
skych migrantu a jejich ndboZenstvi.*® Podle Jirgena Habermase Evropa prochazi
post-sekularnim vyvojem, kdy pfitomnost vysoce naboZenskych migracnich sku-
pin — speciadlné pak téch muslimského vyznani — ji nuti néjakym zptsobem vyme-
zit vlastni pojeti sekuldrniho statu. Podle Habermase dochdazi ke kulturnimu boji
mezi dvéma typy sekularismu. Dle radikdlné multikulturniho pojeti by sekularni
stdt nemél u téchto kultur vynucovat, aby se vzdaly svého ndbozenstvi, ale mél by
naopak dbat na to, aby kulturni naroky minorit byly slySet a nebyly poslapavany.
Naopak tzv. militantni sekularismus po nich poZaduje, aby se zcela zaclenily do
sekuldrné orientované spolecnosti, kde je ndboZenstvi zcela privatni zaleZitosti,
a nevytvarely paralelni kultury.*

Ackoliv se jedna o spor dvou typl sekularismu, v kontextu dnesni post-seku-
l[arni diskuze o navratu ndbozZenstvi zacind nabyvat podoby kulturni valky mezi
(ndbozenskym) konzervativismem a (sekularnim) liberalismem. V Madarsku a Pol-
sku protimuslimské vladni strany odkazuji na kfestanské hodnoty, ohrozené jak

gion: Observing Modern Religious Lives, Oxford: Oxford University Press 2007, 22-23.

3 pew Research Center, ,Eastern and Western Europeans Differ on Importance of Religion, Views of Minori-
ties, and Key Social Issues”, [online], https://www.pewforum.org/2018/10/29/eastern-and-western-eu-
ropeans-differ-on-importance-of-religion-views-of-minorities-and-key-social-issues/, [citovano 22. 1. 2019].

4 George Weigel, ,,Europe’s Two Culture Wars*, [online], http://www.orthodoxytoday.org/articles6/WeigelEu-
rope.php, [citovano 22. 1. 2019].

4 Jurgen Habermas, ,,Notes on Post-Secular Society”, New Perspectives Quarterly 25/4 (2008):17-29.

207



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2019, Vol. 90, No. 2

pfichazejicim islamem, tak vSak i sekularnimi, ,neomarxistickymi“ progresivnimi
hnutimi typu feminismu ¢i hnuti za prava homosexuall, ktera podryvaji tradicni
rodinu a dané konzervativni sloZeni spolecnosti. Pfichod islamskych uprchlikd tak
v téchto zemich urychlil presun k post-sekularni spole¢nosti ruského typu, kdy
vlada podporuje naboZenstvi takovym zpUsobem, Ze se ztraci oddélenost mezi
naboZenskou a sekuldrni sférou.

Ceska republika byva ve svém pfistupu k migrantim a pohledu na islam p¥ifa-
zovana k tzv. populistickym statidm Polsku a Madarsku. Na zadkladé své analyzy
Ceského islamofobniho hnuti vsak Ondrej Slacalek a Eva Svobodovd dochazeji
k zavéru, ze Cesky populismus sdili rysy spiSe se zdpadnim nez s vychodnim popu-
lismem. Tj. namisto zdlraznovani etnické identity pevné svazané s konkrétnim
nabozenskym smérem cesky populismus jako ten zapadni varuje pred ohrozenim
sekuldrniho statu prichodem ciziho ndbozenstvi, které ma za cil uskutecnit teokra-
tickou vladu. V duchu ceské ateistické tradice se cesky populismus nestavi pouze
proti jednomu konkurenénimu nabozenstvi, ale proti ndbozenstvi jako takovému.
To nicméné neni v diskurzu predstavitell islamofobniho hnuti s v rozporu s odka-
zovanim na vagné formulované Zidovsko-kfestanské koreny ceské, respektive
zapadni civilizace. Tyto kotfeny nejsou jen pod Utokem ze strany isldmu — ktery
je v jejich pojeti vykreslovan jako jakasi pfirodni niciva sila, absolutni Jinakost,
s kterou se neda dohodnout — ale i ze strany ,vlastizradc(“, ,neomarxistickych
elit”, ,prazské kavarny” aj., tj. ze strany liberalnich kruh(.#> To doklada, ze kulturni
valky pfes vSechny své reference k externimu nepfiteli jsou pfedevsim internim
konfliktem jednotlivych frakci angazovanych v utvareni post-sekuldrni spole¢nosti.
Zavér
Americké i evropské kulturni valky maji spole¢né nékolik ryst. Probihaji v kontex-
tu promény spolecnosti ze sekuldrni na post-sekularni. VSechny zic¢astnéné strany
nereaguji pouze na otresy, které v sekuldrni spolec¢nosti vytvati pfichod migrac-
nich komunit s jejich vlastnimi naboZenskymi hodnotami, ale jsou zainteresova-
nymi subjekty s vlastni agendou, vizemi a navrhy post-sekularni spole¢nosti. Ty
jsou podminovany danym kulturnim prostfedim. Americka kfestanska pravice si
predstavuje vyslovené religidzni spolecnost s vlastnim ndbozenskym vzdélavanim,
soudy i kulturou, to je vSak predstava, kterd je cizi nejen pro evropské konzer-
vativce, ale i pro konzervativni Republikdny a zbytek americké spolecnosti. Jak
poukazuje teolozka Elaine Graham, kfestanska pravice sice dokaze diky své energii
a apokalyptickému moralnimu apelu aktivovat aktivisty a nasledné i volice a ovliv-

42 Ondrej Slacélek & Eva Svobodova, ,The Czech Islamophobic movement: beyond ‘populism’?“ Patterns of
Prejudice, 52:5 (2008), 479-495.
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novat verejny diskurz, pti stfetu se sekuldrnim mainstreamem se vsak stretava
s dilematem, nakolik mUze slevit ze své nabozenské rétoriky, aby na néj mohla
pUsobit a nebyla jim hned odmitnuta.®

V sekularni zapadni a v ¢asti centralni Evropy (CR) dochazi naopak k jinému
posunu. V reakci na prichod ciziho ndbozenstvi je reinterpretovano ,domaci”
naboZenstvi tak, aby mu bylo dostate¢nou protivdhou a zaroven aby slouZilo jako
jakasi kotva, drzici sekuldrni lod proti vindm relativizace dané kultury a islamis-
tického barbarského fanatismu. Toto pfijeti naboZenstvi do sekularniho narativu
se neprojevuje zvysenou naboZenskou senzitivnosti. Pokud evropsti populisti¢ti
konzervativci hovofi o tradi¢nich kfestanskych hodnotach, mini tim kfestanskou
kulturu, ktera je Sirsi nez kfestanské nabozenstvi.**

V USA i v Evropé je naboZenstvi ptizplsobovano sekularnimu prostredi. Jakko-
liv maji odlisné cile, moralni hodnoty a spolecenské vize, liberdlové i konzervativci
se zdaji sdilet stejnou oddanost k takovému spolecenskému usporadani, kde se
naboZenstvi prizplsobuje sekuldarnimu statu, nez Ze by se sekuldrni stat prizpQ-
soboval naboZenstvi. Jejich rozdéleni v3ak vychazi z ponékud odlisné predstavy
tohoto sekularniho radu. Jimi prosazované vize post-sekuldrni spole¢nosti nejsou
o ukonceni vlady sekularismu jako o uznani vzristajici verejné role nabozZenstvi
a z ni vychazejici reinterpretaci sekularniho statu. Kazda strana ma ponékud jinou
predstavu idealnich vztahl ndboZenstvi a sekularismu a kvali tomu spolu vedou —
zatim jen kulturni — valky.

4 Elaine Graham, Between a Rock and a Hard Place: Public Theology in Post-Secular Age, London: SCM Press
2013, 164-165.

4 Ernst Hemel, ,(Pro)claiming Tradition: The ‘Judeo-Christian’ Roots of Dutch Society and the Rise of Conser-
vative Nationalism“, in: Rosi Braidotti, Bolette Blaagaard, Tobijn de Graauw, Eva Midden (eds.), Transforma-
tions of Religion and the Public Sphere: Postsecular Publics, Basingstoke: Palgrave Macmillan 2014, 53-64.
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PRIPADOVA STUDIE - UCASTNICKY POHLED
A ZHODNOCEN| KONFERENCE NA TEMA
SLUZBA CIRKVE A JEJi RADY

VERONIKA MATEJKOVA
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veronika.matejkova@htf.cuni.cz

Case Study - Participants view and evaluation of the conference with the topic Service of the
Church and its Orders

Abstract: On November 22-23, 2018, for the fourth time, the Hussite Theological Faculty, Charles
University, in collaboration with the Czechoslovak Hussite Church, held a two-day conference on
the topic of Hussite theology, specifically with the title “Service of the Church and its Codes”.
Two exploratory methods were used to evaluate the conference. The first was the evaluation of
the current image of the Church from the respondents, and the second was the evaluation of
the conference as a whole. The case study presents their evaluation, interpretation and outlines
some future space for further work with them.

Keywords: Liturgy, orders; respondents; exploratory method; questionnaire
THEOLOGICKA REVUE|THEOLOGICAL REVIEW, 2019, Vol. 90, No. 2: p. 210 — 215.

A4
tvrty rocnik konference k tématu husitské teologie usporadala jiz tradi¢né

Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy (dale jen HTF UK) ve spolu-
praci s Cirkvi ¢eskoslovenskou husitskou (dale jen CESH). Téma konference
,,Sluzba cirkve a jeji fady“ bylo vybrano predevsim na zdkladé vyhodnoceni vysled-
k(G ucastnickych evaluacnich dotaznikd odevzdanych na konferenci k husitské teo-
logii v roce 2017. Celodenni Ctvrtecni program se vénoval otazkam liturgickym,
patecni dopoledni program posléze resil otazky cirkevnich radd. Konference se
uskutecnila v prostorach HTF UK a navstivilo ji 49 registrovanych ucastnika. VSich-
ni registrovani Ucastnici byli téZ respondenty obou explorativnich metod, které se
Vam zde predstavuiji.
Sbér mékkych dat, nazor( registrovanych ucastnikd, probihal od zahajeni kon-
ference az po jeji ukonceni.! Obé metody poskytovaly respondentim prostor
vyjadfit svllj ndzor anonymné. Sbérné misto pro metodu spolecného obrazu bylo

1 Vyhladseni obou metod a moznost Ucastniki se do nich zapojit byla prezentovadna v Uvodu c¢tvrteéniho

zahdjeni konference (22.11.2018). K ukonceni sbéru dat doslo po zakonceni konference, spole¢ném obédé
23.11.2018.

210



PRIPADOVA STUDIE -
UCEASTNICKY POHLED A ZHODNOCEN{ KONFERENCE NA TEMA
SLUZBA CIRKVE A JEJI RADY

v zadni ¢asti prednaskové auly a hodnotici dotazniky vhazovali respondenti do
oznacené krabice u vstupu (u recepce).

Cilem prvni metody bylo zjistit ndzory Ucastnik( konference na soucasny stav
CCSH, konkrétni otazka (zadani) znélo: ,Napiste dle podobenstvi o rozsévadi? na
zeleny papirek co v CCSH pada na Grodnou ptdu, co pFinasi uzitek, a naopak na
Zluty papirek, co podle Vas pada do trni, mélo by uschnout, co neprospiva?“.
Zminéné potrebné papirky mél kazdy z ucastnikd konference ve svych deskach.
V prabéhu konference byl dvakrat uc¢inén dotaz na zadani k této metodé. Vysled-
ny pocet vyjadrivsich se respondentt byl 4, tedy jen 8% respondenti se do této
metody zapojilo. A¢ je vypovidajici hodnota tohoto spolec¢ného obrazu velmi nizka
a nedaji se z ni usuzovat pevnéjsi charakteristiky, pojdme si alespon urcité Crty
obrazu pfiblizit. Z pozitivnich odpovédi na zelenych papircich respondenti upo-
zornovali na obecnéjsi kategorie jako je 1a) Vira v Zivého Boha, 1b) Liberalnost,
1c) Svoboda, ¢i na konkrétni kladné vnimani liturgickych prvk( v liturgii Karla
Farského — 1d) Blahoslavenstvi, 3 ¢teni (Starozakonni, epistolni a evangelijni). Za
negativni projevy v CCSH zminili respondenti dle ¢etnosti 1) Rozdéleni a byrokracii
- Cirkev rozdélend na diecéze, a presto velky fidici aparat, 2) Neldska a nekomuni-
kace — preklapéni do episkopalniho modelu, 3a) Porusovani radd, Ustavy, tradic, Ci
konkrétni ndvrh na Gpravu v liturgii 3b) Vypustit modlitby v ramci tuzeb.

Cilem druhé explorativni metody bylo ziskat hodnoceni respondent(i samotné
konference a jejich pfipadné podnéty a ndpady k dalSim setkanim. Toto Setfeni
probéhlo na zdkladé anonymniho dotaznikového Setfeni. Dotazniky dostali vSich-
ni registrovani Ucastnici konference u vstupu na konferenci (na recepci) a méli
moznost je po vyplnéni vhodit do predem oznacené krabice pravé na recepci.
Timto postupem a vynechdnim identifikacnich otazek jsme chtéli zarucit co nej-
vys$si ndvratnost dotaznik(. Po secteni se ze 49 rozdanych dotaznikd vratilo 23
vyplnénych, coZ je 47% Ucast respondentl na Setfeni. Pfi pfimém zaddni je toto
C¢islo navratnosti dotaznikd dle Pelikana lehce pod hranici prdméru.® Pro nas bude
onéch 23 odevzdanych dotaznik( pfi vyhodnocovani vysledk( hodnoticiho dotaz-
niku 100% body.*

Dotaznik mél jiz tradiéné tfi ¢asti: 1) Uvod (osloveni, vysvétleni zamére-
ni hodnoticiho dotazniku a instrukce ke zplsobu hodnoceni); 2) Evaluacni Cast

2 Matous 13/3-8
3. Pelikdn uvadi primérnou navratnost u dotaznikové $etieni zadavaného napiimo 50-60%. IN PELIKAN, Jifi.
Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevd. Praha: Karolinum, 2007, s. 115.

Soucty u jednotlivych kategorii nemuseji ddvat 100%, pokud se k dané kategorii nevyjadfili vichni respon-
denti.
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(hlavni otazky); 3) Zavér (podékovani, kontakt na organizatory a zplsob odevzdani
dotazniku).

Blize se zamérime na ¢ast 2) Evaluacni (hlavni otazky). V prvni poloviné (otazky
1. - 6.) byly respondentdim poloZeny skalovaci otazky, teze, s moznosti volby: ano
- spiSe ano - spiSe ne — ne; doplnéné o prostor pro volnou odpovéd', Rozsifujici
komentar”. V druhé poloviné (otazky 7. — 10.) byly respondentiim poloZeny otaz-
ky s prostorem pro volnou odpovéd. Z odpovédi na skalovaci ¢asti otazek 1. — 6.
vytvofime souctem souhrnny index spokojenosti ¢i nespokojenosti respondentt
s konferenci. Otdzky 7. — 10. vyhodnotime na zakladé obecnych kategorii, které
se pokusime interpretovat.

Prvni teze: ,Konferenci vnimam jako pfinosnou”. Odpovéd' ,,ano” oznacilo
57% respondentd, ,,spiSe ano” 43%, odpovédi ,spiSe ne” a ,,ne” dostaly 0% hlas.
V ,,Rozsifujicim komentari“ se respondenti vyjadrovali kladné k 1) Prispévk{m kon-
ference (napt. ,zajimava témata“, , praktické seznameni s alternativnimi formami
liturgie”), 2) Formé a usporadani konference (napr. ,dobre fizena konference”,
»Pprijemna bratrsko-sesterska atmosféra“), 3) Materialnimu zajisténi — upozornéni
na horsi slysitelnost jedné z prednasek a vyjadrenad litost nad zménou v progra-
mu z dGvodu nemoci feénika. Druhou tezi hodnotili respondenti tezi ,,Ctvrteéni
dopoledni blok konference povaZzuji za pfinosny“. Odpovéd ,, ano” zakfizkovalo
57%, ,spise ano“ 30%, ,spiSe ne“ 4% a ,ne“ 0% respondentl. V komentari byl
zdUraznén pfinos ekumenického pohledu na oblast liturgiky, konkrétné prispé-
vek J. Hofmanové z Ceskobratrské cirkve evangelické (dale jen CCE), a politova-
ni nad neuskuteéné&nym pfispévkem D. Hejbala.’ Treti teze ,Ctvrteéni odpoledni
blok konference povaZuji za pfinosny.” ohodnotilo 61% respondenttl ,,ano”, 26%
respondentl ,spiSe ano“, 4% respondent(l ,spiSe ne“, 0% respondentl ,ne”. Ve
slovnim vyjadreni byla s nejvétsi ¢etnosti ocefiovana prednaska P. Kolare (napf.

‘

Lkriticky pohled s konstruktivnimi priklady“, ,srozumitelny text i graf“), obecnéji
pak vSsechny odpoledni prednasky (napft. ,vyborné“, ,zajimavé podané”) a zminé-
na byla i pozitivné hodnocena pridce v mensich skupinach a moznost efektivnéji
diskutovat. Ctvrta teze znéla ,,Pateéni dopoledni blok konference povazuji za pfi-
nosny“. 65% respondentl odpovédélo, Ze ,,ano”, 17% ,spise ano”, odpovédi ,spi-
Se ne“a ,ne”zlstaly na 0%. V rozsitujicim komentafi bylo poukdzadno na pfinosné
pfedndsky J. B. Laska a J. Sedldka. Zaznéla také prosba o poskytnuti prednasek
v tisténé formé.® Pata teze ,S obcerstvenim béhem konference jsem byl spo-

kojen“ otevirala evaluaci provozniho razu. 96% respondentl odpovédélo ,,ano”

5 D. Hejbal se v den konference ze zdravotnich divodd omluvil.

5 Dle pldnu by mély pFispévky z konference vyjit minimalné v elektronickém sborniku pro stranky www.htkon-
ference.cz.
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varianty ,,spiSe ano“, ,spiSe ne“ i ,ne” obdrzeli 0%. Komentare v plné mife pozi-
tivné hodnotily organizaci, vybér obcerstveni i mnozstvi. Posledni skalovaci teze,
Sesta znéla ,,Prostory pro konferenci povazuji za vyhovujici“. a 91% respondentd
odpovédélo ,,ano”, 4% ,spiSe ano”, odpovédi ,spise ne” a ,ne” méli 0% hlasU.

Po zapocitani téchto proménnych je souhrnny index spokojenosti ¢i nespoko-
jenost respondentd s konferenci v hodnotach: 71% s konferenci spokojenych, 20%
respondent(l spiSe spokojenych, 1% spiSe nespokojenych a 0% nespokojenych.

Sedma otazka oteviela ¢ast, kde respondenti méli moZznost psat své volné
odpovédi. ,Jaka z prednasek Vam pfisla nejzajimavéjsi a proc?“ byla zodpovi-
dana dle Cetnosti: 1) P. Kolar ,Soucasné formy liturgii za hranici liturgie K. Farské-
ho” (prevlddalo hodnoceni napt. ,,obsahlé, ale stru¢né a jasné”, ,vysoka odbornd
uroven”, ,prehledné grafické zpracovani“), 2) J. B. Lasek ,,Prameny fadu Cirkve
Ceskoslovenské husitské” (nejcastéjsi ocenéni jako ,zajimava predndska”, ,ote-
viené a fundované hodnoceni“), 3) J. Sedlak ,Laicizace a demokratizace CCSH —
historie a soucasnost” (napf. ,prakticky pohled”, ,,hodnoceni bez manipulace®),
4a) Z. Kucera ,,Eklesiologické pozadi Liturgie Karla Farského” (napt. poukazani na
nepfili§ uspokojivy stav CCSH s nadé&ji a vybidnutim k &innosti), 4b) J. Hofmano-
va ,Soucasna agendalni tvorba Ceskobratrské cirkve evangelické” (napf. ,hod-
né novych informaci z praxe CCE“), 5a) J. Hrdli¢ka ,Frantidek Kovar — sluZebnost
a rady Cirkve ¢eskoslovenské v Ceskoslovenské republice v obdobi 1918-1938,
5b) J. K¥iz ,,Autonomie cirkvi“. Osma otazka se ptala , Jakému tématu by se méla
dle Vaseho nazoru vénovat pristi teologicka konference?” a odpovédi respon-
dentl mGZeme rozdélit do nékolika oblasti’: A) Prakticka teologie — tfetina navr-
ha byla orientovana do témat praktické teologie, konkrétné ucastnici jmenovali
nejcastéji homiletiku (,,propojeni prace biblisty a homiletické zpracovani), liturgi-
ku (,,téma liturgického odévu, prostoru, liturgie pro rtizné velka spolecenstvi, sva-
tostné a nesvatostné obrady apod.”), misie (,,Jak predavat evangelium dnesnimu
¢lovéku?“), Zivot v ndboZenské obci (,,jak obnovovat Zivot v NO?“) ad.; B) Praktic-
ko-systematickda oblast zahrnovala téma koncepce pfipravy ke svatostem, otazku
svéceni knéZstva nebo napt. otazky kolem Vecere Pané; C) Cirkevni déjiny — déjiny
Ceské reformace, tradice v CCSH a jejich teologicky podklad; D) Cirkevni pravo
— novelizace stavajicich rada (,prizpasobit aktudlnim poctim véficich cirkve®),
definovani prav a povinnosti sluZzebnich pomér(, specifikace podminek tzv. provi-
zornich reseni (zmocnénec, rozpoctové provizorium apod.); E) Mezioborova spo-
luprace — tato oblast predstavuje spolupraci teologickych i neteologickych disci-
plin a patfila by do ni napt. témata ekumenicka (hlavni rysy soucasnych svétovych
cirkvi), biblisticka (nové poznatky, napt. archeologie), ekonomicka (jednota v cirk-

7 Razeni je v tomto pFipadé uréeno tématy nikoli ¢etnosti.
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vi vzhledem k ekonomickému hospodareni), politicka (problém krize demokracie
ve staté a v cirkvi). Devata otazka znéla ,,Uvitali byste i dalSi formy setkavani se
s Ucastniky konference? Popt. jaké (navrhnéte):“. Nejcetnéji byla zastoupena for-
ma setkani 1) V pracovnich katedrach, nasledné 2) Seminare, pro nékteré je pre-
devsim z ¢asového zaneprazdnéni forma konferenci (3) tak, jak funguji dostacuijici.
Témata téchto setkani byla cilena na otdzku Upravu soucasnych radud, na nové
podoby alternativnich liturgii, na vzdélavani v novych poznatcich z teologickych
oborl. Jednotky respondentt se vyjadfili s dlirazem na zachovani konferenci, kde
maji moznost se setkdvat jak duchovni tak laici. Zavére¢nd desata otazka poskyto-
vala ,,Misto pro Vas vzkaz organizatortiim“. Zde 47% vzkaz( bylo vyjadienim obec-
nych dik{ (napf. ,dékujeme mnohokrat, moc si Vasi prace vazim“), 29% vyjadreni
zahrnovalo konkrétni postrehy ke konferenci (napf. ,vysoka uroven”, ,dobry vybér
predndsejicich”, ,skvéle zvolend témata“, ,velmi pozitivni pfistup organizator(”,
,funkéni organizace”), 12% respondent( se zajimala o zverejnéni pfispévkl (napf.

a

,Co0 nejrychleji”, ,konferenéni sbornik?“), v jednotkach zaznivaly hlasy ohledné

nikd, skrze vice médii (weby cirkve, Cesky zapas aj.).
Zavérem
Vyhodnocenim obou metod jsme ziskali validni zpétnou vazbu predevsim ke spo-
kojenosti respondentl s konferenci, zhodnoceni programu a k moznosti volit pfi
dalsi teologické konferenci preferovana témata respondentd. Metoda spolec-
ného obrazu byla tento rok respondenty hodnocena vyrazné méné, nez tomu
bylo v letech minulych® a je na misté se ptat pro¢ tomu tak bylo, pro¢ tak nizka
navratnost? Nabizi se napfiklad nevhodnost zvolené otazky pro spolecny obraz
(jeji neatraktivita ¢i vzdalena pribuznost k tématlim konference), nesrozumitel-
nost zaddni, nedostatecny prostor pro zapojeni (prioritizace jinych ¢innosti o pre-
stdvkach v programu), moznd obava ze ztraty anonymity (umisténim hlasovaciho
obrazu v aule) ¢i dalsi. V pfiStim roce se na vSechny tyto kritéria vice zaméfime.
Naopak metoda dotaznikového Setfeni zaznamenala nérdst o 5% bod( oproti
roku 2017 - na 47% navracenych hodnoticich dotaznikd. Na struktufe dotazniku
nebudeme s nejvétsi pravdépodobnosti do pristiho rocnikl nic ménit.°.

V hodnotach souhrnného indexu vidime oproti roku 2017 také malé zlepSeni
- 71% spokojenych (2017 - 68%), 20% spise spokojenych (2017 - 17%), 1% spi-
Se nespokojenych (2017 - 4%) a 0% nespokojenych (2017 - 1%). Hodnoty vyka-

8 Vroce 2017 se do spole¢ného obrazu zapojilo 33% respondent(, v roce 2018 jen 8%.

9 Osobnim cilem autorky pro pfisti bude dostat se s ndvratnosti dotaznikového Setfeni do priméru, tedy mezi
50-60%.
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zuji vysoké pozitivni hodnoceni predevsim u doprovodného zazemi k hlavnimu
programu jako je obcerstveni, prostory a celkova organizace. Ve slovnim hodno-
ceni respondenti nejéastéji pozitivné hodnotili vybér a droven predndsek, jako
i skutecnost poradani takového setkani samotného. Z navrh( na dalsi prileZitosti
setkani vedly jiz nabidnuta katedrova setkdani, ktera oba garanti konference (J. B.
Lasek a P. Koldr) maji ve své reZii pfipravy. Témata, ktera by se po konferenci méla
promitnout i na pidé CCSH budou garanty také komunikovana a naplni se tak ¢ast
prani vyjadrenych i v dotaznikovém Setfeni. Dle ndvrh( zacileni dalsi teologické
konference jasné vyplyva oblast praktické teologie (homiletika, misie) ¢i konferen-
ce s mezioborovou problematikou prezentujici nejnovéjsi sméry a poznatky bada-
ni teologickych obor0 s jejich praktickym presahem pro Zivot naboZenské obce,
diecéze, celé CCSH.

Tato Pripadova studie vychdzi v ramci projektu SVV GA UK ¢. 260 356 na rok 2018 na Husitské teolo-
gickeé fakulte Univerzity Karlovy.
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Kant’s Theory of Freedom in the Context of Enlightenment Philosophy of the 18" Century

Abstract: The study deals with the main problems of Kant’s theory of deontic ethics and his
transcendental concept of freedom in his moral philosophy. Unlike Aristotle’s eudaimonic ethics,
Kant has conceived the normative concept of human freedom as the highest duty and obligation
to obey a universal moral law. Freedom, in his account, is the ethical autonomy of pure good
will to act according to the rules of Reason. This normative idea of freedom represents in Kant’s
concept a heuristic clue in searching for deeper metaphysic foundations of modern human
ethics. The study also emphasizes that the main goal of Kant’s theory of freedom was to build
deeper philosophical foundations of modern humanism. The final part of the study stresses its
importance for contemporary philosophical thought and its great legacy.

Keywords: transcendental deontic ethics; new concept of human freedom; theory of
cathegorical imperative; Protestant concept of pure will and intrinsic belief; metaphysical
theory of immortal soul and God; concept of enlightened humanism; contradictions in Kant’s
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mmanuel Kant se v druhé ¢3asti své transcendentalni filosofie — praktickeé filosofii

koncipované jako univerzalni etika - snazil urcit podminky ,,moznosti“ svobo-

dy jako nejvyssiho metafyzického uréeni moderniho ¢lovéka. Soudil, Ze je lze
objevit ve zvlastni ¢innosti ,Cisté” apriorni vile, v nichZ se mravni subjekt obraci
sam k sobé a jedna na zakladé pfikaz(i mravniho zdkona. V téchto aktech pre-
kracuje smyslové stranky svého Zivota a stava se nepodminénou mravni osobou,
kterd vstupuje do fiSe svobody leZici za hranicemi empirického svéta, tj. , pfiro-
dy” v Kantové intepretaci. Timto krokem vystupuje z podminénych urceni svého
Zivota a doklada svou nezavislost na vSem smyslovém, podminéném a pfirodnim.
Otevird cestu k nejvyssim metafyzickym uréenim byti — nekonecnu a absolutnu -,
kterd Kant ve své transcendentalni filosofii ztotoznil se svétem nepodminénych
inteligibilnich ideji. | kdyZ tyto ideje - idea nesmrtelné duse, nekonecného svéta
a Boha - maji zvlastni podobu a nelze je teoreticky poznat a z(istdvaji nedosazitel-
né, presto ale hraji v Kantoveé teorii svobody a etice zasadni roli. Jsou totiz zarukou

Ll

jistoty existence svobody a zajistuji jeji kontinuitu, platnost a ,vé¢éné“ trvani.
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Pojem svobody ziskal v Kantové filosofii zdsadni vyznam. Stal se, jak Kant rik3,
»svornikem” celé ,budovy systému praktického i teoretického rozumu“! a jejim
»poslednim® metafyzickym zakladem. Svoboda se stala inteligibilni ideou s privi-
legovanym postavenim. Je totiZ jedinou ze vSech ideji ,spekulativniho rozumu®,
o niz podle Kanta ,a priori vime”, prestoZe ji vlibec ,nenahlizime”? Je vycho-
zi podminkou moralniho zakona, o némzZ podle jeho ndzoru rovnéz plati, ze jej
zname predem, tj. a priori. Kant proto soudil, Ze svobodu musime ptijmout jako
»Zakonnou potrebu”, jejiz funkci a poslanim je umoznit poznat konecny smysl
a cil lidského konani a jednani.® Tato svoboda ovSsem nesmi byt, podobné jako
u jiného myslitele, ktery Kanta vyznamnym zpUsobem ovlivnil a jehoZ pokladal
za ,Newtona mordlniho svéta” 18. stoleti, J.J- Rousseaua, * pouhou teoretickou
konstrukci a spekulativni predstavou, nybrz musi byt zaloZena ,prakticky” a mit
redlny vyznam. Musi byt zaloZena v ,, praktickém rozumu®, ktery jeji ,,realitu” zajis-
tuje svym jednanim, konanim a Ciny, v nichZ projevuje svou jsoucnost.® V téchto
aktech se ,teoreticky rozum” podle Kanta stava ,praktickym® a pojem svobody
se ,prakticky” realizuje. V této Cinnosti se prazdna, a v tomto smyslu ,negativ-
ni“ sebejistota subjektu — formdlni jistota jeho sebevédomi prezentovana v aktu
jeho sebeidentifikujici sebereflexe — proménuje v ,pozitivni“ jistotu praktického
jastvi mravni osoby (Selbst). Idealita se stava realitou a svoboda ziskava realnou
a ,skute¢nou” podobu. Neautonomni teoretické ,ja“ se stava , praktickym®, a tedy
podle Kanta svobodnym, autonomnim a nezavislym. Reflektujici idealni ja se pro-
ménuje v ,Cinné” praktické ja a svoboda ziskava v tomto aktu ,redlny” vyznam.®
Stava se ,,ontologickym dlikazem” realné existence svobody jako nejvyssiho znaku
nepodminéného mravniho subjektu.

Uvedeny akt sebeafirmace transcendentalniho subjektu ziskal v Kantové kon-
cepci rozhodujici vyznam. V jeho prlibéhu se ,negativni“ svoboda teoretického

i

mysleni stava ,, pozitivni“ svobodou mravniho jednani. Uvedeny akt je podle Kanta
dlikazem existence mravni svobody jako nejvyssiho metafyzického urcéeni moder-
niho ¢lovéka. Vychozim predpokladem této zvlastni konstrukce bylo Kantovo pre-
svédceni, Ze svoboda nemUze byt, jak jsme vidéli, pouze vysledkem teoretickych
uvah spekulativniho mysleni, nybrz jeji zaklad je nutné hledat jinde a v jiné oblas-
ti - na pUdé praktického ,.chténi” (Wollen) subjektu.” Toto ,chténi“ je projevem

1 |. Kant, Kritika praktického rozumu, Praha 1996, str. 6.
2 Tamtéz.
3 Tamtéz, str. 8.

4 E.Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rousseau, Yale University, New Haven and London 1989, 2.vyd., str.
39.

5 |. Kant, Kritika praktického rozumu, cit. vyd., str. 5.
7 Tamtéz.
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zvlastni asertorické cinnosti ville pfikazujici konat v duchu nepodminénych prika-
z0 mravniho zdkona.? V tomto aktu se negativni svoboda mysleni stava - jak jsme
uvedli — pozitivni svobodou jednani, a svoboda ziskava redlny vyznam a statut. Jeji
vyskyt nelze proto podle Kanta zkoumat pouze ,,subjektivné” a psychologicky, jak
to mylné Cinily nékteré predchazejici teorie, které svobodu a mravnost redukovaly
na vnitfni psychologické urceni ¢lovéka, nybrz je nutné ji zkoumat metafyzicky,
transcendentalné a apriorné.®

Kantova teorie svobody a na ni budovana deonticka etika normativniho ,,povi-
novani“ (Sollen) maji proto transcendentalni charakter a zasadné se odlisuji od
jinych koncepci, zejména aristotelské eudaimonistické etiky budované metodicky
i konceptualné jinak.® Podle této teorie, s niz Kant na mnoha mistech explici-
té polemizoval, platilo, Ze mravni jednani musi smérovat ke svému teleologicky
koncipovanému cili, ktery mu umoZnuje dosahnou dosdhnout maximalni a opti-
malni stupen blaha a blaZzenosti.!* Kant, podobné jako rfada jinych myslitel(, napf.
Platén, tuto eudaimonistickou etiku odmitl a svou teorii svobody zaloZil na jinych
principech a zasaddch. ZaloZil ji na principu vnitfniho sebeuréovani subjektu pro-
stfednictvim autonomni vile.'? Tato vile musi byt podle Kanta ,ista”, coZ v jeho
interpretaci znamena nezavisla na zkusenosti, a proto nepodminéna a apriorni.
Musi byt ,, autonomni“ a musi sama sobé (autd) udilet své zdkony (nomoi) a sama
se jimi Fidit. V této Cinnosti nesmi podléhat vnéjsSim vlivim, protoZe zavislost
tohoto typu by z ni ucinila heteronomni , libovli“, a tedy podle Kanta patologic-
ky derivat Cisté vile. Vlle v této podobé by byla vyrazem egoismu a subjektivni
egoistické sebelasky a sobectvi® a neumoznila by proniknout k obecnym zasadam
mravniho jednani. Nebylo by mozné z ni odvodit jeho univerzalné platné principy,
ani zdGvodnit jejich apriorni platnost a zdvaznost.*

8 . Kant, Kritika praktického rozumu, cit. vyd., str.10.

9 Tamtéz, str. 12.

10 K jejich rozdilu srvn. E. Tugendhat, Predndsky o etice, Praha 2004, str. 100-101. A. Macintyre, Ztrdta ctnosti,
Praha 2004, str.69-74, 177.

1 Kvnitfni vystavbé Aristotelovy etiky srv. A. Maclntyre, Ztrdta ctnosti, cit. vyd., str. 173-193.

2 A tedy spiSe stoicky a v duchu zakladnich tezich stoicismu. Podle Kanta, na rozdil od Aristotela, totiZ plati,
Ze mravni jednani neni zavrSené svym cilem, nybrz je permanentnim procesem sebeujiStovani sebejistého
mravniho subjektu ve svété plného nejistot a nebezpeci. Neni proto nikdy dovrSené a zakoncené, nybrz
vécénym Ukolem, povinnosti a ctnosti.

13|, Kant, Kritika praktického rozumu, cit. vyd., str. 34-35.

1 Srvn. zvlastni tabulku, v niZ Kant pregnantnim zplGsobem typologizuje vSechny ,mozZné urcujici principy
(dGvody) vale”. (Kritika praktického rozumu, cit. vyd., str. 68-69). Kant je rozdéluje na subjektivni (empirické)
a objektivni (racionalni), a dale déli na vnitfni a vnéjsi. Své vytky zaméruje Kant vécné a adresné, a uvadi
konkrétni jednotlivé predstavitele téchto koncepci (Montaigna, Mandevilla, Epikura, Hutchesona, Wolffa,
Crusia). Je pozoruhodné, Ze i kdyz Kantovi bylo Casto vytykano, ze idajné nebyl pfilis velkym znalcem déjin
filosofie, jak byla tato jeho kritika hlubokd, vécna a vystizna. Kant zde dlvtipné dokazuje, Zze Zadna z uve-
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L

Vychozim pojmem Kantovy teorie svobody se proto stal pojem ,,Cisté”, neboli
nepodminéné apriorni vale.'® Tato vile nesmi podléhat vnéjsSim podnétlim a byt
afikovdna zvnéjsku, nybrz musi byt zaloZzena na mechanismu vnitfniho sebeurco-
vani mravniho subjektu, ktery v tomto aktu pUsobi sam na sebe, sdm sebe ovliv-
fAuje a sdm se podFizuje svym zdkontim. ,Cista“ vile se proto vztahuje pouze sama
k sobé a neni ve své ¢innosti ni¢im jinym, nez kauzalnim sebevztahovanim a sebe-
uréovanim. ,Sama sobé je pricinou, a jako takova nevyvolava nic nez sama sebe.“1®
V této Cinnosti ziskava podle Kanta privilegované metafyzické postaveni, nebot je
jedinou ,,mohutnosti, kterda miZe nepodminéné vyvoldvat rfadu ucinki sama ze
sebe” " a stat se jejich pricinou a ,dlvodem*”®

Vile v této podobé je soucasné ,apriorni syntézou”, ktera urcuje podmin-
ky svého sebeuréovani. Je ,kauzalitou”, kterd sama vytvari sv(j obsah i formu,
a to ve svém sebeovliviiovani plsobenim ,kauzality” mravniho zdkona. Konec-
nym cilem vile proto neni nic jiného, nez ,sebezachovani“ - conservatio sui - Usili
»Zachovat sama sebe”, a timto zplsobem opét dokazat svou nezavislost, nepod-
minénost a autonomii.’® V této podobé se stava ,dobrou” vili, a tedy nejvyssim
»dobrem® a nejvys$sim principem byti. Tento jeji charakter Kant vyjadfuje ve svych

denych koncepci nemUze obsahovat ,uréujici princip vSeobecné platnosti mravniho zakona“, protoZze nema
univerzalni charakter ani nepodminénou platnost a zavaznost. Pohnutky a divody jednani, které tyto teorie
uvadéji, jsou pouze ,materialni“, ale materialni principy se ovsem za ,,nejvyssi mravni zakon” podle Kanta
,naprosto nehodi.” (Tamtéz, str. 70.) ,Pravymi“ a ,jediné moznymi“ pohnutkami mravniho jednani proto
mohou byt, jak uvidime déle, pouze nepodminéné, Cisté ,formalni“ principy mravniho sebeurcovani Cisté
autonomni vile.

I. Kant, Zdklady metafyziky mravi, Praha 1974, str. 19. Samotnou vali definuje Kant zvlastnim zpUsobem.
Podle jeho ndazoru plati, Ze ,jakdkoli véc v pfirodé plsobi podle zakon(. Jen rozumna bytost je vybavena
mohutnosti jednat podle predstavy o zékonech, tzn. podle principt ¢ili ma vali. ProtoZe k odvozeni jednani
ze zdkonU je zapotfebi rozumu, neni vile ni¢im jinym neZ praktickym rozumem.”. Tamtéz, str. 49.

16 K. Rosenkranz, Geschichte der Kant'schen Philosophie, Berlin 1987, str.173.

7 Tamtéi.

Viile, tj. ,mohutnost Zadosti“, ziskdva proto v Kantové etice zasadni vyznam. Je to ,,schopnost této bytosti byt
prostfednictvim svych pfedstav pFi¢inou skute¢nosti predmétl téchto predstav.” 1. Kant, Kritika praktického
rozumu, cit. vyd., str. 15, pozn.

Autonomni viile se u Kanta stava nejvyssim principem byti. Je proto nejen zdrojem svobody, ale také nejvys-
Siho dobra a dokonalosti. Jeji zékladni ontologickou strukturu tvofi princip conservatio sui —sebezachovani —
ustredi princip Hobbesovy, Spinozovy a Nietzscheovy filosofie. Jeji ¢Cinnost je zamérena dovnitf, imanentné,
nema proto bezprostfedni vnéjsi pfesah. Neni utvarena teleologicky a nelze ji proto s ni¢im srovnavat, nebot
je sama o sobé dokonald, svrchovana a perfektni. Jako takova je proto nejvyssim jsoucnem. Metafyzickym
zdkladem této myslenky, kterd ma klicovy vyznam pro pochopeni nejen Kantovy etiky a teorie svobody,
ale také celé novovéké metafyziky, je predstava, kterou poprvé formuloval B Spinoza ve slavné tezi, ,per
realitatem et perfectionem idem intilligo” (Etica, pars Il, defvi), podle niZ plati, Ze neexistuje zadné vyssi
(zasvétni) transcendentni jsoucno, nybrz vse je imanentné obsaZeno v jediné dimenzi horizontalné arti-
kulovaného byti. Tato teze predstavovala zlom ve stfedovékych ontologickych vykladech byti a je skrytym
,déjinné plsobicim“ principem a vychodiskem celé evropské moderny. Srvn. H. Blumenberg, Selbserhaltung
und Beharrung, in: H.Ebeling (vyd.), Subjektivitdt und Selbserhaltung, Franfurt am Main 1976, str. 145 an.
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slavnych slovech, v nichZ pateticky prohlasuje, Ze ,ve svété, ba ani mimo néj, nelze
myslet nic jako mozné, co by se bez omezeni mohlo povaZzovat za dobré, mimo
dobrou vili“°,,Dobra vile” se stava urcujicim principem mravniho jednani, sama
urcuje jeho zdsady, sama se jimi fidi a sama rozhoduje o jejich platnosti. Je jejich
prvnim ,, ddvodem” i posledni ,pfi¢inou”, a jako takova je proto nejvyssim ,zdro-
jem“ lidské svobody, mravnosti i dobra.

,Dobra vile” oviem neni podle Kanta , dobra“ tim, co vykonava a zpusobu-
je - ,,neni dobra pro svou zpUsobilost uskutecnit predem vytyceny zamér”, nybrz
- podobné jako u jiného vyznamného myslitele a teologa, ktery zdsadnim zpUso-
bem ovlivnil Kantovu etiku i jeho metafyzicko-teologického pojeti mravnosti, viry
a svobody, M. Luthera,* , pouze a jediné pro chténi, tj. o sobé“.?> Neni proto , dob-
ra“ tim, Ze o néco usiluje, nybrz svdj smysl, vyznam a hodnotu ziskava vylucné na
zakladé své vnitini ¢innosti, a tim, Ze kona a jednd, a Ze tuto Cinnost vykonavat
,chce”. Podle Kanta proto plati, Ze ,je-li zkoumdana sama o sobé“, je ,,zapotrebi ji
bez jakéhokoli srovnavani hodnotit daleko vic” nez ,vSe, co by se mohlo kdykoli
uskutecnit skrze ni ve prospéch néjaké ndklonnosti”, ba ,,chceme-li, sumy vSech
naklonnosti”. 2 V této Cisté podobé je, jak Kant pateticky vyhlasuje, ,,nesmirnym
klenotem”, ktery ma ,,plnou hodnotu sdm o sobé&“.** Tuto hodnotu tudiZ nelze
relativizovat — zmensovat nebo zvétSovat -, nebot je nepodminéna a absolutni.
Kant proto rika, a zde se setkdvame jednim z velkych a velmi ¢asto kritizovanych
paradoxU Kantovy teorie svobody a celé jeho transcendentalni etiky, Ze ,uZitec-
nost ¢i neplodnost” jejiho konani ji nemohou ,nic pfidat, ani nic ubrat”. % Jeji
,uziteCnost” by byla, jak Kant vyhlasuje, jen ,takfikajic pouhym zasazenim této
hodnoty do drahého kovu“, aby ,se s ni dalo |épe zachazet v béZném Zivoté”“, ane-
bo aby se pripadné ,upoutala pozornost téch, ktefi dosud nejsou dostatecnymi
znalci“.? V Zzadném pripadé vsak jeji uzite¢nost neni uréena k tomu, aby stanovila
jeji ,,cenu”, %

Svij kone¢ny vyznam, hodnotu i cenu neziskava ,, dobra vile” proto tim, Ze by
byla vedena Usilim dosahnout néjaky konkrétni cil a byla jim podminéna a vyvola-
na. Musi zlstat nezavisla a nepodminéna a svou platnost danou jeji apodiktickou
jistotou proto odvozuje vylu¢né sama ze sebe, z vnitini formy svého sebeurcovani.
Odvozuje ji ze zakladniho principu svého fungovani — z aktu plvodniho ,chténi”,
jimZ je toto jedndni vyvolano a na jehoz zikladé probiha, a to, jak jsme uvedli,
bez ohledu na cile, jez sleduje, i disledky, k nimz muze vést.?® ,Nebot vile“, jak
Kant rika, ,je uprostfed mezi svym principem a priori, jenz je formalni“, a svymi
pohnutkami a posteriori, které jsou ,, materialni“, %

2 Tamtéz, str. 29.
2 Tamtéz, str. 30.
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Ve své ,,zdkonodarné” ¢innosti jedna vile sama ze sebe a fidi se sama sebou,
a to, jak jsme uvedli, bez ohledu na vnéj$i podnéty a pohnutky. Ridi se vnitfnim
»kauzalnim mechanismem® svého sebeuréovani, jeZ ji nabada jednat v duchu pfi-
kaz( mravniho zakona. Mravni zakon se proto stava nejvyssi autoritou v lidském
Zivoté a mravni jednani ma za ,povinnost” fidit se jeho prikazy.>® Rozhodujicim
podnétem jeho fungovani je podle Kanta zvlastni dispozice mravniho subjektu -
Lucta” k mravnimu zédkonu, kterd je ,pocitem” se zvlastni vystavbou. Podle jeho
nazoru totiz plati, Ze ,bezprostredni urceni vile zakonem a védomi této urcenos-
ti se nazyva uctou“3! O tomto vztahu soucasné plati, Ze ,ucta je pojimana jako
ucinek zakona na subjekt a nikoli jako pricina zakona“3? KdyZz Kant tento pocit
dale specifikuje, tvrdi, Ze ,Ucta” je vlastné ,pfedstavou hodnoty” omezujici mou
»sebelasku”.®® ,Predmétem Ucty” proto zlstava ,vylucné zdkon“, a to , ten, ktery si
sami, a presto jako zdkon o sobé nutny ukladame“3* Pfikaz uposlechnout mravni
zakon oznacuje Kant za ,povinnost”, a oba pojmy — zdkon a povinnost - ztotoZru-
je a spojuje v jediny utvar. V jeho pojeti jsou to identické, vzajemné na sebe pou-
kazujici vyrazy. Oba vyjadfuji rizné aspekty identické ¢innosti mravni vlle a jeji
rozhodujici aktivity — autonomniho sebeurcovani.

Umysl prakticky jednat véak podle Kanta nesmi zGstat prazdnou intenci a pou-
hym predsevzetim, nybrz musi se ,,redlné” uskutecnit. Svou ,realitu” ziskava mrav-
ni jednani a svoboda ¢inem — praktickou mravni ¢innosti, v niz vile jedna v duchu
mravniho zdkona a pIni jeho pfikazy. V tomto aktu dochazi k pfechodu od for-
malnich prikaz(i mravniho ,chténi“ (Wollen) a ,povinovani“ (Sollen) k praktické
¢innosti, v niz subjekt mravné kona a uskutec¢fiuje svou mravni ,,esenci“. Mravni
subjekt ziskava v tomto aktu svou jsoucnost tim, Ze uposlechne vyzvu Cisté vile
jednat, a jednat ,,chce” Vile v této formalni podobé cistého ,chténi” se podle
Kanta stava vychozi podminkou kazdého jednani a je jeho nutnym predpokladem.
Kant se domnival, Ze kazdé konkrétni konani je odvozeno z této predchltdné formy
apriorni vile, nutné ji predpoklada a je z ni odvozeno.

Cista apriorni vile jako nutny piedpoklad ,moZnosti“ svobody musi oviem
podle Kanta splfiovat fadu podminek. Musi byt ve své ¢innosti konsistentni a ve
svych zadvérech koherentni. Musi kazdé mravni jednani motivovat k stejnému cili —
dosdhnout mravni dobro jako nejvyssi ,pfedmét” lidského konani.® Atribut ,dob-
rého” mravniho jednani Ize proto podle Kanta pfisoudit pouze takovym aktlm,
jejichz intence se nevztahuiji k dil¢im projevim vile, nybrzZ jsou motivovany ohle-
dem na jeji predchldny celek a maji univerzalni mravni vyznam a dosah. Kant
proto soudil, Ze pouze obecna forma dobré vdle, tj. ,,chténi viibec”, se mize stat

v v

podminkou moZnosti svobody jako nejvyssiho projevu lidského mravniho jednani

34 Tamtéz.
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a zaloZit jeji nepodminénou hodnotu a platnost. Dobra vile je vyrazem védomého
usili respektovat silu a moc obecného zakona jako nejvyssi mravni autority. Kant
proto oslavoval dobrou vdli jako vrcholnou mravni instanci 3¢ a prohlasil, Ze otevi-
rd brany ke ,lidstvi ¢lovécenstva”.

Tato teze sehrdla v Kantové teorii svobody rozhodujici roli a méla kli¢ovy
vyznam v systému vystavby jeho kritické filosofie. Vedla k radikdInimu posunu jeji-
ho téZisté a Kant proto nadradil svou praktickou filosofii, a tedy etiku a teorii svo-
body, nad filosofii teoretickou, tzn. noetiku a ontologii, a po vzoru Platéna, resp.
Rousseaua, zdlraznil rozhodujici vyznam mravniho jednani, mravnosti a svobody
a vyzdvihl jejich prevalenci nad teoretickym védénim, poznanim a myslenim.

1.
T

Jadro své kritické etiky nepodminéného , povinovani“ a na ni zaloZzené teorie svo-
body formuloval Kant v tzv. ,kategorickém imperativu“, ktery ve verzi podané
v Zdkladech metafyziky mravi z roku 1785 zni: , Jednej jen podle té maximy, od niZ
muZes zdroveri poZadovat, aby se stala obecnym zdkonem*“.®” Tento Cisté formalni
zakon neimplikuje Zadny vécny obsah, ani nepredikuje Zadné konkrétni poZadavky
nebo zavazky. Nevyplyvaji z néj ani Zddné materialni naroky a povinnosti. Je podle
Kanta ,,syntetickou vétou a priori“ s asertorickou platnosti. Jako takovy ma ovsem
paradoxni povahu. Na jedné strané se ndam v empirické podobé podle Kanta ,vnu-
cuje sdm pro sebe”, ale soucasné plati, Ze ,neni zaloZen na Zadném, ani na Cistém,
ani na empirickém nazoru“.3® Ma platnost univerzalné platné zasady, z nizZ Ize jako
nejvyssiho principu mravnosti odvodit ,vSechny imperativy povinnosti“.** Klade-
me-li si otazku, pro¢ se ma tento formalni a vtomto smyslu ,,prazdny“ zakon stat
nejvyssi zdsadou mravniho jedndni, zjistime, Ze pouze v této podobé je podle Kan-
ta zdsadou odvozujici svou platnost vyluéné z principu svého vnitfniho fungovani.
Tento zékon je sdm ,,od sebe” a ,,pro sebe” - ab se a per se —a ma proto absolutni
charakter. Ke svému fungovani nevyzaduje Zadné dalsi priciny ani dlivody a jeho
pfikazy maji absolutni platnost a zadvaznost. PoloZime-li si v této souvislosti dalsi,

36 Ve svété, ba ani vilbec mimo néj, nelze myslet nic jako mozné, co by se mohlo bez omezeni povazovat za

dobré, mimo dobrou vali“. Tamtéz, str. 19.

37 Tamtéz, str. 62. Srvn. také jeho ponékud modifikovanou formu v Kritice praktického rozumu, ktera zni ,, Jednej
tak, aby maxima tvé vile mohla vZdy zdroveri platit jako princip vSeobecného zdkonoddrstvi“ (1. Kant, Kritika
praktického rozumu, cit. vyd., str. 50) K jeho druhé podobé, podle niZ plati, aby ,pouZzival lidstvi jak ve své
osobé”“, tak i ,,0sobé kazdého druhého” vidy ,zaroven jako ucel” a nikdy ,pouze jako prostfedek”. (Kant,
Zdklady metafyziky mravd, cit. vyd., str. 75) a v niZ je zdGraznén dalsi rozmér Kantovy etiky — humanisticky
apel na poslani a zavaznost mravniho zakona pro vSechny ,rozumné” bytosti, se vratime pozdéji. Pro Gplnost
dodejme, Ze jeho tzv. tfeti verze je vlastné pouze doplnénim a rozvedenim nékterych tezi verze druhé.

38 |, Kant, Kritika praktického rozumu, cit. vyd., str. 52.

39 |. Kant, Zdklady metafyziky mravd, cit. vyd., str. 62.
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neméné zavaznou otazku, pro¢ se ma mravni jednani timto zakonem ftidit, proc
je nutné jej jako formalni, a v tomto smyslu prazdnou , bezobsaznou formuli“4?
respektovat, a jaké jsou tedy vlastné divody, které nas vedou k tomu, abychom
za jej vSech okolnosti respektovali a uzndvali jeho platnost, tak Zddnou definitivni
odpovéd nenalezneme.

Proc je nutné davat prednost kategorickému imperativu jako nejvyssimu prin-
cipu ,,zdkonodarstvi praktického rozumu®, pro¢ maji jeho pfikazy absolutni plat-
nost a proc je nutné se jimi ridit, z(stava otevienou a nezodpovézenou otazkou. Je
to stejné, tvrdi Kant, jako kdyby nékdo chtél ,rozumem” dokdzat, Ze Zzadny rozum
,nheni“* Podle jeho nazoru totiz plati, Ze kazdy, kdo chce poznat konecny smysl
lidského Zivota,** a spolu s tim také vyznam rozhodujicich etickych pojmu dobra,
zla a svobody, se vidy musi pohybovat na ptdé ,rozumu“ a vychazet z ni. Tato teze
tvori zdklad Kantovy osvicenské etiky a je na ni zaloZend i jeho normativni teo-
rie svobody. Pouze ,prakticky rozum* jako nejvyssi princip mravniho byti zajistuje
metafyzickou nadvladu svobody nad pfirodou, nepodminéného lidského mravni-
ho svéta nad kauzalnim mechanismem smyslové pfirody a lidi jako autonomnich
mravnich ,,samouceld” nad svétem heterogennich mechanickych ,prostredkd”
— vyjadreno Kantovou terminologii.*®* ,Svétlo” rozumu je pQdou, na niz se musi-
me vZdy pohybovat a z ni vychazet, mame-li zdjem stat se svobodnymi bytostmi
a nezlstat pouhymi mechanickymi ,loutkami“, pohybujicimi se podle pfedem sta-
novenych pravidel a zakon(.** Pouze rozum nam umoznuje, abychom vstoupili do
svéta nepodminénych ,ucel(” a stali se ,svétoobcany“v Kantové pojeti.

Jako svétoobcan mize ¢lovék poznat nejvyssi diivody svého jednani pouze pro-
stfednictvim ,rozumu” V tomto jednani se musi fidit jeho pravidly, protoze pouze
jejich prostfednictvim mUze poznat konecny smysl svého Zivota. V téchto aktech

sV . Vv ’

se utvari jeho mravni sebevédomi a vyssi mravni odpovédnost. Teprve v ,rozum-

40 KantQv vyraz. Je pozoruhodné, Ze Kant k této namitce jednoho ze prvnich recenzentl Kritiky praktického
rozumu, ze kategoricky imperativ” je ,jen prazdnou abstraktni formuli“, a ,ni¢im novym®, vystizné a s notnou
davkou ironie a sarkasmu poznamenal, Ze se mu podafilo vystihnout jeho smysl mnohem ,lépe, nez sém
mohl tusit”, nebot je to pravé tato myslenka, kterd tvofi zéklad jeho etiky a je klicem k pochopeni jeho teorie
svobody a mravnosti. I. Kant, Kritika praktického rozumu, cit. vyd., str. 13, pozn.

41 Tamtéz, str. 20.

42 Pojem ,Zivot” interpretuje Kant z hlediska své transcendentalni filosofie a chape jej jako produkt rozumu
a racionalniho védomi. Zivot ma volni zéklad a je ,,schopnost néjaké bytosti jednat podle zakon(i mohutnosti
Zadosti“, a tedy vile, Tato viile m3, jak jsme vidéli, v Kantové praktické filosofii prioritni postaveni a zasadni
vyznam. Jako ,mohutnost Zadosti“ hraje kli¢ovou roli, nebot je to , schopnosti této bytosti byt prostiednic-
tvim svych predstav pfi¢inou skute¢nosti predmétu téchto predstav.” I. Kant, Kritika praktického rozumu, cit.
vyd., str. 15, pozn.

A tedy svobody nad instrumentdini Cisté Ucelovou racionalitou moderniho svéta a jednoty rozumu nad
nejednotou, disharmonii a heteronomii moderniho svéta

4 Jako napt. ,Vaucanson(v automat “ I. Kant, Kritika praktického rozumu, cit. vyd., str.173.
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ném“ ¢lovéku pojatém jako mravné integrovand bytost se podle Kanta dovrsuje
idea ¢lovéka pojatého jako ,,samoucel” a predstava samoucelného mravniho jed-
nani pojatého jako nejvyssi projev jeho svobody, lidstvi a humanity. Clovék jako
autonomni bytost prekracuje ve svém mravnim jedndni ptirodu a svou nahodilou
existencidlni podminénost, a setkava se s inteligibilnim zakladem své svobody —
,praktickym rozumem?®, ktery mu prostrednictvim mravniho zakona otevira cestu
k nejvyssim urcenim jeho Zivota. V mravnim jedndni se stava svobodnou a mravné
integrovanou osobou a moralné odpovédnou bytosti, ktera prekracuje vSechna
podminénd vnitrosvétska uréeni a je jim nadrazena.

Toto byla Kantova odpovéd na jeden z nejsloZitéjsich metafyzickych probléma
celé novovéké filosofie a osvicenské moderny vibec — jak je ,moZzna“ svoboda
a jaké jsou jeji predpoklady. Kant ukdzal, Ze tyto predpoklady lezi v mechanismech
sebeurcovani autonomniho mravniho subjektu prostfednictvim Cisté nepodminé-
né vile.® Je patrné, Ze Kant mj. odmitl myslenku o predestinaci veskerého déni
prostfednictvim nejvyssi prozretelnosti propagovanou leibnizovsko- wolffovskou
racionalni metafyzikou 18. stoleti a neakceptoval ani slavnou Leibnizovu tezi,
podle niZ platilo, Ze tento svét je ,nejlepsim ze vSsech mozZnych svéti“* v némz
vse ,logicky” a nutné sméruje k nejvyssimu dobru # a mravni zlo zUstava jeho
doprovodnou negativni soucdsti, ale ani teze a zavéry britské mravni filosofie
téhoz obdobi, kterou kritizoval za psychologismus a relativistické pojeti mravnosti,
a vybudoval koncepci jinou.

Kant pojal svobodu jako nejvyssi metafyzické uréeni moderniho ¢lovéka. Zafa-
dil se tim do oné vyvojové linie moderniho filosofického mysleni, které poklada-
lo svobodu za rozhodujici urceni lidského Zivota.*® Moderni ¢lovék je podle jeho
nazoru svobodnou bytosti fidici se mravnim zdkonem jako ,kompasem“®, ktery
jej provazi uskalimi kazdodenniho Zivota a pomdaha mu prekonat jeho nebezpedi.
Je bytosti, kterd ve svém mravnim jedndani prekracuje jeho horizont a vstupuje

4 Kant se zde pokusil odpovédét na druhou z onéch tfi povéstnych otazek po metafyzickych ,zajmech mého
rozumu®, které si polozil v zavéru Kritiky Cistého rozumu. (A 804, B 832). a kde ukazal, Ze ,vSechny zdjmy
mého rozumu (spekulativni jakoZ i praktické) se spojuji ve tfech otazkach: 1. Co mohu védét? 2. Co mam
délat? 3. V co mohu doufat?“, a k nimZ pozdéji jesté pristoupila ¢tvrta otdzka ,,Co je clovék” (Srvn. M. Heide-
gger, Kant und das Problem der Metafysik, 4.vyd., Frankfurt am Main 1975, str. 201) A pravé na tuto druhou,
resp. Ctvrtou otazku méla mj. nalézt odpovéd Kantova teorie svobody jako pokus prekonat nékteré natura-
listické tendence filosofie 18. stoleti.

4% G.W. Leibniz, Metafyzické pojedndni, in: G.\W. Leibniz, Monadologie a jiné prdce, Praha 1982, str. 59, 89.
47 |. Kant, Kritika praktického rozumu, cit. vyd., str. 166.

% Tedy do oné vyvojové linie moderniho filosofického mysleni od Rousseaua, Fichta, Hegela v 18. stol., M.
Stirnera, S. Kierkegaarda v 19. stol, a ve 20. stol. Sartra, Heideggera, Jasperse a Patocku.

4 |. Kant, Zdklady metafyziky mravd, cit. vyd., str. 35.
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do jiného svéta. Odménou, kterou za to ziskava, je jeho svoboda a nezavislost,
v nichz zjistuje, Zze rozhodujicim voditkem jeho Zivota se stava nepodminény mrav-
ni zakon, ktery z néj ¢ini svobodnou autonomni bytost povznesenou nad jakakoli
smyslova urceni. V mravnim jednani reflektuje svou absolutni hodnotu a nepod-
minény charakter svého jastvi. V téchto aktech, které maji zasadni vyznam pro
utvareni jeho mravniho védomi, sebevédomi a odpovédnosti, se preménuje v ide-
dini osobu (Selbst) nadfazenou nad vSe smyslové, neautonomni a neidealni.

Toto nejvyssi duchovni_urceni je zakladem jeho ,,nekonecné” mravni hodnoty
pojaté jako metafyzicky ,,samoucel”. V. mravnim jedndni reflektuje svou nadraze-
nost nad veskera vnitrosvétska urceni a zjistuje, Zze nesmi podléhat smyslovym
»naklonnostem*”, protoZe by tim ztratil mravni integritu svého jastvi. | kdyz tyto
»naklonnosti“ tvofi, jak Kant fikd, nedilnou soucast jeho kaZdodenniho Zivota,
nesmi ohrozit jeho mravni celistvost, ani vnitfni mechanismus sebeurcovani jeho
autonomni vile. Ve svém jednani se clovék musi fidit mravnim zakonem, ktery mu
pfikazuje jednat tak, aby ,pouZzival lidstvi jak ve své osobé” taki,v osobé kazdého
druhého”, vidy ,zaroven jako ucel” ale nikdy ,jen jako prostredek”.> V tomto jed-
nani musi vzdy proto postupovat tak, aby ,maxima jeho vile mohla vidy zaroven
platit jako princip vSeobecného zakonodarstvi“.!

Je patrné, Ze Kant ve své teorii svobody postupoval stejnym zplsobem jako
v ostatnich ¢astech své transcendentalni filosofie. Striktné od sebe oddélil empi-
rickd urceni zivota od jeho idedlnich soucasti. Tato uréeni nejsou podle jeho nazo-
ru rozhodujici, stejné tak jako subjektivni emoce nebo vnéjsi pragmatické utilitar-
ni vztahy ke svétu a ostatnim pfislusniklim spole¢nosti. Jednani vedena citovymi
pohnutkami a emocemi — soucitem, laskou ¢i nenavisti, pfipadné pragmatickym
pohnutkami ziskat materidlni prospéch a uzitek, a tedy vedend, jak Kant fika,
»patologickymi naklonnostmi“ v nejsirsSim smyslu, v nichZ rozhodujici roli hraje
egoismus, sebeldska a pud sebezachovy — Ustfedni teze Hobbesovy, Spinozovy
a Lockovy naturalistické etiky 17. a 18.stoleti -, neumozZiuji objevit nepodminéné
principy mravniho jednani. Tyto principy se podle Kanta skryvaji jinde — v oblas-
ti autonomniho sebeuréovani Cisté vlle prostfednictvim ,kauzality” mravniho
zdkona.

Kant proto soudil, Ze pouze na zakladé restriktivnich akt autonomni vdile
se muZe Clovék stat svobodnou bytosti. V téchto aktech prekracuje oblast své-
ho biologického Zivota a vstupuje do oblasti idedlnich postulatd. Je patrné -
a o této skutecnosti jsme se jiz zminili a jesté se k ni vratime -, Ze Kant ve své eti-
ce a teorii svobody postupoval jinym zplsobem, neZ prevaina cast filosofie 17.

50 Tamtézi., str. 75.
51 |. Kant, Kritika praktického rozumu, cit. vyd., str. 50.
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a 18. stoleti.>? ZaloZil svobodu v jinych rovinach, neZ je oblast pravnich, socidlnich
a politickych souvislosti lidského Zivota. Soudil, Ze v téchto oblastech Ize dospét
pouze ke svobodé podminéné, omezené a legalni, nikoli ale svobodé nepodminé-
né, nekonecné a absolutni. Kant sice neodmital myslenku, Zze svoboda mlze mit
prislusny politicky, socidlni i ekonomicky statut doprovdzeny odpovidajicimi prav-
nimi formami a prislusnymi legislativnimi garancemi, ale v této podobé z(stava
podle jeho nazoru pouhou , legalitou”, tj. svobodou bez hlubsiho metafyzického
zaloZeni a koren(l. Svoboda tohoto typu mize sice byt pravné, politicky i instituci-
ondlné garantovana, ale neni podlozena ,, moralitou”, a proto neni svobodou vyssi
— nepodminénou, nekonecnou a absolutni. Podle Kanta je proto nutné sestou-
pit k hlubsim metafyzickym zakladm svobody a svétskou ,legalitu” doplnit vyssi
metafyzickou ,,moralitou”, kterou Ize objevit pouze na pldé noumenalnich urceni
byti a idedlnich mravnich principd ¢lovéka. Kant timto krokem predznamenal jind
pojeti svobody, a to nejen na pldé némecké filosofie na konci 18. a pocatku 19.
stoleti, ale také pojeti jina a odlisna.>

Kant zaloZil svobodu metafyzicky, v oblasti autonomniho sebeurcovani subjek-
tu. V jeho pojeti ziskava ¢lovék nejvyssi znaky svého Zivota — svobodu, nezavislost,
mravni celistvost a humanitu — v oblasti nepodminéného , povinovani“ (Sollen).
Nabyva ji v aktu sebereflexe, v niz si uvédomuje, Ze musi jednat v duchu pfikaz(
kategorického imperativu a je ,povinen” jej uposlechnout. Tento zakon tim ziska-
va neomezenou platnost a jako ,princip vSeobecného zakonodarstvi“ se vztahu-
je, jak vyplyva z druhé verze kategorického imperativu, na kazdou lidskou bytost
a plati pro vesgkeré lidstvo. Clovék jako rozumna bytost se proto mGze podle Kanta
stat svobodnou bytosti a poznat konecny ,Ucel” svého Zivota pouze tehdy, ma-li
,moralni zajem*“>* stat se mravni osobou védomé se fidici pfikazy mravniho zako-
na. Pouze tehdy, kdyZ je na konec¢ném smyslu svého Zivota védomeé zainteresovan,
muze odhalit jeho konecny cil.>® V projevech ,ucty” k mravnimu zakonu, v nichz
je vyjadreno jeho Usili jednat v intencich tohoto zdkona, se utvafi jeho mravni
védomi a sebevédomi. Jeho svoboda se v téchto aktech stava svobodou védomou

52 K témto koncepcim srvn. K. Schilling, Geschichte der sozialen Ideen, Stuttgart 1966, str. 304—364 L. Strauss,
Naturrecht und Geschichte, Frankfurt/M 1977, str. 171an. E. Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment,
Princeton, New Jersey 1951, str. 234-274.

% Srvn. W. Weischedel, Skeptickd etika, Praha 1999, str. 35 an. E. Tugendhat, Pfedndsky o etice, cit. vyd., str.
125-126. A. Maclintyre, Ztrdta ctnosti, cit.vyd., str. 68-98.

5 |. Kant, Zdklady metafyziky mravd, cit. vyd., str. 32, pozn.

%5 Protoze podle Kanta plati, Ze lidsky Zivot neni pfirodni danosti a podminén pouze naturdlné a biologicky,
nybrz ma, jak jsme vidéli, hlubsi metafyzicky zéklad a racionalni smysl a cil. Je ,,schopnosti néjaké bytosti
jednat podle zakon mohutnosti Zadosti“, tj. vile. |. Kant, Kritika praktického rozumu, cit. vyd., str. 15, pozn.
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a reflektovanou, a pravé tento typ svobody je pro moderniho clovéka urcujici.
Stava se znakem jeho modernosti.

V téchto aktech se ¢lovék stdva moderni emancipovanou bytosti, kterd vi, co
ma délat, jak ma jednat a ¢im se ma ve svém Zivoté fidit. Zna tedy odpovéd na
vsechny ony tfi, resp. Ctyfi, povéstné otazky po nejvyssich ,,zdjmech a dlvodech
rozumu®“, o nichZ Kant na zavér Kritiky cistého rozumu tika, Ze predstavuji vrchol
nasSeho védéni a poznani, protoZze odhaluji konecny cil lidského Zivota.*® Teprve
tehdy se staneme bytostmi svobodnymi, coZ podle Kantova slavného vyméru
osvicenstvi znamena - bytostmi rozumnymi, svépravnymi a dospélymi, a tedy
humannimi, vzdélanymi a civilizovanymi. Svoboda tim ziskdva v Kantové interpre-
taci hluboky kulturni, osvétovy a civilizacni vyznam. Otevira cestu k novym podo-
bam humanismu a novému usporadani lidské spolecnosti.

Kantova teorie svobody byla metafyzikou, ovSsem metafyzikou sui generis.
Nebyla zaloZzena na predpokladu existence néjakého predem daného realného
jsoucna, napft. platénské ideje ,dobra“ kterou by se mél mravni subjekt svym
jedndnim snazit dosahnout a uskutecnit, nybrz byla zaloZena jinak - ,kriticky”
a transcendentalné.’” Podle Kanta totizZ platilo, Ze zasadni ,,neprobadatelnost ide-
je svobody“ zcela znemoziuje kazdé jeji ,pozitivni znazornéni“.>® ProtoZe ji nelze
teoreticky poznat, je nutné zalozit ji , prakticky”, na tzv. ,moralni rozumové vire“
(Vernuftglaube), jak uvidime dale. Na druhé strané ovsem plati, Ze Kantova teorie
svobody byla — a to ve zdanlivém rozporu se svym zaloZzenim —budovana vlastné
»pozitivisticky“. Vysla totiz z pozitivniho ,,faktu” danosti mravniho zdkona,* ktery
se podle Kanta vyskytuje ,pfedem v mravnim védomi kazdého ¢lovéka“ a dokla-
da danost oné , pozitivni jistoty”, kterou ma kazda rozumna bytosti nutné v sobé
nezavisle na jakékoli empirické zkuSenosti.

Tato apriorni , jistota” mravniho zdkona ji umoZnuje vstoupit do svéta nepod-
minénych urceni a prekrocit naturdlni stranky lidského Zivota. Jiné cesty k tomuto
inteligibilnimu zdkladu svobody jsou podle Kanta pro konecny subjekt uzavreny.
Nejen v mravnim jedndni, ale také, i kdyz v jinych souvislostech a jiné podobé,
v estetickém souzeni, prekracuje ¢lovék oblast smyslové pfirody a vstupuje do
svéta ,,nekonecénych” ideji a nepodminénych mravnich postulat( a principl. Tento
prechod se odehrava ,prakticky”, v praktickém jednani, a je — jak jsme vidéli -
vysledkem plsobeni , kauzality” mravniho zdkona, v némz subjekt v aktu ,,chténi”

6 |, Kant, Kritika Cistého rozumu, A 804, B 832.
57 Srv. E. Tugendhat., cit. d., str. 80.
58 |, Kant. Kritika soudnosti, Praha 1975, str. 102.

% Nebot plati, Ze ,,.. zdkon je v nds sam o sobé dostate¢né a plivodné urujici, takze ani nedovoluje ohlizet se

po néjakém urcujicim dlvodu mimo sebe”. Tamtéz.
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afikuje sam sebe a prekracuje realitu smyslového svéta. Tento krok opét potvrzuje
jeden ze vychozich predpokladd Kantovy transcendentdlni filosofie, podle néhoz
plati, Ze veskerd ,,smyslova skutecnost je pouhym jevem®®

Vidéli jsme, Ze Kant zaloZil svobodu na vnittfnich urcenich ¢lovéka - vdli pti-
kazujici uposlechnout mravni zdkon, ucté k zakonoddrstvi praktického rozumu,
povinnosti jednat v duchu jeho nepodminénych prikaz(, védomi nutnosti stat se
nepodminénou mravni bytosti nadfazenou nad vse smyslové, pfirodni a neideal-
ni, uzndni kategorického imperativu jako nejvyssi mravni autority, protoze pouze
tato subjektivni uréeni maji mravni vyznam a jsou eticky relevantni. Pouze vnitfni
»povinnost” 8 uposlechnout mravni zakon a respektovat jeho prikazy otevira ces-
tu ke svobodé a umoziuje, aby se ¢lovék stal mravni bytosti nepodléhajici vnéj-
Sim smyslovym ,ndklonnostem®, ani politickym, socidlnim a ekonomickym tla-
kGim, a zlistal nepodminénou osobou, kterd muze vstoupit do svéta autonomnich
,uceld”, vyjadreno Kantovou terminologii. Tato svoboda ovsem zlstava svobodou
vnitfni a subjektivni. Je internim uréenim subjektu, a z4stdvda omezena na vnitini
¢innost jeho autonomni vile. Je niternym urcenim jeho sebevédomi, které nelze
ve vnéjsim svété bezprostredné uskutecnit ani dosahnout. Podle Kanta totiz plati,
Ze ,naprosta shoda vile s moralnim zakonem je ... svatost, jiZz neni schopna zadna
rozumna bytost smyslového svéta v zadném okamZiku své existence”.? Protoze
je ale na druhé strané soucasné ,presto pozadovana jako prakticky nutna® lze
ji ,dosahnout jen v progresu do nekonecna ...“%® Shoda viile s mravnim zako-
nem ma proto podobu nekonecné vzdaleného pfislibu a o¢ekdvani, které nelze ve
smyslovém svété dosdhnout a které lezi v transcendentnim nekonecnu. Svoboda
proto zUstava , neuchopitelnou” ideou a postulatem, k némuz sice kazda rozumna
bytost musi smérovat, aniz by jej ovsem nékdy mohla redlné dosahnout.®

Na druhé strané vsak Kant soucasné tvrdi, Ze, cilem svobody je dosdahnout

& M. Sobotka, Clovék, prdce a sebevédomi, Praha 1969, str. 6. Podle Kanta toti7 plati, 7e ,teprve v jednani pre-
kra¢ujeme hranice, které jsou uloZzeny nasemu teoretické mu poznani“. ,,Prostfednictvim mravniho jednani
ziskava jednajici jistotu o své vlastni svobodé jako podmince jednani vici svétu. Svoboda je pak zéroven
praktickym ovérenim teze, Ze smyslova skutec¢nost je pouhym jevem®”. Tamtéz.

61 Srvn. Kantova patetickd slova oslavujici ,,povinnost” jako nejvyssi ,pruzinu“ mravniho jednani: ,,Povinnosti!

Velké, vznesené jméno, které v sobé neobsahujes nic libivého, co by se ndm vlichocovalo, nybrz vyzadujes
podobeni se, ... vytyCujes pouze zakon, ktery si sam od sebe zjedndava pfistup do srdce, a prece si dokonce
proti vili dobyva Uctu.... |. Kant, Kritika praktického rozumu, cit. vyd., str. 147. K této Kantové nadnesené
oslavé formalni, a v tomto smyslu abstraktni povinnosti Hegel ve svych Déjindch filosofie sarkasticky pozna-
menava, Ze tento ,,bezcitny” normativni kantovsko — fichtovsky pozadavek pusobi jako , posledni nestravené
sousto v zaludku”. GW.F.Hegel, Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophie,, Bd. lll., Leipzig 1971, str.
525.

52|, Kant, Kritika praktického rozumu, cit. vyd., str. 209.
8 Tamtéz.
6 Tamtéz, str. 148.
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a uskutecnit ,nejvyssi dobro“ jako vrcholny , predmét” mravniho jednani. Tento
»predmeét” ma ovsem zvlastni podobu. Nelze jej poznat ani k nému proniknout,
presto ale tvofi imanentni soucast prikazujici vile. Toto ,,dobro“ je utvareno dveé-
ma protikladnymi prvky — nepodminénou mravni ctnosti a podminénou smyslo-
vou blaZenosti, které jsou sice v pfikrém rozporu, ale ukolem cisté mravni vile
je dosahnout jejich spojeni a umoznit naplnit nejvyssi cil lidského Zivota — spojit
svobodu s mravnim dobrem. | kdyz kazdé mravni jednani musi k tomuto ,,dobru”
jako svému nejvyssimu cili smérovat, presto jej nelze chdpat jako vnéjsi objekt,
ktery by jej podminioval a vyvoldval. Tento , pfedmét” musi mit podle Kanta jinou
podobu a figurovat v jiném vztahu. Je zvlastnim ,objektem” obsazenym v ima-
nentni struktufe pfikazujici vlle, protoZe podle Kanta nelze pfipustit, aby ,ista
mravni vile” byla podminéna vnéjsi pri¢inou a nebyla zcela autonomni a ,,sama
sobé” neukladala zakony. Kant proto prohlasuje, Ze ,jedinou pohnutkou Ccisté
vale”, mze byt ,moralni zdkon“® jako jediné pfipustnd ,pruzina“ jeji ¢innosti.
ProtoZe ale tento zakon ma pouze formdlni podobu - ,,... jako pohnutka abstrahuje
od veskeré materie, tudiz od kazdého objektu chténi“® -, je nutné stanovit jeho
napln, obsah a , predmét”.

Timto obsahem a predmétem je ,nejvyssi dobro” Utvar, ktery Kant interpre-
tuje zvlastnim zplsobem. Nesmi byt, jak jsme uvedli, transcendentnim objektem,
nebot ,kdybychom pfijali pfed moralnim zdkonem néjaky objekt pod jménem
dobra jako pohnutku vile”, a pak z ni ,odvodili nejvyssi prakticky princip®, tak
by to podle Kanta ,vidycky pfineslo heteronomii a potlac¢ilo moralni princip“.®’
Nejvyssi dobro proto musi byt ,pfedmétem” odvoditelnym z vnit¥ni struktury pti-
kazujici vile a mravniho zakona. Je patrné, Ze se opét setkdvame s paradoxnim
poZadavkem. Kant totiz na jedné strané prohlasuje, Ze , i kdyZ je nejvyssi dobro
vzdy celym predmétem cistého praktického rozumu, tj. Cisté vlle“, presto jej nelze
,Mit za jeji pohnutku”, nebot striktné plati, Ze pouze ,moralni zakon sam musi
byt povaZovan za ddvod, abychom udélali svym objektem ono nejvyssi dobro,
jeho privodéni ¢i podporu“.s V pripadé, Ze bychom postupovali obracené a , pred
moralnim zakonem pfijali néjaky objekt pod jménem dobra jako pohnutku vile”
a pokusili z ni odvodit , nejvyssi prakticky princip®, tak by to pfineslo, jak jsme
uvedli, ,heteronomii a potlacilo morélni princip”.

8 Tamtéz, str. 188
% Tamtéz.
57 Tamtéz.
% Tamtéz.

% Tamtéz.
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Toto ,,nejvyssi dobro” je podle Kanta tvoreno ,koalici“ dvou prvkl — smyslové
blazenosti a mravni ctnosti, dvou protikladnych element(, které nelze v konec-
ném lidském Zivoté spojit ani sjednotit, a proto mezi nimi existuje zadsadni rozpor
a napéti. Zatimco mravnost mda podobu ,svrchované povinnosti“ nepodléhajici
zadné dalsi restrikci a podmince, protoZe, jak Kant fika, ,nad sebou uz Zadnou
podminku nema“, 7° a jako takova vytvari ve svém celku nepodminénou mravni
ctnost, tak blazenost ma jinou podobu. Je smyslovou , potfebou” a zlstava pod-
minéna a zavisla. Na druhé strané vsak plati, Ze Ukolem vile je oba prvky spojit
jednotny Utvar, nebot jsou oba jeji sou¢asti. Protoze ale toto jejich spojeni nema-
Ze mit podle Kanta , logicky” tj. analyticky charakter, a nemohou se spojit v jediny
formalné identicky Utvar, musi mit jejich spojeni , synteticky” charakter, coZ podle
Kanta znamena , kauzalni“.”*

Kant totiZ soudil, Ze blazenost a mravnost jsou ,,dva specificky zcela rizné ele-
menty nejvyssiho dobra“ a proto jejich spojeni nelze uskutecnit a ,,nemUze byt
poznano analyticky”, nybrZ jedna se o ,syntézu pojm0“. 72 O tomto spojeni vsak
soucasné plati, Ze nema empiricky charakter a nelze jej odvodit ze zkuSenosti.
Musi byt transcendentalni a mimozkusSenostni. ,,MoZnost” existence nejvyssiho
dobra proto nelze zdlvodnit ani dokazat empiricky, nybrz jeho , dedukce”, tzn.
jeho zdGvodnéni, musi byt apriorni a transcendentalni. Kant proto tvrdi, Ze nejvys-
Sidobro je ,,a priori (moralné)“ nutné odvodit ,vylu¢né z vnitfni ¢innosti svobodné
vile” 7% a ustanovit jeji pomoci. Z této zvlastni ,dedukce” proto podle jeho nazoru
»nutné” vyplyva, ze nejvyssi dobro je ,,nutnym nejvyssim ucelem mordlné uréené
vile, jejim pravym objektem”, nebot je , prakticky mozné, a maximy vile, které se
na né co do své materie vztahuji, maji objektivni realitu...”. 7*

V autonomni vali se proto vyskytuje zvlastni napéti a rozpor mezi obéma sou-
¢astmi nejvyssiho dobra — mravnosti, resp. mravni ctnosti, a smyslovou blaZzenosti.
Je pozoruhodné, jakym zpUsobem Kant tuto antinomii vyresil. Pojal ji jako zaklad-
ni rozpor ,Cistého praktického rozumu“ a soudil, Ze v této antinomii ma mrav-
nost jako ,,svrchovana “ soucdst ,nejvyssiho dobra” a nejvyssi ctnost vyznamnéjsi
postaveni nez smyslova blazenost, a je ji nadfazena. Jeji existenci a realitu, a tedy
,moznost” a ,skutecnost”, lze ovSem dokazat pouze nepfimo, pomoci zvlastni
hypotézy, kterd tuto moznost odlvodniuje a prokaze jeji existenci, coZ v Kantové

70 Tamtéz, str. 190.
7t Tamtéz, str. 191.
72 Tamtéz, str. 194.
7 Tamtéz, str. 194.
74 Tamtéz, str. 197.
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interpretaci znamena, Ze prokaze jeji formalni ,nerozpornost” a ,myslitelnost”.”

Uvedli jsme, Ze uskutecnit ,nejvyssi dobro ve svété” je podle Kanta ,,nutnym
objektem vdle urcitelné moralnim zakonem“’® Kant ale soucasné tvrdil, Ze ,v
této vali je ... svrchovanou podminkou nejvyssiho dobra naprosta shoda smys-
leni s moralnim zakonem®.”” Tato shoda musi byt ,tedy mozna jako jeji objekt,
ponévad? je obsaZena v témze prikazu podporovat ho”. 78 ProtoZe ale rovnéz plati,
Ze ,naprosta shoda vile s moralnim zakonem je svatost a dokonalost”, jiz ,,neni
schopna zadna rozumna bytost smyslového svéta v Zddném okamziku své exis-
tence”® ktera je ale ,presto poZadovana jako prakticky nutna“, Ize tuto shodu
podle Kanta dosdahnout ,jen v progresu do nekonecna“, postupu, jehoz cilem je
smérovat k ,oné naprosté shodé”, ktera podle jeho ndzoru udajné nutné vyplyva
z ,principu Cistého praktického rozumu” a kterd nas vede k tomu, Ze je ,nutné
uznat takovy staly prakticky postup jako redlny objekt nasi vale”. &

Tento ,,redlny objekt” viile pojaty jako ,, nekonecny progres” je vsak podle Kan-
ta mozny ,jen za predpokladu do nekonecéna pretrvavajici existence a osobnosti
téZe rozumné bytosti (jeZ se nazyvaji ,nesmrtelnost duse”)”. 8 Proto dosdhnout
mravnost jako svrchovanou soucdst ,,nejvyssiho dobra” je prakticky mozné jen ,,za
predpokladu nesmrtelnosti duse”. # K oné pozadované naprosté shodé s mravnim
zakonem lze tudiZ podle Kanta ,,dospét jediné v pokroku jdoucim do nekonecna
...“8 a mravnost jako privilegovanou a svrchovanou soucast nejvyssiho dobra Ize
dosahnout, a tim tento problém, jak Kant fika, ,zcela rozfesit”, jen v ,,nekonecné
vécénosti“.®* Pouze postuldt o existenci vécné a nesmrtelné , duse” mlze tento pro-
blém urovnat a uvedenou antinomii vyresit.

PFi rozborech smyslové blazenosti, druhé slozky nejvyssiho dobra, postupoval
Kant podobnym zplsobem. Také zde plati, Ze k jejimu dosaZeni je nutné v jednajici
vali — v jejim smysleni — postulovat existenci svrchované pficiny, ktera je odlisna
od ,prirody“ a kterd ,,obsahuje divod této souvislosti, totiz presného souladu bla-

75 Coz je formalni podminka jeji ,skutecnosti”. Kant zde postupuje v duchu zakladni ontologické teze raciona-
lismu formulované Leibnizem a podle niZ platilo, Ze to, ,co neni nemozné, je skute¢né”. Kant proto tvrdi,
Ze ,pro tento posledni poZadavek z praktického hlediska postaci, Ze neobsahuji Zddnou vnitini nemoznost
(rozpor)“. Tamtéz, str. 7.

76 Tamtéz, str. 209.

77 Tamtéz.

8 Tamtéz.

7 Tamtéz.

8 Tamtéz. Kurziva VZ.

81 Tamtéz, str. 210.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, str. 213.
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Zenosti s mravnosti“. ® Touto ,pfi¢inou” je Bah. Bah je ,svrchovanou pfricinou®,
ktera obsahuje ,, dlivod souladu pfirody nejen se zakonem vile rozumnych bytos-
ti“, nybrz ,s predstavou tohoto zdkona, pokud si ho tyto bytosti kladou jako svr-
chovanou pohnutku vile®®, coZ ale neznamend, jak Kant vyslovné upozorriuje,
pouze soulad ,,s mravy podle formy”, nybrz také ,s jejich mravnosti jako jejich
pohnutkou, tj. s jejich moralnim smyslenim“.#” Podle Kanta proto plati, Ze ,nejvyssi
dobro je ve svété moziné jen pokud je uznavana svrchovana pfricina pfirody, ktera
ma kauzalitu odpovidajici moralnimu smysleni“ ® a kterou predstavuje Bah.

Posuzujeme — li tuto Kantovu argumentaci z hlediska SirSich historicko — filo-
sofickych souvislosti, vidime, Ze Kant ve svych postupech revokoval vyznam nékte-
rych tradi¢nich tezi protestantské teologie a protestantského — resp. luterdnského
— pojeti mravniho ,dobra“. Prohloubil tezi, podle niz platilo, Ze ,,dobro“ je zalozeno
v samotném mravnim ,smysleni” a obsazeno v tomto aktu.® Jeho existence neni
podminéna vnéjsimi nahodilymi okolnostmi a vyvolana zvnéjsku, nybrz spociva
ve vnitfnim mravnim zaméru a smysleni. Vychodisko této Uvahy tvofi teze, podle
niz plati, Ze ,,samo smysleni“ je jiz ,,dobrem”.*° Intence konat zamyslené dobro,
a tedy vlastni zamér a predsevzeti jsou jiz ,,dobrem® a maji ,nekonec¢nou” mravni
hodnotu. Podtextem téchto zvlastnich dvah a SirSim historickym rdamcem, z néjz
Kant vychazel a na néjz na mnoha mistech navazal, byl, jak jsme uvedli, onen
zvlastni kfestansky ,pavlovsko-luteransky” pojem svobody, podle néhoz platilo, ze
»dobro spociva samo v sobé a nikoli ve skutcich, jejichZz nutnost, jakkoli je mozna
a samozfejma, neni jimi potlacena, nebot jinak by dobra vile nebyla vali dobrou,
nybrz zlou, a tim padem pochybnou a zkazenou“.*!

Svou argumentaci a sled dlikaz{ o nutnosti pfijmout postulat existence BoZi
Kant uzavird tvrzenim, Ze bytost, kterd je ,,schopna jednani podle predstavy zako-
na“ musi byt ,inteligence (rozumna bytost) a kauzalitou takové bytosti podle této
predstavy zakonl je jeji vle“. Z této premisy pak vyvozuje zavér, podle néhoz
plati, Ze ,,svrchovanou pricinou prirody, pokud musi byt predpokladana kvali nej-
vyssimu dobru”, je ,,bytost, kterd je skrze rozvaZzovani a vili pricinou (tudiz pdvod-

8 Tamtéz, str. 214.
8 Tamtéz,

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Srvn. jeho tezi, podle niz plati, Ze ,,... nejvys$si dobro existuje jen pod podminkou existence boZi, spojuje jeji
uznani nerozlu¢né s povinnosti, tj. je moralné nutné uznat existenci Boha“. Tamtéz, str. 215.

% K $irsim historicko teologickym souvislostem této teze srvn. K. Rosenkrang, cit. d., str. 168-171.

91 K. Rosenkranz, cit.d., str. 181.

92 |. Kant, Kritika praktického rozumu, cit. vyd., str. 214.
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cem) prirody, tj. Bih“.*® Tento pfedpoklad opravriuje Kanta prohlasit, Zze ,postulat
moznosti nejvyssiho odvozeného dobra (nejlepsiho svéta)” je ,zaroven postula-
tem skutecnosti nejvyssiho plivodniho dobra, totiZz existence Boha“** V tomto
zavéru je obsaZeno jadro Kantova racionalismu a jeho interpretace zakladd kres-
tanské metafyziky.

Na této metafyzicko-teologické argumentaci, kterou jsme se pokusili zrekon-
struovat detailnim zplUsobem, je opét patrné, Ze Kant postupoval v duchu vycho-
zich principll protestantské teologie. Tim, Ze oprostil pojem Boha od tradicnich
osvicenskych (deistickych) vykladd a konotaci, % dal tomuto pojmu novy vyznam.
Blh se stal subjektivnim predikatem zvlastnich afirmativnich aktl autonomni vile
a vnitfnim mravnim postulatem.®® Tento postuldt nejen otevira, ale také zarucuje
moznost dosahnout i onu druhou soucast nejvyssiho dobra - ,vénou blaZzenost”
-, ovsem nikoli ,zde”, v tomto pozemském svété, nybrz v nekonecné vzdalené
budoucnosti, a tedy véc¢nosti.

Je evidentni, Ze oba postulaty — postulat nesmrtelnosti duSe a Bozi existen-
ce — sehraly v Kantové koncepci svobody vyznamnou roli a plnily dllezZitou funk-
ci. | kdyZ nebyly rozhodujici podminkou ,,moZnosti“ svobody jako takové udajné
dané, jak jsme vidéli, ,,nevyvratnym faktem“ existence mravniho zdkona, presto
hraly pfi jejim zdGvodnéni vyznamnou roli. Ukdzalo se, Ze nejsou zcela nedosa-
Zitelnymi transcendentnimi ,predméty“, nybrz vnitfnimi postulaty s regulativni
platnosti. Nelze je proto interpretovat jako nepoznatelné entity, nybrz jejich exi-
stence je odvozena z vnitini struktury jednajici vale, z aktu ,chténi”, jimzZ je toto
jedndani vyvoladno, a ,predmétu”, k némuz toto ,chténi” sméfuje a musi dosah-
nout — ,nejvyssi dobro”.

Je patrné, Ze svoboda ziskala v Kantové pojeti zvlastni charakter. Je subjektiv-
nim urcenim, soucasné ale poukazuje na sv{j nutny transcendentni zaklad. Stava
se znakem podvojného byti bytosti, kterd je soucasné smyslova a rozumova, fak-
ticka a inteligibilni, fenomén i noumenon. Svoboda je subjektivnim uréenim, ale
ke svému uskutec¢néni, tj. dosaZzeni nejvyssiho mravniho dobra, nutné vyZzaduje
presah. Jediné v nejvyssim mravnim dobru lze totiZ spojit obé protikladné stranky
lidského Zivota — smyslovou blaZenost, ktera je podle Kanta podminénou , potre-
bou” lidského Zivota, s mravni ctnosti, ktera je naopak nepodminénou norma-
tivni povinnosti. Spojenim , potfeby” smyslové blaZenosti s mravni ,,povinnosti”

% Tamtéz, str. 215.
% Tamtéz.
% K. Rosenkranz, cit. d., str. 184.

% | Kant, Kritika praktického rozumu, cit. vyd., str. 215. K této Kantové argumentaci srv. E. Cassirer, The Philo-

sophy of the Enlightenment, Princeton 1951, str. 281.
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Ize dosahnout nejvyssi cil lidského Zivota a zavrsit jeho konecny smysl, vyznam
a poslani. ProtoZe ale podle Kanta k tomuto spojeni nemuZe v kone¢ném lidském
Zivoté dojit, zUstava ,nejvyssi dobro“ nekonecné vzdalenym cilem a postulatem
s idedlIni platnosti. | v této neuplné podobé vsak presto podle Kanta plni zdsadni
roli — stava se zakladem nekonecného usili dosdhnout pokrok v lidskych déjinach.

Vidéli jsme ze, Ze svoboda ziskala Kantové interpretaci dvojznacny charakter a byla
zatizena rozpory a antinomiemi, o nichZ vSak Kant byl pfesvédcen, Ze je lze vyresit
a odstranit. Podle jeho ndzoru totizZ platilo, Ze svoboda jako ,,jediny” ze vSech poj-
mU cCistého rozumu ndm , dovoluje, Ze nemusime vychazet mimo sebe, abychom
nasli k podminénému a smyslovému nepodminéné a inteligibilni“.*’ Kant v této
konstrukci vychdzel z presvédéeni, ze i kdyz sice nelze popfit, Ze mravni subjekt je
privilegovanou osobou, kterd se , poznava jako inteligibilni bytost”, jez je ,urco-
vana moralnim zakonem (prostfednictvim svobody)”, tak na druhé strané ovsem
soucasné také plati, Ze zUstava bytosti, ktera je ,,podle tohoto uréeni ¢inna v smys-
lovém svété“.*® Pojem svobody tak zvlastnim zplsobem spojuje protikladné stran-
ky lidského Zivota — podminénou a smyslovou s nepodminénou a rozumovou,
konecnou a faktickou s nekonec¢nou a inteligibilni. Je vnitfnim uréenim koneéné
bytosti, soucasné ale poukazuje na jeji idealni nekonecénost. Je znakem jeji ,,nedo-
konalosti, ktera ovsem neni podle Kanta fatalni a Ize ji prekonat.

Svoboda totiz mlzZe spojit obé protikladné casti lidské existence — mravnost
a smyslovost, resp. mravni ctnost a smyslovou blazenost, v jediny celek. Kant
ovsem soudil, a toto byla jeden z vychozich predpokladi jeho teorie svobody i eti-
ky, ktery pozdéji napadla velka ¢ast pokantovské filosofie, Ze toto spojeni je pouze
mozné, nikoli redlné. Kazdd mravni bytost musi podle Kanta presto k tomuto cili
smérovat a musi o toto spojeni usilovat. Je to jeji nejvyssi mravni Ukol, ktery vsak
mUZe splnit pouze na zékladé platnosti obou vyse uvedenych postulatl — existen-
ce Boha a nesmrtelné duse. | kdyz tyto postulaty neumoziuji proniknout k posled-
nim zakladim svobody, presto vedou spravnym smérem. Ukazuji cestu ke konec-
nému cili veSkerého mravniho jednani — nejvyssimu dobru lezicim v nekone¢nému
absolutnu — a opét potvrzuji zakladni poslani a cil Kantovy teorie svobody a etiky
— odhalit nepodminénou hodnotu ¢lovéka a potvrdit jeho privilegované postave-
ni.*® Oba postulaty dokladaji, Ze se v nitru kone¢ného subjektu skryva nekonecné

97 |. Kant, Kritika praktického rozumu, cit. vyd., str. 181.

% Tamtéz.

% Etika pIni podle Kanta zvlastni funkci a posldni. ,Neni naukou o tom, jak se ucinime $tastnymi, nybrz o tom,
zda se mame stat blazenosti hodnymi. ......Nékdo je hoden vlastnictvi néjaké véci nebo stavu, kdyz se to, aby
to vlastnil, shoduje s nejvyssim dobrem®”. Kant I., Kritika praktického rozumu, cit. vyd., str. 222.
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absolutno, a Ze mravni jednani umoZnuje do této oblasti vstoupit. V mravnim jed-
nani se tak otevira moznost, jak proniknout k nejhlubsim metafyzickym zakladdm
byti a nahlédnout jejich nekonecny charakter. | kdyzZ plati, Ze tato nekoneénost je
nekonecnosti vnitfni, pfesto ma tento ndhled hlubsi vyznam a presah. Predstavuje
vstupni branu do jiného — vertikalniho — fadu byti. UmozZiiuje vstoupit do svéta
inteligibilnich ideji, a tedy nepodminénych uréeni transcendentniho absolutna.
V imanenci mravniho subjektu se tak otevira cesta k jeho transcendenci. Kantova
teorie svobody tim ziskava novy rozmér, smysl a cil. UmozZiiuje spojit nekonecné
absolutno s kone¢nym svétem a prekonat paradox lidské kone¢nosti.

| kdyZ plati, Ze svoboda — podobné jako ostatni ideje - zUstava z teoretického
hlediska nepoznatelnd'® a je urcenim, ,d0vody” jehoZ jsoucnosti nechapeme,
protoZe lezi v transcendentnim nekonecnu, presto v, praktickém ohledu“ plati, ze
oba postulaty existence Boha a nesmrtelnosti duse garantuji, Ze v mravnim jedna-
ni k tomuto cili sméfujeme a Ze jej v podobé , nejvyssiho mravniho dobra“ dosah-
neme. | kdyZ se k tomuto cili mlZzeme pouze pfibliZit, presto toto usili neni podle
Kanta marné a zbytecné. Vede k totiZ ke zdokonaleni lidského Zivota a otevird
cestu k nekonec¢nému pokroku v lidskych déjindch. Umoznuje vytvofit novy ideal
lidstvi a uskutecnit plan na zuslechténi lidstva, myslenka, kterou pozdéji v ideji
univerzalniho humanismu a univerzalni humanni kultury jako procesu nekonec-
ného sebevzdélavani lidstva rozpracoval jiny vyznamny predstavitel némecké
pokantovské filosofie, J. G. Fichte,'® a v Ceské filosofii 19. stoleti napt. F. Palacky
a pozdéji T.G. Masaryk.

Kant ukazal, Ze o svobodu je nutné usilovat, protoZe je rozhodujicim momen-
tem v lidskych déjinach. Urcuje jejich konecny smysl a cil a je zdrojem jejich
pokroku. Podle Kanta totiZ plati, Ze ve mravnim jednani ¢lovék prestava byt sou-
kromou osobou prosazujici své individualni egoistické zajmy a jeho Zivot ziskava
novy rozmér, smysl a cil. Jiz neni osamélym jedincem bojujicim o své preZiti, nybrz
reflektuje svou soundlezitost s ostatnimi lidskymi bytostmi jako pfislusniky spo-
le¢nosti. Zjistuje, ze nezije pouze vedle nich ve vnéjsich konkurenc¢nich vztazich,
nybrz vstupuje do novych svazk( a spojeni. Vytvari novou duchovni komunitu,
kterd je spolecenstvim rovnopravnych, vzajemné se respektujicich jedinct, ktefi
neusiluji o nadvladu jednoho nad druhym a nevyskytuji se proto mezi nimi vztahy
nerovnosti a podfizenosti. Jsou si totiz metafyzicky rovni a vytvareji spolecenstvi
rovnopravnych, vzajemné se respektujicich jedincl. Zakladaji novou duchovni
pospolitost, v niZ kazdy respektuje mravni hodnotu druhého i ostatnich pfislusni-
ki daného spolecenstvi.

100 Tamtéz., str. 223.
101 ], G. Fichte, cit. d., str. 22, 27.
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Myslenka vzajemného respektu, rovnosti a tolerance vsech lidskych bytosti
poukazuje na dalsi vyznamny aspekt Kantovy teorie svobody — ideu univerzalniho
lidstvi, ktera sehrala v jeho koncepci zdsadni roli a ziskala kli¢ovy vyznam. Byla to
idea, v niz byl vyjadien Kant(v osvicensky humanismus a jeho univerzalni pojeti
svobody. Individualni svoboda neznamena izolaci od svobody ostatnich lidskych
bytosti, ani nutnost prosazovat individualni privatni prava, jak to na Usvitu novo-
véku hlasali ve své politické filosofii a etice T. Hobbes a J. Locke, nybrz naopak
poZadavek zaclenit se do komunity vyssiho fadu — oné ,neviditelné duchovni
pospolitosti univerzalniho lidstvi a spolecenstvi lidské humanity”, myslenky, kte-
rou pozdéji rozpracoval ve svych déjinach lidstva zejména J. G. Herder. Svoboda
ziskala v Kantové pojeti vSelidsky univerzalni charakter a byla doprovdzena poza-
davkem respektovat a tolerovat mravni hodnotu ostatnich lidskych bytosti. Na
rozdil od jinych myslitel(i, napt. G.W.F. Hegela a pozdéji zejména K. Marxe, se ale
Kant nedomnival, Ze je nutné obétovat individualni svobodu a podfidit ji diktatu
vys$si anonymni a kolektivni svobody celého lidstva. Podle Kanta je svoboda vidy
bytostnym znakem ¢lovéka jako individualni mravni osoby a nikoli nadindividual-
niho, kolektivisticky konstruovaného celku.’®® Kant vidy zdlrazroval poZadavek
osobni mravni odpovédnosti spojené s osobnim mravnim védomim a svédomim.
Mravnost a svoboda zUstaly v jeho pojeti znaky individudIni mravni odpovédnosti
Clovéka pojatého jako mravné odpovédna osoba a nikoli jakési obecné ahistorické
»Substance” lidstva jako anonymniho metafyzického celku sméfujiciho ve svém
historickém vyvoji udajné nutné ke svobodé jako univerzalnimu cili lidskych dé&jin.

Pfes tuto Kantovu patetickou oslavu individualni svobody a optimistické vyzné-
ni jeho teorie svobody, v niZ byl vyjadfen humanisticky étos jeho filosofie, je patr-
né, Ze jeho projekt zlstal zatizen velkymi problémy a rozpory, z nichZ na nékteré
sice Kant sdm upozornil a pokusil se je vyresit, ale které presto na ni vrhaji dvoj-
znacné svétlo.

Vidéli jsme, Ze Kant revidoval fadu tezi predchazejici evropské filosofie 17. a 18.
stoleti (T. Hobbese, B. Spinozu, J. Locka, J. J. Rousseaua) a vyzdvihl nepodminénou
metafyzickou hodnotu ¢lovéka a lidské svobody Paradoxem ovsem zlstava, Ze
fada novych koncepci svobody, které se objevily na plidé evropské filosofie v 19.
stoleti, se vydala zcela jinym smérem.’® Tyto teorie odmitly nejen metafyzicky
zaklad Kantovy ,stoické” teorie svobody a mravni étos i patos jeho teze o neko-
necné hodnoté lidské existence, ale také jeho apriorismus a transcendentdlni
idealismus. Zddraznily naopak myslenku o jeho nutné funkciondlni zafazenosti do
soukoli moderniho svéta podfizeného objektivnim zakonim prirody, spolecnosti

12 g, Tugendhat, cit d., str. 155- 162.
103 K tomuto vyvoji srvn. klasickou préci K. Lowitha, Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart 1969, str. 257 an.
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a déjin.’® Odsunuly stranou myslenku o jeho samoucelné metafyzické hodnoté
a odmitly predstavu, Ze by byl nepodminénou mravni bytosti nepodléhajici tla-
kiim vnéjsiho svéta.

V téchto teoriich se ukdzalo, Zze svoboda ma jinou podobu a Ze je nutné ji inter-
pretovat nikoli metafyzicky, nybrz antropologicky.’® Je podminéna fadou vnit-
rosvétskych aspektl a vysledkem souhry mnoha faktord — nejen metafyzickych
a ontologickych, ale také historickych, socidlnich, politickych a pravnich. V téch-
to koncepcich se ukazalo, Zze svoboda nema jen cisté formalni charakter a neni
absolutni ahistorickou veli¢inou s nepodminénou platnosti, jak soudil Kant, nybrz
je podminéna historicky, pravné, socidlné a politicky. Nelze ji zaloZit vyluéné na
univerzalni platnosti mravniho zdkona a interpretovat jako strnuly protiklad pfiro-
dy'%, nybrz je spoluutvarena dalsimi prvky a ma hlubsi vyznam.

Ukazalo se, Ze svou platnost ziskava v rdmci Sirsiho vyvoje celého lidského spo-
lecenstvi (J.G. Herder) a déjin kultury pojaté jako proces humanistického sebe-
vzdélavani a vychovy clovéka (J. G. Fichte). Rovna se ,cené”, kterou ¢lovék ziskal
v mezilidskych vztazich a neni proto veli¢inou nepodminénou. Je odvozena z jeho
postaveni, které ziskal v rdmci spole¢nosti a schopnosti obstat v jejim konkuren¢-
nim boji. Neni absolutni metafyzickou entitou, nybrz antropologickou veli¢inou
odvozenou z jeho politické, socidlni a ekonomické role ve spolecnosti. Proto neni,
feceno s Kantem, odvozena z , morality”, nybrz z ,legality”. Je derivatem jeho
svétské (tj. pravni, politické a spolecenské) ,ceny”, protoze pouze v této podobé
umoznuje do uvedenych vztah( vstoupit a realné v nich obstat.

V téchto vztazich vsak jiz nevystupuje jako metafyzicky ,ucel sdm o sobé”,
nybrz stava se pouhym ,prostfedkem” v rdmci fungovani anonymnich spolecen-
skych sil. Jeho ,hodnota” se rovna jeho ,cené” a obé veliCiny jsou ztotoznény.
V jejich metafyzické identifikaci, resp. pozdéjsi fatalni substituci vedouci v 19. sto-
leti mimo jiné k onomu povéstnému pojeti moderniho ¢lovéka jako homo faber
- ,Clovéka ndstrojného” -, se opét projevil osudovy problém evropské moderny,
ktery ji poznamenal zdsadnim zpUsobem — totiZ snaha zvécnit ¢lovéka, naturali-
zovat jej a zbavit jej svobody. Tento ¢lovék byl redukovan na pouhy ekonomicky

104 Odmitly uznat rozhodujici roli védomého autonomniho subjektu a nahradily jej nevédomymi elementy

a strukturami obecnych nadindividualnich celkd (pozitivismus, darwinismus, marxismus, voluntarismus, aj.).

195 p¥ipadné politicky, socidlné, ekonomicky K tomuto zasadnimu obratu v evropské, a zejména némecké filo-

sofii 19. stol srvn. K. Léwith, cit. d., str. 333 an.

1% Svobodu totiz nelze chédpat jen jako vysledek stietu mezi ¢lovékem a pfirodou a kolizi mravnosti (Sittlichket)
a smyslovosti (Sinnlichkeit), nybrz jeji smysl, vyznam a poslani je Sirsi a hlubsi. Utvafi se, jak ukazal ve Feno-
menologii ducha G. W. F. Hegel, v jinych vztazich — vztazich ,¢lovéka k ¢lovéku”, a tedy ve vztahu mezi tim, co
je z metafyzického hlediska , stejné” (Gleiche), a tedy ve stfetu ¢lovéka s clovékem, ,stejného” se ,stejnym”,
a nikoli ve stfetu s tim, co je odlisné a , nestejné” (Ungleiche). K. Rosenkranz, cit. d., str. 179.
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¢lanek v bezejmenné soustavé vymény zboZi v rdmci funkciondlni provazanosti
moderniho konzumniho svéta.

V dané souvislosti se tento vyvoj projevil predevsim jako snaha opustit metafy-
zicky ramec Kantovy etiky a prehodnotit jeho pojeti svobody. Posuzovéno z toho-
to hlediska bylo zfejmé, Ze Kantova teorie svobody se svym etickym apriorismem
a universalismem ztroskotala.’®” Ztroskotala na formalnim charakteru svych vycho-
zich postulatl a proklamované univerzalni platnosti svych zavér(. Nereflektovala,
Zze mze platit pouze v rdmci urcité, historicky vzniklé a individualisticky zaloze-
né evropské spolecnosti.’®® Na druhé strané ale z(stava oteviena otazka, zda by
nebylo moZné reinterpretovat nékteré jeji dil¢i ¢asti a poukazat na jejich mozny
aktuadlni vyznam také v dnesni postmoderni dobé, v niz jednim ze rozhodujicich
predmétl metafyzické exploatace jiZ neni priroda, nybrz ¢lovék.

Za jeden z nejvétsich problém0{ soucasného svéta lze totiz oznacit zjisténi -
a v této souvislosti Kantova etika paradoxné se svym normativnim pojetim mrav-
nosti a svobody ziskdvd novy aktudlni vyznam -, Ze zde dochazi k pfechodu od
mravni tolerance v bezbfehou indolenci a indiferenci, a tedy patologickym jevim,
v nichZ jsou propagovany postoje spojené s bezbiehym relativismem, lhostejnosti
a nihilismem zpochybnujicim univerzalné platné hodnoty a odmitajicim obecné
zavazna méfitka lidského jednani. Nelze nevidét, Ze pravé v oblasti etiky, mravnos-
ti a moralky jsou tyto tendence nelimitované svobody nejproblematic¢téjsi a nej-
nebezpecnéjsi, mnohem nebezpecnéjsi nez v jinych oblastech.

17 Nejen z téchto vnéjsich, ale i fady vnitfnich filosofickych dtvodd, zejména v jeho kontradiktorickém pojeti
rozumu, resp. nepodminéné vale. Srvn. E. Tugendhat, cit. d., str. 125-126.
18 Srvn. A. Macintyre, cit.d., str. 60-63.
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report from the year 2002, which introduced the teaching of religious facts into some subjects
in order to understand culture and the past and current development.

Keywords: France; secular state; affiliation to churches; catholic religion; Islam; history of
laicity; religion and education; public schools; teaching of religious facts; private schools with
the contract; specific character of private schools
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rancie je demokraticky, socialni a sekularni stat. Od r. 1905 jsou cirkve striktné

oddéleny od statu., Republika nelegitimuje, neplati ani nedotuje zadné nabo-

Zenstvi“?, ale respektuje vSechna ndboZenstvi a je neutrdini k ndboZenskému
nebo duchovnimu presvédceni. Nepovysuje zadnou viru nad ostatni ndbozenstvi
(ateismus, agnosticismus...). Neexistuje statni naboZenstvi. Laickost garantuje
viem svobodu svédomi. UmoZnuje svobodu vyjadiovani pfi respektovani svobo-
dy druhych a v mezich verejného poradku. Laickost znamen3, Ze cirkve nemohou
ovliviiovat rozhodnuti statu a stat nemuze ovliviiovat ndbozensky Zivot.?

1 Loidu 9 décembre 1905 concernant la séparation des Eglises et de |‘Etat. Version consolidée au 10 novem-
bre 2018. Légifrance: le service public de la diffusion du droit. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXTO00000508749& dateTexte=20190104

2 La République est laique, Charte de la laicité. Mairie Urmatt. 2017.
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Sekularni charakter Francie se rozvijel od francouzské revoluce v r. 1789. Pfed
timto zdsadnim historickym zlomem, a v nékolika kratkych obdobich ¢aste¢né i po
ném, zde spolecné vladl stat a katolicka cirkev. Katolicka cirkev hrala zna¢nou roli
ve francouzské historii, a to nejen v naboZenské oblasti, ale i v oblasti politické.
Od kitu Chlodvika v r. 496 byla Uzce spojend s francouzskou monarchii. Kralové
byli vysvécovani kardinalem a pfisahali vérnost cirkvi. Katolicismus také znacné
ovlivnil francouzskou kulturu.

V dobé exkluzivné katolické monarchie byla jina ndboZenstvi, ktera zde existo-
vala (judaismus a protestantismus), pronasledovana. Zvlasté francouzsky protes-
tantismus (kalvinismus, jehoZ pfivrzenci se nazyvali hugenoti) byl do Toleranéniho
ediktu® z r. 1789 silné perzekvovan a posléze zcela zakazan, kdyz Ludvik XIV. v r.
1685 zrusil Edikt nantsky*.

Francouzi a nabozZenstvi dnes
Francie nedisponuje oficidlni statistikou, kterd by umozZnila porovnat pocty pfi-
slusnikl jednotlivych cirkvi. Jiz zakon z r. 1872 zakazuje vefejnym organdm ptat se
na prislusnost k cirkvim. lll. republika (1870-1940) totiZ chdpala viru jako soukro-
mou zaleZitost. Tento princip byl potvrzen 8. ¢lankem zdkona z 6. ledna 1978, kde
se piSe, Ze ,je zakazano zpracovdvat osobni Udaje, které odhaluji mozny rasovy
nebo etnicky plvod, politické nazory, nabozenské nebo filozofické presvédceni.”

Tento zakaz se vSak netykd prazkumda, které mohou svobodné klast otazky.
Tyto prazkumy jsou zaloZeny na reprezentativnim vzorku francouzské populace
a Udajné mohou dosahovat presnosti s¢itani. ®

Zakon také povoluje vyjimku pro verejné orgdny, jako je Narodni Ustav demo-
grafickych studii (INED) nebo Narodni Ustav pro statistiku a ekonomicka studia
(INSEE), a to ,,pro ucely zasahu” a po schvaleni Narodni komisi pro informatiku
a svobodu (SNIL) a Narodni komisi pro statistické informace (CNIS).

Dostupné z: http://www.mairie-urmatt.fr/wp-content/uploads/2017/04/Charte-la%C3%AFcit%C3%A9.pdf

3 Toleranéni edikt z r. 1787 (Edikt versaillesky) byl vydan Ludvikem XVI. v r. 1787 a déval nekatolikim, prede-
vsim protestant(im, ale také Zidiim, pravni a ob¢ansky statut, véetné prava uzavirat civilni sfiatky.

4 Edikt nantsky je toleranéni nafizeni, které v r. 1598 vydal francouzsky kral Jindfich IV. Tento edikt udéloval
protestantiim zvlasté pravo bohosluzby a v nékterych oblastech kralovstvi také civilni a politicka prava.

®  Loin®78-17 du 6 janvier 1978 relative a |'informatique, aux fichiers et aux libertés. Modifié par la loi n°2018-
493 du 20 juin 2018., la CNIL, 2018. Dostupné z: https://www.cnil.fr/fr/loi-78-17-du-6-janvier-1978-modi-
fiee

5 Nicméné udaje v jednotlivych anketach se lisi, a to zejména proto, Ze tyto vyzkumy maji riiznou metodiku
a rizné formuluji otazky. Navic otdzka religiozity je sloZita a maze byt chybné interpretovana, nebot pojmy
jako naboZenstvi, vira a spiritualita mohou byt jednotlivymi respondenty chapany rizné.
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Byla tak realizovana fada anket, které vétsinou provadély vyzkumné agentury,
jako je napf. TNS Sofres nebo CSA.”

Podle ankety, realizované po telefonu agenturou TNS Sofres od 3. ledna do 4.
bfezna 2007 na narodnim vzorku 4794 osob starSich patnacti let®, se 69 % Fran-
couzll pfihlasilo k néjakému naboZenstvi. 59 % se povaZovalo za katoliky, 3 % za
muslimy, 2 % za protestanty, 1 % za Zidy, 1 % za buddhisty, 1 % vyznava jind nabo-
Zenstvi a 2 % uvadi svou vlastni viru.

Ke katolické vife se hlasili zvlasté starsi lidé (75 % véficich starsich 60 let, oproti
44 % ve véku 15-34 let). Opacné, i kdyZ v mensi mire, to bylo u stoupenct islamu.
K muslimskému vyznani se hldsilo 8 % respondentl mezi 15-34 lety, 3 % mezi
35-59 lety a 1 % Sedesatiletych a starsich.

Islam je ve Franci po katolickém naboZenstvi druhym nejpocetnéjsim vyzna-
nim. Podle studie Pew Research Center Zilo ve Francii v r. 2010 asi 4,7 milion(
muslim@. Studie INED a INSE publikovana v témze roce vsak udava jen asi 2,1
milionu muslimd, z toho 70-110 tisic konvertitl. Podle odhadl tohoto cent-
ra bude vsak ve Francii v r. 2050 5,7 aZ 12,6 milionu muslim(, coZz mUzZe byt aZ
17,4 % francouzské populace. ° ©

Podle zjiSténi vySe zminéné ankety je ndboZenska praxe viceméné marginalni.
NaboZenstvi opravdu praktikuje jen 15 % katolikd, 25 % Zid(, 32 % muslim@ a 34 %
protestantl. Jen 2 % téch, ktefi fikaji, Ze véri, chodi do kostela vickrat tydné. Velka
vétsina jen Cas od Casu na velké svatky (23 %), vyjimecné (53 %) nebo nikdy (6 %).

Pocit pfislusnosti k cirkvi nemusi byt nutné spojen s virou v existenci boha.
Nejvice véfici jsou muslimové, ktefi véri v existenci boha z 94 % (pouze 4 % pochy-
buje). Po nich nasleduji protestanti (véfi 60 %, nevéri 11 %), zidé (véri 54 %, neveé-
fi 35 %). Nejméné pak véri v existenci boZi katolici (49 % véfi, 38 % pochybuje
a 11 % nevéri).

VAMPOUILLE, T. France: comment est évalué le nombre de musulmans. le Figaro. le 7. april 2011.
Dostupné  z:  http://www.lefigaro.fr/actualite-france/2011/04/05/01016-20110405ARTFIGO0599-fran-
ce-comment-est-evalue-le-nombre-de-musulmans.php

Tuto anketu jsem zvolila proto, Ze je z téch, které se mi podafilo dohledat, nejkomplexnéjsi a hloubéji tak
odrézi celospolecenskou situaci.

Pew Research Center’s Forum on Religion & Public Life. _The Future of the Global Muslim Population Pro-
jections for 2010-2030_ Pew Research Center. January 2011, p. 127. Dostupné z: http://www.pewforum.
org/2011/01/27/the-future-of-the-global-muslim-population/

Ministerstvo vnitra, povérené nabozenskymi otdzkami, udavalo v r. 2010 5 az 6 miliond muslimu. Protoze
vsak ministerstvo nesmi sbhirat informace nabozenského charakteru, byly do tohoto poctu zahrnuty viechny
osoby, které pfrisly do Francie z prevazné muslimskych zemi, Ale jen tfetina z nich se deklarovala jako véfici
a praktikujici, coz odpovida zjisténi studie INED a INSE. Viz Vampouille, T. France: comment est évalué
le nombre de musulmans. le Figaro. le 7. april 2011. Dostupné z: http://www.lefigaro.fr/actualite-fran-
ce/2011/04/05/01016-20110405ARTFIG00599-france-comment-est-evalue-le-nombre-de-musulmans.php
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Také jakoZto Zivotni hodnota skoncilo v dané anketé nabozenstvi na poslednim
misté za rodinou, prateli, volnym ¢asem a kulturou, praci a politikou. Uvedlo ho
pouze 37 % dotazanych, z toho jen 13 % ho oznacilo jako velmi vyznamné. | u této
polozky je moZno konstatovat maly pocet katolik(l. Pouhych 45 % z nich oznacilo
nabozZenstvi za vyznamné (z toho 14 % jako velmi vyznamné). Naproti tomu ndbo-
Zenstvi jako vyznamnou hodnotu oznadilo 51 % protestantl (z toho 29 % jako
velmi vyznamnou), 71 % Zid{ (z toho 20 % jako velmi vyznamnou) a 79 % muslim0
(z toho 50 % jako velmi vyznamnou).

Francouzi, ktefi se povazuji za véfici, jsou svoji virou rlizné ovlivnéni. Mezi nimi
témér kazdy druhy v anketé uvedl, Ze vira ovlivriuje jeho moralku, hodnoty a zp(-
sob, jak vychovdva své déti. Co se tyCe hodnot a vychovy déti je patrno, Ze vliv
naboZenstvi se zvysuje s vékem a Urovni praxe respondentd. Zda se viak, Ze vira
ovliviiuje méné jejich sexualni Zivot (uvedlo 16 %)** a jejich politické nazory (15 %).

Z této ankety, ale i z fady dalSich, je patrno, Ze katolické naboZenstvi je stale
dominantni.!? HIasi se k nému zvlasté starsi lidé a pro fadu Francouzl je spiSe
kulturou, identifikatnim znakem vzhledem k sekularizaci a Sifeni jinych naboZen-
stvi, nez naboZenskym vyznanim. V Zivoté jednotlivcli je druhotnou oblasti a ma
relativné maly vliv na jejich zpUsob Zivota.

Rada studii uvadi, e vyraznym znakem vyvoje francouzské spole¢nosti ve
20. stoleti je ztrata vlivu ndbozenstvi. Od 2. svétové valky, zvlasté pak od 60. let
20. stoleti, se pocty praktikujicich véficich neustale snizuji, coZz jde ruku v ruce
se ztratou ndboZenské viry. O tom svéd¢i i vyzkum realizovany v r. 2012 asociaci
WIN/Gallup International.

Tento mezinarodni vyzkum byl proveden v 57 zemich na vzorku 50 tisic respon-
dentld. Respondentim byla poloZena otdzka, zda se povaZuji za véfici, nevéfici
nebo presvédcené ateisty. Ve Francii bylo osloveno 1671 osob. Na tuto otazku
37 % oslovenych Francouzll odpovédélo, Ze jsou vérici, 34 % Ze jsou nevéfici
a 29 % se oznacila za ateisty. To znamen3, Ze podle tohoto prizkumu 63 % Fran-
couzll se neidentifikovalo s Zddnym naboZenstvim. Vzhledem k charakteru tohoto
vyzkumu byla ve vSech zkoumanych zemich pouZita stejnd metodika a bylo tedy
mozno provést mezinarodni srovnani. Z tohoto srovndni vyplyva, Ze francouzska

1 Napf. 31 % praktikujicich katolikl v letech 1995 aZ 2004 mélo nemanzelské dité. Viz MAURIN, L. Déchiffrer
la société frangaise. Paris, La Découverte, 2009.

12 Katolické naboZenstvi lze studovat na sedmi soukromych katolickych univerzitach a péti verejnych vyso-
kych $koldch, z nichZz 3 jsou v Alsasku a v regionu Mosselle. (Pro srovnani: 5 vysokoskolskych instituci je
protestantskych, 2 pravoslavné, 1 Zidovska a 3 oteviené vysokoskolské instituce pro studium islamu.) Nejvy-
znamnéj§i instituci zabyvajici se ndbozenstvim je pak I'Ecole pratique des hautes études (EPHE) v Pafizi. Viz
Données sociologigues et juridiques sur la religion et au-dela. Eurel. 2016. Dostupné z: http://www.eurel.
info/spip.php?rubrique18&Ilang=fr
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situace je znacné vyjimecna ve svété, kde naboZenstvi hraje stale vyznamnou roli.
(59 % svétové populace se deklaruje jako véfici a jen 13 % se prohlasuje za ateis-
ty.) Francie tak zaujima 4. misto mezi nejvice ateistickymi zemémi svéta, za Cinou,
Japonskem a Ceskou republikou. 3 14

Avsak jak uvedl| Jean-Paul Willaime, feditel pro studium na Ecole Pratique des
Hautes Etudes, sekce nabozenské védy, a drivéjsi reditel Evropského institutu
nabozenskych studii, ,,¢im méné Francouzl se identifikuje s institucionalizovanym
naboZenstvim, hlavné katolickym, tim vice osob se zajima o nabozenské otazky
a spiritualitu. Relativni pokles identifikace s nejvice zavedenymi naboZenstvimi
kontrastuje se silnym zdjmem verejnosti o nabozenska témata a také o otazky
spirituality prezentované hlavné masmédii. To se projevuje zvlasté ve zvySova-
ni poctu Francouzl, ktefi se identifikuji s minoritnimi ndboZenstvimi, pfedevsim
sisldmem, ale také buddhismem a rliznymi ndbozenskymi hnutimi, které vétsinou
maji jen omezeny pocet pfivrzenc(.“*° ¢

NabozZenstvi a vzdélavani

Historicky nastin vyvoje laickosti

Zakladnim principem francouzského verejného Skolstvi je neutralita a laickost.
Tyto principy maji své zakotveni v Deklaraci lidskych prav z r. 1789. V ¢lanku 10
tohoto zasadniho dokumentu se fika: ,,Nikdo nesmi byt stihan za své ndzory, vcet-
né nabozZenskych, pokud jejich projev nenarusuje verejny poradek”!” NaboZen-

3 Studie tyto vysledky také srovnava s bohatstvim prislusné zemé. Velkd ¢ast nejvice naboZzensky oriento-

zemé& méné nabozensky zaméFené jsou &asto ty nejbohatsi (Francie, Japonsko, Svédsko, Hon Kong, Austrilie,

Némecko nebo Nizozemsko).

Plus de la moitié des Frangais ne se réclament d'aucune religion. le Monde, le 7 avril 2016. Dostupné z:

https://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2015/05/07/une-grande-majorite-de-francais-ne-se-recla-

ment-d-aucune-religion_4629612_4355770.html

> BLANDIN, A., A. LEGRAND, Ph. LE GUILLOU,. M. SHERRINGHAM et J.- P. WILLAIME. Le religieux et I'école
en France. Revue internationale d’éducation de Sevres. 36/2004, pp. 49-70. Dostupné také z: URL : http://
journals.openedition.org/ries/1453 ; DOI : 10.4000/ries.1453

6 Obdobné se jevi i situace v Ceské republice. Z nejnovéjsiho vyzkumu sociologti z brnénské Masarykovy uni-
verzity, uverejnéného v r. 2018, vyplyva, Ze pribyva lidi, zejména mladych, ktefi véfi v boha, posmrtny Zivot,
nebe a peklo. V boha véFi priblizné 40 % Cechil, pficems? za poslednich deset let se jejich pocet zvysil 0 5 %.
Boha si vétsina lidi predstavuje jako ducha nebo jistou formu Zivotni sily. Pfibyva také stoupencd nekfes-
tanskych nabozenstvi, nap. buddhismu a lidi véficich v reinkarnaci. Viz RABUSIC, Ladislav a Beatrice-Elena
CHROMKOVA MANEA. Hodnoty a postoje v Ceské republice 1991-2017: Pramenna publikace European
Values Study. Brno: Muni Press, 2018. ISBN 978-80-210-8803-0.

7 Déclaration des droits de 'homme de 1789. Légifrance: le service public de la diffusion du droit. Dostupné z:
https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/Declaration-des-Droits-de-I-Homme-et-du-Ci-
toyen-de-1789.
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stvi je zde tedy brano jako svobodny nazor. Orientacni (Skolsky) zakon o dvé sté
let pozdéji v r. 1989 ve své 10. kapitole nazvané Pravo a povinnosti fika totéz:
.V collége a lyceich maji Zaci pravo na respektovani pluralismu, svobody, princi-
pu neutrality, svobodu informaci a svobodu vyjadfovani. Vyjadieni této svobody
nesmi zasahovat do vyucovacich aktivit“®

Laicizace vzdéldvani ve Francii zaCala v 18. stoleti. Pfed Velkou francouzskou
revoluci 1789 bylo vzdélavani organizovéno a financovano katolickou cirkvi. Pred-
stavitelé monarchie se nezajimali o vzdélavani obyvatelstva. Bohaté rodiny si naji-
maly soukromé ucitele, déti z chudych rodin, se nevzdélavaly. Ale v 16. stoleti
s rozSifenim protestantismu, ktery predstavoval nebezpeci pro kralovskou moc
a postupné zacal konkurovat katolicismu, se postoj vladnoucich predstaviteld
zménil. Bylo tfeba zavést vzdélavani lidu. Pouze katolickd cirkev méla finan¢ni pro-
stredky a disponovala vzdélanymi osobami, aby se mohla postarat o plosné vzdé-
l[dvani mladeze. Feudalni stat ji tedy svéfil tuto funkci. Veskeré vzdélavani se tak
dostalo pod intelektualni a materidlni vliv katolické cirkve.

V druhé poloviné 18. stoleti se vSak spolecenska situace zacala ménit. V tzv.
salonech, které byly organizovany prevazné na Slechtickych sidlech, se schazeli
intelektudlové, ktefi kromé jiného kritizovali katolickou cirkev, usilovali o nabo-
Zenskou toleranci a snizeni vlivu katolické cirkve na verejné zalezitosti, tedy i na
vzdélavani.

Vliv katolické cirkve na skolu (obsah vzdélavani, jmenovani ucitell a dozor nad
nimi) vsak redlné odstranila az francouzska revoluce 1789. V r. 1792 Nicolas de
Condorcet, francouzsky matematik, osvicensky filosof a politik, ¢len Francouzské
akademie, ktery za francouzskeé revoluce byl predsedou Zadkonodarného shromaz-
déni, predstavil plan organizace vefejného vzdélavani zaloZeny na principu laic-
kosti. Ve své Zpraveé o verejném vzdélavani postuloval jako zakladni prvek vychovy
,»osvobozeni ducha”. Chtél tak vyloucit ze Skoly vSechny politické doktriny, veske-
rou autoritu cirkve a vSechna intelektualni a pedagogicka dogmata.*

JiZ na zacatku revoluce byl konfiskovan cirkevni majetek a byly zruSeny cirkevni
dané, ¢imz se financni situace katolické cirkve znacné zhorsila. V r. 1792 byly zaka-
zany naboZenské vzdélavaci kongregace. Cirkevni vliv se zmensil, ale francouzské
Skolstvi se hroutilo.

Po svém puci z 9. listopadu 1799 (podle revoluéniho kalendare 18. brumaire r.
VIII), ktery znamenal konec vlady revoluc¢niho Direktoria a zacatek Konzulatu, usi-

8 |oid' orientation sur I'éducation n° 89-486 du 10 juillet 1989]. Légifrance: le service public de la diffusion du
droit. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000509314&cate-
gorielien=id

¥ Condorcet: Rapport sur I'instruction publique présenté a I’Assemblée législative les 20 et 21 avril 1792. La
Toupie. Dostupné z: http://www.toupie.org/Textes/Condorcet_instruction_publique.htm
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loval Napoleon Bonaparte o urovnani vztahl s Vatikdnem. SnaZil se proto omezit
revolucni opatreni potlacujici katolicismus. V r. 1801 podepsal konkordat se Sva-
tym stolcem, a tim formalné ukoncil zapas svétské republiky s katolickou cirkvi.
Konkordat predstavoval jisty kompromis, v jehoZ dlsledku papeZ uznal Francouz-
skou republiku a vzdal se majetku katolické cirkve zabaveného béhem revoluce.
Francouzsky stat na oplatku uznal, Ze katolické nabozenstvi vyznava velka vétsina
Francouzl, a umoznil jeho vyuku.?® Katolické ndboZenstvi se vSak nestalo nabo-
Zenstvim statnim. Po své korunovaci v r. 1804, jiz jako Napoleon I., cisaf znovu
povolil ¢innost nabozZenskych vzdélavacich kongregaci, ale pod svym dohledem.*

Po Napoleonové padu doslo opét k znovunastoleni monarchie a k opétnému
posileni katolické cirkve. (Toto obdobi 1814-1830 se nazyva ,la Restauration”
a predstavuje navrat Burbon.) Cirkvi byly pfidélovany znaéné financni prostredky
a jeji vliv ve vSech oblastech Zivota, vCetné skolstvi, se posilil. Vznikla fada cirkev-
nich skol primarnich i sekundarnich. Cirkev tak ziskala svdj pavodni vliv na skolstvi
a ucitelé byli pfijimani predevsim z fad pfislusnik( rad(. Tato aliance katolické cirk-
ve a monarchie vyvolala revoluéni opozici. K moci se dostali liberalové, ktefi prijali
nékolik antiklerikalnich opatfeni, jako je opatfeni proti jezuitlim a znac¢né snizeni
poctu chlapcl pfijatych do tzv. malych seminar(. 2

Povstanim v r. 1830 byla nastolena tzv. cervencova, nebo také liberalni monar-
chie v Cele s poslednim francouzskym kralem Louisem-Philipem. Ten se snafil
zklidnit rozdéleny narod tim, Ze zaved| parlamentni rezim a umoznil burZoazii pfi-
stup k vyrobnim a financnim prostfedkim. Novy rezim byl mnohem méné sva-
zan s katolickou cirkvi, coZ se projevilo i ve Skolstvi. V r. 1833 vysel Skolsky zakon,
zdkon Guizot?, ktery umoznil soukromnikim zaklddat a organizovat primarni
Skoly. Zavedl také primarni Skoly v kazdé obci s vice nez 500 obyvateli a ucitel-

Dalsim vysledkem uzavieni konkordatu bylo, kromé posileni Napoleonovy autority, také zajisténi vztaha

mezi cirkvi a francouzskym stdtem az do oddéleni cirkve a statu v roce 1905.

2 Régime concordataire frangais. Wikipédia. L’encyclopédie libre. Dostupné z: https://frwikipedia.org/
wiki/R%C3%A9gime_concordataire_fran%C3%A7aishttps://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9gime_concor-
dataire_fran%C3%A7ais
LEFLON, Jean. Concordat de 1801. Encyclopaedia Universalis, en ligne. Dostupné z: URL: http//universalis.
fr./encyclopedie/concordat-de-1801/

22 \/iz WARESQUIEL, Emmanuel de et Benoit YVERT. Histoire de la Restauration (1814-1830) : naissance de la
France moderne, Perrin, 2002, p. 224-225.

GRONDEUX, Jérdme. Débats et enjeux de la Restauration au Second Empire. In La laicité: des débats, une
histoire, un avenir (1789-2005). Colloque tenu au Sénat le 4 février 2005. Dostupné z: www.senat.fr/col-
loques/actes_laicite/actes_laicite_mono.html

2 La loi Guizot. Psychologie, éducation & enseignement spécialisé .(b.r.). Dostupné z: http://dcalin.fr/textoff/

loi_guizot.html

1833: la loi Guizot impose aux communes d'entretenir une école primaire et un instituteur. Liorac. info.(b.r.).

Dostupné z http://www.liorac.info/PAGES/instituteurs3a.php
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ské ustavy v kazdém departementu. Stredni Skoly byly dany pod dozor univerzit.
Znacné se zlepsily také Zivotni podminky ucitel(. Toto vSestranné uvolnéni vedlo
k velkému ekonomickému rozmachu. Avsak zaroven doslo k znaénému zbidacéeni
rolnik(l a délnikd, cozZ byl, vedle nedostatecného porozuméni stavajicim opatre-
nim ze strany pfislusnikd vyssich vrstev, také dlivod, proc tento reZzim byl svrZen
revoluci z Unora 1848.*

Revoluce 1848 vedla ke vzniku druhé republiky (1848-1852). Zdalo se, Ze dojde
ke smifeni soupeficich stran. AvSak k moci se dostala konzervativni vlada.

Po zvoleni Louise Napoleona Bonaparta prezidentem se stal ministrem pro
verejné vzdélavani hrabé Alfred de Falloux, ktery proved| reorganizaci francouz-
ského Skolstvi. V r. 1850 se mu podafilo prosadit zakon (zdkon Falloux) zabyva-
jici se zakladnim a stfednim Skolstvim. Tento zdkon, ktery je zndm zvlasté svymi
ustanovenimi o svobodé vzdélavani,?®> ponechava znacny prostor pro vzdélavani
cirkevni. Navazal také na zakon Guizot, ktery zaved| povinnost zfizovat skolu pro
chlapce v kazdé obci nad 500 obyvatel, a zaved| povinnost zfizovat Skolu i pro div-
ky v kazdé obci nad 800 obyvatel.

Timto zdkonem, ktery se snazil o kompromis mezi katoliky a liberaly, nicmé-
né byl velmi proklerikalni, bylo zakladni a stfedni Skolstvi rozdéleno mezi verejny
sektor fizeny obcemi, departementy a statem, a soukromy, tzv. svobodny sektor,
jehoz instituce byly fizeny soukromymi osobami, spole¢nostmi nebo kongregace-
mi. Ucitelé ve vefejnych Skolach byli vzdélavani v uditelskych Ustavech. Ty vSak na
zakladé tohoto zdkona mohly byt ruseny. V soukromém sektoru mohli vyucovat
prislusnici cirkevnich fadd a knézi, kterym k vykonu této ¢innosti stadil certifikat
ze std%e nebo dopis o ,posludnosti“ udélovany biskupem. Rady, i ty nepovole-
né (jezuité), mohly ridit stfedni Skoly. Na primarnich i sekundarnich skolach byla
povolena vyuka ndboZenstvi. Nad primarnimi Skolami méli kromé starost( dohled
farari. K preloZeni ucitell stacilo udani starosty nebo knéze. %

Druhd republika zanikla v r. 1852, kdyz Ludvik Napoleon uchopil veskerou
moc a nechal se prohlasit cisafem. Po poraZce Francie ve valce s Prusy byl svr-
Zen a byla vyhlasena treti republika (1870-1940). Jako reakce na francouzskou
porazku a obsazeni Pafize a zvlasté pak jako disledek nepratelstvi mezi levicovy-

24 Viz BLED, Victor du. Histoire de la monarchie de juillet de 1830—-1848. Paris 1871. Dostupné z: https://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/bpt6k2206662/f3.image

25 Svobodou vzdélavani se zde rozumi pravo zakladat a fidit soukromou $kolu a uéit tam. Stejné tak vsichni Zaci
mohou tuto Skolu navstévovat.

2% PICHOT-BRAVARD, Philippe. La loi Falloux: une loi de compromis. Kephas. Octobre- Décembre 2003. Dostup-
né z: http://www.revue-kephas.org/03/4/Pichot-Bravard101-113.html
Loi Falloux. Wikipédia.fr. Dostupné z: https://fr.wikipedia.org/wiki/Loi_Falloux
Loi Falloux. Encyclopédie Larousse en ligne. Dostupné z: https://www.larousse.fr/encyclopedie/oeuvre/
loi_Falloux/119005
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mi liberaly a prevazné monarchistickym Narodnim shromazdénim vznikla v Pafizi
tzv. Parizskd komuna (18. bfezna 1871 — 28. kvétna 1871). 19. dubna v Prohlaseni
francouzskému lidu predstavila komuna sv(ij program, ktery kromé zlepseni pod-
minek pro pracujici zahrnoval také odluku cirkve od statu, odstranéni prispévk
cirkvim a sekularizaci majetku kongregaci. Rizenim $kolstvi byl povéfen Edouard
Vaillant, ktery chtél zavést povinné, bezplatné a sekularni vzdélavani. PoZadoval
rovnéz rovny pristup chlapcl a divek ke vzdélavani. BEhem trvani komuny bylo
také zakazano cirkevni vzdélavani a ze tfid byly odstranény nabozenské symboly.?’

Postaveni treti republiky, kterd vznikla v dobé, kdy parlamentni vétSinu méli
konzervativci, hlavné monarchisté a bonapartisté, se upevnovalo pomalu. Navic
cirkev podporovala pokusy o obnoveni monarchie. Proto také republikani, kdyz se
v r. 1879 dostali k moci, méli zajem na odstranéni pfimého vlivu katolické cirkve
na mladez. Treti republika se snaZila o hlubokou transformaci zemé. Inspirovala se
idedly francouzské revoluce, umoznila svobodu vyjadrovani a velky diraz kladla
na vzdélavani. Skola byla brana jako ndstroj boje proti zaostalosti a jako prostie-
dek, jak dohnat Némecko. Méla byt pilifem republiky, ktery emancipuje jedince
a zaroven stmeluje ndrod kolem zdédénych hodnot francouzské revoluce. Minist-
rem verejného vzdélavani v republikdnské viadé se stal Jules Ferry.?®

Aby se vzdélavani osvobodilo od cirkevniho vlivu, nechala vlada zfidit v kaz-
dém departementu ucitelské ustavy pro vychovu laickych uciteld, ktefi ve Skolach
nahradili cirkevni osoby.?

Jules Ferry v r. 1880 vydal dva dekrety: dekret o vypovézeni jezuitl a dekret,
na jehoz zakladé byly zdanény ostatni fady, kterym navic byly pod trestem zruseni
dany tfi mésice, aby pozadaly o povoleni k ¢innosti.

Aby vzdélavani plnilo vySe uvedené cile, muselo byt nejen laické, ale také bez-
platné a povinné. Za tim ucelem Jules Ferry inicioval v r. 1881 pfijeti zakona, kte-
rym bylo zavedeno bezplatné vzdélavani na primarnich skolach, a ucitelé téchto
Skol méli povinnost prokazat se osvédcéenim o zpUsobilosti.*

La Commune. Encyclopédie Larousse en ligne. Dostupné z: https://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/

la_Commune/114248#11012962

Edouard Vaillant. Wikipédia. L’encyclopédie libre. Dostupné z: https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%-

89douard_Vaillant#Participation_%C3%A0_la_Commune

% Assemblée nationale. La Troisieme république (1870-1940). Assemblée nationale.fi. Dostupné z:
http://www?2.assemblee-nationale.fr/decouvrir-l-assemblee/histoire/histoire-de-l-assemblee-nationale/
la-troisieme-republique-1870-1940

2 Loidu9aout 1879 sur |" établissement primaires. Journal officielle de la République francaise. Fac-similé du
Journal officiel du 10 aot 1879. Dostupné z: http://www.senat.fr/evenement/archives/D42/1879.pdf

30 Loi du 16 juin 1881 qui établit la gratuité absolue de I'enseignement primaire. Legifrance.gouv.fr. le service

public de la diffusion du droit. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORF-

TEXT000000877118&categorieLien=id
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Tento zdkon pak doplnil zakon z 28. bfezna 1882, ktery zaved| povinnou skolni
dochazku (respektive vzdélavaci povinnost) pro déti od 6 do13 let a laickou verej-
nou Skolu.*

Tento laicizacni proces pak zavrsil zakon Goblet z 30. fijna 1886, na jehoz zakla-
dé ve verejnych skoldch mohli ucit jen laicti ucitelé.??

Skolni povinnost shromazdila déti viech vyznani ve stejné 8kole, coi nutilo
k laickosti. Laickost z r. 1882 ma dulvody politické. Cirkev bojovala proti principu
povinné skolni dochazky, kterou povaZzovala za ohroZeni prava rodin a za prostre-
dek, jak vnutit vzdélavani v rezii statu. Bojovala proti bezplatnosti, nebot bezplat-
nost je, podle jejiho nazoru, na misté jen tehdy, je-li Skola pro vSechny. Cirkevni
predstavitelé vSak zdlraznovali, Ze verejna skola pro vsechny neni.*?

Reakce liberall nedala na sebe dlouho ¢ekat. Zacal boj o zruseni cirkevnich
Skol, a to zejména po Dreyfusové afére.’* Tato kauza rozdélila francouzskou
spolecnost na Dreyfusovy pfiznivce a odplrce a fada katolickych osobnosti pro-
jevila své antisemitské a protirepublikdnské postoje. V reakci na tuto skutecnost
pak série zakon( prijatych mezi lety 1901-1905 se snaZila potlacit vyuku v cirkev-
nich Skoldch. Pred 1. svétovou valkou tak vétSina Skol byla verejnd, bez pfimého
naboZenského vlivu.

Soupefeni verejnych a soukromych Skol (rozuméjme cirkevnich) pokracovalo
i ve 20. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze za 1. svétové valky katolicka cirkev osvédcila
své vlastenecké postoje, se mohly cirkevni kongregace vratit do Francie. Zahy byla
oteviena rada soukromych $kol, primarnich, sekundarnich i vysokych.

Tyto Skoly byly také silné podporovany vichistickym reZimem béhem 2. svétové
valky. Petainova vlada navic zavedla vyuku naboZenstvi i do verejnych skol.** Toto
opatreni bylo anulovano po osvobozeni v r. 1945.

Vr. 1946 byla vyhlasena 4. republika (1946-1958) a laickost statu byla potvrze-
na Ustavou z r. 1946 a pak znovu Ustavou z . 1958.

31 Loi du 28 mars 1882 qui rend I'enseignement primaire obligatoire. Dijitheque MJP. Dostupné z: http://mijp.
univ-perp.fr/france/1882enseignement.htm

32 Loi du 30 octobre 1886 sur |'organisation de I'enseignement primaire. Legifrance.gouv.fr. le service public de

la diffusion du droit. Version abrogé au 22 juin 2000. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/affichTex-
te.do?cidTexte=JORFTEXTO00000501737&dateTexte=20000621

3 PEISER, Gustave. Ecole publique, Ecole privée et Laicité en France. Cahiers d’études sur la Méditerranée
orientale et le monde turco-iranien.1995, N. 19. Dostupné z: URL:http://journals.openedition.org/cemo-
/1699

34 Dreyfusova aféra byl socialni a politicky konflikt, ktery v letech 1894-1906 rozdélil francouzskou spoleé-
nost. Vyvolalo ho podezieni, Ze kapitan Zidovského puvodu Alfred Dreyfus vykonéval $pionaz pro Némecko.
Dreyfus byl v r. 1896 odsouzen k doZivotni deportaci a posléze na 10 let vézeni. Avsak v r. 1906 byl ocistén
a osvobozen.

35 Viz napf. BARREAU, Jean-Michel. Vichy contre I’école de la République : théoriciens et théories scolaires de la
révolution nationale. Paris : Flammarion, 2001.
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V r. 1951 byly ptijaty zdkony ,Marie et Barangé”. Prvni umoznil zakim sou-
kromych skol brat statni stipendium, druhy predpoklada ctvrtletni prispévek
na kazdého zdka, at navstévuje primarni Skolu verejnou nebo soukromou. Tyto
zakony byly nékterymi zastanci verejné Skoly povaZovany za antilaické, protoze
umoznily subvencovat déti, které to nepotrebuji. AvSak ve skute¢nosti bylo jejich
zamérem podpofit svobodu rodicu, ktera vychazi z toho, Ze svoboda vzdélavani
byla a je deklarovana Narodnim shromazdénim jako zakladni princip Francouzské
republiky.3®

Tyto zakony v podstaté pripravily pidu pro dalsi zakon, tzv. zdkon Debré, ktery
byl pfijat v r. 1959 a ktery umoznil soukromym $kolam uzavirat asociacni smlou-
vu se statem, a to na zékladé toho, Ze ,soukromé Skolstvi participuje na Ukolech
verejné sluzby”. ,Toto uznani svobody vzdélavani se realizuje formou materialni
pomoci statu a na zakladé kontroly kvality vzdélavani, aniz by byl porusen zvlast-
ni charakter soukromych 3kol.”*” Tento zakon opét narazil na vyhrady ¢asti fran-
couzské verejnosti hajici vefejnou skolu, jakoZzto skolu, kterd ,pfijima vSechny déti
a respektuje kazdou viru“3®

Pro odpor verejnosti (rodicl i politik(l), vychazejici z obdobnych pohnutek, pro-
to ztroskotal v r. 1984 také zamér socialistické vlady sloudit vefejné a soukromé
Skolstvi.

V poloviné 90. let 20. stoleti se rozpoutala debata o noseni muslimskych satk
ve Skole. Vyvolal ji pfipad dvou francouzskych studentek muslimského vyznani,
které opakované odmitaly odloZit pfi hodinach télesné vychovy sv(j satek. Byly
proto ze Skoly vylouceny, a protoZe jejich odvolani u francouzskych soud( bylo
zamitnuto, odvolaly se k Evropskému soudu pro lidskd prava ve Strasburku.
Evropsky soud ve svém jednomysiném rozsudku vsak konstatoval, Ze zakaz noSeni
satkl byl stanoven zdkonem a mél za cil ,,zachovat pozadavky sekularismu ve Skol-
nim prostoru”. Soud také vyslovil prfesvédcéeni, Ze sankce uloZzend obéma divkam
byla pfimérena, nebot jim byla ddna moznost pokracovat ve studiu dalkové.*

Les lois Marie et Barangé, la fin d’une guerre scolaire? Théses universitaires. Dostupné z: http://theses.
univ-lyon2.fr/documents/getpart.php?id=lyon2.2009.deloche_e&part=162268

Loi Debré. Loi n°59-1557 du 31 décembre 1959 sur les rapports entre I'Etat et les établissements d'enseigne-
ment privés. Légifrance: le service public de la diffusion du droit. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.
fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000693420

L'école laique a bien mérité de la République. Les dossiers pédagogiques des Archives d’Indre-et-Loire 2017.
La laicité en Indre-et-Loire. Dostupné z: http://archives.cg37.fr/UploadFile/GED/laicite/1507648412.pdf
Port du voile a I'école: la Cour européenne des droits de I'homme déboute deux Francaises. Le Mon-
de avec AFP et Reuters. le 04 décembre 2008. Dostupné z: https://www.lemonde.fr/societe/artic-
le/2008/12/04/port-du-voile-a-I-ecole-la-cour-europeenne-des-droits-de-I-homme-deboute-deux-francai-
ses_1126736_3224.html
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Presto vsak stoupenci noSeni muslimskych satk(, néktefi muslimové, ale také
obranci svobody jedince, se odvolavali na princip laicismu zarucujici svobodu své-
domi. Ti, ktefi naopak zdlrazrovali nutnost neutrality obleceni zakd, se rovnéz
odvolavali na princip laickosti a v této neutralité spatfovali zaklad rovnosti, kte-
rd je podle nich pro vzdélavani zdsadni. Tato debata nakonec v r. 2004 vyustila
v pfijeti zakona zakazujiciho zjevné noseni nabozenskych symboll v primarnich
a sekundarnich skolach.*

Tento zdkon, ktery se tyka pouze verejnych skol a nemusi byt respektovan
ani v soukromych Skolach, které maji smlouvu se statem, byl posilen v r. 2010
zakonem zakazujicim zahalovani obli¢eje ve verejném prostoru, ktery je platny ve
vefejném prostoru na celém Uzemi Francie.*

V letech 2012-2016 fada atentatd spojenych s naboZenskym presvédéenim
vyvolala ve Francii velké debaty. Od 9. zari 2013 musi byt ve vSech verejnych
Skolach na viditeIném misté vyvésena tzv. charta laickosti. Tato charta je urcena
zaklim, uciteldm a vSem pracovnikiim ve verejném Skolstvi. Srozumitelnym jazy-
kem vysvétluje smysl principu laickosti ve Skole, a to ve vztahu k jinym republikan-
skym principm a hodnotam. Poskytuje tak podporu pro vyuku, sdileni a respek-
tovani téchto principl a hodnot, ,jejichz pfedavani skole svéfil narod na zakladé
Ustavy, Deklarace prav ¢lovéka a zdkona z r. 1905 o oddéleni cirkve od statu”. Kon-
krétné pfipomina zvlasté zakaz viditeIného noseni vSech nabozenskych symboll
a také nemoznost vyhybat se néjaké vyuce pro nabozenské ¢i politické presveéd-
¢eni. Charta vychdzi z ndzoru, Ze laickost ve Skole ma garantovat svobodu svédo-
mi zak({ a také klidné prostredi pro vzdélavani budoucich obc¢anl bez jakéhokoli
nabozZenského, filozofického, Ci politického tlaku. A pravé v tomto duchu je tfeba
omezit svobodu projevu zak(.*

4 Loi n® 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes ou de
tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colleges et lycées publics. Légifrance: le
service public de la diffusion du droit. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?categorie-
Lien=id&cidTexte=JORFTEXTO00000417977

Loi du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans I'espace public. Légifrance: le service
public de la diffusion du droit. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORF-
TEXT000022911670

Charte de la laicité a I'Ecole. La Nation confie a I'Ecole la mission de faire partager aux éléves les valeurs de
la République. Circulaire n° 2013-144 du 6-9-2013. Bulletin officiel. N°33 du 12 septembre 2013. Dostupné
z: http://www.legirel.cnrs.fr/IMG/pdf/130906.pdf

La charte et exercises corrigés. Cpe.ac-Dijon, (b. r). Dostupné z: http://cpe.ac-dijon.fr/IMG/pdf/la_char-
te_et_les_exercices_corriges-2.pdf

Charte de |a laicité a I'Ecole, apprentissage et actions. éducatives. Education.gouv.fr. le 12 septembre 2013.
Dostupné z: http://www.education.gouv.fr/cid73734/au-bo-du-12-septembre-2013-charte-de-la-laicite-a-I-
-ecole-apprentissage-et-actions-educatives.html
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Skola a vyuka nabozenskych faktd

Ve Francii, kromé Alsaska a vychodniho uzemi Mosely (oblasti, ktera byla v dobé
vzniku laické Skoly v r. 1880 némecka a zachovala si v tomto sméru svoji speci-
ficnost dodnes), neexistuje specialni skolni predmét nabozZenstvi. Jiz v 90. letech
vsak byla zjisténa rostouci neznalost zakladnich ndboZenskych skute¢nosti, kte-
rd zabranuje zvlasté mladym lidem chapat nejen vselidské kulturni dédictvi, ale
i soucasny globalizovany svét, coZz mlze vést i k riznym projeviim extremismu.

Po udalostech z 11. zari 2001 ulozila vlada filozofovi Régis Debraymu ukol
promyslet vyuku naboZenskych faktl. Tento filozof pak vypracoval zpravu, kterd
vytvorila trvaly filozoficky rémec této vyuky.®

Termin ,ndbozensky fakt” byl vybran po dlouhych diskusich, aby bylo jasné
patrno, Zze nabozZenstvi musi byt pojimano objektivnim zplsobem, bez hodno-
tovych soudl a osobnich nazord. Jean-Paul Willaime, byvaly feditel Evropského
Ustavu pro naboZenské védy, definuje tento pojem nasledujicim zplsobem: ,,Uko-
tveny v pristupu spolecenskych véd prijatého historiky, vyraz ndbozensky fakt zd (-
raznuje objektivizujici rozmér védeckych pristupl k socidlnim jeviim oznacenych
jako ,ndbozenské”. Ve Francii se termin pouziva v souvislosti s vyukou ndbozenstvi
v sekularni verejné skole, coZz znamena, Ze se nejednd ani o Uvod do nabozZenstvi,
ani o vyucovani z pozic ndbozenstvi, ale o u¢eni o ndbozenstvich z pohledu histo-
rického, sociologického a kulturniho.“*

NaboZenska fakta nemaji byt vyucovana jako samostatny predmeét, ale jsou
zahrnuta do nékterych predmétq, jako je déjepis, francouzstina, filozofie, obéan-
ska vychova, vytvarna vychova a hudebni vychova.

Prvky ndbozenské kultury figurovaly v osnovach déjepisu a filozofie jiz od .
1996. Analyza Régis Debreye vsak pevné ukotvila jeji vyuku v podobé nabozZen-
skych fakt(. Takto pojatd vyuka pak byla jesté posilena v r. 2005 a po lednovych
atentdtech vr. 2015.

Pocita s nimi i ,,spoleény zaklad znalosti, dovednosti a kultury”, ktery byl defi-
novan v r. 2005 a ma za ukol organizovat vzdélavani na zakladé sedmi kompeten-
ci, které si maji zaci osvojit. Z téchto sedmi kompetenci se dvé, , lidska kultura”
a ,socialni a obc¢anské kompetence”, tykaji také vyuky naboZzenskych faktu.

Kromé toho, aby podpotfil ,zaklad spolecnych hodnot: hrdost, svobodu, rov-
nost, solidaritu, laickost, smysl pro spravedInost, respektovani osob, jejich pavodu

% Rapport Régis Debrey. L'enseignement du fait religieux dans I’Ecole laique. Février 2002. Dostupné z: https://

www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/024000544.pdf

Les faits religieux. Qu'entend-on par la? Résumé mis en forme de I'article Faits religieux de Jean-Paul Willai-
me. In REGINE, Azria et Daniéle HERVIEU-LEGER eds. Dictionnaire des faits religieux. Presses Universitaires de
France, 2010. Dostupné z: http://www.ecolelaique-religions.org/wp-content/uploads/2013/03/20130420_
Faits_religieux_Definition_Willaime.pdf

44

251



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2019, Vol. 90, No. 2

a rozdil(i, rovnost mezi Zenami a muZi, toleranci a absenci jakékoli diskriminace”,
zaved| také Orientacni a programovy zakon pro pfestavbu skoly Republiky ¢. 2013-
595 z 8. cervence 2013 jako prioritu francouzského vzdélavaciho systému mravni
a obcanskou vychovu vsech 7akd.*

NdboZenska fakta jsou vyucovdna uz na primarni Skole. Na collége, napt. ve
francouzsting, jiz v 6. ro¢niku ¢tou Zaci Uryvky z Bible a jinych posvatnych text(.
V déjepise bylo znacné posileno studium velkych naboZenstvi. Napf. v 7. rocni-
ku se Zaci seznamuji s ucenim proroka Mohameda, Koranem a Sifenim islamu,
ale také se zapadnim ndboZenstvim. Na lyceu ve filozofii Ctou texty ndboZenskych
mysliteld (sv. Augustina, Tomase Akvinského, Averroa apod.).

Ucitelé vétSinou nejsou zdsadné proti této vyuce, protoZe neni konfesni a je
neutralni vacéi vSéem naboZenstvim. AvSak ve spolecnosti, kde naboZenska praxe
a kultura je celkové na nizké drovni, ucitelé nejsou pfilis dobfe na tuto vyuku pfi-
praveni. Na nutnost pripravy ucitell upozornoval jiz Debrey, ktery pozadoval, aby
do pocatecni pripravy ucitel byl zafazen specialni modul s touto problematikou.
To vsak pIné, a hlavné jednotné, neni realizovano dodnes. Vznikaji ale rGzné ini-
ciativy, které se snazi pomoci uditeldm ve vyuce téchto otazek. Napf. asociace
Enquéte porada pracovni dilny a vytvaii metody, jak vyucovat naboZenska fakta
déti od 7 do 11 let, a to hlavné formou hry.*

Jak ukazal evropsky vyzkum, kterého se zucastnila asi tisicovka Zaka prvnich
a druhych ro¢nikl vefejnych a soukromych lycei se smlouvou, nemaji ani Zaci proti
této vyuce zasadni namitky. 70 % dotazanych zakl se domniva, Ze vyuka nabozZen-
skych faktl pomaha vzajemnému souziti a 57 % soudi, Ze pomaha pochopit sou-
Casné udalosti. Avsak Jean-Paul Willaime neni v tomto sméru pfilisS optimisticky,
kdyz tika, ze ,,ndzor mladych Francouz( odrazi predevsim jejich velkou toleranci
k ndboZenské rQznosti, ale toto pozitivni vnimani ndbozZenskych faktl je relativni,
nebot pouze tfetina téchto respondentd se domniva, ze nabozenstvi je dllezité
téma.“¥’

Realizace vyuky nabozenskych fakt( vsak, at je jakkoli pfijimana, pGsobi fadu
problém. Tyto problémy jsou razu pedagogického (didaktického a metodologic-
kého), ale i socidlniho. Vyuka ndbozenskych faktl je zamérena hlavné na minulost

4 Loi n° 2013-595 du 8 juillet 2013 d’orientation et de programmation pour la refondation de I'école de la
République. Légifrance: Le service public de la diffusion du droit. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.
fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000027677984&categorieLien=id

% Comment penser I'enseignement du fait religieux al'école ? La Croix. (b.r.). Dostupné z: https://www.la-croix.
com/Actualite/France/Comment-penser-l-enseignement-du-fait-religieux-a-l-ecole-2015-01-26-1272873

47 GORCE, Bernard. Dossier: Les éléves apprécient la religion a |'école. La Croix. le 26 septembre 2008. Dostup-
né z: https://www.la-croix.com/Archives/2008-09-26/Dossier.-Les-eleves-apprecient-la-religion-a-I-eco-
le-_NP_-2008-09-26-328924
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a je tak z¢asti odtrZzena od toho, co Zaci proZivaji. V obsahu déjepisu napt. je fada
témat vztahujicich se k ndbozenstvi (vznik velkych naboZenskych tradic, nabozen-
ské valky apod.), ale neni zde témér zadny odkaz na soucasnost. Mnozi odbornici,
jako napt. Isabelle Saint-Martin, feditelka Evropského institutu nabozenskych véd
(2011-2018), nebo Philippe Gaudin, odpovédny za pfipravu uciteld v dané oblasti,
poukazuji také na to, Ze velkym nedostatkem této vyuky je, Ze ndboZenska fakta
jsou vzdy nahlizena z pohledu osnov daného predmétu. Pristup k nim je proto
v jednotlivych predmétech nestejny a nerovnomérny a chybi sjednocujici hledis-
ko. Hubert Tison, generalni tajemnik Asociace ucitel( déjepisu a zemépisu, upo-
zornuje zase na konkrétni problémy, se kterymi se setkavaji mnozi ucitelé. Tison
primo uvadi, zZe ,v nékterych skolach se Zaci ptaji, pro¢ maji studovat kfestanstvi.
Jini zase, proc€ studovat isldm. Mnozi Zidovsti Zaci jsou pak roztrpéeni tim, Ze musi
mluvit o Palestiné.” Podle jeho nazoru by mél ucitel déjepisu mit ,,dobré znalosti,
co se tycCe historie naboZenstvi a projevovat korektni a neutralni postoj“. Naskyta
se vSak otazka, co je “korektni” pFistup. Navic. Ulitelé, ktefi se mnohdy neciti
byt v ndbozZenskych otdzkach, zvlasté, co se tyce isldmu, prili§ kompetentni, , aby
zabranili ndboZenskému napéti ve ttidé, se radéji debatdm na ndboZenska témata
vyhybaji“.*

Toto vse jsou vsak problémy, které je mozno postupné vyresit. Citlivym problé-
mem, ktery je predmétem rady diskusi stdle, je ale existence a statut soukromych
Skol.

Laickost francouzského skolstvi a soukromé skoly

Soukromé sSkoly, které na zakladé zakona Debré z r. 1959 (viz vyse) ziskaly moz-
nost po péti letech své existence uzavfit smlouvu se stadtem, jsou pod pedagogic-
kou a finanéni kontrolou statu a pfi zachovani svého ,vlastniho charakteru” musi
respektovat svobodu svédomi a prijimat ,vsechny déti bez rozdilu plvodu, nazoru
nebo viry” a musi dodrZovat stejné ucebni plany a osnovy jako skoly verejné.* Ne
vsechny soukromé skoly jsou konfesijni, ale vSechny konfesijni Skoly jsou nutné
soukromé.

Na oplatku stat plati uditele, ktefi musi mit stejné vzdélani jako ve verej-
ném Skolstvi. Mistni spolecenstvi plati ostatni zaméstnance a financuje za stej-
nych podminek jako ve vefejném Skolstvi udrzbu budov, jejich vybaveni a skolni

% PECH, Marie-Estelle. A I'école, de grandes disparités dans I'enseignement des religions. Le Figaro. le 22

février 2015. Dostupné z: http://www.lefigaro.fr/actualite-france/2015/02/22/01016-20150222ARTFIG-
00181--l-ecole-de-grandes-disparites-dans-l-enseignement-des-religions.php

4 Code de I'éducation. Article L. 721-2. 2013. Legifrance. Le service public de la diffusion du droit. Dostupné z:

http://www.codes-et-lois.fr/code-de-l-education/article-1442-1
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dopravu. Kromé toho se v soukromych Skolach plati skolné (100-1000 euro za
rok), které slouzi pro jejich lepsi vybaveni.

Existuji tfi typy soukromych Skol. Kromé soukromych skol s asociacni smlouvou
se statem, existuji také Skoly pouze se smlouvou a skoly bez smlouvy.*°

Soukromé Skoly pouze se smlouvou jsou jen Skoly primarni. Tyto Skoly jsou
pod pedagogickou a financ¢ni kontrolou statu. Jejich ucitelé uzaviraji smlouvu se
soukromym zfizovatelem, ale jsou placeni statem.

Soukromé skoly bez smlouvy jsou minoritni (vzdélavaji asi 0,4 % zak(, z toho
0,2 % pripada na domaci vzdélavani). Jsou vsak na vzestupu, zvlasté pro nejmlad-
i déti. Nejsou povinny respektovat oficialni osnovy. Musi vsak zajistovat vyuku
spole¢ného zdkladu znalosti a respektovat néktera kritéria, jako jsou dobré mravy,
hygiena, verejny poradek apod. Nékteré z téchto skol jsou tzv. skoly alternativni®l.

V r. 2017 chodilo do soukromych $kol 2,2 miliony 74k, z toho 73 tisic do sou-
kromych $kol bez smlouvy. Skoly se smlouvou (primarni 8koly, collége a lycea)
pak navstévovalo 16,6 % francouzskych déti, z toho 13,2 % zaka primarnich skol
a 20,7 % 74ka college a lycei.® Skoly se smlouvou jsou pievainé katolické. Existuje
asi osm a pul tisice skol katolickych, kolem tfi set Skol Zidovskych a asi tficitka Skol
muslimskych.>?

Na tyto Skoly bylo v r. 2018 ze statnich prostfedk( vynaloZzeno 7 601 326 156
euro.”*

A pravé tato obrovska materidlni podpora soukromych (konfesijnich) skol je
jednou z problematickych otazek, které vyvoldvaji u ¢asti francouzské verejnosti,
zvlasté pak mezi uciteli vefejnych skol, bouflivé debaty a nékdy také demonstrace.

Jak je moZné, Ze laicka republika, ktera ,nelegitimuje, neplati ani nedotuje zad-
né nabozZenstvi“, podporuje konfesijni Skolstvi? Na to sice dava odpovéd uz sdm
zakon Debré, ktery rika, Ze ,soukromé skoly se Ucastni také verejné sluzby vzdé-
l[avani“ a musi byt proto také subvencovany ze statnich prostfedk(, aby rodice

%0 Enseignement privé en France Wikipédia. Dostupné z: https://frwikipedia.org/wiki/Enseignement_
priv’sC3%A9_en_France

51 Ecole hors contrat ou a la maison : de quoi parle-t-on ? Le Monde. le 9 juin.2016. Dostupné z: https://
www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2016/06/09/ecole-hors-contrat-ou-a-la-maison-de-quoi-parle-t-
-on_4945162_4355770.html

%2 Les niveaux et les établissements d'enseignement: Les établissements d'enseignement scolaire privés. Edu-
cation. gouv. fr. octobre 2018. Dostupné z: http://www.education.gouv.fr/cid251/les-etablissements-d-en-
seignement-prive.html

53 ’Enseignement privé en France. Enseignement-privé. info 2015. Dostupné z: https://www.enseignement-
-prive.info/ecoles-colleges-lycees

54 PLF 2019 - Extrait du bleu budgétaire de la mission: enseignement scolaire. Version du 02/10/2018. Dostup-
né z:
https://www.performance-publique.budget.gouv.fr/sites/performance_publique/files/farandole/ressour-
ces/2019/pap/pdf/DBGPGMPGM139.pdf
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déti, které si vyberou soukromou skolu, neplatili dvakrat. Naskyta se vsak otazka,
pro¢ maji vSichni obcané témto rodic¢lim platit za vzdélavani jejich déti v soukro-
mé Skole.

| na tuto otdzku je vSak mozno najit odpovéd. Napr. narodni ankety na téma
,Verejné skoly nebo soukromé Skoly? Trajektorie a akademické uspéchy”, prove-
dené v prvnim desetileti 21. stoleti Gabrielem Langouetem a Alainem Légerem
na reprezentativnim vzorku nékolika tisic rodin, prinaseji v tomto smyslu cenné
odpovédi. Ty jsou v kontrastu s ¢asto stereotypnimi nazory objevujicimi se ve sdé-
lovacich prostiedcich. Tyto prizkumy totiz ukazuji jiné spolecenské dlvody, nez
ty, které rozpoutavaly ideologické spory dfive. Je to predevsim strach ze skolniho
neuspéchu, ktery vede k tomu, Ze 40 % rodin uvedlo, Ze volilo stfidavé verejné
a soukromé skoly tak, aby Celily Skolnimu neuspéchu svych déti. Témér kazdy dru-
hy 74k tak chodi alespori jeden rok do soukromé $koly se smlouvou. Cisté ideolo-
gické (ndbozenské) dlivody jsou v naprosté mensiné. Dochazi tedy k urcitému pre-
kryvani vefejného a soukromého skolstvi.>

Jako mnohem zavaznéjsi problém nez je statni materidlni podpora soukromych
Skol se smlouvou se vsak z hlediska principu laickosti francouzské skoly jevi to, Ze
zakon Debré uznavd jejich ,vlastni charakter”. Co to znamena?

Zadna obecnd definice tohoto pojmu neexistuje. Napf. Ustavni rada ve svém
rozhodnuti ze dne 23. listopadu 1977 uvadi, Ze ,,zachovani specifického charakte-
ru instituce spojené se statem na zakladé smlouvy je pouze uplatfiovanim zdsady
svobody vzdélani“. Ani Skolsky zakon nefikd, co je vlastni charakter skolské institu-
ce, ale specifikuje, co neni. NemUze se tykat obsahu vyucovanych predmétl nebo
osnov, protoZe vyuka je poskytovana podle pravidel a osnov verejného vzdélavani.
NemlzZe se tykat ani vybéru Zaku, protoZe Skoly se smlouvou musi pfijimat vSech-
ny déti ,bez rozdilu plivodu, ndzoru nebo viry“. Tento pojem muze byt tedy defino-
van pouze obecné. V pripadé katolickych Skol jako spojnice veskerého vzdélavani
a vychovy orientovana kfestansky. Tim je vysvétlovano to, pro¢ katolické skolské
instituce maji a musi mit jiny vzdélavaci projekt nez Skoly verejné. Jak uvadi Max
Cloupet, byvaly generalni tajemnik pro katolické Skolstvi: ,Neexistuje kfestanska
matematika, ale jiny zplsob uvaZovani o védé ve svétle evangelia“.>®

André Blandin, naméstek generdlniho tajemnika pro katolické Skolstvi, zase
fika: ,Neni to samotné vzdélavani, které je katolické, je to instituce, ktera je nosi-
telem vlastniho charakteru. Ve své aktudlni definici je vlastni charakter spojenim

55 LANGOUE, Gabriel et Alain LEGER, Le choix des familles : école publique ou école privée? Editions Fabert,
Paris, 1997. Article extrait de Vers I'Education Nouvelle n°483. Dostupné z: http://www.cemea.asso.fr/spip.
php?article544

Caracteére propre et liberté de conscience des enseignants. Enseignement-catholique.fr. Dostupné z: https://
enseignement-catholique.fr/caractere-propre-et-liberte-de-conscience-des-enseignants/
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mezi vzdélavanim, vychovou a nabizenim smyslu Zivota osviceného evangeliem.
Nepohybujeme se na Urovni povinnosti, ale na Grovni vyzvy, navrhu.*’

Je pravdou, Ze jednotlivé konfesijni Skoly se smlouvou se znac¢né lisi, a to i diky
svému ,vlastnimu charakteru®. Jiné jsou tyto Skoly v centru mést, kde se casto
praktikuje katecheze a kde i presto, ze musi pfijimat vSechny Zaky bez rozdilu,
se mnohdy seskupuji Zaci stejného duchovniho, kulturniho a socialniho plvodu.
Jiné jsou tyto Skoly na pfedméstich. Napft. v Marseille existuje katolicka Skola, kam
chodi 85 % muslima.>®

Nicméné skutecnost, Ze se na cirkevnich Skolach se smlouvou muZze realizovat
katecheze, Ze zde mohou ucit i knéZi, a Ze se na tyto Skoly nevztahuje ani zdkon
zakazujici zjevné noseni nabozenskych symbold, jisté znesnadnuje predavani hod-
not laickosti, vychazejici ze zdkona z r. 1905, ktery chape laickost jako nedélitelnou.
Ukazuje se tak, Ze pojem ,vlastni charakter” v kontextu laického statu a laické Sko-
ly ve skutec€nosti z(stava nejasny a i v soucasné dobé vyvolava cetné kontroverze.

Tento ¢ldnek vychdzi v ramci plnéni programu rozvoje védnich obort na Univerzité Karlové Husitské
teologické fakulté, Teologie jako zplsob interpretace historie, tradic a soucasné spolecnosti PRO-
GRES (Q01).

57 BLANDIN, A., A. LEGRAND, Ph. LE GUILLOU,. M. SHERRINGHAM et J.- P. WILLAIME. Le religieux et I'école
en France. Revue internationale d’éducation de Sévres. 36/2004, pp. 49-70. Dostupné také z: URL : http://
journals.openedition.org/ries/1453 ; DOI : 10.4000/ries.1453
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dy? v roce 1988 vysel druhy dil stavajici Agendy Ceskobratrské cirkve evan-

gelické, vyjadFil profesor praktické a ekumenické teologie na Komenského

evangelické bohoslovecké fakulté prof. ThDr. Pavel Filipi ve své recenzi nadé-
ji, Ze se jednd o dilo, které v prostredi této cirkve ,pfispéje jisté k vétsi jasnosti
v otazkach liturgickych” a dodal dousku ,Jesté radéji bychom vsak byli, aby pfi-
spélo ke vzyvani Jména Hospodinova v tomto pokoleni.”?

S odstupem tficeti let zUstava praveé tato prejna nadéje spolu s reflexi, do jaké
miry se napliuje ¢i nenapliuje, podstatnym impulsem pro praci poradniho odbo-
ru liturgického pfi synodni radé Ceskobratrské cirkve evangelické, ktery byl pové-
fen pfipravou nové agendy.

Pfi promysleni liturgickych a teologickych vychodisek pro usporadani
bohosluzeb je tfeba mit na paméti kontext, v jakém se tato prace odehrava. Proto
v nasledujicim prispévku nejprve nastinim souvislosti vzniku aktudlné uZivané
dvoudilné Agendy z let 1983 a 1988, na niz soucasny poradni odbor védomé

1 Prednaska na konferenci ,Sluzba cirkve a jeji fady” pfednesend 22. listopadu 2018 na HTF UK v Praze. Text
byl nasledné doplnén a upraven k tisku. Tato prace byla podpofena programem Univerzitni vyzkumna centra
UK €. 204052.

2 FILIPI, Pavel, 1988. Druhy dil Agendy. Kfestanskd revue. 55(7), 168. ISSN 0023-4613.
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navazuje. VSimneme si, s jakou se setkala recepci a jak vypadd soucasna liturgicka
praxe v CCE. Do jaké miry se naplnila nadéje zminéna v Uvodu, a kde se naopak
otevira pole pro dalsi Usili ¢i posun?

1. Bohosluzebna kniha uréena viem élentim sbora

Ceskobratrskécirkevevangelicka pattikdenominacim,vnichzpodlecirkevnihozfizeni
a cirkevnich radua nalezi ius liturgicum celému starSovstvu; kromé farare i fararky
daného sboru tak nesou odpovédnost za fadné kondni bohosluzeb i voleni presby-
tefi a presbyterky, tedy povétsinou laici bez teologického vzdélani. Co se konfese
tyka, hovofime o cirkvi unionované, tedy védomé se hlasici k rliznym teologic-
kym a duchovnim korfenlim a spojujici v sobé jak reformacni proud lutersky, tak
reformovany; pismackou tradici a odkaz Jednoty bratrské, zboZnost pietistickou
a charismatickou i civilni interpretaci kfestanské zvésti, teologické darazy tradi¢ni
ale i liberdlné a ekumenicky orientované.

Uz vSechny tyto okolnosti ddvaji tusit, Ze diskuse o podobé bohosluzeb (natoz
o jejich ptipadné jednotné podobé) v prostiedi CCE nebyva snadnd, protoZe mimo
jiné rozechviva néktera pfirozend pnuti.

Na druhé strané se pravé tato situace stala zdkladem pro specifickou formu
bohosluzby, kterou nemzeme povazovat za disledné reformovanou ani disled-
né luterskou. Podrobnéji tuto tezi a liturgicky vyvoj v CCE od dob jejiho vzniku
a v pribéhu 1. poloviny 20. stoleti postihl Pavel Filipi ve své studii ,,Hledani litur-
gické tvare”, v niz postupné vzniklou ,¢eskobratrsko-evangelickou”® formu boho-
sluzby charakterizuje jako ,v maximalni mife ocisténou od klasickych prvk( tradice
(véetné reformacni ceské) (...), zbavenou témér vsech neverbdlnich kédd, s mini-
mem prvkU celebrativnich (...) a pomijejici liturgické dédictvi ,ekumenické cirkve’.”

Charakteristickym rysem liturgie v CCE se stalo to, 7e v ustaleném poradku
bohosluzeb, ktery se ovsem v jednotlivych sborech mirné lisi podle tradice a zvyk-
losti, je kladen dliraz predevsim na zvéstovani Slova BoZiho prostfednictvim bib-
licky zaloZzeného kazani a nechybi modlitby a pisné. Vecere Pané nebyla — a dosud
neni — v naprosté vétsiné sbor( obvyklou soucasti kazdonedélni bohosluzby.*
Liturgické prvky pfitom byly ¢asto povazovany pravé predevsim za rdmec kdzani,
ktery se md, pokud mozno, ke kazani vztahovat. Pfedsedajici byl zpravidla zaroven
lektorem, kazatelem i tim, kdo se modli a vybira pisné, a tedy nejvyraznéjsim akté-

3 FILIPI, Pavel, 2010. Hledani liturgické tvare. Teologickd reflexe. 16(2), 123-124. ISSN 1211-1872
4V dobé, kdy vychazi Filipiho recenze na prvni dil Agendy CCE, vychazi ve stejném cisle Kfestanské revue

¢lanek Rostislava Nechuty nazvany ,Jaky smysl maji sluzby BoZi“, v némz neni vecefe Pané ani zminéna a ves-
kerd pozornost autora se soustfedi na tezi, ze Blih se svym lidem mluvi skrze Pismo z moci Ducha svatého
a Ze ,vSechna pozornost se musi soustfedovat na Pismo svaté”. NECHUTA, Rostislav, 1984. Jaky smys| maji

sluzby BoZi. Kfestanska revue. 51(4),91-92. ISSN 0023-4613.
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rem bohosluzeb, k némuz se shromazdéni pridavalo tichym naslouchdnim a zpé-
vem spolecnych pisni. Znatelny vliv na celkové usporadani a vyznéni bohosluzeb
pak mélo i charisma, obdarovdni a pfiprava kazatele ¢i kazatelky.

Josef Smolik uz v Sedesatych letech ve svych skriptech pro studenty Komen-
ského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze mluvi o ,naprosté ,aliturgi¢nosti’
Ceskobratrské cirkve evangelické” a ,k¥iklavé Ihostejnosti k bohosluzebnym for-
mam‘“® s porozuménim, Ze se jedna o dédictvi opravnéného a naprostého dura-
zu na Slovo BoZi. Zaroven vsak situaci v cirkvi reflektuje jako Upadek liturgického
a zvlasté svatostného Zivota a jednim dechem klade otazku, zda se v této podobé
uz nejedna spis o doklad , nedostate¢né odpovédnosti a vaznosti ke Slovu“®, které
si vzdy vytvari urcité primérené formy. Mimo jiné také poznamenava, Ze ,jednim
z Ukoll budoucich je promysleni, jak odbourat liturgicky systém jednoho muze...””

V uplynulych desetiletich se v diskusi o podobé bohosluzeb CCE nadale opako-
vané ozyvaji spolu s pozitivnim apelem na hledani autentického a pravdivého Slo-
va BozZiho a na zachovani této svobody i obavy z pevnych formulaci a vytky proti
liturgickym gestlm a ustalenym formam, které byvaji dokonce nékdy oznacovany
za obradnictvi, mechani¢nost nebo ceremonialismus.?

Zvlasté problematické pritom byvaji formulace a momenty, které po dlouhou
dobu v prostredi ceskobratrskych evangelik( absentovaly a jsou znamé predevsim
z fimskokatolické liturgie (napf. spolecné odpovédi lidu, ustalené zavéry modliteb,
zpivané ¢asti liturgie atp.). To, co neni v tom kterém sboru zvykem, byva ¢asto vni-
mano jako poruseni vérnosti vlastni tradici bez ohledu na teologické opodstatnéni.

Na tuto cirkevni a liturgickou situaci reagovala pravé uz soucasna dvoudilnd
Agenda CCE. Hned v pfedmluvé prvniho dilu, vydaného v roce 1983 (po pat-
nactileté pripravé v rukach liturgického odboru pod vedenim Josefa Smolika),
se agenda predstavuje jako kniha, kterd nema a nem(Ze mit normativni charak-
ter a zavaznost administrativni povahy (to v CCE neméla nikdy 7adna agenda®).
Chce tedy byt pomoci, uvedenim, podnétem a prikladem pro odpovédné formo-
vanou podobu bohosluZeb. Adresovana je plsobivé a s ohledem na charakter
cirkve nejen duchovnim, ale ,vSem ¢lenim sbord, ktefi touZzi distojné, radostné,
pokorné a vdécné odpovidat na tajemstvi Kristovy obéti a vzkfiseni, podilet se

5 SMOLIK, Josef, 1960. Kapitoly z liturgiky. Praha: Komenského evangelicka bohoslovecka fakulta v Praze. 5.6
SMOLIK, Josef, 1960. Kapitoly z liturgiky. Praha: Komenského evangelicka bohoslovecka fakulta v Praze. s.6
7 SMOLIK, Josef, 1960. Kapitoly z liturgiky. Praha: Komenského evangelickd bohoslovecka fakulta v Praze. 5.47
8 NECHUTA, Rostislav, 1984. Jaky smysl| maji sluzby BoZi. Kfestanskd revue. 51(4),92-94. ISSN 0023-4613.

9 Cirkevni ztizeni CCE, Rad sborového Zivota jen stru¢né uvadi v €l. 1, 7e Agenda obsahuje vzory bohosluzeb-
nych poradkd a prislusné pokyny.
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uprostied Cirkve na Bozim kralovstvi, prosit v pfimluvach za jeho pfichod a ze
v$eho chvalit Hospodina, naseho Stvofritele. %

Tomuto kontextu a zdméru pak agenda odpovidd tim, Ze se autofi rozhod-
li navrhnout pro kazdy z Sesti typl bohosluzebnych shromazdéni (Sluzba Slova
a stolu Kristova, Shromazdéni se kitem, Konfirmace a katechumenat, Povéreni ke
sluzbé v cirkvi, Svatebni shromazdéni, Pohfebni shromazdéni) hned nékolik moz-
nych formular(i. Koncepce méla jednak odrazet odkaz riznych tradic, ke kterym se
CCE hlasi a které jsou ji blizké (reformovanou, luterskou, anglosaskou) a zaroveri
také zohlednit motivy ekumenické a pastoracni, s nimiz se cirkev v dané dobé
vyrovnavala.

Druh dil Agendy CCE vy3el v roce 1988 a obsahuje vypracované formulafe pro
jednotlivé nedéle cirkevniho roku, pficemzZz obsah a témata nedéli jsou uréeny
evangelijnim ¢tenim podle tzv. starocirkevniho rozpisu perikop.

2. ,Slava Bohu Otci i Synu i Duchu svatému...”

Profil agendy z osmdesatych let vSak rozhodné neni charakterizovan jen do Siroka
otevienymi mozZnostmi, ale také dogmatickou poctivosti, s niZ se autofi snazili sou-
dobou praxi reflektovat a kultivovat; jedna se o pokus na jedné strané na zakladé
biblistickych a liturgickych badani vratit do bohosluzeb motivy, které byvaji opo-
menuty (napf. pfimluvné modlitby, vyznani vin a viry jako soucast sluzby slova,
pestrejsi paleta eucharistickych motiv(l) a na strané druhé usmérnit v nékterych
pfipadech zaZitou, ale ne zcela vhodnou praxi (napf. zpovéd' Uzce spojovana jen
s vecefi Pané).

Je ponékud priznacné, Ze predmluva agendy, ktera chce oslovit ,vSechny ¢leny
sbor(”, nakonec konci ustalenou troji¢ni doxologii ,Slava Bohu Otci i Synu i Duchu
svatému, jako byla na pocatku i nyni i vidycky i na véky vék(.”, ktera, a¢c dobre
kiestanska a evangelicka, v prostfedi CCE dosud neni zcela béZnou a samoziejmou
soucasti kazdé liturgie. Jako by Uvod naznacoval, kudy se bude dal agenda ubirat.
Patrny bude duraz na trojicni a doxologicky charakter bohosluzeb, na jejich vétsi
ekumenicitu, ale pravé i na propojeni a presah spole¢ného slaveni do dalSich prak-
tickych oblasti a sluzeb v Zivoté. Lze Fici, ze soucasny liturgicky odbor chce pfi praci
na ,nové agendé” postupovat ve stejném duchu.

Vyznamnou ¢asti Agendy 1983, 1988 jsou strucné, ale peclivé Uvody k riznym
typlm shromazdéni, direktoria a dalsi pojednani o klasickych prvcich kfestan-
ské bohosluzby. Tyto ¢asti maji prispét k liturgické osvété a k lepSimu pochopeni

0 Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické: bohosluZebnd kniha, Dil prvni, 1983. Praha: Synodni rada Ceskob-
ratrské cirkve evangelické. s.8
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navrzenych formuldrd; oteviraji nové moznosti porozuméni a usiluji o kultivaci
Hliturgické ledabylosti, kterou se ¢esky protestantismus vyznacuje.“*

Ze se ovéem takto pojata Agenda ve vlastni cirkvi setkava nejen s pochvalou,
jaka zazniva ve Filipiho recenzi, ale také s vyhradami a moZna nejcastéji s rozpaky;,
prozrazuje uz diskuse, kterd se po vydani prvniho dilu odehravala na strankach
Kfestanské revue. Kazatel a byvaly tajemnik synodni rady Eugen Zeleny napfiklad
nové agendé vytyka, Zze ,neprosla kritikou Barthova mysleni o svatostech,“*? a pra-
vé na formulacich Cerpajicich z ekumenické tradice se snazi doloZit, Ze ,,se Agenda
vraci k magickému pojeti svatosti“® a Ze dostatecné nendsleduje reformovanou
vétev reformace; uZité formulace v liturgickych formuldafich podle ného pripomi-
naji svatostnou magii a katolickou msi. A shrnuje, 7e ,,Agenda Ceskobratrské cirkve
evangelické jako kniha, ktera ma vést jeji bohosluzebny vefejny Zivot, a je tedy
svym zpUsobem i jejim vyzndnim, se vratila o krok zpét na stanovisko katolické
cirkve v jejim magickém sakramentalismu.“*

Na Zeleného namitky pak v Kfestanské revue reagovali predseda liturgického
odboru Josef Smolik i dalsi z ¢lenl tohoto odboru Jifi Dolezal opakovanym ujisté-
nim, Ze i podle jejich stanoviska je bez pochyby veskeré bohosluzebné déni plné
zavislé na plsobeni Ducha BoZiho, a Ze jemu je také v nové Agendé pfiznavana
veskerd svrchovanost.

3. ,, Amen“ po tficeti letech?

S odstupem tfi dekad vsak mlzeme povédét, Ze ,Ceskobratrsko-evangelické”
bohosluzby od doby vydani Agendy opravdu prosly zménou a Ize predpokladat, ze
kromé celospolecenskych zmén a bohatsich ekumenickych zkusenosti na tom ma
svQj dil pravé i liturgickd osvéta podporena Agendou. Na druhé strané je ovsem
tfeba pfiznat, Ze se stale jednd o dil¢i promény v jednotlivych sborech, a Ze leccos
z dobrych podnétli Agendy 1983, 1988 zUstalo také nedocenéno a prirucka adre-
sovana ,vsem clentm sbord” zlstava dodnes mnohym neznama.

Cinnost soucasného poradniho odboru liturgického tak védomé na stavaji-
ci Agendu navazuje, k jejim teologickym dirazim mnohde ptidava své ,amen”
a pokousi se je rozvinout v soucasném kontextu. Plvodni impuls provést prede-
vsim jazykové Upravy textl Agendy brzy vystridal zavér, Ze je tfeba dlslednéjsich
zmén a reinterpretace s prihlédnutim k novéjSimu liturgickému baddani a k promé-
nam cirkevniho Zivota.

1 FILIPI, Pavel, 1984. Nova agenda. Krestanska revue. 51(4),95-96. ISSN 0023-4613.

12 ZELENY, Eugen, 1986. Nedokonéend reformace. Kfestanskd revue. 53(2),37. ISSN 0023-4613.
3 ZELENY, Eugen, 1987. Svatostna magie. Kfestanskd revue. 54(4),96. ISSN 0023-4613.

4 ZELENY, Eugen, 1987. Jesté k Agend&. Krestanskd revue. 54(9),213. ISSN 0023-4613.
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Za poslednich tricet let se zménily spolecenské poméry i moznosti cirkve vstu-
povat do rliznych situaci, slavit pfi tom bohosluzby a ekumenicky pti nich spolu-
pracovat. Vyvstala potfeba promyslet bohosluzby, které v dobé vydani Agendy
jesté nebyly tolik obvyklé: napf. svatebni shromdazdéni mimo rdmec sboru, uvede-
ni nepokiténych déti do sboru, Zehnani pfi vefejnych slavnostech, povoldvani do
noveé vznikajicich cirkevnich sluzeb (kaplani, pastoracni pracovnici apod.), ekume-
nicka setkdni atd.

Navazovani kontakt( se zahrani¢nimi partnerskymi sbory, obecné vétsi moz-
nost cestovat i studium teologie v zahranici rovnéz vedly k ¢astéjSimu kontaktu
s jinymi liturgickymi formami a k vétsi vnimavosti pro vlastni pestré koreny. Od
roku 2002 zacala své aktivity rozvijet Evangelickd liturgicka iniciativa Coena, kte-
ra prohloubeni duchovniho, liturgického a svatostného Zivota tematizovala. Jeji
¢innost vzbudila zajem, ale i vyprovokovala pobourené odmitani a v kazdém pfi-
padé tak podtrhla potrebu reflektované praxe a odborné;jsi prakticko-teologické
diskuse.

Prace poradniho odboru se tedy v tomto kontextu soustfedila na shromaz-
dovéani material(i v ramci CCE a jejich reflexi, na hledani inspirace v zahraniénich
agendach a na studium liturgiky.

Svédectvim o tomto Usili a prispévkem k liturgické osvété v evangelickém pro-
stfedi je pak publikace Pozvani k oslavé® Pavla Filipiho, ktery se na praci porad-
niho odboru az do konce svého Zivota podilel. V knize s podtitulem Evangelickd
liturgika jde skutecné o pozvani a pootevirani dvefi smérem ke spole¢nému kres-
tanskému dédictvi. S védomim toho, ze pro eskobratrského evangelika je ¢as-
to v bohosluzbé mozné leccos, ale pfijatelné jen to, ¢emu rozumi, shrnuje Filipi
strucné vyvoj krestanské bohosluzby a vyznam jednotlivych prvkd a realisticky
poukazuje na jejich moznosti v souc¢asné praxi CCE. Tak zarovert motivuje k ur¢ité
kultivaci slaveni, aniZ by prezentoval jediné spravné formy.

Obdobnym smérem se musi ubirat i prace poradniho odboru jako celku. Ma-li
byt nova agenda pomickou, pak sice musi nabidnout jednoznacnéjsi a ndvodnéj-
& formulare, ale je zfejmé, 7e to se v prostfedi CCE mGze dit jediné ruku v ruce
s porozuménim jejich smyslu. Proto si poradni odbor liturgicky jako vychodisko
pro svou praci kromé stavajici Agendy stanovil nékolik principt?, resp. néko-
lik charakteristik ¢i zasad bohosluzby, z nichz chce vychdzet. Inspiraci pro tento

15 FILIPI, Pavel, 2011. Pozvdni k oslavé. Evangelickd liturgika. Praha: Kalich. ISBN 978-80-7017-149-3

% Uvedené teze jsou prevzaty a preformulovany z materidld poskytnutych Radmilou VEelnou, pfedsedkyni
poradniho odboru liturgického CCE. Principy se v pribéhu prace POLit promé&riuji, doplfiuji, ale smér je dan
dokumentem ,,Zasady prace PO liturgického pfi pripravé novych bohosluZzebnych pofadka“, ktery byl prijat
v roce 2009 na 3. zasedani 32. synodu CCE.
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zpUsob prace byl obdobny pristup k tvorbé evangelickych liturgickych prirucek
v némecky mluvicich zemich."’

Ke zminénym charakteristikdm patfi, Ze bohosluzba je déjem otevienym pro
Bozi osloveni, zaslibeni, vysvobozeni a proménu; je déjem eschatologicky oriento-
vanym, zdrojem nadéje.

Proto bohosluzba o Bohu a jeho dile pouze neinformuje, ale ma celebrativni
charakter. Liturgicky déj svou formou i estetikou ma vyjadfit, ze bohosluzbu a Bozi
dilo vdécné prijimame a slavime.

Do shromazdéni k bohosluzbé patfi kazdy, kdo slysi pozvani a pfijme je; mize-
me tedy fici, Ze bohosluzby maji mit ,inklusivni charakter”, Ze maji byt pfistupné
lidem bez ohledu na vék a plvod, konvertitiim i navstévnikim, lidem s handica-
pem, détem... Tento princip sméfuje k vnimavosti pro celek spolecenstvi, k vétsi
rozmanitosti, ale zaroven prehlednosti.

Vsichni shromazdéni jsou pfitom liturgové a bohosluzby slavi spolecné. Lid
neni pouze v roli divakd, kromé spolecného zpévu jsou vitané i dalsi prvky, které
podpoti vzajemnost spolecenstvi, komunikaci a dialogicky charakter bohosluzby,
napf. sluzby predcitatell, spoleéné modlitby, aklamace apod. Pfi bohosluzbach
probihd komunikace; touZime slySet Slovo BoZi, ale i my oslovujeme Boha a komu-
nikujeme mezi sebou navzajem.

Bohosluzby jsou zarovern tradicni i sou¢asné. Védomé jako spolecenstvi BoZiho
lidu navazujeme na tradi¢ni formy a texty znamé uz z Pisma a dale z kfestanské
tradice; pfi této zakotvenosti vSak maji byt bohosluzby srozumitelné a s dobrym
vkusem pfimérené sou¢asnému Zivotu.

Kazdé bohosluzby nds také maji vést k védomi spolecenstvi s celou Kristovou
cirkvi, nikoli k tomu, abychom se vici druhym vymezovali; maji tedy ekumenicky
charakter a z bohatstvi tradic smime Cerpat k vlastnimu uZitku, potéseni i podpore
vzajemného porozuméni.

Vsechny zminéné principy jsou pfitom vedeny snahou o vérohodné, autentic-
ké, pastoracéné ohleduplné, vzhledem k antropologickym poznatklm pFimérené
a pritom teologicky ukotvené zvéstovani evangelia.

Stejné jako tvurci stdvajici Agendy, tak ani soucasny poradni odbor liturgicky
nemuzZe predlozit jeden zdvazny formular a jedinou spravnou formu bohosluzby,
ale chce podnitit premysleni o téchto dlrazech, které povazuje za dalezité. Vystu-
pem prace by tedy nakonec neméla byt publikace vsech revidovanych formulari
z Agendy 1983, 1988 ani sbirka formulaid pro vSechny nedéle cirkevniho roku, ale

Prevzato z pracovniho textu POLit ,Poznamky a Uvahy k liturgické praci, ktery pfipravil Ladislav Benes v roce
2008. Jedna se o inspiraci némeckou Evangelisches Gottesdienstbuch (1999). (Material dostupny také na
http://www.evangnet.cz/files/1509-poznamky_k_liturgicke_praci_2008.pdf.)
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spise nejprve ndvrh zékladniho tvaru nedélnich bohosluzeb s moznymi varianta-
mi, doporucenimi a korekcemi a nasledné aktudlné potiebné formulare pro dalsi
bohosluzebna shromazdéni.

Prozatim byly predlozeny k diskusi v cirkvi dva formulare®® (jedna se pouze
o pracovni verze, které nadale prochazeji zménami), z nichz jeden se pfiblizoval
domnéle vétSinové praxi ve sborech a navazoval na formuldr A v soucasné agen-
dé. Druhy navrhovany liturgicky porad (pracovné nazvany formulaf E) vychazi
z tradi¢ni podoby evangelické bohosluzby. Mél by se tak priblizovat protestant-
skym bohosluzbam i mimo nas region a bohosluzbdm v ekumené mimo jiné tim,
Ze by byl obohacen o fakultativni tradi¢ni kfestanské liturgické prvky; nabizi vétsi
miru variability a pestrosti dlirazd a mUze byt jak prostsi, tak rozvinutéjsi. Navrh
formular byl doplnén o komentar k jednotlivym prvkim s doporuéenim, jak by
tyto prvky mohly ¢i mély vypadat, aby podpofily zminéné principy bohosluzeb.

Orientaci bohosluzby i jeji celebrativni charakter by napfiklad mélo podpofit
usili o Cistsi formy, pamatovani na adora¢ni momenty v Uvodu bohosluzeb ane-
bo eucharisticka modlitba, ktera je navriena v jednom z formulard. Navrhovanou
Upravou oproti soucasné vétsinové praxi, kterd také souvisi s orientaci a teologii
bohosluzby, je, Ze jsou v obou formulafich zafazeny prvky vyznani vin se slovem
milosti a vyznani viry, které by nebyly vazadny jen k eucharistickému slaveni, ale
byly by zahrnuty do kazdych bohosluzeb jako soucast sluzby slova.

Védomi spolecenstvi a spole¢ného slaveni by mohlo byt mimo jiné posileno
zarazenim nékterych odpovédi lidu. Dosud napfiklad neni v CCE obvyklé, aby shro-
mazdéni odpovidalo na pozdrav nebo se spolecné pfidavalo k aklamacim. Formu-
lafe proto umoZiuji vhodné zaradit naptiklad spolecné Kyrie, dialog pred prefaci,
Sanktus, tajemstvi viry, Agnus Dei apod. Charakter téchto ¢asti liturgie navic pod-
poruje i ekumenicky rozmér slaveni. Vyznam bohosluzebného spolecenstvi by mél
prostupovat i do praktického Zivota, s tim souvisi napriklad pfipomenuti, Ze do
ramce bohosluZeb patfi také sbirka, ktera se ve sborech CCE dosud vétsinou kona
aZ po bohosluzbach. Ddle s ohledem na to, aby spolecna bohosluzba zahrnovala
i déti pfitomné ve shromazdéni, je navrhovano zaradit i ,slovo k détem*. V tomto
pripadé vsak formulare spiSe jen reaguji na stdvajici praxi, ktera se v poslednich
letech roziifila v mnoha sborech CCE.

Oproti sou¢asné praxi v CCE liturgicky odbor pfipomina, e za zékladni formu
nedélni kfestanské bohosluzby povazujeme takové slaveni, které ma dvé ohniska:
sluzbu slova a sluzbu stolu Kristova. Ani v tomto sméru se vSak nejednd o pre-

8 Na zakladé usneseni 4. zasedani 34. synodu CCE byly v roce 2018 rozeslany do sbor navrhy bohosluzebnych
formulard k projednévani ve sborech a na pastorélnich konferencich. Formulare jsou dostupné na https://
www.ustredicce.cz/data/r/c/3/2018-07-U34-Nove-bohosluzebne-.pdf
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Vv CESKOBRATRSKE CiRKVI EVANGELICKE

vratnou novinku, pouze o zdlraznéni teologického pochopeni, Ze sluzba slo-
va a svatosti primdrné patfi k sobé, a Ze veCefe Pané neni pouze prilezitostnou
vyjimec€nou nadstavbou. V pozadi zminéného vyjadreni je impuls k hlubSim rozho-
vordim o obsahu a vyznamu vecefe Pané v zivoté CCE.

Smyslem obou predloZenych formulara a vysvétlujicich textd je jakési ,tfibe-
ni“ stavajici liturgické praxe ve smyslu posileni zfetelné a promyslené struktury
bohosluzeb s jasnym obsahem jednotlivych ¢asti. Na navrh synodni rady byly tedy
tyto podnéty liturgického odboru synodem rozeslany do sborl k rozhovorim,
liturgicky odbor se podili na jejich prezentaci a shromazduje reakce a podnéty
pro daldi praci. S vysledky rozhovor(i by mél byt seznamen synod CCE v roce 2020.
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Markéta Holubova: Da’at tvunot.
Pronikavé poznani rabiho Moseho
Chajima Luzzatta.

V roce 2018 vydalo nakladatelstvi L. Ma-
rek, Chomutov pro Husitskou teologickou
fakultu UK Praha, jako 81. svazek edice
Pontes pragenses; 480 stran, cena neuve-
dena.

Cerstva docentka teologie na HTF UK Pra-
ha, doc. Markéta Holubova neni na poli
prezentace mystické literatury neznama
osoba. Vstoupila na scénu bravurnim ko-
mentovanym prekladem vybranych pasazi
mystického dila Tanja (Likutej Amarim),
které napsal Ha-rav Sneur Zalman z Ljady
(2007). A nyni tedy jiz podruhé upozoriuje
na spis v ¢eském prostredi neznamy. V ro-
ce 2016 totiz pfipravila a o dva roky poz-
déji vydala svou habilitacni préci, kterou
je komentovany preklad celého mystic-
kého spisu (ocenuji, Ze nejde jen o vybér
pasazi!) rabi MosSeho Chajima Luzzatta,
znamého také pod akronymem RaMCHal.
Pro obor Judaistika to je velice vyznamny
pocin. Komentovany preklad je opatien
rozsahlym Uvodem, v némz se doc. Holu-
bovd snaZi zformulovat zdmér RaMCHa-
Lova dila. Uvod ma dvé ¢&asti: priblizeni
postavy RaMCHala a zakladni charakteris-
tiku prekladaného dila (kap. Jednota v roz-
manitosti) spolu s jeho stru¢nym shrnutim
a vyzdvizenim vliv(, které na dilo pUsobily.

Nazev Da’at tvunot je (ziejmé) ovliv-
nén Hospodinovym vyrokem, v némz Bih
MojziSovi ohlasuje, jak pfipravil, resp. ja-
kymi kvalitami vybavil femeslnika povére-
ného vyrobou posvatnych bohosluzebnych
predmétl ke stanku setkavani: ,Naplnil
jsem jej Bozim duchem, totiZ moudrosti,
duvtipem a znalosti kaZzdého dila“ (2 Moj
31,3; CEP), dosl. ,naplnim jej Duchem
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Boha v moudrosti a v rozumnosti a v za-
kouseni a v kazdém posldani“. Podle tohoto
vyroku by pak Da’at tvunot bylo zakouseni
rozumu ¢i ndpadd (shdry), pficemz hebrej-
sky vyraz daat je zakouseni a vyraz tbuna
znamena i nazor (doc. Holubova toto spo-
jeni preklada jako ,pronikavé pozndni“).
Spis Da’at tvunot je koncipovan jako sty-
lizovany rozhovor (teologickd disputace
0 195 otazkach a odpovédich) mezi dusi
(hebr. n-sama, ktery v Tanachu oznacuje
,dchnuti”), ktera klade otéazky (,,chovd se
jako pokorny Zdk“; 56) a intelektem, ktery
»je pojimdn jakoZto manifestace Moud-
rosti BoZi“ (56). Vyrazem intelekt preklada
doc. Holubova hebrejsky vyraz sekel, ktery
v Tanachu oznacuje proziravost, ale i obe-
zfetnost. Pozndmkou reflektujici preklad
Ctyr stéZejnich slov spisu chci jen potvrdit
to, na co doc. Holubova ve svych poznam-
kach k prekladu soustavné upozoriuje: je
velmi obtizné jednoznacné zvolit v Cesti-
né priméreny vyraz polyvalentnich heb-
rejskych vyrazl, které se s témi ¢eskymi
protinaji jen ¢astec¢né. Podobu rozhovo-
ru uplatnil RaMCHal i v dile Mar Jenuka
u-mar Kasisa (56) a v jeho dobé to byla
obvykla podoba intelektualnich reflexi. To
RaMCHalovo dilo propojuje s dialogem
v Tanachu, ktery v Zalmech vede se svou
dusi (zde ovsem hebr. nefes) zalmista (in-
telekt). Namétem RaMCHalova rozhovoru
jsou ,,Ctyri ze tfindcti pilita viry, jak je uspo-
radal“ RaMBaM ,rabi Mose ben Majmon
Po prekladu je uveden cely nevokalizova-
ny hebrejsky text Da’at tvunot (80 stran),
diky némuz si mlZe pouceny ¢tenar ovérit
jakost i pracnost prekladu.

RaMCHal je v 18. stoleti v Italii naro-
zeny (1707) mystik (kabalista), ktery byl
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pro své kontroverzni nazory ,rabinskou
nomenklaturou cdstecné umlicen” (15)
a vypovézen. Chvili Zil v liberdlnim Ho-
landsku a pak odesel do erec Jisrael, kde
r. 1746 zemrel v pouhych 39 letech jako
,0bét morové epidemie” (53). Zanechal
po sobé pozoruhodné dilo, kterym ovlivnil
svou dobu (jeho podnéty formovaly ,,zrod
a rozvoj vychodoevropského chasidismu®;
11) a které je s velkym zajmem studovano
dosud pro svou ,,ndboZenskou imaginativ-
nost, metaforicnost a spiritudini odvahu,
ba smélost” (369). Presto je jeho osoba
v Ceském prostredi prakticky nezndma a to
navzdory tomu, Ze na néj jiz doc. Holubova
upozornila ¢lankem Spravedlivy je zdkla-
dem svéta (eschatologie Moseho Chajima
Luzzatta), uverejnéném ve sborniku Apo-
kalypsa, nebo transformace?: Milenidlni
koncepce v minulosti i soucasnosti (ed.
Zd Vojtisek; Dingir, Praha 2014).

RaMCHal byl rétoricky obratny (jeho
spisy Sefer melica a Leson limudim jsou
dokonce o recnickém uméni) intelektual,
ktery se svou ,apologii judaismu® (69) vy-
rovnaval s normativnim judaismem i s Zi-
dovskou mystikou na jedné strané, jakoz
i s zZidovskym osvicenstvim (14) na strané
druhé. Soucasné to ale byl velmi zboz-
ny mystik (,jeden z nejpozoruhodnéjsich
kabalisti moderniho véku“; 10), ktery své
Ctendre vedl| , k naprostému pfilnuti k Hos-
podinu a ztotoZnéni se s Jeho Vali“ (14),
coz je patrné zejména na jeho dile Da’at
tvunot, k némuz doc. Holubova uvadi, Ze
,Stredobodem veskerého” (RaMCHalova)
»uvaZovdni o Bohu jsou Hospodinova Jed-
noduchost, Jedinost, Jedinecnost a nedéli-
telnost” (58).

Monografie ma vSechny znaky kritické-
ho vydani, tzn., Ze je opatiena rozsahlym
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poznamkovym aparatem (3000 pozna-
mek) vysvétlujicim askali prekladu a za-
sazujicim dilo do rhGznych literarnich kon-
textll a predchozich kritickych reflexi. Je
dostatecné oprena o studium pramenné
i sekundarni literatury, kterou také hojné
cituje. Doc. Holubova se snazi o vécnost
a nezaujatost (odstup), coz je ovsem pfi
zkoumani tohoto typu dila znacné obtizné
(a maZe to byt na skodu kvalité badani),
nebot badatel zabyvajici se mystickym
textem nemuzZe byt jen védec zkoumajici
dany jev z bezpecného odstupu a vyba-
veny jen teoretickymi znalostmi mystiky.
Jeji prace je vsak strizliva, vyvazena, plna
pochopeni vi¢i RaMCHalovu pfistupu,
zbytecnych kritickych exhibici.

Jednu skutecnost vSak musim nad jiné
vyzdvihnout. Vysoce ocenuji peclivou pra-
ci, diky niz doc. Holubova presvédcivé uka-
zala, jak RaMCHal poctivé vychazi z Tana-
chu, jak je ve svém mysleni opren o jeho
dikladnou znalost a jak peclivé si v§ima
detaild (nadracionalnich vypovédi), které
umi primérené rozvijet. Ukazat autora,
ktery Tanach zna a bere natolik vazné, ze
v ném mysli a na jeho spiritualitu reaguje
vpousténim ji do svého vnitiniho svéta, je
zcela novy a obcerstvujici ton v odborném
badani, které se soustredi spiSe na raci-
onalni rekonstrukci takového literarniho
kontextu sledovaného dila, ktery je spojen
s zidovskou tradici (rabinské komentare,
filozofické spisy, talmud).

Doc. Holubova pouziva svérazny, sofis-
tikovany slovnik s mnoha novotvary a ne-
obvyklymi terminy (jako napt.: don, anzto,
nexus, liminalita, obtrusivni, koordinata,
subverzivni ¢i polyvalentni). Jeji preklad
je dobre promysleny a zcela konzistentni.
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Neboji se jit proti prekladatelskému Gzu
(zejména tam kde odkazuje na Tanach a
cituje jej), coz je patrné jak na naprosté
originalité (obdivuhodné vynalézavosti
a jazykové bohatosti) a ladnosti (srozumi-
telnosti) prekladu tak na rGznych varian-
tach prekladu, jimiz se snazi co nejvice pfi-
blizit ceskému Ctendfi spiritualni rozmér
a mnohovrstevnatost hebrejského textu.

V tirdZi recenzované publikace je jako
recenzentka uvedena doc. PhDr. Jifina Se-
dinova, CSc, ktera vypracovala posudek na
habilitacni praci. Soudim, Ze jeji charakte-
ristiku se slusi pfipomenout a to proto, Ze
velmi presné vystihuje jazykové a literarni
kvality recenzované monografie. Doc. Se-
dinova se o monografii vyjadiuje velmi ob-
divné a nijak nesetfi chvalou na jeji kvalitu.
Uvadi, Zze ,,autorka” (Holubova), ,prokdza-
la vysoké interpretacni schopnosti“, oce-
nuje jeji ,velmi kultivovany jazyk a pec-
livou stylizaci“, ,obdivuhodnou znalost
jazykovych fines" jakoz i , hluboké vciténi
do autorova myslenkového systému”, Ve
shrnuti svého posudku doc. Sedinova jesté
na zavér rekne: , Analyza vedend Dr. Ho-
lubovou je zaloZena na bezpecné znalosti
Zidovské mystiky, jejich literdrnich zdroji
a jazykového projevu. Potvrzuje se zde ...
suverénni ovlddani tématu, ... pregnantni
vyjadrovani“.

Neumél bych to zformulovat Iépe a rad
této charakteristice pritakdavam. Zavérem
pak uvadim vzkaz, kterym prekladané dilo
vyprovodila na cestu ke ¢tenarim sama
autorka monografie, doc. Holubova slovy
a ktera (myslim si) je tfeba z monografie
vyzdvihnout: Da’at tvunot ,,nabizi ctendri
mixturu vyhranéné a pevné ukotvené Zi-
dovské zboZnosti a témat obecnéjsich, sou-
visejicich s poctivym tdzdnim po divodech
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a smyslu existence” (77). Predpokladam,
Ze tak kvalitni publikace, jako pfipravila
doc. Holubova nepottebuje dalSich dopo-
ruceni a jsem presvédcen, Ze neunikne po-
zornosti nejen akademickych judaist(, ale
zejména téch zbozZnych ¢tenard, jimz jsou
mysticka dila potravou duse.

Jiri Benes

Israel Finkelstein:
Zapomenuté kralovstvi:
a déjiny severniho Izraele
Vysehrad, Praha 2016
ISBN: 9788074297571

232 stran.

Archeologie

Israelského archeologa a predstavitele
biblického minimalismu Israele Finkel-
steina neni jisté ceské odborné verejnosti
potreba rozsahleji predstavovat. Preklady
jeho praci sepsanych spolu s kolegou N.
A. Silbermanem Objevovani Bible (Ces.
prekl. 2007) a David a Salamoun (Ces.
prekl. 2010) jsou v nasem prostiedi dobre
znamy. V ¢eském prekladu jiz treti Finkel-
steinova kniha se soustfedi na déjiny se-
veroisraelského kralovstvi. Vychozim zdro-
jem pro jeji text byl predndskovy cyklus
na Collége de France, zabyvajici se pravé
déjinami Israele, a ¢lanky vénujici se bib-
lické archeologii, které Finkelstein béhem
nékolika predchozich let vydal. Kniha vysla
poprvé v Pafizi v roce 2013. Cesky preklad
M. Capkové vychézi z anglické verze vyda-
né téhoz roku pod nazvem The Forgotten
Kingdom: The Archeology and History of
Northern Israel. Kniha je rozdélena cel-
kem do sedmi kapitol doplnénych Uvodem
a zavérem. Kniha je vybavena mnoha ilus-
tracemi zahrnujicimi mapy, nakresy situaci
a fotografie z archeologickych nalezist. Sa-
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moziejmosti jsou také prilozené rejstriky
jmen, mist a biblickych citaci.

V Uvodu Finkelstein predesila své nazo-
ry o vzniku nékterych biblickych text( na
uzemi severniho Israele, které dale rozviji
v zdvérecnych kapitolach této knihy. Ackoli
se autor odkazuje na to, Ze se jeho zavéry
zakladaji primarné na archeologickém vy-
zkumu, je treba fici, Ze jejich interpretace,
jak ostatné uvidime i dale, je jiz zde jasné
ovlivnéna jeho predporozuménim. Do
uvodu Finkelstein zaradil téZz podkapitolu
,0sobni pohled,” kterd se ale spiSe nez
pfimo timto osobnim predporozumeénim
zabyva metodami a vyzkumy, které jej né-
jakym zpUsobem ovlivnily.

Prvni kapitola se zabyva nejstarSimi ar-
cheologickymi doklady z uzemi severniho
Israele v dobé bronzové a dobé Zelezné.
Finkelstein zde rozebira politickou situaci
koalice méstskych statli s centrem v Se-
kemu. Nasleduje popis Uzemnich expanzi
politickych snah tohoto Uzemniho celku.
Ve druhé ¢asti této kapitoly se autor vénu-
je dobé Zelezné. Nejprve oblasti vysociny
a predeviim vyzkumam Sila. Dale se vé-
nuje situaci v nizinach a oziveni severnich
udoli v pozdni dobé Zelezné, které Finkel-
stein nazyva ,novy Kenaan“ a jako priklad
uvadi ndlezy z Megida. Zavér kapitoly je
vénovan kolapsu tohoto ,nového Kenaa-
nu“ v mladsi dobé Zelezné, ktery byl ziej-
mé zpUsoben nésilnym vpadem.

Ve druhé kapitole se Finkelstein vénuje
prvnimu ucelenému severoisraelskému
politickému utvaru se sidlem v Gibednu.
Zde se zabyva vojenskou vypravou Se$on-
ka I. do Kenaanu, jejiz cil se mél nachazet
severné od Jeruzaléma, coz zaroven ve-
de Finkelsteina k domnénce, Ze zde tedy
musel existovat néjaky statni celek, proti
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kterému byla tato vyprava vedena a kte-
rym nebylo Judsko. Nasledné v kratkém
exkurzu predkladd své argumenty o pfi-
nalezitosti kmene Benjamin k severnimu
Israeli zaloZzené na kombinaci archeolo-
gie a biblickych citaci. Zbytek kapitoly je
vénovan saulovskému kralovstvi, kde se
Finkelstein zabyva jeho dataci, pravdé-
podobnym Uzemnim rozsahem a identifi-
kaci biblickych mist a uddlosti za pomoci
archeologie.

Treti kapitola je vénovana dalSimu
tuzemnimu celku vzniknuvSimu na Gzemi
severniho Israele, jehoZz centrem méla
byt Tirsa. Tento politicky celek mél podle
Finkelsteina nahradit v predchozi kapitole
popsané gibednské kralovstvi. V dalsi ¢asti
této kapitoly se autor zabyva pfimo Tirsou
a nalezy v této lokalité a nasledné i oblasti,
jejimz centrem méla Tirsa v této dobé byt.
V zavéru kapitoly na zakladé archeologic-
kych prizkum( zavrhuje nazor, Ze Jeruza-
[ém a Judsko vibec mohly byt (narozdil
od Tirsy) v této dobé velkymi politickymi
centry s monumentalnia architekturou.

Ctvrta kapitola se jiz zabyva omrijov-
skou dynastii a ji ovladanym Gzemim. Vétsi
Cast této kapitoly je vénovana popisu ar-
cheologickych dokladd o monumentalni
architekture vzniknuvsi v této oblasti (pre-
devsim v Samafi) za Omrijovci. Tyto do-
klady pak slouzi Finkelsteinovi jako jeden
z argument( pro to, aby mohl severni kra-
lovsvi popsat jako na ekonomicky a kultur-
né vyssi Urovni nez kralovstvi jizni. Nasled-
né popisuje Uzemni rozsah, demografii,
ekonomickou situaci a kult v této oblasti.
Z biblickych dokladl vybira predevsim
cykly o ElijaSovi a EliSovi, které poklada za
(alespon co se tyce jejich popisu severniho
Israele) odpovidajici historické realité.
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V paté kapitole se Finkelstein vénuje
zaniku severniho kralovstvi. Prvni polovi-
na této kapitoly se zabyva vpadem krale
Chazaela do Israele a jejimi nasledky. Ve
druhé casti se nasledné vénuje Castecné
obnové israelského kralovstvi pod asyr-
skou nadvladou a jeho Uzemni expanzi.
Dale popisuje jeho ekonomickou prosperi-
tu podporenou mezinarodnim obchodem.
V zavéru této kapitoly se obraci k otazce
rozvoje pisemnictvi na tomto Gzemi a rika,
Ze nemald Cast pribéhd, které nalézame
v Tanachu pochazi pravé ze severniho kra-
lovstvi této doby.

Sesta kapitola je vénovana dvéma usta-
novujicim mytdm, které mély podle Fin-
kelsteina v severnim Israeli vzniknout, a to
jakobovskému cyklu a pribéhu exodu a pu-
tovani pousti. Tyto pribéhy zasazuje pravé
do severniho Israele. Autor argumentuje,
Ze pisarska cinnost v Judsku této doby ne-
byla jesté dostatecné rozvinuta na to, aby
bylo mozné v ni zaznamenat pribéhy tako-
vé literarni hodnoty. Tyto pribéhy se mély
podle Finkelsteina dostat do Judska az po
roce 720 pt. n. . spolu s uprchliky.

Posledni kapitola je vénovana hledani
israelské identity po zaniku severoisrael-
ského kralovstvi. Finkelstein zde popisuje
vznik myslenky panisrealismu pravé na
zdkladé migrace Israelc do Judska po
destrukci jejich kralovstvi. Vznik této ideje
odvozuje od snah o spolec¢né souziti téch-
to dvou skupin. Zaroven mélo v této dobé
také dojit k obohaceni judské literarni pro-
dukce severoisraelskymi tématy, kterd si
takto obyvatelé Judska de facto podle Fin-
kelsteina ptivlastnili a upravili. Postupné
tak mélo dojit k znevazeni severoisraelské-
ho kralovstvi a vytyCeni nové identity ,jed-
noho Israele” vychazejici pravé z Judska.
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V zavéru Finkelstein shrnuje své po-
znatky a zdlraziiuje prednosti své ar-
cheologické metody a nového usporadani
chronologie Levanty na pét obdobi. Zaro-
ven opét zddraznuje ekonomickou a kul-
turni prevahu severniho kralovstvi nad
Judskem, ktera byla kompromitovana az
vznikem panisraelské myslenky, kterd pre-
sunula centrum na jih.

Dokud Finkelstein z(stava Cisté na
pudé archeologie a pomoci ni ziskanych
ddkazl, nelze jeho pfistupu nic vytknout.
Popis nalezli je fakticky a jednoznacny,
provéreny roky praxe, které stravil v teré-
nu na vykopavkach v Megidu i na jinych
mistech. Do trochu kontroverzniho posta-
veni se vsak, jako je tomu ostatné i v jeho
predeslych pracich, dostava ve chvili, kdy
tyto nalezy interpretuje v souvislosti s bib-
lickym textem. Finkelstein nadale z(stava
biblickym minimalistou a neexistenci jed-
notného israelského kralovstvi v této kni-
ze poklada za jednoznacnou. Co ovsem
pfindsi nového, jsou jeho provokativni
myslenky o vzniku panisraelské ideologie
v Judsku zapricenéné kontaktem se se-
veroisraelskymi imigranty, ktefi odesli na
jih kvli zaniku svého vlastniho kralovstvi.
Finkelstein zde de facto fika, Ze jizni kralov-
stvi bylo az do prichodu téchto uprchlikd
ekonomicky i kulturné vyrazné slabsi nez
jeho severni soused. Autor si zde zaklada
pravé na podloZitelnosti své vlastni inter-
pretace pomoci archeologie. Je treba fici,
Ze Finkelstein si ve své metodé vyzkumu
obcas odporuje, kdyz napfiklad na jedné
strané fikd, Ze na zakladé archeologického
zkoumani lze ¥ici, Zze v Judsku nebyla dlou-
hou dobou rozvinuta pisemna kultura
(napf. str. 171 ¢i 178), coz v jeho podani ve
vysledku vyzni tak, Ze na jihu nebyla rozvi-
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nuta narativni kultura, a na strané druhé
prebira v podstaté beze zmén chronologii
israelskych krald do Omriho z biblického
textu (str. 86).

Finkelsteinovi nelze upfit jeho znacnou
erudovanost v oblasti archeologie, ale co
se tyCe interpretaci téchto nalezd, je otaz-
kou, zda nemd obcas zdmérnou potrebu
jimi provokovat a vytvaret kontroverzni
témata, coz je samo o sobé dobre, pokud
bude na zdkladé téchto zavérld rozpou-
tdna nova diskuse nad vykladem biblic-
kého textu. Na druhé strané je zde citit
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Finkelsteinovo silné predporozuméni,
v némz hraje prim minimalismus a pro-
tezovani severniho Israele a které jej nuti
nékdy moznd aZ nasilné podle néj inter-
pretovat archeologickd fakta. Z hlediska
biblické archeologie a jako zdroj informa-
ci o novych objevech v této oblasti je tak
Ztracené krélovstvi cennym pfinosem,
ale s Finkelsteinovymi zavéry interpre-
taénimi je potreba pracovat s rezervou,
respektive s védomim toho, Ze mohou
byt silné ovlivnény autorovym vlastnim
predporozuménim.

Adam Baudis



