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EDITORIAL

zaskocila, bude znamenat opravdu vazny zasah do Zivota nas vSech. V kvétnu 2020
se zdalo, Ze uz snad bude vse v poradku, nicméné rozvolnéni a ¢astecné otevreni
hranic vedlo opét k pomérné velkému poctu nakazenych. Ma to samoziejmé své negativni
dasledky i pro akademicky Zivot. Nemohli jsme konat planované zahrani¢ni konference
a seminare, vyjezd nasich ucitell v rdmci pfedem nasmlouvanych projektl byl prakticky
zastaven, stejné jako prijezd hostujicich profesor( ze zahranici k ndm. Doufame, Ze se snad
podafi alespon ¢ast pldnovanych aktivit realizovat na podzim. Zcela zjevné se ukazalo, ze
Zijeme v jednom svété a Ze jsme na sobé vzajemné zavisli. Pomoci internetu se dalo néco
zvladnout, ale zdaleka ne v rozsahu, jaky by byl Zadouci. Néco jiného je napfiklad realizovat
letni Skolu pro cizince na misté v Praze a opét néco jiného je pokusit se o ni elektronicky.
Dalsi vyvoj situace se nedd odhadnout, ale v rdmci moznosti, které mame k dispozici,
udélame spolec¢nymi silami vSechno, abychom nouzovou situaci co nejuspésnéji prekonali.
Na celé Univerzité Karlové probiha planové hodnoceni védy, které se tyka pochopitel-
né i teologickych fakult. V podstaté tento proces vitdme, nebot nutné provede k aktualiza-
ci tématu teologie a univerzita. Proces to bude ovSem dlouhy a musi nutné pfinést inovo-
vané vystupy, které budou mit i praktické dopady. Jiz vicekrat jsem upozornoval na to, ze
kazda generace musi na otdzku teologie a univerzita odpovidat novym zplisobem. To, co
platilo po inkorporaci teologickych fakult do ¢eskych univerzit pred tticeti lety, neplati jiz
dnes. Tomuto tématu se chceme v blizké budoucnosti intenzivné vénovat, protoze vsichni
vidime, Ze je to nutné — a to nejen v Ceském, ale i v evropském a svétovém kontextu.
Slibili jsme, 7e se v letodnim jubilejnim roce Cirkve ¢eskoslovenské husitské (CCSH 100
let existence), budeme vénovat tomuto jubileu. Pravé proto prinasime dnes ¢lanek patri-
archy CCSH Tomase Butty, ucitele fakulty na téma ,Masarykovy ideje a ndzory v dile pred-
stavitelu Cirkve ceskoslovenské husitské”. Masaryk byl bezesporu osobnosti, ktera déjinny
vyvoj CCSH silné ovlivnila. D&jindm bohoslovecké vychovy je vénovana pramenna studie
Jaroslava Hrdli¢ky ,Vychova a vyuka bohoslovcu Cirkve ceskoslovenské (husitské)/ Cirkve
deskomoravské za Cesko-slovenské republiky (1938-1939) a za Protektordtu Cechy a Mora-
va (1939-1945)“. Vzdalené se tyka déjin CCSH i prispévek Ctirada Vaclava Pospisila a Vero-
niky Rehdkové ,Wolfgang Amadeus Mozart a éesti hudebnici v asopisu Svobodny zedndr
(1925-1938)“. Redaktorem tohoto ¢asopisu byl uréitou dobu vyznamny laicky predstavitel
Cirkve Ceskoslovenské husitské Antonin Hartl, jehoz kulturni vyznam jesté ceka na nové
zhodnoceni. Klasicky teologicky prispévek ekumenického vyznamu je ¢lanek Pavla Edera
,Eschatologie Justina Mucednika“. O historickém dialogu muslim0 a kfestan( otiskuje svij
¢lanek Lukas Nosek (,Krestanska vira pod palbou rozumu: Ali b.Jahja b. Al-MunadZdzim
a jeho dikaz pravdy islému”).
V rubrice dokumenty pfinasime zajimavy dialog ceského teologa Josefa Dolisty
a filozofky Anny Hogenové. Tato forma, kdysi na strankdch odbornych ¢asopist oblibena,
ustoupila do pozadi. Pokousime se tuto tradici oZivit a jsem zvédavi na reakce.

N a pocatku Iéta 2020 se ukazuje, ze pandemie, kterd ndas v bieznu 2020 vSechny tak
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Z pera nasich ucitell a doktorandd pak pochazeji tradi¢ni recenze, jichZ otiskujeme
celkem sedm.

Vsem prejeme z redakce hezké 1éto v nadéji, Ze snad pristi akademicky rok 2020/2021
by mohl probihat jiz nerusené.

Jan Blahoslav Lasek,
Séfredaktor
Praha, ¢erven 2020

At the beginning of summer 2020, it turns out that the pandemic that surprised us all so
much in March 2020 will amount to a very serious impact on the lives of all of us. In May
2020, it seemed that everything might be fine again, but the loosening and partial reo-
pening of the borders led to a relatively large number of infected persons. Of course, this
also has negative consequences for academic life. We were unable to hold planned for-
eign conferences and seminars, the departure of our teachers within the pre-contracted
projects was practically halted, and so was the arrival of visiting professors from abroad
to the Czech Republic. We hope that it will be possible to implement at least part of the
planned activities in the fall. It has become quite clear that we live in one world and that
we are interdependent. With the help of the Internet, it was possible to get something
done, but far from what would be desirable. It is something else, for example, to imple-
ment a summer school for foreigners on the spot in Prague, and again it is something else
to try to do it electronically.

The subsequent development of the situation cannot be estimated, but within the
possibilities we have at our disposal, we will do everything together to overcome the
emergency situation as successfully as possible.

The entire Charles University is undergoing a planned evaluation of science, which, of
course, also applies to theological faculties. In essence, we welcome this process, as it
will necessarily lead to updating the topic of theology and the university. However, the
process will be long and must necessarily bring innovative outputs that will also have
practical impacts. | have repeatedly pointed out that each generation must answer the
question of theology and the university in a new way. What was true after the incorpora-
tion of theological faculties into Czech universities thirty years ago no longer applies today.
We want to address this topic intensively in the near future, because we all see that it is
necessary — not only in the Czech, but also in the European and global context.

We promised that in this jubilee year of the Czechoslovak Hussite Church (100 years of
existence of the CHC), we will dedicate ourselves to this jubilee. That is why today we pres-
ent an article by the patriarch of the Czechoslovak Hussite Church Tomas Butta, a faculty
teacher, on the topic of “Masaryk’s Ideas and Opinions in the Work of Representatives of
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the Czechoslovak Hussite Church”. Masaryk was undoubtedly a person who strongly influ-
enced the historical development of the CHC. Jaroslav Hrdlicka’s source study “Education

and Teaching of the Theologians of the Czechoslovak (Hussite)/ Czech-Moravian Church

during the Czech-Slovak Republic (1938-1939) and during the Protectorate of Bohemia

and Moravia (1939-1945)” is devoted to the history of theological education. The con-
tribution of Ctirad Vaclav Pospisil and Veronika Rehakova “Wolfgang Amadeus Mozart
and Czech Musicians in the Periodical Svobodny zedndr (Free Mason) (1925-1938)” is also

distantly related to the history of the CHC. For some time, the editor of this magazine was

Antonin Hartl, an important lay representative of the Czechoslovak Hussite Church, whose

cultural significance is still waiting for a new evaluation. A classic theological contribution

of ecumenical significance is an article by Pavel Eder entitled “The Eschatology of Justin

the Martyr”. Lukas Nosek publishes his article on the historical dialogue between Mus-
lims and Christians (“The Christian faith under the fire of reason: Ali b.Jahja b. Al-Munajjim

and his proof of the truth of Islam”).

In the documents section, we provide an interesting dialogue between Czech theolo-
gian Josef Dolista and philosopher Anna Hogenova. This form, once popular on the pages
of professional journals, has receded into the background. We are trying to revive this
tradition and | am curious about the reactions.

From the pen of our teachers and doctoral students come traditional reviews, seven
of which we are printing.

We wish everyone a nice summer from the editorial office in the hope that perhaps
the 2020/2021 academic year will be undisturbed.

Jan Blahoslav Lasek,
Editor-in-chief

Praha, June 2020
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MASARYKOVY IDEJE A NAZORY
V DILE PREDSTAVITELU CIRKVE
CESKOSLOVENSKE HUSITSKE

TOMAS BUTTA

CIRKEV CESKOSLOVENSKA HUSITSKA
THE CZECHOSLOVAK HUSSITE CHURCH
tomas.butta@ccsh.cz

MASARYK'’S IDEAS AND OPINIONS IN THE WORK OF REPRESENTATIVES OF THE CZECHOSLOVAK
HUSSITE CHURCH

Abstract: A politician and philosopher of humanity, T.G. Masaryk inspired representatives of the
Czechoslovak Hussite Church, which originated from the movement of Catholic modernism in
1920. Karel Farsky reflected on Masaryk’s philosophy of Czech history and the importance of
religion in modern times. Theologians of the first and second generations, in particular Alois
Spisar, Frantisek Kalous, FrantiSek Kovar and Zdenék Trtik analyzed Masaryk’s specific views on
religion. Unlike Masaryk’s undiscovered and individually conceived religion, they held a positive
conception of revelation and the irreplaceable role of the church.

Keywords: Czechoslovak Hussite Church; Tomas Garrigue Masaryk; the philosophy of Czech
history; humanity; Jesus Christ; revelation; church

THEOLOGICKA REVUE|THEOLOGICAL REVIEW, 2020, Vol. 91, No. 2: p. 152 — 160.

letoSnim roce si pfipomindme 170. vyro¢i narozeni filozofa a prezidenta
Tomdse Garrigua Masaryka a také 100. vyroci Cirkve ceskoslovenské husit-
ské. Prispévek s nazvem , Masarykovy ideje a nazory v dile predstavitell
Cirkve Ceskoslovenské husitské“ chce propojit obé vyroci. Zamérim se proto na
nékolik postav teologli a duchovnich, respektive biskup( — patriarchi nasi cirkve.
Pét zvolenych osobnosti pfiblizim stru¢nou charakteristikou a pokusim se nazna-
¢it, jak se zrcadli myslenky a nazory Tomase G. Masaryka v jejich dilech, jak je
pfijimaji a jak se s nimi pfipadné i kriticky vyrovnavaji. Casové je pfispévek ¢lenén
do dvou obdobi. Tim prvnim je doba po vzniku samostatného ¢eskoslovenského
statu v roce 1918 a nasledné ustaveni Cirkve ¢eskoslovenské husitské v lednu roku
1920. A tim druhym sledovanym obdobim bude kratkd doba po druhé svétové
valce od roku 1945 do roku 1950. Na tento rok pfipadlo v tehdejsich politickych
pomérech 100. vyroci narozeni Tomase G. Masaryka.
ThDr. Karel Farsky (1880-1927)' byl modernisticky knéz, ucitel naboZenstvi

K Zivotu a dilu ThDr. Karla Farského viz Kaniak Miloslav, Dr. Karel Farsky. Praha 1951; Kadefavek Vaclav;
Trtik Zden&k, Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Blahoslav 1982; Karel Farsky. Sbornik vénovany 90. vyro&i
modernistického knéze, ucitele a patriarchy Cirkve ceskoslovenské husitské. Usporadali T. Butta, J. Vanicek.
Blahoslav Praha 2017.
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a spoluzakladatel Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Pfi promysleni Masarykova dila
se soustfed'oval zejména na jeho filozofii ceskych déjin a také na jim zd(razriovany
vyznam naboZenstvi, a to jak v d&jinach, tak i v nové dobé.

Masaryk byl tim, kdo predkladal a razil tezi, ze , eskd otdzka je otazkou nabo-
Zenskou“.? Tato véta se vyskytuje v provolani nové Cirkve ceskoslovenské (husit-
ské) z 10. ledna 1920 a vyhlaseném 11. ledna 1920 pfi bohosluzbé v kostele sva-
tého Mikuldse na Staroméstském namésti v Praze. Je zde uvedeno: , Opét a opét
usvédéuje nas vyvoj veskerého Zivota ve svobodné republice Ceskoslovenské
o pravdivosti vyrokl velikého filozofa naseho (minén je T. G. Masaryk), Ze Ceska
otdzka jest stale jesté otdzkou ndbozenskou, otazkou tolikrate feSenou, ale pro
nepfizen pomérl nikdy nedoresenou, otdzkou nejen celonarodni, nybrz znepoko-
jujici nitro kazdého vazného ceského clovéka“.? Autorem textu prohlaseni byl dr.
Karel Farsky. Masarykova teze je Farskym citovana i v jeho spisech ,,Cesky problém
cirkevni“ z roku 1919* a ,,Z pode jha“ z roku 1921.°

Karel Farsky Cerpal inspiraci z Masarykovy filozofie ¢eskych déjin® vychazejici
z historika Frantiska Palackého.” Farsky se jako reformni a vlastenecky katolicky
knéz pfihlasoval k Mistru Janu Husovi a jako vrcholné obdobi ¢eskych dé&jin spat-
foval husitstvi, bratrstvi a celé obdobi ¢eské reformace. Charakter tohoto obdobi
Ceskych déjin chapal podobné jako Masaryk predevsim v ndbozenském rozméru.®
Farsky uvaZoval o Masarykem poloZené otdzce zcela konkrétné jako o problému
kirestanstvi a cirkve. Rikd: , Kfestanstvi je podnes a z(stane uznanou nejvznese-
néjsi zakladnou nabozensko-kulturni jak ve svété, tak u nas. Nebot ani z naseho
narodniho Zivota nelze vymytit tisiciletou tradici kiestanstvi s érou Husovou, ¢es-
kobratrskou a Komenského, nelze vyhladit z ného nabozenskou poezii spojenou
se jménem JeZiSovym, kterd prolina celym nasim Zivotem, ani kfestanského citéni,
které proniklo ¢eskému ¢lovéku do krve a morku.”®

2 Masaryk T. G., V boji 0 ndboZenstvi. Praha 1932, cit. s. 35.

Provolani ,,Ndrodu ceskoslovenskému!“ In: Spisar A., Ideovy vyvoj cirkve ¢eskoslovenské (ndstin). Praha
1936, cit. s. 327.

4 Farsky K., Cesky problém cirkevni. Praha Antonin Hajn 1919, s. 11.
5 Farsky K., Z pode jha. Praha vl. n. 1921, s. 15.
Kandk Miloslav, Masaryk o smyslu ceskych déjin. In: T. G. Masaryk a my. Blahoslav Praha 1946, s. 45-50.

Srov. Koralka Jifi, Mistr Jan Hus v pojeti Frantiska Palackého. In: Jan Hus na prelomu tisicileti. Milo$ Drda —
FrantiSsek Hole¢ek — Zdenék Vybiral (ed.), Husitské muzeum v Tabofe 2001, s. 609-635; Palacky Frantisek,
Obrana husitstvi. PreloZil a ivodem opatfil F. M. Bartos. Blahoslav Praha 1926.

Rokyta Jan, Farsky a husitskd tradice. In: Karel Farsky. Sbornik vénovany 90. vyroc¢i modernistického knéze,
ucitele a patriarchy Cirkve ceskoslovenské husitské. Usporadali T. Butta, J. Vanicek. Blahoslav Praha 2017, s.
48-57.

o Farsky K., Cesky problém cirkevni, cit. s. 13.
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Farského oslovoval Masaryk nejen pojetim ceskych déjin, ale i tim, Ze pova-
Zoval nabozenstvi nikoli za prekonané, ale naopak nezbytné i pro moderniho
¢lovéka. Masaryk se sice kriticky vymezoval proti cirkevnimu naboZenstvi, jak jej
predstavovala tehdejsi fimskokatolicka cirkev, ale i cirkve protestantské. Soucasné
se stavél proti ndboZenskému liberalismu, ktery vede k lhostejnosti a netecnosti
vUci nejhlubsim otazkam Zivota a smrti. Své nazory, které Masaryk vyjadfil ve spi-
se ,V boji o naboZenstvi“ z roku 1904, vyvolavaly kriticky nesouhlas z vice stran.
Masaryk hovofil o novém nabozZenstvi. ,Doba nase chce mit ndbozZenstvi jiné nez
doba stard, ndboZenstvi vyssi, Slechetnéjsi, mame nové idealy nabozenské.“*° Pod-
le Masarykova nazoru ,ndbozZenskou a mravni krizi mQze prekonat jen nabozZen-
stvi zduchovnéné, opravdové a vyssi. Posud méli lidé naboZenstvi jen svatecni,
chvilkové, moderni duse bojuje o ndbozenskou naladu stalou, osvédcujici se vidy,
vsude a ve vSech okolnostech energického Zivota.“!* Tuto citaci uzil i Farsky ve
svém vzdélavatelském spise z roku 1925 predstavujicim ¢lenim i verejnosti novou
cirkev.*? Cirkev ¢eskoslovenska husitska se stala svym odvaznym vznikem a ustave-
nim dne 8. ledna 1920 a vyhlasenim 11. ledna 1920 jednou z odpovédi na kompli-
kovanou ¢eskou ndboZenskou otdzku, kterou Masaryk opakované kladl.

Tim, kdo se podrobné a s diikladnosti zabyval Masarykovymi spisy a nazory, byl
teolog a ucitel prof. Alois Spisar (1874-1955). Byl plvodné fimskokatolickym kné-
zem, patfil ke spolupracovniklim dr. Karla Farského a spoluzakladateldm Cirkve
Ceskoslovenské husitské. Vyucoval systematickou teologii na Husové evangelické
bohoslovecké fakulté.'® Spisar napsal v roce 1925 spis ,President T. G. Masaryk —
naboZensky ¢lovék a myslitel“* U&el této publikace autor sdéluje v jejim tvodu.
Svétovy ndazor prezidenta Masaryka je zbudovan na dvou pilitich — na védé a na
naboZenstvi. ProtoZe se tento druhy pilif Casto prezird, klade si Spisar za ukol své-
ho spisu podat prehledny obraz Masarykova naboZenského vyvoje a jeho nazor(.*
Spisar vychazi z Masarykovych spisti ,,Moderni ¢lovék a ndbozenstvi“, ,M. Jan Hus.
Nase obrozeni a nase reformace”, ,V boji o ndbozenstvi“, ,, 0 sebevrazdé”, ,Otazka
socialni“, , Ceska otazka“ a dal$ich. Masaryk nechapal nabozenstvi jen jako teore-

1 Masaryk T. G., V boji 0 ndboZenstvi, cit. s. 29.

1 Tamtéz, cit. s. 49.

2 Srov. Farsky K., CCS. Stru¢né informace o ndboZenskych nézorech, tkolech a organizaci cirkve ceskosloven-

ské. Ustfedni rada CCS Praha 1925, s. 35.

3 Kanak M., Prof. Dr. A. Spisar. In: Na prelomu generaci (Kapitolky o Zivoté ceskoslovenské cirkve a jejich pred-
nich pracovnikd). Pripravil M. Karidk se spolupracovniky. Praha 1956, s. 121-141; Kucera Zdenék, UZitec-
né ndvraty: o presvédcivost kfestanského poselstvi. Odkaz Aloise Spisara. In: Modernismus. Historie nebo
vyzva? Studie ke genezi eského katolického modernismu. Zdenék Kucera a Jan B. Lasek (ed.) Brno 2002, s.
226-249.

1 Spisar A., Prezident T. G. Masaryk, ndboZensky ¢lovék a myslitel. CCS Praha 1925.

15 Tamtéz,s. 7.
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tickou zdleZitost, ale predevsim jako praktickou. ,NaboZenstvi je Zivotem sub spe-
cie aeternitatis — to je uvédoménim si naseho poméru ke svétu, je uvédomeénim
smyslu Zivota, je opravdovosti. NaboZenstvi je centrdlni a viidci silou Zivotni, je Usi-
lim o Zivot novy, o nové vyssi Zivotni hodnoty.“*® Masaryk kladl dlirazy na svobodu
svédomi, na zduchovnéni ndbozenstvi, na jeho socidlni i narodnostni stranku. To
byly akcenty blizké pravé Cirkvi Ceskoslovenské (husitské). Presto prof. Spisar fika,
Ze pro Cirkev Ceskoslovenskou nebude nutné ani mozné, aby prejela Masaryk(v
program doslova a beze zmény.'” Cirkev Ceskoslovenskd ma z Masaryka cerpat
mnoho, ale ne vSechno. Spisar vyslovuje minéni, Ze Masaryk(v program musi byt
doplnén a na nékterych mistech opraven. Vzdyt Masaryk nebyl teolog a nemél
na mysli sestavovat program pro cirkev. Postupoval kriticky, tedy spiSe negativné,
stél v boji proti starym cirkvim. Podle Spisara musi tedy Cirkev ¢eskoslovenska
jeho myslenky propracovat, opravit a doplnit. A to se tyka zvlasté témat, jakymi
jsou zjeveni, pojeti osoby Krista, chapani kfestanstvi a cirkve.'® Masaryk vychazel
z védy a filozofickych predpoklad(, kde neni uznavano zjeveni.'® Spisar upozornu-
je, Ze zjeveni také znamenad Bozi zjevovani se skrze pfirodni zakony a BozZi plisobe-
ni v ptirodé i v ¢lovéku a lidstvu. Toto zjeveni ani Masaryk nezamital, i kdyZ o ném
vyslovné nemluvil, ale podle Spisara plyne z jeho viry v BoZi Prozfetelnost.?’ Jedna
se o tzv. pfirozené zjeveni, kdy Blih se zjevuje skrze pfirodu i nase lidské svédomi.?

Podle Spisara se Masaryk mylil v tom, kdyZz se domnival, Ze Ize odcirkevnit
naboZenstvi.?> Podobné jako Karel Farsky ani Alois Spisar nechapal nabozenstvi
individualisticky, ale jeho Zitym prostorem je pravé kfestanska cirkev. Odmitnu-
tim Masarykova pozadavku nezjeveného a necirkevniho ndboZenstvi ukazuje prof.
Spisar svoji teologickou samostatnost a vlastni duchovni, spiritudini zaklad.? Prof.
Alois Spisar napsal v roce 1937 do NabozZenské revue ¢lanek ,,Za T. G. Masarykem
— presidentem Osvoboditelem®?* z ného? je zfejma celoZivotni Ucta prof. Spisara
k této osobnosti. V zavéru vsak vyslovuje Spisar minéni, Ze Cirkev ¢eskoslovenska,

16 Masaryk T. G., V boji 0 ndboZenstvi, cit. s. 25.

Spisar A., Prezident T. G. Masaryk, ndboZensky ¢lovék a myslitel, s. 84.

8 Tamtés, s. 86-87.

¥ Tamtéz, s. 42.

2 Tamtéz, s. 44.

Tamtéz, s. 44; srov. Zaklady viry Cirkve Ceskoslovenské husitské se Stru¢nym komentarem, kde se hovofi
o tzv. prvotnim neboli obecném zjeveni ve stvoreni, které je viak poruseno hfichem (zV CCSH ot. 60; ot.
62-67).

22 Spisar A., Prezident T. G. Masaryk, naboZensky ¢lovék a myslitel, s. 84.

2 Kucera Zdenék, Spisar o Masarykovi. In: Smolik J. — Stépan J., T. G. Masaryk ve tiech stoletich. Rozhovor
generaci o Masarykovych ndbozZenskych nazorech. Brno 2001, s. 111.

2 Spisar A., Za T. G. Masarykem — presidentem Osvoboditelem. NR 1937, €. 4, s. 258-267.
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i kdyz se hlasi k Masarykovi, nebude u ného hledat hotové teologické nazory, ale
bude budovat svou teologii kfestanskou.?

Prof. FrantiSek Kalous (1881-1965) byl pedagogem a fararem Cirkve ceskoslo-
venské husitské na Pfibramsku.?® Patfil ke spolupracovnikiim a pfateldm dr. Karla
Farského a prof. Aloise Spisara. Rozebird Masarykovy ndbozenské ndzory v lll. ¢as-
ti knihy ,Hovory s T. G. Masarykem®,? ktera vysla v roce 1935.% Srovnava Masa-
rykovy ndazory s ,Uéenim ndboZenstvi kiestanského”, které bylo pfipraveno jim
a prof. Aloisem Spisarem? a bylo pfijato jako vérou¢ny dokument cirkve na snému
v roce 1931.%° Kalous poukazuje na nékteré jeho sty¢né body s Masarykem, ale
naznacuje i rozdily. Zajimavy rozdil se ukazuje v tom, Ze Masaryk zamérné neuziva
titul Kristus. ,Masaryk dUsledné pise JeZis. Slovo Kristus objevuje se v Hovorech
pouze tfikrat. Jednou zcela nahodile, zvykové v letopoctu ,ve tfetim stoleti pred
Kristem®, podruhé v citovani Tertulliana a potreti uvédoméle ,,Jezi$ — nefikam Kris-
tus” 3! Tento tieti pfipad se vyskytuje v situaci, kdy spisovatel Karel Capek prezi-
dentu Masarykovi fikd: ,Vsiml jsem si jednoho: kdykoliv naznacujete svou vlastni
viru, citujete Krista a apostoly.“3? A Masaryk na to reaguje: ,Ano Jezi$ — nefikavam
Kristus — je pro mé vzorem a ucitelem zboZnosti.”** Rozdil je v tom, Ze Masaryk
hovofil o JeZiSovi a nikoli o Kristu. Kalous upozornuje, Ze ve vérou¢ném dokumen-
tu cirkve se naopak hovofi nejen o JeziSovi, ale o JeZisi Kristu, nebo jen o Kristu,
a doklada to c¢iselnym vyskytem uzivani tohoto oznaceni.?* V dokumentech Cirkve
Ceskoslovenské husitské se od pocatku hovofi o Kristu, jak je to patrné v samot-
ném Provoldni z ledna roku 1920, kde je uvadéno, Zze samostatna ,Cirkev ¢esko-
slovenska je zaloZzena svym jménem ,cirkev” to je ,,sbor Pané” na zdkladé Kristova
evangelia.”*> Oznacenim ,Jezis” je minéno jméno konkrétni historické osobnosti

%5 Spisar A., Za T. G. Masarykem osvoboditelem. s. 266.

% Jindra Martin, Prof. Frantisek Kalous. In: Den, jenZ ucinil Hospodin. Sbornik k 70. vyroc¢i zaloZeni sboru Cesko-
slovenské cirkve (husitské) v Pfibrami na Bfezovych Hordch. Uspofadal Martin Jindra. Nabozenskda obec CCSH
v Pfibrami 2006, s. 25-49.

27 Kalous F., NdboZenské ndzory Masarykovy podle jeho Hovort a uceni cirkve ceskoslovenské. NR 1935, s. 207-

217.267-274.
Capek Karel, Hovory s T. G. Masarykem. Ill. my$lenf a Zivot Cin Praha 1935.

28

29 Uceni ndboZenstvi kiestanského pro vérici cirkve ceskoslovenské (ndvrh). Dle odkazu Karla Farského formou
katechismovou sestavili a rozsifili F. Kalous a A. Spisar. Pfibram 1929.

30 Uéeni ndboZenstvi kiestanského. Pfijato I. fadnym snémem dne 28. aZ 30. bfezna 1931.

31 Kalous F., NdboZenské ndzory Masarykovy podle jeho Hovord a uceni cirkve ceskoslovenské, cit. s. 208.

32 Capek K., Hovory s T. G. Masarykem. Ceskoslovensky spisovatel Praha 1969, cit. s. 209.

3 Tamtéy, cit. s. 2010.

34 Kalous F., NdboZenské ndzory Masarykovy podle jeho Hovort a uceni cirkve ¢eskoslovenské, s. 209.

35 Provoldni ,Narodu Ceskoslovenskému!“ In: Spisar A., Ideovy vyvoj cirkve Ceskoslovenské (ndstin). Praha
1936, cit. s. 328.
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a ,Kristus” je vyznavacsky titul, se kterym se setkdvame v Bibli v Novém zdko-
né.*® Masaryk vyjadroval vyluénym uzivanim jména ,Jezis“ zdGraznéni jeho lidstvi
a vyhybal se vyznavacskému titulu , Kristus”, ktery chdpal jako zatizeny cirkevnim
dogmatismem. V boji o ndbozZenstvi Masaryk pfimo tika: ,Ja jiz nejednou fekl, ze
dosud pokladam Jezise za naseho nejvyssiho ucitele ndboZenstvi, JeZise historic-
kého, ne dogmatického Krista...“*” Ale jiz samotné jméno JeZis, pochazejici z heb-
rejského jména Jehosua, jako teoforické jméno, ma v sobé vyznavacsky charakter
a znamena ,,Hospodin je spasa“.

ThDr. et PhDr. FrantiSek Kovar (1888-1969) byl modernisticky knéz, teolog
a religionista, profesor na Husové evangelické bohoslovecké fakulté pro novoza-
konni védu a treti biskup-patriarcha Cirkve ¢eskoslovenské husitské.* Jeho kazani
z roku 1946 u pfilezitosti narozenin prvniho prezidenta s ndzvem ,,Bozi sluzebnik”
a zarazené do sbirky ,Simé kralovstvi Boziho” doklada vrely vztah i jeho respekt
a Uctu k této osobnosti.>® Kovar v kazani cituje Masaryka v souvislosti s tkolem
cirkvi. ,&im vice se fad svéta posvétstuje, tim vice by se mohly a mély cirkve véno-
vat nabozenstvi Cistému — nabozenstvi JeziSovu: svét opravdu pokrestanstit, ne
moci, ale laskou.”®® Kovar se jako biblicky teolog a religionista vénoval tématu
naboZenstvi u Masaryka v nékolika projevech, studiich a ¢lancich.* Jestlize jsme
se jiz u prof. Spisara setkali s vyznacenim rozdil(l mezi ndzory Masaryka na Krista,
zjeveni, teologii a cirkev a ucenim Cirkve Ceskoslovenské, pak se tyto vyhrady jesté
zfetelnéji objevuji u dr. FrantiSka Kovare v ¢ase po 2. svétové valce, kdy se v Cirk-
vi Ceskoslovenské (husitské) postupné zacina prosazovat tzv. biblickd orientace
¢i tzv. teologie Boziho slova. Kovar pokladd fecnické otdzky: ,Ale jaké ndbozen-
stvi nezjevené, neteologické, necirkevni? Coz staci k pochopeni kiestanstvi vykla-
dat ndbozenstvi jen jako vytvor pouhého lidského mysleni nebo tvoreni? CozZ lze
pochopit proroky, nabozZenské velikany, a pfedevsim JeziSe bez uznavani pfimého
Boziho zédsahu, v némz se Blh dava clovéku poznat, a tedy bez zjeveni? A coz
muZe vlbec vérici ¢clovék uzndvat néjaké nabozenstvi bez styku s opravdovou Bozi
realitou, kdyZ to odporuje jeho zkuSenosti? A coZ je mozné jen ndbozZenstvi indi-
vidudlni, bez socialniho projevu, tedy bez cirkve? A bez rozumového zpracovavani

36 Srov. JeZis jako Kristus. In: Pokorny Petr, JeZi§ Nazaretsky. OIKOYMENH Praha 2005, s. 128-132.
37 Masaryk T. G., V boji o ndboZenstvi, cit. s. 34.

Hrdli¢ka J., Zivot a dilo prof. Frantiska Kovdre. Pribéh patriarchy a uc¢ence. Brno 2007.

39 Kovar F. Simé krdlovstvi boZiho. Postily jednoho roku. Blahoslav Praha 1949, s. 27-29.

40 Tamtéz cit. s. 28.

4 Kovar F., Masaryk a ndboZenstvi (Prosloveno na slavnostni akademii dne 15. zGri 1945. In: Vérni zistaneme.

Proslovy na Narodni pouti CCS do Hodonina 14. a7 16. zafi 1945. Vydala rada starsich cirkve eskoslovenské
v Hodoning, 1945. s. 11-16; Kovar F., NdboZenstvi u T. G. Masaryka. In: TGM a my. Praha 1946, s. 16-29.

157



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2020, Vol. 91, No. 2

zkusenosti viry, tedy bez teologie?“*? Na vyslovené otazky Kovar odpovida: ,Zde
nemlzeme nemit vyhrady.“** Soucasné vsak dodava, Ze je tfeba Cist Masarykovy
nazory v déjinném kontextu doby.

Po druhé svétové vélce vychazi Etika prof. Aloise Spisara.** V déjinné casti je
pozornost vénovana i Masarykovi jako filozofovi, nebot jeho filozofie je cele pro-
stoupena etikou. Masaryk stanovil humanitu jako idedl lidstvi, lidskosti, lasky k bliz-
nimu. Humanita jako laska k bliznimu neni pro Masaryka sentimentalnim citem,
nybrZ praci pro blaho ¢lovéka, nikoli jen blaho hmotné, ale predevsim duchovni.*
V této knize v ¢asti o politice pojedndva Spisar o demokracii vychazejici z princi-
pG Tomase G. Masaryka. Pravym protikladem autoritativniho rezimu v politickém
mysleni je demokracie, a to v teorii i praxi. V demokracii hraje boj také svoji tlohu,
ale je to boj vedeny debatou, spolupraci, dohodou, je to spiSe zdpas nez boj. Kon-
flikty resi demokracie rozumnymi a humannimi zpUsoby a prostfedky. Demokracie
si ceni a vazi ¢lovéka jako osobnosti. Proto neni mozny ani extrémni individuali-
smus na ukor spolecnosti, ale ani extrémni kolektivismus na ukor jednotlivce.*
Podle Spisara se demokracie ze vsech politickych systém( nejvice blizi JeZiSovu
Bozimu kralovstvi.*” V ¢ase tehdejsich politickych a spoleéenskych promén pise:
,,Bez mravnosti nebude trvalych socidlnich reforem a promén. A k mravnim zasa-
dam nalezi také spravedInost, poctivost, pracovitost a laska, sympatie k bliznimu:

podle T. G. Masaryka je to humanita. To jsou hodnoty duchovni.“®

Masaryk analyzoval a charakterizoval moderni dobu jako déletrvajici a hlu-
bokou krizi evropské civilizace, v niz zretelné dochazi ke ztraté nabozenské viry.
Masaryk uZival pojem titanismus. Nadesla doba moderniho titanismu po vzoru
fecké baje, kdy obfi se vzbourfili proti bohlim na Olympu. Slaby a htisny ¢lovék byl
uéinén bohem — nadclovékem.* Blh byl sesazen z triinu své moci a existence a na
Bozi triin byl misto néj dosazen clovék. Masarykova analyza, kterd byla aktualnim
tématem pro prof. Aloise Spisara,® stavala se znovu aktuaini v ¢ase druhé svétové
valky a v obdobi po ni. V novém kontextu ji reflektoval také prof. Zdenék Trtik.>*

2 TGM a my, cit. s. 26-27.
4 Tamté;, cit. s. 27.

4 Spisar A., Ethika v duchu cirkve ¢eskoslovenské. Blahoslav Praha 1948.

4 Tamtéy, s. 81.

4% Tamtéz, s. 299-300.

47 Tamtéz, s. 301.

4 Tamtéz, cit. s. 303.

% Masaryk T. G., Moderni ¢lovék a ndboZenstvi. MasarykGv Ustav AV Praha 2000, s. 163.

0 Spisar A., Ideovy vyvoj cirkve Ceskoslovenské (ndstin). Praha 1936, s. 19-30; Spisar A., T. G. Masaryk a CCS. In:
TGM a my, s. 34.

51 Trtik Z., Vzpoura proti Bohu. In: TGM a my, s. 51-63.
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Zdenék Trtik (1914-1983)>? byl duchovnim, teologem a ucitelem Cirkve ces-
koslovenské husitské. Od roku 1950 pusobil jako profesor systematické teologie
na Husové ceskoslovenské bohoslovecké fakulté v Praze. Pochdazel z jizni Moravy,
z mésta Kyjova nedaleko od Masarykova rodisté Hodonina, kde byla v té dobé
prezidentu Masarykovi silné projevovand mistni Ucta. Trtik v ¢ase svych studii na
kyjovském gymnaziu naptiklad v roce 1931 recitoval bdsné na slavnostni akademii
ve velkém séle sokolovny poradané k Masarykovym narozeninam.>® V roce 1937,
kdy ukoncil sva studia na Husové evangelické bohoslovecké fakulté v Praze, piSe
do Ceského zapasu ¢lanek, ve kterém se zamysli nad vztahem cirkve k samostatné
republice a ptihlasuje se jednoznaéné k demokratickym hodnotam ceskosloven-
ského statu a k Masarykovi.** Zdenék Trtik je vyznamnym predstavitelem filozofic-
kého a teologického personalismu, ktery vyloZil ve svém spise ,Vztah ja ty a kres-
tanstvi“, vydaném v roce 1948.5 V 1. kapitole nazvané ,Moderni duchovni krize”
se zabyva duchovni krizi moderniho clovéka, kterd je dlouhodobym procesem
od 16. stoleti. Trtik pfi tom vychazi z Masarykova spisu ,,Moderni ¢lovék a ndbo-
zenstvi“.® Rika: ,Cesky autor, uvazujici o povaze a poslani kfestanstvi a teologie
v nové dobé, se musi neustale vracet k Masarykovu feseni naboZenského problé-
mu. Toto feseni je hlubokym pohledem do nitra moderniho ¢lovéka a ke kofentim
Zivota moderni spolecnosti. V hlavnich rysech je Masarykovo mysleni o ndbozen-
stvi a o krizi moderniho ¢lovéka stale aktualni. Bez orientace, kterou nam Masaryk
dava predevsim v otdzce nabozenské, se nelze obejit.*’ V 19. stoleti vrcholi dlou-
hy historicky zdpas mezi stfedovékym svétovym a Zivotnim nazorem krestanskym
a modernim filozofickym a védeckym nazorem. Prvnimu chybi moderni poznani
védecké a filozofické a druhému zase bezpecna jistota nabozenska.*® Vychodiskem
z krize neni jen pouha formulace nové krestanské teorie, kterd by byla ve shodé
s védou.>® Masarykav rozbor duchovni krize moderniho ¢lovéka privadi k otazce
osobniho vztahu a k otazce osobnosti jako hlavnimu problému kfestanstvi v nové
dobé.®° Podle Trtika je feseni krize v roviné praktické a zaleZi v osobnich vztazich

52 Lasek Jan Blahoslav, Zdenék Trtik. In: Slovnik ceskych filozof(i. Masarykova univerzita Brno. 1998, s. 593-594.
5 Kotik Vladimir, 100 let Klvariova gymndzia v Kyjové 1898-1998. Kyjov 1998, s. 66.

S Trtik Z., Nds pomér k 28. Fijnu. €Z 1937, ¢. 43, s. 1.

55 Trtik Z., Vztah jd —ty a kfestanstvi (Vyznam osobnosti a osobnich vztaht v kiestanstvi). Blahoslav Praha 1948.
%6 Masaryk T. G., Moderni ¢lovék a ndboZenstvi. Masaryk(v Ustav AV Praha 2000.

57 Trtik Z., Vztah ja — ty a kfestanstvi, cit. s. 11.

%8 Tamtéz, s. 12.

%% Tamtéz, s. 15.

80 Tamtéz, s. 16.
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a osobnim obecenstvi.®! Zde je zifetelny Trtikdv biblicky personalismus.? Trtik rika,
Ze moderni filozoficka skepse vici ndbozZenstvi je zde proto, Ze Boha nelze filozo-
ficky a védecky poznat. Poznani Boha neni otazkou filozofického dlikazu vSeobec-
né platnosti zakona kausality, nybrZz otazkou osobniho vztahu k Bohu.®* Masaryk
tuto persondlni skutecnost vyjadfuje ve svém spise ,,Moderni ¢lovék a ndbozen-
stvi“: ,,Clovék musi mit duchovni stfed, nesta¢i mu pouhé abstraktni ideje. Jen
néco osobniho mize byt centralnim stfedem lidské duse.“®*

V roce 1950, na ktery pripadalo 100 let od narozeni T. G. Masaryka, ho oficialni
politické kruhy bud’ kriticky napadaly a oznacovaly ho za ,burZzoazniho individua-
listu“®® anebo o jeho Zivoté a dile mlcely. Patriarcha Kovar byl hrdy na to, Ze cirkev-
ni tisk Cesky zapas se ve svém prvnim bfeznovém ¢&isle tomuto jubileu podrobné
a kladné vénoval.®® Vysel v ném Uvodni ¢lanek s ndzvem , TGM, majak odpovéd-
nosti za Zivot“ od prof. Otto Rutrleho.5” V Ceskobratrské cirkvi evangelické k tomu-
to vyro¢i jesté jako vyjimka vysly ¢ldnky od Josefa L. Hromadky®® a Rudolfa Ri¢a-
na® v Krestanské revue.

Ndsleduje dlouhy cas, kdy se Masaryk odmléel v ¢eské spolecnosti sevie-
né totalitou, aby se opét vratil na scénu v nové aktualnosti a naléhavosti upro-
stfed novych déjinnych souvislosti. Masaryk vyrazné a ojedinélym zplsobem
ovliviioval mysleni i déjiny své doby. Jeho Zivot a dilo jsou trvale vtisknuty do nasi
historie. Jeho odkaz je pfitomen v ndpadnéjsi i méné napadné podobé v nasi spo-
le¢nosti, v nasem narodé, v nasi zemi. Masaryk jde dé&jinami i s Cirkvi ¢eskoslo-
venskou husitskou’ a provazi nas jako vyzva k pravdivosti, ndbozenské hloubce,
tvorivému mysleni a uZite¢nému Zivotu pod zornym Uhlem vécnosti.

61 Tamtéz, s. 16.

62 Srov. Vogel J., Recepce Masarykovych uvah o naboZenstvi v teologii Aloise Spisara a Zderika Trtika. TR 2013,
¢.2,s.134-136.

8 Trtik Z., Vztah jd — ty a kfestanstvi, s. 9.
8 Masaryk T. G., Moderni ¢lovék a ndboZenstvi, cit, s. 23.

& Smolik J. — Stépan J., T. G. Masaryk ve tfech stoletich. Rozhovor generaci o Masarykovych ndboZenskych
ndzorech. Brno 2001, s. 200.

% Hrdli¢ka J., Zivot a dilo prof. Frantiska Kovdre. PFibéh patriarchy a ucence. Brno 2007, s. 369.
& Rutrle O., TGM, majdk odpovédnosti za Zivot. €Z 1950, €. 9, s. 1.4.

%  Hromadka J. L., Sto let od narozeni TGM. In: Kfestanskd revue. 1950, €. 3, s. 68n.

& Ri¢an Rudolf, Od Masaryka ke Kristu I. In: Kfestanskd revue. 1952, ¢. 3 1950, s. 72n.

70 Butta Tomas, Tomds$ G. Masaryk a Cirkev Ceskoslovenskd husitskd. K 100. vyro¢i republiky. Blahoslav Praha
2018.

160



VYCHOVA A VYUKA BOHOSLOVCU CCS(H)/CCM
ZA CESKO-SLOVENSKE REPUBLIKY (1938 - 39)
A PROTEKTORATU CECHY A MORAVA (1939 - 45)

VYCHOVA A VYUKA BOHOSLOVCU CCS(H)/
CCM ZA CESKO- SLOVENSKE REPUBLIKY
(1938 - 39) A PROTEKTORATU CECHY

A MORAVA (1939 - 45)*

JAROSLAV HRDLICKA

HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY
jaroslav.hrdlicka@htf.cuni.cz

EDUCATION AND TEACHING OF THE THEOLOGIANS OF THE CZECHOSLOVAK (HUSSITE)/ CZECH-
MORAVIAN CHURCH DURING THE CZECH-SLOVAK REPUBLIC (1938-1939) AND DURING THE
PROTECTORATE OF BOHEMIA AND MORAVIA (1939-1945)

Abstract: The study period of CHC theologians at Hus’s Czechoslovak Evangelical Theological
Faculty has been five years since 1935. From 17 November 1939, all Czech universities of the
Protectorate of Bohemia and Moravia were closed. The CHC had to adapt the teaching of the
clergy adolescents to this restriction and could not implement it as university teaching. Most of
the theologians were transferred to the positions of assistant teachers of religion from the end
of 1939, they lived at the Theological Dormitory of the CHC, where their teaching continued.
After the assassination of R. Heydrich (May 1942), the system of seminar courses and lectures
in the form of Bible classes and limited theological exams could not ensure the pre-war level of
theological education. Nevertheless, the protectorate model of teaching CHC theologians was
successful in these difficult conditions. From 1939 to 1945, 112 theologians passed through it,
98 of whom completed their entire studies, or in part, whilst 14 theologians began their studies
and left.

Keywords: CHCH; CMCH; Czechoslovak Republic; Protectorate of Bohemia and Moravia; F. M.
Hnik; F. Kovar; J. Lomoz; M. Novak; G. A. Prochazka; F. Rohac; O. Rutrle; A. Spisar; F. Stibor; V.
Sintak

THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2020, Vol. 91, No. 2: p. 161 - 176.

o Cesko-Slovenské republiky a Protektoratu Cechy a Morava vstupova-
li pedagogové - teologové i bohoslovci Cirkve ceskoslovenské husitské
(CCS(H)) Husovy ¢eskoslovenské evangelické bohoslovecké fakulty (HCEBF)
v nastavenich vyuky z poloviny tficatych let minulého stoleti.? K vy¢tu pracov-
nich povinnosti teologtl - pedagogt CCS(H) patfilo kondni prednasek a seminafd

Tento ptispévek vznikl v rdmci pInéni programu rozvoje védnich obort na UK HTF, Teologie jako zplsob
interpretace historie, tradic a soucasné spolecnosti (Progres Q01) v roce 2020.

2 UAM CCS(H), fond Korespondence K. Farského, Konzistor CCS - HCEBF, dopis z 30. kvétna 1921, ¢. j. 1562.
Ustedi CES(H) pozadalo profesorsky sbor HCEBF o umoznéni studia bohoslovel CCS(H) na této fakulté jiz
na jafe 1921; UAM CCS(H), fond Korespondence K. Farského, HCEBF - Konzistofi CCS, dopis z 6. ¢ervna 1921.
Profesorsky sbor HCEBF projevil ,plnou a bezvyhradnou ochotu umoznit vasim studujicim bohoslovi, aby
pouZili zafizeni Husovy fakulty a konali na ni sva studia (...)."
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z jejich obor(.® Studenty zkouseli podle zkusebniho radu fakulty, ktery nabyl Gcin-
nosti pocatkem studijniho roku 1936/37.% Z néj vysly i zkuSebni rady diecéznich
rad CCS(H) pro zkousky ucitelské zplisobilosti nabozenstvi CCS(H) na nizdich stup-
nich skolstvi zemé.®

Studium bohoslovc CCS(H) na fakulté bylo pétileté. Museli v priib&hu stu-
dia vykonat pripravnou zkousku, dale pak prvni a druhou statni bohosloveckou
zkousku. Prlpravna zkouska (Ustni) méla dolozit, zda posluchac ziskal dostatecny
rozhled v soustavé teologickych véd a seznamil se s biblickymi jazyky tak, aby byl
schopen studovat Pismo dle védeckych pozadavka.

Prvni statni bohoslovecka zkouska byla pisemnd a uUstni. Pisemnou praci mél
poslucha¢ odevzdat (v rozsahu 15-30) stran na téma uréené pfislusnym pedago-
gem z filozofie ndboZenstvi, vSeobecnych cirkevnich déjin, symboliky a cirkevni-
ho prava. Pfredmeéty Ustni zkousky byly: filozofie ndboZenstvi, starozdkonni véda,
novozakonni véda, vSeobecné cirkevni déjiny, symbolika, prakticka teologie, cir-
kevni pravo.

| druhd statni bohoslovecka zkouska byla pisemnd a ustni. Poslucha¢ musel
odevzdat prace na tfi témata, kazdou z jiného zkuSebniho predmétu (v rozsahu
25-40 stran) a text jednoho kazani. Pfedméty Ustni zkousky byly: filozofie nabo-
Zenstvi, exegeze, literatura a teologie Starého Zakona, exegeze, literatura a teolo-
gie Nového Zakona, Ceskoslovenské cirkevni déjiny, systematicka teologie a etika,
praktickd teologie a ndboZenska pedagogika. Vysvédceni o Uspésné vykonané
druhé statni bohoslovecké zkousce prokazovalo odbornou zpUsobilost vyucovat
naboZenstvi na stfednich Skolach a ucitelskych Ustavech.

PFed Mnichovem se teologicky sbor sekce CCS(H) HCEBF zuzil o doc. Frantidka
M. Hnika (krestanska socidlni etika a sociologie). Ten byl na pocatku roku 1938
pozvan z Manchester College v Oxfordu, aby zde ve studijnim roce 1938/39 vedl|
lektorat sociologie.® Tam pUsobil do zari 1941, kdy byl povolan na oddéleni pro
kulturni styky ministerstva zahrani¢nich véci exilové ¢eskoslovenské vlady. Do
vlasti se vratil az po valce.

3 Archiv F. Kovate, MSANO - Frantisku Kovafi, dopis z 20. listopadu 1935, €. j. 144714/35.

Zkusebni rad Husovy ceskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké v Praze, Praha: HCEBF, 1936,5.2 - 7;

UCA CCE, fond HCEBF, Zdpis 0 osmé Fddné schiizi profesorského sboru 12. kvétna 1937. Priloha k bodu 2.

zaseddni Zdpis prof. F. Kovdre o schiizi Komise pro ndvrh na tpravu dokonceni studia bohoslovcii CCS, konané

26. dubna 1937. Nastaveni zkousek dle Zkusebniho fadu dohodli ve zvlastni komisi.

ZkuSebni Fdd pro zkousky ucitelské zpisobilosti k vyucovdni ceskoslovenskému ndboZenstvi na Skoldch obec-

nych a méstanskych, Schvalen vynosem diecézni rady CCS(H) Praha ¢. 6302/36 M, 1936, s. 1 — 4.

& UAM CCS(H), Kniha zapist ze schiizi UR CCS(H) z roku 1938, Zdpis ze schiize UR CCS(H) z 12. ledna 1938, &.j.
226/38; Personalni odbor UR CCS(H), slozka F. M. Hnika, Osobni vykaz F. M. Hnik z 23. ¢ervna 1950; LASEK,
Jan Blahoslav. Frantisek M. Hnik. In: Slovnik ceskych filozofii, Brno: MU, 1998, s. 181.
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Po vzniku Cesko-Slovenské republiky zahajili pedagogové — teologové HCEBF
prednasky 3. listopadu 1938. Dékanat fakulty oznamil Ustfedi CCS(H) penzionova-
ni prof. Aloise Spisara. To se rozhodlo poZadat vliddu o ponechani teologa v aktivni
sluzbé.” Zadost byla Uspésna a on plsobil na HCEBF jako profesor ve vysluzbé.

Na prahu Protektoratu Cechy a Morava v cirkevnim periodiku vili pedagogti
i bohoslovctl CCS(H), projit t&zkymi léty s odhodlanim, vyjadfil ¢ldanek mladého
historika Miloslava Kanaka (2. odborna cirkevni zkouska a knézské svéceni v roce
1941). Ten argumentoval ceskou narodni schopnosti prezit tézky utlak v minu-
losti.2 Seznam predndasek HCEBF pro studijni rok 1939/40 doklada snahu jejich
pedagogl i studentl realizovat i dale studijni programy fakulty.®

V noci z 16. na 17. listopadu 1939 doslo v rdmci obsazovani ¢eskych vysokych
gkol a koleji nacisty i k obsazeni HCEBF, ne viak Bohoslovecké koleje CCS(H). Od
17. listopadu byly vSechny ceské vysoké Skoly Protektoratu uzavieny.®

Po jejich uzavireni Utad Fi$ského protektora v Cechach a na Moravé pfipisem
z 24. kvétna 1940 ¢. XIV W 21-03-103/40 predsednictvu ministerské rady Protek-
tordtu ptikdzal, aby profesofi uzavienych ceskych vysokych skol byli podle para-
grafu 2, odstavce 2, bod C, vladniho nafizeni ze dne 2. bfezna 1939, ¢is.32/11-1939
Sb. zprosténi ¢inné pedagogické sluzby.!

Usttedi CCS(H), pfejmenované na jafe 1940 na Cirkev ¢eskomoravskou (déle
CCM) hledalo cestu k udrzeni instituéni formy vyuky svého bohoslovi. VV prvnich
mésicich roku 1940 se pokusilo realizovat na protektordtnim ministerstvu skolstvi
a narodni osvéty (MSANO) jednanim vznik soukromé vyssi bohoslovecké $koly
cirkve. Jednani bylo netspé$né.’2 Ustfedi cirkve v ném usilovalo navézat na vzdé-
l[dvaci a vychovny model jim v letech 1932-34 realizované Vysoké Skoly bohoslo-
vecké CCS(H).:

7 UAM CCS(H), Kniha zapist ze schiizi UR CCS(H) z roku 1939, Zdpis ze schiize UR CCS(H) z 27. ledna 1939, ¢. j.
820.

8 KANAK, Miloslav. Vzpominame 21. ¢erven 1621. Cesky zdpas, 1939, roc. 22, ¢. 24, s. 186; SINTAK, Viktor.
Co pfipomina Hus(iv svatek ¢eskému narodu. Cesky zdpas, 1939, ro€. 22, €. 26, s. 202. O dvé &isla pozdéji
z osobnosti protektoratni vyuky a vychovy CCS(H) publikoval v periodiku k Husovu vyroci 1939 PhDr. Viktor
Sintak (1906-1979).

°  Stav osobni. Seznam pFedndsek. Studijni rok 1939/40, Praha: HCEBF, 1939.

0 cA CCE, fond HCEBF, Zddosti pedagogii HCEFB o vyddni osobnich véci z prostoru fakulty z listopadu
a prosince 1939. Z CCS(H) zadost podal prof. F. Kovar; UCA CCE, fond HCEBF, Seznam profesort, docentti
a zaméstnanct HCEBF pro Staatspolizeistelle Prag, 4. prosince 1939.

11 Archiv Franti$ka Kovare, MSANO - Frantisku KovaFi, dopis z 6. ¢ervna 1940, 4). 72822/40.

22 JAM CCS(H), Kniha zapisti ze schtizi UR CCS(H) z roku 1940, Zdpis ze schiize UR CCS(H) z 8. tinora 1940, ¢. j.

237.

Druhd bohovédna zkougka duchovnich Cirkve ¢eskoslovenské. Uredni véstnik CCS, 1933, roé. 12, €. 2, s.

17 - 18; NOVACKOVA, Helena - SKIPALOVA, Alena. Katalog a rejstfiky k protokolim schiizi 12. éeskoslovenské

vlddy (1. Malypetrovy) 2. 11. 1932 - 14. 2. 1934, Praha: Narodni archiv, 2006, s. 55. Vlada o V3B jednala 2.
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Svou vyuku duchovenského dorostu musela tedy CCM pFizpGsobit vyvoji pro-
tektoratnich omezeni a nemohla ji realizovat jako vysokoskolskou. Po nelspésném
jednéni s ministerstvem se pro vale¢na léta bohoslovecké vychovy a vyuky CCM
prosadil jako vzor Kovar(iv u¢ebni model z let 1927 - 1932, spjaty s Bohosloveckou
koleji. Vétsina bohoslovcl byla od sklonku roku 1939 pfevadéna na mista pomoc-
nych uéitell naboZenstvi, bydleli a stravovali se na Bohoslovecké koleji CCM a do
atentatu na R. Heydricha (kvéten 1942) zde pokracovala jejich vychova a vyuka
v programech seminarnich kurz( a prednasek.*

Prednasky pro bohoslovce konali predevsim profesofi FrantiSek Kovar (NZ)
a v Ustrani stéle vice Zijici Alois Spisar (systematicka teologie, etika), dale dr. Miro-
slav Novak (SZ) a dr. Otto Rutrle (prakticka teologie, duchovni vychova - spiritu-
al Bohoslovecké koleje v prvnich letech protektoratu). Na pocatku protektoratu
bohoslovcim prednasel jesté i patriarcha G. A. Prochazka. Na vyukové Cinnosti se
podileli i Jan Lomoz (cirkevni pravo), FrantiSek Rohac (filosofie ndbozenstvi) a dr.
Viktor Sintak (cirkevni d&jiny).

Studiu bohoslovct slouZily starsi odborné texty teologl - pedagogu i jejich stu-
die a ¢lanky vydavané v protektoratnich odbornych a ucelovych cirkevnich perio-
dikach. Ustiedi cirkve vyzyvalo jednotlivé diecézni rady, aby i po uzavfeni ¢eskych
vysokych Skol usilovaly o pFijimani bohoslovcu.*®

| takto nastaveny model vyuky a vychovy se Ustfedi cirkve pokusilo v ramci
svych mozZnosti institucionalizovat. Na ustavujici schlizi 11. zari 1941 se zrodilo
Kuratorium duchovenské vychovy UR CCM, jeho? predsedou se stal patriarcha
Prochazka, mistopredsedou a hlavnim organizatorem ¢innosti prof. F. Kovar.'” Ten
se stal i hlavnim zku$ebnim komisafem zku$ebni komise UR CCM. Tajemnikem
komise byl od roku 1940 dr. Miroslav Novak.'® DalSimi zkusebnimi komisati pak
byli pfednasejici vyse jmenovanych obor(.

cervna 1933.

4 UAM CCS(H), Kniha zapist ze schiizi UR CCS(H) z roku 1939, Zdpis ze schiize UR CCS(H) z 30. listopadu 1939,
¢.j. 10321.

> PhDr. A ThDr. Otto Rutrle (1908 - 1976) na FF UK ziskal roku 1935 doktorat. V roce 1942 obhajil doktorat
teologie, legalizovan mu byl v roce 1945.

%6 JAM CCS(H), Kniha zapist ze schizi UR CCS(H) z roku 1940, Zdpis ze schiize UR CCS(H) z 18. dubna 1940,
mimo ¢. j; FILIPI, Pavel. Do nejhlubsSich hlubin. K stému vyroci narozeni J. L. Hromddky, Praha: Kalich 1990,
s. 40; LOCHMAN, Jan Mili¢. O¢ mi v Zivoté slo, Praha: Kalich, 2000, s. 61. Pod vedenim prof. J. B. Soucka
obdobnym zptsobem probihalo nahradni vzdélavani bohoslovcl v CCE.

7 JAM CCS(H), Kniha zapist ze schtizi UR CCM z roku 1941, Zdpis ze schiize UR CCM z 1. listopadu 1941, &. j.
12333.

8 UAM CCS(H), Kniha zapist ze schlzi UR CEM z roku 1940, Zdpis ze schiize UR CCM z 20. dubna 1940, &. j.
3334.
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Béhem vdélecnych let se vyvijely i smérnice bohosloveckych zkousek. Na zakla-
dé Zku$ebniho fadu HCEBF je v prvni formé vydal na sklonku roku 1941, ji7 té-
ce nemocny, patriarcha Prochdzka.'® V zaFi 1942 prof. F. Kovar predlozil UR CCM
smérnice pro zkousky bohoslovcli na obdobi 1942/43.2° Oboji tyto smérnice dopl-
nily smérnice mistopiedsedy UR CCM Frantika Plechatého. Zku$ebni komise pro
bohovédné zkousky tu byla doplnéna o F. Plechatého (zdsady a metody cirkevniho
hospodarstvi), Josefa Pichu (liturgicky zpév) a Karla Vodi¢ku (metodika a praxe
katechetiky), jejichz dil¢i zkousky spadaly do celkové zkousky z praktické teologie.?*
UR CCM pak jiz zab&hanou zku$ebni praxi neménila a tak v ramci tohoto nasta-
veni modelu vyuky bohoslovcl tyto troji smérnice platily i na konci roku 1944 .2
ZkuSebni komise posuzovala béhem valecnych let i pisemné prace bohoslovc(.??

Po atentatu na R. Heydricha mohly byt vyukové programy CCM realizovany jiz
jen jako cykly biblickych hodin v nékolika prazskych cirkevnich sborech. Prostor
k jejich uskute&riovani poskytly nabozenské obce CCM v Praze Dejvicich, Holeovi-
cich, Na Zderaze, Vinohradech, Zizkové.

Limitem takto nastavené vychovy a vyuky se stalo nasazovani bohoslovcl (roc¢-
niky narozeni 1921-1924) na prace do Némecka. Tomu se snaZili pedagogové -
teologové CCM v souhfe s vedenim cirkve zabranit jejich pfedéasnym svécenim
na jahny i knéze a prevadénim k pastyrské cinnosti v jednotlivych naboZenskych
obcich.* V rdmci protektoratniho modelu bohoslovecké vyuky CEM pak byly
u €asti z nich uskutec¢novany jejich dodatecné zkousky.?

Od podzimu 1942 systém seminarnich kurz( a prednasek ve formé biblickych
hodin i omezovanych bohosloveckych zkousek naprosto nemohl zajistit prvore-
publikovou vysi bohosloveckého vzdélani.?® Presto protektoratni model vychovy

3 JAM CCS(H), neinventovany fond M. Novaka, PROCHAZKA, Gustav A. Smérnice pro kolokvia a bohovédné
zkousky ¢lenam zkusebni komise z 10. listopadu 1941, €. j. 14621/41.

20 JAM CCS(H), Kniha zapisti ze schiizi UR CCM z roku 1942, Zdpis ze schiize UR CCM z 12. zd# 1942, €. j. 10259.

22 JAM CCS(H), neinventovany fond M. Novaka, PLECHATY, Frantisek. Smérnice pro kolokvia a bohovédné
zkousky ¢lenam zkusebni komise z 16. zdri 1942.

22 UAM CCS(H), neinventovany fond M. Novaka, Viktor Sintak, Feditelstvi Bohoslovecké koleje CCM - Miroslavu
Novakovi, dopis z 3. listopadu 1944, €. j. 128/44 - S.

3 UAM CCS(H), Kniha zépist ze sch@izi UR CEM z roku 1941, Zdpis ze schiize UR CCM z 21. listopadu 1941, &.
j. 14621, 14934; UAM CCS(H), Kniha zapist ze schiizi UR CEM z roku 1941, Zdpis ze schiize UR CCM z 12.
prosince 1941, €. j. 16188.

29, (Gnora 1942 zemrel patriarcha Prochdzka, vykonavajici i Ufad prazského biskupa. Spravcem celé CCM se
stal biskup slezské (té7 ostravské) diecéze Ferdinand Stibor. Spravcem Prazské diecéze a clenem UR CEM se
stal 21. Unora 1942 tajemnik prazské diecéze a generalni vikaf patriarchy Jan Lomoz. Oba se pak ucastnili
jako svétitelé fady prazskych valecnych svéceni bohoslovcd.

% JAM CCS(H), Kniha zapisti ze schiizi UR CCM z roku 1940, Zdpis ze schiize UR CCM z 20. dubna 1940, &. j.
3334. Pracovni nasazeni v Némecku postihlo nékolik bohoslovcu.

% Miroslav Durchanek - Jaroslav Hrdli¢ka, rozhovor o formach protektoratni vyuky a vychovy CCM z kvétna
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a vyuky bohoslovct CCM je moZno povazovat, v meznich podminkach jeho usku-
tecriovani, za Uspésny. Béhem let 1939 — 1945 jim proslo 112 bohoslovc(, 98
z nich studium realizovalo cele, ¢i alespon z ¢asti. 14 bohoslovcll studium zapocalo
a opustilo. Do poctu jsem nezahrnul ty, ktefi byli na studium bohoslovi pfijati, ale
nenastoupili je.?” Kazdé bohoslovecké jméno, jeZ je dale do jejich vyétu zahrnuto,
pojmenovava jeden slozity, nékdy i tragicky lidsky osud.

Bohoslovci koncici studium na pocatku Protektoratu. KnéZska svéceni po 2. od-
borné cirkevni zkousce

1.

Bogumsky Leonard, nar. 1916, real. gymnazium ukoncil 1935 (s vyznamena-
nim), 1. statni bohoslovecka zkouska fijen 1937 (dobfre), 2. statni bohoslovec-
ka zkouska fijen 1939 (dobre), knézské svéceni 28. zari 1938 biskup F. Stibor
a spolusvétitelé.

BoZovsky Frantisek, nar. 1912, real. gymnazium ukoncil 1932 (dobre), 1. statni
bohoslovecka zkouska Uunor 1937 (dobte), 2. statni bohoslovecka zkouska unor
1939 (dostatecné), knézské svéceni 28. zafi 1938 patriarcha G. A. Prochdzka
a spolusvétitelé.

Celustka Emil, nar. 1915, real. gymndzium ukonéil 1935 (dobte), 1. statni boho-
slovecka zkouska fijen 1937 (dobre), 2. statni bohoslovecka zkouska fijen 1939
(dobre), knézské svéceni 28. zari 1938 patriarcha G. A. Prochazka a spolusvé-
titelé.

Fatka Karel, nar. 1915, redl. gymnazium ukoncil 1935 (dobfre), 1. statni boho-
slovecka zkouska fijen 1937 (dostatecné), 2. statni bohoslovecka zkouska fijen
1939 (dobre), knézské svéceni 28. zari 1938 patriarcha G. A. Prochazka a spo-
lusvétitelé.

Franc Josef, nar. 1905, redl. gymnazium ukoncil 1924 (dobre), 1. statni boho-
slovecka zkouska fijen 1937 (dostatecné), 2. statni bohosloveckd zkouska fijen
1939 (dostatecné), knézské svéceni 15. fijna 1939 patriarcha G. A. Prochdzka
a spolusvétitelé.

Kout Jaroslav, nar. 1916, redl. gymnazium ukoncil 1935 (dobre), 1. statni boho-
slovecka zkouska fijen 1937 (dobre), 2. statni bohoslovecka zkouska fijen 1939
(vyborné), knézské svéceni 28. zari 1938 patriarcha G. A. Prochdzka a spolusvé-
titelé.

Lesnar Jaroslav, nar. 1914, redl. gymnazium ukoncil 1933 (s vyznamendanim),
1. statni bohoslovecka zkouska fijen 1937 (dostatecné), 2. statni bohoslovecka

27

1987. O tématu jsem hovof¥il i s dalsimi duchovnimi - pamétniky, spolec¢né s prof. J. B. Ldskem s Jaroslavem
Hordkem, sdm s Rudolfem Némcem.

Vétsina bohoslovcl prosla realnymi gymnazii, nékolik jich ziskalo klasické gymnazijni vzdélani, jeden absol-
voval uditelsky Ustav.
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zkouska unor 1939 (dostatecné), knézské svéceni 28. zafi 1938 patriarcha G. A.
Prochdzka a spolusvétitelé.

8. Nepovim Bohumil, nar. 1915, klas. gymndazium ukoncil 1935 (dobre), 1. stat-
ni bohoslovecka zkouska fijen 1937 (vyborné), 2. statni bohoslovecka zkouska
fijen 1939 (vyborné), knézské svéceni 28. zafi 1938 patriarcha G. A. Prochdazka
a spolusvétitelé.

9. Nogol Antonin, nar. 1917, real. gymnazium ukoncil 1935 (dobre), 1. statni
bohoslovecka zkouska fijen 1937 (dobre), 2. statni bohoslovecka zkouska fijen
1939 (dobre), knézské svéceni 28. zari 1938 biskup F. Stibor a spolusvétitelé.

10.Schmied Zdenék, nar. 1914, real. gymnazium ukoncil 1934 (dobre), 1. statni
bohoslovecka zkouska Fijen 1937 (dobfe), 2. statni bohoslovecka zkouska fijen
1939 (dobre), knézské svéceni 24. Cervna 1939 biskup J. R. Stejskal a spolusvé-
titelé.

11.Vaclavik Vladimir, nar. 1915, real. gymnazium ukoncil 1934 (s vyznamenanim),
1. statni bohoslovecka zkouska fijen 1937 (vyborné), 2. statni bohoslovecka
zkouska fijen 1939 (vyborné), knézské svéceni 28. zari 1938 patriarcha G. A.
Prochdazka a spolusvétitelé.

12.Zimacek Miloslav, nar. 1915, redl. gymnazium ukoncil 1934 (dobre), 1. statni
bohoslovecka zkouska fijen 1937 (dostatecné), 2. statni bohoslovecka zkouska
fijen 1939 (dobfe), knéZské svéceni 28. zari 1938 patriarcha G. A. Prochazka
a spolusvétitelé.

Protektorat 1939 - 1940. Knézska svéceni po 2. odborné cirkevni zkousce.

1. Adamec Frantisek, nar. 1916, real. gymnazium ukoncil 1936 (dobre), 1. statni
bohoslovecka zkouska fijen 1938 (dobre), 2. odborna cirkevni zkouska fijen
1940 (dostatecné), knézské svéceni 7. dubna 1940 patriarcha G. A. Prochazka
a spolusvétitelé.

2. Addmek Frantisek, nar. 1916, redl. gymndzium ukoncil 1936 (dobfe), 1. statni
bohoslovecka zkouska fijen 1938 (dobre), 2. odborna cirkevni zkouska fijen
1940 (dostatecné), knézské svéceni 7. dubna 1940 patriarcha G. A. Prochdazka
a spolusvétitelé.

3. Horak Jaroslav, nar. 1917, redl. gymnazium ukondil 1936 (dobre), 1. statni
bohosloveckd zkouska fijen 1938 (s opravou SZ bfezen 1939), 2. odborna cir-
kevni zkouska fijen 1940 (dobre), knézské svéceni 7. dubna 1940 patriarcha G.
A. Prochdzka a spolusvétitelé.

4. Kozel Ladislav, nar. 1916, real. gymnazium ukoncil 1935 (dostatecné), 1. stat-
ni bohoslovecka zkouska fijen 1938 (vyborné), 2. odborna cirkevni zkouska
fijen 1940 (dobre), knézské svéceni 14. ledna 1940 patriarcha G. A. Prochazka
a spolusvétitelé.
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Lenc Vladimir, nar. 1916, redl. gymnazium ukondil 1936 (dostatecné), 1. statni
bohoslovecka zkouska Fijen 1938 (s opravou SZ Gnor 1939), 2. odborna cirkevni
zkouska fijen 1940 (vyborné), knézské svéceni 7. dubna 1940 patriarcha G. A.
Prochazka a spolusvétitelé.

Svétly Jaroslav, nar. 1917, redl. gymnazium ukoncil 1936 (dobre), 1. statni
bohoslovecka zkouska Fijen 1938 (dobre), 2. odborna cirkevni zkouska fijen
1940 (dobre), knézské svéceni 26. brezna 1939 patriarcha G. A. Prochdazka
a spolusvétitelé.

Protektorat 1940 - 1941. Knézska svéceni po 2. odborné cirkevni zkousce.

1.

Cihak Josef, nar. 1917, redl. gymnazium ukon¢il 1937 (dobie), 1. odborna
cirkevni zkouska fijen 1940 (dostatecné), 2. odborna cirkevni zkouska srpen
1941 (dostatecné), knézské svéceni 31. srpna 1941 patriarcha G. A. Prochazka
a spolusvétitelé.

Kanak Miloslav, nar. 1917, redl. gymnazium ukondil 1937 (s vyznamenanim),
1. statni bohosloveckd zkouska fijen 1939 (vyborné), 2. odbornd cirkevni
zkouska srpen 1941 (velmi dobfe), knézské svéceni 31. srpna 1941 patriarcha
G. A. Prochazka a spolusvétitelé.

Masek Ladislav, nar. 1917, redl. gymnazium ukoncil 1937 (dobfe), 1. statni
bohoslovecka zkouska fijen 1939 (s opravou filosofie naboZenstvi), 2. odbor-
na cirkevni zkouska srpen 1941 (dostatecné), knézské svéceni 31. srpna 1941
patriarcha G. A. Prochdazka a spolusvétitelé.

Matas Vitézslav, nar. 1918, redl. gymndzium ukoncil 1937 (dobte), 1. statni
bohoslovecka zkouska fijen 1939 (dobte), ke 2. odborné cirkevni zkousce se
nedostavil.

Schliick Vojtéch, nar. 1917, real. gymnazium ukoncil 1937 (dobfe), 1. statni
bohoslovecka zkouska fijen 1939 (dobre), 2. odborna cirkevni zkouska srpen
1941 (velmi dobre), knézské svéceni 31. srpna 1941 patriarcha G. A. Prochaz-
ka a spolusvétitelé.

Vales Karel, nar. 1909, klas. gymnazium ukoncil 1930 (dobfe), 1. odborna
cirkevni zkouska fijen 1940 (dobfe), 2. odborna cirkevni zkouska srpen 1941
(dostatecné), knéiské svéceni 31. srpna 1941 patriarcha G. A. Prochazka
a spolusvétitelé.

Vali¢ek Vladimir, nar. 1915, redl. gymndzium ukoncil 1933 (dobfe), 1. odbor-
na cirkevni zkouska fijen 1940 (dobfe), 2. odborna cirkevni zkouska srpen
1941 (dostatecné), knézské svéceni 31. srpna 1941 patriarcha G. A. Prochazka
a spolusvétitelé.
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Protektorat 1941 - 1942. Jahenské a knéiska svéceni po 1. a 2. odborné cirkevni
zkousce.

1. Adamec Jaroslay, nar. 1919, redl. gymnazium ukoncil 1938 (dobre), 1. odbor-
na cirkevni zkouska rijen 1940 (dobre), 2. odborna cirkevni zkouska cervenec
1942 (dobre), knéiské svéceni 5. ¢ervence 1942 biskup spravce cirkve F. Sti-
bor a spolusvétitelé.

2. Buchar Miroslav, nar. 1919, real. gymnazium ukoncil 1938 (dobfie), 1. odborna
cirkevni zkouska fijen 1940 (vyborné), 2. odborna cirkevni zkouska cervenec
1942 (velmi dobre), knéZzské svéceni 5. Cervence 1942 biskup spravce cirkve
F. Stibor a spolusvétitelé.

3. Hradec Karel, nar. 1918, real. gymnazium ukoncil 1938 (dobte), 1. odborna
cirkevni zkouska prosinec 1941 (dobfe), 2. odborna cirkevni zkouska ¢ervenec
1942 (velmi dobre), knéZzské svéceni 5. Cervence 1942 biskup spravce cirkve
F. Stibor a spolusvétitelé.

4. Masek Jan, nar. 1917, real. gymnazium ukoncil 1938 (dobfe), 1. odborna cir-
kevni zkouska fijen 1940 (dobre), 2. odborna cirkevni zkouska cervenec 1942
(dobre), knézské svéceni 5. ¢ervence 1942 biskup spravce cirkve F. Stibor
a spolusvétitelé.

5. Mika Otto, nar. 1918, gymndzium ukoncil 1938 (dobte), 1. odborna cirkevni
zkouska Fijen 1940 (dobre), 2. odborna cirkevni zkouska Fijen 1942 (dosta-
tecné), knéiské svéceni 8. listopadu 1942 biskup spravce cirkve F. Stibor
a spolusvétitelé.

6. Moravec Bohumil, nar. 1918, real. gymnazium ukoncil 1937 (dobre), 1. odbor-
na cirkevni zkouska fijen 1940 (vyborné), jahenské svéceni 15. prosince 1940
patriarcha G. A. Prochdzka a spolusvétitelé.

7. Splra Antonin, nar. 1919, redl. gymnazium ukoncil 1938 (dobfe), 1. odbor-
na cirkevni zkouska fijen 1940 (dobre), 2. odborna cirkevni zkouska cervenec
1942 (dobre), knézské svéceni 5. Cervence 1942 biskup spravce cirkve F. Stibor
a spolusvétitelé.

8. SpererJosef, nar. 1919, redl. gymnazium ukondil 1938 (dobfe), 1. odbornd cir-
kevni zkouska fijen 1940 (dobte), 2. odborna cirkevni zkouska cervenec 1942
(dostatecné), knézské svéceni 5. Cervence 1942 biskup spravce cirkve F. Stibor
a spolusvétitelé.

Protektorat 1941 - 1942. Knézska svéceni po 1. odborné cirkevni zkousce.

1. Durchanek Miroslav, nar. 1920, redl. gymnazium ukoncil 1939 (dobre), 1.
odbornd cirkevni zkouska prosinec 1941 (dobte), knéZské svéceni 9. prosince
1942 biskup R. J. Stejskal a spolusvétitelé.
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10.

11.

12.

13.

Kocourek Vlastimil, nar. 1920, real. gymnazium ukoncil 1939 (dobfe), 1. odbor-
na cirkevni zkouska prosinec 1941 (dostatecné), knézské svéceni 8. listopadu
1942 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.

Majtner Vitézslav, nar. 1918, redl. gymnazium ukoncil 1938 (dobre), 1. odbor-
na cirkevni zkouska listopad 1942 (dobfe), knézské svéceni 17. listopadu 1942
biskup R. J. Stejskal a spolusvétitelé.

Novak Oldfich, nar. 1921, real. gymnazium ukoncil 1939 (dobre), 1. odborna
cirkevni zkouska prosinec 1941 (dobre), knézské svéceni 26. fijna 1942 biskup
R. J. Stejskal a spolusvétitelé.

Oprsal Jaroslav, nar. 1918, real. gymnazium ukoncil 1939 (dobre), 1. odbor-
na cirkevni zkouska prosinec 1941 (dostatecné), knézské svéceni 8. listopadu
1942 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.

Pleskot Jaroslav, nar. 1920, real. gymnazium ukoncil 1939, 1. odborna cirkevni
zkouska prosinec 1941 (dostatecné), knézské svéceni 8. listopadu 1942 biskup
spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.

Prdsa Vladimir, nar. 1921, redl. gymnazium ukoncil 1939 (s vyznamenanim),
1. odborna cirkevni zkouska prosinec 1941 (dobfe), knéZské svéceni 26. fijna
1942 biskup R. J. Stejskal a spolusvétitelé.

Sadek Karel, nar. 1918, real. gymnazium ukong&il 1938 (dobte), 1. odborna cir-
kevni zkouska listopad 1942 (dobfe), knézské svéceni 17. listopadu 1942 bis-
kup R. J. Stejskal a spolusvétitelé.

Silhan Jindfich, nar. 1918, real. gymnazium ukon¢il 1937 (dobte), 1. odborna
cirkevni zkouska prosinec 1941 (nedostatecné), oprava listopad 1942 (dobte),
knéZzské svéceni 17. listopadu 1942 biskup R. J. Stejskal a spolusvétitelé.
Storkan Miloslav, nar. 1920, real. gymnazium ukon¢il 1939 (dobre), 1. odbor-
na cirkevni zkouska prosinec 1941 (velmi dobre), knéZzské svéceni 8. listopadu
1942 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.

Svec Bohuslav, nar. 1920, real. gymnazium ukoncil 1939 (dobre), 1. odborna
cirkevni zkouska prosinec 1941 (dobte), knézské svéceni 8. listopadu 1942 bis-
kup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.

Weiser Jaromir, nar. 1917, real. gymnazium ukoncil 1937 (dobte), 1. odborna
cirkevni zkouska prosinec 1941 (dobte), knézské svéceni 8. listopadu 1942 bis-
kup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.

Wejrostek Ladislav, nar. 1920, redl. gymnazium ukoncil 1939 (dobre), 1. odbor-
na cirkevni zkouska prosinec 1941 (dobre), knézské svéceni 8. listopadu 1942
biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.
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Protektorat 1943 - 1944. Jahenska a knézska svéceni po 1. a 2. odborné cirkevni
zkousce.

1. Baudys Vladimir, nar. 1921, real. gymnazium ukoncil 1940 (s vyznamenanim),
1. odborna cirkevni zkouska 1. Unor 1944 (dostatecné), jahenské svéceni 2.
unora 1944 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.

2. Bezdécka Josef, nar. 1921, redl. gymndzium ukoncil 1940 (dobfe), 1. odbornd
cirkevni zkouska cerven 1943 (dobre), knézské svéceni 19. zari 1943 biskup
spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.

3. Cepelka Miroslav, nar. 1920, real. gymnazium ukon¢il 1939 (s vyznamendanim),
1. odborna cirkevni zkouska listopad 1942 (velmi dobre), knéZské svéceni 20.
fijna 1944 biskup R. J. Stejskal a spolusvétitelé.

4. Dostal Pfemysl, nar. 1921, real. gymndzium ukoncil 1940 (dobfe), 1. odborna
cirkevni zkouska listopad 1942 (velmi dobte), knézské svéceni 12. zari 1943
biskup R. J. Stejskal a spolusvétitelé.

5. Fucek Ludék, nar. 1921, real. gymnazium ukoncil 1940 (dobre), 1. odborna
cirkevni zkouska listopad 1942 (velmi dobre), knézské svéceni 10. bfezna 1943
biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.

6. Horak Otakar, nar. 1921, redl. gymndzium ukoncil 1940 (velmi dobre), 1.
odbornd cirkevni zkouska listopad 1942 (velmi dobre), knéZzské svéceni 19.
zari 1943 biskup sprdvce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.

7. lirasek Jaroslay, nar. 1921, real. gymnazium ukoncil 1940 (dobre), 1. odborna
cirkevni zkouska listopad 1942 (velmi dobre), jahenské svéceni 10. inora 1943
biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.

8. Kejklicek Vlastimil, nar. 1921, real. gymnazium ukoncil 1940 (dobre), 1. odbor-
na cirkevni zkouska listopad 1942 (dobte), knézské svéceni 8. brezna 1944
biskup R. J. Stejskal a spolusvétitelé.

9. Kopecky Dobroslav, nar. 1921, real. gymnazium ukoncil 1940 (s vyznamena-
nim), 1. odborna cirkevni zkouska listopad 1942 (dobre), jahenské svéceni 10.
unora 1943 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.

10. Kupka Josef, nar. 1916, redl. gymnazium ukoncil 1935 (dobre), 1. odborna cir-
kevni zkouska listopad 1942 (dobfe), Knézské svéceni 15. srpna 1943 biskup
spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.

11. Mikul¢dk Jan, nar. 1921, real. gymndzium ukoncil 1940 (dobre), 1. odborna
cirkevni zkouska srpen - zari 1943, knézské svéceni 6. zari 1943 biskup spravce
cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.

12. Mikulecky Vaclav, nar. 1921, redl. gymndzium ukoncil 1940 (dobfe), od fijna
1942 do bfezna 1943 nasazen v Némecku, prefekt Bohoslovecké koleje CCM,
1. odborna cirkevni zkouska ¢erven 1943 (dobfe), 2. odborna cirkevni zkouska
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13.

Cerven 1944 (velmi dobte), knézské svéceni 2. cervence 1944 biskup R. J. Stej-
skal a spolusvétitelé.?®

Seifert Oldfich, nar. 1921, real. gymndazium ukoncil 1940 (s vyznamendanim), 1.
odborna cirkevni zkouska listopad 1942 (dobfe), knézské svéceni 12. kvétna
1943 biskup R. J. Stejskal a spolusvétitelé.

14. Véclavek Vladimir, nar. 1920, real. gymnazium ukoncil 1940 (dobfre), 1. odbor-

15.

16.

na cirkevni zkouska listopad 1942 (dobfe), 2. odborna cirkevni zkouska ¢erven
1944 (velmi dobre), knéiské svéceni 2. Cervence 1944 biskup R. J. Stejskal
a spolusvétitelé.

VelCovsky Milan, nar. 1921, real. gymnazium ukoncil 1940 (dobre), 1. odborna
cirkevni zkouska listopad 1942 (dobrie), knézské svéceni 20. Unora 1944 bis-
kup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.

Wasserbauer Jindfich, nar. 1921, redl. gymnazium ukoncil 1940 (dobre), 1.
odborna cirkevni zkouska listopad 1942 (velmi dobre), knézské svéceni 15.
fijna 1943 biskup sprdvce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.

Protektorat 1943 - 1945. Jahenska svéceni pred 1. odbornou cirkevni zkouskou.

1.

28

Bukal Oldfich, nar. 1922, real. gymnazium ukoncil 1941 (dobre), jdhenské své-
ceni 25. Unora 1943 biskup sprdvce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé, 1. odbor-
na cirkevni zkouska 25. fijna 1943 (velmi dobre).

Cech Jaroslay, nar. 1922, real. gymnazium ukonil 1941 (dobfe), jahenské své-
ceni 25. Unora 1943 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé, 1. odbor-
na cirkevni zkouska 29. inora 1944 (dobre).

Deyl Ladislav, nar. 1922, redl. gymnazium ukoncil 1940 (dobfe), jahenské své-
ceni 25. Unora 1943 biskup sprdvce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé, 1. odbor-
na cirkevni zkouska 25. fijna 1943 (dobre).

Diblik Vaclav, nar. 1921, redl. gymnazium ukoncil 1939 (dobre), jdhenské své-
ceni 15. zati 1943 biskup sprdvce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé, 1. odborna
cirkevni zkouska 29. unora 1944 (dobre).

Ebert Jaroslav, nar. 1920, real. gymnazium ukoncil 1941 (dobre), jahenské své-
ceni 25. Unora 1943 biskup sprdvce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé, 1. odbor-
na cirkevni zkouska 25. fijna 1943 (dostatecné).

Kocian Ludék, nar. 1922, redl. gymnazium ukoncil 1941 (dobre), jahenské své-
ceni 25. Unora 1943 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé, 1. odbor-
na cirkevni zkouska 25. fijna 1943 (dobfre).

Némec Rudolf, nar. 1922, redl. gymnazium ukoncil 1941 (s vyznamendanim),

JINDRA, Martin. Zivotni p¥ibéh farare Vaclava Mikuleckého na pozadi V. fadného snému Cirkve ¢eskosloven-
ské (husitské). Securitas Imperii, 2011, ro¢. 2, ¢. 19, s. 52.
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10.

11.

prefekt Bohoslovecké koleje CCM, jahenské svéceni 25. Unora 1943 biskup
spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé, 1. odborna cirkevni zkouska 25. fijna
1943 (dobre).

Otisk Zdenék, nar. 1919, redl. gymnazium ukoncil 1940 (dobre), jahenské své-
ceni 17. Unora 1943 biskup sprdvce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé, 1. odbor-
na cirkevni zkouska 25. fijna 1943 (dostatecné).

SlejSka Dragoslav, nar. 1923, real. gymnazium ukoncil 1941 (s vyznamenanim),
jahenské svéceni 25. inora 1943 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétite-
Ié, 1. odborna cirkevni zkouska 25. fijna 1943 (dobfre).

Svehla Jan, nar. 1920, redl. gymnazium ukong&il 1941 (dobte), jahenské svéceni
25. Unora 1943 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé, 1. odborna
cirkevni zkouska 25. Fijna 1943 (dostatecné).

Tucek Jifi, nar. 1921, real. gymndzium ukoncil 1941 (dobfre), jahenské svéceni
25. Unora 1943 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé, 1. odborna
cirkevni zkouska 25. fijna 1943 (dobfre).

Protektorat 1943 - 1945. Jahenska svéceni bez 1. odborné cirkevni zkousky

1.

29

Bartos Bofivoj, nar. 1923, gymnazium ukoncil 1942 (dobfe), jahenské svéceni
25. Unora 1943 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé. Roku 1946
ukoncil studium bohoslovi.

Brabec Vladimir, nar. 1924, redl. gymnazium ukoncil 1943 (dobre), jdhenské
svéceni 26. prosince 1944 biskup R. J. Stejskal a spolusvétitelé. Pracovni nasa-
zeni v Némecku.®

Exner Miroslav, nar. 1922, real. gymndazium ukoncil 1941 (dobre), jdhenské
svéceni 4. Cervence 1943 biskup R. J. Stejskal a spolusvétitelé.

Hlousek Rostislav, nar. 1922, klas. gymnazium ukoncil 1941 (dobfe), jAhenské
svéceni 26. prosince 1944 biskup R. J. Stejskal a spolusvétitelé.

Chladek Zdenék, nar. 1924, redl. gymnazium ukondil 1942 (dobre), jahenské
svéceni 25. unora 1943 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé, roku
1945 ukoncil studium bohoslovi.

Kobr Miroslav, nar. 1919, klas. gymnazium ukoncil 1941 (s vyznamenanim),
jahenské svéceni 25. Unora 1943 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvé-
titelé, 1. odbornou cirkevni zkousku nevykonal a opustil studium bohoslovi.
Kozler Oldrich, nar. 1921, ucitelsky ustav ukoncil 1940 (dobre), jahenské své-
ceni 26. prosince 1944 biskup R. J. Stejskal a spolusvétitelé.

Madr Adolf, nar. 1923, redl. gymnazium ukoncil 1942 (s vyznamendanim),

NOVACEK, OldFich. Ndbozenskd obec CCS(H) v Praze na Vinohradech v letech 1942—1961, Diplomova préce,
Praha: HTF UK 2018, s. 134 - 135.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

30

jahenské svéceni 25. Unora 1943 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvé-
titelé.

Mertlik Josef, nar. 1922, real. gymndazium ukoncil 1941 (dobte), jdhenské své-
ceni 8. bfezna 1944 biskup R. J. Stejskal a spolusvétitelé, 1. odbornou cirkevni
zkousku nevykonal a opustil studium bohoslovi.

Nejdl Frantisek, nar. 1922, redl. gymnazium ukoncil 1941 (dobfe), jahenské
svéceni 25. Unora 1943 biskup R. J. Stejskal a spolusvétitelé.

Nepily Jaroslav, nar. 1922, real. gymnazium ukoncil 1942 (dobre), jahenské
svéceni 26. prosince 1944 biskup R. J. Stejskal a spolusvétitelé.

Pulec Milos, nar. 1923, real. gymnazium ukondil 1942 (dobre), jahenské svéce-
ni 25. unora 1943 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé. Roku 1945
prestoupil do starokatolické cirkve.°

Spisar BozZetéch, nar. 1923, akadem. gymnazium ukoncil 1941 (s vyznamena-
nim), jahenské svéceni 25. Unora 1943 biskup spravce cirkve F. Stibor a spo-
lusvétitelé. Roku 1945 ukoncil studium bohoslovi.

Spisar Pravdoslav, nar. 1922, akadem. gymnazium ukon¢il 1941 (s vyznamena-
nim), jahenské svéceni 25. Unora 1943 biskup sprdvce cirkve F. Stibor a spo-
lusvétitelé. Roku 1945 ukoncil studium bohoslovi.

Strnad Milan, nar. 1923, gymnazium ukoncil 1942 (dobre), jahenské svéceni
25. Unora 1943 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé. V dubnu 1943
ukoncil studium bohoslovi.

Svoboda Karel, nar. 1922, real. gymnazium ukoncil 1941 (dobre), jahenské
svéceni 25. Unora 1943 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.
Smucar Josef, nar. 1921, redl. gymnazium ukong&il 1941 (dobre), jahenské své-
ceni 17. unora 1943 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé. Studium
bohoslovi ukoncil v ¢ervenci 1943 a plsobil jako ucitel ndbozenstvi.

Uher Radim, nar. 1923, redl. gymnazium ukoncil 1942 (s vyznamenanim),
jahenské svéceni 25. unora 1943 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvéti-
telé. V roce 1943 ukoncil studium bohoslovi.

Vyborny Jindfich, nar. 1922, redl. gymnazium ukoncil 1941 (s vyznamenanim),
jahenské svéceni 25. Unora 1943 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvéti-
telé. Pak ukoncil studium bohoslovi.

Zemen Milon, nar. 1923, redl. gymnazium ukoncil 1942 (dobfe), jdhenské své-
ceni 25. Unora 1943 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.

Zitek Vlastimil, nar. 1920, real. gymnazium ukoncil 1939 (dobte), v témze roce

WAGNER, David Frantisek. Milos Josef Pulec a Starokatolickd cirkev, Diplomova préce, Praha: PdF UK 2018,
s. 34, 110.
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zapocal studium mediciny, studium bohoslovi od zati 1942, jahenské svéceni
17. 4nora 1943 biskup spravce cirkve F. Stibor a spolusvétitelé.

Za Protektoratu nevysvéceni

1.

Maly Dobromil, nar. 1924, real. gymnazium ukoncil 1943 (dobre), studium
bohoslovi zapocal v fijnu 1943. Pak pracovni nasazeni v Némecku.3!

Pohl Hynek, nar. 1924, studium bohoslovi zapocal v fijnu 1943. Pak od ledna
1944 do jara 1945 pracovni nasazeni v Némecku. Knézské svéceni 7. zari 1947
biskup Miroslav Novak.3?

Neuplné udaje

1.

Slavik Jan, nar. 1922, redl. gymnazium ukoncil 1941 (dobre), studium boho-
slovi zapocal v fijnu 1941, knézské svéceni 3. dubna 1947 biskup B. Ciganek
a spolusvétitelé

Hyndrak Vaclav, nar. 1922, redl. gymnazium ukoncil 1941 (dobfe), studium
bohoslovi zapocal v fijnu 1941, ukoncil je roku 1946.

Bohoslovci, ktefi opustili studium bohoslovi

1.

31

32

Drlik FrantiSek, nar. 1921, redl. gymnazium ukoncil 1940 (dobfe), studium
bohoslovi zapocal v zafi 1942, ukoncil jesté roku 1942.

Kleibel Josef, nar. 1919, redl. gymnazium ukoncil 1940 (dobre), studium boho-
slovi zapocal v fijnu 1940, ukon il v zati 1941.

Klemsa Karel, nar. 1921, real. gymnazium ukoncil 1942, studium bohoslovi
zapocal v zari 1942, ukoncil jesté roku 1942.

Lhotdk Jiti, nar. 1920, redl. gymnazium ukoncil 1939 (dobre), studium boho-
slovi zapocal v fijnu 1939, ukondil v roce 1941.

Neterda Miloslav, nar. 1919, real. gymnazium ukoncil 1938 (dobre), studium
bohoslovi zapocal v fijnu 1939, ukon il v bfeznu 1941.

Pastridk Vitézslav, nar. 1918, real. gymndazium ukoncil 1937 (dobfe), studium
bohoslovi zapocal v fijnu 1937, ukoncil v roce 1939.

Pokorny Karel, nar. 1913, real. gymndzium ukoncil 1934 (dobfe), studium
bohoslovi zapocal po studiu mediciny v fijnu 1941, ukoncil jesté roku 1941.
Poleno Zdenék, nar. 1921, redl. gymnazium ukondil 1940 (s vyznamenanim),
studium bohoslovi zapocal v fijnu 1940, ukoncil na konci roku 1942,

Rohlik Jan, nar. 1921, redl. gymndzium ukoncil 1940 (dobre), studium boho-
slovi zapocal v fijnu 1940, ukondil na konci roku 1940.

NOVACEK, Oldfich. Cit. dilo (2018), s. 134 - 135.

HONSU, Renata. Véra Pohlovd Cesta Zivotem a socidlini praci. Rigorézni prace, Praha: FF UK 2019, s. 83 - 84;
NOVACEK, OldFich. Cit. dilo (2018), s. 134-135.
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10.

11.

12.

13.

14.

Rosenberg Jan, nar. 1921, redl. gymnazium ukoncil 1940 (dobfe), studium
bohoslovi zapocal v fijnu 1940, ukoncil jesté roku 1940.

Sadil Vlastimil, nar. 1922, real. gymndazium ukoncil 1941 (dobfe), studium
bohoslovi zapocal v fijnu 1941, ukoncil jesté roku 1941.

Spurny VAaclav, nar. 1920, real. gymndazium ukoncil 1939 (dobre), studium
bohoslovi zapocal v fijnu 1940, ukoncil jesté roku 1940.

Slapak Miloslav, nar. 1919, real. gymnézium ukoncil 1939 (dobfe), studium
bohoslovi zapocal v fijnu 1939, ukoncil v roce 1941.

Spét Josef, nar. 1917, real. gymnazium ukoncil 1937 (dobfe), studium boho-
slovi zapocal v Fijnu 1939, ukondil v roce 1941.33

Zaver

Pravni zakladnu zahdjeni ¢innosti vysokych Skol po valce vytvorilo vladni natizeni
¢.9/1945 Sb. z 25. kvétna 1945. HCEBF navazala ve své ¢innosti na pravni stav plat-

ny

ke dni 29. zafi 1938 a zahdjila svou praci v ¢ervnu 1945, v budové Umélecko -

primyslové skoly v Konviktské ulici ¢.292/22. Ke studiu se pfihlasilo 253 student(.
Cést z nich tvorili nedostudovani bohoslovci, duchovni a katecheté CCS(H), ktefFi
své vzdélani béhem valky nedokoncili, a jimz byla oteviena moznost si je doplnit.
Hlasili se i novi studenti bohoslovi této cirkve.?*

33

34

Matrika bohoslovct CCS(H)/CCM od roku 1931. Léta 1938-45, & 119 - 238; SALAJKA, Milan. Proces ustavo-
vdni a duchovni sprdvy ndboZenskych obci Cirkve ceskoslovenské husitské 1920 — 2000, Praha: UR CCS(H),
2003, s. 89 —187.

SALAJKA, Milan. Usili CES(H) na poli fakultni teologické prace a bohosloveckého vzdélavani (2). Theologickd
revue, 1987, roc. 20, &. 1, s. 14.; RICAN, Rudolf. 75 let Evangelické bohoslovecké fakulty v Praze. In: 75 let
Evangelické bohoslovecké fakulty v Praze, Praha: ETF UK, 1994, 18 n.
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WOLFGANG AMADEUS MOZART AND CZECH MUSICIANS IN THE PERIODICAL SVOBODNY
ZEDNAR — FREE MASON (1925-1938)

Abstract: The aim of this study is to present and analyse mentions of W. A. Mozart in the
periodical Svobodny zednar — Free Mason (1925-1938). All of the occurrences of the name of
the genius composer are testament to the great esteem that Mozart had in the eyes of the
Czech Free Masons during the First Republic. There are very interesting mentions of denigrations
spread by the Nazis that the Free Masons might have caused Mozart’s death. The personage of
Mozart played the role of a bridge between the Czech and the German Free Masons in the First
Czechoslovak Republic. On the German side, professor of musicology Paul Nettl stands out, while
on the Czech side, Antonin Hartl, a member of the Czechoslovak (Hussite) Church [CCs(H)], played
an important role in common encounters on Mozartian themes.

Keywords: W. A. Mozart; Free Masons; History of the Czechoslovak (Hussite) Church; Paul Nettl;
Antonin Hartl )
THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2020, Vol. 91, No. 2: p. 177 —192.

dyZ jsme se zabyvali zkoumanim projevi poméru ceskych svobodnych zed-

nard k T. G. Masarykovi na strankach jejich interniho periodika Svobodny zed-

nar z let 1925-1938,* vsimli jsme si mimo jiné velmi ¢astého vyskytu jména
W. A. Mozarta, coz v nas probudilo pochopitelny zajem, nebot o dané zélezitosti
koluji nejriiznéjsi vice méné nepodloZzené zvésti. Z uvedeného dlvodu jsme se
rozhodli na uvedenou problematiku zaméfit svou pozornost. Urcité se nejednd
o téma prvoplanové teologické, nicméné prekondvani, ¢i spisSe definitivni vykore-
novani pomluv je svym zplsobem také naplni prace teologa.

1 Srov. Ctirad V. Pospisil, ,Pomér T. G. Masaryka k regulérnim zednaiam,” Studia theologica 22/1, 2020, s.
197-227; Ctirad V. Pospisil — Veronika Rehakova — Jan Suser, ,Toma$ G. Masaryk na strankach periodika
Svobodny zedndr 1925-1932; Ctirad V. Pospisil — Veronika Rehakova — Jan Suser, Studia theologica; Ctirad V.
Pospisil — Veronika Rehakova — Jan Suser, ,Toma$ G. Masaryk na strankach periodika Svobodny zedndF 1933-
1938, Studia theologica; Ctirad V. Pospiil — Veronika Rehdkovd — Jan Suser, ,Tom4$ G. Masaryk na strankach
periodika Die Drei Ringe 1925-1938," Studia theologica. V dobé vzniku této studie byly tfi posledné zminéné
Clanky pfijaty na zakladé recenzniho fizeni redakéni radou k editovani, ale jesté nebyla k dispozici jejich
sazba, takZe Udaje o konkrétnim Cisle a strankach nebyly k dispozici.
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Dluzno podtrhnout, Ze Svobodny zedndr (= SZ) rozhodné neni tajnou tiskovi-
nou, nybrz pouze internim ¢asopisem. Navzdory pohnutym déjinam nasi vlasti,
které v zdsadé znemoznovaly ¢innost svobodnych zednar( v letech 1939-1989,
jsou vy$e zminéné ro¢niky tohoto periodika dostupné v Narodni knihovné Ceské
republiky, a to dokonce i v digitalni podobé, takZze kazdy zajemce si mlZe Udaje
uvedené v této studii snadno ovéfit. K dispozici jsou pochopitelné také ro¢niky po
roce 1990, respektive 1997, jimiz se vSak na tomto misté nezabyvame.

U specializované studie tohoto rozsahu neni vcelku pochopitelné mozné véno-
vat vétsi prostor déjinam zedndarstvi obecné? a toho ryze ceského specificky,?
a proto se musime spokojit s odkazem na pfislusnou odbornou a nékdy také popu-
larizacni literaturu. Pouze na okraj podotykdme, Ze na poc¢atku devatenactého sto-
leti byl bohaty Zivot povétSinou némecky mluvicich 16Zi, které na nasem uzemi
pusobily od osmnactého stoleti, razné prerusen. Zrod opravdu ¢eského zednarstvi
jsme si pfipomenuli minulého roku 2019 prostrednictvim vystavy ke sto letdim od
vzniku 16Ze Narod.

Zajemce o informace tykajici se zednafstvi a jeho déjin odkazujeme na nasledujici publikace, pficemz jsme si
védomi, Ze nikoli kazda nasledujici kniha ma védeckou Uroven: srov. napf. EUGEN LENNHOFF — OSKAR POSNER,
Internationales Freimaurer-Lexikon, Wien — Minchen: Amalthea-Verlag 1932 = 1980; FRANTISEK Sis — EMA-
NUEL LESEHRAD, Vznik svobodného zedndrstvi obfadu skotského starého a prijatého v Ceskoslovensku 1-2,
Praha: Legiografie 1936, Staré povinnosti svobodnych zedndrd, Bratislava: Cad Press 1992 — (reprint prvore-
publikové publikace v ¢eském jazyce, autor neni uveden; JULES BOUCHER, Zedndrskd symbolika, Praha: Trifon
1998; TOMAS SRB, Rdd svobodnych zedndri 1-2-3, Praha: Eminent 2001, 2002, 2003; MICHAEL BOROVICKA,
Deéjiny zedndrskych 16Zi. Spiklenci proti svétu, nebo dobrodinci lidstva, Praha: Ottovo nakladatelstvi 2003
(tato publikace md vyrazné popularizaéni charakter, ne viechny udaje v ni obsazené jsou pIné dlivéryhod-
né); LAURENT GARDNER, V Salomounové stinu, Praha: Eminent 2007; DAVID V. BARRET, Atlas — tajné spolky.
Pravda o templdrich, zedndrich a jinych organizacich, Praha: Metafora 2010; ROBERT L. D. COOPER, Tajemstvi
zedndrského kédu: bratrstvo v proméndch Casu, Plzen: Plejada 2010. LuBoS ANTONIN, Zlaty vék svobodného
zedndfstvi v Cechdch, Praha: PGdorys — Argo 2010. Pfipadné dalsi tituly se daji zjistit na: https://www.Inarod.
cz/

3 Srov. Jana Cechurova, Cesti svobodni zedndFi ve XX. stoleti, Praha: Libri 2002. Jednd se o vynikajici pre-
hled déjin ceského zednafstvi. Na stranach 237-245 autorka hodnoti Svobodného zedndre spise jako revue.
Podtrhuje vyznam evangelicky orientovaného Rudolfa J. Vonky, ktery jako $éfredaktor od roku 1930 ustalil
periodicitu, pricemz ale prekracoval stanoveny rozpocet. Vydavéani tohoto casopisu a jinych zednarskych
tiskovin se ujalo nakladatelstvi Legiografie. O Masarykovi pripadné Mozartovi na strankdch daného ¢asopisu
kolegyné Cechurova pochopiteln& nehovoti.

Déle je mozno vyuzit také publikace: JANA SETRILOVA, Alois Rasin. Dramaticky Zivot eského politika, Praha:
Argo 1997; MARTIN JAVOR, Slobodomurdrske KoSice, KoSice: SOFA 2010 (v dobé prvni republiky byly sloven-
ské 16ze vazany na Prahu).

Ke star$im déjinam zednafstvi v nasich zemich: LuB0oS ANTONIN, Moudrost — sila — krdsa. Zedndrské tisky ze
zdmeckych knihoven v Ceské republice, Praha: Narodni knihovna CR 2003; JAN POD3KUBA, Ceské svobodné
zedndr'stvi v prabéhu XVIII. stoleti, Praha: Narodni knihovna 2005; JIRi KROUPA, Alchymie Stésti. Pozdni osvi-
censtvi a moravskad spolec¢nost 1770-1810, Brno: Era 2006; KAREL SYS, Praha zedndi'skd. Historie zedndr'stvi
v Cechdch, Praha: BVD 2009 — 2011 — 2016 (publikaci uvadime proto, e je pomérné rozsifena, z védeckého
hlediska vSak nejde o zdroj pravé nejdlvéryhodnéjsi);
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Studii ¢lenime chronologicky, tedy v zasadé po jednotlivych rocnicich, pouze
prvni dva sdruzujeme do prvniho oddilu, nebot v nich o Mozartovi ani o ¢eskych
hudebnicich v zdsadé nic neni.* Vedle Mozarta nds budou pochopitelné zajimat
také cesti hudebnici, o nichZ se na strankach predmétného periodika vypovida.
Dalsi zalezitosti, kterou chceme sledovat, jsou osobnosti, které se k mozartov-
skym tématdm budou vyslovovat, a také dalsi potencialni historické souvislosti.
V zavérecném bodu podame souhrnné hodnoceni zjisténého a vyhodnoceného
materialu.

1. Prvni rocnik SZ 1925-26-27° a druhy rocnik SZ 1927-1928° Miceni o W. A.
Mozartovi

PIny titul periodika zni: Svobodny zedndr. Orgdn ceskoslovenského zedndrstva.
Vydavatelem byl FrantiSek Kaderavek. Redakéni rada byla v pfipadé obou rocni-
ka triclennd: Jan Kapras, Julius Myslik, Josef Volf. Posledné zminény je znam jako
opravdu velmi solidni badatel v oblasti d&jin zednarstvi v Cechdch a na Moravé.’
Odpovédnym redaktorem byl ¢len redakéni rady Julius Myslik. Periodicita vycha-
zeni byla zpocatku proménliva, takZe rozbéh ¢asopisu urcité nebyl bez problém.
V roce 1925 vyslo jen jedno Cislo o Sestnacti stranach. Nasledujiciho roku dalsi dvé
¢isla, ovsem Ccislovani stran pokracovalo kontinudlné az do strany 48. Téz v roce
1926 oznaceni stran navazuje na predchozi Cisla az do celkové strany sedmdesat
dva. Ac se to zdd paradoxni, prvni rocnik zahrnuje tfi |éta edi¢ni prace. Druhy roc-
nik zahrnuje |éta 1927-1928. Je vcelku pochopitelné, Ze v obou rozbéhovych roc-
nicich byla primarni tematikou samotna zednarska identita.® Nikoho by nemélo
prekvapovat, Ze narazime na relativné ¢etné zminky o J. A. Komenském, o Moza-
rtovi ale nepadne ani zminka.

Na tomto misté je nutnd technicka poznamka, ktera se tyka ortografie citaci prevzatych z doty¢ného perio-
dika, protoZe ji ponechavame spolu se specifickymi zednarskymi znackami tak, jak se nachazi na strankach
Svobodného zedndre. | z tohoto dlivodu jsme se rozhodli citovat vylucné v poznamkach pod carou, i kdyz
nékteré citované texty jsou opravdu velmi zajimavé, jako napfiklad preklad vlastnich zednarskych text( vel-
kého skladatele. Proto by ¢tendf mél zminénym odkazim pod ¢arou vénovat stejnou pozornost jako nasemu
vlastnimu textu.

Celkovy pocet stran je 72.

& Celkovy pocet stran je 80.

Odvahu pustit se do klani s myty o zednarské minulosti mél Josef Volf zejména proto, Ze byl profesiondlnim
historikem Gollovy skoly.

,Ne, VolIf nedélal zednafim medvédi sluzbu, ale mohlo se to tak zdat. Védél, Ze zednafstvi opirajici se
o vyvratitelné legendy stoji na hlinénych nohou. A jak tyto legendy vypadaly? Ve stru¢nosti — zednafstvi
do Cech pfines| Frantiek Antonin hrabé Spork, pfednimi zednafi byli Dobrovsky a snad i jini obrozenci ...
JANA CECHUROVA, Cesti svobodni zedndfi, s. 254, srov. 253-261. Volfovym oponentem byl jiny zednaf, radoby
historik spiSe romantického ladéni, Emanuel Lesehrad, ktery hned po Volfové smrti roku 1937 zacdal opét
krisit staré legendy.

8 Srov. napf. JOSEF VOLF, ,Z dé&jin prazského svobodného zednafstvi po roce 1740, SZ |, 1925-26-27, s. 40-44.
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2. Treti roénik SZ 1929°: Zednaiska hudba

Ackoli nenarazime na Udaj ohledné hlavniho redaktora ani jeho rady, zda se byt
velmi pravdépodobné, Ze se jednalo o stejné osoby jako v predchozich letech.
V celém rocniku nachdzime pouze jednu letmou zminku o W. A Mozartovi, a to
v souvislosti s redakcni informaci o zednarské hudbé.’® Dozviddme se nejenom
o zednarském pochodu z opery Kouzelnd flétna, ale také o starsich starych zednar-
skych pisnich z Francie roku 1735, z pfelomu prvni a druhé poloviny osmndctého

Vv

stoleti v Holandsku a také o edici zednarskych pisni z roku 1919 v Pafizi.

3. Ctvrty roénik SZ 1930': Mozartova hudba jako souéast zednaiskych rith v za-
hranici

Nejprve si dovolime upozornit na zménu spocivajici v osobé séfredaktora, jimz
se stal evangelik Rudolf Jordan Vonka. S poslednim udajem souvisi také znacny
narlst poctu stran a jiz skutecné pravidelna periodicita vychazeni jednotlivych
Cisel. Nenachazime ale jména ¢lend redakéni rady. Dluzno jesté upozornit na
pomérné zasadni skutecnost, totiz na velkolepé oslavy osmdesatin T. G. Masa-
ryka, pfi nich ¢edti a némecti svobodni zednafi v Ceskoslovensku vystupovali
v pozoruhodné vzajemné shodé. Uvazime-li, Ze v celé Evropé v souvislosti s prvni
svétovou valkou upadlo némecké zednarstvo do znacné mezinarodni izolace, pak
vzajemna cesta Ceskych a némeckych svobodnych zednar(i k sobé navzajem roz-
hodné nebyla snadnym procesem, jenz se pravé v tomto roce uréitym zptsobem
dovrsil.1? Jak uvidime zahy, uvedend skutecnost bude hrat nezanedbatelnou roli
také ve vyjadrovani vztahu ¢eskych svobodnych zednard k postavé a hudbé W. A.
Mozarta.

V tomto rocniku vSak jesté neshleddvame zZadny pfrispévek z pera ceského
nebo némeckého zednare k mozartovské problematice, nybrz pouze zpravy o apli-
kaci Mozartovy hudby pti zednarskych ritech v zahranici, a to konkrétné v Belgii*®
a v Kolumbii®*. A€ je vSeobecné znamo, Ze velky Rakusan byl bratrem zednarem,

°  Celkovy pocet stran je 64.

10 Srov. REDAKCE, , Zpravy ze svéta, Francie,” SZ 1ll, 1929, s. 28.
11

Celkovy pocet stran je 160.

2 Srov. CTIRAD V. POSPI3IL, ,Pomér T. G. Masaryka k regulérnim zednar(m,” Studia theologica 22/1, 2020, s.
197-227; CTIRAD V. POSPI3IL — VERONIKA REHAKOVA — JAN SUSER, ,Toma$ G. Masaryk na strankach periodika
Svobodny zedndr 1925-1932,“ Studia theologica, - v dobé vzniku této studie byl ¢lanek, na néjz odkazujeme,
redakéni radou pfijat k editovani.

3 Konvent Asociation magonique international v Bruselu 1930... Pofad konventu zapocal dne 25. zafi slav-
nostnim predstavenim v dvornim divadle Théatre Royal de la Monnaie v Bruselu; hrana byla opera Figarova
svatba, jejiz skladatel Mozart byl, jak zndmo, téZ zednarem. Divadlo bylo reservovéno vyhradné pro zednare
a jejich rodiny.” REDAKCE, ,Zpravy“, SZ IV, 1930, s. 158-160, zde 158.

1 Zesnuly, nam velmi mily bratr Taussig, vypravél mi kratce pred umrtim, jakych ceremonii se uZivalo
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zda se byt vhodné upozornit, Ze na pravé uvedenych mistech nardzime na jasny
doklad této skutecnosti v textech pfedmétného periodika. Jinou otazkou je pru-
béh Mozartova vztahu k zednarstvu. To ale nakonec vyplyne z dalsiho pribéhu
nynéjsi studie.

4. Paty rocnik SZ 1931'%; 175. vyroci od Mozartova narozeni a Kouzelnd flétna

Prvni zminka jména slavného skladatele doklddd pouzivani jeho hudby v ramci
jihoslovanského zednarstvi.'® Druhy vyskyt pak vypovida o zahranic¢nich oslavach
jeden a tfi ¢tvrté stoleti od narozeni bratra zednare W. A. Mozarta.?” Cesti zednafi
ale bohuzel k tomuto vyroci podle vSeho nic zvlastniho neusporadali.

Velmi zajimavy je prispévek, preloZzeny z némeckého jazyka, ktery obsahuje
oslavné ladény rozbor opery Kouzelnd flétna.*® Vse vyzniva predevsim jako obha-
joba autora libreta, rovnéz prislusnika videriské 16ze, reditele C. K. privatniho diva-
dla, Na Viderice” J. E. Schikanedera, jenz si na své pohadkové libreto objednal od
Mozarta hudbu. Je tudiz vcelku evidentni, Ze hlavnim ideovym plvodcem déje
s fadou narazek na zednafrstvi byl J. E. Schikaneder,* a nikoli autor genialni hudby.
Opera byla poprvé predstavena publiku dne 30. zafi 1791.%° Dozvidame se, Ze ve
stejné dobé Mozart slozil zednarskou kantatu.” Nemajetného Mozarta také zed-
nafi financné podporovali.??

v Columbii, kde byl pfijat do zednarského bratrstva. BohuZel popis ten byl jen kusy, nahodily a nez jsem jej
mohl poprositi o blizsi data, vyrvala ho nelprosna smrt z naseho stfedu; mohl mi také podati jen liceni,
odpovidajici mému tehdejsimu prvnimu stupni - liceni jeho mi pfipominalo déj Mozartovy opery »Kouzelna
flétna«.” BRATR B. B., ,Prace stara sto let,“ SZ IV, 1930, s. 3-8, zde 8.

Celkovy pocet stran je 188. Séfredaktorem byl opét R. J. Vonka.

16 Clenem této 67e byl r. 1780 také ban charvatsky hrabé Frantisek Esterhazy z Galanthy, na jeho? 7adost bratr
Mozart zkomponoval zndmy smutecni zednarsky pochod, dodnes pouzivany v 1ézich.” B.. O. P ..z L ... N.-,,
,Zednarstvi mezi Jihoslovany,” SZ V, 1931, s. 3-4.

7 Jubileum Mozartovo. Je tomu letos 175 let, co se Mozart narodil (27. ledna 1756 v Salzburku). Zednafi
celého svéta vzpominaji proto slavného bratra, autora Kouzelné flétny, zednarské feerie. - V Rozpravdch z
Aventina otiskli 11. Unora listy Wolfganga Amadea Mozarta otci. V dopisu, jenZ jest datovén 4. dubna 1787,
jest pro zednare zretelnd narazka na Mozartovo zednafstvi, ale neni to na onom misté, kam dal prekladatel
znaménko tfeti poznamky.” REDAKCE, ,,Jubileum Mozartovo,” SZ V, 1931, s. 36.

18 Srov. BRATR KAREL SCHMAUS (Berlin), ,Kouzelnd flétna, Schikanederovo libreto,” SZ V, 1931, s. 45-46, 73-77.

,Schikaneder, autor libreta »Kouzelné flétny«, vsak byl svobodny zedndr, pravé tak jako Mozart, autor jeji

nesmrtelné hudby, a jestlize oba hali své hluboké téma, jen zasvécenci pfistupné, v déj prosticky a v nena-

padné symboly, dbaji jenom zvyklosti, ustalenych u K. U. [Kralovské uméni = oznaceni pro zednafstvi], ano
pro K. U. charakteristickych. Pro zednafstvo vsak jest Schikanederova »Kouzelnd flétna« praci mistrovskou,

kamenem, ktery bude zdobiti branu Chramovou po vécné Casy.” Tamtéz, s. 77.

20 Srov. tamtéy, s. 45.

WV téZze dobé, kdy Mozart ukoncoval »Kouzelnou flétnug, sloZil pro svého pfitele Ant. Stadlera na slova Schi-
kanederova zednarskou kantatu.” Tamtéz, s. 45.

,Nemajetny Mozart jako zednar casto prosil o finan¢ni pomoc, podporoval ho naptiklad bratr Michel
Puchberg.” Tamtéz, s. 46.
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5. Sesty roénik SZ 1932%: Mozart v Praze

Jesté predtim, nez se zaméfime na vyskyty jména W. A. Mozarta, jichz je v tomto
rocniku dobfre tficet ¢tyri, upozornime na zajimavou zpravu, podle niz bylo v roce
1932 zednarstvi prisné zakazano nejen v SSSR, ale také v Mussoliniho Italii a Fran-
cové Spanélsku.2* VV nékterych ohledech se nazorové protikladné totalitni rezimy
pozoruhodné shodovaly.

PFi vySe jiz zminéném pomérné znacném vyskytu Mozartova jména by mélo
byt pochopitelné, Ze se nyni zaméfime na to opravdu podstatné. Tim je v prvni
radé ¢lanek muzikologa mezinarodniho véhlasu Paula Nettla,?* jehoZ osobnost si
urcité zasluhuje ponékud vétsi pozornost,’® mimo mnoho jiného i proto, Ze jako
kfestan Zidovského plvodu a bratr zednar po roce 1920 projevoval sympatie
vici CCs(H) a po svém exilu do USA navitévoval presbyterianské bohosluzby.

Udaje obsaZzené v uvedeném, evidentné popularizaénim &lanku tedy vzhledem
k renomovanému autorovi mizeme povaZovat za historicky velmi vérohodné. Nej-
prve se dozviddme, 7e Wolfgang Amadeus navitivil hlavni mésto Ceského kralov-
stvi celkem ¢tyrikrat. Re je rovnéz o jeho vztahu k manzeldm Duskovym.? Snad
by se dalo podotknout, Ze v pozadi tohoto pratelstvi stal také otec velkého kompo-
nisty Leopold, mimochodem rovnéz velmi schopny skladatel a pfislusnik salcbur-

3 Celkovy pocet stran je 192. Séfredaktorem byl jako v pfedchozim roéniku R. J. Vonka.
24

Katolicky tisk se hrozi,” redakéni zprava, SZ VI, 1932, s. 10. Udaj obsazeny v ¢asopise Moravsky pritel lidu,
podle ného? tehdy v Ceskoslovensku mélo existovat 12 000 zednéf, bylo opravdu mnohondsobné nadsaze-
né. Podle Udaju, které jsou dnes k dispozici, ¢esti, némecti a madarsti regulérni zednari mohli spolec¢né Citat
kolem tfi tisic osob.

25 Srov. BR.-. DR. P. NETTL, ,Mozart Praze,” SZ VI, 1932, s. 100-102.

% Narodil se ve Vrchlabi dne 10. 1. 1889. Studoval hudebni védu na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze.
Pozdéji dosahl docentury na Némecké univerzité v Praze. V roce 1927 kandidoval na post vedouciho Ustavu
hudebni védy Némecké univerzity v Praze, ale nebyl potvrzen kvili svému Zidovskému plvodu. V té dobé
byl jiz ¢lenem némecké zednarské I6Ze v Praze. Od roku 1933 pracoval jako vedouci némeckého vysilani
prazského rozhlasu. V roce 1939 se mu za dramatickych okolnosti podafilo uprchnout do USA, kde nejprve
pusobil jako ucitel hudby v Princetownu a od roku 1946 jako profesor muzikologie na Indiana University
v Bloomingtonu, kde také dne 8. 1. 1972 zemfel. Srov. ARCHIV BIBLIOGRAPHIE JUDAICA, Lexikon deutsch-jiidis-
cher Autoren, Band 17 — Meid - Phil, Berlin: de Gruyter 2009, s. 283-291. Napsal nékolik monografii v némci-
né, z nichZ nékteré byly pfed druhou svétovou valkou preloZzeny do cestiny. V roce 1957 shrnul své studie
0 Mozartové zednarské hudbé v monografii: PAUL NETTL, Mozart and Masonry, New York: Philosophical
Library 1957, kterd vysla také v roce 1970. Obsah spisu rozhodné neni bez vypovidaci hodnoty: ,,Zednarska
hudba pfed Mozartem”, s. 29-41; ,Zednarsti hudebnici kolem Mozarta“, s. 42-45; ,Mozartovy zednaiské
opusy”, s. 46-59; rozboru Kouzelné flétny je vénovano nékolik kapitol, konkrétné se jedna o strany 60-101.
Je tudiz evidentni, Ze hlavni naplini spisu je rozbor zminéné opery a Ze Mozart je autorem vétsiho poctu
zednafskych skladeb.

27 Mozart byl v Praze celkem Ctyfikrat. Mozart se seznamil s Prahou v dlsledku své znamosti s Josefou Dusgko-
vou, toho ¢asu proslulou koncertni a operni pévkyni, manzelkou proslulého pianisty Frantiska Duska. Dusko-
vé byla majitelkou Bertramky. Mozart poznal manzele Duskovy v Solnohradé a kdyz se setkali ve Vidni.” BR.-.
DR. P. NETTL, ,Mozart v Praze,” s. 100.
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ské zednarské l6Ze, a jeho zndmost s bratrem zednarem, jenz byl otcem operni
pévkyné Josefiny Duskové, kterd pochazela ze Salzburku. Pak se Mozart vratil na
¢as do Vidné, kde zacal komponovat Dona Giovanniho. Vétsi ¢ast vsak vytvofil
v Praze, kam se na podzim téhoZz roku vratil. Klavirni virtudz FrantiSek Xaver Dusek
ovsem nebyl zednafem jako Mozart, nicméné mél mnoho Zak{ a pratel v fadach
prazskych zednar(.® V roce 1787 Mozart sice Casto pobyval na Bertramce,* nebyl
zde v3ak primo ubytovan.*® Zde se setkal s velmi dobfe zndmym italskym dobro-
druhem Giacomem Casanovou, ktery také pfilozil ruku k dilu.3! Potteti byl Mozart
v Praze na pocatku 1789 a poctvrté v roce 1791.3

Skute¢nost, ze ¢lanek némeckého zednare v Ceskoslovensku vysel ve Svobod-
ném zedndri, nebyla bez hlubSich souvislosti. Na dalSich strankach tohoto roc-
niku predmétného periodika se totiz dozviddme o prvni spole¢né mozartovské
slavnosti ceskych a némeckych zednarl na Bertramce. Mezi protagonisty této
akce patfil Paul Nettl, ktery prednasel o Mozartovi v Praze, takZe predchozi ¢la-
nek vlastné zachycuje obsah jeho vystoupeni.®®* Kazdopadné lze konstatovat, Ze
W. A. Mozart predstavoval na pocatku tricatych let vitané pojitko mezi ceskymi
a némeckymi zednafi v CSR, protoze Cesi tohoto skladatele miluji a Némci si jej
nesmirné povazuji. Témér jisté se tehdy jednalo o vibec prvni spolecnou ,,pra-
ci“ obou zednaiskych uskupeni v prvni republice, co? Ize bez nadsazky hodnotit

Srov. ALENA LEHNEROVA — JACOB SADILEK, Svobodni zedndfi pohibeni na Malostranském hrbitové, Praha: Spo-
lek Malostransky hrbitov 2019, s. 32. ManZelé Duskovi jsou pochovani na Malostranském hrbitové.

Zcela mimochodem si dovolujeme podotknout, Ze na témzZe hibitové odpociva také litoméricky biskup Josef
FrantiSek Hurdalek (16. 11. 1746 Nachod — 27. 12. 1833 Praha) spjaty s bolzanovci, jejichZ studiu se vénovali
a vénuji néktefi vzacni kolegové z HTF UK. Hurdélek k zednaiim nepatfil, nicméné byl velkym obdivovatelem
Mozarta a mezi tehdejsimi zednafi mél nejednoho pfitele. Srov. tamtéz, s. 32.

V roce 2019 vldda Ceské republiky prohlasila Bertramku za narodni kulturni pamatku.

,Mozart se ocitl v Praze na poc¢atku roku 1787. Bydlil v dolni ¢asti Malého mésta prazského v Thunové domé
hrabécim, le¢ vétsinu ¢asu z tohoto pobytu byl u Dusk( na Bertramce.” Tamtéz, s. 100.

,Ve spolecnosti Duskovych a Mozartové byl také Casanova, jenz byl tehdy knihovnikem u Hrabéte Valdstejna
v Duchcové a v Praze tehdy prodléval. Casanova zpracoval ¢asti textu, jejz napsal Da Ponte.” Tamtéz, s. 100.
Neni divu, Ze italské libreto dotvarel Ital, respektive Bendtéan Casanova, pficemz je ponékud pikantni, Ze
tento muz sam byl vice neZ trochu ,,Don Giovanni, un (famoso) dissoluto punito,” tedy mezindrodné prosluly

rozpustilec potrestany exilem a svou vlastni starobou.

32 Po kratkém pobytu roku 1789 byl Mozart v Praze naposledy roku 1791, kdyZ v Praze predvadéli »Tita«.

Je zndmo, Ze Cesti stavové, byvse k tomu vybidnuti Guardasonim, objednali od Mozarta operu k prazskym
korunovacnim slavnostem.” Tamtéz, s. 102. Dluzno podotknout, Ze La clemenza di Tito se dnes v zasadé
neinscenuje, protoze neni povazovana za pravé nejzdatilejsi dilo.
33 Bratii Sebl a Jirdnek, s pomoci némeckych brat¥i Nettla a Epsteina, i jinych brat¥i, uspofadali dne 11. éervna
1932 prvni pokus o spole¢nou praci k ucténi upfimného zednare Mozarta... Bratr docent Nettl nakreslil List
»Mozart v Praze«. Pani Kubalova prednesla verSe Vonkovy »Kouzelna flétna, ...” REDAKCE, ,,Mozartlv den
na Bertramce,” SZ VI, 1932, s. 119-120.
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jako pomérné vyznamnou udalost.? Stojime tak pred velmi zajimavou peripetii
tak zvaného druhého Mozartova Zivota.

Treti skute€nosti, na niz se slusi upozornit, je recenze monografie P. Nettla:
Mozart und die Kénigliche Kunst, tedy Mozart a Krdlovské uméni, jak sami bratfi
zednafi oznacuji svou vlastni identitu a ¢innost.* Predstavena témata jednotli-
vych kapitol ndpadné pripominaji pozdéjsi Nettlovu anglickou monografii na stej-
né téma, kterd vysla v roce 1957 v USA, jak je uvedeno vyse v jedné z poznamek
tohoto oddilu predkladané studie.

6. Sedmy rocnik SZ 1933: Mozartovy zednarské verse®

V pribéhu tohoto ro¢niku doslo ke zméné hlavniho redaktora, o ¢emz svédci udaj
v tirdZi: ,Redigovali: R. J. Vonka (¢.1-6) a A. Hartl (¢. 7-10).*” Je tudiz zfejmé, Ze

34 Slusi se zdUrazniti, Ze to je pokus historického vyznamu: Prvni toho druhu, nebot se pfi ném ukazala moz-

nost a srdecnost i trvaly zisk spoluprace...” Tamtéz, s. 120.

Na vysvétlenou je tieba dodat, 7e pied vznikem Ceskoslovenska neméli némecti zednéfi v naich zemich 7ad-
nou jednotici Velikou LéZi, protoze patfili bud pod Veliké Léze v Uhrach, v Sasku, Bavorsku nebo Prusku. Exi-
stence oné Ustfedni Veliké LoZe na Gzemi Rakouska a ¢eskych zemi nebyla rovnéz mozna, protoze zednafstvi
nebylo statem oficialné povolené. Némecké l6ze v nasich zemich tedy po roce 1918 staly pfed obdobnymi
organizac¢nimi problémy jako ty ¢eské. Zhruba az do roku 1925 byly vztahy mezi ¢eskymi a némeckymi zed-
nafi u nds pod bodem mrazu, coZ souviselo s pomérné markantni mezinarodni izolaci némeckého zednaf-
stva jiz béhem prvni svétové valky a rovnéz po jejim skonéeni. Po roce 1925 nasledovalo obdobi opatrného
prolamovaéni ledll. Tato faze konci rokem 1930, kdy se i v souvislosti s osmdesatinami prezidenta Masaryka
vzdjemné vztahy obou zednarskych uskupeni postupné dostavaly na stéle lepsi Uroven. Zaroven je tieba
konstatovat, Ze ¢lenska zékladna némeckych 16zi na nasem Gzemi byla, i vzhledem k delsi tradici, vyssi nez
té&ch ceskych (srov. JANA CECHUROVA, Cesti svobodni zedndfi, s. 278). Je vcelku pochopitelné, 7e némecké
zednafstvi u nas se mohlo opirat o dlouhou némeckou tradici, a proto v mnoha kvalitativnich ukazatelich
prekracovalo do jisté miry zacatecnické zednarstvi ¢eské. Soucasné je tieba si uvédomovat, ze vedle oficidl-
niho otepleni vzajemnych vztahl pretrvavala v hlavach jednotlivcl na jedné i druhé strané urcita neddvéra.
Po roce tficet byla ovsem spoluprace ¢eskych a némeckych zednara prikladna a mifila k usmifeni obou
narodnosti zijicich v Ceskoslovensku (srov. JANA CECHUROVA, Cesti svobodni zedndri, s. 276-281), co? bylo
z celospolecenského hlediska jist& velmi pozitivni a zaroveri to mélo podporovat Ceskoslovenskou republiku
jako skute¢né demokratickou zemi. Neni bez zajimavosti, 7e po roce 1933 se némecti zednati v CSR nazorové
profilovali jako jednoznacéni odpdrci hitlerismu a jako demokracii oddani ¢echoslovakisté. Cosi obdobného
platilo také o prvorepublikovych zednafich slovenské a madarské narodnosti, jak vyplyva z nasich predcho-
zich studii o vypovédich periodik Svobodny zedndr a Die Drei Ringe o T. G. Masarykovi, o nichZ padla zminka
v prvni poznamce tohoto prispévku.

35 ,Dr. Nettl podnikl prvni pokus urciti pomér Mozartiv k svobodnému zednafstvi po strance jak historické, tak
estetické.” REDAKCE, recenze ,,Mozart und die Kénigliche Kunst,“ SZ V1, 1932, s. 121. BohuZel neni uvedeno
nakladatelstvi, kde monografie vysla.

36 Celkovy pocet stran je 188.

37 Srov. REDAKCE, ,,Zednafské dilo br.-. R. J. Vonky,” SZ VII, 1933, s. 107-109 — ,,Redaktor »Svobodného zednérex,
br.-. Rudolf J. Vonka, vzdal se Fizeni prvniho a zatim jediného ¢eského zednarského Casopisu, ktery ved| po tfi
a pul roku.” s. 107.
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druhou ¢ast tohoto roéniku jiz fidil Antonin Hartl,® ktery byl nejenom svobodnym
zednarem,® ale také vyznamnou postavou v déjinach CCs(H).%

Prvni zminka W. A. Mozarta se nachadzi v pfispévku, ktery shrnuje zpravy o tom-

to géniovi v dile ¢eského romanopisce a ne pravé spolehlivého historika Josefa
Svatka.* Velmi zvlastné zni tvrzeni, podle néhoz mlady Mozart privedl mezi zed-
nare svého otce Leopolda.*? Jestlize ale Svatek poznamenava, Ze prazsti zednafi
vyrazné prispéli k Mozartovu Uspéchu v Praze, pak to zfejmé nebude daleko od
pravdy.* Nasleduje preklad vlastnich Mozartovych versd, v nichZz opévuje Kralov-
ské uméni.** Dozvidame se také o existenci videnské l16Zze ,,Mozart“.*> Mozartovské
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Antonin Hartl se narodil 11. prosince 1885 v Kunkovicich a zemrel dne 19. Ginora 1944 v Praze. Byl novinafem
a zastdval post ministerského Urednika, pfekladal, vénoval se kritice, literarni historii i déjindm zednafstvi.
Sludi se také pfipomenout nékteré vyznamnéjsi Hartlovy publikaéni pociny: ANTONIN HARTL, Pozdraveni
Rusind. Vybor z literatury podkarpatskoruské 1920-1935, Podkarpatské nakladatelstvi 1937, ANTONIN HARTL
(ed.), Edvard Benes, filosof a stdtnik, Leopold Maza¢ 1937; ANTONIN HARTL, V&¢ny Mdcha, Praha: Cin 1940;
JOSEF VOLF — ANTONIN HARTL, Zedndfi na Klatovsku, Martin Jara 2018.

O vyznamu této osobnosti v déjindch ¢eského zednéfstvi svédci cetnost vyskytl jeho jména v monografii:
srov. JANA CECHUROVA, Cesti svobodni zedndfi, s. 19, 243, 244, 252, 257, 259, 260. 352, 411, 413, 434, 449,
454, 473. Mélo by byt pochopitelné, Ze v této studii nelze vénovat detailni pozornost viem udélostem,
o nich? hovo¥i kolegyné Cechurova, a proto zajemce odkazujeme na jeji knihu.

Jaroslav Hrdlicka charakterizuje tohoto laika CCs(H) nasledovné: ,,... vzdélany, kultivovany a mravné zraly
mu? vybudoval s Kovafem v CCs(H) organizaci opozi¢ni GstFedi cirkve. Zde dokazal prosazovat mravni hodno-
ty spjaté s hnutim svobodnych zednarl, demokratickou diskuzi, ekumenismus a toleranci.” JAROSLAV HRDLIC-
KA, Zivot a dilo prof. Frantiska Koldre. PFibéh patriarchy a ucence, Brno: L. Marek 2007, s. 130. Dozvidame se
také, 7e A. Hartl zpracovaval pro Ottiv slovnik naucny hesla tykajici se CCs(H) — srov. tamté?, s. 134. Pohieb
Antonina Hartla se odehrél ve Strasnickém krematoriu dne 25. (nora 1944 — srov. JAROSLAV HRDLICKA, Patri-
archa Dr. Miroslav Novdk. Zivot mezi svastikou a rudou hvézdou, Brno: L. Marek 2010, s. 72-73. Odborniky
jisté potési obohaceni znalosti o A. Hartlovi z hlediska jeho plsobeni v periodiku Svobodny zedndr, které
prinasime v této studii.

Srov. Redakce, ,W. A. Mozart v Praze,” SZ VII, 1933, s. 10.

,NaleZelt k pfednim ¢lenim videriské 16ze »U korunované nadéje« a pfimél téZ otce svého, aby k této L6z
pristoupil.” Tamtéz, s. 10.

,UvazZujice o této strdnce pusobeni Mozartova, nemineme se tudiz asi s pravdou, vyslovime-li nahled, Ze
neobycejny Uspéch, jemuz se hudebni skladby Mozartovy od prvniho pocatku v Praze tésily, mél jednu pfi-
¢inu svou také v tomto spojeni slavného skladatele se zednafi prazskymi, jiz hlavné ve Slechtickych umélec-
kych a literarnich kruzich své nejcetnéjsi a nejprednéjsi zastupce méli. Léze prazské a videriské poradaly také
zvécnélému slavnému »bratru svému« slavnosti posmrtné, pfi nichZz pamatka jeho byla po zednarsku cténa,
a do dnesniho dne pokladaji zednafi »Kouzelnou flétnu« za vyhradni skladbu zednaiskou, zéroven ale také
za »labuti zpév« zednafstvi rakouského«.” Tamtéz, s. 10.

W. A. MOzART, ,,0 posvdtny svaze”,

,0, posvatny svaze lasky vérnych brat¥i,

jsi Stésti nejvyssi, slast rajskych vin,

jsi viry druh, pfec kruh tv(j svétu patfi,

tak znamy a prec vzdycky taje pln,

ba, tak znamy a prec taje pIn.“ SZ VII, 1933, s. 45.

REDAKCE, , Zpravy“, SZ VII, 1933, s. 89.
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tematiky se poprvé dotykd Antonin Hartl v recenzi na romdn o Mozartovi od F.
Cecetky.*

7. Osmy rocnik SZ 1934%7: Vedle Mozarta také BedFich Smetana

V tirdzi nachazime udaj, podle néhoz byl i vtomto roce hlavnim redaktorem Anto-
nin Hartl. Po dlouhé dobé se ale objevuje sloZeni redakéni rady: F. Kaderavek, R.
Konrad, J. Sedmik, J. Volf, coz moznd svédci o novém stylu redakéni prace.

Mozartovska zen je v tomto Cisle ponékud chudsi, nez bychom cekali, V zasadé
jde pouze o tvrzeni znalce déjin zednarstvi v naSich zemich J. Volfa, podle néhoz
Cesti zednari Mozarta milovali.®®

JelikoZ v souvislosti s mozartovskymi slavnostmi roku 1932 se pred nami ote-
vielo jakési kolateralni téma setkdvani prvorepublikovych ceskych a némeckych
zednarq, zda se vhodné zcela ho neopoustét. Na Bertramce se totiz konaly sme-
tanovské slavnosti a opét za Ucasti bratfi obou jazykovych vétvi.* Tedy v jistém
smyslu slova i Smetanova hudba poslouZila jako most, na ném? se rdznojazycné
zednéiské skupiny v CSR mohly velmi dobFe setkavat.

Na jiném misté nachazime prispévek nam jiz znamého muzikologa Paula Nettla
o Smetanovi, jehoZ vzhledem k némeckym skladatelskym gigantim hodnoti jako
rovného mezi rovnymi. Zpravuje nds také o prvnim némeckém provedeni Proda-
né nevésty ve Vidni roku 1892, pfiéemz podtrhuje, Zze Kecala zpival zednar Hans
Pokorny.>® Pravé pripominany ¢lanek zachycuje predndasku, kterou autor osobné
proslovil na smetanovskych slavnostech. Zvysené Usili o sbratfeni mezi ¢eskymi
a némeckymi zedndfi vyplyvalo mimo jiné také z nastupu hitlerismu v Némecku,
c¢emuz bylo treba Celit spole¢nymi silami.

8. Devaty roénik SZ 19355%: Cesti hudebnici v 16Zich
Toho roku T. G. Masaryk slavil pétaosmdesatiny. Vzhledem k velmi svizelné politic-

% A. HARTL, recenze ,J. F. CECETKA, Mozart. Romdn genia, dil 1. a II. ilustroval akad. malif V. Preis. Praha 1933,
nakladem Josefa Elstnera, str. 340 a 324, SZ VII, 1933, s. 136-137.

47 Celkovy pocet stran je 212.

4 Srov. Jos. VOLF, ,Zednafi svobodni, SZ 1934, VIII., s. 32-33, zde 32.

4 Smetanova oslava na Bertramce konala se 9. ¢ervna péci sdruzeni Quatuor Coronati s velkym Uspéchem
uméleckym, mravnim a doufejme, Ze i finanénim. Mezi Gcastniky vidéli jsme mnoho vynikajicich ¢len obou
obedienci a potésitelna byla téZ ucast mladeze, ktera tak ziskdva bezprostfedniho dojmu o tom, jakymi ces-
tami zednafstvi jde. Témito zahradnimi slavnostmi (pfed 2 lety byla to oslava Mozartova) zda se, Ze se vytvari
nova zékladna stykud ¢eskych a némeckych bratfi, a je zajimavo, Ze se to déje na podkladé domaci hudebni
tradice, ¢imzZ jako bychom védomé navazovali na obdobi a tradici, kterou se Praha kdysi stala svétozndmou.”
J. SK., ,Zprava“, SZ VIII, 1934, s. 145.

50 Srov. P. NETTL, ,,O Bedfichu Smetanovi“, SZ VIl 1934, s. 173-178.

51 Hlavnim redaktorem byl i v tomto roce Antonin Hartl. SloZeni redakcni rady: F. Kaderavek, R. Konrad, J.
Sedmik, J. Volf. Celkovy pocet stran je 220.
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ké situaci nejenom ve stredni Evropé nebylo divu, Ze k tomuto symbolu humanity
a demokracie vzhlizeli mnozi a mezi nimi také svobodni zednafi. Nasi pozornos-
ti neunikla zprdva o videnské 16zi ,,Mozart” a o oslavach Masarykova Zivotniho
jubilea mezi videnskymi zednafi, ktefi pti této prilezitosti naslouchali Mozartové
hudbé.>?

Pojednavdme sice prednostné o Mozartovi, nicméné nechceme opomenout
ani zminky ceskych hudebnikd, a proto se slusi pfipomenout zpravu o skonu Ota-
kara Ostrcila, ktery patfil k 16zi ,,Pravda vitézi“.>® Pravé uvedeny zajem nadm nedo-
voli prejit ¢lanek badatele v oboru dé&jin zednafstvi E. LeSehrada o vyznacnych
Ceskych hudebnicich a skladatelich, ktefi patfili do fad svobodnych zednara.>
O téch, ktefi byli Mozartovymi soucasniky, se konstatuje, Ze méli kontakty s viden-
skym géniem a Ze Mozart si zejména Ceskych hudebnik( hodné vazil. Uvadi se
fada jmen: Jifi Antonin Benda (1722-1795), Pavel Vranicky (1756-1808), Franti-
Sek Xaver Hloschek (1746-1810), Leopold Antonin Tomas Kozeluh (1752-1818),
Josef Karel Ambroz (1759-1828), FrantiSek Vaclav Hurka (1762-1805), Jan Vessely
(1762-1814), Frantisek Lauska (1764-1825). V poznamce pod ¢arou se upresruje,
Ze Mozart patfil od roku 1784 k videnské 16zi ,,Zur Wohlthatigkeit“>®> Pozornému
Ctenari jisté neuniklo, Ze nyni se uvadi jiny ndzev videnské 16ze, neZ jaky uvadi
ve svych spisech spisovatel Svatek, coz vypovidd mnohé o ,spolehlivosti“ daného
autora.

E. LeSehrad jako zednare predstavuje také ceské hudebniky devatenactého
stoleti a prvnich desetileti stoleti dvacatého. Mezi ty znaméjsi patfi Oskar Nedbal
(1874-1930)°¢ a svétové prosluly houslovy virtudz Jaroslav Kocian (1883-1950),
ktery pfislusel k 16Zi ,,Jan Amos Komensky“.>” Zaroven je evidentni, Ze skladatelé
jako Smetana, Dvorak, Janacek, Suk v seznamu pfislusnik( 16zi nefiguruji.

2 Srov. MEDICUS, ,Oslava presidenta Masaryka videnskymi zednati (dopis z Vidné.)“, SZ IX, 1935, s. 126-127.

53, LoéZe »Pravda vitézi«, k niz se Otakar Ostrdil hlasil, v prvni své poprazdninové praci dne 16. zafi uctila jeho
pamatku zplsobem zednarskym. Pfi tom Mistr PF., v jehoZ rukou bylo Kladivo, vyslovil nadéje, v Ostréila
kladené, pfi tiché vzpomince: »Otakar Ostrcil mohl ndm napsati dilo vyznamu Kouzelné flétny; k takovému
dilu spél svym Usilim filosofickym i uméleckym. Pfesvédcuje nas o tom jeho posledni dilo operni. Doufali
jsme, Ze v Ostrcilovi ziskame inicidtora nového rozkvétu zednarské hudby. Osud rozhodl jinak«.” K. J. BENES,
,Otakar Ostrcil a svobodné zednafstvi“, SZ 1X, 1935, s. s. 149-152, zde 152.

% Srov. E. LESEHRAD, ,,Cesti hudebnici — zednafi“, SZ IX, 1935, s. 183-187.

55 Srov. tamtéz, s. 184.

% Spoluzakladatel Ceského smyccového kvarteta, dirigent Ceské filharmonie v Praze, pozdéji Videfiského
hudebniho orchestru, tvirce operet (Polska krev aj.), posléze feditel bratislavského divadla. Zasvécen 18.
bfezna 1911 u videriské Léze ,,Goethe” v PreSpurku. Srov. tamtéz, s. 186. Na vysvétlenou je tieba podotk-
nout, Ze od roku 1867 bylo v Uhersku zednafstvi legdlni, zatimco v rakouskych zemich nikoli. Z uvedeného
divodu se néktefi Cesi a Rakusané nechavali ,zasvécovat” v dnesni Bratislavé nebo v jiném piihraniénim
uherském mésté. Videnské I6Ze také zpravidla sidlily za hranicemi Uherska.

57 Srov. tamtéz, s. 186.
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9. Desaty rocnik SZ 19368 Nacistické pomluvy o Mozartové smrti zavinéné zed-
nafri
S prednostnim predmétem naseho zajmu Uzce souvisi zprava o celkové Ctvrtych
hudebnich slavnostech, tentokrat podruhé vénovanych Mozartové hudbé, na
nichz se spolecné podileli ¢esti a némecti prvorepublikovi zednafi.>®

Opravdu zdvazna je zprdva o difamacni nacistické protizednafské kampani, kte-
rou sepsal ndm jiz dobfe zndmy P. Nettl.®® Dozviddme se tu jednak o nenavistném
¢lanku v oficidlnim sudetonémeckém periodiku Die Zeit, jednak o knize manZzelky
némeckého vojevlidce a politika Ludendorffa. V ¢lanku jsou zednati obvirovani
z toho, Ze nechali Mozarta zemfit hlady a viibec o néj nepecovali.®! Pani Mathilda
Ludendorffova Sla jesté dale, kdyz zednare obvinila z fady vrazd mnoha némec-
kych velikdnd véetné Mozarta.®? Jednd se o tvrzeni historicky naprosto absurdni,
coz pfinejmensim v Mozartové pripadé jasné doklada obsah této studie, protoze
neexistuje sebemensi ndznak zasti vici velkému komponistovi ze strany zednara
za obsah Kouzelné flétny, jak dodnes bohuzel nékteti nositelé ,,zarucenych infor-
maci“ mezi reci , zasvécené” prohodi. Doty¢ni Sifitelé takovych fam by méli dobre
zvazit, do jaké spole¢nosti se svym pocinanim zarazuji. Pokud se jedna o nékte-
ré opravdu zvlastni a nastésti naprosto mensinové radoby pfislusniky katolické
cirkve, ti by navic méli zpytovat svédomi ohledné osmého prikazani.®® Vratime-li

%8 Hlavnim redaktorem byl stile Antonin Hartl a také redakéni rada nedoznala zadnych zmén. Celkovy pocet
stran je 176.

%% Filosoficko-historické sdruzeni Quatuor Coronati Coetus pragensis usporadalo 15. Il. v chrdmu v Lessinghei-
mu svoji 4. hudebni zébavu podle navrhu osvédéeného br. dr. Nettla, docenta hudebni védy a vyborného
znalce W. A. Mozarta, jak jeho spisy, kritikou vZdy priznivé prijaté, plné dokazuji. Prvni zdbava r. 1933 byla
vénovana Mozartovi (na Bertramce), druha Smetanovi r. 1934 (na Bertramce), tfeti r. 1935 zednarské hudbé
(v Lessinglogenheimu) a ¢tvrtad opét Mozartovi. Pfedseda br. dr. Popper uvital pfitomné, mezi nimiz bylo
nékolik bratfi z |6Ze J. A. Komensky, 2 zastupci z |6Ze Jos. Dobrovsky z Plzné a 1 ¢len z 16Zze Pravda vitézi,
vzpomnél presidenta-Osvoboditele....” REDAKCE, ,Literatura a uméni — Vesely Mozart”, SZ X, 1936, s. 40-41,
zde 40.

8 Srov. P. NETTL, ,,Protizednarskd kampan Henleinova tisku“, SZ X, 1936, s. 97-98.

61 Pred kratkou dobou uvefejnil oficielni organ sudetsko-némecké strany »Die Zeit« ¢lanek pod nazvem »Svo-
bodni zedndfi a smrt« ... Ze pfes smutecni prdci a tryznu bratfi nechali Mozarta zemfiti hlady, Ze jeho rodina
Zila v nouzi a Ze po cely Zivot se o Mozarta nikdo nestaral.” Tamtéz, s. 97.

62 ... posledni publikace pani Mathildy Ludendorffové »Ungesiihnte Frevel« obviriuje svobodné zednére, Ze
zavrazdili Luthera, Schillera, Lessinga a Mozarta, aby tim zpUsobili $kodu némeckému néarodu. Luther pry byl
zavrazdén rosenkrucidny podle pfesného planu. Pro dikaz zavrazdéni Lessinga jest uvedeno misto z jednoho
z dopisii Mosese Mendelsohna. Dokonce i Goethe jest podezfivén z jisté Uéasti na smrti Schillerové. Tato

naroda svobodné zednarstvi.” Tamtéz, s. 97.

8 Mnozi odbornici by se mohli domnivat, Ze nic takového dnes pfece jiz neexistuje. Vydavam svédectvi,
Ze v okamziku, kdy se objevil skvély Formandv film ,,Amadeus”, jsem od nékterych lidi v katolické cirkvi
zaslechl vyroky ohledné zednarské pomsty Mozartovi pravé za Kouzelnou flétnu. Je tudiz nabiledni, Ze mor
této pomluvy jesté na konci osmdesatych let minulého stoleti zcela vymycen nebyl. Ackoli tuto konkrétni
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se k ¢lanku v Die Zeit a ke knize manzelky némeckého generala, neni nesnadné
konstatovat, Ze propaganda tohoto typu je zcela evidentni pfipravou na fyzickou
likvidaci pfislusnik(l nendvidénych skupin osob, v tomto pfipadé konkrétné pfi-
slusnik( zednarskych 167i, ktefi byvali oznacovani také jako ,Zidozednati“®*. Mohli
se Sifitelé takovych zvésti vymlouvat, Ze neméli nic spole¢ného s tim, co nasle-
dovalo? Paul Nettl z toho vSeho vyvodil, Ze svobodni zednafi se musi od nacismu
zcela distancovat,®® coz by mélo platit pro kazdého slusného ¢lovéka.

Radi bychom upozornili na sice drobnou, le¢ o mnohém vypovidajici informaci
o vydani Ceské verze knihy P. Nettla, Mozart und die Kénigliche Kunst. Prekladate-
lem dila byl Antonin Hartl.®® Do popredi mozartovskych aktivit, pfi nichZ se proje-
vovala spoluprdce mezi ¢eskymi a némeckymi provorepublikovymi zednati, opét
vystupuji ndm jiz dobtfe znami P. Nettl a A. Hartl, oba rlznym zplsobem spjati
s CCs(H).

10. Jedenacty rocnik SZ 1937%’: Mozart v ceské literature

Prvnim pfispévkem, ktery se tyka predmétu naseho zajmu, nyni specificky zednar-
stvi ¢eskych hudebnikd, je prace Antonina Hartla, pojednavajici nikoli o zednarstvi
Bedricha Smetany, nybrz o jeho nékolika kontaktech s nimi v dobach jeho plsobe-
ni v Goteborgu.®® Vzhledem k postavé P. Nettla je rovnéz tfeba zminit recenzi na
jeho knihu o zednarské hudbé.®

,2Zvést” jsem jiz dlouho nezaslechl, na internetu se i dnes najdou texty, nad nimiz odbornikovi vstavaji hriizou
vlasy na hlavé. V dané souvislosti si dovolim upozornit na anonymni poskozovani hrobu ceského filosofa
a domnélého zednare Augustina Smetany, k némuz dochazi dodnes. A neni tak nesnadné uhodnout, odkud
vane vitr. Nazorova rozrGiznénost je pochopitelnou soucasti Zivota, to vsak nikoho neopraviiuje, aby tézce
a nespravedlivé poslapaval cest jinych osob.
&  Je tfeba podotknout, 7e v némeckych 167ich v CSR nalezneme v ¢&lenské zékladné vétsi procento brat¥i
Zidovského plvodu neZli v téch Ceskych. Zminény jev je vysvétlitelny pomérné snadno. Prostor zednafské
16ze, kde jsou si vSichni brati co do dustojnosti rovni, totiz pfitahoval osoby Zidovského plivodu, nebot zde
zkouseli plnou emancipaci. Zaroven ale také nebyli kvali své ndrodnosti nikterak privilegovani! Z dnesniho

hlediska tedy nic, na¢ by kterykoli kiestan mél nahlizet skrz prsty.

8 ,Nam, svobodnym zednaflim, musi plynouti z tohoto ¢lanku pouceni, abychom se vyhybali vsemu, co jak-

koliv souvisi s touto stranou. Jest nasi povinnosti, abychom dodrzZovali ¢isty smér, nehledice ani nalevo, ani
napravo. Nékolik bratfi védcu pFipravuje praci, ktera pomoci dokladd vyvrati zejména vrazedné legendy pani
Ludendorffové.” Tamtéz, s. 98.

% Ve shirce »Stavba« vysla ¢eskd verse knihy prazského docenta pro hudebni védu, dra Pavla Nettla, »Moza-

rt und die Konigliche Kunst«, obstarana A. Hartlem. Ceské vydani je proti vydani némeckému obohaceno
o kapitolu »Mozart a Praha«.” REDAKCE, ,Literatura a umeéni“, SZ X, 1936, s. 173-174. Dluzno podotknout,
Ze Cesky titul prekladové plné neodpovidd onomu némeckému. O divodech, pro¢ byl titul upraven timto
zplsobem, by bylo se pouze dohadovat.
87 Celkovy pocet stran je 156. Evidujeme tudiZ znatelny Ubytek rozsahu oproti predeslym ro¢nikiim.
% Srov. ANTONIN HARTL, ,,Bedfich Smetana a zednafstvi,” SZ XI, 1937, s. 12-13.

% Srov. K. J. BENES, Recenze ,Mozart a zednarskd hudba®, SZ XI, 1937, s. 118-119 — reakce na knihu Paula
Nettla.
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Nyni se zaméfime na studii Antonina Hartla o W. A. Mozartovi v ¢eské literatu-
fe.’% Jsme zpraveni o prvnim prekladu nékterych arii Kouzelné flétny, které vydal
Antonin Puchmajer. V roce 1825 celé libreto do nasi matefstiny preved| Josef K.
Chmelnicky. Jako prvni Zivotopisec velkého Videfnana je zminén Josef Némecek.
Antonin Hartl pak ponékud podrobnéji hovofi o arabesce J. K. Tyla ,,Don Juan
v Praze” z toku 1844.”* Témér polovina textu je vénovana lJirdskovu romanu F.
L. Vék, pficemzZ Antonin Hartl sleduje vyhradné literarni text,”? vcelku logicky se
vSak nezabyva historickou postavou Frantiska Vladislava Heka,”® na zakladé jehoz
vlastniho Zivotopisu Jirasek vytvofil slavnou romanovou fresku z dob ndrodniho
obrozeni. Z pozdéjsich autord, v jejichz dilech vystupuje W. A. Mozart, jsou uve-
deni: J. Vrchlicky, G. Preissova, J. F. Ce€etka, o ném? byla fe¢ vy$e.” Antonin Hartl
v zavéru konstatuje, ze predevsim diky Tylovi a Jirdskovi Ize hovofit o urcitém kultu
W. A. Mozarta v Ceské literature.”

| v roce 1937 usporadali ¢esti a némecti prvorepublikovi zednari mozartovské
slavnosti, které byly zaroven pfipominkou sto padesati let od premiéry Dona Gio-

70 Srov. A. HARTL. ,Mozart v Ceské literature,” SZ XI, 1937, s. 119-123.

L Srov. tamtéz, s. 120.

72 Srov. tamtéz, s. 120-122.

73 Pokud se jednd o Hekovu autobiografii, je tfeba odkdzat na publikaci: JAN JAKUBEC, Sebrané spisy Frantiska

Vladislava Heka Il — Hekdv vlastni Zivotopis — Hekova ¢innost literdrni, Praha: Ceskda akademie véd a uméni
1924. Hek napsal toto dilo némecky pro své pratele v Ochranové na sklonku své Zivotni pouti. Pokud jde
o Mozarta, tvrdi, Ze zpival ve sboru pfi uvedeni premiéry Dona Giovanniho, ze s Mozartem hovofil pfi kon-
kurzu na svou roli a Ze mu Mozart poskytl nékolik hodin vyuky hudebni kompozice.
Velmi zajimavé je, Ze se zmifiuje jen o dvou svych univerzitnich profesorech, totiz o historikovi Ignaci Corno-
vovi (25. 7. 1740 Praha — 22. 7. 1822 Praha), ktery od roku 1776 patfil k prazské 16Zi ,Zu den drei gekronten
Saulen”, a o cirkevnim historiku Kasparu Roykovi (1. 1. 1744 Maribor — 20. 4. 1819 Praha), jenz pfislusel ke
stejné videriské 16Zi jako Mozart, tedy k ,,Zur Wolthatigkeit”. Srov. ALENA LEHNEROVA — JACOB SADILEK, Svobod-
ni zedndri pohrbeni na Malostranském hrbitové, Praha: Spolek Malostransky hibitov 2019, s. 11-12; 22-23.
Opravdu velmi pfinosna a vskutku objevnd historickd prace: JOSEF JOHANIDES, Frantisek Vladislav Hek,
Praha: Melantrich 1976, ovsem na zdkladé pramennych material( Cini Hekovi vypovédi o jeho plsobeni
pfi premiéfe Dona Giovanniho ponékud problematickymi, protoze Hek je uvddén od ledna roku 1787 jako
pisaf na magistraté v Dobrusce, coZ ovsem zase zcela nevylucuje jeho pobyt v Praze na podzim téhoz roku.
Pochybnosti vyvstavaji také o jeho akademickém studiu. SpiSe se zda, Ze dokoncil pouze Skolni rok na stfedni
Skole, kdy byl zrusen klaster, v némz jako choralista pobyval. Poté se zfejmé protloukal nékolik let prazskym
prostfedim, jak mohl, a pfitom soukromé navstévoval nékteré predndasky a vénoval se samostudiu. Vlaste-
necka Hekova ¢innost, o niz se ve svém Zivotopisu pfilis nesiti, je ovsiem mimo jakoukoli pochybnost. Pisobil
jako lokalni distributor Krameriovych edici, zprostfedkoval mnoha evangelikiim vydéni ¢eské Bible potize-
né v Prusku za penize londynské Biblické spole¢nosti, za coZz musel po roce 1816 snaset mnoho vyslecht
a postiha. F. VI. Hek pfedstavuje jakysi prototyp osviceneckého a zaroveri rané romantického ¢eského katoli-
ka, ktery nachazel duchovni posilu mimo jiné a predevsim ve spisech Jana Amose Komenského.

74 Srov. tamtéZ, s. 122.

75, ZpGsob, jakym vélenili Mozarta do ceské literatury Tyl a Jirdsek, svédci sdostatek o mozartovském kultu
v Ceské literatufe.” Tamtéz, s. 122.
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vanniho. Vedle hudebnich produkci méli proslovy P. Nettl a A. Hartl.”

11. Dvanacty roc¢nik SZ 193877: Mozartova navstéva v prazské 16Zi

Ani v tomto politicky velmi vzruSseném roce se neuplny rocnik Svobodného zednd-
fe neobesel bez Mozartova jména. Urcité nas neprekvapi zprdva o tom, Ze osla-
va desatého vyroci 16Ze ,Bernardo Bolzano“ se odehravala za zvuk( Mozartovy
hudby.”® V recenzi na jednu knihu od A. Hartla se do¢teme o Mozartové navstéveé
v prazské 16Zi ,,U tfi korunovanych sloup(“.”® Neprekvapi nas ani recenze Antonina
Hartla na dalsi mozartovskou monografii P. Nettla.?’ V ¢lanku od Emanuela Lese-
hrada se dozvime, Ze bratfi zednafi pfijali Mozarta na jeho navstévé v prazské 16zi
,Pravda a jednota u tfi korunovanych sloup(” roku 1789 za zvuk( jeho kantaty
Radost zedndr, kterou sloZil na Bornovu® pocest.®? Nu a tim se vycet stop W. A.
Mozarta v periodiku Svobodny zedndr na dlouhd desetileti prerusuji. Cely ro¢nik
se uzavira prostym oznamenim, ze dne 10. fijna se Narodni Velika Léze Ceskoslo-
venska dobrovolné rozesla.®® Po Mnichovském diktatu jiz nebyla mozna existence
regulérnich 16Zi a ke slovu se dostavali pouze ti, kdo hanéli a pomlouvali.®*

76 Srov. REDAKCE, Zedndf'skd oslava Mozarta v Praze, SZ XI, 1937, s. 135.

77 Celkovy pocet stran je 152. Séfredaktorem byl stale Antonin Hartl, z redakéni rady vypadl J. Volf, nebot v roce

1937 opustil tento svét.
78 Srov. ALEX. HREBIK, ,,L. Bernardo Bolzano,” SZ XII, 1938, s. 14-15.

7 Srov. A. HARTL, recenze ,,Mary3a R. Sarecka, Z kulturnich dé&jin lidstva. Obrazy spole¢enského Zivota. Svazek

IV., Praha: Rokoko. 1937, SZ XII, 1938, s. 64-65.
A. H. (ANTONIN HARTL), recenze: ,PAUL NETTL, Mozart in B6hmen, hrsg. als zweite, vollstandig neubearbei-
tete und erweiterte Ausgabe von Rudolph Freiherrn von Prochdzkas Mozart in Prag, Prag-Karlin, Neumann
& Comp., 1938 SZ XII, 1938, s. 93-94.
Ignac Antonin (von) Born (26. 12. 1742 Cavnic — 24. 7. 1791 Viden) byl nejenom velkou postavou ¢eského
a rakouského zednafstva, ale také organizatorem védeckého Zivota v nasich zemich. Vystudoval préva v Pra-
ze, ozenil se s dcerou bohatého malostranského obchodnika Pavla Montaga. Byl odbornikem na hornictvi ¢i
rodici se geologii, kterouzto materii také na prazské univerzité nékolik let prednasel. Zalozil u¢enou spolec-
nost, z niz se pak za Leopolda II. stala Kralovska ¢eska spole¢nost nauk. K této spolecnosti patfili mimocho-
dem pozdéji také Dobrovsky, Purkyné, Palacky a tak dale. V letech 1771-2 vydéval v Praze tydenik PrazZské
ucené zprdvy. Objevil amalgamacni technologii vyroby stfibra. Josef II. ho za to povysil do slechtického stavu.
Mozart na jeho pocest napsal vyse zminénou kantatu. V roce 1776 na pfani Marie Terezie presidlil do Vidné,
aby zde usporadal cisafské prirodovédecké sbirky. V hlavnim mésté monarchie roku 1781 otevrel 16Zi ,U
pravé svornosti“. Srov. JAROSLAV RICHTER — JIRI HAINY, Kdo byl kdo. Prosluli ndvstévnici, Praha: Libri, 2001,
s. 188n.; srov. také LUBOS ANTONIN, Zlaty vék svobodného zedndrstvi, s. 132 — zde je k dispozici Bornova
podobizna z roku 1791.
8 Srov. EMANUEL LESEHRAD, ,,Duch svobodného zednafstvi v 18. stoleti v ¢eskych zemich,” SZ XII, 1938, s. 131-
136, zde 133.
8 Srov.SZXII, 1938, s. 152.
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Prikladem takového hanopisu je publikace: JAN RYs, Zedndr'stvo metla svéta, II. fada knihovny ,Vlajka“, Pra-
ha: Jaroslav Rokyta 1938.

191



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2020, Vol. 91, No. 2

12. Zavér: Mozart jako jedna z klicovych postav zednarstvi

Kazdy ctenar, ktery se propracoval lesem povétSinou zajimavych jednotlivin az
sem, ndm nemuZe nedat zapravdu, kdyz prohlasime, Zze postava W. A. Mozarta
byla a je pro svobodné zednare nejenom velmi dilezitd, ale v nékterych ohledech
dokonce klicova. Z toho, co jsme méli moznost vidét, jasné vyplyva, Ze MozartQv
vztah k zedndrstvi nemohl byt do konce jeho Zivota nijak vazné narusen, protoze
pak by pomér dalsich generaci svobodnych zednard k nému nemohl vyznivat tak
jednoznacné pozitivné, jak jsme méli moznost na zdkladé zkoumanych material(i
konstatovat.

Skutecné Ceské zednarstvi, které vznika prakticky spolu s prvni republikou,
se k Mozartové postavé propracovavalo nékolik let, jak o tom svédci prvni roc-
niky Svobodného zedndre. Cetnost vyskytd jeho jména od roku 1929 postupné
narlsta. Zlomovy se zda byt rok 1932 a usporadani spole¢nych mozartovskych
hudebnich slavnosti s némeckymi zednafi v CSR na Bertramce. Mozart se tak uka-
zuje jako velmi Stastny spojujici bod mezi obéma narodnostnimi vétvemi stromu
zednafstvi, coz by mohl byt zajimavy kamének do mozaiky tak zvaného druhého
Zivota velkého Videnana. V dané souvislosti vystupuji do popredi zejména dvé
postavy, z némecké strany to byl vynikajici muzikolog Paul Nettl a od roku 1933
z té Ceské Antonin Hartl, oba svym zplsobem spjati s CCs(H), takZe nyné&jsi studie
se pfece jenom né&jak dotyka teologie, konkrétné déjin CCs(H).

Difamace stran zednarské nenavisti vii¢i Mozartovi soudni historikové nikdy
nemohli pfijimat a dnes by se asi stéZi nasel i mensi pocet téch, kdo by tako-
vym zvéstem véfili. Pomluvy ovsem v temnych koutech spoleénosti prezivaji jako
zhoubna infekce, a proto se zdd byt stdle aktudlni do urcité miry ,dezinfekénim*
zpUsobem dokumentacné prokazovat jejich naprostou neopodstatnénost, coz se
nam, jak doufame, prostiednictvim této studie zdafilo. Zaroven vyslo najevo, ze
po nastupu nacismu to byli pravé stoupenci Adolfa Hitlera, kdo tyto IZi vytrubovali
do svéta.

V souvislosti se studiem vypovédi Svobodného zedndre o W. A Mozartovi jsme
narazili na nékolik prispévkl, které vypovidaji o zednarstvi vyznacénych ceskych
hudebnikd, pfipadné o jejich kontaktech s bratfimi z [6Zi. Ukazuje se, Ze pro ceské
svobodné zednare hrala hudebni kultura, pfedevsim ta Ceska, velmi dalezitou roli.
Nejde sice o téma klicové, presto z hlediska déjin ¢eského hudebnictvi neni tak
docela nezajimavé vénovat pozornost informacim od prvorepublikovych ¢eskych
svobodnych zednaru, které jsou nyni kazdému po ruce.®

8 Na zékladé sdéleni redakci ThR odpovidaji autofi za redakéni Gpravy ¢lanku .
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schatologie hréla v poselstvi JeZisSe Nazaretského a poté i v nové vzniklé cirkvi
zasadni roli. UZ JeZiSovo uceni o prichazejicim kralovstvi BoZim je preci samo
ocekavanim zlomového bodu déjin. Tak toto dovrseni ¢asu chapalo tehdejsi
judaistické apokalyptické hnuti coby pfimy disledek po dobé prorok( nastoupi-
véiho tizivého Boziho miceni (srov. Zd 1,1n). Poté co doslo k impulzu, jenz byva
nazyvan jako VzkfiSeni, stal se sdm tento VzkfiSeny soucasti velkych ocekdvani
svych nasledovnikd. Slovy Rudolfa Bultmanna: ,Ten, ktery byl dfive poslem této
zpravy, byl do ni vtaZzen a stal se jejim zakladnim obsahem. Zvéstovatel se stal
zvéstovanym.“!
Nenaplnéna eschatologicka ocekavani vsak zahy zacala vyvolavat v rané cirkvi
obavy. V textech novozdkonniho kdnonu se s milenidlnim zklamanim snazi vyrovat
uz apostol Pavel v nejstarsi epistole do Tesaloniky (1Te 4,13-18), o néco pozdéji

1 BULTMANN, R. K. Theology of the New Testament. Vol |. New York: Charles Scribner's Sons, 1951, s. 33.
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autor evangelia podle Marka (Mk 13)? a z kraje druhého stoleti i autor druhého
listu Petrova (2Pt 3,8-10).

Justina Mucednika, ktery byl soucasnikem autora tohoto nejmladsiho novo-
zakonniho spisu, prekvapivé toto napéti mezi nebesy a zemi pfilis netrapilo. Jak
uvidime niZe, i on pracuje s prorockym po&itanim let (Ez 4,6; Z 90,4), avéak na
rozdil od jeho parenetického zpracovani podle 2Pt, ,Ze jeden den je u Pana jako
tisic let a ,tisic let jako jeden den’. Pan neotali splnit sva zaslibeni, jak si to néktefi
vykladaji, nybrz ma s ndmi trpélivost, protoZe si nepreje, aby nékdo zahynul, ale
chce, aby vsichni dospéli k pokani...“ (2Pt 3,8b—10; CEP), jej Justin uzivd mnohem
kreativnéji. A s nadéji a horlivosti pfitom stdle vyhlizi konec tohoto ¢asu.

V obdobi druhého stoleti v cirkvi rezonovaly apokalyptické obrazy, tudiz rezo-
novaly i s Justinem. Pfesto se jim Justin systematicky ve svém dile nikde nevénuje,
vzdy jen Castecné a Utrzkovité, mnohdy velmi nejasné a chaoticky. Navzdory tomu
je to vsak pfi Justinové argumentaci téma velice dualezité, jak uvidime blize na
textech Justinova Dialogu s Zidem Tryfénem.

Justin Filosof & Mucednik

JustinGv Zivot

Justin, zvany nejcastéji Mucednik (z fec. paptug; vhodnéji: Svédek) nebo také Filo-
sof, se narodil zFejmé k roku sto v samarském mésté Flavia Neapolis pobliz Seke-
mu.? Otec byl latinského jména Priscus, déd pak jména feckého Bacchius (1Apol.
1). JustinQv pavod je tedy evidentné pohansky,* zasazen do pohanského mésta
v fimské provincii Judea. Navzdory jeho samarskému plivodu vsak jiz neni pfilis
jasné, nakolik mohl byt Justin blize obezndmen s tamnim nabozenskym kultem
Samaritand a nakolik znal Samaritansky Pentateuch.’ Na druhou stranu Zidovska

2 Podle nékterych badateld byla 13. kapitola Mk do textu evangelia sekundarné doplnéna (napf. PESCH, R.
Naherwartungen: Tradition und Redaktion in Markus 13. Dusseldorf: Patmos, 1968.). Na druhou stranu pro
jeji integritu svédéi jeji mnohé markovské redakéni znaky; POKORNY, P. Evangelium podle Marka (Cesky
ekumenicky komentar k Novému zakonu). Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK v Praze ve spolupraci
s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2016, s. 225; Mala apokalypsa Mk 13 je komponovana jako reakce na znic¢eni
Chramu v roce sedmdesat. Navzdory vSéem ocekavanim a znamenim ani tehdy konec svéta nenastal a Marek
se s touto skuteénosti vyrovnava (podobné jako Pavel) pfesunem ddrazu, zde pareneticky: ,,Bdéte, nebot
nevite, kdy ten ¢as prijde.” (Mk 13,33; CEP)

3 Latinské Neapolis znamena dosl. ,nové mésto”, dodnes je tento nazev dosvédcen arabskym Nébulus. Jedna-
lo se 0 novou kolonii postavenou po Prvni Zidovské valce cisafem Vespasidnem s veskerym antickym zéze-
mim: divadlem, kolonddami, hippodromem etc. Na hofe Gerizim vztycil Vespasian lovav chram; FIALOVA, R.
Justin Mucednik a jeho Bible. Praha: VySehrad, 2018, s. 32; Sv(ij samafrsky plvod potvrzuje sam Justin: ,,... lid
muj, zvu [jej] samarskym,...” (Dial. 120,6; srov. 1Apol. 26,3; 2Apol. 15).

4 Justin se sdm prohlasuje za neobfezaného pohana: ,,... ani se nezdréhejte uvéfit mné neobfezanému.” (Dial.
28,2); srov. Dial. 1,1, kde se Tryfén prestavuje: ,,Jsem Hebrejec z obfizky.”

5 DROBNER, H. R. The Fathers of the Church: A Comprehensive Introduction. Peabody, MA: Hendrickson, 2007,
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Pisma (tou dobou neddvno vzniklym rabinatem kanonizovana) v jejich septuagint-
ni podobé znal dobre.®

Podle nékterych badateld mohl Justin sva studijni |éta strdvit na troskach Jeru-
zaléma v novém mésté Aelia Capitolina.” Coby vystudovany filosof byl nanejvys
kompetentni k tomu, aby pozdé&ji v Rimé zaloZil vlastni filosofickou $kolu. Tam také
sepsal vétsinu svych dél a ke konci Zivota jesté vedl spor s kynikem Crescentem.
Pohanské koreny a studium filosofie tak Justina velmi ovlivnily. Jak jesté uvidime,
jako Filosof chapal i kfestanstvi coby filosoficky systém. Vedle tohoto svého pfi-
zviska byva vsak nazyvan také jako Mucednik. Mezi roky 163—-167 za vlady Marca
Aurelia Justin spolu se svymi zaky v Rimé zemfel mucednickou smrti.® O priibéhu
soudniho procesu a popravy podrobné svédci dochovany spis mucéednickych akt
(Acta lust.).

Justinliv plvod i studium silné ovlivnilo jeho Zivotni cestu: s touhou po Bohu
zacinal zprvu coby Zak stoicismu. Tento systém mu vSak neposkytnul Zadné odpo-
védi po Bohu, které tak horec¢naté hledal, a proto pocal objevovat peripatetickou
filosofii, poté pythagoreismus, a konec¢né (stfedo)platonismus, kde doufal, Ze ,uz
uz snad spatfi“ mezi idejemi samotného Boha.’ Kdyz se viak pfiblizné okolo roku
130 zacetl do Hebrejské bible, vzpldl v jeho dusi ohen a laskou zacal horet pro
Krista (Dial. 8,1).

Krestan Justin zlstal v prvé radé stale filosofem,'® coz mu velmi poslouzilo pfi
psani pojednani na obranu kfestanstvi. Jeho dilo je nam cennym svédkem dialogu
mezi feckou filosofii a kfestanstvim. V oblasti filosofie se Justin také inspiroval pfi
pojmenovavani jeho nam dochovanych spisG:!! Prvni a Druhd apologie'? je zfejmé
narazkou na Obranu Sékratovu (Amoloyia Zwkpdtoug) a Dialog s Zidem Tryfénem
je zase odkazem k filosofickému dobirani se pravdy pomoci metody dialogu.'* Pfe-

s. 77.
Srov. Dial. 1,1: zdkonodarce (vopoBétng) a proroci (mpodiitat).

7 SKARSAUNE, O. The Proof from Prophecy. A Study in Justin Martyr’s Proof-Text Tradition: Text-Type, Prove-
nance, Theological Profile. Supplements to Novum Testamentum 56. Leiden: Brill, 1987, s. 373.

8 TATIAN. Or. Graec. 19,2; IRENAEUS. Haer. 1,28,1; TERTULLIAN. Val. V; EUSEBIUS. Hist. eccl. IV,26,1.

°  Dial. 2; .. a uz uz jsem doufal, Ze spatfim Boha.”; srov. prekl. F. Susila: ,,... naddl jsem se hnedle spatfiti
Boha.; F. SUSIL, ed. Spisy Sv. Otciiv apostolskych a Justina mucednika. 3. vyd. Praha: Dédictvi sv. Prokopa,
1874. Prelozil F. SUSIL.

Mnohé texty Justina vyobrazuji jako vazeného filosofa — at uz sporem s Crescentem u Marka Aurelia (2Apol.
3,1) nebo ve spisech jeho zaka Tatiana (Or. Graec. 19,3).
1 Seznam Justinovych spisti zaznamenal Eusebius v Hist. eccl. IV.18.2—6.

12 Druha Justinova Apologie zfejmé neodpovida té, o niZ piSe Eusebius (Hist. eccl. IV.18). Podle Luciana Canfora
byla plvodni Druhd apologie ztracena, nase dnesni Druhd apologie je pak ,,odpovéd na FrontQv protikies-
tansky vypad”; CANFORA, L. Déjiny Fecké literatury. Praha: KLP — Koniasch Latin Press, 2001, s. 631.

13 PLATON. Ep. VII.341b—345c.
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devsim vsak vnimal Justin filosofii jako nejdualezitéjsi Zivotni snahu, které si Blih
obzvlasté ceni a k némuz samotnému i vede: , A tak jsou tito, ktefi svou pozornost
obratili k filosofii, vpravdé zbozni.“ '* (Dial. 2,1) Za tu ,nejlepsi filosofii“ tak pova-
zoval samotné krestanstvi (2Apol. 15,3), coz mezi kfestany druhého stoleti moh-
lo plsobit prinejmensim rozpadité: mesianska perspektiva nazaretského uditele
JeziSe totiz plné pohltila jeho jakykoli jiny obraz.

Navzdory své konverzi vsak Justin ostatni filosofické systémy nikdy pIné neo-
pustil — napf. ze stoicismu prevzal a dale pokrestanstil koncept logos sperma-
tikos."> Pro Justina se totiz pravda nevyskytuje pouze ve svatych Pismech, které
svédci o Kristu, ale i v dile filosof(, ktefi logos z¢asti nazreli, jen v ném prozatim
nerozpoznali Krista.!® A pravé proto, ze obsahuje plnost tohoto logu, je kfestanstvi
coby filosofie nejdokonalejsi.

Justinovo propojeni kiestanské teologie s filosofickymi systémy (pozdéji v déji-
nach predevsim s novoplatonismem) umoznilo svou reinterpretaci hebrejského
mysleni misii nebyvalého rozsahu. Justin(v odvazny krok byl proto pro obranu
kfestanstvi pred dobovymi filosofickymi a ndbozenskymi systémy velmi vhodny -
zachoval ptvodni obsahy rané kfestanské viry a nevstupoval do pfili§ abstraktnich
metafyzickych rovin.!”’

Dialog s Zidem Tryfénem

Justin Mucednik byva fazen mezi tzv. apologety, obrdnce viry. Jeho dilo Ize podle
déleni rané krestanské literatury Philippa Vielhauera'® zaradit do skupiny spist
k ,vnéjsi potrebé” cirkve (ausenkirchlich). Jiz se tedy nejednd o spisy pro potfebu
cirkve jako takové (innerkirchlich; napt. Did), které vzesly z plvodnich dopis( pra-
cirkve (Urkirche). Jde o obranu a vymezeni se v(ci dalSim filosofickym a nabozen-

1 Justin zde platonsky piSe o obraceni rozuméni (voUg) k inteligibilnim jsoucndm. Takovi lidé jsou podle
Justina zbozni, nikoli svati, jak preklada Susil. Slovo 6atot se ve vyznamu ,,svaty” poji pouze s Hospodinem.
Tento Justindv koncept vychazi z predstavy, Ze kazdy ¢lovék, ktery spravné uziva rozumu, je ve své podstaté
krestanem.

> Pojem logu hral v déjinach fecké filosofie mnohacetnou tlohu. Kofenem viech jeho vyznamovych odstint

muzZe byt predstava jakéhosi ,sbirani” (srov. ném. lesen), tak jako sbirdme slova pfi mluveni (fec. Aéyew;
srov. lat. legere). Jde tedy snad o utvareni pojmu v mysli, a tedy smyslu. PGvodné logos znamena rad svéta
odhalitelny uvazovanim. Tak i u stoik( predstava svéta, kterou Justin v 2Apol. vyzdvihuje, je spojena s jejich
pojetim logu. Stoikové také chapali logos jako logos spermatikos, tj. logos rozesety ve vSech bytostech.
Justin, ktery v logu spatfuje pfimo JeZiSe Krista (srov. J 1,1), poté vztahl logos spermatikos universalisticky
k dé&jinam spdasy: kazdy ¢lovék, ktery Zije podle rozumu, je uréitym zpGsobem kFestan. Logos ve své plnosti je
v3ak obsaZen pouze v kiestanstvi coby té nejdokonalejsi filosofii (2Apol. 15,3).
1 1Apol. 44,8-10; CANFORA, L. Ibidem. s. 631.

17 Zde svou kritikou helenizace kfestanstvi navazuje Adolf von Harnack; HARNACK, A. VON. Dé&jiny dogmatu. 2.
vydani. Praha: Kalich, 1974, s. 23-24.

8 Déleni podle VIELHAUER, PH. Geschichte der urchristlichen Literatur: Einleitung in das Neue Testament, die
Apokryphen und die Apostolischen Viter. Berlin: Walter de Gruyter, 1975.
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skym systémam;'? v ptipadé Dialogu s Zidem Tryfénem jde o rozhovor s judaismem
(ale jisté nejen s nim!), z néhoz kfestanstvi samo vzeslo.?

Dila Justina Mucednika si cirkev velmi cenila, a tak mu coby zdatnému a inspi-
rativnimu pisateli vposledu pripsala dél vice, nez zfejmé ve skute¢nosti sam
sepsal. Ze zminky Eusebiovy vime, Ze téchto ,Justinovych” spisli kolovalo ranou
cirkvi mnohem vice.?' S jistotou vsak mlzeme o Justinové autorstvi mluvit jen
u dvou Apologii a Dialogu s Zidem Tryfénem.?*

Nejdel$i spis z ndm dochovanych dél Justinovych Dialog s Zidem Tryfénem
vzniknul v Rimé snad po roce 160.2 Sepsan byl tedy a7 nékolik let po Apologiich.
Formou se jednd o dialog, Zanrem o apologii. V textu tohoto spisu se Justin pro-
chazi po efezském tr7isti** a narazi na Tryféna, vzdélaného Zida, uprchlika pred
Druhou Zidovskou valkou (probihajici v letech 132-135; srov. Dial. 1,3), kterého
zaujme JustinQv filosoficky plast (Dial. 1,2). Justin tedy zapocne s timto helénizo-
vanym Zidem filosoficky rozhovor.?* Celé dilo pak mZeme rozdélit tematicky do
nékolika ¢asti:?
= Uvod o Justinové konverzi (viz vyse),
= prvni ¢ast (Dial. 11-31): Justin vyklada, Ze platnost Zidovského Zakona jiz expi-

rovala,
= druhd ¢ast (Dial. 32—110): Justin mluvi o Kristové Zivoté a smrti jako o naplnéni

starozakonnich proroctvi,
= tfeti ¢ast (Dial. 111-142): Justin projedndva problematiku obraceni pohan.

Z Justinova protignostického dila téZil pfedevsim Ireneus, ktery poskytl o rané kiestanskych herezich obsirné
dilo Adversus haereses; POKORNY, P. Piseri o perle: tajné knihy starovékych gnostikii. 2. rozs. vyd. Praha:
VySehrad, 1998, s. 33.

20 Zdenék Vojtisek poznamenavd, Ze pro nova nabozenskd hnuti (kterym kiestanstvi v Justinové dobé aZz do
jeho ,, denominalizace” Milanskym ediktem roku 313 bylo) je typické vymezovani se viéi ostatnim nabo-
7enskym proudtm (BIERNOT, D., Z. VOJTISEK, J. LUKES a B. OSTRANSKY. Konec tohoto svéta: milenialismus
a jeho misto v judaismu, kfestanstvi a isldmu. Praha: Dingir, 2012, s. 13.). Justin byl apologetou, ktery se
snazil v pfevazné pohanském svété obhdjit spravnost kiestanského uceni. Pochopitelné je i jeho vymezeni
vUci Zidovskym kofentim kfestanstvi. V Justinové milenialnim pojeti se to projevilo predevsim v jeho soterio-
logickém modelu: spasa Zid@im pfipadd, vyznaji-li JeZi$e jako Krista, a tedy konvertuji-li (Dial. 47,5).

2 Napf. Pros Hellénas (Adversus gentiles), Confutatio, Oratio ad Grecos, De monarchie Dei; EUSEBIUS. Hist.
eccl. IV,18,1-6.

22 Za zminku také stoji Justinovo ,hlavni“ dilo, které pojednavalo o ranych herezich a které sam Justin nazyval
Syntagma (Shrnuti). Zel se ndm nedochovalo; POKORNY, P. Piseri o perle. s. 33.

3 BARNARD, L. W. Justin Martyr: His Life and Thought. London: Cambridge University Press, 1967, s. 23.

2% Pfesny nazev mésta Justin nezmiriuje, pfesto jej jako Efez identifikuje Eusebius (Hist. eccl. 1V,18,6). Z kontex-
tu je mozny také Korint: Tryfon v Dial. 1,3 zmiriuje, Ze se kvuli valce zdrZuje prevazné v Korintu.

% Tryfénova znalost fecké filosofie a jeho judaistickd ,neodbornost” vyvraci moznost konkrétni identifikace
této postavy s misnaickym rabinem Tarfénem; BARNARD, L. W. Ibidem. s. 24.

% Podle BARNARD, L. W. Ibidem. s. 21n.

197



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2020, Vol. 91, No. 2

Na tomto misté je dllezité zminit, ve kterych ¢astech Dialogu se Justin vénuje
posledni vécem. Vzhledem k chaoti¢nosti Justinova vykladu?’ je pravdou, Ze urdité
celky vénujici se eschatologickym otdzkdm Ize najit jen obtizné. To, Ze zde neni
rozvinuty jeden presny eschatologicky systém, je ziejmé dlsledkem samotného
Zanru spisu; témata byvaji ndhodné pouzivana k obrané krestanstvi, jak je zrovna
potfeba.?® Tak se mlzZe snadno stat, Ze si nékteré vyroky protiredi.

Pfesto mliZzeme svou pozornost zaméfit na par oddil(, kde se Justin problema-
tice nadchazejiciho kralovstvi BoZziho vénuje soustavnéji, a to predevsim v Dial.
80-81. Zminime vsak i dalsi texty jeho Dialogu, pfevdiné zastoupené ve druhé
Casti dila (Dial. 32—110), kterd se soustredi na JeZiSovu sluzbu. Tam, kde to bude
pottfeba, letmo nahlédneme i do dalSich Justinovych dél.

Justinova eschatologie
Tryfén vyslovi otdzku po poslednich vécech v Dial. 80,1:

Na tyto véci Tryfon rekl: (...) ,,Povéz mi — opravdu vyzndvdte (Opoloyelte), Ze bude

obnoveno (avolkodounBijval) toto misto Jeruzalém, a ocekdvdte (mpoodokarte), Ze

se vds lid shromadZdi a bude se tésit s Kristem spolu s patriarchy a proroky a svatymi

z naseho rodu ¢i [snad] i z téch, kteri se pred tim, neZ prisel vds Kristus, stali prose-

lyty? Anebo ses uchylil k vyzndvdni téchto véci, aby to vypadalo (66¢&nc), Ze nds ve

sporech premdhads?“ (Dial. 80,1)
Tryfénova otazka prozrazuje o kfestanském chapani konce svéta mnohé: jde
0 vyznani (0poloyette), a tedy o dlleZitou soudast kiestanského uceni. Tento
¢lanek viry je v urcitém aspektu také rozsirenim plavodné Zidovské apokalyptiky:
Tryfon se taze po obnoveni Jeruzaléma a po zahrnuti Zidovstva do kfestanského
modelu spdsy, prestoZe o tomto tématu jiz Justin v Dialogu drive hovofil (Dial.
47,5). Otazka po znovuziskani Jeruzaléma a vymanéni se z nadvlady Rima je zde
vSak obzvlasté dulezita! Po srovnani Jeruzaléma se zemi roku sedmdesat na jeho
misté o nékolik desetileti pozdéji vzniklo mésto Aelia Capitolina s novym jupite-
rovskym chramem, ktery byl vzty¢en na misté plvodniho Zidovského Chramu.
A po Druhé Zidovské vilce je Zidoim (véetné Tryféna) do mésta vstup zakazan jiz
Uplné, a to az do ¢tvrtého stoleti. Velka nadéje judaismu, Ze Jeruzalém bude ve své
majestatnosti obnoven, se promita i do této konkrétni Tryfénovy otazky.

Se zajmem se Tryfén taze také po tom, nakolik je toto kfestanské pojeti spasy
inkluzivni, resp. zda v fadach spasenych pocitd Justin i s Zidovskym narodem. Tim
Tryfon spojuje obnovu svatého mésta Jeruzaléma s vékem eschatologickym, tedy

27 Tuto chaoti¢nost si sdm Justin pFiznava; Dial. 58,1.

2 MOULE, C. F. D. The Influence of Circumstances on the Use of Eschatological Terms. J.T.S 40 (April 1964), s.
5.
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s nadéjemi budouciho slavného véku. Zajimavé také vedle ptvodnich ZidG zmi-
fuje Tryfdn i proselyty, mezi nimiz nasli kfestané pri rané misii nejvétsi odezvu.
A ackoli neni Justinovo pojeti spasy nikterak nadmiru pfisné, pfesto neni Justin ve
své soteriologii ani univerzalisticky ladénym teologem; rozhoduijici pro jeho sote-
riologii je v prvé fadé pfijeti Krista. A tak Zidé, ktefi v dobé& kiestanské 7iji stéle
podle Zakona, ale nepfijimaji JeziSe jako svého Spasitele, vposledu byt spaseni
nemohou (Dial. 47,5). S patriarchy a proroky judaismu (také vedle filosofickych
mysliteld) v jejich spéni ku porodu Mesiase justinovska nebesa vsak pocitaji.

V Justinové odpovédi podle Dialogu 80 rozpoznavame, Ze pro Justina je téma
eschatologie do urcité miry a za urcitych okolnosti dlilkazem pravovéri. Jisté
nejsou k zahubé odsouzeni kifestané, ktefi toto uceni o poslednich vécech nezna-
ji; i oni mohou byt vpravdé Cisti a zboZni (kaBapdg kal ebogBolic), Justin je nevy-
luCuje z okruhu pravych krestand. Sdm o sobé ik, Ze tuto nauku virou vyznava
(6poldynoa), ale druhé krestany neosoCuje z toho, Ze by tak sami nevyznavali
— hovoti, Ze oni jen toto uéeni (prozatim) neznaji (un yvwpilew). Zde se propojuje
dalezitost kfestanského vyznani, jak jej mGzeme nalézt v ranych novozakonnich
homologiich, s mirnosti a toleranci co do znalosti konkrétnich specifik véci viry.
Avsak jestlize nékdo jinému uceni o poslednich vécech vyucuje, pficemz zna i uce-
ni pravé (a dobrovolné tedy vyznava lez a svadi druhé), jiz neni kfestanem (Dial.
82,3). Neznalost planu budoucnosti kfestana nevylucuje z kruhu véficich, ale
umyslné prekrucovani pravdy je podle Justina jasnym listkem do pekla. Justin totiz
chape jind uceni o konci ¢asu jako IZi vnuknuté samotnym dablem (Dial. 82,3). Na
druhou stranu vSak vzdpéti uvidime, Ze u Justina lze jen stéZi vypozorovat, jaké je
to jedno pravé uceni.

1. Druhy pfichod
Justin se opakované zminuje o dvou adventech (Dial. 32; 33; 40; 45; 49 etc.). Ma

za to, ze se Kristus znovu vrati,?® a to brzy, nebot JezisSem predpovézené souze-
ni spolu s pUsobenim nepravych kristd je jiz tu (Dial. 82)! Pro Justina je uddlost
adventu velmi blizko, opozdéna parusie pro néj nepredstavuje vétsi problém. Jus-
tinova eschatologie je stdle v napéti, sam ocekdva brzky ndvrat Krista, jak tomu
nasvédcuji prorocké udalosti: Zatimco Tryfén a jeho pratelé vykladaji pisobeni
danielovské antikristovské mocnosti, ktera se objevi tésné pred koncem svéta, na
dobu minimalné 350 let (Da 7,25), Justin k Danielovu s¢itani ¢asu, ¢asu a pul ¢asu’

2 Justin uZiva ve vyznamném poctu pojem parusie (mapouaoia; celkem 29 x). UZiti tohoto slova poté nalezne-
me u apologetl uz pouze u Tatiana v Or. Graec. 39,3; BARNARD, L. W. Ibidem. s. 158.

30 K vypoctu 350 let dospiva predpokladem, Ze ¢as (aram. |'37v) zde odkazuje k jednomu stu let. Aramejsky
plurdl (|7v) je zde vyjadfenim dudlu, proto Ize vypoctem dospét k souctu 350 (Dial. 32,4). Podle Oskara
Skarsaunea Justin mnohem pravdépodobnéji pocitd s (zde nezminénym) krat$im ¢asem 42 mésicl uvede-
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pfistupuje odlisné a presouva dliraz z pfesného vypoctu na o¢ekavani kazdou chvi-
li. A ta chvile uz je tu, tento ¢lovék nepravosti (AvBpwmog tfi¢ dvouiag; 2Te 2,3) uz
je za dvermi (Dial. 32,3). Nadto se také dozvidame, Ze vedle pronasledovani véri-
cich a vystoupeni ¢lovéka nepravosti bude druhy pfichod oznamovat sam Elijas
(srov. Mal 3,23) podobné, jako to Cinil Jan Krtitel (Dial. 49,3). Elijas vSak doposud
nepfrisel a blizsi informace o této osobé a znamenich jejiho pfichodu ndam Justin
nedava. Kristus vsak pfijde vzdpéti, ke konci tohoto soucasného souzeni.

Justin doklada skutecnost druhého adventu na zakladé mnohych predpovédi
z Hebrejské bible, ktera predpovédéla i Kristlv prvni pfichod. V tom se nelisi od
rané kfestanské teologie, pro niz byla spojitost se starozakonnimi spisy taktéz vel-
mi dllezitd.’! Predpovédi o druhém pfichodu Justin ¢erpa predevsim z Zidovskych
predstav slavného ptrichodu Mesiase. V tom spociva nepfrijeti JeZise coby Spasitele
mezi Zidy: UkfiZzovany nemohl nikdy naplnit proroctvi pInd moci a slavy (srov. Dial.
32,1). Justin na tento postoj reaguje a svédectvi Starého zakona o prichodu moc-
ného Mesiase spojuje s Kristovym slavnym navratem (Dial. 14,8).

Tak €ini napf. pfi vykladu Z 110 (LXX: 109), u néjz vzpomene, e jej Zidé vztahuiji
na krale Chizkijase (Dial. 33,1):

Panuj uprostred svych neprdtel! (...) Ty jsi knéz navéky podle Malkisedekova rddu.

Panovnik ti bude po pravici, rozdrti v den svého hnévu nepfatelské krdle. Bude sou-

dit prondrody — plno mrtvol vSude —, on rozdrti hlavu velké zemé. Cestou z potoka

pit bude, proto vzty¢i hlavu. (Z 110,2.4-7; CEP)

Podle Justina je pfi zidovském vykladu problém v tom, Ze Chizkijas nikdy nebyl
knézem podle radu Malkisedekova; podle néj proto text tohoto zalmu jasné odka-
zuje k Jezisi. Malkisedek jako knéz neobrezanych Zehna v Gn 14 obfezanému Abra-
hamovi (Dial. 33,2). Knéz neobfezanych, tj. JeZis, prisel poprvé v pokoreni, které
reprezentuje v Zalmu 110. fe¢ o napojeni z potoka. Podruhé se vsak Jezis navra-
ti s moci: ,vzty&i hlavu“ (Z 110,7; CEP). P¥i prvnim pFichodu byl Je#i§ proboden,
pfi druhém pfichodu pak Zidé s nafkem rozpoznaji, koho ve skute¢nosti probodli
(Dial. 32,2; srov. Za 12,12).

Justin k dosvédceni uceni o druhém prichodu pouZivd mnoho dalsich biblic-
kych odkaz(: Mojzise, Jozueho, pesachového beranka, ale i dva kozly priprave-
né pro Den smifeni (Lv 16,5-10): Jeden z kozl(, ktery byl urcen pro vyhnani do
pousté, aby nesl hiichy Boziho lidu (MT: ,pro Azazela“),*? je naznaéenim prvniho

nych ve Zj 11,2 a 13,5; SKARSAUNE, O. Ibidem. s. 204.

31 Srov. napf. vyskyt ,,podle Pisem* (katd tag ypaddc) v tzv. formuli viry (1K 15,3-5). Apostol Pavel zde pracuje
se starou latkou, pro niZ jsou starozakonni odkazy velmi dulezité.

32 XX preklada v Lv 16,8 hebr. 71817 (,,Azdzelovi“) dativem jako t® amnonopnaiw (,tomu, ktery odndsi zlo“); ve
v. 10 je obraz tohoto kozla-odnasece spojen s jeho vyhnanim na poust (ddprioeL alTtov ig thv £€pnuov).
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pfichodu JezZise. Stejné jako tento kozel i JeZi$ na sobé nesl hichy druhych. A pak
druhy kozel, ktery byl urcen losem pro Hospodina, je obrazem druhého ptrichodu
Krista. TotiZ na misto, kde ma byt tento kozel na Den smifeni obétovan, tj. v Jeru-
zalémé, se totiz Kristus brzy znovu vrati (Dial. 40,4-5).

Ackoli se muUZe zdat, Ze Justin misty lehce nasilné uziva starozakonni latky
k dokazovani skute¢nosti druhého pfichodu,*® jeho vychozi pozice je preci jen
stale biblicka.’* Obecné je Justinova vira v druhy advent v zdkrytu s novozakonni
eschatologii. Justin si je dobfe védom pavlovského ,uz ano“ a (nakratko) ,jes-
té ne”, a proto s nadéji obhajuje nauku o druhém adventu. Jeho eschatologie
je pritom kolektivni*> a zahrnuje vedle praotcd judaismu (srov. Tryfénova otazka
v Dial. 80,1) do spasy i narody, které rozpoznaji Kristovu dlleZitost, a budou se
kat. Proto neni potfeba dodrZovat sobot, svatk( ani obtizky (Dial. 26,2; srov. Ko
2,16n). Tento vposledu inkluzivni ddraz obhajuje Justin texty 1z 42,6 a 62,10, které
mluvi taktéZ o spase pohan(. Aplikace kfestanstvi na pohanstvo je zde disledkem
Pavlova ekumenického odkazu.

2. Vzk¥iseni, posledni soud a odplata

Jakmile se Pan zjevi v oblacich se zadstupem andéld (Dial. 31,1), dojde podle Justi-
na ke ,,svatému vzkrisSeni“ mrtvych (ayla dvaotootg; Dial. 113,4).

Vira ve vzkFiseni téla je pro Justina jednim z dllezitych znakd pravosti kfestan-
ského vyznani. Ackoli sdm hojné Ine ke stfedoplatonismu, odmitd uceni o putova-
ni dusi,*® Ze by snad duse volné ihned po smrti nesla se do nebe (avaAauBdvecBat
ei¢ TOV oUpavov; Dial. 80,4). To je také ziejmy odkaz ke gnosticismu, ktery po smrti
dusi odkazoval vznéaset se k nejvyssimu boZstvu, cemuz se snazili na této dusevni
cesté branit myti¢ti archonti.?” Justin navrhuje posmrtnou predstavu duse, ktera
¢eka na urcitém misté az do dne soudu (Dial. 5,3). Duse zbozné v této chvili mezi-
stavu patti bez blizsiho uréeni do jakéhosi limbu lepSiho a duse nespravedlivé pak
do limbu horsiho. Poté pfi Kristové navratu dojde opét k jejich sjednoceni s télem:
Justin tedy obhajuje konec¢né spojeni duse a téla, které se odehraje béhem uda-
losti parusie. Podle svého vyjadreni tak Justin zastava co do eschatologie pravo-
vérny (srov. Dial. 80,5: 6pBoyvwuoveg) proud kiestanstvi. Ten je podle Dialogu

3 VySe zminéna duleZitost starozakonnich odkazll v rané kiestanské teologii funguje podobné. Srov. 1K 15,4
a0z6,2.

3% HARNACK, A. VON. Déjiny dogmatu. s. 80.

3 Srov. hojné uZiti vyrazu mapouaoia. Justin vSak v tomto ohledu neni ve své eschatologii vidy konzistenti.

36 Platén ve svém dialogu Faiddn predstavuje myslenku posmrtného osudu dusi: duse filosofa, kterd spéla
k odlouceni od téla, odchazi k bohlim, zatimco duse $patnych lidi bloudi mezi hroby, a nakonec se upouta
k oslu nebo podobnému zviteti; PLATON. Faid. 80b-81d.

37 POKORNY, P. Pisefi o perle. s. 176; srov. polemika v Ko 2,18.
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charakteristicky pravé tim, Ze véfi ve vzkFiseni téla (a tisicileti: iAo €tn; srov. Dial.
80,5 a obé Apologie).

Tento pUvodné holisticky motiv konecného sjednoceni téla a duse obecné
slouzil rané cirkvi jako obrana viry pfed fenoménem krestanského gnosticismu,
ktery popira pozitivni hodnotu hmoty (Hellenistic horror).?® Justinovym zfete-
Inym zdlraznénim nutnosti vzkfiseni hmotného téla zde dochazi k odmitnuti
okrajovych spiritualistickych skupin raného kfestanstvi.

Potud jsme dospéli k uddlosti Kristova navratu. JustinGv plan nadchazejicich
uddlosti posledniho ¢asu vsak odtud jiz vSertizné pokulhava. To je dislekem jeho
nekonzistentnosti, toho, Ze v jeho spisech nikde nenalezneme pasaz, kde by se
eschatologii vénoval souvisle a svij plan predstavil v jeho celku. Proto Ize nad-
chazejici eschatologické uddlosti nazirat jen po casteckach, jak je Justin vyuziva
v ramci své argumentace.

Podle jednoho z Justinovych moZnych pohled(l se vzktiSeni, soud a obnova
vsech véci odehraje v jednu chvili ihned po druhém ptichodu (nize obr. ¢. 1).%°
Z textu Justinovych spisll vsak Ize vycist i druhou variantu ¢asovani téchto udalos-
ti, kterd rozviji jiz konkrétni ¢asovou predstavu milénia. Po JeziSové navratu zacina
prvnim vzkfisenim spravedlivych obdobi tisice let.*’ To bude zakonéeno vzkfise-
nim nespravedlivych, poslednim soudem a vykonanim rozsudku (Dial. 81,4 s odk.
na Zj 20,4-6; nize obr. ¢. 2).

Obecné vzkfiseni

Druhy advent | Soud
1
1
Pfichod Elijase | Anihilatio mundi
Prichod
¢lovéka nepravosti

Obr. ¢. 1

3%  GOODENOUGH, E. R. The Theology of Justin Martyr: An Investigation into the Conceptions of Early Christian
Literature and Its Hellenistic and Judaistic Influences. Amsterdam: Philo Press, 1968, s. 290.

Podle Dial. 113,5 se zd3, Ze zde Justin pfedpoklada obnovu vsech véci tésné pred sestoupenim nového Jeru-
zaléma. V takovém pfipadé bychom ono vzkfiseni (&yla avaotaoig; Dial. 113,4) interpretovali jako vzkfiseni
vsech; GOODENOUGH, E. R. Ibidem. s. 284.

V tomto pripadé bychom ono vzkfiSeni (Gyla avaotaoig; Dial. 113,4) interpretovali jako vzkfiSeni svatych.
Vzktiseni nespravedlivych by se pak odehralo na konci tohoto obdobi; Ibidem.
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Vzkfiseni svatych Odplata

Druhy advent Posledni soud
1

1
Pfichod Elijase | VzkFiseni nespravedlivych

Pfichod
¢lovéka nepravosti

Obr. ¢. 2

Pro podporeni této konecné odplaty, kdy jedni pljdou do vécné blaZzenos-
ti a druzi pak do vécného zatraceni (srov. 1Apol. 7,1), pouziva Justin anagogicky
obraz Izajasovy smrti rozpUleni pilou (srov. Mart. Ascen. Isa. 5,11-14):

Toto je také tajemstvim o Kristu (10 puotrplov tol Xplotod), ktery hodld vase

pokoleni rozfiznout ve dvi, a nejprve hodld ty spravedlivé se svatymi patriarchy

a proroky uznat hodnymi vécného kralovstvi; poté vsak — jak povédél — ty spolu

s podobné nevéricimi a nenapravitelnymi ze vsech ndrod( hodld poslat k odsouzeni

[do] neuhasitelného ohné. (Dial. 120,5)

Tento konecny Udél neuhasitelného ohné je urcen lidem i andélim, ktefi
béhem svého Zivota necinili pokani (Dial. 141,1-2). V souvislosti s trestem stoji za
povSimnuti také Justinovo pojeti duse: ,,Coz nejsou [duse] nesmrtelné? — Nikoli,
jelikoZ se ukazuje, [Ze] i svét [je] stvoreny.” (Dial. 5,2) Zde neni duse chapana jako
nesmrtelnd, ale stvorena, a tedy jako takova spéje ke svému konci. Vé¢né muze
Zit jen z BoZi milosti, a to se tyka i oblasti pekelné odplaty. Na tomto misté duse
trpi pouze po dobu, kterou Blih sdm uznd za vhodnou (Dial. 5,3). Takovy scénar
odpovida spiSe modelu ohrani¢eného milénia, v némz bude rozsudek vykonan na
Uplném konci tisicileti; model, v némz probiha naprosté ocisténi zemé jesté pred
zaCatkem ,vécného” nebeského kralovstvi, by musel resit i zdlouhavé vykonani
rozsudku téch nejvétsich hrisnikd.

Justin pise o absolutnim konci, anihilaci, ktera nastava z nebeského uradku po
poslednim soudu a zni¢i naprosto vsechny nespravedlivé, at uz na zacatku tisici-
leti, nebo k jeho konci. Kde se v3ak v tuto chvili vyskytuje ono tisicileté kralovstvi
s hlavnim méstem Jeruzalémem, neni z Justinovych spisl pfrilis zfejmé, a Justin
se tim déle nikde nezaobira.*! Toto konec¢né kataklysma uzavira obdobi hfichu,

41 Podle Barnarda se obraz tohoto konecného ohné, ktery ocisti celou zemi, objevuje pouze v Apologiich,
a to kvali argumentaci proti stoickému pojeti periodického nic¢eni boZstva. Naproti tomu Dialog obsahuje
v navaznosti na judaismus jiz jen obraz vééného Jeruzaléma; BARNARD, L. W. Ibidem. s. 167.
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odplatou nespravedlivym dusim je kompletni destrukce; uniknout této zkaze bude
dano pouze kfestaniim.

3. Milénium

Predstava milénia neni napfi¢ Justinovym dilem obecné sdilena. 2Apol. se mno-
hem jasnéji zaméruje na vykresleni obrazu kompletniho ohnivého znic¢eni zemé
spolu s nespravedlivymi lidmi i andély. Dialog pak namisto toho obsahuje pouze
(matnou) predstavu tisiciletého kralovstvi na této zemi. Ackoli neni koncept milé-
nia detailnéji rozvinut, hraje v Justinové argumentaci dlleZitou roli.

Jiz jsme zminili Justinovo pragmatické zaméreni na ¢lanek o téla vzkfiseni.
Vymezeni v(ci gnozi je potrebné také v otdzce déjin. Gnostikové se svym zamé-
fenim na véci niterné stahli ze svéta a projevovali se nezajmem o jeho déni. Jeli-
koz i pficina zla samotného vznikla jesté pred lidskymi déjinami, duchovni feseni
téchto otazek se naléza mimo déjiny.*> Podle uceni gnostikl je tfeba, aby se duse
vymanila ze sevfeni tohoto svéta, stala se bohem,* vystoupila vzhiru, odistila se
a navratila se ke svym prazakladim, s nimiz ma splynout.* Proti takové predstavé,
ktera na vécnosti ¢lovéka zbavi jakékoli individuality, slouzi jako pomysina obran-
na zed krestanského pravovéri pravé predstava milenialismu. Ten déjiny nepopira,
ackoli v nich ¢ini hluboky zarez. Po eschatologické transformaci déjiny svéta (nové)
pokraduji a stavaji se zarukou individuality nadale existujiciho ¢lovéka.*

Justin svou milenidlni pfedstavu rozpracovava v kontextu disledku konkrétnich
dobovych okolnosti. Tryfén se predstavuje jako uprchlik z valky (Dial. 1,3). Jeho
otazka po obnoveni Jeruzaléma (Dial. 80,1; srov. Zj 20,4.6), ktery padnul do rukou
Rimand - a ti tam nésledné zakazali Zid@im vstup -, je opravnénd. Na tento dotaz
Justin reaguje predstavou doslovného obnoveného Jeruzaléma a doslovného pre-
byvani v ném. Skutecény Jeruzalém, jak jej popisuje Dialog, se tak v Justinové dile
vyskytuje vedle predstavy nového Jeruzaléma coby jakési duchovni skutecnosti,
s niz pracuji Apologie.

Podle Dialogu s Zidem Tryfénem dé nové vzniklé eschatologické kralovstvi
s hlavnim méstem Jeruzalémem Jezis do vlastnictvi spasenym coby ,,okamZitou
duchovni, vé¢nou zemi nebo dédictvi“.* Cislovka tisic se tak stava pouhym sym-

42 POKORNY, P. Pisefi o perle. s. 26.
% Corp. Herm. XIl,10.

4 POKORNY, P. Recké dédictvi v Orientu: helénismus v Egypté a Syrii. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 181; srowv.
Poseidénos z Apameie a jeho ndstin vztahu stoicismu k ndboZenstvi: Slunce je mu zakladnim boZskym
ohném, jehoz jiskry ma clovék uvnitf sebe; Ibidem. s. 159.

% Podobné vidi v tomto ohledu Ivanka hlavni rozpor také novoplatonského schématu, ktery svou filosofii popi-
rd individualitu ¢lovéka. Ta spociva ve hmotném téle, ale opusti-li bozskd duse télo, co je vpravdé clovék?
IVANKA, E. VON. Plato christianus. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 91n.

% BARNARD, L. W. Ibidem. s. 165.
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bolem plnosti: vécnosti. Justin popisuje vstup do tohoto krdlovstvi udalosti bib-
lického vstoupeni do Zemé zaslibené pod vedenim Jozueho (Dial. 110,3-5), ¢emu?z
jisté napomahd i jeho vlastni fecky Stary zakon, ktery jméno Jozue prekladd jako
Inco0g. Dédictvi statkll na onom svété bude vécné a neporusitelné (Dial. 139).
Podle této logiky by tedy milénium trvalo vé¢né, nicméné na jiném misté se obje-
vuje predstava uzavieni tohoto milénia konec¢nym vyréenim rozsudku (Dial. 81,4).

Justin véri v milénium, jehoZ predstava obsahuje znovuvystavény, nazdobeny
a rozsiteny Jeruzalém (Dial. 80,5). Tuto predstavu prejima z proroctvi lzajasova
(Iz 65,17-25), pficemz obzvlasté zajimavy je jeho vyklad v. 22: ,,Dny mého lidu
budou jako dny stromu. Co svyma rukama vytvofti, to moji vyvoleni sami spotre-
buji.“ (CEP) Septuaginta, z niZ Justin v tomto pfipadé vychézel, k Feckému §0Aov
(,strom*; hebr. yy) pfipojuje jesté tfic Lwfic (gen. ,Zivota“).*’ Tento strom Zivota
vyklada Justin jako primy odkaz ke Gn 2,9 (D"'nn yy) a ponékud zvlastné ho cha-
pe jako typos budouciho tisicileti (Dial. 81,3). Totiz ve dni, kdy clovék pojedl ze
stromu poznani, mél s jistotou zemfit (Gn 2,17). Presto zil Adam témér tisic let.
Vysvétleni naléza Justin v textu Z 90,4 (LXX 89,4): ,Tisic let je ve tvych oé¢ich jako
véerejsek, jeni minul, jako jedna noéni hlidka.” (CEP) A¢koli tedy Adam v nasem
casovém meéfitku Zil pomérné dlouho, v méfitku BoZzim zemfrel jeSté téhoZ dne,
kdy Boha neuposlechl. Touto argumentaci Justin neptimo doklada vyskyt mileni-
alni predstavy ve starozdkonnich latkach.

Pfedstavou milénia se Justin nejvice inspiruje u apostola Jana a jeho Zjeveni
(Dial. 81,4), podle néhoz bude Kristus vliadnout tisic let s témi, ktefi v néj uvérili (Zj
20,4-6). Poté nastane univerzalni (kaBoAwnv) a vécné (aiwviav) vzkiiseni a soud.
Zaveér
Nezd3 se, ze by byl Justin Mucednik zdéSen doposud nenastalou parusii, spiSe ji
s nadéji intenzivné otekava. Sam sebe naléza v obdobi souZenj, které se ma kata-
stroficky stupnovat, a ve chvili, kdy pfijde znovu Elijas, aby ozndmil navrat Krista,
zapocne se jiz eschatologické déjstvi nového véku.

Na zakladé Justinova premilenidlniho posttribulacionistického pohledu lze
s jistotou konstruovat jen nékolik véci. Popis udalosti, které se odehraji po Jeziso-
vé ndvratu, si totiz na mnoha mistech ¢asto neodpovida. Podle jednoho pohledu
po druhém adventu ihned vzapéti nastane vzkrisSeni vSech, soud a anihilatio mun-
di nasledované nekonecné trvajicim miléniem. Podle pohledu druhého, ktery je
v zakrytu se Zjevenim Janovym (k némuz se také Justin odvoldva), dojde po Kris-
tové druhém prichodu ke vzkriseni svatych. Ti budou s JeZiSem vladnout v mile-

47 To muZe byt disledek prekladu jiné verze hebrejské predlohy, kterd mohla mit hebr. yu plvodné ve statu
constructu. Tak by se toto slovo mohlo pojit i se slovem nasledujicim (1), které by vsak muselo byt zapsano
v jeho absolutnim tvaru.
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nidlnim kralovstvi, jehoZ hlavni mésto bude Jeruzalém. Na konci tohoto tisice let
ocekava Justin vzkriseni nespravedlivych, nasledny soud a konec¢nou odplatu. Co
se bude dit poté, jiz nikde nezazni.

Justin coby odbornik na gnostické mysleni vyuziva kfestanské eschatologie
pfevdiné v ramci svych apologetickych Uvah. Jeho uceni o vécech poslednich
se tak proménuje v zavislosti na dané argumentaci. Tam, kde diskutuje se stoic-
kym (plvodné hérakleitovskym) pojetim konecného pretvoreni svéta kosmickym
ohném (ekpyrdsis) a jeho nasledného znovuzrozeni (palingenesia),”® mluvi Justin
podobné (avsak v biblickych souvislostech) taktéZ o destrukci svéta. Toto Justino-
vo pojeti pak ohrani¢enou predstavu milénia nezna. Podobné jako ve stoicismu,
ktery Justin nikdy plné neopustil, dochazi zde ke znovuzrozeni celého svéta, nikoli
vSak boZstev. Nékteré z téchto myslenek maji své primé dozvuky i v Dialogu. Tam
véak pfi rozhovoru s Zidem Tryfénem popisuje obraz obnovené zemé pomoci tisi-
ciletého milénia s hlavnim méstem Jeruzalémem jako naplnéni zaslibené slavy.
Tento milenialni (déjinny) koncept Justinovi poslouzZil také jako vymezeni se vici
mimosvétské angazovanosti gnostickych skupin. A tam, kde gnostik touzi hmotu
nechat daleko pod sebou, aby stoupal vy$ ke svému prazdroji, Justin namita: Zad-
né stoupani dusi, ale téla vzkfiseni!

Justinova predstava eschatonu je (proti helenistickému individualismu) kolek-
tivistickd (i kdyZ se pomérné casto v jeho dile objevuje dliraz na pokani jednot-
livce) a soustrfedi se na osobu Krista coby Zachrance i Soudce,* prestoze soterio-
logicky ddraz je zde typicky patrologisticky polozen na skutky.*® JustinQv zrak je
vsak stale upfen k budoucnosti, jakkoli se jeji plan mGze v detailech lisit. Vaznost
tak Justinové nekonzistentni eschatologii dodava jeji samotné kreativni vyuziti
napfic¢ vSsemi apologetickymi tématy.

Seznam zkratek dél
(Zkratky biblickych knih jsou uvedeny standardné podle CEP,)

1Apol. Prvni apologie

1Klem. Prvni epistola Klémentova
2Apol. Druhd apologie

Acta lust. Akta Justina a jeho druhd
Corp. herm. Corpus hermeticum

CEpP Cesky ekumenicky preklad
Dial. Dialog s Zidem Tryfénem

%8 POKORNY, P. Recké dédictvi v Orientu. s. 159.
4 Srov. zafazeni milenidlni tematiky do odd. Dial. 32-110.

%0 Je potfeba konat dobré skutky a vyvarovat se skutkd zlych. Odsouzeni nespravedlivi budou poté potresténi
trestem odpovidajicim jejich skutkm; srov. 1Klem. 30,3.
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Ep. Vi
Faid.
Haer.
Hist. eccl.
LXX
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THE CHRISTIAN FAITH UNDER THE FIRE OF REASON: ALI B. JAHJA B. AL-MUNAJJIM (DIED IN 888)
AND HIS PROOF OF THE TRUTH OF ISLAM

Abstract: The paper presents an analysis of one of the Muslim treatises about the prophetic
status of Muhammad (nubuwah) and the miraculous characteristic of the Qur’an (i‘jaz al-qur’an)
by using philosophical reasons and methods (e.g. via syllogisms). This Muslim treatise was created
in the 9" century (by members of Persian family al-Munajjim). This is something like a letter to
Christians with a friendly incentive to convert to Islam. The paper includes an analysis after the
introduction (with a presentation of the authors, manuscripts and editions). In conclusion, the
author tries to answer why violent coercion to faith prevails today rather than rational verbal
controversy, and he notices shining examples of intellectual controversy in modern Islam (persons:
M. Abduh, A. Mokrani; documents: A Common Word, On Human Fraternity for World Peace and
Living Together).

Keywords: Christian minority; reason; polemics; interreligious dialogue; lbn al-Munajjim;
A Common Word; On Human Fraternity for World Peace and Living Together
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ypologie prondsledovani kfestant v muslimském svété je velmi rozsahla

a komplexni, jak ndm naposledy ukazala kolegyné Véra Milackova.! Je zaji-

mavé, Ze v jejim prispévku marné hledame polemické a na bazi slovni argu-
mentace postavené , presvédcovani” o pravdé islamu. Tento prispévek chce pfibli-
Zit pravé tento zpGsob mozného ,natlaku“ na krestany.
Jestlize jej Milackova nenalézd v soucasnosti, rozhodné jej nalezneme v minulosti.
V obdobi mezi 8. az 13. stoletim mlzZeme nalézt mezi kiestany a muslimy na
filosofii postavené zapoleni, dokazovani a obranu svého vyznani. V posledku Slo
o to, druhého pouhym slovem presvédcit, Ze pravé toto nabozenstvi je spravné,
pravdivé a lidsky pfirozené. Ze strany kfestan( $lo ve valné vétsiné o obranu
a dokazovani, ze se kfestanska vira nepfici rozumu. Ze strany muslim( pak slo
o formu vérnou koranskému pftikazu (viz K 16,125; podobné 29,46):

1 Srov. Véra M. Milackova, ,Typologie pronasledovéni kiestan(®, in: Theologickd revue ro€. 90 (2019), €. 4, s,

408-420.
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of O s el b S5 &) Gl gl olaa s Al dlae 5l ATl @5 du ) 3
Crsigally 22 55 4l
Vyzyvej k cesté Pdna svého moudrosti i kdzanim krdasnym a ved's nimi spor slovy nejlepsi-
mi! Pdn tvij znad nejlépe ty, kdoZ z cesty Jeho zbloudili, a znd dobre i ty,
kdoZ spravné jsou vedeni.

Jestlize je moZné tuto polemickou konfrontaci nalézt v dochovanych pisem-
nych pramenech v minulosti, dnes je na misté otazka, pro¢ o tomto slovnim
a nenasilném zplsobu neslysime dnes. Nebo jesté jinak: pro¢ dnes prevazuje nasi-
li @ nasilné nuceni ke konverzi, nebo k emigraci?

Jeden ze zarnych prikladl takovéto rozumové polemiky minulosti pochazi
z konce 9. stoleti. Jde o dochovanou korespondenci mezi muslimem ‘Ali b. Jahja
b. al-MunadzdZzimem (z. 888) a dvéma kiestany Hunajnem b. Ishagem (z. 873)
a Qusta b. Lugou (z. 920).2 Z muslimova traktatu pozname, jakym zptsobem byla
kfestanskd mensina pobizena (nasiha - 4>x<i) k pfijeti islamu na zakladé rozumu.
U obou kfestand mizeme nalézt adekvatni odpovédi. Jde sice o pouhé tfi dopisy,
ale ve skuteénosti mame pFed sebou tfi mensi traktaty (z arabského risdla — 4 ),

V nasem pfispévku se zaméfrime na zpUsob, jak tehdejsi filosoficky vzdélany
muslim predlozil dikaz (burhdn — S _») o tom, Ze Muhammad je Alldahovym pro-
rokem a Kordn je Alldhovym zazrakem. Obé zminéna témata, jak prorocky statut
Muhammada (nubuwwa — $3), tak zazrak Koranu (’i‘dZdz al-qur’dn - O3 lae))
jsou predmétem klasické muslimské apologetiky. Analyzovany traktat je jednim
vibec z prvnich,® ktery se snaZi danou problematiku obhdjit, a to za poufiti filo-
sofickych a pravnich metod.*

Nejprve predlozime blizsSi kontext traktatu, kdy predstavime autora (resp.
autory) a kratce zminime problematiku dochovanych rukopisti a souc¢asnych kri-
tickych edic. Stézejni ¢asti bude analyza traktatu. V zavéru se zamyslime, zdali se
tento zpUsob gentlemanské polemiky vytratil, a nebo prece jenom se tu a tam da
v islamské produkci nalézt.

Transkripci jsme volili podle zavedeného zplsobu prof. Lubose Kropacka (Duchovni cesty isldmu, Praha:
Vysehrad, 2006%, s. 275). Témér ve vsech pripadech vSak pfidavame i arabsky original. Z origindlniho textu
vyjimame klicové pasaze, které dopliiujeme ¢eskym prekladem. Pfi transkripci opomijime asimilaci urcitého
¢lenu, prepisujeme tedy al-dhdt, nikoliv adh-dhdt. Pocate¢ni hamzu jsme v transkripci vynechali. Ve jmé-
nech ibn prepisujeme jako b., ponechavame jen kdyz uvadime na prvnim misté, tedy Ibn al-Munadzdzim.
Za klasicka zpracovani nenapodobitelné charakteristice Koranu jsou povazovény traktaty napt. od al-Naz-
zdma (z. 846), al-DZéhize (z. 869), al-Baqillaniho (z. 1013), ‘Abd al-DZabbdéra (z. 1025) a al-Dzurdzaniho (z.
1078); viz Richard. C. Martin, ,,Inimitability“, in: Jane Dammen McAuliffe (ed.), Encyclopaedie of the Qur’an,
vol. 2 (E-I), Leiden-Boston: Brill, 2002, s. 526-536.

Srov. Barbara Roggema, ,,‘Ali ibn Yahya ibn al-Munajjim®, in: David Thomas - Barbara Roggema (eds.): Chris-
tian-Muslim Relations. A Bibliographical History, vol. | (600-900), Brill, Leiden — Boston 2009, s. 762-767.
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1. Kontext

1. 1. Autofi

Jak jsme zminili, traktat, ktery chceme predstavit autor adresoval dvéma slavnym
kfestanim: nestorianskému lékafri, filosofovi a prekladateli Hunajnu b. Ishaqovi (z.
873) a melchitskému prekladateli, teologovi, filosofovi, astronomovi a matemati-
kovi Qusta b. Lugovi (z. 920).°

Otazkou je, kdo byl pfesné tim muslimskym autorem. Jak si totiz mizZeme
vSimnout, témér 50 let déli umrti jednoho adresata od Umrti druhého. Je velmi
nepravdépodobné, Ze by oba byli redlnymi adresaty, a to i pfesto, Ze jsou oba
v traktatu zminéni (viz IM § 2).5

Déjiny badani se shoduji na tom, Ze Slo o ¢lena z pocetné rodiny Banu
al-Munadzdzim slavné plvodem perské rodiny, kterd mezi 8. az 10. stoleti pat-
fila mezi vysoce postavené cleny chalifova dvoru v Baghdadu. Fleischhammer
v Encyclopaedia of Islam vyjmenovava jedenact zndmych ¢len( této rodiny.” Vsich-
ni z nich pUsobili na chalifové dvore jako poradci, Iékafi, astrologové, historici,
teologové nebo filosofové. Jednim z vyznacnych ¢lent byl napt. Abd Mansur Aban
(z. ?), ktery byl dvornim astrologem chalify al-Mansura (chalifou 754-775 po Kr.),
nebo jeho syn Abu ‘Ali Jahja (z. 817), ten zase pracoval pro slavného al-Ma’muna
(chalifou 813-833 po Kr.). Dalsim vyznaénym c¢lenem rodu byl Abd al-Hasan ‘Ali
b. Jahja b. al-Munadzdzim (z. 888), ktery byl velmi blizky pfitel chalify al-Muta-
wakkila (chalifou 847-861 po Kr.) a je znamy také jako zapisovatel a shératel basni
starych arabskych basnikd z pred-islamské epochy.

Vime také, Zze vétsina z Banu al-Munadzdzim patfila ke slavné teologické skole
mu‘tazila. Ta je znama svym helénistickym backgroundem a hluboce zakorené-
nou a osvojenou filosofii s teologickym dlrazem na boZi jedinost (tawhid — 2 53)
a spravedInost (‘adl — Jx).2

K obéma postavam krétce a prehledné viz Mark N. Swanson, ,,Qusta ibn Liga“, in: David Thomas - Barbara
Roggema (eds.): Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History, vol. | (600-900), Brill, Leiden — Boston
2009, s. 147-153; Juan Pedro Monferrer-Sala - Barbara Roggema, ,,Hunayn ibn Ishaq“, in: David Thomas -
Barbara Roggema (eds.): Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History, vol. | (600-900), Brill, Leiden
— Boston 2009, s. 768-779; Georg Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, vol. ll, Citta del
Vaticano, Bibliotheca Apostolica Vaticana, 1947, s. 30-32 (Qusta b. Luga) a 122-129 (Hunajn b. Ishaq).

6 Takto oznacujeme Cislo véty (bez paginace) z traktdtu lbn al-MunadZdZima z arabsko-italské edice viz
Samir Khalil Samir — Ida Zilio-Grandi (eds., et trad.), Una corrispondenza islamo-cristiana sull‘origine divina
dell’islam, Torino: Silvio Zamorani editore, 2003.

7 Srov. Manfred Fleischhammer, ,Munadjdjim, Banu”, in: Encyclopaedie of Islam. New edition, vol. VI, Leiden:
Brill, 1993, s. 553-561.

8 Srov. Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra. Eine Geschichte des reli-
giésen Denkens im friihen Islam. Berlin und New York: De Gruyter, vol. II-IV, 1992-1997; William Montgo-
mery Watt, The Formative Period of Islamic Thought, Oxford: OneWorld, 2008, s. 209-250; Miguel Cruz
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ProtoZe Udaje o autorstvi jsou pomérné rozmanité, zdd se pravdépodobnd teo-
rie o dvou autorech. Prvnim by mél byt Abu al-Hasan ‘Ali b. Jahja b. al-Munadz-
dzim (z. 888), ktery napsal traktat nékdy v 60. ¢i 70. letech devatého stoleti a adre-
soval jej Hunajnu b. Ishaqovi, ktery také kratkym traktdtem odpovédél. Pozdéji
byl — z nezndmych diivodd — traktat upraven Abu ‘lsou Ahmad Jahja al-Munadz-
dzimem (z. ?920) a byl pozménén zaslan Qusta b. Luqovi (z. 920).° | ten svym
traktatem odpovédél. Pro druhého autora hovofi, Ze v rukopise nachazime jeho
jméno (viz IM § 1). Ten ovsem prvniho adresata - Hunajna - mohl potkat jen jako
maly chlapec, zda se tedy nepravdépodobné, Ze by byl jedinym autorem. Navic
je dvoji autorstvi poznatelné i z obsahu. Je zde pfitomné Casté opakovani nékteré
argumentace ¢i dokonce i nékterych pasazi.

Pro lepsi srozumitelnost jsme se rozhodli tyto zavéry uzavorkovat a v dalSim
textu budeme hovofit o autorovi jako o lbn al-MunadzdZzimovi (dale IM).

1. 2. Otazka rukopist a kritickych edic

Snad je zfejmé, Ze traktdty nikdy nebyly Cisté soukromé adresované danému mys-
liteli. Byly naopak verejné zndmé a oblibené (jak dokazuje napf. Ida Zilio-Grandi)
a mohly ziskat na véhlase diky svému autorovi, i diky svému obsahu. MozZna pravé
i to je dlvod pozdéjsich Uprav traktatu a jeho dalsiho zaslani dalSimu vyznaénému
adresatovi.

Vsechny tfi traktaty (muslimova pobidka a dvé kiestanské odpovédi) se docho-
valy spolecné a z jistého uhlu pohledu tak tvofi jednotné dilo. Samir Khalil Samir
vypocitdva dva zndmé rukopisy, jeden v Bibliotheque Orientale v Bejratu (MS
664), ktery pochazi z roku 1867. Druhy byl uloZen v soukromé knihovné Biblio-
theque Ma‘luf v libanonské Zahlé (MS 1355) a je bez blizSiho urceni z 18. stoleti.
Treti rukopis se nalezl zkraje tretiho tisicileti v Damasku v knihovné feckého ortho-
doxniho patriarchatu.

Samir Khalil Samir pfi své kritické edici, kterou prvné publikoval s Paulem Nwyi-
em v roce 1981 vySel pouze z bejrutského manuskriptu a konzultoval nékteré

Hernandez, Storia del pensiero nel mondo islamico. 1. Dalle origini al Xl secolo in Oriente, Brescia: Paideia,
1999, s. 116-134; Robert Caspar, A Historical Introduction to islamic Theology. Muhammad and the Classical
Period, Rome: PISAl, 1998, s. 167-182; Daniel Gimaret, ,Mu‘tazila”, in: Encyclopaedie of Islam. New edition,
vol. VII, Leiden: Brill, 1993, s. 783-793.

°  Srov. Barbara Roggema, ,‘All ibn Yahya ibn al-Munajjim*, in: David Thomas - Barbara Roggema (eds.): Chris-
tian-Muslim Relations. A Bibliographical History, vol. | (600-900), Brill, Leiden — Boston 2009, s. 762-767; Ida
Zilio-Grandi, ,Introduzione®, in: Samir Khalil Samir — Ida Zilio-Grandi (eds., et trad.), Una corrispondenza
islamo-cristiana sull’origine divina dell’islam, Torino: Silvio Zamorani editore, 2003, s. 13-40 (28-30); Paul
Nwyia, ,Introduction générale”, in: Samir Khalil Samir — Nwyia Paul (eds. et trad.), Une correspondance
islamo-chrétienne entre Ibn al-Munaddim, Hunayn Ibn Ishaq et Qusta Ibn Laqa, in: Patrologia Orientalis, n.
185, tom. 40 — fasc. 4, Turnhout: Brepols Publishers, 1981, s. 535-555 (538-543).
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pasaze citované muslimskym historiografem Zahir al-Din al-Bajhagim (z. 1169).%°
V této arabsko-francouzské edici nalezneme vsechny tfi traktaty (v€. Hunajnova
i Qustova).'!

Druha kriticka edice vznikla o dvacet let pozdéji v Italii. Ujal se ji opét Samir
Khalil Samir, ktery v té dobé pUsobil na Pontificio Istituto Orientale a Pontificio Isti-
tuto di Studi Arabi e d’Islamistica v Rimé&. Svou predchozi edici vice i méné upravil
(krom jiného, v jiné metodologii rozdéleni a ocislovani vét). Italského prekladu
a komentare se ujala italskd islamolozka Ida Zilio-Grandi. V edici ovsem chybi
Hunajnova replika, je zde pouze Qustova odpovéd.*?

Na okraj upozornime, ze vedle francouzského a italského prekladu, které jsou
soucasti obou edic, existuje preklad vSech tfi traktat (vé. Hunajnovy a Qustovy
repliky) do polstiny. Ten vznikl diky Januszi Szymanczykovi, ktery vysel ze starsi
francouzsko-arabské edice.®

V lbn al-MunadZdzZimové traktatu je v prvni kritické edici 100 vét, v nové;jsi 226
vét. Jak jsme naznacili, rozdil je pouze v metodologii rozdéleni a ocislovani vét,
nikoliv v obsahu. Hunajnova replika je pouze v prvni kritické edici a je sloZena z 88
vét. Qustd odpovédél nejobsirnéji. Ve starsi edici jde o 258 vét, v nové italské jde
0 581 vét.

PFi nasi analyze budeme vychazet z novéjsi arabsko-italské edice, a budeme
ji oznacovat IM (tj. lbn al-Munadzdzim), § (tj. Cislo véty této edice). V jednom
pripadé citujeme ze starsi edice na coz nalezZité upozornime. Pouzivame Hrbk(v
preklad Koranu,* arabsky original Koranu citujeme podle uzivané kahirské vulgaty
(z tanzil.net).

2. Predstaveni Ibn al-MunadzdzZimova traktatu

2.1. Uvod traktatu

MuslimUyv text je pomérné uceleny s Uvodem i zavérem. OvSem obsahové je diky
nékolika jiz zminénym opakovanim do jisté miry neucesany.

10 Srov. Samir Khalil Samir — Nwyia Paul (eds. et trad.), Une correspondance islamo-chrétienne entre Ibn
al-Munadgim, Hunayn Ibn Ishaq et Qusta Ibn Liqa, in: Patrologia Orientalis, n. 185, tom. 40 — fasc. 4, Turn-
hout: Brepols Publishers, 1981.

Srov. Samir Khalil Samir — Nwyia Paul (eds. et trad.), Une correspondance islamo-chrétienne entre Ibn
al-Munaddim, Hunayn Ibn Ishaq et Qusta Ibn Lqa, in: Patrologia Orientalis, n. 185, tom. 40 — fasc. 4, Turn-
hout: Brepols Publishers, 1981, s. 592-685 (Qustd b. LUqa), s. 686-701 (Hunajn b. Ishaq).

2 Srov. Samir Khalil Samir — Ida Zilio-Grandi (eds., et trad.), Una corrispondenza islamo-cristiana sull‘origine

divina dell’islam, Torino: Silvio Zamorani editore, 2003.

11

3 Srov. Korespondencja miedzy chrzescijaninem a muzutmaninem. Przek®ad Janusz Alfred Szymarniczyk, Kra-
kow: Wydawnictwo WAM, 2005.

% Srov. Kordn. Z arabského originadlu Al Qur’dn podle riznych vydani preloZil, predmluvou, komentarem
a rejstiikem opatfil Ivan Hrbek, Praha: Academia, 2000 (ddle jiZ jen K Cislo sury, Cislo verse).
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V Uvodnich vétach (viz IM §§ 1-42) predstavuje autor sv(j zamér predat pratel-
skou pobidku (viz IM §§ 4,18,29; nasiha - 4~x=i). Jeji podstatou je dikaz (burhdn
- O ), Ze Muhammad je prorok (potazmo, Ze Koran je zazrak). Z toho dlivodu
pojmenovava cely traktat, jako dlikaz (viz IM §§ 1,4), tak je i dilko znamé.**

Ol Ll adial) o oy e 5ol Laall A
Traktdt, ktery sepsal Abu “Isé Jahjd b. al-MundZdZim a nazval jej Dikazem.

a4 cliniai iy adma s 8 el as K3 o)l all 4y | (e i Gll) gl g N
Poslal jsem ti dilo, v ném? je dikaz, ve kterém ti tvrdim, Ze Muhammad je prorok...
nabizim ti tim pratelskou pobidku, nakolik to mohu ucinit.

Cely traktat je nastinem sylogismu s premisami (al-muqaddima al-kubré /
al-muqaddima al-sughrd — s s<all 2384 [ (s <)) 2a384)) 3 konkluzi (natidZa - A=),
Pricemz lbn al-Munadzdzim tvrdi, Ze mu jde v prvé fadé o to, aby ukazal evident-
nost a ziejmost premis. Ukolem zdravého lidského rozumu je tyto premisy pfi-
jmout a tedy dojit ke stejnému zavéru. TudiZ pfijmout isldm neni jen rozumové
logické, ale i hluboce lidské a pfirozené (IM § 8).

5okl e sale 5n Los dmane LS adY) ajle Las ailalie Ula n ) daa 530 3 el cuddl Lo
To co jsem ti predvedl o Muhammadové prorockém statutu, neni nic jiného neZ diikaz,
jehoZ premisy vsechny ndrody pfijimaji prirozené.

Tato zminka o lidské pfirozenosti zasluhuje poznamku. Jiz v Koranu nachdazime
o ni zminku, kdyZ odkazuje na pavodni — tj. Alldhem plvodné zamyslenou — lid-
skou pfirozenost (fitra — 8,k38).2® V Koranu jde o informaci, ze ¢lovék je od své pfi-
rozenosti monoteista (hanif — cas=>). VSe je umocnéno plvodnim slovesem fatara
(,)z8), které nese vyznam stvofrit. Tedy Alldhovo stvoreni ¢lovéka, de facto zname-
na stvofit lidskou pfirozenost pfirozené inklinujici k monoteismu. Koran tvrdi (viz
K 30,30):
ST sl Gyl s a5l Y e G S ) o ki s (0 St 5 s

Hsalis ¥
Obrat tvadr svou k naboZenstvi pravému jako hanif podle sklonu pfirozeného lidem [ar.:

fitral, v némZ Bah lidi stvoril [ar.: fatara)]. Stvoreni BoZi pak zménit nelze -
a toto je ndboZenstvi neménné, vsak vétsina lidi to nevi.

Srov. Barbara Roggema, ,,‘Ali ibn Yahya ibn al-Munajjim®, in: David Thomas - Barbara Roggema (eds.): Chris-
tian-Muslim Relations. A Bibliographical History, vol. | (600-900), Brill, Leiden — Boston 2009, s. 762-767 (celé
heslo je vénovano tomuto dilu ,,al-Burhan”).

Srov. Arne A. Ambros — Stephan Prochazka, A Concise Dictionary of Koranic Arabic, Wiesbaden: Reichert
Verlag, 2004, s. 214.
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Ibn al-Munad?dZim to posouva k jasnéjsimu vyrazu. Clovék se podle lidské
plavodni pfirozenosti nendsilné rozhoduje k prijeti vyznani, Ze Muhammad je pro-
rok (viz vyse IM § 8).

2. 2. Zakladni predpoklady

Autor si v dal$i pasazi mnohem vice vSima zfejmosti a evidentnosti nékterych fak-
tl z Zivota Muhammada i z povahy Koranu. Klicové je pravé slovo jasnost / evi-
dentnost / zfejmost (viz IM §§ 6,38; burhdn wddih / bajjina wddiha — [ A~ 5 A
=l o). U Koranu jde pak autorovi o to, aby dokdzal jeho nenapodobitelnost
(viz IM §§ 39,41 - ‘adZiza /| mu‘dZiza | ‘idZdz — Jas) [ 3 32a [ jac),

SvUj traktat Ibn al-Munadzdzim déli do tfech velkych tématickych c¢asti. Nej-
prve se snazi prokdzat, Ze se rlizné narody shoduji v pfijeti nékterych obecnych
historickych fakt( (IM §§ 43-82): hovofi o perskych a reckych déjinach, nasledné
o starozakonnim MojziSovi i JeziSovi, aby vzapéti hovotil o Muhammadovi. Shrne-
me-li tyto radky, pak mu jde o nasledujici (viz IM § 68,71,76,81):

Jaall g lopsekay alladl (B 435S 850 daena PISPRANE
adde 4l 3l A0 G S5 8 a4y el A QU G
Gl 35 & adEAY) L)

G e 05 Vs S 4 a8y Y ) Ales e 3saka) aladl ) AduSldl) il

Tedy vsechny ndrody se shoduji na tom, Ze Muhammad skutecné pobyval na Zemi a Ze se
pohyboval v HidZdzu...
nékteré se pak shoduji na tom, Ze Pismo, které pfinesl, mu zjevil Alldh...

Nékteré ndrody se neshoduji na pfijeti prorockého statutu Muhammada...

Filosofové fikaji, Ze pozndni, které prijimaji vSichni, nemizZe obsahovat leZ, a nemtze byt
jiné neZ pravda.

Ibn al-MunadzdZim zde odkazuje na filosofy (fajldsifa —4«348) a na jejich nézor,
Ze na ¢em se vSichni shodnou, nemUze byt IZi. MoZzna mu jde o aplikaci klasického
kategorického sylogismu a jeho hlavniho predpokladu (tzv. premisy maior), jako
napf. vsichni lidé jsou smrtelni.

Zda se ovsem, Ze autorovi jde spiSe o muslimskou pravni metodu (podle nékte-
rych jde o pramen prava) tzv. ‘idZzmd?’ - tedy ma zfejmé vice na mysli jednomysl-
nou shodu v feseni pravnich otazek. Tvrdi také, Ze redlna existence Muhammada
je nezpochybnitelna a naznacuje shodu nad plvodem Koranu od Alldha. Pfiznava
vsak, Ze ne vsichni souhlasi s prorockym statutem Muhammada. Aby se nedostal
do logické pasti, sam koncem pasdze dodava (viz IM §§ 78-79), Ze chce uZit jen ta

7 Srov. Jan Potmé&sil, Saria . Uvod do islémského prdva, Praha: Grada, 2012, s. 74-78.
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fakta, nad kteryma panuje shoda, vérny pravidlu: ,,v ¢em panuje shoda, musi byt
pravdou.”

LS e agle Conenl Lad i) W5 B Y 5 a1 (o 48 CEDUAT DU oyl (e S5 La Ll
Na vs§em tom, co jsem zde k tématu zminil, nepanuji rozdilné ndzory; naopak na cem se
vSechny ndrody shodnou o tom neni pochyb ani nejistota.

Tento konsensus (dle Goldzihera islamska varianta consensus ecclesiae) navidy
(vposledku jde o soteriologii) kvalifikuje normy jako platné a zdvazné. Nejde tedy
jen o pravdu, ale i o jistotu proti pochybam. Tato jistota se podle muslim( nacha-
zi pravé tam, kde se vSichni shodnou. Dnesni pravnik Jusuf al-Qaradawi hovofi
dokonce o imperativu: opustit pochybné a nejisté.’® Tomu podobné dodava nas
autor (viz IM §§ 80):
8_okill i<y jlaiall e a3, GY

Vskutku toto odmitnout [tj. zfejmost, Ze Muhammad je prorok], znamend opustit obecné
prijimané a protirecit tim lidské pfirozenosti.

2. 3. Druha cast traktatu

2. 3. 1. Pasaz o Muhammadové roli v déjinach
V druhé casti se Ibn al-MunadzdzZzim vénuje roli Muhammada mezi Araby (IM §§
83-147). Zde jde o jakousi glorifikaci Muhammada a jeho role pro déjiny Arabd.
Hned z kraje uvadi, Ze je Muhammad pfivedl k monoteismu (viz IM § 91):
san gl salie ) Alal) salie (e agliié
je prived! od klanéni socham ke klanéni Alléhovi samotnému

Dale uvadi Muhammadovi role pro vzdélanost predislamskych Arabd, boj proti
analfabetismu a negramotnosti. Tvrdi také, Ze Muhammad Araby naucil modlitbé,
almuzné i postu, naucil je vérit v pravdivé ¢lanky viry (v andély, proroky, vzkiiseni
mrtvych). Tvrdi také, Ze je Muhammad umravnil, kdyZ je naudil (viz IM § 97):

Lelal 1) Y elaly I Qliiad g Euaall Baay
pravdé ve slovech, vyhybdni se IZi a byt diuvéryhodnym ke svym blizkym

Také jim nafidil, aby pomdhali druhym a vzdjemnou shovivavost (viz IM

§ 100-102).

iall das N5 Sl 58 Al asl Sy U1 5 il aa gl

Srov. Jusuf al-Qaraddwi, Povolené a zakdzané v Islamu (Al-Haldl wal Hardm fil Isldm), Praha: Islamska nada-
ce, 2004, s. 25 (devéta zasada ohledné povoleného a zakdzaného podle al-Qaradawiho zni: ,,9. Je nutno se
vyvarovat toho, co je pochybné a nejisté”).
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Prikazal jim vzdjemnou shovivavost, atruismus a vzajemné milosrdenstvi... a respekt
k vadcim a milosrdenstvi k nejmensim.

Naopak jim pry zakdzal vzdjemnou nespravedlnost (tazdlum - AUx) & zavist
(tahdsud — 24x3), smilstvo (zind’ - £1)), lichvu (riban - b)) ¢i podvod (ghis — Gis).

Zavérem autor tvrdi, Ze Muhammad byl tim nejinteligentnéjSim muzem na
Zemi (viz IM §§ 111-112; podobné IM § 113):

(500 ye cplaiiall s anae Ale Jal (e agie (IS (5e) A8S i) paal 131
U el ¥ Slie Jas allia Lgle oS ol a1
Proto se vsichni (ti, ktefi patri k Muhammadové naboZenstvi i ti, ktefi se prindleZeji jiné
mu vyzndni) jednomysiné shoduji na tom, Ze na zemi nebyl nikdo dokonalejsi k jeho
rozumu a podobny k jeho usudku.

Vs i Gl ¥y Tk il alia oK Al opllall Jsie o ma palie ()1 05l a6l s
Rikaji: Jeho rozum prekondval rozum jinych smrtelnikd, nebylo mu podobného v ostrosti

2. 3. 2. O nenapodobitelnosti Koranu

V nasledujici pasazi (viz IM §§ 122-138) se muslimsky autor vénuje dikazim
o zazra€nosti Koranu. Nejprve tvrdi, Ze se vSichni shoduji na jedine¢nosti kordn-
ského jazyka (IM §§ 122-124).

ond ) il ga IS Ly L dEl JelS da e of L 4T e Garana L smanl i
Alia agelany (3,5 ol Talli Tl sa | (525000 agadS 8 L slenivd 385 YY) 4K 41
VSichni lidé... souhlasi s tim..., Ze pFisel ¢lovék dokonalého rozumu..., predloZil jim... jejich
slovy (a nebylo jediného z téch slov, které by oni sami jiZ neuZivali), umné sestavené dilo,
kterémuZ podobné nikdy nevstoupilo do sluchu jejich.

V této souvislosti odkazuje na znamy koransky vers z druhé sury (viz K 2,23):
RS o 4l (55 o Relngl 1 s 305 alia 0 35k 151 Udie (e WIS LA 05 B 48 o)
i
Jste-li na pochybdch o tom, co jsme seslali sluZzebniku svému, tedy prineste suru
podobnou této a predvolejte si svédky své kromé Boha, jste-li pravdomluvni!

Pravé tato zfejmost dokonale sestaveného - a proto - lidskymi silami nenapo-
dobitelného textu Koranu je pro Ibn al-MunadzdzZima dlkazem, Ze Koran je Alla-
hovym dilem, ergo zdzrakem. Zde snad doplfime, Ze jde vposledku o nazor rady
muslim( dodnes.*® Vzdyt i arabské slovo pro zazrak Koranu i‘dZdz (i‘dZdz al-qur’dn

¥ Srov. Navid Kermani, Gott is schén. Das dsthetische Erleben des Koran, Miinchen: C.H. Beck Verlag, 2000.

216



KRESTANSKA VIRA POD PALBOU ROZUMU:
‘AL B. JAHJA B. AL-MUNADZDZIM (Z. 888)
A JEHO DUKAZ PRAVDY ISLAMU

- 0l Jae)) nese doslova vyznam nenapodobitelnost / neopakovatelnost. Slovo
pochazi ze slovesa ‘adZaza (J><) byt neschopen néco udélat, nebo byt slaby.*

2. 3. 3. Muhammadova jistota

Mezi pred-isldmskymi Araby byla ddajné celd fada basnik( a recitator( a mistrQ
slova. Muhammad tedy nemohl védét, zdali nékdy v minulosti se neobjevil mezi
nimi ,néco” Kordnu podobného. Podle Ibn al-Munadzdzima si byl Muhammad
zfejmé ,nadpfirozené” jisty o své mimoradnosti, kdyzZ pronesl vers ze 2. sury (viz
vyse K 2,23). Ibn al-MunadzdZim uzavira (viz IM § 138):

A e 550 Y agdl dxe BEY Gy 4 ) Y alay ol agd JB L) 0o of s 288
Nezbyvd neZ vysvétleni, Ze kdyZ jim toto prondsel, byl ve stavu pozndni, ve kterém
absentovala pochybnost, ve stavu jistoty, kde absentovala nejistota, ve stavu, kterého
nemohli ostatni dosdhnout.

Dale téma posouva, kdyZ se vénuje (viz IM §§ 139-145) rozdilu mezi Allaho-
vym a lidskym poznanim. Kordn totiz hovofi o tom, Ze pouze Allah zna tajemstvi
lidem zahalena (ghajb - «x<; viz K 6,59; 10,20; 27,65; 59,22). Pokud Muhammad
ucil Araby praveé tato ,nadpfirozend” zahalena tajemstvi, pak k témto tajemstvim
musel mit ,,néjaky” pristup. Nelze dospét k jinému zavéru nez, ze ho timto ,nad-
pfirozenym poznanim“ obdaroval samotny Alldh ve svém zjeveni. To pfipousti
i Kordn (K 72,26-27):
a5 4l g 43 0 (g AllLG K38 05 (e il o V) sl e e fedd B il e

On [tj. Allah] jediny znd nepoznatelné a nikoho do svych tajemstvi nezasvécuje; kromé
téch, jeZ oblibil si ze Svych posli; a pred nim i za nim dozorce krdci.

Nevyplyvd z toho, Ze by tim Muhammad ziskal nadlidskou ptfirozenost. On

zGstal ¢lovékem (viz IM § 139). V lbn al-Munadzdzimové vyroku jde o autorstvi
Kordnu. Jeho autorem neni nikdo jiny nez samotny Allah (viz IM §§ 144-145).

O} Cnll Bl e 05 o i 8 il ale (Rl I3 G a3 sla G5 s SR
Y Gl aley ¥ 3 A e 038T L) O 3 ) g (e By sas (8 Aaa jlad ) ke
Muhammad zistal stvorenym ¢lovékem a neni v prirozenosti stvoreného poznat

zahalené... a tak o jeho pozndni ziistdva jediné reseni, totiZ ta skutecnost, Ze pokud

Araboveé nebyli schopni napodobit jednu suru ze sur Kordnu, [Muhammad] to musel
ziskal od Alldha, vZdyt nikdo neznd zahalené, vyjma Alldha.

Z toho vyplyva (viz IM §§ 146-147):
A 4l )l 13 sed A e 23T L) IS of 5

2 Srov. Petr Zemanek (et alii), Arabsko-Cesky slovnik, Praha: Set Out, 2006, s. 468; Arne A. Ambros — Stephan
Prochazka, A Concise Dictionary of Koranic Arabic, Wiesbaden: Reichert Verlag, 2004, s. 183.
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Pokud to ziskal od Allaha, pak musi byt prorok, kterého poslal Alladh sam.

s

2. 4. Treti cast traktatu

2. 4. 1. Opét o Muhammadové jistoté

Ve tieti ¢asti piSe Ibn al-MunadZdzim jesté jednou a z jiného Uhlu pohledu o Kora-
nu a o Muhammadové prorockém statusu (viz IM §§ 148-182). Nejprve se zamysli
obecné nad jakymkoliv prorokem. Bud' je jeho poselstvi jen jakousi knihou plnou
lidskych mouder (IM § 150;4~& J& (e ¢ 2 ela Dy W) 5), kterd maze byt nékym
jinym napodobena, nebo je to poselstvi od Alldha (IM § 152; ¢e 4 s Sy W)
43). V tom pfipadé by takovy prorok mél byt pln jistoty (jakin - &) a pevného
pfesvédceni (wathiga — 43 5). A pravé to je pfipad Muhammada, jak dodava (viz
IM § 151;456a &llig),

2. 4. 2. Obsahové o Koranu

Ibn al-MunadzdZim sleduje také obsahovou stranku Kordanu. Nejprve tvrdi, Ze
v obsahu Koranu jsou nékteré véci lidskému rozumu a jeho predstavivosti nepfi-
stupné (viz IM § 164).
claall 03a3 Y e il ala V) ally Y (ae a3l ity Gl (e 21
Z predchoziho vyplyvd, Ze Kordn pochdzi od nékoho, komu nemohla pomoci predstava,

a kompozice [Kordnu nemohla pochdzet] od nékoho, kdo by [sam] definoval viastnosti
[této kompozice].

Ibn al-MunadzdZim chce nejprve fici: aby nékdo vymyslel Koran, nemohla by
mu pomoci fantazie. Re¢eno dnenim jazykem: Koran je né&im vice ne? jen sci-fi.
V druhé fadé naznacuje dokonalou kompozici Koranu, kterou opét nemohl vymys-
let Zadny smrtelnik. Koran je literarné dokonaly. Allah stvofil lidsky rozum neplod-
ny a neschopny (a‘gama... wa a‘d?aza — >»=ls...sil) vyprodukovat néjakou vlast-
nost Koranu (viz IM §§ 164-166). Pravé zde odkazuje na koransky vers (K 41,41-42):

G Qa3 Al B V5 459 04 e Qe gl ¥ B8 SIESTAY 5 hela W RN 155 Gl &)

On znd ty, kdoZ nevéri v prfipomenuti, kdyZ pfijde k nim, prestoZe je to Pismo vzdcné,

2L Cituji zde starsi edici (§ 75, s. 580). Nova edice na konec prvni véty pfed slovo al-awhdm (ptedstavivost)

pridava negujici Castici: illd (§ 164, s. 96). | kdyZ obé varianty jsou pfipustné, struktura celého souvéti se bez
této zaporné ¢astice obejde. Cesky vyznam:

1) s ¢astici: ,,...komu ho nemohla vytvorit nic neZ predstava...”;

2) bez &astice: ,,...komu nemohla pomoci pfedstava...”. Prvni varianta vyznamové pfipousti pfedstavu / pred-
stavivost / imaginaci (awhdm), ovsem jde o pfedstavu chimérickou, neredlnou, snovou, nebo chceme-li
mylnou, faleSnou. Proto bylo nemozné aby tento druh lidské predstavivosti mohl vytvofit tento text. K arab-
skému slovu awhdm viz Petr Zemanek (et alii), Arabsko-Cesky slovnik, Praha: Set Out, 2006, s. 822.
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a nic falesného se don ni zpredu ni zezadu nedostane, vzdyt seslani od moudrého,

chvdlyhodného to je!

Nejde jen o neschopnost vytvofit Koranu podobny text, jde jesté o hlubsi
teologictéjsi dlivod. Pokud je Koran slovem Allahovym, pak by jeho napodobeni
znamenalo ,participovat” na atributu Allahovi stvofitelské ¢innosti. Z uvedeného
koranského verse jesté vychdzi jedna charakteristika - pravdivost Koranu. To co
obsahuje, je plné tim, co tam mélo byt (viz IM § 167).

Al )zl g4y el Le Jiay a2l e lelaiil y aillie oo 13ae Jsiall jacls
Pokud jde o otdzky o [Alldhovi], pak On [tj. Allah] lidské rozumy zaskocil jejich viastni
neschopnosti a [sam se] oddélil od antropomorfismd, které sam nezjevil a které sém
nechtél.

Kordn neni lidskym textem i z toho dlivodu, Ze v textu neni IZi, ani nepravdy, ani
se zde nevola po nespravedInosti, nebo po nepratelstvi (viz IM § 171).

lale e Y 43y (e W il Ol ¥ ) Q318 Icilan
Jak posetilé! Allahovo slovo se nesnaZi klamat, jeho znameni neprotireci a jeho
argumenty se nemohou proménit v protiargumenty.

Ibn al-Munadzdzim deklaruje, Ze Koran je znamenim pravdy.
A xie e Gl Al s 33l il e 40 4Tl G BN A s maal 5 gl s 1268
Toto je zrejmy pravdivy dikaz o Kordnu, Ze je zazrakem prindleZejici ke znamenim
proroctvi, Ze je znamenim pravdy prindleZejicim k Alldhovi

2. 4. 3. Zavér sylogismu
Nésleduje zavéreénd pasaz, kde deklaruje, Ze premisy (mugaddimdt - i) jsou
konsensudlné pfijimané a z Zadného dlivodu nemohou byt odmitnuty, nebo pova-
7ovany za nepravdivé. Z toho nutné vyplyva, Ze zavér (natidZa - >5) musi byt
pravdivy (viz § 182).
Gia Leailtn 0 65 o can s las coledaal) cuilS 3
Pokud jsou premisy pravdivé, pak nutné musi byt pravdivé i jejich zavéry.

2. 5. Zopakovani predesiého

Nejprve ve shrnujici pasazi autor dokazuje, Ze Muhammad je vSemi pfijiman, jako
muz nespornych kvalit, ktery pfinesl nenapodobitelny Koran (viz IM §§ 183-198).
Dale pfipomina svou premisu o Arabech, jejich vztahu k prondsenému a recito-
vanému slovu. S tim pfipomina nenapodobitelnost Koranu (viz IM §§ 199-210).
A nasledné uvadi dalezity pohled na Muhammadovu jistotu a presvédceni. | ta
fakta, kterda Muhammad predal v Kordanu odkazuji na nebesky ptvod. Jediné Allah
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zna zahalené a lidem nepoznatelné. Muhammad tedy musi byt jeho prorok, ktery
je poslan k lidem. Muhammad mluvi pravdu, kdyZ o sobé tvrdi, Ze je Alldhovym
prorokem (viz IM § 217).
TELERR S PRSI 11 PPIVE S PR S PP I PO TN
Vskutku byl Muhammad pravdivym v tom, co o sobé fikal a co zvéstoval ohledné
proroctvi, Ze totiz byl Alldhovym poslem k Jeho stvoreni.

V obecné roviné dodava (viz IM § 221):
Lelias ool cpadlall (5 8 3 ad A VL Cels o) il ) LS J31 8 Ll 8
(’éﬂ&‘ flar L ?@A.\J.\a'i Qg
Jak jsme rekli v tvodu naseho dila, pokud proroci konali zdzraky, které lidi nebyli schopni
svymi silami napodobit, bylo nutné jim uvérit a odmitnout opak.

2. 6. Zavér s variaci muslimského zlatého pravidla

Uplnym zévérem traktatu lbn al-Munadidzim dodéva zajimavou vsuvku (viz IM §

223):

PredlozZil jsem ti pfatelskou pobidku, zamiloval jsem pro tebe to, co jsem si zamiloval sém
sobé.?

Italskd prekladatelka a komentatorka Ida Zilio-Grandi upozorriuje, ze muze jit
o parafrazi muslimského zlatého pravidla.?® Témér stejnou frazi nalézame v jednom
z hadith( ze slavné sbirky 40 hadith( sebranych al-Nawawim (z. 1277).2* Podobné
hadithy se daji dohledat i v , kanonickych” sunnitskych sbirkach hadithd.®

22 Ho portato a compimento, per te, il buon consiglio, ho amato per te quel che ho amato per me stesso.”

Samir Khalil Samir — Ida Zilio-Grandi (eds., et trad.), Una corrispondenza islamo-cristiana sull origine divina
dell’islam, Torino: Silvio Zamorani editore, 2003, s. 111. ,Voici donc que le bon conseil t’est maintenant
manifesté: j"ai aimé pour toi ce que j'aime pour moi-méme.” Samir Khalil Samir — Nwyia Paul (eds. et trad.),
Une correspondance islamo-chrétienne entre Ibn al-Munagdim, Hunayn Ibn Ishaq et Qusta Ibn Laqa, in:
Patrologia Orientalis, n. 185, tom. 40 — fasc. 4, Turnhout: Brepols Publishers, 1981, s. 591. , Przedstawitem
Ci dobra rade. A umitowatem dle Ciebie, co umitowatem dla siebie.” Korespondencja miedzy chrzescijaninem
a muzutmaninem. Przek3ad Janusz Alfred Szymariczyk, Krakow: Wydawnictwo WAM, 2005, s. 49.

3 Se segnala che il comandamento aureo rammentato nel Vangelo di Matteo, 22,35 nella formulazione lie-

vemente differente ripresa qui dall’autore musulmano (...) & attribuito al Profeta Muhammad in tutte le sei
raccolte canoniche della tradizione musulmana nonché nel Musnad di Ahmad ibn Hanbal...“ Samir Khalil
Samir — Ida Zilio-Grandi (eds., et trad.), Una corrispondenza islamo-cristiana sull origine divina dell’islam,
Torino: Silvio Zamorani editore, 2003, s. 111 (v¢. pozn. 11).
2 Srov. Sarch al-Arba‘in al-Nawawija (eds. et comment. Muhammad ibn Salih ibn ‘Uthajmin, Jahja Murad),
al-Qahira: Dar al-Huda al-Muhammada, 2011, s. 54 (hadith ¢. 13).
Srov. Ida Zilio-Grandi, ,La regola d"oro secondo I'lslam*, in: Giuseppina Igonetti, Islam e Occidente, Napoli:
Arte Tipografica Editrice, 2003.
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Al Cong Lo 4y Gomy (Fa oSaf e V7 JB il e
Prorok rekl: Nikdo z Vids [skutecné] nevéri, pokud nemiluje svého bratra, takovym
zpusobem, jako miluje sebe samého.

Ibn al-Munadzdzim tedy zavérem chce ukazat, Ze jeho nabidka je jednou z nej-
cennéjsich, kterou sdm muZze ucinit. Odkazuje na své nitro. VSe podklada odkazem
na slavny hadith svého proroka. Toto jeho gesto bychom rozhodné neméli pre-
hlédnout. Je jistou pointou celého dikazu.

3. Zavérecné piremysleni o rozumové polemice

Prispévek chtél ukazat zplsob, jak muslimové v urcitém obdobi svych déjin, pfi-
stupovali ke kfestanim a jaké argumenty uZivali. Pfiklad traktatu z pera rodiny
Banu al-MunadzdZim ukazal, Ze filosofie byla v 9. stoleti muslimdm vlastni. Vyso-
ce postaveni a velmi vzdélani muslimové se tehdy nebali vstoupit na pole logiky
a vystavét kategoricky sylogismus dokazujici pravdu isldamu.

Jisté, kdybychom si otevieli odpovéd Hunajna b. Ishaga, ¢i Qusta b. Luqy, nebu-
deme prekvapeni z jejich stejné tak filosofickym odmitnutim konverze, ale i onoho
umné vystavéného sylogismu. Oba kifestansti autofi ve svych odpovédich odhaluji
slabé stranky muslimovych premis a tedy i jeho zavér(. Qusta napriklad aplikuje
premisu ,nenapodobitelnosti“ na stavbu pyramid, proto dedukuje, ze pyramidy,
nebo majak na ostrové Faru musi byt zazrakem BoZim (srov. QbL §§ 490-563).2°

| z naSeho pohledu je evidentni, Ze traktat neni nijak silny. Opakujici se téma-
ta a podivné chabé predpoklady jsou toho dlikazem. Kazdopadné onen zplsob
polemiky je fascinujici. Nikoliv vycitky, hrozby, zbrané a nasili, ale filosofie jako
instrument, slouzici jako gentlemanska a pratelska pobidka ke konverzi.

Jak to, Ze tento zpUsob se z dé&jin isldmu vytratil? V prvé fadé mizeme obec-
né fici, Ze uzivani filosofie jako instrumentu polemiky je v déjinach isldmu spi-
Se vyjimkou.?” V druhé radé lze fici, Ze islam prochazi minimalné od konce 18.
stoleti pomérné zdsadni epochou svych déjin, kdy nema osud ve svych rukach.
Vnitfni koroze muslimského svéta, negramotnost, chut penéz a moci, strategicka
geograficka pozice bohata na nerostné suroviny...., to vSe a mnoho dalsiho trans-
formovalo islamsky svét v jakousi Sachovnici s figurkami v rukou jinych.?® Rychl3,
jasna a dzihadistickym nasilim hnana reseni nabozenskych vidcd nalezla sluchu

su

% Srov. ,Risposta di Qusta lbn Llga“, in: Samir Khalil Samir — Ida Zilio-Grandi (eds., et trad.), Una corrisponden-
za islamo-cristiana sull’origine divina dell’islam, Torino: Silvio Zamorani editore, 2003, s. 236-257.

2 Srov. Bartolomeo Pirone, Infedeli. I cristiani sotto il dominio dell’islam da maometto al XX secolo, Milano:
Edizioni Terra Santa, 2019; Hugh Goddard, A History of Christian-Muslim Relations, Edinburgh: University
Press, 2000.

2 Velmi vérné a zasvécené Bernard Lewis, Kde se stala chyba? Vliv Zdpadu na Stfedni vychod a jeho ndslednd
odpovéd, Praha: Volvox Globator, 2016.
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u chudych a zmatenych. Svét a Al

ah se jim diky témto zvracenym interpretacim

zdal pochopitelnéjsi, nez filosofické a teologické disputace ,,0 poctu andéld na
Spicce jehly”. Soucasna politickd nejistota, socidlni nespravedlnost a vysokd mira
negramotnosti populace ukazuji, Ze se zfejmé jen tak nedockdme takovychto slov-
nich disputaci, které gentlemansky predlozi sylogismus o pravdeé isldamu.

Ovsem nenechme se mdst a neztracejme nadéji. | vdnesni dobé se ukazuji vel-

mi zajimavé polemiky a konfrontace postavené na slovu a argumentaci. Zminime
Ctyfri priklady:

1.

29

30

31

Muhammad ‘Abduh (nékdy prepisovan ‘Abdo, 1849-1905) byl isldmsky teolog,
reformator a publicista, ktery pochazel z Egypta. V roce 1897 vydal teologickou
esej Risdlat al-tawhid (Traktat o BoZi jedinosti).?° Tato mistrna teologicka esej
stale (do jisté miry) ¢eka na adekvatni kifestanskou odpovéd. Pfestoze ‘Abduh
nemini sv{j traktat jako dopis kfestanim, jeho hluboké rozumové promysleni
jedinosti Boha a aplikace na Zivot jednotlivce i spole¢nosti, témér nuti kfestana
znovu promyslet trinitarni tajemstvi. Kfestansky trinitarni monoteismus zde
naléza velmi zajimavého muslimského partnera k rozumové polemice.

Druhy priklad je mohutnd odezva muslimskych intelektudld na slavnou
pfedndsku ,Vira, rozum a univerzita” papeie Benedikt XVI. na univerzité
v Rezné v zafi roku 2006.%® Podle nékterych papei oso¢il Muhammada
z toho, Ze nepftinesl nic jiného nez véci Spatné a nelidské. Tehdejsi papez, ale
citoval edici stfedovéké polemiky byzantského cisafe Manuela Il. Paleologa
a Slo mu o jinou pointu. Nasilné Sifeni viry je proti lidskému rozumu, tedy
proti pfirozenosti Boha, jak Benedikt tvrdi ddle. Odezva, kterou predndska
méla pfinesla vedle nasilnych protestl i mohutné intelektudini vzedmuti
muslimského svéta. Rada dopist a reakci na sebe nenechala dlouho ¢ekat.
Vlajkovou lodi se stal dopis 138 isldmskych mufti, teologl a védcl z fijna roku
2007, ktery je znamy pod ndzvem A Common Word Between You and Us.!

Srov. Muhammad ‘Abduh, Risdla al-tawhid (M. ‘Amdra, ed.), al-Qahira: Dar aI-§urqu,F1994. Z mnoha pre-
kladd do svétovych jazykd viz Muhammad ‘Abduh, Trattato sull’unicita divina (a cura di Giulio Soravia),
Milano: Casa Editrice il Ponte, 2012; Muhammad ‘Abduh, The Theology of unity (translated from arabic by
Ishdg Musa’ad and Kenneth Cragg), London: George Allen and Unwin, 1966; Muhammad ‘Abdou, Rissalat
al tawhid: exposé de la religion musulmane (traduite de |"arabe avec une introduction sur la vie et les idées
du Cheikh Mohammed Abdou par B. Michel et le Cheikh Moustapha Abdel Razik), Paris: Geuthner, 1925.
Srov. Benedikt XVL., ,Vira, rozum a univerzita: vzpominky a reflexe®, in: Benedikt XVI., Pfedndska v Rezné
a dalsi projevy, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, s. 25-39.

Do ceského kontextu viz Jarostaw Pastuszak — Jaroslav Franc, ,,A Common Word — Rovné slovo pro vés i pro
nas. Uvod do dokumentu a poznamka prekladatele®, in: Studia theologica, ro¢. 10 (2008) €. 3, s. 64-70; Eesky
preklad Jaroslava France, ,Rovné slovo pro nds i pro vas”, in: Studia theologica, roc. 10 (2008) ¢. 3, s. 71-88.
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33

34

35

Cituji v ném Stary i Novy zdkon a pochopitelné Koran. Vidyt i pasaz z jednoho

versSe se stala nazvem celého dopisu (viz K 3,64):

3% V5 Vi 4y &, W5 200 ) s 1 AR5 g o) 50 AR L) 51 s AT G 8
A (58 0 LG5 Liaag il
Rci: ,Vlastnici Pisma! Pojdte ke slovu rovnému pro nds i pro vds a shodnéme se,
Ze nebudeme slouzit nikomu le¢ Bohu a nebudeme k Nému nic pfidruZovat a Ze si
nebude brdt jeden druhého za Pdna misto Boha!”

Dopis je veden touhou po vzajemném porozuméni mezi kfestany a musli-
my. Klicovym odlvodnénim tohoto porozuméni je mir a spravedinost, které
pottebuji vSichni. Jak dopis tvrdi:
Bez miru a spravedInosti mezi témito dvéma ndboZenskymi spolecenstvimi neni
mozZné hovorit o miru ve svété. Budoucnost svéta zdvisi na miru mezi muslimy
a kfestany.*

Dopis vyvolal celou fadu reakci a vznikla celd knihovna dopisti a monografif
s timto tématem.?® Za vSechny reakce zmirime tu kfestanskou z pera vyznac-
ného amerického teologa Miroslava Volfa v jeho monografii Allah. A Christian
Response.?*

Treti priklad je muslimsky sunnitsky teolog Adnane Mokrani (nar. 1966),
profesor na fimské jezuitské Gregoridnské univerzité a na PapeZském institutu
arabistickych a islamologickych studii. Pllvodem Tunisan vydal velmi osobni
svédectvi o své vife v monografii Leggere il Corano a Roma. Nejde jen
o ndpodobu Augustinovych Vyznani, jde mnohem vice o intelektualni zapoleni
muslima s nékolika vyzvami dnesnich dn(. V prvé radé je to jeho osobni
spiritualni pribéh muslima, ktery je profesorem na papezskych univerzitach
a institutech. V druhé radé se pta na zplsob Cetby a interpretace textd (nejen
téch posvatnych). Dale predklada vpravdé muslimsky teologicky pohled na
nabozZenskou pluralitu. Zavérem si v§ima neblahého propojeni nabozZenstvi
a politiky. Pravé v tomto leckdy nezdravém a penézmi dotovaném siatku vidi
kofen moci, ktera se projevuje ndbozenskym nasilim.®

Ctvrty ptiklad je nedavny. Po¢atkem Unora roku 2019 se pape? Frantiek
Ucastnil mezinarodni mirové konference v Abu Dhabi a zde spolu s egyptskym
Sejchem al-Azhar Ahmadem al-Tajjibem podepsali dokument O lidském

,Rovné slovo pro nés i pro vas” (pfeklad Jaroslav Franc), in: Studia theologica, ro¢. 10 (2008) €. 3, s. 72.
Bohaté webové stranky viz www.acommonword.com.

Napf. Miroslav Volf, Allah. A Christian Response, New York: HarperCollins Publishers, 2011.

Srov. Adnane Mokrani, Leggere il Corano a Roma, Roma: Icone Edizioni, 2010.
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bratrstvi.*® Dokument je pro nas zajimavy tim, Ze se na ném autorsky podilel
tym muslim(@, ktery sestavila Univerzita al-Azhar s Sejchem al-Tajjibem.
Dokument je postaven na spolecném lidstvi, tedy na spolecném bratrstvi
vsech lidi.

I na tomto prikladé mizZeme vidét, Ze i dnes Ize najit mezi muslimy ¢leny komu-
nity, ktefi se snazi polemizovat slovy a hovofit o vife slovni argumentaci. Neberou
pfi tom zbrané do rukou, nevyhrozuji a nenuti. Mnohem raznéji tak dosvédcuji
viru v jediného Allaha.

Snad se tedy mlzeme zavérem vratit k myslenkam byvalého papeze Benedikta
XVI., a uZit jich jako zavérecného motta, které nas vSechny (muslimy i kfestany)
povzbudi k ndvratu k rozumu.

LJednadni, jeZ protireci rozumu, je v rozporu s BoZi pfirozenosti.®

36 Srowv. Francesco — Ahmad Al-Tayyeb, Documento sulla Fratellanza Umana per la pace mondiale e la conviven-
za comune, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2019. Cesky preklad Milana Glasera: https://www.
radiovaticana.cz/clanek.php?id=28926 .

3 Srov. Benedikt XVI., ,Vira, rozum a univerzita: vzpominky a reflexe, in: Benedikt XVI., Pfedndska v Rezné
a dalsi projevy, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, s. 28.
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ROZHOVOR PROFESORA JOSEFA DOLISTY
S PROFESORKOU ANNOU HOGENOVOU

JOSEF DOLISTA

HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY
Josef.Dolista@htf.cuni.cz

Profesor ThDr. Josef Dolista Ph.D, Th.D. udi, stejné jako profesorka PhDr. Anna Hogenova, CSc.
filozofii na Husitské teologické fakulté. Jsou oblibeni mezi kolegy i mezi studenty. Kromé HTF
vypomahaji i na jinych vysokych skolach, coz délaji z jednoho a prostého dlvodu — maji prosté radi
filozofii a filozoficky dialog. O obou by bylo moZné napsat mnoho (viz ceska Wikipedie) a urcité
se s témito osobnostmi nesetkavame na strankach Theologické revue ani poprvé, ani naposledy.
Nékteré renomované casopisy v zahranici pfindsi podobné dialogy, proto jsme se i my rozhodli
jejich dialog otisknout. Doufame, Ze bude pro nase ¢tenare obohacenim a zdrojem zajimavych
informaci i myslenek.

Redakce

Uvod

Profesorka Anna Hogenova je filosofkou, kterd je znama ve verejném prostoru.
Jsou to jeji publikace, které se vtiskuji ¢tenarlim do paméti, ale také verejné pred-
nasky mimo vysokoskolské ucebny. Jeji filosofické koncepty ¢tenari nebo poslu-
chadi pfijimaji, také o nich kriticky uvazuji, jsou pro né silnym podnétem k dalSimu
premysleni o sobé, o svété, o smyslu Zivota a déjin viibec. Ze pani profesorka je
hodnocena velmi pozitivné, na to jsme zvykli. Ale existuje také kritické hodnoceni,
které jeji profesni drahu posuzuje. Text nabizi rozhovor na zajimava témata.

Dolista:
Pani profesorko, velmi mé potésilo, Ze jste se narodila v obci Fldje. Dnes
mdlokdo asi vi, kde obec byla. Ale existuje alespori Fldjskd prehrada, kde
jsem casto chodival s rodi¢i na Cerstvy vzduch a prijemné prochdzky.
Z Vaseho détstvi ¢i domova se mdlo vi. Pokuste se ndm néco sdélit o svém
rodisti, o svych rodicich, sourozencich, o svém domove.

Hogenova:
Narodila jsem se ve Fldjich v roce 1946, otec Miloslav Stoces tam byl
prednostou na posté, brzy jsme se prestéhovali do Zaluzi u Mostu. Tata
byl opét prednostou na posté, maminka ucitelka v materské Skolce. Po
dvou letech v Zaluzi byl tata zatéen za spolupraci se zapadni rozvédkou,
pokusil se také o Uték a odsedél si nékolik let v Jachymové. Tehdy si mé
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vzala babicka, maminka mé maminky do Pfibrami a byla jsem u ni az do
nastupu do zakladni skoly.

Byla to nejkrasnéjsi ma léta. Déda, Vaclav Pek byl legionaf, prosel Sibifi do
Vladivostoku, pak s nohou rozstfilenou stfelou dum — dum byl odvezen
lodi do Ameriky a pfes Ameriku se vratil do Cech po sedmi letech anabaze
v Rusku. Déda si polezel v nemocnici na Karlové ndmésti v Praze a tam se
seznamil s mou babickou, ktera pracovala jako kucharka v néjaké bohaté
rodiné.

V Pfibrami jsme jako dité, do sebe nasdla zvlastni havifskou vroucnost.
Dlouhé hodiny jsem byla v trafice, kde déda prodaval. Chodili tam hauvifi
z dold, byli jini, opravdovéjsi, nadherni. Zdravili se ,Zdarbah”, zvlast si
pamatuji na pana Jezka a dodnes nechapu, jak si mohla jeho jméno
zapamatovat. Byla to masarykovskd rodina, déda kazdy vecer poslouchal
Londyn v radiu a tu znélku mam v sobé také dodnes. Babicka mi vypravéla,
Cetla a zpivala, tahala mé s ostatnimi détmi ze dvora po Kvétné (lesy
v blizkosti Pfibrami). Nikdy mi nebylo tak dobfe jako u mé babicky, dostala
jsem dar, ktery si snad ani nezaslouzim.

Nasi se pak rozvedli a jednoho dne pfijela maminka pro mé do Pfibrami
s jinym panem a ja jsem pochopila, Ze je to mij druhy tatinek (Karel
Toman), byl mily a ja jsem to vSe pfrijala. Tatinek mél dceru Hanku a ja
jsem najednou méla sestricku. Pak se narodil jesté mUj bratr Miloslav, ktery
dnes Zije v Praze a je advokatem.

To u? jsem vyrdstala v Zatci a chodila do $koly. Byly to hezké roky. Pak
jsem navstévovala mistni secesni a prekrasné gymnazium cCtyfi roky
a odmaturovala jsem tam. Vystudovala jsem FTVS UK a FF UK v Praze
obor TV — cestina a obcanskd nauka. Zacala jsem ucit na zdkladni Skole
v Rybni¢kdch, pak na uéilisti obchodni $koly v Praze 7, pozdé&ji na SPSS
v Praze 5. Ucila jsem cestinu a télocvik. Narodila se mi dcera Magdalénka
a ja jsem se brzy na to rozvedla se svym manzelem Ing. Ludkem Rozkem.
Meéla jsem starosti, protoZe jsem nemohla ziskat pevné misto, a tak jsem
poslechla kolegu a vstoupila do KSC. Pozdéji jsem nastoupila na FTVS UK
a ucila jsem tam marxistickou filosofii. V roce 1989, kdyz pfiSel pfevrat,
jsem byla studenty této Skoly dosazena do tehdejsiho revoluéniho vyboru
a nebyla jsem vyhozena ze sSkoly, jako tomu bylo u ostatnich ¢lenl této

vvvvv

a ucila jsem svou milovanou filosofii dal. Nékolikrdt jsem byla zvolena
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Dolista:

do senatu skoly. Podruhé jsem se vdala za Ing. Rudolfa Hogena, méla
jsem nadherné manzelstvi, narodila se ndm Evicka a Tomasek. Z prvniho
manzelstvi jsem méla Magdalénku. V roce 1992 jsem se stala docentkou,
v roce 2006 profesorkou. Manzel a syn Tomas mi zemreli na rakovinu, Zivot
se se mnou moc nematzlil. Nejsem ¢lovék dokonaly, udélala jsem v Zivoté
spoustu chyb, ale také vim, Ze chyby se v normalnim Zivoté se nemohou
nedélat, a proto je tfeba odpoustét druhym, protoze to zndme od sebe
samych.

A kdy jste zacala tusit, Ze se z Vids stane filosofka? Prece jen filosofii ucilo
v Ceskoslovenské republice vice muZi. Méla jste néjaké motto, které by
urcilo smér Vaseho filosofického uvaZovadni?

Hogenova:

Dolista:

Potkala jsem prof. Jaroslavu Peskovou, predndsela filosofii na FF UK za
Casu ,,zaZiva pohfbenych”, bylo to v sedmdesatych letech minulého stoleti
a predndsela nadherné, vsechny nas oteviela pro filosofii a ja ji vdécim
za strasné moc dobrého v mém Zivoté, od ni mam motto : ,Nenechat
se otrdvit“! Tim se fidim. Byla mi do svych poslednich dnl pfitelkyni
nejvroucnéjsi.

Filosofii si nevolite, nevybirate, filosofie si pro Vas pfijde, vyhleda Vas,
pokud v sobé mate hlad — privaci po neskrytosti, a pak to jde uz samo,
je to cesta, kterou prosté prijmete, a pak Vas jiz jen zachranuje.

Vystudovala jste filosofii, tehdy se tomu fikalo marxistickd filosofie. Jakym
zpusobem vzpomindte na dobu studia a pak na své predndsky do roku
1989.

Hogenova:

Ano, studovala jsem marxistickou filosofii, ale studovala jsem v této
dobé i déjiny filosofie a to velice hluboce, o tom dnesek vibec nevi.
I mé prednasky do roku 1989 nebyly vibec rudou ideologii, byly to déjiny
filosofie s ohledem na ontologii, gnozeologii a etiku. ,Malou logiku“
Hegelovu a vibec jeho dila mne fascinovala, mohu fici, Ze mym nejlepsim
studentem tehdy byl prof. Kolar, ktery na FTVS studoval fyzioterapii, mohu
fici: neméla jsem lepsiho studenta, nez byl on, pochopil Hegelovu ,,Malou
logiku“ tak mistrné, ze jsem tehdy Zasla.
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Dolista:

Znala jste osobné Jana Patocku? Milana Machovce? Karla Mdchu? Jak na
né vzpomindte? A jak hodnotite jejich odkaz?

Hogenovad:

Dolista:

Na pocatku sedmdesatych let jsem si objednala knihu , Krize evropskych
véd a transcendentalni fenomenologie”, byl to pro mé zazrak, a to doslova.
Najednou vse bylo jasné, je to fenomenologie, co je opravdovou filosofii,
od té doby ¢tu jen dobré knihy, umim odlisit filosofickou ,pretvarku” od
bytostnosti, to samé jsem pak nasla v Patockovi a v Heideggerovi. Mdm
vlbec precteno témér vse, co v déjinach filosofie bylo podstatné a ze vseho
mam vypisky. Jak si jednou pfivonite k bytostné filosofii, uz nemuizete cist
nic jiného. Proto mam rada jen prameny, plvodni prameny.

Studenti Vids znaji jako znalkyni fenomenologie. E. Husserl a M. Heidegger,
nakonec i F. Nietzsche jsou jména, kterd pry ukazuji, jak dila téchto autoru
zndte dobre. Urcité tomu tak je. A proto se chci zeptat, podobné by to
udélal i T. G. Masaryk, ktery cesky filosof a jeho dilo Vam cini radost.

Hogenova:

Jan Hus, Komensky, Masaryk, Milan Machovec, Husserl, Patocka, Palous,
Peskovd, Bélohradsky a dalsi. Mam rada filosofy, ktefi piSou proto, aby se
nezadusili plytkosti toho, co potkdavdame kolem sebe. Je mi strasné lito, ze
soucasnost malo rozumi Patockovi, patfi mezi filosofické zazraky, pomah3,
a to doslova, preZit zZivotni tragédie, nespravedlnost a ontologickou nouzi,
stejné jako ti dalsi, mnou vyjmenovani. Samoziejmé zndm i analytiky,
i mezi nimi Dolista: Vase filosofické koncepty a dlrazy vyjadfuji Vase knihy
a €lanky. A tusite, co v nich neni?

Hogenova:

Dolista:

Psat o Bohu se neodvaZzuiji, to je tajemstvi, které musim uchovavat v distanci,
0 niz vim, Ze je posvatna a také nevyslovna. Vim o nevyslovném....., vim
o hlubiné......

Moznd je to ukdzka mé nevédomosti, ale asi jsem od Vds nevnimal dirazy
na autory francouzského krestanského personalismu jako byl M. Blondel,
E. Mounier, J. Lacroix, J. Maritain. Jsou jesté dila téchto autort aktudlni
Ci nikoli? Nebo také mohu vzpomenout dalsi autory, napr. L. Kofakowski,
M. Scheler, J. H. Newman, H. Lotze, W. James, E. Stein, N. A. Berdajev,
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V. Solovjov. Méli by studenti filosofie na Husitské teologické fakulté zndt
tato jména a jejich filosoficky odkaz?

Hogenova:

Dolista:

Ano znam tyto autory, jsou v mnohém velmi podobni fenomenologlim,
vzdyt Max Scheler, Edit Stein, jsou pfimo bezprostfedné fenomenologii
dotceni, to samé plati o W. Jamesovi, v jeho evropskych studiich. Filosofie
ruskd u vyse jmenovanych je niternost sama. H. Lotze a jeho myslenky
o hodnotach jsou totéz. Francouzi vySe jmenovani jsou ze stejného zakladu.
Ve vSech téchto filosofiich je hlubina, kterd dnesniho c¢lovéka posiluje.
Kfestanské personalisty mam velmi rada, hlavné téma ,nadéje”, odpusténi.
Mam moc rada Gabriela Marcela a zvlasté Gilsona, ale i naseho Habané,
atd. Rada se vracim k vypisklim z knihy Guardiniho , Konec novovéku“.
Vsichni hluboci filosofové se sejdou v usebrané jednoduchosti, ktera je
prebohatd na odkazy ve svém obsahu. Romano Guardini k nim patfi, casto
se vracim k vypiskdm z jeho knihy , Konec novovéku”. Neni dobré moc
Skatulkovat a ndlepkovat.

Slysel jsem nékolikrdt z Vasich ust kritizovat pojem ,,neomarxismus”. Je to
pojem Siroky, casto neurcity, nékdy i s nejasnym filosofickym obsahem.
Mohla byste vysvétlit ctendriim, co timto pojmem, pokud ho uZijete, myslite
pravé Vy?

Hogenova:

Neomarxismus se skryva pod rliznymi modernimi védami, nejcastéji je to
,kriticka teorie”. Pfichdzi ze Zapadu, predevsim z USA. Zndm marxistickou
filosofii, ucila jsem ji.

Museli jsme kdysi velmi podrobné znat Frankfurtskou skolu (Marcuse,
Fromm, Horkheimer, Adorno a dalsi), ti jsou pokladani za zaklad
neomarxismu. Jsou to vétsSinou sociologové a velmi dobfi. Neomarxismus
pfichazejici z USA je kromé téchto inspirovan, pfedevsim francouzskymi
postmodernisty, predevsim Foucault, Derrida, Lyotard a mnoho dalSich.

Cim se vyznaduje? Je tu vzdy naprosté chybé&ni ontologie a gnozeologie,
chybitu pocatky, které se museji v mysli vidy poprvé a naposled rodit, ato je
velmi nebezpecné. Jejich zastanci prevzali z Gramsciho taktiku ,,pomalého
pochodu” skrz instituce a témto lidem jde jen a jen o ziskani moci. U nas
je jich hodné ve Filosofickém ustavu AV CR. Pouzivaji ,imperialni fallere”,
tj. lest, klam a lez, aby se dostali k vrcholu moci a to vie se déje potichu
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Dolista:

a pomalu, takZe to technologicti vladci naseho vzdélavani nemohou
zpozorovat, chdpou jejich snahy jako modernizaci vzdélavani.

Délnicka trida zmizela, byla roztavena, a tak se vyuzivaji protiklady mezi
mladymi a starymi, mezi Zenami a muZi, svoboda se chape biologisticky, coz
je nanejvys nebezpecné. Spoji-li se moderni technologie s biologismem, je
to na povazenou. Volba pohlavi, modernizace rodiny a domova, pfilisny
dliraz na sexualitu; malym détem se musi ponechat jejich nevinnost.

Neomarxisté jsou tak trochu nominalisté, aniz by si to uvédomovali,
nerozezndvaji vécnou podstatu od predstavy o podstaté, coz je pro
soucasnost velmi typické také z divodU digitalniho rozvrhu svéta a Zivota.
Neomarxismus se skryva v rdznych vyskytovych sociologiich, v mnoha
antropologickych rozvrzich, kde chybi ontologické a gnozeologické zaklady.
A je to skryty fenomén, o to je vic nebezpecny, protoZze to spousta lidi
vibec nevidi.

Aktivismus mladych je mnohdy velmi naivni, povrchni, placaty, a proto
nesmirné nezraly. Chybi poctivd a hluboka filosofie na stfednich Skolach
a predevsim na vysokych. Mladi lidé nemaji vhledy, jejich mysleni je
absolventni, a to je zlé.

Narok na pragmati¢nost ve vzdélani a digitalita vSeho pfinasi nevyhnutelné
dlsledky, které nasi vladci nechtéli a nechtéji vidét, protoZe jim jde jen
o penize. Nezralé fiky rozhoduji o vécech, kterym nemohou rozumét,
protoZe maji v sobé jen formalni podstaty, nikoli generalni — vyplnéné
bytostnym zakousenim. Machthdbfi mladé vyuZivaji k prosazeni své
bezmezné potiebé vydélavat. Neomarxisté bohuzel jsou velmi nebezpecni,
nedaji se totiZ rozeznat. Neni vibec jednoduché o nich psat, jsou rozplizli.

Ve Vasem dile neni jen téma Zivot, ale také jeho konec. KazZdy uvaZujici
clovék, at je vérici nebo ne, se musi se smrti vyrovnat. Je Vdm také blizkd
bioetika, kde se tato témata u studentl mediciny probiraji. Pokuste se,
prosim, naznacit, jak uvaZujete Vy.

Hogenova:

Ve Faidénovi se dozvime, Ze mame v dusi obsahy, které nemohly do
ni vstoupit za naseho Zivota, napf. absolutno, Blh, pravda ve smyslu
absolutnim. Kde se tam vzaly? Musely tam byt pred vstupem do téla, pak je
ale duge nesmrtelnd. Pak ma smysl o ni pecovat, tak jak to Rekové objevili.
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Dolista:

Evropa v duchovnim smyslu stoji na pé¢i o dusi — to jsou stafi Rekové, na
kfestanské lasce a osvicenstvi. A o to musime pecovat my, ucitelé.

Ve své dobé jsem také prfedndsel politickou filosofii. Méla jste prileZitost se
vénovat politické filosofii? A. Swift a J. Rawls jsou zvucnd jména. Nasla byste
urcité i jind z pritomné doby nebo byste doporucila jiné autory ke studiu
politické filosofie? Jak vlastné politickou filosofii jako celek hodnotite?

Hogenova:

Dolista:

Nemdm soucasnou politickou filosofii rdda, protoze popisuje jen mocenské
procesuality. Moc je sila, kterd pokud se nepremocriuje (vlle kvali), mizi
lidska existence v neviditelnosti, ktera jakoZto ,neviditelnost” vidét neni,
a presto je miliény lidi v dnesni dobé prozivana jako zdklad jejich Zivota
(bezdomovci, stafi, nemocni, opusténi).

Svét je k nim kruty, aniZ to vi. Moc je dulezitd pro bios apolaustikos
a politikos, pro bios theoretikos nikoli a jen v tom tfetim Zivoté je galéné tés
psychés, tj. tiSina duse. Mam rada Arendtovou, kterd je zakyni a studentkou
Heideggerovou, v ni je hloubka.

Budeme muset nds rozhovor uzavfit. Casto se ptdm u obhajoby nasich
doktorandi, jaky je jejich vyhled do budoucnosti, co se tykd jejich
badatelské prdce. Obhajobu doktorské prdce mdte jiz ddvno za sebou.
Ale jako filozofka urcité pfemyslite o budoucnosti nejen naseho ceského
ndroda. MuZete nabidnout odpovéd’ na otdzku, jak vidite nasi spole¢nou
budoucnost nebo budoucnost svéta Ci planety? Je mné zndmda Vase blizkost
k pojmu ,péce o dusi”. Je to stejné jako u J. Patocky?

Hogenova:

Mam strach, vlastenectvi je ,zakdzano” velkd proména hodnot pokracuje
désivé ve smyslu nihilistickém, tj. dle Nietzscheho. V kursu je historie, ktera
nezna pocatky, jen zacatky, vSichni mysli kartezidnsky, neziji z vlastniho
pramene az na malé vyjimky, z ¢eho madm mit radost? Presto je treba
Zit a fikat pravdu, i kdyz to pak hodné boli. Bylo to tu jiz mnohokrat, ale:
“z popela velké Unavy povstane fénix nové Zivotni niternosti a nového
zduchovéni jako zaruka veliké a daleké lidské budoucnosti: nebot jediné
duch je nesmrtelny.” (To je Husserl)
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Dolista:
Milé pani profesorko, jste dusi a télem pedagoZka. Zakoncime nds dialog
otdzkou, co je vzdélani. Mnoho lidi si mysli, Ze je to mnoZstvi jednotlivych
informaci, prosta sniska znalosti jednotlivych skutecnosti. Tak to urcité
neni. Co byste doporucila zdiraznit, kdyZ zndte nasi vzdéldvaci soustavu.
A dékuji Vdm za laskavy rozhovor.

Hogenova:
Vzdélani je predevsim probouzeni pro horizonty, které nas vyvadéji ze
zvifeci FiSe, nelze myslet biologisticky, o tom nds koncentraky prece
presvédcily? Nebo nikoli??

1 Rozhovor se konal v roce 2020.
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Marcin WODZINSKI: Historical Atlas of
Hasidism

Princeton a Oxford: Princeton University
Press, 2018. ISBN 978-0-691-17401-3

Koncem roku 2018 vydalo nakladatelstvi
Princeton University Press zcela ojediné-
lou publikaci s nazvem Historicky atlas
chasidismu, jejimz autorem je profesor
Marcin Wodzinski, vedouci Katedry Judais-
tiky na Vratislavské univerzité. Wodzinski
se ve své badatelské Cinnosti dlouhodobé
vénuje socialni a ndboZenské historii Zidd
v Evropé v 19. stoleti a prevazné pak cha-
sidskému hnuti. Své znalosti zurocil mimo
jiné jakozto ¢len autorského tymu obsahlé
publikace Hasidism — A new History (Prin-
ceton University Press, 2018), kterda zpra-
covava obsdhlou historii chasidského hnu-
ti podle nejnovéjsich poznatkd. Historicky
atlas chasidismu pak dostal svému nazvu
diky kartografické praci Waldemara Spall-
ka, taktéz z Vratislavské univerzity, ktery
se dlouhodobé vénuje historii kartografie
a specializuje se pravé na tematické ma-
py. Publikace je zavrSsenim nékolikaletého
projektu v ramci polského Narodniho pro-
gramu pro rozvoj humanitnich véd.

Historicky atlas chasidismu ma 265 stran
rozdélenych do deviti kapitol a dalSich
podkapitol. Soucasti je 74 rozlicnych map
rdznych méfitek a velikosti a desitky stati-
stickych grafd a tabulek. Cely atlas vhodné
doplniuje bohaty obrazovy material, ktery
obsahuje i velice vzacné fotografie. V knize
kromé soupisu bibliografie najdeme také

uziteény abecedni rejstfik vyrazd (coz, Zel,
stdle nebyva samoziejmou soucdsti vSech
odbornych publikaci) a rovnéz soupis map
a dalSich priloh s odkazy na pfislusné
strany.

Jednotlivé kapitoly zpracovavaji postupné
vznik, historii a vyvoj chasidského hnuti
(kapitola 1. Vznik; 2. Expanze), stejné jako
konkrétni fenomény chasidismu a jejich
rozvoj (kapitola 3. Dynastie; 4. Dvory; 5.
Modlitebny). Velka ¢ast publikace je véno-
vana novéjsim vyvojovym fazim chasidi-
smu, coz byl také zamér autora, ktery se
domniva, Ze jsou tato obdobi ve vyzkumu
podcenovana! (viz kapitoly 6. Novy svét;
7. Svétové valky; 8. PrezZiti a znovuzroze-
ni; 9. Tam a zase zpét). Wodzinski tedy
ve svém historickém atlase nepostupuje
striktné chronologicky, ale po stru¢ném
historickém Uvodu dava prostor vyniknout
jednotlivym fenoméntm, které povazu-
je za podstatné pro komplexni studium
chasidismu.

V uvodnim historickém zpracovani vzniku
a pocatku chasidského hnuti nenajde cte-
nar nic zvlasté prekvapivého. Napriklad
historie Jisraela ben Eliezera zvaného Ba‘al
Sem Tov, ktery je oficialné povaZovan za
zakladatele chasidismu, je tradi¢né zpra-
covana podle sbirky Sivchej ha-Best (viz
kapitola 1.1). Ackoliv toto dilo bylo se-
psano az dlouho po BeStové smrti a tvori
ho prevainé pribéhy a legendy, o jejichz
pravdivosti badatelé pravem pochybuji,
je doposud nejvétsim dokladem o Besto-
vé Zivoté.? Jedinecny a novatorsky je ale

1 viz WODZINSKI, Marcin: Historical Atlas of Hasidism, Princeton a Oxford: Princeton University Press, 2018.

ISBN 978-0-691-17401-3, s. 4

2 viz napfiklad BEN-SASSON, Haim Hillel: Israel Ben Eliezer Ba‘al Shem Tov, In BERENBAUM, Michael; SKOLNIK,
Fred (eds.): Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 10. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in
association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 978-0-02-865938-1, s. 743.



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2020, Vol. 91, No. 2

pohled, ktery nam atlas nabizi formou
mapek zpracovanych na zakladé téchto jiz
znamych informaci, a které ndm otviraji
moznost dalSiho uvazovani nad Bestovym
Zivotem. Naptiklad mapa ¢. 1.1 ukazuje
Bestovy cesty podle Sivchej ha-Best a dava
nam tedy jedineCnou pfileZitost zamys-
let se nad tim, jak pravdépodobné je, Ze
vSechny cesty lJisraela ben Eliezera, které
Sivchej ha-Best zmifiuje, by byly usku-
tecnitelné v daném casovém horizontu.
Mapa 1.2 zase ukazuje cesty nasledovnik
Dov Bera (Magida) z Mezifice a poskytuje
tak nejen plsobivy pohled na rychlou ex-
panzi myslenek chasidismu, ale také ori-
gindlni material k Uvaham nad rozdilnymi
inspiracemi jednotlivych Magidovych zak
a jejich uceni.

Velice pékné a z rGznych GhlG pohledu
zpracované jsou predevsim mapy v kapi-
tole treti, vénované chasidskym dynastiim.
Samozirejmé se mlzeme ptat, na zakladé
¢eho vybral autor onéch zminovanych 22
,hlavnich dynastii“, a to tim spis, ze sdm
v Uvodu své prace tento selektivni pristup
vyCitd dosavadnim publikacim. Pres to
vSak Wodzinski nabizi precizné, a prede-
vsim prehledné, zpracovany prehled cha-
sidskych dynastii v€etné jejich pozdéjsich
odnozi, oblasti jejich expanze, poméru
stoupencd jednotlivych skupin a dalsi uzi-
tecné informace v detailnich mapach a se
srozumitelnym komentarem.

Zatimco alespon dil¢i mapy, které by zob-
razovaly rozsiteni chasidismu v oblasti Vy-
chodni Evropy se objevily jiZz v minulosti?,
prehledné zpracovani rozsifeni chasidis-

mu v USA doprovozené navic mapovym
zobrazenim je skutec¢né nova véc. Tomuto
tématu vénuje Wodzinski celou Sestou
kapitolu, a my tak miZeme sledovat cesty
jednotlivych dynastii z Evropy na americ-
ky kontinent, stejné jako jejich naslednou
prosperitu v ,,Novém svété”,

Rozsdhld osma kapitola ptrindsi mapy
s Udaji o prezivsich Soa a jejich naslednou
cestu a znovuzrozeni chasidskych skupin.
PFi tom se vSak v zddném pfipadé neome-
zuje jen na oblasti USA a lzraele, jak byva
nékdy zvykem, ale demograficky a zemé-
pisné zpracovava také dalsi vyvoj chasid-
ského hnuti a jeho nova centra v Evropé,
ale i jinde ve svété. Tuto kapitolu osobné
povazuji za velmi pfinosnou, protoZe na-
bizi nejen novou perspektivu a Uhel po-
hledu, ale zaroven mnohdy i cennd nova
data. Statistické Udaje na jejichz zakladé
jsou zpracovany mapy a komentare, jsou
vétSinou z roku 2016. Lze je tedy stale po-
vazovat za velmi aktualni a poskytuji nam
celistvy pohled na soucasny stav chasidis-
mu ve svété.

Posledni devatou kapitolu se Wodzinski
rozhodl vénovat fenoménu poutnictvi
v chasidismu, a to prevainé k hrobdm
cadikd. Je otazkou, pro¢ se autor rozhodl
mezi vSemi rozlicnymi fenomény, které
chasidismus skytd, pravé pro tento. Snad
proto, Ze se v ném logicky spojuje ten ,sta-
ry a ,novy“ svét chasidd, ktefi se v soucas-
né dobé z velkych center prevazné v USA
a lzraeli pravidelné vraceji na mista svych
predkd. Nebo snad jen proto, Ze se to jed-
noduse nabizi jako vhodné pro metodu

1 viz napfiklad RUBINSTEIN, Avraham: Hasidism — History: Beginnings and Development, In BERENBAUM,
Michael; SKOLNIK, Fred (eds.): Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 8. Detroit/Jerusalem: Macmi-
llan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 978-0-02-

865936-7, s. 394.
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geografického zpracovani atlasu. V kaz-
dém pripadé vsak z toho lze vycist mnoha
zajimava data a porovnat napfriklad, kterd
chasidska skupina je v navstévovani hrobu
svych predkl nejaktivnéjsi, nebo ktefi ca-
dikové a jejich hroby jsou nejoblibenéjsi.
Na mapdch v Historickém atlase chasidis-
mu nalezneme jesté mnoha dalsi tematic-
ka zpracovani. Dozvime se napriklad, jak
na tom byli chasidsti cadikové béhem prv-
ni svétové valky, nebo si mGzZeme vyhledat
prehled chasidskych jesiv jednotlivych
dynastii, pripadné si diky schematickému
zpracovani vybranych chasidskych dvord
udélat lepsi pfedstavu o Zivoté stoupencl
chasidismu.

Publikace Historicky atlas chasidismu
neprinasi v podstaté nikterak nové nebo
prevratné informace z oblasti chasidské
historie, coz vSak ani neni jejim Ukolem.
Jednoznacné vsak poskytuje zcela novy
a origindlni udhel pohledu vsem, kdo se
zajimaji o chasidské hnuti. Pokud mél
Wodzinski ambici poskytnout originalni
pomocny materidl pro badatele, ktefi se
zajimaji o jakykoliv dil¢i fenomén chasidis-
mu, pak se mu to jisté podafilo. Skrze pro-
pracované mapy nam Wodzinski a Spallek
nabizeji nové perspektivy pro uvazovani
nad vztahy mezi geografii a spiritualitou
chasidského hnuti a jednotlivych dynastii
a umoznuji ndm lépe pochopit, jak se cha-
sidismus a jeho stoupenci inspirovali svym
okolim a naopak.

Pokud bych méla publikaci a jejim au-
tordm néco vytknout, pak snad jen uz
zminéné sebevédomi, s nimZ v Uvodu
kritizuji dosavadni pokusy o geografické
zpracovani v oblasti chasidismu, které je
z jejich pohledu selektivni a zaloZené na
subjektivnim vnimani autora povaZzujiciho
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tu ¢i onu chasidskou dynastii za dualeZitou.
Wodzinski sdm se vsak néceho podobné-
ho dopustil, kdyz si vybral zminénych 22
nejdudlezitéjsich dynastii, nebo kdyz se roz-
hodl zpracovat nékteré konkrétni fenomé-
ny chasidismu a vénovat jim v knize zvlast-
ni kapitoly. | toto rozhodnuti je subjektivni
a je dalezité si uvédomit, Ze podobnému
vybéru se nikdy nemlzeme vyhnout.
Velkou pridanou hodnotou atlasu je rov-
néz jeho krasné grafické zpracovani. Nejen
diky nému, ale i diky ctivému, presto vsak
odbornému a kvalitnimu textu najde pub-
likace mnohé ¢tendre i v fadach Siroké ve-
fejnosti, pro niz bude nyni pochopeni to-
hoto velkého a zajimavého tématu, jakym
chasidismus bezesporu je, zase o néco
jednodussi. Z tohoto ddvodu, a s ohledem
na fakt, Ze kolébkou chasidského hnuti je
Vychodni Evropa, a Ze i na nasem uUzemi
zanechal chasidismus svou historickou
stopu (viz dynastie Nikolsburg/Mikulov) je
na zvazeni, zda by si publikace nezaslouzila
kvalitni preklad do Ceského jazyka.

Rdchel Polohovd

Tato recenze je vystupem z projektu SVV ¢. 260 490
feseného na Husitské teologické fakulté UK.

Gerd TheiBen. Verdnderungsprésenz
und Tabubruch: Die Ritualdynamik
urchristlicher Sakramente.

Beitrdage zum Verstehen der Bibel; 30.
Berlin — Miinster: LIT 2017. 482 s. ISBN:
978-3-643-13454-7.

Monografie emeritniho profesora Nového
zdkona na univerzité v Heidelbergu dekla-
ruje jako svij cil prispét k pochopeni ritu-
alni dynamiky rané kfestanskych svatosti,
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tj. kitu a vecere Pané. (Theillen pracuje
s vyrazem ,, das Abendmahl”, pozn. 11 na
s. 7.) K naplnéni vytéeného cile ma pfi-
spét spojeni teologie (resp. exegetickych
metod) a spolecenskovédnich pfistupd.
Textem prostupuje tenze mezi katolickym
a protestantskym pojetim svatosti, pfi-
¢emi pravé prekonani napéti a rozdill je
jednim z hlavnich cild knihy (23). Z obou
proud kfestanstvi také TheiRen Cerpa dvé
zakladni ideje textu: myslenku ,proménu-
jici pritomnosti“ (Verwandlungsprasenz,
Verdnderungsprdsenz) Boha ve svatostech
(5, 175), coz je dle néj symbolicka inter-
pretace katolické transsubstanciacni na-
uky (Wandlungslehre), a z protestantské
tradice ideu, Ze svatosti symbolizuji ptislib
ospravedlnéni hriSnika. Podle TheiRena
obé svatosti inscenuji poruseni tabu (Ta-
bubriiche): vecere Pané predstavuje sym-
bolicky kanibalismus, krest symbolickou
sebevrazdu (5).

Kniha sestava z osmnacti kapitol rozdé-
lenych do péti vykladovych celkd. Jednotli-
vé texty pochazeji z rliznych obdobi, z¢asti
se jedna o prepracované starsi texty, Sest
studii je zde publikovano poprvé. | kdyz
autor jednotlivé studie pro ucel monogra-
fie upravil, je mozné je Cist samostatné.
Takovd koncepce ma své vyhody v tom, Ze
nékteré aspekty vyklada autor z rozdilnych
uhli pohledu, takZe je mozné je snaze po-
chopit, problém spatfuji v tom, Ze v rdz-
nych kontextech vykladd se nékdy odlisuji
vyrazové prostiedky, které TheiRen uziva
(napf. vymezeni ritualu), a nékdy se urcita
vymezeni termind odlisuji, aniZ by autor
tyto rozdily vysvétlil (srv. napf. ,dimenze
ritualu“ na s. 69—80 a ,dimenze ritudlu”
na s. 52—53), fada pasazi se v monografii
opakuje v témér identické podobé.
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Kniha Cerpd inspiraci z rady teoretic-
kych pristupd studia rituald, termin ,,dy-
namika ritual(”, ktery zazniva v podtitulu
knihy, prebral Theilen ze stejnojmenné-
ho vyzkumného programu realizované-
ho na univerzité v Heidelbergu v letech
2002-2013 (<http://www.ritualdynamik.
de>). TheiRen se sice na projektu ptrimo
badatelsky nepodilel, nicméné Cerpa z néj
fadu podnétl. S terminem , dynamika ri-
tuadlhd” pracuje v Sirokém vyznamu, ktery
zahrnuje jednak proménlivost rituald (v
protikladu ke staticnosti a neménnosti,
ritudlnimu jedndani casto pfipisovanym)
a jednak transformativni povahu ritudld
(tj. skutecnost, Ze ritudly plsobi proménu
nékoho ¢i néceho, 11-12).

Uvodni kapitola ,Vyzkum rituald
a ritudlni dynamika rané krestanskych
svatosti” obsahuje zakladni terminologic-
ka vymezeni a sumarizuje strukturu knihy
a argumentaci jednotlivych kapitol. T¥i stu-
die prvniho vykladového celku s nazvem
,Ritudlni kultury: koexistence a konflikt”
se vénuji rozdilnym ,ritudlnim kulturdm*:
akademické, protestantské a katolické.
V kontextech sekularizace, individualizace
a fragmentarizace naboZenstvi v Evropé
se TheiRen zabyva navratem ritudl( v né-
meckém akademickém — vysokoskolském
prostfedi, zvySenym zajmem o ritualy
v protestantskych cirkvich a nakonec na-
stifuje z pozice reformovaného protes-
tantismu vstficnou cestu k porozuméni
katolickému pojeti svatosti. Na zakladé
porovnani akademickych a nabozenskych
ritudld — hlavni rozdil mezi nimi spatfuje
ve vztahu ke kulturné postulovanym nad-
lidskym agentdim u naboZenskych rituald
(38) — Theien formuluje svou definici
ritudlu (kterd je vlastné reformulaci vy-
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mezeni ritudld heidelbergského projektu
ritudlni dynamiky, srv. pozn. 25 na s. 18).
Ritudl chape jako subsystém ,ndbozen-
ského” znakového systému, pricemz ve
shodé se svou publikaci Die Religion der
ersten Christen (2000) definuje nabozen-
stvi jako ,,systémy znakd, jeZ skrze kontakt
s posledné platnou skutecnosti zaslibuji
pfinos v Zivoté” (52). NabozZensky systém
znak( pode néj zahrnuje ritudini jednani
a étos, ddle to, co by C. Geertz — na jehoz
definici naboZenstvi TheiRen navazuje —
oznacil jako ,,svétonazor” (myty a nauku).
Pro ty systémy znakd, o nichZ hovoti jako
o ritualech, je charakteristickd pevné dana
sekvence jednani a nonverbalni (somatic-
ky) jazyk/komunikace (télesnost, resp. té-
lesné jedndni je zde znakem). Ritualy jsou
dle TheiBena ,védomé utvarené, formou
a pravidly svazané, periodicky opakované
vzorce jednani a usporadani; maji symbo-
lickou hodnotu a urcuji Zivot urcitého spo-
lecenstvi“ (17-18). Theillenovo vymezeni
predstavuje kombinaci symbolického (v
navaznosti na Geertze) a funkcionalistické-
ho pfistupu k ritualdm: ritualy néco sym-
bolicky zndzornuji a maji zaroven urcitou
funkci (51-52).

V uvodnim textu druhého celku ,Teo-
rie rituadl( a teologie ritudld” TheiRen dle
vlastnich slov rozviji teorii ritudlu vhodnou
pro interpretaci kfestanskych svatosti. Ar-
gumentace a teoretickd vymezeni jsou zde
totoziné s vySe popsanymi, navic pridava
TheiRen ctyfi funkce rané krestanskych
ritudld: ritudly maji moc vzepfit se Casu;
jsou ztélesnénim (vtélenim, embodiment)
nabozenstvi; maji transformativni moc
a mohou pusobit usmifeni. Podle Geertze
je performovany ritudl pro antropologa
»pribéhem®, ktery si o sobé vypravi zkou-
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mana spoleénost/nabozZenstvi, a analy-
za ritualu tak otevird cestu k pochopeni
daného ndboZenstvi nebo spolecnosti.
TheiRen tuto myslenku rozviji na zakladé
triady ,agent-nastroj-pacient” prevzaté
z teorie ritudlni kompetence E. T. Lawso-
na a R. McCauleyho a ukazuje, Ze svatosti
zjevuji nasledujici rozpory ¢i nesoulady
v naboZenstvi: na Urovni agentl svatosti
na jednu stranu inscenuji rovnost vsech
Gcastnik( pred Bohem, na druhou stranu
zdlvodnuji a inscenuji nerovnost/hierar-
chii; na Urovni ndstrojii se TheilRen vraci ke
své tezi, Ze ritudly jsou inscenaci poruseni
tabu, napéti zde spatfuje v tom, Ze ritu-
aly zaroven inscenuji porusovani norem
a zaroven moralku (kfestanské hodnoty
a normy); na Urovni pfijemci (,pacientd”)
symbolizuji svatosti odstup clovéka od
Boha a blizkost k Bohu zaroven. Tyto tfi
nesoulady ¢i tenze pojedndva témér iden-
ticky v nasledujici 6. kapitole. Ritudly v ni
tematizuje jako télesny jazyk viry (Korper-
sprache des Glaubens), pficemz stejné ja-
ko kazda ,rec téla“ sdéluji ritualy (svatosti)
vice neZ slova, v tomto pfipadé to, co od-
poruje jejich prevladajicim interpretacim.
Diky tomu predstavuji svatosti ,dulezité
doplnéni védomé teologie” (139). Obecné
je dle TheiRena v navaznosti na filosofii
télesnosti (embodiment) nase mysleni
spoluurCovano nasi télesnosti (télem),
posluchaci, jednanim a médii, v nichz se
objektivizuje.

Tématem 7. kapitoly je transformativni
povaha BoZi pfitomnosti ve svatostech.
Theilen urcuje nékolik forem pritomnos-
ti Boha ve svatostech: redlnou, osobni,
spolecenskou a symbolickou, a dochazi
k jedné ze dvou (jiz zminénych) ustred-
nich myslenek celé knihy, Ze vSem pojetim
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svatosti je spolecny motiv zmény: ,kde je
Blah pfitomen, tam se néco méni“ (175).
Theillen piSe, Ze od katolického pojeti sva-
tosti coby ,,proménujici pfitomnosti“ Boha
se jeho pojeti odliSuje ve dvou aspektech:
1) katolické pojeti klade ddraz na produkt
promény (z chleba a vina se stava télo
a krev Kristova), zatimco TheiRenovo poje-
ti zdlraziiuje proces promény; 2) zatimco
katolické pojeti chape proménu doslovneé,
Theillen interpretuje svatosti symbolicky,
jako ,poetické obrazy, které nam maji
otevrit smysly pro zakouseni Boha” (162).
V zavéru autor piSe, Ze za nalez proménu-
jici dynamiky ve svatostech vdéci ritudlni
teorii V. Turnera (192), ktery podle néj od-
kryl transformativni silu ritual( (odkazuje
pritom na kapitolu z Turnerova The Ritual
Process: Structure and Anti-Structure).
Nicméné v textu kapitoly s Turnerem ne-
pracuje a k myslence ,promény ve svatos-
tech” dosel spiSe na zakladé komparace
rGznych krestanskych pojeti. Pfimérené;jsi
je proto formulace na s. 175, podle niz
procesy, které nasel v krestanstvi, Turne-
rovo pojeti ,,potvrzuji®.

Transformativni roli pini rané krestan-
ské svatosti dle Theiena diky tomu, Ze
jsou symbolickym inscenovanim poruseni
tabu. Jak jsem jiz zminil, veceti Pané inter-
pretuje jako ,symbolicky kanibalismus®,
nebot jsou béhem ritualu symbolicky kon-
zumovany télo a krev popraveného cloveé-
ka (24). Protoze participace na vrazdé je
néco zavrzenihodného, ritual je inscenaci
poruseni pravidel (tabu). Vadéi myslen-
kou 8. kapitoly je, Ze vecere Pané neni jen
symbolickou inscenaci provinéni se vici
lidskosti. Tuto argumentaci rozviji TheiRen
na pozadi tfi fazi prechodovych ritudll
(stard pravidla — zadna pravidla — nova
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pravidla), pficemz liminaini fazi interpre-
tuje jako fazi, béhem niz jsou porusovana
pravidla (normy), aby mohla platit nova.
Podle néj limindlni faze implikuje radikal-
ni vyznani hfichu — krestan je ochoten
tézit ze smrti nékoho jiného (= poruseni
norem), aby si z ritudlu odnesl silu i mimo
ritudl néco zménit ve prospéch druhych.
NV chranéném ritualnim prostoru sice
provadime symbolicky néco nelidského,
ale jen proto, abychom to ve skutec¢nosti
prekonali” (213).

V tfetim vykladovém celku ,,Dynamika
ritudld a proména ndboZenstvi” sleduje
TheiRen vztah mezi vznikem/inovaci ritu-
alu a vznikem/proménami ndaboZenstvi.
Nejprve rekonstruuje zrod a vyvoj kitu
ze zidovskych ritudlnich omyvani obdobi
druhého chramu. Zasadni inovaci ritualu,
kterou spojuje s ,ranym helénistickym
kfestanstvim®, nahlizi v souvislosti s tim,
co povazuje za centralni myslenku kitu,
totiz se symbolickou inscenaci smrti, jez
zahrnuje také zrozeni nového Zivota, ktery
vede do spolecenstvi, v némz jsou pieko-
nany socialni rozdily. Ritual krtu je tak dle
Theilena rozhodujicim krokem v trans-
formaci krestanstvi v univerzalni misijni
nabozenstvi. V tomto smyslu je krest ,,za-
Catkem nového svéta“, jak zazniva v nazvu
9. kapitoly.

V 10. kapitole situuje TheiRen vecefi
Pané a s ni spojené obrazy obéti do kon-
textu déjin naboZenstvi na prelomu véka,
doby, v niZ se nejen kfestanstvi, ale rada
jinych naboZenskych skupin (uvadi esej-
ce, samaritany, Zidy, novopythagorejce,
kyniky) distancovala od obéti. V ramci
kapitoly diskutuje tfi teoretické pfristupy
kobéti: obétjakodar, obét jako komunikace
a obét coby prostredek zpracovani agrese.
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Z prlniku téchto t¥i teorii Theilen odvo-
zuje, ze ,cilem obéti je posilit spolupraci
mezi lidmi a omezit boj o preziti v obétujici
spolec¢nosti”, obét je symbolickym znazor-
nénim boje o Zivotni Sance (270). Z existen-
ce ritudld obéti (resp. z funkci uvedenych
teorii obéti) nasledné usuzuje na lidskou
potrebu takového mechanismu (obétova-
ni) a hleda jeho funkcni ekvivalent v kies-
tanstvi, tj. pta se na to, co nahradilo funkci
obéti, kdyZ byla v krestanstvi zrusena.
Krestanstvi podle néj vyvinulo novy znako-
vy systém (tj. nové nabozenstvi) zahrnujici
novy ,mytus” (vypravéni o Kristové smrti
a zmrtvychvstani), novy étos (z ,mytu” vy-
vozena povinnost k novému Zivotu a spo-
leCenstvi) a nové ritudly (predevsim krest
a vecefi Pané). Vsechny tyto tfi ,vyrazové
prostfedky ndaboZenstvi“ zastoupily dle
TheiRena obét v jejich tfech funkcional-
nich aspektech (dar, komunikace, potla-
¢eni agrese). DileZité vsak je, Ze korektni
je spojovat konec obéti nejen s JeziSovou
smrti, ale téZ s jeho vzkfisenim. Z toho pro
TheiBena plyne, Ze nikoli samotna vecere
Pané, ale vecere Pané spolecné s ritudlem
kitu, ktery , prostfedkuje Ducha coby silu
vzkriseni a uschopnuje skrze néj k novému
Zivotu“, nejen plnohodnotné nahradily
funkci starého obétniho kultu, ale prevy-
Sily jej (280).

S ranym krestanstvim spojuje Theien
pocatek ,nové ritudlni kultury”, pro niz je
navic charakteristicka paralelni existence
vice druhu ritudlni praxe a pluralita jeji in-
terpretace. Nazev 11. kapitoly ,, Rozmani-
tost ritual a vyhnuti se skandalu” odkazu-
je k TheiBenové tezi, Zze motivem rozvinuti

alternativnich forem svatosti byla snaha
vyhnout se (zamaskovat) v ritualech insce-
novanému skandalnimu porusovani tabu.
Mélo se tak dit dvéma strategiemi: budto
rozvinutim ,,mystické” interpretace svatos-
ti, jez ritudly oddali od kazdodenni praxe,
nebo rozpracovanim ritudll, jejichZ praxe
se naopak kazdodenni praxi blizi a elimi-
nuje pohorsujici motivy. V pfipadé vecere
Pané tato pluralita zahrnuje dvé formy
hostiny: kazdou nedéli konanou sakrdlni
hostinu bez vzpominky na smrt a sakra-
mentalni hostinu, jeZ se konala plvodné
jednou za rok jako pripominka JeziSovy
smrti. Druhy typ hostiny se stal diky Pav-
lovu vlivu pravidelnou, jedenkrat tydné
opakovanou vecefi Pané (302). TheiRen
zminénou paralelni praxi dokazuje tak, Ze
k jednotlivym novozakonnim textdm pfifa-
di komunity a nachazi oba dva typy hosti-
ny v komunité, kterd uziva Matouse a Di-
daché, v komunité, kterou predpoklada
za lukdsovskym pisemnictvim a nakonec
v ,janovské komunité“! Rozmanitost
v pojeti kitu se promitla v rdznych , dopl-
nujicich jednanich”, ktera jej ,rozsifova-
la“ (pomazani, vkladani rukou, glosolalie
atp.), a také v jeho interpretacich. Pro
potvrzeni své hypotézy, Ze pluralita rituald
je vysledkem snahy o zakryti v ritualech
inscenovanych poruseni tabu, vSak podle
mé nenasel Theilen v rané krestanskych
textech fadné zdlvodnéni. Ve smyslu po-
horseni nad skandalni povahou obéti Ize
sice interpretovat J 6.61, ale zbytek pasazi,
které TheilRen uvadi — a to jak v ptipadé
vecere Pané, tak v pripadé kitu — dosvéd-
Cuje podle mé pouze existenci rliznych ve-

1 K problému konstrukce rané kfestanskych komunit viz studii Magdaleny Vytlacilové ,Janovské krestanstvi?
Demonstrace analytické nepfinosnosti terminu pro studium novozékonniho pisemnictvi a raného kfestan-

stvi“ (Theologicka revue 91, 2020, 8-33).
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dle sebe existujicich forem ritudll a jejich
interpretaci.

Ve ctvrtém vykladovém celku s na-
zvem ,Transformace ritudld v raném
krestanstvi“ TheiBen nejprve v 12. kapi-
tole sleduje zadklad svatosti v prorockém
symbolickém jedndni Jana Krtitele (krest)
a Jezise (stolovani) a nasledné proménu
tohoto jednani do rané krestanskych sva-
tosti. Tuto proménu analyzuje za pomoci
teorie ritualni kompetence, coz znamenj,
Ze si v§ima posunu v pfitomnosti bozského
v jednotlivych ritudlnich rolich. Zatimco
pro Jana i JeziSe je podle néj charakteri-
stickd osobni vazba k ritualnimu jednani
— boistvo je ze tti moznych roli v ritudlu
spojeno s aktéry (skrze né Buh jednd) —
prechod od prorockych znakovych jednani
k rané krestanskym svatostem znamena
zménu: v okamiZiku, kdy krest propljcuje
Ducha, je BoZi sila primarné spojena s té-
mi, ktefi Ducha pfijimaji (s ,pacienty”),
vyznam krticiho ustupuje do pozadi. Po-
dobné kdyZ se v rané kiestanském ritua-
lu v aktu ustanoveni Kristus identifikuje
s rozdélovanim chleba a vina, pak jiz Bozi
pfitomnost dle TheiRena neni vazana na
aktéra, ale odehrava se v ritualnim aktu.
KdyZz se Ucastnici hostiny stavaji skrze ri-
tudl Kristovym télem (1 K 10,16n), pak je
mistem BoZi pfitomnosti primarné spo-
leCenstvi téch, ktefi na ritualu participuji
(329).

Oba ritudly (tj. kfest i vecere Pané)
byly dle Theilena velice zahy po smrti
svych ,zakladatelG” nové interpretovany,
symbolicka prorocka jednani byla transfor-
movéana do podoby ,tajuplnych rituala“.
Tajuplnosti chce vyjadrit jednak personal-
ni ,tajuplnou” pritomnost Vzkriseného ve
svatostech, resp. v ritualnim déni (355),
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predevsim se vsak vénuje tomu, Ze se na-
boZensky vyznam pfisuzovany ritudlnimu
jednani vzdalil od vnéjsiho vykonu ritualu.
Zatimco napf. v pripadé ritudiniho omyva-
ni je vztah mezi omytim vodou a vnitini
ocistou intuitivni (,ikonicky”), v pripadé
rané krestanskych svatosti je zaleZitosti
nabozenské imaginace C¢i interpretace
a viry (je dle TheiRena , kontraintuitivni“).
Tento posun vystihuje nazev 13. kapitoly:
,Od prorockych symbolickych jednani ke
kontraintuitivnim  svatostem.” TheiRRen
stavi do popredi leitmotiv knihy, totiz
spojeni obou ritudlt se smrti a vzkfisenim
Jezise Krista, jez je podle néj v pripadé
obou svatosti az sekundarni (347, 349).
Ritudly diky této interpretaci ziskaly svou
transformativni moc, zadroven se tim vsak
dle TheiRena dostaly do napéti se dvéma
zbyvajicimi znakovymi subsystémy na-
boZenstvi, s étosem a mytem. S mytem
proto, Ze vypravéni, které jednani zaklada
(kFest Jezise Janem, JeZziSova stolovani/
hostiny), postrada symboliku smrti/ukfiZo-
vani, s étosem proto, ze — jak uZ v textu
nékolikrat zaznélo — obé svatosti inscenu-
ji poruseni krestanské moralky. Zaroven si
vSak obé jednani uchovala ptvodni ,pro-
rocky” aspekt, tj. intuitivni spojeni mezi
jednanim a jeho vyznamem (jidlo je nutné
k Zivotu, hostiny spojuji atp.). Viceméné
jako hypotézu formuluje v zavéru TheiRen,
Ze svatosti jsou atraktivni pravé timto spo-
jenim intuitivniho a kontraintuitivniho, jez
je zaroven klicem k pochopeni toho, proc¢
se v krestanstvi prosadily pravé takto po-
jimané ritualy. Tuto tezi pak rozviji v 14.
kapitole.

V poslednim, patém vykladovém cel-
ku se téma dynamiky ritudl( objevuje na
roviné praktické cirkevni sluzby v kontextu
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moderni doby, v niZ se ndboZenstvi stalo
zéleZitosti osobniho rozhodnuti. Theillen
zde tematizuje aktudlni problémy ze své
vlastni praxe, shrnuje a vysvétluje inova-
ce v pfistupu/vykonu, které sam navrhl
a realizuje. Vénuje se predevsim ucasti
nepokrténych konfirmantd na vecefi Pa-
né, nahrazeni kftu novorozencd a déti
pozehnanim a nakonec uvadi vlastni text
liturgie veCefe Pané. Podnéty pritom cer-
pa z dynamiky rané krestanskych ritualG.
Posledni kapitola shrnuje nejdlleZitéjsi
argumenty knihy.

Podtitul knihy je v jistém smyslu zava-
déjici s ohledem na jeji obsah, minimalné
pro toho, kdo ocekava zaméreni na vznik
a transformace ritudld v ramci raného
kfestanstvi. Kniha totiZz sice tematizuje
dynamiku ritudld v rané krestanské do-
bé, ale sleduje ji v déjinach krestanstvi
az do soucasnosti, a pravé soucasna pro-
blematika rdmuje cely vyklad. Na zakladé
porozuméni vzniku a promén rané kres-
tanskych ritudld chce TheiBen prekonat
tenze dneska, a to ve vztahu navenek — ke
spolec¢nosti, ktera je dle néj vici verejné
praktikovanym naboZenskym ritualdm ne-
tolerantni — a predevsim uvnitf cirkve, te-
dy v pojeti svatosti v rliznych krestanskych
konfesich. ,Konstruktivni pomoc” cirkvi
a teologii si slibuje od spolecenskych véd,
predevsim od védy o ritudlech, ale také od
religionistiky a antropologie. Pro mé sym-
patickym zplsobem si je ve své snaze vé-
dom hranic mezi teologii a témito discipli-
nami a neusiluje o néjaké hybridni Gtvary.
,Neutralitou” téchto véd, od niZ Theillen
tolik ocekava, ma na mysli jednoduse je-
jich  nekonfesni/neteologickou zakotve-
nost. K samotnym teoriim rituald je tfeba
poznamenat, Ze nejen v pasazi, na kterou
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jsem upozornil, ale i v fadé jinych kapitol
pfitom spiS nez Ze by z teorii vychazel, do-
spiva k podobnostem mezi svymi zavéry
a teoriemi ritudld, ¢i zpétné své zavéry na
pozadi téchto teorii vyklada. Za dllezity
povazuji obecny teoreticky ramec knihy, tj.
TheiRenovo prihlaseni se k dynamické po-
vaze ritualu: ritudly se — navzdory jim pfi-
Citané staticnosti — proménovaly a nadale
se proménuji, a je mozné usilovat o jejich
transformaci tak, aby odpovidaly rané
kfestanskému pojeti a zarovern moderni
dobé. O to usiluje TheiRen reflexi a — jak
dokladaji predevsim kapitoly z posledniho
celku knihy — také svou cirkevni praxi.

Jifi Gebelt

Dennis R. MacDonald, The Dionysian
Gospel: The Fourth Gospel and Euripides,
Minneapolis: Fortress Press 2017, s. 250,
(ISBN 978-1-5064-2345-6).

Dennis MacDonald je americky novoza-
konni teolog znamy jako zastance hypoté-
zy, Ze novozakonni evangelia jsou imitaci
homérskych epost (napt. The Gospels and
Homer: Imitations of Greek Epic in Mark
and Luke-Acts, London: Rowman & Little-
field Publishers 2014). Ackoliv si je bada-
ni jiz delsi dobu védomo euripidovskych
a dionysovskych motivd c¢tvrtého evan-
gelia, MacDonald provokativné tvrdi, Ze
celd nejstarsi vrstva evangelia byla imitaci
Euripidovych Bakchantek. V pribéhu mo-
nografie tak identifikuje tfi edice evangelia
a zabyva se jejich vztahy k Bakchantkam,
synoptickym evangeliim, Janovym listim
a knize Zjeveni.

Jiz v Uvodu MacDonald nastinuje
kompozi¢ni schéma sepsani janovské
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literatury, do kterého v navdzani na Jorga
FreyetadiknihuZjeveni. Nejprve dle néj by-
ly sepsany Janovy listy (Druhy, Treti a Prvni)
a prvni edice Zjeveni. Nasledné nezna-
my JeziSGv ucednik sepsal ,dionysovské
evangelium” jako explicitni polemiku
s Dionysem, nebot synopticky portrét
Jezise vnimal jako nedostatecny. Nedlou-
ho poté evangelium prodélalo dvé redak-
ce od dvou odlisnych autorl (prvni autor
imitoval jazyk Janovych listl a druhy do
evangelia pridal predevsim dvacatou prvni
kapitolu). V posledni fazi literdrniho vyvo-
je janovské tradice doslo k finalni redakci
knihy Zjeveni. Soucasti vodu knihy je téz
seznam pasazi Ctvrtého evangelia a jim
dle MacDonalda odpovidajicich pasazi
v Bakchantkach (s. xvii—xviii), které ve dru-
hé kapitole prochazi a komentuje.

V prvni kapitole se MacDonald zaby-
va ,pocatkem janovské tradice” a kratce
v ni Ctenafe uvaddi do vlastniho feseni
synoptického problému. Za vychodisko
mu slouZi analyza Papiovych fragment(
dochovanych u Eusebia. Dle jednoho
z téchto fragmentd totiz jisty ,Starsi”
(MacDonald predpoklada, ze se jednd o Ja-
na Starsiho, dle néj autora tfi Janovych lis-
t0) tvrdil, Ze evangelista ,Marek sepsal ka-
zani [apostola] Petra o tom, co Kristus délal
a frikal, ackoliv ve Spatném poradi [...]
a Matous sepsal vyroky (logia) v hebrej-
ském dialektu (hebraidi dialekto ta logia),
a kazdy je interpretoval nejlépe, jak jen
mohl.” (s. 5; Eusebios, Historia ecclesias-
tica 3.39.15-16). Z tohoto tvrzeni, jez
MacDonald povazuje za divéryhodné, od-
vozuje existenci nedochovaného ,ztrace-
ného evangelia“apramenuQ(s.5). Dale se
MacDonald vénuje Janu StarSimu, kterého
povaZuje za zakladatele janovské tradice,
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autora tfi Janovych listd a (v navazani na
Papia) za JeziSova ucednika (s. 3—6). Pro-
toZze MacDonald povazuje vySe citovany
fragment za davéryhodny, predpoklada,
Ze ,janovska tradice” byla obezndmena se
synoptiky jesté pred kompozici ¢tvrtého
evangelia (s. 6). MacDonald rovnéz prebi-
rd argumentaci J. Freye, ze kniha Zjeveni
(resp. jeji prvni edice) byla sepsana pred
Ctvrtym evangeliem, nebot je zavisla na
Matousové evangeliu (s. 14-20).

S ohledem na to, jakou roli
MacDonald ve své rekonstrukci priklada
Papiovi, je zarazejici, Zze se dlsledné-
ji. nevénuje interpretaci dochovanych
fragmentl a problémim s nimi spoje-
nymi. MacDonald tak spiS autoritativné
predklada tvrzeni o Papiovi, kterd pre-
zentuje jako neproblematicka a jasn3,
avsak v badani jsou predmétem sporu
a intenzivnich debat. Naptiklad bychom
mohli zpochybnit, zdali Papias skutecné
neznal ctvrté evangelium, zdali pasdz,
v niz vystupuje ,Jan Starsi“, neodkazuje ve
skutec¢nosti k apostolu Janovi, zdali jsou
fragmenty z Eusebia vibec divéryhodné
apod. MacDonald se nevénuje ani prekla-
du a vyznamu ,hebraidi dialekté ta logia“.
Podobné automaticky a nezdlvodnéné
predpokladd, Ze tfi Janovy listy byly se-
psany pred evangeliem (s. 2), a Ze Papias
byl ,janovsky kfestan“ (s. 20-21), aniz by
vysvétlil specifika janovského krestanstvi.
| presto vSak MacDonald nabizi, minimal-
né s ohledem na janovské badani, nékolik
novych interpretaci. Zajimavy mi pfijde
zpUsob, jakym dokazuje, Ze janovska tradi-
ce (nehledé na to, Ze ji nevymezuje) znala
synoptickou tradici. Vychazi pfi tom opét
z Papiova fragmentu, paralel mezi Zjeve-
nim a MatouSovym evangeliem a paralely
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mezi Prvnim listem a synoptiky (1 J 4:21;
Mt 22:36-39).

Ve druhé, nejdelsi kapitole se
MacDonald vénuje jiz zminéné intenci kni-
hy, a sice argumentaci, Ze nejranéjsi ver-
ze Ctvrtého evangelia je plvodné imitaci
Euripidovych Bakchantek. Tuto kapitolu
MacDonald povaZuje za nejoriginalné;jsi
a nejprinosnéjsi (s. xx) a oznacuje ji jako
,mezitextovy komentar”, v némz postup-
né prochazi pasaze (dle néj prvni edice)
evangelia a text Bakchantek a hleda obsa-
hové a jazykové paralely. Uvadéné pasaze
jsou vsak dle mého nazoru natolik obecné
(srovnava napf. DionyslGv uték z vézeni
a Jezishv ,uték z hrobu”, s. 94), Ze nedo-
kladaji pfimou zavislost evangelisty na
Euripidovi. MacDonald si napfiklad vS§ima,
Ze evangelium zacina identifikaci JeZise
jako Boziho syna, stejné jako Bakchantky
zaCinaji identifikaci Dionysa jako syna Dia
(s. 28). Dalsi paralelou, respektive dokla-
dem evangelistovy imitace Euripida ma
byt dle MacDonalda mnoizstvi titul(, jez
Dionysos a Jezi§ maji (s. 38). Podobné tvr-
di, Ze evangelista imituje Bakchantky, kdyz
prezentuje JezZiSe jako Boha pfinasejiciho
dionyské dary vina, prameny vody a Zivota
(s. 40-66). Sestou kapitolu evangelia, jiz
vétSinové janovské badani interpretuje ja-
ko odkaz na eucharistii, MacDonald inter-
pretuje jako evangelistovu imitaci Homé-
rova ztvarnéni Nestorovy hostiny pro Ctyfi
a pal tisice muz( z druhé knihy Odyssey (s.
62). Evangelistovou imitaci Bakchantek se
MacDonald snazi vysvétlit i takové pasaze,
jez jsou obsahové paralelni se synoptiky,
ale v pfesném znéni se odchyluji (napf. s.
102-108). O tom, Ze existovalo plvodni
,dionyské evangelium“, mé MacDonald
nepresvédcil, a neni mi ani jasna jeho sou-
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vislost s ,,janovskou tradici“, do niz jej radi.

Ve zbylych dvou kapitolach MacDonald
vysvétluje redakéni procesy, jez dle néj za-
kryly plvodni , dionyské evangelium“. Ve
treti kapitole se vénuje druhé edici evan-
gelia, kterou porovnava se tfemi Janovymi
listy. MacDonald na zdkladé komparace
dvaceti deviti pasazi (majicich celkem
105 versd) argumentuje, Ze autor druhé
edice evangelia imitoval jazyk Janovych
listh, aby vytvoril dojem, Ze evangelium
je zavislé na svédectvi Jana Starsiho, ¢imz
se zastfelo plvodné ,dionyské evangeli-
um® (s. 135). Uvadéné paralely mezi listy
a Ctvrtym evangeliem jsou dle mého nazo-
ru presvédcivé (na rozdil od paralel mezi
prvni edici evangelia a Euripidem), MacDo-
nald se vSak nevénuje otdzce, proc by ne-
mohly odkazovat ke spolecnému autorstvi
listh a evangelia. Uvadéni takového mnoz-
stvi paralel je pfitom paradoxni, nebot
v prvni kapitole knihy MacDonald zddvod-
riuje Casovou prioritu listd tim, Ze prvni
list neobsahuje doslovné citace Ctvrtého
evangelia (s. 6). Casova priorita list, je? je
v jeho argumentaci zasadni, je stejné jako
jiné teze nedostatecné zdlvodnéna.

Ve Ctvrté kapitole se MacDonald vénu-
je ,posledni vrstvé evangelia a janovské-
mu korpusu”. Kapitolu zacina tvrzenim,
Ze béhem posledni redakce evangelia byla
do textu pridana dvacata prvni kapitola (s.
137), postava Tomase (s. 137) a autorstvi
milovaného ucednika (s. 150). Cilem téch-
to redakci bylo dle MacDonalda vyvyseni
Petra (skrze dvacatou prvni kapitolu, s.
141-145) a pfeneseni jeho ,negativnich”
aspektl (mysli se Petrovo zapreni v synop-
tickych evangeliich) na Tomase, jimz mél
autor zaroven polemizovat s ,tomasov-
skym krestanstvim® (s. 138-139). V pri-
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béhu této redakce rovnéz byla do evange-
lia dle MacDonalda pridana podobenstvi
o dobrém pastyfi (J 10:1-21) a perikopa
o myti nohou (J 13:1-20) apod. Zavérem
se vraci k posledni edici knihy Zjeveni (Zj
1:1-8; 22:1-21) a uvadi paralely mezi
touto edici Zjeveni, ¢tvrtym evangeliem
a Janovymi listy. MacDonald napf. uvadi,
Ze evangelium konci epilogem, dle néhoz
je autorem milovany ucednik, zatimco
kniha Zjeveni konci JeziSovou ,ratifikaci”
knihy (s. 167). Ackoliv nepopiram moznost
existence paralel mezi uvedenymi texty,
opét to dle mého nazoru nedoklada exis-
tenci janovské Skoly a janovské komunity
a mUZe to jednoduse odkazovat k autoro-
vé znalosti evangelia a listd. Kniha kondi
tfemi apendixy — prvni obsahuje text
s MacDonaldovou rekonstrukci ,, dionyské-
ho evangelia” (prvni edice ¢tvrtého evan-
gelia) v fectiné, druhy obsahuje Euripidovy
Bakchantky, tfeti obsahuje kratky exkurz
o perikopé o hrisné zené (Pericope Adulte-
rae, ) 7:53-8:11).

Problém MacDonaldova pfistupu
je dle mého nazoru nékolik. Zakladnim
a hlavnim problémem je predevsim je-
ho zavislost na hypotetickych vrstvach
evangelia a na jejich optimistickém
a naivnim separovani. Nékteré jeho teze
zaroven Ctenar musi pfijmout, aniz by je
MacDonald dostatecné vysvétlii nebo
aniz by vysvétlil jejich problemati¢nost.
Spornd je rovnéZz samotnad komparace
textu evangelia a Bakchantek. MacDo-
nald se totiz mnohdy nedrzi naslednosti
pfibéhu evangelia, ale jednotlivé epizo-
dy vytrhava a porovnava je (selektivné)
s obsahem Bakchantek (napf. z pasazi
4:1-42 vytrhne Ctyfi verSe a porovna je

244

s pasazemi z Bakchantek v rozsahu versud
216-705).

Presto, Ze jsem skepticka vi¢i moznos-
ti identifikovat jednotlivé edice evangelia
pouze na zakladé obecnych obsahovych
paralel, a nikoliv z materialnich a filolo-
gickych argumentd (zejména pokud se na
textu méli podilet tfi autofi), a z toho vy-
vozovat, Ze nejstarsi vrstva evangelia byla
imitaci Euripida, pfijde mi MacDonaldova
myslenka s ohledem na recepci evangelia
v Malé Asii zajimava. V Efezu, predpokla-
daném misté vzniku evangelia, se totiz Eu-
ripidés hrél, a rani kfestané tak mohli na
zakladé dil¢ich podobnosti chapat JezZise
jako nadfrazeného Dionysovi.

Magdalena Vytlacilova

Pavlina Cermanova a Pavel Soukup (edd.):
Husitské re-formace. Proména kulturniho
kodu v 15. stoleti. Praha 2019, NLN ,s.r.0.,
Edice Stfedovék, sv. 4

ISBN 978-80-7422-730-1

Na konci minulého roku vydalo Naklada-
telstvi Lidové noviny s.r.o. v Praze v Edici
Stredoveék, jako sv. 4 kolektivni publikaci
nebo spiSe tematickou studii historik,
kterou usporadali a Uvodnim zamyslenim
,Valde notabilis in hominus?” opatfili
védecti pracovnici Centra medievistic-
kych studii pfi Filosofickém ustavu AV
CR Pavlina Cermanova a Pavel Soukup,
s nazvem Husitské re-formace. Promé-
na kulturniho kédu v 15. stoleti. Studie
zarazené v této knize jsou vysledkem
projektu GACR P405/12/G148 ,Kulturni
kédy a jejich promény v husitském obdo-
bi“. Nazev predznamendva, Ze z pohledu
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autor( se husitské hnuti nepokusilo jen
o cirkevni reformu, ale také o preskupe-
ni, tedy re-formaci kulturnich, politickych
a spolecenskych dlrazl, zvyklosti a obsa-
had. Tuto skutecnost autofi hledaji a doka-
zuji v jedendacti prispévcich na pripadech,
ve kterych doslo ke zméné spolec¢ného
jmenovatele - kulturniho kédu.

Od pfisahy ke konfesi a zpét? Univerzit-
ni protestace v pozdnim stifedovéku a jeji
proména ve Viklefové a husitském mysleni
od Dusana Coufala je prvni a nejrozsahlej-
$i stat publikace. A to nejen obsahem, ale
i rozsahem citaci a pozndmkového apara-
tu. Na podkladé plného znéni protestaci
Jana Rokycana, Jana Husa, Jana Viklefa
a jejich odplrcd, dokladd odklon jak od
univerzitnich institucionalnich normativa,
tak od institucionalni cirkve na zakladé vi-
tézstvi pravdy poznané nad pravdou teolo-
gickou, hldsanou cirkvi. Nicméné, popsané
zmény v pristupu k protestacim, které
studie na prikladech uvadi, jesté nevedly
ke zméndm kulturniho kédu, ty byly dovr-
Seny az lipskou disputaci Martina Luthera.
BudizZ ke chvale autora, Ze tuto skutecnost
potvrzuje.

Druha stat od Pavla Soukupa s nazvem
Vyklad biblickych norem v postilach hu-
sitské doby provadi na pozadi nékolika
biblickych témat sondu do zpUsobu jejich
interpretace husitskym kazatelstvim a ho-
miletikou pozdniho stfedovéku. Poukazuje
na to, ze pokud se méni normativni posto-
je spolec¢nosti, méni se i vyznamy priklada-
né okolnimu svétu, v tomto pripadé obsah
kadzani a vybér témat biblickych prikladd
a JeziSovych podobenstvi. Kazani je zde
predstaveno jako nejdlleZitéjsi komuni-
kacni prostfedek i médium tehdejsi doby.
Soukup vyzdvihuje fakt, Ze v husitskych
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postilach nastupuje v klicovych exegetic-
kych figurdch namisto cirkve bozi zékon,
a to v tak rozsdhlé mire, Ze Ize hovorit
o trvalé proméné interpretacniho kddu.
Prestoze prispévek odkazuje na rozsahly
poznamkovy aparat, je psan s vlastni zna-
losti problematiky a nadhledem.

Nebiblické texty ve staroceskych pre-
kladech bible je nazev treti kapitoly zpra-
cované dvojici Katefina Volekova - Andrea
Svobodova, vykazujici jako jednotici prvek
lehké autorské pero a ctivy sloh. Autorky
predkladaji precizné zpracovanou vy-
branou perikopni problematiku, vcetné
kategorizace nebiblickych slovesnych dél
v latinskych rukopisech, spolu s chrono-
logickym vyétem Ceskych prekladd Pisma,
resp. rlznych vpiskd, glos, parafrazi a pe-
rikopnich rejsttik(. Precizni rozbor daného
tématu je Stastné doplnén fotografiemi
a tabulkami odkazujicimi na perikopni
rejstriky a postni epistoly.

Po této témér exaktné zpracované ¢asti
pfechazime do tematicky uvolnénéjsi
stati Pavliny Cermanové Jina Apokalypsa.
Prorockeé texty v husitstvi. Znalec soucasné
literatury zamérené na stfedovékou
tématiku by se zajisté citii ochuzen,
pokud by tato autorka se svoji oblibenou
apokalyptikou nebyla do vyzkumného
ukolu zapojena. Tentokrat se zabyva
proroctvim, jako reci politiky a reformy,
za pouziti bohemikalniho klementinského
kodexu VIII D 15, Janova zjeveni.
Predklada nékolik krvavych i andélskych
pfedpovédi, vyhodnocuje jejich vliv na
radikalnost husitstvi a poukazuje na to,
jak zména jazykového kédu koresponduje
s preznacenim vykladu celého proroctvi.
Dilko je ctivé, doplnéné radou odkazl
na historickou literaturu, v jejimz vyctu
nechybi ani nejnovéjsi dila. Skoda jen, ze
jeho raz je spiSe historicky, bez sondy do
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teologickych interpretaci, podle mého
soudu, pro kodifikaci vyznamnych.

V knize nalézame i témata rezonujici ve
vétsiné obord dnesni doby - gender. A pra-
vé Promény genderovych reprezentaci v li-
terature husitské doby jsou tématem Véry
Soukupové. Stru¢né zhodnocuje dosavad-
ni historiografickou produkci, zabyvajici se
ulohou a pozici zen v ¢eském reformnim
hnuti, s odkazem na ,prikopnickou” stu-
dii Anny Cisafové Kolarové z roku 1915
i ¢ast dila Karla Mlatecky stran emancipace
Zen v husitstvi. Soukupova se oprostuje od
zavedeného linedrniho nahledu a naopak,
zaméruje se na rétorické vyuziti kategorie
genderu nejen v legitimizaci husitstvi, ale
ivjehokritice. Gender prezentuje jako kul-
turni kéd, sdileny soubor predstav s kon-
krétni vypovidaci hodnotou, propojeny se
socialni praxi. Ackoliv se jednd o védecky
narocnou stat, citace z pavodni pramenné
literatury jsou mnohdy Usmévné a odleh-
Cujici. Autorka tématiku nepochybné zn3,
dobre se v ni orientuje a transparentné ji
predklada.

Sesté v poradi je téma Zbozné cesto-
vani. Katolické a utrakvistické poutnictvi,
kterym nds provede Jaroslav Svatek. Stu-
die sleduje rozkvét poutnictvi v rozdélené
spolecnosti ,,dvojiho lidu“ a posuzuje, do
jaké miry zménilo husitstvi funkci a formu
této lidové aktivity a soucasné i otazku
jeji pritazlivosti u ¢eskych nekatolik(. Ne-
ni chybou autora, Ze nemohl dat na tyto
otazky vycerpavajici odpovéd, protoze pro
postizeni rozsahu a vyznamu zboZného
putovani nemame dostatek relevantnich
pramen( a numerickych vystup(, které by
tento fenomén dokazaly podchytit statis-
ticky. | pres to, se obsah této pasaze ne-
minul ucelem, protoze pfindsi vycet zmén
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v cilech poutnich mist, uctivani svatych
a pamatnych mist, ktera se ménila s trans-
formaci kulturniho kédu.

Funkce a formy narativu o Ceskych dé-
jinach v 15. stoleti jsou predmétem badani
Vojtécha Bazanta. Obecné je historiogra-
fie 15. stoleti povaZovana za prechodovy
mustek mezi stfedovékym a humanistic-
kym déjepisectvim a zfejmé proto autor
sleduje, jak se zménily socialni a kulturni
funkce historickych textd. Na konkrétnich
pfipadech adaptace Dalimilovy, Kosmovy
a Pulkavovy kroniky sleduje transformaci
textl do rukopist 15. stoleti a prostred-
nictvim jejich letopisné formy, struktury
a darazl odhaluje kulturni kéd. Studie je
vyjma poznamkového aparatu opatiena
numerickou tabulkou, ktera dokumentuje
sled predkladanych udalosti v nékolika ru-
kopisech Starych letopist ¢eskych a Hofle-
rové Chronicon Bohemie.

Nékolika fotografiemi detaild stfedové-
kych staveb doprovazena studie od Mileny
Bartlové s nazvem Opakovani a trvani. Pri-
pad anachronismu v utrakvistickém umé-
ni, se snazi zodpovédét otazku na zjevny
architektonicky a umélecky odklon od do-
bového slohu v husitské dobé. Neomezuje
se na slohovou, ¢i formalni analyzu, kterd
slouzi k lokaci, dataci a atribuci, nybrz ope-
ruje paméti ulozenou v uméleckém dile
a manipulaci s ni. Provadi rozbor rozdilné-
ho pfistupu k uméni 15. stoleti v pribéhu
stoleti 19. i 20. a demonstruje jej na prikla-
du Tynského chramu. Stat je psana vysoce
odbornym védeckym stylem, za pouziti
velkého mnoZstvi cizich slov a mezioboro-
vych odbornych vyraz(, coz mize zbrzdit
zajem o dilo samotné.

Po, v zakladu technickém, byt historic-
kém tématu, prichdzi studie Lenky Hlav-
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kové na téma Tradice a identita v hudbé
utrakvistické cirkve 15. a pocatku 16. sto-
leti, vénovana Jaromiru Cernému, pfedni-
mu Ceskému muzikologovi, k nedozitym
osmdesatindm. Formalné nejkratSi pasaz
publikace je psana sviznym stylem a zavadi
Ctendre do prostredi ,ars nova” a menzu-
ralni notace (vicehlasych pisni). Autorka
vychazi z hudebnich pramend, které jsou
dédictvim utrakvistické cirkve a jeji speci-
fické kultury, projevujici se zejména neob-
vyklym zplsobem zapisu hudby.

Staromeéstska radnice jako misto volby
Ceskych kral a symbol zemského majesta-
tu od Martina Nodla je desatou kapitolou
knihy. Predstavuje radnice jako centra
politické moci a zdUrazfiuje jedine¢né po-
staveni obou prazZskych radnic, nebot tim,
Ze se v nich konaly zemské snémy a volba
panovnikl, se vymykaly zvyklostem. Ana-
lyzuje kondni snému a vyznamnych cirkev-
nich aktl a uvadi celou fadu zajimavych
faktd, ne vsak vzdy s odkazem na zdroj.

Jedendctou a posledni studii je prace
Roberta Novotného na téma Konverze
Ceské a moravské Slechty v husitském
stoleti. Stat obsahuje vycet vyznamnych
Slechtickych konverzi husitské epochy za
pouziti zakladniho vykladového vzorce
rdmovaného dvéma vyznamnymi vinami
konverzi. Vitézstvim krfestanské viry nad
pohanskymi rity a odklonem od fimské
cirkve k nové se formujicim krestanskym
vyznanim. Obé skutecnosti vsak nejsou ar-
gumentacni oporou pro proménu kultur-
niho kddu, tu autor shledava az v pripadé
Jednoty bratrské, ktera popirala vse, co
tvofilo urozenou identitu a vhanéla kon-
vertity do zcela novych osobnich i Zivot-
nich podminek.
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Autoti, prevazné mladi historici, lingvistka,
profesorka hudebni védy a filolozka se ve
svych badanich zaméfili na spolecné zada-
ni - najit priciny zmény kulturniho kdédu
15. stoleti v dusledku husitské revoluce
ve svych oborech. Pres nékteré vytky, kte-
ré v recenzi zaznély, Ize zamér i vystupy
zhodnotit jako pfinosné a knihu ¢tenariim
doporucit, byt argumentace pro nalezené
dlivody smérujici ke zméné kulturniho ké-
du nejsou vzdy zcela adekvatni nebo do-
loZené a tak i jejich rozbor se muze jevit
jako Ucelovy. Zstava pak nezodpovézena
otazka, zda ke zménam doslo jen v souvis-
losti s husitstvim nebo zda byly z ¢asti i da-
sledkem pfirozeného vyvoje spolecnosti.

Anna Miillerovd

Cava’at Ha-RIBas. Odkaz zakladatele
chasidismu rabiho Jisré’ela Ba’al Sem
Tova. Z hebrejského origindlu prelozil,
odbornym uvodem, komentarem
a poznamkami opatfil Antonin Sedivy,
Ph.D. Praha: Malvern 2019, 262 s. ISBN
978-80-753-205-2.

,Ten, kdo prilis mluvi, zptisobuje hrich“.
Timto citatem z Pirkej Avot zacdinad 133.
oddil spisu Cava’at Ha-RIBas, ktery vysel
v zavéru roku 2019 jako monografie v ram-
ci programu Progres QO1. Jeho zdkladem
je rozsifend a podstatné upravena dizer-
tacni prace absolventa oboru Judaistika
na HTF UK Praha z roku 2019. Jde o cenny
prispévek pramenného charakteru k rané-
mu chasidismu a doklad Zivotaschopnosti
koncepce oboru Judaistika na HTF UK Pra-
ha, neboli snahy zpristupriovat v ¢eském
prostiedi zakladni Zidovské naboZenské
texty, jak ji pro tento obor nastavil doc.
Bedfich Nosek.
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Cava’at Ha-RIBas je prvni Cesky pre-
klad oblibeného dila chasidské literatury
(s. 13) zvané hanhagot (popisuji ,idedini
chovani v konkrétnich situacich”; s. 15)
a druhy cesky preklad teoretické literatury
chasidim (prvni je Tanja, vydavana jesté
Castéji, nez Cava’at Ha-RIBas; s. 13). Ca-
va’at Ha-RIBas je mozna dokonce ,jeden
z prvnich chasidskych spisi*“ (s. 12).

Cely nazev receenzovaného spisu je:
Cava’at Ha-RIBas ve-hanhagot jesarot
a pochazi z roku 1793. V ceském prekladu:
,Odkaz rabiho Jisrd’ela Ba’'al Sem (Tova)
a vedeni k pfimému (jedndni pred BoZi
tvari)” (s. 7.27). Autorem koncepce spiri-
tuality kazdodenniho (vSedniho) Zivota je
pravdépodobné zakladatel vychodoev-
ropského chasidismu Jisra’el ben Eli’ezer,
znamy oviem pod jménem Ba’al Sem Tov
(vlastnik dobrého jména). Autorem dila je
véak zfejmé 74k Ba’al Sem Tova — Magid
z Mezrice, resp. spis obsahuje Ustné tra-
dované uceni této Skoly (s. 16-17). Proto
byl Cava’at Ha-RIBas povazovan za ,zdvet
¢ mordini odkaz* (s. 15) Ba’al Sem Tova.
Obsahove lze fici, Ze Cava’at Ha-RIBas je
soubor 144 etickych textl, volné spoje-
nych snahou o spravnou a Uplnou sluzbu
Hospodinu, jak uvadi Sedivy na obdlce
monografie. Z predmluvy k Cava’at Ha-RI-
Bas vyplyva, ze jde o ,pokyny pro sluZbu
Stvofriteli skrze (studium) Tory, modlitbu
a vsechny dalsi vlastnosti slysené z ust mu-
Ze Boziho“ (s. 27). Ale k vystizeni charakte-
ru Cava’at Ha-RIBas je treba jesté dodat,
Ze jde o vysoce sofistikovany (promysleny)
text s vyraznym spiritualnim nabojem.
va’'at Ha-RIBas, uverejnény soubézné s je-
ho hebrejskym origindlem. Tento vhled do
chasidské hebrejstiny podstatné rozsifuje
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hodnotu monografie: stavd se z ni také
pomiicka pro studium hebrejstiny. Sedi-
vého preklad je plynuly, doplnény alter-
nativnimi vyznamy. Je na ném dobre vidét
propojeni lidové mystiky (kabaly) s etikou
hanhagot. Cennym prvkem prekladu je
navrat k nevokalizovanému hebrejskému
textu pti hledani zakladni intence vypo-
védi a polyvalentnosti jejiho sdéleni. To
predstavuje jisté oZiveni pristupu k analy-
ze hebrejskych text( s vyuZitim i pro staro-
zakonni biblistiku coby podnét k novému
typu prace s hebrejskym textem Tanachu.

Je treba fici, Ze preklad chasidskych
hebrejskych textd je velmi naro¢ny a pre-
kladané dilo Cava’at Ha-RIBas je specific-
ké. Sedivy neprekladd doslovné. Nesnai
se sice sdéleni vylepSovat, ale mnohde
musi do textu vstoupit a rekonstruovat
jej, najit dynamicky ekvivalent ¢i mirné
parafrazovat, aby dosahl srozumitelnosti,
o kterou mu jde predné. Pfesto je pre-
klad vérny originalu, plsobivy a navic
konkordantni. Diky doplfikim v hranatych
zavorkach (a) je dobre dostupny i ¢tenari
neznalému mystické vypoveédi; (b) dostava
preklad charakter interpretace textu; (c)
ziskava spiritudlni potencial. Vedle prekla-
du prispiva k lepsi srozumitelnosti i ridka
transkripce hebrejského textu latinkou.

V Sedivého kompletnim prekladu Ca-
va’at Ha-RIBas dostava cesky ctenar do
rukou ucelenou pfrirucku chasidské spiri-
tuality, v niz tradice predklada sofistikov-
né rady vedouci ¢tenare k dikladné praci
na sobé samém. Vynikne tak, Ze Cava’at
Ha-RIBas chce svého ¢Etendfe ovliviiovat
— narokuje si jeho pozornost a vlamuje se
do jeho svéta. Je velmi uZitecné sledovat,
jak text postupné, po malych kréécich,
systematicky a soustavné rozviji ¢tenarav
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spiritudlni potencidl a vnimavost. Cava’at
Ha-RIBas je tedy cosi jako duchovni pra-
vodce, jehoZ dlleZitym znakem je konti-
nuita sdéleni. Ta zesiluje spiritudlni uci-
nek jednotlivych oddilél. Ctenafe Cava’at
Ha-RIBas duchovné kultivuje proto, ze je
zalozen na osobni mystické zkuSenosti
tradentll a predpoklada ctenarovu sou-
¢innost, tj. spiritudlni citlivost. Nedovoluje
totiz Ctenafi zUstat jen nezucdastnénym
pozorovatelem.

Sedivy doplnil preklad rozsahlymi vy-
svétlujicimi poznamkami v pozndmkovém
aparatu a komentarem v zavéru monogra-
fie (po hebrejském textu). Poznamky pod
¢arou svéddi o Sedivého poctivém vhledu
do chasidské problematiky a erudovaném
zachdzeni se sekundarni odbornou litera-
turou. Soustredi se na (a) rozkryvani spe-
cifického vyznamu pouzitych hebrejskych
termind (a spiritualnich jevad); (b) dodani
odkazl na zpracovavané texty Tanachu ci
Talmudu; (c) predkladani reflexe z judais-
tické literatury (prevazuje G. Scholem a M.
Idel). Jiny typ interpretace Cava’at Ha-RI-
Bas Sedivy postupné uverejiioval v néko-
lika Cislech ctvrtletniku Teologicka revue
HTF UK (v letech 2017-2019). Sledoval
v Cava’at Ha-RIBas vliv ne-luridnské ¢i
pred-lurianské Zidovské mystiky (kabaly).

Ze srovnani komentdre a vlastniho tex-
tu Cava’at Ha-RIBas ovsem vyplyva, Ze in-
terpretovat Cava’at Ha-RIBas je pomérné
obtizné. Hermeneutika mystickych textd
totiZ neni jednoznacéna a vyzaduje rozsahlé
znalosti, velikou zru¢nost jazykovou, u niz
je dobré (je tfeba), kdyzZ je jesté podepre-
na také osobni spiritudini zkusenosti. Sedi-
vy je vtomto ohledu cudny a s ohledem na
Ctendre pracuje pokud mozno racionalné.
To neni malo, protoze takovy pfistup text
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otevird $ir$imu okruhu ¢tenaid. Sedivy jim
v porozuméni pomaha tim, Ze sledovany
oddil Cava’at Ha-RIBas shrne ¢i volnéji
roziikd jeho podnéty a tim dosvédci Ci
potvrdi pravdivosti tvrzeni. Ctenare tak ne
pfimo povzbudi, aby bral tvrzeni Cava’at
Ha-RIBas vainé.

Preklad je v monografii doplnén ja-
kymsi literarnim Gvodem, ve kterém Se-
divy rozkryva nejprve déjinny a posléze
i literarni kontext Cava’at Ha-RIBas véetné
plsobeni tohoto dila, tj. reakci konzer-
vativni Zidovské komunity. Popisuje cha-
rakter novovékého vychodoevropského
chasidismu a nasledné kriticky reflektuje
prehled dosavadniho badani ohledné
spisu Cava’at Ha-RIBas. Prehled pojme-
novanych odstavcll je dostatec¢né vymluv-
nym svédectvim o tom, jakym smérem se
literarni reflexe prelozeného dila ubira: a)
nazev, doba a misto vzniku Cava‘at Ha-RI-
Bas; b) autorstvi, redakce a editace Ca-
va’at Ha-RIBas; c) témata a struktura Ca-
va ‘at Ha-RIBas, obsahové paralely s jinymi
chasidskymi dily; d) styl a jazyk Cava’at
Ha-RIBas, prace s tradi¢nimi Zzidovskymi
prameny a starsi vlivy; e) kritika Cava’at
Ha-RIBas. K tomu je samoziejmé uvede-
na rozahla bibliografie pro dalsi zkoumani
fenoménu a slovnik klicovych hebrejskych
pojm.

Jiri Benes

WRIGHT, N. T. Podstata kfestanstvi. Pro¢
vira v Boha dava smysl. Praha: Biblion,
2019. 246 s. ISBN 978-80-87282-45-8.

Srozumitelné zvéstovani krestanského
kérygmatu predstavuje zasadni vyzvu pro
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krestanskou teologii, nejen ve svété po-
stmoderny. Emeritni anglikansky biskup
Nicholas Thomas Wright, pUsobici na
skotské université St. Andrews jako no-
vozakonnik, uverejnil roku 2006 publikaci
s ambiciéznim nazvem ,Podstata krestan-
stvi“. Pé¢i malého, ale velmi progresivniho
nakladatelstvi Biblion, které se do pové-
domi SirSi verejnosti zapsalo predevsim
svymi publikacemi Bible 21 a Parabible,
se tato kniha dostala loni do rukou ces-
kého ctenare. V nakladatelstvi Biblion, jez
si klade za cil oslovit krestanskou zvésti
postmoderni Sirokou verejnost, se jedna
jiz o druhou autorovu knihu, ktera v jeho
nakladu vychazi.

Podstata krestanstvi nepredstavuje
akademickou praci, navzdory renomova-
nému jménu jejiho autora, jez vyznamné
prispiva k diskursim tykajicich se histo-
rického JeZise a pavlovské teologie, nebot
zamér publikace spociva ve snaze predlo-
Zit Ctenari ucelenou predstavu o smyslu
krestanské viry, coz ostatné vystihuje i jeji
podtitul Proc¢ vira v Boha ddvd smysl. To-
muto Ucelu je podfizen i jazyk knihy, ktery
je nejen snadno pfistupny, ale predevsim
v mnoha ohledech inovativni, coZ mu pro-
pGjcuje schopnost zasahnout kfestanskym
kérygmatem Siroké ctenarské publikum.

Struktura publikace respektujici tento
formalni pozadavek je vystavéna velmi
netradi¢nim zplsobem. Ve srovnani napfi-
klad s u nas velmi rozéifenym Uvodem do
Kfestanstvi Josepha Ratzingera, jeZ sleduje
a komentuje tradi¢ni formulaci kiestanské
viry v podobé Apostolského kréda, voli
Wright zcela opacny postup. Namisto ob-
jasfiovani a vykladu kfestanskych pravd vi-
ry z pozice teologa poucujiciho svého Cte-
nare ,shora” vychazi Wrightova publikace
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z opacného pohybu, tj. od soucasného
Clovéka k pravdam krestanské viry. Pravé
ve zplsobu zpracovani tohoto pfistupu
,zdola“, o néjz se mnozi pokouseji, spatfuji
veliky presah této popularizacni publika-
ce i do akademického svéta apologetické
a praktické teologie. Nasledujici ¢ast re-
cenze se z tohoto dlivodu zaméruje prede-
v$im na argumentacni vystavbu struktury
knihy, v niZ spatfuji WrightQv nejvyznam-
néjsi prinos.

Nejvyznacnéjsi apologeté 20. stoleti,
Clive Staples Lewis skrze fenomén inter-
subjektivity a Paul Tillich existencidalnim
vztahem k hlubiné byti, hledali cestu
k nalezeni spolecného fundamentu se
svymi soucasniky, jenz by umoznil tyto
oslovit kfestanskou zvésti. Nicholas Tho-
mas Wright se pfi hledani sty¢né plochy se
soucasnym Ctendfem obraci do prostredi
sekularniho humanismu, coZ ostatné vel-
mi vystizné ilustruje prebal ¢eského pre-
kladu knihy, ktery znazornuje k sobé se
natahujici ruce Adama a Boha Otce v po-
dani slavného vyjevu stvoreni Adama od
Michelangela Buonarottiho. Tutéz myslen-
ku ostatné sam autor deklaruje v kratkém
uvodu své knihy.

Obsah knihy je roz€lenén do tfi ¢asti,
které odrazeji tradicni clenéni apologetic-
kych traktat. Prvni ¢ast (s. 13-62) tudiz
pojednavd o moznostech existence Boha
a odkazuje do mist, z nichz ji lze tusit. Zje-
veni postavy JezZise Krista jako vtéleného
Boha predstavuje pomysiny vrchol argu-
mentace druhé ¢asti knihy (s. 65-152), jez
Usti ve své treti ¢asti (s. 157-246) ve vyklad
poslani cirkve ve svété. Snad pravé po vzo-
ru apologetickych traktatl nenazyva autor
tyto ¢asti kapitolami, jelikoz toto pojme-
novani vyhrazuje pro jednotlivé podcasti
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své publikace. Kazda ¢ast knihy predpo-
kldada obezndmenost ctenare se zbytkem
dila, které tvori vzajemné se podminujici
komplementarni celek.

Prvni ¢ast nazvana Ozvény hlasu se ve
svych Ctyrech kapitolach postupné vénuje
kazdé z nasledujicich osovych hodnot, o je-
jichz naplnénilidstvo po celou dobu své exi-
stence ze vSech sil usiluje a v podani autora
vystupuji ve funkci jakési antropologické
konstanty. Osové hodnoty spravedInosti,
spirituality, vztahu a krasy prorUstaji celou
knihu jako nosné pilite, jejichz sebepre-
sahujici vertikdly maji odkazovat do mist,
kde se pomysIné protinaji ve svém naplné-
ni, zatimco jejich zaklady byly do ¢lovéka
imanentné vloZeny Bozim aktem stvoreni.

Nad neschopnosti lidského rodu prav-
divé realizovat tyto pilite humanity se
autor zamysli nasledujicim zplsobem:
,Hleddme spravedlnost, ale c¢asto nam
unikd. Ziznime po spiritualité, ale ¢asto
Zijeme, jako kdyby jednorozmérny ma-
terialismus byla jedina pravda. Podobné
i nase nejvzacnéjsi a nejlepsi vztahy jed-
nou skonéi smrti. Smich skon¢i v slzach.
Vime to, bojime se toho, ale nemiZeme
s tim nic délat.” (s. 46) Nicméné neuhasi-
telnd touha po jejich naplnéni zazniva na
pozadi lidské zkuSenosti se svétem jako
jakasi ozvéna blize neurcitého hlasu, ktery
Clovéka povéruje k usili o jejich realizaci. Je
to pravé lidska nemohoucnost dostat to-
muto povéreni, jez odkazuje nadéji na je-
jich realizaci do prostoru nékam dale nad
tyto hodnoty. Touha po realizaci téchto
hodnot se ve svédomi ¢lovéka ma ozyvat
pravé jako echo néciho hlasu, jehoZ nosi-
telem je dle kifestanské viry Blh.

Gnozeologicka problematika moznosti
poznani BoZi existence uvozuje Ustfedni
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druhou cast knihy. Jeji nazev, Hledét do
slunce, ma odrazet veskeré snahy lidstva,
usilujiciho o postizeni nepoznatelné Bozi
existence, jez je zcela jiného radu. K vykla-
du této problematiky si autor v prvni kapi-
tole vypomaha multidimenzionalnim mo-
delem skutecnosti, v némz realita lidského
poznani nese metaforické oznaceni zemé,
zatimco realita Bozi transcendence pojem
nebe. Wright velmi zdafile pracuje s pro-
storovym konceptem reality a inspirativné
tento pfristup vytézuje pro potreby kres-
tanské teologie. Prostor neni v této knize
pojat jako pouhd metaforicka slovni hticka
slouzici k dil¢i argumentativni ilustraci. Na-
opak, zcela v duchu prostorového obratu
soucasnych védeckych teorii nese prostor
v této kapitole roli stéZejniho explikacniho
modelu, s jehoz pomoci se autor vénuje
otazce mozné pritomnosti Boha ve svété.
,Védomi, Ze nebe a zemé se setkavaji a Ze
tim padem BUh mUze byt pfitomen zde na
zemi, aniz by opustil nebe, tvofi samotné
jadro Zidovské a rané krestanské teologie.”
(s. 77) Druha kapitola knihy tak predstavu-
je krestanskou odpovéd’ na slySeni ozvén
hlasu, jez zaznély v kapitole prvni. Namisto
hledani Boha v jeho nepoznatelné dimen-
zi skutecnosti Whright obraci svoji pozor-
nost k Bozimu jednani v déjinach, z néhoz
odvozuje identitu toho, jehoZ hlas zazniva
v jadru lidské existence. ,Bih je ten, kdo
naplni nasi touhu po spravedInosti, po spi-
ritualité, po vztazich i po krase.” (s. 151)
Historickému exkurzu do starozdkonni-
ho déjinného pozadi, jako nezbytné pod-
minky pro pochopeni starozakonnich za-
slibeni, naplnujicich se v osobnosti JezZise
Nazaretského, je vénovana cela kapitola,
jez lici starozakonni pribéh Izraelského lidu
v perspektivé kiestanskych déjin spasy. Za
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misto kontaktu sfér nebe a zemé je Wri-
ghtem identifikovan starozdkonni Chram
a Tora, jez predstavuji v rdmci biblického
narativu prostredky k naplnéni zminénych
Ctyr pilitd lidské touhy, za nimiz stoji BoZi
zaslibeni obnovy prvotniho rajského stavu
nejen lidstva, ale i celé zemé.

Postavé Jezise Krista je autorem dale
v této kapitole pfifazena tradi¢ni spasi-
telska uloha, déje se tak vsak netradi¢nim
zpUsobem podéni. V momenté, kdy lzrael
opakované ve svém poslani napravy svéta
selhdvd, se Bllh sdm dle Wrighta vtéluje
do svého lidu, aby se stal Izraeli Izraelem.
Jezis se svoji zvésti o prichodu zaslibené-
ho kralovstvi boZiho je v dalsi podkapitole
licen jako ten, kdo pretenduje svym plso-
benim o dopsani biblického metanarativu
tim, Ze ho dovede k jeho zdarnému konci.

Pravdivost JeZiSova vzkfiSeni z mrt-
vych, jakoZto axiom krestanské viry, je
Wrightem obhajovana na zakladé his-
torickych argumentd, jez vSak ve svém
disledku prechézeji do jakési autorem
nereflektované psychologie JeziSovych
ucednikl. Fenomén vzkFiseni pojednava-
ny priblizné v poloviné knihy predstavuje
strukturni argumentacni predél publikace.
Dosavadni cCtyfi pilife sekularniho huma-
nismu, Wrightem popsanych jako ozvény
hlasu, se mu zhmotnuji v postavé a dile
Jezise Krista do podoby konkrétniho hlasu.
Veskera autorova nasledujici argumentace
od momentu pojednani fenoménu vzkfi-
Seni predpoklada na strané Ctenare pfrijeti
skutecnosti viry v tento BoZi spasny zasah.

Na tomto misté recenze povazuji za
nutné prejit k jeji kritické ¢asti. Vzhledem
ke skutecnosti centralni pozice vzkfiSeni
nejen v krestanské vérouce, ale prede-
vsim ve struktufe autorova dila, je tento
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fenomén dle mého ndzoru nedostatecné
vyargumentovdn a to nejméné ze dvou
divodl. Zaprvé - Wright o fenoménu
vzkfiSeni pojednavd pouze na necelych
péti stranach své 246stranné publikace.
Zadruhé - ze svého inovativniho zplsobu
podani kifestanské zvésti prostupujici celé
jeho dilo, autor na téchto péti stranach
prechazi v tézkopadny klasicky dogmaticky
zpUsob pleonastického vyjadrovani blizici-
ho se tautologii. ,,Znovu opakuji: Zdaleka
nejlepsim vysvétlenim, proc se kfestanstvi
po JeziSové nasilné smrti rozmohlo, je, Ze
po trech dnech byl skutecné télesné zZivy
a mél proménéné télo.” K autorové ob-
hajobé je vSak tfeba zminit, Ze se osobné
problematikou vzkriseni peclivé zabyva na
akademické uUrovni, kde svymi teologic-
kymi zavéry Celi vysledkdm badani ame-
rického Jesus Seminar. Na otdzku, proc
vysledky svého dosavadniho badani podal
v této své knize v tak reduktivni podobé,
vSak nenachazim Zadnou uspokojivou
odpovéd, vyjma té, ze Wright implicitné
predpokladd obeznamenost Ctenare s je-
ho predchozi publikaci Pfekvapivd nadéje,
v niZ tuto problematiku rozvinul v uspoko-
jujici Siti a hloubce. S tim je spojen i dalsi
nedostatek publikace, ktera by si s ohle-
dem na predpokladany vzbuzeny hlubsi
zajem Ctenare zaslouzila, navzdory svému
popularizacnimu charakteru, poznamko-
vy aparat, jez by Ctenati pripravil voditko
k prohloubeni pojednavané problemati-
ky. Konecné, pomysina vystavba nosnych
pilitl knihy, nesoucich hodnoty antropo-
logické konstanty, neni v dile realizovéna
rovnomeérné. Vzhledem k diskursu knihy je
pochopitelné, Ze pilif spirituality svou pro-
pracovanosti dosahuje témér nebeskych
vysin, zatimco o pilifich vztah( a krésy Ize
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stézi tvrdit vice nez to, Ze byly poloZeny.

Posledni dvé podkapitoly druhé casti
knihy jsou vénovany treti osobé trojicniho
schématu. Duch svaty je pojednavan v tés-
ném sepéti s poslanim cirkve ve svété. Ta
je autorem nahlizena sub specie aeter-
nitatis jako eschatologické spolecenstvi
pokracujici v JeZiSové plsobeni. Wrigh-
tova svéZzi pneumatologie podobné jako
predchozi christologie je pevné zakotvena
v jeho vykladovém prostorovém modelu.
BoZi nebeskd realita se tak skrze Ducha
svatého prolamuje na zemi do spolecen-
stvi cirkve, takze ,... Clovék je skutecné
chodicim chrémem, mistem, kde se setka-
vd nebe a zemé...“.

Ze zpétné reflexe nad strukturou pod-
kapitol je patrné, Ze celd druhd kapitola
nese zietelnou trojicni strukturu, kdy ka-
Zdé z osob Trojice jsou vénovany dvé ka-
pitoly. Prvni z téchto podkapitol vidy ote-
vira problematiku moznosti relevantniho
poznani dané osoby trojice. Hospodinova
nepoznatelnost je vyloZzena na pozadi jiz
zminéného prostorového modelu skutec-
nosti, v némZ autor nachazi za pomoci
filosofické spekulace spojnice mezi oddé-
lenymi sférami nebe a zemé. V pripadé
postavy JeZise Krista sméfuje tato proble-
matika k otdzce vérohodnosti historickych
pramend, které referuji o jeho Zivoté a pu-
sobeni, zatimco v pripadé tfeti osoby tro-
jice autor uziva jednak poetického jazyka
metafor a jednak textd Pavlovych epistol
k priblizeni charakteru osoby Ducha sva-
tého, jez je interpretovdna jako zvlastni
a osobni pritomnost samotného Boha
v Clovéku. Druhé z podkapitol pak komple-
mentarné popisuji konkrétni jednani dané
osoby trojice ve svété. V pozadi podkapitol
sledujicich Bozi plsobeni lezi krestanské
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predporozuméni o spdsonosnosti téchto
¢inll, které Wright popisuje jako jednotli-
vé kroky BoZiho planu na zachranu lidstva
a svéta.

Treti kapitola ma predstavovat odpo-
véd na opravdové poznani Boha, jehoz
nasledkem se v clovéku budi potifeba po
Jeho uctivani. Zivot ve vite se dle Wrighta
projevuje tim, Ze z Clovéka postupné vy
vstava obraz Boha, jenz byl do néj vloZzen
pfi jeho stvoreni. Poslanim krestana je
tudiz manifestace vlady nebes na zemi.
Nejen o praktickém provadéni tohoto uko-
lu skrze uctivani, modlitbu a cetbu Pisma
vypovidd posledni, tfeti kapitola nesouci
vystizny nazev Zrcadlit obraz.

Wrightova publikace skute¢né dosta-
la svému titulu a predstavuje tak zdafrily
pokus o preklad krestanského kérygmatu
do soucasného postmoderniho svéta.
Autorova zkuSenost s rozmanitosti nabo-
Zenskych projevi a teologickych dlrazlian-
glikanské cirkve, na jejiz spravé se po sedm
let podilel, se pozitivné promitla ve schop-
nosti ekumenického uchopeni pojedna-
vané problematiky. Zplsob argumentace
Podstaty krestanstvi je tudiz pristupny jak
véricim z tradi¢né orientovanych lidovych
cirkvi, tak i ¢tenardm klonicim se k cha-
rismaticko-evangelikalnimu typu zboznos-
ti, o Cemz svédci v pripadé ceského vyda-
ni knihy jak osobnost jejiho autora, tak
i osobnost jejiho prekladatele Dana Drapa-
la. V Ceském prostiredi ma kniha potencial
oslovit Sirokou ,hledajici” verejnost a pro-
to by méla byt ¢tena i témi, na néz by se
tato verejnost mohla obracet v otazkach
viry. V oblasti misiologie je Wrightdv po-
stup argumentace odrazejici se od zminé-
nych ¢tyf pilifd antropologické konstanty
inspirativnim podmétem ke zplsobu po-
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dani krestanského kérygmatu, jez vyzyva
k dalSimu hlubSimu rozpracovani.
Dominik Dostal

Tato recenze je vystupem z projektu SVV ¢. 260 490
feseného na Husitské teologické fakulteé UK.

Gabriel Said Reynolds, Allah. God in
the Qur’an, New Haven — London: Yale
University press, 2020, 327 stran, ISBN
978-0-300-24658-2

Gabriel Said Reynolds je americky bada-
tel, ktery patfi mezi soucasnou Spicku za-
padni koranistiky. Je jeden ze zakladatell
International Society for Qur anic Studies
a jednim z Castych prispivateld do odbor-
ného periodika této odborné organizace
(Journal of the International Qur‘anic
Studies Association). Jako katolik se na
podzim roku 2019 stal spolupracovnikem
Papeiské rady pro mezindboZensky dia-
log a jeji podsekce zabyvajici se dialogem
s muslimy. Do podvédomi odborné ve-
fejnosti se zapsal v roce 2004, kdy vydal
obsahlou studii o kritice kfestanstvi z pera
zndmého mu’tazilského ‘Abd al-DZabbara
(zemf. 1025), A Muslim Theologian in the
Sectarian Milieu: Abd al-Jabbar and the
Critique of Christian Origins. K tomu v roce
2010 spolu se Samirem Khalilem Samirem
prfidal i arabsko-anglickou edici al-Dzab-
barovi kritiky Critique of Christian origins.
Svétoznamou je jeho do mnoha jazykd (v¢.
arabstiny) prelozend The Emergence of Is-
lam: Classical Traditions in Contemporary
Perspective (2012), kterd je vynikajicim
historicko-kritickym Uvodem do isldmu,
a ktera by si zaslouZila ¢esky preklad.
Reynolds je zndmy také jako ,,spiritus
movens” a editor kolektivnich monografii
o Koranu jako textu vze$lého z historic-
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kych, kulturnich a literarnich kontext(.
Nejprve to byl The Qur‘an in its Historical
Context (2007), poté The Qur‘an and Its
Biblical Subtext (2010) a nakonec New Per-
spectives on the Qur’an: The Qur’an in Its
Historical Context 2 (2012). Jakési dilci za-
vrseni pak sam predlozil v The Qur’an and
the Bible: Text and Commentary (2018),
kde mimoradné obsirné okomentoval ce-
ly Koradn odkazy na biblické a parabiblické
texty (nejen starozakonni a novozakonni
apokryfy, pseudoepigrafy, apod.). Jisté je
tato intertextudlni metoda cetby Koranu
diskutabilni, jak ukazal napf. ve své recenzi
znalec isldmské a Zidovské filosofie Oliver
Leaman vJournal of Qur’anic Studies (¢.2 /
2019), ktery odmitd jako nepravdépodob-
nou intenci ,,autor’“ Koranu striktné nava-
zovat na predchozi biblické a parabiblické
pisemné tradice. Znamenalo by to jejich
detailni znalost a to nelze prokazat. Kaz-
dopadné pfistupovat k textu Koranu, ktery
v sobé odrdzi semitské vnimdani monotei-
smu svym svéraznym zpUsobem, podle
svych vlastnich intenci, je pristup velmi
podnétny, a do jisté miry i osvobozujici.

V prvnich mésicich letosniho roku Gab-
riel S. Reynolds vydal novou publikaci s na-
zvem Allah. God in the Qur’an. Zabyva se
v ni muslimskym Bohem - Alldhem, a to vy-
hradné z koranského textu. K textu pfistu-
puje narativni a rétorickou analyzou, jen
sporadicky zalistuje hadithy. Casté&ji pak
odkaZe na zdsadni stfedovéké komentare
(napf. Ibn Kathir, Tafsir al-Dzalalajn, Zama-
chsari...), a na nékteré muslimské teology
minulosti (Fachr ad-Din ar-Razi, al-Ghazali,
Ibn Tajmija, al-Dzawzija) i pfitomnosti (M.
Ayoub, N. Kermani, A. M. Khalafallah, M.
H. Khalil, F. Rahman). Podobnou porci vé-
nuje islamologdm 20. a 21. stoleti (T. lzut-
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su, B. Lawrence, A. Neuwirth, Th. Noldeke,
D. Rahbar, N. Sinai...), ale i kfestanskym
teologlim, ktefi se Kordanem zabyvali (J.
Jomier, J. Bouman, M. Volf, D. Madigan).

Zakladni otazka knihy zni, kdo je Allah
a co ma spoleéného s krestanskym Bo-
hem. Z textu Koranu si Reynolds v§ima pa-
radoxdlni struktury koranskych vypovédi
o Alldhovi (podobné italsky jiz R. Villano).
Na jednu stranu je Alldh milosrdny a sli-
tovny, na druhou stranu odplaci a msti se;
na jednu stranu zaslibuje nebe, na druhou
stranu dUsledné odplaci peklem; na jednu
stranu cti spravedInost a svobodu ¢lovéka
hresit, na druhou stranu vse podléha jeho
vuli. Pravé tyto polohy Reynolds kontex-
tuje a Cte je jako odkazy na charakteristi-
ky zZivého Allaha, ktery reaguje na Zivoty
a postoje lidi (podobné jiz D. Madigan).
Pokud se lidé oddaluji od spravné stezky
(sirat mustaqim), pak se Allah hnéva a hro-
zi peklem; pokud se lidé navraci ke sprav-
né stezce a lituji svych hfichd, pak je Allah
odpoustéjicim a slitovnym. Reynolds se
neboji fici, ze Allah se v Koranu projevuje
jako osoba s emocemi a city (milosrden-
stvi, hnév, odpusténi). A odmita tvrzeni,
Ze Alladh je jen vzddleny a transcedentni.
Neutece ani k falesné zkratce, ze Allah je
»striktné jednoosobovy”.

Zaroven —jako islamolog — upozoriuje,
Ze Alldh o sobé v Koranu nehovofi. Pointa
Koranu neni sebe-zjeveni Alldha. Pointou
textu je vyzva k obraceni. Zde a nyni (hic et
nunc): obrat se a zmén svdj Zivot a navrat
se na spravnou stezku! Pravé zde vidime
velmi specifickou hermeneutiku Koranu,
kterou Reynolds i v jinych publikacich na-
vrhuje. Koran je treba Cist, jako svébytny
druh homilie, ktera vznikala v pozdni an-
tice mezi arabskymi kmeny vyznavajici
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uréity druh monoteismu, kterym (védo-
mé i nevédomé) navazovali na predchozi
monoteistické tradice (hovofi o ,,qur'an’s
biblical subtext").

Publikace je rozdélena do ¢tyf oddild:
1) Alléh a jeho kniha (s. 19-88): zde se naptr.
zabyva vztahem Kordnu k biblické tradici,
¢i k biblickym proroktm; 2) Milosrdenstvi
(s. 89-154): zde predkladd pasaze o udélu
hrisnik( a nevéricich — zde jsou zajimavé
pasaze o prekvapivé pozitivnim pohledu
na moznost spdsy nevéficich a jinovércl
v dile lbn Tajmiji a al-Dzawziji (s. 144-154)
inspiratord wahhabismd a salafismd; 3)
Pomsta (s. 155-199): zde si v§ima interpre-
ta¢né narocnych koranskych pasazi o Alla-
hové zkousce a pomsté; nékoho mozna
bude Reynolds Sokovat, ale on tyto pasaze
interpretuje podobné, jako soucasny pa-
pez Frantisek prosbu z modlitby Otée nds
- ,neuved nas v pokuseni”, kterou papez
Cte: ,nedopust, at podlehneme pokuseni”
(s. 176nn.); podobné Reynolds hovofi, Ze
Allah nezkousi, ani se nemsti, jen ptipou-
Sti dablovu lest, aby tim vice mohl ukazat
svou véemouhoucnost; 4) Osobni Bih (s.
201-253): v této zavérecné pasazi se nej-
prve pokousi o srovnani Boha Koranu se
starozakonnim i novozakonnim Bohem;
v dalsi ¢asti bohaté komentuje egyptského
Muhammada A. Khalafallaha, ktery v roce
1947 obhajoval disertaci ve které napsal,
Ze Koran neobsahuje historickou pravdu
— hagiqa ta’richija -, ale literarni pravdu
- hagiqga adabija - postavenou na naraci,
nejde tedy o kroniku, ale o povzbuzeni ¢lo-
véka k vife v jediného Boha (k podobnym
zdvéram D. Madigan).

Zavérecnym syntetickym epilogem (s.
255-263) Reynolds povedenou monografii
ukoncuje, kdyz tvrdi, Ze , it seems to me
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that the Qur’an does not mean to separa-
te its God from God of the Bible. Allah in
the Qur’an is the God of Adam, Noah, Ab-
raham, Moses, Jesus, and Mary as much
as he is the God of Muhammad.” (s. 262)
Zaroven podtrhuje, Ze zakladnim rysem
Alldha v Koranu je jeho viemohoucnost,
ktera se neda polapit rovnici: muslim — ne-
be, nemuslim — peklo. Allah je nad vSemi
rozdélenimi, Alldhova vule dokaze do
nebe ke konecné spase dovést koho-
koliv. MoZnéd i proto ukonéuje text odka-
zem na vers 5. sury: ,Predstihujte se vzd

256

jemné v kondni dobrych skutkd.” (K 5,48)
A uzavira: , This, | might humbly suggest
in conclusion, is the call of the Qur’an to
all of us, Muslims and non-Muslims alike.”
(s. 263)

Nejnovéjsi Reynoldsova publikace neni
nijak slozitou monografii. Jde o sviznou
esej Casto hluboce pfritazlivou a velmi
inspirativni. Reynoldsova tradi¢né sro-
zumitelnd angli¢tina si vyloZené vy-
nucuje byt povinnou ¢etbou studentd
religionistiky, judaistiky, teologie, isla-
mologie a mezinaboZenského dialogu.

Lukads Nosek



