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EDITORIAL

EDITORIAL

jarnich a letnich mésicich roku 2018 Zijeme v nasem staté nejen pripravami na 100.

vyro&i zalozeni prvni Ceskoslovenské republiky; implementace nového vysokogkol-

ského zakona je prvnim ukolem vsech ¢eskych vysokych skol. Univerzita Karlova
institucionalni akreditaci obdrzZela, postupné jeji Rada pro vnitini hodnoceni udili akredi-
tace oborlim jednotlivych fakult univerzity. Tento proces je v plném proudu i na UK HTF.
Pevné vérime, Ze se nam podafi ziskat vSechny kombinace, o které zadame. Proces vyza-
duje intenzivni soustfedénou praci vsech odpovédnych pracovnik( fakulty, nicméné jeho
vysledkem by mélo byt zajisténi vyuky a badani na celé dalsi desetileti. Stale znovu vystu-
puje do popredi staronova otazka, ktera zni: Jaké je misto teologie na univerzité? K tomu-
to tématu se budeme muset stale znovu vyjadfovat, nebot modely, vyjadrené v euforii po
roce 1989, zjevné nejsou jiz aktualni. Novy vyvoj vyZaduje aktualni odpovédi, s opakova-
nim starych model(l nelze uspét. Mnohé to m(ize odvratit, mnohé sSokovat, nicméné pro
mnohé je nova odpovéd na tuto otazku vyzvou.

Druhé ¢islo revue je spide zaméfeno k teologii obecné. Kolega Marek Smid shrnuje
svoji dlouholetou praci ve vatikdnskych archivech a predklada c¢lanek o reflexi pocatkd
CCSH ve Vatikdnu. Vitdme ptispévek protestantského historika evropského formatu, rek-
tora PreSovské univerzity Petera Konyi, ktery je vénovan Zivotu luterské cirkve v PreSové
v 17.a 18. stoleti. Slusi se poznamenat, Ze pod patronaci rektora Kényi se konala v prosinci
roku 2017 v Presové k Lutherovu vyroci vyznamna védeckd konference ,Reformace ve
stfedni a vychodni Evropé”, jejiz materidly se chystaji k tisku. Prof. Kénya v ¢lanku, ktery
prinasime, informuje o bohatém cirkevnim Zivoté na vychodé Slovenska v dobé, kdy u nas
byla v pIném proudu protireformace. Pfedpokladame, Ze studie ,Evanjelicka a.v. cirkev
v PreSové v 17. a 18. storoci“ ctenare zaujme. Vychazi v plvodnim slovenském znéni.
Je vseobecné znamo, Ze na UK HTF se pfednasi jiz fadu let pravoslavna teologie a jeji
predstavitelé se prezentuji i na strankach Theologické revue. Jméno Gorazda Josefa Vopa-
trného je jiz nasim ¢tendfdm zndmo. Nyni pfinasime jeho studii ,,Empirickd dogmatika
pravoslavné cirkve”. Doktorandka nasi fakulty Lucie Davidkova se zabyva novozakonnim
badanim a reflektuje vyzkumy v poslednich desetiletich. Jeji pfispévek nazvany ,Socialni
pamét a role migrace v Sifeni rané kfestanskych narativi” vitdme. Fakulta je ekumenicka
a oteviena vsem. Je vyhleddvdna i pfislusniky jinych konfesi, které maji jinak své vzdélava-
ci zafizeni. Absolventkou fakulty je vzdélana katoli¢ka, radova sestra Edita Mendelova OP,
specializujici se na patristicka studia, v nichZ Uspésné pokracuje. Nahlédnuti do jeji bada-
telské dilny zprostfedkovava clanek ,Pojem zla v mnisské literature a v dile abba Doro-
thea z Gazy”“. O zajimavé soucasné teologické tématice piSe v tomto Cisle Katefina Maje-
rova. Jeji otevieny a odvazny clanek nese nazev ,, K problematice télesnosti a sexuality
v kontextu feministickych teologii“. Noemi Bravena se zabyva sloZitou a aktudini otdzkou
inkluze pfi vyuce ndboZenstvi.-l kdyZz se nam jiz nékolik let nedafi vydat svého ¢asu
velmi atraktivni knihu marburského badatele Rudolfa Urbana , Die Tschechoslo-
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wakische Hussitische Kirche” (1973) v ¢eském prekladu, podafilo se ndm z ni jiz
v minulosti otisknout nékolik ukazek. Nyni pfinasime jako dokument opét Sirsi
ukdzku, nebot némecky text je v ¢eskych knihovnach jen velmi tézko dostupny.
Byli bychom radi, kdyby to bylo chapdno jako prvni ptispévek k letoSnimu vyro-
¢i republiky. Tradicné pfindsime recenze z pera nasich stalych spolupracovnikd.
Dnes je to recenze doktorandky Rostislavy GaZikové Fecové (kniha Juliette Day)
a docenta Gorazda Josefa Vopatrného (kniha AleSe Opatrného). Knihu kolegy A.
Opatrného jsme jiz ostatné recenzovali v prvnim cisle letosSniho ro¢niku, prejeme
si dat zaznit rGznym pohled(lim na stejnou problematiku.

Doufdme, Ze se nam bude v budoucnu dafit a Ze se podati reflektovat daleko
rychleji akademicky Zivot, nez tomu bylo doposud. Spoléhdme se, Ze i naddle nasi
Ctendfi nebudou pouze ¢tenafi, ale také autofi, jako doposud. Dobfre vite, Ze jsme
otevreni vSemu, co mlze Uroven naseho casopisu pozvednout.

Jsme znepokojeni vyvojem, ktery probihd v ekumenickém svété. Zejména
znepokojujici je problém, tykajici se pravoslavi. Problém autokefality Ukrajinské
pravoslavné cirkve, kterd je soucasti Moskevského patriarchatu a chce se eman-
cipovat, mlZe nebezpelné eskalovat. Moskevsky patriarchat jiz vice nez dvé
desetileti odmitd Ukrajinské cirkvi autokefalitu poskytnout, poméry na Ukrajiné
toho vsak vyzaduji. Ke klidnému feSeni problému je vzhledem ke Spatnym rus-
ko-ukrajinskym vztah(m velmi daleko. V téchto ptipadech je dulezitou instanci
Ekumenicky patriarchat v Carihradé, ktery skute¢né vede diplomatické rozhovory
jak s Moskvou, tak s Kyjevem, nicméné zadné rozumné reseni se zatim nerysuje.
Mohlo by se zdat, Ze je to interni zaleZitost pravoslavného svéta, ale bohuzel neni.
RGzné pravoslavné mistni cirkve maji odlisné vztahy ke svétovému ekumenickému
spolecenstvi, coz ovliviiuje ekumenickou spolupraci celosvétové. Chceme doufat,
Ze zvitézi nejen zdravy rozum, ale predevsim spolecna vira v Krista, kterd by méla
byt pfi feseni téchto sport zakladnim vychodiskem.

Novy vysokoskolsky zakon, ktery jsme zminili shora, bude znamenat i jiné
usporadani védecké prace. Bude vice vystupu, vice konferenci. Prosime kolegy,
aby nevyZadovali na redakci otisténi vsech konferenénich prispévkd z té ¢i oné
konference, ale aby vydavali z konferenci dokumentacni samostatné svazky. Vel-
mi vSak uvitame (v rubrice dokumenty) rozsahlejsi zpravu z konference, pfipadné
jeden hlavni referat ¢i referat zahrani¢niho Ucastnika v ¢eském prekladu.

Pfejeme vSem nasim ¢tenarlm prijemny konec léta a podzim roku, ktery slibu-
je ve védeckém svété mnoho nového a zajimavého. Je ohlasena fada novych knih
a jsme presvédceni, Ze nékteré z nich najdou urcité své recenzenty pro stranky
naseho Casopisu.

V Praze, v |été 2018 Jan B. Lasek, Séfredaktor
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EDITORIAL

In the spring and summer months of 2018, in our country we are not only living for the
preparations of the 100th anniversary of the establishment of the first Czechoslovak
Republic; the implementation of the new Higher Education Act is the first task of all Czech
universities. The Charles University received institutional accreditation, and gradually, its
Internal Evaluation Council will provide accreditation to the departments of the individual
faculties of the university. This process is also in full swing at UK HTF. We firmly believe
that we will be able to get all the combinations we are asking for. The process requires
the intensive, focused work of all responsible staff at the faculty, but it should result in
ensuring teaching and research for the next decade. An old-fashioned question continues
to rise to the foreground: What is theology’s place at the university? We will have to
constantly return to this issue, as the models, expressed in euphoria after 1989, are
obviously not up to date. The new development requires current responses, as repeating
the old models cannot lead to success. This may turn away or shock many people, but for
many a new answer to this question is a challenge.

The second issue of the review is more about theology in general. Colleague Marek
Smid sums up his long-time work in the Vatican archives and presents an article on the
reflection of the beginnings of the CCSH in the Vatican. We welcome the contribution
of European format Protestant historian Peter Kdnya, Rector of the University of PresSov,
which is dedicated to the life of the Lutheran Church in PreSov in the 17t and 18t centuries.
It is worth noting that under the auspices of Rector Kénya, the important scientific
conference “Reformation in Central and Eastern Europe” was held in PreSov in December
2017 on Luther’s anniversary, the materials of which are going to be printed. In the article
we will be publishing, Prof. Konya informs about the rich church life in eastern Slovakia at
a time when the counter-reformation was in our country in full swing. We expect that the

“Evangelical a.v. Church in PreSov in the 17 and 18 century” study will entice readers. It is
printed in its original Slovak version. It is generally known that there have been Orthodox
theology lectures at UK HTF and its representatives are also presented on the Theological
Revue website. The name Gorazd Josef Vopatrny is already known to our readers, and
now we will be introducing his study “Empirical Dogmatics of the Orthodox Church”.
Lucie Davidkova, a PhD student at our faculty is engaged in New Testament exploration
and reflects this research during recent decades. We welcome her contribution entitled

“Social Memory and the Role of Migration in the Early Christian Narratives”. The faculty is
ecumenical and open to all. It is also sought by members of other confessions which have
their own educational facilities. Nun Edita Mendelova OP is a graduate of the faculty and
an educated Catholic, and she specializes in patristic studies in which she is continuing
successfully. The article “The concept of Evil in Monastic Literature and the Work of
Abba Dorothea of Gaza” provides insight into her research workshop. Katefina Majerova
writes about an interesting contemporary theological theme in this issue. Her open and
courageous article carries the title “Regarding the Issue of Corporeality and Sexuality in
the context of Feminist Theologies”. Noemi Bravena addresses the complex and up-to-
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date question of inclusion in the teaching of religion. Even though in recent years we have
not been able to publish the very attractive book of Marburg researcher Rudolf Urban

“Die Tschechoslowakische Hussitische Kirche” (1973) in a Czech translation, we have
managed to print several examples of it in the past. We are now bringing a larger sample
as a document, because the German text is very difficult to access in Czech libraries. We
would be glad if this is perceived as the first contribution to this year’s anniversary of
the republic.Traditionally, we bring reviews from our permanent collaborators. Today it is
a review by PhD student Rostislava Gasikova Fecova (a book by Juliette Day) and Associate
Professor Gorazd Josef Vopatrny (a book by Ales Opatrny). We have already reviewed the
book of our colleague A. Opatrny in the first issue of this year, and we wish to provide
different views on the same issue.

We hope to succeed in the future and to be able to reflect academic life much faster
than has been the case so far. We trust that our readers will continue to be not only
readers, but also authors as they have been thus far. You know well that we are open to
everything that can improve our journal.

We are concerned about developments in the ecumenical world. Of particular concern
is the problem of orthodoxy. The problem of the autocephaly of the Ukrainian Orthodox
Church, which is part of the Moscow Patriarchate and wants to be emancipated, may
escalate dangerously. For more than two decades, the Moscow Patriarchate has refused
to provide the Ukrainian Church with autocephaly, but the conditions in Ukraine require
it. However, a calm solution to the problem is very far away due to the poor Russian-
Ukrainian relations. In these cases, the Ecumenical Patriarchate of Constantinople, which
is actually conducting diplomatic talks with both Moscow and Kiev, is an important
instance; however, no meaningful solution has yet been found. This may seem to be an
internal affair of the Orthodox world, but unfortunately, it is not. The various Orthodox
local churches have different relations with the world ecumenical community, which
affects ecumenical cooperation worldwide. We want to hope that not only common
sense will prevail, but above all a common belief in Christ, which should be a fundamental
starting point in resolving these disputes.

The new Higher Education Act we mentioned above will also mean a different
organization of scientific work - there will be more outputs and more conferences. We
ask our colleagues not to ask the editorial board to print all the conference papers from
one or the same conference, but to publish separate documentation volumes from the
conferences. However, we will very much welcome (in the documents column) a more
extensive report from the conference, possibly one main paper or a paper of a foreign
participant in a Czech translation.

We wish all our readers a pleasant end of summer and autumn, promising many new
and interesting things in the scientific world. Anumber of new books have been announced
and we believe that some of them will surely find reviewers for our journal pages.

In Prague, summer 2018 Jan B. Lasek, editor-in-chief
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The Czechoslovak Church in the Light of Vatican Sources

Abstract: The present study The Czechoslovak Church in the Light of Vatican Sources focuses
on the reflection of Reformation Catholicism and the Czechoslovak Church, including their
representatives, in the extensive Vatican Secret Archives and the Vatican Journal U'Osservatore
Romano. On the basis of the available material, which was made available until the end of the
pontiff Pius XI, with the knowledge of a significant period of the Holy See, it reconstructs the view
of the dynamic process within the Catholic Church, which resulted in the establishment of the
Czechoslovak Church in January 1920. It analyses the reports of the diplomatic representatives
of the Holy See, in particular the apostolic nuncioes in Prague Clemente Micara and Francesco
Marmaggi, which make us familiar with the expectations of the Vatican dignitaries and face
their confrontation with Czechoslovak reality. The study is time-bound for a period of ten years,
defined by the origin of the Czechoslovak Republic in the autumn of 1918 on the one hand and
the death of the first Patriarch of the Czechoslovak Church Karel Farsky in the summer of 1927
on the other.

Keywords: Czechoslovak (Hussite) Church; Holy See; Apostolic Nuncio in Prague; First
Czechoslovak Republic; Karel Farsky

THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2018, Vol. 89, No. 2: p. 137 - 153.

redkladana studie Cirkev ceskoslovenskad ve svétle vatikdnskych prameni se

zabyva reflexi reformniho katolicizmu a Cirkve Ceskoslovenské vcetné jejich

predstavitell v rozsahlych fondech vatikanskych archivd (Tajny vatikansky
archiv a Historicky archiv statniho sekretaridtu Svatého stolce) i Ustfedniho vati-
kanského deniku L’Osservatore Romano. Na zakladé dostupnych materiall, které
byly zpfistupnény aZz do konce pontifikdtu papeze Pia XI. (1922-1939), se znalosti
vyznamného periodika Svatého stolce, rekonstruuje pohled na dynamicky proces
uvnit katolické cirkve, ktery v lednu 1920 vyustil ve vznik nové a na Rimu nezévis-
|é Cirkve Ceskoslovenské. Zpravy diplomatickych zastupcd Svatého stolce, prede-
vsim apostolskych nuncil v Praze Clementa Micary (1879-1965) a Francesca Mar-
maggiho (1876-1949), tak umoZzniuji zajimavym zplsobem proniknout do predstav

1 Tato studie vznikla za podpory grantu GA 17-14076S Svaty stolec a ceské zemé v letech 1914—-1918.
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a oCekavani vatikdnskych hodnostara a sledovat jejich konfrontaci s ceskosloven-
skou realitou. Rozsahly fond prament studie vyvaZuje pocetnou literaturou ceské
provenience, jez se snazi subjektivni rovinu relaci do Vatikanu posunout do vyva-
7ené&jsi roviny objektivni skute¢nosti prvorepublikového Ceskoslovenska. Casové
je — s ohledem na materialy vatikdnskych archivli — studie ohranicena obdobim
deseti let, vymezenym vznikem Ceskoslovenské republiky na podzim 1918 na
jedné strané a skonem prvniho patriarchy Cirkve ¢eskoslovenské Karla Farského
(1880-1927) v lété 1927 na strané druhé, v zavéru 20. let zdjem Svatého stolce
o mladou cirkev ustupuje do pozadi a ve 30. letech jiz zcela pomiji.

Na zacatku nasi studie musime zdlraznit, Ze otazka predstavitelll reformniho
proudu v rdmci katolické cirkve patfila od vzniku Ceskoslovenské republiky mezi
klicova mista zajmu Svatého stolce a jeho diplomatickych zastupct v Praze, resp.
pred rokem 1920, neZ vznikla apostolska nunciatura v hlavnim mésté, ve Vidni.
Kratce po prevratu vznikla v Praze v listopadu 1918 Jednota katolického ducho-
venstva, jejimi predsedou se stal knéz a spisovatel Jind¥ich Simon Baar (1869-
1925) a tajemnikem Matéj Pavlik (1879-1942). O dva mésice pozdéji vyhlasili tito
knéZi na verejné schlzi svlj reformni program, pficemzZ na sebe pfi jednani ve
Smetanové sini v Praze poprvé upozornil i mlady knéz K. Farsky.?

Od pocatku se musela Jednota potykat s celou fadou problém( a nepocho-
peni, zejména mezi predstaviteli vysokého katolického kléru. Pokud jiZ v bfeznu
1919 vyjadfil Svaty stolec znepokojeni nad poméry v zemi a K. Farského a aktivitu
reformnich knéZzi zacal podrobnéji sledovat,® apostolsky nuncius ve Vidni Teodo-
ro Valfre di Bonzo (1853-1922) byl k Uspéchu jejich snah skepticky jiz dlouhodo-
bé. Jak uved| ve svém listu statnimu sekretari Svatého stolce Pietru Gasparrimu
(1852-1934), ,,... tito reformisti, nebo lépe receno nicitelé cirkevni discipliny, pred-
stavuji malou skupinu uvnitr cirkve, a nemaji proto prdvo hovorit jménem ceského
kléru. Ve vétsiné pripadd to jsou knéZi liberdlni a Sarlatansti, ktefi terorizuji knéze
dobré..."

Na schzi Jednoty katolického duchovenstva dne 19. kvétna 1919 rozhodli jeji
¢lenové, Ze bude za papeZiem Benediktem XV. (1914-1922) vysldna ctyrélenna
knéZzska delegace ve sloZzeni tajemnik Spolku svatého Vojtécha v Trnavé Maridn
Blaha (1869-1943), profesor Teologické fakulty Univerzity Karlovy Vojtéch Sanda
(1873-1953), poslanec Revoluéniho narodniho shromazdéni Alois Kolisek (1868-

2 Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli stati, AA. EE. SS. (déle jen AA. EE. SS.), Austria-
-Ungheria, Ill periodo, fascicolo 541, ff. 71-74, Arata Gasparrimu 8. 2. 1919; FRYDL, David, Reformni ndbo-
Yenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na Moravé,
Brno 2001, s. 58-59; DOLEZAL, Josef, Cesky knéz, Praha 1931, s. 58.

3 Acta Apostolicae Sedis. Commentarium officiale, annus XI, volumen XI, Roma 1919, s. 122-123.

4 AA. EE. SS., Austria-Ungheria, Ill periodo, fascicolo 567, f. 36, Bonzo Gasparrimu 7. 5. 1919.

138



CIRKEV CESKOSLOVENSKA
VE SVETLE VATIKANSKYCH PRAMENU

1931) a dékan v Ledenicich a poslanec Revoluc¢niho narodniho shromazdéni Fran-
tiSek Kroiher (1871-1948), aby mu predlozila seznam reformnich bod{ a pozadala
o jejich povoleni. PoZadavky se tykaly ceského patriarchatu, Gcasti laik(l na Fize-
ni cirkve, liturgie v narodnim jazyce, Upravy patronatniho prava a reformy knéz-
ského studia.> O misi byla téZ zpravena Ceskoslovenska vlada, ktera ji podpofila
a jejim ¢lentim vydala diplomatické pasy. Dfive ne? delegace docestovala do Rima,
byl o jejich ambicich informovan Svaty stolec, aby se mohl na setkani se zastup-
ci reformniho tabora pfripravit. Hlavnim informatorem o skupiné ,knézi bez cir-
kevniho ducha, jezZ si chtéji zalozit ndrodni cirkev” vsak nebyl apostolsky nuncius
ve Vidni T. Valfré di Bonzo, ale kanovnik vysehradské kapituly FrantiSek Zapletal
(1861-1935).6

Dne 4. cervence 1919 byla delegace tfi Ceskych a jednoho slovenského knéze
pfijata Benediktem XV. ke kratké pllhodinové audienci, avsak jeji Uspéch byl mizi-
vy. Papez pozadované reformy odmitl, priCemz otdzku celibatu dokonce vylou-
Cil z diskuze vibec. S vysledky fimské cesty seznamil ¢leny Jednoty katolického
duchovenstva jeji ucastnik F. Kroiher na schizi dne 7. srpna 1919 v Praze, kdy
ji — zfejmé ve snaze zakryt jeji netspéch — prohlasil za Uspésnou.” Navzdory jeho
optimizmu doélo jeté pfed samotnym odjezdem delegace do Rima na jafe 1919
ke Stépeni Jednoty na umirnény a radikalni proud (Ohnisko), posledné uvedeny
zatim nesméroval k vytvoreni nové cirkve. Po rozpadu Ohniska v l1été 1919 pre-
Sla vétsina jeho ¢lend do nového Klubu reformniho duchovenstva. Pozadavek
na novou cirkevni organizaci, nezavislou na Rimu, byl vznesen teprve na schizi
davérnikl Klubu reformnich knézi dne 27. listopadu 1919 v Praze.®

5 Podrobnéji: FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik cirkve ceskoslovenské, Praha 1920, s. 18-19; FARSKY, Karel,
Prelom. Prispévek k déjindm vzniku Cirkve ceskoslovenské z roku 1918, Praha 1921, s. 19; FRYDL, David,
Reformni ndbozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu v Cechdch
a na Moravé, Brno 2001, s. 77-80; MAREK, Pavel, Ceské schisma. Pfispévek k déjindm reformniho hnuti
katolického duchovenstva v letech 1917-1924, Rosice u Brna 2000, s. 48.

6 Archivio Segreto Vaticano (dale jen ASV), fondo Archivio Nunziatura Cecoslovacchia, busta 15, fascicolo 66,
ff. 37-38, Zapletal Bonzovi 11. 6. 1919; AA. EE. SS., Austria-Ungheria, Il periodo, fascicolo 542, ff. 21-22,
Doubrava Gasparrimu 16. 6. 1919, resp. ff. 24-27, Bonzo Gasparrimu 20. 6. 1919; KADERAVEK, Véclav, TRTIK,
Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, s. 23.

7 FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik cirkve ceskoslovenské, Praha 1920, s. 20; MAREK, Pavel, Ceské schisma.
Prispévek k déjinam reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech 1917-1924, Rosice u Brna 2000, s.
51.

8 FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik cirkve ceskoslovenské, Praha 1920, s. 39; FARSKY, Karel, Pfelom. Prispévek
k d&jiném vzniku Cirkve ceskoslovenské z roku 1918, Praha 1921, s. 73-75; FRYDL, David, Reformni ndboZen-
ské hnuti v poédtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na Moravé, Brno
2001, s. 95; FRYDL, David, Zrod Cirkve ¢eskoslovenské (husitské), in: 90 let Cirkve ¢eskoslovenské husitské,
eds. Zdenék Kucera a Tomas Butta, Praha 2010, s. 26.
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Nejvétsi cirkevni udalosti v Ceskoslovensku roku 1919 bylo bezpochyby jme-
novani Frantiska Kordace (1852-1934) prazskym arcibiskupem. Jeho volbu dopo-
rucil Svatému stolci apostolsky nuncius ve Vidni T. Valfré di Bonzo, ktery povéfil
jednanim o pfijatelnosti navrhovaného kandiddta s ceskoslovenskou vladou
sekretare videnské nunciatury C. Micaru. Ten spolecné s prazskym pomocnym
biskupem Janem Sedldkem (1854-1930) navstivil dne 21. srpna 1919 predsedu
vlady socidlniho demokrata Vlastimila Tusara (1880-1924) a predloZil mu trojici
jmen k vyjadreni: FrantiSek Korda¢ — Metodé] Zavoral (1862-1942) — Karel Kaspar
(1870-1941), pricemz dal V. Tusar cirkevnim predstavitelim ve véci jmenovani
nového prazského arcibiskupa volnou ruku.® Nasledné Svaty stolec jmenoval dne
16. zafi 1919 prazskym arcibiskupem profesora Teologické fakulty Univerzity Kar-
lovy, politika Ceskoslovenské strany lidové a ¢lena Revoluéniho narodniho shro-
mazdéni F. Kordace.*®

Politické kruhy a Sirsi katolicka verejnost prijaly Kordacovo jmenovani vicemé-
né pozitivné. Kladné se vyslovilo rovné? duchovenstvo organizované v Ceskoslo-
venské strané lidové i vyssi klérus, zaporné naopak reformni knézi reprezentovani
Jednotou katolického duchovenstva i radikalnim Klubem reformnich knézi, ktefi
byli vybérem konzervativni osobnosti F. Kordace prekvapeni a zplsobem jeho vol-
by bez konzultace s nimi zaskoceni.!* Jednota pfipravila dokonce proti novému
arcibiskupovi protestni schlzi a zorganizovala mezi knéZzstvem dotaznikovou akci,
avsak akce nebyla korunovana Uspéchem.*?

Se znaénou pozornosti sledoval zmocnénec Svatého stolce u ¢eskoslovenské-
ho episkopatu a pozdé;jsi apostolsky nuncius v Praze C. Micara radikalizaci nélad
reformnich knézi, jez nasledné vyustila v zaloZeni Cirkve ceskoslovenské. Stalo se
tak na clenské schizi Klubu reformnich knézi v Praze na Smichové dne 8. led-
na 1920.%* V podrobné zpravé o dva dny pozdéji* byl knéz K. Farsky oznacen za

®  MAREK, Pavel, SMID, Marek, Arcibiskup Frantisek Korda¢. Ndstin Zivota a dila apologety, pedagoga a poli-
tika, Olomouc 2013, s. 69; MAREK, Pavel, Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-
1924), Brno 2005, s. 139.

10 Narodni archiv Praha, fond Archiv prazského arcibiskupstvi — ordinariat, karton 176, Gasparri 16. 9. 1919.

1 MAREK, Pavel, SMID, Marek, Arcibiskup Frantisek Korda¢. Ndstin Zivota a dila apologety, pedagoga a politi-
ka, Olomouc 2013, s. 65.

2 DOLEZAL, Josef, Cesky knéz, Praha 1931, s. 67.

3 FRYDL, David, Reformni ndbozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu
v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 145 an.; SMID, Marek, Patriarcha Karel Farsky. Prispévek k Zivotopisu
prvniho patriarchy Cirkve ceskoslovenské v letech 1924-1927, Theologicka revue. Ctvrtletnik Univerzity Kar-
lovy v Praze — Husitské teologické fakulty 84, 2013, €. 1, s. 31-32; AA. EE. SS., Austria-Ungheria, Ill periodo,
fascicolo 544, ff. 2-8, Micara Gasparrimu 10. 1. 1920.

4 Pro jeji znéni podrobnéji: SMID, Marek, Apostolsky nuncius v Praze. Viyznamny faktor v ¢eskoslovensko-vati-
kdnskych vztazich v letech 1920-1950, Brno 2015, s. 429-435.
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Ustfedni postavu dne, kdy si jiz Uvodnim proslovem, kterym ,zahdjil utok proti
arcibiskupovi F. Kordacovi, kritizoval jeho jmenovdni praZskym arcibiskupem,
arcibiskuptyv postoj k cestiné v liturgii a celibdtu,“* ziskal sympatie pfitomnych.
Vyhlaseni schizmatu bylo odsouhlaseno 140 knéZimi, proti hlasovalo 66, pokra-
Coval ve své zpravé zmocnénec Svatého stolce, a nasledné vznikla nova Cirkev
Ceskoslovenska.

V zavéru své podrobné zprdvy C. Micara konstatoval: , Vétsina téchto knéZi je
pravdépodobné jiz zcela bez jakékoliv viry, a ani tomu nemduze byt jinak. Jednd se
o knéze, ktefi uz roky Ziji v hfichu, ktefi opakované znesvécuji oltdr, a ktefi nejsou
hodni Bozi milosti. Jsou to materialisté, kterym je jakykoliv ndboZensky Zivot vzdad-
leny, a kteri nejsou ochotni pfinést i sebemensich obéti pro jakoukoliv cirkev. | kdyZ
se nachdzim v bolestném zdrmutku pri pohledu na takovéto urdzky velevaZeného
Boha, jevi se mi nicméné, a Buh tomu tak chce, Ze toto vSe nemiZe pretrvat. Tito
nestastnici zistanou osamoceni a jejich hnuti nebude mit Zddné ndsledovniky.
Nemohu ale nemyslet na bolest, kterou toto zpusobi v srdci Svatého otce a je mi
velmi lito, Ze zrovna jd jsem nucen Vdm prindset takové zprdvy.“*® Dne 15. ledna
1920 byl exkomunikovan K. Farsky a dalsi duchovni, zakladatelé nové cirkve, stej-
né jako kazdy, kdo by do Cirkve ¢eskoslovenské vstoupil. JiZz o dva dny pozdéji se na
zakladé rozhodnuti ceskych biskupl transformovala Jednota katolického ducho-
venstva do diecéznich jednot pod vedenim episkopatu, ¢imZ postupné fakticky
zanikla.*

Nova Cirkev Ceskoslovenska byla slavnostné vyhlasena v nedéli 11. ledna 1920
v chrdmu sv. MikulaSe na Staroméstském namésti v Praze, ¢emuZ predchdzelo
slavnostni Farského provolani k Ndrodu ceskoslovenskému o den dfive.'® Zatimco
vznik cirkve a jeji prvni kroky pozorné sledoval veskery Cesky tisk, tyden po jejim
vzniku, dne 15. ledna 1920, ji tvrdé odsoudil Svaty stolec, pro néjz byli reform-
ni knézi zcela nepfijatelni, nebot prosazovali poZadavky neslucitelné s doktrinou
a disciplinou katolické cirkve. Pfitom nevahal dokonce prohlasit, Zze ,md za svo-
ji povinnost vyse zminénou cirkev nebo sbor rozkolnicky bez pritahu zavrhnou-
ti a vylouciti..., prohlasujic zdrovern, Ze vyse jmenovani knézi, bez rozdilu stupné,
postaveni a hodnosti, jiz samym skutkem upadli v exkomunikaci tj. klatbu pod-

15 AA. EE. SS., Austria-Ungheria, Ill periodo, fascicolo 544, f. 3, Micara Gasparrimu 10. 1. 1920.

SMID, Marek, Apostolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor v éeskoslovensko-vatikdnskych vztazich v letech
1920-1950, Brno 2015, s. 433.

FRYDL, David, Reformni ndbozenské hnuti v pocatcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu
v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 164.

Pro text provolani podrobnéji: Ustfedni archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Praze, fond Kore-
spondence — Karel Farsky, 8. 1. 1920; FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik cirkve ¢eskoslovenské, Praha 1920, s.
39-41.
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le predpist kdnonu 2.384, vyhrazenou zvldstnim zplusobem Stolici Apostolské,
a kdyby snad (coZ Buh odvrdtiz) v ni tvrdosijné setrvdvali, maji byti co nejdrive
postiZenivsemi jinymi tresty a prekdZkami, stanovenymiv posvdtnych kdnonech.*

Dne 29. ledna 1920 odeslal papeZ Benedikt XV. praiskému arcibiskupovi
F. Kordacovi list, v némz jej vyzval, aby zjednal ndpravu ve vécech, které ohrozuji
integritu katolické cirkve. PapeZ odpadlikiim zakazal Ucast na pfijimani a navrhnul
vylouceni Jednoty ze spolecenstvi véficich. Dlirazné nabdadal F. Kordace, aby se od
schizmatik(, ktefi nadale cirkev oslabuiji, jasné distancoval: ,Cirkevni nauka musi
zustat bez poskvrny. Na tom se musi podilet vsichni, i kdyzZ bdélost ziistava v rukou
biskupt.“* Hlas papeze a cirkevni hierarchie?! vSak nezlstal osamocen, jiz v lednu
1920 vystoupili v novinach vyznamni ¢esti historici Josef Pekar (1870-1937) a Josef
Susta (1874-1945) a nové vzniklou cirkev odsoudili.22 Naopak reformni knéZi byli
pfesvédceni, 7e jsou postoje Rima formovany jeho neinformovanosti a neznalosti
skute¢nych pomérd v Cechach. Kdyby kurie disponovala pravdivymi a realnymi
fakty, jednala by jinak a pomohla by cirkev v Ceskoslovensku zachranit — reformy
byly tudiz podle predstavitelt nové cirkve zcela nezbytné.??

Vatikdnsky list L’Osservatore Romano informoval o vzniku Cirkve ¢eskosloven-
ské na titulnich strankdch svych vyddani v lednu a Unoru 1920 velmi podrobné.
Svym ¢tenarlm prinasel zpravy nejen o podpore ceskych a slovenskych biskupl
ze strany Svatého stolce, ale predevsim naléhal na jejich pfisny zasah proti vsem,
ktefi zpochybnili celibét ¢ jakymkoli zplisobem porusili kanonické pravo. Clanek
s nazvem Skutecny stav véci podrobné popisoval kontext celé vzniklé situace vcet-
né zminek o cesté zastupcl reformnich knézi do Rima v 1été pfedchoziho roku. Na
svych strankach dokonce L’Osservatore Romano zverejnil zminény dopis papeze
Benedikta XV. prazskému arcibiskupovi F. Kordacovi, v némz fimsky biskup podpo-
fil — se zarmutkem nad schizmatem — ¢eského primase v jeho krocich a soucasné
ocenil vérnost vétsiny ¢eskych knézi viici svym biskuplm. O den pozdéji uzavrel
celou zélezZitost komentaf L'Osservatore Romano, jenZ predpovédél brzky konec

19 FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik cirkve ceskoslovenské, Praha 1920, s. 57; AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IlI
periodo, fascicolo 1, f. 9, 15. 1. 1920.

20 ASV, fondo Archivio Nunziatura Cecoslovacchia, busta 15, fascicolo 68, ff. 26-28, Benedikt XV. Kordacovi 29.
1.1920.

2L AA. EE. SS., Austria-Ungheria, Ill periodo, fascicolo 544, ff. 47-56, Micara Gasparrimu 22. 1. 1920; MAREK,
Pavel, Ceské schisma. Prispévek k déjindm reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech 1917-1924,
Rosice u Brna 2000, s. 69.

2 KRATOCHVIL, Vaclav, Cirkev v déjindch, Praha 2002, s. 67; FRYDL, David, Reformni ndboZenské hnuti v pocdt-
cich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 153;
KADLEC, Jaroslav, Prehled ceskych cirkevnich déjin, Il., Praha 1991, s. 242.

3 lid, 6.10.1920.
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téchto ,nestastnych odpadlikd, jejichZ cirkev se zrodila jako nemocnd, nestastnad
a vyprahlg.“*

Nejpodrobnéjsi zpravy vychazely pochopitelné z pera zmocnénce Svatého stol-
ce v Praze C. Micary, ktery situaci v Ceskoslovenské republice sledoval na viastni
oci a jiz dlouhodobé. Pravidelné informoval vatikdnské kruhy, a to jak o situaci
Ceského kléru, tak o stanoviscich ¢eského tisku i reakci ¢eskych biskuptd na vzniklé
schizma.? Svaty stolec s obavami sledoval, kolik Cechl pfilnulo po lednu 1920
k nové cirkvi, avsak jeho obavy mirnil ceskoslovensky vyslanec u Svatého stolce K.
Krofta, ktery jej ujistoval, Ze k hnuti ,,pfilnulo jen pomérné mdlo knézi a mezi nimi
Ze neni lidi vyznamnych, ale v lidu hnuti to vzbudilo dosti mocny ohlas spise ovsem
z ddvod( ndrodnich a politickych neZ naboZenskych.“* Dne 15. zafi 1920 byla Cir-
kev Ceskoslovenska uznana vladou.”

Z katolickych cirkevnich pozic byl nehlasitéjsim a nejvyznamnéjsim kritikem
Cirkve ceskoslovenské cirkevni historik a univerzitni profesor FrantisSek Cinek
(1888-1966), ktery se ve své dogmaticko-cirkevni knize K ndboZenské otdzce sou-
¢asné vyslovil proti reformnimu proudu uvnitf cirkvi: ,Cirkev ¢eskoslovenskd ma
velika hesla, jimiZ se opdji, ve skutecnosti vsak kaZdym krokem pranyruje svou
vniternou nemohoucnost, duchovni plochost a ideovou chudobu. Za pal druhého
roku nevykdzala le¢ nékolik mlhavych, problematickych smérnic, jeZ pracné sesta-
vila...“”® Domnival se, Ze jeji touha po novém modernim nabozZenstvi a po nové
podobé zboznosti nepfinesla nic nového, nebot se nova cirkev stala jednou z pro-
testantskych sekt, smértujicich od religiozity k ateizmu. VSeobjimajici cile nahradilo
podle F. Cinka vagni duchovni ukotveni v husitstvi, avSak ani pfes jeho hodnotu
se Cirkev Ceskoslovenska nestala cirkvi jednoznaéné ceského charakteru.?® Zapas
0 nové naboZenstvi na pldé Cirkve ceskoslovenské tak skoncil — podle Cinkovy
interpretace — v prvni poloviné 20. let 20. stoleti zvracenosti a zmatenosti, poné-

s v

vadz ,,ndboZenstvi takto pojaté neni Zadnym ndboZenstvim a nejméné uZ krestan-

2 [’Osservatore Romano, 30. 1. 1920, resp. 11. 2. 1920, resp. 18. 2. 1920, resp. 19. 2. 1920.

Podrobnéji k Micarovym komentardm: AA. EE. SS., Austria-Ungheria, Il periodo, fascicolo 544.

Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR v Praze (ddle jen AMZV), fond Politické zpravy — Vatikan, 1921,

Krofta 28. 2. 1921.

2 AMZV, fond Zastupitelsky Gfad — Vatikan, 1920-1939, karton 27; KROFTA, Kamil, Diplomaticky denik 1919-
1922, ed. Jindfich Dejmek, Praha 2009, s. 78, 302. Karel Farsky se velmi radoval z inorového zakona, kte-
ry formalné uznaval rovnost vSech cirkvi v Ceskoslovensku, ale vlastniho uznani Cirkve ¢eskoslovenské se
dockal teprve 15. zafi 1920, v poslednich hodindch Cinnosti Tusarovy vlady pred jejim odstoupenim, kdy
splnila zakladni, zakonem stanovené pozadavky pro uzndni.

CINEK, Frantisek, K ndboZenské otdzce v prvnich letech nasi samostatnosti 1918-1925 (K ideovému vyvoji
cirkve ceskoslovenské. Hnuti pravoslavné v Ceskoslovensku. K situaci ceskobratrského protestantismu), Olo-
mouc 1926, s. 25.

Tamtéz.
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stvim, nebot vsechny hodnoty ndboZenské a specidlné krestanské pustosi a ves-
keru Zivotni ndboZenskou silu ni¢i“.*® Prazsky arcibiskup F. Korda¢ na zdvofilostni
schlizce s diplomatem K. Kroftou v lednu 1921 tGdajné nazval Cirkev ¢eskosloven-
skou zcela nediplomaticky — c¢eskoslovenskou ostudou.?*

Znacné tézkosti plsobila nové Cirkvi ceskoslovenské predevsim skutecnost, Ze
po roce 1920 nedisponovala dostateénym mnozstvim kostell, kde by se mohli
jeji vérici shromazdovat. Vzhledem k tomu, Ze svym odchodem z katolické cirkve
prisli reformni knézi o své chramy, shromazdovali se k modlitbdm na improvizova-
nych mistech, napf. na naméstich, u soch svatych, u kfiz{i, v hostincich, které jim
v$ak nezajistovaly dostate¢né dastojny a klidny pribéh bohosluzeb.3? S ohledem
na tuto skutecnost propukaly na mnoha mistech republiky doslova boje o koste-
ly, které byly spojeny s nasilnymi Sarvatkami a prohlubovanim nevrazivosti mezi
véFicimi katolické cirkve a Cirkve eskoslovenské. Redeni této situace nalezla roz-
lukova komise, ktera pripravovala zakon o spole¢ném uzivani kosteld, jimz mél
byt vyfeSen nedostatek kostell nekatolickych cirkvi. Mélo se jednat o prfechodné
opatreni do doby, nezZ si budou moci tyto cirkve opattit vlastni budovy, pficemz do
té doby mély nekatolické cirkve vyuzivat kosteld jinych cirkvi, zejména katolickych
(tzv. simultanni pouzivani).*

Vatikansky list L'Osservatore Romano své Ctenare informoval, Ze do Cerven-
ce 1920 bylo odpadlikiim poskytnuto k uzivani jiz Sestnact plvodné katolickych
kosteld. Téma bylo aktudlni i v dalSich letech a denik Svatého stolce boj katolické
cirkve a Ceskoslovenské sekty o kostely neprestaval sledovat.®* Na adresu nové
cirkve neni mozné v L'Osservatore Romano najit jedinou pozitivni zminku, nebot
ta Zila jen z ,,nekalé kampané proti Rimu.*> Ceska cirkevni hierarchie se zdé$enim
na jafe 1922 konstatovala, Ze ,,v Ceskoslovensku Zije 6 % schizmatikii a 9 % lidi bez
vyzndni. V Praze jsou tato Cisla jesté horsi. Katolici se musi probudit a ziskat kato-
licizmu vétsi respekt.3®

Vici spolecnému uzivani kostell, kdy napf. béhem jednoho dne probihala
v témze kostele bohosluzba jak Cirkve ¢eskoslovenské, tak cirkve katolické, vystu-

30 Tamtéz, s. 168.
31 AMZV, fond Politické zpravy — Vatikan, 1921, Krofta 28. 2. 1921.

32 MAREK, Pavel, K problematice tzv. boje o kostely na poédtku prvni Ceskoslovenské republiky, Acta Universi-
tatis Palackianae Olomucensis. Historica. Sbornik praci historickych 34, 2008, s. 60.

3 AA. EE. SS., Cecoslovacchia, Ill periodo, fascicolo 1, ff. 22-23, Micara Gasparrimu 1. 11. 1920; AMZV, fond
Zastupitelsky Gfad — Vatikan, 1920-1939, karton 1, Hobza 9. 12. 1920; MAREK, Pavel, K problematice tzv. boje
o kostely na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Historica.
Sbornik praci historickych 34, 2008, s. 60.

34 |'Osservatore Romano, 15. 7. 1920, resp. 1. 4. 1922, resp. 9. 5. 1922, resp. 22. 12. 1923, resp. 20. 4. 1924,
» Tamtéz, 2. 10. 1924.
36 ASV, fondo Archivio Nunziatura Cecoslovacchia, busta 6, fascicolo 22, ff. 41-42, kvéten 1922.
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povali zejména katolici. Episkopat i statni organy byly Zivelnymi boji po lednu 1920
natolik zaskoceny, Ze reagovaly se znaénym zpoZdénim, a to az v druhé poloviné
roku, i kdyz jiz v breznu predal prazsky arcibiskup F. Kordac prezidentu republi-
ky Tomasi Garrigueovi Masarykovi (1850-1937) memorandum c¢eskomoravskych
biskupl, v némz si stéZoval na porusovani nabozenské svobody, pricemz se doza-
doval ,,ochrany katolické cirkve pfed popsanymi praktikami ve jménu ustavy Ces-
koslovenské republiky garantujici nadboZenskou svobodu a neruseny vykon boho-
sluZeb."*” V kvétnu 1920 podpotil arcibiskupovy pozadavky i Klub duchovenstva
Ceskoslovenské strany lidové.

Katolickd hierarchie povaZzovala probéhlé Sarvatky za rozvrat spolecenského
fadu, takZe zadala statni urady o vyreSeni stavajici nepfijemné situace a zjednani
napravy.® Ceskoslovenska vlada naopak katolickou cirkev vyzyvala, aby opusténé
¢i nedostatecné vyuzivané kostely (napf. kostel sv. KfiZze v Praze na Ptikopech) pre-
nechala Cirkvi ¢eskoslovenské, coz ta pochopitelné odmitala.?® Do celého sporu se
vlozil apostolsky nuncius v Praze C. Micara, ktery v zafi 1920 jednal s ministrem
zahranici Edvardem Benesem (1884-1948) o simultannim pouZivani katolickych
kostelU, pficemz protestoval proti jejich zabirani.*® Ve shodé s papeZovym nazo-
rem prohlasil, Ze jsou kostely majetkem katolické cirkve a byly vybudovany katoli-
ky pro jejich kultus, takZe nesmi byt katolické cirkvi odnaty a pouzivany Cirkvi Ces-
koslovenskou. Zasadni spor mezi obéma stranami se rozhorel zejména v chapani
vlastnictvi — zatimco katolici povaZovali kostely za svj vyhradni majetek, Cirkev
Ceskoslovenska je povaZzovala za vlastnictvi lidu, Sirokych vrstev ¢eského naroda.*

Pokud oznacil vatikansky list L'Osservatore Romano vznik Cirkve ¢eskosloven-
ské v lednu 1920 za pochybné setkdni ,,osmi nebo deseti bidnych knéZi, jimZ neby-
lo verejné minéni naklonéno,“** v lednu o rok pozdéji vénoval pozornost mozné
spolupraci nové cirkve se srbskymi pravoslavnymi. V jejich neshodach a stépeni
spatfoval schizma ve schizmatu. Samotny prvni sjezd ndaboZenskych obci ozna-
il za potupu schizmatiki. V podobném a zaroven ironickém duchu vyznél rov-
néz ¢lanek vatikanského listu o neshodach pfi zfizovani volenych biskupl Cirkve
Ceskoslovenské.*

37 MAREK, Pavel, Jesté k problematice tzv. boje o kostely, s. 6 (autorGv rukopis).

3% MAREK, Pavel, K problematice tzv. boje o kostely na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky, Acta Universi-
tatis Palackianae Olomucensis. Historica. Sbornik praci historickych 34, 2008, s. 67.

3% AMZV, fond Politické zpravy — Vatikdn, 1921, Krofta 3. 7. 1921.
4 Tamtéz, 1920, Krofta 24. 9. 1920.

1 MAREK, Jesté k problematice tzv. boje o kostely, s. 8-9.

42 [’Osservatore Romano, 24. 7. 1920.

4 Tamtéz, 29. 1. 1921, resp. 30. 1. 1921, resp. 10. 11. 1921.
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PFi dalsim ze série rozhovor( se zastupci Svatého stolce sdélil na zacatku roku
1921 statni sekretar P. Gasparri ministru zahranici E. BeneSovi, Ze povaZuje obsa-
zeni katolickych kostelll schizmatiky — za tichého souhlasu vlady — za evidentni
poruseni vlastnického prava, avSak odmitl cely spor fesit silou, ¢imz v podstaté
akceptoval docasné simultanni uzivani kostel(.** ZaleZitosti zabranych kosteld se
rovnéz zabyvala Ceskd biskupskd konference v roce 1921. Své zavéry zopakoval
statni sekretdr P. Gasparri rovnéz pred ceskoslovenskym vyslancem u Svatého
stolce K. Kroftou v ¢ervnu 1921, kdy oteviené prohlasil: ,Vatikdn zdsadné nemiize
souhlasit s odevzddnim jakéhokoli kostela katolického schizmatikum, ale pokud by
slo o kostely, jichZ se neuzivd, anebo nejsou nutny katolickému kultu, mohl by to
trpét.“> Re$eni tedy do budoucna predstavovalo odevzdani nevyuZivanych kos-
tell Cirkvi ceskoslovenské, nikoliv jejich spole¢né pouzivani, proti némuz Svaty
stolec opakované protestoval.

Presné rok po vyhlaseni Cirkve ceskoslovenské se v Praze konal prvni sjezd
nabozenskych obci (8. a 9. ledna 1921), které si zvolily Ustfedni radu cirkve.*
Druhy sjezd, jenz probéhl ve dnech 29.-31. srpna 1921, podpofil pravoslavnou
orientaci cirkve a rozhodl o vytvoreni tfi diecézi, a to zdpadoceské, vychodoces-
ké a moravsko-slezské. Soucasné potvrdil prvni tfi kandidaty na biskupy, jimiz se
v naslednych volbach stali zdpadocesky biskup se sidlem v Praze K. Farsky, vycho-
docesky biskup se sidlem Hradci Kralové Rudolf Patik (?-1961) a moravsko-slezsky
biskup se sidlem v Olomouci M. Pavlik.*’ Sjezd soucasné schvalil zatimni Ustavu
Cirkve ceskoslovenské.*® Podle s¢itani obyvatel z Gnora 1921 se ukazalo, Ze se nové
vznikla Cirkev ¢eskoslovenska stala duchovnim domovem vice nez 525.000 véri-
cich, tedy druhou nejpocetnéjsi cirkvi v republice.

Obdobi let 1921-1924 byva v historiografii oznacovano jako tzv. pravoslavna
krize, kdy vétsina predstavitell Cirkve ¢eskoslovenské v Cele s K. Farskym odmitla
orientaci na srbskou pravoslavnou cirkev a prosazovala vytvofeni moderni demo-

4 ASV, fondo Archivio Nunziatura Cecoslovacchia, busta 12, fascicolo 45, ff. 11-13, Gasparri Micarovi 3. 3.
1921.

% AA. EE. SS., Cecoslovacchia, Ill periodo, fascicolo 1, ff. 36-39, Micara Gasparrimu 21. 5. 1921; AMZV, fond
Politické zpravy — Vatikan, 1921, Krofta 3. 7. 1921.

4 SALAJKA, Milan, Portrét Cirkve eskoslovenské husitské, Praha 2007, s. 29.

47 AMZV, fond Politické zpravy — Vatikan, 1921, Krofta 13. 10. 1921, resp. 30. 11. 1921; AMZV, fond Zastupi-
telsky Gfad — Vatikdn, 1920-1939, karton 27; MAREK, Pavel, K nékterym aspektim cirkevni krize na pocdtku
prvni Ceskoslovenské republiky, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Politologica 3, 2004, s. 171;
KROFTA, Kamil, Diplomaticky denik 1919-1922, ed. Jindfich Dejmek, Praha 2009, s. 217; AA. EE. SS., Cecoslo-
vacchia, Ill periodo, fascicolo 1, f. 51, Cherubini Gasparrimu 25. 9. 1921.

% K této Ustavé podrobn&ji: FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik cirkve ceskoslovenské, Praha 1920, s. 52-56;
KANAK, Miloslav, Dr. Karel Farsky. O Zivoté a dile prvniho patriarchy Cirkve ¢eskoslovenské, Praha 1951, s. 43
an.
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kratické cirkve; biskup Gorazd (Maté] Pavlik) na jafe 1923 na sv(j Urad rezignoval
a v Cervenci o rok pozdéji oznamil, ze vystupuje i z Cirkve ceskoslovenské. Jeho
odchodem ztratila cirkev 8.000 véficich a dvé desitky duchovnich. Novym sprav-
cem moravské diecéze se po M. Pavlikovi stal farar naboZenské obce v Olomouci
Josef Rostislav Stejskal (1894-1946).%

Za podnét akcelerujici Kordacovy aktivity a snahy v této oblasti mZeme ozna-
Cit list Benedikta XV. ¢eskoslovenskym biskupim Saepe nobis ze dne 30. listopadu
1921,%° kterym papez reagoval na slozitou situaci v ¢eském knézstvu po roce 1918.
Za jeden z korfenU zla oznadil fimsky biskup nedostatecné vzdélani knézstva.! Je
nepochybné, Ze list Svatého otce padl v Kordacové ptipadé na Urodnou a dob-
fe pfipravenou pldu, a proto mohl nalézt Siroky ohlas v podobé projednavani
problematiky optimalizace knézského studia biskupskymi konferencemi,>? vypra-
covani navrhu jeho reformy i konkrétnich krok( organizacniho charakteru; tyto
impulsy vedly k vyvolani Gvah a diskusi o zfizeni svobodné katolické univerzity.>?

Navrh zakona o spole¢ném uzivani kostell cirkvi katolickou i Cirkvi ceskoslo-
venskou byl vypracovan v roce 1922, nicméné v neklidné dobé nemél Sanci na
pfijeti v parlamentu. Ceskoslovenska vlada, zejména ministfi $kolstvi a vnitra,
s pripravovanym zdkonem nesouhlasila, nicméné se obdvala krveproliti, které pfi
nasilném zabirani kosteld hrozilo, a celou véc odkladala.>* Zatimco prezident T. G.
Masaryk podporoval navrat kostell zpét do vlastnictvi katolické cirkve, ministr
zahranici E. Benes se vyjadfoval nejisté s odkazem na rozhodnuti soudu, k némuz
celou stiznost predali ¢eskosloveniti biskupové. Ceskoslovenska vlada postupné
od spole¢ného pouzivani kosteld, jez zplsobovalo napéti mezi véricimi, ustoupila
a rozhodla se radéji Cirkev ceskoslovenskou financné podpofit. Ziskané financ-
ni prostredky byly ¢erpany od roku 1923 predevsim k vystavbé novych kostel(;
do roku 1930 bylo postaveno pres Sedesat novych sbor(, Sest starSich upraveno
a vice nez Ctyricet rozestavéno.* Cely dlouhy spor se tahl az do konce 30. let 20.

4 MAREK, Pavel, Setkdni. Osobnost v politickém a verejném Zivoté na prelomu 19. a 20. stoleti, Olomouc 2010,

s. 373; MAREK, Pavel, Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924), Brno 2005, s.
246-247; KANAK, Bohdan, Budovdni cirkve (1924-1939), in: 90 let Cirkve ¢eskoslovenské husitské, Zdenék
Kucera a Tomas Butta (eds.), Praha 2010, s. 43.

%0 Acta Apostolica Sedis. Commentarium Officiale, annus XIlI, volumen XIll, Roma 1921, s. 554-559.
51 Narodni archiv v Praze, fond Archiv prazského arcibiskupstvi — ordinariat, karton 193.

52 Lidové listy, 25. 10. 1923.

3 Tamtéz, 11. 3. 1922.

54 KROFTA, Kamil, Diplomaticky denik 1919-1922, ed. Jindfich Dejmek, Praha 2009, s. 133. Strach z krveproliti
vyjadril K. Krofta pfi setkani s B. Cerrettim ve Vatikanu jiz v Unoru 1921, ministr zahranici E. Bene$ vsak
s touto obavou operoval i cely zbytek prvni poloviny 20. stoleti.

%5 AA.EE.SS., Cecoslovacchia, lll periodo, fascicolo 2, ff. 44-45, Micara Gasparrimu 3. 12. 1921.
% MAREK, Pavel, K problematice tzv. boje o kostely na poédtku prvni Ceskoslovenské republiky, Acta Universita-
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stoleti, kdy jiz Cirkev Ceskoslovenska disponovala dostate¢nym mnoZstvim novych
sbor( na to, aby vratila katolické cirkvi vSechny dfive uZivané objekty.

Cirkvi ¢eskoslovenské a reformnim knézim vénoval apostolsky nuncius v Pra-
ze C. Micara znacnou pozornost i ve své zdvérecné zpraveé, kterou pfipravil pro
stdtniho sekretdre Svatého stolce P. Gasparriho v souvislosti s uzavienim jeho
diplomatické mise v Ceskoslovensku v 1ét& 1923. Zde o pomérech v ndboZenském
Zivoté v zemi mimo jiné konstatoval: ,Jak Jeho Eminence vi, ¢dst knéZi se podridila
prikazu episkopdtu, zbyla cdst zacala hasterit, sepisovala Zddosti k Svatému stolci
trvajici na skutecnosti, Ze byla odsouzena bez rozumu, tudiZ pokracovala v agitaci
za reformy, ¢imZ cirkev téZce poskodila. V disledku téchto kroki doslo k mnoha
pripadim odpadlictvi knézi od cirkve, bylo utoceno na svdtost manZelstvi, pod-
niknuty cetné nezdkonné utoky za uZivani ndrodniho jazyka ve svaté liturgii mimo
vyjimek udélenych Svatym stolcem. Tento boj mezi episkopdtem a rebelujicimi
knézimi trval aZ do neddvné doby a dosud jesté uplné neskoncil. JelikoZ neni moz-
né s jistotou prohldsit, zdali mnozi knézi, zejména ti, ktefi se navenek odtdhli od
Jednoty, taji dosud v srdci nadéji na reformy a nebudou je prosazovat zdludné... To
vSe vypovidd o stavu, v némZ se nachdzi klérus. Musim zdtraznit, Ze Slovensko ztstalo
timto hnutim témér nezasazeno. Tento klérus neni pfilis vzdéldn v cirkevnich oborech,
je mnoho nacionalisticky, se zFetelnym postojem neddivéry viici Rimu, nestdly, bez cha-
rakteru, zvykly na poklidné Ziti a neschopny obétovat se pro cirkev.”>

Prvni fadny sném Cirkve ¢eskoslovenské se konal ve dnech 29.-30. srpna 1924
v Praze na Smichové.*® Dlouho chystané setkani budilo pochopitelné i zajem Sva-
tého stolce, proto o ném dne 10. zafi informoval jiz druhy apostolsky nuncius
v Praze F. Marmaggi vatikanské kruhy. V podrobném listu uvedl, Ze v Cirkvi ¢esko-
slovenské doslo ke Stépeni na pravoslavny a protestantsky (sic!) proud, a pfribliZil
cirkevnim hodnostardm rimské kurie pribéh jeho zasedani. Za hlavni cil sjezdu
oznacil ,,diskuzi nad podobou a charakterem nové cirkve a pfijeti nové spolecné
doktriny v podobé vyzndni viry Cirkve Ceskoslovenské.” V zavéru listu pfijal apos-
tolsky nuncius s dostate¢nym zadostiucinénim skutecnost, Ze se prvni fadny sném
netésil ani velkému zajmu Ceské verejnosti, ani novin.>®

Apostolska nunciatura podrobné sledovala kroky patriarchy K. Farského, napf.
udalosti ledna 1925, kdy byl K. Farsky spolu s dalsimi dvéma knézi Gustavem

tis Palackianae Olomucensis. Historica. Sbornik praci historickych 34, 2008, s. 68; KANAK, Bohdan, Budovdni
cirkve (1924-1939), in: 90 let Cirkve ¢eskoslovenské husitské, eds. Zdenék Kucera a Tomas Butta, Praha 2010,
s.47.

SMID, Marek, Apostolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor v éeskoslovensko-vatikdnskych vztazich v letech
1920-1950, Brno 2015, s. 446.

% MAREK, Pavel, Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924), Brno 2005, s. 256-257.
%9 AA.EE.SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 3, ff. 47-54, Marmaggi Gasparrimu 10. 9. 1924.
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Adolfem Prochazkou (1872-1942) a Ferdinandem Stiborem (1869-1956) zfizen
na biskupa v kostele sv. Mikulase v Praze.®® Z této doby pochazel rovnéz Farské-
ho list prezidentu republiky T. G. Masarykovi, ktery v pfedvecer husovskych oslav
— pfi mozném spojeni Cirkve ¢eskoslovenské s prezidentem republiky — vzbuzo-
val pochopitelné obavy Svatého stolce. V listu se mimo jiné uvadélo: ,Jest tomu
5 let, co jsme odvdZili se Vdm predstavit se sdélenim, Ze jest tu novd cirkev, tehdy
jeste mdlo ujasnénd, neorganizovand a neuznand, stojici mimo zdkon. Dnes mame
vysokou Cest predstavit se Vam, P. P, jako prdvoplatni predstavitelé duchovni sprd-
vy cirkve ne sice jesté zcela vybudované, ale majici jiZ svoji probojovanou a protr-
pénou myslenku... P. P.! Vdm prichdzime podékovat, Ze Jste tu v ndrodé pracoval
pfed ndmi. | za to Vam dékujeme, Ze jste jako hlava naseho drahého stdtu ceskoslo-
venského opétovné tolikrdt upozorrioval na vyznam otdzky ndboZenské. A za sebe
i za vSechny nase dobré Cechoslovdky Vdm prejeme tak dlouhého zdravi a véku,
abyste se i na nasi cirkvi ¢eskoslovenské dockal hojného uspokojeni a radosti.%!

Osobnost Jana Husa (1370?-1415) zcela pochopitelné rozdélovala tabor véfi-
cich Cirkve Ceskoslovenské a katolické cirkve.®? Pro jedny byl bytostné nabozen-
skym clovékem hluboké vnitini zboZnosti a bojovnikem za svobodu svédomi, jenz
se svym mravnim chovanim stal vzorem politicko-socidlnich myslenek pro soucas-
nou dobu, proto si jeho jméno pozdéji vlozila i do nazvu své cirkve, pro druhé byl
predevsim heretikem, s jehoZ jménem byly spojovany nejtvrdsi Gtoky proti kato-
lické cirkvi a Svatému stolci.®® Katolicka strana se branila predevsim zneuZivani
jeho osobnosti k Gtok&im na Svaty stolec a jejiho nejvy$siho predstavitele v Rimé,
jak se stalo napt. v ervenci 1925, kdy se Husovy slavnosti za Ucasti ceskoslovenské
vlady a prezidenta republiky dokonce staly nejvyznamné;jsim diplomatickym kon-
fliktem mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky.®

&  7ZLAMAL, Bohumil, Pfirucka ceskych cirkevnich déjin. Doba ceskoslovenského katolicismu (1918-1949), VII.,
Olomouc 2010, s. 431; SMID, Marek, Patriarcha Karel Farsky. Prispévek k Zivotopisu prvniho patriarchy Cirk-
ve Ceskoslovenské v letech 1924-1927, Theologické revue. Ctvrtletnik Univerzity Karlovy v Praze — Husitské
teologické fakulty 84, 2013, ¢. 1, s. 35.

Ustfedni archiv a muzeum Cirkve eskoslovenské husitské v Praze, fond Korespondence — Karel Farsky, dopis
biskupt Cirkve ¢eskoslovenské prezidentu republiky, leden 1925.

61

52 Pod oznacenim Cesky katolicky tdbor rozumime mnohovrstevnou entitu, kterd pokryva Siroké spektrum

katolik(: od politickych osobnosti pfes umirnéné az po nepolitické, zahrnujici jak védeckou obec, cirkevni
hierarchii, predstavitele politickych stran, tak véfici publicisty ¢i osoby spojené s prostiedim katolické cirkve.
8 KROFTA, Kamil, Diplomaticky denik 1919-1922, ed. Jindfich Dejmek, Praha 2009, s. 233.

& SMID, Marek, Postava Jana Husa jako pfedmét sporu mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem v obdobi prv-

ni republiky, in: Hus a Masaryk: Hledani narodni tradice a identity. Sbornik projev( pronesenych na slavnost-
nim setkani u pfilezitosti 163. vyroCi narozeni Tomase Garrigua Masaryka v budové Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a dal3ich p¥ispévkd, eds. Tomas$ Butta a kol., Praha 2013, s. 32-43.
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Rozpory mezi Cirkvi ceskoslovenskou a katolickou cirkvi byly zdsadni. Pokud
vyjadril obavy Svatého stolce velmi presné katolicky knéz J. Dolezal: ,Husovy osla-
vy ddly se v republice od prevratu s tendenci protikatolickou, ve jménu Husové
zaloZena schismatickad cirkev ceskoslovenskd a jména Husova uzivano v odpadové
akci proti cirkvi katolické. Tak se dival na véc Rim a takovy vyznam ve skutecnosti
jméno Husovo mélo v pokrokové verejnosti,“® predstavitelé Cirkve ¢eskoslovenské
v Cele s K. Farskym naopak dochazeli k jinym zavérdm: , Husitstvi, jehoZ hlavnim
rysem kulturnim jest snaha o zpravdivéni kultury naboZensko-cirkevni. Pravda nad
poslusnost a svédomi nad rozkaz, pro tyto zdsady Kristovy Mistr Jan Hus Sel do
ohné. A lid ¢esky pojal nadéji, Ze na zdkladé téchto zasad svatého Mistra dopomi-
Ze k platnosti také svym poZadavkim socidlnim.“%®

Vatikdn dlouho nebyl ochoten ustoupit ve prospéch pozitivni recepce osob-
nosti Jana Husa a zdsadné odmital, slovy kralovéhradeckého biskupa Karla Kaspa-
ra (1870-1941), ,aby Hus byl uctivan hlavné jako protivnik katolické cirkve a méné
pak jako obhdjce prdv ndroda ceského, i kdyZ oddélit tyto dvé strdnky Husovy
osobnosti je tézké."®” Oslavy Husovy osobnosti a participace vlady téZzce urazely
Svaty stolec zejména tim, Ze byl na nich ostentativné zddrazriovan Husdv boj proti
Rimu. Vatikan totiZ citil, a to i zasluhou nékterych agilnich slovenskych ¢ madar-
skych knéZi, nebezpeti husitizmu a na Cechy pohlizel jako na heretiky husitsko-
-socialistického razu.%® Diplomaticka roztrzka byla pfekonana teprve na prelomu
let 1927/1928, kdy byl podepsan tzv. modus vivendi, Sesti¢lankova dohoda mezi
Svatym stolcem a ¢eskoslovenskou viadou.

Apostolska nunciatura soucasné sledovala Farského cestu na kfestanskou eku-
menickou konferenci Zivot a dilo (Life and Work) ve Stockholmu v srpnu 1925.
Podobné — se zdjmem i obavami — sledovala i jeho tfimési¢ni misi do Spojenych
statl americkych na prelomu let 1925/1926, spojenou s propagaci nové Cirkve
Ceskoslovenské a péci o nabozenské obce, jez zde zfidil béhem své mise ve druhé
poloviné roku 1922 biskup Gorazd.® Ve Spojenych statech americkych sice vytvo-
fil K. Farsky centrdlni spravu obci Cirkve ceskoslovenské pod vedenim diecézni
rady, avSak nepristoupil k volbé biskupa, pouze povéril vedenim spravy diecéze

8  DOLEZAL, Josef, Politickd cesta ceského katolicismu 1918-1928, Praha 1928, s. 27.

%  FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik Cirkve ¢eskoslovenské, Praha 1920, s. 7.

8 AA.EE.SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 58, f. 95, Kaspar Gasparrimu 12. 7. 1925.

%  Tamtéz, fascicolo 97, ff. 37-41, Hlinka Piu XI. 25. 4. 1931.

% ASV, fondo Archivio Nunziatura Cecoslovacchia, busta 51, fascicolo 425, f. 2, Arata Gasparrimu 1. 12. 1925;
AMZV, fond Zastupitelsky Gfad — Vatikan, 1920-1939, karton 1, Roztocil 23. 4. 1926; MAREK, Pavel, Setkd-
ni. Osobnost v politickém a verejném Zivoté na prelomu 19. a 20. stoleti, Olomouc 2010, s. 373;

KANAK, Bohdan, Budovdni cirkve (1924-1939), in: 90 let Cirkve eskoslovenské husitské, eds. Zden&k Kucera
a Tomas Butta, Praha 2010, s. 48.
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farare Josefa Kostku z Binghamtonu. Na Floridé zfidil novou cirkevni obec Masa-
ryktown,”® avSak americké obce, cozZ se ukazalo jako nejvétsi problém patriarcho-
va pobytu, se trvale potykaly jak s nedostatkem véficich a knézi, tak financnich
prostredkd.

Proti Farského ¢innosti ve Spojenych statech americkych ostfe vystupovali
zejména slovensti katolici a jejich tisk, napt. Slovdk, Jednota a Hlas.”* Kratce po
Farského odjezdu z USA alarmoval Svaty stolec apostolského delegata ve Washin-
gtonu Pietra Fumasoni Biondiho (1872-1960), aby ziskal zpravy od newyorského
arcibiskupa Patricka Josepha Hayese (1867-1938) a pittsburského biskupa Hugha
Charlese Boyla (1873-1950) o ¢innosti patriarchy na americké pidé a aktivitach
Cirkve Ceskoslovenské.” Vysledky Farského mise mu apostolsky delegat sdéloval
ve struéném jednostrankovém listu dne 22. kvétna 1926: ,Shrnuti informaci je
ndsledujici: zminény doktor Farsky dosdhl béhem svého pobytu v Americe mdla Ci
vibec niceho a neucinil ani dobry dojem na tzv. nezucastnéné. Vrdtil se proto do
Evropy rozc¢arovany...“”

K. Farského neztracela apostolskd nunciatura v Praze ze zfetele ani v zavéru
jeho Zivota. Nevime, jestli se jednalo o akci na pfani Svatého stolce ¢i spontanni
projev Ceského knéze, ale na zacatku kvétna 1927, kdy umirajici K. Farsky zapasil
s rakovinou Zaludku, jej navstivil katolicky knéz Vaclav Davidek (1889-1942), ziej-
mé jeho kolega z Farského pobytu v Plzni. Jestli se jednalo o spontanni akci miro-
Sovského knéze, jak sam v rozhovoru s patriarchou tvrdil, nebo o snahu Svatého
stolce zlomit viru umirajiciho K. Farského a diskreditovat Cirkev ¢eskoslovenskou,
nevime, ale zacatek jeho dopisu sekretdfi prazské nunciatury Saveriu Ritterovi
(1884-1951) svédci spise o posledné zminovaném: , Sdéluji Vdm vysledek ndvste-
vy u doktora Farského...,’* i kdyZ toto sdéleni mohlo byt i informativni. BE€hem
kratké schizky ve Vinohradské nemocnici se jej farar V. Davidek snazil presvédcit
k ndvratu do katolické cirkve. Zadal jej, aby , nechal zatvrzelosti, pomyslel na véc-
nost a neobétoval spdsu nesmrtelné duse za hrstku lidi...””® K. Farsky udajné lito-
val, Ze svéril vedeni cirkve Bohumilu Zahradnikovi-Brodskému (1862-1939) a M.
Pavlikovi, coz se nam jevi jako nepravdépodobné.

Sekretar apostolské nunciatury v Praze S. Ritter informoval o skonu patriar-
chy K. Farského a jeho pohrbu vatikdnské hodnostare dne 18. cervna 1927. Se

70 Ndrodni listy (Vecernik Nérod), 15. 3. 1926.

7t AMZV, fond Zastupitelsky urad — Vatikan, 1920-1939, karton 1, Roztocil 23. 4. 1926.

72 AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 3, f. 73, Gasparri Aratovi 2. 12. 1925.

3 Tamtéz, f. 91, Fumasoni Biondi Gasparrimu 22. 5. 1926.

74 ASV, fondo Archivio Nunziatura Cecoslovacchia, busta 55, fascicolo 496, f. 6, Davidek Ritterovi 4. 5. 1927.

75 SMID, Marek, Apostolsky nuncius v Praze. Vlyznamny faktor v ¢eskoslovensko-vatikdnskych vztazich v letech
1920-1950, Brno 2015, s. 204.
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zdésenim konstatoval, Ze se patriarcha nechal nejen zpopelnit, ale zemfel rovnéz
bez smifeni, ackoliv se o to néktefi knézi pokouseli.”® Jeho pohfeb se konal dne
16. Cervna 1927 v kostele sv. Mikulase na Staroméstském namésti v Praze, uvedl|
S. Ritter, odkud se smutecni privod vydal do krematoria na OlSanskych hrbito-
vech. Zastup nebyl dlouhy, informator nunciatury odhadoval jeho délku na Sest
minut. Prazsky arcibiskup F. Kordac¢ sdélil apostolskému nunciovi, Ze predseda vla-
dy Antonin Svehla (1873-1933) prones| na adresu zesnulého tuto pamatnou vétu:
,Jeho smrt bude mit znacny vliv na Zivot Cirkve ceskoslovenské!“”

KdyZz dne 2. ledna 1928 informoval sekretadi apostolské nunciatury v Praze
S. Ritter o osobnosti G. A. Prochazky, ktery se stal rozhodnutim vétSiny ndbozen-
skych obci Cirkve ¢eskoslovenské v zavéru roku 1927 novym patriarchou, byla to
témér posledni relace vatikdnského zastupce na adresu reformniho proudu, ktery
pred necelymi deseti lety budil téméF permanentni obavy katolické hierarchie.
S. Ritter v listu P. Gasparrimu prohlasil, Ze ,k odchodu G. A. Prochdzky z postu
tzv. patriarchy Cirkve Ceskoslovenské mordlky by stacilo, jak mi opakoval praz-
sky arcibiskup, kdyby konzistor (biskupskad kurie) z Litoméric zverejnila informace
o0 jeho aktivitdch, které se tykaji skanddlnich vztahd, jeZ jesté jako kaplan udrZoval
s hereckami a tanec¢nicemi Smichovského divadia.”’®

Davod( pro zminény Ustup bylo nékolik, v letech 1927-1929 se po podepsa-
ni modu vivendi zasadnim zpUsobem proménily vztahy statu a cirkve i akcenty
vatikdnské diplomacie, ktera byla jiz kratce po podepsani Lateranskych smluv
v unoru 1929 vystavena tvrdému natlaku ze strany fasistické Italie. Dne 4. brezna
1929 vydal papez Pius Xl. apostolsky list, v némz ocenil jak historicky i duchovni
vyznam sv. Vaclava, tak zklidnéni nabozenskych pomérd v Ceskoslovensku.” Vel-
koryse pojaté oslavy narodniho patrona v zari 1929 prekryly trpkou vzpominku na
slavnost Jana Husa v [été 1925 a potvrdily dobre se rozvijejici kurz ceskosloven-
sko-vatikanskych vztah(. V neposledni fadé véfici ceskych a moravskych diecézi
zili v zavéru 20. let 20. stoleti spiSe témito svatovaclavskymi oslavami, jez samo-
zfejmé zaméstnavaly i apostolského nuncia v Praze, neZ by se zabyvali podobou
Cirkve Ceskoslovenské. Sdm P. Ciriaci se svatovaclavskych slavnosti Ucastnil jako

76 AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 3, f. 97, Ritter Gasparrimu 18. 6. 1927; ASV, Archivio Nun-
ziatura Cecoslovacchia, busta 55, fascicolo 496, f. 2, Ritter Gasparrimu 18. 6. 1927; SMID, Patriarcha Karel
Farsky, s. 44.

77 ASV, Archivio Nunziatura Cecoslovacchia, busta 55, fascicolo 496, f. 2, Ritter Gasparrimu 18. 6. 1927.

78 AA.EE.SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 3, f. 122, Ritter Gasparrimu 2. 1. 1928.

7 AMZV, fond Politické zpravy — Vatikdn, 1929, Radimsky 11. 4. 1929, resp. 30. 6. 1929; Acta Apostolicae Sedis.
Commentarium officiale, annus XXI, volumen XXI, Roma 1929, s. 129-137; AA. EE. SS., Cecoslovacchia, IV
periodo, fascicolo 140, f. 16, Ciriaci Gasparrimu 28. 4. 1929; ASV, fondo Archivio Nunziatura Cecoslovacchia,
busta 72, fascicolo 587, f. 16, Ciriaci Gasparrimu 28. 4. 1929.
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nejvyssi reprezentant Svatého stolce v Ceskoslovensku a slouzil slavnostni msi —
spolecné s prazskym arcibiskupem F. Kordacem — v dostavéné katedrale sv. Vita
na Prazském hradé.®

V neposlednifadé s proménamivnimani Cirkve ¢eskoslovenské souvisely i zmé-
ny na postu apostolského nuncia v Praze. Pokud prvni dva vatikansti diplomaté, C.
Micara a F. Marmaggi, vnimali reformni proud i vzniklou Cirkev ¢eskoslovenskou
v objektivni linii nepratel katolické cirkve, jez pfirozené nachdzela Zivnou pudu
v liberalnim povéle¢ném Ceskoslovensku, které sledovalo predeviim posilovani
sekularizace a ateizace v zemi, tfeti aposStolsky nuncius P. Ciriaci ji vnimal v ryze
subjektivni linii. Vzestup husitského tdbora byl v jeho ocich vysledkem Spatné pas-
torace, nedlsledné knézské formace i neefektivni spravy prazské arcidiecéze ze
strany prazského arcibiskupa F. Kordace, takZe prioritou katolické cirkve muse-
la byt do budoucna snaha resit predevsim vnitrocirkevni poméry, a tak , pfispét
k zdchrané této ubohé zemé."®

Boj s Cirkvi ¢eskoslovenskou se tak ve 30. letech stal pfedevsim bojem se sku-
te€nosti, kterou v listopadu 1928 konstatoval P. Ciriaci: ,Spatny stav véci se netykd
pouze lidu a obycejnych knéZi, ale postihuje bohuZel i vyssi kruhy. Samému vedeni
totiZ chybi potfebnd hybnd sila a nezbytné schopnosti. V celém ceskoslovenském
episkopdtu nejsou v soucasné dobé Zddné vyrazné osobnosti. MiiZeme fici, Ze kro-
mé dvou i tri, Zadni ostatni biskupové nijak nevynikaji nad priimérem. Tim vice
by bylo tedy potfeba, aby jejich nadfizeny, tedy prazsky arcibiskup, byl osobou
zpusobilou prosadit se jak svou energii, tak i diky svym schopnostem a zvldstnim
zdsluham. BohuZel tomu ale tak neni.®

Studie se zabyva reflexi reformniho katolicizmu a Cirkve Ceskoslovenské vcetné jejich predstavi-
tel( ve fondech vatikdnskych archivi a ustredniho vatikanského deniku L’'Osservatore Romano. Na
zdklade dostupnych materidal( rekonstruuje pohled na dynamicky proces uvnitr katolické cirkve, kte-
ry v lednu 1920 vyustil ve vznik nové a na Rimu nezdvislé Cirkve ceskoslovenské. Zprdvy diplomatic-
kych zdstupct Svatého stolce, predevsim apostolskych nuncii v Praze Clementa Micary a Francesca
Marmaggiho, umoZriuji zajimavym zplsobem proniknout do predstav a ocekdvdni vatikdnskych
hodnostdri a sledovat jejich konfrontaci s ceskoslovenskou realitou. Vzestup husitského tdbora byl
v jejich ocich predevsim vysledkem Spatné pastorace, nedisledné knéZské formace i neefektivni sprd-
vy praZské arcidiecéze ze strany praZského arcibiskupa F. Kordace, takZe prioritou katolické cirkve
musela byt do budoucna snaha resit zejména vnitrocirkevni poméry. Studie vychdzi z materidli vati-
kdnskych archivi a rozsdhlé ceské literatury.

8  AA.EE.SS., Cecoslovacchia, IV periodo, fascicolo 140.

8 §MID, Marek, Apostolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor v ceskoslovensko-vatikdnskych vztazich v letech
1920-1950, Brno 2015, s. 479.

8 Tamté, s. 475.
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Evangelical Church in Presov in the 17th and 18th Century

Abstract: The free royal city of Presov belonged to the most important centres of the Reformation
and arising Lutheran Church in the Kingdom of Hungary. The Lutheran congregation had been
in existence since 1531 and up to 1671 it was the only church organization in the town. It was
built on the national basis and the Germans, the Hungarians and the Slovaks had their own
churches, preachers, cantors and organist players. The Germans had two clergymen and one of
them was always a town priest. Since the synod in Presov in 1546, the congregation was part
of the seniority of five free royal cities (together with KoSice, Bardejov, Sabinov and Levoca and
countryside parishes), and since the synod at SpiSské Podhradie in 1614 it belonged to the so
called town seniority. The Kolegium of Upper Hungary Estates as the first evangelical college in
the Kingdom of Hungary arose in Presov in 1667. During the forced recatholicization in 1671
to 1682, the congregation lost all churches, school, Kolegium, parsonage and clergymen had
to leave the town.The restitution of the congregation was enabled by the uprising of Imrich
Thokoly, who was strongly supported by the town. After the uprising in 1687, the property
of the congregation was confiscated again, and until the new uprising, headed by Ferenc |l
Rakdczi, there was no Evangelical Church in the town up to 1705. After the Peace of Szatmar,
the congregation lost its property again, and after 1715 it built wooden buildings of the church,
two parsonages (German and Slovak) and school in the suburb, which were used by the half of
the 80ies. In 1783 the Evangelics succeeded, with help of Joseph I, in obtaining the former
Hungarian church and the building of Kolegium formerly used by the Jesuits. As a result of
recatholicization, the proportion of the Evangelics in the town fell approximately to one quarter
and the original congregation gave rise to two parishes: German and Slovak.
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lobodné kralovské mesto PreSov bolo od druhej tretiny 16. storocia vyznam-
nym hornouhorskym centrom lutherskej reformacie a v nasledujucich sto-
roCiach sa vyvinulo na délezité stredisko vznikajucej evanjelickej a. v. cirk-
vi v tejto Casti krajiny.! PreSovsky luthersky, resp. evanjelicky a. v. zbor, ktory od
r. 1531 predstavoval jedinu cirkevnl organizaciu v meste, presiel v priebehu

1 0O evanjelickej a. v. cirkvi ako jednotnej celokrajinskej organizécii mozno na Gzemi Horného Uhorska hovorit

v obdobi po synode v Spisskom Podhradir. 1614.
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,dIhého” 17. storocia? burlivym naboZenskym vyvinom s viacerymi zmenami,
ktoré zasadne ovplyvnili jeho vyvoj v nasledujicom obdobi. AZ do poslednej treti-
ny storocia takmer nerusene a bez vonkajsich zasahov pokracoval v PreSove vyvin
konfesiondlnych pomerov z predchadzajiceho obdobia, charakterizovany Uplnou
dominanciou evanjelického, resp. lutherského ndbozenstva. Nasilna rekatolizacia
v 70. rokoch znamenala nielen prechodny zanik evanjelického cirkevného zbo-
ru, no takisto vznik rimskokatolickej farnosti, ktora sa udrzala aj pocas restitucie
nabozenskej slobody protestantov pocas povstania Imricha Thokslyho. Dalsie
zosilnenie katolickej cirkvi prinieslo obnovenie rekatolizacie po roku 1687 a proti-
zakonné upretie prava evanjelikom na verejnu ndboZensku prax. Pocas povstania
FrantiSka Il. Rdkdcziho (1705 — 1711) nastalo prvé a dlho jediné obdobie skutoc-
nej nabozenskej tolerancie v dejindch mesta, ked' paralelne posobila evanjelickd
i katolicka farnost a od r. 1707 aj reformovany zbor.

V prvych siedmich decéniach 17. storocia bol luthersky zbor jedinou cirkev-
nou organizaciou v meste. PreSovsky evanjelicky zbor bol jednotny a od 16. sto-
roCia organizovany na narodnostnom principe. Od zaciatku jeho existencie poso-
bili v meste traja kazatelia, nemecky, slovensky a madarsky, neskor Styria kiazi
(po jednom pre slovenskd a madarskd a dvaja pre nemeckud narodnost, pricom
nemecki knazi zastavali zaroven drady prvého i druhého farara). Kazda narodnost
mala spravidla i organistu, kantora a dalSich zamestnancov, platenych (podobne
ako knazi) z mestskej pokladnice. Takisto v meste postavené kostoly si rozdelili
evanjelici troch narodnosti. Farsky chram sv. Mikuldsa patril Nemcom a nadalej
ostal farskym kostolom, slovenski mestania pouzivali byvaly $pitalsky kostolik
Vv juZnej Casti namestia a spociatku menej pocetni evanjelici madarskej ndrodnosti
si eSte v roku 1565 postavili vlastny chram juzne od Slovenskej ulice.® V prvych
rokoch storocia patril preSovsky zbor do Senioratu piatich slobodnych kralovskych
miest, existujuceho od r. 1546.

Kld¢ovy vyznam pre dalSiu existenciu preSovského evanjelického zboru aj
lutherskej cirkvi v celom Hornom Uhorsku mala synoda, konana r. 1614 v Spis-
skom Podhradi. Spolu s lutherskymi magnatmi, zemanmi, vyslanci piatich hornou-
horskych slobodnych kralovskych miest a kriazmi dvoch dovtedajsich senioratov
(mestského a vidieckeho) sa na synode zucastnili aj richtar, farar a dalsi vyslanci
z Pre$ova. Delegéti synody sa prihlasili ku kanonom synody v Ziline (z r. 1610)
a prijali vlastnych Sestndast zaverov, ktoré, rovnako ako Zzilinské, potvrdil palatin
Juraj Thurzo. Jednym z hlavnych vysledkov synody bolo konstituovanie samostat-

2V obdobi od povstania Stefana Bocskaia do Satmarskeho mieru (1604 —1711).

3 LAZAR, Ervin - MIDRIAK, Jan: Dejiny evanjelického cirkevného zboru podla augsburského vyznania v PreSove.
1983. Rkp., s. 114.
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nej cirkevnej organizacie evanjelikov v Hornom Uhorsku, v skuto¢nosti vsak iba
v zdpadnej ¢asti dnesného vychodného Slovenska. Jej delegati schvali vytvorenie
dvoch cirkevnych distriktov a tak v tejto Casti krajiny vznikli dve evanjelické supe-
rintendecie: mestska (piatich slobodnych kralovskych miest) a vidiecka (na tzemi
Spisskej a Sariskej stolice). Za mestského superintendenta synoda zvolila levoé-
ského evanjelického knaza Petra Zablera a vidieckym superintendentom sa stal
spiskopodhradsky farar Stefan Xylander.* Po roku 1614 sa tak Pre$ov stal stcas-
tou superintendencie slobodnych kralovskych miest a postupne jej prirodzenym
spravnym, duchovnym a politickym centrom.

V roku 1617 si v preSovskom zbore sldvnostnymi sluzbami BoZimi pripomenuli
sté vyrocie reformacie.® V tom istom case, zrejme tiez z prileZitosti oslav cente-
naria reformacie, bol sldvnostne instalovany novy organ vo farskom Kostole sv.
Mikuldsa, v hodnote 480 zlatych. Zaroven dala farnost zrekonstruovat strechu na
slovenskom (byvalom $pitalskom) kostole, s ndkladom 232 zlatych 58 denarov.®
V tom obdobi boli vyzbierané stedré milodary od mestanov, v sume dosahujlcej
niekolko tisic zlatych.”

V prvej polovici storocia sa konalo v PreSove niekolko synod a konventov supe-
rintendencie piatich slobodnych kralovskych miest. Prvy konvent sa uskutocnil
eSte pocas povstania Gabriela Bethelena 24. juna 1621. Jeho delegati nariadili
zbierku na vyplacanie povstaleckych vojenskych knazov a povinné modlitby vo
vsetkych kostoloch za vitazstvo Bethlenovych vojsk.® O Sest rokov, v juni 1627 sa
konala v PresSove distriktualna synoda.’

Daldia synoda sa uskutoénila v meste v polovici méja 1656. Zu&astnili sa jej
vyslanci vsetkych piatich miest a ich kfiazov. Synoda rozhodla o zjednoteni ritu
v celej superintendencii. Znamenalo to odstranenie vacsiny prezitych prvkov stre-
dovekej cirkvi, ako boli latinské piesne, ranné omse, exorcizmy, alebo konanie
sobasov v nedelu. Namiesto nich boli zavedené vo vsetkych chramoch vylu¢ne
nemecké (resp. slovenské a madarské) piesne.®

4 BRUCKNER, Gy6z8: Szepesvaraljai zsinat. Nyiregyhaza 1914. Na rozdiel od Zilinskej synody sa v Spiskom
Podhradi jasne ukazala velkd moc slobodnych kralovskych miest v cirkvi, ktoré si dokazali presadit samo-
statnu superintendenciu. Prave vdaka nim i poc¢etnym spiSskym cirkevnym zborom bola zrejma aj mocenska
prevaha nemeckého mestianstva v novej cirkevnej organizacii.

5 FRENYO, Lajos: Anyaggy(ijtemény az eperjesi 4. h. evangélikus magyar-német egyhdz torténetéhez |, s. 64.
¢ Frenyo, s. 64.

7 Iba na platy cirkevnych a skolskych zamestnancov oferovali veriaci 943 zlatych 90 denarov. Augsburgi hitval-
lasuy, s. 64.

8 Frenyd, s. 65.
®  Hain, Gaspar: Szepességi avagy |6csei kronika és évkonyv a kedves utdkor szdmara. Budapest 1988, s. 187.
1 Hain, s. 242 —243.
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Vyznamnou udalostou v dejinach evanjelickej a. v. cirkvi v PreSove bola stavba
nového Kostola sv. Trojice na namesti v rokoch 1642 — 1647. Stavbu chramu, ktory
mal zabezpecit duchovné potreby pocetne rychlo rastucej ¢asti madarskych veri-
acich, financovalo mesto. Popri jedine¢nom umeleckom stvarneni tohto zriedka-
vého renesancéného komplexu doklada aj pokojné spoluZitie a spolupracu narod-
nosti vnutri jednotného cirkevného zboru. Pre pomery v zbore je priznacné, ze
sldvnostnu kazen na pocest zaloZenia chramu mal prave slovensky knaz, éesky
exulant Jakub Jakobeus.! Tato velkoryso rieSena stavba, umiestnena na names-
ti, vedla farského kostola a mestskej Skoly, mala akiste i politicky vyznam a bola
demonstraciou sily protestantizmu v ¢ase silnejucej rekatolizacie.

Presov, podobne ako dalSie hornouhorské slobodné kralovské mest3, stdl tra-
di¢ne na strane lutherskej ortodoxie. Aj ked okrem synody z . 1663 nie su zname
zo 17. storocia vyznamnejsie vieroucné konflikty vnutri presovského zboru, resp.
s predstavitel'mi dalSich protestantskych cirkvi, teologicku hladinu v meste rozvirili
diskusie, spojené s moznym pozvanim Jana Amosa Komenského do vedenia mest-
skej humanistickej Skoly v polovici storodia.

Iniciativa za ziskanie vtedy uz zndmeho pedagdga pre mesto vysla z miestne-
ho evanjelického gymnazia. Komensky sa v polovici 17. storocia dvakrat zastavil
v Predove. Prvy raz r. 1650, ked na pozvanie Zuzany Lorantffy a Zigmunda Rakdc-
ziho cestoval do Blatného Potoka, aby prevzal vedenie tamojSieho reformované-
ho kolégia. Pocas niekolkodriovej navstevy v meste, ako host spravcu rakdcziov-
skych majetkov Andreja Klobusiczkého, sa zoznamil s vyspelou mestskou Skolou.
V PreSove by si ho radi nechali najma niektori profesori gymnazia, ich ndvrhy vsak
vtedajsi madarsky kiiaz Martin Madarasz striktne odmietol.?

Druhy raz navstivil Komensky Presov v roku 1655, pri navrate z blatnopotocké-
ho reformovaného kolégia. Sldvneho rektora pozvali vtedy do mesta dvaja jeho pri-
vrZenci a byvali Studenti z Blatného Potoka: preSovsky nemecky evanjelicky farar
Jan Sartorius Schneider a novy madarsky evanjelicky knaz a dovtedajsi konrektor
gymnazia Juraj Curiani. Avsak ani tymto dvom osobnostiam, napriek ich velkej
autorite, sa nepodarilo presvedcit mesto o potrebe volby Komenského za rektora
gymnazia.®® Tato snaha, ktorad by bez pochyby priniesla mestu velky Uzitok, tak
opat nevysla. Pre vedenie preSovskej evanjelickej a. v. farnosti a rovnako mestsku
radu nebolo vSak najddleZitejSie medzindrodné uznanie tohto vyznamného peda-

1 Kazen VéEnd a neumirajici pamét zaloZeni chrdmu BoZiho ndrodu Uherského ve svobodném kralovském
mésté PreSove (Levoca 1647).

2. FRENYO, Ludovit: Pre¢o nepovolali Pre$ovania Jana A. Komenského za rektora Kolegia? In: Sbornik prac
profesorov ev. kol. slov. gymnazia v PreSove 1940. Presov 1940, s. 164-166.

13 GOMORY, Janos: Az Eperjesi ev. Kollégium 1531-1931. Pre$ov 1933, s. 55. HORK, Jdzsef: Az Eperjesi ev. Ker.
Collegium Torténete. Kassa 1896, s. 61.

157



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2018, Vol. 89, No. 2

gbga. Rozhodujucu ulohu v ich postojoch zohrali teologické dévody. Komensky;,
ako biskup a vyznamny teoldg Jednoty bratskej, ktord sa vtomto obdobi stale viac
zblizovala s kalvinizmom, nebol prijatelny pre luthersky ortodoxny presovsky cir-
kevny zbor. Ani on sa v3ak netajil svojimi vyhradami proti lutherskej ortodoxii a aj
v Presove otvorene vyhlasil, Ze reformovani su ,,ovela zboZnejsi, neZ luterani.**

Napriek porazke Sartoria a Curianiho vo veci pozvania slavneho pedagdga, uz
o jedno desatrocie neskér sa dostalo najvyznamnejsiemu miestnemu Komenské-
ho stipencovi zadostudinenie od delegatov dalsej presovskej synody. Na synode
v lete 1663 sa riesil teologicky spor medzi fararom Abrahdmom Eccardom a dru-
hym nemeckym kfiazom Janom Sartoriom Schneiderom, spésobeny Eccardovou
kritikou Sartoriovho eklektického chdpania niektorych teologickych otdzok. Sar-
torius sa verejne hldsil ku Komenského dielam, Siril jeho ucenie o troch castiach
nachadzajucich sa v ¢loveku, o vyobcovani hriesnikov ¢i o jednom jazyku, pou-
Zivanom apostolmi. Samozrejme, tieto nazory narazili na odpor silne luthersky
vyhraneného Eccarda. Paradoxne, synoda dala za pravdu Sartoriovi a ocistila ho
od obvineni a Eccarda, pevne stojaceho na pozicidch lutherskej ortodoxie, dokon-
ca zbavila dradu.®

V druhej polovici storocia bol PreSov silnou bastou protestantizmu v Hornom
Uhorsku, spravnym a kulturnym centrom evanjelickej cirkvi nielen v rdmci supe-
rintendencie piatich a od r. 1656 Siestich (spolu s KeZzmarkom) slobodnych kralov-
skych miest. Jeho pozicie zosilneli po zaloZeni Kolégia hornouhorskych stavov,
prvej evanjelickej vysokej Skoly v kralovstve. Zarover stale, uz takmer stostyridsat
rokov neposobila v meste ina cirkevnd organizacia ako trojjazy¢ny evanjelicky cir-
kevny zbor, integrujuci takmer vSetko obyvatelstvo.

Do tohto priamociareho konfesiondlneho vyvinu na zaciatku 70. rokov rusi-
vo zasiahla nasilna rekatolizacia. Prvé tvrdé rekatolizacné opatrenia boli reakciou
panovnika, ktory bol jedinym patrénom slobodnych kralovskych miest, na udalos-
ti nevydareného Wesselényiho sprisahania. Ako prva prebehla konfiSkacia Kolégia
hornouhorskych stavov, ktord sa uskutoc¢nila onedlho po obsadeni mesta vojskom
generala Spankaua, 23. maja 1671. Vykonal ju general Spankau v sprievode jager-
ského biskupa, spisského preposta a jezuitov.'® V novej situacii, pod ochranou
habsburského vojska, prisli napokon do mesta aj spominani Sebesski frantiskani,
ktori zaujali opusteny byvaly karmelitdnsky klastor a kostol na Slovenskej ulici.
V juni 1672 dal potom jagersky kanonik Stefan Kolosvéry skonfiskovat takisto viet-
ky tri evanjelické kostoly a nakoniec aj dalsi majetok zboru. Zaciatkom jula (9. jula)

1 Gomory, Az Eperijesi, s. 55.
5 Frenyd,s. 71—75.
16 HORK, Jozsef: Az Eperjesi Ev. Ker. Collegium térténete. Kassa 1896, s. 34.
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odovzdali Uradnici Spisskej komory kolégium jezuitom.” Mestska rada proti tymto
nasilnym a nezdkonnym krokom sice protestovala, avSak bez akéhokolvek pozitiv-
neho vysledku a rovnako sa skoncila misia mestana Jana Witticha, ktorého na jar
r. 1672 vyslal magistrat do Viedne intervenovat za zaujmy mesta.®

Tieto rekatolizacné opatrenia sa zopakovali po prechodnom obsadeni mesta
kurucmi v druhom polroku 1672. Zacali opat odriatim kolégia 8. marca 1673, za
asistencie vojska, pod vedenim vojenského komisara generala Ota Volkru, jager-
ského biskupa Frantiska Szegedyho, jagerského kanonika Stefana Jézsu a dvoch
jezuitov. Na druhy den tato komisia odobrala evanjelikom aj vSetky tri kosto-
ly a staru skolu.r® Nemecky chram sa stal farskym katolickym kostolom, sloven-
sky obsadili minoriti a madarsky dostali jezuiti. Ti eSte v priebehu marca otvorili
v budove byvalej mestskej Skoly jezuitské gymndazium a usadili sa v kolégiu. Dovr-
Senim likvidacie evanjelickej cirkvi boli aj v hornouhorskych kralovskych mestach
presporské sudy r. 1674. Kedze v PreSove profesori kolégia museli odist uz r. 1673
a vacsina knazov este pred zvolanim sudu mesto opustila, dostavil sa pred sud
iba byvaly presovsky ucitel Adam M. Lazius a knaz Jan Rotarides.?® Predvolany
bol aj nemecky kfiaz Matej Hoher, ktory pred sud nepredstupil a uchylil sa do
Sedmohradska.?! Po presporskych sidoch sa uz v meste nesmeli zdrziavat evan-
jelicki knazi a katolicka mestska rada prisne trestala vsetky aktivity protestantov.
Duchovny Zivot obyvatelstva, este stdle z prevaZznej Casti evanjelického mesta,
zverila Statna moc frantiSkdnom, minoritom a najma jezuitom. Novy katolicky
magistrat prisne vystupoval nielen proti byvalym evanjelickym kfiazom, ale aj
voCi mestanom, ktori odmietli konvertovat. Uz v priebehu roku 1674 boli z mes-
ta vyhnani vietci evanjelicki kiiazi. Uéast na nelegalnych evanjelickych sluzbach
Bozich trestala rada vysokou pokutou. Evanjelici vtedy nesmeli v meste zastavat
Ziaden Urad, dokonca ani miesta cechovych majstrov.?

17 Hérk, s. 35.

18 OSA, HHSA Wien. Hungarica, 322: Listy pre$ovského richtara a rady do Viedne zo 4. a 5. juna 1672. Uz skor
bol vo Viedni pritomny presovsky vyslanec Michal Schonleben, ktorého vyslala mestska rada k panovniko-
vi po dohode s dal$imi piatimi slobodnymi kralovskymi mestami, v Usili dosiahnut zmiernenie represii po
potlaceni nepokojov a garantovanie mestskych privilégii a naboZenskej slobody. Svojich delegatov do Viedne
vyslali Kosice, PreSov, Levoca a Bardejov. Ti sa bez vyznamnejsieho Uspechu vratili domov na jar 1672. Evan-
jelicky a. v. zborovy archiv Presov: Status et fatorum Ecclesiae Evangelicae utriusque nationis Germanicae
aequae Slavicae in Regia ac Libera Civitate Cibiniensi succincta descriptio a primus Reformationis tempori-
bus usque in presentem Annum 1778-um, s. 60.

1 RUBY, Jozsef: Az Eperjesi Kir. kath. Fogymnasium torténete 1673-1890. Eperjes 1890, s. 5.

20 RACZ, Karoly: A Pozsonyi vértérvényszék aldozatai 1674-ben. Lugos 1889, s. 115.

21 Récz, s. 167.

22 Nariadenia komory z 31. V. a 24. XI. 1674, TamZe, s. 55, 56.
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Nasilnd rekatolizaciu v 70. rokoch?® ukoncili udalosti Thokolyho povstania. For-
malne potom, podobne ako prvu vinu absolutizmu, a? snem konany v Soprone
r. 1681. Sopronské zakonné ¢lanky rusili rozsudky predporskych stdov i reverzy
podané knazmi a nastolili obmedzenu slobodu vyznania protestantov obidvoch
konfesii. Spravy o nich priniesli zaciatkom roku 1682 aj do mesta delegati snemu.
KedZe podla 26. ¢lanku aj evanjelici v Presove smeli verejne vyznavat svoje nabo-
Zenstvo a na komisiou uréenom mieste si mohli postavit kostol i Skolu, domahali
sa zaCiatkom r. 1682 priznania tohto prava. Koncom februdra pozvali do mesta
nemeckého kriaza Jana Crudiho, ktory zacal v provizérnych priestoroch vykonavat
bohosluzby.?* Na Ziadost katolickeho magistratu general Strassoldo zakazal zhro-
mazdenia evanjelikov a nechal uvaznit knaza spolu s niekolkymi mestanmi.?® Ti sa
vsak nemienili vzdat a vyslali do Viedne mestana Juraja Schonlebena so staznos-
tou. Leopold prikazal sice Strassoldovi prepustit uvdaznenych evanjelikov, konanie
bohosluZieb vSak nedovolil.?® Napriek tomu vsak v PreSove pokracovali evanje-
lické ndbozenské obrady, konané v dome stolicnych zasadnuti, odkial ich zrejme
magistrat nemohol vykazat. Panovnik ich opakovane zakazal a slubil, Ze onedlho
evanjelikom osobitna komisia urci miesto na stavbu chramu. Kedze mestania ho
nereS$pektovali, opakoval zakaz eSte aj v lete 1682.7” Zrejme viak opét bezvysledne
a cely konflikt, ktory urychlil vstup Presov¢anov do Thokolyho tabora, sa uz Leo-
poldovi urovnat nepodarilo.

Prechodné ukoncenie rekatolizacie v meste tak priniesol az prichod Thokolyho
vojska v auguste 1682. Spolu s kuruckymi vojakmi sa do PreSova vratili evanjelicki
kfazi a s pomocou vojska boli kostoly i Skoly vratené evanjelikom. Niekolko dni
po obsadeni mesta (20. augusta) sa konali nové volby senatu a volenej obce za
asistencie velitela Valentina Nemessanyiho a Thokolyho komisarov. Nové orga-
ny spravy boli zloZzené vylu¢ne z evanjelickych mestanov a richtdrom sa opat stal
Jan Weber, ktory opét konvetoval.?® Jezuiti i minoriti museli odovzdat chramy
a nasledne opustit mesto. V snahe o odplatu za prezité prikoria dopustili sa vte-
dy evanjelicki mestania niektorych nasilnych ¢inov. Evanjelici spolu s kuruckymi
vojakmi pod vedenim neskorsSieho richtara Juraja Fleischhackera nielenZe vyhna-
li katolickych knazov a mnichov, ale takisto vtrhli do farského i frantiSkdnskeho

3 Toto obdobie sa v protestantskej cirkevnohistorickej literatire zvykne nazyvat !tragické desatrocie”.
24 Annales fata et vicissitudines Ecclesiae Evangelicae Epperiessiensis 1671-1721.

2 Annales fata et vicissitudines Ecclesiae Evangelicae Epperiessiensis 1671-1721.

26 Hain, s. 449.

27 §A Predov, Pob. Pre$ov, Mag. Preov, 1630-1705, B-1: Listy od Leopolda I. z 18. lIl. a 2. VII. 1682.

28 SA Predov, Pob. Predov, Mag. Pre$ov, Knihy 2359: Kniha obnov magistratu 1640-1728.
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kostola a ich katolicke zariadenie spalili v mestskom pivovare.?® Toto obrazobo-
rectvo malo negativny ohlas aj medzi protestantmi a rezonovalo este r. 1705 na
kuruckom sneme v Sec¢anoch.*

Pocas povstania bola v plnom rozsahu obnovena sloboda vyznania evanjelikov
a evanjelicka cirkev a. v. sa stala vladnucou cirkvou v meste. Patrili jej opat vsetky
tri kostoly, obe skolské budovy a v narodnostne rozdelenom zbore pésobili Styria
knazi, resp. kazatelia, ktori spolu s profesormi kolégia a zamestnancami zboru boli
plateni z mestskej pokladnice.! Vzhladom na predchadzajice roky rekatolizacie
ostala pritom mala ¢ast mestanov (Ciastocne pristahovalci a ¢iasto¢ne konvertiti)
vernd katolickej cirkvi. Evanjelicky magistrat sa ku katolikom sprdval velmi netole-
rantne. Aj ked dovolil zotrvat v meste frantiskanom, ktori sa mali starat o duchov-
ny Zivot katolickeho obyvatelstva, branil im v cirkevnych ukonoch, sposoboval
im mnohé tazkosti a tito sa viackrat staZzovali Thokélymu.3? Rovnako postupovala
mestska rada aj voci nepocetnym reformovanym.

Evanjelici si v PreSove vdaka podmienkam kapitulacie, uzavretej 11. septem-
bra 1685 s generalom Schultzom, udrzali vietky kostoly, dal$i majetok a pozicie
v samosprave aj po pordzke povstania, aZz do zaciatku roku 1687. Jedinym citelnej-
Sim obmedzenim slobody vyznania evanjelikov a ich prav bol ndvrat minoritov
v janudri 1686.%3 S pomocou konvertitov zo zemianskej rodiny Keczerovcov sa opat
nastahovali do slovenského evanjelického kostola. Evanjelici vsak nadalej uZiva-
li obidva zvySné chramy na namesti, faru a bez prerusenia posobilo i kolégium.
NaboZensku slobodu ukonéila az komisia gréfa Stefana Csakyho zaciatkom roku
1687.3* Komisia prisla do Presova 7. janudra 1687. Pocas svojho pdsobenia v mes-
te skonfiskovala farsky (nemecky) aj madarsky evanjelicky kostol, spolu s farou,
kolégiom a budovou starej skoly, ktoré odovzdala katolickej cirkvi. Evanjelikom
pridelila v zmysle Sopronskych ¢lankov miesto na Hornom predmesti na stavbu

Lasztdkai, LaszI6: Adatok Eperjes szab. kir. varos haditorténetérol a legrégibb idoktil az 1711-ik év végig. In:
Az Eperjesi kir. kath. fogymnasium 1878/79-ik tanévi Ertesitje. Eperjes 1879, s. 36; DIVALD, Kornél: Eperjes
templomai. Budapest 1904.

30 FABINY, Tibor: Il. Rakdczi Ferenc vallaspolitikdja. Budapest 1971, Rkp., s. 84.

31 §A Presov, Pob. Presov, Mag. Preov, Knihy, Il A 8, 15: U¢tovna kniha 1684-85.

32 SA Presov, $7, K 13/14: Kongregacné zapisnice Sarisskej stolice 1681 - 1685.

Chronicon Eperiessiense, s. 41.

S tymto ciefom ustanovil Leopold 19. novembra 1686 zvlastnu komisiu na ¢ele s hornouhorskym hlavnym
kapitanom gréfom Stefanom Csakym, poverent definitivnym vyrieSenim konfesijnych problémov vo viet-
kych stoliciach, mestach, mesteckach a obciach Horného Uhorska, a to v zmysle Sopronsskych ¢lanov. Vsetky
kostoly, ktorych sa evanjelici a reformovani podas povstania zmocnili, im mali byt odnaté a v kralovskych
mestéch bolo tlohou komisie uréit protestantom miesto na stavbu novych chramov a $kol na predmesti. SA
Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 2773: Instructio Leopoldi, 19. XI. 1686.

161



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2018, Vol. 89, No. 2

nového chramu a koly.?® Cinnost komisie vyvolala poburenie evanjelickych mes-
tanov, ktori nové miesto ako neddstojné odmietli a dalej sa schadzali pololegélne
v Haziho dome na Jarkovej ulici.*® Po odnati evanjelickych chrdmov sa vratili do
mesta jezuiti a opéat sa nastahovali do budovy kolégia a susedného madarského
kostola.

Od konca 80. rokov do zaciatku 18. storocia pokracovala ndsilna rekatolizacia
a diskriminacia evanjelikov, a to napriek garancii obmedzenej slobody vyznania
snemom v r. 1681 a 1687. KedZe evanjelici odmietli miesto na stavbu predmest-
ského chramu, ktoré im v januari 1687 urcila Csakyho komisia, nové uz po Cara-
ffovom sude nedostali, ¢o bolo v rozpore so Sopronskymi ¢lankami.?” Presovski
evanijelici upozorfiovali na svoje postavenie uz na sneme v PreSporku r. 1687. Ich
staznosti boli sic¢astou rozsiahleho spisu, ktory predlozili snemu evanjelici viet-
kych stavov celej krajiny. Poukazovali v iom na konfiskaciu vSetkych troch kosto-
lov, Skoly, troch bytov knazov (fary), ako aj vsetkych zakladin a déchodkov, pricom
nové miesta, uréené komisiou, boli $pinavé a tazko pristupné.® Tieto staznosti
vSak snem nevyriesil a medzitym PreSovcania definitivne stratili i spominany pred-
mestsky pozemok, prideleny komisiou. Na obranu svojich zakonnych prav vyslali
uz r. 1687 do Viedne Jana Serediho, ktory sa marne pokusal dosiahnut pridele-
nie miesta na stavbu chrdmu a Skoly pre presovskych evanjelikov vsetkych troch
narodnosti aj reformovanych.?® Protestanti ostali bez cirkevného zboru, kostolov
a skoly, a to napriek tomu, Ze eSte na zaciatku 18. storocia tvorili viac ako 2/3
obyvatelov.*

Katolicky magistrat, vojsko a panovnikovi Uradnici evanjelickych mestanov
rézne diskriminovali. Zakazovali im zhromaZdovat sa, trestali G¢ast na bohosluz-
bach a dali spalit i predmestsku stodolu, v ktorej sa schadzali. Evanjelicki knazi
sa nesmeli v meste zdrziavat a museli sa odstahovat na vidiek. Nemecky knaz
Martin Crudi sa uchylil do Salgovika a slovensky Jan Andricius do Svinej, kam za
nimi odchadzali i mnohi mestania.** Katolicky farar, rektor a cirkevni zamestnanci
boli opét plateni z mestskej pokladnice, pricom len plat farara Cinil stabilne 600
zl., ¢o bol dvoj- aZ trojnasobok prijmu richtara.*? Takyto stav, odporujici zakonom
krajiny, trval v PreSove az do r. 1705.

35 Annales fata et vicissitudines...

36 Annales fata et vicissitudines...

37 Annales fata et vicissitudines...

38 ZSILINSZKY, Mihaly: A magyar orszaggytlések vallasiigyi targyaldsai lll., s. 558.
39 Annales fata et vicissitudines...

40 Hork, Az Eperjesi Ev. Ker. Collegium , s. 62.
4 Annales fata et vicissitudines...

42 SA Predov, Pob. Predov, Mag. Pre$ov, Knihy 2 A; SOKA Pre$ov, Mag. Presov, Knihy 21.
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Povstanie Frantiska Il. Rakdcziho, presnejsie, roky 1705 — 17111 predstavo-
vali v dejinach PresSova prvé, kratke obdobie skutocnej naboZenskej tolerancie.
Napriek tomu, Ze prichod povstaleckého vojska a zmenu politickych pomerov na
konci roku 1704 vitala predovsetkym evanjelicka vdésina mestanov, v nadeji na
obnovenie konfesionalnych pomerov z obdobia predchddzajuceho povstania, tie-
to ofakavania sa im nesplnili a na navratenie chramov museli ¢akat az do jesene
nasledujiceho roku. AZ po staznostiach vodcovi povstania urcil magistrat na kona-
nie evanjelickych sluZieb BoZich jeden z hostincov a mestianskych domov. Horné
podlaZie hostinca pouzivali Nemci, dolné Madari a Slovdci sa schadzali v Schober-
tovom dome.** Mestania pozvali r. 1705 do mesta evanjelickych knazov (nemec-
kych J. Gottlieba Titzia a Jdna Schwartza, slovenského Jana Andricia a miesto
madarského zastaval Student). Jedinym navratenym evanjelickym majetkom bola
dlhy cas len budova kolégia, ktoru na prikaz Rakécziho uz 2. janudra 1705 odnal
jeho komisar general FrantiSek Bertdti jezuitom a odovzdal evanjelikom.

O kone¢nom usporiadani ndboZenskych pomerov a rozdeleni cirkevnych budov
rozhodol azZ seciansky snem na jesen r. 1705. Realizaciu zakonov snemu zabezpe-
¢ovali zmieSané komisie, menované pre jednotlivé stolice a zloZené zo zastupcov
katolikov, evanjelikov a reformovanych. Pre Sarisku (a Spigsku) stolicu bola vytvo-
rend komisia v zloZeni: Jan Melczer (katolik), Zigmund Becskehazy (reformovany)
a Imrich Gorgey I(evanjelik).** Zmiesana komisia snemu rozhodla o rozdeleni cir-
venych budov v PreSove 21. oktdbra 1705. Katolickej cirkvi ostal byvaly slovensky
kostol s klastorom minoritov (byvaly $pital), kam sa prestahovalo jezuitské gym-
nazium, evanjelcka cirkev dostala nemecky (velky) a madarsky (maly) kostol, staru
Skolu, faru a Nebestov dom, spolu s uz skér navratenym kolégiom.* Ani po secian-
skom sneme nedoslo v PreSove k restitucii slobody vyznania, ¢i skér dominancie
evanjelikov zo 70. rokov. Bol sice obnoveny trojjazy¢ny zbor, kazda narodnost vsak
uz nemala vlastny kostol, podobne ani organistov, kantorov a dalSich cirkevnych
zamestnancov. Urad farara vykondval jeden z dvoch nemeckych kfiazov a popri
nich pésobil v zbore nadalej slovensky i madarsky knaz.*®

V snahe o zachovanie aspon Ciastocnej slobody vyznania aj po povstani, usilo-
vali sa evanjelici o zabezpecenie drzby chramov a kolégia v podmienkach kapitula-
cie na konci roku 1710. V meste rokovaniam o kapitulacii predchadzalo uzavretie
dohody medzi evanjelickymi a katolickymi mestanmi. Podla nej mali katolici aj

4 Annales fata et vicissitudines...

4 ZSILINSZKY, Mihaly: A magyar orszaggyulések vallastigyi targyalasai a reformatiotdl kezdve. IV. 1687-1712.
Budapest 1897, s. 166.
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4% SA Predov, Pob. Preov, Mag. Predov, Knihy, 24; Annales fata et vicissitudines; Lazar - Midriak, Dejiny evanje-
lického cirkevného zboru, s. 116.
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po povstani reSpektovat pravo evanjelikov na kolégium a maly (madarsky) kostol,
pricom tito sa vzdali nemeckého chramu a fary.”” Kapituldcia mesta, uzavreta 9.
decembra 1710 pozostdvala z 13 bodov, v zmysle ktorych bola evanjelikom garan-
tovana sloboda vyznania, mohli si ponechat maly (madarsky) kostol, start skolu
a kolégium, museli vsak odovzdat katolikom farsky (nemecky) kostol a faru, pri-
¢om kniazi a profesori mohli nadalej vykonavat svoje povolanie.

Napriek garancidam obsiahnutym v kapitulacii z 9. decembra 1710, si evanjeli-
ci nedokazali udrzat slobodu vyznania, prekradujicu ramec Sopronskych ¢lankov,
potvrdenych snemom r. 1712/13. Na prelome rokov 1710-1711 stéle slobodne
uzivali maly (madarsky) kostol, kolégium a budovu starej mestskej Skoly. Tento
stav pretrval aj potom, ako vo februari 1711 vydal marsal Jan Palffy prikaz na
usporiadanie cirkevnych pomerov v zmysle Sopronskych ¢lankov. Magistrat sa roz-
hodol v tejto praxi pokracovat a poziadat krala Jozefa I. o potvrdenie kapitulacie
mesta.*® Po panovnikovej nahlej smrti sa PreSovéania obratili na vdovu kralovnu
Eleondéru Magdalénu. Ta im vsak nabozensku slobodu bola ochotnd priznat iba
v zmysle Sopronskych artikal, pricom im opét prikazala opustit vsetky budovy vo
vnutornom meste. Ako nahradu im odporucila miesto na predmesti, ktoré mala
evanjelikom v zmysle 26. ¢lanku Sopronského snemu pridelit osobitna komisia
a na ktorom si smeli postavit novy kostol, faru a skolu.*® Evanjelicki mestania sa
vzdali aZ na jesen 1711 na priamy prikaz grofa Palffyho, ked pocas navstevy mes-
ta 30. septembra nariadil evanjelikom okamZite odovzdat katolickej cirkvi stard
mestsku skolu, maly kostol a kolégium. Vtedy presne vymedzil i miesto na zdpad-
nom predmesti, oproti malej branke, kde si smeli z dreva postavit kostol, skolu
a faru. KedZe na predmesti nebola po obliehani a poziari Ziadna budova vhodna
na konanie sluZieb Bozich, dovolil evanjelikom v zime pouZzivat iba nedavno posta-
veny reformovany kostolik na Slovenskej ulici a spolocne s katolikmi predmestsky
cintorin.*® ESte v ten isty den boli vietky tri evanjelické budovy na namesti skon-
fiskované a odovzdané jezuitom. Onedlho museli evanjelici odist aj z kalvinskeho
kostolika a tato situacia trvala pocas vacsiny 18. storocia, az do vydania Toleranc-
ného patentu.

V priebehu 17. storocia p6sobilo v presovskom evanjelickom a. v. zbore
niekolko desiatok knazov. Na cele farnosti a nemeckej Casti zboru stali mestski
fardri: Ezechiel Hebsacher, Gaspar Preller, Daniel Goltz, Samuel Schrotter, Samuel

47 Annales fata et vicissitudines...
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% §A Predov, EKP, 101: Nariadenie krafovnej Eleondry Magdalény a gréfa Jana Palffyho z jila a septembra 1711.
(Kdpia).

0 SA Predov, EKP, 101: Nariadenie kralovnej Eleondry Magdalény a gréfa Jana Pélffyho.
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Dirner, Jan Sartorius Schneider, Abrahdm Eccard, Matej Hoher, Michal Gnendeli-
us, Jan Gotlieb Titzius a Jan Schwarz.>* Na mieste druhého nemeckého knaza spra-
vidla iba kratsi ¢as posobili: Fridrich Uzsray, Fridrich Wey, Matej Zimmermann, Jan
Miiller a Heinrich Sappuhn.®? Urad slovenského kriaza vykonavali duchovni: Juraj
Rajeczi, Jan Horsa, Jakub Jakobeus, Jan Zeleny, Samuel Schrotter, Jan Ruziak Rosa-
rides, Jan Crudi a Jan Andricius.>® Madarskymi kriazmi presovského trojjazy¢ného
zboru boli: Jan Mihalyko, Michal Zanserius, Martin Dominik Madarasz (Damasce-
nus), Juraj Curiani, M. Dési, Daniel Perlaky, Mikulas Lipdczy a Matej Motuz.>

NaboZenské pomery v PreSove prekonali v priebehu 18. storocia velké zmeny.
Tie sa tykali predovSetkym postupnej straty pozicii evanjelikov, ktori sa este v prvej
polovici storocia dostali do menSinového postavenia. Paralelne s tym stupal pocet
katolikov, ktori sa stali dominantnou konfesiou v meste. Reformovani a gréckoka-
tolici predstavovali pomerne malé skupiny a konfesionalne pomery az do konca
storocia vyraznejsie neovplyvnili.

V konfesiondlnom vyvine Presova v prvych desatrociach po Satmarskom mieri
dominovala este evanjelicka a. v. cirkev, rychlo vsak stracala svoje pozicie. Prud-
ky pokles evanjelikov v meste spdsobili predovsetkym dva faktory. Prvym bola
tzv. ticha rekatolizacia, presadzovana sice pokojnymi a zakonnymi prostriedkami,
avsak trvajuca takmer celé storocie. Druhym, v pripade Presova azda esSte zavaz-
nejsim faktorom, ktory sa podpisal na zmene konfesionalnych pomerov v nepro-
spech protestantov, bolo vyludnenie na prelome storoci a nasledné usadzanie
nového obyvatelstva, trvajlce niekolko desatroci. Nasilna rekatolizacia iste viedla
ku konverzii desiatok mestanov, najma z kariérnych, politickych ¢i ekonomickych
dévodov, zdaleka vsak nemohla mat také masivne dosledky. Prichod obrovského
pocétu nového obyvatelstva®, z prevaznej Casti katolickeho nadboZenstva, vyrazne
urychlil zvrat v konfesionalnom vyvine mesta.

Evanjelici v slobodnom kralovskom meste PreSove sa v obdobi po Satmar-
skom mieri ocitli vo velmi tazkej situdcii. Jednou z jej pri¢in bolo vyludnenie mes-
ta a hlboka kriza, z ktorej sa nespamatalo ani do konca prvej tretiny storocia.>®
Pocas morovej epidémie v rokoch 1709 — 1710 zahynulo asi 3000 ludi, medzi nimi
viac ako polovica mestanov. KedZe v dosledku pokracdujlcej rekatolizacie i podob-

51 Lazar — Midriak: Dejiny, s. 111 — 114; Annales fata et vicisitudines; Frenyd.
52 Lazar — Midriak: Dejiny, s. 111 — 114; Annales fata et vicisitudines; Frenyo.
Lazar — Midriak: Dejiny, s. 118 — 119; Annales fata et vicisitudines; Frenyd.
% Lazar — Midriak: Dejiny, s. 115 — 116; Annales fata et vicisitudines; Frenyo.
% Priblizne v tom istom pocte ako domacich obyvatelov.

%V dosledku dlhotrvajiceho ekonomického tlaku $tatu, vojnovych udalosti a poZziadaviek vojska, trvajicich
od zaciatku 70. rokov predchadzajiceho storocia pri zmensujucich sa ekonomickych moznostiach mesta sa
v zavere povstania zrutilo mestské hospodarstvo a nastal hlboky Gpadok mesta, trvajlci niekolko desatroti.

165



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2018, Vol. 89, No. 2

nych demografickych problémov v ostatnych kralovskych mestach, osidlilo Presov
prevaZzne vidiecke katolicke obyvatelstvo, eSte v prvej polovici storocia stratili evan-
jelici v meste vacsinové postavenie.*” Zaroven so zmenou konfesionalnej skladby
bola evanjelickd mensina konfrontovana s obnovenou rekatolizacnou politikou
panovnika, sprevadzanou diskriminaciou nekatolickych mestanov, obmedzeniami
v ndboZenskom Zivote a konfiskaciou cirkevného majetku.

Po strate cirkevnych budov a ndtenom odchode na predmestie sa dostali pre-
Sovski evanjelici do tazkej situacie. Popri tom boli opat konfrontovani s vyhrane-
nymi nepriatelskymi postojmi katolickeho magistratu, vojenskej posadky a najma
katolickeho farara a jezuitského superiora Jana B. Kolba, ktorého mestania nedav-
no, pocas posledného protihabsburského povstania vyhnali z mesta. UZ v zime
roku 1712 inicioval superior zdkaz bohosluzieb v reformovanom kostoliku, ktory
bol nasledne rozobraty a prestavany na katolicky Spital.

Evanjelici mali v zmysle zdkonnych ¢lankov z r. 1681 a 1687 dostat pridelené
miesto na predmesti a na riom si postavit nové budovy chramu, skoly a fary. Z oba-
vy, aby nedopadli ako r. 1687, vyslali evanjelicki mestania lobovat niekdajsieho
kuruckého richtdra Jana Klescha do Viedne. Ako ukazali nasledujice udalosti, ani
teraz nemali pravo na slobodu vyznania isté a o osude evanjelickej cirkvi v meste
sa doslova rozhodovalo v rokoch 1712 — 1714.

Napriek tomu, Ze Janovi Kleschovi sa podarilo ziskat od Karola IIl. povolenie
na stavbu predmestského kostola a Skoly, superior, spolu s novym richtdrom
a velitelom vojenskej posadky sa viemozne usiloval evanjelikom vSemozZne pre-
kazit stavbu nového chrdmu na predmesti. Potom, ako panovnik vydal nariadenie
o usporiadani naboZenskych pomerov do stavu pred poslednym protihabsbur-
skym povstanim, presvedcil richtara k atoku na novy evanjelicky chram. Na prikaz
magistratu bola 17. mdja 1714 zburana drevena budova kostola a odvezeny pri-
praveny stavebny material.>®

Avsak uZz o niekolko tyzdriov, 12. jula povolil Karol Ill. preSovskym evanjeli-
kom znovupostavenie neddvno demolovanych drevenych budov chrdmu a Skoly
na predmesti, pdsobenie evanjelickych duchovnych v nich a slobodné vyzndva-
nie nabozenstva v zmysle prislusnych zakonnych ¢lankov Sopronského snemu z .
1681.%° Podobne panovnik 14. jula 1714 prisne zakazal mestskej rade znepokojo-
vat evanjelikov pri stavbe kostola, $koly a dalSich drevenych budov na predmesti.
Skonfiskovany stavebny materidl muselo mesto evanjelikom vratit na natlak stoli-

57 Na zaCiatku 18. storocia, pred morovou epidémiou, tvorili evanjelici asi tri Stvrtiny obyvatelov Presova.

8 FRENYO, Lajos: Anyaggy(ijtemény az eperjesi a. h. evangélikus magyar-német egyhaz torténetéhez I, s. 126
—-129.

5 SA Predov, Pob. Predov, Mag. Pre$ov, B-1, 90: Mandat Karola Ill. z 12. jila 1714.
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ce, ktora im zaroven poskytla aj odskodnenie vo vyske 100 zlatych.®® V novembri
toho istého roku dovolil panovnik presovskym evanjelickym kriazom pochovava-
nie na predmestskom cintorine. Do mesta vsak vstlpit nesmeli a sprievod museli
Cakat pri mestskej brane.®

Svoj predmestsky kostol (spolu so Skolou a farskymi budovami) mohli napo-
kon evanjelicki mestania ukoncit az po prijati zakonnych ¢lankov trojroéného sne-
mu v PreSporku a vydani zakona €. 30 r. 1715, potvrdzujiceho Sopronské ¢lanky.
Nasledne, 5. septembra 1715 nariadil panovnik mestskej rade respektovat pra-
va evanjelikov a necinit im Ziadne prekazky v stavbe kostola a dalSich budov na
predmesti.®> Novy superior Jan Palugyay, spolu s richtdrom a mestskou radou
sa nemienili vzdat a v rokoch 1718 — 1721 podnikli dalsie Gtoky na predmestské
evanjelické zbory. Viackrat sa stazovali na evanjelikov panovnikovi®® a pod rozny-
mi zamienkami, akou bolo aj rozsirovanie predmestského chramu po poZiari®, sa
snazili dosiahnut zborenie predmestskych objektov a zakaz evanjelickych sluZieb
Bozich. Karol Ill. vSak opat zopakoval svoje predchadzajice mandaty a zakazal
obmedzovanie evanjelikov vo vykondvani ndbozenskych obradov a uzivani nového
chramu.% Podobne v roku 1722 zmieSana nabozenska komisia a potom aj stolica
povolili evanjelickym kfiazom navstevu chorych obcanov v meste, ¢o vSak mest-
ska rada nebola ochotna akceptovat. Napokon aZ MiestodrZitel'ska rada v roku
1745 zakazala magistratu branit evanjelickym krfiazom v navstevovani chorych
veriacich v meste.®® PreSovskym evanjelikom sa pocas klUcového desatrocia
(1711 — 1722) podarilo odvratit vsetky Utoky jezuitského superiora i katolickeho
magistrat a obhdjit svoje zakonné prava na krajinskych uradoch. Velkou mierou
to bola zasluha svetskych predstavitelov obidvoch zborov, disponujucich Sirokymi
kontaktmi a autoritou medzi mestanmi a Slachtou v celej krajine.®” Popri byvalom
richtarovi a evanjelickych zemanoch bol takym najma dozorca nemeckého zboru,
stoli¢ny lek§ar Jan Adam Rayman.

V dbésledku zmeny politickych pomerov, obnovenia rekatolizacie, no najma
demografického vyvinu (prudky Ubytok nemeckého a najma madarského mes-
tianstva), sa bezprostredne po Satmarskom mieri zmenila organizdcia evanjelic-
kého a. v. zboru v meste. Dovtedajsi jednotny velky trojjazycny zbor, zdruzujuci

60

Frenyo, s. 129.

61 MNL MOL Budapest, A-20: Mandat Karola Ill. z 26. novembra 1714.

52 Frenyd, s. 130.

6 MNL MOL, A-20, A-28: Eperjes.

6 MNL MOL, A-28: List J. Palugyayho panovnikovi zo 4. augusta 1718.

& SA Predov, Pob. Pre$ov, Mag. Presov, B-1, 97: Mandat Karola Ill. z 13. jina 1718.

%  Frenyd, s. 153 — 155; MNL MOL Budapest, A-20, 346/1746: Nariadenie MiestodrZitelskej rady z 8. jula 1745.
57V neposlednom rade vdaka ich G¢asti v neddvnom povstani Frantiska Il. Rdkdcziho.
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nemeckych, slovenskych a madarskych evanjelikov zanikol a konstituovali sa dva
nové cirkevné zbory: nemecky a slovensky. Obidva zbory mali vlastného farara
(nemecky aj kaplana) a fary, avsak na rozdiel od niektorych dalsich slobodnych
kralovskych miest (Sabinov, Bardejov) disponovali iba jedinym, spolo¢nym dreve-
nym kostolom a takisto spolo¢nou drevenou skolou.

Predmestsky evanjelicky kostol bol postaveny na podoryse gréckeho (rovnora-
menného) kriza s ramenami dlhymi 45 viedenskych rifov®® a Sirokymi 18 vieden-
skych rifov.®® Celd stavba, vratane interiéru bola zhotovena z dreva. Dominoval jej
oltar so sediliami a obrazom Krista na krizi, s Pannou Mariou a Apostolom Janom.
Kostol bol priestranny s dostatoénym poctom miest na sedenie. V chrdme boli
v klenddiu uloZené takisto bohosluzobné predmety. Nemecky zbor vlastnil jeden
strieborny pozlateny kalich, strieborny dzban, striebornu schranku na oplatky,
striebornd misu s pozlatenym kalichom, oloveny dzban, flasu, albu a rézne plas-
te. Slovensky zbor mal vo svojom majetku tri strieborné pozlatené kalichy, misu
s napisom a viacero zlatom vysivanych a hodvabnych plastov.”®

Okrem predmestského kostola, skoly, dvoch far a jedného pribytku druhého
nemeckého knaza vlastnili obidva zbory aj niekolko budov v meste. Z nich dva
domy na Jarkovej ulici sluzili ako alumneum, na ubytovanie profesorov a Stu-
dentov $koly. Dal§imi boli domy, darované v priebehu storo¢ia gréfom Tomasom
Dessewffym, mestanom Kuxom, ako aj jeden maly dom na predmesti od Kristi-
ana Pukera.”* V roku 1763 zriadili obidva zbory evanjelicky chudobinec (3pital),
v dome darovanom mestanom Zigmundom Rothom.”

Vacsim z obidvoch zborov bol nemecky, zdruzujuci takmer vyluéne nemeckych
mestanov. Do slovenského zboru od zaciatku popri slovenskych mestanoch patri-
li aj veriaci, byvajuci na predmestiach ¢i blizkom okoli mesta, vratane viacerych
zemanov. KedZe v prvej polovici storocia nedisponoval este filiami, mal oproti
nemeckému zboru len takmer polovi¢ny pocet veriacich.” Obidva zbory tzko spo-
lupracovali a podla svojich moznosti sa podielali na Udribe a sprave spolo¢ného
majetku. Ich spoluZitie bolo bezkonfliktné a bez vacsich problémov sa dokazali
dohodnut na uzivani spolo¢ného majetku. Prave kvoli slovenskym zemanom zo
slovenského zboru boli r. 1727 preloZené nedelné sluzby BoZie zo Siestej na sied-

% Stara miera, 77,75 cm.

% MNL MOL Budapest, A-28, 87/1718: Staznost preSovského superiora Jana Palugyayho zo 4. augusta 1718.
7 Frenyo, s. 209 — 210.

T Frenyd, s. 224.

2 Frenyd, s. 363.

7 Nepriamo na to poukazuju udaje matrik, podla ktorych v r. 1721 — 25 v slovenskom zbore pokrstili 95
a v nemeckom 150 deti. SA Pre$ov, CM 900, 910: Matriky slovenského a nemeckého ev. a. zboru v Predov,
1720-1770, 1704 — 1787.
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mu rannud hodinu.” Na stavbe, Udrzbe a financovani spolo¢nych budov, ako aj dal-
Sich vydavkoch, sa podielali nemecky a slovensky zbor v pomere 2:1, ¢o slovensky
zbor kvoli slabsej materidlnej Grovni nie vidy bol schopny plnit.”> Po zaniku trojja-
zy¢ného zboru a najma jeho madarskej ¢asti sa madarski evanjelici, predstavujuci
iba niekolko rodin, vratane $lachty z mesta a vidieka, zaclenili tak do nemeckého
(Pulszkovci), ako aj slovenského (Berzeviczyovci, Rétayovci, Malléterovci) cirkev-
ného zboru.”®

V dosledku novej legislativy sa zmenila aj prislusnost presovskych zborov k cir-
kevnospravnym celkom. KedZe v zmysle druhej Resolutio Carolina, z r. 1734, mali
mat obidve protestantské cirkvi iba po $tyri superintendencie, zanikla v 30. rokoch
superintendencia piatich (Siestich) slobodnych kralovskych miest, ktora sa trans-
formovala na mestsky seniorat Potiskej superintendencie. Obidva evanjelické
a. v. zbory zapasili s obrovskymi finanénymi problémami. Po strate nehnutelné-
ho majetku a financovania z mestskej pokladnice boli odkazané na dary svojich
¢lenov alebo inych bohatych evanjelikov, najma SariSskych zemanov. Je kuridzne,
Ze jednym z najvacsich donorov predmestskej cirkvi bola manzelka habsburského
generala Loffelholza’?, povodom Presovéanka.’®

Evanjelicki mestania boli vystaveni roznym prejavom diskriminacie zo stra-
ny Uradov ¢i katolickej farnosti. Okrem toho, Ze nesmeli byt voleni do mestskej
rady ani zastavat Ziaden urad, boli obmedzovani pri vykone nabozenskej praxe.
Este tazsie postavenie mali farari oboch zborov a ucitelia, ktorym vrchnost brani-
la v cirkevnych Ukonoch, neraz ich vypocuvala a niektorych aj uvaznila.” ESte vo
februdri 1713 prikazala Spisska komora preSovskym evanjelikom odvédzat stola-
rne poplatky miestnemu katolickemu fararovi, svatit katolicke sviatky, remeselni-
kom nariad'ovala Gcast na procesiach a zakazala vyucovat Ziakov na pode mesta.®
Od roku 1721 boli evanjelicki krazi, funkcionari zborov aj mestania niekolkokrat
vystaveni vySetrovaniu, zndmemu ako Protonotarialis inquisitio. V roku 1745 bol
uvazneny slovensky farar Matej Bahil za preklad a vydanie jednej protipdpezsky
zameranej nemeckej knihy. Hrozil mu dokonca trest smrti a Zivot si zachranil len
Utekom z vézenia.®
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Frenyo, s. 189.
> Frenyd, s. 264.
5 Frenyd, s. 209.

77V marci 1710 nelspesne obliehal Presov.

7 Frenyo, s. 132.
Ako ucitela Martina Husa a slovenského fardra Mateja Bahila.
8 MNL MOL Budapest, A-20: Nariadenie Spisskej komory z 15. februara 1713.

81 Frenyg, s. 224.

169



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2018, Vol. 89, No. 2

Niektoré z diskriminacnych opatreni Gradov boli pritom absurdné az nezmysel-
né. V roku 1724 zakazal magistrat manzelkam evanjelickych cechovych majstrov
nosenie striebornych a zlatych $ndr oblecenia a nariadil im nahradit ich stuzka-
mi.82 Podobne tazko pochopitelnym bolo vizitovanie predmestskej evanjelickej
Skoly miestnym jezuitskym superiorom r. 1721.83

Udaje o konfesiondlnej $truktire vietkého obyvatelstva sa z tohto obdobia
sice nezachovali, medzi mestanmi v3ak v r. 1730 — 1750 predstavovali este evan-
jelici 37,2%.84 Znamena to, Ze dekretalna prisaha na Pannu Mdriu a svatych, ktorej
zloZenie pri prijimani do radov mestanov nariadovala r. 1731 Carolina Resolutio,
v PreSove, podobne ako v niektorych inych mestach, nebola uz v prvej polovici
storocCia povinne vyzadovana. Evanjelicki mestania skladali v tomto obdobi vlast-
nu prisahu, oznacovanu ako ,luteranorum juramentum®®

V druhej polovici 18. storocia doslo k istym pozitivnym zmenam vo vztahu sta-
tu k protestantom a uvolneniu rekatolizacného tlaku. Tie sa prejavili aj na posta-
veni presSovskych evanjelickych a. v. zborov. UZ v roku 1750, napriek protestom
superiora a mestskej rady, ziskali evanjelici od Mdrie Terézie povolenie na stavbu
nového, vac¢sieho predmestského chramu. Financovand mala byt z verejnej zbi-
erky, s podmienkou, Ze nebude ohrozené odvadzanie dani mestanmi.®® Z vdaky
panovnicke za ochranu pred mestskou radou a superiorom zavesili evanjelici do
nového chrdmu popri obraze dvandstich apostolov aj portrét Marie Terézie a jej
manzela Frantiska I. Lotrinského.?’

Rovnako sa im podarilo postavit novd budovu $koly. Podobny pozitivny postoj
zaujala panovnicka aj k obsahovym zmenam vyucovania v predmestskej skole.®®
Popri novom kostole a Skole boli opravené, resp. prebudované aj domy troch
evanjelickych knazov.®?® Na druhej strane vsak ani novu Skolu nesmeli navste-
vovat deti reformovanych mestanov a evanjelici museli zviest zapas o udrZanie
Taboldiho (Tabajdy) domu na Jarkovej ulici, pouZivaného ako byt pre profesorov
a Studentov.”

8 Frenyo, s. 162.

8 MNL MOL Budapest, A-20: Zapisnica z vizitacie preSovskej evanjelickej skoly z r. 1721.

8 SA Predov, Pob. Predov, Mag. PreSov, Knihy €. 2121: Matricula seu Receptaculum Concivitate donatorum
civium, in Libera Regiaequae Civitate Epperies 1730 — 1756 (1810).

& SA Predov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy ¢ 2121.

8%  Frenyd, s. 128 —129.

8 KORABINSKY, Johann, Matthias: Geographisch-Historisches und Produkten Lexikon. Pressburg 1786, s. 145.

8 SA Predov, Pob. Predov, Mag. Presoy, B-1, 170: Mandat Marie Terézie z 30. juna 1750 o povoleni vyucovania
filozofie a teoldgie v evanjelickej Skole.

8 Frenyd, s. 256.
% Frenyd, s. 245 — 247.
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V roku 1770 navstivil predmestské evanjelické zbory a Skolu spoluvlddca,
buddci cisar Jozef Il., ¢o znacne zlepsilo postavenie evanjelikov v meste. Evanjelici
¢oskoro vyufZili dobré kontakty s buddcim panovnikom. Ked'v januari 1773 chcela
mestska rada skonfiskovat a nasledne na drazbe predat mestské domy, patriace
evanjelickej cirkvi, vyhladali vyslanci nemeckého zboru v Hali¢i Jozefa Il. a ziskali
od neho zakaz draZzby a prikaz navratenia budov.”* V predvecer nastupu Jozefa
I. na trén, v roku 1779 nariadil magistrat evanjelickym remeselnickym majstrom
Gcéast na desiatich procesiach pocas katolickych sviatkov, namiesto p6évodnych
piatich a takisto od nich Ziadal dvojndsobné mnozstvo svie¢ok a vosku.®

Zrejme sa v druhej polovici storocia zmiernili aj kritéria na udelenie mestian-
skych prav, uplatiované voci protestantom, kedZe v poslednom predtoleran¢om
desatroci(1770—1780) tvorili uz evanjelici 41,5% os6b prijatych medzi mestanov.*

Zlomom v postaveni a posobeni obidvoch evanjelickych a. v. cirkevnych zborov
bolo vydanie Toleran¢ného patentu r. 1781. Ten bol v PreSove precitany v janu-
ari nasledujiceho roku. Dalsie panovnikove patenty a pripisy Miestodrzitelske]
rady v priebehu niekolkych mesiacov odstranili vaésinu diskriminaénych noriem
a opatreni, tykajucich sa aj preSovskych evanjelikov. Za dramatickych okolnosti
sa podarilo 23. maja 1783 na drazbe kupit evanjelickym zborom budovu kolégia
a vedla stojaceho Chramu sv. Trojice, opustenych po rozpusteni Spolo¢nosti JeZi-
Sovej r. 1773. Za kolégium ponukli evanjelici 3010 zlatych a za kostol 1990 zlatych,
¢o bolo 0 10 zlatych viac ako ponuka magistratu. KedZe mestska rada odmietala
budovy vydat, opat navstivili evanjelicki vyslanci panovnika a ponukli mu este dal-
Sich 1000 zlatych. Magistrat sa podrobil az nariadeniu Miestodrzitelskej rady zo 6.
septembra 1784 o okamZitom vydani obidvoch budov. Kolégium spolu s kosto-
lom prevzali evanjelici 24. novembra 1784.%* Obidve budovy museli byt ¢iastocne
prestavané, adaptované a nanovo zariadené, aby vyhovovali potrebam evanjelic-
kej cirkvi, ¢o trvalo niekolko mesiacov. Medzitym, v marci 1785 sa stretli vedenia
obidvoch zborov so svetskymi patrénmi a dohodli sa, Ze z nadobudacej ceny 2500
zlatych zaplatia dva evanjelické zbory Ciastky v pomere 2:1 a 4000 zlatych svetski
patréni. Podobne z ndkladov na opravy a Upravy mali oba zbory uhradit jednu
osminu v tom istom pomere a zvysok opat ich svetski patréni. Navratenie byvalé-
ho madarského evanjelického kostola bolo doviSené slavnostnymi sluzbami Bozi-
mi na Turice, 15. maja 1785.

91

Frenyd, s. 325.

2 Frenyd, s. 348.

%3 §A Predov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy ¢ 2121.
% Frenyd, s. 360 — 361, 363.
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V roku 1784 podnikli evanjelicki mestania na vyzvu MiestodrZitelskej rady
pokus o preniknutie do orgdnov mestskej samospravy, o sa im kvoli volebnému
systému nepodarilo. V lete 1784 nariadila preto MiestodrZitel'ska rada prijatie Sie-
stich evanjelikov do radov volenej obce a dvoch do sendtu. Senatormi sa vtedy
stali evanjelicki mestania Matej Faczony a Samuel Steller.®> Navratenim Chramu sv.
Trojice i budovy kolégia a zaujatim miest v mestskej rade evanjelickymi mestan-
mi sa ukoncila jedna celd epocha v dejinach presovskych evanjelikov a zacala sa
nova, charakterizovand na jednej strane naboZenskou toleranciou, na strane dru-
hej vSak pokracujucim poklesom podielu evanjelikov a ¢oraz viac sa prehlbujicim
mensinovym postavenim.

V rokoch 1711 — 1790 p6sobilo v obidvoch preSovskych evanjelickych cirkev-
nych zboroch viacero knazov. Fardrmi, resp. kazate/mi nemeckého zboru v tom-
to obdobi boli: Jdn Schwarz (1705 — 1728), Jakub Roth (kaplan, 1710 — 1722),
Jan Herman (kaplan, 1724), Andrej Weinert (1729 — 1758), Jan Ludovit (Ludwig)
Hentschel (1742 — 1770), Jan Richter (kaplan, 1731), Jan Kriebel (1758 — 1778),
Elids Hellner (kaplan, 1770 — 1800) a Karol Neustadter (1778 — 1806).°° Na cele
slovenského zboru stali vtedy farari: Samuel Matthaeides (1712 — 1729), Peter
Pavol Lendvay (1730 — 1732), Daniel Sartorius (1742 — 1734), Matej Bahil (1734
— 1746), Samuel Ivankay (1746 — 1751), Vavrinec Szarvas (1752 — 1769), Gregor
Fabry (1770 — 1779) a Samuel Nicolai (1779 — 1807).%” Traja z preSovskych fararov
vykonavali zaroven Urad superintendenta. Jan Schwarz stdl na Cele starej Superin-
tendencie slobodnych kralovskych miest, Gregor Fabry a Jan Nicolai boli uz potom
superintendenti velkej Potiskej superintendencie.®®

Evanjelicki farari mali podstatne nizsie prijmy, nez ich katolicki kolegovia, finan-
covani z mestskej pokladnice. Z titulu Stolarnych poplatkov poberali za krstenie
po 12 grajciarov, za sobasenie a uvedenie novomanzelov 2, 3 alebo 4 zlaté a za
pohreb 30 grajciarov, 1 zlaty a 30 grajciarov, resp. 2 zlaté. Z ofery dostavali ro¢ne
po 30 zlatych.*®

V prvej polovici 80. rokov 18. storocia sa aj pre preSovskych evanjelikov, tak ako
v celej krajine, zacalo nové obdobie, obdobie ndabozenskej tolerancie. Prestali aké-
kolvek obmedzenia pre uplatnenie sa evanjelickych mestanov vo vsetkych oblas-
tiach fungovania mesta a rovnako aj pre pésobenie evanjelickych a. v. cirkevnych

% Frenyo, s. 362.

% LAZAR, Ervin — MIDRIAK, Jan: Dejiny evanjelického cirkevného zboru pdla augsburského vyznania v Presove.
Presov 1983, Rkp., s. 121 —123.

9 Lazar — Midriak, Dejiny, s. 123 — 128.
% Lazar — Midriak, Dejiny, s. 121 — 127.
9 SA Predov, Pob. Predov, Mag. Pre$ov, Knihy 2481: Kanonicka vizitacia predovskej katolickej farnosti z r. 1775.
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zborov. Napriek tomu sa vsak uz evanjelickej cirkvi v meste nepodarilo dosiahnut
jej vyznam a postavenie spred rekatolizacie a pocet jej veriacich, nedosahujucich
uZ ani tretinu vSetkych obyvatelov, nadalej klesal.
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EMPIRICAL DOGMATICS OF THE ORTHODOX CHURCH

Abstract: In the Orthodox Church we have dogma that is an expression of the experience of
glorification, and we also have dogma that becomes experience for those who reach glorification.
The aim of Orthodox dogma is to cure people and to safeguard the framework within which
this cure takes place. Revelation goes beyond every concept and meaning, and is above words
and understanding, because there is no similarity at all between God and creation. Religion
is a neurobiological sickness. It stems from a short circuit between the heart and the brain. It
is this short circuit that creates the fantasies of religious convictions, as well as other signs of
a disordered mind, from mild to serious, including acute criminality and barbarism.

Keywords: Empirical dogmatics; The Orthodox Church; spiritual cure; religion
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této studii si dovolime nabidnout nékteré myslenky jednoho z nejvy-
znamnéjsich novodobych pravoslavnych teologli otce Jana S. Romanida.
0. Romanides se narodil v Piraeu v Recku v roce 1927, ale kdyz mu bylo
pouhych 72 dni odcestoval se svymi rodici do Spojenych statl. Rodice pochazeli
z Kappadokie z mésta Arabissus, kde se narodil fimsky cisai Maurikios (582 — 602).
Vyrlstal na Manhattanu v New Yorku. Vystudoval také Greek College v Brookline
ve staté Massachusetts a Teologickou fakultu Yaleské univerzity. Doktorat ziskal
na teologické fakulté Athénské univerzity. Studoval téZz na Harvardu, na Pravoslav-
ném teologickém institutu sv. Sergije v PafiZi, na semindfi sv. Vladimira v Crest-
woodu, N. Y. av Mnichové. Studoval tézZ scholastickou teologii — konkrétné teologii
Tomase Akvinského, evangelickou teologii a isldam. PUsobil téZ jako profesor na
Teologické fakulté univerzity v Soluni. Byl Zenatym knézem a otcem dvou dcer.
Zesnul 1. listopadu 2001.1
Byvaly dékan Teologické fakulty Athénské univerzity protopresbyter Georgios
Metallinos fekl, Ze na univerzitdch v Recku mdzeme hovofit o obdobi pfed Roma-

! O o. Romanidovi srovnej napf.: HIEROTHEOS — Metropolitan of Nafpaktos. Empirical Dogmatics of the

Orthodox Catholic Church According to the Spoken Teaching of Father John Romanides, volume 1. Levadia:
Birth of Theotokos Monastery, 2012, s. 25 — 90. KITSIKIS, Dimitri. Father John Romanides. Orthodox Traditi-
on, 2009, 26 (no. 1), s. 27 —37.
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nidem a po Romanidovi.? 0. Romanides nebyl neomylny, mohl se mylit a v né¢em
se i mylil, ale to nijak nesnizuje jeho obrovskou zasluhu o interpretaci tradic¢ni
patristické teologie. S lehkosti génia nam nabizi hermeneuticky kli¢ k pochopeni
zakladniho uceni Pisma svatého a sv. Otcl. Jeho pfinos soudobé pravoslavné teo-
logii nemUZe byt plné docenén, protoZe je nesmirny.

DOGMA JAKO VYJADRENi ZKUSENOSTI A PRUVODCE KE ZKUSENOSTI

KdyZ Otcové hovoti o dogmatech, necini tak pouze na zakladé knih, které precet-
li, ale vychazeji téZ ze své vlastni zkusenosti. Jako astronom nevychazi pfi vyuce
pouze z knih o astronomii, ale také z toho, co vidél prostfednictvim teleskopu. To
porovnava s tim, co je napsané v knihach. Teleskop je ve skutecnosti dilezitéjsi,
nez knihy. Podobné v patristické teologii je nus?® téch, ktefi dosahli osviceni dule-
ZitéjSi nez knihy. JestliZe je nus ve stavu osviceni, je to jako kdyZ se astronom diva
teleskopem. To je zkuSenost (proZitek) dogmatu. Dogma jsme pouze nezdédili,
existuje té7 zkusenost dogmatu. Uéelem teologie je ocisténi a osviceni nus a dog-
ma je vyjadrenim zkusenosti oslaveni.*

Mame dogma, které vyjadfuje zkuSenost oslaveni a toto dogma se stava zku-
Senosti téch, ktefi oslaveni dosahli. Z pravoslavného pohledu nemUze byt nic jiné-
ho oznaceno za teologii. Dogma vyjadrujici zkusenost oslaveni je téZ priivodcem

2 ROMANIDES, John S. — Protopresbyter. Patristic Theology. The Dalles, Oregon: Uncut Mountain Press, 2008,

s. 11, 12.

Pojem nus muazZe znamenat mysl, smysl, rozum, duch, rozvaha, bystrost, srdce, smysleni, myslenka, minéni,

prani, zamér. PRACH, Véclav. Recko-¢esky slovnik. Praha: Vysehrad, 1998, s. 457. V kontextu pravoslavné

teologie duchovniho Zivota se pojem nus ale prevazné pouziva k oznaceni organu uréeného k vidéni Boha

a obecenstvi s nim, ktery neni totoZny s rozumem (dianoia nebo logos).

4 HIEROTHEOS. Empirical Dogmatics. Op. cit., s. 101 — 102.
Pojem oslaveni — thedsis. V Pismu svatém se pojem thedsis nevyskytuje — biblickym ekvivalentem je pojem
oslaveni (lat. glorificatio). V 1.listé Korintskym (12, 26) ap. Pavel piSe: ,KdyZ je jeden ud oslaven (fec. doxa-
zetai), vSechny udy se raduji.” Tedy, kdyzZ jeden ¢len Cirkve dosahl oslaveni — thedse, ostatni se z toho raduji.
V Evangeliu podle Matouse 5, 8 se pravi: ,Blahoslaveni ¢istého srdce, nebot oni uzfi Boha.” V tomto blahosla-
venstvi nachazime shrnuti hlavniho cile pastoracni péce z pravoslavného pohledu. Cilem a hlavnim smyslem
krestanského zivota je podle pravoslavné teologie dosazeni thedse, sjednoceni s Bohem. Pravé thedse, ktera
je spojena s plnym uzdravenim a také uvedenim do veskeré pravdy o Bohu — je spasou v pravém slova smy-
slu. K thedsi dochazi v kontextu druhého stupné thedria, ktery je spojen s vidénim nestvoreného bozského
svétla. Clovék se sjednocuje s Bohem a vidi Boha v Bohu: ,,... v svétle tvém svétlo vidime.” Z 36, 10. Pan
JeZis Kristus ndm v tomto blahoslavenstvi sdéluje, Ze je mozné vidét Boha a dosahnout toho mohou ti, ktefi
ziskaji Cistotu srdce. V tomto evangelijnim blahoslavenstvi mdme tedy shrnut cely program pravoslavného
duchovniho Zivota, ktery pozlstava ze dvou fazi — praxis a thedria. Praxis je aktivnim a uvédomélym kres-
tanskym Zivotem, kam patfi zachovévani BoZich pfikazani, modlitba, pdst a bdéni, tedy vSechno to, co se
kfestan snazi— ve spolupraci (synergii) s Bozi milosti — délat, aby dokazal svoji dobrou vili a touhu dosdhnout
Cistoty srdce. Dojde-li k Uspésnému naplnéni této faze duchovniho Zivota, Hospodin mdzZe darovat osviceni
nus spojené s neustdlou noetickou modlitbou — co? je prvni stuper thedria a jedna se o poc¢atek duchovniho
uzdraveni. Thedse je Uplné uzdraveni. Vsichni lidé, ktefi nedosahli osviceni nts a nemaji neustalou noetickou
modlitbu v srdci, jsou z pravoslavného pohledu duchovné nemocni. HIEROTHEOS. Op. cit., s. 293.
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k této zkusenosti. Pfesné to samé se déje v exaktnich védach, kde predchazejici
zkusenost, jeji popis a vyjadreni, vedou k opakovani této zkusenosti studenty. Ten-
to cyklus, jenZ existuje v exaktnich védach, je stejny jako cyklus v patristické tradi-
ci. To je podstatou pravoslavného dogmatického uceni. Vsechna pravoslavnd dog-
mata vyplyvaji ze zkuSenosti zjeveni.> Dogmata vyplyvaji z této zkusSenosti a jejich
ucelem je k ni ¢lovéka privést. Pravoslavna teologie je tedy kruhova — zacali jsme
a skoncili s touto diagndzou a IéCbou. Kritériem orthodoxie neni dogma jako for-
malita, ale uceni, jez spravné diagnostikuje stav ¢lovéka, aplikuje spravnou lécbu
a vede ho od ocisténi k osviceni a dale k oslaveni.® To je kritériem pravoslavného
dogmatu. Jeho Ucelem je uzdraveni lidi a ochrana ramce, v némz k tomuto uzdra-
veni mGze dojit.”

TERAPEUTICKA PODSTATA DOGMATU

Cirkevni dogmata jsou axiomy, které maji svij plvod ve zkusenosti ocisténi, osvi-
ceni a oslaveni. Dogmata jsou formulacemi uceni Cirkve, které vytvofili sv. Otcové
na obranu pred herezemi. VSechny ekumenické i mistni snémy, kdykoliv formulo-
valy dogma, vidy Celily konkrétni herezi. Ze vSeho nejdllezitéjsi je terapeuticky
vyznam dogmatu, protoZze pokud nékdo neprodéla lécbu, skute¢nost, ze dogma
akceptuje, nema podle Otcl Zadny vyznam. Dogmata maji byt pouzivana jako léky
pro lécbu clovéka. Dogma je Iék. PFi prozitku oslaveni je dokonce Pismo sv. odlo-
Zeno spolecné se vSemi pojmy a slovy a také dogmaty. Formulujeme dogmata
o Bohu, kterd nevyjadruji Boha, ale jsou ukazateli na cesté k osviceni a oslave-
ni. Jsou pruvodci k oslaveni. Pokud jsou dogmata vynata z kontextu bohosluzby
a askeze, nedavaji smysl. Kritériem pravoslavné teologie je Uspéch. K ¢emu by
nam byla pravoslavna dogmata, kdyby nikoho nepfivadéla k ociSténi a osviceni?
U¢elem slov a pojm0 v pravoslavné tradici neni nikdy racionalni pochopeni dog-
matu. Sv. Rehof Naziansky Fekl, Ze neni mozné vyjadfit Boha a je$té nemoznégjsi
je ho pochopit (Teologicka fe¢ 2. 4). U¢elem téchto slov a pojmti neni pochopeni,

HIEROTHEOS. Op. cit., s. 102 — 103. ,,Pro 0. Romanida opravdu neexistuje Zddna opozice mezi pravoslavnou
teologii a védou zejména proto, Ze obé sdileji empirickou ,metodologii”. Vime, Ze ,biblickd véda“ ocisténi,
osviceni a oslaveni je Uspésna v 1é¢bé lidské osobnosti, prostiednictvim takovych , dtkazi“ jako je spolecen-
stvi svatych a neporusenost jejich ostatk(. Skute¢né, pravé jak véda prokazala, opravdu neni zadny zéklad
pro viru v existenci neménnych a neproménnych pfirozenosti (archetypl nebo univerzilii), jeji metodologie
muzZe byt aplikovana k samotnému zjeveni. To se nemd nespravné vykladat tak jako, Ze studium fyzického
svéta by néco mohlo ptidat, ke stupriim dokonalosti, které vedou k oslaveni / zboZsténi. Protoze oslaveni /
zbozsténi poskytuje jedinou moznost zjeveni ,veskeré Pravdy“ tykajici se Boha, domnénky ¢erpané z fyzikal-
nich véd nejsou opravdu spolehlivéjsi nez filosofické spekulace o Bohu.” SOPKO, Andrew J. Prophet of Roman
Orthodoxy. The Theology of John Romanides. Dewdney, B. C.: Synaxix Press, 2017, s. 283 — 284.

5 HIEROTHEOS. Op. cit., s. 103.

7 HIEROTHEOS. Op. cit., s. 103.
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protoZe BUh presahuje mozZnosti lidského chapani a vyjadreni. Jejich Ucelem je
sjednoceni s Bohem, ktery presahuje slova a pojmy — skute¢né sjednoceni.?

NEVYSLOVNA — NESTVORENA SLOVA A STVORENA SLOVA A POJMY

Sv. apostol Pavel napsal: Zndm ¢lovéka v Kristu, Ze pfed lety ¢trndcti — zda-li v téle
nevim, Cili kromé téla, nevim, Bih vi, - Ze vtrZen byl do rdje a slysel nevypravitelnd
slova, jichZto nelze ¢lovéku mluviti (2 K 12, 2 - 4).

Pokud clovék chape rozliseni mezi nevyslovnymi slovy a slovy a pojmy, které
jsou v kategorii stvorenych véci, vi, Ze nemohou byt nikdy zaménovany s nevy-
slovnymi slovy, jez jsou nestvorend. Ve zkuSenosti oslaveni nejsou zadné pojmy,
ale vysledkem této zkusenosti jsou bozsky inspirované pojmy, které se nachazeji
ve Starém a Novém zakoné. Zjeveni presahuje kaZzdy pojem, protoZe neni vibec
zadna podobnost mezi Bohem a stvorenim. Rozum participuje na zkusenosti zje-
veni, ale skute¢na BoZi sldva presahuje rozum, jenZ byl stvoren, aby chapal stvo-
fené a ne nestvorené véci. Zkusenost oslaveni presahuje slova a pojmy, které jsou
stvorené. Oslaveni je stavem, kdy se lidskd bytost — samoziejmé Bozi milosti —
stava nestvorenou, tedy bohem z milosti. Pouze v tomto stavu mze ¢lovék unést
samotné oslaveni.’

NABOZENSTVi

Podle 0. Romanida je ndbozZenstvi neurobiologickou nemoci, kterda ma svoji pfi-
¢inu ve zkratu mezi srdcem a mozkem. To zpUsobuje fantazie, které deformuji
predstavivost a v rizné mife oddéluji ¢lovéka od reality. LéCba tohoto zkratu ma
tfi faze (etapy): 1) ocisténi srdce; 2) osviceni nus, které 1éCi tento zkrat, z néhoz
pochazeji fantazie, majici za nasledek jak nabozenstvi, tak kriminalitu®’; 3) oslave-
ni, které ¢ini ¢lovéka nestvofenym BoZi milosti. Clovék prostfednictvim oslaveni

8 HIEROTHEOS. Op. cit., s. 107 — 111.

°  HIEROTHEOS. Op. cit., s. 252 — 255. ,Pouze nékdo, kdo dosahl thedse (oslaveni), proZil zplsob existence,
ktery prekondva byti, cas, véky, prostor, rozum atd. Nékdo ve stavu thedse proziva nestvorené, ale stale nevi
epistemologicky, co je tato nestvorena realita, protoZe nestvorené epistemologicky zUstdva tajemstvim pro
osobu ve stavu thedse. Jinak fe¢eno, dokonce kdyz se Buh zjevi nékomu, kdo dosahl thedse, zUstava Tajem-
stvim. | kdyZ nékdo vidi Boha svym nus, rozumem, smysly a télem, nehledé na to zlstava Blih Tajemstvim,
protoZe zUstava vné hranic a prostiedk( lidského védéni.” ROMANIDES. Patristic Theology. Op. cit., s. 227.

10 ROMANIDES, John S. The Cure of the Neurobiological Sickness of Religion, Part 1. www.romanity.org. Staze-

no: 14. 5. 2009.
Tradice vrazdicich biskupd, kléru a mnich( dostala témér konecny teologicky zéklad v kdzanich Bernarda
z Clairvaux De Laude novae militiae ad milites Templi, kde argumentuje, Zze Templarsky rytif — feholnik: ,,...
jenz zabije pro naboZenstvi, neucini Zadné zlo, ale spiSe déla dobro, pro své lidi a pro sebe. Jestlize zemfe
v bitvé, ziska nebe, kdyZ zabije své protivniky, pomsti Krista. Tak ¢i onak Bih je potésen.” Migne, P. L. 182,921
— 940. Kazani byla pronesena mezi rokem 1128 a kvétnem 1136. Citovano podle ROMANIDES. The Cure...
Part 3. Op. cit.
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vidi nestvorenou panujici moc BoZi, ktera je prostou energii, jez se rozdéluje bez
rozdéleni a pronika vSechno stvoreni, protoZe je vSudypritomn3, i kdyz ne pfiroze-
nosti a vlddne vSemu stvoreni. Pismo ji nazyva sldva a vlada Bozi a ty, ktefi dosahli
oslaveni proroky a poslanymi — apostoly.!

Nemocny je ,duch ¢lovéka” v srdci, ktery zacal byt v ranékfestanské tradici
nazyvan noeticka schopnost, jez nesmi byt ztotoZriovdna s rozumovou schopnosti
helénské tradice, jejiz centrum je v mozku. V uzdraveném stavu se noeticka ener-
gie modli v srdci bez prestani, zatimco mozek se vénuje svym zaleZitostem. Tato
neustald noeticka modlitba v srdci a rozumova modlitba v mozku jsou zdkladem
prorocké tradice Starého a Nového zakona. Prorok muiZe vést ostatni k 1é¢bé osla-
veni, ale nemuizZe adekvatné popsat nestvorenou zkusenost oslaveni. Duchovné
vyléceny Clovék vidi, co presahuje bézné vidéni — ¢as od casu vidi slavu a vladu
Stvoritele.'?

NaboZenstvi jako neurobiologickd nemoc ma svij plivod ve zkratu mezi srdcem
a mozkem. Noeticka energie (duch ¢lovéka v srdci) ma rotovat v kruhu a modlit se,
kdyZ je v normalnim stavu obecenstvi s nestvorfenou slavou (hebr. $’china) — tedy
nestvofenou vlddou (fec. basilea) Bozi. Tato nestvorena BoZi slava je vSudyptitom-
na a pronika visechno stvoreni. Také vsichni lidé jsou jiZz na rGzném stupni v obe-
censtvi se stvofitelskou, prozfetelnostni, vlddnouci a dokonce ocistujici energii.
Malokdo ale pokroci, aby dosahl participace na osvécujici a oslavujici energii slavy
Bozi. Pficinou toho je, Ze ... vSichni zajisté zhresili a zbaveni jsou sldvy BoZi (R 3, 23).
Noeticka energie, ktera zUstava ukotvena v srdci, je rozvinuta ze svého pfirozené-
ho kruhového stavu do pfimé linie, jeZ zasahuje do mozku a zpUsobuje onen zkrat.
Ten pak zplsobuje fantazie ndboZenskych presvédceni, stejné jako dalsi pFiznaky
chorobné mysli od lehkych po zédvaziné véetné akutni kriminality a barbarstvi. Je
zfejmé, Ze nékterad ndboZenstvi ohrozovala v pribéhu déjin svobodu jednotlivce
a spravné fungovani spole¢nosti. Proroci Starého a Nového zakona praktikovali
konkrétni léébu nemoci ndboZenstvi, jiz pfijala Fimska Fise, aby vytvarela normalni
obcany, ktefi by kladli dobro blizniho a spole¢nosti nad svoje vlastni. Pfedstavitelé
fimské fise si velmi dobfe uvédomili existenci této nemoci a moznosti jeji |écby
a zaradili ji do svého systému — stejné jako je moderni medicina podporovana
vlddami v dnesni dobé.?* Pokud je noeticka energie v nemocném stavu a zasa-
huje do mozku — potom myslenky, které jsou v mozku a jsou vSechny ze Zivotni-
ho prostfedi, se stavaji myslenkami noetické energie, vidy ukotvené v srdci. Tak
se Clovék stava otrokem svého prostiredi, coz ma také za nasledek, Ze zaménuje

1 ROMANIDES. The Cure...Part 1. Op. cit.
2. ROMANIDES. The Cure...Part 1. Op. cit.
13 ROMANIDES. The Cure...Part 2. Op. cit.
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nékteré myslenky ze svého prostredi za svého boha nebo bohy. Vyrazem nabozZen-
stvi mame na mysli kazdé ztotoznéni nestvoreného se stvorenym a opravdu kazdé
ztotoZnéni vyjadreni nestvofeného s myslenkami a slovy lidského mysleni — cozZ je
zakladem modlosluzby. Tyto myslenky a slova mohou byt pouhymi myslenkami
a slovy nebo také mohou byt zpodobnény prostfednictvim soch a obraz(i vzatymi
z domnéle inspirovaného textu. Jinak fec¢eno ztotoZnéni dokonce biblickych mys-
lenek a slov o Bohu s nestvorenym, také patti do svéta modlosluzby a je az dodnes
zakladem vsSech herezi. Biblické myslenky a slova, kdyZ jsou spravné pouzivana,
vedou k oslaveni, ale sama nejsou oslavenim.*

NEJVYSSi FORMA OSLAVENI

Vv

Nejvyssi formou oslaveni — thedse, ktera je dosazZitelnd v tomto Zivoté, je uddlost
Letnic. Tehdy se naplnila slova Pana JezZiSe Krista o pfichodu Parakléta, kterého
on posle od Otce, Ducha pravdy, jenZ od Otce vychazi (J 15, 26) — ten je uvede
do veskeré pravdy () 16, 13). Apostolové a ucednici Kristovy, ktefi byli aktivni-
mi Ucastniky uddlosti Letnic, dosahli nejvyssi miry oslaveni — thedse dostupné
v tomto Zivoté, dostalo se jim Uplného uzdraveni a byli uvedeni do veskeré pravdy
0 Bohu — teprve poté se vydali do celého svéta kdzat evangelium Kristovo. Kazda
,Uplnd“ thedse v déjinach je opakovanim uddlosti Letnic a je spojend s uvedenim
do veskeré pravdy o Bohu, proto nemuiZe byt z pravoslavného hlediska néjaky
dogmaticky vyvoj — protoZe empirické poznani Boha je stejné — jen byva vyjadro-
vané terminologii dané doby.?”

Pozndte pravdu a pravda vds ucini svobodnymi (J 8, 32). Uvedeni do veskeré
pravdy o Bohu, empirické pozndni Boha, jez je mozné v kontextu thedse, privadi
téZ k autentické duchovni svobodé a duchovni neegoistické lasce. Svoboda neni
svobodou hresit, protoze kdo hresi, je otrokem htichu. Problém je, Ze duchovné
nemocny clovék nedokaze spravné nakladat i s vnéjsi svobodou a neni schopen
nesobecké duchovni lasky, z cehoZz prameni nejriiznéjsi problémy a konflikty na
osobni, mezilidské i celospolecenské roviné.

Klicovym tématem v pravoslavné teologii je lidska svoboda — svobodna vdle.
Hospodin obdafil své stvoreni —andéle i lidi svobodnou vdli, a i kdyZ vime, Ze tato

14 ROMANIDES. The Cure...Part 3. Op. cit.
»,Mnozi pravoslavni kiestané ... nejsou aktivné angazovani v tradi¢ni [é¢bé nemoci ndboZenstvi, kterd je teo-
reticky zékladem jejich viry a obfad(l. Z toho divodu jsou nékdy schopni pfekonat jiné v krutosti a barbarstvi.
V kazdém pripadé myslenka, Ze naboZenstvi per se je dobré a nutné pro spolecnost je absolutni nesmysl.
Existuji historické priklady, kde byli a stale jsou taci, ktefi véfi, Ze budou mit specialni privilegia ve svém nebi
za vrazdéni a zotrocovani jinych (lidi) a budou mit manzelky v nebi pro své potéseni.” ROMANIDES. The
Cure...Part 1. Op. cit.

> HIEROTHEOS. Op. cit., s. 273.
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svobodna vdile byla zneuzZita jak ¢asti andéld, z nichz se stali démoni, tak nasimi
prarodici v rdji — nehledé na to je svobodna vile nécim naprosto zasadnim a Blh ji
respektuje, protoze bez svobodné vile neni mozna opravdova vira a i laska — aby
méla mravni hodnotu, musi byt dana dobrovolné — svobodné.®

Tento clanek vychdzi v ramci pInéni programu rozvoje védnich obort na Univerzité Karlové Husitské
teologické fakulté, Teologie jako zplsob interpretace historie, tradic a soucasné spolecnosti PRO-
GRES (Q 01).

16

Duchovni syn svatého starce Paisia Svatohorce (1924 — 1994) napsal: ,,Zaroven jsem ve svém srdci citil, Ze
BoZi vsemohouci moc je také nekonecné vznesena s vytfibenosti, kterd nemuze nikdy dovolit jeho moci
nebo pritomnosti, aby na kohokoliv vyvijela natlak. | kdyzZ je nam tak velice blizko, zistava neviditelny, takze
se necitime ani zatiZeni ani zavazani dokonce jeho pfitomnosti, protoZe nas nijak nechce omezovat, ale
misto toho si preje, abychom byli Uplné svobodni jednat, jak si prejeme. Vyhyba se nejenom, aby nés nutil
prostfednictvim strachu, sily a moci, ale varuje se dokonce, aby si nas naklonil svoji krasou, laskou a neo-
dolatelnou libeznosti své pfitomnosti. Déla to z bezmezné Ucty k lidské svobodé. Samoziejmé nas miluje
plamennou laskou a touZi nas pritdhnout k sobé, pouZiva rozmanité dalsi cesty, které zjevuji jeho bezmez-
nou moudrost, osobni pozornost a néznou milujici péci pro kazdého z nas. Opravdu, nesmirnost vesmiru,
nad kterym bdi, nijak nesniZuje jeho lasku a zdjem o nds. Na oplatku hled3, ale nevyzaduje nasi lasku, ktera
muze byt nalezena pouze s Gplnou svobodou.” FARASIOTIS, Dionysios. The Gurus, the Young Man, and Elder
Paisios. Platina, California 2009, s. 293.
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Abstract: The present study The Social Memory and the Role of Migration in Spreading Early
Christianity briefly focuses in the first part on the Social Memory Theory in the New Testament
Studies. The roots of this theory go back to work of Maurice Halbwachs, French sociologist,
who pointed out that the individual memory develops in interaction with the social network
in larger community. Contemporary scholars follows his idea and try to work with it in the field
of the New Testament Studies. Social memory or collective memory played a significant role
in remembering and writing early Christian narratives. The remembered message about Jesus
spread in the eastern part of the Roman Empire rapidly and it was dependent on the memory
of people, who transmitted it. One of the reason for rapid spread of the Christian message was
migration. The grounds for migration in the Roman Empire, especially the reasons of Jewish
people, are explained in this study.
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Socialni pamét jako novy progresivni pfistup v novozakonni védé

V soucasném bdadani vénujicim se JeZisi Nazaretskému se néktefi badatelé poza-
stavuji nad relevanci kritérii autenticity, stanovenych béhem poslednich deseti-
leti.* Stanley Porter si ve své knize The Criteria for Authenticity in Historical-Jesus
Research vsima potfeby navrhnout kritéria novd, vhodnéjsi, diky kterym bychom
se |épe dostali k historickému JeZisi. Navrhuje tfi nova kritéria zamérena na fec-
ky jazyk (1) kritérium feckého jazyka a jeho kontextu, (2) kritérium fecké texto-
vé odchylky a (3) kritérium diskursivnich znak(.? O potfebé zmény posuzovani
autenticity ranékrestanského materialu a nedostatecnosti kritérii piSe ve své knize
Constructing Jesus i Dale Allison. Allison doklada, Ze po nékolika letech vyzkumu
opustil praci s kritérii autenticity.® Podobné smysleji i dalsi badatelé napft. Rafael

1

2

Jedna se predevsim o kritérium disimilarity, koherence a kritérium nepfijemného vyskytu.

Cilem této prace neni pojednani o samotnych kritériich, ale poukaz na potfebu zmény metodologie v sou-
casném JeziSovském badanim, proto zde nebude o kritériich vice pojedndno. Vice o téchto kritériich viz napf.
PORTER, Stanley. The Criteria for Authenticity in Historical-Jesus Research. Previous Discussionas and New
Proposals.Sheffiled Academic Press. England 2000. ISBN 1 84127 089 X. Str. 126-163; 181-207; 210-237.
ALLISON, Dale C. Constructing Jesus: memory, imagination, and history. Grand Rapids: Baker Academic,
¢2010. ISBN 978-0-8010-3585-2. Str. 460-461.
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Rodriguez* nebo Chris Keith.> VySe zminéni autofi poukazuji na fakt, Ze soucasna
kritéria autenticity nevedou k badatelskému konsensu a je tedy potreba uplat-
nit nové pristupy, metody a kritéria pro posuzovani ranékrestanskych narativ.
Jednim z novych progresivnich pfistup na poli novozakonni biblistiky je studi-
um paméti (Memory studies). V poslednich desetiletich je tento pfistup vyuzivan
v celé fadé disciplin. Jedna se o koncept uzivany historiky, sociology, psychology,
teology a dalSimi badateli k vysvétleni spojitosti mezi socialni identitou a histo-
rickou paméti. Stavi na soucasnych poznatcich z oblasti sociologie, antropologie,
literdrni kritiky a psychologie.

Studium socialni paméti ma své koreny v pracich Maurice Halbwachse®, ktery
upozornil na to, Ze pamét jednotlivce se vyviji v interakci se socialni siti ve vét-
$i komunité. Pamét mUzeme chapat jako proces neustale se ménici prezentace
minulosti. Maurice Halbwachs pouziva ve svych publikacich termin , kolektivni
pamét”, v dnesni dobé se mizeme setkat také s pojmy , kulturni pamét” (pouziva
napt. Jan Assmann) nebo ,socidlni pamét*, jez odkazuji ¢astec¢né na rozdily v cha-
pani tohoto pojmu, ale nikoli na rozdil v metodé. V tomto ¢lanku pouzivam termin
,socialni pamét” z toho dlvodu, Ze spiSe odkazuje na socialni kontext, ve kterém
se formuje (ranékrestanska) identita, kde dochazi k diskusi nad smyslem historie
a k potrebé zapsani oralné predavanych narativ(.

V novozakonni védé se teorie socidlni paméti zacala pouZivat predevsim
v anglo-americkém prostfedi, ale k jeji reflexi dochdzi v posledni dobé i u evrop-
skych badateld. Prikladem muze byt jiZz zminény Jan Assmann nebo novozakonni
badatelka Sandra Hibenthal, kterd vidi roli socidlni paméti nejen jako pripomi-
nani si spolecné historie, ale také vytvoreni vzor( na zakladé archetypu skupiny,
které nakonec vytvareji identitu jak jedince, tak komunity. Vzpominky aktualizuji
spolec¢nou minulost a davaji smysl pritomnosti. Z anglo-amerického badatelské-
ho prostfedi bych rada zminila Toma Thatchera, jenz je editorem nékolika kolek-
tivnich monografii vénuijicich se socidlni paméti. Sdm se zabyva predevsim Jano-
vym evangeliem, které vnima jako pfibéh v antickém medidlnim kontextu, a jeho
vztahem k historickému JeZisi. Alan Kirk se ve své posledni knize zaméfil na pra-
men Q v MatousSové evangeliu a ukazuje, jak pfistup socidlni paméti nabizi nové
postrehy ke klasickym vyzkumnym problém{m spojenych se synoptickym bada-
nim. Vysledky jeho analyzy oteviraji nové perspektivy v oblasti badani o predavani
oralni tradice, sepisovani narativd a vnimani JeZiSe ranéktfestanskymi komunita-

4 Rodriguez, Raffael. JSHJ 7 2009 Str. 152-167
5 Keith, Chris. Jesus’ Literacy. T&T Clark, New York: 2011. str. 44-47.

5 Viz napf. jeho kniha pFelozena do CeStiny HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2009. ISBN 978-80-7419-016-2.
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mi’. Thomas Hatina, kanadsky novozakonnik, se vénuje mimo jiné socialni paméti,
a s tim souvisejicim procesem vytvareni mytd, pfi sepisovani ranéktrestanskych
narativl, pficemz zkouma, do jaké miry vychazeli autofi evangelii ze SZ a zd(iraznili
tak identitu komunity, ktera pokracovala v rdmci judaismu.

Teorie socidlni paméti poukazuje na moznost ¢teni evangelijnich narativd
z nové perspektivy. Evangelia vnima jako ,svédectvi“ nebo jako ,,zaznamy pamé-
ti“. Neznamena to vsak, Ze by byly narativy svédectvim spiSe nez historii, ale Ze
forma historie, kterou predstavuji je svédectvi. Svédectvi je unikatnim a cennym
pfistupem k historické realité, je kategorii, kterd nam umoznuje Cist evangelia na
jedné strané historicky a na strané druhé teologicky.®

Socialni pamét je komplexni proces, kde je minulost rekonstruovana ve svétle
pottreb pfitomnosti. Podle Chrise Keitha je primarni Ulohou teorie socidlni pamé-
ti pochopeni a vysvétleni zplisobu jednani, ve kterém komunity a individua jako
¢lenové komunity méni minulost ve svétle a jménem pritomnosti. V jeZiSovském
badani jde tedy o vysvétleni existence vzpominek obsaZenych v evangeliich a hle-
dani historického JeziSe s ohledem na intepretace v evangeliich.’

Vyvoj kfestanské tradice predavané oralné az do jejiho sepsani nemdézeme cha-
pat jako proces, pomoci néhoZ byly neautentické interpretace pridany k autentic-
kému jadru historického materialu. Spise bychom ho méli chapat jako proces, ve
kterém k plvodnim interpretacim a vzpominkam byly pfidavany nové interpreta-
ce, lépe odpovidajici soudobym potfebam.

Pfinos teorie socidlni paméti spociva v reflexi zplsobU, jakymi si anticti lidé
prisvojovali a zachovévali minulost a z jakych divodu si rani kifestané pamatovali
JeziSe zpUsobem, o kterém se dozvidame z ranékrestanskych narativa.

Ociti svédkové a role paméti pfi sepisovani evangelijnich narativi

Evangelia byla napsana v Zivé paméti udalosti, o kterych pojednavaji. Markovo
evangelium bylo sepsdno s nejvétsi pravdépodobnosti za Zivota nékolika ocitych
svédku. V dobé sepisovani Matousova a Lukasova evangelia mohli jesté Zit néktefi
ociti svédci udalosti a v ¢asech sepisovani Janova evangelia je pfedpoklad pfitom-

7 Vice v jeho knize KIRK, Alan. Q in Matthew: ancient media, memory, and early scribal transmission of the
Jesus tradition. London: Bloomsbury, Bloomsbury T&T Clark, an imprint of Bloomsbury Publishing, 2016.
Library of New Testament studies. ISBN 978-0-567-66772-4.

BAUCKHAM, Richard. Jesus and the eyewitnesses: the Gospels as eyewitness testimony. Grand Rapids,
Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 2006. ISBN 978-0-8028-3162-0. Str. 5.

°  KEITH, Chris. Jesus' Literacy: Scribal Culture and the Teacher from Galilee.T&T Clark, New York: 2011. ISBN
978-0567119728. str. 56.

1 KEITH, Chris. Jesus' Literacy. Str. 62-63.
1 KEITH, Chris. Jesus' Literacy. Str. 69-70.
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nosti ocCitych svédkl nepravdépodobny, nikoli vSak nemozny. Pozdéjsi tradice fika,
Ze Jan Zebedeus, jeden z uc¢ednika, Zil jesté v 80. moznd na zacatku 90. let. Bas Van
Os uvadi matematickou pravdépodobnost Zivota dvanacti apostol(, jeZ je vidét
v nasledujicim grafu. Pfedpoklada vékovy prliimér apostold kolem 20-25 let v roce
30 n. |. a prdmeérny vék muzd (ktery byl vyssi nez primérny vék Zen kvali riziku pfi
téhotenstvi a porodu) 50-55let. Z takového modelu by vychazelo, Ze ptiblizné kaz-
dych pét let zemfe jeden z dvanacti ucednikd. Predpoklada, Ze Jidas byl nahrazen,
jak dokladaji Skutky apostold.

V dobé sepisovani listu do Korintu byli JeziSovi u€ednici stale nazivu, i kdyz
jejich pocet byl jiz redukovan na priblizné sedm az osm clend. Priblizné tfi aZ Cty-
fi ucednici se mohli doZit roku sedmdesat a jeden nebo dva roku osmdesat. Je
i mozné, Ze jeden z nich mohl Zit kolem roku devadesat. 12
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Jezisovych nasledovnikl, ktefi hlasali jeho uceni, bylo ale vice nez jen zminé-
nych dvanact apostold. Jednalo se o JezZiSovy bratry a ostatni napf. Junia a Andro-
nicus (R 16,7) a v neposledni fadé také , pét set” (1K 15,6), kterym se JeZi$ ukazal
a jez mlzZeme povaZovat za ocité svédky. Skutky apostol dokladaji nahrazeni Jida-
Se ISkariotského novym apostolem. Pozadavkem bylo, aby ten, co nahradi Jidase,
byl pfitomen JeziSové plisobeni od jeho kitu aZ po ukfiZzovani. JelikoZ apostolové
vybirali ze dvou uchazecd, je pravdépodobné, Ze takovych lidi bylo vice. Pravdé-
podobnost, Ze néktery z péti set nebo jinych svédkl JeziSova Zivota dozil konce

2. 0S, Bas Van. Psychological Analyses and the Historical Jesus. Str. 48.
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prvniho stoleti, tedy doby, kdy uz byla sepsana vSechna kanonicka evangelia, tak
vzrasta.

Svédky JeZiSova uceni a uzdravovani jsou také obycejni lidé, ktefi vypravi o tom,
co vidéli. V evangeliich se doéteme, zZe néktefi prichazeli za JeziSem, aby je uzdra-
vil, protoze uz o ném slyseli (Mk 5,27, Mk 10,47).

Ne vsichni ociti svédkové samoziejmé fungovali jako informatofi. Za ocité
svédky i informatory jsou povaZovani zejména lokalni lidé, dvanact ucednikd, Zeny
(pfedevsim Mari Magdalena) a JeziSova rodina (Jakub a Marie a JeziSova matka). **

NezZ byla evangelia pisemné zaznamendna, dochdzelo k jejich Ustnimu pre-
davani po dobu priblizné 30 - 60 let. Pamét a vypovéd ocitych svédkd byla pro
sepsani narativ(l klicova. Individualni i kolektivni pamét maji nékolik slabosti,
napf. pomijivost, ovlivnitelnost ¢i zaujatost.’* Zapamatované koresponduje s tim,
co je relevantni pro pfitomnost. Co neni relevantni pro pfitomnost, nevstupuje
do dlouhodobé paméti. Soucasné potreby komunity maji na socidlni pamét sig-
nifikantni dopad. Nékteré vypovédi ocitych svédkl byly zajisté béhem procesu
sepisovani a redakce zapomenuty. Stejné jako anti¢ti autofi vybirali to, co bylo
podle nich vhodné zminit, tak i u ranékrestanskych narativi probihal tento proces
selektivity.®

Vychazime-li z predpokladu, Ze ocitych svédk( udalosti JeZiSova Zivota bylo
vice, vzrista pravdépodobnost, Ze zapsané narativy byly (alespon z vétsi ¢asti)
pravdivé, jelikoz mohly byt korigovany vétSim poctem svédk(i udalosti. Nepravdi-
vé narativy by tak ranou komunitou nebyly pfrijaty. O¢iti svédkové, kteti s sebou
nesli zprdvy o Jezisi Nazaretském po fimské Fisi a své vzpominky dale preddva-
li, hrali pro Sifeni zvésti vyznamnou roli. Diky vysokému poctu ocitych svéd-
ka, kteti migrovali po fimské Fisi, mohly byt predavané informace o JeZiSovi
ovérovany. V nasledujici ¢asti bude nastinéno, jaké predpoklady vedly v prvnim
stoleti k masové migraci obyvatel, zejména téch Zidovskych.

Role migrace pfi Sifeni zvésti o JeZisi Kristu

S nastupem cisafe Augusta se situace pro mnohé obyvatele fimské fise zlepsila,
zejména diky Pax Romana. V této dobé dochazelo k migraci obyvatel predevsim
z vychodu na zépad. Caste¢né se jednalo o migraci dfive zajatych otrokd vrace-
jicich se do svych domovd, ale probihala i migrace dobrovolna, zapficinéna hle-

13 BYRSKOG, Samuel. Story as history — History as a Story. Mohr Siebeck. Tuibingen 2000. ISBN 3-16-147305-1.
Str. 91.

14 Vice v knize SCHACTER, Daniel L. The seven sins of memory: how the mind forgets and remembers. Boston:
Houghton Mifflin, c2001. ISBN 0-618-21919-6.

15 BYRSKOG, Samuel. Story as History — History as a Story. Str. 266-267.
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danim novych zkusenosti nebo prace.’ V této dobé také vzrlstal pocet obyvatel
fimské rise, ackoliv se mliZzeme domnivat, Ze mezi svobodnymi fimskymi obcany
tomu tak nebylo. V roce 59 pf. n. |. zavedl Gaius Julius Caesar legislativu, ktera pfi-
znavala ptdu otcim, majicim vice nez tfi déti. Cisar Augustus v roce 9 n. |. pokra-
Coval v podpofre rodin s vice nez tfemi détmi a financné postihoval bezdétné pary
¢i neprovdané Zeny nad 20 let a neoZenéné muze nad 25 let véku. Z toho miZeme
usuzovat na nizkou natalitu pravé u svobodnych obcant rfimské Fise.'’

V Palestiné byla situace odlisna. V dobach kolem prelomu letopoctu docha-
zelo k vyraznému ndrlstu poctu zid( v Palestiné. Populace Zid( v fimské fisi je
dle Sergio Della Pergolla (1992) odhadovana na pal milionu kolem roku 200 pf.
n. I. K velkému narlstu dochazi na prelomu letopocdtu, kdy je pocet Zidovskych
obyvatel odhadovan na tfi aZ Sest milionl. Pocet obyvatel narustal diky relativné
stabilni vladé Herodianu a diky vzristajici produkci v zemédélstvi pod centralizo-
vanou vladou.®® Vzhledem k postoji k manzelstvi a diky hygienickym opatfenim,
byla zfejmé Umrtnost pfi porodu Zid{ niz$i nez priimérna dmrtnost v Fisi. Umrt-
nost déti do 5-ti let véku Cinila az 50%.* Pocet Zid{ se zvysoval cca o0 10-13 % za
desetileti, a to po dobu pfiblizné 250 let.?° S nardstajici populaci se nova mésta
a vesnice situovala do udoli a kolem galilejského jezera, kde vzrlstalo riziko mala-
rie a nemoci spojenych s prelidnénymi misty. Z toho divodu dochazelo k migraci
Zidovskych obyvatel v rdmci Palestiny.?* Béhem prvniho a druhého stoleti dochazi
ke snizeni pocCtu ZidU, zapfi¢inéného predevsim dvéma zZidovskymi valkami (66—74
n.l.a 132-135n. .), jeZ byly iniciované Zidovskou revoltou. Pocet Zid(i se vyrazné
snizil kvali dmrtim ve vélkach, odvedeni do otroctvi a hladomordm. Odhadovany
pocet Zid v roce 200 n. |. je pouhych jeden aZ dva milionu.??

Specifikum Zidovské migrace spociva ovsem v Zidovském naboZenstvi, jez
bylo neoddélitelné spjaté s jeruzalémskym Chramem. Jeruzalém byl povaZovan
nejen za nabozenské, ale i intelektualni centrum Zidovské spolecnosti. Mnoho
7idU, nejen z Palestiny, ale i z diaspory, cestovalo do Jeruzaléma na svatky nebo za

% 0S, Bas Van. Psychological Analyses and the Historical Jesus. New Ways to Explore Christian Origins.T & T
Clark 2011. ISBN 978-2-567-12028-1. Str. 44.

7 STARK, Rodney. The Rise of Christianity: How the Obscure, Marginal Jesus Movement Became the Dominant
Religious Force in the Western World in a Few Centuries. New York: HarperCollins Publishers, 1997. ISBN
0-06-067701-5. Str. 115-116.

8 REED, Esther D. Genesis of Ethics : On the Authority of God As the Origin of Christian Ethics. Darton, Long-
man & Todd Ltd 2000. ISBN 978-0232523522. Str. 21.

1 STARK, Rodney. The Rise of Christianity. Str. 104. Statistika se tyka egyptskych Zen, ale predpoklada se, ze
podobné na tom byli obyvatelé celé fimské fise.

20 0S, Bas Van. Psychological Analyses and the Historical Jesus. Str. 45.
21 REED, Esther D. Genesis of Ethics. Str. 64.
2 (QS, Bas Van. Psychological Analyses and the Historical Jesus. Str. 44.
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Ucelem vzdélani. Poté se vraceli zpét a mohli vypravét ve svych domovinach, co
se v Jeruzalémé udalo. To zfejmé napomohlo propagaci kfestanstvi, jez se v prv-
nich desetiletich Sifilo pfedevsim mezi Zidovskymi komunitami nebo ve méstech
s zidovskou komunitou. Rodney Stark predpokladd, ze ve vétsiné velkych mést
s zidovskymi obyvateli byla do roku 100 n. |. kfestanska komunita, oproti cca 18%
mést s neZidovskymi obyvateli.®® Pokud vSak vezmeme v Uvahu, Ze témér viech-
na velkd mésta rfimského impéria, alespon v jeho vychodni ¢asti, méla Zidovskou
komunitu, neni toto srovnani relevantni. Stark(v postfeh vsak ukazuje na dule-
zitou roli, kterou sehrala zidovska ,,sit“ komunit pfi Siteni ranékrestanské zvésti.
K Sifeni kfestanstvi v prvnich letech tedy dochdazelo ptirozené i diky migraci Zidov-
skych obyvatel, prinasejicich zpravu o JeZisi z Nazareta, jeho skutcich a ¢inech.*
Jednim z pozoruhodnych znakd raného kiestanstvi je pravé jeho rychlé rozsire-
ni a nardstajici pocet komunit. Z toho vyplyva, Ze apostolové ¢i JeziSovi nasledov-
nici museli cestovat a hlasit evangelium po fimské fisi jak v diasporach (jak bylo
uvedeno vyse), tak i mezi pohany, o ¢emz se dozvidame jiz z Pavlovych listd (napf.
1Kor 9,5).
JeZiSovi ndsledovnici museli mit néjakou motivaci k migraci, ta je pochopitelna
z nasledujiciho shrnuti ¢tyr probihajicich procest:
= Existovala vSeobecnd migrace obyvatel z vychodnich do zdpadnich provincii,
predpoklada se, Ze asi 200 000 lidi migrovalo na zapad kazdé desetileti.
= Existovala specificka migrace zid( do diaspory kvili prelidnéni v Palestiné.
= Pred rokem 70 byl Jeruzalém signifikantnim méstem, kam chodili lidé z diaspo-
ry na svatky nebo na nékolik let kv(li vzdélani a pak se vraceli zpét.
= Kolem roku 70, béhem Zidovské valky, mnoho Zid{ uprchlo, bylo zajato nebo
odvleceno do otroctvi, jak na zapad, tak na vychod fise.?

Ze Skutk( apostoll se dozvidame, Ze uzZ v letech, kdy Pavel podnikal své misijni
cesty, existovaly kiestanské komunity v nékterych italskych méstech, napf. Rim
nebo Puteoli (Sk 28,13-15). Také Pavlovy listy dokladaji rozsiteni kfestanstvi po
fimské Fisi. O rozsiteni raného krestanstvi podavaji zpravu i jini nez kfestansti
autofi. Napriklad Seutonius ve svém dile De vita Caesarum. V Zivotopise cisare
Claudia, vlddnouciho v letech 41-54, Seutonius pi$e:,On [Claudius] vyhnal Zidy
z Rima, protoZe stdle vyvoldvali nepokoje z podnécovdni Chresta.”?® Seutonius ma

3 STARK, Rodney. The Rise of Christianity. Str. 135.
0S, Bas Van. Psychological Analyses and the Historical Jesus. Str. 71.
0S, Bas Van. Psychological Analyses and the Historical Jesus. Str. 51.

% VAN VOORST, Robert E. Jesus Tradition in Classical and Jewish Writings In: HOLMEN, Tom a Stanley PORTER.
The Handbook For Sudy of The Historical Jesus. Boston: Brill Academic Pub, 2011, 2149- 2182. ISBN 978-
9004163720. Str. 2152.
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podle badatelll na mysli Krista. Chyba v hldskovani pochazi bud’ pfimo od Seuto-
nia nebo ze zdrojd, ze kterych vychazel. Seutoniovu zminku o vyhnani kfestan(
v dobé cisafe Claudia dokladaji i Sk 18,1-2. Existenci kfestanské komunity v Rimé
doklada také Tacitus.?, kdyz piSe o pozaru v Rimé v roce 64, z jeho? zaloZeni byli
cisafem Neronem obvinéni kfestané.

Zavér

Teorie sociadlni paméti nema zatim ustalenou metodologii, proto neni vhod-
né nazyvat ji metodou, spiSe bych o ni hovofila jako o novém pfistupu, o nové
perspektivé, vyuzivajici interdisciplindrni presahy predevsim z oblasti sociologie
a psychologie. Vystupy badateld v ramci Memory Studies ukazuji na zaujeti pro
pochopeni divodl sepsani narativl tykajicich se JeZiSe Nazaretského a na pocho-
peni role ocitych svédkd pfi sepisovani rané kiestanské literatury. V tomto ohledu
je vhodné vyuzit také poznatkd z kognitivni psychologie, coZ vidime u nékterych
badateld, argumentujicich pravé psychologickymi vyzkumy na téma paméti oci-
tych svédkd.

Je patrné, ze ociti svédkové hrdli vyznamnou roli pfi sepisovani ranékres-
tanskych narativd. At uz se Ucastnili pfimo sepisovani nebo reflexe a tedy revi-
ze sepsaného materidlu. Jejich presnost zavisi na signifikantnosti uddlosti. Pravé
vzpominky tykajici se signifikantnich udalosti (takovou signifikantni udalosti mohlo
byt napt. JezisSovo odsouzeni a ukfizovani) pretrvavaji s pozoruhodnou presnosti.?®

Dulezitou roli pro Sifeni raného krestanstvi sehrala migrace obyvatelstva a pre-
devéim migrace Zidovského obyvatelstva. Zidé z diaspory cestovali (pfed zbote-
nim Chramu) do Jeruzaléma na svatky nebo kvdli vzdélani. Se svymi zazZitky se
pak vraceli zpét a vyrazné pomohli znalosti JeZiSova uéeni a JeZiSovy osobnosti po
vychodni ¢asti fimské fise.

Tento ¢ldanek vychdzi v ramci reseni projektu SVV &. 260356 reseného na Univerzité Karlové Husitské
teologické fakulte.

27 TACITUS, Publius Cornelius. Letopisy. 3., pfeprac. vyd. Praha: Svoboda, 1975, 554 s. Str. 434,
2 MCcIVER, Robert. Memory, Jesus, And the Synoptic Gospels, SBL Atlanta 2011. Str. 97.

188



POJEM ZLA V MNISSKE LITERATURE
AV DILE ABBA DOROTHEA Z GAZY

POJEM ZLA V MNISSKE LITERATURE
AV DILE ABBA DOROTHEA Z GAZY

EDITA M. MENDELOVA OP

KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
CATHOLIC THEOLOGICAL FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY
aminu@email.cz

THE CONCEPT OF EVIL IN MONASTIC LITERATURE AND IN THE WORK OF ABBA DOROTHEOS
FROM GAZA

Abstract: The article deals with the concept of evil in monastic literature and in the work of
Abba Dorotheos of Gaza. In the introduction, it demonstrates the biblical origin of this problem.
The article then analyses how early monasticism assumed a stance toward evil, be it already
personified evil (= the devil) or impersonal evil (external influences, unmanaged passions in
the human heart,...), both in apophthegmatic literature and in the work of Vita S. Antonio,
and finally in the work of Abba Dorotheos of Gaza. Very important here is the question of self-
accusation, or the evil in the human soul. In the conclusion, it is stated that the issue of evil was
taken very seriously by early monks and that they made efforts to provide an adequate answer
both in their own literary works and primarily in their own lives.
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Uvod

ednim z prvnich bod mnisské spirituality je boj se zlem, stret s temnymi silami

neboli se zlymi duchy nebo jednoduse rfeceno s dablem. Tento zapas se mani-

festuje pojmy zndmymi z bojovych sportovnich disciplin, jako jsou ,boj, bit-
va, vitézstvi, zbrané, pancit”, atd. Terminologie vychazi z nékolika biblickych mist,
a sice: Gn 3, 15-16 (pad ¢lovéka do prvotniho hrichu), Jb 1, 6-12.2, 1-7, Ef 6, 11-17
(vyzbroj proti ZIému), 1 Sol 5, 8 (straz proti ZIému), Mt 4, 1-11 (JeZiSovo pokuseni
na pousti), Mt 11, 12 (nasilnici uchvacuji nebeské kralovstvi). Popisy tohoto boje
podavaji patristicti autofi zpisobem, ktery jednak nenechdva na pochybach, Ze
VéFi v existenci padlého andéla zvaného ddbel, a jednak v jeho moc, jiz mizZe velmi
skodit, a proto je nutné se mu postavit. Ovsem vyliceni téchto stretl je pro dnes-
niho ¢lovéka obtizné desifrovatelné, zvlasté proto, Ze tuto bytost odkazal do fise
pohadek a myt(, ba co jesté horsiho, Ze pokud v ni véri a stavi se proti kiestanské
zvésti, misty se pokousi o pozitivni komunikaci s ni. Re¢eno jazykem teologickym:
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zasvécuje se jejimu kultickému uctivani'. Dal$i mista v NZ nachdzime kupf. u Mt 4,
1-11 (pokuseni na pousti), Mt 12, 29; Mt 6, 13; Mt 17, 18; Mt 25, 41; Lk 4, 13; Lk 8,
30;J12,31;1Pt5,8;1J3,8.10,2Kor 4,4; 1Tm4,1; Zd 2, 14; 2 Kor 11, 14; Rim
16, 20; 1) 4, 4; Zj 12, 12. Na Golgoté zazni echo davné poustni scény: ,zachran
sdm sebe; jsi-li Syn BoZi, sestup z kiize!” (Mt 27, 40) Nékteri z Otcll vykladali tato
mista tak, Ze ddbel nevédél, kdo je skutecny Bozi Syn, a proto to zkousel. A tuto
nevédomost povazovali za nejhorsi disledek jeho padu. Na Kalvarii tato ozvéna
zni z Ust JezZiSovych nepratel a evokuje tak zloduchovu neznalost. Ve SZ tento boj
Clovéka s dablem a jeho usmérnovani nalézame v knize Job. V listu Efesaniim 6,
11-17 sv. Pavel popisuje, jak mda vypadat zapasnik za véc BoZi. Prvni mnisi brali
tento text jako zdsadni pro svij asketicky zapas.

Ostatni texty o tomto tématu nebudeme rozebirat, ale pfenechame vyklad
biblistdm. My se tu zamérime na mnisskou literaturu v podani Apofthegmat a tex-
tu sv. Athanasia Alexandrijského (Vita S. Antonii) a na svédectvi Abba Dorothea
Z Gazy. V ramci toho bude feSena také otazka sebe obvifovani.

1. Mnisska literatura
1.1 Apophthegmata

Liceni bojovnika za véc Bozi ve zminéném listu Efesanim? zaklada mnoho typic-
kych ryst mnisské spirituality: kupr. askeze je povaZovana za bitvu, zapas par exce-
llence, ktery je veden viceméné verejné. Koneckoncl jiz sdm termin to prozrazu-
jed. Bojovnik v zapase stoji, a to asketové dodrzovali zvlasté pfi modlitbé doslova:
stdli pfi modlitbé s rozprazenyma rukama, a to proto, zZe bojovali s démony, ktefi
se vyskytovali vSude: i v povétfi mezi nebem a zemi. Poustni démonologie je plna
popisU téchto stretd.

Patrné si klademe otazku, jak mame tato liceni chapat? Pfedné se zde zdrzime
jakychkoli hodnoceni, zda se to stalo tak, jak ¢teme. Jediné, co k tomu mlizeme
dodat, je to, Ze Poustni Otcové realitu této bytosti zasadné Clovéku nepratelské
znali jak teoreticky, tj. virou, tak téz zkusenostné, tzn., Zze s ni pfisli do kontaktu.
Zajisté lIze konstatovat, ze lidskda slova o zlu jsou pokusy, kterymi pomoci naseho
pojmoslovi vyjadifujeme realitu, jeZ je mnohem désivéjsi. Prvotni exorcismy mély
pomoci k odvraceni od pohanskych magickych, a to dabelskych, praktik a k obra-
ceni k Vychodu, tj. ke Kristu. Bojovnik musi byt pfipraven naprosto na cokoliv, co
prijde od protivnika: viz vv. Ef 6, 14-17. Vzorem, ktery oni napodobovali, byl sdm

1 Srv. satanismus, satanské kulty a sekty, satanskou hudbu, spiritismus, esoterické sméry, apod.

2 Vizvyse.
3 aywy, -Gvog, 0 — zapas, boj, bitva, ndmaha, usili; dywvilopat, -ecbat — zavodit, bojovat, zapasit, verejné
mluvit, namdhat se, vést soudni pfi.
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nazaretsky Rabbi, jenZ tésné pred svym utrpenim rekl svym ucednikdm: ,JiZ nebu-
du mnoho mluvit s vami, nebot pfichdzi viddce tohoto svéta, ale na mné nemd nic“
(J 14, 30). Tento pozoruhodny vyrok naznacuje, Ze mezi satanem a JezisSem, Bozim
Synem, neexistuje zddna podobnost, nic! A tato nepodobnost, a tim i dablova
neschopnost vic¢i Nému, je ,magna charta” pro poustni mnichy a obraz, jemuz se
maji co nejvice podobat. Toto nachdzime v celé apoftegmatické literature.

Jesté se musime vyrovnat s jednou otdzkou, souvisejici s onou predchozi:
prestoZe jsme se ziekli hodnoceni popisti démon( Poustnimi Otci, pfece jen neni
mozné je nezminit. Jak tedy li¢i tyto stfety poustni mnisi a jak podle nich démoni
vypadaji? A mlZe nam tento jejich vzhled néco podstatného fici?

Lidové starozakonni a staré orientalni pfedstavy se shodovaly v nazoru, ze urci-
té predméty, mista a bytosti jsou trvale anebo docasné obyvany duchy zemre-
lych nebo zlymi duchy vibec. Napt. v kozlu sidlil zly duch, takZe se posléze kozel
stal jeho predstavitelem. Odtud zfejmé pochazi pozdéjsi predstava dabla jakozto
bytosti pachnouci, chlupaté, s kozimi nebo koriskymi kopyty. Bydlil s oblibou na
pousti a je pfiznacné, Ze kozel uréeny pro Azazela (Lv 16, 8nn) i ptak, ktery mél
ocistit od malomocenstvi (Lv 14, 7.53), méli byt oba poslani na poust, jez byla
povaZovana za tzv. ,,Uzemi nikoho”, a tudiz sidlo divokych zvifat a ptakl (pelikan),
divokého osla, sov, hyen a ,,drakd pousté” (Mal 1, 3: ,Ezaua pak jsem mél v nend-
visti...., a dédictvi jeho (dal jsem) drakim (na) pousti.“)*, za nimiz se skryvaji sym-
bolicka jména démond.

Podoby satanovy jsou v Apoftegmatech lecjaké: andél svétla, Antikrist, vepr,
atd. A zde poustni Patres pridavaji své popisy. Jednak li¢i podobu zvifat, do nichz
se zloduchové odivaji (jestér, drak, had, hyena, Sakal, kozel, divoky osel), a jednak
obraz znetvoreného CElovéka (mourenin-Etiopan, mrzdk), anebo naopak vypada
jako andél ¢i krasny mladik. Podle jejich vzhledu se neda nic urcit, neni podstatny.
Kdyby se nékdo domnival, Ze zloducha poznd podle osklivé podoby, tak se hluboce
myli! Poustni otcové pravé ukazuji, ze on je mistrem prevleku. Vypada-li hrozi-
vé, désné, osklivé, je-li hlu¢ny, ma za kol nahnat mnichovi strach, aby se on lekl
a snadnéji se dablu podvolil. Vypada-li krasné, je jeho ulohou mnicha svést, aby
se nechal ocarovat jeho , krasou” a lehce podlehl klamu svadéni. TakZe naucit se
rozpoznavat vzhled ZIého znamend pro mnicha Zivotni nutnost, proto se nejdule-
Zitéjsi ctnosti na pousti stala discretio spirituum (fec. SLAAKPLOLG TWV TIVEULATOV).

4 Preklad je pofizen samostatné s prihlédnutim ke Kralické Bibli, ktera jedina jesté spolu s Vulgdtou ma tento
preklad. Ma jej také Lutherova Biblia Germanica, Wittemberg, 1545, s. 154: ,Und hasse Esau und hab sein
Gebirge ode gemacht und sein Erbe den Drachen zur Wisten.”
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1. 2 Vita Sancti Antonii

Zacteme-li se do perly poustni literatury ,Vita sancti Antonii“, sepsaného sv.
Atanasem Alexandrijskym (1 2. 5. 373 Alexandrie), zahy zjistime, Ze liceni boju
s démony jsou velice barvita.

Za prvé, je to zvifend fantazie, kterd mladému muZi pfipomina minulost (ddle-
Zitost penéz, pozemskou slavu, dobré jidlo a piti, rozlicné radosti Zivota, atp.),
povinnosti, které jej zavazuji (péce o sestru, o rodinu, o svéfeny majetek), naroc-
nost ctnostného Zivota, mnoZstvi ndamahy a casu s jesté nejistym koncem, sla-
bé télesné zdravi, myslenkovy zmatek, aby diky nému Antonin upustil od svého
predsevzeti, a nakonec erotické, necisté myslenky. Kdyz toto nevyslo, zloduch se
nevzdal, a za druhé, zacal Antonina fyzicky napadat, at jiz sdm ¢i ve smecce zlych
duchd, a tyral ho ponejvice bitim®. Za tfeti se mu ukazoval v nejriiznéjsich podo-
bach (viz vyse) a svadél ho. Nakonec vSak sdm Pan mu pfrisel na pomoc, takze se
stal jakoby druhym Stépanem, ktery uvidél nebesa oteviend®. Je#i§ Antoninovi na
jeho otazku, kde byl, vysvétlil, Ze tam byl s nim a ve skrytu se dival na jeho zapole-
ni. Tato Jeho tichd pfitomnost dodavala mladému poustevnikovi silu, aby vytrval
v boji, trebaze tuto pomoc nikterak nepocitoval. A Jezi$ kon¢i zaslibenim, které
evokuje Bozi slib Abrahamovi po obétovani I1zdka’: ProtoZe jsi vytrval a nebyl jsi
poraZen, budu vidy tvym pomocnikem a ucinim, Ze tvé jméno bude slavné vsude
na zemi.® Poté obdrzel Antonin takovou silu, Ze se citil i po fyzické strdnce silnéjsi
neZ drive. Nebylo mu tehdy jesté ani 35 let.” Jinak feceno v té chvili se vlastné
stal starcem, neboli zkusenym v duchovnim Zivoté, a¢ vékem byl mlad. Panav slib
podobné jako v pfipadé Abrahamové se beze zbytku naplnil: sv. Antonin se stal
otcem vsech mnichd, ktefi se na néj doposud odvoldavaji. Posléze dokonce ziskal
i pfizvisko ,Veliky“ a liturgicky se slavi 17. ledna.

Podobnym zpUlsobem li¢i boje se zlymi duchy Rufinova Historia monachorum
seu Liber de Vitis Patrum®, ktera byla prelozena do starocestiny jako Zivoty sva-
tych Otciv. Pokud dabel bral na sebe podobu draka, mohlo se jednat jak o kro-
kodyla, tak o néjaky ndm dnes nezndmy druh plaza — jestéra. Nékdy se zde mini
i hadi, kterych bylo na pousti mnoho a rliznych druh@. Mnichovo vitézstvi vtomto

5 SC400, Cerf, Paris 1994, vyd. G. J. M. Bartelink, odst. 5. - 9.; Ces.: Sv. Atanas, Zivot sv. Antonina Poustevnika,
odst. 5.-9,,s5.22 - 28, Velehrad 1996.

¢ Srv.Sk7,55-56.

7 Srv.Gn 22,16 -18.

8 SC400, odst. 10.; ¢es.: Sv. Atanas, odst. 10, s. 28.

°  lbid., odst. 10, s. 28.

1 Tyrannius Rufinus de Aquilea, PL 21, col. 378 — 462.

11 vydal je profesor bohemistiky, Emil, Smetdnka, Staroceské Zivoty svatych Otcliv, v Praze 1909.
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boji bylo popisovano tak, Ze si tato divokd a jedovatd zvifata osedlal®?, totiz, ze
poustevnika poslouchaji, ba misty mu i slouZi, a to znamena3, Ze skrze néj se lokal-
né navraci rajsky pokoj a harmonie (= plvodni stav pred padem do prvotniho
hfichu) tam, kde mnich Zije: A zavolal mocnym hlasem, aby prikdzal tomu jestéru
prijit. ... Jestér prisel, trebaZe drive lidi hubil. A byl pripraven sv. Elena odvézt.*?

Mnich musel ve svém boji rozlisit, zda se jedna o zjeveni ZIého (= dabla), nebo
zlo pfichazi z vnéjsiho okoli (pfirodni podminky na pousti: tzv. fata morgana,..
svadéni jinych tvord,... = ,,svét“), nebo z jeho vlastniho nitra (pokuseni, nezfizené
vasné a touhy, nezvladnuté smysly, atd.). Toto se nazyvalo ,mnisské dilo”, neboli
prace, a tomu on podfidil cely svij Zivot. A mnichem mohl byt zvan pouze tehdy,
kdyZ zde dosahl Uspéchu, stal se mistrem = abba. Celd apoftegmaticka literatura
ukazuje, jak se to komu dafrilo, ¢i nedafrilo.

2. Otazka zla v lidské dusi (sebeobvinovani)

Ovsem zlo nereprezentuje pouze zosobnény dabel jednotlivé ¢i v mnozstvi, ale
¢lovék nachdzi na zakladé disharmonie nasledkem dédi¢ného hfichu zlo i ve svém
nitru.

V nauce starcli vSech dob** o duchovnim boji se vyskytuji pojmy jako sebe-
poznani, pomluva, pokuseni, sebeldska, sebe ospravedinéni, domyslivost, pfilis-
né sebevédomi, sebe pokorovdni, pokora, mlceni, bazen Bozi, modlitba, vadsné,...
a mnohé dalsi. To vSe je predmétem jejich spisti — pokud je zanechali — nebo Ust-
niho vyucovani, bylo-li posléze pisemné zachyceno. Zastavim se tu pouze u dvou
z nich, a sice u sebe ospravedInéni a sebepozndni, nebot oba tyto terminy hraji
klicovou roli v u€eni sv. Dorothea z Gazy.

Co je to sebepozndni? Sebepozndni souvisi s hlubokou vnitini pravdivosti,
tzn., s pravdou o sobé pred sebou samym, pfed druhymi a pfed Bohem. Probit se
k tomuto nahlédnuti znamena ziskat pokoru, ctnost, o niz se pravi, Ze je zdkladem
kazdé stavby duchovniho Zivota. Pokora = pravda. A je-li pravdou par excellen-
ce Kristus sam?®, pak ¢loveék, ziskajici tento postoj, nabyva onoho nahledu pfimo
v Ném, tj., ,vidi“ Ho a sebe v Ném. Sebezpytovdni a sebe pokorovdni ve vsem pri-
ndsi pokoru a ta zachrdni svét. (sv. Makarij)

Sebe pokotovani je tudiz nutnym predpokladem ke skutecnému sebepoznani.
Jen ten, kdo dospél k opravdovému sebe-pozndni, se stava skutecnym clovékem,

12 Tyrannius Rufinus de Aquilea, PL 21, cap. llI., col. 407 — 408; cap. VIII., col. 420 — 422.
3 bid., PL 21, De Heleno, cap. XI., col. 429 — 432.

Optinskeé starce zde uvadime jen jako ukazku toho, Ze jejich uceni a zkusenost se shoduje s naukou Poustnich
Otcd.

15 Srv.) 14, 6.
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nebot teprve potom nazird na onen prvotni obraz, ktery Bih o ném od vékd ma.
A k této BoZi podstaté dospét je ukolem kazdé lidské bytosti.

Co je, ¢i mlze byt prekdzkou tomuto nezbytnému aktu? Abba Dorotheos
z Gazy odpovida, ze sebe ospravedInéni. Spravné pochopit tento pojem je pravé
dnes velmi tézké. Nebyvale ndm v tom brani nase kulturni chdpani pojmu pravda,
spravedlnost, sebeobrana, seberealizace, atd. Kratce feceno, jsme vedeni k tomu,
abychom se realizovali, rozvijeli svoji individualitu — ¢asto na Ukor spolecenstuvi,
komunity, rodiny — a branili svoji pravdu = ospravedInovali se, vysvétlovali, jak se
véci mély.

Pokud tedy ¢lovék za své nefesti obvifiuje druhého, ukazuje tim, ze nezfizené
vasné sidli v ném. A toto obvifiovani druhého, neboli sebe ospravedinéni, je zakla-
dem veskerého zla v lidské dusi a hlavni prekazkou na cesté ziskani pokory a Cisté-
ho srdce, nebot jen s pomoci téchto dvou ctnosti Ize vidét Boha.®

3. Pojem zla v dile Dorothea z Gazy"

Otazka 258, téhoz k Velikému starcis.

Pomodli se za mé, muj otce, velmi mé zneklidriuji myslenky smilstva, sklicenosti
a strachu. Myslenka®® mné fika, abych, vida bratra, vici kterému citim pokuseni®,
s nim rozmlouval, neddvaje mu svym micenim?'divod k podezieni. Pocituji také,
Ze mé zloduchové jakoby rdousi a zacindm mit strach.

Odpovéd. Bratre! Ty ses jesté neucil cvicit se v zdpasech s nepfitelem, a proto
na tebe prichdzeji myslenky strachu, sklicenosti a smilstva. Postav se jim rozhod-
nym srdcem, protoZe zdpasnici, pokud nebojuji, nebyvaji ovénceni, a vojdci, jest-
lize neukdZi cisafi své uméni v bojich, nejsou vyznamendni poctami. Vzpomefi si,
jaky byl David. ...Copak ty nechces byt mistrem? ,Totiz muz neprozkouseny neni
mistrem.“?2 Boje ¢ini &lovéka mistrnym. Cinnost mnicha zdleZi v tom, aby sndsel
zdpasy a postavil se jim se zmuZilym srdcem. Ale kdyZ neznds nepfitelovy Uskoky,
tak on ti bude prindset i myslenky strachu a ochromovat tvé srdce. Musis védet,

% Srv. Mt 5, 8.

7 Dorotheos z Gazy (*505 - T 560/580), Doctrinae diversae, Fontes Christiani, Bd. 37/1 — Bd. 37/2, Ubersetzt
und eingeleitet von Judith Pauli OSB, Herder 2000.

18 SC 450, I: Barsanuphe et Jean de Gaza, Correspondance, vol. Il, Les Editions du Cerf/Editions de Solesmes,
2000.

¥ Noylopdg o: terminus technicus pro zlé, svadéjici myslenky.

20 Doslova v feC.: €xw (-ewv) TOv MOAePOV: vést, svadét boj, bitvu.

21 Recky termin zde uZity ,cuvtuyxdvw , -ewv” znamend , setkat se, potkat, prihodit se, zastihnout, zakusit, stat
se”; 0 cuvtuxwv”: nahodily, ledajaky. Ale na tomto misté kontext potvrzuje spise preklad v SC: ,, &ndvtecar”:
potkat, setkat se, pfihodit se, podafrit se, odporovat (v rozmluvé).

2 Srv. Agrapha, n° 90.
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Ze Buh na tebe nedopusti boje a pokuseni nad tvé sily; tomu té uci Apostol, rka:
,BUh je vérny: nedopusti, abyste byli podrobeni zkousce, kterou byste nemohli
vydrzet,...“%3, Bratre! | ja jsem byval ve svém mlddi mnohokrdt a silné pokousen
duchem smilstva a namdhal jsem se, bojoval jsem proti takovym myslenkdm, pro-
tifecil jsem jim a nesouhlasil jsem s nimi, ale pfedstavoval jsem si pfed ocima véc-
né muky. Pét let jsem kaZdodenné takto postupoval a Bih mi ulevil od téch mysle-
nek. Tento boj vyhrdvad neustdld modlitba s placem. A to, Ze té zloduchové rdousi,
pochdzi z jejich zavisti; kdyby mohli, vyhnali by té i z tvé kellie; ale Bih jim nedovo-
luje tebe ovlddat, a jesté na to nemaji moc. Biih by ti mohl uz drive ulehcit, ale ty
by ses pak nepostavil jiné vdsni. Ale at se nenechds démony strhnout k nadutosti
tak, Ze bys obracel pozornost na bratra, kterym jsi pokousen, tfeba s nim jenom
hovorit; avsak pokud by se ti i nenaddle prihodilo se s nim nedobrovolné sejit, udrz
svuj pohled s bdzni a pevnosti a neposlouchej pozorné jeho hlasu. JestliZe ten bratr
z nevédomosti sdm s tebou pohovori, nebo bude sedét vedle tebe, tak se Sikovné
od ného odklori, nicméné ne najednou, ale zdvofile. Rekni své myslence: <Vzpo-
meri si na straslivy BoZi soud a hanbu, kterd tehdy postihne ty, ktefi provddéli tyto
posetilosti.> Bojuj s myslenkou a diky modlitbdm svatych obdrzis pomoc a Buh se
nad tebou smiluje. Nebud' rozumem jako dité, ale ve zlém bud’ jako nemluvné®*;
rozumem, bratre, bud dokonaly. Naslouchej sobé a rozvazuj, jak se chces setkat
s Bohem. Amen.*

Korespondence mezi Dorotheem z Gazy a Barsanufiem Velikym — je v ni zacho-
vana rozsahla sbirka list(*® — vyjevuje nejen jejich obapolny vztah — duchovni
otcovstvi — ale i metodu, jakou pfisti duchovni otec (= abba Dorotheos) bude pra-
covat: Barsanufij v odpovédi krom teorie predava tazateli i vlastni zkuSenost —
vzpomina na své mladi a piSe, jak reagoval a co délal. Poté v zavéru dava radu, jak
postupovat. Problémy s pokusenim k bratrovi Ize vykladat rizné: od prosté sym-
patie aZ po velkou naklonnost. Ovsem, pokud by ji nékdo rozumél homosexualni
prichylnost, tak potom, jak vyplyva z textu, tomu nic nenasvédcuje, nebot tazateli
leZelo na srdci sjednoceni s Bohem (= thedsis) a k tomu bylo zapotiebi mit Cisté
nitro. | v dalsi korespondenci se ptd, jak to udélat. Skutecnosti vsak zlstava, Ze,
co se tyka onoho pokuseni vici tomu bratrovi, se jiZz na Barsanufia dale neobraci.
Patrné mu otcova odpovéd' v této oblasti naprosto stacila.

Abba Dorotheos se svym dilem fadi do dlouhé tradice Poustnich Otcl, kterou
v podstaté uzavira a rovnéz prekracuje, a to kupr. v tom, Ze, co se tyCe otazky zla,

2 1Kor 10, 13.

2 Srv. 1Kor 14, 20.

% |bid., SC 450, |, ot. 258, s. 225 — 229.
% SC450, 1, s. 49 — 59, Lettres 252 — 336.
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popisovani kontakt se zlymi duchy v jeho literarni pozlstalosti nenajdeme. Vi
o této bytosti, ale zabyva se jejim vlivem na lidskou dusi. V jeho dile najdeme jak
pojem ,,zlo“ samo o sobé (neosobni), tj. zIé skutky, ... tak zlo ve smyslu Zly (osoba),
tzn. dabel. Takovych mist u néj najdeme nespocet. Vlastné celd nauka je na tom
vystavéna. Resi otazku zla v lidském nitru?’ jako pravy Abba.

Dorotheos zacina sva Pouceni vykladem padu ¢lovéka v raji.?® Ukazuje, do ceho
se dostal a kudy vede cesta ven. Jeho vyklad je veskrze biblicky a v dalSich Pouce-
nich jiz sleduje tuto linii. Umné pouZziva starou poustni tradici a v souladu s ni
opakuje, zdlraznuje a dale rozviji tezi, Ze Bozi pfikazani nejen jsou dusi uloZena
k zachovavani, ale zaroven tim netesti v ni skryté zahlazuji, jizvy po nich Ié¢i a cel-
kové dusi ocistuji. Bah zde puUsobi jako lékar, coz je pfimér znamy jiz od Klementa
Alexandrijského?, jehoZ Dorotheos také ve svém dile nejednou cituje.

Pro Dorothea jsou stéZejni dva pojmy: sebepozndni a sebeobviriovdni. Pokud se
jednd o prvni z nich (sebepozndni), na néj klade zasadni diraz: nejprve musi ¢lo-
vék sadm sebe dobie poznat, a teprve potom muZe zacit budovat zdravy duchovni
Zivot, pricemz ,zdravy” znamena ,skutecny, readlny”, nikoliv fiktivni, zdanlivy. Zde
je nejdulezitéjsi, Pouceni ¢. 14.“— O stavbé duchovniho domu a o souladu ctnosti.
NeZ jej vSak Ize postavit, musi ¢lovék uskutecnit druhy z nich: sebeobviriovadni.
Tady ma nejvétsi dlleZitost ,,Pouceni ¢. 7.“— O sebeobvinovani.

V ,,Pouceni ¢. 7.“ abba Dorotheos rozebira situaci, kdy si jeden z bratfi stézuje
na druhého, Ze jej rozéilil, a tak vlastné zpUsobil, Ze on se na néj zpétné hnévivé
obofil. Tuto pfihodu ze spole¢ného Zivota stavi jako ukdzkovou a na ni ukazuje
nékolik modell odpovédi:

Za prvé, bratr je ,v dobré formé“ a poté, co se pomodlil, a diky ptikladnému
Zivotu, chovani spolubratra prejde a nereaguje, tedy ,,svého bratra snasi“.

Za druhé, bratr ma svého spolubratra rad, je mu sympaticky, tudiz ,,svého bra-
tra snasi“ Za treti, bratr svym spolubratrem pohrdd, nestoji mu ani za fec, nerea-
guje na nic z jeho chovani, lze fici, ze ,svého bratra snasi“. A za ¢tvrté, bratr neni
e formé”, ani mu ,bratr neni sympaticky”, a tudiz se roz¢ili, a tak ,,svého bratra
nesnasi“.

Dorotheos dale fikd, ze spravny je jediné prvni model. Avsak presto neustdva
v rozboru a zabyva se i zbylymi tfemi modely. U druhého modelu pravi, Ze pouha

sympatie nejenze nestaci, ale ani neni ctnosti, tedy neni zasluznd pro vécnost.

27 Viz bod ¢. 2.
2 Doct. div. 1: O vzdaleni se ze svéta, s. 122 — 161, odst. 1. — 25.: Déle viz pozn. 19.

2 Hubertus R., Drobner, Patrologie: Uvod do studia starokfestanské literatury, s. 177 — 183; Vaclav, Ventura,
Spiritualita krestanského mnisstvi 1, Praha, 2006, s. 99 — 100, 110 — 114; David, Voprada, ,Svdtosti — Kristiv
lék u cirkevnich otc”, in MKR Communio 18, ¢. 2 (2014): 74 — 76.
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Treti model je podle néj stejnym htichem jako ¢tvrty, ba jesté horsim, nebot se
k nému pfidruzuje skryté pokrytectvi a pycha, coz jsou nejhorsi nicitelé i dobrych
skutkd!

Jak se tedy zachovat v situaci, kdy ¢lovék zjevné neublizil, a pfece utrpi urazku,
pohanu, kfivdu? To je otdzka, na kterou hledaji vSichni asketi¢ti autofi odpovéd.
Neexistuje jedna jedina a Dorotheos podava jednu za sebe.

KdyzZ vyloucil vSechny htisné modely, zGstal mu ten prvni spravny. Ale tady mu
bratr klade tuto otazku, ponévadz tusi, Ze ani on jednou nemusi byt ,ve formé“,
a prece chce ,svého bratra snaset”. Co ted”? Abba odpovid3, Ze ma zpytovat své
svédomi, zda mu nékdy neublizil, a pokud ano, tak je dobré, aby mu to nyni ,sna-
Senim vratil“. Bratra vsak odpovéd plné neuspokoji, nebot , kdyby mé bratr trdpil,
a ja zpytuji své svédomi a zjistim, Ze jsem mu k tomu nezavdal Zadnou pricinu, jak
bych mohl vinu pripsat sobé?“ Abba odpovida s konecnou platnosti: , Skutecne,
jestlize nékdo s bdzni BoZi zpytuje své svédomi, vZdy odhali, Ze zavdal néjakou
pricinu, at uZ skutkem, nebo slovem, nebo postojem*®. Ale i kdyby shledal, jak rikd,
Ze nic podobného si nezaslouZil, tak bud’ nékdy jindy zplsobil neprijemnost tomu
bratrovi, at jiZ v té véci nebo také v jiné, anebo zplsobil bolest komusi jinému a za
to by mu patfilo trdpeni, anebo je pficinou nepfijemnosti jakési jiné provinéni.
Tedy pokud, jak jsem rekl, s bdzni BoZi zpytuje své svédomi a peclivé z ného skldda
ucet, vzdy uvidi, Ze je vinen.”*

Odpovéd je velice pfekvapujici a zcela nepochopitelna! Pfesto Dorotheos na
ni trva. Toto sebeobviriovdni je velkym kamenem Urazu pro soucasného ¢lovéka,
chce-li Zit skute¢ny duchovni Zivot. Jak se dopatrat toho, co tim abba mysli? V prvé
fadé je tfeba upozornit na to, Ze Dorotheos stavi ,diim duchovniho Zivota“*? od
zakladu, totiZz Ze pocitd v lidské vili po padu do prvotniho hfichu s naklonnosti
ke zlému®. Tudiz ¢lovék vidy hiesi — i ze slabosti — nebot i ,spravedlivy, i kdyz
sedmkrdt padne, zase povstane,”*. Tedy pred Bohem neni nikdo spravedlivy — ani
svétec! Proto je vidy dobré obvifiovat sam sebe, jelikoZ Cistotou svych Uumysli
a skutkd si nikdo nemUze byt jist. A jako vSude i zde doprovazi Dorotheos své
poucovani pribéhem: fika, Ze znal ve svém klastefe mnicha, kterého nikdy nevidél
rozCileného. Jednou se jej vyptaval na tajemstvi jeho nesmirné trpélivosti. Bratr

30 Je tu slySet ozvéna korespondence s Barsanufiem Velikym: viz Ot. 258, ad.
31 Doctrinae diversae 7, Fontes Christiani, Bd I. —Il., s. 266, odst. 82.

32 Viz Doct. div. 14, s. 394 — 419, odst. 149. — 158.

3 Viz Doct. div. 1,s. 122 — 161, odst. 1. — 25.

3% Pp¥is 24, 16.
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mu odpovédél: ,Jd se divdam na ta pokorovdni a tak je pfijimam, jako (je prijimaji)
od lidi stériata.”*

Abba uz jen dodava: ,Ten bratr nasel cestu. PokriZzoval jsem se a odesel, pro-
se Boha o ochranu nad nim i nad sebou.”® Zkouma-li nékdo poctivé své svédo-
mi a usiluje-li o opravdovy duchovni Zivot, Blh mu da do srdce pravou pokoru,
Vv jejimz svétle nahlédne, jak se to s nim skutecné ma. Poté, ziskal-li pokoru, mlze
s pomoci a bazni Bozi zacit stavét ,,dim duchovniho Zivota“. Bez sebeobviriovad-
ni, sebepozndni a bez skutecné, hluboké pokory to naprosto nelze. Dalsi Pouceni,
v nichZ se zabyva zlem uvnitr lidského srdce, jsou: €. 5.: Neni dobré prosazovat
vlastni nazor, €. 8.: O prechovavani kfivdy, ¢. 9. : O Izi, ¢. 11.: O vasnich, ¢. 13.:
O snaseni pokuseni s klidem a dikGvzdanim. Nelze zde probirat vSe, dotkneme se
jen toho, co patfi mezi ,nejvybusnéjsi“, a to je ¢. 5.

Dnesni ¢lovék je naopak ucen svlij nazor nejen fikat nahlas, nybrz jej také sil-
né prosazovat. V tomto Pouceni naopak Dorotheos vysvétluje, Ze trvat na svém
nazoru mlze mit plvod v zloduchovi a rozebira jeho jemné nitky, do nichZ mnicha,
potazmo toho, kdo chce Zit s Bohem, zapléta: ,Nefekne mu ,Jdi cizoloZit”, anebo
,Jdi krdst”. Vi totiZ, Ze to nechceme, tedy to, co nechceme, ndm nenamlouvad. ...
Zly, totiz dabel, i tehdy kond zlo, kdyZ vnukd sebe ospravedinéni, to znamend, uci
Clovéka trvat na svém ndzoru.”” Toto spoléhani na sebe ve své podstaté ¢lovéka
uci nespravnému usudku o sobé: ¢lovék se mimodék stavi do role soudce, ktery
vi, jak véci jsou a je ,,mirou vsech véci“®®. A ono tomu tak podle Dorothea neni. To
nalezi Bohu a ¢lovéku patfi jit v Jeho stopach a jako sprdvce spravovat a rozvijet
podle Jeho zamér( Jeho dilo. Dorotheos nefik3, Ze by ¢lovék nemél premyslet — to
v pravé uvedeném Pouceni obsirné osvétluje — ale ,,jen” upozornuje, Ze tady je ve
hfe kromé Boha jesté jeden hrac, chytrejsi nez clovék, a to ddbel. S nim a s jeho
intrikami by mél mnich, kfestan-laik pocitat a naucit se mu branit.

Abba Dorotheos postavil nejen svoji redlnou budovu duchovniho Zivota, nybrz
také ukdzal druhym cestu a prostredky ke stavbé.

Zavér
Zaobirali jsme se pojmem zla v patristické tradici. Vy3li jsme v Uvodu z biblického

svédectvi k mnisské literature (1.) tady reprezentované apoftegmatickou tradici
Poustnich Otctl (1.1) a Zivotem sv. Antonina (1.2) a ukazali jsme, jak oni se zlem at

35 Srv. Doct. div. 7, odst. 80.

% Ibid.

37 Doct. div. 5, odst. 62.

38 Zlomky B 1 ze Sexta, Protagoras z Abdér (1 410 pf. Kr.): ,Mirou vse véci je ¢lovék — jsoucich, Ze jsou, a nejsou-
cich, Ze nejsou.”
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jiz personifikovanym (dabel a jeho podoby), nebo osobnim v nitru zapolili. Tim se
nam nastolila otazka zla v lidském nitru (2.) a poprvé tu zaznél pojem ,sebeobvi-
Anovani“. Odtud se pak pokrocilo k problému zla v dile sv. Dorothea z Gazy.

Zavérem z toho vSeho vysvita, Ze biblické zjeveni o zlu v podobé satana a zlych
duchi — padlych andéll — a jejich ¢innosti bylo vzato vazné jakozto zaklad a dal se
na ném stavélo. Jednak tu mame svédectvi o zlu v personifikované podobé: to se
zda byt nejhojnéjsi u Poustnich Otc(, i kdyZ nejenom u nich, ovsem i oni je berou
jako podklad pro boj se zlem v lidském srdci (pokuseni, vasné), a tady jiz neni tolik
dalezité, zda se d'dbel fyzicky ukazal ¢i nikoliv, nebot jeho skutecna existence nikdy
nebyla zpochybnéna.

Samotny Dorotheos z Gazy pouZziva oboje: jak pojem neosobniho zla (zlé skut-
ky, vasné, touhy,...), tak osobniho, kdy po¢ita s fyzickou existenci ZIého (dabla). Byt
mUlzeme konstatovat, Ze prevladd boj se zlem v lidském nitru (v€etné Dorothea
z Gazy), prece musime dodat, Ze jako tichy spodni proud zUstava i fyzické zjevo-
vani ddabla, které boj s jeho vlivem v lidské dusi pouze umocniuje. Néktefi starci
dospéli ve svém duchovnim snazeni az k tak velikému milosrdenstvi, Ze méli soucit
i s dablem a modlili se za jeho obraceni.

Otdzka zla byla tedy vidy brana vainé, majic pel tajemstvi v theologickém smy-
slu, jehoZ pravy obsah je zndm pouze Bohu, a patristicka tradice se snazila dat na
ni, pokud mozno, adekvatni odpovéd.
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man as an imago dei. As opposed to the Platonic-Augustinian and Cartesian tradition, feminist
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ze fici, Ze problematika téla a télesnosti byla soucasti teologického diskursu

vzdy, nicméné zejména v souvislosti s akcentovani vztahu duse a téla. Zatimco

starozdkonni tradice vnimala ¢lovéka jako celek, spojeni duse a téla, nebot
pravé tak clovéka stvofil Bah, tj. respektovala ono spojeni téla a duse, obdobi
antického Recka posunula diskurs o télu a télesnosti, zejména pod vlivem Platona,
smérem k dichotomii. Platdnova dualisticka nauka, kdy proti sobé stoji nesmrtel-
na duse a smrtelné télo jakozto hrob duse, kdy duse se snazi z télesného zajeti
osvobodit, ovlivnila diskurs o télesnosti po staleti.! Disledkem takového dualis-
tického pojeti pak zejména byla askeze, odmitani a potlacovani télesného, s cilem
zamérit se na dusi. 2 Tyto myslenkové tradice pak determinovaly Gvahy o télu,

1 Brown,P. Télo a WWspolecnost.2000.s.15.
2 Moltmann, J,.Biih ve stvofeni.1999.s.197.
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télesnosti i sexualité v podobé kupfikladu radikdlniho odmitnuti télesnosti z fad
gnostickych smér(, které nasledoval Origénes a do jisté miry i Augustin, ktery sdm
byl znaéné ovlivnén novoplaténskym dualismem, ac jej zcela nikdy pIné nepfijal.?

Povétsinou negativni Uvahy a tradi¢ni diskurs o télu a télesnosti, ovlivnéné tedy
platénsko-augustinovskou tradici, pak neunikly zajmu feministickych teologii, kte-
ré stejné tak jako tradi¢ni antropologii rehabilituje i télesnost a sexualitu s cilem
narusit dichotomii duse a téla a ohliZzet na télo optikou daru, dobroty a BoZiho
zaméru. Feministickd antropologie tak kromé naruseni pohledu na ¢lovéka jako
na bytost apriori hfiSnou se véetné odvrdceni se od antropologického pesimismu
snazi rehabilitovat télesnost a ukazuje, Ze ac je tendence polarizovat a hierarchi-
zovat hluboce ukotvena v kazdém clovéku, zdlraziuje, Ze tradiéni zamér upred-
nostfiovat duchovni potreby nad potrfebami socidlnimi a télesnymi se nezaklada
na spravnosti. Na pozadi deklarace ustfednich tezi feministické teologie, a sice
proklamovani universalnich hodnot vztahovosti a vzajemnosti, tak akcentuje spi-
ritualitu télesnosti, ktera byla ¢lovéku ddna Bohem.*

Feministicka teologie upozoriuje, Ze télo patfi bezvyhradné k ¢lovéku a zdu-
raziuje, jaké dopady mélo oddélovani téla od duse na generovou problematiku
v kontextu kfestanstvi. Jsou to pravé striktni dichotomie ¢lovék-Bah, priroda-kul-
tura, télo-duse které v perspektivé feministické teologie zapficinuje generovou
nerovnost a prisouzeni nizsiho statusu jedné z dvojic, tj. v kontextu muze a zeny
byl pfisouzen nizsi status zené.> DUsledky plynouci z téchto dichotomii pak jsou
nejen ekologicka necitlivost, hierarchie genderova i socialni, ale i v kontextu Uvah
o téle i predpoklad, Ze vse télesné neguje spiritualitu. Pro feministickou teologii
je télo soucasti byti, nikoliv pouze prostor pro vyjadieni sexuality, je prostiedkem
smyslového i mravniho poznani, tj. skrze télo mizeme poznat realitu kolem nds
na drovni individudlni i socialni.® ,,Feministické teoloZky prijimaji své télo se vsemi
jeho moznostmi a mezemi... Mé télo-to jsem jd sama. Nezndme, nevlastnime télo.
Je to nase vlastni byti."”

Skrze uznani télesnosti lidskych bytosti pak ¢lovéku toto jisté , pfijeti téla” jako
soucast sebe sama muZe i napomoci pochopit pomijivost, vzacnost stvoreni, spolu
s Casovosti lidského Zivota a navratit tak clovéka do sité vztah( s druhymi lidmi,
taktéz télesnymi bytostmi. Spojeni duse a téla, psychosomaticka jednota, kdy télo
odrdzi duSevni stav je pak jistou pfipominkou celistvosti, komplexnosti lidskych

3 Brown,P. Télo a spolecnost.2000.

Opocenska, J. Z povzddli se divaly také Zeny. Vyzva feministické teologie. 1995.5.119-120.
5 Tamtéz, s.117.

6 Tamtéz.s.119-120.

7 Tamtéz.S.127.

201



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2018, Vol. 89, No. 2

bytosti, v rdmci kterych nelze ani jednu ze sloZzek eliminovat.® Tradi¢ni diskurs
o télesnosti pak dle feministické teolozky osvobozeni Dorothee Sélle vnucuje ¢lo-
véku vnimat télesnost jako néco trapného, negativniho, ostudného a v disledku
tak zastirda moznost pohlizet na télo perspektivou vyjimecnosti, optikou, Ze Buh
stvofil svét a ¢lovéka k obrazu svému. ,, Nékdy se duse odcizuje od téla jako véze-
ni. Spiritudini dualismus deformuje toto odcizeni v rdmci ideologie, kterd oblast
télesného ocerriuje a pokldadad ho za nejniZsi stuperi hierarchického systému. Avsak
jakmile pohrddme télem, vzddvdme se také svych pocit( a schopnosti sebe vyjdd-
fit nejen smyslové, ale také schopnosti navazovat vztah s druhymi.”

Ackoliv je tak zfejmé, ze teze feministické teologie se explicitné odvraceji od
tradi¢niho pohledu na télo, jako na néco negativniho, v této souvislosti je nutné
zminit, Ze feministicka teologie nereflektuje zmény v teologickém diskursu o télu,
které lze zaznamenat zejména po druhém vatikdnském koncilu. Zde dochazi
k ndvratu pohledu na ¢lovéka jako na imago a imitatio dei, kde télesnost je darem
Boha a ne néc¢im apriori negativnim. Tuto myslenku pak v evangelickém kontex-
tu reprezentuje kupfikladu J.Moltmann, na néjz v kontextu feministické teologie
osvobozeni z ¢asti navazuje jiz zminéna Dorothee Sélle. Pro Moltmanna stejné tak
jako pro Solle a feministickou teologii souhrnné tvofi duse a télo vzajemné se pro-
nikajici jednotu, rovny vztah, pficemz Moltmann postupuje dlslednéji z hlediska
teologie a zd(raznuje roli Ducha svatého a jeho plsobeni v kontextu promény
téla ¢lovéka v ,télo Kristovo“tj. proména Zivota, télesnosti, jez mnohdy clovéka
nuti potlacit své vlastni potreby. 1° Stejné tak jako Moltmann Solle a feministicka
teologie neguji tendenci tabuizovat a instrumentalizovat télo avsak zatimco dis-
kurs feministické teologie se zaciluje spiSe na rehabilitaci téla a sexuality smérem
k genderové rovnosti, Moltmannova koncepce skrze akcentovani plisobeni Ducha
svatého se pohybuje na teologické, genderové nespecifikované roviné.

Rehabilitace sexuality

Ackoliv feministickd teologie akcentuje télesnost v souvislosti s tradi¢ni dichoto-
mii télo-duse, pficemz tuto dichotomii neguje, zaciluje se v kontextu rehabilita-
ce télesnosti i na sexualitu, kterou se snaZi nahlizet mimo negativni konstrukce
a charakteristiky. JakoZto teologicky smér, explicitné se zamérujici na genderovou
rovnost, zejména na reflexi ndboZenské zkusSenosti Zen, pak v kontextu sexuali-
ty akcentuje patriarchalni tendence tabuizovat sexualitu a pohlizet na ni optikou
Spatnosti a nebezpedi, které je nutné regulovat a cenzurovat. Sexualitu pak vni-

8 Tamtéi, s. 128.
®  Solle., D., Lieben und Arbeiten. 1988.5.48-49.
1 Moltmann, J,. Bih ve stvofeni. 1999.

202



K PROBLEMATICE TELESNOSTI A SEXUALITY
V KONTEXTU FEMINISTICKYCH TEOLOGI{

ma jako nutnou soucast celistvého prozivani Zivota, tj. je jeho nedilnou soucasti,
které ndlezi respekt a dlistojnost. V optice feministické teologie tak sexualita neni
zalezitosti vyhradné mladych lidi a Cisté podfizena fyzickému uspokojeni, nybrz
jednou z mist lidské spirituality.’

Jinymi slovy diskurs feministické teologie se vymezuje nejen vUicéi tabuizaci
sexuality, nybrzZ i proti vykofistovani a zneuziti k rGznym cildm. Vykofistovanim
pak ma zejména na mysli sménu a odcizeni télesnosti i sexuality v kontextu nasil-
nych ¢ind, pficemz sméry feministické teologie, ovlivnéné socialistickymi myslen-
kami, za pFicinu vykofistovatelskym praktik povazuji kromé patriarchélni ideologie
i kapitalismus. Dorothee Solle pak hovofi o tzv. fetiSizaci sexuality i télesnosti, kde
je universalni potfeba vzajemnosti nahrazena politikou nakupu a prodeje, nabidky
a poptavky. Ve je dostupné, vse je mozné koupit. V této kapitalistické perspektivé
jsou pak Zeny objektem sexualniho zajmu, prostfedkem k dosazeni cilli, pficemz
Zeny na tomto procesu participuji s ohledem na ,,spolupraci“zen v rozvoji konzum-
niho primyslu, kde se z tél stava dostupné zboZzi.*?V kapitalismu a patriarchalni
ideologii pak Solle spatfuje znehodnoceni a Upadek sexuality a télesnosti, kterym
je upiran jisty vztahovy a spiritudlni rozmér.

Proti tendenci ,sexualizovat” sexualitu, limitovat ji vyhradné na télesnou roz-
koS pak Solle stavi mystiku, jez vyrlsta na zdkladech erotiky, bez které by kazda
mysticka zkusenost byla nemyslitelnd.’® Je to pravé ona dynamika vztahu a vztah
sam, kde milovany je blizky i vzdaleny, tajemny i zfejmy, jeZ stoji v zakladu lasky,
kterd zahrnuje i sexualitu. Pro Solle je to pak pravé mystika erotiky, kterd nabou-
rava patriarchalni zvyklosti a konzumerismus. Mystika, jakoZto dekonstrukce soci-
alné konstruovanych genderovych roli tak ukazuje na nesmyslnost tradi¢ni ten-
dence regulace a cenzury zejména Zenské sexuality, a navraci pak lidské bytosti,
predné Zeny, k proZivané, sdilené spiritualité veskerenctva s Bohem.*

Ackoliv se tedy feministickd teologie vénuje rehabilitaci télesnosti a sexuali-
ty, Cini tak explicitné s ohledem na Zeny. Prestoze lze tento pocin spatfovat ve
svétle emancipacniho potencialu a mozné pozitivni transformace pro genderovou
otazku, nelze se vyhnout vytkam z esencialismu,tj. pfedpokladu o existenci dvou
typu zcela odliSnych sexualit-muZské a Zenské., které v dlisledku nerovnosti spise
rekonstruuji nez li dekonstruuji. Nekoherentnost konceptl feministické teologie
s ohledem na sexualitu, spolu s jiz zminénym esencialismem a exkluzivitou smé-

Opocenska, J.Kfestanstvi. In Blanka Knotkova Capkova a kol. Obrazy Zenstvi v ndbozenskych kulturdch. 2008
s. 68-109.

12 Splle, D. Lieben und Arbeiten. 1988.5.157-158.
13 Solle, D. Mystika a vzdor.Ty tichy kfiku.2015.5.165.
4 Tamtéz. S.
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rem k Zenam, patrnou napfic¢ feministicko- teologickym spektrem, narusuje kon-
cept sexudlni mystiky Matthewa Foxe, ktery ac rovnéz usiluje o obrodu pozitivniho
pohledu na télo a reintegraci sexuality zpét do ndboZenského Zivota, ¢ini tak pod-
statné daslednéji, universalnéji.

Podobné jako feministicka teologie i Fox spatfuje v zapadnim diskursu o sexu-
alité nedostatky spojené s tabulaci, cenzurou, tichem, moralizovanim a studem.
,Verim, Ze zdapadni cirkev vérnd uceni svatého Augustina vesmés lituje toho, Ze
jsme pohlavni, télesné bytosti.“** Pro Foxe je pak sexualita darem kosmického Kris-
ta, ktery je v milovani pfitomen. NepohliZi na bezduché, nemonogamni télesné
potéseni Ci na sexualizovani pohlavni identity, ale na akt lasky, davani a pfijimani,
odevzdani sebe druhému. ,,Pohlavni akt je velmi osobnim a intenzivnim ddvdnim
sebe sama, umysinym a zamérnym ddvdnim onoho ,jd jsem* kterym je clovek“®
S odvracenim se od ,,zndsilfovani“ a zneuzivani sexuality se stejné tak jako Solle,
ackoliv vice genderové nevyhranéné, priklani ke kofeniim zdravé, tvorivé sexuali-
ty, a sice k mystice, kterd ¢lovéka navraci k Bohu, k nerentabilni [asce.'’

Zavér

Problematika télesnosti a sexuality v kontextu kfestanstvi je tématem i feministic-
ké teologie, ktera se ve své antropologii vymezuje vici platénsko-augustinovské
tradici a pohlizi na ¢lovéka jako na komplexni jednotu duse a téla, kde obé slozky
jsou si rovné, s ohledem na perspektivu dobroty stvoreni. Podobné jako v evan-
gelickém kontextu J.Moltmann, na néjz predné navazuje D. Solle, tak pfistupuji
k télesnosti skrze perspektivu stvoreni, kdy stvofitel stvofil ¢lovéka k obrazu své-
mu, tedy bytost mimo jiné i télesnou. Na rozdil od Moltmanna vsak feministic-
ka teologie spolu se Solle postupuje smérem k akcentovdni genderové rovnosti
s explicitnim zamérenim se na Zeny, a spiSe se zaciluje na dusledky ,,zapomenuti”
v kontextu télesnosti a sexuality Zen, a na moznosti, jak tradi¢ni dichotomie naru-
Sit a prehodnotit. Na pozadi akcentovani centrdlnich hodnot vztahovosti a vza-
jemnosti se tak pokousi zaclenit Zeny, a jejich télesnost, zpét do kontextu ndbo-
Zenského Zivota.

Vychodiska feministické teologie se pak zdaji byt spiSe esencialisticka, pficemz
esencialistické charakteristiky jsou nejpatrnéji zfetelné v tematizovani sexuality.
Ackoliv si feministicka teologie klade za cil dekonstruovat mylné predstavy o sexu-
alité a reintegrovat ji zpét do kontextu Zivota,tj. odvraci se od tendence ji tabuizo-
vat a cenzurovat, dekonstrukce je vyhradné zacilena na Zeny a specifickou, Zenskou

5 Fox, M. Prichod kosmického Krista. Uzdraveni Matky Zemé a pocdtek globdini renesance. 2004.s. 190.
% Tamtéz, s. 191.
7 Tamtéz.s.208-209.
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sexualitu, odliSnou od muZské. Predpoklad existence dvou odliSnych sexualit se
tak nevyhne pravé vytce z esencialismu spolu s vytkou ,presexualizované“ katego-
rie télesnosti. Pfestoze feministicka teologie vnima sexualitu optikou spirituality
a vymezuje se vUci jejimu objektivizovani a zneuZiti, sexualitu i télesnost vnima
v Uzkém spojeni, které zahrnuje genderové stereotypy, jez genderovou nerovnost
v dlsledku reprodukuji nez nez-li narusuji. Jistym korektivem dvah feministické
teologie s ohledem na sexualitu je pak koncepce Matthewa Foxe, ktery rovnéz
,0Cistuje” sexualitu od tradi¢nich stereotypt, avsak universalné, napfi¢ gende-
rovymi kategoriemi, kde sexualita jako soucdst mystiky doklada Bozi lasku, jez je
pritomna v ldsce, vazbach mezi lidmi, oddavajicimi se uvédoméle jeden druhému.
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of a good-practice example some issues of this type of education are presented: evocation of
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something about the topic, the role of the teacher in the education and specific competences
acquired by this form of education (cultural, understanding the minorities, for higher thinking,
theological and spiritual).
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usneseni® viady Ceské republiky ze dne 3. 12. 2018 ¢&. 10 o Postupu pfi rea-
lizaci aktualizované Koncepce integrace cizinci — Ve vzdjemném respektu
v roce 2018?* se do¢teme o dlrazu na , interkulturni kompetence” pracovni-
kG s cizinci. Je zde zminéno prohlubovani téchto kompetenci zejména s ohledem

Tento ptispévek vznikl v ramci feSeni projektu NAKI MK 31134/2017 POD: Pravni, historické a spole¢ensko-
védni aspekty novych a tradiénich mensin v Ceské republice.

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 3. ledna 2018 &. 10 o Postupu pfi realizaci aktualizované Koncepce
integrace cizincli — Ve vzajemném respektu v roce 2018, s. 8, dostupné z: https://www.mvcr.cz/migrace/
clanek/integrace-cizincu.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d.
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l

na praktické zéleZitosti® a konkrétni oblasti: ,Skolstvi“, ,oblast socidlni prace a slu-
zeb“, ,oblast kultury“, ,,zaméstnanosti“ a ,,oblast pobytu cizincd“.* Tato kompeten-
ce je v usneseni zminéna v souvislosti s dospélymi, zatimco tento pfispévek chce
priblizit vyznam formovani této kompetence jiz u déti, a to konkrétné za pomoci

tzv. inkluzivniho ndbozenského vzdélavani.

1. Inkluzivni nabozenské vzdélavani jako chybéjici prvek cirkvi, ndbozZenskych
spolecnosti i Ceské Skoly

V Ceské republice je pojem inkluze chdpan a vniman jako problematika déti
s mentalnim postizenim, poruchami chovani nebo uceni. Zatim se u nas nevede
diskuze o tom, Ze se inkluze vztahuje i k problematice nabozenskych mensin (roz.
jinych nez vétsinovych naboZenstvi, ale i cirkevnich mensin)®. Nelze se proto divit,
Ze si zatim nikdo nepolozil otdzku, jak se pojem inkluze vztahuje k ndbozenskému
vzdélavani, vzdélavani souvisejicimu s ndbozenskymi tématy (multikulturni vycho-
va, etickd vychova apod.), ale i s ndzorovou heterogenitou tfidy nebo vzdélavané
skupiny.

Inkluzivni naboZenské vzdélavani je pojmem i v zahrani¢ni diskuzi relativné
novym. Poukazuje na to, Ze i naboZenstvi a kulturni specifika hraji vyznamnou roli
v procesu edukace, socializace a zejména integrace ditéte do vétSinové spolec-
nosti. Némecko po svych prvnich vyukovych integracnich programech s migranty
proto zacina hledat dalsi moznosti integrace v pojmech konstruktivistické nabo-
zenské pedagogiky (O. Reis, H. MendI, H. Roose, G. Bittner aj.). Jejich hlavnim
zajmem neni to, co se Zak nauci (znalost jako cil: ,nyni vam vysvétlime, co jsou
nase hodnoty“), ale samotny proces utvareni dané znalosti a dovednosti, ktery je
vzdy spojen s tim, s ¢im dané dité jiz do ucebniho procesu pfichazi (prekoncepty,
predporozuméni). Dllezité pak je, jak dité znalost ziska, jestli ji umi analyzovat
a aplikovat na sv(j Zivot. V pozadi vidime prvky kritického mysleni, na které pou-
kazuje stale vice ucitel i u nds.®

Inkluzivni naboZenské vzdélavani Ceska republika nezna. Vyuka naboZenstvi
probihd pravidelné v cirkvich (vétSinovych i mensinovych) a na cirkevnich $kolach,
kde jeji vyuku upravuje Skolni vzdélavaci program. Vyssi kurikuldrni dokument —

3 Ibidem, s. 9, 14, 15, 18, 22, 23, 25.
4 |bidem, s. 25.

5 BRAVENA, Noemi. Die Bibel als literarisches Schriftdenkmal. Anregung zur integrativen Erziehung an der
Grundschule. In BUTTNER, Gerhard; MENDL, Hans; REIS, Oliver; ROOSE, Hanna (Eds.) Heterogenitét im Klas-
senzimmer. Jahrbuch fiir konstruktivistische Religionsdidaktik: Religion lernen, sv. 9. Babenhausen: Verlag
Ludwig Sauter, 2018, s. 133-148.

6 Viz ¢asopis Kritické listy, napt. http://www.kritickemysleni.cz/klisty_archiv.php; LAZAREK, Pavel. Metody
vedouci k rozvoji kritického mysleni. In Cesty katecheze, €. 2, 2018, s. 22-26.
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Rdmcovy vzdélavaci program — predmét nabozZenstvi’ neobsahuje, byt jsou tyto
prvky obsaZzeny v prlfezovych tématech Multikulturni vychova nebo Vychova
k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech.®

Co se tyka inkluzivniho vzdélavani v naboZenskych skupinach plsobicich na
uzemi Ceské republiky, je situace v podstaté stejna jako ve 3kolstvi. Kazda nabo-
Zenska skupina (vétSina i mensina) koncentruje své vzdélavani na preddvani zna-
lostnich obsahU a urcitého mysteria konkrétni viry v Nékoho nebo v Néco. Pou-
ze nékteré skupiny, napf. cirkve s pevné danymi cirkevnimi osnovami, pfistupuji
k ndbozenskym presaznym tématdm, jako jsou napf. nas vztah k ostatnim, ostatni
krestanské cirkve, jind nabozenstvi. V tomto smyslu ma vyuka ndboZenstvi ,,sezna-
movat s naboZenstvimi a svétovymi ndzory, které odpovidaji sou¢asnému svéto-
nazorovému pluralismu v nasi spolecnosti, vidét jejich cenu, kriticky je zkoumat,
budovat pozitivni vztahy k lidem jinych ndboZenskych vyznani a rozvijet ekume-
nické postoje.” V praktické realizaci vyuky je to vsak spise zaleZitost zavisla na
konkrétnim pedagogovi a jeho schopnostech.

Celkové miZeme shrnout, Ze v celé Ceské spolecnosti chybi inkluzivni ndbozen-
ské vzdélavani jako urcita nezavisla platforma pro ziskavani riznych kompetenci,
které se vstric migracni krizi ukazuji jako velmi podstatné a které ceska vétsSinova
spolecnost zkratka nema a handicapuji ji v bézném Zivoté, v uzavirani zahranicnich
obchod( v jinych kulturnich prostredich, v porozuméni a interpretaci vypovédi
migrant(l i Zadatell o azyl.

Rada ndboZenskych pedagog velmi zpozornéla poté, co se néktefi obyvatelé
s migra¢nim pUvodem (tzv. druhda generace migrant() zradikalizovali nebo zapojili
do nékterych teroristickych Gtokd. Zde se ukazuje, Ze spolecnost mlize mit v dobé
udélovani azylu nebo pobytu jasnou predstavu o tom, zda se migrant integruje,
ale nema zaruku v integraci dalSich generaci. Neni to jen o dochazeni déti do ceské
Skoly, o tom najit si zaméstnani, mit ceské pratele v dané zemi, ale o né¢em dale-
ko hlubsim, co jsme dosud nepovaZzovali za podstatné. Je to ndbozensko-kulturni
socializace jednotlivce, kterd ptichodem nebo pobytem v nové zemi zaziva otres.
Integrace neni o spusténi programu v jednotlivci, ktery jej bezhlavé a bezezbytku
aplikuje na sebe i své déti, ale o vzadjemném poznavani, vzadjemnych nabidkach,

7 JERABEK, Jaroslav; TUPY, Jan a kol. Rdmcovy vzdéldvaci program pro zékladni vzdéldvdni. Praha: Narodni
Ustav pro vzdélavani 2017 [cit. 2018-09-15]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2017.pdf, s.
52.

8 Ibidem,s. 130n, 132n.

°  MUCHOVA, Ludmila; MURONOVA, Eva. Osnovy k vyuce ndboZenské vychovy Fimskokatolické cirkve v 1.-9.
roéniku zdkladni $koly (pro nepovinny pfedmét ndboZenstvi v zdkladnich $koldch), Praha: CBK, 2004, [cit.
2018-09-15]. Dostupné z: file:///C:/Users/dell/Downloads/27-osnovy-k-vyuce-nv.pdf.
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obohacovani i o poznavani konkrétnich pravnich, kulturnich, moralnich i osobnich
hranic.

PFistup statu k ndboZzenskym mensinam jde proto ruku v ruce s hermeneuti-
kou jako naukou o porozuméni a interpretaci ¢lovéka, tj. jeho vyrokiim, mysleni,
chovani:

1. Cecha, ktery se hldsi k ndbozenské mensing,
2. cizince — pfislusnika ndbozenstvi, ktery cekd na udéleni azylu, kterému byl udé-
len azyl ¢i jiz delSi dobu na Uzemi daného statu pobyva.

Z tohoto velmi stru¢ného vyctu vidime, Ze je to mnoho vrstev porozuméni ¢lo-
véku, které jsou v praxi vétSinou smésovany. Timto ¢lankem cilime otevfit vel-
mi zavaznou otazku, jak vibec k problematice ndboZenskych mensin pristupovat
edukacné a jak posuzovat jeji jednotlivé ¢leny, sympatizanty v konkrétnim case,
na konkrétnim misté a s konkrétnim vlastnim Zivotnim pfibéhem. ,DUleZitym
faktorem vzajemného souZiti bude vyuZivani spoleénych for, prostor( a ¢innosti,
v nichZ cizinci a majorita prichazeji do vzajemného styku, rozvijeni mezikulturniho
i mezireligidzniho dialogu“.°

Inkluzivni naboZenské, pfip. i interkulturni vzdélavani je jednou z integracné-
-edukacnich cest, jak porozumét tomu vnitfnimu a rozvijet to vnitini v jednotliv-
ci, co mUZe mit za nasledek vykorenénost a odpor vici vétsSinové spolecnosti, ale
co zaroven muze vést k osobni angaZovanosti v kulturnim dédictvi Evropy.

2. Inkluzivni vzdélavani ve vyuce nabozenstvi

Inkluze znamena zaclenéni viech 74k jako rovnocennych do vzdélavani. Skoly by
mély ,vzdélavat vSsechny déti bez ohledu na jejich fyzické, intelektualni, emoci-
ondlni, socidlni, jazykové nebo jiné podminky. Bézné skoly s inkluzivni orientaci
jsou nejefektivnéjsimi prostfedky pro potlaceni diskriminujicich postojd, pro vznik
vstricnych komunit, vytvareni zaclenujici spole¢nosti.** V tomto smyslu muZze-
me hovofit i o naboZenské inkluzi. Nejdfive se proto podivejme, proc se viibec
o naboZenské inkluzi zacalo hovofit.

Inkluzivni naboZenska pedagogika se jako pojem pouziva a najdeme ji defi-
novanou v ramci publikaéni ¢innosti urcité komunity kfestanskych nabozenskych
pedagogl sdruzenych ve védecké spolecnosti ,Verein fiir Konstruktivismus in
Theologie und Religionsdidaktik eV.”, ktefi usiluji o upfesnéni tohoto tématu
a pracuji s timto pojmem. M(iZeme proto fict, Ze ndbozZenské inkluzivni vzdélavani

Aktualizovana Koncepce integrace cizincll — Ve vzajemném respektu a Postup pfi realizaci aktualizované
Koncepce integrace cizincli v roce 2016, s. 21, [cit. 2018-09-15]. Dostupné z: file:///C:/Users/dell/Down-
loads/KIC_2016_a_Postup_pri_realizaci_KIC-2016_-_usneseni_vlady_c_26-2016.pdf

11 pRUCHA, Jan; WALTEROVA, Eliska; MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha: Portél, 2003, s. 85.
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je nové pedagogické paradigma, které vzniklo v némecky mluvicich zemich a je

udrzovano skupinou taméjsich krestanskych evangelickych a katolickych ndbozen-

skych pedagogt.

Podnéty k zaloZeni této védecké platformy v roce 2013 byly:

1. novy zplGsob mysleni uvnitf naboZenské pedagogiky: konstruktivisticka peda-
gogika je vnimana jako doplnék dosavadniho zpUsobu vyuky, ktery klade ddraz
na edukovaného a jeho svét (childcentered education), zamysli se nad procesy
uceni a vznikem détskych predstav o svété;

2. nové didaktické a empirické pokusy — do nichzZ jsou implementovany prvky
konstruktivismu a jsou navrhovana doporuceni pro jiny typ vyuky a vzdélavani
déti.

Je to zatim jedind védeckd komunita tohoto typu, kterd se touto problemati-
kou zabyva z hlediska teorie i empirie. Hlavnim impulsem pro zaloZeni této expert-
ni skupiny bylo, Ze ,vnimani svéta a vyznam svéta, uceni se a ndbozenské uceni
jsou v podstaté subjektivni“.*? Subjekt je tim, kdo si utvari predstavy, u kterych je
diferenciace mezi tim, co je jako predstava v mysleni jednotlivce, a tim, co jednot-
livec artikuluje navenek v podobé slov.

Inkluzivni ndbozenské vzdélavani je z tohoto Uhlu pohledu definovano zejména
s ohledem na vyuku ndboZenstvi takto:

= podporuje pozitivni chapani rozdill a rozmanitosti, pficemz k obohaceni
dochazi na zakladé zkuSenosti (erfahrbar);

= obsahuje pfistup, ktery je praktikovan a zazivan ve zkuSenosti a podporuje
hodnoty;

= vede k rozpoznani a ke zmirnéni pfekazek uc¢eni vsech osob zapojenych do uce-
ni;

= bere v Uvahu rGzné zajmy a potieby studentl déli;

= poZaduje a nabizi podporu;

= dialog je konzistentni strukturdlni princip vyuky;

= ma ucebni nabidky diferencované podle individudlnich uc¢ebnich podminek
a moznosti.“*3

Inkluzivni nabozenské vzdélavani obsahuje témata nabozenska, krestanska
i kulturni.

2 Dostupné z: http://www.phil.uni-passau.de/religionspaedagogik/forschung/konstruktivismus/,[cit. 2018-
09-15].

3 PITHAN, Annebelle. Inklusion. In Das wissenschaftlich-religionspddagogische Lexikon im Internet, WiReLex,
ro¢. 2016. Deutsche Bibel Gesellschaft, s. 5, [cit. 2018-10-15]. Dostupné z: https://www.bibelwissenschaft.
de/fileadmin/buh_bibelmodul/media/wirelex/pdf/Inklusion__2018-09-20_12_42.pdf.
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3. Pilotni projekt v ceském kontextu

Pro ucely ovéreni moznosti inkluzivniho naboZenského uceni v ¢eské Skole jsem

si zvolila téma, které v sobé zahrnuje problematiku naboZenskych mensin dvou

typa:

1. nabozenskd mensina: mensina Zidé x vétsina krestané;

2. nabozenskd mensina uvnitf kfestanského nabozenstvi: mensina protestant-
ského x vétsSina katolického vyznani.

Budeme-li v této tGvaze disledni, tak ve vyukovém procesu nastal i tfeti typ, a sice:

3. ndbozenska mensina uvnitt ateistické nebo nevyhranéné vétsiny: to, k cemu se
déti v konkrétni tfidé skutecné oteviené hlasi.

Scénar lekce jsem nazvala: Bible je knihovna.* Cilem vyuky bylo predstavit
hlavni ¢lenéni Bible (strukturu), nikoliv jednotlivé knihy, ale celky s ohledem na
Zidovskou, katolickou a protestantskou tradici. Vymezeni Zidovsky x krestansky
jsem chtéla ukazat na rozdilech mezi Zidovskou a kfestanskou Bibli a rozdil kato-
licky x protestantsky na jiném poctu starozakonnich knih. Scénar lekce byl inspi-
rovan metodou planovani vyuky podle programu Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni. Tento inovativni smér vychazejici z pedagogického konstruktivismu déli
vyukovou hodinu na tfi velké ¢asti, v kterych se dité uéi vidy trochu jinym zpU-
sobem, nicméné po celych 45 minut vyuky. Tyto tfi ¢asti jsou: Evokace (dité si
vybavuje vse, co k tématu znd) — Uvédoméni si vyznamu (dité si buduje hlubsi
porozuméni tématu) — Reflexe (dité si utvrzuje to, co se naucilo).® Nevyhodou je
Casova naroc¢nost a mensi mnozstvi probrané latky. Na pribéh vyuky ma téz vliv
to, Ze déti na tento zpUsob zatim nejsou zvyklé, tj. neumi' s uréitymi metodami pra-
covat. V tomto zpGsobu vyuky v Ceské republice $koli ucitele organizace Kritické
mysleni'®, je vSak na iniciativé skol, zda své ucitele na tato skoleni poslou.

3.1. NaboZenské téma neni zndmé pro vSechny déti — jak za¢nou déti hovorit
a premyslet o tématu?

Kdyz se dité na zakladni skole uci o jakémkoliv tématu, evokuje informace napf.

k obrysu zvifete, obrazku planety apod. To v naboZenském vzdélavani neni Uplné

mozné, protoze dité nemusi mit a vétSinou nema z ,béiného” Zivota dostatek

informaci o jednotlivych sloZitéjsich tématech. Z tohoto divodu nebyly détem

14 Cely scénaf lekce bude predstaven v Kritickych listech a ve vyukovém materialu Ceské biskupské konference.

s STEELOVA, Jeannie L.; MEREDITH, Kurtis S., TEMPLATE, Charles; WALTER, Scott. Co je kritické my3leni: vyme-
zeni pojmu a ramce E-U-R. Ctenim a psanim ke kritickému mysleni pfirucka I. Praha: Kritické mysleni, 2007,
s. 23-26.

1% [cit. 2018-09-15]. Dostupné z: http://www.kritickemysleni.cz/nabidka.php.
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béhem vyuky rozdany obrazky Bible, ale obrazky klasické knihovny, u které jsem
predpokladala, Ze ji dité zna a dokaze fict, co v knihovné je a proc to tam je.

Jak se ukazalo, posuneme-li oblast evokace do paralelniho tématu ve své-
té ditéte, které dité zna (knihovna, knizky), neni nutné fazi evokace predstav
o daném tématu v ramci ndboZzenského vzdélavani preskakovat s tim, Ze si dité
nema co vybavovat. Dité neevokuje téma samotné (strukturu Bible), ale vyznam
tohoto tématu pro clovéka (struktura knihovny je jedinecna, ma svij rad, sva
pismenkova oznaceni, aby se tam clovék vyznal, ma knizky, které jsou podobné
apod.). Evokace neni proto primarné teologicka, ale antropologicka. Navic mladsi
Skolni déti nemaiji problém s analogickym myslenim, na kterém je v podstaté ten-
to typ vybavovdni si tématu zaloZen —tj. ve svém svété poznava, jaky ma konkrétni
véc vyznam, a paralelné jej nazird ve svété ndbozenském. Zavisi proto hodné na
uciteli, zda pro vstupni fazi vyuky vymysli takovou paralelu, ktera by ditéti pozdéji
ukazala hlubsi vztaznost k tématu a byla by pro néj zajimava. Ukazalo se, Ze i pro
hodné slozZité téma Ize nalézt v realité ditéte urcitou konkrétni paralelu.””

K probuzeni zvidavosti déti v rdmci uskutecnéné lekce vypliovaly tabulku
V-CH-D (Vim — CHci védét — Dozvédél jsem se). Tabulka ma tfi sloupce, dva z nich
vypliuje dité pred vykladem nové latky (vim a chci védét), posledni po vykladu
nové latky (dozvédél jsem se). Vétsina déti v ivodni ¢asti hodiny do prvniho sloup-
ce tabulky s ndzvem ,vim“ napsala otaznik. Dité skutecné zjistuje, ze k urcitému
tématu nic nevi —nemad zadné védomosti ani ndzor. V klasické vyuce dité vétSinou
néco o tématu vi nebo si pod tématem néco predstavi. U sloZitéjsSich naboZenskych
témat je vagni prekoncept Casty. Dité je tak motivovdano dozvédét se o tématu vic,
zjistuje, Ze je normalni néco nevédét, a neni za to sankcionovano; je motivovano
sestavit do druhého sloupce otéazku, na kterou se chce dozvédét odpovéd.®

3.2 Role textu v porozuméni tématu

Ukdazalo se, ze je skutecné pracné pfripravit ze slozZitého textu vztahujiciho se
k vice nabozenskym mensindm jednoduchy text pro zaky zakladni Skoly, aby nebyl
jen taxonomickym vyctem struktury Bible. Détem v orientaci pomahaly kresby
knihovny knih Starého a Nového zdkona. Déti pracovaly s nasledujicimi texty:®

7 Vice viz BRAVENA, Noemi. Die Bibel als literarisches Schriftdenkmal, s. 136-168.
8 Vice Ibidem, s. 136-168.

¥ Texty navrzeny autorkou ¢lanku. — srov. Obréazky k jednotlivym kniham Bible jsou dostupné na: http://deti.
vira.cz/bible-pro-deti/. Pozn. Pro pedagogy: SZ knihovna na tomto obrazku obsahuje také knihy deuteroka-
nonické (ma celkem 46 knih), fazeni odpovida Bibli Zidovské, tj. spravné by knihovna SZ méla mit vyménény
treti a Ctvrty regal.
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Textc. 1
K¥estanska bible

ma dvé €asti: Stary a Novy
zékon.

Novy zdkon ma 27 knih a je
pro kiestany dllezitéjsi nez
Stary zakon, protoZe se v ném
docteme o JeZisi Kristu. Déli se
na Ctyfi casti:

Evangelia (4 knihy)

Skutky apostolské (1 kniha)
Dopisy (21 knih)

Zjeveni Janovo (1 kniha)

Slovo evangelium znamena
dobra zprava a maji ho v nazvu
4 knihy, které popisuji
narozeni, zivot, smrt a
zmrtvychvstani Jezise Krista.

Katolicka bible ma celkem 73
knih a protestantska 66 knih.

Text¢. 2
K¥estanska bible

ma dvé €asti: Stary a Novy
zékon.

Stary zakon ma vice knih nez
Novy zékon a déli se na ctyfi
casti:

Knihy MojziSovy (5 knih)
Historické knihy (déjepisné
knihy, 16 knih)

Knihy nauéné (mudroslovné,
7 knih)

Prorocké knihy (18 knih)

Ma celkem 46 knih, ale
protestanti (evangelici) se udi,
Ze Stary zakon ma pouze 39
knih. Katolici navic do knih
Starého zakona zafazuji 7
dalsich knih
(deuterokanonické): Judit,
Tobijas, Baruch, Sirachovec,
Moudrost, 1. kniha
Makabejska, 2. kniha
Makabejska.

Katolicka bible ma 73 knih a
protestantska 66 knih.

Text¢. 3
Zidovska bible

se jmenuje TaNaCh a ma 24
knih.

Déli se na tfi velké casti:

Ta = TORA (zékon) — (5 knih
MojziSovych)

Ne = NEVIIM (proroci) (8 knih)
Je to malé Cislo, protoZe Zidé
maji vech 12 malych prorokd
vjedné knizce na rozdil od
krestana.

Ke = KETUVIM (spisy, 11 knih)
Obsahuji  basné, modlitby
adalsi texty, které nebylo
moziné zaradit do druhé casti
Zidovské bible.

Cely TaNaCh nazvali kfestané
Starym zakonem a nékterym
kniham dali jiné poradi. Ale
pozor, Zidovska bible i Stary
zakon obsahuji uplné stejny
text.

Nenajdeme v ni
deuterokanonické knihy.

Text vede déti k ndboZenskému porozumeéni a je dulezitou souédsti nabozen-
ského socializacniho procesu. Vyznam pro dité si ukaZzeme na tom, jak déti v zavé-
ru vyukové hodiny doplnily posledni sloupec tabulky V-CH-D s nazvem ,dozvédél
jsem se” tj. to, co déti selektivné vybraly jako to dlleZité z celé 45minutové vyuky.
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VétsSina déti do tretiho sloupce tabulky V-CH-D psala, Ze se dozvédéla, proc je
Bible knihovna nebo Ze je Bible knihovna, Ze ,je pravda, Ze je Bible knihovna“ aj.
Dale déti psaly, Ze existuje Stary a Novy zakon a také Zidovska Bible. Nékteré déti
vSak postrehly i jinakost a shodnost mezi jednotlivymi biblemi a vyjadrily ji slov-
né takto: dozvédél jsem se, ,Ze se Bible nazyvd knihovna, protozZe je to v prekladu
z jejtho jména, a Ze Zidé nemaji Novy zakon“, ,0 Zidovské bibli a o kfestanské
bibli, Ze jsou jiné“, ,Bible je knihovna, Zidé a kifestané maji néco spole¢ného”, ,ze
je zidovska a krestanska” (3. tfida). Tyto vypovédi déti ukazuji v podstaté hlubsi
znalost, nez je znalost déti vtomto véku ve vétsiné cirkvi, kde je tendence slucovat
Stary zakon a Zidovsky Tanach z dlivodu stejného textu.

Inkluzivni ndbozZenské vzdélavani cili na vztahy mezi vice komponenty (v nasem
pfipadé biblemi), coZ klade naro¢nost nejen na praci uditele, ale i na pochopeni ze
strany zaka. Déti si proto z vyuky odnasi i chyby, se kterymi musi pedagog pocitat
a dale s nimi pracovat. Ukdazeme si dvé miskoncepce, které souvisi pfimo s vnima-
nim nabozenské mensiny:
= ,Dnes jsem se dozvédéla, Zze Bible je knihovna a proc se ji tak fikd a Ze je

rozdélena na 3. &asti Novi zakon, Stary zakon a Zidovskou bibli.“ Miskoncepce

vznikla propojenim dvou rozdilnych Bibli v jeden celek, tj. nepochopenim, Ze se
jedna o dvé KNIHY rliznych ndboZenskych skupin.

= Dozvédél jsem se, ,Ze 7idi nevéfi v Mojzise, 7e Bible je knihovna.“ Miskoncep-
ce vznikla tak, Ze dité Spatné rozumélo komentari svého spoluzidka a mé reakci
na néj. Zak zdGrazrioval, e 7idé nevéfi v JeZise, a ja jsem jim vysvétlovala pro¢:
je to jiz ocekdvany Mesids. Jiny chlapec si pojem Mesiads s nejvétsi pravdépo-
dobnosti spletl s jinou biblickou postavou — Mojzisem.

3.3 Role ucitele v procesu inkluzivniho ndbozZenského uceni

Pedagog ma byt tim, kdo zprostredkovava obecnou znalost. Jedna-li se o konfesné
vazanou vyuku nebo katechezi v rdmci cirkve, pak je nauka dané cirkve prevaZzujici,
a proto se nejedna o inkluzivni uéeni v izkém slova smyslu, ale o pfesaznou nebo
ekumenickou dimenzi vyuky naboZenstvi. U inkluzivniho naboZenského uceni se
ukazuje, Ze pfiprava ucitele je naprosto zasadni, tj. je tim, co rozhoduje o Gspéchu
nebo neuspéchu naplnéni predem danych cill. V tomto smyslu souznim se slovy
P. Grassera, ze ,inkluze zac¢ina u uditele”.?°

Nové definice si zasluhuje i pojem elementarizace vzdélavaciho obsahu. Z kla-
sické vyuky zndme tento proces jako zjednoduSovani slozZitéjSich vzdéldvacich
obsahU. U klasickych témat, jako jsou napf. 2. svétova vélka, geometrické tvary,

20 GRASSER, Patrick. Inklusion in Religionsunterricht: Vilefalt leben. Géttingen: Vedenhoeck und Ruprecht,
2014, s. 45.
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pfiroda kolem nas aj. (jakoZ i u biblickych ptibéht), probihd elementarizace tzv.
vertikalné. Mame néjakou sumu informaci (data, postavy, ¢innosti, barvy, nalady
apod.) a z nich vybereme jen ty nejzasadnéjsi. Ucitel tak latku v podstaté zredu-
kuje na informace, o kterych je presvédcen, ze je dité pochopi a vejdou se do 45
minut vyuky.

Problém u inkluzivniho, tj. i mezindboZenského a interkulturniho uceni je ten,
Ze vertikalni zpUsob elementarizace zastini problém jinakosti a shodnosti, o ktery
nam primarné jde. Ve vztahu mensiny a vétsiny to plati dvojnasobné, proto-
Ze i ony obsahuji néco shodného a néco rozdilného. Nemohu se zcela ztotoznit
s encyklopedickou definici, Ze ,,slu¢ovani zajmu naboZensky smyslejicich lidi napf.
v ekumenismu vede i k stirdni hranic mezi ndboZenskymi vétSinami a mensinami.”
Pro divaka z venku se to mozna tak jevi, pro Ucastnika uvnitt ndbozenské skupiny
ani ekumenismus nesmaze rozdily. Jakmile neni rozdil ptiznan ve vyuce, dochazi
k dezinterpretaci, coz mizZe mit za nasledek i poboureni mezi ¢leny jednotlivych
naboZenskych skupin. Z tohoto dlivodu se s rozdilnosti a shodnosti u jednotlivych
naboZenskych skupin musi pracovat skute¢né velmi opatrné a citlivé, a to vidy
s ohledem na to, Ze tato rozdilnost vidy existuje a existovat BUDE. Kazda jinakost
je totiz soucasti urcité nauky dané naboZenské skupiny a popfenim nebo nedoce-
nénim tohoto faktu ucitel v podstaté podporuje nikoliv jednotu, ale nesnasenli-
vost (,,tak nam to ti katolici zase berou“, ,,pro¢ mi to vnucuje?“).

Jak tedy probihd elementarizace u naseho tématu struktury Bible? Probihd
dvéma sméry:
= vertikalné — ¢asti Bible zuZuji nikoliv na knihy, ale na celky, s kterymi seznamuji

dité;
* horizontdlné — redukuji informace o shodnosti a jinakosti mezi jednotlivymi

pojetimi Zidovské a krestanské, tj. katolické a protestantské, Bible.?

Horizontdalni elementarizacni proces by mél nastat podle mého nazoru drive
nez proces vertikalni. Konkrétné to znamena, Ze si jako ucitel musim nejdfive roz-
myslet, jakou shodnost (homogenitu) a jinakost (heterogenitu) détem predsta-
vim, aby se v tom vSichni citili oslovovani. Az poté si mohu polozit otazku, jaké
mnozstvi informaci o tfech rliznych kanonech biblickych knih zak(im sdélim.

Doposud nebylo zminéno, Ze i konkrétni misto realizace vyuky stanovuje
novou definici mensiny. Ve vyuce ndboZenstvi m(iZze byt ateista mensinou, v mul-
tikulturni vychové (v rdmci celé tfidy) mizZe byt ateista vétSinou. | problematika
byt véfici a byt bez vyzndni rozhodné patfi do ndbozenského pojeti inkluze.

21 BRAVENA, Noemi. Die Bibel als literarisches Schriftdenkmal, s. 141-142.
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4. Specifické kompetence v ramci inkluzivniho ndboZenského vzdélavani

Ptame-li se po konkrétnim vyznamu vyse uvedenych snah, miZeme definovat urci-
té kompetence, tj. cile vyuky a vzdélavani. Kompetence definujeme s ohledem na
téma Bible, ale jsou soucasti vSech témat inkluzivniho nabozenského vzdélavani.

Kompetence interkulturni?? — dité si osvojuje odlisnosti jednotlivych kultur na
zakladé stejné ,materie”. Je vedeno k tomu, Ze do Zivota ¢lovéka patfi skutec¢nost
odliSného nazoru i na tak uzndvanou knihu. Jiny nazor souvisi s jinym naziranim
textU i ¢asti Bible, tj. s odliSnymi kritérii pfi posuzovani zdvaZnosti pro Zivot jednot-
livce Ci konkrétni skupiny lidi. Jedna se zde i o nacvik komunikace mezi kulturné
podminénymi svétondazory.

Kompetence porozuméni mensindam — o této kompetenci se zatim v oblasti
edukace viibec nehovoii a mlze byt prdvem vnimana jako soucast kulturni kom-
petence. Dité se uci porozumét vyznamu nazord, postojl a ¢innosti skupiny, ktera
neni vétsSinovou. Ui se porozumét zplsobu uvaZovani této mensiny i jejim pro-
jevim ve spolecnosti i tomu, Ze ma jina hodnotici kritéria nez vétSinova spolec-
nost. Dité se ddle uci specifické citlivosti, kterd je zakotvena v tom, Ze pro mensiny
mohou platit jiné etické principy a moralni jednani, byt pouziva stejny slovnik jako
vétSina — pojmy mohou mit jiné vyznamy a nuance.

Kompetence k vyssimu mysleni?® — dité se udi divat se ,,za strukturu” — presa-
hovat danou strukturu bibli a vnimat v nich urcitou konkrétni kulturu i Zivotni filo-
zofii. Tato kompetence nesouvisi s osobni virou, ale se schopnosti transcendovat
vlastni mysleni a nazirat stejnou materii z vice perspektiv, vzdjemné je posuzovat
a tim usilovat o komplexnéjsi pochopeni celku svéta.

Kompetence teologicka?* — dité se uci to, Ze jsou zde odliSnosti v pojeti struk-
tury Starého zakona a v nazirani hodnoty Nového zakona. Teologicka kompetence
je vylucné spjata s teologickymi obsahy, v tomto pfipadé s porozuménim zidovské,
katolické a protestantské Bibli a jejich strukturou. Tato kompetence neni vazana
na konkrétni viru jednotlivce, tj. pfedpoklada se pochopeni u viech déti nezavisle
na ndbozenské prislusnosti.

2 Ke dvéma liniim vymezeni pojmu interkulturni kompetence viz napf. Hubend, Barbora. Interkulturni kompe-
tence: proc ji potfebujeme a jak ji zvySovat? In http://text.psychologon.cz/296-interkulturni-kompetence-
-proc-ji-potrebujeme-a-jak-ji-zvysovat.pdf

2 BRAVENA, Noemi. ,Nezabyvej se jen sdm sebou...” Pfesah a jeho vyznam pro socializaci a formovdni ditéte
jako osobnosti. Praha: PedF UK, 2016, s. 137.

24 K obecnému vymezeni viz BRAVENA, Noemi. Teologicka kompetence déti. In Testimonium fidei. Casopis pre
teoldgii a katechetiku. ZEC: Univerzita Mateja Bela, Banskd Bystrica, 2014. ro¢. 2, ¢. 1, 109-116; ZIMMER-
MANN, Mirjam. Kindertheologie als theologische Kompetenz von Kindern: Grundlagen, Methodik und Ziel
kindertheologischer Forschung am Beispiel der Deutung des Todes Jesu. Neukirchen — Vluyn: Neukirchener
Verlag, 2010.
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Kompetence duchovni® — je vazana na ndboZensky kontext i skupinu. U ditéte
dochazi k prohlubovani viry v rdmci vlastni naboZzenské skupiny, zejména v osvo-
jovani argumentace pro vlastni pojeti vidéni svéta. Tuto kompetenci lze rozvijet
pouze u nabozensky socializovanych déti, protoze je spjata s naukou a s Zivotem
konkrétni cirkve nebo nabozenské spole¢nosti. Zavisi na pedagogovi/katechetovi,
kdy podnéty k rozvoji této kompetence v rdmci vyuky détem nabidne.

5. Zavér
Inkluzivni naboZenské vzdélavani si zada rozdilného pfistupu celé pedagogické
verejnosti, protoZe inkluze citelné zasahuje do zabéhanych skolnich mechanismu
a souvisi s promyslenim konkrétnich situaci ,,na miru“ dané skole, tfidé i Skolnimu
obsahu. Z jiného uhlu pohledu je Zadouci i rozdilny pfistup ke vzdélavani ¢lend
uvnitf vSech nabozenskych skupin, které maji vést k reflexi viry s ohledem na Sirsi
kontext — dat détem moZnost porozumét i tomu, co je za hranicemi ndbozenské
skupiny.

Inkluzivni nabozenské uceni cili k porozuméni, docenéni a zaclenéni vSech sub-
jektd edukacéniho procesu. ,Vzhledem k tomu, Ze integrace je oboustrannym pro-
cesem, je cilovou skupinou integrace i majoritni spolecnost”“.?®

% Vijce viz belgicky katechetik André Fossion in BRAVENA, Noemi. Obrat k détstvi. Nové vyzvy pro nabozenskou
vychovu a vzdélavani. In Cesty Katecheze: Revue pro katechetiku a ndboZenskou pedagogiku. Praha: KTF,
2014.¢. 2-3, 5. 13-16.

%6 USNESENI VLADY CESKE REPUBLIKY ze dne 3. ledna 2018 €. 10 o Postupu pfi realizaci aktualizované Kon-
cepce integrace cizincll — Ve vzajemném respektu v roce 2018, s. 8, dostupné z file:///C:/Users/dell/Down-
loads/2018_Postup_pri_realizace_KIC-2018_-_usneseni_vlady_c_10-2018%20(1).pdf
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CIRKEV CESKOSLOVENSKA HUSITSKA
(URYVEK Z KNIHY, POKRACOVANI)

RUDOLF URBAN

Tento dalsi dryvek z knihy Rudolfa Urbana: Die Tschechoslowakische Hussitische Kirche,
Marburg/ Lahn 1973 otiskujeme na mnohd prdni. Knihu preloZil T. Svoboda a v budoucnu ji
chystdme k vyddni. Pfedchozi ukdzka vysla v ThR, ro¢. 87, 2/2016, str. 199 - 242,

THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2018, Vol. 89, No. 2: p. 218 — 263.

Socialni rozvrstveni €élent Cirkve ¢eskoslovenské v roce 1921

Samost. muzi 34 455 23789 8 875 601 1022 8677| 80149
vyd. ¢inni
Zeny 36 444 26 110 12 495 1159 4003 21551| 101762
celk. 70 899 49 899 21370 1760 5025/ 30228 181911
Prondjem/ |muzi 696 78 393 — — — 1167
pachtyfi
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DOKUMENT | DOCUMENT

zeny 791 88 523 — — — 1402
celk. 1487 166 916 — — — 2 569
Utednici mufzi 434 3575 8383 7 886 — 17| 20295
zeny 380 3736 8088 9252 — 4 21640
celk. 814 7 311 16471 17 138 — 21| 41755
Délnici muZzi 12176| 88593 22 552 7229 - 839| 131389
zeny 10 682 80912 20413 4791 - 946| 117 744
celk 22858/ 169 505 42 965 12 020 - 1785| 249133
Ucni mufzi 97| 10630 748 — — 27| 11502
zeny 3 2729 276 — — 20 3028
celk. 100 13359 1024 — — 47| 14530
Namezdni |muzi 11836 1075 87 28 717 34| 13784
délnici  J5eny 17769 921 87 21 711 7 19550
celk. 29 605 1996 174 49 1428 41| 33334
Celkem muzi 59694 127740 41038 15744 1739] 12331 258286
zeny 66 069| 114496 41 882 15223 4714) 22562| 264946
celk 125763 242236 82920 30967 6453 34893| 523232
1. Samost. vyd. ¢inni 378,3 272,3 370,7 478,9 112,3 | 593,9
2. Samost. bez povolani 69,8 54,4 74,5 58,0 42,9 95,1
3. Pronajem/pachtyfi 3,9 4,7 4,1 2,9 2,3 7,1
4. Utednici 58,6 78,6 56,5 58,7 78,5 | 119,3
5. Délnici 450,2 560,1 452,9 370,8 | 728,8 | 154,0
6. Ve sluzbé 21,2 19,1 23,3 17,1 11,4 8,2
7. Vykon povolani 18,0 10,8 18,0 13,6 23,8 22,4
neumoznén i ti, ktefi se na
povolani pripravuji (vojsko,
Zactvo atd.)
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Socialni rozvrstveni élenti Cirkve éeskoslovenské v roce 1930

Samost. wd.  |muzi 39818 26231 14104 769] 1749 23812106 483
e seny 40938/ 29908 19663 1569 1665 36857|130600
celk. 80756 56139 33767 2338 3414 60669]237083
Pronajem/ muzi 527 189 894 4 5 —| 1619
pachtyfi seny 605 226/ 1113 9 9 —| 1962
celk. 1132 415 2007 13 14 —| 3581
Utednici muzi 399 6815 12168 12030 7 —| 31419
seny 428] 7521] 13855 15773 15 —| 37592
celk. 827| 14336 26023 27803 22 —| 69011
Zaméstnanci | muzi 1091] 14699 33711 11259 76 18| 60854
seny 977| 14584] 33266 10831 83 9| 59750
celk. 2068] 29283 66977 22090 159 27120 604
D&Inici muzi 12979| 126390 14061 9146| 2319 2332|167227
seny 15245| 121613| 10946 1497| 7515 2496|159 312
celk. 28224] 248003] 25007| 10643] 9834 4828/326539
Uéni muzi 172| 11258 1562 108 895 —| 13995
seny 11| 2389 873 39 518 —| 3830
celk. 183| 13647 2435 147 1413 —| 17825
Namezdni muzi 3247/ 4006 475 53 —| 1043) 8824
délnici seny 5110 3413 394 46 —| 955/ 9918
celk. 8357 7419 869 99 —| 1998 18742
Celkem muzi 58233| 189588| 76975 33369] 5051 27205|390421
seny 63314 179654 80110] 29764] 9805 40317|402964
celk. | 121547| 369242] 157085  63133] 14856 67522|793 385

Celkové se tak Cirkev Ceskoslovenska jevila jako cirkev obycejnych lidi, k niZ se hlasilo

prevainé nestavaly. Inteligence se hned po zaloZeni cirkve ptipojila ke kritice historik(
Pekare a Susty. Jestlize se prislusnici této vrstvy obyvatel zajimali o ndbozenstvi, spokaojili
se do znacné miry s filozofii, a ti, kdo byli ndboZensky Ihostejni, zlstali prevazné v té cirk-
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vi, kam pravé naleZeli. Cirkev ¢eskoslovenska tak v mnoha ohledech zistala i z hlediska
dusevniho profilu cirkvi stredni tfidy a vyssi vrstvy délnictva.

7. Duchovenstvo Cirkve éeskoslovenské, jeho pavod a vzdélani

Kdyz dne 8. ledna 1920 c¢lenové Klubu reformniho duchovenstva zalozili Cirkev
¢eskoslovenskou, vyslovilo se pro vytvoreni této nové cirkve a odluku od Rima
140 katolickych knézi. Své sily vSak ndsledné nové cirkvi zdaleka neposkytlo viech
140 knéZi; naopak, vétsina z nich byla nerozhodna a ztratila odvahu ve chvili, kdy
katolicka cirkev sama z tohoto rozkolu vyvodila disledky a odpadliky exkomuniko-
vala. Jen pomérné malo se jich tehdy odvazilo svou sice vehementné kritizovanou,
ale prece zajisténou existenci v ramci katolické cirkve vyménit za nejistotu v nové
cirkvi. V roce jejiho zaloZeni k nové cirkvi pfestoupilo pouze 53 katolickych knézi,
a i ti pouze pozvolna v pribéhu roku. Na samém zacatku pracovalo pro novou cir-
kev pouze sedm byvalych katolickych knéZi (vétSinou na prominentnich mistech).
Byli to dr. Karel Farsky, Gustav A. Prochdazka, Ferdinand Ctibor, dr. Josef R. Stejskal,
Antonin Prochazka, Martin Zeman a Arnost Simsik. Dalsi t¥i pracovali jako pomoc-
ni duchovni taktéz od prvniho dne ve sluzbach nové cirkve: FrantiSek Hoffer, Fer-
dinand Tichy a Josef Slapak. V bieznu roku 1920 pak do sluZeb cirkve vstoupilo
dalSich 7 knézi, v dubnu 4, v kvétnu 5, v ¢ervnu 2, v Cervenci, srpnu a zafi vidy 5,
v fijnu 9 a v prosinci pak 4. Z téchto 53 knézi jich ale 13 opét z cirkve odeslo, takze
az do své smrti nebo odchodu do diichodu pracovalo v Cirkvi ¢eskoslovenské pou-
ze 40 knézi, ktefi k ni presli v prvnim roce jeji existence.!'*

V nasledujicich letech se pocet knézi, ktefi konvertovali z katolicismu, stale sni-
Zoval, a tyto konverze nakonec ustaly Uplné. Konkrétné se hnuti konverzi béhem
prvnich 15 let existence cirkve vyvijelo takto:

1920 53 13 40
1921 43 8 35
1922 28 5 23
1923 23 5 18
1924 7 — 7
1925 9 2 7
1926 5 1 4
1927 5 — 5

14 €7 ¢ 2 ze dne 10. 1. 1935.
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1928 5 1 4
1929 2 1 1
1930 1 — 1
1931 3 1 2
1932 2 1 1
1933 1 — 1
1920-1934 187 38 149

Nasazeni knézi, ktefi prestoupili z katolické cirkve, ale mohlo dostacovat jen
v pocatecni dobé na pokryti pastoracnich potfeb nové cirkve. Od roku 1924 také
priliv katolickych knézi znatelné opaddval, takZe z této strany nebylo moZzné oce-
kavat dalsi posily knéZzstva v cirkvi. Z dlouhodobého hlediska muselo také byt pro
tuto nezavislou cirkev nedUstojné, aby se spoléhala jen na konverze knézi z jinych
cirkvi, zejména kdyz k takovym konverzim casto dochazelo kvili osobnim nesho-
dam s nadfizenymi a jinym nepfili§ vznedenym divoddm. Casto $lo takovym kné-
Zim pouze o to, aby se mohli oZenit a legitimizovat své nemanzelské déti.***> Cirkev
¢eskoslovenska proto brzy rozpoznala, Ze k ni z katolické cirkve neprestupuji vidy
ti nejlepsi knézi, a po roce 1926 takové knézi do své sluzby pfijimala pouze ve
vyjimecnych ptipadech.

Cirkev ceskoslovenska tak od samého pocatku musela usilovat o to, aby si
odpovidajici duchovni dorost ziskala jinym zplsobem. V prvnich letech se nedo-
statek knézi jesté resil tak, Ze byli vysvécovani laici — zejména ucitelé —, a to od
vyslance srbské pravoslavné cirkve, biskupa Dositeje, ktery cirkvi v letech 1921—
1922 vysvétil devét knézi. Mezi nimi jsou dva muzi, ktefi cirkvi dali duchovné velmi
mnoho: Alois Tuhacek a FrantiSek Kalous, oba ucitelé na stfedni Skole. Také bis-
kup Gorazd, vysvéceny v Srbsku, cirkvi vysvétil pét knézi, ktefi v ni potom aktivné
pusobili.

Ale ani tento postup, vysvéceni laikli na knéze, nemohl postacovat z dlouhodo-
bého hlediska. Spise bylo daleko dulezitéjsi si — tak jako v jinych cirkvich — teolo-
gicky dorost vychovavat samostatné. V danou chvili existovalo nékolik moznosti.
Dr. Farsky k tomu v roce 1921 napsal:

150 ddvodu konverze katolickych knéZi napsal Jaroslav Halbhuber (jméno si po roce 1945 zménil na Habr),

dulezity spolupracovnik cirkve a autor skolnich ucebnic v opozi¢nim cirkevnim ¢asopise Husova liga 3. roc.
¢. 9-12 ze dne 18. 3. 1931:,V Ceskoslovenské cirkvi poznal jsem fadu spoluknézi, které jsem si podle jejich
pohnitek prestupu do cirkve, jez se mnou vice méné oteviené sdileli anebo jez jsem sam vystihl, rozdélil
do dvou skupin: jedny, ktefi prestoupili nasledkem vnitiniho ideového rozkolu s cirkvi fimskou, ... kdyZ se tu
naskytla mozZnost zfizeni lepsiho cirkevniho Utvaru, a druhé, které nutily ke vstupu do nové cirkve predevsim
a nejvice dlvody rodinné (naléhdni druZek jejich Zivota na snatek a ohledy na déti).”
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,Proto nutno pomysleti na vychovu a studium dorostu. K tomu bude tfeba vyso-
ké skoly nabozenské... | mame tfi moznosti. Bud' aby nasi kandidati studovali na
nékteré vysoké Skole, kterd tu uz jest. MliZeme poufZiti do znaéné miry fakulty filo-
sofické... Jinou moznost poskytuje cirkvi ¢sl. fakulta Husova... Pro predméty odlisné
je ochotna fakulta vyhraditi nam pfrislusné docentury, z nichz by vytvofily se zajis-
té samostatné radné stolice. A konec¢né tieti moznost: Zfiditi si své vlastni ucilisté
nabozenské, akademii nebo fakultu zatim soukromou, s pravem verejnosti, jehoz
bychom se domahati musili na statu. ... Srbové nabizeji ndm ke zfizeni samostatné
akademie pomoc hmotnou i sily ndboZenské do Prahy...“1%

V pocatecnich dobach byly pokusy, jak si vychovat vlastni bohoslovce, velmi
raznorodé. Biskup Gorazd poslal v roce 1921 z Moravy nékolik cirkevnich kandi-
datd na studium v Bélehradé.'” Tato cesta vSak poté, co se cirkev odklonila od
pravoslavné orientace, uz dal nebyla schiidna. Poté pfislo rozhodnuti teologické
vzdélani hledat jinde v zahranici. V souladu s timto rozhodnutim byl vyslan mla-
dy byvaly katolicky knéz Josef R. Stejskal, ktery se pozdéji stal biskupem morav-
skym, na studia do PafiZe, kde na Sorboné absolvoval s disertaci Les Proces de
Jean Hus.1®

Stdle Castéji se vSak pozornost obracela k jiz existujici Husové fakulté v Praze,
zfizené usnesenim Narodniho shromdzdéni ze dne 8. dubna 1919 pro Evangelic-
kou cirkev ¢eskobratrskou. Panovala snaha bud' pro Cirkev ¢eskoslovenskou zajis-
tit, aby byla zfizena podobna fakulta jako pro cirkev evangelickou, kterd vsak byla
pocetné mnohem mensi, anebo aby stavajici Husova fakulta byla rozsifena na vse-
obecné nekatolickou teologickou vysokou skolu s riznymi fakultami pro jednotlivé
cirkve. Zaroven dokonce zaznivalo prani plsobit na naboZensky vyvoj jinych slo-
vanskych narod(. Dne 5. kvétna 1920 rozhodla tehdejsi konzistor Cirkve cesko-
slovenské: ,,Nutno pracovati k tomu, aby v Praze zfizena byla pro slovanské staty
bohoslovecka fakulta.” Plenarni zasedani ¢lenl Cirkve Ceskoslovenské ve velké
Praze pozadovalo dne 13. Unora 1922 po vladé ,zfizeni ndboZenské fakulty nebo
pfipadné preorganisovani Husovy evangelické fakulty..., aby z tohoto vyznamné-
ho ucilisté stala se vysoka skola ndboZenska stfedoevropska a vieslovanska.“**

ue €Z4,rok 1921, & 29.

17 P¥j jedndnich se srbskou pravoslavnou cirkvi bylo dohodnuto, Ze 15 absolventd stfedni Skoly patticich k Cirk-
vi Ceskoslovenské bude v Bélehradé moci studovat teologii.

18 R, Stejskal, Les Procés de Jean Hus. Etude historique et dogmatique. Paris 1923. Cesky historik Otakar
OdloZilik o praci napsal: ,Kniha Stejskalova z(stane pravdépodobné na delsi dobu jedinou francouzskou
publikaci o Husovi; jest proto tim vice litovati, Ze jeji zpracovani v celku, ani v detailech nevyhovuje poZadav-
kiim, je? se na podobnou publikaci kladou.“ Casopis Matice moravské, ro¢. 48. 1924, s. 277-280.

19 €75, rod. 1922, ¢. 7; dale srov.: G. A. Prochdzka: O bohosloveckou fakultu cirkve ¢eskoslovenské, in: Nab.
revue lll, s. 1-11.
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Mezitim ale Cirkev Ceskoslovenska nechavala své studenty teologie studovat
na Husové fakulté, avsak s vyslovnym upozornénim, Ze se nejedna o konecné
vyreseni problému. Nasledujici tabulka ukazuje podil studentl teologie Cirkve
Ceskoslovenské (druhy soubor Cisel) na celkovém poctu posluchacli Husovy fakul-
ty (prvni ¢iselny soubor):

1921/22 zim. sem. 61 1 1926/27 zim. sem. 156 79
letni sem. 54 1 letni sem. 139 68
1922/23 zim. sem. 54 13 1927/28 zim. sem. 153 85
letni sem. 62 12 letni sem. 151 84
1923/24 zim. sem. 78 26 1928/29 zim. sem. 168 96
letni sem. 71 28 letni sem. 158 90
1924/25 zim. sem. 107 34 1929/30 zim. sem. 138 73
letni sem. 103 45 letni sem. 121 70
1925/26 zim. sem. 135 73 1930/31 zim. sem. 123 70
letni sem. 123 63 letni sem. 119 61

Cirkev Ceskoslovenska se ale nehodlala spokojit s tim, Ze bude na Husovu
fakultu pouze posilat své bohoslovce, ale od pocatku se snazila o to, aby byla téz
zastoupena v ucitelském sboru fakulty. Husova fakulta svolila i s tim, Ze umozni
habilitaci dvou docentd Cirkve Ceskoslovenské. Tento navrh vsak Cirkev Cesko-
slovenskd nemohla pfijmout, protoze v dané dobé neméla Zadného vhodného
védeckého pracovnika, ktery by vyhovoval pozadavkim kladenym na akademické
¢initele. Husova fakulta nasledné naopak odmitla ndvrh cirkve, Ze by na fakulté pro
posluchace Cirkve ¢eskoslovenské vyucovalo nékolik profesori teologie ze srbské
pravoslavné cirkve, jez tato cirkev byla ochotna do Prahy vyslat. Takové feseni
by patrné sotva mélo dlouhého trvani, protoze brzy doslo mezi srbskou a cesko-
slovenskou cirkvi k roztrzce. V roce 1924 se Cirkvi ¢eskoslovenské podafilo ziskat
nékdejsiho profesora na katolickém knézském seminafi v Ceskych Budéjovicich,
dr. Karla State¢ného. V letnim semestru 1924 se na Husové fakulté habilitoval na
docenta systematické teologie se zfetelem k Cirkvi ¢eskoslovenské. V listopadu
1925 byl jmenovan mimotraddnym profesorem extra statum ad personam.

Ale ani to Cirkvi ¢eskoslovenské nestacilo. S poukazem na pocetni prevahu
poZadovala vlastni teologickou fakultu, ackoli neméla vhodné osoby, které by
mohly realizovat védeckou vyuku. Kvili tomu pak Husovu fakultu odmitala, s tim,
Ze je pro posluchace Cirkve ¢eskoslovenské nevhodnad. V 1été roku 1926 napsal K.
Farsky:

,Nam nejde o néjakou svévoli. Nam pro studium nasSich bohoslovcd Husova
evandélicka fakulta uréena vychové evandélickych bohoslovcl prosté nevyhovuje
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—nehledic ani k jinym tézkostem. A nenechame se ani od fimskych ani od vladnich
kruh strkat mezi evandéliky, jak by oni si prali.*?® A dale: ,My vime, co jsme
a co chceme a co mame chtit. Ustfedni rada usnesla se jiZ na jafe tohoto roku,
Ze odvola své posluchace z Husovy fakulty, pakli nasi Zadosti o zfizeni fakulty nasi
bude svévolné branéno. Bude to sice kulturni skandal, ktery nebudeme skryvati
pred svétem, ale bude vécny a opravnény, a republika necht za néj ucini odpovédny
své prislusné vladni kruhy.“12!

Dne 16. bfezna 1926 vypracovala Ustfedni rada cirkve ndvrh zdkona ke zfizeni
samostatné fakulty. Navrh byl pak 10. dubna téhoz roku predloZen vladé, narod-
nimu shromazdéni a vSem poslaneckym a sendatorskym klublm. Navrh v parla-
mentu podpofili narodni demokraté, republikdnska (agrarni) strana a ¢eska strana
Zivnostenska. Dne 18. ¢ervna 1926 jej v parlamentu predlozili poslanci Dvoracek,
Vdvra, dr. Matousek, Jezek a jejich kolegové.

Mezitim se ale politicka situace vyrazné zménila. Svehl(iv kabinet s ministrem
Skolstvi dr. Srdinkem (oba za agrarni stranu) byl dne 19. bfezna 1926 vystfidan
druhou ufednickou vladou Jana Cerného. Jiz pfi predloZeni navrhu v parlamen-
tu bylo jeho zamitnuti témér jisté, ackoli se proti nému zdsadné nepostavily ani
socialistické strany. Kdy? se vlady ujal dne 12. fijna 1926 opét Svehla a ministrem
Skolstvi se stal Milan HodZa, zdalo se, Ze prosadit navrh bude zcela nemozné.*??

Nasledovala nova jedndni s ministerstvem Skolstvi. BEhem setkani dne 19.
kvétna 1927 dal ministr HodZa zastupcim Cirkve ¢eskoslovenské pfislib, Ze insti-
tuce vlastni fakultu dostane. Nasledné byl podnét cirkve predan iniciativnimu
vyboru snémovny, ktery jej postoupil rozpoctovému vyboru a zde se za néj vyraz-
né zasadil narodné-socialisticky poslanec dr. Josef Patejdl. Nakonec dal ministr
Skolstvi HodZa v ¢ervenci roku 1927 svému ministerstvu pokyn, aby vypracovalo
odpovidajici navrh zdkona.

Mezitim vsak cirkev v rychlém sledu stihly dvé tézké rany osudu. Dne 12. Cerv-
na 1927 zemfel jeji zakladatel a prvni patriarcha dr. Farsky a 17. srpna 1927 jeji
prvni a jediny profesor na Husové fakulté, dr. Statecny. Cirkev tak na této fakulté
opét neméla Zadného svého zastupce. Neprojevovala proto obzvlast velky zajem
0 znovuobsazeni uprazdnéného mista, spiSe se tim vice zasazovala o zfizeni vlastni
fakulty. Ddvodem byly podle protestantského teologa Josefa L. Hromadky!* osob-

120 €79, roé. 1926, ¢. 38.

121 Schematismus €sl. cirkve 1933, s. 49.

122 Ve tieti Svehlové vlddé zasedlo celkem pét predstavitel( katolickych stran: dr. Frantisek Nosek a dr. Jan Sra-

mek z Ceské strany lidové, dr. Jozef Tiso a dr. Marko Gazik ze slovenské lidové strany a némecky predstavitel
za kiestansko-socidlni unii dr. Robert Mayr-Harting. Ten byl spole¢né s vedoucim predstavitelem rolnického
spolku dr. Franzem Spinou prvnim némeckym ministrem ¢eskoslovenské vlady.

123 Ktestanskd revue VI ze dne 15. 12. 1933, s. 68: ,,Cirkev ¢eskoslovenskd — Styky CCS s Husovou fakultou®.
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ni neshody mezi patriarchou G. A. Prochazkou a jedinym vaznym kandiddtem na
uvolnénou pozici Aloisem Spisarem. Bylo to v dobé, kdy se oba uchazeli o nastup-
nictvi po dr. Farském a Spisar byl ne pravé potésujicim zplsobem takfikajic odsu-
nut na vedlejsi kolej.1*

Dne 7. kvétna 1928 ustredni rada cirkve konstatovala, Ze ministr Skolstvi Hodza
dal svému ministerstvu pokyn, aby urychlené vypracovalo ndvrh zdkona na zfizeni
fakulty pro Cirkev ¢eskoslovenskou. To se také stalo, ale ndvrh zamitlo ministerstvo
financi. Patriarcha Prochdazka vsak vyjadfil domnénku, Ze za neuspéchem navrhu
mohou byt i politické divody. Mezitim totiz kvlli nemoci ministerského predsedy
v ¢ele vlady stanul dr. Jan Sramek, ktery byl od 13. fijna 1927 mistopfedsedou vla-
dy. Sramek (1870-1956), za druhé svétové valky predseda Eeskoslovenské exilové
vlady v Londyné a po roce 1948 v Zalafi, byl v mezivalecném obdobi povazovan
za jednoho z &elnych predstaviteld politického katolicismu v Ceskoslovensku.!?
Nelze proto predpokladat, Ze by byl naklonén planu na zfizeni fakulty pro Cirkev
Ceskoslovenskou.

KdyZz bylo zjevné, Ze pokus zfidit vlastni teologickou vysokou Skolu selhal,
Usttedni rada Cirkve ¢eskoslovenské obnovila dne 25. ervna a 23. Fijna 1929
jednani s predstaviteli Husovy fakulty a synodnim vyborem cirkve ¢eskobratrské.
Zavérem byla dohoda, Ze vlada bude pozadana, aby zménila zdkon o Husové fakul-
té, a to v tom smyslu, Ze se tato fakulta zméni na teologickou vysokou skolu, kde
kazda cirkev bude mit vzdy jednu svou fakultu, popfipadé pribude jesté jedna pro
slovenskou luteranskou cirkev. V unoru 1930 predlozily obé cirkve ministerstvu
Skolstvi pfislusné memorandum, ale i to narazilo na odpor ministerstva financi.
Nasledné se Cirkev Ceskoslovenska chtéla spokojit se ¢tyrmi profesorskymi misty
na Husoveé fakulté, ale i to bylo ministerstvem financi zamitnuto.

Profesor Hromadka pozdéji Cirkvi ¢eskoslovenské vycital, Ze nebyla pfi usku-
te¢novani svého planu dostatecné razna. Tato kritika se mlze jevit jako oprav-
néna, predevsim proto, ze uvnitf cirkve nepanoval jednotny nazor na to, kdo by
poZadovana Ctyfi mista obsadil. Védecky byli podle nazoru osobnosti mimo cirkev
nejlépe kvalifikovani Alois Spisar a FrantiSek Kovaf. Patriarcha Prochdzka ale na
prvni mista seznamu kandidat( uved| sebe a moravského biskupa Stejskala, coz
narazilo na nelibost i v cirkvi. Zejména byla zpochybriovdna Prochazkova védec-
ka kvalifikace.'?® Prochazku jako profesora Husovy fakulty odmitly i vSechny Cty-

124 Viz vyse.

25 Srov, Fr. Dvornik, Evolution de I'Eglise catholique en Tchécoslovaquie depuis la guerre, in: Le Monde Slave
VII 1930 sw. Il €. 5-6, s. 260-275; Josef Dolezal, Der Katholizismus in der Tschechoslowakei, in: Prager Rund-
schau V. 1935 sesit 4, s. 233-244.

126 \/ ¢asopise Husova liga, vydavaném opozi¢nimi ¢leny cirkve, se v ¢. 1415 ze dne 25. 6. 1930 psalo: ,Jde o
to, maji-li byti na Husovu fakultu kandidovani dva z nasich 4 biskupl — patriarcha Prochazka a moravsky
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fi diecézni rady cirkve a jmenovaly tyto Ctyfi kandidaty: 1. prof. Spisar, 2. prof.
dr. Ondrouch v Bratislavé, 3. biskup Stejskal, 4. FrantiSek Kovar.!?’ Ustfedni rada
ale presto Prochdzku na prvni misto zapsala a Ondroucha ze seznamu kandida-
td vyskrtla.??® Tento spor o obsazeni dosud ani neexistujicich profesorskych mist,
o kterém se verejnost dozvidala z cirkevniho tisku, samoziejmé nezUstal skryt ani
vladé a pravdépodobné ji utvrdil v jejim negativnim stanovisku.

KdyZ bylo jasné, Ze snaha po zfizeni vlastni fakulty je marnd, konference diecé-
znich rad dne 1. biezna 1931 v Ceské Trebové rozhodla o vytvoreni nezavislé teo-
logické akademie. Tento plan byl nakonec uskute¢nén na podzim roku 1932 a dne
26. fijna 1932 byla vysokd Skola slavnostné oteviena ve velké ustfedni budové
cirkve v Praze Dejvicich. Zaroven byli z Husovy fakulty odvoldni posluchaci nale-
Zejici k cirkvi.'?

To se vSak opét setkalo s velkou nevoli ze strany Husovy fakulty. Profesor Hro-
madka Cirkvi ¢eskoslovenské ve vyse uvedeném ¢lanku®3° vycital neloajalitu vaci
Husové fakulté, protoZze cirkev fakultu o svych planech neinformovala vcas. Cirkev
ceskoslovenska se ohradila, Ze fakultu o zdlezitosti nalezité informovala hned, jak-
mile bylo definitivné rozhodnuto.®®! Rozhodnuti Ustfedni rady tykajici se otevieni
vlastni vysokeé Skoly bylo pfijato aZ kratce pred za¢dtkem zimniho semestru. Vzhle-
dem k tomu, Ze k Cirkvi ¢eskoslovenské nalezela pfiblizné polovina posluchac
Husovy fakulty, je jasné, Ze po odchodu tolika posluchaci se fakulta musela dostat
do potizi.»* Tento nahly obrat musel byt obzvlast nepfijemny pro duchovniho
Cirkve Ceskoslovenské dr. Rudolfa Urbana, ktery se pravé v této dobé na Husové
fakulté habilitoval. Pfed tim promoval s praci O lepsi vychovné cesty. Ackoli mu uz
byla udélena venia legendi, jeho vlastni cirkev mu ted uznani uprela.

biskup dr. Stejskal — na Ukor kandidata jinych, nesrovnatelné kvalifikovanéjsich. Pokud se ty¢e samotného
patriarchy, nelze o védecké a dnes i jiné kvalifikaci vilbec mluviti a my jen se zfetelem na mimocirkevni
verejnost se zdrzujeme Usudku.” Bylo vysloveno podezieni, Ze by nadchazejici cirkevni sném (od r. 1931)
podle pozadavkd opozice mohl zrusit biskupsky Urad, a proto se Prochazka a Stejskal chtéji finan¢né zajistit
profesorskym mistem.

127 pokud jde o kandidaturu Kovarovu, totéz Cislo Husovy ligy pFineslo reakci z Moravy: , Proto nas také prekva-
puje zprava moravského ,,Cechoslovaka“ 7e byl dr. Kovar kandidovan diec. radami za prof. na Husové fakulté.
Domnivame se, Ze byl-li pro habilitaéni plagiat znemoznén na fakulté filosofické, nemuze byti nasi cirkvi
kandidovan ani na fakultu Husovu. VyZaduje to prestyzZ jak Husovy fakulty, tak nasi cirkve.” V nasledujicich
Cislech listu se nenachdazi Zadna oprava, kterou by vyZadoval tiskovy zakon.

128 Husova liga Il ¢. 14-15 ze dne. 25. 6. 1930 ve ¢lanku ,,Kolem Husovy fakulty”.

2 (z¢& 44a45zedne2.a9.11.1932.

130 Kfestanska revue VI, s. 66nn.

131 Hnik, Diskuse o cirkvi ¢eskoslovenské s prof. J. L. Hromadkou, in: Nab. revue V 1933, s. 118-131.

132\ zimnim semestru 1931/32 studovalo na Husové fakulté 79 posluchact Cirkve ¢eskoslovenské, v letnim
semestru 1932 jich bylo 82, v zimnim semestru 1932/33 jen 36 a v letnim semestru 1933 uz jen 2.
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Cirkev Ceskoslovenska toto rozhodnuti zdGvodnila tak, Ze se nemuze spokojit
s privatni docenturou, kdyZ neddvno poZadovala Ctyfi mista pro profesory. Vedeni
cirkve se jisté nezamlouvalo, Ze nyni jeden ¢lovék, kterého ani nevzali v potaz,
najednou — ac vlastni védeckou praci — dosahl néceho, za co oni sami bojovali bez
Uspéchu. Namitka Husovy fakulty, Ze akademicka draha nemUze zadit fadnou pro-
fesurou, nebyla akceptovana. Cirkev by patrné pokrocila dale, kdyby v letech, kdy
bojovala za vlastni fakultu, védecky vyhovujici pracovniky nechala projit béZznou
akademickou drahou a nespoléhala se na politickd jednani. Méla mimochodem za
nékolik let stejné dospét k poznani, Ze tato akademicka draha je jedinou moZznou
cestou k vychoveé vlastnich univerzitnich vyucujicich.

Mezitim ale zfizovdani cirkevni vysoké Skoly pokracovalo vlastni cestou. Jako
vyucujici zde pUsobili oba profesofi Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Jan Bla-
hoslav Kozak a Otakar Pertold, ktefi prednaseli filozofii a cirkevni déjiny. Jako radni
profesofi pak Alois Spisar (systematicka teologie), jenz Skole predsedal jako dékan,
Vilém Kloubek (cirkevni pravo), patriarcha Prochazka (pastoralni teologie), biskup
Stejskal (Novy zakon) a Jan PleSinger (cirkevni déjiny a déjiny naboZenstvi). Jako
mimoradny profesor prednasel FrantiSek Hnik psychologii a sociologii. Védeckymi
asistenty byli Antonin Hradec (katechetika), Miroslav Novak (studia ke Starému
zakonu), Jan Lomoz (farni sprava) a Josef Picha (liturgicky zpév).

Od akademického roku 1926/27 bydleli bohoslovci cirkve v internatu, ktery
se nejprve nachdzel ve ¢tvrti Vinohrady, pozdéji se ale presunul do velké ustredni
budovy v Dejvicich. Vychova a dohled v tomto internatu byly pomérné pftisné,
takze zaznivaly stiznosti na ,,podminky podobné tyranii®.

V této dobé byla délka studia pro teology Cirkve ceskoslovenské prodlouZena
ze Ctyr semestrd na osm. Do roku 1925 nebylo studium zakonceno ani povinnymi
zkouskami, takze mladi bohoslovci odchazeli do pastoracni praxe ihned po skon-
¢eni pouhych dvou let, se vzdélanim, které bylo veskrze nedostate¢né.’* V prv-
nich letech cirkvi nepochybné zdleZelo na tom, aby duchovnich vychovdvala co
nejvice a co nejrychleji. Kvality duchovenstva z hlediska teologického a ¢asto i lid-
ského prichazely misty ponékud zkratka. Tak Ize vysvétlit, Ze vnitini nesnaze cirkve
vzdy znovu vyvéraly z fad vlastnich duchovnich. Obzvlasté pro duchovni, ktefi pre-
Sli od katolické cirkve, bylo vidy snadné pouZit formy boje proti jejich nékdejsim
autoritdam nyni i v nové cirkvi. Pozdéjsi patriarcha dr. Kovar na vyro¢nim synodu
duchovenstva Cirkve ¢eskoslovenské dne 8. ledna 1930 zaujal k otdzce duchov-
nich nasledujici stanovisko:

133 Ceskoslovenské Gfady vyzadovaly k potvrzeni duchovniho ve funkci pouze doklad o maturitni zkousce. Otéz-
ka teologického vzdélani spocivala na uvazeni konkrétnich cirkvi.
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,Vadcové v cirkvi jsou duchovni. Jsou jich u nas 2 hlavni skupiny: byvali fimsko-

katoli¢ti a mladi z koleje vysli. Ani prva, ani druhd skupina vidcovstvi nevyhovuje

vidcovskym podminkam. Prvni nejsou ochotni uznat, Ze jejich vzdélani theologické

je tak jednostranné, Ze nestaci na ukoly v cirkvi Ceskoslovenské a Ze potrebuji

vzdélani velmi a velmi doplnit. Nékdy pak nemaji také mravni chovani a povahové

vlastnosti v poradku. Mladi pak vychdzeji do praxe po 2letém studiu, nehotovi
svym vzdélanim i svou vychovou, povahové. Maji byt vidci a jsou détmi, jeZ
potrebuji sami jesté vedeni. Pfipadaji mi jako ti hoSi-vojaci ve fronté v Remarquové
knize'** — skutecnost je spali a zkfivi, vzdélani pak jiz cely Zivot nedoplni. Mimo

to jsou nasi duchovni nejednotni mezi sebou, nebratrSti, namnoze pretizeni

praci a bez vysSich zajm0, prevladaji zajmy hmotné. Proto také se daji snadno

ziskat k nedlvére, ztraceji nadseni i odvahu, roste v nich omrzelost, otupélost,
defaitismus, lhostejnost. Agilni mezi nimi snadno se pak vybijeji po vzoru nékdejsi

Jednoty duchovenstva katolického v kritisovani a negaci cirkve, Gradu, rad starsich,

diecésnich rad, Ustfedni rady, biskup(, bez néleZitych ¢asto informaci, nenalezitym,

neustavnim zplGsobem, formou, jaké se v cirkvi nikdy uzivat nema.“**®

Tato kritika se pochopitelné u mnoha duchovnich setkala s nevoli. Husova liga
ji oznacila za neslychané, neod(ivodnéné urazky duchovenstva. Vydavatel ¢asopi-
su duchovenstva Svoboda svédomi Josef Sainer nedostatky sice v ponékud mir-
néjsi podobé pfipustil, pokusil se je vS8ak omlouvat s poukazem na obtiZznou situ-
aci pocatecni doby a prohlasil, ze mezi duchovenstvem je téZ mnoho idealismu
a obétavosti.’®

Cirkev Ceskoslovenskd se tak musela zacit plné vénovat tomu, aby zlepsila
vzdélavani svého teologického dorostu. Tyto Uvahy, ale pravdépodobné i vysoké
naklady na vlastni, vlAdou nepodporovanou teologickou vysokou skolu pak vedly
k tomu, Ze se Cirkev ¢eskoslovenska znovu dohodla s Husovou fakultou. Od roku
1935 tam proto opét nechala studovat své studenty teologie.

Cirkev se nyni vzdala i svého pozadavku, kdy jen na zakladé vyssiho poctu clent
cirkve poZadovala zastoupeni ve sboru vyucujicich na fakulté. Naopak souhlasila
s tim, Ze se zde budou habilitovat védecky kvalifikovani lidé. Zpocatku byla zastou-
pena svym profesorem dr. Rudolfem Urbanem. Ten vsak dne 19. prosince 1934
necekané zemrel ve véku pouhych 47 let, a cirkev tak opét neméla vysokoskolské-
ho ucitele. V breznu 1935 byl ale jmenovan Alois Spisar fddnym profesorem sys-
tematickeé teologie pro posluchace Cirkve ceskoslovenské na Husoveé fakulté. Stalo
se tak i bez predchozi habilitace, ale Spisarovy védecké dispozice k vyuce fakulta

138 Erich Maria Remarque, Na zdpadni fronté klid.

135 Kovdr, Deset let Csl. cirkve 1920-1930. Praha 1930, s. 53. Kniha byla pozdéji staZena z prodeje, protoze ji
odpurci cirkve pouzivali riznymi zpGsoby k utokdm proti cirkvi.
136 Svoboda svédomi lll & 7-8, s. 75.
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nikdy nezpochybriovala — Spisar byl totiz povaZovan za predni duchovni osobnost
Cirkve Ceskoslovenské. Dne 30. dubna 1935 byl na zakladé svych rlznych teologic-
kych spis(i jmenovan ¢estnym doktorem teologie.’®” V té dobé mu uz bylo 61 let.

Jako druhy profesor Cirkve ¢eskoslovenské na Husové fakulté, a to profesor
novozakonni teologie, byl dne 7. listopadu 1935 prezidentem republiky jmenovan
dr. FrantiSsek Kovaf. Pfedtim byl sekénim radou na ministerstvu Skolstvi. Tohoto
Uradu byl dne 3. listopadu zprostén a k 1. prosinci se tak mohl ujmout uradu uci-
telského. Dne 9. prosince 1935 proslovil svou inauguracni prednasku ,,Idea kralov-
stvi boziho.“**® Nafizenim vlady ze dne 4. brezna 1937 bylo cirkvi s G¢innosti od 16.
Unora 1937 pfiznano na Husové fakulté dalsi, mimoradné lektorské misto. Ustied-
ni rada cirkve dne 7. dubna 1937 rozhodla, Ze bude vénovano oboru sociologie
a kfestanska socialni etika.'*® Na tuto pozici pfichazel v dvahu jen F. M. Hnik, ktery
uz v zari 1936 obdrzZel povoleni na toto téma vyucovat, tzv. venia legendi.'*° Jako
Ctvrty profesor zde pUsobil tehdejsi patriarcha G. A. Prochazka; prednasel praktic-
kou teologii. K tomu v roce 1938 pfibyl jesté Miroslav Novak, pozdé;si patriarcha,
jako ¢len zkuSebni komise pro Stary zakon.'*

V listopadu 1939 doslo k uzavieni Husovy fakulty, stejné jako vSech ostatnich
Ceskych vysokych skol. BEhem valky museli byt teologové vzdélavani ilegalné, ve
velké ustfedni budové v Praze Dejvicich. Profesor Hnik se béhem druhé svétové
valky zdrzoval v Anglii, kde na ministerstvu zahrani¢nich véci ceskoslovenské exi-
lové vlady vedl oddéleni pro kulturni vztahy.**? Ihned po vélce byla Husova fakulta
s Ucinnosti od 1. ¢ervence 1945 znovu oteviena.'*® Za¢atkem roku 1946 pak byl F.
M. Hnik jmenovan fadnym profesorem Husovy fakulty.**

Kvlli uzavieni vysokych skol, které trvalo témér Sest let, vladla i na Husové
fakulté znacna potfeba opét doplfiovat pocetni stavy. Fakulta tak v letnim semest-
ru 1945/46 méla 261 posluchacl, z nich 121 z Cirkve ¢eskoslovenské (z toho
7 zen).}* V letnim semestru 1946/47 pak 232 posluchacd, 107 z nich bylo z Cirkve
Ceskoslovenské (z toho 12 Zen).¢

137 Prager Presse ze dne 4. 4. 1935.
138 (7 ¢ 49 ze dne 5. 12.1935.

139 (z¢ 18 ze dne 6.5.1937.

10 ¢z ¢ 37 ze dne 10. 9. 1936.

141 Rudolf Horsky, Dvacet let Husovy fakulty, in: Teol. revue 4 (42.) ro€. 1971, s. 44-49; Karidk, Dvacet let theo-
logické a vychovné prace Husovy fakulty. Tamtéz, s. 110-115.

42 (7 ¢ 39 ze dne 25. 9. 1947.
143 poselstvi ze dne 20. 5. 1945.
14 €7 ¢ 7 ze dne 14. 2. 1946.
15 ¢z ¢ 38 ze dne 19. 9. 1946.
16 (7 ¢ 17 ze dne 23. 4. 1947.
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V roce 1950 Cirkev ceskoslovenska konecéné dosahla toho, o co uz usilovala
mnoho let — ziskala vlastni teologickou vysokou Skolu. V navaznosti na natizeni
vlady ¢. 112 ze dne 14. &ervna 1950 byl systém teologickych fakult v Ceskoslo-
vensku nové regulovan. Od té doby disponuje Cirkev ¢eskoslovenska pod jménem
Husova fakulta teologickou vysokou Skolou pro svou vlastni potfebu. Ndzev na ni
byl pfenesen z dosavadni evangelické Husovy fakulty. Pro Evangelickou cirkev Ces-
kobratrskou byla zfizena nova, Komenského fakulta. Obé fakulty plvodné sidlily
spolecné v budové byvalé skoly v Konviktské ulici. Kdyz se pak vztahy komunistické
statni moci k cirkvim zhorsily, byly budovy obéma cirkvim opét odnaty, a ty musely
své fakulty premistit do vlastnich administrativnich prostor.'*® Nova Husova fakul-
ta se tedy presunula v l1été 1953 do velké Ustfedni budovy Cirkve ¢eskoslovenské
v Praze-Dejvicich, V. V. Kujbyseva 5 (dfive Wuchterlova 5).1*° Méstska sprava hl.
mésta Prahy také cirkvi zabavila novou studentskou kolej pro bohoslovce cirk-
ve v Praze-Zizkové, ihned po jejim dokonéeni, a dala ji k dispozici zahraniénim
studentlm. Zaroven byl fakulté, jakoZ i Komenského fakulté, uloZzen velmi nizky
pocetni limit prijimanych studentd (numerus clausus), a ani ten nebyl dodrzen.'#

Spolu s vlastni fakultou obdrzZela Cirkev ¢eskoslovenskd na podzim roku 1950
i fadu novych teologickych vysokoskolskych pedagogt. Byli to Ing. dr. B. Spadil
(socidlni védy), dr. Zdenék Trtik (systematicka teologie), dr. Otto Rutrle (praktic-
ka teologie), dr. FrantiSek Kovar (biblistika), dr. Jindfich Manek (Novy zakon), dr.
Miroslav Novék (Stary zakon), dr. FrantiSek M. Hnik (socialni teologie), dr. Milo-
slav Kanak (cirkevni déjiny a pozdéji husitské déjiny), dr. J. Svétly (religionistika),
dr. Rudolf Horsky (katechetika) a F. Fousek (prakticky vyklad cirkevnich zdkon).
Prvnim dékanem nové Husovy fakulty byl F. M. Hnik. Pozdé&ji byl jesté angaZzovdan
dr. Ladislav Simsik (cirkevni pravo) a Hnikovu katedru socidlni teologie prevzala
Anezka Ebertova-Kubistova.*® Pak byla zfizena jesté katedra pro praktické otazky
lidové demokracie, kterou fidil dr. Jaroslav Kucera.'*!

V lété roku 1971 méla Husova fakulta pét profesort: Zdenék Trtik (systematic-
ka teologie), Jindfich Manek (biblistika), Miloslav Kandk (cirkevni déjiny), Anez-
ka Ebertova (socidlni teologie) a Rudolf Horsky (prakticka teologie). Jako docenti
(vyucujici) na fakulté plsobili dr. Vladimir Kubac (Stary zakon) a dr. M. Salajka
(cirkevni pravo a ekumenismus).*>?

147 Sbirka zdkon €. 45 ze dne 26. 7. 1950.

18 Lidova demokracie ¢. 107 ze dne 18. 4. 1968.

19 (7 & 31-32 ze dne 30. 7. 1953.

10 Karidk, Deset let Husovy Ceskoslovenské bohoslovecké fakulty, in: Nab. revue 31. ro¢. 1960, s. 241-249.
151 Nab. revue 31. ro¢. 1960, s. 35-40.

152 Teol. revue 4 (42.) ro¢. 1971, s. 48.
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Nasledujici tabulka ukazuje pocty studentl v letech 1956-1971, vyplyvajici
z Ufednich zaznamu:*3

1956/57 26 12
1957/58 34 18
1958/59 34 21
1959/60 35 -
1960/61 30 16
1961/62 31 11
1962/63 31 12
1963/64 31 15
1964/65 30 16
1965/66 33 14
1966/67 38 13
1967/68 43 18
1968/69 70 39
1969/70 56 31
1970/71 62 33

V tomto prehledu zaujme jednak velky podil studujicich Zen a jednak silny
narlst poctu studentd v akademickém roce 1968/69, kdy cirkev opét Zila novou
nadéji. Ale i po zruseni numeru clausu ma cirkev starosti ohledné svého teologic-
kého dorostu. Dékan Husovy fakulty Rudolf Horsky v ¢ldanku o fakulté pocatkem
roku 1970 napsal: ,,Neni lehké dnes rozumét mladym lidem, ktefi prosli v pova-
lecnych letech ve Skolach i ve verejnosti rlznymi zvraty a ani ve sborech se jim
nedostalo radné naboZenské vychovy a vyuky.“*** O rok a pll pozdéji si dékan R.
Horsky postéZoval, Ze v cirkevnich sborech je o studium teologie jen maly zajem.
Uvedl, Ze existuji spolecenstvi, kterd bohoslovce do Prahy jesté nikdy nevyslala.
Fakulta byla proto nucena pfijimat i uchazece bez maturitni zkousky. Musi nejprve
navstévovat pripravny kurz, ktery pak chybéjici maturitu nahradi.*>®

Husova fakulta nyni vzdélava také teology starokatolické cirkve, ceskych uni-
tard a metodistl. Husovu fakultu absolvoval i superintendent metodistické cirkve
Vilém Schneeberger. Po¢atkem akademického roku 1972/73 studovalo na Husové
fakulté 80 studentek a student(l, mezi nimi tfi starokatolici a dva metodisté. Z 22

153 Statisticka rocenka republiky Cs. (od roku 1960: CSSR) 1957-1971; Teol. revue 4 (42.) roc. 1971, s. 48.
15 €7 ¢.2 ze dne 15. 1. 1970.

155 (Z¢. 32 ze dne 15. 8. 1971.
1562 Kostnické jiskry €. 40 ze dne 29. 11. 1972.
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studentl v prvnim rocniku jich jedendct jiz bylo aktivnich v duchovni péci. Museli
proto mit individualni formu studia.>®

Jak prohlasil Zdenék Trtik 19. kvétna 1969 v Essenu, v dané dobé v cirkvi plso-
bilo 370 knéZi v 354 sborech.® K 1. fijnu 1932 cirkev vykazovala tyto Ciselné
Udaje:®’

Diecéze zapadoceska 116 9 2
Diecéze vychodoceska 74 25 -
Diecéze moravska 55 4 3
Diecéze slezska 24 - 1
Slovensko a Podkarpatska Rus 17 - -

[celkem 286 38 6

Na IV. snému cirkve v fijnu 1956 patriarcha Kovar sdélil, Ze v roce 1945 méla
cirkev 404 duchovnich, v roce 1950 jiz 423 duchovnich a kazatell (véetné 35 Zen)
a v roce 1956 pak 452 duchovnich a kazatel(l (véetné 67 Zen).'>® Maly schematis-
mus Ceskoslovenské cirkve, zvefejnény roku 1961, udava jen pocet farard. Pocet
duchovnich, které zaméstnavala cirkevni sprava, jakoZ i pocet kazatelll specifiko-
van neni.

Praha 109 24
Plzen 48 7
Hradec Kralové 78 9
Brno 44 5
Olomouc 41 3
Ostrava 26 4

| celkem 346 52

8. Cirkevni stavby

Jednou z nejvétsich starosti Cirkve ¢eskoslovenské hned po jejim zaloZeni bylo
jak ziskat vhodné prostory k poradani bohosluzeb. V nékterych spolecenstvich,
kde prestoupil farar s vétsinou svych farnik(, se zprvu z hlediska uzivani cirkev-
nich budov nic nezménilo. Na jinych mistech bylo ve véci uzivani cirkevnich sta-

16 Der Weg €. 22 ze dne 1. 6. 1969.

157 Schematismus ¢sl. cirkve 1933, s. 59, 204, 317, 398 a 429. Pocet duchovnich zahrnuje i ty, kdo nebyli v pas-
toraci aktivni.

158 (7 ¢ 42 ze dne 18. 10. 1956.
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veb zase dosaZeno pratelské dohody s jinymi ndboZenskymi spolecenstvimi. Na
mnoha mistech ale doslo ohledné cirkevnich budov k zdvaznym, nékdy az nasil-
nym konfliktim se stoupenci katolické cirkve. Dochazelo i napfiklad k narusovani
bohosluzeb rdznymi vykfiky a odplrci hazeli na duchovni rlizné predméty. Poz-
déji musela Cirkev ceskoslovenska vydat vsechny cirkevni stavby nachazejici se
v majetku katolické cirkve. Vlada cirkvi zaroven zarucila, Ze ji finan¢né podpofi pfi
vystavbé novych kostell. Jednalo se predevsim s tehdejSim ministerskym predse-
dou Svehlou z agrarni strany, ministrem Zeleznic St¥ibrnym z éeské narodné soci-
alistické strany a ministrem financi, narodnim demokratem Rasinem.*® Zminéni
politici vyjadfili prani, aby nové budované cirkevni stavby ¢aste¢né zachycovaly
i slovansky charakter.

PFisti vlady se uz ale necitily byt témito Ustnimi sliby vazany, a tak méla Cirkev
Ceskoslovenska obrovské problémy s tim, aby tyto své finan¢ni pozadavky u poli-
tickych stran, zejména u strany narodné socialistické, prosadila. Nakonec byly
k vystavbé novych cirkevnich budov preci poskytnuty vyznamné dotace, ty ale
nestacily na pokryti vSech naklada. Cirkevni sbory, které se rozhodly pro stavebni
¢innost, tak na sebe braly znacnou financni zatéz, které bylo mozné dostat jen
pozvolna, a to z dar(.

Na diecéznim shromazdéni prazské diecéze konaném dne 11. dubna 1926 uve-
dl Ing. Krusina, Ze od roku 1923 do pocatku roku 1926 bylo zahdjeno celkem 59
staveb kostel(l, z nichZ 37 je jiz dokonceno; z celkového poctu se jich v zapado-
Ceské diecézi nachdazelo 21 (11 dokoncenych), ve vychodocdeské 18 (11 hotovych),
v diecézi moravské 11 (dokonceno 7) a ve slezské diecézi pak 9 (8 dokoncenych).
Na tento ucel bylo ze statniho rozpoctu poskytnuto témér 12 milion K¢ dota-
ci. BEhem prvnich tfi let vystavby (mezi lety 1923-1925) byly rozdéleny dotace
v nasledujici vysi:

Diecéze zapadoceska 4731 000 K¢ pro 61 sbort
Diecéze vychodoceska 3710 000 K¢ pro 56 sboru
Diecéze moravska 2 172 681 K¢ pro 26 sbort
Diecéze slezska ‘ 2 060 000 K& pro 15 sbor(<

Statni dotace ale pokryly nanejvys 50 % nakladl na stavebni prace. Zbyvajici
financni prostredky bylo nutné zajistit z pljcek, jejichz droky znacné komplikovaly
financni situaci ¢len(. Cirkev tak byla nucena vypsat cirkevni dan, cozZ se setkalo
s nelibosti mnoha jejich ¢lend. Cirkevni stavby zahajené pozdéji mély vseobecné
stabilnéjsi zazemi, protoZe sbory sbiraly dary jiz dlouho pted zahajenim stavby,

159 Prdsek, Vznik ¢sl. cirkve a patriarcha G. A. Prochazka. Praha 1932, s. 106.
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a nebylo nutné tolik spoléhat na vysoce Urocené Uvéry. Je pochopitelné, ze se
mnoho cirkevnich sbor(i snaZilo uz v pocatecni dobé ziskat nové cirkevni stavby
co nejdrive, pficemz se hospodarskym otazkam nékdy nevénovala dostatecnd
pozornost.

Velmi duleZitd byla vnéjsi podoba novych kostelt nebo sbord, jak byly od
pocatku po vzoru Evangelické cirkve ¢eskobratrské oznacovany. V této véci stano-
vily cirkevni noviny v 1été roku 1923 tato pravidla:

,Diecésni rada v Praze jednajic o otdzce stavby chrdml a kapli usnesla se

doporuditi ndboZenskym obcim, aby nestavély Zadnych Sablonovitych kostel(

po zplisobu stfedovékém ani pouhych modliteben, nybrZ aby stavény byly sbory

Ceskoslovenské, beze zbytecnych vézi a vézicek, ale ne bez ozdoby, jednoduché,

ale vkusné, ne studené, nybrz hiejivé utulné, kdy by soustredil se naucny Zivot

cirkevné naboZensky. Proto nemd sbor ceskoslovensky byti pouhou prostorou
bohosluzebnou, celotydné zavienou, mrtvou, nybrz zZivym stfediskem cirkevniho

Zivota. Vedle kancelafe a pfislusnych mistnosti obytnych necht ma dle moznosti

mistnost spolkovou a druzstevni, jakoZ i sifi predndaskovou, kterou mozno lehko

ziskati z hlavni mistnosti bohosluzebné dobfre reSenou pohyblivou prepazkou.”

Sbory Cirkve Ceskoslovenské postavené v mezividlecném obdobi se skutecné
vyrazné lisi od cirkevni architektury, kterad byla do té doby béznd. Tézko vsak fict,
Ze by ,zachycovaly slovansky charakter”, jak bylo dfive pozadovano. SpisSe tyto
sbory pfipominaji protestantské cirkevni stavby v Severni Americe, které také
nesestdvaji jen z prostor urcenych pro liturgicky provoz, ale celkové predstavuji
komunitni centrum. Podobné byly po druhé svétové valce koncipovany kostely
viech denominaci i v Némecku, pricemz ptiznivéjsi financni moznosti umoziiovaly
ve srovnani s tehdej$im Ceskoslovenskem i lepsi architektonicka fedent.

Mnoho sbor(i — zejména ve vétsich méstech — bylo také zaclenéno do rady
dom v ulici, takZze misty vypadaiji spise jako administrativni budovy nez jako kos-
tely. Byla-li zachovana kostelni véz, zakoncuje ji obvykle kalich, a nikoli kFiz; celko-
vé se kfiz uplatfiuje jen malo — alespon v prvnim obdobi —, byl témér Gpliné vytla-
¢en kalichem. Kdyz je ale pouzit ktiz, pak vétsinou s jednim ¢i dvéma vodorovnymi
a jednim pficnym bfevnem. Casto tento kfiZ najdeme i v kombinaci s kalichem.
Tato kombinace se vykladala nasledujicim zplsobem: Tak jako Krista kdysi pfibili
na kFiz a kiz se pak stal symbolem krestanské cirkve, byl v ¢eskych déjinach kalich
v jistém smyslu pfibit na k¥iZ, a proto si Cirkev ¢eskoslovenskd vybrala tento kalich
pribity na kfiz za sv(j symbol.

Architektonické pojeti novych sborl se misty setkalo s kritikou i v cirkvi. Pfi
prileZitosti desatého vyroci cirkve napriklad uvedl pozdéjsi patriarcha F. Kovar:

%0 (7 ¢ 30 ze dne 27.7.1923.
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,PFfi chvatném stavéni skoro naporad pak zapominéno, Ze jde o stavby chramd,

ne biograf( nebo jen pfednaskovych sini. Nase sbory umélecky v nejvétsim poctu

pripad( nevyhovuji viibec a také ne nabozensky. Byla sice vr. 1923 vypséana Ustiedni

radou ideova soutéZ na ndavrhy staveb, ale méla nesmirné skrovny vysledek.

Namnoze pak obce zaddavaly stavby mistnim navrhovatelim, takZe s vysledky

nemlzZeme byti spokojeni, a zvlasté kdyz byly financné tak draze vykoupeny.

Jedinou vyhodou je, Ze naboZenské obce maji svou stfechu nad hlavou a nemusi

konat bohosluzby ve Skoldch, hostincich a jinych mistnostech. Mnohé ale dodnes

tak musi Ciniti.”%

Tato kritika byla pfi stavbé pozdéjsich kostell zohlednéna. Pfes moderni sta-
vebni potupy plsobi sbory postavené ve 30. letech 20. stoleti zase vice jako kos-
tely, a nikoli jako obchodni domy. Ve véZich jsou opét zavéseny zvony a i interiér
pUsobi vieleji.*?

V nékterych pripadech dostala Cirkev ¢eskoslovenska k dispozici staré cirkevni
stavby — vétsinou k prondjmu. Zde zmirime predevsim plsobivy kostel sv. Mikula-
Se na Staroméstském namésti v Praze, barokni stavba realizovana Kilidnem Igna-
cem Dientzenhoferem mezi lety 1732 a 1737. Na Praze 2 ma cirkev dale k dispo-
zici goticky kostel sv. Vaclava Na Zderaze z konce 12. stoleti. Pozdéji jesté ziskala
malou kapli Sv. Jana Na Pradle na ostrové Kampa. V Mladé Boleslavi cirkev pouziva
k bohosluzebnym ucellim budovu mistniho hradu dfive zvanou Templ. A v malé
vesnici Tynec nad Sdzavou ma starou romanskou rotundu z 10. stoleti.®®* V mnoha
cirkevnich sborech bylo mozné slouzit bohosluzby v evangelickych kostelich. Ve
vétsiné pripadd jsou cirkevni budovy pojmenovany po Husovi (Husuv sbor), ale
v nékterych pfipadech i po Zizkovi, Prokopovi, Komenském a dalich osobnostech
husitskych déjin, a také po dr. Farském.

Na podzim roku 1940 mélo 150 z tehdejsich 242 cirkevnich sbor( vlastni budo-
vu. Na jednotlivé diecéze z toho ptipadaly tyto pocty:

Diecéze zapadoceska 48
Diecéze vychodoceska 62
Diecéze moravska 26
Diecéze slezska 14 <>

Dale byla v dané dobé také rada sbor(i ve vystavbé. Ty byly prevazné dokon-
Ceny jesté v prvnich letech valky. Na zac¢atku valky mélo vlastni cirkevni budovu

161 Kovdr, Deset let &sl. cirkve 1920-1930. Praha 1930, s. 46.
162 K problematice srov. Sbory Cirkve ¢eskoslovenské, Praha 1953, se 73 vyobrazenimi.
63 Karidk, Nase historické sbory. CZ €. 17 ze dne 27. 4. 1939.
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priblizné 65 % vsech cirkevnich sbor(.** Poc¢atkem roku 1945 sdélil Frantisek Ple-
chaty v cirkevnich novinach'®®, ze béhem prvnich 25 let své existence cirkev posta-
vila 161 vlastnich sbor( a sborovych dom( a 36 far.

Po druhé svétové valce pocet kostell Cirkve ceskoslovenské vyrazné vzrostl,
v souvislosti s vyvlastriovanim a vyhnanim NémcU. Po znaénych rozepfich s ¢eskou
Evangelickou cirkvi ¢eskobratrskou se Cirkvi ceskoslovenské podafilo ziskat vétsi-
nu kostell némecké evangelické cirkve. Co do poctu clen( byla tato cirkev relativ-
né mald (v roce 1930 méla 132 333 clenu), ale vlastnila 100 cirkevnich staveb, 25
modliteben, 8 skol, dva diakonské domy a jeden vzdélavaci ustav.'®® Spor o tento
nikoli nepatrny majetek zac¢al mezi Cirkvi ¢eskoslovenskou a Evangelickou cirkvi
Ceskobratrskou uz v roce 1945. Vedeni némecké evangelické cirkve sv(j majetek
prevedlo na své Ceské bratry ve vife, a tito na néj také pochopitelné vznesli narok,
i kdyz pro vétsSinu Némci opusténych cirkevnich objektl neméli Zadné vyuziti, pro-
toZze Ceskych evangeliki tam bylo jen velmi malo. Na cirkevni majetek némecké
evangelické cirkve vSak vznesla narok i Cirkev ¢eskoslovenska, kterd poctem clent(
byla asi trikrat silnéjsi a jiz priblizné tretina ¢lenl odesla do Sudet.

Dne 4. prosince 1945 predala Ustfedni narodni sprava cirkve ¢eskoslovenské,
zastoupena jejim predsedou Miroslavem Novakem, pozdé;jsim patriarchou cirkve,
a FrantiSkem Hubem, predsedovi vlady Zdenkovi Fierlingerovi memorandum, ve
kterém poZadovala znarodnéni majetku némecké evangelické cirkve a jeho pre-
vod na ceské nekatolické cirkve, v zdvislosti na mistnich potifebach.'®” Takovou
¢eskou nekatolickou cirkvi mohla podle tehdejsiho stavu véci byt ve vétsiné pfi-
padu jen Cirkev Ceskoslovenska. Ke stanovisku Cirkve ¢eskoslovenské se v zasadé
pfipojil i tehdejsi komunisticky ministr Skolstvi Zdenék Nejedly, cozZ ale zase kritizo-
vali Cesti evangelici. Ti chtéli zhatit plany Cirkve ceskoslovenské tak, Ze se dohodli
se zastupci némecké evangelické cirkve, jejiz prezident Erich Wehrenfennig byl
mezitim zatcen, na tom, Ze se némecka spolecenstvi pred svym rozpusténim kv(-
li vyhnani svych ¢lenl pfipoji k ¢eské evangelické cirkvi. S témito zaméry Cirkev
Ceskoslovenska ve svych cirkevnich novinach'® silné polemizovala a dr. Wehren-
fenniga odsuzovala jako radikdIniho nacistu. Ve sporu o némecky cirkevni majetek
se na stranu Ceskych evangelikl pridala i v podstaté katolicky orientovana strana
lidova. Olomoucké noviny této strany Osvobozeny nasinec tak dne 15. fijna 1946

sy

zverejnily rozhodnuti ministerstva Skolstvi ze dne 26. zari 1945, podle néjz cirkevni

%4 Miroslav Koufil, Stavebnictvi a uméni v &s. cirkvi. €Z ¢. 38 ze dne 21. 9. 1939.
165 (7 ¢ 1zedne3.1.1945.

%6 Alfred Bohmann, Das Sudetendeutschtum in Zahlen. Mnichov 1959, s. 45—46.
167 (7 ¢ 23-24 ze dne 20. 12. 1945.

168 (Z €. 12 ze dne 21. 3. 1946.
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majetek konfiskaci nepropada, a ozndmeni 7e zemské narodni vybory v Cechéch
a na Moravé a ve Slezsku rozhodly, Ze majetek némecké evangelické cirkve ma
pfipadnout Ceské cirkvi evangelické. | s timto stanoviskem cirkevni noviny Cirkve
ceskoslovenské vehementné polemizovaly.'®

Cirkev Ceskoslovenska si poté u ¢eského prdvnika zabyvajiciho se statnim a cir-
kevnim pravem Antonina Hobzy zadala expertizu, ktera dosla k zavéru, Ze pravni
narok na némecky cirkevni majetek nema zadna z cirkvi a Ze prdvo s nim dispo-
novat nalezi vyhradné statu. Pri pfidélovani tohoto majetku ma stat vedle moral-
nich a politickych aspektd prihlizet i k praktickym potfebam. Otazka, k jaké cirk-
vi ma némeckd evangelickd cirkev bliz, podle posudku nehraje v téchto uvahach
Zadnou roli.?’° V intencich tohoto zadvéru v zasadé vyzniva také nasledny zakon
€. 131/1948 o likvidaci pravnich poméri némecké evangelické cirkve, ktera byla
prohlasena za zaniklou zpétné k 4. kvétnu 1945. Veskery jeji majetek pripadl sta-
tu. Bylo tak zcela ponechano na rozhodnuti statnich organt, zda pridéli cirkevni
stavby némecké evangelické cirkve podle potfeby jiné cirkvi nebo i vice cirkvim
najednou. V prevainé vétsiné pripadu se jednalo o Cirkev ¢eskoslovenskou, jen
v jednotlivych pfipadech, jako napfiklad v Teplicich-Senové, se tato cirkev musela
o uzivani cirkevnich staveb délit s ¢eskou cirkvi evangelickou.

Pocet cirkevnich objektl (sbor() Cirkve ¢eskoslovenské se tak po druhé svéto-
vé valce vyrazné zvysil; pocCty kosteld, kapli a modliteben k 15. Fijnu 1954 uvadi
nasledujici tabulka:'"!

Praha 111 68 12 16 34
Plzen 48 29 7 7 26
Hradec Kralové 84 62 20 5 37
Brno 41 19 6 4 5
Olomouc 44 28 1 14
Ostrava 27 22 1 1 11
celk. 355 228 50 34 127

Srovname-li tyto Udaje s potem 161, zverejnénym pocatkem roku 1945, ktery
udava sbory postavené v prvnich 25 letech existence cirkve, je po valce patrny
narlst o 67 cirkevnich staveb. Tyto stavby ale nepochazeji vyhradné z vlastnictvi
byvalé némecké evangelické cirkve. V nékterych pripadech byly pfevzaty i Zidov-

19 €7 ¢ 43 ze dne 24. 10. 1946.
70 ¢z ¢ 1-2 ze dne 8. 1. 1947.
7 (7 ¢ 1zedne6. 1.1955.
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ské synagogy. Doslo k tomu uZ na jafe roku 193972, po valce ale také v Ceském
Krumlové!’3, v Praze-Karliné'’* a v Lipniku nad Be¢vou.'’® Patriarcha Novak podle
osobniho sdéleni zakoupil po druhé svétové valce jako prazsky biskup pro cirkev
12 synagog.

IX
TEOLOGICKE A SVETONAZOROVE ZAKLADY NAUKY
CIRKVE CESKOSLOVENSKE

1. Od svobodného ndbozenského spolecenstvi k reformacni cirkvi

Prvnim naboZenskym ucenim Cirkve Ceskoslovenské byl katechismus K. Farské-
ho a F. Kalouse, jehoZ vydani v roce 1922 mélo za nasledek ukonceni jedndni se
srbskou pravoslavnou cirkvi, ktery ale odmitla i vétSina ostatnich cirkvi jako doku-
ment, ktery zachazi mimo krestanskou vérouku.'’® Lze celkové fici, Ze katechismus
pomohl vyresit krizi tykajici se pravoslavné orientace Cirkve ¢eskoslovenské a dat
cirkvi svébytny teologicky zaklad.

Poté, co Farsky v roce 1927 zemfrel, zahdjil Alois Spisar uz v roce 1928 prace na
navrhu nového katechismu, pricemz také spolupracoval s FrantiSkem Kalousem.
Nové U&eni CCS vydali oba autofi vlastnim nakladem v roce 1929 v P¥ibrami.'”’
Postupné se u cirkevnich sborl setkavalo s takovou pfiznivou odezvou, Ze bylo
nakonec pfijato snémem cirkve ve dnech 28. az 30. bfezna 1931.178 A. Spisar se
uz pfi vydani U&eni pfiznal k jeho autorstvi: ,Za formulaci nauky CCS nesu odpo-
védnost ja. Nebot a¢ spolupracovali i jini, na pf. v naukovém vyboru, debatujice
a promyslujice ji, nebo br. prof. Kalous jako pivodce prvniho katechismu, prece po
strance theologické jsem nauku nyné;jsi formuloval sam.“*”®

Pro pouZiti ve Skole vysla vérouka v ponékud podrobnéjsim vydani jako Kres-

172 (7 ¢& 19 ze dne 11. 5. 1939.

173 (7 ¢ 7 ze dne 14. 2. 1946.

74 €7 ¢ 10 ze dne 8. 3. 1951.

75 (7 ¢ 49 ze dne 12. 12. 1971.

76 Algermissen pise v 5. vydani své Konfessionskunde (Hannover, 1939, s. 288) s odkazem na tento katechis-
mus, Ze Cirkev ¢eskoslovenska se tak vyrazné upsala racionalismu, ,Ze uZ ji téméf nelze povazovat za kies-
tanské spoledenstvi.

177 €7 €. 9 ze dne 29. 2. 1940 a ¢. 40 ze dne 6. 10. 1949.

178 Uéeni naboZenstvi kfestanského. Praha °1932, 48 s.

179 Spisar, Cirkev Ceskoslovenska: Slovo k stejnojmennému €lanku prof. dr. Hromadky v Kfestanské revue, ro¢nik
V., Cis. 7.-10. Praha 1932, s. 32.
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tanska vérouka a Krestanska mravouka v duchu cirkve ¢eskoslovenské.® Spisar na
snému roku 1931 prohlasil: ,PredloZeny navrh Uceni... jest jen nacrtek, jen kostra
kiestanské nauky CCS a md byti vhodnym podkladem pro dalsi budovéni nau-
ky.“18! Presto vsak cirkev tyto spisy dlouhou dobu povaZovala za své vice ¢i méné
zavazné uceni. Vedle toho existovaly jesté jiné spisy, které ale spiSe predstavovaly
ideovou reflexi cill cirkve, tak napriklad rozsahla prace pozdéjsiho profesora teo-
logie a biskupa cirkve Frantika M. Hnika Duchovni idedly Ceskoslovenské cirk-
ve.® Jesté v roce 1929 vysel v druhém vydani i spisek K. Farského nazvany CCS3.

To, jakym zpUsobem chtéla cirkev byt v této dobé vnimana, vyplyva také z pre-
ambule Ustavy cirkve'®* zvefejnéné v roce 1935:

,Cirkev Ceskoslovenskou tvofi kfestané, ktefi usiluji naplniti souasné snazeni

mravni i poznani védecké duchem Kristovym, jak se zachoval v Pismu a v podani

starokfestanském i jak dochovan jest narodu ¢eskoslovenskému hnutim husitskym

a ceskobratrskym, Zivelné se kdysi rozvinuviim v zemi Ceské, Moravskoslezské

i Slovenské.”

Urcity vyznam muselo pro cirkev mit i vyzndani viry. Po dlouhou dobu cirkev
neméla zadné vyznani. V prvnim obdobi, kdy se chtéla pfipojit k pravoslavnym
cirkvim, uplatnila nicejsko-cafihradské vyznani. Apostolské vyznani odmitla, pro-
tozZe to bylo krédo katolické cirkve. Ale brzy se vynofily pochybnosti, do jaké miry
Ize toto vyznani viry, pochazejici z kfestanského starovéku, uvést v soulad s libe-
ralnim duchem cirkve. Proto vznikaly stale znovu navrhy na vlastni vyznani viry.
Ale az na snému bylo rozhodnuto o pfijeti vyznani viry, které vypracoval moravsky
biskup J. R. Stejskal a v kvétnu 1927 je predlozil naukové komisi cirkve.'®*> Toto
vyznani viry, odvozené z nicejsko-cafihradského kréda, téz zahrnuté do Zakladl
viry, které byly prijaty na snému v roce 1971 jako oficialni uéeni cirkve, zni:18

,Véfime v Boha jednoho, Ducha vécného a Tvlrce vseho — Otce jeZiSe Krista i Otce

naseho —JenzZ od vé¢nosti vliddne kralovstvim dusi nasich.

V&fime v JeFige Krista, Syna BoZiho — Svétlo ze Svétla — Zivot ze Zivota — Jen? od

Otce pfiSel — Zivotem Svym zlo svéta i smrti pfemohl, — aby ziskal ndm kralovstvi

180 Spisar, Krestanskd vérouka v duchu cirkve ¢sl., Praha 1932, tyZ, Kfestanskd mravouka v duchu cirkve &sl.,
Praha 1932.

181 €7 ¢ 4ze dne 24. 1. 1952.

82 Hnik, Duchovni idedly ¢eskoslovenské cirkve: pfispévek k rozboru jeji socidlné kfestanské struktury. Praha
1934.

18 farsky, CCS: struéné informace o nabozenskych nazorech, tkolech a organisaci cirkve ¢eskoslovenské. Praha
1929, 64 s.

84 (Jstava cirkve ¢eskoslovenské, Praha 1935, s. 3.

85 €7 10. ro€. 1927, €. 23.

186 (7 ¢. 14 ze dne 4. 4. 1940; Vyznani viry Cirkve eskoslovenské.
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BoZi vécné.
Vérime v Ducha BozZiho, JenzZ od vécnosti do vécnosti vSe oZivuje, — v JeZisi Kristu se
zjevil — skrze proroky a otce nase mluvil —a v nas chce prebyvat.

VéFime v Zivot véény, Dobra, Pravdy a Krasy — tak jako jsme presvédéeni o smrti zla
i zlych.

Vérime, ze Otec nebesky nas proto stvoril — abychom, Ducha BoZiho v sobé majice
— &tastni byli — Zivot Pravdy Zili — Pravdy BoZi hajiti se nebali — a Zivota vé¢ného tak
jisté dosahlil”

v v/

Kromé tohoto vyznani viry, které bylo uréeno pro dospélé véfici a pro pouziti
pfi liturgii, se pouzivalo ale jesté jedno, jez Spisar vytvofil pro déti a pro pouziti ve
Skole:

,Véfime v Boha, ktery jako vé¢na Pravda a Laska je tvircem vseho.

vrve

Vérime, Ze Blh v JeZiSi Kristu, synu svém nejmilejSim, Sebe nam zjevuje a skrze
ducha Kristova k Sobé nas vede.

Véfime v zivot dokonaly, ktery zde na zemi se zacina a v Bohu své naplnéni ma. ¥

Toto vyznani viry nebylo pozdéji zahrnuto do Zaklad( viry. Dlvodem byla patr-
né Uvaha, Ze cirkvi, ktera volitelné pracuje se dvéma vyznanimi, by se mohlo, nebo
dokonce muselo vycitat, Ze ani jedno nebere pfilis vazné.

Cirkev Ceskoslovenska chtéla od pocatku byt svobodnou, nedogmatickou cirk-
vi. Nechtéla tedy vtésndvat svou viru do Uzce pojatych formulek. Spisar k tomu na
snému v breznu 1931 uved!:

,CCS, budujic svou nauku, chce se vyvarovat dvojiho nebezpeéi: konservatismu

i radikalismu. Nechce byti cirkvi dogmatickou, v niz by nauka stavala se nezivotnou

a nezménitelnou, ztrnulou zkamenélinou; chce byti cirkvi svobodnou, hajic formal-

ni zasadu svobody svédomi Cili presvédceni a vyvoje nabozenského. Nechce vsak

naprosto byti spolecnosti atheistickou, nybrz spolecnosti nabozenskou, a to kres-

tanskou. Nechce nové nabozenstvi, nybrz novou formulaci vé¢nych pravd nabozen-
skych, kfestanskych, novou theologii, jez by se mohla stati slozkou ndbozenského
moderniho nazoru na Zivot a na svét.“18®

Zasadu svobody svédomi Cirkev ¢eskoslovenska vzidy povaZzovala za jednu ze
svych hlavnich zdsad. UzZ v zaklddajicim prohlaseni ze dne 10. ledna 1920 se fika:
LV dusledku toho pfijato, Ze stéZejni zdsadou cirkve Ceskoslovenské jest svobo-
da svédomi a naboZenského presvédcéeni jednoho kazdého tak, aby se nikomu
nesmélo z jeho dobrého presvédceni nic brati ani vnucovati.”

187 U&eni ndbozenstvi kiestanského, s. 3—4; CZ &. 16 ze dne 20. 4. 1939.
188 Spisar, K naSemu uceni, in: Nab. revue lll, s. 53.
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Pozdéji se ale ukazalo, Ze v cirkvi musi i svoboda svédomi mit své meze, ma-li
byt zachovana cirkevni jednota. Dospélo se tak nakonec k rozliSeni mezi svobodou
viry a svobodou uceni. FrantiSsek Hnik napsal ve své knize Duchovni idedly Cirkve
¢eskoslovenské: , Ceskoslovenskd cirkev méla by rozliSovati mezi svobodou viry
a svobodou uceni. MUZe viem svym prislusnikim zaruciti ve shodé se zasadou
svobody svédomi svobodu viry a vyloZiti ji tak, Ze pro odliSné nazory ve vécech viry
nikdo v ni nesmi byti ani kacefovan, obvifiovan nebo vylucovan.“1®

S koncem druhé svétové valky vstoupila ale Cirkev ¢eskoslovenska i teologicky
do nové éry. Tato zména probéhla postupné, jednalo se viceméné o otazku gene-
racni. Teologové, ktefi prisli z katolické cirkve, zestarli a jejich misto zaujala nova
generace teologu, ktefi jiz vystudovali na evanglické Husové fakulté. Na prebytek
vyhranénych teologt si Cirkev ceskoslovenska nikdy nemohla stéZovat. Frantisek
Kovar byl od svého zvoleni patriarchou cirkve (1946) zaméstnan prevaziné admini-
strativnimi ukoly. Frantisek Hnik se zabyval predevsim socidlnimi otazkami a anga-
Zoval se vice politicky neZ teologicky. Hlavnim teologem cirkve tak byl dlouhou
dobu Alois Spisar, kterému ale s koncem valky bylo uz 71 let. Zemfel dne 4. zafi
1955 ve véku 81 let.**

Ulohu predniho teologa v cirkvi postupné prevzal o generaci mlad$i Zden&k
Trtik, profesor systematické teologie na Husové fakulté. V polemice s evangelic-
kym farafem B. Hladkym koncem roku 1947 oteviené uvedl, Ze byl dlouhou dobu
v opozici k byvalé Ustredni radé své cirkve, a zminil se také o teologickych disku-
sich se Spisarem. Soucasné ale také vymezil pozici své cirkve vici ceskym evange-
likim, ktefi na Cirkev ¢eskoslovenskou shlizeli ponékud svrchu (Hladky: ,, Divame
se na ni se shovivavosti jako na mladsi sestru, ktera si musi jesté prodélat sva
détska leta drive, neZ se s ni da vaziné mluvit.“)**. Trtik se stavél proti tvrzeni, Ze
se Cirkev Ceskoslovenska nachazi na krajné levém kfidle protestantismu. Cirkev
Ceskoslovenskd podle néj jisté neni reformacni cirkev ve smyslu historické refor-
mace a pravdépodobné ani jeji tfeti generace nepfijme pravoslavné christologické
a trinitdrni dogma, které patfi k podstaté protestantské viry. Pokud se farar Hladky
domniva, Ze Cirkev Ceskoslovenskd nalezne to sprdvné teprve tehdy, az pfijme
dogma o bozstvi JeZiSe Krista, pak jsem presvédcen, pisSe Trtik, Ze protestantismus
najde to spravné jen tehdy, az si vystaci bez chybného dogmatického vykladu.*?

V prosinci 1953 probéhla pod vedenim patriarchy Kovare ve véroucné komisi

189 Hnik, Duchovni ideadly, s. 127.

190 N3b. revue 26. ro¢. 1955, 193-194.
91 Kostnické jiskry ¢. 47 a 48/1947.

192 (7 ¢ 50 ze dne 11. 12. 1947.

242



DOKUMENT | DOCUMENT

cirkve diskuse mezi Spisarem a Trtikem o otdzce vécného Zivota.'*® Trtik své teze
Ustredni radé predloZil predem, naceZ pozadal Spisara, aby vypracoval koreferat.
Slo pritom o otdzku substancialni nesmrtelnosti lidské duse, kterou stiedovékd
teologie prevzala z rfecké filosofie. Komise prevzala biblicky vyklad, podle néjz je
vécny Zivot darem BoZi milosti, poskytnutym ¢lovéku, ktery Zije ve spolecenstvi
s Bohem. Predpokladem vééného Zivota je pak pfipravenost ¢lovéka fidit se evan-
geliem, nebo lidskym Usilim. Spisar pti jednani nastolil otazku, zda neni mozné
biblicky pojem smrti chapat obrazné jako Zivot v odvraceni od Boha, avsak Trtik
zastaval tezi, Ze Bh chce zatvrzelého hfisnika znicit.

V roce 1954 uloZila Ustfedni rada cirkve vérou¢né komisi, aby vypracovala novy
katechismus, nejprve pro Ucely vnitrocirkevni diskuse. Timto Ukolem byl poveé-
fen profesor Trtik. Vérouéna komise vychazela z predpokladu, Ze nové teze maji
vychazet z kréda a uéeni cirkve, které pfijal sném v roce 1931.%

Trtik nasledné do podzimu roku 1954 predloZil navrh nového katechismu, kte-
ry byl uverejnén v teologickém casopise cirkve.’® Tento navrh obsahuje 297 tezi
a jesté se vyrazné odklani obsahové i co do rozsahu od katechismu vydaného roku
1958 a schvdleného VI. snémem roku 1971, ktery obsahuje 348 tezi. O Trtikové
navrhu jednala dne 20. prosince 1954 véroucnda komise, pod vedenim patriarchy
Kovare. Slo predeviim o otazku, zda md novy katechismus nahradit uéenf pfijaté
v roce 1931. Vysledkem byl nasledujici kompromis: ,Katechismus je jednotnou
theologickou interpretaci viry obsazené v zdkladnich symbolickych dokumentech
cirkve ceskoslovenské, t.j. Liturgii, Kredu, Uceni, Zpévniku a Agendé i ostatnich
snémovnich usnesenich pod nejvyssim méfitkem Slova BoZziho dosvédceného Pis-
mem svatym.“ Trtik pozdéji uvedl, Ze béhem pétileté spoluprace teologli se vse-
mi duchovnimi cirkve a s plnou podporou ustredni rady vznikl novy katechismus,
ktery pak ,je ve shodé s liturgii, agendou a prepracovanym zpévnikem, a proto
jej lze povazZovat za soucasnou nauku viry Cirkve ceskoslovenské“.'®’ To, co jesté
o Vanocich 1954 nemohlo zaznit, se pak skute¢né stalo — novy katechismus nahra-
dil Spisarovu vérouku. Némecky ndzev katechismu (Die Glaubensgrundlagen der
Tschechoslowakischen Kirche) tuto skutecnost zcela jasné vyjadfuje, pficemz byl
vyraz ,,zaklady viry“ v ¢eském jazyce pozdéji pouzit také.

19 Nab. revue 25. ro¢. 1954, s. 89-90.
1% Tamtéz, s. 175.

195 Tamtéz, s. 194-228 a 258-273.

1% Nab. revue 26. ro¢. 1955, s. 41.

©7 - Zdenék Trtik, Der Weg der Tschechoslowakischen Kirche, in: Communio Viatorum 6. ro¢. 1963, 287—302.
Text v Casopise Communio Viatorum je v némciné.
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KdyzZ byla diky novému katechismu obhdjena nova vérouka, uvolnila se i cesta
pro kritiku drivéjsi teologie a jejich prednich zastancd, K. Farského a A. Spisara.
Ucinil tak uz v roce 1956 Trtikav kolega Jindfich Manek na diecéznich shromazdé-
nich v Plzni a v Brné. Hlavni body jeho prednasky byly uverejnény v teologickém
Casopise cirkve.®

Manek vychazel ze zjisténi, Ze teologové Cirkve Ceskoslovenské béhem prv-
nich 15 let stali hlavné v opozici vici uéeni té cirkve, kterou opustili. ,,Rikali jsme
v onéch letech spiSe v co nevéfime nez v co vérime...“ Manek pak pokracoval: , 0d
Boha divU a zazrak sméruje nova cirkev k pojeti poznamenanému spiSe deismem.
Od Krista-Boha jde k JezZiSovi, ktery je nasim bratrem, ucitelem mravnosti. V opa-
ku ke Kristu, ktery byl v orthodoxni theologii vice pasivnim ndstrojem vykoupeni,
zdUrazni nova cirkev jeho Cisté lidskou aktivitu. Od naboZenstvi o Kristu smérfuje
k naboZenstvi JeziSovu. Jevi se v ni ochota véfit spiSe s Kristem neZ véfit v Krista.
Spaésa je vidéna jako dilo predevsim lidské, bez pomoci Bozi. Theologie nové cirkve
vychazi z lidského mysleni a ne z BoZiho zjeveni.”

Duchovnim vyvojem Cirkve ¢eskoslovenské se v roce 1958 zabyvd i dalsi teolog
cirkve, Otto Rutrle. Ve ¢lanku k 70. narozeninam patriarchy Kovare napsal:**°

,Cirkev ¢eskoslovenska byla ve svém déjinném vzniku a vyvoji urena jednak kla-
sicky krestanskou tradici (jez pUsobila skrze vyrovnavani se s katolictvim, s mo-
dernismem, s pravoslavim, s anglikdnstvim, s tradicemi reformacnimi a skrze
ekumenické podnéty), jednak liberdiné krestanskou tradici (prostfedkovanou
modernismem, liberdIni theologii protestantskou, moderni ndbozenskou filosofii,
obecnou filosofii a politickou theologii liberdlni epochy, dédictvim osvicenstvi
a obrozenectvi, socialnim evangeliem, idedly narodniho ndboZenstvi a stykem se
svétem liberdlniho kfestanstvi). VSechny tyto vlivy zanechaly své redlné déjinné
stopy v organismu cirkve ceskoslovenské a plsobily — ¢asto rozporné — na jeji vy-
voj. Cirkev ¢eskoslovenska nebyla od svého prvopocdtku hnutim, uvedenym v Zi-
vot jedinym, vyhranénym, mohutnym impulsem, ktery by — tfeba v jednostranné
dlslednosti — dal nové cirkvi vyhranénou podobu. Cirkvi ¢eskoslovenské byl dan
do vinku spiSe duchovni zdpas o integraci, o vyrovnani, o usporadani vnitfnich du-
chovnich sil. Cirkev ceskoslovenskd byla v pravém smyslu zrozena pro dynamicky
rGist, pro duchovni proud a var. Casto se hovoti o tom, Ze v ni plsobily a plisobi
— i uvnitf klasicko-kiestanské linie — prvky ,katolické” a prvky reformacni. Ze tedy
cirkev ¢eskoslovenskad je urcena k duchovnimu vyrovnani rdznorodych hodnot, jez

ma pozvednout k vyssi jednoté.“>®

198 Jindfich Mdnek, Zakladni linie ideového vyvoje cirkve ¢eskoslovenské, in: Nab. revue 25. ro¢. 1954, s. 175-
178.

199 Otto Rutrle, O smysl vyvoje cirkve Ceskoslovenské, in: Nab. revue 29. ro€. 1958, s. 49-56.
200 Tamtéz, s. 51-52.
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Ke konci svého ¢lanku Rutrle pise:

,Liberalni okruh nabozenské viry v konkrétni podobé katolického modernismu, li-

beralni theologie némecké, nabozenské filosofie a biblické kritiky osvicenské, zasa-

hl cirkev ceskoslovenskou jak svymi formalnimi principy, tak rGznymi pokusy o li-

beréini formulaci kfestanské viry. Jiz v prvnich dokumentech cirkve ¢eskoslovenské

se hovofi o zdsadé svobody svédomi, o volném vyvoji ndboZenském, o smiru ,védy

a viry“, o evangeliu Kristovu, a , ¢isém kiestanstvi“ Jiz v Ceském misalu najdeme

nékteré naznaky pokust o liberéini interpretaci kfestanské zvésti. Liberalisticka

motivace stala za anthropologickou metodou, jiz byly zpracovany véroucné projevy
nové cirkve. ... Liberalism nadchl ¢eskoslovenskou cirkev svym porozuménim pro

Clovéka a svym respektovanim jeho potreb. Pod vlivem liberalismu vstoupily do

stfedu zajmu cirkve Ceskoslovenské otazky etické a humanitni. Cirkev ¢eskosloven-

ska chtéla ziti s ¢clovékem na misté jeho Zivotniho zapasu, chtéla nésti jeho bfimé

a slouziti mu Kristovym evangeliem.”?°!
| patriarcha Kovat jiz pred dvéma lety rekl:

,Ceskoslovenska cirkev je po mnohé strance ditétem nabozenského liberalismu

z doby jejiho vzniku a dodnes nese nékteré stopy tohoto dédictvi. Od svého po-

¢atku chtéla byt cirkvi pokrokovou a svobodné krfestanskou. Nechtéla byt poutdna

dogmaty ani literou Pisma.“**

Kriticky se drivéjsi teologii cirkve zabyval i Trtik, pficemz nemohl nezminit ani
dfive rozhodujiciho teologa A. Spisara. Samoziejmé také veskrze uznal Spisarovy
zasluhy o teologicky vyvoj cirkve: ,MUZeme fici, Ze prof. A. Spisar svym Ucenim,
které bylo cirkvi pFijato, zachranil ¢eskoslovenskou cirkev pro kfestanstvi a zne-
moznil jakékoliv duchovni dobrodruzstvi, do néhoz by jinak mohla byt cirkev
vehnana."?%

O ctyti roky pozdéji Trtik vidi v duchovnim Zivoté Cirkve ceskoslovenské urci-
tou dvoukolejnost. Zatimco se teologové preli o srbsko-pravoslavnou orientaci na
jedné strané a o modernistickou a liberalni teologii na strané druhé, ,Zila cirkev
ve svych mistnich sborech z biblického a tradi¢né krestanského bohatstvi Farské-
ho liturgie.” Trtik tuto dvoukolejnost oznacuje za nebezpecnou, protoZze mimocir-
kevni vefejnost znala Cirkev ¢eskoslovenskou jen z publikaci. Tim ,si tato cirkev
ziskala povést, ze zavrhla kfestanskou viru v trojjediného Boha a v JeziSe Krista
jako pravého Syna Boziho*.2%

Trtik spatfuje tuto dvoukolejnost i v duchovnim dile K. Farského. Jeho liturgie,
jeho zpévnik a agenda Cerpaji stale jesté prevainé z Bible a kfestanské tradice.

201 Tamtéz, s. 55.

202 N3b revue 27. ro¢. 1956, s. 7.

203 N&b revue 30. ro€. 1959, s. 244.

204 Trtik, Der Weg der Tschechoslowakischen Kirche, op. cit.
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Vsechny jeho spisy ale podle Trtika nesou pecet modernistické liberalni teologie.
Podle Trtika schazi mezi obéma strankami Farského dila Zadouci jednota. Pak se
obraci ke Spisarovi:

,Tento ukol vSak zUstal po vice nezZ tficet let nenaplnén. Cirkevni uceni z roku 1931

na této situaci nezménilo témér nic. Jeho autor prof. dr. Spisar byl prvnim systema-

tikem Cirkve ¢eskoslovenské. Ziskal si trvalou zasluhu tim, Ze dopomohl cirkvi po

pravoslavné krizi k duchovni konsolidaci, oproti odstfedivym tendencim Gspésné
branil viru v osobniho Boha a cirkvi naznacil cestu nasledovani Krista. Dalsi teo-
logicky vyvoj cirkve jisté odhaluje limity teologie orientované v modernistickém

a liberalnim duchu, jez je nutné prekrocit. Cirkevni uceni, jez zformuloval, se vy-

znacovalo antropocentrickym postojem. Zjeveni podle svédectvi Pisma zde bylo

transformovano v obecné zjeveni ve smyslu nabozZzenské zkusenosti. Jezi$ Kristus
zde byl pojat jako jeden z proroki, byt nejvétsi, pficemz pojem proroka zde byl
racionalisticky pozménén. Ve svém komplexnim systému vérouky cerpal Spisar
prevainé z modernistické, liberalni a filozofické stranky dédictvi Farského. Neroz-
poznal, Ze zasadni teologicky vyznam Farského pro Cirkev ¢eskoslovenskou spociva

v jeho liturgii, agendé a zpévniku. Tyto prace nebyly zahrnuty do zdroj(, na jejichz

zakladé Spisar vérouku Cirkve ceskoslovenské vytvofil. To se odrazi i v cirkevni nau-

ce, prijaté vSseobecnym snémem v roce 1931. Jeji obsah nevyjadfoval vyznani viry

obsazZené v bohosluZzebném Zivoté cirkve. TyZ sném vsak také schvalil tzv. velké kré-

do, jehoZ autorem byl biskup Rostislav Stejskal. Toto krédo je v niterném souladu

s obsahem bohosluzebné zboznosti sbor(, a tak mohlo byt pravem povazovano za

vyznani Cirkve Ceskoslovenské. Autorita profesora Spisara vsak zpUsobila, Ze toto

krédo bylo ve vzdélavaci ¢innosti a v Zivoté cirkve upozadéno. Dualismus mezi dog-
matickou teorii a liturgickym vyznanim tak byl jesté vice prohlouben. Za téchto
okolnosti byl samoziejmé naboZensky Zivot cirkve ochromen.”

Pozdéji, kdyz se jiz pfipravoval VI. sném, se Trtik zase Spisara zastal proti vycit-
ce, ze nechtél Cirkev ¢eskoslovenskou vazat k Pismu, k JeZisi Kristu a kiestanské
tradici. Jako dlkaz cituje Trtik Spisarovo malé krédo cirkve: ,Vérime, Ze Buh v JeZisi
Kristu, Synu svém nejmilejSim, sebe nam zjevuje a skrze Ducha Kristova k sobé nas
vede.” V textu Cirkev ¢eskoslovenska podle zaklad( viry?® zaujima Trtik stanovisko
také k zasadé svobody svédomi: ,Tato zasada, jejiz plvod je v liberalismu, sama
0 sobé poZaduje pouze svobodu svédomi, ale neukazuje svédomi pravdu nebo
hodnotu, kterou se ma fidit. Je to pravy opak stanoviska Evangelia, podle néhoz je
svoboda mozZna jen v pravdé (Jan 8,32). Liberalismus, ktery tuto zdsadu formulo-
val, vidi nejvyssi a posledni hodnotu ve svobodé od vseho, kdezto Evangelium
vidi nejvyssi a posledni hodnotu v pravdé, jiz je podminéna prava svoboda. Na

205 (7 ¢ 23 ze dne 6. 6. 1969.
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liberalni zdsadé svobody svédomi, pokud ji nevylozime krestansky, nelze budovat
krestanskou cirkev.”

Dalsi teolog cirkve, Zdenék Kucera, napsal v dubnu 1970: ,,Cirkev ¢eskosloven-
ska, jez hodld pfijmout ,Zaklady viry” jako své uceni a doplnit své jméno atribu-
tem ,husitska“, nechape samu sebe jako cirkev liberdini (freisinnig), nebo refor-
movanou Ci luterskou, ale duchovni dédicku prvni, husitské reformace. Coz je ukol
a zavazek zdaleka nenaplnény, nikoli fakticky stav.“2%

Koncem roku 1970 napsal Kucera o Zakladech viry: ,Dlivodova zprava upozor-
fuje, Ze Zaklady viry dosavadni teologickou tradici CCS neskrtaji, nybr# ji procistuji
a sjednocuji na vysSim stupni déjinného a bohosloveckého vyvoje. Ti pfislusnici,
ktefi v uplynulych letech s cirkvi Zili pti bohosluzbach a v modlitbach, neztrati ve
své cirkvi, jeZ oficidlné pfijme Zaklady viry, svij duchovni domov.“**” O néco pozdé-
ji napsal Kucera v cirkevnich novinach?®: , Dnes se nase bohoslovi snazi z kofene
prekonat dédictvi neopravdovosti katolického modernismu. Pfi této kritické praci
se nové odkryva ptvodni husitska idea Ceskoslovenské cirkve.”

Dalsi teolog cirkve, dr. Rudolf Medek, napsal na podzim roku 1970: ,Teologie
Cs. cirkve plula ve vodach teologického a filosofického liberalismu, ktery do3el
svého naukového vyjadreni v Uceni Cs. cirkve z roku 1931... Liberalistickd orienta-
ce Cs. cirkve je dnes povétdinou minulosti. Teologicky a filosoficky je pfekonana
Zéaklady viry ¢s. cirkve z roku 1958.2%°

V Unoru 1971 se docitame v Uvodniku cirkevnich novin toto: , Nase cirkev se od
doby, kdy byla ovladana liberalni teologii, snazi stale vic a vic zaméfit své uceni,
sva kazani i vSechny ostatni projevy i cely svij Zivot v duchu vyhranéné krestan-
skych vyznani. Projevem toho je i skutecnost, Ze cirkev opousti sdruzeni obecné
naboZenskych spolec¢nosti (IARF) a vstoupila do spoleéenstvi vyhranéné krestan-
ského, jehoz zakladnim vyznanim je vira v BoZského Spasitele — JeZiSe Krista, do
Svétové rady cirkvi.“?1°

V Fijnu 1971 mohl patriarcha Novak po VI. snému prohlasit v rozhovoru pro
cirkevni noviny?'!: ,Sném vykonal mnoho préce, i kdyZ se odrocil. Prijali jsme na
ném Zaklady viry, jako vyraz naseho véroucného Zivota. Promyslejme je, prede-
vsim my duchovni. A méjme oteviené Pismo, abychom rozuméli.” A v souvislosti

206 Theol. revue 3. ro¢. 1970, s. 40.
207 (€7 ¢ 48 ze dne 3. 12. 1970.

208 (7 ¢ 5zedne7.2.1971.

209 €7 ¢. 42 ze dne 22. 10. 1970.
20 €7 ¢ 7 ze dne 21. 2. 1971.

11 (7 ¢ 43 ze dne 31. 10. 1971.
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se zménou nazvu cirkve Novak uvedl: , Cirkev ¢eskoslovenska husitska se pfriblizu-
je reformacnim cirkvim u nas i viditelné.”
Mésic po snému hodnoti Zdenék Kucera situaci po pftijeti Zakladd viry VI. sné-
mem takto:
,Uceni cirkve z r. 1931, jeZ tvofi bezprostiedni ¢lanek v teologické tradici nasi cirk-
ve, predchazejici Zaklady viry, pravym zplsobem vyjadfuje viru cirkve své doby, tj.
jak cirkev ve své dobé odpovidala na zjeveni BoZi v Pismu svatém. Soucasné bylo
U¢eni sepsano tak, 7e jeho naukové véty ¢lovéka té doby vnit¥né oslovovaly. Clovék
té doby jim dobfe rozumél a jejich obsah jevil se mu jako zaklad, o néjz se mohl ve
svém Zzivoté opirat. UCeni tim plnilo — a také splnilo — poslani pravdivé kfestanské
orientace nasi cirkve v tficatych letech a dobé, na né duchovné navazujici. Uceni
zachovalo cirkev pro ryzi kfestansky monoteismus a zachranilo mnohé pro Jezise,
jak to napsal ve vénovani jedné ze svych stéZejnich knih prof. Alois Spisar.

Duchovni, myslenkovy i Zivotni (existencialni) obzor nasi cirkve i sou¢asného cloveé-
ka se béhem uplynulych 40 let od pfijeti Uceni podstatné zménil. Zménil se s celou
déjinnou situaci, jez se od konce dvacatych let, kdy Uceni pozvolna vyzravalo, hlu-
boce proménila. Nezménily se hlavni prameny Uceni, tj. Pismo svaté, starokres-
tanska a husitska tradice. Zménil se viak adresat Uceni, ¢lovék soucasnosti a cely
jeho Zivotni obzor, véetné nazor( na tzv. obraz svéta, ktery souvisi s vyvijejicim se
védeckym a filosofickym poznanim i snazenim mravnim.”?12

Tim, Ze Cirkev ¢eskoslovenska nahradila Uceni podle A. Spisara Zaklady viry
sestavenymi Z. Trtikem, a tim, Ze vstoupila do Svétové rady cirkvi, uzavrela pozo-
ruhodny vyvojovy proces. Tento vyvoj je tim pozoruhodnéjsi, uvazime-li, za jakych
vnéjsich okolnosti se odehraval. Dfive byla cirkev svobodnym naboZenskym spo-
lecenstvim, které nékteré cirkve ani neuznavaly jako kfestanské, nyni se ale podle
slov svého patriarchy M. Novaka blizi k reformacnim cirkvim a v dohledné dobé se
patrné bude za takovouto cirkev povazovat a bude i za takovou cirkev uznana. Ten-
to vyvoj byl pravdépodobné nutny k tomu, aby existence Cirkve ¢eskoslovenské
jako cirkve neskoncila a aby se nevydala cestou malé némecké katolické cirkve,
ktera nakonec zanikla ve volnomyslenkarskych tendencich.

2. Pojem Boha v Cirkvi ¢eskoslovenské

Ustiedni otazkou v kazdé cirkvi nutné musi byt, jak si pfedstavuje Boha. Je rozho-
dujici, zda si ¢lovék predstavuje Boha jako vladce, pfitele nebo otce, nebo zda jej
ztotoziuje s vesmirem ¢i s hybnymi silami vesmiru. Stanovisko své cirkve nastinil
Alois Spisar na snému v bfeznu 1931 takto:

212 (7 ¢ 46 ze dne 21. 11. 1971.
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»Nase stanovisko v otdzce Boha je pfisny theismus, tj. nazor, Ze eksistuje Blh od
svéta podstatné odlisny Cili transcendentni, ale zaroven svét a ve svété pusobici Cili
immanentni. Uznavdme transcendenci podstaty Bozi, ale immanenci jeho Cinnosti,
jeho plsobeni ve svété.

Nejsme dualisty, jako by svét byl principem samostatnym, absolutnim vedle Boha,
ale nejsme ani monisty v tom smyslu, jako by Blh splyval se svétem, byl s nim
totozny a vyvijel se ve svété.”?3

v

Alois Spisar zde dospiva k jakési syntéze mezi dfivéjSim pojetim Boha v Cirkvi
Ceskoslovenské, podle néjz je Bih Zivoucim zakonem svéta, a pojetim osobniho
Boha — Pana a Otce, ktery Fidi svét a lidi — pojetim, které bylo mezi lidem stale
hluboko zakofenéné. Ve svém Ceskoslovenském katechismu Farsky a Kalous defi-
novali Boha jako ,Zivy zakon svéta“. Podobnd definice byla pouzita i pozdéji.?*
Vedla vsak k tomu, Ze cirkvi byl vyéitan panteismus; ta se proti tomu obhajovala
tak, Ze je znacny rozdil, zda je BUh ztotoZriovan se svétem celkové, tedy s hmo-
tou, nebo zda jej spatfujeme v hybné sile svéta, tedy v ,Zivoucim zdkoné svéta“.
Pozdéjsi patriarcha Kovar rekl dne 12. ¢ervna 1939 v rozhlasovém projevu: ,,Dr.
Farsky byl presvédcen, Ze i rozum vede Clovéka k Bohu a nabozZenstvi. Blih je mu
svétlo, pfistupné poznanim a védénim. Myslenka jednoho Zivého, vééného, vied-
obrotivého Boha ma ¢lovéka oprostovati z jeho dravosti. A toto je ukolem snah
naboZenskych.?'®

Ve Spisarové Uceni je Blh definovan takto: ,Blh podle nasi viry jest vsevédou-
ci, vSevladny a nejvys moudry, nejvys dobry, svata a spravedlivy, vé¢ny a neméni-
telny.“?® A na jiném misté: ,Nejlepsi vysvétleni svéta jest jen v duchu nejvys doko-
nalém, totiZ takovém, ktery i sebe i svét vysvétluje svou myslenkou a svou vdli, jsa
odlisny od svéta podstatné (bytostné), sebe védom a mocen, ale tvore ve svété ne
z vendi, nybrz z vnitfku. A takového ducha nazyvame Bohem.“?’

Blh, ktery neustale plsobi ve svété a v lidech, se podle Spisarova Uceni také
neustale zjevuje ve svém stvoreni. Nemuze Cinit ani jinak neZ se zjevovat. Toto
zjevovani se neomezuje na urcité lidi, narody nebo urcité epochy. Bih se zjevuje
kazdému clovéku v jeho védomi a svédomi, i kdyZz ne vSem ve stejné mire. Stejné
tak jako toto zjevovani neni omezeno na urcité lidi, nemuize byt omezeno ani na
urcité knihy nebo spisy. Existuji jen urciti lidé (proroci), ktefi jsou boZzskému zje-
veni zvlastnim zplsobem pfistupni. Vedle JeZise jsou v tomto smyslu jmenovani

23 Spisar, K nasemu uceni, in: Nab. revue ll, s. 56.
24 Spisar, Kfestanska vérouka, s. 25, a Uéeni nabozenstvi kiestanského, s. 7.
215 (7 & 25 ze dne 22. 6. 1939.

216 Uceni nabozZenstvi kfestanského, s. 17.

27 Tamtéy, s. 8.
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také Mojzis, Sokratés, Buddha a Mohammed a jako specificky kfestansti ucitelé
Pavel, Augustin, FrantiSek z Assisi, Viklef, Luther, Kalvin, Cyril a Metodéj, Hus, Petr
Chelcicky a Komensky.?®
Vzhledem k tomu, Ze Blh je stvorilem vSech véci a oZivujicim zakonem svéta,
zjevuje se tak Clovéku v dostatecné mife. Nemad proto zapotrebi ménit ¢i rusit
pfirodni zakony, které sam vytvoril, aby ¢lovéku dokazal svou silu prostiednictvim
,zazrakd“.?* Z toho vyplyva i postoj Cirkve ceskoslovenské k Bibli a k zazrakiim v ni
popsanym.
Blh je tedy pro Cirkev Ceskoslovenskou nejdokonalejsi bytosti, jez vSe stvofila
a vse fidi. V pfirodé a v ¢lovéku bezprostifedné pUsobi. Prostfednictvi mezi Bohem
a Clovékem proto neni nutné. , Sprostfedkovani neni tfeba, ponévadz Bih a tvor-
stvo, ac jsou podstatou tak rlzni, jsou pfece v sobé. Bih v nds a my v Bohu."?*
Trtikova teologie vykazuje téz odliSny pojem Boha ne? teologie Spisarova. Trtik
ve své jiz vicekrat citované stati Der Weg der Tschechoslowakischen Kirche v roce
1963 pise:
»Zjeveni neni skutecnosti ani Cisté objektivni, ani Cisté subjektivni, nybrz skute¢nos-
ti objektivné-subjektivni, kterd prechazi z transcendence do existence. Je cestou
Bozi skrze déjinné zjeveni, Pismo a svédectvi cirkve, do nitra lidského srdce. Otec
se zjevuje ve Slové (Syn) a svédectvim Pisma a cirkve se zpfitomnuje ¢lovéku v jeho
vife jako Duch svaty. Nauka o Trojici mUZe byt kritizovana z hlediska pojmové for-
my, nelze ji ale po vzoru nékterych modernistd vykladat jako analogii pohanskych
mytQ. Jednou z Farského, Spisarovych a pozdéji téZ Kovarovych prednosti bylo, Ze
tuto nauku zcela nezavrhli, i kdyz si s jejim vykladem nevédéli rady.“?*!
Ve stati K ateistické teologii???, zvefejnéné v roce 1968, Trtik pise:
,Prijetim Fecké filozofie lokalizovalo kfestanstvi Boha v predmétné sféfe a vytvorilo
predmétny theismus. Uvedenim této filozofie do evropského mysleni vznikla véda,
jez exaktnim zkoumanim predmétného svéta zaroven predmétny theismus stale
vice oslabovala. Novovéké lidstvo si diky dosavadnimu védeckému badani stale
vice uvédomuje, Ze mezi viditelnymi a neviditelnymi predméty a postupy tohoto
vesmiru se zadny skutec¢ny Blh neskryva. Existenci takového Boha nelze zachranit
hledanim mezer ve védeckém poznani pfedmétné skutecnosti. Kfestanstvi samo
tedy napomohlo k vytvoreni evropského ateismu svym chybnym ucenim o Bohu.
Proto je dnes Ukolem teologie presvédcivé vysvétlit, Ze Bh neni pfedmétem, ale
vécnym Subjektem, ktery z nepredmétové strany vesmiru tvofi svét s jeho Casem,

218 Tamtéz, s. 14.

Tamtéz, s. 9, a Kfestanska vérouka, s. 27.

220 Spisar, Evangelium JeZiSe Krista a nase doba. Praha 1929, s. 61.
21 Communio Viatorum 6. ro¢. 1963, s. 296.

222 |nternationale Dialog Zeitschrift 1. ro¢. 1968, s. 34.
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vlddne ve svétovych déjinach jako trpici, odpoustéjici a pomahajici Laska a zjevuje
se jako vécné Ty kazdého Ja. Tak by i pred tradicnim ateismem vyvstal ukol se otaz-
kou po Bohu zabyvat na nové myslenkové urovni.”

Pochopitelné se pojem Boha obsaZeny v Zakladech viry, predlozenych Trtikem
a schvalenych v fijnu roku 1971 na VI. snému jako oficidlni nauka cirkve odlisuje
od pojeti Spisarova. V bodé 106 Zakladu viry se uvadi: ,Vérime v Zivého a osobniho
Boha Abrahamova, Izdkova a Jakobova, jenZ mluvil skrze proroky a zjevil se v JeZisi
Kristu.” V bodé 107 se piSe: ,Boha nazyvame Zivym proto, Ze je Pan a Stvofitel,
ktery si povoldval proroky a apostoly a ktery svobodné a svrchované vstupuje do
Zivota Clovéka, zastavuje ho na jeho dosavadni cesté a obraci jinym smérem.” Bod
108: ,,Boha nazyvame osobnim proto, Ze je moudrd, sebe védoma a sebe urcujici
svata vlle, Ze slysi a vyslycha modlitby svych ditek a Ze se slitovava.” V bodé 167:
»Pomér Boha a ¢lovéka ve vécné slavé naznaCujeme obrazem patfeni Bohu ,tvafi
v tvar’ (1 K 13, 12), obrazem radostného stolovani s Kristem (L 14, 16—-24) a mys-
lenkou, Ze Bih bude ,vsecko ve vsech” (1 K 15, 28).“

3. Cirkev ceskoslovenska a JeZis Kristus

Vedle pojmu Boha musi mit pro kazdou kfestanskou cirkev zdsadni vyznam pro-
blém christologicky. Pravé v této véci se teologie Cirkve ¢eskoslovenské zménila
nejvice. Zatimco cirkev plvodné rozhodné odmitala boZstvi JeZiSovo obsaZené
v nauce o Trojici a védomé se tak stavéla po bok unitard, pribliZila se v poslednich
nékolika letech vice kristologickému nazoru velkych cirkvi a toto pozménéné poje-
ti stvrdila svym vstupem do Svétové rady cirkvi, kterému predchazelo vystoupeni
z Mezinarodni asociace pro naboZenskou svobodu (IARF).?%

Zakladatel Cirkve ¢eskoslovenské Karel Farsky formuloval svou viru na smrtel-
ném lozZi v roce 1927 takto: ,Véfime, Ze JeZis Kristus byl ¢lovék jako my, zroze-
ny vselidskym zakonem, byl naplnén Bohem a proto jeho Zivot byl zosobnénim
vlle BoZi zde na zemi.” Alois Spisar, ktery tento Farského vyrok citoval roku 1939
v prednasce??, k tomu uvedl: ,Cirkev ¢s. stavi se ve svém uceni proti tomuto sta-
rocirkevnimu nazoru o osobé JeziSové. Nepfijima uceni o dvou pfirozenostech
v Jezisi Kristu, neuZziva o JeziSi ndzvu Blih ani bohoclovék a snazi se vyznam JeZis(v
vyjadrit zplsobem pfijatelnym dnesnimu mysleni.”

Na snému v roce 1931 Spisar fekl:

,Odmitajice Trojici ve smyslu tfi rGznych a odliSnych od sebe osob, coZ dle nase-

ho nazoru je zakukleny tritheismus, trojbozstvi, nebo snad k nému snadno svadi;

stavime se i proti filosofickému pojmu Boha, jenZ je prazdny. Véfime, Ze Blih je

23 Viz vyse.
224 (€7 €. 15 ze dne 13. 4. 1939.
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dokonaly a plny Zivot. Cirkev starokiestanska vyjadrovala tu plnost a dokonalost

Zivota v Bohu naukou o tfech osobach v Bohu, ovsem na podkladé filosofie, theo-

logie a kultury prvnich stoleti po Kristu. My, uznavajice tu dokonalost Zivota Boziho

a plnost vztah( Boha ke svétu, chceme ji vyjadfovat zplsobem nasi dobé srozumi-

telnym, proto zamitajice tfi rizné osoby, mluvime o trojjediném plsobeni Bozim ve

svété, jako Tvlrce, Zjevitele a Posvétitele, a trojjediném Zivoté v Bohu jako plvodci

¢i Otci vsi dokonalosti, slovu ¢i myslence a obsahu a duchu veskeré dokonalosti,

¢imz chceme vyjadfrit, Ze vSechna dokonalost je z Boha, v Bohu, jenzZ ji zjevuje, ji

trva a Zije a skrze ni k Sobé vede."?*

Spisar zde tedy postupuje stejné jako jini teologové jeho cirkve a podle moz-
nosti podrzuje starokfestanska pojmenovani, dava jim vsak novy smysl. Ackoli
odmita pojeti tfi boZskych osob, presto mluvi o trojjediném Bohu. V nauce cirkve
prijaté v roce 1931 se fika: ,Blh Zije sam v Sobé trojjedinym Zivotem, a to jako
plavodce, slovo a duch pravdy.“??® Z odmitani trinitarni nauky vyplynul postoj Cirk-
ve Ceskoslovenské k JeZisi. Spisar v této véci uvadi:

,Stanovisko nase v ndzoru na Boha uplatriiuje se téZ v nazirdni na osobnost a dilo

JeZise Krista. Odmitajice viru ve tfi rizné osoby v Bohu, nemUZeme pfijmout viru

v JeziSe Krista jakoZzto vtéleného Boha, skutec¢nou druhou boZskou osobu, syna

Boziho ve smyslu metafysickém. Jezi§ jest CCS synem Bozim ve smyslu ethickém

¢i mravnim, ¢lovékem Bohu milym, ano nejmilejsSim ze vech lidi, jelikoz prvni z lidi

poznal Boha jako laskavého Otce vsech lidi, tedy i svého otce, a s nim se zplisobem

nejdokonalejsim sjednotil ve svém smysleni a jednani...“??’

V této dobé tedy Jezis pro Cirkev ¢eskoslovenskou v Zadném pfipadé nebyl
Bohem ani pro ni neznamenal totéz co Blh. Byl ¢clovékem jako jini lidé, ale Bohu
obzvlast milym Elovékem, protoze nejlépe rozpoznal Bozi vali a cely svdj Zivot ji
podridil. V jistém smyslu byl Jezi$ primus inter pares, pokud jde o duchovni viidce
lidstva, jako je Buddha, Mohammed, Hus, Luther, Komensky a dalsi. Toto pojeti
JeZise se projevovalo i navenek. Skolni uéebnice cirkve Kiestanska vérouka hovori
o ,Jezisi Nazaretském, zvaném Kristus.“??® | jinde se vétSinou hovofi jen o JeZi-
Si a oznaceni Kristus se objevovalo témér jen v tradicnim dvouslovném vyrazu
Jezis Kristus. Z tohoto dlvodu také neexistovalo Zadné boZské uctivani JeziSe nebo
modlitby k JezZisi. Ve své knize Duchovni idedly ceskoslovenské cirkve napsal F. M.
Hnik:

»Pres zfejmou snahu ponechati co nejvice ze starych nabozenskych pojmu a naplni-

ti je bohatstvim Zivé viry, setkdvame se v nauce Ceskoslovenské cirkve s radikalnim

225 Spisar, K nasemu uceni, in: Nab. revue Ill, s. 57.
226 Uéeni ndbozenstvi kiestanského, s. 17.

27 Spisar, K nasemu uéeni, op. cit.

28 Spisar, Kfestanskd vérouka, s. 38.
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Skrtem dogmatu o boZstvi JeziSové, v disledku ¢eho? jest vyloucena téZ bozska
pocta JeZisi Kristu a modlitba k nému... Uceni o Trojici, o nadpfirozeném plvodu
a zrozeni JeziSe Krista, o zastupné obéti na Golgaté, zazracném vzkfiseni a nanebe-
vstoupeni, dikazy boZstvi JeZiSova v jeho divuplnych zasazich do skutec¢nosti, to vse

bylo mimo oblast Ustfedniho duchovniho zajmu vétsiny prislusnikd. 22

Cirkev Ceskoslovenska musela byt v této véci samoziejmé opatrna. Jeji clenové
ostatné prichazeli prevainé z katolické cirkve, kde jsou modlitby k JeZisi Kristu
de facto pravidlem. Hnik k tomu ve své uvedené knize fika: ,V modlitbé ke Kristu
vidime doznivajici stopy bozské pocty herol. Sklanime se jen pred Bohem, jak
pravi kratka kolekta liturgie ¢eskoslovenské cirkve po zpfitomnéni. V kratké dobé
budou v ni odstranény i posledni zbytky adorace Krista.“?*° Cirkev ¢eskoslovenska
tedy v JeziSi nespatifovala svého Boha nebo soucast BoZzského, ale spiSe vzneseny
vzor pro dokonaly Zivot. Cetnym zazrak(m JeZi$ovym vénovala jen malo pozornos-
ti a nejvétsi dliraz kladla na zp(sob Zivota a moralku, které JeZis hlasal. VSichni lidé
by se méli snazit, aby JeziSe napodobovali v jeho bezhfiSnosti a aby veskeré jejich
jednani bylo v souladu s tim, co hlasal. Proto také cirkev mnohem vice zd{razrio-
vala Jezis(v Zivot neZ jeho umirani. Kfestanstvi se tak pro Cirkev ¢eskoslovenskou
stalo spiSe mordlnim ucenim, jehoZ zakladatelem a vzorem byl JezisS Nazaretsky.
Panovala proto snaha co nejvice spolu provazat naboZenstvi s moralkou. Alois Spi-
sar pise:

»Jezis spojil ndboZenstvi s mravnosti, viru s Zivotem. Mravnost zdUvodnil ndbozen-

stvim, ndboZenstvi prohloubil mravnosti. Nabozenstvi je sila mravnosti, mravnost

je obsahem naboZenstvi.“?*! A dale pozadoval ,sjednotit ndboZenstvi a mravnost,

zmravniti ndboZenstvi, vzpruZit a zdlvodnit mravnost naboZzenstvim. Mravnost ma

dati ndbozenstvi obsah, ndboZenstvi pak mravnosti silu.“%3?

Teologlim Cirkve ceskoslovenské Slo spiSe o moralné bezihonny Zivot ¢lend
nez o urcitou viru. Vira pro né ostatné méla jiny vyznam neZ pro vétsinu ostat-
nich cirkvi. Spisar uvedl: ,Vériti ndbozensky neznamena miti néco o nabozenstvi za
pravdu, ponévadz nam to fekli jini lidé, nybrz ponévadz to prozivame ve své nabo-
Zenské zkusenosti.“?® Spisar zde fika témér doslova totéz co o nékolik let pozdéji
zakladatel Némeckého hnuti viry (Deutsche Glaubensbewegung) Wilhelm Hauer:
,Vira neznamena povazovat néco za pravdivé.“**

29 Hnik, Duchovni idedly, s. 108—109.
B0 Tamtéz, s. 112-113.

31 Spisar, Evangelium JeZiSe Krista a nase doba, s. 32.
232 Tamtéz, s. 17.

33 Spisar, Kfestanska vérouka, s. 14.

34 W. Hauer, Deutsche Gottschau. Stuttgart 1934, s. 1.
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Cirkev Ceskoslovenska byla vSak od pocatku cirkvi obycejnych lidi, a to i z hle-
diska dusevniho, jak pfipustili jeji vlastni Celni predstavitelé. Tito lidé se nespokojili
s ndboZenstvim moradlky. Z katolické cirkve byli zvykli na urcité pojmy, bez nichz si
cirkev nedokazali predstavit. Vyrazy nebe a peklo, spaseni a zatraceni, htich a véc¢-
na blaZenost se pro né staly nepostradatelnymi. Proto se cirkev téchto pojmi
nemohla jednoduse vzdat. Snazila se jim vSak ddvat novy vyznam a staré predsta-
vy s témito pojmy spojené oznacovala za vyrazy spojené s minulosti.

»Nebe” tak podle uceni cirkve bylo dusevnim stavem téch, ktefi se spojili
s Bohem, ,peklo” pak stav téch, ktefi se moralné zcela od Boha oddélili. ,Hfich”
je zlo, které musi lidé prekondvat, pokud chtéji dosdhnout zadostiucinéni v Bohu
¢i ,blaZzenost”. Dokonaly nebo ,vécny Zivot” Zije ten, kdo je moralné svobodny,
a ,,milost” je BoZzi pomoc, kterd napomaha hrisnému clovéku k obraceni ¢i ,,poka-
ni“ JeZzis Kristus je ,Spasitelem®, protoze vyvadi lidi z hfichu k Bohu, ne proto, Ze
je svou smrtelnou obéti na kfizi osvobodil od prvotniho hfichu, a je , Spasitelem”,
protoZze svym konanim pfinasi ¢lovéku vnitfni pokoj, €ili ,,spasu”. Kdo tedy prosel
pokanim, je duchovné znovu zrozen ¢i ,vzkfiSen”. Podle toho, zda lidé Ziji pod-
le evangelia JeZiSova, nebo ne, se rozlisuji duchové, a toto rozliSovani duchi je
,bozim soudem*.?®

Vira v dédi¢ny hfich se zasadné odmita.?*®* Odmita se i vira ve zmrtvychvstani
téla: ,0 Zivoté zdhrobnim vérime, Zze zemreli pokracuji v poznavani pravdy bozi
a raduji se z ni vice a vice podle stupné dokonalosti, které se domohli v Zivoté
pozemském.“?®” O vzkriseni JeZiSe z mrtvych tfetiho dne je pouze feceno, Ze to
bylo kdysi predmétem viry prvotnich kfestan(. Tato vira pry tehdy vyplynula z viry
ve vécny Zivot.%?

VIna nacionalismu po druhé svétové valce dokonce na urcitou dobu ovlivni-
la i christologické predstavy Cirkve ¢eskoslovenské. Cirkevni noviny?®® zacatkem
ledna 1950 uvetejnily ¢lanek s nazvem Cesky Kristus, kde se uvadi: ,Kdyz vznikla
Ceskoslovenska cirkev, chtéla se i v poméru k nadhere odliSit od cirkve rfimsko-
katolické. Chtéla a chce jit ve svété za tim Kristem, za nimz se ubirali ¢esti ndbo-
Zensti reformatofri. A tento Cesky a slovansky Kristus je v jistém sméru jiny neZ na
priklad Kristus ndarodd romanskych, Jezis romanskych narodl je nejcastéji Jezisek
barevnych $at, uctivany a nehybny, stojici jaksi stranou Zivota a nad nim. Cesky
Kristus, jak mGzeme sledovati zvlasté v lidové tvorbé a v navazujici na ni umélecké

U&eni naboZenstvi kiestanského, s. 21-24.
26 TamtéZ, s. 11, a Kfestanska vérouka, s. 33.
27 Tamtéz, s. 24.

238 (7¢. 1zedne5. 1.1950.
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literature, je vSak nékdo, kdo pfichazi k lidem a mluvi s nimi jako bratr, kdo se
dotyka palcivych mist Zivota.”

V této dobé se ale zacal v teologii Cirkve Ceskoslovenské prosazovat jiz Zdenék
Trtik, i kdyZ se ve svych nazorech pfilis nelisil od nazorG napfiklad Spisarovych. Na
jare roku 1948 publikoval Trtik v cirkevnich novinach delsi sérii ¢lank{ nazvanych
Nase vyzndni viry. Zde mimo jiné napsal:

»Jezis Kristus neni zjevenim Boha jen jako Tajemstvi a Pravdy, ale i jako Lasky. Je zje-

venim Bozi lasky proto, Ze jeho osobnostje uskutecnénim Bozilasky v déji-

nach. V Jezisi Kristu vstoupila v osobni a tedy vrcholné podobé Bozi laska pfimo do
déjin, doprostred lidského htichu, lidské bidy mravni i télesné, lidské viny a lidského
utrpeni. Na kfizZi Kristové trpéla a zemfela tato Bozi laska, zosobnéna v JeZisi Kristu

a ukfizovana nevdékem, nenavisti, zlobou a tvrdosti lidského srdce, kterému Jezis

Kristus pfinesl a nabizel pomoc a spdsu. Tak je JeZiSQv kfiZ zjevenim trpici lasky

Boha-Otce a tim jedinou odpovédi na tizivou otazku lidského svédomi nad hfichem

a vinou déjin, k niz kazdy z nas pridal a pridava svij podil.“>*

Pokud jde o vzkfiSeni Jezise, Trtikova vérouka se — alespon v této dobé — témér
neliSila od pojeti Spisarova z roku 1931. ,Véfime v JezZiSovo vzkfiSeni — nevéri-
me v JezZiSovo télesné zmrtvychvstdni. Toto nase véfime a nevéfime neni vyrazem
néjaké nejistoty nebo rozkolisanosti nasi viry v Zivot vécny, nybrZ je vyrazem touhy
po Cistoté této nasi viry na zakladé nejstarsich svédectvi novozdkonnich. Jezis sam
véril ve vzkiiSeni duchové povahy, nikoliv ve zmrtvychvstani télesné, jak ukazuje
jeho odpovéd Saducelim v Mar. 12, 18-27: ,Kdyz lidé vstanou z mrtvych, nezeni
se ani nevdavaji, ale jsou jako andélé v nebesich.“4°

O rok pozdéji uverejnil Trtik sérii deseti ¢lank( Vira v JeziSe Krista. Pise zde:
,Vyznam a smysl JeZiSe Krista zaleZi vtom, Ze v ném se ¢lovéku zjevuje Blih, ale Jezis
Kristus byl a zUstava osobnosti lidskou.“?*! Od této lidské osoby JeZiSovy prechazi
Trtik dokonce ke komunistické pritomnosti: ,Vira v JeziSe Krista a spasa z ni je silou
hluboce socialni, vedouci k obecenstvi a ke komunismu vSech hodnot duchovnich
i hmotnych pfi sou¢asném prohloubeni védomi nekonecné ceny vlastni i kazdé
jiné lidské osobnosti.“?*? Pro Trtika je vira v JeZiSe Krista mozna pouze uvnitf cirkve:
LVira v JeziSe Krista v cirkvi neni nécim zcela skrytym v srdci ¢lovéka. Projevuje se
predevsim v poméru k bliznimu, ale také a zfetelné v pomeéru k cirkvi. Skutecna
vira v JeziSe Krista je zhavou touhou pro Krista pracovat, jemu vSe obétovat. A to je
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mozné jen v cirkvi a prostfednictvim cirkve. Cirkev je jediné spolecenstvi a jedina
vybavena organisace ve svété, v niz a skrze niz mlzeme slouziti JeZisi Kristu.“?*

Po volbé M. Novaka patriarchou cirkve koncem fijna 1961 se stanoviska teo-
logl této cirkve k JeZisi Kristu posunula jesté vice smérem k tradi¢nimu pojeti. Na
V. snému, ktery Novaka zvolil patriarchou, bylo pfijato dogmatické usneseni, ve
kterém se mimo jiné fika: ,Vérime, Ze Ceskoslovenska cirkev je ¢asti obecné cirkve
Kristovy. Proto smysl jeji existence a ¢innosti chapeme jako soucdst postupujicich
déjin zjeveni a spasy, v nichz vzkriSeny Kristus spéje ke svému kone¢nému zjeveni
v slavé. 24

Uz od roku 1958 byl k dispozici TrtikGv navrh na zaklady viry, které pfijal VI.
sném roku 1971. Dva roky po zvoleni Novakové uverejnil Trtik stat Christologicky
problém a cirkev ¢eskoslovenska.?* Po del$im déjinném Uvodu Trtik k vlastnimu
tématu uvadi:

,,Christologie Zaklad( viry je domyslenim a sjednocenim zakladnich prvkl celé nasi
dosavadni christologické tradice. Theologie nasi cirkve se od pocatku blizila k chris-
tologickému problému z antrhropologické strany. Zdarazriovala vidy JeZiSovo lid-
stvi. Jeji jednostrannost v tomto jinak biblicky spravném ddrazu zalezela v tom, Ze
si dosti nevSimala skute¢ného vyznavani cirkve, které se od pocatku déje v boho-
sluzebném shromazdéni na zakladé liturgie Dr. K. Farského. Naproti tomu Zaklady
viry vychazeji nejen z naukové tradice cirkve, ale i z liturgie, kterd je nespornym
dokumentem Zivota viry v jejich obcich. Christologicka pravda, touto liturgii vyzna-
vana, je jedine¢nym pokladem, kolem néhoz jsme tficet let chodili jako slepi. Touto
pravdou, ¢erpanou ze zvésti bible, se bohosluzebné vyznani ¢eskoslovenské cirkve
pozveda nejen nad katolicismus, ale i nad tradi¢ni protestanstismus. Je to pravda
christologické ekklesiologie a ekklesiologické christologie.?*
Trtik toto pak zdGvodnuje znénim liturgie a pokracuje:

,Z rozboru Farského liturgie je zfejmé, ze Ceskoslovenska cirkev svym christolog-
ickym vyznanim patfi od pocatku a plnym pravem mezi kiestanské cirkve. Jejimu
fadnému Clenstvi ve Svétové radé cirkvi prekazela starsi vérouéna zakladna, jejiz
christologické vyznani bylo z biblického i dogmatického hlediska problematické.
Teprve opravena christologicka baze SRC, kterd byla pfijata v Novém Dilli r. 1961,
nam umoznuje, abychom ji pfijali.

Starsi baze SRC byla vyjadfena takto: ,Svétova rada cirkvi je spolecenstvim
cirkvi, které pfijima naseho Pana JeZiSe Krista jako Boha a Spasitele.” Toto pfimé
ztotoznéni JeziSe Krista s Bohem je christologicky nespravné. Jezi$ Kristus je Im-

23 (7 ¢.26-27 ze dne 30. 6. 1949.

24 (7 ¢ 44 ze dne 2. 11. 1961.

245 Nab. revue 34. ro¢. 1963, s. 148-157.
246 TamtéZ, s. 153.
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manuel, Bih s nami v pravé lidské existenci. Pfitom nemame na mysli statickou sub-
stanci JeziSovy osoby, nybrz celé déni jeho lidské existence od poceti pres zrozeni,
pusobeni, utrpeni, smrt, vzkfiseni a oslaveni. Toto vse je ¢lovék i Bih v dokonalé
jednoté, nikoliv tedy pouze Bah.?#

Podobné argumentoval Trtik ve stati Ekumenicka vira v JeZiSe Krista a nase vira,

publikované o rok pozdéji:?*®

,Ceskoslovenska cirkev ve svém bohosluzebném vyznavani na zakladé liturgie dr.
Karla Farského vyznava od pocatku ekumenickou viru v JeziSe Krista a patfi k eku-
menickému kfestanstvi... Dogma o JeZisi Kristu jde ruku v ruce s dogmatem o Tro-
jici. Jedno vyklada druhé. Troji¢ni dogma chtélo opét s nedostatecnymi feckymi
pojmy vyjadriti biblické svédectvi o Bohu jako Otci, Synu a Duchu svatém. Jde tu o
jednoho a téhoZ Boha, ktery existuje trojim zplsobem. Otec je Blh, ktery se ze své
skrytosti zjevuje, Syn je Blih, ktery je ve svém déjinném zjeveni zjeven, a Duch svaty
je Blh, ktery je jakoZto zjeveny ve vife poznan a oZivuje cirkev i jednotlivé véfici.
JeZis Kristus je Syn Cili Bah zjeveny a jednajici v pravém ¢lovéku.”

Tuto myslenku Trtik vyjadfil i ve stati?*® publikované v némciné roku 1969:

,Radikalni chdpani ateismu je mozZné z centra evangelia, tj. ze vtéleni. BUh v Kristu
JeziSi vstoupil do hlubin lidskosti, aby €lovéka zachranil se vSemi jeho vztahy a celym
jeho svétem. Radikalni nutnost spasy a vykoupeni, kterou doklada Kristlv kfiz, uka-
zuje radikalni povahu odcizeni, které Bible nazyva hfichem. Kognitivni strdnkou hfi-
chu je ateismus. Mimo milost viry je kazdy ¢lovék bez vyjimky ateistou.”

Nyni se zaméfime na Zaklady viry cirkve, které od roku 1971 ziskaly zavazny

charakter. O JeZisi Kristu v nich specificky pojedndvaji tyto teze:>*°
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»1. JeziSe Krista jako svého Pana vyznavame proto, Ze pfes svou porusenost
nalezime moci Ducha svatého jemu jako jeho lid.

27. Hlavou Bozi cirkve je Kristus, ktery ji vede, oZivuje a Fidi svym Duchem skrze
svédectvi Pisma svatého a svatosti jako své télo.

28. Obrazem téla a jeho hlavy vyjadrujeme Uzké duchovni obecenstvi BoZi cirkve
s Kristem jako svym Panem.

31. Obecenstvi Bozi cirkve je zaloZzeno na obéti JeziSe Krista ukfizovaného a potom
vzkFiseného a oslaveného, jehoz smrti i vé¢ného Zivota je ucastno virou.

37. Boii cirkev je Kristovou obéti vykoupenym lidem Boziho kralovstvi, které pfislo
skryté v JezisSi Kristu a které i v plnosti a slavé bude udélem Bozi cirkve.

Tamtéz, s. 156.
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Trtik, Die Theologie zwischen Theismus und Atheismus, in: Theologische Zeitschrift. Basilej, 25. ro¢. 1969,
s. 419-440.

Citovano podle vydani z roku 1956.
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153.
331.

Zjeveni Nové smlouvy je Slovo Bozi, které se stalo télem v JeZi kristu, v jeho
Zivoté, dile, smrti a vzkfiseni, dosvédcené slovem apostolskym a tak zakladajici
cirkev Nové smlouvy.

Nase vira v JeZiSe Krista ja poslusna dlivéra v ného jako Spasitele, v némz Blh
pro nas ucinil vie a je s ndmi k nasi spase.

Nase vira v JeZise jako Syna BoZiho je poslusna dlvéra v ného jako prvorozeného
bratra a Pana naseho.

Jezi§ Kristus je nasSim bratrem ve svém pravém a plném lidstvi a proto i my
muzeme byt jeho bratfimi v idélu budouci slavy v kralovstvi Bozim.

Jezi§ Kristus je nas Pan tim, Ze Blh v dokonalé jednoté s nim se ndm v ném
zjevuje, jako Pan nas oslovuje, odpusténim vin ze hfichu a vécné smrti vytrhuje,
nam vladne a k sobé nds na véky pripoutava.

Nejsme rovni Jezisi Kristu, protoZe v nas neni dokonalé jednoty s Bohem, ktera
byla a je vném.

Jednotu Boha s JeziSem Kristem rozumové pochopit a pojmové vyjadrit
nemUzZeme, protozZe je to vzhledem k ndm skutecnost budouciho véku (escha-
tologickd), o niz nemame zkusenosti.

O Jezisové lidském plvodu soudime, Ze JeZis byl synem Josefovym a Mariinym.
Evangelni vypravéni o Kristové zrozeni z Panny pfindsi zvést, Ze Blh si Mesiase
svého kralovstvi formoval od jeho vstupu do tohoto svéta v dokonalé jednoté
s nim.

Z jednoty Boha s JeziSem od pocatku jeho pozemského Zivota plyne JeZiSova
bezhfisnost.

JeziSova bezhfisSnost zaleZela v tom, Ze Pan JeZis, tfebas pokuseni a hfich byly
i pro ného myslitelny a mozny, skutecna pokuseni vzdy premohl a tak svou be-
zhtiSnost osvédcil.

Jezis Kristus nas spasil tim, Ze premohl zlo svéta a smrti.

Vzkfiseny Jezis Kristus podle nasi viry neni télo, nybrz Duch.

O JeziSové prazdném hrobu a télesném zmrtvychvstani soudime, Ze jsou plo-
dem pozdéjsi viry.

Podéni o prazdném hrobu a télesném zmrtvychvstani vyjadruje skutec¢nost, Ze
Jezi§ Kristus jako prvotina vzkfisSenych nezlstal ve smrti, ale byl vzkfisen a Ze
VzkFiseny je totozny s JeziSem Nazaretskym.

Vzkriseny a oslaveny Jezis Kristus z(istava ¢lovékem v dokonalé jednoté s Bo-
hem, ktery se v ném zjevil.

Lidstvi vzkriSeného a oslaveného JeZise Krista je oslavené a duchovni.

Jezis§ Kristus je pfi vecefi Pané pfitomen v moci Ducha svatého tém, kdo v ného
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Véfi a virou jej pfijimaji v jednoté srdci s nim.
332. Jezi$ Kristus neni pfitomen v chlebé a viné, ale pfichdzi do nasich srdci skrze
svatostnou zvést, jiz chléb a vino slouzi.”

4. Postoj Cirkve ceskoslovenské k Bibli

Tak jako se zménil postoj Cirkve Ceskoslovenské k osobé JezZiSe Krista, zménil se
i jeji postoj k Bibli. Ve Vérouce z roku 1931 se jesté uvadi, Ze BoZi zjeveni neni
vazano na urcité knihy nebo spisy.?*! Doslova se zde pise: ,,Pismo neni nam souhrn
zjevené pravdy BoZi, nybrZ svédectvi o ndboZenské zkuSenosti téch, které vyvolil si
BUh, aby jimi plsobil v nas viru v Sebe a Své dilo.“*?

Tim, Ze Cirkev Ceskoslovenskd Bibli upfela zavaznost pro viru a jedinecnost
v ni obsazeného BoZiho zjeveni, prestala pro ni Bible byt zdkladem viry. Timto
zakladem ale Bible je pro vSechny reformacni cirkve, zatimco katolicka cirkev vice
zdUraznuje tradici. Tento fetézec tradice, sahajici od JeZise Krista az k poslednimu
vesnickému farari, vsak Cirkev ¢eskoslovenska zamérné prerusila — stejné jako Cty-
fi sta let pred ni reformacni cirkve —, aniz by si vSak na rozdil od nich zajistila novy
zaklad své viry v Bibli. Namisto toho chtéla spiSe svym zplsobem pfimo navazat
na osobu JeZiSe, tim Ze své stoupence ucila, aby si JeziSe brali ve vSech oblastech
Zivota za vzor. Kdyz ale chtéla poznat, co Jezis ucil, byla nucena vratit se k Bibli, jejiz
absolutni autoritu jinde odmitala. Nékteré pasaze z Bible tedy obzvlast zdlrazrio-
vala, zatimco jiné pasdze oznacovala za dobové podminéné. Ackoli Spisar uvedI| -
,Odmitame tedy naprosty mravni subjektivism a relativism, dle néhoZ je dobré to,
co kdo za dobré uznava“*3, bylo mozné pfi vybéru biblickych mist, kterd jsou pro
soucasnou dobu relevantni, postupovat pouze subjektivné. O biblické kritice na
védecké urovni totiZ alespon v dané dobé nelze u Cirkve ¢eskoslovenské uvaZovat.

V praxi probihal vybér pasazi z Bible, které byly povazovany za relevantni, pod
vlivem politicko-svétonazorové ideologie, kterd stdla i u kolébky c¢eskoslovenského
stdtu. Treti patriarcha Cirkve Ceskoslovenské FrantiSek Kovar napsal u prileZitosti
desatého vyrodi zaloZeni statu: ,Bez Csl. statu nebylo by ¢sl. cirkve. Az budeme 8.
ledna 1930 oslavovati desaté vyroci zalozeni ¢sl. cirkve, znova si pfipomeneme, Ze
historie 8. ledna 1920 je v Uzké souvislosti s 28. fijnem 1918.“%* Kovar tim nemy-
slel pouze to, ze zaloZeni cirkve bylo umoznéno teprve diky existenci narodniho
statu, ale Ze stat a cirkev byly pod vlivem stejnych myslenek. O silném vlivu Masa-

21 U&eni ndbozenstvi kfestanského, s. 14.

252 Tamtés, s. 6.
23 Spisar, K nasemu uéeni, in: Nab, revue llI, s. 58.
254 (7 €. 43 ze dne 24. 10. 1928.
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rykové na svétonazor Cirkve Ceskoslovenské se zminime jesté na jiném misté.?
Byla zde naptiklad snaha Bibli odlvodriovat myslenky demokracie, socialismu
a humanismu, pfi¢emz se zaroven vychdazelo z veskrze ahistorického nazoru, ze
Cesi jsou jako slovansky narod témto myslenkdm obzvlast pfistupni. Druhy patri-
archa cirkve G. A. Prochdzka se ve své knize Kfestansky humanismus a ¢eskoslo-
venskd cirkev pokousel dolozit, Ze Cesi se nechdvali inspirovat kfestanskym huma-
nismem uz od samého pocatku svych déjin.?¢
A. Spisar se zase pokusil biblickou vétu ,Snaze projde velbloud uchem jehly,
nez aby bohaty vesel do Boziho kralovstvi“ (Mk 10:25) ucinit pro moderniho ¢te-
nare pfijatelnéjsi. Definoval pojem ,bohaty” tak, Ze za bohatého povaZoval pouze
toho, kdo k dlstojnému Zivotu nepotiebuje pracovat. Pta se totiz: ,MUzZe chudy
slouZit idedllim Iépe neZ ten, kdo ma postarano o nejnutné;jsi potreby Zivotni?“?’
S takovym nazorem lze souhlasit, ale otazka zni, zda odpovida biblické dobé. Patr-
né o jesté slabsi argumentacni zaklad se opira véta , Prikazanim o svéceni dne
svatecniho ucinéna prace bohosluzbou viedniho dne.“?*®
Takové vyroky lze nepochybné najit v kazanich mnoha fararq, jen stézi je ale Ize
povaZovat za védecky pfijatelnou biblickou exegezi. V zdsadé slouZila Bible Cirkvi
Ceskoslovenské v prvnich desetiletich jeji existence vice ¢i méné k tomu, aby zdU-
vodnila politicko-svétondzorové myslenky, které vznikly a existovaly nezavisle na
Bibli a kfestanstvi. Skute¢né autorité se Bible v dané dobé v Cirkvi ¢eskoslovenské
netésila.
Teologové cirkve toto pozdéji zcela oteviené pfiznali. V ¢lanku, citovaném jiz
na jiném misté, napsal Jindfich Manek v roce 1956:
,S opomijenim dlirazu na zjeveni jde ruku v ruce nedoceriovani Pisma. Jevi se tu
a tam sklon kdzat i na texty z jinych naboZenskych knih. Pfistup k Pismu je pfevazné
racionalisticky se zdjmem o historické jadro podani. Zvéstny charakter biblickych
textd unikd. V kdzanich se jevi tendence dokdzat Pismem to, co bylo jiz dfive
vlastnim myslenim rozfeSeno. Smysl biblického poselstvi je prizplsobovan lidskym
nalezklm. Biblické hodiny nebyly v prvnich letech cirkve témér viibec konany.“>*°

Po volbé M. Novdka patriarchou se i toto zménilo. Sném, ktery Novaka zvo-
il patriarchou, pfijal usneseni, v némzZ se mimo jiné uvadi: ,V Pismu sv. virou

25 Viz nize.
256 G, A. Prochdzka, Kiestansky humanismus a €sl. cirkev. Praha 1932.

257 Spisar, Evangelium JeZiSe Krista a nase doba, s. 90-91.
258 Tamtéz, s. 92.

259 Nab. revue 27. ro€. 1956, s. 195.
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pozndvame pisemny tvar déjinného zjeveni, Slovo BoZi, skutecné k nam prichaze-
jici v lidském svédectvi biblickych svédk(.“2¢°
V Zakladech viry, pfijatych v roce 1971 VI. snémem, se oddil Il zabyva téZ Bibli,
a to zejména body 81 az 89:
»Zjeveni Bozi v Pismu svatém je Slovo BoZi zaznamenané lidskou reci a takto k nam
prichazejici (81). Slovo BoZi jakoZzto udalost déjinna neni totozné s Pismem svatym
jakoZto pisemnym svédectvim (82). Pismo svaté je skutecnosti lidskou jako kniha,
ve své feli a ve svych predstavach o svété (83). Pismo svaté je skutecnosti BoZi
v Bozim Slovu, které ndm skrze né a v ném prichazi (84). Biblicti svédkové poznali
Slovo BoZi virou a z viry je dosvédcuji (85). Vira Pisma svatého neni jen skute¢nosti
lidskou, ale i BoZi (86). Vira Pisma svatého je skutecnosti lidskou i BoZi proto, Ze
je osobnim ukolem lidského ducha, ale jako dilo Ducha svatého v ¢lovéku (87).
Lidské svédectvi Pisma je dilem Ducha svatého ve vite, z niZz dosvédcuje Slovo Bozi
(88). Zjeveni v Zivém slovu cirkve je totézZ Slovo Bozi, které je pisemné dosvédéeno
v Pismu svatém, a které je nyni z viry hlasano a vykladano pro Zivot v pritomnosti
(89).”

5. Vlivy pusobici z vnéjsku cirkve

Chceme-li hovofit o vlivech plsobicich na myslenkovou vybavu Cirkve ¢eskoslo-
venské zvnéjsku, je nutné zminit predevsim prvniho ceskoslovenského preziden-
ta, T. G. Masaryka. | on vystoupil jako mlady muz z katolické cirkve a stal se ¢lenem
reformované cirkve. Cirkev ¢eskoslovenska od néj prevzala obzvlasté hesla jako
,Tabor je na$ program” a ,,Zu¢tovali jsme s Vidni, za¢tujme i s Rimem!“. P¥i pfi-
lezitosti 75. narozenin T. G. Masaryka prohlasil Alois Spisar: ,,Nasim programem
je Masaryk!“?®! K této vété se Spisar pfiznal i po 24 letech.?? Ve své knize Presi-
dent Masaryk - ndboZensky ¢lovék a myslitel?®® Spisar lidovym zplisobem pfiblizil
Masarykovy myslenky stoupencim své cirkve, pfedevsim ale mladezi. Cituje zde
hlavné z Masarykovych spist V boji o nabozZenstvi***, Americké prednasky?®® a Jan
Hus, nase obrozeni a nase reformace?®®. Velmi Casto je citovana i formulace ,,JeZis,
ne Cézar”, kterou Masaryk uvadi na konci své knihy Nova Evropa.?®’” Masaryk se
zde pfiznava k Jezisi i v oblasti politiky, pficemZ odmitad Cézara jako typus tyrana.

%0 (7 ¢ 44ze dne 2.11.1961.

261 (7 8.ro¢. 1925, ¢. 10.

%2 (7 ¢ 9zedne 3.3.1949.

23 Praha 1925.

24 Praha 1904.

265 Nakl. Cin, 1929.

266 Nakl. Cas, 1896.

%7 T, G. Masaryk, Das neue Europa, Berlin 1922.
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V jedné véci zjevné Cirkev Ceskoslovenskda nemohla Masarykovy nazory pre-
vzit. ACkoli se totiz Masaryk priznava k Jezisi a usiloval o uskutecnéni jeho uceni
na zemi, zcela se odloucil od cirkve. Sdm k tomu uvadi: ,Ja sam jsem pred 30
lety vstoupil do evangelické cirkve, ale jsem mrtvym Uudem této cirkve, protoze
v protestantismu nachdzim mnohé zakladni principy toho ndbozenstvi, které jsem
v katolicismu opustil. Nevérim, Ze nas oficialni protestantismus osvobodi a pfine-
se nam to, co potrebujeme.%6®

Masaryk sice zlstal clenem reformované cirkve, a kdyz se jeji ceska soucast
spolec¢né s Ceskou casti luterské cirkve spojila do Cirkve Ceskobratrské evange-
lické, stal se ¢lenem i této cirkve, ale i zde zlstal ,mrtvym Udem®. Navic vyzyval
k ,,sekularizaci“ nabozenstvi, k osvobozeni ndbozenstvi od cirkvi. Proto snad v roce
1920 nevstoupil do nové cirkve, coz mohlo byt tajnym pranim leckterého z pred-
stavitell Cirkve ceskoslovenské. Celkové lze fici, Ze jeji obdiv k Masarykovi byl
veskrze jednostranny. Ve své knize Svétova revoluce se vici nové cirkvi vyjadril
ne praveé souhlasné a dal ji do souvislosti s anglikanskou cirkvi a polskymi mariavi-
ty, coZ bezesporu nebylo pfipadné. Pro Cirkev ¢eskoslovenskou tento Masaryk(v
postoj byl jisté velmi bolestny a jeji vid¢i predstavitelé se opakované v delSich
statich? timto tématem zabyvali. Jeho obdivovatelim v Cirkvi ¢eskoslovenské to
vSak nebranilo tomu, aby se k nému stale znovu nehlasili témér premrsténymi
slovy.

Masarykdv kult v ramci Cirkve Ceskoslovenské jesté zesilil po druhé svétové
valce. Ze Ctyr tiskovych stran cirkevnich novin, které vysly dne 7. bfezna 1946,
na néjz pripadly Masarykovy 96. narozeniny, byly tfi strany vénované Masarykovi
(Duch T. G. Masaryka ve druhém odboji, Masaryk — ndbozenska osobnost, Masa-
ryk a Zena, TGM a my, Masaryk a socialismus, T. G. Masaryk a CCS 1928).27°

O tfi roky pozdéji uverejnil Spisar v cirkevnich novinach uvodnik T. G. Masa-
ryk — Jan Krtitel Cirkve Ceskoslovenské.?’! Zde Spisar pise, Ze Masaryk pfipravo-
val vyhlaseni Cirkve ¢eskoslovenské, aniz to védél — odtud nazev ¢lanku. Masaryk
sice nebyl teolog, piSe Spisar, ale veskrze nabozensky ¢lovék. ,Jestlize nazyvam T.
G. Masaryka Janem Kftitelem nasi cirkve, chci tim fici, Ze nasi cirkev pfipravoval
podobné jako biblicky Jan, predchlidce Pané, pfipravoval vystoupeni a verejnou
¢innost Pana Jezise.” Spisar toto tvrzeni pak historicky dikladné zd{vodnil a uza-
viel slovy:

28 TyZ, Americké prednésky, 1907.

%9 Kovdr, Masaryk a nase cirkey, in: CZ 13. ro¢. 1930, ¢. 10, a Masaryk a CCS, in: Nab. revue II, s. 1-11; Spisar, T.
G. Masaryk a cirkev ¢eskoslovenska, in: CZ €. 42 ze dne 17. 10. 1935.

270 €7 ¢ 10 ze dne 7. 3. 1946.

71 CZ & 9ze dne 3. 3. 1949.

262



DOKUMENT | DOCUMENT

,Ovsem hlasice se k Masarykovi v budovani nasi cirkve, nemame na zreteli jen,
co nas s nim poji — a je toho dosti (viz NaboZenské nazory Masarykovy a Uceni
cirkve ceskoslovesnké od Frantiska Kalouse)?’? — ale jesté vice, ¢im musime Masary-
ka nabozensky, theologicky, cirkevné doplnit. Masaryk nebyl theologem, ani pro-
rokem. Byl vSak hluboce ndboZenskym clovékem v duchu nové doby. My, hlasice
se k Masarykovi, nespokojime se s tim, co vyslovil a co myslil, ale musime v jeho
duchu budovat cirkev, aby byla nejen moderni, ale Husova i Kristova. T.G. Ma-
saryk neni zakladatelem a budovatelem nasi cirkve, ale plnym pravem se k nému
budeme hlasit, jako k pfedchldci jejimu, jako k Janu Kftiteli. Ano, my jsme plni dikd
a Ucty k T.G. Masarykovi za jeho dilo osvobozeni i za jeho dilo pfipravy nasi cirkve
a pravem muzZeme a chceme mu zUstat vérni, vérni jeho duchu jak v postoji cirkev-
nim a naboZenském, tak i statnim a socialnim.”

Na Masarykovy 100. narozeniny byla opét celd prvni strana cirkevnich novin?’3
vénovana této udalosti a obsahuje stat Otty Rutrleho TGM, majak odpovédnosti
za Zivot. O rok pozdéji se uz v cirkevnich novinach neobjevil Zddny odkaz na Masa-
rykovy narozeniny. Pfedchlidce cirkve se stal politicky nezaddouci osobou.

272 \suvka téZ v originalnim znéni.
773 (7¢&.9ze dne 2. 3. 1950.
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Juliette Day — The Baptismal Liturgy of
Jerusalem. Fourth- and Fifth-Century
Evidence from Palestine, Syria and Egypt
Abingdon-Oxford, UK: Routledge, 2016.
2nd edition. Copyright © 2007 Juliette Day
ISBN 9780754657514 (hbk)

Kniha Juliette Day s anglickym nazvem
,The Baptismal Liturgy of Jerusalem.
Fourth- and Fifth-Century Evidence from
Palestine, Syria and Egypt“ (,,Jeruzalémska
krestni liturgie. Doklady ze 4. a 5. stoleti
z Palestiny, Syrie a Egypta.”) vysla v brit-
ském nakladatelstvi Routledge v edici Li-
turgy, Worship and Society (Liturgie, ucti-
vani, spolecnost).

Tato publikace je uréena zdjemcim
o liturgickou praxi rané krestanské cirkve
a odborniklim z oblasti patristiky. Kniha je
dostupna v anglickém jazyce, Cesky pre-
klad dosud nebyl pofizen. Jde o odborny
text; autorka piSe pro védecké publikum
nebo pro laiky, ktefi vSak jsou alespon ele-
mentarné véci znali.

Autorka knihy, Juliette J. Day, teolozka
a historicka, je v soucasnosti docentkou na
katedre cirkevnich dé&jin University of Hel-
sinki a ¢lenkou badatelského tymu na Uni-
versity of Oxford, ktery zkouma ranékres-
tanskou liturgii, a ¢lenkou badatelského
tymu na Yale University, ktery se zabyva
sakralni hudbou. Byla také zvolena clen-
kou Royal Historical Society, jakoz i ¢len-
kou vyboru Suomen kirkkohistoriallinen
seura (Finska spolecnost cirkevni historie).
Ve své védecké praci kombinuje metody
vyzkumu rané liturgické praxe se soucas-
nymi poznatky, pficemz vychazi zejména
ze srovnavani liturgii konkrétnich oblasti
a zemi. Svoje védomosti pak uplatiuje
v Uspésné pedagogické cinnosti na néko-
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lika svétovych univerzitach. Dlouhodobé
a systematicky se vénuje tématu vyvoje
krestni liturgie v prvnich péti staletich.
Z jejich kniznich publikaci zde jmenujme
napf. ,The Bishop as Mystagogical Teacher.
Teacher in Late Antiquity” (2018), ,Rea-
ding the Liturgy. An exploration of texts
in Christian worship“ (2014) nebo ,Bap-
tism in Early Byzantine Palestine 325-451.
Grow Liturgical Study“ (1999).

Zamérem autorky knihy ,Baptismal
Liturgy in Jerusalem” je podle jejich slov
porovnat dostupné pisemné doklady ze
4. a 5. stoleti z oblasti Palestiny, Syrie
a Egypta, které podavaji svédectvi o kiest-
ni liturgii oné doby. Na zakladé téchto du-
kazl chce autorka zjistit, zda byl Jeruzalém
ve 4. stoleti, tedy v dobé, kdy byl na bis-
kupském stolci Cyril, zdrojem liturgickych
inovaci nebo spiSe vstiebaval vlivy z okol-
nich provincii. Hlavni metodou vyzkumu J.
Day je zde komparativni analyza.

Kniha je logicky strukturovana, je
roz¢lenéna do kapitol a podkapitol. Od-
borné terminy jsou vysvétleny tak, ze i laik,
ktery se v problematice orientuje jen
zbézné, mize text dobfe pochopit. Obsa-
hem je historie krestni liturgie a rané cirk-
ve v Jeruzalémé, potazmo v Palesting, a to
ve srovnani se zvyklostmi v Syrii a Egypté.
Autorka v Sesti kapitolach predklada vy-
sledky svého mnohaletého vyzkumu, pfi-
¢emz problematikou krestni praxe se zaby-
va jiz od devadesatych let. Soucasti textu
je podrobny poznamkovy aparat, na zavér
je uvedena rozsahla bibliografie.

Kapitoly jsou fazeny nasledovné:
Srovnani liturgii (zdroje, struktura, na-
rativ, vyvozeni zavéru;

Palestinské  zdroje  (Mystagogické
katecheze, Prokatecheze a Kateche-

1.
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ze, Putovani Egefino, Zivot PorfyriCy,

mnisské biografie);

3. Syrie a Egypt (syrské zdroje a egyptské
zdroje);

4. Predkrestni ritualy (ritual zavrZeni hti-
chu a d3abla, zvyky spojené s vyznanim
viry pred ponorenim, predkrestni po-
mazani);

5. Ponoreni (pfiprava vody, ritual krestni-
ho ponoreni);

6. Ritualy po kitu (pomazani po kitu, pre-
chodné ritualy). Vyvozeni zavéru — shr-
nuti (evoluce palestinského iniciacniho
ritu, korelace vlivu, Syrie, Egypt, dato-
vani a autorstvi Mystagodgickych kate-
chezi).

V prvni kapitole autorka predstavuje
tfi sledované provincie a rGzné dostupné
zdroje, jimiz jsou homilie, svatosti, cirkev-
ni rady, biografie a archeologické nalezy.
V Palestiné existovala krestni praxe dvou
typ: zakladni, jednodussi typ, vieobecné
rozsireny, a novy, slozitéjsi jeruzalémsky
model. Druhd kapitola se zabyva kateche-
zemi, které jsou tradi¢né pripisovany Cy-
rilu Jeruzalémskému. Srovnanim s jinymi
soudobymi rukopisy se J. Day snazi shro-
mazdit dlkazy pro a proti Cyrilovu au-
torstvi. V tfeti kapitole k tomu pfristupuji
doklady ze Syrie a Egypta, kde se také daji
najit sty¢né body s jeruzalémskou pra-
xi, jakoz i rozdily. Ctvrta az Sesta kapitola
podrobné rozebiraji tfi faze krestniho ritu,
a to fazi predkrestni, vlastni krestni (po-
noreni) a fazi po krtu. Dlkladné rozliseni
téchto fazi je dllezité kvili tomu, aby bylo
mozné hloubkové analyzovat zminéné
krestni typy.

Autorka si v rdmci svého zkoumani vy-
tyCila narocny badatelsky ukol: potvrdit
nebo vyvratit tvrzeni, ze Cyril Jeruzalém-

sky (313-386) je autorem jak predkrest-
nich katechezi (v¢. prokatecheze), tak i my-
stagogickych. Tato otdzka je pro patrology
problémem. Nejprve byl za tvirce vsech
téchto katechetickych lekci povazovan Cy-
ril. Vyvstaly vSak i pochybnosti ohledné au-
torstvi, a to na zakladé nékterych rukopisd,
které pripisovaly druhou sadu katechezi
biskupu Janovi, Cyrilové ndstupci. Otaz-
ky ohledné toho pretrvavaji dodnes. Ony
dva soubory katechetickych homilii vyka-
zuji jak shody, tak i prokazatelné nesho-
dy, které jsou rdzné vysvétlovany. Jednou
z moznosti je fakt, Ze se ¢lovék a jeho dilo
béhem Zivota méni. Cyrildv episkopat byl
prerusen opakovanym vyhnanstvim, a tak
mobhly lekce vzniknout v rliznych obdobich
jeho plsobeni v Jeruzalémé. Dalsi vyklad
pripousti jiného tvirce.

Voditkem pfi tomto posuzovani mélo
byt hledani stop teologickych nazorl Cy-
rila a Jana: zatimco prvni z nich se udajné
priklanél k aridnstvi, nez definitivné pfi-
stoupil k nicejské ortodoxii, ten druhy byl
podle Jeronymova minéni origenistou. Ve
zkoumanych homiliich vsak ani ty, ani ony
nazory explicitné nenalézame. Autorkou
prostudované rukopisné doklady bohuzel
nejsou natolik priikazné, aby bylo mozné
tento ,,ofiSek rozlousknout”, a tak Juliette
Day po zvaZeni vSech okolnosti nechava
tuto otdzku otevienou. Dava tak prostor
dalsimu, budoucimu badani.

Po precteni této publikace je mdj na-
zor takovy, Ze tato kniha je badatelskym
pfinosem k dané problematice, zejména
v oblasti patristiky a ranécirkevnich déjin.
Za cenné povazuji zejména komparace
pramen( z jednotlivych oblasti, tedy z Pa-
lestiny, Syrie a Egypta, a nahledy osobnosti
jako Cyril (ev. Jan) Jeruzalémsky, Jan Zlato-
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Usty, Theodor z Mopsuestie nebo autor(
monastickeé literatury z konce 4. a zacatku
5. stoleti, ktefi se touto problematikou za-
byvali. Vzhledem k tomu, Ze badani ohled-
né katechezi zUstava oteviené, je tato kni-
ha zajimavym prispévkem do diskuze.
Rostislava GazZikovd Fecovd

Tato recenze je vystupem z projektu SVV ¢. 260
356 reseného na Husitské teologické fakulté
Univerzity Karlovy.

Cynthia Bennett BROWN.

Believing Thinking, Bounded Theology:
The Theological Methodology of Emil
Brunner

Cambridge, United Kingdom: James Clarke
& Co, 2015. 192 s.

Cynthia Bennett Brown, autorka recenzo-
vané prace Believing Thinking, Bounded
Theology, je americka teolozka, ktera
v soucasnosti puUsobi na Belfast Bible
College v Severnim Irsku. Sest let plisobila
jako misionarka, a proto pro ni neni teolo-
gie pouze otazkou teoretickou, ale predné
otazkou praktickou: Jak mlzeme sdélit
druhym zkuSenost krestanské viry, tak aby
byl v tomto setkani zachovan jeji transfor-
mativni charakter? Jiz béhem ranych studii
se u ni objevil zdjem o Emila Brunnera a je-
ho teologii. K Brunnerovi ji vedlo jeji vlast-

ni pochopeni teologie jako toho, co ma
pfimy vztah k Zivé vite a jejimu Ziti a nikoli
pouze strohé akademické discipliny. Byla
tak postavena pred dilema, zda se zabyvat
autorem, ktery neni v modé, ale je ji blizky
¢i jit na maédni vinu. Nakonec se rozhodla
jit proti proudu.

Brownova chce Brunnera a jeho praci
predstavit na jeho teologické metodolo-
gii, ta byla totiz jednim z Brunnerovych
specialnich zajma, ktery je dle Brownové
i dnes hoden pozornosti. Praci stavi témér
vyhradné na studiu literatury primarni,
a protoze ji zajima Brunnerova teologicka
metodologie a jde ji hlavné o jeho eristic-
ko-dogmatické obdobi?, tak jde az na dvé
vyjimky o prace z let 1928-1960, pficemz
vychazi bez vyjimky z anglickych prekladd.

Kniha je rozdélend na tfi ¢asti po dvou
kapitolach, vSemu prirozené predchazi
kapitola uvodni: Zde je popsano, proc by-
chom se dnes méli Brunnerovou teologii
zabyvat. Nalezneme zde také zdlvodnéni
pouZzité literatury i metody prace, rychlé
shrnuti Brunnerova Zivota a studia, vlivy,
které na néj pusobily i zasazeni do kon-
textu doby a teologického mysleni. Vse
s odkazy na rozsahlejsi literaturu, ktera se
témito tématy zabyva, ovsem i s upozor-
nénim, Ze aktudlni sekundarni literatury
neni mnoho. Pro¢ bychom se tedy dle
Brownové méli dnes opét zabyvat Svycar-
skym teologem Emilem Brunnerem, ktery
na rozdil tfeba od Karla Bartha ¢i Dietricha

1 Cynthia Bennett Brown. Belfast Bible College [online]. [cit. 2017-10-03]. Dostupné z: https://www.belfastbi-

blecollege.com/cynthia-bennett-brown

Eristika je v teologické oblasti Brunnerovou specialitou. Jde o novou apologetikou, kterou se pokousel pro-

sadit, ta se vSak neujala. Jeji charakter oproti defenzivnosti klasické apologetiky je spiSe ofenzivni. Nékdy
mluvi Brunner o aporetické eristice, Ci eristické aporetice, ¢i pouze o aporetice. V Ceské literature je toto nej-
prehledn&ji zpracovano zde: STEFAN, Jan. Karl Barth a ti druzi: pét evangelickych theologii 20. stoleti : Barth,
Brunner, Tillich, Althaus, Iwand. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2005. Moderni

Ceska teologie. s. 284-285.
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Bonhoeffera byl jiz témér zapomenut?
Protoze vyrazné ovlivnil americkou teo-
logii a jeho vliv, ktery byl na vrcholu v le-
tech 1935-1955, je patrny dodnes. Mimo
americky kontinent mél vliv na teologické
mysleni i v Britanii a Asii, predevsim v Ja-
ponsku. Brunner neni nijak zvlast védomé
reflektovan, avsak dopad jeho teologické
prace a metody je veliky a dodnes jasné
rozeznatelny.

Brunner byl ¢asto vnimdan pouze jako
nelspésny Barthlv protivnik v debaté
o prirozené teologii, i byla jeho teologie
pouzivana jako kontext k lepsSimu pocho-
peni Barthovych stanovisek. Pravdou ale
je, Ze Brunnerdyv vliv na anglofonni oblasti
je vétsi nez vliv Barthlv. Jeho otevienost,
ne takova radikalnost a dliraz na apologe-
tiku z néj cCini teologa, ktery je dle Brow-
nové pro soucasnost mozna cennéjsi nez
Barth. Je tfeba opét nahlédnout Brunnera
jakoZto Brunnera, teologa o sobé a nikoli
pouze jako Barthova spojence Ci protiv-
nika. Brownova zdUraznuje, Ze Brunner
pfindsi néco, co Barth prosté ne, a pres-
toze Brunner nemUzZe Bartha prekonat
v objemu toho, co napsal, pfekonava jej ve
vSestrannosti, Sifi a vyvazenosti své prace.

Zakladni tezi této knihy v otazce, zda
se dnes zabyvat ¢i nezabyvat Brunnerem
je, ze nedostatek zajmu o Brunnera nezna-
mena jeho nehodnotnost. Zde se autorka
shoduje s Alisterem McGrathem (Emil
Brunner: A Reappraisal. 2014), Zze Brunner
je hoden rehabilitace, nikoli vsak v celku,
ale predevsSim v otdzce pristupu a meto-
dologie, které jsou stale validni. Obzvlasté
na zapadé v 21. stoleti nejde o to, vytvorit
metodologické dogma jako konec meto-
dologie, ale o znovuobjeveni pfistupd,
které zlstavaji stale relevantni a Brunne-
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rova metodologie dobre osvétluje hranice
a moznosti teologické prace.

V I. ¢asti Brownova ukazuje, co zna-

mena, Ze teologie je pro Brunnera véfici
mysleni (believing thinking). To je rozve-
deno ve 2. kapitole, kde je predevsim na
zadkladé Brunnerovy prace Divine Human
Encounter (V origindle Wahrheit als Be-
gegnung tedy Pravda jako setkdni) popsan
jeho zakladni metodologicky princip, a si-
ce jeho pojeti pravdy jako setkdni, které
je reflektované apostolskym svédectvim.
Zabyva se Brunnerovou kritikou subjekt-
-objektového vnimani skutec¢nosti a jeho
dopady na dalsi vyvoj cirkve a teologie.
Alternativou, kterou Brunner nabizi, je
pojeti pravdy jako setkdni v relaci ja-Ty,
inspirované predevsim Martinem Bube-
rem a Ferdinandem Ebnerem. Centralnim
pro pochopeni Brunnerovy metodologie
je jeho pojeti Pisma, tedy vztah mezi se-
tkdnim a apostolskym svédectvim, coz zde
Brownova podrobné analyzuje. Vyzdvi-
huje Brunnerdv dilraz na narativni pova-
hu sdéleni Pisma a konkrétnost zjeveni
v déjinné uddlosti. V neposledni radé také
podrobné pojednava o Brunneroveé dlrazu
na Boha jako tajemstvi, které se ve zjeveni
nevycerpava a které je mimo hranice zje-
veni neproniknutelné. Dogmatika by proto
vzdy méla mit na zfeteli, Ze se nema pri-
liS vzdalovat od reality déjinného zjeveni
a utikat od setkani s Zivym Bohem do sfér
abstraktni spekulace. Brownova shrnuje
principy Brunnerovy teologické metodolo-
gie ve Ctyrech bodech:
»1. Déjinnd uddlost JeZise Krista je rozho-
dujicim BoZim sebe-zjevenim lidstvu.” Jen
zde je pocatecni bod jakékoli teologie.
Skrze JeziSe Krista BUh navazuje vztah
s ¢lovékem.



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW

2018, VOL. 89, NO. 2

,2. Teologie je vérici mysleni o pravdé jako
setkani.”

3. Hranice BoZiho sebe-zjeveni urcuji limi-
ty teologického tdazdni.” Hranice jsou dany
BoZim tajemstvim a za né se neda vkrocit.
Teologie ma vymezeny mantinely mozné-
ho tazani a odpovédi.

4. Nauka o Trojici je nevlastnim ditétem
dogmatické teologie a neni nezbytnd pro
nase pochopeni BoZiho zjeveni.”* Napt.
vnitini Zivot Trojice, ktery neni soucasti
apostolského svédectvi, neni proto pred-
métem dogmatiky. Nauka o Trojici se pfilis
zaméfuje na to, co zUstava skryté, misto
na to, co bylo zjeveno. Brunner sice potvr-
zuje platnost dogmatu, Ze Bih je Otcem,
Synem a Duchem svatym a ti tfi jsou jeden
Bah, dalsi spekulace je mu vsak neplodna
a prekracuje mozné hranice dogmatiky.

Brunnerovu vérnost vlastnimu meto-
dologickému pristupu Brownova testuje
nejprve pravé na jeho pojeti trojicniho
dogmatu, v ¢emz ho shledava ddslednym
vuci vlastnim principm.

Ve 3. kapitole je dalSimu testovani
podrobena Brunnerova trojdilnd Dogma-
tika. Brownova se soustfedi hlavné na
vérnost vlastnim principdm v otazkach
BoZi pfirozenosti a vile, imago Dei, pojeti
hfichu a vykoupeni, cirkve jako ekklésie,
a role viry. Slovo padne také na otazku de-
mytologizace a déjin spasy.

Brownova shrnuje, Ze Brunner se
skute¢né drzi svych principd i vytycené

metodologie. Drzi se realného popisu
apostolského svédectvi a neutika do me-
tafyzickych spekulaci. Drzi pojeti Boha
jakoZto osobniho a dynamického/aktivni-
ho. Jako nejpodstatné;jsi z Brunnerovy me-
todologie pro jeho dobu i pro dnesek vidi:
,»-.. reorientaci dogmatiky na Bibli jakoZto
vérohodné svédectvi...”* Brunner odmita
nauku o verbalni inspiraci Pisma, proto
nejde o svédectvi ve smyslu doslovného
popisu historické uddlosti, ale o svédectvi
viry, skrze které se pod vedenim Ducha
svatého mizZeme setkat se vzkrisenym Je-
ZiSem Kristem.

V Il. €asti je vysvétlen Brunnerlv
princip ohrani¢ené teologie (bounded
theology). Na rozdil od predchozi kapito-
ly zde Cerpa predevsim z jinych praci nez
z Dogmatik. Ve 4. kapitole Brownovou
opét zajima funkénost a vérnost vlastnimu
systému, tentokrat hranicim, které Bru-
nner sdm vytycil. To Cini hlavné na zakladé
Brunnerova pojeti zjeveni, definovani jeho
hranic a uréeni toho, co zjeveni je a co ni-
koli. Pro Brunnera je podstatné, ze udalost
Velikonoc je uddlosti viry, ktera musela byt
zaseta jiz v predvelikonocnich udalostech
setkani apostold s JeZiSem. Hodné prosto-
ru je také vénovano dlrazu na komunitu,
jez je mistem zvéstovani a tak v Duchu sva-
tém i mistem pokracujiciho zjeveni, které
je vSak pevné ohranic¢eno zjevenim danym
apostoliim. V rdmci analyzy Brunnerova
ddrazu na komunitu a pravdu zjeveni jako

3 BROWN, Cynthia Bennett. Believing Thinking, Bounded Theology: The Theological Methodology of Emil Bru-
nner. Cambridge, United Kingdom: James Clarke & Co, 2015. s. 33-34. "1. The historical event of Jesus Christ
is God's conclusive self-revelation to humankind. ... 2. Theology is believing thinking about truth as encoun-
ter. ... 3. The boundaries to God's self-revelation define the limits of theological iquiry. ... 4. The doctrine of
Trinity is the stepchild of dogmatic theology and is not essential to our understanding of God's revelation."

(kurziva ptvodni)

4 BROWN. Believing Thinking, Bounded Theology. s. 73. "... reorientation of dogmatics to the Bible as trust-

worthy testimony..."
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setkani je vénovan prostor i jeho ddrazu
na prolinani se dogmatiky a etiky vyrista-
jici z transformativniho charakteru zjevené
pravdy.

V 5. kapitole je vyuzZito komparace
Brunnerovy metodologie s metodologii
Barthovou, aby lépe vyznély dlrazy pro
Brunnera charakteristické. Konkrétné jde
o srovnani jejich pojeti Trojice, velikonoc-
niho zazraku vzktiseni, prazdného hrobu,
pohledu na panenské poceti a narozeni.

Brownova nejprve popisuje Bartho-
va metodologickd vychodiska predné na
zakladé Prolegomen Cirkevni dogmatiky
I/1 a I/2, potom pfistupuje k samotné-
mu srovndni a hodnoceni. Na rozdil od
Brunnera, pro Bartha je Trojice zakladem
mluveni o Bohu. Barth o Trojici piSe hned
na zaCatku svého systému jako nutné pro
pochopeni povahy zjeveni, potom teprve
mluvi o BoZi ptirozenosti. Naproti tomu
Brunner fikd, Ze nauka o Trojici ma misto
az ve chvili, kdy jiz bylo promluveno o Bo-
Zi svatosti a l4dsce. Podle Brownové tak
Barth, tim Ze zacina Trojici, nedodrzuje
svUj zavazek vychazet z Pisma a predevsim
od JeziSe Krista. Vidi to jako nedostatek
i pres to, ze pry chape jeho motivy. Na-
opak pozitivné hodnoti Brunnera. Ten vidi
Trojici nikoli jako kérygma, ale jako para-
dox, ktery z kérygmatu vyrlsta a jehoz
sdéleni osvétluje. Barth vsak k Trojici takto
nepfristupuje a tim, Ze ji radi do Uvodu své
teologické koncepce, tak ji dava dle Brow-
nové nepravem na prednostni misto.

V otazce panenského poceti a naroze-
ni se Barth s Brunnerem shoduji v nazoru
na jeji vztah k nauce o dvou Kristovych
prirozenostech, ktera je dle nich na nauce
0 panenském poceti nezavisla a jde tak o
dvé naprosto oddélené nauky. V dalSim
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pochopeni panenského poceti se vsak
razantné rozchazeji. Pro Bartha uceni
o oplodnéni Duchem svatym vyjadiuje,
Ze jediné diky Bozi a nikoli lidské aktivité
k ndm prichazi Bih ve svém Synu. Zazrak
zde spociva a vyrUsta z tajemstvi. Bez vé-
domosti o tom, Ze Jezi$ Kristus byl pocat
z Ducha svatého, bychom ho nepoznali
jako Pana. Naproti tomu Brunner pfipo-
minad, Ze tato udalost je sice dobte popsa-
na ve vyznani, ale nikoli v Pismu. Kromé
evangelia Matousova a Lukasova se nikdo
o panenském poceti nezminuje. Kdyz je
Jezi$ vyznavan jako Pan, tak vidy v kon-
textu vzkfiSeni z mrtvych anikoli narozeni
z panny. Brunner sice neodmitd nauku
jako takovou, avsak odmita jeji konstitu-
tivnost pro apostolskou viru. Zde je vidét
rozdil mezi Barthem a Brunnerem: Barth
chce udrzet dogma i pres nejistoty plynou-
ci z Pisma, Brunner naopak odmita stavét
dogma na nécem, co se nemuizZe o Pismo
opfit bezezbytku.

Obdobny rozpor nachdazi Brownova
v pohledu na zazrak Velikonoc. Pro Bartha
velikonocni udalosti a zazrak panenského
narozeni spolu Uzce souvisi. Jsou znameni-
mi, ktera vymezuji Bozi zjeveni v JeZisi Kris-
tu. Nejsou nasi interpretaci, ale Bozim zje-
venim. Bez inkarnace v panenském poceti,
kdy Blh se stava v JeZisi Kristu ¢lovékem,
by nebylo co vyjevit o Velikonocich. Bru-
nner na misto toho zdlraznuje, Ze aposto-
lové postupné pozndvaji JeziSe jako Krista
a to vrcholi pfi Velikonocich, pricemz akt
vzkfiSeni jiz nepatfi do déjin, ale je vlo-
menim se vécnosti do déjin, coz je ovsem
poznatelné pouze virou téch, ktefi na to
byli pfipraveni skrze ¢astecné postupné
rozpoznavani Jezise jakozto Krista. Z toho
vyrlsta i vzajemny kontrapostoj v otazce
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prazdného hrobu. Pro Bartha je objektiv-
nim zdzrakem zjevujicim tajemstvi, pro
Brunnera zaleZitosti rozeznatelnou pouze
zrakem viry.

Brownova rozhodné dava Brunnerovi
prednost pred Barthem. Ocenuje, Ze Bru-
nner vidi dogmatiku jako ovoce teologie,
Barth vsak vidi dogmatiku jako jeji zaklad.
Brunner nas opét privadi k ujisténi exklu-
zivity BoZiho zjeveni v JeziSi Kristu skrze
apostolské svédectvi a plsobeni Ducha
svatého, které bylo, je a bude platné vidy.
Vyzdvihuje biblicky narativ jako zaklad te-
ologie, ktera stoji na setkani s Bohem skr-
ze historicky kontext svého zjeveni v Jezisi
Kristu.

Ve lll. ¢asti, Brownova na zdkladé za-
vér( predchozich dvou ¢asti, fesi otazku:
Jaky vliv by méla mit teologie na celkovou
existenci Clovéka? Aby se dalo celkové
uzaviit pojednani o Brunnerové pojeti
pravdy jako setkani, osvétluje v 6. kapitole
jaky vliv mélo na Brunnera mysleni Sérena
Kierkegaarda a jeho pojeti pravdy. Hledani
vlivu Kierkegaarda na Brunnera je ¢inéno
na zakladé analyzy spist Nemoc k smrti, Fi-
losofické drobky a Konecny nevédecky do-
datek. A to predné proto, Ze jsou z Kierke-
gaardovych dél u Brunnera nejcitovanéjsi.

Souzvuky mezi Kierkegaardem a Bru-
nnerem nachazi Brownova v pojeti pod-
staty hrichu, zoufalstvi a strachu. Rozdil
je v tom, Ze zatimco Kierkegaard dava
dlraz pouze na individualitu ¢lovéka, tak
Brunner vedle individuality stejné hodno-
ti a vyzdvihuje i socialni stranku lidského
byti, kterd mu plyne z pravého pojeti in-
dividuality. Dale se setkavaji v myslence,
Ze Boha clovék nepronikne rozumem,
protoZe paradox, kterému jsme pfi setkani
s Nim vystaveni, je nerozresitelny. Presto-
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Ze rozum je nutny k poznani pravdy, k po-
znani Boha, ktery je Pravda, nestaci. Oba
také davaji souhlasné velky dliraz na to,
Ze vérici v kazdé dobé je svym zplisobem
soucasnikem JeZiSe Krista. Ten, kdo véri,
stejné jako apostolové v ¢lovéku Jezisi po-
znava Krista a rozhoduje se pro néj ¢i ne.
Podstatné neni, zda je ¢lovék pfimym sou-
Casnikem JeZiSe Krista nebo ma svédectvi
z druhé ¢i paté ruky, ale to Ze Blh je tim,
kdo vykracuje smérem k ndm jako prvni.
Souzvuk mezi Kierkegaardem a Bru-
nnerem nachazi Brownova také v mys-
lence, Ze ¢lovék nemlZe mluvit o zjeveni
z prostoru mimo oblast viry. Neni to tech-
nicky mozné, protoZe o zjeveni se da mlu-
vit teprve tam, kde je pritomna vira. Bez
viry, kterd zjeveni jakoZto zjeveni pfijim3,
zjeveni neexistuje. Brunner dle Brownové
zjevné stavi na Kierkagaardové pfistupu,
kdyZz odmita spekulaci, kterd se nedotyka
existence. Popisuje zde, jak Brunnerovo
pojeti pravdy jako setkani vychazi z pojeti
pravdy jako subjektivity u Kierkegaarda,
v ¢em se spolu shoduji a v ¢em je Brunner
teologicky dislednéjsi. Naptiklad Brunner
vice zdlraziiuje napéti mezi jiz zjeve-
no a jesté ne zcela, napéti mezi prvnim
a druhym prichodem Jezise Krista. Nejvy-
znamnéjsi ozvény Kierkegaardova mysleni
u Brunnera vidi Brownova pravé v odmit-
nuti spekulativniho mysleni v krestanské
vife a v dlrazu na pravdu jako setkani, i
subjektivitu u Kierekgaarda. Dle Brownové
je v3ak duleZité, Ze zavéry, ke kterym Bru-
nner dochazi, stoji na jeho touze po vér-
nosti apostolskému svédectvi a nikoli na
zaujeti pro existencidlni filosofii. Disledky
odmitnuti subjekt-objektové figury, vidéni
pravdy jako setkani, dirazu na subjektivitu
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atd. mu vyplyvaji z pochopeni pravé pova-

hy biblické, apostolské viry.

Knihu uzavird kapitola 7., ve které je
pojednano o tom, co by si mél vzit z Bru-
nnera dnesni teolog pro svou teologickou
praci a véfrici zivot. Brunner dle Brownové
nabizi stredni cestu mezi pouze akademic-
kou a pouze vyznavacskou cirkevni teolo-
gii. Vyzdvihuje jeho dlraz na normu Pisma
jakoZzto vérohodného apostolského své-
dectvi, které stavi hranice mezi zjevenym
a tim, co zUstava tajemstvim. Jako zasadni
a podstatné vsak vidi predné Brunnero-
vo pojeti teologie, podle néjz je teologie
prosté vérici mysleni, protoZe teologie bez
viry se stavd pouze badanim o ndbozen-
stvi - religionistikou. Religionistika je véda
o vire, o ndbozenstvi, o cirkvi. Teologii vSak
predné zajima poznani Boha!

Zavérem Brownova shrnuje tfi body
Brunnerova prinosu pro dnesni cirkev
a teologii, které bychom dle ni méli mit na
paméti:

1. Dogmatika je sluZzebnou disciplinou
pro hldsani cirkve, které je jejim pri-
marnim Gcelem.

2. BUh je Panem zjeveni. Nase osobni
zkuSenost setkani ja-Ty s Bohem musi
byt korigovana jeho zjevenim v boho-
Clovéku. Apostolské svédectvi je prvni
a posledni instanci, kterd urcuje hrani-
ce, v nichz mdZeme slyset BoZi sebe-

-sdéleni.

3. Dlraz na korelaci mezi ortodoxii
a ortopraxi. Vira neni pouze védénim,
ale musi se projevit v Zivoté, v tazani
se, co mam délat s ¢asem, ktery mi
byl dén,a vénovani jej Zivotu v souladu
s Bozi vuli. Zjeveni je zakotveno a napl-
néno v déjinném zjeveni v Jezisi Kristu,
ale jeho realita pokracuje v Duchu sva-
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tém dal v béhu déjin v téch, kdo véri,

Ziji a jednaji podle evangelia.
knize jako celku a k jejimu hodnoceni. Jak
je patrné i z dosavadniho textu, tak v préci
se mnozstvi informaci neustdle opakuje,
at uz v nejriznéjsich obménach delsich
textll ¢i v podobé stale zaznivajicich tezi.
Pokud je zde sledovana ndpodoba Bru-
nnerova vlastniho serpentinovitého stylu
psani, je tak ¢inéno bez zjevného ozndame-
ni. Stejné tak se nezdd, Ze autorka pocita
s tim, zZe by ¢tenaf mohl Cist jednotlivé od-
dily zvlast, coz by toto neustélé opakovani
vysvétlovalo. Ackoli to mUZe byt chvilemi
unavné, ma to nepochybné pozitivni efekt
v podobé vryti zdkladnich Brunnerovych
principl do paméti a tak tento rys v zasadé
nehodnotim negativné. Co mi vSak v préci
chybi je podrobnéjsi rozbor vztahového
pojeti pravdy v relaci ja-Ty, které ac je
pro Brunnera myslim velmi zasadni a pro
pochopeni pravdy jako setkdni fekl bych
nezbytné, nedostava zde témér zadny pro-
stor. Pravda jako setkdni je zde nahlizena
predevsim ze svého dynamického a trans-
formativniho charakteru. To povazuji za
podnétné, nové a osvézujici, nicméné
absenci fddného rozboru setkdni v modu
ja-Ty, které se prosté jednoduse nekryje
s pristupem Buberovym ¢i Ebnerovym,
vidim jako metodologicky nedostatek. Jde
snad o jediny kaz na jinak skvélé praci o sta-
le bohuzel pfilis opomijeném teologickém
velikdnovi 20. stoleti, kterd jej osvétluje
pravé z té stranky, kterou McGrath ve své
knize Emil Brunner: A Reappraisal (2014)
vyzdvihl jako jeden ze zasadnich a trva-
lych pfinosd Brunnera pro teologii, a sice
z pohledu jeho teologické metodologie,
ktera nikoli v celku, ale ve svych dlrazech
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je dnes stdle oslovujici a perspektivni a to
i pokud nepfijmeme natolik radikalni dud-
sledky v otdzce tradi¢ni nauky, ke kterym
dosel Brunner sdm a kvali kterym byl dle
Brownové i McGratha pravdépodobné
v dlouhodobém horizontu odmitnut.

Co hodnotim na celé praci jako nejza-
sadnéjsi a nejdllezitéjsi je, Ze skrze tuto
knihu skute¢né zaznivd ,,... Brunner(v
hlas(, ktery) je hoden poslechu at uz zno-
vu ¢i poprvé.”> Brownova totiz nepredkla-
da suchy popis Brunnerovy teologie, ale

zprostfedkovava setkdni s Brunnerem zde
a nyni. Oslovuje soucasného teologa i cir-
kev a stavi pred nas vyzvu prestat pouze
o0 Bohu uvaZovat, ale skutecné se s Bohem
setkat a akceptovat tak veskeré naroky,
které z toho pro nas vyplyvaji.

Filip Sedlak

Tato recenze je vystupem z projektu SVV ¢. 260
356 reseného na Husitské teologické fakulté
Univerzity Karlovy.

5 BROWN. Believing Thinking, Bounded Theology. s. 7. "... Brunner's voice is worth listening to, either again or

for the first time." (text v zavorce FS - autor)
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