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EDITORIAL

EDITORIAL

A4
tenafi, kteri po dlouhou dobu odebiraji nas odborny ¢asopis, védi, jak je v dnesnich

podminkach sloZité udrzet zavedené periodikum odborného charakteru. Na prvni

pohled se to zda divné — véda prece ma své zikony, svoji metodologii a ¢asopis zU-
stava odbornym, kdyZ se snazi publikovat v mezich téchto pravidel. BohuZel v této nestalé
dobé se méni i ona pravidla. Lze se jen ptat, zda je to vzdycky ku prospéchu véci. Mnohdy
jsou navrhy rGznych génill vydavany za osvédcené koncepty a v dnesnim globalizovaném
svété jsou koncepce z jinych svétadill a region(l vydavany za to, co je tfeba. Jak vite, pres
vesSkerou otevrenost, kterou nas casopis projevuje, zlstava-pokud jde o formu i obsah-
Casopisem konzervativnim, zaloZenym na stfedoevropské tradici. A nevidime jediny vazny
dlivod, pro¢ bychom se méli ménit a zacit experimentovat. Mozn4, Ze budoucnost ukaze,
Ze jednou trendy budou jiné a Ze tfeba odborné ¢asopisy nebudou v tisténé podobé viibec
vychazet. Ale nechceme tomu predchazet.

Vidy jsme se snazili, aby Casopis predstavoval urcitou myslenkovou kontinuitu, aby
zGstaval otevienou teologickou i kulturni tribunou, odrazejici pfitomné myslenkové, kul-
turni a z¢asti také politické zapasy. Jak se to dafilo, Ci jak se to v dnesni dobé dari, musi
posoudit nasi ¢tenari. O Casopis zdjem je — jak u ¢tenar(, tak u autor(. A to nas velmi tési
a presvédcuje nas o tom, Ze smér, kterym jdeme, je smér spravny.

Na strankach Theologické, resp. dfive NaboZenské revue byla vénovana vidy pozor-
nost dildm nastupujici generace. Je to vcelku prirozené. Za prvni republiky zde publikovali
mladi autofi, o nichZ bylo pak pozdéji jesté hodné slyset. Otiskovali zde také své recenze.
Tato tradice nezanikla ani v dobach nesvobody v letech 1948-1989, i kdyZ nebylo lehké
néco nového a alternativniho prosazovat. Tehdy mladi autori hned nechapali, Ze vedle
cenzury (v nékterych letech predbézné, pozdéji pak nasledné), existuje v tom Case nezbyt-
na autocenzura. Nechapal to ani nynéjsi séfredaktor, ktery jako student zde zacal v polovi-
né 70. let otiskovat své odborné prvotiny. Pozdéji vsichni, kdo chtéli zistat, tento princip
pochopili. Pres sloZita omezeni viak Casopis stale vychazel a odrazel dobovou diskusi. Mla-
di lidé moznost dostavali, Slo jen o to, jak ji obratné vyuZit a nedat se zneuzit.

MozZna se se predchozi odstavec zda nékomu neaktualni, ale fakta v ném uvedena je
treba si prfipomenout. Po roce 1989 se poméry zménily a svoboda odborného teologickeé-
ho tisku je dnes opravnéné povaZovana za samoziejmost.

Mnozi z autor(, ktefi vystupuji na strankach nasi revue poprvé, se jiz v nové dobé na-
rodili. Jini se mozna narodili dfive, ale absurdnost starych pomérd nepamatuiji.

Nase Theologicka revue i po zméné nakladatele v roce 1991 pokracovala v tradici a da-
vala mozZnost, aby se prezentovali mladi autofi. Pravda — byla tu urcita krize, ta vsak byla
vyvoldna tim, Ze tehdy nova nastupujici generace nebyla pfili§ pocetna a bylo treba jejiho
pocetného rastu. A samoziejmé dalsiho vzdélani. Bilancujeme-li dnes tento vyvoj, pak
vidime, Ze se opravdu objevilo néco nového. Se zavedenou instituci doktorand( na vsech
teologickych fakultach (na HTF byla tato instituce jiz dfive) se podafilo nastupujici gene-
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raci napric ekumenickym spektrem primét k dialogu, ktery v poslednich dvou desetiletich
prinesl bohaté plody. Je zarukou, Ze teologie bude i nadale mit své misto v kompendiu véd
a Ze i nadale dlstojné obhajuje své misto na univerzité.

V minulosti jsme vedle jednotlivych ¢lankl a recenzi doktorandd publikovali i ukazky
z jejich disertacnich praci. Pozdéji se podafilo prosadit, Ze disertacni prace jsou vétSinou
publikovany in extenso.

Cislo, které mate dnes v rukou, je sestaveno z odbornych praci doktorand(i UK HTF. Jiz
letmy pohled prozradi, Ze se nejedna o prvotiny ¢i o pouhé pokusy o védu. Jde vétSinou
o texty, které jsou platnym prispévkem do soucasného odborného dialogu. Filip Sedlak na-
vazuje na diskusi o svobodé svédomi, jak probihala v CCSH a na fakulté. Pi$e na téma Pojeti
ndboZenské svobody a svobody svédomi Miroslava Volfa jako ndvrh rfeseni problému nd-
boZenské diversity ve vztahu ke krestanskému ndroku na vylucnost pravdy. Véra Vanickova
pak vstupuje na pole, které bylo v minulosti ,,obdélavano” velmi jednostranné (zejména
po 1. snému CCS v roce 1946). Jeji studie ma nazev Principy liberdiniho fddu Friedricha
A von Hayeka a jejich analogie s Bibli. Pfispévek Johany Frankové je vénovan myslenkové-
mu odkazu prof. Trtika: K problematice modlosluzby v pojeti Zderika Trtika a katechismu
CCS(H). Dva prispévky dokazuji, v jakém stavu je troveri doktorandského studia judaistiky.
Kolegyné Kamila Kohoutova piSe na téma Kniha Zohar v dile Rabi Jehudy Livy ben Belcalela.
Viiv lidské sexuality na rozvoj sefirotického stromu a Antonim Sedivy na téma Uvedeni do
problematiky vlivu ne-lurianské Kabaly na vychodoevropsky chasidismus-preklady vybra-
nych text(. Posledni studie v tomto Cisle je interdisciplinarni (historie, sociologie, politolo-
gie) a jeji autorkou je Marketa Langer: Migrace a vznik italskych odbordi-jedny z disledkd
sjednoceni Itdlie.

Jako kazdé Cislo, obsahuje i toto nékolik recenzi. Jsou uz na jednu vyjimku také z pera
nasich doktorand( a novych docentli (M. Holubova).

Na okraji chci poznamenat, Zze dlouho nebyl na strankach revue otistén zadny doku-
ment. V pfistich Cislech se to pokusime napravit.

Pfejeme vSem nasim ¢tenarlim vsechno dobré a doufame, Ze s obsahem tohoto ¢isla
budete spokojeni. A Ze uvidite, jak fakulta pfipravuje nastupujici odbornou generaci...

Mnohdy si fikdm, Ze by bylo velmi zajimavé, Cist tyto ¢ldnky za mnoho let. Je totiz velmi
napinavé, jakym smérem se budou odborné cesty jejich autord ubirat.

VSechny vas z redakce zdravime a téSime se na vase prispévky, napady, komentare.

Jan Blahoslav Lasek,
séfredaktor

Praha, 1éto 2017
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EDITORIAL

Readers who have been receiving our professional magazine for a long time know how
difficult it is today to maintain an established periodical of professional character. At first
glance, it seems strange - science has its own laws and its own methodology, and the
magazine remains a professional magazine when it tries to publish within the limits of
these rules. Unfortunately, these rules are also changing in these unstable times. One
can only ask if this is always a good thing. Often, the proposals of various geniuses are
published as well-proven concepts, and in today’s globalized world, concepts from
other continents and regions are passed for what is needed. As you know, despite all
of the openness that our magazine displays, it remains, in terms of form and content,
a conservative magazine based on the Central European tradition. We do not see a single
serious reason for why we should change and start experimenting. Perhaps the future will
show that trends will be different someday and that printed professional magazines will
not be published at all. But we do not want to get ahead of ourselves.

We have always tried to make the magazine represent a certain continuity of thought
so that it remained an open theological and cultural tribune reflecting the present
intellectual, cultural and, in part, political struggles. Whether we have been successful,
or how it is going today, must be judged by our readers. There is interest in the magazine,
both from readers and authors, and that makes us very happy and convinces us that the
direction we are going in is the right direction.

Onthe pages of the Theological, or formerly Religious Revue, attention has always been
paid to the works of the emerging generation, which is quite natural. Young authors were
published here during the First Republic, much was heard about them later, and they also
printed their reviews here. This tradition did not disappear even during the period of non-
freedom lasting from 1948 to 1989, although it was not easy to promote something new
and alternative. At that time, the young authors did not immediately understand that in
addition to censorship (in some years preliminarily, then subsequent), self-censorship was
also necessary at that time. Not even the current editor-in-chief, who, as a student, began
to print here his first professional works in the mid-1970s, understood it. Later, everyone
who wanted to stay understood this principle. Despite the complex constraints, however,
the magazine was still published and reflected the period discussion. Young people were
given opportunities; but it was about how to use them skilfully and not to get abused.

Perhaps the previous paragraph may seem to someone as if it is not up to date, but
the facts in it must be remembered. Conditions changed after 1989, and freedom of
professional theological press is now legitimately considered to be a matter of course.

Many of the authors who are appearing on the pages of our revue for the first time
were born in the new era. Others may have been born earlier, but they do not remember
the absurdity of the old conditions.

Even after a change of publisher in 1991, our Theological Revue continued in the
tradition and gave young authors the opportunity to present themselves. It is true that
there was a certain crisis going on, but it was provoked by the fact that the new generation
was not overly numerous at that time, and it was necessary for it to grow significantly;
and, of course, further education was necessary. If we balance this development today,
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we can see that something new really has emerged. With the established institution of
PhD students at all faculties of theology (this institution was already at the HTF), it was
possible to lead the emerging generation across the ecumenical spectrum to a dialogue,
which has brought with it rich fruits over the past two decades. It is a guarantee that
theology will continue to have its place in the science compendium and that it continues
to defend with dignity its place at the university.

In the past, in addition to individual articles and reviews of doctoral students, we also
published extracts from their dissertations. Later, we managed to ensure that dissertations
would mostly be published in extenso.

The issue you have in your hand today is compiled from the professional work of UK
HTF PhD students. A brief glance reveals that it is not the first or the only attempt at
science - these are mostly texts that are valid contributions to the current professional
dialogue. Filip Sedldk builds on the debate on freedom of conscience that took place at
the Czechoslovak Hussite Church and at the faculty. He writes on the Concept of Religious
Freedom and Freedom of Conscience of Miroslav Volf as a Proposal for Resolving the
Problem of Religious Diversity in Relation to the Christian Claim to the Exclusivity of Truth.
Véra Vanickova then enters into the field that was “cultivated” in the past very unilaterally
(especially after the Second CCS Congress in 1946). Her study is titled The Principles of the
Liberal Order of Friedrich A. von Hayek and their Analogy with the Bible. Johana Frankova’s
contribution is dedicated to the legacy of ideas of prof. Trtik: Regarding the Issue of
Idolatry in the Conception of Zdenék Trtik and CCS (H) Catechism. Two papers prove the
status of the doctoral studies in Judaism. Colleague Kamila Kohoutova writes on the topic
of The Book of Zohar in the work of Rabbi Judah Loew ben Bezalel. The Influence of Human
Sexuality on the Development of the Sefirotic Tree, and Antonin Sedivy on the topic of
Introduction to the Issue of the Influence of Non-Lurianic Kabbalah on East-European
Hasidism: Translation of Selected Texts. The last study in this issue is interdisciplinary
(history, sociology, political science) and its author is Marketa Langer: Migration and the
Emergence of Italian Trade Unions - One of the Consequences of the Unification of Italy.

As in every other issue, this issue also contains several reviews, and with one
exception, they are also from the pen of our PhD students and new associate professors
(M. Holubova).

On the margin, | would like to note that no document has been published on the pages
of the revue for a long time. We will try to fix this in the following issues.

We wish our readers all the best and we hope you will be happy with the content of
this issue, and that you will see how the faculty is preparing the emerging professional
generation...

| often think that it would be very interesting to read these articles many years later, as
it is very thrilling in which direction the professional paths of the authors will take.

Greeting from us at editorial board, and we look forward to your posts, ideas,
comments.

Jan Blahoslav Ladsek,
editor-in-chief
Prague, summer 2017
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Miroslav Volf’s concept of freedom of religion and conscience as a Proposal for Resolving the
Issue of Religious Diversity in Relation to the Christian Claim to the Exclusivity of Truth

Abstract: Today, if not ever, the issue of freedom of conscience and religion is a matter of crucial
importance. This is demonstrated by the escalated amount of religious disputes, conflicts and
religiously motivated violence. An important question is asked from not only the Christian, but
the generally religious perspective: how does the concept of religious freedom relate to the truth
of faith? In Croatian theologian Miroslav Volf we find a concept that goes against the cheap rel-
ativisation of truth and the difference of religions even against the simple secularization concept
that removes religion from the public space. Instead, it offers an alternative that respects the
religious and, above all, Christian claim to the exclusivity of its own grasp of the truth, which,
however, surprisingly does not rule out the possibility of peaceful plural cohabitation. It is based
on basic biblical and theological principles, the principles of reformation theology and the specific
approaches of the theologians of past generations. Volf’s concept of freedom of conscience and
religion is presented in the concretization of his fundamental principles in questions of faith, truth
and its exclusivity, respect and freedom, whilst focusing on the resolution of the ancient dispute
of whether it is appropriate to use violence in situations where the truth and the word of God
are not respected.

Keywords: Miroslav Volf; freedom of conscience; freedom of religion; pluralism; exclusivism;
truth; religious violence; secularization; theology of the 21 century
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Uvod
avaznost tazani po nabozenské svobodé a svobodé svédomi dobfe nasvétluje
Robert Joustra, ktery popisuje realitu sou¢asného svéta jako obdobi ,valek
o nabozZenskou svobodu“! Pripomina také Tofta, Philpotta a Shaha, ktefi

1| "Religious Freedom Wars"
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nazyvaji soucasné stoleti ,Bozim stoletim”, pravé kvili vyostfenym okolnostem
tazani po Bohu.?

Pokud nam jde o naboZenskou svobodu, tak zfejmé neni nutné zd{vodrovat
pro¢ ndbozenskou svobodu, tedy svobodu vnitfniho i vnéjsiho Zivota dle své viry,
svobodu projevu i zapojeni do vefejného Zivota, svobodu argumentace na zékladé
zjeveni a tradice atd., Zddame pro sebe. Je to prece pfirozené a samoziejmé. Mu-
sime se vSak ptat: Proc¢ nejen dopfravat, ale dokonce poZadovat nabozenskou svo-
bodu pro druhé? Opét neni zfejmé tfeba obecného zd{ivodnovani, které v zdsadé
z pragmatickych ddvodd obhajuje naboZenskou svobodu v urcité mire jako nutny
prvek dnesni nevyhnutelné globalizované, pluralitni spolec¢nosti. DokaZzeme ale
obhdjit tento pozadavek ndbozenské svobody pro druhé z teologické perspektivy?
Dokazeme jej prijmout za sv{j nikoli pouze na zakladé obecného pragmatismu,
nybrz i jako vyristajici z naseho nejhlubsiho kfestanského presvédceni? Na tuto
otazku se musime pokusit odpovédét s nejvyssi naléhavosti, nebot pokud bychom
na tuto otazku rezignovali ¢i pokud bychom ji zodpovédéli zdporné, dostali by-
chom se do situace, kdy musime volit mezi poslusnosti obecné pragmatickému
doporuceni, které se zdanlivé tvari jako spravné a mezi Bozi vili. A tak bychom
se bud' pfi prijeti naboZenské svobody pro druhé stali pfinejmensim schizofren-
nimi, spiSe ale védomé nevérnymi Bozi vlli ¢i naopak se postavili pod Bozi vili
a tak i proti svétu a jeho ndboZenské svobodé. Je tedy zjevné, Ze odpovéd, kterou
na otazku nabozenské svobody pro druhé dame, ma dlsledky pfimo kolosalni
a v dnesnim svété doslova globalni. Nanejvys dllezZita otazka, ktera pred kfestan-
stvim lezi, tedy zni: Mdme usilovat o ndboZenskou svobodu pro druhé (minéno
nekfestany)? Je tfeba mit na paméti, ze odpovéd, ke které dojdeme, je, bude
a zlstane vidy odpovédi pouze kfestanskou. Odpovéd pro judaismus musi hledat
Zidé, pro isldm muslimové, pro buddhismus buddhisté atd.

Odpovéd na tuto otazku muze, ale nikoli nutné musi, byt v rliznych nabo-
Zenskych i nendbozenskych systémech stejna. Avsak cesta k této odpovédi, témér
zcela jisté, bude jina stejné tak, jako jsou jind rlzna naboZenstvi a presvédceni.
Je vsak treba striktné hned odlisit tuto, moZnou nikoli nutnou, spole¢nou odpo-
véd od levného nabozenského pluralismu, jenZ tvrdi, Ze naboZenstvi jsou rozdil-
na pouze na povrchu, avsak maji spolecné jadro. Takovy pfistup je nepravdivy,
neférovy, nerespektujici a naprosto falesny, jak si ostatné ukdzeme dale. Pfistup,
ktery si predstavime, pocita spiSe s variantou, kdy mGzeme dosahnout alespon
bodové spolecné etiky, v naSem konkrétnim kontextu v otdzce naboZenské svo-
body pro druhé, prestoze zdlvodnéni této cilové odpovédi mlze byt rizné. To

2| JOUSTRA, Robert. The religious problem with religious freedom: why foreign policy needs political theolo-
gy. New York, 2018. s. 1.
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rozhodné neni totéz jako mluvit o totoZzném jadru rlznych ndboZenstvi. Nam zde
pljde predné o hledani odpovédi teologické, tedy krestanské. Nase teologicka
argumentace vSak muze pfinést ovoce i pro nekfestany v hledani jejich vlastni
odpovédi. Pomoci jim vidét vzajemné body praniku, ale i body neshody, pricemz
oboji je stejné dulezité, a tak hledat svou vlastni cestu k zodpovézeni této naléha-
vé otdzky.

Pro feseni otazky naboZenské svobody a svobody svédomi jsem se rozhodl pro
predstaveni pristupu Miroslava Volfa proto, Ze je jednim z nejvlivnéjsich a nej-
vyraznéjsich soucasnych svétovych teolog(, ktery se touto otazkou dlouhodobé
zabyva. Jeho zavéry se mi zdaji byt plodné a rozumné, prosté plochého zjednodu-
Sovani ¢i nezdravé hranicni radikality.

Proc¢ svoboda svédomi a naboZenstvi?

Odpovézme si nejprve spolu s Volfem na otdzku: Pro¢ dnes fesit naboZenskou
svobodu a svobodu svédomi? Dle Volfa dnes Zijeme daleko vice nez dfive v roz-
manitych a pluralitnich prostfedich. ,Drive Cisté ,kfestanské zemé‘ dnes vykazuji
naboZenskou rozmanitost.” Otdzka vztahu k tém druhym je dnes dennim chlebem,
ktery musime jist, realitou se kterou se musime vyrovnavat. Volf se snazi nacha-
zet cesty, jak Zit s druhymi v miru ,,... zpGsobem, ktery pfispiva ke vzajemnému
obohaceni.”®

Ackoli se vétsinou predpoklada opak, tak v soucasnosti narlsta pocet lidi véri-
cich azmensuje se pocet lidi nevéficich. A to nejen v absolutnich ¢islech vzhledem
k narlistu populace, ale i v Cislech relativnich. V poslednich letech navic opustila
svétova nabozenstvi ryze soukromou sféru a mnohem vice vystoupila do spolec-
ného verejného prostoru se svymi nazory, postoji i praxi. NaboZenstvi se projevuje
v politice, spolecenské angaZovanosti atd. A to dokonce i takova nabozZenstvi jako
buddhismus a hinduismus, ktera jsou po vytce velmi individualisticka. S tim pfiro-
zené souvisi i vice se otevirajici problematika pluralitni demokracie, nabozenské
tolerance a dialogu.* Sekulariza¢ni teze se tedy proti vSem ocekavanim v praxi
ukazuje jako mylna. Naopak svétova nabozenstvi dnes velmi rostou a to nikoli
tlakem seshora, ale ze zdola z pfirozeného entuziasmu.® Nejen vsak, Zze nabozen-

3|  VOLF, Miroslav. Odmitnout nebo obejmout?: totoZnost, jinakost a smifeni v teologické reflexi. Praha: Vyse-
hrad, 2005. Teologie. s. 12.

4|  VOLF, Miroslav. Flourishing: why we need religion in a globalized world. New Haven, CT: Yale University
Press, 2016. s. 61-66, 223-224.

5|  VOLF, Miroslav. Public faith: how followers of christ should serve the common good. S.l.: Brazos Baker,
2013.5.119-121, 163-164. Podobné presvédceni o narlstu poctu véricich lidi zastava napf. i Rodney Stark:
STARK, Rodney. The triumph of faith: why the world is more religious than ever. Wilmington, Delaware: IS|
Books, 2015.
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stvi roste, ale roste i ve své rozmanitosti. Nejvice roste kfestanstvi a islam, které
se sami déli do mnozstvi skupin. Vzkvéta vsak také napt. buddhismus, ktery neni
zcela jednotny a i sekuldrni humanismus, ktery, ackoli neni ndbozenstvim, pfispi-
va svou troskou do mlyna nabozenské/nazorové pestrosti a ani on neni jednot-
nym proudem. Z toho vyr(ista problém spole¢ného souZiti pfi mnoZstvi rozdilnych
V&r“. Zapadni civilizace byla dlouhou dobu aZ na pfitomnost Zidd a roztFisténost
kfestanstvi v zasadé naboZensky homogenni. V soudasnosti vSak stoupa nabozen-
ska diferenciace. Nardstd pfitomnost nekfestanskych nabozZenstvi. V Americe jsou
to ndbozenstvi rlizna, v Evropé jde predevsim o isldam. Zde je tfeba jesté jednou
zopakovat, Ze naboZenstvi jiz nejsou jen soukromou zalezitosti, ale jejich vyznava-
Ci je chtéji Zit i v praci a vefejném prostoru a to s sebou nese samoziejmé i pfiro-
zenou snahu o politicky vliv.®

Problém svobody nabozZenstvi je viak velice aktualni také proto, Ze nesvoboda
a utlacovani je kazdodenni realitou vice jak poloviny lidi na celém svété. Ve tretiné
zemi jsou lidé napadani a vysidlovani z dlivodu naboZenstvi. Neni to tedy viibec
problém minulosti a neni to ani pouze problém ,necivilizovanych” zemi. Nabozen-
skd nesvoboda je realitou i v Evropé.” Pfipomenme zde alespori znamou situaci
ve Francii a jeji zakaz noSeni nabozZenskych symboll, ktery z pohledu nabozenské
svobody rozhodné& neznamend rovnd prava pro viechny & Ceskou republiku, kde
v posledni dobé jesté dozniva silné medialné rozmazdvana aféra se zdkazem zaha-
lovani na stfedni zdravotnické skole.® Nemluvé ani o patrném , hnédnuti“ evropské-
ho a severoamerického kontinentu, jak ukazuji volebni vysledky, lidové iniciativy
a stoupajici tendence Utokl z nesnasenlivosti.®

6|  VOLF. Public faith. s. 121-123.

7] VOLF. Flourishing. s. 97-98; VOLF, Miroslav and Ryan MCANNALLY-LINZ. Public faith in action: how to think
carefully, engage wisely, and vote with integrity. Grand Rapids, Michigan: Brazos Press, 2016. s. 167-172.

8|  KOTALIK, Jakub. Soud zamitl 7alobu divky kvili zékazu nosit ve $kole hidzab. iDNES.cz [online]. 2017 [cit.
2017-12-15]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/soud-hidzab-stredni-zdravotnicka-skola-praha-somalka-
-p07-/domaci.aspx?c=A170126_171831_domaci_jkk.

9| Napf. BAKER, Luke a Stephen ADLER. 'Nationalism and xenophobia' on rise ahead of European electi-
ons. Reuters [online]. 2013 [cit. 2017-12-15]. Dostupné z: https://www.reuters.com/article/us-eu-
-parliament-elections/nationalism-and-xenophobia-on-rise-ahead-of-european-elections-idUSBRE-
99T0YZ20131030;

The march of Europe’s little Trumps: Xenophobic parties have long been ostracised by mainstream politici-
ans. That may no longer be possible. The Economist [online]. 2015 [cit. 2017-12-15]. Dostupné z: https://
www.economist.com/news/europe/21679855-xenophobic-parties-have-long-been-ostracised-mainstre-
am-politicians-may-no-longer-be; MAMMONE, Andrea. In Europe, xenophobia is winning over rationali-
ty. CNN [online]. 2016 [cit. 2017-12-15]. Dostupné z: http://edition.cnn.com/2016/10/07/opinions/xeno-
phobia-over-rationality-mammone/index.html;

FOSTER, Peter. The rise of the far-Right in Europe is not a false alarm. The Telegraph [online]. 2016 [cit.
2017-12-15]. Dostupné z: http://www.telegraph.co.uk/news/2016/05/19/the-rise-of-the-far-right-in-eu-
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Jak vyplyva z fe¢eného - pluralitni souZiti a svoboda svédomi a naboZenstvi
jsou zasadnimi otdzkami soucasnosti i budoucnosti! A jak dodava Volf, tak jiz ne-
mUlZzeme v budoucnu ocekdvat naboZzensky homogenni staty, vyjma pouziti nasili
a totalitniho zfizeni, coz je tfeba razné odmitnout. Ryze kfestanska Evropa ¢i Se-
verni Amerika tak mohou zUstat pouze melancholickou vzpominkou.°

Metodologicko-technické poznamky

Pokud nas zajima Volfovo pojeti ndbozenské svobody a svobody svédomi, které
jsou dle néj zakladnimi stavebnimi kameny pro stavbu zdravé fungujici pluralitni
spoleénosti, tak musime sahnout predné po jeho praci Flourishing: Why we need
religion in a globalized world (2016),*! ktera se timto tématem zabyva nejobsirnéji,
a potom po jeho o néco starsi knize Public Faith: How followers of Christ should
serve the common good (2011),*? ktera fesi mozné negativni, ale predné pozitivni
dopady nabozZenské svobody projevené verejnym pusobenim naboZenstvi, kon-
krétné krestanstvi, ve spole¢nosti.

Otdzka svobody naboZenstvi a svédomi je pro Volfa jednou z otdzek hlavnich,
kterymi se zabyva dlouhodobé, proto nachazime toto téma v témér vsech jeho
pracich a v mnozstvi akademickych i popularnich ¢lankd. Budeme se téchto mist
a vyjadreni samoziejmé dotykat také, ale hlavni tézisté zlstane na zminénych
dvou dilech, pro které jsou tyto otazky soucasti hlavniho tématu.

Na tomto misté je jesté tfeba uvést nékteré technické poznamky: v Public
Faith (2011)* je ve vztahu k Flourishing jesté ne zcela vyjasnéna terminologie,

rope-is-not-a-false-alarm;

ROTH, Kenneth. The Dangerous Rise of Populism: Global Attacks on Human Rights Values. Human Rights
Watch [online]. 2017 [cit. 2017-12-15]. Dostupné z: https://www.hrw.org/world-report/2017/country-
-chapters/dangerous-rise-of-populism;

GOBAR, Wes. This IS us: Charlottesville represented something distinctly American. White supremacy. The
Washington Post [online]. 2017 [cit. 2017-12-15]. Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/news/
grade-point/wp/2017/09/12/this-is-us-charlottesville-represented-something-distinctly-american-white-
-supremacy/?utm_term=.052b529191d3;

WESTCOTT, Ben. Brexit: Racist abuse in UK reported since vote to leave EU. CNN [online]. 2016 [cit. 2017-
12-15]. Dostupné z: http://edition.cnn.com/2016/06/27/europe/racist-attacks-post-brexit/index.html.

10| VOLF. Public faith. s. 123.

11| VOLF, Miroslav. Flourishing: why we need religion in a globalized world. New Haven, CT: Yale University
Press, 2016.

12| Volfova préce vychazi v roce 2011. My zde vsak budeme citovat z ndm dostupné, obsahové stejné paper-
backové verze, ktera vysla v roce 2013. VOLF, Miroslav. Public faith: how followers of christ should serve
the common good. S.I.: Brazos Baker, 2013.

13| Nezaménovat s pozdéjsi praci VOLF, Miroslav and Ryan MCANNALLY-LINZ. Public faith in action: how to
think carefully, engage wisely, and vote with integrity. Grand Rapids, Michigan: Brazos Press, 2016., ze
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ktera se pravé ve Flourishing vice upfesnuje a ujasniuje. Podstatné je, Ze myslenky
a postoje se v zasadé vyrazné nemeéni, ale pouze jsou vyprecizovany a pojmy pres-
né ujasnény a oddéleny. Napf. Volfiv obsah pojmu ,pluralismus jako politicky
projekt” pouzivany v Public Faith se podle mé rovna ,politickému pluralismu®, jak
o tom piSe ve Flourishing, kde také jiz jednoznacné rozliSuje ndbozensky plura-
lismus, ktery hodnoti negativné a politicky pluralismus, ktery hodnoti pozitivné.
Ve smyslu tohoto terminologického vyjasnéni budu tedy pouZzivat pro Volfa, co
nejaktualnéjsi terminologii a to i pokud budu pracovat se starSimi pracemi, kde se
tato terminologie jesté nepouziva. (Samoziejmé vyjma primych citaci) Nejde mi
totiz o presny popis vyvojovych fazi Volfova mysleni v ndmi diskutovanych otaz-
kach ¢i o presny popis toho, co kde napsal a nenapsal, ale daleko spiSe o postizeni
jeho systému feSeni otdzky ndboZenské svobody a svobody svédomi v celé jeho
Sifi, vystiZzeni jeho podstaty a princip(, na kterych stoji.

Dale je treba védét, Ze pokud Volf mluvi o svobodé naboZenstvi, tak vidy
v kontextu nabozenstvi, pokud o svobodé svédomi, tak mu jde o svobodu ,vy-
znani“ u ateistll, humanist(, sekularistl apod.** Tohoto schématu se sice nedrzi
naprosto disledné, nékdy je svoboda svédomi pouZita i v kontextu nabozenstvi,
presto toto déleni pouziva v naprosté vétsiné pripadl. Avsak vzhledem k tomu, Ze
nenabozenské presvédcéeni je dle néj také jednim z ,vyznani“, kterd se podileji na
paleté ndbozenské diverzity, jsou tyto pojmy, co do podstaty srovnatelné. Odlisné
jsou pouze ve svém vztahovani se. Proto tedy pokud bude v textu uveden pouze
jeden z pojmu, neznamena to, Ze by se nevztahoval i na druhy. Ze stejného di-
vodu také mluvim o ndbozenské svobodé a svobodé svédomi v jednotném Cisle
a nikoli mnozném, protozZe nejde o dvé rozliSené svobody, ale o svobodu ve své
podstaté jednu a totoZnou, o dva terminy vztahujici se ke stejnému obsahu. Jejich
rozdéleni stoji v zasadé pouze na skutecnosti, Ze jsme zvykli tdhnout délici ¢aru
mezi nabozenskym a nendbozenskym presvédcéenim. To vsak v této konkrétni pro-
blematice neni nutné a dokonce ani Zadouci.

Zde je jesté nutno fici, Ze Volf je véficim kiestanem a teologem a pravé z této
a nikoli jiné pozice piSe. Adresaty jeho myslenek nejsou nutné pouze krestané, ale
i vyznavaci jinych naboZenstvi a lidé bez vyznani. VZdy je vsak tfeba ho Cist jako
teologa, ktery se za svou pozici nestydi a ani se ji nesnazi schovat do havu filozofie
¢i politologie. Jak uvidime dale, tak zastdva nazor, Ze i ve vefejném prostoru ma
vérici prdvo argumentovat na zdkladé , ndbozenského poznani“ ¢i, pozitivniho zje-
veni“ a sam také tento nazor uvadi do praxe.®®

které budeme v této studii také Cerpat, avsak nebude tvofit hlavni, ale spiSe okrajovy zdroj.
14| VOLF. Flourishing. s. 106.
15| VOLF. Flourishing. s. 106; VOLF. Public faith. s. ix-xvii.
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Vira jako Iék nikoli nemoc

To Ze sekularizace nepokracuje, vyjma kontinentalni Evropy, takovym zplsobem
jak se predpokladalo, ze naboZenstvi postupné Uplné ustoupi z vefejného pro-
storu a stane se pouze niternou zaleZitosti svych stoupencd, je faktem. Presto-
Ze nikdo nemdize fici, na jak dlouho toto naboZenské probuzeni bude Zivé, tak
je nepochybné aktualni. Avsak je vnimano povétSinou negativné a je spojovano
s narGstem naboZensky motivovaného nasili. | s reminiscenci na ndboZenské valky
minulosti je ndbozZenstvi vidéno jako ndsilné, nasili podporujici a vyvolavajici, jak
o tom vymluvné svédci napt. ndzev knihy Marka Juergensmeyera Terror in the
Mind of God (2003). Kazdopdadné neni popularnim ani nijak rozsifenym nazorem
pravé ten, ktery prezentuje Volf a to je ten, Ze od ndbozZenstvi neni tfeba svét
uzdravit, ale Ze naopak naboZenstvi je tim lékem, ktery svét potrebuje.®

Volf nehodla argumentovat proti skute¢nosti, ze kfestanstvi v minulosti ¢asto-
krat vedlo k nasili, Ze ho dokonce podporovalo a ospravedlfiovalo. Nezastira ani,
Ze v krestanstvi existuji jisté principy, které izolované mohou k nasili vést. Vidéi
snaham vytlacit ndboZenstvi z verejného prostoru z dlivodu eliminace nabozen-
ského nasili vsak rikd, Ze to paradoxné neni mozné bez pouziti nasili vic¢i ndbozen-
stvi. Jde mu predné o to poukazat na skutecnost, ze lékem proti ndbozenskému
nasili, kterého se pfi naboZenské svobodé obavame, neni méné nabozZenstvi, jak
se intenzivné minimalné od dob osvicenstvi tvrdi, ale ve specifickém smyslu vice
nabozenstvi. Rovnice: méné nabozenstvi = méné nasili; vice ndboZenstvi = vice na-
sili - je dle Volfa chybna. Jde totiZ o to, Ze pokud je ndboZenstvi redukovano pouze
na svQj povrch, pokud je pouzivano pouze jako energizator motivll a podpora na
cesté k cilim, které s nim nesouviseji, jako jsou cile ekonomické ¢i nacionalni, tak
velmi ¢asto k nasili mGzZe vést a vede. Naopak pokud je ndboZenstvi pIné, hluboké,
pokud zohlednuje celou svou Sifi s ohledem na tradici, historii, teologii, pokud ma
prostor v kazdém aspektu Zivota, pokud urcuje cil cesty i cestu samu, pokud urcu-
je prostfedky atd. pak takto Zité plné nabozZenstvi, plna Zita vira ma potencidl vést
k miru. Nejde tedy o to fesit kvantitu ndboZenstvi, kterd se vztahuje ke kvantité
nasili, ale jde o kvalitu naboZenstvi. Nekvalitni, ploché ndbozenstvi je nasilné. Na-
boZenstvi kvalitni ndsilné neni. Vira kvalitni neni slepé zbozna a bezhlavé horliva,
vira nekvalitni témito nesvary naopak casto trpi.*”

Po takovém vyjadreni je vSak nutné dolozZit, Ze nasili je skute¢né defektem ne-
Uplného, poruseného nabozenstvi a nikoli jeho obsahem v plnosti. Proti kritikim,
ktefi vidi monoteismus ze své exklusivni podstaty jako ndsilny, Fikd Volf, Ze ani

16| VOLF. Public faith. s. 38-39; VOLF. Flourishing. s. 12-13.

17| VOLF. Public faith. s. 5-17, 39-41. Srov. VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 13-14. Konkrétné Volf mluvi
o rozdilu mezi "slabou" (thin) a "silnou" (thick) virou.

273



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2017, VoL. 88, No. 3

oholeny abstraktni monoteismus nevede jednoduse a primocare k déleni lidi na
my a oni, coz k podstaté nasili nalezi. Pokud je jeden Bih Panem vseho a vsech,
tak neni Zzadné my a oni, protoze vsichni jsou poddani jednomu Bohu. A tak nasili
pachané ve jménu takto pochopeného Boha je vlastné nesmysiné. K tomu dodava
- nejen, ze monoteismus automaticky nevede k nasili, ale pokud chceme uvaZovat
v téchto abstraktnich intencich, tak polyteismus je v tomto sméru problematic-
téjSi nez monoteismus, protoZe z néj, a nikoli z monoteismu, plyne déleni na my
a nas bah proti vdm a vasemu bohu. Z historické zkuSenosti je ddle patrné, Ze ani
ateismus nema, co se nasili a valkychtivosti tyce, vabec Cisty stit.®

PfestoZe ani z abstraktniho monoteismu neplyne pfimo potfeba pachat nasili,
tak je tfeba jej jasné odlisit od monoteismu kfestanského, ktery ma troji¢ni pova-
hu a tak ma ze své podstaty k pachani nasili jesté dal. Z povahy Trojice totiz plyne,
Ze identita jednoho je urCovana druhym - Otec je Otcem, protoZze ma Syna, kdyby
Syna nemél nebyl by Otcem. Stejné tak Syn je Synem jenom diky tomu, Ze ma
Otce. Oznaceni Otec a Syn je oznacenim popisujicim jejich vzajemny vztah. | Duch,
ktery je vyznavan jako vychazejici a zaroven jako Duch Kristlv je ve své povaze
opét nutné vazan na dalsi dvé osoby Trojice. Vzajemné vztahy Trojice jsou vztahy
sebevydani, milosti a darovani, které jsou zjeveny v Kristu a jsou dadvany za vzor
¢lovéku, jsou na ném narokovany a tak je kfestanstvi ze své podstaty nabozen-
stvim lasky a miru. Pokud je tento troji¢ni diraz nepochopen, nevyuZit, ignorovan,
tak jde dle Volfa rozhodné o poruchu/naruseni kfestanstvi.?®

Dal$im podstatnym argumentem pro nenasilnou povahu kfestanstvi vedle tro-
ji€niho pojeti Boha je Ustfedni ptibéh JezisSe Krista. Dle Volfa pokud bylo pachano
nasili ve jménu kfize, tak Slo vZdy pravé o zUzeni vyznamu, kdy kfiz prestal byt sou-
Casti SirSiho pribéhu JeZise Krista a déjin spasy a stal se pouze symbolem nabozen-
ské pfislusnosti. Ti kdo pachali a pachaji nasili ve jménu kfize, nejsou nasledovniky
UkFizovaného, ale napodobiteli téch, ktefi ho ukfizovali.?°

Daleko obsirnéjsim rozborem nendsilné podstaty kiestanstvi se Volf zabyva ve
své praci Exclusion and embrace (1996),%* ktera byla jako jedina preloZena do ces-

18| VOLF. Public faith. s. 41-43.

19| VOLF. Public faith. s. 41-43. Na problémy plynouci z opomijeni ¢i prehlizeni trojiéni nauky a disledky z toho
plynouci pro Zivot ¢lovéka i spoleénosti upozorriuje napf. i Ctirad V. Pospisil: POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako
v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitdrni teologie. Praha: Krystal OP; Kostleni VydFi: Karmelitanské nakladatel-
stvi, 2007. (Teologie). s. 47-92.

20| VOLF. Public faith. s. 48.

21| VOLF, Miroslav. Exclusion and embrace: a theological exploration of identity, otherness, and reconciliation.
Nashville: Abingdon Press, c1996.
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tiny - Odmitnout nebo obejmout (2005).22 Neni tfeba jej zde rozebirat Sifeji, ale je
dobré o ném védét, protoZe je jednim z aspektl, které poukazuji na teologickou
zakotvenost pozadavku svobody ndbozZenstvi, protoze pravé i z nenasilné podstaty
kfestanstvi vyrlstd dliraz na ndbozenskou svobodu. Nedoprat druhému svobodu
ve véci ndboZenstvi znamena Cinit mu nasili. Tak je tedy poZadavek ndbozenské
svobody zakotven v jadru kfestanské teologie skrze sebedarujici povahu Trojice
a pozadavek nenasili zjeveny predné v pfibéhu Jezise Krista.?®

Volfovym obecnym argumentem pro nendsilnou povahu vsech velkych svéto-
vych nabozenstvi (buddhismus, hinduismus, konfucianismus, judaismus, kfestan-
stvi aislam)? je, Ze v kazdém z nich se vyskytuje néjaka podoba ,zlatého pravidla“,
at uz vymezeného negativné jako pozadavek necinit druhému to, co nechci, aby
on ¢inil mné, nebo pozitivné jako napf. v kiestanstvi - ,,Milovati budes$ blizniho
svého jako sebe samého” (R 13,9b)%, kterd se neomezuje pouze na vyznavale
vlastniho ndboZenstvi, ale ma univerzalni charakter. Je to jeden z nejcastéjsich ar-
gumentd, ktery uvadi jako vyvraceni obav z ,vpusténi“ nabozZenstvi do verejného
prostoru.2®

Ddraz na svobodu svédomi je svym zplisobem sam o sobé realizaci poZadavku
nenasili. Nuceni k vife, zakazovani viry ¢i nékterych jejich projevd je totiz vlastné
aktem nasili, nékdy az znasilnéni a to pokud jde o natlak skutecné fyzicky, ale
i pouze slovni. Pokud tedy uvaZujeme o otdzce nasilnosti ¢i nenasilnosti nabozen-
stvi musime védét, Ze realizace nenasili neni pouze otdzkou po moznosti svéta bez
valek, ale i otazkou pokojné existence ve spolecnosti v obdobich miru, v jednot-
livych statech, ke které ndboZenska svoboda, tedy absence nasili v otazkach viry
nezbytné patfi. V pfipadé snahy o mirové souZiti za cenu naboZenského utlaku tak
jde o vytloukani klinu klinem.

22| VOLF, Miroslav. Odmitnout nebo obejmout?: totoZnost, jinakost a smifeni v teologické reflexi. Praha: VySe-
hrad, 2005. Teologie (Vysehrad).

23| Volfovo pojeti nenasili ve vztahu k eschatologickému "vyrovnani Gétd" jsem analyzoval v praci: SEDLAK,
Filip. Podnéty teologie objeti Miroslava Volfa pro husitskou teologii se zamérenim na otazku eschatologie
vedouci ke kifestansky angaZzovanému Zivotu. Theologickd revue. 2017, 88(1), 31-59.

24| Na problém oznacovani pojmem velkd svétova nabozenstvi a také uzkost vybéru upozornil napf. Ivan
Stampach. STAMPACH, Ivan. Kiingova koncepce mezinabozenskych vztahl ve srovnani s jinymi pojetimi.
In: FLOSS, Karel, Pavel HOSEK a Ivan STAMPACH. Hans Kiing, teolog na hrané. Praha: Dingir, 2008, s. 65-
91. s. 68, 73. Na Volfovu obranu je vsak tieba fici, Ze jeho vybér i zplsob oznacovani jako velka svétova
naboZenstvi je zde myslen nikoli jako vyludujici pro jind ndboZenstvi, uvidime také, Ze bere v tvahu i lidi
nenabozZenské, ale jde mu o otevieni okruhu dialogu v zékladnich bézné uZivanych mezich nabozenstvi,
které se vyskytuji po celém svété a jejichZ existence ma znatelny celosvétovy dopad. Volfovi nejde pouze
o kiestansky exklusivismus, ale také o podanou ruku smérem k mezindboZzenskému dialogu.

25| Vsechny biblické citace jsou dle Ceského ekumenického prekladu.

26| Napt VOLF. Flourishing. s. 13, 15, 38, 117, 134-135; VOLF. Public faith. s. 126, 139-141.
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Pravda

Podle Daniela L. Miglioreho ,,... vira (nema) nic spole¢ného s nezajmem o pravdu,
se strachem z pravdy nebo s arogantnim tvrzenim, Ze pravdu nemame k dispozici.
Pravou viru je tfeba odlisit od fideismu. Fideismus tvrdi, Ze existuje misto, kde
musime zanechat tazani a prosté véfit; vira stale hledd a pta se.” Proto definuje
.»-.. funkci teologie jako pokracujiciho hledani plnosti pravdy o Bohu, ktery se dal
poznat v JeziSi Kristu.” Pfesto ,,... teologie neni pouhé opakovani tradi¢nich nauk,
ale neodbytné hledani pravdy, k niz tyto nauky odkazuji a kterou samy vyjadruji
jen Castecné a nedokonale.”’

Jednim z prvnich a zakladnich problémd, které se objevi na stole, pokud polo-
Zime otazku po nabozenské svobodé pro druhé, je problém pravdy. To je problém,
ktery je dnes pro nabozenstvi obzvlast paléivy. Divodem je relativizace pravdy,
kterd byla do nabozenstvi, pfedné do kfestanstvi a buddhismu, vnesena, ktera
tvrdi, Ze kazdy nazor je v poradku, Ze pravda neni az tak podstatn4, ale je tfeba
se zaméfit na to, abychom se , hlavné méli radi“, a ktera se snazi zrusit ¢i alespon
omezit narok ndboZenstvi na jejich exklusivni pravdu, svatost atd. Problém prav-
dy je nepfijemnym i pro sekularni spole¢nost a to pfedné proto, ze nabozenstvi
se prirozené brani - smyslem pro tradici a svatost.?® Pravda ma pro naboZenstvi
nezastupitelny charakter - proto jsem prece stoupencem néjakého ndbozenstvi,
protoZe je pravdivé, obecné, pro vsechny lidi.* Kdyby pravdivé nebylo, za pravdivé
bych ho nepovaZoval, pro¢ bych v ném setrvaval?

Velmi Casto se proti sobé stavi zapadni-fecké pojeti pravdy, které byva zjedno-
dusovano na pouhou ,objektivizujici pravdivost vyroku“*® a pojeti biblicko-hebrej-
ské, které byva povazovano za pravdu dynamickou a vztahovou.3! Podle Waltera
Kaspera je v této kontrapozici ¢asto zjednodusovdno zapadni pojeti pravdy. ,Prav-
da usudku jen reprodukuje pravdu, kterd prebyva ve vécech tim, Ze je pozndva
BUh. ... Pravda je totoZnost k sobé prichazejiciho byti, identita mysleni a byti, které
se v reflexi ducha k sobé sklani, je si ve svém byti jasné, a tak se poznava. V pravdé

27| MIGLIORE, Daniel L. Vira usilujici rozumét: tivod do kfestanské teologie. Jihlava: Mlyn, 2009. s. 2-3. (text
v zavorce FS)

28| VOLF. Flourishing. s. 100-102.
29| VOLF. Flourishing. s. 116.

30| KASPER, Walter. Dogma pod BoZim slovem. 2. vyd. (1. vyd. ve VySehradu). Praha: Vysehrad, 1996. Studium
(Vysehrad). s. 86.

31| Takovy zésadni rozpor v pojeti pravdy vidi napf. Emil Brunner (Warheit als Begegnung) a do ¢eského pro-
stiedi jej silné vnesl Zdenék Trtik (Vztah jd-Ty a kiestanstvi). BRUNNER, Emil. Wahrheit als Begegnung.
3. Aufl., unveranderter Nachdruck der 2. Aufl. 1963. Zurich: Theologischer Verlag, 1984; TRTIK, Zde-
nék. Vztah Ja-Ty a kfestanstvi: vyznam osobnosti a osobnich vztaht v kfestanstvi. Praha: Blahoslav, 1948.
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usudku prichazi pravda byti jaksi k sobé samé.”*? Pojeti pravdy v jejim zapadnim
smyslu, jakoZto spravnosti nelze jednoduse odlozZit. Napf. skutecnost, Ze v Jezisi
Kristu se setkdvam s Zivym Bohem, bud' povaZzuji za pravdivou ¢i nikoli. A je preci
podstatné, zda ja ji za pravdu povazuji a druhy ne.

Volf kritizuje takovy pfistup, ktery proti sobé stavi fecké a hebrejské pojeti
pravdy jako vzajemné se vyluCujici. Hebrejsky pojem pravdy vidi jako spolehlivost
a vérnost ve vztahu Boha k ¢lovéku a ¢lovéka k Bohu. V tomto pojeti pravé vsak
zdUrazinuje jednotu mysleni a jednani. Kdy spravné-pravdivé mysleni musi vést
k pfimérenému jednani a clovék je tak vici svému mysleni-presvédceni pravdivy.
To je sice nezbytné avsak az druhy krok po tom, co jsme poznali pravdu, kterou
takto mlizeme realizovat. Otazka pravdivosti nemUZze rezignovat na pojeti pravdy
jako toho, co je v souladu se skute¢nosti, pravdy jako spravnosti mysleni. Tedy této
pravdy ,v feckém smyslu“.3

| kdyZ pravdu BoZi v jeji plnosti v tomto Case nikdy plné neobsahneme, tak se
nemulzeme vzdat naroku na pravdu, ani funkce pravdy viry jako ukazatele k Pravdé
s velkym ,,P“ Nikoli ukazatele v tom smyslu, ze bychom se mohli vydat na cestu
k Bohu, kterd z nasi strany neni mozn3, ale vtom smyslu, Ze mdme hledét jistym
smérem, abychom védéli, odkud Blih k nam ptichazi. Ukazatele, ktery ukazuje jak
Cist Pismo i jak interpretovat vlastni duchovni zkusenost.** Takto pojatd pravda
viry je svym zplsobem pro poznani Pravdy nutna! A zatimco Pravdu nem(zeme
vlastnit, nemizeme s ni disponovat, tak pravdu svym zplsobem vlastnit mizeme
a disponovat s ni musime, protoZe s relativizaci pravdy ztracime svym zplsobem
kontakt s Pravdou, minimalné ji miZeme jen tézko vysvétlit ¢i zprostifedkovat se-
tkdni s ni druhému. A tak na pravdé zdsadné zaleZi a jeji soucasna relativizace je
nesmirnym nebezpecim.

Polozme si nyni nasledujici otazku: KdyZz my ,,mame* pravdu, ,mame* jistotu
pravdivosti vlastni viry, protoZe bez ni bychom nemobhli v té viie setrvat (Zd 3,6),
tak druhy jisté pravdu ,nema“, zcela jisté ne v jeji plnosti, tak jak mizeme nejen
dopfrat, ale dokonce pozadovat ndboZenskou svobodu pro nékoho, kdo Zije v ne-
pravdé? Tato otdzka je v otazce ndboZenské svobody pro druhé otdzkou kli¢ovou
a zakladni a teprve na zakladé jejiho vyreseni se mizeme dostat k zodpovéze-
ni nasi otazky primarni. Otazka po nabozenské svobodé pro druhé je tak predné
otazkou po pravdeé.

32| KASPER. Dogma pod BoZim slovem. s. 86.
33| VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 288-289.

34| Srov. TRTIK, Zdenék a Vaclav KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha: Blahoslav, 1982. s. 107;
TRTIK, Zdenék. Slovo viry. Praha: Blahoslav, 1963. s. 12.
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Kazdé naboZenstvi tvrdi, Ze jejich cesta je pravdiva v absolutnim smyslu. To
vsak dle Volfa nemusi nutné znamenat, Ze z jejich pohled( jind ndboZenstvi jsou
absolutné Iziva. Je vSak tfeba pfiznat, Ze druhy nemad tu pravdu jako ja a pokud
pravda neni relativni, tak nema pravdu v plnosti a miZeme tedy fici, Ze je v ne-
pravdé. Tento , postoj k pravdé” je pak silnym argumentem proti svobodé nabo-
Zenstvi. Pokud je nase naboZenstvi pravdivé a druhé neni, jak mZzu nechat druhé,
aby ubliZzovali sami sobég, Zivotem ve IZi? Mohli bychom se ptat, zda neni lepsi dru-
hé privést na pravou viru tfeba i ndsilim nez je nechat trpét v nepravdé a tak jim
v dlsledku odepfit spasu. Tato argumentace, ktera se kupodivu objevuje i dnes,
napft. v trestani odpadlik( od islamu, je v zasadé stéle stejna jiz od dob Augusti-
novych, tedy Ze ,,... vnéjsi natlak pomdaha probudit vnitini presvédceni.” Dle Vol-
fa je vSak skutecnost takova, Ze pokud nékdo praktikuje naboZenstvi z donuceni
a nikoli ze svobodného rozhodnuti, tak vlastné ve skute¢nosti neodpovida pravdi-
vé na volani transcendence a misto toho se stava pouze dobrym hercem. Ztréci se
tak nutny a podstatny vztah svobodné odpovédi, ktery pravda vyZaduje.®* Pravda
totiz mUzZe byt pravdou pouze, pokud je celistva a pokud jeji vyznavani vychazi
z vnitfniho presvédceni, tedy pokud jsme pravdu jakoZto pravdu pfijali. Pokud
pravdu za pravdivou nepovazujeme, prestava byt v pravém slova smyslu pravdou,
ba dokonce nam tento stav pfimo brani pravdu jakoZzto pravdu ptrijmout.

Volf vidi svobodu jako nutny poZadavek pravého naboZenstvi, které musi byt
ve svobodné shodé s vlastnim svédomim a také jako pozadavek na ndbozenstvi
vlbec. Jakykoli zplsob omezovani svobody naboZenstvi je v rozporu s nabozZen-
stvim samym.3¢ Svoboda je timto vyjadiena jako nutnd podminka drZzeni pravdy!

Otdzka po pravdé je prirozené také otdzkou po vylu¢nosti této pravdy. Tato pro-
blematika bude pojednana pozdéji v oddile - Politicky pluralismus a ndboZensky
exklusivismus.

Svoboda

Pravo na svobodu nabozZenstvi zakotvuji v moderni spolecnosti ¢lanky 18, 19 a 20
Vseobecné deklarace lidskych prdv.®” Stoji na myslence, Ze kazdy cClovék je scho-
pen se rozhodnout jakym zplsobem bude Zit a fidit svij Zivot a nikdo nema pravo
mu néjaky zplsob nutit ¢i zakazovat.

Pro Volfa je dlilezité, Ze vsichni lidé jsou si pfed Bohem rovni a maji stejny na-
rok na lidskou dustojnost. Co je vSak pro nas vzhledem k nasemu tématu dullezi-

35| VOLF. Flourishing. s. 111-117.
36| VOLF. Flourishing. s. 115-116.

37| Online dostupné napf. zde: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/UDHR_2016_CZ_web.pdf.
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téjsi, Ze lidska rovnost pro néj spociva i ve schopnosti, pravu a odpovédnosti zvolit
si svou Zivotni cestu, svlj zpUsob Zivota, cil ke kterému clovék sméruje a cestu,
kterd ho k nému povede.® ,Vsichni lidé jsou odpovédni za zakladni smérovani
svych vlastnich Zivotli a méli by mit svobodu k utvareni svych Zivotd v souladu
s tim, vG¢i ¢emu jsou hluboce zavazani.”*® Tato svoboda je nezcizitelnym pravem
i odpovédnosti kazdého ¢lovéka pred Bohem, které nemUzZe byt zbaven. NemUze
byt nucen prijmout cestu, pro kterou se sam nerozhodl, nem(ze mu byt branéno
v tom, aby Sel po cesté, kterou si sdm svobodné vybral, ani nem{ze své rozhodo-
vani prevést na nékoho jiného, at uz dobrovolné ¢i nedobrovolné.*® Tento narok
musime jisté pfiznat, protoze pokud by to tak nebylo, pokud bychom uvazovali
o tom, Ze jsou lidé, ktefi nejsou schopni rozhodovat o svém Zivoté, jeho smyslu
a naplnéni, dostali bychom se k tomu, Ze smysl jim vklada nékdo jiny a Ze tedy exi-
stuje kvalitativni rozdil mezi lidmi, ktery je déli na ty schopné rozhodovat o Zivoté
a na ty, ktefi toho schopni nejsou, coz je naprosto nepfijatelné.

Clovék se Bohu miiZze podfidit jen svobodné a nemdze to byt nikomu vnuco-
vano. BoZi zakony, i prestoze jsou pravdivé, dobré a spravné, nemohou byt vyma-
hany nasilim a nedobrovolné. Dobro nelze vnucovat! Jinak fe€eno - clovék ma
svobodu Zit v klamu a hfichu. Ackoli tedy svoboda sama o sobé neni a nemlze
byt cilem krestanské cesty, tak je jejim naprosto nutnym predpokladem, bez néjz
7adna krestanska cesta vibec nemUze zacit, pokracovat, existovat. Nesvoboda je
tedy naprosto vylucujicim faktorem ve vztahu k Bohu. Pachani nasili proti svédomi
a presvédceni druhého, ackoli z domnéle dobrého umyslu, je tak jednim z nejhor-
Sich zlocinG vlibec. ProtoZe vira je ze své povahy nezaslouzenym darem, musi byt
pfijimana svobodné. Pokud je nékdo k vife nucen ¢i mu je nucena néjaka podoba
viry, tak se s virou jako takovou vlastné miji.**

Podle Volfa je poZadavek na svobodné pfijeti viry jednim ze zakladnich a pa-
vodnich pozadavkl kfestanstvi, ktery nachazime jiz v Novém Zikoné (R 10,10;
2.K 3,12.17; Zd 4,16.10,19) a prvotni cirkvi.** Novozakonni misto svobody v pfijeti
viry neni vSak tfeba dokladat pouze jednotlivymi biblickymi odkazy, ale staci po-
ukazat na skute¢nost svobodné mozZnosti ndsledovat Jezise, kterd v evangelijnich
pfibézich nema ani ndznaky nuceni. Svoboda jako nutny poZadavek v rozhodnuti

38| VOLF. Flourishing. s. 46nn, 105-107.
39| VOLF and MCANNALLY-LINZ. Public faith in action. s. 167.
40| VOLF. Flourishing. s. 105.

41| VOLF. Flourishing. s. 110-111; VOLF. Public faith. s. 144. Dokonce svoboda ¢lovéka byt zavrzen, je dle Volfa
Bohem respektovana. VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 327-333.

42| VOLF. Flourishing. s. 108. Na tomto misté Volf pfipomina Tertullidna, ktery se vyjadfoval proti nuceni
v otazkach viry.
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nasledovat JeziSe, v rozhodnuti navazat vztah s Bohem je vsak daleko esencialnéji
soucdsti stvorenosti ¢lovéka jako takového, ktery je vybaven svobodou rozhodo-
vani. Buh netouzi po vztahu s ¢lovékem, ktery je vynucen, ale pro ktery se ¢lovék
svobodné rozhodl.*®* Pfesto svoboda nabozZenstvi neni pouze kfestanskou domé-
nou, ale ve svém jadru ji dle Volfa obsahuji vsechna velka svétova naboZenstvi.**

Kazdy ¢lovék ma tedy dle Volfa schopnost pfijmout néjakou cestu Zivota a ma
také schopnost byt sém za své rozhodnuti odpovédny. Pokud vSak ma mit ¢lovék
plnou odpovédnost za sv(j Zivot, musi zaroven byt plné svobodny k rozhodovani
se, jakou cestou se da. To neznamend pouze, ze ma pravo si vybrat konkrétni
cestu, ale i pravo svobodné rozhodnout se, ¢eho se z oné konkrétni cesty pridrzi
a ¢eho ne. Pro otdzku svobody ndboZenstvi také neni zdsadni negativné definova-
no - svoboda od omezeni ndboZenské praxe, jak je to ¢asto chdpano, ale predné
definovano pozitivné - svoboda k tomu smét se svobodné rozhodnout pro svou
cestu Zivotem, k tomu pro co stoji za to Zit, rozhodnout se sdm pro smysl svého 7i-
vota. Tyto Volfovi teze nestoji na abstraktni lidské distojnosti ¢i osobni autonomii,
ale na dlstojnosti dané Bohem, na ,,... suverenité transcendentniho voldni a odpo-
védnosti lidskych bytosti na néj dbdt.” Ve smyslu uvedeného je tedy naboZenstvi,
které je proti ndboZenské svobodé v zdsadnim rozporu se svou vlastni podstatou.*®

Omezeni svobody ndboZenstvi je vSak nepopiratelné pritomno ve svétovych
naboZenstvich v déjinach i v soucasnosti. Nebo jde casto o pojeti svobody, ktera
je pro nas, ale nikoli pro druhé. Casto také omezované nabozenstvi vola po svobo-
dé, dokud je v mensiné a jakmile se stane vétsinou, stejnym zplsobem omezuje
druhé. Jako ptiklad mohou slouzit puritani, ktefi byli v Anglii utiskovani, ktefi vsak
po presunu do Ameriky ¢asto prejali metody, které jim samotnym ztrpcovaly Zivot.
Realita je takova, Ze postoj svétovych naboZenstvi véetné krestanstvi k nabozen-
ské svobodé je ambivalentni. Volf vSak zastava ndzor, Ze prestoze historicky casto
jejich jedndani vedlo k omezovani ndbozenské svobody, tak vlastnéjSim obecné na-
bozenskym postojem je postoj svobody naboZenstvi pro sebe i pro druhé, ddrazu
na nedonucovani, svobody volby viry a svobodné pfrijeti pravdy.*

43| TORRANCE, Andrew B. The freedom to become a Christian: a Kierkegaardian account of human transfor-
mation in relationship with God. New York, NY, 2016. s. 170-175.

44| VOLF. Flourishing. s. 109.

45| VOLF. Flourishing. s. 111-112. (kurziva plvodni) Volf zde upozorfiuje, Ze nejde o jeho origindIni myslenku,
ale 7e ji nachazime i u Locka, ale i napf. v islamu. Ze jde tedy svym zptisobem o myslenku obecnéji pfijatel-
nou a platnou.

46| VOLF. Flourishing. s. 109-110, 112.
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Tolerance a respekt

Proklamace nabozZenské svobody nemUze zUstat pouze u proklamace nenasili, do-
konce ne ani u proklamace tolerance, ale vyzaduje respekt k druhému. Volf se
pripojuje k dnes jiz asto sklolovanému poZadavku, Ze nestaci druhého pouze
tolerovat, ale Ze je tfeba druhého v jeho jinakosti respektovat. Tolerance ma sa-
moziejmé také své misto, ovsem prichazi na fadu az v pripadé, vici nécemu di
nékomu, co nebo koho nejsem schopen respektovat. Volf vsak na druhou stranu
dodava, Ze musi existovat i mez, za kterou jiZ nelze ani tolerovat. V jeho pojeti
respektu také jde spiSe nez o absenci donucovani o pozitivni zhodnoceni druhych
naboZenstvi, coz plyne z respektu k druhému clovéku, ktery by mél zahrnovat
i respekt k vife, kterou si vybral k vyznavani.*’

Pozadavek svobody nabozZenstvi je tak respektem k osobé, ktera si ndbozenstvi
voli. Respekt k osobé potom vede i k respektu vici jejimu naboZenstvi a respekt
vUci ndboZenstvi ma zahrnovat i respekt ke konkrétnimu presvédceni a praxi. Co
vsak délat v situaci, kdy respektujeme druhého, ale nedokazeme respektovat jeho
nabozZenstvi? KdyZ musime délit mezi ¢lovékem a jeho ndboZenstvim? A je takové
déleni viilbec mozné?*

Pokud bychom trvali na zachovavéani jednoty ¢lovéka a jeho jednani, tak se
postupné dostaneme od disrespektu vici nabozZenstvi k disrespektu vici jeho vy-
znavaclm a tak postupné i k nasili. Podle Volfa viak déleni mezi ¢lovékem a jeho
jednanim délame naprosto bézné napf. ve vztahu k tém, které milujeme, ale pres-
to odsuzujme jejich chovani. Je to také zakladem Lutherova mysleni sola gratia,
sola fide, Ze Bih odsuzuje hrich, ale miluje htiSnika. Volf tento klasicky pristup
rozvadi v tom smyslu, Ze druhy sice ma z podstaty svého lidstvi na respekt narok,
ale jednani druhého si musi nas respekt svym zplsobem ,zaslouzit” skute¢nym
zpUsobem svého Zivota, svou Zivotni praxi. Pfevedeno do kontextu naboZenstvi
to znamen3, Zze mUZeme respektovat vyznavace néjakého naboZenstvi, z podsta-
ty jejich lidstvi, i pokud nem(zZeme mit respekt k naboZenstvi samému, jakozto
jejich Zivotni praxi. Aby ndbozenstvi ziskalo nas respekt, musi si ho ,zaslouzit”.
V opacném pripadé ho miZeme pouze tolerovat ¢i dokonce odmitnout napft. do-
kud neprehodnoti nékteré své praktiky. ,VétsSinou skon¢ime nékde mezi respek-
tem a toleranci - budeme respektovat nékteré aspekty naboZenstvi a jiné tolero-
vat.“#

47| VOLF. Flourishing. s. 106. V otazce tolerance a respektu se Volf vymezuje vici Lockovi a jeho Dopisu o tole-
ranci, se kterym jinak v mnohém souhlasi, ktery vsak z(stava u pozadavku pouhé tolerance. LOCKE, John.
Dopis o toleranci. Brno: Atlantis, 2000.

48| VOLF. Flourishing. s. 118.
49| VOLF. Flourishing. s. 119-121.
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MuUZe se stat, Zze i na zakladé otevieného respektujiciho pfistupu a ochoty
setkat se v kritickém dialogu dojdeme k ndzoru, Ze druhé naboZenstvi je pouha
povéra. Dokonce tfeba dojdeme i k nazoru jeho hluboké nemoralnosti, potom
bychom na ni méli upozornit a mit snahu o napraveni, opét v otevieném alespon
tolerujicim dialogu. Avsak i v téchto pripadech bychom méli stale z{stat u respek-
tu k jeho vyznavaélm, i kdyby jen z divodu zamezeni spolecenského konfliktu.
Stejné jako respekt musi byt ziskan, tak i disrespekt by nemél byt pouhym pred-
sudkem, ale nasledkem pravdivého a objektivniho zhodnoceni. Mze vsak jit tre-
ba i o netoleranci pouze néjakého aspektu. Je vsak tfeba fici, ze respekt rozhodné
neni nic automatického a jsou viry a praktiky, které ho prosté dostat nemohou!*°

Odstranéni naboZenstvi z vefejného prostoru

V zasadé se bézné praktikuji dva zpUsoby, jak se vyporadat s problémem rozdil-
nosti v redlné multireligiozni spole¢nosti. Prvnim velmi ¢astym zpUsobem feseni
problému naboZenské diverzity a jako prevence naboZenskych stretd, i vzhledem
ke zkusenostem z minulosti, je odstranéni ndboZenstvi z vefejného prostoru. To
mUzZe mit podobu politické totality, za jejiz nazorny priklad mize slouZit nacis-
mus a stalinismus, tak i podobu totality ndboZenské, jak ji vidime v soucasnosti
v tzv. Isldmském staté, kde jedno ndbozenstvi a jeho konkrétni podoba zaujme
cely vefejny prostor a vse ostatni je z néj odstranéno.>* Volf ovsem upozoriuje
na to, Ze tyto totalitni rysy nese velmi ¢asto i soucasny sekularismus jako jeden
z pilirl liberdlni demokracie.

Slovo liberalni znaci svobodu, ktera je ddna proto, aby kazdy mohl zit dle své
interpretace Zivota i bez ni a obsahuje zaroven statni neutralitu, tedy respekt
vUci vsem témto perspektivam.

Velmi ¢asto vSak tato svoboda, tento liberalismus je Uzce vnitiné spojen s pro-
blematickou podobou sekularismu, coz v zdsadé znamend, Ze pokud pfrijde na
verejnou diskuzi, feSeni politickych otdzek spole¢nosti a na politickd rozhodnuti
musi vSichni zUc¢astnéni nechat sva nabozenska presvédceni doma a rozhodovat
se nezavisle na jakémkoli ndbozZenstvi ¢i pozitivnim zjeveni. To pry neni pro ta-
kova rozhodnuti a diskuze relevantni! Takto pojaty liberalismus byva opravnéné
kritizovdn, Ze misto zdravého oddéleni statu a cirkve, které je dle Volfa nutné pro
radné fungovani pluralitni spolecnosti, stavi ,zed oddéleni” a v zdsadé provadi
odndboZensténi vefejného prostoru. Dle Volfa tak jde vlastné spiSe nez o sekula-
rismus o separatismus. Verejny prostor, ale nezlstava prazdny, nybrz se plni seku-

50| VOLF. Flourishing. s. 125.
51| VOLF. Flourishing. s. 132-133, 140.
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larismem, ten neni ideologii ve smyslu ateistického komunistického materialismu,
ale je souborem hodnot vychazejici z tradice, z trhu a z tvrdych véd, pficemz pro
trh je nejvyssi hodnotou osobni prospéch a védy se omezuji pouze na to, co spa-
da pod vnitrosvétskou kauzalitu. Volf sekularismus jako takovy vidi jako legitimni
a respektu hodnou perspektivu, kterou Ize zastavat ve vefejném prostoru, ale od-
mitd jeho ndrok, byt jedinou moZnou perspektivou, kterou lze ve vefejném pro-
storu zastavat.”

Sekularismus i totalitarismus se dle Volfa ve vztahu k jinym ndboZenstvim
a presvédcenim chovaji v zasadé stejné a vytvafi tentyz tlak. V obou pfipadech
jde o vytlaceni rozpornych a odlisSnych nazorl a postoji z verejného prostoru
a prosazeni nazoru jediného.>* NabozZenska nebo mensinové naboZenska reakce
je vétSinou takova, Ze se stahne do sebe a jeho vyznavaci se prosté fidi svym na-
boZenstvim a dostdvaji se prirozené do stretl se zlou a nepratelskou spolecnosti,
protoZe Boha je prosté tfeba vice poslouchat nez lidi (Sk 5,29). Tento pfistup je
ze strany omezovanych vidén jako vyrazné omezeni nabozenské svobody a dle
Volfa je to tak vidéno opravnéné. Odstranéni ndboZenstvi z vefejného prostoru
a verejné diskuze neni dle Volfa akceptovatelnym fesenim soucasné problematic-
ké situace Zivota v pluralité a diverzité. Proti tomu Volf navrhuje alternativu jisté-
ho ,rezimu respektu”, kterd neodmita jak naboZenské tak nenabozenské zd(vod-
novani ve verejném prostoru a kde oddéleni statu a ndboZenstvi spiSe neZ sepa-
raci znamenad nestrannost. Timto modelem, ktery obsahuje jak respekt k ¢lovéku,
tak respekt k ndboZenstvi by dle Volfa mohl byt jisty druh pluralitniho liberalismu
Ci jak Volf pouziva Castéji politického pluralismu.>*

NabozZensky pluralismus

Druhym castym zpUsobem fesSeni mozZnosti pluralitniho souZiti je naboZensky
pluralismus, ktery stoji na presvédceni, Zze vSechna naboZenstvi jsou svym zpU-
sobem pravdiva, vedou néjak k Bohu a davaji dostatek k naplnénému Zivotu zde
i na vécnosti. Rozdily jsou zpUsobeny pouze kulturnimi podminkami, jde tedy
o kulturné podminéné vyjadreni téhoz, o slupky nabalené kolem totozného jadra.
Tento pfistup je vSak dle Volfa stejné lichy jako tvrdy sekularismus-separatismus.*
»NabozZenstvi jednoduse nemaji spolec¢né jadro...” Takovy pluralismus prehlizi pfi-
rozeny nabozensky exklusivismus, ktery véri, Ze pravé jeho vira je bezezbytku ta

52| VOLF. Public faith. s. 123-125.
53| VOLF. Public faith. s. 141-145.
54| VOLF. Public faith. s. 125; VOLF. Flourishing. s. 131-133.
55| VOLF. Flourishing. s. 140; VOLF. Public faith. s. 127-130.
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jedina a prava a tak je v(ci takovému pojeti viry vlastné nerespektujici. Jistéze
maji ndbozenstvi body, ve kterych se shoduji, ve kterych jsou si blizko, ale maji
i ty, které jsou naprosto protikladné a pritom nejde pouze o véci povrchni, ale
naopak zasadni.>® Napr. exklusivita spasy skrze Jezise Krista a jeho BoZstvi urcité
nejsou pro kiestany okrajovym kulturné podminénym balastem nabalenym okolo
Zidovského monoteismu, ze kterého se da jednoduse pfi trose dobré vile ustou-
pit. Nevede vsak prijeti této exklusivni podstaty naboZenstvi k nasilnym stietlim
a valkam, jak ukazala historie? Coz je také ostatné dlivod, proc¢ vznikla idea seku-
larismu pojatého jako vytlaceni naboZenstvi z vefejného prostoru.®’

Je tfeba védét o rozdilech i shodach mezi naboZenstvimi. Omezeni pouze na
jedno z toho je patologické. Volf se stavi proti Huntingtonové tezi o nutném stfe-
tu civilizaci®® vyvolaném pravé neschopnosti se zaméfit na néco jiného nez jen
zdUraznéni rozdil(. Tato teze je vhodna mozna pro boj, ale nikoli pro mirové sou-
Ziti. Proto navrhuje misto stfetu vzajemnou spolupraci i pres rozdilnosti, opfenou
o to v ¢em nachazeji shodu, jako je napf. ,zlaté pravidlo” mordlky. Vzajemné stre-
ty interagujicich ndbozenstvi jsou sice nékdy nepratelské, nékdy ale i pratelské.
Dle Volfa mGzZe byt vzajemné stfetavani prosté nepratelstvi i nasili a mlze nést
své obohacujici ovoce. To je vSak pouze mozZnost, jak ji ale realizovat? Co by to
vyZadovalo a v disledku znamenalo?*° Volf poZaduje, aby kazdy mél svobodu mlu-
vit ,,svym vlastnim hlasem”. To neznamena mluvit pouze to, co maji ndbozenstvi
spolecné ani pouze to v ¢em se lisi, ale jde o to mluvit z centra vlastni viry. Coz
v pfipadé krestanstvi dle Volfa znamena:

1. Védomi, ze Jezis Kristus zemrel za hfiSné provazané s pozadavkem lasky k ne-
pratellim, s tim Ze to zarovern znamena, nebat se pojmenovat a odsoudit zlo!

2. Védomi ohraniéeni identity, pficemz hranice jsou natolik pevné, Ze odliSu-
ji uvnitt a vné, ale zdroven natolik prostupné, ze umoziuji dialog s druhymi
a vzajemné sdileni a obohacovani.®®
Reenim mozného nasilného stfetu p¥i vstupu nabozenstvi do vefejného
prostoru nemuzZe byt dle Volfa sekularni ,ideologie”, protoZe i ta vyvolava stre-
ty! Nestoji nad mezindboZzenskym konfliktem, ale je jednim z jeho ucastnikd.

56| VOLF. Public faith. s. 127-130.
57| VOLF. Public faith. s. 127.

58| HUNTINGTON, Samuel P. Stret civilizaci: boj kultur a proména svétového rdadu. Praha: Rybka Publishers,
2001.

59| VOLF. Public faith. s. 127-130, 139-141.
60| VOLF. Public faith. s. 130-133.

284



®

POJETI NABOZENSKE SVOBODY A SVOBODY SVEDOMI MIROSLAVA VOLFA
JAKO NAVRH RESENI PROBLEMU NABOZENSKE DIVERZITY
VE VZTAHU KE KRESTANSKEMU NAROKU NA VYLUCNOST PRAVDY

NaboZenstvi musi ze svych vlastnich zdrojU, ze svého centra viry hledat zdroje pro
budovani spole¢ného mirového souziti.®

V polemice s Lessingem Fikda Volf, Ze neexistuje néco jako obecné lidstvi Ci
obecna laska, ale Ze toto pojeti je vidy konkrétné svazano s jednotlivou tradici/
naboZenstvim i s jeho pojetim pravdy. Konkrétni pravda v konkrétnim naboZen-
stvi, ktera je chdpana jako bezezbytku pravdiva a exklusivni vede ke konkrétnimu
pojeti lidské bytosti i lasky, které se sice mohou nékde kryt s jinym, ale nékde
mohou byt i v rozporu. Volf dale navrhuje tzv. ,hermeneutickou pohostinnost”,
ve které vyznavac jednoho ndboZenstvi nasloucha druhému pfi vykladu vlastniho
svatého textu i textu toho druhého a i sam jej dokaze Cist. To jisté nemusi vést
a velmi ¢asto nepovede k souhlasu v interpretaci, ale vede to k vzajemnému obo-
hacovani, rozsifovani perspektivy, k lepsimu vzajemnému pochopeni a respektu.®?
Nikdy vSak nem(iZzeme odstranit veskery nesouhlas a konflikt mezi naboZenstvimi.
,Verejny Zivot bez nesouhlasu a konfliktu je utopickym snem, jehoz realizace v ne-
utopickych podminkach tohoto svéta by zpUsobila vice Skod nez uZitku.“®® Je vSak
mozné, aby tento nesouhlas a hadani se, které je ostatné typické pro demokracii,
byl veden v pfatelském a nikoli nepfatelském duchu, aby byl skute€nym dialogem,
ktery nese ovoce vzajemného obohaceni.%

Politicky pluralismus - nutné predpoklady

Nejvétsi vyzvou soucasného globalizovaného svéta je vytvoreni takového mode-
lu, ve kterém bude zarucena shoda v zakladnich politickych principech a zaroven
vytvoren prostor pro rozdilnd nabozenstvi a presvédceni.®®> NabozZenstvi se zfejmé
nedostanou do jednoty, ale mohou se dostat k prijatelnému konsenzu. Shodnout
se na podstatnych zdkladech, mordlnich principech a pfitom pfijmout jakési ope-
rativni zplQsoby jejich naplriovani. Tyto zakladni spole¢né hodnoty vidi Volf nasle-
dovné:
1. ,NdboZenska svoboda“ — v disledku potfeby svobodného pfijeti pravdy, aby
byl zachovan jeji pravdivy charakter, vidi ndbozenskou svobodu jako naprosty
zaklad a nutnost pro vSechna ndboZenstvi

2. ,,Rovna moralni hodnota vSech obc¢and” - vyrlistd z toho, Ze svétova nabozen-

61| VOLF. Public faith. s. 130-133.
62| VOLF. Public faith. s. 133-136.
63| VOLF. Public faith. s. 136-137. Srov. VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 37-38, 126-127.
64| VOLF. Public faith. s. 136-137.

65| MACLURE, Jocelyn and Charles TAYLOR. Secularism and freedom of conscience. Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press, 2011. s. 1-5.
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stvi si kladou univerzalni narok, ze kterého vyrista rovnost vsech lidi. Moral-
ka ,zlatého pravidla“ je platnd pro vSechny bez rozdilu uvnitf i vné komunity.
Naslouchano je vSem argumentdm, které jsou pro rdzné skupiny brany jako
zdvazné, nehledé na to jestli jsou rozumové Ci tfeba pochdzeji ze zjeveni.

3. ,0ddéleni ndboZenstvi a vlady” - dle Volfa je ve viech svétovych naboZenstvich
zakladni pozadavek oddéleni nabozZenstvi a politiky. Pfesto, Ze se vzdjemné
ovliviuji, i Ze transcendence urcuje svétské, tak Télo Kristovo se nikdy nerovna
Rimské Fisi.

4. ,Nestrannost statu” - stdt nemad nadrzovat jednomu nabozenstvi nebo presvéd-
¢eni, ani je odstrkovat do soukromi. Stat ma balancovat a mediovat, ma byt
prostifednikem, ktery zajistuje harmonické ziti vsech rozdilnych skupin spolec-
né. Ma resit problémy vzniklé z podstatnych rozdil( a zarover byt nestranny.®®
Pro redIné fungovani pluralitni spolecnosti je nutné, aby tyto body pfijali nejen

vSechna nabozZenstvi, ale i lidé nendbozensti. Specificky ndbozensky problém je

vsak prirozena touha po vylucnosti pravdy, tedy problém naboZenského exklusi-
vismu.®’

Politicky pluralismus a ndboZensky exklusivismus

Klicovou otdzkou soucasného svéta je, zda jsou ndbozensti exklusivisté schopni
pfijmout pluralismus. Zhodnoceni tohoto problému na kfestanstvi je dvojna-
sobné pfinosné. Jednak proto, Ze nas jakoZto krestany vhodny kfestansky po-
hled prirozené zajim3, ale také proto, Ze jak tvrdi Volf, v pfipadé kiestanstvi jde
o nejexklusivisti¢téjsi nabozenstvi vibec. Klasicky pfiklad kfestanského exklusivi-
smu nachazime napft. v J 14,6: ,J4 jsem ta cesta, pravda i Zivot. Nikdo neptichazi
k Otci nezZ skrze mne.” | pfes svQj silné zakofenény exklusivismus vsak kfestanstvi
dalo vzniknout liberalnimu pluralismu. Nabizi se tedy myslenka, Ze pokud to jde
u krestanstvi, pljde to i u jinych ndboZenstvi. Jak je to ale doopravdy? A mohou
byt divody pro pfijeti pluralismu jiné neZ pouze pragmatické? Mohou vychazet
z presvédcéeni naboZenstvi samého?®® Volf uvadi tfi body, které charakterizuji po-
vahu krestanské exklusivity:

1. To, ze exklusivismus povaZuje svou viru za pravou, samo o sobé nutné nevy-
luCuje alespon ¢astecnou pravdivost vér jinych, presto je v takovém pripadé
moje vira vidy méritkem pravdivosti jinych.

2. Moje ndboZenstvi samo o sobé dostatecné vede k naplnéni pravého smyslu

66| VOLF. Flourishing. s. 134-135.
67| VOLF. Flourishing. s. 135-136.
68| VOLF. Flourishing. s. 137-138.
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lidského Zivota. Opét jina ndboZenstvi nemusi mifit zcela Spatnym smérem, ale
s cilem, jak je Bohem dan, se prosté nepotkaji v plnosti.

3. Jedinou autoritou je Bozi zjeveni, které jako svédectvi o JeziSi Kristu je
uchovdano v Pismu a nékdy i tradici. Toto zjeveni je Bozim sebeotevienim, které
neni dohledatelné ani rozumem ani zkusenosti a je mimo sebe nepfistupné.®®

MuzZeme myslim Fici, Ze tyto tfi body jsou nejen zakladem krestanského exklu-
sivismu, ale i obecné kazdé vazné minéné teologie. Teologie, kterd by z nékterého
z téchto bodU ustoupila, mize jen tézko zUstat kiestanskou teologii.

Obecné se soudi, Ze z ndboZenského exklusivismu roste exklusivismus politic-
ky. Volf se vSak pta, zda je to skutecné tak nebo jde spiSe o predsudek. Otazka
je to podstatna proto, Ze naboZensky exklusivismus je prevladajici a jen tak ne-
zmizi. Vyrazné mnozstvi vyznavacl svétovych naboZenstvi jsou totiz naboZensti
exklusivisté. Hlavné naboZenstvi monoteisticka déli striktné ndbozenstvi na pravé
a falesné, ale i zdanlivé tolerantni hinduismus neni bez exklusivity, pokud dojde
na otdzku jeho pravd viry. Volf na zadkladé odvolavani se na rozsahlé zdroje tvrdi,
Ze 2,5 az 3,5 miliardy lidi jsou nabozZensti exklusivisté, ptficemz toto Cislo roste
v absolutnich i relativnich cislech. MliZze tedy z nabozenského exklusivismu vy-
rastat politicky pluralismus a mlZe byt pro néj prijatelny? Pokud totiZz ndbozensti
exklusivisté nemohou byt politickymi pluralisty, pak mame vazny problém!” Coz
je ostatné scénar, ktery uz pred Casem predestiel Samuel Huntington, a kterého
se mnozi dnes stale drzi.

Je vsak tfeba také védét, Ze to Ze je nékdo naboZensky pluralista neznamena
automaticky, Ze bude pluralistou politickym. MUZe tfeba vidét totalitni, exklusivni
stat jako efektivnéjsi, mlze touZit po Cistoté rasy ¢i kultury a nemusi to mit nic
co do ¢inéni s ndboZenstvim. Neni to ale tak, Ze Zivot v pluralitni spole¢nosti sém
privede lidi k védomi naboZenského relativismu ¢i pluralismu jak fikd napf. Peter
Berger? Dle Volfa je tomu ale pravé naopak - spolecny Zivot rlznych naboZenstvi
vedle sebe vede k oZiveni ndbozenského Zivota a k posileni exklusivismu namisto
relativizace.”

Mohlo by se zdat, pokud ndbozensky exklusivista je schopen pfijmout pouze
politicky exklusivismus, Ze jedina dvé feseni jsou - pfedélat naboZenské exklusivis-
ty na nabozZenské pluralisty ¢i zatlacit jejich naboZensky exklusivismu do soukro-
mé sféry. Prvni fesSeni je neredlné, jak jsme ostatné v kritice ndboZenského plurali-
smu ukazali vySe. Druhé feseni je nepfijatelné - je politickym exklusivismem, tedy

69| VOLF. Flourishing. s. 138-139; srov. s. 142-143.
70| VOLF. Flourishing. s. 141-143, 254.
71| VOLF. Flourishing. s. 143-144.
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totalitou svého druhu.” Dle Volfa je tedy naprosto Zivotné nutné, aby existoval
zpUsob, jak by ndbozensti exklusivisté byli schopni pfijmout politicky pluralismus.

Dva zakladni typy kritiky naboZenského exklusivismu

Na prikladech Karla Poppera a J. J. Rousseaua se Volf vyporaddva s argumenty,
které jsou bézné stavény proti ndbozenskému exklusivismu i proti jeho kompatibi-
lité s politickym pluralismem.”

Prvni argument, ktery zastava Popper, stoji na jasné distinkci mezi raciona-
lismem a iracionalitou. Tam, kde se c¢lovék necha ovladat iracionalnim - vasné-
mi, Bohem atd. - spolec¢nost spéje k zvifeckosti a déleni lidi na kategorie pratel
a nepfratel, véficich a nevéficich. Pro Poppera je nepfijatelné, aby nékdo stavél na
nécem, co stoji mimo racionalitu jako je napf. zjeveni. Pfestoze prvotni kfestan-
stvi bylo dle Poppera oteviené, rovnostarské, bojovalo za svobodu svédomi vUci
Rimské Fi3i, tak vétsinu své existence je totalitni a tak & onak od po¢&atku stoji na
iracionalité, jejiz podstata spocivd v tom, Ze lidi rozdéluje na ty uvnitf a ty venku.”

Druhym argumentem, jehoZ zastdncem je Rousseau, je presvédceni, Ze je ne-
mozné oddélit od sebe ndbozenskou a politickou netoleranci. Tyto dvé jsou od
sebe neoddélitelné. Dle Rousseaua nemUze ¢lovék Zit v miru s témi, kdo jsou pro
svou neviru zavrzenymi, to by byl vyraz nedcty vici Bohu. Proto maji byt povolena
vSechna naboZenstvi kromé téch, kterd drzi exklusivistickd dogmata jako napf. ze
mimo cirkev neni spdsy. Takova se museji pfizplsobit nebo opustit ,tolerantni”
stat.”®

,Nastésti se Popper a Rousseau myli.” Kfestanstvi samozfejmé déli na spasené
a zatracené, ale v Zddném pripadé nerozliSuje ty, pro které plati a ty pro které ne-
plati kiestanska moralka, ta plati pro vsechny bez vyjimky. Po vzoru Bozim, ktery
dava slunecni svit i dést, dobrym i zlym.”® Proti Rousseauové tezi o nemozZnosti
koexistence nabozenskych exklusivistl stavi Volf realitu, Ze existuje mnoho re-
alnych nabozZenskych exklusivistl, ktefi Ziji v miru s lidmi jiného vyznani. Ty by
vSak Rousseau oznacil za nekonzistentni exklusivisty, ti konzistentni, presvédce-
ni, tak ¢init nemohou. Roussealv napad vylucovat naboZenstvi s vyluénym naro-
kem na pravdu Volf vidi jako vedouci k politické mu exklusivismu, totalité, ktera je

72| VOLF. Flourishing. s. 145.

73| VOLF. Flourishing. s. 146-152.

74| VOLF. Flourishing. s. 146-148.

75| VOLF. Flourishing. s. 148-150.

76| VOLF. Flourishing. s. 150-151; srov. Mt 7,12; Lk 10, 25-37; Mt 5,45 a R 5,6-7.
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namirena proti exklusivnim nabozenstvim. Obavu z totality vSak nastolenim tota-
lity Fesit nelze.””

Podle Volfa navic z ndbozenského exklusivismu nikterak pfimo neplyne exklu-
sivismus politicky. Pokud ano, nejde o zakladni vztah, ale spiSe o pragmatické pro-
vazani, které neplyne z podstaty naboZenského exklusivismu samého. Ten naopak
jasné déli mezi cirkvi a stadtem, BoZim soudem a lidskou spravedInosti atd. Politic-
ky pluralismus je tak v zasadé naprosto pfijatelny pro naboZenského exklusivistu,
vice nez cekani na vlastni totalitni stat. Volf priznava, Ze pfristup, ktery sam pre-
zentuje, dnes neni popularni. A to mezi politiky, akademiky, intelektualy, ale i reli-
gionisty a teology. A rozhodné ne u kritik(i ndboZenstvi! Pfestoze dle Volfa je jisté
urcita blizkost mezi politickym a ndbozenskym pluralismem, tak rozhodné neexis-
tuje nekompatibilita mezi ndbozenskym exklusivismem a politickym pluralismem.
»Ackoli néktefi tvrdi, Ze byt politickym pluralistou, znamend nutnost opustit vSech-
no naboZenstvi, vétSina véri, Ze byt skute¢nym politickym pluralistou, znamena
nutnost opustit naboZensky exklusivismus. Naproti tomu ja tvrdim, Ze ackoli mlize
existovat urcitd blizkost mezi ur¢itymi druhy ndbozenského pluralismu a politic-
kym pluralismem, neexistuje Zddnd nekompatibilita mezi nabozenskym exklusi-
vismem a politickym pluralismem. Konzistentni naboZensky exklusivista mize byt
politickym pluralistou.“”®

Osm bodt/tezi pro kompatibilitu nabozenského exklusivismu a politického
pluralismu

Volf prfehledné shrnuje svou koncepci kompatibility ndboZzenského exklusivismu

a politického pluralismu v osmi bodech. Tyto body prezentuje v opozici proti na-

boZenskému totalitarismu i jinak feCeno ndboZenskému politickému exklusivis-

mu, a to z toho dlivodu, Ze je ¢asto povaZovan za pfirozené plynouci pravé z exklu-

sivismu naboZenského. V uvaZovani o tomto konceptu je stdle tfeba mit na paméti,

Ze jak jiz bylo fe¢eno vyse, ndbozZensky totalitarismus se svou logikou témér rovna

dnesnimu tvrdému sekularismu-separatismu. 7°

1. Krestanska monoteistickd vira nevede k totalité jednoho nabozenstvi nad ji-
nymi, ale protoze to je vira v Boha, ktery ptikazuje lasku k bliznim, tak nds
naopak vede k politickému pluralismu.

2. Nejvy3si svrchovana BoZi autorita neni v rozporu s lidskou autoritou. Clovék

77| VOLF. Flourishing. s. 149-150.
78| VOLF. Flourishing. s. 151.

79| VOLF. Public faith. s. 141-145. Vztah k nabozenskému pluralismu se zde nekonkretizuje, nebot jak bylo jiz
drive feceno, tato predstava je od zakladu mylna a neni tfeba se ji zde dale zabyvat.
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nemusi jit nutné kontra kazdé autorité, ale musi vidy dbat, aby jednal v sou-
ladu s Bozimi pfikazanimi (Sk 5,29).

3. Neni nutné, aby veskera organizace osobniho i spole¢enského Zivota vychaze-
la jen a pouze ze zjeveni. Je tfeba byt si védom toho, Ze i BoZi zjeveni nakonec
vykladaji pouze omylni lidé. Zaroven neni tfeba plné odmitat svét, stvoreni,
védu, filozofii ani jind naboZenstvi, nebot Plvodcem, Panem a Stvofitelem je
Blh zjeveni. Navic je tfeba pfipustit, Ze zjeveni samo nezohledfuje naprosto
vSechny mozné a myslitelné Zivotni situace.

4. Veskeré hodnoty, zvyky, zplisoby atd. maji byt v souladu s Bozim Slovem, ale
to neznamena, zZe z néj musi nutné pfimo a doslovné pochazet.

5. Krestan se nema odstfihovat od svéta, ale je povolan Zit svou viru ve svété.
Nasledovani Krista totiZz neni novou kulturou ¢i civilizaci, ale ,,... jde o zpUsob
Zivota zakofenény v Kristu, ktery je Zit v riznych kulturach a civilizacich.”®

6. PrestoZze ma BoZi pravo absolutni a univerzalni narok, je Volf presvédcen,
Zze mUZe byt prosazovano pouze na zdkladé svobodného pfijeti jednotlivce
a v ramci demokratického procesu.

7. V zdsadé koresponduje s pfedchozim. Zadsadné odmita jakékoli snahy po néja-
ké nasilné kiestanské revoluci a nucené zméné svéta k obrazu ,bozimu”.

8. ... vira musi byt pfijimdna svobodné, protoze v naboZenstvi neni prostor pro
donucovani. Souhlasim, Ze vira musi byt pfijimana svobodné, a proto musi byt
lidem nabizena jako dar, nikoli ulozena jako zakon. Z toho divodu kazda forma
vnucovani socidlniho systému ¢i legislativy udajné zaloZzena na BoZim zjeveni
musi byt odmitnuta. Potvrzeni ndboZenské svobody znamend odmitnuti kaz-
dé podoby nabozenského totalitarismu a naopak pftijeti pluralismu jako poli-
tického projektu.”®
K témto tezim Volf jeSté dodava, Ze ti kdo vyse uvedené pfijmou za své, kdo

pfijmou politicky pluralismus, stdle nemohou byt vic nez jednim hlasem v ramci

pluralitni spolec¢nosti, ktery prezentuje svlij nazor.®

Dva priklady za vse

Blizice se k zavéru je treba jesté zminit, alespon dva konkrétni ptriklady, jeden his-
toricky a jeden soucasny, kterymi Volf doklada své teoretické teze o kompatibilité
naboZenského exklusivismu a politického pluralismu.

80| VOLF. Public faith. s. 144.
81| VOLF. Public faith. s. 145; srov. s. 126-127.
82| VOLF. Public faith. s. 145.
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Jako priklad historicky voli Rogera Williamse (1603-1683), na némz je vidét
nejen kompatibilita, ale dokonce to, Ze v jeho pripadé nabozensky exklusivismus
primo vedl k zastavani politickému pluralismu. Williams byl americky kazatel, kte-
ry byl kvlli svym nazorlim na ndboZenskou svobodu vyhostén z Massachusetts
Bay Colony. Nasledné zalozil Rhode Island, kde mohl uskutecnit své myslenky na-
boZenské svobody a odluky cirkve a statu. Jednim z divodU pro jeho vyhosténi
byl i jeho nazor, Ze vlada nemuze nasilim vymahat vérnost prikazanim prvni desky
Desatera, coZ zde bylo bézné. Dalsi, co jim také vycital, byla pfiliSnd svazanost
s Church of England. Dle Williamse, je po pfichodu Jezise Krista povoleno bojo-
vat proti pohanské bohosluzbé a vnimani Boha pouze moci BoZiho Slova. Pod-
le Williamse vyrGsta svoboda kazdého c¢lovéka z rovnosti vSech lidi pred Bohem
a z argumentu, Ze nucena bohosluzba ,smrdi BoZzimu nosu“.2 Nuceni k vife vidi
jako v absolutnim rozporu s kfestanstvim jako takovym, stejné tak nuceni ke kon-
formité ve vite.?* Jeho jednani nebylo vedeno pouze vidinou socidlné a politicky
idedlni a harmonické spoleénosti, tedy povytce pragmaticky, ale bylo zaloZzeno na
hluboké vnitfni vife, presvédceni o pravdivosti Pisma a presvédceni o konkrétni
pravdé.®> Chapani svobody svédomi a nabozenstvi v Americe ve velké mife na
Williamsovych myslenkach stavi. ,,Americkd” svoboda svédomi a ndbozenstvi tak
nevyrostla z relativizace pravdy, z indiferentismu ¢i volnomyslenkarstvi, ale z hlu-
boké a presvédcené exklusivni viry.%

V nasem kontextu je jeSté zajimavé Volfovo srovnani Williamse a jeho opo-
nenta Johna Winthropa. Oba byli hluboce zbozni a véfici exklusivisté. Williams ve
své vire vSak dosel presvédceni, Ze jakékoli donucovani v oblasti viry je urdzkou
Boha. Winthrop naproti tomu k presvédceni, Ze obec, kterd nedbd BozZich prikazd,
nemuze dojit Bozi milosti a tak je naprosto nutné, aby vlada vynucovala dodr-
Zovani Bozich prikazani i spravnou zboZnost, pravé proto, aby Bih nebyl urazen.
Nenachazime u nich az takovy rozdil v mire exklusivismu a vaznosti viry, ale ve virfe
samotné, v jeji interpretaci, v pojeti Boha, JezisSe Krista, vykladu Pisma atd. Exklu-
sivismus jako takovy tedy neni zavadnym, konkrétni pojeti viry vSak byt mize.®’

83| "stinks in God's nostrils"
84| VOLF. Flourishing. s. 152-154.

85| VOLF. Flourishing. s. 154-155. Toto tvrzeni zastava také James Calvin Davis ve svém Uvodu k vybér(l z praci
Rogera Williamse: "Williams neformuloval svou obranu ndboZenské svobody navzdory svému dogmati-
smu, ale v mnoha ohledech kvdli nému." WILLIAMS, Roger a James Calvin. DAVIS. On religious liberty:
selections from the works of Roger Williams. Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press,
2008. s. 3. (kurziva pavodni)

86| VOLF. Flourishing. s. 155.
87| VOLF. Flourishing. s. 155.
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Jako soucasny priklad Volf uvadi hnuti americkych konzervativnich kfestand
(fundamentalistickych protestant( a tradi¢nich katolikd) Christian Right, které
vstoupilo na scénu v druhé poloviné 20. stoleti jako kritika rozvolnéné liberalni
spolecnosti a jejich nizkych standardi.®

Volfovi nejde o predstaveni Christian Right kvdli cilim, o které usilovali, ty se
ostatné leckomu mohou zdat nepfijatelné, jde mu spise o vyzdvizeni forem, které
pouzili k jejich prosazovani a jejich zdGvodnéni. Prijali totiz formy demokratické
a pluralitni spolecnosti, tedy prostfedky verejné diskuze a vyjednavani, kdy dal-
$i smérovani spolecnosti je v jejim svobodném rozhodnuti a nemUze byt Zadny-
mi prostfedky vynucovano. To vSe v mezich slusnosti, bez hrubosti a ponizovani
protivnikd. Ve svém jednani usilovali byt ztélesnénim lasky zjevené v JeZisi Kristu.
Samoziejmé se jim to nedafilo v plnosti, to i vzhledem k mnoZstvi a rlznosti poli-
tickych aktivist( pripojujicich se k hnuti. ,,Ale nepocinali si o nic hite neZ vétsina
liberdlnich skupin, Ihostejno zda nabozenskych ¢i sekuldrnich.“® Zaroven je dile-
Zité, Ze jejich jednani nebylo motivovano pouze pragmaticky, s tim Zze muze byt
kdykoli zménéno podle situace, ale vychazelo z presvédceni viry a bylo tak jeji
realizaci. Jsou tedy dle Volfa nejlepSim moznym prikladem soucasného nabozen-
ského exklusivismu kompatibilniho s politickym pluralismem.*®

Hnuti Christian Right chybi jedind demokratickd ,ctnost” tj. opustit své pre-
svédceni, pokud se objevi néjaky proti-dikaz. Volf vSak hned dodava, Ze lehkovaz-
né opousténi toho, co povazujeme za pravdu, zpUsobu Zivota, ktery hodnotime
jako spravny, jako ten ktery déla Zivot takovym, Ze stoji za to zit, neni Zadnou
ctnosti a to ani demokratickou. To, co by se dnesni spole¢nost naopak mohla od
naboZenského exklusivismu ucit, je trvalost v hodnotach, odhodlanost se jich dr-
Zet i pokud je to pro nas nevyhodné, stat pevné na svém presvédceni, za tim cemu
vérim jako je napf. rovnocenna dlistojnost vSech lidi. Ochota nechat naboZensky
exklusivismus plsobit ve verejném prostoru, tak mize dle Volfa byt pfinosna pro
dnesni zdpadni-sekularni spolecnost pravé tim, ze ukazuje, Ze existuji hodnoty
a presvédceni, na kterych je tfeba trvat, Ze ma smysl drZeni presvédceni, které
neni pouze provizorni, ale skutec¢né presvédcené, na kterém se da stavét a sméro-
vat Zivot, které dokaze iniciovat socialni i politickou transformaci k lepSimu svétu.
Tento potencial je vyuZitelny ovsem jen v pripadé propojeni s politickym plurali-
smem a odmitnutim exklusivismu politického.%*

88| VOLF. Flourishing. s. 156.
89| VOLF. Flourishing. s. 158.
90| VOLF. Flourishing. s. 158-159.
91| VOLF. Flourishing. s. 159-160.
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Problémem neni nabozZensky exklusivismus, ale mlze jim byt vlastni obsah
viry. NaboZensky exklusivismus je pak nejen plné kompatibilni s politickym plura-
lismem, ale ten dle Volfa dokonce Iépe vystihuje jeho pravou podstatu nez falesny
a k nepratelstvi a nasili vedouci politicky exklusivismus, ktery je s ndbozenskym
exklusivismem casto spojovan.®?

Praktické dopady

Méame tedy jako kiestané usilovat o nabozenskou svobodu pro druhé? Rozhodné
ano! Dle Volfa ndbozenska svoboda lezi v zakladu krestanstvi a to tim zplsobem,
Ze nejde pouze o svobodu pro sebe, ale Ze kfestan je povinen usilovat o nabozen-
skou svobodu pro druhé, ktefi maji rozdilnou viru, pfi¢emz se tato svoboda samo-
zifejmeé tyka i téch, kteri se rozhodnou zit bez nabozenstvi. VSichni maji pravo zit
podle své viry a verejné ji praktikovat i vyzndvat, protoZe ta neni jenom niternym
presvédcenim, ale formuje cely Zivot vyznavace.”

Toto usilovani ma i své konkrétni podoby. Podle Volfa by se kfestané méli za-
sazovat napf. o to, aby muslimové sméli stavét mesity v misté svych komunit. Aby
vyznavaci mohli vefejné pouZivat své posvatné texty. Aby mohli vyznavaci viech
naboZenstvi vyznavat své naboZenstvi i svym oblecenim a doplriky (véetné niga-
ba!). Upozornuje ale i na pravo duchovnich nesezddvat stejnopohlavni pary, po-
kud je to v rozporu s jejich svédomim, stejné tak pravo lékare odmitnout ze stej-
ného davodu potrat. Ackoli neni samoziejmé nutné a nékdy ani mozné ve viem
souhlasit, tak ma kazdy mit prdvo hdjit svoji predstavu naplnéného a dobrého
Zivota, tak jak to vyrlsta z jeho viry a presvédceni.®

Problém samoziejmé nastava ve chvili, kdy se musime ptat, jaké praktiky maji
mit ochranu svobody naboZenstvi a které nikoli, ¢i co mame délat, kdyZ nastane
rozpor mezi svobodou ndbozenstvi a ,vefejnym dobrem®. Na to Volf jednoznacné
rika, Ze tyto otazky nelze obecné zodpovédét, ale museji byt reseny vzdy individu-
alné. Pravo na strané svobody naboZenstvi vidi napt. v poZzadavku buddhistického
vézné na vegetaridnskou stravu i v pozadavku na konani ndbozenskych shromaz-
déni. Problematickd bude otazka transfuze krve u ditéte, které patfi ke Svédkiim
Jehovovym a jasné nepfijatelny bude pozadavek na kult s lidskymi obétmi. Kazda
otazka je vSak dle Volfa tfeba fesit jednotlivé a velmi opatrné.*

92| VOLF. Flourishing. s. 159.

93| VOLF and MCANNALLY-LINZ. Public faith in action. s. 167-172.
94| VOLF and MCANNALLY-LINZ. Public faith in action. s. 170-171.
95| VOLF and MCANNALLY-LINZ. Public faith in action. s. 171-172.

293



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2017, VoL. 88, No. 3

Zavér

Volf v ramci své koncepce zminuje myslenky, které se ndm nékdy nemusi zdat
nové - napr. kritika sekularismu, ktery ma nepfriznané naboZenské, ale hlavné to-
talitni rysy, ¢i vyhrada v{ci toleranci, kterou je tfeba se pokouset nahrazovat re-
spektem. Tyto myslenky vsak uchopuje novym zplisobem a co je podstatné, zdu-
vodniuje je teologicky.

Hodnotu Volfova pojeti svobody svédomi a ndbozZenstvi vidim predné v tom,
Ze nezastira rozdily mezi ndbozenstvimi a nezastira jejich exklusivni, vylu¢nou po-
vahu, narokovani si pravdy a jediné spravné cesty. Jeho pristup v mnohém pftipo-
mina neo-kalvinismus Abrahama Kuypera®®, v nécem zase naopak koncept Svéto-
vého étosu Hanse Kiinga.?” Jeho pfistup vSak v Zddném pripadé neni kopirovanim
jednoho nebo druhého, dokonce se na né ani neodvolava, ale jeho vlastni origi-
nalni recepci a ndvrhem feseni. Origindlni, ale zaroven ne pfilis populdrni je jeho
poukazovani na skutecnost, Ze ndbozenstvi jsou prosté rozdilna a Ze jejich rozdily
nemUzZeme smazat. Zaroven, Ze tento stav neni tragédii, ale Ize z néj vyjit smérem
k pokojnéjsi pluralitni spoleénosti, Ze rozdilnost ndboZenstvi ani jejich exklusivni
povaha nejsou v rozporu s politickym pluralismem.

Volfovi se dafi propojit tradi¢ni kfestanskou vérouku, ktera nijak neustupuje ze
svych zéklad(, ale naopak na nich pevné stoji, s dnes tolik potfebnymi dirazy jako
je koexistence v silné diverzifikované pluralité, respekt vici jinakosti a naboZenska
svoboda jako nutny prostredek pristupu k Pravdé. Stavebni prvky této impozantni
a spletité stavby vsak necerpa ze ,svéta“ a jeho narokd, jak je dnes Zel Bohu tak
Casté, nybrz pfimo z hlubokych zdrojd Pisma a tradice cirkve.

MuZeme si vsak snad dovolit poznamku, Ze Volf pfece jen mozna bere otazku
pravdy jako takovou pfilis vazné. To si snad neumime predstavit pfipad, ve kterém
nékdo setrvava v ndboZenstvi, presto Ze ho jiZz nepovazuje za pravdivé?® Ze zvyku,
tradice, kvali prateldm? Ci snad jde o to, 7e se takovy ¢lovék dle Volfa stava nekon-
zistentnim a schizofrennim a je to chyba, Ze v ndboZenstvi setrvava, protoze Zije uz
pouze napf. jeho ritualitu, ale nikoli jeho vérouku. Mdme vsak pravo takto nékoho
nutit, aby odesel od svého ndbozenstvi? Tento problém ovSem Volf fesi - sam rika,
Ze clovék ma mit svobodu nejen volit své naboZenstvi/presvédceni, ale dokonce

96| HIEMSTRA, John L. A Calvinist Case for Tolerant Public Pluralism: The Religious Sources of Abraham Kuy-
per’s Public Philosophy. Religious Studies and Theology. 2015, 34(1), 53-84. Dostupné také z: http://www.
equinoxpub.com/journals/index.php/RST/article/view/26901.

97| KUNG, Hans. Svétovy étos: projekt. Zlin: Archa, 1992; KUNG, Hans. Svétovy étos pro politiku a hospoddrstvi.
Praha: Vysehrad, 2000.

98| Tuto na prvni pohled mozna zvlastni situaci dobre ilustruje pfiklad holandského ateistického farare Klaase
Hendrikseho, jak jej popsal Jifi Vogel. VOGEL, Jifi. Lze véfit v Boha, ktery neexistuje? Theologickd revue.
2014, 85(4), 473-488.
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POJETI NABOZENSKE SVOBODY A SVOBODY SVEDOMI MIROSLAVA VOLFA
JAKO NAVRH RESENI PROBLEMU NABOZENSKE DIVERZITY
VE VZTAHU KE KRESTANSKEMU NAROKU NA VYLUCNOST PRAVDY

si z néj néco vybrat a néco jiného zamitnout.*® Pfesto se da polemizovat, zda je
vzdy pro clovéka nejpodstatnéjsSim hnacim motorem v jeho rozhodovani vztah
k pravdé/Pravdé a nebo jsou jeho motivy ¢astokrat nizsi.

Dalsi problém vidim v tom, Ze Volflv systém ac Cisté teoreticky dobre fungujici,
presazeny do realného svéta pfilis nefunguje. Klade nelimérné ndroky na ¢lovéka.
Pfestoze Volf sdm se stavi proti budovani utopie v neutopickych podminkach, tak
ocekava, Ze v pripadé dlsledného zastavani ndboZenské svobody se systém sam
srovna jako jakysi ,volny naboZensky trh“ a lidé diky tomu budou moci Zit plné
své naboZenstvi a tak je nebudou zaprodavat jinym zajmim. Zda se to redlné?
A jak bude koneckoncl vypadat onen neutrdlni stat, kdyZ nebude sekularni, ale
ani nabozensky? Jak ma byt tento prostor vyplnén? Neni snad realisti¢téjsi systém
mirné naboZenské totality vedeny sekuldrni ideologii jako doted? Mirné nasili na
svédomi lidi, které zabrani nasili velkému?

To je jen nékolik malo otazek k Volfovu systému, ktery rozhodné neni doko-
naly. M(iZe ale viibec néjaky dokonaly systém existovat? Nepfici se dokonalost
padlé lidské prirozenosti? Mozna. Neni vSak takovy zpUsob obrany jen plochym
alibismem, ktery zjednodusujicim zplsobem neumérné snizuje naroky na ¢lovéka
Zijiciho v padlém stavu? A pravé to je to, co je myslim Volfovi vlastni - nesniZzovat
naroky kladené Bohem vymlouvanim se na vlastni htich. Hfich totiZ neni tim, co
by nas jakkoli mohlo omlouvat, i pfes to Ze nepochybné kfivi realitu. Proto Volf
vzdy stavi predné na principech a na nutnosti jejich zastdvani a formovani Zivota
podle nich. To, Ze realita tomu ¢asto neodpovid3, je fakt, ktery vsak nijak nemuze
nahlodat narok, ktery je na nds skrze tyto principy Bozim Slovem kladen.

Volfovou hlavni myslenkou v otdzce nabozenské svobody je, Ze diraz na ab-
solutni pravdu a jistotu viry, ktera je jedind spravna, nas nevede nutné na valec-
né pole, ale naopak, Ze nam dava dobré moznosti, jak Zit s druhymi na jednom
svété i pres to, ze nesdileji nasi pravdu a viru. Tvrzeni, Ze toto je mozné a ze o to
mdame usilovat, povazuji za naprosto zdsadni a uvolfiujici pro svét tak dlouho svi-
rany Huntingtonovou tezi o nevyhnutelném stfetu civilizaci. Tato moZnost je dana
zvldstnim charakterem pravdy, kterd aby mohla byt skute¢né pravdou, musi byt
pfijata svobodné, coZ pfimo vede k pozadavku naboZenské svobody. Svoboda
a exklusivni pravda se tak stavaji nerozlu¢nou dvojici, na kterou se musime v dnes-
nim svété zamérit. Pravda, na které zdlezi, kterd je jeding, platnd pro vSechny lidi
a k niz ma mit kazdy ¢lovék otevieny pfistup. Otevieny pristup musi byt svobodny.
ProtoZe pokud by svobodny nebyl, nebyl by ani pfistupem. Nasilim a natlakem
bychom cestu k pravdé uzavieli, pfi tom jeden ze zakladnich znak lidstvi spociva
ve schopnosti a odpovédnosti rozhodovat o nasmérovani svého Zivota. Jediny le-

99| VOLF. Flourishing. s. 111.
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gitimni pfistup jak napomoci druhému k poznani pravdy, tak jak jsme ji poznali my,
mzZe byt pouze nenasilny v tom nejsirsSim slova smyslu.

Zda je tento model pfijatelny pro jina naboZenstvi ¢i presvédéeni nedokazu
posoudit. Pro kfestanstvi vsak zcela jisté prijatelny je. Dava nam moznost k eku-
menickému i mezindboZenskému dialogu, k vefejnému plsobeni i angaZovanosti
bez toho, abychom museli ustupovat ke kompromisdim ¢i zleh¢ovani pravdy Bozi
a zaroven se drzi kifestanského dlrazu na pokoj a nenasili. Tolerance ¢i pfimo re-
spekt vici tém, ktefi pravdu (zjevenou Pravdu) nepfijali, vyrista z poZadavku pfi-
kazani lasky vici bliznimu, které se neomezuje pouze na ty, kdo sdileji zjevenou
Pravdu, ale i na ty, kdo ji odmitaji. Jakakoli forma nepfratelstvi vici ,jinovércim*
je jednoduse vyloucéena JeziSovym prikazanim lasky, které je demonstrovano po-
dobenstvim o milosrdném Samaranovi (Lk 10,25-37), kde milosrdenstvi a laska je
projevovana i napric¢ konfesemi, ndbozenstvimi a presvédcenimi.

‘

Tato studie je vystupem z projektu SVV ¢. 260 356 reseného na Husitské teologické fakulté Univerzity
Karlovy.
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The Principles of the Liberal Order of Friedrich A. von Hayek and their analogy with the Bible

Abstract: There are two possible ways in which the matters of liberty, law and justice can be
approached. We form them either for a small non-anonymous community (family, tribe) or for
an open, globally-connected society where people interact with each other anonymously. The
space for the interactions of the second type is the market and the means of communication
is money. F. A. Hayek introduces the principles of a liberal social order right for this type of the
society. The author of this article demonstrates the presence of the principles in the bible. The
author considers the current social teachings of the Czechoslovak Hussite Church insufficient
and points to the necessity of their elaboration with regard to the principles of open society.
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Uvod
Teologie, s niz se setkavaji studenti bohosloveckych fakult zapadniho svéta?, je

p

fedznamendna historickou zkusenosti prvni svétové valky. Na priklad Karl Barth

hovoti o tom, Ze liberalni optimismus ohledné lidského pokroku a dokonalosti
zproblematizovaly valec¢né hrlzy.? Méné se jiz hovofi o tom, Ze v zdkopech té
samé svétové valky trpi smrtelnymi ranami téz liberalismus klasicky, ktery se jako
realizovany systém filosofie, prava a ekonomie na tzv. Zapadé mohl aspon ¢ds-
tecné projevit, na chvili, treba mélce, zakorenit a pfinést plody. Otazkou je, zdali
jeho definitivni pohteb vazné nesouvisi i s definitivnim pohfbem samotného Boha

1]

2|

Pti definovani Zapadu se odkazuji na Velké schizma roku 1054, kdy doslo k rozdéleni cirkve na vychodni
a zapadni, a na nasledny evidentné rozdilny politicky a ekonomicky vyvoj zemi v timto rozdélenych ob-
lastech. Osobné pak sdilim ideu, Ze v reformaci dosahuje zapadni kiestanstvi svého vrcholu a v zemich
reformovaného kiestanstvi ,kalvinského typu* (Svycarsko, Holandsko, USA atd.) se té? historicky nejvice
realizovaly i ideje zdpadniho demokratického kapitalismu.

Barthem zvlasté otrasl fakt, Ze vétsina jeho byvalych ucitell v srpnu 1914 podepsala prohlaseni na podpo-
ru cisafovy vale¢né politiky.
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Abrahamova, I1zdkova, Jakobova a JezZise Krista?, a také zdali se ve vazné minéném
zvéstovani zmrtvychvstani Kristova obejdeme bez zvéstovani zmrtvychvstani ¢lo-
véka jako zodpovédného jedince s jeho prirozenymi pravy a svobodou. Do dusled-
kG totiz dovedeno, klasicky liberalismus je tim, co neodmyslitelné k Zapadu patfi,
co jej jako plod specifické formy zapadniho Zidovského a kfestanského mysleni de
facto definuje.

Vsichni jsme se narodili do svéta, v némz vladnou socialistické ideje, do svéta,
v némz hlavni média interpretuji udalosti filozofii neomarxismu, kde se realizuje
tzv. ,ekonomie hlavniho proudu” — keynesianstvi*. Socialismem neminim pouze
zndrodnovani vyrobnich prostredkd, ale odkazuji na Hayekovu definici, podle niz
timto terminem oznacujeme predevsim rozsahlé prerozdélovani prijmd pomoci
zdanéni a instituci statu blahobytu.® VSichni jsme prosli vychovou statniho skolstvi,
kde jsme moralni zasady socialismu nasali a jsme jimi ovladani, aniZ bychom si
toho byli védomi; ¢asto se domnivame, Ze Zijeme ve spolecnosti, ktera je historic-
ky nejsvobodnéjsi, a pfitom ani nezndme alternativu k sou¢asnému stavu. Zijeme
v socialismu, jenz v pfirozeném spojeni s korporativismem, sam sebe prezentu-
je jako ,liberalismus”. A kfestané ,hlavniho proudu®, reprezentovaném teologii
osvobozeni, jsou svym zplsobem spokojeni a premysleji, jak byt statnimu aparatu
co nejvice napomocni, aby i ty posledni principy kapitalismu (toho ekonomické-
ho ztélesnéni liberalismu) ve formé svobodného trhu ¢i volného pohybu kapitalu,
byly zredukovany, ne-li definitivné vymyceny. Teologové hlasici se k néjakym zdsa-
dam klasického liberalismu tfeba ve formé politického konzervativismu teologicky
mainstream dnes jisté netvofi.

Po druhé svétové vélce v Ceskoslovensku, stejné jako na Zapadé, se ved! inten-
zivni filozoficky a teologicky dialog mezi marxisty a teology®. Socialismu se dokon-
ce pfiznala role prorockd nad ucenim a Zivotem cirkve.” Dnes tento dialog nachazi

3|  Zde nardzim na teologii smrti Boha, jez dochazi svého vrcholného vyjadieni v 60. letech 20. stoleti v pra-
cech Harveye Coxe, Gabriela Vahaniana a jinych.

4]V Cesku je medialni tvafi této ekonomie je ekonom Tomas Sedlacek.

5] HAYEK, Friedrich A.. Cesta do otroctvi. Pfeklad Veronika Laskova. Nakl. Barrister & Principal. 2. vyd. Brno.
2012.S. 21.

6]  Znamé jsou dialogy ve spolecnosti Paulus-Gesellschaft, jichZ se téZ v 60. letech 20. stoleti zucastnil vedle
M. Machovce ¢i J. L. Hromadky i Zdenék Trtik. Jeho jméno zminuje: MOJZES, Paul (1984) Christian-Mar-
xist Dialogue in Eastern Europe: 1945-1980, Occasional Papers on Religion in Eastern Europe: Vol.4: Iss.
4, Article 3. Available at: http://digitalcommons.georgefox.edu/ree/vol4/iss4/3 a http://digitalcommons.
georgefox.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1780&context=ree . S. 32.

7| ,Argument, Ze socialismu nepfislusi kritika cirkevni praxe a teorie, nelze obhdjit, aniz by se tim upiralo
déjinné poslani socialismu vykonat soud nad minulosti a pokusit se o disledné uskute¢néni forem spolec-
nosti, vyplyvajicich z jeho revoluéniho charakteru.” Lubomir Mifejovsky — duchovni Ceskobratrské cirkve
evangelické. Zivot cirkvi v socialistickém stdté. Pfedneseno na seminafi ERC/CSR r. 1974 In TRTIK, Zdenék.
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své vyjadreni v teologii osvobozeni, v Cirkvi Ceskoslovenské husitské pak v jejim
dosud platném socidlnim uceni, jak je formulovano ve snémovnim dokumentu
nazvaném Zdklady socidlné-etické orientace cirkve ceskoslovenské husitské, které
byly pfijaty na VI. snému cirkve v roce 1981.2 Na Zapadé nicméné probihaly dia-
logy i mezi teology osvobozeni a teology libertaridanskymi®. Rozhovory se tocily
kolem klicové otazky: ,Je ekonomicky vysledek svobodné (kapitalistické) spolec-
nosti spravedlivy?“ Dojdeme-li k zavéru, Ze nikoliv, je tfeba polozit otazku druhou:
»Jsou ekonomické vysledky socialistickych a komunistickych spolecnosti spra-
vedlivéjsi?“ Vystizné definuje problém americky ekonom Robert A. Rogowsky?:
»Marxismus a kapitalismus nabizeji dva zcela rozdilné svétové nazory. Marxismus
zjevné prodava lépe, diky hodnotam, které, zda se, povazuje za drahé. Ekonomic-
ka nespravedinost, jednou identifikovana, je frontalné atakovana benevolentnim
statem. Trzni systém, jehoZ priukopnikem je Adam Smith, je odsouzeny k zahu-
bé, nebot odmitad kolektivni Usili v prosazovani verejného zdjmu jako nezbytné
a povazuje je dokonce za kontraproduktivni. Neni snadné porozumét, jak souhra
milion( jednotlivcd, kdy kazdy sleduje svij vlastni zajem, miiZe vyustit v uspoko-
jujici socialni systém.” Pfic¢inu priklonu teologl k marxismu spatfuje Rogowsky
v tom, Ze teologové shledavaji ndrocnym podporovat systém postaveny na sobec-
tvi a chamtivosti. ,Moralné prijatelny systém musi prece predpokladat mnohem
vice altruismu asouciténi generovanymi verejnymi institucemi. Marxistické vize
prezivaji a dokonce prosperuji mezi teology navzdory cetnym selhanim, protoze
se zdaji poskytovat vyslovnou podporu hodnotdm, jez s laskou opatruji. Zkrat-
ka chtéji, aby to fungovalo. Pfes vyrazny Uspéch je Smithova vize zavrZena bez
spravedlivého vyslySeni a teologové jsou Casto predpojati kvili zdanlivé podpore
individualismu, sobectvi a materialismu.“*

AngaZovana theologie. In:SALAJKA, Milan, Anezka EBERTOVA a Zdenék TRTIK. Theologie angaZované cirk-
ve. Praha: Blahoslay, 1979. S. 12.

8|  Zdklady socidlné-etické orientace cirkve Ceskoslovenské husitské, jez byly pfijaty na VI. snému cirkve v roce
1981 a vznikly jako odpovéd' na tzv. Otdzky socidlné-etické orientace na Uvodnim zasedani téhoz snému
v roce 1971. Oba dokumenty vysly tiskem v: Usneseni VI. fddného snému Cirkve ceskoslovenské husitské,
Praha : UR CCSH — Blahoslav, 1983, 200 s., s. 91 — 145.

9|  Pojem ,libertaridnstvi“ vznikl jako reakce na skutecnost, Ze slova ,liberalismus”, které bylo tradicné spojo-
vano s pravicovym ,klasickym liberalismem®, se ve Spojenych statech americkych ujali stoupenci levicové
Demokratické strany, kterd se svym programem bliZi spi§ ¢eské socialni demokracii. https://cs.wikipedia.
org/wiki/Liberalismus. ,Libertariansky” ve spojeni s teologii, teology nebo kfestanstvim tvofi ustalené
spojeni.

10| Robert A. Rogowsky: ekonom, v soucasnosti pusobici jako profesor na priklad v Middlebury Institute of
International Studies at Monterey nebo v Georgetown University School of Foreign Service.

11| ROGOWSKY, Robert A.. Casopis Cato journal, 1985, vol. 5, issue 2, pages 668-670. Recenze na knihu:
BLOCK, Walter a SHAW, Donald: Theology, Third World Development and Economic Justice. Vancouver, Ca-
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Mame-li nalézt kli¢ k porozuméni nastoleného problému, neobejdeme se bez
zjednoduseni slozité socidlni reality na dva zdkladni modely??, jez Ize pouZit k de-
monstraci rozdilG v pFistupu ke svobodé, pravu a spravedinosti, jak se s nimi setka-
vame v praci Friedricha Augusta Hayeka®>.

Tim prvnim modelem spolec¢nosti je globalné oteviena spolecnost jako souhrn
vsech lidskych jedinc(, ktefi se vzajemné neznaji, navzdory této anonymité jsou
nicméné propojeni a hlavnim prostfedkem prevainé ekonomické komunikace
jsou penize. Tim druhym modelem je spolec¢nost mala, kmenova, da se fict i pfiro-
zené hierarchizovana (napf. rodina, kde rodice vystupuji jako autority vici détem),
jejiz ¢lenové maiji k sobé blizko a vzajemné se znaji.

Tento, znovu upozoriuji, Zze velmi zjednoduseny, dualismus, stoji i za dvéma
rozdilnymi koncepcemi mordlky. ,Strukturu rozsifeného radu netvofri jenom jedin-
ci, ale také mnoho Casto se navzajem prekryvajicich subsystém, v jejich ramci si
staré instinktivni reakce — jako solidarita a altruismus — uchovavaji znacny vyznam,
protoze podporuji dobrovolnou spolutdast, i kdyz samy o sobé nejsou schopny
vytvorit zaklad pro SirSi fad. Zejména chci upozornit, Ze soucdsti nasich nynéj-
Sich obtiZi je nutnost nas Zivot, myslenky a city neustale pfizplsobovat, abychom
mobhli Zit zaroven v rlznych fadech a podle rdznych pravidel. Kdybychom poufZili
nemodifikovana, ni¢im nebrzdéna pravidla mikrokosmu (tj. malé skupiny ¢i tlupy,
nebo, feknéme, své rodiny) na makrokosmos (nasi Sirsi civilizaci) — a nase instinkty
a sentimentalni tuzby v nds ¢asto takové prani podnécuji -, znicili bychom jej. Kdy-
bychom méli vidy uplatiiovat pravidla rozsifeného radu v intimnéjSich seskupe-
nich, rozdrtili bychom zase je. Musime se tedy ucit Zit ve dvou svétech zaroven. **

nada:The Fraser Institute,1985,125pp. 1985. Vlastni preklad. http://object.cato.org/sites/cato.org/files/
serials/files/cato-journal/1985/11/cj5n2-18.pdf. S. 668-669.

12| Dle Maxe Webera je cilem sociologie porozumét vyznamu jednani na zékladé budovani formalnich modell
(idedlnich typ() jednani a jejich srovnavani.

13| Friedrich August von Hayek (8. kvétna 1899 Viden — 23. bfezna 1992 Freiburg) byl ekonom a filozof tzv.

Rakouské skoly. Proslul zejména svou obhajobou klasického liberalismu. Jeho rodistém bylo Rakousko-

-Uhersko, velkou ¢ast Zivota vsak stravil ve Velké Britanii, dale v USA a Némecku. Roku 1938 ziskal britské
obcanstvi.

V Britanii roku 1944 napsal svou proslulou knihu Cesta do otroctvi, ve které kritizuje socialismus a nacis-
mus (nacionalni socialismus) smérujici k totalitnimu statu. V roce 1974 mu byla spolu s jeho nazorovym
rivalem Gunnar Myrdalem udélena Nobelova cena za ekonomii, za pfinos v teorii ménové politiky a hos-
podarského cyklu. Vyznamné jsou i jeho prispévky v oborech jurisprudence a kognitivnich véd.

Roku 1984 mu britska kralovna Alzbéta II. udélila Rad spoleénikdi cti, a to na doporuceni tehdejsi predsed-
kyné vlady Margaret Thatcherové. (Wikipedie)

14| HAYEK, Friedrich A.. Osudnd domyslivost: Omyly socialismu. Sociologické nakladatelstvi. Praha 1995.
ISBN 80-85850-05-2 S. 23. Z anglického originalu The Fatal Conceit. The Errors of Socialism. 3. vydani.
Routledge. London 1990.
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Co je dobré pro malé neanonymni spolecenstvi, v ném?Z pravidla socialismu lze
praktikovat, to samé muze mit destruktivni povahu pro spolecnost jako souhrn
jedinc ve vztazich anonymnich. Masarykovi se na priklad tradi¢né pripisuji slova
o tom, ze komunismus je mozny, ale jen mezi bratry, v rodiné nebo v ndbozenské a
v pratelské obci, kde mizZe byt udrZen jen opravdovou laskou. Americky katolicky
teolog Michael Novak® pak na pfikladu liberdlnich Spojenych stat americkych
ukazuje, Ze tajemstvi psychologie Americ¢an( je, Ze nejsou ani individualisté, ani
kolektivisté; nejlépe se citi ve sdruzenich a sami se svobodné organizuji, kooperu;ji
a spolecné pracuji ve skvéle fungujicich tymech; a Ze spolecensky systém Spoje-
nych statl je tvoren tfemi nezavislymi, i kdyZ souvisejicimi systémy instituci, které
jsou organizovany kolem rdznych os, a dokonce i hodnot: politickym systémem,
ekonomickym systémem a kulturné-morainim systémem.®* Komunitarismus
je tedy pfirozenou soucasti liberdlni spolecnosti. V redlné politice pak neni nic
tézsiho neZ rozhodnout, kde lezi hranice mezi témito dvéma svéty (anonymnim
a neanonymnim), aby pfijimané zakony nenicily to dobré, co tyto rozdilné oblas-
ti lidskym jedincim poskytuji.t” Budiz vSak feceno, Ze porozuméni témto dvéma
oblastem a vidéni hranice mezi nimi neschazi pouze politikiim, ale pohfichu hlav-
né teologlim, kterym dila nejvétsich liberalnich ekonomu a filozofl nejsou takrka
vibec zndma.

V nasi zemi, na rozdil Zapadu, teologové stale dluzi klasickému liberalismu, jeho
védeckému poznani a mravnimu usili, ono Rogowskym zminéné tiché a soustre-
déné vyslyseni, které jediné mzZe byt predpokladem nepredpojatého posouzeni.
Cesky ekonom Tomas Jezek®, asi prvni ekonom, ktery v Cechéach nastinil moznou
soucinnost kfestanstvi s protrzni, nesocialistickou ekonomii, vyslovil myslenku, ze
nam stale chybi ,teologie oteviené spole¢nosti“.*®

15| Michael Novak (1933-2017) nar. v Pensylvénii (rodice ze Slovenska). Studoval teologii na Stonehill College
a Gregorianské univerzité v Rimé, poté pokracoval v teologickych studiich na Katolické univerzité a na
Harvardu studiem déjin a filozofie ndboZenstvi. Jeho nejznaméjsim dilem je kniha Duch demokratického
kapitalismu (The Spirit of Democratic Capitalism) z roku 1982.

16| NOVAK, Michael. Zprostredkujici struktury: jedinec a komunity v Americe. Mediating Institutions. The Com-
munitarian Individual in America. in The Public Interest, 1982, ¢. 68, str. 3-20; kraceno. Preklad: Tomas
Jezek ve sborniku: Liberdini ekonomie. Kofeny euroamerické civilizace. Nakl. Prostor. Praha. 2014. ISBN,
978-80-7260-303-9. S. 196.

17| Predstavitelé freiburské skoly jako na priklad Walter Eucken (1891-1950) méli ambici vytvorit uceni, které
by upevnilo svobodu a soucasné zabranilo zneuZiti statni moci. Byli presvédceni o existenci silné vazby
mezi ekonomickym radem a pravnim rfadem a nezastupitelné roli statu pfi jejich vzniku a udrzovani.

18| Tomas Jeiek (1940), ekonom, polistopadovy ministr viady CR, vysokoskolsky pedagog, prekladal pro sa-
mizdat Hayekovy prace na pfiklad Cestu do otroctvi, byl tézZ kritikem (,,z prava“) Vaclava Klause a zplsobu
provadéni jeho reforem v 90. letech.

19| JEZEK, Tomas. Jezkovy voci. Kapitola: Pro¢ ki'estané nedtivéruji penéziim (fijen 2004). Gasset. Praha. 2007.
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Je evidentni, Ze v Cirkvi Ceskoslovenské husitské je mezi systematickou teolo-
gii a jejim socidlnim uéenim pfitomna diskrepance.?’ Zatimco socialni uceni ne-
prekracuje onu limitovanou etiku ,,kmenového spolecenstvi”, tak systematika, jez
naléza své soucasné vyjadreni v Zderikem Kuéerou formulované teologii prostého
Zivota?!, dostdva své ambici — reflektovat BoZi zjeveni ¢lovéku v rdmci stvorené
skutecnosti jako celku — velmi dobfre.

Osobné se nedomnivam, Ze by Cirkvi ¢eskoslovenské husitské aktudlné chy-
béla jakasi obdoba fimskokatolického Kompendia socidlni nauky jako stanoveni
cirkevnich zésad v otdzkach viry a mravl. Lidem v kazdodennim Zivoté prevaziné
chybi porozuméni takovym klicovym pojmim, jako jsou svoboda ¢i pravo a spra-
vedInost, které jsou zatiZzeny protichldnosti vyznam( a Bozi Zakon vnimaji spiSe
prizmatem zatéZujiciho legalismu neZ jako garanci pravé svobodné subjektivity
a navod k mirovému souZiti svobodnych osob. Toto neporozuméni pak znemoznu-
je zodpovédné rozhodovani podle vlastniho svédomi, cozZ v cirkvi, jeZ se definuje
jako svobodn3, je vaznym problémem.

Hayekovy Principy liberdlniho Fdadu a jejich pfitomnost v Bibli

V této kapitole se pokusim na ¢lanku jednoho z nejvyznamnéjsich mysliteld ote-
viené spolecnosti?? Friedricha A. Hayeka nazvaném Principy liberdiniho radu pred-
stavit ideu svobodné spolecnosti a ukazat na mozné analogie s biblickymi obrazy
Ci pfibéhy a tyto principy téz teologicky okomentovat.

Prestoze Hayek jako ekonom sdm sebe prezentoval jako agnostika, jeho pojeti
¢lovéka a spolec¢nosti v déjinnych kontextech ¢i jeho pfistup k individualni svobo-
dé koresponduje s pojetim biblickym.? Timto mam na mysli ,realisticky” ddraz na
individualni zodpovédnost jednotlivého ¢lovéka, ktery s ostatnimi jednotlivci sdili
moralni principy (Zakon), a ktefi se tak definuji jako narod, Bozi lid — starozakonni
Izrael Ci cirkev, a spolecné tvofi déjiny. Hayek se tak v intencich klasického liberali-
smu distancuje od ,,nominalistické” hegelianské definice personifikovaného (kon-

ISBN 978-80-87079-01-0. S. 86.

20| Pozn. Duvod, proé je ve studii zminéna pravé Cirkev ¢eskoslovenskou husitska je ten, Ze se jednd o cirkey,
jez je autorce dlivérné zndma a v niz pusobi jako duchovni. Teologie biblického personalismu této cirkve
stoji téZ v pozadi autorciny vychozi myslenkové orientace.

21| KUCERA, Zdenék. Pravda a iluze moderni teologie. Hleddni vérohodné transcendence od moderny k post-
moderné. 2. vydani. Nakl. L. Marek. Brno 2004.. Nebo Trojicni teologie: Zdklad teologie ve zjeveni. Nakl. L.
Marek. Brno. 2002.

22| Hayeka pojilo s filozofem , oteviené spole¢nosti” K. Popperem Uzké pratelstvi.

23| ELZINGA, Kenneth G., GIVENS, Matthew R.. ,Christianity and Hayek"”. Faith & Economics €. 53, jaro 2009.
http://www.gordon.edu/ace/pdf/F%26ESpr09ElzingaandGivens.pdf. S. 53 — 68.
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kretizovaného) ,lidu” jako abstraktni ideje a také od historicismu odkazujiciho na
zédkony déjinného vyvoje.?* Podle Tomase Jezka pak dliivod, pro¢ se Hayek vyhybal
odkazlim na biblicky text, patrné souvisi s rozhodnutim nevybocit z mezi pfisné
védeckého stylu argumentace.?

Hayek v Uvodu své prace Principy liberdlniho Fddu®® nepovaZuje za nutné plat-
nost téchto principl dokazovat. Ve svych tezich vychazi z objevu potencialu libe-
ralni spolecnosti, jak se vyjevil v déjinach zvlasté v Anglii a ve Spojenych statech
americkych. Nejedna se o tedy myslenkovy konstrukt, ale o reflexi blahodarnych
ucinkd, které v déjinach neocekavané vyplynuly z omezeni uloZenych pravomo-
cem vlady, a to z pouhé nedlvéry k panlim. Systematicka teorie liberalismu se
rozvinula poté, co se ukdzalo, Ze vétsi osobni svoboda, jiz se Anglicané tésili v 18.
stoleti, vedla k dosud nepoznané hmotné prosperité.?”

Tento empirismus je pfitomen i u starozdkonnich prorok, kteti volaji po spo-
leCnosti fizené Hospodinem, tedy Zakonem, kdyzZ se odvolavaji na jiz proZitou his-
torickou zkuSenost, v niz spoleé¢nost zakousela spojitost mezi poslusnosti Zakonu
a bezprostifednim Bozim pozehnanim ve formé hospodarské prosperity, hojnosti
ve vSem. Proroci téZz proklamuji vztah mezi vzdalenim se od Hospodina a celko-
vym spole¢enskym rozkladem, jak vidime na ptiklad u proroka Amose.?

Liberalismus, fika Hayek, se tedy odvozuje od objevu samovolné vznikajiciho
nebo spontdnniho fddu ve spolecenskych zdleZitostech (od téhoz objevu, ktery
ved| k poznani, Ze existuje pfedmét pro teoretické spolecenské védy), radu, kte-
ry umoznil vyuZiti znalosti a dovednosti vSech ¢len(i spolecnosti v mnohem vét-
$im rozsahu, nez by bylo mozné v jakémbkoli Fadu vytvoreném centrdlnim fizenim,

24| Podobnym zplUsobem pracuje s pojmy ,realismus” a ,,nominalismus” Rio PREISNER ve své knize Americana.
Zprdva o velmoci (1). 1. vyd. Nakl. Atlantis. Brno. 1992. ISBN 80-7108-041-1. Napf.na s. 158.

25| JEZEK.S.57.

26| HAYEK. Friedrich A.. ,Principy liberalniho fadu”. Sbornik: Liberdini ekonomie. Koreny euroamerické civiliza-
ce. Preklad: Tomas JeZzek. Nakl. Prostor. Praha. 2014. ISBN, 978-80-7260-303-9. S. 57 — 84.

Original: The Principles of a Liberal Social Order in Studies in Philosophy, Politics and Economics. Routledge
& Kegan Paul, Londyn 1967.S. 160-177.

27| Hayek principy liberalniho radu predloZil v 61 bodech. Na vybrané body budu odkazovat pouze Cisly. Zde
odkazuji na bod 5.

28| ,Toto pravi Hospodin: Pro troji zloc¢in Judy, ba pro ctvery, toto neodvolam: ProtoZe zavrhli HospodinGv
zdkon a nedbali na jeho natizeni — zavedly je jejich I1Zivé modly, za nimiz chodili jejich otcové —, seslu na
Judu ohen a ten pozre palace Jeruzaléma. Toto pravi Hospodin: Pro troji zlocin Izraele, ba pro Ctvery, toto
neodvoldm, protoZe za stiibro prodavaji spravedlivého a ubozaka pro par opankd. Bazi dostat hlavy nuzakd
do prachu zemé, pokorné zavadéji na scesti, syn i otec chodi za nevéstkou, a tak znesvécuji moje svaté
jméno. Rozvaluji se na zabavenych odévech pfi kazdém oltéfi. Vydiené pokuty propijeji ve viné v domé
svého boha.” (Am 2, 4-8)
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a od nasledné touhy vyuZit co moznd nejvice téchto mocnych sil spontanniho
usporadavani.?®

Spontanni rad je protikladem k centrdlné fizené spolecnosti. De facto kdykoliv
se zabyvame predstavami o dobrém ci zlém (neboli k miru a prosperité vedoucim
¢i nevedoucim) politickém zfizeni, stojime pred alternativou spolec¢nosti decen-
tralizované ¢i centralizované. S touto alternativou se setkdvame na pfiklad v 1.
knize Samuelové, kdy za poslednim soudcem Samuelem pfichdazeji izraelsti starsi
s prosbou: ,Dej nam krdle.” (1. Samuelova 8. kapitola) A Hospodin, Bah Zakona
tomu nezabrani: , Dej jim, co chtéji, vidyt nezavrhuji tebe, ale mne.” Samuel tedy
jde a ¢ini jediné mozné, totiZ ukazuje na dlsledky, které toto jejich prani s sebou
ponese ve formé vysokych dani, nutnosti Zivit cely byrokraticky aparat, ktery bude
tvoren kralovymi oblibenci, veskera ekonomicka aktivita bude prevazné oriento-
vdna na valecny pramysl, ze svobodnych lidi se stanou otroci. A Bih respektujici
svobodnou volbu svobodnych osob ucini také jediné moziné — bude chranit svoji
vlastni osobu pred zneuzitim. Jak? Odmlci se a bude ¢ekat. Bude ¢ekat nikoliv na
zavolani, ale na ucinné pokdni, opétovné zamilovani si spravedlnosti. Jsme upo-
zorfiovani, ze v centralné fizené spolecnosti je postaveni Boha Zakona otfeseno
a lidské spolecenstvi je ohrozeno BoZzi neptitomnosti. V biblické tradici, jak vidime,
to jsou déjiny, nikoliv pfiroda, které jsou Zivotnim prostorem Boha. Jsou to tedy
déjiny, z nichz mize byt Blh vyhnan. Bible nevi nic o hegelianské odosobnéné
nutnosti déjin jako jakési pfirodni zakonitosti, ani o abstrahovaném pojmu ,lid-
stvi“. D&jiny bud'tvofi ¢lovék existencidlné orientovan na Boha, nebo nelze hovofit
ani o déjinach, ani o lidstvu ani o Bohu.*

Jak soudci, tak proroci vystupuji jako ti, ktefi upozornuji na disledky kazdého
jednani; na cenu, které vzdani se Zakona s sebou nese, na dlsledky, které s sebou
centralizace moci nese — od subjektivné zakousené nesvobody, v podobé vyma-
hané nutnosti podfizovat se, s Hayekem feceno, organizaci s jednotnym cilem3! az
po vysoké ekonomické naklady s tim spojenymi.

Dal$im ustfednim pojmem liberalismu je zasada, Ze prosazovanim univerzal-
nich pravidel sprdvného chovani a ochranou jasné rozpoznatelné soukromé ob-
lasti jednotlivcli Ize dosahnout toho, Ze bude samocinné vznikat spontanni rad
lidskych ¢innosti mnohem komplexnéjsi, nez jaky by mohl byt vytvoren védomym
usporadavanim, a Zze v dusledku toho by se donucovaci ¢innost vliady méla omezit

29| Bodé6.

30| Preisner v kritice hegelidnstvi fikd: ,Namisto déjinnosti jako predpokladu existencialnich vztah(l a tim
i smysluplnosti lidstvi se nyni vytyc€uji kategorie naddéjinné a nad¢asové, a svym zamérenim tudiz staticky
utopické.” Americana...(1). S. 169.

31| Bodo.
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na prosazovani takovychto pravidel, at uz vldda poskytuje zaroven jakékoli jiné
sluzby tim, Ze spravuje konkrétni zdroje, jez ji byly pro tyto Ucely dany k dispozici.®

Spontdnni fdd je zalozen na abstraktnich pravidlech, kterd umoziuji jednot-
livellm volné pouzivat své vlastni znalosti pro své vlastni tcely. K nému tvofi pro-
tiklad organizace nebo uspordddni, zalozené na ptikazech, sledujicich konkrétni
ucel. Spontanni fad samoziejmé tvori mnohé organizace, véetné vlady, ale prin-
cipy fungovani jsou zcela jiné, je tfeba jim rozumét v jejich vlastnich kontextech
a nesmésovat je.*

Spontanni fad, v protikladu k organizaci, nema konkrétni cil ani ucel a nemusi
existovat dohoda o jeho konkrétnich vysledcich. Spontanni fad v podobé svobod-
ného trhu3* neboli katalaxe nespociva na spolecnych ucelech, nybrz na reciprocité,
tedy na smifovani rGznych uceld k vzajemnému prospéchu ucastnikd.®

Podivame-li se na JezZiSovo pusobeni, vidime, Ze Jezi$ nikde nezvéstuje existen-
ci dokonalého statu a neusiluje o uchopeni realné politické moci. Jezis zvéstuje
respekt ke svobodnym osobam fadu prirozeného a nadpfirozeného?® a mir, ktery
nema nic spoleé¢ného s existujicim Pax Romana, zajistovanym armadou placenou
z dani. JeZis, tesaf, sam nejspis Zivnostnik stejné jako apostol Pavel, nikde nepro-
klamoval svoji kompetenci organizovat zaleZitosti jinych profesi, a tedy prostied-
nictvim uchopeni moci kazdému diktovat spole¢nosti celou skalu hodnot® .

Spontanni fad je tedy sdm o sobé bezlcelovy, jeho rdmec tvofi negativné for-
mulovana pravidla v duchu dekalogu Nepokrades, Nezabijes atd. V tomto ramci se
pak pohybuiji lidé disponujici schopnostmi a informacemi, jeZ jim umozZnuji sledo-
vat své vlastni cile. Zakazy vedou k respektu k chrdnénému prostoru kazdého jed-
notlivce, jenz je vymezen jeho osobou a vlastnictvim. Liberalismus je na instituci
svobodného vlastnictvi zavisly.

32| BodS8.
33| Bod9.

34| Spontannifad mGzZeme sledovat nejen ve svobodném trhu, ale jinymi projevy spontaneity jsou tfeba vznik
a vyvoj jazyka, evoluce nebo internetu. Na prikladu internetu, jako jednoho v posledni dobé nejvyznam-
néjsiho plodu katalaxe, vidime, Ze jeho vynalezci sice jednali s konkrétnim zamérem, totiz propojovat infor-
macné védeckad centra, nicméné je otdzkou, zdali pfedpokladali jeho masové rozsiteni, jak jsme ho svédky
dnes. Stejné plati o Facebooku apod.

35| Bod 11.

36| Zde odkazuji na, pro teologii podnétnou, praci Franka van Duna (nar. 1947), teoretika pfirozeného prava,
jehoz centralnim zajmem je filozofie svobody, na niz nahlizi perspektivou filozofa prava. DUN, Frank van.
The Perfect Law of Freedom. https://biblio.ugent.be/publication/505446/file/505447.pdf .

37| Skalou hodnot se v ekonomii ve vyznamu nejiirsim mini Zebficek potreb, které jedinec potiebuje nebo
touZi uspokojit. Nejedna se tedy pouze o hodnoty duchovni ¢i moralni v ziZeném slova smyslu, ale i o po-
tfeby materialni. Potfeba ¢lovéka uspokojit hlad mdzZe byt ve Skale hodnot vyse neZ potreba tésit se klasic-
kou hudbou.
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Zasadni rozdil mezi spolecnosti svobodnou a totalitni, tedy centralné tizenou,
vystihuje Hayek slovy, jeZ pokladam za nutné uvést v plném znéni: ,Tim nejdllezi-
téjsim na katalaxi je to, ze — jelikoz jde o spontanni fad — se nezaméruje na jedinou
hierarchii cild, a Ze tudiz nebude zajistovat, aby pro ni jako pro celek to nejdule-
Zitéjsi prislo na radu pred méné dllezitym. Toto je hlavni dlivod, proc je zatraco-
vana svymi odplrci, a dalo by se Fici, Ze vétsSina socialistickych poZadavkd nesmé-
fuje k nicemu mensimu, neZ aby se katalaxe pfeménila v pravou ekonomiku, (tj.
bezucelovy spontanni fad v ucelové orientovanou organizaci), aby bylo zajisténo,
Ze to dUllezZitéjsi nebude nikdy obétovano méné dlleZitému. Obrana svobodné
spolecnosti musi tudiz ukazat, ze pravé proto, Ze neprosazujeme jednotnou stup-
nici konkrétnich cilG ani se nepokousime zajistit, aby néjaky jednotlivy ndzor na
to, co je vice a co méné dulezité, fidil celou spolecnost, maji ¢lenové takovéto
svobodné spolecnosti tolik dobrych pfileZitosti uplatnit své individudIni znalosti
k dosaZeni svych individualnich cill, které ve skutec¢nosti maji.“*® Hayek tuto mys-
lenku rozvinul ve svém konceptu ,rozptylenych znalosti®, podle néjz ekonomicka
znalost existuje jen v rozptyleném stavu a jednotlivci disponuji vzdy jen ¢dste¢nou
informaci o skutecnosti. Nabozensky vyjadieno v pokorném, a tedy realistickém
vyznani: lidské poznani je vidy ¢aste¢né, jenom Blh vi vse.

Krestanstvi stoji v otdzkach socialnich pred klasickymi liberdly formulovanym
problémem, totiZ, zdali vysledky spontanni katalaxe, které jsou pro nékoho pftizni-
vé a pro nékoho nepfiznivé, Ize oznacit jako nespravedlivé. V rdmci organizace se
daji kritéria odménovani spravedlivé vymezit (napf. za stejny pocet hodin u stroje,
kazdému stejnd mzda), ale v ramci oteviené spolecnosti, jejiz ¢clenové nesdileji cile
firmy, je vidy otdzka, kdo konkrétné a podle jakych kritérii bude o ,spravedlivém*”
podilu rozhodovat. V podminkach katalaxe je akceptovani vysledk( ,padni komu
padni“ projevem moralni ctnosti. Nabizi se dokonce vyraz ,,obét spravedlnosti, ve
smyslu: pro spravedlnost vzdavam se svého naroku na to, co je vzacné (ano treba
doslova finan¢né drahé), na to, o€ jsem usiloval, ale podle predem danych pravi-
del to ziskal nékdo jiny (tfeba proto, Ze mél vice penéz), protoze uzndvam, Ze by
vitéz velkymi penézi nedisponoval, kdyby na svobodném trhu neslouzil druhym
lidem lépe nez ja sdm. AC neni v soucasnosti tento zplsob uvaZovani mezi kiesta-
ny bézny, budiz feceno, Ze v kalvinském protestantismu byl tento zptsob mysleni
podlozen teologicky. Podle Kalvina je Uspéch v podnikani projevem BoZzi milosti
a diikazem, Ze Uspésny jedinec patti k BoZim vyvolenym. K Zebroté a poskytovani
milodarl je Kalvin naopak velmi kriticky.*

38| Bod17.

39| DITZ, Gerhard W.. Protestantska etika a trZni hospodadrstvi. 1980. Sbornik: Liberdini ekonomie. Koreny
euroamerické civilizace. Nakl. Prostor. Praha. 2014. ISBN, 978-80-7260-303-9. S. 11 — 56. Original: The
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Priklad pohorsujici spravedlnosti jako akceptovani vysledk( hry podle predem
dohodnutych pravidel najdeme i v novozakonnim vypravéni o délnicich na vinici.
Vidime, Ze pan vinice (analogicky Bih) nerozdéluje mzdu podle kvantitativnich kri-
térii (podle poctu odpracovanych hodin), ale podle vstupnich podminek, s nimiz
délnici pfi ndboru souhlasili.

Pojeti spravedlnosti jako dodrZeni pravidel hry, na néz kazda strana pfistupuje
bez podvodu, nasili ¢i privilegii, formuluji téZ Spanélsti pozdni scholastici.*

Bible, jak jiz bylo feceno, reflektuje otazku premény BoZiho fadu spravedinosti
na totalitu v podobé centralizované vlady, jez svoji legitimitu necCerpa z Boziho za-
kona, ale pfi vykonu moci se opira o nasili. Na pfirovnani Babyldnské Fise k obludé
na hlinénych nohach (Dan 2, 30 — 45) vidime, jak s rostouci velikosti centralné rize-
né spoleénosti klesa jeji stabilita. UdrZeni souhlasu rostouciho poctu ¢lenl kazdé
veliké centralizované fiSe s jednotnym cilem je spojeno s rostoucimi naklady na
provoz a kontrolni mechanismy. Mir jako Pax Romana je pak udrzovan pouze za
cenu likvidace protivnik( (téch, ktefi cile nesdili) prostfednictvim hrubé sily. Nako-
nec se na udrZeni takové fiSe spotrebuje vice prostredkd, nez kolik jich spolec¢nost
vyprodukuje a dochazi ke kolapsu.

Sam Jezis nabidku, aby se jako osviceny monarcha chopil politické moci nad
kralovstvimi tohoto svéta a sjednotil je a vladnul jim, pak odmita jako dabelskou.
A neni to jenom centralizovand politickd moc, kterou Jezis odmita. Je to i odmit-
nuti veSkerého naakumulovaného majetku, které Jezisi nabizi ddbel: ,Toto vse ti
dam...” (Mt 4, 9) K tomu je z ekonomického pohledu na misté poznamenat, Ze
v Novém zdkoné je zfejmy rozdil mezi hromadénim majetku a jeho rozmnozo-
vanim. Vlastnictvi neslouZi k hromadéni, jak Ize demonstrovat na podobenstvi
0 bohatém muzi a stodoldch (Lk 12, 13 — 31) nebo o zakopané hfivné (Mt 25, 14
—30). Predméty maji potencial k multiplikaci jako ve vypravéni o nasyceni zastup(
zmnozZenim péti chleb( a dvou ryb (J 6, 1 — 15) nebo opét ve zminéném podoben-
stvi o hfivnach, u nichz se predpoklada, ze budou znasobeny. Evangelia téz odka-
zuji na potencial véci ke kvalitativni proméné na priklad vody ve vino (J 2, 1 —11)
¢i vina v krev Pané (Lk 22, 19).

Hayek shrnuje koncepci spravedlnosti liberdlniho fadu do ctyr zakladnich
bodd*, které opét zkracené odcituji a okomentuiji.

Protestat Ethic and the Market Economy. In: Kyklos. International Review for Social Sciences. Roc. 33. €. 4.
S. 623 — 657. Preklad: Tomas JeZek.

40| CHAFUEN, Alejandro A.. Vira a svoboda: Ekonomické mysleni pozdnich scholastikd. Vydal Liberalni institut.
Praha. 2011. ISBN, 978-80-7357-656-1. Pfeklad Pavel Chalupnicek a kolektiv z anglického originélu: Faith
and Liberty: The Economic Thought of the Late Scholastics. Lanham, Maryland, USA: Lexington Books.
2003.

41| Body 23-29.
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1) ,Spravedinost mlze byt smysluplné pripisovdna pouze lidskému jednani,
a nikoli néjakému stavu véci jako takovému bez vazby na otazku, zda byl nebo
mohl byt védomé nékym zplsoben. ... Konkrétni vysledky katalaxe jsou zdsadné
nepredvidatelné. ProtoZe nejsou disledkem zaméru nebo umyslu zadného clo-
véka, nema smysl oznacovat zpUsob, kterym trh rozdélil dobré véci tohoto svéta
mezi jednotlivé lidi, za spravedlivy nebo nespravedlivy.“*? Skuteénost, Ze nékdo ve
hie uspéje a nékdo ne, fika Hayek, je ovSsem neprateli liberalniho fadu povazova-
na za natolik nedinosnou, Ze ve jménu naprosté eliminace rizik volaji po tzv. social-
ni spravedlnosti neboli spravedlnosti v rozdélovani a liberdlni rad ni¢i. Neni ovsem
mozno nalézt zadny test nebo kritérium, podle kterého by mohla byt stanovena
takovato pravidla ,socialni spravedInosti“ a v dlsledku toho a na rozdil od pravidel
spravného chovani budou muset byt stanovena libovali drZiteld moci.*

Biblickému clovéku neni vlastni Zehrani nad skutecnosti, Ze nékdo disponuje
vétsim vlastnictvim nei on sam. Ze je to Bah, ktery nékdy ,dava“ nékdy ,bere”
povazuje tento ¢lovék za fakt, jemuz se v pokore podfizuje. ,Hospodin dal, Hospo-
din vzal, Hospodinovo jméno bud pozehnano.” (Job 1, 21) Kde se ovsem biblicky
¢lovék bouri, to jsou pripady bohatnuti jako disledku necestné hry jako na pfiklad
loupeze, podvody Ci zneuzivani moci. Proroci kritizuji nespravedlivé zachazeni
se sirotky a vdovami, kdyZ volaji po tom, aby jim bylo dopomdahano k pravu (lz
1, 17). V JezisSové dobé nejspis nabyvani majetku necestnym zplsobem bylo téZ
béiné; Jezis upozornuje na znalce Pisma, honosici se svym bohatstvim, které je
ovsem vystaveno na ,vyjidani domu vdov” (Mk 12, 40). Konstatuje-li JeZis, Ze sna-
ze projde velbloud uchem jehly neZ bohaty do kralovstvi BoZziho (Mt 19, 24), da
se predpokladat prdvé spojitost mezi bohatstvim a nezdkonnym jedndnim, nebo,
ato je pravdépodobnéjsi, mezi bohatstvim a projevem pychy: uchem jehly se totiz
nejspis mini mala, nizka vratka v jeruzalémskych hradbach, jimiz bylo mozno projit
pouze po sesednuti s koné ¢i velblouda a v pokorném ohnuti.

2) ,Pravidla spravedinosti maji zasadné povahu zdkazd, nebo jinymi slovy, ne-
spravedInost je realné prvotnim pojmem a zamérem pravidel spravného chovani
je zabranit nespravnému jednani. 4

Toto pravidlo plné konvenuje s negativnimi formulacemi Zakona, jak je for-
mulovan v Desateru a na némz ani Jezis nezménil jediné pismeno. (Mt 5, 17-18)

Charakteristickou pro socialistickou spole¢nost, ktera je definovdna jako orga-
nizace zamérena ke konkrétnimu cili, je pak potfeba aktivné ovliviiovat jednani
lidi a konkrétnimu cili je podfizovat. Aby navic bylo co ,spravedlivé” rozdélovat,

42| Body 23 a 24.
43| Bod 24.
44| Bod 23.
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dodejme, musi byt nejprve prostredky odebrany. Ty se tedy odebiraji pomoci za-
kona na priklad zdanénim ¢i konfiskaci a drZitel ¢i drzitelé moci arbitrarné rozho-
duji, kam budou tyto prostfedky realokovany.

3) ,NespravedlInosti, které se ma zabranit, je zasahovani do chranéné oblasti
blizniho, oblasti, kterda ma byt zajisténa prostfednictvim téchto pravidel spravedI-
nosti.“*... ,,0d dob Johna Locka je obvyklé oznacovat tuto chranénou oblast jako
vlastnictvi, které Locke sdm definoval jako ,Zivot, svobodu a majetek ¢lovéka““*

Otdazkou, proc je mirové souziti lidi jako osob, jez jsou Bibli proklamované jako
svobodné, problematické, a proc€ je to praveé vlastnictvi, které toto mirové souziti
garantuje, se zabyva ve své studii Dokonaly zdkon svobody belgicky filozof prava
Frank Van Dun?’. Dlivod této problemati¢nosti je v tom, zjednodusené feceno, Ze
nas lidi je mnoho, kazdy jsme jiny a zdroje, které potiebujeme k Zivotu, nejsou ne-
omezené. Proto nase predstavy a prani, ktera touzime uskutecnovat, musi byt sta-
le eticky korigovany Uctou k druhym osobam a redlnymi materidlnimi moznostmi.
Jinymi slovy: Vzhledem ke skutecnosti, Ze neni mozné, aby se Uplné vsichni lidé ve
staté (natozpak na celém svété) shodli na jednom jediném cili, ktery by spolecné
sdileli a v konsensu spolecné sdilenymi prostifedky naplfovali (jak si pfedstavuji
socialisté), nezbyva nez dovolit kazdému plnit si sva pfani a potfeby na své vlastni
naklady ¢i spolecné, ve vzajemné shodé, v rdmci mensich organizaci. Kazdy bez
vyjimky musi ovSem byt zavazan etickymi pravidly, ktera garantuji nedotknutel-
nost osoby (jejiho Zivota a zdravi) a jejiho vlastnictvi, které Ize pouze svobodné
darovat, sménovat, prodavat ¢i nakupovat.*®

4) ,Tato pravidla spravného chovani, ktera jsou sama o sobé negativni, je moz-
no rozvijet - at uz jsou pravidla zdédéna spolec¢nosti jakakoli - jejich konzistentnim
uzitim ve stejné negativnim testu univerzalni aplikovatelnosti - testu, ktery neni
konec koncl ni¢im jinym neZ testem konzistence téch jednani, ktera jsou témito
pravidly umozZnéna, aplikuji-li se na okolnosti redlného svéta.“*

45| Bod 24.

46| Bod 26.

47| DUN, Frank Van. The Perfect Law of Freedom. https://biblio.ugent.be/publication/505446/file/505447.
pdf .

48| Preisner, na priklad, kdyZ srovnava jednani americkych korporatnich manazer( (pozn. manazer( zamére-
nych na zisk) s jednanim manazer( sovétskych, konstatuje Ze, jednani sovétd, které neni vazano na legalitu
soukromého vlastnictvi a na legalitu ,soukromé” existence clovéka, je tudiz jednanim dialektickym a dia-
lektika sama je pak nastrojem totalitni moci. Autor v textu kritizuje oboji, jak korporativismus, tak socialis-
mus. Oddéluje i levici opakované ztotoZnovany kapitalismus a korporativismus. PREISNER. Americana... (l).
S.527-528.

49| Bod 23.
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Pro klasické liberdly takovym je pfikladem porusovani univerzalnosti pravidel
na pfiklad pravo znehodnocovat ménu. To, zac je béZzny ob¢an odsouzen k vézeni,
nékdo jiny, vtomto pripadé bankéfi narodnich bank, délat muze. Jinym prikladem
muzZe byt udélovani privilegovaného postaveni na trhu, kdy se ve formé arbit-
rarné pridélovanych dotaci podporuji vybrané firmy ci celd odvétvi na ukor téch,
ktefi ze svého zisku odvedli dan. Paradoxné jsou tito pldtci dané likvidovani jako
neschopni konkurence pravé témto privilegovanym, ktefi si mohou dovolit posky-
tovat zboZi a sluzby pod skutec¢nou cenou. Neni-li tedy mozno prohlasit, Ze kazdy
ma pravo znehodnocovat ménu nebo Ze kazdy ma pravo druhému néco odebrat,
aby to mohl komukoliv libovolné dat, je jasné, Ze dochazi k poruseni univerzality
pravidel a takové zdkony nemaji ve spravedlivé legislativé co délat.

V Novém zakoné vidime, Ze hledani Boziho kralovstvi a spravedInosti, tedy hle-
danifadu, v némz je Blh pritomen a panuje, patfi k hlavnim JeziSovym vyzvam. D3
se tedy predpokladat, Ze se nejedna o ukol nesplnitelny. Je evidentni, Ze kritéria
této spravedlnosti jsou imanentné v nasi skutecnosti pritomna, a veskeré situace,
at jsou jakkoliv sloZité ¢i historicky nové, se daji pomérné jednoduse® odkryvat
a aplikovat.

Na zavér Hayek principy liberalismu shrnuje: ,,Zakladni principy liberalni spo-
le€nosti by mohly byt na zavér shrnuty tak, Ze fekneme, Ze v takovéto spolecnosti
musi byt veskeré donucovaci funkce vlady vedeny tim nejvyznamné;jsim, co bych
nazval tfi velkd negativa: mir, spravedlnost a svoboda. Jejich dosaZzeni vyzaduje,
aby byla vlada ve svych donucovacich funkcich omezena na prosazovani takovych
zdkazl (formulovanych jako abstraktni pravidla), jaké mohou byt aplikovany stej-
né na vsechny, a vymahat v ramci téchto jednotnych pravidel ode vSech podil na
nakladech spojenych s jinymi, nedonucovacimi sluzbami, které se vlada muze roz-
hodnout poskytovat obéanim pomoci materialnich a lidskych prostredka, které
se ji tim davaji k dispozici.”**

Slovu negativa je tfeba rozumét tak, ze mir znamena absenci valky (valky jako
za urcitym cilem vedenym Usilim prostfednictvim nasili), spravedinost jako absen-
ce nespravedlnosti ¢i legislativni zvile (viz ona negativné formulovana prikazani),
a svoboda jako opak otroctvi, tedy opak zachdzeni se svobodnou osobou jako
nesvobodnou, jiZ je mozno zbavit Zivota Ci vlastnictvi, aniz by se vici nékomu pro-
vinila.

Tolik k Hayekovym Principim liberdiniho rdadu.

50| Slovo jednoduchost jazykové odkazuje k pfitomnosti ,jednoho ducha“. Kralovstvi BoZi spociva v panovani
jednoho Ducha; bylo-li by rozpolceno, padlo by. (Lk 11, 17)

51| Bod 61.
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Shrnuti

V predchozi kapitole jsem ukazala na podobnost mezi liberdlnim spontannim fa-
dem a spolecnosti Izraele, ktera v cirkvi definitivné ztraci narodni charakter a zvés-
tuje panovani Boha napfi¢ vSemi hranicemi. Vira pak je, samozfejmé mimo jiné,
projevem duveéry v platnost pravidel hry, jejiz vysledky ¢lovék s pokorou prijima
jako Bozi vili. Tato pravidla, ktera se tykaji souZiti a spoluprace svobodnych osob,
nachazeji svlj vyraz v desateru BozZich prikazani. Tato prikazani maji za cil chranit
osobu, jeji Zivot a vlastnictvi. Vérici clovék zaroven spoléha na zaslibeni, jeZ jsou
s touto Zivotni hrou spojena. Témito zaslibenimi jsou mir, spravedInost a svoboda
spojené s hospodarskou prosperitou, z niz se tési nikoliv pouze vitézové ale i po-
razeni.

Poukazala jsem téZ na fakt, Ze se pohybujeme mezi dvéma rliznymi pojetimi spo-
le€nosti, kterd nesmi byt miSena. Pro nase politické smysleni (doslova k zaujimani
stanoviska k pojeti polis) je zasadni, zdali vnimame lidstvo jako souhrn jednotlivcd,
ktefi spontanné vytvareji struktury podle aktudlnich potreb, kde kazdy jednotli-
vec disponuje potifebnymi informacemi a schopnostmi, jez je schopen zodpovéd-
né sdilet, nebo zdali vnimdme lidstvo jako organizmus, kde se rozhodovaci funkce
centralizuji v hlavé a zbytek téla pouze reaguje na vysilané podnéty. Vyvoleni je-
dinci v takovéto organizaci, aniz by disponovali dostatecnymi informacemi, pak
maji vysadni pravo stanovovat celospolecenské cile a jsou oprdvnéni volné na-
kladat s prostredky jednotlivych ¢lend k jejich prosazeni. Co je mozné akceptovat
v ramci malé komunity, je zcela nepfijatelné v ramci spole¢nosti oteviené.

Ekonomie jako vyzva teologii a naopak

Tomas Jezek, ekonom a evangelicky kfestan zabyvajici se téz teologii, ve své knizce
JeZkovy voci strucné a vystizné formuluje ukoly, jeZ teologie musi reflektovat. Za
prvé: je nutné mit jasné védomi nezbytnosti fadu a pravidel, kterd jsou nam dana,
zjevena. Za druhé: je tfeba reflektovat fenomén casu, ¢asového horizontu. Je béz-
né, ano pfirozené, Ze lidé chtéji dosahovat svych cill (tfeba zisku) v co nejkratSim
Case. Krestan vi, ze jeho Zivot je plny ,,naklad(“ a cely Zivot pracuje tak, aby prava
odména, ,vynos”, prisla az po jeho smrti. Vi, Ze je jeho povinnosti zvazovat du-
sledky svych ¢in(, které presahuji horizont jeho Zivota a Ze se paradoxné pouze pfi
tomto chapdni ¢asu dostavuji i kratkodobé pozitky, zisky a pfijemné stranky Zivo-
ta. Za treti pak maji kiestansti myslitelé a teologové nejvétsi dluh vici klicovému
instrumentu velké oteviené spolecnosti, vici penézim. Odmitani penéz je podle
Jezka nejhrubsi chyba, kterd miize mit katastrofalni disledky. Pfitomnost kfestan(
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se tim v moderni spole¢nosti dramaticky redukuje. Kfestané sami a dobrovolné
vyklizeji pole materialistim, ackoli by mohli mit plny narok na univerzalismus.>?

Téch ukoll, jichZz se musi teologové chopit, je, dodavam, mnohem vic. Kres-
tanstvi, ostatné jako kazdé nabozZenstvi ¢i politicka ideologie, si narokuje totalni,
univerzalni, platnost své interpretace reality — celku svéta, ¢lovéka a postaveni
¢lovéka ve svété. A pokud bychom definovali herezi jako zdménu ¢asti za celek, Ci
jako vynaseni vyrokd, jeZ jsou pravdivé pro maly vysek skutec¢nosti, nicméné v to-
talité celku takové vyroky jiz platit prestavaji, pak miZeme konstatovat, Ze nikde
se neprojevuje mozna hereze jako v uceni socidlnim.>® DUsledkem této hereze
je, slovy ¢eského konzervativniho myslitele a basnika, muze s prehledem i v eko-
nomickych otazkach**, Ria Preisnera, znicotnéni skutec¢nosti, redukce ¢lovéka na
pouhé Cislo v koncentra¢nim tdbore ¢i na jeho splynuti s faunou a flérou a zanik ci-
vilizace. Preisner dokonce hovofi o socialistické doktriné, majici kofeny v némec-
kém idealismu, jako o novodobé gnozi, jez se projevuje poprenim skutecnosti ve
jménu utopické ideje. Toto je zdvazny vyrok, jehoz pravdivost autor demonstruje
na mnoha prikladech® a jehoZ prezentace a prezkoumani je téZ vyzvou k dalsi
teologické praci.

Tato studie je vystupem z projektu SVV ¢. 260 356 reseného na Husitské teologické fakulté Univerzity
Karlovy.

52| JEZEK.S. 45.

53| Recky pojem hereze viibec (aipeotg hairesis volba, aipew hairein vybirat, brét) Ize interpretovat jako vybér
¢asti z celku.

54| Preisner vénuje samostatnou kapitolu rakouskym ekonomm Hayekovi a Misesovi v: PREISNER, Rio. Ame-
ricana. Zprdva o velmoci (I). 1. vyd. Nakl. Atlantis. Brno. 1992. ISBN 80-7108-041-1.. S. 369 — 404.

55| PREISNER, Rio. Trialogy o toleranci, skutecné skutecnosti a Evropé. Nakl. CHERM. Praha 2016. ISBN: 978-
80-86370-60-6.
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Abstract: This study analyses the interpretation of the Second Commandment, or Ex 20.4 in
the Interpretation of the Ten Commandments and in the Proposition of Catechism by Zdenék
Trtik and in the Foundations of the Faith of the Church of Czechoslovakia, the official Catechism
of the Church. The study primarily focuses on three key moments of Trtik’s interpretation:
a statement about depicting God or deities, an interpretation of the concepts of idol and
idolatry, and the question of the possible consequences of Trtik’s interpretation for religious
practice. To the extent necessary, the study also touches on Trtik’s Christology, contained both in
catechism and other works, and it also points to the context of the Second Commandment with
other theological questions. The study follows the theological intent of Trtik’s interpretation in
connection with his biblical theology and dialogical personalism, while also pointing out some
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Uvod

2. prikazani, znamé rovnéz jako prikdzani ,Nezobrazi$“, ma mezi ostatnimi vyroky
Desatera svym zpUsobem zvlastni postaveni.! Néktefi vykladacdi jej pfirazuji k 1.
prikazani, néktefi jej chapou a vykladaji samostatné. Néktefi prekladatelé dokon-

ce povazuji za nezbytné plvodni vyroky Ex 20,4 rozsifit o svoje pochopeni toho, co
se v nich sdéluje, pfimo v prekladaném textu.? Tato studie se zabyva vykladem 2.

1|  Vtéto studii vychazim z déleni Desatera podle tradice reformované.

2| Existuji preklady, které na rozdil od LXX, Vulgdty, Pesity, Lutherova prekladu, Bible krdle Jakuba nebo Nové
Vulgdty, u nas Bible kralické, voli pro svij pfeklad znéni méné doslovné a upravuji plvodni vyrok ve smyslu
nezobrazovani Boha jiz v samotném prekladu. Z historickych preklad(i jmenujme reformovanou Curys-
skou bibli, z novéjsich napfiklad némecké preklady Gute Nachricht Bibel ¢i katolicky, z¢asti téz ekumenicky
preklad Einheitsiibersetzung, ktery byl tvofen zhruba ve stejné dobé jako CEP. Srov. ,,Du sollst dir kein
Gottesbild machen und keine Darstellung von irgendetwas am Himmel droben, auf der Erde unten oder
im Wasser unter der Erde.” (Ex 20,4) Die Bibel. Altes und Neues Testament in neuer Einheitsiibersetzung.
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prikazani v pojeti Zderika Trtika, ktery osobitym zplsobem propojuje viechny tyto
pristupy: prikazani ,,Nezobrazis“ chape jako samostatné, avsak zaroven rozvijejici
a dokoncuijici prikazani predchozi.? Vyklada podle kralického prekladu, ale zaroven
si je dobfe védom konkretizujici tradice ptrekladu i vykladu. Pokusim se nastinit
mozné dlvody, které ho mohou vést k nazoru, Ze se v hebrejskych vyrocich Ex
20,4 hovofi o nezobrazovdni Boha nebo boistev a poukazat na urcité problémy,
které se v Trtikové vykladu, a tim zaroven v katechismu CCS(H), jeho? je Trtik hlav-
nim autorem, objevuiji, a které souviseji jak s Trtikovym pochopenim ptikazani, tak
i s jeho aplikaci pfi vykladu modlosluzby.

1. Postoj k Desateru v 1. generaci CCS(H) a u Zderika Trtika

Zdenék Trtik se vénoval Desateru ve dvou textech.* Nejprve vysel jeho Vyklad
Desatera,® v némi je k biblickému textu Desatera poprvé v historii CCS pFipojen

Bd. 1. Salzburg: Andreas Verlag, 1975, s. 186. Z ¢eskych preklad( je to preklad Josefa Hegera (,Neudélas si
obraz Boha“), pozdéji Cesky ekumenicky preklad (,Nezobrazi$ si Boha").

3]  Ackoliv Zdenék Trtik vyklada 2. pfikdzani, vénuje se ve Vykladu Desatera i v Navrhu katechismu vyhradné

Ex 20,4. Protoze to v katechismu neni neobvykly postup, pouZivdm i v této studii oznaceni Ex 20,4 a 2.
prikazani jako synonyma.
Pro usnadnéni orientace v tématu zde umistuji dva preklady 2. pfikazani: podle Bible kralické, z které
vychazel Trtik ve viech zde pojednavanych vykladech Ex 20,4, a podle Curysské bible, jez stoji u kofent
reformované tradice prekladu. Kralickd bible: ,Neucini$ sobé rytiny, ani jakého podobenstvi téch véci, kte-
réZ jsou na nebi svrchu, ani téch, kteréz na zemi dole, ani téch, kteréz u vodach pod zemi. Nebudes se
jim klanéti, ani jich ctiti. Nebo ja jsem Hospodin Blh tvaj, Bah silny, horlivy, navstévujici nepravost otcl
na synech do tfetiho i ¢tvrtého pokoleni téch, ktefiz nenavidi mne, a Cinici milosrdenstvi nad tisici témi,
ktefiz mne miluji, a ostfihaji prikdzani mych.” Curysskd bible: ,Du sollst dir kein Gottesbild machen noch
irgendein Abbild von etwas, was oben im Himmel, was unten auf der Erde oder was im Wasser unter der
Erde ist. Du sollst dich nicht niederwerfen vor ihnen und ihnen nicht dienen, denn ich, der HERR, dein
Gott, bin ein eifersiichtiger Gott, der die Schuld der Vorfahren heimsucht an den Nachkommen bis in die
dritte und vierte Generation, bei denen, die mich hassen, der aber Gnade erweist Tausenden, bei denen,
die mich lieben und meine Gebote halten.”

4] Kromé Vykladu Desatera a Navrhu katechismu se zde budu zabyvat i Zdklady viry, které vsak nejsou v pra-
vém slova smyslu novym Trtikovym dilem, ale dotvofenim Navrhu katechismu po celocirkevni diskuzi.

5|  TRTIK, Zdenék. Vyklad Desatera. Praha: Blahoslav, 1950.
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podrobnéjsi vyklad,® a kratce na to 2. pfikazani zpracoval i v Navrhu katechismu.”
Dfive se sice Desatero objevuje v Ceskoslovenském katechismu,® ,jeho? autor-
stvi je zastiténo jménem Karla Farského”® avsak vyklad k nému neni pfipojen. Ve
Strucnych informacich o ndboZenskych ndzorech, ukolech a organisaci cirkve ces-
koslovenské jsou Farského komentare k jednotlivym vyroklim Desatera jen mini-
malni nebo Zadné, jako pravé v pripadé prikazani ,Nezobrazis”. V Poznamkach
na vysvétlenou najdeme struc¢né vyjadreni k obrazim s ndboZenskym obsahem
— nemaji nadpfirozenou moc, nicméné slouzi vzdélani a duchovni inspiraci. Z hle-
diska prikdzani zirejmé zadny problém nepredstavuji. Sochy jsou ,vypouklé obrazy”
a plati pro né totéz. S vyjimkou dél nevkusnych ¢&i zatizenych historickym zneuzi-
tim, které se nema stat pficinou jejich odstranéni z kostell, nybrz maji byt v tako-
vém pfipadé jen opatfeny vysvétlujici tabulkou.'® Ani uctivani ostatk(l neoznacuje
explicitné za modlosluzbu, nybrz pouze uvadi, Ze pfipisovat jim nadpfirozenou
povahu je povéra.! Pficina nevelké Farského pozornosti vénované Desateru je

v jeho dile naznacena jen implicitné — dlraz je poloZen na JezZiSe jako zavrseni
a naplnéni Desatera a ,Zivy zakon mravnosti“.*? Farsky také mohl Desatero pova-

6|  Napf. Karel FARSKY misto vykladu uvédi piibéh o odliti zlatého telete. Srov. Biblickd citanka I. — Stary zdkon.
Praha: Blahoslav, 1925. Frantiek KOVAR konstatuje, Ze se ,zapovidad modlosluzba, odmita se i zobrazovani
Boha“. Srov. Mald bible. Praha: Blahoslav, 1953, s. 390. Alois SPISAR nevyklada Desatero vibec, i kdyZz
tfeba vénuje kapitolu nezabijeni, nekradeni, nesmilnéni, s Desaterem je nespojuje. V kratké kapitolce
vénované lzraeli Desatero pouze stru¢né charakterizuje. Srov. Ethika v duchu cirkve ceskoslovenské. Praha:
Blahoslav, 1948, s. 40-41. Ani Karel STATECNY, ktery se v pocatcich CCS etikou zabyval a ziejmé ovlivnil i eti-
ku Spisarovu, se ve svém Uvodu do etiky a prdva prirozeného Desaterem nezabyva (dochovany fragment
vznikl patrné v rozmezi let 1921-1924. Fond HCSEBF (1919-1944), K. €. 1, sign. C/b. 1365s.). Zde je ale tieba
zminit, e Uvod nedokoncil, a chybéjici strana 8 jeho dochovaného strojopisu s ohledem na predchozi text
mohla néjakou zminku obsahovat. Ani v jeho pfispévcich k moraini teologii se vSak s Desaterem nesetka-
vame. Srov. FRANKOVA, Johana. Viiv etiky Karla Statecného na etiku Aloise Spisara a na formovdni etiky
Cirkve ceskoslovenské. Praha, 2015. Bakaldrska prace. UK HTF. Vedouci prace Jifi Vogel. VOGEL, Jiti. Karel
Statecny jako mordlini teolog a jeho pokus o novou koncepci etiky. Studia theologica, 2014, 16, 4, s. 123-
138. Celkové mUZeme fici, Ze Statecny i Spisar vénovali ve svych pracich velky prostor dobové filozofické
etice a Desatero vnimali spiSe z perspektivy novozakonni zvésti.

7] TRTIK, Zdené&k. Navrh katechismu. NdboZenskd revue, 1954, 25, s. 194-228, 258-273.

8|  FARSKY, Karel, KALOUS, Frantisek. Ceskoslovensky katechismus: Ucebnice pro mlddeZ a vérici cirkve esko-
slovenské. Pribram: [Nakladem vlastnim], 1922, s. 13.

9|  TRTIK, Zdenék. Uvedeni do zakladu viry. Theologickd revue, 2004, 75, 1, s. 85.

10| FARSKY, Karel. CCS: strucné informace o ndboZenskych ndzorech, tkolech a organisaci cirkve eskosloven-
ské. Praha: UR CCS — Blahoslay, 1925, s. 31-32, 52-53.

11| Srov. FARSKY. CCS, s. 52.

12| FARSKY. Ceskoslovensky katechismus, s. 10, 13, 14. Nicméné Desatero Farsky umistuje na prvni misto mezi
péti mravnimi p¥ikazy pro CCS. Ty dalsi jsou JeZiSovo dvoji prikazani lasky, odkaz Husa a Chelcického, Ksaft
Komenského a odkazy buditelil a osvoboditell. Témto pramendm mravnosti pro CCS se viak vénuje po-
drobnéji. Srov. tamtéz, s. 31.
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Zovat za dostatecné objasnéné cirkevni tradici, ptipadné kazatelskou, katechetic-
kou a pastoraéni praci farar(.* Navic v katechismu slo Farskému pravdépodobné
spi$ o formulaci zakladnich postojd a prihlaseni se k biblické a starokfestanské
tradici, a zaroven k modernistickym myslenkam. Kazdopadné u Farského nevystu-
puje Desatero nijak vyrazné do popredi vedle dvojiho pfikdzani lasky.

2. Vyklad Desatera Zdenka Trtika
2.1 Charakteristika Desatera

Mo@Zeme tedy fici, 7e Zden&k Trtik predstavuje v pistupu CCS k Desateru vyrazny
posun.'* | zde je ovsem ve vykladu zahrnuto a akcentovano zavrseni smyslu Desa-
tera v Jezisi Kristu, avSak vyklad je zde podrobny, navic je zfetelné vztazen k sou-
Casnosti.®> Nejprve se podivejme, co ve Vykladu Desatera tika Trtik o Desateru
obecné: ,| kdyz legendarni povaha biblického podani o odevzdani Desatera Moj-
ZiSovi Bohem je zcela zfejma, zUstava kiestanské vife a theologii faktem, Ze obsah
Desatera pfijal MojzisS od Boha jako zjeveni, jemuz podftidil izraelskou cirkev. ...
Jsou to zajisté vysledky zkuSenosti lidského svédomi mnohych generaci. Ale pravé
svédomi, podrobujici ¢clovéka pres vSsechnu svou porusenost a slabost bezpodmi-
ne¢nym mravnim pfikazlim, je nam zretelnym poukazem na prvotni Cili pfirozené
zjeveni Boha v jeho dile, v tomto pfipadé v ¢lovéku samém.” A dale: ,Jiz v této
obecné orientalni mravni tradici jsou mravni pfikazy, zahrnuté MojziSem do De-
satera, vyrazem vlle, kterd klade meze pfirozenym sklontim a libovuli ¢lovéka.“*®

13| Pokud v$ak jde napf. o biblické hodiny, Jindfich Médnek uvédi, Ze ,nebyly v prvnich letech cirkve téméf
vibec konany“. Srov. MANEK, Jindfich. Zakladni linie ideového vyvoje cirkve ¢eskoslovenské. NdboZenskd
revue 1956, 27, s. 195.

14| Zda se dokonce, Ze se vztah Zdenka Trtika k Desateru mezi napsanim Vykladu Desatera a katechismu dale
prohloubil. Zatimco ve Vykladu Desatera chape Desatero predevsim jako ,obsah smlouvy mezi Bohem
a lzraelem ... zaklad izraelské viry ... zaklad izraelské mravnosti, popfipadé prava“ v katechismu Desatero
charakterizuje jako ,,zakon Zivota“ Srov. TRTIK. Vyklad Desatera, s. 7 a Zdklady viry Ceskoslovenské cirkve.
Praha: UR CCS, 1958, ¢l. 233, s. 74. V Navrhu katechismu v3ak Trtik Desatero nijak necharakterizuje, a ne-
Ize tudiZ Fici s jistotou, zda autorem formulace ze Zdkladu viry je pfimo Zdenék Trtik, anebo zda vzesla
z diskuzi, jimiz Navrh katechismu prosel.

15| Taksi mGZeme napftiklad vSimnout kritiky vyrobniho a hospodarského rfadu, ktery umozniuje bezpracny zisk,
v prfikdzani ,Nepokrades”, Ci tfeba pojedndni o védé jako ndstroji odstranovani ,pficin a zel, zkracujicich

trvani Zivota lidského jedince na zemi“ v p¥ikazani ,,Nezabije3“. TRTIK. Vyklad Desatera, s. 42, 34.

16| TRTIK. Wklad Desatera, s. 8. Domnivam se, Ze tento diferencovany pohled na Desatero — legendarni pre-
dani Desatera Bohem MojziSovi, fakticita tohoto predani z hlediska viry, obsah Desatera jako plod orien-
talni tradice, ktera je plodem svédomi, jeZ ukazuje k Bohu, a nakonec je tato tradice zahrnuta do Desatera
Mojzisem — je i na své malé plose prikladem tézko Fesitelnych problému, s nimiz se nové smérovani teolo-
gie v CCS mohlo utkavat. Nicméné Zdenék Trtik samotnou tuto diferenciaci jako problém ziejmé nevnimal

— blize napt. ve studii Christology in the Spirit of the Czechoslovak Church. Praha: Blahoslav, 1947.
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2.2 Vyklad 1. prikazani

Vyklad 2. ptikdzani je podle Trtika ,rozvitim a dokonéenim prikazani prvniho*
proto je nutné poukazat alespon strucné na ty momenty jeho vykladu tohoto pfi-
kazani, které jsou z hlediska souvislosti s vykladem Ex 20,4 nejdilezitéjsi. Zejména
pojednani o bozstvech se zfetelné promitd i do Trtikova vykladu 2. pfikazani v Na-
vrhu katechismu, a je tfeba tuto souvislost mit na zfeteli, nebot v ném uz podrob-
ny vyklad ani vysvétleni dalezitych pojm0 nenajdeme. K 1. pfikazani ve Vykladu
Desatera Trtik uvadi: ,Prvni prikaz, ktery zde Buh klade, je poZadavek vérnosti
¢lovéka Jemu a odvrat od boh jinych, ktefi samoziejmé pravymi bohy nejsou. ...
Zda se, Ze ve vété ,nebudes$ miti jinych bohl pfede mnou“ se dokonce uznava
jista jsoucnost jinych bohd. ... Pohansti bohové a baalové, jak si je pohanska duse
ve svych nevyzpytatelnych hlubindch vytvofila, méli redlnou moc nad svymi vy-
znavaci. Obsah viry stavd se panem Zivota i tehdy, je-li falesny. Jesté Jezis zapasi
s démony, jimiz se tito bohové ¢asem stali, jako s redlnou moci nad dusemi lidi.
... Modlitba a kult svatych jsou prakticky navratem k pohanskému mnohobozstvi
v kfestanském rouchu. ... Zivot zesvétstélé moderni spolec¢nosti je ovladan mno-
hobozstvim nejriznéjsich forem, nabozenskych i nendbozenskych. Casto i pod ze-
vnim kfestanskym vyznanim véfi lidé nikoliv v pravého Boha, nybrz v blzky moci,
slavy, pozitku, mamonu atd. Jenom Kristlv duch se svou moci a Cistotou mlze
zvitéziti nad témito démony.“®

2.3 Vyklad 2. prikazani

2. prikazani je vénovana kapitola s nazvem Modlosluzba. Modlosluzbou je vira
v nepravé bohy a sluzba jim. ,Zhotovovani si viditelnych zpodobeni téchto boz-
stev Cili model a klanéni se témto modlam“ je ,,nejhlubsi formou modlosluzby”.
Modla je ,¢lovékem vytvoreny a jako buh uctivany sluzebnik lidského sobectvi

17| Tato okolnost ovliviiuje vyklad pfirozené uz jen tim, Ze je vykladac¢ nucen samostatné prikazani vylozit
podrobnéji. Luther chape Ex 20,4 jako soucast 1. pfikazani a zobrazovdnim Boha se témér nezabyva, do-
tkne se ho v jedné vété. Srov. LUTHER, Martin. Velky katechizmus [online]. [cit. 2017-06-04]. Dostupné
z: http://www.ecav.sk/files/user/v_katechizmus.pdf, s. 7-10. Kalvin chdpe Ex 20,4-6 jako samostatné pfi-
kazani a vénuje mu zvlastni vyklad. Srov. KALVIN, Jan. Instituce uceni kiestanského ndbozenstvi [online].
Praha: Komenského evangelickd bohoslovecka fakulta, 1951 [cit. 2017-06-04]. Dostupné z: http://alephuk.
cuni.cz/CKIS-28.html, s. 36-38. Trtik voli jakysi kompromis. Podobnym zplsobem se ubiral také napfiklad
Alfred de Quervain, ktery cituje fazeni Desatera podle luterské tradice, nicméné ve vlastnim vykladu je
ovlivnén Kalvinem. Quervainova kniha byla v knihovné Husovy fakulty jiZ kratce po svém vydani. Quervain
byl ovlivnén Emilem Brunnerem, jehoZ vliv Ize najit i v Trtikové Névrhu katechismu, zejména v oblasti
hermeneutiky a ekleziologie. Sdm Brunner se v3ak, pokud se mi podafilo zjistit, vykladem 2. prikazani
podrobné nezabyval, a ani Quervaindv vyklad se s Trtikovym vyrazné neshoduje. Srov. QUERVAIN, Alfred.
Die Heiligung. Ethik. Erster Teil. 2. Aufl. Zurich: Evangelischer Verlag Zollikon, 1946, s. 307-309.

18| Tamtéz, s. 22.
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a lidské zistnosti. Je to ndbozenskd forma hfichu.” Modlosluzba je ,smés sluzby
boZstvu a sluzby vlastnimu sobectvi. BoZstvo je zde vice sluZzebnikem nez Panem
Clovéka”. Smyslem modlosluzby je vytvoreni si bozstva podle svych potfeb, po-
slusného lidské vale a lidskych zajma. Variantou modlosluzby na ptdé kfestanstvi
je (zejména) katolicky ,,...bohaté ¢lenény kult svatych a uctivani ostatk( ... hrubé
poruseni Cistého duchovniho monotheismu Desatera ... klanéni se konsekrované
hostii jakoZto prepodstatnéné v télo, krev i dusi Pané ... lidova zboznost a pra-
xe katolickd ... obrazy a ostatky svatych. ... To vSe je v naprostém rozporu s pfis-
nym zakazem zpodobovani Boha v biblickém monotheismu. ... Bah ... je tak svaty
a vzneseny, ze kazdé Jeho zpodobeni ¢lovékem porusuje jeho dokonalost a snizu-
je Jeho svatost. Bible znd jen jedno podobenstvi a obraz Bozi“, avsak ty ,,nejsou
dilem ¢lovéka, nybrZ dilem samého Boha. Je jim lidska osobnost ve svém plvod-
nim uréeni.” Clovék vak nedostava svému uréeni Boziho obrazu a ,jenom v JeZisi
Kristu prichazi tento obraz BoZi opét Cisty a neporuseny”. Ti, kdo v JeZiSe Krista
Véri, jsou k tomuto uréeni obnovovani, stavaji se ,,novym stvofenim®. | to je , dilo
Bozi, nikoliv ¢lovékovo“. Dale Trtik poukazuje, Ze ¢lovék, ktery namisto spolehnuti
na milost BoZi a na Krista usiluje pfibliZit se k Bohu pouze svym myslenim, které
se ,,nepfipina ke zjeveni v Jezisi Kristu“, dospiva k ,pojmové modle”. Problémem
je i, blh filosofu” ¢i ,,ztotoznéni svéta s pojmem boha”. V zavéru Trtik dodava, ze
»nejhlubsim pohledem na krisi naseho véku je vidéni této krise jako vlady model
v lidském Zivoté“.®

2.4 Analyza vykladu 2. ptrikazani
Zamérme se nyni zejména na ty momenty Trtikova vykladu, které nasly svoje

uplatnéni i v pozdéjsim katechismu. MulzZeme zde nalézt nékolik spornych stano-
visek. Obrazy a ostatky svatych a konsekrovand hostie jsou Trtikem poloZeny do
pfimé souvislosti se zpodobovanim Boha. Samotna formulace o pfisném zakazu
zpodobovani Boha v biblickém monoteismu zde navic neni nijak doloZzena.?® Tr-
tikovo odmitnuti obraz( svatych nevychazi az z toho, Ze mohou byt uctivany, ale
primarné z toho, Ze Trtik svatost svétcl neuznava, jak vyplyva z citované zminky

o kultu svétcll z vykladu 1. pfikazani. Svaty je Hospodin.?! Svati by tedy mohli ve

19| TRTIK. Vyklad Desatera, s. 22-25.

20| Nezpochybnuji opravnénost tvrzeni, Ze ze Starého zakona vyplyva zékaz toho, co Zdenék Trtik nazyva zpo-
dobovanim Boha. Bylo by vsak pfinosné, kdyby se Trtik opfel o néjaky konkrétni biblicky text. Ze samotné-
ho textu Ex 20,4 takto pojaty zakaz snadno nevycteme. Trtik uvadi v celém pojednani jediny biblicky odkaz
(Gn 1,27), kde se hovofi o stvoreni clovéka jako BoZiho obrazu. Srov. tamtéz, s. 23. Celkové ve Starém
zdkoné najdeme vyroku ¢i pribéhl vztahujicich se k nezpodobovani (resp. nevytvareni model) Hospodina
(zfidka explicitné) vyrazné méné nez téch, které se tykaji uctivani cizich bozstev.

21| Mohlo by byt zajimavé prozkoumat, do jaké miry Trtik ve véci uctivani obraz(i a svétc(i pouze prejima re-
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vykladu zastupovat boZstva, obrazy svatych by byly zpodobenim boZstev. Pokud
bychom je chapali pfimo jako boZstva, jen tézko bychom zodpovédéli otazku jejich
zpodobenin. Ostatky jako zpodobeni boZstev si predstavime hire, opét by mohly
byt bozstvy, se stejnou vyhradou jako v predchozim pfipadé. Oba pripady (kult
svatych a ostatkova praxe) jsou uvedeny nejprve samostatné jako priklad jednani,
které je porusenim duchovniho monoteismu Desatera, a poté jsou uvedeny (kult
svatych jiz jako obrazy svatych) pohromadé s konsekrovanymi Zivly vecefe Pané
v odstavci, ktery konci vyrokem, Ze toto vsSe je v rozporu s pfisnym zakazem zpodo-
bovani Boha v biblickém monotheismu??. Jestlize mGzeme uvaZovat, Ze v pfipadé
svatych a ostatkd svétcl se jedna v Trtikové pojeti o boZstva, jak je tomu se Zivly
vecefe Pané? Podobné jako ostatky, ani svatostné Zivly nejsou snadno predstavi-
telné jako zpodobeni — at uz Boha, nebo bozstev. Pokud bychom vsak tuto moz-
nost prozatim pfijali, do které skupiny zpodobeni Zivly zatadime? Zdenék Trtik roz-
dil mezi zpodobenim Boha a boZstev netématizuje, a pokud se mame rozhodnout
na zakladé ostatnich souvislosti vykladu, ziskdme nerozhodny vysledek — Zivly jsou
na jedné strané v rozporu se zakazem zpodobovani Boha, ale jako zpodobeniny
Boha jsou tézko predstavitelné, a zaroven jsou uvedeny spole¢né s obrazy a ostat-
ky, jez na zakladé vykladu 1. pfikdzani spiSe pfipominaji zpodobeniny bozstev, pri-
padné boZstva. Pokud bychom ztotoZnili konsekrované Zivly vecefe Pané s bozstvy,
nejsou stale jesté zpodobeninami boZstev a neni jasné, co by jimi bylo. Pokud
bychom Zivly ztotoznili se zpodobeninami bozstev, nebude jasné, co je onim boz-
stvem. Navic v celém odstavci koncicim vyrokem o rozporu tfi uvedenych prikladd
se zakazem zpodobovani Boha by nezUstal ani jeden pfiklad takového zpodobeni.
Jak uvidime dale, vyraz zpodobeni je pfitom pro Trtikdv vyklad 2. prikazani kli¢o-
vy — pouziva jej ve stejné souvislosti i v Navrhu katechismu a projde beze zmény
i celocirkevni debatou Ustici do pfijeti Zdklad( viry.

3. Navrh katechismu, srovnani s Vykladem Desatera
3.1 Pozadi vzniku Ndvrhu katechismu

Znovu se Zdenék Trtik vratil k vykladu 2. pFikazani v Navrhu katechismu CCS,2 kte-
ry vySel v roce 1954 v NdboZenské revui a stal se zakladem celocirkevnich, ¢asto
vasnivych diskuzi. Ty souvisely predevsim s novym teologickym sméfovanim 2.

formacni stanovisko, a do jaké miry reflektuje, ale odmita, skutecné pochopeni ucty k obraztim, ptipadné
svatosti svétc(, v uceni katolické cirkve.

22| Biblicky monoteismus Trtik definuje v jiném textu: ,Biblicky monotheismus neni abstraktnim tvrzenim, Ze
je jen jeden BUh, nybrZ je to poslusnost Pana, ktery se zjevuje, a mimo néjz neni uznavan zadny jiny Spasi-
tel.“ Srov. TRTIK. KomentdrF k Vérouce ., s. 68.

23| TRTIK. Navrh katechismu, s. 227, 228 a 258.
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generace teologli CCS, pfedstavované nejvice Zderikem Trtikem, Ottou Rutrlem
a Jindfichem Mankem?*, a vyvrcholily v roce 1958 pfijetim Navrhu katechismu
ustredni radou pod nazvem Zdklady viry ceskoslovenské cirkve.® Jako Spisar(v
nastupce a tehdy jiz profesor na nové zfizené Husové ceskoslovenské bohoslo-
vecké fakulté byl Zdenék Trtik pro tento ukol navrzen kralovéhradeckou diecézi,
odkud vy3el i samotny popud k vypracovani katechismu. Ustfedni rada po sou-
hlasném vyjadreni ideové rady kralovéhradecky navrh potvrdila a povérila Trtika
vypracovanim navrhu katechismu.?® Pfi jeho tvorbé byl jiz Trtik vazan konkrétnim
zadanim: skloubit a ve sméru biblické teologie?” prohloubit dosavadni, ne zcela
sourodé a modernismem ovlivnéné zakladni vérou¢né dokumenty CCS, tedy Far-
ského Liturgii, Zpévnik, Agendu, Velké vyzndni viry a Spisarovo Uceni CCS.?

24|  Mezi Mankem a Trtikem existovaly rozdily v teologickych ddrazech, napt. v pojeti kfize a spdsy, které se
projednévaly béhem prace na Zdkladech viry i ve vérouéné komisi. Nakonec tam byly zaclenény oba pfi-
stupy, nebot pfednim Ukolem bylo ,uvésti Zéklady viry v Zivot“. Srov.: RUTRLE, Otto. O smysl vyvoje cirkve
¢eskoslovenské. NdboZenskd revue, 1958, 29, s. 188. Jindfich MANEK se také relativné kriticky vyjadiuje
k nékterym aspektim katechismu v ¢lanku Poznamky k nédvrhu katechismu. NdboZenska revue, 1955, 26, s.
31-37. Nejde vsak o odmitnuti koncepce katechismu nebo nové linie cirkevni teologie. V souvislosti s touto
studif je zajimava napf. Mankova kritika tendence systematické teologie vkladat do biblického textu néco,
co do néj nevloZil autor a co v ném pulvodni ¢tendfi také nenachazeli. Manek vsak tuto tendenci nekonkre-
tizuje prikladem 2. pfikazani, nybrz ptikladem o narozeni z panny. Jako potencidlni problém oznacuje i sa-
motné zadani, podle néhoz se katechismus, ktery chce byt tvoren z pozic biblické teologie, musi vztahovat
zéroven k existujici tradici cirkve, ktera se tak dostava prakticky Pismu na rover (Ze je tato tradice vyrazné
poznamenana modernismem, od néhoz se chce biblickd teologie odklonit, zde Manek nekomentuje).

25| Do diskuzi byla oficidlné zapojena také fakulta, kdy? Ustiedni rada vyzvala viechny katedry k vypracovani
pFipominek. Srov. MADR, Adolf. Zamysleni nad ndvrhem nového katechismu CCS. Ndbozenskd revue, 1955,
26, priloha Jednota, s. 59.

26| Srov. LENC, Vladimir. O nové formulace viry. NdboZenskd revue, 1954, 25, s. 175. Srov. téZ Pfedmluva v Zd-
klady viry Ceskoslovenské cirkve. Praha: UR CCS, 1958, s. 5.

27| Biblicka teologie, charakteristickd pro druhou generaci teologti CCS(H), kladla diraz na ,Zivot z Boziho
slova” (K. Heim), jehoZz médiem je Pismo svaté a obecenstvi (koinonia) cirkve. Kriticky se vymezovala v{ci
spekulativni teologii racionalniho teismu a psychologizaci nabozenské zkusenosti. Srov. KUCERA, Zdenék.
Hore a milost. Ke koren(im teologie cirkve radikdlniho modernismu. Brno: L. Marek, 2002, s. 56-62.

28| Srov. Pfedmluva v Zdklady viry (1958), s. 5.
Zdenék Trtik byl sdam ¢lenem této komise, mizeme tudiz predpokladat, Ze toto zadani bylo také jeho mys-
lenkou, pfipadné Ze se s ni alespon dokdzal ztotoznit.

Vystiznou charakteristiku pozadavkl kladenych na novy katechismus podava A. Madr: ,Sjednotit na prav-
dé Boziho slova vSecku dosavadni vyznavadéskou, véroucnou a kazatelskou ¢innost cirkve, o niz nelze Fici,
e by byla neroztfi§téna pravé v porozuméni hlavniho obsahu kiestanské viry.“ MADR. Zamysleni nad na-
vrhem nového katechismu CCS, s. 58.

K blizs§imu seznameni s problematikou pficin potfeby nového katechismu a ¢astec¢né i s odezvou na kon-
krétni TrtikCiv Névrh katechismu Ize doporutit dobové NdboZenské revue, napi. Frantisek KOVAR. K nasi
theologické orientaci. NdboZenskd revue, 1954, 25, s. 274-292, ¢lanky zminéného Adolfa Madra, Jindficha
Madnka, Otty Rutrleho nebo pfimo Zderika Trtika. Tyto ¢ldnky maji ¢asto pomérné naléhavy ton. Snad stoji
za zminku, Ze na strankach hlavniho teologického periodika CCS nenachéazime nazory opozice, o které se
prispévky obhajct ¢i prosazovatell katechismu zminuji (diléi kritiku, i tak vcelku ojedinélou, nalezneme
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3.2 Vyklad 1. pfikazani

Znéni biblického textu pouzitého k vykladu pfikdzani v Navrhu katechismu je stej-
né jako ve Vykladu Desatera. Vyklad je zde strucnéjsi nez v pripadé samostatné
publikace o Desateru. Podobné jako v kapitole o Vykladu Desatera i zde je pro
lepsi orientaci tfeba alespon strucné predradit Trtik(v vyklad k 1. prikazani, ktery
rovnéz prosel ve srovnani s Vykladem Desatera urCitou zménou. Jestlize ve Vy-
kladu Desatera ,prvni prikaz, ktery zde Bih klade, je pozadavek vérnosti ¢lovéka
Jemu a odvrat od boh( jinych, ktefi samoziejmé pravymi bohy nejsou®, pticemz
velkou ¢ast celého pojednani Trtik vénuje problematice boZstev, v Navrhu kate-
chismu ve vykladu 1. pfikazani jiz boZzstva nezminuje. ,V prvnim pfikazani nas Pan
Blh oslovuje jako svaty a prikazuje ndm, abychom ho jako svatého ctili.... BoZi
svatost znamena, Ze Panu Bohu nemuZe byti nikdo a nic rovno a proto jen on ma
byti uctivan jako svaty B(h.“?® V kontextu vykladu nasledujiciho pfikazani maze
absence vyjadreni o boZstvech plsobit prekvapivé. Vyklad o jinych bozich z vykla-
du 1. pfikazani ve Vykladu Desatera je zde jakoby rozsifen ¢i zevseobecnén na co-
koliv, co by ¢lovék stavél na rover Boha. Ze by nékdo mohl stavét cokoliv dokonce
namisto Boha, zde obsaZeno spiSe neni. Vykladu mizeme rozumét i tak, Ze jeho
dlraz nespociva na boZstvech, ale na Bohu a jeho svatosti. Ve vykladu 2. prikazani
je nicméné problém boZstev akcentovan, a protoZze Trtik chdpe 2. pfikazani jako
rozvinuti a dokonceni predchoziho,* a protoZe vyklad 2. prikazani se od vykladu
ve VWkladu Desatera zdsadné nelisi, rozumim vyjadreni z 1. pfikazani ve svétle
vykladu téhoz prikazani ve Vykladu Desatera a mam za to, Ze boiZstva ze sdéleni
vykladu 1. pfikdzani ani v Navrhu katechismu vylouc¢ena nejsou. Pficina toho, proc¢
nejsou bozstva ve vykladu 1. prikazani vyslovné zminéna, muizZe spocivat v tom, Ze
Trtik pocitd s pozornosti vénovanou uvedenému kralickému prekladu, v némz se
o bozich hovofi, a zaroven je mozné, Ze se s jiz dfive psychologizujicim pochope-
nim boZstev nyni vyrovnava jejich pouze implicitnim zahrnutim do obecnéjsiho
vyjadreni. Pokud bychom vsak vychdzeli vyhradné ze souvislosti samotného Navr-
hu katechismu, spojeni mezi 1. a 2. pfikazanim, zdGraznéné explicitné ve Vykladu
Desatera, se zde ponékud uvoliuje, a boZzstva ve vykladu Ex 20,4 tak mohou pU-
sobit jako nové téma. Bez predchozi zminky o boZstvech a bez jejich vyslovného

v jiz zminéném ¢lanku Jindficha MANKA Poznamky k navrhu katechismu). Ze se jejich zamér nepodaftilo
dovést do Uplné uspésného konce ani pfijetim katechismu jako zavazného dokumentu snémem v roce
1971, vidime i ze slov samotného Zderika Trtika, ktery v Theologické revui jesté v roce 1980 hovofi kriticky
az ostre o ,liberalistickych individualistech”, jichZ ani v duchovenském sboru zfejmé dosud nebyla mensi-
na. TRTIK, Zdenék. Pismo, cirkev a individualismus. Theologickd revue, 1980, 51, s. 103.

29| TRTIK. Vyklad Desatera, s. 21, TRTIK. Navrh katechismu, CL. 194, 195, s. 228.

30| Predpokladam alespon, Ze toto vychodisko z Vykladu Desatera plati i zde, ve vlastnim textu vyjadieno neni,
co? Ize snad pficist jeho formatu, v némz pro podobna vyjadieni chybi pfislusny prostor.
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Uplného odmitnuti se rovnou pfistupuje k odmitnuti jejich zpodobeni, spolecné
s odmitnutim zpodobeni Boha. Vyklad 1. prikdzani ve Vykladu Desatera plsobi
spiSe radikalnéji nez vyklad téhoz ptikazani v Navrhu katechismu, ktery jako by
poskytoval prostor naptiklad pro uréitou miru nebo urcity zplsob uctivani nékoho
¢i néceho jiného. V dalsim vykladu je vSak Trtik v tomto ohledu stejné nekompro-
misni jako ve Vykladu Desatera a mozna namitka, ze i kfestan, ktery projevuje
Uctu k ostatklim ¢i obrazlim svatych, patrné rozliSuje mezi témito vécmi a Bohem,
zfejmé ani nadale neni pro Trtika relevantni, nebot se rozliSovanim rliznych typu
¢i Urovni uctivani v katechismu nezabyva.

3.3 Vyklad 2. pfikazani

Pokud jde o vlastni vyklad 2. prikdzani v Navrhu katechismu, ani zde nechybi,
naopak je spiSe svym postavenim hned na zacatku vykladu v ¢lanku o smyslu 2.
prikazani zdGraznéno, zapovézeni nezpodobovani Boha: ,V druhém pfikdzani nam
Pan BUh zakazuje zhotovovati si zpodobeni Boha nebo boZstev a klanéti se jim.”*!
V dalsim ¢lanku je stru¢né vyloZzen pojem modlosluzby jako ,sluzba mamonu,
prokazovani bohopocty obrazlim, socham a ostatkiim, Zividm chleba a vina pfi
Vecefi Pané i knize Pisma svatého”.3?

31| TRTIK. Navrh katechismu, ¢l. 197, s. 228.
Na vztah k proménéné hostii a podobné ke knize a textu Pisma by snad bylo mozné vztahnout analogicky
rozhodnuti VII. ekumenického koncilu z 13. fijna 787 — Ucta, ktera se vzdava obrazu, pfechazi na zobrazova-
ného. V rozhodnuti se hovofi o svatych, nikoli o boZskych obrazech. Srov. Definition Gber die heiligen Bilder.
In DENZINGER, Heinrich, HUNERMANN, Peter. Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. 38.
Aufl. Freiburg im Breisgau: Herder, 1999, ¢l. 600-603, s. 276-278.

Jaky typ ucty si k proménéné hostii a k textu a knize Pisma Trtik predstavuje, neni zcela jasné. V Navrhu
katechismu a posléze i v Zdkladech viry se o Pismu hovofi jako o Pismu svatém (to ma zfejmé plivod v bib-
lické tradici, napf. 2Tm 3,15), o hostii se takto nemluvi (v NZ se jednd o ,,chléb”). O svatosti hovofi Zdklady
viry v élanku 39, avsak tato interpretace by na Pismo byla spiSe nepfenosnd. O Pismu pojednava ¢lanek 83
a 84 Zdklada viry, podle nichZ je Pismo svaté skute¢nosti lidskou i boZskou, kde lidské je jakymsi médiem
bozského. Néco podobného by snad bylo mozné v duchu Trtikova pojeti fici nejen o Zivlech vecere Pané,
ale i o JeZiSovi — JeZis je podle Trtika ¢lovék, v némz se nam zjevuje a v kom jedna Blh. Otazka lidstvi Ci
bozstvi Jezise podle katechismu CES(H) by si viak vyZadala samostatny rozbor.

Pokud jde o ,,prokazovani bohopocty” knize Pisma svatého, zde snad Trtik vystupuje proti biblickému fun-
damentalismu. Srov. TRTIK, Zdenék. Slovo viry. Praha: Blahoslav, 1963, s. 24-26.

Stoji za povSimnuti, Ze v NdboZenské revui druhou ¢ast Navrhu katechismu predchdzi ¢lanek Mojmira
A. BENESE, v ném? je uvedeno: ,A jisté neni bez vyznamu, 7e Izrael trvale si zachoval p¥ikaz nezobrazovati
si Boha, protoZe jasné citil, Ze Blih je nezobrazitelny.” BoZi slovo k cirkvi. NdboZenskad revue, 1954, 25, s.
258. Myslenka na pfimy BoZi zakaz zobrazovani jeho samotného v CCS nebyla nezndmd, nicméné Benes
neargumentuje Desaterem, nybrZ tim, Ze to tak lzrael citil, a neargumentuje hrozbou povéry a odvratu od
Hospodina, ale tim, Ze Hospodin je nezobrazitelny.

32| TRTIK. Navrh katechismu, ¢l. 199, s. 259.
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3.4 Srovnani vyklad 2. pfikazani ve Vykladu Desatera a v Navrhu katechismu
3.4.1 Zakladni srovnani obou vykladi

Pti srovnani obou textl — Vykladu Desatera a Navrhu katechismu — je patrné, Ze
se v pojeti 2. prikazani odlisuji (kromé rozsahu zpracovéni) v nékterych dlirazech
— zpodobovani boZstev a klanéni se zpodobenindm je ve Vykladu Desatera nej-
hlubsi formou modlosluzby (tj. zfejmé nepokryva celé spektrum jejich moznych
projevid) a zpodobovani Boha je zfejmé jejim kfestanskym specifikem.3 V Navrhu
katechismu zdkaz zpodobeni Boha a boZstev a klanéni se jim tvofi cely vyklad.
Ponékud odlisna je také charakteristika modly, kterd je sice v Navrhu katechismu
pojednana mimo ramec 2. pfikazani,** ale vzhledem k tématické souvislosti ji zde
uvadim. Pripomenme si, Zze ve Vykladu Desatera je modla , clovékem vytvoreny
a jako blh uctivany sluzebnik lidského sobectvi a lidské zistnosti. Je to naboZenska
forma hrichu”. Modlosluzba je ,smés sluzby boZstvu a sluzby vlastnimu sobectvi.
Bozstvo je zde vice sluzebnikem nez Panem clovéka“. V Ndvrhu katechismu je
modla , kazda stvorena nebo lidmi udinéna véc hmotna nebo duchovni, které ¢lo-
vék slouZzi jako Bohu“. Modlosluzba je ,htich, ktery je v druhém prikazani zapové-
zen.” V Navrhu katechismu je tedy rejstfik moznosti toho, co se miZe stat modlou,
rozsifen z toho, co miiZze vytvofit ¢lovék i na to, co je stvofeno Bohem. Zajimavé;si
je viak srovnani ,,synchronni“ mezi dvéma ¢lanky Navrhu katechismu: ackoliv je
vyCet moznych projevli modlosluzby v oddile vénovaném 2. prikazani omezen na
nékolik malo prikladd, ve vykladu pojmu modly je naopak prakticky neomezeny.

33| Nekfestanskou formou modlosluzby, jak vyplyva z kapitoly o 1. pfikazani ve Vykladu Desatera, jsou sama
,pohanska“ ndbozenstvi. Modlafstvi v kiestanském prostredi je pak zfejmé jakymsi jejich reziduem &i ekvi-
valentem, které vsak vzhledem k tomu, kde podle Trtika boZstva vznikaji Cili vzhledem k povaze lidské
pfirozenosti, je ziejmé jen velmi obtizné vykorenit. Mohlo by byt zajimavé sledovat tuto predstavu ddle,
promyslet ji napfiklad v souvislosti s Jungovym postfehem, Ze kiestané protestantskych cirkvi, jejichZ na-
boZenska praxe je zbavena kultu Marie, svétcd vibec, rGznych vrstev ritualu, symboliky atd., maji ve vétsi

mire sklony k neurotickym potizim.

MUzZeme se také pozastavit nad tim, Ze kult Marie, tak mimotadné zastoupeny ve velké &asti kfestanstva,
Trtik viibec pfimo nezminuje. MUzZe tomu tak byt proto, Ze tento kult viazuje do uctivani svétcd obecné,
ale zaroven stoji za to i pfipomenout, 7e v dobé tvorby Trtikova katechismu bylo v CCS dosud mnoho by-
valych katoliki, a téma Marie proto mohlo byt Trtikem vnimano jako citlivé. | zakladatel CCS Karel Farsky
se modlil rGZenec i po odchodu z katolické cirkve. Na synodé v roce 1927 navrhoval marianské majové
pobozZnosti, jejichz program mél byt nasledujici: ,,maridnska piser, ¢teni vynatku z literatury marianské...“
Srov. CHADIMA, Martin. Dr. Karel Farsky, I. patriarcha Cirkve Ceskoslovenské (husitské). Hradec Kralové:
KHD CCSH, 2017, s. 166. Bylo by zajimavé zjistit, jaky byl osobni postoj &i vztah Zdefka Trtika k Marii, pf¥i-
padné k maridnskym zazraklm. Ze samotného katechismu nic zvlastniho nevyéteme — zminek o Marii je
zde velmi malo. Trtik se nezminuje ani o andélich. Je otazka, zda toto téma povazoval za tak periferni, Ze se
jim neni tfeba zabyvat, nebo modernimu evangelicky orientovanému teologovi ani nepfislo na mysl, ane-
bo zda jsou uctivana zpodobeni andéll z néjakého dlivodu vyjmuta z okruhu model, ktery Trtik vymezuje,
podobné jako tomu mUzZe byt u zpodobeni JeziSe a Marie.

34| Oddil O Bozim slovu a zjeveni. Tamtéz, ¢l. 43, s. 201.
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Nabizi se vysvétleni, Ze priklady z vykladu 2. pfikdzani jsou pravé jenom pfriklady Ci
nejzavaznéjsi podoby modlosluzby, svédcit by pro to mohla jak sama zminéna de-
finice modly z ¢lanku 43, podle niz je modla , kazdd stvorena nebo lidmi ucinéna
véc...”, tak také zminka z Vykladu Desatera o ,,pojmové modle“®, a zejména slova
o vladé model jako pficiné spolecenské krize. Urcitou pomuUckou zde muze byt
i otdzka, na niz je vycet moznosti modlosluzby odpovédi, ktera zni: ,Co patfi do
modlosluzby?“% ProtoZe zde vSak neni fe¢eno ,Co napfiklad patti do modlosluzby’,
pfipadné ,prokazovani bohopocty obraziim, sochdm apod.’ nebo ,nejzavaznéjsimi
Ci typickymi pripady modlosluzby jsou..., je mozné se také domnivat, Ze se jedna
o vycet vSech moznosti modlosluzby v kfestanském prostfedi. Pro tuto moznost
by mohla svédcit i poznamka z Vykladu Desatera, ze modla je ,ndaboZenska forma
hfichu”. Z tohoto pohledu by bylo logické, Ze prevaha prikladl je pfimo spojena
s ndbozenskymi vyrazy Ci predméty, nicméné tato formulace z Vykladu Desatera
v Navrhu katechismu chybi. Pokud by vsak ¢tenar nemél pred o¢ima ¢i v paméti
zaroven vyklad pojmu modla z jiného oddilu textu, nemusel by tuto nejasnost Ci
urcitou disproporci mozna ani zaznamenat.

Drobnym, ale ne zcela zanedbatelnym rozdilem také je, Ze ve Vykladu Desatera
Trtik odmita ,klanéni se konsekrované hostii jakozto prepodstatnéné”, v Navrhu
katechismu se hovofi jen o Zivlech chleba a vina pfi vecefi Pané. Trtik se zde odkla-
ni od zfetelné kritiky katolické cirkve a jde mu zfejmé vice o formovani pochopeni
vecere Pané v Cirkvi ceskoslovenské, ktera transsubstanciaci odmitla.

Poslednim rozdilem, ktery zde chci alespon okrajové zminit, je nepfitomnost
sdéleni o legenddrni povaze biblického podani o odevzdani Desatera MojziSovi
Bohem, které je soucasti Vykladu Desatera. MUzZe tomu tak byt opét proto, Ze ve
formatu Trtikova katechismu neni pro takové vyjadreni prostor, ostatné na rozdil
od Vykladu Desatera zde neni uvedena nejen tato, ale ani Zadna jina charakteris-
tika Desatera. Navic katechismus je pfirucka viry a ve Vykladu Desatera o predani
Desatera Bohem MojziSovi Trtik uvadi, Ze je sice legenddrni, ale ve vife je to fakt.
V Navrhu katechismu proto nemusi byt zminka o legendarnosti vypusténa z nabo-
Zenského ohledu ¢i jinych pfibuznych divodd, jako prosté proto, Ze v rdmci kate-
chismu mohla byt chdpana jako nepodstatna. Trtik se vSak zaroven v Ndvrhu ka-
techismu vymezuje vuci nékterym legendarnim prvkim: o prazdném hrobu pise,
Ze je predmétem pozdéjsi viry (¢lanek 117), o narozeni z panny, Ze otcem JeZise
je Josef (Clanek 105), a oba pribéhy se pak snazi interpretovat podobné — nejde
o legendu, nybrzZ o zvést, kterd je v legendé skryta (¢lanky 118, 106).%”

35| TRTIK. Vyklad Desatera, s. 24.
36| Tamtés, &l. 199, s. 259.

37| Otézka, co zakladd hodnovérnost a redlnost zvésti, jez je zasazena do rdmce chdpaného jako legendarni,
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3.4.2 Vyklad 2. pfikazani v Navrhu katechismu — modlosluzba

Modlosluzbu Trtik v Navrhu katechismu presné nedefinuje, je to 2. pfikazanim za-
povézeny hfich. Tento vyrok v souvislosti s formalni strukturou vykladu dava jasny
signal, Ze ¢lanek o modlosluzbé je v pfimé souvislosti s ¢lankem o nezpodobovani
Boha nebo bozstev.

Jak konkrétné se vSak nezpodobovani Boha nebo boistev vztahuje k jednotli-
vym prikladim uvedenych objektd modlosluzby, tedy ke knize Pisma®, k Ziviim
vecefe Pané, k obrazdm svétcd, socham, ostatkim a k mamonu? Na zakladé Tr-
tikova vyjadreni o povaze boZstev a o kfestanské podobé modlosluzby z Vykla-
du Desatera se domnivam, Ze se zde jedna o slabou nebo néjak pokfivenou, ne-
pravou viru v pravého Boha, o (faleSnou) predstavu o ném, kterd z viry v Boha
¢ini viru v bozstvo. Bozstvo by tedy v tomto pripadé bylo totozné s onou lidskou
pfedstavou o Bohu. Zivly vedefe Pané nebo kniha Pisma se tak stavaji boistvem,
ke kterému se clovék upind misto k Bohu — vidy se oviem jednd predevsim
o predstavu, ktera se vaze k néjakému objektu, ten tedy neni jejim zpodobenim
Cili neni zpodobenim boZstva. Uvedme si priklad: boZstvem v pfipadé Zivld vecere
Pané by nebyly Zivly samotné, ale predstava o jejich nadpfirozené moci. Zpodobe-
nim tohoto boZstva/predstavy by vsak nebyly samy Zivly (ty také Trtik neodmitd),
ale jejich uctivani. Pokud by boZstvem byly minény samy Zivly vecefe Pané, jejich
zpodobeni je jisté mozné, ale uctivani tohoto zpodobeni by nebylo pfilis obvyklé.*
Podobné by tomu bylo i s dalSimi objekty modlosluzby — pokud bychom povazo-
vali za boZstva svétce, obrazy by jisté byly jejich zpodobenim a uctivani obrazi je

presahuje zamér této studie. Zvlasté cirkvi hlasici se k biblické teologii by vsak mohla byt pfinosem hlubsi
reflexe tohoto tématu.

38| Slova o bohopocté knize Pisma jsou patrné namitena proti fundamentalistickému pohledu na Bibli. V této
souvislosti by mohlo byt pfinosné podrobit zkoumani pomér biblické teologie a Zderka Trtika k textu Bible,
resp. zjistit, nakolik ¢i kudy vede Trtik hranicni linii mezi textem Bible a jeho sdélenim, sdélenim a zjevenim.
Vsimli jsme si jiz, Ze Trtik hodnoti nékteré zasadni biblické udalosti jako legendy, a zarover fakta ve vite.

Trtikem odmitané zbozsténi knihy Pisma mGzZeme poloZit do souvislosti s vecefi Pané podle katechismu —
podobné jako podle Trtika prichazi skrze zvést, jiz slouzi chléb a vino, do spolecenstvi véficich Jezis Kristus,
aniz se naléza v Zivlech chleba a vina, tak prichazi skrze text Bible BoZi slovo. Nicméné v ¢lanku 99 Zdkladd
viry sice Trtik pojima Pismo jako jednu z cest zjeveni, vecefi Pané zde vsak v tomto smyslu nezmiriuje.

39| Zzde Trtik mUze narazet na (v CCS odmitnuté) uéeni o transsubstanciaci. Aviak ani tam, kde je transsubstan-
ciace uznavana, se vérici pravdépodobné neklani primarné chlebu a vinu, nybrz télu a krvi Pané, a ani Zivly
proménéné (byt tfeba jen domnéle) pravdépodobné nejsou chapany jako zpodobeni Boha. (Tato ndmitka
by viak neuspéla u Kalvina). | zde patrné Trtikovi vadi samotna myslenka materializace pfitomnosti Krista
ve vecefi Pané. V Ndvrhu katechismu se k Zivlim vecefe Pané vyjadfuje v ¢lanku 283: ,JeZi$ Kristus neni
pfitomen v chlebé a viné, ale prichazi do nasich srdci skrze svatostnou zvést, jiz chléb a vino slouzi“. V poz-
déjsim Uvedeni do Zdkladd viry vysvétluje, Ze Kristova pfitomnost pfi veceri Pané je ontologickd (nikoliv
tedy jen psychologicka), ale neni svazana s Zivly. Srov.: TRTIK, Zdené&k. Uvedeni do Zakladd viry. Theologic-
kd revue, 2004, 75, s. 115-116.
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dostatecné dolozitelny fenomén. Avsak i zde plati, Ze podle Trtika svatost svétcl je
pouze v nasi predstavé. BoZzstvem ve skutecnosti neni svétec, ale nase predstava
o jeho svatosti, a jejim zpodobenim sice mizZe byt obraz ¢i socha, avsak nejsou
nezbytné k uctivani, neklanéli bychom se pfimo témto obraziim a socham, nybrz
své predstavé o svatosti svétce. Obraz by k tomu mohl, ale nemusel byt pouZit.
Trtik vSak ve Vykladu Desatera jednoznacné kritizuje katolickou praxi uctivani ob-
razl jako takovych. Zbyva moznost, Ze boZzstvem by byl pfimo uctivany obraz nebo
jiny Trtik(v pfiklad — jednalo by se vSak o sloZitou konstrukci, kdy by existovala
bozstva/predstavy vedle boZstev/obrazli, obéma by se ¢lovék klanél, pricemz je-
den by byl sou¢asné zpodobenim prvniho boZstva a sdm by Zadné uctivané zpo-
dobeni nemél. Pokud jde o mamon, jde o typictéjsiho, obecné lidského, a tudiz
i nadkonfesniho ,démona“ jak o nich Trtik hovofi v souvislosti s JeZziSem v pousti.*°
Je jasnym prikladem boZstva v Trtikové pojeti, ani mamon tedy neni zpodobenim
boZstva, a uctivani zpodobeni mamonu jako predmét Trtikovy kritiky neni dlivod
predpokladat.*

Stejné jako ve Vykladu Desatera ani v Navrhu katechismu tedy neni zcela jasné,
zda vyjmenované objekty modlosluzby jsou Trtikem chapany jako boZstva, nebo
jako jejich zpodobeniny, ptipadné zpodobeniny Boha, anebo s tdvodnim ¢lankem
vykladu souviseji jen volné a nepfimo — pro tuto moznost by mohl svédcit cla-

40| TRTIK. Wyklad Desatera, s. 21. Trtik zde hovoti o bozstvech jako o vytvorech duse. Cini tak v souvislosti
s pohany. Dale uz se vznikem boZstev nezabyvd, ale mGzeme predpoklddat, Ze stejny proces vzniku boZstev
¢i démon se tyka i nepohand. V pribéhu o pokuseni Jezise v pousti by pak démony mély byt rovnéz vlastni
JeziSovy predstavy, a JeZi$ by tak v tomto pripadé zvitézil sim nad sebou, nad vlastnim sklonem k hfichu.

41| Vyraz mamon byva spojovan s materidlnim bohatstvim, resp. s touhou po bohatstvi. Novotny udava, ze
slovo mamon pochazi od korene, vyjadtujiciho spoléhani na néco, doufani v néco a viru v néco. Mamon
tak mlZe zastupovat jak samotnou touhu po majetku, tak i Ipéni na né¢em jiném. Novotny déle uvadi,
Ze v Targumu a v Misné (pfimo ve Starém zdkoné se slovo mamon nevyskytuje) oznacuje jméni, cenny
hmotny majetek (napf. otroka), zisk, zejména necestny, Uplatek soudci nebo svédkovi. Slovo dale preslo
do fectiny a do latiny Nového zdkona. V Novém zdkoné je vyraz pouZit i v souvislosti s péci o télo a Zivot,
se shromazdovanim majetku jako zajisfovanim Zivota apod. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. A-P. Praha:
Kalich - €BS, 1992, s. 396-397. Rehof Naziansky o Mamonu hovofi jako o jiném jménu Belzebuba. Zmiriuji
se 0 ném Cyprian, Jeronym, Jan Zlatousty. Petr Lombardsky o Mamonu hovofi jako o jménu débla. Luther
zminuje ,,mamonu“ ve vykladu 1. pfikdzani jako , nejvSseobecnéjsi modlu na zemi“. Chape ji jako ,penize
a majetek”. LUTHER. Velky katechizmus, s. 7-9. Kalvin o mamonu ve vykladu 2. pfikazéni pfimo nehovofi,
pouze konstatuje, Ze ,na zlaté a stfibrné kfize pripinaji lakomi lidé mysl a o¢i mnohem pevnéji, neZli na
kterékoli BoZi slovo.” KALVIN. Instituce, s. 38. Mamon byl také zpodobovan, a sice jako démon chamti-
vosti. Snad existovalo syrské boZstvo bohatstvi, které zahrnuje i zdravi, avak je to domnénka, kterou se
dosud nepodafilo prokdzat. Souvislost s konkrétnim boZstvem je vsak u Zderika Trtika nepravdépodobna
a béznému ¢tenafi katechismu nemusi byt snadno pfistupny ani pripadny $irsi zabér pojmu mamon, byl-li
i Trtikem zamyslen. On sém mamon presné nedefinuje. Pouze u mamonu je uvedeno slovo sluzba, u ostat-
nich ptiklad® v ¢lanku o modlosluzbé je prestoupenim prokazovani bohopocty. TRTIK. Navrh katechismu,
¢l. 199, s. 259. Trtik (v souladu napf. s Mt 6,24) odmita ve svém vykladu otroceni mamonu, nikoliv viak
jinym tuzbam ¢i zavislostem. MUZe tomu tak byt proto, Ze Trtik je orientovan biblicky a v Novém zakoné se
v dané souvislosti hovofi o mamonu.
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nek 200, v némz Trtik hovofi o situaci, kdy jsou kniha a text Pisma povaZovany za
bozské. Naopak proti této moznosti svédci clanek 198, ktery modlosluzbu klade
s vykladem Ex 20,4 do pfimé souvislosti.

Pokud Trtik pouzivd pojem boZstvo tam, kde se jednd o vnitini lidskou silu
(v dané souvislosti spiSe silnou slabost), nikoliv o bytost ontologicky na c¢lovéku
(byt i jen domnéle) nezavislou,* jakym se ve starovéku vytvarely modly (jejichz
ekvivalentem jsou zfejmé u Trtika zpodobeniny),*® pak se jedna o posun, ktery ma
nepochybné svoje opravnéni a vyskytuje se i v soudobé teologii,* ale je otazkou,
zda a jak nalezi do vykladu Ex 20,4, ktery v Trtikové podani akcentuje nezpodo-
bovdni Boha a bozstev a neklanéni se témto zpodobenindm. Jinak fe¢eno, pokud
nemame jasnou pfedstavu, co je moznym zpodobenim Boha, co je moznym zpo-
dobenim boiZstev, jakym zplsobem spolu souviseji, jakym zplUsobem souviseji
s vyroky predkladaného biblického odkazu a jakym zpUlsobem souviseji priklady
objektd modlosluzby s ivodnim ¢lankem vykladu, muZe dojit k oslabeni naukové-
ho a vyukového poslani tohoto oddilu katechismu.

Druhou otazkou tykajici se souvislosti ivodniho ¢lanku vykladu 2. prikdzani
o nezpodobovani Boha nebo boZstev a ¢lanku o modlosluzbé je otazka zapové-
zeného postoje vic¢i modldam. V Gvodnim ¢lanku 197 se hovofi o klanéni, coz
navozuje predpoklad, Ze také pri vykladu modlosluzby bude klanéni zminéno a za-
povézeno. Trtik v ¢lanku o modlosluzbé hovofi o sluzbé a prokazovani bohopocty,
klanéni pfimo nezminuje. Sluzbu ani bohopoctu v Navrhu katechismu ani v Zd-
kladech viry nedefinuje, nicméné bohopoctou mlze minit pravé klanéni,* kte-

42| Kdybychom se Trtikovym psychologickym pochopenim boZstev méli zabyvat dukladnéji, stali bychom pied
otdzkou o povaze ,hlubin duse’, z které tyto pfedstavy vyvéraji, o jejich plivodu a procesu manifestace atd.
ProtoZe tuto oblast Zdenék Trtik sam netématizuje, postaci zde pouze uvést, Ze bozstva v psychologickém
smyslu zfejmé vnima jako pravé pozadi toho, co starovéky Izrael chdpal jako bytosti ¢lovéku vnéjsi. Vyrok
z 1. prikazani, o kterém Trtik uvadi, Ze snad pfipousti uréitou jsoucnost boZstev, pravdépodobné nechape
jako vyrok stojici s jeho pochopenim bozstev v jakémkoli rozporu.

43| Tento aspekt vykladu 2. prikazani by bylo Zadouci zmapovat blize. Jsou stély, sosky, zlaté tele apod. skutec-
né v lzraeli chdpdny jako zpodobeni ¢i zobrazeni boht? Nejedna se podobné jako v pfilehlych kulturdch
Mezopotamie Ci Egypta spiSe o schranky, v kterych bozstvo muze sidlit, objekty, v nichZ je z néjakého ddvo-
du vhodné je uctivat, o symbolické vyjadieni toho, jaké vlastnosti jsou bohlm pfipisovany? V akkadskych
ritudlech najdeme predstavu, Ze idol pochazi pfimo z nebes, v Asyrii a v Babylonii byva inkarnaci bozstva
Cili v podstaté bozstvem samotnym. Prozkoumani toho, co se presné rozumi pod hebrejskymi pojmy z Ex
20,4 pesel a temuna v izraelském starovéku, respektive jakym pojmem z nasi pfitomnosti je adekvatné
nahradit, neni v moZnostech tohoto ¢lanku, ale domnivam se, Ze by pfi vykladu Ex 20,4 mélo své misto mit.

44|  Srov. napf. BULTMANN, Rudolf. JeZis Kristus a mytologie. Praha: Oikumené, 1995.

45| Je mozné, ze Trtik se mohl v otdzce modlosluzby ¢astecné inspirovat katolickym katechismem Antonina
Podlahy. Ten v ¢lanku 364 definuje i bohopoctu: ,Bohu se klanéti jest prokazovati Bohu poctu, ktera pouze
jemu, jakoZto nejvyssimu Panu, prislusi.” PODLAHA, Antonin. Vyklad velikého katechismu katolického nd-
boZenstvi. Praha: Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1900, s. 396.
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ré je soucdasti bohosluzby, a mize byt tudiz zaroven chapano jako zpUsob sluzby.
Skutecnost, Ze se klanéni prekryva se sluzbou i bohopoctou, je urcitym potvrze-
nim vnitfni jednoty obou ¢lank(. To zaroven posiluje i predpoklad, Ze se v ¢lanku
o modlosluzbé hovofi o bozstvech, respektive zpodobeninach Boha nebo bozstev.

3.4.3 Vyklad 2. pfikazani v Navrhu katechismu — zamér vykladu

Podobné jako ve Vykladu Desatera i zde Trtikovy formulace v souvislosti s jeho bib-
lickou teologii ovlivnénou dialogickym personalismem naznacuji, Ze chce vyjadrit
odmitnuti tomu, aby se ¢lovék upinal na cokoliv jiného nez pfimo na Boha. Slovo
zpodobeni (Boha nebo boZstev) z ivodniho ¢lanku vykladu 2. prikazani v Navrhu
katechismu vSak na druhou stranu takové vysvétleni ¢asteéné problematizuje —
zatimco v pripadé nezpodobovani Boha je to pomérné jasné, nebot zpodobeni
Boha je vlastné vytvorenim modly, boZstva, v pfipadé zpodobeni boZstev se timto
vyrazem Trtik orientuje aZ na dlsledek uctivani néceho jiného neZ Boha (to je zvy-
raznéno uz tim, Ze ve vykladu 1. pfikazani Trtik boZstva explicitné neodmita, resp.
je nepojednava). Lze si predstavit uctivani néceho, co si ¢lovék nezpodobni a ne-
klani se zpodobeniné — samo uctivani nezpodobeného Boha, jehoz zpodobeniné
se tudiz vyznavac neklani, je toho dokladem.* Domnivam se, Ze kdyby Trtik slovo
zpodobeni nahradil vyrazem o néco méné vyjadfujicim prostou materializaci né-
jaké predstavy a o néco vice vystihujicim domnénku, Ze midzZeme vytvorenim néja-
kého prostfedku zarucit pfitomnost Boha ¢i u Boha néceho dosahnout, predstavil
by moZna vystiznéji vyznam, ktery 2. pfikazani zejména v ¢lancich o modlosluzbé
— alespon v ¢asti tykajici se nezpodobovdani Boha — zfejmé pfipisuje: odmitnuti
predstavy Ci povéry, Ze mlzZe existovat néjaky (pfedmétny) prostiedek spasy.

3.4.4 Vyklad 2. ptikazani v Navrhu katechismu — vztah biblického vyroku Ex 20, 4
a vykladu o nezpodobovani Boha nebo boistev

Ve vlastnich vyrocich Ex 20,4 neni zdkaz zpodobovani Boha a boZstev ptfimo vy-
sloven. Neznamena to, Ze takovy vyklad neni mozny, avsak takové pojeti by si
zaslouzilo blizsi vysvétleni. Nejvétsi zvlastnosti je pfitom zahrnuti Boha a boZstev

46| Klanéni ve Vykladu Desatera ani v Navrhu katechismu Trtik nespecifikuje. V Zdkladech viry je definovano

jako ,,pfiklanéni srdce” (¢l. 243). MGzZeme tedy predpokladat, Ze v Navrhu katechismu mohl mit jesté na

mysli skute¢nou uklonu ¢i proskynezi. Obé varianty , klanéni“ se zajisté vzdjemné nevylucuji. V této souvis-

losti (a v souvislosti jiz zminéného VII. ekumenického koncilu) mizZe byt zajimavé si pfipomenout rozdéleni

typd klanéni ve Vykladu Desatera Jana Husa, k némuz se CCS(H) hlési. Srov. HUS, Jan. Vyklady (Vyklad delsi

na Desatero prikdzanie). Praha: Academia, 1975, s. 127-128. Hus mimochodem povaZuje za ,,nesnesitelny

blud” neuznavat primluvnou Ulohu Marie nebo clovécenstvi Kristova nebo svétcd. Husovi vadi uctivani

,drevénych obrazli a kamend” v pfipadé, kdy vérici Zddnou nadéji neciti, a klanét se obrazlim v kostele
chodi jen ,z jakéhosi zvyku”. NaboZenské obrazy maji podle Husa dlleZitou vzdélavatelnou roli.
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ve stejné souvislosti do jednoho vyroku.*” Pokusme se najit odpovéd na otazku,
jakou konkrétni cestou mohl Zdenék Trtik dojit k presvédceni, Zze se ve vyroku
prikazani zakazuje zpodobovat Boha.*®

MuzZeme dovodit, Ze zakaz zpodobovani toho, co je ve vsech sférach vyjmeno-
vanych v biblickém vyroku Ex 20,4 (nebe, zemé, vody), a zdkaz klanéni se tomu se
nakonec konkretizuje v zakazu zpodobovani boZstev. Kdyz uz néco ze svéta chce
Clovék zpodobnit s ndboZenskym Gcelem, je to uz zifejmé jeho boZstvo, zpodobe-
nina nasleduje drivéjsi uctivani ¢i zboznéni. Takto lze dojit k vykladu, Ze se zakazu-
je nezpodobovani boZstev.* Rovnéz vychazime-li ze souvislosti vykladu 2. prikaza-
ni v Navrhu katechismu s Trtikovym vykladem 1. pfikazani ve Vykladu Desatera, je
vice zfetelné, proc se ve vykladu 2. pfikazani objevuji boZstva.

K nezpodobovani Boha mizZeme dojit podobné — ten, jehoZ bohem je Buh,
nema Boha zpodobovat proto, Ze i jeho zpodobenim by vzniklo pouhé bozZstvo.
Trtik vSak hovofi o nezpodobovani Boha, nikoliv o nahrazovani Boha boZstvy Ci
jejich zpodobeninami. Ackoliv zobrazeny Blh se vlastné modlou stava, pravé jako
ji je bozstvo a jeho zpodobenina, nejde o dva identické procesy — oboji vytvor je
ovsem (falesné) boZstvo, pouze bozstvo vzniklé zpodobenim Boha nevzniklo zpo-
dobenim boiZstev — a to ani tehdy, kdyz si pfipomeneme, zZe podle Trtika jsou boz-
stva predstavami. Pak i nase predstava o Bohu je takovou predstavou/boZstvem,
a jeji zpodobeni je tudiz zpodobenim boZstva, nikoliv Boha. Rovnéz divod zapo-
vézeni zpodobovani bozstev a Boha je pres jisté shody i ponékud odlisSny — Hos-
podinlv vyznavac¢ nesmi uzndvat jiného boha v jednom pfipadé, ve druhém ne-
smi klast mezi sebe a Boha ani jeho vlastni zpodobeninu — ktera by vlastné jinym
bohem byla. Bozstva jejich uctiva¢ zpodobriuje, nebot je to podminka ¢i zptsob
fungovani jejich vzajemného vztahu. Zpodobenina Boha je naopak prekazkou ve
vztahu k nému. M(iZeme to vidét i tak, Ze samotnd potieba takové zpodobeniny
jiz ukazuje na néjaky nedostatek v tomto vztahu.*®* Nezpodobovanim boZstva se
Clovék zfikd svého vztahu k boZstvu, o némz neni ani v prikdzani pfimo feceno, Ze

47| Podobné spojeni dvou vykladovych tradic se mi v dostupné literatufe nepodafilo nalézt. MUze se jednat
o TrtikGv origindlni vyklad.

48| Pramentm, z kterych mohl Zdené&k Trtik ¢erpat inspiraci ke svému vykladu, je vénovana studie: FRANKOVA.
Prameny vykladu Ex 20,4 v dile Zderika Trtika a v katechismu CCS(H). Pro Theologickou revui (2018), v tisku.

49| Neznamena to ovsem, Ze pravé takova byla Uvaha Zderika Trtika.

50| MdaZeme si zde pfipomenout ndzor soucasného biblisty Jifiho Benese, Ze Desatero nema ani tak prohibi-
tivni, jako spi$ indikativni charakter. V pfipadé pfikazani Nezobrazi$ (pokud bychom ho takto prekladali
a vykladali) by tak prikazani vyznivalo spise tak, Ze to vyznavac Hospodina necini, nez Ze je mu to zakdzano.
Takto pochopeny vyrok svou prohibitivni rovinu na jednu stranu neztraci, maze byt dokonce pocitovana
jako intenzivnéjsi, ale umoznuje i vyklad, Ze vyznava¢ Hospodina se zapovézeného jedndani dobrovolné
nedopousti. Srov. BENES, Jifi. Desitka: Desatero, aneb, deset slov o Bohu a ¢lovéku. Praha: Navrat domd,
2008, s. 101-106.
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neexistuje. Néceho se musi vzdat. Nezpodobovani Boha ma opacny efekt — vztah
vyznavace k Bohu je osvobozen od svévolnych predstav. Zaroven je vsak prvni
okolnost, neohliZzeni se na cizi bozZstva, stejné pozitivni ve vztahu k Bohu jako ne-
zpodobovani jeho samotného. Mohli bychom ji chapat jako predstupen k nému.
Podobny je vysledek (a zaroven pri¢ina) obojiho zapovézeného konani — Zadny
nebo poruseny vztah k Bohu.>! Mezi nezpodobovanim Boha a nezpodobovanim
boZstev tedy najdeme shody i rozdily, a je otadzka, zda je idedIni — pokud jiz sdi-
lime Trtikovo zakladni stanovisko, Ze se ve 2. ptikazani hovofi o nezpodobovani
Boha nebo boZstev®? — polofZit je vedle sebe v jedné vété a souvislosti bez dalsiho
vysvétleni.>® | zde nastinéné moznosti jsou pouze pokusem, jak vyroku logicky po-
rozumét, spiSe nez jasné se nabizejici interpretaci.

Pokud bychom se tésnéji pridrzeli hebrejského textu ¢i kralického prekladu,
ktery Trtik pfi vykladu pouZzivd, mUZeme se v souvislosti s Trtikovym vykladem rov-
néz ptat, zda je podle Trtika Blh v nebi, na zemi a ve vodach, o nichz se v prikazani
hovofi, anebo je vystiznéjsi uvazovat tak, Ze se nesmi (Ci nelze) zpodobnit Boha
podle néceho z tohoto svéta.>* Véty o trech sférach (svéta) ukazuji, Ze — pokud
vyroky hovofi o boZstvech — jsou boZstva z tohoto svéta. Jak by tomu bylo s Hos-
podinem? Trtik psal svlij vyklad v dobé, v niz uz bylo nebe jako sidlo Boha mozné
chapat nanejvys obrazné, coz si prirozené uvédomoval — nebe charakterizuje tak-
to: ,Nebesa jsou skryta Bozi vSudypritomnost, ¢lovéku z jeho vlastni moci nepfi-
stupnd, plna boZiho svétla a slavy.“>> Nebe zfejmé, alespon do jisté miry, ztotoz-
nuje s kradlovstvim Bozim: ,Krdlovstvi Bozi Cili nebeské je Bozi vlada uskutecnujici

51| Pfirozené z pohledu odmitajiciho zobrazovani Boha a klanéni se tomuto zobrazeni.
52| V Trtikové vyroku je spojka nebo zfejmé ve slu¢ovacim vyznamu.

53| V nékterych novéjsich prekladech Bible existuje 2. pfikazani v podobé vyroku o nezobrazovani bud Boha,
nebo bozstev. Obvykle je v nich vsak vyslovena pouze jedna moznost — obraz Boha, obraz boht, modla
a podobné. V historickém pozadi téchto prekladid mizeme predpoklddat Curysskou bibli (sama myslenka
0 nezobrazovéani Boha v souvislosti s Ex 20,4 je podstatné starsi, v prostredi judaismu saha i pfed prelom
letopoctu). Tyto preklady poté, co zmini zdkaz zobrazovani Boha ¢i bohl nebo vytvareni model, uvadéji
i vyrok, ktery je obsaZzen v pavodnim hebrejském znéni — Ze se nesmi vytvorit (zfejmé kulticky) predmét,
kterému by se ¢lovék klanél a slouZil mu. Trtik tuto ¢ast na prvni pohled vynechava. Svym zplsobem je to
logické, pokud se klanim néjaké zpodobeniné ¢ehokoliv, je to zfejmé jiz moje boZstvo, a zpodobenina toho
je tedy zpodobeninou boZstva.

54| Takovym smérem miti Cesky ekumenicky preklad.

55| TRTIK. Navrh katechismu, ¢l. 233, s. 264. Jde o oddil O modlitbé, v niz Trtik rozebird modlitbu obecné
a Otéends zvlast. Takto charakterizovana predstava o Bozi vSudypfitomnosti by se dala shrnout do pojmu
dimenze.

V ¢lanku 232 je uvedeno, Ze ,,nikdo jiny a nic jiného neni pravym Bohem, protoZe neni Otec a protoZe neni
v nebesich”. VSudypfitomnost je zifejmé (vedle BoZiho otcovstvi) pro Trtika rozhodujicim kritériem odlis-
nosti Boha od boh, zatimco pro Izrael, a to pfimo v Desateru, je timto kritériem vyvedeni Izraele z Egypta.
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se ve tfech stupnich.”®® Nebesa jsou zde tedy jakymsi aspektem ¢i projevem nebo
plsobenim Boha spiSe neZ sférou svéta. Otazka, zda by takovy vyklad vystihoval
vyrok Ex 20,4 o nevytvareni ,rytin“ toho, co je nahofe na nebi atd., by vyzadova-
la dikladny exkurz do problematiky pochopeni pojmi jako svét, nebe, bohové
a Bah, vyznamu nabozZenskych soch a symboll atd. ve starovékém lzraeli. Mym
zdmérem ani moznosti zde vsak neni dlsledné konfrontovat Trtik(iv vyklad s pU-
vodni hebrejskou predlohou, ani tématizovat otdzku pfistupu k interpretaci sta-
rovékého textu, nybrz pouze poukdzat na to, Ze by ve vykladu nemélo chybét na-
znaceni cesty od predlohy k jeho obsahu, zejména pokud se na prvni pohled od
predlohy (zde v podobé Bible kralické) vyraznéji odlisuje.

4. Zaklady viry — Gpravy Navrhu katechismu

4.1 Srovnani vykladu 2. pfikazani v Navrhu katechismu a v Zdkladech viry — vy-
rok o nezpodobovani Boha a boistev

Mezi Navrhem katechismu a Zdklady viry najdeme, pokud jde o 2. pfikazani, dva
hlavni rozdily. Prvni odlisnosti je rozsifeni Uvodniho ¢lanku vykladu o smyslu 2.
prikazani. V Zdkladech viry zni takto: ,V druhém prikdzani nam Pan Blh zakazuje
zhotovovati si zpodobeni Boha nebo boZstev a klanéti se jim, to jest pFiklanéti sva
srdce k falesSnym bohlm, které si hfisna touha a fantazie vytvari z bytosti a véci
tohoto svéta.””’” Formulace z Navrhu katechismu je tedy rozsifena o vysvétleni
toho, co je klanéni. Rozsifeni kromé ¢aste¢ného vyjasnéni formulace z Navrhu ka-
techismu pfineslo také sporny moment, nebot falesna boZstva nevznikaji az zpo-
dobenim bozstev.”® Diraz je zde, stejné jako v Navrhu katechismu, poloZzen na
nezpodobovani bozZstev, aniz jsou bozstva samotn3, tj. nezpodobenad, ve vykladu
1. pfikazani vyslovné odmitnuta, pficemz dovétek z vykladu 2. pfikazani dava pfi-
klanéni srdce do tésnéjsi souvislosti se zpodobeninami bozZstev nez s uctivanim
boZstev samotnych.

56| TRTIK. Navrh katechismu, ¢l. 87, s. 209.

57| Zdklady viry (1958), ¢l. 243.

58| Rozsifeni textu v Zdkladech viry nemusi byt pfimym dilem Zderika Trtika — jak jsem zminila, Zdklady viry
stavi na Navrhu katechismu, ktery prosel celocirkevni diskuzi.

BozZstva jsou pro Trtika falesnd i redlna zaroven — nejsou nez vyplodem lidské duse, Cili nejsou vlastné
realnd ve smyslu ontologické nezavislosti na ¢lovéku, a samo slovo boZstvo je tak u Trtika synonymem ilu-
zivnosti predstav o boZstvi boZstva. Nicméné i jakozto dusevni vyplod maji boZstva nad ¢lovékem redlnou
moc.
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4.2 Srovnani vykladu 2. pfikazani v Navrhu katechismu a v Zdkladech viry — bib-
licky aparat

Druhou zménou Zdkladd viry oproti Navrhu katechismu je Uprava v biblickém apa-
ratu — zaprvé je zde uvedeno celé znéni textu 2. prikazani podle Bible kralické
(v Navrhu katechismu je uveden pouze Ex 20,4). Vyklad se vSak drZi ve stejnych
mezich jako v Navrhu katechismu. Déle v Navrhu katechismu maji pro Trtik(v vy-
klad svédcit odkazy na biblické verse Lv 19,4, 1z 2,18, Lk 16,13, 1Kor 8,4, Kol 3,5,
v Zdkladech viry ptibyly Sd 2,11-12 a Sk 19,24-28 a byly vynechany verse 1Kor 8,4.
K zdkazu zpodobovani Boha sméfuji nejvice prvni dva (starozakonni) uryvky (pod-
le fazeni z Navrhu katechismu), i kdyZz v tomto smyslu zcela konkrétni nejsou.*
V revidovanych Zdkladech viry, které mGzeme nalézt i v elektronické podobé na
strankach CCSH,® je vyklad predeviim doplnén jinym biblickym textem nez v Tr-
tikové Vykladu Desatera, v Navrhu katechismu i ve vSech predchozich vydanich
Zdklad( viry. Uvedme si jeho znéni, nejprve zkracenou verzi pro vyjmenovani De-
satera v Uvodu kapitoly: ,Nezobrazi$ si Boha zpodobenim niceho. Nebudes se ni-
¢emu takovému klanét ani tomu slouzit.“®! Celé znéni, umisténé pred vlastnim vy-
kladem, zni takto: ,Nezobrazi$ si Boha zpodobenim ni¢eho, co je nahofe na nebi,
dole na zemi nebo ve vodach pod zemi. Nebudes se nicemu takovému klanét ani
tomu sloufZit. J& jsem Hospodin, tvlj Bdh, Bah Zarlivé milujici. Sttham vinu otcl
na synech do tretiho i ¢tvrtého pokoleni téch, ktefi mé nenavidi, ale prokazuji mi-
losrdenstvi tisicim pokoleni téch, ktefi mé miluji a ma prikdzani zachovavaji“ (Ex
20,4-6).%2 Ackoliv zdroj pouzitého prekladu Bible zde neni uveden, mizZzeme v ném
rozpoznat Cesky ekumenicky pfeklad. Vysvétleni zmény najdeme v Theologické
revui z roku 1980, kde Zdenék Sazava uvadi oficialni stanovisko CCSH: zatimco pro
odborné ucely je naddle nutné drzet se hebrejského origindlu, pro ¢lanky a studie
popularizujici teologii ma byt pouZivan CEP. Uvadi jej pfimo jako preklad zavazny,
a to i pro biblické hodiny. Sdzava zaroven predjima budouci revize CEPu a dodava,
Ze nadale maiji byt Zdklady viry doplfiovany aktualizovanym prekladem.®® Pfislus-

59| MduzZeme zde uvést i dalsi starozakonni mista, kterd pro zékaz ,zpodobovani‘ Boha svédci, napt. 1z 40,18-
20, Dt 12,4, Ex 20,23, Dt 27,15, ptibéh o vytvoreni zlatého telete z Ex 31 aj. Rada starozékonnich zminek
o modlach se jasné tyka cizich boZstev, ¢asto mizeme spiSe dovodit, Ze se tyto vyroky tykaji i ,zpodobeni’
Hospodina.

60| Vlastni obsah vykladu 2. pfikazani neni v revidovanych Zdkladech viry nijak zménén, revize se tykd pouze
biblického aparatu a biblickych verst obsazenych v nékterych €lancich. Zdklady viry Cirkve ¢eskoslovenské
husitské se struénym komentdfem. Praha: CCSH — Blahoslav, 2014. 182 s. ISBN 978-80-7000-106-6. Do-
stupné téz z: http://www.ccsh.cz/dokumenty/2105-zakl_viry_web.pdf

61| Zdklady viry (2014), ¢l. 237, s. 106.
62| Zdklady viry (2014), ¢l. 242, s. 108.
63| SAZAVA, Zdenék. K otazce zavaznosti biblického prekladu. Theologickd revue, 1980, 51, s. 65 a 66. Na 3.
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né pasdaze pak podle Sdzavy maji byt uvddény vidy obé — text, ktery vykladal Zde-
nék Trtik, a soubézné verze CEPu. To viak na strankach cirkve dodrzeno neni, a ani
uvedena verze CEPu neni aktudlni.s

4.3 Srovnani vykladu pojmu modla v Navrhu katechismu a v Zdkladech viry —
analyza vykladu

Treti rozdil najdeme v pojednani o modlach — byt z hlediska formalni struktury ka-
techismu naddle stoji stranou vlastniho vykladu 2. pfikazani, k tématu i zde jasné
patfi. Pfipomenme si nejprve definici modly z Navrhu katechismu: ,,Modla je ka-
zda stvorend nebo lidmi ucinénd véc hmotnda nebo duchovni, které clovék slouzi
jako Bohu.”®> V Zdkladech viry je znéni mirné upraveno: ,Modla je kazdé stvoreni
nebo lidmi ucinéna véc hmotnd nebo duchovni, slouzi-li jim ¢lovék jako Bohu.“®®

zasedani VII. snému v roce 1994 byla schvélena tato revize biblického textu.

64| Problematikou prekladu Ex 20,4 v CEPu se zde nelze podrobnéji zabyvat, pfipomerime si alespo#, 7e pro-
délal také urcité zmény. Plvodni verze 2. p¥ikdzani podle CEPu zni: ,Nezobrazi$ si Boha" — slovo Bih je
v kurzivé, coz naznacuje, Ze v hebrejském znéni toto slovo neni. Revize z roku 2015 zni: ,Neudélas si sochu,
ani jiné zpodobeni Hospodina ni¢im, co je nahore na nebi, dole na zemi, nebo ve vodach pod zemi...” Ve
zkracené verzi prikazani v Zdkladech viry neni pouzita kurziva nikde, pred vlastnim vykladem je prikazani
v kurzivé celé, co? nepredstavuje Upravu autor( CEPu, ale tvirch Zdklad( viry se strucnym komentdrem.
Z jakého vydani pochazi preklad pouZity v e-podobé Zdkladu viry, neni zcela snadné konstatovat. Od 1.
vydani v roce 1979 vyslo nékolik revizi, které jsou vsak totozné, pokud jde o 2. pfikazani. Jisté vsak je, ze
jde o vydani pred rokem 2015.

Text Zdklad( viry vysel nékolikrat — v roce 1958 a 1975 vysel s prekladem Kralické bible, a to s celym zné-
nim prikazani v biblickém aparatu. V roce 1983 vysel ve zkracené verzi bez biblického aparatu, stale pouze
s kralickym prekladem, ackoliv Sdzava hovoii o nutnosti pouzivat CEP jiz v roce 1980. Verze Zdkladti viry
s kralickym prekladem a bez biblického aparatu byla na webu cirkve az do roku 2014. V roce 1994 byly
na 3. zasedani VII. snému Zdklady viry novelizovany a na 6. zasedani VIIl. snému byly opatfeny Strucnym
komentdiem — tato Gprava vysla tiskem az roku 2014 a jiz obsahuje pouze Cesky ekumenicky preklad. Tato
verze je také umisténa od roku 2015 do soucasnosti na webu CCSH. Uprava 2. piikazani provedena v CEPu
z roku 2015 vSak do aktualizovanych Zdklad(i viry zanesena neni. Srov. Zdklady viry cirkve ceskoslovenské
husitské. Praha: UR CCSH, 1975. Zaklady viry cirkve ¢eskoslovenské husitské. In Usneseni VI. Fadného sné-
mu Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: UR CCSH, 1983. Zanedbani Sazavova doporuceni uvadét vidy
oba biblické preklady pfitom neni bez vyznamu i proto, Ze teprve pfi srovnani obou si Iépe uvédomime
urcitou zvlastnost — nemohli bychom byt pfilis prekvapeni, kdyby TrtikGv vyklad, vychazejici z kralického
prekladu, zcela nekorespondoval s obsahem prikazani podle CEPu, jeho? preklad 2. ptikazani, resp. Ex 20,4
se od kralického vyrazné odlisuje. Prekvapivéjsi vsak je, nakolik s nim ve skutecnosti koresponduje — na
prvni pohled dokonce vice neZ se znénim kralickym. Z hlediska ¢asové posloupnosti je ovsem vylouceno,
aby Zdenék Trtik vychazel z CEPu, je proto pravdépodobné, 7e jak Zdenék Trtik, tak prekladatelé CEPu vy-
chazeji ze stejné vykladacské a nékdy i prekladatelské tradice. K tématu inspiracnich zdrojl Zderka Trtika
v pojeti 2. p¥ikazani srov. FRANKOVA. Prameny vykladu Ex 20,4 v dile Zderika Trtika a v katechismu CES(H).

65| TRTIK. Navrh katechismu, ¢lanek 43, s. 201.
Je mozné, Ze se pfi definovani modlarstvi Trtik ¢astecné inspiroval (podobné jako u vySe zminéné bohopo-
cty) v katolické cirkvi. ,,Modlarstvim se prohresuje, kdo néjaké véci stvofené boZskou poctu prokazuje.”
Srov. PODLAHA. Vyklad velikého katechismu katolického ndboZenstvi, ¢lanek 366, s. 378.

66| Zdklady viry (2014), ¢lanek 68, s. 40.
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VSimnéme si znovu zuZeni moznosti, co je modlarstvi, v ¢lancich vysvétlujicich 2.
prikdzani — zatimco modla podle ¢lanku 68 Zdkladu viry je vSe stvorené Ci vytvo-
fené, cemu by ¢lovék slouZil jako Bohu, do modlosluzby podle ¢lanku 245 nada-
le patfi sluzba mamonu, prokazovani bohopocty obraziim, socham a ostatkiim,
Zivlim chleba a vina pfi vecefi Pané i knize Pisma svatého. Stejné jako v Navrhu
katechismu ani zde nelze s jistotou Fici, zda se jedna o vycet nékterych pfipadd
modlosluzby, téch, které jsou pro krestanské cirkve zvlast charakteristické, anebo
o vycet moznosti vSech. Otazkou také je, co podle Trtika znamena slouZit modle
jako Bohu. Sluzbu Bohu Trtik pfimo nedefinuje. Mohlo by se zde jednat o vyjad-
feni rozporu mezi tim, ze ¢lovék ma milovat Boha ,,celym svym srdcem a celou
svou dusi a celou svou silou“®” zatimco modlar se takto plné oddava nécemu ji-
nému. Z Trtikovych prikladl modlosluzby by takové vysvétleni odpovidalo nejvice
mamonu. V ¢lanku 68, kde Trtik definuje modlosluzbu, hovofi o sluzbé jako Bohu,
v ¢lanku 245 u vyctu moznosti modlosluzby hovofi pouze o sluzbé mamonu (snad
implicitné rovnéz jako Bohu), kdeZto u obraz(i a ostatk( svétc(, knihy Pisma a Zivl{
vecere Pané hovofi o prokazovani bohopocty — tomu nejvice odpovida klanéni,
o kterém Trtik hovoti v Uvodnim ¢lanku vykladu Ex 20,4 (oproti kralickému prekla-
du zde zminku o sluzbé vynechdva), avsak stejné jako v pfipadé Vykladu Desatera
a Navrhu katechismu ani v Zdkladech viry nevime, zda jsou uvedené priklady cha-
pany jako boZstva, jejich zpodobeni, nebo se k ivodnimu ¢lanku vztahuji jen volné.

4.4 Navrh feseni problému spojenych s vykladem 2. pfikazani ve smyslu nezpo-
dobovani Boha

Jak jsem naznadila vySe, domnivam se, Ze slovo zpodobeni zpUsobuje v Trtiko-
vé vykladu urcité potize.®® Pokusme se ho nyni nahradit vyrazem, ktery by snad
mohl predpokladany zamér vykladu postihnout, a zaroven tyto potize omezit.®°
V Uvahu pfichdzeji predevsim dva pojmy, z nichZ jeden (zpfedmétnéni) ma uzsi
spojeni s Trtikovi blizkou teologii biblického personalismu a druhy (zpfitomnéni)
je zastoupen v liturgii CCSH. Zkusme tyto vyrazy zakomponovat do 1. ¢asti ¢lanku
197 Navrhu katechismu ¢i 243 Zdkladi viry (,,zhotovovati si zpodobeni Boha“):
nezpredmétnis si Boha — pouZitim tohoto pojmu se kniha Pisma, Zivly vecere Pané

i obrazy a ostatky svatych ocitnou v tésnéjsi blizkosti Trtikova zdméru ve vykladu

Uprava definice modly umoZiiuje lépe zahrnout mezi objekty neblahého zbozfovani naptiklad viidce
diktatorskych rezim(, pfipadné tieba filmovych hvézd apod., nebot nejsou ,vécmi“.

67| Napf.Dt6,5.
68| Za podobné sporné v dané souvislosti |ze vsak oznacit i pouZivanéjsi slovo zobrazeni.

69| Zdlraznuji, Ze se zde pokousim najit pokud mozZno vystiznéjsi vyraz do Trtikova vykladu 2. ptikazani pfi
zachovani jeho intence, jak ji rozumim, nikoliv jeho vyklad pozménovat ¢i navrhovat vyklad jiny.
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2. prikazani. Sdéluje, Ze si ¢lovék nema vytvaret objekty s domnéle posvatnou
hodnotou, kterou nemaji, a zaroven také to, Ze nemame prekryvat své predstavy
o Bohu jako o ném s pravou BoZi skutec¢nosti, kterou Trtik vnima jako Bozi Ty.”
S ¢asti vénovanou boZstviim by tento vyraz pomohl jen ¢astecné. Vime, co boZstvy
Trtik mysli (psychickd stvofeni s redlnou moci nad ¢lovékem), a pokud by chapal
Zivly vecere Pané, Pismo, obrazy Ci ostatky svatych jako boZstva, nebylo by nadale
jasné, co by potom bylo jejich zpredmétnénim, pokud vsak jsou zpodobeninami
(Boha nebo bozstev), mohli bychom fici, Ze jsou jejich zpfedmétnénim, coz by
v pripadé zpodobenin Boha mélo logicky smysl a jasnou souvislost s 1. vyrokem
vykladu 2. pfikazani. Samotnd otdzka, co tyto pfiklady jsou, se nahrazenim pojmu
zpodobeni jinym pojmem nevyfesi.

Jako druha alternativa Trtikovu zpodobeni by mohlo byt pouZito slovo zpfi-
tomnéni, které by ponékud omezujici vyznam slova zpodobeni mohlo ¢astecné
uvolnit. Sdéluje, Ze si nemzeme Zadnymi prostredky zajistit BoZi pfitomnost. Bez
BozZi vile se s nim nesetkame ani uctivanim knihy Pisma, ani klanénim se obraziim,
uctivanim ostatku, soch nebo Zivl( veCere Pané. S boiZstvy, s mamonem, a hlavné
s porozuménim tomu, zda jsou uvedené priklady objektl modlosluzby boZstva,
zpodobeniny boZstev ¢i zpodobeniny Boha, zlistava problém stejny jako v pred-
chozim pripadé a jako v Trtikové vykladu samotném.”

Pokud je domnénka o Trtikové zdméru spravna, je mozné, ze jeho Usili vnést do
teologie CCS nejen biblickou teologii, ale i pfistup biblického personalismu — jeho
kniha Vztah ja-Ty a kfestanstvi vysla kratce pred Vykladem Desatera — bylo mozna
prilis Cerstvé, a volil proto obvyklejsi vyraz.”> Zpodobeni se pfitom Trtikovi mohlo
zdat jako vhodnéjsi alternativa slova zobrazeni, a sice vzhledem k tomu, Ze slovo
obraz ma silny biblicky vyznam — pUvodni urceni ¢lovéka v biblickém stvofritelském

Vv

hymnu je byt BoZim obrazem a BoZim obrazem je JeZis Kristus. Pravé uzké spojeni

70| Tyto dirazy spolu s teologii biblického personalismu podrobné rozvinul jiz ve své habilitacni praci. Srov.
TRTIK, Zden&k. Vztah jd-ty a kiestanstvi. Vyznam osobnosti a osobnich vztahi v kfestanstvi. Praha: UR CCS,
1948. Vliv biblického personalismu na Vyklad Desatera |ze spatfovat napfiklad v pojednani o Bozim jménu
ve vykladu 1. pfikazani.

71| Otazka ZivlG vecere Pané ve vztahu k vykladu 2. pfikdzani podle Zderika Trtika mizZe poskytnout zajimavy
Uhel pohledu na vztah christologickych a liturgickych otdzek a pro reflexi ustanoveni vecere Pané podle
synoptickych evangelii.

72| Ackoliv zminku o nezobrazovéni Boha nachazime rovnéz ve vykladu 2. ptikdzani v Malé bibli Frantiska
Kovare, ani zde neni toto pojeti konkrétné vysvétleno. To opét naznacuje, Ze tento zpUsob vykladu Ex 20,4
nebyl v CCS vniman jako cizorody nebo sporny. Srov. KOVAR. Mald bible, s. 390. KovaF pouze na jednom
misté textu uvadi odkazy na dalsi mista ve Starém zdkoné, kde se Desatero v urcitych obménach objevuje
— Ex 34,14-24, Lv 19,3-18, Dt 5,7-21, Dt 27,15-26. Ani na téchto mistech se vSak o zobrazovéni Hospodina
pfimo nehovoti, ackoliv v Sirsim smyslu nékterd takto lIze vyloZit — napt. jestlize nemam délat sobé ,,rytinu

nebo véc slitou” (Dt 27), mlze to zahrnovat i Hospodinovu sochu.

335



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2017, VoL. 88, No. 3

slova obraz, urceni Clovéka a JeziSe Krista mohlo privést Trtika k volbé alterna-
tivniho pojmu.”® Slovo zpodobeni také mizZe evokovat Sirsi rejstiik ndbozenskych
vyrazQ nez slovo obraz i zobrazeni.

5. Otazka moznych dusledki Trtikova vykladu 2. pfikazani v nabozenské praxi

Urcita nejasnost v pouzivani pojm0 a v souvislostech mezi jednotlivymi ¢lanky ne-
brani ¢tenafi v orientacnim ¢i intuitivnim porozuméni Trtikovu vykladu. Pfesnéjsi
pochopeni ale neni nedlleZité, nebot vyklad 2. pfikazani, zvlasté v pripadé zavaz-
ného dokumentu, neni jen otazkou naboZenské teorie, ale i ndboZenské praxe.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze Trtik(iv katechismus byl minén jako dokument zavaz-
ny, posledni ¢ast analyzy Trtikova vykladu 2. pfikdzani se tykd pravé jeho moznych

praktickych dasledk(. Za prvé je zde jiz naznadena otazka, co je podle Zderka

Trtika vlastné zpodobenim Boha, kterému je zapovézené se klanét a slouzit mu.
Jako nejblizsi moznost se nabizi krucifix. Lze si jisté predstavit, Ze pred nim véfici
poklekne, pomodli se apod. Jde v pfipadé Jezise na kFizi (nebo jiného zpodobeni
JeziSe Krista) o zpodobeni Boha? V Trtikové vy¢étu moznosti modlosluzby (¢lanek
245 Zdklad( viry) krucifix vyslovné nenajdeme. Zpodobeni Jezise je pfitom (spo-
lu se zpodobenim jeho matky Marie) obzvlast vyrazné zastoupenym pfipadem,
kdy se kfestan obraci k néjakému zpodobeni. Jestlize zpodobeni Marie muaze byt
teoreticky zahrnuto mezi obrazy svétcd, jak by tomu bylo s obrazem &i jinym zpo-
dobenim JeZiSe Krista?”* Trtik v katechismu o JeZiSi jako o Bohu ¢i Bohoclovéku

nehovori — opousti sice postupné zpUsob, jimZ o JeZiSovi uvaZzovala 1. generace

CCS v ¢ele s Karlem Farskym’ a Aloisem Spisarem, ale jeho cesta nevedla ani

73| Ve Vykladu Desatera Trtik pouziva i dalsi pojem blizky zpodobeni: ,Bible zna jen jedno podobenstvi a obraz
Bozi.“ TRTIK. Vyklad Desatera, s. 23. Pokud je opravnénd hypotéza, 7e Trtik(iv pojem zpodobeni je alterna-
tivou pojmu zobrazeni z naznacenych dlivod(, mohlo by byt zajimavé domyslet dalsi souvislosti Trtikova
vykladu 2. ptikazani, pokud by byl pouZil pojem zobrazeni, a naopak souvislost urceni ¢lovéka, Jezise Krista

a 2. prikazani akcentoval na zakladé svych personalistickych pozic.

Trtik hovofi ve Vykladu Desatera o viditelném zpodobovani, v katechismu o zpodobovani. Vzhledem
k tomu, Ze modla podle Navrhu katechismu i Zdklad( viry mGze byt hmotné i duchovni povahy, mizeme
snad uvazZovat podobné i o Trtikem zamyslené povaze zpodobeni. Pro tuto moZnost by mohlo nasvédcovat
to, Ze jim vyjmenované priklady modlosluzby jsou (aZ na spornou vyjimku obrazl svétcll) tézko predstavi-
telné jako zpodobeniny Boha nebo boZstev. Trtikovy pfiklady vsak svédci zaroven i proti této moznosti, ne-
bot jsou (s vyjimkou mamonu) materialni povahy. Pokud by 3lo o pfedstavy za témito materidlnimi vyrazy,
bylo by (navic svym umisténim v hlavnim vykladovém clanku akcentované) pouZiti vyrazu zpodobeni bez
blizsiho vysvétleni, Ze se jedna o myslenky, obtiznéji srozumitelné. Rovnéz vyklad 2. prikazani ve Vykladu
Desatera, ktery zde pouzivam jako vykladové voditko ke stru¢néjsimu vykladu v Navrhu katechismu, pou-
kazuje se znacnou razanci predevsim na obrazy, ostatky a sochy. V této kapitole se proto zabyvam prevaziné
moznosti materidlniho zpodobeni Boha nebo boZstev a klanéni se jim.

74| Je ovsem tfeba mit na zieteli i moZnost, Ze Marie je prosté vynechana, nikoliv zahrnuta mezi svétce.

75| Farsky o nezobrazovani Boha nehovofi, pfipomerime si viak, 7e v Ceskoslovenském katechismu pojima
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zpét k formulacim tradi¢nich dogmat.”® Formulace pravy Blh a pravy ¢lovék Trtik
neuziva. Hovofi o pravém a plném lidstvi JeZiSe (Clanek 125), o JeZiSové osobé
a jedinecnych vztazich, které zaklada. Jezis je centrem zjeveni a pretvareni ¢lo-
véka k BoZzimu obrazu.” V katechismu vSak najdeme i podpUrnou citaci z 1. Ja-
novy epistoly ve smyslu JeZiSova boZstvi ¢i boholidstvi (¢lanek 69).78 Jinde se Blh
»Zjevil v Jezisi Kristu” (¢lanek 106), Jezis je ,,Syn BoZi“ (¢lanek 123), Blh je s nim
,0d pocatku dokonale sjednocen” (¢lanek 126), ,,Blh v dokonalé jednoté s nim se

nam v ném zjevuje” (¢lanek 127). Podle Vykladu Desatera je Jezis jedinym pravym
Bozim obrazem.” Pokud jde o JeZiSovo mozné boZstvi, nejsou Trtikova vyjadreni

Jezise jako (naseho) nejvétsiho proroka, kde dalsimi ,,slavnymi proroky” jsou tfeba Mohamed, Zarathustra
&i Buddha, ,narodni proroci“ jsou napt. Komensky, Hus a buditelé. FARSKY. Ceskoslovensky katechismus,
s. 11.

76| Recka dogmata Trtik do jisté miry ocerioval, ale nékteré jejich prvky povazoval za zpfedmétriovani biblické
zvésti. Nejlepsi zplsob podani biblické zvésti byl pro néj biblicky narativ. Novy zakon nedefinuje, kdo pres-
né je Jezis, jeho bozstvi nebo lidstvi, nedefinuje Trojici a vztahy v ni; vypravi piibéh, déj. Srov. napt. TRTIK.
Vztah jé-ty a krestanstvi, s. 10, 131-143. Podobné v Komentdri k Verouce I. se vyjadfuje naptiklad o dog-
matickém pojmu pfirozenost jako o naturalizovéni ducha (s. 167). Nebylo by presné fici, Ze Trtik zasadné
odmitd boholidstvi JeZiSe jako mozZnost toho, Ze by Jezis mohl byt néjaky zptisobem clovék i Blh, jako spis
odmitd teologicko-filosofickou spekulaci o Bohu a o Bohu v Kristu jako o objektu lidského poznani. V této
studii vsak zkoumdme moznost porozuméni vykladu 2. prikazani z pohledu uZivatele katechismu, ktery
s hlubsSim pozadim nékterych prvkd vykladu, resp. s dalSimi Trtikovymi pracemi nemusi byt obeznamen.

K porozumeéni Trtikova pochopeni osoby JeZise Krista ve vztahu k vykladu 2. pfikazani by bylo vhodné
kromé katechismu prihlédnout k dal$im Trtikovym pracem, v nichz se christologii zabyva, napfiklad ke Ko-
mentdri k vérouce I. nebo k Christology in the Spirit of the Czechoslovak Church, kde hned v Gvodu hovofi
o vztahovém aspektu zjeveni. JeZi$ (jeho osoba) je zde zjevenim Boha (s.10). Hlavnim médiem vztahu a po-
znani osoby je slovo, v JeZiSové osobé a dile pozndvame slovo Boha, Blih ptichdzi skrze Jezise do dé&jin (s.
12). Trtik hovofi o JeZiSovi také jako o Spasiteli ¢i Panu. Souvislosti, v nichZ jsou tato oznaceni uvedena, vSak
vedou pozornost ¢tenare jinym smérem nez ke konstatovéni JeZiSova boholidstvi ¢i boZstvi. Pokud bychom
vsak presto, napfiklad pravé za ucelem prozkoumani praktického uplatnéni Trtikova vykladu 2. ptikdzani,
chtéli urcit, zda je podle Trtika JeZis Bohem, bude to nejen nesnadné, ale nebude to zifejmé ani v souladu
s Trtikovym zamérem. Pokud bychom nicméné dosli na této cesté k zavéru, Ze je JeZis vedle pravého lidstvi
také pravym Bohem, mohl by to byt diivod promyslet, zda a jak se TrtikGv vyklad p¥ikazéni pfitomnosti
krucifixti v fadé kostelt CCSH dotyka, ¢i nedotyka.

77| TRTIK. Vztah jé-ty a kiestanstvi, s. 139.
78| 1J5,20-21.

79| TRTIK. Wklad Desatera, s. 23-24. Otazka pochopeni Jezisovy osoby v CCS(H) by si zajisté zaslouZila po-
drobnéjsi pozornost. Trtik tuto otazku otevira zejména ve svych ranych spisech. Vyrovnava se s tradi¢nimi
christologickymi naukami i s teologii 1. generace CCS z perspektivy teologie biblického personalismu. Je to
patrné napf. na jeho vykladu Velkého vyznani viry CCS, ktery vy3el jen nékolik mésict pred vydanim Vykla-
du Desatera. Velké vyznani viry, jehoz autorem byl biskup Josef Rostislav Stejskal, je psano v modernistic-
kém duchu. Caste¢né je ovlivnéno Nicejsko-konstantinopolskym vyznanim, ale byla vynechana slova ,Bih
z Boha“, a ,,pravy Bih z pravého Boha“ a nahrazena ,Zivotem ze Zivota“, neni zde nic o sestoupeni z nebe
nebo jedné podstaté s Otcem. Trtik vnimal toto spojeni starocirkevni tradice a moderni teologické reflexe
pozitivné. Terminy zpredmétnujiciho feckého mysleni jsou nahrazeny dynamickymi biblickymi vyrazy. Srov.
TRTIK, Zdenék; RUTRLE, Otto. Viyzndni viry. Praha: Blahoslav, 1949.
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zcela jednoznacna. Presto je na jejich zdkladé mozné predpokladat, Ze problém
nezpodobovani Boha se JeZise v Trtikové pojeti spiSe netykd. Pokud vsak zpodobe-
ni JeziSe neni zpodobenim Boha, mozny dalsi zplsob zpodobeni Boha neni pfilis
zfejmy.® V Navrhu katechismu ani v Zdkladech viry nenajdeme uz k nezpodobova-
ni Boha Zadné dalsi vysvétleni, pfiklady uvedené v ¢lancich o modlosluzbé nejsou
jako zpodobeniny Boha snadno predstavitelné. Ani ve Vykladu Desatera neho-
vori Trtik o obrazech zcela konkrétné, ziejmé vsak hovofi o obrazech svatych nez
o obrazech Boha.®! Neni proto zcela jasné, jak se Ize dopustit prekroceni prikazani
zpodobenim Boha a klanénim se mu.

Jak podrobnéji rozebird studie Prameny vykladu Ex 20,4 v dile Zdenka Trtika
av katechismu CCS(H), Trtikdiv vyklad Ex 20,4 osobitym zptisobem zapracovava
a propojuje dvé hlavni kfestanské vykladacské tradice — katolickou a evangelic-

MUzeme si v této souvislosti také pripomenout, 7e CCS(H) se vstupem do Svétové rady cirkvi v roce
1964 nezmeénila nic ani v katechismu, ani ve Vyznani, pfestoze se musela — podminka vstupu — pfihlasit
k_trojiénimu ucenf vyjadienému tradi¢nimi krédy (Ap a NC).

Otéazkami troji¢niho a christologického dogmatu a jejich dopadu na teologii CCS(H) se vénoval zejména
Zdenék Kuéera. Z fady jeho studii je tfeba zminit alespori jeho habilitaéni praci: KUCERA, Zden&k. Troji¢ni
teologie. Zdklad teologie ve zjeveni. Brno: L. Marek, 2002. Kucera dopliiuje soteriologické ddrazy
v christologii (v Zdkladech viry v ¢l. 121-124) o ontologické zdGvodnéni: dulezZité neni jen to, Ze Jezis
nas jako nas Pan oslovuje, odpousti ndm viny a ,vytrhuje nas z hfichu a vé¢né smrti“, ale i pomér mezi
transcendentnim Bohem a déjinnym Kristem. V tomto duchu oceriuje i zavéry ekumenickych koncild
a snaii se je nové promyslet. Srov. Tamté?, s. 113-116. Srov. té7 KUCERA, Zdenék. Zardst do kmene.
Teologické a etické dvahy nasi doby pro duchovni a socidlni pracovniky. Chomutov: L. Marek, 2013, s. 15-38.
Kucera nefesi problém lidstvi, boZstvi nebo boholidstvi; vztah mezi Otcem a Synem je zahalen tajemstvim.
Snaha presné definovat, kde zacind JeZiSovo lidstvi a kde boZstvi, je podle Kucery kriticky bod reflexe
chalcedonského dogmatu. Srov. napt. KUCERA. Troji¢ni teologie, s. 142-152.

80| Svétcem Jezis také neni, neni ovSem ani boZzstvem. BoZzstvem by zde snad mohla byt falesna predstava o Je-
ZiSovi, ktera by vedla k uctivani krucifixu. Sdm krucifix nemuze byt zpodobenim falesné predstavy, pokud ji
neni samo JeZiSovo ukfizovani. MoZnost chapat jiz samo vytvoreni krucifixu jako vytvoreni boZstva narazi
na jiz pojednany problém, Ze takové boZstvo by nemélo svoje mozné zpodobeni, jemuz by bylo mozno se
klanét. Pokud tedy JeZi$ neni Bohem a ani bozstvem, pokud zpodobeni JeZiSe neni zpodobenim Boha ani
bozZstva, v jakém vztahu je JeZiSovo zpodobeni, pred kterym se ¢lovék naptiklad pokloni ¢i pomodli, k za-
povédi z vykladu 2. pfikdzani?

81| V katolické vite existuje pojem ,svaty obraz“, podobné i pravoslavi uctiva nejen predobrazy, nybrz i sam
obraz. Obé cirkve se obvykle odvolavaji na VIl. ekumenicky koncil a jim stanoveny rozdil mezi uctivanim
obrazu a adoraci jeho predobrazu. Trtik takové nuance nerozliuje.

Pfipomenme si zde ve strucnosti jiz zminény stéZejni dokument vztahujici se k obrazim s naboZenskou
tématikou, ktery vzesel ze 7. sezeni VII. ekumenického koncilu 13. fijna 787. Zde je vyjmenovano, co nebo
koho je mozné uctivat: Zivotodarny kfiz, obrazy Pana, Boha a Spasitele JeZiSe Krista, neposkvrnéné Panny
svaté Bohorodice, andéld, svatych. V nasledujicim odstavci se pise: ,Cim Eastéji se nahlizi zobrazovana
podoba, tim vice jsou ti, ktefi ji pozoruji, vedeni ke vzpomince na praobraz a k touze po ném, k pfinaseni
polibk a modliteb Ucty. Nenalezi jim vSak skute¢né uctivani (latreian), ve smyslu viry v né, nebot to na-
lezi jen BoZi prirozenosti (theia fysei)...” Déle se jesté pfipomind, Ze ten, kdo se modli k obrazu, modli se
k tomu, koho obraz zobrazuje. Srov. Definition Gber die heiligen Bilder. In DENZINGER. Enchiridion symbo-
lorum, ¢l. 600-601, s. 276-277.
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kou.® To, co se mUizZe zdat jako pfrislib takového postupu, se pfi blizsim prozkoumani
ukazuje jako problematické, nebot tyto dvé tradice viazuji své odlisné pochopeni
Ex 20,4 do ¢astecné rovnéz odlisSnych souvislosti: jak katolicka cirkev, tak Kalvinem
formovana tradice evangelickd chapou Jezise Krista jako Bohoclovéka, avsak kato-
licka cirkev nepovaZuje uctivani nabozenskych obraz(i za modlosluzbu. Kalvin od-
mitd moznost zobrazeni Boha (BUh je nepostiZitelny), zobrazovani svétcli a uctivani
i vzdélavatelnou funkci obrazi.®® V Trtikové katechismu JeZis Kristus Bohoclovék
spiSe neni, respektive predevsim neni Trtikem nahliZen optikou chalkedonské-
ho dogmatu. Podobné jako Kalvin hovoti i Trtik o nezobrazitelnosti Boha: Kalvin
argumentuje tim, Ze Blh je nepostiZitelny, podle Trtika zobrazeni Boha sniZuje
jeho svatost a porusuje jeho dokonalost.® Trtik vSak neobjasriuje, jak by mohl byt
BUh zpodoben, jestlize Jezis Bohem ¢i Bohoclovékem neni. Katolickd a evange-
licka tradice mohou mit pfi stejné christologii odlisny vyklad 2. pfikazani, zda se
vsak, Ze pfi— byt snad jen ¢astecné — odlisné christologii vyuZzit prvky jinych tradic
nepostacuje k tomu, aby byl vyklad pfikazani srozumitelny z hlediska ndbozenské
praxe.®

82| Toto rozdéleni je jen ptiblizné. | na katolické strané pfileZitostné najdeme pojeti blizké tradici o nezobrazo-
véani Boha. Blize k evangelickym zdrojim Trtikova vykladu srov. FRANKOVA. Prameny vykladu Ex 20,4 v dile
Zderika Trtika a v katechismu CCS(H).

83| KALVIN. Instituce. s. 37-38.

84| Odmitnuti dogmatického pojmoslovi zajisté nemusi byt zéroveri odmitnutim toho, co se dogma snazi vyja-
drit. O jednoté Boha a JeZiSe Trtik vyslovné v katechismu hovofi. Ve své christologii vyjadfuje do urcité miry
totéZ, co se snazi vyjadfit chalkedonské dogma, avsak zplsobem blizsSim biblickému mysleni a s vétsim
dlrazem na pravé lidstvi JeZiSe, jehoZ podstata spociva v jednoté s Bohem, ktera se projevuje jednanim,
nez na ozfejmovani toho, jakym zplsobem se tato jednota projevuje v samotné osobé JeziSe. Pokud se
vsak zaméfime na problém zobrazeni Boha, v kiestanské tradici evokuje nejspise zobrazeni JeZise Krista
jakozto Bohoclovéka. Podle Trtika je vSak Jezis ¢lovékem (je synem Josefa a Marie, pravym clovékem, Bo-
Zim obrazem). Blh i jednota JeZiSe a Boha se v Bibli projevuje v déni a vztazich, které zpodobeni osoby
nemdUZe zachytit. Takto domysleny Trtik(v personalismus a biblicka teologie jsou blizké Kalvinové vyroku
o nepostiZitelnosti Boha obrazem. Pokusme se jit personalistickym smérem déle — jestlize JeZis jako clovék,
ktery je s Bohem v dokonalé jednoté, je BoZzim obrazem, mize clovék ,,zpodobnit” Boha nasledovanim Je-
Zise? Jinak feceno, je jedina teoretickd moznost zpodobeni Boha, které by byl ¢lovék schopen udinit, Zivot
v Kristu? V Trtikové vykladu prikazani je zapovézeno zpodobeni Boha a klanéni se mu. Clovék v dokonalé
jednoté s Bohem by se tedy nemohl klanét sam sobé, patrné by se mu nesmél klanét ani nikdo jiny, avSak
vyklad zapovida jiz samo zpodobeni Boha. Tato otazka je zcela teoretickd a mdze byt vnimana dokonce
jako demagogie. llustruje vsak nesnaze, jez nékteré aspekty Trtikova vykladu plsobi pfi snaze o blizsi
porozuméni a uplatnéni v praxi.

85| Tato pasaz nechce fict, Ze v evangelické tradici ¢i v Kalvinové pojeti je zobrazovani JeZise nutné chapano
jako zobrazovani Boha. Ukazuje pouze uréitou moznost, jakou by mohlo byt v dané tradici pfikdzani snad
poruseno. Kalvin vsak predevsim akcentuje neuskutecnitelnost takového zobrazeni. Trtikova formulace
z vykladu 2. pfikdzani o nezhotovovani zpodobenin a neklanéni se jim naznacuje, Ze takové pokusy existuji
nebo by existovat mohly, avsak neni feceno nic konkrétniho. Pfirozené zpodobeni Boha je nemozné, tak
jak to naznaduje Kalvin, a Trtik chce zfejmé vyjadrit, Ze nase pokusy o zpodobeni Boha sniZuji jeho svatost,
zde v3ak jde o to zjistit, co takovym pokusem podle Trtika mize byt. Skutecnost, Ze Blh je nepostiZitelny
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Praktického uplatnéni Trtikova vykladu 2. prikdzani se tyka i otazka boZzstev.
Vime jiz, ze ve vykladu 1. pfikdzani ve Vykladu Desatera Trtik oznacCuje pojmy bo-
hové, buzci ¢i baalové dusevni stvoreni, kterd mohou ¢lovéka ovladat. Tézistém
kapitoly O modlosluzbé, kterd se zabyva 2. pfikdzanim, je problém bozstev v kres-
tanské praxi, vyloZzeny zejména na uctivani obrazd, soch a ostatkd svétch. Zda je
naptiklad svétec kfestanskou variantou starovékého bozstva, nebo bozstvo vznika
zpodobenim svétce, pfipadné zda je bozstvem falesna predstava o svétci®, a jejim
zpodobenim nikoliv obraz sdm, ale uctivani svétce, Trtik jednoznacné nedefinuje.
Ve vyjmenovanych objektech modlosluzby podle katechismu — mamonu, obra-
zech a ostatcich svatych, sochach, Zivlech vecere Pané, knize (a textu) Pisma — m(-
Zeme bozstva podle Trtikovy charakteristiky duSevnich stvofeni vidét tak, ze jimi je
predstava, kterd vede k jejich uctivani, nebot v souvislosti s ¢lankem 246 Zdkladi
viry se zd3, Ze Trtik o téchto ndboZenskych vyrazech neuvazuje pfimo jako o boz-
stvech (snad s vyjimkou mamonu), ale hovofi o situaci, kdy jsou vnimany jako boz-
ské.®” Pokud vsak Trtik v ¢lancich o modlosluzbé nehovofi o boZstvech, resp. jejich
zpodobenindch, odpovéd na otazku po konkrétnim obsahu Uvodniho ¢lanku vy-
kladu 2. ptikazani, ktery zapovidd zpodobovani Boha nebo boZstev, v ostatnich
¢lancich tohoto vykladu nelze jednoznacné nalézt. Rovnéz v pripadé mamonu,
jasného boZstva v Trtikové pojeti, je jeho zpodobeni obtiZzné si predstavit. Snad ve
svych projevech, jako je snobsky luxus, projevy hrabivosti, lakoty a podobné? Pfi-
pomenme si, Ze podle Vykladu Desatera by se mélo jednat o viditelnd zpodobeni,
v definici modly v Zdkladech viry uz muze jit o véci hmotné i duchovni —u mamo-
nu bychom asi poufili slovo dusevni, ale smysl zlstava srozumitelny. | v kapitole
O modlosluzbé ve Vykladu Desatera vsak Trtik hovofi o bohu filozofll. Z toho Ize
usuzovat, Ze i zde je mozné rovnéz jiné zpodobeni nezZ to viditelné, tedy predstava,
nazor, orientace, vztah apod. Problém uctivani samotnych (nezpodobenych) boz-
stev je ve Vykladu Desatera feSen ve vykladu 1. pfikazani, zatimco v katechismu je
tento prvek ve vykladu 1. pfikazani ¢astecné oslaben. V samotném vykladu 2. pfi-
kazani jsou naopak boZstva zdliraznéna. Jestlize vSak neni jasné, co je konkrétné
boZstvem, resp. co je zpodobeninou boZstva, neni — stejné jako v pfipadé zpodo-
beni Boha — zfejmé ani to, jak Ize porusit ¢ast 2. prikdzani o nezpodobovani boz-
stev. Zakladni sdéleni celého vykladu — ¢lovék se nesmi klanét nicemu jinému nez
Bohu — je vyrokem o nezpodobovani Boha nebo bozstev ¢asteéné zastfeno. Zdkaz

jakymkoliv zpodobenim, je evidentni, myslenka, Ze pokus o zpodobeni snizuje svatost Boha, je spise urci-
tym dasledkem faktu nepostiZitelnosti Boha nez odlisSnym pohledem na stejny problém.

86| Toto rfeSeni miZe mit uréitou oporu i v Lutherové vykladu 1. pfikdzani, v némz Luther hovoti o mylné pred-
stavé, Ze Clovéka spasi jeho vlastni skutky. Srov.: LUTHER. Velky katechizmus, s. 7.

87| Je nutné zdUraznit, Ze explicitné takto hovofi pouze o Pismu.
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uctivani se nepochybné vztahuje nejen na boZstva zpodobeng, ale i nezpodobena.
O téch se v katechismu Trtik vyslovné nezminuje, nicméné pritomnost kralického
prekladu ve vydani katechismu ¢tenafi ,,jiné bohy” v 1. pfikazani pfipomina.

Facit

Zdenék Trtik jako predstavitel biblické teologie a biblického personalismu v CCS(H)
odmitd zpredmétiujici uvazovani v teologii, a zpodobeni Boha podle néj ziejmé
mUze mit, i spiSe nevyhnutelné ma, zpfedmétnujici charakter. Uplatnéni Trtikova
teologického pfristupu konkrétné na 2. prikazani vsak prineslo nékolik nejasnosti,
na néz se tato studie pokousi upozornit, stejné jako na to, jak zdanlivé mozind
méné aktualni problém vykladu 2. pfikdzani presahuje do dalSich oblasti teolo-
gie a katechismu CCS(H) jako je christologie, otazka ,jinych bohd“ z 1. piikdza-
ni, pochopeni veéefe Pané, vztah cirkve k Pismu, k cirkevnim dogmatim, k Marii
a svétcim, k obrazdim a jinym dilim s ndbozenskou tématikou, ¢i otazka zavaznos-
ti katechismu. Vyklad 2. pfikazani podle Zderika Trtika tak mGzeme vnimat nejen
jako konkrétni vypovéd a svédectvi o vyznamném obdobi Ceskoslovenské cirkve,
ale rovnéz jako podnét k promysleni 2. pfikdzani ve vztahu k ndbozenské praxi
a k sou¢asnému postoji cirkve k nazna¢enym souvisejicim otazkam.

Tato studie je vystupem z projektu SVV & 260 356 rfeseného na Husitské teologické fakulté Univerzity
Karlovy.
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The Book of Zohar in the work of Rabbi Judah Loew ben Bezalel.
The Influence of Human Sexuality on the Development of the Sefirotic Tree

Abstract: The paper deals with writings and ideas of rabbi Judah Loew ben Bezalel (commonly
known by his acronym MaHaRaL). The core of this paper is in demonstrating the relationship of
Maharal’s thought to the ideas presented in the book of Zohar. The fashion, function and further
development of Maharal’s universe are affected by human deeds. Man possesses the ability to
approach the divine sphere or to retreat to the sphere of matter in every aspect of human life.
In his Path of Restraint, Maharal describes this power in the light of human sexual behaviour
and focuses on man’s autoeroticism. Maharal uses a passage from the Sefer Zohar, namely
1:18a, and repeats it three times in his work — in the Path of Restraint, in Hiddushei Aggadot
and in Be’er ha-Golah. The text describes emanation of the divine creative potency through
sefiroth. Later on, Maharal interprets this emanation as a flow of the sperm from the brain
to the genitals. Man’s autoeroticism is then presented as a violation of this direct flow, which
may (in the context of the Zohar) lead to strengthening of the “Sitra achra” — the “Other side”.
Masturbation is subsequently presented as a succumbing to the demonic powers. Another asset
of this paper is that it portrays Maharal from a more realistic point of view — not as a humanist of
early modern Prague, but rather as a traditional rabbi professing traditional values, who adheres
to a rather rigid viewpoint on human existence in the world.

Keywords: Judah Loew ben Bezalel; MaHaRal; Sexuality; Autoeroticism; Sefer Zohar
THEOLOGICKA REVUE|THEOLOGICAL REVIEW, 2017, Vol. 88, No. 3: p. 342 —351.

ilem ptispévku je poodhalit vztah rabi Jehudy Livy ben Becal‘ela, prazského

rabi Lowa, ke knize Zohar. Postava rabi Lowa je dnes stdle jesté vnimana

velmi zkreslené, a to nejen Sirokou verejnosti, u které je to omluvitelné, ale
také akademiky. Védecky diskurs, ktery Maharala® obklopuje, je historicky velmi
nejednotny v predstavé o tom, kdo to Maharal vlastné byl. Nékteri autofi jej pre-
zentuji spiSe jako kabalistu, jini zase jako pokrokového védce a dalsi jako humani-
stu. Domnivam se, Ze ani jeden z téchto pohled( neni zcela spravny.

Mym cilem se proto stalo predstavit Maharala v trochu realisti¢téjsim svétle.

1| MaHaRal - akronym slov Morejnu Ha-Rav Liva, nas uditel rabi Liva, ktery budu v textu uZivat.
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Jako prostifedek k vyty¢enému Ukolu jsem zvolila analyzu pasazi knihy Zohar,
které v Maharalové dile najdeme. Kniha Zohar byla ve své dobé dilem velmi vliv-
nym, prindsejicim nové myslenky a otevirajicim novou sféru poznani. Uz to nebyl
pouze Talmud, ktery vykladal a komentoval Téru, nové byl dostupny také vyklad
mysticky. Prozkoumani zptsobu, jakym Maharal s knihou Zohar pracuje, nabizi za-
jimavy pohled na to, jak Maharal tuto moderni knihu vnimal. V pfispévku nejdriv
predstavim dlvody, které mé vedou k presvédceni, Ze na naSem vnimani Maha-
rala musime jesté zapracovat, dale svou dosavadni snahu o nalezeni zoharického
zdroje, ze kterého mohl Maharal ¢erpat a nakonec predstavim Maharalovu inter-
pretaci kratké ¢asti knihy Zohar, konkrétné pasdze Zohar 1,18a.

Pfedstavy o Maharalovi, se kterymi dnes bézné operujeme, maji dva koreny.
Jednim z nich je romantismus 18. a 19. stoleti, druhym jsou nacionalistické ten-
dence téZe doby. Nacionalistické vyuZiti postavy rabi Léwa je dobfe patrné napfi-
klad u védcl hnuti Wisschenschaft des Judentums. Na jedné strané byl Maharal
pro tyto védce typickym predstavitelem vychodu, kabalistou a oblibencem zZid( ze
Stetlu, vzorem chasidu. Jednoduse nic, co by mohl moderni Zid, ktery chce opustit
ghetto a stanout uprostifed moderni spole¢nosti, potfebovat, procez se Maharal
stal zcela okrajovym pro zajmy hnuti. Druha vétev badatel(l Maharala vnimala jako
renesancniho ucence, priznivce astronomie, ba dokonce matematika, v podstaté
prototyp idedlniho novovékého védce, prislusnika Wissenschaft des Judentums.

Co se ty¢e onoho druhého korene, totiz romantickych predstav, nemusime pro
né chodit daleko. Maharala obestird hned nékolik legendarnich prvk{. Dobfe zna-
ma legenda o Golemovi, ktery se vymknul kontrole, se zakladd na nékolika star-
Sich tradentskych vrstvach a do Prahy byla pfinesena nejdfive v 17. stoleti pravdé-
podobné studenty polskych jesiv, ktefi znali legendu o postavé rabi Elijahu Ba‘al
Sema z Chelmu. Pfibéh o stvoreni golema se v této dobé& promériuje a nabyva no-
vych katastrofickych rys(, kdy se zhmotnély golem — plvodné mysticko-extaticka
vize — stava rabinovym pomocnikem. Golem se ndsledné vymyka kontrole svého
pana a nici vSe, na co pfijde, aZ je nakonec pod jeho nezmérnou silou poranén
i samotny golemdyv tvdrce. Legenda o golemovi a rabi Ba‘al Semovi z Chelmu se
dostala do Sirsiho povédomi hlavné diky latinskému dopisu Christophera Arnolda
a Johanna Wuelfera z roku 1674 a nasledné splynula s postavou Maharala, ktery
nezanechal zddnou zpravu o vlastnim Zivoté. Romantické a fantaskni predstavy
tak Maharala opredly zdzracnymi pfibéhy, které se mély odehrat v praiském zi-
dovském mésté za vlady panovnika s neméné zazracnymi zalibami — Rudolfa II.
Habsburského.

Ve dvacdtém stoleti se védcim podafilo Maharala ¢aste¢né oprostit od legen-
darnich prvkl, aby mu vzapéti byly pfidany nové fascinujici atributy. Maharal je
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nové oznacovan jako renesancni myslitel, velky reformator, pokrokovy pedagog,
matematik, astronom apod.? Rada bych proto predstavila Maharala zcela jedno-
duse jako muze své doby, ktery reaguje na dobové podnéty a vlastnim velmi origi-
nalnim zplsobem se s nimi snazi vyrovnat. NemUzZeme jej oznacit za Cistého kaba-
listu ani za Cistého védce, méli bychom se spokojit s prostsim, ale realité mnohem
blizsim oznacenim.

Domnivam se, Zze bychom Maharala méli vnimat jednoduse jako velkého ucen-
ce, ktery svym dilem reagoval na dobové potfeby. Musime si uvédomit, Zze Maha-
ral Zil v dobé, kdy se na nasem Uzemi misi dvé epochy. V dobé, kdy se v ¢eskych ze-
mich rozviji renesance a humanismus a dozvuky stfedovéku jsou stdle silné. Bez-
pochyby tak musel Celit ¢etnym vyzvdm nové doby. Obdobné jako ¢lovék 21. sto-
leti zaZiva prerod doby postmoderni v dobu hypermoderni, kdy doposud platné
metanarace prestdvaji fungovat a jsou pozvolna nahrazeny novymi, kterym zatim
spravné nerozumime. Nejnovéjsi komunikacni technologie dnes vyrazné urychlily
a proménily svét, nezanedbatelna ¢ast spolecenského Zivota se presunula na so-
cidlni sité, setkavame se s prvnimi kyborgy apod.

Maharal zaZival proménu stfedovékého svéta ve svét rané novovéky. Vyndlez
knihtisku usnadnil a urychlil predavani informaci do miry, kterd byla do té doby
nepredstavitelnd. V Zidovskych kruzich byl knihtisk povaZzovan za ucinény zazrak,
za naplnéni slov proroka Izajase 11,9: ,,zemi naplni poznani Hospodina, jako vody
pokryvaji more”. VSeobecné uznani heliocentrického systému a objeveni nového
kontinentu proménilo pohled na cely svét a misto ¢lovéka v ném. Rozvoj zidovské
mystiky a jeji otevieni Siroké verejnosti pak mohlo do jisté miry upozadit striktni
dodrzovani tradice. Mym cilem je prezentovat Maharala pravé jako ochrance tra-
dice, ktery pfistupuje na nové rozehranou hru a snazi se pro sv(j ukol vyuzit ,mo-
dernich technologii“ — ne ovSsem astronomie ¢i geografie, ale textd, které vznikly
v jeho vlastnich rfadach. Jednim z téchto dobové aktudlnich textd je pravé kniha
Zohar.

Kniha Zohar je mnohovrstevnatym mystickym komentafem k Téfe. Rabinska
tradice jeji autorstvi pfipisuje tanovi prvniho a druhého stoleti rabi Sim‘onu bar
Jochajovi. Obecné pfrijimanym faktem dnes je, Ze autor knihy Zohar nebyl jeden,
nybrz Ze jich byla cela fada, a Ze kniha nevznikla naraz, nybrz postupné. Dllezité
pro nas je, ze kniha Zohar byla ve své dobé dilem revolu¢nim, pfelomovym a ve-
skrze modernim.

Zahy po svém sepsani si prvni ¢asti korpusu ziskaly velkou oblibu a velmi rychle
zacaly kolovat v ¢etnych opisech. Brzy po vynalezeni knihtisku se proto knize Zohar
dostalo prvniho tisténého vydani, kterému vsak predchdazely nemalé rozpory. Ra-

2| viz napf. Encyclopaedia Judaica heslo Maharal.
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binské kruhy oponovaly moZnosti vydani spisu tiskem a kladly tiskafim na srdce
nutnost udrZzet mystické nauky judaismu v tajnosti a neposkytovat je k dispozici
Siroké verejnosti. Odpovédi tiskarl byla vira, Ze rozsitenim knihy Zohar a jeji mou-
drosti sami prispéji ke vieobecné spase. Jejich dalsim argumentem bylo tvrzeni,
Ze kniha Zohar stejné jiz koluje v mnoha manuskriptech.?

O vydani prvnich dvou edic knihy Zohar se zaslouZily tiskarské dilny v Italii*,
konkrétné tiskarna v Mantové a tiskarna v Cremoné. Pfirozené mezi nimi zavladla
velka rivalita — kazda chtéla knihu Zohar publikovat jako prvni a obé tiskarny usilo-
valy o ziskani té pravé a pdvodni verze knihy v té podobé, v jaké ji rabi Sim‘on bar
Jochaj mél sepsat. Tisku knihy proto v obou ptipadech predchazela pecliva editor-
skd prace, ktera zahrnovala sesbirani co nejvétsiho poctu kolujicich manuskriptd,
jejich textovou komparaci a nasledné zadvazné rozhodnuti o pravdépodobné pu-
vodni podobé textu.

Jako prvni ¢ast knihy Zohar byl publikovan spis Tikunej Zohar, a to roku 1558 tis-
karnou v Mantové. Jesté ve stejném roce zacali mantovsti tisknout cely zoharicky
korpus a tisk celého spisu byl dokonéen roku 1560. Ve stejné dobé (1559-60) za-
pocali s tiskem knihy také tiskafi z Cremony. Jejich Zohar byl na rozdil od trojdilné
edice mantovské svazkem jednim. V Uvodech obou tiskl zazniva vzajemna ostra
kritika — Uvod cremonské edice slibuje ¢tenafi mnohem vérohodnéjsi a predloze
blizsi text nez by se mohli dockat od edice mantovské. Mantovska edice pritom vy-
chazela z komparace deseti rukopist sesbiranych po celé Evropé. Edice mantovska
proto nezlistala v posméscich pozadu, kdyZ ve svém Uvodu zesmésnuje velikost
svazku cremonské edice, kterd se ma svym formatem blizit cedriim libanonskym.

Otdzkou, kterou jsem si v souvislosti s prvnimi edicemi knihy Zohar polozila,
bylo, kterou z nich Maharal pouZzival. Prvnim Maharalovym vydanym spisem, ve
kterém nalezneme explicitni citaci knihy Zohar je Gevurot ha-Sem z roku 1582. By-
ron L. Sherwin ve své monografii® odhaduje, Ze dilo musel Maharal sepsat nékdy
pred rokem 1578, coz by ndm ddvalo osmnact let, béhem kterych se prvni tisky
knihy Zohar jisté mohly dostat na Uzemi stfedni Evropy. Italské tiskarny se stredni

3|  viz. IDEL, Mose. Printing Kabbalah in Sixteenth-century Italy. In Jewish culture in early modern Europe:
essays in honor of David B. Ruderman. Edited by Richard I. Cohen, Natalie B. Dohrmann, Adam Shear, and
Elchanan Reiner, Pittsburgh, PA : University of Pittsburgh Press ; Cincinnati, OH : Hebrew Union College
Press, 2014, str. 92.

4| Itdlie byla béhem 16. stoleti hlavnim producentem kabalistickych spisti. Rozmach tisténi kabalistickych
spist byl reakci na verejné péleni Talmudu roku 1553. Itdlie se rovnéz stala domovem mnoha kabalistd
vypovézenych ze Spanélska roku 1492. Vice viz IDEL, Mose. Printing Kabbalah in Sixteenth-century Italy.

5]  SHERWIN, Byron L. Mystical theology and social dissent: the life and works of Judah Loew of Prague.
London, 1982. The Littman library of Jewish civilization, str. 46.
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Evropou udrzovaly Cilé styky skrze dvé kupecké alpské stezky, pficemZ Praha byla
severozapadnim protaZenim stezky vedouci do Vidné.

Néktera dalsi dila, ktera Maharal cituje nebo na ktera reaguje, byla rovnéz vy-
dana v Itdlii a velmi Casto pravé v Mantové. Zminime napfiklad Sefer Jecira (1562)
nebo Me’‘or Ejnajim Azarji dei Rossiho (1574). Maharal kupodivu necituje dilo Me-
nachema Recanatiho, které bylo vydano mnohem dfive® v Benatkach. Je tedy dost
dobfe moZné, Ze mantovska tiskdrna méla s Prahou pravidelnéjsi obchodni styky.

Kterou z prvnich dvou edic Maharal vyuzival? Prekvapivé ani jednu. Z textové
komparace dvandcti pfimych citaci knihy Zohar, které v Maharalové dile nalezne-
me s edici Mantovskou a Cremonskou vyplyva, Zze v mistech, ve kterych se od sebe
obé edice lisi, cituje Maharal jiny zdroj. Maharal samoziejmé nemusel mit Zohar
k dispozici neustale a mohl citovat zpaméti nebo z néjakého vlastniho opisu a text
si lehce prizplsobit. Otazka po konkrétnim zoharickém zdroji, ktery Maharal vyu-
Zival tak prozatim z(istava nezodpovézena.

Maharal ve svém dile knihu Zohar cituje na nékolika rlznych mistech. Pasaz,
kterou v tomto pfispévku predstavim, nalezneme na zacdtku knihy Zohar, jde
o uryvek Zohar I,18a. Maharal ji ve svém dile cituje hned na tfech mistech - v Ne-
tivot Olam’, Be‘er ha-gola® a v Chidusej agadot®. Text Zohar |,18a zni nasledovné:

V knize Zohar [stoji]**: ,| fekl BGh nahromadte se vody do [jedné] trasy, aby se této

primé trasy [nasledné] drZely. Z tajemstvi onoho prvotniho bodu (sefira Keter) totiz

vSe vychazi [v naprosté] skrytosti, [a sice do té doby], dokud [vody] nedosahnou

Horniho palace (sefira Chochma) a neshromazdi se tam. Odsud pfimou trasou

vychazeji k dalsim stupridm. Spéji k jednomu mistu, [kde] se vSe sdruZuje v jednoté

(sefira Jesod). Cim je [toto misto]? Zivotem svétii [...] Je to pouto jednoty Horniho

svéta v jeho provazanosti. Proto je oznacovdno jako jedno misto. Zde vSechny

stupné a koncetiny splyvaji v jednotu. Vse je jednim, prosto jakékoli rozluky. Rabi

Josi déle fekl': ,Jedno misto, je mistem, o kterém je psano: ,...smlouva mého

pokoje se nepohne...”*?. [Tak je tomu proto] Ze ji [BUh] drZi a uvrhuje do more

(sefira Malchut). Potud kniha Zohar.”

6| 1523-1546

71 Netivot Olam, Netiv ha-Pridut

8|  Beer ha-Gola, be'er ha-chamisi

9]  Chidusej Agadot, komentar k traktadtu Nida 13a/b
10| Zohar 1:18a.

11| Zohar 1:33a.

12| 1z 54,10.
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Uryvek je mystickym vykladem ver$e Gn 1,9 a popisuje vyron Boiské krea-
tivni sily skrze sefirot. Ty prameni v Keter, nejvyssi ze sefirot, ktera je sama nic¢im
a nema zadny obsah. Stvofitelské intence z ni emanuji a konkrétniho obsahu se jim
dostava az v sefife Chochma, ktera reprezentuje idealni myslenku Stvoreni. Autor
knihy Zohar ji pozdéji pfirovnava k seminku, které je zaseto a vyrista ve Stvoreni.'*
Poté, co potence opusti sefiru Chochma, rozvétvuje se, aby se v posledku opét
sjednotila v sefife Jesod. Ta byva interpretovana jako tvofriva sila vSech ostatnich
sefirot, které se v Jesod sjednocuji a sméfuji do svého Usti v Malchut (Seching).

Maharal tento symbolikou prekypujici text cituje na mistech, kde se vénu-
je problematice sexualni zdrzenlivosti, a to zejména otdzce panské autoerotiky.
V textu Netivot Olam Maharal panskou masturbaci, v Maharalové kontextu by-
chom mohli hovofit spiSe o samohané, nékolikrat pfirovnava ke svétové zéplavé.
Zaplava nici veSkerou potenci byt, stejné jako zbytecné prolévani spermatu nici
veskerou moznost lidské existence a Maharal ji proto vnima jako velmi tézky htich.

Tento vyklad odpovida jinému zoharickému popisu, a to pasazi Zohar 1:15a%>,
ktera referuje o prvotni emanaci jako o projevu Bozského autoerotismu. Kabalisté
se zdrzuji vyuZivat sexudlni symboliky k popisu vztahu mezi ¢lovékem a Bohem.
Sexualni symboliky se ovSem nestiti v popisu vztahu Boha k BoZzskému J3, jehoz
projevem je svét sefirot.!® Popis prvotni emanace a stvoreni svéta je v knize Zohar
bez rozpakl popisovan jako autoerotismus Ejn Sof. ,,Deskripce prvotni emanace
jakoZto autoerotického aktu pak do znacné miry predznamendva dalsi diskurs,
v jehoZ centru stoji sefiry Tif’eret a Malchut a jejich vzdjemnd komunikace, od-
rdZejici déni na pozemském svete.”'’ Vztah sefiry Tif’eret a Malchut je popisovan
explicitni sexudlni symbolikou a kvalita a zplsob jejich sjednoceni zavisi na lid-
ském jednani. Pokud lidé dodrZuji micvot Tory, proudi na svét ze sjednoceni sefiry
Tif’eret se sefirou Malchut Bozi pozehnani, diky kterému dochazi k opétovné uni-
fikaci sfér. HFisSné skutky naopak posiluji existenci Sitra achra —, Odvracené strany“.
Sitra achra usiluje o zajeti Sechiny.’® Pokud by se Sechina dostala do podrudi Sitra
achra, ustane proud BoZiho poZehndni, ktery Usti v nasem svété a bude nahrazen
proudem prokleti.

13| Itekl Bih: "Nahromadte se vody pod nebem na jedno misto a ukaZ se sous!" A stalo se tak.
14| SCHOLEM, Gershom Gerhard. Major trends in Jewish mysticism. New York: Schocken Books, 1995, str. 219.

15| Viz KOHOUT, Ivan. Mesiasské modely knihy Zohar. In: VOJTISEK, Zdenék. Apokalypsa, nebo transformace?
Milenidlni koncepce v minulosti i soucasnosti. 1 vyd. Praha: Dingir, 2014, str. 142.

16| SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism, str. 227
17| KOHOUT, lvan. Mesiasské modely knihy Zohar, str. 142.
18| KOHOUT, Ilvan. Mesiasské modely knihy Zohar, str. 143.
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Usporadani sefirot byva zobrazovano nejen v podobé stromu, ale také v podo-
bé Prvotniho ¢lovéka — toto zobrazeni reflektuje presvédceni, Ze ¢lovék je malym
vesmirem a vesmir velkym ¢lovékem. Gerschom Scholem uvadi, Ze pfipodobnéni
rozvrzeni sefirot lidskému télu implikuje v kontextu knihy Zohar skutecnost, Ze
sila sefirot a jejich zpodobnéni ,BoZského Zivota‘ jsou aktivni i v ¢clovéku.'® Rozvi-
nutd je i symbolika pfirovndvani jednotlivych sefirot k ¢dstem lidského téla. Tak
napriklad sefiru Jesod velmi ¢asto doprovazi falicka symbolika. Sefira Jesod je tak
symbolickym BoZim falem, skrze ktery proudi BoZi stvoritelsky zamér zformovany
plUsobenim ostatnich sefirot. V sefife Jesod je vliv vSech sefirot sjednocen v jeden
proud a ten pokracuje skrze Sechinu pfimo do svéta, kam tak mGze proudit Bozi
pozehnani.

Pro nds text je nejvyznamnéjsSim momentem pfirovnani rozvrzeni sefirot
k lidskému télu a mozZnost existence jisté reciprocity mezi mikro a makrokos-
mem. Jednoduse feceno, déni probihajici v makrokosmu se stejnou mérou odrazi
i v mikrokosmu a naopak. Pro vyklad Maharalova textu je potom dulezita predevsim
skutecnost, Ze jedndni ¢lovéka jakoZto mikrokosmu mUize mit dopad na fungovani
rozvrzeni sefirot, které jsou makrokosmem. Teorii o vztahu mikro a makrokosmu
Maharal sdm aktivné rozviji, a stejné jako kabalisté uziva erotické symboliky. Styk
muze se Zenou je posvécenim, pokud je konzumovan v souladu s natizenimi Tory.
Jedna se o prirozeny Cin, kterym je mozné pozitivné plsobit na vymanéni svéta
z podruci hmoty. Pro takové pozitivni plsobeni je nezbytné manzelstvi, ve kterém
dochadzi ke sjednoceni muze reprezentujiciho formu a zeny, kterd reprezentuje
latku.®® Pouze ve vzajemném splynuti jsou kompletni, muz bez Zeny je pouhou
neuskute¢nénou formou a Zena bez muze je pustou latkou. Splynutim dosazena
fyzickd dokonalost pak otevira cestu k dokonalosti metafyzické. Pfimym uzitim
spermatu tak muz ziskava kontrolu nad latkou, kterou je tfeba usmérnovat, sféra
BoZzského radu tak ziskava kontrolu nad sférou materie a svét mize koexistovat
v harmonii. V oblasti sefirot je paralelou splynuti muze a zeny styk sefiry Tif‘eret
se sefirou Malchut.

19| SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism, str. 215

20| Tuto myslenku rozviji Maharal ve Stezce oddélenosti:
,Muz se totiz [nejvice ze vSeho] blizi formé a pravé forma je pfi¢inou rozdilnosti. Rozdilnost nepochazi
plyne, Ze dvéma muzim (formdm) je zakdzano sdilet jednu manzelku (materii), nebot kazdy z muzu je
[jedine¢nou] formou. Kdyby bylo [dvéma muzim] povoleno sdilet jednu Zenu, sdileli by ji, ovSsem takova
véc povolena neni, protoZe kazda forma musi stat osamocené. Je oviem povoleno, aby jeden muz mél dvé
Zeny, nebot odlisnost pochazi se strany formy, nikoli ze strany latky.” Netiv haprisut, perek bet.
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Podivame-li se na hlubsi vyznam citované pasaze, pochopime, Ze masturbace
tak neni pro Maharala tézkym htichem jen proto, Ze ni¢i sperma a tim padem
potencidlni lidskou existenci, ale proto, Ze podemild metafyzicky zaklad veSkerého
byti. Clovék je v Maharalové dile v postaveni unifikatora sféry bozské se sférou
svétskou. Spravné lidské jednani mlze svét pozvedat k Bohu a jednani nezadouci
jej naopak vzdalovat. Ukolem ¢lovéka je samoziejmé svét pozvedat, dokud nebu-
de Uplné vymanén z vlivu hmoty.

Masturbace je proto v Maharalovych ocich nezaddoucim jednanim par excelen-
ce, které v komentari Chidusej Agadot dokonce prirovnava k modlosluzbé:

Dale je receno, Ze kdo takto jedna, je jako modlosluzebnik. Jak se vsak slouzeni

modlam vztahuje k [nasi] véci? Tato zaleZitost je velmi vzdalena védeckému poznani,

nebot semeno ma trvaly plvod, jak stoji psano v knize Zohar. Jiz jsme o tom
pojednali u otazky semene a jeho prolévani [pfimo] z jeho pramene. Tento pramen

je pozehnan Hospodinem, ktery je sam zdrojem Zivota. Plisobeni [spermatu] je ve

svém zpUsobu pfimé, neuhybad ze své primé trasy a stejné jako jiné prfimé véci, se

vztahuje pfimo ke Svatému, budiz veleben. Opakem je vse, co se odklani od primosti

[pod vlivem] vnéjsich sil (nix 2an nx1j). Muz, ktery vylucuje semeno zbytecné [tak

dlouho] dokud neni prerusena pfima linie k mistu, kterému nalezi vyvadét semeno

ven (penis), podlehl vnéjsim sildm (2an1 nn'xia'0), to znamena modlosluzbé. [...]

Pochop, Ze kdo marni semeno je modlosluZzebnikem. Semeno vychazi ze svého

pramene, kterym je mozek [a jde] primou cestou az do penisu. Tato cesta vede

prostfedkem a neuhybd napravo ani nalevo, pokracuje pouze po pfimé trase. A tak

to ma byt, semeno ma pokracovat po primé trase na misto, na které ma dojit (tzn.

Zenino lGno). [Jediné] potom se jeho pramenu dostane posvéceni od Hospodina,

ktery je zdrojem Zivota.

Muz, ktery vyluCuje sperma zbytecné, podlehl podle komentare Chidusej Aga-
dot vliviim jakychsi , kochot chiconim“ — ,vnéjsich sil“. Jak terminu porozumét?
Domnivam se, Zze pojmu vnéjsi sily Maharal uziva jako eufemistického oznaceni
pro Sitra achra.

Sitra achra, ¢i ,Odvracena strana” je jakousi démonickou fisi, kterd je svou
strukturou paralelni sefirotickému stromu. Odvracena strana, stejné jako sefiro-
ticky strom, sestava z deseti ,sefirot” a stejné jako v sefirotickém stromu nacha-
zime muzsky (Tif‘eret) a Zensky (Malchut) aspekt, nachazi se i v Odvracené strané
démonické sily Sama‘ela a Lilit>*. Podle E. Wolfsona se lidska bytost nachazi vici
obéma sféram, tj. sefirotickému stromu i Sitra achra v recipro¢nim postaveni, a je
to pravé lidska intence, ktera zaméruje tok lidské energie smérem nahoru.? Pravé

21| WAOLFSON, Eliot R.: Left Contained in the Right: A Study in Zoharic Hermeneutics, In AJS Review, Vol. 11,
No. 1 (Spring, 1986), pp. 27-52, str. 30.

22| WAOLFSON, Eliot R.: Left Contained in the Right: A Study in Zoharic Hermeneutics, str. 30.
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tento tok v posledku rozhoduje o lidské naklonnosti k bozské oblasti ¢i k oblasti
démonické. Obé oblasti tak jsou ovliviovany lidskymi skutky.

Chceme-li hloubéji porozumét vyznamu terminu kochot chiconim, musime se
podivat na teorie o vzniku Sitra achra. Kataraktickd teorie vysvétluje vznik Sitra
achra jako nerovnovdhu mezi aspektem milosrdenstvi a soudu. Démonické sily
vznikly jako disledek primordialni katastrofy, ve kterou vyustila nevyvazenost
Bozich sil. Rozbujely aspekt soudu byl pfebytkem, kterého se Ejn sof potreboval
zbavit, a tak jej vypudil ven, mimo sebe, kde se zformoval do Odvracené strany.”
Z tohoto uhlu pohledu by o Odvracené strané mohlo byt referovano jako o sile,
kterd se nachdzi vné BoZiho fadu, tedy jako o vnéjsi sile.

Muz, ktery mrha spermatem tak podléha vnéjSim sildm, tzn. Odvracené strané
a masturbaci se sdm aktivné podili na jejim posilovani, coz mlze byt interpreto-
vano jako modlosluzba. Hlavni aktivitou Odvracené strany je snaha o zajeti Sechi-
ny. Odvracend strana znesnadriuje styk Hospodina se Sechinou, z jejich? spojeni
proudi na svét pozehnani. Odvracenad strana usiluje o pferuseni toku pozehnani,
ktery zamysli nahradit tokem prokleti. Ten by mél pro nds svét fatalni nasledky.
Clovék svymi hiichy ptispiva k rozhojnéni vlivu Odvracené strany, masturbaci sam
aktivné preruduje tok BoZiho poZehnani, ktery proudi skrze Sechinu a svym zpd-
sobem tak slouzi Odvracené strané. Pokud ¢lovék bude mrhat spermatem tak
dlouho, aZ po pfimé cesté nebude mozno dale pokracovat, jak Maharal v textu
uvadi, dojde pravdépodobné k trvalému preruseni toku Boziho pozehndni a na
svét zacne proudit prokleti.

Shrnuto — ¢lovék je malym vesmirem — sperma podle Maharalova popisu
prameni v mozku a prochazi celym télem aZ dold, naceZz ma z muZova téla vyjit
a dostat se na spravné misto v Zeniné lGné. Jiné uZiti neni pripustné. Paralelou je
sefiroticky strom, Casto zobrazovany také v podobé clovéka. V jeho ,,mozku” — se-
fire Keter prameni bozska kreativni potence a sméruje doll k Jesod, aby z ni prys-
tila na svét ve formé boziho pozehnani. Pokud muz spermatem mrha, prerusuje
tento pfirozeny tok a jakoZzto zrcadleni makrokosmu napomadha rozvoji vnéjsich sil
— jeho jednanim totiz dochazi k preruseni pfimého toku bozské kreativni potence,
¢imZ je misto uvolnéno pro aktivity Sitra achra, coZ je srovnatelné s modlosluzbou.
Na svét prestdva proudit boZi pozehnani a zacina na néj dopadat prokleti pocha-
zejici ze Sitra achra.

Maharal evidentné pfejima mnoho z nauk knihy Zohar a sdm aktivné jeji nauky
dale rozviji. Na nékolika mistech si stéZuje na dobovou mladez, kterd ma velmi

23| KOHOUT, Ivan: Ne'icu ketira - obskurni vyraz ze Zohar 1:148a : kratkd studie o povaze Odvracené strany. In:
Veverkova, Kamila - Biernot, David. Salom : pocta Bedfichu Noskovi k sedmdesdtym narozenindm. 1 vyd.
Chomutov: L. Marek, 2012, Deus et gentes, 37, s. 292-312, str. 295.

350



®

KNIHA ZOHAR V DILE RABI JEHUDY LIVY BEN BECAL’ELA.
VLIV LIDSKE SEXUALITY NA ROZVOJ SEFIROTICKEHO STROMU

rozvolnéné mravy?*, co? Maharala silné znepokojovalo. Ze Maharalovi leZel spo-
fadany sexudlni Zivot prazského Zidovstva velmi na srdci doklada i skutecnost, ze
z jeho popudu byl v Praze roku 1608 samostatné vytistén traktat Nida. NejspisSe
proto, aby se kazdy mohl poucit o nalezitostech sporadaného intimniho Zivota.
Traktat Nida totiz zdUraziiuje predevsim duchovni stranku intimni ¢asti lidského
Zivota. Vzdyt zodpovédné a determinované jednani ma moc pfiblizit nas a cely
svét zpét k Hospodinu.

Vznik tohoto prispévku byl podporen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy v Praze (projekt C.
507316). Projekt ,,Rabi Jehuda Liva ben Becal‘el a kniha Zohar“ je resen v ramci Husitské teologické
fakulty UK.

24| Netivot Olam, Netv ha-prisut
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Abstract: This article briefly deals with the issue of the sources that influenced East-European
Hasidism and emphasizes the influence of Non-Lurianic Kabbalah. It contains six short passages
from Hasidic book Sefer Tzava’at Ha-RiBaSH ve-hanhagot yesharot that are translated from
Hebrew into Czech and supplemented with short commentaries. These commentaries are
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s7vo

fedkladany c¢lanek® si klade za cil predstavit ¢tenarim problematiku vlivu
ne-luridanské kabaly? na vychodoevropsky chasidismus na prikladu nékolika
kratkych text(i z chasidského spisu Sefer Cava’at Ha-RiBa$ ve-hanhagot jes-
arot,? které byly autorem preloZeny a doplnény kratkym komentarem.* V celkem

1| Clanek svym tématem navazuje na autorGv predchozi ¢lanek uvefejnény v Theologické revue, ktery se za-
byval teoretickym uvedenim ¢tenafl do problematiky rozdilnych vlivd, jez pGsobily na vznik a vyvoj novo-
vékého vychodoevropského chasidismu. Viz Antonin SEDIVY, ,Uvedeni do problematiky vlivu ne-lurianské

kabaly na vychodoevropsky chasidismus,” Theologickd revue, 2015, 86, 3, s. 319-331.

2] Vysvétleni zakladni terminologie se nachazi v pfedchézejicim ¢lanku, ktery se vénoval teoretickému uve-
deni. Viz SEDIVY, ,,Uvedeni do problematiky vlivu ne-luridnské kabaly na vychodoevropsky chasidismus,”s.

319-331.

3|  Sefer Cava’at Ha-RiBa$ ve-hanhagot jesarot (zkracené Cava’at Ha-RiBaS) je jedno z prvnich a dodnes vel-
mi oblibenych chasidskych dél. Svyym nazvem odkazuje na zakladatele chasidismu, Jisra’ela ben Eli’ezera
zvaného Ba’al Sem Tov (BeST). Prvni vydani Cava’at Ha-RiBas$ je datovano do roku 1792, od té doby bylo
vydano priblizné Ctyficetkrat. Nejde primarné o mystické, ale spiSe o etické dilo, mezi jehoz hlavni témata
patfi spravna sluzba Bohu, modlitba, studium, devekut a dalsi chasidskd uceni. (Louis JACOBS, ,ZAVA'AT
RIBASH,"” Encyclopaedia Judaica, Second edition, Vol. 21, Detroit: Macmillan Reference USA in association

with the Keter Publishing House 2007, s. 462-463.)

4] Publikovany pteklad je sou¢asti vznikajici disertaéni prace Sefer Cava’at Ha-RiBaS ve-hanhagot jesarot: Viv
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Sesti textech® jsou zachyceny zejména dva primarné ne-luridnské koncepty: de-
vekut (primknuti k Hospodinu) a hitpastut ha-gasmijut (svleceni télesnosti). Tyto
texty predstavuji ndzorny pfriklad vlivu ne-lurianské kabaly na vznik a vyvoj vycho-
doevropského chasidismu, stejné jako jejiho miseni s kabalou luridnskou a s dal-
Simi vlivy. Cely tento proces vyustil ve vznik jedine¢ného hnuti, jimZ chasidismus
bezesporu je.

Devekut® (Pfimknuti k Hospodinu)

L7077 2MDW NRmAY ,0TR 2121 MITTANT DRnD ,MPeaT? 87 70 %1k
21D 993 TNAN° NYITAL AW ANIRA W 2T AW 5N IR V170D 2070 DR

Na zakladé ceho dosahne [Clovék] pfimknuti [k Hospodinu]? Diky odlouceni
od lidi (resp. meditaci)” a diky tomu, Ze piSe [o0] zazracich [obsaZenych v] Tére,
a diky jichudim, jak jsou znamy od ARIlho,® jeho pamatka budizZ pozehnana. A v té
chvili, kdy €ini jichudim, [at] mysli na Jeho (tj. Bozi) velikost, budiz veleben, podle
[moZnosti] své sily.

Prvni vybrany text (¢lanek 82) se zabyva prostredky, jez vedou k dosaZeni de-
vekut, které predstavuje jedno z Ustfednich témat celého chasidismu. Predkla-
dany dryvek také ukazuje vliv jak lurianské kabaly, tak i predchazejicich proud
Zidovské mystiky. Nazornym zpUsobem ilustruje zpUsob, jakym chasidismus vstie-

ne-luridnské kabaly na novovéky vychodoevropsky chasidismus. Preklad z hebrejského jazyka vznikal za
pomoci dvou slovnikd: Marcus JASTROW, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi,
and the Midrashic Literature, London: Luzac; New York: G. P. Putnam’s Sons, 1903, 1736 s. a www.morfix.
co.il. V prekladu jsou standardnim zplsobem pouZity zévorky (hranaté zavorky pro doplnéni textu pre-
kladatelem a kulaté zavorky pro prekladatelovy vysvétlivky). Pokud se v textu objevuji zajmena s velkym
pocatecnim pismenem, odkazuji na Boha (Hospodina). NezaZité a obecné nepouzivané hebrejské terminy
jsou psany kurzivou. U ndzv( jednotlivych konceptl (napt. devekut) je ignorovan jejich gramaticky rod,
v textu je o nich referovano ve stfednim rodu.

5|  Pro pteklad byly vybrany kratsi texty, které se svym vyznamem a pouZitou terminologii nijak neodklanéji
od hlavniho proudu myslenek Cava’at Ha-RiBa$. Hebrejské znéni a &iselné fazeni textl bylo prevzato ze
Sefer Tsava’at ha-Rivash, New York: Kehot Publication Society, 1998.

6]  Devekut predstavuje rGizné intenzivni sjednoceni ¢lovéka s Bohem, pfimknuti k Bohu. Jde o jeden z Ustied-
nich myslenkovych konceptl a pfedpokladd chasidského uceni. Pfedstava devekut se objevuje jiz ve stre-
dovéké Zidovské mystice, avsak Cerpd ze starSich prament (véetné TaNaCHu). Velkou duleZitost pak ziskava
v uceni rabiho Mose Cordovera. (Moshe IDEL, Hasidism: between Ecstasy and Magic, New York: State
University of New York Press, 1995, s. 55.)

7| Pojem hitbodedut m{Ze znamenat meditaci (dusevni soustfedéni a izolovani se od rusivych dopadl vnéjsi-
ho svéta) i odlouceni od lidi, UmysIné stranéni se ostatnich. V prekladu jsou uvedeny obé varianty vyznamu.
(Moshe IDEL, Studies in Ecstatic Kabbalah, Albany: State University of New York Press, 1988, s. 103-134.)

8|  ARI je akronym pro rabiho Jicchaka Luriu (1534-1572), ktery pUsobil v Safedu a stal se zakladatelem jedno-
ho z nejvyznamnéjsich mystickych proud@ judaismu — lurianské kabaly. (Gershom SCHOLEM, Moshe IDEL,
,LURIA, ISAAC BEN SOLOMON,"“ Encyclopaedia Judaica, Vol. 13, s. 262-266.)
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baval jednotlivé prvky, jez ho utvarely. Vedle sebe zde stoji a jeden celek vytvari
tradi¢ni principy judaismu (studium Téry), primarné ne-lurianské koncepty (de-
vekut, hitbodedut®) i nauky vlastni lurianské kabale (jichudim'®). Chasid zde ziska-
va urcity ,navod”, jak se mlze primknout k Hospodinu, tedy dosahnout devekut.

%17 23R 7% 1292 AR ,'NY PIDH D119Y WW RIIW AR 777 90000 AW aennn
INDITA2 12N, DMK DPR1 DMK AR MR 92 12072 X200 L3R paTh
0PIV DINPIWA DAL 120 2"'ARY 1M

Nejprve, kdyz se chce [¢lovék] modlit, [at] je v bazni [pred Hospodinem], ne-
bot to je brana, [skrze kterou] vchazi pred Néj (tj. Hospodina), budiz veleben.
A [at] Fekne [Clovék] ve svém srdci: ,Ke komu se chci pfimknout? Ke Stvofiteli, [ne-
bot] v Jeho slovu existuji vSechny svéty. A [Hospodin] je tvofi a udrzuje v existenci.’
A [at ¢lovék] rozvaZuje o Jeho velikosti a Jeho vznesSenosti. A poté muze [Elovék]
byt [v pfimknuti] ve svétech nejvyssich.

Druhy text (¢lanek 66) se soustfeduje na spravny zpUsob, jak se modlit. Je
v ném zastoupeno hned nékolik Ustfednich témat Cava’at Ha-RiBaS (modlitba,
devekut, bazen pred Hospodinem?!). Nékteré myslenky a koncepty, které se zde
objevuji, jsou jiz biblického ¢i talmudického plvodu (bazen pred Hospodinem,
modlitba, Hospodin jako Stvoritel a Udrzovatel svéta). Nékteré predstavy ziskaly
na dlleZitosti v judaismu aZ pozdéji, v Zidovské mystice (devekut, existence vice
svétl a jejich posloupnost od nejnizsich po nejvyssi a naopak, a dalsi). Jde tedy
o dalsi priklad Siroké palety zdrojd chasidismu.

Chasid se v tomto uryvku dozvid3, jak se ma spravné modlit a jak se mGze pfi-
mknout k Hospodinu. Cesta k obojimu vede skrze bazen pred Hospodinem, nebot
pouze pokud si ¢lovék uvédomi své misto ve svété a pravy uUcel svého jednani,
teprve poté dosahne devekut, v némz se muze spravné modlit.

777902 WAXY YIVID TOIX 13 Y1 AT NOANAW MDY ,A10WR oY AT X7 7eenn
D173 MIPPaT2 AOWwaR 2127 AN MYt XD 7D TV 9130 2''NRY ,anoanna

2 ,2NXY DX YIvinn °IR b WY ,‘7171 NMYNAY XL 2107 XY YIVIAW 37 1o0)
9173 M2PNAY K2 T 7MY ,0TAID NTAY ORTIA 7190w XnNon

Modlitba je spojenim? se Sechinou. A [stejné] jako je na pocatku spojeni po-

9]  Kvysvétleni konceptu hitbodedut viz pozn. €. 7.

10| Koncept jichudim (sjednoceni) pfedstavuje modlitebni umysly vytvarené modlitebnikovi na miru. Toto uce-
ni Uzce souvisi s lurianskym pojetim kavanot. (H. Elchanan BLUMENTHAL, ,,KAVVANAH,” Encyclopaedia
Judaica, Vol. 12, s. 39-40.)

11| Bazen pred Hospodinem predstavuje eticko-ndboZensky koncept, ktery se v judaismu objevuje jiz od bib-
lickych dob. (Louis Isaac RABINOWITZ, Hannah KASHER, ,,FEAR OF GOD,” Encyclopaedia Judaica, Vol. 6, s.
725-726.)

12| Termin zivug Ize prelozit jako spojeni, pohlavni styk nebo snatek.
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hyb, tak je nutné sebou pfi modlitbé nejprve pohybovat. A poté mize [Clovék]
stat bez pohybu a byt pfimknuty k Sechiné ve velkém pfimknuti.

A v dusledku toho, Ze sebou [¢lovék] pohybuje, miZe dojit k velkému rozruse-
ni. At si pomysli: ,Pro¢ sebou pohybuji? Nebot se zd3, [ze] Sechina opravdu stoji
prede mnou.’ A v dUsledku toho dojde [¢lovék] k velkému zaniceni.

Treti text (¢lanek 68) se dotyka vice témat: devekut k Sechiné,® modlitby
a zbozného zaniceni hitlahavut.* PfeloZeny Uryvek je mozné oznacit za pokyn, jak
dosahnout hitlahavut, jez je zde cilem, ke kterému ma chasid sméfovat. V tom se
lisi od predchozich textd, kde jsou kyZzenymi cili devekut a spravna modlitba.

Autor oznacuje v této pasazi modlitbu za spojeni (pohlavni styk) se Sechinou.
Podobné jako pfi pohlavnim styku je nutné se pfi modlitbé zpocatku pohybovat
a byt pfimknuty (zde k Sechiné). Pokud chasid dodri vy$e zminéné, mize dospét
do stavu zboZného zaniceni hitlahavut. AC je chasidismus svymi témér az exta-
tickymi pohyby doprovazejicimi modlitbu zndm, nejde o vyluéné chasidsky zvyk.
Tato tradice je starsiho data, byla vSak spojovana spiSe se studiem a svij ptvod
odvozuje jiz z TaNaCHu.?

710 'N° X125 1R 27 MAWRN OX Rahia)/Bmniialize] 19°5X ,07X °12°192 55n0° X7 am
.M22N0:777 NANK W12 03D 12 A L0127
WD AR 37 L, RPI1T 55n0° ,'N X122 7P127 QP NMAwRAY 07w Q7R °122)

A také [at] se [Clovék] nediva do tvari lidi, jestlize nejsou jejich myslenky neu-
stadle pfimknuty ke Stvofiteli, budiZ veleben, [a to] dokonce [ani] kdyZ s nimi mluvi.
Nebot bude [mit] ve své dusi poskvrnu kvili [tomu] pohledu.
ben, [at] se naopak diva. A [poté] obdrzi svatost do své duse.

Ctvrty text (¢lanek 50) se zaméfuje na styk chasida s jinymi lidmi. Na prvni po-
hled budi tento Uryvek dojem urcité povysenosti chasidim, spiSe nez o povysenost
vSak jde o snahu neznecistit svou dusi a neprestat byt pfimknuty k Hospodinu.
Dulezitou roli zde hraje devekut, které je Uzce spjato se svatosti, jiZ miZe chasid
obdrzet.

13| Jako Sechina byva ozna¢ovana Bozi piitomnost, v rabinské literatufe jde ¢asto o vyjadieni Bozi imanence
ve svété. (EDITORIAL STAFF, ,SHEKHINAH,” Encyclopaedia Judaica, Vol. 18, s. 440-444.)

14| Koncept zboZného zaniceni hitlahavut zaujima zvlastni misto v chasidském uceni o radostné sluzbé Hos-
podinu. Jde o spalujici nadseni, ve kterém je duse ¢lovéka pohlcena nadsenim pro sluzbu Bohu a jez ma
mnohdy rysy milostného vzplanuti k Nému. Hitlahavut vede k tomu, Ze ¢lovék mize pfimknout své my-
Slenky k Bohu, a pravé devekut je pravy cil bohosluzby. (EDITORIAL STAFF, ,HASIDISM,” Encyclopaedia
Judaica, vol. 8, s. 409.)

15| Kol acmotaj tomarna. — Kazda kost ve mné fekne.” (Z 35,10 — CEP)
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K posvéceni duse a potazmo dosazeni devekut muze dojit pohledem na zboziné
(doslova spravné, vhodné, hebrejsky kaser) lidi, jejichz myslenky jsou pfimknuty
k Hospodinu. Chasid se ma naopak vyvarovat toho, aby se dival do tvari lidi, ktefi
k Bohu pfimknuti nejsou. Nema se tedy s takovymi lidmi stykat a trdvit s nimi ¢as,
nebot cil jejich jednani nesméruje ke svatosti, ale k vSednim vécem. Ma vSak byt
s lidmi, ktefi své myslenky zaméruji na Hospodina, protoZe kontakt s nimi nezrusi
jeho devekut a neposkvrni jeho dusi.®
Hitpastut ha-gasmijut’ (Svleceni télesnosti)
IRW T LY IR PR ORI L NIRRT BWOIM 79502 NIPR TIE °0 ,%0 1 vh IR PR BN
YTV OIRWI AT LR a0 XYY CIRWI DIAR LN MIAWTATN R PR 1177 ,’5 N ,WoNn
.M M MAawnn w1 IR L2100
LJestliZe ja nejsem pro sebe, kdo je pro mé?“ (Pirkej Avot 1:14) Nebot je nutné
byt v modlitbé svleCeny z télesnosti. A to je [vyznam slov] ,jestliZe ja nejsem pro
sebe’. [Tento vyrok] znamen3, Ze jsem svleCeny [z télesnosti]. [Vyrok] ,kdo je pro
mé’ znamena, [Ze] se nebojim vnéjsich myslenek. Avsak kdyz jsem pro sebe, co
jsem? [To] znamena, Ze tehdy, kdyZ [jsem si] védom svého [byti], existuji mnohé
vnéjsi myslenky.

Paty text (¢lanek 97) se zabyva konceptem hitpastut ha-gasmijut, tedy doslova
svlecenim télesnosti. Jedna se o dalsi z ne-luridnskych konceptd, které hraji v cha-
sidismu a v Cava’at Ha-RiBa$ zasadni roli. Uryvek odkazuje na pasaz z Pirkej Avot,
jiz vyklada tak, ze ten, kdo je svlecen z télesnosti, se nemusi bat vnéjsich mysle-
nek,*® které narusuji spravnou sluzbu Bohu. Svleceni télesnosti, hitpastut ha-gas-
mijut, mlZeme chapat jako odhlédnuti od materidlni stranky stvofeni a zaméreni
myslenek na spravnou sluzbu Hospodinu.

Chasidim, ktefi byli od fadné bohosluzby ruseni vnéjsimi myslenkami, se maji
vysvléci z télesnosti, aby byli schopni vypudit vnéjsi myslenky.

16| Tento text odkazuje na koncept clovéka jako BoZiho obrazu, tak jak je uveden v TaNaCHu — viz Gn 1,26.
,Na’ase adam be-calmenu ki-dmutenu. — U&irime &lovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby.” (CEP)

17| Koncept hitpastut ha-gasmijut predstavuje bohosluzbu skrze oprosténi se od télesnosti, pozvednuti se nad
materialni aspekty téla a celého stvoreni a naslednou sluzbu Hospodinu. O oprosténi se od télesnosti se
mluvi jiz ve stfedovéku. Termin hitpastut ha-gasmijut se viak objevuje az pozdéji. (Abraham J. HESCHEL,
Prophetic Inspiration After the Prophets: Maimonides and Other Medieval Authorities, Hoboken: Ktav Pu-
blishing House, 1996, s. 27-28.)

18| Predstava vnéjsich (cizich) myslenek (machasavot zarot), které narusuji dosazeni devekut béhem modlitby
a s nimiz se musi modlitebnik vyporadat, se objevuje v poéatcich chasidismu. Jisra’el ben Eli'ezer (BeST)
onich fika, Ze je mozné je identifikovat s luridnskymi kelipot (skordpkami, které vézni jiskry BoZiho svétla).
Na tomto prikladu je zfejmé, jak nékteré luridnské predstavy prochazely transformaci a teprve po ni se
staly nedilnou soucasti chasidského mysleni. (Haim Hillel BEN-SASSON, Avraham RUBINSTEIN, ,ISRAEL
BEN ELIEZER BA’AL SHEM TOV,” Encyclopaedia Judaica, Vol. 10, s. 746.)
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A nékdy je nutné divat se sem a tam, aby [¢lovék dokdzal] pfimknout svou
myslenku ke Stvofiteli, budiz veleben. [To je nutné] kvlli materidlnosti jeho téla,
které je oponou oddélujici [jeho] dusi [od Stvofitele, budiz veleben].

Posledni text (¢lanek 80) se dotyka konceptu hitpastut ha-gasmijut, byt v ném
neni tento termin explicitné uveden. Poskytuje radu chasidim, ktefi chtéji primk-
nout své myslenky k Hospodinu, ale kvali materidlni povaze svého téla nejsou né-
kdy schopni urcitych duchovnich aktivit. Autor zde doslova oznacuje télo za oponu
(masach), kterad oddéluje lidskou dusi od Hospodina.

Pro dosazeni devekut je nutné se ze své télesnosti vysvléct, povznést se nad
ni. Ktomu ma slouzit ,divani se sem a tam’, jeZ predstavuje jakousi past pro vnéjsi
myslenky, jez pak ¢lovéka nevzdaluji od dosazeni devekut.

Shrnuti

Na vyse preloZzenych a okomentovanych textech a na prikladu chasidskych kon-
ceptll devekut a hitpastut ha-gasmijut je zietelné rozpoznatelny vliv ne-lurianské
Zidovské mystiky a kabaly na novovéky vychodoevropsky chasidismus. Toto ovliv-
néni neni pouze okrajové, naopak se dotyka zdsadnich a stézejnich myslenek cha-
sidismu, které Casto Cerpaji pravé z ne-lurianské kabaly. Zaroven bylo ilustrovano
vzajemné miseni a prolinani jednotlivych myslenkovych zdroj chasidismu, diky
némuz se z chasidismu stalo unikatni duchovni hnuti se specifickou naukou.

Tato odbornd studie vychdzi v radmci reseni projektu SVV ¢. 260356 reseného na Univerzité Karlové
Husitské teologické fakulte.
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uvoD
Od pocatkt zaznami kolektivni lidské paméti se pojem migrace? vztahuje k Zivé
pfirodé (cyklicka putovani zvifat, environmentalni pohyb lidstva). Lidsky pohyb
je vazan na potrebu usazeni se v novych oblastech po urcitou dobu nebo trvale.

\
\%

souvislosti s tim prekracuji vétsi ¢i mensi skupiny lidi krajinné oblasti, kontinenty,
novovéku hranice statnich celkd.* V moderni dobé je pojem migrace uzivan i ve

vztahu k jednotlivym védeckym obor(im, naptiklad v informatice, biologii, geneti-
ce, astronomii. Uvédomime si to vZdy na zakladé aktudlniho déni a vztahu pojmu

k

jeho genezi. Avsak formy, jakym je tato geneze uchopena, jsou rozdilné. Nejlépe

se stat, slovy Cerama, ,,stoparem déjin“. Tak se nadéjete toho, Ze vas otazka a s ni
spojeny ukol, bude také bavit a naplfiovat.*

1]

2|

3]
4|

Tento prispévek vznikl na zakladé plnéni programu QOS5 Préavni a spolecenské aspekty migrace a problémy
postaveni mensin v roce 2017 na Husitské teologické fakulté UK.

Lat. migratio, migrationis — stéhovani, prestéhovani se. PRAZAK, J. M., NOVOTNY, F., a SEDLACEK, J.: Latin-
sko-Cesky slovnik: K potfebé gymnasii a redlnych gymnasii. Praha: UNIE, 1910, 1336 s., s. 793.

Srov. DEUEL, L.: Svédkové casu. PreloZil Jan CAHA. Praha: Odeon, 1975.

CERAM, C. W.: Bohové, hroby a ucenci: romdn o archeologii. 2. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, 1965. Svétové déjiny (SNKLU), s. 20.
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Nutno konstatovat, Ze ackoli aktudlni jednotliva kultura migracni problém jak-
koli proziva a fesi, uprostred aktualniho lidského déni, v civilizacich a jednotlivych
kulturach se jednoznacéné jedna o naprosto pfirozenou soucast déjin.

Prispévek je zaméfen na obdobi devatenactého stoleti, které je spojeno se
sjednocenim lItalie po vzniku italského kralovstvi a na sled udalosti, které vedly
k masovému exodu italské populace. Jednalo se o zcela opacnou situaci, nez kte-
rou Evropa resi v soucasnosti. Migrace smérovala predevsim smérem z evropské-
ho kontinentu. V prispévku nelze pominout vliv vznikajicich socialnich uskupeni,
kterd vedla ke vzniku do dnesni doby silnych italskych odbord.

Italskd migracni vina smérovala:

1. z Evropy a méla na cilovych tzemich své konkrétni dopady (délnicky proletariat
v oblasti severni Ameriky, rolnici jihoamerickych oblasti),
2. do evropskych statl — Francie, Belgie, Nizozemi, Némecka.
Oba uvedené emigracni sméry mély své vyusténi u navrativsich se migrantd,
tzv. reemigrantd.

SJEDNOCENI ITALIE A PODMINKY VZNIKU VYSTEHOVALECTVI

Piemontsky parlament dne 4. bfezna 1861 vyhlasil jednotu Italie pod vedenim
krale Viktora Emanuela Il. Liberalni pravicova vlada byla u moci nasledujicich pat-
nact let a problematika chudého rolnického italského jihu a bohatého priimyslo-
vého severu se stdle dostdvala do popredi. Neklid v zemi dokumentuje i zvoleni
hlavniho mésta, byl jim Turin a v uplatnéni aplikace centralistického systému ve
vedeni statu, kdy:

o prefekt byl neomezenym viadcem kraje,
@ volebni pravo nastolené v roce 1848 se tykalo omezené financné zabezpecdené
vrstvy obyvatel,
@ stat se jevil vétSiné obcand jako strijce vojenské slozky a vybérci dani.
Odstup mezi viddnoucimi a ovliddanymi dal vzniknout nepopuldrnosti statu
a toto nastolené paradigma trva do dnesnich dn. Jih ovladal banditismus, sever
apeninského poloostrova rolnické boure (napfiklad po uvaleni dané z mleti v roce
1869). Protesty Sirokych vrstev obyvatelstva se staly trvalou soucasti socidlnich
a politickych realii Italie. Pro ilustraci lze uvést, Ze v roce 1871 byl socialista Michail
Bakunin zndméjsi postavou nez K. Marx. Anarchismus, socialismus a internaciona-
lismus byly v italském prostfedi rovnocenné pojmy.®

5]  PROCACCI, G.: Déjiny Itdlie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 268.
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Zaostalost italskych hospodarskych a spolecenskych struktur souvisela
s dlouhym procesem vedoucimu k vytvoreni délnického proletaridatu a moderniho
pramyslu. Anarchie byla nutnou etapou k utvoreni lidové opozice.®

Problémem nového statniho celku bylo pfi¢lenéni Benatek a Rima. Rim byl
pod kontrolou francouzské vojenské posadky a mordlni zavazek druhého cisafstvi
vUci papezskému stolci stale platil. Garibaldi se sice pokusil v roce 1862 opakovat
nedokonéeny pochod na Rim, ale byl v Aspromonte (Kaldbrie) francouzskymi
vojsky poraZzen a uvéznén. Zafijovou Umluvou z roku 1864 se Francie zavazala, Ze
do dvou let stdhne jednotky z Rima, Itdlie zabezpeéi papeiské Uzemi a presune
hlavni mésto z Turina do Florencie.”

Vyhlaseni papezského Sylabu® bylo predzvésti doktriny o papezské neomylnosti
na l. vatikdnském koncilu v roce 1869.

Pro italskou vladu bylo nutné zjisténi, Ze existuje vedle Evropy legitimistické
Evropa protiklerikalni a svétskd a vedle katolického verejného minéni verejné
minéni liberalni. V roce 1866 pfiméla protiklerikalni vina parlament pfijmout
celou fadu svétskych natizeni:

@ zruseni ndboZenskych radl a zabaveni majetku,
@ povinny obcéansky snatek,
@ povinnd vojenskd sluzba pro seminaristy.

Vychodiskem se stala prusko-francouzska vélka a katastrofa u Sedanu. Dvaca-
tého zafi 1870 vstoupily italské oddily do Rima a ten se silou a bez tmluvy s pa-
pezskou moci stal soucasti Italie. Jediny rok od vyhlaseni dogmatu o papezské ne-
omylnosti ex cathedra bylo silou dovrieno jednoty Itdlie. Ustava Italie prohlasila
katolické naboZenstvi za statni a méla pred sebou zasadni problém Gprav vztahi
k papezskému stolci.®

Od sjednoceni zemé a pod patnactiletou vladou italské pravice proslo zemé-
délstvi pfiznivym vyvojem. RadikadIni zména nastala v letech levicové vlady. Doslo
k prudkému snizeni namornich sazeb, trh byl zaplaven lacinym americkym obilim.
To vyvolalo vaznou zemédélskou krizi uvnitf mnohych evropskych stat( a poslé-
ze i v Italii. Pro nepfipravené italské zemédélstvi, které nemélo zdkladni kapital,
byly dopady zdvazného charakteru. Od roku 1880 do roku 1887 dovozy zpUsobily

6]  PROCACCI, G.: Déjiny Itdlie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 270.
7|  Tamtéi,s.271.

8| Viz https://w2.vatican.va/content/pius-ix/it/documents/encyclica-quanta-cura-8-decembris-1864.html.
Zdroj citovan 26. 1. 2018.

9|  PROCACCI, G.: Dejiny Itdlie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 272.
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pokles cen o tficet procent. Rentabilita péstovani obili na méné kvalitnich padach
méla za dlsledek celkovy pokles produkce.®

Na krizi doplatily nejhlre nejchudsi vrstvy obyvatel. V obdobi krize bylo zverej-
néno osmnact svazkl vysetrovani italského parlamentu vedeného od roku 1877
Stefanem Jacinim. To osvétlilo stav Zivofici nejpocetné;jsi vrstvy italského obyva-
telstva:

o podvyzivu ve venkovskych oblastech,

@ nemoci (malarie na jihu, na severu pelagra zplsobena stravou vyhradné z ku-
kufrice),

= obydli/brlohy,

@ nucena détska prace,

o negramotnost.

Vysettovani skoncilo, feSeni nebyla nastolena. Model peclivého vySetfovani,
s navrhem na feSeni a nasledného upadnuti do zapomenuti se stal v Italii vzoro-
vym a je do soucasnosti aplikovan (vladni vysetfovatelé Facini, Giolitti).*

Obéti velké zemédélské krize nemohly pretnout bludny kruh bidy a poniZeni.
U mnoha z nich se zacala objevovat zoufald snaha vyjit z tohoto kruhu. Tempo,
zprvu velmi nesmélé, se pozdéji dynamicky zrychlovalo. Nastala hromadnda emi-
grace, pfiznacny jev italského prostfedi konce druhé poloviny devatenactého
stoleti a prvniho desetileti dvacatého stoleti. (Tento fenomén se tykal nejen Ita-
lie, ale i nejchudsich oblasti stfedni a vychodni Evropy.) Vznikl obchod s emigraci.
V nejubozejsich mistech jihu Itdlie oteviraly kancelare velké ndmofrni spolecnosti.
V podpalubi zamoftskych parnikd se tisnily celé zastupy emigrantd, ktefi smérovali
bud’ do délnickych vrstev severni Ameriky, nebo se stali rolniky v jizni Americe.
Prikladem muze byt ¢tvrt La Boca'? v Buenos Aires, kde vznikla italska, tzv. Janov-
ska Ctvrt.* Migranti sestavali bud' z jednotlivych zastupct velkych italskych rodin

10| Tamtéz, s. 279.

11| GIOLITTI, G.; con uno studio di Malagodi, O.: Memorie della mia vita, Milano: Treves, 1922. 2 v. (XXXVI,
278; 628 p.). Déle viz PROCACCI, G.: Déjiny Itdlie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 280.

12| BUCICH, A. J.: La Boca del Riachuelo en la historia. Buenos Aires: Ateneo Popular de La Boca, 2013. ISBN:
978-987-28853-1-1.

13| ,Ctvrt La Boca byla na konci 19. stoleti obyvana pievazné janovskymi emigranty (v roce 1895 méla &vrt

okolo 38 000 obyvatel, ze kterych bylo pouze 2 500 Spanélského plvodu), ktefi této ¢asti mésta vtiskly

jeji charakteristicky zjev. Obyvatelé La Boca se dodnes nazyvaji Xeneises, coz je pretvoreni (zdeformova-

ni) terminu Zeneize, coZ v janovském jazyce znamena Janovsky. Zajimavosti mUze byt, Ze v roce 1882 se

obyvatelé La Boca prohlasili Republica de la Boca vyvésenim janovské vlajky a vyhlasenim nezavislosti na
Argentiné. Tento pitoreskni konflikt musel byt osobné vyfesen generalem Rocou.”

Zdroj: https://elpuentedelaboca.com/2012/12/27/reflexiones-acerca-de-alfredo-lazzari-1871-1949-y-el-

-grupo-de-pintores-de-la-boca/. Zdroj citovan 23. 9. 2017; dale viz https://youtu.be/741ddKBhAGE. Zdroj

citovan 26. 9. 2017.
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(muzi) nebo odchazely celé rodiny, a to i v zavislosti na schopnost uhradit spolec-
nostem poplatek za tranzit. Ze severu Itdlie exulanti mitili bud’ natrvalo, nebo na
sezdnni prace do Francie, Belgie a Svycarska. Nejéasté&ji jejich cesty sméiovaly do
Némecka. SouzZiti migrantli s mistnim obyvatelstvem nebylo jednoduché, prova-
zely je stfety s mistnimi obyvateli. V Aigus-Mortes se stfetli mistni délnici s italsky-
mi pristéhovalci, ktefi nabizeli svoji praci pod Urovni obvyklych mezd.**

Italsti délnici, reemigranti z Némecka, kde nalezli pracovni moznosti v pramy-
slu (pfadelny, stavebnictvi) a lodafstvi (lodénice v Hamburku) se naucili znat vy-
znam odbor(, naucili se pracovat s uménim stavkovat a své zahrani¢ni zkusenosti
plné vyuZili v domdacim prostredi (Janovska stavka).'

Masovy narist italské emigrace dokladaji data obdobi 1886 — 1890, kdy se roc-
ni pramér vystéhovalcd pohyboval okolo 220 tisic osob. Uhrnem se v uvedeném
desetileti vystéhovalo milidn stotisic osob.®

Pohyb uvnitf sjednocené ltalie je nejlépe doloZen dale v datech, ktera zahrnu-
ji zmény, které jsou politicko-socidlné vyznamné. Délnici a rolnici se zacinaji orga-
nizovat. V roce 1891 se ze Strany Délnik( (Partito Operaio) stava Strana ltalskych
Pracovnik( (Partito dei Lavoratori Italiani), kterad se v roce 1892 v Janové méni
na ltalskou socialistickou stranu (Partito Socialista Italiano). Od voleb v roce 1897
socialisté a radikalové ziskavaji stale vic volebnich hlast a narUsta vliv levice.'”

V letech:

o 1874 — italska levice u moci (hospodarsky germanismus) znamenalo prevzeti
vUdci role statu na vyznamném rozvoji kapitalismu. Utvari se dvé spolecenské
tridy: Sever — tovarni a obchodni burzoazie; Jih — agrarnici.

= 1878 — sever si vynutil na viadé ochranarsky celni tarif (textil a strojirny).

o 1878 — epidemie cholery.

o 1881 — nejvétsi namorni spolecnosti Florio a Rubattino byly subvencova-
ny statem. Spolecnost Florio z Palerma a spolec¢nost Rubattino z Janova se
v roce 1881 sloucily v Navigazione Generale Italiana (Societa riunite Florio
e Rubattino). Kazda spolecnost obdrZela Ctyficet procent akcii, zbyvajici podil
dvaceti procent mél Il Credito mobiliare. Nova spole¢nost méla sidlo v Rimé
s tim, Ze z pGvodnich sidel v Janové a Palermu se staly operacni sekce. V roce

14| PROCACCI, G.: Dégjiny Itdlie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 280-281.
15| Tamtéz.

16| Data jsou zaznamenana ve statistikdch ndmornich spole¢nosti. Pozn. autora. Dale viz PROCACCI, G.: Dé&jiny
Itdlie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 280.

17| GALLI, G.: Ma l'idea non muore. Storia orgogliosa del socialismo italiano, Milano, Tropea, 1996. ISBN 88-
438-0045-0. Dalsi zdroj vydan Janovskou Obchodni komorou: Bonacasa, N.: Quaderno di documentazione
storica, Genova, Dicembre 1900: primo scioero generale in Italia, Camera del Lavoro di Genova, 2000.
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1884 byla zfizena pfima linka do Jizni Ameriky. 8
o 1882 — dohoda mezi Italii, Némeckem a Rakouskem, tzv. Trojspolek. Cilem bylo
vytvoreni zaruk proti pfipadné francouzské agresi. Slo o defenzivni pakt zamé-
feny proti Francii.
@ 1887 — obnovena otdzka italskych Uzemi pod svrchovanosti Vidné.
o 1887 — rozbihalo se italské kolonidlni Usili zaméfené na prospéch italské emi-
grace.
Na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti byly nejdramatic¢téjsi roky 1896
— 1900, kdy stoupalo v zemi napéti. Stalé zdrazovani ceny chleba provazely spon-
tanni vybuchy lidového hnévu, tzv. hnuti hladu ,moti della fame” (Apulie 1890).
VIada vzpoury nasilné potlacovala a disledkem byly obéti na Zivotech. Pfi milan-
ské vzpoure ,,Moti di Milano“ v roce 1898 zahynulo padesat civilistl, bylo zatéeno
mnoho Ucastnikd a vSichni socialisti¢ti predaci, véetné aktivisty knéze Albertaria.
Bylo zastaveno i vydavani katolickych novin. Vyvrcholenim bylo spachani anarchi-
stického atentatu, pfi kterém 29. ¢ervence 1900 zahynul krdl Umberto.?

KATOLICKA CIRKEV VE VZTAHU K MIGRACI NA KONCI 19. STOLETi

V prlibéhu devatendactého stoleti dochazelo ve stale vétsi mire ke konfron-
tacim mezi védou a virou. V dlsledku vzniku historické kritiky v rdmci rozvojem
védnich obor( biblického badani® se stret cirkevnich instituci s védci vyhrotil. His-
toricko-kritickd metoda na konci devatenactého stoleti byla zavrhovana a mnozi
védci z fad teologl byli pfinuceni vzdat se védecké prace v exegezi a odejit do pas-
torace. Zakaz publikovat byl nejmirnéjsi formou trestu. Pastoracni prace teologl
—védcl méla pfimy vliv na sifeni novych myslenek lidu vSech spolecenskych vrstev
v jednotlivych italskych regionech (prlimyslovy sever, agrarni jih). To, Ze dnes vira
s védou nejsou ve stfetu, je vysledkem mnoholetych diskusi obou stran. V roce
1993 historicko-kritickd metoda byla PapezZskou biblickou komisi — doporucujicim
cirkevnim poradnim organem v dokumentu Vyklad Bible v cirkvi povazovana za
zaklad vsi védecké exegeze v cirkvi.?* Hnuti modernismu v zavéru 19. stoleti uvnitt
katolické cirkve se da definovat jako duchovni smér, ktery se zaméfil na pfizpu-
sobeni katolické viry a teologie moderni dobé. Bylo zaméreno na Zjeveni a uvé-

18| CODIGNOLA, A.: Rubattino. Ed. Cappelli, L., Bologna 1938. Déle srov. PROCACCI, G.: Déjiny Itdlie. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 285.

19| PROCACCI, G.: Dejiny Itdlie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 302.

20| Vznikaly nové specializované védni obory v souvislosti s rozvojem archeologie: paleografie, papyrologie,
stratigrafie, atd. Pozn. autora.

21| PETRACEK, T.: Bible a moderni kritika: ceskd a svétovd progresivni exegeze ve viru (anti-)modernistické
krize. Praha: VySehrad, 2011. ISBN 978-80-7429-248-4, s. 15.
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domeéni si ndbozZenské potreby, kterd tkvi uvniti clovéka. Odrazi teologii citu dle
Schleiermachera. Nazorové uskupeni jednotlivych knézi a teologl pUsobilo uvnitf
katolické cirkve a jejich snahou bylo zabezpeceni vlastnich obsah( Zjeveni. Hnuti
ohrozZoval subjektivismus a relativismus. V roce 1907 (8. zari) modernismus ve své
encyklice?? proti modernistim odsoudil papeZ Pius X.23

Vztah katolické cirkve ke spole¢nosti konce devatenactého stoleti a jeji proble-

matiku, 1ze zhruba definovat nasledovné:

@ problematika modernizace cirkve a jejiho uceni vstfic proménam svéta;

o autorita cirkve ve vztahu k jedinci;

o svoboda svédomi jednotlivce ve vztahu k narodni instituci;

@ svoboda a samostatnost védeckého baddni v interakci s instituci a poZzadavky
na loajalitu.?

Katolicka cirkev a jeji tradice se odliSuje od ostatnich kfestanskych konfesi hie-
rarchickym radem, ktery je pevné strukturovan ve svém fizeni s odpovédnosti bis-
kup( a svUj vrchol tkvi v podobé papezstvi. V devatenactém stoleti ztraci katolicka
cirkev politické a mocenské postaveni v evropské spolecnosti (ztrata papezské-
ho statu ve stfedni Italii). Sama katolicka cirkev se v konfrontaci s protestanstvim
definovala jako dlleZity partner statu a dokonale formovana spole¢nost. Cilem
spolecného usili je blaho vSech jeho obyvatel. Statni orgdny Itdlie tolerovaly i jeho
vlastni pravni systém kanonického prava.?

Reakci na uvoliovani tradi¢nich pout mezi cirkvi, stdtem a spolec¢nosti, bylo
zpevnéni centralizace cirkve a zdlraznéni papezstvi a jeho role. Katolicka cirkev
vyrovnavala svoji mocenskou ztratu. Ve méstech nastal vyrazny ubytek véficich,
coz venkov vyrovnaval, nedafilo se oslovit nové elity, tzv. stfedni tfidu (Uredniky,
Iékare, ucitele), ani délnickou tfidu. Tradi¢ni nabidka nebyla pro tyto vrstvy uspo-
kojiva.?®

Demokratickd vina, ktera postihla celou italskou spolec¢nost, se nevyhnula or-
ganizovanému katolicismu. Od roku 1874 v jeho Cele stdla poradni instituce Opera
dei congressi. Ta se Clenila na rGzné odbory. Druhy odbor se sidlem v Bergamu
byl zaméren specidlné na socialni zalezitosti. Jeho nejvyznamnéjsi Cinnosti bylo

22| Zdroj: http://w2.vatican.va/content/pius-x/en/encyclicals/documents/hf_p-x_enc_19070908_pascendi-
-dominici-gregis.html. Zdroj citovan 24. 9. 2017.

23| ALBRIGHT, W. F., SCHUBERT, K. STEINMANN, J.: Cesty k pramen(m: biblickd archeologie a literdrni kritika.
Praha: Vysehrad, 1971.

24| PETRACEK, T.: Bible a moderni kritika: Ceskd a svétovd progresivni exegeze ve viru (anti-)modernistické
krize. Praha: Vysehrad, 2011. ISBN 978-80-7429-248-4, s. 17.

25| Tamtéi, s. 18.
26| Tamtéz, s. 19.
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zakladdani rolnickych spofitelen podle némeckého vzoru v regionu Lombardie
a Veneto (Benatsko). V roce 1897 jich jiz bylo sedm set pét. Tato katolickd aktivita
slouZila k ochrané malého vlastnictvi. Zaroven tento druhy odbor posiloval realis-
tické postoje kléru a jeho sepéti s lidem. Z tohoto prostredi vzesSel pokrokovy knéz
Angelo Roncalli, budouci papez Jan XXIII. Cinnost se omezovala pouze na zaklada-
ni Gvérovych uUstavl a spolec¢nosti vzajemné pomoci. Odbor vedli ,, Nesmiritelni”
— nebyli ochotni k dohodé s italskym statem. Nepodporovali sdruzeni, jejich cilem
byl ,vzdor” — dnes nazyvany syndikalismus. Tento smér podporovali ,Umirnéni“
knézi. ,Jejich ndzor byl jasny: délnici a zaméstnavatelé musi spolupracovat, nikoli
proti sobé bojovat. Ostatné to bylo i pouceni vyplyvajici z proslulé encykliky Rerum
novarum papeZe Lva Xlll. Z roku 1891.%”

VZNIK ORGANIZOVANYCH ITALSKYCH SPOLKU / ODBORU

V dobé velké zemédélské krize vzniklo uvnitf zemé rolnické hnuti se svymi pra-
vodnimi rysy. Utvofilo se v oblasti padské niziny a zemédélsti délnici vytvorili spe-
cifické spolecenské uskupeni a predstavovali nové se tvofici spolecenskou tridu,
ktera méla svoji mentalitou blize k délnikim neZ rolnikdim. Pfevzali socialistické
myslenky italskych intelektual( a jejich plsobenim a pri¢inénim se tyto myslenky
Sitily italskym regionem. Pod vedenim Andrey Costy, Camilla Prampoliniho (Reg-
gio Emilia), Nicola Badaloni (Polesine), Egidio Bernaroli (Mantova) a dalsich byly
organizovany prvni spolky zemédélskych délnikd. Zakladala se druzstva a vzniklo
socialistické hnuti bez ned(véry rolnik(l v jeho idealy.®

Osudy italskych vaterlandlose Gesellen (tovarysd bez domova) se bez srovnani

s kulturnim bojem (Kulturkampf) v Némecku neobejdou.

1. Vztahy Némecka a Itdlie se historicky zkomplikovaly némecko-francouzskou
vélkou, ktera zacala 18. Cervence 1870 vyhlasenim valky ze strany Francie. Pro-
béhla ve dvou fazich:

1.1 Po prudkych bojich kapitulace hlavni ¢asti francouzské armady 2. zafi 1870
u Sedanu, kde Napoleon Ill. padl do zajeti.

1.2 Vyhlaseni Francouzské republiky 4. zafi 1870 a lidova valka francouzského lidu
proti némeckym vojaklm. Definitivni mirova smlouva byla uzaviena 10. kvét-
na 1871 ve Frankfurtu nad Mohanem.

Francie ztratila Alsasko a Lotrinsko a zavazala se k platbé valecného

27| PROCACCI, G.: Dejiny Itdlie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 306.
28| Tamtéz, s. 282.
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odskodnéni ve vysi pét miliard frank(. Vztahy mezi narody se zkomplikovaly
a ztrata Uzemi znemoznila usmifeni.?

2. Kulturni boj némeckého naroda proti socialismu se vyvijel:

@ 1870 —vznik katolické frakce Centrum (Zentrum).3°

o 1871 — paragraf o kazatelné fiSskym zdkonem.

o 1872 — zakaz jezuitského fadu na Uzemi Rise.

o 1873 —stat rozhodoval pfi instalaci knézi — nutnost sloZit ,,zkousku na osvédce-
ni vzdélanosti“. Pfedpokladem bylo studium na némecké univerzité.

Jediny platny snatek byl obcansky snatek.

1875 — zakdzany vSechny duchovni fady kromé téch, které se staraly o nemocné.

Snaha rozbit katolickou frakci Centrum se nezdafila, vedla k semknuti obyvatel

se zkousenymi duchovnimi. Plany Kulturkampfu selhaly, po smrti papeze Pia IX.

v roce 1878 a nastupem papeze Lva Xlll. se Bismarck rozhodl jej ukon¢it. Vétsina

opatreni byla zrusena, kromé nasledujicich opatfeni a zakon(:

o paragrafu o kazatelnég,

@ civilntho snatku,

@ statniho dozoru nad Skolami

@ adoroku 1917 i jezuitského radu.!

Vznik némeckého délnické hnuti ve tfech etapach mélo pfimy zkusenostni dopad
na migranty z Itdlie:

1. Etapa 23. 5. 1863 vznik vSeobecného némeckého délnického spolku v Lipsku
(Ferdinand Lasalle). Organizace se soustfedila na dfive existujici rzné délnické
vzdélavaci a podpulrné spolky. Cilem Lasalla bylo:

o ZaloZeni samostatné politické strany,

@ VSeobecné rovné volebni pravo,

@ Zfizeni délnickych vyrobnich druZstev s podporou statu.

2. Etapa V roce 1863 vznikl v Eisenacku Sném némeckych délnickych spol-
k(l. Ten se stal jadrem Socidlnédemokratické délnické strany — byla za-
loZena v roce 1869 v Eisenacku. PovaZovala se za odnoZ mezindrodniho
délnického sdruzeni (l. internacionaly zaloZzené 28. 9. 1864 v Londyné.

29| Tamtéz, s. 306.

30| V roce 1871 nejsilngjsi parlamentni skupina. Srov. MULLER, H. M., H. VOLLRATH a K.-F. KRIEGER: Dé&jiny
Némecka. 2. dopl. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. Déjiny statd. ISBN 80-7106-712-1, s. 187.

31| Srov. MULLER, H. M., H. VOLLRATH a K.-F. KRIEGER: Dé&jiny Némecka. 2. dopl. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2004. Déjiny statd. ISBN 80-7106-712-1, s. 187.
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3. Etapa Obé organizace (1. a 2. etapy) se v roce 1875 spojily v Gothe*? do Socia-
listické délnické strany Némecka (SAP). Plsobily v ni dva proudy:
A. Revoluéni proudy marxistického uceni.
B. Reformistické myslenky z odkazu F. Lasalle.
SAP pfejmenovana v roce 1890 na SPD (Socialné demokratickd strana Némec-
ka) se stala masovou stranou s pfisnou organizaci a pevnym ¢lenstvim. Stala
se utocistém pro délniky a jako emancipacni a kulturni hnuti vyvinula vlastni
subkulturu.

V TiSskych volbach 20. unora 1890 se stala socidlni demokracie v Némecku
nejsilnéjsi politickou stranou. Snaha zabranit mase primyslového délnictva
k priklonu k socialistim byla snahou o usmireni se statem cili cisafrem Vilémem Il.
po propusténi risského kanclére Otto von Bismarcka. Platnost zdkona namireného
proti socialistim nebyla proto prodlouZena. Platila ochrana délnické prace:

o vSeobecné zakdzana nedélni prace déti,

o prace v tovarnach pro déti mladsi tfinact let,

o prace zen byla omezena na jedendct hodin denné,

@ prace mladistvych omezena na deset hodin denné.*

Némecko budovalo silny primysl doplnény o namofrni flotilu v rdmci svych kolo-
nidlnich ambic. Za spolutcasti admirdla Alfreda von Tirpitze vznikl Némecky lodni
spolek (Deutsche Flottenverein). V némeckych pradelnach a stavebnictvi praco-
vali italsti migranti. | v hamburskych lodénicich se uplatnili verlosende Gesellen
z Italie. Toto pojmenovani je zkreslujici. Domov méli v Italii, ale vyhnaly je socialni
podminky domdciho prostredi. Tito tovarysi, pro Némce bez domova, mnohdy
reemigrovali. Vraceli se naplnéni nejen pracovnimi zkusenostmi, ale zkusenostmi,
jak organizovat podminky své prace. Toto byl klicovy aspekt pro dalsi vyvoj délnic-
kého hnuti v Italii.>*

GENERALNI STAVKA V JANOVE JAKO IMPULZ KE VZNIKU ITALSKYCH ODBORU

V prosinci roku 1900 janovsky prefekt Camillo Garroni natidil rozpusténi mistni
komory prace. Délnici janovskych lodénic nevysli do ulic, tak jako délnici v Mi-
lané v roce 1898, ale prestali pracovat. Jednalo se o zcela novy model protestu,

32| Tamtéz, s. 187.

33| MULLER, H. M., H. VOLLRATH a K.-F. KRIEGER: D&jiny Némecka. 2. dopl. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2004. Déjiny statG. ISBN 80-7106-712-1, s. 203.

34| Tamtéz.
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neprovazelo jej nasili. Aplikovali exilovou zkuSenost, kterou si ptinesli z hambur-
skych lodénic. Na tuto skutecnost nebyl prefekt ptipraven.®®

Vypukla generdlni stavka. Divody ke stavce byly nové, neslo pouze o ekono-
mickou motivaci, ale o to branit pravo na svobodu a ostatni zakladni lidska prava.
| proto tato stavka vyvolala v celé Itdlii velké emoce.* | kdyz méla pouze méstské
méftitko, jeji forma a pribéh: bez nejmensiho incidentu, naprosto klidna (délnici
zGstali stat se zaloZzenyma rukama) a ostentativni klid zac¢astnénych, znamenala
pralom. Ve vydani ,Supplemento del Caffaro”z 20. 12. 1900 je publikovano: ,Nej-
horsi obavy z rozpusténi Komory Prdce se naplnily. Dnes rdno se délnici vsech ka-
tegorii patrici ke skupiné pro ndklad a vyklad zboZi v Pfistavu zdrZeli prdce. Do této
chvile, kdy piseme, nevyvstaly stiZnosti o jakémkoliv ndznaku nepokoji. Stavkujici
si byli védomi viastnich prdv a jejich odhodldni bylo prosazeni svych prdvnich nd-
roku.”” Celé mésto Janov se vyslovilo proti prefektovi a jeho aktu. Camillo Garroni
jednal pod tlakem vladnouci tfidy a jejich mediatord, ktefi kontrolovali naklady
a vyklady lodi. Komora Prace byla zrusena jiz v roce 1896 a jednim z dlvod( zru-
Seni pro zajimavost bylo, Ze tato komora zabrdnila tomu, aby jedna z nejmenova-
nych spole¢nosti poslala nahradni pracovni sily do Hamburku, kde pravé probihala
stavka.® %

Italska vlada pod vedenim Giuseppa Saracca stdla za prefektovym rozhodnu-
tim a pod vlivem pro né nepredvidatelného pribéhu byla pfinucena rozhodnuti
o rozpusténi Komory Prace odvolat. Saracco, ktery byl zprava kritizovan za pfilis-
nou povolnost a zleva za tvrdost, podal demisi. Kral Viktor Emanuel lll. stanovil
novou vladu (pod vedenim Giuseppa Zanardelliho) s ministrem vnitra Giovannim
Giolittim, ktery se k otdzce janovské stavky vyjadfril slovy: ...,KaZdy, kdo neni slepy,
musi vidét, Ze jsme na pocdtku nového déjinného obdobi. Do vsedniho Zivota vstu-
puji nové lidové proudy, kaZdy den se objevuji nové problémy a zvedaji se nové sily,
s nimiz musi pocitat kazdd vldda... Vzestup lidovych tfid se zrychluje den ode dne

35| GALLI, G.: Ma l'idea non muore. Storia orgogliosa del socialismo italiano, Milano, Tropea, 1996. ISBN 88-
438-0045-0.

36| PROCACCI, G.: Déjiny Itdlie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 183.
37| Preklad z dobového italského tisku MgA. Marie Honzikova, Genova, Italy, 2017.

38| Zdroj: http://www.liguria.cgil.it/attachments/7892_arvati3.pdf Quaderno di documentazione storica - Ge-
nova Dicembre 1900: primo sciopero generale in Italia. Autor: Bonacasa, Nicolo. Vydani: Janovska obchod-
ni komora. Zdroj citovan dne 26. 9. 2017.

39| PERILLO, G., GIBELLI, C.: Storia della Camera del Lavoro di Genova - dalle origini alla Seconda Guerra
Mondiale, 1 Ed., Editrice Sindacale Italiana, Roma, 1980.
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a nedd se zastavit, nebot je spolecny vsem civilizovanym zemim a vychdzi ze zdsa-
dy rovnosti lidi.”...*% #

Janovska stavka a zména ve vnitinim politickém usporddani znamenala vstup
Italie do nového stoleti se silnym lidovym hnutim odporu vici vliadé. Nasledujici
dvouletd statistika zaznamenava:

Rok Pocet stavek Pocet stavkujicich délnikt
1901 1034 189 270
1902 801 196 690

Generalni stdvky po vzoru Janova se konaly v roce 1902 v Turiné a Florencii
a v roce 1903 v Rimé&. Situaci na italském jihu doklddaji nasledujici data:

Rok Pocet stavkujicich zemédélskych délnika a rolnikd
1901 222283
1902 189 270

,Itdlie poniZenych, Itdlie emigrace a hladu konecné pozvedla svij hlas a vsi vahou
se vrhla do probihajiciho politického boje.”*? Viznikalo silné socialistické hnuti, kdy
se na rozdil od némeckého vzoru stavali socialisty nejsirsi vrstvy obyvatelstva:

o délnici a rolnici,

o mald a stfedni burZoazie,
o mlada inteligence.
Sifi a rGznorodost socialistického hnuti dokladaji naptiklad spisovatel Edmondo

de Amicis, basnik Giovanni Pascoli a kriminolog Giuseppe Lombroso. V organizo-
vani komor italskych odbor byl pfitomen lokalni patriotismus.*

40| PROCACCI, G.: Déjiny Itdlie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 303.

41| GIOLITTI, G.; con uno studio di Malagodi, O.: Memorie della mia vita. Milano: Treves, 1922. 2 v. (XXXVI,
278; 628 p.)

42| PROCACCI, G.: Déjiny Itdlie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 304.
43| Tamtéz, s. 305.
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ZAVER

PFispévek se v rdmci svého rozsahu zaméril na vyvoj uvnitt italského statu druhé
poloviny 19. stoleti, reakce katolické cirkve, vztahy k ostatnim evropskym moc-
nostem, zvlasté k Némecku. Sjednoceni Itdlie znamenalo zmapovani zoufalych
socidlnich podminek jejich obyvatel, rozdilné struktury pracujicich obyvatel na
severu a jihu zemé, rozvoj italského pramyslu, atd.

Ve vztahu k migra¢nim vindm obyvatel se zacala vytvaret jednotna statisticka
data, a to pouze diky platebnim deniklim namofrnich spolecnosti. Nejzasadné;jsim
prvkem, kterym se pfispévek zabyval, je pohyb v sebeuvédomeéni si vlastnich ob-
¢anskych prav obyvatel, coz mélo za ndsledek nejen migracni viny, ale i v konec-
ném duasledku vznik silnych italskych odbor( ve dvacatém stoleti. V tomto sméru
se prispévek vénuje predpokladim prvni generalni stavky v Italii a v souvislosti
s tim i kuse vznikem némeckych odborl. Zaroven nelze pominout do dnesnich
dn( panuijici silnou solidarnost Italie vici migrantlm. Vlastni historicka zkusenost
je v ni dakladné zakotvena.

Je moZné konstatovat, Ze italskd environmentalni migrace, spojend s reemigra-
ci pfinesla zdsadni zmény uvnitf italského statu. Jednotlivé aspekty jejiho vyvoje
a dopadu Ize ¢astecné aplikovat na soucasnou, tzv. migracni krizi v Evropé. Jednim
z vychodisek je zaméreni na vychozi staty pfi fesSeni situace a v rdmci historickych
zkusenosti Evropani se zabyvat nejen dopady uvnitf Evropy, ale na proces ree-
migrace, ktera ve svych dlsledcich mlze proménit socialni a politické struktury
vychozich zemi.

Evropskd unie a jeji jednotlivé clenské staty s aspektem reemigrace jiz pracu-
je, ale nejsou plné vytvoreny nastroje eliminace zpétnych negativnich dopadd na
evropské prostredi a klima uvnitf stat. Jedna se o dlouhodoby proces, priklady
italskych emigrantd, ktefi vytvofili silné komunity uvnitf svétovych kontinentd,
neztratili kontakt s plvodni viasti a ve zpétné vazbé prenaseli zpét své socidlni
zkusenosti, se mohou pfileZitostné stat vhodnym paradigmatem. Ostatné umé-
lecka svétova proza je plna odkazl na uvedené obdobi italskych déjin. Pro pfiklad
uvadim prozaika, scénaristu a reziséra francouzské umélecké viny po 2. svétové
vdlce Jean-Baptisty Rossiho (tvofil pod pseudonymem Sébastien Japrisot). Ve své
préze VraZedné léto je pfitomna pripominka tézkého Udélu italskych imigrantd.*

44|  JAPRISQT, S.: VraZedné léto. Prelozil Vladimir BINAR. Praha: Mlada fronta, 1984. Kapka, sv. 187, s. 6, 11-12.
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REMERY, Michel: Tweetuj s Bohem:
#velky tfesk, modlitba, Bible, sexualita,
kfizové vypravy, hfich, povolani.
Prelozila Magdaléna SOBANOVA. Praha:
Paulinky, 2016. ISBN 978-80-7450-214-9.

Ponékud Uusmévné mdZe znit na prvni po-
hled nazev knihy nizozemského knéze fim-
sko-katolické cirkve Michela Remeryho
Tweetuj s BOHEM (#TwGOD). Jak jiz nazev
napovida, jde o pokus do tisténé publika-
ce pouzit strukturu sdéleni, tzv. tweetu,
ktery rozdéli text do mensich celkl a stava
se tak pro Citatele prehlednéjsim. S pG-
vodni ideou fungovani Twitteru si kniha
ponechala propojeni s internetovymi mé-
dii (webovou strankou) a mobilni aplikaci,
které umoznuji ¢tenafi v redlném case
vybrana témata sledovat, dale nad nimi
diskutovat a dohledavat si specifické infor-
mace. Projekt je zacileny na dospélé lidi
a pokracuje svym obsahem i katechismo-
vou formou v linii napt. projektu viden-
ského arcibiskupa Christopha Schénborna
YOUCAT (YouthCatechism), ktery cili na
mladé ¢tendre.

Kniha, jak piSe Remery, vznikla na
zakladé realnych otazek lidi v jeho okoli
a lidi, ktefi mu psali své dotazy elektronic-
ky. V anglické verzi vysla v roce 2015 a do
Ceského jazyka byla prelozena o rok poz-
déji. Je rozdélena na Ctyfi ¢asti:

1) Tweety o Bohu: zacatek a konec,

2) Tweety o cirkvi: Po¢atek a budoucnost,
3) Tweety o tobé a Bohu: modlitba a sva-
tosti,

4) Tweety o kiestanském Zivoté: vira a mo-
ralka.

Kazdd otdzka, podkapitola, je odpové-
zena zpravidla ze ¢tyr GhlG pohledu (ve
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Ctyrech odstavcich), véroucné vypovédi
jsou doloZzeny v poznamce (,Precti si“)
a nejcastéji odkazuji na Katechismus kato-
lické cirkve (1997) ¢i Katechismus pro mla-
dé (2011). Text podkapitol je kombinovan
s obrazem (i fotografii, v barevné odlise-
ném obdélniku je ¢tenafi nabidnuta lehce
kontroverzni varianta otdzky podkapitoly
a v modrém ramci, pfipominajicim webo-
vé rozhrani Twitteru, je heslovité podkapi-
tola shrnuta.

Text je diky svému clenéni a grafické-
mu zpracovani opravdu prehledny, pouzi-
va jazyk soucasnych dospélych laikl s tim,
Ze odborné pojmy vysvétluje a odpoveédi
vedou Ctenadfe pouze po zakladni linii
a nabizeji jasnd stanoviska. Zkratkovité vy-
povédi o slozitéjSich skutecnostech vedly
nutné autora ke zjednoduseni problemati-
ky otdzky a nékteré vypovédi spatfuji jako
zavadéjici. V oddile 2.12 Jedna vira — tak
pro¢ véechno to rozdéleni mezi kfestany?
interpretuje slovo katolickd ve Vyznani
viry, jako vsSeobecna nebo univerzalni
a pokracuje ,protoze katolicka cirkev ma
v sobé plnost. JelikozZ cirkev zaloZil Jezis, je
urcena vsem narod(lm vsech zemi a viech
dob.(s. 141) autor volné zaménuje po-
jem cirkev, katolicka cirkev a Rimskokato-
licka cirkev, aniz by na to ¢tenare predem
upozornil. Ponékud tendencné také puso-
bi pasdze ospravedlInujici historické uda-
losti na strané fimskokatolické (napft. 2.32
Co je to Spanélska inkvizice — nic pochval-
ného) a vzpominani negativnich ¢ind na
strané protestantské (napt. 2.38 Jaké méla
reformace disledky — Mucednici a skryta
cirkev v Nizozemi).

Pozitivné hodnotim dodatky knihy,
kterymi jsou:

1) Soupis knih Pisma svatého,
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2) Cirkevni tituly s vysvétlenim osloveni
v osobnim styku ¢i korespondenci,

3) Seznam papeiQ,

4) Modlitba nad textem Pisma svatého,
dle metody Ignace z Loyoly provede cte-
nare moznymi fazemi modlitby a pfipoji
5) Zamysleni v modlitbé nad uplynulym
dnem, kdy autor étenare vede ke kom-
plexni reflexi.

Projekt #TwGOD, tak jako sama publi-
kace, ma dle mého nazoru své pravoplat-
né misto mezi mladymi fimskymi katoliky
a mlZe pro né byt, i pfes nékteré konzer-
vativni vypovédi, dobrou katechetickou
pomuckou. Reformacni cirkve by se moh-
ly inspirovat predevsim formou a rozsa-
hem pokryti projektu (publikace, aplikace,
webové stranky) k vytvoreni vlastni kate-
chetické pomucky pro dospélé.

Veronika Matéjkova

Morgan Scott PECK: Nevyslapanou
cestou
Praha: Argo, 2013. ISBN 80-7203-036-1.

Autorem celosvétové zndmé publikace je
americky odbornik psychiatrie a spisova-
tel Morgan Scott Peck (1936-2005). Treti
vydani recenzované knihy u nas vyslo r.
2013 v nakladatelstvi Argo, kdy se mi také
dostala do rukou. Z dGvodu souéasného
studia na Husitské teologické fakulté jsem
se k ni ale rozhodla nanovo vratit a napsat
recenzi. Mnozi by se jisté mohli zeptat,
pro¢? Rada odpovim, Ze Peckovy mys-
lenky mé nyni oslovily do vétsich detaild.
Kromé jeho empirickych poznatk( z dlou-
holeté odborné praxe psychiatra se v kni-
ze zobrazuji autorovy duchovni ideje, jez
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celé dilo pfimo nebo podprahové zabar-
vuji. V hodnoceni se proto budu zabyvat
hlavné jimi. Ostatné podtitul publikace zni
Novd psychologie Idsky, tradi¢nich hodnot
a duchovniho rustu. Diky mému probihaji-
cimu studiu jsem Peckovy osobni duchov-
ni reflexe, které v knize upfimné odkryva,
zaCala i lépe vnimat. K Uvaze ostatnim
jsem nékteré z nich do recenze zahrnula.

Dovolim si fici, Ze autorovy teze moz-
na v nétem obsahuji, po ¢em dnes kres-
tanska teologie prakticky vola — oslovovat
lidi dnesni rétorikou a zpfistuprovat jim
Boha v koherenci se soucasnou dobou.
Peck sam vyznaval Americkou episkopdlini
cirkev a zaujal svym nekonvencnim pfistu-
pem k vife. Nebal se upustit od pro dnesni
postmoderni spole¢nost Casto zkostnaté-
lych cirkevnich konvenci, ¢imz jisté vzbudil
kladnou i rozporuplnou pozornost. Mno-
hym lidem tim ale zfejmé umoznil snazsi
prijeti Boha, jenz navzdy z(stava tézko po-
chopitelnym nejtajemnéjsim tajemstvim.

V par vétach si zde zaslouZi zminku
episkopalni cirkev. Jejim stézejnim bodem
se stala nauka o Zivoté a vzkfiSeni JeZiSe
Krista, ktery véricim pripravuje cestu k na-
plnéni vécného Zivota. O episkopalni cirkvi
se traduje, Ze ma své misto nékde upro-
sttred mezi katolickou a protestantskou
pusobnosti. Uceni této cirkve neopomiji
k Bohu a bliznimu.

Ve stylistice a rozvrstveni knihy jsem
zadné nedostatky neshledala. Témér tfi
Ctvrting monografie prezentuji rozlicné
kazuistiky, z nichz Peck poukazuje na radu
redlnych lidskych vlastnosti, napf. lenost,
kterou chdpe za presny opak lasky. V my-
Slenkach neopomiji tézkost samotného
Zivota, zdUraznuje kazen, usili, vili a od-
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vahu nevyhybat se feSeni problém( se
zkoumanim sebe samych. U sebekazné
apeluje na bolestné nalézani rovnovahy,
jez nazyva tzv. odstavenim, kdy je treba se
néceho vzdat. Definuje odklad uspokoje-
ni se zodpovédnosti postavit se Zivotnim
bfementm. Dle autora je silou ke kazni
prava laska a v nasich Zivotech ma mit
nejvétsi preferenci. Nelze neZz souhlasit,
Ze Peckova definice pravé lasky znamena,
vést své ,ja“ ve prospéch duchovniho ris-
tu s teologickym charakterem. U lasky si
v$ima kruhovitého vyvoje, proto ji vnima
za evolucni proces k rozsifeni vlastniho
»ja“ s posouvanim hranic k vy$simu stup-
ni byti. Zkoumani lasky zacal od toho, ¢im
v jadru skutecna laska neni, tedy zamilova-
nost, sebeobétovani, zdvazek, umysl milo-
vat, zavislost, pocit lasky, nebo jen katexe
bez vztahu k duchovnimu ristu. Dle auto-
ra patfi k vymezeni lasky také sebelaska,
kdy musime milovat sebe, abychom mohli
milovat druhé.

Pfinejmensim zajimava je Peckova
tvaha nad prvnim htichem. Zamysli se,
pro¢ se Eva, nebo Adam Boha nezeptali,
z jakého ddvodu nemaji jist ovoce ze stro-
mu poznani dobra a zla, kdyz komunikacni
kandly mezi ¢lovékem a Bohem byly ote-
viené. Eva ani Adam se nepokusili vyzvat
Boha k odpovédi a tento chybéjici krok dle
V preneseném vyznamu i dnes lidé s vy-
jimkou hada zapominaji vyslechnout Boha,
ktery je v kazdém z nas. Adam(v a Evin
postup autor nazyva neochotou a lenosti,
pokud nevedeme vnitini dialog mezi dob-
rem a zlem. U mnohych z nds to tak mize
byt, ackoli jeden zorny uhel mi zde chybi,
a dovolim si ho pridat. Je jim nevédomost
o duleZitosti tazani. BohuZel, absentuje
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dodnes, kdy se timto aspektem stdle malo
zabyvame. MozZna jen pro nasi neznalost,
Ze tazani je zboznéni myslenek a Ze otdz-
ky jsou vidy dileZitéjsi nez odpovédi. Uz
od zacatku se neptame do hloubky, proto
mame cestu ke spravnému reseni kolikrat
az prilis dlouhou, a nebyva ani bez uskali.
Redi, jez jsme dostali k otdzkdm a viemu
dal$imu, pFestupujeme horizont, nebot
s touto schopnosti jsme na svété jedini
Zivi tvorové.

Z nékterych kazuistik autora jsou
u jeho klientd vidét negativni konsekven-
ce pro zcela rigidni pfistup katolickych
rodi¢d u vychovy svych déti. | kdyZ ji my-
sleli co nejlépe, vysledek zlistal opac-
ny. Rekla bych nejspise proto, 7e evoluci
doby se plno véci zdsadné méni, coz je
tfeba akceptovat, nebot proti vyvoji jit
nelze. Nastésti v tomto duchu také smysli
husitska teologicka cirkev. Déjinné je spo-
jena s reformnim katolicismem, k jejim
atributim naleZi potfebna flexibilita a to-
lerance, aniz by si tim ale narusila svou
totoznost. Takové propojeni povazuji za
cenné, zbavuje nekompromisni tvrdosti
a umoznuje Sirsi Skalu nejen chapani, ale
i pochopeni.

V recenzi jsem se primarné zaméfila
na posledni ¢tvrtinu knihy s ndzvem Du-
chovni rast a vira. U nékterych zde sdéle-
nych nazorl mozna nékdo najde nepfija-
telnou polaritu, za sebe bych ji ale nazvala
nazorovou pluralitou, které ma byt vidy
dan prostor. Autor se v knize svéfuje se
svymi postoji k zazrakim, na néZ zacal
véfit a7 pozdéji. Rika, Ze ¢im vic zazrakd
hledal, tim vic jich nachazel. Ctenardm
v posledni ¢asti knihy preje, aby i oni naby-
li schopnosti vnimat zazrac¢no, byt rozum
tento stav neumi dokdzat, nebo vysvétlit.
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Peck se v knize také zabyvd nevédomim,
ma k nému jedinou uspokojivou ideu, kte-
rou je Blih, a proto Bohem v nas nazyva
nase nevédomi. Od samého pocatku jsme
soucasti Boha, byl s ndmi, je s ndmi, a trva-
le zGstava. V knize je vyjadirena myslenka,
Ze je to obdobné jako s ideou Svatého Du-
cha, ktery sidli v nds vSech. Tuto teologii
autor zastdva.

Ackoli neni mozné poukazat na vsech-
no, co je dle mé v publikaci pfinosné, sna-
Zim se upozornit na to, co povazuji za dlle-
Zité. Peck spojeni s Bohem nazyva radosti
a pokorou, za radost vnima fakt, Ze tu ne-
jsme sami, ale i s Bohem. Ve smyslu doko-
nalosti svéta a pochopeni bozské dimenze
nezapomnél v knize uvést M. Bubera, kte-
ry vyjadfuje souznéni ja-ty, ¢imz v dialogu
zpfitomnuje vztah s Bohem.

Dalsi Peckova myslenka sdéluje, proc
mame ddvod se domnivat, ze za vsemi
iluzornimi ¢i  zkreslenymi predstavami
o Bohu se skryva skutec¢nost, a tou je Blh.
Ke své ideji pridava i Tillichovu, jez mluvila
o bohu presahujicim Boha. Peck se kriticky
zabyva tunelovym vidénim védcl, ktefi si
Casto a vlastnorucné vytvareji zabranujici
klapky pro vnimani duchovna. Autor také
oponuje ndazoru, Ze co se obtizné zkouma,
nestoji za namahu. Jsem stejnym opo-
nentem, vzdyt jakou premisu by to pred-
znamenavalo u pfirodnich zédkon(, Ze co
Ize jen obtizné pochopit, vlastné neexis-
tuje? S tim nikdo, kdo ma rozum pohro-
madé, nemuZe souhlasit. Bytostné jsem
presvédcena, ze kazdy se ve svém Zivoté
minimalné jednou setka s existenci néce-
ho, ¢emu nelze rozumét, pfitom tento fakt
ale nemUze popfit. Tunelové vidéni svéta
oslepuje vée nehmatatelné, avsak krasné,
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i nase nevédomi, jez je nesporné na strané
moudrosti, otevienosti, poctivosti a sku-
teCnosti. Otevienost ma byt zahrnuta ke
schopnosti ptat se, a myslet vlastni hlavou,
coz patfi k Peckovym podnétim.

V recenzi se budu zabyvat i autoro-
vou reflexi k milosti. Podle néj je milost
dostupnd vsem, ale ne vsichni ji doka-
Zou vyuzit. Proto u ni zminuje zazrak se-
rendipity, neboli daru nachazet cenné
a prijemné, aniz bychom je hledali. Pfi-
znam se, Ze s vyrazem serendipita jako da-
rem milosti jsem se predtim nesetkala.
Dar milosti navstévuje vsechny, i kdyz si
ho nékdy vlbec nevsimame, kolikrat se
mu branime a vzdy je na nas, zda jej do-
kazeme prijmout. Peck dospél k ndzoru,
Ze duchovni rlst podporuje kromé rodi-
¢G Zivot v milosti, kdy milost neni nikomu
odeprena. Proc jeji pomoc kazdy nepfijme,
parafrazuje dle Krista, Ze byt jsme vsichni
povolani, ne kazdy je ochoten volani vysly-
Set. Milost je nepredvidatelnd, je zdrojem
sily a zaroven i vyzvou, abychom se s Bo-
hem spoijili. Casto nas viak srazi entropie,
kvali které zGstdvame na misté. O milosti
vime jen mdlo, je nutné respektovat, ze
jeji podstata zUstane zdhadou a tajem-
nym darem. | presto, Ze autor nepreferuje
studium teologie, vyzyva nas, abychom si
jako obycejni lidé uvédomili, Ze dary mi-
losti dostdvame zpoza hranic naseho vé-
domi. Na cesté duchovniho rlstu nds ne-
muUZe vést sama vlle, ale nepfedstavitelna
BoZi moudrost. Kazdy chceme byt milovan,
¢ehoz dosdhneme, ze budeme milujicimi
a ukaznénymi lidmi, coz je cesta, kterou si
musi kazdy projit sam. Zde bych jen doda-
la, Ze jde o stalou cestu ke zlepSovani sebe
samych a myslim, Ze je moc dobre, jak
dlouhd a témér nekonecna je.
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Bih ma zajem na duchovnim rozvoji
nas vsech, abychom dosli k brané Boziho
kralovstvi. Diky milosti vime, Ze budeme
vitani. Posledni cast knihy predcila ma
ocekavani. Oplyva jednoduchou srozumi-
telnosti myslenek a slov, ¢imz je blizsi sou-
Casnému Zivotu, proto nékteré teze také
zpracovavam pro disertacni praci. Dle mé
v autorovych sdélenich a Gvahach zdstala
tradi¢ni moudrost, ale s otevienim po-
rozumét dnesnimu svétu, vyvoji a lidem.
Hledala jsem, zda si nékde nebudou Pec-
kovy ideje odporovat, ale vSsechny jeho na-
zory a reflexe maji adekvatni teologickou
vazbu, z které je citit vroucnost, vira a Ucta
k elementarnimu tajemstvi. K tomu je na
misté primérena tolerance a nikoli kfeco-
vita urputnost. Myslim, Ze se tak mnohem
|épe zachova, co ma byt zachovano. Moz-
na proto svou knihou Peck oslovil tolik lidi
na celém svété. Vic osob mize o Bohu
alespon premyslet, nebo ho pfijimat dle
autorovych spiritualnich myslenek. Vé-
fim, Ze se bude zvySovat pocet téch, ktefi
zacnou mit zdjem duchovné rist. Tento
trend je pro dnesni kvalitu Ziti velmi za-
douci, véetné vsech pozitivnich pfinosa.
Znamenal by zdsadni zlepSeni moralnich
a humannich hodnot pro soucasnost i bu-
doucnost. Proto je md recenze na knihu
veskrze kladnd. Celkové ji hodnotim za
zdafilou a kfestansky podnécujici publika-
ci.

Eva Hurychovad
Tento prispévek vznikl na zdkladé plnéni programu
QO5 Pravni a spolecenské aspekty migrace a problé-

my postaveni mensin v roce 2017 na Husitské teolo-
gické fakulte UK.

Bart D. Ehrman: How Jesus Became God.
The Exaltation of a Jewish Preacher
from Galilee.

HarperOne 2014, 416 s.

HarperCollins Publishers vydalo v roce
2014 jiz nékolikatou knihu znamého ame-
rického profesora religionistiky Bartha D.
Ehrmana, ktery se vénuje predevsim no-
vozakonni védé; historickému Jezisi, vy-
voji raného kFestanstvi a textové kritice.
Ehrmanovy knihy plsobi kontroverzné
a i presto, nebo pravé proto, jsou velice
oblibené a proddvané. Nejinak je tomu
i s knihou How Jesus Became God. The
Exaltation of a Jewish Preacher from Ga-
lilee, ve které autor odhaluje, jak se Jezi-
Sovo bozstvi stalo béhem nékolika prvnich
staleti cirkevnim dogmatem.

Ehrman nastinuje rozdilnost v chapani
bozskosti a lidskosti v antice a nyni. V anti-
ce se, dle Ehrmana, nesetkavame s jasnym
rozliSenim téchto dvou kategorii, ale spise
s jejich ¢astym splyvanim. Predevsim u vy-
znacnych osobnosti dochazelo vzhledem
k jejich vyjimecénosti ke ,zbozsténi“, napf.
diky boZskému narozeni.! Ehrman zminuje
Casovou paralelu mezi pocatkem cisarské-
ho kultu v fimské Fisi a poc¢atkem uctivani
Jezise jako Boha. Vyrovnava se s nékolika
otazkami: Jak je moiné, Ze JezZiSe zacali
jako prvni uctivat Zidé? Jak je to mozné
pravé v tomto monoteistickém ndbozen-
stvi? Jednalo se o soupereni mezi kultem
cisafe a uctivanim bozského kréle Zida?

1]

O tomto fenoménu ,vytvareni mytd“ u vyznacnych osobnosti hovofi mj. i kanadsky novozakonni badatel

Thomas Hatina, viz napf. jeho ¢lanek Od paméti k mytu a ideologii: Historizujici funkce mytu v Matousové
cestovnim narativu. IN: Testimonia theologica, Bratislava: Evanjelicka bohosloveckd fakulta Univerzity Ko-
menského, 2016, ro&. X, &. 2, s. 104 - 135. ISSN 1337-6411.
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Obdobnym zplsobem jako kapitola
prvni se druha kapitola knihy vyrovnava
s pojetim boZstvi v judaismu JeZiSovy doby.
Ehrman v této kapitole dokazuje na pfikla-
dech z Bible existenci celé rady ,bozskych”
bytosti. Diky témto pfikladdm povaZuje
pohanské a Zidovské prostredi jako para-
lelni, coz mi zde pfipada jako neadekvatni
porovnani. V pohanském prostredi se se-
tkavame s uctivanim nékolika bozZstev, se
zasvécenymi chramy, symboly a atributy.
V judaismu se takovému uctivani dostdva
pouze Hospodinu.

Ehrman se ddle snazi nalézt odpovéd
na otazku, zda se JeziS sam povazoval za
Boha. Po stru¢ném uvedeni do problema-
tiky uZivanych metod a pramennych zdro-
ja pti studiu historického JeZise, pokracuje
Ehrman v nastinéni JeziSovy doby. Ehrman
tvrdi, Ze JeZis musel byt povaZovan za me-
siaSe pravdépodobné uZ za svého Zivota,
vzhledem k tomu, Ze se termin ,mesias”
ujal velice brzy po JeziSové smrti. Chapat
Jezise jako mesiase pravé kvili jeho smrti
na kfizi a zmrtvychvstani se zda Ehrmano-
vi nepravdépodobné, jelikoz to neodpo-
vida Zidovskému pojeti mesiase. Dospiva
k zavéru, Ze lezi§ sdm sebe chapal jako
mesiase, ale nikoliv jako Boha.

Nasledujici dvé kapitoly se zabyvaji
JeziSovym vzkfiSenim. Ehrman ukazuje
na problematiku ukfiZzovani z hlediska
historie. UkFiZzovani totiz nestoji na histo-
rickych skute¢nostech, ale na silné vire ve
zmrtvychvstdni, ktera se formovala velice
brzy po JeziSové smrti. VzkfiSeni se podle
Ehrmana nedd potvrdit ani vyvratit, je to
otazka viry ¢i neviry a nikoli historického
poznani. NemUzZeme tedy prokazat, co se
skutecné s JeziSovym télem po smrti sta-
lo. MdZeme vsak fici, Ze apostolové méli
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vize JeziSe po jeho smrti. Zda vSak byly
skutecnosti, je mimo dosah historického
zkoumani.

V Sesté kapitole se Ehrman zaméruje
na pocatky christologie. Zkouma pred-lite-
rarni tradici - hymny a kréda v Pavlovych
listech a Skutcich. Predpokladd, ze nékte-
ré pred-literdrni tradice, které mohly byt
pouzivany v komunitach napf. béhem bo-
hosluzeb nebo pfi kitu, mohou pochazet
z doby pfriblizné dekadu nebo i méné po
JeziSové smrti. Z pred-literdrni tradice usu-
zuje na existenci viry vzati JeZiSe na nebesa
po uktizovani, pficemz aZ v tomto stadiu
své existence se stal JeziS Synem Bozim.
Tuto nejstarsi christologii, dochovanou
v pred-literarnich formach, ktera povazu-
je JeziSe za Syna BoZiho aZ po jeho smrti,
vsak nenalezneme v zadném z evangelii.
V Markové nejstarSim evangeliu se Jezi$
stdva Synem Bozim po svém kitu, Matous
a Lukds uvadi, ze Jezis se stal Synem Bo-
Zim pfi svém narozeni a nejmladsi evan-
gelium podle Jana prezentuje JeziSe jako
Syna Boziho jesSté pred stvorenim. Tato
chronologie mlZe dokazovat plvodnost
a platnost nejstarsi christologie. Podle
Ehrmana ale rdznost pojeti JeZiSova Sy-
novstvi dokazuje spiSe roztfisténé nazory
mezi ranymi kfestany. V nasledujici kapi-
tole se vénuje pohledu tzv. vysoké christo-
logie, kdy byl Jezi§ povaZovan za Boha na
zemi, preexistentni Logos, jak piSe Jan ve
svém evangeliu. Ehrman tvrdi, zZe JeziSovi
nasledovnici nepovaZzovali JeziSe za Boha
béhem jeho Zivota. K obratu doslo az po
ukfizovani. Rané christologie, povazuji-
ci Jezise za clovéka, vyvoleného Bohem
pfi ukfizovani nebo pfi kitu, se pomérné
rychle pfeménily na christologii povazujici
Jezise za Boha. Oba sméry se objevovaly
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v nejrané;jsi formé krestanstvi a je patrné,
Ze tzv. vysoka christologie se ujala velice
brzy po JeziSové ukfizovani a nakonec se
stala v kfestanské tradici dominantni.

Nasledné se autor vénuje christologic-
kym vypovédim, které vznikaly po sepsani
knih Nového zdkona ve druhém a tfetim
stoleti. Vénuje se ranékfestanskym here-
zim a prouddm, jejichZ nesourodost na-
konec vedla k potrebé sjednoceni a k prv-
nimu Nikajskému koncilu. Cestu, ktera
nakonec vedla k prvnimu koncilu, mapuje
v posledni kapitole.

Kniha shrnuje christologické vypové-
di prvnich kfestan( a jejich vyvoj az po
vytvoreni christologického dogmatu na
Nikajském koncilu. V tomto ohledu se
jednd o publikaci vhodnou pro uvod do
studia raného kfestanstvi. Barth D. Ehr-
man mimo to reflektuje pred-literarni tra-
dici a pokousi se priblizit tomu, jak JeziSe
vnimali jeho nasledovnici kratce po jeho
smrti. JeziSe vidi jako apokalyptického ka-
zatele a ucitele, ktery se zfejmé povazoval
za mesiase, ale nebyl samotnym Bohem.
Adopcianistickou christologii povazuje za
pavodni a legitimni formu uctivani ranych
kiestand, ktera byla bézna a vyvijela se
soubézné s tradici, kterd se nakonec stala
dominantni, tedy s christologii, povazujici
Jezise za Boha. Barth D. Ehrman prezkou-
mava, jak se z apokalyptického kazatele
z Galileje stala postava rovna Bohu. Uka-
zuje na podobnost novozakonnich narati-
v0 s narativy v antickém Recku i Rimé, ve
kterych dochazi ke zbozsténi vyznamnych
osobnosti.

Ehrmanovy zavéry nevyznivaji v dnes-
ni dobé nijak zvlast kontroverzné, navic
nékteré myslenky z této knihy mlzeme
nalézt jiz v predchozich Ehrmanovych kni-

héach, zabyvajicich se ranym kfestanstvim
a JeziSem. V této knize postradam vétsi
mnozstvi citovanych zdrojd, predevsim
sekundarnich zdrojd, které nepodporuji
Ehrmanovu teorii. Autor se tak nevyrov-
nava s kritikou a soucasnymi sméry bada-
ni, coz je u tak vyznamného autora, ktery
napsal jiz nékolik knih, minimalné Skoda.
Kazda kapitola knihy zacind Ehramnovou
osobni cestou k vife ¢i k upevnéni a uveé-
domeéni si viry, coZz na mé osobné pusobilo
rusivé. Nicméné mohu Ehrmanovu knihu
doporucit pro uvedeni do problematiky
raného kfestanstvi a formovani ranékfes-
tanskych dogmat. Zakladni problematika
je zde vysvétlena jasné a jednoduse.

Lucie Davidkovad

Tato recenze vychdzi v ramci reseni projektu SVV ¢.
260356 reseného na Univerzité Karlové Husitské te-
ologické fakulté.

KUBAC, Vladimir. Clovék pred Bozi tvaii.
Praha: Vysehrad, 2016. 336 s. ISBN 978-
80-7429-754-0.

Recenzovana publikace pfinasi ¢tenarlim
antologii textd z pera Vladimira Kubace
(1929-1993). O profesoru Kubadovi, ktery
predstavoval vyznamnou postavu ceské
biblistické scény, se z obdlky knihy dozvi-
dame, Ze ,byl profesorem oboru Stary
zakon a hebraistika, erudovanym prekla-
datelem z hebrejstiny, ¢lenem ekumenic-
ké prekladatelské komise, ktera pripravila
novy preklad Starého zdkona, dékanem
Husitské teologické fakulty UK v Praze
a knézem Cirkve Ceskoslovenské husitské”.
Nebo méné fakticky, ale mozna vystiznéji:
»Kubd¢ patfi ke generaci zboZnych vykla-
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dacq, pro néz byla Bible srdecni zaleZitost,
ktefi zvésti Bible Zili a kdo ji ke svému Zzi-
votu potrebovali.” (Taktéz z obdlky knihy.)

Prvni strany antologie Clovék pred Bozi
tvdri jsou vénovany informacim o publi-
kaci a zejména osobé profesora Kubace
a vzpominkdm na néj. Nasleduje vybor
sedmdesati sedmi kratSich text( rozdé-
lenych do sedmi oddild, které se vénuji
jak Kubdcovu odbornému biblistickému
plsobeni, tak i méné odbornym textlm,
napfiklad kazanim. Posledni ze sedmi
Casti obsahuje texty, na kterych jejich au-
tor pracoval spolec¢né se svou manzelkou,
Jindfiskou Kubacovou. Na zavér je pfipo-
jena edi¢ni pozndmka a prvni kompletni
bibliografie Kubacova dila.! Knihu vybavila
ilustracemi Jana Wienerova a k vydani ji
pripravil docent HTF UK Jifi Benes, ktery
zaroven proved| redak¢ni Upravy jednotli-
vych textd.

Nazev Cloveék pred Bo?i tvdfi je odvo-
zen od stejnojmenné kapitoly ze souboru
studii v oblasti starozakonni biblistiky. Ten-
to text, v nadpise oznaceny jako ,,biblicko-
antropologickd studie” (s. 56), ktery byl
plGvodné uverejnény v Theologické revue
3/1982, se zabyva problematikou lidské
existence a jejiho smyslu v pohledu teo-
logie a kfestanské viry. Na ¢lovéka a jeho
existenci v tomto svété je podle profesora
Kubace v Bibli nahlizeno nékolika zplsoby.
Prvni z nich povazuje za smysl lidské exis-
tence vztah ¢lovéka ,jako koruny stvoreni”
(s. 56) k Bohu, opravdové lidstvi tak vznika
az ve chvili, kdy ¢lovék slysi Bozi slovo. Ve-
dle toho se v biblickych textech objevuje
také dlraz na moznost ¢lovéka volit a roz-

liSovat mezi dobrem a zlem. Jednim z Uko-
IG ¢lovéka je pak tazat se, co je Bozi vali,
aby mohl konat dobro. Oproti prvni mys-
lence zdliraziiuje tento pfistup nazyvany
jako ,eticky optimismus” (s. 57) nejen
Bozi, ale také lidskou iniciativu. S posled-
nim biblickym dlrazem vyZadujicim vnitf-
ni proménu clovéka je spojeno poselstvi
31. kapitoly knihy Jeremjas, kde se mluvi
o zakonu vepsaném do lidského srdce.
Clovék se musi zménit, musi zménit své
srdce, pokud chce byt Bozim partnerem.
Tato zména je vSak mozna pouze Bozim
zdsahem, ¢lovék ji sdm nemdUzZe uskutecnit,
musi ji pfijmout jako BoZi dar. VySe fecené
shrnuje profesor Kubag, kdy? pise: ,Clovék
tedy v pohledu Starého i Nového zdkona
neni vidén jednostranné. Pismo nemlze
o Clovéku fici, Ze je zdsadné dobry, nebo
zly. Hodnoti ¢lovéka dynamicky. Soudi, ze
jsou v Clovéku zastoupeny dvé stejné sily,
které jsou navzdjem v polarité.” (s. 61) Za-
zni zde také myslenka, ktera ma v dnesni
spolec¢nosti velkou duleZitost: , Kazdy ne-
seme za svlj Zivot pred BoZi tvari odpo-
védnost.” (s. 61) Tim nejzasadnéjSim v lid-
ském Zivoté a ve vztahu Clovéka k Bohu je
tak pro profesora Kubace zZivot , ke sluzbé
pro druhé” (s. 62).

Na predchozich fadcich jsem se na pfi-
kladu jednoho z textl snaZil ilustrovat pfi-
stup profesora Kubace k chapani a aplikaci
biblickych textl v dnesnim svété. A¢ se od
sebe jednotlivé texty vyrazné lisi, jde o vy-
stizny priklad uvazovani a prace profesora
Kubace.

Jak je nacrtnuto v Uvodu knihy, recen-
zovana publikace si klade za cil predstavit

1| Starsi bibliografie publikovana ve skriptech Uvod do hebrejského textu Starého zdkona je netiplna. (KUBAC,
Vladimir. Uvod do hebrejského textu Starého zdkona. Praha: Univerzita Karlova, 1991. ISBN 80-7066-434-

7.)
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verejnosti vice i méné odbornou praci
profesora Kubace, stejné tak jako pfipo-
menout dlleZitost jeho hodnot, na které
dnesni biblisté plsobici na HTF UK nava-
zuji. Takto souborné zverejnéné texty by
chtély mit potencial oslovit jak absolventy
teologie véetné byvalych Zak( profeso-
ra Kubace, tak i zacinajici studenty prv-
nich rocnikll a Sirokou laickou verejnost.
Téchto cili dle mého nazoru publikace
dosdhla a Uspésné se ji tak podafilo pre-
zentovat dilo profesora Kubace diky dobre
zpracované formé a kvalitnimu obsahu.
V mnoistvi textll, které se liSi svym te-
matickym zamérenim a svou povahou, si
vétsina zdjemcld o teologickou literaturu
najde to své. Kubacovo dilo nepredstavuje
zastaralé myslenky, které nejsou pro dnes-
ni dobu relevantni. Naopak, aktudlnost
textl pro soudobého ¢tendre je jednou
z velkych prednosti recenzované anto-
logie, kterd prichazi s texty, které nejsou
odosobnénou, lidem vzddlenou teologic-
kou prednaskou, ale které maji potencial
pritdhnout Ctendre blize k Bohu a pomoci
mu |épe rozumét biblickému textu.

Antonin Sedivy
Tato recenze vychdzi v ramci reseni projektu SVV ¢.

260356 reseného na Univerzité Karlové Husitské te-
ologické fakulté.

Benes, Jifi. Svata slova v knize Jozue.
Chomutov: L. Marek, 78. svazek edice
Pontes Pragenses, 2017. ISBN 978-80-
87127-83-4. 224 stran.

Nova publikace docenta Jifiho Benese se
zabyva témi pasazemi biblické knihy Jozue,
jez zachycuji vyroky Hospodinovy a ode-
zvu, kterou plsobi (at jiz u Jozueho, Kale-
ba Ci izraelského lidu obecné).

Doc. Benes$ se ponejprv zaméfuje na
strukturu knihy Jozue a nasledné na jeji
sdéleni (respektive kontinuitu a integri-
tu jejiho sdéleni a zvésti). Takovy pfistup
je mozny diky autorové hluboké znalosti
a erudici. BeneSovy formulace jsou preg-
nantni a jasné odhaluji jeho teologické ak-
centy a priority, pfitom vSak ponechavaji
pomyslny prostor pro ¢tenarovu kontem-
placi a snad i udiv.

Doc. Jifi Benes se v koordindtach textu
knihy Jozue zaobira predevsim problema-
tikou dynamiky BoZiho slova (potazmo Bo-
Ziho Jména) a Jeho uskutecnovani (potaz-
mo nerozbornym sepétim s aktem stvore-
ni), procez se soustfeduje na lidskou od-
povéd na Bozi slovo, které jest absolutnim
narokem (zcela organicky se autorovi dafi
propojovat motivy Hospodinova panova-
ni a svatosti, jakoZ i lidského posvécovani,
propadnuti Hospodinu a paméti?).

Beneslv nahled na danou proble-
matiku je rdmovan eminentnim zajmem
o religio jakoZzto znovu navazovani vztahu
s Bohem, dale interesem o mozZnosti inter-

1| Srov. napt. nékteré uvahy prof. Wolfsona. Viz WOLFSON, Elliot R. Re/membering The Covenant: Memory,
Forgetfulness, and The Construction of History in The Zohar. In CARLEBACH, Elisheva — EFRON, John M. —
MYERS, David N. (eds.) Jewish History and Jewish Memory: Essays in Honor of Yosef Hayim Yerushalmi.
Hanover and London: Brandeis University Press / University Press of New England, 1998. ISBN 0-87451-
871-7, s. 214-246. Jakoz i WOLFSON, Elliot R. Circle in the Square. Chapter 2. Circumcision, Vision of God,
and Textual Interpretation: From Midrashic Trope to Mystical Symbol, s. 29-48.
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pretace slova Hospodinova, naboZenské
skutecnosti a zkuSenosti, otazkou jejich
preddvani, a také eschatologickymi vyhle-
dy.

Text publikace Svatd slova v knize Jo-
zue je samoziejmé silné motivovan a ne-
sen duchem kfestanského vyznavani, pfi-
tom vsak odhaluje niternou blizkost au-
tora k hebrejské a Zidovské tradici.? Tato
afinita vyrdstd z detailni znalosti textu
TaNaCHu a jeho nesmirné poctivého pro-
mysleni z vicera aspektd a Ghld.

Nadmiru podnétné jsou napfr. Uvahy
doc. Benese ohledné fascinace, ba posed-
losti Hospodinovym slovem.® Ostatné ni-
koliv ndhodou se na nékolika mistech kni-
hy Jozue (doc. Benesem komentovanych)
vyskytuje mistni nazev Gilgal, jenz je spfiz-
nén s hebrejskym substantivem galgal (tj.
kruh, cyklus atp.), majicim dlleZitou tlohu
v Uvahach a praxi vétsSiny Zidovskych exta-
tika.t

Domnivam se, Ze publikace Svatd slo-
va v knize Jozue predstavuje pozoruhodny
pocin. Jedna se o dilo precizni, drzici se
akademického diskurzu, zaroven rezonuji-
ci neokdzalou zboZznosti a svobodou Ustici
v tiché zkaznéni. Je tfeba vnimat ji v prvé
fadé jako svédectvi o skutecné Zivoucim,
a tedy pravdivém, Bohu, ktery ma moc
prolamovat se do nasi existence, ménit ji
a smérovat jednotlivce i komunitu, aby se
primknuli ke skute¢nému, a tedy pravdivé-

mu Zivotu (lépe feceno Zivotu) v Hospodi-
nu (zanechavajice fragmentarniho zakou-
Seni a ulpivani na nepodstatnych zalezitos-
tech, jez znaci pouhé Zivoreni).

Markéta Holubovad

Martin Jindra: Sahnout si do ran tohoto
svéta. Perzekuce a rezistence Cirkve
ceskoslovenské (husitské) v letech
1938-1945

Ustav pro studium totalitnich rezimd, Cir-
kev Ceskoslovenska husitska, Praha 2017,
698 str.

Autor této prace, historik Martin Jindra,
ma za sebou jiz vice nezZ jedno decennium
velice fundovaného, dudkladného, pec-
livého a namahavého historického a ar-
chivniho badani, jehozZ plodem je nékolik
nadmiru pozoruhodnych publikaci z novo-
dobych ¢eskoslovenskych cirkevnich déjin,
zejména o Cirkvi ¢eskoslovenské husitské
a ptipadné také Ceské pravoslavné cirkvi,
resp. jejich predstavitelich a véFicich, bé-
hem kritickych, ba osudovych let ¢eskoslo-
venské historie na pfelomu prvni a druhé
poloviny XX. stoleti.

Bez nejmensich pochybnosti se jednd
0 nesmirné zasluzné badatelské a publi-
kacni pociny, s jejichz pomoci se muaze kte-
rykoli zdjemce, at z fad odborné ¢i laické

2| Srov. napf. Uvahy doc. Benese nad konotacemi hebrejského vyrazu echad, respektive Echad, jenz zdaleka
neni pouhou cislovkou, ale predevsim Bozim Jménem.

3] Srov. podobné fenomény napt. v 1S5 10:10-13; 2 S 6:16, 20-21; Z 147:15 aj. Dale viz napf. GARB, Jonathan.
Shamanic Trance in Modern Kabbalah. Chicago: University of Chicago Press, 2011. ISBN 0-226-28207-4.
One. Theory of Shamanism, Trance, and Modern Kabbalah, s. 1-20. Ibidem. Four. Shamanic Hasidism, s.

75-98. Ibidem. Five. Hasidic Trance, s. 99-118.

4] Srov. napf. IDEL, Moshe. Studies in Ecstatic Kabbalah. Albany: State University of New York Press, 1988.
ISBN 0-88706-605-4. Chapter 1. Abraham Abulafia and Unio Mystica, s. 1-32.
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verejnosti, seznamit s ohromnym mnoz-
stvim déjd, udalosti, procest a Zivotnimi
osudy i pusobenim a ¢iny duchovnich (cir-
kevnich) osobnosti s nimi spjatych, které
by jinak, a¢ zcela nezaslouZzené a neodu-
vodnéné, postupné upadaly v zapomnéni
predevsim v duasledku krutého a nasilné-
ho preryvu duchovnich a kulturnich déjin
Ceské a slovenské spolecnosti mezi lety
1948-1989. Je jisté chvalyhodné a ucty-
hodné, kdyz se néktery z mladsi generace
historikd ujme takového narocného, ale
o to vice vyznamného a spolecensky da-
lezitého ukolu, jehoz plnéni predstavuje
neocenitelnou sluzbu historické paméti.

Publikace , Sdhnout si do ran tohoto
svéeta” bezpochyby predstavuje jisté vyvr-
choleni tvarci a badatelské ¢innosti Marti-
na Jindry. UZ svymi zdkladnimi charakteris-
tikami musi budit zaslouzeny obdiv a Uctu.
Monumentalni sedmisetstrankové dilo je
po obsahové i formalni strance zpracova-
no s velkou erudici a badatelskou peclivos-
t.

Celd kniha je koncipovana tak, ze
umoziuje hluboky a podrobny vhled do
Cinnosti Cirkve ceskoslovenské husitské
mezi lety 1938-1945. V jeji prvni, mo-
nografické ¢asti autor s dikladnosti sobé
vlastni zachytil nejriznéjsi momenty (tedy
nejen vlastni situaci cirkve ve zminéném
obdobi, ale také napriklad vztahy k Zidov-
stvi, otazky socidlni prace, problémy boho-
slovecké vychovy, problematiku vyrovnani
se s hmotnymi Skodami, zachyceni detail-
niho pohledu na cinnost nabozenskych
obci atd.) ¢innosti cirkve a jejich predsta-
viteld v historickém kontextu tzv. druhé
republiky a Protektoratu Cechy a Morava
véetné Ucasti v protifasistickém odboji
a Kvétnovém povstani ¢eského lidu.

Druhd a treti ¢ast prace je vénovana
zachyceni konkrétnich Zivotnich osudl
duchovnich, kteti byli béhem valecného
obdobi ndsilné usmrceni ¢i véznéni.

Ve druhé casti se tak mulzZe Ctenar
v podrobnych medailonech seznamit se
Zivotem, plsobenim i smrti duchovnich
Cirkve ceskoslovenské husitské, ktefi byli
bud umuceni ¢i zavrazdéni v nacistickych
koncentrac¢nich taborech (R. Babula, J.
Bendl, L. Hodik a F. Janku), nebo zahynuli
v disledku véznéni v nelidskych podmin-
kach (V. Falta, A. Tuhacek), ¢i byli popra-
veni (J. Parkdn). Posledni z téchto ,svéd-
ki krve”, jak je nazyva autor prace, farar
V. Schiick byl zasttelen hlidkou SS béhem
kvétnového povstani v roce 1945.

Ve treti ¢asti jsou pak v biografickych
medailonech zachyceny Zivotni osudy 32
dlouhodobé véznénych duchovnich Cirkve
Ceskoslovenské husitské, ktefi se zapojili
do protinacistického odboje.

Jsou to fascinujici osudy vrchovaté na-
plnéné neobycejnou osobni statecnosti,
plnosti charakteru, ohromnou silou vdle
a odhodlani, neochvéjnosti viry. Pro kaz-
dého ctenare jisté bude prekvapujici auto-
rova informace (opfend o archivni badani)
o tom, Ze do protinacistické rezistence se
zapojilo na 130 farar( Cirkve ¢eskosloven-
ské husitské, coz predstavuje témér 40%
vSech duchovnich, jiz mezi lety 1938-1945
pusobili ve farni spravé!

Kniha Martina Jindry je po formalni
strance zpracovdana nesmirné dakladné.
Rozsahly poznamkovy aparat je nejen re-
prezentativni, ale pfinasi ¢tenardm velké
kvantum novych, badateldm i ¢tenarflim
neznadmych poznatkd. Podrobny soupis
pramen( a literatury zabira vice nez dva-
cet tiskovych stran, velice precizné je zpra-



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2017, VoL. 88, No. 3

covany téz jmenny rejstrik. Kdyz se k tomu
vSemu prida jesté velmi vhodné a dobre
provedené typografické zpracovani celé
publikace, pak je zfejmé, Ze se vskutku
jedna o poctivé historické dilo.

Nelze tedy neZ konstatovat znovu to,
co uz bylo svrchu uvedeno. Monografii
,Sdhnout si do ran tohoto svéta“ dosahl

382

Martin Jindra opravdu jistého vyvrcholeni
dosavadniho badatelského Usili. V zdsadé
to vSak znamena jediné - neobycejné vel-
ky pfislib toho, Ze i v budoucnu se budou
moci Ctendfi seznamovat s jeho stejné
nebo jesté vice heuristicky podloZzenymi
a zaroven lidsky vhled nepostradajicimi
knihami.

Martin Hemelik
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