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EDITORIAL

EDITORIAL

vyroci (,,osudové osmicky“). Rozhlédneme-li se kolem sebe v akademickém

prostfedi, je tfeba konstatovat, Ze skutecné vécnych reflexi na tato vyroci
bylo velmi malo. Zejména u starSich dat se jednalo spiSe o povinné vzpomenuti,
nez o opravdovou hlubokou reflexi. Zde mam na mysli pfedevsim vyroci vzniku
a ukonceni tficetileté valky, ktera znamenala velky konfesni pfedél v déjinach Ev-
ropy. Vice pozornosti bylo vénovdno pochopitelné déjinam modernim, ale ani zde
neni bilance pfilis uspokojiva. Pokud se jedna o cirkevni dé&jiny, pak uz vibec ne,
Ceské osudové osmicky v déjinach cirkvi by si jisté zaslouzily pozornosti vice. Na
poli ekumenickém se délo mnoho zajimavych udalosti, které obratily pozornost
cirkevni reflexe jinym smérem, coz je nesporné skoda.

Z onéch cirkevnich udalosti povazuji za nutné zminit jen jednu, kterd se
odehrava pravé v téchto dnech, kdy pisi editorial k poslednimu ¢islu letosniho
roc¢niku: jednd se o problém autokefality pravoslavné cirkve na Ukrajiné. Ona
udalost je vnimana pfrilis emotivné a politicky, vécnych komentafl ¢i rozbort
sine ira et studio se objevilo velmi malo. Zndm osobné vétsinu protagonistd
znepratelenych stran, nékteré z nich dokonce velmi dobfe. Radost z litého boje,
ktery zde vzplanul, nem(ze mit Zddny upfimné véfici kfestan. Véfim, Zze nakonec
vSichni najdou v sobé odvahu a posadi se k jednomu stolu, protoze to, ¢eho jsme
svédky, krestanstvi radost nedéla. Pfipominam to proto, Ze jeden z protagonist(
konfliktu, ukrajinsky patriarcha Filaret (Dénisenko) je od roku 1987 cestnym
doktorem staré Husovy fakulty a vlednu 2019 se doZiva devadesati let. Pokud nam
budou sily stadit, udélame vsechno, abychom pfispéli k lidskému a kfestanskému
feSeni nastalé situace.

K obsahu ¢isla, které mate nyni v rukou, neni potfebi velky komentar. Je
jako tradi¢né bohaty a dava nahlédnout do fakultni prace a fakultni odbornych
zahranicnich stykd. Mnichovsky profesor systematiky Giinther Wenz, ktery
byva Casto nasim hostem, prinasi skvély prehledovy c¢lanek: , Kratké” 20. stoleti.
Vyvojové tendence evangelické teologie v Némecku v letech 1918-1989.
Emeritovany profesor evangelické teologie Hans Schwarz z Rezna, rovné? nas
Casty host, otiskuje ¢lanek ,,Rudolf Bultmann a problém demytologizace”. Autor
nedavno oslavil osmdesatku a upfimné mu gratulujeme! Dr. Eva Vymétalova-
Hrabakova reflektuje déjiny religionistiky na ceskych teologickych fakultach po
vzniku Ceskoslovenské republiky v r. 1918 a snaZi se ukdzat jeji vyvoj na vybranych

P omalu kon¢éi rok 2018, ktery byl naplnén pfipominkou rdznych jubilejnich
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osobnostech (F.Kovaf, J. Manek, S. Danék, J. Heller). Slovensky kolega Stefan
Srobar uvazuje nad kategorii svobody svédomi, ktera je tak d@lezitd v CCSH:
,Vyzva slobody svedomia teoldgii“. Doktorant UK HTF Filip Sedlak se znovu zamysli
na teologii E. Brunnera: ,,Doteky pneumatologie Emila Brunnera“. Lydie Medkova
reflektuje téma velmi aktualni (Romové v cirkvi vCera a dnes- Uc¢ast RomU na
cirkevnim Zivoté od roku 1918 do soucasnosti).
Clanek doktoranda Antonina Sedivého rozebira judaistické téma, autor nepise na
nasich strankach ostatné poprvé (Cava’at ha ribas ve hanhagot jesarot). Absolvent
fakulty a pracovnik archivu CCSH Martin Jindra reflektuje pak cirkevni Zivot CCSH
po roce 1938 a otiskuje Ctivy ¢lanek ,Déjinné kotrmelce Cirkve ¢eskoslovenské
(husitské) v letech 1938-1945,

Nezapomindme na rubriku Dokumenty a otiskujeme zdvérecnou kapitolu
z Urbanovy znadmé knihy o Cirkvi ¢eskoslovenské husitské z roku 1973 v ¢eském
prekladu. Doufame ostatné, Ze se ndm podafi v dohledné dobé vydat knihu, jejiz
némecky original patfil v socialistické CSSR k zakdzané literature, jako celek.

Tradi¢ni recenze z pera Dr. M. Dluhose (na knihu M. Metzgera), doktorandky
Véry Vani¢kové (na knihu R. Preislera) a doktoranda Antonina Sedivého pFinasime
v zavéru Cisla.

Prejeme vam vsem klidny, pokojny rok 2019 a téSime se na spolupraci tak, jak
tomu bylo doposud.

Jan Blahoslav Lasek,
séfredaktor

Praha, Vdnoce 2018
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EDITORIAL

The year 2018 is almost over, and it was filled with the commemoration of various
jubilee anniversaries (“Fateful Eights”). If we look around in an academic environment,
it has to be said that there were very few factual reflections on these anniversaries.
In particular with regard to older dates, it was more of a mandatory remembrance
than a true deep reflection. Here, | am primarily thinking of the anniversary of the
beginning and end of the Thirty Years’ War, which was a great confessional divide in
the history of Europe. More attention was naturally paid to modern history, but here
the balance is also not very satisfactory. As far as church history is concerned, then
not at all. The Czech fateful eights in the history of the Church certainly deserve more
attention. In the field of ecumenism, there were many interesting events that turned
the attention of the Church’s reflection in another direction, which is undoubtedly
a pity.

With regard to these church events, | consider it necessary to mention only one,
which is currently taking place as | write the editorial to the last issue of this year: it
concerns the problem of the autocracy of the Orthodox Church in Ukraine. The event
is perceived overly emotionally and politically, and very few in-depth comments or
analyses of sine ira et studio have appeared. | know most of the protagonists of the
opposing parties in person, some of them even very well. No sincerely believing
Christian can take any joy in the fierce struggle that has flared up here. | believe
that eventually everyone will find courage within themselves and sit down at one
table, because what we are witnessing brings no joy to Christianity. | am pointing this
out because one of the protagonists of the conflict, the Ukrainian patriarch Filaret
(Denishenko), has been an honorary doctor of the old Hus faculty since 1987, and in
2019 he will be ninety years of age. If we have enough strength, we will do everything
we can to contribute to a human and Christian solution to the situation

No excessive commentary is necessary for the issue that you are holding in
your hands. It is traditionally rich and provides insight into faculty work and faculty
professional foreign relationships. Munich professor of systematics Glinther Wenz,
who is a frequent guest of ours, has contributed a great review article: The “Short”
20% Century. Developmental trends in Evangelical theology in Germany from 1918 to
1989. An Emeritus Professor of Evangelical Theology, Hans Schwarz of Regensburg,
also a frequent guest of ours, prints the article “Rudolf Bultmann and the Problem
of Demythologization”. The author recently turned eighty and we sincerely wish
him the best! Dr. Eva Vymétalova-Hrabdakova reflects on the history of religion at
Czech theological faculties after the establishment of the Czechoslovak Republic in
1918 and tries to show its development on selected persons (F. Kovaf, J. Manek, S.
Danék, J. Heller). Slovak colleague Stefan Srobar considers the category of freedom
of conscience that is so important at the Czechoslovak Hussite Church: “Challenge of
Freedom of Conscience for Theology”. UK HTF PhD student Filip Sedlak once again
considers the theology of E. Brunner: “Touches of Emil Brunner’s Pneumatology”.
Lydie Medkova reflects on a topic that is very current (Roma in the Church Yesterday
and Today - Roma Participation in Church Life from 1918 to the Present).
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The article by PhD student Antonin Sedivy discusses the Judaic theme, and
this is not the first time that this author has written for us (Tzava’at Ha-RIBaSH ve-
hanhagot yesharot). Martin Jindra, a graduate of the faculty and an employee of
the Czechoslovak Hussite Church, reflects on the church life of the Czechoslovak
Hussite Church after 1938 and prints the readable article “Historical Tumbles of the
Czechoslovak (Hussite) Church in the years 1938-1945”.

We haven’t forgotten about the Documents column and we print the final chapter
from Urban’s famous book on the Czechoslovak Hussite Church from 1973 in a Czech
translation. We hope, moreover, that we will be able to publish a book in the near
future, the German original of which was amongst the prohibited literature of socialist
Czechoslovakia as a whole.

Traditional reviews from the pen of Dr. M. Dluhos (on a book by M. Metzger), PhD
student Véra Vani¢kova (on a book by R. Preisler) and PhD student Antonin Sedivy can
be found at that end of the issue.

We wish all of you a calm and peaceful 2019 and we look forward to working
together as we have up to this point.

Jan Blahoslav Lasek,
Editor-in-Chief

Prague, Christmas 2018
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EVANGELICKE TEOLOGIE V NEMECKU
V LETECH 1918 — 1989

GUNTHER WENZ

HOCHSCHULE FUR PHILOSOPHIE MUNCHEN
MUNIC SCHOOL OF PHILOSOPHY
gunther.wenz@hfph.de

The “Short” 20 Century. Developmental trends in Evangelical theology in Germany from 1918
to 1989

Abstract: This paper attempts to look at the selected developmental tendencies of the history
of German Protestant theology in connection with the wider historical events of the 20th
century, bounded by the 1918-1989 period, which is called “short” compared to the more
comprehensively definable 19th century. The relevance of the outlined relation is illustrated by
a few exemplary remarks, first with regard to so-called dialectic theology, whose crisis, as well
as the need for a radically new beginning caused by the shock of the individual self-determining
will of the modern subject (permeated by the entire spiritual climate of Germany in the early
1920s) is noticed in its second part. The last part is devoted to the theological contexts of
the German evangelical theology after World War I, for which it is difficult to find a common
denominator, but it does recognize three decisive developmental tendencies in particular for
the period classified since the beginning of the 1960s - the emancipation of ethical theology
from dogmatism, the re-historicization of theological consciousness, as well as a rethinking
of anthropological themes advancing to fundamental theological sciences, and traditional
confessional fixations going beyond the expected horizon with the intention of newly grasping
the usual themes in the global perspective of ecumenical Christianity.

Keywords: German evangelical theology; dialectical theology; crisis theology; post-dialectical
theology; Karl Barth

THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2018, Vol. 89, No. 4: p. 423 — 432,

éktera staleti trvaji déle, jina kratce. Ackoli se mliZe zdat, Ze takové tvrzeni
sméruje z chronologické perspektivy k vnitinimu rozporu, z hlediska histo-
riografickych aspektd ma nepochybnou opravnénost. Z pohledu historio-
grafie zacina ,,dlouhé” 19. stoleti Francouzskou revoluci 1789 a konci katastrofou
1. svétové valky 1914 — 1918; vnitrni predél je vyznacen tzv. primyslovou revo-
luci. Oproti tomu ,kratké” 20. stoleti ma svij pocatek v roce 1918 a svij déjin-
ny prabéh uzavird svétové historickymi udalostmi let 1989/1990. Meznik v jeho
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stfedu predstavuje konec 2. svétové valky a nasledné rozdéleni svéta na zapadni
a vychodni blok.

Déjiny teologie, jmenovité déjiny protestantské teologie v Némecku, jsou
Uzce spjaty s historickym vyvojem v letech 1918 az 1989, aniz by byly pouhym
jeho odrazem. K doloZeni uvedeného tvrzeni by bylo zapottebi vynaloZit znac-
né teologicko-historiografické Usili, jez v ramci danych souvislosti nelze zajistit.
V nasledujicim prispévku proto nem(zZe byt nastinéno vice nez nékolik vysvétlu-
jicich exemplarnich poznadmek. Zajemcim o blizsi seznameni s mym hlediskem je
k dispozici druhy svazek studijni fady Systematickd teologie,* ve kterém jsem se
pokusil z perspektivy nauky o zjeveni tematizovat a teologicko-déjinné vysvétlit
problematické horizonty moderni protestantské teologie; ptislusné odkazy na lite-
raturu jsou dolozeny.

Skutec¢nym plvodcem Skoly v pravém slova smyslu a tvlircem epochy ,dlou-
hého” 19. stoleti se stal Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher. Mezi némeckymi
teology mu v tomto ohledu nemohl nikdo konkurovat, a to ani sam Albrecht Rit-
schl, navzdory svému pozoruhodnému vlivu. | v onom , kratkém“ 20. stoleti se
v némecké protestantské teologii objevil v podstaté pouze jeden Skolu utvarejici
smér epochdlniho vyznamu: tzv. dialekticka teologie, vzesla z okruhu Karla Bartha,
jez zacala byt vystizné oznacovana jako teologie krize. Zpocatku byla koncipovana
v pfimé antitezi viaéi Schleiermacherovu pojeti kfestanské vérouky a mravouky
a téZz v podobé rozhodné kritiky vici hlavnim teologickym navrh{im 19. stoleti. Ze
stfednédobé perspektivy se vSak ukdzalo, Zze rozchod s tradici nebyl definitivni. Jiz
zahy doslo k rozstépeni dialektické teologie a k jeji diferenciaci do dilem znacné
divergentnich pozic, takZze od ur¢itého momentu mize byt fe¢ o jednotné skole
pouze podminéné. Kazdopadné plati, Ze zacatek 20. stoleti je Uzce spojen se vzni-
kem dialektické teologie Karla Bartha, a to jak ve vztahu k déjindam evangelické
teologie v Némecku, tak i za jeho hranicemi. Je tfeba ji proto vénovat nejen Uvod
nasledujiciho li¢eni, ale nadto musi byt kriticky predstaven jeji centralni orientacni
bod a stavba, a sice ve tfech ohledech, alespori do urcité miry propojenych s per-
spektivami sekularné-historickymi:

1. Teologie krize;
2. Krize tzv. dialektické teologie;
3. Vyvojové tendence post-dialektické teologie.

Srov. WENZ, Gunther. Offenbarung: Problemhorizonte moderner evangelischer Theologie. Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 2005. Studium systematische Theologie, Bd. II. 285 s.
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1. Teologie krize

Z historiografické perspektivy by bylo troufalé chtit celé stoleti, ¢i dokonce jes-
té rozsahlejsi déjinné epochy jako novovék ¢i modernu podfidit pod identicky
pojem. Mezi typologickymi duchovné déjinnymi hledisky se pfesto nezda byt
scestné oznacit subjektivitu za ukazatele epochy oné novéjsi doby, kterd s kata-
strofou svétové valky dospéla do fundamentalni krize, na kterou tzv. teologie kri-
ze reagovala. Descartes stanovil zasadu: Cogito, ergo sum. A¢ muze byt vSechno
zpochybnéno, pochybujicimu ja je vlastni jistota sebe sama, ktera nemuze byt fal-
zifikovana, a mlze proto slouzit jako evidencni baze pro vse ostatni. Byla-li tato
zasada, urcujici osvicenstvi v jeho racionalistickém (Leibniz, Wolff, ad.) ¢i v jeho
empiricko-sensualistickém (Locke, Hume, ad.) pojeti, jesté u Cartesia spojena
s pro né konstitutivnim metafyzickym kontextem, pak byl tento kontext u Kanta
vystaven radikdlni kritice z hlediska teorie poznani, a sice podle méfitka zasady,
Ze vse musi byt podrobeno podmince védomého nazirani: ono ,ja myslim“ musi
doprovazet viechny mé predstavy. Metafyzické ideje rozumu tak mohou slouzit
pouze jako ideje regulativni, nikoli objektivni. Kantlv sklon transformovat teo-
rii do praxe a vysvétlit uZiti praktického rozumu jako rozumu kanonického navic
navazuji na zakladni smér osvicenského mysleni, které mélo nalézt své kontinualni
pokracovani v ortopraxi pietismu.

Subjektivita je povySena na ukazatel epochy novovéku rovnéz z hlediska for-
my zboznosti. Schleiermacherova Vérouka? pro to nabizi vynikajici pfiklad, jeli-
koz véem obsahim kfestanské tradice rozumi jako explikacim kréda, onoho ,ja
vérim“, vériciho sebeuvédoméni. Ja, kfestan, jsem sobé, teologovi, tim nejvlast-
néjsim predmétem svého pozorovani. Tato zdsada sice nepochazi pfimo od Schlei-
ermachera, nybrz od jistého luterana z Erlangen; je vSak formulovdna zcela ve
smyslu cirkevniho otce 19. stoleti, kterého Karl Barth povaZoval za svého hlavniho
antipoda. Proc¢? ProtoZe v ném nalezl paradigmaticky reprezentovaného pravé
toho ducha, jehoz konec vidél pfichdzet se zacatkem 20. stoleti, poznamenaného
katastrofou prvni svétové valky.

Se subjektivitou sebeurcujiciho Jd se podle Barthova usudku v krizi ocitla nikoli
jen néjaka teologickd koncepce, jako tato Schleiermacherova, nybrz také histori-
smus, jak jej zastaval napf. Adolf von Harnack, jehoZ kniha Podstata krestanstvi®
se stala bestsellerem jesté na chronologickém zacatku 20. stoleti. Déjiny dog-

2 Prvni vydani vyslo ve dvou svazcich v letech 1821/1822 SCHLEIERMACHER, Friedrich. Der christliche
Glaube nach den Grundsdzen der evangelischen Kirche. Berlin: Reimer, 1821 a 1822, druhé prepracované
a podstatné rozsifené vydani vyslo v letech 1830/1831: SCHLEIERMACHER, Friedrich. Der christliche Glaube
nach den Grundsdzen der evangelischen Kirche. Berlin: Reimer, 1830 a 1831.

Srov. HARNACK, Adolf von. Das Wesen des Christentums: sechzehn Vorlesungen vor Studierenden aller
Fakultdten im Wintersemester 1899/1900 an der Universitdt Berlin. Leipzig: Hinrichs, 1900. 189 s.

425



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2018, Vol. 89, No. 4

matu jsou svou vlastni kritikou, znéla kdysi maxima levicového hegeliana Davida
Friedricha StraulRe. To, co ma déjiny, tu vidy nebylo, a proto to také nemusi byt
trvalé. Poukaz na déjinnou genezi tak relativizuje ¢asovou invarianci narokl na
platnost, at uz jsou vznaseny ze strany dogmatu, kanonu ¢i jakékoli dalsi autority.
Tato relativizace spodiva v zajmu historismu jako tak fe¢eny specificky méstansky
(burzoazni) zptsob mysleni. Vytvari totiz individualni prostory svobody a prosazu-
je pluralismus skrze nar(ist komplexity. Pravé proti tomu vystoupila tzv. antihisto-
ricka revoluce, Uzce spojend se zacatkem 20. stoleti a vybavena narokem teolo-
gické zasadovosti Karla Bartha a jeho privrzencu: Deus dixit! Bah promluvil; tak je
psano, a tak to ma cirkev s autoritativni plnou moci zvéstovat v bohosluzebném
kazani a evangelickém vyucovani.

Kdo by chtél zakusit prvni stopu tohoto patosu, s nimZ Barth v jistoté Bohem
zjevené autority polemizoval s historismem a dal podnét k teologickému hnuti,
jez reprezentoval, a kterému dominoval, necht si pfecte jeho komentar k Listu
Rimaniim apostola Pavla, jeho? prvni vydéni datované 1919 bylo k dispozici jiz na
konci posledniho vale¢ného roku, a jehoZ prepracované druhé vydani z roku 1922°
se stalo —z pohledu divdka, jak minil Barth — nejucinnéjSim svédectvim dialektické
teologie — v té dobé nazyvané teologii krize. V pozadi, jak to vyplyva i z dikce textu,
stdla katastrofa, kterd oddélila 20. stoleti od 19., a to zejména v Némecku, jehoz
burZoazni spole¢nost se otrasla v zakladech a v mnoha oblastech se zhroutila.

Ackoli byla tato katastrofa ve svych pocatcich pod vlivem cirkve vétSinou Ném-
cll nadSené vitana a oslavovana jako dlsledek oné ,zvlastni cesty”, kterd byla
velebena v ,idejich roku 1914“ jako alternativni program a protiideologie ,ideji
roku 1789“ vedla na konci prvni svétové valky nejen k rozpadu druhé némecké
fiSe a zruseni monarchie, nybrz také k radikalni proméné politickych a kulturnich
vztahd.

Meéli bychom hovofit o listopadové revoluci 1918 a o vojenskych a délnickych
radach, které jiz delSi dobu tvofily nové velici instance, pfi¢emz vyvoj v Bavorsku
probéhl zvlasté dramaticky. | ndsledujicich dvacet let po revoluéni fazi v mnoha
ohledech toto drama pretrvdvalo. Mezi lety 1924 a 1929 sice doslo k docasné sta-
bilizaci politického systému Vymarské republiky, k cemuz vyrazné pfispéla zahra-
ni¢ni politika Gustava Stresemanna, presto se stale vice posiloval trend odvratu
od demokratického modelu a priklonu k totalitnimu mysleni. Hindenburglv prezi-
dentsky rezim nedokazal ucinné Celit tomuto vyvoji, a naopak jej spise posiloval.
KdyzZ se stal Hitler 30. ledna 1933 kancléfem, nebyla jiZ cesta od prevzeti k uchva-
ceni moci daleko. Po revolu¢nim konci némeckého cisarstvi a Vymarské republiky

4 Srov. BARTH, Karl. Der R6merbrief. 1. Aufl. Bern: Baschlin, 1919. 439 s.
5 Srov. BARTH, Karl. Der R6merbrief. 2. Aufl. Miinchen: Chr. Kaiser, 1922. 523 s.
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nadesel ¢as narodné socialistického totalitarismu, ktery po vice nez dvaceti letech
po prvni svétové valce vyvolal svétovou valku druhou.

Vyznam, ktery ndleZi krizovému vyvoji radikalni autonomie novovékého ¢lo-
véka, jehoz fakticita je vyznacena katastrofalnim koncem prvni svétové valky,
bychom museli podrobné analyzovat. Je oviem zjevné, Ze tato krize nalezla v dia-
lektické teologii svlij nejptiznacénéjsi teologicky vyraz. S celou generaci teologd,
ktefi ziskali po prvni svétové valce dominantni vliv, sdilel Karl Barth védomi funda-
mentalni a nevratné krize autonomie novovékého clovéka. Rudolf Bultmann, rany
Barthlv spolecnik, charakterizoval toto védomi v prednasce o liberalni teologii
a nejmladsim teologickém hnuti z roku 1924,° a to v podobé programové teze,
podle které ma byt predmétem teologie Blh, a tudizZ i vytka liberalni teologii spo-
¢iva v tom, Ze se v ni nepojedndva o Bohu, ale o ¢lovéku. Kritika rané dialektické
teologie proto nebyla zamérend vici vlastnim uciteldm teologie, napfiklad vici
mysleni Wilhelma Hermana nebo Adolfa von Harnacka. Zhrouceni liberalni teolo-
gie a jejiho tzv. kulturniho protestantismu platilo spiSe pouze jako pfiklad pro to,
ze moderni teologie, duch moderny, je otfesen ve vSech svych podobach.

U rady dialektickych teologl nechybélo epochaini sebehodnoceni: citili se byt
jistym zplGsobem svédky a agenty (pokud to tak Ize vibec nazvat) konce novovéku
a pocatku postmoderny. TéZ ono zalibeni v teologii reformator( a staroprotestant-
ské ortodoxii, na kterou se zacali rozpominat ve velkolepém teologicko-déjinném
ohybu, se da vysvétlit pouze z védomi, Ze ¢lovék stoji na pfelomu déjinné epochy:
vyzdvihovani reformacnich otc nenaznacuje ani tak Usili o restauraci, o navrat
pred novovék, nybrz spiSe revolu¢ni prani ponechat novovék za sebou. Obnova
teologie a ji prfimérené skutecnosti pfipadala Barthovi a jemu podobnym mozna
pouze skrze kritiku a negaci oné svémocné, autonomni lidské subjektivity, kterd
byla vyzdvihovana jako ideal moderniho ducha a jako charakteristicky znak novo-
véké epochy.

2. Krize tzv. dialektické teologie

Titul centralniho publika¢niho organu dialektické teologie v letech 1923 — 1932
znél Zwischen den Zeiten (Mezi véky), a pravé v ném dala dialekticka teologie své-
mu védomi krize eschatologicky vyraz. Védomi totalni krize a nutnost radikalni-
ho nového zacatku uréovalo nejen teologii, ale spolu s ni i celé duchovni klima
v Némecku v ranych dvacatych letech. | kdyzZ se jednotlivé alternativni predsta-
vy zddly byt velice rozdilné, panovala presto pomérné velka jednota v diagndze:

5 Srov. BULTMANN, Rudolf. Die liberale Theologie und die jingste theologische Bewegung. Theologische Blt-
ter. 3/1924, s. 73-86.
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zhrouceni starého svéta bylo identifikovdno s otfesem individualni sebeurcujici
vile novovékého subjektu. Nemdlo badatelll v oblasti duchovnich véd z toho
vyvozovalo radikalni, totalitarni konsekvence. Barth je vSak v tomto ohledu
nenasledoval.

Z hlediska déjin nelze pochybovat o Barthovych postojich k prvni svétové valce,
o jeho zasadni loajalité vici Vymarské republice, stejné jako o jeho opozici vici
tzv. Treti Fisi. Staci jen pomyslet na jeho vyznamny podil na teologickém vyjadreni,
které bylo pfijato na prvni synodé Vyznavajici cirkve 31. kvétna 1934. V zasadé
vSak plati nasledujici: Barth se vzeprel tomu, co se objevilo na za¢atku dvacatych
let 20. stoleti nikoli proto, Ze to povazoval za pfilis radikalni, ale pravé proto, Ze se
mu to jevilo radikdlni malo. Co je tim feceno?

Na jedné strané je nepopiratelné, Zze Barth a s nim spfateleni dialekti¢ti teo-
logové sdileli s nastinénym myslenkovym proudem védomi, Ze Ziji mezi epocha-
mi, pricemZ pojmem Zwischenzeit (Mezidobi) zacal byt oznacovan nejen vnéjsi
pfechodny ¢asoprostor mezi dvéma epochami, ale i trvajici asoprostor prelomu,
urcujici signaturu vlastni doby. Dale je nepopiratelné, Ze kritika zanikajiciho svéta
19. stoleti se i u Bartha a jeho teologickych pratel soustfedi na kritiku subjektivis-
mu a individualismu. Subjekt, ktery se vztahuje k sobé samému, a jeho realita se
ovsem neotrasaji ve svych zakladech jen kv(li néjaké nepfijemné spolecensko-po-
litické situaci, ale spiSe kvali svému vlastnimu principu bezprostredni sebezachovy
a autonomie. Sebeurcujici subjekt si v jistém slova smyslu skrze antagonistickou
konkurenci vici svému vlastnimu sebeuréeni nutné pfipravuje zanik sebe sama.
Sotva lze tvrdit, Ze Barth a rana dialekticka teologie chtéla tento zanik méstac-
kého subjektu a jeho svéta zastavit ¢i pouze zbrzdit. SpiSe Ize hovofit o pokusu
o urychleni zaniku. To se oviem nedéje — a v tom je zdsadni rozdil v{i¢i soudobym
srovnatelnym myslenkovym prouddm — ani v zajmu narodni identity ¢i urcitych
organickych spolecenskych celkd, ani v zajmu o zbudovani néjakého v Cisté roz-
hodnosti sobé samému odhaleného nového ¢lovéka, ani z néjakého jiného zajmu,
nybrz v zajmu Boha a kvili Bohu. Bih a jinak nikdo neni pro dialektickou teologii
revoluénim subjektem. Tim je radikalismus jinych myslenkovych proudi zaroven
prekonan i omezen. Nebot kritickd negace sebepotvrzujiciho naroku singularniho,
popr. kolektivniho subjektu se klade ve vyhradni sluzbé absolutni BoZi svobodé,
a tak se zbavuje obnovené partikularizace. TotiZ pravé totalitarizace kritiky zabra-
nuje, aby byla pfivlastnéna a stala se kategorii vlastnictvi.

BUh je Bohem, oproti tomu svét neni ni¢im jinym neZ svétem a ¢lovék je sam
v sobé lidskym jen tehdy, kdyZ se snazi Boha od sebe radikdlné odlisit, misto aby
se chtél s Bohem rovnat, skrze coz by se stal nelidskym. V tomto zakladnim prin-
cipu byli dialekti¢ti teologové jednotni. Duchové se rozliSovali se zfetelem k pro-
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blému, podle kterého sice mame mluvit o Bohu, cozZ vsak, jakozto lidé, neumime.
To je, jak Barth sdm opakované konstatoval, rozhodujici nesnaz; vSechno ostatni
mu ve srovnani s timto problémem pfipadalo jako pouha teologicka détska hra.
Struéné feceno: rozhodujici teologicka otazka zni, zdali je vibec mozno s absolut-
ni subjektivitou a sebeurcenim zjeveného Boha uvést v souznéni svobodu konec-
ného subjektu, popt. zdali a eventualné jak Ize na misté podminéného hovofrit
nepodminénym zplsobem o nepodminéném: zatimco Barth hodlal absolutni
sebeurceni a suverenitu Boha explikovat bezprostfedné teologicky, tj. pfimo,
zamifili v podstaté vSichni ostatni dialekti¢ti teologové jinou, samotnym Barthem
vice ¢i méné diskvalifikovanou cestou, (kterou charakterizoval jako odpad popf.
navrat), a pokusili se svym vlastnim zplsobem uplatnit BoZi autonomii na misté
lidského urceni, tj. nepfimo a ,antropologicky”. Toto se da oziejmit jak na pfikladu
Friedricha Gogartena, Emila Brunnera a Rudolfa Bultmanna, tak i na Paulu Tilli-
chovi, ktery se pavodné citil byt svdzan s Barthovym programem, avsak oddélil
se od néj, jakmile uvéfil ndhledu, ze bezprostredni trvani na Bohu absolutniho
sebeurceni ni¢i kazdou mozZnost lidské svobody.

Tillich byl stejné jako Barth odhodlanym protivnikem narodné socialistické-
ho rezimu. Jeho nepfatelsky postoj jej donutil k exilu do Spojenych statl, kde
koncipoval své hlavni dilo Systematickou teologii,” kterd byla pozdéji preloZzena
z angli¢tiny do némciny, a tim v obdobi po druhé svétové valce ziskala na obou
bfezich Atlantiku nikoli nepatrny vliv. Tillichova metoda korelace se snaZi nalézt
spojeni mezi rozumem a zjevenim, bytim a Bohem, existenci a Kristem, Zivotem
a Duchem, déjinami a Bozim kralovstvim. Toto Usili o zprostfedkovani se také
odvolavd na vztah 19. a 20. stoleti, ktery se u Bartha jevi spiSe jako alternativni,
kdezto Tillich navzdory vSsem kritikdm tradice usiloval o zachovani kontinuity. Tato
tendence je charakteristicka pro celkovy trend oné teologické koncepce, ktera je
sice na jednu stranu napojena na Barthovu plvodni intenci, avsak zaroven se chce
vyvarovat jednostrannosti, coZ bylo pfiznac¢né pfinejmensim pro jeji poc¢atky. Ma
v podstaté podobnou povahu jako pozdni Barth. Abychom si mohli vytvofit obraz
jejiho vyvoje, museli bychom napfiklad srovnat v roce 1930 vydany prvni sva-
zek Cirkevni dogmatiky s poslednim svazkem obsahujicim nauku o smifeni, nebo
s prednaskou, kterou prednesl v roce 1956 v Aarau o Lidskosti Boha. Odlisnost
od kupfikladu Tillichovy koncepce sice nemizi, avsak je relativizovana, a to z teo-
logicky rozumnych davod(. Nebot pokud je Blh ten, ktery se stal v JeZisi Kristu
uzdravenim htisného ¢lovéka, pak je nutné subjektivitu Boha se svobodou kone¢-

7 Srov. TILLICH, Paul. Systematic Theology. Volume 1. Chicago: University of Chicago, 1951. 300 s. TILLICH,
Paul. Systematic Theology. Volume 2. Welwyn: James Nisbet, 1957. 216 s. TILLICH, Paul. Systematic theolo-
gy. Volume 3. Chicago: University of Chicago, 1963. 434 s.
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ného subjektu nejen spolecné myslet, ale zaroven také plati, Ze BoZi subjektivita
predevsim skutecné osvobozuje pravé sebeurceni lidského subjektu a plnost jeho
déjinné realizované formy.

Impulsy dialektické teologie, jejichz pocatky se kladou na konec prvni svéto-
vé valky, si zachovaly svou pUsobnost i po konci druhé svétové valky, i kdyz jiz
ne ve své pavodni radikalité, ale spiSe ve formé charakterizované Usilim uplatnit
nepodminéné v podminkach podminéného a vytvofit korelaci priblizné v Tillicho-
vé smyslu. Z teologicko-déjinného vyvoje povalecné Némecké spolkové republiky
Ize tuto tendenci potvrdit na fadé dél. Ve vychodnim Némecku se cirkevné-te-
ologicka rovina predstavila v mnoha ohledech jinak, ackoli fada sty¢nych bod
zUstala pozoruhodnym zplisobem zachovéna.

Prelom v dé&jinach zapadniho Némecka po roce 1945 byl pred pdl stoletim
provazen studentskymi revoltami hnuti roku 1968. Do jaké miry existuje tento
odlvodnény podnét, ktery povalecné déjiny Spolkové republiky déli na restau-
racni pocatecni fazi a naslednou prelomovou fazi, je pradvé tak sporné, jako smysl
a vyznam studentského hnuti vibec. Je faktem, Ze hnuti zpGsobilo uvnitf i vné
univerzity zasadni antiautoritativné motivované zborceni tradice, které bylo
svéraznym zplsobem spojeno s masivnim re-ideologiza¢nim myslenim — které lze
charakterizovat jako smés marxistickych a psychoanalytickych hesel. Tato re-ideo-
logizace se uskutecnila na bazi rozhodného antiamerikanismu v kontextu valky ve
Vietnamu. Ackoli bylo zpocatku studentské hnuti v ére Velké koalice diky organi-
zaci masovych protestd Uspésné, rozpadlo se kratce po zformovani vlady Brandt/
Scheel. Extrémistické skupiny se tajné spojily s terorem RAF, avSak namisto aby
zpUsobily zasadni otfes statu, vedly spise k jeho posileni.

K ukolim zpracovani déjin evangelické teologie v Némecku ,kratkého” 20.
stoleti nalezi zvyraznéni teologickych kontextl revolty roku 1968 a naslednych
déjin, stejné jako rekonstrukce rGznych cest, kterymi se ubiral vyvoj na zdpadé
a na vychodé Némecka. Pfipomerime si: s integraci Spolkové republiky do zapadni
aliance, ktera byla odpovédi na vychodni zénu ve VarSavském paktu, bylo fakticky
dokonano povalecné déleni Némecka a neutralizace Némecka uz nepredstavovala
zadnou redlné politickou moznost. Vychodni strana rozvinula doktrinu o existenci
dvou némeckych statd, zatimco ve Spolkové republice se o DDR mluvilo nejen na
strankach Springer-Presse v uvozovkach. Nepfehlédnutelnym znakem pro fakticky
Uspésné rozdéleni byla stavba Berlinské zdi 13. srpna 1961, ktera rozptylila iluze
o nadéji na kratko- ¢i sttednédobé , opétovné sjednoceni”. Ackoli se myslenka na
sjednoceni stala na bazi politické svobody pro nové vznikly stat ustfednim dog-
matem politiky Spolkové republiky, pfesto tato idea neméla Sanci na uskutec¢néni.
Podobné ne zcela realné politicky produktivni se stala tzv. Hallsteinova doktrina,
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podle které mél Bonn zahajenim a uchovanim diplomatickych vztah( k jinym sta-
tlm ucinit DDR zavislou na jejich neuznani.

Rozdéleni na Vychod a Zapad trvalo do roku 1989/90. Pak doslo k onomu své-
todéjinnému obratu, jehoz svédky se stali ti starsi mezi ndmi. Skoncilo ,kratké”
20. stoleti a zacalo 21. stoleti. Na zavér budeme mluvit uz ne o ném, nybrZ pouze
o jistych, jak je nazyvdm, postdialektickych vyvojovych tendencich zapadni evan-
gelické teologie od Sedesatych let do konce let osmdesatych.

3. Vyvojové tendence postdialektické teologie

V déjinach evangelické teologie v Némecku po druhé svétové vdlce pozvolna
vybledly impulsy ,dialektické teologie”, kterd se stala, jak jiZz bylo feceno, jedi-
nou Skolou. Proto neni nesmysiné hovofit o postdialektické vyvojové fazi, i kdyz
si obrat vypujcuje rozpadity vyraz, ktery je opét podminén neprehlednosti stavu.
Zda se nemozné nalézt spole¢ného jmenovatele vSech zastdvanych pozic v tzv.
postdialektické fazi. V této situaci se nabizi zvolit lokdlni perspektivu v nadéji, ze
bude s to otevfit alespon néjaké vSeobecné horizonty. Moje perspektiva je raZzena
Mnichovem a Ludwig-Maximilianovou univerzitou, presnéji evangelickou teolo-
gickou fakultou, kterd byla zaloZena v roce 1968. U obou véhlasnych systematik(
z generace ucitelt se mi podle mého Usudku ukazuji pfinejmensim tfi charakteri-
stické vyvojové tendence, které se staly relevantnimi od Sedesatych let: vice nebo
méné razend emancipace etické teologie od dogmatiky, kterou byla etika inte-
grovana do Barthova systému, dalekosahla re-historizace teologického védomi,
stejné jako prehodnoceni antropologickych témat, které — pfileZitostné spojené
s kosmologickymi zajmy — postupuji k fundamentalné teologickym védam, kte-
ré doprovazi nové hodnoceni ndbozenské tématiky a zvlasté déjin ndbozZenstvi.
K tomu nalezi tradi¢ni konfesni fixace presahujici horizont o¢ekdvaného se zamé-
rem uchopit tradi¢ni témata v globalni perspektivé ekumenického kfestanstvi.
MuiZe-li jako prominentni pripad emancipace etiky od dogmatiky poslouZit
dvousvazkova etickd teologie od Trutze Rendtorfa publikovana v roce 1980/81,
pak se tato tendence v teologii Wolfharta Pannenberga stava pUlsobivou synté-
zou. S programovym spisem Zjeveni jako déjiny z roku 1961 se v némeckém pro-
testantismu ohlasil novy teologicky navrh, ktery se rovnym zplsobem vymezoval
od obou panujicich podob teologie Boziho slova, existencialni hermeneutiky bult-
mannovské Skoly a ndboZensko-kritické teologie zjeveni barthianismu.® Antihisto-
ricky subjektivismus viry, ktery je podle Pannenbergova Usudku pfiznacny pro obé

8 Srov. RENDTORFF, Rolf, Trutz RENDTORFF a Wolfhart PANNENBERG. Offenbarung als Geschichte. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, c1961. Kerygma und Dogma, 131 s.
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zminéné podoby dialektické teologie, mél byt prekonan znovuodkrytim déjin jako
nejrozsahlejsSiho média BoZiho zjeveni a poukazem na rozumnost viry navzdory
vSemu iracionalismu a decisionismu. Zamyslena byla zejména rekonstrukce déjin
kfestanstvi, ktera prostfedkuje tyto prameny krestanské pritomnosti. Stejné jako
definovana vedouci kategorie déjin kfestanstvi, by méla fungovat do budoucnos-
ti orientovana, a proto eschatologicky smérujici myslenka univerzalnich déjin,
jez nese podminénost kazdého jednotlivého déni budoucim celkovym vyctem
a s ndhledem neuzavrenosti déjinného béhu spojuje védomi predbéznosti s ves-
kerym historickym dénim a jeho charakteristikou.

Univerzalné déjinnd orientace hermeneutiky se snazila vyvarovat redukci teo-
logie na pouhou gramatiku viry a namisto toho poZadovala vypracovani nabozen-
sko-déjinné teologie, ktera by analyzovala déjiny zjeveni védeckymi prostiedky
historicko-kritického badani. Kfestanstvi se svou eschatologickou zvésti o pficha-
zejici a v Jeiisi Kristu se vlamujici BoZi vladé je pochopeno v kontextu déjinné
tradice lzraele, zejména Zidovské apokalyptiky. Jako specifikum kfestanské viry
pritom platilo pojeti, Ze konec déjin a budoucnost svéta se jiz predem udaly skrze
Boha ve zmrtvychvstani JeZiSe Krista jakozto potvrzeni jeho naroku na plnou moc.
Pannenbergova teologie predstavuje pokus ospravedinit toto pojeti pred forem
vSeobecného védomi pravdy.

Antropologicky by méla byt rozumnost viry prokazana predevsim pomoci
struktury BoZi otevienosti ¢lovéku. Zaroven byly vyroky kfestanské viry samot-
né pochopeny jako hypotéza, ktera tematizuje univerzalni souvislosti smyslu, jejiz
konecna verifikace jesté vyjde najevo, ¢imzZ teologie ziskava fundovanost v rdmci
obecné védecké teorie a mohla by se tak formovat jako racionalni teologie.

Zvlastni zminku si zaslouzi, Zze Pannenberg v(ci individualizovanému zuzeni
kfestanské viry vytrvale zdlraziioval, Ze ve zvésti o Bozim krélovstvi je zahrnuta
souvislost viry a spolecnosti, ktera charakterizuje déjiny kfestanstvi i v podobé
vystavené modernimu, vice ¢i méné sekularnimu svétu. K prekonani izolovaného
zprivatizovani zboznosti, jak je pfinejmensim spoluzaptic¢inéno novovékou konfesi-
onalizaci kiestanstvi, pfitom v neposledni fadé pfispély jeho snahy o jednotu cirk-
vi, bez které podle Pannenbergova pojeti neni dlouhodobé udrzitelna ani jednota
spoleénosti zaloZzené na pddé kfestansky urcované kultury. V tomto smyslu pred-
stavuje jeho mysleni nejen urcitou védeckou teologii orientujici se dle obecnych
kritérii racionality, nybrZ stejné tak cirkevni nauku vyznacujici se ekumenicitou.

Z némciny preloZili Jifi Vogel a Ruth Kubickovd.
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fiblizné v poloviné 20. stoleti vzplala v Némecku velka a ¢asto vasnivé vedena
diskuse k tématu takzvané demytologizace Nového zdkona. Jeji podnét byl
pritom veskrze apologeticky. Wilhelm Kamlah, Zak Rudolfa Bultmanna, zve-
fejnil roku 1940 knihu s ndazvem Christentum und Selbstbehauptung (Kfestanstvi
a sebepojeti), ve které tvrdi, Ze autenticka existence mlze byt moznosti naseho
prirozeného byti.! To znamena, Ze ke spravné, Bohem chténé existenci, by nemélo
byt zapotrebi Boziho zjeveni. Ve stejném roce doslo k zaloZeni ,,Spole¢nosti pro
evangelickou teologii,“ kterym teologové vyznavajici cirkve reagovali na ohroze-

1 KAMLAH, Wilhelm. Christentum und Selbstbehauptung. Historische und philosophische Untersuchungen zur
Entstehung des Christentums und zu Augustins , Birgerschaft Gottes.” Frankfurt am Mein: Klostermann,
1940. s. 321.
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ni, jemuz bylo kfestanstvi vystaveno skrze agresivni cirkevni politiku narodnich
socialistll. V dubnu 1941 prednesl Bultmann na regiondlnim zasedani spolec-
nosti ve Frankfurtu svoji slavné povéstnou predndsku , Novy zakon a mytologie,”
kterou prednesl téhoz roku jesté jednou na vyrocnim zasedani této spolecnosti
v Alpirsbachu.?

Bultmann byl znepokojen ohledné faktu, Ze vyznavajici cirkev se natolik ome-
zuje na cirkevni vyznani, Ze byla v nebezpeci vyjadfovat krestanskou viru toliko
v podobé feci minulé a prekonaného obrazu svéta. Zaroven se chtél vyrovnat
s aktudlnimi myty Treti FiSe a dat najevo, Ze myty do dnesSniho svétového obrazu
jiz vice nenalezi. Prirodovédecky obraz svéta a sebeporozuméni moderniho ¢lo-
véka vyluduji, aby se kfestanské zvéstovani nadéle drzelo mytologickych predstav
Nového zdkona.?

1. ,Novy zakon a mytologie“

Timto Bultmann ve své prednasce ,Novy zakon a mytologie” ucinil dvoji: 1) Tvr-
dil, Ze mnohé udalosti, o kterych je v Novém zakoné zpravovano, pro nds dnes
nejsou jiz vice udrzitelné. 2) Trval na tom, Ze sami sebe nem(izeme spasit. Je to
vyluéné Bozi jednani na kFizi, které nds zachranuje. Tento druhy bod nebyl ovsem
vibec slysen, jelikoZz onen prvni rozpoutal tak velkou boufi rozhofceni. Ve vztahu
k bodu prvnimu tvrdil Bultmann, Ze existuje radikalni diskontinuita mezi nasim
pohledem na svét a tim z Casu JeZiSova. Co bylo tehdy véfitelné, dnes jiZz neni.
Psal: Clovék nem(ize zaroveri pouzivat elektrické svétlo a radiovy pfijimaé, ¢i si
v nemoci narokovat moderni medicinu a klinické prostredky, a zaroven véfit na
svét duchl a zazrakl Nového zakona.” Bud' Zijeme ve stoleti prvnim, nebo ve
stoleti pfitomném, nemlzZeme vsak Zit zaroven v obou. ,Vyfizeny jsou tim pribé-
hy o vystupu na nebesa ¢i sestupu Krista do pekel; vyfizeno je ocekavani ,Syna
Clovéka” prichazejiciho s oblaky nebeskymi a vytrzeni véficich do vzduchu, jemu
vstfic (1. Tes. 4,15nn). Vyfizena je skrze znalost pfirodnich sil a zakond vira v duchy
a démony.” VSechny tyto uddlosti jsou vyjadireny pomoci mytického obrazu svéta.
To znamen3, Ze mytus ,,chce hovofit o skute¢nosti, ktera lezi vné objektivizova-
telné, pozorovatelné a ovladnutelné skutecnosti, a sice o skute¢nosti, kterd ma
pro ¢lovéka rozhodujici vyznam.”® Sama ,,...mytologickd eschatologie je v podstaté

2 Srov. HAMMAN, Konrad. Rudolf Bultmann. Eine Biographie. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2012. s. 308-313.

3 Srov. SCHWARZ, Hans. Theologie im globalen Kontext. Die grofSien Themen und Personen des 19. und 20.
Jahrhunderts. Giessen: Brunnen, 2016. s. 296-299.

4 BULTMANN, Rudolf. Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung der neutesta-
mentlichen Verkiindung. Nachdruck. 1941. Hg. v. Eberhard Jiingel. Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1998. s. 16;
pro nasledujici citat s. 15 tamtéz.

5 BULTMANN, Rudolf. ,,Zum Problem der Entmythologisierung.” In Ders. Glauben und Verstehen. Tubingen:
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vyfizena skrze jednoduchou skutecnost, Ze Kristova parusie se, jak ocekaval Novy
zakon, nekonala brzy, ale Ze svétové déjiny bézi dale a — jak je kazdy pricetny pre-
svédcen —dale béZet budou.“® Pod tentyz soud spada dokonce uceni o dile smifeni
jako udalosti, skrze kterou je uvolnéna Zivotni sila, kterou si miZeme pfrivlastnit
prostfednictvim svatosti.

Bultmann ovsem nevolil mezi tim, co je jeSté moZno akceptovat a tim, co jiz
neni vice udrzitelné. Zde se odliSoval od prevladajici metody 19. stoleti. Vyzy-
val jak teology, tak kazatele k tomu, sdélit ¢estné svym posluchaclim, Ze Zijeme
v jiném svété, nez byl svét prvnich staleti. Bultmann nemél zamér krestanskou
viru zavrhnout. Naopak vysvétlil: ,Vlastnim smyslem mytu neni podat objektiv-
ni obraz svéta; spiSe je v ném vysloveno, jak ¢lovék sam sobé ve vlastnim svété
rozumi; mytus nechce byt interpretovan kosmologicky, nybrz antropologicky —
presnéji: existencialné.”” Bultmann tvrdil, Ze nebylo jeho ideou zastavat existen-
cidlni vyklad Nového zékona. JelikoZ je vSak mnohé v Novém zdkoné mytologické
a zde obsaZeny mytus existencielni porozuméni vyzaduje, nemél jednoduse Zad-
nou jinou moznost. Zatimco Novy zakon predstavuje kosmicky osud lidi jakozto
uréovany zlymi mocnosti nebo Bohem, jsou tito na druhé strané zaroven vyzyvani
k rozhodnuti, komu chtéji pfisahat vérnost a koho chtéji nasledovat. V tom, Ze se
nas Bultmannova existencialni interpretace novozdkonni zvésti dotazuje, jakym
zplUsobem chceme sami sobé rozumét a vyzyva nas k autentickému sebeporozu-
méni, tj. nespoléhat se na minulost — coz znamenad pro Bultmanna historii, nybrz
v nasledovani Bozi vyzvy byt otevieny budoucnosti, ma jeho vyklad dokonce pfi-
chut pietistickou.

Nyni k druhé ¢asti bultmannovského programu. Bultmann konstatuje: ,Vira
jako poslusné vydani se Bohu a jako vnitfni svoboda od svéta je moznda pouze
jako vira v Krista.”“ Je-li tomu tak, pak je ,,...rozhodujici otazka, zda je toto tvrzeni
pozlstatkem mytologickym, ktery musi byt eliminovan nebo skrze kritickou inter-
pretaci demytologizovan. Je to otdzka, zda je krestanské porozuméni byti usku-
tecnitelné bez Krista.”® Tato alternativa, zda se sami mGZeme spasit, nebo jesté
potfebujeme ke spase Krista, se nenaskytla pouze tim, byla-li dale nasledovana
demytologizace. Byla jiZz poloZena skrze filosofii.? Bultmann toto pfipomina:

,Predevsim existencialni analyza Dasein Martina Heideggera se zda byt pouze
profannim filosofickym vyli¢enim novozdkonniho pohledu na lidské byti: ¢lovék,

J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), 1967.s. 4, 133.
& BULTMANN, R. Neues Testament und Mythologie. s. 16.
7 Ibidem.s. 22.
& lbidem.s. 39.
®  Srov. KAMLAH, Wilhelm. Christentum und Geschichtlichkeit.
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déjinné existujici ve starosti o sebe sama na zdkladé strachu, vidy v okamziku
rozhodovani mezi minulosti a budoucnosti, ... ¢i, chce-li ziskat své vlastni byti, ve
vzddni se vSech zajisténi, a v bezvyhradné otevienosti pro budoucnost!“°

Toto vyli¢eni neautentické existence, ve které se soustfedime sami na sebe,
¢imz se ve svété ztracime, nebo se — jako alternativa — staneme volni pro (Bohem
pripravenou) budoucnost a tim budeme existovat autenticky, mGze byt vskutku
rozuméno jako sekularni varianta alternativy, pred kterou nas stavi Novy zakon.

Zatimco Novy zdkon dle Bultmanna stanovuje, Ze bez BoZiho spasného jed-
nani nemGzeme prechod od neautentické k autentické existenci zvladnout, tvrdi
filosofie, Ze tento prechod sami uskutec¢nit miZeme, jakmile nam jsou obé tyto
moznosti predstaveny. Bultmann by dokonce doplnil, Ze je toto moziné, protoze
to vidime u Pavla, ktery nas k autentické existenci povolava. Avsak vyzva Pavlo-
va predpoklada, Ze jsme BoZi jednani, vedouci k osvobozeni nasi existence, jiz
pripustili. Jinak bychom byli jesté v otroctvi hfichu a nemohli se sami osvobodit.
Nepropadlo by viak takovéto BoZi spasné jednani rovnéz soudu mytologie? Bul-
tmann toto popira, nebot: ,Jako udalost spasy neni Kristav kfiz udalosti mytic-
kou, nybrz dénim historickym, jez ma svij pocatek v historické udalosti ukfizo-
vani Jezise Nazaretského.”*! Co je pfitom fe¢ mytologicka, vyjadri pouze vyznam
této historické udalosti. Jak je to ovsem se vzkfiSenim? Zde tvrdi Bultmann: ,Kfiz
a vzkfiseni jsou jednota tim, Ze jsou spolecné jednou , kosmickou“ udalosti, skr-
ze kterou je svét souzen a poskytnuta moznost pravého Zivota.“*? VzkFiseni neni
mozno nahlizet jako ovétujici zazrak o oddélit od kfize, nebot vzkfiseni samo je
pfedmétem viry a nikoli objektivni faktum. Tim je velikonoéni udélost jako udélost
spasy znehodnocena.

KdyZ hovotime o ,,BoZim rozhodujicim eschatologickém jednani,” jako to Cinil
Bultmann, nepotrebujeme pak presto opét re¢ mytologickou? Bultmann by tekl,
Ze je to riziko, které na sebe clovék musi vzit, presto budiz ,,...pak takovato myto-
logie jiz nikoli mytologii ve starém smyslu, jez byl pohfben spolecné se zkdzou
mytického obrazu svéta.”** Divod k tomu lze spatfit v tom, Ze se nejedna o nad-
pfirozené zazracné déni, ale spiSe o historickou uddlost v prostoru a casu, totiz, ze
Jezis na ktizi zemrel. Bultmann konecné poukazuje na paradox: V jedné historické
udalosti, smrti jednoho clovéka na kfizi, jednal Bah v déjinach rozhodujicim zp(-
sobem pro véechny lidi. Clovék ma chut se ptét, zda je to vérohodné. Praveé to, Ze

ru
l

1 |bidem.s. 41.
% |bidem. s. 56.
2 |bidem s. 58.
3 |bidem.s. 63.

436



RUDOLF BULTMANN A PROBLEM DEMYTOLOGIZACE

se v pozemské formé stalo néco nadpozemského, je pro néj kazdopadné skanda-
lem. Timto postupem dosahuje Bultmann dvojiho:

1. Opét se stalo moznym bez zfeknuti se rozumu kazat o vSech novozakonnich
udalostech, at jiz byly udajné mytologické ¢i nikoli, nebot nyni mohly byt
interpretovany existencidlnim zplsobem. Z pohledu existencidlni interpreta-
ce nebyla Zadna z novozakonnich zvésti jiz vice nedlGvéryhodna ¢i prekonana.
Byly v podstaté existencidlnim oslovenim a nikoli informaci o historickych uda-
lostech. Tento existencidlni vyklad poskytnul také jednotnou hermeneutickou
metodu pro zachazeni s Novym zakonem. Tato mohla byt zaroven rozuména
jako vyzva pro existencielni rozhodnuti pro nebo proti Bohu. Avsak v neu-
stdlé vyzvé k rozhodnuti je novozdkonni zvéstovani vystaveno riziku stat se
monotdénnim.

2. Novozdkonni zvést byla pIné oddélena od svého historického ukotveni, od oso-
by a zvéstovani JeZise z Nazareta, ¢imzZ byla také zahlazena otdzka kontinui-
ty Ci diskontinuity mezi timto zvéstovanim a zvéstovanim a plsobenim JeZise
z Nazareta. Bez historické kotvy, kromé kfiZe JeZiSova, se mohlo zvéstovani rov-
néz vyvinout do jednoho velkého mytu.

2. K prijeti Bultmannovy piredndasky

Bultmann(iv poZzadavek demytologizace novozakonnich vypovédi byl od pocéatku
sporny. Americky teolog Schubert Ogden napsal, Ze Bultmann(v ¢lanek o ,,Novém
zakoné a mytologii“ byl ,snad tim nejdiskutovanéjSim a nejspornéjsim spisem
stoleti.“** Dokonce uvnitf samotné vyznavajici cirkve byl Bultmann(v program
mnohym podeziely a odsunuli ho do blizkosti ideologie némeckych krestanu.
Za zejména problematické byly v pfednasce Bultmannové povazovany vypUjcky
z filosofie Martina Heideggera. Vytvorila se vsak také pracovni spole¢nost farard
a ucitel( naboZenstvi, ktefi se nejprve v Kasselu, nasledné v Marburgu pres 20 let
schazeli, aby se vénovali Bultmannové exegesi a diskutovali o nové se objevivsi
teologické literature.

Pro Dietricha Bonhoeffera nezasel Bultmann dostate¢né daleko, nebot , nejen
‘mytologické” pojmy jako zazrak, nanebevstoupeni atd. (které se vsak nedaji prin-
cipialné oddélit od pojma BUh, vira atd.!) ale ‘'nabozenské” pojmy jako takové jsou
problematické.”* Neni moZno, jak Bultmann mini, Boha a zazrak oddélit, nybrz
je tfeba oboji interpretovat a zvéstovat nenaboZenskym zplsobem. Bultmannlv

14 OGDEN, Schubert. Ve své pfedmluvé k angl. vyddni BULTMANN, R. New Testament and Mythologie and
Other Basic Writings. Prel. Schubert Ogden. Philadelphia: Fortress, 1984. VII.

1> BONHOEFFER, Dietrich. v dopisu z 5. kvétna a 8. ¢ervna 1944 Eberhardu Bethgemu. In tentyz. Widerstand
und Ergebung. hg. Christian Gremmels u.a. Gutersloh: Ch. Kaiser, 1998. s. 414.
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pristup k Novému zdkonu je dle Bonhoeffera stale jeSté v podstatném liberaini,
nebot novozakonni texty redukuje. Mytické elementy kfestanstvi jsou vypusté-
ny a krestanstvi je redukovéno na svou podstatu. Podle Bonhoefferova pohledu
musi vSak cely obsah véetné mytologickych pojmu zlstat zachovan, nebot Novy
zakon neni Zzadné mytologické oblékani univerzdlni pravdy. Tato mytologie, jako
napf. vzkfiseni, je pravou podstatou Nového zakona. Pfesto museji byt tyto pojmy
interpretovany tak, aby ndbozZenstvi nebylo predpokladem pro viru. Bonhoeffer
zde apeluje na nendbozZenskou interpretaci kfestanské viry.

Karl Barth se s Bultmannem, svym dfivéjsim druhem ze spolku dialektické teo-
logie, rovnéz vyrovnaval, ackoli ze zcela jiného pristupového sméru. Podle Bult-
manna, slovy Bartha, je ukolem vykladace, nejprve ,,odhalit a jako pro porozumé-
ni nepodstatnou odsunout stranou pozdné Zidovsko-gnosticky ur¢enou podobu
predstav v textech rozpoznatelného novozakonniho poselstvi a tak vytvofit pro-
stor pro expozici jeho vécného obsahu,” tedy demytologizovat.'® Takto vsak, pta
se Barth, muZe ¢lovék porozumét textu, jestlize jiz predem rozhodl, co je na ném
srozumitelné a co nesrozumitelné? K tomu je pojem mytu samotnym novozdkon-
nim textim cizi. Barth oznacuje rovnéz za nedostatecnou pfiliSnou formalnost
pojmu mytus, pokud je definovan tak, Zze Bozské je popisovano jako lidské, nadpo-
zemské jako pozemské a nepredmétné jako predmétné. Rozhodujici otazkou pro
Bartha vsak je: ,M(zZe pak novozakonni kérygma pfijit ke slovu, jestlize se, potom
co je toto v Bultmannoveé smyslu ‘'odmytologizovano’, nesmi fici, Ze se Bohu zlibilo
sama sebe ponizit a tedy ostatné stat se svétskym, pozemskym, pfedmétnym —
horrible dictu: datovatelnym?“Y’ Pro Bartha je krajné dlleZité, Ze pravé ono nad-
pozemské se stalo pozemskym a nepredmétné predmétnym, Ze se tedy BoZi Slovo
skutecné stalo télem.” Proto také naznacuje, Ze z takovéhoto ,odmytologizovani
Nového zakona se zdd stoupati ostry zavan doketismu.“®

Bultmann odpovédél na Barthovu kritiku dlouhym dopisem, ve kterém na ni
detailné reaguje. Ze vychazi ze zcela jiného porozuméni kiestanské zvésti nez
Barth, je zfejmé, kdyz tvrdi: zvéstovani se musi radikdlné oddélit od minulé-
ho obrazu svéta, to znamend od objektivizujiciho mysleni. , Ale nejprve dochazi
k onomu prvnimu, k osvobozeni od mytologického svétoobrazu Bible, protoze
tento se pro dnesniho Clovéka stal zcela cizim, a protoze napojeni na néj mu pfi-
pravilo podnétovy ndraz — a sice $patny, ktery mu uzavira porozuméni.“* Také

16 BARTH, Karl. Rudolf Bultmann. Ein Versuch, ihn zu verstehen. Theologische Studien. H. 34, 1953. s. 30.
7 |bidem.s. 32.
% |bidem.s. 34.

¥ Dopis od R. Bultmanna (11.-15.11.1952). In Karl Barth — Rutholf Bultmann, Briefwechsel 1922-1966. hg. v.
Bernd Jaspert. Zirich: TVZ, 1971. s. 170.
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Bultmann povaZuje BarthQv pojem mytu za pfilis Gzky, nebot mytus neZije jen
v bozskych pribézich, jak mini Barth, ale také v jimi predpokladaném obrazu sveé-
ta. Tak sdileli novozakonni autofi svij dobovy myticky obraz svéta a vypravi ,,déni
Krista jako bozsky pribéh, jako mytus.“?° Charakteristické je pfitom objektivizujici
mysleni, které musi byt pfekonano skrze to, Ze se Novy zdkon interpretuje exis-
tencidlné, tedy jako tykajici se vlastni existence. V otdzce zjeveni tak zde Barthovo
pozitivistické projednavani krestanské viry, vychazejici z faktu vtéleni Slova, stoji
vlci Bultmannové existencialni interpretaci novozakonniho kérygmatu v diame-
tralnim protikladu.

3. Spor o demytologizaci

Kvili druhé svétové valce byla diskuse k prednasce Rudolfa Bultmanna omezena.
Pfesto po skonceni valky vzpldla tato diskuse tak silné, Ze doslo k opravdové had-
ce o demytologizaci, ktera dospéla ke konci teprve koncem Sedesatych let, kdyz
se s Jirgenem Moltmannem a Wolfhartem Pannenbergem zjevily v teologii nové
hlasy. Pfedtim vSak dochazelo k vskutku pfislovecné stvanici na Rudolfa Bultman-
na. Tak poZadovali konzervativni kruhy, aby vzdélavani mladych teologli nebylo
jiz vice prenechéano teologickym fakultdm, nebot tyto teologicky dorost matou
a vedou v omyl.?* V rlznych zemskych cirkvich Némecka dochazelo k pokusim
diskvalifikovat demytologizacni program Rudolfa Bultmanna jako zavadéjici uceni,
coZ viak oviem ztroskotalo.

1966 doslo pak k zalozeni ,vyznavadéského hnuti ‘Zadné jiné evangelium.
Toto nebylo namifeno pouze proti Bultmannovi a jeho programu demytologiza-
ce, nybrz také proti védecké teologii provozované jeho Zaky: Herbertu Brauno-
vi, Ernstu Fuchsovi, Ernstu Kdasemannu, Ginteru Kleinu a Willi Marxenu. Jeden
z mluvéich tohoto hnuti byl lidenscheidsky farar Paul Deitenbeck. Jakou dimenzi
tento spor o demytologizaci nabral, se ukazuje 6. bfezna 1966 pfi velké mani-
festaci v dortmundské Westfalenhalle, na které se shromazdilo 22 000 stoupenct
vyznavacského hnuti, aby vedli takzvany druhy cirkevni boj proti nevéfici teologii.

Rozhodujici pro Bultmanna a jeho pfivrzence, stejné jako kritiky, je demytolo-
gizace biblickych textd a s tim spojena existencialni interpretace. Podstatna pfi-
tom neni otdzka: ,,Co se stalo?“ nybrz: ,,Co pro mé znamend vypovéd Pisma?“ Tim
se stavaji biblické udalosti spasy jako historicka fakta principialné nedulezita. Je
pak teologicky nezajimavym, zda se JeZziSovy zdzraky nebo JezZiSovo zmrtvychvsta-
ni skute¢né udaly, ¢i zda se pfi nich jedna o dalsi duchovni plsobeni Jezisovo,
skrze které vznikly. Nezavisle na otazce po jejich déni je rozhodujici, jak tyto uda-

2 |bidem.s. 183.
2 Srov. HAMMANN, Konrad. Rudolf Bultmann. s. 421-432. Zde s. 421.
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losti mohou byt vyznamné pro nds dnes. Existencialni interpretace predstavuje
proto teologicky postup, ktery na jedné strané zkousi dostat modernistickému
porozuméni skute¢nosti, a na strané druhé se pokousi biblicky text tak preznacit,
ze v ném moderni ¢lovék jiz nenaléza zadny podnét.

4. Problém demytologizace

Umysl Rudolfa Bultmanna byl uvitdnihodny. Chtél dnesni generaci kiestanské
zvéstovani priblizit takovym zplsobem, aby k nému svou vlastni existenci muse-
la zaujmout stanovisko, aniZ by toto zvéstovani odmitla jako zastaralé. Ackoli pfi
tomto Bultmann uplatfioval hermeneutiku, tedy uméni pretlumoceni, pouzil onen
nestastny pojem ,, demytologizace” (Entmythologisierung). Tim provokoval nedo-
rozuméni, ,Ze jde o eliminaci mytologickych vypovédi Nového zakona.“* Zde jiz
nepomohla zZadna ujistovani, Ze mu jde o pfimérené vylozeni Nového zakona a ne
o likvidaci mytu. Kdyby byval ve své prednasce netvrdil: ,Vytizena je skrze znalost
pfirodnich sil a zdkon( vira v duchy a démony.” (...) ,Vyrizeny jsou (...) pribéhy
o vystupu na nebesa ¢i sestupu Krista do pekel; vyfizeno je ocekavani s oblaky
nebeskymi prichazejiciho Syna ¢lovéka a vytrzeni véficich jemu vstfic?“?® KdyzZ je
néco vyrizené, tak to pro vétsinu lidi znamena, Ze to mlze odpadnout. Znamena
to tedy eliminaci. Pro Bultmanna to vSak znamenalo nutnost interpretace ve smy-
sluinterpretace existencialni. To znamen3, Ze tyto mytologické elementy musi byt
vztazeny na vlastni existenci. Ono mytologické nema byt redukovano ani volbou
ani vyskrty, nybrz si zada byti existencidlné interpretovdno. Ale pravé toto nebylo
jiz vice slySeno, nybrz pouze ono ,vyfizeny” a na tom se rozhotel onen spor. Bult-
mann byl tedy na sporu burcujici mérou vinen skrze volbu svych slov.

Toto se ukazuje také pfi samotném pojmu mytu, ktery Bultmanem nikdy
nebyl precizné definovan. Mytus dle néj hovofi v objektivizujicich predstavach,
ve kterych je svét a ¢lovék podroben nadpfirozenym mocnostem.?* ,, Mytologic-
kym nazyva Bultmann zplsob predstay, ktery boZské pUsobeni li¢i podle analogie
k lidskému jednani, takZze toto boZské plsobeni je lidskému (pouze) kvantitativ-
né nadrazeno a mlZe napf. prolomit pfirozeny béh véci.® Tim je oviem pojem
mytu pojat natolik Siroce, Ze je bez mytologické feci o Bozim jedndni mozno
hovofit jen s obtiZzemi. Bultmann toto rovnéz sam poznamendva, kdyz se pta, jak
uvedeno vysSe, zda by rovnéz Bozi dilo spasy na kfizi nemélo byt oznaceno jako

2 |bidem.s. 431.

2 BULTMANN, R. Neues Testament und Mythologie. s. 17.
2 |bidem.s. 23.

25 SCHMITHALS, Walter: Bultmann, Rudolf. TRE 7:393.
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mytologie. Je-li pojem mytu presto pojat takto Siroce, je nutné se ptat, zda je viibec
jesté vhodny k oznacovani konkrétnich véci a udalosti. Tak by mohl ¢lovék rovnou
cely Novy zakon oznacit za mytus. Také zde se znovu ukazuje, Zze Rudolf Bultmann
onehdy oproti svému umyslu podnitil témér nekonecnou diskusi.

Konecné Helmut Thielicke poukazal na jeden velmi dleZity problém existenci-
alni interpretace: ,,Stojime pred znepokojujici eliminaci déjinného.?® K¥iz a vzkfi-
Seni se stavaji pfitomnymi fenomény, momenty mého sebeporozuméni. V pav-
lovské zvésti jsou kFiz a vzkFiSeni samoziejmé také pritomnymi fenomény a ne jen
udalostmi minulosti. Ale vztahuji se stejné tak na uddlosti déjinné, totiz na smrt
a vzkfiSeni JeZiSe Krista. Bylo by sice mozno fici, Ze u vzkfiSeni se jednalo pouze
o setkani se Vzkfisenym, ale Pavel v 1. listu Korintskym zdUrazruje, Ze tato setkani
se udala skutecné. Bylo-li by vSak ono déjinné eliminovano, poté toto nelze jiz vice
interpretovat ani existencialné, nebot predpoklad pro takovou interpretaci chybi.
Lze také Fici, Ze se tim krestanské kérygma rozpousti v mytus.

Témér soucasné s Rudolfem Bultmannem pise Karl Barth svou Cirkevni dog-
matiku. Zde Barth misi osobu a dilo JeZi$ Krista. Také pfi tom doslo k eliminaci
déjinného, nebot déjiny byly takfikajic povyseny do dogmatiky. Tak zdGrazrioval
Karl Barth, Ze Slovo musi ve slovech dojit svého odhaleni. Musime se tak dlouho
vyporadavat s textem, ,azZ se zed mezi 1. a 16. stoletim stane prihlednou, az Pavel
tam promluvi a ¢lovék 16. stoleti zde uslysi, dokud rozhovor mezi listinou a ¢tena-
fem neni zcela koncentrovany na véc, (ktera zde a tam nem{(ze byt rozdilnou!).“?
»,Nase otdzky jsou, kdyz sami sobé spravné rozumime, otdzkami Pavlovymi a Pav-
lovy odpovédi musi byt, kdyZ nds osvécuje jejich svétlo, odpovédmi nasimi,” tak
Barth v pfedmluvé k 1. vydéni jeho Listu Rimandm.2 Rovnéz Barth se zde zajima
o soucasnost a nikoli o historicko-kriticky vypovéditelné, navzdory vSéemu utvrzo-
vani, Ze si vazi historické prace.

Avsak brzy se pozvednou hlasy proti zanedbani historicky ovéfitelného. James
M. Robinson poukazuje na problém historické kontinuity, nebot ,Jezi§ kérygmatu
by mohl stejné tak dobfe byt pouhym mytem,” jelikoZ byl vyznam jeho historické
existence prohlasen za irelevantni.?® Podobné zddraznil Ernst Kdsemann: ,Otazka
po historickém JeZisi je legitimni otdzkou po kontinuité evangelia v diskontinuité

% THIELICKE, Helmut. Die Frage der Interpretation des Neuen Testaments. In Kerygma und Mythos. Ein Theo-
logisches Gespréich. hg. v. Hans-Werner Bartsch. s. 173.

2 BARTH, Karl. Der Rémerbrief. Minchen: Chr. Kaiser, 1924. XI. Vorwort zur 2. Auflage.
% |bidem.
2 ROBINSON, James, M. Kerygma und historischer Jesu. Zurrich: Zwingli Verlag, 1906. 108 s.
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a variaci kérygmatu.“® Tak odbiji kyvadlo opét zpét. Clovék jiz vice nerozliduje mezi
pribéhem a historii, nybrz snazi se kfestanskou zvést nahlizet v jejim universalné-
-déjinném ramci.*!

Preklad: Jiri Vogel

3 KASEMANN, Ernst. Exegetische Versuche und Besinnungen. Géttingen: Vandenhoeck u. Ruprecht, 1960. s.

1; 213.

Srov. projekt Wolfharda Pannenberga (Hrsg.). Offenbarung als Geschichte. Gottingen: Vandenhoeck u.
Ruprecht, 1961.
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Prednaska na konferenci k 100. vyroci republiky
Zrod, vyvoj a zrani diskursu religionistiky a utvareni biblického studia a baddni na Karlo-
vé univerzité v letech 1920-2018

roce 1920 dochazelo k rozsahlym proméndm na urovni spolecenské, poli-

tické a v neposledni fadé téz kulturni. Evropa, ba dokonce cely svét se pre-

rodil do nové podoby. Z larvalniho stadia Rakouska-Uherska se vyklubalo
kiehké Ceskoslovensko a lidé se zacali ptat po Uloze nabozenstvi v nové utvarené
spolecnosti.

Na prelomu 20. stoleti se vedle teologie, plynouci v nékolika paralelnich prou-
dech, zac¢ina formovat seriézni védecka disciplina, jez se pfimo nazyva religionis-
tika-véda o nabozZenstvi. Zrodila se z kulturni antropologie, archeologie a srovna-
vaci jazykovédy a vyvijela se spolecné s historii, etnologii, psychologii, sociologii
i filozofii. Jako takova jiz po delsi dobu patfila k védam duchovédnym ci spolecen-
skovédnim. V rozvoji religionistické metody v mnohém pfispivali kabinetni védci
z Anglie, Némecka a Francie. Na konci 19. stoleti byla religionistika mladou védou,
majici ambice analyticky a zevrubné reflektovat ¢lovéka a jeho vztah k jeho vlast-
nimu presahu, jehoZ vyjadreni se zachovalo v podobé slova RELIGIO. Prestoze se
v praptvodnim vyznamu tohoto latinského pojmu jedna o osobni vztah k lidské-
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mu presahu, religionistika, ktera nese tento vyraz ve svém odborném vymezeni,
zdUraznuje odstup zkoumajiciho od zkoumané latky. Zachovani vétsiho ¢i mensi-
ho odstupu se dafi religionistovi pfi vyzkumu naboZenstvi ¢i naboZenského mys-
leni a praxe, s jehoz principy se pfimo neidentifikuje a nejsou soucasti formovani
jeho Zivota. Nicméné podobné jako teolog klade religionista nasledujici otazky:
odkud jsem, kam jdu a proc, a to v obméné: proc je Clovék religidzni, kam sméruje
a jaky je lidsky ukol ve svété. Tyto otdzky vyvstdvaji také z dél religionistt i teologl
20. stoleti v nasi republice, a to podle ocekavani nejprve na Filozofické fakulté.
Jako prvniho je tfeba zminit FrantiSka Kovare, aspiranta na teologické bada-
ni v fimsko-katolické cirkvi, religionistu a posléze teologa Cirkve ¢eskoslovenské
husitské, ktery vySe zminénym otdzkam vénoval nékolik studii a velké mnoZstvi
promluv. Od pocatku jeho teologickych studii ho lakal vyzkum judaismu helénis-
tického obdobi, dnes ¢asto fikdme judaismus druhého chramu, a zrod kiestanské
cirkve z tohoto prostredi.! Patrné pfi tvorbé teologické dizertace ,Jesus Christus
gua Magister et Paedagogus” zacal dikladné promyslet historicko-nabozenské
souvislosti, do kterych JeZi$ vstoupil.2 Po roce 1918 doslo v Kovarové osobnim
Zivoté i odborném smérovani k proménam na rlznych dUrovnich. Zaméfil se na
psychologicka a filologicka studia na Filozofické fakulté Univerzity Karlo-Ferdinan-
dovy, v roce 1920 presel z fimsko-katolické cirkve do pravoslavné cirkve a orien-
toval svou odbornou ¢innost na Filozofickou fakultu, kde pUsobil skvély teoretik
naboZenstvi a indolog Otakar Pertold. Také FrantiSek Kovar se uchazel o trvaly
pedagogicky post na prazské filozofické fakulté a psal habilitacni praci z oboru
srovnavaci védy nabozZenské.? Zaroven vSak uvazoval i o své vlastni teologické iden-
tité i smyslu ndbozZenstvi. Usiloval o vytvoreni odborného periodika pro vSechny,
ktefi promysli religiozitu ¢i zkoumaji déjiny ndboZenstvi nebo naboZenské projevy
a cile. Nabozenska revue tak méla vzniknout dle Kovare pro to, aby vedla lidi, ktefi
,touZi po hlubsim nabozZenstvi“.* NaboZenska revue se méla stat odbornym nabo-
Zzenskym nekonfesnim periodikem. (Obdobné jako dnes ¢asopis RELIGIO: Revue
pro religionistiku). Ve 20. letech se Frantisek Kovar zaméfil se na védeckou praci
na akademické pudé, a ackoliv plisobeni Cirkve ¢eskoslovenské vnimal z poéatku
skepticky, roku 1925 do ni prestoupil. Prace ,Filosofické mysleni helénistického
Zidovstva“ bylo na filozofické fakulté prijato jako odborna religionisticka prace,
a tak se FrantisSek Kovar pokusil o obohaceni v oblasti religionistického vyzkumu

! HRDLICKA, Jaroslav. Zivot a dilo prof. Frantiska Kovdre. Pfibéh patriarchy a ucence. Brno: L. Marek, 2007, s.
42.1SBN:978-80-87127-05-6

2 |bidem, s. 47.

3 |bidem,s. 58.

4 |bidem, s. 60.
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svoji habilitacni praci ,Eschatologické predstavy parsismu, Zidovstvi a krestan-
stvi“.5> Clenové posuzujici komise k venia legendi napsali mimo jiné: ,Srovnani
eschatologie kfestanské s parsismem a Zidovstvim chce vytknouti vzajemny jejich
pomeér, jejich stafi a genesi.”® Na zdkladé této prace byl jmenovan docentem pro
abstraktni védy o ndboZenstvi na prazské filozofické fakulté. Pfedndsel v nasleduji-
cich kursech ,,Uvod do védy o ndboZenstvi“ a ,Nabozenstvi v mysleni feckych filo-
softl“, , Reckd filosofie a prvotni kiestanstvi“ a ,Mystérie v d&jinach nabozenstvi“.
Nadéjného badatele osobné zasahl stin tvrdé kritiky vySe jmenované habilitacni
prace, podané roku 1924. Diky ne zcela spravné citacni metodé byl obvinén z urci-
tého druhu plagiatorstvi Antoninem Beerem, profesorem religionistiky na Masa-
rykové univerzité.” PfestoZe Frantiska Kovare tato neblaha akademicka polemika
priméla k rezignaci na misto ucitele na filozofické fakulté, dikladné religionistické
praci se vénoval i nadale. A to pochopitelné jiz nejen ryze na akademické pQdé,
ale predevsim ve stdle rostoucim auditoriu ¢leni a sympatizant( nové, moderni
a ndarodni cirkve - Cirkve ¢eskoslovenské. Pro vSeobecnou osvétu se rozhodl| pora-
dat v roce 1925 verejny kurs prednasek ,0 nabozenstvi, které vysly v kniznim
vydani v roce 1926 a 1927.

FrantiSek Kovar se tehdy vyraznym zplisobem zaméril na mladeZ, jiz vénuje
predndsku s tématem ,, Dnesni mlady Clovék a naboZenstvi“ z letnic 19. kvétna
roku 1929. Kromé popisu vyvoje naboZenské osobnosti od détstvi pres pubertu
do rané dospélosti piSe: ,, Nabozenska osobnost je nejbezpecnéjsi v dlani bozi, do
niz sama zakotvila, jako do hlubiny bezpecnosti.”® Podotyka, Ze ,véda, mravnost
a uméni maZou nahradit ndboZenstvi, ale nezodpovi posledni otazky.”® Na misto
terminu véfici ¢lovék &i kiestan Kovar uvadi spojeni nabozenska osobnost s tim
dlrazem, Ze cirkev miZe poskytnout vhodné prostiedi pro vzrist nabozenské
osobnosti.

Kovar podotkl, Ze se nejdfiv dala mladez na cestu hledani Boha bez cirkve.
Podivame-li se dnes, stejnd otazka po hledani Boha se objevuje v soucasnosti na
setkdvani mladeze v cirkvi s misijnimi ambicemi. Potvrzuje to stéZejni téma minu-
Iého ro¢niku 2017 evangelického sjezdu mladeZze WANTED BUh / chtél, potfebo-

HRDLICKA, Jaroslav. Modernisticky religionista prof. Frantidek Kovaft. In: Revue pro evropskou kulturu a nabo-
Zenstvi, roc. 2, ¢.1/2004, s. 205.

Cit. In: HRDLICKA, Jaroslav. Zivot a dilo prof. Frantiska Kovdre. Pribéh patriarchy a ucence. Brno: L. Marek,
2007, s. 70.

Profesor germanistiky na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity a odbornik na bibliografii.

Cit. In: KOVAR, Frantisek. Dnesni mlady ¢lovék a ndboZenstvi. Pfedndska pronesend na sjezdu mlddeze
v dobé letnic 19. kvétna 1929. Praha: 1929, s. 7.

°  Cit. In: Ibidem, s. 12.
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val, touzil, Zadal, pral si/. Velmi volné preloZeno jako ,,Blih se ztratil“.*® S védomim,
Ze BUh vlastné hleda nas, klade si narok na nas. Kovar v promluvé hovofil o tom,
Ze mladez stoji pred objevem nové cirkve a mluvi o ,procitnuti cirkve v dusich“**.
Pozoruhodné s tim koreluje i téma celocirkevniho setkani mladych Cirkve ¢esko-
slovenské husitské a jejich pratel témér o sto let pozdéji ve stejném roce 2017
mottem , Nové srdce, novy d/Duch”!?

FrantiSek Kovar se snaZil o nalezeni zpUsobu, jak propojit védecké zkouma-
ni s reflexi viry, ktery by zapUsobil na nového nabozenského ¢lovéka.® Nakonec
odvozuje z nabozenského dotazovani vlastni teologickou reflexi slovy ,studium
védy o ndboZenstvi a filosofie ndbozenstvi mé privedlo k JeziSovi, jeho osobé
a dilu, ke studiu Nového zakona.”*

K dalsim badatel(, ocitajicim se mezi védou o ndboZenstvi a teologickou reflexi
v ramci kfestanstvi byl Slavomil Danék. Badatel, ktery byl ovlivnén a inspirovan
religionistickou Skolou Julia Wellhausena a jeho metodou literarné - kritické prace
nad starovékymi texty. Pracoval na poli biblické kritiky, jako ucitel velice kvalitné
filologicky vybaveny. Svou precizni praci, rozebirajici jazykové konotace a vyklady
hebrejskych pojm( a jejich zkoumani, ovlivnil i své nastupce.

V socialistické ére studium religionistiky na Filozofické fakulté Univerzity Kar-
lovy Zivofilo a aZ na vyjimky?® se peclivé zkoumani ndbozenstvi proménilo v ideo-
logicky podbarvenou vyuku, kterd nebudila vétsi badatelsky zajem. Religionistic-
ké ohledavani vyklidilo pole a stdhlo se na teologické fakulty, kde existovalo ¢i
koexistovalo €asto ruku v ruce s filozofii ¢i pokud jde o starovékd ndbozZenstvi,
s biblistikou.

Vedle urcitého religionistického vyvoje a prace se na Husové Ceskoslovenské
evangelické teologické fakulté a pozdéji na Husové ceskoslovenské bohoslovecké
fakulté rozvijela biblistika, ktera pracovala s obdobnym prvotnim materialem jako
religionistika. Jindfich Manek, dikladné studujici starovéké jazyky, jmenovité
hebrejstinu, aramejstinu a fectinu, a to i na filozofické fakulté, tvori fundament
pro budouci religionistickou, ale také a predevsim teologickou praci. Tento novo-
zadkonik zdlrazroval, Ze bez dikladnych jazykovych a dobovych znalosti Sitz im
Leben nelze se starovékymi texty a téZ i s textem biblickym pracovat. Jeho zp(-

1 Sjezd mlddezZe. Jablonec nad Nisou. URL: <http://sjezd.mladez.evangnet.cz/2017/wanted-buh/> [cit. 2018-
02-05].

11 KOVAR, Franti$ek. Dnesni mlady ¢lovék a ndbozenstvi, s. 13-14.

2 Nové srdce, novy duch. IX. setkani mladeZe v Olomouci 15. -17. zafi 2017. URL: <https:// sites.google.com/a/

ccsh.cz/nauka/aktuality/> [cit. 2018-02-05].

3 HRDLICKA, Jaroslav. Zivot a dilo prof. Frantiska Kovdre, s. 140; 194.

4 Cit. In: Ibidem, s. 210.

% Jinak pUsobily prednasky Milana Machovce a Egona Bondyho.

446



TEOLOGIE A NABOZENSTVI
V ZIVOTE A DILE POZORUHODNYCH MYSLITELU 20. STOLETI

sob prace, propojujici religionisticka vychodiska s teologickou odpovédi, je patrny
zejména na publikaci ,Pohled Bible na smrt a na Zivot“.*® Zakladni lidskou otazku
doslova GilgamesSovského typu zodpovida na zdkladé biblickych, zvlasté pak novo-
zakonnich textd. Velkou pozornost vénuje antropologickym pojmdm, které vypo-
vidaji o charakteru lidského dotazovani a smérovani. Odpovédi ddva na zakladé
exegezi vybranych biblickych textl. Ve svych vypovédich prekracuje individualitu
a subjektivitu ¢lovéka, ktera byla nosnéjsi u jeho predchidct a kolegl z fakulty,
k nimZ patfil zminovany FrantisSek Kovar.

Jan Heller, vyznamny badatel v oblasti starozdkonni se pro nékteré studenty
a posluchace predevsim vyznamenal jako religionista. Stal se spoluzakladatelem
»Spolecnosti pro studium naboZenstvi“. Jeho teorie responzivni hypotézy nava-
zuje na filozoficko-teologické koncepty, utvérejici se jiz béhem prvni poloviny 20.
stoleti. Heller se pfipojuje k nadzoru, Ze pti studiu ndboZenstvi nemlzeme vyjit
z pojmu ,,b0h“ Responzivni hypotéza chce vysvétlit, jak naboZenstvi vznika stéle
znovu. Clovék potiebuje odpovéd, ktera by osvétlila smysl jeho byti ve svété, kte-
ry bez této otdzky sméfuje od vzniku k zaniku bez néjakého vyznamu a poslani.
V dotazovani je pravé ona nabozZenskost. Pojem ndbozZenstvi jako obecny jev vlast-
né nedokazeme az doposud uspokojivé vysvétlit. NaboZenstvi mGzeme reflekto-
vat aZ na zakladé konkrétniho jevu ve svété, v déjinach. Jan Heller podotyka, Ze
naboZenskost je tedy trvala antropologicka konstanta. (A to i tehdy, kdyz se ¢lovék
k urcitym nabozenskym systémUm vyjadruje kriticky ¢i je dokonce odmitd). Lidsky
vztah k nabozZenstvi mize vykazovat nékolik odstinG: bud'je vice ¢i méné tradi¢né
naboZensky, nebo krypto ndbozensky (kdy sdm sebe vnima jako vlastnika posledni
pravdy o smyslu byti). Dale evidujeme para ndbozenské postoje, kdy hledani smy-
slu neni stale uzavieno. Nevi se, odkud prijde odpovéd, ale ¢lovéka Zene vira, Ze
jednou se to na zakladé ohleddni vlastnich imanentnich jevl dokaze. Dokaze se
to bez vtahu k transcendentnu. Mira i podoba naboZenskosti také souvisi se sna-
Senlivosti. Zdlezi, jestli se ¢lovék povazuje za vlastnika otdzek ¢i odpovédi, nebo
zda pfipusti, Ze Pravdu ¢i lIépe Fe¢eno Pravdu o bohu/Bohu nemame, ale Pravda
si déla narok na nas. Vold nas a zavazuje. NaboZenskost mizZe vést k nesnasenli-
vosti téch, ktefi nejedou podle mych pravidel, ale také k rezignaci a Ihostejnosti.
Muze vsak prerust nikoliv k snasenlivosti, ale k proexistenci. Na tomto misté uz
religionisticka formulace pozvolna prerista v teologicky koncept. ,Smysl lidského
byti je ¢clovéku podavan v Kristu“.l” A prestozZe si nemUzZeme byt jisti stoprocentni
korektnosti a odstupem ocekavanym od religionisty, miiZzeme mluvit o dovedné

6 MANEK, JindFich. Pohled Bible na smrt a na Zivot. Praha: Katedra biblické teologie, 1973, 178 s.

7 HELLER, Jan-MRAZEK, Milan. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o ndboZenstvi. Praha: Kalich, 2004 (2.
vydani), s. 30. ISBN 8070177217, 9788070177211.
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integraci kfestanského vyznani do obecné religionistiky. Ukazuje se, Ze podle této
hypotézy Uvahy o naboZenstvi, pokud maji vyustit v odpovéd v nasem myslenko-
vém, zkusenostnim a na tradici navazujicim prostredi, jinou uspokojivou a poté-
Sujici odpovéd nemaiji.

Urcitou analogii responzivni hypotézy je ,nécismus” Tomase Halika - psycho-
loga, teologa i religionisty, ktery pres pole psychologie a sociologie ndboZenstvi
prichazi k obdobnému tazani na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

S modifikacemi téchto teorii a konceptu se béhem 90. let 20. stoleti i ve stoleti
jednadvacatém pracuje na teologickych fakultach, které maji své stdle se rozvijejici
katedry religionistiky. Na Husitské teologické fakulté se v poslednich letech oproti
dfivéjSimu vice ¢i méné explicitnimu zkoumani starovékych ndbozenstvi a filozofii
naboZenstvi navic velice vyznamné rozviji i ¢ast vénovana novym ndbozenskym
hnutim a sméram. Na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy zdarné funguje Ustav
filozofie a religionistiky. Pozoruhodné variabilné se rozviji i dalsi religionisticka pra-
covisté na Masarykové univerzité v Brné, na filozofickych fakultach v Pardubicich
Ci Plzni. Kazdé z nich nese pro budouci rozvoj této védy své specifické vklady.®

Zatimco v 90. letech mély Ustavy religionistiky predevsim uditele z fad plvod-
nich teologl a filozofd, s vyjimkou nezapomenutelného sumerologa Blahoslava
Hrusky, ktery se kromé filologickych témat a rozboru mytickych text( zabyval pro-
blematikou poznani ve starovéké Mezopotamii.’® Dnes na katedrach i v Ustavech
religionistiky vyucuje rada absolvent(l tohoto oboru odsud ¢i z jinych ¢eskych, pfi-
padné zahrani¢nich univerzit. Néktefi z nich maji vystudovanou teologii i religio-
nistiku zadroven.

Zavér a vyhledy

Vyjdeme-li ze stale vice méné aktualniho pojeti a vymezeni religionistiky v his-
torickém, psychologickém i sociologickém diskursu a diskursu hermeneutickém,
vidime, Ze se soucasny teolog se soucasnym religionistou nejvic setkdva na poli
hermeneutickém. Takovy je vyhled dle naseho soudu k budouci praci obou obor(.
Na teologickych a filozofickych fakultach, kde se vyucuje religionistika jako védni
obor. Do budoucna se oCekava vétsi spoluprace mezi témito dvéma obory, které
v historii vidy staly na pomysinych vahach jako zavaznéjsi, ¢i naopak vykazujici
mensi vahu.

8 K novym projektim patii napfiklad projekt Internacionalizace vyzkumu v religionistice (INTERVYR), ktery
probihal na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v roce 2017. URL:<https://www.muni.cz/vyzkum/pro-
jekty/36905/> [cit. 2018-07-05].

1 Blahoslav Hruska se jako sumerolog a asyriolog habilitoval na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy
v roce 1995 na katedre religionistiky v oboru religionistika a teorie naboZenstvi. Na katedfe plsobil a posléze
ji vedl aZz do své smrti roku 2008.
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Diskursy jsou v soucasnosti vystavovany kritice ze strany rady sociologli i dal-
Sich védcu. Zajimavou a pro nasi aktualni religionistickou a biblickou praci stéle
prinosnou se jevi teorie francouzské sociolozky Daniel Hervue - Léger: Ta v ndvaz-
nosti na autory jako Thomas Luckmann ¢i Thomas O‘Dea tvrdi, ze klicem k pocho-
peni toho, co ndboZenstvi je a jak funguje, je ,,mechanismus vytvareni vyznamu.
Vykladd nabozenstvi jako systém, ktery clovéku umoznuje v ramci jeho kolektivni
pameéti propojovat a tim i vysvétlovat minulost, pfitomnost a budoucnost a davat
tak lidskému konani vyznam a smys|.?°

Podle naseho soudu neexistuje néjakd univerzdlni a nad¢asova definice nabo-
Zenstvi ani vylu¢né vlastnictvi religionistického oboru pro néjakou skupinu bada-
teld. | na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy pracuje nékolik religioni-
stll, ktefi jsou zaroven uUcastni Zivota v cirkvi, jmenovité v Cirkvi ¢eskoslovenské
husitské, a aktivné se podili na jejim poslani. Religionista nemusi béhem svého
vyzkumu nikdy dospét k teologické odpovédi a reflexi, a presto jeho prace muze
byt pfinosnd i podnétna pro dalsi védecké pracovniky. Religionista se také nemusi
nikdy stat teologem a presto byt véficim, aniz by se to v podobé jeho zkoumani
viditelné projevilo. Teolog, zda se, mlze byt religionistou za podminek urcitého
pracovniho odstupu ¢i nadhledu od vlastniho vyznani viry, ke kterému se po vice
¢i méné zdafrilé naboZenské reflexi opét na jiné urovni vrati a primkne.

Tento ¢ldnek vychdzi v ramci plnéni programu rozvoje védnich obort na Univerzité Karlové Husitské
teologické fakulté, Teologie jako zplsob interpretace historie, tradic a soucasné spolecnosti PRO-
GRES (Q01).

20 HERVIEU - LEGER, Daniel. Religion as a Chain of Memory, New Brunswick — New Jersey: Rutgers University

Press 2000, s. 34.
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Challenge of freedom of conscience for theology

Abstract: Freedom of conscience together with freedom of religious belief creates the ethical
fundament of the modern democratic state. The principle of freedom of conscience has more
in common with Christianity than we usually think. In the Bible, in particular in Paul’s letters,
we can find a reference to this principle. Apostolic Fathers connect freedom of conscience to
internal autonomy of the individual. We can find criticism of freedom of conscience in particular
in the Roman-Catholic Church, but also in some Protestant Churches. The full acceptance of
freedom of conscience only occurred at the Second Vatican Council. The principle of freedom of
conscience played an important role in creating a theological profile of the Czechoslovak Church
(CSC) immediately after its establishment. Extraordinary accent to freedom of conscience early
becomes animportant part of religious doctrine and ethics of the emerging CSC. The Czechoslovak
Churchregistered itself as a dogmatically (religious teaching) free church, and it declared freedom
of conscience as its major (formal) principle in order to be able to again express the teaching of
the Christian religion as necessary with focus on the changed situation of scientific thinking and
moral effort of the modern era. By accepting the freedom of conscience as a doctrine principle,
the tension between the doctrine of the church and freedom of conscience also becomes
the doctrine principle. The Czechoslovak Church puts the same emphasis on effectuality of
accepted teaching in the same manner as on the principle of freedom of conscience. Freedom of
conscience is one of the general and basic principles of faith, thinking, life of the church and the
basic principle of naturalism. The principle of freedom of conscience is the precondition of the
modern church, because it enables its further development and prevents the constraining of the
freedom of scientific exploration. The greatest enemy of freedom of conscience is the religions
objectivism of the revealed truth, which binds man through the physical and moral pressure of
the church. Adversely, as per the principle of freedom of conscience, the truth is not only pure
objectiveness, but it binds man from within. Conscience is the base of the moral authority of
human personality. Conflict between the teachings of the church and freedom of conscience is
one of the important spiritual principles of the church.

Keywords: conscience; freedom; theology; challenge
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1. Uvod

Slobodu svedomia tvori spolo¢ne so slobodou ndboZenského vyznania fundament
moderného demokratického pravneho statu. Moralne uznanie slobody svedomia
a jej pravne politické zabezpecenie predstavuje zaklad individudinej slobody, ktora
koresponduje s principom nemiesania sa Statu do vnutorného presvedcenia obca-
nov. Pravo na slobodu svedomia zahffa slobodné utvdranie svedomia aj slobodné
uplatriovanie svedomia v ¢o mozno najrozsiahlejsSej slobody konania. Princip slo-
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body svedomia ma dvojaku, pozitivhu i negativu podobu. Kazdy ma pravo konat
podla svojho svedomia. Nikto nesmie byt niteny konat proti svojmu svedomiu.?

2. Potreba demokratického usporiadania cirkvi

Jednou z najdélezitejsSich ekleziologickych tém sa stdva kritika hierarchického
usporiadania katolickej cirkvi. Odpor k monarchickému modelu Struktury cirkvi
a odpor k aspiraciam duchovnych na moc nielen v politickej oblasti, ale aj v cirkvi
sa zraci v prevaznej vacsine diel teolégov Ceskoslovenskej cirkvi v prvych desia-
tich rokoch jej existencie. Prakticky sa odpor k monarchickému modelu Struktury
cirkvi odrazil v zavedeni demokratického modelu cirkvi a v prepojenosti laickych
a knazskych &initelov vo vedeni cirkvi a v ur€ujucich teologickych pojmoch slobo-
dy svedomia, Kristovho ducha a ndboZenskej skdsenosti zd6raziiujucich slobodu
teologického myslenia. Uz v 18. storo¢i mozno pozorovat nebyvaly rozkvet refor-
macnych cirkvi, ktoré sa dokazali v prudkych bdrkach modernej kultury, politické-
ho usporiadania, rastucej miery vzdelanosti a vedeckého a technického pokroku
ovela lepsie prispésobovat nez katolicka cirkev. Niektori teoldgovia vidia povod
tejto flexibility v ostrom oddeleni politickej a ndbozenskej sféry Lutherovho ,uce-
nia o dvoch risach”. Mozno konstatovat, Zze zavery tohto ucenia boli jednou z pri-
¢in, ktoré stdli pri zrode moderného presvedcenia, Ze ,Ziadna ludskd moc, ani moc
ustanovend Bohom, neméZe budovat kralovstvo BoZie. Konkrétne: Ludskd moc
nesmie zasahovat do svedomia, ludské mocenské prostriedky nemézu pésobit to,
¢o méze pdbsobit len moc evanjelia, vieru.” ,Vsetko konanie, Ci uZ je Stdtne alebo
cirkevné, ktoré nie je bezprostredne slovom evanjelia, patri do svetského spéso-
bu vlddy, ku krdlovstvu sveta.” > Aj ked mozno pozorovat tendencie pozitivneho
vysporiadania sa s liberdlne demokratickym statom aj v katolickom prostredi, je
nutné vidiet, Ze eSte papez Pius IX (1846-1878) sa vo svojom Sylabe hlavnych omy-
lov 19. storocia odmieta zmierit s pokrokom, liberalizmom a modernou kulturou.®
V odpore voci modernej kulture a spolo¢nosti videli mnohi teolégovia katolickej
cirkvi zakladny zdroj zaostalosti a povercivosti katolickeho obyvatelstva. Tuzba po
reformach hierarchického usporiadania cirkvi bola mimoriadne silna aj v ¢eskych

1 Volne preloZené z: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd. 4.3. Anfl. Herder: Freiburg — Basel — Wien, 2009.
ISBN 978-3-451-22100-2. s. 628. In: VOGEL, J.: Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné
diskuze. In: KUCERA, Z., VOGEL, J., CHADIMA, M. et al.: Vira a sluzba Spolecenstvi cirkve ceskoslovenské
husitské v mysleni a praxi. Brno, 2012, s. 18.

2 PESCH, O. H.: Cesty k Lutherovi. Brno, 1999, s. 166. In: VOGEL, J.: Cirkev v sekularizované spole¢nosti. (Studie
k husitské eklesiologii). Brno, 2005, s. 17.

3 DENZINGER, H. — HUNGERMANN, P.: Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei
et morum = Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. 38, Auflage. Frei-
burg im Breisgau: Herder, 1999, od 2977-2980, s. 808-809. In: VOGEL, J.: Cirkev v sekularizované spolec¢nosti.
(Studie k husitské eklesiologii). Brno, 2005, s. 17-18.

451



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2018, Vol. 89, No. 4

krajoch. MoZno to pozorovat v poZiadavkach prerovského reformného programu
z roku 1906 aj v jeho obnovenej verzii z roku 1918.* V zbierkach fejtéonov Karla
Farského moZno medzi riadkami vycitat, Ze zakladnym motivom k zaloZeniu novej
cirkvi, k vytvoreniu novej formy liturgie, ku konstituovaniu novych ndukovych
principov, k novému sp6sobu vzdeldvania kfazov a podobne bola snaha o vytvo-
renie pruznejsej a spravodlivejSej sprdvy cirkvi. Cirkev ma byt cirkvou sliZiacou.
Jej ulohou je pomahat rozvijat vietky dobra, ktoré boli zverené ¢loveku, predov-
Setkym drahocenné dary Idsky, slobody, poznania a zodpovednosti. Vo chvili, kedy
cirkev prestava konat tuto s/luZbu, prestava byt cirkvou. Jej zmysel je zaloZeny jedi-
ne a prave v jej sluzbe. A akékolvek iné zdévodnenie ¢i uzZ ide o historické zdovod-
nenie, spasne dejinné zdévodnenie ¢i pravnické zdévodnenie tu neobstoji. Farsky
hlada cirkevne Strukturalny model, ktory by ¢o najviac zodpovedal duchu doby,
ktory by umoznoval uplatfiovat ¢o najvacsiu mieru spravodlivosti, ¢o najvacsiu
mieru funkcnosti a praktickosti, ktory by neobmedzoval zdkladné slobody cloveka
a naopak rozvijal jeho schopnosti. Tieto moznosti vidi v demokratickom modely
cirkvi.> Podla katolickeho teoldga VY. J. Congara myslienka, Ze hierarchia zalezi
podstatne v sluzbe sa tiahne celou krestanskou tradiciou. Dokazy su nespocet-
né, pocinajic Novym zdkonom aZ po sucasnost. Ked budu apostoli prijimani ako
velki pre svoju apostolsku hodnost a kvéli sluzbe, nebude to v Ziadnom pripade
pre nejaku ich osobnu velkost, ale so zretelom na samého JezZisa, pre jeho meno.
Aj Jezi§ sdm ma tuto hodnost len so zretelom na svoje poslanie, ktoré dostal od
Otca. V poriadku evanjelia tak ako v pozemskych spolocnostiach, existuju fudia
velki, prvi.V pozemskych spolo¢nostiach ddvaju pocitit svoju moc, spravaju sa ako
vladari, vladnu vo svoj prospech aj keby to bolo na ukor poddanych (1 Pt 5,3). Tuto
myslienku nachadzame aj u W. Foerstera, o ktorom sa zmieniuje Congar. Kazdy
nerovny vztah medzi ludmi spociva v tom, Ze jedni st poddani a druhi nad nimi
vlddnu. Cesta veduca k miestu prvého alebo velkého podla evanjelia je celkom ing,
dokonca opacna. Hlada postavenie, alebo vztah nie moci, ale sluzby, sluZzobnika
(,,diakonos®), otroka (,,dulos”), muza bolesti. Tieto dva vyrazy zaujimaju absolut-
ne Ustredné miesto v kategdriach, ktoré urcuju krestansku existenciu. Congar sa
tu odvoldva na studie viacerych teoldgov. Vyzerd to tak, Ze ,diakonia“, pozicia,
spravanie a ¢innost sluZobnika sa stotoziuje v novozdkonnej suvislosti s charak-
teristikou ucenika, ¢loveka uchvdteného Kristom a Zijuceho v zavislosti na fiom

4 VOGEL, J.: Cirkev v sekularizované spolecnosti. (Studie k husitské eklesiologii). Brno, 2005, s. 18-19.

5 FARSKY, K.: Svéceni a zFizovdni duchovnich v CCS. In: Zprava o |. fadném snému cirkve ¢eskoslovenské kona-
ném ve dnech 29. a 30. srpna 1924 v Prahe — Smichové. Praha: UR CCS — Blahoslov, 1924, s. 166-177. In:
VOGEL, J.: Cirkev v sekularizované spolecnosti. (Studie k husitské eklesiologii). Brno, 2005, s. 26-27.
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a prakticky je s riou totozna.® Ideovy zéklad nového organiza¢ného usporiadania
cirkvi sa pokusil polozit Alois Spisar a to zvlast vo svojej Vierouke v duchu cirk-
vi Ceskoslovenskej Il. Jeho teologickd reflexia bola vyznamne ovplyvnend Rudol-
phom Sohmom (1841-1917), velkym kritikom institu¢nych prvkov cirkvi, v tom-
to smere aj predchodcom Emila Brunnera (1889-1966), ktory neskor rovnakym
spésobom ovplyvnil Zderika Trtika (1914-1983) a tym aj celd dalsiu eklezioldgiu
Ceskoslovenskej cirkvi. Uvedenych autorov cituje Vogel. Spisar pod Sohmovym
vplyvom postavil do nezmieritelného protikladu pésobenie BoZieho Ducha v cirkvi
a institucne prdvnu podobu cirkvi. Prvi krestania sa podla neho neriadili Ziadnymi
pravnymi normami. Zili z prvokrestanského entuziazmu a BoZich chariziem. , Tam,
kde je entuziazmus nie su potrebné Ziadne prdvne normy“, konstatuje Spisar.
V cirkvi platila absolUtna theondmia. Organizacia bola zalozena len na charizmdch
rozdelovanych Duchom svatym, to znamena nie skrze volbu ani skrze ustanove-
nie nejakou vys3ou instanciou. Podla Spisara to nevyluduje pritomnost réznych
0s6b podielajucich sa na vedeni a sprave cirkvi. Ich zvldstne posobenie v spolo-
¢enstve vsak nie je uvddzané do ¢innosti pravnou cestou, ale skrze obdarovanie
BoZieho Ducha. ,Prvokrestanskad cirkev nemd teda (...) prdvne ustanovenia, cir-
kevne politicki moc(...). Moc v cirkvi sa zakladd na charizmdch, na milosti, alebo
daroch Ducha a neprepoZiciava sa —ako v stdate — volbou alebo ustanovenim skrze
vysSie instancie. Duch svdty ddva charizmu, urcuje jej platnost a trvanie. Volbou
tu nemozno zasahovat. Bola by to opovdZlivost a ludské zasahovanie do BoZej
moci a do jeho pésobenia. Cirkev ako BoZi lud mézZe len zistovat, Ze niekto mad
charizmu, dar Ducha, alebo nemd.” 7 Biskupi boli prvi charizmatici v cirkevnom
spolo¢enstve. Text apostola Pavla sa tyka vietkych opravdivych veriacich: , Clo-
vek Zivocisny neprijima veci BoZieho Ducha (...) a nemdéZe ich pochopit, lebo ich
treba duchovne posudzovat. No duchovny posudzuje vsetko a jeho nik neméze
posudit.” (1 Kor 2,14-15). Tento text vyjadroval krestansku antropolégiu. Tradicia
ho spravne chapala ako taky. Predsa bol velmi skoro aplikovany zvlast na biskupov,
dedicov apostolov, alebo apostolskych muzov, ktori boli charizmaticki od chvile,
kedy dostali vyssSiu autoritu. V ranej cirkvi sa totiz ,,mystické” a ,,pravne” uzko pre-
linalo a duchovny pokrok sa spajal s pokrokom v hodnosti.® Otazkou zostava odkial
pochadza cirkevnd autorita. Alebo inak povedané akym spésobom je autorita
v cirkvi zverovana jej sluzobnikom. Napriek svojej viere, Ze rana cirkev bola spra-
vovana charizmatickymi osobami poverenymi priamo od Boha, treba povedat, ze

6 CONGAR, Y. J.: Za cirkev slouZici a chudou. Kostelni Vydfi, 1995, s. 10, 13, 14-15.

7 SPISAR, A.: Uvod do vérouky v duchu cirkve ceskoslovenské. Praha. 1939, s. 232, 240, 241. Vierouka Il. s. 60,
66. In: VOGEL, J.: Cirkev v sekularizované spolecnosti. (Studie k husitské eklesiologii). Brno, 2005, s. 23-24.

8 CONGAR, V. J.: Za cirkev slouzici a chudou. Kostelni Vydfi, 1995, s. 29.
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,,Boh zveruje svoju moc ludom skrze ludi (...). Cirkevnd autorita dostdva duchovnu
aj pravnu moc od Boha, ale nepriamo a sprostredkovane skrze ludi, teda v cirkvi,
skrze ¢lenov cirkvi®

3. Svedomie

3.1 Biblické ponimanie svedomia

V Biblii sa prejavuje vyvoj k vyraznejSiemu zohladneniu svedomia. Biblia ¢im dalej,
tym viac berie na vedomie jeho skutocnost a uvadza ho vo svojich poslednych
a najmladsich Castiach aj s doteraz beznym Specifickym oznacenim. Nepoznd len
hovoriaceho Boha a nacuvajuceho ¢loveka, ale hovori narastajucou mierou aj
o instancii v cloveku samom, ktora je prislichajuca jeho konaniu a sprdvaniu a ma
urcitu existenciu a svojbytnost. Svedomie sa vidi a posudzuje celkom v kontexte
viery na pozadi vztahu Boha a ¢loveka. Je to realita ¢loveka, neobmedzuje sa vsak
vyznamom na neho a na empiricky zachytitelné, ale zasahuje do sveta otvoreného
vierou. Napriek tomuto zakoreneniu do sveta viery sa svedomie hodnoti ndpadne
triezvo. Zostava skrz naskrz fudskou realitou a Ziadnym sp6sobom sa nezboZstuje.
Nikde sa nestretavame so slovom, alebo s predstavou, Ze svedomie je Bozi hlas.
A tiez nijako zvlast nevychadza najavo, Ze je to organ, ktory zvestuje Boziu volu,
alebo ju dava poznat. Skér sa javi byt predmetom BoZej milosti, nie¢im ¢o nie zo
seba uz poskytuje nie€o spravne, ale o ako vystavené nebezpeciu omylu a zvra-
tenosti musi byt Bohom ocistené, urobené dobrym a zachrdnené. Ale tiez obmed-
zenost svedomia je zretelna. DéleZitejSie neZ to, Co hovori svedomie je BoZie slovo
a usudok a tiez poZiadavka a potrebnost blizneho. Tie sa povaZuju ovela viac za
velké regulativy fudského konania nezZ instancia svedomia. Biblia uvaZuje zretel-
ne teologickejSie a socialnejSie a tym vSeobecne ,objektivnejsie”. Pre fiu nie je
kl'd€ovym slovom v etike slovo ,,svedomie”, vyraz nieCoho subjektivne individua-
Ineho, rozhodujuicimi slovami su pre fiu skor ,poslusnost” a ,ldska“ alebo ,sluz-
ba“, ktoré v danej suvislosti vyjadruju nejaky vztah, ktory presahuje vlastni oso-
bu, pripadne subjektivitu. Z jedného hladiska sa vSak svedomiu pripisuje konecny
vyznam. Pokial prehovori a jeho hlas nie je opraveny BoZzim slovom, alebo naro-
kom blizneho, je pre prislusného ¢loveka absoliutne zdvézné. Konanie proti viast-
nému presvedceniu vo svedomi prinasa jednotlivcovi zdhubu pred Bohom a to
aj vtedy, keby toto konanie nebolo vecne sprdvne. Jedinec v kone¢nom dosledku
nema Ziadnu int volbu, neZ konat podla toho, ¢o sa mu vo svedomi predklada ako
sprdvne. Vlastné osobné svedomie je v skutocnosti poslednou normou pre mordl-
ku jedinca a tiez meritkom podla ktorého je uréovany jeho vztah k Bohu. Toto je

9 SPISAR, A.: Vierouka Il. s. 123. In: VOGEL, J.: Cirkev v sekularizované spolec¢nosti. (Studie k husitské eklesiolo-
gii). Brno, 2005, s. 27.
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zachytny bod na konci biblickej tradicie. Pritom sa aj v tychto poslednych spisoch
zastdva stanovisko, Ze svedomie je problematicka velicina, ktora je stale odkazana
na osvietenie a vykupenie.*

3.2 Dejinny vyvoj pojmu slobody svedomia

Princip slobody svedomia ma pevné postavenie v Struktirach modernej spoloc-
nosti. S obdobou pojmu ,slobody svedomia“ sa stretdvame uz v staroveku a kon-
krétne s krestanstvom ma tento princip viac spolo¢né nez sa obvykle pripusta.
V Pisme, zvlast v Pavlovych listoch m6zeme najst rad miest, ktoré su v sulade
s principom slobody svedomia.** Napriklad: ,Ty si drZ pred Bohom svoju vieru
a rob tak, ako ti kdZe tvoje presvedcenie. Lebo vSetko co nevytvoris podla svoj-
ho presvedcenia je hriech.” (Rim 14,22-23). V tejto poslednej vete proklamoval
Pavol najvacsiu slobodu svedomia akej sa kedy dozadoval ¢lovek. Je to ako hlbo-
ka poklona pred kazdym clovekom, pred kazdym jeho Uprimnym nazorom. Ak
ma byt Idska Idskou, tak to ani inak byt neméze. Vyvolava to sice mnoho otazok
o moznych désledkoch takejto slobody, o neurcitosti hranice medzi Uprimnym
presvedéenim a presvedéenim zlomyselne vytvorenym, zlou volou atd', ale to na
pravdivosti Pavlovych slov nemoze ni¢ menit.}> Dobré svedomie sa méze klast
do jednej roviny s ¢istym srdcom a uprimnou vierou (1 Tim 1,5). Aj ked napriklad
Ignac Antiochijsky a Klement Rimsky zacali svedomie spdjat s cirkevnou autoritou,
u vacsiny apostolskych otcov je stale spajané s vnutornou autonémiou jedinca.
NajvyznamnejSou postavou zapadnej tradicie je Augustin, ktory svedomie kres-
tana chape ako vedenie o tom, aké je postavenie ¢loveka pred Bohom, coram
Deo. Vyraz ,,sloboda svedomia“ ako urcity prdavny princip nadobuda vyznam zvlast
v ndboZensky zmiesanych oblastiach, ktoré sa vytvorili v priebehu postupujucej
reformdcie. Sloboda Lutherovho spisu O krestanskej slobode (1520) ma podobu
slobody svedomia. Krestanska sloboda oslobodzuje svedomie od falo$nej istoty,
ktoru sa ¢lovek snazi ziskat konanim dobrych skutkov. Luther tym nezavrhuje kona-
nie dobrych skutkov, ale chce poukazat, Ze nase svedomie modze byt putané len
BoZim slovom. Vonkajsia svetska moc by mala dohliadat na poriadok bohosluzby,
ale nesmie zasahovat do presvedcenia jedinca. V 17. storodi zasiahli vyznamnym
spo6sobom do procesu Sirenia principu slobody svedomia napriklad baptisti, ktori
zdoraziiovali myslienku, Ze sa pokracujuce zjavenie Boha odohrava vo svedomi,

1 WEBER, H.: V§eobecnd mordini teologie. Praha, 1998, s. 195-196.

1 VOGEL, J.: Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné diskuze. In: KUCERA, Z., VOGEL, .,
CHADIMA, M. et al.: Vira a sluZba Spolecenstvi cirkve ceskoslovenské husitské v mysleni a praxi. Brno, 2012,
s. 18.

2. pORUBCAN, J.: Posolstvo ako o riom pisal Pavol. 2. list Korintanom, List Rimanom, List Galatanom. Trnava,
1996, s. 119.
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Co ich viedlo k poZiadavkam bezpodmienecnej tolerancie a k oddeleniu moci cirkvi
a Statu. Za jeden z prvych oficidlnych cirkevnych dokumentov, ktoré pozadovali
ochranu slobody svedomia ako prdvny princip, je mozno povazovat Konfesiu tzv.
partikuldrnych baptistov, z roku 1644, zvlast ¢l. 44. V 18. storodi sa v Prusku stala
sloboda svedomia Ustrednym programom naboZenskej politiky. Ikona nemeckého
osvietenstva Christian Wolf stanovil v druhom paragrafe wolnerského ndbozen-
ského ediktu (1788) slobodu viery a slobodu svedomia ako pravo na autonémiu
naboZenského Zivota. Pruské vSeobecné krajinské pravo v roku 1794 potvrdilo,
Ze kazdému obcanovi statu musi byt zaru¢ena dokonala sloboda viery a sloboda
svedomia. Prave v osvietenstve sa sloboda svedomia stala vseobecnym principom
a jednym zo zakladnych [udskych prdv. Po francuzskej revoltcii sa poziadavka slo-
body naboZenstva, viery, kultu a slobody svedomia dostdva do radu Ustavnych
dokumentov po celej Eurdpe. Vrchol tohto smerovania mozno najst v roku 1948,
kedy je sloboda svedomia vyhlasena za jednu zo zakladnych slobdd vo VSeobecnej
deklardcii ludskych prdv. Silnd kritika slobody svedomia zaznieva z oblasti ndbo-
Zenstva este v 19. a 20. storodi. Jej kritiku ndjdeme zvlast v rimskokatolickej cirk-
vi, ale aj medzi reformovanymi cirkvami sa obcas objavuje varovanie pred anar-
chiou a svojvolou, ktoré sa mozu za tymto principom, skryvat.* Slobodu svedomia
v zmysle podlahnutiu indiferentizmu, ktory bude viest k zhubnému rozkladu spo-
lo¢nosti odsudili papezi Gregor XVI. V encyklike Mirari vos arbitramur z 15.8.1832
a Pius IX. V encyklike Quanta cura a v Syllabe z 8.12.1864. K pInému uznaniu slo-
body svedomia doslo na Druhom vatikanskom koncile v Deklaracii o ndboZenskej
slobode Dignitatis Humanae.**

4. Sloboda svedomia v Cirkvi ceskoslovenskej

Zasada slobody svedomia zohrala délezitu ulohu pri vytvarani teologického pro-
filu cirkvi ceskoslovenskej bezprostredne po jej vzniku v roku 1920. Mimoriadny
doéraz na slobodu svedomia nebol len reakciou na vierouéné zasady garantované
magistériom katolickej cirkvi, ale skoro sa stdva délezitou sucastou vierouky a eti-
ky rodiacej sa CCS. Dokumenty cirkvi a programové ¢lanky jej predstavitelov su
plné vyrokov zdoéraziujucich zasadu slobody svedomia. ). Vogel sa domnieva, Ze
prijatim slobody svedomia ako naukového principu sa ndukovym principom sta-

3 CHADIMA, M.: Religiozita v proméndch Casu. (od esencializmu k nominalizmu). In: KUCERA, Z.: Teologie
v dialogu. Hradec Kralové, UHK, 2005, s. 244. In: VOGEL, J.: Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na
pozadi jedné diskuze. In: KUCERA, Z., VOGEL, J., CHADIMA, M. et al.: Vira a sluzba Spolecenstvi cirkve cesko-
slovenské husitské v mysleni a praxi. Brno, 2012, s. 20.

% Dokumenty II. vatikdnskeho koncilu. Praha: Zvon, 1995. 605 s. ISBN 80-7113-089-3. In: VOGEL, J.: Vyzva
svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné diskuze. In: KUCERA, Z., VOGEL, J., CHADIMA, M. et al.:
Vira a sluZba Spolecenstvi cirkve ceskoslovenské husitské v mysleni a praxi. Brno, 2012, s. 20.
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va aj samo napdtie medzi naukou cirkvi a slobodou svedomia. Vogel tuto sku-
to¢nost demonstruje na teologickom spore o vyklad principu slobody svedomia,
ktory prebehol na strankach ¢asopisu s prizna¢nym ndzvom ,,Sloboda svedomia“
v rokoch 1943-1944 medzi Aloisom Spisarom, Zderikom Trtikom a FrantiSkom
Rohacom.® Spisar osvetluje, Ze ucenie prijaté snemom je predovsetkym zavazné
pre tych, ktori vykonavaju ucitelsky urad. Z kazatelnice, v Skole, v tlaci a podobne
by mal zaznievat jednotny hlas cirkvi. Kazdy ma pravo davat najavo svoj nesuhlas,
lebo ucenie cirkvi nezavdzuje veriacich v ich svedomi a cirkev ich za ich nesuhlas
nesmie nijako trestat. Svoj nesuhlas vsak musia davat najavo zodpovednym spo-
sobom. Tym je pre Spisara vznesenie vlastnych namietok, pripadne navrhov pria-
mo prislusnému cirkevnému uradu.'® Zdenék Trtik slobodu svedomia ponimal ako
Ljednu zo vseobecnych a zdkladnych zdsad viery, myslenia a Zivota v cirkvi“ a ako
zaklad ludskej prirodzenosti. Princip slobody svedomia uchopil ako predpoklad
modernej cirkvi, lebo umoznuje dalsi vyvoj cirkvi a zabranuje neslobode vedecké-
ho bdadania. Slobode svedomia su nepriatelské vietky druhy absolutizmu. Najvac-
Sim nepriatelom slobody svedomia je ,cirkevny objektivizmus zjavenej pravdy®,
ktory zavazuje Cloveka skrze ,fyzicky a mordlny ndtlak cirkvi.” Oproti tomu podla
principu slobody svedomia ,pravda nie je Cistou objektivitou”, ale zavazuje clove-
ka zvnutra. Podla Trtika tak krestanska sloboda svedomia nie je nikdy len ,slobo-
dou od", ale tiez ,slobodou k“, vnatornym zédvazkom autorite pravdy, ktord sme
poznali. Pokial by bola sloboda vysvetlovand bez zdvazku voci vnutornej autorite
pravdy, potom by iSlo o anarchiu. Vnutorna autorita pravdy je dana svedomim,
ktoré uzndva autoritu Kristovho ducha. Az ked vieme ,k comu sloboda“, vieme aj
,0d ¢oho sloboda“. Je to sloboda od vsetkého ¢o je v rozpore s Kristovym duchom.
Tato zdsada nam zabraruje stavat sa ku krestanskej tradicii chrbtom a zaroven
nam umoznuje odmietanie vSetkého ¢o zatemnuje pravdu Kristovho ducha. Kris-
tov duch je ,poslednou a najvyssou pravdou, autoritou a normou*, ktori mozno
uplatnit len skrze slobodu svedomia, lebo nas nezavizuje mocou cirkevnej auto-
rity, ale mocou pravdy, ktord je z Boha. Pokial je sloboda svedomia vysvetlovand
tymto sp6sobom a nie ako ,sloboda vnutornej viery“, prirodzene sa dostdva do
rozporu s ucenim, ktoré formuluje cirkev a Trtik si je tejto skutocnosti dobre vedo-
my. Cirkev by si podla neho mala najprv uvedomit poradie autorit. Duch JezZisa

VOGEL, J.: Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné diskuze. In: KUCERA, Z., VOGEL, J.,
CHADIMA, M. et al.: Vira a sluZba Spolecenstvi cirkve ceskoslovenské husitské v mysleni a praxi. Brno, 2012,
s.21,23.

SPISAR, A.: Svoboda svédomi a zdvaznost uceni v cirkvi eskomoravské. Cesky zdpas. Ctrndctidenik cirkve
¢eskomoravské, ro€. 26, 5/1943, s. 33-35. In: VOGEL, J.: Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi
jedné diskuze. In: KUCERA, Z., VOGEL, J., CHADIMA, M. et al.: Vira a sluzba Spoleéenstvi cirkve ¢eskosloven-
ské husitské v mysleni a praxi. Brno, 2012, s. 23.
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Krista je najvyssia autorita, lebo ide o autoritu dand Bohom, je Bozim dielom,
normou od Boha, preto nikdy nemdze byt celkom ponoreny do Ustavy a jej ucenia.
Cirkevné ucenie je dielo ludské, dielo cirkvi. Preto je ,,ndboZenskou, mravnou, filo-
zofickou aj vedeckou povinnostou” teoldgie cirkvi permanentne preverovat svoje
ucenie kritickym pohladom Kristovho ducha. Z toho plynie poZiadavka slobody
teologického myslenia, diskusie a kritiky. Zmeny v u¢eni by sa nemali v cirkvi robit
unahlene, ale len vtedy, ked'sa stanu vseobecnou skusenostou cirkvi. V cirkvi by sa
nemalo stat ni¢ vSeobecnou vierou¢nou normou ,,¢o by sa predtym nestalo aspori
priblizne v§eobecnym majetkom duchovného organizmu cirkvi“. Uéenie nemoze
nikdy zostat len u¢enim niekolkych jednotlivcov a preto potrebuje pisomny a Ust-
ny organ napriklad NdbozZensku revue a komisiu zloZenu z odbornikov venujucich
sa otdzkam viery. Trtikovi je naznaceny smer cestou, ktora sice zlavuje z vonkajsej
zavaznosti ucenia, ale len preto, aby priviedla veriacich k vnutornej zdvdznosti, , je
to cesta ktord sa spolieha na vnutornu silu Kristovho ducha, nie na mocenské pro-
striedky cirkvi“.Y’ FrantiSek Rohac¢ svedomie charakterizuje ako vnutorné dianie,
ako Zivu, stale sa meniacu skuto€nost, svedomie v sebe zahfria vsetky tri zakladné
roviny duchovného Zivota: myslenie, cit a vélu. V oblasti myslenia nadobuda podo-
bu orgdnu pravdy, v oblasti citu sa prejavuje ako angazovanost Idsky a v oblasti
véle sa stava dobrou volou. Primarna funkcia svedomia je vzdy kladnd a tvorivd,
je ,tvorivym zaujatim ducha”, je zdkladom harmonickej sebarealizacie. Sekun-
darnou, ¢i odvodenou funkciou svedomia je jeho zdporny, Ci zabrariujuci charak-
ter, jeho kdrna funkcia. Pokial sa podla Rohdaca tato odvodena funkcia svedomia
dostane do popredia dusevného Zivota, dochadza k neprijemnym deformdciam.
Klasickym prikladom moze byt uzkoprsd cirkevnd mravnd vychova, ktoré ¢loveka
moze priviest k prehnanej uzkostlivosti a vycitkdm svedomia. Pokial zaporna funk-
cia svedomia prehlusi jeho kladnt funkciu moéze to mat pre Zivot jedinca katastro-
falne dosledky. Rohac¢ nezabuda ani na socidlnu funkciu svedomia. Svedomie sa
rodi v bohatosti vztahov, ktoré su charakteristické pre tu ktoru spolocnost a jeho
obsahy sa odovzdavaju z generdcie na generaciu. Rohac odkryva svedomie ako
zaklad mravnej autonémie ludskej osoby. Svedomie je na jednej strane zdkladom
[udského Ja, na druhej strane sa konstituuje vo vztahoch k druhym. Je zéklad-
nym prejavom existencie ludskej osoby. Jeho sloboda uzko suvisi s ndboZenstvom.
Svedomie , je tym slobodnejsie, ¢im bezprostrednejsia a intimnejsia je jeho vztaz-
nost k duchovnym a mravnym hodnotdm a normdm, ktoré sme nazvali mravnym
poriadkom Zivota a kozmu.” Cirkev rozpoznava najvysSiu autoritu v JeZisovom
duchu, v ,najslobodnejSom svedomi“. Preto mozno nazvat suhrn duchovnych
a mravnych hodnét a noriem JeziSovym duchom. Sloboda svedomia preto nie je

7 TRTIK, Z.: Svoboda svédomi. Svoboda svédomi, ro¢. 16, 6/1943, s. 78-87. In: Tamze, In: Tamze, s. 23-24.
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nikdy svojvolou, lebo svedomie je imperativ. Je to vidy sloboda od , neautentic-
kych vplyvov, nekompetentnych autorit a neduchovnych zretelov.” Len ked nerozu-
mieme funkcii svedomia, méZzeme si mysliet, Ze jeho slobodu potrebujeme nie¢im
vonkaj$im vymedzit. Sloboda svedomia je jeho zvrchovanostou. Na zaklade svo-
jich analyz dospieva Rohdc k velmi praktickym zaverom. Pre pastoracnu a vychov-
nu ¢innost cirkvi by mala byt zasada slobody svedomia predmetom vzdeldvania
¢lenov cirkvi k mravnej autonémii. Pre spravu a vedenie cirkvi by mala viest zasa-
da slobody svedomia k uznaniu len takych cirkevnych autorit, ktoré sa opieraju
o mravnu a duchovnu legitimitu, ktord stoji v cirkvi vidy nad vSetkymi pravnymi,
mocenskymi a organizaénymi pravidlami.®

5. Zaver

Cirkev musi Zit s vedomim a stale si pripominat, ze je cirkvou sliZiacou. lde
o zakladnu a neopomenutelnu ¢rtu jej identity. JeziSova vyzva uc¢enikom po vzkrie-
seni: ,Chodte teda, ucte vsSetky ndrody a krstite ich v mene Otca i Syna i Ducha
Svdtého a naucte ich zachovdvat vsetko, co som vam prikdzal”“ (Mt 28, 19-20), sa
nezakladd na rozsirovani ¢lenskej zdkladne ndbozenskych obci, ale ide o skuto¢nu
sluzbu. Cirkvi redlne kultivuju spolo¢nost — prehlbuju jej duchovny rozmer, riesia
jej duchovnu povrchnost, pomahaju otvarat transcendentné dimenzie ludského
myslenia, citenia a konania, vnasaju do fudského konania zmysel, lamu medzifud-
ské bariéry. Vytvaraju spolocenstvo tym, ktori sa citia osamoteni, prinasaju jasné
postoje v mravnej dezorientdcii, dokazu byt redlnou pomocou pri rieSeni humani-
tdrnych kriz, vytvaraju alternativu konzumnej spolocnosti. Ale cirkvi mozu v spo-
lo¢nosti aj mnoho pokazit. Nie kazdy dobry umysel prindsa vysledok, ktory by sme
si priali. A nie kazdy dobry Umysel mozno identifikovat s BoZou vélou. Cirkev je sta-
le na ceste, musi si byt vedoma napdtia medzi tym, ¢o je nemenné a ¢o podlieha
zmene. Musi hladat seba samu a vyddvat pocet zo vsetkého, ¢o kona.*

Suhrn: Sloboda svedomia tvori spolo¢ne so slobodou nabozenského vyznania
fundament moderného demokratického pravneho statu. Odpor k monarchickému
modelu Struktury cirkvi a odpor k aspirdcidm duchovnych na moc nielen v politic-
kej oblasti, ale aj v cirkvi, sa zraci v prevaznej vacsine diel teoldgov Ceskoslovenskej
cirkvi v prvych desiatich rokoch jej existencie. Prakticky sa odpor k monarchic-
kému modelu Struktury cirkvi odrazil v zavedeni demokratického modelu cirkvi
a v prepojenosti laickych a kriazskych Cinitelov vo vedeni cirkvi a v ur€ujucich teo-

8 ROHAC, F.: Svédomi a svoboda néboZenstvi. Svoboda svédomi, ro¢. 16, 7/1943, s. 93-108. In: TamZe, In:
Tamze, s. 24-25.

¥ VOGEL, J.: Nadé&je i ohroZeni plynouci z formovdni kfestanské identity. Theologickd revue, ro¢. 88, 1/2017, s.
29-30.
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logickych pojmoch slobody svedomia, Kristovho ducha a naboZenskej skisenosti
zd6raznujucich slobodu teologického myslenia. V odpore voc¢i modernej kultire
a spolocnosti videli mnohi teoldgovia katolickej cirkvi zdkladny zdroj zaostalos-
ti a povercivosti katolickeho obyvatelstva. Tuzba po reformdch hierarchického
usporiadania cirkvi bola mimoriadne silna aj v ¢eskych krajoch. Cirkev ma byt
cirkvou sluziacou. Jej tlohou je pomahat rozvijat vietky dobra, ktoré boli zverené
Cloveku, predovsetkym drahocenné dary lasky, slobody, poznania a zodpovednos-
ti. Vo chvili, kedy cirkev prestava konat tuto sluzbu, prestava byt cirkvou. Farsky
hlada cirkevne strukturalny model, ktory by ¢o najviac zodpovedal duchu doby,
ktory by umoziioval uplatfiovat ¢o najvacsiu mieru spravodlivosti, ¢o najvacsiu
mieru funkénosti a praktickosti, ktory by neobmedzoval zakladné slobody ¢loveka
a naopak rozvijal jeho schopnosti. Tieto moznosti vidi v demokratickom modeli
cirkvi. Kazdy nerovny vztah medzi ludmi spociva v tom, Ze jedni st poddani a druhi
nad nimi vladnu. Cesta veduca k miestu prvého alebo velkého podla evanjelia je
celkom ind, dokonca opac¢na. Hlada postavenie alebo vztah nie moci, ale sluzby,
sluzobnika ( ,diakonos” ), otroka ( ,,dulos” ), muzZa bolesti. Ideovy zaklad nové-
ho organizacného usporiadania cirkvi sa pokusil polozit Alois Spisar. Spisar pod
Sohmovym vplyvom postavil do nezmieritelného protikladu pésobenie Bozieho
Ducha v cirkvi a institu¢ne pravnu podobu cirkvi. V ranej cirkvi sa totiz ,, mystické”
a ,pravne” uzko prelinalo a duchovny pokrok sa spajal s pokrokom v hodnosti.
Cirkevnd autorita dostava duchovnu aj pravnu moc od Boha, ale nepriamo a spro-
stredkovane skrze fudi, teda v cirkvi, skrze ¢lenov cirkvi. Svedomie sa vidi a posud-
zuje celkom v kontexte viery na pozadi vztahu Boha a ¢loveka. Svedomie sa javi
byt predmetom Bozej milosti, nie¢im ¢o nie zo seba uzZ poskytuje nieo spravne,
ale ¢o ako vystavené nebezpeciu omylu a zvratenosti musi byt Bohom ocistené,
urobené dobrym a zachranené. Zvlast v Pavlovych listoch mdzeme najst rad miest,
ktoré su v sulade s principom slobody svedomia. Dobré svedomie sa moze klast
do jednej roviny s ¢istym srdcom a Uprimnou vierou. U vacsSiny apostolskych otcov
je stéale spéjané s vnutornou autondmiou jedinca. Krestanska sloboda oslobod-
zuje svedomie od falosnej istoty, ktoru sa €lovek snazi ziskat konanim dobrych
skutkov. Luther tym nezavrhuje konanie dobrych skutkov, ale chce poukazat, ze
nase svedomie moze byt patané len Bozim slovom. K plnému uznaniu slobody
svedomia doslo na Druhom vatikdnskom koncile v Deklaracii o ndbozenskej slo-
bode Dignitatis Humanae. Zdsada slobody svedomia zohrala délezitu ulohu pri
vytvarani teologického profilu cirkvi ceskoslovenskej bezprostredne po jej vzniku
v roku 1920. Skoro sa stdva ddleZitou stcastou vierouky a etiky rodiacej sa CCS.
Naukovym principom sa stdva aj samo napatie medzi naukou cirkvi a slobodou
svedomia. Najvacsim nepriatelom slobody svedomia je ,cirkevny objektivizmus

460



VYZVA SLOBODY SVEDOMIA TEOLOGII

zjavenej pravdy“, ktory zavazuje Cloveka skrze ,fyzicky a moralny natlak cirkvi”.
Krestanska sloboda svedomia nie je nikdy len ,,slobodou od“, ale tiez ,,slobodou k*,
vnutornym zdvazkom autorite pravdy, ktord sme poznali. Kristov duch je ,,posled-
nou a najvyssou pravdou, autoritou a normou. Cirkev je stale na ceste, musi si byt
vedoma napétia medzi tym, ¢o je nemenné a ¢o podlieha zmene. Musi hladat
seba samu a vydavat pocet zo vSetkého, ¢o kona.
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Touches of Emil Brunner’s Pneumatology

Abstract: Emil Brunner is mostly known for his conception of truth as an encounter, eristics,
non-institutional ecclesiology, eschatology, often-problematized natural theology, emphasis on
mission and church preaching, but also from the field of social-ethics. However, is his name less
often associated with pneumatology. This is not strange due to the central themes of his works
and big discussions, which have entered into general consciousness. Nevertheless, the matter
of the Holy Spirit is still very important to Brunner. In addition, the matter of the Holy Spirit is
very current nowadays due to relativization of truth, growth of “feelingologies” and tendencies
of conspiracy thinking. The “finest” God person is in danger of becoming, against His will, an
auspice of various nonsenses. Unsatisfactory theological foothold in this field leaves space for
several ways to abuse God’s name. If Brunner’s time period required a direct illumination of the
themes he was mainly devoted to, then today’s time period demands his pneumatology, which
can be used not only in the troubles of our time, but which also draws in more detail to the
contours of his theology, which has also set its roots in the Czech environment.

Keywords: Emil Brunner; Holy Spirit; Pneumatology; 20th century theology; Protestant theology;
Hussite theology; Czechoslovak Hussite Church
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Uvod - Kdo je Emil Brunner?

Emil Brunner byl vyznamnym teologem minulého stoleti, ktery je pfedné zndm
jako Barthlv plvodné souputnik v teologii krize, posléze vsak jako ,,nelspésny”
oponent v debaté o prirozené teologii. Na rozdil od Bartha, ktery je dnes hojné
studovan po celém svété, Brunner rozhodné neni v centru zajmu. Ackoli i 0 ném
vychazeji knihy a ¢lanky, tak se daji vyloZzené prehledné pocitat na prstech. Presto
byl Brunner ve své dobé jednim z nejvlivnéjSich teologl na pidé anglo-americké
teologie, ktery se na jistou dobu stal dokonce studijni klasikou a ovlivnil tak ve vel-
ké mife smérovani a uvazovani této ¢asti teologického svéta. Vlastni kontinentalni
Evropa vsak byla jednoznacné opanovana teologii Barthovou.! A7 na jednu velmi
zvlastni vyjimku jiz je CCSH, ktera se od pocatku o Brunnera zajimala, a kterd jeho

1 BROWN, Cynthia Bennett. Believing Thinking, Bounded Theology: The Theological Methodology of Emil Bru-
nner. Cambridge, United Kingdom: James Clarke & Co, 2015. s. 1-7.
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teologii prevazné skrze Zderika Trtika pfijala ve velké mife za vlastni. Pfirozené
vsak kriticky, s vlastnim dotvorenim a domyslenim. Pfesto bychom snad jen tézko
hledali jiny teologicky prostor v kontinentalni Evropé, na ktery mél Brunner takovy
vliv.

Tak jako je CCSH jedinou cirkvi vzniklou z katolického modernismu, tak je pod-
le mé také jedinou cirkvi, ktera prejala myslenky Emila Brunnera v takové mire,
Ze si velké mnozstvi z nich pfivlastnila ve vlastnim vérou¢ném dokumenty, sice
v Zdkladech viry. Cim je tato zvlastni situace zplisobena? Pro¢ zrovna Brunner?
Pro¢ Brunner a nikoli Barth?

Teorie pfijeti Brunnerovy teologie v CCSH

Podle Zdefika Ku&ery Karl Barth nebyl vhodnym vychodiskem pro CCSH, proto-
Ze pro Bartha se hrouti ve valce svét liberalismu a tak obraci kyvadlo smérem
k objektivismu. Pro CCS ve vélce naopak shoFel objektivismus katolicismu a obraci
se smérem k dosud zakdzanému liberdlnimu modernismu. Liberalismu vsak mél
Barth ve své cirkvi az dost. Brunner v této situaci zazniva jako sprateleny hlas proti
objektivismu, ale zdroven pro povale¢nou generaci je jiz zase dost vymezen i proti
subjektivismu - hledd toti7 tieti cestu a tu hleda po 2. valce i CCS. K tomu se pfi-
dava Brunner(v jasny a srozumitelny ctivy styl s misijnim apelem a ohledem na
lidi mimo cirkev.?

K tomuto jisté pravdivému zdlvodnéni bych pridal jesté svlj osobni postieh:
Brunner se velmi brani pojeti viry ve smyslu - krédo v krédo. Viry jako pouhému
rozumovému pritakani jisté vnéj$né predlozené hotové informaci. CCS pii svém
vzniku argumentuje podobné. Vytyceni jeji zasady svobody svédomi je zdlivodné-
no presné timto zplsobem. KdyZ se Farsky v pribéhu pravoslavné krize rozhodne
odmitnout pfijeti zavér 7 ekumenickych koncild bez mozZznosti vyhrady svobody
svédomi, tak to podle mé neni predné proto, Ze by s jejich zavéry nesouhlasil, ale
proto, Ze je zde pravé takto hotova vira jako dogma predkladana k véreni a chybi
zde moznost svobodného rozhodnuti a jednotlivcovo pfitakani z vnitfniho pre-
svédceni. Tato zdsada je v CCSH silné zakofenénd dodnes.? Proto myslim byla tim-
to zplsobem také dobre pripravena plida pro prijeti Brunnerovy teologie, ktera
zaznéla v CCS jako sprateleny hlas.

Dosud jsme si ve stru¢nosti odpovédéli na otazky: Kdo je to Brunner? a proc
Brunner a CCSH? Tim jsme si také tak trochu odpovédéli na otazku pro¢ v nasem

KUCERA, Zdenék. Pravda a iluze moderni teologie: Emil Brunner - Paul Tillich - obrat teologie CCSH. Praha:
Ustredni cirkevni nakladatelstvi, 1986. Rada systematicko-teologicka. s. 23-25.

SEDLAK, Filip. Duch KristGv a svoboda svédomi jako pojmové vyjadreni husitské identity. Theologickd revue.
2015, 86 (4), 397-406.

463



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2018, Vol. 89, No. 4

kontextu mluvit o Brunnerovi. ProtoZe totiz nasi teologii neodmyslitelné zasahl
a skrze Trtika do ni vloZil jisté principy, které je tfeba stale mit na zreteli. Stdle
jsme viak nezodpovédéli na jisté pfitomnou otazku: Jak Brunnerova pneumatolo-
gie souvisi s ttmatem promén teologie v ¢ase 100. vyroci republiky?

Jak Brunnerova pneumatologie souvisi s tématem promén teologie?

Souvisi s nim ve smyslu promén témat, ktera se ocitaji ve stfedu zajmu.
Pneumatologie zfejmé nikdy nebyla Uplné top teologickym tématem, jak o tom
svédci teologické zapasy prvnich stoleti. Otazka Ducha svatého je takovym dovét-
kem. Nikoli nepodstatnym, ovSiem mira prostoru a pozornosti, kterd je mu véno-
vana by nas lehce presvédcila o opaku. Ostatné takovou popelkou jsou dodnes
i svatodusni svatky.

V prvnich dvou tfetindch Brunnerovy tvorby - v dobé mezivélecné a 2. svétové
valky - byla také k tématu Ducha nepfizniva doba. Ve vztahu k nacismu a jeho jedi-
nému vudci byla totiZz obecnd snaha teologie vymeszit se jedinym pravym vidcem
JeziSem Kristem a tedy dlirazem na christologii. Souvisejicim faktorem je zneuzi-
vani pojmu Ducha v nacistické ideologii. Ostatné i Hitler se povaZoval za vedeného
duchem prozietelnosti.* Pfesto Brunner v roce 1934 vydal praci o Duchu svatém,®
ta vSak zapadla jednak z uvedenych dlivodd, ale také proto, Ze ve stejném roce se
Brunner zapojil do oné znamé diskuze o prirozené teologii.® Je tfeba vsak hned
dodat, Ze tato diskuze souvisi s pfedchozim. Nebot Barthovo ostré Nein! viéi Bru-
nnerovi a jeho ,pfirozené teologii“ vychdzelo pravé z obav o moznost zneuziti
nacismem a Deutsche Christen.

Avsak tento distanc vici osobé Ducha svatého miZeme pozorovat jiz drive.
A sice u Sorena Kierkegaarda, ktery se malomluvnosti o Duchu svatém vymezoval
vUci Hegelovi a jeho filosofii Ducha.” Pficemz jak znamo Duch se dle Hegela nejdo-
konaleji realizoval v pruském cisarstvi.

Trend pfiliS nemluvit o pneumatologii je tedy dlouhodobéjsiho razeni a jeho
dlvod mlzZeme lehce shrnout jako snahu prekonat zneuZivani Ducha svatého
poukazem na jinou osobu Trojice - tedy konkrétné na Syna ve formé christologie.?

4 Na tyto myslenky zdivodnéni obecnych christocentrickych tendenci teologie mé ptivedli Zdenék Kucera
a Jifi Vogel.

> BRUNNER, Emil. Vom Werk des heiligen Geistes. Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1935.

6 MCGRATH, Alister E. Emil Brunner: a reappraisal. Malden, MA: Wiley Blackwell, 2014. s. 87-89.

7 TORRANCE, Andrew B. The freedom to become a Christian: a Kierkegaardian account of human transforma-
tion in relationship with God. New York, NY: Bloomsbury T&T Clark, An imprint of Bloomsbury Publishing,
2016. T & T Clark theology. s. 193-197.

8 Toto nachazime podle Ctirada V. Pospisila jiz ve SZ, kdy byla snaha piSicich prorokd vymezit se vici exta-
tickym prorockym skupinam nemluvenim o Duchu BoZim a prenesenim pozornosti spiSe na ptimé Slovo
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Otdzkou je, zda je toto rfeseni vhodné. Zda neni mnohem lepsi postavit vici tako-
vému zneuzivani solidni opozi¢ni pneumatologii.

At tak ¢i onak, jiz néjakou dobu® mizeme pozorovat novy zajem o pneumatolo-
gii, ktery zdlivodriuje Daniel L. Migliore ,jako protest proti odosobnéni a byrokra-
tizaci moderni spole¢nosti”, touhu po bezprostifednosti ve vztahu k Bohu, snahu
po obnové pravé zboznosti, ale i jako vliv novych biblickych poznatkd a v reakci na
vzrist letni¢niho hnuti.’° V zdsadé jde o dlvody pozitivni, o vzkFiSeni pneumatolo-
gie v reakci na otazky doby a cirkve. Ja bych k tomu ptidal jako nutny dlivod ono
stdlé zneuzZivani. Duch je stdle pouZivan v cirkvich, ale i mimo ni jako argument
pro kde jakou herezi a nesmysl. Reseni véak vidim nikoli v poukazovani jinam, ale
pravé v poukazani na Ducha v pravém svétle. Konkrétné konfesni problém CCSH
vidim napt. ve velmi rozvolnéném chdapani ustfedniho principu svobody svédomi
v Duchu Kristové, tedy v Duchu svatém.

Osvétleni vlastni Brunnerovy pneumatologie

Pustme se tedy nyni, do vlastni Brunnerovy pneumatologie. Pokusime se pojeti
pUsobeni Ducha svatého dle Brunnera nastinit ve tfech postupnych fazich. Toto
striktni rozdéleni samoziejmé u Brunnera nenalezneme, jelikoZz cely systém je
organicky provazany a vzajemné propojeny. Umélé rozdéleni na body a vzajemné
vztahy ndm vsSak umozni lepsi vhled na mensim prostoru. Pfestoze Brunner sam
naopak pouziva ,serpentinovitou“ metodu vykladu, kterd spociva v neustalém
krouzeni a pfiblizovani se stfedu o némz se mluvi, namisto aby byl jednoduse ten-
to stfed popsan. Brunner tvrdi, Ze tento zpUsob vykladu je pedagogicky plodnéjsi,
nebot umozni na téma nahlédnout z X Ghld, osahat si je a pfivlastnit pochopeni
Iépe neZ strohou presnou definici. My se naopak pokusime pravé o to, emu se
Brunner vyhyba - problém rozparcelovat, zpfehlednit a kratce vyjasnit, o co Bru-
nnerovi jde.

1) Prvni faze plsobeni Ducha svatého souvisi s Brunnerovym zasadnim dra-
zem na déjinnost Boziho sebezjeveni v JeziSi Kristu. Pro Brunnera je vira, nikoli
pouze, ale rozhodné v prvni fadé, vztahem pravé k déjinné udalosti JeZise Krista.
K tomuto ,factum perfectum” vykoupeni. Zdlraziiuje , Zze ,Kdyz se viak naplnil
stanoveny c¢as, poslal Bih svého Syna,“*! (Ga 4,4a); ,Slovo se stalo télem.” () 1,14).

Hospodinovo. Spattuji zde obdobnou snahu o odklon od neuchopitelného Ducha ke konkrétnimu - bud’
Slovo nebo Kristus. (nehledé na to, 7e Kristus je Slovo, které se stalo télem). POSPISIL, Ctirad Vaclav. Dar Otce
i Syna: zdklady systematické pneumatologie. 2. vyd. Olomouc: Matice cyrilometodéjskd, 2003.

°  Napt. 1990 bylo téma SRC "PFijd Duchu svaty - obnov celé stvoreni" viz MIGLIORE, Daniel L. Vira usilujici
rozumét: uvod do krestanské teologie. Jihlava: Mlyn, 2009. s. 202.

10 MIGLIORE, Daniel L. Vira usilujici rozumét: ivod do kfestanské teologie. Jihlava: Mlyn, 2009. s. 202-204.
11 \Eechny biblické citace dle CEP.
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Zprdva o této minulé udalosti v déjinach je do pfitomnosti nesena prostfednic-
tvim svédectvi Pisma, tradice a zvéstovanim cirkve. Oviem nejen jejim slovem,
ale i jejim Zivotem. Cirkev je totiz dle Brunnera ,zvéstujici-existenci”. V ni pokra-
Cuje Bozi sebezjeveni. Nestaci vSak pouhd zprava o Kristu, ani svédectvi Zivota,
které z néj bere svij pocatek. | pres zvéstovani cirkve jejim slovem i Zivotem jde
pouze o odkazovani na udélost minulosti, které zaroven zlstava stadle mimo nas
jako vnéjsi skutecnost, jako vnéjsim impulz, ktery si na nas klade narok. Stale jde
ale o skutecnost vzdalenou a cizi. V Uvahu je treba také vzit zvlastni povahu sku-
te¢nosti o niz je vydavano svédectvi. Nejde totiz o néjakou fadovou historickou
udalost, o které cirkev podava zprdvu, ale o udalost zcela vyjimecné a jedinecné
povahy - o sebezjeveni BoZi. Aby se tato udalost pro nas stala pfitomnou, aby
se BUh s nami mohl jejim prostfednictvim skuteéné setkat, je tfeba néco vic nez
pouhé svédectvi, lhostejno zda slovni ¢i praktické. Tato zprava nas musi zasahnout
v nasem nitru. Pravé Duch svaty je tim, kdo zpfitomnuje udalosti spdsy v JeZisi
Kristu a Krista samotného, aby ndm tak byl pfitomen, feceno s Kierkegaardem,
jako nas soucasnik. Abychom se mohli setkat skutecné s nim a nezlstavali odka-
zani na pouhou zpravu o ném. Jediné tak miZe jit o skutecné setkani s Bohem
v Kristu, o které ve zjeveni jde.??

2) Druha faze se tyka otazky hrichu a nasi neschopnosti zjeveni jakoZto zjeveni
Boha prijmout. Prijeti svédectvi o zjeveni neni ni¢im samoziejmym. A Brunner
se pta, jak je vibec moziné, Ze clovék jakozto hrisnik - tedy ten, kdo proti Bohu
vede povstani - pfijme tuto zpravu, ktera je Gtokem na jeho autonomii. Vzdyt jedi-
na moina prirozena reakce ¢lovéka hfidnika je jeji odmitnuti. Re$eni jsou mozna
dvé. Za prvé muZeme fici, Ze ¢lovék je schopen nutného pokani, které ho otevie
pro prijeti zpravy. To by vSak znamenalo, Ze jeho htich neni tak velky, kdyz jej ze
svych sil dokaze nahlédnout a kat se. Nebo za druhé musi néco zvenku proniknout
do clovéka a proménit jej tak, aby byl schopen zpravu pfijmout, proménit jeho
»,nhepfipravenost v pfipravenost”. Tim co, ¢i |épe kdo, pronikad z venku a ¢ini tuto
proménu, je pravé Duch svaty. Na namitky typu, Ze Slovo samo proménuje ¢lovéka
k jeho pftijeti odpovida Brunner protiotazkou: Proc tedy jeden tomuto Slovu véfri
a druhy ne, kdyZ to Slovo samo plisobi? Duch je tim, kdo nas dle Brunnera vytrhuje
z podruci hfichu, ktery nds drzi ve faleSné svobodé, ktera je ve skute¢nosti otroc-
tvim. A otevird ndm tak moznost kladné odpovédi na pozvani k setkani, setkani
samotné a posléze i viru. Neni v nasich silach pfijmout toto setkani. Neni v nasich

12 BRUNNER, Emil. Dogmatik IlI: Die christliche Lehre von der Kirche, vom Glauben und von der Vollendung.
Zurich: Zwingli-Verlag, 1960. s. 17-32; BRUNNER, Emil. The Christian Doctrine of the Church, Faith, and the
Consummation: Dogmatics: Vol. Ill. Eugene, Oregon: Wipf and Stock Publishers, 2014. s. 4-17. Dle vzoru A. E.
McGratha jsem se rozhodl v této studii k paralelnimu odkazovéni na némecké i anglické vydani Brunnerovy
Dogmatiky. MCGRATH, Alister E. Emil Brunner: a reappraisal. Malden, MA: Wiley Blackwell, 2014. s. xiii-xiv.
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silach vérit, nebot vira znamena také priznani vlastni nesamostatnosti a zavislosti,
coz je vyloZzené primym Utokem na presvédceni o vlastni sobéstacnosti a také Uto-
kem na nasi , pfirozenou” sebestfednost. S pfekonanim htichu také souvisi, odmi-
tani predchozi faze tedy déjinné prostfedkovaného zjeveni. Clovék v htichu, totiz
predpoklada, Ze ma pfistup k Bohu rovnou. Neuvédomuje si propast mezi nami
a Bohem, ktera jediné Kristem jakoZto boho-lidskym prostfednikem muze byt pre-
klenuta.®® ,,Pouze tam, kde lidské Ty - dé&jinné Ja - se setkdva se mnou s narokem
boZiho Ja-Pan, miiZe byt sobéstacnost Clovéka ,skutecné’ zlomena, pouze zde se
déje proména ze sobéstacnosti k zavislosti. A je to pravé tato skute¢na udalost,
ktera je popisovana v Bibli slovem ,vira““%

3) Treti faze ukazuje na Ducha, jako toho, ktery uskute¢iiuje novy Zivot. Duch
je tim, kdo, feknéme v dalsi fazi kroku predchoziho, nas napliiuje a tak proménuje
k novému Zivotu. Prijeti sebezjeveni Boziho v Kristu a osobni setkani s nim zpro-
stredkované Duchem svatym vede k proméné clovéka, k obnoveni jeho plvod-
nosti, kterd byla htichem porusena. Toto nové byti, tento novy (obnoveny) ¢lovék
se vyznacuje dvéma hlavnimi znaky - virou a Zivotem ve spolecenstvi. A jelikoz
hlavnim rozliSovacim znamenim ovoce Ducha svatého je dle Brunnera laska, tak
zfejmé neprekvapi, Ze tyto projevy nového Zivota pravé koresponduji s dvojprika-
zanim lasky. Laska k Bohu - vira, laska k lidem - Zivot ve spolecenstuvi.

Vira je pro Brunnera, jak uz bylo fec¢eno vztahem k déjinné udalosti vykoupeni,
ale také davérou, svobodou a odpovédnosti. Vira znamena uznat Boha Panem
misto toho, abychom si sami ndrokovali byt pany. Pozndani viry vSak nespociva
pouze v JeZiSové panstvi, ale pfedné v poznani povahy tohoto panstvi a svrchova-
nosti. Toto panstvi je totiz darujici a zajistujici. Bozi narok na nas Zivot je zde totiz
doplnén pfislibem, Ze Buh je pro nas. Je ndm nabidnut skutecny zaklad naseho
Zivota, ktery oproti tomu starému je skute¢néjsi a pevnéjsi nez jakykoli jiny. Poz-
nanad zavislost na Bohu ma povahu prohlaseni, Ze patfime Bohu, nikoli vSak v tom
smyslu, Ze Blih je nad nami, ale Ze nas stavi vedle sebe.®

Zivot ve spolegenstvi je pak vystoupenim ze své uzavienosti a sebestfednosti
do Zivota pro druhé, ktery se projevuje, nebo by se mél projevovat v cirkvi, nikoli
jako instituci, ale jako bratrském a sesterském spolecenstvi - ekklesii, jejiZz Zivot
prameni z Krista a je nesen Duchem svatym.!® Jde skutecné o Zivot novy, protoze

3 Dogmatik Ill. s. 23-29; Dogmatics vol. Ill. s. 10-14.
1 Dogmatik Ill. s. 170; Dogmatics vol. lll. s. 143.
¥ Dogmatik III. s. 166-172; Dogmatics vol. I1I. s. 140-145.

% Dogmatik Ill. s. 34-37; 159-163; Dogmatics vol. lll. s. 19-21; 134-137. O Brunnerové ekklesiologii pojednava
vice Vlastimil Zitek: ZITEK, Vlastimil. Ekklesiologie v dile Dietricha Bonnhofera, Karla Bartha, Emila Brunnera
a ekklesiologické principy Ceskoslovenské cirkve. Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1968; a Jifi Vogel:
Napf. VOGEL, Jifi. Cirkev v sekularizované spolecnosti: studie k husitské eklesiologii. Brno: L. Marek, 2005;
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dle Brunnera ¢lovék neproménény, clovék ve stavu htichu, ktery se nesetkal s Kris-
tem, nepfritakal tomuto setkani, ktery zneuzil darované svobody k odmitnuti Boha
a nebyl tak Duchem proménén, viry, ani Zivota ve spolecenstvi schopen neni.'’

Tato faze pUsobeni Ducha vsak souvisi také s rovinou budoucnostni - escha-
tologickou, protoZe novy Zivot z Ducha i v jeho darech z{stava stale predjimkou
plnosti, kterd nas teprve ceka. Brunner tak poukazuje na to, Ze Duch je pfimo
eschatologickou entitou.’® ,Ale On, ktery pro nas takto ¢ini minulost pfitomnou
a vede nas smérem k budoucnosti, je Duch svaty. On je Zivotnim elementem
Ekklesie, ktery pro nds Cini Krista minulosti pfitomnym Panem, a ktery ¢ini Ekklesii
spolecenstvim téch, ktefi na Né&j ¢ekaji.*°

Zavéry a vychodiska pro soucasnou situaci

Jak jsme si mohli vS§imnout v tomto stru¢ném a schématickém prehledu, tak Bru-
nner své zakladni mluveni o Duchu vzdy vztahuje k nééemu dalSimu. Nahlizi jej
predné z té perspektivy, Ze je jednou ze tfi osob Trojice. Neuchyluje se tedy k fese-
ni problému Ducha svatého skrze nemluveni o Duchu svatém a poukazovanim na
Krista, ale mluvenim o Duchu svatém ve vztahu ke Kristu. Zdsadnim zdGraznénim,
Ze Duch neni ni¢im sdm o sobé a ani jind osoba Trojice, ale Ze Trojice je celkem,
ackoli kazda osoba Trojice pUsobi a jedna jedineénym zplsobem. Ve viech fazich
pUsobeni Ducha, na které jsme poukazali nejde nikdy o Ducha samotného, ale
vzdy o Ducha ve vztahu.

Brunner stale poukazuje na nutnost prostfednika setkani s Bohem v Kristu, kte-
ry se zjevil jako naprosto konkrétni osoba v déjindch a setkani s Bohem je mozné
jediné skrze toto jedinecné déjinné zjeveni. Duch svaty je modem Boha, ktery je
bezprostifedné ptitomny, ale ,pouze” proto, aby prostfedkoval pfitomné setkani
s déjinnym Kristem. ProtoZe ackoli Kristus byl vzkfiSen a vyvysen na nebesa a je
vécné Zivy, tak nam nemuZze byt pfitomen jinak nez jen skrze Ducha svatého. Duch
pak nevyddva svédectvi sam sobé, ale Kristu, ktery opét nevydava svédectvi sam
sobé, ale Bohu Otci. Tak je celd Trojice jednotnd, je jednim Bohem a pfitom si
zachovava naprostou bezprostifednost, i prostfedkovanost, imanenci i transcen-
denci, fyzickou konkrétnost i neuchopitelnou duchovnost. A celd je jednim a tyz

VOGEL, Jifi. Potfeba hlubsiho promysleni eklesiologie Emila Brunnera. In KUCERA, Zdenék. Pravda a iluze
moderni teologie. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Martin, 2004; VOGEL, Jifi. Husovy eklesiologické interpre-
tace ve svétle biblického personalismu. Interpretace Husovy nauky o cirkvi v dile Zderka Trtika. In Mistr Jan
Hus v proméndch ¢asu a jeho poselstvi viry dnesku. Praha: CESH, 2012.

¥ Srov. Dogmatik Ill. s. 29-31; 329-330; Dogmatics vol. lll. s. 15-16; 292.
8 Dogmatik Ill. s. 32-33; Dogmatics vol. Ill. s. 17-18.
¥ Dogmatik Ill. s. 33; Dogmatics vol. Ill. s. 18.
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Bohem. V tomto Brunner vyjadfril dllezity princip, ktery by méla mit soucasna
pneumatologie stale na zreteli.

Na tomto Brunneroveé predstaveni Ducha v ramci celé Trojice je vidét, Ze feSeni
problému poukazovanim na jinou osobu Trojice a zamléovani Ducha musi nutné
vést k defektu. Obracené neustdlé mluveni o Duchu a nadcerfiovani Ducha, jak se
tomu déje v nékterych spolecenstvich, vede k defektu opacnym smérem. Jediné
pochopeni Ducha v ramci celku Trojice a jejich vzdjemnych vztahl maze plnit ten
pravy Ucel - chranit pravou a Zivotodarnou viru.?’ Jak totiz fikd Brunner nauka
o Trojici neni dle néj sice soucasti zvéstovani cirkve, ale patfi nutné k ochrané
pravé viry. V opacném pfipadé vidy pomineme néco, co je pro kfestanstvi klicové
- déjinnou osobu Krista, jeho prostfednickou roli, povahu naseho hfichu a poru-
Sené prirozenosti, BoZi blizkost ¢i vzdalenost, Zivot cirkve, povahu viry, zaslibeni
o naplnéni... VSechny tyto aspekty jsou dllezité a bez nich se celd stavba hrout],
coz zacina pravé nevyvazenou trinitologii. ,Duch svaty: to je ten aktivné pritomny;,
spaseni prinasejici Buh, ktery v Slové o svém Synu k nam pfichazi, On ,trojjediny‘“*

Tento clanek je vystupem projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy Specifického vysokoskolské-
ho vyzkumu ¢. 260 356 reseného v roce 2018 na Husitské teologické fakulté.

'74dnd christologie nemuze byt bez pneumatologie a Zddna pneumatologie bez christologie' - MIGLIORE,
Daniel L. Vira usilujici rozumét: dvod do kiestanské teologie. Jihlava: Mlyn, 2009. s. 203. Dle Pospisila dokon-
ce pneumatologie az do Il. vatikdnského koncilu nebyla pojednavédna oddélené od trinitologie, pfipadné
v ramci nauky o milosti ¢i teologické antropologie. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Riizné podoby Ceské trinitdrni
teologie a pneumatologie 1800-2010: tvdrnosti Ceské katolické trojicni teologie a pneumatologie 1800-1989
: komentovand bibliografie 1800-2010. Brno: L. Marek, c2011. s. 3.

2L BRUNNER, Emil. V&fim. Praha: Svaz SCME YMCA, 1938. s. 76.
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,,ROMOVE V CIRKVI VCERA A DNES”
UCAST ROMU NA CIRKEVNIM ZIVOTE
OD ROKU 1918 DO SOUCASNOSTI

LYDIE MEDKOVA

HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY
Lydbal@seznam.cz

“Roma in the Church yesterday and today”- Roma participation in church life from 1918 to
the present

Abstract: This article will report about the partial results of the “Relationship Changes of
Christian Churches towards Roma in the Czech Republic from 1918 to the Present” research.
The reader/ listener will be introduced to the situation of the Roma minority in Czech churches.
With the support of historical resources and studies, the article presents the changes in the
church representatives’ views on the Roma from 1918 to the present.

Furthermore, the current situation in different Czech regions and churches will be depicted —
special attention is devoted to the places and methods of Roma involvement in churches, as well
as the missionary and pastoral work which leads to such involvement. The questionnaires and
interviews reveal some particular information about individual groups and people whose work
in the church is devoted to the Roma.

The presentation of partial research results will also include a short description of the research
methods used in the project. The article also discusses the difficulties created by the socially
controversial and problematic nature of the research topic.

The conclusion of the article sums up the relationship metamorphoses of the Christian Churches
towards the Roma since 1918, and it also shows which regions and churches are on the top of
the hypothetical “Roma involvement list”.

Keywords: Christian churches; Roma; Missionary and Pastoral work; Integration; Ethnic minority
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uvoD
Tematika romské narodnostni mensiny se v dnesni dobé resi v mnoha védeckych
pracich a z mnoha UhlG pohledu. Nejcastéji se miZeme setkat s vyzkumy zabyva-
jicimi se vztahy mezi Romy a vétSinovou spolecnosti Ci projekty zamérujici svou
pozornost na plvod a historii této vyznamné narodnostni mensiny.

Pokud bychom méli zajem nahlédnout blize do vztahu Romu a kifestanstvi v ¢es-
kém kontextu, nalezli bychom i nékteré prace, které se snazi predstavit specifické
,romské krestanstvi” stale obsahujici znaky jejich tradi¢niho nabozenstvi. | kdyz
se nékteré tyto studie dotykaji tématu pastoraéni prace ceskych cirkvi u Romd,
stale ddvaji diraz na pohled Romu na naboZenstvi, konkrétné krestanstvi. Posto-
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je a reakce cirkvi jsou upozadény, v podstaté nereflektovany, a to jak v ¢eském
odborném prostredi tak i v evropském.?

Grantovy projekt, ze kterého vychazi tento prispévek, si proto klade za cil nejen
zkonkretizovani vétsinové spolecnosti na kfestanské cirkve, ale zarover také pova-
Zuje za dilezité v tematice vztahd Romu a kfestanstvi ,obratit pozornost na dru-
hy breh”, tedy alespori ¢aste¢né zaznamenat podoby vztah( kiestanskych cirkvi
smérem k Rom(m a zviditelnit tak zasluZznou misijni a pastoracni praci souc¢asnych
cirkvi.

METODOLOGIE VYZKUMU

Tento projekt vychazi metodologicky z publikace Podolinskd, Tatiana a Tomds
Hrusti¢. Boh medzi bariérami: socidlna inklizia Romov ndboZenskou cestou.?

Na rozdil od jmenované publikace byl zde zUZen vybér zkoumanych cirkvi. Ve
svétle vyzkumného zadjmu se ocitly etablované krestanské cirkve plsobici na tze-
mi Ceské republiky. Vzhledem ke kritériu etablované byly do vyzkumného vzorku
zahrnuty vSechny cirkve, které jsou stalymi ¢leny Ekumenické rady cirkvi® (Apo-
Stolska cirkev nebyla zahrnuta, nebot byla registrovana az po roce 1989), plus
Rimskokatolickd cirkev.

Z danych cirkvi byla oslovovana konkrétni (lokdlni) spolecenstvi, nikoli vede-
ni cirkvi jako takovych. Aviak proto, 7e téchto spolecenstvi existuje na tzemi CR
obrovské mnozstvi, bylo nutné se zaméfrit vyhradné na ta spolecenstvi, kterd maji
a/nebo méla néjakou relativné zdsadnéjsi zkusenost s Romy. Ani jedna z uve-
denych cirkvi ovsem verejné neposkytuje o vlastni ¢innosti ve vztahu k Romim
zadné specifictéjsi informace, na jejichz zédkladé by bylo moZné sestavit seznam
relevantnich spoleéenstvi. Z tohoto divodu musely byt vytipovany lokality, resp.
obce, v nichZ vybrané cirkve maji sva spolecenstvi a v nichZ zaroven existuje ale-
spon néjaka pravdépodobnost, Zze ke kontaktu mezi kfestanskymi spoledenstvi
a Romy dochazi. Jenze — jak urcit, v jaké obci jsou spolecenstvi vybranych cirkvi
s Romy v kontaktu?

1 Viznapf. BESENEY, Peter. Rémske ticho. Bratislava: DON BOSCO, 2009. 129 s. ISBN 8080741093., nebo BUDI-

LOVA, Lenka a Marek JAKOUBEK. Religiozita Cikant v CR: Konceptudlnémetodologické poznamky. Cesky lid,

2011, No. 4, s. 359-378., nebo Kolektiv autortl. Romové — O Roma: tradice a soucasno st. Brno: Moravské

zemské muzeum, 1999. Za poznanim do muzea, sv. 9. ISBN 80-902476-1.

Podolinska, Tatiana a Tomas Hrusti¢. Boh medzi bariérami: socidlna inkluzia Romov ndboZenskou cestou.

Bratislava: UEt SAV, 2010. ISBN 9788089027347.

3 Cirkev ¢eskoslovenska husitskd, Bratrska jednota baptistl, Cirkev bratrska, Ceskobratrska cirkev evangelicka,
Evangelickd cirkev metodisticka v CR, Pravoslavna cirkev v CR, Jednota bratrskd, Slezska cirkev evangelicka
augsburského vyznani
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Aby byla obec do vybéru zahrnuta, musela splfiovat minimalné jedno ze tfi
kritérii: (1) Procentuadlni zastoupeni RomU v dané obci muselo byt minimalné 5 %.
(2) V dané obci v soucasnosti plisobi Agentura pro socidlni zacleriovani. (3) V dané
obci byl realizovan projekt ,Dlouhodoby monitoring situace romskych komunit
v CR“*

Ve chvili, kdy byl takovy seznam obci sestaven, nasledovalo vytvareni navazu-
jiciho a soucasné rozsahlejsiho seznamu, nyni jiz seznamu spolecenstvi vybranych
cirkvi plsobicich ve vybranych obci. Relevantnich protestantskych spolecenstvi
bylo nakonec identifikovano cca 150, spolecenstvi Rimskokatolické cirkve cca 200.

Jednotlivi zastupci spolecenstvi byli pozadani o vyplnéni kratkého online
standardizovaného dotazniku. Uéelem dotazniku bylo zjistit, zda konkrétni spo-
lecenstvi s Romy do kontaktu opravdu prichazi/ptichdzela a jakou formu tento
kontakt pfipadné nabyva/nabyval. Explorace ziskanych dat pak kone¢né umoznila
findlni vybér vsech relevantnich spolecenstvi pro realizaci polostrukturovaného
rozhovoru.

Jadro vyzkumného rozhovoru tvofi sada nékolika otazek tykajicich se misijni
a pastoracni ¢innosti spolecenstvi komunikacniho partnera, pficemz zvlastni zre-
tel je vénovan jak minulym (i jiz ukoncenym) misijnim a pastora¢nim ¢innostem,
tak i tém, které jsou zatim jenom planovany.

NASTIN HISTORIE ROMU VE VYBRANYCH CiRKVICH 1918-1989

Romové se na nasem Uzemi pohybuiji pfiblizné od 15. stoleti. Teprve od 20. stoleti
mUlzZeme zaznamenavat jiné pristupy mistniho obyvatelstva k tomuto etniku nez
nasilné vyhostovani ¢i vyvrazdovani. Minulym stoletim zacala doba asimilacnich
narizeni, jejihoz odkazu se drzime dodnes.> Jak ale ve 20. stoleti vypadaly vztahy
eskych cirkvi a Rom(? Ucastnilo se néjakym zplsobem toto etnikum na cirkev-
nim Zivoté?

Co se tyce prvniho kritéria, vychazela jsem z dat projektu , Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit
a absorpéni kapacity subjekt pUsobicich v této oblasti realizovaného v letech 2005-6 pro MPSV CR. Co
se tyCe druhého kritéria, pfitomnost ,, Agentury pro socialni zacleriovani“ v obci lze povaZovat za zastupny
indikator vyssi koncentrace romského etnika (v danych obcich). A co se tyce posledniho kritéria, projekt
,Dlouhodoby monitoring situace romskych komunit v CR“ (z roku 2008) byl zaméfen na nékolik obci, v nichz

byla na zakladé dfivéjsich zjisténi ocekdvana vyssi koncentrace Romu.

5 FRASER, Angus M. Cikdni. Pfelozila Marta MIKLUSAKOVA. Praha: Lidové noviny, 1998. D&jiny narodd. Str.
270. ISBN 80-7106-212-X.
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Obdobi prvni republiky

Jednim z hlavnich ukold, kterého se cirkve zhostily, bylo vyucovani romskych déti
(i dospélych) zakladni gramotnosti a kiestanskych hodnot.® Cinily tak s predsta-
vou, Ze diky kfestanskym etickym pravidliim zméni zivotni styl a hodnoty Rom{.

Romové sami cirkve vyhledavali ovsem z jinych divodu. Kfestanské svatosti pro
né byly odedavna dllezité, tak i za prvni republiky vyuZivali ¢asto nabidku cirkvi
na vykonani obradu Zivotniho cyklu (kfest, svatba, pohteb). Diky témto zavazkim
se dafilo na nékterych mistech udrZovat blizsi vztahy s romskou komunitou. Cir-
kevni predstavitelé se snazili predevsim komunikovat s jiZz usazenymi nekocovnymi
Romy, coz bylo logické vzhledem k vétsi nadéji, ze se takovyto Romové budou
pravidelnéji zucastnovat cirkevnich bohosluzeb a slavnosti.

DuleZitou funkci, kterou v obdobi prvni republiky cirkve také zastavaly, byla
socialni pomoc chudym, Romy nevyjimaje. Tato ¢innost se rozvinula predevsim
s pfichodem novych nekatolickych cirkvi z USA a z Velké Britanie. Zde je tfeba zmi-
nit predevsim Armadu spasy, jez ve svych propracovanych metodach socialni ¢in-
nosti stale nezapominala na evangelizaci a dliraz na kfestanské Zivotni hodnoty.
Druhd svétova valka a komunisticka totalita pak na dlouho ¢innost Armady spdsy
prerusila, a tak mohla byt opét obnovena aZ po roce 1989.”

Obdobi komunistické totality

Celé obdobi komunistické totality bylo spiSe charakterizovano individualnimi vzta-
hy mezi Romy a jednim ¢i nékolika ¢leny urcitého cirkevniho spolecenstvi, ke kte-
rym Romové ziskali dlivéru. Nenalezla jsem Zadné zminky o tom, Ze by v této dobé
existovala oficiadlni ¢innost ¢eskych cirkvi zamérena na urcitou romskou komunitu.
Ovsem takovato skutecnost je pochopitelna vzhledem k neustdlé kontrole cirkevni
¢innosti statem. Vzdélavaci program mezi Romy i socidlni péci o né prevzal plné
do svych rukou stat a ndbozenské plsobeni bylo omezeno. Cirkve i Romové byli
Casto postaveni do rovnocenné pozice na okraj tehdejsi spolec¢nosti, kde se ovsem
k sobé mnohdy dostavali blize.®

| kdyZ se mnohé od prvni republiky zménilo, stale pretrval zajem Rom{ o obfa-
dy Zivotniho cyklu. Po celé obdobi totality se tedy témér viechny ceské cirkve

Na vyucovani Romskych déti se cirkve zaméfily jiz od doby vlady Josefa II.

KOVAC, Ondfej. Cesty a formy misijniho svédectvi mezi Romy v Ceské republice na prelomu tisicileti. Praha,
2003. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Evangelicka teologicka fakulta. Vedouci prace Prof. ThDr.
Pavel Filipi. Str. 34-35.

Délo se tak jednak na venkovskych sborech a v malych méstech a v individudlnich setkanich na cestéch, ve
spolecné praci v zemédélstvi ¢i na stavbach, ale také pfi vykonu trestu v “napravnych zatizenich”.
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setkavaly s Romy, ktefi pfisli Zadat predevsim o krest svého pravé narozeného
ditéte.®

K obdobi komunistické totality je dlleZité jesté podotknout, Ze vétSina Rom{
jiz nebyla stejna jako pfed druhou svétovou valkou. Ti, ktefi na nasem dzemi méli
jiz po staleti své kofeny, ¢asto skoncili v nacistickych koncentracnich tdborech.
V druhé poloviné 20. stoleti tu tedy Zilo pres 90 procent novych Romd, ktefi byli
presunuti nejcastéji z vychodniho Slovenska do vylidnéného ceského pohranici,
kde méli pracovat na statnich statcich a v pramyslu. Tito Romové si pfinesli vlastni
a nasim cirkvim neznamé religidzni predstavy a tradice. Jejich znalosti o kfestan-
stvi vétSinou vychazely z Fimskokatolické vérouky, proto i na nasem Uzemi vyhle-
davali nejcastéji prostredi této cirkve. | v dnesni dobé miZeme spatfovat rozdily
v rodinach Romd, ktefi zde Ziji od konce druhé svétové valky a téch, ktefi prisli
v neddvné dobé. Nelisi se pouze v socialni Grovni, ale i v ndbozenské tradici*®

Obdobi postkomunistické (90. 1éta)

Po Sametové revoluci za¢ina obdobi, kdy cirkve opét mohou znovu oteviené a svo-
bodné provozovat svou misijni a pastoracni ¢innost. Diky tomu se pomalu misie
stdvaly propracovanéjSimi a organizované;jsimi. Cirkve si také ¢im dal tim vice vsi-
maly romské komunity a smérovaly své misijni aktivity k nim. NadsSeni predevsim
u mladych RomU pak vzbudila silnd misijni ¢innost nové prichozich kifestanskych
spoledenstvi ze zapadu, at uz se jednalo o rlizné evangelikalni cirkve, letni¢ni hnuti
nebo Svédky Jehovovi.

Novym fenoménem v 90. letech byla i romska kfestanska ekumenicka sdru-
Zeni, kterd usilovala o velké probuzeni viry u RomU prostfednictvim vzdélavani
a peclivou pastoracéni péci. Za vsechny lze jmenovat napfiklad Romské kfestanské
demokratické sdruzeni nebo Matici romskou.™

ZMAPOVANIi SOUCASNE SITUACE V CiRKVICH V €R

sy

Pfevazné v obdobi od srpna do zafi 2017 probéhlo online dotaznikové Setreni
mezi vybranymi kfestanskymi cirkvemi. Celkem bylo osloveno vice jak 100 spole-
¢enstvi fimskokatolické cirkve, 20 spolecenstvi pravoslavné cirkve a vice jak 130

°  RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme — jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, kofeny problémd, nadéje spolecné
budoucnosti. Praha: Portal, 1998. Str. 108. ISBN 80-7178-250-5.

0 DAVIDOVA, Eva. Cesty Romti / Romano drom 1945-1990. 1. vyd. Olomouc 1995. s. 41-48, s. 123-140, s. 141-
177

11 GRESKOVA, LUCIA (ED.). Pastoracia Romov: hladanie romskeho boha. Bratislava: Ustav pre vzt’ahy $tatu
a cirkvi, 2009. s. 56. ISBN 9788089096398.
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protestantskych spolecenstvi.?? Online dotazniky vyplniovali pfevazné farari, kaza-
telé a pastofi, v nékolika pripadech také jahni a spravci a administratori sbord.
Do této chvile jsem obdrZela 154 Uspésné vyplnénych dotaznikd, takZze celkova
navratnost dotaznikového Setreni (tzv. response rate) se ustalila na vice neZ uspo-
kojivych 62 %.

V nasledujicich tabulkdch jsou prehledné prezentovany nékteré vybrané Gda-
je zahrnuté v dotazniku. Bylo-li to Zadouci, tabulky jsem doprovodila i slovni
interpretaci.

Graf ¢. 1 — Navstévovali Romové dana spolecenstvi i pfed rokem 1989?

. | | | Ano

Rimsk.

| uNe
Pravoslav .

‘ = Spolecenstvipied 1989

Protest. neexistovalo

! ! | Nevim
0% 20% 40% 60% 80% 100%%

PfestoZze mnoho spolecenstvi vzniklo teprve po roce 1989, valna ¢ést ze zahr-
nutych do vzorku méla jiz delsi tradici. V takovém ptipadé jsem tedy mapovalaito,
jestli dana spolefenstvi Romové navstévovali i pred rokem 1989. Prestoze mnoho
z respodentU touto informaci nedisponovalo, pfipadné si nebyli jisti, podafilo se
nashromazdit data, kterd alespon v hrubych obrysech ilustruji tuto situaci — viz
Graf €. 1. V pfipadé vybranych fimskokatolickych spole¢enstvi Slo 0 32 % z nich,
které Romové navstévovali pred rokem 1989, v pfipadé pravoslavnych spoléenstvi
se jednalo 14 % z nich a co se protestanstkych spolecenstvi tyce, u nich byla zazna-
menana respodenty pfitomnost Romu pred rokem 1989 ve 4 % pripad(.

12V dotaznikovém Setfeni byla taktéZ oslovena dvé spoleéenstvi ze starokatolické cirkve, ovsem pouze za jed-

no z nich byl dotaznik vyplnén. Z dlivod( takto malého zastoupeni starokatolické cirkve jsem z nasledujici
analyzy tuto cirkve Uplné vyloucila.
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Tabulka ¢. 1: Romové navstévujici alespon dvakrat do mésice bohosluzby (v %) podle
typu cirkve

Rimsk. Pravosl. Protest.
Nevim 2 14
do 5 Rom{ 26 14 21
6—-10 Rom{ 6
11-20 Romu 6 . 3
21-30 Romu 2
Celkem 100% (n=53)  100%(n=7) 100 % (n=94)

Data z Tabulky €. 1 ukazuji, Ze ve vybranych spolecenstvich pravoslavné cirkve
se Romové bohosluzeb takika neucastni. Ve vybranych spoleéenstvich fimskoka-
tolické cirkve se alespon néjaci Romové pravidelné Gcastni bohosluzeb ve 40 %
pripadd, v protestantskych spolecenstvich je tomu v 24 % pripadu.

Tabulka ¢.2: Pfehled aktivit, které dané spolecenstvi ,provozuje” a kterych se ucastni
Romové

Rimskokatolicka cirkey Ne-katolické cirkve
% Realizace % Romové | % Realizace % Romové

Bohosluzby / mie 100 48 100 46
Vedete pané / Eucharistie 41 34 96 27
Osobni ndvitévy duchovniho / individualni rozhovory 89 16 100 44
Kity (piipravy na kity) 100 80 96 33
Bifmovini / konfirmace (pfipravy na bifmovani) 84 7 39 2
Zpovedi / svatost smifeni 100 23 44 6
Uzavirani siatki (pfipravy na manZelstvi) 98 39 96 19
Pomazini nemocnych 96 11 52 10
Pohiby 100 91 92 21
gr;;:;::;:::‘ ‘:;:]r:::f;;(“L programy (napf. pro déti, 71 " 94 40
Biblické vzdélavini 57 2 94 25
Misijni akce a aktivity 32 2 69 27
Charitativni a dobro¢inné akce 55 9 65 15
Duchovni sluZby v nemoenicich, hospicich &i véznicich 55 9 54 6
Vazdélavaci a kulturni akee 52 7 69 13
Celkem n=44* n=48**

* Celkem je ve vyzkumném vzorku 53 fimskokatolickych spoledenstvi.
** Celkem je ve vyzkumném vzorku 94 ne-katolickveh spoledenstvi,
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Tabulka €. 3 :,,Realizuje Vase spolecenstvi néjakou aktivitu, ktera vznikla proto, aby cilila
zejména na Romy?“ (v abs. poctech)

Rimsk. Pravosl. Ne-katol.
Nevim 2 . 4
Ne 46 7 76
Ano 5 . 14
Celkem (n) 53 7 94

Graf ¢.2: Podpora projektd a organizaci, které jsou zaméreny na praci s Romy, podle typu
cirkve.

Rimsk. | I

Ano
Pavosl. [
Protest. | L

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Néktera kiestanska spolecenstvi podporuji rizné projekty a organizace, které
se zaméruji na praci s Romy, a to navzdory tomu, Ze tyto projekty a organizace
nespadaji pod spravu daného spolecenstvi. Mlze se jedna kupfikladu o hmot-
nou, financni, persondlni ¢i jakoukoli jinou podporu. Graf €. 2 nabizi prehled toho,
nakolik se spolecenstvi z vyzkumného vzorku takové podpory uUcastni, ¢i nikoli.
Ze zahrnutych pravoslavnych spolecenstvi se zadné z nich takové podpory neu-
Castnilo, u protestantskych a fimskokatolickych spolecenstvi tento druh podpory
dosahoval skoro 40 %. Mezi nejcastéji podporované projekty a organizace pat-
fi: charitni organizace (at uz svétské ¢i spadajici pod cirkve), nizkoprahova centra
a kulturni a volnocasové spolky.
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ROMOVE V CiRKVICH DNES (PRIKLADY SPOLECENSTVi)

Jak jiz bylo predeslano v ¢asti o metodologii vyzkumu, na zédkladé vysledk( dotaz-
nikového Setrfeni byla vybrana cirkevni spolecenstvi, kterd néjakym zplsobem
pracuji s Romy, nebo do jejichz stfedu dochazi Romové pravidelné.

Do tohoto prispévku byla vybrana pouze néktera z nich a naopak pridany dalsi
cirkevni organizace, spolecenstvi ¢i osobnosti, jez se zkoumanymi spoleenstvimi
spolupracuji nebo na které bylo nékolikrat pti riznych rozhovorech odkazovano.

Sbor Nevo DZivipen'* v Novém Mésté pod Smrkem

Jako prvni priklad zasluzné misionarské a pastoracni prace v rdmci zkoumanych
cirkvi mizeme jmenovat vznik samostatného romského sboru v ramci Jednoty
bratrské. Byl ustanoven v roce 2011 v Novém Mésté pod Smrkem jako reakce
na dlouhodobou potifebu samostatné duchovni spravy romskych véficich ve Fry-
dlantském vybézku.’* Romové se v této oblasti k Jednoté bratské hlasili jiz od
pocatku 90. let, vznik samostatného sboru tak nebyl vysledkem pouhého chvil-
kového nadseni pro viru, ale vyplynul z dlouhodobého rostouciho zajmu romské
mensiny a peclivého pastoracniho vedeni ze strany vedeni taméjsich sbort Jedno-
ty bratrské. V sou¢asné dobé je administratorem sboru Stefan Banyak.

CB Rakovnik + Romska cirkev v Rotavé

Také Cirkev bratrska patfi mezi cirkve, které zaloZili vlastni romsky sbor, jehoZz pro-
stfednictvim se vice chtéli Romam pfiblizit. Na zaloZeni tohoto sboru v Rakovniku
se podilel Rudi Waltera?®, ktery jse predevsim spojovan s dalsim zde jmenovanym
spolecenstvim OKSSR Cheb. Diky pomoci jeho a sboru v Rotavé mohl byt rakovnic-
ky projekt zrealizovan. Rotavské spolecenstvi ovsem nepatfi pod Cirkev bratrskou,
ale hlasi se k hnuti blizkému k pentekostalismu (letniénimu hnuti). Ceska televize
natocCila o tomto spolecenstvi dokument, kde predstavuje jednoho z nejdilezitéj-
Sich predstavitel( spolecenstvi Michala Kalu. Tento prosluly romsky krimindlnik
diky silnému duchovnimu zaZitku uvéril v Boha a zcela zménil svij Zivot, vyrazné
tak ovlivnil i dal$i romské spoluobcany, ktefi podle jeho pfikladu skoncovali se
vS§im protizakonnym i alkoholem a drogami. Zastupci spolecenstvi kazdodenné

13y prekladu ,Novy Zivot“
14 NESPOR, Zdenék R. a Zdenék VOITISEK. Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi v Ceské republice. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. str. 375.

15 Rudi Walter je zéroven i pfedsedou spolku Kfestanské vzdélavaci centrum Sintt a Romu (CSRA), jenz v misijni
sluzb& mezi Romy v Némecku i v CR ma mnohé zasluhy
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pUsobi mezi romskou komunitou v Sirokém okoli Rotavy a zvéstuji své zazracné
nalezeni ,spravné cesty“.®

OKSSR Khangeri'” Cheb

Dalsim spolecenstvim, u kterého se zastavime, je OKSSR Khangeri Cheb. Toto spo-
lecenstvi stoji jako samostatna jednotka a je oficidlné vedeno jako Obcanské kres-
tanské sdruzeni Sintd & Romu. Jednim ze zakladatell spolecenstvi je Martin Petik,
ktery se ke kirestanské vife dostal diky Ceskobratrské cirkvi evangelické. Pozd&ji se
i s dalsimi Romy od této cirkve oddélili a spolecné s némeckym sintskym misiona-
fem Rudi Walterem zaloZili OKSSR. Sdruzeni ma 22 ¢len(, na bohosluzbach a dal-
Sich akcich se vsak v priméru sejde 50 az 70 dospélych, pro zhruba stejny pocet
déti pfipravuji clenové sdruzeni také rizné vychovné a vzdélavaci akce. 8

Mezi dalsi cirkevni organizace a spolecenstvi, které by si zaslouZzily nasi pozor-
nost, patfi urcité BJB Brno a Armady spdsy Brno (klub pro romské déti od 70. let
20.st.), Teen Challenge (détské centrum) v Brné, v Praze a v Sluknové??, Salesidni
dona Bosca® a fad Malé sestry Jezisovy.*

ZAVER
Bé&hem 20. stoleti prosly cirkve na nasem Gzemi rlznymi zménami i diky vnéjsim
okolnostem, které ovliviiovaly i jejich pristup k Rom0{m. Je zjevné, Ze v tomto pfi-
stupu od roku 1918 probéhl urcity vyvoj. Na rozdil od predchozich obdobi jsou
Romové dnes pokladani za soucdst nasi spoleénosti. Cirkve prokazuji daleko méné
strachu z prace s Romy a vice se jim oteviraji. | diky zintenzivnéni cirkevni ¢innosti
u Romd je prace s nimi daleko Iépe zorganizovana.

Co se tyce Gcasti Romu na cirkevnim Zivoté v dnesni dobé, stejné jako v minu-
losti se obraceji na cirkve predevsim kvali obfadim Zivotniho cyklu (kfest, svat-

6 Reportéfi CT. Zazrak v Rotavé. [cit. 20.4.2018]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/
1142743803-reporteri-ct/216452801240014/obsah/466041-zazrak-v-rotave.

17y prekladu ,Kostel/Chram“
Nas sbor. O nas. [cit. 20.4.2018]. Dostupné z: http://www.okssr-khangericheb.estranky.cz/.
9 Détské centrum Teen Challenge je ekumenickym sdruZenim vychazejici pfedevsim z Apostolské cirkve.

Pomahd ohroZzenym détem. Socidlné znevyhodnénym détem z blizkého okoli nabizi bezpecné misto, kde
nachdzeji fad, srozumitelna pravidla a stabilni tym pracovniku.

20 Salesianska stiediska se zaméFuji na romskou mlade? rizného véku. Jsou to stfediska v Ostravé, v Ceskych
Budéjovicich a v Teplicich

21y Ceské republice 7iji Malé sestry JeZiovy uprostfed jednoho prazského sidli$té a od roku 1992 v Dé¢iné-
-Boleticich na sidlisti, kde je cca 60-80 procent. Romské déti i dospéli se s nimi setkavaji na ulicich nebo na
chodbé panelového domu, kde bydli.
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ba, pohteb), kterym ddvaji stale velkou ndboZenskou vahu. V soucasnosti ovsem
mUlzeme pozorovat zvysSeny zajem také o cirkevni kluby pro romské déti, o narazo-
vé velké misijni akce a o specidlni romské bohosluzby.

Jsem toho ndzoru, Ze v dnesni dobé se prace s Romy a celkové s mensinami
hodnoti predevsim podle toho, do jaké miry zvySuje nadéji na vétsi integraci do
spoleénosti dané mensiny?2.

Pokud bychom se tedy na soucasnou realizovanou misijni a pastoracni praci
cirkvi v CR méli divat z tohoto pohledu, pfiklonila bych se dle vlastnich prozatim-
nich vysledk( vyzkumu k zavérdm podanym ve studii Socidlni inkluze Romu ndbo-
Zenskou cestou Tomase Hrustie a Tatiany Podolinské. Podle nich maji misie vyraz-
ny vliv na zménu Zivota Romu Zijicich v segregovanych komunitach. V nékterych
pripadech dochazi k odstranéni a prevence riznych jevd, které majoritni spolec-
nost vnima jako negativni. Konkrétné se jedna o zbavovani se riznych zavislosti,
splaceni dluhl, pokles miry drobné kriminality, zlepSeni dochazky déti, zlepseni
komunikacni a socialni zru¢nosti (diky ¢etbé Bible) a apod. V nékterych oblastech
nabozenské organizace predstavuji jedinou moznost pro aktivni spolecenské vyziti
Romu, pomoci kterého se buduje jejich pozitivni sebehodnoceni a pfirozena spo-
lecenska participace. Pokud se tyto projevy v nich budou podporovat, mlze se
dosahnout nejen zkvalitnéni Zivota Romu ale i vzajemného odstranéni bariér mezi
nimi a majoritou.?

Tento prispévek vznikl za podpory grantového projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy .
506116.

2 Viz napi. BALOGOVA, Bedta, Eva PAVLIKOVA a AlbertPeter RETHANN. Vhitrocirkevni komunikace Cechdi, Slo-
véku a Romu: Prispévek ndboZenskych aktivit k integraci Romu. Praha: VySehrad, 2008. 141 s. ISBN
9788070219744.

PODOLINSKA, Tatiana a Tomas HRUSTIC. Boh medzi bariérami: socidina inkltizia Rémov ndboZenskou cestou.
Bratislava: UEt SAV, 2010. ISBN 9788089027347. str. 95-96.
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Abstract: The article Tzava’at Ha-RIBaSH ve-hanhagot yesharot deals with one of the first printed
books of East-European Hasidism called Tzava’at Ha-RIBaSH ve-hanhagot yesharot (1793).
It consists of the basic characteristics and information about this book, specifically its main
attributes, its place in Hasidism, its content and structure, its language and literary style, its
editing process, and its reception within and outside of Hasidism. The article is comprised of
both information gained from the study of original Hebrew text of Tzava’at Ha-RIBaSH itself and
from the study of secondary literature. The aim of this article is to introduce the unique Hasidic
work Tzava’at Ha-RIBaSH ve-hanhagot yesharot to Czech readers.

Keywords: Judaism; Hasidism; Jewish Mysticism; Literature; BeSHT
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ava’at Ha-RIBaS ve-hanhagot jesarot (dale jen Cava’at Ha-RIBaS)' predsta-
vuje jedno z prvnich dél chasidského? literarniho dédictvi. V kontextu ,teo-
logickych” chasidskych spist jde o v poradi Sestou vydanou knihu, ktera
vysla tfinact let po vydani prvniho dila, Toldot Ja’akov Josef (1780), v roce 1793.%
Cava’at Ha-RIBas$ se podle déleni chasidské literatury uvedeného v Encyclopaedia
Judaica® (déle jen EJ) fadi do nejstarsi skupiny spekulativni literatury, ktera pred-

Predlozena studie vychézi z prvni kapitoly pFipravované disertaéni prace Cava’at Ha-RIBa$ ve-hanhagot jes-
arot: Vliv ne-lurianské kabaly na novovéky vychodoevropsky chasidismus. V ¢lanku je pouZit prepis hebrej-
skych slov do latinky, jehoZ autorem je docent Bedfich Nosek a jenz je uveden v NEWMAN, Ja’akov, SIVAN,
Gavri’el. Judaismus od A do Z. Slovnik pojmi a termind. Praha: Sefer, 2009, s. 9-12. ISBN 80-900895-3-4.
Takto prepsané terminy jsou uvedeny kurzivou.

Novovéky vychodoevropsky chasidismus (hebrejsky chasidut, pfislusnik sg. chasid, pl. chasidim) predstavuje
Zidovské ndbozensko-mystické lidové hnuti, které vzniklo v 18. stoleti na Gzemi tehdejsi polsko-litevské unie.
(EDITORIAL STAFF. Hasidism. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.). Volume 8, s. 393-431.)

Toldot Ja’akov Josef je dilem Ja’akova Josefa z Polonoje (zemfel c. 1782), vyznamného chasidského rabina
druhé generace a prvniho teoretika chasidismu. Jde o UpIné prvni chasidsky spis, jenz vysel tiskem. (HALLA-
MISH, Moshe. Jacob Joseph ben Zevi ha-Kohen Katz of Polonnoye. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.). Volu-
me 11, s. 41-42.)

4 DYNNER, Glenn. Men of Silk: The Hasidic Conquest of Polish Jewish Society. Oxford: Oxford University Press,
2006, s. 245-252. ISBN 978-0-19-517522-6. SHATZ-UFFENHEIMER, Rivka. Hasidism. In Encyclopaedia Judaica
(2nd ed.). Volume 8, s. 413. Dynner uvadi na citovanych strankach souborny vycet chasidskych dél vydanych
do roku 1815.

5 SHATZ-UFFENHEIMER, Rivka. Hasidism. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.). Volume 8, s. 414-415.
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stavovala velmi ucinné podhoubi pro Sifeni chasidskych myslenek.® Spolu s dalSimi
ranymi chasidskymi spisy predstavuje Cava’at Ha-RIBa$ jedno z vyznamnych dél,
které prispélo k rychlému rozsifeni chasidského uceni.

Ndzev. Nazev spisu je odvozen od textu prvniho oddilu knihy. ,Cava’at Ha-RI-
BaS“ odkazuje na zakladatele chasidismu, BeSTa,” akronymem rabi Jisra’el Baal
Sem [Tov],® a Ize to preloZit jako , odkaz RIBaSe“? ,Hanhagot je$arot” mizeme
preloZit jako ,spravné vedeni“.? Skutecnost, Ze dilo bylo svym nazvem pfipsano
BeSTovi, ktery byl v dobé vyddni zndmou osobnosti uvnit¥ i vné chasidismu, a bylo
vyddvéno za jeho zavét & mordlni odkaz, ptinesla Cava’at Ha-RIBaS velkou popu-
laritu, ale také negativni pozornost odpUrcd chasidismu.!?

Doba a misto vzniku. Cava’at Ha-RIBaS byla poprvé publikovana ve mésté
Zovkva®? v roce 1793. Jak vak uvadi EJ, je moZné, 7e existuje i starsi edice publi-
kovana tamtéz, ktera vsak neni datovana.'®* Prvni dvé vydani v letech 1793 a 1794
byla s velkou pravdépodobnosti vytisténa v Zidovském tiskarstvi v Ostrohu, které
pfedstavovalo na konci 18. a pocatku 19. stoleti jednu z nejvétsich Zidovskych tis-
karen na tehdejsim polském a ruském Uzemi. Misto tisku vSak v téchto vydanich
neni uvedeno.™

Otazka autorstvi. Na titulni strané Cava’at Ha-RIBaS$ je uvedeno, Ze rukopis
se nachazel ve vlastnictvi rabiho JeSajahu z Janova,® ktery vsak podle tradi¢nich

6 |bidem,s. 414.

7 Jisra’el ben Eli'ezer zvany Ba’al Sem Tov, zkracené BeST, (c. 1700-1760) byl charismatickym ucitelem, lidovym
|éCitelem a zakladatelem chasidského hnuti. (BEN-SASSON, Haim Hillel, RUBINSTEIN, Avraham. Israel ben
Eliezer Ba’al Shem Tow. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.). Volume 10, s. 743-748.)

8 Pod akronymem RIBa$ je znam také rabi Jicchak ben Seset Perfet (1326-1408), $panélsky rabin a vyznamny
halachista. (ZIMMELS, Hirsch Jacob, DEROVAN, David. Isaac ben Sheshet Perfet. In Encyclopaedia Judaica
(2nd ed.). Volume 10, s. 49.)

°  Termin cava’a je mozné prekladat také jako ,zavét, posledni vile, testament”. V historii judaismu se objevuje
celd fada spisU, které je mozné zahrnout do literarniho celku tzv. cava’ot, tedy etickych odkazu. Srov. DAN,
Joseph. Wills, Ethical. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.). Volume 21, s. 74-75.

1 Doslova ,spravna vedeni jelikoZ jde o plural. Termin hanhagot vychézi ze slovesného kofene nun-hej-gimel,
ktery odkazuje k jednani ¢i chovani, a termin jasar obecné oznacuje to, co je ,pfimé, spravedlivé, cest-
né“ pred Bohem. Literature hanhagot se dlouhodobé vénuje profesor Ze’ev Gries (1945-), ktery publikoval
vysledky svého vyzkumu napt. v GRIES, Ze'ev. Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej
rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov. Jerusalem: Mosad Bialik, 1989. 21, 421 s. ISBN 965-342-526-9.

11 GRIES, Ze'ev. Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989,
s. 149.

Zovkva je zndma té7 pod polskym nazvem Zétkiew.
3 JACOBS, Louis. Zava’at Ribash. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.). Volume 21, s. 462.

14 GRIES, Ze'ev. Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989,
s. 106.

5 O této osobnosti se mi bohuZel nepodarilo dohledat vice informaci.

12
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i modernich zavérd nebyl jeho autorem, ani editorem.® Jak z ndzvu spisu vyplyva,
za autora byl zprvu oznaden a povaZovan sam BeST, co? vyvolalo znaény rozruch.
Proti BeSTovu autorstvi se viak na pocatku 19. stoleti vyjadfil Sne’ur Zalman z Lja-
dy*” ve svém dile Tanja (Cast Igeret ha-kodes, kapitola 25), kde piSe nasledujici:®

»lJe tfeba] porozumét [tomu, Ze] rozumné vyroky,* které jsou zapsané v knize
nazvané Cava’at Ha-RIBa$, nejsou doopravdy [BeSTovou] zavéti a Ze [nic takového
BeST] pFed svym skonem nepfikdzal. Jsou to pouze jeho [ni¢im] nezkalené sebra-
né vyroky, které [lidé] sesbirali jeden po druhém, avsak [pfitom] nevédéli, jak
[pfesné] vymezit jejich terminologii. Nicméné zamér [téch slov] je vpravdé pravdi-
vy. ... AvSak kompilator [téchto vyrok(i] neumél presné vymezit jejich terminologii
[a] gramaticky neznal pfesny jazyk, vidyt BeST, jeho pamatka budi? poZehnana,
fikaval slova Tory v jazyce jidi$ a ne ve svatém jazyce.“*

Timto vyjadrenim jedné z nejduleZitéjsich postav chasidismu byla, jak se zd3,
vyFedena otdzka BeSTova Udajného autorstvi. Tim viak vyvstaly otazky dalsi: Kdo
je tedy autorem Cava’at Ha-RIBaS? A jaky ma toto dilo vztah k BeSTovi?

Zatimco na otazku, kdo je autorem Cava’at Ha-RIBa$ se dodnes nepodaftilo
odpovédét a vzhledem k charakteru dila se odpovéd pravdépodobné nikdy nedo-
zvime, vztah k BeSTovi je jasné&jsi. V ndbozenskych i védeckych kruzich vladne sho-
da v tom, Ze jde o sbirku vyrokd BeSTa a jeho 7aka — Magida z Mezri¢e.2! Nejde
vsak o doslovné zachyceni vyrok(i a uceni prvnich vldcich postav chasidismu, ale
o latku tradovanou plivodné ustné, ktera byla pozdéji zapsana nékym, kdo pocha-
zel z Magidovy $koly. Cava’at Ha-RIBa$ tak predstavuje sbirku kdzani a tzv. han-
hagot, tedy jakychsi etickych vypovédi o tom, jak ma vypadat chovdni zbozného

1 Tzava’at Harivash: The Testament of Rabbi Israel Baal Shem Tov. English Translation with Introduction,
Notes and Commentary by Jacob Immanuel Schochet. New York: Kehot Publication Society, 1998, s. xii. ISBN
0-8266-0399-8. JACOBS, Louis. Zava'at Ribash. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.). Volume 21, s. 462. Text na
titulni strané Cava’at Ha-RIBas$ |ze pielozit nasledovné: ,Kniha Cava’at Ha-RIBaS ve-hanhagot jesarot, ktera
byla nalezena ve vlastnictvi rabiho Jesajahu, hlavy rabinského soudu a akademie svaté komunity v Janové,

7 Sne’ur Zalman z Ljady (1745-1813) byl vyznamnym chasidskym cadikem, 7dkem Magida z Mezrice (viz
pozndmka 21) a zakladatelem lubavi¢ského chasidismu, hnuti CHaBaD. Tanja (Likutej amarim) predstavuje
prvni a zékladni dilo lubavi¢ského chasidismu, publikované nejprve anonymné roku 1796. Igeret ha-kodes je
jednou z ¢asti tohoto spisu, publikovan byl poprvé v roce 1814. (JACOBS, Louis. Shneur Zalman of (Liozna-)
Lyady. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.). Volume 18, s. 501-508.)

18 JACOBS, Louis. Zava'at Ribash. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.). Volume 21, s. 462. GRIES, Ze’ev. Sifrut
ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989, s. 150-151. Tzava’at
Harivash: The Testament of Rabbi Israel Baal Shem Tov, 1998, s. xvi-xvii.

9 Citace z P¥ 1,2. Cesky ekumenicky preklad prekladd jako: ,pochopit vyroky rozumnosti“.

2 Tanja, Igeret ha-kodes, kapitola 25.

21 Dov Ber z Mezride, zvany (Velky) Magid z Mezri¢e (zemiel 1772) byl 7dkem BeSTa a jednou z prvnich viidéich
postav chasidismu. (LIEBES, Esther. Dov Baer (the Maggid) of Mezhirech. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.).
Volume 5, s. 766-768.)
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chasida, zapsanou nékym z Magidovych 7z4k(; presna identita editora vsak neni
zndma.?

Témata, struktura a déleni Cava’at Ha-RIBa$. \ textu Cava’at Ha-RIBa$ figu-
ruji ustfedni témata raného chasidismu, hlavnim cilem celého spisu, jak se doci-
tdme v jeho prvnim oddilu, je pak vést chasida k Uplné bohosluzbé, které ma byt
podfizen kazdy aspekt lidského Zivota. Mezi konkrétnimi tématy figuruji zejména
tato: sluzba Bohu, pfimknuti devekut, postava cadika (spravedlivého), modlitba,
studium Toéry, plnéni ndbozenskych prikaz(, pycha a skromnost, radost a smutek,
l[aska a bazen pred Bohem, a dalsi.

Jak uvadi Schochet, od ostatnich ranych chasidskych dél se Cava’at Ha-RIBaS
odlisuje tim, Ze neni pouhou kopif rdznych pramend, ale Ze predstavuje monote-
maticky editovany vybér chasidského uc¢eni zaméreny na ndbozenskou etiku kaz-
dodenniho Zivota.” Oproti ostatnim tiskdim jde zaroven o dilo relativné kratké,
v hebrejsky psané sekundarni literature byva oznacovano jako kuntres, tedy bro-
Fura & knizecka. Vnitini tematické fazeni celkem 144 oddilG Cava’at Ha-RIBaS nen
souvislé, v nékterych pasazich vsak za sebou nasleduje nékolik obsahové podob-
nych text(, avsak k jinym tématlm se text vraci po zna¢né odmlce.?*

Styl a jazyk. Cava’at Ha-RIBa$ je navzdory svému etickému poslani, pro jeho?
potfeby by bylo vhodnéjsi oslovovat posluchade formou dialogu, podavana ve
treti osobé (sg.). Svym stylem, ani jazykem se dilo nevymyka ranému chasidské-
mu standardu. Jak uvadi Stern, spis byl napsan hebrejsky nékym, kdo uvazoval
v jidis, avSak nejde o preklad z jidis. Vyjadreno jinymi slovy: ackoliv jsou zde pou-
Zita hebrejska slova, gramatika a gramatické konstrukce jsou mnohem bliZsi jidi$
ne? biblické a pobiblické hebrejtiné.s Jazykem Cava’at Ha-RIBa$ je tedy hebrej-
$tina s obc¢asnou primési aramejstiny, a prakticky bez pouziti jidis.?® Text Cava’at
Ha-RIBas$ je ovlivnén Ustni povahou chasidskych kdzani, kvalita syntaxe, ani stylu
neni primarni otazkou, kterou by se autor ¢i editor textu zabyval. V textu se ¢as-

22 JACOBS, Louis. Zava’at Ribash. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.). Volume 21, 462. BIALE, David et alii.
Hasidism: A New History. Princeton: Princeton University Press, 2018, s. 243-244. ISBN 978-0-691-17515-7.
GRIES, Ze'ev. Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989,
s. 150.

2 Tzava’at Harivash: The Testament of Rabbi Israel Baal Shem Tov, 1998, s. xvi.

24 Starsi edice textu postradaji pfesnou interpunkci a déleni na odstavce a jednotlivé oddily. Pro ucely své

disertacni prace a této studie prebiram déleni ze Schochetovy hebrejské edice. (Sefer Cava’at Ha-RIBaS. 5th
Revised Edition. New York: Kehot Publication Society, 1998. xxiv, 208 s. ISBN 0-8266-5459-2.)

25 STERN, Harold I. The Testament of the Baal Shem Tov: A Study in the Polarities of the Spiritual Life. [Nepubli-
kovana disertacni prace.] Evanston: Northwestern University, 1976, s. xix. V tomto typu literatury jsou ¢asté
idiomatické charakteristiky prevzaté z jidis, které formovaly strukturu vét v hebrejstiné. (SHATZ-UFFENHEI-
MER, Rivka. Hasidism. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.). Volume 8, s. 414.)

%\ Cava’at Ha-RIBa$ se objevuje pouze jedno slovo v jidis.
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to vyskytuji gramatické chyby, nedislednosti a celkovy nesoulad. Svym jazykem
a stylem se Cava’at Ha-RIBa$ zasadné odli$uje od pozdéjsich sbirek chasidskych
pfibéhll z druhé poloviny 19. stoleti, které se vice blizi biblické hebrejstiné.?”

Redakce a editace. Presny pribéh vzniku Cava’at Ha-RIBaS$ z(istava dodnes
neobjasnén, presto jsou vSak zndmé nékteré zakladni momenty redakce tohoto
spisu. Obsah Cava’at Ha-RIBa$ sestava z jiz d¥ive sebranych kazéni a u¢eni Magida
z Mezrice,?® z nichz editor ¢ast vynechal, a z latky, ktera nebyla v dfivéjsich spisech
uvedena a kterou editor Cava’at Ha-RIBaS$ shromazdil. Logickym disledkem této
redaké¢ni prace je, Ze vysledné poradi textd je dilem tohoto editora, ¢i chceme-li
redaktora. DlleZitou skutecnosti je také to, Ze editor rozdélil nékteré drive pub-
likované texty a v Cava’at Ha-RIBa$ je umistil na rozdilnd mista, & z nich jednu
Cast vibec nezaradil, coZ vyustilo ve zménu vyznamu a vyznéni nékterych z téchto
text(.%

Obsahové paralely s jinymi chasidskymi dily. Jak jiz bylo ukazano v Uvodu této
studie, Cava’at Ha-RIBa$ nestoji mimo celek rané chasidské literatury. To se odrazi
i ve skutecnosti, Ze mnohé z jejich textl byly zaroven soucasti jinych sbirek chasid-
ského uceni. VSechny tyto sbirky vykazuji v urcitych ohledech, napfiklad v otazce
obsahu, jazyku a stylu, silnou podobnost, Cava’at Ha-RIBa$ navazuje zejména na
Magid devarav le-Ja’akov®* a Likutim jekarim.3* Obsahové paralelni kazani a uce-
ni vSak nejsou vzdy uvedena ve stejném znéni a poradi. Celkové Ize otazku tex-
tovych duplicit a paralel shrnout zavérem, 7e vétsina obsahu Cava’at Ha-RIBaS
ma relevantni obsahové paralely k dalSim spisiim pochazejicich ze skoly Magida
z Mezrice.®

Pfijeti Cava’at Ha-RIBaS$ v chasidismu. Cava’at Ha-RIBa$ je jednou z nejpopu-
larnéjsich chasidskych knih, pocet jejich edic presahl ¢tyricet.>® Popularitu spisu
ilustruje rychly sled vydavani v prvnich letech po jejim prvnim tisku, Dynner uvadi

2 Srov. KAHN, Lily Okalani. The Grammatical Composition of the Early Hasidic Hebrew Tale. Journal of Semitic
Studies, 2011, LVI, 2, s. 331-347. ISSN 0022-4480.

% Je tfeba pfipomenout, 7e Magid z Mezrice v nékterych textech tradoval uéeni BeSTa.

2 GRIES, Ze'ev. Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989,

s. 169 a 179. Pro vice informaci viz Ibidem, s. 149-181.

Magid devarav le-Ja’akov (1781) predstavuje seshirané vyroky a uceni Magida z Mezrice. (LIEBES, Esther.

Dov Baer (the Maggid) of Mezhirech. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.). Volume 5, s. 766-768.)

31 Likutim jekarim (1792) pfedstavuje s nejvétsi pravdépodobnosti dilo MeSulama Fejbuse Hellera ze Zbaraze
(zemftel c. 1795). (JACOBS, Louis. Meshullam Feivush Heller of Zbarazh. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.).
Volume 14, s. 79.)

32 JACOBS, Louis. Zava'at Ribash. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.). Volume 21, s. 462-463. GRIES, Ze'ev. Sifrut
ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989, s. 169.

3 JACOBS, Louis. Zava’at Ribash. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.). Volume 21, s. 463. Sefer Cava’at Ha-RI-
Ba$, 1998, s. 207-208. Vypis edic publikovanych do roku 1998 Ize nalézt v Sefer Cava’at Ha-RIBa$, 1998, s.
207-208.
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vycet edic z let 1793, 1794, 1795 a 1796 (vie Zovkva), 1797 (Lvov), 1797 a 1800
(Korec), 1803 (misto neznamé) a 1815 (Berdicev).3* Po prvni edici v roce 1793
tedy ndsledovalo v relativné kratké dobé deseti let celkem sedm dalSich vydani.
Na sklonku roku 1815 pak byla Cava’at Ha-RIBaS v mnozstvi dotisk(l na sdileném
druhém misté spolecné s Magid devarav le-Ja’akov, které viak vyslo jiz roku 1781,
tedy o dvanéct let dfive. Vice vydavanym spisem byla pouze Tanja (1796) Sne’ura
Zalmana z Ljady.®

Celkové Ize tedy shrnout, Ze Cava’at Ha-RIBa$ je v rdmci chasidismu roziite-
nym a velmi oblibenym dilem, které bylo kladné pfijato dilem diky svému nazvu
odkazujicimu na zakladatele chasidismu, BeSTa, a z&éasti kvali svému nevelkému
rozsahu, at jiz jde o rozsahlost spisu nebo o délku a relativni jednoduchost jednot-
livych uceni. Maly rozsah umoznil téz Sirokou distribuci a zvysil dostupnost textu
pro potencialni ¢tenare.3®

Reakce mitnagdim® na Cava’at Ha-RIBaS. Cava’at Ha-RIBaS se stala velmi
rychle populdrnim dilem. V dobé jejiho vydani byl jiz BeST véeobecné uznavéan
jako zakladatel chasidismu, proto nazev tohoto spisu navozoval dojem urcitého
manifestu chasidského hnuti. Pravdépodobné to byla tato skute¢nost, ktera spolu
s nékolika dalSimi vyvolala ostrou reakci mitnagdim navzdory faktu, Ze samo dilo
bylo povaZovéano za relativné konvencni a velka ¢ast z jeho obsahu vysla jiz o rok
drive v Likutim jekarim. V 90. letech 18. stoleti tedy doslo k nékolika perzekuénim
opattenim proti Cava’at Ha-RIBaS$, napfiklad k jejimu zdkazu a péleni ve Vilng, Kra-
kové a jak uvadi EJ, i v Praze.® Mimo téchto pfimych zasahl proti Cava’at Ha-RI-
BaS$ proti ni vyvstal odpor i ve spisech mitnagdim. Litevsky kazatel Jisra’el Loebel*®
o ni podava ve svém dile*® negativni zpravu obsahujici mnoho historickych a dal-
$ich nepresnosti, napt. zde pise, 7e ji vydal sam BeST, ktery viak byl jiz nékolik

34 DYNNER, Glenn. Men of Silk: The Hasidic Conquest of Polish Jewish Society, 2006, s. 247.

35 |bidem, s. 202.

3¢ Tzava’at Harivash: The Testament of Rabbi Israel Baal Shem Tov, 1998, s. XXXvii-xxxviii.

37 Jako mitnagdim (doslova ,protivnici“) oznacujeme odptirce chasidismu sidlici zejména v oblasti dnesni Litvy.
(EDITORIAL STAFF. Mitnaggedim. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.). Volume 14, s. 371.)

38 BIALE, David et alii. Hasidism: A New History, 2018, s. 243-244. Tzava’at Harivash: The Testament of Rabbi
Israel Baal Shem Tov, 1998, s. xxxvii-xxxviii. GRIES, Ze'ev. Sifrut ha-hanhagot: Toldotejha u-mekoma be-chajej
chasidej rabi Jisra’el Ba’al Sem Tov, 1989, s. 149-150. JACOBS, Louis. Zava’at Ribash. In Encyclopaedia Judaica
(2nd ed.). Volume 21, s. 463.

39 Jisra’el Loebel (konec 18. stoleti) byl kazatel a rabinsky soudce, ktery se po ziskani povéfeni v roce 1797 stal
jednim z velmi aktivnich oponent( chasidismu. (LIEBES, Esther. Loebel, Israel. In Encyclopaedia Judaica (2nd
ed.). Volume 13, 5. 161-162.)

4 Dilo vyslo pod ndzvem Glaubwuerdige Nachricht von einer neuen und zahlreichen Sekte unter den Juden,
die sich Chassidim nennt... v roce 1799. (LIEBES, Esther. Loebel, Israel. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.).
Volume 13, s. 161.)
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desitek let po smrti.** Toto dilo nepfedstavuje jediny pfipad pisemné opozice vici
Cava’at Ha-RIBaS.*

Mezi konkrétni vice ¢i méné podlozené pfipominky patfily zejména tyto: Zne-
vazovani Tory a studia Tory (odd. 41 a 74), lehkovaznost (odd. 44, 45, 46 a 107),
antinomismus® (odd. 64, 96 a 109), nemravnost (odd. 68 a 109), blasfemie (odd.
87 a 127), neustala radost (odd. 137), odlisné liturgické zvyklosti (odd. 143) a dal-
$i.* Mezi dalsi vytky pattilo napfiklad podfizeni studia Tory dosazeni devekut, kdy
bylo mnohdy vnimano pouze jako prostfedek vedouci k devekut, a nikoliv jiz jako
cil samotny. Studium bylo také podle nazoru mitnagdim upozadovano az za mod-
litbu, coz se protivilo tradicnim hodnotam.*

Shrnuti. Jak je patrno z predchazejicich fadk(, Cava’at Ha-RIBaS ve-hanha-
got jesarot predstavuje jedno z unikatnich, velmi zajimavych a inspirativnich dél
novovékého vychodoevropského chasidismu. A¢ na jednu stranu zcela zapada do
kontextu rané chasidské literatury, na stranu druhou je jedinecné diky praci svého
editora s vybérem témat jednotlivych text(. Kazdopadné Ize konstatovat, Ze na
zakladé mnoha faktor(, které prispély k oblibenosti tohoto spisu v ramci chasidi-
smu, ovlivnila Cava’at Ha-RIBaS v dobé svého vydani tvaF chasidismu i pohled na
chasidismus zvnéjsku. S politovanim vSsak musim poznamenat, Ze navzdory vyse
napsanému se Cava’at Ha-RIBa$ a problematikou s ni spojenou vénoval diiklad-
néji pouze izraelsky badatel Ze’ev Gries. Toto povazuji za nedostatek, ktery jsem se
rozhodnul timto svym ¢lankem a zejména pfipravovanou disertaéni praci Cava’at
Ha-RIBaS ve-hanhagot jesarot: Vliv ne-luridnské kabaly na novovéky vychodoev-
ropsky chasidismus napravit a dostat tak toto dilo do povédomi ¢eské odborné
vefejnosti. Nebot chasidismus neni pro ¢eského ¢tenafe neznamym pojmem,
avsak jeho znalost je vétSinou pouze povrchni a nedosahuje ke konkrétnim dillim,
ktera predstavuji jedinecny zdroj poznani raného chasidismu a jeho uceni.

Tato odbornd studie vychazi v ramci reseni projektu SVV ¢. 260356 reseného na Husitské teologické
fakulte Univerzity Karlovy.

41 DUBNOW, Simon. The Beginnings: The Baal Shem Tov (Besht) and the Center in Podolia. In HUNDERT, Ger-
shon D. (ed.) Essential Papers on Hasidism: Origins to Present. New York: New York University Press, 1991, s.
46-48. ISBN 0-8147-3470-7.

%2 Jednim z dalSich dél, kde se objevila kritika Cava’at Ha-RIBaS, bylo napfiklad Sefer viku’ach (1798) Jisra’ela
Loebela. (Tzava’at Harivash: The Testament of Rabbi Israel Baal Shem Tov, 1998, s. xxxvii-xli.)

% Ciny odporujici zdkonu, v judaismu tedy halase (zidovskému pravu).
% Tzava’at Harivash: The Testament of Rabbi Israel Baal Shem Tov, 1998, s. xxxviii-x|.
4 JACOBS, Louis. Zava’at Ribash. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.). Volume 21, s. 463.

487



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2018, Vol. 89, No. 4

DEJINNE KOTRMELCE ,
CIRKVE CESKOSLOVENSKE (HUSITSKE)
V LETECH 1938 — 1945

MARTIN JINDRA

USTAV PRO STUDIUM TOTALITNICH REZIMU, USTREDNI ARCHIV A MUZEUM CCSH
INSTITUTE FOR THE STUDY OF TOTALITARIAN REGIMES, THE CENTRAL ARCHIVES
AND MUSEUM CCSH

martin.jindra@ustrcr.cz

Historical tumbles of the Czechoslovak (Hussite) Church in the years 1938-1945

Abstract: The Czechoslovak (Hussite) Church was the second most numerous church in the
Protectorate of Bohemia and Moravia, after the Roman Catholic Church. Due to its wide
membership base and its activities not only in the Czech lands, but also in Slovakia and Vienna,
the Czechoslovak (Hussite) Church had to face the changes on the European continent. Equally
important was its struggle with the occupation and protectorate administration after March
1939, which was reflected in the functioning and internal structure of the Church, thereby
causing tensions.
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Cirkev ceskoslovenskad (husitskd)* byla po fimskokatolické cirkvi druhou nejpocetnéjsi v Pro-
tektordtu Cechy a Morava.? Vzhledem k siroké clenské zdkladné a piisobeni nejen v ceskych
zemich, ale i na Slovensku, Podkarpatské Rusi a ve Vidni, se CCS(H) musela vyrovndvat se
zménami na evropském kontinentu. Neméné dlileZity byl jeji zdapas s okupacni a protektoratni
sprdvou po bieznu 1939, ktery se odrdZel ve fungovdni a vnitini strukture cirkve a zpisoboval
v ni napéti.

irkevni politika nacistického reZzimu byla od uchopeni moci v Némecku
v roce 1933 soucasti jeho strategie na ovladnuti vSech slozek spolecnosti.
Po zfizeni protektoratu mohl okupacni rezim na obsazeném Uzemi vyuZit
nabyté zku$enosti z Rige. Cirkevni politiku usmérfioval zejména Utad Fi$ského pro-
tektora pro Cechy a Moravu. Po protektoratni linii se situace cirkvi a ndbozenskych

1 Autor pro zjednodudeni uZiva tento nazev, pfestoze od konce dubna 1940 aZ do kvétna 1945 byla cirkev
nucena bez potfebného schvaleni snémem pouZivat oznaceni ,Cirkev ceskomoravskd“. Aplikovana zkrat-
ka CCS(H) oznacuje nazev Cirkve ¢eskoslovenské (husitské). Charakteristika ,husitska“ byla k nazvu cirkve
priclenéna z rozhodnuti VI. fddného snému v roce 1971.

2 Po mnichovskych udalostech se k CCS(H) na zbytku neodtrieného Gzemi hlasilo pFes 730 000 ¢len.
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spolecnosti fakticky nezménila. Vztahy mezi statem a cirkvemi naddle spadaly do
kompetence ministerstva $kolstvi a narodni osvéty (MSNO). Cirkve patfily mezi
potencialni ,svétondzorové protivniky” nacistického hnuti a jeho zamyslené vize
,novych poradk(“ v Evropé. Z tohoto dlvodu se na né zamérovaly sloZky nacistic-
kého represivniho aparatu. Po vymezeni kompetenci mezi bezpecnostni sluzbou
(Sicherheitsdienst — SD) a tajnou statni policii (Geheime Staatspolizei — gestapo)
v roce 1937 bylo stanoveno, Ze se SD bude ve vztahu k cirkvim vénovat ,,obecnim
a zasadnim otazkam“ a gestapo jednotlivym pripaddm, u nichz pfichazel v Gdvahu
policejni zasah.? Na fidicich uradovnach gestapa v Praze a Brné byly za tim Gcelem
zfizeny samostatné referaty.

V pribéhu Sesti okupacnich let se intenzita perzekucnich opatreni proti cirkvim
ménila. Prvni vyraznéjsi zasah vci cirkvim jako jednomu z ideologickych odptrct
nacistického rezimu pfisel 1. zari 1939, kdy byl v rdmci preventivni akce , Albrecht
1“4 vzat do tzv. ochranné vazby® vétsi pocet knézi. Z CCS(H) dopadlo zatéeni na
duchovni Frantiska Sedlacka a Vaclava Vysohlida. V nékolika ndboZenskych obcich
byli akci postizeni ¢inovnici rad starsich.

V zafi 1941 projednavali cirkevni referenti ze vSech fidicich Guradoven gesta-
pa na pracovnim aktivu v Berliné dalsi postup vUci ,,ndboZenskému protivnikovi”,
Reinhard Heydrich potvrdil neslucitelnost nacistické ideologie se svétondzorem
nabozZenskych odparcl. ,Avsak praktické kroky, jimiZz celime protistdtni cinnosti
ndboZenskych protivnikl, musi byt nyni skryty za promyslenou a pruznou taktiku.”®
Jak je popsano nize, tento princip byl viici CES(H) uplatfiovan po celou dobu naci-
stické okupace. Dokud cirkev neprekdzela upltatfiovdni ideologicko-politickych
vizi okupacéni moci, zGstdvala stranou administrativnich a represivnich opatreni.
Kdykoli ale vznikla potfeba, vytvofrila okupacni moc v soucinnosti s protektoratni
spravou a bezpecnostnim aparatem na cirkev tlak, aby prosadila své poZadavky.

Cirkev ceskoslovenska (husitskd) byla za prvni republiky statem uznanou cirk-
vi, coz respektovaly druhorepublikové, protektoratni i okupacni organy. Odlisna
situace pro CCS(H) nastala za hranicemi protektoratu. Na podzim 1938 doslo

KANAK, Petr — KREMAR, Dalibor — VAJSKEBR, Jan: S jasnym cilem a plnou silou. Nasazeni némeckych policej-
nich sloZek pfi rozbiti Ceskoslovenska 1938—1939. Pamétnik Terezin, Terezin 2014, s. 15.

Planovana bezpecnostni akce nazyvand , Albrecht I.“ méla za cil ochromit opozicni sily a zastrasit obyvatel-
stvo protektoratu. Z valné ¢asti byly némeckymi policejnimi slozkami zatéeny vyznamné osobnosti ceského
kulturniho, politického, ale i cirkevniho Zivota. Jmenovité napf. Petr Zenkl, Ferdinand Peroutka, Lev Sychrava
¢i Emil Filla.

Vynos o ochranné vazbé z 25. ledna 1938 mohl byt nafizen proti osobam, které svym jednanim ohrozovaly
bezpecnost némeckého naroda a statu. Vykon ochranné vazby probihal v koncentracnich taborech.
STRIBRNY, Jan: Cirkve a ndboZensky Zivot za nacistické okupace. In: Vlastenectvi, cirkev a spole¢nost v pro-
ménach 19. a 20. stoleti. Usporadal Jifi Mach. Mésto Dobruska za pfispéni Kralovéhradeckého kraje, Dobrus-
ka 2009, s. 102.
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k okle$tovani Ceskoslovenské republiky, které se organizaéné i tzemné dotklo
nabozZenskych obci v tzv. Sudetské Zupé,” na polském Uzemi, na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi. Cirkev pfisla na Slovensku o obce v Kosicich (1351 ¢lend), PetrzZalce
(425 ¢lend) a Novych Zamcich (377 ¢lent). K nim je nutné pripocitat jesté radu
bohosluzebnych stfedisek, z nichz k nejpocetnéjsim patfilo Komarno (194 clen()
a Lucenec (140 ¢lent).® Kromé toho byly zmenseny obvody nabozenskych obci
Bratislava, Brezno nad Hronom, Zvolen a Zilina. Na fadé mist se tak prestaly slou-
Zit bohosluzby a vyucovat ndbozZenstvi. Horthyovské Madarsko navic zabralo na
Podkarpatské Rusi jesté naboZenské obce Mukacevo (400 ¢len() a Uzhorod (800
¢len).®

V polském zdboru trvale uvizlo necelych 15 000 véficich z naboZenskych obci
Rychvald, Doubrava, Petfvald, Novy Bohumin, Prostfedni Suchd a Lazy. Clenové
CCS(H) byli proti jejich vili i s détmi zapsani polskymi Gfady jako Fimskokatolici,
s vyjimkou rodin, které se pfihlasily k evangelickému vyznani. Vsichni duchovni
museli opustit své véFici, rady starsich byly nucené rozpustény. Polaci CCS(H) zaka-
zali kazdy ndboZensky ukon a znemoznili jeji dalsi existenci. Pfiznani se k této cirkvi
stacilo k tomu, aby i starousedlici byli do 48 hodin vykdzani za hranice. Biskup Sti-
bor neutéseny stav komentoval slovy: ,,Praha neuvéri, jaky teror polsky bratr zde
vyviji, Némec jest v nasich ocich hotovym gentlemanem.“*°

Kam aZ v této dobé sahala polsko-Ceskoslovenska nevraZivost, si mlzeme
demonstrovat na pfikladu Rychvaldu. Mistni farar Karel Vodi¢ka musel ndbozZen-
skou obec opustit bezprostfedné po zaboru polskym vojskem. Knéz se tak stal
vibec prvnim vyhosténym rychvaldskym obcanem. Spravou nabozenské obce —
dokud to bylo mozné — byl povéren jako mistni roddk pomocny duchovni Antonin
Svréina. Ani jemu ale nebyla ddna moZnost déle pecovat o svérenou farnost. Po
zakazu bohosluzeb, které pfipravoval na 16. fijna 1938, se zastup shromazdénych
véficich odebral na mistni hibitov k hroblim zakladatel(i ndboZenské obce. Zde se
po projevech a za zpévu pisné ,Buh je s nami“ Ucastnici zacali rozchazet do svych
domov(. Pravé v ten okamzik zasahla polska policie, kterd véfici zacala nasilim
rozhanét, takze mnozi z nich zkrvaveni utekli do Michalkovic. Duchovni Antonin
Svréina a ¢len rady starsich, ucitel Bedfich Rusin byli zatceni, 48 hodin drzeni o hla-

vvs v

du a v zimé ve véznici policejniho feditelstvi v Tésiné, odkud byli v zuboZzeném sta-

7 0O nabozenskych obcich CES(H), které zlistaly v némeckém zéboru, viz JINDRA, Martin: Sdhnout si do ran
tohoto svéta. Perzekuce a rezistence Cirkve Ceskoslovenské (husitské) v letech 1938—1945. USTR — CCSH,
Praha 2017, s. 12-13.

8 BRINCIL, Vaclav: Cirkev ¢eskoslovenska v Krajiné Slovenské. Cesky zdpas, 1939, €. 9, s. 71.
°  WOHLAUF, Otto: Slovensko smuti. Palcdt, 1938, €. 45, s. 3.

0 Zemsky archiv Opava — pobocka Olomouc (déle jen ZAO Olomouc), f. Diecézni rada CCS(H) Ostrava, k. 16, inv.
¢. 240, zprava slezské diecéze adresovana Ustredni radé z 20. 10. 1938.
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vu vypovézeni za hranice okle$téného Ceskoslovenska.',, Po vyslechu pristoupil ke
mné polsky vojdk a musel jsem slyset ty nejhorsi a nejsprostsi naddvky, jaké kdy
lidska mluva stvofila. Pak mé zacal bit pésti do obliceje, takZe jsem utrpél krevni
podlitiny na usich a na krku. Lékarské vysvédcéeni o mém zranéni lezi u policejniho
feditelstvi v M. Ostravé, kam jsem se dostavil po svém propusténi, abych tam svuj
pfipad ozndmil. KdyZ mé vojdk prestal tlouci, tu pfipraveny policajt mé nékolikrat
uderil pendrekem. Byl jsem trestdn proto, Ze pry jsem ,provokatér a poburovatel
lidu®"?

Cirkev kromé Sesti farnosti pfisla téZ o Ctyfi katechetska mista. Diecéze podala
hned v fijnu 1938 Zadost na polské vojvodstvi, aby ji bylo povoleno vysilat podle
potteby alespon v nejnutnéjSich pfipadech na zabrané Uzemi knéze, ale Zadné
odpovédi se nedockala. Také osobni intervence biskupa Ferdinanda Stibora u pol-
ského vojvody v Tésiné nepfrinesla pozitivni vysledek. Tydenik Palcdt 10. listopadu
1938 mohl pouze konstatovat: ,Ve vSech ndboZenskych obcich Csl. se neuraduje
a Husovy sbory jsou dosud uzavieny. Nevime, co bude dadl.”*®

Ani po vypuknuti druhé svétové valky, kdy se Tésinsko stalo souc¢asti Némecké
fie, se nepodafilo dosdhnout znovuotevieni sbord a obnoveni &innosti CCS(H).
AZ na vyjimecné pfipady, kdy mohly byt na obsazeném Uzemi konany zejména
pohiby, se nepodafilo cirkevni Zivot obnovit a véfici, ktefi setrvali ve své vire
a neprestoupili na evangelické nebo katolické vyznani, Zili az do kvétna 1945 v cir-
kevnim vakuu.

Dne 5. dubna 1939 byla vynosem slovenského ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty zrudena doposud platna Ustava CCS a zakazana plsobnost cirkve na Slo-
vensku. Cirkev ¢eskoslovenska (husitskd) se tak stala prvni z tzv. malych cirkvi, kte-
ré byla zastavena cinnost. Pravniho zakladu pro svou existenci tak pozbylo zbylych
devét ndboZenskych obci na Slovensku (Bratislava, Brezno nad Hronom, Michalov-
ce, Liptovska Osada, Trenéin, Trnava, Spisska Nova Ves, Zvolen a Zilina). Na Pod-
karpatské Rusi cirkev ztratila Chust a Slatinské Doly. Cirkvi, k nizZ se v této dobé
stale jesté hlasilo 7805 ¢len(l a zaujimala tak paté misto na Slovensku, byl zabaven
veskery majetek, farni Grady byly zapecetény, vétsina z 20 duchovnich byla nuce-
na Slovensko nedobrovolné opustit. Cirkev ¢eskoslovenska (husitskd) v té dobé

Velikou nenavist k Cechtim projevili Polaci v den, kdy si cely kfestansky svét pfipomina zrozeni Bozi lasky
v Je7isi Kristu, na Stédry den 24. prosince 1938. Tehdy vypovédéli z Rychvaldu na hodinu nékolik desitek
rozhodnych ¢eskych lidi pravé ve chvili, kdy se pfipravovali ve svych domovech k stédrovecerni vecefi. Mezi
vyhosténymi byl i povale¢ny predseda rady starsich Karel Sttelka. UAM CCSH, f. Odboj CES(H) v dobé nacis-
tické okupace, k. 4, odpovédi naboZenskych obci na obéznik ¢. 26/1945, zprava z Rychvaldu z 22. 10. 1945.
2 (Jstredni archiv a muzeum CCSH (dale jen UAM CCSH), f. UR CCS, osobni zalezitosti duchovnich (G), nezpra-
covano, 1938, zprava A. Svrciny adresovana slezské diecézni radé z 17. 11. 1938.

Ze zabraného Gzemi. NaboZenské obce Csl. Palcdt, 1938, ¢. 45, s. 3.
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na Slovensku mimo jiné vlastnila kostel, faru a pozemek v Liptovské Osadé nebo
stavebni pozemky v Novych Zamcich, KoSicich a Bratislavé.* Na Podkarpatské Rusi
byl pfipraven stavebni pozemek pro sbor v Uzhorodé.

Abychom si uméli predstavit, kam a# sahala perzekuce Cechl na Slovensku,
pfipomenme si pfipad predsedy cirkevniho vyboru v Turéianském Sv. Martinu,
ktery spadal do obvodu nabozenské obce CCS(H) v Ziliné. Po ustaveni slovenské
autonomni vlady, které probéhlo pravé v Katolickém domé v Ziling, se vedeni
naboZenské obce zacalo obdvat své likvidace. V té dobé s poméry nedostatecné
obezndmené vedeni olomoucké diecéze vybizelo ¢inovniky k zachovani klidu a
rozvahy. Radilo stdhnout se z vefejného prostoru, ale nerezignovat.’® V Ziliné se
to celkem dafilo. Smutna zprava vsak dorazila pfed koncem roku 1938 z Turcian-
ského Sv. Martina. Tam doslo v souvislosti se Stvanici vici ¢eskému obyvatelstvu
— bé&7na byla v té dobé napfiklad hesla ,Zidé a Cesi necht jdou do Mekky“ nebo
,Cecha a Zida do pytle a pytel do Dunaje” — k tragické udalosti. Pfedseda mistniho
cirkevniho vyboru Ladislav SiedeSbauch byl natolik zasaZen uUtoky na svoji osobu,
Ze si ze zoufalstvi sdhl na Zivot. Jeho télo bylo 12. prosince 1938 prevezeno do
rodinné hrobky v Praze.'® Naproti tomu v kritickém obdobi podzimu 1938 zazna-
menala farni sprava v Ziliné jednu zcela neobvyklou udaélost, kdy? se do CCS(H)
pfihlasil profesor ucitelského Ustavu z obce Horna Stubria Buriata s manzelkou. ,To
je muZ pevné odvahy a silného presvédceni,” komentoval jeho vstup farar Rudolf
Biringer."’

Celkovy Ubytek ¢lent CES(H) po statopravnich zménach v letech 1938-1939
nebylo na Statnim Uradé statistickém mozné presné zjistit, ale podle dostupnych
Cisel dosahl podle vypoctl autora pfriblizné 45 000.1#

RovnéZ na Uzemi protektoratu nastaly momenty, kdy byla vyraznéji ohrozena
samotna existence CCS(H), ktera byla okupaénimi orgdny vnimana jako vychazejici
z husitstvi a nepfilis pratelska vici némectvi. Poprvé o prijeti zvlastnich opatre-
ni proti cirkvi okupacni sprava uvazovala v zafi 1939. Impulz vzesel od FiSského
ministerstva pro cirkevni zaleZitosti a mél se dotknout jak CCS(H), tak i Ceskobra-
trské cirkve evangelické (CCE). Nakonec ale UFad Fi§ského protektora pro Cechy
a Moravu spoleéné se zemskymi rady, bezpe¢nostnimi slozkami a MSNO, jeho?
Cesti urednici zfejmé Umysiné marginalizovali dopad plsobeni dvou nejpocetnéj-

1 HRADIL, Jan: Déjinny vyvoj Cirkve ceskoslovenské (husitské) na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Diplomova
prace, Husitska teologicka fakulta UK, Praha 1995, s. 118—-123.

s ZAO Olomouc, f. Diecézni rada CCS(H) Olomouc, k. 100, inv. &. 629, dopis J. R. Stejskala adresovany radé
star$ich v Ziliné z 13. 10. 1938.

% Tamtéz.
7 Tamtéz.
18 JINDRA, Martin: Sdhnout si do ran tohoto svéta..., s. 43—-115.
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§ich nekatolickych cirkvi na ¢eskou spole¢nost, vyhodnotily vliv CCS(H) na poli-
tické déni jako nepodstatny a spokojily se prozatim s vynucenou zménou jejiho
ndzvu, nebot nehodlaly zavdavat pficinu k pfipadnému vyvolani neklidu v protek-
toratu.’ V obdobném duchu se vyjadril téZ naméstek prazského primatora prof.
Josef Pfitzner: ,VSechny bliZsi detaily o vyznamu této cirkve Ize vycist v knize, kterd
byla vyddna pred velmi krdtkou dobou v Lipsku a zabyvd se vznikem a soucas-
nym vyznamem ceskoslovenské ndrodni cirkve, a kterd je k dispozici u pana dr.
Urbana,? pracovnika Ufadu Fisského protektora, oddéleni pro kulturni zdleZitosti.
V Praze vlastni tato cirkev nékolik kosteld, jakoZ i svoji teologickou fakultu.?* Vénuje
se predevsim péci o pamdtku na Jana Husa a zastdvad vyrazné antirfimské postoje.
Neni mi doposud zndmo, Ze by tato cirkev zasahovala néjak silnéji do politického
déni, i kdyZ se domnivam, Ze obcasnou silnéjsi vyzdobu Husova pomniku by bylo
mozZné pripsat témto kruhim. Bylo by vSak vhodné uvaZovat o zméné ndzvu Ces-
ko-slovenskd ndrodni cirkev tak, aby to odpovidalo nynéjsi politické situaci. Cesko-
bratrskd cirkev nevykondvd ve vefejném Zivoté Zddnou jakkoli zaznamenatelnou
¢innost."*

Druhy kriticky moment cirkev proZivala v dobé zatceni spravce prazské diecéze
Jana Lomoze, ktery byl v prosinci 1944 vzat do ochranné vazby na pfimy zasah
némeckého statniho ministra pro Protektorat Cechy a Morava K. H. Franka, kdy#
odmitl vstoupit do aktivistické Ceské ligy proti bol$evismu. Tehdy byl opakované
zvan do hlavni Gfadovny gestapa v Petschkové paléci a na MSNO faraf Karel Vodic-
ka, jehoz spravce cirkve Ferdinand Stibor povéfil zastupovanim Jana Lomoze. Pfi
jedndani s prednostou nekatolického oddéleni Ondfejem Charvatem se Vodicka
dozvédél, 7e Lomoz(v pFipad? je vztahovén na cirkev jako celek a ze CCS(H) je zra-
14 k rozpusténi. ,Nejprve ji bude odriata dotace a pak [bude] rozpusténa pro odbo-
jové husitské zdsady.”** Hrozba nakonec realizovdna nebyla. Od podzimu 1944

Vv

do jara 1945 ale gestapo zatklo neobvykle velky pocet knézi. Vedle Jana Lomo-

Ndrodni archiv (dale jen NA), f. Utad fi$ského protektora v Cechach a na Moravé, inv. ¢. 541, sign. I-10 K,
stanovisko vrchniho zemského rady v Némeckém Brodé z 6. 10. 1939.

Némecky historik Rudolf Urban vydal v roce 1938 v Lipsku knihu Die slavisch-nationalkirchlichen Bestrebun-
gen in der Tschechoslowakei mit besonderer Berticksichtigung der tschechoslowakischer und der ortodoxen
Kirche, kterou v NdboZenské revue kriticky ¢tenarm predstavil ThDr. Alois Spisar. SPISAR, Alois: Némecky
spis o ¢&s. cirkvi. Ndbozenskd revue, 1938, ro. X, €. 3, s. 174-183; srov. HRDLICKA, Jaroslav: Zivot a dilo prof.
Frantiska Kovdre. Pribéh patriarchy a ucence. Nakladatelstvi L. Marek, Brno 2007, s. 252-255.

Vlastni teologickou fakultu CES(H) provozovala a7 od roku 1950.

NA, f. Ufad ¥idského protektora v Cechach a na Moravg, inv. ¢. 541, sign. 1-10 K, stanovisko J. Pfitznera
k CCS(H) a CCE z 16. Fijna 1939.

JINDRA, Martin: Jan Lomoz, jeden ze sabotérti Ceské ligy proti boldevismu. Pamét a déjiny, 2010, rog. IV, ¢&. 1,
s. 79-92.

2 VODICKA, Karel: Zrala k rozpusténi. Cesky zdpas, 1965, €. 49, s. 1.
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ze a nasledné i Karla Vodicky? skoncilo v nacistickych véznicich a koncentraénich
taborech dalsich pét duchovnich (Rudolf Babula, Vaclav Falta, Josef Kracik, Jaro-
slav Reitmeier a Jaroslav Sury), ale cirkev preZila az do osvobozeni v roce 1945.%

Od dubna 1940 musel byt mocenskym zdsahem, jenz narusil dosud platnou
autonomii CCS(H), zménén nazev cirkve z ,¢eskoslovenska” na ,¢eskomoravska“.
Cirkevni autonomie byla protektordtni spravou podstatné zasazena téZz po umrti
vychodoceského biskupa Stanislava Korduleho a patriarchy ThDr. Gustava Adol-
fa Prochazky.?” Regulérné a demokraticky zvoleny Korduleho nastupce ve funk-
ci biskupa JUC. Jan Amos Tabach nebyl v roce 1941 ve funkci MSNO potvrzen,
takZe diecézi v dalSich véale¢nych letech vedl pouze spravce Frantisek Fisera.?®
Statni zasah zmatil také dokonceni volby tfetiho patriarchy, takze cirkev az do
kvétna 1945 musela byt spravovana nestorem biskupského sboru Ferdinandem
Stiborem.*

Jak vyznamné cirkev tyto zasahy oslabily, se projevilo v revoluénich dnech kvét-
na 1945, kdy se vcelku bez vét$iho vnitrocirkevniho odporu vedeni CCS(H) uja-
la prokomunisticky orientovana Ustfedni narodni sprava Cirkve ¢eskoslovenské
(UNS CCs). Podhoubi pro tento revoluéni krok se rozbujelo pravé nastolenym pro-
vizoriem ve vedeni vale¢né CCS(H).

Vedle administrativnich zasahl do duchovni spravy se cirkev musela vyrovna-
vat rovnéz s restriktivnimi opatfenimi v oblasti hospodareni a spravy majetku. Prv-
ni vinu materidlnich ztrat zaznamenala na podzim 1938 na odstoupeném Uzemi.
Dalsi Skody souvisely se ztratou zbylych nabozenskych obci na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi nebo se zfizenim vycvikového prostoru SS (SS-Truppeniibungsplatz
,Beneschau”, od zari 1943 ,,Bohmen®). V nékolika farnostech byly do cirkevnich
objektd nucené nastéhovany skoly nebo némecti ,ndjemnici”. Na druhou stranu
CCS(H) plodné postihl zdkaz konat bohosluiby ve $kolnich objektech, nebot na
fadé mist neméla vlastni kostely a modlitebny, a musela si tak za vy3si ndjemné
pronajimat nahradni bohosluzebné prostory. Z chrdm( musely byt odstranény
symboly spojené s existenci prvni republiky a jejim prezidentem T. G. Masarykem,

2 Karel Vodicka byl zatéen 9. Unora 1945. Vice viz JINDRA, Martin: Sdhnout si do ran tohoto svéta..., s. 595—

598.

Farar Rudolf Babula byl zavrazdén 10. dubna 1945 v Mauthausenu, Véclav Falta zemfel pravdépodobné

v kvétnu 1945 bezprostfedné po opusténi Malé pevnosti v nékteré z terezinskych nemocnic. Podrobné

Zivotopisné medailony vsech zatéenych duchovnich JINDRA, Martin: Sdhnout si do ran tohoto svéta..., s.

419-610.

27 Patriarcha v této dobé soucasné zastdval sluzbu prazského biskupa.

28 Podrobnéji JINDRA, Martin: Sdhnout si do ran tohoto svéta..., s. 330-336.

2 Podrobnéji JINDRA, Martin: ,Stfezte mi cirkev”. Nelspésnd vale¢na volba nového patriarchy Cirkve ¢eskoslo-
venské (husitské). In: Pamét a déjiny, 2017, ro¢. 11, €. 2, s. 18-28.
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DEJINNE KOTRMELCE CIRKVE CESKOSLOVENSKE (HUSITSKE)
V LETECH 1938 — 1945

pietni mista pripominajici ¢eskoslovenskou legionarskou tradici nebo symboly
odkazujici na ¢eskou reformaci a M. Jana Husa.

Administrativni pfispévek, ktery cirkev pravidelné dostavala na vécnd vydani,
ji byl za nacistické okupace snizen, a v roce 1942 doslo dokonce k jeho zastaveni,
nebot némedti tfednici protektoratniho MSNO prohlasili, ze CCS(H) nemd na pfi-
spévek pravni narok a Ze se zfetelem na napjatou financni situaci statu ji nebude
do budoucna vyplacen. Po intervenci Ustfedni rady a zasahu ceskych minister-
skych urednikd se na prechodnou dobu podafilo prispévek opét ziskat. V roce
1943 ¢inil véetné stavebni podpory 1 000 000 K, v roce 1944 klesl na 750 000 K.
Teprve na konci roku 1945 byl administrativni pfispévek cirkvi zvySen na 4 000 000
Kcs.2°

V roce 1942 byla realizovana — podobné jako v jinych cirkvich — hromad-
na rekvizice zvonl. Podle povéle¢ného vyctu bylo CCS(H) odebrano 114 zvond
o celkové hmotnosti 15 847,50 kg.3! Narok, ktery CCS(H) ohledné odebranych
zvonU vznesla, vSak nebyl zdaleka Uplny. Komparaci s dochovanymi ohlasovacimi
listy a potvrzenimi o predani zvonQ, jeZ jsou deponovana v Narodnim archivu,??
a s archivnimi materidly, které jsou k rekvizici zvon( ulozeny v Ustfednim archivu
a muzeu CCSH,* bylo mozné vytvofit kompletni seznam 160 zrekvirovanych zvond
CCS(H).>*

Udaje o celkové vysi vale¢nych $kod v jednotlivych diecézich podle souhrnné
zpravy z 10. fijna 1949 Cinily: prazska — 12 479 725,90 K¢s v 59 ndboZenskych
obcich, vychodoceska — 5 209 695,33 K¢s v 47 ndbozenskych obcich, olomouckd
—2 194 005,65 Kés v 24 nabozenskych obcich, slezska — 5 259 487 Kés v 18 nabo-
Zenskych obcich.?®

VéFici a duchovni CCS(H) v letech 1938-1945 vesmés obstali, cirkev co do poctu
perzekvovanych a véznénych dokonce patfila k nejpostizenéjsim cirkevnim spole-

% (JAM CCSH, f. UR CCS, cirkevni zastupitelstvo (A), nezpracovano, 1947, prehledna zprava o stavu hospodare-

ni CCS za léta 1941-1945 7 2. 2. 1947.
31 NA, f. Statni UFad pro véci cirkevni 1949-1956 (déle jen SUC 1949-1956), k. 8, inv. &. 74, vyéet zabavenych
zvond jednotlivym cirkvim z 2. dubna 1951. Ze zmifiovaného dokumentu vyplyva, Ze fimskokatolické cirkvi
bylo zrekvirovdno 2476 zvon(, CCE 111 zvonil (véetné& zvon( ze dvou kostel byvalé némecké evangelic-
ké cirkve), Augsburské evangelické cirkvi ve vychodnim Slezsku v Ceskoslovensku (pozdé&ji pfejmenovana
a uznana jako Slezska cirkev evangelickd a. v.) 21 zvon( a Ceské pravoslavné cirkvi 9 zvon0.
Archivni materialy se nachazeji ve fondech Ministerstvo hospodafstvi a prace Il (Dodatky I1) a Statni pamat-
kova sprava 1946-1964.
Vyse uvedené archivni materialy se nachézeji v nezpracovaném fondu Véleéné skody CCS(H). Fond obsahuje
i souborny materidl pro odskodnéni nabozenskych obci za majetkovou Ujmu zptsobenou odebranim zvonu
z roku 2001, ktery zpracoval tehdejsi archivai Mgr. Vladimir Cerveny.
34 JINDRA, Martin: Sdhnout si do ran tohoto svéta..., s. 278-292.

3 UAM CCSH, f. Odboj CES(H) v dobé nacistické okupace, k. 6, piehled vale¢nych $kod na cirkevnich budovéch
v letech 1938-1945 sestaveny podle diecézi z 10. fijna 1949.
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¢enstvim naroda.? Vysledky dlouholetého archivniho vyzkumu ukazuji k nebyvale
vysokému ¢&islu 130 farard CCS(H),*” ktefi se rGznymi formami zapoijili do protina-
cistické rezistence, coZ predstavuje 39 % vsech duchovnich, ktefi v letech 1938-
1945 pusobili ve farni spravé.®®

State¢nymi postoji znacného poctu duchovnich a laikd v dobé nacistické oku-
pace ziskala CCS(H) v osvobozené vlasti nezanedbatelny kredit, koneéné pravé
v povalecnych letech dosahla svého pocetniho vrcholu, kdyz se k ni hlasilo témér
950 000 ¢lent. Zaroven se vsak okamZité po 8. kvétnu 1945 naplno projevily vieklé
vnitrocirkevni spory. Cirkev ochromena ztratou Ustavné zvolenych predstavitel(,
které okupacni sprava nedovolila demokraticky nahradit, zaplatila svou dan. Naci-
sticka totalita zde pfipravila ornou padu své komunistické nastupkyni. Samozvani
lodivodové z UNS CCS nasmérovali cirkev bezprostiedné po vélce do komunistické
naruce, jez kontinualné sledovala vlastni mocensky prospéch. Dopady se napl-
no projevily az v letech 1952-1953, kdy se do popredi zdjmu ateistického statu
postupné dostaval boj proti nabozZenstvi jako takovému, jehoz disledky se v mno-
hem vétsi mife ne? dfive dotykaly rovné? nekatolickych cirkvi v Ceskoslovensku,
kterym tak skoncila ,, doba hajeni“3®

36 Natomto misté je tfeba zdUraznit likvidacni pfistup nacistického rezimu vici Zidovské komunité a rozpusténi

Ceské pravoslavné cirkve v zafi 1942, pficem? vynos Kurta Daluega z 27. zafi 1942 se vztahoval té7 na pra-
voslavné praktikujici pod statem neuznanou cafihradskou jurisdikci, coZ je obcas v historiografii opomijeny
fakt.

Z uvedeného poctu bylo osm duchovnich zavrazdéno a 32 duchovnich dlouhodobé véznéno.

38 JINDRA, Martin: Sdhnout si do ran tohoto svéta..., s. 419-610.
39

37

Podrobnéji napf. INDRA, Martin: Rok 1953 jako jedno z pfelomovych obdobi v cirkevni politice v komunistic-
kém Ceskoslovensku. In: PETRAS, Jifi — SVOBODA, Libor (eds.): Osm let po vdlice. Rok 1953 v Ceskoslovensku.
USTR — Jiho&eské muzeum v Ceskych Budé&jovicich. Praha 2014, s. 142-160.
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CIRKEV CESKOSLOVENSKA HUSITSKA
(URYVEK Z KNIHY, ZAVER)

RUDOLF URBAN

Zdvérecny uryvek z knihy Rudolfa Urbana: Die Tschechoslowakische Hussitische Kirche, Marburg/
Lahn 1973 otiskujeme na mnohd prani. Knihu preloZil T. Svoboda a v budoucnu ji chystdme
k vydadni. Pfedchozi ukdzka vysla v ThR, ro¢. 89, 2/2018, str. 218 - 263.

THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2018, Vol. 89, No. 4: p. 497 — 548.

6. Veérici a nevérici v Cirkvi ceskoslovenské

Stabilita urcité cirkve zavisi na velmi rdznorodych faktorech. Je to predevsim
naboZensky zapal ¢lenl a spolecenské postaveni cirkve ve staté. Je jasné, Ze posta-
veni cirkve v komunistickém staté musi byt mnohem obtiZznéjsi nez v zemich, kde
jsou cirkve shovivaveé tolerovany, nebo maji dokonce status statni cirkve. Pfesto si
cirkve mohou svou pozici uchovat a osvédcit se i v komunistickych statech, a to
i pfi nejtézsim pronasledovani, pokud se jich ¢lenové drzi. Jako priklad Ize uvést
katolickou cirkev v Polsku a baptisty v Sovétském svazu. | tradice hraje vyznamnou
roli pfi tom, chce-li si cirkev uchovat svou pozici.

V tomto ohledu se postaveni Cirkve ¢eskoslovenské nutné jevi jako velmi obtiz-
né. Stejné jako na vSechny ostatni cirkve doléha i na ni nepfiznivy pfistup komu-
nistického statu, ktery si preje, aby cirkve odumiraly, a aktivné se za to zasazuje.
Ma jen velmi kratkou tradici a jeji priklon k nékdejSim politickym vzorim, jako
napfiklad k Masarykovi, uz neni pfipadny. S politickou ideologii statu se myslenko-
vé prekryva nanejvys v tom, ze se hlasi k Husovi, i kdyz oba pfistupy maji odlisné
dlvody. Nakonec i ndbozensky zapal jejich ¢lenl je ve srovnani s jinymi cirkvemi
mimoradné nizky a ddle ustupuje.

O religiozité clent Cirkve Ceskoslovenské je k dispozici naprosto seridzni prace
Eriky Kadlecové, ktera byla v letech 1968 az 1969 vedouci oddéleni cirkvi na Minis-
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terstvu kultury Ceské republiky.?”* E. Kadlecova byla d¥ive vedouci oddéleni védec-
kého ateismu ve Filosofickém Ustavu Ceskoslovenské akademie véd. Na podzim
roku 1962 dostala od krajského vyboru Komunistické strany severomoravského
kraje za Ukol provést prizkum religiozity obyvatel tohoto kraje prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. V 54 lokalitdch (v 5 okresech) bylo dotdazano 1 400 osob
ve véku nad 20 let a 2 200 mladistvych ve véku 14 az 20 let. Vysledky prazkumu
Ize povaZovat za reprezentativni pro ostatni regiony ¢eskych zemi do té miry, ze
severomoravsky kraj zaujima po jihomoravském kraji z hlediska zboZnosti obyva-
tel druhou pozici.?”® V Cechach by tak musely byt vysledky podobnych prazkumfi
jeSté horsi nez na severni Moravé. Cirkev ¢eskoslovenskd tyto malo povzbudivé
vysledky uznala, a to v roce 1968, kdy bylo mozné proti praci Eriky Kadlecové
podat namitky. Kadlecové knihu recenzovala v teologickém casopise cirkve?’®
Anezka Ebertova. Hovofi o ,vyznamném c¢inu“, kdyZ se stane ,tato oblast predmé-
tem nezaujatého, vécného, objektivniho zkoumani“,

Podle vysledk( prizkumu zpracovanych Erikou Kadlecovou se v roce 1963
z celkového poctu dospélych obyvatel severomoravského kraje za ¢leny cirkvi
povazovalo 58 %, za necleny cirkvi 42 %. Je zaroven potfeba vzit v Uvahu, Ze je
zde rozhodujici subjektivni ndzor respondentd, protoze konfesni pfislusnost se jiz
oficidlné nesleduje a vystoupeni z cirkvi se jiz nezaznamenavaiji.?”’ Z téch, ktefi se
oznacuji za ¢leny urcité cirkve, se k jednotlivym konfesim priznaly tyto pocty:

k rimskokatolické cirkvi 44 %,

k evangelickym cirkvim 9 %,

k Cirkvi ¢eskoslovenské 4%a

k ostatnim krestanskym cirkvim 1 %.278

Celkové bylo zjisténo, Ze mladsi generace je religiozné orientovdna mnohem
méné neZ generace jejich rodicli. V tomto ohledu je mezi vSiemi cirkvemi nejpfiz-
nivéjsi situace u evangelikd, z nichZ velkou ¢ast predstavuji Poldci. Cirkevni pfislus-
nost ndvazné generace vyplyva z této tabulky:

fim-kat. ceskosl. bez vyznani
I. generace 70 % 10% 6% 0,33%
Il. generace 44 % 9% 4% 42 %

Erika Kadlecova k této tabulce uvadi: , Z tabulky je zfejmé, Ze cirkevni spolecen-
stvi svych rodicl opustilo 41 % obcand. 63 % obcand, jejichZ rodice byli katoliky,
se dnes samo hlasi ke katolicismu. 84 % obcan, jejichZ rodice byli evangeliky, se
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samo dnes hlasi k protestantismu. 66 % obcand, jejichzZ rodice byli pfislusniky ¢es-
koslovenské cirkve, se samo dnes hldsi k této cirkvi.”?”®

E. Kadlecova pak zkouma religiozitu ¢lend rdznych denominaci, pficemz odli-
Suje tfi skupiny osob:

A ateisté, kteri zodpovédéli vSechny otazky tykajici se nabozenstvi zaporné,

B  zcela véfici, ktefi véfi v existenci Boha, modli se a chodi do kostela,

C lidé s nejasnym vztahem k naboZenstvi.

Zastoupeni téchto skupin osob bylo mezi denominacemi nasledujici:

fim.-katol. ceskosl. bez vyznani

A 8% 7% 20% 62 %
55 % 52 % 21% 2%

C 37 % 41 % 59 % 36 %

E. Kadlecova k této statistice uvadi: ,Ze sledovanych denominaci ma nejniz-
& procento skute¢né véficich prisludniki Ceskoslovenska cirkev. 21 % plné véFi-
cich je neobycejné nizké Cislo, signalizujici krajni Upadek. 20 % ¢Elenl patfi k cirkvi
naprosto formalné, jsou vyhranénymi ateisty. Lze mit oprdvnéné pochybnosti, zda
nepocetné jadro véricich je s to plsobivé usmérriovat kolisajici vétsinu.“°

Nasledujici pfehled ukazuje religiozitu osob, jejichZz oba rodice nalezeji k téze
cirkvi:

Konfese rodicu

Religiozita respodenta

evang.

A 28% 18% 40 %
34 % 39 % 9%

C 38% 43 % 51%

Kadlecova zde komentuje: , Stupen religiozity obcanl, pochazejicich z ¢esko-
slovenskych rodin jesté prohlubuje obraz rozpadu cirkve, zfetelny jiz v predchozi
tabulce. 9% véficich v druhé generaci je Cislo, které netfeba komentovat.“*!

Autorka pak pomoci fady diagram( ukazuje postoje ¢len( rdznych denominaci
k ndboZenskym otazkam:2?

279 Tamtéz, s. 100.
280 Tamtéz, s. 101.
281 Tamtéz, s. 102.
2 Tamtéy, s. 237-252 (1-16), s. 254 (17).
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fim. katol. evangel. ceskosl. bez vyznani
rodice zboznéjsi 61% 64 % 52% 60 %
Jsevm Zb.(iZHEJSI 2% 1% 0% 0%
nez rodice
bez rozdilu 37% 35% 48 % 40% Y

Z tohoto prehledu vyplyva, Ze pouze 26 % dotazanych respondent z fad ¢le-
nd Cirkve Ceskoslovenské véri v Boha a jen 15 % spatfuje v JeZisi Kristu boZskou
osobu. Jen 11 % véfi v Zivot po smrti, pouze 9 % se pravidelné modli a jen 4 %
chodi pravidelné do kostela a Ucastni se Vecere Pané. Toliko 27 % clend vyznava
svou viru vefejné a jen 10 % uvaZuje o dulezitych krocich svého Zivota z hlediska
naboZenstvi. To je skutecné velmi nizka ucast na cirkevnim Zivoté a jen velmi malo
kfestanské viry. Skute¢nost, Ze stdle jesté 67 % clend cirkve mélo cirkevni svatbu
a 89 % nechalo své déti pokitit, Ize spiSe dat do souvislosti s konvenci, protoze
z velké Casti takto jednaji i lidé bez vyznani. Lze se domnivat, Ze by vysledky tako-
vych prazkum(@ v Cechach, kde ma Cirkev ¢eskoslovenska vice pfiznivcl, nedopad-
ly Iépe. V oblastech dfive obyvanych prevaziné sudetskymi Némci by naopak byly
jisté jesté mnohem horsi.

| cirkevni tisk si misty postéZoval na velmi nizkou Uc¢ast na bohosluzbach. O tom-
to problému v nékdejsich sudetonémeckych oblastech jiz byla fec vyse. Zda se ale,
Ze situace nebyla jind ani v mnoha jiz dfive ¢eskych méstech — o zklamani jednoho
kazatele pfi vyznamném cirkevni svatku se pocatkem roku 1967 zminuje teolog
a byvaly slezsky biskup Rudolf Horsky: ,Je jiz skoro cas jiti ke stolu Pané a zahdjit
bohosluzby, ... ale v lavicich sedi jenom dva lidé. Ostatni lavice zeji prazdnotou.
,Snad jesté prijdou,” mysli si fardi — divd se na hodinky a proti svému obyceji
Ceka jesté nékolik minut. Brzy vSak poznava, Ze cekani je marné...” Horsky se pak
zamysli nad divody této slabé navstévnosti bohosluzeb. Na venkové se lidé muse-
ji vyporadat s naléhavymi pracemi na poli a v zimnim obdobi je v bohosluzebnych
prostorach velkd zima, ale jsou tu jesté jiné dlvody: nezdjem o véci tykajici se
nabozenstvi, vlaznost v nabozenském Zivoté, sekularizace moderniho zivota.?3

V dobé Prazského jara uverejnily cirkevni noviny Uvodnik Zderika Trtika nazva-
ny Odcizena cirkev:?®* ,Pokud jde o cirkve u nas véetné nasi, odeslo z nich mnoho
lidi ze strachu pred pronasledovanim. Utekli vsak tito lidé také zcela Kristu a Evan-
geliu? ... Pravé Ceskoslovenska cirkev, ktera vznikla pro dnesni svét a dnesniho
¢lovéka, a vidy si toto své poslani uvédomovala, by se tomuto pohledu neméla
uzavirat. Nezastirejme si, Ze v uplynulych dvaceti letech jsme jako cirkev, kterd

2 (7¢.6zedne9. 2. 1967.
24 (7 ¢.19 ze dne 8. 5. 1968.
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byla kdysi velmi aktivni a priibojna, podlehli nebezpeéné deformaci, ktera vola po
radikalni reformaci. Pfes vSechna theology formulovana a cirkevnimi snémy od r.
1946 prijimand rozhodna stanoviska k ¢asovym spolecenskym otazkam se nase
cirkev pod tlakem politické reality stale vice utvarela jako kultické Ghetto pod-
le vzoru starsich cirkvi, coZ je popfenim jeji podstaty a jejiho poslani. Exponenti
statni cirkevni politiky uvnitf cirkve samé volky nevolky pomahali z ni vytlacovat
kriticky a aktivni laicky Zivel, pocetnou mladou inteligenci a Siroce rozvétvenou
mladeZnickou organizaci vibec. | ti laici, ktefi zGstali aktivni praci v cirkvi vérni,
byli zatlaceni na vedlejsi kolej. Stali jsme se cirkvi biskupskou a fararskou, kultickou
a do sebe uzavienou, v tizivych problémech svéta fakticky neangaZovanou. Zivot
cirkve se zacal pohybovat jen jednim smérem, ktery vede ke kultickému shromaz-
déni k vecefi Pané. Ustal vSak témér zcela, stejné jako v jinych cirkvich, misijni
pohyb cirkve do svéta. Na jeho misto nastoupil pohyb téch, kteti odesli z cirkve do
svéta bez misijnich zdmér(. Z lokalné omezenych hospodarskych zajm( nékteré
rady starSich (se souhlasem farard!) dokonce samy vyskrtly z cirkve Kristovy tisice
téch, ktefi z rznych divod( neplatili cirkevni dan, aby za né nemusily platit Ustre-
di. Je toto v Kristoveé cirkvi vilbec mozné a myslitelné?*

V lété roku 1969 se ndavstévnosti sbord, ktera idajné ve statistickém priiméru
predstavovala pouze 5 procent, znovu zabyval Rudolf Horsky. Neni to podle néj ve
srovnani s Danskem, Svédskem ¢ Némeckem tak $patné, ale je potfeba se timto
problémem zabyvat. Pfedevsim se nizkd navstévnost bohosluzeb tyka sborl ve
velkoméstech, zatimco v nékterych sborech v diaspore na venkové stale jeSté na
bohosluzbu chodi polovina ¢lend.?® Na podzim roku 1971 hovotil Otakar Unger-
man o tom, Ze bohosluzby pravidelné navstévuje jedna desetina véficich. Tato
desetina je podle ného zaroven velkou nadéji cirkve.?s®

Cirkev ceskoslovenska se tedy potykd se stejnym problémem jako vétsina
evangelickych cirkvi. Je vSak pfi¢inou jen sekularizace moderniho Zivota a zvlastni
situace cirkve v komunistickém staté? V teologickém casopise cirkve?®” bylo pou-
kdzdno na to, Ze teolog cirkve Otto Rutrle uzZ pred lety upozornil na skutecnost,
,7e v prestupovém hnuti dvacétych let vstoupili do nové Ceskoslovenské cirkve
z velké casti lidé, ktefi jiz stali na okraji nevéry.”

To by znamenalo, Ze mnoho ¢lend cirkve se nestalo nevéricimi teprve kvdali
dobovym trendlm, ale Ze nevéficimi byli uz pfi vstupu do nové cirkve. Lidé tedy
do cirkve nevstupovali z naboZenskych ddvodd, ale z divodd odlisnych. Bude téz-
ké tyto lidi znovu, nebo snad poprvé ziskat pro viru. Néktefi farafi proto pfi ziska-

285 (7 ¢ 31-32 ze dne 31. 7. 1969.
26 (7¢ 35zedne5.9.1971.
27 Theol. revue 1. ro€. 1968, s. 79.
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vani nikoli ¢len(, ale véricich volili netypické postupy, jako tfeba i néktefi evange-
licti duchovni v Némecku a dalSich zemich. Zvou predevsim mladé lidi na hudebni
akce, kde se zpivaji spiritudly a kde se diskutuje o naboZenskych otazkach. Psalo se
o jednom takovém Uspésném pokusu v Rudolfové u Ceskych Budéjovic?, podob-
né akce se ale konaly i na prazské Kampé.

X
VZTAHY SE STATEM,
K JINYM CiRKViIM A K EKUMENE

1. Politické vztahy a aktivity

Od cirkve, kterd vznikla pfevazneé z politickych pohnutek, nebylo mozné ocekavat,
Ze se uzavre pred politickym Zivotem statu, v némz Zije. Ke statu, jehoz vznik mél
za nasledek i jeji vlastni vznik, se vidy znovu a znovu ptiznavala. Oficidlni statni
ideologie byla do znacné miry i jeji ideologii. | kdyZ se vyhybala vazbam na politic-
ké strany, presto musela mit pozitivni vztah k tém stranam, od kterych se ji dosta-
valo podpory. Pfedevsim se zde jednalo o Ceskou narodni socialistickou stranu,
jejimz ¢lenem byl i dlouholety ministr zahrani¢i Eduard Bene$ —a to od roku 1922
a# do své volby prezidentem republiky koncem roku 1935. Clenem této strany
byl i starosta Céslavi Ferdinand Prasek, ktery dlouho vykondval funkci 1. ndmést-
ka ustredni rady cirkve. Prasek zastaval do roku 1929 funkci poslance této strany
a byl v ramci strany povazovan za kli¢ovou osobu pro kontakt s Cirkvi ¢eskoslo-
venskou. Tyto vztahy byly tak blizké, Ze Cirkev ¢eskoslovenskd byla nékdy dokon-
ce oznacovana za cirkevni pfivazek narodné socialistické strany. KdyzZ velkostatkar
Prasek v roce 1933 zkrachoval, vzdal se vsech cirkevnich uradd. Jeho misto zaujal
poslanec republikanské strany Josef Strzil, ktery nebyl v roce 1935 znovu zvolen.
Clenem ustiedni rady cirkve byl i senator narodné socialistické strany Vaclav Slad-
ky. VGc¢i obéma uvedenym strandm meéla cirkev nejtésnéjsi vazby. Dr. Farsky mél
svého Casu blizko k ndrodné demokratické strané. Ta se ale cirkvi vzddlila, pro-
toZe se ji nepodafilo ziskat si sympatie celé katolické cirkve. VUci strané socialné
demokratické neexistovaly vazby témér zadné, protoze byla pfilis silné napoje-
na na sdruzeni Volna myslenka. Komunismus cirkev oteviené odmitala kvuli jeho
nepratelskému postoji vici ndbozenstvi.

Cirkev Ceskoslovenska se obzvlast vénovala oblasti socialni politiky. Frantisek
Hnik k tomu napsal:

288 (7 ¢. 10 ze dne 6. 3. 1969.
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»Nenajde-li v sobé soucasné krestanstvo dostatek lasky k trpicim a milosrdenstvi
k tém, jimZ se déje bezpravi, neda-li svétu obétavé prorocké osobnosti, které by
prinasely vidéni Bozi vile v dobach obecné bezradnosti a mdloby, nebude evange-
lium pro lidstvo radostnou zvésti a kiestanska cirkev se malo naudila z osudu cirkve
ruské. Krestané ve vsech cirkvich maji se mit dnes vice nez kdy jindy na pozoru, aby
se neopojovali farizejskou sebespokojenosti a aby nezapominali na JeZis(v pfikaz:
,BdéteZ a modlete se, abyste nevesli v pokuseni.” (Mat. 26,41.)“*°

V bfeznu 1931 bylo snémem pfijato usneseni o socidlnim poslani cirkve, kde
se pravi:

,Ceskoslovenska cirkev mé povinnost probouzet a posilovat v narodé socialni vé-

domi a socialni svédomi. Zadati a konati spravedInost, protoZe ostatni bude nam

pridano. Nestaci jenom véfit a jinak dle viry nezit. Bih laska jest a kdo chce milovat

Boha, nemuZe nemilovat blizniho, ¢lovéka — svého bratra, v némz je téz Blh prito-

men. Cim se kdys proslavili nasi predkové, Cesti bratfi, Ze nabozenstvi své 7ivotem

prozivali, celému svétu na vzor, bud' i ndm v dnesSni materialistické dobé k nasledo-

vani. 2%

Pocatkem tricdtych let se teologové Cirkve ceskoslovenské podileli rov-
néz na vSeobecné diskusi o antikoncepci a potratech, zejména Hnik*?, Spisar?
a Urban?*. Vsichni se shodli na tom, Ze je sice nutné mit pochopeni pro ekono-
mickou a socidlni nouzi a Ze nestaci jevy, které s tim souviseji, jednoduse z pozice
kfestanského moralniho kodexu odsoudit, jak to ¢ini ostatni cirkve, ze je ale stej-
né nutné tyto jevy odmitnout, protoZe narusuji rodinny Zivot a dotyénym Zendam
zpUsobuji vazné zdravotni problémy. V kazdém pfipadé je tedy nutné mezi lidmi
Sitit osvétu, zaroven se ale také snazit eliminovat priciny tohoto zla. | zde se cirkev
fidila pohnutkami, v jejichZ stfedu stoji clovék a spolecnost, a nikoli Udajné bozské
zavazky, jako u ostatnich cirkvi.

Podobné cirkev zaujimala stanovisko i k dalSim politickym problémam. Uved-
me v této souvislosti nasledujici myslenky Spisarovy: ,, PoZzadavkem kralovstvi Bozi-
ho je vSeobecny mir, rozhod¢i soudy, odstranéni otroctvi, pfisahy, valky a prostitu-
ce, slovem, uskutec¢néni kazazni horského. To vse jest jako ideal, k némuz se musi
krestanské lidstvo vzdy vic a vice blizit.“>**

Po druhé svétové valce politické zapojeni Cirkve Ceskoslovenské zesililo, ale

289 Hnik, Duchovni idealy, s. 199-200.
20 Tamtéz, s. 231.
21 Hnik, Ma cirkev ¢eskoslovenska souhlasiti s regulaci porodnosti? in: Nab. revue V, s. 1-18.

22 Spisar, ,Kus masa“ nebo osobnost?, in: Nab. revue IV, s. 193—197; Omezovani porodl a kiestanska mordlka,
in: Nab. revue V, s. 19-28.

23 Urban, Populaéni problém a kiestanstvi. Praha 1933.
24 Spisar, Evangelium JeZiSe Krista a naSe doba, s. 103.
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neni vidy mozné presné urcit, které formulace odpovidaly jejimu vlastnimu pre-
svédceni a které je potfeba povaZovat pouze za Ustupek vici viddnouci moci. To,
Ze se zkuSenosti s némeckym okupacnim rezimem musely projevit v nékterych
tvrzenich po valce, je pochopitelné. Na to jiz bylo ostatné poukazano.?*® Rezim,
ktery nasledoval po némeckém okupaénim rezimu, pfimél mnoho lidi v Ceskoslo-
vensku — nejen Celnych cirkevnich predstavitell — k formulacim, na které pozdéji
neradi vzpominali.
Na patém snému Cirkve Ceskoslovenské koncem fijna 1961 byla pfijata i miro-
va rezoluce, v niz se mimo jiné rika:
,Uprostred neklidného svéta pripominame v duchu tfetiho snému cirkve ceskoslov-
enské z roku 1950, Ze jsme jako cirkev Kristova védomeé zvolili cestu Zivota a pokoje,
ktery je spjat nerozlu¢né se svobodou lidské osobnosti a spolecenskou spravedinos-
ti. Ve shodé s hlasem Vsekrestanského mirového shromazdéni, konaného v Praze
v Cervnu 1961, a ve smyslu véroucné a socialné etické rezoluce tohoto V. snému
pokladame mirové usili za sviij predni Ukol. Zavazujeme se a celou cirkev vyzyvame
k aktivizaci vSsech duchovnich a mravnich zdrojd na pomoc uskutec¢néni spolecnosti
bez hrozby valek. Ozbrojené konflikty predstavuji v dosavadnich lidskych déjinach
nejen nesmirné skody, ale i tézké provinéni proti Bohu a proti bliznimu. Pfi novych
technickych prostfedcich se stavaji neospravedlInitelnymi a k feSeni mezindrodnich
problém{ nedcinnymi.
Vinou horec¢ného zbrojeni zapadnich velmoci doslo v tomto roce k nebyvalému
zostfeni vztahd v mezindrodnim Zivoté. Zvlasté k nebezpeénému vyvoji doslo v na-
Sem bezprostrednim sousedstvi — v Némecké spolkové republice, kde jsou uméle
ozivovany sily a udrzovany osobnosti, které maji na svédomi druhou svétovou val-
ku. Pokojnou praci naseho lidu ohrozuji a prislusniky nasi cirkve v obcich znepoko-
juji revansistické projevy predstaviteld Némecké spolkové republiky, poZadujici re-
vizi hranic Némecké demokratické republiky, Polska a Ceskoslovenské socialistické
republiky...“%®

Stejné vyrazivo se pouZivalo i na celokfestanské mirové konferenci v Praze
v ¢ervnu 1961. Cirkev ¢eskoslovenska se patrné podobnych akci nemohla nelcast-
nit, jeji roku 1961 zvoleny patriarcha Novak se ostatné ucastnil mnoha podobnych
kongrest v Ceskoslovensku i v zahrani¢i. M. Novak byl také ¢lenem predsednic-
tva Ceskoslovenského vyboru obranc miru. Tyto politické aktivity cirkve byly —
ne-li pfimo predpokladem pro jeji dalsi existenci — pfinejmensim zplsobem, jak si
usnadnit praci jako cirkev.

Také rozhodnuti pfijaté na VI. snému v fijnu 1971 se tykalo politickych otazek.
Citujme z néj nasledujici véty:

25 Viz vyse.
26 (7 ¢ 44 ze dne 2.11.1961.
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»,Zatimco na jedné strané hrozba jaderné valky sméfruje k samotnym biologickym
zadkladdm lidského rodu a na druhé strané je jeho pokojna budoucnost ohrozena
neumérnym populaénim vzrlstem, jevi se v nékterych zemich Evropy nebezpecny
populacni pokles, ktery souvisi mj. s omezovanim porodnosti. Cirkev ¢eskoslov-
enska se jiz v roce 1933 ve spolupraci s védci a filosofy vazné zabyvala otazkami
manzelské a sexudini etiky a dospéla k zavérdm, které plati v podstaté stale. Na
zakladé etiky Evangelia je mozno zasadné pfripustit uvédomélé tizeni porodnosti,
pokud je zdlvodnéno opravdovym vztahem lasky, ktery je jedinym zakladem svato-
sti manzelstvi a jeho mravnosti, a k némuz patfi odpovédnost za udél déti, které se
z tohoto vztahu maji narodit. Ale ani k témto opatfenim nemuze dat cirkev mravni
souhlas, jsou-li motivovany sobectvim. Naproti tomu etika Evangelia nedovoluje
zaujmout zdsadné kladny vztah k preruseni téhotenstvi, které je mozno pfipustit
jen z nejvaznéjsich davoda...

Cirkev ¢eskoslovenska privitala vznik Krestanské mirové konference a od pocéatku
se Ucastnila jeji bohoslovecké i praktické Cinnosti. Pfijimame zavéry a usneseni IV.
viekfestanského mirového shromazdéni, jez se kratce pred nasim snémem konalo
v Praze. Sném uloZil studium jeho dokumenta a jejich tvofivé rozpracovani pro nase
podminky patfi¢nym orgdndm cirkve, pfedevsim cirkevnim mirovym vybordm, na
jejichz uzdkonéni se VI. sném dohodl... Odmitame ideologii nasili jako neodvratné-
ho, normalniho ¢i dokonce kladného faktoru v Zivoté lidstva. Proto prohlasujeme
svou solidaritu se vSemi silami a pozZadavky, které trvaji na zastaveni imperialistic-
kych vélec¢nych akci a agresi v jihovychodni Asii (Vietnam, KambodZa, Laos) a poZa-
duji respekt k rozhodnuti Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodd k situaci
na Blizkém vychodé. V této souvislosti odmitame teologicky falesSné ztotozriovani
svétského statu Izrael se starozdkonnim vyvolenym lidem BoZim...“?*’

2. Vztahy k dalSim cirkvim

Vztahy Cirkve ceskoslovenské k pravoslavi byly podrobné popsany v oddilech
Il a IV.2%8 Byly téZ zminény nelspésné pokusy spojit se se starokatolickou cirk-
vi.2% Tyto pokusy selhaly hlavné proto, 7e tato cirkev méla v Ceskoslovensku, ale

i v zahranici, prevainé némecké ¢leny. V roce 1930 bylo v Ceskoslovensku 22 544
starokatolikll, po odsunu sudetskych Némct pak pfiblizné jen 2 000.3%
Po druhé svétové vélce starokatolicka cirkev v Ceskoslovensku dlouho spie jen

27 (7 & 42 ze dne 24. 10. 1971.
28 Viz vyse.
29 Viz vyse.
300 Statistickd prirucka Cirkve ¢eskoslovenské 1949, s. 67.
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prezivala. Teprve od roku 1955 méla v osobé duchovniho Martina Jana Vochoce
znovu diecézniho spravce (Vocho¢ zemfel v lednu 1967).3%* K novému Zivotu se
cirkev probudila az v roce 1968. Dne 22. ¢ervna 1968 byl jejim biskupem zvo-
len dr. Augustin Podolak; dne 11. fijna 1968 slozil slib vérnosti na oddéleni pro
véci cirkevni ministerstva kultury a 23. prosince 1968 byl slavnostné ve Varnsdor-
fu uveden do uradu.*® Nedlouho pred tim byl vysvécen na biskupa v katedréle
sv. Gertrudy v Utrechtu arcibiskupem dr. A. Rinkelem. Sidlem ustredi cirkve se stal
opét Varnsdorf, kde se nachazi nadherny starokatolicky kostel, zatimco v Praze je
jen mald kaple.

Nyni se malé sesterské cirkve ujala i Cirkev ¢eskoslovenskd. Na Husové fakulté
sméli studovat starokatoli¢ni teologové, kde je vyucoval jejich biskup dr. Podoldak.
V Fijnu 1969 se konalo prvni svéceni starokatolickych teologl na knéze.3* Nyni se
opét i v Ceském zapase misty poukazovalo na vztahy Cirkve ¢eskoslovenské se sta-
rokatoliky.3** V roce 1971 byl ale dr. Podolakovi Statnim Gradem pro véci cirkevni
odnat statni souhlas pro vykon biskupské funkce, protoze byl v roce 1968 udajné
prilis politicky aktivni. Byl vyloucen i z Husovy fakulty, kde predtim bohoslovciim
své cirkve prednasel o systematické teologii. Na podzim roku 1971 byl pak na pozi-
ci generalniho vikare starokatolické cirkve dosazen dr. Jan Heger.3%

Vzhledem k tomu, Ze Cirkev ¢eskoslovenska hned po svém vzniku nijak nevstu-
povala do uzsich vazeb se starokatolickou cirkvi ve vlastni zemi kvili prevazujici-
mu poctu némeckych ¢lend, byla snaha navazovat kontakty se starokatoliky v Pol-
sku, a to s polskou narodni cirkvi, zalozenou v Americe Franciszkem Hodurem
(1866—1953). Tato cirkev je napojena na tzv. Utrechtskou unii starokatolickych
cirkvi. Hodur Cirkvi ¢eskoslovenské v pribéhu jeji krize tykajici se vztahu s pra-
voslavim nabidl vysvéceni biskup(, za podminky, Ze vstoupi do Utrechtské unie.
Toto vSak Cirkev ¢eskoslovenska odmitla s odGvodnénim, Ze nepovaZuje staroka-
tolickou cirkev za dostatecné progresivni. Jesté v roce 1928 pobyval zplnomoc-
nény predstavitel Hodurovy cirkve v Praze, aby ziskal Cirkev ¢eskoslovenskou pro
Utrechtskou unii, to v3ak bylo opét odmitnuto.?% Cirkev se do roku 1951 nazyvala
Polska ndrodni katolicka cirkev (Polski Katolicki Kosciét Narodowy) a poté Polsko

301 Jednota bratrska ro¢. 44/1967, s. 58.

302 yolkszeitung ¢. 40 ze dne 18. 10. 1968, Praha; Hlas pravoslavi ro¢. 24/1968, s. 235; CZ €. 3 ze dne 16. 1. 1969.
303 (7 ¢. 43 ze dne 23. 10. 1969.

304 (7 ¢. 48 ze dne 3.12. 1970 a ¢ 31-32 ze dne 6. 8. 1972.

305 Rudé prévo ¢. 248 ze dne 19. 10. 1971.

306 K tématu Polské ndrodni cirkve srov. Theodore Andrews, The Polish National Catholic Church in America
and Poland. Londyn 1953. Hieronim Kubiak, Polski Narodowy Kosciét Katolicki w Stanach Zjednoczonych
Ameryki w latach 1897—-1965 [Polska narodni katolicka cirkev v USA v letech 1897—-1965]. Vratislav 1970.
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-katolicka cirkev (Koscidt Polsko-Katolicki). Od roku 1966 ji vede Julian Pekala a ma
asi 60 000 ¢len(.3

Dale o Cirkev ¢eskoslovenskou usilovali polsti mariavité, coz vyplyva z dopisu
mariavitského duchovniho jménem Adam Turmanil; dopis byl oti$tén v Ceském
zapasu®®® v roce 1922 a byl preloZen z esperanta. Avsak ani tyto snahy nepfinesly
konkrétni vysledky, pficemz mariavité se tehdy navic netésili pfiliS dobré povés-
.39 Mariavité, ktefi Ziji predevsim v Ptocku a okoli, se v roce 1936 rozstépili na
Starokatolickou mariavitskou cirkev (Starokatolicki Kosciot Mariawitéw) s asi
22 000 véricimi (predni biskup: Wactaw Gotebiowski) a na Katolickou mariavit-
skou cirkev (Katolicki Kosciét Mariawitow) s cca 4 000 véricimi (arcibiskup: Jozef
Wojciechowski).3*°

V roce 1930 se na Cirkev Ceskoslovenskou obratila dalsi polska narodni cirkev,
ktera Gdajné usilovala o volyriské Cechy, s prosbou, aby ji vzala pod svou ochranu.
Vedli ji tehdy nékdejsi katolicky prelat Stanistaw Zachariasiewicz,3!* ktery koncem

307 Srov. Krystyna Adamus-Darczewska, Kosciot polskokatolicki [Polsko-katolicka cirkev], Vratislav 1967, 29 s.
Tomasz Langer, Paristwo a nierzymskokatolickie zwigzki wyznaniowe w Polsce Ludowej [Stat a nefimskoka-
tolické naboZenské obce v lidovém Polsku]. Poznan 1967, s. 123-128. Stanistaw Markiewicz, Wspotczesne
chrzescijanistwo w Polsce [Souc¢asné kiestanstvi v Polsku]. VarSava 1967, s. 68-85. Jerzy Walicki, Glaubens-
bekenntnisse in Polen [NaboZenské konfese v Polsku]. Varsava 1970, s. 19-20.

38 €Z5.ro¢ 1922, ¢ 12.

399 Hnuti mariavitd mélo své pocatky v plsobeni polské fadové sestry z fadu klarisek Felicji Kozlowské, ktera

v 90. letech 19. stoleti pfiméla nékolik duchovnich k tomu, aby Zili Zivot jako Maria (qui Mariae vitam imitan-
tur) a aby k tomuto ucelu zaloZili kongregaci. Kozlowska se odvoldvala na mimofadna zjeveni a vidéni a celé
hnuti se pozdéji vyznacovalo mysticismem, chiliasmem a apokalyptikou.

Kozlowskou uctivali jako svatou a po jeji smrti (1922) ji oznacovali za ,,chot Kristovu, ,nevéstu Berankovu”
atd. Arcibiskup mariavitt Jan Kowalski byl povaZovan za neomylného, protoze byl pouze nastrojem , matic-
ky“ Kozlowské a Krista. V liturgii mariavité pouzivali prelozené liturgické knihy katolické cirkve. Kdyz byla
Kozlowska se svymi stoupenci v roce 1906 vyloucena z katolické cirkve, zaloZila vlastni cirkev, ktera roku
1909 ziskala biskupské svéceni od starokatolické cirkve v Holandsku a v roce 1912 ji ruskd Duma uznala za
,kiestanskou konfesi”. Hnuti se zcela zvrhlo, kdyZ zrusili knézsky celibat a namisto toho zavedli tzv. ,mys-
tické manzelstvi“ mezi knézimi a jeptiSkami. V roce 1928 byl Kowalski béhem velmi sledovaného soudniho
procesu za delikty proti mravnosti spachané na mladych divkach odsouzen ke ¢tyfem rokdm vézeni. V pri-
béhu synody v Ptocku byl Kowalski dne 6. kvétna 1935 sesazen a jeho misto zaujal Filip Feldman. Kowalski
pak zaloZil vlastni uskupeni. K tématu pocatku mariavitského hnuti srov. Arthur Rhode, Bei den Mariaviten.
Eindriicke einer neuen romfreien katholischen Kirche [U mariaviti. Dojmy z nové nefimské katolické cirkve].
Berlin 1911; ddle srov.: Henryk Swiatkowski, Wyznania religijne w Polsce [Ndbozenska vyznani v Polsku].
VarSava 1937, s. 207-214; T. Langer, op. cit., s. 129-136; Walicki, Glaubensbekenntnisse [Konfese], s. 20-21.

310 7ycie Warszawy €. 13 ze dne 16. 1. 1969; Cirkevné listy 83. ro¢. 1970, s. 97; Polska Ludowa, Stownik encyklo-
pedyczny. Varsava 1965, s. 435.

311 podle dopisu Alexandera Ostrowského preti§téného v Ceském zapasu (14. ro¢. 1931, €. 5, s. 39) byl Zacharia-
siewicz b&hem prvni svétové valky ¢lenem ,Tajného Ustfedniho Komitétu Narodniho pro celou Polsku“. Dne
6. srpna 1915 mél na pokyn arcibiskupa Aleksandera Kakowského slouZit bohosluzbu s pfimluvami za ruské
zbrané. Kdyz to vsak odmitl, byl suspendovén. Po dobyti Varsavy Némci pozadoval, aby byl znovu uveden
do uradu; to vsak bylo zamitnuto, a proto dal véc k soudu. Soud jeho véci vyhovél. Ackoli pozice arcibiskupa
Kakowského nebyla nejlepsi — své obavy ohledné jeho osoby vyjadfoval i papezsky nuncius Achille Ratti, poz-
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listopadu 1930 pfijel na jednani do Prahy. Bylo dohodnuto, Ze patriarcha Cirk-
ve Ceskoslovenské by byl zaroven patriarchou polské narodni cirkve, pficemz se
méla k Cirkvi ¢eskoslovenské pfipojit z hlediska liturgie a vyznani viry. Zavérecnd
jednani probéhla 10. prosince 1930 v Ustiedni radé Cirkve ¢eskoslovenské. Bylo
dohodnuto, Ze prelat Zachariasiewicz bude ordinovdn biskupem polské katolic-
ké ndrodni cirkve. Mél pak jako generalni administrator vést naboZzenské hnuti
a nabozZensky Zivot polské cirkve pod jurisdikci patriarchy Cirkve ¢eskoslovenské.
TyZ den odpoledne byl Zachariasiewicz v Ustfedni budové Cirkve ¢eskoslovenské
v Praze-Dejvicich slavnostné vysvécen na biskupa. Mél pfi tom na sobé cerny talar
s fetézem a na hlavé vysokou bilou mitru.32

Kvlli vysvéceni polského biskupa se na Cirkev ¢eskoslovenskou z rlznych
stran snasela ostra kritika. Katolicky tisk oznacil Zachariasiewicze za trestance
a pomateného, pricemz se opiral o Udaje z ¢asopisu polské narodni cirkve ,Pol-
ska Odrodzona“. Ostry nesouhlas s timto biskupskym svécenim vyjadrovali i libe-
rdlné smyslejici ¢lenové Cirkve ¢eskoslovenské, protoze v ném spatfovali navrat
ke katolickym tradicim. Emil Dlouhy-Pokorny oznacil svéceni za nesmysl, protoze
Cirkev ¢eskoslovenska nemUze zprostfedkovat apostolskou sukcesi. Bud'je polska
narodni cirkev tradicionalisticka, a pak ji vSechno svéceni nebude k nicemu, nebo
smysli pokrokové, a potom at si své biskupy vysvéti sama, jak to udélala Cirkev
Ceskoslovenska.?*?

Zachariasiewiczem zaloZena polska néarodni cirkev dnes v Polsku jiZz nepUsobi.
Mozn3, ze se skutecné jednalo o podvodny subjekt, jak od samého zacatku tvrdila
katolicka strana. Vysvéceni polského biskupa opravdu neodpovidalo zdsadam Cirk-
ve Ceskoslovenské, stejné jako jejim zasadam neodpovidalo, kdyZ se jeji biskupové
Prochdzka a Stejskal nechali v Pafizi tajné vysvétit na biskupy. Vysvéceni Zacharia-
siewiczse na biskupa polské narodni cirkve bylo navic projevem neloajality vici
cirkvi, kterd vystupovala pod stejnym ndzvem a jeZ se dnes nazyva Polsko-katolic-
ka cirkev. Divody, které Cirkev ceskoslovenska méla k tomuto jednani, bude patr-
né potreba hledat spiSe v otazce narodnostnich ohledl neZ v rozdilnostech viry.
Byla snaha vici Polaklim, ktefi v Americe vybudovali vcelku vitalni narodni cirkev,
coz se nepodarilo béhem navstévy Ameriky ani Farskému ani Gorazdovi, nevystu-
povat jako strana prijimajici. A dale zde byla snaha nevstupovat do spolecenstvi
viry se starokatoliky v Ceskoslovensku, mezi nimiz pfevazovali némecti ¢lenové.

déjsi papez Pius XI. —, vychazel s némeckym velitelem pro Varsavu Krissyem dobfre. Tvrdil, Ze Zachariasiewicz
je pomateny a patfi do psychiatrické lécebny. Zachariasiewicze pak zatkli, ale podafilo se mu uprchnout
k rakouské armadé, kde zZil mezi Cechy.

32 €z 13.ro¢. 1930, & 51.
313 Kostnické jiskry €. 1 ze dne 1. 1. 1931.
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Casto byvaji zmifiovany vztahy Cirkve ¢eskoslovenské s narodni cirkvi na Filipi-
nach (Iglesia Filipina Independiente Rivista Catholica), jiz roku 1902 zalozil nékdej-
Si fimsko-katolicky knéz Gregorio Aglipay y Labayan; o uzsi spolupraci vsak nemu-
Ze byt viibec fec. V roce 1903 pry tato cirkev Citala cca tfi miliony pfivrZenc(. Pro
rok 1955 se uvadi, ze méla 1 456 114 ¢lend. Cirkev neuznava smrt JezZise Krista
na kfiZi a jeho vzkfiSeni a zavrhuje celibdt knézi. V téchto vécech se jeji postoje
podobaly postojlim Cirkve ¢eskoslovenské v prvnich desetiletich. Z hlediska soci-
alné-revolucnich nazorl vsak zachazi dal.?*

Ponékud intenzivnéjsi, ackoli ne vzdy jednotné, byly vztahy vici protestant-
skym cirkvim. Zpocatku se cirkev vibec za protestantskou nepovazovala, ale poz-
déji zdjem o studium protestantské teologie neustale silil. Zdjem nejprve sméroval
zejména k liberdlni teologii. V ¢lanku otisténém v teologickém casopise cirkve3!®
Alois Spisar dospél k zavéru, Ze nazory Cirkve Ceskoslovenské se zcela shoduji
s nazory liberalniho protestantismu. Jediny rozdil podle ného spociva v tom, Ze
liberdlni protestantismus se snazi své nazory prosadit ve staré cirkvi, coz stoji hod-
né sil, zatimco Cirkev ¢eskoslovenska byla od za¢atku nucena se postavit na vlastni
nohy. Jestlize se Cirkev ¢eskoslovenska pfizndva k protestantismu liberalniho smé-
fovani a duchovné od néj hodné pfijima, prece viak, piSe Spisar, nechce mit nic
spolecného s popularnim liberalismem, jehoZ postoj je Ihostejny nejen k cirkvim,
ale k naboZenstvi viibec.3®

Zkoumame-li vztahy Cirkve ceskoslovenské s némeckym protestantismem,
ihned se vnucuje srovnani s hnutim némeckych kfestant. Samoziejmé i Cirkev
Ceskoslovenska projevovala zajem o toto hnuti.?!” Zatimco hnuti némeckych kres-
tanl se snaZilo nejriznéjsimi pseudovédeckymi zplsoby vymanit Jezise Krista
z jeho Zidovského prostredi a prokazat u ného indogermansky, nebo dokonce
germansky plvod, v Cirkvi ¢eskoslovenské se hovofilo o slovanském, ¢i dokonce
o Ceském Kristu. AvSak mimo tyto nacionalistické manipulace jiz dal$i podobnosti
patrné nejsou. Hnuti némeckych kfestand na rozdil od tehdejsich predstavitel

314 Srov. k tématu predeviim Conzemius, Katholizismus ohne Rom [Katolicismus bez Rimal, s. 156-166, s odkazy
na dalsi literaturu s. 169; dale heslo Aglipayismus v Algertnissenové Konfessionskunde. Hannover 1930;
A. Huonder, Die Philippinen [Filipiny], in: Kirchliches Handbuch fiir das katholische Deutschland, ll. sv.,
s. 404-415; Lexikon fir Theologie und Kirche. Freiburg 1951, sv. |, sl. 195; Die Religion in Geschichte und
Gegenwart, 3. vyd. 1961, sv. V, sl. 337; Gr. Aglipay, Catedra (sermonario) de la Iglesia Filipina Independiente.
Manila 1932, tyZ, Sensacionales Discursos y Escritos sobre los grandes Principios de la Iglesia Filipina Inde-
pendiente. Manila 1924; tyZ, Evoluciones y Estado Actual de la Iglesia Filipina Independiente. Manila 1928,
Santiago Lopez, Mons. Aglipay and the Religion of the Future (Spanélsky a anglicky). Manila 1936, 30 s.; A.
Remollino, La Doctrina de la Iglesia Filipina Independiente. Manila.

315 Spisar, Der freie Protestantismus und die Tschechoslowakische Kirche, in: Nab. revue IV, s. 224-226.

36 Spjsar, CCS a liberalismus, in: €Z 11. ro¢. 1928, &. 9.

317 Spisar, Die Bemiihungen um eine nationale Religion in Deutschland, in: Nab. revue VI, s. 257-266.
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Cirkve Ceskoslovenské v zadném pripadé nezastavalo liberalni teologii. Kdyz pak
za druhé svétové valky byla snaha navazat ze strany Cirkve Ceskoslovenské uzsi
vztah k hnuti némeckych kfestan(, pozdéjsi patriarcha Novak to rozhodné odmitl,
jako pred nim i patriarcha Prochazka, i kdyz zfejmé nejen z teologickych divodd.

Vétsi podobnost byla tehdy patrna s némeckym hnutim viry Wilhelma Hauer-
se. Obé hnuti se sice zakladala na vyrazné odliSnych svétondzorovych stanovis-
cich, prece vsak se misty ukazovaly ndpadné podobnosti, jako je diraz na ndbo-
zenskou zkusenost, naboZensky zazitek, na bozské zjeveni, které neni vazano na
urcité osoby nebo knihy ¢i postoj ,Bih v nas a my v Bohu“. Spisar kdysi autorovi
této knihy sdélil, Zze z negativniho hlediska, ve smyslu kritiky kfestanstvi starého
razeni naprosto s némeckym hnutim viry souhlasi, nikoli vSak ve smyslu z toho
plynoucich disledka.

Po druhé svétové valce nebyly vazby na némecky protestantismus zpocatku
nikterak silné. Zejména se omezovaly na studium némecké teologické literatu-
ry. Toto studium patrné mélo znacny vliv na odklon Cirkve ¢eskoslovenské od
liberdlni teologie a pfiklon k reformacnim cirkvim. Pozdéji dochazelo diky akcim
Kfestanské mirové konference také k osobnim kontaktim s némeckymi teology
a tyto kontakty se postupné utuZovaly. Tak také ziskali teologové Cirkve cesko-
slovenské mnoho darli némecké teologické literatury. Na prazské Husové fakul-
té pozdéji dokonce promovali némecti evangeli¢ti duchovni, predevsim z bratrs-
tev (Bruderschaften), a to u profesora Trtika. Byli to napfiklad farar Lothar Ahne
z Oldenburgu, farar Lorenzmeier ze Schotmaru a faraf Martin Rohkramer z Esse-
nu (pozdéji Milheim).3!8 | teologové Cirkve ceskoslovenské prednaseli v Némecku
zvlasté v letech 1968 a 1969 o své cirkvi.?'® Je potfeba jesté uvést, Ze tito teolo-
gové, zejména Zdenék Trtik a Jindfich Manek, nékdy publikuji v némecky psanych
teologickych ¢asopisech. Jejich prace se tak jiz staly soucasti némecké evangelické
teologie.

Mezi tim se zdjem teologl Cirkve Ceskoslovenské orientoval spiSe na anglo-
saské cirkve. Obzvlast uzké byly jejich vztahy s americkymi unitafi, tehdy se totiz
Cirkev Ceskoslovenskd povaZovala za unitarskou cirkev. Vazby na anglosaskou pro-
testantskou teologii udrzoval predevsim pozdéjsi biskup FrantiSek M. Hnik. Pozdé-
ji byl vliv anglosaské teologie vystridan opét spiSe vlivem teologie némecké. Vyvoj
v Anglii a Americe je vSak nadale sledovan, napriklad teologie smrti Boha (,,Blh je
mrtev”) americkych teologl Altizera, Van Burena a Hamiltona.3?°

318 Srov. Mdnek, Faraf Martin Rohkramer — estny doktor Husovy fakulty, in: Theol. revue 1. ro¢. 1968, s. 179—
182.

319 Der Weg €. 22 ze dne 1. 6. 1969.
320 K tématu srov. Trtik, Zur Frage der atheistischen Theologie, in: Internationale Dialog Zeitschrift, 1. ro¢. 1968,
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Ve vlastni zemi byla spoluprace s evangelickymi cirkvemi ztéZzovana zejména
tim, Ze vétina protestantt zde nebyli Cesi, ale Slovaci, Némci, Madafi a Pol4ci.
Jako partner tak zUstavala jen relativné mala Evangelickd cirkev ¢eskobratrska.
Ta vznikla sice také aZ v roce 1919, a to spojenim Ceskych luterantd a kalvinistd,
ale vUci nové Cirkvi ¢eskoslovenské, ktera inklinovala jednou k pravoslavnym, pak
zase k unitarim, pocitovala vyraznou duchovni prevahu, coz ji také v ¢etnych pub-
likacich davala najevo. Novou cirkev hodnotili velmi kriticky pfedevsim evangelicti
profesofi Emanuel RadI*?! a Josef L. Hromadka. Jesté koncem roku 1932 Hromad-
ka napsal:

»Necht si pokorné jeji vedeni uvédomi svou odpovédnost za rostouci isolova-
nost své cirkve: vefejné minéni v evangel. cirkvich je k CCS stale kriti¢tjsi, Vol-
na myslenka jiz také nad ni lame hl. Pokrokova verejnost nedd mnoho na jeji
pokrokovost, intelektualové se o ni nezajimaji. A tak ji pomalu zbude jen Norbert
Capek.322 Snad se to vedoucim lidem CCS praveé tak libi. Kdo? vi. Ovéem, de gusti-
bus non est disputandum.”32?

| v mnoha dalSich pripadech®* Hromadka ostfe vystupoval proti Cirkvi Ces-
koslovenské, zvlasté béhem spord okolo volby druhého patriarchy a biskupa
vychodoceské diecéze. Stavél se tehdy na stranu opozice v Cirkvi ¢eskosloven-
ské. V této souvislosti je tfeba vzit v Uvahu, Ze Hromadka byl velmi svarlivy teo-
log, ktery se vzdy vasnivé vyjadroval i k politickym otazkam.3?> Pozdéji se s Cirkvi
ceskoslovenskou opét usmifil a vystupoval dokonce na jejich akcich. Nazorové méli
k sobé blizko zejména v oblasti politické.

3. Spoluprace s cirkevnimi organizacemi

Jiz brzy po skonceni takzvané pravoslavné krize se Cirkev ¢eskoslovenska zapojila
do ekumenického hnuti. Od 19. do 30. srpna 1925 se patriarcha Farsky a bisku-
pové Prochazka a Stejskal zucastnili konference Svétového svazu pro mezinarodni
pratelskou spolupraci cirkvi (World Alliance for Promoting International Friend-

s. 28-37.
321 Gazette de Prague €. 35 ze dne 3. 5. 1922.

322

Norbert Capek (1870-1942) byl predsedou ¢eskych unitait sdruzenych ve ,Svobodném bratrstvi®. S americ-
kymi unitafi se seznamil za prvni svétové valky v USA.

333 Kfestanska revue 6. roc., 15. 12. 1933, s. 73.

324 Viz vyse.

325 Josef L. Hromddka (1889-1969) byl do roku 1969 prvnim predsedou Kfestanské mirové konference, zalo-
Zené roku 1958. Zastaval nejen na jejich akcich, ale i béhem rady prednasek v zahrani¢i sovétské zajmy,
pfi¢em? ¢asto narazel na vasnivy odpor ¢eskych emigrantd. Proti invazi sovétskych vojsk do Ceskoslovenska
v srpnu 1968 energicky protestoval, a to pak vedlo k rozepfim v pfedsednictvu Kfestanské mirové konferen-
ce a k jeho rezignaci. Kratce poté, dne 26. prosince 1969, zemrel. Srov. také Josef L. Hromddka, Mein Leben
zwischen Ost und West, Curych 1971.
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ship through the Churches), ktera probéhla ve Stockholmu pod nazvem ,Life and
Work"“. Cilem této konference bylo navazat spolupraci mezi protestantskymi a pra-
voslavnymi cirkvemi. Na programu konference byly tyto body: 1. zavazek cirkve
s ohledem na Bozi umysl se svétem, 2. cirkev a ekonomické otdzky, 3. cirkev a soci-
alni a moralni otazky, 4. cirkev a mezinarodni vztahy, 5. cirkev a kfestanska vycho-
va, 6. metody Usili o spolupraci a propojeni kfestanskych spolecenstvi. Vysledky
konference prijala Ekumenicka rada pro praktické krestanstvi a ta se poté méla
kazdé dva roky schazet v Zenevé. Rada se skladala ze zastupct péti sekci: jedna
pravoslavnd, kontinentalni evropska, britska, americkd a sekce pro jinak nezahr-
nuté cirkve. Rada méla 100 ¢lend, z nichZ 30 bylo ¢leny kontinentalni evropské
sekce, pfi¢em? dva zastupovali Ceskoslovensko. O tato dvé mista v radé se délilo
pét zastupcl nekatolickych cirkvi v Ceskoslovensku. V letech 1934-1936 byl ¢le-
nem ekumenické rady patriarcha Prochdzka. Na druhém kongresu Ekumenické
rady pro praktické krestanstvi (Universal Christian Council for Life and Work) ve
dnech 12. az 26. ¢ervence 1937 v Oxfordu zastupoval Cirkev ¢eskoslovenskou jeji
patriarcha Prochazka a teolog Hnik.

V souladu se svym tehdejSim postojem se Cirkev ¢eskoslovenska jiz brzy podi-
lela na praci Svétové federace pro svobodné kiestanstvi a nabozenskou svobodu
(International Association for Liberal Christianity and Religious Freedom), ktera
byla zaloZena v roce 1930 v Arnheimu a vzesla z Mezinarodniho kongresu pro
pokrok v nabozZenstvi (International Congress of Free Christians and other Reli-
gious Liberais), jenZ probihal od roku 1900. Mezi 4. az 9. zafim 1927 se kongres
konal v Praze pod patronaci Cirkve ¢eskoslovenské a obce Svobodného bratrstvi
Ceskych unitard. Ke svétovému svazu, ktery mél svij trvaly sekretariat v Utrechtu,
tehdy patfilo 21 cirkvi a cirkevnich spolecenstvi v 17 statech.3?® Cirkev ceskoslo-
venskou v ném zastupoval patriarcha Prochazka a biskup Stejskal. | tento svaz
jednal mezi 3. a 8. srpnem 1937 v Oxfordu a Cirkev ¢eskoslovenska zde byla
zastoupena svym patriarchou Prochdzkou a F. M. Hnikem.

Cirkev ceskoslovenska pak jesté byla zastoupena v Navazném vyboru svétové
konference pro viru a cirkevni fad (Continuation Committee on the World Confe-
rence on Faith and Order), ktery jednal v srpnu r. 1927 v Lausanne a mél zahrnout
vsechny cirkve, které véri v ,Pana JeziSe Krista jako svého Boha a Spasitele”. Jiz

326 Vedle Cirkve ¢eskoslovenské byly tehdy ¢leny svétového svazu tyto cirkve ¢i tato spolecenstvi: Spolek ame-

rickych unitar(, Spolek univerzalistd v USA, Cirkev nové reformace v Belgii, Svobodné cirkevni sdruzeni
v Dénsku, Spolek svobodného protestantismu v Némecku, Vseobecné shromazdéni unitard a svobodnych
kirestan(i v Anglii, Spolek svobodomyslnych faraf( ve Francii, Madarska unitafska cirkev, Ustiedni vybor svo-
bodného protestantismu v Holandsku, Unitarskd cirkev v Rumunsku (Sedmihradsko), NaboZzensky pokrok
v Italii, Nezavisla filipinska cirkev, Svédské nabozenské reformni sdruzeni, Svycarské sdruzeni pro svobodné
kfestanstvi, Svobodné bratrstvi (Ceska unitafska cirkev) a Mezinarodni kancelaf mladeze v Leydenu.
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tato definice naznacovala, Ze Cirkev Ceskoslovenska sem ve skutecnosti nepatfila,
a toho si byla také vcelku védoma. Presto se nechala v tomto vyboru zastupovat
biskupem Stejskalem, protoZe ji zaleZzelo na tom, aby pfed vefejnosti vystupovala
jako cirkev autonomni a rovnopravna. Biskup Stejskal reprezentoval cirkev opét na
svétové konferenci v Edinburghu od 3. do 18. srpna 1937.

Na druhé strané Cirkev Ceskoslovenska zprvu nebyla zastoupena v Ekumenic-
ké radé cirkvi nebo Svétové radé cirkvi, jejiz prvni plenarni zasedani se konalo
v Amsterodamu v roce 1948 a bylo zde zastoupeno 147 cirkvi ze 44 narodu. Svéto-
va rada cirkvi totiZ byla dle své Ustavy ,,spolecenstvim cirkvi, které uzndvaji naseho
Pana Jezise Krista jako Boha a Spasitele”. Tato definice se sice témér nelisila od
definice, jez byla pouZita pfi svétové konferenci pro viru a cirkevni fad v Lausanne
v r. 1927, ale na rozdil od onéch let se nyni trvalo na tom, aby ¢lenské cirkve tuto
definici také skute¢né dodrzovaly.

V lété roku 1946 napsal patriarcha Kovar v Gvodniku cirkevniho ¢asopisu:3?’
,Ceskoslovenska cirkev je sou¢asti svétového svobodného kiestanstvi a souc¢asné
smysli upfimné ekumenicky, je ochotna k spolupréci s cirkvemi svéta na velikém
dile duchovniho a mravniho obrozeni lidské spole¢nosti.”

Dne 1. prosince 1946 vydala Cirkev Ceskoslovenskd memorandum urcené pro
prezidenta republiky, parlament a vladu, které obsahovalo téZ odstavec ,Cirkev
Ceskoslovenska a ostatni cirkve”.3% PiSe se zde mimo jiné:

LV souboru krestanskych cirkvi ve svété jest Ceskoslovenska cirkev ceskoslov-

enskym typem ndboZenské spoleénosti svobodné krestanské. Ve Svaze svobod-

ného krestanstvi jest druhou nejvétsi cirkvi. Od svého zaloZeni usilovala cirkev

o pratelskou spolupraci s historickymi cirkvemi protestantskymi a pravoslavnymi,

sdruzenymi ve svétovém hnuti sjednocovacim (ekumenickém). | nyni spatfuje

v tomto hnuti dalezitého Cinitele, pusobiciho k podepreni duchovni jednoty lidstva

a k zajisténi spravedlivého miru. Zaroven touzi po tom, aby byla téZ pravoslavna

cirkev v Sovétském svazu uvitana k mezindrodni kfestanské spolupréci.

V nasich pomérech domacich jest ceskoslovenska cirkev Cinitelem nabozenské
rovnovéhy. Ceskoslovensko jest jedinou zemi, kde kfestanstvi jest representova-

no nejenom trojim typem historickym — fimsky, protestantskym a pravoslavnym

—, nybrZ také pocetné i ideoveé dosti silnou cirkvi svobodnou. Jeji pomér k ostatnim

cirkvim v osvobozené republice dnes vyjadfil prazsky biskup dr. Miroslav Novak

pfi své instalaci 6. Fijna 1946. Rekl, Ze cirkev touzi po tom, aby si zachovala vztahy
vzajemné snasenlivosti, pochopeni, pratelstvi a spoluprdace se viemi cirkvemi v nasi
vlasti. Cirkev tim neodstupuje od zadsadni diskuse, kterou vede zvlasté s cirkvi fims-
ko-katolickou o podstaté kiestanstvi. Cirkev vsak nechce boje. Spoléha na to, Ze se

327 (7 ¢ 28-29 ze dne 11. 7. 1946.
328 Cirkev ¢eskoslovenska v Zivoté naroda. Praha (1946), s. 11-12.
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upevni jeji stara pratelstvi s evangelickymi cirkvemi, zaloZena na hlubokém zakladé
husitské tradice. Dodal:

,My sami jsme vyrostli jako ndrodni cirkev, coZ ovsem neznamend, Ze bychom znaci-
onalisovali evangelium. Nezastirdme si hluboké a zdsadni, ideové, véroucné rozdily
mezi sebou a ndrodnimi — pravoslavnymi cirkvemi slovanskych ndrodi. A prece,
jeZto jsme pravé tak, jako tyto cirkve — predevsim pravoslavnd cirkev ruskd — doved-
li najit mravné unosny vztah k déjinnému vyvoji nasi spolecnosti, madme otevienu
cestu ke spoluprdci s témito slovanskymi cirkvemi. Hovory, jeZ jsme o tom dosud
vedli, ... ndm to potvrdily.” “

Od konce roku 1946 do zacatku roku 1947 probihala v cirkevnim tisku rozprava
mezi Cirkvi Ceskoslovenskou a ¢eskym evangelickym teologem FrantiSkem Bedna-
fem (1884-1963) o ekumenické spolupraci. Bednar se v casopisu evangelické cirk-
ve Kostnické jiskry3?® vyjadril kriticky ke stanovisku Cirkve ¢eskoslovenské v této
véci. Cesky zapas na to odpovédél touto reakci:32°

Bednar se v Casopisu evangelické cirkve Kostnické jiskry vyjadfil kriticky ke
stanovisku Cirkve ¢eskoslovenské v této véci. Cesky zdpas na to odpovédél touto
reakci:

,Ustiedni rada jednala ve svém zaseddni dne 5. ledna 1947 o tomto ¢&lanku
prof. Dr. FrantiSka Bednare a konstatovala, Ze kladny pomér cirkve k ekumenic-
kému hnuti byl vyjadfen usnesenim Il. Fddného snému ze dne 9. ¢ervna 1946,
v némz se pravi: ,,Cirkev Kristova mizZe pUsobiti daleko ucinnéji v dnesnim svété,
odvraceném od Boha, dosahne-li vyssiho stupné ekumenické solidarity. Pokraco-
vani duchovniho rastu lidstva musi dojiti svého vyjadreni téZ ve zdarném vyvoji
vsekrestanského hnuti sjednocovaciho zvlasté v téch otazkach a praktickych situ-
acich, ve kterych jde o uplatnéni zasad kfestanské socidlni ethiky. Ceskoslovenskd
cirkev vidi sv(j zajem v tom, aby zlstala zapojena do mezinarodni kiestanské spo-
luprace, soustfedéné v blizkosti Svétové rady cirkvi v Zenevé.”

Toto Uredni stanovisko cirkve bylo téZ oznameno Ustfedi ekumenického hnuti
v Zenevé v pIném znéni dokumentu o cirkvi a svétské spole¢nosti. Ustfedni rada
zdUraznila znova ve svém memorandu z 1. prosince 1946 svij zdjem o ekume-
nickou soucinnost s kfestanskym svétem tim, Ze si vytycila v poméru k ostatnim
cirkvim v nasi vlasti tyto ukoly:

1. utuziti pratelstvi s cirkvemi reformacnimi, cirkvi pravoslavnou, ¢eskoslovensky-

mi unitafi i ndbozenskou spolecnosti Zidovskou;

2. udrZeti otevieny, snasenlivy a pfi tom ideové jasny pomér k cirkvi katolické; Ve
svych vztazich mezinarodnimu kfestanstvi tyto ukoly:

329 Kostnické jiskry €. 50 ze dne 12. 12. 1946.
330 (7 ¢ 1-2ze dne 8. 1. 1947.
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3. prohloubiti co nejvice spolupraci se slovanskymi narodnimi cirkvemi pravo-
slavnymi i jinymi. Zde si cirkev mnoho slibuje od mezinarodniho sjezdu slo-
vanskych cirkvi, ktery spolu s ndrodni cirkvi polskou pfipravuje na rok 1947 do
Varsavy;

4. posilfiovati hnuti svobodného kfestanstvi ve svété a pfipravovati kongres Svazu
svobodného kfestanstvi, svolany na rok 1948 do Prahy;

5. pokracovati v soucinnosti s ekumenickym hnutim, Svétovou radou cirkvi i jed-
notlivymi nekatolickymi cirkvemi na zapadé, a zucastniti se studijnich pfiprav
k mezinarodni kfestanské konferenci v Amsterodamé r. 1948;

6. pracovati ve vSech téchto mezinarodnich stycich v duchu svobodomysiném
a socialné pokrokovém k vitézstvi Boziho radu mezi lidmi;

7. prispivati v této spolupraci k organisaci obrany proti nepratelstvi k socialistic-
kému svétu a ohroZeni Zivotnich zajmu slovanskych narodd;

8. stavéti se proti popreni lidskych prav vsech utisténych narod(, deptanych poli-
tickym a hospodarskym imperialismem.

Cirkev Ceskoslovenska ocenila téz vyslovné vynikajici dlohu, kterou mély neka-
tolické cirkve na zdpadé v nasem osvobozeneckém zdpase za druhé svétové valky.”

Nasledovala rozsahla polemika Miroslava Novaka proti Bednarovu ¢lanku, v niz
zazniva téz polemika vici americkému teologovi Reinholdu Niebuhrovi a Sovétsky
svaz je hajen proti Utokim zapadniho tisku.

V Cervnu roku 1947 navstivil patriarcha Kovar USA na pozvani americkych uni-
tara. Nakonec této navstévy bylo publikovano spolecné , prohlaseni viry“ F. Kova-
fe a prezidenta Americké unitarské asociace Frederica May Eliota — spolu s jejich
vyobrazenim. V dokumentu se mimo jiné uvadi:

,Odmitame theologické prehrady, jez stavi Svétova rada cirkvi, a to nejen proto,

Ze nemaji opdstatnéni v uceni JezZiSové, nybrz i proto, Ze povazujeme kazdou dog-

matickou formulaci, jez by méla byt podminkou pfipusténi do stadce Kristova za

urazku jeho vieobjimajiciho ducha. Kfestanem jest nam kazdy, kdo upfimné ve vire

i v Zivoté prijima JeZiSovo vldcovstvi k Bohu a ke kralovstvi BoZzimu.“*3!

Evangelicky tydenik Kostnické jiskry si pak v €. 31 polozil otdzku, zda toto vyzna-
ni viry znamena definitivni konec spoluprace Cirkve ¢eskoslovenské se Svétovou
radou cirkvi a v ni zastoupenymi protestantskymi a pravoslavnymi cirkvemi. Cirkev
Ceskoslovenska na to odpovédéla, Ze je vSeobecné znamo, Ze neni ¢clenem Svétové
rady cirkvi, protoZe nem(ze pfijmout dogmaticky zaklad viry v boZskou podstatu
Krista. Presto je pry ale Cirkev Ceskoslovenska veskrze ekumenicky orientovana.33?

31 (7 ¢ 31ze dne 23. 7. 1947.
332 (7 ¢&. 36 ze dne 4.9. 1947.
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Na tomto postoji Cirkve ceskoslovenské k ekumenickému hnuti se nic nezmé-
nilo, dokud byl patriarchou F. Kovar. Na ¢tvrtém snému cirkve zminil Kovar ve své
promluvé dne 12. fijna 1956 téZ ekumenické vztahy cirkve. Poté, co wylicil tyto
vztahy od stockholmské konference v roce 1925, uved!:

,KdyZz ve smyslu usneseni oxfordské a edinburské konference doslo 1938 k spo-
jeni obou hlavnich proudd ekumenického hnuti v jedno, a kdyZ toto usili vyustilo
v zaloZeni instituce, zvané Svétova rada cirkvi, na basi, Ze tato rada jest ,,0becen-
stvim cirkvi, které prijimaji naseho Pana JeZiSe Krista za Boha a Spasitele”, cirkev
Ceskoslovenska vérna svym vérouc¢nym zasadam oznamila, Ze by velmi rada pozada-
la o prijeti za ¢lenskou cirkev do Ekumenické rady, kdyby jeji véroucna zakladna

Vv

obsahovala uzndvani Jezise Krista za Pana a Spasitele.

Neprihlasenim k clenstvi ve Svétové radé cirkvi nebylo feCeno, Ze se cirkev
Ceskoslovenska mini vyloucit z vsekrestanského ekumenického usilovani. Usneseni
Il. tadného snému 1946 uloZilo vedeni cirkve, Zze ma dbat pri urcovani general-
ni linie cirkve o to, aby cirkev ¢eskoslovenska ,zlistala zapojena do mezinarodni
kiestanské spoluprace, soustfedéné v blizkosti Svétové rady cirkvi v Zenevé“. Ve
smyslu tohoto snémovniho usneseni se Ustfedni rada cirkve Cs. téhoz roku za-
vazala, Ze ve spolupraci s ekumenickym hnutim bude pokracovat a Ze soucinnost
s kfestanskymi cirkvemi na Vychodé i na Zapadé rozsiti a prohloubi. Nase snémovni
usneseni Cirkev a svétska spolecnost z r. 1947 rozeslala Svétova rada cirkvi vSem
¢lenskym cirkvim mezi pfipravnymi materialy pro 1. valné shromazdéni Svétové
rady cirkvi v Amsterodamu 1948, kde nase cirkev byla zastoupena dvéma pozoro-
vateli. Ze jsme nemohli poslat pozorovatele na 2. valné shroméazdéni v Evanstoné
1955, nebylo nasi vinou. Nebyli jsme pozvani.

Poselstvi evanstonské konference, jeZ se obraci ke viem kfestanlim ve jménu JeZise
Krista, bylo odevzdano i nasi cirkvi. Jak vazné a odpovédné se ona obira vysled-
ky evanstonské konference, je nazorné patrno z pravé vydaného dila biskupa dr.
F.M. Hnika: Cirkev v ¢ase rozhodovani.?® Z této knihy je také zjevno, Ze se nase
cirkev nejen nemuze zcela postavit na véroucné stanovisko Svétové rady cirkvi, ale
Ze nemohla souhlasit ani s nékterymi jejimi minulymi projevy povahy politické ani
s nékterymi socialné ethickymi nazory evanstonské konference.

Intensivnéjsi styky mezi cirkvi ¢s. a Svétovou radou cirkvi nastaly v roce 1955.
Po Unorové schizi jejiho vykonného vyboru sdélil nam generaini sekretar dmysl
Ekumenické rady usnadnit vSemozné styky mezi ekumenickym hnutim a cirkvi
¢s. Ozndmil také, Ze si je védom, Ze cirkev Cs. se nepfrihlasila za ¢lenku Svétové
rady cirkvi z vaznych pficin. Ale to podle jeho slov neznameng, Zze by nemélo dojit
k rozvoji vskutku bratrskych vztahd. V odpovédi na tento dopis jsem Dr Visser‘t
Hooftovi vyjadril uspokojeni nad hlubokym ohlasem evanstonského shromazdéni

333 Hnik, Cirkev v ¢ase rozhodovani. K zakladim socialné theologické orientace v Ceskoslovenské cirkvi. Praha

1956.
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v kiestanském lidstvu. Oznamil jsem mu také, Ze se neprestadvame modlit za ho-
jnost Boziho poZzehnani pro vazné snahy Ekumenické rady, Ze u nas je Zivy zajem
o ekumenické hnuti a Ze slySime vyzvu JeziSe Krista, abychom usilovali o dosazeni
pInéjsiho obecenstvi s celou cirkvi BoZi; nechceme zUlstat opodal proudu, v némz
se shihd soucasné ekumenické sili.
Po této vyméné dopist doslo k navstévé generalniho sekretare Svétové rady cirkvi
u cirkve ¢s. Smluvili jsme moznost studijni spoluprace nasich bohosloveckych
pracovnikd s Ekumenickym institutem, a tato spoluprace je nyni v duchu dohody
umoznéna posilanim pfislusného studijniho materialu komisi a odbornik( Ekumen-
ické rady pfimo nasi cirkvi.
Cirkev ¢s. je tedy ¢lenkou Svétového svazu svobodného kiestanstvi, jejichZ podnikd
se zUcastriovala od dob Farského az po Belfast minulého roku a jejiz sekretdr dr. Van
der Woode je pfitomen nasemu shromdazdéni a ma primé bratrské styky se Svéto-
vou radou cirkvi, stejné jako s Ruskou pravoslavnou cirkvi a se vSemi sesterskymi
cirkvemi nasi vlasti. Touzi po vys$$im stupni soundlezitosti s jinymi Utvary déjinného
kfestanstvi ve spolecné odpovédnosti nasemu jedinému spoleénému Panu. Je
vnitiné poctivé, jestlize trvame na svych véroucnych zdsadach, i kdyz uznavame, ze
nad nimi plati autorita Boziho slova.

Jisto je, Ze v poslednich letech se cirkev ¢s. svym vnitfnim rlstem jesté vice pfriblizi-

la ekumenickému hnuti. Duch KristQv ji pfipoutdva k ekumenické spolupraci.“®3*

V srpnu roku 1958 se prazsky biskup Miroslav Novak jesté jednou zucastnil
XVI. kongresu Sdruzeni pro svobodné kfestanstvi v Chicagu,3* kdyz se v3ak v roce
1961 stal patriarchou, situace se postupné ménila. UZ po dvou letech Cirkev Ces-
koslovenska podala prihlasku se Zadosti o Clenstvi ve Svétové radé cirkvi. Dne
15. brezna 1964 vyprsela Sestimésicni |hdta, béhem niz mohly ¢lenské cirkve
Svétové rady cirkvi vznést namitku proti prijeti této cirkve. Poté informoval gene-
ralni sekretar dr. Visser’t Hooft patriarchu Novaka dne 16. bfezna 1964 o tom, zZe
poté, co byly splnény vSechny pozadavky plynouci ze stanov, Cirkev ¢eskosloven-
ska se nyni stala ¢lenem Svétové rady cirkvi.3*®

Prijeti Cirkve Ceskoslovenské za ¢lena Svétové rady cirkvi usnadnila i skutec-
nost, Ze rada mezitim pfijala nové stanovy. Jeji vlastni definice nyni znéla takto:
»Ekumenicka rada cirkvi je spolecenstvi cirkvi, které vyzndavaji Pana JeZiSe Krista
podle Pisma svatého jako Boha a Spasitele, a spole¢né proto usiluji o to, k ¢emu
jsou povoldny ke cti Boha Otce, Syna a Ducha svatého.” Zdenék Trtik, ktery tuto
novou definici cituje, oznacuje starsi definici — Ze ,,ekumenicka rada cirkvi je spo-
lecenstvim cirkvi, které uzndavaji naseho Pana JeziSe Krista jako Boha a Spasitele”

334 (7 ¢. 42 ze dne 18. 10. 1956.
335 Lidova demokracie ¢. 208 ze dne 31. 8. 1958.
3%6 (7 ¢ 13 ze dne 26. 3. 1964.
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— jako ,mirné doketickou®, protoZze podle ného nevyjadtuje skutecné lidstvi Jezise
Krista. Nova formulace v souvislosti se slovy , podle Pisma svatého” pak umoznuje
vykladat slova ,Jezis Kristus, Buh a Spasitel” v biblickém smyslu.3%’

V usneseni Ustfedni rady cirkve ze dne 26. inora 1969 , Ceskoslovenska cirkev
a ekumenismus” se uvadi, Ze vstupem a pfijetim do ekumenického spolecenstvi
bylo pred celym svétem projeveno, Ze Cirkev Ceskoslovenska nalezi ke svétovému
kfestanstvu. Tato udalost se podle tohoto usneseni svym vyznamem fadi hned za
zaloZeni cirkve. Hlavnim predpokladem k tomu je pry pozitivni teologicky vyvoj
svétového krestanstva od ortodoxie k biblické vife a pfiznivy teologicky vyvoj Cirk-
ve Ceskoslovenské od liberalismu k biblické vire.33®

Poté, co nyni byla Cirkev ¢eskoslovenska ¢lenem Svétové rady cirkvi, musela
se jeSté vymanit z vazeb na Mezindrodni svaz pro ndboZenskou svobodu (Interna-
tional Association for Religious Freedom — IARF). K tomu doslo na zasedani Dog-
matické komise Ustfedni rady dne 20. Unora 1969. Trtik komentoval vystoupeni
z |ARF takto:

»[Komise se] usnesla..., aby cirkev zrusila své oficiadlni ¢lenstvi v tomto sdruzeni, ale
nebranila jednotlivedm nebo skupinam ve stycich a spolupraci s nim. Toto stanovis-
ko respektuje svobodu svédomi téch, kdo chtéji v IARF setrvat, ale Zada také svo-
bodu pro jiné, ktefi prijimaji kladné duchovni a teologicky vyvoj své cirkve k vyraz-
nému a zavaznému krestanskému charakteru, jenz jim v jakékoli Ucasti na programu
IARF bréni, protoZe to neni program kfestansky, V dobach liberalné teologické ori-
entace nasi cirkve byl jeji vstup do IARF zcela pochopitelny a zarucoval ji aspon
néjaké svétové forum. Ale trvani oficidlniho ¢lenstvi po vybojovani biblické orien-
tace se stalo pouhym predstiranim, Ze cela cirkev se ztotoznuje s povahou IARF. ...
V povédomi cirkve se dosud vznasel jakysi mlhavy a ovsem zcela mylny mythus, Ze
jde o néjaké vyznamné kiestanské svétové hnuti. Takovy mythus je vhodnou psy-
chologickou atmosférou pro snahy jednotlivcd, ktefi to s biblickym, kfestanskym
a ekumenickym poslanim cirkve neberou vainé a chtéji mit volnou ruku. Ukolem
teologicky vzdélanych duchovnich neni po zplsobu dvornich teologl tento mythus
diplomaticky a takticky udrZovat, nybrz postavit jej spolu s jinymi mythy do ostrého
svétla kiestanské pravdy. Vérouénda komise mé povérila, abych v Ceském zapase
vyloZil povahu a uréeni IARF a tak i déivody jejiho usneseni a navrhu, aby Ceskoslov-
enska cirkev, ktera byla kdysi bez celocirkevniho rozhodnuti zafazena do IARF, byla
opét tohoto oficialniho ¢lenstvi zbavena.”

Trtik pak konkrétné vysvétluje, Ze tato organizace, zaloZzena 11. ¢ervence 1930
v Haagu jako pokracovatelka Mezinarodni unitarské rady (zaloZené 25. kvétna
1900 v Bostonu), se nachazi mimo krestanstvi. Podle jeho slov je pro IARF nej-

37 Trtik, Der Weg der Tschechoslowakischen Kirche, in: Communio Viatorum 6. ro¢. 1963, s. 301-302.
338 (7 ¢. 10 ze dne 6. 3. 1969.
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dllezitéjSi hodnotou svoboda. Tento typicky liberdlni postoj ale pry neni mylny
jen filozoficky, ale je i nekfestansky. Usilovani IARF o svobodu bez poslu$nosti
vUci JeziSi Kristu a Usili o bratrstvi lidstva na zakladé svobody svédomi je mylné.
Chapani pojmul ,,dogmaticky” a ,nesvobodny” jako synonym je podle Trtika nejen
logickym primitivismem, ale také teologickym. Uvnitf cirkve neexistuje nesvobod-
né krestanstvi, stejné jako nikdy neexistovalo nedogmatické krestanstvi. Dogma-
ta viak v krestanstvi hraji dlleZitou roli, bez nich by totiZ ztratilo pevnou oporu
a rozpadlo by se v liberalni mlze. Duchovni a spolecensky vyznam IARF je navic
nepatrny. Svaz se ani nikdy nepokusil Cirkvi ¢eskoslovenské v pfedchozim obdobi
naboZenské nesvobody pomoci, cozZ ostatné bylo zcela mimo jeho moZnosti.®®

Trtik k otdzce Clenstvi v IARF zaujal stanovisko jesté jednou koncem roku 1969
jako predseda dogmatické komise své cirkve v jejim teologickém casopise®*:

,CCS je cirkvi kiestanskou, protoze vyznava Jezise Krista jako svého Pana a Spasitele

celého svéta, Pismo svaté za pramen této kfestanské pravdy a kiestanskou tradici

za rozvijeni této pravdy. | kdyZ tuseni nebo prvky pravdy JeZiSe Krista mGzZeme s P.

Tillichem vystopovat ve vsech naboZenstvich, nemlzeme se jako cirkev Kristova

stat podfizenou soucdsti buddhismu, isldmu, Zidovstvi nebo unitarstvi, které tuto

pravdu budto zcela popiraji, nebo stavi na ni svou pravdu ¢aste¢nou. Kdyby se cirkev
klidné stala podfizenou soucasti jakéhokoli sebenevinnéj$iho nekiestanského
hnuti, vydala by tim pfed celym svétem svédectvi, Ze jeji kfestanstvi a husitstvi je
jen oportunnim heslem, které se nesmi brat vazné. Zde nejde o subjektivné tfeba
velmi vrouci zboznost a uslechtilé snahy té ¢i oné nekfestanské instituce, nybrz

o otazku pravdy, ktera jediné rozhoduje o spase a pravé svobodé. Vrouci a zbozny

muZe byt ¢lovék stejné v pravdé jako v omylu.”

Trtik pak cituje z memoranda IARF z roku 1966: ,,IARF se pokousi sjednotit sku-
piny a jednotlivce nikoliv prvotné kolem néjaké tradice, knihy nebo osoby, nybrz
kolem agora, volného prostoru, kde Bih muzZe byt hledan v rdznosti cest.” Trtik
k tomu uvadi: ,To je jasna kapitulace kfestanského programu, ktery sjednocuje
skupiny a jednotlivce kolem kfestanské tradice, kolem knihy Pisma a kolem osoby
JeZiSe Krista.” Vzhledem k tomu, Ze Cirkev ¢eskoslovenska ma kiestanské cile, IARF
vsak nekrestanské, nékdy dokonce protikiestanské, cirkev jiz clenem IARF nemoh-
la nadale byt. Celkové ale dogmaticka komise, uvadi Trtik, navrhla pouze ukonéeni
¢lenstvi v IARF, nikoli zruseni jakychkoli vztah( s ni.

O rok pozdéji ozfejmil Trtik némeckym ctendrim jesté jednou dlvody rozcho-
du své cirkve s IARF.3*! Polemizuje zde s pfedsedou teologické I. komise IARF, prof.

339 (Z ¢ 11 ze dne 13. 3. 1969.
340 Theol. revue 2. ro¢. 1969, s. 182-183.

341 Trtik, Der religiose Liberalismus und die Tschechoslowakische Kirche, in: Evangelische Kommentare 1970,

s. 606-607.
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dr. G. J. Hoenderdaalem z Leidenu, ktery publikoval stat v ¢asopisu IARF ,,Infor-
mation Service” (Rotterdam, ¢. 66/1969): ,Warum sollte ich als Christ in der IARF
bleiben?” (Pro¢ bych mél jako kfestan zistat v IARF?) Trtik na to reaguje:

,Cirkev Ceskoslovenska... neni proti dialogu na pldé IARF, stavi se ale proti ¢len-

stvi cirkve v IARF. Podle jejiho nazoru by cirkev mohla byt ¢lenem IARF jen tehdy,

pokud by tato organizace byla prosta jakékoli ideologie a pokud by se omezovala

na zajistovani dialogu mezi ndboZenstvimi a ozfejmovani jeho vysledk(. IARF ale

nikdy nebyla pouhym férem pro dialog a ani po bostonském kongresu jim neni.

V minulosti byla organizaci liberdlné kfestanskou. Cirkev ¢eskoslovenska mohla

s ohledem na krestanské zaméreni IARF zUstat jejim ¢lenem, a to i poté, co sama

prekonala teologicky liberalismus. Bostonsky kongres ale znamenal likvidaci liberal-

né-kfestanského programu a pfrijeti programu obecné liberalné-nabozenského. To

vyluc€uje platnost univerzalniho ndroku ze strany jakéhokoli ndboZenstvi. NemUze

byt pochyb o tom, Ze i kfestanstvi je, z fenomenologického hlediska, jednim

z nadboZenstvi. Patfi ale k podstaté kfestanské viry, Ze spatfuje ostry rozdil mezi

pravdou JeZise Krista a jakymkoli naboZenstvim... Dialog nebo mozna spoluprace

s nimi ale neznamenaji, Ze se kfestané stanou ¢leny téchto naboZzenstvi nebo hnuti.

Situace s IARF je ale odlisna. Ackoli tento svaz svou ideologii vylucuje narok, ktery

prinasi Jezi§ Kristus, oCekava zaroven, Ze kfestané v ni zlstanou nebo se stanou

jejimi ¢leny. Co se tyka jednotlivych kiestand ¢i kiestanskych skupin, je mozné dojit

aZz k nejzazsi hranici a ponechat rozhodnuti této otazky na svédomi jednotlivce.

Pokud ale jde o cirkev jako cirkev, existuje jen jedno feseni. Ma-li Cirkev ¢eskoslov-

enska zUstat ve své vire a svém smysleni poctiva vici sobé i vici IARF, nemuze jiz

v budoucnu zUstat ¢lenem IARF.“

| pres vystoupeni Cirkve Ceskoslovenské z IARF se pratelské vztahy neprerusily.
Pfi prilezitosti XXI. kongresu IARF v Heidelberku v srpnu 1972 publikoval patriar-
cha Novak v cirkevnich novinach c¢lanek,?*? ve kterém jesté jednou vysvétlil divo-
dy pro vystoupeni z IARF, poté co tento svaz na svém bostonském kongresu vyskrtl
slova ,,svobodné kiestanstvi“ ze svého nazvu ,,svétovy svaz pro svobodné krestan-
stvi a naboZenskou svobodu“. Novék ale uvedl, Ze jeho cirkev v mnoha ohledech
zUstava konformni s Usilim IARF, jako napfiklad v otazce afroamerickych obyvatel
USA, jihoafrického apartheidu nebo valky ve Vietnamu. Navzdory vystoupeni Cirk-
ve Ceskoslovenské z IARF se heidelberského kongresu zucastnili prazsky biskup
Josef Kupka, ktery byl zvolen dne 29. dubna 1972 na dalSich sedm let,*® a cirkevni
historik Husovy fakulty Miloslav Kanak.

32 (7 ¢.33 ze dne 20. 8. 1972.
33 (7¢ 18ze dne 7.5.1972.
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SHRNUTI

Za vice neZ polovinu stoleti své dosavadni existence si Cirkev ¢eskoslovenskd prosla
velmi rliznorodym vyvojem. Za jeji duchovni predchldce Ize povaZovat rakousky
josefinismus a pozdéji katolickou modernu. Nevznikla prevazné z teologickych, ale
predevsim z politickych pohnutek, ve spojeni s naroky jejich duchovnich z hledis-
ka stavu. Zprvu nebylo zaloZeni nové cirkve viibec zamysleno, spiSe panovala vile
prenést idedly zaloZeni statu také do cirkevniho prostoru a zaloZit v ramci fimsko-
-katolické cirkve zvlastni Ceskoslovensky patriarchat, kde by pak veskrze panovala
volnost jak z ndrodnostniho, tak teologického hlediska. S ohledem na narodnostni
charakter nového statu vSak nebylo mozné takovy katolicky patriarchat prosadit.
Z nékdejsi myslenky patriarchatu tak zlstalo jen oznaceni patriarcha pro nejvyssi-
ho biskupa cirkve a ponékud pfilis Siroky plast.

Teologicky vyvoj nové cirkve byl do zna¢né miry prekotny. Nejprve usilovali
hlavni predstavitelé cirkve o pfiklon k pravoslavi, i kdyZ nikoli pfedevsim z teolo-
gickych, ale spiSe z narodnostnich dlivodl. MoZnost pfipojeni se ke starokatolic-
ké cirkvi byla odmitnuta, protoZe vétsina ¢lend této cirkve byli v Ceskoslovensku
Némci. Pak se cirkev orientovala na liberalné protestantskou teologii a poté se
nakonec pfipojila k ndbozenskému spolecenstvi, které bylo v zasadé unitarské
(IARF). To vedlo k situaci, kdy ostatni cirkve zpochybriovaly jeji kfestansky charak-
ter. V poslednim desetileti vSak doslo k rozhodujici zméné orientace zpét k tradic-
nimu pojeti cirkve. , Zaklady viry“ vypracované v roce 1958 Zderikem Trtikem pfijal
VI. sném v fijnu 1971 jako oficidlni uceni cirkve. O dva roky dfive cirkev vystoupila
ze Svétového svazu pro ndboZenskou svobodu (IARF), kdyzZ se predtim jiz stala cCle-
nem Svétové rady cirkvi v Zenevé. | tento novy vyvoj v cirkvi véak vyplyva z ¢asové
vzdalenéjsich pricin. Soucasni teologové cirkve maiji celkové solidnéjsi teologické
vzdélani, které ziskali na evangelické fakulté. Jejich ndzory jsou tedy v podstaté
ovlivnény protestantismem. Neni proto v Zddném ptipadé nelogické, Ze soucasny
patriarcha cirkve Miroslav Novak po VI. snému v roce 1971 prohlasil, Ze se cirkev
nyni i viditelné blizi reformacnim cirkvim. Cirkev zaroven ke svému nazvu pfipojila
vyraz , husitska“. Od té doby se nazyva Cirkev Ceskoslovenska husitska.

Obrat k protestantskému pojeti cirkve byl pravdépodobné Zivotni nutnosti.
Zadna cirkev se nemUze dlouhodobé konstituovat pouze na principu svobody své-
domi. Existovalo proto nebezpedi, ze se cirkev bude postupné vyvijet do podoby
volnomyslenkarského spolku, coz dfive nastalo u némecko-katolické cirkve.

Cirkev Ceskoslovenska se musi stejné jako vSechny cirkve v komunistickém staté
vyrovnavat s nepriznivymi poméry. Tento stat povazuje cirkve v nejlepsim pripadé
za nutné zlo, které lze vyuZit pfi propagandistickych akcich, v kazdém pfipadé je
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ale povaZuje za zlo, které ma byt co mozna nejrychleji eliminovano. Cirkev cesko-
slovenska se navic potyka s jesté dalSimi potizemi, které souviseji s jejim vznikem.
Vétsina jejich ¢lend do ni totiz vstoupila nikoli z ndboZenskych, ale z politickych
dlvodud. Uz v roce 1930 rekl pozdéjsi patriarcha FrantiSek Kovar pfi prileZitosti
desetiletého vyroci zaloZeni cirkve:
,V nasi cirkvi je pomérné malo lidi zboZznych. Povaha doby nendboZenské se u nas
jevi nejvice. Jsme cirkvi malych lidi a to netoliko socidlné, ale také intelektudiné,
povahové, charakterové a bohuzel i mravné malych lidi.3%

Bylo-li toto zjiSténi ucinéno uz deset let po vzniku cirkve, jsou zjisténi socio-
lozky Eriky Kadlecové z roku 1963 tim presvédcivéjsi — uvadi se v nich, Ze Cirkev
Eeskoslovenska ma ze viech cirkvi v Ceskych zemich nejméné skuteénych véFicich.
Struktura cirkve byla ddle narusena odchodem asi jedné tretiny jejich ¢lend do
nékdejsich sudetonémeckych oblasti. Stavajici spolecenstvi tak byla oslabena, pfi-
¢emtz se v nove osidlovanych oblastech obecné nepodafilo dosahnout skute¢ného
Zivota v téchto spolecenstvich.

Znepokojivé vyzniva i skute¢nost, Ze se cirkvi uz nékolik let nedafi nachdazet
potfebné zajemce — muZe — o duchovni sluzbu. Musi si proto jiZ pfevainé vystacit
s teolozkami, ve velmi cetnych pfipadech také jen s kazateli bez akademického
vzdélani.

Teprve budoucnost ukaze, jak se cirkev za téchto mimoradnych okolnosti bude
vyvijet. Z izolace ji nepochybné vytrhl nedavny pfiklon k reformaénim cirkvim.
MozZna jednoho dne dojde ke slouceni s pocetné mnohem méné zastoupenymi
Ceskymi protestanty. Ale k tomu bude zajisté jesté zapotiebi dalSich desetileti
vyvoje. At uzZ onen obtizné odhadnutelny vyvoj pljde jakymkoli smérem, je potre-
ba shrnout toto:

Z historického hlediska se v pripadé Cirkve ¢eskoslovenské jedna o zajimavy
jev. Mnohé fenomény, které vedly k jejimu vzniku, se dnes znovu vyskytuji v ramci
katolické cirkve, zejména pokud jde o boj za celibat knézi a narodni jazyk v liturgii.
Tak jako Ize povaZovat Husa svym zplsobem za predchlidce pozdéjsich reformato-
ra, tak se také ve 20. stoleti vyskytly impulzy k cirkevni reformé v ¢esky mluvicich
oblastech mnohem dfive nez v jinych evropskych zemich. Tato skutec¢nost by Cirkvi
Ceskoslovenské méla zajistit i mimo jeji oblast plsobnosti respekt a porozumeéni.

3% F. Kovdf, 10 let Cirkve Eeskoslovenské. Praha 1930, s. 51.
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PRIPOJENE DOKUMENTY

Dokumentdrni priloha ¢. 1
Vyzva c¢eskému duchovenstvu ze dne 1. fijna 1918, aby se postavili za myslenku samostatného
ceskoslovenského statu

Nazvali jsme list ,Pravo Naroda“. Zaroven to ma byt list knézsky. Jiz tim postavili jsme se v jeden
Sik s narodem v boji za jeho nezadatelna prava, v pozadavcich samostatného neodvislého statu
Ceskoslovenského.

Uznavame nutnost jednotné fronty ¢eskoslovenské, zdUrazriujeme, co nds poji s ndrodem, odsunu-
jeme, co nas déli v kulturnich bodech programovych od jinych stran. Uznavame Cesky Svaz a Narod-
ni vybor za jediné opravnéné generalni staby své v tomto boji.

Prohlasujeme se pro samostatny neodvisly stat ceskoslovensky bez vyhrady a bez klausuli. Chceme
bojovat za ndrodni svij ideal bez odmény, bez nahrady, jako dobfi pastyfi lidu svého a nikoli jako
najemnici. Uznavame to za svou povinnost, kterou ndm uklada pfirozené pravo naroda. Nase véc je
spravedliva — netreba se ndm tedy bati, Ze poskvrnime svédomi své. Bud' zvitézime —anebo padnem,
ale vidy s ndrodem. NeZ my pevné véfime, 7e zvitézime. Tot nds slib, tot nase pfisaha.

Volame k veskerému knézstvu ¢eskoslovenskému, aby se postavilo za nas list, aby podporovalo list
nas mravné i hmotné, aby vyrostl z ného knézsky list nezavisly. Prozatim je zrnem hof¢icnym, ale ma
stati se stromem!

Bratti, ktefi s ndmi souhlasite, zasilejte nam prohlaseni sva, z nichz v pfistich cislech uverejnime
ohlasy, aby védél narod, kde jsou duchovni viidcové dusi jeho, kdyZ vede boj na Zivot a na smrt za
své byti a nebyti, za své statky dusevni a hmotné.

Chceme zméit sily knéZstva ceskoslovenského a jeho uvédoméni politicko-ndrodni. Narod to pra-
vem Zada od svého knézstva. Narod ceka, cekaji vsichni, ale Cekaji zvlasté ti, kterym byl klérus i poli-
tickym viidcem. NuZe, bratfi, usnadnéte lidu tomu jeho postaveni nynéjsi.

Jiz ddvno se tak mélo stati. Jiz tehdy, kdy priletély v kraje nase prvnivlastovice nadéje na jaro ¢eskoslo-
venské samostatnosti. Maji pravdu, kdoz fikaji, Ze knézstvo ¢eské kracelo kdysi v ¢ele narodniho Zivo-
ta. Zlstali-li jsme pozadu za skvélymi vzory knézi-buditell svych, nejsou vinna nase srdce, ktera zahfi-
va vrely cit lasky k lidu, k narodu, jehoz ¢asti byti povazujeme za Cest. Ale nejsme bez viny.
Politické boje z minula otravily vali nasi, jiz tfeba posily.

Bratfi! Jest svatou nasi povinnosti, abychom nejen neopoustéli lidu svého v dobach vaznych, ale
abychom davali mu dobry pfiklad. NuZe, mate nyni pfilezZitost prohlasit se. Uchopte se pfilezitosti té,
dokud neni je$té pozdé, a¢ blii se jiz hodina 12ta! Zada to od nas Blih hlasem lidu: Hlas lidu — hlas
Bozi.

(Pravo naroda 1. fijna 1918)

Dokumentadrni priloha ¢. 2
Memorandum delegace do Rima pro Vatikdn ze dne 28. ¢ervna 1919

Svaty Otce!

Od doby Karla V., Otce vlasti, nemél ¢esky ndrod moznost, aby jednal s hlavou cirkve sam a pfimo,
ale vidy jen cizi prostiednici jeho jménem mluvili v Rimé a oni potom zvéstovali v Cechach vl
Rima, nemajice na srdci ani rozkvét viry, ani prospéch naroda, ale pouze politické zajmy. Nasledkem
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toho jevila se cirkev nasemu narodu ne jako nositelka sladkého uceni Kristova, ale jako hlasatelka

mocenskych plant Némecka a pozdéjii Madarska. Nas narod nemél Zadné priciny milovat Habsburky,

ale mél vSechny priciny nenavisti, protoze oni bez vyjimky se divali na ¢esky narod jako na ménécenny,
ano jako na nutné zlo, které musi za kazdou cenu a vSemi prostfedky byt zmensovano a hubeno.

Nas nérod byl od rakouskych vlad politicky utlacovan, kulturné zanedbdavan a hospodafrsky, zvlasté

v poslednich letech vysavan, nemél ani té utéchy, kterd silila Iry a Polaky, ktefi i v nejhorsich dobach

méli arcipastyre vlastni narodnosti, kdezto nas cesky narod cela staleti mél biskupy, ktefi nejen ze

Cesky necitili, oni Spatné ¢esky mluvili, ano, néktefi se do smrti ¢esky nenaucili.

Proto ¢esky narod k cirkvi ochladl, jeho inteligence se stala cirkvi nepratelskou, ponévadz vidél rozdil

mezi teorii evangelia a praxi fimsko-katolické cirkve. Ceské duchovenstvo s bolesti pozorovalo stale

se horsici poméry a s tesknosti hledélo do budoucnosti. Lid cesky povahou svoji ndbozZensky zalozeny,
skoro kazdodenné vidél, kterak pravé ti, ktefi se honosili byt strazci viry, zanedbavali fe¢ a nas lid pfi
samych bohosluzbach. Nas jazyk byl vytlacovan z kostel(, ceskym détem bylo naboZenstvivstépovano
cizi feci. V sidle panovniki ve Vidni chtéli postavit mesitu pro mohamedany nakladem statnim, ale

Cesky kostel byl postaven skoro vyhradné naklady chudiny a teprve po mnohych protivenstvich

a nesnazich mohl byt otevien. Neni nikomu tajno, s jakym zastim a opovrzenim prondsledovala

Videri Cechy. Kdyby Rakousko trvalo jesté sto let, bylo by preZilo katolicismus v ¢eském narodé.

Blh chtél jinak. Cesky nérod je svoboden a sam se ujima svych zaleZitosti. My jsme presvédéeni, 7e

musime svobodu jako vzacny dar BoZi si chranit a uZivat ji k uZitku naroda, k posileni nabozenstvi

a viry. Mnohé zlo, které se u nds rozmohlo za rakouského panovani, Ize napravit a Ize doufat v novy

rozkvét viry a kfestanského Zivota v budoucnosti nejen pro spasu dusi v obvodu naseho statu,

ale také mezi ostatnimi Slovany. Vynikajici nasi muzi jiz dfive pracovali o smifeni cirkve vychodni

s matefskou cirkvi katolickou na velehradskych sjezdech*, nedbajice hnévu videriskych vlad, nyni

pak nas vyznam mezi Slovany vzrostl, je tfeba pracovat s tim vétsi horlivosti, aby byl jeden ovéinec

a jeden pastyf, jakoZ aby slovansti narodové se probudily k novému Zivotu vlivem zapadni cirkve.

K tomu dilu je nasemu narodu tfeba opravdové pomoci Apostolské Stolice.

1. V prvnifadé je tifeba, aby byli jmenovani novi biskupové, zcela schopni k svému ukolu, upfimni
Cechoslovaci, znali jazyka lidu, politicky bezihonni, a naprosto vzdaleni onoho rakouského
katolicismu, ktery podporoval jen germanizaci a madarizaci. Jmenovani novych biskupd bude
nutno provést zplsobem, jenZ by odpovidal pomérlim panujicim mezi cirkvi a republikou. Ale
pro budoucnost, v niZ Ize ocekavat bezpecné rozluku cirkve a statu, prosime, aby duchovenstvo
a katolicky lid v republice mél pravo prostfednictvim vhodnych osob navrhnout praziskému
primasovi nejvhodné;jsi osoby ke spravé diecése, z nichz by primas doporucil nékoho Sv. Stolici
ku jmenovani.

2. K nejvétsimu dobru ndroda i nasi cirkve prosime, aby arcibiskupu prazskému k titulu primase,
jehoz uziva, byla pfiddna moc vpravdé primacialni na vSechny provincie republiky na zpGsob
jurisdikce, ktera kdysi byla dana sv. Metodéjovi, slovanskému apostolovi. Tak jediné mizZe byt
postaven most, po némz by ostatni slovansti narodové presli do cirkevni jednoty, nebot nas
Ceskoslovensky narod jest jediny v stejné spratelenych stycich s ostatnimi Slovany: Rusy, Rusiny,
Bulhary, Srby, Chorvaty i Slovinci. Mimo to nase vlada hodla co nejvice podporovat slovanska
studia na prazské université. Zda se, Ze je nejvhodnéjsi doba provést moudré a Slechetné umysly
Lva XIIl. obsaZzené v encyklice Grande munus.

3. Ztého dGvodu prosime, aby v obvodu Ceskoslovenské republiky p¥i bohosluzbach a modlitbach
breviare bylo povoleno uZivat ¢eského jazyka, nebot papez Hadrian Il. schvalil nasim apostolim
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Cyrilovi a Metodéjovi uzivani jazyka znamého lidu. V nékterych pamatnych mistech jako v Nitre,
na Velehradé a na Slovanech v Praze, by mohly byt obnoveny bohosluzby v staroslovanském
jazyku.

4. Ponévadz slovanské nesjednocené cirkve neznaji fimsky celibatni zakon, Zzddame, aby v nasi
republice byl zakon celibatni zmirnén, aby slovanské duchovenstvo, dosud nesjednocené, bylo
naplnéno vétsi divérou k Apostolské Stolici a tak ziskano pro sjednoceni s katolickou cirkvi. Tim
neodporujeme tomu, aby panictvi jako stav vyssi a dokonalejsi byl doporucovan a nechceme
duchovenstvo nabdadat k nezdrzenlivosti. Také neni pochybnosti, Ze znacna ¢ast duchovenstva
zUstane v celibatu. Jinak vSak povazujeme za spravné, aby pokud zakon celibatni plati, byly
pfisné trestany prestupky bez ohledu na osoby, vidy a vSude, nejen u knézi mladsich a nizsich,
ale také u hodnostarl starsich.

Tato prani a prosby predkladame nejmoudrejsimu Usudku Svaté Stolice a jeji blahovli, aby je za
Ucasti biskuptl a jinych povolanych cinitel fadné rozlustila.

Urovnani cirkevnich zélezitosti, jak jsme vypsali, si preje nynéjsi vlada a jednala s velkou ochotou
a laskavosti se zastupci duchovenstva vysilanymi do Rima.

V Rimé, 28. ¢ervna 1919.

Jednota katolického duchovenstva ¢eskoslovenského v Praze3%

Dokumentadrni priloha ¢. 3
Vyzva ke vstupu do Cirkve ¢eskoslovenské

Narodu ceskoslovenskému!

Vérni velikému odkazu svatého mucednika kostnického , Pravdy kazdému prejte”, po velikych bojich
a vnitfnich strastech, jimiz rozharana trpi nabozenska duse naroda ceskoslovenského, uvédomili
jsme si povinnost, kterou pritomné dny velikého osvobozeni ukladaji i stavu duchovnimu.

Opét a opét usvédCuje nas vyvoj veskerého Zivota ve svobodné republice Ceskoslovenské
o pravdivosti vyrok( velikého naseho filosofa, Ze ¢eska otazka jest stale jesté otdzkou ndbozenskou,
otazkou tolikrate feSenou, ale pro nepfizeri pomért nikdy nedofesenou, otazkou nejen celonarodni,
nybrz znepokojujici nitro kazdého vazného ceského clovéka.

Nadesla opét po staletich doba, kdy mUze ¢eskd duse prikrociti k rozhodnuti odvékého rozporu
svého nitra: Byt naboZensky svobodnou a zboZznou po svém svédomi, nebo slouZiti Bohu podle
zédkon(l neuznavané svétovlady cizi, kterd stotoznuje naboZenstvi se svou panstvichtivosti a sebe
s Bohem.

Proto, aby konecné osvobozen byl dusevni a ndbozensky Zivot nds, a tim, aby opét bylo ocisténo
i mravni, rodinné a socialni ziti ¢eského ¢lovéka na podkladé dosavadni kfestanské kultury, jak
vyvinula se u nds svérazné zasluhou apostold solunskych Cyrilla a Methodéje, Mistra Jana Husa
a Ceskych bratfi, pfikrocilo duchovenstvo ¢eskoslovenské, sdruzené v ,Klubu reformniho knézstva“,
na svém sjezdu 8. ledna 1920 ku zfizeni samostatné cirkve ceskoslovenské.

35 Minény jsou tFi uniatské sjezdy na moravském Velehradé v letech 1907, 1908 a 1911. Ctvrty takovy sjezd se
tamtéz konal v srpnu 1924. K tématu srov.: Némec, The Czech Jednota, s. 79; Albert Ehrhard, Die orienta-
lische Kirchenfrage und Osterreichs Beruf in ihrer Lésung. Videri 1899; F. Grivec, Vychodni otazka cirkevni.
Praha 1910; Winter, Der unionistische Gedanke, in: Katholiken-Korrespondenz. Praha 1924, s. 178-181;
Alfred Fuchs, Sjednoceni cirkvi. Praha 1924.

527



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2018, Vol. 89, No. 4

Cirkev ceskoslovenska,

zalozend svym jménem ,cirkev”, t. j. ,sbor Pané”, na zakladé evangelia Kristova, prejima
prozatimné aZ do ustanoveni vlastniho zdkona dosavadni naboZensky fad cirkve fimsko-
katolické, obnoveny v duchu demokracie.

V dusledku toho pfijato, Ze stéZejni zdsadou cirkve Ceskoslovenské jest svoboda svédomi
a naboZenského presvédcéeni jednoho kazdého tak, aby se nikomu nesmélo z jeho dobrého
presvédceni nic brati ani vnucovati. Nebot chceme, aby konec¢né pfitrz byla u¢inéna nabozenskym
bojlim v narodé, a Zadame si svobody svédomi a ndbozenského presvédceni nejen pro sebe, nybrz
i pro kazdého jiného, bud'si on kdokoliv.
Proto prejima cirkev Ceskoslovenska zejména i dosavadni bohosluzebni fad az do podrobnéjsi
Upravy s tou jen pozménou, Ze veskeré sluzby BoZi, jichZ ucast jest oviem dobrovolna, konaji se
vyhradné jazykem matefskym.
Zatimni spravu cirkve ¢eskoslovenské vede cirkevni vybor duchovnich i laikd.
Ukolem cirkevniho vyboru, v jednoté s kulturnimi &initeli laickymi v ndrodé a za pomoci reformniho
duchovenstva organisovati cirkev ¢eskoslovenskou, upraviti zatimni rad vychovny a bohosluzebni,
ujednati zatimni pomér cirkve Ceskoslovenské ke statu a k cirkvi Fimsko-katolické a pracovati
k brzkému svolani cirkevniho snému.

Narode ceskoslovensky!
Uskutecnujice proroctvi velikého biskupa Jana Amosa Komenského, Ze ,vlada véci Tvych vrati se Ti
opét v ruce Tvé”, skladame v téchto velikych dnech Tvého osvobozeni do Tvého rozhodnuti i svobodu
Tvého svédomi v presvédcieni, Zze nebude svobodného ndroda ceskoslovenského,
nebude svobodné republiky <ceskoslovenské, nebude-li svobodného
svédomi jednotlivcova prfred Bohem.

Nyni jest na kazdém jednotlivci, aby odhldsenim z cirkve fimské a pfrihldaSenim do cirkve
Ceskoslovenské dokazal, Ze jest mu zajem o svobodu vlastniho svédomi, o mravni povzneseni naroda
a jeho vychovy a zdemokratisovani i Zivota ndbozenského zajmem opravdovym.

B. Zahradnik-Brodsky,
farar v Oubénicich, nyni odbor. rada v min. Skolstvi a nar. osvéty.

ThDr. K. Farsky, profesor nabozenstvi v Plzni.
G. Prochazka, farar v Jensovicich u Turnova.
Ferd. Stibor, farar v Radvanicich ve Slezsku.
(Prévo naroda €. 2 ze dne 15. 1. 1920)

Dokumentadrni priloha ¢. 4
Vyzva Jednoty proti zaloZeni Cirkve ¢eskoslovenské

Katolickému knézstvu i lidu ceskoslovenskému!

Cesky nérod jest od prednich myslitell svych jednomysiné uznavan za narod nabozensky zaloZeny.
Svéd¢i o tom celé jeho déjiny, v nichZ bylo dosti nabozenskych rozporQyv, ale nebylo Ihostejnosti
k nabozenstvi, k stézejnimu zékladu a zarover hybné pace kultury. Posledni desitileti ucinila mnoho,
aby pozornost naroda byla odvracena od mravnich hodnot, které lidstvu pfinasi kfestanstvi vibec
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a katolictvi zvlasté. Duchovenstvo Ceské, chtéjic narodu byt tim, ¢im mu byti ma, snatzilo se jiz dfive
a zvlasté po prevratu s veSkerym usilim odstraniti vSe, co lid a cirkev navzdjem si odcizovalo a co
nebylo zavinéno ani tak cirkvi jako spise politickym systémem, a zavésti rady, které by slouzily cirkvi
a narodu zaroven.

Prohlasujic své navrhy a pozadavky reformni, které neobsahuji niceho, co by jiz v cirkvi za souhlasu
a schviéleni papezl nebylo byvalo, prohlasovalo neméné ddrazné, Ze jest a zlstane knéistvem
katolickym a Ze chce svymi reformami dociliti toho, aby si lid zase zamiloval cirkey, k niz se velikou
vétsinou hlasi.

O svych pozadavcich jednali jsme jediné spravnou cestou, predloZivse je hlavé katolické cirkve. Az na
otazku zdobrovolnéni knézskych sriatkd bylo s nami o vSech bodech blahovolné jednédno, a byly ndm
také jisté vysady pro katolickou cirkev v republice slibeny. My jsme tyto koncese pfijali, ale prohlasili
jsme v Rimé i v Praze upfimné, 7e se s nimi spokojiti nemiizeme a 7e budeme i nadéle pracovati
k provedeni vsech svych poZadavki aZ do konce, zUstavajice vidy na plidé zakona a katolické cirkve.
Uskute¢néni ndm i novému nejd. p. arcibiskupovi slibenych oprav jest z dlivodli ¢aste¢né na snadé
jsoucich oddalovano, coz nas napliiuje zarmutkem tim spiSe, Ze zavdalo zaminku k prohlaseni cirkve
Ceskoslovenské.

Varovali jsme pred rozhodnutim tak dalekosahlym a tak malo odtvodnénym. Kdyz vsak néktefi knézi
nedbali naseho projevu, jimZz jsme jim ukazovali na skodlivé nasledky jak pro naboZenstvi, tak pro
narod a stat, povaZujeme za svou povinnost prohlasiti vefejné, jasné a urcité, Ze my, organisované
duchovenstvo, zavrhujeme tento pocin, ktery dle naseho usudku je v pfimém odporu s vaznosti
a vroucnosti, s kterou nasi otcové otazky nabozZzenské resili. Neni podle naseho presvédceni mozno
zakladati novou cirkev kiestanskou a dokonce s Fady katolickymi, vzpominati p¥i tom Husa, Ceskych
Bratfi a Komenského a zapomenouti pfi tom na Ghelny kdmen budovy kfestanstvi, na JezZise Krista.

Ze srdce touZime po tom, aby lid nas vsechen, bez rozdilu svého nabozenského presvédceni, zajimal
se o otazky naboZenské, ale aby tak Cinil s tou vaznosti, jaka pfislusi zjeveni BoZimu, jez ma Zivot
pozemsky tak upraviti, aby byl cestou a pfipravou k vé¢nému Zivotu s Bohem.

KnéZstvo, které odhlasovalo osudné rozhodnuti, tvofi jen nepatrny zlomek duchovenstva
Ceskoslovenského. Vsichni ostatni knézi znaji jisté svou povinnost, jasné a bez vyhrad osvédciti svou
vérnost cirkvi a svym slibGm, ji verejné nejednou opakovanym. Ocekavame, Ze také vsichni knézi,
ktefi nesouhlasili s prohlasenim nové cirkve, postavi se na stanovisko Jednoty a jediné s ni budou
pracovati k rozkvétu a prohloubeni ndboZenského Zivota v cirkvi katolické v nasi republice.

Svij lid Cesky, z néhoZ jsme vysli, pro néjz pracujeme a Zijeme, Zdddme vroucné, aby nedal se svésti
agitaci a naladou, ale aby zUstal véren vife své, aby se ji vice nez dosud obiral, aby nas v zédkonnych
nasich snahach opravnych podporoval. Jedna se jak o ¢asné, tak o vécné dobro néroda.

Za Vybor Jednoty katol. duchovenstva Ceskosl.: F. J. Kroiher, predseda; Josef Kuska, mistopredseda;
Jan Zizala, I. jednatel; Alois Tylinek, II. jednatel; Frant. Polivka, pokladnik.
V Praze, dne 13. ledna 1920

Dokumentdrni priloha ¢. 5
Pasty¥sky list éesko-moravskych biskupd ¢eskému duchovenstvu

Biskupové ¢eskomoravsti vzkazuji milovanému duchovenstvu svych diecési pozdrav a pozehnani.

V tézké nynéjsi dobé shromazdili jsme se, abychom vzali v Gvahu vyskytnuvsi se naléhavé potreby
cirkevni a zaujali k nim stanovisko. Byli jsme si védomi vazné této ulohy, prikrocili jsme k jejimu

529



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2018, Vol. 89, No. 4

reSeni tak, jak ndm velela svata povinnost, péce o dobro cirkve a upfimna laska k duchovenstvu.
Skoncivse s pomoci bozi své porady, sdélujeme dlstojnému duchovenstvu jejich vysledek.

I. S opravdovou otcovskou laskou vzali jsme predevsim v Uvahu otdzku organisace ¢eského ducho-
venstva. Presvédceni, Ze duchovenstvo seskupené v duchu cirkve kolem svého vrchniho pastyre jest
duchovnich, Ze za timto cilem touzi ceské duchovenstvo se organisovati, bylo pohnutkou k opatfeni,
Ze v konkrétnim jednani vyslo se duchovenstvu s pravou otcovskou dlivérou vstfic, a nedostatek
jistych urcitych predpokladll za tim Gcelem byl shovivavé prozatim prehlédnut. Za téchto okolnosti
vznikla , Jednota katolického duchovenstva ¢eskoslovenského” a zapocala svou Cinnost.

Bohuzel, Ze v Cinnosti Jednoty zavladly zahy vlivy, které, jak ke cti duchovenstva v Jednoté sesku-
peného za to mame, nebyly vytryskem snah vétsiny, nicméné zplsobem politovanihodnym i mysli
dobre smyslejicich mérou nemalou zaujaly a ovladly. Jednota ocitla se na scesti. Domahala se zde-
mokratisovani cirkve, pomijela ve vaznych otdzkach a vécech autoritu biskupl, domahala se vlady
vedle nich, ano vlady nad nimi, posuzovala opovazlivé vici autorité Svaté Stolice jmenovani arcibis-
kupa prazského, kritisovala troufale pastyrsky list veskerého episkopatu, tvrdosijné trvala na prove-
deni vSech svych reformnich pozadavk, i téch, o nichZz opétovné autoritativné bylo prohlaseno, ze
jsou nedosazitelny, zvlasté zdobrovolnéni celibatu. Ano, pobddala slovem i tiskem jejich provadéni
via facti.

Smér takovychto snah vedl za dnd neddvno minulych az k udélosti nanejvys zarmucujici, ke schisma-
tu.

Zkusenosti tyto, jimiz nabyli jsme presvédceni, Ze tato organisace duchovenstva Ukolu svému nedo-
stala, a nebezpeci podobnych zjevli v budoucnosti pfimély nas, po zralé Gvaze dovoliti dlist. ducho-
venstvu, aby se mohlo organisovati pouze a vyhradné podle pfislusnosti k diecésim, pokud jiz se tak
nestalo, jak to bylo téz ¢eskym episkopatem plvodné zamysleno a Svatou Stolici schvéleno.

Jest tudiz nutno, aby Clenstvi Jednoty znovu se ustavilo jakoZto jednoty diecésni, které by byly v uz-

vypracovati sama. Jest vSak do nich pojmouti tato ustanoveni:

1. Jasné se vymezi Ucel Jednoty s vyloucenim vSeho Gredniho jednani a usnaseni se o vécech, které
nalezeji do oboru posv. moci, totiz uéeni viry a mravd, cirk. kdzné a posv. liturgie.

2. Veskera jednani a usnaseni Jednoty budou se diti v duchu kanonické poslusnosti k ordinariovi.

3. Vyboru Jednoty prinalezeti bude zastupce ordinaridtu, jemuz nalezeti bude totéz pravo, jako
ostatnim ¢lentm vyboru.

4. Kdykoliv ordinariat ucini Jednoté (vyborové schizi nebo valné hromadé) néjaky ndvrh, je tato
povinna o ném prede vSemi ostatnimi navrhy rokovati a jemu pak vysledek rokovani pisemné
oznamiti.

5. Schlze vyborové oznamovati se budou 8 dni napfed ordinariatu, valné hromady 14 dni napred
a predloZi se program valné hromady.

6. Do osmi dnll po schlizi vyborové nebo valné hromadé zasle se ordinariatu opis protokolu, po-
tvrzeny predsedou. Usneseni jich nabyvaji platnosti, kdyZ ordinariat oznami, Ze proti nim ni¢eho
nenamita

7. Pripadna zadani k dfadim svétskym nutno predem predloziti ordinariatu.

8. Kandidatni listina k volbé predsedy, mistopredsedy a jednatele predlozi se ke schvaleni ordinari-
atu. Volba vyboru nabyva platnosti po schvéleni ordinariatu
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Metropolitové jsou ochotni k odivodnéné zadosti diecésnich jednot z cirkevni provincie, nebo
kdykoli sami uznaji za vhodné, svolati zastupce pfislusnych jednot, navrzené prislusnymi nejd. pp.
biskupy ke spole¢nym poradam.

Jednoty diecésni, jeZ jiz existuji, mohou podrZeti stanovy dosavadni, jsou vSak povinny, doplniti je
uvedenymi ustanovenimi. Nastiny vSech téchto stanov jest nutno predloZiti ordinariatu ke schvaleni.
Véstniky, budou-li je jednoty vydavati, podléhaji dozoru ordinaridtu jako jiné casopisy, pfi ¢emz
jest dbati i can. 1386: Vetantur clerici sine consensu Ordinariorum (Religiosi vero sine liantia sui
superioris maioris et Ordinarii loci) libros et profanos edere in diariis foliis vel libellis periodicis
scribere vel eadem moderari.

Il. Proti duchovnim, ktefi se provinili pokusem o uzavieni snatku, nebo odpadem od cirkve,
zakrocCeno bude podle cirkevnich predpist. Otcovsky vsak napominame, aby pamétlivi jsouce Boha,
budouciho svého soudce, kajicné se vratili do cirkve a k posvatnému svému povolani.

IIl. Zakaz ¢asopisu ,,Prava Naroda“ zUstava v platnosti tak, jak byl stanoven v mésici srpnu r. 1919.
IV. Vychova knéZzského dorostu bude zdokonalena po strance védecké i asketické.

V. Vzhledem k bohosluzbé projevila se jednomysiné ochota episkopatu Zadati Sv. Stolici, aby
dovolila uzivani materské reci v liturgii mérou co mozno nejvétsi. Mimo to bylo usneseno, aby bez
pratahu odbornymi znalci, k tomu cili uréenymi, vypracovan byl v tom smyslu navrh agendy. Také
byl projeven souhlas, Zadati Sv. Stolici, aby na mistech pro kfestanstvi v zemich ¢eskoslovenskych
vyznamnych a ve zvlastni dny bylo dovoleno slouZiti msi sv. feci staroslovanskou.

VI. Sv. Stolice bude Zadana, aby primacialni dlstojnost prazského metropolity rozsifena byla na
celou republiku ¢eskoslovenskou.

VII. Episkopat, hdje katol. zasady o vzajemném poméru cirkve a statu, ponechava veskera jednani
v této otazce Sv. Stolici.

VIIIl. V zdjmu naboZensko-mravni vychovy mladeze vysloven poZadavek, zachovati vyucovani
nabozenstvi na viech skolach v dfivéjsim rozsahu a zdlrazniti pravo na Skolu i konfesijni.

IX. Episkopat doporoudi a sam ochoten jest podporovati ucinné snahy spolkl, smértujicich
k povzneseni ndbozenského Zivota.

X. Védouce dobre, jak tézké ukoly a jaké stradani dnesni doba uklada duchovenstvu, biskupové
neopominou dle nejlepsich sil svych a s uplatnénim celého vlivu svého priciniti se o zlepseni jeho
hmotného postaveni.

XI. Pfed jmenovanim vikarG a vikaridtnich sekretar( (dékand a vicedékan(l) nebude branéno
jednotlivym duchovnim, aby ozndmili ordinariovi pisemné pfimo svoje pfani v tomto sméru.
Zasilajice Vam, mileni synové, tento list, opétujeme ujisténi, Ze vse, co bylo usneseno,

sméruje k jedinému cili, totiz ke cti Bozi, k dobru cirkve svaté, a ke spdse vSech. Mame
neochvéjnou dlvéru ve Vas, Ze porozumite nasi snaze a Ze projevite upfimnou a rozhodnou
vuli, spojiti se s nami k dalsi svorné Cinnosti, na niz zajisté spocivati bude milost BozZi a pozehnani
nebeské. Tak dejz dobrotivy a milosrdny Hospodin!

Dano v Praze, dne 17. ledna 1920
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Dokumentdrni priloha ¢. 6
Dekret kongregace posvatného Officia k zalozeni Cirkve ceskoslovenské ze dne 15. ledna 1920

Bylo oznameno Svaté Stolici, Ze néktefi knézi z ceského duchovenstva, jichZz popudem nemoudré po-
Zadavky jiz dive téZe Svaté Stolici byly predloZeny, v poslednich téchto dnech nezdkonné shromaz-
déni, rozkolu se odvazivie odpad prohlasili od Cirkve Rimské... a spajili se v cirkev zvanou narodni.
Zlocin tak veliky tato nejvyssi kongregace posvatného Officia, jiz pfinaleZi chraniti viru a mravy, s roz-
hor¢enim odmitajic, ma za svoji povinnost vySe zminénou cirkev nebo sbor rozkolnicky bez pritahu
zavrhnouti a vylouciti, jako skutec¢né timto dekretem ve jménu a z moci Svatého Otce Benedicta
XV. zavrhuje, odsuzuje a vyluCuje, prohlasujic zaroven, Ze vyse jmenovani knézi, bez rozdilu stupné,
postaveni a hodnosti, jiz samym skutkem upadli v exkomunikaci t.j. klatbu podle predpisu kdanonu
2384, vyhrazenou zvlastnim zpUsobem Stolici Apostolské, a kdyby snad (coz Bih odvratiz) v ni tvr-
dosijné setrvavali, maji byti co nejdfive postizeni vSemi jinymi tresty a prekazkami, stanovenymi
v posvatnych kdnonech.

(Citovano dle Farsky, Z pode jha, s. 48, AAS XII, 37)

Dokumentadrni priloha ¢. 7
Josef Pekar v Narodni politice ze dne 13. ledna 1920

Chci kratce vyloZiti, procvyzvani neminim uposlechnouti.

Predevsim proto, Ze mi mé Ceské narodni svédomi veli vystfihati se vSeho, co by téZzce poskodilo
budoucnost nasi mladé republiky.

Viichni Cechové mohou zajisté byti presvédéeni, 7e ustaveni se nové cirkve ¢eskosloven-
ské, knému? doslo 8. ledna na Zofiné*, pozdraveno bylo s velkou radosti nepfately naseho naroda.
Zaradovali se v duchu Madafi i Némci, zaradovaly se madaronskeé Zivly na Slovensku. Tyto zejména
proto, 7e dana jim byla do ruky nova agitacni zbran, jiz by $ifily nechut k Cechim mezi vérné kato-
lickym lidem vétsiny Slovenska. Ostatni proto, Ze byli rozradostnéni nadéji, ze v malém narodé, jenz
si osobuje panstvi nad nimi, vznikl novy vnitfni rozkol, novy nebezpecny svar, jenZ oslabi podstatné
jeho silu. Néktefi také proto, zZe byli utvrzeni v Usudku, ¢erpaném z poznani Ceskych déjin, Ze ¢esky
stat nebude nikdy predstavitelem imponujici sily mezi sousedy: Cechové vidycky, jak historie uéi,
kdykoli pocalo se jim lépe vésti, poprali se mezi sebou a vzajemnymi nendvistmi a boji vnitfnimi
pripravili se znovu pod jho ciziny.

Vim ovsem, Ze dnes nebudou se opakovati vypravy kfizackych vojsk proti ¢eskym schismatikiim. Ale
vim, Ze znacna Cast naroda zUstane vérna zdédéné vire, déj se co déj; bude-li proti ni organisovati
se Ceska cirkev protifimskd, bude to znamenati prece bojovné rozdéleni spolecnosti v zemi, okresu,
obci; dojde zas k trapnym zapastim o kostely (o kostely a obroci), hbitovy, skoly, radnice, zdpasim
vedenym s urputnosti, jiz jsou schopni rozvasnéni cirkevni sluhové vice nez kdo jiny. A mezi ¢eskou
a némeckou ¢asti zemé (jejichz spravni jednotu narodni shromazdéni chce s takovym Usilim upevni-
ti) dojde k odcizeni jesté vétsimu nez doposud, nabozenstvi bude jaksi znacionalizovano a tudy spo-
litisovano, pomér ke katolickym ndrodm (z nichZ zejména na Francii a Polsku nam zalezi) se zhorsi,
aniz by tim ziskal pomér k narodm protestantskym; Praha stane se jesté podezielejsi Slovensku.
Radost budou mit, opakuji, jen ti, kdozZ vitaji kazdy rozvrat nebo z povrchniho liberalismu podcenu;ji
nebezpeci krise cirkevné nabozenské v narodé.
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Neuposlechnu vyzvéni za druhé proto, Ze doba dnesni jevi se nejméné vhodnou, aby v ni rozpoutan
byl s nadéji ve zdar velky boj naboZensky. Mysli pfitomnosti jsou vic nez kdykoliv jindy pfeplnény
starostmi materielnimi, zdpas socidlni naplriuje spolecnost a ohrozuje ji v jejich zdkladech, v soused-
stvi i doma hrozi bolSevictvi — jest mozno v tomto ovzdusi rozdélit tu ¢ast narodni spolecnosti, jez
jesté ndbozensky citi, v potirajici se tabory? Kde v tomto prostifedi mozno predpokladat vhodnou
pldu pro feseni nejtézsich problémd, jez myslicimu duchu namita nabozenska potieba ¢lovékova?
Provolani dovoldva se také vykladd Masarykovych, Ze ¢eska otazka je otazkou ndbozenskou
— kdyby autofi jeho tyto vyklady opravdu znali, pochopili by teprv, jak dnes vic nez kdy jindy je
nemozno fesiti tkoly jimi nadhozené. Je néco pfimo znepokojujiciho v predstaveé, jez, jak se zd3, je
vychodiskem vSem ndm adresovaného provolani: protoze jsme udélali revoluci politickou, udélame
také cirkevné ndbozZenskou; ¢etnici zmizeli, bat se nemusime; zaloZime si vlastni cirkev kfestanskou,
jeji rady a zasady sestavime vsak teprv dodatecné... Jiz to nelze vykladati jinak, nez Ze celd myslenka
pfichazi z vnéjska, nikolivznitra,z povrchné pochopené prfilezitosti, ni-
koliv z hluboce citéné a zazité potreby vnitini.

Tato posledni véta by mohla vlastné byti viidéim motivem tfetiho divodu, jenZ mne vede k odmitnu-
ti vyzvy, abychom se pfihlasili k nové cirkvi ¢eskoslovenské. Nebot to, co jsme z debaty o poradach
Zofinskych cetli v novinach a nade vse samo ,,Provolani” z 10. t. m. prozrazuji s dostatek, Ze jest nam
tu Ciniti s podnétem znacné mélkého plvodu, s podnétem nedosti zrale pfipravenym a promysle-
nym. Provolani vyzyvd od véty k vété ke kritice z miry nepfiznivé a celou svou povahou nevymyka
se z Urovné primeérného projevu politické organisace, ldkajici nové ¢leny nebo podilniky. To nejsou
slova prorokl nebo myslitel(, jez by strhla massy a zajistila vedeni jejich. Slibuje se jazyk ma-
tefsky v bohosluzbach, o sluzbach BoZich se poznamendava vyznamné, Ze Ucast pri nich bude
v nové cirkvi ovsem dobrovoln3, ale nade vse stavi se v popredi, Ze stéZejni zasadou cirkve ¢esko-
slovenské jest svoboda svédomi anabozenského presvédéeni. Nikomu nebudeme jeho pre-
svédceni brati ani mu jaké vnucovati... To znamena prece: budete si moci véfiti, co chcete, jen kdyz
(jak zajisté tfeba rozuméti) budete stati na pidé kiestanstvi. Liberalnost tak podezfela neznamena,
myslim, pokrok proti dfivéjsku, ona musi ohroziti existenci nové cirkve od pocatku a oddvodniti
nejvaznéjsi pochybnost, Ze by nova instituce byla s to, aby ujala se s prospéchem mravnim povzne-
seni naroda. Nebot svoboda je velmi malo bez citu zodpovédnosti a povinnosti, a svoboda
svédomi, ma-li buditi Uctu a dobyti si sympatii v zdpasu s autoritou, predpokladd predevsim
— svédomi. Jenerdlni dispens, dand pfedem vsem, ktefi ,,odhladsi se” od cirkve katolické a zaru-
Cujici svédomi jejich pfijemnou volnost, nenf jisté znamkou, Ze by v téchto velmi vaznych otdzkach
pocinalo si Provolani s Zadouci opatrnosti a svédomitosti. | okolnost, Ze vychodiskem rozkolné vile
odbojnych knézi je predevsim rozdilné nazirdni na otazku liturgického jazyka a bezzenstvi knézského,
nasvédcuje tomu, Ze hnuti vzniklo z motiv( celkem vnéjskovych; potom neprekvapuje, Ze radikaini,
proti samé podstaté katolické cirkve namifené heslo svobody svédomi pfistoupilo k tomu (jak aspon
z rozdilu mezi projevy na Zofiné a Provolanim Ize dohadovati) jaksi dodate¢né a vic jako heslo agita¢-
ni nez plod hlubokého, z krise zapasu zrodivsiho se presvédceni. Provoldni dovolava se také svatého
mucednika kostnického — snad aby zldkalo nevédomé, ale pfipomnélo védoucim, Ze mezi tim, co
chtél a jak jednal Hu's, a mezi duchem a vznikem ,,Provolani“ je propast nepreklenutelna. Co myslil
Jan Hus, bylo opravdu ,,z Zivota Cistého, z rodu kralovského”.

* Jednd se o omyl PekarQv, spravné ma znit: v Narodnim domé na Smichové.
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Dokumentadrni priloha ¢. 8
Memorandum Srbské cirkvi z 3. zafi 1920

Praha, dne 3. zafi 1920
NejdUstojné;jsi Svaty Archierejsky Sabor Srbské Pravoslavné Cirkve v Bélehradé.

Jménem ceskoslovenské cirkve 7ada podepsany Ustfedni vybor cirkve ¢eskoslovenské, aby cirkev
Ceskoslovenska pfrijata byla do svazku pravoslavné sjednocené cirkve srbské za téchto podminek:

,Cesky narod chova ve vdééné a stalé vzpomince svétlou pamatku a veliké ndbozenské dilo svatych
vérozvéstd Cyrilla a Methodéje, ktefii mezi Cechy rozzehli svétlo kiestanského uceni a polozili zéklad
ke krestanské kultufe jak Ceské, tak jugoslavské a vseslovanské. Bohuzel, ze plsobenim némecké
hierarchie bylo pouto, které nds s vychodnimi Slovany tak silné sbliZilo, pfetrhano a nas narod dostal
se do podrudi Rima, ktery vidy a véude byl nepfitelem nasich narodnostnich a slovanskych snah. Byl
to veliky nds knéz a mucednik svaté paméti, Mistr Jan Hus, ktery bojoval pro mravni obrozeni naro-
da, pro jeho odtrzeni od Rima a pro kiestanskou snasenlivost svym uéenim o svobodé svédomi. Ale
pro politické a jiné prekazky nebylo ani tomuto muzi, jehoZ Ucta v narodé ceském nikdy nevyhynula
a nevyhyne, popfano, aby se mohl doZiti osamostatnéni a v duchu slovanském obrozeného kfestan-
stvi v Cechach. Teprve po nabyti politické samostatnosti vraci se nd$ narod k této veliké myslence
a chce navazati tam, kde nasilné bylo pretrzeno, k sv. Cyrillu a Methodéji a k sv. Janu Husovi a touZi,
aby jeho kiestanska vira vratila se ku veliké slovanské roding, od které svétlo nauky dostala. Cirkev
Ceskoslovenskd jako nositelka téchto ideji projevuje ochotu prijmouti dogmatické uceni srbské pra-
voslavné sjednocené cirkve, vyjadiené oekumenickymi koncily a modlitbou Véfim (véruju) a podrobi
se predpisim a zakondm srbské pravoslavné sjednocené cirkve s vyhradou svobody svédomi a vol-
ného vyvoje nabozenského.

Vzhledem k neprekonatelnym prekdzkam a charakteru Ceskoslovenského naroda 7ada a preje si
Ustt. vybor cirkve &sl., aby této cirkvi bylo povoleno:

1. Miti jazyk Cesky jazykem bohosluzebnym, kterym by se konala mse svata i obrady. Cirkev Csl.
vynasnazi se, aby cestou pozvolné evoluce mladsi duchovenstvo a zvlasté dorost knézsky nauci-
lo se staroslovanstiné na tolik, aby mohly byti obcas obétovany mse jazykem staroslovanskym.

2. Zadame dale, aby obfady a to jak mse sv., tak ostatni obFady byly kondny dosavadnim zptisobem
aradem. Casem upravi se potfebné nabozenské knihy, modlitby a obiady, aby byly od cirkve ¥m-
sko-katolické odlisné a aby byly vhodné upraveny nebo pfizpGsobeny nové cirkvi, pokud staré
tradice a zvyky lidu tomu braniti nebudou.

3. Zadame, aby zfizeni cirkve ¢eskoslovenské bylo demokratické tak, aby knézi v duchovni spra-
vé byli ustanovovani se souhlasem farnich cirkevnich obci. Pokud se tyka obsazovani ostatnich
prednich duchovnich uradu, biskupy nevyjimaje, zadame, aby i tato mista obsazovana byla za
souhlasu véricich a aby se biskupem nemohl stati, proti némuz vétsina véricich by odpor pro-
jevila.

4. 7adame, aby pro prevzeti nadich knézi bylo upusténo od jejich presvéceni, analogicky, jako fim-
sko-katolicka cirkev nepresvécuje pravoslavné knéze, kdyz prestupuji z cirkve pravoslavné do
cirkve fimsko-katolické.

5. Zadame, aby nagim knézim bylo povoleno Zeniti se a to nejen pred svécenim, ale i po svéceni

534



DOKUMENT | DOCUMENT

10.

11.

12.

anejen jednou ale i po druhé a po treti.

Z4dame, aby dokud nebude oekumenickym koncilem odstranén zakaz Zenitby kandidattim ura-
du biskupského, nebudeme-li miti dosti schopnych nezenatych kandidatl této hodnosti, byla
i Zenatym dana dispens, aby mohli byti na biskupy vysvéceni.

Zadame, aby pravoslavna srbska sjednocena cirkev vyslala do &eskoslovenské republiky svého
biskupa, ktery by pro prvni dobu byl ordinariem nasi cirkve na tak dlouho, nez budeme miti své
Ceské biskupy, a aby tento biskup nasi cirkev sorganisoval. Vyslovné a snazné prosime, aby sem
vyslan byl nejdlstojnéjsi pan biskup Dositej, k némuz chovame plnou dlvéru.

Zadame, aby po sorganisovani nasi cirkve byli ndm vysvéceni nasi biskupové, ktefi by po tom
prevzali vedeni autokefalni — autonomni — ceskoslovenské cirkve. Vzhledem k tomu, ze je zde
opravnéné nebezpedi, Ze cirkev fimsko-katolickd, aby snahy po sjednoceni naseho ndroda se
srbskou pravoslavnou cirkvi paralysovala, hodla zfiditi v republice fimsko-katolicky patriarchat
a ddle vzhledem k tomu, Ze jest nutno, aby zdstupcové resp. biskupové nasi mohli byti Géastnymi
na oekumenickém snému pro rok 1921 projektovaném, zadame, aby posvéceni nasich biskup
stalo se v dobé nejkratsi.

Zadame, aby hmotné postaveni nasich knéZi bylo upraveno naprosto spravedlivé a rovnomérné
a aby knézi dostali pevny plat dle stupnice statnich drednikd lit. A (Ufednikd s akademickym
vzdélanim).

Zadame, aby pro ten ¢as, nez budeme moci oteviiti vlastni fakultu a Ustav pro bohoslovce, bylo
15 nasich chovancd pfijato a vydrzovano na bohosloveckém ucilisti v Bélehradé.

Zadame, aby nebylo prekazeno tomu, aby ¢leny cirkev. farnich vyborl mohly byti také Zeny,
které projevuji dosti schopnosti a ndbozenského ducha.

Protoze pod jménem pravoslavny predstavuji si mnozi Cechoslovaci cirkevni poméry v Rusku
pred valkou panujici a v Cechach obavy vzbuzuijici a také proto, aby byla dokumentovana auto-
nomie ceskoslovenské cirkve, Zdddme, aby nase cirkev méla jméno bud: ceskoslovenska cirkev
pravdovérna, nebo: ¢eskoslovenska cyrillomethodéjska cirkev, nebo cirkev ¢eskoslovenska.

Predkladajice tyto podminky mame na zreteli velikou myslenku sjednoceni Slovanstva ve vécech
viry. Staleté zvyky a tradice fimskou cirkvi ndm vnucené a v lidu zatim vzité nuti nas zadati, aby ndm
byl popfan ¢as k harmonickému vybudovani nasi cirkve. — Chceme jiti se srbskou pravoslavnou cirkvi
ve stopach sv. Cyrilla a Methodéje a Mistra Jana Husa a bude-li ném bratrskou pravoslavnou cirkvi
poskytnuta moralni a hmotnd pomoc, uskuteéni se ideal véech uptimnych Cechd, abychom byli spja-
ti nejen pdaskou krve, ale také paskou viry Kristovy.

Prosime o brzkou Vasi odpovéd a ujistujeme Vés Uctou a vrouci laskou.

Ustredni vybor cirkve ¢eskoslovenské

(Grigori¢, Pravoslavna cirkev v Republice Ceskoslovenské. Praha 1926, s. 88—90)

Dokumentdrni priloha ¢. 9
Vystoupeni Matéje Pavlika na prvnim shromazdéni delegat( dne 8. ledna 1921

Tento sném neni kompetentni usnaseti se o onéch specielnich otazkdch dogmatickych, jeZz jsou
v programu sjezdového jednani uvedeny. Otazky ty nebyly dostatecné promysleny a propracovany
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se vSech pfislusnych hledisk. O tak dalezitych a choulostivych vécech nelze rozhodovati bez pred-
bézné védecké a popularisacni pfipravy. Za nynéjsich pomérd byl by to postup nevédecky a nede-
mokraticky. Nabozenské obce museji byti napred sezndmeny s dosahem vsech uvedenych namétd
zpUsobem tfeba lidovym, ale na zdkladé védecky zjisténych fakt myslenkovych i historickych, aby
vytvoren byl v celé cirkvi Zddouci ohlas pro feseni téchto problém(. Nezbyva, nez pfi otdzkach vé-
roucnych omeziti se na vymezeni jen vSeobecnych smérnic.

Smérnice tyto museji odpovidati nasi dobé, vychované myslenkové exaktni védou. Bude nutno zdl-
razniti, Ze uzndvame svobodu védy naprosto a bez jakychkoli vyhrad, Ze védecka metoda je nam véci
samozifejmou a nediskutabilni a Ze uznavame za nutno, aby védeckou metodou byly zpracovény
i vSechny obory naboZenské myslenky, pokud jsou pfistupny védé a védeckému chapani.

Jsme presvédceni o vSeobecné platnosti zakona vyvoje, jemuz podrobena jest i myslenka nabozen-
ska, a Ze i kfestanstvi spada do tohoto vyvoje. S tohoto stanoviska divdme se i na dogmata kfestan-
skd a vSechna usneseni cirkevnich snémd, jez chapeme jako svou dobou podminéni etapy ve vyvoji
kfestanské myslenky.

Uplatnénim tohoto vyvojového nazirani chceme se uschopnit ke kritické revisi a nové klasifikaci
vdech pojmu kiestanské myslenky, jak ndm minulymi generacemi byly dochovany, vzhledem k jejich
Zivotnosti, a nebudeme se rozpakovati nechat opadat vse, co uschlo a nepfinasi nam zadného pod-
nétu a zadné mizy. Nasi snahou je znovunarozeni a vzrlst Zivota ndbozenského a mravniho.

Vyvojovym naziranim doufame dospéti toho, co je v kfestanstvi podstatné a co nepodstatné a pouze
projevem kiestanské spole¢nosti uréité doby. Doufame, Ze touto cestou zbavime se tézkého balastu
ztrnulych formuli, pochazejicich z mentality urcitych narodd (hlavné feckého a fimského a vychod-
niho) a dob ddvno minulych a Ze dosdhneme svobody synli boZich na zakladé Cisté radostné zvésti
Kristovy.

Timto postupem, tak doufame, zachytime téz nyné;jsi straSnou nabozenskou krisi u samych korend
a prispéjeme k jejimu kladnému rozhreseni.

Jezi$ Kristus je uhelnym kamenem veskerého naseho Usili ndbozZenského. Jeho uceni i Zivot je za-
kladem a metou nasi. Synovstvi boZzi, jim Zité a hldsané, jest nasi kotvou a nadéji. Na ném stavime
s plnym intensivnim védomim, k nému vzhlizime touzebné, dle jeho vzoru chceme fesiti a upravovati
svlj pomér k Bohu, Otci svému vécnému, a k lidem, bratfim a sestrdm svym. Bez JeZiSe Krista ne-
mélo by vse, co podnikame, Zzddného smyslu. Jsme a chceme byti kfestany po strance ideové, citové
a mravni. Mravni obroda a spdsa ve smyslu Kristové jest jedinym ukolem nasi cirkve.

Velikym cilem nasim je novy Cisty typ kfestanstvi, v némz stanou se bezpfedmétnymi nepodstatné
rozdily, délici kiestanstvo na cirkevni denominace na sebe nevrazici, a jimZ pfiblizime se uskute¢néni
slova Kristova o jednom ovcinci a jednom pastyfri.

Cisté krestanstvi ma byti prozivano jednotlivymi lidmi, a ponévad? ¢lovék jest tvorem spolecenskym
arodi se, Zije, premysli a pracuje a umira jako ¢len uréitého néroda, do jehoz myslenkového a citové-
ho prostredi jest nerozlu¢né veclenén a od jehoz historického vyvoje nemaze byti odpoutan, jsou pri
uskuteénovani a prozivani kiestanstvi svérazné momenty jednotlivych narodd ciniteli velmi vyznam-
nymi, ba pro Zivotnost kiestanské myslenky pfimo nepostradatelnymi po strance ideové a organi-
zacni, z cehoz vyplyva nutnost, aby veliké spolecenstvi organizovalo se v narodnich cirkvich, které
vespolek maji tvofiti vSeobecnou cirkev Kristovu, jak jest dosud v cirkvich vychodnich a jak zédsada
tato uplatiiuje se i v cirkvich evangelickych. Tim urcen jest i raz nasi cirkve ¢eskoslovenské: je cirkvi
Kristovou, nebot zékladem jejim jest uceni Kristovo, a sou¢asné cirkvi narodni, nebot chce Ziti v na-
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rodé a s narodem, s jehoZ historickym vyvojem se ztotoznuje, jako organickd soucastka jeho zZivota.

Tim urcen jest téZ pomér nasi cirkve k ostatnim cirkvim kfestanskym. Zamita jakékoli cizi svévolné,
t.j. nevyzadané, pravnicky chapané zasahovani v Zivot sv(j vlastni, jakoZ i ona o své Gjmé nechce
zasahovati do Zivota cirkvi jinych; vzdjemny pomér vSech cirkvi predstavujeme si jako bratrsky, urco-
vany svépravnosti, rovnopravnosti a kiestanskou laskou, pfi cemz ovsem je Zaddoucno, ba nutno, aby
jednotlivé cirkve narodni se vzajemné doplrovaly a oplodiiovaly a tak pracovaly solidarné o usku-
tecnovani kralovstvi BoZiho na zemi. Nase cirkev touZzi zvlasté po nejuzsim spolecenstvi s bratrskou
cirkvi srbskou a po ideové i praktické vzajemnosti s cirkvi ceskobratrskou.

Ideové cile nase ukladaji nam povinnost, abychom organizovali Cilou theologickou i popularisacni
praci, kterou jediné pfipravime se jako jednotlivci i obce cirkevni jako celek k podrobnému reseni
téchto ukold. Je véci svédomi, nefesiti otazky tyto bez dikladné pfipravy. Bude nasi povinnosti pra-
covati svédomité o vyjasnéni otazky naboZenské vibec a zaujati historické i myslenkové stanovisko
ke vSem slozkdam jejim, jako jsou: poznani ndbozenské, zjeveni, vira, historické formy a organisace
nabozenské, kiestanstvi, osoba Kristova, Pismo, vyznani viry, cirkev Kristova a cirkve kfestanské,
podani, dogmata, myslenkové, mravni a socidlni problémy dneska, budouci formy krestanstvi po
strance myslenkové, nabozZenské a mravni apod. Tato prace je naprosto nutnym predpokladem k za-
ujeti stanoviska k celému komplexu otdzek véroucnych, jez jsme zdédili po minulych generacich
kfestanskych.

Bude tfeba zaloZiti moderni revue nabozenskou, vysoké Urovné, a snad bez konfesniho razu, kolem
niz by se seskupili lidé, zajimajici se o nabozenské otdzky, prislusnici cirkvi (mam na mysli hlavné
cirkev Ceskoslovenskou, ¢eskobratrskou a srbskou), ale i lidé, stojici mimo cirkve, abychom méli
mozZnost naboZenské diskuse, a bude dale tfeba vydavati sbirku modernich nabozenskych knih pG-
vodnich i pfeloZenych z jinych literatur, aby obzory naseho ¢eského prostiedi se rozsitily. Na kol
tento nestaci Zadna ze jmenovanych cirkvi a jest prikazem, aby se spojily k spolecné praci a by byly
pfizvany i nabozenské sily mimocirkevni.

Netfeba miti Zadnych obav z této spolecné prace. Pravoslavi srbské vychovalo narod hrdin(. Theolo-
gie jeho hleda orientaci moderni a neboji se stykll se svétem anglosaskym, aby se zbavila ztrnulosti
myslenkové. Srbska cirkev jest si védoma, Ze musi se pribliZiti potfebam doby pritomné a chysta
za tou pfricinou konati tohoto roku svilj sném, na néjz pro nepfrizen politickych pomérl plnych tisic
let nesméla pomysleti. Ale odeziraje od toho, znamena pravoslavi typ kiestanstvi, ktery stoji aspori
za studium. Mimo to dluzno ocekdvati, Ze svétova valka a dozvuky jeji zvlasté v Rusku, budou miti
nedozirny vliv na vnitini Zivot pravoslavi. Cirkev ¢eskobratrska pak, ktera je primou dédickou ceské
reformace, tfebas Cistota dédictvi tohoto znaéné utrpéla neptizni politickych pomérd, mize nam
zprostredkovati poznani veliké theologické prace a naboZenskosti zapadu. A pak spolecna prace pfi-
nesla by nam vsem myslenkové i mravni obohaceni.

Z vécnych davodd historické i ideové kontinuity navazujeme na posledni, véem kfestanskym cirkvim
spoleény vyraz kfestanské myslenky, jak obsaZen jest ve vyznani viry snému cafihradského, a uznava-
me pouze 7 prvnich vieobecnych snémd cirkevnich, ¢imz zavrhujeme nepfirozeny vyvoj kiestanstvi
v cirkvi fimské vyvrcholivsi v uceni o primatu biskupa fimského a v prohlaseni jeho neomylnosti.
Navazujice na 7 prvnich vSeobecnych snémd, jako to Cinila Ceska reformace i v minulosti, k niz se
hlasime jako vérni synové svych otcll, zdUraziiujeme své vyvojové nazirani na myslenku krestan-
skou a trvame na zasadé svobody svédomi, jak jsme ji hned pti prohlaseni nasi cirkve proklamovali
a v memorandu, zaslaném cirkvi srbské, si vyhradili, kterouzto zdsadu v této souvislosti chapeme
jako svobodu nabozenského presvédceni.
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Zatim zadame svych bratfi a sester, aby o nabozenskych otdzkach uvazovali ve vsi lasce a snasenli-
vosti, varujice se hadek o jednotlivd dogmata a ponechavajice si vzajemné volnost osobnich nazor(,
a aby zfetel sv(j obraceli k mravnimu Zivotu dle zasad Kristovych.

Ke konci svého referatu podavam navrh, aby Ustiedni vybor zvolil komisi pro organisaci prace theo-
logické v duchu smérnic svrchu uvedenych, ktera by pfipravila zaloZeni nabozenské revue, theologic-
ké knihovny a Upravu theologického studia.

(Prasek, Vznik Csl. cirkve, s. 92—95; Bauer, Myslenkové proudy v ¢sl. cirkvi. Olomouc 1924, s. 121-
125; Cinek, K naboZenské otazce v prvnich letech nasi samostatnosti 1918-1925. Praha 1926, s.
60-65)

Dokumentdrni priloha €. 10
Odpovéd' Srbské pravoslavné cirkve na memorandum Cirkve ceskoslovenské ze dne 3. zafi 1920

Svaty Archijerejsky sbor
Srbské Pravoslavné Cirkve.
A.S. Cis.132

18. listopadu
1. prosince
1920 r. ve Sremskych Karlovicich.

Ustiednimu vyboru Ceskoslovenské Cirkve.

Svaty Archijerejsky sbor Srbské Pravoslavné Cirkve s radosti pozdravuje hnuti knéZstva a naroda
v Ceskoslovenském statu pro prestoupeni do Pravoslavné Cirkve, do té cirkve, ku které oni s po-
Catku také pattili, a kterd je tésné spojena se jmény velikych, svatych apostolskych uciteld Cyrilla
a Methodéje.

Pozdravuje toto hnuti, véren tradici a duchu Pravoslavné Cirkve — Sv. Archijerejsky sbor, vzdalen je
vseho Umyslu podryvati zaklady, neb upirati vyznam kterékoliv cirkve nebo spole¢nosti kfestanstva,
zejména v nynéjsi dobé, kdyz ma kiestanstvi na celém Sirém svété odolati tézkému boji proti duchu
negace, a kdyZ zejména spoluprace a co nejpevnéjsi sblizovani vsech Bozich Cirkvi je velice potfebno.
Véren tradici a duchu Srbské Pravoslavné Cirkve, Sv. Archijerejsky Sbor vzdalen jest stinu snahy, Ze by
chtél proselitisovati ve kterékoliv jiné kiestanské Cirkvi.

Ale s druhé strany povaZuje Sv. Archijerejsky Sbor za svou povinnost pomoci vaznému hnuti pro
prestoupeni do Pravoslavi, zejména kdyz vysla iniciativa k tomuto hnuti spontanné ze stredu samé-
ho ¢eskoslovenského kleru a néroda. Srbska Pravoslavna Cirkev tim spiSe nesmi odfici svou pomoc
Cechtim, kdy? se k ni tito obraceji, ponévad? ¢esky narod jiz za starych dob v XV. véku, vainé o téze
véci vyjednaval, ale to vyjednavani bylo preruseno padem Cafihradu.

Sv. Archijerejsky Sbor ma tedy za to, Ze vyhovuje Zadosti ¢eskoslovenské, dle své povinnosti pouze
pokracuje v dile davno zacatém, ale vaznymi udalostmi preruseném.

Proto se usnesl:

K opétnym Zddostem Ustiedniho Vyboru toho hnuti, Archijerejsky Sbor vysila svého ¢lena Jeho Pre-
osvestenstvo pana Dositeje, biskupa nisského, aby byl vérnym tlumocnikem uceni Svaté Saborné
a Apostolské Cirkve Vychodni a moudrym radcem v zéleZitostech vnitfniho usporadani nové sester-
ské cirkve v Ceskoslovensku.
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Prechazeje na jednotliva, v této véci se strany Ustfedniho Vyboru Ceskoslovenské Cirkve, predne-
send prani a zadosti, Archijerejsky Sbor v upfimné snaze jim vyhovéti a jediné pro dobro a zdar té
Cirkve, odpovida:

Na 1. »Bohosluzebné knihy v ¢eském jazyku dovoluji se s podotknutim, Ze nejvyssi sprava cirkevni
preklad schvali.«

Na 2. »MUZe se pfijmouti s podotknutim, Ze se ma pfi slouZeni svatymi svatostmi (tajné), ono co je
dle uceni Pravoslavné Cirkve podstatno, zavésti a zachovati.«

Na 3. »Souhlasime, aby zFizeni Cirkve Ceskoslovenské bylo »saborno« a aby byla duchovni sprava
ustrojena dle vzoru farnich cirkevnich obci. Co se tyée volby farniho duchovenstva, mlze se narodu
prenechati, aby si volil vhodné osoby, které by archijerej vysvétil (rukopoloZil). Klerus a narod mdze
voliti a navrhovati kandidaty za archijereje, z kterychzto kandidatl by kompetentni Archijerejsky
Sbor posvécoval nejvhodnéjsiho na hodnost biskupa.«

Na 4. »Prijima se podotknuti, Ze budou dany dotyénému archijerejovi zvlastni instrukce.«

Na 5. »Ze se ¢eskoslovenskému duchovenstvu dovoluje jedna Zenitba jako i nasemu. O druhé Zenit-
bé v duchovenstvu se vyjednava a rozhodnuti, které se ucini, bude miti platnost pro celou Pravo-
slavnou Cirkev.«

Na 6. »Nase Srbskd Pravoslavna Cirkev predpokladd, e bude miti sesterska Ceskoslovenska Cirkev
dostatecny pocet kandidatd vzdélanych a dle kanon( kvalifikovanych pro biskupskou hodnost, jakoz
i ostatni Pravoslavné Cirkve.«

Na 7. »Vyhovi Zadosti a vySle Preosvestena biskupa nisského pana Dositeje, aby byl tlumocnikem
uéeni Pravoslavné Cirkve a radcem v zaleZitostech organisace Ceskoslovenské Cirkve.«

Na 8. »Srbska Pravoslavna Cirkev nadchnuta bratrskou laskou k ceskému narodu ma pouze ten jedi-
ny umysl a cil, aby vedena duchem Bozim pomohla svym bratfim, jak by utvofili a v dobé co mozno
nejkratsi usporadali autokefalni Ceskoslovenskou Pravoslavnou Cirkev, podobnou ostatnim Pravo-
slavnym Cirkvim.«

Na 9. »Srbska Pravoslavna Cirkev doufd, Ze Ceskoslovenska vlada uzna utvoreni nové Pravoslavné
Cirkve v Ceskoslovenské republice a ze bude tedy i materialni postaveni duchovenstva spravedlivé
upraveno, jak se strany vlady, tak i se strany véficich.«

Na 10. »Sv. Archijerejsky Sbor ucini potfebné kroky, aby se jejich prani vyhovélo.«

Na 11.i 12. »Srbska Cirkev je pravoslavna jako i ostatni.«

Ustredni Viybor ¢eskoslovenské Cirkve obraci se k Srbské Cirkvi, a a7 bude se svymi véficimi pfijat
pod jurisdikci Srbské Cirkve, bude se tato matersky starati o Ceskoslovenskou Cirkev a pracovati
k tomu, aby se vytvofila zvlastni Ceskoslovenskd Pravoslavna Autokefalni Cirkev, kterd bude pak
moci provésti své vnitini zfizeni ve smyslu cirkevnich kanonu a tak, jak to bude nejlépe odpovidati
potfebam té Cirkve.

Tato cirkev at se jmenuje:

»Pravoslavna Ceskoslovenska Cirkev Sv. Cyrilla a Methodéje.«

Predseda Svatého Archijerejského Sboru Srbské Pravoslavné Cirkve

Archijepiskop bélehradsky a Patriarch srbsky:

Dimitreje v.r.

L.S.
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Tajemnik:

Dimitreje RoSu v.r.

(€z ¢. 14 ze dne 8. 4. 1921; Cinek, K ndboZenské otazce, s. 72—74; Grigoric, Pravoslavna cirkev v Re-
publice Ceskoslovenské, s. 97-98)

Dokumentdrni priloha ¢. 11
List Cirkve ¢eskoslovenské biskupovi Dositejovi ze dne 3. dubna 1921

Vladyko biskupe

Prichdzime k Tobé s bratrskou Uctou a laskou, abychom s Tebou sdélili, Ze konecné jednomysiné
usneseni Ustfedniho vyboru starsich cirkve ¢sl. vyznélo v ten smysl, 7e odpovéd archijerejského sa-
boru pravoslavné cirkve srbské ze dne 1. prosince 1920 ndm a nasemu lidu v nékterych bodech
nevyhovuje.

Prosime, aby vladyka biskup i Sabor pravoslavné cirkve srbské byl i na dale presvédcen, Ze toto roz-
hodnuti neodporuje slovanskému citéni naSemu, ba naopak obzvlasté zdlrazriujeme, Ze odchovani
jsouce slovanskou ideou nasich velkych buditell, prejeme si, aby prdtelské styky obou bratrskych nd-
rodd slovanskych na poli kulturnim i naboZenském byly nejen udrZovdny, ale i naddle prohlubovdny.
Avsak i tak nas lid, ac zUstava vérné slovansky a a¢ kfestanskymi zasadami v duchu svych tradic chce
zUstat spojen s velkou rodinou slovanskych narod(, prece zdrdhd se prestoupiti do pravoslavi, jakoz
i utvoriti novou pravoslavnou cirkev csl.

S radosti vitdme Té, vladyko biskupe, jako prostfednika mezi nami a archijerejskym saborem a jako
moudrého radce a proto pfichazime k Tobé, abychom s Tebou sdélili nékteré pochybnosti a prani.

Prochazejice jednotlivé body memoranda i odpovédi archijerejského saboru uzndvame za vhodné
poznamenati:

Bod 1. a 2. odpovédi archijerejského saboru béfeme na védomi, jenom Zadame, aby censurni ko-
mise bohosluzebnych knih slozena byla z Cechl, ¢len( cirkve &sl., aby zasedla v Praze a fidila se
duchem i naboZenskou tradici ¢eskou, pti tom ovsem je samoziejmo, co krdsného a vhodného nalez-
neme v liturgii pravoslavné, 7e s radosti pfevezmeme do obfadii svych. Ze zachovana bude podstata
ritu mesniho i sedmera svatosti, o tom nemuze byti pochyby.

Odstavec 3. pfijimame s podotknutim, Ze i prvni vhodné kandidaty biskupstvi zvoli si i co do poctu
i co do osob cirkev ¢sl. sama a ze nemUze v té véci nikym a ni¢im byti ¢inén na volbu vliv se strany
jiné.

Jakmile vsak cirkev nase stane se samostatnou (autokefalni), bude volba a ordinace biskupt vnitfni
zélezZitosti nasi ¢eskoslovenské cirkve.

Odstavec 4. prijima se zcela ve znéni archijerejského saboru s podminkou, Ze archijerejsky sabor
uznava za pravoplatné i svéceni i snatky nasich knézi.

Odstavec 5. a 6. pfijima se s vyhradou, Ze zdkaz druhé a treti Zenitby knézi, jakoz i prikazany celibat
biskupl neni v cirkvi pravoslavné dogma, nybrz Ze je to véci cirkevni prakse. | slySime radi, Ze v pra-
voslavnych cirkvich jevi se snaha na vSeobecném snému, jenZ bude co nejdfive svolan, otazky tyto
fesiti a spravedlivé upraviti. Pfredpokladame, ze nejdéle do roka od tohoto podani bude tato zéle-
Zitost na ekumenickém snému priznivé rozresena. Pro budoucnost vsak trvdme na tom, Ze to bude
véci cirkevni prakse autokefaIni cirkve &sl.

Body 7.—10. pfijimaji se beze zmény. Jen vysloveno prani, aby i organisace nasi cirkve i svéceni bisku-
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pu nebylo jiz déle odkladano, nebot vyvoj a zdar cirkve témi pritahy velice trpi. V té véci nemudZeme
strpéti vétsiho odkladu neZ je doba 2 mésicl t.j. do 20. Cervna naseho kalendare.

Bod 11. Ustiedni rada starsich cirkve ¢&sl. trva na pozadavku svém o Elenstvi Zen v cirkevnich radach
starsich i Zada, aby archijerejsky sabor uznal jeji stanovisko.

Bod 12. Z mnoha jinych, zvlasté vsak z ndrodné psychologickych dlivod Zadame, aby jméno nasi
cirkve zUstalo i nadale ,,Cirkev ¢sl.“ Do té doby neZ bude miti tato cirkev vlastni biskupy a svij archi-
jerejsky sabor, bude pod jurisdikci vliadyky biskupa Dositeje; jakmile vsak stane se cirkvi autokefdlni,
bude své vnitrni zfizeni moci provddéti sama, jak to bude nejlépe odpovidat potfebam jejim, jejimu
ndzoru o svobodé svédomi a volném vyvoji naboZenském.

V pfipadé, Ze tyto podminky budou pfijaty, Zddame, aby bezodkladné byli vysvéceni nasi biskupové.
V Praze, dne 3. dubna 1921

Za Usttedni vybor starsich cirkve ¢eskoslovenské v Praze (CZ ¢. 22/1924)

Dokumentdrni priloha ¢. 12
Dopis z Ameriky biskupa Gorazda olomoucké diecésni radé

Drazi bratfi! Vzdalen od Vas myslim stale na Vas. Zpravy, které mne dosly, pdsobi mi znac¢né starosti,
a kdybych nepovazoval za hfich odejiti z Ameriky v okamziku, kdy prace jde do tuhého a kdy jest
nadéje na znacny uspéch zde, byl bych uz se navratil, abych osobné mohl zasahnouti do vyvoje
udalosti.

Naprosto odmitam vytku, Ze bych se vyhybal zodpovédnosti za své jednani. Nevyhybam se a nebudu
se vyhybat a doufam, Ze i pred cirkvi i pred narodem i pred Bohem obhdjim vSechno, co jsem v cir-
kevnim zivoté podnikl. | pobyt v Americe utvrzuje mne v tom, ¢eho v cirkvi hajim.

Nezapirdm, Ze jsem ve valce a bezprostfedné po ni prozil hlubokou krisi ndboZzenskou, za niz zakoli-
saly v mém nitru i zakladni pojmy kfestanské a zmocnila se mne revoluéni psychosa, z niz vyrastaly
velikasské plany, které vsak pri pozdéjsi klidné rozvaze rozplynuly se jako fantomy. Hlavné od té
doby, kdy jsem byl povolan v celo cirkve na Moravé a ve Slezsku a kdy jsem zacal ve zvysené mire
pocitovati velikou zodpovédnost, uvazoval jsem velmi intensivné o budoucnosti cirkve a viech jejich
moznostech, vysledkem cehoZ byla studie o Ukolech a orientaci cirkve. Na vyvodech této studie
trvam do vSech dlsledkd. Smérnice ve studii této naznacené jsou totozny se smérnicemi prijatymi
na valném shromazdéni cirkevnich delegat(i z 8. a 9. ledna 1921. Pravoslavna orientace neni a nesmi
byti Zzadnym podvodem, nebot ona ideové i organizacné nejlépe vyhovuje skute¢nym potfebam
vétsiny nasich bratfi a sester, a kdyby nebylo desorientace, Sifené ze svévole a velikasstvi, za nimz
neskryva se nic nez neschopnost, byla by nase cirkev uz ddvno konstituovana a téz vnitfné konsoli-
dovana. Pravoslavna orientace pfi demokratické Ustavé umoznuje nam vyvoj, a to organicky a sku-
teénym pomérlm vyhovujici. Znemoznéno jest ovsem pfi pravoslavné orientaci diktatorstvi, které
cirkvi nasi uz od prvého pocatku ptisobi mnoho $kod. Budu miti jesté moznost ukazati podrobné, jak
cirkev nase timto diktatorstvim byla myslenkové, moralné i hmotné poskozena.

K této kategorii cirkevnich pocin(i Ize pravem poditati i publikaci, ktera vysla s nazvem ,Ceskosloven-
sky katechismus”. Byla jiz pred tim vydana ucebni knizka ndboZenska pro déti cirkve ceskoslovenské

rada vzala pouze na védomi, neopovazujic se jej schvalovati, jsouc si védoma, Ze neni opravnéna kni-
hy schvalovati, tim méné, kdyz neprosly odbornymi komisemi, které sice byly na valném shromaz-
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déni cirkve dne 8. a 9. ledna 1921 zvoleny, ale dosud nebyly svolany. Ceskoslovensky katechismus
byl viak vydan jako ucebnice pro mladeZ a véfici cirkve ¢eskoslovenské, schvalena diecésni radou
prazskou, tedy jako publikace, kterou kazdy nezasvéceny clovék bude povaZovati za oficielni projev
cirkve, coz vsak neni pravda ani po strance formalni, ani po strance vécné; po strance formalni,
ponévad? publikace nebyla dana k prostudovani pfislusSnym komisim zvolenym v lednu 1921 a po-
névadz radna diecésni rada neni opravnéna takovym zplsobem knihy schvalovati, po strance pak
vécné obsahuje knizka nékteré jednotlivosti velmi dobré, ale celkovy tenor knizky nesrovnava se ani
s evangeliem, ani s ndzory prvnich kfestan(, ani s usnesenimi obecnych snémd, ani s vérou nynéj-
Sich kiestanskych cirkvi. Kristus (a jeho dilo) jest pojat jednostranné a nelplIné, bez ohledu na milost
BoZzi, Kristem, Synem BoZim nam zjednanou. Milost Bozi, sdélovana nam prostfednictvim Zivého
spojeni s Kristem je nutnym a nevyhnutelnym momentem naboZenského charakteru krestanstvi.
Bez tohoto momentu milosti pfestava byt kfestanstvi nabozenstvim a stava se pouhou ethikou. Sku-
te¢né také ,Ceskoslovensky katechismus®, v ném? Kristus jest podan jako nejvétsi prorok a v némsz
neni ani nejmensi zminky o milosti BoZi, jest u¢ebnici ethiky, ale ne ndboZenstvi. — Postaci-li naSemu
ndrodu a specielné ¢lentim nasi cirkve pouhd ethika a dovede-li nds pouha ethika uspokojit, posvétit
a spasit, jest otazkou, na ni# rozhodné odpovidam zaporné. Ceskoslovensky katechismus poskodi
nase dilo uvnitf a poskodi cirkev i vné. Vzbudil a vzbudi pfiznivy dojem doma i v ciziné u jednotlivc(,
ktefi cirkve nepotrebuji a do cirkve ¢eskoslovenské ani po vydani takového katechismu nevstoupi;
za to vSak znechuti statisice a miliony téch, ktefi do cirkve uz vstoupili nebo v budoucnosti by vstou-
pili. Také zde v Americe je naprosto nemozno budovati cirkev ¢eskoslovenskou na zékladé tohoto
katechismu.

Na zékladé tohoto katechismu odmitne kazda cirkev ordinovati nase episkopy. A bylo-li uZ od zacat-
ku v umyslu formulovati uceni cirkve tak, jak se stalo v tomto katechismu, bylo mirné receno, velkou
nedlslednosti zavadéti episkopalni systém v nasi cirkvi a vyjednavati o vysvéceni nasich episkopu.
Chce-li se cirkev ¢eskoslovenska stati cirkvi skutecné ceskoslovenskou, t.j. celonarodni, chce-li fim-
skou cirkev vytlaciti z naseho nédroda, chce-li vykonati velky ukol, k némuz jest povolana vzhledem
k ostatnim cirkvim slovanskym — (poznamendvdm, Ze ja uz zde v Americe jako spolusvétitel nového
episkopa rusko-pravoslavného Adama Filipovského [25. fijna 1927] velmi hluboko jsem zasahl do
Zivota pravoslavi amerického) — chce-li byti uznavana jako krestanska cirkev téZ od protestantskych
cirkvi, nezbyva ji, nez aby ceskoslovensky katechismus odmitla.

Proto i ja pripojuji se k projevu bratra episkopa Dositeje a bratrské diecésni rady olomoucké. Jest uz
nejvys na Case, aby bylo prohlaseno, Ze cirkev uz nadale nestrpi, aby diktatorskym zplsobem byla
znova a znova stavéna pred hotova fakta, jejichZ existence ma byti nucena uznati je, tfebas jsou pro
ni osudna.

Prosim, aby toto mé prohlaseni bratrska diecésni rada vzala na védomi i aby toto prohlaseni bylo
precteno také na diecésnim shromazdéni, které dle zpravy diecésniho listu ma byti konano 26. lis-
topadu 1922.

(Grigori¢, Pravoslavna cirkev v Republice Ceskoslovenské. Praha 21928, s. 125-127)
Dokumentdrni priloha ¢. 13
Memorandum moravského diecézniho shromazdéni ze dne 28. bfezna 1923 k pravoslavné orien-

taci

1. Ponévadz resignace biskupa Gorazda, jediného dosud spravné zvoleného a vysvéceného bisku-
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pa cirkve ¢eskoslovenské, je s to, aby celé hnuti osudné poskodila, prosime ho, aby svou resignaci
odvolal, na svém misté setrval a pracoval dale o zbudovani narodni cirkve a o ndbozenském a mrav-
nim obrozeni Sirokych vrstev naroda ¢eskoslovenského. Dékujeme mu za vse, co dosud ve prospéch
cirkve ¢eskoslovenské zde i v Americe vykonal a vyslovujeme mu Uplnou dlvéru souhlasice s jeho
smérem, nebot je to smér odpovidajici usnesenim valnych sjezd( cirkve ¢eskoslovenské a jen v ném
vidime zaruku, Ze dilo, tak slibné zapocaté, bude miti trvaly Uspéch, zalozeny na pozehnani Bozim.
2. Za nejvyssi hlavu vieobecné cirkve uzndvdme Pana naseho Jezise Krista.

3. Zamitame uceni, jakoby apostol Petr byl byval jmenovan knizetem vSech ostatnich apostold a ja-
koby fimsky biskup, jakoZto domnély nastupce apostola Petra, byl hlavou cirkve a jakoby stal vyse,
nez vSeobecné cirkevni snémy.

4. Zamitame vSechna uceni, kterd cirkev fimska zavedla po odtrZeni od jednoty cirkve, jako uceni
o odistci a odpustcich, jakoz i celé specificky fimské, tj. pravnické chapani kfestanského nabozenstvi.
Stejné zamitame cizi jazyk bohosluZzebny, nuceny celibat knézi a absolutisticky systém fimsky.

5. Uznavame ve vécech viry a mrav( autoritu Pisma svatého a vSeobecnych snémi cirkevnich
a specielné drzime se srdcem upfimnym nicesko-carihradského vyznani viry, které zni: ,Véfim v jed-
noho Boha Otce vsevladce, stvofitele nebe i zemé, vSeho viditelného i neviditelného. | v jednoho
Pana naseho Jezise Krista, Syna Boziho, jednorozeného a z Otce zplozeného prede vSsemi véky, Svétlo
ze Svétla, Boha pravého od Boha pravého, rozeného, nestvoreného, jedné bytosti s Otcem, skrze
néhoZ vSechny véci u€inény jsou. Jenz pro nas lidi a pro nasi spasu sestoupil s nebe, vtélil se z ducha
svatého a Marie Panny a Clovékem se stal. JenZ za nas uktizovan byl pfi Pontském Pilatu, trpél a po-
hiben jest. A tfetiho dne vstal z mrtvych, jakoZ psano jest. Vstoupil na nebesa, sedi na pravici Otce.
A zase prijde se slavou soudit Zivych i mrtvych, jehoz kralovstvi nebude konce. Vérim i v Ducha svaté-
ho, Pana ozivujiciho, jenz od Otce vychazi, jemuz s Otcem i Synem spolu se klanime a jej oslavujeme,
jenz mluvil skrze proroky. V jednu svatou, obecnou a apostolskou cirkev. Vyznavam jeden krest na
odpusténi hfichl, oéekdvam z mrtvych vzkfiseni a Zivot budouciho véku. Amen.”

6. Drzime se fadu biskupského, ponévadz spociva na ustanoveni apostolském a odpovidd potre-
bam naseho naboZenského hnuti a nepfijmeme systému presbyterniho, od néhoz nejstarsi cirkve
protestantské po staleté zkusenosti upoustéji, chtéjice se vratiti k episkopalismu. Uzndvame sedm
svatosti, jak ve vSech apostolskych cirkvich jsou zachovany.

7. Chceme Zziti v cirkvi Kristoveé, narodné zorganisované, u nas tedy v cirkvi, kterd by byla soucast-
kou vieobecné cirkve kifestanské, jak v pfijatém vyznani viry uvedeno, kterd viak ma byti tak zfizena,
aby se v ni uplatnil historicky raz naseho naroda, a ktera by tak byla schopna pojati do sebe cesky
i slovensky kmen jednotného naroda Ceskoslovenského. V disledku ptijatého zakladu viry, chce-
me Ziti ve spolecenstvi s pravoslavnymi cirkvemi, specielné slovanskymi, se zachovanim autonomie,
resp. autokefality, Cili samostatnosti ve smyslu vSeobecné platném a obvyklém. S ostatnimi cirkve-
mi, jako s anglikanskou, starokatolickou, ¢eskobratrskou, slovensko-evangelickou a jinymi chceme
Ziti v pratelstvi a chceme ve vSech vieobecné kfestanskych zaleZitostech s nimi spole¢né pracovati
v bratrské lasce, aniz bychom se vzdévali svého cirkevniho svérazu a systému.

8. Chceme pracovati k tomu, aby v Ceskoslovenské republice byla ¢asem vybudovana jednotna
Ceskoslovenska pravoslavna cirkev, ktera by byla opravdovou duchovni matkou ceskoslovenského
lidu a mocnou oporou jednoty celého naroda a statu.

9. Uznavdme vyvoj v naboZenském Zivoté kfestanském po strance ideové, mravni i organizacni,
avsak vyvoj ten musi byti skute¢nym vyvojem a ne destrukci kiestanstvi.
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10. Uznavame svobodu védy, rozhodné vsak zavrhujeme, aby nazory jednotlivct byly cirkvi uméle
a postrannimi cestami vnucovany.

11. Uznavame svobodu svédomi v tom smyslu, Ze Zadny ¢lovék nema byti pro své ndbozenské pre-
svédceni prondsledovan, odmitame viak snahu jménem nespravné chdpané svobody svédomi vna-
Seti véroucny zmatek do cirkve.

12. Pokud se tyce vnitfnich pomért, které se v cirkvi ¢eskoslovenské vyvinuly, nesouhlasime, z{-
stavajice v cirkvi ¢eskoslovenské, s dosavadnim Ustfednim vedenim cirkve a prohlasujeme vSechny
naboZenské obce, které pfijimaji usneseni dnesniho diecesniho shromazdéni, za autonomni celek
ve vécech véroucnych a mravoucnych, dokud vnitini krise v cirkvi povlovnym a nezakfikovanym
vyvojem nebude ku spokojenosti vSech a k zachrané celého dila roziesena.

Tento autonomni celek bude postupovati ve viech zaleZitostech vérou¢nych a mravoucnych upiné
samostatné a nezdvisle na prazském ustredi cirkve, s nimz do rozreseni krise chceme jednotné po-
stupovati pouze v zaleZitostech organisacnich. V disledcich tohoto prohlasujeme, Ze vSecka pfislus-
na ustanoveni cirkevni Ustavy povazujeme do konecného rozreseni cirkevni krise za suspendovana.
Zvlasté povazujeme za zatimné suspendovany nasledujici cirkevni Ustavy:

¢.4.¢.,¢l.41.acl. 42. c)ad), dle nichz duchovni spravu (pravomoc) v celé cirkvi vykondava patriarcha
(biskup prazsky),

¢l. 40.4., dle néhoz ustfedni rada jest opravnéna udrZovati jednotu ve vsech zaleZitostech vérouc-
nych a bohosluzebnych.

V ptipadé, Ze by néktera nabozenska obec v obvodu diecese moravské s timto usnesenim nesouhla-
sila, nechceme jeji svédomi znasiliiovati a suspendujeme pro ni platnost onéch ustanoveni cirkevni
ustavy, jez volnost jejiho pohybu mohla omezovati a davame ji do definitivniho rozreseni cirkevni
pravo, aby se podfidila jurisdikci onoho biskupa a oné diecesni rady, jejichZ vérouény smér ji vyhovu-
je, jako naopak davame biskupu Gorazdovi a své diecesni radé pravo, aby do definitivniho rozfeseni
cirkevni krise prijali a spravovali nabozenské obce jinych diecesi, kdyZ tyto obce o to pozadaji z di-
vodu véroucnych.

Dano v Prerové, dne 28. bfezna 1923.

(Bauer, Myslenkové proudy v CCS, s. 88-91)

Dokumentadrni pfiloha ¢. 14
Poselstvi Ustfedni narodni spravy Cirkve éeskoslovenské z kvétna 1945

Poselstvi k cirkvi a narodu!

Vira v BoZi spravedInost ve svété, kterd nas silila v tézkych dobdch Sestileté poroby, nas nezklamala.
Zvitézila pravda nad IZi, pravo nad bezpravim, poctivost nad klamem, dobro nad zlem. Naplnila se
nase tak téZzce zkousena touha.

Diky nasim slovanskym bratfim, slavné Rudé armadé, zbavil se konecné cesky a slovensky lid fasis-
tického némeckého jha a v déjinach obou narod se zacina nova kapitola.

Cely narodni organismus ve vsech slozkach pfistupuje k vybudovani predpokladd pro rozvoj hmot-
ného i duchovniho Zivota ve svobodném, narodnim a demokratickém Ceskoslovensku. Vystavba no-
vého Zivota zapocala — na rozdil od roku 1918 — radikalni Cistkou ve vSech podnicich, v Uradech, ve
verejné sprave, v kulturnich a jinych institucich soukromého i verejného razu.

Je zcela samoziejmé, Ze v zdjmu zabezpeceni ndrodniho a demokratického charakteru nasi osvobo-
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zené vlasti musi byti odstranéni nejen zjevni zradci a kolaboranti, nybrz také zbabélci, ktefi ochotné
ptisluhovali némeckym okupantdim; rovnéz nemohou zUstati na svych mistech lidé, ktefi se zkom-
promitovali svym protidemokratickym postojem v dobé tézké zkousky naroda, odstrariujice nebo
pronasledujice demokratické a pokrokové elementy z Gradd, instituci a funkci, dobfe védouce, Ze
maji protektoratni a tim némeckou fasistickou spravu na své strané.

Neposlouzilo by cirkvi, kdyby se chtéla vyhnouti revisi ve svych fadach.

Nevidouce vsak, zZe by vedeni hodlalo podrobiti cirkev ocistujicimu procesu, nutnému pro zacatek
nového nadseného Usili a budovani, rozhodli jsme se k tomu sami. Seskupili jsme se a vytvofili
Ustiedni narodni spravu cirkve ¢eskoslovenské v Praze, kterou pak ministerstvo kolstvi a osvéty
povéfrilo spravou celé cirkve az do provedeni radnych demokratickych voleb v cirkvi.

Nevzali bychom na sebe tak tézkou odpovédnost, kdybychom si nebyli jisti spolupraci nasich vynika-
jicich pracovnikt i vSech bratfi a sester dobré vile, ktefi maji svou cirkev radi stejné jako my.

Jsme presvédceni, Ze tak pInime odkaz nejlepsich narodnich tradic. Nikoliv legendarni porazenecké
tradice svatovaclavské, které se v nasem narodé dovolavali némecti zotrocovatelé v této posledni
vélce, nybrz slavna historicka tradice husitska a uslechtila tradice ceskobratrska, z nichZ vyrGsta cir-
kev Ceskoslovenska, ukazaly se jediné duchovni a mravni silou nesouci nas narod k lepsim, pravdi-
véjSim a krasnéjsim zitrkam.

Vérime, Ze prevazna Cast vedoucich osobnosti, které se osvédcily, bude zase povolana na sva mista
na zakladé demokratickych voleb.

Jsme presvédceni, Ze svym ¢inem plnime odkaz zakladatele a prvniho patriarchy dr. Karla Farského,
ktery chtél miti cirkev svobodné kiestanskou a demokratickou.

Vitame vladni program, ktery pracuje k uskutecnéni duchovnich a mravnich hodnot, o néz nase cir-
kev usiluje uz od svého zaloZeni v roce 1920. Vzdyt jiz Gvodni vétou cirkevni Ustavy, ktera zni: ,Cirkev
Ceskoslovenskou tvofi kiestané, ktefi usiluji naplniti sou¢asné snazeni mravni i poznani védecké du-
chem Kristovym®, si tento Ukol poloZila a i v dobé narodniho ponizeni za druhé svétové valky aspon
ve svych sborech jej hlasala a tim odolnost naseho naroda posilovala. Proto v osvobozené vlasti za
lepsi cirkev!

BUh Zehnej nasi praci a posiluj nas!

Za Ustfedni narodni spravu CCS: Dr. Miroslav Novak, profesor
Dr. FrantiSek Hub duchovni FrantiSek Roha¢ duchovni
Véclav Lorenc farar Ing. Miroslav Koufil architekt
Vaclav Molkup drednik Frantisek Soukup urednik

Dokumentadrni priloha ¢. 15
Memorandum Cirkve ¢eskoslovenské ze dne 22. bifezna 1968

Ustredni rada Ceskoslovenské cirkve spolu s Husovou Ceskoslovenskou bohosloveckou fakultou na
zakladé projevd, které ji dochazeji ze viech slozek cirkve, obraci se na Vas s timto memorandem:

1. Ceskoslovenska cirkev, vedena ve sluzbé Evangelia od po¢atku duchovni a socialné etickou tra-
dici Mistra Jana Husa a radikalniho husitstvi, byla nejen jednim ze zdroji moralniho i faktického
odporu proti nacistické moci u nas v dobé okupace, ale nalezla také odpovédnou a kladnou orientaci
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v poméru k socialistické prestavbé naseho spolecenského Zivota a k socialistickému humanismu,
jak o tom svédc¢i usneseni jejiho snému jiz v roce 1946. Tim se stala avantgardou vyjasniujicich se
kladnych postoju ostatnich cirkvi u nds a nejodhodlanéjsim socialné etickym kridlem v celém své-
tovém krestanstvi. Tato jeji orientace, ktera se nikdy nezpronevéfila, ji v minulém pravé obdobi
oddemokratizovani a odlidsténi naseho verejného Zivota vynesla mnoho vytek a podezieni nejen
ze strany kfestan( jiného vyznani u nas, ale také ze strany kruhd svétového kiestanstvi, které v Ces-
koslovenské cirkvi vidély nepravem mravni oporu a posvécovani vseho, co v tomto obdobi bylo
popfenim nejen zasad Evangelia, ale i skute¢ného socialistického humanismu. Jako upfimni spojenci
socialistického spolecenského radu, jsme nesli tyto deformace uvnitf naseho statu i vytky ze strany
ostatnich krestanskych cirkvi velmi tézce. Nas kladny postoj k socialismu, v némz neochvéjné setrva-
vame, se stal pro administrativni i theologické vedeni Ceskoslovenské cirkve tim t&7&i zkouskou, kdy?
cela nase cirkevni verejnost byla svédkem soustavného omezovani platnosti Ustavnich prav a zakond
v poméru k cirkvi, administrativnich zasaht do jeji struktury a jejiho vnitfniho Zivota, znemozno-
vanim jejiho pIného poslani a jeji ¢innosti podle platnych snémovnich fadd a norem. Nejtize jsme
vsak nesli skutecnost, ze demokratické a humanitni tradice nasich déjin byly posSlapény a zneuctény
a veliké budovatelské dilo naseho lidu po roce 1948 u samych korent ohroZeno.

2. Tim hlubsi a pfitom déjinny vyznam vidime v obrodném hnuti po prosincovém a lednovém za-
sedani Ustfedniho vyboru KSC. Diisledna demokratisace a humanisace naseho spolecenského Zivota
muZe podle naseho soudu znamenat nejen mobilizaci vech sil a sympatii naseho lidu pro dilo socia-
lismu a humanismu v nasem staté, ale také moralni vitézstvi nad protikomunistickou ideologii a pro-
pagandou ve svété, ktera vyuzivala vSech nasich chyb proti nasemu socialistickému zfizeni a Zivotu.
PovaZzujeme samoziejmé toto tak slibné pokracujici déni také za moralni vitézstvi a zadostiucinéni
Ceskoslovenské cirkve.

Jsme vsak presvédceni, Ze skute¢nd a Uplna demokratisace naseho verejného Zivota i stoupajici
prestiZz naseho statu ve svété by byly vazné ohrozeny, kdyby se hnuti za demokraticka prava a svo-
body zastavilo pred branami nasi vnitrostatni cirkevni politiky a u hranic cirkvi. Nase moralni od-
povédnost za veliké hodnoty demokracie, svobody, rovnopravnosti a socialistického humanismu,
které koreni v ethosu Evangelia, nds naplnuji obavami z faktu, Ze dosud nebylo z odpovédnych mist
feCeno zasadni slovo k otdzce, co znamena proces demokratisace naseho zZivota pro nasi vnitrostatni
politiku cirkevni, pro Zivot, prava a Ukoly nasich cirkvi a Ze v praktickém postoji nasich statnich uradd
vUci cirkvim se zatim nic nezménilo. Jsme presvédceni, Ze kterakoli oblast v nasi statni spolecnosti,
ktera by zUstala rezervaci nezménénych praktik omezovani a nesvobody, by byla podstatnym popre-
nim nasi nové socialistické demokracie v jejim celku a v jeji integrité i zdrojem mravniho rozkladu
z trvajici nedGvéry a pocitu diskriminace téch obéand, ktefi se k cirkvim hldsi a v nich uvédoméle

duchovné Ziji.
3. Zadame proto, aby také cirkvim bylo vefejné pfiznano a viéi nim uskuteéfiovano pravo jejich
sebeuréeni, neomezené svobody voleb vlastnich organd, svobody tisku a vydavani literatury v zajmu
plodného dialogu kfestanstvi s marxismem, jakozto nutného predpokladu spoluprice na spoleénych
ukolech humanismu.

Zadame o hospodarské zajisténi a zrovnopravnéni duchovenstva s ostatni inteligenci a vysokoskol-
skym vzdélavanim.
Zadame, aby viem osobam ve sluzbach cirkve bez spachani politického nebo jinak podle zakona

trestniho deliktu bylo administrativnim zdsahem znemoznéno pusobeni, nebo které byly jinak mo-
ralné nebo spolecensky poskozeny, bylo verejné priznano pravo na satisfakci.
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Zadame, aby Ceskoslovenské cirkvi, kterd pro svij protifadisticky postoj byla zlikvidovéna na Gzemi
byvalého Tisova Slovenského statu, bylo porusené pravo na Slovensku v pIném rozsahu obnoveno.
Zadame o zrudeni predbéiné cenzury cirkevniho tisku a viech omezeni ptidélu papiru k vydavani
cirkevnich publikaci vlastnim tiskovym a nakladatelskym Gstavem, ktery kdysi cirkev méla, ale mu-
sela se ho vzdat.

Zadame o pravni i faktické zajisténi nabozenské vyuky na $kolach.

Zadame, aby byla v celém rozsahu zrusena praxe, v niz byli véFici lidé pro své naboZenské presvéd-
Ceni persekvovani a zastrasovani.

Zadame, aby organy ministerstva vnitra definitivné prestaly nutit duchovni ke schiizkdm s nimi a tak
omezovat jejich osobni svobodu.

4. 'V zajisténi prav a podminek Zivota cirkve témito pozadavky vyjadienymi, spatfujeme predpoklad
pIného moralniho podepfreni socialistické demokracie a humanismu, které mohou cirkve svobodnou
podobou svého vnitiniho Zivota i svym slovem poskytnout. Bez takové faktické demokracie a svo-
body uvnitf cirkve samé se stava i jeji slovo k otazkam nasich spole¢nych spolecenskych tkoll a ve
prospéch zapasu o svétovy mir neucinné.

V Praze dne 22. bfezna 1968

Dr. M. NOVAK, patriarcha

Arch. J. KARABEC, mistopredseda
Dr. Z. TRTIK, d&kan

(€z ¢. 13 ze dne 28. 3. 1968)

Dokumentdrni priloha ¢. 16
Usneseni synody olomoucké diecéze

My, duchovni olomoucké diecéze Cirkve ceskoslovenské, shromdazdéni ve dnech 25. az 27. bfezna
1968 na své synodé ve Velkych Karlovicich, citime potfebu a touhu sdélit nasi cirkevni i mimo cir-
kevni verfejnosti:

Predevsim se chceme podélit o svoji radost, ktera je radosti vsech poctivé smyslejicich ob¢ant to-
hoto statu, ze mGzZeme s letoSnim jarem vzhlizet s nadéji k jaru pro nase narody. Pfijimame jako
Bozi milost soucasné dny, v nichZ je mozno skoncovat se vsim, co branilo v rozvoji naseho statniho
a narodniho Zivota.

Jsme svédomim vedeni k tomu, abychom se pfipojili svym vyznanim k tisicim téch, ktefi mohou jiz
jak svobodné promluvit, tak oCekavat, Ze jejich hlas bude bran vazné. Povazujeme dnes za nutné fici,
Ze mocnymi tohoto svéta jsme byli vnuceni do role ,cirkve micici“. Pfitom si uvédomujeme svou od-
povédnost za to, Ze naSe svédectvi, nase opravdovost a vérnost evangeliu Kristovu byly velmi ¢asto
porusovany nasi slabosti, strachem a nedlvérou. To je nas dil viny, ktery na sebe v pokore bereme.

Uvédomujeme si, Ze Skody, které byly zplisobeny v oblasti hospodarské, jsou snadnéji napravitelné,
nez skody zpUsobené na dusich lidi, na jejich charakterech, na jejich citovém Zivoté. Doufame, Ze
se bude pfi renezanci naseho spolecenského Zivota mnoha zpUsoby pamatovat na napraveni téchto
$kod. Domnivame se vsak, Ze jako duchovni miiZzeme v tom podstatné pomoci.

Do verejné diskuse chceme vnést tyto problémy:

1. Zadame, aby vztah statu a cirkve byl pfehodnocen za rovné spoluticasti cirkevni a statni spravy.
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2. 2Zvlasté pak je tfeba se zaméfit v tomto prehodnocovani na instituci cirkevnich tajemnik( zkom-
promitovanou jednanim mnohych jejich reprezentant(.

3. Je tfeba dat cirkvi plnou mozZnost hovofit k problém(m svéta a ¢lovéka v ném pomoci vSech
modernich sdélovacich prostredku (tisk, rozhlas, televize apod.).

4. Obnovit nakladatelstvi Blahoslav a dat mu moznost vydavat a rozsifovat publikace, potfebné
pro praci cirkve.

5. Nové prezkoumat stav a potieby kiestanské péce o déti a mladez ve vsech jejich formach a roz-
manitostech a zajistit pIné dodrZovani poctivého a otevieného jednani v této nejzakladnéjsi otazce
vztah( mezi cirkvi a statem.

6. VyZzadujeme rehabilitaci duchovnich a laik(i nespravedlivé postizenych v uplynulém dvacetileti.
7. Zadame, aby diistojnym zplisobem byla vyiedena otazka duchovenskych platdi.
Pro obrodu vnitrocirkevnich pomérd a vztaht navrhujeme:

1. Zamyslit se nad postojem téch cirkevnich pracovnikd, kterym deformace umoznily v uplynulé
dobé zaloZit svou osobni moc a spolecenské postaveni.

2. Do cirkevnich funkci nadale vybirat, doporucovat a volit osoby vysokych moralnich a odbornych
kvalit.

3. Otzivit laicky apostolat v pIné Sifi.
4. Zrusit v cirkvi formalistické rozdéleni na praci specificky duchovenskou a mirovou. Toto lidské
rozdéleni zanedbdva podstatu evangelia, které samo o sobé je zvésti o pokoji.

stupnich nejen v predstavitelich cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

Jsme sluzebniky Kristova evangelia. V ném je zahrnuta:

Jedinecnost a neopakovatelnost kazdého clovéka jako svobodného Boziho stvoreni.

Ucta k ¢lovéku, nad nimz nikdo nesmi beztrestné vykonavat nasili a svévoli.

Povinnost spolunést bfemena jinych a byt solidarni s odstréenymi, trpicimi a opusténymi.

Jistota, Zze Panovnik svéta a Nejvyssi soudce se pfiznava k tomu ¢lovéku, cirkvi, skupiné, ktera v sou-
ladu s principem Kristovy obéti bere na sebe bolest a tiZi své doby, kterad bez ohledu na momentalni
vyhodnost, Uspésnost a pohodli je rozhodnuta pfinést svij dil k o¢ekdvané budoucnosti.

Synoda duchovenstva olomoucké diecéze Cirkve ceskoslovenské
(€Z €. 14 ze dne 4. 4. 1968)
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METZGER, Martin. Schopfung, Thron und
Heiligtum: Beitrage zur Theologie des Al-
ten Testaments.

Neukirchen-Vluyn : Neukirchener Verlag,
2003. 213 stran. ISBN 3-7887-1915-X.

Kniha vysla ve vydavatelstvi Neukirchener
Verlag, které se vedle beletrie a knih pro
déti dlouhodobé orientuje na teologickou
literaturu. Vydava knihy zamérené praktic-
ky na bohosluzbu - na modlitbu i cirkevni
zpévy. Vysly zde zpévniky evangelické
cirkve, ale i nékolik druhl zpracovani Bi-
ble, které se orientuji na rlzné skupiny
obyvatelstva.

Martin Metzger se narodil v rodi-
né evangelického cestujiciho kazatele.
Meztger se po maturité zapsal do bap-
tistického semindfe. V roce 1953 dosa-
hl uznani za pastora némeckého Svazu
evangelickych svobodné-cirkevnich obci.
Poté nasledovalo jeho dalsi studium na
univerzitach v Bonnu a Hamburku, které
ukoncil doktoratem z teologie. Plsobil
jako profesor pro biblickou archeologii na
Hamburské univerzité. Od roku 1974 ucil
devatendct let jako profesor pro Stary za-
kon a biblickou archeologii na Univerzité
Kiel. Metzger se také od roku 1959 ucast-
nil vykopavek na Strednim vychodé. Jeho
hlavnim zdjmem pritom byla ikonografie
Predniho vychodu a jeji vztah k Bibli.

V némeckém jazyce vydal knihy, které
se vénuji otdzce raje (Die Paradieser-
zdhlung - Die Geschichte ihrer Auslegung
von J. Clericus bis W. M. L. De Wette) a Pre-
hled déjin Izraele (Grundril} der Geschich-
te Israels). Jeho clanky v casopisech se
vénuji také otdzkam mozaikovych vzorud

v pozdné antickych synagogach v Pales-
tiné (Zodiakos, Tempel und Toraschre-
in. Verbindungslinien zwischen Bildmo-
tiven auf Mosaikbil-dern spéatantiker
Synagogen in Paldstina) a vykopavkdm, na
kterych se podilel (Zehn Jahre Ausgrabun-
gen auf dem Tell Kamid el-L6z). V Cestiné
zadna jeho kniha v prekladu nevysla.

V knize ,Schépfung, Thron und Heili-
gtum” se v Sesti kapitolach zabyva otaz-
kami vztahu mezi bozim a panovnikovym
trlinem, svatosti zachycenou v ikonografii
i textech Predniho vychodu, stejné jako
popisem Zzidovského chramu ve vztahu
k dokonalosti univerza.

Prvni kapitola s nazvem ,Nebesky
a pozemsky pribytek Jahveho” se zabyva
otazkou svatosti Jeruzaléma jako meésta
a chramu. Jako misto Jahveho svatosti je
také na zakladé Zalm@ uvadén Sién. Metz-
ger spojuje s otazkami Zidovského chramu
predstavy o ,Hofe BoZi“ nachazejici se jiz
v textech z Ugaritu, které podle néj byly
adaptovany kanaanskym zprostredkova-
nim véricimi v Jahveho. V tomto vykladu
jsou zvednuty hranice mezi nebeskym
a pozemskym a BoZi trdn je vniman jako
néco, co saha aZ k nebesiim. Koreny této
,BoZi hory” jsou v hlubinach zemé a ona
samotna vystupuje aZ do vysin nebes. ,,Bo-
Zi hora” je vykladana jako sidlo nejvyssiho
BoZstvi. Pfedstava o , hore Bozi“ a zde tri-
nicim nejvyssim Bohu je podle Metzgera
jiz v predizraelské dobé prenositelnd na
Chrdmovou horu Jeruzaléma a v dobé Sa-
lamounové plsobici myslence o svatosti
Izraele byla tato prevzata.?

Ve druhé kapitole se Metzger zabyva
otdzkou nebeského Jeruzaléma a chrdmo-

1 Martin Metzger [online]. [cit. 3.4.2018]. Dostupné z: http://deacademic.com/dic.nsf/dewiki/924346
2 METZGER, Martin. Schépfung, Thron und Heiligtum: Beitrdge zur Theologie des Alten Testaments. s. 14-16.
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vé architektury. Zakladni kostky, ze kterych
byl chram zbudovan, mohou byt podle néj
obrazem pradavné predstavy, Zze vesmir
ma tvar krychle. Tuto krychli ukazuje na
popisu Nebeského Jeruzaléma a v Bibli
mu pripisovanych rozmér(l. Dochazi zde
k predstavé tohoto posvatného mésta ja-
ko krychle, ktera sahd az k Egyptu, Iranu
a Krété. Pokud stejné rozméry aplikujeme
i smérem vzhiru, saha tento Nebesky
Jeruzalém az do ,nebes”. Krychle mésta
ma tedy kosmické rozmeéry. V Apokalypse
21,16 je podle Metzgera kubicky tvar hlav-
ni krychle, ze které byl stavén Salamountv
chram preveden na tvar mésta. Kosmos se
tim dostava do vazby na Nejsvétéjsi svaty-
ni. Novy Jeruzalém symbolizuje novy svét.?

Ve treti kapitole se Metger zabyva vy-
povédi o stvoreni a deklaraci vlastnictvi.
Ukazuje na vazby, ze kterych se bere jako
pfirozené, Ze Blh jako stvofitel nebe a ze-
mé je také vlastnikem vseho. VSe mu tedy
podléha a je na ném zavislé.

Ve Ctvrté a paté kapitole se zabyva
trinem, ktery mél na Blizkém vychodé
i v Egypté vyznamnou roli. Jeho symbolika
vyjadrovala celou funkci kralovské moci
i rozsah vlady. Na trdnu byly zachycova-
ny podfizené casti zemé a cCasto mival
tvar krychle, ktery je davan do souvislosti
s chramem. Nékdy i symboly na kralov-
ském triné oznacovaly chrdm. Za trdn
Jahveho je postupné oznacena cela nebe
i zemé. Jahveho krdlovskd moc nad zemi
a nad narody je podle Metzgera synony-
mem k sezeni na svatém triiné (Zalm 47,9).
Jahvem zaloZenad a v jeji existenci zajisténa
Zemé (Zalm 75,4) je oblast vlady Jahveho.*

V posledni kapitole knihy nazvané
,Chvala milosrdenstvi“ se Metzger zabyva
Zalmem 103. Hlavnim ddvodem jednani
Jahveho vU¢i lzraeli jsou milosrdenstvi
a soucit. Jahve je schopen od clovéka
vzdalit dasledky jeho zlych ¢ind. Metzger
se zde zabyva dogmatickym vykladem od-
platy a popisuje zde nazor, zZe ,skrze své
konani si ¢lovék vytvari sféru, ktera kolem
néj zGstava a obklopuje jej spasnym i ne-
Stésti plsobicim zplsobem. Tato sféra ma
vécnou latkovost a patfi k ¢clovéku stejnym
zpUsobem jako vlastnictvi.®

Metzgerova kniha je nejen zajimavou
studii teologickou, kterd ukazuje na rdz-
né aspekty chdpani Boha a jeho svatosti
v déjinach lzraele, ale i religionistickou.
Otdzkami posvatna se zabyval jak Rudolf
Otto, tak Mircea Eliade. U Metzgera je to-
to posvatno zachyceno z obrazd a zapisd
pamatek Blizkého a Stfedniho vychodu.
Jedna se o hluboky vhled, ktery rozsituje
teologické znalosti jak zajemce o krestan-
skou teologii, tak i judaismus.

Marek Dluhos

Tato recenze vychdzi v ramci reseni projektu SVV
C. 260356 reseného na Husitské teologické fakulté
Univerzity Karlovy.

KAPLAN, Aryeh. Meditace a Bible:
tradice, proroci, verbdlni archeologie.
Pfeklad Roman Kofan. Vydani prvni.
Praha: Malvern, 2018. 159 stran. ISBN
978-80-7530-114-7.

Recenzovand publikace Meditace a Bible
pochazejici z pera Aryeh Kaplana, jejiz ces-

3 METZGER, Martin. Schépfung, Thron und Heiligtum: Beitrdge zur Theologie des Alten Testaments. s. 70-71.
4 METZGER, Martin. Schépfung, Thron und Heiligtum: Beitrdge zur Theologie des Alten Testaments. s. 109.

5 METZGER, Martin. Schépfung, Thron und Heiligtum: Beitrége zur Theologie des Alten Testaments. s. 201.
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ky preklad se dostava ¢tenarim do rukou
v roce 2018, vysla poprvé anglicky v roce
1978. Rabi Aryeh Kaplan (1934-1982) byl
americkym Zidovskym u¢encem a plodnym
autorem. Dostalo se mu tradi¢niho Zidov-
ského i sekularniho vzdélani, akademické
drahy se vsak vzdal a zacal aktivné plsobit
jako rabin, kterym byl az do své predcasné
smrti ve véku 48 let. BEhem svého Zivota
vydal vice neZ padesat knih.! Jde o autora,
ktery je dobrfe znam i v ¢eském prostredi,
publikace Meditace a Bible je jeho Ctvrtym
pocinem, ktery byl preloZzen do cestiny.
Predchazely mu dva preklady klasickych
dél zidovské mystiky — Sefer jecira (Volvox
Globator, 19982) a Bahir (Malvern, 20083),
které Ize pouze doporucit. V nakladatelstvi
Volvox Globator vysla také kniha obsaho-
vé navazujici* na recenzovanou publikaci,
Meditace a kabala (1998).°

Kniha Meditace a Bible predstavuje od-
borné judaistické pojednani o povaze mys-
tickych zkusenosti prorokd v Bibli a o cesté
k nim, to jest o meditaci.® Jde o odborny
text s bohatym potencidlem oslovit Sirsi
verejnost, pro jehoz Cetbu je znalost judai-
smu a zidovskych realii vyhodou, nikoliv
vsak nutnosti. Kniha zlstava na teoretické
urovni, neobsahuje zadné praktické navo-
dy, ani jakési ,biblické meditace”. Aryeh
Kaplan piSe ve své predmluvé nasledujici:
,Jednim z nejvétsich tajemstvi Bible jsou

metody, jeZ pouzivali proroci k nabyti vy-
jimecného stavu védomi. ... Jakykoli pokus
ukazat Pismo v novém svétle skytd mno-
ho nebezpedi a nastrah. V pribéhu let se
lidé snazili z tohoto svatého textu vycist
ty nejbizarnéjsi myslenky.”” Sam si tedy
uvédomuje lakavé nebezpeci mylné in-
terpretace biblickych text(, a to je prvnim
predpokladem seridznosti recenzovaného
titulu. Kniha ma velky obsahovy rozptyl
a Kaplanovi se dafi uchopit obtizné a roz-
sahlé téma svédomitym zplisobem bez
nepodlozenych spekulaci. K tomu mu na-
pomaha skutecnost, Ze své myslenky a za-
véry podpira klasickymi Zidovskymi texty.

Kniha je rozdélena na tfi samostatné
oddily, jak je zfejmé z jejiho podtitulu. Prv-
ni ¢ast nazvana ,Tradice” predklada kratky
exkurz do oblasti terminologie a vymezeni
pojmu hitbodedut (meditace ¢i vnitini izo-
lace) a predstavuje nékteré zékladni pred-
poklady této problematiky. Druhd cast
,Proroci“ pojednava a zkouma techniky
a zkuSenosti biblickych prorokl a vychazi
primarné z biblického textu a z jeho ko-
mentard. Treti ¢ast ,Verbalni archeologie”
je pak podle Kaplana nejspekulativnéjsim
oddilem. V ni se autor snaZi o ,,rekonstruk-
ci biblickych termin( uZivanych k popisu
rGznych meditativnich a mystickych sta-
vi“8 Kazdy z oddild pak uzaviraji poznam-
ky autora.

1 FREEDMAN, Shalom. Kaplan, Aryeh. In Encyclopaedia Judaica (2nd ed.). Volume 11, s. 773-774.
2 KAPLAN, Aryeh. Sefer Jecira: kniha stvoreni v teorii a praxi. Preklad JindFiska Svecova. Vyd. 1. Praha: Volvox

Globator, 1998. 410 s. ISBN 80-7207-101-7.

3 KAPLAN, Aryeh. Bahir. Pfeklad Roman Kofan. Vyd. 1. Praha: Malvern, 2008. 275 s. ISBN 978-80-86702-30-8.
4 Viz KAPLAN, Aryeh. Meditace a Bible: tradice, proroci, verbdlni archeologie, s. 8.
5> KAPLAN, Aryeh. Meditace a kabala. Pfeklad Tereza Krekulova. Vyd. 1. Praha: Volvox Globator, 1998. 326 s.

ISBN 80-7207-100-9.

5 Natomto misté je potieba zminit, Ze nejde o knihu z oblasti biblické teologie, jak by mohl nazev naznacovat.

7 KAPLAN, Aryeh. Meditace a Bible: tradice, proroci, verbdlni archeologie, s. 7.

8 KAPLAN, Aryeh. Meditace a Bible: tradice, proroci, verbdini archeologie, s. 8.
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Vsechny tfi oddily se déli na podka-
pitoly, které ve vétsiné pripadd sestdvaji
ze dvou Casti: rozsahové nepfilis rozsahlé
studie a sekce ,,Prameny”, Ta pfinasi uryv-
ky ze Sirokého spektra pramenné Zidovské
literatury ilustrujici studii dané podkapito-
ly, pricemz délka ptiloZzenych textl se lisi,
nékteré z nich jsou velmi kratké, rozsah
nékterych vsak citd az nékolik stran. Vy-
brané pramenné texty se chronologicky
rozpinaji od biblickych a talmudickych az
po vychodoevropsky chasidismus a 19.
stoleti, nejvice jich vSak pochazi ze stre-
dovéku. Dle mého nazoru je recenzovana
publikace cennd pravé témito prilozenymi
preklady, které podtrhuji bohaty text jed-
notlivych studii. A jsou to zejména tyto
preklady, které jasné dokladaji ohromny
rozsah Kaplanovych znalosti a validuji jeho
praci.

Preklad Kaplanova anglického tex-
tu a hebrejskych prament do cestiny je
dilem zkuSeného prekladatele Romana
Korana, ktery prekladal jiz zminény Bahir,
a neda se mu nic vytknout. Kofan rovnéz
doplnil k nékterym textim své poznam-
ky, které osvétluji nejasnosti a pomahaji
priblizit text ceskému ctenafi. Technické
a redakéni zpracovani textu je na vynikajici
urovni, to samé je mozné napsat i o fyzic-
kém vyhotoveni knihy. Dilo je vyvedeno
v pevné vazbé a drzZi se stejného formatu
a kvality zpracovani jako vétsina drivéjsich
knih z oblasti Zidovské mystiky, které vysly
v nakladatelstvi Malvern.

Na zavér bych rad uzavrel svou recenzi
a poskytnul konecné zhodnoceni. Vydani

knihy Meditace a Bible v ¢estiné povazuji
za velmi zdafily a zasluzny pocin. Dilu se
dafi velice dobre zaradit do judaistické
knihovny jak svym vzhledem, tak zejména
kvalitou svého obsahu. Navzdory starSimu
datu vydani totiz kniha pfiliS nezestarla.
Tato skuteCnost je dana jak samotnym
tématem, kterému se pouze maloktery
badatel od Kaplanovych dob vénoval mo-
notematicky, tak metodou prace, kterou
Kaplan zvolil (preklady pramennych tex-
t0). Zdjemclm o danou problematiku mo-
hu k dalSimu studiu doporucit dvé staté,
jejichz autorem je izraelsky badatel Mose
Idel.® Na uUplny zavér bych rad podtrhnul
dva prinosy vydani této publikace: zpfi-
stupnéni podnétného anglického textu
a predstaveni mnoha zasadnich a zajima-
vych hebrejskych pramennych text( Ces-
kym ¢tenarim, nebot v ¢eském prostredi
stdle pretrvavd nedostatek kvalitnich
prekladd tradi¢nich Zidovskych pramen.
Kaplanlv tematicky vybér tuto mezeru
z malé ¢asti zapliuje, a to ocenuji.

Antonin Sedivy

Tato recenze vychdzi v ramci reseni projektu SVV
C. 260356 reseného na Husitské teologické fakulté
Univerzity Karlovy.

PREISNER, Rio. Americana. Zprava o vel-
moci (1).

1. vyd. Nakl. Atlantis. Brno. 1992. ISBN 80-
7108-041-1. 552 stran.

Rio Preisner (1925 — 2007), prekladatel,
divadelni védec (teatrolog), filozof a na-

° Jde o: IDEL, Moshe. Hitbodedut as Concentration in Ecstatic Kabbalah. In IDEL, Moshe. Studies in Ecsta-
tic Kabbalah. Albany: State University of New York, 1988, s. 103-169. ISBN 0-88706-604-6. A déle o: IDEL,
Moshe. Hitbodedut: On Solitude in Jewish Mysticism. In ASSMANN, Aleida, ASSMANN, Jan (eds.). Einsam-
keit. Munchen: Fink, 2000, s. 189-212. ISBN 3-7705-3401-8.
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vzdory svému pozdéjsSimu americkému
domovu i Cesky basnik, se narodil se 13.
listopadu 1925. O jeho mladi mluvi basnik
Ivan Slavik v doslovu k Preisnerové sbir-
ce poezie (Visuté mosty, 1996): ,Mluvil
stejné dobte Cesky jako némecky, nebot
pochdzel ze smiSeného manzelstvi cesko-
-némeckého. Byl odjakziva bilingvista a uz
tehdy mél za sebou zkusenost vyhnance,
nebot uz tehdy mohl Fici: ,Dodnes mi pi-
sek zlutych boufi skfipe mezi zuby a vy-
paluje zrak. Zjara to chodivalo z madarské
pusty, v podleti z halijskych stepi.” Narodil
se totiZ v Urednické rodiné v Mukacevé, na
ztracené Podkarpatské Rusi a do své repa-
triace do Cech a do Prahy roku 1939, tedy
¢trnact let az do zacatku gymnazialniho
obdobi na tamnim gymnaziu. Prozil tam,
LV té zemi beze jména, hor a staleti, vtom
tygliku ndrodd a narodnosti, nabozen-
skych kultur Rusing, Zid@, Cech(i, Madard,
Rumun(, a nasal toto zvlastni ovzdusi do
sebe, aby tim vice se stal vnimavym, ja-
koZto prichozi z venku, pro tu zemi, narod
a rec, kterou ptijal za svou rodnou, aby se
pak, zase od nich odtrzen, zamyslel nad
smyslem jejich déjin a existence.” Po ma-
turité uz na gymnaziu smichovském v ro-
ce 1944 az do konce valky pracoval jako
jetabnik v CKD Praha. V letech 1945 a3
1950 studoval na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy germanistiku a anglistiku,
na téze fakulté v roce 1950 obhdjil doktor-
sky titul praci ,Mlady Werfel” a nasledné
kratce plsobil jako pomocna védecka sila.
V letech 1952 — 54 vykonaval vojenskou
sluzbu u pomocnych technickych praporda.
Poté byl ucitelem némciny v jazykové sko-
le v Praze a od roku 1965 prekladatelem
z povolani. Po srpnu 1968 emigroval pres
Rakousko a Spolkovou republiku Némec-
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ko do Spojenych statd americkych, kde
od brezna 1969 pulsobil jako germanista
na pensylvanské statni univerzité. Zde se
praci Johann Nepomuk Nestroy - tvirce
tragické frasky habilitoval a roku 1973 se
stal jejim fadnym profesorem. Pracoval
tam az do roku 1992, kdy odesel do di-
chodu. Vénoval se téZz basnické a prozaic-
ké tvorbé: Kapildry (1968), Odstup (Zurich
1977), Zvite détstvi (Mnichov, 1978), Zasu-
to (Mnichov 1980), Praha za cast plujicich
ker (Praha 1992). Byl spolupracovnikem
exilového Casopisu Rozmluvy, ktery od ro-
ku 1982 fidil v Londyné Alexandr Tomsky.
Ohlas ziskal svymi analyzami Ceské situa-
ce: Kritika totalitarismu (Rim 1973, Lon-
dyn 1984), Ceskd existence (Londyn 1984,
1992), A# no konec Ceska (Purley 1987),
které vychdzeji z katolickych pozic a odmi-
taji nejen jakékoliv podoby marxismu, ny-
brz i protestantsky a masarykovsky ptistup
k ceskym déjinam a Ceské stredoevropské
politice. Vyhranéna filozofickd a politicka
pozice se zrcadli i v Preisnerové poezii.
PiSe volnym, silné prozaizovanym versem
zcela podfizenym reflexi. Ctenardm této
recenze, ktefi by zatouzili okusit alespon
néco z ducha autorovy tvorby, mohu viele
doporudit archivovany porad Ceského roz-
hlasu 6 nazvany NeZddouci texty ze 4. a 11.
listopadu 2010 (autor: Radim Vasinka).
V Preisnerové poezii prevazuji tény apo-
kalyptické expresivity, s niz evokuje ob-
raz svéta na utéku pred Bohem. Autor se
Ctenari sdili svdj eticky nesmifitelny, iluzi
zcela oprostény pohled kfestandv, z néhoz
prameni soudy nad realitou a nad ¢eskym
vyvojem po roce 1989. Za hodnu pozor-
nosti je téz skutecnost, Ze tento autor své
nejvyznamnéjsi filozofické myslenky ne-
formuloval v Zadném ze svétovych jazykd,
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nybrz v jazyce ceském. Ackoliv némcina
byla téZ jeho rodnym jazykem a anglicky
hovofil a psal plynné, nemél Preisner po-
trebu oslovit svymi myslenkami lidstvo,
tak feceno, v globalnim rozméru. Lze
pouze spekulovat, pro¢ tomu tak je. Snad
je to dano jeho radikalni skepsi viac¢i moz-
nosti slovem zvratit neblahy trend, jimz se
spolecnost celosvétové ubird, snad je to
naopak vira, Ze je-li jesté jakasi nadéje na
zvrat, musi vyklicit nikoliv pouze v hlavach
¢tenarl, ale prvotné v srdcich, k nimz mél
tento myslitel nejbliz. Preisner, zda se, se
svym srdcem promlouval c¢esky. Jeho dilo
tak plsobi spi$ jako testament pro Casy
budouci, které teprve platnost jeho mys-
lenek potvrdi. Tento muz se ani po padu
komunismu do Ceské republiky natrvalo
nevratil a zemrel 2. srpna 2007 v pensyl-
vanské Indianole.

Preisnerova Americana z let 1982 —
1988 je dvousvazkovym, vice nez tisicis-
trankovym dilem. Jde o velmi netradi¢ni
filozoficko-politickou a ekonomickou kar-
tografii Spojenych statu, obsahujici reflexi
struktur americké spolecnosti a mysleni.
Preisner v této praci konstatuje stdle se
prohlubujici divergentnost Evropy a Spoje-
nych statd, které poklada za dva rozdilné
kulturné-civilizacni celky. V této recenzi
zaméfime svoji pozornost na dil prvni,
nesouci podnazev Zprdva o velmoci. Jsou
v ni totiz detailné rozpracovana filozofic-
ka vychodiska veskerych jeho uvah, které
se ukazuji pro teologii jako vyjimecné
inspirujici.

Prvni dil z tohoto svazku, jemuz je tato
recenze vénovana, tj. Americana I: Zprdva
o velmoci, vznikal v americkém exilu mezi
roky 1982 — 1988. Knihu tvofi c¢trnact ka-
pitol, jez kazda je myslenkové uzavienym
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celkem. Leitmotivem celé knihy je autoro-
vo konstatovani smrti Zapadni kiestanské
civilizace. Tato civilizace je charakterizova-
na objevem lidského subjektu jako princi-
pidlné svobodného, jenz maximalni miru
svobody mohl realizovat ve Spojenych
stdtech americkych, a to v ¢ase vrcholné-
ho uplatiiovani principd klasicko-liberal-
nich svobod. Civilizacné tvorné mysleni
zapadni ustupuje mysleni tzv. okcidentdl-
nimu, jez je mu stinem. Analogii k tomuto
fenoménu spatfuje Preisner na vztahu
kfestanstvi a gndze. Tento autor se svoji
existencidlni zkuSenosti otroctvi realného
socialismu naléza po roce 1968 azyl pra-
vé v Americe, kde se mlze tésit alespon
ze zbytk( téchto svobod. Jak sam pravi
v Uvodu do své knihy: ,Amerika, posled-
ni velmoc, jiz prislusi césarova mince za
humanni politické zvyklosti, stala se ,spa-
snym brehem’ v bourich moderniho véku
po celé generace trose¢nikd a béZencd.”
Prvni svoji zivotni kotvu v temnych vodach
hlubokého stalinismu padesatych let vsak
autor nenaléza v zadné politické strukture,
ale v pronasledované Cirkvi, rozuméj fim-
skokatolické. Ani jedno vsak, liberdIni svo-
bodné Spojené staty ani soucasna Cirkev,
nejsou s to odoldvat pfibojim novodobé-
ho otroctvi. Liberalni demokracie ustupuje
socialistickym despociim, Cirkev upadd do
novodobé gnodze. A tak konstatuje Preis-
ner s povzdechem: ,Nyni hrozi, ze z kdy-
si zachranéného by mohl byt brzy opét
trosecnik, kiecovité se pfridrzujici uz jen
spasného brevna, unaseného — jak nutno
doufat — k nové pevniné.” Jedinou autoro-
vou nadéji je tak apokalypsa, jako nutné
vyhroceni konfliktd zplsobenych zlem,
jez jako touha po bohorovnosti bytostné
sidli v zakladech lidské povahy, apokalypsa
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se prichodem Krista k soudu, ktery je tak
vrcholnym aktem milosrdenstvi vici zkou-
Senym krestanim.

Preisner, jenZ je nejbéznéji definovan
jako germanista, literarni kritik, teatrolog,
konzervativni myslitel, filozof, chape se
tématu navysost teologického. Hleda po-
rozuméni JeZiSovu prikazu: ,Davejte tedy,
co je cisarovo cisari, a co je BoZi Bohu" (Mk
12,17). Ve spradvném porozuméni a du-
sledném rozliseni mezi cisafovym a BoZim
pak spociva krestanska pravovérnost, jez
nachazi své teologické vyjadreni v trinito-
logii, ontologii, ¢i eschatologii.

Preisnerovo myslenkové paradigma,
jimZ se vztahuje ke svétu a z néhoz vychazi
jeho kritika moderni teologie, je utvare-
no znalosti krestanské teologie zvlasté
scholastické a zaroven, mezi kiestanskymi
intelektualy stdle jeSté nesamoziejmé,
dlkladné znalosti ekonomické védy, for-
mulované tzv. rakouskou skolou, které ve
své knize vénuje celé kapitoly. Preisner
zna a cti dila takovych osobnosti, jakymi
byli rakousti ekonomové Ludwig von Mi-
ses (1881 — 1973) Ci Friedrich August von
Hayek (1899 — 1992), ktefi formulovali tzv.
,teorém o nemoznostiracionalni kalkulace
v socialismu”, Z tohoto teorému vyplyva,
Ze stat, jenz si jako politicky cil stanovi cil
ekonomicky, nemuze jej naplnit jinak nez
rasantnim ¢i postupnym zrusenim soukro-
mého vlastnictvi a nahrazenim podnikatel-
ské aktivity orientované na zisk (tj. aktivity,
jez se snazi eliminovat obétovani vzacnych
prostiedkll ve prospéch ztratovych ne-
boli neuZitenych cild) centralnim ad hoc
fizenim. Soukromad aktivita podnikajicich
jedinct je nahrazena statni byrokracii,
ktera nahle ¢i postupné musi ovladnout
celou $kdlu hodnot kazdého clovéka. Ze
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,spontanniho radu” (Hayek) regulovaného
univerzalné platnymi mordlnimi principy,
stdva se rad otrokarsky, v némz za moralni
je povazovano pouze to, co podporuje sta-
tem stanoveny cil.

Co se tyce oné ,antignostické” pozice,
byl nds autor ovlivnén konceptem gnostici-
smu v Rakousku narozeného Erica Voegeli-
na (1901 — 1985), jenz se téz do Spojenych
statl uchylil do zavétfi, a to v Case vlady
némeckého nacismu. Voegelinovi se pfi
studiich politologie, sociologie a filozofie
podafilo prohlédnout svod sebezboznéni
Clovéka, jez se na politické roviné projevu-
je negaci lidského individualniho subjektu,
anihilaci stvofené skutecnosti a budova-
nim utopické spolecnosti jakozto systému
»generdlniho otroctvi”, které Adam Smith
nazval ,orientalnim despotismem® (srov.
s. 438). Preisner nicméné vici Voegelinovi
vznasi namitku, Ze ne dostatecné porozu-
mél smyslu vykupitelského dila JezZise Kris-
ta a poslani Cirkve, které jediné jsou defi-
nitivni zarukou pred opakovanymi pady na
dno zotrodujicich mytd. Preisner je dalek
toho tvrdit, Ze Voegelin by sam gnozi treba
nevédomky propad|, nicméné mél dojem,
Zze ,vynechanim kosmologicko-antropo-
logicko-esoterické osy této pravdy, totiz
bohoclovéka Krista, se tomuto nebezpeci
vystavil bez dostatec¢né zastity, jiz mu mohl
dat opét jen Kristus.” (S. 445) Voegelin tak
podle néj utkvivd na pouhé ,adventistic-
ké“ duchovné déjinné pozici Platdna a sta-
rozdkonnich prorokd. A to je malo.

Jak jiz bylo receno, Preisner je v kon-
textu spolecenskych véd povaZzovan za vse
mozné, jenom nikde (alespon oficialné) ne
pfimo za teologa. Pfi Cetbé jeho praci musi
Ctenari vytanout na mysli otazka: Jestlize
to, co tento myslitel tvori, neni teologie,
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co pak teologii vlastné je? V kazdém pfipa-
dé témata, jimiz se Preisner zabyv4, jsou
tématy, jeZ jsou i v nasSich zemich v teo-
logickych kruzich od druhé svétové valky
diskutovana.

Problematiky , mytus vs. déjiny”, do-
volim si pfipomenout, se v ¢eském pro-
stredi evangelickém ujali napf. Ladislav
Hejdanek, Milan Balaban ¢i Jakub Trojan,
ktefi ukazali, Ze typickym pro mysleni viry
biblického ¢lovéka je, Ze je orientovano na
budoucnost, k niz se tento clovék obra-
ci s dlvérou. Abram uvéri, jde, nevi kam
(srov. Zd 11,8), ale diivéfuje, kona v di-
véfe v Uspésné zavrSeni dila. Abram se
tim stava Abrahamem, Ze se obraci k bu-
doucnosti a zacind tvofit déjiny. Lotova
Zena, naopak, kdyz obraci zrak k tomu, co
bylo, se méni v solny sloup. Mojzi$ vyva-
di lid, ktery se musi ucit divérovat v bu-
doucnost, neobracet se jako zpét k plnym
egyptskym hrncdm atd. Hejdanek vyzdvi-
huje antimytickou povahu biblické viry,
kdyz za mytické jedndni povazuje takové,
kdy se Clovék v touze po zachovani pred
znicotnénim v nejisté budoucnosti obra-
ci k minulym osvédcenym vzorim, které
stereotypné napodobuje.! S touto ideou
konvenuje i starozdkonik Milan Balaban,
ktery fika: ,Pfedmétny pfistup? ma cha-

rakter antieschatologicky, prominulostni,
archetypicky.” A stejné jako Preisner ote-
vira i tento teolog zasadni otazku linearity
déjin a ¢asu, kdyz se dale taze: ,Neni typic-
kym znakem predmétného ndboZenstvi,
ale i predmétného mysleni vibec, Ze si
nevi rady s ¢asem? Ze je fascinovano mi-
nulosti, jakkoli trpkou a hroznou (Egypt),
a ze se jako cert kfize lekd budoucnosti?
... Orientace na budoucnost a predmétny
pristup ke skutec¢nosti se vylucuji.”® Bala-
ban téZz akceptuje souvislost mezi déjin-
nosti a subjektivitou, kdyz cituje dalsSiho
evangelického teologa Jakuba Trojana:
»e ,Fyzi nepredmétnost se uskuteénuje
vstupem a vstupovanim Boziho ptibéhu
do ztracenych ,pfibéhl’ lidskych a - coZ
s tim nejuZeji souvisi - vstupem a vstupo-
vanim lidskych pribéhd do ptibéhu Bozi-
ho; to je exodus, to je cesta orientovana
k budoucnosti. Na této spolecné cesté
BoZi s ¢lovékem se v nasazeném dramatu
individualniho i déjinného Zivota clovéka
,odehrava’ Bozi subjektivita a s ni podra-
Zené korespondujici subjektivita lidska. Na
této cesté padaji a jsou odklizeny modly,
idoly, fetise, ideologie.”

Preisner z vyhranénych pozic katolic-
kych prekvapivé otevira cestu k ekume-
nickému porozuméni. Onou platformou

1 Srov. HEJDANEK, Ladislav. Reflexe viry ve starém zdkoné. Casopis Reflexe: filosoficky casopis. 90/2. 1990.
Dostupné na: https://www.reflexe.cz/Reflexe_02/Reflexe_viry_ve_Starem_zakone.html

Balabdn exegetuje udalost uliti zlatého telete Izraelity v ¢ase netrpélivého ¢ekdni na navrat Mojzise z hory

Sinaj. V jejich zpfedmétriovani bozstva spatfuje touhu po navratu k jistotdm minulosti (Ex 32).

3 BALABAN, Milan. Nepredmétny Buih. Casopis Reflexe: filosoficky casopis. 90/1 .

Reflexe_01/Nepredmetny_Buh.html . S. 14.

https://www.reflexe.cz/

4 Pojmem ,Ryzi nepfedmétnost” se Ladislav Hejdanek pokousi nahradit pojem ,buih*, ktery je jiz natolik zati-

Zeny nevhodnym predmétnym myslenim a tolika protichlidnymi vyznamy, Ze je vice nepouzitelny. Slovo
,blh“ tak nepouZiva pfi formulaci vlastni filozofie vlastné nikdy a pracuje spi$ s pojmem ,pravda“.

5 TROJAN, Jakub S.. Velikonoéni meditace o pfibéhu. Praha 1982, rkp. V: BALABAN, Milan. Nepfedmétny Biih.

Casopis Reflexe: filosoficky casopis. 90/1. https://www.reflexe.cz/Reflexe_01/Nepredmetny Buh.html . S.

7-8.
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setkani musi byt ovSem shoda, a to v otaz-
ce ontologické, jiz explicitné formuluje
ve fiktivnim rozhovoru tfi osob v knize
Trialogy o toleranci, skutecné skutecnosti
a Evropé (nakl. Cherm. Praha. 2016). Je to
otazka vztahu ke ,skutecné skutecnosti”
(tj. skutecnosti jakozto stvorené, zavrsené
vSak vykupitelskym dilem Kristovym), jez
muZe tvofit spolecnou platformu setkani
klasického liberalismu, protestantismu
a katolicismu.® Problematika vztahu viry
ke skutecnosti byla pfitomna i v ¢eské teo-
logii husitské, ktera diky existencidlni zku-
Senosti teologl s ¢eskym totalitarismem
povaleénym nese téz specifické protito-
talitaristické rysy. Zdenék Trtik, védom si
nutnosti chranit subjekt pred kolektivistic-
kymi tlaky, se tak svym teologickym perso-
nalismem zasadné odliSuje od Preisnerem
kritizovanych personalistl francouzskych.
Zdenék Kucera pak v intencionalni sho-
dé s Preisnerem odkryva problematické
koreny némecko-idealistické v teologické
ontologii.

Pravé recené implikuje v sobé odpovéd’
na otdzku, komu asi nejvice je Preisnerova
Americana I. urcena. Preisnerovy knihy
jsou literarné a jazykové velmi hutnym
a naroc¢nym Ctenim. S poetickym patosem
prostfednictvim odborné terminologie
vyjadfuje autor nejsubtilngjsi myslenky,
u nichz drobna nepresnost v porozuméni

muzZe vést k jejich fatalni dezinterpretaci.
Kdo jiny nez v prvni rfadé teologové by
se vSak mél jeho dilem zabyvat? Dovolila
jsem si alespon kratkym teologickym ex-
kurzem na par prikladech demonstrovat,
Ze i v Ceské nekatolické teologii, jez je mi
blizka a s niz jsem blize obeznamena, jsou
pfitomna jak spole¢na témata, tak i pro-
stredky, jejichz pomoci je mozZno Preis-
nerem nadnesené téma novodobé gndze
kvalifikované uchopit a rozvijet. Upozor-
nuji vsak, Ze tento myslitel uvadi do centra
veskerych debat i jedno téma dnes takrka
tabuizované, bez néhoz se ovsem nejspis
neni mozno v teologii (katolické, husitské,
evangelické Ci jakékoliv jiné) pohnout dal.
Obsah tohoto tématu vystihuji tato jeho
slova: ,Tim, Ze krestanstvi promeskalo
moznost ,pokrtit” kapitalismus, je vrzeno
nyni na kraj vlastni zahuby, k jejimz symp-
tom0Om patfi pravé i sebevrazedna snaha
o ,pokrténi“ postkapitalistickych totalit-
nich systému.” (S. 302).

Preisner je zkratka vyzva a jeho Ame-
ricana | by méla byt v teologickych fakult-
nich knihovnach nejen pfitomna, ale teo-
logy a studenty i vazné diskutovana.

Véra Vanickova

Tato recenze vychdzi v ramci reseni projektu SVV
¢. 260356 reseného na Husitské teologické fakulté
Univerzity Karlovy.

5 Srov. PREISNER. Trialogy. 2016.S. 274.
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