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EDITORIAL

prvnimi podzimnimi mésici letoSniho roku a se zac¢atkem akademického

roku 2020/2021 bylo vice nez jasné, ze pandemie coronaviru nas neopustila

a pokracuje v daleko silnéjsi mife, nez tomu bylo na jare. Jiz jsme si zvykli na
online vyuku, ale jinak je to vazny zasah do akademického provozu. Ochromen
zUstadva program Erasmus a dalsi formy mezinarodni spoluprace. Pfesto mame
nadéji, Ze mezinarodni vyména studentd a ucitell, na kterou jsme si jiz zvykli
a pravem ji povaZujeme za soucast normalniho akademického provozu, bude pre-
ce jen pokracovat v okamziku priznivéjsi epidemiologické situace. Nékolik svéto-
vych farmaceutickych firem jiz ohlasilo existenci vakciny, ktera bude po fadném
testovani co nejrychleji uZita a urcité tento krok pfinese kyZzené vysledky.

Nasi revue se situace zatim nedotyka. Snazime se vychdazet pravidelné, nor-
malné pfijimat k recenznimu tizeni rukopisy, zadavat posudky a chystat findlni
verze ¢lankd pro tisk. Ochromeny jsou ovsem mezinarodni (i narodni konference)
a autofi nam tudiz neposilaji své prispévky, které prednaseji na téchto forech.
| zde doufame, Ze se situace postupné zlepsi.

Cislo, které nyni dostavate do rukou, je Siroce mezioborové a pfinasi piispév-
ky z teologie, filozofie a religionistiky. Maji také mezioborovy vyznam a svou Siti
zahrnuji Siroké védni oblasti. Véfime proto, Ze najdou také ohlas u Sirokého spek-
tra ¢tendrdm. Kolega z Filozofické fakulty nasi univerzity Ivan Prchlik napsal roz-
sahly argumentovany ¢&lanek (Podle koho se Zidé nelibi Bohu a jsou v neprdtelstvi
se véemi lidmi, aneb jak prikry vici Zidim mohl byt apostol Pavel), ve kterém je
nové interpretovan Pavllv antijudaismus, resp. autor dokazuje, Ze pfislusny text
v 1. listu Soluriskym je pravdépodobné vsuvka, jejimz autorem neni Pavel. Clen
naseho ucitelského sboru, zndmy cesky filozof Vlastimil Zatka, se vénuje exis-
tencialni filozofii svobody u Karla Jasperse. Jaspers hledad smysl pravdy, svobody
a lidské existence sub speciae aeternitatis, coZ jej spojuje s vyznamnymi ceskymi
filozofickymi mysliteli jako byl F. Palacky a T. G. Masaryk. (Vira, transcendence
a svoboda — K Jaspersové existencidlni filozofii svobody). Pravé proto povazujeme
¢lanek za dilezZity. Doktorandka UK HTF Johana Frankova v ndvaznosti na teologic-
ké mysleni CCSH ukazuje na moZné interpretace zdkazu zobrazovani Boha v knize
Exodus (K problematice vykladu Ex 20, 4 jako zdkazu zobrazovdni Boha). Docentka
Markéta Holubova se na stankach ThR jiz po nékolikaté vénuje osobnosti rabiho
Mose Chajim Luzzatta (Rabi Mose Chajim Luzzatto: Derek Ha-Sem, tivod). Clanky
v tomto Cisle pak uzavira religionisticka studie doktorandky UK HTF Magdaleny
Vytlacilové, vénované u nds méné znamému ndbozZenskému hnuti: Bahd ismus
jako netspésné ndboZenské hnuti.

Ucitelé a doktorandi HTF (Petr Miencil, Jifi Benes, Jifi Vogel, Jaroslav Hrdlicka,
a Dominika Simlovd) recenzuji novou literaturu, ktera zasluhuje nasi pozornost.
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V mnohych pfipadech se nejedna o pouhé recenze, jde i o kritické nové pohledy
na dana témata.

S radosti mohu konstatovat, ze omezeni pedagogické Cinnosti pfinasi s sebou
i jednu kladnou véc (i kdyz v podstaté pozitivni neni): ucitelé maji cas vénovat se
védecké praci a pisi knihy. Doufame, Ze se v nedaleké dobé budeme moci sezna-
movat s vysledky této jejich Cinnosti.

Pfejeme z redakce viem nasim ¢tenarlim a ptiznivelim pevné zdravi v nadéji,
Ze prijdou priznivéjsi doby.

Jan Blahoslav Lasek
Séfredaktor

Praha, podzim2020

With the first autumn months of this year and the start of the 2020/2021 acade-
mic year, it was more than clear that the coronavirus pandemic had not disappe-
ared and was continuing at a much stronger pace than it had been in the spring.
Although we have already become accustomed to online teaching, the situation
has had a serious impact on our academic operation. The Erasmus program and
other forms of international cooperation remain paralyzed. Nevertheless, we
hope that the international exchange of students and teachers, to which we are
already accustomed and which we rightly consider to be part of normal academic
operation, will continue as soon as the epidemiological situation becomes more
favourable. Several pharmaceutical companies around the world have already
announced the existence of a vaccine that will be used as soon as possible after
proper testing, and this step will certainly bring about the desired results.

The situation has not yet affected our review. We try to publish regularly, nor-
mally accept manuscripts for review, submit reviews and prepare final versions of
articles for print. However, international and national conferences are paralyzed
and the authors therefore do not send us the contributions which they present at
these forums. Here, too, we hope that the situation will gradually improve.

The issue you are now holding is widely interdisciplinary and features contri-
butions from theology, philosophy and religion studies. The contributions are also
of interdisciplinary importance and cover a wide range of scientific disciplines.
We therefore believe that they will also garner a response from a wide range of
readers. A colleague from the Faculty of Arts of our university, lvan Prchlik, wrote
an extensive argued article (According to whom do the Jews displease God and
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EDITORIAL

are at enmity with everyone, or how harsh could Paul the Apostle have been
towards the Jews?), in which Paul’s anti-Judaism is reinterpreted, or the author
proves that the relevant text in the 1% letter to the Thessalonians is probably an
interpolation, and Paul is not its author. A member of our teaching staff, well-
known Czech philosopher Vlastimil Zatka, focuses on the existential philosophy
of freedom with Karel Jaspers. Jaspers seeks the meaning of truth, freedom and
human existence sub speciae aeternitatis, which connects him with important
Czech philosophical thinkers such as F. Palacky and T. G. Masaryk. (Belief, tran-
scendence and freedom - Jasper’s existentialist philosophy of freedom). This
is why we consider the article important. In connection with the theological
thinking of the Czechoslovak Hussite Church, PhD student Johana Frankova
from the Hussite Theological Faculty of the Charles University points to possible
interpretations of the prohibition of portraying God in the book of Exodus (On
the issue of interpretation of Ex 20:4 as a prohibition of depicting God). On the
pages of the ThR, Associate Professor Markéta Holubova is once again focusing
on Rabbi Moshe Chaim Luzzatto (Rabbi Moshe Chaim Luzzatto: The Way of the
Lord, Introduction). The articles in this issue conclude with a religionist study by
PhD student Magdalena Vytlacilova from the Hussite Theological Faculty of the
Charles University, which is devoted to a lesser-known religious movement in the
Czech Republic: Baha’ism as an unsuccessful religious movement.

Teachers and PhD students from the Hussite Theological Faculty (Petr Miencil,
Jifi Benes, Jifi Vogel, Jaroslav Hrdlicka a Dominika Simlova) review new literature
that deserves our attention. In many cases, these are not just reviews, they are
also critical new perspectives on the relevant topics.

| am happy to say that the restriction of pedagogical activity does provide one
positive thing (although it is essentially not positive): teachers have time to devo-
te themselves to scientific work and write books. We hope that in the near future
we will be able to learn about the results of their activities.

On behalf of the editorial office, we wish all our readers and supporters good
health in the hope that we can look forward to more favourable times.

Jan Blahoslav Lasek, editor in chief

Prague, autumn 2020
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PODLE KOHO SE ZIDE NELIBI BOHU

A JSOU V NEPRATELSTVI SE VSEMI LIDMI,
ANEB JAK PRIKRY VUCI ZIDUM MOHL BYT
APOSTOL PAVEL?

IVAN PRCHLIK

USTAV RECKYCH A LATINSKYCH STUDI{ FILOZOFICKE FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY
INSTITUTE OF GREEK AND LATIN STUDIES, FACULTY OF ARTS, CHARLES UNIVERSITY
ivan.prchlik@ff.cuni.cz

ACCORDING TO WHOM JEWS DISPLEASE GOD AND ARE HOSTILE TO EVERYONE, OR HOW
HARSH TOWARDS JEWS COULD HAVE BEEN THE APOSTLE PAUL?

Abstract: Anti-Jewish attacks in 1 Thess 2:13-16 can cause embarrassment, since they expose
Paul to the charge of instigating an anti-Semitism, yet unjustly so, having been already, by Birger
A. Pearson and other authorities, sufficiently proved to be an interpolation from the period after
the destruction of the temple in 70 CE. Efforts to vindicate the authenticity of the whole passage
while at the same time mitigating the universality of its anti-Jewish effect are inefficient, since
the problematic content of the passage is often being sought to be explained only assuming the
authenticity, or if the main objections against the authenticity are alleged to have been argued
away especially by Frank D. Gilliard or Jon A. Weatherly, it is not the case actually. In the paper
their reasoning is disproved and further supplementary observations are put forward in support
of the interpolation hypothesis. Paul thus need not be considered an author of this passage
and, therefore, sought to be exculpated from the above mentioned charge, since in fact the
interpolator is the one to face it.

Keywords: 1 Thessalonians; interpolation; Jewish-Christian relations; anti-Jewish polemic; Christ-
killer libel

THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2020, Vol. 91, No. 3: p. 282 — 306.

ktualnimi domdacimi autoritami, které je moziné konzultovat pfi zajmu
o velmi kontroverzni pasaz 1. listu Thessalonicanim, o které Ize nesporné
fici pfinejmensim to, Ze Celi podezfeni, Ze je projevem antisemitismu? své-
ho autora, jsou Myreia Ryskova a FrantiSek Trstensky. Ta prvni ji oviem ve svém
komentati jako takovou nechape a soucasné ji povaZzuje za integralni soucast listu,

Jakkoli se tento termin mUzZe zdat v daném kontextu nepatficny, z nize citovanych titult nékterych prispévka
do debaty je zfejmé, Ze v ni figuruje. Jejich autofi tak zfejmé sdileji pohled, ktery obhajuje napf. GAGER,
John G. The Origins of Anti-Semitism. Attitudes Toward Judaism in Pagan and Christian Antiquity. New York
— Oxford: Oxford University Press, 1985, s. 7-8, jenz rozliSuje kiestansky antijudaismus, ktery povazuje za
,primarily a matter of religious and theological disagreement*, od vymezovani se v(ici Zid@im ze strany antic-
kych pohan, v jejichZ pfipadé proto zlistavd u terminu antisemitismus. Sam to ale néjakou terminologickou
nouzi nezdivodriuje, ba naopak v jeho projevech nachazi ,certain basic similarities to what we call anti-Se-
mitism today“, s ¢imZ ovSem neni tfeba se ztotoZnit. Pfesvédceni, Ze termin antijudaismus ma jen omezené
moznosti, ale sam sdilim. Vhodny termin pro pfipad, v némz se zajem nesoustfedi jen na protiZzidovskou
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azajejiho autora tudiZ Pavla z Tarsu. S argumenty, které byly zejména v poslednich
padesati letech proti Pavlovu autorstvi vzneseny, se ovsem v zdsadé nevyporada-
va, nebo alespon ne systematicky, povazujic za dostate¢nou obhajobu autenticity
této pasaze nalezeni jejiho smyslu a divodu vzniku v kontextu listu samotného:
Verse 2,14-16 tedy neni zapotiebi povaZovat za dodate¢nou vsuvku, naopak maji
ve vyvoji Pavlova tématu spdasy Zidd své legitimni misto a jsou i v kontextu 1Te
srozumitelné.”? Ten druhy na pochybnosti o Pavlové autorstvi také upozornuje,
konstatuje ovSem, Ze sdm je zastancem ndzoru, Ze pasazZ je puvodni, a dale s ni uz
zachazi jako s pravé takovou.?

Autor tohoto prispévku je ale presvédcen o opaku — Pavel tuto pasaz napsat
nemohl, a to mimo jiné pravé kvili mite pFikrosti vici Zidam, jiz se vyznaduje.
Proto zde hodlam predstavit argumenty, jimiz je tento postoj obhajovan a kterym
se v nasem prostredi pozornosti dosud nedostalo, a také polemizovat s protiargu-
menty. Za né totiz byly ¢asti modernich badatell pfijaty i postfehy, jimz, jak bude
nize ukazano, je jejich Ucinnost pripisovana mylné. Jen letmo se zastavim u nékte-
rych argumentl ve prospéch autenticity této pasaze, abych poukdzal na jejich
pfipadné precenovani. Vénovat pozornost vSsem by jednak bylo nad prostorové
moznosti tohoto uz tak rozsdhlého prispévku a jednak to ani neni tfeba, protoze

polemiku ze strany autorit raného kiestanstvi, vSak nenabizi ani publikace, ktera pfinejmensim z povahy véci
musi mit ambici byt vniména jako referencni pfiru¢ka. SANDMEL, David. Antisemitism. In: Adele Berlin, ed.
The Oxford Dictionary of the Jewish Religion. Second edition. New York — Oxford: Oxford University Press,
2011, s. 56-57 ovsem vysvétluje, Ze ackoli termin antisemitismus je razen aZ od roku 1879, a to pro pseudo-
védecké oproti diivéj§imu nabozenskému vymezovani se viici ZidGm, presto se ho obecné uzivé pro viechny
projevy nenavisti vi¢i nim. | tak je ale situace natolik oSemetna, Ze se predevsim snaZzim pouZiti téchto
terminl redukovat na naprosté minimum. Tam, kde se vSak vztahuji k diskusi o $irSim dopadu zminéné
pasaze, se terminu antisemitismus vyhnout nemohu. Sandmel oviem dale uvadi, Ze na protiZzidovské pasaze
Nového zdkona napsané autory Zidovského pavodu, napt. Pavlem, je v mnoha pfipadech tfeba pohliZet jako
na interni zidovskou polemiku. Ze na tuto pasa? ale toto aplikovat nelze, se, mimo jiné, pokusim obhéjit nize.
2 Tak RYSKOVA, Mireia. Prvni list Tesalonickym. Praha: Ceska biblickd spole¢nost, 2007, s. 87. K vykladu k celé
problematické pasazi (tedy 1Te 2,13-16) déle srv. tamtéz, 80—88. Za hodné zvlastni pozornosti ovsem pova-
Zuji i vyjadieni tamtéz, 81 v komentéfi k 1Te 2,13: ,,[p]okud zlistaneme na pidé integrity listu v dochované
podobé”. Tim sice neni pfipousténa moznost, Ze list je interpolovany, ale Ze je sestaven ze dvou (Ci vice)
puvodné raznych, tedy tzv. kompilaéni teorie, jak ale vyplyne niZe, i tento vers je presvédcivé povazovan za
soucdst interpolace, procez povazuji pfiznanou nejistotu vzhledem k jeho enigmati¢nosti za signifikantni.
A tamtéZ, 83 je pFipusténo, Ze od Pavla nemuseji pochazet slova o zabijeni prorok(, coz uz dale neni kori-
govano, presto se vsak nezdd, Ze by se tfeba jen jich nemél tykat zavér proklamujici autenticitu podezrelé
pasaze jako celku.
Tak TRSTENSKY, FrantiSek. Prvy a Druhy list Soltinéanom. Exegeticko-teologickd analyza. Ruzomberok: Kato-
licke biblické dielo, 2013, s. 77 s odkazem v pozn. 108 na autoritu, ktera pochybnosti podlozila nejsystema-
hlasi, je upozornéno i tamtéz, 46. Samotny vyklad k problematické pasézi srv. tamtéz, 77-79 a dale srv.
41-42,51 a 57. Pouze tamtéz, 48—49 jsou zminény i dva protiargumenty, a to svédectvi starovékych rukopist
a mnozstvi biblisth presvédcenych o jednoté 1Te.
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zajemce o né mlze konzultovat zejména dva zcela recentni ¢lanky, které ale zaro-
ven dobre ilustruji problemati¢nost pristupu obhajcl autenticity pasaze. Matthew
Jensen* se totiZ pokousi o nestranné zmapovani sporu, a sdm se proto k ani jed-
nomu zavéru nepfiklani. A byt by mu bylo mozné vytknout, Zze tim, Ze nejprve
prezentuje namitky proti autenticité a poté argumenty v jeji prospéch, v zasadé
pfinejmensim psychologicky strani tém druhym, tak by pravé to nebylo fér, proto-
Ze jedno ze dvou mozZnych poradi jejich prezentace si Jensen vybrat musel, a toto
odpovida historickému vyvoji argumentace. Problém jeho expozé vsak tkvi jinde.
Klade totiZz na stejnou uroven vystupy snahy namitky proti autenticité skutecné
vyvratit s pokusy celit jim vysvétlovanim, co Pavel mohl jejimi problematickymi
prvky zamyslet. Ty druhé vsak autenticitu pasaze nedokladaji, pouze predpoklada-
ji, a proto prdveé jim zde pozornost vénovana nebude neZ pouze pftilezitostné, jsou-
-li souc¢dsti argumentace, jez sama zasluhuje pozornost z jinych divod(. Druhym
problémem je, Ze ke snaze vyvratit ndmitky proti autenticité pristupuje naprosto
nekriticky, takZe napf. (ale nejen!) vsechny Gilliardovy a Weatherlyho argumenty;,
které jsou nize pfinejmensim Uspésné problematizovany, prezentuje jako zavazné.
Rob van Houwelingen® pak autenticitu pfimo obhajuje, ale tim, Ze jakoby resumu-
je namitky a proti nim stavi ze svého pohledu dostatecné protiargumenty. Pfitom
vSak nékolik zavaznych problém( opomiji, jiné stejné jako Jensen nekriticky pova-
Zuje za zapravené konkrétné Weatherlyho argumenty (oproti Jensenovi ale celou
situaci jesté navic nepatricné zjednodusuje) a k tomu prezentuje jako presvédciva
vysvétleni, kterd, jak vyplyne niZe, takovymi nejsou.

Problematicka pasaz 1. listu Thessaloni¢anim

Jsou-li oviem zdvainé (a dosud nevyvracené) naopak namitky proti autenticité
pasaze, které to jsou? Pfedné se ji netykaji jen v rozsahu odkazovaném M. Rysko-
vou, ale v nasledujicim:®

Kat 6w tolto kal nuElg euxaplotolpev t@ Be® adlaleimtwg, OTL

napaAaBovieg Adyov dkofig map’ AUV tol Beol €6£€acbe ol Adyov

avOpwnwv AN kaBwg éotv AANOGG Adyov Beol, 0¢ Kal évepyettal év LUV

TOUG TMLOTEVOUOLY. 'YUETG yap ppuntal éyevnOnte, ddehdol, TV EKKANCLLOV

ToU Beol TV 0VLoWV v Tfj Toudaiqa év Xplot® Incol, OtL Ta auTd éndbete

Kol UPETG UTTO TV 16lwv cUPPUAETHOV kKaBwG Kal alTtol UTO TV loudaiwvy,

4 JENSEN, Matthew. The (In)authenticity of 1 Thessalonians 2.13-16: A Review of Arguments. Currents in
Biblical Research. 2019, 18, s. 59-79.

5 VAN HOUWELINGEN, Rob. ‘They Displease God and Are Hostile to Everyone’ — Antisemitism in 1 Thessalo-
nians 2:14-16? Sdrospataki Fiizetek. 2018, 22(2), s. 116-121.

6 1Te 2,13-16. Text novozakonnich spisu je zde i niZze citovan podle NA%, z jejichz kritického aparatu vychazeji
také viechny textové kritické poznamky, ¢eské znéni dle CEP.
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TV Kal TOV KUPLOV AMOKTEWVAVTWY Inoolv kai Toug mpodntag Kai AUES
EkSLWEAVTWY Kol Be® U Apeckoviwv Kol maclv avBpwrolg évavtiwy,
KwAUOVTWVY NUAC Tolg £€Bveoy AaAfical tva cwB®aty, eig TO avamAnp®oat
alT®V Ta¢ apaptiog avrote. £pOaoev 6£ €’ alToug ) dpyn £ig TENOC.
»Proto i my dékujeme Bohu neustale, Ze jste od nas pfijali slovo Bozi zvésti
ne jako slovo lidské, ale jako slovo Bozi, jimz skute¢né jest. Vidyt také pro-
jevuje svou silu ve vas, ktefi vérite. Nesete podobny udél jako cirkve Bozi
v Kristu Jezisi, které jsou v Judsku. Vytrpéli jste stejné véci od svych vlastnich
krajanu jako cirkve v Judsku od ZidG. Ti zabili i Pana JeZiSe a proroky a také
nas pronasledovali; nelibi se Bohu a jsou v nepfratelstvi se vSemi lidmi, kdyz
nam brani kazat pohanlm cestu spasy. Tak jen dovrsuji miru svych hfich.
Uz se vSak na nich ukazuje koneény hnév Bozi.”

Avizované ndmitky se zda nejvhodnéjsi probrat typologicky, tedy nikoli napf.
v poradi sledujicim strukturu celé pasaze, ¢i v jakém byly postupné vznaseny.
Problémy obsahu dotycné pasaze

V prvni fadé je tfeba poukdzat na problémy obsahové, zejména na to, Ze autor

sV vs

podezielé pasdze skutecnému Pavlovi protifeci. Podle Pavla totiz JeziSe nemohli
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zabit Zidé,” protoze ho ukfizovali vladcové tohoto véku,?® bih Zidy nezatratil,® ale
pravé naopak, nakonec bude spasen dokonce cely Izrael,’ a boZi hnév sice pfi-

10

I RYSKOVA, Prvni list Tesalonickym, 83 zdUrazfiuje, ze nikde jinde to Pavel netvrdi, a to, jak spravné podotyka
ASCOUGH, Richard S. 1 & 2 Thessalonians: An Introduction and Study Guide. Encountering the Christ Group
at Thessalonike. London: Bloomsbury, 2017, s. 26 (a podobné uz SETZER, Claudia J. Jewish Responses to
Early Christians. History and Polemics, 30-150 C.E. Minneapolis: Fortress Press, 1994, s. 18), navzdory tomu,
Ze samotné uddlosti JeZiSovy smrti se dovolava casto.

Srv. 1K 2,8 T@v dpxoviwv tol ai®vog tovtou. Pokud jde o jejich identifikaci, diiraz na konkrétni ,,pozemsky*
priibéh tohoto aktu, tedy ukfizovani, ukazuje spise na sily pozemské, tedy Rimany, jeho, ostatné, typické
provozovatele. Déle viz PEARSON, Birger A. 1 Thessalonians 2:13—-16: A Deutero-Pauline Interpolation. The
Harvard Theological Review. 1971, 64, s. 84 k otazce, kdy se obvinéni Zida z Kristovrazdy viibec objevilo, totiz
a7 po zni¢eni chramu Rimany, k ¢emu? déle srv. zejm. niZe v pozn. 32, a tamté?, 85 k Pearsonovu vlastnimu
vyjadreni pravé k 1K 2,8, jim? ziejmé, ve shodé s Origenem, preferoval sily démonské, i s tim viak operoval
jako s protifecenim 1Te 2,15. SMILES, Vincent M. The First Letter to the Thessalonians. In: Daniel Durken,
ed. The New Collegeville Bible Commentary. New Testament. Collegeville, Minnesota: Liturgical Press, 2009,
s. 533, aniz by o identité téchto vladcl uvaZoval, konstatuje jesté pregnantnéji: ,,‘rulers of this world’ does
not designate Jews”. Naopak JENSEN, (In)authenticity, 72 svym vyjadfenim ,the ‘Rulers of this age’ ... is
a broad term and could include Jews or Judean leaders ... It is too restrictive to narrow its reference down to
the Roman imperial authorities and not include the Jews” brilantné ilustruje vyse““ na strané 284 vytéenou
nekriti¢nost. Jak a pro¢ by kdo mohl jako vladce tohoto véku vnimat Zidy jako takové, mi unika zcela. Pokud
vsak jde o Zidovské viidce, je pravda, Ze Zaddné geografické vymezeni uvedeno neni, takZe teoreticky lokalni
vidce véetné zidovskych vyloucit nelze. Znamenalo by to ale, Ze jsou obvifiovani nejen lokalni vidci Zidd,
ale i vSech ostatnich soudobych nérod, co? je jisté myslenka dostate¢né absurdni na to, aby nemusela byt
zvlast vyvracena. WEATHERLY, Jon A. The Authenticity of 1 Thessalonians 2.13-16: Additional Evidence.
Journal for the Study of the New Testament. 1991, 42, s. 83 byl zase presvédcen, Ze obé konstatovani mohou
pochézet od tého? autora, podobné jako je odpovédnost Zidaim i Rimantm pfipisovana v evangeliich a ve
Sk. To je ovSem silné zavadéjici. V pfipadé Pavlové by se totiz jednalo o dvé izolovana tvrzeni, kazdé v jiném
smyslu, ale pfitom ani jedno s jakymkoli naznakem, Ze by vina méla spocivat jesté na nékom jiném. Naproti
tomu se evangelisté snazi v ramci jednoho a téhoz vyli¢eni minimalizovat vinu Pildtovu a co nejvice toho
svést na Zidy, v éemi se zdaji limitovani pouze faktem, 7e podil Pilativ nebylo mozné popfit. O to zajimavéjsi
pak je, jak se lisi v tom, kam aZ byli ochotni zajit: zatimco Mk 15,16-25 a po ném Mt 27,27-36 pfisuzuji
alespor samotny vykon popravy, tedy pravé ,zabiti’, jednoznacné fimskym vojakdm, u Lk 23,26-38 je pod-
mét nevyjadreny, co? budi dojem, Ze jim jsou v ndvaznosti na predchozi liceni stale Zidé, a teprve na konci
této pasaze je jen mimochodem zminéno, Ze u toho byli i néjaci fimsti vojaci, a podobné uJ 19,16-23 se nej-
prve zd3, 7e Jezi$e ukfizovali Zidé, nebo moina jen veleknézi, a opét a7 na konci je tentokrét i upfesnéno, ze
to provedli fimsti vojci. Explicitni obvinéni Zidd se objevuiji az pordznu ve Sk, ale i v nich je pfitom zpocatku
tématizovan osli mulstek, s nimZ zfejmé moderni autority poditaji i pro podezielou pasaz v 1Te, totiZ Ze odpo-
védnost Zidt ma byt vlastné jen nepfimad, k ¢emuz srv. Sk 2,23 s navazujicim 2,36 a 3,13-15. Bez zminéného
mistku obvinéni figuruje a7 ve Sk 4,10; 5,30; 7,52 a 10,39, kde ale jsou nevyjadienym podmétem Zidé jen
pravdépodobné. A naopak ve Sk 4,27-28 a 13,27-28 se stale operuje jen s jejich spoluticasti. Weatherlyho
konstatovani: ,,1 Thess. 2.15 and 1 Cor. 2.8 ... can be regarded as contradictory only at a superficial level” se
tak silné obraci proti nému samotnému. WEATHERLY, Authenticity, 83—-84 pak podobné odmitl argument,
7ezR 5 a 8 plyne, 7e Pavel spojoval Jezisdv kiiz vyhradné s plisobenim bozim a na zadné lidské nereflektoval.
To vsak jako argument pouZzit skute¢né nelze, ale pfedevsim proto, Ze by to bylo v rozporu pravé s 1K 2,8,
a to i kdyby vladci tohoto véku mély byt sily démonské.

K explicitnimu odmitnuti takové myslenky srv. R 11,1-2 a 11,11.

Tak R 11,25-32. K obému dale srv. PEARSON, 1 Thessalonians, 85-86. Jisté napéti mezi 1Te 2,16 a R 9-11
pfipousti i RYSKOVA, Prvni list Tesalonickym, 87, protoze v listu Rimanim je ,spasa Izraele ponechéna jako
oteviend moznost, resp. dilo BoZi vérnosti. Nicméné i tam spdsa znamena priklon Izraele k JeZisi Kristu.”
Sam zde vsak nenalézam nic, pro¢ by mélo jit pouze o otevienou moznost. Nize jesté M. Ryskova prohla-
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chazi,** ale tim padem jesté nemohl nikoho ,dostihnout’, co? je presnéjsi preklad
aoristu £dBaocev, ne? 7e se, podle CEP, na Zidech ,u? ukazuje’?? Kromé toho si
Pavel preje, aby se pravé Thessaloni¢ané milovali nejen navzdjem, ale aby milovali
véechny,?® tedy véetné Zid(, co? sice neni pifimo protiteenim podezielé pasai,
ale poté, co v ni o nich mélo byt feceno, se prani, aby byli také milovani, uplné
dobre nevyjima.1*

Dalsim problémem je, Ze se v této pasazi objevuji postoje Ci postupy jinde

u Pavla nedolozZené, zejména se v ni zrac¢i mysleni kfestana obraceného z pohan-
stvi, nikoli Zida Pavla. Z nepratelstvi se vSemi lidmi totiz Zidy obvifiovali pravé

uje konkrétné R 11,28 za , diferencovanou korekturu®. GILLIARD, Frank D. The Problem of the Antisemitic
Comma Between 1 Thessalonians 2. 14 and 15. New Testament Studies. 1989, 35, s. 500 zase prohlasil toto
Pavlovo tvrzeni za hyperbolu. Nijak to vSak nezdtvodnil a sam pro to Zddnou oporu nevidim. K myslence, Ze
Pavel postupem Casu jen zménil nazor, se zase stavi skepticky WEATHERLY, Authenticity, 84, tedy obhajce
autenticity pasaze. Vyloucit to samoziejmé nelze, ale je to deus ex machina, kterému nemUze byt dana
prednost pred dobfe zdlvodnénou alternativou. A VAN HOUWELINGEN, ‘They Displease God’, 118-119
operuje s rozdilnou situaci adresatt obou listd, pfitom vsak jednak prekrac¢uje moznosti nasich prament, ale
hlavné, pokud tim nemini pfimo to, Ze Pavel psal kazdému néco jiného Ucelové podle situace, bez ohledu na
to, cemu opravdu véril, tak pfimo tento rozpor tim nevysvétluje. Naopak ASCOUGH, 1 & 2 Thessalonians, 26
poukazuje na to, 7e se zd4, e podle Pavla slib, ktery bih dal Abrahamovi, znamena, 7e spaseni budou i Zidé,
ktefi Jezise nepfijmou, protoZe jinak by blh byl usvédcen ze Izi. S tim se zda kompatibilni i postfeh, ktery
prezentuje GAGER, Origins, 305 v pozn. 7, totiz 7e R 11,14 napovida, 7e Pavel véfil, 7e ¢ast Zidd bude spasena
diky jeho €innosti, byt z toho nevyplyva nutné, Ze ti ostatni JeZiSe nepfijmou. Tuto otazku oviem konkrétné
zde Fesit potfeba neni. V kontextu aktualniho zajmu postaci zdlraznit, Ze Pavel opravdu mluvi o spase celého
uvéfi (R 11,12 ve znéni CEP plisobi dojmem, 7e svéddi pro tuto druhou moznost, dany pieklad se ale pravé
v tomto dlleZitém aspektu zda interpretativni).

Srv. 1Te 1,10 tig 6pyiig Tfig EpXOHEVNG.

Presto vsak je tfeba tento preklad ocenit jako pokus vystihnout aspekt, ktery v textu opravdu je, k cemuz srv.
nize ,“ na strané 295. Naopak HAVENER, Ivan. 1 Thessalonians. In: Dianne Bergant — Robert J. Karris, eds.
The Collegeville Bible Commentary: Based on the New American Bible with Revised New Testament. Colle-
geville, Minnesota: The Liturgical Press, 1989, s. 1155 tento postreh formuloval pfilis pfimocare: , according
to 1 Thess 1:10 the wrath of God is still to come; it is not something that has already shown itself”. Samo
odkazované fecké vyjadreni viak nesméfuje do budoucna, procez ho — v rdmci téhoz postiehu — lépe vystihl
BECK, Norman A. Mature Christianity in the 21st Century. The Recognition and Repudiation of the Anti-
-Jewish Polemic in the New Testament. Expanded and Revised Version, with a Prologue and Introduction by
Christopher M. Leighton. New York: Crossroad, 1994, s. 80: ,wrath which is coming”. | podle ného by oviem
eliminaci podezielych 1Te 2,13-16 byla odstranéna chronologicka kontradikce. SMILES, The First Letter, 533
konstatuje pouze, Ze se tato predstava do tak brzké doby nehodi, a rozdilu mezi obéma pasazemi si viima
i RYSKOVA, Prvni list Tesalonickym, 86, rozpor mezi nimi ale evidentné neciti. Pokud jde o zminény CEP, je
pravdou, Ze vyznamova $kdla slovesa €pxopat neumoziuje stanovit, v jaké fazi prichod boziho hnévu dle
Pavla byl, takZe asi nelze vyloucit, Ze se na nékom nemohl uz ukazovat, urcité ale jesté nemohl nékoho uz
dostihnout.

Srv. 1Te 3,12.

Srv. KRODEL, Gerhard. 2 Thessalonians. In: J. Paul Sampley — Joseph Burgess — Gerhard Krodel — Reginald
H. Fuller. Ephesians, Colossians, 2 Thessalonians, the Pastoral Epistles. Philadelphia, Pennsylvania: Fortress
Press, 1978, s. 78, ktery je sice opatrnéjsi: ,‘all men,” which presumably includes Jews", opatrnost je viak na
misté spiSe v tom smyslu, na ktery je poukazéno zde.
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pohané,® zatimco Pavel se k tomu, Ze je Zid, hrdé h

15

16

asil.'® Dale nikde jinde necitil

Jak postrehl uz BAUR, Ferdinand Christian. Paulus, der Apostel Jesu Christi. Sein Leben und Wirken, seine
Briefe und Seine Lehre. Ein Beitrag zu einer kritischen Geschichte des Urchristenthums. Zweite Auflage nach
dem Tode des Verfassers besorgt von Dr. Eduard Zeller. Zweiter Theil. Leipzig: Fues’s Verlag (L. W. Reisland),
1867, s. 97 (ktery ale odmital autenticitu 1Te jako celku) a jak to dokladaji DIODORUS SICULUS, Bibl. Hist.
XXXIV 1,1-4; APOLLONIUS MOLO apud FLAVIUM IOSEPHUM, Contr. Ap. Il 14 [148]; TACITUS, Hist. V 5,1
a s drobnou nuanci i PHILOSTRATUS, Vit. Apol. V 33 a srv. i APION ALEXANDRINUS apud FLAVIUM IOSE-
PHUM, Contr. Ap. 11 10 [121] a IUVENALIS, Sat. V 14,102-104. K tomuto i k méné — z tého? hlediska — pro-
blematickému zabijeni prorok dale srv. PEARSON, 1 Thessalonians, 83-84. KRODEL, 2 Thessalonians, 78
pak byl dokonce presvédéen, 7e jde o vyraz u? fixované tradice, a také RYSKOVA, Prvni list Tesalonickym,
80 si vi§ima: , [jlako by se tu (sc. Pavel) stavél do jednoho Siku se zastanci dobového antijudaismu®, a tam-
téZ, 84 zdUrazriuje, Ze si to zada vysvétleni. Pavel podle ni mohl tento typ protiZzidovské argumentace znat
z prostiedi diaspory a na Fp 3,2 Ize vidét, Ze kdyz citil vazné ohroZeni hlasani evangelia, vyjadioval se velmi
ostre. Tim se vSak nevysvétluje, proc se zde nevyjadril také jen velmi ostre, ale jako pohan, a nevysvétluji to
ani Ga 4,21-31 odkazované tamtéz, 87, jakkoli je tato pasaz k Zidtim kriticka. MALHERBE, Abraham J. The
Letters to the Thessalonians: A New Translation with Introduction and Commentary. New York — London —
Toronto — Sydney — Auckland: Doubleday, 2000, s. 170 zase zd(iraznil rozdil v motivaci postoje k Zidtim, ktera
byla socialni v pfipadé pohant oproti teologické v podezielé pasazi. Tento rozdil vSak vyplyva z povahy véci
a neni sdm o sobé dulezity, ba naopak je tim pozoruhodnéjsi, Ze i navzdory rozdilné motivaci je obsah téchto
vyjadieni ve své podstaté tentyz. RYSKOVA, Prvni list Tesalonickym, 83 oviem poukazuje i na to, 7e sam
Pavel nikde jinde nemluvi dokonce ani o zabijeni prorokd, ale proto by se mohlo zdét, Ze moZnost jeho autor-
stvi posiluje aspori domnénka, Ze by se mohlo jednat o proroky pfimo JezZiSovy, jak ji nadhodil GILLIARD,
Problem, 499, jako byli Jan Kititel a Stépan. Ve skuteénosti je viak i jeji dopad pravé opacny. O historicité
umuceni Stépana Ize totiz s Uspéchem pochybovat (srv. MATTHEWS, Shelly. Perfect Martyr: The Stoning of
Stephen and the Construction of Christian Identity. Oxford: Oxford University Press, 2010, zejm. s. 131-132,
jinde pordznu vyplyvaji dalsi argumenty, z nichZ ne se vSemi je nutné se ztotoznit), takZe s jeho zahrnutim
mezi proroky JeZiSovy je mozné pocitat aZ po vzniku Sk. Jana zase adoptovala zifejmé az synoptickd tradice,
protoZe v dfivéjsich kiestanskych textech se nejen neobjevuje, ale vzhledem k tomu, Ze jeho Zaci povazovali
za spasitele pravé jeho, zatimco Jezise odmitali, k &emuz srv. PRCHLIK, Ivan. The Murder of the Innocents in
the Saturnalia and the Religion of Macrobius. Klio. 2017, 99, s. 264-265, zejm. v pozn. 18, a Ze rozdily v jejich
uceni zcela nepotladila ani pravé synoptickd tradice, k ¢emuz srv. Mk 2,18; Mt 9,14 (se zajimavym vlastnim
prvkem navic, ktery dojem, Ze je ozvukem vzajemného antagonismu, umocriuje) a Lk 5,33 a k hodnovérnosti
této tradice ddle SETZER, Jewish Responses, 29, nezda se pfilis pravdépodobné, Ze by tento proces probihal
uz v dobé existence mnoha rliznych nazorovych proudi pfed padem Jeruzaléma, ale spise aZz poté, kdy
vétsina z nich pravé mizela v propadlisti déjin. Navic ani samy okolnosti Janovy smrti, jak je hodnovérné lici
FLAVIUS IOSEPHUS, Ant. XVIII 5,2 [116-119], zatimco na Mk 6,14-28 a Mt 14,1-11 vrha silné podezieni uz
neddvéra Lk 9,7-9, z ného nikterak necini proroka JeZi$ova, a ani ho nezabili Zidé kolektivné. Naproti tomu
o Jakubovi, synu Zebedeovu, tvrdi Sk 12,1-3, 7e jeho smrt Zidé aspon kvitovali, podle méné znamé tradice
zaloZené na autorité Papia z Hierapole, k jejimuZ rozboru zde bohuZel neni prostor, ale pravé on, a jesté spise
jeho bratr Jan, v jeho? pfipadé je ale otazkou, kdy, obéti nasili ze strany pravé néjakych Zid@ byt mohli. | tak
ale, pokud by tento Gilliard(iv ndvrh byl spravny, $lo by mnohem spiSe o dalsi indicii pozdniho vzniku pode-
zielé pasdze, totiz v dobé, kdy o intenzivnéjsi vzdjemné konfrontaci s eventualnimi obétmi mezi stoupenci
JeziSovymi lze uvaZovat na zakladé Mk 13,9-13; Mt 10,17-23; Lk 12,3-4 a 8-11 a J 16,2, pfipadné, ma-li
pravdu autorita, kterou cituje VAN HOUWELINGEN, ‘They Displease God’, 125 v pozn. 45, také na zakladé
futura, do ného? prejde Mt 23,34, a mlzZe tak také byt ozvukem uddlosti aktualnich, a mozna i na zakladé Mt
5,11-12, byt zde pfimo obéti zminény nejsou.

Srv. 2K 11,22; R 11,1; Ga 2,15. PEARSON, 1 Thessalonians, 85 déle poukazuje na Ga 1,14 a Fp 3,5, kde se
Pavel hlasi dokonce ke svému postaveni a aktivité mezi Zidy pied svou konverzi, a SMILES, The First Letter,
534 na R 9,3, kde Pavel tvrdi, 7e si pfeje byt sdm za svilj narod ob&tovan (proti é€emu? postavila SETZER,
Jewish Responses, 17 dokonce uspokojeni nad jejich padem, jak je podle ni zraci 1Te 2,16c).
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sam Pavel pottrebu zdlraznovat, Ze slovo bo?i je skute¢né slovo bozi.t” Nikde jin-
de se neobraci ke svym pohanokfestanskym obcim motivem napodoby (uipnotg)
Zidokrestan( v Judeji.*® Nikde jinde nemluvi o zabiti JeziSe, ale vidy o jeho ukf¥i-
7ovani.”® A nikde spolu ani nespojuje své vlastni utrpeni pro evangelium s Zidim
pripisovanymi zlociny vici JeziSovi a prorokiim.?°

Dalsi argumenty vyplyvaji z historické situace, ktera se v pasazi zraci. Jakkoli

jsou totiz indicie nejisté, Ize konstatovat nejen to, Ze neni znamo, Ze by pred vzni-
kem 1Te byli Zidokfestané v Judeji pronasledovani,?! ale Ze je dokonce naopak
zfejmé, Ze béhem jediného prondsledovani, o némz néjaké informace mame,
pravé Zidokrestané v Judeji pronasledovani nebyli.?? Akce Agrippy I. proti Jaku-

Tak BECK, Mature Christianity, 78, podle néhoz jsou obdobou az 2Tm 3,14-16 a 2Pt 1,19-21.

Tak uz BAUR, Paulus, 96, zatimco PEARSON, 1 Thessalonians, 87 v pozn. 49 odmita pozdé;jsi jen malo pre-
svédcCivy pokus toto misto vysvétlit predpokladem jakési druzby mezi Thessaloni¢any a obcemi v Judeji.
Obecné k charakteru situaci, v nichZ Pavel k napodobé vyzyva a jimZ se tato vymyka i teologicky, srv. tamtéz,
87-88, a dale RYSKOVA, Prvni list Tesalonickym, 81. JENSEN, (In)authenticity, 70 poukazuje coby relevantni
namitku na kritiku metodologie tohoto pfistupu, protoZe Pavlova teologie pry obecné neni konzistentni. Zde
vsak nejde o konzistenci jeho teologie, ale o cosi, co se zda byt jeho spontannim zvykem, ¢i dokonce mozna
zdsadou, a pouze toto misto v celém pavlovském korpusu se vymyka. V 1Te 1,7 a 2K 8,1-9,4, jak na né Jensen
poukazuje vzapéti, jsou si oviem pohanokfestanské cirkve alespori navzdjem kladeny za vzor, coz je jako
namitka relevantnéjsi, chybi zde vsak pravé samotny motiv ndpodoby. Dalsi odkazy, které nabizi MALHER-
BE, Letters, 167, a to v pfimé polemice s Pearsonem, uz nejsou relevantni ani takto, protoZze v 1K 16,1 nejde
o kladeni za vzor, ale o odkaz na u? jednou dané organizaéni pokyny, a v R 15,26—27 o vysvétleni, co Pavla
zdrzuje od cesty k adresatim.

MALHERBE, Letters, 169, tedy obhajce autenticity pasaze, podava tento postreh tak, ze Pavel ,,normally
refers to Christ as having been crucified rather than killed”, sam vsak jiné misto, kde by Pavel nemluvil pfimo
o ukfizovani, nenachdzim. K ukfizovéni pak Malherbe odkazuje pouze na 1K 1,23; 2,2 a Ga 3,21, z ¢ehoZ
tento tfeti odkaz je vadny, p¥ipojit véak Ize dalsich devét: R 6,6; 1K 1,13; 1,17; 2K 13,4; Ga 2,19; 3,1; 6,12;
6,14; Fp 3,18. Podle Malherba tak Pavel poukazuje na zodpovédnost Riman( za JeziSovu smrt, ale pravé
to nutné vrha na jediné misto, kde by za viniky (nikoli, jak tvrdi Malherbe, spoluviniky!) prohlasoval Zidy,
pfinejmensim opravnéné podezieni.

BAUR, Paulus, 97 poukazal zejména na rozdil oproti 2K 4,10. Naproti tomu HAVENER, 1 Thessalonians, 1156
pFipoustél moznost, Ze g v prislusné formulaci nemusi odkazovat k Pavlovi, ale obecné ke kfestantim,
a RICHARD, Earl J. First and Second Thessalonians. Collegeville, Minnesota: The Liturgical Press, 22007,
s. 121 evidentné pocital pouze s tim, a protoZe byl soucasné presvédcen, Ze ékSLwkelv zde neznamenad ,pro-
nasledovat’, ale ,vypudit’, vidél v tomto spojeni narazku na vypuzeni kiestanl z Jeruzaléma zminéné ve Sk
8,1, nebo dokonce jejich vylu¢ovani ze synagog (jak je zradi Lk 6,22; ) 9,22; 12,42 a 16,2), v kterémZto pfipa-
dé by Slo o dalsi reflexi turbulenci doby mnohem pozdé;jsi podobnou té, ktera je probrana nize v pozn. 32.
Proce? i RYSKOVA, Prvni list Tesalonickym, 81-82 povazuje odkaz na takové pronasledovani za ,[s]vym
zplsobem ... spiSe pfekvapivé konstatovani®, poté ale pfipousti moznost, kterd je oviem zde vzapéti proble-
matizovéna. PFfitom navic za obéti tohoto prondsledovani povazuje hellénistické Zidokifestany z Jeruzaléma,
pravé ty Ize ale pod oznacenim ,obce v Judeji‘ vidét jen sotva.

Navic jde o pronasledovani vedené dle Sk 8,1-4; 9,21; 11,19; 22,45 a 26,912 po udajné smrti St&panové
jesté samotnym Pavlem, procez BAUR, Paulus, 96-97 zapochyboval o tom, Ze zrovna na né by Pavel takto
upozornoval. Pravdou ale je, Ze se k této Cinnosti Pavel pozdéji hlasil, srv. Ga 1,13 a 23; 1K 15,9 a Fp 3,6,
ovsem nepokryté, takZe otazkou spiSe je, proc by na ni zde odkazoval takto anonymné. PEARSON, 1 Thessa-
lonians, 86 a v pozn. 45 zase, zjevné coby namitku, poukdzal na to, Ze k tomuto pronasledovani doslo témér
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bovi, synu Zebedeovu, a Petrovi zase nejsou vyliceny jako hromadna pronasle-
dovani?® a o jinych navrhovanych udalostech se pouze plané spekuluje, protoze
pfimo v pramennych zpravach, které k nim mame, nepadne ani ndznak toho, Ze
by i jen v jejich rémci doslo k jakémukoli nasili ze strany Zidd vici Zidokiestantm
v Judeji.>* A o zpravé, ktera je jinak velmi zajimava, se v této konkrétni souvislosti
naopak neuvazuje vibec, a to opravnéné, protoze i kdyz neni nesporné, kdy a kde
k udalosti, na niZ narazi, doslo, do Judeje kladena neni.?

23

24

25

dvacet let pfed vznikem 1Te. Nejzavaznéjsi vsak je, Zze podle Sk toto pronasledovani probihalo v Jeruzalémé,
zatimco do Judeje naopak JeziSovi stoupenci prchali. Pfipadnd namitka, Ze autorité Pavlové je tfeba dat
pred Sk prednost, je samozifejmé v situaci, kdy je Pavlovo autorstvi 1Te 2,14 zpochybriovano, osemetnd,
Pavel sam to vsak potvrzuje sdélenim v Ga 1,22-23, Ze cirkve v Judeji ho neznaly. Naopak argument, ktery
referuje PEARSON, 1 Thessalonians, 87 a jimz se snazi dokonce zpochybnit, Zze pfed rokem 62 doslo v Judeji
k jakémukoli neklidu, jednak neni zcela pfesvédcivy sdm o sobé, ale hlavné trpi tim, Ze stavi na presvédéeni,
Ze Jakub, jehoZz popravu pravé v roce 62 li¢i FLAVIUS IOSEPHUS, Ant. XX 9,1 [197-203], byl bratr Pang,
co? je viak pochybné, k ¢emuz srv. PRCHLIK, Ivan. ,Je7i$ feceny Christos’ u losepha Flavia: Jistota nejistoty.
In: Peter Franio — Michal Habaj, eds. Antica Slavica. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2018,
s. 77-152 a 280-286.

Srv. Sk 12,1-5 a 18-19 a déle PEARSON, 1 Thessalonians, 86 v pozn. 45, ktery sice odkazuje na autoritu,
podle niZ je za timto podanim tfeba vidét systematicky pogrom proti kfestaniim, opravnéné to ale odmita
jako nepodloZené. K Jakubovi vsak srv. i vySe v pozn. 15, k jeho a Janové smrti dle zminéné tradice by totiz
muselo dojit pfed vznikem Mk 10,35-40 (a Mt 20,20-23), ani tato tradice vSak neposkytuje zadnou oporu
pro pfipadny pfedpoklad, Ze se tak stalo v ramci néjakého hromadného prondsledovani.

Ke zpravam, nad nimiz Ize takto spekulovat, srv. SETZER, Jewish Responses, 20, ke dvéma konkrétnim navr-
him, které se mimochodem oba tykaji opét Jeruzaléma, srv. JENSEN, (In)authenticity, 68 (a tamtéZ, 68—69
k dalsim spekulacim), ktery je spolu s predchozimi k mé konsternaci komentuje slovy, Ze jejich opomijeni je
v lep$im pFipadé argumentem ex silentio, v horsim popirdnim ddkaz(. O dikazy totiz naprosto nejde a onus
probandi samoziejmé nese ten, kdo se pokousi dokazat, Ze doty¢nou poznamku v 1Te je k ¢emu vztahnout
uz v Pavlové dobé. Neni-li to ¢im dokazat, neni mozné odbyt to tvrzenim, Ze oponenti stavi na argumentu ex
silentio, a domnivat se, Ze dikaznimu bfemenu je u¢inéno zadost. Vyloucit, Ze Zidokifestané v Judeji byli pro-
nésledovani mimo pozornost nasich pramen(, samoziejmé také nelze, to samo vsak z argumentu pro inter-
polaci ne€ini opak, ba ani tim nenf jen neutralizovan. K tomu ma bliZe postfeh, ktery opakované zdUraziiuje
MALHERBE, Letters, 172-174, totiz Ze v podezielé pasazi neni feC pfimo o nasilném pronasledovani, takze
Zidokrestané v Judeji a potazmo i Thessaloni¢ané mohli trpét napf. urazenim na vefejnosti nebo spolecen-
skym vyclenénim, coz Ize podpofit jeho postiehem tamtéz, 168, totiz Ze Pavel predvidal, Ze Thessaloni¢ané
budou spolu s nim (pokud tedy ne jen on sam) Celit Gtrapam (srv. 1Te 3,4 mpoeAéyopev UiV OTL LENNOpEV
BAiBecBal — toto sloveso se jako odkaz k pronasledovani opravdu moc nehodi), coz se skute¢né mélo stat.
Absence zprav o protivenstvich tohoto druhu by samoziejmé tak prekvapiva uz nebyla, Malherbe pak oviem
(tamtéz, 173) Celi otdzce, proc je situace Thessaloni¢an( srovnavana pravé s obcemi v Judeji. Jedno vysvét-
leni pfitom odmita, jeho vlastni vSak neni pfesvédcivé. Nabizi se vSak i predpoklad, Ze pravé v Thessalonice
a v Judeji doslo k nééemu, co v dobé vzniku interpolace jesté nebylo bézné, tedy pravé k nasili vici kresta-
nim. Mléeni pramend by pro obdobi jiz nepokryté licenim Sk bylo jisté méné prekvapivé nez pro obdobi
v nich zahrnuté, prameny vsak navic mozna neml¢i Uplné: o pozdéjsich pronasledovéni v Thessalonice totiz
muZe svédcit 2Te 1,4 (je-li plurdl funkéni, nelze bazirovat na tom, Ze sloveso v prézentu je klade az a pouze
do doby vzniku 2Te), zatimco na (pfinejmensim) vzdjemny antagonismus v kontextu vyli¢eni Zidovské valky
narazi pramen sice pozdni, totiz SULPICIUS SEVERUS, Chron. Il 30,7, jeho vlastnim pramenem vsak mze
byt Tacitus, ke které7to moznosti srv. PRCHLIK, Ivan. Tacitus de Christianis: Kde ziskal Tacitus své informace
o kiestanech? Auriga — Zprdvy Jednoty klasickych filologu. 2015, 57(1), s. 50-53.

Jde o pronasledovani, jemus ¢elili adresati listu Zidiim, které snad bylo nekrvavé, ale s véznénim, zabavova-
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Jeden dosti dGleZity moment nelze zcela docenit na zakladé CEP. Tento preklad
totiz navozuje dojem, Ze autor ma vlastné na mysli pouze ty Zidy, kte¥i brani kazat
pohantim cestu spasy.2¢ Ceska konstrukce, v niz vystupuiji, je totiz vedlejsi vétou
pri¢innou, ovsem uvozenou spojkou ,kdyz’, takze se jednak zd3, ze pravé branéni
v kdzani pohandim je pFi¢inou, pro¢ se Zidé maji nelibit bohu a byt v nepratelstvi se
vSemi lidmi, ale soucasné, Ze to Cini ne vSichni, a hlavné ne porad, takZe se vlastné
bohu nelibi a jsou v nepratelstvi se vSemi lidmi pravé jen ti, kteti to Cini, a kdyz to
&ini. Zajimavé je, ze CEP nedal pfednost spojce ,protoze’, protoze ta by podobny
efekt neméla, uddvala by pouze pficinu, pro¢ se Zidé bohu nelibi a jsou v nepfa-
telstvi se vSemi lidmi, a byla by tedy méné interpretativni. Originalni feckou kon-
strukci je vSak mozné preloZit jesté neutralnéji, respektive zplsobem, kterému by
méla byt dana prednost, nejsou-li néjaké zavazné divody pro preklad interpreta-
tivni. Jde totiZ o vazbu participia v pozici pfivlastku shodného: t@v louvdaiwv, TOV
.. KWAUOVTWV APEC KTA., a to v takovém kontextu, Ze to jsou Zidé obecné, tedy ne
néjaci konkrétni, kdo je charakterizovan jako ti, ktefi brani kdzat pohantim cestu
spasy, Ci jesté pregnantnéji, fakt, Ze brani kdzat pohanlm cestu spasy, je prezen-

nim majetku a odpadéanim od viry, k ¢emuz srv. 7 10,32-34; 10,39; 12,4 a 13,3, &i pfipadné byly jeho obétmi
jen vadéi postavy komunity, k ¢emu? srv. Z 13,7. V diskusi k 1Te oviem, nakolik je mi znamo, nefiguruje,
ackoli datace Z do obdobi po zni¢eni chramu v roce 70 by vztazeni narazek na minulé pronasledovani do
doby pred vznikem 1Te teoreticky umozfiovala. Za adreséty Z je ale povaZovana fimska obec, & navrhuje-li
kdo alternativy, Jidea mezi nimi neni, k ¢emuz srv. stru¢né resumé diskuse o dataci i adresatech u AITKEN,
Ellen Bradshaw. Portraying the Temple in Stone and Text: The Arch of Titus and the Epistle to the Hebrews.
In: Gabriella Gelardini, ed. Hebrews. Contemporary Methods — New Insights. Leiden — Boston: Brill, 2005,
s. 133-136 a dale tamté?, 134 v pozn. 9 odkaz na autoritu, podle ni jazyk vyse citovanych pasazi Z evokuje
Neronovo pronasledovéni v Rimé v roce 64, jak ho popisuje TACITUS, Ann. XV 44,2-5. Ve zbytku ¢lanku jsou
prezentovany postrehy, které by dataci i fimskou obec coby adresaty potvrzovaly, s nimi vSak neni nutné
se ztotoznit, a naopak, pravé zminéné dosti konkrétni odkazy na pronasledovani se s Tacitovym popisem
fatalné mijeji pfinejmensim mnoZstvim obéti. O spojitosti komunity adresatd s Rimem je oviem presvéd-
¢ena i EISENBAUM, Pamela M. Locating Hebrews within the Literary Landscape of Christian Origins. In:
Gelardini, ed. Hebrews, s. 213-237, dataci ale navrhuje pozdéjsi a rozebira i dalsi pozoruhodné otézky, totiz
zda adresaty vibec byli Zidokfestané a zda vibec néjaka konkrétni komunita. Pfipousti ale, Ze pfed néjakou
konkrétni komunitou musel byt Z poprvé prezentovan a pinejmensim k jeji zkusenosti je podle mé tfeba
vztdhnout zminky o pronasledovani. Nic vSak nenasvédcuje tomu, Ze by to mohli byt Zidokfestané z Judeje
a Ze by mohlo jit o prondsledovani tak brzké, aby se k nému mohl vztahovat Pavel.

% A na podobna pojeti, totiz Ze ma jit jen o urCitou agresivni ¢ast Zidovstva, odkazuje PEARSON, 1 Thessa-
lonians, 85-86 v pozn. 40. RYSKOVA, Prvni list Tesalonickym, 11 a 12 (a srv. i 17) dokonce z 1Te 2,15-16
vyvozuje, 7e se Pavel dostal do konfliktu pravé s Zidy z Thessaloniky, zatimco tamté?, 80 a 84 explicite pojima
celou pasaz presné v duchu CEP. Tamté?, 82 a 83 oviem piipousti, 7e jde o vypad proti Ziddim jako celku, for-
mulovany naprosto vieobecné (v pozn. 10 ale poukazuje na to, Ze stejné zevSeobecriujici oznaceni je pouZito
v 2K 11,24, co? je ale zavadéjici, protoze zde jsou ,Zidé‘ evidentné poufiti jako totum pro parte a soucasné
jde o situaci, v niZ je pravé takové vyjadreni zcela pfirozené), tamtéz, 83 vsak obhajuje ziZeni smyslu dané
formulace v duchu CEP tim, 7e za danymi slovy miZe stat Pavlova vlastni zku$enost s prondsledovanim ve
Filippech a Thessalonice a ,[t]ento odkaz, zakotveny v konkrétni Pavlové zkusenosti, relativizuje absolutnost
vypoveédi v. 15“. Samotnému mi ovSem unikd, co timto odkazem, poté, co byla formulovana neverifikovatel-
na domnénka, ma vlastné byt. Jak vSak vyplyne vzépéti, formulace celé pasaze takovy vyklad neumozriuje.
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tovan jako obecnd vlastnost Zid. Tomuto faktu nemohou odpomoci ani tvrzeni,
Ze nejen toto, ale vSechna participia v dané vazbé jsou pouzita restriktivné,?” ani
pokus prisoudit vtomto kontextu oznaceni’loudaiot geograficky vyznam a prekla-

27

Jakkoli se to GILLIARD, Problem, 481-502 pokusil obhajit argumentacné, a to pravé nejen vzhledem k bra-
néni kdzat pohan(im cestu spésy, ale ke véemu, z ¢eho jsou Zidé obvifiovani, tedy i zabiti JeZise a prorokd,
pronasledovani Pavla, nelibeni se bohu a nepratelstvi se vSéemi lidmi, a jakkoli se svou argumentaci nakladal
jako s prikaznou, ¢ini tak neopravnéné. Problém totiZz podle ného tkvi pouze v Carce tisténé standardné
v anglickych prekladech i edicich feckého textu, jez sama v anglictiné zméni charakter pfivlastku z restrik-
tivniho na nerestriktivni, zatimco bez ¢arky by tatdz formulace znamenala, Ze nejsou obviriovani vsichni
Zidé, ale jen ti, ktefi se vyznacuji onou konkrétni participiem vyjadfenou vlastnosti. V Paviové fectiné pak
ma mit tentyZ efekt ¢len predsazeny pred participium, coz pry dokazuje (srv. tamtéz, 490-492) 35 pripadd
(vycet je tamtéz, 490 v pozn. 6) takto pouZzitého ¢lenu v Pavlovych listech, zatimco dalsi dva, které RSV —
podle néhoz Gilliard vSechny posuzuje — tiskne s ¢arkou, povaZzoval za restriktivni i tomu navzdory, takze
jako jediny, v némz by Pavel pouZzil ¢len nerestriktivné, mu zbyl pravé 1Te 2,14-15. Od této metody ho neod-
radil ani fakt, Ze pravé Pavlovo autorstvi dané pasaze je sporné, takZe jeji interpretace na zakladé Pavlova
udajného vyjadrovaciho idiosynkretismu nemuze svédcit pro Pavlovo autorstvi, a dale Ze i mezi anglicky
psanymi gramatikami novozakonni fectiny nasel jen jednu oproti tfem, ktera tento jev viibec registruje (srv.
tamtéz, 488), Ze jeho existence byla poprvé teoreticky reflektovana az v 13. stol. (srv. tamtéz, 492 v pozn. 2),
Ze i v samotné anglictiné se vyjadrovani restriktivnosti rozsifilo az v 17. a standardizovano bylo v 18. stol.
(srv. tamtéz, 482 v pozn. 2) a Ze si byl védom toho, Ze napf. némcina, kterd ma v principu tytéZz moznosti
jako angli¢tina, presto restriktivnost podobné jednoduse vyjadfit neumi (srv. tamtéz, 483 a 493). Tim, jest-
li to tedy uméla rectina, se vsak ani neni tfeba zabyvat, protoZe i sama Gilliardova analyza je vadna. Jeji
vypovédni hodnotu ostatné sniZuje uz fakt, Ze ve vyrazné vétsiné pripadd, s nimiz operuje, je antecedent
a pochopitelné i participium v singularu. Pokud se totiZ v téchto pfipadech uplatiiuje néjaka restriktivnost,
je déna uz jen tim, Ze je popisovan jeden konkrétni prvek eventudlné vétsi mnoziny. V dalsich pfipadech je
samotny antecedent bez ¢lenu, zatimco v 1Te 2,14-15 se ¢lenem, procez pfinejmensim nejde o jednoznacné
srovnatelné jevy. Z téch, které tak zbydou, neni v nékolika ptipadech restriktivni funkce participia sama
o sobé evidentni, spiSe tak tato mista byvaji tradi¢né chapana, a v nékolika ji dana participia prosté nemaji:
v 1K 2,6 (coz je jeden ze dvou ptipadd, v nichZ Gilliarda nepodporuje RSV, jeho pokus tamtéz, 491 obhajit
i zde restriktivni vyznam viak je absurdni), v 1Te 4,5, nejspise ani v 1Te 4,13 a srv. i R 9,30, kde je oviem
antecedent bez ¢lenu, a 1Te 4,17, kde je antecedentem osobni zajmeno. Dalsi vytky véi Gilliardovi mél
ostatné uz VERHOEF, Eduard. Die Bedeutung des Artikels t@v in 1Thess 2,15. Biblische Notizen. Beitréige
zur exegetischen Diskussion. 1995, 80, s. 41-46, ktery své presvédéeni o pouhé atributivni funkci konstrukce
participia se clenem demonstroval na nékolika pfikladech nejen z Pavlovych listd, z nichZ se sice nékterych
tykaji tytéZz vyhrady, které jsem zde vyse uvedl| k vybéru Gilliardovu (zfejmé se vSak shodujeme v pohledu
na konstrukce v singuldru), a u nékterych, Gilliardem rovnéz zohlednénych, dokonce podle mého nazoru
o restriktivnim vyznamu uvaovat Ize, urité viak mezi né nepatii R 8,28, ktery Gilliardovi naopak unikl.
Dale byl Verhoef presvédcen, Ze s restriktivnim vyznamem lze pocitat pravé jen tehdy, je-li zfejmy sam
0 sob&, a 7e ho v pFipadé potieby bylo Ize jednoznaéné vyjadiit napt. spojenim dooL — oUtol, jak je pouzito
v R 8,14, ¢i jinak. Za zminku pFitom stoji, 7e Verhoef sém nepovazoval podezielou pasa? za interpolaci, ale
také se nedomnival, 7e by Pavel obvifioval viechny Zidy, protoZe takovéto zevieobecriujici vyroky podle ného
vseobecné mysleny nejsou. Podpofrit Gilliarda se naopak pokusil PORTER, Stanley E. Translation, Exegesis,
and 1 Thessalonians 2.14-15: Could a Comma Have Changed the Course of History? The Bible Translator.
2013, 64, s. 82-98, ackoli tamtéz, 84—87 v ramci souhlasného shrnuti jeho analyzy prezentoval v pozn. 8 a 11
i trefné vyhrady k jeho metodé, zatimco Verhoefa jen odbyl mentorskym pokéranim, Ze nepochopil funkci
feckého ¢lenu. VAN HOUWELINGEN, ‘They Displease God’, 124 pak sice Gilliardovu argumentaci neodmitd,
presto vsak konstatuje: , Yet, the choice of whether to place a punctuation mark is an interpretative decision.
Even with a non-restrictive reading of ‘the Jews’, verse 15-16a is not ipso facto anti-semitic.” Pro¢ je vtomto
ohledu pfinejmensim problematicky, a co tedy van Houwelingenovi (tamtéz, 124-127) unika, bude uvedeno
vzapéti.
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dat ho terminem ,Judejci’,®® ani pokusy jiné, kterou uZ jsou nepresvéddivé samy
0 sobé&.? Zidé, ktefi jsou v 1Te 2,14-16 obviriovani, jsou totiz nikoli obecné Zidé
nebo obecné Judejci, z nichZ by restriktivnimi konstrukcemi bylo mozné vytvaret
jednotlivé zazené skupiny, ale ti Zidé ¢&i Judejci, ktefi pronasledovali Zidokfestany
v Judeji, takze jsou-li nasledné kvalifikovani dalSim mnoZstvim obvinéni, z nichz
se pravé jen jich nemUzZe sensu stricto tykat ani jedno, ale rozhodné ne vsechna
zaroven, je evidentni, Ze jim jsou vSechna pripsana pouze na zdkladé toho, Ze je
autor véechna povaZoval za platna pro jakékoli libovolné Zidy, respektive viechny
Zidy,* a tedy nikoli ani jen Judejce.3! K tomu, aby je vnimal takto pausalné, viak

28

30

31

K némuz srv. WEATHERLY, Authenticity, 84—89, ktery soucasné pfipustil (tamtéz, 85-86), ze kdyby toto
oznaceni mélo mit vyznam nabozZensky ¢i etnicky, Slo by pro dobu vzniku 1Te se vsi pravdépodobnosti
o anachronismus, ale zejm. MATSON, David Lertis. Shouldloudatog Be Translated “Judean”? The Challenge
of 1 Thessalonians 2:14. In: David Lertis Matson — K. C. Richardson, eds. One in Christ Jesus: Essays on Early
Christianity and “All That Jazz,” in Honor of S. Scott Bartchy. Eugene, Oregon: Wipf and Stock Publishers,
2014, s. 69-85, ktery nekvituje snahu razit tento pfeklad univerzalng, byt se tim néktefi badatelé snazi
vyhnout nepatfiénym modernim konotacim. Padla by tim totiz podle ného moznost odlisit Judejce od ZidG
tam, kde je geograficky aspekt vyjadreni tfeba podtrhnout, za markantni pfiklad ¢ehoz prohlasil pravé 1Te
2,14. Z jeho vykladu vsak také vyplyva, Ze termin sice plivodné mél geograficky charakter, od poloviny 1. stol.
turni. Pavel sam jim oznacduje vyznavace judaismu napf. v R 2,17; 2,28-29; Ga 2,14-15 a zfejmé& i v 1K 9,20,
takZe ptisuzovat mu jinde jiny vyznam hrozi arbitrarnosti, a navic se tim zastie fakt, Ze on sam si s jednim
terminem vystacil.

Srv. VAN HOUWELINGEN, ‘They Displease God’, 118, podle néhof je historie odporu Zid@ proti bohu, jeho
prorokdm, synu a slovu popsana ve Starém zakonu, a proto zde nejsou mysleni Zidé jako nérod i rasa, ale
Zidé na zakladé duchovniho vybéru.

Totéz mél snad na mysli uz RICHARD, First and Second Thessalonians, 120: ,the expression ‘the Jews’ in this
context cannot refer only to Judean Jews (vv. 14-15a) but also to the Jews of the Greco-Roman world who
oppose the Christian mission (16a)“ a srv. i tamtéz, 121-122 a 125-126, byt prvni z argumenti prezentovany
pod druhym z téchto odkazi mUzZe byt platny spiSe jen, pokud jsou proroky mysleni ti Zidovsti a nikoli kies-
tansti. Druhy vsak stoji za pozornost, byt ho Ize formulovat pregnantnéji: pokud by Pavel cilil jen na nékteré
Zidy, pro¢ by jim vytykal nepratelstvi se viemi lidmi, které pohané (srv. vyse v pozn. 15) typicky pfipisovali
v§em Zidim? Zda se tedy symptomatické, e PORTER, Translation, 88-97, zatimco zklamané dokumentuje
nevyrazny ohlas argumentace Gilliardovy, registruje predevsim to, Ze se mnozi snazi omezit dopad pode-
zfelé pasaze podobné jako M. Ryskovd a E. Verhoef, tedy zuzuji mnozinu Zid(i, proti nim? ma byt namitena,
navzdory tomu, Ze chdpou, Ze formulovana je vieobecné.

Ze omezit obvin&ni jen na né neni mozné, ostatné brilantné demonstruje u? arbitrarnost, s niz si v ramci vyse
v pozn. 28 odkazovaného vykladu pocina Matson: Ze pravé Judejci méli zabit JeziSe a proroky, konstatuje,
aniz by pFipoustél problém, pouze se kloni k tomu, Ze mélo jit o kiestanské proroky (k polemice na téma
odpovédnosti za smrt JeZiSovu a piipadny prispévek — kterych tedy vlastné? — Zid zde prostor neni, srv.
vsak vyse v pozn. 8 k tomu, jak si ani pozdéji evangelisté — s vyjimkou Lukase, z jehoz spisu jako celku je vsak
zfejmé, Ze Slo o jakousi zkratku, k niz dospél az v rdmci vystavby tohoto spisu — netroufali totéz konstatovat
stejné oteviené, a vyse v pozn. 15 ke Krodelovu dojmu fixované tradice, jeZ se v pasazi uplatriuje, ktery se
markantné tykda pravé tohoto prvku). Pokud jde o pronasledovani Pavla, musi uz Matson poukazat na to, ze
o jeho ¢innosti v Judeji mnoho nevime. Kdyz vsak vzapéti pfijde na, podle ného, nelibeni se bohu a nepra-
telstvi se vSemi lidmi tim, Ze brani kazat pohanlm cestu spasy, zachranuje ho jen deus ex machina, totiz
,polemicka hyperbola’, do niz pry Pavel pravé presel.
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sam Pavel v dobé vzniku 1Te jesté divod nemél, takova situace nastala teprve po,
¢i zCasti dokonce nasledkem zniceni chrdmu Rimany v roce 70.3?

AZ totéz zniceni chrdamu mohlo byt soucasné chapano jako projev hnévu, zfej-

mé boziho a jisté i kone¢ného,*® byt ani jedno neni na zakladé fecké formulace
zcela jisté. Hnév (6pyn) v ni totiz neni nikomu pfivlastnén,** ale nezda se, Ze by

32

33

34

K faktoram, které utvarely vzajemny vztah prvnich JeZiSovych stoupenct, zpocatku Zidovského, ale brzy
¢im dal ve vétsi mite neZidovského puvodu, k ostatnim Zidam, podava instruktivni shrnuti COHEN, Jere-
my. Christ Killers. The Jews and the Passion from the Bible to the Big Screen. Oxford — New York: Oxford
University Press, 2007, s. 25-28 a 29-30: JeZiSovi stoupenci museli nejprve prekonat Sok zplsobeny smrti
a zpusobem smrti svého charismatického vidce a z toho vyplyvajici ztrdtu davéryhodnosti pro své oko-
li. Druhym kritickym momentem bylo nasledné nenaplnéné ocekdavani brzké parusie. Oboji krizi prekonali
intenzivni misijni ¢innosti, kterou viak pravé Zidé ohrozovali — ackoli btih nabidl spasu jim, a oni tak méli byt
prvni, kdo JeZise jako spasitele pfijmou, nestalo se tak, coZ autoritu Sifitelit myslenky, Ze jim je, diskredito-
valo. Pro formovani postoje Zid@ k JeZisovym stoupenciim bylo samoziejmé klicové pravé zniceni chramu,
protoZe prezivsi farizeové v ramci formovani rabinského judaismu JeZise odmitli, jesté dalezitéjsi vsak je,
e se k nému vztahovali i JeZiSovi stoupenci a vnimali ho jako potrestani Zidd za to, 7e opustili smlouvu
s bohem. Co je tim totiZ jen naznaceno, ale zde je tfeba to formulovat pregnantné, je, Ze JeZiSovi stoupenci
tak museli pravé zni¢eni chramu vnimat jako potvrzeni viny Zidd samotnym bohem a teprve tehdy mohli
s jejich prijetim JeZiSe prestat pocitat i do budoucna. Také PEARSON, 1 Thessalonians, 91-94 byl presvéd-
cen, Ze zprava tlumocend v 1Te 2,14-16 nemohla vzniknout dfive nez v situaci po zni¢eni chrdmu, kdy teprve
Zidovské autority zacaly usilovat o uniformitu judaismu, ¢ehoZ obétmi se stévali pravé JeZiSovi stoupenci.
A HAVENER, 1 Thessalonians, 1155 zase explicite konstatuje, Ze polemika reflektuje az interpolatorovu
vlastni zkuSenost s nepFatelstvim ze strany Zidd.

UZ BAUR, Paulus, 97 se opravnéné ptal, co jiného pod tim Ize pfirozené chapat. Presto byly pozdéji navrzeny,
ale i po pravu odmitnuty alternativy, k nimz srv. PEARSON, 1 Thessalonians, 82-83, podle néhoz neslo
o udalosti dostate¢né vyznamné, a RYSKOVA, Prvni list Tesalonickym, 86, podle niz se netykaly jen Zidd,
co? je relevantnéjsi namitka. Jesté kompletnéjsi vycet alternativ nabizi JENSEN, (In)authenticity, 65 a 67,
ktery proti nim Zadnou namitku nevznasi, jedna vSak na misté je a tyka se uplné vsech. Vidy se totiZ jedna
o0 nestésti, jimz podobna Zidy stihala i dfive, ale predeviim neméla punc nezvratnosti. Ten mohlo mit —
a to presto, Ze teoreticky bylo moZné postavit novy — pouze zni¢eni chramu. Tato namitka se pak tykd i
udalosti, kterou aktudlné opét preferuje (byt jen jako moznost) VAN HOUWELINGEN, ‘They Displease God’,
119-120, totiz vypovézeni Zidd z Rima v roce 49, které zmiriuje SUETONIUS, Div. Claud. 25,4. Tim oviem
predevsim ilustruje hned nékolik vad svého pfistupu: jednak opét pocitd s detaily, o nichZ informovani
nejsme, jednak véfi tém, které vérohodné nejsou, zejména tomu, ze Rim méli dle Sk 18,2 opustit viichni
Zidé, a jednak ty, které postiehl, nedoceriuje, totiz 7e mezi vypovézenymi byli Zidoviti stoupenci JeZisovi
a Ze mezi touto uddlosti a okolnostmi reflektovanymi v 1Te 2,13-16 lze tézko spatfovat néjakou spojitost,
co? oviem fesi predstavou, e ZidokFestané z Rima rozptyleni po svété podnitili eschatologicka ocekavani
Thessaloni¢anu i Pavlovo. K této uddlosti, jejiz vyznam van Houwelingen pfedevsim silné precefiuje a kte-
ra se dost mozna tykala dokonce jenom fimskych Zidokfestant, srv. PRCHLIK, Ivan. Auctor nominis eius
Christus. Tacitus’ Knowledge of the Origins of Christianity. Acta Universitatis Carolinae Philologica. 2017(2),
s.97-98 v pozn. 17. A tatdz namitka se tyka i presvédceni, kterym se prezentuje SETZER, Jewish Responses,
18, podle niZ jinak podezield pasaz interpolaci spiSe je, nicméné hnév podle ni ke zniceni chrdmu presto
odkazovat nemusi. Pfitom jde oviem jesté dale neZ odpurci interpolace, byt stejné jako oni zdUrazriuje, Ze
vyznam zniceni chrdmu je ddn aZ moznosti retrospekce, kterou mame my, ale neméli ji soucasnici, nicméné
za alternativy povaZzuje jakékoli jen obecné popsané neblahé udalosti tfeba jen na lokdlni Grovni, o nichz ani
nemusime byt informovani. Takové by vsak tézko mohly budit dojem, Ze jsou projevem konecného hnévu.

Pouze ve tfech uncialnich rukopisech je upfesnéno, Ze jde o opyn tou Beou.
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o tom, Ze je myslen hnév boZi, bylo tfeba pochybovat,* zatimco o presném vyzna-
mu fraze €ig téAog se sice pfit Ize, ale ndvrh jiného neZ vyse zminéného smyslu je
jen Gcelovym pokusem harmonizovat toto misto s R 11,25—32.3¢ Aorist £pOacev’’
zase lze jen stéZzi chapat jinak, nez Ze k této uddlosti uz doslo.3 A konec¢né, vysvét-
leni M. Ryskové, podle niZ ho je ,tfeba hledat spiSe na roviné teologické. ... Blh
jiz vynesl svij soud nad lidstvem v osobé JeZise Krista. Ti, kdo Krista nepfijimaiji ...,
podléhaji soudu”® je vysvétlenim toho, pro¢ by pfipadné mél Zidy hnév stihat,
ale ne toho, jak se na nich ma uz ukazovat. A byt je pravé tento vyraz az vlastnim
vkladem CEP, protoze fecka formulace tikd jen, ze ,hnév je jiz dostihl’, z kontextu
jasné vyplyvd, Ze toto autor povazoval za zrejmy fakt, ktery neni tfeba vysvétlo-
vat, takZe ho muselo byt moiné z né¢eho konkrétniho postfehnout.* Redeni CEP

tak je chvalitebné vynalézavé (byt vhodnéjsim by byl tvar minulého ¢asu), ale tim

35 Srv. zejm. RICHARD, First and Second Thessalonians, 122—123.

3¢ K detaildm srv. PEARSON, 1 Thessalonians, 81-82. K moznostem neucelovym, které zminuje, totiz zcela

spravné poznamenava: , In any case, all of these translations indicate the finality of the wrath that has come

upon the Jews in this passage.” Toté? pak Ize Fici o ekvivalentech ¢eskych, které nabizi SOUCEK, Josef B.

Recko-cesky slovnik k Novému zdkonu. Praha: Kalich, 1997, s. 256, s.v. TéAog, tedy ,kone¢né’ a ,veskrze'. Zde

je proto tieba CEP za jeho interpretativni preklad pochvalit, zvla$té ve srovnani s CSP: ,,ale piisel na né hnév

aZ do krajnosti”. Tento pokus vystihnout ilustrativnéji feckou formulaci totiz selhavé uz jen tim, Ze vlastné
znamena néco, co fecky text nezamysli: Ze je nékdo v jakési krajnosti a az tam na néj pfisel hnév.

Perfektum epBakev ma jen zanedbatelnou rukopisnou oporu a jeho interpretace by plsobila jesté vétsi

problémy.

3% PEARSON, 1 Thessalonians, 82 zminuje pokusy ho vysvétlit jako Pavlovu predpovéd a tamtéz, 82-83 je
odmitd, to viak Ize udinit jesté padnéji nez on. Znamenalo by to totiz, Ze Pavel zde hldsal myslenky sobé
nevlastni ne na zakladé udalosti, o niz si mohl byt jist, Ze se stala, ale na zdkladé pouhého ocekavani, ze
nastane. WEATHERLY, Authenticity, 90-91 ovSem poukazal na studie, podle nichZ pravé aorist €pBacev
muiZe tam, kde kontext vylucuje jeho standardni sméfovani do minulosti, vyjadfovat hrozbu blizké realizace
déje a nikoli jeho ukoncenost. Za takovy pak povaZzoval i tento kontext, protoZe ani pad Jeruzaléma podle
ného nemohl ani pozdni interpolator povazovat za projev konecného boziho hnévu, protoze ten pfijde az
s partusii. Uz PEARSON, 1 Thessalonians, 93-94 vSak opravnéné poukazal na podobenstvi o svatebni hostiné
u Mt 22,2-14, zvlasté na v. 7, v némz ti, kdo odmitli pozvani a zavrazdili kralovy sluzebniky, jsou zahubeni
jeho vojskem a jejich mésto je vypaleno. ProtoZe L 14,1624 tento detail neuvadi, jde nejspise o Matousovu
vlastni invenci motivovanou aktualni udalosti. Jesté dlleZitéjsi vsak je, Ze nasledek kralova hnévu se zda
nezvratny a také nijak zvracen neni. Podobny efekt ma i podobenstvi o zlych vinafich u Mk 12,1-11; Mt
21,33-44 a L 20,9-18, na které spolu s pfedchozim v téZe souvislosti upozornila BASSLER, Jouette M. | and
Il Thessalonians. In: Bernhard W. Anderson, ed. The Books of the Bible. Il, The Apocrypha and the New Tes-
tament. New York: Charles Scribner’s Sons, 1989, s. 314, a nakonec i v zasadé explicitni JeZiSova predpovéd u
Mt 8,10-12, opét zvlasté ve srovnani s odliSnym kontextem a vyznénim téhoz vyroku u L 7,22-30. | kdyby se
tedy Weatherlyho namitka zdala sama o sobé opravnéna, tyto pasaze svédci o tom, Ze zni¢eni chramu jako
projev kone¢ného boziho hnévu, byt takto jinotajné, prezentovéno bylo.

3 Tak RYSKOVA, Prvni list Tesalonickym, 86.

4 K podobné formulovanému argumentu srv. i ASCOUGH, 1 & 2 Thessalonians, 26. Nepfesvéd¢i tudiz ani
odkaz na R 1,18, kde se o zjevovani boziho hnévu mluvi v prézentu, ale k zadnému aktudlnimu déni ho
vztdhnout nelze, a naopak, zdlraznéni, Ze stihd kaZdou bezboznost a nepravost lidi, svéd¢i o tom, Ze je zde
vyjadrena vSeobecna platnost déje.
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padem vysvétleni M. Ryskové vlastné vysvétlenim neni.*

Kritika formy

Do argumentace pro interpolaci prispéla také kritika formy.*> Pavlovy listy totiz
typicky mivaji Sest ¢asti, z nichz jsou v tomto kontextu relevantni tfi: dik{ivzdani,
télo dopisu a apostolska parusid.*®* V 1Te pritom diklvzdani predstavuji v. 1,2-10,
télo dopisu povytce v. 2,1-12 nasledované nepochopitelné dalsim dik{vzdanim,*
tedy uz podezrelym v. 2,13, zatimco apostolskd parusid za¢ina az v. 2,17. Pojeti,
podle ného? jsou v. 2,13—16 povazovany za eschatologickou konkluzi téla dopisu,
bylo zfejmé po pravu odmitnuto.* Celd podezield pasaz navic vyrazné narusuje
plynulost textu, protoze v. 2,11-12 apostolskou parusii uvozuji a ta pravé na né
v. 2,17 hladce navazuje,*® ale soucasné tvofi i jakysi do sebe uzavreny exkurz, a to

41
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45

46

Nehledé na to, 7e v dobé vzniku 1Te sice mohl byt Pavel zklaman tim, e Zidé Krista nepfijimali, ale Ze ho
definitivné nepfijali, se stalo zfejmym aZ v obdobi po zni¢eni chramu, k ¢emuz srv. vyse v pozn. 32.

K jeji aplikaci na 1Te srv. PEARSON, 1 Thessalonians, 88-91 a zejm. BOERS, Hendrikus. The Form Critical
Study of Paul’s Letters. | Thessalonians as a Case Study. New Testament Studies. 1976, 22, s. 140-158.

K terminologii srv. i TRSTENSKY, Prvy a Druhy list, 60 s pozn. 80.

Ze v 74dném jiném ze svych listt Pavel dikGvzdani neopakuje, podotyka i RYSKOVA, Prvni list Tesalonickym,
81. Uvahy, které vzapéti nabizi jako mozné vysvétleni, by eventualné mohly byt opravnéné, kdyby ovéem o
autenticité pasaze nebylo tfeba pochybovat. ASCOUGH, 1 & 2 Thessalonians, 25 jde dokonce jesté dale: it
is highly unusual for an ancient letter to include two separate thanksgiving sections”.

Srv. zejm. BECK, Mature Christianity, 77, ktery odkazuje i na autoritu, podle niZ jsou eschatologickymi kon-
kluzemi také 1Te 1,10 a 3,13, ale poukazuje na to, Ze v. 2,13-16 jsou svym vyznénim v ostrém kontrastu
s v. 2,12b a nevztahuji se k obsahu v. 2,1-12 a [iSi se i od obou zbyvajicich konkluzi, s nimiz naopak az
v. 2,19-20 sdileji odkaz k ocekavané pardusii. Tak to pry citili i ti, kdo text listu kdysi rozdélili na kapitoly,
kterdzto autorita nemusi zUstat anonymni: jde o pozdéjsiho arcibiskupa z Canterbury Stephena Langtona,
ktery text biblickych spisti rozdélil do kapitol na samém pocatku 13. stol., kdyZ vyucoval v PafiZi, k éemuz srv.
SCHMID, Otto. Uber verschiedene Eintheilungen der heiligen Schrift, insbesondere iiber die Capitel-Einthei-
lung Stephan Langtons im XIII. Jarhunderte. Graz: Leuschner & Lubensky Universitats-Buchhandlung, 1892,
s. 87 k ¢lenéni 1Te na pét kapitol totoZznych s modernimi, tamtéz, 93-95 k mistu a dataci tohoto pocinu
a tamtéz, 95-97 k vaham o metodé, o niZ informace nejsou. Srv. vSak i tamtéz, 20 s pozn. 1 ke starSim
¢lenénim 1Te na sedm, Sest, Ctyfi nebo jen dvé kapitoly; k podrobnéjsim starSim ¢lenénim latinského textu
srv. tamtéz, 38 a 43.

Srv. ve znéni CEP: ,(11) Vite pFece, e jsme kazdého z vds jako otec své déti (12) napominali, povzbuzovali
a zapfisahali, abyste vedli Zivot dUstojny Boha, ktery vas povolal do slavy svého kralovstvi. (17) Bez vas,
bratfi, byli jsme jako sirotci, i kdyZ to bylo nakratko a jen télem, ne srdcem; tim usilovnéji jsme vas touzili
spatrit.” WEATHERLY, Authenticity, 81 se oviem domniva, Ze tuto analyzu shazuje jediny postfeh, totiz Ze
1Te 2,17 zacina emfatickym fuelc, kteryzto podmét by nebylo tfeba zdlirazriovat, kdyby tento vers nepreru-
Sené navazoval pfimo na 1Te 2,1-12, kde se prvni osoba pluralu opakované objevuje. Tvrdit, Ze toto nUETg
je emfatické, je ale pfinejmensim arbitrarni, potfeba ho explicite uvést mohla vyplynout i z aktualniho slo-
vosledu celé formulace, protoze prisudek éomoubdcapev nasleduje az s pomérné znacnym odstupem, na
rozdil od 1Te 2,13, kde je podmét nuelg také explicite zdlraznén, ackoli prisudek evxapiotolpev nasleduje
bezprostfedné po ném. Navic v 1Te 2,17 mUze byt zdlraznéni podmétu dano snahou emotivné podtrhnout
platnost aktualniho tvrzeni, asi jako kdyby ¢esky preklad znél: ,My jsme, bratfi, bez vas byli jako sirotci atd.”
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nejen svym pocatkem?* i zakonéenim,* ale i obsahové.*® A to vSe navzdory tomu,
Ze Pavel ve snaze prizplsobit kiestanské potfebé konvenéni formu soukromého
dopisu celé toto prooimion velmi peclivé propracoval — podezield pasaz je pfitom
jeding, ktera v této konvencni formé nema svij vzor.*®

a7

48

49

50

RYSKOVA, Prvni list Tesalonickym, 80 dobfe vysvétluje, v éem tkvi problém, ktery se zda byt pravé opacny:
,Dusledkové spojeni kat i tolto naznacduje, ze Pavel vzdava diky za to, o ¢em mluvil v predeslém textu”
— musel by se totiz vztahovat az k 1Te 1,5 a nikoli pravé pfimo k predeslému textu. Poté viak, zfejmé vinou
toho, Ze komentuje preklad a ne pfimo fecky text, pokracuje tak, Ze pravy smysl jejiho vyjadieni nemusi byt
snadno pochopen: ,avsak vlastni dlivod Pavlovych dikd zfejmé uddva pokracovani verse: pfijeti evangelia,
slova BoZi zvésti Pavlem hlasané (kdzané)“. Pregnantnéji se tak vyjadril BOERS, The Form Critical Study, 151:
It refers forward to the clause which begins with &tL.“ Dale srv. RYSKOVA, Prvni list Tesalonickym, 80: ,také
v feckém textu zdUraznéné i my Cini pfechod ponékud nekoherentnim. Z kontextu neni ziejmé, proc Pavel
tak zdGraznuje sam sebe — kdo jiny by v daném kontextu mohl dékovat, nez on sam?“ Jako vysvétleni vsak
vzapéti nabizi, Ze Pavel mluvi i za spolupracovniky své misie, k nimz se se svym dikem pfidava, coz samozrej-
mé nelze vyloucit, ale neni to uspokojivé feseni. Ze zd(iraznéni ,i my‘ totiz soucasné plyne, Ze ti, kdo dékuji
kromé Pavla, jsou naprosto zfejmé identifikovatelni, nejspise proto, Ze jejich diky uz byly néjak tématizovany,
tak tomu ale neni. MALHERBE, Letters, 165 nabizi vysvétleni proti takové namitce sice imunni, ale také
neverifikovatelné: kromé Pavla dékovali sami Thessaloni¢ané, bud' v listu, na ktery Pavel odpovidal, nebo
prostfednictvim Timothea (srv. 1Te 3,6-10). | on sam ale (tamtéz, 165-166) preferoval feseni, které vidél uz
BOERS, The Form Critical Study, 151: ,,the second kai should not be taken with fueig, but with the verb that
follows, in this case with eUxaplotolpev,” k ¢emuz odkazuje na paralely, a navrhuje nasledujici smysl: ,,And
for the following (reason) we also give thanks to God unceasingly, namely, that having received ...“. Navic
tak mohl odmitnout snahy povazovat diklivzdani v 1Te 2,13 za pouhé pokracovani v. 1,2-10, ba naopak,
napojeni kai 81 todto kal AUelG podle ného odpovidd zaméru interpolatora, ktery chtél do listu zaclenit
protizidovskou polemiku jako paralelu k dikivzdani v 1Te 1,2—10. Tomu se snazil oponovat WEATHERLY,
Authenticity, 81-82 tvrzenim, Ze se slovesem eUxaplotelv se typicky poji predlozky €mi, mept nebo Umép,
zatimco 81d s akusativem typictéji vyjadfuje pricinu ¢i Ucel. Ackoli to prezentuje takto jako tendenci, vzapéti
konstatuje, Ze Boersovo feseni se jevi nikoli jako nepavlovské, ale spiSe jako ,unidiomatic”. Je-li vsak celd
pasaz interpolaci, pak predevsim nezname jejiho autora, a tim padem ani jeho vyjadfovaci idiosynkretismy.
| Weatherly je navic vzapéti na rozpacich, k cemu tedy ma 8.a tolito odkazovat, takZze nakonec pfipusti, Ze
muize svédcit, byt jinak, neZ si pfedstavoval Boers, o snaze pfipadného interpolatora zadlenit svdj vytvor do
kontextu listu. RICHARD, First and Second Thessalonians, 111-112 byl ovsem znovu presvédcen o tomtéz
jako Boers: ,,a forward-directing meaning is preferable, since 2:13 offers not a summary of what precedes
(renewed thanks) but new content (thanks for an added reason—such is further indicated by the following
‘because’ clause)”. K jeho argumentacnimu prispévku je vsak tfeba podotknout, Ze on sdm za interpolaci
povazoval jen 1Te 2,14-16, zatimco 1Te 2,13 pfipisoval Pavlovi, pry ho vSak upravil pozdéjsi redaktor, kdyz —
v duchu kompilacni teorie — spojoval do jednoho dva plGvodné rlizné listy, k cemuz srv. i tamtéz, 123.
PEARSON, 1 Thessalonians, 90 odkazuje na autoritu, spolu s niZ oprdvnéné postradal jakykoli formalni pre-
chod mezi 1Te 2,16 a 2,17.

BOERS, The Form Critical Study, 152 poukazuje na to, Ze 1Te 2,13-14 zfetelné presouvaji pozornost od Pavla
a Thessalonic¢anu k protizidovské polemice, ktera pak v 1Te 2,15-16 graduje, jsouc provazana s narazkou na
Pavlovu ¢innost. K tomu bych ovsem dodal, Ze ve skutec¢nosti Slo mnohem spise o ¢innost, i spiSe zkusenost
pfimo interpolatorovu, k ¢emuz srv. vyse v pozn. 15. BECK, Mature Christianity, 78 totéz formuloval preg-
nantnéji, podezield pasaz ma totiz vlastni vnitini ¢lenéni: diklvzdani, apologii, pochvalu Thessaloni¢ana za
napodobovéni obci v Judeji a odsouzeni Zidd.

K tomu obecné srv. KOESTER, Helmut. 1 Thessalonians—Experiment in Christian Writing. In: F. Forrester
Church — Timothy George, eds. Continuity and Discontinuity in Church History. Essays Presented to George
Huntston Williams on the Occasion of His 65th Birthday. Leiden: E. J. Brill, 1979, s. 33—44, vyjadreni k pode-
zfelé pasazi pak srv. tamtéz, 38.
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Lingvisticka analyza

Také lingvisticky rozbor celé pasaze podporuje spiSe hypotézu, Ze jde o interpola-
ci, i kdyz zde se nékteré ze vznesenych protiargument(l zdaji relevantni. Podezre-
I4 pasdz se totiz liSi svou syntaktickou strukturou pfinejmensim od okolniho tex-
tu®! a obsahuje syntaktické hapaxy,** nepavlovské amalgamy pavlovskych vyrazi

51

52

SCHMIDT, Daryl. 1 Thess 2:13-16: Linguistic Evidence for an Interpolation. Journal of Biblical Literature.
1983, 102, s. 271-273 ji porovnal s diklivzdadnim, télem dopisu a apostolskou parusii v 1Te 1,2-3,10, v nichz
je sledovan jednotny vzorec, pokud jde o pocet Urovni vnofenych konstrukci (maximalné Ctyti), pficemz
prevazuji konstrukce polovétné, v nichZ jsou spojovaci prostfedky (participia a infinitivy) kladeny na jejich
pocatky, a soucasné jsou tyto konstrukce vidy nanejvys dvé na téZe Urovni vnoreni. V podezielé pasdzi
je pocet urovni vnofenych konstrukci vyssi (az sedm), ¢astéji se objevuji konstrukce uvozené spojovacimi
vyrazy, spojovaci prostiedky v polovétnych konstrukcich jsou ¢asto na jejich konci a na jedné Grovni vnore-
ni se vyskytuji dokonce Ctyfi konstrukce. Naproti tomu WEATHERLY, Authenticity, 93-94 povaZoval pocet
vnorenych konstrukci v podezielé pasdzi za niZsi (pouze Sest) a ve zkoumaném zbytku na jednom misté za
vyssi (pét v 1Te 1,4-6), ale zejména nalezl v jinych Pavlovych listech pasaze, které se po¢tem urovni vno-
feni okolnimu textu podobné vymykaji (R 4,16-17; 15,15-16, Fp 1,12-15 a 27-30) ¢ maji na jedné Grovni
vnoreni vice ne7 jen dvé konstrukce (1Te 4,10b-12 a 15-17; R 12,9b-13; 1K 1,27-29; 2K 1,9-11; 3,2-3; 4,2
a 7-10; 6,3-10; 11,20; 12,20-21; Fp 2,1-4; 3,8-11). Nijak se vsak nevyjadril k odlisnosti charakteru téchto
vnorenych konstrukci v 1Te 2,13-16.

Srv. SCHMIDT, 1 Thess, 273 a 274-275: kai uvozujici maticovou vétu se neobjevuje nikde jinde v 1Te, spojeni
kat 1 tolito dokonce nikde jinde v nesporné Pavlovych listech, nikde jinde od sebe nejsou oddéleny vyrazy
KUplov a’Incolv a vokativem d&beldot nikdy (Ci eventudlné jen kromé textové podezielého, a pokud jde
0 vazbu samotnou, ani ne totozného 1K 15,31) neni rozdélena jedna a tatdz jmenna fraze. RICHARD, First
and Second Thessalonians, 112 dale poukazal na to, Ze zadné jiné Pavlovo diklivzdani nezacina zajmenem
coby podmétem. WEATHERLY, Authenticity, 91-93 sice pokaral Schmidta za neprihledné pouZitou termi-
nologii, ale kai uvozujici maticovou vétu obdobné jako v 1Te 2,13 nalezl uz jen v 2K 1,15, takZe sice nelze
tvrdit, Ze jde o nepavlovsky prvek, ale nedivéru vici nému to zcela nerozptyluje. Problém vsak pry ma
predstavovat také vyskyt kai 61a todito v 2Te 2,11, protoZe interpolace v 1Te by tak musela vzniknout a byt
akceptovana pred vznikem 2Te, platné vsak je jen to, Ze by pred tim musela vzniknout, coZz ovsem problém
neni, k ¢emuz srv. nize v pozn. 64. Tamtéz, 94-95 poukazuje na to, Ze rozdéleni vyraz(i kOplov a’Incodv je
hapaxem v ramci celého Nového zakona, a je tedy anomalii i jako soucdst interpolace, coZ ale podezieni
na interpolaci nijak nesnizuje, stejné jako Sest pripadd, v nichZ Pavel mezi substantivum a adjektivum vlozil
sloveso, ani pokus vysvétlit, jak ojedinéla konstrukce mohla vzniknout. Pokud jde o vokativ adeAdot, tamtéz,
97-98 nachazi pouze pfipady, v nichZ vstupuje do néjakych jinych vazeb, nez jsou jmenné fraze, a proto
operuje s tim, Ze v 1Te 2,14 ho |épe umistit neni mozZné, coz sice mdzZe byt pravda, ale z nepavlovské vazby,
prestoze Weatherly naznacduje opak, to pavlovskou nedéla.
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a vazeb®? a podezfeni budi také po strance lexikalni.>

Ozvuky Skutkii apostolskych

Za podezielou byla prohlasena® i ndvaznost této pasaze na vyliceni Pavlova poby-
tu v Thessalonice ve Skutcich, podle nich se zdejsi Zidé, rozliceni Gspéchem Pav-
lovy misie, pokouseli vi¢i nému dokonce o brunatné nasili, a kdyz radéji odesel do
Beroie, obtéZovali ho i tam, takZe ji opustil také.* Ze tomuto li¢eni pfesné odpo-
vidaji i vyrazy ékdlwkelv, kKwAUeW a nespecifikované dalsi,*” se uz zdd ponékud
arbitrarni, platnym postfehem vsak je, Ze sloveso AaAelv ve vyznamu ,kdzat’ se
u Pavla jinde nevyskytuje, zato ve Skutcich hojné, takZze pfinejmensim lze uvaZzovat
o tom, zda je autor skute¢né neznal.>®

53

54

56

57

58

Srv. SCHMIDT, 1 Thess, 274 a 275-276: ve spojeni v 1Te 2,14 tGv ékkAnol@v 1ol B0l thv oLoGV &V Tf

loubaiq €v XpLot® Inood je vyraz tiv EKKANoL&V rozvit celkem tfemi paviovskymi vazbami, totiz tod Beod,

AV oUo@V £V Tfj loudaiq a €v XpLot® Inool, sam Pavel ale pouZival najednou jen dvé ¢i jednu z nich, takze
pouziti vSech tii mlze byt disledkem pfehnané snahy dosahnout co nejpavlovstéjsiho efektu. Spojeni v 1Te
2,13 mapolaBovreg Aoyov dxofig map’ nudv tod Beod je zase pretizeno jmennymi vazbami, jejichZ vztah
je vlastné nejasny, ale zfejmé vykazuje jeden nepavlovsky prvek, totiz spojeni vazby Adyov ... to0 Bg00 se
slovesem ve vyznamu ,pfijmout’, a jednu anomalii v rdmci 1Te, kde se jinak objevuje spojeni 6 Adoyog tol
kupiou (1,8), respektive év Aoyw kupiou (4,15). RICHARD, First and Second Thessalonians, 119 povaZoval
za ndpodobu Pavlova vyjadfovéni spojeni tiv ovo®v v Tfj Toudaia v XpLot® Inocod, ale jako divod udava
jen problematicky slovosled. WEATHERLY, Authenticity, 95-97 se sice pokusil vysvétlit, jak mohl vzniknout
amalgam pavlovskych vazeb v 1Te 2,14, pokud by jeho autorem mél byt sam Pavel, problém vsak netkvi
v tom, Ze by Pavlovo autorstvi bylo nepredstavitelné, ale v tom, Ze podobny se u ného nikde nevyskytuje,
a proto je podezrely.

RICHARD, First and Second Thessalonians, 120 upozorriuje, Ze zatimco zde k utrpeni Thessaloni¢ant odka-
zuje sloveso maoxely, jinde v 1Te je to vyraz OATYLg i od néj odvozené, a Ze cupdulétal je hapaxem v ramci
celého Nového zdkona. Tamtéz, 125 pak srv. jakysi sumaF podezielého vyraziva. Ze alespofi 1Te 2,15-16
obsahuje pro Pavla netypicky slovnik, pfipousti také RYSKOVA, Prvni list Tesalonickym, 82, zatimco MAL-
HERBE, Letters, 169-171 pfimo upozorruje na Ctyfi hapaxy pravé v téchto versich, a to na drovni jednotli-
vych vyraz(, nebo dvouslovnych spojeni.

Srv. BAUR, Paulus, 96.

Sk 17,1-14. PEARSON, 1 Thessalonians, 86 s pozn. 43 odkazuje na autority, které se snazily obsah 1Te 2,14
vysvétlit pravé na zékladé této pasaze Sk, sdm ale poukazuje na to, Ze cupdulétal, ktefi méli Thassaloni-
¢andim zplsobit utrpeni, jsou u# od Theoddra z Mopsuestie chapani v duchu, ktery se zfejmé CEP snazi
vystihnout terminem ,krajané’, coz je preklad v zdsadé dobry, ale jesté vystiznéjsi, i kdyz kvali své archaic-
nosti uz asi nepouzitelni, jsou ,soukmenovci’, které nabizi Zilka. Davaji totiz jasnéji najevo, 7e neslo na rozdil
od podani Sk o thessalonické Zidy, kteryzto postieh véak samoziejmé oslabuje i zde prezentovany argument
Baurlv. Naopak RICHARD, First and Second Thessalonians, 120 je presvédcen, Ze t& auta, které mély obé
komunity vytrpét, znamena vice nez jen ,pronasledovani’, totiz ,prondsledovani téhoz charakteru ze strany
tych? pronasledovateld’, a tedy e i Thessaloni¢any méli pronésledovat mistni Zidé. To viak vzapéti odmita,
protoZe Pavllv list nenasvédcuje tomu, Ze by mistni obec méla Zidokrestansky charakter.

Tak BAUR, Paulus, 97.

BAUR, Paulus, 97 totiz poukazoval na Sk 14,1; 16,6; 16,32; 18,9, zatimco v pozn. 1 upresnil, Ze totéz sloveso
v 1K 2,13 a 3,1 znamend ,mluvit’. CEP ho tak opravdu preklada v 1K, zatimco z vyskyt(i ve Sk ma pro druhy
a treti ekvivalent ,zvéstovat’, tedy po vytce synonymum ke ,kdzat’, pro prvni a ¢tvrty vsak také ,mluvit’, to
vsak eventualné jen zmensuje mnozstvi paralel ve Sk, ale nevyvraci to Baurovo presvédceni jako takové,
a navic na obou téchto mistech ve Sk by se vyraz ,kdzat’ nebo ,zvéstovat’ nevyjimal skrznaskrz Spatné, zatim-
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Ohlas argument proti Pavlovu autorstvi problematické pasaze

Témito argumenty, respektive v kazdém jednotlivém pfipadé riznymi z nich, se
o tom, Ze 1Te 2,13-16, Ci alespon Cast této pasaze, predstavuji az pozdéjsi inter-
polaci Pavlova listu, nechali presvédcit i dalsi badatelé, ktefi sami pfimo do debaty
nepfispéli. A jakkoli jakékoli mnoZstvi zastancl jakékoli teorie neni samo o sobé
zarukou jeji spravnosti, jejich autorita presto jisté pozornosti hodna je.*

Argumenty pro autenticitu pasaze

Jiné autority ovSem teorii interpolace odmitly, le¢ kromé vyse zdkladné zmapo-
vaného nepfilis Uspésného zpochybriovani namitek proti autenticité snesly argu-
menty na jeji podporu jen podobné malo presvédcivé.®® Prehledné je sumarizuje
jeden vahajici komentator listu, ktery jim ovSem presvédcivost pfipisuje: pasaz je
dochovana ve vsech starych rukopisech, jeji nezvyklé rysy mohou vyplyvat z uziti
tradi¢niho jazyka, kritika je spiSe vnitrozidovska nez protiZzidovska, pro niz v bibli
existuji paralely, a pfestoZe se Pavel k Zidovstvi hlasil, byl schopen drsné kritizovat
ty Zidy, s nimiz nesouhlasil.® Jini pfinejmensim vidéli moZnost obhajovat autenti-

co v 1K ho pouZzit nelze. RICHARD, First and Second Thessalonians, 122 ovsem nabidl k Baurovu vysvétleni,
které ale sam neregistruje, alternativu: totiz Ze jde o jakousi zkratku pavlovské fraze AaAelv 6 ebayyéAlov,
kterd se objevuje v 1Te 2,2 a 2,4.

% Kromé vySe porlznu citovanych Baura, Pearsona, Boerse, Krodela, Koestera, Schmidta, Bassler[ové],
Havenera, Becka, Setzer[ové], Richarda a Ascougha tedy srv. i GAGER, Origins, 255; MEEKS, Wayne
A. Breaking Away: Three New Testament Pictures of Christianity’s Separation from the Jewish Communities.
In: Jacob Neusner — Ernest S. Frerichs, eds. “To See Ourselves as Others See Us”. Christians, Jews, “Others”
in Late Antiquity. Chico, California: Scholars Press, 1985, s. 105 s pozn. 32 (podle néhoZz nekompatibilitu
1Te 2,13-14 se zbytkem listu i Pavlovym myslenim fesi pfeklad louSaiol coby ,Judejci’, 1Te 2,15-16 se viak
k ZidGim vztahuji globédlné a zraci az pozdéjsi protizidovskou polemiku); GASTON, Lloyd. Paul and the Torah.
Vancouver: University of British Columbia Press, 1987, s. 195 v pozn. 24 a 137 s pozn. 12 na s. 231; znovu
KOESTER, Helmut. Introduction to the New Testament. Volume Two, History and Literature of Early Chris-
tianity. New York — Berlin: Walter De Gruyter, 1987, s. 113 (tamtéZ, Second Edition, New York — Berlin:
Walter De Gruyter, 2000, s. 119 je tentyZ vyklad mirné rozsiten); LAUB, Franz. 1. und 2. Thessalonicherbrief.
Wirzburg: Echter Verlag, 21988, s. 21-22 (s podrobnym resumé argument( literarné kritickych a obsaho-
vych); KECK, Leander E. Images of Paul in the New Testament. Interpretation: A Journal of Bible and Theolo-
gy. 1989, 43, s. 345-346 (za interpolaci ale povaZoval jen 1Te 2,14-16, k ¢emuz srv. i tamtéz, 343); COHEN,
Christ Killers, 55 (k debaté jako takové se nevztahuje, za autora vsak prohlasil spise néjakého Zika Pavlova
nez Pavla). Za ,incongruous on the lips of Paul” prohlasil alespor 1Te 2,15-16 i BRUCE, Frederick Fyvie.
1 & 2 Thessalonians. Waco, TX: Word, 1982, s. 48-49, otdzku autorstvi vSak vyslovné ponechal sub iudice.
A BOYARIN, Daniel. Was Paul an “Anti-Semite”? A Reading of Galatians 3—4. Union Seminary Quarterly
Review. 1993, 41, s. 61 zase pfipoustél neautenticitu 1Te 2,14, jehoz se ve svém vykladu ale jen letmo dotkl.

% Jeden ostatné uvadi i RYSKOVA, Prvni list Tesalonickym, 87: ,Je zapotiebi nepiehlédnout, 7e celd pasaz
2,13-16 se nalézd v kontextu obraceni a viry Tesalonickych a nepatfi k hlavnim tématim listu. Z tohoto
zorného Uhlu je tfeba ji rozumét.” Coby vysvétleni vSech dosud prezentovanych nesndzi totiz opravdu stacit
nemuze.

51 Srv. SMILES, The First Letter, 534. K rukopistm dale srv. WEATHERLY, Authenticity, 98 a k rukopistim a uziti
tradice JENSEN, (In)authenticity, 73 a 74. Sam Smiles sice povazoval za presvédcivé i nékteré namitky proti
autenticité, k cemuz srv. vySe v pozn. 8, 12 a 16, presto vsak svij vyklad uzavird slovy: ,In the presence of
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citu také postfehem, Ze pronasledovani, které podeziela pasaz tématizuje, dobre
koresponduje s motivem utrpeni zminovaném v listu jinde, a rlizné zdGvodnova-
nym predpokladem, Ze se Pavel vyjadfil nadsazené.®? K témto pokusiim je tedy
tfeba se vyjadrit také a objasnit, pro¢ je nelze povaZzovat za zavaznéjsi nez vyse
uvedené namitky.

Pokud jde o rukopisy, je v zasadé vzdy pozoruhodné, kdyz autorita téch dosta-
tecné starych dochovany text zpochybnuje, protoZe to znamena, Ze se variant-
ni znéni z néjakého dlvodu udrzelo az do doby, kdy je rukopisné dosvédcéeno.®
V opacném pfipadé vsak, vzhledem k tomu, jak dlouhé obdobi déli dobu, kdy se
interpolace mohla do textu dostat a kdy je jeji pfitomnost v textu nejdfive dosvéd-
¢ena, tento argument pochybnosti rozptylit nemdze.®* Druhy argument odvola-

such uncertainty, it is foolish to be dogmatic one way or the other, though the case for authenticity does
seem slightly stronger.” JENSEN, (In)authenticity, 72 se zase domniva, Ze existuje ,,scholarly consensus to
include these verses rather than exclude them,” a tamtéz, 73 cituje autoritu, podle niz ,the ‘burden of
proof’ is on the ‘advocates of unattested variants’”. Toto samoziejmé je pravda, situace je ale pravé takova,
Ze ,nedoloZena varianta’ je obhajena velmi dobre, zatimco Udajny konsenzus, Ize-li viibec o néjakém mluvit
vzhledem k poctu autorit, které ho nesdileji (symptomaticka je tak opacna perspektiva odplrce autenticity,
srv. ASCOUGH, 1 & 2 Thessalonians, 127: , There is far from full agreement on 1 Thess. 2.13-16 being an
interpolated passage”), je vysledkem pfistupu podobné nekritického, kterym se prezentuje Jensen (a ktery
podle mého nézoru vyrazné posiluje pravé jeho vzdjemné sdileni), ¢i dokonce prani otce myslenky. K Smi-
lesovu zavéru je pak tfeba podotknout, Ze a¢ obecné zdrzenlivost ve spornych situacich kvituji, v tomto
ptipadé nepovazuji svlij jednoznaény priklon k nazoru, Ze pasaz je interpolaci, za vyraz dogmati¢nosti, uz
proto, Ze nejistota podle mé nepanuje.

62 K prvnimu srv. JENSEN, (In)authenticity, 73—74 a k tomu 1Te 1,6 a 2,2, k druhému tamtéz, 75-76, z kteréhoz
resumé je patrné, Ze coby divody k nadsazenému vyjadieni byl navrhovan afekt zptsobeny konkrétnim
konfliktem, ktery mél Pavel s Zidy mit, apokalyptické ocekavani, nebo polemicka hyperbola, k ni# ostatné
srv. vySe v pozn. 31. K Verhoefovu vyjadieni v podobném duchu srv. vyse v pozn. 27. MoZnost, Ze $lo o vyja-
dreni v afektu, které tak neni tfeba harmonizovat s Pavlovymi vyjadienimi jinde, pfipustil, byt nepreferoval,
i GAGER, Origins, 255-256.

8 Pro latinsky rukopis z 11. stol., k némuz odkazuje JENSEN, (In)authenticity, 73 a ktery Gdajné vynechavé 1Te
2,16b, vsak samoziejmé neplati, Ze je dostatecné stary. Navic vynechani jedné kratké noticky v celé pode-
zfelé pasaZi lze opravdu bez obav povaZovat za chybu pisafovu. Jensen, zfejmé ve snaze o pfistup, jemuz by
nebylo mozné vytknout ani naznak predpojatosti, pfipousti, Ze ona vynechand noticka by interpolaci tedy
byt mohla, spise tim viak budi ned(ivéru ve svou kompetentnost.

5 Mezi novozakonnimi papyry je znam jen jeden, jehoZ zachovany text se sporné pasaze né&jak dotyka, totiz

B z 3. stol., ktery publikoval BARTOLETTI, Vittorio. Papiri greci e latini. Volume quattordicesimo. Firenze:
Le Monnier, 1957, s. 5-7, ¢. 1373, sice bez fotografie, ta je nicméné k dispozici v online databazi Papiri
della Societa Italiana, zde: <http://www.psi-online.it/documents/psi;14;1373> [cit. 2020-3-12]. Papyrus je
popsén z obou stran, z nichZ verso obsahuje 1Te 2,6—13. Pocatek kyZzeného v. 2,13 Ize sice rekonstruovat jen
na zakladé faktu, Ze 45. znakem (pocitdno bez mezer) aktudlniho znéni NA? je rt a 91. znakem &, protoze
pravé jimi zacinaji dva posledni zachované fadky papyru, z nichz nic jiného zachovano neni, presto vsak je
tato rekonstrukce v zasadé jistd. Odhadovany pocet znakl v jednom fadku je totiz 45, s maximem 52. Ve
v. 15, kde 1Te 2,13 zacing, figuruje jesté i posledni vyraz 1Te 2,12, tedy 6[o€av, nasledovany bezprostiedné
1Te 2,13, pficemZ misto dativu Be® ziejmé stalo nomen sacrum Bw a adverbium adiadet | ttwg bylo pravé
takto rozdéleno. Tento fadek tak cital 48 znak(. Ve v. 16 opét figurovalo nomen sacrum Bu misto genitivu
BeoU a rozdélen byl vyraz ede|§aoBe, ¢imZ na tento fadek vychazi 44 znak(. Rekonstruovat zde naopak 1Te
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vajici se na tradici vlastné ani neni pfimo argumentem pro autenticitu, ale pouze
vysvétluje, cemu by mohlo byt poplatné jeji znéni, byla-li by tato pasaz napsana
Pavlem. Pfitom vSak rozhodné v Zadné tradici nenachdzi oporu pro viechny prvky
podezielé pasaze.®> Ze by $lo o kritiku vnitrozidovskou, je dano uz jen tim, ze by
jejim autorem byl Zid,% o tom, jak vy3e vyplynulo, je viak v tomto pFipadé tieba
pochybovat. Fakt, Ze i jinde v bibli jsou Zidé teréem kritiky, na tom nemdzZe nic

65

66

2,17 mozné neni. SETZER, Jewish Responses, 19 sice tvrdi, Ze podezielou pasaz obsahuje i P*¢ datovany
kolem roku 200, to vak pravda neni a je otdzka, zda ho Ize akceptovat i jen coby nepfimého svédka. Jde totiz
o papyrovy kodex, k némuz srv. DUFF, Jeremy. B46 and the Pastorals: The Misleading Consensus? New
Testament Studies. 1998, 44, s. 578-590. PUvodné, zda se, obsahoval viech ¢trnact Pavlovi tradi¢né pfipiso-
vanych listd, spiSe neZ jen jedenact, totiz bez pastoralnich. Z velké ¢asti je dochovan, ale zrovna dlouhd pasaz
1Te 2,4-5,4 je ztracena. Presto Ize na zakladé poctu znakl na zachovanych listech dopocitat, zda se text na
téch ztracenych pravé poctem znakl néjak vyrazné nelisil od aktudlniho znéni, pro zminénou pasaz 1Te to
ale dle Duffa neplati (srv. tamtéZ, v tabulce na s. 580 umisténi této pasaze v kodexu a vysvétleni tamtéz, 583
v pozn. 14 fin.). Z jeho vykladu je ale zfejmé, Ze kodex jako celek zfejmé dosvédcuje aktudlni existenci paviov-
ského korpusu v kanonické podobé (srv. zejm. tamtéz, 590), ale i tak o pfitomnosti 1Te 2,13—16 v ném pouze
neni divod pochybovat. Podezielou pasaz nicméné znal v téze dobé TERTULLIANUS, Adv. Marc.V 15,1-2
a nejspiSe uz i v prvni poloviné 2. stol. Markion (GILLIARD, Problem, 494 v pozn. 3 a SETZER, Jewish Respon-
ses, 19 konstatuji, jako by to bylo evidentni, Ze heretik, o némz Tertullianus poznamenava, Ze do latinského
znéni k prophetas pfipojil suos, je jim plisnény Markion, je to viak jen pravdépodobné). TRSTENSKY, Prvy
a Druhy list, 42—-43 déle tvrdi, Ze na 1Te 2,12-13 ¢ini narazky dokonce uZ 1. list Klémentav, sam v ném ale
zadnou nenachazim a Zadnou neregistruje ani THISELTON, Anthony C. 1 & 2 Thessalonians Through the
Centuries. Malden, MA — Oxford — Chichester: Wiley-Blackwell, 2011, s. 68. Operovat ovsem lze uz s 2Te,
ovsem pouze tak, jak to ¢ini RICHARD, First and Second Thessalonians, 125: jeho dvé diklivzdani (1,3 a 2,13)
mohou byt odrazem autorovy znalosti 1Te obsahujiciho uZ také dvé dikdvzdani, protizidovské 1Te 2,14-16
ho vsak k Zddnému ohlasu nepfimély (KOESTER, 1 Thessalonians, 38 tedy neméd UplIné pravdu, kdyZ pou-
kazuje na to, Ze v 2Te neni vibec Zadna aluze k 1Te 2,13-16). Richard ostatné pravé tim obhajoval svij
ndazor, ze pravé jen 1Te 2,14-16 jsou interpolaci, kterou autor 2Te jeSté neznal. WEATHERLY, Authenticity,
79 v pozn. 1 pak sice odkazuje na autoritu, kterd podle ného presvédcivé doklada, ze zminény 1. list Klémen-
tdv a dale listy Ignatiovy a Polykarpos svédéi o tom, Ze korpus pavlovskych listl bylo v poapostolské cirkvi
natolik dobfe znamé, Ze Ize vyloucit, Ze bylo néjak vyznamné interpolovéno, otazkou vsak je, kolik desetileti
informacniho vakua vlastné tyto prameny od doby vzniku Pavlovych list( déli (prostor k vyjadieni ke sporim
o dataci prvnich dvou zde neni) a zda se na né Ize spolehnout, jsou-li sou¢asti zminéného korpusu dokonce
listy podvrZené jako celek. Kazdopadné vsak plati, Ze z toho, co bylo feceno vyse, se zda pravdépodobné, ze
interpolace vznikla nedlouho po padu Jeruzaléma, a tedy nepfilis dlouho po vzniku samotného 1Te, zatimco
obdobi, kdy je jen izolované dosvédcena jeji existence, je od obou téchto ¢asovych bodi vzdalena natolik, Ze
to hypotézu, Ze jde o interpolaci, naprosto neohrozuje.

SMILES, The First Letter, 534 se odvolava jen na L 11,47-51, ten se vSak vyjadfuje pouze k zabijeni proro-
ka, JENSEN, (In)authenticity, 74 cituje autority operujici s pramenem Matousovym, o ¢emZ ma svédcit Mt
23,29-38, o némzZ ovsem plati totéZ, coZ nezapravi ani jinak zajimavé vyrazové paralely, mezi néZz ovsem
nepatfi Suwkw — ékSlwkw, dale s Q, jak ho zraci Mt 23,31-37 a L 11,47-48, coZ je ve své podstaté tentyz
argument, a tedy i tymZ zptsobem limitovany, a s Test. Lev. 6,11, kde figuruje prakticky totozna formulace
jako v 1Te 2,16¢, ¢imZ oviem ani neni prokazano, Ze pravé Pavel ji pravé odtud prevzal. Rozhodné vsak
zatim nebyla identifikovana pfinejmensim tradice, ktera by mohla byt zdrojem obvinéni, 7e Zidé zabili Jezise,
asrv.ivySe v pozn. 8 a 32 k tomu, Ze to ani nelze oc¢ekdavat. A tézko fici, nakolik je eventudlné tacite sdileno
vysvétleni, které explicitné formuluje MALHERBE, Letters, 169, podle néhoZ k popravé JeZise vztdhl zminé-
nou tradici zabijeni prorokd sam Pavel.

K tomu ostatné srv. vyse v pozn. 1.
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zménit, a tim méné, Ze tato jina kritika nenese rysy typicky pohanského postoje
vadi Zidm.®” V zasadé totéy plati pro dal3i argument operujici s Pavlovou ochotou
k drsné kritice stejné jako to, 7e jeho kritika Zidd, s nimiz nesouhlasil, neni kritikou
Zid( jako takovych.®® Uchopeni tématu, jemus se jinde v listu vénoval i sdm Pavel,
je argumentem beznadéjné dvousecnym, protoZe lze obhajovat jak to, Ze svédci
o Pavlové autorstvi podezielé pasaze, tak také to, Ze interpolator chtél pravé timto
postupem posilit zdani autenticity.®® Posledni z uvedenych argumentd, tedy nad-
sazka, je opét nanejvys vysvétlenim pro situaci, Ze by o autenticité nebylo treba
pochybovat.”

Zavér

NeZ bude formulovan samotny zavér, je tfeba upresnit to, co z predchoziho vykla-
du vyplynulo spiSe jen mimochodem, totiz moznosti obou stran sporu obhajovat
své stanovisko a oponovat tomu druhému. OdpUrci autenticity sporné pasaze maji
moZnost zpochybriovat ji ndmitkami vSeho druhu. Naopak stoupenciim autentici-
ty bylo vySe nékolikrat vytéeno, Ze argumentd, jimiz by ji pfimo obhajovali, mnoho
neprinesli. Je oviem tfeba uznat, Ze nalézat argumenty pro autenticitu pasaze,
ktera je jako autentickd dochovana, je z povahy véci obtiznéjsi, a nékdy dokonce
nemozné. V jejich moznostech ovsem je namitky proti autenticité vyvracet, jsou-
-li vadné, a tim presvédceni o autenticité skuteéné podporovat, anebo snizovat
dojem, Ze jsou opravnéné, tim, Ze pro problematické aspekty pasdie naleznou
alternativni vysvétleni kompatibilni s autenticitou pasaze. DllezZité ale je, Ze timto

87 SMILES, The First Letter, 534 totiz poukazuje na Jr 7,33-34 a Mt 23,29-33, tedy mista, kterd, ovSem na rozdil
od podezielé pasaze v 1Te, za vnitrozidovskou kritiku povaZovat lze. K problematickému, v tomto ohledu,
prvku 1Te 2,13-16 srv. vySe v pozn. 15.

% SMILES, The First Letter, 534 ilustrativné operuje s R 2,17-24, kterazto kritika je predevsim adresna, tedy
nesmétuje vici Zidaim jako celku, a opét nenese pohanské rysy.

%  Presné v tomto duchu také tento postfeh prezentoval ASCOUGH, 1 & 2 Thessalonians, 127, ktery v tom-
téZ smyslu poukdzal i na motiv napodoby, ktery se taktéZ objevuje také v 1Te 1,6. JENSEN, (In)authentici-
ty, 73-74 ho oviem referuje matoucné. Sdm totiz zduraziiuje, Ze je tfeba ho nové uznat za argument pro
autenticitu, ale jako namitku poté uvédi, Ze podle samotného Ascougha jim Ize argumentovat ve prospéch

interpolace. Z Ascoughova vykladu vsak spravné vyplyva, Ze jim nelze argumentovat ani tak, ani tak.

70 Navic proti domnénce, Ze se Pavel mél nechat unést afektem, Ize postavit dobry postieh, ktery prezentuje

BECK, Mature Christianity, 81, totiz Ze nikde jinde v 1Te stopy po jakémkoli podobném hnuti nejsou, a to
pritom Pavel piSe o opozici vici sobé v 1Te 2,2; 3,3—4 a 3,7, o pokusiteli v 1Te 3,5, a dokonce o satanovi v 1Te
2,18. VUci presvédceni, Zze Pavlovo vyjadreni je ddno apokalyptickym ocekavanim, namitl RICHARD, First and
Second Thessalonians, 124, Ze pfimo 1Te 2,9; 3,12 a 4,11-12 nesvédci o Pavlové apokalyptickém zavrzeni
svéta a vyclenéni se z ného, ale naopak jsou doporucenim, jak v ném byt prospésny ostatni spolec¢nosti.
Pravdou vsak také je, Ze z 1Te 4,15 a 1K 7,29-31 vyplyva, Ze Pavel o brzkosti parusie presvédéen byl. K Gdaj-
né polemické hyperbole zase srv. VAN HOUWELINGEN, ‘They Displease God’, 118, co? je jinak zastance
autenticity: ,,such a solution does no justice to the gravity of 1 Thessalonians 2. Problémem pokus( vysvétlit
1Te 2,13-16 nadsazkou je ale predevsim to, Ze ve skutecnosti naprosto neobjasnuji vétsinu probléma této
pasaze, jak byly probrany vyse.
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druhym zplGsobem samy tyto namitky proti autenticité nejsou vyvraceny, a sama
pasaz tak na jejich zakladé nemuzZe byt povazovana za nepodezrelou, jako tomu
samozfejmé je v pfipadé pasazi, proti jejichZ autenticité Zadné opodstatnéné, pro-
toZe nevyvracené namitky nejsou.

Na zakladé této metodologické premisy si troufam konstatovat, Zze podezreni,
Ze 1Te 2,13-16 interpolaci je, se na zakladé probrané argumentace a pfipojenych
postiehU jevi jako naprosto opravnéné. Namitky vznesené proti autenticité této
pasazZe jsou Cetné a zavainé a vyvraceny prevazné nebyly. Alternativni vysvétleni
problematickych aspektli, kromé toho, Ze tyto namitky vyvratit nemohou, jsou
¢asto sama o sobé problematickd. Aby vsak situace byla jesté prehlednéjsi, pova-
Zuji za vhodné zdUraznit, které argumenty povaZuji za nejzavaznéjsi. Je to zejmé-
na obvinéni, e Zidé zabili JeZiSe, protoze jednak Pavel sdm tvrdil néco jiného”
a jednak k tvrzeni nééeho takového jesté ve své dobé nemél dlivod.”> Podobné
nepiekonatelnym problémem je pohansky charakter kritiky Zid(1.”® Cokoli, co bylo
prezentovano proti témto dvéma ndmitkdm, se naprosto miji u¢inkem. DalSi argu-
ment sice podobné neprlstielny neni, ale jen proto, Ze nelze vyloucit mozZnost,
kterad je vSak zaroven malo pravdépodobnd, a ani neni, ¢im ji obhajovat. Je jim
nekompatibilita Pavlovych a interpolatorovych predstav o spase Zidd, kterou lze
eliminovat pouze predstavou, Zze Pavel zménil nazor.”* Dalsi argumenty podporu-
ji hypotézu interpolace na principu Occamovy bfitvy.”> Snazit se obhajit Pavlovo
autorstvi totiz leckdy znamena pfijimat problematickd vysvétleni jev(, které, je-li
pasaZ povazovana za interpolaci, jiného vysvétleni nezadaji.”® A ostatni, byt jsou
proti nim stavény pokusy vysvétlit ten ktery problematicky prvek v rdmci udajné
mozného Pavlova autorstvi, pfinejmensim pfispivaji svym mnozstvim i rlznoro-
dosti k vaze kumulativniho dikazu ve prospéch interpolace.

7L Srv. vySe v pozn. 8 a k tomu i v pozn. 19.

72 Srv. vySe v pozn. 32.

73 Srv. vySe v pozn. 15.

74 Srv. vySe v pozn. 10.

s S jejiz pomoci se autorita, jiZ cituje JENSEN, (In)authenticity, 63—64, pokusila naopak jeden z postfehl ve
prospéch interpolace zapravit, aviak nepfilis presvédcivé: spojeni tol Beol ve vyse v pozn. 53 probrané
pretizené vazbé pry mize byt dodate¢nym pokusem samotného Pavla, jak vyjasnit, od koho pochézi Aoyog.
To samoziejmé mUZe, ale to nic neméni na opravnénosti postiehu, Ze celd formulace vykazuje nepavlovské
prvky.

76 Zejm. srv. vySe v pozn. 24 k absenci zprav o pronasledovani zidokfestan( v Judeji v dobé pred vznikem 1Te,
vyde v pozn. 33 k predstavé, 7e jako projev koneéného boziho hnévu vagi Zidim mélo byt vnimano napi.
vypovézeni zidokFestantl z Rima, ¢i vy$e v pozn. 38 k vyznamu aoristu épBacev.
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Prijetim hypotézy, Ze pasaz je interpolaci — jakkoli to bylo uz mnohokrat zdaraz-

néno, je tfeba na to poukazat i zde — prestane byt tfeba vyvinovat Pavla z naréeni
z rozdmychdavani antisemitismu.” Ze by totiZ nevykazovala znaky, jim? je v rdmci
diskuse o vzniku a vyvoji tohoto jevu prisuzovan kli¢ovy vyznam, nebo jsou dokon-
ce pod toto oznaceni zahrnovany, prakticky obhdjit nelze.”® Pfitom ani neni tfeba
ji obhajovat tim, Ze jsouc napsana Zidem nemdze mit s Zddnou formou antisemiti-
smu nic spolec¢ného z povahy véci,”® protoZe se zda s dostatek obhajeno, Ze Pavel
jejim autorem neni. Pokud jde o interpolatora, je pravdou, Ze by nebylo fér ho

78

79

Srv. zejm. SMILES, The First Letter, 534: ,,Paul’s angry language in 2:14-16 gives no warrant whatsoever to
anti-Semitism and, in some respects, is rather questionable. The primary responsibility for the death of
Jesus lay with the Roman authorities, crucifixion being a Roman punishment. And the accusations that Jews
‘do not please God and are opposed to everyone’ (2:15) are more reflective of the anti-Jewish propaganda
of ancient authors than of the esteem for Jews that Paul elsewhere demonstrates.” Tato jinak chvalyhodnd
snaha je totiz ilustrativni svou marnosti. Ze by sporna pasaz opraviiovala k antisemitismu, je odmitnuto jen
slovné, ale vzapéti je to vlastné pripusténo tim, Ze je poukazano na jeji faktickou zavadnost, vnéjsi plivod jeji-
ho obsahu a rozpor s Pavlovym postojem prezentovanym jinde. A vii&i zavéru, k némuz srv. RYSKOVA, Prvni
list Tesalonickym, 87, totiz 7e problematické verse ,maji ve vyvoji Pavlova tématu spasy Zid( své legitimni
misto a jsou i v kontextu 1Te srozumitelné, byt pravé ten proti obviriovani Pavla z antisemitismu postaven
neni, srv. RICHARD, First and Second Thessalonians, 123—124 a zejm. 126-127, kde je vysvétleno, ¢im se od
srovnatelnych pasazi Nového zdkona tato, a to v silné negativnim smyslu, lisi. Zda je toto vysvétleni spravné,
nejsem kompetentni posoudit, za zvazeni v3ak stoji urcité. Tvrzeni, Ze se nékdo nelibi bohu, je v nepfatelstvi
se vSemi lidmi a uZ se na ném ukazuje konecny boZzi hnéy, totiz pfimou vyzvou k nasili jisté neni, ale presto
kazdy, kdo se k takovému nasili citi oprdvnén, si pravé v ném muze zdlvodnéni najit snadno.

GAGER, Origins, 8 obhajuje své vyse v pozn. 1 referované presvédceni, Ze anticky a moderni antisemitismus
vykazuji nékteré elementarni podobnosti, nasledovné: ,They are expressed by complete outsiders, betray
very little knowledge of Jews or Judaism, and tend to be sweeping generalizations.” Ze se podezfelé pasaze
v 1Te tykd prinejmensim tento treti prvek, srv. vyse“” na strané 291- 293. Jesté pozoruhodnéjsi vsak je
pojeti, které razil Gavin Langmuir a v upravené podobé prevzal Peter Schafer, k cemuz srv. GOLDENBERG,
Robert. On the Origins of Anti-Semitism and the Problem of Blaming the Victim. Jewish Studies Quarter-
ly. 1999, 6, s. 255-257. Podle Langmuira totiz mohou neélenské skupiny Celit tfem typim nepratelstvi,
divodnému (LangmuirQv termin je ,realistic”, ale jde o takové, které je zaloZeno na objektivnich dlivodech),
xenofobnimu, kdy jsou skuteéné prohfesky jednotlivych ¢lent prenaseny na celou skupinu, a chimérickému,
které vychazi z ni¢im nepodloZenych smyslenek. Transformace stfedovékého nabozensky motivovaného
xenofobniho antijudaismu do moderniho rasisticky motivovaného chimérického antisemitismu tak podle
ného zacala kolem poloviny 12. stol. s objevenim obvinéni z ritualnich vrazd, znesvéceni hostii a otrav studni.
Naopak jednim z prvkud pfedchozi xenofobni faze je obvinéni z Kristovrazdy, protoze JeziSovu smrt néktefi
Zidé schvalovali. Schafer viak na tomto pojeti kritizoval pravé odliseni xenofobni a chimérické faze, protoze
svaluje ¢ast viny na samotné obéti, tim vSak uz neni tieba se zabyvat zde. Samotny Goldenberg totiz oprav-
néné konstatuje, ze Langmuirova piedstava vyvoje od divodného k chimérickému nepfatelstvi viici Zidim
predevsim neodpovida svédectvi pramen: i ty antické jsou totiZ ¢asto ,redolent of chimeria“. O podezielé
pasazi v 1Te oviem plati pfinejmensim totéZ, a to ani ne tak kv(li problematickému obvinéni z Kristovrazdy,
Ze pozdéjsi kiestané na zakladé svych informacnich zdroji nemohli mit divod pochybovat o tom, Ze pod-
lozené je, ale opét predevsim kvili obvinéni z nepFatelstvi se vsemi lidmi, které je pfinejmensim na hrané
chiméri¢nosti, ale jen proto, e nelze vyloucit, Ze je motivovano nasledujicim obvinénim, 7e Zidé brani kazat
pohaniim cestu spasy. Jen v takovém pfipadé by ho v Langmuirové (ale nikoli Schaferové) pojeti jesté bylo
Ize povaZovat za xenofobni.

K ¢emuz srv. vySe v pozn. 1.
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z jakéhokoli postoje narknout na zédkladé jednoho vyjadreni. Pfinejmensim timto
jednim (a mozna i jedinym) svym vstupem do historie se vSak do vyvoje k moder-
nimu antisemitismu zapsal nechvalné.

8  Tento ptispévek byl podpofen programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. 204053. StéZejni argumenty

v ném predstavené byly prezentovany i 21. zafi 2020 béhem online porddané Letni konference Univerzit-
niho centra pro studium antické a stfedovéké myslenkové tradice (UNCE), organizované URLS FF UK. Jejim
Ucastnikm dékuji za podnéty, které vzesly z nasledné diskuse. Dékuji i za zpétnou vazbu, jiz se mi dostalo
pfi jinych prileZitostech a ktera nékdy byla i velmi kriticka. S kritiky zavérd, k nimz se priklanim, i Sifeji svého
pristupu jsem samoziejmé pripraven dale diskutovat.
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Abstract: This study deals with the main problems of Jaspers’s concept of existentialist philosophy
of freedom and explores its deepest philosophical and theological problems and paradoxes.
Unlike Heidegger and Sartre, Jaspers conceived human freedom in its relation to religious belief
in Transcendence and refused the modern scientific account of human beings. The study also
emphasises that Jaspers’s concept of freedom had not only theoretical, but also ethical meaning,
and that the main goal of his philosophy was to build a deeper philosophical account of modern
humanism. The final part of the study stresses its significance for contemporary postmodern
philosophical thought and its great legacy for modern Czech philosophy.
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xistencialni filosofie Karl Jasperse zaujima v plejadé modernich filosofu

20.stoleti zvlastni misto. Jaspers ji koncipoval jako synkreticky Utvar, v némz

se prolinala fada myslenkovych projekt jinych autord, z nichz Jaspers nékte-
ré sice z¢asti prevzal, ale interpretoval jinym zplsobem. Zaradil je do odlisnych
kontextl a dal jim nové origindlni zaméreni. Jejim bezprostifednim filosofickym
pozadim, z néjz vyrlstala a které bylo jejim vychozim referen¢nim ramcem, byl
zasadni obrat ve filosofii 19.stoleti, k némuZ doslo po padu Hegelovy absolutni
filosofie! a klicovou filosofickou disciplinou se stala filosoficka antropologie se
svym hlavnim tématem — ¢lovékem a jeho svobodou.

Zakladni podobu této discipliny urcili dva myslitelé — Sgren Kierkegaard se svym
novym pojetim clovéka jako ,existence” a Ludwig Feuerbach se svym pojetim
,christologie” jako nového zakladu krestanského (protestanského) pojeti ¢lovéka
jako ,,bohoclovéka”. Jaspersova filosofie navazala na tento vyvoj a pokracovala
v téchto vyzkumech. Na druhé strané ale méla SirSi ambice a snazila se prekrocit

1 Lowith K., Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart 1969, 5. vyd. str. 78-130.
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partikuldrni (hegelovsky) rdmec téchto koncepci. Jejim bezprostrednim cilem bylo
,Vyjasnit” univerzalni podminky lidstvi ¢lovéka, nalézt hlubsi zaklady jeho svobody
a objasnit zvlastni existencialni ,metalogiku” jeho ,,individuaini existence” .2 Spolu
s tim se snaZila nalézt odpovéd na zékladni existencialni otdzky, které lidsky Zivot
Vveené” doprovazeji, znejistuji a otfasaji jeho zaklady.

Klic k feSeni téchto problém0 hledal Jaspers v rozborech zvlastni situace
moderniho clovéka 20. stoleti Zijiciho v dobé rozpadu tradi¢nich metafyzickych,
nabozZenskych, politickych a socialnich hodnot, a v niZ se zrodil novy sekularizo-
vany svét, za jehoZ hlavni nebezpeci K. Jaspers oznacil naturalismus a nihilismus.
Jaspers se snazil uniknout tomuto nebezpedi a hledal nové opory lidského Zivota
ve vife v transcendenci a vyssi transcendentni smysl byti. Jeho existencialni filoso-
fie byla pokusem nalézt cestu k tomuto cili a objasnit zplsob, jak jej dosdhnout.
Jejim Ukolem bylo odhalit vyssi vertikalni dimenze byti jako nutnou privodni sou-
Cast existencialniho pobytu ¢lovéka v modernim svété a bytosti vystavené nebez-
pecim svého nepredikovatelného udélu a osudu bez opor.

Pri feSeni tohoto Ukolu Jaspers postupoval zvlastnim zplsobem. Soudil, Ze uve-
deny problém nelze vyresit pomoci tradi¢ni filosofie ani moderni védy a techniky;,
nybrz jeho feSeni je nutné hledat jinde — v nové existencidlni filosofii zaloZzené
nejen na klasickém pojeti filosofie jako ,lasce k moudrosti“, ale také — pod vli-
vem Kierkegaardovy existencionalni filosofie vyzdvihujici vyznam transcendent-
nich dimenzi lidského Zivota — na kfestanské lasce ,C¢lovéka k Bohu“ umoznuiji-
ci vstoupit do vyssich existencialnich vrstev byti. Jaspers proto nehledal zaklady
lidské svobody v rozborech nedéjinné metafyzické esence clovéka, ale zkoumal
jeho déjinnou existenci 3 v jejim vztahu k transcendenci jako nejvyssimu zakladu
veskerého byti.

Sirdi historické kofeny Jaspersovy koncepce ovéem nesahaly pouze do 19. stole-
ti, zejména ke S. Kierkegaardovi a L. Feuerbachovi, mysliteliim, na které se Jaspers
¢asto odvolaval, ale jeho projekt byl také ovlivnén zvlastni vyvojovou linii zkouma-
ni hlubsich filosofickych zakladd svobody moderniho ¢lovéka, s niZ se setkdvame
v novovéké osvicensko romantické filosofii v obdobi od J.-J. Rousseaua, I. Kanta,
F. Schillera, J.G. Herdera, G. Fichta a G.W.F. Hegela, a tedy v koncepcich, které
pres své rlizné zaméreni mély spolecné téma a cil — nalézt zadkladni podminky
moznosti svobody moderniho ¢lovéka a urcit jeho obecnou ,,podstatu” (esenci),
kterou tito myslitelé ovsem urcili ,,idealisticky” - jako normativni ideu, k niz je nut-

2 Habermas J., Karl Jaspers, in: Philosophisch-politische Profile, 4.vyd., Frankfurt/Main 1981, str. 96.

3 Tuto problematiku ovéem nezkoumal pouze L. Feuerbach a S. Kierkegaard, ale napf. také pozdni FW.J.

Schelling, ktery rovnéz posunul tradi¢ni vyznamovou posloupnost mezi pojmy esence a existence a zproble-
matizoval jejich klasické aristotelsko hegelovské ¢lenéni a hierarchii. Srv. Schelling, FW.J., Zur Geschichte der
neueren Philosophie, Leipzig 1975, str. 30-31.
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né smérovat a kterou je nutné dosahnout. K tomu, aby se ¢lovék stal svobodnou
bytosti, a tedy humannim, kultivovanym a civilizovanym tvorem,* musi dispono-
vat ,,rozumem®, a vzdélanim a vychovou se musi preménit v novou bytost, ktera
se stane organickou soucasti procesu rozvijeni duchovniho poselstvi ,,neviditelné
cirkve univerzalniho lidstvi“. > K tomu, aby ¢lovék mohl splnit tento Ukol, mél by
se stat tim, ¢im ,,ma byt“ - kultivovanou duchovni bytosti nadfazenou nad veskera
pfirodni uréeni a smérujici ke svobodé jako nejvyssimu cili svého Zivota. Kultura,
hlavni nastroj tohoto procesu, ° byla pojata jako zesvétstény surogat nabozen-
stvi a interpretovana jako proces permanentni vychovy, vzdélavani a mravniho
zu$lechtovani doprovazeny estetickym tfibenim vkusu a vSeobecnym duchovnim
povznesenim lidského Zivota.’

Karl Jaspers ovsem nebyl idealista, nybrz myslitel, ktery reflektoval pad téchto
koncepci, k némuz doslo v prlbéhu 19. a na pocatku 20.stoleti, a v némz vyprchal
jejich étos i patos a uvedené vize ztratily svou silu, lesk a pritaZlivost. Na druhé
strané ale prejal jejich odkaz — nalézt univerzalni podobu lidstvi ¢lovéka a stano-
vit zdkladni podminky jeho svobody. Jaspers ovsem tyto podminky hledal jinde
a v jiné oblasti, nez byla oblast kultury, vzdélavani a vychovy, a vytvofil koncept,
ktery se od prechazejicich projektd nelisil pouze tim, Ze nenabizel Zadné definitiv-
ni humanisticko idealistické feseni uvedenych problému a ani nepredlozZil navod,
jak jej dosahnout, ale pouze nastinil cestu, jak k tomuto cili dospét a jak jej dosah-
nout. Soucasné ale prejal dalsi dlleZitou soucast projektl uvedenych mysliteld,
podle nizZ platilo, Ze lidsky Zivot neni pouhym faktem a pasivni empirickou danosti,
nybrz kolem a poslanim, a ze smyslem lidského Zivota pojatého jako existence je
tento ukol splnit a jeho nejvyssi cil — svobodu — dosahnout.

Karl Jaspers timto postupem ovsem oteviel — stejné jako pred nim Sgren Kierkega-
ard — Pandofinu skfinku plnou otazek a problém(. Tam, kde je ¢lovék interpreto-
van jako ,existence”, se z néj stdva problém a vznikaji velké a sloZité otazky. Tento
Clovék se stava kiehkou a netransparentni bytosti vystavenou nejistotdam svého
pobytu v soukoli fungovani moderniho sekularizovaného svéta. Stava , nedosta-
¢ivou” bytosti zatizenou nejistotami svého nepredikovatelného osudu a existu-

A tedy ,Clovékem vibec”, jehoZ nejvy$sim, ,a proto poslednim a koneé¢nym cilem” je , podfidit si viechno
nerozumné, ovladnut je svobodné a podle svého zakona,”. Fichte, J.G., Pojem vzdélance, ptel. V. Gala, Praha
1971, str.28.

> Herder, J. G., Briefe zur Beférderung der Humanitdt, Leipzig 1961, str. 4.
5 Fichte, J. G., Pojem vzdélance, cit. vyd., str. 27.

7 Schiller, F., Listy o estetické vychové, in: Schiller, F., Vybor z filozofickych spisu, prel. F. Demel, I. Ozarcuk,
Praha 1992, str. 150.
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jici bez tradi¢nich metafyzickych opor, jistot a zaruk — védeckych, filosofickych
a teologickych. Stava se nezajisténou bytosti zatiZzenou riziky své kiehké existence
a vystavenou hlubokym paradoxiim a antinomiim svého byti bez opor. Karl Jaspers
ovsem nebyl myslitel, ktery by hledal tyto opory v iracionalnich vrstvach lidského
Zivota ovladanych tajemnymi mystickymi silami, ale pokusil se je nalézt ve vyssich
duchovnich a ndbozenskych rovinach — ve vite v transcendentni smysl byti umoz-
nujici vstoupit do nepredmétnych (kérygmatickych) rovin lidského Zivota neucho-
pitelnych moderni védou a technikou.

Karl Jaspers byl ovsem soucasné modernim myslitelem 20. stoleti, v némz za
rozhodujici ndstroj poznani svéta i ¢lovéka byla pokladana moderni véda a jeji
zpUsob zkoumani zaloZeny na objektivnich védeckych metodach. | kdyz Jaspers
byl sdm odbornym vzdélanim védec, nikdy nepodlehl této adoraci a fetiSizaci
védy, a podobné jako napt. I. Kant® soudil, Ze véda neumoZnuje zodpovédét radu
zasadnich existencidlnich otazek doprovazejicich lidsky Zivot. Jaspers proto sva
zkoumani zahdjil kritickym rozborem védy a podrobil kritice jeji metodologické
jadro. Prohlasil, ze moderni véda nds sice ,neustale zdsobuje rostoucim mnoz-
stvim poznatk(l a moznosti“, coz ale vede k tomu, Ze ,pod sugestivnim tlakem
téchto Uspéchl” vidi jeji ,,nekriticky rozum“ v tom, ,,co dokaze poznat a vytvorit”,
veskerou ,realitu”® Tento ,nekriticky rozum” ovSem z(stava ,zaslepen”, protoze
nechdpe vyznam filosofickych pojmu ,existence” a ,transcendence”, které hraji
pfi hledani kone¢ného smyslu byti ¢lovéka zdsadni roli. Véda a jeji postupy totiz
vytvéreji ,domnéle védecky obraz svéta”, ktery vede k jeho , odkouzleni védec-
kou povérou“.® Oba fenomény — , odkouzleni svéta” a vznik ,védecké povéry” —
mély podle Jasperse ovsem fatdIni dopady a védecky vyklad svéta je proto nutné
odmitnout.

Vychozi premisou jeho zkoumani se tak stava teze, Ze ,védecky obraz svéta
neexistuje”, coz poprvé podle jeho ndzoru v déjinadch udajné ,jasné vime”, na
zakladé samotnych véd.!! Soucasné plati, Ze ,dFivéjsi obrazy svéta, které ovladaly
mysleni po celé véky“, nebyly ni¢im jinym, nez ,, pozoruhodnymi Siframi”, které nas

Ale také jako rada jinych mysliteld, napt. M. Scheler, M. Heidegger, aj., ktefi rovnéz sdileli nazor, ze ,zadna

doba tohoto nevédéla tak mnoho a tolik rozmanitého o ¢lovéku jako dnedni. Zddna doba nepodavala své

védomosti o ¢lovéku tak diiraznym a poutavym zptisobem jako dne$ni. Zadna doba nebyla s to tyto védo-

mosti tak rychle a snadno nabidnout jako dnesni. Avsak také zadnd doba nevédéla méné, co je Clovék nez ta

dnesni“. Heidegger, M., Kant und das Problem der Metaphysik, 4.vyd., Frankfurt/Main 1973. str. 203. Jaspers

ve své kritice ovSem postupoval jinak a jeho zavéry proto byly, jak uvidime dale, jiné a odlisné.

°  Jaspers K., Sifry transcendence, prel. V. Zatka, Praha 2000, str. 126. (V dalim textu je toto dilo citovano pod
zkratkou ST).

10 Tamtéz, str. 126-127.

1 Tamtéz, str. 127.
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jesté dnes ,oslovuji“.? Naproti tomu ,takzvany moderni obraz svéta“, zalozeny
»na zplsobu mysleni“ zkonstruovanym Descartem a ktery je vytvorem ,filosofie
jakozto pseudovédy”, nema charakter ,Sifry urené pro existenci”, nybrz podobu
»jakési mechanické a dynamické aparatury uréené pro rozum*“*?

Za dalsi velky problém védy pokladal Jaspers skutecnost, Ze na rozdil od filo-
sofie nevytvari jednotny obraz svéta. Takovy obraz mizZe vytvofit pouze filosofie,
protoZe pouze filosofie je schopna jej uchopit v jeho celistvosti a jednoté. Véda
proto ,Zije bez celistvého obrazu svéta” a s touto veli¢inou neoperuje. Naproti
tomu filosofie ma podstatnou vyhodu, protoZze v ni ,mame vSechny mozné obra-
zy svéta k dispozici uvnitf mnohoznacéné reci Sifer”.** Jaspers se proto distanco-
val od metodologickych postupl védy a na rozdil od rady jinych myslitelG odmitl
moznost fesit zakladni problémy lidského Zivota pomoci novych védeckych teorii
Clovéka, pfirody a spolecnosti, a soudil, Ze toto feSeni musi byt jiné — filosofické,
a méla by jej prinést jeho nova existencialni filosofie zaloZena na novém pfistupu
ke ¢lovéku i svétu, jehoz zakladem bude postoj kritické distance jak k jejich védec-
kym vykladdm, tak také k upadlym, predmétné fixovanym formam kazdodenniho
Zivota. Pouze timto zplisobem lze vstoupit do oblasti tzv. ,Jiného” byti, které sice
zUstava skryté a nepoznatelné, ale které plni zasadni funkci — je vychozi podmin-
kou mozZnosti ziskat svobodu jako nejvyssi urceni lidského Zivota. Cilem Jaspersovy
filosofie bylo odhalit cestu k této oblasti a objasnit jeji vyznam, funkci a poslani.

Je patrné, Ze Jaspers vykroCil zvlastnim smérem a vybudoval novy typ filoso-
fie zalozené nikoli na védéni a poznani, ale na ,nevédéni” a ,,nepoznani”, a tedy
na programovém agnosticismu.® Jaspers ovsem nechapal tuto nauku negativné
a podobné jako I. Kant ji oznacil za jeden z vychozich predpokladd moznosti zis-

Vv

kat svobodu jako nejvyssi existencialni urceni lidského Zivota. Jaspers tuto oblast
,hevédéni“, kterd leZi za hranicemi smyslového svéta i védy, ovsem specifikoval
zvlastnim zplsobem. | kdyZ ji nelze poznat, nema iraciondlni charakter, nybrz je
oblasti zvlastniho, pojmové neuchopitelného transcendentniho byti, (tj. Boha, jak
uvidime ddle), které nelze ve smyslové podobé zachytit a které se odhaluje zvlast-
nim zplsobem. Skutec¢nost, Ze védecké poznani ma omezeny charakter a hranice,
Ize totiz podle Jasperse interpretovat dvojim zplsobem_- z hlediska , pasivniho”,

resp. ,aktivniho” agnosticismu.® Zasadni rozdil mezi obéma postoji je dan tim,

Tamtéz.

Tamtéz.

TamtézZ. Srvn. také hlubsi a propracovanéjsi argumentaci in: Jaspers, K., Origine et sens de [histoire, prel.
H. Naef, Paris 1954, str. 103-155.

s 8T, str. 41.

1% Tamtéz, str. 41-42.
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Ze zatimco pasivni agnostik se ,vibec nezajima o to, co je nepoznatelné”, a stavi
se lhostejné ,k tomu, co nemuzZe prozkoumat”, a ,vSechny predstavy a Sifry“, se
kterymi se setkal ,v tisicileté tradici“ '’ pro néj predstavuiji ,pouze oblast psycholo-
gického a sociologického vyzkumu®, a nejsou ni¢im jinym, nez oblasti ,iluzi“® tak
aktivni agnostik postupuje jinak. Je tim, co nevi, ,pfimo zasazen®, ,pfitahuje ho
to“ a,,nedoprava mu to klidu“. ,,Dokonce ocekava” - a zde Jaspers formuluje jednu
z klicovych tezi své nové existencialni filosofie -, Ze se v tomto ,,nevédéni”, kdyz si
jej ,jasné a zfetelné” zpfitomni, ,setkd s nééim Jinym*“*°

Uchopit, odhalit a zpfitomnit toto ,Jiné", prozkoumat jeho tajemnou podobu
a prokazat jeho zasadni misto, funkci a poslani v lidském Zivoté, se stava primarnim
ukolem Jaspersovy existencidlni filosofie. Uvidime, Ze i kdyZ Jaspers ve svych
popisech tohoto Jiného byti pouzival fadu prikladd vypljéenych z déjin rdznych
starovékych naboZenstvi a naboZenskych mytologii, vidy dUsledné zastaval nazor,
Ze jeho ,,pravou” podobu nelze nikdy nazorné zachytit ani popsat, nybrz Ze Ize na
néj pouze poukazat v nendzornych symbolech, v tzv. Sifrach transcendence, jako
zvlastnich symbolickych Utvarech projevujicich se v tajemnych , kérygmatickych”
znacich, slovech a hlasech nonverbalniho transcendentniho byti.

Stejné tak jako existuji hranice védeckého poznani svéta, tak podle Jasperse
ale také existuji hranice védeckého poznani vnitfniho Ustrojenstvi lidského Zivo-
ta.? | tuto oblast nelze poznat prostfednictvim védy, resp. filosofie, v daném
pripadé psychologie, resp. kartezianské filosofie transcendentainiho subjektu.*
V obou disciplinach je ¢lovék zpfedmétnén a otazka, co ,jest”, zUstava otevre-
na.?? Vlastni existencidlni jadro jeho byti je pfistupné pouze na pldé vnitiniho
autentického jastvi ¢lovéka, které Jaspers - podobné jako Kierkegaard - ztotoZnil
s oblasti niternych existencialnich zazitk( prozivanych ve stavech extatické vytrze-
nosti z kazdodenniho svéta véci. Je to oblast vyjimecénych zazitk( a prozitk( zakou-
Senych v exponovanych stavech mysli — Gzkosti, strachu, krize, hrozeb, nebezpeci,

7 Tamtéz, str. 41.

8 Tamtéz, str.42.
¥ Tamtéz.
20 Podle Jasperse totiz plati, Ze ,My sami jsme vic neZ jen nase pozndvaci ¢innost a samoziejmé také vidy vice
nez to, co sami o sobé poznavame*. (3T, str.43). A proto také otazka: ,Co jsme my sami” z(istava stdle otevre-
nd a je ,pfitomnd po celd tisicileti“. Je to soucasné otazka, u niz véda ,,i dnes selhdva“”. (Tamtéz, str. 44).

21 Jestlize zakladem transcendentalniho subjektu byla apodikticka jistota jeho sebevédomi ziskand v aktech
sebereflexe, tak zakladem byti ¢lovéka pojatého jako existence je naopak nejistota otevirajici propastnou
nicotu jeho mozného nebyti. Dale plati, Ze zatimco transcendentdlni subjekt z(stava transparentni zpfed-
métnitelnou entitou, existence je neprihlednd a ,, pravda“ jejiho zplsobu byti skryta.

2 Jaspers se zde odvolava na Augustinovo ,sdm se stal sam sobé otazkou“ (Questio mihi factus sum). ST, str.

44,
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nestésti, désu, ohroZeni a ztroskotani —, v nichz je clovék ,zasazen” vyssi nezna-
mou silou a v nichZ odhaluji nejhlubsi dimenze jeho existencidlniho byti.

Pouze v téchto exponovanych stavech mysli se podle Jasperse vyjevuje auten-
tické jastvi lidského Zivota. Toto jastvi se otevird v neopakovatelnych situacich —
jakychsi dramatickych ,.zlomech” lidského Zivota — proZivanych v modu jeho exis-
tencidlni vytrZzenosti z objektivnich souvislosti svéta a prekroceni jeho védeckych
a filosofickych vykladu. Je patrné, zZe Jaspers zde spojil své filosofické vyzkumy
s hledanim vyssich pravd transcendentniho byti a postupoval podobné jako
I. Kant, resp. S. Kierkegaard. Stejné jako Kant pfipustil existenci ,jiného” svéta exis-
tujiciho za svétem empirickych ,jev(“,® a stejné jako Kierkegaard prohlasil, Ze tato
oblast je pristupna pouze v religidzni vire,* ktera otevira moznost vstoupit do této
transcendentni sféry.?®

Jaspersova existencionalni filosofie tak ziskala paradoxni formu i obsah. Byla
sice filosofii ,nevédéni“ a ,,nepoznani“, jejiz zvlastni program byl vystizné zachy-
cen ve ,starém stfedovékém porekadle”, které Jasperse, jak sam fika, ,jiz davno
zaujalo“?® a v némz byl pregnantnim zpUsobem zachycen smysl a cil, a také étos
a patos jeho filosofie a filosofického vidéni ¢lovéka a svéta, a z néjz vyplyva, Ze
uvedeny handicap ,,nevédéni“ nema zaporny vyznam. UmoZnuje totiz postulovat
existenci jiné oblasti byti a vytvorit novy filosoficky koncept, ktery otupuje ostri
i dopad jednoho z nejvétsSich a nejnebezpecnéjsich predsudkd moderniho svéta
— princip nepodminéné metafyzické nadvlady ¢lovéka nad svétem spojeny s mys-
lenkou jeho ,,sebezmocnéni” k roli absolutniho vladce disponujiciho neomezenou
moci nad veskerym bytim. Jaspersova koncepce oslabila vyznam tohoto novo-
vékého descartovsko baconovského principu?’ a zproblematizovala jeho platnost.
Nejen tim, Ze ukazala, Ze rozhodujici nastroj této nadvlady — moderni véda — nema
neomezenou moc a silu, nybrz Ze také soucasné odhalila, Ze ¢lovék je vidy ovladan
nécim vyssim, neZ je on sam, a Ze tomuto Jinému byti podléhd a je na néj odkazan.

3 U Kanta neempirického svéta ,véci o sobé” (mundus inteligibilis), a tedy oblasti, o niZ Kant sice prohlasuje,
Ze je nepoznatelnd, protoZe neexistuje v Case a prostoru, ale ktera v jeho praktické filosofii, (tj, etice), pfesto
pIni zédsadni funkci — je vychozim predpokladem moznosti ziskat svobodu.
U Jasperse ovsem tzv. filosofické viry. Srvn. Jaspers, K., Filosofickd vira, prel. J. Sokol, Praha 1994, str. 27.
% U Kierkegaarda zlistava ovsem tato moznost zatizena velkymi problémy. Jako vnitini subjektivni predpoklad
se méla stat objektivnim ndstrojem jejiho redlného uskutecnéni. Srv. Lowith, K., cit. d, str. 389-394.
% Nevim odkud pfichazim,
Jsem, avSak nevim kym,
Zemfu, aniz den sv(j znam,
Kracim, pfitom nevim kam,
Ze vesel jsem, divim se sam.“ (ST, str. 44, 137).
2 Henrich D., Die Grundstruktur der modernen Philosophie, in: Ebeling, H.(ed.), Subjektivitit und Selbserhal-
tung, Frankfurt/Main 1976, str. 116-117.
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Pouze timto zplisobem Ize podle Jasperse zabranit nastupu nihilismu — destruk-
tivniho fenoménu, ktery je nejvétsim nepfitelem lidské svobody a ktery znamena
,smrt viry“?® a tedy elementu, ktery tvori podle Jasperse pater lidského Zivota
a je zdkladem jeho svobody.

Je patrné, Ze Jaspersova filosofie obsahovala —na rozdil napt. od Heideggerovy,
s niz sice méla néktera spolecna vychodiska a témata, (napf. kritiku védy, odmit-
nuti reifikace ¢lovéka, koncept existencialni svobody, problematiku zapomenutos-
ti smyslu byti, aj.), ale od niZ se na druhé strané zdsadné odliSovala — nejen pouhy
popis, rozbor a diagndzu vychozi existencialni ,situace” lidského Zivota, ale také
navod, plan, a tedy terapii, jak vyresit jeho nejvétsi problémy a jak prekonat han-
dicap prométheovského, resp. sisyfovského osudu konecné lidské bytosti zatizené
paradoxy své ,nedostacivé” existence.

Jaspers ovsem soudil, Ze tento krok Ize uskutecnil pouze za cenu ndvratu zpét
do lina klasické metafyziky a teologie, a dosahnout pomoci postupl zaloZenych
na reinterpretaci nékterych jejich ¢asti - zejména krestanské platonsko-plotinov-
ské ,, descendencni” metafyziky emanace ,svétla” nejvyssiho transcendentniho
byti?® a rané metafyziky némeckého romantického idealismu,®* a tento navrat
spojit s novym vykladem nékterych jejich ¢asti — zejména metafyzického vztahu
mezi kone¢nym svétem a nekonecnem, transcendenci a imanenci, véénym a caso-
vym, absolutnim a relativnim, bozskym a lidskym, ¢lovékem a bohem. Nelze se
také nezminit o skute€nosti, Ze Jaspers byl v téchto Uvahdach ovlivnén moderni
protestantskou ,dialektickou”, resp. ,,dialogickou”, teologii (K. Barth, R. Bultmann,
P. Tillich, aj), s jejimiz nékterymi celnimi predstaviteli sice ¢asto polemizoval a od
jejichZ nazord se distancoval,®! ale Ze na druhé strané byl stejné jako oni ovliv-
nén jednou z klicovych myslenek Kierkegaardovy existencialni filosofie, podle niz
platilo, Ze mezi ¢lovékem a transcendentnim bytim, tj. Bohem, existuje zvlastni
pouto zaloZzené na Lutherové tezi, podle niz plati, Ze nejenze ¢lovék neexistuje bez
Boha, ale Ze také BUh neexistuje bez ¢lovéka, a Ze mezi obéma veli¢inami proto
existuje zvlastni osobni vztah, ktery umozZiiuje nastolit jejich vzajemnou adresnou

28 Jaspers, K., Origine et sens de I’histoire, cit.vyd., str. 267.

2 K této problematice srv. Beierwalters, W., Pl6tinos v némeckém idealismu, in: Beierwalters, W., Platonismus
a idealismus, prel. F. Karfik, Praha 1996, str. 95-161.

30 Zejména Schellingova pojeti symbolu jako nastroje metafyzického spojeni kone¢ného svéta s nekonenym
absolutnim bytim. K hlubsimu hermeneutickému vyznamu tohoto pojmu srv. Gadamer, H-G., Wahrheit und
Methode, 4.vyd., Tubingen 1975, str. 68-70, 146-147.

31 &7 str. 50-51.
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komunikaci®? a zaloZit novy typ personalnich vztah( mezi ¢lovékem pojatym jako
,Ja“ a Bohem jako ,Ty“.3

Jaspers soudil, Ze v celych lidskych déjinach se vyskytovala jedina ,zakladni
filosoficka otazka“* ktera se sice objevovala v rlznych podobach, ale méla iden-
ticky obsah, formu a znéni. Byla to otazka, pfi niz lidé udajné citili, Ze se ,,pfed nimi
néco skryva“ a zlstava ,neodhaleno”, cozZ jim sice umoznovalo proZit svlj Zivot
v pohodIné ,neproblematické samoziejmosti“,*® kdyZ ale doslo k tomu, Ze tato
»,samozrejmost” byla otfesena, nastal v lidském Zivoté zasadni obrat a objevilo se
cosi ,,jakoby probuzeni“3® o némz Jaspers pateticky rikd, Ze se vném rodi a ,,zacina
¢lovék”. Jeho vysledkem byl totiz zdsadni zlom v lidském Zivoté, na jehozZ konci
stoji ,,novy Clovék” - Clovék, ktery si podle Jasperse ,uz jen tak nezije“?” ,Toto
probuzeni, tento pocatek lidského byti, které si uvédomuje samo sebe, je tim,
co zde stoji jako néco setrvalého nad veskerou védou a veskerym vytvarenim.”®
Jaspers sice pfipousti, Ze mozna , dfive bylo snazsi prohlédnout zahalenost toho,
co je tim plvodnim®, protoZe , dnes” tj. v dobé moderni védy a techniky, , jsme
ovliviiovani sugestivni moci poznatkd”, které si ,nds podmanuji“, a také vykon(
»jichZ nase poznani dosahlo s pomoci techniky”. ,Tato sugesce vSak nevylucuje, ze
ji dnes stejné tak, a dokonce mozna rozhodnéji, prekroéime.”*

Je patrné, Ze Jaspers zde opét nardzi na specificky charakter moderni doby
poznamenané védou a technikou, a Ze na rozdil od jinych autorl odmita pripustit
jejich pozitivni roli a Ze naopak prohlasuje, Ze zastiraji a deformuji to nejpodstat-
néjsi, o co v lidském Zivoté bézi, totiz existencialni ,pravdu” jeho Zivota, a nahra-
zuji ji umélymi konstrukcemi védeckého pseudosvéta. *° Cely tento postup je pod-
le Jasperse pouhym zastiracim manévrem a vede k dalSim otdzkdm po ,védomi
nestésti a hledani spasy”, resp. ,védomi neautentického byti“, spojeného s hle-
danim toho, ,co je byti samo” a ,,co jsem ja sdm“*' V téchto situacich dochazi

32 Tamtéz, str. 90.

33 K hlubsim filosofickym aspektiim tohoto vztahu Srv. Léwith, K., cit. d., str. 389-390.

34 T, str. 45.

35 Tamtéz.

36 Tamtéz.

57 Tamtéz.

Tamtéz.

¥ Tamtéz.

4 Ppodle Jasperse totiZ plati, Ze moderni osvicenska vira v pokrok, védu a rozum neni schopna nastolit harmo-
nicky vyvazeny vztah mezi ¢lovékem a pfirodou, jednanim a poznanim, bytim a myslenim. jak tomu bylo
v antické a stredovéké filosofii a nenaplni nds nikdy ,eudaimonii nad nasim védénim a poznanim. K SirSimu
kontextu této problematiky Srv. Blumenberg, H., The Legitimacy of Modern Age, prel. R . M. Wallace, 7.vyd.,
Cambridge (Massachusetts) 1999, str. 10 an.

4 8T, str. 45.
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v lidském Zivoté k bytostnému zlomu. V ¢lovéku se odehraje ,skok”, a to nikoli,
jak Jaspers fika, na zakladé ,néjaké pozvolné Uvahy“, nybrz ,dojde k nému jaksi
razem”, kdy v Clovéku — zpravidla ,brzy v mladi“ - ,cosi vzejde” a zacne , rlst”.
| kdyZ podle Jasperse k tomuto zasadnimu kroku neni ,,zapotfebi sloZitého filoso-
fovani“*? presto plati, Ze kdyZz uvedenému , probuzeni” dojde a tato situace nasta-
ne, ,nenachdzi uz tento ¢lovék klid v samoziejmostech jako dfiv“, ale naopak , hle-
da svou cestu”, patra a ,klade si otazky“. Soucasné plati, Ze chce s ,jistotou” znat
jeji cil, a také nalézt ,,obecné platny recept”, jak si v této situaci pocinat. Ale praveé
tento krok je podle Jasperse ,,zdsadni chybou”, protoze tam, , kde doslo ke skoku*,
byla ,porusena racionalita rozumu” a ukazalo se, Ze to, co je ,,obecné a vSeobecné
platné”, rozhodné neni tim ,,poslednim” a vzpird se ,,mechanismu obecna®“. Co ma
ale v takové situaci ,tento clovék délat“? ** Uvedeny krok totiz podle Jasperse zpU-
sobil, Ze ,,nechce jen tak prosté Zit uvnitf konvenci spole¢nosti®, do niz ,,se narodil
a s niz spojil svlj osud”, a proto ,,citi néco jiného, kvuli cemu tady je“.*

V této vypjaté situaci se ale objevuje dalsi otdzka: ,Pro¢ po probuzeni prichazi
tento prilom?“ ProtoZe se zde podle Jasperse dostavame ,z nestésti ke spase”
a ze ,zahalenosti“ k tomu, co ,jest“.*> Timto krokem totiZ vystupujeme z ,chvil-
kové dostacivosti“ vezdejSiho byti, ze zrddné nicoty jeho docasné pritomnosti
a naseho falesného oblouznéni preludem jeho prechodné danosti a vstupujeme
do jiné casové dimenze byti - do okamZiku jako nového tempordalniho urceni
byti*® a bodu zvlastniho extatického obratu v lidském Zivoté, o némz Jaspers fika,
Zze vném dochazi k bytostnému zlomu, a v lidském Zivoté zjevuje se to, co je z exi-
stencialniho hlediska nejdulezitéjsi a nejpodstatné;jsi, totiz Sifry transcendence.*

KdyZ zapatrame v tisiciletych déjinach lidstva a budeme v nich hledat celkovy
obraz ¢lovéka a zeptame se ,,Co je tedy clovék?” tak podle Jasperse zjistime, Ze
kazdy jeho obraz je ,,nedostatecny“.*® ,Mame sice k dispozici velké mnozstvi obra-
z0“, které si lze o ¢lovéku vytvofit, a to ,aZ po obrazy dnesni“, které ,Cini ¢lovéka
predmétem zkoumdni v antropologii, psychologii a sociologii”“ a které — pokud
jsou ,soucdsti védeckého zkoumani“ — maji jisté ,své opravnéni” a svij smysl,
ale které nikdy ,neuchopi ¢lovéka jako celek”. Kazdy obraz ¢lovéka zlstava proto

42 Tamtéy, str. 46.

$ Tamtéz.

4 Tamtéz.

4 Tamtéy, str. 47.

4% OkamZzik” je podle Jasperse ,tou jedinou pfitomnosti vééného — na rozdil od neustale mizejiciho “nyni’,
které stale uplyva“ ST, str. 136.

47 Podle Jasperse totiZ plati, Ze ¢lovék nemuZe existovat bez této dimenze, ktera je vychozim predpokladem
jeho svobody a tvofi soucast jeho lidstvi. Srv. Jaspers, K., Origine et sens de I’histoire, cit. vyd., str. 271-275.

8 ST str. 47.
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,nedostateény“.* Existuji rizné obrazy Clovéka, jako napt. bytosti ur¢ené ,svou
pfirodni nutnosti“, nebo ¢lovéka snaziciho se osvobodit od svéta anebo se naopak
do néj zaradit a nechat se jim pohltit, a tim se stdt sdm sebou, anebo - a zde
Jaspers formuluje dalsi rozhodujici tezi své existencialni filosofie - obraz ¢lové-
ka nadrazeného nad déjinami, ktery ma vili , oprostit se od dé&jinnosti”, a tedy
oblasti, ,v niZ teprve ziskava svou vlastni bytnost”, a ktery se objevuje v situacich,
v nichZ se ,,nepodfizuje takzvanym déjinné filosofickym nebo jen historicky pozna-
nym stanoviskiim** a vstupuje do oblasti nedé&jinného absolutniho byti.

S uvedenym ovsem na druhé strané kontrastuje dalsi soucast Jaspersovy exi-
stencialni filosofie - ,déjinnost lidské existence”, v niz ¢lovék ziskava své védomi
a ,teprve se vibec uvédomuje” a ,bez niz by viibec nebyl ¢lovékem®, pricemz
ovsem ale soucasné plati, Ze ,samo to, co je déjinnost”, Ize ,vyjadfit jen v para-
doxnich Sifrach“.! Dé&jinnost podle Jasperse totiZ neni ,dénim v ¢ase”, nybrz ,tim,
Ze napric ¢asem existuje v ¢ase nepochopitelné Jedno”, které je ,vécné”, coz podle
Jasperse znamend, Ze neexistuje ,necasové jako platonské ideje” ale ,ani jako
néco nesmrtelného v Case, jako naptiklad slava“, nybrz je ,nécim“ co se vysky-
tuje ,v tomto déjinném“ a ,co toto déjinné presahuje”>* Dé&jiny, déjinnost, Cas
a Casovost jsou tedy podle Jasperse zvlastni temporalni veli¢iny vztahujici se
k pfedchidnému celku nec¢asového transcendentniho byti. Dé&jiny jsou prostorem
uskutecnovavani ahistorického poselstvi bozstvi mimosvétského a nedéjinného
Boha sdélovaného prostfednictvim déjinnych Sifer transcendence.

Déjinnost tak ziskdva v Jaspersové pojeti zvlastni podobu. M3 nedéjinny cha-
rakter a projevuje se jako stald pfitomnost ,Jiného” transcendentniho byti v déjin-
né imanenci svéta, jako stald pritomnost vertikdlniho prvku byti v horizontalnim
usporadani lidského svéta i Zivota a projev pfitomnosti skrytého nekonecného
Boha v extatickém ,,okamziku” jeho zjeveni v konecném lidském Zivoté prostred-
nictvim Sifer transcendence. Vyjadreno z hlediska moderni protestantské , dia-
logické” teologie, tedy jako stdla pritomnost osobniho personalizovaného Boha,
jehoz déjinnym partnerem je druhé lidské J3, a tedy ¢lovék jako angaZovana exis-
tencidlni osoba a personalizované Ty. Transcendence, resp. Blh, je u Jasperse pro-
to veli¢inou, kterd se nikdy neobjevuje v podobé zvécnélého a depersonalizované-
ho On,>® v niz by ztratil svou osobni angaZovanost a stal se anonymni substancialni

4 Tamtéz.
50 Tamtéz, str. 48.
1 Tamtéz.
52 Tamtéz.

53 Jako napf v scholastickém tomismu. Srv. Feuerbach, L., Zdsady filosofie budoucnosti. In: Feuerbach, L., Zdsa-

dy filosofie budoucnosti a jiné prdce, prel. Z. Sekal, Praha 1959, str. 91-92.
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entitou.>* Na druhé strané ovSem plati, Ze Jaspers o tomto transcendentnim, ale
vzdy spolupritomném Bohu, ktery tvofi neoddélitelnou soucast existencidlniho
paradoxu byti konec¢né lidské bytosti, vidy prohlasuje, Ze se objevuje v podobé
pouhé Sifry.>

Své Uvahy na toto téma zakoncuje Jaspers konstatovanim, Ze ,,nejvyssiho védo-
mi o lidském byti“ bylo dosazeno ,v Bibli“, a nikoli ,v néjaké filosofické myslen-
ce”. %6 Zdanlivé tak opakuje znéni i obsah slavnych tezi Pavlova a Janova evange-
lia odmitajicich filosofii jako ,blahovou posetilost®. Jaspers proto vénoval velkou
pozornost rozboru této biblické zkusenosti, kterd se podle jeho nazoru vyznacuje
tim, Ze v ni byla ,,zkusenost toho nejhlubsiho” spojena s ,radikalnosti jakou nena-
jdeme nikde jinde ve svété”, a ktera byla soucasné doprovazena ,neldstupnym
Ipénim na tom, Ze je to pravé tak“>’ Soucasné podle jeho nazoru plati, Ze zde
byla - ,jako nikde jinde” - nahlédnuta , kiehkost lidské bytosti“, a zaroven vyzdvi-
Zena skutecnost, Ze ,tato kifehkost umoznuje dosdahnout to nejvyssi“, co jest, totiz
,»odvahu ¢lovéka v jeho svobodé”. Tento fakt podle Jasperse ukazuje, , proc clovék
nemuze ziskat zadnou definitivni podobu”, nebot zfejmé, ze ,,odvaha jeho svobo-
dy musi znovu a znovu pfivodit jeho ztroskotani v ¢ase”, a ,stdle znovu ho musi
nutit nabyvat podobu” a ,tuto podobu bud' ztratit, nebo odvrhnout”. Proto opét
plati, Ze Zaddné védecké poznani nemuUze na otdzku ,Co je Clovék?“ poskytnout
adekvatni odpovéd. Tam, kde , konci poznani“, ale nekonci podle Jasperse ,,mysle-
ni“ ani filosofie. Mame totiz ,,mozZnost pochopit lidské byti alespon pomoci Sifer”,
a to, jak tvrdi Jaspers, mnohem jasnéji, nez ,,bychom byli s to bez nich“.®

Tyto Sifry transcendence maji ovSem zvlastni podobu a charakter.®® Neumoz-
nuji zachytit transcendentni byti v ndzorné podobé, a proto se v nich skryva zvlast-
ni paradox typicky pro Jaspersovo Kierkegaardem inspirované pojeti ¢lovéka jako
,existence”. Bytost tohoto typu je sice z metafyzicko teologického hlediska , obra-

5 K této problematice Michnak, K., Ke kritice antropologismu ve filosofii a teologii, Praha 1969, str. 63.

55 &7, str. 91-92.

56 ST, str. 48. Bible je oviem podle Jasperse velmi komplikovanym dilem a ,,sama vyzaduje pfivlastnéni, volbu,
odvrZeni, pretvoreni“. Nema sice ,pro myslenky zadné pevné vychodisko, zato vsak pro existenci ¢lovéka
silu, ktera ji dodava vaznost”. Michnak K., cit. d., str. 209.

57 3T, str.48-49.

8 ST, str. 49.

%9 PFi hleddni cesty k tomuto nejvyssimu cili lidského Zivota pouzival Jaspers fadu zvlastnich metod, které se
vymykaly klasickym postuplm védy a filosofie. | kdyZ uvedend sféra transcendentniho byti nema predmétny
charakter a neni uchopitelnd pojmovym myslenim, presto je mozné k ni proniknout a zachytit jeji existenci
jinymi instrumenty. Témito instrumenty jsou podle Jasperse zvlastni Gtvary e vystupujici ve tfistupriové,
hierarchicky usporadané stupnici jejich postupného odhalovani, kterou Jaspers interpretuje jako ,fenome-
nologické” vyjevovani tii odliSnych vrstev byti — a) reality, b) znakd (signa) existence a c) Sifer transcendence,
které maji zvlastni sémantickou strukturu, vyznam, funkci a poslani. K jejich blizi charakteristice srv. ST, str.
59-61.
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zem boha” (imago dei), ale jeho vlastni podobu, stejné jako podobu Boha, nelze
zachytit prostfednictvim zadnych smyslové nazornych obrazl ani podobenstvi.
Uvedenda podobenstvi maji pouze zastupnou funkci a nejsou nikdy zobrazenim
jejich pravého byti. Existencialni jadro byti clovéka proto zUstava skryté a ¢lovék je
netransparentni osobou neuchopitelnou védeckym myslenim a poznanim a zati-
Zenou hlubokymi existencialnimi rozpory, paradoxy a protiklady.®

Podle Jasperse tedy hovotime ,0 transcendenci, ktera nem(ze byt pochopena
ze svéta”, nybrz je nécim, co ,ani neumozZnuje svét pochopit”, ale jejiz prostred-
nictvim ,,si vSak uvédomuji svou svobodu“.®* Podle jeho nazoru proto ,0 transcen-
denci mluvit vlastné nelze“, protoze hovofit Ize ,jen o vécech ve svété, které se
pro nds stavaji predmétem®. Skutecnost, Ze o ni ale presto hovofime, se ,ukazuje
v celé filosofii“ a ,ukazuje se to mimo jiné také v tom, Ze mluvime o Sifrach”.°?
Podle Jasperse proto plati, Ze ,tuto transcendenci, kterou sice nepoznavame*, ale
k niz ,,se vztahujeme ve své svobodé” si ,predstavujeme nebo myslime v Sifrach”.
Pritom ale stale plati vySe uvedeny paradox, totiz Ze ,Sifra nikdy neni samotnou
transcendenci“.®® Na tomto misté se opét objevuje jeden z charakteristickych rysu
Jaspersovy existencidlni filosofie, totiz zdanliva absurdita jeho pojeti filosofického
mysleni a jeho ,alogickych” postupl a zavér(, o nichZ Jaspers ale sam fika, Ze jsou
nutnou soucasti jeho existencialni filosofie. Podle jeho nazoru totiZ plati, Ze ve
Hfilosofickém mysleni nelze dospét k tomu, co je opravdu podstatné, jinak, nez ze
dospéjeme k takovym myslenkovym formam, které jsou podle logickych méfitek
rozvazovani absurdni“® ale které Ize uchopit zvlastni ,metalogikou”, ktera se sna-
Zi ,,predmétnym zplsobem” zachytit ,nezpfedmétnitelnou individualni existen-
ci“.®® Je to ovsem metoda, ktera vede k ,,rozpadu kategorii“ jako nejvyssich pojmu
logického mysleni.®®

8 Je patrné, Ze Jaspers zde — stejné jako Kierkegaard — odmitd jednu centralnich myslenek Platonovy etiky

o ,logické” transparentnosti lidského Zivota a moznosti ,,apriorniho” poznani motivd a cild jeho jednani.
Zavér, ktery ostatné také vyplyva z vyse uvedeného, Jaspersem oceriovaného stfedovékého porekadla, Srv.
pozn. €. 26. Ke Kierkegaardovu pojeti srv., Kierkegaard, S., Les Miettes philosophiques, piel P. Petit, Paris
1947, str. 45-66.

6 ST, str. 74.

62 Tamtéz.

6 Tamtéz.

6 Tamtéz, str. 119.

% Habermas, J., cit. d., str. 96.

%  Jaspers o tomto typu mysleni sam fikd, Ze ,ve spekulaci bychom se vsak pomoci mysleni v kategoriich chtéli

pozvednout nad kategorie k nepfedmétnému. O tomto nepredmétném, o tom, co je vlastni transcendenci
a existenci, nemuzeme vibec mluvit tak, Ze bychom je byli s to pfimérené postihnout pomoci kategorii
ajmen” ST, str. 101.
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Jaspers se v této souvislosti opét obraci k Bibli a prohlasuje, Ze ve Starém
zakoné existuji ,vam vSem dobre zndma slova "‘NezobrazisS si Boha zpodobenim
niceho’, coz jsou podle Jasperse, ale také |. Kanta nejhlubsi slova Bible.®” Tran-
scendence zpodobnénd v obrazech a podobenstvich totiz jiz neni transcendenci
v pravém smyslu slova, nybrz stava se nécim vécnym, ndzornym a ,faktickym®
Podle Jasperse proto plati, Ze v ¢lovéku jako , konecné smyslové existenci“ se skry-
va ,neprekonatelna antinomie” dana tim, Ze sice plati, Ze clovék si nema vytva-
fet obrazy ¢i podobenstvi ,transcendence nebo boZstvi“% ale Ze na druhé strané
»,nhemuUZze jako konecna bytost myslet jinak“, nez v obrazech a podobenstvich, coz
znamena ,priblizovat se k nému v Sifrach” Je to , napéti, které v lidské existenci
,nikdy neustava a nemiZze ustat”, ale které ,mdZeme pochopit“.®

Tento hluboky existencialni paradox opét ukazuje, Ze ke ,skutecnosti, resp.
,realité“’® transcendence se lze pribliZit pouze v takovém postoji ¢lovéka ke svétu,
ktery neni postojem kognitivnim, védeckym a filosofickym, nybrz ndbozensko reli-
giosnim a existencidlnim, a tedy postojem, ktery se projevuje v nabozenské, resp.
filosofické vife. Pod pojmem viry je ovSiem nutné si u Jasperse, stejné jako Kier-
kegaarda, predstavit kiestanskou viru jako zvlastni, historicky vznikly typ nébo-
zenského (protestantského) postoje clovéka ke svétu i sobé samému, ktery ma
unikatni charakter’ a je zatizen rfadou sloZitych otazek. Jsou to otazky a problémy;,
na které se snazila nalézt odpovéd jak moderni filosofie, tak i moderni teologie,
ajejichz jadrem byl slavny Kierkegaarddv vyrok, podle néhoz platilo, ze , kfestanska
vira je virou v absolutni paradox” zaloZzeny na ,faktu, Ze Blh se stal ¢lovékem*“.”

6 ST, str. 74.
% Tamtéz.

% Tamtéz. str.75.

70 Jaspers zde ziejmé narazi na podobny problém, ktery ve své transcendentalni filosofii fesil jiz I. Kant,

a to ve své slavné tezi o tom Ze ,byti neni Zadny realny predikat, (Kant, I. Kritik der reinen Vernuft, A 598,
B 626) a v niz byl definovan transcendentalni rozdil mezi kategoriemi ,skute¢nosti“ a ,reality”. Rozdil mezi
obéma mysliteli ale mj. spocival také v tom, Ze Jaspers tento problém fesil na jiné pidé nez Kant — na pidé
vnitini existencidlni zkuSenosti — a zaradil jej do souvislosti se svou filosofii existence, a neresil jej tedy na
pudé transcendentalniho subjektu. | kdyZz Jaspers dospél ke zdanlivé podobnému zévéru jako Kant, totiz zZe
kategorie reality je nadfazend nad kategorii skutec¢nosti, a Ze proto realita je nadfazend nad skutecnost a ma
ontologickou prioritu, pfesto plati, Ze kone¢ny smysl a vyznam této teze byl u obou myslitelQ jiny a odlisny.
Ke Kantovu pojeti srv. Heidegger M., Kants These iber das Sein, Frankfurt/Main 1963, str. 10 an.

L K jeho blizsi charakteristice srov. Feuerbach, L., Podstata kfestanstvi, prel. Z. Sekal, Praha 1954, str. 183-191.

72 Soucasné ale platilo, ze ,helenizace kiestanstvi zpUsobila, Ze smysl tohoto faktu byl zcela zastfen “. Michnak,

K., cit. d., str. 53. Jaspers ovsem uvedenou problematiku transsubstancializace opét interpretoval jako Sifru
transcendence. ST, str. 97-98.
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Byl to paradox, ktery se v protestantské filosofii, teologii a filosofické antropolo-
gii sice podarilo ¢astecné vyresit v koncepci tzv. ,bohoclovéka“, ale nikdy zcela
odstranit.”®

Tento paradox se stal podle Jasperse z jednim z velkych konflikt( v déjinach
moderni filosofie a kiestanské teologie a vyustil v diskuse o tom, zda ¢lovék je vice
Bohem anebo Bih ¢lovékem, resp. zda rozhodujici dlohu pfi jeho utvareni hralo
bozstvi ¢lovéka (i lidstvi Boha. Tento spor byl soucasné spojen s diskusemi o tom,
zda tento ,bohoclovék” vystupujici v podobé Jezise Krista ma podobu nadcasové
ideje, v niZ je jeho boZstvi pojato - podobné jako napf. v Kantové etice — jako
regulativni postuldt lidského mravniho jednani, anebo se projevuje v konkrétni
podobé a tento ,, bohoclovék” vystupuje jako historicka osoba v lidskych déjinach
a je bytosti prichazejici s novym eschatologickym poselstvim.

Byly to diskuse, které na usvitu novovéku zahdjil v teologii M. Luther a v nichz
pozdéji ve filosofii v 19. stoleti pokracovali mj. S. Kierkegaard a L. Feuerbach’®,
a které vyustily v tezi, Ze zakladem krestanstvi je christologie, biblicka disciplina,
podle nizZ plati, Ze Bih a ¢lovék jsou identicka osoba. L. Feuerbach soudil, Ze roz-
hodujicim ,,ukolem novéjsi doby“ je proto dosdhnout , zlidsténi Boha” a pfeménit
»theologii v anthropologii“.”> Podle jeho nazoru plati, Ze ,,ndboZenskou Cili prak-
tickou formou tohoto zlidsténi“ je protestantismus, a tedy konfese, k niz se hlasil
i K. Jaspers a podle niz plati, Ze jen ,ten Blih, ktery je clovékem®, a tedy ,lidsky
BUh“, (tzn. Kristus), ,jen ten je Bohem protestantismu“.’® Protestantismus se pro-
to podle Feuerbacha — stejné jako Jasperse — uZ nestar3, ,,0 to, ¢im je Bih sdm
0 sobé“, nybrz jen o to, ,¢im je pro ¢lovéka“, a proto uz nema , spekulativni ani
kontemplativni tendence” a neni ,theologii“, ale ,v podstaté jen christologir, tj.
ndboZenskou anthropologii“.”’

Tyto myslenky sehraly vyznamnou roli pfi utvareni moderni protestantské filo-
sofie 78 a ovlivnily také K. Jasperse, ktery sice fadu z nich kritizoval a odmitl,” ale
soucasné v pojmu ,filosofické viry” zalozené na predstavé zvlastniho persondlni-
ho spojeni mezi ¢lovékem a nejvyssim bytim prohloubil jejich vyznam a platnost.
Vira se proto stala jednim z klicovych stavebnich prvkd Jaspersovy existencidlni
filosofie a Jaspers ji dokonce oznacil za jeden ze rozhodujicich hybnych momen-

3 Barth, K., Protestantskd teologie XIX. stoleti Il, - D&jiny, Praha 1988, str. 526-529.
74 Léwith, K., cit. d., str. 361-368, 386-396.

7> Feuerbach, L., Zdsady filosofie budoucnosti. In: Feuerbach, L., Zdsady filosofie budoucnosti a jiné prdce, cit.
vyd., str. 89.

76 Tamtéz.

77 Tamtéi.

78 K této problematice srov. Lowith, K., cit d., str. 387-396.

7 &7, str. 50-51.
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tl v déjinach lidstva, které nejsou podle jeho nazoru ni¢im jinym, neZ ,vyvojem
¢lovéka ke svobodé provazenym virou“®® Jaspers proto soudil, Ze vira ma zvlastni
moc a silu. UmoZnuje nalézt cestu k nejvyssimu byti a prohlasit, Ze ,jakého Boha
¢lovék v sifrach vidi, takovym se ¢lovék sam stava“?! Proto plati, Ze ,,zapas Clovéka
o sebe sama se odehrava v jeho zdpase o boiZstvi®, coZ Ize doloZit napt. i tim, Ze
,prislusnou vétu najdeme dokonce u Luthera“.® Obdobné vyroky ovsem podle
Jasperse neznamenaji, Ze ,,Clovék stvoril Boha a své bohy*, a ,nikoli Blih ¢lovéka“,
a proto je nutné odmitnout slavny Voltair(v ,ateisticky” vyrok o tom, Ze , kdyby
BUh neexistoval, museli bychom si ho vymyslet”, &

Kdyz Jaspers blize zkoumal samotnou transcendenci, prohlasil, Zze se objevuje
ve zvlastnich atvarech — Sifrach -, které se vyskytuji , pouze v konkrétnim oka-
mziku, kdy se ¢lovék rozhoduje, miluje, zUstava vérny“. Jsou to situace, které
umoznuiji, aby ziskal svou vlastni identitu a stal se ,totoZznym se sebou samym®.
8 Transcendence se tedy objevuje v situacich, v nichzZ se vyjevuje vlastni existen-
cidlni jadro ¢lovéka, které ma podobu invariantni existencidini osoby. Sifry trans-
cendence se vyjevuji ve vypjatych okamzicich lidského Zivota, v jeho vyjimecnych
stavech a situacich provazenych jeho existencidlnim zlomem a krizi, a které jsou
soucasné doprovazené zasadnim existencidlnim rozhodnutim a volbou, v niZ se
utvari autentické jadro jeho byti.?> Podle Jasperse ovsem stéle plati, Ze ,,skute¢nd”
podoba této transcendence zlstdva skrytd a je nepoznatelna.

Uvedli jsme, Ze Jaspers ale odmitl jit cestou ,negativni teologie” % zaloZené
na predstavé, Ze transcendentni Blh jako ,,nepoznatelna” velicina z(stava zatizen
pouze negativnimi predikaty, a protoZe nema ,tvar ani jméno” a jest pouze ,tim,
kym jest” [,,jsem, ktery jsem*],®” z(istdva neznamou entitou existujici v nekonec-
né totalité svych urceni, kterd nelze zachytit ani vyjadfit Zadnym pojmem. Vidéli

8 Jaspers, K., Origine et sens de I’historie, cit. vyd., str. 275. Podobné zavéry se také vyskytuji v jeho jiném dile.

Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, ptel. M. Vana, Praha 2016, str. 416-422.
8 8T, str. 75.
8 Tamtéz.
8 Tamtéz.
8 Tamtéz, str. 76.

8 O téchto meznich situacich ovSem podle L. Landgrebeho plati, Ze ,Lidska existence, ukazujici se ve svych

zékladnich strukturdch nejzietelnéji v meznich situacich, je uréena jako ztroskotdvdni, v némz teprve ¢lovék
dospiva k sobé. Ztroskotavani viak nedava existenci pecet absurdnosti, a ¢lovék v ném pochopi, Ze je svou
existenci odkdzan na viru. VSechno jsoucno, pochopené lidskym védénim, ztvarnéné uménim a uskutecrio-
vané ve vlastni existenci ¢lovéka, je Sifrou transcendence, kterou nelze vzit nezdvazné na védomi, ale ktera
otevira svij smysl vife, jen nasadi-li ¢lovék vlastni existenci”. Landgrebe. L. Filosofie pfitomnosti, prel. E.
Stuchlikovd, Praha 1968. str. 48-49.

8 ST str. 121.

8 Tamtéz, str. 95.
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jsme, Ze Jaspers se snaZzil vyresit toto dilema svym novym a originalnim pojetim
Sifer transcendence jako zvlastnich utvard umoznujicich proniknout k transcen-
dentnimu byti a v nepojmové podobé vyslechnout hlas jeho poselstvi. Pouze
prostfednictvim hlasu Sifer — a tedy nikoli pomoci metod diskursivniho logického
mysleni a jeho pojmU — Ize zachytit pfitomnost tohoto ,,Jiného* transcendentniho
byti, které zlstava sice skryté a pojmovym myslenim neuchopitelné, ale jehoz slo-
va, hlas a vyzvy lze zaslechnout a vyslyset.® | kdyz Jaspers odmitl v téchto Gvahach
prijmout mysterium kiestanského Zjeveni a jeho nadpfirozenou religidézni mysti-
ku,® na druhé strané pfijal jeho vyznam jako kli¢ové ,,mezni“ udalosti umoznujici
zasadni ,projasnéni” lidského Zivota. Je to udalost, ktera otevira novou kapito-
lu ve vyvoji lidstva a vytvari prostor pro utvareni novych podob ¢lovéka, ktery
se bude fidit zdsadami nového univerzalniho humanismu a respektovat principy
nové existencialni etiky. Podle Jasperse proto plati, Ze Sifry transcendence ziska-
vaji svlj konecny smysl a své ,osvétlujici plsobeni, které z nich vychazi“, pouze
v ,praxi“.? Touto ,praxi“ je akt vyslySeni hlasu slov®! skrytého poselstvi transcen-
dence a uposlechnuti jejich vyzev, které v podobé Sifer vyzyvaji k aktivnim ¢inlim
a rozhodnutim.

PFi hledani odpovédi na dalsi klicovou otazku, kde a jak se setkdvame s tran-
scendenci, a tedy Bohem, se podle Jasperse dostdvame do slozité situace, kdy
paradoxné ,bud dospéjeme do bodu, kde tato vypovéd védecky”, a tedy ,pro
nase poznani, nesouhlasi“, nebo se tam, ,kde, prekrocime-li rdmec védy” obje-
vi ,,obraz svéta nebo Boha, ktery neni za Boha oznacovan“ a ktery ,,nemlzeme

8 Ktomuto hermeneutickému rozdilu mezi vidénim a slysenim, resp. pojmem a slovem jako odlisnymi zpGsoby

odhalovéni pravdy byti spojeného s prioritou slyseni pred vidénim a védénim srv. Gadamer, H.-G., cit. d., str.
podob pravdy byti a oteviraji prostor pro dalsi zpUsoby jejiho zpfitomnéni v aktech reflexivniho mysleni. Cela
tato problematika priority slova pred pojmem ma podle Gadamera své kofeny ve scholastické teologii a jeji
tiku vZdy interpretoval jako $ifru transcendence a snafil se ji zabavit jejiho mystického charakteru (3T, str.
119-120).

Podle Jasperse ma ,vira ve Zjeveni“ ,platnost vyluéné jen jako $ifra“ (ST, str. 50). Na druhé strané ale soucas-
né tvrdi, 7e neni heretikem a zGstava ,v pravém smyslu slova dobrym protestantem* (ST, str. 51). Smyslem
téchto kritickych pozndmek byla, jak sdm fika, obrana pfed zavéry nékterych dogmatickych teologd, s nimz
Casto polemizoval a kritizoval je. Je patrné, Ze Jaspers byl neortodoxnim kiestanem a protestantem, a Ze se
snazil zUstat stale filosofem. Pfitom ale ¢asto musel, jak sam Fikd, Celit vytkam, Ze cela jeho existencionalni
filosofie neni vlastné ni¢im jinym, nez ,previe¢enou teologii“ (3T, str. 51).

% 8T, str. 50-51.

91

89

Proto opét slova, a nikoli pojmy, vyzyvaji k existencidlnimu rozhodnuti a angaZovanosti, a proto slova, a nikoli
pojmy mohou ¢lovéka motivovat k angaZzovanému jednani vedenému upfimnosti. Pouze hlas Sifer spolu
s virou v jejich pravdivost utvareji podle Jasperse konecny smysl lidské existence. Jediné ,Sifry jsou proto
feci“ kterd k nam ve vypjatych okamiicich lidského Zivota skuteéné ,promlouvd”. (ST, str. 67.) K jinym dimen-
zim této hermeneutické priority slova pred pojmem srv. Gadamer, H.-G., cit. d., str.404-415.
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ovérit poznanim, nybrz pouze svou vlastni bytosti“.®? Védecké poznatky se totiz
vzdy vztahuji k vécem ve svété, a proto podle Jasperse plati, ze ,svét jako celek”
se nikdy nemUze stat ,predmétem néjaké védy“, natoz ,néco, co bychom mobhli
nazvat transcendenci“.®® Kdyz si tento fakt ujasnime, tak podle Jasperse zjistime,
Ze ,vSechny na védéni zaloZené raciondlni vyklady toho, co ve vlastnim smyslu
jest, ztroskotavaji“.** Toto tvrzeni ovsem ,,nemUzZeme opét ovérit poznanim, nybrz
tim, co citime [kurziva V.Z.] ve svém nitru“.*® V aktech emocionalni pohnutosti
naseho niterného existencidlniho jastvi tak podle Jasperse opét citime a pro-
zivdme, nikoli ovSsem pozndvame, nase nejvyssi existencidlni uréeni, kterym je
svoboda. Je to svoboda naseho vlastniho rozhodnuti, volby i rizika, o niz vidy
plati, Ze ,to, co délame, podléhd nasemu vlastnimu soudu”, a pfitom vnimame
a ,pozorujeme, Ze bychom sami sebou pohrdali, ..., a pohrdat museli, , kdyby-
chom to ¢i ono udélali”. %

,Odkud to pochazi?”, pta se nyni Jaspers. ,Co je to, co se zde za urcitych okol-
nosti objevuje s tak mimoradnou naléhavosti jako jasné rozhodnuti néco chtit,
ba muset nyni ucinit®, a to nikoli ,kvili néjakému vnéjsSimu natlaku”, nybrz kvali
tomu, ,,co jsem v nejvlastnéjsim smyslu ja sdm“? ,,Ukazuje se tu zkuSenost, kterou
nemlzZeme psychologicky urcit ani zkoumat”, ale o niZ ,,snad mlizZeme tu a tam
rozpraveét ..., coz Jaspers sam, jak tika, ,také ¢ini“.%’

V téchto interpretacich, v nichZ jsme se pokusili dekonstruovat hlubsi smysl
skrytych vyznamovych souvislosti Jaspersovy existenciondlni filosofie, byl preg-
nantnim zplUsobem zachycen jeji smysl a cil — vyjasnit smérovani lidského Zivota
k vyss§im duchovnim sféram byti a zachytit jeho konecné vyusténi v Sifrach tran-
scendence jako nejvysSich symbolech lidské svobody. Je patrné, ze K. Jaspers
v téchto zkoumadnich postupoval jako myslitel bojujici proti duchu moderny
i postmoderny a jejich bezbfehému relativismu, naturalismu a nihilismu doprova-
zenym jednodimenzionalnim zplosténim lidského Zivota a Ze nedekonstruoval, ale
naopak rekonstruoval nékteré postupy klasické metafyziky, teologie a ndbozenské
antropologie. Vidéli jsme, Ze se jeho Uvahy ¢asto pohybovaly na rozhrani mezi filo-
sofii, teologii a religionistikou a narativnim vyprdvénim ddvnych historickych pfi-
béh zachycujicich skryty vyznam nékterych prelomovych (,,axidlnich“) déjinnych

%2 8T, str. 78.
% Tamtéz.

% Tamtéz.
% Tamtéz.
%  Tamtéz.
9 Tamtéz.
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udalosti. Soucasné jsme vidéli, Ze jeho filosofie neméla Cisté kontemplativni raz,
ale ze jejim cilem bylo oslovit vnitfni svédomi a vili kazdého ¢lovéka a vyzvat jej
k aktivnim ¢inGim.*® Jaspers ve své filosofii zdUraznil aktivni vyznam viry jako pri-
vilegovaného autentického nastroje mozného spojeni ¢lovéka s transcendentnim
bytim, protoZe jediné vira otevira cestu do této oblasti, jediné vira odhaluje cestu
ke svobodé a jediné vira otevira nadéji na zachovani pravého lidstvi. Jediné vira
predstavuje zaruku humanniho vyvoje lidstva, a proto ,smrt viry“ by vedla k total-
ni destrukci lidstvi a nihilismu.%

Tento pfistup umoznil Jaspersovi nejen prekrocit hranice védy a jejiho zptsobu
poznavani svéta, ale také hranice klasické metafyziky a jejiho zpredmétnujiciho
mysleni, a rehabilitovat vyznam skrytych transcendentnich sfér byti existujicich
v oblasti tzv. Jiného byti. | kdyZ Jaspers postupoval ve svych vykladech znacné
neortodoxné, a i kdyZ se ¢asto dostaval do sporu s fadou jinych myslitell, presto
plati, Ze jeho pfistup byl inspirativni, pfinosny a novy. Jaspers byl presvédcen, ze
jeho existencialni filosofie zaloZzena na odhalovani skrytého poselstvi Sifer trans-
cendence otevira nejen cestu ke svobodé, ale umoznuje také ukdzat, jak Ize pomo-
ci nekonceptudlnich a nonverbdlnich prostfedkd, a tedy slov, a nikoli reflexivnich
pojmd, vstoupit do oblasti Jiného byti neuchopitelného zpredmétnujicim védec-
kym myslenim a jeho metodickymi konstrukcemi a schématy.

Na druhé strané je ovsem patrné, Ze Jaspers vstoupil do velkych a sloZitych
diskusi o vzdjemnych vztazich mezi filosofii, teologii, védou a naboZenstvim. Sou-
Casné také vstoupil do SirSich rozprav o vztazich mezi zdpadni filosofii reprezen-
tovanou v 19. stoleti predevsim Hegelem, a kiestanskou (protestantskou) teologii
a nabozZenstvim, které byly vyvoldny rostoucim zdjmem o Kierkegaardovu existen-
cialni filosofii. Vidéli jsme, Ze Jaspers se ve svych zkoumanich snazil vidy postu-
povat jako filosof, ale filosof zvlastniho razeni. Na jedné strané sice pfijal jednu
z klicovych tezi evropské filosofie, totiz Ze filosofie za¢ina udivem a ze , otdzka“
ma hermeneutickou prioritu pred ,,odpovédi“.!® Na druhé strané ale zpochybnil
platnost fady jejich jinych postupl, zejména kdyz odmitl teze klasické sdkratov-

% Jeho filosofie méla proto podobu ,,neustalého obkruzujiciho pronikani do véci, na kterou se miizeme neusta-

le ptét, ale nikdy jednoznacné odpovédét.” Soucasné ale plati, Ze sledovat toto tazani ,predpoklada odvahu
vstoupit do nesmirnych a bezednych hlubin, pro néz pravda neni nécim pevnym, ani né¢im napsanym, nybrz
otevira se ve volné fantazii a uzavird se v jasném pochopeni“. Je proto zfejmé, Ze ,takovéto mysleni pohor-
Suje stejné tak pozitivni teologii jako védy, které oviem nepopira“. Je to filosofie, kterd ,,pfindsi jen Cerstvy
vzduch®, v ném? ,,musime &elit otazkam, nevédéni a rozhodovani se”. Saner, H., Doslov, ST, 5.140. Jaspers
proto soudil, Ze duleZitéjsi je filosofovdni a hledani cesty k pravdé neZ vytvareni uzaviené doktrinalni filoso-
fie. ,Filosofie” nam totiz muZe pfinést jen ,osvobozeni, nikoli ale svobodu*. ST, str. 132.

% Jaspers, K., Origine et sens de I’historie, cit. vyd., str. 267.

10 K bliz§im hermeneutickym souvislostem vztahu mezi ,,otazkou” a ,,odpovédi“. Srv., Gadamer, H.-G., cit. d.,

str. 344-360.
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sko platonské filosofie zaloZzené na myslence ndzorného vidéni, zieni a pozndni
univerzalniho jadra byti lidského Zivota - jeho ideje, resp. esence - spojeného
s moznosti ,,logicky” transparentnim zplsobem uchopit smysl a cil jeho jednani.

Vidéli jsme, Ze Jaspers postupoval jinak a inspiroval se Kierkegaardovym kres-
tanskym pojetim c¢lovéka jako kiehké, netransparentni bytosti’® odkazané na
existencialni viru jako autenticky nastroj spojeni se svétem i Bohem zaloZeny na
slyseni, a nikoli na vidéni pravdy nejvyssiho byti sdélované prostrednictvim Sifer
transcendence. Vidéli jsme, Ze nejvyssi pravdy lidského Zivota se podle Jasper-
se odhaluji v Sifrach transcendence, a nikoli v abstraktnich filosofickych pojmech
a konstrukcich logického mysleni, protoze pouze ve slovech dochdzi k nejhlubsi
sémantické identifikaci s jejich vécnym denotatem,® tj. Siframi transcendence.
Pouze ve slovech, a nikoli v abstraktnich schématech a konstrukcich konceptudlni-
ho mysleni, se proto odhaluji nejvyssi pravdy lidského Zivota.

Pouze slova jako Sifry transcendence mohou ziskat pravy duchovni, resp.
»posvatny” vyznam, poslani a funkci — odhalit cestu k lidské svobodé a zabranit
zvécnéni clovéka. Pouze Sifry transcendence mohou podle Jaspers ukdazat, Ze
¢lovék nikdy neni pouhou véci a bezejmennym objektem, ale ,existenci”, a tedy
bytosti, jejiz ,nepfedmétna“ hodnota se utvari v jejim vztahu k nejvyssim duchov-
nim sférdm byti a je ddna moZnosti prekrocit Cisté vécné souvislosti Zivota v exta-
tickych ,,okamzicich” nejvyssiho existencidlniho rozhodnuti a volbé autentickych
Zivotnich cil. Vztah k transcendenci hraje proto podle Jasperse v lidském Zivoté
zasadni roli, a ztrati-li svou platnost, tak ¢lovék prestava byt ¢lovékem.%

Jaspers tim mj. vstoupil do diskusi zahdjenych Kierkegaardem v jeho polemice
s Hegelem a fesenych rdznym zpUsobem vsemi modernimi existencionalisty, bud’
teisticky (G. Marcel) anebo antropocentricky (J.-P. Sartre). Vidéli jsme, Ze Jaspers
zvolil teistické feseni a vyzdvihl jeho zasadni vyznam, hodnotu a pfinos. Prohlasil,
Ze lidska svoboda je ,,darem” transcendentniho byti, protoze , nedostaciva situace
nasi existence“'® vyZaduje zakotveni ve vyssich sférach byti, a proto ,v nasem
zpUsobu Zivota potfebujeme Sifry“.1% Vidéli jsme ale také, Ze Jaspers neredukoval
tento proces na anonymni rozpravu s nejvyssim bytim, které — protoze nema ,tvar
ani jméno” - z(stava neurcitou transcendentni veli¢inou, ale Ze v duchu moder-
niho personalismu soudil, Ze tento vztah musi byt zaloZzen na osobnim dialogu
a Ucastenstvi. Jaspers zdUraznil, Ze v tomto vztahu hraje dlleZitou roli osobni

101 Srv. Kierkegaard, S., Les Miettes philosophiques, cit. vyd., str. 45-66.
102 K této problematice srv. Gadamer, H.-G., cit d. str. 395-404.

103 Jaspers, K., Origine et sens de [’historie, cit.vyd., str. 273.

104 8T str. 84.

105 Tamtéz, str..75.
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angazovanost kazdého jednotlivce a jeho odhodlani naplnit tento vztah konkrét-
nim obsahem a proZit jej nejen ve vztahu k nejvyssim sféram byti, ale také ve vza-
jemnych vztazich k ostatnim lidem. Je patrné, Ze Jaspers v téchto Uvahdach nejen
prohloubil filosoficky vyznam nékterych kli¢ovych tezi moderni protestantské teo-
logie o vzajemnych vztazich mezi ¢lovékem a nejvyssim bytim, ale Ze tento vztah,

v némz se rodi svoboda, oznadil za nejvyssi existenciadlni oporu lidského Zivota.
LVerit v ¢lovéka“ totiz znamena ,Vvéfit, Ze svoboda je mozna“.1%®

v

Stejné jako kazda jina velka filosofie, tak i Jaspersova filosofie obsahovala fadu
velkych a slozitych problémd, z nichZ asi nejvétsi z(stdva, proc je nutné vystoupit
z déjin a vstoupit do oblasti nedéjinného transcendentniho byti? Proc je nutné
pokladat jedinecny a neopakovatelny , okamzik“ za jediny mozny zpUsob setka-
ni s aktualni pritomnosti sSifer transcendence a za jediny zplsob moZného exis-
tencidlniho ,prosvétleni” lidského Zivota a odhaleni cesty k jeho zachrané pred
nihilismem?

Vidéli jsme, Ze Jaspers se na tyto otazky snazil odpovédét ve své polemice
s moderni védou, v niz upozornil na jeji zasadni handicap — nemoZnost vytvorit
celkovy obraz svéta a odhalit nejhlubsi zaklady lidské svobody. Obdobnym han-
dicapem ovSem disponovala také klasickd metafyzika, kterd redukovala déjin-
nou existenci ¢lovéka na jeho nedéjinnou esenci pojatou jako ,,animal rationale”
(Aristotelés), resp. transcendentalni subjekt. (Descartes). Vidéli jsme, Ze Jaspers
se snazil tyto problémy vyresit ve své nauce o filosofické vire, ktera disponuje
zvlastni silou a moci. Vira je totiz schopna ve svém spojeni s vali vyvolat z ,,nicoty”
pouhého umyslu konkrétni ¢in, akci a skutek, a vystoupit ze oblasti ,chvilkové-
ho"“ a pomijivého svétského byti a vstoupit do sféry nejvyssiho transcendentniho
byti. V této sile tkvi jeji neprekonatelna moc a pfitaZlivost, a proto se vira stala,
jak jsme vidéli, jednim ze zakladnich stavebnich kamen( Jaspersovy existencio-
nalni filosofie. | kdyZ z(istava zatizena paradoxem své , logicky” nezdlvodnitelné
platnosti,’?” prfesto ma hluboky humanni, propedeuticky a prohibitivni vyznam.
Zpochybnuje totiZ s jeden z nejvétsich metafyzickych predsudkd moderniho svéta
— princip nepodminéné nadvlady ¢lovéka nad svétem. Ukdzala, Ze ¢lovék nikdy
neni absolutnim ,,panem” nad veSkerym bytim, nybrzZ je bytosti vidy odkdzanou
na néco vyssiho, nez je on sam, a tedy jsoucno, které je zdrojem jeho svobody
a otevira cestu k naplnéni konecného smyslu jeho existence.

16 Jaspers, K., Origine et sens de [’historie, cit.vyd., str. 273.

17 podle Jasperse totiZ plati, Ze v existencialni filosofii nelze vse logicky zdlivodnit na zakladé argument( konsi-
stentniho logického mysleni zaloZzeného na zasadé sporu (kontradikce).
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Zavérem se nelze nezminit také o jiné pozoruhodné skutecnosti, totiz, Ze
Jaspersova existencidlni filosofie méla a stale ma v Ceské filosofii svij ohlas pre-
devsim svoji blizkosti ke trojici mysliteld, ktefi stejné jako on zd(irazriovali duchov-
ni, naboZensky a humanisticky vyznam filosofie a vyzdvihli nutnost jejiho spojeni
s virou a ndboZenstvim — J. Husovi, F. Palackému a T.G. Masarykovi, a tedy mysli-
tellm, ktefi stejné jako K. Jaspers hledali pravdu, svobodu a smysl lidského Zivota
ve vyssich sférach duchovni viry a stejné jako on je chdpali sub specie aeternitatis.
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finos? poznani véci (ohledné struktury® jejich ¢asti) v souladu s jejich dife-
renciaci a rady jejich [vzajemnych] vztaht jest [mohutnéjsi] nez poznani bez
tohoto rozliSovani. [Je to] podobno prospéchu, [jaky ma ¢lovék] pozorujici
zahradu zdobenou jejimi zdhony a kraslenou jejimi stezkami a s porosty [uspora-

! Mose Chajim Luzzatto dokoncil Derech Ha-Sem roku 1743 pfi svém pobytu v Amsterdamu. Blize viz GAARV,
Jehonatan. Ha-Mekubal be-lev ha-se‘ara: Rabi Mose Chajim Luzzatto. Tel Aviv: Universitat Tel Aviv, 2014.
ISBN 978-965-7241-62-2. Perek he: Tkufat Amsterdam, s. 229-270. Ibidem. Kitvej RaMCHaL — ReSima chro-
nologit, s. 349-351. Pro Ucely tohoto piekladu uzivam vydani Moshe Ch. Derech Ha-Sem. The Way of God.
New York: Feldheim Publishers, 1997. ISBN 0-87306-338-4. RovnéZ pak text volné pfistupny na Sefaria: htt-
ps://www.sefaria.org/Derech_Hashem?lang=bi. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07]. Ohled-
né hebrejského ndzvu spisu srov. Gn 18:19; 1z 40:3.

2 Vtextu se vyskytuje hebrejsky vyraz jitron, ktery lze rovnéz prekladat mj. jako: , prospéch”, ,vyhoda“, ,bene-
fit, ,uzitek”, , prebytek” atd. Viz téZ dalsi béh textu. Srov. velmi podnétny prispévek GARB, Jonathan. Per-
fection and Lack in Religion: A Comparative View. Images of Perfection: An Interdisciplinary Conference in
the Study of Religion Mandel Scholion Interdisciplinary Center in the Humanities and Jewish Studies /The
Martin Buber Society of Fellows, Hebrew University. January 5, 2015. Prispévek byl volné stazen z dnes jiz
zfejmé neexistujici internetové adresy http://www.academia.edu/10051862/Perfection_and_Lack_in_Reli-
gion_A_Comparative_View. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07]. Srov. vSak pozvanku uloZe-
nou na https://jewishphilosophyplace.files.wordpress.com/2014/12/perfection.jpg. Posledni aktualizace
neuvedena. [cit. 2020-07-07].

3 Autor uziva hebrejského vyrazu matkonet, jenz mlze rovnéZ znacit: ,systém”, ,soustava“, ,uspofadani®,
,raz”, ,ramec”, ,konstrukce”, ,stavba“, ,format” atp. V moderni hebrejstiné pak mize souviset mj. i s forma-
tovanim programu atp. Srov. nize.
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danymi] v rfadcich,* oproti [¢lovéku] pozorujicimu houstinu kfovisek® a chaoticky®
pudici prales. Nebot, véru, predstava’ pfilis mnoha detaild, jejichz provazanost
a skutecnou, odstupriovanou hierarchii® v ustrojeni vieho® nezndme, jest slozitéj-
$i'° neZ ony [detaily] samotné. Pro rozum, baZici po poznani, to pfedstavuje toliko
tézké, neprijemné bifimé, s nimZ se namaha a lopoti,’* unavuje se a vycerpava
a spodinuti nenachazi.’? Hle, kazdic¢ky z nich, [totiZ z onéch detailll], s nimiZ se
jeho, [totiZ ¢lovékova], predstavivost namaha, neprestava vzbuzovat jeho touhu,
aby dosel az k jeho vstfebani,® [totiZz onoho detailu], v ¢emz vSak neuspéje, poné-

10

11

12

13

Autor uZiva hebrejského vyrazu ba-sSurot, ktery lze rovnéz prekladat jako: ,v fadach”, ,podle kategorii®,
,poporadé”, v [tematickém] sledu”, ,v [usporadanych] skupinach” atp.

V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz ha-kanim (tzn. ,rakosy”, ,rakosi“, ,tftina“ atp., ale také ,stébla“, ,ston-
ky“, ,lodyhy” ,klacky” atp.). Mrzi mne, Ze v tomto pfipadé s nejvétsi pravdépodobnosti nelze prekladat
krasnym ¢eskym substantivem ,,parkos.” Srov. napf. MACHEK, Vaclav. Parkos. Nase fec, 1945, sv. 29, ¢. 5-6,
ISSN neuvedeno, s. 141-142. Pfistupné z nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3900. Posledni aktualizace neu-
vedena. [cit. 2020-07-07].

Autor uziva hebrejského vyrazu be-irbuv; pficemz irbuv doslova: ,,smésice”, ,,smiseni, ,zpfehazeni“, ,pre-

:

skupeni®, ,zmatek”, ,neporadek”, ,viava“ atp.
V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz ciur, ktery Ize pfekladat rovnéz jako: , popis”, ,vykresleni®, ,,nacrt, ,vyli-

:

ceni”, ,vyobrazeni“, ,,obraz” atp.
Autor uZiva polyvalentniho sufigovaného hebrejského vyrazu madregatam. Substantivum madrega (sg. f.)

mZze mj. déle znadit: ,stupen”, ,vzestup”, ,gradaci” atp.; ,Uroven“, ,hodnost” ale i ,kroCej” atp. Viz téz déle.
Znovu se potvrzuje, Ze predstava vzestupné hierarchie a gradace je pro RaMCHala zasadni. Viz déle. Srov.
napt. vynikajici pojedndni GARB, Jonathan. The Modernization of Kabbalah: A Case Study. Modern Judaism,
2010, vol. 30, no. 1. ISSN 0276-1114, s. 1-22. JakoZ i GAARV, Jehonatan. Ha-Mekubal be-lev ha-se’ara: Rabi
Mose Chajim Luzzatto. Tel Aviv: Universitat Tel Aviv, 2014. ISBN 978-965-7241-62-2. Perek dalet: Bejn Italija
la-Amsterdam: ‘Sod ha-hanhaga’, s. 172-228. Ddle GA'ARV, Jehonatan. Ha-Model ha-politi ba-kabala ha-mo-
dernit: ljun be-kitvej RaMCHal u-sevivato ha-ra’ajonit. In BRA’UN, Benjamin — STERN, Jedidja (eds.). Al da’at
ha-kahal: Dat u-folitika ba-hagut ha-jehudit. Sefer ha-jovel li-chevod profesor Avi‘ezer Ravicki. Jerusalajim:
Ha-Machon Ha-Jisra’eli le-demokratija, 2012. ISBN 9655191052, s. 533-566. Téma je v kratkosti shrnuto
napi. v HOLUBOVA, Markéta. Rabi Mose Chajim Luzzatto aneb Orloj v zahradé (harmonie, systém a zddnlivy
chaos). Theologicka revue, 2018, sv. 89, ¢. 3, ISSN 1211-7617, s. 281-310. Jisté pozoruhodné jsou urcité mys-
lenkové priniky a podobnosti s MaHaRalem, jeZ vSak neznaci, Zze RaMCHal nutné pfejimal koncepty rabiho
Jehudy Livy ben Becal’ela. Kazdopadné srov. nazor prof. Garba napf. v GARB, Jonathan. Mussar, Curriculum
and Exegesis in the Circle of Ramhal. Tikvah Center Working Paper no. 01/12. 2012. Stazeno z http://www.
law.nyu.edu/sites/default/files/TikvahWorkingPapersArchive/WP1Garb.pdf. Posledni aktualizace neuvede-
na. [cit. 2020-07-07].

V textu se vyskytuje hebrejské souslovi binjan ha-kol. Substantivum binjan se vétsinou preklada jako: ,stav-
ba“, ,vystavba“, ,budovani“ atp.

Autor uZiva hebrejského vyrazu merukav, odvozeného od slovesného korene res-chaf-vet, shodného jako
v pripadé hebrejskych vyrazi merkava (tzn. ,viz" atp.; srov. napt. mysticka tradice Ma’ase Merkava, vidéni
Merkavy atp.). Srov. téZ dale ve spojitosti s Abulafiovou technikou harkava atp. Viz nize.

V kontextu celé Pfedmluvy srov. hebrejské znéni Kaz 3:9; respektive problematiku namahy, pachténi, ale
i odmény v celé knize Kazatel.

4

Polyvalentni hebrejské souslovi ejn nachat muze déle znacit: ,,nema stani”, ,nema klidu“, ,nema potéseni”,
,nenachdzi uspokojeni”, nedostava se [mu] zadostiucinéni atp. Srov. nize.

V textu se vyskytuje polyvalentni hebrejsky vyraz tachlit, jejz lze dale prekladat mj. jako: ,cil”, ,smysl” atp.
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vadz postrada satisfakci svého zaméru.* Nicméné dllezZitéjsim ukolem je porozu-
mét relacim oné [zdleZitosti], s témi [subjekty a objekty], které se k ni [jakkoliv]
vztahuji a k jejimu [postaveni v] hierarchii'® existence, ale to mu, [totiZ ¢lovéku],
zGstava skryto, [pokud se zaméruje pouze na jednotliviny]. A jeho, [totiZ ¢lovéko-
va], touha se mu stava nutkavym souzenim, aniz by byla nasycena a jeho Zadosti-
vost [po poznani] mu bez ustani plsobi bolest. Jinak je tomu [v pfipadé ¢lovékal,
jenZ zna [néjakou] zaleZitost!® ve [vSech] jejich modech, nebot jakmile se jeji pro-
blematika vyjevuje jeho zraku jasné, takova, jaka je, [Clovék v procesu poznavani]
pokracuje jisté stale dal'” a rozumem se k ni, [totiZ k dané problematice], obraci*®

Vyraz tachlit je totiz odvozen od slovesného kofene kaf-lamed-he; kaf-lamed-jod, souvisejiciho se zavrsenim,
dokonanim, ukonéenim atp. Srov. napi. fenomén klot ha-nefes [viz Z 84:3 (tj. extatické vytrieni; doslova:
yvstiebdni duse” atp.)]. Viz napt. IBN PAKUDA BEN JOSEF, Bachja. Chovot ha-levavot. Ostatni Udaje neu-
vedeny. $a’ar asiri — $a’ar ahavat Ha-Sem. Perek ri’Son. Limudej jahadut ve-ruach. Pfistupné z www.daat.
ac.il/daat/mahshevt/hovot/10-2.htm. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07]. Déle napf. ELIOR,
Rachel. The Paradoxical Ascent to God. The Kabbalistic Theosophy of Habad Hasidism. Translated from Heb-
rew by J. M. Green. Albany: State New York University Press, 1993. ISBN 0-7194-1045-5, s. 153-157, 226 aj.
V tomto konkrétnim pfipadé RaMCHal mini vstfebanim naprosté pochopeni. Domnivam se, Ze slovo tachlit
Ize za jistych podminek prekladat i jako ,,celek” atp. Pak by Luzzattovo tvrzeni nejspiSe znacilo, Ze kazdy detail
odkazuje k celku a ¢lovék je k nému puzen.

V textu se vyskytuje hebrejské souslovi taslum injano. Pfi této prilezitosti povaZzuji za vhodné pfipomenout,
jak zdsadni postaveni ma v RaMCHalové diskurzu polyvalentni slovesny kofen Sin-lamed-mem, nejéastéji
odkazujici k dokonalosti, integrité, celistvosti, Uplnosti, zavrSeni, dokonalosti atp. Stejny slovesny koten vsak
souvisi také s uspokojenim, zadostiuc¢inénim, zaplacenim, umorenim dluhu atp. Srov. GARB, Jonathan. The

Circle of Moshe Hayyim Luzzatto in Its Eighteenth-Century Context. Eighteenth-Century Studies, 2011, vol.
44, no. 2. ISSN 0013-2586, s. 189-202. GARB, Jonathan. Perfection and Lack in Religion: A Comparative
View. Images of Perfection: An Interdisciplinary Conference in the Study of Religion Mandel Scholion Inter-
disciplinary Center in the Humanities and Jewish Studies /The Martin Buber Society of Fellows, Hebrew Uni-
versity. January 5, 2015. PFispévek byl volné stazen z dnes jiz zfejmé neexistujici internetové adresy http://
www.academia.edu/10051862/Perfection_and_Lack_in_Religion_A_Comparative_View. Posledni aktua-
lizace neuvedena. [cit. 2020-07-07]. Srov. viak pozvanku uloZzenou na https://jewishphilosophyplace files.
wordpress.com/2014/12/perfection.jpg. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07]. Dale GARB,
Jonathan. Mussar, Curriculum and Exegesis in the Circle of Ramhal. Tikvah Center Working Paper no. 01/12.
2012. Stazeno z http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/TikvahWorkingPapersArchive/WP1Garb.pdf.
Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07]

Autor opétovné uziva polyvalentniho hebrejského vyrazu madrega. Srov. vyse.
V hebrejském textu se vyskytuje polyvalentni substantivum davar.

Srov. hebrejsky text Z 126:6.

Srov. nékteré formulace Ezechielova vidéni. Napf. Ez 1:12; 1:21.
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a spravnosti jeho® fungovani,? [totiZ rozumul], se tési a osvéziuje.

Hle, nepostradatelnou zasadou pro Clovéka, jenz [se snaZi] rozlisit [jakykoliv]

subjekt [nebo objekt], jest [rozliSit] jeho skutecné postaveni, jak jsme zminili. To
znamena: Pozorujeme-li entity [jako] celek? — hmatatelné,* jakozZ i ty poznatelné
[jediné] intelektem?® — coZ je souhrn vieho, co si miZe predstavivost nacrtnout
v nasem rozumu, zjistujeme, Ze veSkeré [entity] nejsou jediného druhu a jediné
urovné; le¢, existuji rzné druhy a rozlicné drovné [entit]. A tak jako se odlisuji
jejich druhy, tak se lisi jejich pravidla?* a zakonitosti;*® coz nas nuti, abychom [se

19

20

21

22

23

2

25

Sufix 3. o0s. sg. m. vazici se ke slovu mal’achot (viz nize) by teoreticky mohl souviset i s (v pfekladu zminé-
nou) promyslenou problematikou. Srov. s pojetim poznani (které se jevi byt nesmirné dynamickym), jakoz
i se stiranim ostré hranice mezi poznavajicim a poznavanym napf. u Avrahama Abulafii. Srov. napf. IDEL,
Moshe. Inner Peace through Inner Struggle in Abraham Abulafia’s Ecstatic Kabbalah. The Journal for the
Study of Sephardic & Mizrahi Jewry, 2009, vol. 2, no. 2. ISSN 1935-0643, s. 62-96. Dale napf. SAGERMAN,
Robert. The Serpent Kills Or The Serpent Gives Life: The Kabbalist Abraham Abulafia’s Response to Chris-
tianity. Leiden: Koninklijke Brill, 2011. ISBN 978-90-04-19446-5, s. 179-215. V neposledni fadé WOLFSON,
Elliot R. Mystical Rationalization of the Commandments in the Prophetic Kabbalah of Abraham Abulafia. In
IVRY, Alfred L. — WOLFSON, Elliot R. — ARKUSH, Allan (eds.). Perspectives on Jewish Thought and Mysticism.
Dedicated to the Memory of Alexander Altmann. Amsterdam: Harwood Academic Publishers, 1998. ISBN
90-5702-194-3, s. 331-380. Srov. vsak téZ vyrok Moseho ben Majmona vztahujici se k Bohu: ,On je tim
poznavajicim a On je tim pozndvanym a On je tim Poznanim samotnym...” Blize viz BEN MAJMON, Mose.
Misne Tora. Sefer Ha-Mada. Jesodej Ha-Tora Perek Bejt. Pfistupné z https://www.sefaria.org/Mishneh_Tora-
h%2C_Foundations_of_the_Torah.9?lang=he. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07].

V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz mal’achotav (pl. f. se sufixem 3. os. sg. m.). Substantivum m/’acha lze
dale prekladat napt. jako: ,prace”, ,namaha“ ,femeslo”, ,povolani“, ,ukol“, ,poslani“ atp. Srov. téZ pod-
statné jméno mal’ach; tj. ,posel”, ,,andél”. V souvislosti s intelektem a rozumem mohou ¢tenafi vytanout
nékteré asociace s dilem Maimonidovym, potazmo Abulafiovym (Aktivni intelekt, andélé, dvojnik). Viz BEN
MAJMON, Mose. More ha-nevuchim. Targum le-ivrit Josef Ka’fich. Jerusalajim: Mosad ha-rav Kuk, 1977.
Ostatni Gdaje neuvedeny. Chelek $eni. Perek 32—48. Da’at Limudej jahadut ve-ruach. www.daat.ac.il/daat/
mahshevt/more/b1-2.htm. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-02-02]. Déle napf. ABULAFIA, Avra-
ham. Sefer Sitrej Tora. Jeru3alajim/Tel Aviv: Aharon Barzani u-vno, 2001. ISBN neuvedeno, s. 56-57. ABULA-
FIA, Avraham. Sefer Chajej ha-olam ha-ba ve-Sefer Zot Li-huda. Jerusalajim/Tel Aviv: Aharon Barzani u-vno,
2001. ISBN neuvedeno, s. 33, 69 aj. Srov. WOLFSON, Elliot R. Kenotic Overflow and Temporal Transcenden-
ce: Angelic Embodiment and The Alterity of Time in Abraham Abulafia. Kabbalah: Journal for the Study of
Jewish Mystical Texts 18, 2008, vol. 18. ISSN 1081-8561, s. 113-149.

V textu se vyskytuje hebrejské souslovi klal ha-nimca’ot. Srov. nize.

Autor uziva hebrejského vyrazu muchasim (sg. m. muchas), ktery Ize dale pfekladat jako: ,hmotny”, ,mate-
rialni“, , konkrétni“, ,vnimatelny smysly“, ,zjevny“ atp.

V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz muskalim (sg. m. muskal), ktery Ize dale prekladat mj. jako: ,racionalni”,
,logicky” atp.; pfipadné mlze jit o: ,koncepty”, ,pojmy*, ,ideje” atp.

Autor uziva polyvalentniho hebrejského vyrazu mispetejhem.

Autor uziva polyvalentniho hebrejského vyrazu chukejhem.
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naucili] nasim intelektem rozliSovat je navzajem — abychom je opravdu pochopili*
— kazdou jednu [entitu] v souladu s jeji zakonitosti.

Véru, jest osm hlavnich?’ [kategorii] druh( a Grovni a ony jsou tim, co je zahod-
no rozliSovat s ohledem na subjekt ¢i objekt — rozezndvat [zminéné kategorie]®®
— a totiz: Celek a ¢dst, obecné a zvlastni, pfi¢ina a ndsledek, subjekt nebo objekt
[samotny] a to, co je s nim [druhotné] spjato.? A po nich,* [totiZ po onéch osmi
kategoriich], patrame nejdfive, [kdyZ se snaZime jakoukoliv] tématiku poznat: Zda
se jednda o celek nebo ¢ast; jestli je to obecnina®! nebo detail, zda jde o pficinu
nebo ndsledek, jestli se jedna o subjekt ¢i objekt [samotny] nebo to, co je s nim
[druhotné] spjato. A hle, [¢lovékové] Urovni [v planu stvoreni] odpovida subtilnost
jeho rozliSovacich [schopnosti], které — v souladu s jeho pfirozenosti — vyZadu-
ji zdokonaleni jeho poznani a [zdokonaleni] predstavy objektu ¢i subjektu jeho
zajmu.® Pokud se jednd o ¢ast, necht usiluje poznat celek, z néhoz jest ona ¢ast;
pokud se jedna o zvlastni [pripad], necht bada nad obecninou; pokud se jednd
o pric¢inu, necht bada ohledné nasledku a jde-li o nasledek, necht [hleda] pficinu;
pokud jde o pfivlastek, necht patra po subjektu [nebo objektu samotném], a rov-

%V textu se vyskytuje polyvalentni hebrejsky vyraz nasig, odvozeny od slovesného kofene nun-sin-gimel, zna-
¢iciho ,,dosahnout”, ,,pochopit”, ,podchytit” atd. RaMCHal voli slova od tohoto kofene odvozena pomérné
¢asto, a to i v souvislosti se svymi extatickymi sklony. Srov. Luzzattovo pojeti devekut v Derech Ha-Sem 3:4:4.
Blize napt. TISHBY, Isaiah. Messianic Mysticism. Moses Hayim Luzzatto and the Padua School. Oxford/Port-
land: The Littman Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN 978-1-874774-09-9. Chapter One. A Collection
of Kabbalistic Worksfrom the Unpublished Manuscripts of Rabbi Moses Hayim Luzzatto: MS Oxford 2593, s.
1-113 (zvlasté s. 7-11) aj. Rovnéz tak bychom v pfipadé RaMCHaLa méli brat v potaz ,,eschatologii védomi*,
podobné jako u Avrahama Abulafii. Srov. SAGERMAN, Robert. The Serpent Kills Or The Serpent Gives Life:
The Kabbalist Abraham Abulafia’s Response to Christianity. Leiden: Koninklijke Brill, 2011. ISBN 978-90-04-
19446-5, s. 3-24.

27 Autor uziva hebrejského podstatného jména ra’sej (status constructus plurédlu) odvozeny od kofene res-alef-
-sin.

2V textu se vyskytuje hebrejské souslovi me-ejze me-hem hu; tedy: ,ktery z nich je ktery” atp.

Autor uziva hebrejského vyrazu ha-mitchaber, primarné znadiciho: ,spojujici se, ,Inouci”, ,neodlucitelny”,

,Spjaty”, ,pfinalezejici k né¢emu®, ,zapadajici do sebe” atp. Domnivam se, ze ma na mysli atribut, (inherent-
ni) vlastnost atp. Srowv. nize.
3V textu je uZito souslovi ve-ze ma, tedy: ,a toto je to, co”; ,a toto je to, po éem” atp.

4

31 Autor uZiva polyvalentniho hebrejského vyrazu klal, ktery Ize prekladat rovnéz jako: ,princip”, , pravidlo” atd.
Jedna se o velice zavaznou volbu pojmoslovi, nejen volbu prekladatelského vkusu atp. Na nékterych mistech
textu pojedndva RaMCHal obecné pojmy, na nékterych obecné principy. Srov. téZ dalsi béh prekladu. Stejné
tak viz nize pozndmky o filosofickych vlivech, pusobicich na rabiho Luzzatta. Po zvaZeni nejriznéjsich fakto-
rd, rozhodla jsem se pro variantu uvedenou v hlavnim textu, ovsem s védomim mnohych nuanci a vnitini
dynamiky, jak celého textu, tak jednotlivych (navzajem provézanych) vyraz(.

32V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz injano (tj. substantivum se sufixem 3. os. sg. m.). Polyvalentni hebrejské
substantivum injan lze pfekladat mj. jako: ,zéleZitost”, ,véc”, ,objekt”, ,pojem”, ,zajem“, ,pfipad”, , odpo-

véd”, ,dilo“ ,souvztaznost”, “problematika“, , koncept®, ,fenomén*, , podstata” atp. Srov. vySe. Viz téZ béh
dalsiho textu.

“
’
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nou mérou necht vyzkouma, o jaky druh inherentniho privlastku®® se jednad — zda
jde o [kvalitu] apriorni, odvozenou, ¢i doprovodnou, jestli je [zkoumana kvalita]
podstatna nebo akcidentdlni, potencidlni nebo uskutecnéna. Vsechna [uvedend]
rozliSeni jako takova nepostacuji k dokonalé predstavé objektu i subjektu jeho,
[totiZ ¢lovékoval], zajmu. A [Clovék] by mél vidy3* uvaZovat o povaze té zéleZitosti,
aby seznal, zda je absolutni nebo podléhajici rozkladu®® a pokud podléha rozkla-
du, mél by probadat jeji limity; vidyt prece kazda pravdiva zélezitost proménuje
se ve lZivou, je-li pfirovnana k nesouméritelnému objektu ¢i subjektu, nebo je-li
vytrZzena ze svého ramce.3®

A jest skute¢né nezbytné, aby [¢lovék] zvaZoval, Ze pocet jednotlivin je preve-
liky, nez aby jej lidsky rozum pojal, a neni mozné, aby je vSechny poznal. Nicmé-
né je vhodné, aby se [Clovék] snaZil o pozndni obecnin, protoze kazda obecnina
ze své prirozenosti zahrnuje mnoho jednotlivin. A kdyZ [¢lovék] pochopi jedinou
obecninu, stane se, zZe diky ni*’ pochyti znacny pocet jednotlivin. A pfestoze mezi
nimi, [totiZz jednotlivinami, vztahujicimi se k oné obecniné], dosud nerozliSuje,
a nebo nerozpoznal, Ze jsou jednotlivymi [pfipady, vztahujicimi se k] oné obec-
niné; avsak, hle, jakmile se s nimi dostane do styku,*® [¢lovék] neustane, dokud
nerozpozna kazdy jeden z nich, [totiZ z onéch jednotlivych pfipadu], jelikoZ uzZ je
mu znam obecny fenomén, bez néhoz [ony jednotlivé pfipady] nemohou existo-
vat. A ve stejném duchu pravili nasi ucenci (jejich pamatka budiz ku pozehnani):
,Vidy necht jsou slova Tory, ktera jsou ve tvé ruce,* zdsadami,* nikoliv jednotli-

33 Autor uziva polyvalentniho hebrejského souslovi min mi-minej ha-mitchabrim; tedy: ,,druh z [vselikych] typt
neodluditelné spjatych [vlastnosti]”, druh z [vSelikych] typl neodluditelné spjatych [atributd]“ atp. Srov.
vyse.

34V textu se vyskytuje hebrejské souslovi el ha-kol; doslova: ,k tomu viemu“ atp. Dale mdZeme uvaZovat
o prekladové varianté ,kromé toho” atp. Zaclenit v3ak doslovné znéni prekladu do toku textu by dle mého
skromného soudu bylo v tomto konkrétnim pfipadé ponékud krkolomné. Po dikladném zvazeni jsem se
tudiz rozhodla pro variantu volnéjsi.

35V textu je uZito hebrejského vyrazu munbal. Polyvalentni slovesny kofen nun-vet-lamed souvisi mj. se zani-
kem, zmizenim, hnitim, tlenim, zkazenim, vadnutim, usychanim, chfadnutim, zmoZenosti, opotfebovanim,
vyZilosti atd.

36 Autor uziva hebrejského souslovi jilakach se-lo bi-gvulo, které Ize déle prekladat napf. jako: ,je pojata tak, ze

jest mimo sv(j kontext”, ,je pojata tak, Ze se nachazi mimo své meze” atp.

37V hebrejském textu je uZito vyrazu me-elav; tedy: ,z ni“, ,od ni“ atp. Jakkoliv sufigovany hebrejsky tvar ma

pfiponu 3. os. sg. m.

3 Hebrejské souslovi ba le-jado lze rovnéz prekladat jako: ,,bude mit pfileZitost” atp. Kli¢ovy je zde vyraz jado
(znacici mj. kontakt, hmat, moc, ovladani, silu atd. — srov. nasledujici pozndmku), sloveso ba (tzn.: ,pfisel”,
vesel” atp.) rovnéz mivé konotace kontaktu, styku atp.

39 Hebrejsky vyraz be-jadecha (doslova: ,ve tvé ruce”, ale také ,ve tvé moci” atp.), mize téz znacit, Ze lzrael
disponuje slovy Tory, Ze se slovy Téry nakladd, zachazi atp. Srov. Ber. 8a; BM 59b aj. Viz téZ vyse.

40V textu je uZito hebrejského vyrazu klalim (pl. m.). Ohledné polyvalentniho substantiva klal a nékterych
dalSich mozZnosti jeho prekladu viz vyse.
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vostmi (viz Sifrej Ha'azinu 32:2).“4

Nicméné pfi pozndvani obecnin je nutno poznat je se viemi jejich omezenimi

a ve viech jejich kategoriich. Je potfeba, abys byl ostrazity dokonce i [pfi zkouma-
ni] zaleZitosti, jeZ se zpocatku zdaji postradat explikaci,*?> a vénoval jim pozornost
a neuvyknul sis jimi pohrdat. A [plati, co] rekli nasi ucenci, jejich pamatka budiz
ku poZzehnani (viz Sifrej Ha'azinu 32:47).** Nebot nenaleznes vibec Zadnou véc —
ani malou, ani velkou — ktera by se v uréitém bodu** nerozvijela do jednotlivin.*
A pokud néco neptiddva, anebo neubird [aspon] trochu jednotlivin [pro nase

41

42

43

44

45

Sifrej 306 k versi Dt 32:2. Srov. téZ Chag. 6a; Gn r. 60:4; Ex r. 41:6 aj.

Autor uziva hebrejského souslovi ne’edrej ha-tolada. Mimo preklad uvedeny vyse lze samoziejmé uvazovat
i o jinych verzich; napf.: ,nemaji nasledek” atp., , postradaji souvislost” atp., ,nic z nich nevyplyva“ atp.
Rozhodla jsem se vyraz tolada prelozit jako ,explikace” (ve vyznamu uzivaném napf. Mikulasem Kusanskym).
Srov. napt. WATTS MOFFITT, Pauline. Nicolaus Cusanus: A Fifteenth-Century Vision of Man. Leiden: E. J.
Brill, 1982. ISBN 90-04-06581-4. Chapter Two. Ut nocticoraci solem videre attemptanti: The Methaphysical
Foundations of Cusanus’ Vision of Man, s. 33—86. Ibidem. Chapter Three. Mens imago Dei: The Conjectural
Art and the Dignity of Man, s. 87-116. Ibidem. Chapter Four. Sapientia clamat in plateis: Lay Wisdom and
Artisan Creativity, s. 117-152. Srov. téZ nize.

RaMCHal nardZi na vyrok midrase: Ejn Icha davar rejkam ba-Tora, ktery chape jako: ,V Téfe nenaleznes
prazdnou véc” a vyuziva polyvalenci hebrejského vyrazu davar (tzn. ,slovo”, ,véc”, ,zaleZitost” atp.). Srov.
s textem Dt 32:47. Midras Sifrej pfistupny z https://www.sefaria.org/Sifrei_Devarim.336?lang=bi. Posledni
aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07]. Ohledné Tory jakozto prvotniho planu veskerého stvoreni viz napf.
SCHOLEM, Gershom. On The Kabbalah and Its Symbolism. New York: Shocken Books, 1996 (c 1960). ISBN
0-80052-1051-2. Chapter 2. The Meaning of the Torah in Jewish Mysticism, s. 32—-86.

Autor uZiva hebrejského vyrazu mekom (substantivum ve statu constr.). Je dobré mit na paméti, Ze Makom
[(respektive Ha-Makom) — “to Misto”] jest zastupnym BoZim Jménem, vztahujicim se k vSudypfitomnosti
Hospodinové (srov. napf. Iz 6:3; Ez 3:12, ale také Gn 22:4); déle viz napt. RABINOWITZ, Louis |. Rabbinical
Names of God. In God, Names of. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica.
Second Edition. Vol. 7. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing
House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865935-X, s. 677. V této souvislosti se jakoZto velmi podnétny jevi
FISHBANE, Michael. Sacred Attunement: Jewish Theology. Chicago: University Of Chicago Press, 2008. ISBN
0226251721. 2 A Jewish Hermeneutical Theology. Torah and Hermeneutical Theology, s. 62—-101. Pro uvede-
ny preklad jsem se rozhodla po zvazeni skutecnosti, Ze v kabalistickém diskurzu jsou vyrazy ,misto” (makom)
a bod (nekuda) mnohdy zaménitelné, respektive splyvaji. Srov. napt. DE LEON, Mose. Sekel ha-kodes, s. 87;
Jicchak z Akkonu. Perus le-Sefer Jecira, s. 32, jakoz i CORDOVERO, Mose. Or jakar, s. 86 aj. Poviechné danou
problematiku pojednava napf. SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. First edition, 1978. New York: Meridian
Penguin Books, 1978. ISBN 0-452-01007-1. Part One: Kabbalah. Chapter 3. The Basic Ideas of Kabbalah,
s. 87-189. Viz téz IDEL, Moshe. Language, Torah, and Hermeneutics in Abraham Abulafia. Albany: State
University of New York Press, 1989. ISBN 0-88706-832-4, s. 29-81.

V textu se vyskytuje polyvalentni hebrejské souslovi Se-ejn lo mekom tolada va-pratim, jez |ze déle prekladat
napt. jako: ... ,kterd by [v sobé] neméla [zahrnut] prostor pro explikace a jednotliviny” atp. Srov. vyse.
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védéni] — hle — plodi*® to mohutny nasledek* samo o sobé a on se stava obecnym
pravidlem pro vSechny [obdobné pripady a] nezbytné zahrnuje cosi, postacujiciho
ku [vysvétleni] jich vsech, [totiZ zminénych obdobnych pripad(]. Musi$ byt tedy
nesmirné peclivy a s velikou pfesnosti rozjimat nad jejich problematikou,* [totiZ
obecnych principl] a nad jejich vztahy a spojitostmi a precizné® rozliSovat jejich
odvozovani*® a jejich zfetézeni®! — jak se jedna zaleZitost odvozuje® od druhé®* (od
pocatku aZ do konce) — tehdy uspéjes a tehdy ziskas proziravost.>

A hle, kvlli témto tématlm jsem pro tebe zkompiloval pékny spis — tento sbor-

nicek> —a mym zamérem bylo jasné ti v ném predestfit zasady [Zidovské] emu-

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

Autor uZiva hebrejského vyrazu jolid. Jednak mGZeme vystopovat vliv Sefer Zohar, potazmo luridnské kaba-
ly, jednak vliv Maimoniddv. Srov. napf. Zoh. 1:65b; 2:90a, 2:204a—b; 3:290a aj. K problematice lurianskych
theogonickych koncept( viz napt. MAGID, Shaul. From Metaphysic to Midrash. Myth, History, and the Inter-
pretation of Scripture in Lurianic Kabbala. Bloomington: Indiana University Press, 2008. ISBN 978-0-253-
35088-6. The Lurianic Myth. A Playbill, s. 16-33. Ohledné impaktu Maimonidova viz text RaMCHaLova spisu
Da’at tvunot a tamni citace Prlivodce tapajicich: BEN MAJMON, Mose. More nevuchim 1:7. Blize LUZZATTO,
Moshe Ch. Da’ath tevunoth. The Knowing Heart. the philosophy of God’s oneness. Jerusalem / New York:
Feldheim Publishers, 1982. ISBN 0-87306-194-2, s. 220-221. Srov. napt. nékteré pasaze dalsich Luzzattovych
spist. Konkrétné napt. Kla"ch pitchej Chochma, Petach 86 aj.

V textu se vyskytuje hebrejské polyvalentni substantivum tolada (sg. f.), odvozené od slovesného korene
jod-lamed-dalet. Srov. vyse.

RaMCHal zvolil hebrejsky sufigovany vyraz injanam. Ohledné moznych ptekladii polyvalentniho substantiva
injan viz vyse.

Autor uZiva hebrejského souslovi jafe jafe, které Ize prekladat mj. jako: , prekrasné”, ,prenadherné”, ,velice
dobre” atp.

V textu je uZito hebrejského vyrazu hemsecham, odvozeného od slovesného korene mem-sin-chaf, jenz
muZe rovnéz znadit ,trvani“, ,tazeni atp. Smysl fe¢eného se pfi takovém prekladu posouva, celkové vyznéni
vsak zUstdva zachovéno. Viz téZ poznamku nize. Pro variantu uvedenou v hlavnim textu jsem se rozhodla po
zvazeni vSech souvislosti. Srov. dale. ZUstava otdzkou, nakolik by bylo pfipustné pfeklddat slovesny kofen
mem-Sin-chaf ve vyznamu ,,odvijeni“.

Autor zvolil sufigovany hebrejsky vyraz histalSelutam. Pojem histalselut, respektive histalselut ha-olamot
(tzn. postupny rozvoj svétl; doslova: ,zietézeni svét(“) diky vlivu Moseho Cordovera (respektive kombina-
ci vlivi kabaly kordoverianské a lurianské, potazmo samotného RaMCHala) pozdéji zdomacnél rovnéz ve
vychodoevropském chasidismu. Blize napf. IDEL, Moshe. Enchanted Chains. Techniques and Rituals in Jewish
Mysticism. Los Angeles: Cherub Press, 2005. ISBN 0-9747505-4-9. Chapter 1: Ontic Continua and Mystical
Techniques, s. 31-75.

V textu je opétovné uzito hebrejského slovesného kofene mem-sin-chaf. Srov vyse.

Autor uziva hebrejského souslovi injan me-injan; doslova tedy: ,jak se zaleZitost odvozuje ze zaleZitosti“ atp.
Srov. vyse.

Srov. hebrejsky text Joz 1:8. CEP ma: ,Potom té bude... provazet zdar, potom bude$ jednat proziravé“.

Autor uziva hebrejského souslovi chibur katan ze, jez by bylo mozno prekladat rovnéz jako ,sbirecka”, , krat-
ké pojednani” atp.
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na®® a sluzby® [Hospodinu]; zplsobem, Ze v nich bude$ moci neochvéjné obstat
a ve tvém rozumu nacrtnou dostatecnou predstavu, jez bude uSetfena chaosu
a zmatku. A nahlédnes, Ze jejich koreny®® a jejich rozvétvenou hierarchii,* [totiz
zasad Zidovstvi, predkladam] nejjasnéjsSim moznym [zplsobem], aby se zabydlely
ve tvém srdci,®® aby sis je pfivlastnil rozumem, s nejzazsi niternosti.®* A od [precte-
ni této knihy]®? bude pro tebe snadnéjsi nachazet poznani Boha ve vsech ¢astech
Tory a v jejich vykladech a unést®® veskera jeji tajemstvi — dle poZzehnani Hospodi-
na, tvého Boha, které ti dava.®

A hle, snazil jsem se témata® usporadat v soustavu,® jez se mi jevi nejvhodnéj-
Si a [uZival jsem] slova povaZovana za nejpfiléhavéjsi, abych ti poskytl Uplny obraz
odpovidajici zaleZitostem, které jsem se [té] rozhodl naudit,®” abych ti dopral

%6 Po zralé Uvaze jsem se rozhodla ponechat hebrejsky termin emuna, anzto pojem ,vira“ ani zdaleka nevy-
stihuje biblické a Zidovské pojeti vztahu k Hospodinu (respektive pojeti vztahu mezi Hospodinem a lidmi).
Emuna mj. znaci dGvéru, neochvéjnost, viru, jakoZ i pravdu.

57V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz avoda. RaMCHal ¢asto zdUraziiuje, Ze sluzba Hospodinu (avodat
Ha-Sem) mnohdy znamena praci (takté? avoda) a ndmahu. Srov. GARB, Jonathan. The Circle of Moshe

Hayyim Luzzatto in Its Eighteenth-Century Context. Eighteenth-Century Studies, 2011, vol. 44, no. 2. ISSN
0013-2586, s. 189-202.

%8 K dlleZitosti vyrazu Sorasim v kabalistickém diskurzu viz napt. SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. First edition,
1978. New York: Meridian Penguin Books, 1978. ISBN 0-452-01007-1. Part One: Kabbalah. Chapter 3. The
Basic Ideas of Kabbalah, s. 87-189. Ohledné pfipadnych souvislosti se sabatianismem srov. TISHBY, Isaiah.
Messianic Mysticism. Moses Hayim Luzzatto and the Padua School. Oxford/Portland: The Littman Library of
Jewish Civilization, 2008. ISBN 978-1-874774-09-9. Chapter One. A Collection of Kabbalistic Works from the
Unpublished Manuscripts of Rabbi Moses Hayim Luzzatto: MS Oxford 2593, s. 1-113. K predstavé stromu
jakoZto symbolu univerza viz napf. Gn r. 1:4; Zoh. 1:36a; 2:97b aj. Ostatné strom mUzZe symbolizovat samot-
ného Boha, respektive theofanii (viz napt. Zoh. 1:5a, 27b; 2:57b aj. Srov. téZ tzv. Ilan ha-sefirot (tzn. sefirotic-
ky Strom). Srov. téZ ndzev RaMCHalova pojednéni (¢i pojednani pochézejiciho z kruhu RaMCHalovych zaku
a souputnik() o luridnské mystice Klalut ha-ilan (tzn. ,Celek Stromu”, ,VSezahrnujici Strom” atp.).

59V texu se vyskytuje hebrejské souslovi be-madregotam. Srov. téz vyse.

% Srov. hebrejsky text PF 22:17.

& Vydani Moshe Ch. Derech Ha-Sem. The Way of God. New York: Feldheim Publishers, 1997. ISBN 0-87306-
338-4, s. 24 vokalizuje jako ba-panim. Coz zifejmé poukazuje na nezprostfedkované pozndni ,tvari v tvar”,
poznani neoddiskutovatelné kvality.

62 Autor zvolil souslovi u-mi-Sam ve-hal’a; doslova: ,a odtud déle“, respektive ,, a odtehdy”, ,a od tohoto oka-
mziku, ,a od té chvile” atp.

8 Vtextu je uZito hebrejského vyrazu la-amod, jenz primarné znaci: ,stat“, ,obstat”, ,stanout”, ,vydrzet”, ,pre-
stat” atp. Viz téz Cesky vyraz ,ustat néco”, patfici viak spiSe do hajemstvi hovorového jazyka. Srov. ne zcela
aktudlni KRISTEK, Michal. Ustdt néco. Jazykové zakampi. Lidové noviny. Piiloha NedéIni Lidové noviny, 1997,
rot. 10, & 27, ISSN 0862-5921, s. 8.

% Srov. napt. Dt 12:15, 16:17.

%V hebrejském textu se vyskytuje polyvalentni vyraz ha-dvarim. Srov. vyse.

8 Autor uZiva polyvalentniho hebrejského vyjadfeni ba-sidur.

57 Autor zvolil polyvalentni vyraz gamarti, pficemz v hebrejstiné i aramej$tiné souvisi slovesny kofen gimel-
-mem-res$ dale mj. opét s celistvosti, dokonalosti, zakon¢enim, ukojenim, uspokojenim atp. Srov. se sloves-
nym kofenem Sin-lamed-mem. Viz vyse.
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vhled. Proto i ty musi$ byt nyni v tom vSem prepeclivy a strezit vSe s ohromnou
obezfetnosti, az naleznes$ bod,% jenz ti bude uzite¢ny® [a ty porozumis]. A neigno-
ruj Zzadnou malickost,” aby ti neuniklo, co jest nezbytné;”* avsak pokud to ucinis,
totiz, budes pozorné dbat na vSechna slova a vynasnazis$ se Celit podstaté feno-
mén( a podchytit’? jejich pravdivost tvym [vlastnim] rozumem, naleznes spocinuti
a bude ti dobre.”

A hle, nazval jsem tuto knihu ,,Cesta Hospodinova,“”* protozZe se jedna o souhrn
Jeho cest, [totiz Hospodina], Jméno Jeho budiZ pozehnano, které nam zjevil pro-
stfednictvim svych prorok( a dal ndm [je] poznat ve Své Tére a jimi, [totiZ témito
cestami], nas [BUh] vede” a vede [jimi] vSechna Sva stvoreni. A rozdélil jsem ji,
[totiZ tuto knihu], na ¢tyti dily: V prvnim dilu promluvim o zakladnich elemen-
tech’® existence a jejich detailech. Druhy dil [je vénovan] Jeho, [totiZ BoZi prozfe-
telnosti] (Jméno Jeho budiZ pochvaleno), treti dil [je vénovan] proroctvi a Ctvrty
dil sluzbé [Hospodinu].

88V textu je uZito hebrejského vyrazu makom. Srov. vyse, jakoZ i nékteré asociace s textem TaNaCHu (viz napf.
791:1-2 aj.

Autor uziva polyvalentniho hebrejského vyrazu ho’il, jenz dale mj. souvisi s prospésnosti, efektivnosti. Srov.
nize. Viz napf. GARB, Jonathan. The Modernization of Kabbalah: A Case Study. Modern Judaism, 2010, vol.
30, no. 1. ISSN 0276-1114, s. 1-22. Déle napf. GARB, Jonathan. Mussar, Curriculum and Exegesis in the Circle
of Ramhal. Tikvah Center Working Paper no. 01/12. 2012. Stazeno z http://www.law.nyu.edu/sites/default/
files/TikvahWorkingPapersArchive/WP1Garb.pdf. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-05-05]; ale
také zavrSenim (a tedy se slovesnym kofenem sin-lamed-mem, ktery jest pro rabiho Luzzatta klicovym).

69

70V textu se vyskytuje polyvalentni hebrejsky vyraz dikduk, znacici téZ mj.: ,pfesnost”, , preciznost”, ,jemnost”
atp. Slovesné koreny dalet-vav-kof nebo dalet-kof-kof vSak rovnéz souviseji s drcenim, ponizenim a utrpe-
nim Zminénd presnost se odrazi ve faktu, Ze v moderni hebrejstiné znamena dikduk gramatiku. Srov. ¢asté
uZiti slovesa dikdek vyse.

7L Autor uZivd hebrejského souslovi injan hechrechi; doslova: ,nezbytna zaleZitost” atp. Srov. téZ patristicky
a scholasticky pojem sine qua non.

72V textu se vyskytuje hebrejsky vyraz la-acor. Skila moznosti jeho prekladu je $iroka: Od ,podrieni“ a , pozdr-
Zeni“ atp., pres ,zastaveni” atp., aZ k ,uzavieni a ,,uvéznéni“ atp. Je otazka, zda z takovéto mnohoznaénosti
vyvozovat jakékoliv zavéry pro Luzzattovo pojeti noetiky. To znaci: Aby ¢lovék nalezl spocinuti, musi podstatu
fenoménl podchytit rozumem, podrZet ji v rozumu, uzavfit ji tamtéZ nebo (v pfipadé krajniho vykladu,
pracujiciho s paradoxy) fenomény a jejich podstatu rozumem zcela zastavit? Osobné se priklanim spise
k dynamictéjsimu pojeti; mj. i kvali faktu, Ze RaMCHal dobfe znal nékteré spisy Abulafiovy. Srov. napf. IDEL,
Moshe. The Mystical Experience in Abraham Abulafia. Albany: State University of New York Press — SUNY
Press, 1988. ISBN 0-88706-553-8. Chapter 3. The Mystical Experience, s. 73—-178.

73 Srov. hebrejsky text Rt 3:1.

74 Srov. Gn 18:19; 1z 40:3. Viz téZ vyse.

75 Hebrejsky slovesny kofen nun-he-lamed muze rovnéz souviset s poskytovanim nééeho (najmé podpory),
obstaravanim, usporadavanim, fizenim atd.

76V textu se vyskytuje hebrejské souslovi klal ha-jesodot, pfi jehoz prekladu Ize uzit i jiné varianty; napf.:
,zakladni pravidla“, ,vSeobecné zaklady“ atp.
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A ty, mUj bratfe — kazdy, kdoZ hledas Hospodina’” — kracej touto cestou a Hos-

podin necht je s tebou’ a da ti o¢i k vidéni a usi k slyseni” a divy Své Tory. Amen.
Takova budiz Vile [Bozi].

Jiz v samotném Uvodu® dila Derech Ha-Sem jsou zietelné nékteré signifikant-

ni rysy myslenkového svéta rabiho Moseho Chajima Luzzatta: Hlubokda zboznost
RaMCHalova se projevuje mj. touhou po fadu a systému (snad presvédcenim,
Ze déjiny jsou Hospodinem poZehnany, a proto se postupné odvijeji ke spiritual-
nimu pokroku, vrcholicimu v eschatonu);® pficemz jsme konfrontovani®? s dote-
ky modernity®® (napf. hebrejsky vyraz jitron® |ze totiz interpretovat v konotacich

77

79

80

81

82

83

84

Viz hebrejsky text Ex 33:7.

Srov. hebrejsky text 1 S 17:37.

Srov. Jr 25:4; Ez 12:2.

RaMCHal uziva hebrejského vyrazu hakdama, jejz Ize prekladat rovnéz jako , predmluva” atp.

Jakkoliv je tato predstava zacilena eschatologicky, RaMCHal se zajima o soucasny kazdodenni Zivot a jeho
posvécovani. Viz napf. SCLAR, David. 'Like Iron to a Magnet': Moses Hayim Luzzatto's Quest for Providen-
ce. New York: CUNY Academic Works, 2014. ISBN neuvedeno. Chapter One, s. 9-99. PFistupné na http://
academicworks.cuny.edu/gc_etds/380. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07]. Srov. Luzzattovu
pravdépodobnou znalost pojmu scala naturae (blize napf. LOVEJOY, Arthur O. The Great Chain of Being.
A Study of a History of an Idea. Cambridge — Massachusetts — London: Harvard University Press, 1936 and
1964. ISBN 0-674-36153-9. V. Plentitude and Sufficient Reason in Leibniz and Spinoza, s. 144-182. Ibidem.
VI. The Chain of Being in Eighteenth-Century Thought, and Man’s Place and Role in Nature, s. 183-207 aj.),
ale téZ konceptl, souvisejicich s politickou teorii. GAARV, Jehonatan. Ha-Mekubal be-lev ha-se’ara: Rabi
Mose Chajim Luzzatto. Tel Aviv: Universitat Tel Aviv, 2014. ISBN 978-965-7241-62-2. Perek dalet: Bejn Italija
la-Amsterdam: ‘Sod ha-hanhaga’, s. 172-228. Dale GA'ARV, Jehonatan. Ha-Model ha-politi ba-kabala ha-mo-
dernit: ljun be-kitvej RaMCHal u-sevivato ha-ra’ajonit. In BRA’UN, Benjamin — STERN, Jedidja (eds.). Al da’at
ha-kahal: Dat u-folitika ba-hagut ha-jehudit. Sefer ha-jovel li-chevod profesor Avi‘ezer Ravicki. Jerusalajim:
Ha-Machon Ha-Jisra’eli le-demokratija, 2012. ISBN 9655191052, s. 533-566.

Srov. napt. GARB, Jonathan. The Modernization of Kabbalah: A Case Study. Modern Judaism, 2010, vol. 30,
no. 1. ISSN 0276-1114, s. 1-22. Dale napf. GARB, Jonathan. Mussar, Curriculum and Exegesis in the Circle of
Ramhal. Tikvah Center Working Paper no. 01/12. 2012. StaZzeno z http://www.law.nyu.edu/sites/default/
files/TikvahWorkingPapersArchive/WP1Garb.pdf. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-05-05]. Srov.
také zddanlivy paradox upinani se k duchovnimu idealu ddvnovéku a odvéazné revitalizace Zidovstvi prostied-
nictvim mystické praxe (viz tamtéz).

Viz téz déle.

Viz vyse.
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filosofickych,® socidlnich,® politickych®” aj.) a snahou artikulovat logické®® zasady
poznani universa atd.

Z textu je vskutku zfejmé, Ze rabi Luzzatto filosofii znd a dovede se pohybovat

na jejim poli [v tomto pfipadé mlGzZeme brat v Uvahu vliv napt. Mikulase Kusanské-

85

86

87

88

Konkrétné v koordinatach filosofie novoplatonské. Viz etymologii latinského vyrazu emanatio. Blize napf.
Online Etymology Dictionary. Emanation. Pfistupné z https://www.etymonline.com/word/emanation.
Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07]. Stejné tak patii hebrejsky vyraz jitron do slovniku Zidov-
skych mystik( ¢i mysliteld pohybujicich se na hrané mystiky a filosofie. Srov. napt. NECKER, Gerold. Circle,
Point and Line. A Lurianic Myth in the Puerta del Cielo. In ELIOR, Rachel — SCHAFFER, Peter (eds.). Creation
and Re-Creation in Jewish Thought. Festschrift in Honor of Joseph Dan on the Occasion of his Seventieth
Birthday. Tubingen: Mohr Siebeck, 2005. ISBN 3-16-148714-1, s. 193-208. Viz téz dale.

Viz GA'ARV, Jehonatan. Ha-Model ha-politi ba-kabala ha-modernit: ljun be-kitvej RaMCHal u-sevivato
ha-ra’ajonit. In BRA'UN, Benjamin — STERN, Jedidja (eds.). Al da’at ha-kahal: Dat u-folitika ba-hagut ha-je-
hudit. Sefer ha-jovel li-chevod profesor Avi‘ezer Ravicki. Jerusalajim: Ha-Machon Ha-lisra’eli le-demokratija,
2012. ISBN 9655191052, s. 533-566. Dale GARB, Jonathan. Mussar, Curriculum and Exegesis in the Circle of
Ramhal. Tikvah Center Working Paper no. 01/12. 2012. Dostupné z http://www.law.nyu.edu/sites/default/
files/TikvahWorkingPapersArchive/WP1Garb.pdf. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07]. JakoZ
i GARB, Jonathan. R. Moshe Hayyim Luzzatto: Kabbalist in the Heart of the Storm. Indiana University,
Bloomington The Robert A. and Sandra S. Borns Jewish Studies Program, November 2014. Pfistupné na
http://www.academia.edu/9372744/R._Moshe_Hayyim_Luzzatto_Kabbalist_in_the_Heart_of_the_Storm.
Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07]. GARB, Jonathan. Clocks and Gardens: Turmoil and Order
in Modern Kabbalah. Politics, Religion & Ideology, 2017, vol. 18, Issue 1. ISSN 2156-7689, s. 91-93. GARB,
Jonathan. The Modernization of Kabbalah: A Case Study. Modern Judaism, 2010, vol. 30, no. 1. ISSN 0276-
1114, s. 1-22.

Srov. napf. GARB, Jonathan. Mussar, Curriculum and Exegesis in the Circle of Ramhal. Tikvah Center Wor-
king Paper no. 01/12. 2012. Dostupné z http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/TikvahWorkingPaper-
sArchive/WP1Garb.pdf. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07]. Dale napt. GARB, Jonathan.
R. Moshe Hayyim Luzzatto: Kabbalist in the Heart of the Storm. Indiana University, Bloomington The Robert
A. and Sandra S. Borns Jewish Studies Program, November 2014. Pfistupné na http://www.academia.
edu/9372744/R._Moshe_Hayyim_Luzzatto_Kabbalist_in_the_Heart_of_the_Storm. Posledni aktualizace
neuvedena. [cit. 2020-07-07]. GARB, Jonathan. Clocks and Gardens: Turmoil and Order in Modern Kabbalah.
Politics, Religion & Ideology, 2017, vol. 18, Issue 1. ISSN 2156-7689, s. 91-93.

RaMCHal je ostatné mj. autorem Spisu o logice (Sefer ha-higajon, 1742) a jeho pojednéni o talmudickém
mysleni (Derech tvunot, 1742) se do znacné miry rovnéz tyka spravného vyvozovani. Srov. napf. GAARV,
Jehonatan. Ha-Mekubal be-lev ha-se’ara: Rabi Mose Chajim Luzzatto. Tel Aviv: Universitat Tel Aviv, 2014.
ISBN 978-965-7241-62-2. Perek he: Tkufat Amsterdam — Ha-Ktavim ha-metodiim, s. 229-270. Ibidem. Kitvej
RaMCHal — Resima chronologit, s. 349-351.
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ho,® ale i RaMCHalLovu myslenkovou afinitu k myslitelim a filosofiim jinym®° (véet-
né filosofie aristotelské)].**

Luzzattova laska k uréitym mystickym technikdm a konceptdm rabiho Avraha-

ma Abulafii®? je moznd detekovatelna rovnéz jiz v Predmluvé (srov. vyskyt hebr.
vyrazu merukav).*®

Za vyloZené pozoruhodnou povazuji zminku, Ze rozum (pfipadné ¢lovék) nema-

Ze dosici satisfakce svého zaméru,® pokud je zahlcen detaily.®® Jasné vidime, jak

89

90

91

92

93

94

95

Velky renesancni myslitel; Zil a pasobil v letech 1401—1464. Blize viz napf. WATTS MOFFITT, Pauline. Nico-
laus Cusanus: A Fifteenth-Century Vision of Man. 248 stran. Leiden: E. J. Brill, 1982. ISBN 90-04-06581-4.
déky souzni s nékterymi axiomaty Zidovské mystiky (véetné cimcum, rozvoje BoZi osobnosti, coincidentia
oppositorum ad.). Srov. napt. WATTS MOFFITT, Pauline. Nicolaus Cusanus: A Fifteenth-Century Vision of
Man. Leiden: E. J. Brill, 1982. ISBN 90-04-06581-4. Chapter Il. Ut nocticoraci solem videre attemptanti: The
Methaphysical Foundations of Cusanus’ Vision of Man, s. 33-86. Ibidem. Chapter V. Visio Dei, oculus mentis:
Will, Intellect, and the Search for God, s. 153-186. Srov. téZ WOLFSON, Elliot R. Alef, Mem, Tau: Kabbalistic
Musings on Time, Truth, and Death. Berkeley and Los Angeles / London: University of California Press, 2005.
ISBN 0-520-24619-5. Chapter One. Thinking Time / Hermeneutic Suppositions, 1-54. Ibidem. Chapter Two.
Linear Circularity / (A)temporal Poetics, s. 55-117. Ibidem. Chapter Five. After Tau / Where Endings Begin,
s. 156-174 aj. Dale napt. WOLFSON, Elliot R. Language, Eros, Being: Kabbalistic Hermeneutics and Poetic
Imagination. New York: Fordham University Press, 2005. ISBN 0-8232-2419-8, s. Xix—XX aj.

At jiz se jednd o stoupence kordoverianské kabaly, velmi specifického ndbozenského myslitele rabiho Avra-
hama Kohena de Herreru (blize napt. NECKER, Gerold. Circle, Point and Line. A Lurianic Myth in the Puerta
del Cielo. In ELIOR, Rachel — SCHAFFER, Peter (eds.). Creation and Re-Creation in Jewish Thought. Festschrift
in Honor of Joseph Dan on the Occasion of his Seventieth Birthday. Tubingen: Mohr Siebeck, 2005. ISBN
3-16-148714-1, s. 193-208), italského humanistu Giambattista Vica (blize k moznému vlivu tohoto filosofa
na RaMCHala viz GARB, Jonathan. The Modernization of Kabbalah: A Case Study. Modern Judaism, 2010,
vol. 30, no. 1. ISSN 0276-1114, s. 1-22; GA'ARV, Jehonatan. Ha-Mekubal be-lev ha-se’ara: Rabi Mose Chajim
Luzzatto. Tel Aviv: Universitat Tel Aviv, 2014. ISBN 978-965-7241-62-2. Perek dalet: Bejn Italija la-Amster-
dam: ‘Sod ha-hanhaga’, s. 172-228; déle GA'ARV, Jehonatan. Ha-Model ha-politi ba-kabala ha-modernit: ljun
be-kitvej RaMCHal u-sevivato ha-ra’ajonit. In BRA’UN, Benjamin — STERN, Jedidja (eds.). Al da’at ha-kahal:
Dat u-folitika ba-hagut ha-jehudit. Sefer ha-jovel li-chevod profesor Avi‘ezer Ravicki. Jerusalajim: Ha-Machon
Ha-Jisra’eli le-demokratija, 2012. ISBN 9655191052, s. 533-566) a mozaiku dalsich, ktefi vS§ak nepodkopavali
Luzzattovu Zidovskou identitu, le¢ obohacovali jeho chapéni Boha, ¢lovéka a svéta.

Srov. déle.

K Zivotu (1240— asi 1291) a dilu tohoto nejvyznacnéjsiho predstavitele tzv. extatické kabaly viz napf. IDEL,
Moshe. Abulafia, Abraham ben Samuel. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia
Judaica. Second Edition. Vol. 1. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter
Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 978-0-02-865929-5, s. 337—-339. Dale napt. KAPLAN, Aryeh.
Meditation And Kabbalah. York Beach: Samuel Weiser, 1989. ISBN 0-87728-616-7, s. 55-114.

Jedna se o stejny slovesny kofen (res-chaf-vet) jako v pfipadé hebrejskych vyraz(i merkava (tzn. ,viz“ atp.;
srov. napf. mystickd tradice Ma’ase Merkava, vidéni Merkavy atp.) a harkava (tzn. ,spojovani”, ,sdruzovani®,
,roubovani“ atp.). Viz napf. napf. IDEL, Moshe. Language, Torah, and Hermeneutics in Abraham Abulafia.
Albany: State University of New York Press, 1989. ISBN 0-88706-832-4, s. 50-55. Srov. vyse.

Viz vySe. Srov. GARB, Jonathan. The Circle of Moshe Hayyim Luzzatto in Its Eighteenth-Century Context.
Eighteenth-Century Studies, 2011, vol. 44, no. 2. ISSN 0013-2586, s. 189-202, jakoZ i ostatni odkazy uvedené
v poznamce ¢. 14.

Viz vyse.
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stéZejni téma jest pro RaMCHala jednota (tzn. také tikun®® a Jednota Bozi®’). Do
pameéti se vryva hebrejské souslovi taslum injano, jez Ize vykladat v Siroké skale
vyznamU. Pokud pristoupime na variantu prekladu, zvolenou v hlavnim textu,®®
otevird se pred ndmi mj. problematika uspokojeni®® atd.'® TudiZ i v tomto mys-
lenkovém prostoru existuje komplexni predivo spojujici RaAMCHala s modernimi
evropskymi filosofy [predevsim s idealisty (véetné idealistickych utilitarist()].**

%  QObecné k napravé univerza (tikun olam) viz napt. SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. In WIGODER, Geoffrey —
SECKBACH, Fern (eds.). Encyclopaedia Judaica[CD-R]. Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel),
1997. ISBN neuvedeno. Déle viz napf. IDEL, Moshe. Kabbalah. New Perspectives. First edition, 1988. New
Haven/London: Yale University, 1988. ISBN 0-300-04699-5. Chapter 7. Ancient Jewish Theurgy, s. 156-172.
Ibidem. Chapter 8. Kabbalistic Theurgy, s. 173—199 aj. Dale napi. FREEDMAN, Daphne. Man and the Theo-
gony in the Lurianic Cabala. Piscataway: Gorgias Press, 2006. ISBN 1-59333-200-9. Part 2: Procession: The
Death of Kings. 5 Female Waters, The Death of the Kings and the Martyrs of the Kingdom, s. 87-90. Ibidem.
Part 3: Reversion: Exodus. 10 The Restoration of the Emanation, s. 169-176.

97 Srov. napf. WOLFSON, Elliot R. Tigqun ha-Shekhinah: Redemption and the Overcoming of Gender Dimor-
phism in the Messianic Kabbalah of Moses Hayyim Luzzatto. History of Religions, 1997, vol. 36, no. 4. ISSN
0018-2710, s. 289—-332. WOLFSON, Elliot R. Retroactive Not Yet: Linear Circularity and Kabbalistic Tempora-
lity. In OGREN, Brian (ed.). Time and Eternity in Jewish Mysticism: That Which is Before and That Which is
After. Leiden / Boston: Koninklijke Brill, 2015. ISBN 978-90-04-29030-3, s. 15-50. Viz téZ pfedchozi pozndm-
ku.

% Viz vyse.

% Vetné uspokojeniintelektudlniho. Srov. napt. BEN MAJMON, Mose. More ha-nevuchim. Targum le-ivrit Josef
Ka’fich. Jerusalajim: Mosad ha-rav Kuk, 1977. Ostatni Udaje neuvedeny. Chelek $lisi. Perek 51. Da’at Limu-
dej jahadut ve-ruach. www.daat.ac.il/daat/mahshevt/more/b1-2.htm. Posledni aktualizace neuvedena.
[cit. 2020-02-02]. Blize k Zivotu a dilu rabiho Moseho ben Majmona (1135—1204) — vynikajiciho halachisty
a nejvyznamnéjsiho Zidovského filosofa (znamého téz pod akronymem RaMBaM) viz napf. RABINOWITZ,
Louis |. — DIENSTAG, Jacob I. — HYMAN Arthur — SUESSMANN, Munter — GOLDSTEIN, Bernard R. Maimonides,
Moses. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 13.
Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale,
2007. ISBN 0-02-865941-4, s. 381-397.

10 Srov. s RaMCHalLovym zajmem o lidskou individualitu. Viz napf. GARB, Jonathan. Mussar, Curriculum and
Exegesis in the Circle of Ramhal. Tikvah Center Working Paper no. 01/12. 2012. StaZeno z http://www.law.
nyu.edu/sites/default/files/TikvahWorkingPapersArchive/WP1Garb.pdf. Posledni aktualizace neuvedena.
[cit. 2020-05-05]. Viz téZ vyse (véetné uZiti vyraz( jako napf. nachat, taslum atd.).

11 Srov. napf. GARB, Jonathan. Clocks and Gardens: Turmoil and Order in Modern Kabbalah. Politics, Religi-
on & ldeology, 2017, vol. 18, Issue 1. ISSN 2156-7689, s. 91-93. JakoZ i GARB, Jonathan. Perfection and
Lack in Religion: A Comparative View. Images of Perfection: An Interdisciplinary Conference in the Study
of Religion Mandel Scholion Interdisciplinary Center in the Humanities and Jewish Studies /The Martin
Buber Society of Fellows, Hebrew University. January 5, 2015. Pfispévek byl volné stazen z dnes jiz ziej-
mé neexistujici internetové adresy http://www.academia.edu/10051862/Perfection_and_Lack_in_Religi-
on_A_Comparative_View. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07]. Srov. viak pozvanku uloZenou
na https://jewishphilosophyplace.files.wordpress.com/2014/12/perfection.jpg. Posledni aktualizace neu-
vedena. [cit. 2020-07-07]. GARB, Jonathan. European Kabbalah in Modern Intellectual History. Princeton
University, Perelman Institute, Program in Jewish Studies, April 2013. Pfistupné na https://www.academia.
edu/3414638/European_Kabbalah_in_Modern_lIntellectual_History. Posledni aktualizace neuvedena. [cit.
2020-07-07]. Dale GA'ARV, Jehonatan. Ha-Model ha-politi ba-kabala ha-modernit: ljun be-kitvej RaMCHalL
u-sevivato ha-ra’ajonit. In BRA’'UN, Benjamin — STERN, Jedidja (eds.). Al da’at ha-kahal: Dat u-folitika ba-ha-
gut ha-jehudit. Sefer ha-jovel li-chevod profesor Avi‘ezer Ravicki. Jerusalajim: Ha-Machon Ha-Jisra’eli le-de-
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Zlstava otazkou, zda se RaMCHalovo zaujeti pro jisté aspekty Descartesova

uvazovani'®? projevuje v uziti hebrejského vyrazu matkonet.**

Interesantni je predstava zahrady'® jakoZto usporadaného systému.'® V této

souvislosti stoji za pfipomenuti, Ze akademicka®® botanicka zahrada v Padové byla
zaloZena rozhodnutim Senatu Benatské republiky jiz roku 1545.1%7

Intenzivni vztah rabiho Luzzatta ke studentim?®® padovské univerzity'® je

102

103

104

105

106

107

108

109

mokratija, 2012. ISBN 9655191052, s. 533-566. Srov. nékteré paralely prof. Garba RaMCHalLova uvaZovani
k myslenkam a dildm Bernarda Mandevillea (1670—1733), Davida Humea (1711—1776), Jeremyho Bentha-
ma (1748—1832) aj. Viz téZ vyse.

Pomérné nezaujaty vhled do problematiky Descartesovy filosofie a jeho vztahu k niz$im tvoriim poskytuje
COTTINGHAM, John. A Brute to the Brutes?’: Descartes’ Treatment Of Animals. Philosophy, 1978, vol. 53,
no. 206. ISSN 0031-8191, s. 551-559. Dale viz napf. HATTAB, Helen. Descartes’s Mechanical but not Mecha-
nistic Physics. In NADLER, Steven — SCHMALTZ, Tad M. — ANTOINE-MAHUT, Delphine (eds.). The Oxford
Handbook of Descartes and Cartesianism. Oxford: Oxford University Press, 2019. ISBN 978-0-19-879690-9,
s. 124-137. V kazdém pFipadé byly RaMCHalovy postoje korigovény Térou (srov. napt. Sab. 128b; BM 32b
aj.).

Srov. vyse.

Srov. Gn 2:8-16, 3:1-8, 3:1-24; Nu 24:6; Pis 5:1, 6:11; 1z 58:11, 61:11; Ez 28:13 aj.

Viz SCLAR, David. 'Like Iron to a Magnet': Moses Hayim Luzzatto's Quest for Providence. New York: CUNY
Academic Works, 2014. ISBN neuvedeno. Chapter Two, s. 100—-160 (zvlasté s. 102—106). Pfistupné na http://
academicworks.cuny.edu/gc_etds/380. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07]. Dale nap¥. HOLU-
BOVA, Markéta. Rabi Mose Chajim Luzzatto aneb Orloj v zahradé (harmonie, systém a zddnlivy chaos). Theo-
logicka revue, 2018, sv. 89, €. 3, ISSN 1211-7617, s. 281-310.

Srov. napt. SCLAR, David. 'Like Iron to a Magnet': Moses Hayim Luzzatto's Quest for Providence. New York:
CUNY Academic Works, 2014. ISBN neuvedeno. Chapter Two, s. 100-160. Ibidem. Chapter Three, s. 161—
234. Piistupné na http://academicworks.cuny.edu/gc_etds/380. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-
07-07].

Univerzitni botanickd zahrada v Pise vznikla sice roku 1544, le¢ byla nékolikrat prfemisténa. Blize napf.
TOMASI TONGIORGI, Lucia. Gardens of Knowledge and the République des Gens de Sciences. In CONAN,
Michel. (ed.). Baroque Garden Cultures. Emulation, Sublimation, Subversion. Washington, D.C.: Dumbarton
Oaks Research Library and Collection, 2005. ISBN 9780884023043, s. 85-129. Viz téZ SCLAR, David. 'Like Iron
to a Magnet': Moses Hayim Luzzatto's Quest for Providence. New York: CUNY Academic Works, 2014. ISBN
neuvedeno. Chapter Two, s. 100-160. Pfistupné na http://academicworks.cuny.edu/gc_etds/380. Posledni
aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07].

Universita v Padové byla zaloZena roku 1222. Poc¢atkem 15. stoleti umoznila ziskavat lékarsky titul Zidovskym
studentdim. Zahy se stala jednim z vyznamnych kulturnich center evropského Zidovstva. Viz napf. SHATZ-
KY, Jacob. On Jewish Medical Students of Padua. Journal of the History of Medicine and Allied Sciences,
1950, vol. 5, no. 4. ISSN 1468-4373 (tehdy neuvadéno), s. 444-447. K déjinam university viz téZ PORZIONA-
TO, Andrea — MACCHI, Veronica — STECCO, Carla — PARNETI, Anna R. — DE CARO, Raffaele. The Anatomical
School of Padua. The Anatomical Record. Advances in Integrative Anatomy and Evolutionary Biology, 2012,
vol. 295, Issue 6. ISSN 1932-8486, s. 902-916.

Samotny fakt existence tohoto vztahu je fascinujici a pro RaMCHala a jeho chapani svéta, jakoZ i sebere-
flexi dosti zasadni. Blize viz GARB, Jonathan. Rabbi Moshe Hayyim Luzzatto (Ramhal) and the University
in the 18" Century and in the 21% Century, Joint Seminar: Tikvah Center for Law&Jewish Civilization and
Skirball Department of Hebrew and Judaic Studies NYU 11/8/2011. Pfistupné na http://www.academia.
edu/1077370/R._Moshe_Hayyim_Luzzatto_Ramhal_and_the_University_in_the_18th_Century_and_in_
the_21st_Century. Datum posledni aktualizace neuvedeno. [cit. 2020-05-07]. Déle: SCLAR, David. 'Like Iron
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badateli stale mapovan.°

Motiv zahrady se u RaMCHala objevuje v rliznych obménach pomérné cas-

to (srov. napt. Uvahu o vnimani a chapani svéta ve spisu Mesilat jeSarim,*! kde
Mose Chajim Luzzatto uziva podobenstvi o bloudéni v zahradnim labyrintu,**2 vyji-
ti z tohoto bludisté a nasledném pozorovani déni v labyrintu z nadhledu vizky ci
altanku atp.).1

Zajimavy je téZ RaMCHaLlv dlraz na schopnost rozliSovani (srov. cetnost

vyskytu hebrejskych slovesnych kofenl bet-chet-nun; nun-chaf-res). Rabi Luzza-

111

112

113

to a Magnet': Moses Hayim Luzzatto's Quest for Providence. New York: CUNY Academic Works, 2014. ISBN
neuvedeno. Chapter Two, s. 100-160. Ibidem. Chapter Three, s. 161-234. Pfistupné na http://academic-
works.cuny.edu/gc_etds/380. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-04-04].

Blize napt. SCLAR, David. 'Like Iron to a Magnet': Moses Hayim Luzzatto's Quest for Providence. New York:
CUNY Academic Works, 2014. ISBN neuvedeno. Chapter Two, s. 100-160. Ibidem. Chapter Three, s. 161—
234. Piistupné na http://academicworks.cuny.edu/gc_etds/380. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-
07-07]. GARB, Jonathan. Rabbi Moshe Hayyim Luzzatto (Ramhal) and the University in the 18" Century and
in the 21 Century, Joint Seminar: Tikvah Center for Law&Jewish Civilization and Skirball Department of
Hebrew and Judaic Studies NYU 11/8/2011. Pfistupné na http://www.academia.edu/1077370/R._Moshe_
Hayyim_Luzzatto_Ramhal_and_the_University_in_the_18th_Century_and_in_the_21st_Century. Datum
posledni aktualizace neuvedeno. [cit. 2020-07-07]. Srov. té SRIKI, Mordechaj. Igrot RaMCHal . Jerusalajim:
Machon Ha-RaMCHal, 2001. ISBN neuvedeno, s. 286. GARB, Jonathan. Gender and Sexuality in the Luzzatto
Controversy in Early 18th-century Italy. Stanford University: The Clayman Institute for Gender Research, The
Center for Medieval and Early Modern Studies, The Department of Religious Studies, the Taube Center for
Jewish Studies, the Ho Center for Buddhist Studies and the Stanford Humanities Center. 12/1./11. Dostup-
né z http://www.academia.edu/1707283/Gender_and_Sexuality_in_the_Luzzatto_Controversy_in_Ear-
ly_18th-century_ltaly. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07].

RaMCHal dokoncil rukopis Mesilat jesarim (hebr. ,Stezka p¥imych” atp.) v Amsterdamu, roku 1738. Znacné
pozménéna (de facto cenzurovand) verze vysla tamtéz roku 1740. Blize SCLAR, David. 'Like Iron to a Magnet':
Moses Hayim Luzzatto's Quest for Providence. New York: CUNY Academic Works, 2014. ISBN neuvedeno.
Chapter One, s. 9-99. Pfistupné na http://academicworks.cuny.edu/gc_etds/380. Posledni aktualizace neu-
vedena. [cit. 2020-07-07]. GA’ARV, Jehonatan. Ha-Mekubal be-lev ha-se’ara: Rabi Mose Chajim Luzzatto. Tel
Aviv: Universitat Tel Aviv, 2014. ISBN 978-965-7241-62-2. Perek he: Tkufat Amsterdam — Ha-Ktavim ha-me-
todiim, s. 229-270. Ibidem. Kitvej RaMCHaL — ReSima chronologit, s. 349-351.

Srov. napt. GARB, Jonathan. Clocks and Gardens: Turmoil and Order in Modern Kabbalah. Politics, Religion
& ldeology, 2017, vol. 18, Issue 1. ISSN 2156-7689, s. 91-93. Srov. také KUNZE, Donald. Thought and Place.
The Architecture of Eternal Places in the Philosophy of Giambattista Vico. 220 stran. New York: Peter Lang,
1987. ISBN 978-0820404776. Ad Vico (1668—1744) viz téZ vyse. V souvislosti s motivem bloudéni a zmatku
srov. MARAVALL, José A. Culture of the Baroque. Analysis of a Historical Structure. Manchester: Manches-
ter University Press, 1975 — 1986. ISBN 0-7190-1912-5, s. 152-155. Ctenafi Talmudu viak maZe vytanout
i rozhovor rabiho Josefa bar Jehos’uy a jeho otce z traktatu Pes. 50a.

Viz LUZZATTO, Mose Ch. Mesilat jesarim. Kolel kol injenej musar ve-jir’at Samajim. The Path of The Just. New
York: Feldheim Publishers, 2004. ISBN 1-58330-691-9. Gimel: Be-ve’ur chelkej ha-zhirut. 3. The Elements of
Vigilance, s. 17-21.
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tto znal a Cetl nezidovskou literaturu,!** jakykoliv pfipadny vliv Ignace z Loyoly?®
zGstava vsak v roviné Cirych spekulaci.t®

Téma lopoty a namahy,'” u RaMCHala mohutné akcentované, pootevird mj.

obzor dotykajici se problematiky lurianského konceptu Bozi kontrakce (hebr. cim-
cum)*®® a nelehkého hledani pravdy, tykajiciho se zplsobu, jakym rabi Luzzatto

114

115

116

117

118

Viz vy$e. Vedle jiz zminénych autor( je v RaMCHalovych spisech mozno hledat stopy reakce na nékteré
myslenky napf. Niccola Machiavelliho (1469—1527). GARB, Jonathan. The Modernization of Kabbalah:
A Case Study. Modern Judaism, 2010, vol. 30, no. 1. ISSN 0276-1114, s. 1-22. GA’ARV, Jehonatan. Ha-Meku-
bal be-lev ha-se’ara: Rabi Mose Chajim Luzzatto. Tel Aviv: Universitat Tel Aviv, 2014. ISBN 978-965-7241-62-
2. Perek dalet: Bejn Italija la-Amsterdam: ‘Sod ha-hanhaga’, s. 172-228. Déle GA’ARV, Jehonatan. Ha-Model
ha-politi ba-kabala ha-modernit: ljun be-kitvej RaMCHalL u-sevivato ha-ra’ajonit. In BRA’UN, Benjamin —
STERN, Jedidja (eds.). Al da’at ha-kahal: Dat u-folitika ba-hagut ha-jehudit. Sefer ha-jovel li-chevod profesor
Avi’ezer Ravicki. Jerusalajim: Ha-Machon Ha-Jisra’eli le-demokratija, 2012. ISBN 9655191052, s. 533-566.
O tomtéZ by se dalo uvaZovat i v pfipadé Wilhelma Gottfrieda Leibnize (1646—1716) a Williama Kinga
(1650—1729); pokud tedy pristoupime na 3irsi vyklad pojmu theodicea: jakoZto tazani po divodu a smyslu
zla atp. Srov. SCHATZ-UFFENHEIMER, Rivka. Moshe Hayim Luzzatto’s Thought against the Background of
Theodicy Literature. In REVENTLOW, Henning G. — HOFFMAN, Yair. (eds.). Justice and Righteousness: Biblical
Themes and their Influence. Sheffield: Sheffield Academic Press — JSOT Press, 1992. ISBN 1-85075-339-3, s.
173-199.

Zil a pasobil v letech 1491—1556. Blize napt. MARYKS, Robert A. Introduction. The Quest for the Historical
Ignatius. In MARYKS, Robert A. (ed.) A Companion to Ignatius of Loyola. Life, Writings, Spirituality, Influence.
Leiden — Boston: Brill, 2014. ISBN 978-90-04-28060-1, s. 1-6. Ostatné celd tato publikace je pfinosna.

Pro zékladni podchyceni pojmu ,rozliSovani“ u Ignace z Loyoly Ize doporudit napf. FUTRELL, John C. Ignatian
Discernment. Studies in the Spirituality of Jesuits, 1970, vol. 2, no. 2. ISSN neuvedeno, s. 47-88.

Srov. vyse. Zminéné téma mlzZeme opét interpretovat v nejriiznéjsich vyznamech a souvislostech: Od nabo-
Zenskych, pres filosofické, socialni, politické aj. Blize napf. GARB, Jonathan. Mussar, Curriculum and Exegesis
in the Circle of Ramhal. Tikvah Center Working Paper no. 01/12. 2012. Dostupné z http://www.law.nyu.edu/
sites/default/files/TikvahWorkingPapersArchive/WP1Garb.pdf. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-
07-07]. Déle napf. GARB, Jonathan. R. Moshe Hayyim Luzzatto: Kabbalist in the Heart of the Storm. India-
na University, Bloomington The Robert A. and Sandra S. Borns Jewish Studies Program, November 2014.
PFistupné na http://www.academia.edu/9372744/R._Moshe_Hayyim_Luzzatto_Kabbalist_in_the_Heart_
of_the_Storm. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07]. JakoZ i GARB, Jonathan. Perfection and
Lack in Religion: A Comparative View. Images of Perfection: An Interdisciplinary Conference in the Study of
Religion Mandel Scholion Interdisciplinary Center in the Humanities and Jewish Studies /The Martin Buber
Society of Fellows, Hebrew University. January 5, 2015. Pfispévek byl volné stazen z dnes jiZ zfejmé neexis-
tujici internetové adresy http://www.academia.edu/10051862/Perfection_and_Lack_in_Religion_A_Com-
parative_View. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07]. Srov. vSak pozvanku uloZenou na https://
jewishphilosophyplace.files.wordpress.com/2014/12/perfection.jpg. Posledni aktualizace neuvedena. [cit.
2020-07-07].

K této nesmirné mnohoznacné a komplexni nauce a rtiznym zpUsobUm interpretace konceptu BoZi ,kon-
trakce” viz napt. SCHOLEM, Gershom. Major Trends In Jewish Mysticism. New York: Schocken Books, 1946—
1995. ISBN 0-8052-1042-3. Seventh Lecture. Isaac Luria and His School, s. 244-286. HALLAMISH, Moshe.
An Introduction to the Kabbalah. Translated by Bar-llan, R., Wiskind-Elper, O. Albany: State University of
New York Press, 1999. ISBN 0-7914-4012-5. Part Two: The Basic Concepts of the Kabbalah. Chapter 11.
The Doctrine of Creation, s. 183-206. Srov. odlisné, ale nesmirné podnétné nazirani prof. Shaula Magida
v pojednani MAGID, Shaul. Origin and Overcoming the Beginning Zimzum as a Trope of Reading in Post-Lu-
rianic Kabbala. In COHEN, Aryeh — MAGID, Shaul (eds.). Beginning/Again: Toward a Hermeneutics of Jewish
Texts. New York — London: Seven Bridges Press, 2002. ISBN 1889119237, s. 163-214. V neposledni fadé
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chépal cimcum.'®® V Gvahu totiz musime mj. brat i RaMCHalovo mladi proZité
v milieu Zidovskych italskych mystikd,*?° jejichz pfistup byl dosti svérazny a Luzza-
tta nepochybné formoval.??

119

120

TISBI, Je$a’ja. Torat ha-ra ve-ha-kelipah be-kabalat Ha-Ar*i. Jerusalajim: Hoca’at Soken, 1942. ISBN neuve-
deno, s. 52-59. Déle téZ WOLFSON, Elliot R. Divine Suffering and the Hermeneutics of Reading: Philosophical
Reflections on Lurianic Mythology. In GIBBS Robert — WOLFSON, Elliot R. (eds.). Suffering Religion. London:
Routledge / Taylor and Francis Group, 2002. ISBN 0-415-26612-2, s. 101-162. RovnéZz pak DAN, Joseph.
Gershom Scholem and the Mystical Dimension of Jewish History. New York: New York University Press, 1987.
ISBN 0-8147-1779-9. Chapter 10. The Safed School of the Kabbalah, s. 244-285.

Je moZné, Zze RaMCHal vykladal cimcum po zpUsobu Luriova Zaka Josefa ibn Tabula. Srov. mj. pozoruhodnou
formulaci mi-koach pe’ulat ha-slemut acmo, vyskytujici se v Luzzattové spisu Da’at Tvunot. Viz LUZZATTO,
Moshe Ch. Da’ath tevunoth. The Knowing Heart. the philosophy of God’s oneness. Jerusalem / New York:
Feldheim Publishers, 1982. ISBN 0-87306-194-2, s. 84. Blize k dilu a osobnosti Josefa ibn Tabula (asi 1545
— pocatek 17. stoleti) viz napf. SCHOLEM, Gershom. Joseph ibn Tabdl. In WIGODER, Geoffrey — SECKBACH,
Fern (eds.). Encyclopaedia Judaica[CD-R]. Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel), 1997. ISBN
neuvedeno. Dale viz napi. WOLFSON, Elliot R. Divine Suffering and the Hermeneutics of Reading: Philoso-
phical Reflections on Lurianic Mythology. In GIBBS Robert — WOLFSON, Elliot R. (eds.). Suffering Religion.
London: Routledge / Taylor and Francis Group, 2002. ISBN 0-415-26612-2, s. 101-162. Srov. vsak i daleko
opatrnéjsi analyzu problematiky v monografii: FINE, Lawrence. Physician of the Soul, Healer of the Cosmos.
Four. Lurianic Myth, s. 124-149. Ibidem. Notes to pages 124-126, s. 393. Déle srov. MAGID, Shaul. From
Metaphysic to Midrash. 1. GENESIS. “And Adam’s Sin Was (Very) Great“: Original Sin in Lurianic Exegesis,
s. 34-74. K pojimani cimcum jako ndmahy srov. napr. téZ YANKLOWITZ, Shmuly. Pirkei Avot: A Social Justice
Commentary. 468 stran. Philadelphia, CCAR Press, 2018. ISBN 978-0-88123-322-3.

Postaveni padudnské Zidovské obce, jakoZ i mésta Padovy bylo velmi specifické. Viz napf. napf. SCLAR, David.
'Like Iron to a Magnet': Moses Hayim Luzzatto's Quest for Providence. New York: CUNY Academic Works,
2014. ISBN neuvedeno. Chapter Two, s. 100-160. Ibidem. Chapter Three, s. 161-234. Pfistupné na http://
academicworks.cuny.edu/gc_etds/380. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07]. Mezi zvlastnosti
italskych (a zejména severoitalskych) Zidovskych komunit patfilo mj. i to, Ze latentni rozvaZovani o jistych
aspektech sabatianismu z(stalo zakofenéno ve vzdélané a mysticky orientované vrstvé tamniho Zidovstva.
K dalsim specifikim severoitalského Zidovského pietismu viz SCLAR, David. Perfecting Community as "One
Man". Moses Hayim Luzzatto's Pietistic Confraternity in Eighteenth-Century Padua. Journal of the History
of Ideas, 2020, vol. 81, no. 1. ISSN 1086-3222, s. 45-66. Viz téZ IDEL, Moshe. Italy in Safed, Safed in Italy:
Toward an Interactive History of Sixteenth-Century Kabbalah. In RUDERMAN, David B. — VELTRI, Giuseppe
(eds.). Cultural Intermediaries: Jewish Intellectuals in Early Modern Italy. Philadelphia: University of Penn-
sylvania Press, 2004. ISBN 0-8122-3779-X, s. 239-269. Déle IDEL, Moshe. Conceptualizations of Tzimtzum in
Baroque Italian Kabbalah. In ZANK, Michael — ANDERSON, Ingrid (eds.). The Value of the Particular: Lessons
from Judaism and the Modern Jewish Experience. Festschrift for Steven T. Katz on the Occasion of his
Seventieth Birthday. Leiden: Brill, 2015. ISBN 978-90-04-29268-0, s. 28-54.

Zcela vyjimec¢nou pozici mél rabi Mose ben Mordechaj Zacuto (asi 1620—1697), umirnény sabatian (srov.
vyse). Blize napf. SCHOLEM, Gershom — MICHMAN (MELKMAN), Jozeph. Zacuto, Moses ben Mordecai.
In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 21. Detroit/
Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007.
ISBN 0-02-865949-X, s. 435—437.Mnozi z téchto pietisticky orientovanych vzdélancl byli Luzzattovymi uci-
teli. Slo napft. o Jicchaka Cantariniho (1644—1723), Smu’ela Ottolenga (zemfiel roku 1718), Benjamina Kohe-
na Vitaleho (1651—1730), Jesa‘jahu Bassano (zemfel roku 1739) aj. K Zivotu a dilu jmenovanych viz napf.
CASSUTO, Umberto M. D. Cantarini, Isaac Vita Ha-Kohen. In WIGODER, Geoffrey — SECKBACH, Fern (eds.)
Encyclopaedia Judaica[CD-R]. Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel), 1997. ISBN neuvedeno.
EDITORIAL STAFF. Ottolengo, Samuel David ben Jehiel. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.).
Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 15. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association
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RABI MOSE CHAJIM LUZZATTO:
DERECH HA-SEM — UVOD

Predklddané postiehy a zamysleni (¢i snad kratky komentaf) maji potencidl-

nimu ¢tendfi pribliZit slozitou'?? a fascinujici osobnost RaMCHalLovu — nebojac-
nou a sebevédomou (diky hlubokému ukotveni v Zidovstvi), s nebyvalym vhledem
a rozhledem, za vSech okolnosti odkryvajici Jednotu Bozi, ktera se zrcadli na vSech
urovnich universa.'®

Tento prispévek vznikl v ramci plnéni programu Progres Q01 Teologie jako zplsob interpretace
historie, tradic a soucasné spolecnosti na Univerzité Karlové HTF.
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with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865943-0, s. 519. ROTH, Cecil. Bassano. In
WIGODER, Geoffrey — SECKBACH, Fern (eds.) Encyclopaedia Judaica[CD-R]. Version1.0. Jerusalem: Judaica
Multimedia (Israel), 1997. ISBN neuvedeno. SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. First edition, 1978. New York:
Meridian Penguin Books, 1978. ISBN 0-452-01007-1. Part Two: Topics. 2. Shabbetai Zevi and the Shabbatean
Movement, s. 244-286. Viz téZ SCLAR, David. 'Like Iron to a Magnet': Moses Hayim Luzzatto's Quest for
Providence. New York: CUNY Academic Works, 2014. ISBN neuvedeno. Chapter Three, s. 161-234. Pfistupné
na http://academicworks.cuny.edu/gc_etds/380. Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2020-07-07].

Rabi Mose Chajim Luzzatto Zil a psobil v letech 1707—1746. Blize k jeho pohnutému Zivotu (véetné pro-
nésledovani ze strany nékterych rabin(i) napt. GAARV, Jehonatan. Ha-Mekubal be-lev ha-se’ara: Rabi Mose
Chajim Luzzatto. Tel Aviv: Universitat Tel Aviv, 2014. ISBN 978-965-7241-62-2. Perek alef: Chajav u-tkufato
Sel RaMCHal, s. 13-100. Ibidem. Perek bejt: Havaja ha-mistit-hitgalutit, s. 101-127. Ibidem. Perek gimel:
Markivej ha-pulmus, s. 128-171. Predkladany ¢lanek se vsak nesoustiedi na RaMCHalLem vedené mystické
bratrstvo, ani mesiassky skandal atp. (k tématu déle srov. napt. CARLEBACH, Elisheva. The Pursuit of Heresy:
Rabbi Moses Hagiz and The Sabbatian Controversies. New York: Columbia University Press, 1990. ISBN 878-
0-231-07191-8, s. 195-255.

PFi psani tohoto textu byly uZity dalsi prameny: BIBLE Pismo svaté Starého a Nového zdkona [vietné deu-
te-rokanonickych knih| 2. katolické vydani. PreloZily ekumenické Komise pro Stary a Novy zakon. Praha:
Zvon, 1991. ISBN 80-7113-009-5. ELLIGER, Karl — RUDOLPH, Willhelm (eds.). Tora Nevi'im u-chtuvim. Biblia
Hebraica Stuttgartensia. editio Funditus renovata. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1990. ISBN 3-438-
05219-9. Rovné? byly uzity nasledujici slovniky: FEYERABEND, Karl. Langenscheidt's Pocket Hebrew Dictiona-
ry to the Old Testament. Hebrew — English. New York: Langenscheidt Publishers, 1985. ISBN 0-88729-082-5.
JASTROW, Marcus. Sefer milim DICTIONARY of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic Lite-
rature. with an Index of Scriptural Quotations. volume | and volume Il. New York: The Judaica Press, 1971.
ISBN 0-910818-05-3. Pokud neni uvedeno jinak, pfi citaci Talmudu, midrasa, Sefer Zohar a dalsich zdroj(,
relevantnich pro tradi¢ni Zidovstvi, cituji z EDITORIAL STAFF. The Torah CD-Rom Library (CD-ROM). Taklitor
Torani. Version 2.4. Jerusalem: D.B.S. Computers Ltd, Copyright 1999—2001. ISBN neuvedeno. Pfipadné
z KANTROWITZ, David (ed.). Judaic Classic Library (CD-ROM). Version Il f. New York/Chicago: Institute for
Computers in Jewish Life. Davka Corporation & Judaica Press Inc, Copyright 1991—1999. ISBN neuvedeno.
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ON THE ISSUE OF INTERPRETATION OF EX 20:4 AS A PROHIBITION OF DEPICTING GOD
Abstract: The paper deals with the difference between two types of understanding of the second
commandment, more precisely Ex 20:4 (Dt 5:8), in biblical translations. The first type rejects the
creation and worshipping of idols, the second type rejects portraying and worshipping the image
of God exclusively, or together with the rejection of creating and worshipping any other idols.
The paper focuses on the understanding of the second commandment in the Swiss reformation.
Keywords: Ex 20,4; Dt 5,8; second commandment; prohibition of portraying God; idol
THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2020, Vol. 91, No. 3: p. 348 — 364.

1. Dvé tradice pochopeni Ex 20,4
1.1 Zakaz zobrazovani boistev

V historii kfestanského prekladu a vykladu Ex 20,4 (Dt 5,8)* mizeme rozlisit dvé
hlavni linie. Prvni vyjadfuje postoj k modlosluzbé univerzalnéjsSim zplsobem,
doslovnéji se pridrzujicim plvodniho hebrejského vyroku. U nas tuto linii repre-
zentuje napriklad Bible kralickd, ktera preklada Ex 20,4 takto: ,Neucinis sobé
rytiny, ani jakého podobenstvi téch véci, kteréz jsou na nebi svrchu, ani téch, kte-
réz na zemi dole, ani téch, kteréz u vodach pod zemi.“> Nasleduje zakaz uctivani

1 Naddle budu uvadét pouze Ex 20,4.

Citovano podle Bibli svatd, aneb, VSecka svatd pisma Starého i Nového zdkona: podle posledniho vyddni Kra-
lického z roku 1613. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1991. 1009 s. Pro srovnéni uvadim doslovny Hellertv
preklad: ,Neudglas si vytesaninu a zadné zpodobeni /toho/, co /je/ na nebi shora a na zemi zdola a co /je/
ve vodéch zdola k zemi.“ (HELLER, Jan. Desatero: Uvod a vyklad. In: Studie a texty Komenského evangelické
bohoslovecké fakulty. (Zdkon a proroci.) Praha: Kalich, 1984. 233 s. s. 30-31) a Cesky studijni pFeklad: ,Neu-
délas si tesanou modlu ani jakékoliv zpodobeni toho, co je nahofe na nebi nebo dole na zemi ¢i ve vodach
pod zemi Cesky studijni pFeklad. [online]. 2009. [cit. 16. 11. 2019]. V &iréi cirkevni tradici se p@ivodniho
hebrejského znéni tésnéji pridrzuje napt. Pesita, Vulgdta, Lutherova bible nebo Bible krdle Jakuba. Dostupné
z URL: <http://www.obohu.cz/bible/?styl=CSP&kap=20&k=Ex>.

V této studii se z hebrejskych slov Ex 20,4 pribézné objevuji slova pesel a temuna, v Bibli kralické prelozena
jako ,rytina“ a ,,podobenstvi“, v Hellerové doslovném prekladu ,vytesanina“ a ,zpodobeni”.

Martin Prudky uvadi, Ze termin pesel oznacuje , dfevénou ¢i kamennou tesanou sochu“ a ,vidy oznacu-
je kultovy objekt.” Termin temuna ,vSeobecné oznacuje vnéjsi jevovou podobu jakéhokoliv predmétu”
a ve spojeni s terminem pesel ,se vyskytuje ... jako rozsiteni pfilis konkrétniho, technického vyznamu slova
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takovych rytin a podobenstvi.? Kultické rytiny a jind podobenstvi, jeZ jsou uctivany

pesel — nejde prece pouze o zdkaz tesanych Ci rytych zpodobenin, nybrz o jakékoli zobrazeni, o jakékoli
predmétné zpodobeni.” PRUDKY, Martin. "Nezobrazi$ si Boha": poznamky k vyznamu a ddsledkdm biblic-
kého prikazani. In PURSL, L. (Ed.). Pfi brodu Jabok: sbornik pro Mireiu Ryskovou. Praha: Advent-Orion, 2001,
s. 159-173, [online]. [cit. 2020-11-08]. s. 3 (162). Dostupné z URL: <https://www.etf.cuni.cz/~prudky/pdf/
Prudky-2001-Nezobrazis-[FsRyskova].pdf>. Srov. té7 napt. HELLER. Desatero: Uvod a vyklad, s. 32, 33.

3 Podobné jako hebrejsky origindl ani kralicky pfeklad nestanovi jednoznaéné, zda to, ¢emu je zakazano se
klanét a ctit to (Ex 20,5), se vztahuje k ,tém vécem®”, nebo k jejich zobrazenim (pesel a temuna).
Prudky uvadi, Ze ,,...vazba , klanét se a slouzit” je typickou vazbou, ano aZ stereotypni formuli deuteronomi-
stickych textd, kterd se vidy (bez vyjimky!) tyka sluzby cizim boZstviim; predmétem téchto sloves nikdy neni
"obraz" ¢i "zpodobeni".“ ,Stejné tak je tomu s argumentem "nebot jsem Blh Zarlivy". Ten se také obvykle
tyka sluzby "cizim bozstviim", nikoli zobrazovani“. PRUDKY. "Nezobrazi§ si Boha", s. 4-5, déle srov. PRUDKY,
Martin. Duo loci vel locus duplex unanimis. In: BENES, L. (Ed.) Ministerium Verbi Divini: sbornik k 60. naro-
zenindm Pavla Filipiho. [online]. Praha: Kalich, 1996, s. 13, [cit. 2020-11-09]. Dostupné z: <https://www.etf.
cuni.cz/~prudky/pdf/96FsFilipi-DuoLoci.pdf>. Zaroven si Prudky vSima nesouladu mezi singulary substantiv
pesel a temuna a pluraly slovesnych sufixt v Ex 20,5 (klanét se jim a slouZit jim) a pfipousti, Ze vyrok Ex 20,5
tak dobre koresponduje s pluralem jinych bohl v Ex 20,3. V pfipadé substantiv pesel a temuna se podle
néj ,nejednd o nékolikanasobny predmét, jenz by pluralni zajmeno mohl navodit, nybrz o blize vysvétlujici
pfistavek ...“ Srov. PRUDKY. "Nezobrazi$ si Boha", s. 4. To by znamenalo, e v Ex 20,5 nejde o uctivani kultic-
kych obraz(, nybrz bozstev. Mathias Kéckert poukazuje na to, Ze substantiva pesel a temuna v Ex 20,4 jsou
v singuldru, coZ neodpovida pluralu ve vyroku o jinych bozich v Ex 20,3, i proto se Ex 20,4 bere jako pozdé;si
vsuvka, a Ze by neddvalo velky smysl, aby se nyni zakazovalo zpodobovani nééeho, co uz dfive bylo samo
zakdzano. Tato skutecnost spolu se skuteénosti singularu podle néj naznacuje, Ze autofi mohli mit na mysli
spiSe obrazy Boha ne boZstev. Srov.: KOCKERT, Matthias. Vom Kultbild Jahwes zum Bilderverbot. Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche. 2009, 106, 376-378. S hypotézou Ex 20,4 jako pozdéjsi vsuvky pracuje rovnéz
Walther Zimmerli a uvadi, Ze podle fady nazord Ex 20,4-6 sam prosel redakci, pricemz nékteri badatelé se
snazi plvodni znéni rekonstruovat, napf. H. Schmidt: ,,Neucini$ si Zddny dievény obraz! Nebudes se pred
nimi sklanét! Nebudes jim nijak slouZit!“ nebo L. Kohler: ,,Neudélas si Zadny obraz; nebudes jim vzdavat Gctu
a nenechas se zldkat k tomu, abys jim slouZil.” Zimmerli se podobné jako Kockert domniva, Ze se v Ex 20,4
zakazuje vytvoreni obrazu Boha. Srov.: ZIMMERLI, Walther. Gottes Offenbarung: gesammelte Aufsdtze zum
Alten Testament. Minchen: Chr. Kaiser, 1963, s. 236-241.
Sirsi badatelsky konsensus o Ex 20,4 (resp. Dt 5,8) jako vsuvce vloZené za zékaz vyznavani jinych boh( a pred
zdkaz se jim klanét a slouZit jim zmiriuje také JONKER, Louis C. Guarding the mystery and majesty of God:
reflections on the hermeneutical implications of the second commandment. Scriptura [online]. 2011, 106,
s. 61-70, [cit. 2020-08-09]. Pokud tomu tak bylo, zd4 se mi pravdépodobnéjsi, Zze autofi této vsuvky chtéli
rozvinout zakaz vyznavani jinych bohd poukazem na to, jaké praxi se vyhnout, aby bylo vyznavani jinych
boh dusledné potlac¢eno, nez ze by mezi zakaz vyznavani jinych boht v Ex 20,3 a zakaz se jim klanét a slouZit
jim v Ex 20,5 umistili, dokonce bez zietelného odliseni, vsuvku zakazujici zobrazovéani Boha.
Jednou z otazek, které se pfi zkoumani 2. prikazani objevuji, je otazka, zda se zde zakazuje vylu¢né zobrazo-
vani kultické, nebo i vytvarné uméni jako takové. Napr. Barnes Tatum se domniva, Ze 2. prikazani neni viibec
polemikou s obrazy, ale pravé s idoly, s cizimi bohy. Dochazi k tomu na zakladé analyzy odlisnosti znéni 2.
prikazani v Septuaginté — slovo pesel je zde prelozeno feckym slovem eidolon, které ma polemické zabar-
veni. V naprosté vétsiné starozdkonniho vyskytu je slovo pesel preloZzeno neutralné slovem glyptos, tesany
obraz. Slovo eidolon navic neni v kontextu naboZenské reci feckofimského svéta obvyklé, naznaduje faktic-
kou neexistenci boZstva, néco méné realného, odvozeného. Nejde zde tedy ani o obrazy Boha, ani o uméni
jako takové. Tatum vsak zéroveri poukazuje na to, Ze napriklad u Josefa Flavia Ize najit doklady, Ze odmital
nejen uctivani zobrazeni Zivych véci, ale uz samo zobrazovani. Rovnéz Filon podle néj vystupuje jak proti
idoltim, tak proti socham a obrazim. TATUM, W Barnes. The LXX version of the Second Commandment (Ex
20: 3-6 = Deut 5. Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman Period [online]. 1986,
17(2), 177-195 [cit. 2020-08-09]. Nazory antickych myslitel(i na zobrazovani kultické i nekultické byly ovsem
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nebo jejichZ prostfednictvim je néco uctivano, mizeme shrnout pod pojem mod-
la.* Ty véci“ mazeme chapat jako to, co Ize nalézt v pfirodé i ve svété (nadale
,stvoreni”), ale zaroven jako boZstva, a to na zakladé predpokladu, Ze pokud
¢lovék nééemu vytvari kultickou rytinu nebo jiné podobenstvi (aby se témto pred-
métim klanél a ctil je, jestlize slovesa Ex 20,5 vztahneme k rytiné a podobenstvi),
jde zfejmé o jeho bozstvo.®

Bible kralickd umoZniuje chapat rytinu (pesel) a jiné podobenstvi (temunu) jako
(kultické) zobrazeni stvoreni, popfipadé bohd, v nejsirSim smyslu. V pripadé, ze
vyraz ,ty véci“ pochopime jako obrazné oznaceni boh, tak budeme moci zvazo-
vat, jestli se zde hovoti o ,jinych bozich”, nebo o Hospodinu.® O Hospodinu by se
mohlo hovofit v pfipadé, Ze urceni ,kteréZ jsou na nebi svrchu, ani téch, kteréz
na zemi dole, ani téch, kteréz u vodach pod zemi“ by bylo uréenim Boha.” Mohli
bychom déle uvaZovat, Ze se jedna o rytinu Boha a jind podobenstvi stvoreni/
boZstev? Vzhledem ke strukture vyroku, zejména k pouZiti spojky ,ani” (,,Neucinis
sobé rytiny, ani jakého podobenstvi téch véci ...“) se domnivam, Ze subjekt zakazu
by mél byt ve vSech ¢astech vyroku stejny.® Také z hlediska dalsiho vykladu by bylo

ovliviiovany i jinymi vlivy neZ Pismem, zejména feckou (predevsim platdnskou) filozofii. Srov.: GUTMANN,
Joseph. The 'second commandment' and the image in Judaism. Hebrew Union College Annual [online].
1961, 32, s. 161-174 [cit. 2020-08-09]. ISSN 03609049. At uZ si na souvislost 2. pfikdzani a vytvarného uméni
udélame jakykoliv nazor, vidy je vhodné mit na zfeteli, Ze ve Starém zdkoné neni predél mezi posvatnym
a profannim nijak ostry, podobné jako v pfipadé odliseni duse a téla.

4 Oznaceni modla se miZe vztahovat jak na vytvorené predmeéty, tak i na néco stvorfeného (naptiklad kame-

ny) nebo nehmotného — napftiklad Luther hovofi o mamonu jako o nejvseobecnéjsi modle na zemi. Srov.

LUTHER, Martin. Vétsi katechismus Dr. Martina Luthera. In: Kniha svornosti. Symbolické Cili vyznavacské

spisy evangelickych cirkvi augsburské konfese. Praha: Kalich, 2006. 688 s. s. 377.

Toto pochopeni ,téch véci“ mizeme nalézt naptiklad v prekladech, kde je 1. ¢ast vyroku Ex 20,4 (preklad

hebrejského vyrazu pesel) konkretizovédn vyrazy jako Gotzenstatue, Gotzenbild nebo Gotterbild.

6V této studii vyrazy bih, bohové (s malym pocatecnim pismenem) vidy oznaduji boZstva, ,jiné bohy*, jejichz
vyznavani je zakdzéno v Ex 20,3; vyraz Bih (s velkym pocatecnim pismenem) oznacuje vyluéné Hospodina.
Slovo pesel neni ani v hebrejském origindle v tomto smyslu jednoznacné uréeno. Podle Martina Prudkého
maze jit jak o pesel HospodinQy, tak o pesel jiného boha. Srov. PRUDKY, Martin. Dekalog v biblické teologii:
Text Desatera a jeho vyznam pro bibli a jeji teologii. In: Studie a texty Evangelické teologické fakulty. (Zivot
Dekalogu, Zivot Pisma.) Jihlava: Mlyn, 2010. 105 s, s. 19-20. Sdm Prudky se (v souladu s reformovanou tradi-
ci) pridriuje pochopeni 2. ptikazani jako zakazu zobrazovani Boha. Srov. PRUDKY. "Nezobrazi$ si Boha", s. 3.
Podle Hellera, jehoZ doslovny preklad 2. prikazani je uveden vyse, ,Je dlleZité uvédomit si, Ze ,vytesanina“ ¢i
,rytina® tu neni jen zobrazeni ciziho boha, nybri i Hospodina.“ HELLER. Desatero: Uvod a vyklad, s. 35. Heller
tedy nepredpoklada, Ze by zde muselo jit o situaci bud, a nebo.

7 Dt4,39je ureniz Ex 20,4 blizké: ,Véziz tedy dnes a obnov to v srdci svém, Ze Hospodin jest Bih na nebi svr-
chuinazemidole, a neni Zddného jiného.” (Bible kralicka); ,,Proto poznej dnes a vezmi si k srdci, Ze Hospodin
je Biih nahote na nebesich i dole na zemi; zadny jiny neni.” (CEP). Zde se viak, domnivam se, nepojednava
o tom, kde se Buh naléza, ale jaky b(ih na nebi a na zemi vladne.

8 Jak jsem jiz zminila, Prudky povaZuje ¢ast vyroku ,podobenstvi (temuna) téch véci, kteréz jsou na nebi svr-
chu, ani t&ch, které? na zemi dole, ani téch, které? u vodach pod zemi“ za pfistavek ke slovu pesel. PRUDKY.
Duo loci vel locus duplex unanimis, s. 11.
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slouceni zadkazu zobrazovani Boha a zdkazu zobrazovani stvoreni/boistev v jed-
nom vyroku problematické: Ize sice fici, Ze kultickym zobrazenim Boha by rovnéz
vznikl ,,jiny bah“, avsak kromé podobnosti a skutec¢nosti, Ze je oboje zobrazovani
nezadouci, jsou mezi nimi i vyrazné rozdily. Kultické zobrazeni bohi je vyrazem
uznani a uctivani téchto bohll a jako médium vztahu vyznavace s jeho bohy je
zasadni soucasti kultu; kultické zobrazeni Boha je vyrazem nepochopeni rozdilu
mezi bohy a Bohem a prekazkou ve vztahu vyznavace k Hospodinu. Zastreseni
zakazu kultického zobrazeni boh( a Boha jednim vyrokem by zédroven do jisté miry
stiralo nesouméfitelnost mezi bohy a Bohem a oslabovalo naprosté odmitnuti
vyznavani jinych boh( z 1. pfikazani. Byt jsou tedy oba zékazy, zakaz zobrazovani
stvoreni/boh( i zakaz zobrazovani Boha, nepochybné biblické a ve vykladové rovi-
né se s takovym smisenim mlzeme setkat®, pfiklanim se k nazoru, Ze preklad 2.
prikazani v Bibli kralické hovofi o zakazu vytvareni (kultické) rytiny a podobenstvi
stvoreni/bozstev, nikoliv o zdkazu vytvareni rytiny a podobenstvi Boha nebo rytiny
Boha a podobenstvi stvoreni/bozstev.*®

1.2 Zakaz zobrazovani Boha

Druhy typ prekladu je konkrétnéjsi—kde prvnityp zakazuje vytvareni model univer-
zalnim zplsobem, druhy typ vyslovné zakazuje zobrazovani Boha. Takové pocho-
peni Ex 20,4 najdeme napfiklad v revizi Curysské bible z roku 1931.1! Doslovny

V ramci této studie napfiklad u Heinricha Bullingera.
Moznost chapat 2. pfikazani jako zakaz zobrazovéani boZstev hodnoti Prudky pozitivné z hlediska koherence

takovou interpretaci povaZuje za ,velmi nezvyklou, ano provokativni“ s odlvodnénim: ,Radikalnim dusled-
kem tohoto pojeti v3ak je, Ze se zdkaz zobrazovat Boha (ucinit si pesel) tyka pouze ,boh0 cizich” a nijak se
netykd Hospodina, Boha ,,naseho”” a s poukazem na ,,... vkofenéni zdsady nezobrazovani Hospodina v izra-
elské tradici pfinejmensim od doby exilni.“ PRUDKY. Duo loci vel locus duplex unanimis, s. 14-16. Domnivam
se, ze ani jeden z téchto argument(l neni definitivni pfekdzkou v pochopeni 2. pfikdzani jako zdkazu zobra-
zovéni boZstev: uctivani cizich boh je ve Starém zédkoné problémem klicovym a ¢astéji tématizovanym nez
uctivani zobrazeni Boha. Doklad(, na jejichZ zakladé by bylo moZné s pfiméfenou jistotou datovat neexis-
tenci zobrazovani Boha ve starovékém judaismu neni dostatek, jednota nepanuje ani v nazorech na dataci
vzniku ¢i redakce Desatera a 2. prikazani.

,Du sollst dir kein Gottesbild machen, keinerlei Abbild, weder dessen, was oben im Himmel, noch dessen,
was unten auf Erden, noch dessen, was in den Wassern unter der Erde ist.” Tato verze je v mirné zmo-
dernizované Upravé uZivana doposud. Zmodernizované znéni: ,,Du sollst dir kein Gottesbild machen noch
irgendein Abbild von etwas, was oben im Himmel, was unten auf der Erde oder was im Wasser unter der
Erde ist. Ziricher Bibel. [online]. 2007. [cit. 20. 6. 2019]. Dostupné z URL: <https://www.bibleserver.com/
ZB/2.Mose20>. Curys$skd bible z roku 1531: ,Du solt dir keyn gegrabene bildtnniR machen / noch yhenen ein
gleychnniR machen / weder des das im himmel von obeherab / noch des das unden auff erden: oder des
das in dem wasser under der erden ist.“ Die gantze Bibel: der urspriinglichen ebraischen und griechischen
Waarheyt nach auffs aller treiiwlichest verteiitschet. [online]. 1531. [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné z URL:
<https://www.e-rara.ch/zuz/content/pageview/1929296>.
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preklad zni: ,Neucini$ sobé obraz Boha, ani jakéhokoli*? zobrazeni ani toho, co je
nahore v nebi, ani toho, co je dole na zemi, ani toho, co je ve vodach pod zemi.“*
Vlyraz Gottesbild miZe oznacovat jak obraz Boha, tak obraz boha. Zde je zfejmé
minén obraz Boha, Hospodina: vyraz Gottesbild by pravdépodobné nebyl autory
prekladu pouzit, pokud by chtéli hovofit o bohu/bozich, nebot v takovém pripadé
by mohli bez rizika nejasnosti pouzit napfiklad plurdlu Gotterbild (obraz boh()
nebo vyraz( Gotzenstatue (socha boha, boZstva, boZstev; modla) nebo Gotzenbild
(obraz boha, boZstva, boZstev; modla). Takové vyrazy mlizeme najit v biblickych
prekladech jako Elberfelder Bibel, Hoffnung fiir Alle, Neues Leben. Die Bibel nebo
Neue evangelistische Ubersetzung.** V téchto pfekladech jde jednoznaéné o obra-
zy bohi nebo boZstev. Je zde také teoretickd mozZnost, Ze autofi revize Curysské
bible vyraz Gottesbild pouZili pro oznaceni obrazu Boha i obrazu boha zarover.
Takové spojeni by vSak pfinaselo vykladova Uskali a nezda se pravdépodobné.?®
Podle revize Curysské bible z roku 1931 a ji blizkych prekladi je tedy ziejmé
zakazano vytvofrit obraz (pesel) Boha. VSechny tyto preklady ale dodavaji: ani Zzad-
ny jiny obraz. Neni pfitom snadné jednoznacéné stanovit, zda jiné zobrazeni (temu-

12 Slovo keinerlei |ze také prelozit jako ,vibec Zzadného”, ,ani nejmensiho”.

3 Pfipomernime si, Ze — jak ukazuje i HellerGv doslovny preklad citovany vyse — slovo ,,Bih“ v hebrejském origi-
nale uvedeno neni.

14 Elberfelder Bibel: ,Du sollst dir kein Gotterbild machen, auch keinerlei Abbild dessen, was oben im Himmel
oder was unten auf der Erde oder was im Wasser unter der Erde ist.“ Hoffnung fiir Alle: ,, Fertige dir keine
Gotzenstatue an, auch kein Abbild von irgendetwas am Himmel, auf der Erde oder im Meer.” Neues Leben.
Die Bibel: ,,Du sollst dir kein Gotzenbild anfertigen von etwas, das im Himmel, auf der Erde oder im Wasser
unter der Erde ist.” Neue evangelistische Ubersetzung: ,Du darfst dir kein Gétterbild machen, kein Abbild
von irgendetwas im Himmel, auf der Erde oder im Meer!“ Srov. Elberfelder Bibel. Hoffnung fiir Alle. Neues
Leben. Die Bibel. Neue evangelistische Ubersetzung. [online]. [cit. 20. 9. 2019]. Dostupné z URL: <https://
www.bibleserver.com/ELB.HFA.NLB.NeU/2.Mose20>.

1 Srov. kapitola 1.1. Blize k rozdilim vychodisek zakazu zobrazovani boZstev a zdkazu zobrazovani Boha srov.

FRANKOVA, Johana. K problematice modlosluzby v pojeti Zderika Trtika a katechismu CCS(H). Theologickd
revue 2017, 88, s. 329,330.
Velmi blizka revizi Curysské bible je naptiklad Gute Nachricht Bibel nebo Menge Bibel —i zde je pouZit vyraz
Gottesbild, obraz Boha. Gute Nachricht Bibel: ,,Du sollst dir kein Gottesbild anfertigen. Mach dir tiberhaupt
kein Abbild von irgendetwas im Himmel, auf der Erde oder im Meer.” Menge Bibel: ,Du sollst dir kein
Gottesbild anfertigen noch irgendein Abbild weder von dem, was oben im Himmel, noch von dem, was
unten auf der Erde, noch von dem, was im Wasser unterhalb der Erde ist!“ Srov. Gute Nachricht Bibel. Menge
Bibel. [online]. [cit. 20. 6. 2019]. Dostupné z URL: <https://www.bibleserver.com/GNB.MENG/2.Mose20>.
Podobné jako revize Curysské bible prekladala plvodné také Einheitsiibersetzung, vyrok o zakazu zobrazovani
Boha byl v3ak v revizi z roku 2016 nahrazen vyrokem blizkym pfekladu kralickému. Einheitsiibersetzung do
roku 2016: ,,Du sollst dir kein Gottesbild machen und keine Darstellung von irgendetwas am Himmel droben,
auf der Erde unten oder im Wasser unter der Erde”. Citovano podle Die Bibel. Altes und Neues Testament
in neuer Einheitstibersetzung. Bd. 1. Salzburg: Andreas Verlag, 1975. 512 s., s. 186. Revize z roku 2016: ,,Du
sollst dir kein Kultbild machen und keine Gestalt von irgendetwas am Himmel droben, auf der Erde unten
oder im Wasser unter der Erde.” Einheitsiibersetzung. [online]. 2016. [cit. 20. 6. 2019]. Dostupné z URL:
<https://www.bibleserver.com/EU/2.Mose20>.
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na) by na zakladé formulace v Curysské bibli mélo byt chapdno spiSe rovnéz jako
zobrazeni Boha, anebo néceho jiného (stvoreni/bozstev). Spojka ,,ani (,,Neucinis
sobé obraz [pesel] Boha, ani jakéhokoli zobrazeni [temuna]...“) m(Ze naznacovat,
Ze se i v dalsi ¢asti vyroku bude mluvit o zobrazeni Boha. Proti tomu vsak (kromé
skutecnosti, Ze by zde muselo platit, Ze ureni ,je nahofe v nebi, dole na zemi,
ve vodach pod zemi‘ je uréenim Boha) svédci ve formulaci druhé ¢asti vyroku také
dalsi predlozky ,ani” (,,... ani toho, co je nahote v nebi, ani toho, co je dole na
zemi, ani toho, co je ve vodach pod zemi.”). Vyrok tak vyzniva zhruba takto: nesmi
byt vytvaren obraz Boha, ani jiné zobrazeni ani né¢eho jiného. Pfestoze slouce-
ni zdkazu (kultického) zobrazovani Boha a stvorfeni/bozZstev v jednom vyroku je
i z hlediska vykladu problematické'®, urcitou podporu ve vykladové tradici ma
a zda se pravdépodobné, Ze takovy zdmér ma i revize Curysské bible.

U nas je pochopeni 2. prikdzani jako zédkazu zobrazovani Boha spojeno s Ces-
kym ekumenickym prekladem, v némz Ex 20,4 zni takto: ,Nezobrazis si Boha zpo-
dobenim niceho, co je nahofe na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi.“*”
Cesky ekumenicky preklad tedy peselu rozumi jako zobrazeni Boha a temunu
chape jako zpUsob ¢i postup, jimZz by mohlo byt zapovézené zobrazeni Boha pro-
vedeno. Tento preklad tak nejen vyjima z univerzalnich moZnosti modlosluzby
vyluéné zobrazeni Boha, ale zéroven na rozdil od zminénych pfibuznych prekladd
nové pojima druhou cast sdéleni — to, co je ,,nahofe na nebi, dole na zemi nebo
ve vodach pod zemi“ zde slouzi jen jako mozna inspirace k zakdzanému zobrazeni
Boha.®® Vlyznéni Ex 20,4 Ceského ekumenického prekladu je diky tomu konzistentni

Srov. kapitolu 1.1. Zde navic neni jednoznacné, zda Bohu se nesmi vytvaret pouze pesel, nebo ani temuna, ¢i
zda se na ,,ani to” (néco jiného) vztahuje pouze temuna, nebo i pesel.

17 Cesky ekumenicky preklad. [online]. 2001. [cit. 20. 9. 2019]. Dostupné z URL: <https://www.bibleserver.
com/CEP/Exodus20>. Znéni Ex 20,4 v Ceském ekumenickém prekladu prolo uréitym vyvojem. Skute¢nou
ekumenickou hodnotu Ize zfejmé prisoudit znéni, které je soucasti postupné vychazejicich knih tohoto pre-
kladu. Toto znéni je blizké kralické verzi: ,Neudélas si modlu, totiz Zadné zpodobeni toho, co je nahore
na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi.” SOUCEK, Josef Bohumil, BIC, Milo$. Druhd a tfeti kniha
MojzZisova: Exodus - Leviticus. Praha: Kalich, 1975. 348 s. s. 113. Tento preklad jesté podléhal posouzeni pie-
kladatelské komise. Podle sdéleni Jifiho Mrazka z Evangelické teologické fakulty byla pfiprava 1. vydani celé
Bible poznamendna spéchem a zména znéni Ex 20,4 je zfejmé dilem pouze jednoho z autor(, patrné Milose
Bice, a komise se k této zméné jiz nevyjadiovala. Pfesto se i v dalsich vydanich CEPu toto znéni objevuje,
zménou je pouze nahrazeni slova Blih slovem Hospodin ve vydani z roku 2015.

Prudky vyjadiuje nad pojetim Ex 20,4 v Ceském ekumenickém prekladu ztetelny podiv, srov. PRUDKY, Martin.
Desatero pro 21. stoleti? Listy filologické / Folia philologica. 2010, 133 (1/2), 79. ISSN 00244457. s. 89. Jak
jsem zminila, Prudky pfipousti moZnost chapat slovo pesel z hebrejského vyroku Ex 20,4 jako pesel jak Hos-
podin(ly, tak i jako pesel jiného boha. Sam se z dGivodd, které presahuji ramec vyroku Ex 20,4, rozhoduje pro
moznost peselu Boha. Rozhodovani, ke které moznosti se priklonit, nebo zda uplatnit obé zaroven, pouziti
Ceského ekumenického prekladu jako predlohy neumozfiuje.
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a jednoznacnéjsi ve srovnani s revizi Curysské bible, od znéni plvodniho vyroku se
vsak také vice vzdaluje.*

Vyznamny posun v pojeti 2. ptikdzani v Ceském ekumenickém prekladu neni
ve vydanych komentafich vysvétlen.?® Komentar z roku 1975, vychazejici dosud
z prekladu Ex 20,4 ve znéni ,Neudélas si modlu“, je témér identicky s komenta-
fem z roku 1991, ktery jiz vysvétluje vers ve znéni ,Nezobrazi$ si Boha” — nejvétsi
zménou v téchto dvou komentatich je pravé zména v prekladu versd.?* V pripadé
poddni 2. prikdzani v Ceském ekumenickém prekladu se pfitom jedna o zménu
nejen ve srovnani s dosavadni tradici ceského biblického prekladu,* ale o podani
ojedinélé i v Sirsim méfritku.

2. K motivu zdkazu zobrazovani Boha jako pochopeni Ex 20,4

NaboZenské zobrazovani a Ucta projevovana obrazdm ¢i socham ma i v zapadnim
kfestanstvi svou tradici. Ob¢asna kritika této praxe nevedla k jejimu vyraznéjsimu
omezeni, Casto také prichazela od jednotlivcd, uskupeni ¢i hnuti, které cirkev vni-
mala jako kontroverzni nebo kacifské.? Teprve humanismus, predevsim Erasmus

¥ Pokud by zamérem pudvodniho biblického vyroku byl zdkaz zobrazeni Boha, nabizi se otazka, pro¢ by toto
nou otazku si mdzeme poloZit i v pfipadé, Ze se Ex 20,4 tykad jinych boh(. Tuto otdzku Ize zodpovédét, kdyz
porozumime 2. pfikdzani jako navodu, jak nemit jiné bohy.

20 Jifimu Mrézkovi vdécéim i za poznatek, Ze stejné jako se ekumenicka komise nesesla nad findlnim prekladem

Ex 20,4, nesesla se ani nad novym vydanim pfislusného komentare.

2 Srov. SOUCEK, Josef Bohumil, BIC, Milo$. Druhd a treti kniha Mojzisova: Exodus - Leviticus. s. 118-119. Vykla-
dy ke Starému Zdkonu. 1. zdkon, Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium. Praha: Kalich, 1991.
600 s., s. 268-269. V nasi souvislosti stoji za pozornost predevsim skutecnost, Ze jiz komentar z roku 1975
vykladajici Ex 20,4 ve znéni ,,Neudélas si modlu...” vysvétluje tento vers jako zakaz zobrazovani Boha.
Unikatnost pojeti Ex 20,4 podle CEPu mUze Castecné osvétlit skuteénost, 7e jeho autofi pri své praci pouzili
metodu dynamické ekvivalence, ktera moznost presnosti prekladu ani nepfedpoklada a mifi spise k podob-
nosti Ucinku. Podle Josefa Bartoné se vSak tato metoda vice dotkla pfekladu Nového neZ Starého zédkona.
BARTON, Josef. (fesky starozdkonni preklad po roce 1990. Kontexty, konfese, predloha, kanon. Salve. 2013,
23(2), s. 143-162.

2§ ¢aste€nou vyjimkou prekladu Hegerova: Ex 20,4: ,,Neudélds si obrazu Boha ani podoby véci, které jsou
nahofe na nebi nebo dole na zemi, nebudes se jim klanéti, nebudes je uctivati,...”. Dt 5,8 Heger preklada
odlisné: ,Neudélas si fezané modly (v) podobé néceho, co je nahofe na nebi nebo dole na zemi nebo ve
vodé, pod zemi.”). Srov. Pismo svaté Starého Zdkona. Dil I., Knihy déjepisné. Ptel. ). Heger. Praha: Ceska
katolickd charita, 1958. 1236 s. s. 181-182, 355. Jako celek preklad vySel v letech 1955-1958. Josef Barton
hovofi o ptvodnim, redaktory jesté nerevidovaném znéni Hegerova prekladu takto: ,Napadnou zvldstnosti
Starého zakona Josefa Hegera je jeho velmi samostatna, nékdy az témér svévolna prace textologicka....”.
BARTON. Cesky starozakonni preklad po roce 1990. s. 146. Z tohoto vyjadieni oviem nelze zjistit, zda se
vztahuje konkrétné i na Hegerovo pojeti 2. prikazani.

Pro srovnani si mizeme uvést i soudoby preklad Sramkav: ,Nevytvoiis si bizka & podobu jinou z toho, co
na nebi $irém a nebo pod nim, na zemi neb ve vodé, pod zemi Zije!“ Pismo. Svazek prvni., Zakon: kdyzZ pocal
BUh; a to jsou jména; Jahve zavolal M6seho; ve stepi Sinaj; to pak jsou slova. Praha: Melantrich, 1951, s.140.

2 Jako kacitské byly cirkvi vnimany napfiklad skupiny valdenskych & taboritd. Aktivni boj proti obraztim

a dalsim dildm rozpoutal napt. i dominikansky kazatel Girolamo Savonarola (1452-1498). Jan Hus ve svém
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Rotterdamsky, prinesl vlivnéjsi teoretickou reflexi stfedovékého kultu. DUlezité
je zde slovo ,teoreticka“: Erasmova kritika, jak je formulovana v dilech Enchiri-
dion, Chvdla bldznovstvi nebo v Kolokviich, je ndazorem krestanského intelektua-
la sdélovanym latinsky jinym intelektualim bez zaméru vyvolat cirkevni reformu
nebo nékomu néco zakazovat. Erasmova kritika je opfena zejména o Novy zdkon
(obdivuje Pavla), rané krestanskou teologii (Erasmus obzvlast ocerioval Orige-
na a sam také prosazoval alegorické cteni nejen Pisma, ale i materialni reality),
o novoplatonské rozliseni hodnoty ducha a hmoty a o hnuti Devotio moderna
s jeho dlirazem na vnitfni duchovni Zivot. Stavi prebujely stfedovéky kult do kon-
trastu s christocentrickym kfestanstvim apostolské doby, spekulativni scholastic-
kou teologii se starovékou vielosti viry. Snazi se objasnit, Ze naboZenstvi, které se
upina na materialni a formalni aspekty, se upina na nedulezité véci, které pomoc
ani spasu neprinaseji. Kritizuje i kult svétcl, nebot rozdrobuje viru v jediného
Boha; samotné svétce uznava, Clovék je vsak nejlépe ucti, kdyzZ je bude napodo-
bovat. Ani obrazy nas duchovni realité nepfiblizi, naopak nam spisSe prekazeji,
protoze upoutdvaji pozornost samy na sebe. | Kristus podle Erasma musel odejit
a poslat Ducha, protozZe v lidském téle nemohl nikoho presvédcit o pravdé a spi-
Se jeho soucasniky rozptylovalo. Samotnd Ucta k obrazu, pokud clovék opravdu
v jeho moc véri, vsak podle Erasma moznosti spasy ani nebrani. Tam, kde jsou
moznosti vzdélani ¢i rozumu omezené, je mozné vire vhodnym obrazem dokonce
pomoci. Nejlepsi obraz Boha je vSak podan v evangeliich, nebot jsou zde slova
JeziSe, Boziho syna. Podobné jako k obrazlim se Erasmus stavi k poutim — Buh
je vsudypritomny, neni dlivod véfit, Ze na néjakém zvlastnim misté se Boha spi-
Se dovoldme, Ucast na pouti vSak nechdpe jako htich. Nejkriti¢téjsi je vaci kultu
ostatkd, ale ani z této praxe nevyvozuje vaznéjsi dlsledky. Pres vSechnu ironii,
k niZ se uchyluje, Erasmus nahlizi naivitu a povércivost lidové viry s uréitym pocho-
penim, pokud jde o viru upfimnou. Uctu k obrazéim svétc(l jesté nechape jako zlo,
které musi byt vymyceno za kazdou cenu, ale spiSe jako nespravné porozuméni
kfestanstvi. Vaznéjsi je zneuziti tohoto omylu k manipulaci s véficimi za ucelem
zisku nebo vyzdvihovani této formy zboZznosti, a tim jeji rozhojriovani.?*
Teoreticky a do jisté miry i smiflivy charakter Erasmovy kritiky soudobé zboz-
nosti se naplno projevil v momenté, kdy jej Svycarsti reformatoti chtéli ziskat k pri-

v

mé podpore svého usili o jeji oistu — ackoliv Erasmus nemél v katolické cirkvi pfilis

vykladu Desatera obrazy neodmitd, kritizuje uctivani ,dfevénych obrazd a kamen(“ v pfipadé, kdy véfici
Zadnou nadéji neciti a klanét se obrazim v kostele chodi jen ,z jakéhosi zvyku”. NaboZenské obrazy maji
podle Husa i dUleZitou vzdélavatelnou roli. Srov.: HUS, Jan. Vyklady (Vyklad delsi na Desatero prikdzanie).
Praha: Academia, 1975, s. 127-128.

EIRE, Carlos M. N. War against the idols: the reformation of worship from Erasmus to Calvin. Cambridge:
Cambridge University Press, 1989. 325 s., s. 28-53.
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dobrou pozici, k reformatoriim se nikdy nepfidal, a kdyzZ zacalo byt déni v Basileji
prilis Zivelné, z mésta uprchl. Neztotoznil se se zrusenim mse ani s odstranova-
nim obraz( z kostelll — pokud by néco takového mélo nastat, muselo by to byt
v plsobnosti biskupll. Erasmus se tedy nestal pfimo naboZzenskym reformatorem,
jeho teoretické plsobeni vsak vyznamné prispélo k nahlédnuti povérecného razu
stfedovékého kultu.?

Radikalnéjsi postoj k soudobé zboZnosti zaujal Andreas Bodenstein von
Karlstadt.?® U néj uz se nejednd jen o teoreticky zaloZzenou kritiku povéry poukazu-
jici na to, Ze kfestané zapleveluji své naboZenstvi prfecefiovanymi ritualy a rekvizi-
tami, které jim nic neprospéji. Karlstadt uz v této souvislosti hovofi o zlu. Opird se
o Erasma, ale vice nez Erasmus vychdzi z Pisma, kde je ukotven zdkaz zobrazo-
vani a kde naopak nenajdeme nic napfiklad o svécené vodé. Obrazy v kostelich,
a zejména na oltafi, porusuji 1. prikazani a maji byt odstranény. Podle Karlstadta
nemohou ¢lovéku pomoci ani svétci samotni, tim spiSe nepomohou jejich obrazy.
Ty navic ani nereprezentuji svlij predobraz, takZe argument, Ze lcta k obraziim je
Uctou k tomu, koho zpodobuji, je mylny. Karlstadt nesdili ani tradi¢ni argument
o obrazech jako bibli chudych — cirkev se podle néj pouze obavd, aby chudi neza-
cali Bibli sami Cist, coZ by cirkev mohlo pfipravit o vliv. ProtoZe idolatrie ve vSech
svych podobach neni jen neSkodnym omylem, nybrz zlem, je nutné se ji postavit
a odstranit ji. Karlstadt proto vybizel k individualnimu boji proti idolatrii a organi-
zoval ikonoklastické akce.?”

Huldrych Zwingli byl stejné jako Erasmus humanista a Erasma obdivoval.
Rozvijel zejména jeho dliraz na protiklad ducha a téla, ktery Zwinglimu splyval
s dirazem Dunse Scotta na protiklad Stvofitele a stvoreni. | kdyZ Zwingli explicitné
neidentifikuje Boha s duchem, Blih podle néj zjevné nalezi k duchovni sfére, kdez-

25 Tamtéz. Eire také poukazuje na propojeni Erasma a reformace v plisobeni humanisty Jacquese Lefévra d’Eta-
ples, ktery mél podle néj ponékud podceriovany vliv na Kalvinovu syntézu obojiho. Tamtéz, s. 168-189.

% pvodné némecky reformator, ktery po roztrice s Lutherem pdsobil ve Svycarsku.

27 Tamtéz, s. 55-73. Byla to mozna pravé Karlstadtova radikalita, ktera ve svych dUsledcich pfispéla k zameze-
ni vétsiho rozvoje tazeni proti obraztim v némecké reformaci — Eire pfipomind, Ze Karlstadt rozdmychaval
ikonoklastickou revoltu, ackoliv vlada jiz pfislibila odstrariovani obraz(, a to vzbudilo reakci, jejiz souéasti
byl i rychly navrat Martina Luthera z Wartburgu. Luther v teoretické roviné Karlstadtovy myslenky ¢aste¢né
sdilel, ale nesdilel zplsob, jakym je Karlstadt prosazoval. LutherGv vliv byl velmi silny, a protoze mu zaleZitost
s obrazy nepfisla tak dlleZita nebo dokonce nebezpecna, némecka reformace sla nadéle v otazce obrazl
vyrazné tolerantnéjsi cestou kultivace zboZnosti predevsim prostfednictvim kazani. Ikonoklasmus byl zaka-
zan a vétsina zvyklosti se udrzela nebo byla obnovena. Karlstadtiiv nazor, Ze ikonoklasmus je nezbytny pro
lidskou spésu, narazil na Luther(v princip sola fide. Luther také soudil, Ze starozakonni ustanoveni plati pro
ty, kterym byla uréena, napfiklad obfizka také neni pro kfestany zavaznd. A nesoustfedil se ani na rozdil mezi
duchovnim a materidlnim, kde materidlni je néjak nehodné duchovniho. Podle Luthera nds Blh potkava
v tomto svété, sam se stal clovékem, oslovuje nas skrze materialni prostfedky a ty také mohou slouzit k pod-
pofe zboZnosti, vzdélani nebo jako pfipominky svatych véci. Tamtéz, s. 55-73.
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to stvoreni ke sféfe materialni. To se projevilo i v Zwingliho zdGvodnéni zakazu
obrazll — nejprve se opira o argumenty z Pisma, po roce 1524 pridava i argument
metafyzicky.?® Zwingli jde vSak v taZeni proti idolatrii dal. Kde Erasmus napfiklad
nenamita proti svétcim, pouze zpochybriuje smysluplnost uctivani jejich obraz(,
Zwingli studiem Pisma dochazi k odmitnuti pfedstavy, Ze svétci prostfedkuji mezi
¢lovékem a Bohem. Je zaroven nekompromisni — véfici jde jenom k Bohu, kdo se
upina k ¢emukoliv nebo komukoliv jinému, je nevérici.?®

Ztejmé jako prvni z reformatord pojal ve svém pojednani o knize Exodus z roku
1527 Ex 20,4-6 jako samostatné 2. prikazani Leo Jud.*®° Tyto verSe byly dosud
v katolické cirkvi i v cirkvich protestantskych soucdsti 1. pfikdzani. Jud se nyni p¥i-
klonil k tradici pravoslavi a helénského judaismu, zdlraziuje tak zavaZnost pro-
blému idolatrie. Toto déleni zachovavd i v Malém a Velkém katechismu z let 1534
a 1537.31 Ve Velkém katechismu Jud uvadi: ,,Bih ndm zakazuje to, co by ndm moh-
lo branit mit ho jako jediného Boha. Nic nds nevzdaluje Bohu vic nez modly, a kdo
je vytvafi, ukazuje, Ze Boha nékam ve svém srdci zastrcil, zavrhnul a opustil a ucinil
misto v srdci pro jiného boha (Abgott). Kdo obraz vytvofi a nosi v srdci, je modIar
(Abgottler)®... Nepomijejici, vécny, neviditelny Bih nechce, aby jej clovék zobra-
zoval néjakym viditelnym, pomijivym vytvorem na zpulsob néjakého podobenstvi
nebo obrazu. Blih chce mit srdce... .“ Proti pochopeni obrazl jako bible chudych
Jud argumentuje takto: ,,Blh ... pravi, Ze obrazy odvadéji ¢clovéka od Boha a zp(-
sobuji, Ze lidé zapominaji jeho jméno. ....Blh nechce mit Zaddny obraz, kterym by
ho ¢lovék predstavoval a v jeho jménu ho [obraz] uctival. Kde se to déje, tam
bude tvrdé trestat. Prvni pfikdazani uci a utvari srdce a zakazuje, aby byl zfizovdn
[jiny] bGh (Abgott) v srdci. Druhé pfikazani zakazuje vnéjsi modlosluzbu (Abgotte-
rai), coZ je uctivani obrazld a model (Gotzen).” Spravné uctivani Boha je tam, ,kde

2 LEPPIN, Volker. Zwingli, Ulrich (1484-1531). Theologische Realenenzyklopédie. Band 36. Berlin, New York: de

Gruyter, 2004, s. 802.

EIRE, Carlos M. N. War against the idols: the reformation of worship from Erasmus to Calvin, s. 73-86

30 EULER, Carrie. Couriers of the Gospel: England and Zurich, 1531-1558. Zirich: Theologischer Verlag Zurich,

2006. 350s., s. 19.

Luther zachovava katolické ¢lenéni Desatera, kde Ex 20,4 je soucasti 1. pfikdzani. Zobrazovani, respektive

uctivani obrazl je v jeho Velkém katechismu jen okrajové zminéno. Srov. LUTHER, Martin. Vétsi katechismus

Dr. Martina Luthera. s. 377-382.

Zéaroven sloudil ptikazani 9. a 10. Podle Carrie Euler Leo Jud ovlivnil zp(isob ¢lenéni Desatera také v Anglii

— jiz v roce 1530 zde pouZil toto fazeni George Joye, a v této dobé kromé Juda toto fazeni jiny reformator

jesté nepouZival. Srov. EULER, Carrie. Couriers of the Gospel: England and Zurich, 1531-1558. s. 20, 268.

Rovnéz Ch. R. Joby uvadi (odvolava se na Margaret Stirm), Ze Kalvin se ve véci rozdéleni Desatera inspiroval

Leo Judem. Srov. JOBY, Christopher Richard. Calvinism and the Arts: A Re-assessment. Durham, 2005. 290 s.

[online]. [cit. 16. 11. 2019], s. 23. Dostupné z URL: <http://etheses.dur.ac.uk/2873/>.

32 Doslova ,,odbohdi” — eska slova bezboznik nebo neznaboh tento vyraz zcela nevystihuji. Za navrh prekladu
dékuji Jifimu Vogelovi z Husitské teologické fakulty.

31
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Clovék Boha nosi v srdci, a to se nedéje skrze obrazy, ale od Boha a z kazani jeho
slova, které Duch svaty ¢ini Zivym v srdci.”®3

Heinrich Bullinger problém idolatrie stavi do souvislosti s antropologii — pfi-
¢inu idolatrie spatfuje v tom, Ze ¢lovék hledd bozské a nekonecné v materidlnim
a viditelném. Idolatrii se zabyvd i z historické perspektivy a hleda kofeny pokfive-
né viry v uctivani tél mucednik( a svétcd, které vedlo k rozvoji kultu svétct i obra-
z( a k poruseni ryzi antické zboZnosti. Kritizuje monistickou zboZnost, sjednocuijici
materidlni s duchovnim, pfipomina boj o obrazy, karolinskou argumentaci proti
uctivani obrazl, zpochybriuje vynosy z Nicejskéko koncilu z roku 787.3 Stejné jako
Jud i Bullinger spojuje vyklad problému idolatrie s Ex 20,4-6 jakozto samostatnym
prikazanim. Odvolava se pritom na biblické a patristické zdroje.?®> V 1. prikazani
je zakazano uctivani boh(, ve 2. prikazani je zakdzano zobrazeni Boha a soucas-
né i zobrazeni boiZstey, i kdyZ z ponékud jinych divod( — Bih je nezobrazitelny
a bozstva nebudeme zobrazovat, protoze je neuznavame.?® Tématu modlarstvi se
Bullinger vénuje v kadzanich sebranych do Dekdd (1549-1551), zejména v Dekddé
druhé a treti. Hovofi zde o zobrazovani Boha i o modlafstvi v SirSim smyslu. Podle
Bullingera jde o problém tak vazny, Ze ospravedIiiuje i valku.?” Ve vlastnim vykladu
2. prikazani v 2. Dekddé mimo jiné uvadi: ,Bah rozhodné zakazuje vytvorit tesany
obraz nebo jiny druh modly; to jest, Blih zcela zakazuje postavit nebo zasvétit mu
néjaky obraz jakéhokoliv tvaru nebo latky. Nebot Bih nebude a vskutku nemuze

33 JUD, Leo. Katechismen. Beab. O. Farner. Ziirich: Max Niehans Verlag, 1955. 376 s., s. 37-43.
| z tohoto kratkého uryvku je zfetelné, Ze Judovo pochopeni Ex 20,4 jako samostatného prikazani neni odtr-

34 EIRE, Carlos M. N. War against the idols: the reformation of worship from Erasmus to Calvin. s. 87-88.
Bullinger mohl reagovat na rozhodnuti VII. ekumenického koncilu z 13. fijna 787 — Ucta, kterad se vzdava
obrazu, pfechazi na zobrazovaného. V rozhodnuti se hovofi o svatych, nikoli o boZzskych obrazech. Srov.
Definition iiber die heiligen Bilder. In DENZINGER, Heinrich, HUNERMANN, Peter. Enchiridion symbolorum,
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirch-
lichen Lehrentscheidungen. 38. Aufl. Freiburg im Breisgau: Herder, 1999, ¢l. 600-603, s. 276-278.

35 Rozdéleni 9. a 10. pfikdzani, které judaismus a pravoslavi ponechavaji jako pfikazani jediné (10.), Bullinger
pFisuzuje ziejmé Petrovi Lombardskému (,Mistr Sentenci“) s tim, Ze Petr Lombardsky také omezil pocet
prikdzani na 1. desce zakona na tfi. Bullinger hovofi o Lombardského ndvaznosti na Augustina, ktery rovnéz
na 1. desce Desatera uvadi pouze tfi pfikdzani (s ohledem na BozZi Trojici). Katolickd cirkev dodnes pouziva
zkraceny Augustinlv katechismus, v némz je Ex 20,4-6 soucasti 1. prikazani. Bullinger v této souvislosti uvadi
dalsi dvé Augustinovy prace: Questionibus in Exodus a Epistola ad Januarium. Zaroven vSak upozornuje na
jiné Augustinovy texty, které na 1. desku Desatera umistuji ptikdzani ¢tyfi: Questionibus Veteri et Novi Tes-
tamenti a tieti knihu Ad Bonifacum. Srov. BULLINGER, Henry. The Decades. The First and Second Decades.
Cambridge: The University Press, 1849. 436 s. [online]. [cit. 16. 11. 2019]. s. 213, 214. Dostupné z URL:
<https://archive.org/details/decadesofhenrybu0102bull>.

Pro seznameni s Bullingerovymi stanovisky k dalsim oblastem idolatrie srov.: EULER, Carrie. Couriers of the
Gospel: England and Zurich, 1531-1558. s. 35-37.
36 Srov. BULLINGER, Henry. The Decades. The First and Second Decades, s. 201-231.

37 Tamtéz, s. 370-393.
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byt vyslovné reprezentovan zadnym zplsobem zpodobeni.“ To, co je na nebi, na
zemi nebo ve vodé ¢&i pod vodou nemiiZe byt pouZito ke zpodobeni Boha.* Bullin-
ger déle poukazuje na to, Ze ani Rimané v prvnich staletich své bohy nezobrazo-
vali, podle Pythagora prapocatek (Bullinger doplfiuje v zavorce slovo Bith) nem-
e byt viditelny a vnimatelny smysly, je nestvofeny. Ve starém Rimé platilo, Ze
bohové mohou byt vnimani pouze rozumem a védénim. Zobrazovdni umensuje
zboZnou bazen a zobrazeni bohové mohou byt lehce opovrhovani. Nasleduje bib-
licky odavodnény vyklad o nezobrazitelnosti Boha a rozbor problému zobrazovani
i cehokoliv jiného neZ Boha, respektive jinych boh. Bullinger také pfipomina his-
torii zobrazovani v kfestanstvi — v rané cirkvi nebyly na mistech verejnych modli-
teb a v kostelich vystavovany zadné obrazy Krista, svétcli, mucednikl apod. Cituje
Erasmovo vyjadreni, Ze neexistuje zddné nafizeni mit obrazy v kostelich, takze je
jednodussi a méné nebezpecné z kostell obrazy odstranit. Bullinger se vyjadiuje
i k mozZnosti zobrazovani Krista — Kristus je skutecny Blh, nem(zZe byt zobrazen
jako ¢lovék, a pokud by ¢lovék chtél néco dat v jeho prospéch, ma to dat na chu-
dé.* Heinrich Bullinger péstoval kontakty s anglickymi evangeliky a jeho pojednani
byla do angli¢tiny hojné prekladana. Curysska reformace tak méla i diky Bullinge-
rovi na podobu reformace anglické vyznamny vliv.*® MiZeme proto predpokladat
BullingerQv ptinos i k hlubsimu ukotveni Ex 20,4-6 jako samostatného 2. prikazani
a k pochopeni jeho obsahu.

Na 1. i 2. pfikazani se pfi vykladu problematiky idolatrie odvoldvad rovnéz
Martin Bucer. Zpocatku vnimal obrazy jako neSkodné, pokud v né ¢lovék nevéri,
nicméné nabddal autority k jejich odstrariovani z kostel(l. Postupné, jiz po jejich
odstranéni, svlj ndzor na obrazy jesté zpfisnil.**

Véta v kurzivé je zestru¢nénim a shrnutim ¢asti Bullingerova komentare (opfeného o biblickd podani) k raz-
nym historickym podobam zobrazeni Boha. (Tamtéz, s. 223, 224.) Uvadim ji v kurzivé, nebot shrnuje sdéleni
velmi blizké sdéleni vyroku Ex 20,4 v Ceském ekumenickém prekladu.

3 TamtéZ, s. 201-231. Bullinger zde zduraznuje zdkaz uz pouhého zobrazeni, nikoliv jen zobrazeni za Gcelem
uctivani, které nasledné rozebira rovnéz. Carrie Euler vsak dopliuje, Ze Bullinger pfipoustél umistovani obra-
zU mimo kostel, k dekorativnim uceltim, tam, kde nehrozi jejich zneuZiti a uctivani.

Bullinger pipousti také (s poukazem do biblické historie) klanéni pfed vyznamnymi osobami (soudci, proro-
ky apod.) s odGvodnénim, Ze lidé jsou ,Zivé obrazy Boha samotného.” EULER, Carrie. Couriers of the Gospel:
England and Zurich, 1531-1558. s. 37.

4 EULER, Carrie. Couriers of the Gospel: England and Zurich. 1531-155, s. 267-269.

41 EIRE, Carlos M. N. War against the idols: the reformation of worship from Erasmus to Calvin. s. 93. Zajimavy

je Bucerlv postoj k idajnému zazracnému puasobeni relikvii nebo k zazrakiim spojenym s poutnimi misty —

Bucer zazraky nezpochybriuje, podle néj jsou v3ak dilem antikrista a maji kfestanstvi poskodit. Eire zmifiuje

také dobovou kresbu kostelni lavice, na které sedi Mojzi$ a prstem ukazuje na 2. pfikazani. Tamtéz, s. 108.

(Toto dilko mudze byt uréitym svédectvim, Ze se nové ¢lenéni Desatera brzy dostalo do SirSiho povédomi.)

O samotném uméni se viak Bucer v Katechismu z roku 1534 vyjadfuje jako o Bozim daru. Srov. JOBY, Chris-

topher Richard. Calvinism and the Arts: A Re-assessment. s. 17.
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Také Jan Kalvin v Instituci uceni kfestanského ndboZenstvi vyklada Ex 20,4-6
jako samostatné prikazani.*> Tento krok zdlvodriuje v dile Harmonie zdkona: Biih
v 1. pfikazani pfikazuje, Ze pouze on ma byt uctivan, a poté v 2. pfikazani definuje
radny zplsob uctivani. Jde o dvé rizné véci, a tedy i o dvé rlizna prikazani. Prvni
pfikdzani by nebylo dostate¢né, kdybychom nevédéli, jak spravné Boha uctivat. ,,...
uctivani Boha musi byt duchovni, aby korespondovalo s jeho pfirozenosti“. Ackoliv
Mojzis hovoti pouze o modlosluzbé, na zakladé pravidla synekdochy mizeme fici,
e odsuzuje jakoukoliv élovékem smyslenou formu uctivani. Clovék prizptsobuje
Boha svému mysleni. ,Slova jednoduse vyjadfuji, Ze je Spatné, kdyz ¢lovék hleda
BozZi pfitomnost v néjakém viditeIném zobrazeni, protoZze On nemuze byt predsta-
ven nasim ocim. ... Pfikaz, aby si [lidé] nevytvareli Zadné podobenstvi ¢ehokoliv,
co je na nebi, na zemi nebo ve vodach pod zemi je odvozen ze zlozvyku, ktery vsu-
de prevaZil; nebot povércivost neni nikde uniformni, ale je vedena rdznymi sméry;
nékteri mysleli, Ze je Blh predstavovan v podobé ryb, jini ptakd, zvifat... Mojzis ...
mezi vécmi ,nahofe na nebi ...nejmenuje jen ptaky, ale i slunce, mésic a vsech-
ny hvézdy ... Pravy obraz Boha ve svété nenalezneme ... Jeho slava je poSpinéna
a Jeho pravda porusena IZi, kdykoliv je postaven pred nase oci ve viditelné podo-
bé... Mojzis nemad jiny cil, nez uchranit BoZi sldvu od vSech predstav”. Nelze ani
pouze zobrazovat Boha bez uctivani obrazu, protoZe jakmile takovy obraz nékdo
vytvori, ,pada ihned do modlosluzby“... Bih je urazen nejen, kdy? je jemu nalezZe-
jici Ucta prenesena na modly, ale kdyZ se ho pokousSime reprezentovat viditelnou
podobou.*®

Ustfednim motivem Kalvinova vykladu 2. pfikazani v Instituci je rovné? zakaz
zobrazovani Boha: Blih je nepostiZitelny a zaobirani se néjakymi pokusy, jak mit
Boha viditelné ¢i hmatatelné nablizku, uzavira ¢lovéku skutecny duchovni hori-
zont. Kalvin nepfijima ani argument o obrazech jako prostiedcich pouceni —
Bohem bylo k pouceni ur¢eno kazani BozZiho slova. A i kdyZ vime, Ze urcity pfedmét
neni ve skutecnosti Bih, nakonec zacheme tento predmét uctivat.** V Odpovédi

2 Srov, KALVIN, Jan. Instituce. Uceni kfestanského ndboZenstvi, Prel. F. M. Dobid$. KEFB: Praha, 1951. 344 s.
s. 28-31. K idolatrii se Kalvin vyjadfuje i v dalSich pojednanich, jako je napf. Soupis relikvii (1543), Odpovéd’
jistému Holandanovi, Odpovéd Sadoletovi (1539) ad.

4 PreloZeno a parafrdzovéno z CALVIN, John. Harmony of the Law. Part Il. Calvin’s Commentaries, Vol. IV. [onli-
ne]. [cit. 16. 11. 2019]. Dostupné z URL: <https://www.sacred-texts.com/chr/calvin/cc04/cc04040.htm>.
Kalvin planoval vytvofit harmonizaci knih Exodus, Leviticus, Numeri a Deuteronomium. Praci zapocal v roce
1559.

4 Srov. KALVIN, Jan. Instituce uceni ki'estanského ndboZenstvi [online]. Praha: Komenského evangelicka boho-
slovecka fakulta, 1951 [cit. 2017-06-04]. Dostupné z URL: <https://portal.cb.cz/archiv/Zajimavé_materidly>,
s. 37,38.
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Sadoletovi Kalvin zdUraznuje vaznost dlsledk( idolatrie: ,,...nic neni nebezpecnéj-
Siho pro nasi spasu nez nesmyslna a zvracena zboznost.“*

Pojeti 2. prikazani jako zakazu zobrazovani Boha bylo v reformované tradici
dale upevnéno vlivem Heidelberského katechismu Zachariase Ursina z roku 1563.
Vyklad 2. pfikdzani v ném zni takto: ,BUh ve druhém ptikazani chce, abychom
ho nijak nezobrazovali ani nectili jinak, nez natidil ve svém Slové. ... Vytvarnému
uméni se vénovati mizeme, avSak Blh nem(Ze a nesmi byti naprosto nijakym
zplUsobem zobrazovan. Stvorené bytosti mohou byti ovSsem zobrazovany. Bih vsak
zakazuje tvofiti a miti jejich obrazy proto, abychom je uctivali a jemu jimi slouZzi-
li. ... Obrazy nemulzZeme v chramech trpéti ani proto, aby slouZily k pouceni lidu,
nebot nemame byti moudrejsi nez Bah, ktery chce, aby jeho kfestanstvo nebylo
vyuéovano némymi modlami, nybrZ Zivym kazanim jeho Slova.”%

Shrnuti: Erasmus povéry kritizuje, zesmésnuje, ale cestu k ocisté krestan-
stvi vidi v osvété. DlleZitou roli v jeho argumentaci hraje filozofie. Pro Svycarské
reformatory — ¢asto humanisticky vzdélané — v3ak jiz povéry nejsou jen smésnym
nebo politovanihodnym omylem, nybrZ zlem, které ohroZuje lidskou spasu.
Poruseni Boziho ustanoveni o spravném zpUsobu bohosluzby, praxe zapovézené
modlosluzby i pfipodobriovani Boha k ¢emukoliv stvofenému, to vSechno je
urazkou Boha a mGze vyvolat jeho hnév. V popredi kritiky obrazl jsou argumenty
z Pisma. Uchopeni Ex 20,4-6 jakoZto samostatného prikazani bylo motivano potre-
bou ocisty krestanstvi a zdGraznéni jejiho biblického odlvodnéni, jejiho zaloZeni
v BoZim zakoné. Vyklad Ex 20,4 jako zakazu zobrazeni Boha odraZi podstatu krize
stfedovéké zboZnosti — nejde jiz o starovéké mnohoboZstvi, ale o porusenou viru
v jediného Boha, o uctivani modly namisto Boha v jeho vlastnim jménu.

3. Zdkaz zobrazovani Boha jako vyklad 2. pfikazani v reformované
a husitské teologii 20. stoleti a v soucasnosti

Tradice zdkazu zobrazovani Boha jako vykladu 2. pfikazani (i tradice oprosténi kos-
tell od vytvarného uméni) pokracuje v reformovanych cirkvich i v soucasnosti.”’

% Sadolet's Letter and Calvin's Reply. [online]. [cit. 16. 11. 2019]. Dostupné z URL: <https://www.monergism.
com/thethreshold/sdg/calvin_sadolet.html>.

% Heidelbersky katechismus to jest kiestanské uceni. Brno: Ceskobratrské nakladatelstvi, 1949. 92 s., s. 68-69.
¢l. 96-98. Vsimnéme si rozliseni dvojiho typu zdkazu zobrazovéni: Bih nesmi byt zobrazovan vibec, stvofené
bytosti nesméji byt zobrazovany tehdy, pokud by vytvor slouZil k uctivani jich samych ¢i k uctivani tohoto
vytvoru, anebo k uctivani Boha.

Heidelbersky katechismus v 19. a 20. stoleti vychazel i u nds a mohl zde tak $ifit povédomi o tomto typu

vykladu dlouho pted vznikem Ceského ekumenického prekladu.

47 Napriklad David Vandrunen vSak uvadi, Ze nékteré reformované teologické argumenty proti zobrazovani

Boha, JeZise Krista a obrazim vibec nejsou vzdy pfijimany ani v samotnych reformovanych cirkvich a nejsou
uplatiiovany ddsledné. VANDRUNEN, David. Iconoclasm, incarnation and eschatology: toward a catholic
understanding of the Reformed doctrine of the 'second' commandment. International Journal of Systematic
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Ve 20. stoleti dostalo spojeni 2. pfikdzani a zakazu zobrazovani Boha novy impuls
v podobé biblického personalismu, ktery zdlraznuje dllezitost osobniho vztahu
k Bohu a odmitd pfedmétné mysleni ve vife a v teologii. S vykladem 2. pfikazani
jako zékazu zobrazovani Boha se v reformované teologii mizeme setkat napriklad
u Jana Milice Lochmana nebo u Milana Balabana.*

V Cirkvi ¢eskoslovenské husitské rozvijel biblicky personalismus zejména Zde-
nék Trtik (mimo jiné pod vlivem Emila Brunnera) a kriticky postoj k predmétnému
mysleni v kfestanstvi uplatnil i pfi svém vykladu 2. pfikdzani. Ve Vykladu Desatera
i v Navrhu katechismu vyklada 2. pfikdzani podle znéni Bible kralické, ale v duchu
reformované tradice — s jednoznacnym dlirazem na zdkaz zpodobovani Boha.*
Dal3i vykladaci CCSH aZ do soucasnosti jiz vychazeji z Ceského ekumenického pre-
kladu, a tedy vylucné ze zakazu zobrazovani Boha.*® Vyklad se nejvice soustfedi na
zdUvodnéni toho, pro¢ Blh nema byt zobrazovan, a na starovék a jeho mnohoboz-
stvi a mnozstvi uctivanych objektd.>!

Theology [online]. 2004, 6(2), 130-147 [cit. 2020-08-09], s. 131,132. U nas jiz v roce 1929 ceskobratrsky
teolog Stanislav Capek poukazuje na smitlivéjsi postoj evangelickych cirkvi viigi vytvarnému uméni. Srov:
CAPEK, Stanislav. Vyklad desatera. Praha: Seniorat CCE, 1929, s. 39,40.

Srov.: LOCHMAN, Jan Mili¢. Desatero: smérovky ke svobodé: ndstin etiky pod zornym uhlem Desatera. Praha:

Kalich, 1994. 154 s., s. 39-47. Lochman knizku napsal némecky, pravdépodobné s pouZzitim nékteré némecky

psané Bible. Pfekladatel Bohumil Vik pro ¢eské vydani nahradil biblické vyroky v néméiné znénim Ceského

ekumenického prekladu.

Srov.: BALABAN, Milan. Kvete-li vinny kmen. Praha: Kalich, 2002. 446 s., s. 379-395.

Také ve studii Nepfedmétny Blh se Balaban vyslovuje pro pochopeni 2. pfikazani predevsim jako zékazu

zobrazovani Boha. Domysli tento zakaz aZ k néhledu, Ze ,,... vérnost litefe, at jde o literu Pisma ¢i znéni Apo-

stolika, nebo o formulaci konfese, je v pregnantnim smyslu modldrstvi, pokus zpfedmétnit nepfedmétnou

Pravdu a zastavit jeji pneumaticky pohyb k budoucnosti.“ ... nejde jen o klasicky fundamentalismus, ten je

neudrzitelny prihledné; jde spiSe o fundamentalismus zjemnély, sublimovany — ten je si védom ,dobového

pozadi“ biblického kérygmatu. Ma vsak za to, ze zakladni zvéstné struktury jsou invariabilni, Ze vSechny
zakladni problémy jsou v bibli otevieny, 7e ,zjeveni v Kristu“ je poslednim slovem Bozim atp. atp.“ BALABAN,

Milan. Nepfedmétny Buh. Reflexe, 1990, €. 1, s. 18.

4 TRTIK, Zdenék. Vyklad Desatera. Praha: Blahoslav, 1950, 47 s. V Navrhu katechismu Trtik formuluje obsah 2.
prikdzani jako zdkaz ,,zhotovovati si zpodobeni Boha nebo bozstev a klanéti se jim“. Pfikladem modlosluzby
je ,sluzba mamonu, prokazovani bohopocty obraziim, socham a ostatkiim, Zivldm chleba a vina pfi Vecefi
Pané i knize Pisma svatého.” Srov. TRTIK, Zdené&k. Navrh katechismu. NdboZenskd revue. 1954, vol. 25, s. 228,
259. Blize ke zdrojim a dal$im souvislostem Trtikova vykladu 2. ptikazani srov. FRANKOVA, Johana. Prameny
vykladu Ex 20,4 v dile Zderika Trtika a v katechismu CCS(H). Theologickd revue. 2019, vol. 90, €. 3, s. 288-308.

%0 Srov. napf. MEDEK, Rudolf. Katechismus v duchu cirkve ¢eskoslovenské husitské. Praha: Blahoslav, 1990, s.
66. KUBAC, Vladimir. Desatero a jeho vyklad. Praha: Blahoslav, 1990. 23 s. BUTTA, Tomas, SANDERA, Petr.
Zdkladni texty duchovniho Zivota. Vyklad Vyzndni viry, Desatera a Modlitby Pdné. Praha: Cirkev ¢eskosloven-
ska husitska, 2016, s.. 71-79.

51 Srov. napt. KUBAC. Desatero a jeho vyklad. s. 11-12. Kromé zminénych historickych souvislosti Kuba¢ ve
prospéch pojeti 2. prikazani jako zakazu zobrazovani Boha argumentuje také z Bible. Argument odkazem na
Dt 4 je vSak sporny — skutecnost, Ze Izrael Boha na Chorébu nevidél, miiZe podporovat zdkaz zobrazovani
Boha obecné, ale neprokazuje, Ze je zakaz zobrazovani Boha sdélenim Ex 20,4 ¢i Dt 5,8.

48
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K PROBLEMATICE VYKLADU EX 20,4
JAKO ZAKAZU ZOBRAZOVANI BOHA

Zavér

Jak ukazuji déjiny prekladu a vykladu 2. prikazani, respektive Ex 20,4 a Dt 5,8, neni
jednotny nazor na to, co presné se zde zakazuje. Ve Starém zdkoné najdeme pod-
poru jak proti vytvareni model bozstev, tak proti vytvareni model Boha, a do jisté
miry i proti zobrazovani nekultickému. Pfimo ve 2. pfikazani ale vSechny roviny
vztahu Starého zdkona k zobrazovani nutné tématizovdny byt nemuseji a patrné
také nejsou. Domnivam se, Ze samotné vyroky Ex 20,4 a Dt 5,8, postaveni téchto
vyrok( v celku Desatera i SirSi starozakonni kontext naroku Hospodina na vylu¢nou
vérnost lzraele a radikalni kritiky jinych boh( ukazuji spiSe k moznosti, Ze se 2.
prikazani tyka vztahu Hospodinova vyznavace k témto boh(m. Relativni nesoulad
mezi plurdlem jinych boh( v Ex 20,3 a singulary pesel a temuna v Ex 20,4, a mezi
singulary pesel a temuna v Ex 20,4 a pluraly slovesnych sufix( v Ex 20,5 (klanét se
jim a slouzit jim) tuto moZnost nevylu€uje. Nejedna se o nesoulad pfilis dramatic-
ky a v prvnim pfipadé jej |ze do jisté miry vysvétlit uzndvanou hypotézou pozdé;si
vsuvky. V pfipadé nesouladu mezi singuldry pesel a temuna v Ex 20,4 a pluraly
(klanét se jim a slouZit jim) v Ex 20,5 se nabizeji dvé moznosti: bud' se slovesa v Ex
20,5 (klanét se jim a slouZit jim) vztahuji k peselu a temuné v Ex 20,4, coz nebrani
pochopeni peselu a temuny jako (kultickych) obrazl stvoreni/boZstev; nebo se
slovesa v Ex 20,5 vztahuji k jinym bohlm v Ex 20,3, a pak se zda spiSe obtizné&jsi si
predstavit, Ze by mezi zakaz uznavani jinych boh( a zakaz se jim klanét a slouZit jim
byl viazen vers zakazujici vytvaret si zobrazeni Boha.

MozZnost, Ze sdélenim jednoho vyroku Ex 20,4 a Dt 5,8 je zdkaz (kultického)
zobrazovani Hospodina a zaroven néceho jiného, je nepravdépodobna jiz z hle-
diska struktury téchto vyrok( a stoji proti ni i starozakonni dliraz na nesouméri-
telnost Hospodina a ¢ehokoliv jiného vcéetné jinych bohd. Také dlvody, pro které
nesmi byt zobrazovan Hospodin, jsou v jistém smyslu opacné nez ddvody, pro
které nesmi byt zobrazovani jini bohové; vyznavac¢ Hospodina nesmi vytvaret (kul-
ticka) zobrazeni bohd, protoZe by je tim uznaval, a nesmi vytvaret (kultickd) zobra-
zeni Boha, protoZe by jej tim neuznaval. Co je vsak na (kultickych) zobrazenich tak
fatalniho, Ze jsou v souvislosti se zdkazem vyznavani jinych boh( tak zddraznéna?
Pfipomenme si, ze materidlni kulticka reprezentace bozstva byla pro fungovani
vztahu vyznavacde k boZstvu nezbytnd, nebot v ni boZstvo prebyvalo, pfipadné byla
pfimo jeho pozemskou inkarnaci, ,télem”. Bez tohoto pribytku ¢i ,téla“ boZstvo
jako by nebylo, vyznavac¢ by k nému nemél pfistup. Kdo vytvafi takovy pribytek,
takové ,télo” tak nevytvari pouhy obraz, ale do jisté miry vytvari samotné boz-
stvo. Argument, Ze neni logické, aby se zakazovalo vytvareni model bohlm, ktefi
jiz byli pfedchozim vyrokem sami zakazani, nemusi byt opravnény, problém ucti-
vani jinych boh( je pro Stary zakon i samo Desatero kliCovy, a je moZné vidét tuto
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duplicitu praveé jako vyraz této duleZitosti a verse Ex 20,3-6 vidét jako jeden celek.
ZdUraznéni dalezitého motivu jeho opakovanim a rozvijenim neni Starému zako-
nu cizi, uréitou podobnost ¢i obracenou paralelu k Ex 20,4 mlizeme vidét v jiném
prikazani, a sice v Sema lisra’el — zde je nejprve feceno, jakého Boha ma lIzrael
milovat, a poté je vyloZzeno, jak to ma délat. V Desateru je nejprve zakdzano vyzna-
vat jiné bohy, poté je objasnéno, jak je nemit. Nemusi zde byt explicitné feceno,
Ze to, co je nahore na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod zemi, jsou boZstva,
abychom mohli usoudit, Ze zde o boZstva jde. V kontextu 1. pfikazani ¢i verst Dt
4,16-19 nebo 4,39, tésné predchazejicich verSe Desatera, Ize na to, co je nahore
na nebi, dole na zemi a ve vodé pod zemi pohliZet tim nejjednodussim zpUsobem
— jako na stvoreni, které ma ¢lovék nechat byt tim, ¢im je, a necinit z néj boZstva.

Pokud jde o materidlni reprezentaci Hospodina, Stary zakon ji ukazuje jako
prekazku ve vztahu ¢lovéka k Bohu. Kde se HospodinUv vyznavac obraci ke svému
dilu, obraci se pouze ke svému dilu a nema si myslet, Ze se obraci k Bohu, Ze k nému
ziskal pfistup. Hospodin tak svému vyznavaci bere iluze, ale davd mu nadéji; jeho
svobodné jedndni znemoZiuje i soudit, Ze bez tohoto pfibytku nebo pozemského
,téla” je bez moci, jako by nebyl, Ze by dokonce mohl byt odloZzen a zapome-
nut, nahrazen jinym bohem nebo tfeba odcizen a v rukou nepratel obracen proti
svému vyznavaci. Avsak Hospodin je BUh Zarlivy. Bozi milost se ve Starém zdkoné
neukazuje jako obchod nebo kompromis, ale jako absolutni narok na dlvéru
a vérnost. UZ vysvobozeni lIzraele z otroctvi je spojeno s timto ndrokem, uz
vyslani Abrahama. Zakaz (kultického) zobrazovani Boha stejné jako zakaz (kul-
tického) zobrazovani stvorfeni/bozstev mifi proti nedivére a nevérnosti, pro-
ti vyznavani jiného boha namisto Hospodina. V tomto ohledu se dvé varianty
pochopeni Ex 20,4 probirané v této studii zvlast nelisi. Domnivam se vsak, Ze
pochopeni Ex 20,4 jako zdkazu (kultického) zobrazovani Boha je spiSe vykladovou
aktualizaci biblického vyroku nez jeho vlastnim obsahem.*?

52 Studie je soucasti disertacni prace autorky a vystupem z projektu SVV ¢. 260490 feSeného na Husitské
teologické fakulté Univerzity Karlovy.
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the world and to establish a so co-called ,world Baha’i civilization.” The central role was assigned
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uvoD

Bahd’ismus je pomérné mladé naboZenstvi, které si klade za cil rozsifit se do
vsech zemi na svété a ustanovit tzv. ,,svétovou baha’istickou civilizaci“. Byt pochazi
z [ranu 19. stoleti, z diivodu tamni ndboZenské perzekuce bahd’isté Ziji predeviim
na Zapadé, ackoliv silnou misii maji i v asijskych a africkych zemich. Hlavni role
v budovani nové civilizace byla na prelomu 19. a 20. stoleti pfif¢ena Spojenym
statim americkym, ve kterych, pokud vim, se i v soucasnosti nachazi nejvice
stoupenc(l bahd’ismu kromé& zminéného iranu. Studie si klade za cil analyzovat
plsobeni bahd’istl ve Spojenych statech americkych za pouZiti modelu Uspésnos-
ti ndboZenskych hnuti Rodneyho Starka a skrze tento model hledat odpovéd na
otazku, procC se zde bahd’ismus potyka s vysokou apostazi a velkymi propady ve

séitani lidu.?

1 Text vychdzi s podporou Grantové agentury Univerzity Karlovy (Cislo 616319) a zéroven je dil¢im vystupem
projektu PROGRES QOS5 feseného na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy.

2 Alkoliv bahd’istické doklady jako nejvétsi bahd’istickou zemi uvadi Indii, dle s¢itani lidu z roku 2011 se
zde nachdzi zhruba pét tisic bahd’istl. <http://www.censusindia.gov.in/Census_And_You/religion.aspx>
(15.5.2020).

3 Model jsem téz aplikovala na babismus, z néhoZ baha’ismus vychazi. Viz Magdalena Vytlaéilova, ,,Babismus
jako Uspésné nabozenské hnuti“, Theologickd Revue 90, 2019, 453-479.
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RODNEY STARK A USPECH NOVEHO NABOZENSKEHO HNUTI

Americky sociolog Rodney Stark* je zndm predevsim jako zastance tzv. teorie
raciondlni volby, jiz spolecné s Williamem Bainbridgem a Rogerem Finkem roz-
vinul a aplikoval na studium naboZenstvi.®> Starkova modifikovana teorie nabozZen-
stvi (a teorie racionalni volby obecné) je v zahrani¢ni odborné literature ¢astym
predmétem kritiky, a to z nékolika dlivodd.6 Obecné Ize f¥ici, Ze zakladnim prob-
[émem Starkova dila a pfistupu je jeho normativnost a pokus , obsahnout vse” za
cenu selektivni prace s prameny a ¢astého ignorovani déjin badani.”
Vychodiskem Starkovy modifikované teorie racionalni volby jsou axiomy lidské
pfirozenosti,® jez chape jako transkulturni a transhistorické a na jejichz zakladé
stavi svou teorii ndboZenstvi. Zadkladnim axiomem dle Starka je, Ze lidské chovani
je motivované minimalizovat naklady (costs) vlastniho jednani tak, aby ziskané

4 Stark chape sociologii jako , pfirodni védu, nebot na lidské bytosti nahliZi jako na organismy, které se pfiroze-
né vyvinuly, stejné jako nas vesmir, a jsou fizeny predevsim racionalnimi principy, které mize ¢lovék objevit
a vysvétlit.” (Perhaps the better term is natural sciences, for we view human beings as organisms which have
evolved naturally, just as our universe has evolved, governed mainly by rational principles capable of being
discovered and explained by human being). William S. Bainbridge — Rodney Stark, ,Formal Explanation of
Religion: A Progress Report”, Sociological Analysis 45, 1984, 145-158, 148.
Nahlédneme-li viak do nékteré ze Starkovych publikaci, zjistime, Ze obsahuje spise filosoficka a spekulativni
tvrzeni nez takova, ktera bychom oznacili za , pfirodovédecka”. V publikaci Why God? Stark napftiklad pise, Zze
vécénym zakladem naboZenstvi bude lidské presvédceni a nadéje, Ze Zivot ma smysl, coz chape i jako vlastni

ton Press 2017, 235.

Ke vztahu teorie racionalni volby a studia ndboZenstvi viz naptiklad Grace Davie, The Sociology of Religion,

London: Sage Publications (2) 2013, 67—-89; Malcolm Hamilton, The Sociology of Religion, London: Routledge

(2) 2001, 215-228. Ke kritice a problémm viz poznamka nize.

6 Roy Wallis — Steve Bruce, ,The Stark-Bainbridge Theory of Religion: A Critical Analysis and Counter Pro-
posals“, Sociological Analysis 45, 1984, 11-27; Stephen Sharot, ,Beyond Christianity: A Critique of the
Rational Choice Theory of Religion from a Weberian and Comparative Religions Perspective, Sociology of
Religion 63, 2002, 427-454; Colin Jerolmack — Douglas Porpora, ,Religion, Rationality, and Experience:
A Response to the New Rational Choice Theory of Religion”, Sociological Theory 22, 2004, 140-160; Gregory
D. Alles, ,Religous Economies and Rational Choice: On Rodney Stark and Roger Finke, Acts of Faith (2002),
in: Michael Stausberg (ed.), Contemporary Theories of Religion: A Critical Companion, New York: Routledge
2009, 83-98; Malcolm Hamilton, ,Rational Choice Theory: A Critique®, in: Peter B. Clarke (ed.), The Oxford
Handbook of the Sociology of Religion, Oxford: Oxford University Press 2009, 116-133.

7 Ve své posledni knize Why God? se Stark napfiklad vénuje vztahm ndboZenstvi a magie, novych nabo-
Zenskych hnuti ke spolecnosti, monoteismu a moralky ¢i ndboZenské zkusenosti a jinym ,komunikacim
atp.

8 Snadsdazkou lze Fici, Ze Starkova a Bainbridgeova teorie naboZenstvi je ,monisticka“, kdyz se snazi z jednoho
principu (axiomu lidské prirozenosti) vysvétlit veskeré lidské chovani, které oznacuji jako ndbozenské. Proto-
Ze takovy pristup nepfipousti jiné interpretace, resp. vysvétleni nechape jako interpretaci, ale spi$ ve smyslu
korespondence skute¢nosti a poznani (,veritas est adaequatio rei et intellectus”), je i normativni.
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odmény/vyhody (rewards) byly vidy vétsi. Takové chovéni Stark (a teorie racional-
ni volby obecné) oznacuje jako ,racionalni“?

Ve své teorii Stark ¢erpa mimo jiné z Emile Durkheima a Edwarda B. Tylora
a v ndvaznosti na né definuje naboZenstvi jako ,systém vér a praktik zabyvajicich
se poslednim vyznamem, které predpokladd existenci nadpfirozeného“.* Ve své
posledni monografii Why God? z roku 2018 Stark definici upfesiiuje, a jak nazev
jeho knihy napovida, adekvatni definice naboZenstvi dle néj musi obsahovat boz-
stva nebo Boha, a proto jeho definice zni takto: ,,naboZenstvi se sklada z velmi
obecného vysvétleni byti (metafyzika), které je zaloZzeno na existenci boha nebo
boh( a zahrnuje podminky vymény s bohem nebo bohy (teologie)“.}!

V ¢em presné je naboZenstvi dle Starka racionalni? Vychdzeje z vyse zminéného
pojeti lidské prirozenosti Stark tvrdi, Ze ¢lovék si postuluje odmény, které nejsou
ihned dosazitelné. Z toho dlvodu ¢lovék ,,formuluje a pfijima vysvétleni pro jejich
obdrZeni v daleké budoucnosti nebo jiném neverifikovatelném kontextu, jako
napfiklad v jiném svété.“*? Proc si ¢lovék vibec postuluje nedosazitelné odmény;,
Stark ve své praci nevysvétluje. NabozZenskd hnuti pak Stark chape jako socidlni
podniky, jejichZ primarni zdamér je tvorba, udrzovani a dodavani ndbozenstvi jed-
notlivelim a za Uspésna nova nabozenska hnuti povazuje takova, ktera dosdhnou
poctu sto tisic stoupencl a doba jejich existence presahne sto let.??

PRVNIi TEZE

Prvni Starkova teze ohledné Uspéchu novych ndbozenskych hnuti zni nasledovné:
»,nNova naboZenska hnuti maji vétsi Sanci na Uspéch, pokud zachovaji kulturni kon-
tinuitu s konvencni virou (virami) spole¢nosti, v nichz hledaji konvertity“.!*
Definice vychazi z propozice, jez je odvozena ze Starkovy antropologie a z jeji-
hoz zdkladu vysvétluje konverzi. Stark predpokladd, ze ¢lovék se pripoji k nadbo-

° ,Raciondlni chovani“ proto neni ve Starkové pojeti hodnoceno néjakym ,vnéjsim“ nebo ,objektivnim* systé-
mem hodnot, ale jednoduse z pohledu aktéra. Zatimco tedy néjaka volba muze byt z pohledu jednoho akté-
ra racionalni, pro jiného aktéra nikoliv. Jak jsem zminila vyse, ¢lovék se dle Starka pokousi jednat racionalné,
tzn. Stark pFipousti, Ze ¢lovék muze jednat v afektu a udélat néco, ¢eho pozdéji lituje.

10 Religion refers to any system of beliefs and practices concerned with ultimate meaning and which assumes
the existence of the supernatural”. Rodney Stark, ,Why Religious Movements Succeed or Fail: A Revised
General Model”, Journal of Contemporary Religion 11, 1996, 133-146, 134.

1 Areligion consists of a very general explanation of being (metaphysics) predicated on the existence of a god
or gods and including the terms of exchange with a god or gods (theology)“. R. Stark, Why God?, 27.

12 [H]uman will tend to formulate and accept explanations for obtaining the reward in the distant future or in
some other nonverifiable context, such as the other world” Ibid., 24, propozice €. 7.

3 R. Stark, ,Why Religious Movements Succeed or Fail: A Revised General Model“, 133.

% New religious mov ements are likely to succeed to the extent that they retain cultural continuity with the
conventional faith(s) of the societies in which they seek converts.” Ibid. 136
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Zenskému hnuti pouze tehdy, minimalizuje-li vlastni vydaje kulturniho kapitalu,*®
pficemz jako , kulturni kapitadl“ oznacuje vysledek socializace v konkrétni kulture
a vzdélani.’® V pripadé krestana se kulturni kapital sklada z nabozenské doktriny,
modliteb, hymn, ritudld, historie a osobnich vzpominek.’

Baha’ismus

Bahd’ismus®® je nabozenstvi, které ma plvod v iranu 19. stoleti a teologicky
a historicky navazuje na babismus, jehoz zakladatel Bab (1819-1850) se pova-
Zoval za naplnéni milenidlnich o¢ekavani Siitského islamu. Bab si narokoval usta-
noveni nového nabozZenského cyklu a ve svych textech, z nichZ nejdilezitéjsi je
persky Bajan®®, ustanovil zdklady vlastniho naboZenstvi se specifickymi ritualy,
naukou, teologii a institucemi. Pfes to, Ze Bab byl v roce 1850 popraven a babisté
byli perzekvovani, predevsim kv(li vlastni militantnosti, se babismus zahy rozsitil
a v priibéhu 50. let 19. stoleti mél v irdnu a blizkém okoli a7 100 tisic stoupencd.?
Bab se nepovazoval jako Muhammad za ,pecet Prorok(”, ale ve svych textech
ocekaval prichod ,Toho, jehoZ Blh zjevi“, za néhoZ se v roce 1867 verejné prohlasil
jeho nasledovnik Bahd’ulldh (1817-1892), jenZ je svymi stoupenci povaZzovan za
zakladatele bahd’ismu.?

Baha’ullah ve svych textech pracoval s konceptem tzv. postupného zjevovani,*
dle kterého jsou vSechna (monoteistickd) predchozi ndboZenstvi pravdiva, avsak
jejich obsah a moralni rovina vidy odpovida konkrétni Urovni vyvoje lidstva. Jejich

15 Stark ve svych pozdéjsich pracich hovoti o nabozenském, popt. o socidlnim kapitdlu. Nabozensky kapital je
v jeho praci identicky s kulturnim. Rodney Stark — Roger Finke, Acts of Faith: Explaining the Human Side of
Religion, Berkley: University of California Press 2000, 121.

% R. Stark ,Why Religious Movements Succeed or Fail“, 135.

7 R. Stark — R. Finke, Acts of Faith, 120.

8 Bahd znamena v arabstiné slava. Bahd’isté pro ,bahd’ismus” pouzivaji riznd oznaceni, napfiklad Baha’ulla-
hova Véc, Bahd'i Vira, Bahd’i Véc.

¥ Rovnéz existuje zkraceny arabsky Bajan, jenZ se v mnoha ohledech lisi od perského.

20 Dopis Justina Sheila z 12.2. 1850 adresovany Palmestonovi. Cituji dle Moojan Moomen, The Babi and Baha'’i
Religions 1844-1944: Some Contemporary Western Accounts, Oxford: George Ronald 1981, 7; Peter Smith,
A Note on Babi and Baha’i Numbers in Iran“, Iranian Studies 17, 1984, 295-301.

21 Ackoliv je dle mého nazoru legitimni v soucasnosti chapat tato nabozenstvi jako oddélend, nepovazuji za pra-
menné opodstatnéné chapat Baha’ulldhovu deklaracivroce 1863, popf. 1867 za okamZik vzniku nového nabo-
Zenstvi, jak to ¢ini napfiklad Denis MacEoin, Margit Warburgova, Peter Smith, Juan Cole ¢i Moojan Momen. Ve
prospéch mé argumentace hovofi predevsim dvé spolu souvisejici skute¢nosti: a) jednd se o pomérné kratké
obdobi, béhem ného? byla navic komunita babistl prondsledovana, a dle doklad( k rozvinuti autonomni
Zité nauky a praxe nedoslo; b) Baha’ulldhovy reformy byly pfijaty bez jakékoliv vétsi babistické opozice, coz
chépu tak, Ze na emické roviné nebyly povaZzovény za predél ¢i zdsadni inovaci. Jasnéjsi piedél mizeme najit
v textech Bahd’ullahova syna Abdulbaha’a (1844-1921), jenz se po jeho smrti stal hlavni autoritativni posta-
vou bahd’ismu a jenz jako jediny smél interpretovat Baha’ulldhovy texty.

2 Se kterym pracoval i Bab a Sejchismus.
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funkce je vZdy totozna, a sice ,,spiritualni vzdélani lidi a posilovani socidlni solida-
rity lidi skrze rGzné zakony a instituce”. JelikoZ lidstvo dle Baha’ulldha dospélo do
nové, vyssi, urovné, zjevil Bih novou manifestaci, kterou mél byt Baha’ullah sam,
a soucasné se povazoval za naplnéni ocekavani judaismu, kfestanstvi, Siitského
islamu a babismu. Baha’ullahlv syn Abdulbahd’ (1844-1921), ktery je v baha’is-
mu druhou nejvyssi autoritou,?® po Bahad’ulldhové smrti jeho naroky v souvislosti
s misii na Vychod rozsifil a Baha’ulldha oznacil za naplnénd nabozenska ocekavani
Vychodu.?

Charakteristickym rysem bahd’ismu a Baha’ulldahovych textd je reflexe déjin
naboZenstvi (ve svétle pojeti postupného zjevovani) a politické historie.?®> Tato
reflexe se projevuje v nékolika aspektech a obecné Ize Fici, Ze se Bahd’ullah snazil
zamezit jakémukoliv Stépeni vlastniho ndboZenstvi. Jeho reflexe je vedena ,teolo-
gickym principem” baha’ismu, a sice ,jednotou” Boha, z niz Bahd’ullah odvozuje
potfebu jednoty lidstva. S ohledem na vyvoj lidstva chape Bahda’ullah své uceni
jako ,1ék“, a celosvétovym pfijetim bahd’ismu dojde dle néj k sjednoceni svéta
a ustanoveni tzv. nejvétsiho miru (nékdy oznacovaného jako Svétovy rad, Bozi
civilizace, Zlaty vék). Na konkrétni roviné se tato reflexe naboZenstvi projevuje
v zakazu autoritativni interpretace textu, pouzivani zbrani, nacionalismu, angazo-
vani ndboZenstvi v politice?® a partyzanského boje. VyZadovéna je demokraticky
volena institucionalni bahd’isticka struktura, jednota nabozZenstvi a védy, mény
a jazyka (anglictina), rovnost pohlavi atd. Vérici zaroven maji povinnost podridit se
zdkonUm zemi, v nichz Ziji. Abdulbahd’ v jednom ze svych text( vznasi fecnickou

3 Bahd’ismus povazuje Babovy a Bahd’ullahovy texty za Bohem zjevené, ale autoritativni a normativni jsou
i texty Abdulbahd’a, jeho vnuka Shoghi Effendiho a Svétového domu spravedinosti (vice dale v textu). Spe-
cifikem baha’ismu je zakaz autoritativni interpretace Bahd’ullahovych text( (jediné autoritativni a ,,Bohem
vedené” jsou Abdulbahd’ovy a Shoghi Effendiho interpretace), ackoliv Svétovy dim spravedInosti smi
,osvétlovat” nékteré nejasnosti. Jedinci mohou text interpretovat pro vlastni potfeby, ale nesmi tyto inter-
pretace chapat jako jediné spravné.

2 Navzdory tomu, Ze bahd’isté deklaruji ,rovnost vSech nabozenstvi“, dulezitym aspektem této teze je, Ze
bahd’isté hodnoti jind ndboZenstvi optikou vlastni teologie. Kdyz napfiklad Abdulbahd’ hovoti o kfestanstvi,
chépe sice Bibli jako BoZi autoritu, ale neuznava kiestanské interpretace Bible a historicky vyvoj kfestanstvi
chépe jako plny omyll. Déle, kdyZz Abdulbaha’ hovofi o konfucianismu a buddhismu, fika, Ze Konfuciovo
a Buddhovo uéeni se ztratilo a misto toho vznikly ,,primitivni zvyky“, jez vedou k uctivani ,,smyslenych boha“.
Uctivani materialnich a pfirodnich predmétl (,kdmen, hrouda zemé nebo jil“) chape jako nejvétsi hanbu
¢lovéka. ‘Abdu’l-Bahd, Odpovédi na nékteré otdzky, Mlada Boleslav: Bahd’i nakladatelstvi 1998, otazka ¢.
43, 64.

% Shoghi Effendi ve svych textech napfiklad zmiriuje ,nestastné piihody, které nesporné a velkou mérou poka-
zily ranou historii jak judaismu, tak islamu.”

% Tento zakaz je paradoxni, nebot Bahd’ullah pfedpokladal ustanoveni teokracie a jeho texty maji byt budouci
Ustavou svéta.
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s

otazku, kdyz tika: ,Pokud se [bahd’isté] nedokazi sjednotit kolem jednoho bodu,
jak budou schopni dosahnout jednoty lidstva?“.?’

Administrativni struktura bahd’ismu (administrative order) je bahd’ismem
chapana jako Bohem ustanovena a posvatna (vice viz Ctvrta teze),?® je nastrojem
pro ustanoveni nejvétsiho miru, a proto je povinnosti véficiho na ni participovat.
Hlavni role v ustanoveni nejvétsiho miru byla svéfena Spojenym statlim americ-
kym,? jeZ jsou dle Abdulbahd’a ,,prvnim narodem, ktery vytvoti zédklad mezina-
rodni dohody*, nebot ,Ameri¢ané si zaslouzi byt prvnimi, kdo vystavi svatostanek
velikého miru a prohlasi jednotu lidstva“.*

Od roku 1963 je nejvyssi baha’istickou instituci ,Svétovy diim spravedinosti”
v izraelské Haifé,® jenz vytvari racionalizované a celosvétové ro¢ni plany misie.
V dobé nejvétsiho miru bude Ustavou celosvétové bahd’istické spolecnosti
Baha’ulldhova Nejsvétéjsi kniha, jez je zdvazna pro bahd’isty a jeZ obsahuje pred-
pisy regulujici kazdodenni praxi (vice viz vyklad druhé teze).3? V kazdé oblasti, ve
které Zije devét a vice bahd’ist(, se ustanovuji tzv. Mistni duchovni rady, jimzZ jsou
nadfazeny Narodni duchovni rady. Obecné tyto rady zastupuji mistni a narodni
komunity.

Bahd’ismus prevzal z babismu kalendar (badi), jenz rok déli na devatenact
mésicl po devatenacti dnech, a aby se délkou vyrovnal solarnimu roku, pridava
Ctyfi dny, popf. pét dnd, jeZ jsou nazvany Dny Stédrosti.®® Pro zapadni bahd’isty
je tento kalendar zdvazny od roku 2015.3* V pribéhu roku baha’isté slavi nékolik

27 Abdulbahd’, Selections From the Writings of ‘Abdu’l-Bahd, Haifa: Baha’i World Centre 1982, 209.
% Shoghi Effendi, Bahd'u’lléhiv Svétovy Rdd: Vybrané Dopisy, Praha: Baha’i nakladatelstvi 2008, 23-25.

2V textech Abdulbahd’a a Shoghi Effendiho se mGZeme setkat s oznacenim ,,americky ndrod“, do néhoz oba

autofi fadi Spojené staty americké a Kanadu. Z textl se v3ak zda, Ze Kanadu chapou jako sou¢ast Spojenych
statd.

30 Shoghi Effenci, Bahd’u’lldhiv Svétovy Rdd: Vybrané Dopisy, 102.

31 Plvodné mél byt soucasti hierarchie Bahd’ullahiv potomek a Svétovy diim spravedinosti. Nicméné jeho

posledni potomek Shoghi Effendi zemrel bezdétny.

32V kazdém mésté ma byt vybudovan Dim uctivani (Masriqu I-adhkdr), jenz bude postaven vedle skoly pro

sirotky, nemocnice pro chudé, domova pro nemohouci, Skoly pro vyssi védecké vzdélani. V této budové

nebudou Zadné varhany ani jiné nastroje, bude se pouze zpivat.

3 Bahd’ismus dale déli ¢as do nékolika vékl. Doba od plsobeni Baba (1844) az Abdulbahd’a (1921) je tzv.
hrdinské obdobi. Od roku 1921 probiha tzv. formativni vék, jenz je délen na nékolik dil¢ich epoch. Od roku
2001 probiha patd epocha.

34 Zprdva Svétového domu spravedinosti z 10.7.2014.

370



BAHA’ISMUS JAKO NEUSPESNE NABOZENSKE HNUTI

svatkd,* béhem nichZ nesmi pracovat, coZ je paradoxni, nebot dle Nejsvétéjsi kni-
hy je prace ,uctivani Boha“.

V bahd’ismu se dle bahd’istickych textl nevyskytuji ritualni specialisté a samot-
né ritualy hodnoti bahd’ismus jako zbytecné. Zda bahd’ismus obsahuje ritudly, ¢i
nikoliv (jak bahd’ismus tvrdi), je samoziejmé zavislé na definici ritudlu. Vychaze-
jice ze Starka, ktery ritudly definuje jako textové fixované kolektivni ceremonie®®
zamérujici se na Boha nebo bohy,*” najdeme v bahd’ismu pouze jeden ritudl, a
sice skupinové ¢tenou modlitbu za mrtvého.*® Kromé toho maji bahd’isté povin-
nost trikrat denné pronést modlitbu (salat), kterou Stark chape jako komunikaci
s Bohem nebo boZstvem.?* Modlitbé musi pfedchazet obrfadné omyti a obraceni
se k Baha’ulldhovu hrobu v BadZi.*® Véfici si mlze vybrat mezi tfemi modlitbami
(tzv. dlouhd, stfedni, kratka)*! z Nejsvetejsi knihy a kazda modlitba ma vlastni pre-
depsané instrukce.*

Rozsifeni bahd’istd
V soucasnosti se dle mé nachazi ve Spojenych statech americkych zhruba 50 tisic

3 Novy rok (Naw-Ruz 20./21.3), Baha’ulldhovo prohldseni, Ze je ten, jehoZ Buh zvolil (Ridvan 20./21.4), deva-
ty den deklarace (28./29.4), dvanacty den deklarace (1./2.5.), Bdbovo prohlaseni se Mahdim (23./24.5),
Bah&’ulldhovu smrt (28/29.5.), Babovo umuceni (9./10.7), Babovo narozeni (prvni den po osmém Uplriku od
Nawrdzu), Bahd’ulldhovo narozeni (druhy den po osmém Upliiku od Nawruzu). Ve skute¢nosti se Bahd’ullah
nenarodil den po Babovi, ale Svétovy diim spravedInosti se rozhodl datum Baha’ulldhova narozeni zafixovat
do solarniho kalendafe a rozhodl se dat ,historické diskrepance stranou” (we have decided to set aside
certain discrepancies in the historical record.). Zprdva Svétového domu spravedinosti z 10.7.2014.

36 Ceremonii Stark v knize Why God? nedefinuje.

37 R.Stark, Why God?, 44.

38 Nejsvetéjsi kniha, prikazani 12.
3 R. Stark, Why God?, 45.

4 Ackoliv Bahd'ullah povolil pouze osobni modlitby, Abdulbahad’ podporoval spole¢né ¢teni modliteb. R.
Jackson Armstrong-Ingram, Music, Devotions and Mashriqu’l-Adhkdr, (Studies in Babi and Bahd'i History 4),
Los Angeles: Kalimat Press 1987, 318. Tato praxe se, pokud vim, neprosadila.

. Kratkd a dlouhda modlitba musi byt pronesena jednou denné. Kratkd modlitba, jez ma byt pro-
ndsena v poledne, zni nasledovné: ,Dosvédcuji, 6 muj BoZe, Ze jsi mne stvofil, abych Té uctival
a znal. Doznavam v tomto okamzZiku svou bezmocnost a Tvou moc, svou chudobu a Tvé bohatstvi. Neni Boha

42 Dlouha modlitba obsahuje patnéct instrukci, stfedni modlitba Sest, kratka modlitba pouze jednu. Kromé
modlitby a jediného kolektivniho ritudlu maji bahd’isté predepsané i jiné repetitivni pfikazy, ty nicméné
nezapadaji do Starkova vymezeni modlitby ani ritudlu. Mezi nej¢astéji opakujici se prikazy patfi povinnost
kazdy den opakovat 95x ,,Alldh-u-Abhad“ (Svétovy diim spravedinosti zapadni baha’isty této povinnosti zpro-

piikazani 10, 14, 18.
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bahd’istd* a v celém svété pfriblizné 500 aZ 700 tisic.** MUj odhad se rozchazi
s Udaji bahd’istickych a jinych zdroj,* jez uvadéji pro Spojené staty zhruba 300
tisic stoupencu a celosvétové 5—7 miliond. Dle mého nazoru je v poctu bahd’istd
nutné vychazet ze scitani lidu (a nikoliv z jinych doklad(l) z nékolika davodd. Je
dllezita predevsim skutecnost, Ze baha’ismus usiluje o celosvétové rozsireni, je
povinnosti véficich aktivné participovat na misii, a i proto se bahd’ismus snazi
pusobit ve vSech zemich na svété. Nevidim tak dlvod, pro¢ by bahd’isté méli
svou nabozenskou identitu ve scitani lidu (pokud se scitani lidu zajima o nabo-
Zenstvi) zakryvat, ba naopak. Netvrdim, Ze bahd’istické prameny uméle navysuji
pocty svych stoupenc(,*® argumentuji ve prospéch toho, abychom jejich prameny
interpretovali jako ukazatel Uspésnosti misie, tzn. kolik lidi podepsalo tzv. ,dekla-
racni karticky” (zplGsob konverze), aniz by se zlcastnilo dalSich aktivit. Vysvétleni
radikaIni propasti*’ v pocétech aktivnich a neaktivnich stoupencl bahd’ismu jsem
se vénovala v jiném svém textu, ve kterém jsem dospéla k zavéru, Ze hlavnim

4 Zdroje scitani lidu: Census of Religious Bodies 1916 (vol. 2.), 43—45; Census of Religious Bodies 1926 (vol.
2), 70-76; Census of Religious Bodies 1936 (vol. 2), 76-82; Statistical abstract of the United States: The
National Data Book 1987; Tabulka €. 74 uddva rok 1990 a 2001. Online <https://www.census.gov/library/
publications/2007/compendia/statab/127ed/population.html> (15.5.2020). Bahd’istické udaje z roku 1947
Cerpam z Baha’i News 193, 8; roky 1962, 1966, 1974, 1990 ¢erpam z Robert Stockman, ,,U.S. Bahd’i Commu-
nity Membership 1894-1996* The American Bahd’i 23, 1996, 27. Udaj z roku 2019 je z mé korespondence
s americkou Narodni radou.

Pocet skutecné aktivnich baha’istl a téch, ktefi se pouze povazuji za bahd’isty, a neparticipuji na jakykoliv
aktivitach, navzdory tomu, Ze figuruji ve s¢itani lidu, se muaze lisit.

4 Viz Magdalena Vytlacilova, ,Hledani pfi¢in vysoké miry apostaze v bahad’ismu®, Pantheon 14.

% Naptiklad World Christian Encyclopedia uvadi dle mého nazoru nadhodnocenéjsi ¢isla nez bahd’isté. Pro

srovnani — v roce 1990 se k bahd’ismu ve scitani lidu v USA pfihlasilo 28 tisic lidi, zatimco World Christian

Encyclopedia pro rok 1995 uvdadi 682 tisic véficich. Podobné i publikace The World's Religions in Figures:

An Introduction to International Religious Demography editovana Toddem Johnsonem a Brianem Grimem

uvadi celkem 561 tisic véficich. David B. Barrett — George T. Kurian — Todd M. Johnson (eds.), World Chris-

tian Encyclopedia: A comparative survey of churches and religions in the modern world (1), Oxford: Oxford

University Press 2001, 236, 772.

Nékteré bahd’istické zdroje uvadi pocty bahd’istd s neznamymi adresami. ProtoZe s platnym prikazem se

¢lovék nemUzZe zuéastnit administrativnich aktivit apod., chapu ¢leny s nezndmymi adresami jako neaktivni.

Pocty bahd’istl se znamymi adresami (z nichz uz dale ale neodvodime aktivni pocet), se blizi poctim ze

sitani lidu. Porovnani poctd ze séitani lidu a bahd’istd zdroju je limitovano rozdilnou metodikou sbhirani dat

v pribéhu historie.

46

47 Apostaze se netykd pouze severoamerické komunity, ale je problémem kdekoliv jinde. Procentualné je

nejvétsi apostaze v Indii (ze dvou milion( se hlasilo k bahd’ismu pouze ¢étyri a pul tisice lidi), v Guyané
(z 13 tisic pouze 500). Kena, ve které ma byt dle bahd’istl az 423 tisic stoupencd bahd’istl, bahad’isty ve
s¢itani lidu neuvadi, zatimco uvadi hinduisty, kterych zde ma byt 53 tisic. Online <http://censusindia.gov.
in/2011census/DDWO00C-01%20Appendix%20MDDS.xIsx>; <https://www.statisticsguyana.gov.gy/pubs/
Chapter2_Population_Composition.pdf>; <https://www.knbs.or.ke/category/census-2009-summary-of-re-
sults/>. (1.10.2019).
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dlvodem je absence takovych prvk(, které by vytvarely ndabozenskou identitu
jedince (kolektivni ritudly a socializace).*®

Pocty stoupench baha’ismu ve Spojenych statech americkych

Stitani liqu | Band'istické stitani lidu Bahd'istické
zdroje zdroje
1906 1280 1984 91 669

neuvedeno (pocet
nepresahoval 50 tisic ¢len()

1926 1247 1990 28 000 112 000
140 000 (70 tisic

1916 2754 1987

1936 2584 3000, 2000 84 000 .
znamych adres)
1947 5000 2008 49 000 30 000*
1962 9659 2010 171449
1974 63470 2019 350 000
”e“"fd;élot 75 448 (48
1979 L POCe 357 namych
nepresahoval
adres)

50 tisic ¢len)

3 Vychazim z bahd’istické statistiky z roku 2006, dle niZ Zije 21 tisic bahd’istt v 99 nejvétsich americkych més-
tech (zhruba nad 250 tisic obyvatel). Bahd’isticka statistika z roku 2010 uvadi, Ze 73% americkych bahd’ist(
Zije ve méstech nad 250 tisic obyvatel.*® Na zakladé toho soudim, Ze pocet bahd’ist mohl byt zhruba 30
tisic. Ackoliv nedokdzu vysvétlit rozdil téméF 140 tisic bahd’istl, jenZ je mezi rokem 2008 a 2010, cifra 30
tisic je bliz k Gdajum ze séitani lidu.

Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze v prvnich 42 letech své pfitomnosti ve
Spojenych statech se baha’ismus Sifil pomalu a potykal se s velkou mirou odpad-
lictvi, jeZz mezi lety 1916 a 1926 Cinila zhruba 50%. Po tomto propadu ziejmé
nasledovala misie, jez zvysila pocty bahd’istd o 100%. Je vSak pravdépodobné,
Ze rané Udaje jsou zkreslené, nebot na zacatku 20. stoleti Abdulbahad’ oznadil
bahd’ismus za ,inkluzivni hnuti“, v némz se ,najdou kfestané, zidé, buddhisté,
zoroastrovci, teosofisté, svobodni zednafi, spiritualisté, socialisté nebo filosofo-
vé“*0 V bahd’istickych periodikach z téZe doby se miZeme setkat s opakovanym
apelem, Ze ¢lovék mize byt kfestanem a bahd’istou zaroven, nebot Bahd’ulldhovo
uceni neni v konfliktu s ,,u¢enim Jezise“>! Je proto mozné, Ze néktefi bahd’isté se
v této dobé explicitné za , bahd’isty” nepovazovali.

4 M. Vytlacilova, ,Hledani pficin“

4 2010 U.S. Religion Census: Religious Congregations & Membership, <http://www.usreligioncensus.or.
maps2010.php> (15.5.2019). Cifru , polet nepfesahoval X tisic odvozuji od nejmensi uvadéné skupiny ve
sc¢itani lidu.

%0 Abdulbaha’, ,Twelve Basic Bahai Principles”, Star of the West 11, 1920, 5.

51 Bahai Bulletin 1, 4.
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V roce 1927 severoameriéti bahd’isté ustanovili Narodni radu, jez dodnes
sidli ve mésté Wilmette (lllinois). Soucasti ustanoveni rady bylo i fadné vymezeni
bahd’istické naboZenské identity, a bahd’ista je v Ustavé rady vymezen jako ten,
jenz plné uznava ,predchidce Baba, autora Baha’ulldha a Abdulbahd’a, pravy pfi-
klad bahd’istického naboZenstvi, bez vyhrad pfijimd a podrobuje se ¢emukoliv, co
bylo zjeveno jejich pery“>* Od této doby tak lze predpokladat, Ze mezi americ-
kymi bahd’isty rostlo povédomi o tom, Ze nelze byt napfiklad kifestanem/zidem
a bahd’istou zaroven.

Z hlediska zvyseni poctu stoupenct byl dilezity Devitilety plan mezi lety 1964—
1973, béhem kterého doslo k nartstu poctu stoupencti z 9 tisic na 63 tisic. V poctu
americkych bahd’ist byla od 80. let 20. stoleti dulezitym faktorem migrace iran-
skych baha’istd, ktefi emigrovali z dlivodu nabozenské perzekuce. Od roku 1979
odhadem pfislo do Spojenych statd (zejména do oblasti Los Angeles) zhruba 12 az
15 tisic migrant(®® a jejich integrace predstavovala pro severoamerické bahd’isty
velky problém.>®
Zavér
S ohledem na délku vykladu bahd’ismu pfipomenu Starklv prvni prfedpoklad Uspé-
chu ndbozenského hnuti, a sice ze hnuti uspéje, minimalizuje-li konvertita ztra-
tu vlastniho kulturniho kapitalu, jenz je vysledkem jeho socializace a vzdélani.>’
Zhruba od 30. let 20. stoleti konverze od krestanstvi k bahd’ismu® v americkém
prostfedi znamenda odmitnuti naucené kfestanské praxe, kfestanské interpreta-
ce Bible (prestoZe knihu samotnou bahd’ismus uznava) a obecné (i pro kifestany)
prisvojeni si bahd’istické teologie, terminologie, modliteb a interpretace text(
jinych ndbozenstvi. Proto Ize fici, ze v soucasnosti bahd’ismus tento predpoklad
v kfestanském (byt sekularizovaném) prostfedi nespliiuje. Jelikoz bahd’ismus

%2V prvnich desetiletich bahd’ismu v Severni Americe bahd’istické doklady nerozliSuji mezi americkymi
a kanadskymi komunitami. Z tychZ pramend a s¢itani lidu v Kanadé vSak souasné mdZeme usuzovat, ze
kanadskd komunita byla marginaini.

53 Jeho soucasti byla Kanada a Puerto Rico.

54 National Spiritual Assembly of the Bahd’is of the United States, , Constitution of the NSA of the Bahd’is of
the united States and By-Laws of Local Spiritual Assemblies”. Online <https://bahai-library.com/nsa_consti-
tution_Isa_bylaws> (15.5.2020).

%5 William Garlington, The Baha’i Faith in America, Westport: Praeger Publishers 2005, 141.

5 [ransti bahd’isté z absence pro né obvyklych projevii nabozenskosti usuzovali na malou religiozitu americ-
kych bahd’istd, méli solidaritu pouze mezi sebou, pocit vlastni nadfazenosti a problémy s jazykem. Ibid.,
141-143.

57 Jako pfiklad Stark uvadi konverzi kiestana k mormonum, jez je dle néj pravdépodobnéjsi neZ konverze k Hare
Krisna, nebot si konvertita zachovéva svou kiestanskou kulturu a ,jednoduse k ni néco ptida“.

%8 Jedinym pfipadem, kdy dle mého nazoru nedochazi k radikélni ztraté kulturniho kapitalu, je konverze od
isldamu k bahd’ismu.
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nepotvrzuje ,konvencni naboZenskou kulturu“ Spojenych statl, mizeme jej
v tomto prostfedi oznacit (Starkovou terminologii) za kult.>®

DRUHA TEZE

Druha teze zni nasledovné: ,nova naboZenska hnuti pravdépodobné uspéji do té
miry, v jaké si udrZi stfedni Groven napéti se svym okolim — budou pftisna, ale ne
prilis prisna.

Prisnost narok( je podle Starka urcena ,mirou vyrazného Zivotniho stylu nebo
moralky v osobnim a rodinném Zivoté ¢lend nabozenské skupiny, v oblastech jako
je oblékani, stravovani, zabava, napln ¢asu, vychova déti atd.“®* V tomto kontextu
ma prisnost dvoji funkci: a) navenek vymezuje identitu naboZenského hnuti vici
vétsinové spolecnosti a b) uvnitt skupiny posiluje koherenci. Pfisné pozadavky dle
Starka posiluji hnuti tfemi zplsoby: zvySuji celkovou miru zévazk(, zvysuji Cisté
pfinosy clenstvi a zvysuji prdmérnou miru participace.®? Primérna mira partici-
pace se podle Starka zvySuje diky tomu, Ze dostatecné vysoké naroky odrazuji
potencionalni ,erné pasazéry”, jiz skupinu vyuZzivaji jen k vlastnimu prospéchu.
Zaroven musi byt pfisnost dostatecné nizkd, aby neodvratila kazdého s vyjimkou
nékolika ,fanatik“.®® Jak posuzovat pfisnost, Stark neuvadi.

Baha’ismus

Laska k Bohu se ma dle baha’ismu projevovat v lasce k lidstvu a ve spravném cho-
vani k jinym bez ohledu na jejich rasu nebo nabozZenstvi.®* Bahd’isté by se tak méli
angazovat napfiklad ve filantropii a v jinych socidlnich sluzbach,® jakakoliv socialni
tenze je nezddouci. Zaroven se bahd’isté nesmi angaZovat v politice, v jakychkoliv
protestech (v soucasnosti proti zménam klimatu,®® za podporu prav Afroameri-
¢an(,*” drive proti valce ve Vietnamu),®® nesmi byt ¢leny politickych stran, volit

%9 R. Stark, ,Why Religious movements succeed or fail“, 136.

6 New religious movements are likely to succeed to the extent that they maintain a medium level of tension
with their surrounding environment — are strict, but not too strict.” Ibid., 137.

& lbid.

62 Laurence R. lannacone, ,Why Strict Churches Are Strong”“, American Journal of Sociology 99, 1994, 1180—
1211, 1183.

6 R. Stark, ,Why Religious Movements Succeed or Fail“, 138.

8 Nejsvétejsi kniha, 65, prikazani 44; 66, prikazani 148; ‘Abdu’l-Baha, PariZské promluvy, 17-19.

8 Atlant$ti bahd’isté napfiklad jednou mésiéné nabizi sprchu a obéd bezdomovcim. Online <https://www.
atlantabahai.org/local-events> (15.5.2019).

% Zprdva Svétového domu spravedinosti z 29.11.2017.

87 Zprdva Svétového domu spravedlnosti z 8.2.1970.

% M. McMullen, The Bahd’is of America, 148.
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v primarnich volbach, vyjadrovat politické nazory atd., ¢imz jsou izolovani od dule-
zitych aspekt americké spole¢nosti.®®

Normovana kazdodenni praxe bahd’istli je ve vétsiné ohled(, alespon dle
mého nazoru, v souladu s normami, jeZz mlZeme oznacit jako zdpadni. Svétovy
dlm spravedInosti rozdéluje praxi na vychodni a zapadni” a zapadnim baha’istim
dovoluje upoustét od nékterych natizeni. Takto Svétovy diim upousti napfiklad od
zakon(, které se tykaji zdsnub, véna, panenstvi Zeny, véku dospélosti, trestu smrti
za vrazdu, cizoloZstvi apod. Shoghi Effendi (posledni autoritativni postava bahd’is-
mu) bahd’isty ve 30. letech 20. stoleti informoval, Ze zdkony Nejsvétéjsi knihy,”*
jsou pro né zavazné, pokud nejsou v konfliktu s civilnim pravem zemé, kde Ziji.”

Bahd’ismus zdUraznuje potfebu monogamniho manzelstvi,’”® jenz muize byt
uzavieno nezavisle na nabozenské pfislusnosti druhého partnera.” Rozvod, byt jej
bahd’ismus silné odsuzuje, nezakazuje.”® V nazoru na sexualitu bahd’isté mohou,
ale nemusi byt v konfliktu se spolec¢nosti kvlili odmitani homosexuality. Ta dle nich
,nesmi byt chapana jako néco normainiho“ a mlze byt vylécena prostfednictvim
modliteb a pomoci doktor(.”® Ze zdravotnich dlivodl bahd’isté povoluji potraty
a v pfipadé nemoci maji povinnost obracet se na kvalifikované lékare.”” Co se tyce
oblékani, nemd bahd’ismus zadny predepsany vnéjsi symbol identity (kromé prs-
tenu). Bahd’ullah ve svych textech casto klade dlraz na Cistotu a pfikazuje, aby
lidé chodili umyti a v ¢istém obledeni.”® Kromé zdrzeni se alkoholu a drog nejsou
v bahd’ismu dietetické predpisy,”® byt Abdulbaha’ podporoval vegetaridnstvi.
Mimo jiné bahd’ismus zakazuje obchodovani s otroky, asketické praktiky, zebrani,
krutost ke zvifatim, hrani hazardnich her, pomlouvéni, ,mumlani posvatnych ver-

% Zprdva Svétové domu spravedinosti z 28.12.1973; Dopis Shoghi Effendiho z 17.12.1935 a 28.12.1936.

70 Vychodni praxi rozumi Svétovy dim spravedinosti praxi irdnskych a irackych komunit a ,jinych starSich”

predovychodnich komunit, ,zdpadem® mini zbytek svéta. Zprdva Svétového domu spravedinosti z 9.6.1974,
4.6. 1993.

7t Cilem téchto zakon je dle Baha’ulldha duchovni kultivace ¢lovéka.

72 Baha’i News 95, 1935, 2.

73 Si&
na jeden. lbid., 38, pfikazani 63.

7 Nejsvétéjsi kniha, 122, otazka 84, shrnuti 140.

5 lbid., 40-41, prikazani 68.

76 ,Bahd’is reject the idea that homosexuality is something to be regarded as normal“ National Spiritual
Assembly of the Bahd’is of the United Kingdom, ,,Statement on Homosexuality“. Online <https://bahai-libra-
ry.com/nsa_statement_homosexuality>; <http://bahai-library.com/uhj_attitude_changes_homosexuality>
(15.5.2019).

7 Nejsvétéjsi kniha, 55, ptikdzani 113.

78 lbid., 43, pfikazani 74.

7 Helen B. Hornby, Lights of Guidance: A Bahd’i Reference File, New Delhi: Bahd’i Publishing Trust 2016, 1006.
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30 na ulici“ nebo lenost.® Povinnosti kazdého bahd’isty je mit praci, nebot prace
je chapana jako zpUsob uctivani Boha.®!
Zavér
NejenZe se baha’ismus , programové” snazi minimalizovat tenzi se svym okolim,
normovana kazdodenni praxe bahd’ismu neni v tenzi se zvyky, jez miZzeme oznacit
jako zapadni. Pristup bahd’ismu k LGTB tematice nebo k politice sice mizZe vyvola-
vat tenzi ve spole¢nosti, pfedevsim v soucasnosti, nicméné s ohledem na diverzitu
nazord v USA k témto tématlm a predpokladu, Ze i bahd’isté mohou mit odlisnou
Zitou praxi nez normovanou, jsem tyto dva aspekty nemohla zahrnout do textu,
neb by vyZzadovaly hlubsi Setfeni stat po statu.

Pozadavek stfedniho napéti se svym okolim bahd’ismus, alespon ve Spoje-
nych statech americkych, nesplnuje.

TRETI TEZE

Treti Starkova propozice zni nasledovné: ,nova ndbozenskd hnuti pravdépodob-
néji uspéji, jestlize jsou jejich doktriny neempirické“.8? Vyse jsem jiz uvedla, ze ¢lo-
vék si dle Starkovy antropologie postuluje za své chovani (a s tim spojené vydaje)
odmeény, které Stark déli na empirické a neempirické. Za empirické odmény Stark
povaZzuje takové, které jsou obdrziteIné na tomto svété, ergo neempirické odmeé-
ny Clovék ziskava v posmrtném Zivoté, v nebi &i jiném (ne-svétském) kontextu.
Ackoliv empirické odmény dle Starka formuji a udrzuji viru,®® za nejhodnotné;jsi
odmény povazuje neempirické.®

Baha’ismus

Stejné jako je tomu v babismu,® i v bahd’ismu jsou ,nebe” a ,, peklo” symbolickymi
stavy, do nichZ ¢lovék vejde béhem svého Zivota, a ne nécim posmrtnym, jako je
tomu napriklad v pfipadé krestanstvi.®® VSe zaleZi pouze na tom, zda ¢lovék ,roz-
poznd Bahd’ulldha jako projev Boha v tomto véku“, anebo nikoli. Pokud ano, duse
dosdhne onoho ,nebe” a dosdhne ,nejslavnéjsiho osudu, pro ktery byla stvore-
na“.#” Posmrtné tresty v baha’ismu neexistuji. Abdulbahd’ tento nazor rozvadi na

80 vy

8 lbid., 28, pfikazani 33.

8 New religious movements are likely to succeed to the extent that their doctrines are non-empirical”.
R. Stark, ,Why Religious Movements Succeed or Fail”, 137.

8 R.Stark — R. Finke, Acts of Faith, 89.

8 lbid., 89.

8 Viz M. Vytlacilova, ,,Babismus jako Uspésné naboZenské hnuti, 465-466.

8 H. B. Hornby, Lights of Guidance, 209-210.

8 Adib Taherzadeh, Divérnici Milosrdného, Praha: Bahd’i nakladatelstvi 2010, 69.
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prikladu vraha, jenz je dle néj potrestan vlastni smrti (bahd’ismus podporuje trest
smrti) a Bah a Bozi spravedInost dle néj uz nedovoli zddné ,, druhé potrestani®®

Po smrti si duse dle Bahd’ulldha uchovava osobnosti vlastnosti® a ,sidli v Risi
nesmrtelnosti v nejvznesenéjsich pfibytcich, kde je obklopena nebeskymi pan-
nami a proroky, a ti s ni rozmlouvaji.®® V Abdulbahd’ovych textech se mlizeme
setkat s jinym obrazem posmrtného Zivota, a pokud vim, vlastni pojeti nijak neu-
vadi do vztahu k Baha’ulldhové pojeti. Abdulbaha’ovo pojeti je v bahd’ismu prav-
dépodobné vice , preferovano”, jelikoz jej recipuje Shoghi Effendi a Svétovy diim
spravedlnosti.® Dle Abdulbahd’a se duse v okamziku, kdy opusti télo, neustéle
a nekonecné priblizuje k Bohu. Po smrti je duSe ve stavu Cistoty, které ¢lovék
dosahl v pribéhu svého Zivota. Cistotu dude muaze Elovék ovlivnit skrze pravidelné
Cteni bahd’istickych autoritativnich textl, pravidelné modleni, dobré ¢iny a siteni
bahd’ismu (,,mezi nejvétsi sluzby, které lze v tento den Véci prokazat, patfi uceni
Viry jako kazdodenni povinnost, vytvareni Baha’i spolecenstvi a budovani a upev-
novani mistnich duchovnich rad“).%

Starkovou terminologii vyjadfeno, neni dle Baha’ulldha cilem jeho uéeni dosah-
nout neempirickych odmén, ale empirické ustanoveni zminéného nejvétsiho
miru.®® Kvuli realizaci nejvétsiho miru dal Abdulbaha’ severoamerické komunité
za Ukol, aby shromazdovala co nejvice penéz pro financovani ucitell a aby kazdy
véfrici privedl ke konverzi minimalné jednoho ¢lovéka rocné. Shoghi Effendi, kdyz
vysvétloval vyznam modlitby, fekl, Ze ackoliv modlitba pomdze svétu, to, co doo-
pravdy svét potrebuje, je pfijeti bahd’ismu, jenZ je zakladem BoZi civilizace.** Jak
jsem zminila, hlavni role v ustanoveni nejvétsiho miru byla pfirknuta Spojenym
statlim, a z toho dlivodu se v ramci vyhodnocovani plan Shoghi Effendi a Svétovy
dlm k severoamerickym bahd’istlim casto obraceli a pfipominali jim jejich zdsad-
ni roli a postaveni v déjinach spasy.

,O0dmény v bahd’ismu” Ize tedy shrnout tak, Zze bahd’ismus sice disponuje
neempirickymi odménami (dle Abdulbaha’a se lidska duse nekonecéné priblizu-
je k Bohu, dle Bahd’ullaha pobyva v nebeském pfibytku a rozmlouvd s pannami
a proroky), ale nechape je jako centrdlni. Spasou bahd’ismus rozumi ustanoveni

8 Abdulbahd’, Selected Writings, 194-195.

8 Bahd’ulldh, Vybrané spisy, LXXX.

%0 Ibid., LXXII, LXXXI, LXXXVII.

%1 H. B. Hornby, Lights of Guidance, 204-205.

%2 A.Taherzadeh, Davérnici Milosrdného, 80.

% Preklad prebirdm z Shoghi Effendi, Bahd’ulldhdv Svétovy Fdd, 60.

%  The Importance of Prayer, Meditation and the Devotional Attitude: A Compilation. Online <https://www.
bahai.org/library/authoritative-texts/compilations/importance-prayer-meditation-devotional-attitude/
importance-prayer-meditation-devotional-attitude.pdf?314624f0> (15.5.2019).
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empirického nejvétsiho miru na tomto svété. Lze proto fici, Ze spasa je v bahad’is-
mu kolektivni instituci a neustale budovanym projektem.

Zavér

Ackoliv bahd’ismus nabizi neempirické (posmrtné) odmény, bahd’istické texty
kladou do popredi svlij hlavni empiricky ndbozZensky cil, a sice vlastni rozsifeni.
S ohledem na vyse zminénou ¢astou apostazi jsou proto bahd’isté neustale kon-

frontovani s nenaplnénim své vlastni misijni snahy (empirické odmény). Pozada-
vek neempirické doktriny bahd’ismus nespliuje.

CTVRTA TEZE

Ctvrta teze zni nasledovné: ,nova nabozenstvi uspéji, pokud maji legitimniho viid-
ce s dostatec¢né Ucinnou autoritou.” Stark tuto propozici rozdéluje dale na dva
faktory, kdyz tika, Ze a) , efektivni a legitimni vedeni vyZaduje jasné naukové zdU-
vodnéni“ a b) ,,autorita je povaZovdna za legitimni a ziskdva ucinnost do té miry,
Ze se Clenové vnimaji jako Ucastnici v systému autority.” Nova nabozZenska hnuti
zaloZena na ,zjevenich” se dle Starka brzy po svém vzniku pokusi ,,omezit zjeveni,
nebo alespon zabranit novym (kacitskym) zjevenim.”%>

Baha’ismus

KdyZ v roce 1921 zemrel Abdulbahd’, stal se vidci postavou bahd’ismu Shoghi
Effendi, jenZ byl v Abdulbahd’ové zavéti ustanoven jako Strazce viry (Guardian of
Faith).%® Ackoliv narok na vidcovstvi vznesl i Abdulbaha’lv bratr Muhammad Ali,
jenZ byl Bahd’ulldhem oznacen v Knize smlouvy jako Abdulbahd’Gv néstupce,®’
vétsina bahd’ist( se priklonila na stranu Shoghiho, jenZ pozdéji Muhammada Aliho
exkomunikoval.?® Funkce Strazct viry®® méla byt dle Bahd’ulldha dédi¢na a Straz-
clim méla asistovat zvolena skupina bahd’istll oznacovana Ruce Véci Bozi (Hands
of the Cause) a tou dobou jesté neustanoveny Svétovy dim spravedInosti.'® Jeli-

% Religious movements will succeed to the extent that they have legitimate leaders with adequate authority
to be effective. Adequate authority requires clear doctrinal justifications for an effective and legitimate
leadership. Authority is regarded as more legitimate and gains in effectiveness to the degree that members
perceive themselves as participants in the system of authority”. R. Stark, ,Why religious movements succeed
or fail“, 139.

%  Dle Abdulbahd’a je Shoghi Effendi ,,ochrance pravé viry v Boha, zachovéni Jeho zédkona, ochrana jeho pficiny
a sluzba Jeho slovu.” Dale jim byl oznacen jako ,prvni vétev BoZiho a posvatného stromu (lote-tree)”. Online
<https://www.bahai.org/library/authoritative-texts/abdul-baha/will-testament-abdul-baha/> (15.5. 2019).

97 Kitab-i-Ahd (Kniha Smlouvy)“, in: Baha’u’llah, Bahd’ulldhovy desky zjevené po Kitdb-i-Aqdas, Praha: Bahd’i
nakladatelstvi 2001, 185—-188.

% Hugh Adamson, The A to Z of the Bahd’i Faith, Lanham: Scarecrow Press 2009, 121.

% Poptipadé ,StraZce Véci Bozi“.

100 Bahd’ulladh ustanovil Svétovy dim spravedinosti v Nejsvétéjsi knize, ptikazani 42.
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koz Shoghi zemfel v roce 1957 bezdétny a ostatni Baha’ullahovi muzsti potomci
byli mrtvi anebo exkomunikovani, Ruce Véci Bozi ustanovily v roce 1963 Svétovy
dlm spravedInosti, jenZ se sklada z deviti bahd’ist(i (muz() volenych jednou za pét
let a je nejvyssi bahd’istickou instituci dodnes.

V roce 1906 existovalo ve Spojenych statech dle scitani lidu 24 komunit &itaji-
cich celkem 1280 osob, z nichZ 66% byly Zeny.'** Dle dobového materialu se komu-
nity pravidelné schézely ke studiu bahd’istickych textd v domech véficich anebo
v pronajimanych séalech.’® V roce 1921 dal Shoghi Effendi formalni podnét, aby se
na jakémkoliv misté, kde je vice neZ devét dospélych baha’ist(, utvofila tzv. Mistni
duchovni rada (local spiritual assembly), jez dodnes tvoti zakladni administrativni
jednotkou bahd’istického spravniho fadu. Pokud je v oblasti pouze devét baha’istd,
dojde k utvoreni rady skrze spolec¢né prohlaseni, pokud vice, musi dojit ke zvoleni
deviti hlavnich osob. Mistni rada je zastoupena Narodni duchovni radou,'® je7
,ma vyluénou jurisdikci a pravomoc nade vsemi aktivitami a zaleZitostmi Baha’i
Viry v celé své oblasti. M3 se snazit stimulovat, sjednocovat a koordinovat mno-
hocetné aktivity mistnich duchovnich rad a jednotlivych Baha’i [bahd’ist(l] ve své
oblasti a vSemi moZnymi prostfedky jim pomahat k tomu, aby prosazovali jedno-
tu lidstva. Navic zastupuje své narodni Bahd’i spolecenstvi ve vztahu k ostatnim
narodnim Bahd’i spole¢enstvim a ke Svétovému domu spravedlnosti.“** Na rozdil
od Mistni rady muize byt Narodni rada ustanovena pouze z rozhodnuti Svétové-
ho domu spravedinosti, jenz (mimo jiné) rozhoduje o jejich tzemnich jurisdik-
cich. Clenové téchto instituci (musi jim byt vice nez 21 let) jsou pravidelné voleni
v tajném hlasovani.’® Nominace nebo , prosazovani jednotlivcld” ¢i diskuze o nich
je pred volbami zakdzanad. Autorita téchto tfiinstituci je nezpochybnitelna, pficemz
je povinnosti véricich pfijimat jejich rozhodnuti bez ohledu na jejich spravnost.1%®

11 Census of Religious Bodies 1906, 42. Vétsi procentudlni aktivita Zen neni v poslednich stoletich ni¢im vyji-
mecnd. Viz Marta Trzebiatowska — Steve Bruce, Why Are Women More Religious Than Men?, Oxford:
Oxford University Press 2010.

Frekvence setkavani se liSila. V Racine (Wisconsin) se bahd’isté setkavali v nespecifikovany den
v tydnu. V New Yorku se komunity setkavaly v rlzny ¢as v nedéli anebo v patek. Jinde se bahd’isté schazeli
jednou za devatenact dni. Bahai Bulletin 2—-3, 19.

Stejné jako Mistni rady, i Narodni rada je fizena deviti kandidaty zvolenymi na jeden rok.

047 Ustavy Svétového domu spravedlnosti. Online <https://www.erfan.cz/cz/view.php?cislokni-
hy=2005092211&rstext=> (15.5.2019).

V Mistni radé je deviti¢lennd rada volena kazdoroc¢né vsemi dospélymi (a vSichni dospéli mohou byt zvoleni),
zatimco deviticlenna Narodni rada je volena delegéty, jiz byli zvoleni v Mistnich radéach. Deviticlenna rada
Svétového domu spravedlnosti je volena jednou za pét let ¢leny Narodnich rad. Bahd’isté zdUrazriuji, ze
i kdyzZ je ,Svétovy dim spravedlnosti mezindrodni instituci, ma ptekvapivé blizko k jednotlivym véficim.”,
jelikoZ ,volba Svétového domu spravedinosti je od mistni Urovné vzdalena pouze tfi kroky“. Profil Bahd'i viry
a jejiho celosvétového spolecenstvi, 49.

16 A, Taherzadeh, Davérnici Milosrdného, 33.
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Vedle téchto ,zdola” volenych autorit (rulers) je v bahd’ismu paralelni ,shora“
imenovana struktura, jez nachazi vyraz v tzv. u¢enych (learned), popt. ochrancich
a propagatorech (protectors, propagators). Nejvyssi administrativni jednotkou
této vétvé administrace je tzv. Mezinarodni centrum pro uceni Viry (Internatio-
nal Teaching Centre),'” jez koordinuje Kontinentalni rady poradcid (Continental
Boards of Consellors) a Pomocnou radu pro propagaci a ochranu viry (Auxiliary
Boards for the Protection and Propagation of the Faith). Tyto dvé paralelni (volené
a jmenované) autority jsou ve vzajemném kontaktu a rovhomérné podléhaji auto-
rité Svétového domu spravedinosti. Ukolem Kontinentalni rady jsou konzultace
a spoluprace s Narodnimi radami ohledné ochrany a propagace naboZenstvi, a ma
tedy zdjem o udrZovani ortodoxie.'®

Dulezitym aspektem bahd’istické administrativy jsou tzv. konzultace, jezZ jsou
zamysleny jako systém, jenz dovoluje vyslySeni ,hlasu jednotlivce”, a zaroven jako
prostfedek ke studiu rdznych uhld pohledd.'® Pri téchto konzultacich nikdo nesmi
vyZadovat za své napady/interpretace uznani a nesmi ,, byt neustupny, dogmatic-
ky, tvrdohlavy”, jelikoz , praktiky diktovani myslenek, lobovani a presvédcéovani,
které se tak Casto uZivaji v ramci instituci Starého radu [v ,nebahd’istickém své-
té“], jsou v rozporu s Baha’u’llahovym ucenim.“11°

Zavér

Autorita a jakdkoliv administrativa je v bahd’istickych textech zakotvena v pfisnych
kontrolnich mechanismech, a ackoliv jsou Mistni a Narodni duchovni rady vole-
ny ,,zespoda®“, podléhaji autorité Svétového domu spravedInosti. Z toho ddvodu
bahd’ismus spliuje prvni ¢ast propozice, a sice Ze ,efektivni a legitimni vedeni
vyzaduje jasné naukové zdlivodnéni”. VSichni bahd’isté mohou byt zvoleni do jaké-
koliv pozice a mohou byt soucasti bahd’istického spravniho rfadu. Vyjimkou jsou
Zeny, jez i pres bahd’ismem deklarovanou rovnost pohlavi nemohou byt v cele
Svétového domu spravedInosti. Svétovy dlim spravedInosti toto pravidlo osprave-
dinuje rozdilnou fyziologii, z niz plyne i rozdilna funkce muzl a Zen,*'! a dodava, Ze
»tato moudrost bude odhalena v budoucnosti a musime ji akceptovat a véfit, Ze je

107 Jejim Ukolem je ,koordinovat, stimulovat a fidit ¢innost Kontinentélnich sbord poradct a pusobit jako pro-
stfednik mezi nimi a Svétovym domem spravedInosti, byt pIné informovana o stavu Véci ve vSech ¢astech
svéta a na zdkladé téchto znalosti byt s to vypracovavat zpravy a doporuceni pro Svétovy dim spravedInosti
a Kontinentdlni sbory poradcll. UrCovat a predjimat potfeby tykajici se literatury, prikopnikl a cestujicich
ucitelll a vypracovavat regionalni i globalni plany uceni Viry ke schvéleni Svétovym domem spravedInosti.”
Ibid., 53.

108 H. B. Hornby, Lights of Guidance, 325.
109 p Smith, An Introduction to the Baha’i Faith, 184.
10 A, Taherzadeh, Davérnici Milosrdného, 30.

11 Zprdva Svétového domu spravedinosti z 28.4.1974.
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spravna“.? | pres zminénou vyjimku bahd’ismus splriuje druhy predpoklad, a sice
e stoupenci (bahd’isté) se mohou vnimat jako soucdst systému autority. Ctvrty
predpoklad tak baha’ismus splnuje.

PATA TEZE

Pata propozice zni nasledovné: ,nova naboZenska hnuti rostou do té miry, Ze
vytvari vysoce motivovanou, dobrovolnou, nabozenskou pracovni silu, véetné
mnoha ochotnych proselytizovat.”!?

Baha’ismus

Jak jsem uvedla, cilem bahd’ismu je vlastni absolutni celosvétové rozsiteni a je
povinnosti kazdého baha’isty na misii participovat. Z toho dlvodu Shoghi Effendi
a Svétovy dum spravedInosti vytvareli a vytvari systematické plany Sifeni, v nichz
maji Mistni a Ndrodni rady vidy definované a stanovené cile. Soucasti systema-
tického Sifeni je i vyzyvani jednotlivcl, aby se stali tzv. prikopniky (pioneers)
a na vlastni naklady opustili vlastni zemi a usadili se tam, kde je potifeba pomoc
s budovanim bahd’istické komunity.'4

Predchlidcem tvorby systematickych pland byl Abdulbahd’, jenZ ve svych Des-
kdch Boziho pldnu vyzval severoamerické bahd’isty k misii v oblastech, v nichz
nebyl bahd’ismus rozsifen. S ohledem na pomér poctu prikopnikli a bahd’ist(
v Severni Americe vSak mlZeme fict, Ze Abdulbahd’ova vyzva méla minimaini ode-
zvu, byt osudy jednotlivych prikopnik( jsou zajimavé.?*> Z Abdulbahd’ovych Desek
BoZiho pldnu vychazel Shoghi Effendi, jenz v roce 1937 vytvofil prvni (Sedmile-
ty) systematicky plan. Shoghi severoamerické baha’isty instruoval, aby vytvofili
Ndrodni rady v kazdé provincii Severni Ameriky, Kanady a Aljasky, Latinské Ame-
riky a Karibiku, coZ bylo spInéno.'® Dalsi daleZitou misii bylo , Desetileté tazeni”
(Ten Year Crusade, 1953—-1963), kterého se zucastnilo celkem 1300 prikopnik (z

12 Zprdva Svétového domu spravedinosti z 26.5.1971.

13 Religious movements will grow to the extent that they can generate a highly motivated, volunteer, religious

labor force, including many willing to proselytise.” R. Stark, ,Why religious movements succeed or fail”, 140.

14 prikopnik by se mél v zemi uZivit svou praci a nebyt zévisly na podpore Svétového domu spravedinosti.
Nevylucuje se vsak, Ze Svétovy dim poskytne prakopnikiim kratkodobou finanéni asistenci do doby, nez se
usadi.

15| ze uvést napriklad Susan Moodyovou, ktera v roce 1928 asistovala pfi zaloZeni Zenskych $kol v Teheranu
a podporovala zvy$eni statusu Zen v {ranu nebo Keith Ramson-Kehlerovou, je7 jako reprezentantka Narodni
rady Spojenych stat(i a Kanady v roce 1932 (nelispésné) apelovala na Saha, aby odstranil zakaz bahd’istické
literatury. Ramson-Kehlerova o rok pozdéji zemtela v iranu na nestovice a bahd’isté ji povazuji za prvni
americkou mucednici. Zfejmé nejznamé;jsi prikopnici byla Martha Rootova, jez béhem svého plisobeni ¢ty-
fikrat objela svét a navstivila naptiklad Japonsko, Tasmanii, Kongo anebo irackého kréle Fajsala a rumunskou
kralovnu Marii Edinburskou, jeZ se nasledné stala rovnéz bahd’istkou. The Bahd’i World: A Biennial Interna-
tional Record 3 (1928-1930), 35.

16 The Bahd’i World: An International Record 16 (1973-1976), 77.

382



BAHA’ISMUS JAKO NEUSPESNE NABOZENSKE HNUTI

celkovych 200 tisic bahd’istd) a zhruba tfetina z nich byla ze Severni Ameriky.'?
Statistika z roku 1979 udava, ze z celkového poctu 75 tisic americkych bahd’ist(8
zemi opustilo 153 prikopnikd, coz je s ohledem na celkovy pocet bahd’istll nizky
pocet.

V pribéhu dalsiho plsobeni bahd’ismu ve Spojenych statech byla misie spise
narazova. V roce 1977 se konalo napfiklad nékolik tzv. vitéznych vikend( (victory
weekend), béhem kterych Ruce Véci BoZi cestovaly mezi Washingtonem, New Yor-
kem, Chicagem, San Franciscem a Los Angeles a konaly tzv. vitézna shromazdéni
(victory rallies) v kazdé bahd’istické komunité. Cilem téchto tazeni a shromazdéni
bylo navySeni poctu prikopnikd, cestujicich ucitel a prispévkl do bahd’istickych
fondd. Vysledkem téchto akci bylo poradani 17 tisic besed (firesides), ziskani 85
dobrovolnikd pro misii mimo Spojené staty, 91 dobrovolnik( pro misii ve Spo-
jenych statech, 350 cestujicich uditeld a celkové se vybralo 14,5 tisice dolard.'*®
Ackoliv v 70. letech 20. stoleti doslo k velkému narlstu poctu bahad’istli (skutecna
aktivni ¢isla jsou nezndma), dle bahd’istického sociologa Mika McMullena plany
vytvorily velké mnozstvi ,,papirovych rad”, jez byly tvoreny lidmi, kteti podepsali
deklaraéni kartic¢ky, aniz by rozuméli kroku, ktery ucinili,’*® ¢imz se prohlubovala
neaktivita. V 90. letech americ¢ti bahd’isté dostali pokyn, Ze je tfeba masovych
konverzi a Ze v misii maji zdlrazriovat Baha’ulldhovu osobnost, nikoliv principy
bahd’ismu.'*

Ve 21. stoleti americka Narodni rada reflektovala pomaly nartst poctu novych
¢lent, ktery byl dle ni zpUsoben nikoliv plany siteni viry, ale jejich nespravnym
pochopenim a Spatnou implementaci.'?? Narodni rada se zaroven snaZila vyvratit
rozsifeny ndzor, ze poradani besed je neefektivni. V dalSich vyrocnich zpravach
byla vyzdvihovdna vysoka aktivita malého poctu bahd’istl a pfipominana neakti-
vita vétsiny.'2® Obecné vsak Ize dle mého nazoru fici, Ze v poslednich letech ame-
rickd Narodni rada snizila tlak na ziskdvani novych konvertitl a snazi se naopak
ozivit aktivity komunit.?** S ohledem na statistiky s¢itani lidu vSsak mGzeme fict, zZe

17 K shrnuti vysledku viz The Bahai World 13, 459-460.

18 Zndma adresa je pouze u 465 tisic stoupencd.

19 The Bahai World 13, 163.

120 |bid., 167-168.

121 The American Bahd’i 25 (5), 2.

122 National Spiritual Assembly of the Baha'is of the United States, Ridvan Message from the US National Spiri-
tual Assembly 2007.

123 National Spiritual Assembly of the Bahd’is of the United States, Ridvdn 2009 Annual Report.

124 Napfiklad pofadanim tzv. klicovych aktivit (core activities), do kterych jsou fazeny studijni krouzky, modli-
tebni shromdzdéni, programy pro déti apod. Pocet klicovych aktivit se dle Svétového domu oproti roku 1996
v roce 2019 zdvojnasobil. Online <https://bahaiteachings.org/bahai-core-activities> (15.5.2019); Universal
House of Justice, Ridvan 2019.
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tato snaha nebyla Uspésnd, nebot mezi lety 2000 az 2008 doslo k velkému propa-
du v poctu stoupencl (z 84 tisic na 49 ftisic).

Zaveér
Z dostupnych dokladd mGzeme soudit, Ze baha’ismus vytvafi (a vyZzaduje) ndbo-
Zenskou silu ochotnou proselytizovat, nicméné s ohledem na doklady nelze tvrdit,

Ze by téchto ochotnych bylo ,,mnoho*, jak Stark vyZaduje. Tento pozadavek proto
baha’ismus nespliuje.

SESTA TEZE

Sesta Starkova teze zni nasledovné: ,nova nabozenska hnuti uspé&ji, pokud si
udrzi uroven porodnosti postacujici alespon k vykompenzovani umrtnosti svych
¢lenq. 1%

Bahd’ismus

Zde jsme limitovani poctem dostupnych statistik. Dle bahd’istické populacni sta-
tistiky z roku 1979 v tomto roce zemrelo 612 bahd’istll (a ze statistik se necha-
lo odepsat 633 bahd’istll) a v komunité bylo 3 tisice déti z celkového poctu 48
tisic bahd’ist(. Pomér poctu déti a dospélych, ktery nachazime ve statistice z roku
1979, je v podstaté identicky s pozdéjsi statistikou z roku 1990, dle niZ rovnéz déti
tvofi 6% komunity. Toto zastoupeni je v kontrastu s celoamerickym prlimérem
26% déti v populaci.

Podle vlastni korespondence s americkou Narodni radou z ¢ervna 2019 je
ve Spojenych statech zhruba 4 250 bahd’istickych déti ve véku 0-11 let a 2 135
déti ve véku 12—-14.1% S ohledem na mUj odhad, Ze se v USA nachazi zhruba 50
tisic bahd’ist(i (dospélych), by to znamenalo, Ze procentudlné déti tvofi 7,8%
bahd’istické populace. Kdybychom vychazeli z poctu 350 tisic bahd’ist( (jak tvrdi
bahd’istické zdroje), znamena to, Ze déti mezi roky 0-14 let tvofi 1,8% americkych
bahd’istl. Prekazkou v porodnosti mize byt vysoka mira rozvodovosti,*?” témér
dvojnasobny pocet Zen v komunitdch a velka mira odpadlictvi.

Zavér
Ackoliv k vysloveni jednoznacného zavéru chybi kontinudlni statistiky, minimalné
mezi 70. a 80. lety a v soucasnosti baha’ismus tuto tezi nesplfioval.

125 Religious movements must maintain a level of fertility sufficient to at least offset member mortality.” R.
Stark, ,, Why Religious Movements Succeed or Fail“, 140.

126 Dle bahd’ismu je ¢lovék dospély od 15 let.
127 Online <https://fglaysher.com/bahaicensorship/Cole81.html> (15.5.2019).
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SEDMA TEZE

Sedm3d Starkova teze zni nasledovné: ,novd ndbozenskd hnuti uspéji, pokud
mohou konkurovat slabym mistnim konvenénim naboZenskych organizacim
v ramci relativné neregulované nabozZenské ekonomiky.“*?® Tuto tezi Stark odvo-
zuje na zdkladé nékolika nepfimych umérnosti, respektive korelaci. Pokud je
napfiklad na daném misté nizkd naboZenska mobilizace, kterd se projevuje niz-
kou ,,navstévnosti cirkve” nebo toleranci statu vicéi nabozenstvim, znamena to
dle Starka vyssi pravdépodobnost Uspéchu sekty nebo kultu. Jednoduse feceno,
nabozZenské hnuti uspéje na takovém misté, na kterém cirkev neni.

Na zakladé téchto predpokladl Stark vyvozuje ,typicky profil konvertity”, pres-
toze, jak jsem vySe uvedla, se vlastnimu pojeti ve studii, jez je vychozim bodem
tohoto textu, konverzi systematicky nevénuje. Nejpravdépodobnéjsimi konvertity
jsou dle Starka lidé plvodné naboZensky neaktivni.

Bahd’ismus

Jak jsem jiz uvedla, bahd’ismus je ve Starkové pojeti atypickym ndbozenstvim (je
zaloZen prevazné na empirickych odméndch, nikoliv neempirickych), konverze
k nému je pro (zapadniho) ¢lovéka ekonomicky nevyhodna a bahd’istické nor-
my nedokazi (na Zapadé) vytvorit specifickou naboZenskou identitu véficiho.
Z toho dlivodu mlzZeme soudit, Ze konverze se déje ztidka kdy, a proto si bahd’is-
mus pravdépodobnéji najde své stoupence v oblastech s vyssi hustotou osidleni.
Tuto myslenku potvrzuji doklady o rozsifeni baha’ismu, dle kterych uz na pocatku
20. stoleti vérici ve Spojenych statech pochazeli z velkych mést (New York, Los
Angeles, San Francisco, Seattle apod.)!® Pfitomnost bahd’istl prevazné na zapa-
dé Spojenych statl potvrzuje i Starkovo tvrzeni, Ze kultidm se obecné dafi Iépe na
liberdlnim zapadé neZ na jihu konzervativnich Spojenych stat(.1*° Geografickou
prevahu kult( Stark vysvétluje vysokou hustotou osidleni, slabymi socialnimi vaz-
bami ve velkych méstech a slabosti konvencnich cirkvi.!3!

Zaveér
Tento predpoklad baha’ismus spliuje.

128 Other things being equal, new religious movements will prosper to the extent that they compete against

weak, local conventional religious organisations within a relatively unregulated religious economy”, R. Stark,
,Why Religious Movements Succeed or Fail“, 141.

129 S¢itani lidu z roku 1926.

130 R, Stark — W. S. Bainbridge, The Future of Religion, 206, 234; Autofi si zaroveri protite¢i, kdyz tvrdi, Ze kult
pravdépodobnéji uspéje v mensi a integrovanéjsi spolecnosti. Ibid., 348.

131 R, Stark — W. S. Bainbridge, The Future of Religion, 191, 321.
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OSMA TEZE

Osma Starkova teze zni nasledovné: ,nova ndboZenska hnuti uspéji do té miry, do
jaké si udrzi silné vnitifni vazby a zaroven zlstanou otevienou socialni siti schop-
nou udrZovat a formovat vazby se svym okolim“.*2 Dle Starka jsou mezilidské vaz-
by uvnitf hnuti dilezité, nebot jsou soudasti hmatatelnych empirickych odmén
a udrZuji ndboZenské zavazky. Existence téchto vnitfnich vztah( je podminéna
mirou prisnosti, kterou jsem probirala v oddilu vénovaném druhé tezi. Pokud hnu-
ti neni dostatecné prisné, nedochazi dle Starka k formaci silnych vazeb.*?

Baha’ismus

Ve vykladu druhé teze (mira napéti s okolim) jsem se vénovala normované praxi,
jez je dle mého nazoru pouze minimalné v konfliktu se zapadnimi hodnotami.
Soucdsti bahd’istické normované praxe je mimo jiné i proklamovany a programovy
dliraz na formovani vnéjsich vazeb. Bahd’ulldh ve svych textech vyzyval napfiklad
mnichy, askety apod., aby neZili oddélenym Zivotem, ale aktivné se podileli na
sluzbé spolecnosti.’** Abdulbahd’ zdlrazroval, Ze je povinnosti bahd’isty byt las-
kavy a plny pochopeni k neznamym lidem a cizincim.®*® Véfici napominal, Ze byt
sluzebnikem BoZim znamena pomahat nezistné veskerému lidstvu a kazdé lidské
bytosti.’*® Tato bahd’isticka snaha o otevienost se projevuje naptiklad v pofadani
raznych neformalnich setkani (besed) v domovech véficich, v nichz je baha’ismus
predstavovan nebahd’istlim, ¢asto pratelidm nebo koleglim.®” Bahd’istické Mist-
ni rady (v New Yorku, Atlanté, Chicagu, San Franciscu) poradaji tydenni studijni
hodiny, jeZ jsou oteviené i pro nebahd’isty, a jiné oteviené skupinové aktivity, jez
maji i socidlni rozmér. Ve 21. stoleti bahd’isté na Floridé organizovali projekt Badi,
zaméreny na podporu literarni gramotnosti mladych lidi,**® a bahd’istickd orga-
nizace Tahirih Justice Center se podilela na ochrané imigrantskych Zen a déti.**°
Déle baha’isté zalozili tzv. Domorody americky bahd’isticky institut (Native Ameri-
can Bahd'’i Institute), jenZ domorodému obyvatelstvu poskytuje socialni sluzby.4°

132 New religious movements will succeed to the extent that they sustain strong internal attachments, while
remaining an open social network, able to maintain and form ties to outsiders”, R. Stark, ,Why Religious
Movements Succeed or Fail”, 143.

133 bid., 142.

134 BiSarat (Radostné zvésti)“, in: Baha’u’llah, Bahd’u’lléhovy desky, 23-29, 25.
135 ‘Abdu’l-Bahd, PariZské predndsky, 17-19.

13 |bid, 37.

37 |bid.

138 The Bahai World 34, 53.

139 bid., 58.

140 The Bahai World 33, 88.
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Celosvétové bahd’isté od roku 2000 iniciovali nékolik tisic projektl na podporu
socialniho a ekonomického vyvoje.}*!

JelikoZ pro zjisténi vnitfnich bahd’istickych vazeb nemam k dispozici primarni
doklady a konkrétni statistiky, musim je odvodit sekundarné, a sice z predpokla-
danych Gcinka vnitinich vazeb. Jednim z predpokladanych Gcink( silnych vnitfnich
vazeb je velkd aktivita a nizkd apostaze. Jelikoz v bahd’ismu mézeme v pribé-
hu jeho vyvoje ve Spojenych statech sledovat nizkou aktivitu a vysokou apostazi,
predpokladam, zZe neni schopen vytvofit silné vnitini vazby.

Zavér

Predpoklad vytvareni silnych vnéjsich vazeb bahd’ismus spliuje. Na zdkladé
dokladd, které Stark povazuje za relevantni pro odvozeni silnych vnitfnich vazeb,
pak mlzZeme fict, Ze bahd’ismus netvofi silné vnitini vazby. JelikoZz predpoklad
silnych vnitfnich vazeb je primarni, bahad’ismus osmou tezi nespliuje.

DEVATA TEZE

Devata teze zni takto: ,ndbozenska hnuti budou i naddle rist pouze do té miry, ze
si udrzi dostate¢né napéti ve svém prostredi — zUstanou dostatecné prisné.“4?
Zavér

Tento predpoklad bahd’ismus nespliiuje — viz vyklad druhé teze.

DESATA TEZE

Desata teze zni takto: ,ndbozenské hnuti musi svou mladou generaci socializo-
vat natolik dobfe, aby minimalizovalo jeji odvraceni se a touhu po méné prisném
Zivotnim stylu“.**® Tomuto aspektu se Stark prilis nevénuje, dodava vsak, Ze stejné
jako v pripadé prisného zivotniho stylu véficich se ve vychové mladych vyplaci byt
prisnéjsi.

Baha’ismus

Ackoliv bahd’ismus nabizi kurzy pro mladez, vyukové hodiny atp., Zivotni styl
bahd’isty na Zapadé neni nijak pfisny (viz druha teze), a socializace nemUze vést
k zmirnéni touhy po méné prisném Zivotnim stylu.

Zaveér

Tento predpoklad baha’ismus nespliuje.

11 Online <https://universalhouseofjustice.bahai.org/ridvan-messages/> (15.5.2019).

142 Religious movements will continue to grow only to the extent that they maintain sufficient tension with
their environment — remain sufficiently strict.” R. Stark, ,Why Religious Movemenets Succeed or Fail“, 143.

143 Religious movements must socialize the young sufficiently well as to minimise both defection and the
appeal of reduced strictness”. Ibid., 144.
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OBRAZ BAHA’ISMU NA ZAKLADE STARKOVA MODELU

PFi hledani dlivodi (ne)uspéchu bahd’ismu ve Spojenych statech je tfeba zohled-
nit ambivalentni doklady poctu stoupencu. Jiz vySe jsem uvedla, Ze udaje ze sci-
tani lidu chapu jako ukazatel aktivniho poctu stoupencd, zatimco bahd’ismem
udavané udaje chapu jako celkovy pocet ¢len(, aktivnich i neaktivnich. Kdybych
byvala byla vychazela pouze z bahd’istickych doklad, mohla bych baha’ismus
legitimné oznacit jako (ve Spojenych statech) Uspésné nabozenské hnuti, pro-
toZze by pocet stoupencu presahoval 100 tisic stoupencu. Tento Uspéch by vsak
nebylo mozné vysvétlit na zdkladé Starkova modelu, kdyZ ve Spojenych statech
bahd’ismus splfiuje pouze dva predpoklady Uspéchu, a sice predpoklad legitimni-
ho zdroje autority (Ctvrta teze) a plsobeni v prostfedi, ve kterém je mozné konku-
rovat slabym naboZenskym skupindm (sedma teze). S ohledem na to, Ze v poctu
stoupencll bahd’ismu povaZuji za podstatné vychazet ze séitani lidu, je dle mého
nazoru bahd’ismus ve Spojenych statech nelspéSnym ndboZenskym hnutim,
o ¢emz svédc¢i mimo jiné i kolisajici Cisla ve scitani lidu. Tento nelspéch vysvétluje
dle mého nazoru Starkliv model relativné adekvatné. Obraz bahd’ismu na zakladé
jeho modelu je tedy nasledujici.

Ve Spojenych statech (a i jinde na Zapadé) bahd’ismus nema prostredky
k vytvoreni distinktivni ndboZenské identity véficiho (druhd, osma, devata teze),
a tato neschopnost se projevuje ve vysoké mife neaktivity a apostdze, jez vede
k nizké natalité (Sesta teze) a neschopnosti vytvaret dobrovolnou nabozenskou
pracovni silu (pata teze). Soucasné se vSak domnivam, Ze pravé absence distink-
tivni identity je i zakladem pocatecniho Uspéchu v rliznych masovych misiich
a dlvodem, pro¢ bahd’ismus dokaze prilakat takové mnozstvi lidi, aby alespon
kratkodobé spliioval kritérium Uspéchu. Jako dalsi dlivod (kratkodobého) Uspé-
chu chapu i primarné empirickou doktrinu, i pres to, Ze z hlediska Starkova pojeti
to ma dlouhodobé negativni dopad na pocty stoupenci (tfeti teze). Bahd’ismem
proklamované hodnoty (jednota védy a nabozenstvi, pohlavi, ras, vSech nabozZen-
stvi apod.) mohou mit silnou rezonanci (a zfejmé maji), avsak z dlouhodobého
hlediska nedokazi odradit véfici od apostaze. Tyto proklamované hodnoty je zaro-
ven mozné zastdvat, aniz by ¢lovék musel byt soucasti bahd’ismu, a soucasné jsou
tyto hodnoty v bahd’ismu prosazovany specificky (cenzura védeckych text(,**
Zeny nemohou pusobit ve Svétovém domu spravedInosti).

Kromé Starkem uvadénych predpokladi Ize nalézt dle mého nazoru dalsi divo-
dy bahd’istického nelspéchu ve Spojenych statech. 1) Absence kolektivnich ritu-

144 Napf.JuanR. . Cole, ,The Baha’i Faith in America as Panopticon, 1963— 1997 Journal for the Scientific Study
of Religion 37, 1998, 234-249.
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ala, jez maji identitotvornou funkci,** 2) absence klerikl a ndbozenské tridy —
¢lenové Mistnich rad jsou v mensich obcich zodpovédni (ve svém volném case)
za chod komunity, misii a administrativu, coZz mlzZe byt odrazujici, 3) konfrontace
s apostazi.

Problémem Starkova modelu je pak dle mého ndzoru jiz zminény fakt, ze
k posouzeni velkého mnoistvi tezi Stark nenabizi Zadny upresiujici ,,aparat” (napf.
k analyze mire tenze se spolecnosti, ztraty/zachovani kulturniho kapitalu), a tak
dava prostor pro subjektivni interpretace. Je to paradoxni, ale ackoliv Stark, pokud
se nepletu, pracuje ve viech svych textech s tvrzenimi, Ze tenze s okolim zvysuje
identitu dané naboZenské skupiny, anebo s tim, Ze stoupenec daného nabozenstvi
konvertuje, pokud si zachova kulturni kapital,*¢ nikdy se jimi do hloubky nezaby-
va. V praxi to znamen3, Ze v aplikaci modelu ndm Stark nenabizi pfesné;jsi nastroj,
pomoci kterého bychom urcili, zda si konvertita k bahd’ismu zanecha kulturni
kapital, ktery navic vagné definuje, anebo ne. Stark(v pfistup zaroven nerozlisuje
mezi zitou a normativni strankou nabozenského hnuti, a prehlizi Zity aspekt na
ukor normativniho. S ohledem na vyse fecené, lze fici, ze tim, jak Stark vymezuje
terminy a teze se kterymi pracuje, existuje celd skala moznych odpovédi, které
ovliviiuji celkové vyznéni textu.

145 Christoph Wulf, ,Praxis”, in: Jens Kreinath — Jan Snoek — Michael Stausberg (eds.), Theorizing Rituals:

Issues, Topics, Approaches, Concepts, Leiden: Brill 2006, 395-411, 399-400.

146 popf. socidlni kapital.
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ALISTER McGRATH: Narrative Apologetics
— Sharing the relevance, joy, and wonder
of the Christian faith

Baker Books, Grand Rapids, Michigan,
2019. 166 stran. ISBN: 978-08-0107-577-3

Oxfordsky profesor prirodnich a nabozen-
skych véd Alister McGrath neni ¢eskému
nebo slovenskému ¢tenari neznamy. V ces-
kém prekladu vysel jeho Zivotopis znamé-
ho britského autora apologetickych text(:
C. S. Lewis: Excentricky génius a zdrahavy
Prorok. McGrath je také autorem knihy
Déjiny krestanstvi: uvod? kterd si dava za
cil seznamit verejnost s dvoutisiciletou his-
torii kfestanské civilizace a mysleni.

Alister McGrath svou Uvahu o narativni
apologetice otevira citatem Ursuly Le Guin:
Existovaly velké civilizace, které neznaly
kolo, ale neexistovaly civilizace, které by
nevypravély pribéhy.® To samoziejmé neni
osten smérujici proti systematické (a tedy
do jisté miry abstrahujici) teologii: nejlep-
Si apologetika, fikaval Karl Barth, je dobra
systematickd teologie*. Na 166 strankach
textu McGrath nabizi Uvahu o potrebé
revidovat pfistup k tradi¢ni teologické dis-
cipliné — apologetice — smérem od Ccisté
rozumového obhdjeni vnitfni pravdivosti
a konzistence krestanské viry k presvéd-
Cujici sile pfibéhd. Pribéhl bud jako osob-
nich cest od neviry k vife nebo vypravéni
takfka v obecném vlastnictvi: biblickych
textd ¢i jinych literdrnich dél. Oxfordsky

profesor si pres svou zakotvenost v pfiro-
dovédnych disciplindch® uvédomuje, jak
tradi¢ni, rozumem podloZena apologetika
selhdvd. To, jak je apologetické femeslo
Casto prezentovano neofytim a lidem na
prahu viry jako raciondlni ekvilibristika (tzv.
dlkazy BoZi existence, historicita evangelii
atp.) sice ma své misto jako podminka nut-
nd — vira neni v rozporu s rozumem — ni-
koliv vSak jako podminka postacujici. Pfilis
raciondlni a malo uchvacujici prezentace
logické struktury krestanského Zivotniho
postoje dnes malokoho presvédci. Oproti
tomu ma sila pribéha: biblickych, literar-
nich nebo osobnich schopnost zaujmout
imaginaci, kterou racionalismem formo-
vana generace apologet( jako W. L. Craig
nebo R. Swinburne® nepovazovala za nos-
nou pro apologeticky pfistup prezentova-
nych v publikacich 20. stoleti. Rozumova
argumentace ma sva omezeni a své hrani-
ce. Jiz C.S. Lewis si v8ima, Ze pfi extrakci
konceptl z pribéhl dochazi k jejich zkres-
leni a umenseni jejich strhujici schopnosti
zaujmout.” McGrath v tomto kontextu pfi-
pomind zkusenost Blaise Pascala z noci 23.
listopadu 1654: ,Bih Abrahdma, Bih Izd-
ka a Buh Jdkoba, ne Bih filosofi a u¢enci”.

Tradi¢ni Aristotelem definovany pfi-
stup k diskursu a rétorice zahrnoval tfi
aspekty: logos, ethos a pathos. Rozumo-
vou, strukturovanou argumentaci (logos),
osobni nasazeni (ethos) a emocionalni
Uc¢inek diskursu (pathos) McGrath dopl-
nuje o ¢tvrtou dimenzi: mythos — narativ

' Porta Libri, 208.

2 Volvox Globator, 2014.

3 Narrative Apologetics, str. 7.

Karl Barth, Table Talk, Edinburgh 1963.

biofyziky, viz alistermcgrath.weebly.com.
5 Narrative Apologetics, str. 8.
7 Ibid., str. 8.
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a pribéh®. Oxfordsky profesor prijimé de-
finici mytu C.S. Lewise jako pfibéhu, ktery
vyvolava UuZas, okouzleni, pfibéhu, ktery
inspiruje a ktery predava jedinecnym
zpUsobem poselstvi o tom, co je v posled-
ku smyslem Zivota®. V tomto vyznamu je
pribéh Jezise Krista pravy ,mythos”, tedy
narativ, ktery oslovuje, uchvacuje, a ktery
se skutecné stal.

Pribéhy si lidé vypravéli od nepaméti.
Byt ¢lovékem znamend ptat se kdo jsme,
pro¢ jsme zde, a jaky to ma vse smysl a
cil.’® Krestanstvi se svou strukturou bib-
lického zakladu je predevsim velkym pfi-
béhem, metanarativem, ktery zahrnuje
mensi a kratsi pribéhy — at uz jednotlivé
biblické texty nebo osobni déjiny lidi, ktefi
se k velkému krestanskému pribéhu pfi-
pojuji, a kde v zaclenéni k tomuto pribéhu
nachazeji misto a smysl pro své osobni
déjiny a ,malé” pribéhy. Tento metanara-
tiv, velké vypravéni, je nositelem smyslu,
protoze podava vysvétleni celku, jakkoliv
neni jedinym moZnym metanarativem. So-
ciolog Christian Smith takovych metana-
rativil identifikoval hned nékolik — kromé
metanarativu kfestanského také metana-
rativy jinych naboZenskych tradic, nebo
metanarativy védecko-osvicensky Ci prag-
maticky (,chance and purposlessness”).**
Je pfitom zifejmé, Ze lidé miZou mit nara-
tivd, ,Zivotnich map“ hned nékolik — v rlz-
nych aspektech Zivotnich situaci mohou
potrebovat jiné ,,mapy”, které se nemusi
navzajem vylucovat, mohou na sebe nava-
zovat a doplnovat se. McGrath se ptizna-
vd, Ze kromé primarniho krestanského,

teologického metanarativu je mu vlastni
také metanarativ védécky, tj. raciondlni
pohled na svét — kdy se oba metanarativy
proplétaji, prolinaji a navzajem obohacuji
v pfibéhu jednoho ¢lovéka.

McGrath pro svou obhajobu narativni
apologetiky povolava nékolik autorit: témi
nejCastéji citovanymi (a plné pfiznava-
nymi inspiracemi) jsou C.S. Lewis a J.R.R.
Tolkien. Dal$im idejovym zdrojem oxford-
ského akademika McGratha je H. Richard
Niebuhr, autor knihy The Meaning of
Revelation, kde Niebuhr zastava nutnost
a potrebu vypravéni pribéhl jako zikla-
du a nosniku kiestanského sdéleni. Nelze
totiz prevést mythos na logos bez ztraty
vyznamu a impaktu. Stejné jako C.S. Lewis
(krestanstvi zvéstuje nejen zprdvu o tom,
Ze ,vyslo slunce”, ale také fakt, Ze v jeho zd-
fividime a chdpeme vsechno ostatni) nebo
H.R. Niebuhr (kfestansky narativ o zjeveni
jako o inteligibilni uddlosti, kterd ostatni
uddlosti cini inteligibilni) vnima McGrath
centrdlni zpravu krestanstvi jako zjevujici
udalost, kterd v JeZiSové vystoupeni, Zi-
voté, smrti a vzkiiSeni dava vyznam nejen
jinym velkym narativim, jako jsou staro-
zdkonni déjiny nebo fecka filosofie, nybrz
také ,malym” narativdm osobni historie
lidi, ktefi se do metanarativu zapoji svymi
osobnimi déjinami a Zivotnimi postoji.

V textu knihy Narrative Apologetics se
Alister McGrath poté vydava na prazkum
moznych praktickych aplikaci narativni
apologetiky. Nejprve se vénuje namitkam
a vyporadava se s tzv. novym ateismem,
jehoz protagonisty jsou zejména autofi ja-

& |bid., str. 22
°  |bid., str. 31.
10 bid, str. 9.

Ibid, str. 13.

11
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ko Richard Dawkins nebo Christopher Hit-
chens. Oproti obvinéni, Ze predstava Boha
je jen pranim nalézat vyznam a smysl tam,
kde neni, klade McGrath vyrok filosofa
a ateisty Thomase Nagela ,,doufdm, Ze Biih
opravdu neni. Nechci, aby Bih byl. Nechci,
aby vesmir mél takovou strukturu.” Mc-
Grath si klade otazku, zda v pfipadé no-
vého ateismu v konec¢ném dlsledku neni
prani otcem myslenky. Zda prani kritik{
jako Sigmund Freud (,blh jako iluzorni
projekce otcovské autority”) neni vysled-
kem jejich osobnich zapasi s autoritou??.

Jako moznd vychodiska narativni apo-
logetiky prostfednictvim vypravéni bib-
lickych textl McGrath nabizi nasledujici
prakticky pouZzitelna vychodiska apologe-
tickych rozhovord, at uz se déji v rodin-
ném prostredi, pratelském rozhovoru, pfi
katechezi, kdzani nebo polemice:
® piibéh exodu jako narativ o svobodé
pfibéh exilu jako vypravéni o tom, kam
patfime a kde mame domov
pribéh Jezise Krista jako zjeveni Bozi
lasky k lidem
a novozakonni podobenstvi ,,zemitych
pfibéhd s nebeskym poselstvim®,
Narativni apologetika mlze svou pre-
svédcivou, strhujici silou vypravénych pfi-
béhll pomoci posluchac¢lm najit odpovédi
na zakladni otazky lidské existence:

1. o identité: kdo jsem,

2. o hodnoté: jaka je hodnota mého
byti,

3. o smyslu: proc jsem zde,

4. o vlivu: co mdzu zménit.

Text Alistera McGratha se Cte jednim
dechem — autordv styl uchvacuje, proto-
Ze hovoti o tom, co se nds vsech bezpro-
stfedné dotyka. Lze snad zminit vyraznou

zavislost na konceptech a idejich C.S.
Lewise — na druhou stranu si oxfordsky
teolog McGrath tuto zavislost na praci
britského apologety a autora Letopis(
Narnie a dalich textl plné uvédomuje
a pfiznava. Knihu vyuziji kazatelé, duchov-
ni, lai¢td pracovnici cirkvi a vsichni, kdo
jsou ve své ¢innosti konfrontovani se seku-
larnim vykladem svéta, a kdo potrebuji
sloZit Géty z vnitfni pravdivosti a dlvodu
svého presvédceni.

Petr Miencil

Roubalova Marie, Kralik Roman. PADESAT
PET NEJCASTEJSICH SLOV TANACHU VE
CVICENICH

Verbum, Praha 2020, 138 s., ISBN 978-80-
87800-70-6.

Po knihach Svaté dny Zidovského kalen-
dare (Luach hasana) (Ljubljana 2016)
a Teologicko — eticka interpretace jednot-
livce v sidre Beresit. Zdklady klasické heb-
rejstiny s rozbory vybranych texti a pojm(
(Ljubljana 2013), pfichazi autorské duo
Roubalova Krélik s dalsi, jiz tfeti spolec-
nou publikaci. Recenzovana vysokoskolska
cvicebnice starozakonni hebrejstiny volné
navazuje na jiz nedostupnou ucebnici Zd-
klady klasické hebrejstiny s rozbory vybra-
nych textd a pojmi jako jeji pokracovani.
Je dokladem metody, kterou dr. Roubalo-
va vyvinula pro vyuku hebrejstiny na HTF
UK a kterou ji prof. Kralik, nékdejsi zak dr.
Roubalové, nyni pomaha prezentovat. Di-
ky tomu je vyuka hebrejStiny na HTF UK
studenty velmi oblibena a efektivni.
CviCebnice Padesdt pét nejcastéjsich
slov Tanachu ve cvicenich pracuje s péta-

12

Ibid. str. 56-57.
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padesati  nejfrekventovanéjsimi  slovy
v Tanachu (vSech, jejichz frekvence je
vétsi nez 924 vyskytd) a uvadi je v rliznych
frazich, vzdy s natolik dostatecnym pre-
kladem, aby se cvicebnici mohli studenti
a studentky pracovat samostatné. Vsak je
na né také moudre v tomto ohledu apelo-
vano, Ze si vice zapamatuji, kdyz se budou
ucit mluvit a psat, nejen Cist a prekladat.

Cvicebnici otevird sonda do zplsobu
zpracovani latky spolu s formulaci zdméru
prace. Na zacatku je prehledna tabulka
s veskerymi informacemi ohledné heb-
rejské abecedy a na konci pak slovnicek
vSech abecedné fazenych slov pouzitych
ve vSech cvicenich. To a velikost hebrej-
skych pismen oceni zejména zacatecnici,
jimZ usnadni domaci pripravu. Kromé za-
kladni slovni zasoby uvadi totiz cvicebnice
u kazdého cviceni jesté dopliujici slovni
zdsobu. Soucasné zde nalezne uZivatel
i vysvétleni pouzitych gramatickych pojmi
a kategorii hebrejské mluvnice. VSechna
cvi¢eni jsou odstupriovana do péti katego-
rii, podle toho, na jaké Urovni se uzivatel,
ktery se cvicebnici bude pracovat, nachazi.
A cilovym uzivatelem jsou sice studentky
a studenti prvnich dvou semestr vyuky
hebrejStiny na univerzité, ale prakticky
pfinos cvicebnice oceni vSichni, ktefi se
pokouseli, pokousi a nebo pokouset chtéji
do biblické hebrejstiny vstoupit a naucit se
ji. Trebaze to neni ucebnice pro samouky;,
tak se ji svou promyslenou koncepci velmi
blizi.

Dluzno dodat tfi véci: (a) skripta jsou
vénovana dvou pratelim, ktefi podporuji
Izraelsko - Slovenské vztahy, velvyslancim
Izraele pantm byvalému velvyslanci Statu
Izrael J. E. panovi Zvi Aviner Vapni a sou-
¢asnému velvyslanci Statu Izrael v SR J. E.
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panovi Boaz Modai, ktefi navstivili UKF
v Nitfe, kde prednaseli studentim a in-
spirovali autory v jejich praci a studiu; (b)
zvlastni pochvaly je hodna snaha umoz-
nit studentdm i studentkdm samostatné,
na dalSich priruckdch co nejméné zavislé
uceni; (c) kniha v broZzovaném formatu A4
stoji pouhych 125 K¢ a urcité se vyplati
kazdému, kdo hebrejstinu studoval, studu-

je Ci studovat bude, si ji obstarat.
Jiri Benes

JINDRA, Martin et Marcel SLADKOWSKI
(eds.). Biograficky slovnik  Cirkve
Ceskoslovenské husitské.

Praha: Cirkev ceskoslovenska husitska,
2020. 640 s. ISBN 978-80-7000-167-7.

Pfipominani dalezitych historickych mez-
nikd, vyznamnych udalosti a v neposledni
fadé i charismatickych osobnosti nalezi
k zadkladnim prvkim rozvijeni identity
kazdé lidské spolecnosti. O krestanskych
spoledenstvich to plati o to vice, vidyt
stredem jejich duchovniho Zivota je pra-
videlné pripomindni osoby lJeziSe Krista,
jeho slov a ¢ind. Krestansky christocentri-
smus ovsem neznamena, ze bychom méli
hovofrit jen o Kristu biblického svédectvi,
nybrz i o tom, jak se jako vzkfiSeny zpfi-
tomnuje ve svété, v cirkvi a v Zivotnich
osudech svych ucednikl. Ve slavnostnim
dokumentu Cirkev a spolecnost, jehoz
koncepci jsem pfipravoval ve véroucné
komisi k 100. vyro¢i CCSH, je cirkev pojata
jako spolecenstvi, které se ,,s uznanim ob-
raci ke svému prvnimu patriarchovi Karlu
Farskému a k dalSim zakladatelim, du-
chovnim i laiklim, ktefi moZnost zaloZit no-
vou cirkev realizovali, i ke generacim jejich
nastupct, ktefi zprostfedkovavali pozna-
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ni Boha v Kristu JeZi$i az do nasi doby.*
V Biografickém slovniku Cirkve ceskoslo-
venské husitské, pripraveném Martinem
Jindrou a Marcelem Sladkowskim, vidim
vyjadreni pravé takové ucty.

Podle biblického svédectvi se Kris-
tus zpritomnuje ve svych apostolech,
ucednicich a svédcich viry. ,V onen den
poznate, Ze ja jsem ve svém Otci, vy
ve mné a ja ve vas“ (J 14,20). Ucta ke svym
duchovnim predkim, ale i souputnikiim,
je vyjadrenim biblické viry, Ze Kristus sta-
le Zije. Nejde ovSem o abstraktni viru, Ze
je Zivy kdesi mimo nasi zkuSenost, nybrz
o vyjadreni osobni zkuSenosti: byl a je sta-
le Zivy v konkrétnich osobach kiestanské-
ho spolecenstvi. Biograficky slovnik spo-
juje minulost s pritomnosti, zakladatelské
a nastupnické generace s generaci soucas-
nou, cirkev vitéznou s cirkvi bojujici, a tim
odkazuje k Zivému Kristu, ktery zaslibuje:
,... kde jsou dva nebo tfi shromazdeéni
ve jménu mém, tam jsem ja uprostred

nich (Mt 18,20).

Pfi pohledu na literarni produkci CC-
SH je pozoruhodné, kolik Usili se v cirkvi
vénuje vlastnim déjindm. Toto zvlastni
charisma vystoupi do popredi zejména pri
srovnani s jinymi ¢eskymi cirkvemi, které
trpi zapominanim na svou mistni minulost
a ve svych literdrnich prispévcich se radéji
vénuji zahrani¢nim osobnostem a téma-
tlm.2 JistéZe by se dalo namitnout, Ze je to
dano tim, ze cirkev nema spolecnou tradici
s velkymi zahrani¢nimi cirkvemi a diskuzni
pole jsou v tomto ohledu uZsi. Presto si
myslim, Ze je tato skutecnost zplisobena
spise tim, Ze se v cirkvi sesla skupina lidi
s podobnymi zajmy o mistni spolecenstvi
a historii a svymi pracemi ovliviuji zajmy
dalsich odbornik( i laikll. Z poslednich
let bych zminil zejména filozoficko-teolo-
gické reflexe nedavno zesnulého Zderka
Kucery?, velké projekty vénované ceské
moderné a nacionalismu Jana Blahoslava
Laska®, prakticko-teologické dvahy Pavla

1 Cirkev a spole¢nost. Slovo k 100. vyro¢i CCSH. Praha: CCSH, s. 2.

2 | v nejvétsi z Ceskych cirkvi Ize z¢asti spatfovat tento nedostatek. Napf. C. V. Pospisil si jej vysvétluje porevo-

luéni snahou vyrovnat se s dobovym svétovym kontextem a ,,hleddni vlastnich kofend a s nimi spjaté iden-
tity“ vidi jako ,naléhavy Gkol“ soucasnosti. POSPISIL, Ctirad Vaclav. R(izné podoby ceské trinitdrni teologie
a pneumatologie 1800-2010: tvdrnosti Ceské katolické trojicni teologie a pneumatologie 1800-1989 : komen-
tovand bibliografie 1800-2010. [Brno]: L. Marek, 2011, 544 s. s. 3. Pfesto pravé katolicka cirkev v produkci
literatury vénované déjinam ceské katolické cirkve a jeji teologie udélala v poslednich desetiletich velky
posun. A je mimo moZnosti kratké recenze uvést i jen nejvyznamnéjsi pociny této snahy.

Srov. KUCERA, Zdenék. Zartist do kmene: teologické a etické tivahy nasi doby pro duchovni a socidini pracov-
niky. Chomutov: L. Marek, 2013, 99 s. KUCERA, Zdené&k. Hofe a milost: ke kofeniim teologie cirkve radikdl-
niho modernismu. Brno: Lubo$ Marek, 2002, 128 s. KUCERA, Zden&k, Jifi VOGEL a Martin CHADIMA. Vira
a sluzba: spolecenstvi Cirkve ceskoslovenské husitské v mysleni a praxi. Chomutov: L. Marek, 2012, 133 s.
Rad bych zde jmenoval dva vyzkumné zdméry z let 1999-2009 MSM 112800001 — Reformni hnuti katolic-
kého modernismu a jeho reminiscence v evropském a ceském kontextu — ndboZenské, kulturni a politické
plisobeni a MSM 0021620803 — Cirkve v Ceskych zemich a otdzka nacionalismu — historické problémy, jejich
prekondvdni a vyhled k mnohondrodnostni a multikulturni evropské spolecnosti, které umoznily usporadani
nékolika mezinarodnich konferenci a mnoha badatelskych praci zhodnocenych v fadé monografii a sbornik
publikovanych ve fakultnich edicich Pontes Pragenses a Deus et Gentes. Jako ptiklad uvadim alespor pove-
dena kolektivni dila: KUCERA, Zdené&k a Jan Blahoslav LASEK, ed. Modernismus, historie nebo vyzva?: studie
ke genezi ceského katolického modernismu. Brno: Marek, 2002, 300 s. a KUCERA, Zdenék, Jifi KORALKA a Jan
Blahoslav LASEK, ed. Zivy odkaz modernismu: shornik pfispévkii z mezindrodni konference, pofddané Husit-
skou teologickou fakultou Univerzity Karlovy v praZském Karolinu dne 29. listopadu 2002. Brno: L. Marek,
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Kolare®, Tomase Butty® a Vladimira Hraby’,
vzpominky na biblické teology CCSH od
Jifiho Benese® a Jifiho Lukese®, a z cirkev-
né historickych praci bych vedle autord?®®
slovniku urcité pripomnél prace Jaroslava
Hrdlicky!* a Martina Chadimy??, ktefi v né-
kolika monografiich pfiblizili Zivoty prvnich
¢tyr patriarchéi CCSH. Tato intenzivni pra-
ce dala dostatek podnétd k zajmu o déjiny
CCSH.

Biograficky slovnik CCSH je unikat-
ni projekt, ktery na Sesti stech stranach
predstavuje stovky Zivotopisnych hesel,
do jejichZ tvorby se podafrilo zaangaZovat
vice nez tfi desitky spolupracovnikd. Vedle

Martina Jindry a Marcela Sladkowského,
ktefi opatfili publikaci struc¢nou historii
vzniku slovniku a které lze povaZovat za
nejproduktivnéjsi autory slovnikovych
hesel, pfispél svym dilem i Bohdan Kanak,
jenz kromé rady hesel dopsal ke slovniku
dvacetistranné shrnuti déjin CCSH, To-
mas Butta, ktery z pozice patriarchy uved|
knihu kratkou predmluvou, a jmenovité
zminim jesté alespon Pavla Marka, histo-
rika Filozofické fakulty v Olomouci, ktery
v poslednich dekadach prispél k objasnéni
modernich ceskych cirkevnich déjin vcet-
né CCSH fadou kniZnich titul(.?

10

1

12

13

2003, 240s.

Srov. KOLAR, Pavel. Identita CCSH v kontextu duchovni sprévy. Theologickd revue. 2015, 86 (4), 371-382.
KOLAR, Pavel. Koncept cirkevniho domu a liturgické siné v mysleni Miroslava Koufila v dobovém kontextu
Cirkve Ceskoslovenské. Acta Universitatis Carolinae. Theologica. 2018, 8 (2), 9-27.

Srov. BUTTA, Tomas. Cirkev ¢eskoslovenskd husitskd a jeji cesta déjinami s Kristovym posldnim: k 100. vyrodi.
Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2019, 92 s. BUTTA, Tomas. Cirkev mezi tradici a otevienou budouc-
nosti: prakticko-teologické reflexe a uvahy. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2019, 88 s.

Srov. HRABA, Vladimir. Kristus vprostred nds: vyklad liturgie a mald liturgika Cirkve ceskoslovenské husitské.
Hradec Kralové: Kralovéhradecka diecéze CCSH, 2018, 289 s.

Srov. BENES, Jifi. Profil prof. Vladimira Kubace. In: BENES, Jifi. ed. Vladimir KUBAC. Clovék pred BoZi tvdri.
Praha: Vysehrad, 2016, 334 s. s. 13-26.

Srov. LUKES, JiFi. Prof. ThDr. Zdené&k Sazava a ,$kola d&jin redakce”. In: SAZAVA, Zdenék. Dvé studie o Lukdso-
vé zveésti: Termin 6 andéatodog v Lukdsove dile: apostolové a Pavel ve tietim evangeliu a Skutcich apostold;
Lukds - historik sui generis: aplikace Redaktionsgeschichtliche Methode na mladsi ¢dst Lukdsova dvojdila.
Brno: L. Marek, 2020, 268 s. s. 6-9.

Srov. JINDRA, Martin. Sdhnout si do ran tohoto svéta: perzekuce a rezistence Cirkve ¢eskoslovenské (husitské)
v letech 1938-1945. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2017, 698 s. JINDRA, Martin. Z milosti
trpét pro Krista: Zivotni pfibéh fardre Cirkve ceskoslovenské (husitské) Viaclava Mikuleckého. Praha: Blahoslav,
2011, 378 s. SLADKOWSKI, Marcel. Kvasice. Pribéh husitské farnosti. Kvasice: NO CCSH Kvasice, 2018, 190 s.
Srov. HRDLICKA, Jaroslav. Patriarcha Dr. Miroslav Novdk: Zivot mezi svastikou a rudou hvézdou. Brno:
L. Marek, 2010, 296 s. HRDLICKA, Jaroslav. Zivot a dilo prof. Frantiska Kovdre: pfibéh patriarchy a ucence.
Brno: L. Marek, 2007, 523 s.

Srov. CHADIMA, Martin. Gustav Adolf Prochdzka — Il. patriarcha Cirkve ceskoslovenské (husitské) a jeho
doba. Hradec Kralové: Kralovehradecka diecéze CESH, 2019, 645 s. CHADIMA, Martin. Dr. Karel Farsky - .
patriarcha Cirkve eskoslovenské (husitské). Hradec Krélové: Kralovehradecka diecéze CCSH, 2017, 204 s.
Pouze vybérové uvadim: MAREK, Pavel. Biskup Gorazd (Pavlik): Zivotni pfibéh hleddni idedini cirkve pro 20.
stoleti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2019, 698 s. MAREK, Pavel. Ceskd reformace 20. stole-
ti?: k zdpasu Cirkve Ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho krestanstvi v letech 1920-1924. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2015, 386 s. MAREK, Pavel. Emil Dlouhy-Pokorny: Zivot a pusobeni kato-
lického modernisty, politika a Zurnalisty. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2007, 370
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Slovnik se neomezuje pouze na osob-
nosti, jimz byla vénovdna pozornost ve
starSich odbornych studiich a monogra-
fiich, v nichz bychom dohledali jisté i po-
drobnéjsi informace, nybrz i na méné zna-
mé osobnosti, které ovliviiovaly ¢i dosud
ovliviuji duchovni Zivot cirkve. Co se tyce
znamych osobnosti cirkve, ziska ctenar
ze slovniku nejen zékladni informace, ale
i odkazy na aktudlni bibliografii, u méné
znamych osobnosti, z nichz by nékteré
bez slovniku patrné zlstaly i zcela zapo-
menuty, obdrzi mnohdy jedinou aktualné
dostupnou informaci s odkazem na dosud
dohledané archivni dokumenty. Véfim, ze
Biograficky slovnik CCSH ma dostatecny
potencial, aby se stal vhodnym nastrojem
pro snadné vyhledavani informaci o CCSH,
proto by nemél chybét ve farnich knihov-
nach ani v knihovnach teologl, religio-
nistl a historik(, ktefi se hodlaji zabyvat
tématy souvisejicimi se stoletou historif
této cirkve.

Jiri Vogel

Petr Cornej - Jan Zizka. Zivot a doba
husitského vale¢nika

Paseka, Praha-Litomysl 2019, 856 s., ISBN
978-80-7432-990-6.

Jan Zizka z Trocnova a Kalicha (1360-1424)
a Ceska reformace pusobily vyraznym
zplGsobem v ¢eském narodnim povédomi
19. stoleti. Zajem o Zizku projevovali
jiz ¢edti a v Cechach puisobici osvicensti
ucenci a vzdélani ¢esti nekatolici. Presnéjsi
poznani jeho Zivota i mysleni se stalo
postupné odrazistém utvarejictho se

a siliciho ¢eského nacionalismu i reformné
cirkevnich tendenci prvnich desetileti 19.
stoleti. Husitstvi ucinil vyznamnym jevem
Ceskych i evropskych déjin jiz FrantiSek
Palacky. Historik pred ceskou spolecnosti
oteviel obraz Zizky, disledné radikalni
sily revoluce. Resil i problémy legitimity
husitské svaté valky a jeji mytizace v 19.
stoleti. Palackého déjinna koncepce, jez
se stala duleZitou slozkou politického
a narodniho programu ceské spolec¢nosti,
byla urcujici i pro dila historikovych
pokracovateld. Mezi né patfil pfedevsim
Vaclav Vladivoj Tomek, jimZz nastupoval
do ceského déjepisectvi proud smérujici
k pozitivismu. V husitstvi vidél, shodné
s Palackym, jednu z nejvétSich epoch
Ceskych déjin, hnuti, kterym cesky narod
vyrazné zasahl do evropskych déjin. Hlavni
osobnosti  husitstvi se mu po Husovi
stala postava Jana Zizky, v ném? vidél
statotvorného obrance konstruktivniho
politického radu. Ceska spole¢nost ptijala
Palackého pojeti husitstvi, vyzdvihujici
Tabory jako predstavitele staroceského
demokratismu, ale neztotoznila se s jeho
pochopenim Zizky. Za sv(ij naopak ptijala
Tomk(iv obraz Zizky, ktery jejim narodné
emancipacnim a obrozeneckym snaham
vyhovoval vice.

Jan Zizka se stal trvale pfitomnym,
vyznamnym historickym tématem v déji-
nach cCeské spolecnosti. V usilovani o jeho
poznani béhem 19. stoleti, bylo stale vice
zfejmé, Ze se jednad o postavu dileZitou
pro hledani a pochopeni cest dalsiho vyvo-
je Ceské spolecnosti. Bylo ziejmé, Ze kazdy
historik, ktery ve své dilné da vzniknout
monografii o tomto vojevidci, zaméfi

s. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: L. Marek, 2005,

335s.
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v mnohém vyvoj ceského déjepisectvi do
dalSich desetileti. V Palackého a Tomkové
stopé pak pokracovali o Zizkovi dalsi ¢esti
historici od Josefa Pekare, pres Rudolfa Ur-
banka, Jaroslava Prokese, historiky radikal-
ni levice, az k Frantisku Smahelovi. K nim
se priradili i vyznamni zahranicni historici
(Frederick G. Heymann, Howard Kaminsky
aj.). 3

Monografie prof. PhDr. Petra Corneje,
DrSc. (nar. 1951), predniho ceského histo-
rika stredovéku, vhodné vysla k 600. vyro-
¢i pocatku husitské revoluce. Je vysledkem
prace historika generace, jez se dokazala
v normalizacni etapé vyvoje totalitniho
Ceskoslovenska branit ideologizaci ¢eské
historie a postupné ji vést novymi sméry.
Je dilem kritickym, objektivnim a nezati-
Zenym ideologickymi, ¢i Uzce konfesnimi
predsudky.

Ke své monografii si autor proklestil
cestu celoZivotnim badanim, v némz se
mimo jiné vénuje genezi a exodu Starych
letopist ceskych, dlouhou fadou odbor-
nych knih i studii, mezi nimi predevsim
svazkem rady Velké déjiny zemi Koruny
ceské V. 1402-1437. Ceské zemé v Ease
nastupujici naboZenské reformace a hu-
sitskych valek.

Jeho monografie o Zizkovi je rozdélena
do osmi oddil, jedenasSedesati kapitol,
zahrnuje rozsahly obrazovy doprovod,
obrazovou pfilohu (48 stran), zavérecné
slovo autora, poznamky, soubor prament
a literatury, rejstiiky osobnosti a mist.
Jejimi lektory se stali PhDr. Jaroslav Bou-
bin, CSc; prof. ThDr. Otakar A. Funda, Dr.
Theol.; PhDr. Zdenék Vybiral, Ph.D.

Vénujme se nejprve prehledné dulezi-
tym tématdm monografie:
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I. oddil MIadi a zrani z malo rozlisi-
telnych pocatkl orientuje v raném Zivoté
vale¢nika.

Il. oddil Praha-Cechy-Evropa vede ¢te-
nare k pochopeni kofenu revoluce, vztah(
svétské a duchovni moci v Ceské spolec-
nosti, mapuje pro dobové reseni téchto
vztahU teologické modely univerzitnich
mistr( i radikald, rysuje cesty vedouci
k teologii BoZiho zakona i k husitskému
programu Ctyr prazskych artikuld. Do ces-
kych déjin vstupuje Zizka, aby véle¢nickym
i politickym talentem pfipravil podminky
pro své statnicky i cirkevné zakladatelské
dilo. Oddil vede jeho Zivotni vyvoj az do
roku 1419.

Ill. oddil Zrozeni vojevidce rozebira
priciny prvni prazské defenestrace, revolu-
ce i jejich valek. Dovede Zizku z Prahy ptes
Plzen na Tabor. Zahrnuje kapitolu o bitvé u
Sudomére.

IV. oddil Tabor a prvni kruciata. V kon-
textu historie stfedni Evropy je vénovan
etapé Ceskych déjin, za niz tato zemé za-
kusila prvni agresivni projevy krizacké ex-
panze. Zachycuje dobu od Zizkova pficho-
du na Tabor do bitvy na Vitkové. Autor se
vénuje podrobné vyhlaseni prvni kruciaty
Vitkové i jejim dlsledkim pro dalsi vyvoj
Ceského statu.

V. oddil Zizka pred hradbami sleduje
dobu od poloviny roku 1420 do léta 1421.
Vojenskym i politickym hegemonem v Ces-
ké kotliné v této dobé byla Praha. Zizka se
zUcastnil velkého vojenského tazeni hu-
sitt do vychodnich Cech, kali$nici ovladli
i po Praze nejvyznamnéjsi Kutnou Horu,
Caslavsky sném prijal Ctyri prazské artiku-
ly za hlavni zékon zemé. Oddil Zizku téz
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vtéluje do vyvoje revolucnich politickych
struktur ¢eského statu a rozebird disledky
vojevidcovych rozhodnuti pro politickou
a naboZenskou situaci v zemi.

VI. oddil Jobova noc. Zde Zizka utrpél
tézké zranéni druhého oka, druha ktizova
vyprava do Cech konéi netispéchem kfiza-
kl, zemi opousti na konci svého prvniho
vladatského plsobeni zemsky spravce
Zikmund Korybutovi¢. Kapitoly tu autor
monografie vénuje i konci taborskych ada-
mitdl a tragickému osudu Jana Zelivského.

VII. oddil €esky vychod. Ten se zprvu
vénuje pfi¢inam i pribéhu odchodu Jana
Zizky z Tabora do vychodnich Cech. Zkou-
ma fenomén vychodoceského husitstvi
i ideové a vojenské principy, jez staly za
vzestupem tohoto radikdlniho proudu
revoluce. Vénuje se Zizkové krvavé bitvé
u MaleSova a realité moZnosti a nemoz-
nosti jeho tazeni do Uher. Oddil konci
valecnikovou smrti u Pfibyslavi 11. fijna
1424, prevozem jeho ostatkd a jejich ulo-
Zenim v kostele sv. Ducha v Hradci Kralové
i zachycenim mozZnosti jejich pozdéjsiho
premisténi do kostela sv. Petra a Pavla
v Caslavi. Pozornost vénuje vale¢nikové
zavéti i jeho pozlstalym.

VIII. oddil TvaF ve stinu je nejprve za-
méfen na Zizkovu podobu, povahu, cha-
rakter, teologické mysleni i valecnickou
zkusenost. Déle je vénovan zpodobnéni
Zizky v dilech husitského kronikére Vavfin-
ce z Bfezové a fady Ceskych historikd. Do
oddilu autor monografie vyraznéji neza-
hrnul rozbor dél zahrani¢nich husitologl
o valecnikovi, uprednostnil zde ceskou
perspektivu badani.

Zhodnoceni monografie: Prof. Cornej,
znaly klasické metody i vSech nastrojd
poznani moderniho historického badani,
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zkoumal velmi rozsahlou a rliznorodou
Skalu historickych pramend. Jeho obraz
Zizky (pracujici i s jeho listy a Vojenskym
radem), Cerpd z dlouhé rady jistych, ale
i z mnoha malo uchopitelnych pramen-
nych zdroja.

Zizka prof. Cornejovi neni moralnim
hrdinou naroda, ale ani bufi¢em ve sluzbé
ponizenych ttid, ¢i pouze genialnim valec-
nikem. Je mu osovou statnickou osobnosti
epochy, v niz se Ceska politika stala velkym
evropskym tématem.

Historik neusiluje o zachyceni psycho-
logie Zizkovy osobnosti. Snazi se viak ze
svédectvi téch, ktefi jej znali, o co nejupl-
néjsi postizeni jeho povahy a charakteru.
Vojevlidce vystupuje z jeho monografie ja-
ko odvazny, statecny, impulsivni, energicky
a spravedlivy muz s charismatem, jemuz je
ovsem nékdy vzdalena proziravost Usudku
a statnickd moudrost.

Cornejdv Zizka je svym Zivotnim sty-
lem jedinecny, mimoradny velitel polnich
vojsk, husitsky hejtman. Tato funkce mu
pfinesla vojenskou i soudni pravomoc,
v jejimz kazenském prosazovani nerozli-
Soval spoleCenské postaveni, Ci zasluhy,
ale pouze miru provinéni. Protoze se sam
neobohacoval, mohl od svych spolubojov-
nikd mnoho poZadovat. Jeho vélecnické
apolitické Uspéchy vyrlstaly ze strategické-
ho talentu, schopnosti nalézt pro své pro-
tivniky predem neodhadnutelna feseni,
z oddanosti jeho bojovnikd.

| kdyZ v historikové podani tusime jis-
tou nedlvéru v nasilné cesty nezavrsené
husitské revoluce, kritiku jejich krveproliti
prenechava vétsinou dobovym prameniim
a nemoralizuje.

Prof. Cornej v monografii vysvétlil pod-
statné motivacni zdroje Zizkova hlubokého
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priklonu k osobni kfestanské vite i slozité
cesty jejiho smérovani, rozpoznal, jak se
tento valec¢nikdv pfiklon promital do jeho
vyznavacské rozhodnosti v zapasech husit-
ské svaté valky. Zizka mél za sebou zkuge-
nost ¢lena lapkovskych skupin, plsobil ve
vojenskych sluzbach rdznych moci, po léta
pravidelné zabijel. Na prahu stafi evident-
né zvazoval mozné cesty ke své krestanské
spase. Odsud vychazi jeho rozhodné zto-
toznéni s husitskym pojetim BoZiho zako-
na i programem ¢ty artikulG. A odtud his-
torik chape valeénikdv podil na formovani
i uskutecniovani husitského programu.

Monografie plni cil zevrubné orien-
tovat o Zivoté osobnosti, o niz dosud ne
vidy vyvazené informovala dila ceskych
i zahranicnich historiki poslednich dvou
stoleti. Pfindsi fadu novych pohledl. Je
podstatna i pro pochopeni statnického
vyvoje Vaclava IV. a jeho bratra Zikmunda
Lucemburského.

Autor své dilo zaplnil fadou postav
vtélenych do dobovych mocenskych
vztahd, spolecenskych a cirkevnich struk-
tur. Politicky vyvoj Cech ve zkoumaném
obdobi 15. stoleti monografie zachycuje
s védomim jeho provazanosti s cili vSech
podstatnych skupin ceské spolecnosti
a cirkve. Popisuje, jak na uzemich, z nichz
byla Uspésnymi vojenskymi operacemi,
politickymi jednanimi a smlouvami vytés-
néna nepiatelska moc, bylo Zizkou désled-
né prosazovano nové politické usporadani
BoZich bojovnikd. Nevydéluje revoluéni
etapu déjin Ceského statu z kontextu his-
torie stredni Evropy, z jejich politickych,
kulturnich i ndbozenskych souvislosti.

Velkd ozvuénost a diskutovanost Cor-
nejovy monografické aktualizace dokla-
da Zivost tématu pro Ceskou spolecnost.
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DalSimu badani ponechal jeji autor re-
konstrukce pribéhu nékterych Zizkovych
bitev, ¢i otazku jeho rodinnych vztahd.
Historik pred ceskou spolecnosti ote-
vrel obraz Zizky odpovidajici jeji dnesni
historické paméti i konfesni situaci. Znaly
vyvoje a hranic konfesnich i ideologickych
zobrazeni véleénika, pfistupuje k Zizkovi
s velkou vnitini svobodou i védeckou po-
korou. Jeho dilo, nechavajici daleko za
sebou Ceské i evropské konfesni a ideo-
logické spory minulosti, se tak stava spo-
leCensky osvobodivym, otvirajicim ceské
spolecnosti i jejim cirkvim v mnohém ces-
tu vpred.
Jaroslav Hrdli¢ka

BOYARIN, Daniel. Judaism: The Genealogy
of a Modern Notion.

New Brunswick, New Jersey: Rutgers
University Press: 2019. ISBN 978-0-8135-
7161-4.

Recenzovand publikace od amerického
profesora talmudické kultury Daniela
Boyarina (narozen 1946) vysla jako dalsi
monografie v fadé v edici Key Words of
Jewish Studies, kterd ma objasnit hranice
badani a soucasny stav zidovskych studii.
Pfedmétem publikace je analyza termi-
nu ,judaismus”, ktery autor pokladad za
nejvice klicovy v oboru Zidovskych studii
a zaroven zdUraznuje jeho vykonstruovany
a abstraktni vyznam, jejz podle ného nabyl
pod vlivem kfestanskych cirkevnich Otcl
ve 4. a 5. stoleti, pricemz Zidovskym spi-
sovatellim nebyl v jejich vlastnim jazyku
znam az do doby 15. stoleti. Pfedni auto-
rova teze spociva v tom, Ze ,judaismus”
jako abstrakce byl zformovan v antice pa-
vodné ,za Ucelem formovani krestanské
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ortodoxie” (s. 105). Prace je zaloZena pre-
devsim na prekladech a rozboru feckych
a hebrejskych textd, které tematizuji pred-
moderni podoby ,judaismu”: totiz vyrazy
iudaismos a jahadut. Tyto dva vyrazy za
prvé prostfednictvim preklad(, napfiklad
Lutherova prekladu Listu Galatskym (s.
134), a za druhé zménou teologického
mysleni, majici podle autora vliv na rozvoj
novych pouziti slov od stfedovéku (s. 101),
ziskaly vyznam moderniho terminu ,ju-
daismu”, jak jej pouzivame v soucasnosti.
Teoreticky autor vychazi z dila T. Asada
a jeho ddrazu na formu kulturniho prekla-
du. Vedle zminéného cituje autor dalsi ba-
datele a jejich dila vénuijici se problemati-
ce ,judaismu” (napf. S. Mason, M. Satlow,
L. Banitzki, D. Nirenberg aj.). PfedloZenou
argumentaci autora lze identifikovat jako
dekonstruktivisticky pristup, ktery opa-
kované zdiraziiuje normativni povahu
zapadnich kategorii, respektive kategorie
naboZenstvi a judaismu, nicméné pfistup
neprinasejici jasné vlastni reseni.

Kniha se déli na tfi ¢asti a md totoznou
organizaci jako dalsi publikace v edici Key
Words of Jewish Studies. Prvni ¢ast ma
definovat klicovy vyraz a diskutuje hlavni
terminy debaty, druha ¢ast ma analyzovat
soucasné pristupy k témto terminiim a tre-
ti ¢dst ma smérovat k budoucim moznos-
tem pro porozuméni klicovému terminu.

V popredi nejkratSi prvni ¢asti knihy
stoji otazky ohledné vychodisek pro po-
rozuméni rozdilnym zplGsobdm ,lidské
existence”, predevsim rlznych pojeti vzta-
hu predmétového jazyka a metajazyka
(s. 3-5). Autor zdlrazriuje nepfimérenost
zapadniho jazyka k uchopeni odlisné kul-
tury a své argumenty stavi na citacich
T. Asada, L. Wittgensteina, J. Z. Smitha,
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B. Nongbriho a M. Foucalta. Na zakladé ci-
taci Boyarin shrnuje sva stanoviska. Autor
se predevsim priklani k nazoru, Ze vyraz
,naboZenstvi” neexistuje mimo ramec
moderniho kfestanského porozuméni,
a ze konkrétné ,judaismus” v antice je
pouhym ideologickym vynalezem, ktery
ani v korpusu predmodernich Zidovskych
textl ani v Zidovském jazyce neexistoval.
V zavéru prvni ¢asti proto Boyarin navrhu-
je, Ze zastaralému a normativnimu termi-
nu ,judaismu” by se mél badatel vyhnout
(s. 17), a to zejména z dlvodu toho, Ze
sami Zidé se timto zplsobem neodlidovali
pfed moderni dobou (s. 30).

Po expozici pasdzi z rGznych teorii
nasleduje autorova vlastni analyza dvou
zminénych slov vykladu, iudaismos a jaha-
dut, a ddle polemické uvahy ohledné jejich
vyznamu v navaznosti na dalsi autory, kte-
ré tvori druhou nejdelsi ¢ast recenzované
publikace. Antické slovo itdaismos se ob-
jevuje v kontextu vzdoru Makabejskych
proti helénismu a nejlepsim zplsobem
interpretace vyrazu je podle autora cha-
pat jej ve smyslu slovesného podstatného
jména, tedy jako souhrnné oznaceni toho,
co jedinec ¢ini coby Judejec (doing the
Judean doings), a v Zzadném pripadé vyraz
podle autora neindikuje ,naboZenstvi”
tak, jak by ho nazvala nase kultura (s. 48).
V této sekci nelze autorovi témér nic vytk-
nout a Ize pozitivné hodnotit jeho vlastni
navrh prekladu. Obdobnou interpretaci
iudaismos vysvétluje dle autorova minéni
i pouziti vyrazu v Pavlovych epistolach.
V ptipadé Pavlova pouziti navazuje autor
na S. Masona a shrnuje, Ze lze itdaismos
a pribuzné sloveso iudaizo ilustrovat ve
vyznamu (cileného) setrvani ve zvyklos-
tech (tradicich predkd) Judejcl (s. 50). Po
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analyze druhé knihy Makabejské a Pavlo-
vych epistol obraci autor svou pozornost
k textlim Josefa Flavia, jenZ ovSem itidais-
mos nikdy nepoutZil. Na zakladé absence
Josefova uziti vyrazu se autor domniva, ze
v helénistické a fimské kulturni oblasti ne-
existovala tendence k vytvoreni abstrakt-
niho obecného terminu. Odkazy prekla-
datel( a historikd k Josefové ,judaismu”
proto dle Boyarina vytvafi entitu, kterou
by nazval chimérou (s. 59).

Po stru¢ném uvedeni moderniho za-
stupce ,judaismu” v antice, tedy iudais-
mos, prechazi autor plynule do stfedovéku
a zabyva se hebrejskym vyrazem jahadut.
Sémantickou $kalu jahadut zkouma Boya-
rin v apologetickém textu Kuzari od le-
hudy Ha-Leviho, z hebrejského prekladu
ibn Tibbona, a v dile Abrahama Abulafii.
V obou pfipadech zdUlraznuje, Ze ,nabo-
Zenstvi” a ,judaismus” jsou pro stredo-
véké autory 12. stoleti stale cizimi terminy.
Boyarin se pokousi vysvétlit proces vzniku
vyraz(, které podle ného byly predklada-
ny pozdéjSimi prekladateli jako abstrakta.
Predevsim krestanské preklady (napf. vyse
uvedeny LutherQv preklad Listu Galat-
skym) filtruji podle autora antické a stre-
dovéké zkusenosti skrze optiku nasich (tj.
zapadnich) symbolickych struktur s ostrou
distinkci mezi ,ndbozenskym” a ,seku-
l[arnim” (s. 76). V moderni hebrejstiné se
dnes pouziva vyraz jahadut, pro ktery je od
modernity typickd mnohovyznamovost,
a jejz lze v angli¢tiné podle autora vyjadrit
vyrazy Judaism, Jewishness, Jewry. Pravé
prechod k modernité, pro autora zasadni
udalost, je zasazen do 15. stoleti, kdy se
Zidovsti autofi dostdvali stale vice do kon-
taktu s kfestany. Pravdépodobnost, jak au-
tor mini, Ze uziti jahadut postupné splyne
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s latinskym slovem Iddaismus, které na
rozdil od feckého itudaismos vyjadirovalo
abstraktni instituci a ne cinnost (s. 127),
se vyrazné zvySovala (s. 93). Vzdjemné,
i kdyZ spiSe jednostranné, ovlivnéni vztah
Zid@i a kiestan( tedy podle autora vedlo
k sémantické zméné, ktera je pozorova-
telna v komentafti rabiho Israele Lipschit-
ze, kde vyraz jahadut dle autora spéje ke
svému modernimu smyslu. | pres tento
posun v sémantice vyraz jahadut plvod-
né neodkazoval k abstrakci (,zidovské
naboZenstvi” nebo ,,dokonce Zidovska kul-
tura”), jako je tomu dle autorova nazoru
v soucasnosti (s. 101).

V zévérecné treti C¢asti recenzované
publikace se nachazeji nejdilezZitéjsi zave-
ry a jejich rozvinuti, kterd se tykaji za prvé
,vynalezeni judaismu” v antice a za druhé
jeho nasledné transformace v modernité.
Autorovou intenci je ,zcela novy obrat kli-
cového slova” (105). Ohledné prvni teze
yvynalezeni judaismu” krestanskymi spi-
sovateli Boyarin navrhuje, Ze tento vynalez
byl soucdsti Sirsi invence ,,ndbozenstvi” ve
4. a 5. stoleti. Aby se autor vyhnul uzivani
podle ného zastaralého terminu ,ndbo-
Zenstvi”, pisSe o vynalezeni ,ortodoxie”,
v ¢emZ spatfuje ten ,novy obrat” a uzi-
va feckého terminu ekklésia. Autor tedy
pouze nahrazuje ,naboZenstvi” vyrazem
ekklésia a shrnuje, Ze ekklésia vynaléza
»judaismus” z itdaismos jako svého ,tem-
ného” dvojnika (s. 107). ,Judaismus” lze
také nahlizet dle Boyarina jako kfestansky
prostiedek (device) k sebeidentifikaci (s.
118). Jinymi slovy, kiestanstvi definovalo
samo sebe na zakladé odliseni se od ,ju-
daismu”, ktery za timto ucelem vytvofilo.
Autor svlij argument objasnuje na pfikladu
citace z Eusebia, cirkevniho Otce 4. stoleti,
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ktery psal, Ze ,krfestanstvi” je néco jiného
nez ,helénismus” a ,judaismus”, hellénis-
mos a itudaismos (s. 119). Autorovo zd(-
vodnéni, pfedné v politické terminologii,
je formulovano pomoci odkazd k teoriim
rasového diskurzu a kolonidlni dominance.
Rovné? politicka situace Zid(, ktefi ili pod
jhem kolonialni nadvlady krestanské fise,
dle autora pfrispéla k objevu ,judaismu”
jako ekklésie (s. 123).

Autorova druhd teze v zdvére¢né c¢asti
se dotyka filologické transformace vyrazu
jidiskajt, vystihujiciho v jidis dle autora
,zidovskou formu Zivota (Lebensform)”.
Vyznam slova jidiskajt, jako formy Zivota,
byl dle autora znicen a postupné nahrazen
vyznamem némeckého slova Judentum
(zidovstvi) v dobé osvicenstvi a emanci-
pace ZidG (s. 133). Lingvistické posuny
z Zidovského jazyka (jidiskajt i jahadut) do
krestanského mély dle autora za nasledek
to, Ze Zidovska forma Zivota se stavala kies-
tanskou (s. 135) a vyraz Judentum dosahl
enormniho posunu v Zidovském diskurzu

(s. 138). V. moderni dobé 19. stoleti muse-
la nastat posledni faze autorova pribéhu,
tedy zrod Zidovského ,judaismu”, ktery je
v publikaci pfipsan Zidovskému badateli
Smuelu Fiinnovi z Vilniusu (s. 141). Finn@v
netradi¢ni pristup dle autora importoval
prostiedky k destrukci distinkce jahadut
a Judentum, pricemz se slovo jahadut sta-
lo gramatickym subjektem véty, coz bylo
aZz pozdéji, ve 20. stoleti, béZnym jevem (s.
143). Podle autora je tudiz zrejmé, Ze jaha-

dut je novym konceptem pro Zidovského
spisovatele a klicové slovo ,judaismus”
bylo pro Zidy modernim vyrazem (s. 148).

Recenzovand publikace Judaism: Ge-
nealogy of a Modern Notion od D. Boyari-
na nabizi pfinosnou analyzu klicového ter-
minu Zidovskych studii, judaismu. Dilo je
cenné predevsim svymi preklady reckych
a hebrejskych textl a pozitivné lze hod-
notit filologické vybaveni autora. Pfinos
publikace podle nazoru recenzentky pfri-
mo vystihuje jeji podnazev, tedy jedna se
0 nastin genealogie moderniho terminu.
Autor vskutku nabidl struény vyvoj séman-
tiky judaismu, ktery podlozil argumentaci
silné ovlivnénou diskurzivnim pristupem.
Podle autorky téchto radkd je ale pravé
argumentace Daniela Boyarina na mnoha
mistech problematickd, a to z nasledu-
jicich ddvodG: absence definice/snahy
o definici ,,judaismu” jakoZto ,,moderniho”
klicového terminu; apriorni a nezdlvod-
nény predpoklad, zZe , judaismus” se rovna
,nhaboZenstvi” (napf. s. 48-49); autorova
kritika termind, které nicméné stale pou-
Ziva (napf. kultura, s. 101); redukce antic-
kych Zido-kfestanskych vztah( na politic-
kou terminologii (napf. s. 112). Zavérem
by autorka této recenze zdlraznila svij

nazor, Ze na zakladé vyse uvedené reduk-
ce dochazi k vytvoreni velmi abstraktniho
obrazu antického svéta Zidd i kiestand a je
paradoxnim stavem, Ze pravé proti takové-
mu obrazu se autor vymezuje.?

Dominika Simlovd

! Tato recenze je vystupem z projektu SVV ¢. 260490 feSeného na Husitské teologické fakulté Univerzity

Karlovy.



