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Hned po svém vzmku uvedomlla si CCS Ze si bude muset dat1

© cirkve vyhovoval.”

_jisto, Ze stav ten na dlouho neni’ udrmtelny Ptiliv jednak ustéaval,
‘ stvem, jemuz se- ‘dostalo vzdélani: odpov1da11c1ho potfebam cirkve -

'”,‘ldel a- potieb nové cirkve.. . -

-+~ Takového. vzdelam mohlo’ se: ‘nagim bohoslovcum dostatl ]en
; ;vlastmm ucehstem, zr1zenym ‘a vybavenym dle zasad CCS. * "
+:Uvédomujic si, to; konstatuje: jiz, schiize. konsmtore CES dne

5, kvétna.1920: ,,Nutno pracovati: k tomu, aby v Praze: zrlzena :

byla pro. slovanské stdty bohosloveckd fakulta.” A V€L C..zapasu.
gis: 29 1. 1921, Bohovédné studium CCS*: polednava Dr. Farsky
nutnem vlastnim’ vzdelanl. duchovenstva CCS SR

oy Nutno pomysletz na vychovu a studzum dorostu K tomu bude
treba vysoke $koly ndbozenské . .. 1 my mdme tii moznosti; Bud
aby nasi kandiddti studovali na nektere vysoké skole; ktera tu”

riou. moznost. poskytuje’ CCS. fakulta ‘Husova. ., Pro: predmeiy
"odli$né -je ochotna fakulta ‘vyhraditi- ndm przslusne docentury,

| f»j;'lehoz bychom se: domahatz museli na ’statu . Srbové ‘nabizeji:

' ndm ku zFizeni samostatné nabozehska
i sily ndbozenské do Prahy ..

Valné- shromazdem prlslusmku»'CCS z Velke Prahy, konane

v pondeh dne 13. tnora 1922 v, Lucerné*, podava vlade repubh- SR

ky,’ poslancum a. senatorum Narod. shromazdéni: pamétni- /spls, R
v.némz pozadavek 4. zni:.,,ZFizeni ndbozenské fakulty nebo pFi-.. L
“padné ‘preorganisovdni’'Husovy évang. fakulfy v Praze, aby z to- "'/ ...

hoto: vyznamneho ucelisté stala’ se- vysoka skola stredoevropska
‘a vseslovanska (C.:zapas ¢, 1,°f. 1922)7

_:Manifestaéni :projev. ptislusnikia CCS v ,,Lucerne v Praze AT

dne 18. l1stopadu 1924: ,Zdddme vlastni fakultu’ thosloveckou
7" CCES.0d svého .vzniku byla i’ 'védoma " toho, Ze musi svému ’

,,,,,

. ,muze spo

d:uchovenstvu poskytnoutl svoje vzdélani'a Ze se. pii: tom ne- S

kO]ltl s resemm kusym a: nepostacu11c1m S

vzdalavati. sviij. duchvaensky dorost tak aby pozadavkum nove

S8 pocatku,,kdyz’ pr111v rlmsko-katohckeho duchovenstva do:\' i
- CCS byl znaény, vystagila's nim CCS aspori na tolik, aby ne]nut_ AL
: ne1s1m duchovnim: potrebam svych véficich vyhovela, byt i bylow B

z-nichz by, vytvorily se za/zste samostainé Fddné stolice. A ko- ..
neéné tieti moznost: Zriditi si ‘své. vlastru uceliste nabozenske, B R
“.akademii nebo" fakultu zatim soukromou, s’ pravem vere]nostl,,» O

“'jednak bylo zre]mo, '7e'ag 'se” cirkev 'na’ ¢as spokojila‘s’ duchoven- e

\

‘!~.\
Lt N

r

rlmsko-katollcke, duchovensky dorost nutno vzdelavat v duchu

- ufjest. Mitzeme pouzit do znaéné miry fakulty fllosofzcke CJie e

akademze pOmoc hmotnou i




o ‘_._g.‘;ﬁTuto 1ednu, p imou lmu drzi- CCS dodnes Vlastm fakultu
.. " nebo -vysokou: bohosloveckou 3kolu spolecnou .vSem vyznanim’
' 'mimo’ fimsko-katolické. Snad ‘obéas; kdyz se: cesta “zd ‘vlastni® fa-,
“kultou jevila neschidnou; byla CCS'ochotnana'pfechodnou
o . kratkou dobu’ spokojiti:se s Fesenim’ castecnym, povazovala‘
Vi je vak vidy, a’ oteviené to prohlagovala, za opatrem" nouze,
e nprechodne a ‘prvni etapu vlastniho ucellste M :

v pozadav*ku CES o vlasthi fakultu nen zadneho ostnu ’protl_f-';
. zadne jiné konfesi. Pfejeme. ]1ste ceskobratrske cu'kv1 jeji vlastni -

" Husovu fakultu. Zname viak své. potreby a’'své pravo.-Jako novy
~nabozensky. utvar nemtizeme dopustlt aby nas duchovensky do-"

" “rost byl vzdélavan v duchu jiném nez naem: vlastmm A jako
' <_druha ne]pocetne"" rkev v repubhce mame na sve vlastm uce

ry

‘ , ' Pokusim se’ pr011t1 od pocatku celou tu‘ neschudnou, kl‘lZOVOLl
'cestu, kterouw CCS sla-a’ ]de, domahauc se oho, coje’. ]eu Zia
votm potrebou a na co ma nesporne pravo B

R Pokud se vazné. poc1talo se! spo;emm s pravoslavnou c1rkv1”‘ :
‘ srbskou, piedpokladalo ‘se, ze ‘bude: duchovensky * dorost ~CCS .-
- yzdelavan'v Bélehradg, kam téz v r. 1921 nekoflk kandldatu ]elo .
“. -studovati, P¥i tom bylo §iz’ v r. 1920 ‘uvazovano o tom," aby zEie:
ool zena byla bud vysokd skola bohoslovecka se: zretelem zvlaste
- kinarodéim. slovanskym, anebo aby povolan: byl 1ia ‘Husovu, fa-
kultu pro zacatek jeden a pozdéji vice: profesoru theologm pravol i
““slavnych ze Srbska, aby pirednageli’bohosloveim: CCS. Jednam S
o to vsak nemohlo se. setkat1 s vysledkem ). :

*)iZe se c1rkv1 ceskoslovenske podarllo o tom :presvedaiti i vere)nost
: "a rozhoduuct kruhy, toho ]e mj dokladem rozhodnutl mlmstetstva financi;
- nedal. p¥i resystemlsacl‘v T 1930 sveho souhlasu’ ke znzem ctyr profesor-:
, skych stollc pii Husove 'ang fakulte pro\potreby CCS uvadenc ]ako jeden’
"‘ze za]lmavych duvodq, Ze: se “tim! vlastne tvon/ zarodek nové vysoke skoly

ST

1




BYIO tedy uvazovano v. 1 1920—1921 o t0m| aby nasi boho- ERSTSS

- ,,,slovc1 vzdelavam byli v cizing, ve Francii, Anglii, a event. Ame-" "

" rice; do PafiZe na Sorbonu’ poslan mlady duchovm, byv rlmsko- S
‘j‘lkatohcky knez J.R: Ste]skal : L L

- ’Husovy evang fakulty na vysokou’ spolecnou bohosloveckou gko=

zené, pro. potieby: cirkvi evangelickych. ‘Tyto. nedostatky snazila

§ ‘-]e pro sebe. potrebu]e ST

,~’.pr1pust1t1 habilitaci ‘dvou: docentd: pro, CCS, ovsem tak, -aby: raz’
‘covnika, nejevila o tuto nabidku zajmu, zvlaste kdyz' driela za-' "

':fakulty iy

-nejdfive vzdélani, ziizeny ‘bohovédné kursy. pro vychovu ducho-'

w aw oy

’LGacne)mho praktlckeho vyznamu : Ry

gl

S Statecny, Sk — Skalsky,
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Kdyz v r. 1921 bylo Vlan. Ze ‘neni: nade;e ani na premenu’l." s

»7lu ani‘na; zfizeni vlastni fakulty pro CCS'a kdyz se CCS. zacala{ S
" oproétovati od myslenky spojeni s pravoslavim, povaZovano za -~ . -

- 'nejvhodnéjsi, -aby ' nasi bohoslovci- poslouchali zatim pfednasky .-
na’Husovésevang. fakulté: do .té. doby, dokud se vlastni: fakulty .. "
nedomiizeme. Pfi tom. jiz si CCS "uvedomila, ‘ze je 'to? opatrem*iv.;; e
7" +jen dogasné, ne plné VyhOVll]lCl, protoze neodpov1da]1c1 nagi ideo- - .0
- ~logiiy byla¢ si vedoma, Ze ‘toto :FeSeni znamenda rozeklafiost ve .
* studiu a ndzoru, coZ pfinasel jiz: charakter fakulty Husovy, zf-. @

-V se CCS zmirniti- vlastnimi: prednaskaml a, bohosloveckym1 kursy‘_"*‘k‘ S
" tak, aby duchovenskému dorostu poskytla doplnky yzdelam, ]akw Lo

“Toho 'si byla vedoma A Husova. fakulta ‘an proto byla ochotna‘? :
fakulty, nebyl ‘porusen.: CCS ‘nemajic: vhodneho -védeckého pra-

.sadni’ stanov1sko domaha’u se’ bud vysoke skoly nebo vlastm

U PH tom, aby 1ednak hmz1c1mu nedostatku duchovnlch bylo'fi:; L
: odpomozeno, ]ednak novi. duchovni- ve smérnicich CCS byli co , ="' - ' -

venstva’ CCS 'v- Olomouci, jeZ. vsak nemely /dlouheho trvam -ani o

7 V- stud11n1m roce '1921/2 dal se zapsat1 prvn1 posluchac CCS S
na ‘Husova evang, fakultu, V. pfipojeném: prehledu uvadim’ pocet R

,.fposluchacu a'profesordy; jez' -poslouchali - v ]ednothvych seme- R

v jf'strech (zkratky rrok, s — sémestr;" z. .~ zimni, |1 — letm, BT I N

e 3 p — pocet vSech posluchacu, p& “—podet posluchacu vyznanl Ges- -l _
: ‘i,:ﬁ'.koslovenskeho, profeson Dr.:H — Hre1sa, Z.— Zilka, L — Lip-"00
: #hart D = Dangk, B'-= Bedna#, Hr — Hromadka, Ba. = Bartos,‘ s

D B Hr Ba S{\‘,Sk c
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zretelem k. CCS. R

SRR RO We LN O

B V.1, 1924 podarllo se ‘cirkvi &sl. 21skat1 br prof Dr Karla:_f‘il. ‘/
o -;;‘Statecneho, dosud profesora theolog. seminafe v C. Budégjovicich.- - -

' Ptijala'tedy. nabidku  Husovy fakulty, aby se od.letniho semestru’ - -
S, 1923/4 habllltoval ]ako docent pro \systematlcke bohoslov1 se_«}., A

v llstopadu r. 1925 |menovan br Dr Statecny mlmoradnym,

= spok011t1 s_jednim. event dvéma mimofadnymi. profesory

o “Kdyz bylo jasno, Ze: timto kusym a nevyhovuumm FeSenim ..
i -mela byt CCS se-svymi pozadavky. vzdélani .duchovenstva, vyii-. -
zena nadobro. zaujald k tomu: zptisobu feseni ‘stanovisko zcela = .
'+ odmitavé a vénovala od’ te\doby otazce vlastniho bohovedneho" L
1 ugelists souystavnou pozqmost ] eZz ap o cavs i V. 1926 trva -

“,‘{dodnes Lo

L Ve své schiizi dne 27 gervna 1925 vzala Ustredm rada 's. po—jf“ SR
"*,vdekem na védomi isneseni synodniho' vyboru &sbr. cirkve evan-' - i

A gehcke, nabidku’ dvou stolic.na Husové fakulté’ pro. potreby CesS. -
“pfi.¢emZ ovSem. protestantsky raz fakulty musi ztistat’ nezmenen,,’, IS

s

. nabidku-vSak nepfijala-a usnesla e domshati se zfizeni- samo-;; a

: statneho vlastniho. ucelidté bohosloveckého.

Dne: 2. biezna 1926 podava Ustfedni: rada. memoréndum m1-~_ :
”%kole bohovgdne se o

kn1sterstvu Skolstvi. a’ nar, osvety 0 vysoke
- sekcemi ]ednothvych vyznani.” ' :

‘Dne- 16. brezna 1926 vypracovan v Ustredm rade navrh za-‘/,* CL
kona na z¥izeni samostatné fakulty CCS a 10; dubna 1926 podan~ . "

vladé, Narodnimu shromazdéni a’vsem poslaneckym 'a:sendtor- @ - .
skym klubtm, Soucasne mtervenovano vsude, kde se toho po-;";‘ -

‘ ‘treba jevila.”
Tento navrh zakona znel

‘{ ". ~": S

;(_'profesorem Hucovy fakulty extra-statum ‘ad personam, ‘Misto., :
" bohoslovecké vysoké skoly nebo vlastni fakulty, méla se tak CCS..




poslancu inZ.: Jana”: Dvoracka Vaclava Vavry, Dr Matouska

L, ; ceskoslovenske v Praze. K

jzmz se- zrlzu/eA bohOSIovecka fakulta czrkve ceskoslovenske
v. Praze. = - ‘
Narodm shromazdem republzky Ceskoslouenske usneslo se na

1

tomto zakone PRSI RN N PRI

: r,’V Praze‘zrlzu/e se.od: 1 r1]n
‘ czrkve ceskoslovenske.‘ : :

: LT ato fakulta tvorz samosiatny autonomm ustav&se vsemz pravy,.y“j"'~"'
a vysadamz vysoke skoly et ‘ :

R

;Orgamsacm statut tohoto uSt&vu, studunz a zkusebm Fad- urczy«' ,
mmlsterstvo skolstvi- @ ndrodni osvéty, . vyslechnouc navrhy ko-
o mzse, v niz bude tez jeden zastupce Ustredm rady CCS :

Zakon nabyva platriostz dnem vyhlasem. ST L T

}
|
;,.

I

‘ Provestt tento zakon se uklada mtrusterstvu skolstvz a: narodm_,‘_,
osvety a mmzstru flnancz. ~ , . : Py

Znani:&sliv. poméru. k' pottu &eskobratrskych na Husové fakulté. =
‘-chu. CCS.  Nutnost vlastniho studijniho-a zkuSebniho fadu. Od- -
~ . lisnost ideologie’ ‘CCS' od ' geskobratrské. Rovnost’ vsech konfesi
" pied zakonem-a z toho plynoum pravo CCS pfi podtu 1e]1ch pEi=: .

“ slugnikd. Nedostatek duchovenského. dorostu. Nepatrny pro Stdt_;'
nakladf fizen m"fakulty spojeny, .
‘Tento ' navrh zikona podaly poslanecke snemovne strana na-

-y

Zivnostenskd; strany socialistické byly sice v oposici, bylo viak .-

18 Zervna 1926, . N L

. ztroskota' proto ve' své schiizi..dne 1. ervna 1927 vypracovala " .

F. r' Jezka a druhu, kterym se zrzzu]e bohoslovecka fakulta czrkve DRLoS

Duvodova zprava k zakonu uvadela' Pocet posluchacu vy-~, L

Evangehcky raz Husovy fakulty, neodpovidajici potfebam a‘du-"" .

'rodne ‘demokratick4, republ.- strana venkova a stredostavovska .
‘ ]15’(0, Ze se k- navrhu. zachova]l prlzmve. Navrh byI podan dne":; s

- Jests kratce pied ]eho podamlm zdalo se,'ze vsecko ]ednam; L

Ustredm rada da151, ob51rne memorandum, v nemz nutnost splne-x el



~.se cirkvi v dobg nejblizsi fakulty, bude. nucena zfiditi ® vlastni
" seinemiiZe, . e
[ vyborem iniciativnim a’ p¥ikazan vyboru rozpoctovemu a kultur- -
,jpodmmu piferuseno,: oddalilo se tim 1eho pro‘]ednam T
o ':.'svedcem, ze v podzimnim zasedani hned v jeho pogatku navrh:
Sy {akulty Bohuzel - se. politicka konstelace jiz na pod21m utvaula'_

R zakont,: jez. sama vlada snemovne predlozlla. mohly bytl pro-*(,s T
]ednany / , N

o .since 1926 Ustfedni. rada se zastupc1 Husovy: evang. fakulty, bs-.

“.podaly, obrati! i'pfimo na vladi o podani : navrhu na zfizeni, vlastm."j
N ,,'fakulty od skol, roku 1927/28. ¢+ SR o

“':\“t:.‘,"na 1927 -dostalo cirkvi‘slibu, Ze vlastni’ fakulta pro CCS bide *

' snémovay, jenz je podal vyboru rozpottovému, kde se pozadavku. .

‘ *'stvi Dr.'M. Hodza, aby ministerstvo prlpravﬂo navrh zakona na,
',zrlzenl fakulty CCS k projednavani. '/ o

" podp

R R VR
i

" ni sveho pozadavku podrobne oduvodnlla s tlm, ze nedostane-l'

------

e bohovédnou akademu, 1ezto bez sveho ucehste v budoucnu obeut

. Névrh, treml shora uvedenym1 stranam1 podany, byl prljat “
pimu k. pm]ednam Ponévadz vsak snémovni zasedam bylo do :
-1 Nikdy: pred tim nebyla situace. tak ptizniva. Bylo- pevné pfe-
- bude pfijat a ze tak CCS se jiz rokem. 1926/27 dostane -vlastni ;

- tak, Ze, co se zdalo takofka jiz na dosah ruky/ zmafeno. razem._; S
Za vlady obcanske koalice se totiz. vyfvorlla praxe; 7e'jen navrhy\‘ !

B Ponévads navrh zakona ‘ze dne 18 ‘Servna- 1926 podan byl po-*’-f
;i *htwkyml stranami a’'ne vladou,, nemohl byti-snémovné . predlozen. Lt

a prolednavan Tak razem nazmar' ysel vysledek dlouhe a na--
- mahavé prace,. .
“ V- této do- budoucna bezutesne s1tuac1 ]ednala dne 6. pro

_hem které¢hoz jednani zcela jasné 'a nekompromlsne prohlasila, *
.. 'Zeé. se nemftiZe spok011t fesenim: polov1catym, 1ez néni na-prospéch. ..«
" ani ‘fakulté " ani vychové: naseho dorostu;  ze' ji tedy nestacuje -
1edna nebo’ dvé stolice' na Husové: fakulte, ale 7e se vzhledem . "
-k tomu, Ze’ vlada 1e v rukou: stra.n, jez ‘navrh z 18. &ervna 1926 ..~ .

-~ Skutegné " intervenovala’ Ustfedni- rada pocatkem roku 19271"[
L mlmsterskeho piedsedy, ministra  §kolstvi'a financi a tyto své .
~intervence podporlla manifestacemi a resolucemi: nab, obci, diec.:
,S]ezdu a.vefejnymi schizemi, . nehleds k bezpocetnym 1nterven-_j
. cim' Ustfedni rady i ]ednotllvych nabozenskych obci, "l o
‘Kdyz pak se v nové audienci u ministra skolstvi dne 19. Tkvetiy

e

" uzakonéna, postoupeno ‘podani -CCS " iniciativnimu. Vyboru posl. +

' CCS -vfele ujal poslanec Patejdl.: Navrh ptijat- pakiza’ podkladf’j
* jednani,”a.v.dtsledku’ toho nafidil- v Gervenci 1927 ministr. Skol- -

" "Vzhledem k tomuto nade]nemu stavu nepovazovala CCS za’f.f
oportum ‘doméhati se- toho, aby 'po:zesnulém profesoru Dr, Sta- . .
* te¢ném obsazena byla ]edna stolice na ‘Husové takulté pro potiebu.
CCS .aby.tak: pozadavek a. zakonne zrlzemmvlastm fakulty byl~
pofen a ne. zeslaben L i
/’V lednu az dubnu 1928 bylo opetovne mtervenovano u ]ed- .




othvych mlmstru a p011t1ckych: stran a temlto 1ntervencem1 do-;
ileno, Ze. dne "7, kvétna 1928 mohla Ustredm rada konstatovatx,
ze byl mlmstrem “skolstyi: Dr. ‘HodZou: dan mlmsterstvu “gkolstvi
fakulty ‘CCS:Navrh byl skuteéns.v ‘ministerstvu Skolstvi: vypra-
‘covana. predan viem. mlmsterstVum, aby se k nému vyjadiila,: -
‘ponevadz jen ten navrh se predkladal snemovne, k né mui’VSeqka
“ministerstva” zau)ala stanovisko ; ‘piiznive. - SRS
‘Tvrdilo’ e e ministerstvo financi- postav1lo se k- nemu za-k
~mitavé. Po mém presvédéeni nebyly to vsak divody finanéni, jez -

~zavinily, Ze se navrh. nlkdy do jednéni ministerské rady nedostal -
~a’ nemohl pr1 praxx, Ze jen navrhy vlady se 'k’ pro;ednavam pied- -
kladaly. snémovné;. byti n"Fmancmml duvody se. kryly
diivody: pol1t1cke. \
Kdyz tak: bylo jasno," ze fakulta.am od skol roku 1928/29 za

‘nam’ nepfiznivé politické, konstelace zfizena nebude, bylo v zafi
928 snahott Ustfedni rady" dociliti, aby ministerstvo financi sviij -
nazor. pozmemlo Opétn¢ -intervenovano u- lednothvych mm1stru
nar vysledkem téchto intervenci byl neurcxty slib," ze “fakulta’ zFi-
zena bude od II.-semestru'r. 1929, Ptes vsecky v lednuaz kvétnu -

“ticke konstelace neni na- splnenl spravedhveho‘ pozadavku zii-

vvvvv

~kulté jesté jedna profesorska 'stolice,Ale ;toto: reseni CCS iz
tehdy jako’ nevyhovu]1c1 odmitla. (FarskyVC zapase’ ‘27 1976)
o Kdyz: tedy vokvétnu 1. 1929 bylo™ zte
,kcahce se “cirkev, fakulty - nedomuze, vratilo “se’ vedem mrkve
“ k' myslence . kdysi' nadhozené a’ nekohka mlnlstry sympatlcky
gv1tane :zF{zeni: vysoke bohovedne'skol
nothvym1, samostatnymi sekcemi. -

ma-li se ‘této. vysoké skoly’ domahati anebo’ co. nejdfive po vsech} ,
libech: a' zklamanich, -jichZ se.'ji déstalo, prlkroc1t1 k. ziizeni |
gvlastm bohovedne akademle Rozhodnuto vycerpati dfive’ vsecky
moznostl, nez bude\k ‘tomuto posledmmu prostredku sahnuto.,
“Na: pozvani ' Ustfedni  rady -'konala ‘se. ‘tedy dne 25. Cervna:
;1929 a ‘opét dne23; fijna 1929 anketa, 'jejihoz ]ednam zudast-.
nili sezastupci: synodmho vyboru teskobratrské mrkve, vyso&ych
kol a védedti | _pracovnici. se zastupci ’Uétrednl rad e
;Vysledkem jejim:bylo: rozhodnutl, “aby se CCS domahala
zrlzem vysoke skoly bohovedne, zatlm ‘

ozkaz; se vsim: urychlemm vypracovat ‘navrh. zakona na ziizeni -

929. podnlknute kroky bylo stale zfejmejsi, Ze za stavajici poh-p

: ; rdzpoctove\m vyboxu na o
resoluc1, podle ktere mela pro- CCS byt1 ztizena na Husové fa- = °

. Ve:schiizi dne18. éervna 1929 u\}azovala Ustredm 1’ada o tom,”‘" L

trech fakultach cesko-' B



‘ oa finanénich - domoc1 se samostatné fakulty CCS;! {timto Fesenim -

- fkultu reform. vyznani kalvinského a"jinych: vyznani.;

ﬂ‘synodmm vyborem' &sbr; c1rkve ,a-Husovou fakultou v.unoru, 1930

‘-’._::;,jtyto korporace sjednaly spoleény: ‘po:stup za ucelem vzdélani. du-
" .chovenstva obou cirkvi, jehoz hlavnimi body bylo: ‘Husova'evang.

0 spolecnem ‘rektoratu’ a “dvou zatlm fakultach:: Husova evang,.
. fakulté a fakulte 01rkve ceskoslovenske o Pomer 1ednothvych

o nade1e na realisovani. '

i‘l,'-k',stoake skoly spolecne SR ~ L NS

S navrh “aby prFi. resystemlsam byly na Husové fakulté pro potrebyf"

'A“"‘,ydeny pro toto Feseni: duvody - Neni nade]e z duvodu pohtlckych

*“nebude’ zfizovana nova vysoka skola, nybrz novel1sac1 .zékona "
. 'fpozmenena a_rozsifena: fakulta’ ‘Husova, ‘a vyrostld. z.ni. vysokd
- bohoslovecka’ skola bude nejvétsim tstavem: toho druhu v repub:
| lice, coz jisté jen pr1spe1e k ‘uslechtilému zavodem fakultam ‘jed-
notlivych cirkvi, ]ez by v:budoucnu” mohly. byti- rozmreny i o fa-

Ustredm rada. jednala: tedy se’ synodnim vyborem 'csbr cir- 1
v kve a's Husovou fakultou o zfizeni této spoleéné skoly. Myslen-
',ka dogla: porozuméni--a pratelskeho pfijeti obéma’ korporaceml -
at av hstopadu 1929 dal'i syno‘d &sbr. cirkve k zfizeni.sviij souhlas, '~
‘Na zakladé tohoto rozhodnutl podava Ustiedni rada’ CCS se

AAAAA

; “‘j-\lmemorandum mxmsterstvu skol[stv1; am.ioyhjimz sdelu;e,

. fakulta bude zakonem rozsifena na vysokou:skolu bohovédnou

o fakult ko sobé a.celku. stanoven bude-. zvlastmni statutem, S]ed-
“ ‘nanym ‘dohodou obou cirkvi a’ fakult. - S

N Ztizeni této: skoly dozadovano- od studunlho roku;,930/31

~:Predp0k1adalo se, e vladé tento navrh bude- pr1)atelny, zvlaste

“7kdyz z mist ne]vhvne]smh a ne]povolanéiéich tento postup zvla--

~§te byl doporucovan ~Zahy v3ak pii osobnich intervencich. Ustied- -

“oni rady se ukdzalo; zZe.v: prltomne dobe i tento navrh nema‘

Doporuceno cirkvi/ésl,, aby se! p;i resystemxsacx‘domahala,"b :
- z¥izeni nékolika prof. stolic p#i Hus. fakulté pro: své. potreby. ¢imz .
by dan byl zarodek k budouc"vlastm fakulté anebo k zfizeni

- BudiZ tu vdéené ‘kvitovana' ochota\a porozumem Husovy :
evang ‘fakulty, .jez ve spoleéné schiizi se zastupci-Ustt: radydne:
26, brezna 1930 dala souhlas, aby. byly na Husove fakulte progf;
potreby CCS: systemlsovany &tyFi Fadné ‘stolice, jez by pocinaje
b st. 1..1930/31 v dohodé s Ustfedni radou’ obsazeny byly: profesory_ i
~ CCS," Opatieni* toto ‘mélo se stati-na pfechodnou: dobu;v nez
podarl dociliti -zfizeni: vysoke skoly spoleéné.

Ministerstvu’ 8kolstvi a"nar. osvety bylo:toto usneseni v.
nu- 11930.’sdéleno. - Ministerstvo pak»skutecne predloz:lo vlade -

 CCS zfizeny &tyti stolice a to .dvé. f4dné a‘dvé mimotadné. -
Ackoliy: tedy misto &ty tadnych ‘stolic podan mlmsterstvem:&

- tento pozménény. navrh, byla CCSrochotna i's timto fe§enim na Cas

- se spokoijiti,. vychaze]lc ze! zasady, Ze-je jen: ‘etapou ;v dalsim
- domahani se vlastni fakulty nebo vysoké gkoly. A ponevadz bylaﬂ“
nade]e, e resystem1sace bude,’,‘provedena uz‘pocatkem stud. r. .




profesoru. o Wl e
- Kdyz.vsak rozhodnutl nedoslo ani’ k, 28 r11nu 1930 pFi: fe-! v-
ystemlsam tarednika statmch ‘bylo ]1sto, Ze. am tento mlmmalm o
“pozadavek c1rkve &sl. nebyl splnen., G ‘
Za divod se uvadsl odpor mmlsterstva fmancu 1ez ‘se posta-
-vilo nastanovisko, ze by - zfizenim: &ty stolic’ pro "CCS - tvotil se
‘vlastné" ‘zarodek “zcela ‘nové ‘'vysoké . §koly a tim'praejudic pro.:
zFizeni  dalich” pozadovanych vysokych - §kol: némecké hospo--
darske, evangehcke slovenské' v Bratlslave a. event kalvmske.
" ministerstvo ‘financi  pak, Ze je: zasadne protl zrlzovam novych
‘Tvysokych skol, pokud stava]1c1 nejsou: dobudovany KR
o Jervsak' otazka. nema-li 'se timto postupem' zac1t1 s prova-
dénim rozluky c1rkve al statu tlchou cestou, zatlm ovsem ]en
na tkor CCS;" '

.77 Patriatcha CCS podal kdyz pn Vyhlasem resystemnsace ctyrlA
slibené stolice pro- CCS- ziizeny nebyly, ihned protest-jak vladeé,
tak ]ednotthm smmlstrum, zako‘notdarnym sborum a pohtlckym

’ '_,’K tomuto protestu bylo ‘sdeleno,’ze véc: nem dehmtwne\re-
.§ena “a; zkoncovana,’ jezto. navrh, ministerstva’ skolstvi a nar,
osvety ‘na- z¥izeni’ stohc pro. 'CCS neni. dosud vladou vytizen

5 Ponevadz ‘vsak’ systemlsam novych mist’ ‘biide vlada! provadeh
az po:trech letech jest: ]1sto. Ze navrh. mmmsterstva skolstvi. padl;

' Za takového stavu véci rozhodla’ konference dxecesmch rad, -
zastupctt Slovenska 'a Podkarpatske Rusi 1. bfezna 1931 v-Ceské :
Ttebové, aby cirkev zfidila pro “vychovu svych bohoslove vlast- 77"
ni; ‘samostatnou’ bohosloveckou akademn,,aby tak o vzdslani*du-
chovenskeho dorostu v duchu a dle potieby CCS bylo postarano.’

Mnoho bylo uvazovano o 'tom, zda by nebylo schudne151m
spokoutl se.za nynéjsi. pohhcke konstelace zatim s'tim, co:se’
‘dosahnputi 'da: s-jednou event. dvéma stolicemi 'na Husové fa- :
kulté : pro potrebu CCS aby tak cirkev Lpo etapach dosla sve- Li
ho c1le. S o

Proti- tomu ha]ﬂo vedem cn'kve ‘stanowsko, Je s takovym
opatremm se' CCS spokojiti nemiize. ' Odmitlo :toto, Feseni . 112
vr..1925'a 1926 ]ako nepostaéujici vzhledem 'k poétu’ posluchacu.
odlisnosti 1deolog1e a potreb cirkve, DrZelo neuchylné direktivu, °
kterou si:cirkev hned po svém zaloZeni dala, podporenou rok od
roku stoupa]1c1m poétem poslachadd, .+ :
.. Toto" feseni -odmitlo ‘jak . diec. shromazdem v,Praze 2. inora -
1930 ‘tak diec. rada vychodoteské diecése  jako, cirkve: ‘neddstoj-.’ !
-‘né. a- nepostacu11c1 Neni ostatné nikde  zaruky, Ze, by minister-
-.stvo financi jiz - ve-zFizeni, dvou stolic_ nev1delo ‘zarodek' samo-
statné: vysoke skoly, prot1 ]eumuz ziizeni se- tak stroze'stavi.
Je pak otazkou, zda pfi rdzu ‘Husovy : evang fakulty. _vysoké
skoly zrlzene pro csbr. mrkev evangehckou, TeSeni toto by bylo




mozno. Nebud1z zapommano, Ze. prof Dr,; Statecny habllltoval
“se “jako" docent: pozdéji: mlmoradny profesor ad personam: extra
k statum Husovy ev‘ang fakulty

-+ Fakulta“ ‘byla. sice-'ochotna” nab1dnout1 sv.é dve mlmoradne’
'*prof stolice: kandldatum cirkve ‘¢l ‘ovsem: tak, jak to. jeji:z¥i-;
" zeni pripousti, t. j “abyw byh ptrofesory csbr. evang*’iakulty"
e Husovy,.\__ TR ; : f .
, TotO'resem odmitla’ cu'kev csl ]1z VI, 1926, Prvm patr1archa o
Dr.vFarsky v C. Zapasu ¢ 27 Tog, 1926 v clanku" Bohoslovecka

fa.kulta CCS” pravi: ;| w0 L Chail
S Je pr avda, 7e czrkev ma od ]ednoho roku na Husove fakulte '
“jednoho, profesora, oviem jen mimofddného. ad personam, ‘a‘sendt
. Ndrodniho shromdzidéni usnesl se“\mznuleho tydne na resoluci
" ve svém rozpoctovém vyboru, podle’které md byt zrzzeno czrkvz «
ceskoslovenské' na Husové Ffakulte: ]este ‘jedno’ misto. Ale"s tim
. se ‘cirkev nemiize spokojiti,. protoze ji tim neni :pomoZeno. Jed-
j,!{nak neni to zadne ‘opatfeni pro‘ni u porovnam .S druhymz cirkve.,
- 'mi, které ‘maji své fakulty, akademle a’semindfe stdtem. bohaie
vydrzovane kdyZ md se spokolltz s dvéma. docenturami. z-milosti .
av podruzz, ackoliv ]est druhou riejpodetnéjsi- cirkvi ve. stdté..
-’~~;Jednak neni trvale' moino, aby: vychova ]e]lch duchovmch ddla.
' Se 'na istavé ‘nevlastnim, ‘ktery md've. svém: “zdkoné “psdno, . 7e
jest: evangelickym pro vychovu: evangellckych
'~chovmch odpovzda;zcz tedy Fkonfesi. evangelzcke :

A'v &3871.1926 C. ‘ZAp. chlank . .,O bOhOSloveCKOu fakultu ,
BT mrkve ceskoslovensk",‘ B _

S Ndm' ‘nejde 0 ne]akou suevoll Nam pro studzum naszch\bo
: L':hoslovcu ‘Husova evandélickd fakulta uréend \vychove evan ds é
\"_jllckych bohoslovcd prosté: nevyhovu]e' _nehledic ‘ani kj

~'nym tézkostem.. A nenechdme se ani od rzmskych ani od vladmch :
"kruhii strkat mezi evandellky, jak by onj si pralz.

R ,,My vzme co ]sme a co ‘cheerne ‘a'co.nemdme, chtzt Ustredm
‘rada asnesla se jiz na jare tohoto. roku,” 7e odvold sié, posluchace
'z Husovy, fakulty, pakli nasi #ddosti o ziizeni fakulty nasi bude _
" svévolné brdnéno. Bude to sice kulturm skandadl, ktery nebudeme,
s _skryvati pred svétem, ale bude vécny a oprdvnény, a republzka
“ 00 nechfiza néj: ucini: zodpovedny své prislusné vlddni kruhy
S A Vi 45101926 € Zapasui. WVidda, na, uspokolem» CCS'j
]menovala tehdy cirkvi’ &sl, pFi. Husovd fakulte horzorovaneho do-
"’ centa, dnes tusim profesora -extra statum Vice.nelze ji' ani initi.
N takovym FeSenim 'ovsem nemiiie se’ CCS’ spokolltz, nechce-li,
“aby jistdle -bylo. predhazovano fe nemd zddného uéeni, zadnych'
védeckych pracovniki, nebo’ nechce-li, aby’ byla nemformovanyml
kruhy materia se starokatollky, s Mariavity, s. atezsty," - katoliky.
‘a-kdo vi s ¢im 7 . Pro¢. md viak! CcS byt vzdy popelkou?f_‘ i
. K zaveru clanku (C zapas roc. 1926 & 45) praw patrlarchaf

S




diskusi. Tu ne]de o mnozstvi posluchacu (mdme. jich letos v I r06="
~niku’ 31,:skoro, lovmu viech: _posluchaéd, co jich: byvd na_ Hu-
. sové. fakulte) ani o ‘otdzki ndkladu budov. nebo. pod. T ‘jde o to,:
jsme-li. ‘cirkev: pro sebe, chceme-li: cirkvi byt a ziistat. Chcerne- lz‘
néco ddt svym, przslusmkum, sobé” a lidstvu, a'smime-li samo-
Ztczltne“ myslzt ve. své. C‘lrkl)l To-li vsecko ne, stacz stoupzt kam-
oliv.” - - AR Lkt L : L
" Budiz pravde dan pruchod ze! Husova evang fakulta plnou
-opravnénost naseho pozadavku uznava. ‘Citaji: Prof. Dr °F. Hrej-
“sa ve Sborniku Husovy fakulty za 1919—1929: |

- «,,Take se. ]edna 0 przclenenl ceskoslovenske fakulty boho-
‘slovecké a0 spolem jich v spole¢nou bohosloveckou vysokou
i gkolu.’t A prof. Dr.-Hromadka v Rotence Husovy fakulty za stud.
R0 1928/9 na str. 4.,,,Velky pocet bohoslovcii z cirkve ceskosloven-‘
© . ské sdm o sobe nuti k- ivaze, jakym zpusobem vyrovnat inkon-. - .
n;_gruencz ‘mezi timto poctem a faktem, Ze v profesorském. sboru” -
‘Husovy -fakulty neni ani. ]ednoho zdstupce - Geskoslovenské. theo- :
;Iogze. Jiz'v minulé zprave " dékanské bylo~ vyslovne Feceno, ‘ze
,Husova fakulta (resp.: Jjeji "profesorsky. sbor) je si ,plne védoma
_ prdva, které plyne z poétu’ posluchatii této cirkve a rozumi: ‘plné:-~
.7 voldni cirkve. ¢sl.'po vlastni fakulté’. Profesorsky ‘sbor sdm ucinil
“vse,’ aby.i za ‘dnesnich okolnosti byla ‘theologie : czrkve &sl. na
ffakulte zastoupena. Smim’ jménem, profesorského shoru prohla-
sit, 7e Husova fakulta i v’ budoucnostz ‘bude plnou vdhou svého:
" hlasu podporovat cirkev &l v jejim dsili. o splnem spravedlweho
i ndroku. na_fakultu vlastni. “Profesorsky -sbor i vefejné minéni
v’ kruzich protestantskych (jak bylo- dokumentovano usnesenim’
SV Synodu ‘Ceskobratrské  cirkve -evangelické v - lzstopadu tor )
,sou pro nejuzsi- ‘spoluprdci” s-budouci_samostatnou’ fakultou ésl.
ato spoluprac:, kterd by se méla projevit spojenim obou’ auto- - -
nommch fakult v. ]ednu Vysokou $kolu'pro védy: theologzcke Ne-_ e
pochybu]eme, Ze'i rozhodu;tcz kruhy cirkve eskoslovenské uznd=" -
vaji tento’ zpusob ‘FeSeni' za ne]vhodnelsz a: ne]dusazne]sz aie
‘ifady stdtni i, Ndrodni shromdzdéni ucini.vde, aby spravedllvy
pozadavek cirkve' éeskoslovenské v této formé byl splnén.”

*0d svého vzniku' dr# CCS zasadu: bud vy‘sokou skolu boho-
; - sloveckou' spolecnou anebo vlastni fakultu. 0Od ' této: ‘zasady: ne-
- ff._»upustﬂa ani. kdyz .se na; Eas:chtéla” spokojiti s feSenim . nédosta-.-
' “Gujicim. Tim méné od ni.ustoupi dnes, kdy pocetne tak vzrostla,
.kdy ‘pocet bohosloved ‘rok od roku stoupa a kdy 11 erusta novy
g dorost vedeckych pracovmku._ : :
" Proto tento sviij’ pozadavek vzdy zniovu a znovu opaku;e a
,na: jeho, nesplnéni pred vefejnosti- zaluje, . jak 'se.pravé: stalo'
'j,s‘nemorvm resoluci, jeZ-se ; ijiste ‘dfive inebo: pozde11 ‘bude: muset
) statl predmetetm pozornostl a’ rozhodnutl vsech odpovednych .

Dr- Farsky ,,Merttorne le“ véc vlastm fakulty :pro CC‘S mtmo




f V posledmch de51t11ét1ch pro;evu]e se snaha v nekterych kre-{» .
: :stanskych denommacmh znovu - vyloziti- vyznam “kiestanstvi a,

o vzrusta11c1 potet jednotlivcii ztotoziiuje nabozensky obsah- jeho
- se_ socidlnim idealismem. V -této promluvé budeme ‘uvaZovati, -
jake jsou predpoklady. takového ztotoznéni:a. pokud- muzeme‘.
- ospravedlniti, jeho uZiti- ]ako duchovm neortodoxm cirkve. :

RN Obsahem ‘socialniho “idealismu je harmonlcky spolecensky:f
R -¥ad, ve. kterém .se jednotlivci podrlzuu dobrovolnd' a radostné
: » nadosobnm za]mum spoleénosti. . jako - celku.“Takovyto spole-
;. censky fad je ovsem: metafysloky postulat Ve skitteéném' social-
i " 'nim'. déni setkavame se jen s pokusy o orgamsam spornych:za-;».f,'
B ]mu ]ak se v ruznych obmenach projevuji, o ol
T ‘Hlavni- tendence socialniho idealismit vede k- mlrumllovnostl.
Pamf:kace je uréovana, predevsim motlvem zabrannym. ‘Usiluje
- pFedejiti; tomuj" aby vichi nevaléili proti ‘'viem. A" tak' prot1
“disposici k valgeni v, lidské prlrozenosh sloZity pochod raciona- """
‘hsacnl ‘nachazi odivodnéni o vyhodnosti’ miru. Socialni 1deahsmi
snam se-utilitarianisticky- formulovatl zakon uspory energu, ktera
',__]e “dusledkem blahodarnosti miru. ~ :

St 7 Co maji s timto usﬂlm spolecneho krestanske c1rkve7 Nemu—
. zeme zde sledovati ptiginy, které postavily kiestanské cirkve do
‘znaéné' miry - mimo ohniska, ve kterych se kuji plany na :novy'
-socialni ¥ad; Spokojime se uznanim této skutecnost1 Krestanské
. cirkve ‘mimo " cirkev ‘timsko-katolickot si uvédomily. po.valce '
ST svou neutesenou situaci., Na konferenci - ve 'Stockholmu r." 1925
Sl stal’se ‘prvni,.vice méné’ zdarlly krok k' tomu, “aby cirkve- opel:';
G zwkaly, duchovnwvudcovstw v feseni :socialniho-problému’ v za- .
. padni civilisaci."Tento pokus-byl” ‘doprovazen' ¢inem ‘mezinarodni
- diilezitosti, totiz zaloZenim védeckého ustavu ‘pro. studmm prak—‘
; tlckeho kiestanstvi v Zeneve., o R
e - Souasna’ 51tuace je- takova. ze se. krestanske c1rkve snazL a
LR prlzpusob1t zménénym pomérim polltlckym, které: pfinasi 'novy‘
i ,"typ swladniw rizngchy forrhaéh preséntativaiideniokracie; ‘Vi'tom=
to"'procesu’ pFizptisobovéani‘se krajni' zastanci ;t. ‘zv. socialniho o
o ‘krestanstvi- opustlh védome’ klaswkou linii, . neortodoxmho kie-:
r stanstw, ktere )e vyznaceno v de]mach krestanstv1 ]meny ]ako,, i

"1) Pieklad- Kézani predneseneho br drem F. M Hmkem ang 1cky 30, led-
‘na» 1931 na: Verspers, "patedni poboznostx &lenti~ fakulty  a‘ bohoslovei s 'na *
' Meadville Theological: School :v: Chicagu, 'v: pFedveger’ umtarskych slavnostx. v
m.prl -nichz. byl dedxkovan Prvm umtarsky kostel v Chlcagu a’: akademlcka
g budova fakulte . ‘ : i ARt :




'~sou autorl synoptlckych evangeln, Pavel ze Samosaty, Arlus, e E
,Erasmus Rotterdamsky, Faustus’ Sozzmus a James’ Martmeau.v,i RS
: E]m‘lito soc1aln1m krestanstwm budeme se zabyvatl v tomto vy~
B a u" S AR " - : : .
-~ ~Jeho zastupc1 ztotozmh c1l sveho nabozenstv1 se stanov1skem
socialniho idealismu a vstoupili do 1eh0 sluzeb, Dr. Ames na nasi_
université je z. vyznamnych osobnosti_tohoto sméru, 2 mohla: by»",
: bytl uvedena fada jinych- 1men. Chceme i si ve zkratce uvedo-
. miti. smysl jejich usili,: vezmeme si kiestanské vanoéni poselstw.
: ,,Slava na vysostech Bohu a'na zemi ‘pokoj lidem 'dobré viile.”
7 Druha polovma této véty je kredem 'socidlniho’ 1deal1smu' ;-
. prvn1 polovina: je védomé eliminovana, ‘Skrtaji-li vsak t..zv. so-~
_cidlni kfestané telstlckou, ‘nebo "1épe. teocentrickou: vslozku své:
viry,. zapominaji, Ze: bez ni: krestanstv1 prestava byt1.} ¥
skym nabozenstvim.' 7 S » e S
. Vyznam ktestanova: USlll nem“vymezen autonomllou soc1al-
mho tadu. Podle kiestanovy viry:Bth' ma: byti oslaven v soulad: .’
ném uspofadani spolecnostl a'v-bratrském obecenstvi mezi- lldnu wrh
B Toto dllema ]e krlzova otazka nyne]mho lkrestanstw. AR

Rekh )sme, Ze hlavmm postulatem soc1a1n1ho 1deahsmu Jé.
,takove usporadam 1idskych z4jmi, ve kterem by jednotlivci pod=: + -

Fizovali své sobécké ‘zietele nceltim, jez slouzi- dobru celkua:
“dale, ve_ kterém by. jednotlivé agregace;” seskupene na zaklade
~dilgich za]mu socialnich- respektovaly podabna, skupenstv1 vedle
* sebe.. Je ovSem samozfejmé, Ze tento dilezity’ postulat je' za-:
“rovei nejvétsim pro‘blemem somalmho 1deahsmu, kdyz pr1]de
k ‘jeho uskuteénéni, ~ o ,
" Socialni. idealisté sam1 vyhledavau pomon nabozenstv1. Ma

. jim totiz poskytnouti pro-jejich’ mravni .postulaty.absolutni: za-‘ :
Uvaznosh a umversalm platnost al urc1t1 raz chovam ]ednothvcu ve

Chceme’ i/ kratce ,shrnoutl pozadavky soc1aln1h0x 1deallsmu
Vs jejich: 1mag1nat1vn1mu kiestanstvi - nebo‘»neurmtemu nabo— .
" zenstvi budoucnosti’ jsou’ nasledu]1c1' S L
.- Predné: Nabozenstvi md vstoupiti do sluzby somalmho po-,‘,
i kroku ma podnecovatl altruistické tendence ‘a vztahy' jednotliv-
“clia pretvafeti je ve zvyky, které by urcovaly jejich’ chovani.
‘Za druhé ;"Nabozenstw ‘ma posvétiti:pouze ‘takovéi'socidlni
dealy, které: by smerovaly k: vybudovam spravedllveho soc1a1-
niho" radu, Soc1a1n1 1deallste jsou piesvédieni; Ze naboZenstvi’
je nutné, ma-li byt vybudo‘van lepsi - soulad ‘mezi. 1ednot11vc1, S
1epsx fad mezi spolecenskyml agregaceml a- plne]s1 porozumem

3

Za treti:. Nqbozensfw musi- datlfplny smysl hdskemu zwotu :
- naleztl plny:rozvol 1ednot11vcu v jich: oddanost1 nelvysmm




.‘soc1almm 1dealum’~iV tomto ohledu nabozenstv1 nemuze byt1 na-
o »hrazonot Pt s : . ke
Nabozenstw je: zdrOv)em »vnltrm duvery, ‘Ze! dokonaly char-
{‘akter ‘méa: svou' hodnotu a- Ze je- .z&rukou - spolecenske -rovnovahy -
- aintegrace, - Clrkev stava 'sé. v: této 'souvislosti jistou: ‘odradou:
: ,spolecnosti pro’ etickou- kulturu, _vychovnou instituci; ve které se -
,dopan]e, ‘krystalisuje a’ dochazi: posvecem mravmho vseobecne
,vzdelam, dosazene vyukou skolm.\ : I

S Soc1a1n1 1deahsmus ve. své: neﬂepsx povaze vy]adrule zasady
~nabozenstvi lidskosti a:pfekonava tak: positivism ‘a’ behaviorism.
- Snaha'po“tekonstrukci- ndbozenstvi : :nebo po- reinterpretaci ‘du-
" 1"chovniho idealismu je zaloZena na- poznani’ povahy\skutecnych
- lidskych’ 1ed1ncu, jakse: chovajl, kdy? ‘jejich socialni. ideal: je -
-~ vzmaten ‘a’oni kdyz se- oc1ta]1 bez kotvy, ve vlnach svych boun a:
’fpokuéenl’.’gf: p e : :
" /CHci zde, uvest1 dva prlklady tragmkeho zmatem, 1ake mize "
’do ‘Zivota lldskeho “snadno vnestl somalnl 1deal sobecky orxen- “
'tovany.; AR : S

“Prvni* prlklad je z prOwsluleho romanu” F ‘M. Dosto;evskeho
‘ .,Zlocm a trest”.-Hrdina' tohoto pfibéhu' je tniversitni- student”
Raskolnikov, ktery ve. ]menu “svého' socialniho idealu’ vrazdi bo-
“"hatou veteSnici.. Pro nas'je pozoruhodna motivace zlogini u to-:
_hoto" ruského” 1nte11genta.v Raskolnikov - byl zfejmé ovlivnén so-
-ciélnim idealem Friedricha Nietzsche o potrebe nadéloveka, jeni
by pphrdal slabyml a vyuzwal jich ke -svym cilam,’ Tento silacky
svetovy nazor. byl tiZasné silnym magnetem v' predvalecne Evropé.
~ a zmatl hlava nejen vznetllvym ‘mladikém,. ale i celym narodtm
- Socialni teorie’ Raskolmkova byla promltnutlm ]eho chorobne
. "predstavwostl. e ‘
.’ Matka se ho. pta s uzkost1 v doplse, 1est11 se neprestal modllt
" azda jesté véFi v milosrdenstvi:Boha Stvofitele a Vykmpltele
;Raskolmkov oviem prestal verlt v.Boha, ale za. to’ se, ve svych
“snech’ klangl své. modle — Napoleonow.\Verll ze, od pnrody
jsou-lidé ‘rozdéleni do " dvou. ‘skupin., V prvni skupme 1s0u dide .
obyce]m. inferiorni, a ti: mau pouze slouziti rozmnoZovani: svého
~druhu. V- druhé: skupme jsou"lidé silni‘a-ti: jsou “povolani, aby
~pretvor111 svét svou myslenkou ‘a svym. Cinem. Ve vykladu této
Gl -teorie, hrdinové lidstva  byli' zloginci; ktefi se mkdy nezdrahali /
SO proleva’u krev, aby dosahli svého zaméru a prece jsou pokladam

~ “.-za dobrodince lidstva; Raskolmkov ]e o sobé presvedcen, ‘Ze vy-/
- niké ‘nad lidske: stado.- Ujidtuje’ se, zeNapoleon na:jeho’ misté
- by se:jistg nerozpakoval dopustiti- se’ zloginu, ktery by - za;:stll
+jjeho budouci' Zivotni: drahu. A toto byl v 1eh0\ slovech zaver 1eho
konecneho rozhodmit . w




: .,Byl 1sem zadostlv statl se druhym Napoleonem a proto 1§em R

e ‘dopustil vrazdy ... Nechtsl jsem se zdrahatl; ponevadz ]sem)
“byl ospravedlnen autoritou Napoleonovou."” :
- Ve svém 'pozdé&jsim rozhovoru se svou' sno‘ubenkou Son;ou_se'
omlouva, e piece 3lo"jen o obycejného zlovolného Eerva.: Pred .
vrazdou si byl ]1st Ze nieho jiného mu neni: tfeba,. nez odvahy. "
Tato'pravda jej osvitila jako slunce ‘a nas osvmenec se zpowda
o»uiil-isem;po--ddvaze:a%,do.p_u'stil sem:se;: '
V. ptipadé Raskolnikovové je- gemalne zpodobeno tekani p
_rozene lidské ‘touhy: .po sebeuplatnem, Je-li. predstavwost pod-
nicena a vedena' chorobnym socialnim-idealismem.: Je' zfejmé; Ze
socialni fad nelze ‘vybudovati s’ takovymi - 1zi-osvicenci jako- je
tento rusky. nebo feknéme ‘slovansky typ Raskolnikova. ‘Ale. po-
dobnétéz:nemize: byh vybudovan/s nove1s;m, andlogermanskym
typem; zobrazenym ‘ve  zndmém’ romanu. - Theodora Dreisera
;Amencka tragedw . Hrdinou tohoto vypravovam je.Clyde Grif-*"
fith, mlady, spésny spravce ]ednoho oddgleni ve velké tovarné
svého stryce.. Také Clyde mél. sviij socilni; ‘ideal: touzil ‘po-
* vznést se' do vyssi spoledenské tfidy, ke ‘které. nalezela jeho.ob-"
divovana krasavice.” P#i tom se.nezdrahal® zab1t1 .svou . dr1ve151
mllenxu, tovarni’ délnici’ slechetne duse, 'kdyz ona mu.méla: pfi-
nésti -na svét .dité, Nenavidél -ji,  ponévadz: stala ‘v ‘cestéjeho .
socialnimu’ postupu, a ' jeho: romanticismus byl ‘tak - hluboko -za-
"koreneny, 7e. sirnebyl jist, jestli ji zabil & ne. Clydeova krasa-
vice se viak neobétovala jako’ Raskolnlkovova Soma a trestem
‘za 1eho h¥ich byla elektricka zidle, - © - ,
v Tak rusky i amerlcky hrdma podlehau svym 11u51m. Do- S
poustéji: se' vrazdy :ve :jménu svého socidlniho ‘idealu. Oba: po-
crusili hrdelnym zloGinem’ posvatné soudruzstvi Tlidskych zivoit. Na®
nestestl oni ‘predstavuji dosti’ “Easty: typ_ lidi. v nasich dnech,”
‘ktefi 'nejsou’ ochotni: pfijmouti vznesené’ somaln ‘postulaty soci-
alnich idealistd. Nektefiy z nich dopousteu se, krvavych zlogina
"neloyahty ke svym sousedém. Jini, a vétsina z nas,’ dopoustune e
se' pre¢inti a zloCint, nekrvavych poruSovanim_vzneSenych'svaz- .
f:ku sympatie a povmnostl ke -Svym pratelum. Unlknouh se sna-

Zime zavazkiim, vyzadu11c1m sebeobetovanl., - '
Tato_strizliva- skuteénost: zloGinu; hfichu a prorady vede nas
"k ‘otdzie: e ‘skuteéné poslednim prostredkem k zachrané socials
‘niho fadu hrozba, trest, elektricka zidle?.V kladnem prlpade by
byly vyhhdky soc1a1n1ho 1deahsmu zoufale.

stanstvx. ktere opoustl ‘vlastni’ nabozenske poselstv1 evangeha
Jezlsova a ztrac1 se zretele de)mnou funkc1 krestanske mrkve.,




s ‘stanstw . , .
R Krltlclsm sefpredevs1m netyka vysokych mravmch ~1dealu
;ktere jsou postulovany 'socialnim- 1deallsm°m jako ‘cil, k ‘némuz’
ma spéti.spoledensky- vyvo; Uznéavame 3lechetnost’ tohoto asili
- -Déle Podle naseho’nazoru neni. za dnesni duchovni” desorlen :
L 'tac1 a'mravni chaos: zodpovedna ani’ positivisticka- socmrlogle, ani
R R f"behavmrlstlcka psychologle ani materialisticka’ metafysika: .
Cont o Muzeme  souditi, Yzer odpovédni'.jsou duchovni- krestanskych
i L c1rkv1,A pro néy vira prestala byti: nade]nych véci- podstatou :a
-divodem  véci: ‘nev1d1telnych ‘ktefi”sami- nemajice 'zddného po-:
selstvl viry, jdou’si pro berle do socxologle a psychologm a odtud’.

/voru své ‘duse s ‘Bohem.* " S
+Krestanské . nabozenstw, budovane ve sméru svych ‘prvych
;-zakladatelu, nemtize se nikdy ‘stati slusebnikemsocialnich ide
ali, ponévads - k¥estanské nabozZenstvi - vykonava ustawény soud
nad somaln1m1 hodnotami té které: doby

: Je traglckym ‘omylem - ‘socidlnich idealist@, dommvav]l 11 se,.
vze ‘si mohou’ nové. nabozenstvi- -vypostulovati." Jejich. vylety do
vesmiru, jsou nazdarbuh ,vylety 'do” vzduchoprazdneho prostorit

, " 'Metoda, s.-niz se- ‘blizi ‘socialni- idealisté neviditelnému - fadu
B021ho svéta je pochybena. Je- ztracenym tsilim namaha, s niz
~se napind jejich mysl; aby" promitli- do'vSehoniira spolecenske '
hodnoty, kdyz odtud necekau adpovéd, ktera by je osobné za-
- vazovala. Oni-prosté neznaji-Urtovatele osudii, ktery mize svym
. ‘pozadavkem" poraziti jejich: somalm stan0v1sko a prehodnot1t1
- jejich mravni hodnoty. .- s 5
Kiritick4 - ‘véda biblicka' a srovnavac‘ veda nabozenska obje
vuji’ ‘psycholagickou povahu nabozenske ‘tvofivosti v osobnostech
zakladatelu nabozenskych systémé 'a u nabozenskych gemu., '

“"" Misie Pavlovy, na’ prlklad urc1ly na 2000:let duchovni obsah'’
kulturmho Zapadu. Avsak' ¢im” podrobneu je ndm mysl Pavlo-
rva’ vykladana novou’ psychologn. tim méné-si-mazeme, predsta-
v1t1, 76  Pavel mohl uzifi s ‘n&jakym prospechem ‘metody pouzi- .
“'vané socialnimi’idealisty;’ ]e\tezko myslitelné, ze by Pavel, chtél
. 'kolem. svych nabozenskych obci- v Korinthy, Soluni, ! ‘Philippi-a“.
. jinde” stvor1t1 1mag1narn1 prostiedi,’ ktere by. kontrolovalo ]ellch‘
o chovanl ve jménu’ Pavlova evangeha. TR S
" Socialni idealista’ ‘méze si nes&islnskrat opakova’u svou ma-
R gxckou formulku. ,,Musnne miti. nabozenstv1.,\ Miize sebe i jiné
"f presvedcovah o jeho cené a- pragmatlcke zuzukovatelnostl. Px"a-
ni bude ‘otcem :jeho’ myslenek ale na misie at nechodil - e
, Soc1aln1 1dea11ste oviem- nejvsou odpovedm za duchovm sebe-
~uréeni krestanské cirkve. Zde ‘maji své. poslani konati- duchovm
~a’zvlasté mlada ‘duchovensk | generace' abychom ne]en ztrahh
sv011 du51, ale take )1 nash‘ S :




: Uprlmne a odvazne slovo pronesl letos na’vNovy rok pro&esor
;Concklm. prosluly psycholog, k nabozenskym- pracovnikéim- na
- universitach ‘akolejich z celych Spojenych” statd, shromazdé-
‘nym na- ‘konferenci v Chicagu. Zddraznil nutnost, aby duchovni '
--na,zakladé své osobni naboZeénské zkusenosti-se “snazili- budovati, -
~ kiestanskeé osobnosti. Skute¢nost duchovniho svéta a osobni vztah © = -

“k Bohu 'ma byti_u ndbozenskych pracovnikd-predpokladan: a oni
‘nema]l 7adati od psychologie  naboZenstvi, aby prokazala nerbo
poprela “jich-opravnénost nebo- prlpustnost s

~'Dnesni’ slabost kiestanstvi-je ,nasledkem faktu.ﬂze mn021 du
,chovnl v, ruznych denommac1ch ztrat111 svou slanost‘i(Matou

Pro;evem nabozenske bezradnostl ]e)tendence, qby povolam ,
j,ﬁduchovnlch bylo. zesvetsteno' ‘z:-vidouciho m4 se; stati ‘socidlni -
-sekretaf.  Ticha: pracovna, studovna ' a modhtebna, ve které ‘du- .
- chovni predchaze11c1ch generaci’ rozvazovali v ‘pokofe srdce ‘a
. prichézeli pfed Pana. lidskych - Zivotii osobné si ‘ovéfiti zavaznost -
~b1b11ckych poselstvi, ma-se proméniti'v prostou tifedni mistrost. -
. Avsak bez kontemplace ‘o svatych vécech a bez’ touhy -poosvi-
“ceni 'z BozZi- milosti ‘duchovni nemtiZe, poskytnoutl SVé- nabozenské .
obei skutenou pastyrskou sluzbu.: Bez toho se stane v ne]lep51m S
',_,prlpade Pouze svedomltym zpravodalem 0 socxalmch tuzbach e
'duby LA S T L
U Ma-h m1t1 krestanstvx svu1 pravy vyznam pro podporu S0~ -
»,c1aln1ho pokroku, -je naprosto’ nutné, aby dachovni meli - klid: -
~ k meditaci, a’ aby byli p0s1lovam ve své autorlte soudcovske nad
1dealy tohoto. éonu, ve jménu toho; jenz tekl: o
. ,,Slyseh ]ste, zZe bylo fe€eno starym, R ale ]a prav1m vam.

r Ne]sou-ll podle naseho presvedcem zavaznos’u dlktovane so-~
~ cxalmm ‘tadem' koneénoir normotu. naseho jednéani a naseho urcem,
.‘komu  tedy " budeme slouziti? Komu~ budeme slouziti my: jako
" duchovni, komu bude slouziti- fakulta, komu mrkev, komu tyto
8 krasné nové budovy?; . . e
" Socialni coptimism a nadsena nade]e v kownecny vyznam kul-g
iturmho svétlonosstvi ‘mohou byti dukladné otfeseny lekci, ja-
“~kou byla svétova. valka.‘Soucasna situace vykazu)e také mnoha .
' vazna nebezpeéi, kterd- znemo»znuu vyhhdky na uspech soc1a1-. :
~niho idealismu a utopismu. .. - o e S
' ' Kazd4 jenom ponekud" hlubgi analysa spolecenske s1tuace a’
‘naseho _vlastniho 11dskeho osudu ob]ev1 snadno‘ traglcky prvek
v nadi snaze, . * . e .
Ne]sme \2 temnych chv1l1ch 'své. duse tak zcela nepodobm/ S AT
zloc1ncum 1ako Raskolmkov a. Grlfflth a take nekdy anii newme,/ S
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)esth ]sme Zablll radostne ocekavam nebo oddanou sympatu ne-
:bo. zme§ka11 nenavratnou ‘,povmnost To ale vie. patr1 /p1ed soud

vena. nam v Je2131 Krlstu a mravni prlkazy ]1m vyslovene, vyko
nava]1 nad nami: ustav1cne soud ; '

: Je21s uskutecml v sobe —obraz 8021 ne e smyslu pohanske
«teofame. .Nepfisel ‘na “svét: ‘jako’ zézraény* hrdina’ nebo ‘mocny
imperator. Prisel jako prosty poutnik.: Byl chudy na- ‘statky to
hoto_svéta a’ bohaty ‘Duchem. Bozim, Neusel krutému' utrpeni-
‘byl.:poslusny 'Otce az: do.hodiny 'své. potupné’ smrtl",Zosobmlf
Snam nabozensky ldeal ditéte ‘Bozih “v. jednoduché "apii “tom. "

~vznesené: nalehavostl. Svym pr1k1adem vybizi,. podnecu]e a vede.
Nesoud1 -prece; podle ného-lidé jsou souzeni: - :

o ‘jménu byla,vybwudovana krestanska cirkev, Mluv1me-h
dnes tolik o ‘socialnim idealismu, je pro nas nejvaznéjsi otdzkou,
?chceme 11 se" vyrovnatl loyalne s krestanskym socmlmm 1deahs‘

. Kazdy z nas musi si ve své ‘dusi sam za sebe rozhodnout svu1 L
S vztah k ‘Jezisi Kristu a k jeho- dédictvi v duchovni- am,tosfere
2w sdneska; Budeme stati-v-jeho. frontg, nebo mu, budeme odplratx

e ~"'a posmlva’a se. jeho nasledovmkum.; " : :

. Zavér tohoto’ x;ykladu vyzmva/pro ekumemckou’za‘kladn
krestanske cirkve a zdtraziuje. jeji’ nesm1rnou cenu pro sku
1 tecny pokrok“ cialniho idealismu.-" " = :

Verlm, e’ ‘neviditelna. ¢irkev Krlstova je SkuteCHO'Stl a ze |e
ne]cennejsxm vysledkem kritického soc1aln1ho 1deahsmu. :

~ 'Po’ dve’ tisicileti se: nazila uskutegniti- prvni- reahstmkou uto—;;:
/pu v de11nach clovecenstva.kkralovstw Bozi-na zemi,- [ o

*Viditelné cirkve mohou se vyzna&ovati mahchernym neomyl-
: mctv1m . pii tom se dopouste’u politovani. hodnych omylu. S

“Pfes .to neviditelna cirkev : nasledovmku Jerise Krista zue :
v trpélivé ‘odevzdanosti- svetcu, vyznavacu a pokornych stdcem. .
Je]1 duchovni’ bohatstvi &ini ‘nas Zivot:'snesitelnym. Oddanost
k! neviditelné cirkvi- JeZise Krista je redlnym’zakladem nejéist- oy
81ho socialniho idealismu, ktery. neni postulatem, ponevadz 1e*,";*
pravé ‘skuteénosti - zakousenou v obecenstv1 ‘svatych R

:Miti" &esthou netroucm chrlstologu a prece se’ hlasm do- ta-“f_:
bora Jezisova je vznesena tradice unitarianismu. Neni lhoste]ne,_
-zda se my rozhodneme pokladat1 za, krestany, a ;ak to ospla- L

v,.vedlmme stylem sveho z1vota




A BISKUPA ONDRE]E u/
' (Cast da151]

Na stestl stav tento ‘netrval. dlouho, ‘ac pokud'se tyce prai- .-
“skeho biskupa, sotva byl by. mohl na své fisské kniZetstvi polo-
Ziti nélezity diiraz: kdyby byl'se o-to pokusil, byl by byval po--:
tren, jezto jeho ‘moc. proti moci; zemskeho ‘knizete byla p#ilis
nepatrna, ‘Alé"konec koncti mohl precejen:leckdy prazsky ‘his--
kup - svym, rlsskym kniZetstvim se zastirati,: Proto bylo jen.na".
prospéch zemé, ze Jindfich Bietislav,. spoluptivodce novot z roku--
1187, dosed! r. 1193 také na’ ‘kniZeci stolec.’!) A" pii volbé jeho
" nastupce r. 1197 postaral-se jiz knize Vladlslav, aby po Fisském .
knizetstvi- prazskych blskupu neziistaloani’ stopy, tfeba by to v
‘byla Pouha: investitura.- Usadlv za biskupa isvého dvorniho kapla-~ .
‘na- Milika, jenZ pfijal jméno Daniel II., ‘udélil"mu ihned. také = .~
investituru, Prazsky. blskup stal ‘se’ opet &im skuteéné byl dtive,
knizecim kaplanem, jak jej. Premysl jmenuije i.ve svych listinach.
k.papezZi posﬂanych ‘A tak pf¥i volbé DanielaII.- fakticky: a po-
‘tom také pravné 1nvest1tura blskupu prazskych prlpadla panov-,
«niktim domdcim; <" - '
- Casts cirkevnich kruhu sice” to nesla nehbe,‘”) bd. mezi; clanky CeAlT e e
obzaloby vznesené na biskupa Daniele II. se vytykalo tomuto, Ze =~ -~ -
pr11al investituru' od panovnika' &eského, Papez” Innocenc: IIL. -~
- vsak &lanku tohoto prosté pominul mlcemm **) a kdyz cisaf Bed- - " .
tich IL: zlatou: bullou r; 1212%!) . zfekl se’ na prospech ‘Ceského ).
kra]e prava 1nvestovat1 bmskupy prazske, nlkdo siuz nevzpomnelr o

1-31) Srv. Nouotny, C P I “str, 539—540 : RO :
o2 o82) Jarloch, opat: mxlevsky, stézuje s1\ve své kromce (Prameny & d II
str. 513),.takto: Potom .dne 1.:listopadu obeslalia svolal .duchovenstvo: i 1id
“doPrahy* (Vladlslav] ‘kazal - opatum. té% ‘probostim™a kanovmkum viem
‘prijiti, - ]ako by, ;ednatl cht&l’ s> nimi’ 0 volbs- biskupa. A" tak “jsme 'se sesli_ a
+= - nalezli, Ze mu jiZ! t\amluveno od.jeho- dvoranu, aby "neustanovoval takového,"
: ktery by nekdy ‘mohl: vzplrat1 se.” A to se’téz stalo: Nebot,jednoho 'z ‘kaplanti -
> “’svych, jménem-Milika p#ijmim- Damele, nam, az posud neznamého, ustanovil”
'/blskupem odeptev- duchovenstvu vielikou volbu, -ponévadz. ze zdvisti .proti’ . |
“zem¥elému biskupovi je valné nemiloval, Tam jsme vidéli a tudiz’ dosti téice . "o
neslx, Ze:ty# Daniel; biskupstvim odzdoben, pokleknuv, slibil &lovédenstvi fede-
- nému knizZete Vladlslavovx, na akor staré'svobedy a’'na tjmu vysad clsarskych 3
7 které svédti; Ze investitura biskupi: prazskeho a- olomotuckého piislusi cisafi a
. Ze praZsky. blskup jest. kmzetem Fi3skym, coi az do tohoto biskupa ‘starobyly .
‘zvyk prlpoustel ale cos !timto ‘vzalo-za" své. " 2, Slova - Jarlochova vy]adru]I
‘velmi-spravné niladu &asti deského- knezstva, té Casti totiz, kterd’jiz zna&né
byla’ cirkevné . uvédoméld, a nélada tato, jez vedla' k- procesu . ‘proti ‘Danie-
“lovi, byla: znamkou sebevédomi, ‘které necht&lo a nemohlo se>na- dlouho: spo-’
koutl poméry dosavadnlml, ‘ale, musilo. vbrzku vyvolati ‘mnohem intensivn&jsi:
zapas za’ viestrannou’ emancxpam cirkevni,"— Srv, Novotny <C. P, str, 540..
e :33)" Srov. - vypravovéani o tom:spora u Tomka I,:151, = Frmd II str 3 a 4
“/— Bachmann' I, str, 383, 433 — ErbenI 440 465 L L
734" Erben 1, &, 531 ’ A




3 na byvalou c1sarskou ceremonu. Tyto udalostl a pak zvlaste ma- &
14 samostatnost biskupa. Daniele "IL." viiéi krali mohly privoditi-+ "
u &eského panovnika domnéni - (ovsem klamné), ‘Ze Geska cirkev '
' '»pres viecka’ pr1v1leg1a udglena’ panovniky: ocitla se’ ‘zaplna v pod-
o ruéi- ceskych krald, a ze: temto dovoleno- nedbat1 vysad poskyt-. 7
“<nutych .a-riiznych- stanoveni’ kanonického ‘prava, Ono” domnéni | =
‘.mohlo viak' trvati pouze'néjakou dobu, dokud na biskupském -
s stolc1 sedsl asluzny. Daniel II.. (1:1214). Jakmile: vsak zmocnil
© se. biskupské. ‘berly muz energlcky, naplneny duchem cirkevnim -
“a reformnimi-ideami,’ nabyva]1c1m1 uznani- stale - vétsiio takd
v. Eeském kné€Zstvu, byl konflikt mezi. statem:a cirkvi neodvratny
. 'Mame-li ‘pak na zfeteli, moc a respekt kterého se domohlo
" papeZstvi- za: mohutneho Innocence IIL. " (1198—1216), miiZeme. .
- usuzovati ‘uZ’ pfedem, na’ &’ ‘stranu se’ mus1lo sklomtl v1tezstv1.“
,stanula-ll po boku zapasmlho b1skupa kur1e ——1’ R :

Blskup Ondrej 11

LA Nastoupem blskupa Ondre)e II ‘na blskupsky stolec prazsky;w.
znamena obrat‘v dosavadnim c1rkevne politickém' vyvoji u nds,"
-~ obrat, ktery je charakterisovan vSestrannéjsim. uplatnenlm né-
* zorli na-pomér cirkve a statu, vyjadienych v kanonickém, pravu.
* Pravime vyslovné: vsestrannéjsim. uplatnénim, ponevadz doko-
- nalého uplatnem kanomckych predpisti’ nev1d1me am po c1rkevne :
pohhckem zapase’ Ondrejove v-Cechach: : /
" Tento obrat — pfipravovany ostatré po dels1 dobu — pl‘lVO-
dlly ‘osobni : vlastnost1 ]menovaneho biskupa. s :
Vsimnéme 'si ‘blizé jeho zivota z' doby pied nastoupemm na
blskupsky stolec prazsky,. Pochézel asi 'z néjaké zamozne;sx t0-
¢ -diny, snad- slech’ucke,sf’] vladna znaénym'" patrimoniem, jimz po-
~zd&ji. rozmnozil ‘nadani biskupstvi prazskeho.,] Byval dvornim
kaplaneni a lako takovy ‘tésil se pFizni svého panovmka a do-
sahl i-vynikajicich stupfit v cirkevni hierarchii; R. 1201, kdy se .
-5 nimsetkdvame po_prvé jako se svédkem .na dvou hstmach""
krale Premysla L2 jest probostem staroboleslavskym R. 1204
“se jmenuje kanovnikem’ prazskym, ¥) néco pozdgji.nabyva jestéi -
w vedle kanovnictvi' prazského-i- proboststvi na Mélnice.*)  Oboji
_ono proboststw obsazoval kral. V Mg&lnice byl néstupcem solno- -
nradskeho arclblskupa V01techa Premys]ovce 4"] R 1207 stava

R oo 88); D]e Frlnda, Klrchengeschlchte II str 12,7 rodu panu ‘z Gutstelna

cos "Frind' se-odvolavd na Bubniv Catal, cap, -Prag.” M.

Dty D a) Friedrich, CDBIN, €183, Papez Honarlus praw r. “1219; quedam;

Len T pred!a Pragensls ecclesie ‘ac: aharum ecclesiarum’ suarum,’ nec- non .quedam “: <

‘ “alia’ sua propria, que longo. tempore;, antequam“ad .sedem ‘apostolicam - iter .-
e E " arriperet’ venlendx, qulete possederat et Pragensl ecclesxe pro quodam deblto

.70 assignarat, L

L ! Erben, é, 458 460 ; . ,
=0 a8) Friedrich, CDB I, LT '

.. %) Erben, &, 485. — Frledrzch CDB II & 57

',4") Frznd K:rchengeschlchte I, str. 12, b




probostem prazskym‘“] aodr. 1211 pr1cha21 take ]ako kan-; i
16f kralovsky,”?) v kteréZto hodnosti vidime. jej az do doby bez- -
prostfedné pfed .volbou.*’) Byval*cast" p’ruvodcem kralovym

a jisté i divérnikem jeho.” "o R ~

s toho patrno, Ze Ondre] zil 'po dlouhou dobu p dvore-kra-g,f,
Ylovskem a ze ndsledkem toho v dosavadnimvyvoji. ‘cirkevnim
v Cechach mohl miti-a zajisté i mél povedomost velmi ‘dobrou.: -

“O poméru ]eho k b1skupov1 Dan1elov1 I1.'neni vyslovne hic’ uve‘-b g
J\deno v listinich, pouze miiZeme z pozdeiéiho jednani ‘jeho. squ-:
-diti, z¢ nerad. v1del darovani a proml]em ruznych desatku, patr'

: c1ch blskupstv1 prazskemu.

- "Na.to take t¥eba 'upozornltl. Ze 1ak0 probost mel na starost1
_\ﬁ"spravu 1men1 ‘kapitolniho, a proto- -vypéstil ‘po ‘této strance svij, o
“zdjem, a Ze’ pozdeu, kdyz se -stal biskupem, byly- ‘to” nerrve
,bhospodarske véci; pro néZ se svym kralem: pfisel do; sporu, .
B1skup Daniel zemrel 28, brezna 12144 a nastupcem']eho
“jests - téhoz roku'.stal se ‘dosavadni’ probost prazsky. Ondfej.*?):
‘Nemame 'sice zprav, - ]akym zpuso\bem ‘byla volba navého biskupa
‘provedena, ale neligila seasi’ pfili§ od” voleb predchazejicich.
Frind*) - pravi,. 7¢ se tak stalo’ ]ednomyslnou “volbou kanovniki
;'prazskych Byl-li- opravdu blskup zvolen ve ;shromazdéni’ kapi-
»tolmm. jest: ]1sto, -Ze' o tuto. souhlasnou volbu ‘zasadil: se’ pfede-
sim-kral, coz naznacu;e 'sém Ondfej,’ kdyz pozdgiji sdelil s: pa-
pezem, 7é uznava Piemysla: po Bohu za piivodce svého povyseni -
" ‘a. dobrodince’ " obzvlastniho - (teque post “deum "ste” promotlomS'
- auctorem et suum ‘benefactorem prempuum recognOSc1t] 7). Zmé- .,
- na, kterou potom v ]eho smyslem pozorovatl muzeme, dostavﬂa;
e tedy patrne pozdep et - SRR U

; '“) Erben, g, 505 507 Podobne g 517 520 (k r. 1209), c 524 (k
Friedrich,-CDB. II &,.74,-15, 85, .86, :"
1) Erben,, & 525, & 530 8,534, &, 552 (datum per man
- Andreae, maioris eccles1ae praep051t1, regalls ‘aulae cancellaru)
o) Novotny, Ceské déjiny:1, 3, str/ 324, ‘poznamka '4:" Posledne se’: ;me-
“'nuje kancléfem 15, kvétna 1214,,po prvé se uvadi 1211; ale jiz pred tim byva- -
:svédkem listin Premyslovych v Frzeclrzch CDB II c 21 57‘(74 75 86 90
113, 363, 366. . ‘
9} Palacky,’ De)myI str 286.1—.Fontes rer. boh V
“a5). Letopisy: ceské, Fontes: rer, boh. II, pag. 283,
26} Frind;, Klrchengeschlchte AT str, 12,743,007 T :
) Erben, 578. — Novotny, Ceske de]my 1,:3,.7str, 323, poznamk.t 3:
\Srv ‘kvéei Krofta Kurie 1,58, jenz-mini, Ze’ volba’® se stala kapltulou, adé
‘s vuh kralovou;- ale diivody jeho neobstoji.”Arci kurie- stalai o to; ale z talio,
e se. Premyslow opak nevytyka; neplyne, Ze volba byla kanonicka; ponevadz
by se Ondre] sam -témito stiZnostmi ‘nebyl- poikozoval, leda’ bychom' ptipu-
stlll. Ze:p¥i-své-zasadovosti sdm’ stil ‘o volbu- kanonrrknu, ale to mnoho ‘ne-
-vazi, a tak nezbyva neZ pFiznati, Ze ‘nevime; . a&- je.arci‘mozno, Ze ‘skutedné
k. volbé kapituloi -doslo. Ze viak rozhodu]1c1 ‘vliv; at_ volba“ pyovedena jaks
koli, mél Premysl ‘p¥iznaval Ondfej 'sdm, V. Frzedrzch CDB I ; 143 str, 135
48) and e 13 (Krelblch M S) ey :




')bxskupske posvecem do lea Zde slaven by  v llstopadu pamat-f‘;v et
ny. _vseobecny sném Laterdnsky IV.*) - v I

/Seslo 'sé ohromné mnozstvi: prelatu (412 blskup 7,800 opatu_
‘a prevoru vedle Cetnych zastipct. prelatd nepfitomnych). Byli tu
; ~poslove cisafe Fimského, feckého, krale . francouzského, anghcke-' -
.~ ho, ‘arragonského,- uherského. : cyperského;. jerusalemského " a - 11-
. nych knizat. Jiz neobycejné tcastenstvi: naznadovalo- zvyseny vy :
.znam shromazdem, a Jeho jednani mu plné odpov1dalo.z S
*.Sném velkolepou feéi: zahaul sam papez Innocenc IIL Clrkev‘.f
-trlumfovala timto snémem, jenz byl jakoby holdem kfestanského
‘sveéta velikému Innocenci’-IIL,, ~kterého: uspechy ]eho -politiky
'ucmlly ‘vpravdé  kralem - kralav,” Zavrzem Oty IV.:a:slavnostni::
uznani Fridricha II. hlasalo, vitézstvi svétovladnych ‘snah cirkev- -
~nich, byt ne vyslovng, pfece tim napadnéjsi. Vedle rtiznych &lankd
'viry i cirkev ‘tu prohlasila ‘také povinnosti,” jez ulozila - svétské
:vrchnosti‘se zietelem na potlram kacift, zvlasts Albigenskych a
f,}/’aldenskych odsoudlla bludy "Almaricha 'z Beny a Joachlma de

il
_ni, zde 'to bylo, kde véticimu uloZeno : za povmnost zpov1dat1 se
a prlllmatl svatost oltarm aspon 1ednou v roce, a to v case vel:ko-

~.f=zv1aste stroha opatrenl ‘o cehbate' zde zkonsohdovala cxrkev’,
. svoji dlsmphnu.ﬁ") ,

A Ondre1 byl svedkem toho vseho v1del povysenost mrkve_.
_nad moc statni.-Slava-cirkve’ oslnila. ho,. povaha- jeho tu vyzrala,”’
.'bytost jeho vssala-v sebe-ducha’ ryze c1rkevn1ho i-pfedstavy o
“vyvysenosti cirkve.' Nebylo ani: ]mak mozno, ‘nez Ze novy biskup”
. vzpominal na poméry. cirkevni . ve své vlasti a Ze: mlmodek porov-
naval to,.co bylo doma, tim, o' v1del V. lee. e Tt . :
SUUTu prostred jasotu’ tr1umfu11c1 cirkve; “na " den ‘sv. Cemhe,’,
.22"listopadu - 1215 nepochybng z- rukou samého papeze ‘Innocen-
eiaIII prual “svéceni.®’)  Prihlasoval se’tim’.za stoupence jeho -
“snah, ;jimz byl odhodlan’ zlednat1 pricchodu. ve své: diecési, jako
~']1 vubec/ hodlal zbav1t1 veskere zavislosti na. moci- svetske.”z]{}

. ~“9) Krystufe "

'50) Novotny, . Ceske de]my I, 3, str 450—451

w81 prokrag, Kosmy (Let. ceske FRB-II; pag 283) k r. 1215 g Srv‘

Novoiny, Ceské. dgjiny I, 3, sir, 452, pozn.',l -%e:by ve:svéceni'skrze papeie

“byl: ne]ak\] osten- protl arc1blskupu ‘moh cskemu,;. jak;smysli.-Krabbo _str."
283 niy sotva je: spravne. kdyz, arcxblsku ‘
L) B Novotny, Ceske de;my I 3 str 452




plmly veskeru 1eho bytos .'Ufrilﬁil si .of'pres to, ze krali byl
'osobne zavazan a. Ze-musil- predv1dat1, Ze: pr11de s nim 'do sporu.’
: Blskup Ondre1 ob]ev1l se. neustupnym a bezohlednym stou-

~hous vzbudll jiz Ve druhem roce’ sveho blskupovam vehk / ,bojw
cirkve a’ statu’u' nas, boj, ktery. potrval: déle peti let, ‘aby vedlg
‘ne:sice k uplnemu ‘vitézstvi pozadavki - cirkevnich,? “ale ‘pfece
k’podstatne _proméné- ‘dosavadniho: cirkevniho z¥izeni  u: nas, kte
Té: zase na. druhe kstran,e nemohla zustatl bez pronlkavych na.

'é.cx vezde151ch byla tedy heslem bxskupa prlsleho z Rmia

‘Do: tohoto dila - pustll ‘sebiskup . Ondfej: ihned.!).: Jeh snsili’
vsmerovalo k. tomu, aby. v cirkevni- kazni: ptizpiisobily,.se’ Cechy.
ztiplna’ normém- _kanonického. - prava. ‘Predevsim/ pak: “pozornost
~jeho” upoutaly poméry - celibatni, Tato: cirkevni “instituce : netésila
“se~dosud 'u:¢eského knezstva sympatu a’‘uznani véeobecnému;
Dobie ‘asi mél Ondiej jesté v paméti, jak pred lety (1197)" du-.
-chovni.'prazsti- pozdvihli- se: proti papezskému - legatu Petrov1,,
kdys. pred udelovamm svatesti’ knezstva zadal ‘na’ kandidatech:
slib’ c1stoty, a jak tato zadost vzbudila mezi prltomnyml duchov- ,
: n1m1 takovou boufi, ze legat stézi vyvazl zivotem,?) . .. i
~: " Ale Ondtej 1I. rozhodl se predpxsum cxrkevmm o bezzenstv1_
knezskem zjednati priichod:stij _co: isthj, o

~Jak malo ‘tenkrat’ jesté celibat byl u’ nas zachovavan, patrno/
z toho, Ze mezi duchovenstvem a zvI4sts téz v kapltolach vysky-,
“tovali se_&etni® duchovni, ktefi sami byli’ syny duchovnich,” Po
inevadz viak bez papezskeé: d1spense nemohli svéceni: prdvne dosi-
iy pr1)1ma11 cirkevni prebendy a ufady bez .svéceni, a jini- snad_"\?
‘i ptijali-svéceni potrebne, ale bez predepsane ‘dispense.” Jen: mi-
" mochodem’ se’ také: zmmu;eme, Ze ‘mezi kanovmky byli-také né-
-ktefi; ktefi sice nebyli syny kn&zi, ale prece pochéazeli.z:loZe ne-.

“manzelského,” predevs1m levobockove slechticti, Nuze, . jak: nalo-.”; '

- Siti'se vSemi? Zbaviti je obro¢i a ufadu? Bude lze to vykonati?
* Nebude-li ‘vyvoléno vseobecné" ~pohorseni, kdy. se jedna o pocet-»
pravdu znacny’7 Blskup rozhodl aby dotéeni’ zaz4

53) lamtez strana 325 R
s Naprosto “nesouhlasime s minénim" Bachmannovym (Geschxchte
Bohmens, st 457), ie by blskup byl “8ekal jen: na ‘smrt: papeZe. Innocen-
“ee 1L, (1 :16; Cervence 1216),"jenz pry: :ridroky - kriloyy na ma]etek a prava’
»" cirkevni alespon trpél: '~ 'Kdyz Ondtej ‘opoustél Rim, byl Innocenc 111, zdrév,:
‘a’ i muze 56letého: bylo tezko cekati  na® smrt;- tato pnsla nati " dosti ‘ne-
‘oekévané nasledkem -zimnice, '~ Srv. Krystufek Vseobecny cirkevni: de]e-;
?,“pls 11, 2, str.:177. Ondtej* -bliziltse: tehdy dl' seho ‘Tovnéi ‘k padesatce
) Fontes rer _bohem 11,.512, g




~pens papezskou ;Tak se’ stalo ‘také. Z cetnych udelem dxspensx
‘imuzeme sezminit “alespoii o:dvou ptipadech." S
: Farar z ‘Praskoles odebral se. za ucelem dosazem d1spense
»do Rima-a' Zadost - ‘svoji za’ dispens. podporoval: prohlasemm, 7e
az do vieobecného snému” “cirkevniho (Later. IV:): bylo' v Cechach”
{':starodavnym Zvykem, dle'néhoz se Zenili duchovni: nizsich stup-
';nuv, i knezi, -— aze: ‘pochézi: z takového ‘manzelstvi. Papez Ho- -
“norius 111, nastipce - Innocence III,, zplnomocnil’ 21.. llstopadu.*
1216 blskupa Ondféje; aby mu’ ‘udalil. dispens, by ufad. i obrogi ™
" smél podrzeti,’) jako sam v nelbliiéi ‘dobe - ochotne proml]el‘«
“- tyto nedostatky eskym ‘kleriktim, kteii se na: neho, patrne uzﬂ
:,pod dojmem zakroceni Ondfejova,. obraceh.
‘Tak udili sam dne:26.. Ilstopadu 1216° d1spens M, Petrov1, ka-
_—novmku prazskemu, a’jeho:bratru Hefmanovi,, jejichZ otec se
2+ ozenil : ]ako niZsi- duchovm a: pak sve syny zplod11 ]ako 1ahen
a knez ) : - -

. mozno fci — gene- I
‘ralm dlspens kanovmkum, pochazeuclm z: nelegltlmmho loze.
~Na’dotaz biskuptv, zda takovi wmaji byti: donuceni, aby se ziekli-
.~ svych benelicii,’ jezto dle.prava’ nemohou: dosici’ svéceni, a kdyzkj
7./ nedokazi, Ze- obdrzeli -po .piijeti beneficia dlspens -od ‘papeZe, -
' 'T kdyz vsak cirkev tak ordmovanych potiebuje”, odpovédeél papez
HOnOl‘lLlS I11. dne29; Fijna 1216, ze ;,jde-li- [} mnozstv1 a nelze-li
“je bez pohorsem zbavm benehcu, lze ]e v drzem benehcn
» trpet-“-" ' 2 o
Jaké kroky za ucelem zachovanl cellbatu podmkl Ondre) II ;
.~'-,nelze sice. jmenovité: Vypsatl, celkem v3ak poméry, ]ake zavladly
i “asi-tou - dobou, ukazuu, 7e bezzenstv1 knézské stalo se- zakonem
S Cechach mnohem prlsneu zachovavanym nez dr1ve 6]

st

1%

Oprava Posledm rad‘ka c1s.
i 29) Srv str 154 pozn 6. - y

Emtl Edgar . :
CO 4BY: MOHLO BYT[ NEKDY VZOREM

» Na svu] kostel byvalx fa.rn1c1 hrd1 Byvala to nelkrasne]sl,
ne;monumentalne151 stavba: v obc:, v ni vrcholila“leckdy  lidska
" sila budovaci. Na-takové stavbé’se nesetrﬂo Byla biidovana’ pro
trochu de151 vecnost nez stavby profannl Dnes ]e 1_hmotnou ne-

131

+8):Srv,’ Tor;'lek De)epxs mesta Prahy I,» str 153 = Frmd Klrchen-
‘geschlchte II str.. 14.. SR e




,moznostl sﬂhat po katedralach,’;]akychsl zkamenelych modht
‘2 béch, vzepnutych do vyse, slouzicich k oslavé. Boha a’citu nabo--
zenskeho Co ‘prochazi mozkem a: rukama XX stolet1 ]e casto
- vyrazem az prehna.ne ]ednoduchos’u R .

“Jedno ze stara zbylo na.vykh ]sme, Zoru, 7e . kostelu nema
schazeti:odstup,” snad i trocha zelend, pies to, Ze v mmulosh" .
mélokdy tak bylo. To zvétsuje stavebm naklad, jsou -tudluhy.
- .a-starosti, Premysll se pak; jak by se diim Pang’ stal domem rens
- tability. Generace prvych tiibitelii nasi kremaéni pra’se setkd se’
- pak tfeba s takovym napadem: Vybyva ném jedna mlstnost, udé-
lejme z ni.kolumbariumj- plynuly by nam:z ného poplatky za"
uloZeni urny’do regalu nebo prozatimné schovane snad:do oby—;
--Gejné almary S takovym zamérem zavedli mne jednou do ven-.
- kovského ;sboru’ geskoslpvenského. Bylo to ‘v zadnim traktu,. -
Obvyklé ¢inzakové schodisté: k- bytu fararovu, .nad- nim “skoro "
u* ptidy nevelka komora. Malo slov staéilo, aby se “upustilo od':
- takového’ zaméru.” A 'mélo by stac1t1 vide, kde sesnad- mysli’
- “na podobné. dodatecne qfeseni. To by ndm’ nedélalo Cest,: Zde
~+* nelze pripustiti: né¢jaké: nepromyslene prlstxpkarstw, ne]akou po-
; chybnou vypomoc ' z:-nouze. Tojsou véci: cti, véci vefejného-
.- zajmu, s kterymi si nelze 1en tak hra’u Nemuze bytl duvery a’
dsky. k- takovému odby’u : : »

“Kde ‘mysli- ceskoslovensky ne o,evandehcky sbor na’ své- ko: ;
umbarlum, ‘musi’ to-predepsati- prolektantow ve -svém “stavebnim -
__programu.- MiiZe to_byti krypta pod vyse ‘polozenou ‘podlahou
> lodi’ sboru, mtze to bYtl salek v ose sboru, prlstavek nebo ochoz: "
kolem. sboru.’ Nehorlim pro nasténné kolumbarium, " .nejmeéné pro L
zasklenné vyk]enky, -kde se nevyhneme nevkusne soukromé ;vy- .
“zdobé" vyklenkd, Vzpommam .v-tomto sméru .na pf. na kolum-;
, .-bBarium Eeskoslovenského sbofu v Hradci-Kréalové, vytvorene nej-
_/stfizlivéjsi moderni vécnosti.' O¢ je pFed¢i na p¥. to staromédni.
oira zbytecne pfevysené kolumbarium na Pére Lachaise v Pafiii
‘. jen tim,” Ze. VSechny vyklenky zakryva kamennou deskou

+ Kde se ‘na kolumbarlum nemyshlo hned od: pocatku,\ tam?‘
~ bude lépe vziti to z jiného konce. Myslim :na-ptiklad. lounsky.if
- jak se tam obnovila stara souvislost kostela se hrbltovem opuste- S
~ - nym, mistem ‘do neddvna - zpustlym, Tamm kostelik sv. Petra
fzbudovall katolici;- hibitov kolem ného v dochovane podobe SVé-
je viak dilem protestantskych Loun. M4 dva renesanéni: portaly, -
* hibitovni - zidka -je - ‘promodelovéana. \starym1 plochym1 arkadami.
v[Tu a tam. nédhrobky do zdi zasazené zvéshuji v kamenu podobu
= a erb osobnosti“davno zpra,chmvele"co si z . nich: prectete tot
+jméno a stav’ zesnuleho. modhtba k. Bohu, leckdy vyzva,. abyste; g
- .prosili ‘Boha “za “jeho" dusi.. “Nyni :se 'k témto epitafiim -piifadi~
- moderni " nahrobky urnové, Ze starého protestantskeho “hibitova
talo se. urnové  pohfebists . uprostred u11c mestskych v cervnu
LT bude odevzdano vere]nostl Sk




- TémsF vsechny mrkve vysoko ‘,povznesly uctlvam mrtvych,
Pohanske i kiestanské. Prvi kiestané: davali'se radi- pochovavat'
’ (v: sousedstv1 mucedmku), .]ak 0 tom ‘gasto - vypra
AT y_vstarokrestanske, ‘ve vife; Ze v mch 21ska]1
“ primluvéich-a orodovnikiv u Boha.: Ve v1re kiestanské je mrivé
télo. nadpurozene ‘posvéceno,.‘chramem ' a néstrojem Ducha . SV
(I.-Kor. 6,7 15,.19), adem_téla Kristova (Aug Serm. 161, ¢/ 1);
a nastrojem mnoha’ nadprlrozenych ‘dobrych’ skutku. Bith sam.j
iedenkrate oslavi v'den soudny (I, Kor. 15, 53);"Proto se vysta'
“vovala mrtvola. v: chramu, -proto ji_ cirkev. kladla :jako’ semeno
-pro. ‘budouci zmrtvychvstam na pole. Bozi, t. j. na' misto ‘posvé
" cené; Nasi protestanté maji u kostelika svatopetrskeho v 'Lounech.
,ne;krasne]m pamatku tohoto po;etn.,Tam ve: sboru krest v1tal

B 10 1e néco,’co by’ se;dalo nekdy, A prlpadech vzacné vy
“]1mecnych ‘obnoviti u ¢eskoslovenshych. a: protestantskych sbortt
k Opakuu: -v-ptipadech- vyjimeénych::Pravné a- zdravotné.muze to:
_byti:‘jen - popelnicovy ‘hibitov,: ktery nelnhku]e pudu. ‘Nehorlim®
“proto, ‘aby ‘hibitov a- c1rkev, af ]akakohv, byly ‘zase: slucovany
moznost tu - nelze vsak prosté skrtnouti' z naseho’ obzoru, M
k tomu. dojiti-i-proti viili'ostatnich" pfivrZenci, ‘hnuti; kremaéniho."
Prislugniki’ geskoslovenské cirkve je.v mistnich odborech spolku
- Krematorium"  leckde - znaéné- procento‘ ne101le151 z nich - stoji"
-':'leckde v ¢cele. Evangehku je méné, Nekdy mohou’ padatl na vahu'
" také ‘divody mistni. V' rhisté neni obecniho - hibitova nebo, vhod-;
- ného’ pozemku ‘obecniho. Byvau také jiné- ‘prekazky:’ ‘starosto
obce je miistni:dékan a’ pod Ne;sme pany! vsech prostredku.

‘Znamenalo by odvracet oc1 od realnych pomeru ceskych kdy
by se’ nepamatovalo na to, ze urnové hibitivky, rozlozené kolem:
§boru cirkve Geskoslovenské nebo &Geskobratrské mohou byt1 pEi

jimany stramcky ‘Mezi- prlvrzenm ‘pohibu zehem' prevazuji kato

~lici.‘Pro. pravoverne katohky mtiZe miti stin'jinovéreckého koste
Sla demonstracm :§pict,-Bezvérci pfisné - ‘observance: mohou: nami
_tat.Ze se. “tu hospodar1 na pr0vspech néjaké’ cirkve."Je tedy: tieba
dohody s ostatnimi, pfivrzenci pohibu zehem, zda. byAbyll ochot
~'ni, zde se Zarldlfl, prede)de se ‘tak  zbyte¢nému’ plytvam ‘pro
_stredkii a tFisténi sil.” Ned4 'se ovsem  rozhodnouti ‘ze vzdalené:
2 Prahy, ale’je: vzdyﬁradno dohodovatl 'se’s.ni; s astFedim. spolku
,,Krematorlum ‘‘Nechei I‘lCl,\Ze bez: né&ho se neda nic* “délat; s nin:
- v3e;: jisté ‘ale’ neni- radno zde si rozlit ocet. J‘sou tam lidé schopni -
“ udéliti ‘néjakeé. pouéeni na ‘tomto. poh, ‘mnohé plany prevalun se!
{.:tam v-hlavach.’ Tam se: znalecky za11ma11 o0'to, o0& se venku: zaji
*,~maji jen laikové;' Uz to-je véci prospésno..Setkate se tam s ve
“fejnou kontrolou. kval'ty, ale‘take s opravdovou Iaskou k. vec1
e to. take kapitalo '




Odtud nazpet k véci. Nebude pochyby, Ze: takovy urnovy.hrbl-»
tuvek kolem sboru, bude se. 1ibitivice nez-: 1akekohv kolumbarium -
a Ze -se- ‘brzy sukaze,.ze . ufnové .pohfebisté  predéi kolumbarium. -
i ‘po.‘strance* ekonomwke.‘ ‘Do vyklenku: kolumbarla vejde’:se
jedna -popelnice,- /maly urnovy rov'je velkou rodinnou ‘hrobkou.
" Urnovy nahrobek pojme’tieba tfi popelmcel kromé “toho miiZe;
byti ‘uloZeno az osm- popelmc do skryté.cementové schrany pred-
nahrobkem, pod prsti, do niz ukladau kvetmy své jemné koteny.
Takovy kamenny archiv_ generam vnese do prostoru kolem sboru
urgité hodnoty vytvarné.a: vzpominkové;. zemfeli nebudou -nam.
schazet s o&i,"budoucim: budou’ vypravét, jak jsme: je. umeéli-mit.
radi, Pevnon ohradm zdi: vytvon si sbor.zase prostor-kolem sebe,
“stromy, kefe a" nahrobky vytvofi mu* prechod do :krajiny.” Nej-
blizsi okoli:shoru se tak. zkrasli a- ]1ste zvroucni; Staré- hibitovni-
..pompy. nemus1te ‘se tu obavati:’ urna svym Tdrobnym merltkem,
nesvadi k zevngjsim okazalo,stem. g o
I:tam, kde se -pro. takovy zamér znska kladny: pomer vere1
nosti, -budou to’ obrazy. - vzacné, - vyumecne.,Vyvstanou ‘spise na-
venkové ‘nez ve vétsich: mestech ‘Bude ‘nutno vziti-kazdy prlpad‘“
zvlaste, peclive se ‘podivati na jeho- prlhodnost' a. moznos’u -pii
_zpusobem. YA obnovy staré souv1slost1 sboru” ’se\hrbltovem ‘je' vy:
“lougeno vie;, co- neskyta ' zadouci ramec, co stoji'na pf, v fads.
" domti nebo je ptilis utlageno vet51m1 stavebnimi: kompleksy svého’
okioli. Urnovy hibitiivek 'nitize vyvstati - jen’ tam; kde ‘je: kolem
“sboru” dosti volného prostranstvx, ‘vhodného a’ klidného ‘okoli:
.V budoucnosti miize to’ vésti' nékdy k. umyslnemu odvratu . od:
name‘stx, dale ‘ven ze'stfedu mésta, -k védomému umisténi sbord’
na: pokrau lesika, ktery. ve: venkovskych ‘zvlaste horskych mé-.
,steckach byva &asto blizky (i stran za sborem miize byti zabra
~na)..To viak nemusi- vésti: k naprostému’ rozvazani formy -Sou-
‘hra s-pFirodou nemiize byti jen nihodna; celek musi vydat1 dilo -
karchltektomcky ‘harmionické ‘a- rytmické, i kdyz- budeme touziti:
" po tom, aby: projektant- urnoveho hrbltova mél-odi a. vzlets vy‘
tvarneho basmka. S :

-ROZHLED PO DILE. CIRKVE CESKOSLOVENSKE

(Ze: zpravy predsedmctva prvmho radneho‘ snému “citkve ceskosl .
k-11.: zasedam snemovnlmu ve dnech 28., 29. a 30 brezna 193‘1 )

“Cirkev. ceskoslovenska vy hlasena by la z tsneseni schiize ,.Klu
bu reformniho duchovenstva“ fimskokatohckeho 8. ledna 1920,

“Nova cirkev #idila"se v prvnich dobach’ ‘wZatimnim radem Y
: ktery vydén 24, ledna tehdej$im-cirkevnim’ vyborem, : ‘
"+ "Novéi.stanovy. cirkevni’. -usneseno; vydati- na“sjezdir.
/8. ledna 1921’\/' Praze, kde p'i tyr

: elegatu.g; ‘
duchovm (1deove] smermce" :




pro dals1 vyv01 c1rkve Jeste tehoz roku svolan novy s;ezd dele-
gatt na 29, srpen T sv. Mlkulas1 v Praze kde pr11ata me21t1m vy-
“pracovana Ustava cirkevni, ¢
‘' Tento stav dosud ‘nemsl zakonneho podkladu Teprve 19221
‘mohlo se- ustavm 9 nabozenskych ‘obci’ moravskych, béhem r; 1923
.ustavﬂy se” ostatm 3 dlecese, c1mz prlpravena moznost svolatr
“cirkevni sném, /. :
. Se3el se na- 29. ——30 srpen 1924 (0bc1 opravnenych vyslatl
elegaty bylo 128: "z’ diecése zapadoceske 50 z vychodoceske 46
z-olomoucké 19, z'ostravské 13). - .- - :
-~ .Hlavnim' dkolem. prvniho radneho snému CCS bylo odstramtl‘
1, zvy pravoslavnou krisi., To'se"stalo: rozhodnutlm 'snému- pro.po-
. krokovy smér. cirkve:: Vedle toho dal sném cirkvi pevnou zéklad:
nu-dalsi; c1nnost1 Pr11ata vira v osobniho :Boha, dany. dlrektlvy'i
. zvolenym . snémovnim: vyborum (naukovy, vychovny, pravni, ho-’
:spodaisky, socidlni), nace? se sném odroéil, aby od ]ednotllvych}
vyborii"po &ase prijal elaboraty a uved! je v-platnost zakona.
““Resoluce moravskych bratfi-v 5. bodu-ziadala; aby pfi uprave.‘
zakladnich &lankd _astavy nebylo postupovéno ‘ukvapené, nybrz
e aby bylo. vyckano vysledku v1celete zkusenostl a: vysledku theo-‘
logické prace.: - =y E
v~ Jakmile® snemovm vybory zpracovaly $vé~ elaboraty, svolal_
patrlarcha pokracovam czrkevmho snému. na 28 29 a 30 brezen
= 1931 s pofadem:". e i E ::

.28, brezna bohosluzba, zaha]em zasedam, sdelem predsedmctva."
.. dopliiovaci volba: pfedsednictva; pr1kazan1 navrhu_
Vybortim,” odrocem na prlstl den,” . 7 ~ :
29 brezna bohosluzba;’ zahajem a projevy: hostu zprava vyboru
g - naukoveho, pravmho, hospodarskeho, soc1almho
30. brezna ‘nevyfizené- body -z 29, brezna ST e e
- Pro zasedani leto3ni’ plati. 1ednac1 fad’ pr11aty r 1924 a muze
'bytl 1ednano ]en 0 bodech stanovenych‘ e LA ‘

<y

slovenske, S VI :
INavrh ‘na- odpoved pokracovac1mu vyboru konference o
"* v Lausanne. =~ Vyznam viry. CCS."— Navrh. fakultativ--
‘\mho pouZivani ‘vyznani viry jako’ kratks’ theologlcke for-

mulace krestanskych zasad\ CCS Pro dltky a ve skole .




'“I'II Vyboru pravmho. :
1. Ustavacirkve’ ceskoslovenske
" 2. Davodova zpraya 'k tustavé CCS.

’IV ‘Vyboru hOSpodarskeho

4 Pensum fond CCS. "
V Vyboru Soczalmho

vychodoceSka
: ;'4‘:“7 : “olomouckd = %
FRt ostravska LA :
Slovensko a Podk Rus :" b

ey Aleééhtléé ol

4, Blatna:’ si0 L
LB, Bohusovxce ‘n, O
6. Brandys n. Lab
. 7."Brod "Cesky .
. Bifeznice
: Bude10v1ce Ceske
A,lO Citoliby ™.
1t Celakovme :
12, Cercany o
5213, Dejvice
14,.Dobfis .

om

230 Karny fad cirkve: ceskoslovenske~

1. Hospodarsky a fmancnf fad C CCS g
.2, Platova tprava duchovnich- CCS. ; ‘
3. Diivodové zprava k- Platove uprave duchovmch CCS

P B Soc1alm poslam z_';f':_ S

"Seznam sla/ne schvalenych nabozens/eych obcz crrlwe
[ ceskos/ovenske e e

2. Benesov- ' -7 16, . Horazdovice -
230 Beroun. oo Lo 17. ‘Hotelicer . .~ -~
'18." Hostomice pod- Brdy
°19.  Hradec ' Jind#ichtiv -
= 20 Chotovmy u 'labora
-21. Chozov- “u Loun . . .
.22, Chiig'u' Rakovnlka e
~-23. Chudenice. u Klatov

~.0 % -24,Chynov u Tabora R
.25, Jilové u Prahy
26, Karlin fq' T
27, Kasejovice u - Blatne R
28. Katovice u Horazdovic:~ .~




29 s Kdyné’ u ’Domazhc
30.°Kladno - .
v ‘.“?,Klatovy
. Knezeves oo :
. Kostelec n. ¢ 'r / Lesy,
. Kralovice ..
.‘Kralovice. DoIm
. Kréu Prahy
Kemze + L o
. Lisany u Rakovmka
. Lnate u Bl
. Louny '~
. Malsice' u Tabora
..Mélnik
..Michle.:
g .“Milevsko
. Mladotice u Kralov1cf
."anlchovme g

,Most 7

=63, Piibram-
.64, Rakovnik '
~-65.”Roudnice  n.. Lab
.66, Roztoky u Ki.
767, Roztoky u: Prahy
68, Rynholec' u Kladna
- 69.”Riany-u Prahy -
+-70..Skalice Strlbrna : i;‘-
1 Skonce p.- Mxrosov
=72, Slany. .. .~ :
73k Smlchov _,\g'
"~74. Solany - g
S50 Strasmce Stare '
©76.:Sviny, Trhové™ = <~
" T7. Svorec it Ces.” Brodu
- 78. Tabor - - R

79, Teplice- Sanov S e
o =80, Tmaii u Zdic = =
.‘Neveklov N - 81, Tuchoméfice u Prahy
. Nusle - ST T 820 U]ezd Velky u Rak
,:,Obytce u Klatov .+ 83,°Ves Nova p. Pl
. Pacov - 84, Vmohrady Kral
., Pisek ™ "85, Vinof u’ Prahy
;‘;'Plzen-vychod 72786, Vlasim - .
Plzen-zapadi S 81 Vodnany
. Podoli - : ‘
.’Praha 1"
7. Praha: II o
. Praha-IIL.- IV
.-Praha VII,-
;. Praha VIIL.

. vPrqchqtlce.‘p‘_ e

 92 Zebrak u’ Horov1c't' A
;793 lekov

;D'xecese vychodoceska

.jjBakov n. J1z
.'Benatky Nové:
.. Boleslav-Mlada
".Bousov Dolm L
“Bozkov. o
Brod! Nemecky i
- Bydzov. Novy
S Caslav:i
‘.‘:,Dobruska
. Drikov.."
S ;‘\~11 Dub Cesky - £
12 Dvur Kralove n L'

- 14, Hlinsko -
.15, Holice" " .-
e 164 Holohlavy ,
. -17. Hora Kutna e
.+ 18, -Hradec Kralové
7-+--19. Hronov nad: Metuu S
20, Humpolec =
.* .21, Chlumec: n. C1dl
22, Chocefi; =/ =
.23, Chrudim -
"24 Janovme Uhllrske

',i13 Hamry Velke




"5 .’*,Planany o
. ‘Podébrady
& .fPodmokhce
'53. Police n.: Met :
- 54, Pfepefe n. Jiz.
. 55, -"Prlby'sla'v\
.56, Radhost "
: 3{57:,}Rochalov1ce
58, Rtyné ...
.59, Skalice ‘ Ceska
60.-Skuteg .
61,7 Studmce ‘

i 'Jaromer e
e en1_sov1ce
. Jigin
.;;Jllemmce
. Josefov’
.f!Knezmost
1. Kolin n.. Lab i
:*Kostelec Cerveny
,¥'Ledec n.” Saz.:
. Lhota Kostelm/
.“Liberec = ~*
."Lipnice
.- Litomysl "
.-Lomnice n. Popelkou
. Machov ™ :
."Méstec Hermanuv
. Mésto Nové n. Met..
~Masstec’ Kralove
. Myto Vysoke
."Nachod - :
; Nekof <~
. Nymburk
. Olesnice Zlata
."Paka, Nova,
;Pardublce j";lgl

~.:.68, ‘Veseli- Vysoke_,
69, Viestov" Velky
.10, Vsejany.;

71, Vysoké n. le
2120 Vlastxborlce
T3 Zasmuky
Jo T4 Zamberk

1. Blansko SRS i
2, Bohdikov Cesky '
3. Bohunovme P
‘4, -Brno"- o
5 Brodek u: Prerov
6
1.

8.

9,

vvvvv

. 23; ‘ Kurlm L
i 24.5"Kvasxce ;
725, Kyjov.o-
’j'f26.'iLhota B11a u thovle :
.21, Lipnik - nad Becvou
... 28, Litovel G
,‘ZK,{,29‘.,‘;L0stlce bR

- -31.-Naklo
[“‘3&2,;Olomouc o
:33."Péncin: p.- Cechy na Han
- 34,'Plumlov’ *" " i
35, Kralovo Pole u Brna e
36, Prost&jov: - o0 e
37, Prerov. . s
038, Slavkov - u Brna

. :-39, Strelice i -

.. 400 Tovacov

..Brod Uhersky
7.:Bystrotice. "
‘8. Bystfice Velka

Bzenec.~ - .
10, Drahotuse - ~
11, Dubicko = ©-Tio
120 Hodolany u Olomouce’
-13."Hodonin - 0.
14, ‘Hovorany =
415, Hrotovwe/
~-16. Husovice - . 07
2 Cholina =~ .
..Chudobin ™ - '
. Ivanovice | = "+ 7
. Jihlava 5




1417, Zborovice -
48, Znojmo’ ¢ - il
5o 49, 'Zabovresky
150, Zdar Mesto ﬂ

51, Zxdemce .

' .-}Troubehce p
. Tiebic
. Tufany
4,  Tynec- Velkyii‘”xi i
45, Vyskov ,

‘;:Zab h

t’ ;;Ostrava Slezsk
113, Petivald

‘14, .Petrvaldlk
- .15, Radvanice .
= 16.~Rychvald’ -:

17,7 Sucha Prostredm o
18, Svinov © L
.'-.‘Vltkovme LR
.’Vratlmov FERE R
‘,;,Zabreh n, Odrou

Bela Stara T
- Bohumin Novy
3. Doubrava: .- -
-4, Hefmanice %,
5. Hory: Marlanskeg
6. Hrabivka - ="
7.-Kungice ‘p. Ondr :
. Kunéicky ' .
Michélkovice -
. Opava: .0
. Ostrava M, Pr1voz

LS

Slovensko P et
h 5, Ves Nova prsska

6.5 Zamky Nové.. .- P
ST Zvolefi vl

"1, Bratislava " L

‘2. Brezno n. Hronom

. 3, Kogice/ i
g .‘"‘Osada Llptovska :

Podkarpatska Rus
s 2 Uzhorod

CPH sc1tan1 11du 15 Ginora 1921 pr1h1asﬂo sé k ceskoslovenske
c1rkv1 525,332 obyv."V- dobé zasedani I. ¥adného snému.r, 1924 -
< mela CCS prlslusnlku 623.328; V-r. 1927, kdy zemtel 1, patri-=
archa-dr. K. Farsky, gitala s, cirkev clenu 734.532 ,Vysledkyf L
- -s¢itani- lidu.'z 2:. prosmce 1930 nejsou.dnes: dosud uredne znadmy, .~
‘podle’ predbeznych 7prav 'napocteno prlslusmku cs] cn‘kve na

)eden mlhon

R 12 cervna 1927 Pan zwota i smrt1 odvolal od zasluzneho a‘.
~velikého - dila - prvniho patriarchu’ urkve, dra Karla Farskeho,
Zesnul v. De]v1c1ch po ceIorocm vlekle nem0c1 a 16 cervna tehoz‘




g roku byl za obrovske ucast1 11du zpopelnen v olsanskem krema- 3 : A
. ‘tonu Urna jest ulozena v komnate vedem a duchovmho zuslech- S

‘_Vratll nam - ohefi 'z m1lovaneho zakladatele cn‘kve — ale ‘me-~:
“zpopelnéno ‘tu ‘ztistalo- krasné -duchovni ded1ctv1, ]ez ‘neni:po-"..
- drobeno ' zaniku; . protoZe - jde o duchovnl hodnoty zachycene -

-z vétné: pokladnice Hospodinovy. .. =

>~ - Cirkev byla postavena pfed: povmnost ustavm cestou zv011t1

s noveho ‘patriarchu. Zvolen' byl velikou -vétsinou™ hlast’ biskup

" vychodoceské diecése G A. Prochazka; ktery byl v tfad patrl-.\ SRR
“archy uveden 18- brezna 1928 a do Prahy pres1d111 1 dubna e
5 tehoz roku AT . S

Za diecési zapadoceskou Ean R N
1. G. A. Prochazka, blskup patrlarcha. l\ ,
2, Vllem Kloubek. :

‘:'Za d1ece51 vychodoceskou

4 Ferdmand Prasek ,
/:Za diecési olomouckou '»‘ :
' 5. Dr. Rost. J; Stejskal, bxskup.

~. 6. prof, dr. Frant, Schne1der‘

: ;'Za diecési ostravskou:’ - - , o
:1. Ferdinand -Stibor, blskup, RIS e A
8. prof." Vaclav Sladky.. "« v

- V tomto-slozeni byla Ustiedni rada potvrzena m:msterstvem* e
\skolstw a narod, osvéty vynosem & 149.204/V1.-28 ze dne 15"

“-tinora’ 1929 (v ‘dasledku zmén, jez. nastaly amrtim.dra’K. Far- = -
~ ského, zvolenim patriarchy G. A. Prochéazky, zvolernim St.- ‘Kor~ -
_ dule biskupem vjchodogeské diecése a zvolenim V, Kloubka prve
- nim mistopfedsedou diecésni’ rady zapadoteské), - : S
"+ Ustaveni-Ustfedni rady v. prvnim 'sloZeni’ (Farsky, Ga]dlk‘ S
Prochazka, Pragek; Stejskal, Schne1der, Stlbor Sladky) ve smyslu = -
~predpisu-§'9, zakona z 20. V. 1874 &.68 f. z. a podle: ustano»vem«f,'_,: e
. &lanku 40.: tstavy - csl cirkve: potvrzeno mlmsterstvem skoan,
. osvéty vynosem ¢. j. 149,341/25-VI, ze dne 23; tinora 1926, Zmé- -
“‘na v této Ustfedni radd (clenstvi F. Plechatého v dobé od 6. led-. = -
“na 1928 do-15. dubna- 1928 vzato na vedoml vynosem b j;’ S
149.204/VI. -28 ze dne 15, tinora 1929, - PR
> Volba tajemnikem U, rady Viléma’ Kloubka ze dne 30 kvetna, S
© 1928 vzata ‘na védomi minister. Skol. a ‘nér.. osvety vynosem c.?,
7'529 806 IVI.. ze dne 72 brezna 1929 Sl PRI

= 3 Revue CCS




: Po res1gnac1 gen. ta]emmka A Prochazky zvolen U radou E
‘edltelem kancelafi F.-Pokorny, do té doby tajemnik: diec, rady.
zapadoceske (od 1 III 1929 do 1 III 1931 zatxmne, nato defl-

Krlse éeskoslouenske czrkve ",{ =i

Zahy po svem vzmku octl«a se. ceskoslovenska c1rkev v ne-n
- jistoté, ma-li se pfimknouti.k .nékteré ze: stava11c1ch cirkvi staro- -
kre_sfanskeho typu (nejvice prlchazelo v tvahu pravoslavi)“nebo
"‘,-.jf/se dati smérem pokrokovym a v dasledku toho- vytvorltl ‘nabo
. Zensky typ novy.. Nastal zdpas. mezi stoupenc1 oboa smérii; smér’
-pravoslavny. byl Ziven z.ciziny'a pfedstavitelim sméru pokroko
‘vého .bylo s’ nim t&ice zapasiti. Ideova nejistota- by]a pojmeno
 véna pravoslavnou krisi; Cirkevni'sprava neméla tu opory V. fad
- Tném; cn'kevnlrnf~zakonodarstv1, nebot~veskera: -usneseni. na cir
kevnich 'sjezdech ‘rieméla ' charakteru- zakona - c1rkevn1h0, nybrz
- pouze - soukromého ‘ijednani delegati. - Teprve L fadny sném -
r..1924 ‘odklidil ‘n&kolikaletou krisi. cirkve a’ rozhodl sedefini
" tivné. pro smér. pokrokovy Ukazalo se, Ze t. zv,‘pravos]avna krise .
- byla pouze soustavné a lmyslng pfecefiovana, nebot po’snému’
prestoupll celkem nepatrny. pocet . ¢leni. CCS. do pravoslav1. B
; .V poslednich letech v posuzovéni CCS vynorllo se opét slovo
“_ “ideové krise: Pryvni podnét k tomu’ ‘vznikl- asi: ze stfetnuti dia-"
‘metralné se. rozchaze]1c1ch nézord dra. Kovare. a' prof Spisara.’
Spor viak na-charakter cirkve' nemél vibec vlivu' a v c1rkevn1‘1‘
verelnostl ‘nenalezl - ne]men siho- ohlasu, Cirkev’ praktlcky se i
_dila" vzitymi ~smérnicemi. Teoret1cky odklidil - zminény .. rozpor
Naukovy vybor, ktery predklada snému pfislusny elaborat, - ,
~ " O/ néjaké ideové krisi v. CCS od- snemovmho zasedam 1924< -
U nemuze ‘tudiz byt feéi, . ' , s
e “Ale slovo krise vllvem neutesenych pomeru‘v celkovem 21--
: “vote narodi a spolecnostl “stalo-se” jaksi-ok¥idlenym:'a bylo ho =
'~ 3ablonovité pouZividno’ pfi vvsvetlovam viech’ ruslvych pfihod:
‘ ~zivota — i cirkevniho, které ve’ skutecnostl ‘eznamenaji . z4dnon”
© 4 nejasnost a zmatek, které tudiz nejsou krisi'ani jejim prlznakem.
o Ceskoslovensks cirkvi - nasledkem” p011t1cke konstelace " byla
" “zastavena stavebni. subvence. Z tychz piigin odpirano ji: zijzeni
" bohoslovecké " fakulty. Neékolik - 1ednot11vcu ‘zklamanych' v osob-
nlch "ambicich dalo pohorseni poruSenim cirkevni kazné. < .
1 'Ve vsech téchto rusivych piipadech cirkev zustala neotfesena,"
myslenkove i organisaéné prubolna Velkou sbirkou; ¥ vypsanim cir-
. kevni dané byly prekonany nesnaze hospodafské. Ojediné&lé pro- -
.. .. jevy nekazné byly-cirkevnim celkem odmltnuty Vv nabozenskych
LR e obc1ch prohloub1la se’ prace a. uspesna c1nnost'i zevne dokumen-"




. ,Da-h se: vubec o ne]ake kr1s1 mluv1t je to krlse 1ednot11vcu, o
“pramenici ze slabé lidské piirozenosti.’ Kuse vzmka]l 'z pohnutek
.ideovych.. Pohnutky osobni dovedou snad na:€as:znepokojit, vo- .-
~dy. kalit, i vefejné minéni, docasn¢ mast "'skutecnou krl51 ne-u' :
vyvolavau. Snad ozdravovaci | proces.’” " @ PR
- Hlasy, které konstatovaly Jerisi v ésli: cxrkv1, mely svu; pu-

vod bud v .povrchnosti‘a nemformovanostl nebo v tendenc1 suge-
vrovatx zmatek ne]asnost — krl kde ji-neni”" . 5

. ‘Rostoum prace ‘ay pov1nnost1 orgamsacm spravy duchovm 1
,hospodarske a“’z ;toho“plynouci- *]ednotneho postupu vy- -
zadaly si obéasné poradani porad viech ¢clenfi’diecésnichirad po+i.”
_piipadé i zastupct téch. oblasti, které dosud netvofi samostatné =
‘diecése (Slovensko a Podk. Rus). Ke konani takovych porad Zvos
‘lena Ceska Tiebova (z komunikaénich prlcm)

'L konference’, d1ecesn1ch rad a’ zAstupcti n. obc1 slovenskych a
karpatoruskych v C..Ttebové: byla 3:bfezna 1929 Po;ednano :
tu-o- -situaci: c1rkve, zdurazneno, ze CCS! 1est naboz. hnut1 své- L
razne, 1dou01 vlastm cestou, ve: kterem ovSem: ‘mohou se uplatm’u
i prvky stariiho rdzu, oviem jen pokud-jde o hodnoty skutetné
nabozenské a osvéddené. Zduraznéna kazefi a odmitnuta pseudo—
“demokracie; Konstatovana nutnost revise ustavy a skute¢nost, Ze
. tstava dosavadni- “byla’ ‘tvotena s’ piedpokladem, Ze bude pro-
- zatimni. Referovano-a pO]ednano o hospodafstvi CLS, o platove ’
~fipravé a pensijnim pojisténi ‘duchovnich, o-cirkevni- dam, o sCi-’
- tani- lldu 1930, o vysokoskolském studiu bohoslovcu, o otazce
svatovaclavske, o tisku a tlskovych podnicich CCS.. 1~ For
“I1. konference se konala 28. tnora a 1. ‘btezna 1931., Odmlt-: S
nuta cirkev. poskozujici &innost t. zv.. Husovy ligy", po1ednan0
"0 v§eobecné situaci cirkve, o poméru k politickym stranam. ovy-
-',chove bohoslovcu, o:otazce vlastni ‘Akademie,: t1skove ‘kancelafe, .«
‘o/predloh4ch snému 1931, které zevrubng probrany a prodisku-
'tovany. zdurazneno na\bozenske poslam csl c1rkve a stanoveny

statné vychovy duchovenskeho dorostu, nebot bylo 11st0, Ze po-' -
‘&Ateéni piiliv katolického kndzstva'do CCS &asem' usfane. Proto f
“bylo pomysleno na vybudovanl vlastniho’ vysokého ugelisté - (vy-
'1,’soke bohovédné skoly),‘ i se zietelem k narod@m- slovanskym.
‘Kdyz bylo jasno, Ze k zfizeni takového ucelizts nedO]de v do-+ R
ihledne dobe, domahala se. mrkev vlastm fakulty Na prechod- B




. “nou dobu se. spokoula s 1ednou docenturou pr1 Husove evange
T fhcke fakultd v. Praze, kde ‘dr. Karel Stateényna podzim: 1925
byl jmenovan mimofadnym’ profesorem-ad personam;.extra-sta-’
*tum; Fakulta. byla- ochotna pr1pust1t1 jeste ]ednoho*mlmoradneho'[
profesora pro potieby CCS, ovsem' tak, aby. evangelicky raz fa- -~
kulty byl zachovan, To ovSem:ésl; c1rkev -neptijala-z, taktickych - ”
pr1c1n, .aby-si- nezataras1la cestu k' zfizeni vlastni fakulty (1926). = -
]ednam o zfizeni,vlastni bohovédné fakulty-docilila cirkev .=~
csl “toho, e piislusny navrh zékona byl v 16té 1926 podan tiemi-
polltlckyml stranami (nar dem, 21vnostn1c1, ‘strana repubhkan—"’j
“'ska; strana nér. social., tehdy v opos1c1 kvlads;’ zarucﬂa, Ze se: ,
~* proti navrhu. nepostav1] Navrh-na zfizeni fakulty CCS mél na- 7 -
‘:,de]l, 7e ‘bude. uzakonén, Ponevadz viak mezitim vlada odstouplla, ok
ff"a nastala, vlada ufednicka, navrh padl, jako viecky. navrhy ostat-:
~ni, podané vladou: ‘byvalou. Ponévadz: zastupci t¥i stran. jez-za
byvale vlady: podaly navrh na zfizeni fakulty CCS, byli i v nové"
“vladé, domahali- jsme se, aby tato vlada navrh obnov1la To seA -
‘nepodafilo dociliti, - o i
- 0d roku 1928 soustaviid: ]de c1rkev za touto Vecl, zadallc bud"
\ vysokou bohovednou kolu ‘nebo’ vlastni: fakultu. ‘Z toho: duvodu_
: .take se" povazovalo obsazeni jednoho mista mimotad: . profesora .
. ’na’ evang.-fakulté za-netaktické. Po’ mnohych usﬂovnych inter-
R venc1ch dostalo - se. c1rkv1 slibu, 'Ze“zatim budou: pro ni zfizena -
e ctyn mista profesorska na Husové’ fakulte, o kterych se c1rkev
Pro ‘piechodnou. dobu-s fakultou dohodla. RESIRPES coai e
“Ministerstvo financi - zcela . spravne soudllo, e ziizeni tyF -
" i;' mlst profesorskych pro CCS pr1 loiiské resystemisaci - by - byl:;{
~<._ . prvni krok k vlastni fakulté a zfizeni 4 mist zmafilo. Toto mini-
“sterstvo” (dr, Enghs] ‘odmita zfizovati nové vysoké skoly,: pokud’
: dosavadm pry nebudouzcela vybaveny, postavilo se proti- éty--
“fem profesorskym mistim- pro CCS, aby nevznikla prejudice pro
_ziizovani vysokoskolskych uéelist ]1nych Dtivod tento snad’jest
‘minén vaZng, jest. vsak opodstatnéné minéni, Ze mlmsterstvo fl-‘:‘,ir N
- nanci sledu]e cil ‘prvnich krokd rozluky cirkvi od statu, podobng’;
]ako pii zaniitani stavebni subvence pro- CCS. CCS s timto postu- -
~pem souhlasiti nemtiZe, nebof rozlika za nyn&isi konstelace poli- -
~ tickéje a' dlouho ziistane problémem’ nefesitelnym a odpiranim -
: s, cirkvi sp]nem pozadavku, jejichz vyhod: zvlaste cirkev fimskd
o ;jjneztencene pozZiva,: porusu]e se zak]adm ustanovem statm usta-l
, vy 0 roynopravnostl c1rkv1 e T :

L

YA V r.. 1925 rlmska c1rkev domahala se’ od statu podstatneho
zvysem kongruy pro své knéze. Véc spojila s pol1t1ckym1 otdz-"- T
.kami jinymi a bylo jisté, Ze. prlslusny zékon prosadl ‘Csl. cirkev. -
trvauc na. zasade rozluky c1rkv1 od statu, postavﬂa se na zasadm L




stanov1sko, pokud stat bude'ze své pokladny pnsp1vat1 c1rkv1
‘#imské, Ze v témz’ pomeru ‘jest -povinen prlsplvatl na’ duchovni
_jinych. cirkvi] Pro sviij ‘nézor ziskala ‘vladnistrany: politické-a .-
spolu s -cirkvi- &eskobratrskou evangelickou domahala 'se dotace - . . -

< .pro své duchovni. 29, ledna 1926 obé&:cirkve se ohradily proti = .~ 7
amyslenemu 1ednostrannemu ‘feseni ve prospech fimské cirkve . i
"a - po dlouhem {sili podafilo se: dosahnout1 dotacnlho zakona,j Lo
‘ktery vesel v platnost téhoZ roku, .© - g R
=0d r. 1926 dosud. nebyla &sl. c1rkv1 dotace zcela vyplacena, ny- ;
~brz ‘poskytovana jen dota¢ni zaloha; ktera nevystaduje, aby du-
‘,.’j. chovnim ‘mohla’ byti*'z tustfedni ‘pokladny - vyplacena- podstatna_
. &ast’sluzného, 1. lustrum’ vsak uplynulo. 31, XII. 1930 a min.
-~ gkolstvi’ bude musiti dotaéni nedoplatky cirkvi vyuctovatl a \7y-
'jp]atxtl (V1ce o tom v1z v snemovmch zpravaoh ,hnancmch | R

Pff!eh(é cirkevnt

o duchovensky doros i'si’ vyzada a: ,vybudovam vlastni

bohoslovecke koleje.{Od mésta Prahy; zakoupila ‘n. obec dejvicka *

parcelu v Dejvicich, ktera podle kupni smlouvy méla byti zasta- .

~.véna cela do 1. listopadu 1929. Pozemek'byl rozvrzen na vystav-

bu 1 kole]e, 2.'sbory, 3. dvou! obytnych ‘domit.- Cast nezastavena
o Zminéné: ]huty, ‘méla prlpadnou’u méstu zpét; . -

- Se stavbou ‘koleje zapocato v r.~1925. Budova kolaudovana‘
7 za¥i 1926, oteviena. 1. fijna 1926. (4. fijna 1926 konalo se-tu.
prvnj zasedam Ustredm rady). 5. kvétna 1925 dchodla se naboz. -
‘obec ' dejvicka :o ptedani’ celé parcely Ustfedni rads, pfi CemZ
stalo se dolednam 0. dlspos1cn1m pravu ao sluzebnostech Stavbuﬂ
provedl architekt Al. Zima. ™~ s S
. Reditelem koleje byl do 30 zafi. 1930 dr. Frant Kovar Po
: ]eho dobrovolném odchodu zvolen byl Martm Zeman. do té doby
&, farat v Nuslich. Nastoupil 1. {jna 1930. =
17, ledna 1927 zadéana arch1tektov1 ZlmOVI stavba de1v1ckeho' :
‘sboru, ktery “dokoncen. roku pFistiho a.otevien 28, -Fijna 1928.
= Ve smyslu kupni smlouvy :bylo ‘nutno pr1kroc1t1 kzastavéni
‘zbylych dvou ¢&asti* parcely Stalo se to:20.-#ijna 1929 a do pfi-
Stiho jara vybudovany pfi koleji dva obytné domy. Stavbu- pro-.
vedl stavitel Lad. Capek. /Naklad na: stavbu byl za)lsten hypo-
ftekou u Vseobec pens. usta u -

Stavebm subvence

Ceskoslovenska cu'kev v prvmch etech své o“trvam zabrala
nektere kostely’ rlmsko-katohcke, zvlasts . tam,-kde nabyla ‘mezi
-1 véFicimi: c1se1ne prevahy Kostely zabirala ‘s dobrym svedomlm,




nebot' vetsma nyne]smh chramii't. zv. ,,rlmsko-katollckych jest-
zbudovana nas1m1 hus1tskym1 predky a teprve po belohorske bltve :

S "ngada chovala se k zablraru kostelu s pocatku mlcky Pozdeu,_7
‘ kdyz ‘lidovecka strana: katohcka ‘mezi podminkami- spoluprace :
s vladnimi-stranami uvedla i vracem kostelti' zabranych ¢esko-
- slovenskou cirkvi, vyjednaval o té véci mlmstersky piedseda dr.
~ A, Svehla s: tehdejsimi- predstawteh cirkve. Po ‘delgim : 1ednan1
g dohodnuto. ‘Ze &sl.. cirkev. vyd4: zabrané kostely ‘a-v. nahradu e
‘ji bude “od ‘statu: poskytnuta ‘kazdoroéni subvence: k vybudovam
~ sborovych staveb vlastnich. Po dobu tifadovani Svehlova-se cirkvi
T csl stavebni stibvencé dostavalo a vybudovana tada staveb, které
z ni castecne kryty R.:1925" subvence pro-CCS. rozpoctove byla
‘jako vyda] mlmoradny, ¢6% mélo ‘diisledek, -ze kazda
vyp]ata mela ‘'se diti za souhlasu; ministetstva.financi.. KdyZ mini-
stersky. predseda ‘Svehla ochuravél; byla 'zastavena-&sl. cirkvi vy-
“plata stavebni ‘subvence.’ Intervencim- c1rkevn1ch pracovmku po-,
~-dafilo se, Ze m1n1sterstvo skolstv1 hodlalo koncem roku 1930 vy-
:'platltl CIrle opet znacne]s1 stavebm subvenc1. Avsak mxmster-

Ceskoslovenska cukev vzala si-za’ ukol naplmt1 soucasne'po-
znéni; védecké a‘snazerii mravni duchem Krlstovym., Toto" usili
_musﬂo ‘vésti k tomu, ab)r ‘byla vénovéana pece vychovna a ‘osvé-

tova novému’ pokolem jiz' od skolnich let a aby ucxtelum nabo-
o zenstv1 i detem se dostalo vyucovac1ch pomucek ]ez by prlspl-

- R 1925 byla vydana Blbllcka cttanka T Stary zakon.vSepsal

= Karel Farsky: Ilustroval V. Cutta.: Ugebnice vysla ve dvoji tipra-~

Ve 1ednak male vydanl pro’ nizs ‘tl‘ldy $kol: narodmch,y jednak
B y esp. i-pro skoly stredm.

R. 1928 ,ysla Semenka.; Nabozenska prvouka c1rkve Tésko-
slovenské pro nizsi stupeni’ skoly obecné. Sestavil”Jaroslav: Halb-
“ huber,’ Obrazky vyzdobil Dr.-EduardNeumann.; - Druhé vydam

ucebmce, r0251rene a. castecne prepracovane, vyslo r.. 1929

_,vske pro’. ‘stiedni a vyssi  stup eil na dmoh skol Novy zakon.
‘Napsal‘ Antonln Hradec. 2

u‘é'ebni'ci citkevrﬁiich‘




e 'Us’tredm rada v zasedam 20, XI 1925 se usnesla zaloz:t} kmz
nici, ve. které. ‘neperiodicky by vychazela getba' o nabozenstw a’
o l;‘:rohnabozenstw.‘Redakce sverena dru F ..Kovarow.,Vysly \A m,
nihy: N : :
'L Cirkve a: Jotazky dneska. Z myslenek vseobecne krestanskej
,konference 0 zxvote a d11e ve: Stockholmu 1925, Prelozﬂa Helena
Kovarova. " sk e Y b
1L 1deovy- ukol c1rkV1 v nabozenskel kri ', <A
prof ‘Alois Spisar, . - PSR ek
i IIL O nabozenstw. Kurs prednasek konanych pro CCS v Pra
‘ze ‘Cast prva. Napsal” dr. Frant. Kovar) . .~
IV, Obrana- hu51tstv1. Napsal Frantlsek Palacky Prelozﬂ a.
uvodem opatiil dr. F.'M. Bartos,
V., Poéatky viry: krestanske.'Napsal prof A101s Splsar.
" VI.’O nabozenstvi, Kurs pfednasek konanych pro CCS v Pra
¢. Cast druha, Napsal dr, 'Frant.. Kova
- VII. Nase dilo.. Sbornik ‘praci.” ", ’ '
-VIIL Za lepsi. cirkvi. Dusezpytna studle o pricéinach piestupit
;do c1rkve ceskoslovenske'_Napsal dr. F. Hmk : o

vz' K soustredem vedecke prace c1rkevn1 a k soustavnemu‘sle
ovam kulturmch otazek pocala vychazetl v r. 1929 ,,NabozenV

'vysel ve 12 vydamch (z mchftrl'zkracena pro skolm dltky)

féasopzs : Prelom

o PHY stalem vzriistu cirkve ceskoslovenske tszce ]sme ‘nesli ne-"" e
gdostatky -propagace’’ Tostouciho, hnutl,‘ zpopularlsovane tiskem, 0
.Ustiedni organ cirkve. .,Cesky zapas ;<ad plni,své poslam vlastni,
-nemtiZe svym~ ‘rozsahem’ stagiti’ ani- obsahové® se vénovati- pro- -

‘pagaci, ' Ostatni nase hsty ma)l rovnez strlktne vyméfeny sviij -
-program, ‘Vedle toho §lo7o ¢asopis, ktery by-svoi: lacrpromkl do:

-girgich, vrstev.” Proto rozhodl se propagaéni.odbor pii Ustfedni:

‘radé, vedeny" mlstopredsedou Ferd ‘Praskem, zaloziti novy. ty:

denik ;,Pfelom",, *nesouci’ toto ;jméno. podle sp1sku, vydaneho
prvmm$patr1arch0u CCS ‘drem Farskym.:List ma za kol .co- nejs:
‘srozumitelngjsim - slohem v kratkych- ¢lancich.seznamovati giroké

-vrstvy lidu's ozehavymi kultumlml 0 azkam1 a“hajiti nasi cirkev:

pred utoky nepratel '




E»\"Sanace snatku CCS :

K*uzavrenych pred schvalenlm nabozenskych obc1, bylo dosazeno i
.V £:71925 po: intervencich dra - Farskeho, blskupa Prochazky -a
poslancu Praska, Sladkeho U .

Clrkevm 1ednotny ‘dyznak Irldllny

_:byl zaveden ; 1926 Dosel ‘Znaéné obhby a 1est ho ho;ne'pouzp
. véno. Na skladé ma szkove a naklad druzstvo CCS v Praze Iy
Krakovska 1 g AR

{*l]ublle m"plakela a odznak

= Cs] mrkev ve své. propagam na Slovensku narazela na: vehke f
i potlze Nebylo tam: pracovmku, mentalita lidu byla namnoze jina "
‘nez vizemich ‘historickych, A ‘ptece .bylo ‘nutno pracovati o to, ‘
Taby i-tam prostredkovan nabozensky pokrok ‘a probuzeni, "
- 'V:Americe Zije veliky poget; slovenskych vystéhovalcit a’ ‘byla’
nade]e, Ze ziskdnim- pudy mezi nimi by se pfipravila cesta k du- -
- 8im slovenskym v nasi repubhce Pomérné snadno bylo vytvoreno

nékolik obci, CES mezi americkymi Slovaky. Nade;e se‘.oviem -
neuskutecmly a- obce’ tyto. nevykonaly prlslusneho vlivu. na’ Tid

'ﬁ_’. ve staré vlasti, ‘kde bylo nutno zasihnouti- prlmo (a stalo'se to-

.- -'pozdé&ji's dokonalym_ zdarem) Ptes. to byl zijem o udrZeni na-:
..~ sich obei americkych, 30. ¥ijna 1925 povéfila Ustfedni rada patri-
" “archu -dra-K. Farského, abyvykonal inspekéni- cestu v naboZ.
*~""obcich: CCS v :Americe, Dr Farsky odlel na. podzxm tehoz roku ‘a

vratll se v.tinoru 1926,

~Dneés 'ma. CCS v+ Amerlce‘ nabozenske obce Binghafnton.
:Gutenberg, Johnstown: Newark; New-York, ‘Monessen, - Perth
‘Amboy, Phlladelphla’ Trenton Endlcott

“i"‘Pronlkam «éeskoslovenslee;mrkve dO Vldne

Y Narodnostm a nabozensko kulturm osud sdne mensmy vi-
,kdenskych Cechu (pres 80 000] Mnemohl byt1 lhostelny cesko-




Sich’ mlu Ceska mensina’ ve: V1dm ]est ohrozena ve' svem’ narod-ﬂ o
nim uvédomeni a nasledkem - nesympatxcﬁeipolxtlky rlmskokato-,
lické strany i v nabozenském pfesvédgenti. * LR :
~Vhodna. piilezitost - propagace - CCS™a +jejiho zakotvem Vel
Vldm se naskytla,  kdyz- vidensti- Cechoslovac1 pozadah loni 0
konani &sl; bohosluzeb. Bylo jim. vyhovéno a ‘po- prxhlasem ne-
kohka set tizastnikd do’ Ccs. zvolena rada starsich. -

“‘Propagaci vedl biskup’ dri"R. Stejskal, bohosluzby prav1delne‘
byly ‘obstaravdny ZABratxslavy i-duchovnimi’ odjinud. Nyni vede"
tamniduchovni spravii. Em.:H. Formanek, ktery v disledku na-"
~ lezité kvalifikace byl bxskupem dr. Stejskalem’ vysvécen ‘na jah-
~‘na’a pozdéji na knéze. A& naboZenska lhostejnost, mezi. ‘videfi=" -
skymi Cechoslovaky byla.znacna, podafilo se-¢sl. cirkvi probu-
diti: nabozensky za;em a’ pocet prlslusnlku CCS ve. Vldm trvalea

L

-"Vseobecna kresl’anska konference o zwoie a *dzle
' el “v've Slockholmu Y

;,v,,Svetovy svaz: pro Sifeni mezmarodmho pratelstw prostred
: n1ctv1m cirkvi®',. ktery se sesel v -Haagu 1.-1919 zvolil vybor, kter
~'se:seSel r.,1920 v Zenévé a sestavil ,.Mezmarodm vybor pro, pti-
pravu: konference ve - Stockholmu®, : Ugelem. jejim: bylo doc:1ht1 :
shody mezi cirkvemi v praktlckem ]ednam kiestanském. S
. Stockholmiska konference se, sesla v dobe od 19 do 30 srpna :
1925 a projednala program:: :
-1, ;Povinnost cirkve vzhledem k b021mu 0111 se svetem
D2 Clrkev a otazky hospodarske i prumyslove. s

‘. 4 Clrkev a mezmarodnl vztahy,!
-5 .Cirkev a kiestanska vychova. 7
6 Methody snah o spolupram a sdruzovam mez1 krestansky

{ e,bsoby,.“‘ IR -
" Ceskoslovenska c1rkev se ucastmla tr1clennou deputam (patrx"
archa dr. Karel Farsky. blSkup G A Prochazka, bxskup dr Rost

nimi’ smery, reformovanym, ktery -hleda - uskuteénéni kralovstvi
‘boziho na‘zemi tpravou svétového fadu, a’ eschatologmkym, kte--
xy ofekava uskuteénéni kralovstvi boziho mimo tento svét.:

‘Referaty konferené¢ni: jsou obsazeny v L. svazku Edice Blaho
slav (i,Cirkve ‘a otazky dneska. Z. myslenek vseobecne krestan‘
ske konference ‘0 zwotefa d11e ve' -




, V r’ 1920 byl\ A Zeneve zrlzen prlpra,vny[vybor pro ‘Svetovou
konferenm 0" v1re a zrlzem a ten rozhodl na schum ve Stock-

Cllem konference bylo s;ednotltx mrkve' 1este uze, nez. sem melo
“stati ve Stockholmu-r..1925, kde $lo o sjednoceni na: poli: prak-
[tlckeho osvedcovam krestanstw (V /L *anne melo doutl ke

isti ifium] : éirkve.,

; 1~

6. Svatostl ,

""Jednota krestanstva a dosavadm vztahy ex15tulxc
-8 Opatrem pro’ pokracovam V. dlle konferen

z Ceskoslovenska cirkev: ucastmla ‘Se konference dvema dele-
ity (blskup G.-A; Prochazka a-biskup dr; Rost. Ste;skal)

. Bylo-li: jednani’ /stockholmske konference nesnadne, 4kde slo-
_ o sjednoceni kiestanské prakse,’ukazalo se. 1ednan1 v Lausanne
jests obtlzne1s1. Mezi konservatlvmm a pokrokovym kiidlem ne-
-.bylo mozno nalézti ani podmlnky pro kompromle &ehoz ve.Stoc
‘ holmu’prece ‘docileno. . T L

fefencmh oflclalnzch zastupcu, eks1stoval svetovy neorgamsovany \
. proud ktery v sobe soustredll Vynlkd]lCl ]ednotlzvce vsech nabo-’

¥ R 1910 ve. dnech od 5. do 10 srpna konal se v, Berhne kon'
gres:téchto’ pracovmku. Sjezdu'se udastnil i profesor T.'G. Masa-
“ryk) ‘Prabéh kongresu byl skvély. Nastalo’skuteéné znaéné uhla.
-»zeni “hrotii-“mezi - |ednot11vym1 cirkvemi - a est ]en htovatl, ze :
svetova Valka prervala ‘slibné: zacatky :

+ R afi konalse svetovy konQres pro sv :
: _bodne krestanstv1 a nabozensky pokrok v Praze..K volbé’ naseho
mésta prispél nas patrlarcha dr. K. Farsky, ktery o:té véci jed
nal ve. Stockholmu s drem- Drummondem Sam dr. Farsky se vsak




de techto s1ezdu osmy Poradam ]eho prevzalz{ \qeskoslovenska‘_
. cxrkev a: svobodne bratrstv1. Clrkve konservatlvm’chovaly se’

slavnou. 0 vyresem pravoslavne krlse snémem: v ‘r.'-l :
.dosud nevadsl; ‘Piislusny referat na kongresu ‘prednesl- tehdy bis-
kup G. A. Prochézka.. Pojednal o pti¢inich vzniku CCS,. 0 VYVOii
‘a soudobém stavu cirkve a o’ ‘cilech dalsiho tsili; Na. kongres méla
-piistup Siroka vere1nost a nas1 pml $nici hojné se: :
doveho 1ednan1 ; :

°Su0bodu.

-V cerven01 mmuleho roku sesli- se.vyznaéni- pracovmc1 ‘nabo-

ensti z ‘rfiznych (zemi- na ‘svétovém’ S]ezdu v:Arnheimu (Holand-
'sko). Vyznamny kongres” konal ‘se v ‘Berliné r. '1910.. (Viz pte-
deslou stat.) ‘Avsak usneseni. 1eho se nedala provadeh v. pfitomné:
-dobé, ’kdy. nastaly zésadni ‘zmény v ‘nazorech i v samém. vyvoji’.
f‘sveta. Vedle toho svaz se ocitl pod' jednostrannym vlivem anglic- -
ko amerlckym. Nakonferenci v''Arnheimu byl svétovy svaz po-
'staven na zcela novy zaklad a ]eho smérnice pfizptisobeny otaz- -
kam i’bolestem: dnesku. Prijat‘i novy nazev"',,Svetovy svaz. pro
“svobodné ‘kiestanstvi: a nabozenskou svobodu'. Jeho- ‘ukoly. for-
vmulovany Svetovy svaz: usxlu,e v sobe sdruziti kiestanské sku-
-piny,; sbliZovati-je-v: pojimani. v1ry«a svobody‘»a pestovat1 me21 %
“nimi‘ pratelstv1 a spolupracx. i : :
2. Svétovy svaz ma dnes 18 orgamsam v 13 zemlch V 'ném 130u< g
tez: Zastupc1 eskoslovenské .cirkve” Kongresu, v. Arnheimu 8.,'9.
.a°10, &ervence. se ‘uéastnil’ patnarcha G.. A, Prochazka; zvolenywi
mistopiedseda: Svétového svazu, ‘a biskup dr. Rostislav: Stejskal.
Nasi delegati: referovali.o nabozenskych a ‘cirkevnich’ pomérech -
‘v.republice Ceskoslovenské, zvlasts o CCS: Ustedni’ %ada zaslala
konferency" odrobnefmemorandum, o-vzniku,: poslani, o
'prac1 CCS g koz i vsecky nase tlsky dosud vydane.

'a'nerlmskeho. Rozdvo;em nastalo za: Boleslava Chrabreho, kdy pa-
‘pez obratnou ‘diplomacii.-ziskal panovmka. Od té- doby Polac1 '
»uchovne se ztotoznovah s katolictvim;




lete us111 lea odolah, nebot ani za tuhe protlreformace po’ bltve
- na Bilé hote' duse -naroda nesrostla.s’ rlmskym katolictvim,

~ Novodoby: kulturni kvas pronikl i do- ‘pomeéri: polskych-a. staiY o

“se pokusy o narodni cirkev.- Takovy pokus se stal zaloZenim na-
- rodni cirkve  biskupa Hodury, Byl viak Zzatizen starokatolickou’
" “orientaci-a: ne21skal v Polsku stoupencu.vPravoslavne cirkve: se;‘l
~pokusily rovnéz o zachyceni Casti- naroda, ale v cesté jim stoji -
‘predsudky. lidu, ‘ktery jest vychovén-v odporu- pro’u pravoslavi.
'‘Mensi.- c1rkevn1 utvary zustaly narodem celkem nepovmmnuty’;
I‘(Marla.vm ajj: : SR - o
" "Cechoslovaci, 21)101 na’ Volynsku v poctu pres 40 OOO upozor- .
~n1h organlsatory nového narodniho- hnuti- nabozenskeho -ve”.Var-
"$avé na &sl. cirkev.a doporucﬂx jim podle jejiho vzoru vybudovati-
“novou nérodni cirkev v Polsku. Ve Varsavé vytvofil se prlpravny’
‘komitét: o 240 ¢lenech., O: &sl. cirkvi nemél ‘pfimych informaci a
~nebyl s'ni dosud ve styku. V: prvé. dobe -podlehl mylnému mmem,/
* nepochopitelné v zahrani&i Zivenému, Ze representantem &sl, cir=:
- kve jest. blskup Gorazd pro ‘CCS v Bélehradé + vysveceny Komltet
"obratil' se'na‘ného ¢ vysvéceni svého kandid4ta 'na‘biskupa,.nebot
‘orgdanisace ‘cirkevniho hnuti: v -Polsku’ hutné: pfedpoklada. miti
v ¢ele b1skupa. Po vysvétleni omylu, ze pravoslavny Gorazd nema ~
s &sl. cirkvi.nic  spole¢ného, obratil se komitét na .nasi Ustredni .
‘radu.: Tato chovala se s pocatku k zadosti zdrenlivs, predpokla-"
;’dajlc, ze: Polakaim jde o t. zv. apostolskou posloupnost biskupd, -

‘na: ktere ‘CCS: netrva. Do: Varsavy byla zaslano podrobné vysvét- = .- -
‘leni o_cirkevnim zfizeni a o ideovych smérnicich CCS. Komitét '
< setrval: na své-zadosti a'zvolil dra St. Zacharjasiewicze biskupem ' -

‘narodni cirkve polské, Zadaje za“jeho zfizeni:od CCS. Zacharja-
siewicz_v pribéhu ‘dalsitio jednani: pozvan ‘do Prahy k ‘delsimu: g

rpobytu, ]eho kvalifikace na zaklade. uredmch listin® prozkoumanaw
a-10." prosince-1930 v. de)vmkem shoru zFizen na biskupa a usta-

- ““noven general.: admlmstrator pro tizemi polské republiky, Vzhle-

“dem k zvlastnim pomértim v Polsku nemohlo byti namitek proti-
‘tomu, aby. ‘podfadné jednotlivosti cirkev polska:si’ “teila podle
domaciho- prostredi. Vza;emnou umluvou vsak stanoveno, Ze. nova. 7
reirkev! postupem doby. v-liturgii;. verouce i v*zasadach pravmch;‘
: bude se piizpiisobovati €sl. cirkvi: « X :

Cllem bratrské asluhy nasi cirkve’ k novemu'hnutl byl prede-
'v§im' zdjem o ‘Cechoslovaky na Vofynsku ‘a"navazéani ‘na Cesko-
_s]ovensko polskou duchovm'unu, prervanou katollckou polxtlkou

f»Vzmkla r.y 1901 z;odporu hhpmskeho naroda k dogmatlsmu
‘2 absolutismu’ ‘cirkve fimské, Tehdy jednano-s papezskym nun-
ciem;a armblskupem -Nava' di' Bontife v. Madr1du, aby kresfanstv,




’ahode 8 moderm osvetou. De]egah 0dm1tnut1 (obdobne, ]ako 1919 Sl
“deputace katolickych knézi z" Ceskoslovenska:* v :Rimé)-a doslo e
“ 'k zaloZeni filipinské narodm mrkve. P#i s¢itani 1918 méla 3. mi-
~liony piislusnikd, nyni &ita véficich na 5,000. 000, vesmés vystoup--
Aych ‘z"-cirkve rlmsko katohcke. Nove znacne prestupy nastaly’:
v posledmch letech. ' St e

- Geskoslovenska- cn‘kev vstoupxla ' pratelske styky § touto néa-
irodm cirkvi.: Arc1b1skup mons, Gregorio Aglipay, vyzadal si od.
- &sl cukve tstavni, vérouéné, liturgické a-charitativni smérnice,
‘které v cirkevni radé byly. studovany a Ustfedni rada CCS: zpra-..
‘vena, 'Ze mnoho z téchto smernlc bude pr1]ato do mrkevnlho: zFi~
zeni: krestanu flllpmskych : R ;

Otazka svalovaclauska. LIt

‘,," - -

“smrti ceskeho kmzete Vaclava se pokusﬂa pr1 mllemovych
:oslavach dokumentovati pfed svétem katolicky raz Eeskosloven-:
ského stitu a témito oslavami zarovei ‘piisobiti na- mentalitu: lidu
.v-republice ve prospech katolictvi.:P¥i: tom “zdfiraziiovala- heslo -
“Vaclav'nikoli- Hus" a stavéla uméle konstruovanou trad1c1 svatos -
/‘?ﬁvaclavskou ‘proti- skutecne trad1c1 hu‘sﬁske. Uspech mela pra-

maly, témer. zadny e e R e SR

vam, CCS' jako nabozenska i‘narodni ‘spole¢nost-kiestanskd - oce~ L
fiuje pii knizeti Vaclavovi jeho nabozZensky, statnicky a narodm S e
'_vyznam .vjeho dobé i v nékolika, stoletich potomnich. Nevidi. - ‘
-v.ném asketu svétce a patrona zemé ve smyslu Fimském a legen- .
-du’ na~jeho’ osobu, se: pr1myka11c1 neéini-nahrazkou’ skutecne hi-* -
storie, Vaclav jest nam svatym ve smyslu pravdy, Ze byl muZem:
_upt¥imné kiestanskym, mlrumllovnym, lidsky . citicim.. V:.tomto 7 RN
- pojeti- se. CCS rozchazela pfi-oslavach mileniovych s oficialnim - = .
‘nazorem evangehckym, ktery byl podrzen’ na zakladé starého _?7,.;&
‘stanoviska protestantského, -odmitajicihc Vaclava proste z od- SRR O RS
poru proti katohckemu ‘uctivani. svatych SRS G CHR

~ - CCS viak si. ]est vedoma to‘ho, ‘Ze neni duvodu, aby vyznam Sk
kmzete Vaclava byl piecefiovan a Ze-jest v rozporu se-skuteg- -1 1
* nosti: déjinnou i soutasnou-povazovati svatovaclavstvi za stézejni <
-epochu - historie, ceskoslovenskeho ‘naroda. :Neni .tradice’ svato-: '
véclavské dnes — a’ byla li'kdy, ]est dnes : amriva‘a-zistava z-ni
. 'pouze. pamatka. jiz muZe 'byti vénovana pietni: vzpominka, ‘ale
. kterd ' nema le v -sobé nic ‘Zivotnéhe. Narod &eskoslovensky ma-:
~ viak tradici- zzvou, ktera jesté dlouho bude urEovati smysljeho
asilf mravniho.i osvétového — a to.jest tradice. husitskd.. Nehy-
‘nouci idealy: socialniho. pokroku; -snahy humanitni, ‘zasada ‘svo:
body svedoml, usﬂ1 0. praks1 c1steho krestanstv1, —coZ- bylo hu- :




\ v ném bylo obsazeno bfiémne, 1sou hod-’
ty, ktere zakladaji- skuteériou: tradici ndroda a znamenau plné:
zvinuti- jeho-sil.. Svatovaclavstvi znamené pro. nas détsky. vék
_roda, husxtstv:rh fzacma probuzem k zivotu‘ muznemu a cmo-“

-"Nerzmske c:rkve a ceskoslovenska c:rkeu..;

< sl cxrkev respektu;e reformacm snahy 11nych c1rkV1, ne<.
‘zasahuje. do ]e1lch internich -véci a. jest ochotna s nimi udrzovah’
- pratelskeé styky. Na:tomto’ -poméru ; ‘nebylo nic: zménéno ani:oje-
_dinélymi projevy neblahoviile se strany nekterych “glent ‘nefim-’
“skych cirkvi. (F.:M, Barto3), jejichz hlasy musily byti razné ve-
~Fejné odmltnuty, popkipadé. od ‘nich 74dana’ pfislusna satisfakce.
‘Jasné to bylo formulovéno pro1evy br,  patriarchy. V. nagich nabo--
| "h(namnoze panu]e blahovolny ‘pomér’ k’ shbortm
& tam‘,'»kde naéi;pfi'

sluze ocenovana.

kterou jest’ rozligovati od of1c1a1n1 ccirkve nebo cirkvi evangehc-‘

o kych,s Organ ‘Kostnické: ]ednoty +Kostnickeé: 1lskry pocal nej-
“prve malymi  notickami, pozdéji soustavnyml clanky se’ nejen
- dotykati- odpovednych ¢initeld &sl.-cirkve, nybrZ zasahovati i do:
internich véci nasi cirkve vibec. Nesoulad z toho.vznikly nebyl
~dosud " likvidovan, v nasi cirkvi viak ]1ste je: dobra vule a plna“: :
; '\ochota obnov1t1 byvaly,pratelsky“pomer o

Volna my§lenka~a ceskoslovenska 01rkev.

e ,Vo na myslenka v pocatc1ch sympatlsovala} s hnutlm nasxy., g
- .cirkve, Konaly se. spolecne tabory a schiize, byla vzijemna spolu- ‘
-~ téast’ pfi rtiznych kulturnich’ podnicich: ‘Bylo’ to -obdobi  spise -
“razu negativniho. Kdyz vsak- &sl. ‘cirkey presla k positivni - nabo-,,_
_Zenské. vystavhé, bylo ‘rok' od roku- jasnéisi, Ze:utvar s-cili a
vcharakterem nabozenskym trvale neudrzi spoleénou’ linii se sdru=
“ enim; které ma v programu b01 proti kazdé cirkvi a proti kaz-
~dému- nabozenstv1. Kdy? pak ve Volné: myslence ‘zvitézilo levé
-~ kiidlo, ‘které’ se -jalo praktikovati ;nekompromisné a maxfmall-
: i‘st1cky svilj- program, stala -se otazka roztrzky akuatni, o s
A V.r. 1928, po del$im chladném poméru predtim, nastalo. stret-[’,»;,
“nuti*s Volnou myslenkou, které . vyvrcholilo' v/ r. 21929 'a trvalo.
i v roce nasledujicim. Ceskoslovenskeé cirkvi: nemohld-byti lho-
" stejnym, jakym - zpusobem oficialni vedeni Volné myslenky za-‘
"~ sahovalo do jejich véci a ‘dotykalo ‘se ]e11ch piedstavitelt. Ve-'
"'“,dle toho ceskoslovenska c1rkev byla povmna vystoupltl na ob--».

[




ha1en1 nabozenskych prmc1pu Avubec protl ofenswe Volne my-
slenky. Zapas‘ tento nasi cirkvi- prospel mravne i propagacne,
oz dokumentovalo i sc1tan1 lidu-1930. : ,

Zasadou pFi tom ziistava snasenhvost lahovolne souzm'
CCS i's obéany bez- nabozenského vyznéani i s éleny Volné my- "
slenky. CCS si vasi kazdého osobniho ‘presvédéeni -a- kulturniho -
programu - positivniho, ‘ale ‘tutéi Setrnost: reklamu;e pro-sebe.:
Kde |est cu‘kv1 b01 vnucenI nelze v ném couvat1 am c1mt1 kokm: .

éeskoslovenska cerev a rlmsky klenkallsm., e

Zesnufy hlstor1k a pr1te1 naseho naroda, Francouz Arnost
Denis, vida Sys1f0vo bfemeno pred cirkvi’ ceskoslovenskom chy-
stajici s€ k. _praci.na ztvrdlé lise naroda, ochyboval;-Ze:se ji~:
podan orgamsace a dilo samo, tka: | Tézko zakladati cirkev ‘tam;
kde neni viry.”- V ‘narodé ‘postieh] nedostatek nébozenskosti: 3
mél za to, Ze nové vznlka11c1 cirkev nevzbudi zajem lidu. Stal' se:
;.oviem opak ale ‘to sem niepatii. Pozorihodné- jest viak ‘ono kon-
statovani, Ze v dobé. zaloZeni cirkve Eeskoslovenské- ceskosloven- e
sky ‘narod tu stal’ ochuzen o neldraz “kulturni statek,” o nabo- ;
Zenstvi; o, viru. Denis nebyl 'sdm, jenz tuto povazhv01 véc. zjistil.".

vrw

SUA studu]eme-ll ‘pFiciny ‘tohoto tpadku, vidime je predeviim -
: zklerlkahsovam ginnosti cirkve, ktera od doby belohorské byla
mnérodu vnucena co cirkev oficialni. “T#i sta rokt pachana na’ na-,
rodé tézka kiivda, ¥ sta let komolen. jeho nabozensky c1t a
'zneuzwano ho pro mocenske, svetske, pohtlcke cile cirkve.-’

. Jednou z p¥i€in vzniku’ ésl.. cirkve byl i odpor k této praksx :
krestanstvx le tim byla‘ddna smérnice CCS, 7e bude vidy proti- . -
“klerikalismu —:a této smérnici: ziistala” CCS vérna. Pocala. pro-'- i
vstredky ‘neklerikalnimi, ‘positivné- nabozenskyml bud1t1 ‘zéjem md- .
*:roda o kiestanstvi . Jre21sovo,la fakt, Ze .tento za]em vzbudlla,j}, '

' ~'est i vysvédeenim, Ze pracovala v té véci poctive. .. .

I na éeskoslovenskou- cirkev byla vriena potupa; e pestu]e.'k

lerlkallsmus. Toto -naféeni - )est odmitnouti. Skutky mluvi, Ces-
‘koslovenské cirkvi nikdy neslo a a nelde o.to, aby zneuzila draho- .
:cenného’ citu’ nabozenskeho v naSem - lldu pro:nepoctivé cile to--
‘hoto svéta, Domahala se ]en 'svych prav v tomto svété a v tomtok‘
.state, aby ji nebylo prekazeno'v dile kralovstvi: b021ho na zemi,."
:aby ji nebyly odpirany prosttedky podmiiiujici tu prac1 (kostely,,lj
fakulta atd.),” aby spravedlivé a stejuym dilem’ se -ji-. dostalo -
‘aspofi na zakladé ustanoveni statni dstavy toho, &eho 1est idast-
‘na cirkev ¥imska. Nékolikrate: bylo oficialné proh]aeeno, 7e CCS: o
*nebude zadati ‘ani haléfe ze staini pokladny, jakmile (po Toz-

luce) z- dam 1e]1ch poplatmku prestane byt1 podporovana c1rke '

z




‘ ,‘k;de klerlkalm tabor - pouz1va/ pro‘stredku -velmi . nevybranych  ‘
7" proti ni..Dosud.ty prostiedky byly vzdy:j 1en socem, pomluva, po—\fi
”i',f\tupa, \4 dusledku cehoz mmuly se c1lem i

\.Temer ze vsech predchozxch odstavcu teto zpravy plynou
- pro CCS dalsi tkoly v ‘budoucnosti. Velmi ozehavou otazkou jest - -}
““socialni ‘prace CCS a'stanoveni ‘pfedpokladd, :aby nabozenske._ﬂ 0 |
- obce zatiZené stavebn1m1 bremeny byly zbaveny: této tézké pre---
- kazky vlastni- ¢innosti. na poli- nabozenskem, nabozenskym pak -
- obcim; ktere dosud nema11 sboru, aby bylo umoznéno-si 1e opatrltl.‘

S/U vensko

Vzhledem k dllu nasi, c1rkve na’ Slovensku vykonanemu od
r 1928 zarazu;eme “samostatny &lanek o Slovensku BT
Usﬂovne praci:a nadieni nasich pracovmku podarllo se zdo- R |
: la,tl ‘potiZe na- pohled neprekonatelne a zaloZiti'na Slovensku a.: > §
Podkarpat Rusi- pevné .opérné body niabozensko uvédomovaciho
- dila:nasi ‘¢irkve. Radné nabozenské ‘obce’ CCS' jsou: vybudovany
systemahcky, kazda pak ma ve svém obvodi nékolik obci mist- -
“nich; které namnoze’ jiz pottém piislusnikii jsou tak silné; Ze by
: "?mohly byti obcemi samostatnym1 Ctyrl z nlch v, kratke dobe bu-
_~,>‘V"dou statné: schvaleny i i E
.- -Pripravné prace’ trvaly ‘tam" velm1 dlouho. ]ak V1det1 z- dal-
Slho, nebot  teprve’ r, 1927 byla na: Slovensku  schvalena’ pryni. "
L8l nabozenska obec. Prace: obtizna, ale vdééna a ‘zvlasté pro .
. “tuto’&4st republiky potrebna “Prvhimi  p#isludniky tam. byh Cesiv
" Nejen pfislusniky, ale . zaroven ‘apostoly. ‘Dnes tam mame jiz .. §
~ o silay kadr rodilych Slovakii-a Rust, Oddéleni &sl.- ‘nabozenstvi -
- " ve 3kolach jsou velmi: pogetna. Vedle ‘mistnich’ obci’ je v kazdem
i obvodu ‘ndbozenské . obce mnozstvi: dévérnickych sbord. a
" ““Zasluhu o toto dilo” ma piedevsim nednavny br.. b1skup dr. :
3 ‘Rostislav’ Ste]skal ktery za nékolik let spravy Slovenska'a Pod-
R karpatske Rusi vykonal ‘tam’. ‘praci’ nadlidskou. . Oviem 'bez-po--
'“" " moci duchovnich a uvedomelych star§ovstev by bylo dilo neroz- -
.7~ kvetlotou: mérou, jak’je dnes vidime, Br,. patrlarcha G, Pro-'f
‘“chazka jest piivodcem myslenky . pracovati- na -Slovensku pfimo
a nikoli pouze ‘prostfednictvim nasich. obci slovenskych v-Ame-
+*rice.; Tam" slovensky Zivel nasledkem' naturalisaéniho® zdkona ve
- druhém az tretim pokolem se’ amenkamsme a ztraci zdjem o'
. starou Vlast Jak -vidéti, myslenka  pfimé prace byla $fastnd a = -
RIS f‘. " nesla ovoce, Lom br. patrlarcha podmkl rozsahlou 1nspekcn1 cestu L
,.'  po Slovensku. T R SO R R , e
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nébotzBuh jest véén _“zwym Z
mrkev ‘mus ’
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,;(Predneseno jako" duvodov zrprava naukOw :
naboze_nstw ‘kre!stanskeho ‘pro- vékici, cirkve ceskoslovenske “nas
snému CCS, 'Akonanem v Praze ve ‘dnech: 28.-230. brezna"1931)

vere]nost1 zprav o postupu a vyslédcmh c1rkevm: i)race na: poh‘f
deovem 0111 bohoslovnem Mohlo tak Vzmknout‘ a‘ vznikalo" téz

Y
nano’ d0wst1, ]ak svedc1 o tom prave navrh Ucenl nabozenstvl
-‘kreSt’anskeho pro. véFici: CCS podle -odkazu ‘dra’ K. Farského:
esta.veny a valng rozs1reny br. F/ Kalouwsem a: referentem, ‘do-
plneny pongkud a- upraveny,.ybr,i némovnim: naukovym'. vyb

“fem a doporuceny br, snému nyne)s1mu ke schvaleni: :
: Predkladame v ném’ br"snemu a cele vere]noo’u “Pry

g Dovolte, bratii a. sestry, abych kratce naznagil' a) AT :
~CES, b)podal ptehled a zhodnoceni::toho,” co’ bylow “dosud za
11 roku trvani CCS v, 1deove praci. c1rkevn1 vykonano ac) oznac;l;‘

; Lyc :
‘znagit- to, co’ ]1z tohkrat bylo opakovano, Ze ,
Pang, nemiize byti jiny nez naboZensko- mravni.’ Tomu 0111 musL__‘
v cirkvi vSe slou21t a'se podiizovat,. mé-li. cirke plnit - svu]“
kol ten Cvllf mus m1t na zreteh admlmstrace i organisace, |t

]asno,,

1 mlmoceska, krestanskou,sa vice jen zove nez ]e."'

“tpadek Zivota ‘mravniho v’ nds’'a kolem: nas,  Ten"t
svétluje’se’ ruznym1 prmc11iam1, ale ‘podle’ naseho‘«nazoru jen po-
‘vrchnimi,/p¥i ¢em? se'zapomind, Ze: tpadek mravni je ‘disledkem
- upadku:nidboZenského: evangelium Kristovo: je: ‘odmitdno ve ‘'své
myslenkove naplnl. Buduje se- kultura rbeze ' slozky nabozenske
jiz u nas'a‘v.celém’ lxdstvu‘krest nskem miiZe byti

gehum Pana Jemse_ Knsta




A , " je evangelium Je
‘dermm clovekem, jenz: prec poc1tu1e‘
i JiZe obrsah evangeha f,]e
loveku podavan’ formou;" vytvorenou inuldsti,
dnes proto malo nebo nic’ nesrozumltelnou

v 1 ;ito”jest
\ pusobem Boziho &ili’ zlevem a 7 viry. na$i, a musi prom]két.
a pronlka celeho &lovéka, ' xiveskery jeho " zivot dusevni; roz
um;, cit, ,vuh,j pusob1 v1nd1v1dua1ne i somalne V nabozenstv1 je

'~take prvek rozumovy *

E ¢ : 2
stupne vzdelanl., Otazky "nabozenske jsou ste]ny jde o \
gho vztah'k cloveku, svetu, vztah cloveka k Bohu a k clovek‘

‘Tyto otazky ruzne "1sou v ruznych na‘bozenstwch zodpovi-. -

any.- Jezis Kristus svou zvlastni odpovedi: stal ‘se zakladatelem:

festanstvi.m Ale jeho nabozenska zkuSenost' v riiznych  dobach
ruzne byla formulovana a’'vyjadfovana,; z &ehoz’ vzmkala ‘a yzni

Hlavm pr1c1n 'nedorozumem me21 c1rk, ,krestansxdu a. mo-
rn1 dobou, pr1c1nou, Drog: nase’ doba nerozum1 levangehu‘a'

aukou cirkevni;  jez ]e formulovana v'-’dobach davno 'mmulych
.a tedy. vy]adrena my$lenkami dob mmulych ‘a’mezi“dobou dnes
ni: Dnesni' nas: ¢lovék: jinak chape ‘svét a- zwot ‘jinak: mysh
hodnotl, nez t:1n1l clovek prvmch sto‘letl po‘ Krlstu' a proto’ ne

“ 11um Krlstovo‘ a pro Boh’
Jedmm z prostredku k omu vedoucmh;

VJmem1 slovy 1deov

T 2 tom, aby pomahala vytvaret synthesu'z podstat
..nych slozek evangeha ‘JeziSova.a zarucenych vysledku wvédec
kych CCS Vy;adruje to slovy naplmtl soucasne snaZeni: mravn




'uceny vysledek a’ e’ mtrne pr1buzn
aje schopno;, aby veslo'v synthesu s nim.
%. CCS,-budujic svou ‘naukuy, :chce’.

It kon{servatlsmu 1 rad1kal1am'u

ztrnulou zkamenglinou;’ chée | Dbyti-cirkvi svobodnou,” harc for-
malni zasadu: svobody:svedoml ¢ili{presvédteni a’ vyvoje nébo:
zenského, Nechce - vsak naprosto‘ byti: ‘spoleénosti . atheistickou,
nybrz: spolecnostl nabozenskou, a;to krestanskou.,Nechce ‘nové
nabozenstvi,. nybrz novou. formulactVecnych pravd. nabozenskych
kiestanskych; ' novou’ theologn, jez ‘by: 'se. mohla stati’ slozkou
nabozenskeho modermho nazoru na;' vot

.rlpomlnam jen prohlasem cu‘kve r 1920 -pii némZ hned na
pocatkir uvedomlla si-cirkev. svilj, “tikol” c1rkve nové a: svobodne,
postavivsi- se na stanovisko' ‘svobody ‘svédomi,“Rok’ na" fo, 8},
9. ledna na 1 valnem S]ezdu delegatu CCS pr11aty ’zname smer-

A nepostouplly ]este'~k nutne vyss1 ‘synthese-

¥

nabozenske zkusenost' krestanske ‘a nové moderni. formulace;

; P ;
bozenske ‘pro CCS na za<k1ade zmlnenych smérnic’ podal br. patn-
archa-.dr.”K." Farsky ‘ve'svém:'struéném’ vykladu nabozenske
nauky, uvere]nenem 'pone]prv ve' Zpevmk rz’ "3
techismu' &sl.; ktery vydal ‘br.; patriarcha Farsky br. Frant
Kalqusem ‘téhoz roku na podzim. Uginky Katechismu'jsou. znamy
katechismem urychlen R 1kv1dace krise: pravoslavne. Na rad
nem snemu CCS v, srpnu r: 1924' v Praze; zvolen: prvni: snémovni
‘ v prvnim’ s Zasédani. vykonal‘
- , byla prvniresoluce’ sné-
movni.: Ta zau;ala uréité: stanov1sk0\ .ot ro c1rkevn1 ‘nauku
“nejdalezitéjsi, v otazce Boha. Cirke vyslovﬂa se pro Boha:'Jezi-
Sova, Otce! laskaveho a dobreho, nejvys. spravedlweho a svateho i
tedy. Boha, #ivého, &imz. vymezeno stanoviska cirkve proti- smértim
mlmokrestanskym. Dalsi otazky " feseny. nebylywale ‘naznadeno, -
jak - pii ‘nich jest: postupovatl. ‘Razeno ‘heslo' pro;dalsi’ préaci: ide=”
' i, 'ebo, jak bych”j4 radéji fekl, pokra:




covat v reformam, ponevadz reformace nebude mkdy dokoncena ,
Zasadni stanovisko " zaujato, v, otazce “biskupti ' a ‘upusténo od
biskupt: svecenych posloupnost1 aposto‘lskou a zavedeno "zr1zo~
vani blskupu .pra pmom pouze’ dozorc1.‘ il ;

,Poisnému, zdalo se, ‘nastal’ khd V. »prac1 1deove. Ale bylol to,
jen zdani. Rocnlky Ceského' zapasui.odir, 1924 do'r. 1928 a jiné.
cirkevni* ¢asopisy obsahu]l ‘Fadu 'clanku. odnasejicich! se k: fe
Seni otazek naukovyc “Vznikla:1 nova kniznice’ ,,Edlce ‘Blahoslav**
pr1byly nové Casopisy, vydany nové’ pubhkace, jez Tesily otazky;
naukove..Am nawkovy 'vybor nezahilel: 'V :r,~ 1925 _vypracovan
a pfijat-rad’ zrlzovam duchovnich,. ]ahnu, knézi'a’ blskupu, v roce’
( S ‘schiizi; vyborovych ktere sice’, nedospely
ysledku, ale: ‘umo nily dlokus' i
ob]asmly mnohou zasadni: a“dulez1tou vec.
‘ 1 : “ale; myshm,_dostl
% navrh-Ugeni krestanskehd' pro‘Aver1c1 CcCS, ktery_
podle odkazu br, dra K. Farského a na zaklade" Veskere _préce:

'y dosud v CCS vykonane seotavﬂl a r0251r111 ;freferent a

jen' slovneho znem, doporucen br. snému- ke schvalem 1ak0r«pod-,
klad k da151 formulam nauky . CCS, ' Zarovei zadano ‘aslibeno-
’ i, které: uskutecneno referentem 'r, 1930; ‘probrano.
: ia pr11at0 opet s malynn zménami na schiizich’ naukoveho -vyboru’
v tnoru 1931.~Tak predklada nym ‘snémovni: vybor

: ] . 1 :
z tisténé predlohy, jiz mate v rukou, Myslim: viak, ze je potreba‘
prece_nekollka slovy naznagit stanov1sko 1deov<,, z nehoz je. navrh

Ze. nabozenstv1 je dilem pouze’ chladného rozumu, tedy vrchol'
1OZUMOVE! spekulace filosoficke; édnak ale’téz nazor, ze: nabo
zenstv1 e dano &i'zjeveno, jako pro’vzdy hotova pravda’d. uza-
5'bu & av tstnim’podéni, jako u&i; 01rkev katolicka
nebo’ jen v Pismé,: ]ak ugila- reformace, Ciliy Ze ‘e ‘obsazeno-
v mrtvé. 11tere. Navrh ‘nas stavi.se na, “stanovisko zivé nabozenské.
zkuSenosti; v-niZ je ¢innoi pusobem Bozi: (totlz zjeveni)'i spoluV
ptsobeni lidské (totiz vira), &imz’ ‘uznévame nabozenstvi za moc
stale’ prltomnou a plisobici- v._cloveku, za nutnot slozku 'veske
reho'zwota naseho, rozumoveho, voln1ho i c1toveho, ‘individual-
n1ho a soc1a1n1ho Tak® doufame, Ze :dano Bohu; cozje Bozdio,v
ale i &lovdku,coz ]eho jest: podle ?,\iule ‘Bozi.; Zdurazneny oba,
priky, objektivni; i subjektivni,s pfevahou .oviem ob]ektlvmh 3
bozskeho. ‘bez nehoz -by an' sub]ektlvnlfprvek nic nebyl




ze zevne] ska
roste pr1m0

\budll v nas v1ru v Sebe ar dllo‘Sve. Z Plsma’* 'n‘ejvys»stawm
evangeha, jez jsoi; nam. merltkem ‘nabozenského

otd naseho; kriticky oviem vykladana.

= Tradici nepohrda.me a’ neodmltame ji; - jak &ini ‘cirkve "evan
,gehcke, ale 'téz ji nepiecefiujeme, po zpiisobu cirkvi- katolickych

uc1me se. ‘z/'ni, z te VSeobecne krestanske 1 nas - doméci - eské.

vyévet]u]e
naplii' zivota

nltrnl zjeveni Teni nam’ sdelemm cele hotove pra.vdy, ,
a: provzdy dane, v urc1tych splsech nebo vaziné na’ urclte osoby
nybrz podnétem a oplodnovamm ducha- lidského, aby - ‘umoZnén
a‘usmernena byla nejvys d ‘konala ginnost' v ‘&lov kua v lidstva,

' dokonalostl,‘ '

Uznavallce _Z]evem B021 hslm s ~od'hlosoh

od katohku' :

jez v nitru’ «prozwawme 1ak0‘
_naleho 0111 ,vateho,\mmz




( prisny. theismus;
' sveta"podstatne odlizny. ¢ili
le -zarovedi svét a’ve ' 'svéts. pusob1c1 0111,
Uznavame transcendenci’ podstaty: Bozi, ale”
nosti,: jeho ‘pisobeni. ve svéts.
jsm ,jako: by,svet byl.,~pr1n01pem samostatnym
bsolutmm vedle Boha,

prostorem mezenou,: nybrz chapeme ]1 ]ak'\;vecnou.
'svét.potiebuje ke svému vysvetlem tvurc1 c1nno>t1 Bom
pusob1 zé zevne;sku., ybr

a vuh ]eho st ;

omezen svetem,, ale zije.
svou’ moudrou myslenkou a T

mysle"'ku"a' ‘akon vyVo;e, :
vedouce “Vzekvyvo»] nevylucu]e Boha; ny

sahuje, nybrz ]e tvor1 a drzu]e a akrze ne dosahu]e svych»ﬁcvll‘u
a.tiradkd,




. Trojici've’ smyslu tf

. ruznych a odhsnych od sebe osob; cozdle na$eho ‘nazoru je Zza-

-kukleny tr1the1smus, tro;bozstv1, nebo snadik" e snadno‘ \

- stavime- se i prot1 filosofickému: po;mu'Boha enz je: prazdn
Vétime Ze Biih je dokonaly/'a plny Zivoti Cirke starokrestanska
vyjadrovala tu plnost a”vdokonalo‘st zivota v ‘Bohu naukou o-trech

7 1k fie; theologie a’ kultury"
prvmch stoleh po Kr1stu '."My”’uznava]lce tu ‘dokonalost zwota

‘srozumltelnym, proto zamltauce L ruzne_
tro]]edmem pusobem B021mvve svete, jaki

ako ptivodei ‘&l Ofc1 v§i© dokonalostl,.slovufm myslence_'a , bsahu
a duchu veskere dokonalos’u, ¢imz chcgme vy]adrlt Ze 'y

ita s

pozders1 cirkevni. nau.ka o tiech: ruznych ;
jeZ, jsouc. pro nas’ nesrozum1telna je mrtva pro nasinabozensky

Stanov1sko nage v nazoru na Boha uj latnuje se: tez

na‘ osobnost a'dilo- Jemsé Krista.” Odmlta]lce virt ve tFi rizné

‘osoby v Bohu, nemtizeme - prumout viru v Jezige! Krista' jakozto

vtéleného Boha, skutetnou druhou bozskou osobu, syna;Boziho -

ve smyslu: metafysxckem i Jezis jest. CCS: synem’Bomm ve; smyslu%

‘ethickém: & mravnim, clovekem ‘Bohu' milym; <

Ze: Vsech 11d1, 1el1koz prvm z l1d1 poznal Boha ]ako laskavého .
em- neldoko-'

ochotnym nastro;em Boha, 1ehb "

“a podle" ‘ap.. ‘Pavla! prvorozenym_gmem mnohym1 bratr1m1 (Rim;
-8, 29).Jvzorem a cestou nasi k'Bohu, abychdm i my:se stali ditk
m1, syny a’ ‘deerami Bozmu, (Mat. 5,:45), Pfijimame- tedy blbhcky
‘nazevsyn’, ‘Bozi pro:Jezise Krista’ve myslu. zde éené
oveme: JeZige: Spas1telem‘ Vykupltelem, viiddcem ‘nasim:'k- Bohu
tale’ zivym' zakonem: ‘né‘bozénstvi ‘a: mravnos)ti._'pird‘iélO«Vék'a
sfa,nskeho. Nejlépe nam: vyhovu]e ‘nazev ¢lovék BoZi, coZ.

- znadi’ ¢lovéka nabozensky amravné: ne1vys dokonaleho,f'
-vadz pozninim’ Bohaj a z1votem dle Boha

S]ednoceneho; :




\ v lidstvy, do\kazu]e VI'ChO\
a mravnlho zwota. V. Je21sov1 V1d1me

Berouce legendy 1ako zbozna vypra
vovam,a ne 1ak0 h1stor1cke \udalostl, chapeme nabozenske my-
lenky, j B wje

v u,.dobove: podmmenou for:
&¢ y].Nechavauce padnout‘ formu, .prmmame:

Vi poznavam pravdy Bozia radu]1 se z ni-vic a v1ce podle stu né
dokonalostl, ktere. se domohl

“;‘]1 za. prlpravu mravnost
étli ﬂys\kutecnost ‘védomi’ mravm.zavaznos’u.
proc povazu]eme ‘néco 'za mravné dobré a“ ‘néco’ opét:za mravné:
edovol né. Obsah* mravnostl*podle yv0]1 ” ~zku
: r ravni vedoml, védomi mravni. zava nosti,’ dano jest
cIoveku, jako mu ,dana, ]est schopnost mysht afpoznavat_ pravdu

ni; nybrz naopak ji.vyhovuji, ona:po.n ; ‘
své: zdokonalen 4 Mravm akon nem dan ]ako cosi’ nepratelskeho'

: to ]est - Vule Boz1 je
nejvyssi’ normqu rule B021, jak ‘ndm :ji‘zjevi Je21s Knstus.
m1tame "‘tedy“naprosty mravn ’.Eilsubjektstm )

j]est nam:vrcholem nira.vmho hodnocem 5. vecnym 1dealem lasky:
k Bohua'k bhzrumu, ne]en k priteli; aleﬂx k- neprlteh




‘a )eho kulture a\ukazuleme, e ‘do. kralovstv1 ‘Boziho

patr1 v3e ze svéta, co je v souladu s vili Bozi a’ smeru]e k Bohi
jako poslednimu a- ne1sts1mu cili veskerenstva. "

“Ponevadz CCS tstanorvﬂa X Sl ukol nap1n1t1 soucasne snazen

‘nasi mmulostl od Husa az, po Komenskeho
~Plyne z toho povmnost pro» CCS ° mravm vy51 Husqve a ﬁ]mych :

naopak Snaznne se 1'pr01evy a’ prostredky zboznostl, totlz mod— ‘
J,htbu a svatostl, p0wstav1t na’ zaklad psychologlcky,. to‘ znamen

}-’Buh ale clovek aby se’ povznasel nad' svou z1voc1snost 11z se
oviém’ nezbavu;e, .ale - kterou" produsevnu]e azlidstuje, a tim~
zu§lechtuje.’, 'Modlltba ‘je “nutnou . potrebou 11dskehovsrdce,_,
Boha ‘slavime,. nebo mu deku]eme a jej prosime:; 'Prosebna mod.-
litba .nema’ Ggelem. Boha: «premluvﬂ: ‘uprosit, nybrz: ‘uvédomit
svou, zav1slost na Bohu a uginit se hodnym ‘dari Bozmh, jeZ ndm.
‘Bah udili, Hlavng. odevzdat se’ dcwvule Bozr’?‘T‘

lltba Jemsova.» :

=V pojmu: ‘svatostl odm1tame‘katol1cky pojem.: svatosh, jako’
“to ‘byla: pusob1va znameni, jeZ. ‘piisobi ‘sama sebou;: pouhym v'
gkonem svym]. Stouce na stanov1sku Boha. krestanskeho, 11
: visku ' theistickém; chapeme, ' e musime 's ‘milosti: Bozi" spolu-
" piisobiti. “Bih: dava kralovstv1 'své’ 1ako ‘dar - sice, ale’ tez ]ako'

" nas tkol, Déva; ale i zada.j To ‘musi byt vyjadieno i v.pojmu

ceno ‘podstatou: naboZenstvi: Jezisova, A budovani svatosti ,v cir-
kvi staroktestanské vnikaly prvky. prohanskych mysteru, jez p1°1-
'Slely ¢ists” magicky, . kultlcky .Clovék : vykonanim::zevniho - zna-
“meni- prlnutll ‘bozstvo,  aby mu udslilo uréitou mllost to:viak
nemiize ‘'se shodovat 'se. zboznosti” Jezisovou;" ktery pro-. dosazeni
‘milosti BoZi'nezada tkont’ zevnich; nybrz zménu; nitra;" smyslem

‘ville. To' ]e moment ¢istd psychologlcky I svatostx ma]1 své
-dgjiny, sviij vyvoj. Prvotni.cirkev:nemgla svatosti:ve smysld
‘katohckem, tikonii’ maglcky pusob1c1ch Kfest'a vegefe Pang: byly
‘sice nabozénské tkony. prvni. cirkve kresfanske, ‘ale? dlouho,n
“mély nynéjsiho katolického smyslu; V. disledkir tohojsou ndm
svatosti: posvatné . ukony, kterymi vefici v ruznych 'okolnostech
' 1votmch naznacuu a pos1lu11 svevS]ednocemf s Bc , Ve

vecer1 Pane a svecen knezstva..




f : -viny" zdé
déné. od prvmho cloveka, ‘nebot, nechapeme,dobre spravedlnost1
Bozi.'v. dédigném: prenasem osobni. viny. “Pfijimdme - dédi¢nost
vlastnosti- dobrych izlych; jez: prechazeu 'z rodi¢t a: predku
pfibuzenstva: na- ditky " ;ako mravni slabost: a’zlobu; jiz’ se’ vsak '
:cIovek"am podle katolické viry. nezbavu]e've kitu; nybrz kterou

s neustalym zapasem mravnimiza piispénf, milosti ‘ BoZi ' po

1y zivot: vezdejsi premahat. Dité se rodi,’ ale &lovekem se musi

“ stét, clovekem dletvile Boz"”Otazky, které. z- toho chapam kitu
vzn1ka11 a kiers- ‘nejsou ‘dosiid v’ nasem’ uéeni feseny, tykaji se
jednak doby, kdy je.vhddno udilet kiest, zda kitit dltky nemluv-
fiata nebo'az mladez dosp1va]101 : ‘k“»k"terych ‘slov. pFi kitu-uzi-
@vo postolske,: neudllen krest ve

: je- prave telo

krev Je21se Kr1sta pod zpusobam ‘chleba a vina a’ nekrvava ‘obgt
Nového zakona, ‘totoZna® s’ krvavou obéti na’ krlz1, e pr1 nasem'
udeni’ jen" “zcela. pochopltelno a’ dtsledno; Nam je:vetefei Pans’
zprltomnenlm Jezise Krista;s to: ]est jeho: Zivota’a dlla, ]akoz,‘,

sjednocenim s’ Kristem v ptijimani. “chlebaa" vin: '
~ zpfitomnénim smrti Krmstovy na kiizi a ‘nikoli j jejim opakovamm
I vecete Pané jest tak postavena na, zaklad. 'psychologicky - a sta-
“‘novisko' synerglsmu. Kresfan CCS nepr111ma trpne Je21se Kl;lsta,;

_nenl konaiv hd za vedem duchoanho. Nepotrebu]eme kneze ve
: ohanskem ' katollckem,fvmame vseobecne :

. C ' GsrpnuT.
odstraneno kafohcke svéceni blskupu $: posloupnost1 apostolskou
z; avedeno : zFizovani: blskupu jako tkon". pravomoc1 &i” jurisdikce;

jimz se: kanchdat]. zmaociiuji k. dozoréi; ¢innosti'v cirkvi'a'podrZena
svatost svéceni knézstva jakoZto- “svéceni ; knezstva knez'stvem za
ticasti starsovstva c1rkve [Zprava 0. snemu str 176 177) Na.




stupce c1rkve'7 Muze Vubec clovek zavazovat 11neho glovéka 'ize
“své. vlastni moci. k’ poslusnost1'7 Podobné [ tezké otazky ‘theore-
tické a zasadm jsou'i v'nauce: o statu,,,_ deniokrahckem stdt
V- cirkvi'j jsou ty. otazky o to zavainéjsi, Ze jdec

'casne, hmotne, ale oivéci vnitini; 0 presvedcenl ‘0 svedoml Kdo
smi z lidi. zavazovat: ]1neh0 ve svédomi?’ Smi viibec:: tak udiniti?.

: k\Tyto otazky tykaji se'jiz: ‘cirkve. V. nagem’ udeni" ]est cirkvi
vénovano jen nékolik" zakladmch vét:io .
stvi Bozimu, ¢ ikolu: cirkve, o ]e]1m vztahu ke Kristu, o' riznosti
cirkvi a CCS, kde“oznagen jeji ukol a’pak- zdurazneny dvé’ for-
malni zasady, totiz’ svuboda svedom1 ‘a_demokracie v c1rkv1.
Referent nemysh, %¢ by nauka o cirkvi byla: vycerpana, aé-
to; co feceno, povazu]e ve shode s 'naukovym vyborem za spravné
vrduchu CCS: :

K navrhu Ucem prual naukovy vybor téz dvoji:vyznani:vir;
]1chz by se pouzivalo'fakultativné jako kratke theologlcke form
lace zakladnich kiestanskych zasad. CCS..

'odle navrhu br. blskupa dr. :Rost' Stejskalaaje urceno pro :

1o pro dltky ve gkole,

Referent: navrhl: téz nekohk;vet o vysvetlem zéhady :
stanoviska kfestanské ‘viry “theistické. Ta’latka nebyla’vsak've
vyboru naukovem prob1rana a neni tedy. predlozena ku schvaleni
a¢ referent ’pravé. tento. pro ém povaZuje za’ zkusebm kémen
viry: krestanovy v Boha’ v

P r .
ukovy, vybor zada, jestijen nacrtek,: jen: kostra krestanske nauky
CCS, a ma:-byti vhodnym. podkladem pro 'dalsi budovani: nauky:
Bude’ tikolem . CCS' v bitdoucnosti,” aby - doplnila -a’rozsifila’ ten

"f’;navrh eventuelne pr1]aty‘ aby’ au]ala stanovisko 'k mnohym ¢a:

sovym” otazkaln, : ; abyv ji-a budouzabyv: ‘mysh.
kiestanti’ véech.vyznani,’ tedy, CCS; a k nimZ v navrhu- stano-
visko: nezau]ato.\Ma-h CCS:miti: ‘vlivina ‘myg§leni’ 'véticich,  mus
dpovidat na’ otazky, je?’zaméstnavaji mysli dnesmho IldatVd
meu]1 zvlaste problem valky .otazku ‘miru’ a‘pa

: by j é proprac:
vala~ dopodrobna, ‘zdtivodnila ‘a obhéjila na VSechny strany. ‘Na-
prosto nutnym’ a brzkym ikolem’CCS bude uv; '
780 " . ‘modlltby pr1 bohosluzbe"
e, t) ] nase hturg1e a, ovsem'l sprava’ a,zrlzem cirkve, ma-1




yti:dosti priboj , silna a ucelena’ ‘vmtr, aby‘,cn'kev ina; venek
pusoblla do;mem'dxla dusledneho’a ]ednotneho,*dO]mem c1rkve
nove, moderm 8. :
néty & budou slouziti vsecky naukovemui
vaoru podané: navrrhy htufglcke :
PR tom ‘bude ‘muset ' cirkev. miti : stale na mysh a na’ pametl
‘zakladni a steze]ne zédsady formalni, jez si hned: pi’,svém. ‘pro-
‘hlasSeni; dala sama do vinku: totiz svobodu svédomi a volny vyvoj:
‘nabozensky “V-'dasledkutoho budé: CES- vzdy nalezet k. cirkvim
svobodnym, 11chz ‘u¢eni nenabude nikdy rdzu a’povahy’ dogma-
‘tickeé: ve smyslu rozhodnuti: nesmyslnych a’ nezmenltelnych.ﬂ
’Nalezt vhodnou stfedni cestu mezi svobodotr a’ ‘pravy-indivi-
dua‘a: potrebaml a autoritou kolektiva, bude 'naleZet k-nejtszsim
koliim CCS;;abv ‘proplula mezi: obéma skalimi; 6:né2 by mohla
e,rozblt a ztroskotat lodieka c1rkve
-Konge sviij. nreferat -pfipomindm jen. znova, ze du51 cirkve’ mus1
" zboZnost :a: mravnost, ,telem‘, ;. “kostrow a‘ svalstvem —
‘nauka; [Jako ¢lovék neni ani; pouhy ‘duch’ ani: pouhe telo,: nybrz_
ne1uzs1 .spojeni - obou,rtak i v..cirkvi’ zbozhost ‘a’:mravnost’ bez
jasné; disledné ‘a ]ednotne nauky’ by’ se rozplynula a vyvanula.‘
:,Zada]e -jménem’;. Vyboru naukoveho, ‘aby.-br; sném" pr1]a1 a
chvalil - pfedloZeny navrh’ ucem, po prlpade doplml svymi. né
vrhy a’ dal dlrek‘uvy k da151 ‘praci: naukove, konc1m pfénim mllos’u -

unech podle 'séitani’ 11du pr1p0111 pisatel ‘oznadeny. sifrou  Z
zminku o ‘nagem “spnému. Jest celkem klidna, bez hrott a: netakt
osti, najaké jsme; zvykll v-posledni dobé. z projevi’ nekterychf
evangellckych ‘pisateldi,” neni Vsak bez’ chybne orientace, - omylu"

7. nema’ pravdu, kdyz poznamenava, :Ze: ,navrh ustavy. a: prace
dpgmatxcke komise nebyly dany k: dxsku51 e Kdyz ‘pfed’ dvema
oky. pravni: “vybor snémovni’ tiskem vy vij: namét’: d :
(ktery nebyl dosud navrhem pro:sném,- nybrz. pouhym’ namétem
k' tvaham:a pozmenovamm “navrhGm’ nasi; cirkevni -vetejnosti);
vyslov1l ovSem p¥ani, aby. pr1s1usn1 C&initelé 'z nagich fad zdrzeli
se diskuse v fisku a omezili sé na’jednani v kompetentnich sho
rech, Ucelem toho opatrem bylo, aby klidné ‘pracovni: tempo ne~
bylo zbytetns rudéno‘a ~zdrZovano’ vhvyfvne,sxm1 a’ pozméfiovaci’
navrhy! aby vyplynuly’ co 'nejvice: ze:: kusenos’u 21skanych ve’
vnitFnim Zivoté cirkevnim. Ze ustavni namét byl Zivé v cirkvi pro-.
1ednavan a zevrubne prodlskutovan uvmtr c1rkve, svedc1 ne]leﬁe i




ylo namitek an'“pro‘u dlskuél v tisku:
na nemz v jednothvostech se! dalo leccos

bylo a nemohlo byt1 ne]mensmh nam1tek M1n1>-11,Z~ lovy ktefi.
to ma]l opravdu ‘za]em“m“ dy'mlmo CCS, 'nesmi : ‘zapominati,

] : ' ']est Vzdy vdéena,
) lec pr1 ustave ze bylo nutno, aby

uéent, Ty vec1 byly davno vyt1steny, byt ne: hned ]ako predlohy,
ale'védelo se, ze’ snémovnimi! predloham1 budou, nebot iii‘v srpnu
929, byly. piijaty: snémovnim ‘vyborem * ‘ Z
Jtvrditi, Ze tu- ne\byla;moznost diskuse?/ My ‘diskusni’ clanky ‘také
Cekali a ‘to’ predeVSlm se.strany- timskokatolické a. evangehcke a
byh jsme na né pipraveni. Zatim. timskokatolicky tisk 'se omezil
se. strany‘ odborniké na potthé  povrchni. ndbshy, ponechavaje vice
;slovo demagogii “ svépodprimérné | zurnahstlky _a“,kra)lnskym
hstum. V.itisku' pak” evangehckem ]sme'nash jen fidké recense,
‘razi’ ]aka povmnostnlho“ nenouste]1c1 se 'nikdy 'do" mer1to‘rn1ho

‘rozboru a- skoro” vzdy jen 'naznacujici, takia ‘tak ze'se: utvareu’
'eroucne zasady v c1rkv1 ceskoslovenske,. , Lze
azor namno‘ze ]1ny, ]lm ze ;sou nase zasady owdlehle.

' zi

Jest zfejmé pro opak, coz. ]est svatym pravem 1eho ‘osobmho na.
: oru Nec1n1 vsak spravnych zaveru z dane skutecnostl. z té tOtlZ,’

, : o blsku\pech i ‘0 borech, je
jichz jsou: cleny, byt co predsedove, sotva udrzi 'teoret1cky odd
vodnénost své: obavy L prakse dokladii také :neziska, Dokazo

vatl nevhodng 1;21t1 po;mu obou tech obavapych yystrelku moci,
‘-jﬂNem dostl pochop1’celne, 1ak by dozwot’ blskupu by]o na

)]
ladych talentu‘ ”Nenl, myshm, taker‘dokladu am z

e p va]1c1 urad ‘zna¢nou :prltem" Talent ".skutecny
ntelektualni a ‘mravni, uplatm se vzdy nalezité; v:.CCS je mu:to




eri A kdyby pomery byly’sebe
Prozretelnost ktera pr1ved1a*k uplatne
; at inejmenuji’syna ¢lovéka
,.Nazareta, nalezla trlbunu ro Frantigka z Assissi;’ o‘b)evﬂa gem‘
~~v'zapomenutych rodech a hudemu chlapc1 umozmla naléz‘u ma
sarykovsky program il ytniy ‘

: li "duchu bozimu vykazova’u 'sSmeéry .
v/vnuc/ova.tl mu’sablonu ,..Duch vane, kde chce:. Inlqla’uva ]est,
; 0. ni ‘talent. 'N4s demokratlcky

Tan ‘ 'rozhodnu’h ‘pro-
i,:'Vzat: pr1 tom“hodne zrete n realny stav soudobych’ po-.

mérii zevnich, znaéng ‘ovliviiujicich’i’ organisaéné cirkevni Zivot
Nebudu e zdrzovah ]1ch¢charakterlsl1kou"a vypoctem Opakoval :

ené, -ty kter1{'
plaldovah pro'docasnos ,volby, namnoze-v nakonec dah na’jevo
\Ze: do‘z1vot1‘10st ;

' ]ako by dozwoz‘z bvlo
vlozka v..demokratickém :zfizen c1rkve Ta vcc byla!
odbyta al zustalo opravdu Jjen’ prlrosamocenych namltkach{
‘ ! : oblastllslovmch ‘hicek - Sprav-

0.¢ 'poznamce, Ze; dosudzlne]sou pfistupny. protokoly o
nimjednéni;" oukazuu na-nékolikeré upozornéni. v
ase, ze&podrobn zprava ‘o snému’ vy;de tiskem, Jde o znacn
“aijest- pochop1telne, ze' techmcky/«t g dosud ne-

§ uréitém ' ‘smyslu Qst
: irkev';“: Ps‘Ychologi‘ck
orgamsace se;: sklada z ]9dnot11vcu,




“ha'y po. sdruzovam, Ta touha dla’ cloveka 1nst1nkt1vne od pra-.
;-veku lidského - vedoml,,usnadnovala a uhajila’ mu ‘ak z1vot
‘Ostatne vyskytu;e se ten instinkt- sdruzovam, % na‘malé’ snad
vyjimky: v ce]e Zivé. prlrode‘." zakon pr1rozeny'f a. tedy
 zékon bozi. - B '
1Zadna orgamsace, :
pr1rozenym, 1 kdyz si’ toho neni- snad vedoma\——.ba naopak z1)e
jen potud, pokud jest ve: shode s prlrozenym1 zakony
“ U cirkevni ‘organisace "pfi »
sdruzovac1 doplnu11. : o ~
o Zadna ‘organisace . c1rkevne-na%ozenska nevznlka ‘]ako,
smoyum'’’, nybrz prlpravu]e,\,,rodl se’, vyviji a vytvaii ‘se po-
; znenahlu v' atvar ; novy, -ideové i- orgamsacne ‘Casto . zavisly  na
S utvaru, 7 ndhoz vzesla, Jest to lldSkY piirozené; i cirkev. podleha
. viem: ‘zdkontim psychologlckym a soc1ologlckym 1ako kterakohv :
jina spolecnost ' e : ' el
~Tak" tomu. bylo 1 na31 c1rkve. VProto hned ze: zacatku hdi'»'
i ‘piedni; pracovn1c1 pocali se’ ohhzet po’ spolu\pram a podpore
»1 ych orgamsmu cu‘kevmch, \]ez povazovah, dle svého mmem;”
' ochranu. ’
Tak zacalo 1ednan1 s c1rkv1 pra voslavnou a 11nym1. Podstatou
véci-bylo tehdy, mimo jiné, i svéceni blskupu od 01rkv1 s tozv..
apostolskou posloupnasti; - pﬂstupovaly k “tomu .ovSem i ‘slozky
}me, ‘jako idea slovanska; pravni'i snad finanéni :pomoc cirkvi atd.’
.‘Nase " cirkev- ve 'svém: détskem veki se. ‘obavala, Ze nebude
moci bez " pomoci ]1nych cirkvi ex1stovat1, zvlaste. kdyz ma tak -
‘mocného’ neprltele, a e se bez: opory (take ideové) jiné “cirkve
- “zhrouti, . éimz ji oviem i od ptéatel :a- hlavné od ‘nepiatel * bylo_’
: vyhrozovano. Prlrozene, ‘e pFistupovaly. k' tomu -vSemu 14urc1te
5 v11vy a: nade]e politické (ze: zahran1c1]' s : ‘
i Byl to sam br. Dr.. Farsky, ktery do posledn chv:le mozno‘a’u'
snazd se dosahnouti-svéceni’s’ ‘apostolskou . pOSlOUDHuStl, oviem '
- ne snad z’ duVodu sakramentalnich; magmkych ‘nybrz.z divodd
hlstor1ckych a'zi pastoralm moudrost' U: ngho hlavni- podmm-.'
kou ‘navazani styku s ]akoukohv c1rkv1 bylo: zachovani tiplné
vnitini samostatnosti’ c1rkve ‘(nejen’ samostatnosti organlsacm) e,
- To: bylo‘ také” hlavni p#icinou jeho; rozchodi s cirkvi ‘srbskow. .,
- Byl jsem: tehdy ]eho osobnim- ta;emmkem, a ne1en ze jsem do
“vSech t&ch jeho planu byl 'zasvécen, ale- téz-jsem s nim spolu-
" pracoval v'tomto smyslu, az do ]eho posledniho pokusu s 01rkv1
svobodne katohckou ve,Frangu, kteraw\/zmkla z c1rkve ‘starg-

Jak vsechny ty pokusy skoncxly, ]est znamo, Clrkver \
-+ se tehdy. jednalo, nebyly na vy§i situace. Orthodoksni cirkve. (ne-
:\]en timska): hledely nas dostat do uplné isolace, zvlasts. kdyz se
prohlasovalo 'po . vydani znameho katechlsmu, Ze. vubec j




c1rkv1 krestanskou' také cizina“ byla v tom \smyslu 1nformovana
‘a nas lid byl straden, Ze nas'7adna cirkev.za krestanskou ne-:
uznd, Ze budeme tedy v ]akem51 smyslu postavem hors 'de’ 101,
: mlmo zakon. 3 , ,
“-Bylo to’ Zvladtnis doma sme - byh stlgmatlsovam od svych
pratel ]ako nekfestané; a do ciziny byly posilany" 1n{ormace, Ze
“‘nejsme neZ fimska mrkev natrena nacionalnimi barvami. =
- Bylo by oviem’ naivni stéZovat si- do nedostatku - mformace, S
‘ 1ezto pravé podobné . zpravy byly $ifeny a jsou dosud od do- ¢ -
‘. mécich, ‘ktefi-by informovani byti. mohli, kdyby chtéli’a méli
-,'dostatek dobré vile,’ Traglcka ‘chyba povrchnost1 nageho. véku '
jest ta, ze lidé, kte¥i radi: berou- tltuly ucencu, hxstonku, theo
““logti a-filosofty;  tvoFi si tisudek.pro sebe i pro.ji ‘
- dle formy, dle toho, co'snad nékde’ slyseli ‘neb “¢etli, a nepie-’
" svedei se o podstate z.vlastni zkusenost1 U ciziny by to §losnad | "
omluv1t ‘nebot vime; s<jakym ‘pomérné malym zdarem setkava -
'sei-nade statni zahrani¢ni: propaganda, pi valném’ vydam, a‘jaké
fantashcke ‘nazory, eksistuji o -nés- (statu’a narodg): v cizing do
'sud i ve statech spoleneckych ‘a spratelenych Vime, jakcizina -
fjest” lehkomyslna v pr1]1man1 a véfeni ruznym ‘fantasiim a ne-
pravdam, Zpravy, v’ nichZ’se o nas mluvi a piSe dobfe, a jimiz’ -,
se tak: radi ‘honosime.'a” tes1me, musi- nai statni ¢initelé ‘dobfe =
‘2’ velmi: dobfe" zaplaht Péro cizich: zurnahstu jest.velmi drahé' "
‘a prekvap1 nas zprava, kdezto u nas noviny své prlspevatele plati, -
ze,: chee-li se prosaditi ¢lanek v. cizich novmach ‘aspofi- ponekud _
‘svetovych adeélajicich svétové ‘minéni;’ musi. pr1spevatel sviij’
VIastm prispévek velmi dobfe zaplatit. ;" .
- Druhou’ chybou u t. zv, védel ]est "Ze . po: vzZori' scholastlky
hledl kazdé hnuti, i. OVSem mrkevm, zaradltl do: ne]ake jiz znamé -
piihradky. - béda’ oviem, kdyz se. 11m to'neda¥i; pak jest.zma- -
‘tek nad .zmatek, -nehleds k' tomu, - Ze  téméf. kazdy . védec, at =
iz oboru’ hlstorle, hlosohe, 0 theologn nemluve, Vérl ‘ve 'svou
“vlastni neomylnost. b O
..Opakujeme;- nermout1 néas: tak neznalost mzmy, jako nezna-
lost vedeckych predaku domova, a’ t&s nas'jen:to, Ze se zadna.
‘iz ]e11ch pranostik o nas jeste nesplmla‘ Skutecne deuny Zivota!
‘ovsem daji zvlastm vysvedcem, f ¢ » :
.'mgNutno priznati; Ze _teprve . po. letodnim snemu lmuzeme svétu -
. Ficiis plnou autoritou toy co jest podstatou nasi cirkve ve smyslu
“ideovém  —  ge -konetné. mame svoji- oficielné - pr1]atou nauku' a
* vyZnani, bez gehoz jest kazda cirkev nehotovou, =,/ :
;}Hrozby naslch neptatel, ze zadna CIrkev krestanska v c1z1ne j
. 'nas’ neuzna. zacirkev kfestanskou a’ nebude udrZovati s nami.
-~ styky, " nemely jiného - vysledku, nez . ze: skodlly nam v: mmsum
~..« Cinnosti a: Ze podporovaly u'nas krisi t. zv.’ ‘pravoslavnou, ©
. O tom mohli se nai nepfiznivci: velm1 brzy presvedcm, kdyz
‘nase. cirkev ‘dostala oficielni: pozvam ‘na’svétovou: konferenc
krestanskych 01rkv1 ,,Llfe and Work (Oxzwote a d1le), svolanou




; Bylo to: po prvé; pro na51 cxrkev, ‘
‘foru ‘svétovém. ‘Jak ‘Zndmo, " ne]vets1 zasluhu 0
sném- cirkvi® krestanskych ma’ SVedsky primas. Sodeﬁblom. ‘Budiz
‘ndm - ‘dovoleno: Fici o ném nékolik slov:,Nezapirame,, 7e: naii hle
: “aitakeé: nejschopne]mho fepresentanta’
soudobého protestantismu, hlavns pokud se-tyce’ schopnostlh cir-'
kevné ‘oranisaénich. Vétim: také pevng, Ze to’ ‘]est‘ iny Z
k :by mohl zachraniti protestant1smus 7z 'jeho’ orgamsacn
i-ideqvér ne]erdnoty a.roztfisténosti a’ celkové: bezmoc
1 's 7&etnymi - jinymi- protestanty, - jisté  trpce’ nesl, jak’
maloii’ celkem " ulohti hraje protestantism’ jako: takovy. - a’ 'jako:
orgamsace c1rkevm v de]mach prltomneho sveta, vzhledem k 1eho.

vzduchu, ale vsechny ty snahy ]eho‘ a 'vyznacnych protestantu:
v:Evropé a hlavne téz:v. Amerlce ot.zv. evangehckou katohcxtu»

véru,. Kdo® jen trochu . zna:. soc1olo,<§10ke aipsychologwke zakony
Zivota a’ snad trochu historie” a vidi,: jak’v. tomto: smyslu fimska
cirkev, pfi’ svém  pepatrném - fondu -ideovém a mravnim, dobyva
i u’spevhu nad.- protestant1$mem, musi: pr111t1 Lk podobnémuz
~ véru’ A jest zajimavo rotestantské  cirkve ‘americké. {o
‘ dobre chapou, zvlaste’ kdyz ]1m timska4 cirkev jiZ stoji ante portas
-~ Netajim 'se 'také ‘nazorem, 7e. nezvitézi-li prowtestantlsmu
‘dtich’ Soderblomuv, duch’:jednoty’ (aspoii “ideové)’ia’ Eastednd
organisacni,. budou' se vsecky'-getne -kladné: hodnoty protestan.
tismu, utdpét s‘ektarstw (m‘ino jiné 'se téZ navzajem potirajici)
a- nevyhodny boj :si fimskou " cirkvi,’.
(dle :mého’ ‘lymne‘m\‘ ‘nespokojuje:

‘vajlcx pomery tezce ‘nese. A jest: skoda. Fe muz toho formatu
ktery Jisté by’ dosahlﬁfvehkostl ne)vetsich papezu; 5t

zv1a§ts v nékterych ‘svych ' cirkvich, velm1 ‘nutné novodobé re-

{ormace. Z celé” ]eho cmnost1 a osobnost1 vyzaiuje: do;em, Ze. ]est“
si pfesné. védom;- #e Bih'jest  Bohem jednoty, kaznd a fadu

ze 1ed1ne ty cirkve. mau vekovitou budoucnost:a: de]mne noslani

~které #iji a:fidi se-dle’ téchto zakonu bozicha' zarovei :pfirc-

. ‘zenych, Raduji’ se; Ze: vadéi - &initelé v protestant1smu to chapou

_proto konference ve Stockholmu\ . -




— takze mnohy orthodoxm kalvm byl by 'velfm pohorsen
nad fennto ,,modlosluzebnym1 formamx, z]ak 1sou zvvkh nekterl

' stolskou ',poslo‘upriostl niebo bez ni (]ako na pr1klad téz kalvinska '’
c;rkev V“‘Uhrach] samozre]me v “to potitaje: také. ‘¢irkve” angh-
klanske, Je 1 konferenm »zucastmly - Pri

ajimavy ’ nazor: \theologu .-J;ednwotllvych protestant-

i ,‘nekterl, ‘orthodoxni, hledéli‘na’ ‘systém episkopalni

vice: se- stanoviska dogmahckeho, pokrokove;m pak ‘davali pfed-
nost ‘systemu eplskopalmmu vice se. stanov1ska h1stor1ckeho a

.Bylo pliznaéné, . ize. pr1 debate jsme. byh‘
_‘stem eplskopalm n11ak neodporu]e tradamm protestan’usmu(a

blskupa, ani

vmtrnl duch ‘ ,

Ficim ' ve svilj cas ne;lepe'vyhovu]e. f i

ep;skopalm nemusi miti nic spoleéného’ani’s rlmskostl, ale take

ne: se starou tradiéni ortodoxii, jak jest t ' ;

;+ aﬁe téz u modermch cirkvi - katolickych, “vzeslych z. mrkve
mskeé: . i




tez c1rkev csl’. byla zastoupena zadastnila se, vsechporad sekc1.
- Jest znamo, Ze'nase; cirkev se tesxla vieobecnému’ zajmu a dele-
gati. podavah ochotne viem - zucastnenym zadané: 1nformace ‘a
5opravova11 chybné nazory.: Bylo ovsem chybou;-Ze’ nase : c1rkov
‘nebyla si- tehdy 1deova uplne jasna a vyhranena, to’uz 'Ze.ne-
-méla;jests své nauky a hlavné:svého .Vyznéni, po némz se témef
v§ichni: theologové ‘tazali, Ptsobilo nam dost rozpakd,. kdyz arci-
: 1skup Soderblom se’ tazal jednoho 'z ‘naSich’ delegatu 1ake ‘ma-
‘me’ vyznam ‘a tazany odpovedel -to 7edosid' neméame;, ‘Nutno
Fici, ‘ze tlm -sympatie k nam ‘se’ "dost " ochladily,-coz 'bylo: zfejmo
“pak pFi- ‘tvofeni:: pokracovac1ho 'vyboru kon{erence, ‘nebot byl -
vzbuzen do,em,;ze ne]sme s 1deove ]asnl ‘aZe: nev1me, co- chce-
-me." A mél"jsem dojem; Ze in&jaky stin zde zastal, i kdyz celd
zalezitost: byla vysvetlena a‘jakz- takz srovnana.\Nebot v zahra-
iniéi-nevytykal:-nam* n1kdy ‘nikdo, Ze' jsme..neb’ ne]sme “cirkvi
-episkopalni, ba: naopak, ‘cirkve eplskopalnl, hlavne 'S apostolskou‘
“ posloupnosh mély - vysoky kurs, -ale neni: movno piijiti-do’ ciziny
mezi ostatni cirkve bez’ svého - vyznam, &imZ. by byl dutné yzbu=
en’ dojem, Ze: ysme cirkvi, 'ktera nezni svych;"zasad Tox byl :
i'také “divod,: proc ‘hned; cestou. ze Stockholmu», sem \zacal nase’
zakladni. véroutné; 1de1e formulovat v'celek, ve vyznani, jak bylo]if
toto letos pruato snemem.,,

‘Jest ptirozené; ze vSude ve' svete zastupce' cirkve ]est od
“ostatnich delegatu do’razovan, jake: 1eho cirkev_vyznava-kredo.
'A% dosud viude jsme’'mohli  davat povetsme 1nformace v tom
smyslu, Je ]sme vyvraceh ‘nespravné. minéni. o nas., Nym po
snému. bude moZno, aspofi-v hlavnich ideach, Fici; co'jsme, aito"

jest ‘pro ‘nas. velmi. dtlezité, Netfeba’ také: podotykat,\ze Hm:
]est také. posice inasich’ ‘zahraniénich’ delegatu hodné: usnadnéna.
;7 Tak® ]ako konference iy Life and "Work'" ve: Stockholmu - byla
."grandlosmm ‘pokusem arc1b1skupa Soderbloma, zda pulde shro=
‘mazditi véechny c1rkve, které: si’ rlka]l krestanske, na poli. Prak-
tického kiestanstvi - "_,nehlede 'k vérouce ‘—‘-';Z;pokus, ktery ise’
“celkem' zdafil; nebot mimo* rlmske cxrkve ucastmly se’ kongres
‘viechny ' tak vytkla si:

ind Order‘ , tikol: daleko. esnadne]s1, = :

uéné ' jednoté . viech “cirkvi: krestanskych ,Kdo e ucastnll ‘konfe-
‘rence,' vidél, - jak tezky jest to tkol a'jak' malyml kruckv pu]de
vse kupredu. Ovsem i tato 'svetova konference méla’ velky Vyznam'

,konference lausannska’z popudu- anglo- ame 1ckeho. Jest to roz-
'lerena snaha ot zv.’evangehckou katohcltu “na vsechny mrkve.

ruskeho pravoslav1 jsou " ve- zre]me depim ‘
; domlly, V. ]ake ]sou nevyhode a pomérné bezmocnos’u pro’u ]ed-




: orgamsacnlm,
sechnyﬂ c1rkve to, chapou;. v

”pravdaf‘ Ze cirkev. Fimsk : byla tvake pozvana na obé

ale piirozené nepr1sla, asve’ smyslu svych: zasad"

L piijit; mam'za to, Ze. to' bylo ]asno kavzdemu, kd0‘s1

slala” ']en §vé. zp‘ravoda]e;vJen snad.

sich'se dommvah, ze. fimska cirkev, yile' sve delegaty, 1, ktefi .

davno s ‘ni- )1z nemeh styku a zapomneh, co. to. rlmsk

~Ze urcxty “chaos: [1deovy : orgamsacm)
protestanhsmu mne nikterak nemohl hadchnout a nikoho. z. nas,

ze 'zde’ byla pro.nas: vystraha*Proz.retelnosh,? abychom i‘my. za

‘néjaky - &as’; ‘nemuseli svolavat  sviii
Jednota a co jest bez: ]ednoty, jest bez sily, A bez. sﬂy se: zadne
dllo a zadne predsevzet1 neuskutecm.»Zde ]est take khc k zdan

]mach svéta poc1tat proioze i,'dobre vystlhla f~vn1trn1'psychlcx{e'

: Lakony ditge clqveka a duse svéta,

Podobné: cu‘kevm konference maji ve1m1 dulez1ty vyznam ‘ve

mYslu statnlm. ‘;’\Jest to prlrozene' duchovm, hlavne v ze-‘

rodu se erskych a anglosaskych, ‘ag ne]sou pohtlcke, maji; prece
politicky’ velky vlivia ‘vyznam., To dobfe’ chapou nékters’ staty,
‘hlavné'Madarsko," které’ vydrzu]e velkym1 prostiédky celou; Fekl
bychf wcirkevni ! dlplomacu , ktera nezanedba ‘sebe: mensi: pfile

Také vsude v cizing ‘se s’ jejimi vysledky setkavame.

tI‘ v_takovem' Hola.ndsku jest: cﬁlrkevm vere]nost zpraco‘vana pro‘u‘

a’s presvewdmt ‘Hlavng viak' padd na: vahu' Anghe. U ‘nas:
neni’ vyznam *zahramcn c1rkqvn1 c1nnost1 docenen v tom smyslu,_

‘Pn zalmu 0 nasi: c1rkev~

’;Kdyby' statni &ini

i




tele meh pro prac1 c1rkv1 Vice smyslu,'usnadnlh by si- saml pra :
a posici, a sotva by dolo k urdzkdm statu .a’ ‘naroda_a jeho za- -
“stupcd, ‘jak . stalo . se’ neddvno se strany jistého pol1t1ckeh0» &i=
. ‘nitele. anghckeho, vefejné u- diplomatického stolu' svéta. To" se’
- Madarim nestane, po. véech . nepéknych aférach, které méli. .
7+ Vidime tedy, Jjaky .vSestranny -vyznam/maji- “svétové konfe-.
. rence pro nas, ]ako cirkev, ale také jako narod a.jeho samostat-:
. nost i pro-souziti' v koncernu'narodi jinych. I o~ 1est dle mého
- minéni, - pov1nnost1 “cirkve ‘narodni: pracovat vsemi’ duchovnimi
prostiedky . pro. svobodu naroda, ]e]1 udrzem a rozmach zwo*a
naroda,- & : S :
.o.Na: konferencmh ve, Stockholmu a ‘v' Lausanne ]ednalo se-
o spoluprac1, jak na’ poli praktickém, tak na poli- naukovem, pod
~egidou - cirkvi starych h1stor1ckych ‘které védomy si“svych ne-..
dostatkd, ‘projevuji upfimnou snahit je “odstranit, - aby “byly -
{_schopny Zivotniho ‘boje a-Zivota  ve vet51m mé¥itky, - nez dosud,
tak toho, vyZaduje moderni doba, ‘ktera vouréitém smyslu tra-
"diéni cirkve pfedbéhla, hlavné v “ohledu socialnim a’ také oviém
ideovém, Odtud: ‘snaha po soustredem, S]ednocem, pokud’ moZno
~po ]ednotnem centru. prace, ve smyslu ideovém 1~ organisacnim’
f;— po oné katolicité .v ‘pravdé ‘evangelicke, t, ! ‘universalnosti,
v;]ednote, po.niz, touzi predm vidcové prot‘estantlsmu.‘
L Pr1 této prilezitosti. radno si, dobfe ujasniti jednu véc; pro
nés — dik: Fimské cirkvi “dost: tézkou, Slovo’ Katolicita 'ma’
pro-nas velmi' spatny zvuk, pondvadi pfi tomto slové si kazdy
hned predstavu]e cirkev rlmskou, ktera velmi rada, tohoto slova
uziva, Prava katolicita oviem's fimskou cirkvi ‘nema’ nic'spa
“le¢n¢ho, jest to: v§eobecnost,. ‘universalita a- ]ednota ducha Kri
“stova. bez’ hranic zemi a. dus1 o myst1cke spojeni : ‘véech’ dusi
vv. duchu Kristové.. Nehledé k- tomu, Ze: neeksxstu]e jen - cirkev.
_¥imsko-katolicka; - nybrz ‘také " cirkve’ staro-, " anglo-, " fecko-"
jkatohcka (vlastng~ spravny “theol: titul c1rkve pravoslavne) Bude: -
Hedy’ dobre, kdyz se.naucime: titulovat cirkev: ¥imskoi ’ ]menem,
'ktere 11 patr1 ~- jest jen 01rkv1’ rlmskou, tedy part1kularn1. e

A

V duchovnlch dejmach ai vyvou ‘sveta a c1rkV1 vyskytu]
covsem ‘i proudy,nové. Duch ‘boZi stdle vane a tvo¥i;-—~ a i Tty
nové - cirkve,- ktere. analogicky: - cirkvi nasi, bud" ‘IOSVObokenlln
'z cirkve. Fimské, bud . pokragovanim reformaéniho. vyvoje v, cir-
. kvich: evangehckych nebo modernimi’. duchovnimi proudy vl
nych - néboZenstvech " svetovych“ touzit ‘po vza;emne spoluprac;
-a po uréité jednoté. L

‘Na konferencich’ cxrkv1 starych trad1cn1ch nade: c1rkev, mlmo
)me ukoly, vystupovala vice'v, tloze pozorovatele, na konferen-

+cich” cirkvi. novych naskyta se nasi-cirkvi pEi 1e21tost horhveho
: spolupracovnlka an snad splmme-h nade;e do' nas’‘kladené ' —
spoluvudce ‘ S (Pokracovam )




(Reseno se zrelelem na slavbu sboru CCS)

; Prolekt predstavu)e drobny problem upravy mesta na, jeho
okraji, v pkistich’ ulicich, kde . ma byti zalozeno urnové pohre-
'bisté po’boku sboru ceskoslovenske cirkve, bez pFimého’ snojeni .
s nim,-le¢ v tésném- xsousedstw ]eho, Rovma, klid .a-isolace po-
'zemku se dvou stran vo‘dou (nahon k mestske elektrarne), to

_yznacu)e “danou kra]mu Khdny kout, jen -
" meny- odraz mésta. Hledi se odtud, na ostroh. ~mésta, nad nimz’,
se ‘zveda zamek ‘Stred pozemku zaujima’ sbor ceskoslovenskef
~~cn‘kve, zadni trakt vysouva mirné boky: farni- budovy,: spo;ene
se sborem: Jde o to, 'zvladnouti tento celek; dat1 danemu a pn- S
-st1mu stavu rovn v'ahu s , o
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, nahonu,” Funkci této; uhce‘pre]lma ax plm;
volny. prostor: kelem “shory, a. to' dv0]nasobne, ‘dvéma sméry. .
Vazny paréik bez drobnych pr1kras Vyvazuje protéjsi urnové
pohifebisté: Plocha: prostranstw ‘alTaz pruceh _sboru,’ stavebni-
dommanty stfedu. ‘uréuji- méfitko véci;. sife- pozemku - vola po-
vyraznem svymezeni,- sep]etl ‘2 ramovani- prostranstw, "po’: for-
méach;:jez by byly: opakem: ploche Sife. Vy)adru]e se tostihlymi
iliFi vdustO]neho, lehce: patetlckeho hlavnlho-'rv‘stupu a- fadou
pyramidalnich * topoltna’’ “obvodu, - které svou: fadou akcentuu‘
také hloubku! pozemkuy, tedy cely tGtvar daneho prostoru ‘Tim je:
dano oramovani - prostoru, klldne, 'v4Zné a’ dustO]ne, ez tvoii
zaroved jakousi straz sboru a- lehkou’ clonu pii pohledu na statni
obytne’ domy ‘Kolumbarium'’ korespondu;e se- zadmm ‘traktem.
shoru prote)skem kolunibaria'j je kfovinami uzaviené a ve. ‘svém’
ptdorysu’.i- tvaru kulovitymi: javory, zvyraznenc namésticko, kd
e,usednouh Je to jakasi- cekarna pod’ $irym.nebem. Celek: Jje
vet51m namestlm, prostorem v umeleckem,smyslu uzavrenym,r

kasarnam mrtvych, ]akym1 ‘jsou. nase’ hrb1t0vvy, Je vytvoreno.
pudorysne i formove se: vztahem k danemu pro‘storu a ]eho sta-,

boru je. t1hnut1 do vyse Tato tendence ]e ve. formach leh-
cmh -subtilnéjsich ‘prejata’ Stihlymi ‘betonovymi_-pilifi “hlavniho"
portalu hrb1t0vn1ho, vyvrchoh v rade ‘topolt na ‘okraji’ pozemku,t
opakuje se‘na. prote151 strané na okraji: paréiku. Jista r’epresen-f
tativnost' vstupu je- vyjadiena: travnlkem, skupinou &ty¥ topoltiia
kvetlnovym lemem  popelnicovych rov; o ‘bracenych k ulici. Rovy'
'éétrldy maji. ‘jednotnou’ kvétinovou szdobu z. .nizkych &erve
nychirizi’ (polyantky »Erna Teschendorf"), rovy IL trldy po-’
stradau této: vyzdoby Rovy 111, tfidy shrnu]e kolumbar1um v ja
“kysi hromadny, j. spo]ecny ‘hrob. -Jsou ‘tu’ prlbytkove mnoz
: Rodinné urny: odde1u11 se;poiparu.do’ vyklenku 40 cm: su‘okych
jednotlivé urny do vyklenku 30 cm Sirokych, ryze uzltkove po-
jato zdanlive. predlmensovanych ‘Nutno, potitati: s tim, Ze budou"
sem ukladéany. také:turny ozdobné, tedy vétsi-neZ 16 cm Eiroks,
uredm schrana: zpopelnenych ‘'ostatk®. Rozméry tyto"jsou: “dikto-
vany také, zietelem. zachovati - viude ‘stejng harmomcky ‘pomér
. mezi. otvory a naplni . zdiva, Rovy Ia Il tridy: jsou fodinnymi
X yopelmce “jsou 'vystaveny- jednak  na nahrobku,’
, i 'nahrobkt;  do- cementove schrany,_
‘kryte p 'd Zemi. ~Poh¥ebists ma.36: popelmcovych rovi L tFidy:
' .tFidy.” Kolumbarium ' ma 310 vyklenkd: rodmny“n;
‘:190 1ednoduchych‘ yklenku [pro 1 urnu) fp\01mef




na ohradni zdi; kde'by. svym ochozem -prespfilis- ztenc110 \*beztakz
tzkou plochu . pozemku a nedalo 'se prevysiti takovou:: merou, aby’
. zakrylo. pohled na statni obytné domy.-Hibitov uzavird po: této .
strané pouze dvoumetrova betonova zidka, pokryta d1vokym i
nem, coz dava tomuto pohledu mekéi relief,: Nahrobky sem sta-
vené maji- vdecne151 pozad1 Kolumbarium . ustoupilo’ do pozadi
v podobé” drobné stavby, jez: dava’ pocit’ prostoru._Vychodlskem'
dlsposxce je tu hloubka pozemku- 7 té vyplyva stavba podelna,‘;
ez mysh na jistou 1nt1mnost priceli’is vnltrku, ktery‘se uzavird
sam v, sebe, ‘soustfeduje. se .do svého- nadvor1,‘ ‘Kolumbarium . e
"_Vytvoreno prostorove" vnitni - prostor je  tu (vyznamnéjsi neZ
- priiceli,’ 1ez je jakousi vytvarnou predmluvou k_vnitfnimu. obsa
hu,- za’ nim’" se ‘skryva]mlmu. Vstupm priceli je 'zrcadlem. vnitf
niho déleni stavby na ochdz a mirné vystouplé’ prostory narozni
(Po’stranach a vzadu vystupu]e fasada jako prosta zed v obry';u'
1'pudorysu lehce zalomena.

VV xkolumbarlu nutno u1021t1 viem ' bez: Vy]lka'
V1dlo. vyklenky musi:byti: zakryty )ednotnym zpusobem, deska
“mi’z bélosedého slezského mramoru ‘(tento nas: ne]levne151 mra.
'mor harmonu]e ne]lepe s sedavou zd1 kolumbana), napxsy mual

chyby kolumbarn. dolmu pouheho ‘regalu na’ popelmce ‘stésna
ného skladists”. popelnlc, dojmu ‘tisnivosti:a zaroven -nevkusné’
<vyzdoby otevrenych t.'j. zasklenych’ vyklenku, vyplnenych jiste
.dobte- mlnenou, ale nepietni’ .,vyzdobou , fotografiemi, stuhami:
od vénch a ‘uschlymi kytickami v’ ‘nepeknych vazitkach. Klidného’
vzezieni kolumbarxa. ‘harmonické: ]ednotnosh celkoveho‘ pohledu,;
"dosahneme - jen. tehdy, zavreme-h pohledu. vie ‘to, ‘co; rostlo. a
zilo, myshlo a ‘tvofilo a“znemoZnime-li’ viechen ‘ten vyzdobny,,

- malichern& a mepietné  vyzdobny.’ doprovod -Zasklené vyklenky .

- se viemi témi drobntistkami: rozladuji;a odpuzuu, jsou na’ tikor
\vyfazu vaZnosti a spolecenstv1 ‘zemfelych. :Dostatetné nas' o tom:
f!»poucu]e pohled na‘kolumbarium- prazske nebo: kralovehradecke
~Kde:je. vyklenek zakryt, tam nas nic nerusi, tam’ neni meze ‘pr
ﬁpredstavy a vzlety myslenek . Osobnost - jesté wvice ten,! kdo

vykler uje a "ustouplla 'do pozadl, yykle-:
. nek stal”se harmonickym *¢lankem , celku,’ nic: nerusi. vyslednyv
dolem. Nikoliv  jednotlivec, nybrz celek’ vy1aru]e smysl ‘a’pod-
statu’ této pietni-stavby:. spolecny ‘hrob, vazne"' ’ :
censtv1 mrtvych Vyssi. za]em musi zv1te21t1. ‘




7. ba‘az uzkosthvy byl blskup ve: vet:ech mrkev-,
nlﬁkazne, patrno z toho, Ze se dotazoval v lee, ‘zda ti; kdoz ne-:
jsou vazani:slibem a disciplinou. feholni; sméji o svatku Narozenf
Pang, pripadne:li'na patek,’ pozwatl masa. Papez: mu odpovedel
ze takovi ‘dle vseobecneho zvyku pro’ vehkv svatek sméji v ta-
kovy ‘den’imaso’ jisti, ale ‘Ze-nelze :&initi’ vvtky tém, kdoz" by se.
postili'z: naboznost1 )i Sel tedy blslfup ve; vykonavam
dlsc1pl1narn1 ‘az na- samé  hranice’ rlgorlsmu., e

:Brzo.v3 k‘fobratll Ondre] I svi

zalezxtqs’u cirkve a’pfedeviim .svého vlastniho® biskupstvi. Ne

&.nesl, ze nékteri: )eho‘ predchiidci a zvlasté Daniel II. daro

vali nekterym osobam-a’ klastertim -desatky, které z vesnic'jim-
poddanych mely by’u odvadeny biskupstvi.- Nas]edek"stako‘veho
darovani byl Ze i jiné. klastery predstlraly darovani désatkt a’
pak 7e to pisobilo $kodlivé i.na. jiné povinniky’ deaatku, takie.
'o:dplrah placem jich, 8)- O\ndrey umlml se pokusiti se o to,-aby . de--
isatky ony, dle jeho minéni nepravem-zadané a- potom vubec od-.
. pirané,’ opet byly: odvadeny'b1skupstv1. Rozumi se, ze' ti," kterym
_desatky ‘mély: byti odiiaty, ‘se' branili; odvolavajice’ se’ na daro-:
véani.Ondfejovych: predchudcu. Biskup, ‘nechtéje snad byti roz-"
hodéim'. ve \vlastni. p¥i.své a’ chte]e spolu aulorltou papezskou
se kryti; vyzadal si rozhodnuti papezova. Tento mu'dne:29. Fijna.
1216 .0dpovédel takto:! jestlize. b1skup seznd, Ze darovam takova
se: stala proti’ c1rkevn1m kanon@m a na: skodu c1rkve, ze-z: m001,,
jez. mu pfislusi jakozto: predstavenemu, ne;en muze, ale musi,
je po. zakonu. odvolati.?) SO

. Pri vymahani desatkizpét nemohl se ovsem Ondre1 vyhnout
sporum \nekdy ‘dosti’ houzevnatym.. ;% ey g
 Hned asi nedlouho. po navratu zRima dal- se. do sporu s'opa
eth milevskym'Jarlochem a'jeho’ klasterem, pfi GemZ se objevuje,
uvédomélym. zastdncem i hmotnych. prav. ‘svého' kostela,_Ondre]
‘dohadoval se'o néhradu s opatem. milevskym' za'nékteré vsi, druh _
dy b1skupske, jez! za_jeho ‘predchidci byly sménény  za jiné vsi
téhoz klastera; i o nahradu za' Straf,! prili§ lacino, pry’ opatovi -
prodanou blskupem ‘Danielem; bez souhlasu kapitolniho. Opat’
zavazal se zihradxtl blskupow skodu utrpenou.l,")

. ):‘ ¥
:8).Srv, ancl 1 ¢
- 8)Erben,’ &, 569, ’ ;
+:10)" Erben,. &, 561,;<= Sry," Novotny, Ceské de]my T3, st 453 poznam-
ka. 2 V. llstme "0~ ukonéeni, sporu, datovane dne: 20, gervna' 1216 (Frledrlch,
..126,:str, 116) prav1‘ ze op t ustoup1l\ Ionga dellberacwne habxta, :




rosbu zakladatele a’ probosta klastera tepelskeho Hmznaty od-‘
,_pustll totiz biskup Daniel — jak tvrdil opat tepelsky — premon-
“strattim tepelskym desatky, ‘které z jejich:zbozi ‘se’ mely odva-
~déti biskupovi.: Stalo se pry:tak i‘za_ souhlastu’ kapltoly praz-
ské, ]akozto‘spoluspravkyne ‘mensy. biskupské; ba:pry i svétska
‘moc - (pnmates) piala’ tomu,’ Biskup Ondfej- pozadoval véak:d
‘satkd techto zpet Ale opat tepelsky zadostl ]eho nevyhovel Tu

dle neho jeste jine. osoby, aby rozhodh spor. 1menem papezovym‘
‘Opat. vsak na jednéni neptisel, a tu byla papezskymi’ plnomo

niky nafi uvalena cirkevni klatba." Opat pfedvidaje,. co’asi: ]e]
‘stihneza . 1eh0 neprltomnos’u, odvolal se:jiz’ predem k' papeZi;.
‘ptisel 'do Rima a zde byl za’ souhlasu’ blskupa Prave: pr1tomneho
'od: klatby rozhresen. Zaroven byl jeden’ z prelatd. papezskeho
< "dvora povéfen ‘ttkolem, aby’ skoncoval spor.: Opat proti biskupovi
. se dovolaval, darovani Danielova a: predlozﬂ kopn llstmy daro:

" “vaci.: Ale ‘soudce: nemohl- nabytl presvedcem, :na- & strané” jest

.préavo,-a. proto:nafidil papez: Hononus 111, :(23;- kvetna 1217)
‘opatovi velehradskému,’ ‘probostovi a’ ‘dskanovi’ olomouckému, aby
‘vyslechli- ditkazy. cbou stran a ‘original. lxstlny DamelovV poslah
nejdéle za rok”do Rima.l); Spor tento protahl se’velmi: dlouho.;,)
Jaky byl dalsi priibéh tohoto spotu, nevime: B1skup Ondfej asi
“nemohl, pro vypukly’ spor s kralem: jak nalezi’se zastavati svych‘ _
- narokd, nebo-snad podafilo, 'se opatovi: dokazat1, Ze-mu sporne
- desatky -skute¢ng biskupem Damelem Dbyly: darovany ) ‘Poiné-
-kolika letech (5. tinora® 1219) papez HOHOI‘IUS I11. do-své ochrany
‘vzal klaster tepelsky ‘a potvrdil mu- drZeni viech -'statku, ]akoz
:1 prlvxlegn, pﬁskytnutych kralem: Premyslem I a;
, t . !

nesrovnavaly s.jeho’ predstavaml o’ postaveni’ cirkve, Kral totiz,
ak ze stiznosti blskupovych pozde]1 v Rimé: prednesenych”]
sledovmky. Jak ze soucasné zpravy- b1skupovV, poslané do Rima,
‘,patrno, -neodvadél ze svych statkd. blSkL‘lpOVl ‘desétktia ‘mél’ Pry
i tom velmoze ceskef‘ ak "chud Tobyvafele kraIOVStw Z@ né-

» '1") Srv. Novotny, Ceske de]1nygI,v3, str,. 453 pozndmka 4 “Vlete se Jeste
1. d1219 {Frledrlch CDB II 179 str. 165—166), kdy se; teprve .0 nem ‘do-
viddme, . " S

;1 18) Frzedrtch CDB II

1) Erben,' & 607", S e
15). Erben, ¢, 518,




‘patrno, odvadeh V. Cechach nekten verlcl, "odvolavajice’ se na:
jakysi pry stary nedovoleny zvyk; misto desatku. 24 dendry, .jini;
12, nebo"jen 6, nebo i jen 3.9 ‘Osobam ‘feholnim a" duchgvnim
svetskym ukladal pry nepravé. dane,l osoboval si investituru: nové
ustanovenych hodnostafé a: spravelt: :duchovnich,’ p#islusejici ‘pry
jediné b1skupov1. Také tézce nesl, 7e, duchovni. byvah volani pred"
soudy ‘svétské a Ze tu byvali: odsuzovanl, ba'i popravovam. ‘Neni-
pochyby, ze blskup k témto stiznostem se’citil ‘oprdvnénym pie-
devs1m ‘se zfetelemina normy ‘kanonického. prava, ]ez zadaly plné -
imunity. realni i osobni pro: duchovenstvo, ale jeZ si‘vSak dosud.
v'celém rozsahu uznani; il nas. jesté: nedobyly. Biskup ‘zastaval -
pozadavek, Ze soudciim svetskym nepr1s1us1 vitbec: jurisdikce nad /
oscbami - stavu ' duchovniho,” ba“ani nad’ jejich’ poddanymi..-M&l.
za naprosto nedovoleny ]akykolL druh' investitury skrze" laiky
Odplralzodvadeh dané ze statkti’ mrkevmch a konani robot zém:
skych od: poddanych cirkevnich, ale 'za'to’ desatku- cirkevniho
pozadoval od: celé’ zeme.”) Souhlas1me mileradi -s. Palackym %)
-hmotné:vyhody. se’ ne]ednalo biskupovi . ze zamérh; sobec-
b, jezto! svym ‘vlastnim patr1mon1em rozmnozﬂ jméni: bxskup-"
19); tvrdlme viak pfece, Ze b1skup, ‘uchvaceny ‘teoriemi cir-
kevmho prava, Ztl‘atll prili,smysl pro’dosavadni: v§voj. cxrkevne
pohtlckych pomeru v Cechach Prlznavame take, ]ak ]sme po-

postavem cirkve v: Cechach se. c1rkv1 1ak Premyslem tak i ured-
_eccem kr1vdllo, ale pres to, mame -li- spravne vy1adr1t1

cn'kevm),’)ez chtela c1rkv; dobytl postavem, ]akeho vyzadovaly
nazory presne c1rkevn1, a druha (ktero ‘zastav al kral i vudc1

: ‘se'na’
krale se’ zados‘u o napravu “a mame za’ to, Ze se’ ]1ste nespokoul
s pranlm, aby vaci cirkvi,: jejim osobam a: ‘majetku bylo- ]ednano,
dle nazord v zemi za platné’ uznavanych “dle.toho aby.'vyva-
rovano bylo kiivd cirkvi &nénych, ‘ale 7e asi ihned hledal" -uplat.
niti 1de]e cukevne reformmho programu‘ v: plném.. rozsahu, '

18) Novotny, C n

Ze jde’ o' zndmé: ctvrtmy, nekterl odvadeh bxskupu cu-kevnl -desatek’’ cely,

jini' toliko  polovici, jini’jen: &vrtinu’ blskupu prlslusnou. ‘Novota pozadavku
,.Ondre)ova spoclvala ‘nejspis’ v tom, Ze ‘chtél, aby mu byl odvadén ‘desitek
:cely, /netoliko jen ! 'vlastni desitek biskupsky, rovay ctvrtme “desatku celého
' ‘Podnétem 'bylo: mu asi védomi, Ze .ostatni &tvrtiny, "mimo - biskupskou, ‘ne-"
byvaji. svému fidelu odvadény, a’ to chtel",nepochybne zameziti,” To" se viak’
pridilo veskere dosavadm vyklostx, kvapi- tudiz, Ze ‘Premysl nemxml
souhlasiti.;: ’ ;




vsak slo 0 kanomcke zasady ]1nde ]1z provedene a d1lem nedavk
no: koncilem Lateranskym' pfijaté .a ' “také o
hmotné, nalezl Ondiej u kurie ochotne151 sluch a~ ]1ste take tim
urychlil. provedeni svych dotazti ‘starsich.’ J1z dne’15.: ¥ijna 1216
- tedy o 14 dni dfive, nezli:odpovéd na starsiidotaz’ Ondre]u
o postech z}td -,—‘idatovan jest :list:, papeze Honoria - I11.y
1

o obmk byl mu soudcem, proti: Ondre]ovu zduraznovam kanomﬂ-

. keho. prava odhodlal se: rozhodnuti vznésti na papeze. Nez lu ho

- Ondfej predesel. Tvafe se, jako: by 'schvaloval  krok kraluv a
_nabizeje zdanlivg, aby oba vyslali ‘své posly do lea, ) 4
te¢nosti - ucmll'itak sém’ a mnohem’ drlve‘ 'Sotva spor’ propukl
stezoval siu” urle, 7e. mu desatky ‘nejsou; radne odvadeny aize:
je to- sam_kral ‘ktery..v."tom - brani, Bylo'to oviem'v, podstate
vpravda‘ : a.le ]1ste nebylo radne vyhceno pozad1 cele véci, 1lste

Ckanomcke, Jsour. vlastne v zem1 novotou”)
Kral vypravil k:papezi zvlastni. poselstv1,
probost litométicky | Benedikt, “davernik kraluv,..,
: celan byl zamestnan 24) A snad hned tenkrate kral take

_ :’_?2)"Novotny, Ceske deunyI 3, str 456 poznamka 2 Ta aspon tvrdi
‘_.pozdej1 Premysl\( -Friedrich, . CDB II,+ & 139, strl129) v ]eho slovum
‘itfeba’jeho ;zprava - byla jinak. tendencm, 1z tu: vafiti, ‘kdyz'ije’. potvrzule
: ;datum” zakrogeni . ‘Ondfejova. (zjisténé odpoved papezovym1) a’dalsi-
.'zpravy listinné-o: krocich® Premyslovych :

=2} "Novotny, 17 c. str. 456 ;

i) Tamlez str.-457; poznamka 4 rlpomina se.. 1a o ‘notarius regls JiET

“listing z' let' 1202 2z 1207 a casteu, uZivaje 'i- tltulu protonotarlus, ‘snad
jiZ nyni- zastaval mlsto Ondre]e urad kancléfe,”ad se’v ném 1 uvad1
,teprve od 1.:1220.: i : ‘




. Ze_-pa
€ i11z blskupa ke kra]mm kroktm'’ zplno-
mocml (15 r1)na 1216] ‘také na’dobré shodé s: Premyslem mu-~
silo 'zaleZeti.) A tento zfetel 'uréoval-tén “jeho. odpovedi; ‘dne
18: ledna. 1217 datovane.%] Papez Apr1)1ma]e s ‘povdékem: u11stem
Premyslovo, Ze mini:setrvati ve své dosavadm oddanosti k- cirkvi,
~oznamuje,.Ze. vyslechl prosby /ktere mu ' jménem_kralovym pred:
nesl probost’ Benedikf; ‘a ze ma v umyslu, pokud spravedlnost
»dustolnost dovoli, o'patr1t1, co smétuje: ki cti:kralové ajeho
iprospechu.\Zada tedy, ‘aby, v-'dosavadni. oddanosti k- 01rkv1 ‘se
trval. A také v odpovédi; §lechts Geské. 7 téhoz dne,’s uspoko;e-
‘nim kv1tu]e tjisténi o pr1chy1nost1 jeii; s11bu1ezpodobnym1 slovy

opatr1t1 svym mistem a Casem, co'by: ‘hledélo k' 'e]1ch prospech

: \IfTreba' ‘zde mic’ urc1teh0 fedeno nebylo.
hodnuti’ odmltave, splse prlzmve.\Ale vysledek» byl 11ny '”]

Brzo viak ‘musil ‘se’ Ondre] presvedcm ‘Ze"svoiji autor1tou ne:

mtZe ‘na ‘krali realisovani viech” svych tuzeb ani: pra i Ale_
eho povaha,-jisté cholericka,’a . Ri
odkud navratil' se jako zcela' in‘;’r" élOVék‘,’f,iiedchg')loValy miL,

‘ustoupll _;V:del slayu c1rkve, ]ez se tak oslnu]lclm“zpusobe'

‘jeho’ pwadavkum. ‘
naklonevna krah a. zaujata prot1 nemu, blskupov1’7 Je‘

‘na: zachovam cehbatu,

: "é]'§1m'7 ‘Mohl; by spolé-

, ,]eho cast ‘ma ty, kdoz; nebyh spokolem
'Damelem «.Ostatnl ]e] opustl, postaV1 se ‘ma stranu
si-‘zavazal

Znal 'vdobre krale Premysla Nemohl si’ neuved0m1t1,
‘kovému; prevratu. nesvoh ‘dobrovolné. Prekazky vécné: 1ev1ly se
krah ]ako neprekonatelne.\Mohl 11 snadne]1 nalehat1, aby s

f"“) Frzedrzch .CDB, >II .
Ba hmann; - Geschwhte Bohmens I str. 457
; 3




ki
‘dekla Mothe’ (v Deauphme ; ‘
zvlastm dan.2,8] Cekal _patrné j nom,

: ,,qa svobodu c1rkve ‘musi. post

v1t1 na odpor krall i velmozum, a také o tom sotva. asi pochybo=
val, ' Ze: potom’ nebude pro'ného v zemi mista. Volil' tedy radéji .
dobrovolne vyhnanstv1. Sebrav m1mo danvna sv011 pout take ho-

26, ‘Fijna: 12162 et R e

:V jeho ;prﬁvddu’.‘ b)}l ~asi ufakéi’/ iii‘ riyni, ‘Vince‘nciius,

‘Antomna v St.' Didier: ‘de la‘Mothe, domnélém cili jeho.p outl
A to asi zpusob1lo, ze jeho O\dchodu neuc1m1 n1kdo prekazek ze
odesel na - oko ve shode s kralem.‘f“) it

‘Poslysme, co k ‘roku 1216 vypravu;e stary 1etop1sec. P
covatel Kosmtv:#) Tohoto roku' Ondre], biskup; prazsky, postavil
se ‘proti’ Otakarovi;: krah ceskemu, a“jeho velmozim za’ svobodu,'
kostela: prazskeho a odebral se do’ vyhnanstv1 dne 25. Fijna. . .

. Véry; jest az ndpadni analogle ‘mezi Vojtéchem a’ Ondre]em

Oba,, nemohouce z;ednatl’uplatnem svymddeam pousteu SVOj

éeskoslovensko

(0} ceskoslovenske‘YMCA Ci (II /32] clen‘redakce Zdengk  Sme-
‘fagekt ‘otiskl’ ‘pozoruhodnou:: avahu, Vad1 ‘v . 1i -sice” nékterd  silnd’a hype
bolicka . slova, ale;‘obsahujé’ bystre ia prekvapujici. . posttehy. Jest . to' snad
jp'x'vnl vécnd.a 1nformovana uvaha, ‘co’jich'bylo za 'deset rokt 0. &sl: YMCA
; napsano. Uprlmne receno, nemame ‘radosti ze stavit’ tam konstatovaneho,\
'/ povatujeme ‘viak za’ povmnost seznamx’u své’ ctenare se; Smetackovou dla-
gnosou, V. c1tovanem‘ &sle! ,,Clnu Etemes

‘ xCeskosIovenska YMCA ‘vzpominala’, nedavno desateho vyroc1 “své Cexi-
tence a kladla 'si ti€et.ze svych’ dspéchii ai nezdard, Devaté' &islo Kestanské
revue ‘je tomuto uctovam vénovano, Prodtete-li:bedlivé tento sesit; vidite, :Ze:
vudcove YMCA jsou 51 situace’ ‘sdruZeni- celkem - dobte: vedoml.‘ Sdruzeniaj

v L. '
“Premysl: ve: stlznostl k papem (Frtedrlch CDB I
~20) Novolny, Ceske déjiny. I, 3, strana 458
L 80) Novotny, 1. c. ! str,” /459, Poznamka 13 'a me "in bona pace rece551t
d1 Premysl (Frzedrzch <CDB: 11, str," 1 ;
-’31y Fontes rer. boh.”II, pag. 380,
a2 Fontes rer, h;®
str. 153,




nebof YMCA chice, byt

k pnhsnemu 1asotu.- o

i Pravé” o’ této zakladnfi otazc

nazoroveho zmatku, "Vzdélenému pozorovatell z ngho- b1]1 do OSItH cmltele,
7 hich: kazd{f 'tihne trochu. jinym . smérem:". profesor ‘Radl, . kiery ;vyrostl
z Geského' pokrokarstv1 ‘a protlklenkahsmu, .dnes " tolik " perhoreskovaneho,
a ktery -vede sdruZeni’v.duchu’ )akehosl neclrkevnlho, nedogmatlckeho, pra
ticko-moralistniho k¥estanstvi, profesor/ Hromadka, integralni: kiestan, bohi
slovecky: zaujatec, ktery nedaveEive krouti. hlavoir :nad svétskosti ‘mohutného
spolkového !, aparatu;7a koneénd Akademickd ' YMCA;: sdruzeni’ 1nte1ektua1n-
mlédeze, ktera bujné skube kresfanskym1 ‘otéZemi: a’ usxlovne hleda spo]em
s dnegni "nek¥estanskou” spoledenskou - realifou, nechtic’ zhistati mimo
aktudlngjsi prameny, soud bého - zwota, ale touzm,\]ak' kazda mladezﬂ i
z ‘nich” plnymi: dousky .

i Mladez!"Jako  pro- vsecken dnesm‘ spolecensky a kulturm Zivot," ]
pohtlku, pro- literaturu, pro’ vedu, jest'il pro k¥estanstvi K¥estanského, sdrue
Zeni’ mladych muZi” otaznlkem. Tropi'si posmesky ze: sentxmentalmho mo-
ralismu;> patrlotlsmu, 'z vkratkozrakych (o0& 'a’ vysedlych ‘lopatek: svych ’cti-
hodnych otédt;” je plnokrevne ‘svétskd’ a ‘bezboZnd;: je. bezohledné: ‘prakticka, .

a-vEcnd;: ]e dokonale nepatetlcka' roste bez citrkevniho, vedeni, Co od'této'
mlideZe mize ofekdvat’ ‘k¥estanstvi? ‘Dékonce kresfanstvx,v'ktere/ si samO\»
’neni dobre vedomo, co vlastng: doopra.vdyj odekava.

i To:'neni hadsdzka!’ Vezméte : si ‘vzpomenuté - &islo- Kfestanské
srovne]te .si: projevy’ t¥i ~dnesnich: viidetr; Ceskoslovenské ; YMCA: ‘profesor -
Radl mluV1 o kresfanstw, ikteré stavi’ stranou: c1rkevn1ctv1 a.vibec” hadky‘
o' vyznani” i “0/tom; Ze ‘jenom wlaicke niboZenstvi ma 'dnes:vyhlidky"’;
¥e  YMCA odava ;novou-formu naboZenstvi’; naproti}tomu’ profesor Hm-
madka- tvrdl, Ze: YMCA' .,by poprela smysl svého ‘pvodnitio* poslam, kdyby :
presvedcovala mladélidi,: Ze: fo, co “ona- ]1m nabozensky ‘podava, . ]e lepsi, .
moderne]s1 ‘a vhodne]s1 pro mladeho &lovéka nez to, co cirkve ve.svém' kon-
“servatismu a .ve' své: skutegné" nebo ' domnélé. zaostalosti, mladeZi nabizeji'':

.- kone¢né American .C, T, Tidball ‘otekava, ze. YMCA bude ‘naskrz krvsfanska,
. %e :bude :mit ,,:{resfanskeho ducha“ ve. kazdy ]e)l clen bude ,,soust'wne

: reagovat na'viecko kfesfansky", i e :

% Kdykoh prl,dete do:styku s touto orgamsam,
stv1 sklofiované ve "viech' padech .Aleco : to':slova': znamena7 iSpolkova,:
huménni, sportovni:praxe. pry- je pro toto - kiestatistvi; ‘potfebnd, ale nikoli -
podstatna, toto: kresfanstw pry’ ,,zav1sl na ‘naboZenském' dilea; myslem kie:
stanskych -cirkvi”, ‘ale pfi tom:oviem! istavi' cirkevnictvi. stranou”./ Rozume;,u
kdo-mtzes! Ne]splse to. je’ 1akys1 kresfansky behavmnsmus, ‘jejz: naznacuji
citovand. slova Tldballova. i :

Pro vudce sdruzem kterl 1sou ‘oviem: jiz stars1m1 muu,’ma;l slova kre-
stanstvi,’ Bih,: 1 Jesis,” ‘bible (jisté’ ‘jeste ~jakysi vyznam.’ Ale tito" muzove si
shad: ani” dost- neuvedomuu jak: ‘dnesnim ;mladym :lidem~ ]sou to uZ.pouha *
slova’ bez obsahu, 'YMCA: soustredila ‘uréity’ okruh ‘mladych’ muz. "Ale: byli
by ‘tam tito; mladi muZové prisli; nebyt téch” amerlckych orgamsacmch metod;
‘sportu, " zdbavy, - telocvikii?® "Pisli: mladi*muzi, za  kFesfanstvim? :Ci- pl‘lSll
i prosté. za dobfe' orgamsovanym sportem, malo se’ stara)lce, zdali ‘se :p&stoval
pod firmou’ kresfanskou €l ]mou?.”« SR o '

-Zda > se”mi, Ze. nejzivéi-si ‘uvedo je, tuto bytostnou problematlku
sdruzem profesor Hromadka  Ale: zda “se mi také; ¥e' kroms neho maji stou-
“penci! YMCA " p¥ili§ “snadnou " naklonnost odbyvatx ‘namitky " a* pochybnosti
s tohofo druhu poukazem na: neschopnost ‘nageho’: prostredl porozumet1 ame-'

r1ck§'m metodam ‘a’ kresfanstv1 Jjiného, Hruhu nez’ katechxsmového. fu

1 Vétsinu toho, co'az posud YMCA vykonala, bylo by, byvalo m Zno:vy-
konat1 i bez” kiestanstvi. -Jsou’ to’ organisace,’ které' 'trpi- premirou :zisad ‘a
nedostatkem metod, O *YMCA:by" bylo 1ze ‘fice opak, I.ten, kdo by s timto
soudem’ nesouhlas1l musil ‘by; ptiznat, Ze ceskoslovenske sdruzeni  mélo ‘dfive .
metody ‘nez zasady a ze k vne]skove pre;atym cizim ‘metoddmteprve doda-




tend hleda domamho ducha. Uz tento’ obraceny vyvo;ovy pochod ‘ukazije,’
%¢: YMCA  neni hnuti’ Zivelné: a’ 7e' nemiize poéitati- s velkymi 'duchovnimi
vybO]x.‘Jest a’bude” uslechtxlym spolkem, ktery bude pod heslem k¥estanstvi
vyuztvatl myslerek: a  hesel piivodu- namnoze.’ mlmokresfanskeho, ~ale’ ktery‘
priavé timto: zpusobem své: Einnosti. neprlspe;e ke myslenkovemu ‘vytfibeni. <%
‘Vychova  ndm’ zpisobné obcany..kterl .§vé 'nitro, - zcivilisované: techmckym g
duchem’ dvacateho stoleti, pokryjit trochou papirového  kiestanského -radika-,
lxsmu, chténého a vynuceneho, jak 1% se nékteré jeho' znamky ukazu]l,}

se.v’ nlcem nelxslce od sveho nekresfanskeho okoll. :

-V High Leigh” ‘Kond/'se. letosiv. srpnu P mi ke ence’ pokragovaciho.
vyboru (Contmuatlon Committee)’ svétové ‘cirkevni konference pro:-ideovou
‘jednotu’ a s;ednocem cirkvi kresfanskych (Falth and’ Ordre)." Cirkev: gesko-
_slovenska, /jiz" se* dostalo: vyznamenam, Ze jest ‘Elenem ‘,,pokracovacxho vy-

=této: konference, " ztiCastni . se’ pracovn konference svymi: delegity.
v ngh Lelgh ‘Nasi ' delegati: budou miti-‘nyni po ‘snému, t.j! po, pFijeti: naz
iky a’vyznani ‘usnadnénu praci, -Netfeba podotykah 167, e udastina tét
- konferenct," 1akowna viech . ostatnich, jest: dulezitd i"s hlediska'statniho, ne
~bot na viech t&chto konferencich’ berou adast i nepratele naseho stati’a’
‘rovych: smluv; kteFi obratné dovedon §iFiti ™ své ‘myslenky :mezi zastupcl své
-tovych’, cirkvi [Anghe, ‘Amerika), kte¥i’maji i’ politicky . velky vl :
viak,“Ze ' nds-se .vyznam této  obrany statu nechape tak
trebafv Polsku, Nemecku~a h]avne i Mad'arsku A

§ b'»,katollc ve Spanelsku pall rzmsko-katoltcke klastery

: N1komu kdo sledu;e vere]ny zwot neni- neznamo, Ze clrkev fimskd' a
1e]1 tisk stale ‘tvrdi, Ze ‘ona 1ed1na doveds’ vychovat &lovéka a: lidstvo vitbec
ki pravé mravnostl, A zatim nédzorny, ptipad ‘opaku, Stadi jen zmgna politi-
*ckeho rezimu’a ‘méime vystizny, p¥iklad, jak’ Fimska ‘cirkev: dovede vychovati
71id “tam, kde neni “34dné niboZenské" svobody -a’kde ]edme ona vladla’: nad
svédomim ‘celého niroda’i. 1edn0t11vcu tak; jak tomu.byloipo staletl ve:§pa-

. n&lsku.’ §panélsko bylo znamo" jako: zemg: nibozenské - reakce, ‘zeémé - stiedo-
véku,” Cirkev timsk4"zde méla; absolutni 'vliv, a"to nejen: ‘politicky, ale také
1 kulturni, $kola' a vychova ;mladeze’ byla® uplner ejich rukou, ‘A’ .prece lid
spanelsky, vychovany ‘cirkvi Fimskou a ' ]e)lml' klastermky, ‘hlavné ]esu1ty.;
obrac1 se"instinktivné proti’ svym uditelim a; pali jejich klagtery, .., i

/'Chapeme plng. adiv Rima, Rimskd ‘cirkev, kdyby’skuteénd byla ; praks1 :

c1rkv1 k¥estanskou, méla: by zde! krasnou pnleutost prldrzet ’si-zreadlo "u

. vlastni‘tvare a- zpytovat’ svédomi nad’’ svou vychovnoir- cmnostl narodu,*’]ak‘
. mé&ly’ odvahu’ to' uginit; krestanské cirkve ‘ve, Stockholmu. ~ X

;"‘Prlrozene, Ze’ Fimskd. ' cirkev “toho neuc1n1 a bude hledat ‘pEidinu, byt
{i’sebe naivné&jsi, jinde.: Jeji tisk; tusi’v.fom pry ., prci'. marronu,,t."i.’ zidd,

" ktefi sice’ povrchné stali 'se' z. donticeni timskymi: katohky, ale vnitfng zistali
‘2idy," zachovavajlce. tajne vsecky nabozenske predpisy’ z1dovske"’Dokonce :
pry'i:mezi- cleny ‘vladyjsou ‘marroni.
2 7 Jest znamo 2’ d&jin,’ ze kralovna Isabella tkazem z:r.
dém “pobyt-ve’ Spanelsku pod-trestem:smrti ‘a. jést jisto, ¥e mnoho: zidd pod
tinito  natlakem" “vstoupilo-do timské : cirkve, jak ‘tomu’ ostatne bylo i'u’ nés;
Netimské. cirkve' promly ve” Spanélskusvou: inkyisici-a: své" pronasledovam,
pravé- jako'u nds. U:nd nastala ‘svoboda ‘nibozenskai’ v pravem “smyslu aZ-.
po-pievraté:a: jedmm 7z jejich’ projevit’ bylo té6% 'zaloZeni nasi cirkve; )akozto i
obnoveni’a pokragovani. Eeské reformace.:

Ve Spanelsku ‘nastala’ svoboda nabozenska zménou’ 3

pro;ewla 'se_ovsem pongkud jinak,’ nez, ‘d’ nds, Spanelsky lid ‘ve’ vém prn'o-.




vrxs

~zeném . mstmktu obrac1 ‘se prot1 pravé -pFiing. vii. reakce kulturn <néboZen
~.ské i"politicke, “totiz’ timské | cirkvi;’ a' ‘jezto’ nem4 . té" vieobecné: vzdelanost
-jako-jest tomi u nds,: nehlede na’ spanelsky/ temperament ‘bofi.a. pali klasters
svych: ‘duchovnich? vudcu a’ vypuzu]e je ze zémd, Zde' jest-zajisté’ memento
pro vsechny ‘cirkve ' a nechei: Fici,, Ze uplna, ale podobna analogie byla,‘
v Rusku, kde cirkev. orthodoksm;iese velkou’vinu na: pomerech,,ktere se vy
“vinuly, i na’svém vlastnim'ttrpeni;. Pro ty ipak; ktefiu nds'sympatisuji: dosud
s Fimskou “cirkvi (i ‘snad ! néktei: z' ‘protestantd)” a vidi, v Fimské  cirkvi: da
.chovni-a” nabozenske hodnoty,: kter“)"ch tato prakticky ‘nem4, jést pravé-Spa
1nelsko nazornym pfikladem- jejich’ -teoreticke, nezwotne,j filosofické = fikce, .
kam‘¥imsk4 cirkev dovede nabozensky lld a\narod k ' )
utlstlcky a bez - konkurence. : i S
" U:nas,’a:hlavag v Nemecku a(Spolenych statech jest “ovsem c1rkev i
ska ponekud jinou;" alé ne, 'svou vlastni podstatou a’ vulx, nybri tlakem" okol-
- nosti-ahlavn& okoli a konkurence,’ale’ prava Fimska cirkev stredoveka
: Spanelsku — Ve své. prave, nefalsovane podstat a po
: dobe. bez pfetvatky — ebot. ve: Spanelsku ji.nebylo* treba, " .
+ “Pro. Fimskou  cirkev. jsou - oviem: ‘poméry . ve :Spanélsku:’ poucemm,
Ducha: botho v €lovéku: nelze- znitif -ani. mkv1slcem1, dragonadaml, vyhnan
stvim, ba" ani: ne"'smrti - t&la;; ‘nebot prave puvodm viech' téchto’ nasxlnych
metod meh by . vedéti’ lepe ‘nez kdo.jiny, Ze'lze-sice ‘zabiti t8lo, ale; Ze dusi-
zab1t1 nélze.V-duchovni Figi msti-se nasili t&la pravé tak, jako nasili ducha
po ;staletich, a’ tato duchovni: pravda mélai by byti: vystra.hou do budoucna
‘asxlnlckym cu'kv1m, Aak "1’ nasilnickym' ndroddm;.: : ol
“Pro’'nas’ a’ feditele osudit’ naseho statu; mohlo by’ byt1 §panelsko pouce“
“nim,. Ze" rozluku statu.-a’cirkve "proveésti. lo a 1de, jen® ‘kdyz jest: k tomu
dobra’ viile-a. schopnost Nevim, 1ake misto .zaujme nage .republika“v- kultur ,
-nich 'd&jinach- statu, republlka v jejimi: Zele’ stoji; Masaryk a“kterd si:kdysi:
 Fikala:,husitska®, (nyni:jiz's ‘ostychem ‘neb ironii); ‘kdyz po s11nem, ale prazd--
ném “voldni: po. rozluce zustane pozadu 'z Tureckem -a nym dokonce snad
‘za §panelskem. ; : :
vy Nage-cirkev ' nemiiZe schvalovat1 nastlnostl, i kd?z yto ]sou po soudu
+ lidském - spravedlivou’ de]mnou restituci,“nehledé k' tomu, e ‘takovy ‘zpiisob”
“kitrvalému prekonam Rima ‘nevede. Rim  1ze pfekonati’ skutecnym odfim§ts-
nim’ naroda, to'jest. na’poli: nabozenskeho pusobem cirkvi narodnich, nefim

‘skych./ Provésti’ rozluku, tak:jak’ i provedla ‘na pt.:Francie;“a’ ‘nechat narod:
v Himské ‘mentalits i’ moci," ]est nejen: provedeni: povrchni, odpovxda;ia du-"
hu romanskemu, ale takova“ rozluka jest’ v]astne‘vnltrnlm postlemm lea

k:se to ukazuje nyni, pravé ve Francii."

Nemiizeme - predpov1dat1, jak 'se*poméry; ve Spanelsku vyvmou. ale ]est
velmi ‘pravdépodobné, ‘ ze rozlika, provedena bude a‘Ze’ Spanélsko piijdeive
Slépgjich Francie, Nev1me ‘budou-liiproudy duchovm a. ‘nabozenské .svobody”
ve.:Spanélsku tak” sﬂny, aby ‘zorganisovaly.'se/ve’ svou~ “vlastni. cirkev." ‘Pre
edens by zde byl. Jest:to §pandlské narodni’ cirkev,na "Filipinich,”s niZ'n

- vazala’ styky také nage’cirkeyv, Zarodky narodni ‘efrkve ve: §panélsku prave
ak,jako v: Portugalsku, by-.byly.. Jen 0" to. ]de,‘nasel -lis by se_organisitor,,
‘0% jest-u kazdého- mladého hnuti: velmi dalezité, a prave; dobra’ orgamsace

propagace jest:v_tomto- smyslu slaboustrankou narodi romanskych. il
: v, Mexikir “stalise ‘pokus ‘o ‘natodni cirkev $panélskon, kterd ovsem. trpi

“take spatnou organisaci, Jists ale otevird“se zde: :perspektiva inrosti. ‘refor -

- ‘magni; P¥irozendy Ze:i cirkve: protestantské’ budou ‘zde miti: nyni »svobodu; a

“otevfenépole. &innosti,” a&: povaha protestantlsmu neodpovxd -dob¥e’ povaze
naroda spanelského. “Presto misijni;’ Cinnost: by ve ' Spanélsku - i-ve. Francii’

srospéla’ vice, neziv: narodech prxmltlvnlch o Prazsky orgin’ rlmske cukve

{Lidové listy: & '124) . pise::"’

Spanélsk}" katqllmsmus‘;iésf L\v lethjz;rg V. duchovm‘sprave, e kolstvx, e

Vv.tlsku a organisacné mnoho bylo zanedbano, Vétsi ¢ast kléru nemda: hlubsiho
-vzdélani;” vedecky znamenaji‘néco’ toliko nektere fady. Vngjsi: projevy byly:.
- dalezitéjsi, ‘nez ‘vnitini- uvédomeni. Klefus ‘fest” duchouné . na;nizkém’ niveau -

p..'r.). Katolicka® akce' nenalezla u: ného' velikého - pochopent. *: Proto . bylo




mozno,'aby v .Granads ‘se 100,000 obyvateli, kde i

est: mimo ' to 50 klastert; bylo zpustoseno a spaleno tohk katohckych ‘budo
~‘Rozdgleni kléru bylo'neimérné. PFi: katedrdle v’ Toledu: bylo™ ¢inno 80- knéz
Z<nich# 28 'harovnikii d 26 ddnskych: kaplanu Naprotz tomu na uenkove mu=
szl‘se staratt “jeden: farar 15002000 dusi ..

Jesté jsme, ani’ nedopsah Zprivy o Spanelsk‘ a-jiz jdou; niové -z Italie,
“kters nejsou, pro, Vatikan.nic' lepsi; ne-li: hor3i, nez:ze :Spanélska.! Na' Rimu_
“msti se: Ppravé ona stala’touha po polxtlcke moci‘atovlddini svéta. Bylo stile
vizeno, Ze t. zv.:,,Azzione" catholica®; (ktera |est ‘u_nas-bez. vyznamu) ‘neni,
- politickou,; nybrz gisté’ nabozenskou 'ale ‘pravé .z Italie’. jdou’ zprévy, ‘Ze ‘na-
‘bozenstvi této akei. mélo bytl jen’plastikem;’ pomoci néhoz ‘mél papez: zv1tez:t1"
nad Mussolmxm “Jakividét,” Mussolini . ale -lest ‘dobfe’ prohlédl a:zadini 'se
zase utrpem afpronasledovam ,,clrkve Kristovy”, jak hlasau -do svéta - Fim-
skeé Tisty: "Jest oviem .tak zajimavo, ze rlmska cirkevi ma - vét§inu ze’ svych‘
mudednikd- ‘muéednika* pohtlckych e . : 1
e Jest tozajisté, zvastni “zjev studen v, Rimé, jists
fkatollckeho, vychovam r1mskym1 kngzimi,  pali- obraz papeZe, svatych’ atd,
;fxCo ktiku’ bylo,’ lkidyz ‘stalo se néco: podobneho u’nas. po: prevrate (z' neroz-'e
“umu’a planého radlkallsmu] — a_nyni to:mé sv,”Otec pod okny, * G
’“Politické: ‘pouteni. ovien. z toho’ maji nage* polltlcke ustragené bytostl. Ze.
:ten - vliv. Réma; pFece . jen: nebude tak’-hrozny, kdyz, v: samém ‘Rimé, tak ‘malo.
si/vazi: papezské autority jak ve smyslu’ polxtlckem, tak ve smyslu nabozen'
+ském,” Jsou to: jako predzvestl soumraku moci, (ovsem moc1 fiktivni®a.rela-
tivai), Vatikanu, R R e :
Sltuace 1est va “o- tom: svolam . a]ne, konsls ofe: kardmalu,‘
-z nichz’ nekfeii’ 1sou pry horhvym1 'toupenc' Mussohmhoz vetslna kardlnalu
1sou Italove] ; :

‘.AKom‘llkt Vattkanu s Ttalii!” Spanelska monarchle
k padu,: ‘nehleds” k “odkvetu. .absolutisticke’ nalady 'v_]mych ‘Fisich, vnutila:
Vatikanu’ nezbytnost naznac1t1 svétu' zménu*své orientace . soclalnepohtlck’
Situace byla: ponekud zti¥ena' velmi - pratelskym ‘pomérem -k *monarchiiita
ské “a:k vlddnimu reZimu Mussoliniho,: ktery umoznil- Vatikanu’ ‘znovunaby
"papezského’ statu (Citta:del’ Vatmano), se  zfejmym ~cilem;," prostredmctvxm‘
‘autority. papezske posiliti-‘doma’ i za" hranicemi’ diktdtorsky rezim” fas1st1cky“
V:.tomto’ pratelstw od: néjaké doby bylo -vatikdnské - kurii. dost" nevolno® a
hledaly “se’; zammky i* cesty, zbaviti- se' neptijemné  znagky sourudenstvi:
s polxtlckym ‘smérem’*italskym,. s’ diktaturou protlsocxahstlckou. ; Prolevy
b papeze Pia XI, P Kazdé; prllez1tost1 naznagovaly ‘odklon:od: rezimu ;Musso:
“liniho;“ Pongvadz “se*tusilo, Ze’ ochladnut1 vza;_emnych ‘vztahtl” povede: nutné
vk 'zevnimu konfllktu,‘pokusﬂ se’ Vatikan ,organlsacmh Kkatolické akce''a
--mlddeze: zabezpecxtl si na” pude italskeho 'statu’ politicky oddany kadr kato-
“lik#,;'pomoci’ nichz “by “eventiielni “tder.: Mussoliniho - oslabil, ‘‘resp.: vladu
‘udrzoval v Sachu.’Za téch’ okolnosti;se  citil- Vatikan dosti- SIIen, aby -USPO-
radal ctyrlcetllete )ublleum encykllky -papeze’. Lva/XIII.\ (..Rerum ‘novax
rum" ), -vydaneé ‘15, kvétna“ 1891, Encyklikajest: povazovana za’ of1c1a1n1 pfi-
" pojeni Katolické cirkve 'k hnuti. somallstlckemu a~jeji. }ublleum ‘m4 - osvedéiti
-socialistickou , orientaci katolicismu v "dob; o’ které’ Vatikdn ‘postehl,  ze" e
orientujedo" leva, ' Mussoliniho, " tisk - nazval .jubilejni’ podnilk provokacl :
spravng; poukazal na nezvyklé! usplsem (z. padesatlletl na: ctyncetlletl) Do-_
lo-k -silné’ prestrelce v tisku’ obou’ stran,” italska: vlada' nafidila 'rozpudténi
katolickych ‘organisaci’se skrytym ‘cilem”: polltlckym, fagistické 'studentstvo’
zneuctilo ‘'na ‘nékolika: mistech papeZiv’. .obraz, demolovany :spolkové~mis
‘nosti cn'kevm. Incxdenty na - pfani- obou’ stran’ ustaly, tlskovy b01 .zastaven
“apFenesl’ se 'na:pale dlplomatlcke.yPapez ‘navenek udrzu]e :si posu- ‘daleko
sebevedome]s1 a‘utocnejsu nez:jeho’ odpiirce, ktery-v: papezové: projevu: byl
nepnmo ‘0znaden . vyrazy malo- lichotivymi. :V1adni- tiski proti*tomu - dosud




,neprlnesl protestu,«kdezto,tlsk vatlkansky (ohcxosm ,,Osservatore,Romano.

proti  zneucténi “papeZova obrazu'od. italskych studenti: plamenne prote-
stoval,” Papez zakazal letos t.. zv.: bozitélové pravody v.. -Italii;” coz v tisku
‘bylo’‘oznagovano ‘jako’ ustupek vladnim - pozadavkum. Tak to. ‘odiivodiioval
i txsk vatlkansky Zdaise viak, ze 8lo o’ obratné. ‘opatfeni’ kurie,; - aby lid byl
popuzen protl vladé; nebot bozitelové. privody a privody -vibec u'"italského
lidu - jsou - nepostradatelnou “sou&ssti - poboznosti, " Otekavany - vysledek  se
dostavil," Lid: hromadne se domahal pruvodu a:farafi na nekterych mistech
,povollll, ‘aby se. prvody.’ konaly ~aspoii’, 13," &ervna- pr1 “oslavach (sv.“Anto
nina, z Paduy,’ Bxskupove pod ‘zaminkou, ¥e chrani pram vlady .a’.oviem
‘respektuji’ papezske ! nafizeni, : doty&né Harate vyloucxll z cirkve “a :farnosti
,.jpotrestah ‘zastavenim kitd, clrkevm a51stence ‘pFi: svatbach a pohrbech po-
sledniho- pomazani, poved1 i

-encyklice” ,,Rerum novarum . plS ; Lmhart v:Nasi’dobé  (8,1931):.:"
,,Encykllka Rerum Novarum "sama'o’ sobg,; syym" vlastmm obsahem, nema:’
toho -vyznamu,-jaky.: se~ji se: stratfy ‘katolické; pisuzuje, s a* nezasluhu)e si
té pozornosti, jaké. se ‘ji- “dostava; \vyznam ji ‘dod4ava:jediné’dneéni;naléhavost
otazky: soc1alm, 'kterou tak duraznym;.jzpusobem uc1n11a predmetemf kato-
lického:*
socidlni.

‘lismu- a'nazev delmckeho papeze‘ ]ehoz se Lvu XIII ‘22" ni’ dostalo, neni
-nikterak: oduvodnen.,Jeu ‘stanovisko: ]est v podstaté konservativai,” chce za:
.chovat: dosavadni¥ad. spolecensky a hospodarsky..\.u Papez: 'Lev  XIII,
domnival,: Zevk : Fe§eni “socialni : otazky" stac1 uziti vieobecnd platnych zasadU
mravnich ‘na’ moderni; pomery spolecenske, asoudil, - Ze tak ve své’ encykhce
¢ini,"Ale ve: skutednosti. pfendsel: na’. moderni: kapxtahstlckou soustavu take :
zikladni - soc1a1n1 predstavy ‘stredovekého  zFizeni » feudalniho, ., To' jei zd-
kladni omyl:i. . pro, sv0]1 dobu’: (znamen4 * encykhka) veliky pokrok, to nutno -
tznat“Ale’ ‘néjaké .vainé’ navrhy na " skute¢né fedeni- moderni otazky socialni *
nepodava -1V boji' mezi . kapxtallsmem a: soclallsmem stav1 se’ tedy,ency-
¢“klika ‘na; stranu: kapltallsmu a:jeji. vysledek: byl 7e s

Nemecky protestantlsmus v’ soudobychxpomerech politickych tezce labo-
ruje’v proudu smériia je’ predmetem tivah, v&tinou .zaostfenych podle stra-
nickych nazorl - pozorovatelts,  Piipad mannhelmskeho “farafe'E ckerta,
vitdce : ‘nabozenskych' socialistfi, " dosud nepfestal - bytl predmetem izivého
z4djmu,’ Eckert -pro; cmnost c1rkevnep011t1ckou ‘ostie” se' utkal s konservatxv
nim védenim.své, c1rkve, jemuz vytkl ‘neochotu’ “adastnit se’ praktlckeho Zivota
nabozeriskéhorza: danych poméri. Byl prozatim: suspendovan ‘a7 vénije i se
tim’ 'u51lovne]1 -préci-ve’ j,Svazu_ nabozenskych socialistd’'; ktery" populansu]e
tyto sveé: snahy tydenikem:,Der. rellglose Sozialist” a: 'soustavné pracu;e v
deckou’ revui-; .y Zeitschrift: . iir Religion ‘und - Souallsmus " Cirkevni’ 'sprava
omlotiva “‘pied’ vefejnosti své: ostré: kroky “proti’ Eckertovi . ..poboufenim’ 3iro-
kych vrstev: evangelického: lidu”, které: tihnou - k: hakenkreuzlerstvi, Odpurc1
némeckého: fadismu’ ostfe ‘fepajii ve, ‘svétovém: tlsku hakenkreuzlerské' duch
venstvo " profestartske, které ‘pry udrzu]e vericive stare 1mper1allstlcke a
militaristické : ideologii, kters" pfivedia “jiz. Nemecko na'pokraj-zkazy.: Ptes

' /vehky odpor luterského lidu halezl, Eckert-mezi némeckymi protestanty - dost
eympatu, takze .se”tu’ OClta]l xprotl sobe dva tabory véFicich, pogeétnou silou
sice .dosud-'; erovnocenne, ale.pfec. jen' v, stavu dreti proh ‘sobé "_pevnou
valeénon lmu. V..dasledku; toho . veskera: &innost: ‘nabozenska ‘je. ochrnuta
a“jak se-stav véci v'Nemecku tvaki, zda se, Ze nemecky protestantlsm ’
neokfeje :hned ze vé tezke:




Ceskoslovenska vlastweda Dll V. ,‘Stat Vychazt pod protektoratem ‘Ma
:sarykovy akademie 'prace, za vrchm redakce ‘univ; prof..Dra:Véclava Dédiny' -
:Tento" V. svazek’ {Stat). vySel' za: odborné ‘redakce prof. ‘Dra:Jana: Kaprasa,
za’ soucmnostx un1vers1tmch i jinych’ 6dbornych pracovniki, nakladem: Sfinx, .
‘Bohumila- Jandy v Praze. =~ V. tomto- dile Ceskoslovenské vlastivédy. ‘podava-.
se”nam: obraz. naseho statu.v'dobé: minulé i- prltomne.‘Stat teskoslovensky’
:vznikl “obnovou ® historického : statu’ &eského ‘a ‘pFipojenini’ Slovenska 7a  Pod

“karpatské’ Ru51.,Statm zivot ‘obou’ téchto  zdkladnich' slozéek naseho statu by
‘pred ‘tim"od 'sebe ‘naprosto’odlisny. Hxstoncky stat cesky (Cechy, Morava a:

Slezsko): zil- po staleti svym samostatnym-a sveraznym Zivotem' stitnim." Byly-
_doby,: kdy *jeho : statni; Zivot” byl ‘tak: -fozvinuty,: Ze ' tvoFil: stted’ politického
“%ivota’ stredoevropskeho (za:Karla IV:); ano -v dobach husﬂ:skych chvéla “se’
-pted nim celd’ Evropa. Vyvolem habsburskeho centralismir’' p¥iSel - viak | stét-
iCesky o vétsinu’ svych prav: .jako 'stat’.samostainy:a iz jeho -statniho prava
ziistaly “jen+'pouhé: trosky.  Slovensko ‘a:'Podkarpatska -Rus” neZily: vlastnim®
Fivotem. Miroveé: smlouvy: pafiiske ‘utvofily -z téchto dvou slozek ‘stat ‘gesko
sslovensky, ‘aviak- )eho pravm souvxslost s sta ym statem ceskym nenl
’v mch vyslovena, S RS

VL dil Ceskoslovenske vlastlvedy vyklada vsecky tyto osudy a’ pre
mény,’ -nadeho’ statu, :nejnovéEjsf: minulost:’i: ptitomnost;. déjiny" ‘naseho: nové
."ho statu ' od. doby: svétové’ valky,  dnesni:: otdzky . polltlcke, -narodnostni,
* [cirkevni, ‘otazky-naseho: soudmctw, jednak “obeécné: zasady viibec, :jednak:’
zvlastnost1 .soudnictvi civilnihoa: trestmho a’o rozvo]l krlmmologle, kter’
.i.v.nagem stdté v, poslednich.letech nastal,’

*,7% Také sprave ‘Eeskoslov, armady. venu]e V.dil- Ceskoslovenske,vlashvedy

vy3enow pozornost. Orgamsace nasi’armady ‘byla “zbudovéna : po. prevratu:
za’ Zv]dsts svizelnych, pomérd,’ :a pies. to’ vSechno podafilo se nafemu statu’
ze | zbythd . staré’ organisace. a ‘ze slozek. legmnarskych _vytvoFiti armadu;’

‘ktera: vzbuzu]e deti a- daveru, — Dale zmifiuje se 'tento dil- Ceskoslovenské
vlastivédy. o zahranidnich otdzkdch: naseho statu,” kde nebylo, tradice .a ‘kde:

;71zv1aste ‘tézko bylo budovati,: dale.o" novjch: proudech mezmarodm polmk
a,naSem postavem ¥této mezinarodni polmce

. " Celé. dilo, opatfeno :jest -hojnymi a: cennymi vyobrazemmx a'to v preve
11ke mife: puvodn1m1 Névrh: natypografickou:tipravu, -obalku; " vazbu uclml
‘Jaroslav Benda, 'profesor. umélecko- prumyslove skoly v Praze,

.7 Ve/stati:: Pomér statu”k cirkvim v CSR, zmifiuje; se, Dr: Vrat. ;Busek
‘profesor. Komenského university, také o 'nasi C1rkv1 geskoslovenské. (str.:359).".
Vo &astis zvlastm.»,,Jednothve cu'kve -a ‘nabozenské spolecnostl - mluvise.

v pryni-fadé o cirkvi'katolické na 9 strankach‘ pako cirkvich’ evangehckych
‘na 4 strankich,” o vyznani pravoslavnem na.5 strankich;.o;islamu, o' cirkvi:
ceskoslovenske na’ pul strance,"pak 0 c1rkv1 starokatohcke, o baptlstech
~unita¥ich, . . :

i iPos strance formalm jest polednam o 01rkv1_. ceskoslovenske vykazano :
mlsto ‘nespravng, i kdyby bylo ‘poutito’ chronologlckeho ‘méFitka, Tato;&as
“o cirkvi- ceskoslovenske ]ednapcl jest.az napddné zkricena,. tdkze naprosto’
neni-zde vySerpina-ani’dana’ devxsa,,,Pomer statu Kk c1rkv1 ..'Po . strance;
.vecne obsahu]e tato stat. nedosti _pfesnou charakterlstlku, ba:ii.. nepravdy,
_na p¥,- Ze!,mna: vécné, potreb ‘do dvad ' [zvlaste na ;stavbu ' kosteldr) | znacne
“subvence statni‘./, e

o Zajisté zasluhovala s1 nase’ c1rkev ceskoslove ska, ktera “jest po: c1rkv1

msko-katolické: v nasi. republxce ne]pocetne151 a’ ktera svym vzmkem, posi
tivni  praci ‘niboZenskou” a. osvétovou d¢asini < se: zdraveho v§voje V. osvo

"‘bozeném  statd; aby" ji:ve védeckém':dile’ byla vénovand -'delsi’ stat ajab
pechveu a’pravdlveu byla tato staf zpracovana ‘

z Zerotma Napsal Frantxsek Hruby Vyslo nakladem
Praze. Cena 40 K&, pro &leny. Klubu 30 K&,/ Kniha®




ﬁohnutyc osudech&lena “jedn ne]slavn moravskych “rodi
B belohorskych ‘historii - geskéha povstam na’ Morave, ‘politicke ! tsili v &esk
"emigrace :pobé&lohorské "4 tragedii’ jeji’ v’ cizing’ - vie - na: zaklade ‘novéhi

*“materialu historického, Kratky. obsah. celé knihy," ]akoz i.pFiginu. vydam této

knihy . podava ‘'spisovatel” v dvodu,. Doba: ‘pobélohorsks . bude:znova.;a “ZNovV
vabiti  k sob& zrak’ ‘Eeského ! historika. Vedle husitstvi’ a svétové ‘valky :j
iiednotr:z t&ch dob, v nichz udalosti’ na: izemi’ Eeského” statu’ prekrocu11 “ob
“vykly'ramec:a kdy se;Cechové: dostavau opet pred zraky Evropy, ale ‘tim”~
aké: pred soud dé&jin’ svetovych Jelto proto’ samozre]me +Ze Geské -historio- -,
grafii je pro’.toto obdobi din. vyznamny: iikol, ‘jeito je pFedeviim na ni, aby -
ukazala," pokud to jen: lze, jaky. byl onen’ tehdelsl stat, jaké: ]eho obyval?
~telstvo.a jaci vudcove, jejichz skutkem byl ;zanicen. dlouholety poZar v .celé
Evropé.“Nebot, jen: tak ' bude' 'mo#ne > zachraniti : paméatku’ oné idoby “a: oné -
generace naseho naroda;’ pakli:ji vibec’ zachréniti'lze, Historické praci Seské
zbyvd, tu viak-jest& ‘stile’iikol. obsihly; Jakkoli se rozsihlé' dilo ‘Ant, Gin.
delyho: pokusxlo o vyhcenl oné doby: ve velikém merltku, bylo” pfece splse-'
ijen’ vyzvanim k' dalsi prici,, nezll skutecnym ;jejim; vykreslenim, Ze]mena*
0 -&eskych vedotcich', kruzich; t. j." 0 Eeské . nekatolické ‘slechté, mame. obraz’
stale’ mlhavy; o.jejim’ Zivoté a ze]mena 0. jejim: dufevnim svétd vime v pod
staté stale tak malo,” Ze 'j¢ to. pro.hlubsi chipani. oné doby zcela’ nedosta
e&né;: Situace™ hlstonkova je’ tu- oySem' nesnadna,’ Ohromné - pfevraty,” jez
€eské povstani: ‘mélo”v. ‘Zapéti, zn1c1ly ne]vetsl &ast pisemnych stop ;po-onéch’
generamch a proto- se-historik namnoze_jen's:velkow ndmahou’ a: jen takotka’-
na- lomcich® a" troskdch’ zprav ‘miize pokousetl ‘0-VEt3i: obraz. Nez nesmx se-
! lekatl am takove prace RN PR s T

- s nix jsme se'v posledn
dobé v: hlstoncke literatute nekollkrate setkah V 21. roéniku:Ceského &aso

" pisu. historického bylo: ukdzdno na’ .vojenskou'/uéast - Velena ' Zerotina .'na
“povstani,. zejména’v posledmch mésicich’ pfed - Bilou “horou; 'kdy on~ Jako'
Y zemsky he]tman moravsky ‘nejvice, podporoval ina:Moravé plan, ‘aby kraliva '
“"Cechfim’ vytrhla na- pomoc’; Morava, t./j. veskera zemska pohotovost ‘kdyz "

, vyhcena ,eho &innost ina Morave "po
”bltve na - Bilé’ hote; kdy . opet on’ do” posledm chvile: usiloval "o postavemx
~‘nové ‘fronty . ‘proti gen, Buquoyovi‘ve spojeni’s Betlenem Gaborem a se Sle-
‘zaky, a kdy .po. nezdaren}’rch ‘t&chto planech' prchal za;'lhiranice’ vlasti; snaze :
‘ise marnd navazati styky se stranou protivnou, V.31, roéniku:tohoto asopisu *
. (1924) - byla pak ~otistén list,  ktery -psal’ moravskym: ‘stavim -do 'Brna  dne
‘31 proslnce 1620 a’ ktery ukazoval, jak v hnévi a’ nepratelstw se rozchazel :
po opanovini; ‘Moravy. hr.: ‘Buquoyem. se’ svymi: kra]any a‘ spolubo]ovmky a
jakjemu. predevs1m bylo od mch kladeno za, v1 u nestestl zeme, do neho
byla’upadla. . . X
> Koneéné v 33 rocmku éeskeho casoplsu hlstorlckeho [1927] byl podam‘1
maly. pohled do* )eho Zivota: na zimku ‘v Moravské Ttebove, . zwota to- slech
tice’: bohatstvim™ a - “améleckymi - zallbaml ‘jednoho: 'z prvmch viicelé ‘zemi,:
Vsechny tyto zminky. ukazovaly, Ye muz tento” mél v’ zemi v: “dobé’ povstan
.veliky' vyznam; nedavno ,pak' p¥ineseny - doklad, vukazujici, Ze: jeding  timti
.bratrancem“Karla: Zerotina byla strZena. také’ Morava do’ povstam, ukézal jej:
v tiloze| pfimo - historického dosahit:” nebot; jen  timta’ skutkeni /sjednotila:se.
teprve: cela geska koruna'v odporu proh Habsburkum a‘ ceske povstam stalo®
“se n&&m daleko zévazné Ut ceti alka! byla'i'
'vyvolana teprve tehdy : G

- némi ]sme v podstate stale nevedell nic “vice,! nezll, ‘co 0" jeho adasti” pr1,
. povstani’ jen' takotka nékolika’ slovy: podal ve ‘svém: dile, ‘Antonin’ Gindely.
Price’ arcit” nebyla am tu” snadn4;’ neprlzen‘osudu zahladila: doma “takotk
véechny stopy. po-ném’a bylo:tfeba znaéného’ 1sili;' aby; mohl byti vykresle
“alespon ponekud jasny ‘,]eho obraz ~‘A tak prace tato ~ma’byt1 )ednou z téc




n i
povstam a k jeho. plnemu porozumem
& Ladlslav Velen'z’ Zgrotma je'via

ou.v prednlch radach ceske emigrace V. )e]lm u5111 ‘0 restltum a’navrat doT‘
.‘vlastl, aby v mch lake za okolnostl ,vskutku tra.gxckych zacel al beznade]ne

" Kniha mé 381, stran obsahu]e mnoho obrazku, tyka,:cxc
Zerotlna,A;est vydana, ‘pekné tiprave,’ obalku navrhl Bretxslav Storm
Kmha tato pro’sviij cenny. obsah nemela by chybetl
slov enskyc ‘duchovmch

. otdzkd : ndrodnostni, |Napsal: Z,"Fi rlmger..,Vydal
“Narodniho. osvobozeni v, Praze"1931:: Cena broz, vytisku'30 K¢, vaz, 40 K&, Lv
Kniha' zabyvid se. hlavné otdzkou- narodnostm a’ pokou§1 se! sm1r1t1 myslenku
“narodni’se socialni,~Hned na 'potatku’ se: prav1, e pFi&iny svétové ‘vilky
.nutno hledatxrhloubep, vi samych': -zikladech - nadi: predvalecne as politické
oustavy, .a”ze v, d&jinach’ ‘nachdzime" pouze’ jeden’. ptiklad: podobneho kon=
fliktu /jako’ ‘byla.svstova’ valka. Byla'-to; valka’ trlcetlleta, kters’ .znamenala
“krisi” myslenky 'nabozenské, Valku “svétovou ' mozno’ .oznatiti naproti: tomu
~jako krisi nacionalismu,’ Popisuje’ pak nacmnahsmus ' §ir8im- slova’ smyslu,
podava»prehled ‘vSech hlavnich"svétovych proudi narodnostmch ¥
ie ‘narodnostni’ diferenciace’ by nemohla:: skodltx,_naopak byla;vidy’boha-
tym z¥idlem kulturnich /a: umeleckych z4%itkfi-a inspiraci,Mnozi. ‘ndrodové
Sak “se- pnhs do sebe~ uzavreh. ‘takze - vyvinuli s zvlastni’ psychologu, ‘ktera
rnila vza]emnemu dorozuméni. a sblizeni. . Pravé tak vznikla ‘uvnitf urdi-
ych' spolegenskych vrstev: zvl1a§tni 1deolog1e, brénici “socialnimu’ vyrovnam,»
Moderni " prostiedky: spoleéenskeho Fivota’ nedovedly"preklenoutl .vzriistajici.’
antagomsmus,,naopak byly, spige’ vyuz1vany k’ cilam’. nacionalistické - prop
' gandy” a : k" rozdmychovani. narodnostni:. nesnasehvostl"‘Modeml demokracie
- stvofila-otdzku | narodnostni,” nebot : dala’ narodam. a -viemjeho” vrstvam v
“dominérodai; 1nd1v1dua11ty. Dile. jedné :kniha’,
‘veno: slovo' mensina, ‘témeér:; vnkazdem vyvsta
~ného’ boje ‘malé;. slabé: mensmy “proti’ hrubym,’; as1lnym odnarodnovacxm po-
“kustim ‘se strany “yétsinového ‘obyvatelstva,’za nimi:stoji. stat s’ “celym sprayv-
“nim’ aparatem. Vo podobne s1’tuact byli: Cechové:'a‘Slovéci: ‘pred valkou;; dnes
sou v ni’ LuZiéti ‘ Srbove.: Vime,'jak pocitisolace ‘jest hrozny.
mengin, ‘kterd jest. za;lste.dulezﬂym tikolem’ Spole&nosti: niro
viznamu' v, kazdem stats,  kde dojde k! ‘lepsimu” socidlnimy’ vyrovnam. “Idea
nai’odnostm je’ pro ‘uvédomélého Cecha podle Masaryka cerAprogram kul-
“turni, Tfeba' ovsem dolozltl, iZe " jen- emancipaci hospodars
kulturni program ‘uskutedniti;

-Rasovy ‘a nirodnostni. zapas 'v". ; y N
tredky Zapadm rasy. promkaly na vychod kultumlm' ymozenostml, kdeztc_)
~expanse ‘ras’ yychodnich' na’ zédpad’ byla 'spise ‘zaloZena na’ fysiologické: pfe-
' vaze narodu, nedotcenych ‘zapadni:kulturou, Princip 'vkulturm prevahy P2
padu. nad ‘vychodem 'nelze’ formulovat1 jako boj:zapadni’ civilisace: proti bar-
“barskému’ vychodu,  Vidyt expanse ‘Pruska prot1 ‘Slovantim ‘nedala’’se vidy
prostredky kulturmmx,‘ale ohném ‘a medem.’ ‘Jakmile ‘v&ak ‘narodnostni: boj
- byl .pfenesen'na’.pole’ socidlni a’ hospodarske |akm11e nemecky 1muer1a115mu§
‘podal”se zabyvah /plany. celnimi” a’ hospoda¥skymi, ‘jakmile -chtél : prolomxt
n'emeckemu‘vhvu obchodu bran 'orlentu, musela ;




: a;narodnostm rozdlly. Ieps
soclalm cxtem bude podporovat: kulturm a’nrodnostni- vyrovnam. ‘Chceme-li:
rurditych’ prlpadech asimilaci, nesmi socialismus nikdy’ ji podporovatl uméle:
a-pros redky nasllnym:. Soclahsmus mu51 bYtl emokrahcky ‘a nesmi’| rehh
Zeti- .prava’ndrodd na Jjejich’ 'kultur o
Dale s€ mluv1 v knl

Zeme" r1c1, ‘Ze'liza), rozplnavym nemeckym naclonallsmem, protl némuz, byll
v. defensivé’ stredoevrops’u narodove, ‘skryvala’se myslenka némecké stredm
‘Evropy, kde -némeckym t¥id4m ‘ob&anskym: mélo’ byti; trvale zajiténo: pri
v1legovane postaveni,- Teprve’ na’ Balkané : iémecka’ politika’ narazda\ naod-
por. a’stretnuti’ dalo!jiskru,: kterd zapahlai seobecny pozér, - Hotlave latk
nakupll ‘mrioZstvi « ]ednostranne ,usmernenyi kapltallstlckeho “hospo
déatstvi, Svétova ‘valka' vznikla“z: celého souhrnu’ pficin,” A nikdo netusil ten
krate, ze. bliziéi se’ zapas bude-trvati: tak ‘dlouho;: cele 4.roky; Ze-bude’vede
do- uplneho”\ycerpan ‘viech 'evropskychistati . a' Ze bude - znamena’u pad
ruského absolutismu a“pad: mocnych dynastu stredoevropskych a ze na téch-
‘to - troskach’ vzkvete novy‘zwot vi'némz . politicky,: hospodarsky 4'/socialni;
fad, Evropy dozné 'podstatné;zmény. Kdo: podobny vyvoi: tusil;: byl Masaryk
Jda a’idedly” Ceskych brat¥i; ‘zavrhoval materialistické poletl dgjinva-hla.
sal,” %" demokracie’ musi’byti-socialni! Masarykova filosofi¢ ‘dala”smér: poli
tice. iitlagenych harodu'u jejichz revoluce’ nebyla pouze‘ narodnostni a’ polltl
ckou; nybri na’ prvem ist& socilni,”
“Pfedpoklady -pro socidlni: revoluc1 nebyly’ mich - ste]ne
: \arodnostm bo;e, kters po valce'se. rozpoutaly,” jsou 'krisi; orgamsmu, ktery:
reaguje na. ek, "arychldjiciozdravny, proces;. Hospodarske vyrovnani,- ktere :
uginilo” jiz: urc1te pokroky, bude zpamenati té% vyrovnéni. narodnostm.

““"Autor! zmifiuje’/se’’o tom;: %e mezmarodm ‘ochrana ' mengin’ mibZe’ . pro
“zati cenné: sluzby? narodnostmmu smiru-a’. vysvetlu)e zékladni’ pojmy,-na
‘ % lepsi® ‘pomér “mezi’ statem:‘'amenSinami mbfe’ byt ‘vybudovan,’ ‘aviak
'n‘ezmarodm ‘orgdny ‘povéfené ochranou mensm,vnemohou podporovatl men-
1tlckem~prot nu :
“stét‘ "je:$yntesou’ nejrizngjsich . etickych,” kulturmch nabozen
1stor1ckych prvku, ,pbjenych,vespolek rilivke ‘spolecne existenci

pochybovatl, Ze'v Ceskoslovensku jsou’dany: veskeré: predpokla
) 'arodnostmmu smiru,’ “nebof tu’ Zji; ‘vedle'sebe ' narodnosti; st011c1 pfi
bhzne na’stejné: kulturni’ vy51. Ceskoslovensky -narod ; prekonal stastng’ viast-’
] 'sﬂou prekazky, stav1c1 se. v cestu,"a’ pro budoucnost 'musi ‘se *vyvarovat

0 asadam narodnos_tm snaéehvostl.

Francle vzdy zduraznovala/ zasady demokratlcke ‘a, metody’ parlametnl.
Italie® naprotl, tomu ;: stavela antldemokratlsmus a prohlasovala ystem
‘parlamentm za odbyty ¢ ‘ktery ZOstava vedouc1m gini
telem” pohtlckym musi: sech’; narodu, které: “budou’ tak”
spojeny vespolek v narodu, v nemz ‘nikdo:nebude
prvni,. ey
et Q angllckém Iabourlsmu prav1 kmha, g
i pochybovacum, ‘7e'-m4; veskers’ nadéje. na: dalsi ‘vzestu
potrebam a vmtrnimu pfesvédéeni ‘veliké. casn anghckého hdu.'
nim’: myslenkovem chaosu, v némz veskeré  dfivejsi ; teorie” byly _pohibeny,
‘zdanlivé ~bezprogramovy: Iabounsmus .ukdzal ' se positivhim * programem :
A-Pres hluboké: rozpory,’ jimiZ je bohat zivot: lidi a nérodd, lze tvrd1t1,
i otazka narodnostnl spe]e k vému' resenl.,A tak 1ednota : veta se prece ]en

K3




skych a-bude zajist vydatnou pomuckou viem tem, kten se/chtell otazkaml
témi zabyvatl. Kmha )est psana slohem lehce srozumltelnym a/moZno. i do-

: M B : Bohnel. »Nemravm Roman" ze; stredoskolskeho “prostiedi,
dem " ,;Sfinx"" (B, Janda) ‘Béhnelovy® splsy, které Zerpaijiilathu "ze: “st¥edo-
‘skolskeho prostredl, ma11 ‘tu” vlastnost, Ze’ “dovedou :oteviit” odi. - Seznami
.étendfe ne]en *s;'mravnim 'a' otravnym ‘ovzdusim: ‘sttedni: “gkoly, .ale" také
5’ riiznymi. svérdznymi- vychovnym1 typy. ,,kantorskyml "I’ toho,’ .kdo ‘nema
's'dortistajici-mlddezi co'do &inéni: ‘bude zajimati, ;akyml prostredky dovede
stfedni’ skola’ trestat mravni: prestupky svych svéfencit; aniz by je. ptedem
‘pougila” nebo. aspoit’;varovala, Zd4-'se,” %e - tam -taksé neznalost ‘zakona . pred
trestem’ neospravedliije,. Clenat se: dale™ dovi," do’ jakych mravnich' propasti’
‘pfivadi /nejednoho: studenta . otazka chleba: a strechy ‘nad ! hlavou,  jakymi
steze]nlml ‘zdsadami- by “se. mal Fiditiuditel : v tak zvané nové skole, a.potka
‘se ‘dale s ‘opravnénym:nafkem nad: nezidjmem finanénich' magnati o ‘zvele-
bovéni- 3kolstvi a vedeckych ustava,, 'V’ tomto ohledu by ‘véru néskodilo ugiti’
se od: Ameri¢ant,” Ale -jadrem knihy  z@stiva ' mravni’ otazka - sttedoskolské"
mladeze, Spisovatel vidi vychodisko 7z dnesnich neut&senych - pomeru v rous-
seauovském idedlu: v nivratu k prlrode. Mésta, ktera: udajng: ne;v1ce otrodi .
vricenostem’. doby, nehodi se za_sidla‘vychovy k mravnosti a’ svobode. Na- .
pravy: se’ doséhne!’ ‘znzovamm skolmch osad v, p¥irods, i pry¢’ ‘od’ mésta*!,
‘dob¥e jviak' vybavenych :Tento ‘nézor.o vychovne nemohoucnosti 'mésta™’je
ponskud pi‘ehnan? — presto, Ze nechcerie; zavirati' o&f/ pted. skutecnymx stiny
:velkomést, Nezapomlnelme, Ze ity stiny’ poslouzi dobrému,, Zkuseny  pedagog:
;jich! pouZije, aby: jimi zatatogil' na‘pud, sebezachovy mladych; nezkusenych.
1idi, Jinak ‘ale /kniha:dobfe uvede ‘do ‘naléhavych 'a tezkych otazek st¥edo:
;skolskeho mlkrokosmu ] AV,

Salvador de Madarlaga' Anglzcane, ‘Frarcouzi,: Spanslé.’
mch povah,’, Orblsv Praha, 1931, Sttan: 246, cena. K&-35,— r._Kmha ‘zdanlivé
‘odlehla nasemu. zajmu, aviak probereme-li- se jeji systematlcnostl a psycho
logu, na)deme tolik cennych: a_vSeobecns: platnych poznatku, Ye.radi uznime
jeji nejsirsi: iréeni,: ‘Nejde o ‘védecké ~dilo v presnem slova*: smyslu, ‘nybrz:
o" pokus, : jak - vyuZiti’ metody\ ,,z:veho 'svédka' k. tfelim . poznani.. “nZivy
svédek jest tivlastnd.zivé reagujicim’ clovekem,lktery seponofil, postupne
dos nekohka ‘narodnich: prostredl a_ zaznamenal.zde své vlastni reakee’ (18)::
: Spec1alne o nabozenskem sméru’ narodd, soudi: splsovatel iNekteré 'z ‘téchto
tak "zvanych' pki€in nejsou - nez’vysledky: narodni povahy. Tak:.na’ p¥i fiklad
Reformace a ‘katolickd- cirkev uvade)l se ' Zasto, jako ' pFidiny. nekterych na-’
‘rodnich’ zviastnosti, splse'vsak ‘nutho je pokladati za vysledky ‘téchto. zvlast
ostf, Duvody,‘proc riizni narodové: evropsh zvollh 81 ta ‘ieb onu formu -
“ kiestanského nabozenstw, vyplyva;: Pravé: tak nebo” sp1sé z ‘nirodni povahy
““ne#-z historické udalosti.”! Kniha 'm4 2 &ssti; 'V .prvnivpo: avodu autor: probira
schematicky’ &nnost, ‘my§lénku; vagei élovéka’ cinw (jim ‘jest; ma Anghcan),
‘tytéz mohutnosti’ cloveka myslenky (Francouz) a opét tytez élovéka ‘vdsné
Spanél). Po  fivodu. v :2;"'&4sti" skutednd : zivé: rozbirs’ své tii ‘schematick
modely v kapltolach ‘Spolegenské. slozenl, Vykvet ‘néroda, Politicke slo:
Zeni, De)lnny vyvoj,; Jazyk, Uméni“a. llteratura, Laska = ‘vlastenectvi |
,nabozenstw. -V rozclenenem zaveru konstatu}e exxstencx tozv, narodm PO
vahy’a dotykd se povahovych’ forem celé" ‘Evropy.'a.oviem i Ameriky,: ‘nebot .
“pry Anglie, Francie” a Spanelsko stvotily 'Amerikii". Naro&ny, nacionalismus
‘jest mu; zlem,, proti’ némuz ma ‘nalézti: leku’ Spolecnost narodd, ", Lidé jako
-jednotlivei’ zapomnell ‘skoro ;u% 'docela ;na éerne ~dni 11dozroutstv1 avsak
hdska kolektlva, ]ez se’ zovou narody, p021ra]1 se navza]em .

i
: ‘.nakladatelstn Ottove v’ Praze: II., Karlovo nam., vysel 1
, kova romanu ,,F L. Vek", XIV, vyd., 'stran” 474, vazany vytisk za'
s Jest to ]1mavy roman ‘zZ ‘dob’ nageho narodniho’ probuzeni. Za&ina: dobou,‘
: ; Umeleckym zpusobem“Mlstru Jlrasko‘vr vlastnlm




U prllezxtostl . vyroéiismrti’ F. M Dosto;evskeho ,vysel redakc1AA L
Béma’a 'pé&i:spolednosti- Dostolevskeho ,,Sbormk stati: k- padesatemu vyroéi
Dostolevskeho smrti' (1881—-1931); nakladem Melantrlcha v..Praze, Stran
244, Cena’:broz." vytisku 35. K& "= Tato  publikace jest:zajimava" tim, ¢
obsahu]e prlspevky eskych'‘a’ slovanskych; splsovatelu.rNekollk statl 1est ¢
“iod. spisovatelt némeckych a; holandskych ‘Kniha® tato’ jest velmi'cennou
pomuckou K hlubsimu ‘pochopeni ‘osobnosti’ Dostolevskeho, .nebot po;ednava
o:Dostolevskeho 'Lpomeru ki prlrode, ke »Krlstu, .ndzoriim hlasanymf po-

j ,a doporucem.

i ydavatl zvlastm nihovnicku pro
ne;mensznctenare Obsahem knizetek, v’ této: knihovniZce, ;vydavanych,  jsou
povidky 'prostince 4, detsky vypravovane Povidky-tyto; jsou. doprovazeny
obrazky, ‘vhodnyml pro: d1tky. 1 Zv143ts [ pekné  z vydarychtéchto " knizedek
jsou:: Krickoveé Na51 kamaradl, ‘Ptihodové; ", Danesovy. \detl 4 yMile

‘chvlllky”, !‘_,Solarqve .,Ilustrovane pohadky,“'v,Touckovyf ,,Male pohadky pro
i1e ;

od" 1la \Brodskeho Vydaly 1skove podmky

Praze 1Ly Haleckovo ‘nam, 10,: Cena 20 "K§&, ';Receny romin

obllbeneho splsovatele 'Bohumila’ Brodského 1i¢i Zivot. knézstva: katolxckeho,
ejich’ ‘svizele a’trudy; . ]e)lch zépas. o-lidski prava, 1e]1ch fevnivost, ~jezsse’

“v knéZstvu katolickém’ vyskytuje' tak’ ]ako v kazdém ‘jiném' stavu  Zivota

v lob&anského; D&j probiha zmé&tenym. a Serym. prostredlm svétové: valky: ‘Spiso

ratel vyllcu|e tu. peknym zpiisobem. vsechny\ nade]e, jez duchovenstvo: skla-,
dalo’'do " dokon&eni:, valky 'do Zivota'po dlce;i Ze snad i.pro:
- novy,”stastn&jii a; iy ‘i

olitika. Ke “skuteénosti, Ze p i ‘cirke ic volbach v Nassa

ob]evﬂa(se kandidatka narodné& socidlni’. strany s. dékanem Lehrem 'v, Cele;:
- poznamendya- spravné casopls ,,Reformxerte Kn‘chenzeltung ' MtZe’ byt1
horsi: profanace c1rkve, nez, kdyz cirkeyni- deni'se’ Fidi’ pohtlck?ml ohledy?;
Zde byl:spachan zlogin na  cirkvii:Snad by se mohlo proh takovému”jedndni:
akroditi’ zakonnyml prostredky cirkevnimi, ale Jak je. “mozno, aby existovali
~duchqvni, " kteki: by  nepocitovali : odpovédnosti “pFed vere]nosti ‘Ku' které
“politické. strané’ duchovni’ p¥indlezi, za’to: jest odpoveden sam - sobg, ale’ ze
‘jako piislusnik- politicke- strany pohtlku své! strany 'do cirkeévniho: jednéni;
nasi, ‘je skandal, "A to” se ma - jmenovati cirkevni den?” = Nage :cirke
eskoslovenska ‘hned od: po&atku “svého trvani’ zduraznu]e, aby ! nebylo nasi.
;clrkve zneuzﬁiano k polxtlckym ucelum. Toho muse]1 byti si‘védomy": nabo

] Casopls ,,Ungarlsch protestant Pressedxenst-; prlnesl Zpra-

WP Bangha, general jesuitd; sléuzil: msi pro Fimsko- katohck ’ urnallsty

j'/v ]ednom budapesfskem kostele, - P¥i . tom mél: kazani; v némz zdurazml Ze
. Bih: posvetﬂ poyoldni’ zurnalistické” a " 'spisovatélské' viibec :tim,” Ze \sam ~dal’
lidstvu spis’ == bibli::A''tak jako:Kristus:posvétil: povolam lékatske, e sam
uzdravoval, nebo" jako posvetll ‘povoldni femeslnické, Ze sim v tesatské dilné
“pracoval,: podobne ]est to’s: poyolanlm splsovatelskym, ‘nebot “spisovatelem,
Plsma sv,f]est Bah,” = ,,Jest pravda, poznamenava ktéto ongmelnl loglce
nen ‘protestantsky' rkevm Ilst, ,.Krlstus byl lekare ‘nemocnych pracoval




: :tesarske dllne a ak byl snad i unym povolamm vzorem,,
'splsovatel musi; $i bytl védom, “ze  Kristus dle vypravovanl evangeln ijen
jedenkrate ‘psalia_fo:jen prstem v plsku. On, v nemz 's¢ Bith"dokonale zjevil,
'nebyl splsovatelem. Neptisobil . pisemng, - Aybrz piimo zwym ;slovem a’ 0so

m ‘vlivem.. Dal’ svétu,’ co 'zasluhuje, aby oitom:bylo: Ppsno, a ]est to'n
vycerpatelne bohatstw myslenkove, “ale” sam -nenapsal -ani “vadky.: "Pismo™
jest né&im. posvatnym to jest’ pravda. Bah dal svétu” ‘skutednd
aleto’ jest: jasné, Ze »ml i tom’ vyznam sekundern

; Velmx mnoho zabyval se.v poslednl dobe clrkevm tlsk cestou arczbzskupa
Canterbury 'Dr. Langa: do . Jerusalema, - Arcxblskup z Canterbury Dr, Lang
dlel na-lodi ‘amerického’ Pxerponta Morgana ‘ve' Stfedozemnim mofi;: Navstivil:
Atheny, ale' pfi' tom ‘nemyslel ‘na ‘Akropolis,. nybr navazal: ]ednam s Feckym
‘orthodoxnim* patrlarchou.AZ Athen " vratil' se. arc1b1skup do. Rima;’, coZ. mélo
za“néasledek rizné neprl]emnos’u. fJiz: vysdal ‘papezsky’ Rim . vitézné “Zpravy
do sveta, ale arcxblskup gel’ pfece do “Jerusalema a'tak’doslo k- pratelskym -
projeviim’ mezi ' cirkvi:vychodni‘a ‘anglikanskou, t¥ebaZe arcibiskup, : jak pé-

vodné :bylo stanoveno, na posvainych mistech*bohosluZeb ‘nekonal,” —-K".to:
“'mu pedava’’, Protestantenblatt” vysvetlem" Jiz! ‘p¥ed "2 'roky: ‘chtél i arci-
. biskup , Dr;:"Lang! cestovati: do: Jerusalema ‘aby L.se - Zagastnil” vellkonocmch
~bohosltizeb, Doraziljiz do’ Athen,. wvrat til se: Vsak zpet ‘Rimskeé casoplsy ozna-
movaly,:Ze upusténi’ od cesty ‘stalo’ se:na’ podnet a* upozornem Vatikanu, To
jesti's anglxcke strany -popirano, —":V'tomto: roce: pojal ‘arcibiskup" opét
- fimysl' cestu‘do Jerusalema uskuteénitis I tentokrate. vzbudilo'to odpor,” Arci
biskup®Dr.’; Lang :cht&l” o vellkonocnlch _svatcich” ve" slavnostnim " privedu
“;vkrotiti -nia_ svatd ‘mista./Toto | pravo “veak 'maji domnéle dle; uréen¢ho’ kdysi
.- statutu.jen patriarcha’ latlnsky, Fecky a- armensky, ‘kustos;z tadu- frantiskan: "
ského, katolickd knizata a. clenove ruské ‘a- fecké’ panovmcke todiny’ (tedy\
ani:‘neé'élenové’ rumunskeho a 1ugoslavskeh0/panu)101ho rodu,’ ktefi- jsou
: orthodoxm ‘a’maji*vlédu’v:rukou). Odpor ‘proti tomu: byl tentokrat podpo-
rovan ‘pry se’ strany katohckych mocnosti. :Které jsou’tyto katolické moc-
nosti? Rakousko  padlo, §panélsko’ téz,. Francie, by se. dnes jako i katolicka’
ocnost't divné ‘vyjimala>chee viak v: blizkém: vychode za nibyti pokladana.
Zbyva Italle... Anglickd vlada byla papeZem  na odpor. upozornéna. Upo-
zornéni papeZovo bylo-anglickou’vlddou' arcibiskupu’ sdéleno.” V: tomto: upo'
zornéni: byl obsazen' pokyn, aby arcibiskup. respektoval “upozornéni ‘papezovo,
Jak:se z. dobrého. pramene sdéluje, neshodu]e se to's ‘pravdou,; Rozhodnutf ;-
bylo “tpln& v rukou arcibiskupovych: a ten’se/:z" duvodu &isté .osobnich:tak
rozhodl,: coZ’ sé zda\ne]prlrozeneisl Dodatecne, . po’ vellkonocmch ‘svats
cich, zavital ‘arcibiskup Dr, Lang p¥ece'do: Jerusalema a byl pritomen zvlast-
ni’ bohosluibe reckeho patriarchy ‘v’ chramu’ boziho, ‘hrobu,Byli'.ta’ pFitomni
_Armem, Koptové a"j. Rimsky patriarcha byl pozvan, ale nedostavil se: Hla
“nim’ fi€elem ; této navitevy: bylo,: aby' svazky mezi: angllkamsmem !

- doxni: cirkvi byly' jesté vice utuzeny,:Tyto. pokusy zaslonzi: si. jisté. v
“obecné pozornost1 V. poslednich:letech, :anc’mozno fici v - poslednich’ més
~cich,# docililo - sé ~mnohého uspechu Mu51 to ~v3ak ' naproti. tomu pusobltl
chladné na orthodoxm ‘citkve, které jsou.v clrkevne pohtlckych vécech:stfiz:
livymi’ &initeli, maji-li -dojem," Ze.: anghkansky -primas’ poslouchd’bez ‘odpoiu
rozkazi ‘nebo zékazfi iz Rima. A celé hnuti oekumenické: tim" trpi; Ze vlivng
'c1rkev jest v odv1slost1 ‘od-,Rima; kierazto . odvxslos est” protestantlsmu

posledm ‘dobs mnoho biblg: v rus-
kém’; 1azyku do: Ruska Sovetske urady zasilani’ zapovedely a” natidily, aby’
_bible :byly zmceny, a toz, obavy, aby se’! nemohla 'potau 'sirltl ‘propaganda
. protx sovetum.

" Anglii v'byl podan : avrh aby se. o, s
delmho _oby&eje.d aby: hostmske mlstnostl ‘byly v nedel: otevreny, ale’
vyvolal. zwy‘odpo_




Spor litevshké vlad s katoltckou‘czrkvz se’’ opet‘ P Papezsky
nuncius-Ricardo Bartolom byl vypovezen z_Litvy, ‘Byl'vyzvén, aby do'24 ho
din’ opustil zemi.’ Odjel uz ‘také 'se ‘dvéma clenyk kfestanské * demokratické:
strany 'z Kovna. Jakd dvod- k -jeho: vypovézeni” udava “se spoluprace se
' stranami’ vlads: nep telsk")’rml "Vlada: ‘sdélila” Vatlkanu. ’ze nepoklada Barto
loniho' za: zdstupce :Vatikanu, :nybrz. za ,,persona mgrata " Bartoloni’ zastu
‘pioval* Vatlkan 1 litevske  vlady ' t¥i roky. V' nedsli se mal’ ‘konative, mésté:

tlckfr kongres. Bartolo’m tam mél -slouzZiti msi ‘a pronest:
0 kazdékoli'jina | soukroma

: vychova v rodme se\dala
._zempxrlcky, ‘ale v normalmch podmmkach Nym se. musl prohloubm metody

1~Spolehlzve vylzcem vziahu at sporu mezicirkvi.
Aprmesly ,,Theologlschf Blitter- & 4., kde 1est otlstena uvodm rec soukro-

: ‘:statn moc.

V pruské” snémovné navrhl. poslanec: Hess, aby’ nebyll ustanovovam za
am,uredmky Yob&ané evangehckeha vyznani “do ' -t¢ doby, dokud . poget”
‘tifedniki’ evangellckeho vyznani . nebude " miti- parity * s . poétem’ tfedniki
‘#imsko- katohckeho vyznani,: Kdyby mél” bytl tento navrh uskute&nén, ohro-
“sovali'by’ zajisté :nibozensky: mir v 'zemi' a: byl: by  opomijenim~ nebo’ ne-
espektovanim " Fisske  astavy.: Evangel’m jiste: uc1m"patrxcny ‘zakrok protx
“témto . choutkam katollckeho centra.

I narodmhoastanowska vyslov11 se prot1 mlsum.,,,Kazde.nabo
enstvi*nérodn iest ‘dobre ‘N4s narod nepotreBu]e proto: duchovni- premeny

.aéasopl ceskobratrske e angellcke mrkve ‘,,Cesky ‘bratr’;
“peknou’ zminku o MUDr.iJosefu WJeriovi, profesoru 1¢ka¥ské fakulty V- Praze. ;
“ ktery dosahl/20,” dubna’ t; 1. 60:1let sveho Zivota,:Jest’ to’muz: ‘velmi- vazeny
ejen’ v "kruzich- lekarskych ‘niybrz - takeé sivelikou | vd&&nosti: 1est vzpomindn
; cirkvi: ceskobratrske Jest vynikajicizlékat a: operater, ale ‘také- dobry ‘a
.slechetny ¢lovek :a’ vErny. Elen. Geskobratrske: cxrkve. "Jeho" lekatska: &innost !
vyznaduje se’ ne]en velkou odbornou 'znalosti'ia” zkusenostl a chirurgickou .
" dovednosti, nybrz i/ zvlastni svedomxfostl “a. laskou’ k’ trpicimu"&lovéku,  Kdo-
" koli:s:nim_ pfisel ‘do -styku . a zéjména- kdokoh -hledal : jeho~ l¢ka¥ské- rady -a”
f'pomom,,vzdycky mél:asma s1lne védomi z jeho slov.a’ celé osobnostl, ie.
+1zé ‘se ‘na ‘ného’ spolehnoutl a’Ze se tomuto lékati ‘doopravdy’ jedns o pomoc
i lco by k tomu xmohlo prlspetv'vDulezxtou slozkou




ékats charakter, coZ. se )evx v/ pfesnost
amo’i: pisnosti, 's) jakou’ kona"své’ operace;’ “Nic' neobmeskat ‘co’ by. mohlo-z
istit zdar. lccem, a “viecko’ odstramt vco. by, mohlo"jej’ ohromt “Ale oviem
takovato -p¥isna. svedomltost kterou' sobé’ uklada’ a kterou 74da"ode ‘viech,
Ktefi jsou jeho pomocnici — “af osetrovate]ky, at lekati - " vzbuzuje ‘leckdy:
nechuf. u téch, kte¥i: ;sou zvykll konat1 vie.co; nellehceu.;Avsak ‘¢o je nemilé
nekterym, jest. prospéiné nemocnym.’ Ao ty se’jedna: Vsak'tato: svedomltost.»
spojenajest i s: nebezped&im ‘pro jeho vlastni -zdravi, V. ‘osobnosti_ tohoto muze '
v celém Zivoté jeho. jest ‘kus’ ‘nabozenského ceskobratrskeho ducha, ktery
Jve: veskers: ginnosti zduraznu)e stanovisko™ mravm, “ktery; udrzu]e silné . v&
" domi: .osobni’ zodpovednost: a ‘proto°i: piisnosti’a’ svédomitosti.,~ Z " toho take
A:"plyne, %¢ prof, Jerie odmita rozhodné. vsehke léka¥skeé: zakrocovam, pfi-némy
se ne]edna o:zdravi,’ nybrz o,zcela’jiné vec1, a jest odpurcem ‘nideni pocatych
Fivoti” détskych — :Prot, Jeriovi " d&kuji* Eetné. rodinyza zachranéni ‘Zivota’ ;
nemocnych Yen: 2 matek;” Na n&ho budou’ vidy ‘vzpominati”s’vdécnosti’ pie-
mnozi: jini,  ktefi ;jeho radot a’povzbuzenim' v ‘t8zkych’ chivilich” nemoci’ byli
velice potéSeni;' A tento muz jest: Elenem: cirkve' ceskobratrske. ‘starsi:kliment-::
ského . sboru,kiery  pro. véci ‘duchovni: vidycky ‘mél Zivy: zdjem a’ “hotovost
pnspetl'osobne a hmotné& na:dilo a- potreby cxrkevm a’dobroginné: On: ‘jeho
chot: jsou" opravdu’, prlkladem, jaky -pomér ‘ma” 'miti k+'cirkvi’ rodina;’ ‘Nikdy
lhoste;m, alevidy: srdce iruce: oteviené: tochotné, Alproto’ jest: -nam’: eti
a radosti’ prlpomlnatl si‘§edesaté | narozenmy prof.”Jerie.: B
jeho: byvali’i nyné&jsi pac1ent1, ]akoz i vswhm, kte¥i se’ rozpomlnan na”jeho
Iaskavost nebo“radu’ neb ‘pomoe,sdileti’ budou .vielé - \pfani ‘nase aby:Bth
zachoval: profesora :dra’s Jerle jestd: dlouho pEi zdrav1 a’’sile” k" 3tésti.‘jeho
rodiny; 'k ‘dobru’ nemocnych ik’ radosti‘nasi- cirkve, == . Tak. krasné. svédectvi
lasky ‘k¥estanské; bratrstvi,’ dobrotivosti a-laskavosti pFinasi; ]menovany éaso:
pis’o; prof. dru Jeriovi. I nase c1rkev si;.vaZi® “tohoto velikého! muze:ax preje
mu‘zdravi- a-bosi pozehnam ‘b dlouho te"byl narodu n 'Cll‘le’
ceskobratrske zachovan' :

: Peclagogzcke centrum ‘Brué. Uc1telstvo m ravske v poslednlch desm-
letich pracovalo ‘vice''didakticky ‘neZ, ‘u&itelstvo: ceske, ‘ackoliv. v, ‘Cechach -
bylo vydivino vice pedagogickych'a metodlckych spistt 'neZ na;Moravg, O’ to.
nejvetsi zasluhu ‘mali: vedouci clmtele z Fad ‘uitelstva,: V. Cechich” hledglo si
ucitelstvo hlavns.: prace “kulturni ‘a‘organisaéni,” kdezto ugitelstvo ‘moravské
dtraziiovalo vice ,praci': pedagoglckou, Prigifiovali“se’ 0° to -hlavn& " ugitelé
Ulehbla,: Slaménik;: Havllk Krompholz. ‘Tento,stav: ‘trva:dodnes a“pa. prevraté
se na-Motavé v tomto 'sméru pracuje je§té: intensivngii.; Zasluhu- o toi maji
Vrana, Prazak, . Kriebel, Pelizek ‘aj: K tém: dluzno poéitati’ universitni pro:
fesory Babaka, Uhra, ,Chlupa a’j Ale ‘zdé’se; zev ,poslednich’letech nastava
v Cechiach ‘obrat. " I'v: Cechach’ nastava: posledm dobou pedagoglcky/ ruch’a;
“to hlavng’ prlcmemm 8koly vysokych studi, pedagoglckych v Praze, v ijejimz
: Eele. stoji:prof. Kadner,; Také docent Dr: Ptihoda’se viemozné: pFigifiuje,; aby
pedagogicky ruch’ v Cechach' ozivl. -Po’ vystave soudobé” kultury v Brn&-usta.
vila: se . spoletnost  pedagogického musea  a . zakladem "k’ ‘comu»byly sbirky
z vystavy, Tato spolecnost pedagoglckehofmusea jest: Fizena :insp. .Komar-
kem, V:Brng j je, take jiz+po celou-fadu let”v: &innosti: spolecnost pro. vyzkum
mladeZe, jiz v po sfedi: :stoji! ‘Babik: a Prazak A n'ym tvoii se v Brné’, Peda-’
goglcke centrum”’, “kters jest uréeno pro Moravu‘a’ Slezsko, ‘ale jisté zasihne
irdo: ‘skolského - 71vota celé: repubhky Toto: ,,Pedagoglcke ‘centrum* - vydalo
uz provolam, v némz! cteme, Ze'se 1edna o :soustfedéni ‘viech praéovmku‘a
o zhodnoceni: vegkeré: ‘¢innosti® védecké 1 praktlcke v tom .sméru,-Dle’ onoho
‘provolani’, birde  ;;Pedagogické - centrum'; cltelstvuw hodla
" vydavati® zasady vychovy :ditéte: 3" vs1mat1fsx novych -reformnich::snah;
. 8kolské praksi,. chee: usmermtl ‘anarchii’ v metodach’ vyucovaclch l'a osnovach,
caitak. vytvorlt ‘spolehlivou ‘a" krasnou” budoucnost skolskou:. ,,Pedagoglcke,
]est rozdeleno na sekcef "z iz i




program psychologlcka analysa zactva za
‘piidinou- z]1stem pozadavku stanovenych' osniovami “a" uebnicemi ;

ciologicka ‘sekce,; v jejimz’ Gele stoji’ universitni profesor’’Arnost-Blaha, 'ma
tento: program"vysetrovam ylivit: spoleenskych: skupm (rodmy, ‘skoly.a~j.)
naidité- .po:strankdch . zdravi’ dltete, ‘psychicky rozvoj’ ditéte, ‘moralka - ditgte.
4.7 Didakticka: sekce,/v 1e]1mz popred1 stoji; .okr,. gkol. insp; -Dr.; Kriebel,
ma:v: programu orgamsovatl krajinské, semindte a‘pokusne 3koly."='5; Peda-.,
‘gogicka; sekce, 'jejimZ; vedoucim’ )est iversitni 'pfof Dr,"Uher, hodla’ zhodno
-covative vychové vysledky prace: jinych ‘sekei’ se ztetelem "k modernim
asadam vvychovatelskym v.-duchi’nirodni’ vychovne"fllosofle a: zabyvah se
studiem’ ‘pfedskolnim, skoln;m, rodlnnou vychovou, vychovot ospelych a’j,
,“Pedagoglcke centrum ‘mé, tedy” program velice bohaty a- jisté: soustredx
v.sobg’ pedagoglckou praci vieho'utitelstva o

: katollcky basmk as publlclsia MUDr.".

katoltcke orgamsace' ‘0 ‘poméru’ obou- jest vymluvnym .dokumentem ’ Dury
v Akordu” (Serven +1931;" (& 7/IV], kde”, Durych plse

“:Dochazi opetovne s riiznych stran. ko mym. udim, fe na ruznych schuzwh
sell]akych redakcnlch spravmch organlsacmch a spolkov‘ych rad "podévaji:
se, protesty proti: pr111mam a’otiskovani ‘mych. elankd . a praci; Byl 1sem velice:
'udlven, ‘ponévadz . nikdy: jsem’s: takovyml osobami ne]ednal na - praci s nimi
jsem’nikdy" nepomyslel a’nikomu! jsém ‘nedal’ pravo, 'aby 0. takovych: vecech
jednal:za  mne,” Nevim'tedy, kdo v 'tom ‘ma’ prsty, Jsou to ‘osoby ‘velmi 'po-
bozne, ‘alet odeddvna’ se. ]lch titim® a ponevadz tyto zpravy. js ‘
také neptijemné,’ &inim toto prohlaséni"
. Zasadng: predem odmitam - jakékoliv: nivrhy.a «]akoukohv spoluprac1 se
viemi “stranickymi-organisacemi. katolikt.: Pofadavky 's mé" - strany -byly. by
zaruéene naprosto neprx]atelny. Vlm,de ty'v§eh)ake redakce nema]
ned&lam

>Snad to’ stac1.\Bude-l1 ‘Se jeste. ‘jedno ‘ngkde néco. podobneho opakovatl
budq musit’na’ ochranu sveho dobreho ]mena uz1t1 prostredku hrubs1ch @ ze-

* Incident” po halu)e opont} \
Edlvu;e’ty, ‘ktefi estetskou intuici’ za\oponou \rychutnavah rozkose sedmera’
"~ hlavnic




ani’ spolecnost: P v,e.jako f"édnam ]ednotllvc Lakoner
ageha jest: zajlste zékon lasky' vzajemné’ pomoc velkom
» A A : >

ostemZivota ani: k hrozicim’ nebezpe&i
osti.. Neuklad4 povolnou skleslost.:
Pan, kteryk pravil: ,,Pokoj. zfisi 1
'<‘t:»(Jan 14, 27) Blahoslaveni. ‘pokoini,
‘9) Z]1st11 neblahou ne]ednotnost v':hdstvu‘




Pre v1da1 .dlouhe zapasy-mezi'narody. ,.Budete ‘slychati za
jisté"boje a« povestl ‘bojii.: Hled tez,. abyste se; nekormoutlli;'nebo
mus1 to ‘vsechno by’u“ (Mat. 24; 6); :

n, -kt :~;Nebo 'vsickni, kiefiz meé be ou,
zahynou‘ +kdyz karal ‘Petra;’ ktefy prve've své hor
livosti ‘udefil ‘mecem. ‘ ‘zachramlJMlstra. 'sam. se - ozbrojil bi
&iky,aby" vymrskal z chramu kupce (Jan 2, 15)' ‘Useédniknm
které poslal: k'.poh nskym narodém; ukladal; aby' byli: obezretn
a. sat vyménili. za ‘meé:’,,Ale nyn ‘kdo ' ‘ma pytlik, vezmi, a’ téz

: ;-2 'kdoz’ mece- nema,’ prodej siikni ‘svou. a kup- ‘sobg!

kdyz ‘zbavuje *marnych starosti,;
= ,_~,.Protoz;nepecu1te o 21tre151 'den,
‘zitfei§i?de‘nlpeéovati ! ‘ma: :
' (Mat. 6,:34) =

a\:'énz wsvu] dum;vystavel na skale. ,,Kdyz s1lny ‘odénec’ ostfiha
: kterez mé:: Pakh by s1lne]s

Myslenka : ednoty pak soustredu]é‘VSecky
i d 'veke Ev’r Py na Zptl sob i : ‘

‘Ale: kv tom viem' se nic evyrovna ovodo
na odnlho spolecenstv1 Jde tam stdle: jen’ k]ednqtnost pqnsfv

a’ udrzenl miru’i »bezpecnostl ta ;bylo Jjen:
Teprve ‘kdyz''se skon&il: ‘souboj* panezstw c1sarstv1m,;
vznikem :véisich statit v novovékém''pielomis;’ stiva se’do po-.
,predfproblem ve ‘své sl uteéné: podobe. Maél' se’ fesiti’ ‘naprosto
pod: ]myml zornyml: soustavne v ktestanském smyslu, 5
g 'S Clemens Alexandn)sky : :




MKnstovym uc n_1m. Avsak cirkevni pravnici poaugustinsti,;
.an 17 stoleh ’;(Vltorxa, Suarez;s' Grq’uus], zkterl

vehlasna. pohtlka opu’a seio kl
ani:mez valkou,_ pravedllvou a nespravedlivou: ‘Ale ] které: ]est
kriterium valky: nspravedlivé’? ‘Spravedlivou ‘jest . ‘patrné_ val
ka vedena k- tomu: c111, aby uplatmla zakladm zakony "lld‘kOStl

ktery |

en i y ,éhﬁ”predchudcum 'V1t0r1ov1 a
Suarezov1.» "M“ v tom, Ze .Grotius’ zamital’(on n1k011) valku'
preventlvn, 3 em jest, predemse”ucht
ebezpedi: budo‘uc1ho, v pgltomnostl dosud neozehaveho"

Ndbozenskd reformace«;.urcu]e zagatek” dalsi’ epochy, . ki

ze mazyvati. epochou dohodovou- nebo rsmluvn Jest matkou po-’
1t1ky modermch statu, polztzky' ovnovdziné;

‘ 3 ’sh v1adcove prbtl
koncert- evropskychfmocnosh, ohka _disonancem

> i : Augustma u-Tomaége: Aqum
'u"c1rkevn1ch pravmku 16‘ stoleti; u Vltorly a Suarez
V,,17 stolet1 GI‘OtIUSAVIdl Ve svété vieobec y p
' ', ahrnu11c1h0 v’sobé viecky narody
‘svym pozadavkiim a- zakontm.. Nezavisle 'na




)ICICh ‘prn'ozene pravo, Taz: myslenka: zk
1 Z( ' ' spolecenstv

projekt
n,_ek rych vehkych duchu, nlkdy ani: ponekud

bylo ne]leps1m.
Predpoklada

vyznam “ktery ma av_pravdepodobnefvzdy ‘bude ‘miti’ hruba s1la
C : i i sak:. ‘hrubou s q

ylastl. Jezis Abyl‘vlas\fence' P
o ’kv1t1<poln1, kterak roste, nepra




'_'Avsak prave vlastenectv1 *’sé nezvrha v: nacwnallsmu nebo
V- : 1a- piivod-
nim’’ spolecenstVI ‘neni prilis. za]1stena bezpecnos ;
“strance: hospodarske, pohtlcke, ve“strachu’ pred’ ‘ne]hroznelsl
"nebezpec1m, ]ez jim™ hrozi,” pred valkou) kdyz ne]leps1 ‘obéan
tatu se. zaroveii - nec1t1 obcanem cele pevnlny, ba obcanem celeho

' Jeuch bratrstvi, vzmkn dyz si pf
“rouny. Vsechny se vzdaji monopolu; ze : ;jsou v. specidlni Bozi
pnzm.,Jest Biih- Francouzem" Jest Bih: Némcem? Takové: otaz-
‘ky dnes se’ hod1 ]en za tltulky romanu, aby podmtlla zvéda-
nafa,” aroda od té doby. co
kazdy ‘narod se. prov1n11 protl poslam Bohem ulozenemu_a'zav' '
ml si; tak spravedhvy a tezky trest Nebo, chcet 3 radeu, vsichni
‘povmen“ ki VSeobec

;' podle sverazu svyc
Dokonala\rovnost xstatu v 01v111sa

“',‘Pohtlcka rovnost stati,” Statopravmm dosud &ini 1
a polosvrchovanyml_, ‘me 11 staty.

dxplomacn, 3
'prvk ktere“ haraktensu]r azdy ]ednothv
‘stat, ]ako 1est n «pr.,]eho kulturm VyVoj: a ;vlaste (pocet ]eho

Initi agreswmm vlastenectv1m detske srdcé ‘ve' ,kterem prvm
]emy jsou neodstramtelne, -a’ to-tim kdy ,,.predrazd'u]e na




v rehaneu &iny minulosti' a nasilna’ vy v-déji
vétsi, byt bylo oZzehavéjsi;’ nebezpecx tiskovin,’ ]euchz 17i“a:Sovi
mstlcke provokac obyce,ne nelze: spravedlmtl ani nezidtnymi

.mdex ty, ktere prllls okate tepou seobecne zustenou pravdu
O tlskovmach které: ohrozuu mezmarodm pratelstw, se; ‘navrho
valo, ‘aby ‘se ucmlla pritrzi zfizenim - mezinarodniZjury, ktera" by
pOkutovala spbn’moralne. Kr1mmal1ste navrhh. abyise vyme21
novy ‘delikt: delikt" propagandy titoéné vdlky.: Mame:li na mysli-
technické” provedem véci;" nemaji- ty«, navrhy patrne ceny.: Ale
radi. tu’ pomiizeme dolavatl‘ nesnaze, kter isou: v zasadmm
hledlsku. ze se totiz >

tim vetsi ]est opravnem, aby byl

sech “Takové mravni- pojeti )1ste souhlasi
s:radou-v evangellu Dave]te, co jest’cisafovo cisafi a.co’ Jjest
B021ho Boﬁu“ (Mat 22 21]‘,thrn1 autorlta statu ]est povmna

: mravniho odzbrojeni; kdyz se zlo.vy-

'"kdyz se- prede]de nasledkim; ke kterym tihne,

nj ine. vz i; -kdyZ se. energlcky ‘udeii ‘na skepticis

musﬂkteryf sledu;e ‘Ginnost Svazu nérodd, zahnizdén  dokornce

‘prostredi nejvice se’ ohane]1c1m kalturou; ktery sledu]e soudn'
dbor. - Svazu: narodu, Staly mezznarodm_ S¢ :

\vyroste “ona - bezpecnost

]e]lz obraz Vlsxonarsky zre _s'e zrcadhtl v mohutnemu toku La:




11 ne tachera plus:le cristal’ ‘de'ton  onde
Le: ‘'sang:rouge du Franc, le sang rouge dquermam
Ils'ne couleront plus sous le calsson qu1 gronde,

a vlny omyvau ]ed nesvaru a
Jiz ‘nikdy nepotrlsm iarlvych proudu tvyc
ni, ruda: Francouze ni'Némce jasna: krev,
by ‘tebe zakahla za houfi: ,valecnych - ‘
vsak preklene ‘te navzdy sbratrenych ukou- zpev!)
- (Ostatek ‘pFi 'té“)_

‘MuzZe se snad zdatl anachromsmem, kdyz troufam v-dobé,
kdy od vzn1ku svetu az po vzmk doveka vie se vyklada shlukem

v_et51 cenu’ vnitini: nez - modei‘m cetky ‘ZVu ‘proto -laskavé- cte;
nafe, aby otazkou nepohrdh a ‘aby si VS1m11 na‘jakych zakladech’

'Hlavmm zastupcem kresfanskeho duallsmu je Augustmus ):
tura o této otdzce je: bohata, Zel ‘nam nesnadno prlstupna;g
eny ‘knjh- nemeckych i  antikvarnich/ neobyé&ejn&: vztostly. ~anglicke: jsou ‘stale
,drahé;. ruske se “dostanou! jen: ‘nahodou;: ddvati-’si” knlzky posﬂatl z.cizich’
‘knihovense ani nevypldci; ‘Za t&ch. okolnosti ‘e tedy nemozna dokonala: prx-g_,
“prava na mij. pokus; proto Jjsem’;se: odhodlal; predloziti sveé: ‘dsudky,” Serpané -
‘z neuplneho studia prameni; cxtu]l z t&chto’jen ty, které se zabyvau ‘otazkou
“ex"offo; a Gelem citace neni; abych “uéinil; jejich” pouZiti pFi "pozdéjsich pra-
“cich zbytecnym, nybrz naopak “jen abych usnadnil ‘studium otazky.tomu, kdo
“se bude.moci: do ného d4ti- za okolnosti: pliznivéjs sich- Spisy: exegetické mebo’
“filosofické, z kterych“jsem se. né&emu nauéil, co’ mi prospelo pro_tato dvahu,
euvddim,: jako neuvadim’ vyklady ‘svych: uGitelfs ‘a’ ugebnic, hebre]stmy ‘nebo.
. Fedtiny.: Chc1 tim " Fici, Ze’ neschva1u11 -tendenci.: analysovat1 prameny’ svych .
- poznatkil v praci; ktera nem psychologlckou -nebo literdrné historickou studx’ :

nybrz ‘poudenim’ o:véci,“opfenym’ o ‘divody kontrolovatelné samy'v.sobg,
O jeho nazoru sr.: Vi Gerje;: Filosofija istorii of:Avgustina’do’ Gegel]a.'

M. 915, R“Garnelo v.:Ciudad: de Dios : 1918 Scholz '?-Troeltsch a: ]




lde, nybrz 1eri vyvolenc1, obcany ]e11m1 '
g V“pro]evuje -se Vltezstw nev1d1teln
num,"v;nichz Bah- stvorll svgt) Vy-

u]e cwltas terr.ena od." Babylome a p
'vstv1m nabyva c1v1tao De1 prevahy Co dr1ve bylo roztrouseno, spo

. anstv1 R1ma —-—‘syna Babyloﬁ vzbudllo touhu po. osvobozeni
'z, poroby a po statc1ch ‘nadzemskych, pro néZ uéinila fecka:vzde

)ml k-Bohu, jehoz: vlastnostl e, ]ednota Jednoty pOllthke a so
c1aln1 dosahlo hdstvo za cisate Augusta- z ,neho byl svet nalezxte~

c1sarstv1

Vico® ] (ovhvneny Le1bnlzem) poklada za’cil’ de]m,
,vlady spravedlnost Vysoky stupeii: vzdelanostl, k némuz’ dospelo‘
lidstvo, nelze miti'za nahodily-vysledek prerozmanltych ‘tuzeb a:
sklonti- hdskych ]edmcu, timysl bozi - neuskutecnu]e se viak be
vprekazek = hichem'se vyklada, co'je ve vyvoji iracionalniho =

: > se-u kazdeho naroda svym zplisoben

leény v vyvoj l1dstva.rR1se Karla: Vehkeho, jez'vyrostla z trosek z4
‘vpadm cast1 rlse rlmske, byla nastrc)]em, ktery slouzﬂ «cirkvi a je
3 ” E % g

" Sr, " “The Sp itual Interpretatxon o History; 1916, str.11;
S )y Sr “Jos. Schmzdlm, Diegeschichtsphil sophlsch nd k'rchenpohtxsche\
Weltanschauung Ottos von-Frelsmg ‘

pensierd_ religioso




Z;"llnYCh protestantt jmenuji:W. A SE
o, Fr. Jul, Sfahla a- Ehrenfeuehtera' Tgnto v1del v delma‘chf'

PO, pazldu Kdyby nebyl clovek padl bylo by Slovo’ pr1]alo hdskou_‘
roze‘nost, : aby;se .sp‘o‘ulojs».boistvim a ulid‘stvim. aPédem :

lém!svém z1vote jen ]ednu vetu V. nekonecne mnozst - ¢les
cky:rozélendnou,. kdyby nebyl: vypadl z" ]ednoty, v. rozttisténc
reflexe Thema svetovych de]m ]e vykoupem al znovuzrozem pad

rusene spo1en1 ‘mezi nebem a zem1 ‘se’ obnovu]e Clovek padlyjf_
svou svévolnosti nemtze: d011t1 znovuzrozeni’ 11nak nez. protlvou
‘toho,  &¢im: zh¥esil; totiz’ tlm, Ze se vzda 'své: zkazene vule Potfe:
buje  Spasitele;’ ktery by za ného. prevzal zadostuéingni. Cirkev
by. byla 1hned zv1te211a, kdyby se'lldstvo nebylo ukazalo dabym

de. lhxstmre P 1838) ‘L. Leroy (Le regne ‘de Dleu dans la’ gran
deurr;-1a mission' et la. chute des: empxres P 1861) 'F. de Rouge :
mont (Les ‘deux cités 1874; ‘uzZnava s ‘Molitorem dvoji plan’ boZi);
J.'van der, Meersch: [Le pr1n01pe d1vm ;dans levolu’uon des peu

de Saint- Martin a"prese ‘v§echnu’ kosnisofu i:R} Stemer (vtalen :
Slova je centralm ‘udalost ne;en ‘pro cele l1dstvo, nybrz pro cel:

3 astupuji-
K Leont 'ev, G Celcov : [Teorl'a Bokl'a




’;;Vlce'delstlcky 'nébo panthelstlcky vyklada]l de]my Leéémg,
F ‘,Laurent (Etudes sur. lhlst01re de lhumamte] Lamennaz

f)Loi'ze, w. Humboldt Berﬂhelm a téz Novalzs u Ruqu se.mu- bllle
Kareev_u nés quacky (,,pokracpvam k: qunostl “jest: obsa-

eho ‘historického. pokroku (v.néjz doufali té3- Volney,‘Condorcet,ﬁ
1°7.), byl Schopenhaie Ntetzsche,__‘a ‘obranci- teorie vééného kolo-

Ne1v11vne1s zastupce smeruudeahstlckeho.'(smysl de]m ‘ne

“tom, Ze se néco’ de)e v.Case, nybrz v projeveni, symbohckem zdvo-
*‘jeni, to. co pomiji, je jen: “symbol®) byl Hegel, jemuz. jsou.dgjin
: ;rozvo;em boha. Vedle! Schelllnga (d&jiny jsou vécna baseii boziho
-rozumu) a Fichte tadi se: 'sem i W. Humboldt. (Uber ‘die’ Aufgabe

es: (Jeschlchtschre1bens] ‘L. Rarnke; Gervinus, Michelet, Carly:
le%);.dale E. Renas’ [de]my jsou’ Z]evemmfducha boziho); N. Da-
“nilevskij, E.:Hartmann> (Wesen " des Weltprozesses),  Rickert
;,(Phllosophle der Geschlchte) ‘G :Mehlis: (Lehrbuch dér Geschichis:
‘philosophie), Ben. Croce; odptirci’ to ‘sméru’ “positivistického. :Pod
vlivem’ Hegelovym, Schelhngovym a Baaderovym byli téz: slav1 /

ofilové’ Chomjakop, K Aksakov :dale B. Cicerin’ (1enz misto He.
‘gelovy trojice’ stanovi’ &tvero:: ]e‘dmstvo, otnoseme‘ “soCetanie,

: ﬁ.oi‘e‘stvo):-S--‘;So.lovi_ebj_a u'nds A, ‘Smetana.

.Buckle N Tame, Lamprecht Draper, ‘Spencer, D‘."“S;"Mill,-'?Tjiloi‘,‘

Grote; P ‘Lavrov,*N.-Michajlovskij, A: ‘Pisarjev,.L. Mecmkov N..
>Kareev (Osnovnye vOoprosy' fllosof1]1 1st0r1]1 1883)~‘a, :

: Blologlcky materlahsmus vnesli do - de1m F.o Al gHeller von
_.Hellwald ‘F:.Ratzel, Curzlov. tne]s1 jsou- zastupm ‘materialismu
ekonomlckeho (de]my jsou urcovany hladem a kofisti), ! Marxem
‘pocinaje, ‘ostatné také zavislym na-’ Hegelovf"), 1ako Strauss a

tirner:Engels; Kautsky, Liebknecht, :-Bernstein, Kampfmezer,'
Sombart; Jaurés a‘j.; u Rust:: P’_Berlm (Germam]a ‘nakanunje
,revolucul) Insqrov (Sovremenna]a Francija 11900);-G: ‘Plechano
(14° dekabr)a" 1825-¢:::1906), szlsmska]a 5(Ve11k krest - vojna’

g je:so ]edmenl]e S :
vanije. v samo; pr1rod1e celoveceskO] . Idlja‘otogo- processa postepennago
cc1scen1]a celovleceskm prlrody, postepennago ‘voschozdenia:jeja”ot_ ploskago

h eb - "‘ljestvm "'Jakovleva pred'

‘ 1Hr Ende™ 1922—25, E Brunner Dxe Mystlk ‘und - das” Wort 19
JHzrsch Die:idealistische ‘P hllosophle und das Chrlstentum 1927
)" Sr, Albr Strole,




v.Germ." 1906 Rozkov (Sudjby: russko revol;ucul 1907) .
-ksandrov, M. Pokrokouvskij, Akzmov, L]adov,';‘
skij, Tachvtarlev, Vzpper, B.:Veselo ;

ij,; P.:Mi

depurcem»krestanskeho vykladu deun 1e kdoko tvrdl,,]ako
‘Eduard; ' Meyer), ze sv el

'aZkusenost '1nd1v1dua1n1 dosvedcuu otivni: tabulky v-chra
mech-a- kaplickdch.*?): Zvlaste v zivotd “svétci vyskytuji- se’po-
"divné ‘prihody, velmi _déelné,: 1ez pocet pravdepodobnost1 nedo-
oluje piipsati- nahodé. Znamo ‘je {62 o . Masaryk0v1, ‘Ze 'je pie- .
vedcen o pm]evech prozretelnost1 boz1 v svem Zivote, A’ kazdy,

. najde v ném:
ktere usnadm necekane 'uskutecnem

| jvosy, nalez chmmu] nebo psychologxckem ’vlastmm
, ]ako vynalez zarovky, elefonnlho sluchatka, ]ehly do:
: 1) 1asn0v1du) nebo c121m (na P pro

~sen0st1' mohu jen’o- ‘s‘obe Hici; ze: nemlle zasahy cizi vile;: kterym
jsem se. branll ubth i modhtbou v za]mu uskutecnenl své- -dobreé:

Snaze nez’u )edmcu ze. sledovah»planowtost,vvde]mach vét-
~$ich celkt a lidstva viibec. Nastane-li ‘shlukem: tisicerych - okol\
nostl, které. se'mohly "nedostav1t1 ‘a. ktere se. hromadl.f \
sméru, vysledek; ktery.je. s apr1orn1m usudkem o tom,
co by mélo’ byt1, 1ze: mluv1t1 of '
obeni:’ pouhe nahody S
v ]ednom sméru: 'kameny,"ktere se. rozletnou vybuchem, neutvon
ikdy zed. Takjako” Lapparent”] ‘poznava’ prozretelnost boi
“tom; Ze zivot na zemi moznén takika:jen zézrakem ' (obéh
kolem™ slunce” témet  kruh vity, osa rotacnl neprlhs naklonena,
otace dostatecne rychla,l 8 _chladné,. neprlhs

11)'Gesc}uch’te des: Alter’tums2 ‘ 171
) -Anf.: ‘Eymieu;-La’ Prov1dence etla: guerre5 'str 12’
1) L Prov1dence creatrlce 1906,




‘resta 'stv1,’by1y prlpravou na- ne.‘ﬂ'VteIenl bylo odlozeno az’ byl
-nabozenska vychova’ ne]pokrokovelslch plemen 11dskych pokré
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