proti. zbytecnym, premrstenym tanecmm a jinym: zabavam, prol;
zhoubn'mu cotife T nému in ] :

rot ”s1r1c1m se. nemocem venerlckymf proti: vsem zlam
jez podla uj : it

S k(varovatl pred konkubmaty a rozvody) 'k: mravnostl, ‘dru
'a"opravdovosh z1votn1":Rod1cum nutno_klastl na srdce. ab‘
¢

X a -
nimi, na’ plhrl dgcha nabozenskeh ;zalozgnym1, a to
byvalych Bratr q: :

s1lne rozvetvenou'charltatlvm cmnost (bylo o ni jiz*
kohkrat »referova» o]




skeho (L1d 11sty 5 dubna ) e katohck :
orgamsovana podlef‘dlecesh ‘kazda diecése ma svu) avaz charlty,
v némz jsou’'sdruzeny secky spo]ky a listavy, je% se:vénuji praci-
charitativni.’ Spolky; jsou-zFizeny: ‘dle spolkového zdkona; protek
torem diecésniho  dila je ‘b1skup.,Ne)dokonale]s1 'sit’ organisaén
ma’ Morava, pak’ diecése ' hradecka,: pak nasledu;e Praha, Lito
meéfice. a. Ces..Bude;ovme,"-kdezto na. Slovensku se’ orgamsac
/ ‘ f ) ‘mlstm fara '

dlece51 prazske ma charxtatlvm polek sv ,Vzncence 74" 0d

bord, spolek bl; Anezky Ceské 24 odborii‘a dobrotinny. odbor fran
tlskansky 15 odbortt;. char1tat1vn1 sdruzem katohcke mladeze ms
380(!)* ‘odborai! Diecésni: svazy: jso spO]eny e svazy zemske ’
tyto pojenyjsou Fisskym svazem: “jehoz’

svét, biskup: olomoucky dr.,Stavel 'Nemecke)

ede: ;,Deutscher..Cs ) edo

novnlk dr.:Franz)

_:Svaz ydgva ustfedni Vésinik pro Cechy; pro Moravu &asopi
wZa ldskou' a’ pro’ Slovénsko’ ,,Carttas

: Fararl{mau svewfarmky
Predsedove {armch odboru ma]1 vestlvv ev1denc1 vsecky mrzaky,*

.-se’ ]1ch u]al Rlsske ustredz y t

samospravnymi arady “Toto ,_ustredl je’ postaveno &na" roven(')‘

korporac1m oflclelmm, jako jsou ,,Cerveny kFiz "Masarykova'f'
‘a Zemskciipééé*ofdit 4 or.

: e sprave_,68} patroven p
dejl s,3476 chovanc1, szrotcmcu"utulku 'prO»kolenc‘e a jeslz
i ' SNé; ebo mravne vadn

nemocnych bylo 22'5' 2581 osetrovanych Penézonatu bylo 3175762
_cleny, 6. ustayu ve‘novalo se peg o sluzebne studenty. milddes

< kato

‘Prazdnmova akc ;'vyslalak lorii 15 déii na 6 venkovskych' mis
‘m tgz ( mo;skou' ozdravovnu v Lusmgrg)nde:‘

v Klengi ]soﬁ ozdravovny pro dospele




ych'krajinach rolni
atohcke akci’ ‘nebo zrlzuu‘kato

kl’ d: sp_ f

Cokohv jste uc1n111 ]ednom'u




obécne r0251renym, _‘ o
ne]ruzne]swh Jjez'js ni’;
stalostl 1ednot11vcu a vetswh i mensmh skupm'Ta’co vseobec

LenatVI,‘fOtIZ nademp1r1cke, transsubqektwm a nadwprlrodm oblast
bozsk “Uznava'se sice cena, hodnota nabozenstw, alejen sub]ek
i, . praktickd, nikoli- theoretlcka"nabozenstw je.pry. uz1tecne,i
ne_h pro vsechny, tedy aspon pro mnohe, velm1 mnohe, ale’ ne? :
i lema n .'trva

pramm, potrebou.
Vzdy byh ajjsou i dnes, kdoz odp1ra11 a odp1ra,1 nabozensk
latnos ‘_b]ektv ; nébozer

‘myslenky-hdske, ‘tak i“dnesni- Zivot;
"slge, to: 1est o- ob]ektlvm platnost1

P : : -
bozenstv1 ‘mytholog;ckyml ollaml bozskym1 a"demon1ckym1 vzpo
; .piedméte




Tak vysvétlovali vznlk v1ry, ( jiz. :
[Arxstoteles, Clcerq a'jini);" tak “soudili- o nabozenstw velml'
‘ sel> Schiopenhauer;

:¥idi-dlouthé Fady" sp;oojatelu vetsic
4mens1c‘h‘, Duvody Pro’ své na; o'y‘nalezah ]ednak v.ne

v nemoznostl vedeckeho ukO]enl té: ouhy, nak:
z;eveich doprovazeucmh nabozenskou viru,na -pf¥

chvatech zunvost1,‘choromyolno ti; tu‘senlch znamemch ‘pred.

: povedech a.proroctvich, zkratka v celém:tom’ fetéze nepravldpl

nosti ‘zivota lidského, odllsu)1c1ch- e od" Fivota- tuctoveho, vied

n1ho, pravxdelneho, iz v -zmocnéni z1vot” nebo ; ']eho niZeni.
pod miru normalni.” S

2., Zakladni myslenkou«'teto velmi. rozéifene a: vllvne 'se: uplat

fiujic theorie o ‘plivodu . bozenstv1 je: domnénka, 7é' nabozen

r1r0‘dy educhovm, ‘cosi - blolo

glckeho ‘a proto" blologlcky,,prakt{ckyf

u11, nezustava a hevycerpava se
’ ' pésténi’ pravdy
D [ B




‘ e ‘ ha nechape
e01 zevmch ]ako skm‘ecne pravdy, ,odhsne od vytvord:- obraz-,
di postavy Zive. My.
isvet, 1aky ve sku-A'

piece. poznavame, Ze zevni svet zde je, ze zde’ byh mu51, kdyz‘
na’ nas pusobl. Stanov1sko sohp 1smu, zegeksmtu]e 1en’”ma pred-

akos’t . Tedy uoudkem dochaz1me k poznani,” ze:. nase predstavy
sou. symbollcky ;’f'naznakove pravdlvy ‘
-Podobné ma se, vec i:s'nasi mravni vali,.
1 as dokonalost‘]ako dokonalost B

od hmoty a téla:
‘meZze . vlastm sub]ekt1v1ty a prlrozenostl. nad’ moc kazdeho do‘)mu
a tavu a dat se: vést: 1ed1ne pravdou a dobrem, pov nnostl. V tom

,égetatwm a sens1t1vn1 md1v1dua11ty Clovekje schopen povznést
“se nad" ‘prirodd, " jeji otrocka pouta, nad predsudky, pudy" “ZAC
dosti sveho hrubeho

jemt a’ predstav' iv nabozenstw 1de o uspokolem touhy, du’
hovm snahy po ]ednotnem’,’ itelné

:.]e‘vla;the potrebou rozumu‘“a myslem. :Uspoko1u)101 obraz svE-
: E nd iduum,’ ny




teénosti v ‘nifrit naSem \nybrz v.ditchovnim, prosviceni, prozafeni
promkam faktu. Ideahsovam gli zobrazovanl, “obrazné: predsta,
vovani: a’tim oZivovani skute¢nosti ‘za ‘ugelempoznani: ‘neni nic
11bovolneho, nyb'rz ]e nutne ajpresne zduvodnene.A ‘

“c onho potrebu]e dostatecneho vyovetlem z prlclny postacuuc
Ono' znamena - podstatne povysem ‘nad’ skutecnost . pfedmétno

vy

nad zevni: prlrodui zname‘na tedy novy, vy551 svet Jak vysvetllme
4 & 5

/Dubms(Reymon | fekne, Ze je to. tajemstvi. Kdy ‘vsa
zastavise‘a ‘prestane“ myslet [narazi-li'na’ ’;emne ‘body:

Vel i : 'p]ate.
k sobe nalezepc;»vytvory ]edne myslenky a. ]edne vule,




105V, tom je pravé: vyznam predstavweho myslem._vNenl proto'
hybou a: nedostatkem, ale vyhodou'a prednostl nabozenské. vi-
ry““pouzwa-h prostredku esthe’uckych a. basnlckydh umeleckych

f\>vet0vy nazor;. jehoz dusx_“-

: ]eho pozbyl srozumltelnostl. Za zevnim’ znakem ztratll 'se ~vn1trn1
obsah.v,lee nechapou ‘symbolu, -

isto je, Ze vSe prirodni oproti duchovmmu znam na nizéi stu
pei, slabost, nedostatek, ponevadz prn‘odm nema védomi divod
a el a nema sebeurcem, jez zdobi a povysuje:vie: “duchovni. Ti;
kdoZ -&ini: ‘naboZenské : vife: Vytky nepravdlvostl, ponévadz’ ona
pouziva prostredku obraznych naznakovych ‘obraznosti_ predstav‘
avsymbolu, maji- pravdu, pokud/" f nabozensk \v1rerzevn">vyraz

’To se. take de]e v nabozenstv1, jako se'to, maze diti a-d&je vice
' “1vota,,ze sentotlz duchovm zpr;rod

v prve rade z! doteku pusobenonmho,
’SObl’lOStl, krozumne a: mravnl, z- hdske

chopen clovek aby dal na]evosve myslenky -

' Ostatn& nesmi se u naboZenstvi oznagovat jako slabost
dokonalost, jako pfiznak . nepravd1vost1, totiz smyslové" formy na’
vyjadieni: duchovych hodnot a zhdstovam bozskeho, kdy#té piec:

filosofie ‘a véda viibec nepostupuje’jinak; jsouc téz-: odkazana na’
obrazy, vzaté: ze smysloveho, podminéného’a konecneho

:"Ani’idealisovani a- ‘hypostasovant, ivi'n
stvx, neznehodnocu]e abozenske v1ry’




ny poznavaci a- pravdlvost
nic'méné, nex vnaset myslenku dokonalosti do skutecnost1. Hypo
wbta' ovani pak znamena uznavat1 osobnost za ne]dokonale]mho

akutecnost svét,! pr1roda byti .u¢inéna srozum1telnou a. ucelnou
'Dokonalost se: vztahu;e na obsah skute¢nosti, na: otazku, jaka ‘je
<kutecnost osobnost tyka se ‘otazky, ]ak/eksmtu]e, trva, bytu]e
ute raje ne]dokonalei “forma’ eksistence, ‘jsouc
nosti_ a konecne, ja ‘dluzno si tedy: mysht ne;vysm pritinu‘veske
ito veskerenstvo i ita: 1eh0 prlcma byti srozumitelna.
ytitk. cemu, ma-li néco! vysvetlovat, nema-li

a clovek nespoko11 se' ]e s popisem, on chce

ot skutecnost do

vat;, Doplnovam

vp' tacu;e-“\ _ ¢ ebe-
' e‘bou urcena a. 1en ebou podmmena, to

k! napro
lemu c1n1te11, k Bohu. :

aké vyznamu pro: dobu dnesnl, 11dstvo se od ni- odvram, por
adz nem4, co by fekla’ cloveku' dneska, aby jej. ,uspokox)lla.
SO VPC ) ‘ ¢innost:itaké: vedecka

8. Jest oviem 1deahso; 4ni a”hyp

Vloglcky ‘nutné a = tak riepravd1ve, neopravnene, nezduvod

16, - Idealisovani,. pr - ysleni' ‘dokonalého;
fedstavu - dokonalé skuteénosti.’ V té- schopnosti ‘je’ vyhoda:'du
cha hdskeho. Kdyby clovek ‘nemél tek-schopnostl, byl by vazan'

;\]ako 0051 nedokonaleho,'
pii¢iné’ nadsvetne, :




pak nems -svét piiciny a ugelu, a.je v nesmititelném rozporu

‘s nevykotenitelnou ‘vlohou a potrebou naseho TOZUMU. 2" Na;
vile, Jest udevlem cloveka z1t v rozporu se sebou samym ‘a sk

pen. vytvaret v’sobe po;em nebo obraz a ideal. dokonalostl, pak
by -stal’ spoko;en pied’faktem svého’ zivota a svéta.’ Clovek viak
doVede se = zde nevysvetlup, odkud ta: schorpnost’ a'moznost je-

'\,]ako 1ed1ny postacuv]1c1 duvod alkonecny c11 ,
: "“idealu dokonalosti: _]akd pr’
1ny sveta plyne loglckyinhtne ze:-skutednosti naseho myslem a
ze’ skutecnostl nedokonaleho sveta”»nedokonaly

if , )en bytost duchovm, ‘ktera ]est st
sebe vedoma a sebe sama urcu]e. Ponevadz sebeurcenl ]e formou

: ZD vy%etlovat
skutecnost z cmnosti duchovm osobnostl, treba rozhsovat snahu

:,vasnlvostl, neboqmyml slovy anthropomorflsovat a anthropo-
patisovat, ‘zlidStovat: bez. ]akehokohv .opravnéni.. Treba totiz’ roz-
liSovat. mezi- osobnostl, ‘jez je néco’ duchovmho,, ‘mez ua-
1tou, jez: znamend' u cloveka zevm Z)ev osobnost1 a
jeji. -Osobnost je .nos i pri

vy

“obé rozlisovat

Teto slabosh dopoust1 se kazd: ',
zqunovam prlrody, ale tez hylozmsmus &ili




mena schowpnost byt1 samostatnvou 4pr1c1nou ‘nebot - ]en osobnost
i7 “prlrodm sﬂy ]sou POji-
any ]ako myshcl a chte]lcl ‘bytosti, ]
myalem, ponevadz fakta skutecnostl k' tomu neopravnuu.

wrv

prvm ‘a',nepodmmenou prlcmu "skuteé-
’ bnost Za to dokonala osob“

akon myslem, poznavam i ]souc’
-sama’ sebou

i mé ‘v sobe, co:by nebylo uréeno’ ji’ sa:
) i vuh, ]mak by

vrwe

potrebowvala .uréeni- ]1nou prlcmou,/ a nebyla by, nejvy3si pficinou
Nequsm pr1c1na ‘musi’byti nejvyssi: osobnost Neosobm véc . n

rws

Gze byti yprav ¢ dostatecnou _Pfitinou.

1y. Nap al; ji katolick ’knez,,"
ktery se, hodne stykal plsemne i osobn :




: smrti;” kdyz dale .Deml na to‘ navazu]e slovy .autor }teto kmhy
1est prave v tomto tretlm a posledmm *‘obdobl‘ﬂsveho z1vota

»'1sme ‘skuteéné’ hluboko, )esthze nasenhvost nebo soucit’ zaulaly
‘nase duse’ misto’ lasky , nsvétitolik ‘si-oblibil ‘houpavé- kolzsanl

"cekame duvodne, 7e: svedectv1 vyzni podle" toho.,Coz neni “ten’
“avod. zre]mou prlsahou na ne‘]svete]s1 ‘symboly a’ hodnoty" Bylo-.
by mozno. po ‘takové quasi-ptisaze vydati svédectvi kiivé, zaujaté,
nablte vasneml, vedomym prekrucovamm nebo, takovyml skutec“

ani' tak krasomalba Demlovych vet tu a’tam. porusovana bloy -
ovskym" s1lactv1m za§lé ‘doby; néco:horsiho:>Demlovo: svédectvi:
rve, nade’ predstavy. o basmku harmonn a predstaVU]e ‘nam,ﬂho_
v.soukromém zivoté v. podobg namnoze protikladné, nez jak jsme
Biezinu’ ‘poznali’ z: ]eho literarni” tvorby:.Odkdd’ ta nesrovnalost,
ptame se zklamam a pohorsén Odkud: ten® dvou Biezina? Jeden'
=~ ten, k némuz jsme’ pr11nu11 ‘a’jejz zndme — 1dea11sta, ‘duch’
, povzneseny, “datykajici se’ svym ‘geniem hranic: Vecna, ba hranic:
"ty ‘jasnovidng’ promka]lm, A druhy’Brezma, Demluv, malo
dusny skeptlk, perlfeml rozumec, skoro pomlouvac ‘a
"praktlckeho za]mu 0 ozehave bolesh dobyv

v pokusem uverltl, Ze. zly demon ,d'obyihypnotlsoval autora Sve
l"‘ aby nam vyrval z

,,autorlty ]edne z tako y : ,
Brezmy " Pfipada nam: to‘]ako nepekna a’ zla‘lrome ‘ale.ne hors




*Brezmu nam .znameho,
~ jednotného,’
se: skllckem

isme .nedlouho pred basnlkovym skonem v1de11 ty ‘dva-muze
v.ideoveé i ‘osobni-harmonii.” Jiz jiz bychom" r1sved0111, 7e Deml.
vé svém Svédectvi ‘opravdu. Bfezinou kryje: své’vlastni- antlpatxe,
zizlaste kdyz tam" prlcha21me*na osobm poznamku, ]edlnou pi-
znivou.: vﬂ, cele ‘knize, o o “afesti; o

mluvit?; Ze- “totiz Masaryk aesypal 1erave uhh na: hlavu Demlovu
a'za jeho ublizovani se mi odménil darem na kostel.'Zda se nim
yneuverltenym,'?ze by byl Brezma pronesl nektere vyroky o Masa-‘

Maqalykove Je by byl uginil clovek ktery ve: svych hlubokych
basnich’ pevné ‘v&Ffil; Zze- nabozénstvi ‘ve své podstaté jest neod:
stranltelne'l AL dokonce ze by byl toho vyroku" uzil’ o' Masarykovi
v. nemz jen” slepy nev1d1 ducha nabozenskeho a: ]ehoz prO]evu'

které jsou: pr1m0 predmetem naseho ‘za
V Demlove Svedectw Brezma z ve1m1 omezeneho hledlska

Snad pozde]l ﬁl bude mozno,se zabyvat1 na‘r zkamive Svedectw
na “strankach:’ 30, 50, 88, 205,:208,” 216, 227, 244,251, 2536,
260 272 277'/78 284 289 299 312 325V346 367 377’411 428_




a'v'jeho ]asnov1dneho gema‘nebo necha’u iv,sobe zhroutltl aspon
predstavu o basmkove duslednost1 a p001tat1 ijej: mez‘1 ‘vSedni

S1ide! vsak pr1 bolestnem, ozhodovanl pocke]me's usudkem.
Demlovo svedectv1, neprlzmve osobnos’u Brezmove, 1est zatim
prvm. Basmk nemel preceA prltelem )en Demla. I 've sve venkov

: skeho zwota, mluvxl s 11nym1 a'stejné davérng,: jako's
Brezmuv kongemalnl prltel mlotl’ Fr’ant’ Bllek by tak

mel ‘st nim i’ osobm ‘h ,]rie styky Neda se myshtl, Ze. by umélec
fhloubky Bllkovy se dal disgustovati nékterymi- misty.v: ‘Demlové
Svédectvi' do té miry, aby nevydal® svédectvisvé, To jes
problém*budoucnosti.: Nejde ‘o Demla;’. 1de o Breznu."

jeho basnické.a lidské osobnosti nemiize- byt,vymezeno-jen! ‘dvéma
prameny," tak protlchudnyml.‘na 1e’dne strane hterarmm dilem
Bfezinovy: : &

Prekvapu]lcro‘brat v posudc1ch Demlovy.i kmhy :zpusobﬂ;\v po
'sledni- dobe Karel " Capek svym élankém wovedectvis o "Jakubu
“Demlovi”, ktery- byl otistén: 20. zaii 1931:v: leovych Tovinach,
Capkiv : ¢lanek ma tendenc1 zachraniti- mravni stranku’ Demlova
Svedectw, ‘ovSem ' na’tikor. kva11f1kace jeho- 0¢0by Brezmovu

oJes prlro enoy S : ;
pamiatky: Brezmovy. ale ne*za cenu’ krlvdy na nekom ]mem iadna legenda"
nestoji za to,  aby. vrhala‘ nespravedhvy stin"na* druhé;” Nem pochyby,‘ze"
Jakub 'Deml: neucmll “dobie vydav isvé’ hovory, Ot Brezmou,sale ‘odtéto
chyby. je jjeste” dwleko ki vedomerpu falsovam slov " nézori Brezmovych

,Kdyz )sem ‘listoval v Demlové, ,Svedectvl a 'nalézal.
tolika strandch: vzbudlla ‘pohorseni,’ vzpominal jsem’ na. ‘hodiny a. dny, ‘které
;:.em ‘mohl’ Ztravit's Otokarem Blezmou, ‘mohl- bych Je spogitat na: prstech
~ale tim *lépe ‘jsem je? podriel v paméti." Leckters ‘misto. v’ Demlovi: se’ve -
mne ozvilo 'souzvuénou; vzpommkou. {ak ovécech, tak o lidech: mluvil i se
mrou: Bfezina -~ s’ vyhradou. odstinii;y 0" to, nebo .ono " jsem se. s nim; kdysl
pfel;’ ten: nebo’ Jonen .-jeho;; idzor ‘mne. ehdy “zabolel
uslechtxle]m iej nepubllkovat, ‘ale” stalo:lirsel to;: ‘méme. pravo’. -Jej .vydavat
za'podvrharlez?: Ledacos, 'zdd se,” Deml :dost ‘piesné nepochopll ‘ale malo-
\kdo by postacll na’ Brezmuv kulturm eklektlclsmus a: umversdlm; erudlct.

g Svedectw Demlove =
‘~Brezmovych hovorech: bylo ne]krasnejsr
ud anim’~ arhamka, ktery




.’uvy a‘variace.v' umnéa bohate -kontrapunkei; byly ;to* chvile,. kdy se’Bre
.zina“ odpoutal “od’ skute¢nosti a: ‘prosttedi a: splyval s. ]akym31 ‘duchovnim-
‘absolutnem, kdy’ snoval ‘nekoneénou’ filosofickou medltam na :motivy; Buddhy:
‘a’Platona, Krista: a:Sokrata, staré mystiky.a ‘nejnovéjdi fysiky. Avsak: tam,”
,kde ‘se’ Otokar Brezma v tématickém: vinéni- ‘svého” hovoru- obracel kivécem
pozemskym a Zasovym, nechaval :&astove: svém poslucham pocit ‘zklaméani a’
~skoro” hriizy.- Jakze\'le opravdu Adk malo‘vu‘y, ‘tak i mélo. optimismu,: tak:
malo: = Feknéme to slovo™ 'velkodusneho ismuv" tonmto “'velkém:a’
zletnem ducha?’ Nema vice co’ Fci, nemd:vice :ved i vaFit,: nezu‘a do ne;ak :
iné a vyssi budoucnostx" Ve vellkych lldskych;otazkach ‘at’ se’. 1menu;1 od
zbro;em nebo naprava f'socxalmch,‘knv 1, ¥
v techvvellkych pruhledech ‘a’na;

i nebyval Brezma” jenom” skeptxkem, ‘ale spis* malo

dusnym a provmc lmm skeptlkem Jaks: :se: ocitl” mlmo ty velxke duchovn

mnoho'wce co Fici nez’ neddverive: krltlcke glossy
~‘osobdm ‘ne proti:ideam,: "A’
;]aromerlckeho askety ‘divnésa’ Tmalicherné:, hotk ]
inezeny nac1onahsmus,“)eho ‘politickeé :‘sotisy’: stranné. mformovaneho Ete
nafe novin, jeho osobm zaulatostl a\nedostatek lldskeho vztahu. : Tad

-fadéni-ze svéta ginnychia: aktualmch hodnot zue ‘dich: tak povzneseny. Byl
r-tom: snad i chabost viile uvéznéné vitéle’ tak - kfehkém ‘a“slabouékém; nebo
[idast: na ‘Zivych .idealech by znamenala ‘bojovnictvi, konec - kv1et1smu, kone
~toho: samotarskeho preludovam. o Budl"’tomu ;jakkoliv to, " co’ neradx
" Cteme:” ve: Svedectvi’ /Jakuba Demla, .jsme tak "ptiblizné - slychall i
fbasnlka v dobe, kdy, = vi bith.z" jaké vnitini: krise ‘a nedfivéry”
4m’ davat “své. poselstvi’ Vecnym ‘pismem,- Bylo .tozklamani: tlm/mtelne]sx
ro. toho,: ‘kdo imal" prxlemtost ‘paznat’ vudcvkulturm duchy:: unych naroda’
s jejich: velkorysou virout'a horouci: uéasti ‘na’ dile ‘budoucnosti,- Soudne]sl a’
aktn&jsi, pritel :Bfezintv' by byl lépe nez; Jakub Deml ‘rozlisil, co 'z' projevit:
;]aromenckeho ..stareho ‘z-hory': nalem ‘basnikovi-a” co’ nalez1 1eho ‘malémi
“prostiedi; Deml ‘nam-zkreslil .Otokara’ Bfezinu ne'tim," ze' bywk 1eho slovtt
‘néco . nepravei “ptidal; nybrz’ tim; Ze" nedovedl tridit; ' Je” §koda, . Ze. Jakub
Deml ]eden z Brezmovych ne]bllzslch “mu’ neprokazal lepdi: sluzbu; = ale:
eniiv. za]mu “historické “ani mravni ‘pravdy, ‘aby - legenda .0 : laromenckem
i ykutpovéna® tezkou ki-lvdowna jeho: nekrmck :

l)K otazce. reformacm aspofi: “Bfezina’ prosel v mlad1 kulturou
“husitské reformace a mistra Jana Husi. Doklady viz v 6. seSité.
LVI: ‘roéniku Listi- fllologlckych ‘kde nastf. 366369, je tistén
Brezmova'basen ,,Hus (,,Zrl, Cech Ze: mst1 se ve. zapalu svaterln

.8e.pa




" ze dne 26 ‘bfezna 1929 ‘(tedy den’
po: Brezmove skonu] prmesl nazor, e vyvojov 1 ‘
po cely zivot postupovala disledné cestou, kterou" zaha]ﬂ ‘basnik’
jiz .jako sekstan teleské: realky,)kdyz T, 1886 ‘napsal zminénou
basen ,,Hus". V. P.-T. ¢teme:';, Pfinasime ukazku ‘z 'lanku Frant B
Werfla: Husitstvi ]est nezmcltelna, byt po staletl ‘nigena  tviiréi-
tradlce ‘teského  niroda, "Jeho vyznam' neni spravné’ chapan a
mimo to falSovan; ‘Neni to: (hu51tstv1) “nikterak vybuch: dlouho po
tlalované: narodni” zastl, za:niz je. radl'vydavame, nikoli:"

jen nejvyssi-a nejeistsi. povnesem se: vatému’ zxvotu, )éz nam.
daroval’ pozdnl sttedovek. Ze: jest - husitstvi: tvofivou: tradici,’ toho
ditkazem jest'ndm neobyéejnd .rytmickd shoda duchii éasové tak.
od sebe vzddlenych, jako:Chelcicky, Komensky a Otokar Biezina
Nas soucasnik’Bfezina ]ako by byl jeste przslusmkem staré cesko-
bratrské: cirkve, )eden z ', Bratfi: spolecneho Zivota'' nebo’ 1ede
z ,,Unitas ‘fratrum’}, Kazda z.jeho:basni jes bec, vy551 ‘bratrstv,
Napadna jest také: podoba ‘§-vnitfnim 'slohem’ 'Komenskeho, ‘ties
baze Komensky ‘psal’ 'vétsinou latinsky. Srovne]me jen' tituly;
které daval spisovateldila:;,Orbis’ p1ctus svym’ kn1ham santituly.
del. Brezmovych! Hlubina’ bezpecnosh *;iRaj srce”, " Truchlivy
nazyva Komensky. tfi ze svych:spisi: \V:jinych: pokousx se. Ko
'mensky podlvnou myst1ckou arch1tekt mkou ' f

fzdurazneno Husxtstv1 nem negatwum,'

rot, vytrysklou ze zasti- protl némectvi, jest svatym’ pudem celeé

ho naroda k“znovuzrozeni. Vrstevnici: ‘nebudon’ ‘ochotni’mné véfi

[Nebot nic'neni nasi dob&'méné: pochop1te1ne, nez duvody duchov-:
Proto take \2 dnesmch dennach za vsi d -jen. pohnutky;

«U“Cechach prekonano. _Vpravde lldska uslechhlosf mravu, prost .
‘zpusob zwota, bratrstw, dobra ‘smés nemecke f’~poct1vosll ai'~ne




s je svét- romansl" germansky - Dr, " Chalupny pokracu;e_'
,.v";Soc1olog1cke revui; (roc -1930) ¢ ,,S ‘tohbto ‘stanoviska byla:mu
"'(Brezmow) sympatzckou cirkev Ceskoslovenskd, R. 1920 fekl:
. Bylo by. dob¥e ji podporovati. Jaky: by:to byl ti¢inek; kdyby ve
- viech:chramech lidu-bylo kazano a_piisluhovano’ svatostml‘
";kem_lazyku azduchu"‘ B s
v ViCeském zépase.1930 na str. 182-¢tu v prvnim: sloupc1 -doler

Naprosto neminime /Brezmu reklamovah pro CCS. V- nabozen-
}ske ‘otazce:gel cestou svou vlastm, ‘neodvisle” od c1rkv1 ‘Ani proto
-fnebudeme Biezinu pro.sebe’ reklamovat1, ze.do. poslednlch chvil’
“hyltv. ne]pratelste]sxm vztahu k- nasemu:: bratru, ‘mistru-Frant.
“Bilkovi:” Ale opét:vidime, ‘jak. potmeslle jsou methody ‘klerikal-
niho! tlsku, ktery.,.jako katolxcka Ceska: straz' 'z 25, TV. t. .
‘nestoudné’ naplse, e Biezina o CCS smyslel kra]ne ‘nepFiznivé,
-Krajné neptiznivé - smyslel ‘Bfezina ‘o nétem’ jiném, ‘kdyz - pred
‘smrti.se’ vy]adrll Demlovi 0-Demlové: prekladu traktatu 0 nej:
. vete]s1 svatosti’. slovy ;Pisete-1i:0 lebedé nebo o koze;: olouz1te
“tim, vice Bohu nez’ témi preklady CA Deml je: tak dobracky; ze
:to.vefejné. tlskem priznd: a ‘tymz. dechem 'sesnazi obha]lt" kat“
".l1cke:smyslen1 Brezmovo »

"Deml’ sdm’ nam- kdysyvy P /
zivota: byliu. Biezinova: smrtelneho lazka. Nabizel se’ basn1k0v1,
“Ze“jej po- katohcku zaopatii svatostmi.. Bfezina tuto - nabidku
‘dirazné: odmit] a jak’Deml prlznava,zpovazoval jiiza urazku
-Dr.. Chalupny v ,,Narodnlm ‘osvobozeni'! z:3.: 0 P

Je pochopltelno, Ze Bieézina; jindy mirny a- laskavy% ak Demlovi:
zvlaste: prlvetlvy, se.rozéilil, kdyz: Deml tak ‘zasadni’ prohlasem;
“jeho 1gn0rova1 a druhy den mi prlsel nablzet -ceremonii’ kato-
"'l1ckou, 1.0 vnucovat ‘umirajicimu. néco, v, co: tento’ naprosto n
CVFL) Demlov1 an1 “to: nestacﬂo,' 'nablzel Brez1nov1 ~milésrdnou
‘sestru z. klastera ‘ale Bfezina!zase-odmitl.: Ani/na fom viak'n
‘bylo: dost: po- Demlov1 ‘pFisel’ nablzet Biezinovi :katolickou. ,sv
“tost um1ra]1c1ch ]este faraf. z. “Mor, Budgjovic.” Toho' Biezina

( i ' ngl pak sdm: konstatu;e (v Slepeuch
i1 de Bexina. takové

Eskutku a- morav ;bude]ovmky ‘pan! farai byl
"navstevnlkem, ktereho 0. Brezma odbyl i

’ Nakonec nekollk odkazu na’ kritické stati 0 Demlové Svédectvi:
 F- Chudoba +;,Svédectvi- o Otokaru’ Brezinovi'* (Lid." novmyl
2.9.-VII; 1931), dr; Slechta” ,,Odpocwe) v:pokoji”” (Narod. listy.
-z 15, 1X.:1931) ,,Svedect /i-Mor. Kola* splsovatelu o.Jakubi De:
‘mlovi’ ‘_u,(C.,l republlka 8.-1X.1931),”Arne’ Novak” ,,Prlklad a
ohorseni'': (le novin 6. IX. 1931], ,,Kulturm ‘ostuda ‘o Slo-
e‘nsku (L n: 'z 1. VIIL _,1931], recense Cmu IIL 12.5Lb1 .. Kato:
licky. knéz. splsovatel 1 ‘ ina’" (Masaryku '
lidz 10 VIL’: 1931)’




mer1ckem Zameckem parku mezi’ jinym pravi “Deml' e nekhdny
fduch kter 'bez nepratel nedovede 21t, 1eh>o neceskf> ]meno sved-'
‘&, Ze neni , v
tfedoveku. tesali- mucedmky Takovy rlmok :
prilne, k~ demokracn‘ : oto,
svedectw.

ru
z: harfy 'své pranieny: bozi- do’; dusinagich’ vylévaje,
duchem ]s1 brazdll, plane a‘pole’ Nekonecna

iNe ze bychom byll stah o legendarm mmbus p, ;
proto;’ 8 .SVedectvr Brezma’znovu umira

pokrokovych' byla‘
Pa1x tedy ,,mez1 nabozen.,ka




saceu svobodnych zednaru byly zastoupeny 0w[1c1elne, nebot jak
znamq nejen ‘snad "*v,: Holan\dsku’, ale ve. ‘vie

sfai*eho poS1t1v1smu, adi zde Auz promka]l Nové: qmery Severske
loze vlastné pokracuiji ve ‘staré’zedndrské’ tradlcl,fnebot “jak znd
mo\ stare ze‘dnarstw melo‘ s c1rkevn1m a hlavne nabozenskym zwo

pravé’ Holandane dovedou ne]lepe a k uplne spokolenos’u domo
rodcti spravovati své kolonie, aniZ by.domorodctim’pod- ]akoukoh
aminkou vntcovali. un1form1tu myslem nabozenskeho a:coZ hife;:
c1rkevn1ckeho, tak )ako to c1n1 jiné, staty. pod ]1chz egldou 1do

) puv“du vchodnlho, ktery chce bytl fllosohck”
‘ hvnabozenskych 1de1 vychodu '




cirkvi krestanskych,’ ale: tez téch, jimz zvykli jsme-fikat ne-k e-
stanské a’snad ‘i pohanské; oviem, jak jsme se presvedcﬂl. Z4-
sady téchto ndbozenskych’ spolecnostl — ajhlavne skutky =j
velmi blizké' 1deam evangella, ivice: “snad; nez nekterych cirkvi;-
které -nepravem’ pl‘lSVO']U.}l si-nazev’ krestanskych" a& skutky
)1ch'-,' duchu Krlstovu ]sou e1m1 daleko.

spdlecnostl svetove ki spolecne prac1, okud je to. Vibec' m'ozno'
a-touto spoleénou praci byla pravé. otazka ‘ktera se dotyka viech
nabozenstv1 sveta" to- 1est m1r a valka. ;

mocné stanov1sk0 c1rkv1 krestanskych k: valce.

bojovali :proti sobé - vlastng’ kiestané k' velkému' pohorsem téch.
nabozenskych spoIecnostl. jimZ se’ rlka pohanske —a take kr ‘
sfanstl mlSlOI‘lal‘l ‘po;svétové!

snad znemozZnénu, praveipoukazem na’ skutecnost ‘nahote ‘uvede
nou. Nelze popfit; Ze kiestanské: ‘cirkve na tomto poh uplné& zkla
maly a VSechny ty konference:pro mir’a’ pr ‘ stans
- ne]sou nez potvrzenmr tohoto zklamam :

kdyz poukazah, Ze. to chlubem se’ krestanstv1m nad t zv) pohan
, krestan
skych c1rkv1ch nem 0: mnoho vice —'—‘ ne- 1i méné, nez v, h

r e zvvkh ~mluyit s nadec

Jists myslenka, ‘ ! :
skych ve1m1 zamysht, tak 1ak k tomu dal ‘navod: nynl jiz -bohuze

b
stava]1 se’ pro’ spolecnost 11dskou mrtvym1
dle- naseho nézoru, 'pro’ krestan§kef

-.leskeho ducha ne]ze spoutat1 zadnym1 v ;
g i 'svobody: Ducha: boziho,z




wboz:ho,
v Bohu.:- ‘
i Neni ndm lbohuzel»mozno eprodukovat ‘v8ech 1y fed
erenc1 'pronesené, ‘a¢ byloby -to pro nas jiste! poucno “seznamit
‘se’s"hluboce nabozenskyml myslenkami Vyznavage. islamu Raden -
‘Adlpatl ‘Aria Wiranatakoesoema, vladce z:Bandoengu; neb Inda
_¢lena -knézské kastyfr(pandlt) Shyan: Shankara, abychomse. p¥e-
vedeili; e vychod i:nyni’ jest naboZensky ideové velmi Ely:
v mnohem Ze.nas:dosud* predm. Bude: snad mozno. ‘a% “biideme’
“miti. svoji. fakultu, pozvat si‘jednotlivé 'vyznaéné' hlosofy a'the
logy viech svétovych nabozenstev ke: konferencim, aby" na$i- ‘the
Vc1rkevn1:vere1nost nemusela’ pr1)1mat o' nich- po-
znam z druhe neb tret1 ,ruky, nybrz prlmo z pramene, coZ ‘zaril
‘ -jisté;nase. nabozenske

“7e nale novacxrkev se-na: teto ;komferenm plne
uplatmla zduraznemm nového: kiestanstvi, v némz nejvetsi auto.
ritou stdva se idéa evangelia a. duch Krlstuv prom1tnut v nabozen
‘ske de]my naroda celeho sveta. ~ .

za’ utulek a pohostmstv1, ]ehoz se. dostalo od otcti ]e]lch nasemu:'
vzacnemu psanc1, ktery 112 tehdy byl hlasatelem cesty k. mu'u_

k.r'estanstv1 stale’ zue a’ vydava ‘nové kvety aze’ 1est zde’ nadel'
k- nové: reformac1 a spoluprac1 vsech hd *’dobrych v, ‘Bohu' celé¢ho

I's hled1ska statmho a narodmho splmh 1sme svu] kol Jes
znamo, ze-v: Holandsku pfevlada propaganda madarska, ‘hlavng,
- pomoci: duchovnich [kalvmskych) -a nelze: popfiti,: ze; by neméla.
-ispéchu.’.Holandsko 'jest zemsg, 'povetsme "kalvinskd' a’ ‘madarsti
kalvinsti’ theologove dovedh ‘toh yuziti'v: myslence: rev151omsmu
Dalo dosti’ prace,: nez: ]sme celou tuto: otazku vysvethh s.nageho’
_hlediska: Jest-zajimavo,’ ze “mnoho duchovnich’ statni’ kalvmske
cirkve jest odchovano moderni theologii, takZe jiZ z ‘toho’ Kalvina:

rvr

Veii: velml‘malp '_a'\ v nek_terych theologlckyc_:hknazorechf‘._ bh;; ‘se.




i hajit,” oviem: dost : ostychave,,,az na nekteres.theology smeru
Barthova, jenZz'jest. pouzwan jakozto injekce:do krvé protestant-
ske orthodoxle, ale; mame ipbavu, zed'lest 1o jen: zjev" prechodny
‘a Ze i cirkevni. vrchnost’ pr"testantska‘, aé nerada, bude se muset
vefejné a nekomprom1sne ‘v tomto sméru-vyslovit, Dosud se véc
;praktlkuje na vétsiné’pripadd takto: na fakulte pokrok a moder—

~“nismus,-na ‘kazatelné  orthodoxie; _Spravné posici- protestan’usmu

" v tomto smyslu’ vyst1h1 rumunsky pravoslavny ‘theclog V. Potesc'o,
kdyz v debaté o' tomto thématu’ protestantskym1 theology.jim
pravil - (kdyz. kritisovali * orthodoxii) Vy, lprotestantsh theo-
logove, na kathedre blbh rozkouskuqete zZe.

b Nelze poprltl, 7 protestan’usmus prodelava. velkou’, krlsr
k poznani_toho neni'tfeba jen. theologu,,stam ‘na to i ]euch laici,
]ak nedavno to néapadné. podobne s.orth, theologem P. napsal
v L-N.'r.-Vasa. Jest to krise staré’ protestantske orthodoxie a
modermsmu. Nevime, jak dlouho se’ protestantske c1rkevn1 urady
“t&mto’ novym ‘prouddm ‘ubréni; Ma]l Pposiciioviem velm1 ‘ztizenu
tim, 'Ze nechavaji se pocitat mezi. .pokrokové. c1rkve, na rozdil od
_cirkve Fimské, mohou: ‘proto: velm1 tézko vefejné. protl ‘modernim
,proudum nabozenskym. vystoup1t s-tou’ otevrenostl, jak:se to 'stal

edavno v Amence.

knezskych generam vV novém duchu, i kdyz t1to nemau vzhledem
k ‘svym nadr1zenym citkevnim afaddm ‘a také’s: ohledem na
:konservativnost nabozenske ‘obce néb. aspofi - starsovstva, /
“hoz zavisi,” dosti’energie 'k ‘duchovni upfimnosti -

“svéte. protestantskem ~naslo:se dosti sily; aby: tento nabozensky
modermsm byl take orgamsovan ‘a-.aby'.se navziajem poznal ‘a

nase mrkev v Praze a ktera se nyni- nazyva. ,,Svetovy $vaz svo-
“bodného kfestanstvi anabozenské- svobody", - (Association Inter-
nat1ona1e pour'le, Chr1st1an1smé “libéral: et la Liberté: rehgwuse),
"Ukolem ' svazu ‘jest  spojovati. a- orgamsovatl pokrokové: skupmyf
uvmtr vsech ClrkVL k spolecne spoluprac1. Svaz chce take pesto-

celeho svéta. .

" Zde: pFijima. svaz’ “také’ ukol, ktery 51,vytk1a ‘shora’ zminéna
“konference v Haagu. Sidlo svazu’ ‘jest:zase: Holandsko, ‘ale jak
“bylo zfejmo’ ze sjezdu rprazskeho a’ také pak z' jeho: pokracovam
v-Arnhemu, nase cirkev jest mezi vedouc1m1, nebot ‘ona ma.odvaht
}pred celym’, svetem se proh1a31t ioficielné za c1rkev'pokro-
' : fej “vSem °pokrokovym' slozka “vSech




; ';pokrokovou cast
knaroda, ktera o_ tomto e]kem ukolu ‘a’poslani nai-cirkve nema
a take nesnam se. m1t '
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nekollk desitek let, ale est treba perra.vovat pudu, a zde cek
nasi cirkev: velky ukol'
‘duchovm 1',‘1alc1, ‘si’
nam: ‘také viem 'y tézké a odpovedne nasi- prac1 ‘*duvery. k: ]akym't
relkym” vécem | Prozretelnost bozi‘cirkev nasi uréila, a’ ziroveii-
bude nim’ to napomenutlm, abychom vs1chn1, ‘zanechavse’ svych.

‘ (V¢ rlmske. Vsmhnl reformaton byh vlastne by
\ alyml r1mskym1 kn221m1, kterl 1deove af; vécn ’nespokox]enl, hle

‘Tak ]ako U nas vskutku pokrokov1 knem r1mst1 mali‘odvahu
' “':oderut a zalozlt 51 cn'kev svobodnou ‘dle ducha

_bratrlm pomocnou ruku a: spolupracovat s nimi, " al
v.-mofi- prot1venstv1 a: nepratel 1ak Casto jiz:se k:ra

, “¢izina m4 zajem. o' na§
hnutl, “A ‘nejen’ cizina’ nerlmska. Sam jsem- byl ‘svédkem, kdyz
jsem byl ve;Francn, e i'tam v Fimské: c1rkv1 nebyll 'spokojeni
Se zemrelym bratrem’ patnarchou pracovali .jsme na’ planu. jak
uvésti- v organisaéni: ‘soulad snahy: galhkanske, ktere ‘mezi ‘fran:
couzskym;rlmskym knezstvem se stale’ pprojevuji; ‘a Jiz styky byly
navézany, jen; bohuzel; pomery zabramly v-dalsi praci;’Ale styky.
s timto_hnutim ‘mame, -prave: jako"s: nezavislou: c1rkv1 f111p1nskou
(spanelskou] ‘ktera vzesla téz'z- c1rkve #imské; rovnéz s cxrkv,
polskou'a se vSemi. cirkvemi, ktere, jako my" kdysx, vznlkly z_ne-
spoko;enostl s.virou a‘praksi- cirkve rlmske A nerlkelte, bratfi a

estry, Ze. 1é<t to‘mal ko]( it brati- potrebuu pomoc1., Jde

saéni’ schopnost1 jako” my,
byh jadrem; kol néhoZ se ma- vse soustredltl. Ale nas eka. ukol
zda skuteZné: dovedeme byti tim: ]adrem, stredem velke modern
¢ ne]en v‘,nasem\narode," ;
7jedté v okovech a: hled1 na’ na




: cekau:— pomohli. To jest vet51 kol nezh ukol reglonalm,
‘nérodni.! .
.. Pfes’ skeps1 urc1tych kruhd; im? tento nas c11'zda se. neusku-
. tecmtelnym. postupu;eme dle planu’a pocatek’ byl 'jiz uéinén na-
vazanim stykd:se svobodnou cirkvi katolickoi ve. Francu ‘a’na
“rodni “cirkvi spanelskou na’ Flhpmach ‘Pokud se tyée: Francie,
-byla" zde jiz zmlnka, Ze bylo to davnym: cilem br. Dr.:Farského,
‘ktery ‘aZ teprve nyni se mohl realisovat...
¢ Také ve Spanélsku prohlasenim nabozenské: svobody otev1ra11
se nové obzory duchovni.a naboZenské svobody a.mozna, Ze brzy
0.ném uslys1m'e vice. Nesmime si tuto praci:-predstavovat” oviem
, dle nasich pomérti; kterézto chybé velmi €asto podléhame. >
.0 cirkvi $panélské na Filipinach, ktera ‘také: jako nase ‘vznikla '
odtrienim-od" ‘cirkve .- fimské,: ¢etli: ]sme zdjimavé, ‘informativni
¢lanky,’ otisténé ve 3 &islech Ceského-zapasu letos'k- vyroti. hhp
cirkve, Clrkev tato, ]ednak svymi 'pocatky, ]ednak svym' vyvo1em
veroucnym a zfizenim eplskopalmm,_podoba se. velm1 cirkvi_nasi

‘fstyky a duchovne se. navzalem pod 1
,Jako nam, tak ;‘teto c1vrkv1, ]es sme prorokovan stale:zanik,

fl'Pokrokovost nasi mrkve ma ’take své pratele ‘mezi poquko-

’\im gasti’ zahramcmho‘- duchovenstva starokatohckehd, .a neni
v Iouceno, Zeis, telmto udou Vfbudoucnu‘ navazany styky

“nage’ potiZe ‘tazu ‘,flnancnlho a nedostatek duchovmc‘h sta]e jde
!;kupredu. Take o jejim: vyznamu's hledlska(narodmho nem ‘snad
-treba se §ifit. : :
Nepoplrame Ze mam také plany promknout i'do zemi sl
anskych' a”stat"se ‘Slovanstvu': skute¢né nabozenstVIm slova
skym, mlsto recke orthodox1e, kterou sme ve smyslu narodmm

A toho celkem":kratkeho prehledu v;dlme, zé Ik te pra01. ktera
Y na ‘z: “Fal :f;dustome nase; prace Za

patrlarcha ev1cepre51dentemk.,Svetove alhance mrkevm pro ‘mir
: cirkev’ clenem :pokracovaciho yboru




“svétové: konference‘ ausannske nFaith ‘and: Order". ", est ‘oviemm
§téstim pro nasi -c1rkev, ¥e  cirkevni. {ifady -jsou na vysi’ doby’_ a
maji pro tuto praci plné pochopen . :

"Dilezitym pokrokem v této véci jest ustanoveni sekretare pro
zahraniéni styky Dr. F. Hmka, ‘nebot ‘az’ dosud _vsechna ta velkd .
prace byla vykonana’ rekl \bych spise zpusobem amaterskym. nymv!
vak bude 'soustiedéna: pi. ‘Ustfedni radé. - :

Bylo by nasim 1dealem, aby Praha a budouc1 nase fakulta
ala se. strede

S nekdy az; zazracnym ~-zpusobem 1est
" s"nami; zalez1 ]en ‘na: as, abychom, véichni bez rozdily,: pocho-
4 plh, zre‘ne]e‘dna se zde 0 ne]ake d1lo 11dske, nybrz b021 Zalezx

iednoty ducha b021ho abychom ukazah, ie vskutku neseme: .néco
hoveho nasemu narodu a‘Ze neseme ‘téZ -néco- noveho svetu

(Dokumehtarm prehled )

Dne:14.- ‘gervence byla uvere]nena tato Zp rava ustredm kancelare metro-
politni - kapitaly “u -svatého “Vita:: .,Pro vysoke stafi a-déle; trya11c1 chorobu
podalnejdtstojn&isi: pan\arcxblskup .dr.Kordag - resignaci. na - svéj " tifad,
kterou’ jeho *Apostolska stolide’ pijala,Po" dvanactiletém pusobem odchazi
staficky ‘ arcibiskup dr.. Kordad. do ustranl, ziskav.si’ nehynoticich :‘zasluh
o"arcidiecési v: dobach’ velmi -pohnutfch “a: zanechavaje ‘po sobg, dila: trvalé ”
ceny.. Svou resignaci; podal skvély: dikaz a pnklad Je blaho svéfené diecése -
jest-mu’nade" vie, Podle platného kanonického ;priva; byl ‘zvolen’ metropohtm
kapltulou -dne 13, ervence: kapitulnim v1karem ‘a’.prvoim: admlmstratorem
in’ tempor:bus ‘Jeho' Milost’ ne]dustO)ne]s1 pan’ prelat “dr, “Motic Picha -a
druhym” administratorem’ Jehe Mllost ne]dusto]nel pan ‘prelat’ dr,- Antonm

v Téhoz! dne. ot1sk1 Oservafore Romano zpravu, 1akoby z Prahy; deslanou,
ve které mluvi o tom, jak:velice po’ celé! Evrope ba:i-za ocednem: prekvaplla
resignace.dr, Korda&e: MIuv1 pry o ni; ne]en tisk: ceskoslovensky a. rakousky.

ybrz také némecky. : ,'-

<11 Lavoro: Fasctsta z' 23 ‘Gervenc oznamu]e. ,,Proc upadl dr.‘Kordac
v nemilost’ u' papezského, dvora "Cltu]e z Prager i 1
katollckeho Aistu’ Egerland. ™ . B :
-Tribuna. z: Rima‘nadpisuje’ podobnou zprav ,,I poco edxfflcantx motlvx'
dell’ofénsiva contro 1'Arcivescovo di Praga .Je to zprava:z Prahy '
‘Veéerni: Ceské slovo: nadepsalo 14, &ervence "svou zpréyu:. Dr, Kordac
nemilostiju_ Vatikdnu.  P¥inucen" k odstupu’ pro_ radikélni- nazory na ‘soci




/sporfi: arc1b1skupovych s‘vedenim”lidové ‘strany,’ Kordag byl odpurcem poli
,\tlsuuclch klerikald. a vydrzoval proti nim tydemk “Tézkou:rdnu-mu zasadlly
“jeho nedavné projevend neohrozenost v posuzovamf omalmch pomeru, \pro’
iz.byl dr." Kordaé odstranén; _ B IRt
Cech neprlmo polemisuje’ 14. Gervence \s- prohlasemm kapltuly. Dr," Kor
dacovy projevy o’ chorobd,. kterou, trpi celd .spoleénost, svédéiio: necby&ejné
“a’obdivuhodné . svéZesti *ducha.: Staral 'se ‘o stavbu kosteldi o katolicky. tisk,’
.0" katolické “akademiky, o\ arclblskupske ‘gymnasium.‘Vystavels nédhernou.
budovu arc1b1skupskeho seminate. Tak .jako!se doma'it88il:lasce a:tictd svych:
iecesant i viech:ostatnich® katolika; ‘tak -se’ t8§il 162 pFizni a oblibs u: Svate
Stollce v Rimé&, ' Nag: list byl. dusledne nazyvan’ hstem arcxblskupskym iy
:,deove listy :147 ‘Eervence -maji ‘tato slova: . O: reSIgnam pané: arcibisku-
‘poveé, zaslane do"Rima; a odpovédi,: telegraflcky z Rima’ véera’ doslé,  nevédsl:
nikdo z &lend- metropolltﬁl kapltuly, kterouz odpoVed' predal (t.:j. odevzdal)
z nejdiistojndjsi; nuncius ‘Ciriaci;7Metropolitni’ kapitula: ihned  se’sesla; aby.
volila® kapxtulniho 'vikdte. . Zprava, kterou ‘nikdo -neéekal,’ zpusob1 ohromné
prelvapeni nejen v ‘arcidiecési’ praiské, nybri u: viéch. katohku. Akademicka:
mladez vzpommala v kvétnu letosniho - roku’: arc1blskupa ‘jako- svého' viidce:
po celou generaci,'Koupi schwarzenberského palice ve Spalene ulici; umoznil »
"hospoddfsky. zdKlad - a -soustfedéni podnikii ‘strany, on sém:kandidoval: uz-
fed valkou:na: program kiestansko-socidlni \strany-v: Praze:na: Hradcanech
Laska katoliku pre]e panu arclbxskupovx na- Bohu, ab klldu mohl ‘ztraviti

narodnostl mlly a'oni mu dnes
‘eunavnou. lasku a . pédi. : : L
“Hried - téhoz dne, kdy " byl ohlasena reslgnace drcxblskupova, ozval se’

Narodnz pollhce anonymus Hroznata'v. ‘téchto slovech Duchovenské: kruhy'
e ‘dovédély o' resignaci: teprve ‘ pondeh ‘vete (V' pondeh bylo 13‘“cer
‘vence, pozn,’ referenta;)’: o B :

** Ndrodni . polzttka ]1z.pred ‘dvéma mesxcl psala o chystanych pnpravach
I teto zméng; jeZ 'se odehrdva v zdpéti po nivratu- nuncla Cmacxho z
‘kdnu, Pomér obou cirkevnich hodnostaFi byl korektni: L

Prazsky veéernik' 14 ervence: (mezi’ 11nym] Pozemkov \
‘ztenéila’ pEijmy . arcxblskupstw, ale  Kordag: piece ‘nevaha, -pustit’ se do: né
“kladné’ stavby seminafe’a arcibiskupského gymnasia.” Velkym dikem’je -mu-
‘zavazéna.lidova ‘strana. On’ 'spojil pFedvilegné politicke frakce’v: ‘jeden celek
‘on’-dal ‘strang ‘zikladnu :koupi :palice- hospoda¥skych druistev:.ve Spalene
ulici,” I:'jako-arcibiskup iztistal: pohtlckemu hnuti’ naklonén.’ Ctime ' jeho’ roz-
,hodnutl, kterym "chce dat-'diecési. mladsi-hlavu: a“pre;eme ‘mu aby dlouh
‘1éta- uZival’ zaslouzeného odpocmku

:Veger: Arc:blskup ‘odchazi‘sice ‘pro: chorobu as pokroc1le stafi,"je
vseobecne zndmo, Ze" nebyl v ‘Rim&., Jobliben, ;jednak: pro‘svoje ‘radikalni-nd
v.zory na socidlni otazKy a:proto; Zejako’ opravdovfr kiestan: byl odpurcem
'-klerlkalu, ‘¢achraficich-'s - katolicismem;: V tom: sméru’ “byl..skvélym vzorem-,
_pro: ony ‘socialistické’ evangellky"eske a’ cleny ‘cirkve’ ceskoslovenske ktefi
‘na " gkodu”nabozenského hnutl 1 celého’ naroda stale 1este s nabozenskym
hriutim" kupéi:a.&chraFi,? et e

“Veéer :stupiitje druheho dne (15, Eer ence) ‘své vyrazy. Nejvetsx VY-

straha- odchaze;lclho arcibiskupadr,: Kordace nafemu néroda'a; Slovanstvu
o'zhoubném vlivu;némecké filosofie’ (Korda&iv. projev. o marxismu.v: Rusku),
padala vystxzne ‘na’hlavy:-a“do “svédomi: nasmh‘ socialistd, ktefi: stale jeste
. podporuji: nevéru a’ nevereckou.ﬂ,”ychovu a-napodobuji: rozvratné;; t¥idni ‘bol-:
Sevické' metody. neb''stile’ jeste: politisuji~aCachrafi s; nabozenskym hnutxm
_reformacmm ‘{evangelické hnuti’a ¢irkev’ ceskoslovenska], na“velikou:3kodu:
‘toboto: hnut 2 mravniho:a naboZenského' charakteru’ naroda:ivibec.




.‘zazhamendvati povesh Co ‘bylen
) stoupem armbxskupa Kordace’7 ‘Poveésti o nucené-resignaci,” Nuncius vzkd-:
" zal: Kordacow, “Ze mu papez chee dati- ‘koadjutora. Resignace vzbudila ‘pfe
E kvapem. “Je - ’znamo 7e:mezi nuncxem Ciriacim a dr, Kordagem nebyl- zvlast
'dqbry pome Je: take znamo. ‘«»Kordacuv pomer k: hdove strane nebyl
“"Ndrodni: pollhka.';Nemecky tlsk ocenu]e ‘zasluznou’ c1nnost dr. Kordace.

Txm .podan ‘dfikaz,; 7e. €e&ti’ vysoci‘hodnostad¥i’ svédomité:'a’ nestranné’ plni
" svlij cirkevni ifad, coz,: ‘bohuzel, nelze ‘Fici o mnohychhemeckych cirkevnich
“hodnostatich svetskych ‘a klagternich,’ -(Tuto: zpravu

K odstoupem arclblskupa Kordace se dov1dame )

deove lzsty vzpommail. “Rok ‘arodecne’ bunky Zes oslovenske
c1rkve protestovaly proti:tomu; aby" geskému-narodu. byl vnucen znamy ‘sluha:
“Rima; dr. Kordag, tktery: nemél“‘citu -pro ceskeho ¢loveka':a’ jeho? potteby.
A hle, kdyz- neldusto)ne]sx ipan’ arcibiskup pro nemoc- podal’ reslgnam, ‘odndsi
to.ve :Vegernim: Ceském: slové “zase’ Vat1kan...~Arc1blskup Kordagse: pro--
«jevil neddvno “jako radlkalnl “duch, *jimZ’ by nemusela. opovrhovat’ ‘Zadna’
ocialisticka strana;’ Vat1kan “jenZ ‘serpodle Ceskeho slova prohresﬂ ‘Ze dr,

il si, 'z
duverne svou’ restgnac OZnamll Vati anu, kdezto ep1skopatu ‘se’
‘zmlml : : 5
s Vecerm Ceske slovo oznamilo dné 15, cervence"«Potvrzuje e, ze- Kordac
byl ‘odstranén_ diktatem 'z Vatlkanu. Korda&: oznamll 7e‘se nepodrob1
mu - bylivnucen koadjutor: a:%e- rade11 resignuje; ¢ - :
P2 Ceské slovo napsalo 15."@ervence:- Dr.’ Kordac neodstoupll z vlastmv
(a c1tuje, 00 véci napsala ‘N4rodni ‘politika);’ - v
- Sozial- Demokrat ohlasil:? Prog’ odchazi dr Kordac ‘do’ pense? Duvody
oho ]SOU,. nemiize ‘byti<o’ tom:; Ssporu’ = razu" cirkevng-politického, ‘Dr.;
Kordac jiz, ]ednou mél spor.'s Vatlkanem, kdyz tehdy ozndmil ‘jistému’ novi-:
‘ndfi obsah :svého rozhovoru 's. _papeZem.: “Proto’ jiz tehdy: bylo* rozhodnuto,:
Ze- Kordac ‘nedostane’ palllum ‘a. s nim" hodnost” kardindlskou. Dalsi-p '
proc ‘miisel 'dr. Korda& do Gstrani, jsout 1eho posledm projevy o socilni krisi,
§ Vecerm Ceské slovo dne’ 16, Eervence tvrdllo, ze dr Korda& musel resig-
novat protoZe nechtél” postav1t1 papezskemu ‘nunciovi' novy: palic, Dr. Kaspar
“jest ve svych. touhdch po- arcxbxskupskem stolc1 podporovan«v:denskym arc
biskupemdr." Plfflem,,_ ;
<“Ceské slovo se dne .16, Eervence taze, zdah se’ Vat:kan’ nedotkl nesetrne
citd” ceskoslovenskych katolikd.'Je’ znimo,  Ze-mezi ‘rittnciem 2’ arcibiskupem
“trvalo* napetl, ‘v ném# : hlavnidlohu? hraly finanéni: pozadavky nunc1atury,
protx nimz se armblskup "stavel, ‘Ale o 'tom hdovecke ‘organy mus{ ml¢et.
‘22 Hlinkav . Slovdk. ‘potvrzuje ‘16, ervence:: Strane ludovej; sa sasvatil melen
vo;ou ‘pracou;:ale’. fvelkyml flnancmml obetaml ‘polozil. a] zaklad: ,dnesnej
]e) prosperlty; o : o ; R
4 "2 Lidové ‘noviny ‘do posledmho okam21ku psa
fsensaéne zabarvené zpravy, Ze arcibiskup’ Kordag byl ke: své’ resxgnacx pii-’
“nucen;”, .~ Podle ‘nagich- presnych Jinformaci: vsechny ‘tyto - zpravy, které roz-
Sifovalo Vecerni: Ceské slovo," jsou’ nespravne. -Arcibiskup - Kordag: odhodlal’
se: zcela dobrovolné’ k :resignaci’ pro -svij; vysoky ' vek, poklada,e pr1~ sve
"znamé svédomitosti-za> nemozne, aby plnil svou ‘odpovédnou funkei, *
“iLidové: listy; zakoncnly isvidj ‘dvousloupcovyiisudek o re51gnacx takto'
“nas.viak, kter jsme méli’gest a radost ziti v jeho- provmcu ;lz z upadku
povznesl ke: kvetum, jeZ' ‘dlouho ‘budou’ zdebiti ‘oltafe Boi, ani ‘jeho”. 'odchod-
nemiize zvratiti néZna’ pouta détské: oddanosti: a’ lasky, kterd budou . zdrojem
krasného: vzpomindni:a: ne]leps:ch piani; Kéz’ Bih, 1¢kat: ‘viech’ bolesti;: za=
: hrne tohoto slavnéhio kmeta’ pozehnamm i:na: klonku )eho plodneho Zivota.




‘ » dstupu]e .pro‘konflik
:S" nunc1em pro nemeckeho prelata Franze., Korda&: navrhoval; aby dr."Fran
byl- jmenovén-svéticim: némeckym’ biskupem,” kdezto: nuncius;se;’ tomuto * na:
-yrhu: vzeprel Vzmkla -z':toho kratka, ~ale  prudka: :scéna; inuncius ‘oznami
Kordacdovi,.Ze mu" pape dé koad]utora a to prlmelo dr. Kordage; aby re
51gnoval G RS ‘.

Deutsche Presse 1nformu)e, ie Dolm Brezany budou sidlem® dr. ‘Kordage. L
ne. 6. 'Eervence piSe v.tomtéz: listd senator dr: ‘Karel Hllgenremer ‘dloubou
vahu' o-dr. Kordacovi,. ‘plnou- chvaIy i ot ;

Sozial-Demokrat pravi dne 17.} cervence, Ze mé zpravu od velmi: dobre
nformovane osoby;:. Pomér Kordatav k' Marmagg1mu byl ptitelsky. ‘Nuncius
Ciriaci je Zcela’ mlady “muz;: “jenz: vystupu]e .panovité; Byl koupen ‘stary
skvostny, anstokratlcky paldc: pro. nuncia- Kupm cena:byla’.rozyrZena mez
gechna : biskupstvi; > Protoze: prispévek .na" koupenti ; tohoto ‘palace; podany ;
‘praiskym’ armblskupem byl: nepairny, ;vzniklo-mezi-nunciem " a ‘arcibiskupem
‘napéti, :jez se stupnovalo, kdyr nuncius. briskné: odm1t1 névrh® .arcibiskupiv,:
by.dr. Franz byl jmenovansvéticim - blskupem pro némeckou.-ndrodngst.
‘Korda& byl demokratlcky cirkevni- hodnostar, "Af iz se véc .piipravila’jak
koliv,”s touto’ diplomacii nem4 nibozenstviia' kresfanstw nic spolecneho

“’Bohemla zaznamenala ‘podle” “Geskéhio slova, ]ak se divd. na véc “minister
tvo zahramcnlch véci:’ Stat ise nemicha’’ do ' cirkevnich véci,; Zahranlcn12
iinisterstvo’. nema ‘vitbec ! moznostl ‘zasahovati- do véci . Kordaéovy, niemizZe

‘také. uplatniti - ani’ ]eden z:vlivt, 'mu- p¥iéitanych. Bylo: odstupem dr.:Kordace:
ptekvapeno.. Nespociva: na. “véenych:zakladech  tvrzeni,” e’ tVatikan: pfedlozi -
eskoslovenskeé - vlades’ terno,. aby si;z:n&ho vlada .vybrala' nového prazskeho'
afcibiskupa.”Jind ‘jest otazka, ]est'

ceskoslovenskych Lkatolikd.: "

Ndrodni polzhka poslala do Dolnlch Btezan k arc1b1skupov1 sveho zpra-
vodaje "(jeho . zprivu. otiskla:-17." cervence) ‘Dr, Kordaé: nikdyve' Vatikdné "
nezadal; aby byl . zprostén: sveho fadu' pro pokroc11y vek; ‘Kazdou nedéli
zastupuje “starého . kaplana.a. kona exhortu.: Odstoupil : 1sem,,prav1l arci-
‘biskip. ‘Dnes nemohu’a nechc1 problratl cely ptipad.. Upravil jsem’ velkym
nakladem tento palac pro. nuncia, ‘Vice. ]sem ué&initi ‘nemohl; Po: cely ' zivot !
jsem: konal jen’ svou ' povinnost, ;ak mi’ “kazaly ptikazy bozi. a’ _svédomi.”:
. V pondali (13, ‘Eervence): pr1]e11 sem; pam ‘prelati Picha.a ‘Franz s’ Kanov:
“nikem - Dohal skym Ptivezli’ vy]adrem ‘od “nuricia,*Ze - mi, budou ‘materielnt
starosti . odiiaty.: Pfedtim “poslal ke ‘mng&jednoho -mého’ ptitele - kngze. Vy-
sledek znate 'z novin, Nestranné’historii a:Bohu ponechévam:svou'véc.: ledné
vyckdm “na: Yozsudek:: Projevy, které: ‘dostdvam, se" take pozastavtijl nad.~

nkrostl v celé - zalemtostx Nuncxus mne’, chvahl Jze: ]sem navazal styky :

" Lidoné- ltsty dne 17, Gervence 'si llbovaly; I Nemcl vyslovu]
obdlv arclblskupu dr Kordacovx. L

aby byl zprosten pro’ vysoky vek uradu CE :
:Ve Veéeru ‘dr, J:: Pluhat. vysvetlu]e (dne -18.- cervence],
Kordac ™ jmenovan kardinalem: ‘protoZe’ Ceskoslovensko ma,,,narok ]en “na
jednoho’’ kardmala. Ceskoslovensky kardmal ]e»f dosud Ziv: to* rc1bxskup‘
Skrbensky. i . : :
- Veler: Vatxkan nebyl prazskou nunclaturou ‘nalezité mformovan o &esko-
slovenskw}ch pomerech Rozpor s dr,. Kordacem -vznikl jen: nechté a omylem.

“{“Prévo lidu’ posuzuje ]ednam Vatxkanu s Kordagem - "V ‘téchto slovech::Je
to zptisob, ‘jak” bolsevici: “vyFizuji:své neposlusne ‘&leny..v: zahraniénich sek-
cich ‘moskevské’ Internacxonaly Arcxblskup Kordac zil> v neviali ss™» nuncu, :
poslanym1 do Prahy.~Pan ‘nuncius. Mlcara htel- )1st1 prostou stravu i




u: ‘a skubanky s: permkem Z toho byly-
“prvni- spory se > Svatou: Stollcl,: C1r1ac1 mél; zpravy, jaké jex pohost1nstv1
‘asketického Kordage.: Proto si: koupil vlastni: palac; -To-jest natidil  z papei-
. ské maci. arc1blskupov1 a blskupum, ‘aby "zaplatili.paldc, ktery: si_sdm'vybral.:
ZPrazsky: arcibiskup: .ve':své ;povéstné’ Setrnosti: ‘se zdrahal” dat” pozadovany
.piispévek :(na‘palac).z penéz: prazskeho arcxblskupstvx Nuncms Cmac1 vy-
tidil. Kordace jako uchylku - ; :

leove lzsty ‘napsaly:: “Ani nas nenapad bychom se’ mlsl]l‘
kterd: je:v:dobrych: rukou, Klidng- vyekame, ‘a% jak. Svatd’ Stolice rozhodn
ve véci: obsazeni prazského. ‘arcibiskupstyi a’ oddane toto rozhodnutl'uznam
‘At jiz se to: bude tykatl kterekolw osoby :

‘Bohemia” dne 19 “Eervence - napsala, ‘3¢ ipo~ rozhovoru *§° doplsovatelem
s NP domahaly se “vysoké “cirkevni® osobnosti; aby . dr;.Kordag ‘zmirnil ‘sva
slova v Atvefejnéném mterv1ewu, ale dr, Kordad: odm1t1 ~Tim; napetl mezi!
vdr. Kordacem a nunciem ]enom 'prlostrllo, <.

:Pravo lidu (21; cervence) -Z*celého ‘p¥ipadu ‘)e tedy z1evno, e papezsky
nuncius”si-’dovoljl: ‘hrubs: sahnoutl, do’ cirkevnich poméri:v: Ceskoslovensku,
a’to jediné. z:té pFitiny,. Ze dr; ‘Korda& nechtsl: tangit- podlejehio p1§falky
Ceskoslovenska® vere]nost miiZze byti: proto: ‘pravemzvédava,jak’ tento spor
skonéi,: Pred " tlm se pravii: Kordagovi “bylo- ‘hrozeno hanbou™. po- dvanicti-
letém; pisobeni; -ze. bude’ ‘protii nému’ poumto ne;phsne]smh kanomckych
trestd. V. kmetském véku byl vehndn'do: stavu, kterému’se ¥ikd' metus: gravis,.
~totiz: tézky strach? gili hrubé: moralni nasili,-K' ‘tomu ‘nemél: nuncius* Ciriaci
préva. - Ciriaci {0znamil - vSechno “toto -arcibiskupovi dopxsem, ‘jeho# tén : byl
“takovy,ze si';jej. Ciriaci’ z' opatrnosti: ihred’ vyzadal Zpét,: Kordac sijef
“nesmél 'ani’ opsati,’ ani podrzetl Vynucend resignace: jest. podle canonu 185
* metu” gravis: 1n1uste m -cusso, 'a’ tudiz: nePlatna., ; L :

‘Lidevé: lzsty [21 cervence] Druhy dopls, )ejz nuncius poslal soucasne
s l1st1nou abdlkacnl obsahoval hrozbu ze neroz odne 11 se.’ arc1blskup pro

*Ltdove noviny ;- seznamﬂy Ctenafe !

V:*dnesni krisi neni penéz na-representatni a: piijimaci: salony -(nunciovy).
}Nezueme Vv gestnactém stoleti; “Kdy'isnad ‘bylo” ‘zapot¥ebi irepresentace;; Je-li
representovat,itedy Erantlskanskou ‘prostotou,’; Tato  sbirka™ (na‘
‘byla®.vypsana_ lidova ‘shirkana ( koupi- paldce pro- nuncia) a’ 1e]1
"';Jste ‘nehovi - duchu ]ako e}Kordac. Je "vefejné ta)emstw,‘ze arci-
blskup ma’ malo porozuméni  pro ‘representaci;-papezského: nuncta a’ snad

roto-upadl v ‘nemilost a’ posleze se vzdal svého afadu; R
"% Uvaha''o’ ‘tom, Ze . resi nace. Kordadova' byla .vynucena’a ze Je tudlz ne-
platna vysla v, Narodm polz ce’dfie 21, &eryence, Byla oznadena; Ze pochaz1

: C ne’ 22, Eervence. tvahi”
valce neobrodll %e u néds nebyl nikdy  ochranou’. slabych leovos
ze byla vidy'jen: maskou, Za odmitnutého’ Kordage se nepostavi anijedna
noha,IZa padesat let’se bude: ukazovat nagemuiuzaslému lidu svétla povaha.
dr. Ko 7jeho”p \ : é

pro nas:lid.. ;
: ledove novzny (22 dervence objasnuu, ‘Ze vykladat1 prlpad Kordacuv
a: ]eho remgnam z osobniho pomeru k nuncxov1, jest:nespravné.;
"Dne: 23, Cervence . piisly. zprdvy, Ze' papeZ’ ptijal-abdikaci dr. Kordace.
‘Fe. )e] ]menoval arc1blskupem z:Amasey-a asistentem na- stupnich ‘papez-;
. ského: trinu; : Nastupce™ Kordadiv :bude 'pry 1menovan ‘vfzar) Bude"tudlz
]menovan ‘dEive;’ nezli‘jak™se ptivodné’otekavalo.” : o
23,7 gervence - katolicko-politicka ednota vyslov11a dr. Kordacow svou




v :jest ‘otfeseno, Do Prahy ‘pry. ‘bude vyslan
apezsky . legat aby e:ujal ‘sprosttedkovani- nikoli mezi*Kordagem
cim, "nybrz: mezi; Kordacem a ' Vatikdnem. /{ Vecer- dne 28; cervence)
; Prazsky “vedernik; ‘oznamuje, . e’ -papezské: prohla§en1 iZe: se’: bere n
‘vedoml re51gnace ‘Kordadova, - bylo" otlsteno v. listé - "Oservatore.: Romano

*" Diecése . Amasea otised{ dxecesl," de
'Cmacl ;(Prdvo. lidu,’ ‘Vegernik.28; &ervence);
.vNe]dustoynelﬁ ‘pan” arclblskup obdrzel vysok vyznamenam {Cech’ dne’
ervence), :
“ntncia” byla zakoupena v Karlovych Varech vxla,
de ‘méa byt poskytovano/ pohiostinstvi: cirkevnim ~ hodnosfafam —=  oviem’
“vysokym-—= ‘kteFi: pFijedou’ do Ceskoslovenska. (Koup" teto vily: neschvaloval
r.,Kordac. ,,Nunc1us tam mohl jezdit* v: autu.” %
~Doéasnou’ spravou diecése je povéfen. dr.: ‘Picha;: ((fech 24, 1) leove
oviny 'k’ tomu mély. okidlené 'slovo: ‘arcibiskuptiv' pad-nasleduje dr, Plcha'
“:Dne 24."Eervence bylo: tudiz ji% po-bitvé (Deutsche Presse24. 1) "
Dr,= Kaspar ~se; setkalvs dr.” Kordadem ia: htoval ze byl re31gnac pte
kvapen, (Prager Tagbldtt. 24; &ervence,)™" > ‘
*Nyni ‘maji- Nemcx dva’svétici. biskupy: dr; Frmda (chore o)
Remlgera. Cesi” ma]1 1en0m 1ednoho. Nunc1us se mel postarat\ o‘"‘svet iho

Zlvotopls dr, Kordace, ze]mena z ]eho mladych le
“vovani- arc:blskupova llst Centropress (23 cervence]‘ :

stad prohlasll Ze nechtel ani: verxt kdyz se ‘dovedel: z’ dennich: listd. o od-

“stoupeni: Kordacove. Divil se, Ze- nunc1us, ‘s nimZ mluvil® koncem: Eervna;* ni
“mu "o tom nefekl, ba Zeise: mu;0-néfem: podobnem ‘nezminil“ani’ dr.*Kordag

C‘eskoslovenska republlka opaku]e z Centropresu, co: pov1da1 Kordaé

‘0 svém: prlpadu. o Zamedek brezansky jsem - dal zFiditi' pro nuncia Ciriaciho,
“Ale* kdyz se mu;to, nelibi, ., M4 ‘radéji*Karlovy Vary,  Maridnské Lazng ' ."™
- Vzdyt anglicky kral také jezdil ‘kazdoroéng  do ‘Karlovych: Vari a ‘nedal’si-
:tam” postaviti’ vilu;” Je pFece lacme] '"na]rnoutl vila: na“dva: mésice,- ‘nezli’ji-

ostavit-a cely: rok opatrovat; J4- na “takové. luxusni potreby nemam,.’]sou Au
”dulez1té)§i~ véci kulturni,’ iadall mne-stile o pnspevky na kostely

~:2Dr, Kordaé mnebyljmenovan patrlarchou, coz ‘je. itul Jjeste vyssrnezh
arc1blskupsky, ‘tkebaZe - tituldrni; “protoZe: dres 'nenivani: )eden titul” patri

rchalni: uprazdnen. Snad bude ‘dr.'Kordag” ]menovan patriarchou ~pozd

(leove ‘noviny. 24,cerv'enc‘

Véc! dr.,hordace dosud is Vatikanem: neni: dehmtwne vyfizena, Jednd-se’
‘ni jak ‘v Praze,:tak ve: Vatxkane‘.(Vecer 247 cervence) Papez ‘jednd.
" Kardinily. o Kordacov:, 1ak llkvxdovatl‘rozladem me21 ceskoslovenskym
klerem ‘a katollckym obyvatelstvem. AT
B Bohemla myshla 24, Zervence, - ‘se 'je  postaven nuncmvo otreseno' Al
'Ceske slovo oznamuije, Ze.nuncits’ nebude odvolan, v s
“JestliZe ‘se na Ceské strang: mliavi: o, ‘naciondlnich zretellch Kordacovych
nebo * cirkevnich; ‘déje-'se Némctm- ktivda.: (Deutsche’ Presse 24; &ervence,)
> Slovensti- lmezlv kteti. se shromazdili za’ pfedsednictvi: Hlinkova, vyslo--
v111 dr. Kordacov1 sympatle a poslah 'do Brezan t Iegram j(Bohemla 25 'cer-.
ence -

D:]'. Kordac povolll Ceniropressu druhy rozhovor (Prdvo - lidu 25, Eer
“vence)." ““Korda&: ‘vyslovil “otazku:" Pro&:do ‘mne - rypou?. Moje minéni jest!’
-Knézi"si: maji‘pFedeviim hledét svého: pravého posléni:’ Zasadne ‘jsem” vBak’
Cproto, ‘aby ‘neziistali’ stranou” polmckeho hnut' -Jsou’ prece’




le]sl nezll 'lalkove. sem’ vsak-rozhodne protl tomu, aby’ knezl zanedbavalx
duchovni spravu “a ,vénovali 'se ’prevazne Zivotu pohhckemu.'—.‘ 0: modu
vivendi :Fekl: i V&Fim,  Ze - poslou i."pfedeviim rnasemu” statu, ‘Kordag -yer
v, pielom dresniho radu vyvozu;e z rozhovoru redaktora Centropressu s Ko
‘daéem - Ndrodni' osvobozem. , ey

2 7'Dr.Kordad : ;jest: duchovni:; aslstent ‘na’ tupmch papezskeh‘ trunu, VY-
kladal dr.Fuchs v, Prager Tagblattu: Lidové listy to:citovaly 27. 7. Deufsche
Presse’se-dovolava, Taby ~osifelé: stolce, biskupské byly . obsazeny, ptotoze
blskupove jsou povolanyml videi. (C1tu]e Lidové  listy: 21: cervence) :

.- List “nancia - Ciriaciho arcibiskupu  Kordagovi 'byl: otistén ‘v deovych
ltstech “dne 26, Eervence:’ - Excellence, ne]dustolnéﬁi'pane.,Vellce jest. mi
'lll:O zeVage' Excellence,n 1ak sam - radite - psat1 v-dopise “ ze " dne -3:7t,'m]
(t..j. Cervence,: poznamenava referent); ‘nepocituje’ ]1z~‘tollk 511y, abyste mohl’
zastavah nadéle t&zky ufad’'praiského’ arc1blskupa, jenZ jisté, zv1aste:v- dnes-
ni- dobé,* vyzadu;e svezichisil; Soudasné . vsak 'jest 'nii. obdivovati’ velikou
ctnost - Vasi ‘Excellence, ze davate ‘piednost 'spolednému’ prospechu dusi pred‘l
dobrem’- vlastmm “sklidaje ‘z:vlastniho .rozhodnuti feCeny ufad,: Sdélil-jsem
-Vasi .resignacis Svaté: Stohcn, 1ez vzhledem k ‘Vagemu pevnemu rozhodnuh\
‘odstoupeni > prl;ala ‘a~ timto mym _ listem: faktmky akceptuje.” P# tom ™ 'si’
vatd: Stolice :pfeje; aby ‘bylo ‘o :Vasi Excellenci 'po :strince - hospodafské. ‘tak
'postarano, aby - Vam~ byl za;lsten klldny ‘as bezstarostny Zivot, - jak . toho
pravem zasluhuje - tolik -obéti- a’.praci: po-.fadu let, jez"jste. prmesl K +dobrd
. této : diecése;: ‘dajici 'se ‘tak " nesnadno - spravovat1 *) . Svata Stolice’ svenla to:
této nunciatufe. Radte 'byti. ujidtén, ze' vse ihned provedi. podle 'pFani Vasi
Excellence. ‘=" Vzhledem' k hodndsti;.;jaké" se’ Vasil Excellénci  dostane ‘po
reslgnac‘ na.dfad v.prazské diecési, nedostalo se mi_jests instrukei.: Jakmile
je:obdrzim,. ihned”Vas: o’ tom. zpravim, Jezto: pak'nastala’ v diecésitimto
dlsvakanre, ‘sdélim - véc - Prazske ‘metropolitni; kapitule,” aby" prlstoupxla ke
menovani: kapltulmho vikake' a kanovmky aby; povenla pEislusnou. spravou

‘PFi- této’ prilezitosti: vzdavam .vrouci:diky: za, vie, co. 1ste ragil:.po-dobu
svého ‘fifadu: vykonati’ pro= zastoupeni: Svaté. Stolice:"a!pro’;jeji 1edn0t11vei
representanty,,zvlaste ‘pak’ pro mou-skromnou’ osobu ‘Budu miti vzdy na
paméti. dobry:pfiklad, ktery jste mi ragil. déti:p¥i- teto )1ste smutné’ p¥ilezi-
tosti. De]z ‘Bih, ;abych:i ji ‘mél’ tutéZ mravni: silu;” az ‘po¢noul mi, mizeti sily
a:'poznam,. Fe: nestaczm na 8zky kol apostolskeho nuncia; -Z" plna- srdce
Vas: pozdravu]l 4 jsem.Vagi Excellenci nejdiistojnéjsi uctive’ oddan V Praze
dne 13, &ervence:1931, Petr Ciriaci,’ arc1blskup tarsky,: apostolsky nuncius

- Kabpitulni vika¥. dr. MoFic Picha. ‘poslal knézim - a:.véficim ‘prazské : die-
cese list: tohoto znéni: 'Distojnému duchovenstvu a’'véficim' prazské. diecése
“Je zndmo, Ze zdravi: ne]dusto)ne1s1h0 pana” arclblskupa prazskeho dr, Fran-
tiska Kordace bylo stale.slabsi.” Vzhledem- k: fomu; sam’; nejdistojn
arclblskup, jenz-zastavalipo: dvanact let ufad. bdeleho a mxlovaneho pastyre;
zpiisobem vybornym se domnival; Ze nema sil . taki svézich, aby mohl nadale
ziistati~ve svém arcipasty¥skem: urade vyslov1l prostredn1ctv1m ‘Jeho-Excel:
lence, : ne)dusto)ne|s1ho _pana’ apostolskeho nuncia!’Svaté - Stolici "své . pevné.
‘rozhodnuti;” Ze . chee " se- z¥ici . tohoto  tezkého afadu, Toto~jeho dobrovolne
a svobodne zFeknuti-byloiod Svité Stolice” pn]ato, jak: nejdistojnéjsi: nuncius
panu, arcxbxskupow oznamil:: O této- reslgnacl ‘nejd. pana ‘Frantiska’ :Kordage -
a-'o prijeti’ jejim Svatou“tohc: dovedeh jsme_se:i my, ‘prelati.a, kanovmcx ze
“zpravy J.-E. ne]d -pana”nuncia’ Petra -Ciriaciho;: apostolskeho nuncia, ‘dne
13 cervence, jiz:nam:podal  osobn&” v kapitulni schfzi; v niz pfedetl sam
resignaéni’ *dopis J.:E.‘nejd, pana’ dr, Frantiska Kordace a list-Svalé Stolice:

‘pEijeti reslgnace ‘P¥i tom bylo: prohlaséno, ze arc1blskupsky stolec prazsky
‘ode’dne  13. &ervence.je uprazdnén, o ‘

. ‘Ufedni:publikaci téchto. dokumentu»—— poznamena ) leove lzsty =
zahlazena minulost’ sporii’.a: pro kazdeho‘ katolika: ozhodnuto. Arc1blskupa.;

'noveho_ blskupstw v Cechach'? ’(Otazka




‘mu;preje na' Bohu k]ldny odpocmek po tak vellke pracx prurozkvet kato
¢ lické ‘cirkve: v narodé €eském) S
" Po .tomio ! shromazdem prmes v llsty zpravu, ze t.. Kordac onemocnel
1dove novmy naprotl tomu ptinesly, zpravu, e arcibiskup neonemaocnél
. Lidové. noviny : vyslovily; podxvem Ze “ordinariatni” list\ nep¥inesl . ani:
eslgnacm llstmy arc1blskupovy am' 1eho rozloucem s arcxd1ecest, jak’ byva

‘Tragedie s dr; Kordacem vyvrchollla, napsal H[roznata) v Narodru poll
Katolicky, svét odekaval, Ze véc bide- vyrlzena {rochu’ lid§téji; ‘(Deutsche’
Presse) Se strany Zeského knezstva ‘bylo. pry:odeslanodd’ Rima  vysvétleni:
“.této v&ciia to' pry obsahlé aivicneé, Kmetu, stojicimu. Ctémek nad -hrobem,:
byl” ztrpcen Zivot.: Armblskup ‘ulehl’ .pod -ranou-hroznou; ktera mu" nezaslou
ené byla-zasazena, Tak vyvrcholila’ tragedie, Bohda. pravda zvitézil - —-Arci
iskup -pry:fekl::Co dé&lat? Je to uw.Pana" Boha Dostal -pry:mnova ubezpecem
‘ympatu z: Ce<koslovenska iz zahranidi, o
. Pro” katol:ky byla“vécs: arcxblskupem -dobrou fprllemtosh, aby moh
nahlednoutl do- zakulisi ' katolické: cirkve, : ‘organisové :s” reglama  pFisnd&jsim
.nez; u'nelmllxtarlstlctejsx armédy, . napsalo Ceské slovo:26." “7.--a; zakontilo
",Zde e‘ne]Iepe uv1delo, ]ak daleko 1e katollcka‘ ctrkev od prlncxpu demo
~krat1ckych e : : ;
v ~ThDrFo X Novak v deovych lzstech-‘adresu;e Hroznatovx -z Narodm
politiky:slova:: ,,Pamatu;ete, co Vam fekl pfed mélo lety. v prijezdu’ do kato:!
ické . redakce- ve' Spalené ulici -jisty" knez" Styd'te se:za: svou.herostratov-
skou pracil: Pamatujte na ‘hodinku ‘smrtil’!. 5 2. (AT :
i OdeSel : ]eden z" ne]vetsxch arcxblskupu na Stolcl svateho\Vo;techa a:
“ katolicky klerus i l1id pfeje ‘nejdiistojnéj$imupanu; arcxblskupow aby v klidu
dozil poZehnany: zivot,; ktery, jak proh1a51l “chce \jeste vice venovat‘p}rlprave
vé duse’ pro véénost: a’sobé” samemu vVerlcr arcldlecese lou01 IS¢
arcxpastyrem s laskou a pohnutlm,{
+Prdvo’ lidu: 28, Gervence . nadepsalo clanek., ,,Opravu]l Kordace ;
isty, kieré: donedavna’ otxskovaly rozbory znamych socialnich: projevit:'Kor-~
dagovych, obraceu. ‘Objednaly, si novy projev: o, Rozvrati:dnesni-doby’ od
“uéeného ' pry’ bude]onckeho blskupa. Barty V dalgim’ ukazule Pravo lxdu na:

i Cech; (kdys: Ils Kordacuv] dne 28, 7. zakonmlf Zpravu o canku dr
Novika’ vétou:” Vcere]sl Veécernik: Narodnich- lista- pise:: Prolev dr.fNovaka
e véru’ p¥imo;trapny.:(Novak'totiz: psal,:aby starsi:udélali misto ‘mladsim;

“ Restgnace Kordacova’; byla ‘ohlasena’‘Geskoslovenskym- afadtm’ oficieln

“Dhe .28,  &ervence navitivili: Kordage zurnalisticti . zastupcove listd Eger-
land. a: Deutsche iPresse. Kordag: prohlasﬂ 'Kladu. diiraz/na " své prohlasem,
Ze moje’ socidlni: nazory : nezpusoblly moje: odstoupenl. Spor’: 's “hunciem: po-’
vstal pro; pozadavky nunciovy. sezfetelem ‘na ‘représentaci.: :Arcibiskup” pry.
arné- prosll nuncia,; aby -jestd dvé’ Jeta’: poseckal s koupi: palace, .dnes: Zé
esté stoji-koupi vy ceste'potlze si opatremm penéz.sAle nuncius: -hrozil 'od-"
jezdem z Ceskoslovenska; Abdikaéni’ listinu 'jsem: podepsal; {protoze’ p¥i mém
sveku, nebylo pomysleni: na: rekurs velmi zdlouhavy, ;jehoZ konce: bych' ne-
'prezﬂ a potom ‘kazdodennirozéilovani, - Resngnace )e neplatna, protoze byla
vynucend, . [Véticim: pry:vyda kratké: ozndmeni, v némz _povi,.‘Ze > ‘zistane’
s nimi ve, stalém’styku, = Vsechny tyto projevy. vyvolavan prysve Vatikdng.
“velike pobourem,‘]ak napsal Venkov.:Na-téchto :slovech, ujistil’ Kordag 'né-
“,mecké: Zurnalisty, nenf:zbla" pravdy.;

. Ceskoslovenskd: republtka odmild,: aby se
kdo bude Kordagovym nastupcem., V- ogich Bohemie 1est 1ako zlo&in;:

.~ nékdo” slibi: “Ceskoslovenské . republice -vérnost, : Vi této’ protigeské i Bohemii:
: hleda pan Peters, kdy51 ‘sekretaf Lodgmannuv cestu k. narédnostnimu ;smiru;
—{Dokoncenu




HIGH LEIGH.
,Svet va konference lausannska‘ projednotu, v vite a Fadu ﬁ*(World Con
ference ‘on_ Faith, ‘and. Order);jejiz snahou : jest sbliziti- ‘viechny:, cirkve ne
‘#imské. ha ‘podklads’ dogmatickém,” konalapracovni’ konferenci . svého - ‘pokra
&ovaciho’ vyboru “(Contination'. Commltee] v, Anglii.v:High Lelgh ‘Nage! cirkev
‘jako: clenka tohoto pokracovamh vyboru, ucastml se:také na“této pracovni-

«velml tezky,‘ ‘vzhledem': k.:d gmatlckém
lastne prave dogma dell.l :

~ v§echny cirkve’
‘nefimské: k spolupracx ‘na’tomto’ velmi choulostivém -poli?<="srovnejme je
reba kalviny: s. pravoslavnyml — k modermm proudum naboienskym nehleds

’ : \ se. s uréitou: v?hodou.,Pravoslavn
,dogmatlka ‘neni_ tak’ pfesng formulovana, ]ako na ‘prk

f»rlmske, ltera: volnostl ve, v;"kladu vubec neprlpoustl

“I'Na: druhe ‘strané .rnutno prlznatl, Ze ani; orthod0x1e protestantska nevy
tupovala na‘konferenci tak nekompromlsne, jako tomu bylo' t¥ebd"u Kalvina-
nebo, u:Luthera, ; Celkem s hledlska nabozenskeho nutho “oceniti’ dobrou
‘snahit} clenu konference VY]ltl si” colnejvice; vstfic;. 'jest: -zde : oviem  uréits
,obaVa, Ze ‘totiz: vzdjemnym pratelskym stykem delegatu nakonec . vznikno
‘t./zv. theolagickeé. resoluce: z: ptatelstvi, které. si: sice”delegati ‘odhlasuj,: jeZ -
‘ale jejich cirkve’, doma ‘nepfijmon,” Je té% nutno’ si'vsimati toho, pokud ktery;
”delegat zastupu]e sv011 cirkev oficielnd.:

' 'ngh Lexgh byla pnpravou na - plne

»f_zasedam této konference v Lausanne v roce. 1937

est’s dogmatlckeh
,smirné formulkyv

tere pak of1c1e1n1 c1rkve nepn]mou..._.w
1/ Zde oySem zfejmé jevi:se vyhoda dogmatm é nepropracovanostl t h't
‘ueni u pravoslavnych nebof . maji v tom’ smyslu:dost volnou rukuy,’ "
..+ Tézko:oviem’ pijde vidy ' srovnit.otdzku. predestmace (Calvin,”Wiklef,®
~Hus) o tizv ',,prescm, [predzvedem] ani. nemluve, s ‘otazkousvobody” ville’
1 i i ’ ym detem bez’ rozdilu :

= Vzhledem k> tomu. e otazka ,,mllostl souvisi: vlastne s vecnou spasou
lovéka coz: naznaduje a: propracovava’ nauka o predestmam, niitno . pFiznati;:
- e ‘cela -t zv, theologie. ‘milosti jest vlastng* regulovana a:ovlivnéna® otazkou"
’nebe a‘ vecneho pekla, y"Cemz. ner’mske cirkve ‘nelidi: se’ nikterak 'od: Fimske,:
7 Refeni ! ‘na§i; cirkve,~kterd tomto smyslu™: nepnpoustl jdeu " vééné¢ho
u,pekla. nybrz vyrovnani,: jest foviem, .daleko: srovnatelne)§1 ‘fozumi ;Elovéka.
s laskou:a’ spravedlnostl bozi, neuraZi ani .Boha-a' jeho" spravedltvost ‘ale
'také ne ]eho roviiou lasku’ ke viem - détem svym’ bez. rozdili, ' :
.7, ;:Prave - tato’ myslenka ‘nespravedlivosti: bozi:.to, byla; kterd!'o
phmo odhénéla lidi, kteti-‘dovedli myslet,. od’ po]mu oha’ laskavého 'a spra:
_edhveho, a timod: Boha' viibec; o v&&énosti-pekla, odpovidajici .idei. ‘bezcito-.
osti-a’ pomstychtltvostl ‘nediistojné’ kresfanskeho ‘pojeti -Boha ‘nemluvé:’
o Myshme, Ze iprave. tato . idea: ,,vyrovnam. nahrazu]lm stare pohanske
“vé&&né’ peklo,to. bude, ‘kterd: ziska nasi ; cirkvi: vsechny ‘duse rozumng nébo-
sensky:citici, nejen.u n4s,; nybrz i'v. cizing;:Nebot zidna: cirkev t zv,




sfanska -nemela dosud odvahy odhodlt itento. stary. nano

rujici. "Jezisovu ‘udeni.o bozi:lasce a- spravedllvosh. R S
Siial Ueni 10 “milosti*’ bylo : takeé : proto “dosud. vsech “eirkvi ,,mystenem .
~ponévadZ:ani: ne]hystre]sl theologlcké mozky v ‘sofistice” a’ scholastlce ne
" dovedly vyrovnatx toto ucem, odporuucx take zre]me 14s 3

= vedlivosti; = n e ot i :

s Jiste, Ze i konference .,Falth and Order cjtv dostane se’ v:Fedeni. té
otazky, pro. stare cirkve otazky -zékladni;> d4le,  neZ jest, cirkevni: theologie
dosud; oviem’ jest nade]e, Ze se. i.v:tomto bode na]de" nad ne]aka kompro
misni formule. " v :

“Horsi bude postup’ dal 1, 1ezto otazka .

* doxnich: cirkvi: jest - p¥imo.: podmlnena sakramentallsmem (svatostl, kanaly_
milosti) - — mdme:na. mysli. hlavné: otazku svatosti,” svecem, fapostolske po-
sloupnosh transsubstance atd v';nichz i7 orthodoxrii - cirkve' se’ dlametralne
rozchaze;t._-,-, BN S

2 Vicelku: nutno oviem lausannske Konferenci a ‘jejim” delegatum prlznat
velkou pili ‘a: vytrvalost;: kters - jist&’ ptinese na” poli : cirkevniho “'sblizeni - a
theologického ; pochopeni: velky: uzitek:  I:'kdyz ‘snad: po “jeijf: velke praci‘ne-

< nastane v cirkvich:uniformita: slov,’. bude: velkym ‘ziskem " pro * kiestanstvi,
nastane-li-ve' viech: cirkvich,. které. se honos1 bytl kresfanskyml,‘
ducha bomho ‘a’ ducha Krlstova 2 » :

naroda./v Praze.. .
'~Tehdy pEirozeng" zalozem c1rkve b

tivni- zdjem, a také Denis’ byl: dotazovan po . usudku,-v
2o Klerikalni tisk s vellkym jasotem - pustll do: sveta zpravu,
‘prohlasﬂ e nase cirkev nemi budoucnosti,: jezto pry nemd viry g Teto klamne
ZPravy. ‘dovedl” Fimsky tisk: _celého svéta . vyuZiti proti:] ‘nam, .77

" Bylo “mi’hned ‘divné, 'ze ‘by: historikva protestant ‘Denis’ ;

sudek tak k¥ivy a: ‘nespravedlivy: o.véci, které nezng, ale’ nebylo m1 moZno
dovédét: se’ pravdy,,lezto Denis’: zatim’ “zemftel

‘27 Teprve KdyZz pFiSel:jsem na’ studle ‘do_Pafize a

se denné s rodinou Demsovou, jazal jsem 'se fia zminény, “asudek.: Pam Deni-®,
sova; ktera byla tehdy se svym muZem' v Praze a’ ‘néhodoutaké 'pti orié; roz-
mluvé o nadi. cirkvi; ‘kategoricky  poptela, ze ‘by: se byl Denis" tak: vy;adrll
a podala mi; ndsledujici’ vysvetlem.',,Kdyz by] mij muZ v Praze, byl do-
tazan, co.mysli o’ tspéchu a budoucnosti:vasi‘cirkve. /A tu; ;odpovedel asi:”
ve smyshu: Situace ‘po’ svétové “valce ]est ‘pro; nabozensky» ivot”a "citkve
(vsechny') ‘214 (ndsledkem” valky! ta’ tim ‘vice’pro. novou' ‘cirkev, i kdyzjest
zde 'nabozenska tradice; nebot: po- valce neni;ve’svété: v1ry (apres la - guerre,
il ny a.pas de*foi dans’le: monde) Zale’ ni dy nerekl'
ve vasi: cu‘kv1, ‘rieb 1" jejich: predstavxtelu!“ :

= To" jest: téméf doslova” vyrok pani Denisové svédkyne zajisté nad jiné

svolané aivérohodné; g

-Také’ pak v daldi-rozmlavé ; pam,Demsov, prohlama 7¢ Denis ' sice

neznal pfesn& naletehdejsi duchovni: poméry a’ze méfil:vie ,nabozensk?mx
pomery francouzsk?ml, hlavne cirkve timské, kde 'za valky: o vélce nastal
mravni ‘a naboZensky debakl

" Soudil ‘pak; Ze'u.nas” ]sou pomery
sotva 1est schopna - ]ak




nych slov ve smyslu klerlkalmho vyk]adu Denis " o nasi. cukvx neuz:l
i Povazuu to:, za; dule21te, 1ezto Fimsky: tlsk stale jeste: podobnym1 vy

o c1rkv1 Fimskeé,
=% ""Pani:Denisova byla’ ndm"i‘m
skutkem poméhala’’mi usporadat prvni ‘nage’ bohosluzby v Parlzx,
ormovaném- kostele’ sboru,.k ‘némuz. nalezel 1 sam ‘Denis.; O tomjsen
ostatng’ referoval gvého- Zasu v+ ,,Ceskem zdpase”, .\
’:} §la ve své p¥iznitak’ daleko, ze’vmém’ “nedostatku puic:la mi‘velmi ocho
“né&’ svieny z. Denisova'pracovnihostolu: navoHaf.: Prlpommam to také proto,
Ze . jest: znamo, Ze'reformovanym’: (kalvml] neni -dovoleno’: pr1 ‘bohosluzbe:
uZivat'svéc, a néktefi jdou tak daleko, e  povazuji-to: za cosi: pohanskeh
vi-Litoval:jsem’ vZdy jen “jediného;: Ze toti Denis” jest /jiz mrtev.
‘(Prozajimavost” jesté dodavam: zminéné bohosluzby se"konaly na:va-
noce. 1921.- Ob&tni" stil v. ref. kostele stal tak ze ;jsemnemohl konati boho-
sluzby ‘pFed nim,. tedy’zady. k-lidu,; jak ‘tehdy: ]sme jeste. podlevnmske ‘m3
konah, nybrz za mm,:fov]est obhce]em 'S ld 1 to b
a- te pozde;l zadal, zavad' “ter

ol narody prostredmctwm _clrkvl‘
,konala ve: dnech 1. az T4, Z4H 4/ v, ver staroslavném. universitnim® ‘mésté:
’Cambndge ‘osmou* konferenm své, mezmarodm ‘rady. Umversalnost Alhance,
které - se podarllo .sjednotiti evangellcke .a-‘pravoslavné: clrkve k' préci: na
achovam iru:a ufuZeni. pasek ']ez riizné: narody svéta maji;poutati:v. p¥
elstvi’a dobré. vilii- byla z¥ejma:Zze sloZenikonference; V1ce Tiez 400 déle-
4t 7a’-hosti; izastupujicich” 34 ; ‘parodni’; rady: Alhance‘ se sse§lo iy’ Cam-:
bridge, ‘aby. svou’ pritomnosti: svédé&ili za: mnohé’ ze' svych cirkvi- o rostouci
_solidarit& cirkve -Kristovy~ai spole¢ng uvedomllx vazny ukol: c1rkv pred
g cdzbto]ovac1 konferenm s i
2 CCS byla zastotipena ratry bxskupem patrlarchou G A Prochazkou,,
‘biskupem’;:Drém’; Stejskalem™ a’- tajemnikem’ Drem? Hnikem, Csl, 7 odbogku
~‘Alliance zastupovah ‘Dr.J.: Prochazka, faraf. Fedor’ Ruppeldt, c1rkevn1 ‘pre-
:sident” Dr.- E.° Wehrenfenmg *F,~ Zilka,. . Za“ mlades: protestantskych
cirkvi 'z '€, S..R.i zucastnili-se: ‘Dr M Lucansk a far af ‘Stokl ‘za mad'arske
kalvinisty . na - Slovensku - biskup: ‘Balogh = n :

’"~fKonference byla - 'potddana britskoir:- odbockou Svetove Alllance “jej
‘uzsi’ vybor, ¢ sestavajici’ z: biskupa Ripona; -Dra’:Drummonda a- H:\W. Foxe,
vystizng  vyjadFil- ficel ! konference; témito:: tvodnimi. slovy :ke: s;ezdove pii-
“ruéce; v, nichz:pravi:mimo :jiné: ", V: pulhodme denni poboznosti si:budeme
prlpommatl, “af, uzlpatiime ke’ kterekollv ‘asti, cirkve Kristovy; :at ‘uz.

'acleny kterekohv .zem§, jsme’; vswhm gleny . vélké BoZi ro-
- diny a jsme k sobg-poutani: ‘pouty. Jeho: lasky', v, Jezisi: Kristu/, To: musi- bytr
zakladni “tén’ nagii.konference,* Chceme ‘zdtirazniti - ténto 'fakt,. ponevadz se
:'konference’;schazi 'y~ dobs: krise v ~d&jinach rsvéta ~'Udalostm1 bf'iétlch né-
“kolika. mésicli: a" zvlasté mna odzbro]ovacl konferenm 4171932 'ma L byti 1o
',hodnuta budoucnost clovecenstva v nagi ‘generaci,’ My véfime, e’ odpoved-
post za. toto ‘rozhodnuti- nespo&iva jen. na: statnicich, ale téz na- -eirkvi: Kr
o-stove,. Kdyby: viichnil i kdo se\nazyvau ktestany,: 2111 den’ po-dni v’ duchit
Krlstove -a"hledali nejprveze’ ¥Sech véci- Zivot podle’ Jeho viile, zmizelo by
- mnoho* ne]horswh prekazek svetoveho miru.” Jenom :budeme-li’
cmodliti- a: “odevzdame:li ‘Mui"znovu své. zwoty, ‘budeme : moci~ pohnotiti

' /ZIVY Kristus pusob krze-zxvou ‘cirkev,'




“Nai teto.ldeologlcke zédkladné ‘se skuteénd 'konference: ses jeil
duchu ‘vykonala ‘kus zésluzné préce -Zasedéni’ plenarmmu predchazel s,ezd'
mladeze,vktery byl novym uspesnym pokrokem vi-zivot. Svétové Alliance:

a konference mladeze ‘byla;:kondna™ v, Cambndge Ve dnech 29,
srpna—l “zA¥i ' Za Ggasti vice! nei ;)ednoho sta mladych muza a sZen;: vybra
nych.'z“19: ruznych statii’za: pomoci narodnich’ rad Alliance,”Bylo’na ni pro:
;brano za; predsedmctv1 .Dra :Bacona;: presbytermho dichovniho *z "Newcasthi,
soucasneho duchovmho zwota, mchz hlavnr

a spoluucastl mladeze i
! arodm s;
ru nych narodu. » TR
3.0 nesnadnostl 1azykov 10" dorozumén a: povmnostl kfestanové na-.
: iednomu c1zxmu ]azyku

kongresu Svetove Allxance “ae porad Jeji’ mezmarodm ‘rady.’

Z cele bohatosti ~konferenénihg iednani’ muZeme si” vslmnoutl v této:
kratke '’ 'Zpravé; )enom ‘velmi'pFeliledné - hlavnich ~referatd a - dlskuse, jez ‘na’
né: byla:navdzéna -a- dale: ndkterych vysledku <p¥i;usnaseni ‘sé’ mezinirodni
rady, zvlaste .podstatné " castl resoluce ‘o "dzbro;enl, 'k niz jednéani -konfes
T

-Dr;’; Krambine: (ze Severoamerlcke
vaci: poboznostl konference ov.déjinné . pamatne “kapli- > po-
ukdzal’ na’ mirovy “iikol dvou generaci;“z nichz star¥i generace “otcii< prozila’
valku: v plném. yédomi :jeji " hriznosti'.a proto ise’'sna%iz jeji: opakovanl ‘zne-
snadniti; zatim ‘co’ mlad51 generace ma'za: tkol: vybudovatl dim’ miru; ‘Sou
Easnd ‘touha” pomiru’ je: zre]me patrna na téchto: tfech:- vysledcxch ‘Ptede-
~v§im:valka? byla: ‘Patizskym: paktem prohlasena za’ nezakonny prostredeki
k' feSen mezmarodmch :sportl,:Déle se: prokazalo, Ze ztraty.ve: :valce: na

n

dokonce’l néstroje - valky: snadno se’ 'stava)l neupotreb1te1nym1
konference: odzbro;ovacx ma:. pr1spet1 ‘upevnéni ‘miru-a, toho: dosahne 1en
tehdy, bude-li. Gspésna: Bylo: by omylne, kdybychom si predstavovall. Pt
mir: muze bytl ‘vnucen, - Vidyt. dnesni-:stav:jest-jen- zdanlive, stavem miro
vym,: Za]em o -.valku . 'svédéi o-tom; Ze. pokladame jedts ndco “za’ cenndj’
nezli-‘svilj- ztvot PraVe,vlastenectw (patrlohsm] ztotoznu] vzdy snarodni
zdjem s mravnim; iidedlem; A" tu veskera nase’: nade]e ‘namir-je zaloZena’n
rozpoznéni;:Ze: zadnym narodmm za]mum~ ‘valka’ trvale; poslouziti i nemtz
Hloubku" lxdske touhy po miru;poznime,’aZ narodove budou miti’ ‘pilezitos
obétovati . néco-ze své narodni: ctizadostivosti ‘projeho dosazen.
‘Uz tatd. ivodni:promluva; svédéi <o vysoke intelektuilni. urovm onfe
rence,’ kterd - stejné -byla:zachovéna' {62 ve :v8ech’ refefdtech, ‘pFednesenych
plenarmch “zasedanich: Biskup iz Plymouthu. prednasel o, odzbrolem jako
mravaim’ problému’a; Zdtraznil;- Ze. kiestanovou: snahou’ je, aby: patriotismu:
ziistala 'jeho:hluboka : mravni® napln a-aby. se nestal modlosluzbou, kiera:b
dévala: Césarovi;: co” “jest: Bomho. Pr1 odzbro)eni mus{se postupovati®s-hle
g porazenych Hlavm’
myslenky’ z. jeho i¥eti b *
body:z. prednasky 0. narodm bezpecnostl
H”Donnedleu de :Vabres: piinasi toto: c;sl : :
“Vilém. P, Merrillvz- New! Yorkuj: ktery stalf 1914-u- kolébky -Své-
v Alhance, promluv1l odzbro;em i merlckeho.,Vysvetlxl
jak' ,samotnem ruznorodem slozeni ‘6byvatelstva ¢ Spo]enych \stathi'ave
spravnl admlnlstratxve jeho “astavnich ipFedstavitel “jsou’’ dana. ysvétleni,’
pro¢ Amerika - reagu;e na; aktuelm_mezmarodni‘ -zdlouhayvé,
Pn “tom” 1e ‘treba - zdurazmtl, Ze’ vef j lidn& ‘naklon&noBriand-:
Keéllogovu’; ‘Paktua:dasledkam; jez: z” neho plynou " Nucené® odzbrojeni:N&
Tjes pokladano z pravedllve ' ude:li-zagatkem :vieobecného




v
} ; jakékolivi valge'/; '6df>1r
inis podporovatl vladu, kdyby vibudoucnosti:k vilce 'doslo :Vefejné’ minéni’
Ameriky :siZidd, aby: v’ delegacich¥na _odzbrolovacl konferencl prevladali:
statnici,: kterl predstavu] 2 & '»‘VO)enstl ‘od
e radikdln A dosavadmho»

- Sparring-Petersen z: Dinska ve-svém: vykladu zodpovednostl cirky
zdaraznil ‘nutnost, aby ‘kazda” jednotliva ndboZenska’ obec ve' viech- cirkvich
oyla“pro myslenku miru’ ziskana, ‘a;aby’ kazdy )ednotllvywclen citilx
povmnost podporovah clrkev modhtbou'osobmml obetm1

velml obsazny referat ousvobodé a‘zakladnich' pravech véetnd prav ‘mensin;
Vyloziv:historicky “genesi nauky o.:zdkladnich" pravechuhdskych a’ poda
iejich hlavni: problematlku vi prltomnostl, Dr,” Simons’ probral: poh’ucke sou
vztanosti*tdchto prav lavne pokud ‘jsou’ obsaZeny v pojmech:  rovnost,.
: svrchovanost ‘nezavislost a ifizemni: ‘nedélitelnost. ‘Podepsani. mlrovych ‘smluv’
neodstranllo narodnostmch'menﬁ ‘a rl;utnost ]e]lch rochrany byla zvlaste

2 pomahala ‘¥editi mensinové ; konfllkty:‘ uznych statech

pokud 3l6- 0 lochranu abozenskych men3in;’ ReSeni ‘musi -byti v duchu ‘bra
trské: laskyi smifeni-'prav. sttt a’lidske: svobody:‘jezidealem ~Alliance

O tomtéz’ tematé referoval:téz biskup’ Ireneus‘ ‘Jugoslavie

Cetné; rozpravy;o‘techto pF dnaskach:v*p é1
vysokou:: my$lenkovou'i-ridplica - byly ‘neseny: “timie duchem
dobré= vule. ‘Na:'delegdty: jednotlivych . narodnich: rad’ a ina: delegované: “z4:
stiipce ‘mladeZe: ‘bylo--omezeno :jednani: ‘mezinarodni’ rady’ ;Mezmarodm rada
‘vyslechla zpravy.:vikonnych funkciondfa: Svétove” Alllance, jez byly-. pred
loZeny: delegatum tisténé, provedla ‘dopliiovaci 'volby:vi. presidiu’: (presiden:
tem “Allianceje/ nyni. Lord" chkmson, jednim z.v1cepres1dentu ‘je biskup-
patriarcha’; G;»A/ Prochazka) i7v. Gestnémy sekretanatu, s¥ijalai visledky

dnothvych pracovmch ‘komisi a¥ vykonneho a: spravmho_vybo %

I ezmarodmch sporiiiije nesluéitelna ‘smy$lenim :a‘’methodo
proto- téz neslugitelna” se. smyslemm a ‘methodou?jeho! cirkve.’ Mezmarodnl
‘vaor pozdravuje protfo.skute¢nost, ze; Svaz inirodiisvolal’ svétovoti sodzbro-

jovaci. konferenci; a; prohlasuje, ; Ze: 1est povinnosti’ viech cirkvi, ‘ab
" dem:kitéto-konterenci- zasadily: v&im' svym vlivem: Viichni'na ni shromaz:
dem zastupcllnarodu budtezsi -védomi,: Ze abozenske a’ ‘mrayni’ sily -svéta
si :pfeji ‘mezindrodni: 'shody v tom Tsméru, - “1.bylo“dosazendive’ ‘viech

:skuteéného; - zmengeni:: zbrO)em. aby. 2% byla 'zavedena i pro’

-nendkladna zékladna' /v pomeru “ozbrojenych imoci- narodu, ktera by yla
v souhlase se’ skutecnoshv ' vslchm se valky: ziekli‘a> prohlas111, Ze ‘jsou
ki resem sporu jez ‘by: > imi<mohly: vzmknoutl, pouze ‘mir:




'lady, Ze: budou Zje p
ai datklive < vy ;

_ “‘nafidil - mu
papez-bullou’ze dne 12: brezna, ‘aby: blskup,- by ‘svoboda ‘cirkve
v Cechach' byla"Zachovana, ty; kdoz: by A “‘protl ni’ provmovah,_

apomenul ‘a’ kdyby ‘od - onoh ,‘pocmam : i :

‘ p’”dloudne dopravenyml,
'vydaneho, na svo ] dlggzes1 vyhlas1t1

Jary:.
'pr1kroc1l k vyhlasenl_lnterdlktu na -TCechy 1e;z potvrdll papez.
{ ozkazal okolnun”blskupum" by jej.rovnéz ohlasili,*
pripojena”byla pohrtizka; ‘Eyze t ‘kdoz;
i, budou stizeni cirkevni.klatbou.

4tostmi‘a’konati bohosluzby v t()m
22)" Fontes:t
-Novotny,: C: 46
1) “Fontes' rer.} boh; "V,  pag.’ 12 ;0 datu-vyhlaSeni " interdiktu ‘pravi
Novotny, Ceske d&jiny 113, str.. 460, poznamka“‘l AL pokr,: osmy (Letopxsy
véeske str 283) zaznamendvaji; Ze:se tak" ‘stalo’! 10;: dubna,\ viem. <1216 'coZ,
nenf mozno/ a:proto. se letopodet opravu]e na 1217’ Ale ani-k ’se-zprava
‘nehodi;: interdikt. ‘byl: patrne -vyhlagen +jiz" ‘drive;isnad ;koncem /s ; :
zacatkem 1217, zejména’ zakrocem arclbxskupa vmohucskeh ) predpoklada,
$im,": vyh1a§em [diivej3i. Mysliti /s omyl:'(snad:'10; :listopadu) - je - oviem.
elmi ne]lste (tkeba. rukopxsne dochovam pramene'nebylo n?spolehhve;si), ‘ale
z




bohOSluzby 1rkevn1 .pohiby, mely umlknouti zvony

se ’ponofiti ve:smutek.’ ‘Lehce pothopujeme-Ticel interdiktu: ve-
rejnost méla: yfl—popuz‘ foti . tomu,:kdo: zavinil mterchkt ;
proti. krah totlz -a vedoucim? kruhum Zeskym, a- pod tlakem. vefej
ného minéni méli byti: pohnuti- 'k tomu, aby: vyhoveh pozadavkém:
blskupovym.,Interdlkt vyvolal v ‘Cechach i’ v ‘sousedstvi velik
vzru$eni a zptisobil pochopltelnou bouti. Kral- dotazoval se-lid
'/duchovenstva, kdo. 11sty ‘do” Cech' pfinesl a'kdo: jest jejich auto:
rem, a svolav: knéZstvo i:lid, na¥idil pfisné vy3etfovani;. ‘nepoda
filo se - ‘viak vypatratl, kdo 11sty do’ Cech' ptinesl- Otazal se:praz
skych- kanovmku, zda interdikt vyhlasen s jejich- radou, .ale_tito:
’odpovedeh, 7e o tom’ nevedell, e ‘se tak: stalo'ze zloby; a"Ze na-
krale. spachan byl prlmo “atok; -krali vsak: vyhlasem listu“nebylo"
doruceno Kdyz tedy i kapltula praz.»ka na dotaz kraliv: poprela, :
z' 0'tom néco vedé e, ze s‘kralem mimo jejict

tram po dorumteh llstu ]e‘]lChZ znéni prlpoquje, pnpomma s du

‘razem, Ze se- ]emu saméniu zadného: podobneho listir od 'kurie net
-dostalo. ‘Ale'i kdyby blskup opravdu takove listy- byl ‘obdrzel, jak’
‘se mohl odvaz1t1 rOZSlr;tl svou pravomoc na krale, protl kanomc-‘

wval. kral papezi na’ uvazenou, zda, kdyzﬂ
kteti;/je: dovoleno svalova’u vinu'na krale’a
proti- hdem, kter1 se ani k- v1ne-~ nepr1zna11




tovy at vysle: posly d Cech ktef by‘pn]ah,za-
ruku, Fei've slusnych “vécech zemé ;bude poslusna “arjeztor p
pravu mterdlktem neni’ st1zena u nte \

L [ ade. ~do roku 1918 plahlo v Cechach ak
1ako R Rakousku, ie blskupy a; armblskupy jmenuje- cisa¥;sRim  naproti: tomu:
hajil” zasadu,: Zé / cirkevni - hodnostaFi- jsou nesesadxtelm “Ani’venkovského
farife, nemohl :sesaditi . patron bez soudnihe’ Fizeni. Ale :roku 1919 prohlésila:
Zeskoslovenska vvlida, Jjejim2. 'predsedou’ byl tehdy: zastupce socialni’demo-
‘kracie’'poslanec- Tusar, e by, nejradéji: prosadila’ rozluku : cirkve: a‘stat
Teprve: po- odchodu nuncia: Marmagglho -z :Prahy (roku=1925) bylo™
‘modu” vivendi:: biskupy ‘a ‘arcibiskupy:bude’jmenovati’.papezsky - stolec, j
Ze.se. protl kandldatovx nevyslov1 ceskoslovenska vldda.

‘Dr. 'Kordag: se stal arc:blskupem 7" moci Rima’a ise’
odporu) - Eeskoslovenské: vlady; roki’ 1919. Ceskoslovenske vlads: byla tehdyﬂ
fedloZena” tfi ‘jména,  Dr; ‘Kordag’ byl‘jmenovan‘telegraficky;: coz" byla ‘no
vinka;" dusledek revoluémho prevratu v Ceskoslovensku,

Letos" byl di Korda& sesazen stolici’ papezskou podle navrhu:nunciov
‘Prvni’ zpravy(14.} cervence) tvrdlly, -ze dr. Kordag!se vzdal’ arc1b1skupskeho,
stolce dobrovolné-se zetelem na’ vysoky vék; na’ prestale choroby a’s pfa
nim, aby :se ‘mohl:ve’ zbythku Zivota<jeste; vice: venovatx‘ pédi o svou’ dust

apet1 vyskytly se v dennim tisku: zpravy,' jimi
‘vragel zpravy -jak: metropolltm kapituly, . tak nuncmvy :

‘:Podle |ednech Zprave: vinikl: konfhkt ‘mezi; ‘dri ;Kordag :
‘nunciem: pro’ 6dpor. Kordagfv, kdyZ nuncius’ vyslovil: urc1ta‘pram se zfetes
lem nafinanéni: schopnost1 prazského arcibiskiipstvi..=(8lo:o - koupi' palice
pro ‘nunciaturu,“ o ‘postaveni .vily: pro- -duchoyni- hodnostaFe,: pmxzdeucl do:
Ceskoslovenska ‘k zotaveni;: v:Karlovych: Varech) Jlne hlas ”mluwly o-dog=
‘matickych uchylkach dre: Kordace, ‘projevenych v. vaze: o ‘socialni otazce,
v- kteréito" tivaze 'byl "odsouzen’ moderni: kapltallsm :Koneéng': treti. ‘hlasy
mluvxly o-hrubém: porugeni. cirkevni’ ‘kazng} )ehoz se mél. dopustm dr. Kordag.

"“"Bohemia nazvala’ Kordacuv pipad: ,,ceskym prlpadem Wahrmundov?m :
‘Jak Wahrmund - tak’ :Kordag: ‘provinili - pry se: ‘dogmaticky,’ Rozdll jeiv:tom,
#¢” Wahrmund ‘mohl:bytiodstranén: se syého ‘mista: ']enom se’ svolenim ra
'kouskych uradu, kdezto dr Kordac byl esazen z..moci vlastne nuncxov

nemecky se u1al dr. Kordacé ;

. Také laxcky cesky tisk s »jil~Ti ravice se postavil za-dr."Ko
dade ,‘byla to hlavne Narodm polltlka ‘a. %ozdeu tlsk iposlance: Stlrlbdrnel;l.
-vla étsi ~dlouho

8)
Novotny, Ceské, de]my -
jenz datujelist do konce dubna*1217: (vzhledem ku"zprave 11
v poznamce ‘na_str;. 460 uvedene) Méam:viak;za'to, st.nalezi dobs di




" ‘DriKordag” bylvopusten nejeén’ tiskem “lidové: strany nybrz i lxst
byl kdysi oznadovan:zalist: Kordaéuv, psaliproti’ nému. Take;terclan Fadu,
svatého Frantlska 0%, dr;; Kordas po-dlouha’letaje ¢l 4zlom111 nad

.7 PapeZ:re :
jednal - -podle’ své: pravomom
““INovg arcxblskup bude 1menovan v :
lxtomerlcky Zaroven bude zrlzeno blskupst\ii v MoraVSke Ostrav

al".Dr.: Korda&e" titularnim* arcxblskupem “Amasie,” AL dodaval.a ze: titul’
arcibiskupa:’ ‘Amas1e tyka 'se’ starého 'mésta,” kde” za - prvnich :dob ‘k¥dstan
skych'byvalo .vyznamné. sidlo blskupské aletni sidlo. pontskych: krale.: Mésto,
lezi' nad "Jesil: Irmakem v severni Asii v okrskuwslvanskem, :mé;dnes’;30.000
obyvateld;-mnoho. chrami, klagterd a- ‘mesit,: To* ‘je: opravdu: ‘mélo” ‘pro. ttchu’
zaslouzﬂemu c1rkevn1muilpracovniku, : 1menovat1 :ho ~arc1blskupem ne]akeho'

Prahy: : ‘
mize kvest kdezto v mésts, nastupce “Kristova:

: U ic. P
roku’ ‘bylo? tomu 500 let; kdy:u- ‘Domazlic” dalo ‘se’ na uték stotisicové: vojsko .
krizackeé,: dobfe: Vyzbrolene, pfed . pouhym: zpévem predmch ‘straZi’ vojske
c1ta1101ho ‘asi; :50.000 bolovmku Na}navrsl baldovskem 'Vm 1

7 polu s- vévodou saskym, aby pozoroval postavem volska a

Shlédnuv: viak: zmateny. atsk’, vo,ska krlzackeho, nedba]1c1ho,
napomentti “svych .viided, byl fucen’ ‘hledati také spasu: V. uteky,” p#iinémi
Ztratil -bullu* papeze. ‘Eugena - IV,; -zlaty. kruclhx, kapé: i kardmarske rouch
které¥to -véci: jako trofe)e aled: od

- hu51tskeh byla' postavena’ kapllc
ka aletos 15, srpna. byl v téchto: mistech polozen zikladni kamen k- monu-
mentalmmu pamatnlku. ‘Do’ zaklada- pamatmku byly: ‘polozeny’ kameny‘
ze- viech hlavmch bojist - husxtskych 4Vybor:proy postavem pomnikuina’
oslavu bitvy u’ " Domazlic’ 1431% v Domazllcxc hodlal 0" letosnlm . vyrodi
odevzdatl pommk‘ j i :

-Italské: policejni tifady:uzav¥ely. spolkové : domy-, katohcke akce aEkolw7
papez’vedeni'-akce 'sveFil biskuptm.:" PapeZ p : :
podal {ormalng® protest ‘udvora: kfalovského 'a“zadal - zadostucmem pro. po-:
ruseni: konkordatu al za poskozem extentorlalmch budov “Vatikanu® demon




V- studentskych bojich: fasistit”s -ptislusniky katolické ake yla vy’tlu ;
“&ena’ okna’ ‘papezskéhio: ustavu(a poskozenyvpapezske ‘znaky"»VUzeml Vatikanu
ylo® obsazen j

Mzrova prace czrkvt nebo nikoli.. Pr
mmku, kdy.v. Hamburku némecké sdruzeni:svétového spolk :
~préaci:cirkvi: zasedalo, uvefejnili-profesoti:D. Althaus’ (Erlangen] a-D; Hir
{Goettingen): prohlaseni proti pratelskeé:: prac1-c1rkv1. Pokladaiji’ to’ sic :
. k¥estanskoupovirinost; aby:velke” kulturni’narody se: uc1ly lépe: sobe Jporoz:’
“umégti, neobraceji se. také proti: &istd: soukromému - osobnimu* poméru’’s : )edno
. tlivymi~ narody, ale: zduraznuu, ze" kresfanske cirkevni : porozumém ‘a:’spo
e&na . price’v: otazkdchisbliZeni ‘narodi ]sou ;nemozny; )pokud jini’ ‘narodov
provadéjiz vrazednot? pohtxk ;*Kdo ve¥i,"ze - dnés  nelze  jinak - pomzumeni
poslouzltl, ‘nez. tak.x en:zapirdosud " nemécky a fate’ svedom1 v tuzemsku
‘cizozemsku; Ze: nevyznava*pravdu.‘ To ‘se;mhze” stati jens

‘okamz1ku, kdy cirkev s “svymi videi se: rozpomene na 'svou povinnost,’ pro.
mir; pracovati a: bolovatl. Ze'se’ji ze fad theologicke vedy vpadne vzad; Ja.ky

ozdil mél: by .byti ‘mezi- porozumemm ]ednol:llvcu o elrkvi? A 1ak -daleko:

est? pro profesora theologle “slovo:nemoiny";“kdyz prec .

vu'y? Jest’jen vitati, ze profesor ‘Mendelssohn- Bartholdy Vel 'své: prednasce
+Narodni’a: mternacxonalm ‘povinnost" ' toto: pfohlaseni’ energlcky odsoudil,
ze:D,: Egeso p¥i viem: zduraznem narodnl povmnostl uvedl;/ Ze: 1nternac1onalm~ :
povmnoet ji- neodporule, a“7e' pii.viem apelu’na’ ‘svedomi. sveta, “aby se ‘do:
.sahlo smifeni viech" ztfastnénych statd, “prec: toto;prlznam ve shromazdem
; zv1tezllo: ,,Kresfanem bytlsznamena zcela Vi k

hofe Kahc , Praha-1931,: Str,; 1¢
-ivodem - a vykladem :pto - pfitomnou - dobu,’ :Pata:
4 zdklada kfestanského naboZenstvi, V' dvode jest
podan vzmk v?znam a’‘rozvrh’. ‘kdzéni’ ‘na hote,” pfipojena’. pak paralelm
“mista:z Lukase aJana. Nasleduje novy, preklad V.:VII,  kapitoly:z Matouse
a tretl: gast: publlkace, rozsahem nejvétsi ‘(od :str. 37 ‘do~ konce) “Vyklad:
ki4zani - na hote, (Nova: blazenost; ' Nova :povinnost a’“moznost, 'Nova- ‘spra-
vedlnost Nova izboinost.: ‘Novy. vztah ke svétu; Novy vztah k: lldem, V-
“lost. v modhtbe, Souhrn ‘zakona,; -Dvé esty,Slova a’ giny “D a
Vypoctene namety jsou spemhkovany ednotlivymis: uvahamx, az na. posled~
nich: pet ‘které. jsou: kratsimi. reﬂekseml.,Preklad lekuv ‘je zfejmé moderni
se_viemi- pfednostmi’toho vyznamu. Po_strance vérnosti mono-ovseni 0. né-
kterych ‘vécech diskutovati.iNa~ pE.- ‘hned o, zakladnim" polmu' ‘blahoslavenost
& blazenost?.. leka “dalt prednost ‘prekladu blazenost [a’ své rozhodnuti . odi:
vodiiuje.” Nabizi se:otazka;:je:li dati: prednost za'sl ze,,zatlm ‘bez'zfete
klziskanému'stavu blazenostl, ‘nebo” je-livice zdfiraznén’ tento stav, Fil
Qloglcky se ‘otazka sotva® rozfedi.;Neni'pfesny. lekuv ‘vymér, Ze blahoslavenym
nazyvame, takového, ‘kterého lid éiza $tastného’ pokladaji nebo ‘prohlasuj
kiestanského: pak: hlediska®lze sotvadrzeti: takovou' definici; S’ vt tu ne-
“rozhodovatii o7 vécech::Bozich.:Vzdyt .evangehstow ‘blahoslav nci - 1sou
prave: postavem ‘proti: bézné moralcesvéta-aiproti: jeho: ‘hodnoceni::
sledku: toho by - Zilkovo “gdivodnéni : bylo vratké preklad ,,blazem“
neobstal, %, Blahoslaveni’  vystihtje - ‘vice, v tom slové se’ ‘obrazi - lépe: mravnf
podstata. kiestanstyl. .Vykladove ]est “dilo hutne “asové, a€ predchozi 'y,
benstvi JeZifova't probral - Zilka namnoze - :v¥raznéji,.coZ - naopak: bychom

ogekavali' v. aphkacmh na-horskot fed ‘Jezisovu; odobénstvich® takeé byl




Zilka .odvaZngjsi: v biblickém kriticismu “*nekompromisné&jsi

svedcem ‘wJeZisovo. kdzdn{i na’ hote' ve? vykladove :¢asti: Zilka-pon&kud zaté:,
Zuje: theologickou' spekulam Tu a”‘:tam -je::tisnén'/ prostfedim, " coZ:'se" pak
projeviije’ slabsim’ rozmachem: v pretaci téehto ‘vyluéng: praktlckych pra-
videl" krest'anskych Bylo by xkou prednosti dila, kdyby:se" ‘zcelaizabyvalo
vycerpamm skvelych nametu, ak “jsou: nadhozeny Vi nad;f{xsech vykladove

Jose Muhlberger ; i

, 312,/— Trutnovsky Némec:snazi: se’ reprodukovat1 prlmo ‘osobnost :Hu-
‘sovu-a &ini*ji ustfedni- postavou. romanu; Autorismélou rukou:sdhl’ ad irem;:
kde:spisovatelé: &esti: byvali. dost ‘vahavii’ JiZ Svihem.tohd" moderniho: tempa”
jest udénvysledek a zdar;: Muhlberger dopustil 'se’;tézkych’ chyb.y:zaklad-’
nich rysech postavy: Husovy Z :osnovy;je:patrno, - Ze, chtél: psati ze. sympatu
k:Husovi; "Vymodelaval; véak “jeho: postavu itak,: Ze ‘nakonec < sjemu; samému:
j- &tendti musi: byt nesympatlckou ‘Hus“je-mu’ anatlkem ‘smrti,; pravymikfe

o stanskym: sebevrahem -Uginil zZného détiriskou a: ‘zase ‘'stafecky _nezivotno
“postavu.;Jest' mu. popiratem’ svéta’ i svétla’ Vidi v 'ném’ smutny klid;Je” pro
saknut askesi a’ nepratelstv1m k’zivotu; ko radostl, k &nd;.Pravé: opaky histo
ricky zjisténych rysi’ Muhlberger riestudoval’ani:spistt Husovych ani<se ne-.
zahloubal :do psychologie; hnuti .reformaéniho;: nechal: nepovsxmnuty vys]edky;
Husovych podnéti Hnutf, podnlcene takovym Husem;;jak ho' y11c1l ‘némecky
autor, odumfelo’ by za nekolik tydnii-po autodafé. Zdravy:beh Zivota azdko-
nitost 1eho vivoje by se. _postaraly,’ ‘aby nebylo “husitstvi’a &eskobratrstv
aby po ‘husovské tragedii-se nerozzplvala ani -, labuf’. v1temberska {Luther}.
za sto let potom vzdyf Luther ‘posvém omluvnem lists papezx teprve:samot-
nym; papezem upozornén,:Ze:Cechové: (i Rekové) :jsou; ; kaciti’, -ulekl: se sice,.
k Cechlim:se: nepnhlasxl “ale. vrele se ujal Husa, zagal" ho studovatl, probralf
cely jeho proces ;a stal;se  ndruZivym: ,,kac1rem ‘7takéa’/pravé: na;zdklads
splsu Husovych prlsel k- presvedcenf :Ze.i;v jehoivéci:jde o problem refo
maéni,” O :stéZejnich “zdsaddch? Husova obrozeneho kiestanstvi-nevi -Miih
berger ~zhola* “nigeho; “Mts’cy splsovatel ‘sice" bezdecne“’vyvram“wfn

nazor. na.Husa; ale; pravé jen: ‘bezd&&ng; pod ‘tlakem . pFilis" vymluvne/ skuteg
nosti. dnesni.-Je’ chyba, Ze dnes.Ziva: tradice Husova:a ‘viecko' {o,:co’ po, pfe
vraté  daloMistiu i Janu ; zadostuéinéni: v. nagem - ndrodg,: nepohnulo autor
aby se hluboce zamyslll nad hrdinnou- postavou svého romanu'a psal -védom
tak,jak>ho" upozoriiuje. 1eho ‘podvédomi,’;Staleti by byla ‘d4vno. zahladila
stopy -bludného: ‘scholastika 'a: podprumerneho ,,bludare ‘jakym' Husa ‘vidi’
Muhlberger Ale- prave 7e: Hus v dob& obrozenské:i: dnesm ‘doved] byti své
domim’ naroda, zivym udrZzovati:jeho cit nabozensky a socxalm, )est “zdreutjici
kritikou: pojeti-trutnovského Némce.: Jinak jest roméan’ psin svéze,. styllstlcky
i celkovou koncepci: vynika;'je mnoho. pravdy v.nékterych: scenach tam”za
chycenych -Poudujei-viak,: ze,Husa spravné: reprodukovat1 mize “si:troufati
jen: €lovék nabozensky a nejspise Ze ‘to dokaze-dnes’ uz; 1en Cech 1ehoz srdc‘

sobnost . kostnického mucedmk 1est ne]b ze :

istrovskd: dzla yivarného ‘uméni: evropskych ndrodd’od ne]starsx doby
o prxtomriostl, vychézeji:v. sesitech’ ve staf, nakladatelstw v Praze. Sesi
1 L 2 obsahu ::Donatello:: ,,Dav1d"; Cesky ‘mistr -z 15, stol.:: ,,Kralovna
2" Botticelli: 4,,A1egor1e jara’;’= Bruegel: ;Seélskd \svatba'
”’,,Zvestovam ‘Mistr o stol ' ,,Clsarovna Th

ku'jédnase o dobé-mezi r:1528--1576, t; {j./od ‘smrtit br, Lukase do’.smrti’

Maxmilidna’ I, Prvni svazek vysel r.- 1922 a>r.71923 byl vydan -i-'v: Ceském .

prekladu od Jo M. Bartose “Jos.:Th,: :Miiller ;estkznamy ‘historik bratrsky
tiji kdy’ 3 , 2J ‘bt




skeé Jak teditel archlv Jednoty bratrské :mél: pFileZitost shlédnout e
amatky or'Jednote. ‘které viarchivu: Jednoty --Qchranovéjsou: uloZen
prostudovati-je a v?sledky tohoto studia‘podava-v: tomto ‘vydaném: dile;” Spi:
sovateltnesetfil ‘ndmahy: ani prace,:aby.podal ‘dilo: co ne]dokonalejsu Prostu-
“doval i rukoplsy a knihy, kieré seinalézajilv: cizing:ve, Svedsku, +Vidni:ate
Autor. postzuje.! Jednotu® nestranne, nechvali‘jen-a’ nevynasl, ale ‘také: viima:
i-stinnych’stranek. MiZe se’ Fici,"2¢ se mu podafilo’ podati’spravny déjinny
“obraz’ Jednoty bratrské.; Timto* II svazkem nem‘]este cele dllo ukonceno
1.ilste vy]de jeste "'dals{svaz ‘ : cir:

w .Leo Tolsto] und d'e G
Verlag Neu-Sonnenfelder Jugend.)
-Vydanim: t&chto, ftzi i
liké: zas]uhy

sekty: jejichz ‘myslenky’ Lvem Tolstym mocné’ pohnuly a- mély na-né
‘Hnuti: povstalo v Rusku:ke konci X VIIL"stoleti ‘a ‘pres-viechna': pronasledo-~
vani ‘se’s:velikou’ houzevnatosti ‘udrzelo, O’ uéeni; a- osudu’této sekty pojed-
nava’ splsek nazorné a: dov1dame se . vielicos "6 “ruské: zboznostl ‘muzikda
“Druhy spis seznamu]e nds-s osudy. ruskych -muéenikt nové doby.’
‘Nejinteresantndjsi: pro:nas “dnes- jsoufedi, které’ ‘posledni-sekre
steho, Valentm Bulgakow, ‘mé&l* pti-riznych: pr11e21tostech “aby Jobhajil ‘svého
mistra, ' mezi nimi: tfi’ Feéi proti’;bolsevickému :lidovému; ‘komisafi,’ Lunagar-
skému.Kdo |zng Tolstého,  vi: predem, 7e’se!'vitechto: recech ]edna ‘0’ 1ednu"
otazku, “otazku’ ;ndsili”,”;;Revoluce “se> neospravedlmla nejméné’ v ‘ogich’nd
boZenskych:lidi; Krev a’ nerest nezmizely, ‘nybrz’ ‘vzrostly. Jako diive’ trium
fuje nasili: Co' nam:- prospe]e takovy Zivot? Nejsme:zvifata; v:nds'spogiva ne
smrielna’ touha po.miry, bratrstvi’a ‘1as¢e, Y Clovek ‘&te 'smela slova” s vaitinim
1'siFic Vyvolane duchy/t&zko zazehnati!’
[ srokim’ bolsevwkeff

4 e
denhoeck & Ruprecht 11930,7253" stran; vaz: 11 marek Tato: kniha" profesora
pro: Novy zdkon' v’ Kopenhagenu ‘vysla:nejprve 1,71928 v jazyku: danském
a nyni vysla virozsifené formé v, 1azyku ‘némeckém, Podiva navod k’exegesi
Nového! zakona. "Pojednava “se Am dostl zdarllym zpusobem (po kratkem.
vykladu® po: strance: sub]ektwn :

blémech,. které: se v ‘textu ‘Nového zakona - vyskytuu ‘o:fedl;! “obrazic Jimy
slenkovem obsahu, litérarni: formé ‘a historické- analogii,” Pak ‘nasleduje “kri-
txcka uvaha 0 prmclpech vykladu, ktere,se behem cxrkevmch de)m vyskytlyv

oté;ek; ,Z(/léété ’}za 4

Profesor Dr. G, Frledrlc'h slav11 nedavno 60. narozenmy “Jeho by
valfi#4ci projevili mu: svou fictu’ im, Ze 'vydali Sbornik: praci, které mu:véno-"
vali;s Sbornik :byl ; vydan: nakladem Historického spolku,: ‘mé 4731 ‘stran,. 22
obrazkovych: prlloh 1. neotypii. Cena 120 K&. "= Bylivydan za redakce. prof i
Dr, V.:Vojtiska, archivare’ hlav, ‘mdstai Prahy; "Obsahuje:32. glankd: z riiznych
obor#,” Vétsina praci- ‘zabyva se: otazkaml;z.odvetw pomocnych :véd - histo
rxckych, kterouzto naukd’ ptednasel  prof.. D, G, Frledrlch a:Karlové: uni
versitg,” 5 % L

Clanky )sp ‘vénovan




njd nutnostl orgamsace této prace ;Dr. Em Janousek archxvar zemedelskeh‘
rchivu,’ p1se o: patrinonidlnich “archivech; které- zafpozemkove ‘reformy pii
Jpadly peci-sta bornik: zaslouZi i'si pozornosti~ celé’ ceskoslovenske v

0. K Enslm,x Stuttgart
'.,Akademxscher Verlag Dr Fr Wedekmd & Co 71929, 330 str,  Cena vaz, vyt
6.50 marek‘ Na zacatku ITL: stol objevil’’ se. V. kresfanskych k:uzxch roman

-casti‘st reckym textem,: shledavaine ‘hrubé:chyby v’ pre
odnlho textu;nemozno obsahu kmhy'fzcela po ozume
nesrozum' elngjsi nezli C '

Na: 26 éervence: \pFipadla - pamatka narozenin ‘Tomdse ; zé éhoiPa,
Militovi:,a: Matéji 'z Janova jest: Tomdas “ze: Stitného . ne]vyznacnelslm pred-:;
hitdcem : Husovym; Narodil  se: v 1hoceskem ‘krdjit na”rodinné :tvrzi. Stitném
“Pocatek,: Tam. vyrostl; -”’vzdelaval -se na’; umverslte prazske, kam‘za]izdel 5,

‘aby poslouchal mistry ‘a"ka va
i Kromerlze, ovdovél brzo, venoval se pak vychove detl )1mz venoval veskeru’
“'svou:pééiia’lasku a své didakticks, spisy, které se hodi’ ‘ovSem ‘i:pro;dospélé.;
“Jeho: spisy- ma)l “adel ‘vzdélavaci,: majit. Sasto: nahrazovah .kazani.: Stitny
‘mél celkém 5 deti; 'z nichz jedno ‘zem¥elo’ zéhy, dvé dospele151 ‘deery”pted
~rokem; 1380, Se 'synem' Janema: “dcerou: Anezkou ‘odebral. se- §titny r. 1831
“do” Prahy -‘Bylo mu’vsakisouditi se 0 své zbozi;’ 1ez jaka lodamr{- bylg' p¥i-
geno. krali; Nové' ]ednam vsak §titnémi’ jeho’ jmé&ni: vratilé 1.-1394 ajteprve
sak ‘mohl. se:nerusend vénovati svéispisovatelske ipracl az: do: smrti; Ktera ho.
otkala' r,:1401"niebo 1402; 3 :
: »iBohata literarni; ¢innos Toma ize: rich byla po
,sfanska ‘nauka’ byla prlstupna i:lidu'a-aby.nastalo: hlouben :
‘Velriipdkny &lanek’ napsal ;0 'ném Dr. J: §tros:: N
I 8titny, byl odchovanec scholastikii- reholnlk “Ceskych’a mver51ty praz:
»ke,‘hlavne ‘jejiy Ceske: kole]er.f— [Co leglum natxoms Bohem1cae\] Vedecky

Waldhausra, kazatele a: bratra rehole sV, Augustma z" Rakous
+ Jest'to- tikaz® p¥ichylnosti: Karlovy K cizing; které " vzdy daval ‘prednost:
.pred domaclml, ‘kteti: ale s zdhy: nastupu]1 mista; K ‘nimz- bylis predurcem
- mezi’ ‘nimi prvni- Mili¢ z Kroméfize.'Oba tito morallste jsoits milaeky  Stitnéhc
di-na*jejich:kazini do Prahy -a?vlivem' jejich ‘nastupnje ‘drahu’spi-
ovatelskou, Jackoli: nepn]alzuceneho ‘gradu’’’ (Palacky). Zastava" splsovate-
lem: prostym, lxdovym, ‘pise- vlastnd pro-dati]’ vyklada . lidu: -sloliem jasnym,
_1adrnym a prl]emnym, populirné podlvuhodnym mlstrovstwm, uzwa;e ‘veske
“rého boh kého'a: jetjejs j




‘narod 'cesk Litaje s enim prospéchiem ' spisy je

jimi pojimati take delsl pasma’ myslenek odtazﬂ;ych (Palacky)

de’ prlchaz1 §titny” do: rozporu:s .cirkvis ta:znechee; ‘aby lid: filossfoval
ab myslel: — .chce ‘absolutni’ poslusnost, ma’ sva’ 'dogmata, o n1chz Latoli
‘nesmi prem?sleh. Stitny: sto]l ;vérn& na" pude cirkve; prunna jeji’ dogmata.
‘ale.chee; aby nastal “mezi piidovim. myslemm ‘lidu a‘virou soulad; odsuzuje
absolutlsm, mini,"Ze" ;jestjak duchu,tak’i‘hmote’ vladnouti: k* obecrému - pro-
spechu. Pisobi nat” scholashky ‘péstovand; filosolie “Tomése. Aqumskeho, jde
pies:most," ‘ktery-mél. spojovati’ starovékou’ filosofii: “Aristotelovi’ s’ kie
stvim, ‘Dugi: jehorpronikaji: paprsky cyrllomethode]stw, “Jsaistale mezi-
chape ‘Boha détinsky,: citové, ~jak~ho~ chipali i Tna8i prvni  pokFesténi,”
byli ‘v plenkach kiestanstvi : jests dstmi; Détska  istota jeho: srdce’ oviem
nepfipousti’u’ ného’ souhlas’s: cirkevnimi: orixsenostml, 's prodéjem - odpustki
a prostopasnostl knem V kne i, vidi’ umtele, jenZ méa ‘miti! srdce c1ste a: ducha

Piné:aproto’ doporucu)e
nitfni: duchovm potrebu. k

dm’ velmi’ Zasto ;chodi 'k ijimani- a’. dospelym Casté ' pHijimani téla
Kristova >se stoiu olldre doporucu]e Ale znalost této smlotvy.” <‘erstem’
mozno nauditi-se jen z Pisem svatych: a“proto. chce; aby’ 11du bylodano v. .jas
zyku> srozum1telnem, materském - &sti “evangelium - celé;“nejen: jako: 'h i
nybrz’ mko “uéebnici’‘o -novych’ spolecenskych itadech, ‘0! tom; jak’je: mdzina
stati :se ‘novym, _lepsim,’ bohumllym ‘Elovékem, jak mozno: k tomu - zavizati
dusi i srdce své ‘smlouvoir’ ki t¥eba*tuto . smlouvi i z_evmm
stale: obnovovatx a utvrzovati, A-lv-t8ch: noyych ‘fadecht ‘pomé&ru’
chvgji se'v jeho podvédomi viny jeho slovanské; narodni emanace:: slovansky'
demokratism;. nrodni:slovansky socialism, Stejné- jako zdstdvd’y rdmei; zFi-

enicirkevniho, neodvazuje “se proti: tehde151 statni politice: vystoupiti; neni:*

politik, ‘ale’ ;jeho filosofie. .nebyla bez'ozdifeni “socidlnt, pravdy 4 spravedlnosti,
A’fato . zaF byla rannimi; ervanky shinge;’ které ‘vzeslo:ioi stor let: pozdeu
Prorvalo™se mlhami: nmsko némeckymi/ a svitilo’vi {jeho :mnohé: &tenych, spii
sech ‘hfejivé dosrdef: geskych, v: kterych -pusobilo” na‘iskrytd:'semena a.ul
¥ené zarodky: nirodniho “pudu: *k spolecenskym radum bratrskym :spoleéen
'ské’ spravedlnostl a’rozumnému ‘pojimani ‘abstrakt.” Stitny byl mudfec: ustup-
n¥, konciliantni,” Nerozhodoval, kdy. ‘nebylo’ rozhodnuto. ale vedl:své: Etenate
k -premyslovani; X vlastafmi'j ich posudku, Nebyl filosofem” nasilngm; ‘Duch
Stitného - byl pfedchiidcem /nadi- Eeské ifilosofie: a vyléval: “sexdo'Tdusi  viech
‘Eeskych “potomnich / filosofd.i: Jest -praotcem:, Zeské’ tilosofie, ktera vyrostla
z_:narodnich sklont, slovanskych,. kulturnich’i-so¢ialnich. ‘Dle’ nazord cirkev:
‘ni¢h - byl predchidcem’ viech™ geskych kacita, Ve ‘skutenosti byl muzem
Zestnym;  dobrym’ mravokarcem a-uéitelem: svych: ditek: i celé narodni todiny
gesks. Byl ‘zboiny; zboznosti: osv1cenou — byl predchudcem Husovym
Dcera §tltneho Anezk ) bydllla v Praze v dome ‘vedle" kaple “betlemske,
Byl 1o :Betlem 'sam;*ktery ji- vabil;. ono* misto které" celym svym- uréenim
s uglechtilymi: snahami jejiho otce tak tésne bylo® spiato, Anezka vytrvala tu
-v:.dob& ‘nejvétsiho; rozpétizkazatelské: horlivosti Husovy Posledm ‘zprava
o ni'mame z'r; 1402 ‘Ale pravdépodobné setrvala: tu az'do. smr’u, jsouc, spolec-
nicf; nadsene druzmy zkboznych lechtiten:: Jim'snad pravé’ His ‘vénoval své
T

zemtel ' v Praze nejslavnelm Eesky! zurnahsta, znamemty “basnik at vyni-
kajici politik,  Karel Havhcek Borovsky, ve vékd necelych 35 1et.” Kdykol'
pFremyilime’ o Havhckov:. musime porovna‘u v duchujého- ‘ohromnod ‘praci
ktercu ‘vykonal -v kratkem® ‘svém' Zivotd’ a  t&zkosit ‘dovedeme uvedomlh, Ze
bylo Ize jednomu: Zlovéku-za dobu;asi 15 let: vytvofiti tolik, ab ;
smrtelnym vehkanem‘sveho naroda




ijertc /sledovat;: ,ak dits31;

rozené” . pf malomestskeho “hocha, rebelantskeho studenta a pater
;;Vyklouze vt zv,Y zkaZenou:: exxstencx, ktera bez: veskeré™ cizi- podpor
ozbrojena’jen ryzostl charakteru a. &istotou .duge,’ ‘pousti se: plnou ervou. do-
proudu vere]neho zlvota a: razem v1tez R

' zajisténou existenci '3
pal.druhého" roka ]ako vychovatel”'T é -viak ‘sebe- vychovava tu’ novym
”natky 0. Rusku a, Slovane : i

dala' 1edme‘d1te i 'nesfastnou Zdenku, N ‘ . :
= Rok 1848 byl'zxvlem pro Havllcka Pul ivota: by potreboval jiny ‘k:tomu,
co ‘on’:tu’ vykonal v, blaznivém~roce’ Préce- :pro: Slovansky;slezd vychova»
,,Nar novmach" poslanectw. )ez 1e1 vysvobodllo véze

enkra{é uz byl sledovdn 4rakouskou byrokracu
pokuty, zakazali mu Prahu

eohrozeny,Havllcek ‘se. viak. nebolx'“ ;
vérné ‘jiti-svou cestou..za pravdou a pravem, Po 15" ‘mésicich,
“zastavuje persekvovany list al “odchazi do: Ném. Brodu, ]
~Zikony nestadily’na.umleni-: Havllcka, spravedlivého a:
fe.:Nésili mélo ho.zdeptat. Dne 16., prosince "1851" odvezen. byl do: anen
S Aniita ve' vyhnanstw nesklada’ ruce /v  kliny pracuje. “literarng;: fu vzm-,
klasicka . dila- geského “humoru’:a’ satiry: =..Tyrolske elegie'. -
u. dokon&uje:, Krest: sv.,Vladlmlra ‘ve znéni, jak: se" zachova :
kopxsu virodiné Cermékii v Klatovech
8 dubna 1855 -vraci:se’ Havlicek>

mnoho ran, aby. pod ‘nimi neklesl;: v

2 ::Vi Brixenu? propukly zarodky pllcm choroby,
vratil, ‘od’ ditéte:jej odlouéili a:Prahajej: zradﬂa'To tuze: bolelo

~Nepomohlo ‘léZeni ve Sternberku;:
2bytéisvého: svagra vi-Praze.v.: Jezdecke.u ici :

casne‘zestarly mu, - V- rysy. jeho [oblieje ;vepsina’.jsou;islova’ utrpem
dava 'choroba’ ni&i: posledm sily; ‘zmu&eného : tela, zatxm co* duch 111 zcela,
zlomen ‘rafinovanou :tryzni rakouske tyranie.: ; : e

= Dugevni: bolesti p¥iglo - p#ili§ ‘mnoho” nalednou n
kt ra-se-vratilaiz: -vyhnanstvi‘brixenského." :

oY Zenu mllovanou vyrvala mu-smrt, -dit& je ‘né 3
pruah ‘mrazivé toho, kdo jim vstFic; rozvxral naruc plnou lasky a pratelstw,

=Pétidni’ tu lezi. mucedmk na'-smttelnem luzku sve Julle Mlcky,'jako by

‘~Bylo ‘mit* necelych’ 355 let Zemrel neprekonatélny zurnalxsta, vymka]lcl
politik; slavay ‘basnik = pfedni. ‘buditel, ktery. polozil: ne;pevne]sx kvadr
do zdkladii; nagi’: samos atnostl. : Havllcek byl ndrodnim’. heroem; neohroze

) : ‘ proti: vsem 1e11ch kudcum vne;

.-~ Zem¥el aby. Zil'vécne ve svem dile.” A kdyz-télo .ukldda ‘

rinou v hrob vérné. Julie: na - hibitov" olsansky, releta duch:nesmrtelny;

véény. tami,pa‘jizni’ Moravu kv Hodomnu a’ vstupu]e v. 6letého ‘hocha;; synka"

panskeho komho, zi\by n ozd’ ALV hutnem zpetl prekvap'lf‘ ‘
\svet em, .- DA




B Duch.‘Havllcka o%il ' nam *Masarykem, Sam to Fekl president slovy - ]as
vn?ml.f,,HthEek tal se.mn narodmm he ‘
\gymnasm. : Lrey
‘- Masaryk;’ duchem Havllckovym Fizen, : ..
‘sxch seivratila’ nam do vlastnich rikou;. demokraticka ustava vyst dala mon
,archlstxcky,,legxtlmxsm a: erSlla stavovskeé - vysady, §
 pipravujejej k- -politickému a " Hospoda¥skeé
oslo-dale, ne%: se. mohlHavli¢ek dom¥slet.
> Mohli bychom byti:velice : §tastni;” ‘kdybychom®
‘Havlickovyt 3li “za :jeho, deaml, ‘kdybychom: vsich

e Byli bychom §tastni; kdybychom provedli

lav a’srdei; tedy’ revoluci v.oboru . 'vzdélanosti,’ a

' Pak" by- nebylo podvratnych: proadi zprava’ ani zleva, nebylo by nespo
-ko;encu, ‘nebot jen -, lid: nevzdelany nebo - malo vzdélany: nebo:mravné; - zk:
eny nedovede ‘sobé “svobodir vydobyti; aneb” nahodou’ vydobyté; z:

- ‘duch’-velikého ' muéednika-:Karla® Havllcka «Borovského' 'promkn
~kazdeho z nas  témi- obdlvuhodnyml s:lamx,‘ “bylisam: trpkym',
Fivotem: k- nesmrtelnostl - :

bude - hoden’ slouti’ lxdem Tvym, lidem* H
‘mak. v Potumavanu'’) : . . »
K uctént  pamatky- Karla Havligka Borovskeho konaly\
rpnaqv Borové. slavnost:,'je)xch : b

XIII mezznarodm kongres pro tFedn skolstvt‘u 'Pafizi‘se.zabyval lefo
novu otazkou: pretlzem osnov,‘na stfednich’ 3kolach dale otazkou
avy zaku a, koneéng 1nstltuc1 skolnich, 1ékara, ™

V..prvém: bode byla ‘pFijata’ resoluce, ktera prohlasu]e Zethlavnim:a&

stredni-gkoly neni-hromaditi. jednotlivé: a’ podrobné. védomosti; | ‘nybrz’
rozvinouti’ co nejvice dugevni’ ‘schopnosti- zaka; tak” aby se-vyznal-a’poradil
si'vikazdé situaci,pak. vypestltl ‘jeho predstavwost »’ zulechtiti. jeho ‘povahu;’
.Ovsem" k: tomu“je, potfebi i:védniho podkladu a; )1steho kvanta védomosti,*
‘aby.'se ‘ze zdka' vyvinul® &lovek ‘XX, stoleti; Aviak minimum- tschto  znalosti-
_nelze :stanoviti‘stejnd: pro- viecky” narody, . nybrZ:je treba ‘ponechati’ jedno:
tllvym statam~ volbu jejich rozsahu,” zv14sté ‘co:se ty&e ‘pottu’cizich; ]azyku,,f
jimZ 'se’mé: ugiti na stfednich’ skoldch: ‘Névrh; aby. byl pocet cizich feci:ome.
‘zen nejvys na- trl, nedoseél” sotthlasu " vétiiny, 1 1
rodé se’ vys]ovlh protiiném

“Dale zada’ resoluce znadnot “osnovach - ¥eci;>
ufe - by ‘méla: byti’ ponechana rozumna: olba téch; ]1chi“cetba

“mit;jevi. nejvhodnejsi pro’ “jejich: 1azyk llterarm hodnotu, narod

nébo: ‘svétovy: vyznam Vo de]eplse a- zemeplse ‘by:sé méla’co’ ne]v1cef*omezxt'7

,data\kterym se’zakmusi ‘ugiti-nazpamét,“aby 'z nich zbyl ]en ramec’ ‘nutn

pro-.rozvinutii obrazu mravu, “dusevniho vyvoje  velikych ‘muzi. i socialnich™

‘celky; spolecenskych zafizeni}'jakoZ i’ vyvojové souvxslostx 'déjin, a!

“miti: zaku, jak se"minulosti pr1prav11a prltornnos ar ]ak se i prlpravu'e bu.
otichost,-V: realiich’ védach = je* zvla§ts" potiebi’ro -
rofesor,: nezanedbave]e ‘synthetického  vykladu,:

‘které - jsou’ ‘mitay ‘pro” pochoperii. gdeckych method:

kultufe: iV umélecké vychoveé a’ ve' cvicich” manuelni ! t1: ]

‘poriechana’; iplna “volnost: programu,” tak -aby -se’ mohly* tytd' ¥

‘bodn& rozvinouti a ustiliti, Kone&nd" vyslovu)e Kongres: prani, aby uéitelstvo

stfednich skol:pfi~ zkouseniszjistovalo vice “zakovu - soudnost a’zralost:
ednotlive vedomostl :




K yporuéuj ,
- kath,; pr1pravenych'odborne a pedagogwky pro svilj kol ‘Tito; by’mel: vestl
“lekatsks: vykdzy o kazdém Zidku a poskytovati-profesorim”dle potreby )
nformace 'zvlaste ipox strance“psychotechmcke._ Jeuch mmenl-b :
dbati i 1 pii’ pHijiméni a vybéru’ zdka:; O: vymezeni jej
..slozend ze_ zvl tmch skupxn

¥ . v Spojenye
ve ,Spolenych statech severoamenck\]ch si’ uvédomuje’ vysledky Setteni
kiist, ‘které ‘dokdza _ly, ‘jak mocn¥ vliv. 'ma  nejblizéi okoli ‘na’"dits” v veku'
predskolnlm Proto ‘rodigovské” vzdelavani ‘dochézi velké' po 'stale

: ysokoskols y.: y E y‘

tvotila’ 23 *studljmch skupm rod:covskych ‘a1, 192526 jiz, 157" takovychh

skupin, v nichz se ztiéastiovalo” prednasek’ studia pies:: 1500 rodigd
Redxtele obecnych skol nepodcenu]l tuto’.. &

;Vzdelam a poucovam rodlc" - pFindsi, velky'prospech :nebof ‘jest: zre)mo,

Ze rodléove a’:domov vykonavap ‘veliky,vliv- na’zpisobilost ditéte: pro: igkol-.
skou, praci.: Usili gkoly, aby:se zlepsilo. zdrave chovani® d&ti, zdvisi: na ‘ochioté.
rodmy spolupracovatl se skolou.: Objektivné’ posuzovane vysledkyf odidov
kursu dokazuyl, Ze: pomet rodlcu :ke skole muze se: povznest1 a ‘proje-

: us v 'uvedenych

& -

n,;"7e " hrozil: uplny rozklad rodin; proto vychova a’ poucovam

rodi&a mize’ pfivésti’ mnoho: rodin’k’ poznani;” ‘aby nabyly’ sprayného: ‘poméru:

Kk Zivotu® d&ti,” Mnohé" skolni’ ]1de1ny. zdravotn iedlska, kliniky,* zvétsena

zlépsena :h podobné,zanzem jsou’plodem''zdjmu’ mteresovanych To<

diga;: Druzmy pro‘studlum ‘ditete’ ukazaly rodi&am,’; 1ak ‘dalezité<je vhodné
vi: déti: a det ky a)em o' yucovam" V=

Mtsto chramu Krzsta Spasztel v oskve bude postaven obrovsky ;
sovéta”, ' ViMoskve'v.. Rusku bude” postaven novy: ,.Palac sovéta”, Jde o: pro-
jekt: obrovsk{rch rozméri; ktery ma; b?tl pommkem sovétiia-v: ‘kazdém: p¥
padé:‘monumentslnibudovou,: je%:ma *d4tinovy iraz:celkovému:pohledu 'na
Moskyu.:Kdyz: dnes’ se’pohlizi' na’ Moskvu s’ takového vyvyseného mista; jako
jsou-Vorobjovy' gory, nebo blizi-li*se: cestu]icl k -Moskvé, vidy: upouta ‘jeho
zrak ‘obrovska - chramova architektura; jejiz ‘vysoké svétle stény ‘ai Eetné
kopule patiiine’ sice’ k- ne]krasne]s1m, ale typlckym' vlastnostem ‘pohledu
na: mésto; -tvotic. bhzky protéjSek ‘pancramatu Kremlu® cjinym’ vyznacnostem.
Je' to: blizky: ‘chram’ Krista’ Spasitele,’ ktery - ~'Moskve tvofi: uréxt\} pommk
hlstorlcky a’ umelecky.lestorlcka “pamétnost cho spocwa “viitom, Ze:jeip
mnikem obnoveni: Moskvy. Byl zaloZen - Alexandrem Ljako’ pamatmk vité

1 ybudovan byl .pozdéji :v. mé&fitku’ monumentalnim
architektem’ Tonem,” ktery se”v: ném ’snazil; obnovit: prvky stare “ruské ci
kevm arthltektury. Umelecky vyznam tohoto chramu nespocwa v ]eho arch,

o Paldc: sovét: ma byti’ postaven na. namésti; kde stojiitento chram a’ko-
stel’*sam ma’ byt1 ‘zboten. Je pochop1telne, e zprava o’ tom~vzbudila rozruch
y 1"Ze se.z ni ozyvaji: rozhorcen'e»hlasy A skuteéné:je
na podxv. Fe pro’ ndvy paldc. monument sovéti nemohlo: by:se: na]lt jiné
misto. Domnénka, Ze' -pFi ‘budovéni ‘sovétského ‘palice . jde zirovedi o demon-
straci prot1c1rkevni a polxtlckou, zboremm historické:budovy. cirkevniho tdzu;

S

llls?(nasnade “V kazdém prl adé




; fresky,; jisté:n y,:1jako -nebyly
lzachraneny, ‘pres - viechny: snahy odbormku” fresky: ze’ zboFeného' klastera
-uvnit¥. Kremlu; 'S ovety dopustlly se bonvou ‘Einnosti- ‘mnoha’: hnchu na:umén
alzde’ bude spachin’zase ]eden\ ~P"" 1 :
“domy' v blizkosti’ namésti, mimo. j
\chonce sto)l nekohk palacu ktere 1sou typlckyml ukazkam1 ruského empxru
oskve, obno

fed

slovy, kterd”ve  zpravach pro: zahranigi’ byla potlacena' ""Spolegny program
miisi ‘byti nejdéle ve. trech letech- proveden. Pak' nesmi byti zadného: ma]etku ;
:Z4dného manzelstvx adné cxrkve,‘ zadné! jiné ‘viry' v'Ruasku. ne vk mumsmus'
Vsecko, co” tomuto 0111 )est v .cesté,: mu51 byti: fyswky zniceno.”

; alkoholzckych apo]u akého
oli-druhu,-Na gkolach ‘ruskych se’ pracu]e prednaskaml, filmem a-p¥ikladém
i¢itelstva. proti alkoholismu, ktery"je ‘tam’na.zna&ném poklesu,- kdezto 11nde
“‘alkoholism: stoupd,: Pfiklad: uitele 'ma". jiste: vyznam ve; vychové’ :3kolni, iale:
¢z v-lidovychové!. U. nds bychom potiebovali ostfejsi bo] ‘protialkoholisinu.
a Slovensku a''v.Podkarpatské Rusiy Vzdyf podle zpravy: starosty . ‘obce: Ve-
atiny na Podkarpatske ‘Rusi’ vypllo se'vitéto obeilza’ rok‘”"alenky Za772,000°
K¢, piva za’49. .000 Ke/ vma za::19, 000 Ke,” Hofmanskych kapek za 115, 000 Kg?

0 bratrsk? pomer s-eva
iJeji, socialni” citéni”ukazuje se’’'o ‘slavnosti 1; ‘méje,
sebne bohosluzby za'lep51 budoucnost ‘&irokye ]

“synoda; reformovanych:czrkvl ve. Francii-se -usnesla . vyzva
sechny .cirkve? svého. okrsku,” aby. v pnpade ‘néjakeho konfliktu’ viechen
vij’vliv uplatmly. aby zastupm naroda svym: mternaclonalnlm povmnostem
dostall, a ubezpecu'e je:s mpatlem1 svéhoik

g ‘Sedmihradsku:upadly: nevyplacenlm platu
ladou:do takove bldy, Ze: mnohdy knezstvu%a umtelstvu nemiZe. bytl sluzné
yplaceno, Proto» : Fada: s ‘

Ndvrh nové: Spanélské: dslavy stanovi,Ze ‘neexistuje’ nadéle
~cirkev.” Katolick4 “cirkev ' jest: korpora vere]nopravm 1ako ‘ostatni’, ‘nabo:;
enske}spolecnostl ~Vyulovanis j tatu,
jest: dobtovolna. :

Provzsorm spanelska stdtni: istava
obodu viry-a leultu, Vl_ada ‘narldlla iZe mkdobnenl‘l povmen udava’a sve
€'nen B




. ; hna‘vyznani- vefeln -
‘mohou sviij “kul vykonavatl, pokud by’se  neprovinilaproti zako
nému poradku

Pastor:D. Nefyn:Williams):ktery’ pfed:lety. byl pr
5o presbyterlanske c1rkv1-ve Walesu'svého: uraduf'zbaven u: al sve’ibludarstvi

- jeji:zaniknuti-'vzbudilo: néjakou
“pozornost,’ Revoluce, -kterd’ 'pronikla; na ;sever, 'vyhnala taoi
:a*jeho s1dlo ékdo. é

olmckych. bczch \zapadn 2 Kanady, “kieré smlr &trpi, hospoda ;
} ,-nemusi: byti 'pfece’ani: ]edna duchovm.sprava nebo” kazatelska' tamc
zrudena. :Spravce okresu”plse ,,Nas 11d rade : ch:

Sy

-vzdechu v Jerusaleme;byl rozhodnuto, Ze'jest.i s:protéjsimi
‘dovamx ‘majetkem moslemind;” tito :maji udrZovati; ‘dldzdéni v Eistotd.’ Zxde
maji prave v uréitych dobéch:se’ u zd1 modlxtl‘ ‘Mohou si ke* zd1 postaviti ‘dva
fstoly, ale:zadn 1av1ce, zxdl - U A

.odle ‘pfedbéiného-Setieni-Stdiniho ustavy statzsttckeho?bylo
.soudné ‘prohlaseno: v. Ceskoslovensku, 2704 rozvodii ;dobrovolnych:
12546), 2558 (2316) vodii: nedobrovolnych ‘5558, (5379) rozluk
'manf{elstw prohlas h neplatna'" Celkovy ‘pocet

]ezd splrlttstu konal se,5¢:‘ &ervence: v Radvamcmh -
‘svilj spolecensky,dum Sjezdu znidastnilo™se 1500 4

‘tak napsal’ ludacky ,,Slovak Papezsky stat ma-sice: ]en '536 statnich
t;:'ale¥jeho” bohatstvi: je nesmirné, " Jen umelecke a” historické  sbirk
‘vatlkanske ‘representuji- sumy,“jeZise’ ‘snad rani* nedau “Eiselné: vyjadEiti.; =
Kdyby: hodnotu téchto’ umeleckych -pokladii‘bylomozno vy]adrm v pene21ch
“a‘rozd8liti;jirna 536" ¢asti” (.}, /mezi’viech 536 ‘statnich ob&ant vatikanskych
jeste. by na- posledmho mlédeénce z: papezske §vycarské! gardy prlpadla takovs
: : ze by~ se 'Rockeffelerova’ rodina” musila~ zahanbené - schovat (Ovsem
vpoddari ”papezov1 z toho vseho bohatstw nema]l ‘nic -
3 g prl]my ‘pape
~statu jsou -Znadné;: Vatlkanske ‘shirky.: navstxvl_prumerne '5000 lidi
ennd; Vstupné &ini'5 lir'za  osobu. Ma tedyivatikdnsky stat jenze" vstupnéh
do_ sbirek.na'10-milionti’ lir roéné.’-= Je-li ‘bohatstvi: tohioto statu: tak vellke
“jsou-li'ijeho: pmmy tak ‘obrovske;: jak. tvrdl lud'acky ,;Slovak‘ pa
jer zahadou, ]ak‘l -dobrym’: védomim* i




Predneseno‘na konferenm Svetove alllance pro pestovam mlru mez1 narody
‘prostiednictvim’ c1rkv1, ktera se konala ‘v Cambrldge 1,+-5,7 za¥i 1931

vinnosti. Vede k tomu. aby 'z’ vza1emnost1 ‘statit vznlkaly
dusledky, aby totiz sbratfeni mezi lidmi'se obrazilo v:&inném %
oté.'V dobé, kdy lidé ideu smlouvy &inili zakladem reformace po
litického i:nabozenského spolecenstvi, napsal Bodin; vehlasny sta-
topravmk 16.»stolet1. ,.Vernost jest: ]edmym zakladem: a oporou -
kspravedlnos ; na ni’ ]sou zbudovany vsecky staty, smlouvy a lidska

predevs1m u tech ‘ktefi’ vladnou, nebot ponevadz oni'jsou "za-"
rukou vernostl, ur koho by nalezh u"tomste narodove, kter1 ]sou

;stoletl, At iz ]e]ICh c1lem ]esi azsi sp011tost hospodarska,
"lektualn ne’bo;‘pohtlcka, vzdycky tu ]sou smir&imi: c1n1teh

,,nlsaCI rozhodc1ho soudu ani- neomezﬂy ‘nebo’ neodstramly zbro-
jeni. Od: valky pakt Svazu narodi vytvorll pravni: vztahy mezi
staty, ktere ]sou ucastny smlouvywe _aullske, samtgermamske

vy o trvalem miru a vééném pratelstv1,

72000) “jejich ne;dokonale151m ‘typem: jes proslula smlouva lo-
carnska, ktera pro:vsecka-budouci stfetnuti’stanovi.smirné urov-
nani:’ “Tovjest: také ‘cilem: vseobecne konvence, zenevskych ujed-
‘ndni’ o rozhodéim soudu ktera zavazuu ]lz\velke ‘statv, zvlaste

‘Anglu a-Francii, -ale jez




‘ Br1and Kelloggova) obsahuje
ez valka co ,,prostredekﬂ

vazu narodu potvrdllo av platnost1 zachova101

: : v 4 vilerign, Ten
skutecny stav. se vyvinul: va1tezstv1' spolencu nad ‘centralnim
mocnostmi. Se zretelem k 1ednot11vym statam, nasili je tu. ‘dawvo-
Mozno dodatl, ze v mezmarodmm po

.me20vany pravne. Pokud se"tyce statu, smlouvy, 0. ktere bezx,;
skutecnu]e. u]ednam Svazu narodu, ktery je potvrzule, prechod

i“jest'n ne]m nsim zleml které’ ne]lepe; svedc
potrebam spolecnostl aiktere;_se:dnes muze vubec bratlj‘ uvahu




tknoutl, kdyz ]edname V. duchu spravedlnost1 a lasky. kterez jsou’
duchem. evangeha? Pacta sunt; )servanda” bus: sic: stantzbus.,
(Umluvy: jestzachovavati; pokud se.nezméni 31tuace) Prav1dlo
~které v .osobnich vztazich: vyzadu]e taktniho " ‘pouzifi;'O“co, chou.
lostivéjsi je to. prav1dlo, kdyZ jde o vztahy ‘mezindrodni!- Namane
se: obava. Ze: miize jiti‘o! predstlranl nebezpem, jez: ohrozu]e sve"‘
‘tovy mir aZe. pozadavek prezkouseni smlouvy miZe byti jen za
mmkou, “za kterou se skryva nepoctlvost Namane se’obava, ze

710
telne problemy, )esthze se nebudou re51t1 V. duchu Krlstove, kter
vysﬂa]e Své. ucedmky do pohanske zeme, dal 11m nauceni:: ,,Budf

nectnychi zameru. Bucfte st vedoml vtoho,

“staty tak v: poméru-cloveka 'k’ &lovéki :,otevrenost ]est vehkou'

‘vlohou; At prehnany konservatlsmus, ~vylucny nacwnallsmus, ne

zastfe: Va51ch oc1, abyste neVIdell, 7e v-tom-&i onom:usilovani:jest
patrnost1 truchllve nasledky

~z&vazkd; jakrj‘sem jiz prav1l ]esti prvni’.p
byla by to zaroven podmmka ‘plné: dostacuncz. Aby, ts
platne smlouvy tvonl_y ochranny system




(clanek 12.)..Nen1 stanovéha z&vazna. povaha zaruk- pokud jd
[ valecnou moc’ pozemm, namorm, leteckou (clanek 16., 2). Pr1

vseéky spory, Avsak protokol prlpoustl ruzn' druhy vykladu'
dovolu]e vyklady takove, kde ucmnost-f" e omezu]e‘. Ostatne v

‘sm1rc1ch trlbunaléch miize miti cenu
tehdy, deZ bude vseobecne a zarucene‘

ktere ]sou'totez.‘co vyhrad' Na.konferenci; ktera: byla ‘nedavno:
v Par1z1 vymka]lcl an«shcky novind#:Mr,: ﬁ\chkham Stead 'se vy
g ) h ‘;y;'rkla'dﬁi byf, sevﬁvv budouc




rvani’ novych: mezmarodmch_. organlsam zav1s1‘
na: pevnostl jejich zakladu.”Svaz ‘narodé musi: dospetl k' rovnosti
-domu: postaveneho na skale, aby odolal naportm,. 11mlz 1este dlou-
hou dobu 1e] bude ohrozovat1 hra narodno*stmch za;mu a kolek

vernost V! prevzatych zavazcmh
jsou; zaklady, ktere jsou. ve. shodé s duchem evangella, ‘Avsak
z ' povahy udalosti a ze staleté zkusenostl plyne, ze ty dva, za-
klady nezarutuji bezpetnosti; - kdyz.’. .
moci-(force). Schazi: jeden: -initel;-totiZ’
Uz dlouho’ staty usxlovaly, dosahnoutfj bezpecnostr zvétsenim
vych' ozbrO]enych ‘moci:na’ zemi i na moti;:Nejnoveéjsi vysledky+
prokazaly tpadek'— feknéme: radeu tipIny -bankrot tohoto systé:
mil.- Ozbroleny chod sveta, v nemz druh druha,horhve nasledoval

nad '.”pohhkou nac1ona1n1ho zbro;en “vyslovila

Senost, 'pronikajina: . politika; itotiz- polztzka omezem a snzzen
‘zbrojeni. Tato’ polxtlka pronika: tim vice,” &im méné sed4 ospra
vedlnltl vydrzovam vyznacnych s1l *VO]enskych, \kdyz prece ten,

iy “stale’ pokracu11c1 sbl1zovan1 smluvnlch stran ‘plisobi, Ze- ne-'
bezpec1 valeéné se. zme‘nsu]e. “Tato. nova pohtlka (omezenl a’ sni-
‘Feni: zbrolenl) promka :

Svazu narodd.” Promka, ponevadz tvarl v tvaE dnesmmu ‘hospo:
darskemu stavu” verejne minéni den ‘co:den’ ‘vet51 netrpehvostl
'snasi~ nesmirnou’- &astku penez1tou i
statd vyzadup volenska vydan

nj: prlpravne kom1s1 odzbro;ovam byly ‘naértnuty jeji povsechne
rysy Urcu]e se mnozs’m vo1aku kazdem state a za]1stu1e se

/ibrolem ‘na’ mofi-a:ve wvzduchuy;
se podafilo uskutecnit ve: Washmﬁione a.v ,Londyne. Qmezu;e se
celkoya polozka rozpoctovych vyda]u, jez 1sou urceny na narod-’

se- pouzivat” chemxckych a bakterlologlckych prostredkuf vales-
nych., Pfesné ‘tedy vzato, nelde ‘tuio’ uskutecnem odzbrojeni.




Tdealem’ 1est a: zustava ~(a nase mysleni: se-ho nemitze vzdatl) ;
den; kdy po obnove vzdjemné duVe1y stéty,’ pokud )de ‘povin
nost: obrannou, 'svou’brannou moc:na; ;zemi, na vodé ive:vzduchuy
snizi na’ vydrzovam moci’, pohce]m.”k‘tera by udriovala® pofadek’
ve vnitrozemi, a pFispéji na policii: mezmarodnl, ktera by byla ve
sluzbé rady Svazu narodi.: Kdyz viak: zijeme: dosud v ogekdvéni:
toho*: dne,,;enz ¢nad stale jests. jest! daleky, ‘stat, ktery - by 0d-’

zbroul dobrovolne, dopushl by se. tlm krasnym' gestem . uréité

ference umoznila daleko'vyznamne]m kroky tim; Ze, by zZ prlstou
ﬁem na‘vieobecnou’smlouvu iicinila .,tastny,*zaver zavaznym ‘roz
( - SC : Takovy Zaver prlpravlt a o0 ném rozhodnout’
vsak: nikdo ‘nemusi‘byt  technikem, aby:vy

tusﬂ nesnaze, ktere proti ucinné. kontrole zbr01en1 ‘vznikaji z po
; vyroby gcas miru,.z letectv1, ze Spor
_Ponevadz jsourtu tlto cmltele, dostacd

‘ uzstva byl nepo malo pres dva mlhony, voqenskeho letectva
'pred’ valkou : téméi nebylo ‘a: pouzwam ‘otraynych plynt.a’ che-
mxckych prlpravku ,nebylo skoro ‘znamo SEA

tecnym ani- uprlmnym, kdyz nevzmk
odzbro;em mravmho.

zustaly v soud' bé: ekonomu u1ednan1 Svazu narodu, v konvenmc
o: rozhodc1m oudu, ba 'dokonce‘,




Ay dem’ bude zalezeti ‘takova-fysicka sila? Bude ~podstatné
pouzivat armady a lodstva, kdykoli. do;de k ne;akemu stretnutl?
Bude mezindrodni moc policejni a iti'v av
hu, ]ak prave neddvno se stal navrh, aby se’letectvi’ zmezmarod,
nilo, p¥i &em? ‘zaroveii by se? zakazalo letectvi narodm, al..uz
vefej’né ,,nebo’soukromé?x‘Ti 1:by.'se “zavedla letecka: policie, jejiz
. €innost’ prakticky by znemoznila ‘kazdou valki: Ci snad .by. se
‘mélo pfedevsim zdirazniti, Ze'by. mélo dostac1t ziistat pFi. hospo-
“da#skych" prostredcmh .jako jest: blokada, zakaz obchodnlch sfy-
- ki, boykot, . penézni: pbdporem napadeneho statu-atd,, ¢imz by
‘byl:vehnan do: uzkych stat: odbo;ny a; utocny?

-~ Odpovidat ‘zde na- to ‘ano_nebo ‘ne, bylo by yslovova girou -
domnenku. Zde miusi’ odpovedet gas, technikové ‘a>jejich: prace

Jisto. 1est e ‘centralisace v mezmarodmm ramci‘se zda pfiro-
enym’ pravem; 1ako druhdy centrallsace v ramcr»statu, ‘braniti-
e takovemu vyvoji; bylo by marnym. poc1nan1m,7.prave jako. po- -

i t iAdvacatem :stoleti A

i zlo. Fysmka sﬂa bez spravedlnostl zalu]e sama na; sebe. )
edy sdruzovat :spravedlnost: ickou edy’




nes’ _Evrope
i rmgh “Nelze- .pochybovat o’ tom; Z
\prelomu Vsude je 'haOS"zmet

akzwa,:a VSude byvalo pe nym opernym bodem"’:co dodavalo
lidstvu’viech dob -a  kultur pevné patefe,: pev '
smérnic, utechy, 'radostl"' sily: a_odolnostl,

hrazéno nec1m novym. To tyka se pro»)evu a posﬂ veskerych slo-
ek Zivota, najmeé; ovéem: nabovzenstvx, ‘jez vzdybylo vzpruzmou.
jdu31 velkych obdobx kulturmch Tu 1e na mlste, VY '

se zabyva.
‘vého' dila’ Masarykova. Lom vzesla mu’z toho studia’velmi- hod-
otna ‘kniha 'jeho o Masarykow, ‘nejlepsi’ kterou dosud mame
nasem;p1semn1ctv1. stte 1e/prof Hromadka prave Masarykem
;,prlvade :

vnazorum Masarykovym,- nybrz naopak mu51m plne zdurazmt.
‘2e kriticky: ‘sleduje nazory- Masarykovy a ukazije najejich sla
blny,\ zvlaste na. 1euch znaéné: 1este zabarven p051t1v1st1cke, ne




‘masach nabozenstvi |
cirkve. byly vv naprostem Upadku ne]enr‘z ‘davodii ‘a
nich, ale‘/ ‘a’

: e
ské'a c1rkevn1 u has i ]mde, ‘jednak -z obav o budoucnost ne;en ;
01rkv1, nybrz 1.nadf’ spolecnostl domaci i cizi, Hlavni otazkou jes
mu, co mtZe kiestanstvi -dati'ndm dnes i- 'Budoucnostx. K tomu:
cili zkouma zasadni" pr1nc1py ‘jeho 1 eirkevni, . totiZito, co" 1ef '
nazori Hromédkovych: — hlavni* poastatou krestanstv1, ‘&im o'd
lisilo se’ od’ kultury sveta kdys1. kdy' C

\ nemtize nic ]meho na svete koria
~'Na kmhu nelze se dlvat ]ako na plod skolske theologle, nybrz{f '

- ,]
stanowska nabozenskych ‘a theologlckych 1eho’ nazoru
, zd naprosto ob]ektxym prace.

: 1nych A< ‘

Z rb'~‘ahu he)v1ce na)s‘ za]lma kaplfola wdruha'- Spolecne Z4

Tam pozname autor vy‘nazory
Kapitola prvm\a Sesta /(posle dnl] mluv1 o krltlcke
krestanstv1 a’o ‘poslani krestanskych cirkvi dnes i v budoucnu
A\ prvm kapltole uznavaf ibyvani plisobnosti. ‘cirkvi‘a: krestanstw,
: j pm‘ prechovdmm chaosu c1t1 Apotreb }




]ako o‘dklon od sil: duchovmc ‘a prlklon,k ‘hmoté. a silz;‘in‘ hmot
nym,. kK zemi,’ ptirods,. ¢loveku, k' zékontm, tedy- odklon od kul-
tury zwota vecneho, B021ho~a qulo kc_ kulture tohoto sveta

\spolecneho, jez: Je &ini krestan
Odtu d neznalost krewstanstv1 ne]en‘ v'_‘,lldu

upozorm ‘na 7ivé. )adro a realltu v1ry. ]ez 1e txsnena 1ednak

tradml [dogmatem.y theologu,

TVadnou a.Ze vira'ma téZ svou. loglku, skrze kterou dluzno
mnohdy' odstranovat bar1kady a prekazky, 1ez si‘rozum. vedeck _

neuvadl autor rozpor mezi: theologu kiestansk
ktera Ciste. . 1OZUMOVE. vyklada skuteénost na’ zaklade vedeckem J "

1y, T0ZpOr, ‘mezi. s‘vyetovym nazorem. ]ak ho:, formul‘o
valy cirkve ‘ve’ shode (ovsem Ze: mnohdy v nesouhlalse) 's:né
L b : _

stanskyﬂmx,'kteryml se: autor oblra ve. sve knize,
dobou. Snad autor ]ako evangehk” ote

tnily-se’ duchovmho zépast o svétov

“o tom svedéi posledni.kapitola: (Sesta), kd

velm1 opravnene naidhazu;efotazku,l zda® dnesm ‘rozklad® synthe

g txcke stavby antlcko krestanskeA (uznava v nagi’ kulture i nabo
j slozku’ 1 ' .aleiantickoil) ‘n




, Ze tato stavba nebyla dobie: provedena a Ze. je-
podstatna’ rekonstrukee - (437). - Myslim, " %e stavba: byla dobre
délana, ale z materialu dobového' (védecky a’filosoficky) ‘a Ze 1e
potieba provadet rekonstrukci: myslenkovou, theologlckou, v, niz
‘by..vedle: podstatnych slozek - evangelia,” byly podstatne slozky
‘masi: kultury, at -jsou to slozky' antické-nebo:nové’ slozky ‘nas
Adoby, s 1e]1m pokrokem vedeckym a. techmckym. Naprosto “pode:

,vadneho v theologu c1rkevn1, ac ne; vse"
vtheologle 1e prace ohromna. ale ‘bez n1‘

ke ‘a’ theologlcke) le prestavby Podobne i fxlosofove.
lnak postupovat nez jak naznacen dlSkUSIA vymenoufmysle-

.,Hromadkyovo., Ale: nase c1rkev nepohrda plne naprosto ‘jeho”
~hlediskem,v ném? jednak je zdiiraznéna '»(dle naseho nazoru'jed-
Vriostranne,,prlhs) transcendence ‘BoZi a-opomijena. ;manence Bozi
coz'mé vliv i na ‘nizor na zjeveni,: vykoupen, atd, . CCS:snazi, se
'uznat, co ‘povazuje’dle méfitka Kristova za' nutne prmaleze]lcy
k podstate: kfestanstvi.. Pritom” viak: klade Vetsi-
ka, ‘které, Barthem a’ Hromadkou jsou; ooomueny nebo nedoce-
‘fiovany: Myshm, Zeje; prave “potfebaslyset i cirkve tak zvané
:vobodne, ‘cirkve. vzn1ka11c1 -dnes.” Autor ‘mlivi umtarlch star-
ich i 'dnesnich,: o CCS ma ' jen: poznamku; . Ze: 3
predpokfadu, ~zejména 'z arodne-hlstor., kych remlmscencx a
z odporu:proti katohctw ‘Ze Zjev:nasi:cirkve je-ovsem: slo-

‘oddllu o utvarech reformacmch To’ ‘je sice. ‘pravda; ale’nec
' ‘ekohk stranek’ rozboru téz




, ybrz staci- kr1t1cky a podrobne vse
1t CCS myssh, Ze Gasem’ _prispéje téz k resem myslenko
r dneska.: Své' dosavadni. dilo- nepovazu]e ani- za - definitivni
ni:za naprosto” dokonalé: ‘Ale lepsi:néco nez nic. Dovedla’ za-
‘naboZensky slu$né- procento ceskeho lidu-a’ ziskat pro er-
Tlm pOdel‘lla z1v0tne velké. masy nasi spolec ) t1 To stoji
znanl. Kr1t1kou se nasemu dllu 1en pomuze

e treba byt Ve styku is teml, kdoz
ejsou  zrovna' stoprocentn ‘obdivovatelé - theologle krestansk
Tieba: 1nformovat .co nejvic’ vere]nost o tom. co’ kresfanstw ]e,

v prmasela s’candartnl dlla\theologlcka

osticirkvi? Odkud maji filosofové -znat ‘bohatost” m,yslenek ul

enych v dilech: theologlckych a’nepftistupnych- dnesku?
'Jsem presvedcen totiz" 1ako prof. Hromadka, ze otazky,.

"k’ eétanske theologle vyznam dosud e nam’ ukazuu, ktere otazky
mestnavaly mysll a srdce dob mmulych a, ]ak byly feseny ve

ptazky zwota pro vé.po treby a’ prostredky svyml To ‘mam‘na
mysli; kdyZ pravim, Ze musi hlasani’ ‘evangeliase’ prlzpusoblt ‘nasi
.obe Nikoli zpronevéfovat néco'z: podstaty evangelia-a’ pfijimat
o: nemiize organicky byt s podstatou evangella slouéeno;: ale
elou podstatu evangeha vy;adrovat pro nas: prostredky, mluvou

0! je' podstata evangeha, krestan‘stw a kterych slozek dobovych'
“kulturnich lze uZit p¥i formulam myslenkove ‘Cirkev 'nase udinila
ocatek . formulovanlm ufeni’svého, jak v navrhu’ referentoverbylo
fedlozeno snému:a:pfijato za. ‘podklad;, dalsi formulace: -/
—‘jHledamm podstaty kfestanstvi’ zabyva se autor’ knihy vfhlave
-druhé, nesouci. napis::Spoleéné zéklady krestanskych cirkvii.
‘Autor/ kmhy, hleda]e ‘spolecné™ zaklady kiestanskych' citkvi,
totoznu]e je:s. podstatou/ krestanstv1, 'S¢ podstatnyml slozkami
'vangeha Kristova; ‘coz dle naseho ndzoru neni: spravné. . Spo-
etné’ zaklady citkvi'(a:autor bere’ v- dvahu ‘jenom: cirkve histo-
__rlcke, staré) jsou: plodem vyvoje- kiestanstvi’ celych stoleti. Mau
.oviem furc1ty;,"vztah k ‘podstatnym slozkam evangelia' Kristova,
C ' “ale’ pozméfiovaly e'svem vykladu, pfibiraly




_ Referent je: toho nazoru, chcefne 11 zus’utvp
evangeha Krzstova, #e musime hledat: pouze Vi evangehu Kristové
a Ze i tam musime odlouéit:od Krista: vrstvu’ nazort prmesenych
do zprav. evangelxckych prvn1m1 krestany >generacem1, kteryml
) i jak ,Je 11st0, Ze nelze ném

skfze né'na. pthl krestany,_.tedy OSObne nepfimo a’ prostredecne.
Ale k zustem podstatnych slozek evangeha Krlstova nepotr

Zeme poznat podstatny ‘obsah. evangella 1eho'v‘ nesmime se vsak“
 pfit ‘o slovicka a musime mit na mysli: ducha: ili. smysl pusob—
nosti’, Je21sovy A myshm, Ze .doba viry ve - verbalm inspiraci
Pisma je ta tam i'v. : elickyc jsiln
zduraznovana.

; P
4 potaz evangeha Krlstova, ‘a n1k011 Pavla, “dobu. po
apostolskou, dpbu starokrestanskou a. dobt ‘;,formulovam dogmat

,vpremeny daly Se ;s podstatou evangella Jeznsm’ra; abychom“po-
. e"pozde]smh vek, - formuluuce ten‘v
duchu sve dgby, pro:.

V,]e‘ho nabdzens‘«:yml' ‘kftheologlcky
Arlem, smyslem bole o;flhoque, spo




')eho hrlsriostl a odtud potreby ‘spa-
;senl‘ %‘vykoupem a m1lost1 B021. Jlsto‘ jei Ze. kresfanstvx v. téchto

sahuje. slozky pr1n01p1elne riizné. od hlavmch
sad: Jez1se Krlsta v bodevcﬁ:h naznacenych‘ .

, , Y'
ravdu “obs: azeny : evangehu Krlstove a nelsou-h 'spise

/qrmulam nauky evangeha, Einénou . theologu starokresfanskou a
: ‘nelze

V' r

“jir i’ 0zna
: e pozde]m theoloﬁl,e c1rkevn1 ony" “zakladni® slozky ‘viry
fkresfanske, jak jsou vyjadieny v evangehu--pozvolna, ‘alejist
-ménila;- ykladauc )e ve tshode s fllosohckym a'kulturnim. mysl'
‘mm sVE doby, pr1 CemZ: ovsem snazﬂa se. uchovat odllsny raz od

~.yevangel(11'ch,lze jiste 2
"krestanskym‘ netreb“a~ y‘sak“ -




rem,' ‘ag’ bych'. rad souhlas11 Ze: by to’uz “iisnesent. snémii o Knstu-
‘Bohu: bylo' v podstate obwsazeno v evangelnch Evangeha ‘znaji
Jemse Krlsta, t ] Me51ase. A ponevadz Mesms byl zvéan i :

cal mucll Vynlkat nad p or- 5
vgt51 moc nez. obyce]m l1de. Jako Mesms stav1 sebe ' e21s v celo

‘Otcem, do. llme, jez by znamenala totoznos .

v evangeluch ‘mista,  je3 ‘povysuji Jezise nad li
Fi 1 kterd'jej. stavi; pod ‘Boha'a .na |stranu 11d1

‘mimo. Krlsla. byh pec jisté: dobrynn krestan aza. "akove' ]s_ou
tez uznam od c1rkve.hV Krlstu_i prlchaz1 Buh :

schopnenou «Bohem, ‘aby byla ‘jeho
lze. pochop1t se: Astanov;ska the1st10keho.




2 ysl,-pojem a predscava Boha, Jak'.
nerstac1 na vysvétleni: ‘Boha’ kiestanského;. je: prllié prazdny Tuz
treba respektovat nabozenskou zkusenost 1ak 11 ‘mame, dolozenu

;. Ze, Buh )e Zosobnéna - pravda a“dokonalost sama
. ze. ]e puvodcem v51 pravdy a,’dokonalosh. Ze.

‘tomu- myshm. ze

v Bohu. My:, dnes,

se smysl a- vyznam [bsoby), uznavame prece tu bohatost zwot_
v. Bohu Ostatne ani dle autora nema byt* formule tr0]1cn1 posv




‘Predmetem dlskuse hé1en mezr.v
§17ve 'f:“nebo aspon mezr

néné. pozadavky byly. prece aspon ponekud splneny "Ovsem bi(l¢
tc ‘]en prvni krigek: Jest tolswe na nase pomeéry ~harakterlstmke.

1 prov1nc1aln1“menta11te jest
; c, kte;'y prlchazx

, presvedcem, Mr.:
!‘hnutl Jest: skutecne




by, v Ey
zensky elek pokrokovos a‘nabozenskost Netaul ‘Ze:vie,
‘a’nevahal . take v sezem Us\tredni
rady.to rad’ stné. konstatovat s ujisténim
‘cirkex S Své '}Pravdy ‘a skutecneho naboze
“ského pokroku Jest to:jisté skvélou: fakei proinasi’ prac
I ob1dk u | k prac1 nové. : :

: Mlimo. to pozdeqm subvenéni- system_"' n ‘nemz
‘prlrozenef nase cirkev prvni’ éas: nepart1c1pova1a -vitbec,” min
- shorauvedené velmx_ podporoval “Dalo’ ve1m1 mnoho .préce. pre-
svedcxtl mzmce. Ze: v'“ taﬁ -Cesko ' ¢




pravova‘u stalou, uvedome]ou propagandou. “Jest:ovsem utn
omtatl 3 mentalltou nas1, ale pravg/tak nutno poc1tat1 : :
iziny, 1 s kterym: se ‘stykame, U

vlastmml "predsudky

" Za'jednu z’ ne;hor51ch~ vadnageh
]ako dedictvi cizi nadvlady “statni ji
neméame dost: lidského: sebevedoml. Stale ]sme v obavach co. rek-
nou neb napisi jini, s 1
vlastmho kroku :

myslnos’u. jest: v nas. vlastne duch’ otroctv1 a.
dosud prlmy sp01 mez1 du51 ¢lovéka a Boha

Y
le: prueh se’ pod1vat1 a]
A dqufame, Ze. tak" ’ (pratele zZ' Anghe, pozve nase

iz Amerlky a‘snad’

Nemene stastnbu byla myslenka vedem, ir]
ech c1rkv1 krestanskych S‘druzenych< SRS




nadale "builé‘- nas pro Praci v, tomto.smysl
pra01 to, ktera prmesla c1rkv1 nasi: tohk u21tk

j povdéeke vu' o°
ostou :mésta: Chlcaga.‘V Chlcagu ai bllp;kem okoh ‘sije 'skoro. &tvrt: “miliony
Cechoslovaku. ‘Chicagské’: predmésti. Berwyn ma: téz Ceského: starostuia® ‘m
pFiisvé. populam 50.000 : obyvatelu znagnou” majoritu’ Cechoslovakd. : Pi>ne.
”davnem misijnim: uspechu CCS’mezt v1denskym1 Cechy snadno zacmam

Pd

‘tam Sifena- hlavné 'z toho: duvodu, 2e~CCS: mela bytl uvedena pres Amenkuf
.na Slovensko, Postup iten- v bilanci’ dneska neobstidl’a mam:za’to, Ze ani: pr
;minulost nebyl “aktivni;~ Abstrahu)x-h jiz':od-; materxelm stranky. ‘nemohu’
zavirati’ OCl pred tlm,\z zpusobll predevsxm to, Z ‘nafemy’ ‘Slovensku’ tehd
‘nebyla’ vénovana  pfima: pée a’tak: byl. propat ‘nejpiihodnéjsi: psycholo
gicky: okamz1k k propagacx ‘cirkve na: Slovensku' ‘Podkarpatské:Rusi,’ Neni:
‘dosud “zcela™ -jasno,jak'se:zrodila myslenka propagace CCS ‘na ‘Slovenska
pies: Amenku. A zv1aste,; pro€ ji: pral moravsky: Slovak,* ]emu7 poméry: byly
“snadné-k:: pochopeni Ke  viemu” prldruzovala ‘se ‘jesté “myslenka
ve své: podstate dobra, Ze Ceska: Amenka nam; V- tezkych zacatc1ch fmancn
pomiiZe,?jako’ ‘pomohla~a: pomahai
‘dobra;” ale’zase  heznalost | pomérii- amerlckfrch ‘ndm:. skodxla.}Vzdyt‘ iprote
stante byll od; zacatku kolomsace Amerlky hlavnimi - ‘pionyry-a *jejich; Sest
: ¢ styky, kdezto CCS byla cirkeviim  titva.

ZnAmy evangehcky pracovmk americky;’ pFi’své! 'neddvné” ‘névitéve zde ‘m
-prohldsil,® ze: hlavni -ptidinou. ‘naSeho ‘malého uspechu bylo‘to, Ze nebyly po
slany do: Amenky ne]schopneisl sxly V- podobnem smyslu- mluvil i ‘Fimsko
katollcky rev,” Z, ‘Jest:zde pFirozené - pricm v1ce, ]ednou z! mch takeh to, Ze
na8i:lidé si-neuvédomili,’}jak ‘jest velky

hlavng; v Cechach av: Amerlce

81 e’jsme! t’ hdy:

ziskali; jsme “néco’ pfislusniki;  ale nemnoho,'a> 4iise jests potetné zmensﬂy

neorgamckou _pastorac1. Pomerne vehky ‘potet- - Cechit” prestupovym “hnutim
: ot Koatdd  romis

orgamsator pnzna, Ze “pravé centrum ‘mélo’ byt‘ utvofeno:v:Chicagu,:

d kol néhoz se ‘méla organisace nasi cirkve v: Americe rozrustl. Neni mozno
aby se z t8ch deseti tisict neziskalo: pFislugné-procento —'i; kdyz prlpustlme
Ze. orlentace pravoslavna prvnlho prukopmka CCSlv Amer:ce na ito; nestacﬂ

L'Vsechny ‘berns uvadené duvody' neuspechu byly:jen: vymluvy, “které se
opakovaly ‘také’ yinde a skutecnost ‘je’usvédeila’ z nepravdy, zvl’ pokud jde
“nas’ pozd&jsit ‘ispé$ny: zdsah 'pii.organisovani, apostolovam ‘nasi ‘eirkve
pa i Sloversku' a: ve . -Vidni;’ Pokud se tyée obavy.z; amerlkamsace Cechoslo-
vaku,/;est diivod  z' gasti’ opravneny. Ale’pohledmena" Zidy,’ ti'se. sice ‘ame-
nkamsu)l, a’prece ideove, t.”j; hlavng' nabozensky, zustava)t ve:velké roding
' ]e]lch nabozenstv udrzuje v, nlch réavé”dicha mdovskeho.’ ‘Ne-.




snad? vyznam~ jako 'hnuti. ceskoslovensk
cirkev: Péné, Tvonme novy ityp 'nabozenské “a. cirkevni® ‘organisace
udi’ Zivy ;zdjem “u < duchovnich . osobnosti’ ~viech’ "narodu, ':pokud chte) ;
poznatl. Prmasime nové idealy: nabozZenské, jich%; jiné: cirkve nemaji: a’ kter
‘vetici téch: éirkvi: u’nich: postradaiji
Vzpomenme tez, ¥e v ‘Americe: Ziji- vSichhi- ostatni - narodove slovan
mz¥ nage cirkev i: formot - liturgie “a. duchem pokroku - :‘rozumu )1ste b
vyhovovala. Zdarné. pokusy byly- uz: “uéinény ve' spoluprécis’ A ,
Zvlastni® zku§enost1, jak.'v. PaFizi’ srbské studentstvo; bylo’nadieno” na
lxturgu, 'pHi, ' niZ: zp1val “sthsky “shot. ¢ Byl:'jsem’ pozadan - dokonlce, abych':jim:
v jejich ' rodné Fe&i. vykonal bohosluzby na svatek :sv. Savy v: Sorbonne, ‘ab
jim.plné. rozumell, ‘v, ¢em# jsem jim.rad:vyhovel L ‘hla
mezi inteligenci, . jest touha”po’ pokrokove “cirkvi slovanské i
‘denti“dosvédeili; stbské ‘pravoslavi neni: Ziv
Kdyby" vitomto” sméru- bylo “uZito v/ uplynu \}'ch “letech:
geskoslovenské™ Amerlce,‘ byla by nase : cirkev: narodni: védomi | nejen
udila;- ale téz" pokud ‘moZno - nejvice: a ne]dele udrzovala. O, tom-mamzase
zkuSenosti’ z :prost¥edi- v1denského' Protestantlsmus v protestantske -‘okoh
pfirozend  snize' 'se’ asnmlu]e asu fimskych: 51m11ac1 podpord]e izi®

vvv,Amence nemél
toho ispéchuy, - ktereho bychom si byh prall,f,'Pronlknutl do’ teskoslovensk
Amerlky ‘by ‘nam:'$6% konkrétnd piisvélo ™ aspoii k' potatetnimu: uskutecnem
‘naseho" 1dealu, dle—ngho ;bychom pnkrocﬂx od~provincionalniho ‘budovin
cirkve’k ‘universalnimu - toz 7dy’;ma*vyznagovati: cirkev: Kristovu.

zeného lidského srdce. mu51me m1t1 stale na- zieteli vn1trn1 smys
Knstova ucenl lasky, ir ‘ humamsmu a soc1al1smu,
v’ nemz take umem, skutecne umem, ' ‘svu] klad a 1ed1n01




'110 uz mhoho zpuv‘cjdnlho, dosud neprekonaneho kouzla antiky,
S “dobéch svého mladi a sily, “Hynulo pod -
'.pychy, ozehnuto dravym dechem rozpoutanyc

Pdmery se. zmemly'prohlasemm krestanstw za, nabozenstvx
statnl. To@melo podstatny vyznam pro umem, ktere bylo prllato

‘krestanskﬁrch basilik: preslo se brzy k s1021te151mu zpusobu prace,.
"'zacatc1ch slohu romanskeho ';,Uch(_)vava sit 1este ‘prostotu, bez
3’r§im v ne1krasne151ch VY

,_chramoveho.,Tak vzmka]l sekvence, [ iimé&l4 uprava vroucich- me
odu prvotmch kresfanu. o‘,mchz vylevah svou- zboznost Pro

1y -v2n1k1a kolem 9. stoleh z' ‘ptvodni- sekvence.
: V 9.°stoleti‘zavadéji se zvony 1e]1chz kovova srdce svolavaji

3 er1c1 do chram

’tato doba, v niZ tezée’ shledivame: pokusyJ osvobodm jesté
: uméni ze stale’ t8snéjich forem cirkevnich slohd;*
nam’ pamatku v oblibeném’ svatovaclaVSkem choraly; jehoz vznik
‘datujese kole
“Zatim' ale’ adcha21 doba Pysn -gotiky, jez tak ‘dobr
akterlsuye ‘robustni zdrav1 ‘mocné - cirkve, ‘v rozkvétu  vice fysic-
kém ‘a: hmotnem. ne? duchovnim,’ Chramy gotlckehb slohu’ p.
-dobaji- se pevnostem, ‘jejichZ sile neodold #adna moc:svéta.”
‘Tim’: pozoruhodne]sr]"e‘ basnické ‘dilo* Dante Allghlerl,
hnance a:psance,. ktery iv. Bozske komed
nauku tihelnym kamenem’ sve tvorby 7
~ . :Uméni: cirkve’ 1de dalza® opojnot slavou - a bohatstvxm tvaru
Tak ‘ocitame sé-'na prahu:ranné renesance:




gotlky (Chram ‘Notre - : : :
ptibyva. Objevuiji-se-iu nas. vyznamne socharske vytvory B

oy

sv.; Vaclava, bronzova socha sv.kJ1r1.‘,V oboru stav1telskem vort

i'Za. Karla v "zavadl se 1'kult marlansky a‘ pasuove hry Sou-
asne probou21 'sei demokratlcke védomi* naroda y ‘
: “zanécuji- se prvm plameny duchovm

bohosluzbach Ale;jako drnie, i tentokrate zakazu;e synoda -
( ' ‘ny’la ,',Svat‘

zm'ucem bremenem svetoveho globu Mlchel Angelo4 Buonarottl.
stavitel, sochaf a- mahr A Palestrma, ‘nejvetsi duch “cirkevni’
hudby,’ pokud: jde: Sjeji vy;adrem formou st ‘nabozenskou
Jeuch dllo tak malo se’ hodl do. ramee’ doby, ktera nasla vycho
78

a’ muk (Improperla)

svilj ‘marny vzlet. i na 'tvrdemf I8 )
‘uméni:: krestanskeho Rima.:(Sochy :Mojzis; Dav
pommk pape21 Juhu II., k”cery tou21 po sebezbo

.A ’cak< setkavame se.po némiaz- s ~Bot1cce11m ‘ktery
’ vorlt nabozensky, zajgntr sebe a zlad1t1 -vyraz svého ducha®
mam1 nabozenskych dogmat Ale ]eho nasledmk Peruglo,

Zahadny Leoﬂardo da’ me:;ukazu]e(nam dvou tvar.umelce,‘
nabozenskeho i svetskeho zéroveii.: Viytvoril sice. 1iVeteti: Pané,:




‘povzneseneho nad: vsecky ~vlady svet‘
: Zatlm co uméni ‘c1rkve proziva-nekolik
je, u nas se’ 'a neldrazsi statky cloveka, za” duchovm
achila‘.uu narod a’ sv1t1 krvavou”

! Y-V
Vazné: hlasy oclsteneho lldskeho mtra smetly naraz_vsecky
y umelustky a okrasy hturglckeho zpévu.’ Prosta’ stou tu) pred
am1 hu51tska plsen, vzacny dokument doby, vyznacne spon’tan-

‘vysoko ; rvzepnute melodu. Mam
vv n1 ]en ukazku pocatku ceskeho umeéniive

tave: Komenskeho,"
‘ kobratrske tradlce.

. i
: : ,_a]1mavy zwot vehky” Rembrandt Promka formyf
nabozenskeho uméni: svym: lidstvim, jeZ ‘uplatiuje: ».,kazdem
svém, dile,’I cesky narod ma: uz svého representanta v.uméni vy
Jeito: vytecny rytec’ V. “Hollar,: ovsem: ve . -vyhnanstvi
‘ “stou vyrazna:postava Shakespearova,n kte
stav1 po;ednou;’ svetske uméni “na.r




Soucasna doba chape se ho 1ako spasy Tak’ vzmka k1a51-
‘cismus, " jehoz vytvory jsou mdlé, bez tviréiho ohné. V. hudbé
jeste pr1chaze11 k'slovu'Bach- (Oratoria, mée; Pagije’sv. Matouse)
‘a’ Haendel mlstn c1rkevmch forem, ale"take mohutneho umelec-

Na: psychlcke strance hudby zachydu;e sei gemalm Schubert,
kral ‘pisné.. S nepopsat lnou vernostl dovede-predvestl : 1

: : f s
21trek (Kral duchu] Beethoven patr1 uz do” teto ‘doby pouze da:
‘tem’svého narozeni, Snad ani my ho-zcela: ‘nedovedeme: -pochopit,
tim méné. “jeho-dilo, toto ‘evangelium “osvobozeného: kiestanstvi;
Stal se viidcem v duchovnim' pojeti hudby: (Symfonie 9.)

- Francie ‘zatim-zasahuje;: ‘revoluci: do - starych: fadi :Evropy.
uduje: svét ‘nové: spolecnosh -a”zprvu: odklani-se:od kiestanstvi.

5

Francouzska: revéluce:’ je: ‘bleskem: vtemnych‘.obzorech ‘stredo
vékych, ohlasuuclm zdarovefi ranni: Gervanky, svobody Pr1pravu1e
seocista: nabozenstw, tiebaze formou nasilnou’ a’ -negacii-Ale
‘silf ‘a mog, §° ‘jakou vladne ‘Rim:svétu: po cela’ stale.z; ]

jiti’ nabozenske 1dea1y~s vlasteneckym‘vzletem,' ale uz Hrder.’
-essing,” Goethe; Schiller’ hlasaji; v.uméni “ideje cisté: humamty ‘a
osv1censtv1.,Tyto ‘hlasy ‘jsou” pFili§: mocny.  Pod ‘jejich™ dechem

“i* duSevni “Zivot " naseho ‘néroda,-a’to-pravé v “dobg, kdy
védec ‘Dobrovsky: oslavuje svym; literarnim- dilein jeho. ‘pamatku,
v duchu’ reformace. Zdeptana: pudak napolena hu51tskou krv1,:vy-
dava nové - sémé. Nastiva nadlidska. ~prace:’ :
dava se’cele do sluZeb. probuzeného naroda. .’

Je'to hlavnexvenkovsky lid,:z: jehoz: stred vy hazi nadsene
pokblem buditeld,  kteFi pracuji- nezistnd’ pro 1 axbez
‘ohledu na rozdily nabozenské a. socialni.:Proto'v literatufe: spas.
‘tru'eme na predm linii -’evangel ka: Pal ckeh' s katoli kem Kolla-




rem a Jungmannem;:.i Juliem: Gregrem, ktery:pozdéii prestoup1

I pravoslav1.,Mys]enka narodnostni’ stavi-se. do popredl.. Ne]
dfive bylo-nutno’ probudlt a obrodit narod.’ Pak teprve’ bylo moz,

no* pomYsleh na dalsi praci’ kulturni: Z této stranky ‘vénuje s
pozornost i Geskémit uméni lidovému, 'z néhoz,’ jako ze zdraveh -
e, -vyriistaji. formy  pozdgjsich nejlepsich’ uméleckych. dél’
domaci produkce (Celakovsky) Kollarovo. vseslovanstw obratilo
pozornost naseho naroda -i‘do. ‘sousedniho: Ruska. Tak: promka]r
k nam :1de]e soutasné. ruské inteligence (Gogol a Puskln), jeZ:
piipravuji’ ‘diichovné. pozde151 socialni’ otresy ‘Rusko stejné: jako
';cesky narod api pod staletym” ;jhem moci c1rkevn1 i “svétske.
: uskych umélcd prichazi k nam poselstvi drsného
reahsmu. S porozumemm a nehou priklani:se rusti: umélci Kk trpici
Zem 0’ 1vota poddanskeho lldu‘

stawtelu myslenkove prace’ tehdei ho evropskeho lldstva.i
iz po sie: Bernovy mluv1 k'nam uvolneny, mkohv osvobozen

z, ob husxtskych valek; (J. Cermak:: Prokop pred Naumburkem)
2+ Zatim'v hudbé dochazi k' dalsi fézi vyvoje = novoromantismu
T#i jeho hlavni predstavitelé: ‘Berliotz; Liszt a Wagner,: jsou, zcela
odlisni hude\bmm pO]etlm svychinamétd.. Viichni- pak znamenaji
~aplnou revoluc1, 1ak po’ strance heoretické; tak i’ -praktické, Ber
2§ uje” hudbé’ cirkevni: (Te deum, Re!
quiem), ackoliv: '~u ného” prevlada zietel 'k hudbs svetske. :Liszt,-
dtlezity. hlavne v oboru klavirni’ ‘tvorby i i techmky' proziva bouf:
livy Zivot ‘a teprve Ke konci, “zklamén . a’ ‘znaven, uchyluje se. ‘do
klastera, po. zptisobu’ ‘stredovakych’ ryt1ru Tu teprve tvoti velk

niéfy z; narodm myykthologle. Tvoii: hudbu zcela ribvou, programni.
Opoustl staré drahy dr1v6151 tvorby Probiji. se”houzevnatym
:odporem krltlky k‘;}vys samovladce (Luhengrm. Tanhauser)

vych ‘az. osudove* pochmurnych meloduch (P1sne beze slov a i.],
prodlr& se. k zachvevum okamzﬂeho: rozzaren Je v ném ‘vic

Zatlm u'nas’ ]sou skonceny prlpi'avmne.prace‘ obrozenské. :Lidu
“je tfeba’ pokrokové vychovy;: je ¢as k pfipominkam" re{ormacnlm :
‘a_hus;tskym. Karel Hav_hcek Borovsky ukazule' narodu ‘nové.




; ‘de Ralzac, &élik)"ritéfﬁk ‘askeptik, ktery v'i
v1dualn1m pojeti zobrazuje Zivot- francouzskéslechty; jeji- ‘zevni
'slavu i vniténi upadek Vjednomize svych"-romanu [,,Chagrmova
tize'): naznacu]e syrrbohcky kratkost a zmar Zivota- ¢lovéeka,
‘dn s ' ’lasce. Ce-”'

‘. Rusko ]e representowano Tolstym an
‘Svym ‘umemm, ve' sluzbach ‘krestanskychr

;Dostolevsku docha21 je ¢inu!
svych reallstwkych romar}ech v’ mchz pravdlve 1101 lldske ‘utrpeéni.

ko nasemu‘ nametl‘l.« M 'Ales, prltel a

uméni je lidové; prosté; ale hluboké a’piimogaré, tvoti: nam.typy

ne;drazsmh hlav reformace.r Husa a’ leku, s toutez prostomysl-
lid “cela

f(n £

a’ hlavne svym obrazem ,,Mlstr Jan Hus pred konc1lem ‘prlsplva

k uvédomeni a probuzeni’ ceskeho lidu: :
“Narodnidivadlo stalo ‘se: opravdu ‘chramem: ¢eského. umemr

teprve tehdy, kdyz jim: po. prve zaznély’Earovné ‘zvuky oper:Sme-

tanovych a.rozezvucela se ‘slavna melodie -proroctvi leusmych'

v-daleké, dnes uz splnen visi prlstlho pohtlckehb vobozeni.




*Bednch Smetana\promka ve svém ,‘,’obsahlAem a’dokonalem

bodu’ ceskych“ d&jin, geské reformam. Ve évych operach (v,Libuse"
a ymfomckych basmch ,.Ma vlast')). naznatuje- cesty: cesk’ d
| se- zf 2 silné’; {nd1vndua11te ; narodi P

e 'eho/ dlla o ‘ma]1 “schopnost ‘pusob
e formalne ne]sou nabozenska. Ale 1e

Dvorak _”doVedl zachyt1t1 prchave kouzlo'isverazneho umem
'~A1e vytvonl 1 n&:

zenska, ackohv prevahu ma; tvorba dramahcka.
e vytvarnem uméni; -vyristaji, veliké vzory v ’dlle /Thorwald
' “U/nas je to' .M?’slbek}?_kteryfmé ‘blizky vztal
k' témto: modermm myslltelum, ‘tesajicim' své umeélecké inspirace:
do mramoru. zuly a kovu. (Svaty Vaclav, Krucxflx.l K: drsngjsi.

/ némz: rozrytymx brazdam1 knvek a car prosv1ta sxla myslenk
' nabozenskeho c1tu ]e i Sucharda.';V mekkyc
niru a poko1e

bozenské - otazce zau;imah urmte stanov1sko ze;mena., 5
(Duch a svet) 'Sv.’Cech, " J; Zeyer, J. Neruda, B. Svétla, O. Bre-
zina; Sova, Machar, 1ehoz basmcke ,dllo je. ostrou kritikou" #im
skeho‘ krestanstw,»ktere nesplmlo svych ukolu, Salda - (Bole o
Fek ‘a. vi se. analysa pFitomnosti’ a-uréitéjsi vymezen
| pFis tlch ukolu umem V. dusevnlm zwote uvedomeleho naroda

k nimZ ¢erpal latku z Seské h1stor1e, pr1pravova1 pudu' pro’ obrodu‘
nabozenskeho Fivota.® :

. Ve: svétové valce ‘dosahuje’ cesky narod osvobozem za: vedem’
T G Masaryka, fllosofa svetove poves’u,

zwote i dlle, a-tim" 'ake smér nasemu umem, pokud se chc"
venovatl sluzbe 1dea1um mravnos’u a,




; 5 :
em k- ceske reformaci, z jejiz zakladi budu]eme novy. nabozen
sky zxvot v du51ch ceskych 11d1 Tou21me vyvarova’“ ‘se’ omylu

21zn1c1 po. pravd

Nemuzeme se; zr1c1 kulturmho pokladu svetovychde]m uméni-

Proroctvi: Danielovo a‘Zjeveni:byl
si 21ednaval1 ‘vykladatelé: Pisma: porozuméni: déjinam,  Vyklady -
jsou. riizné. Na pi:iA.- Cook®) pocita Danielovy perlody 1260 let
mes1cn1ch], 1290 ‘a’ 1335: abominatio  desolatinis ‘je- mohameda
nismus; " zacatek se pocita 622:: 62241260 " (___1251 5:let” sluneé
nich) dava 1844, kdy byl ‘konec® 1ntolerance v Turecku, -
dava 18734, kdy 'lurecko zkrachovalo, =+ a

duchovmho kralovstvx ‘pape’zu Dan. 1, 8‘,‘
trouby,apokalyptlcke 8




~apokalyptlckych\ ¥ ‘
_~klada]1 tatoa. podobna proroctv1 28] Ale vs1chn1 vyk]adatele ]sou‘
no v tom, ze d&jiny postupuji podle: planu preﬂem uréenéh
é'se s anovi; nadpnrozeny pragmatismus. Sr, 'ptlcka hte"
-2 zidovska (K ovdr)” str.:221." ,z’;-;Test “Lew
{ ‘Meyera, Ursprung u, “Anfang. des
n1ngs ,of Chrlst1an1<ty 1920 1 368—-—373

?skemu rozvoil; “jenz:se: nazyva heler}stwm a ]ehoz protlva k Zis
id

‘dovstvu mela byt1 prekonana, aby mohl uskuteénény ideal: hdstv

‘]1ch tvar Podobne jest si myshtl podklad sveta 1evu, svet realny
Pr abstrakCI, kter s
,;kych cast1. rldn'n" e

stredk' k elu ,A_:]’avk ‘)
Zakonem uceloye ’ y' mskavame po;my Opravdu obecne‘
' ednothve véci.v* prlrode mlsto,bktere




‘néco, co ]e" ade: viemi- vztahy, v némz pravé ma:svij duvod ji-
e mozna ]en'zakonem d0w_statecneho duvodu Podle_

Oho, co je' nade viemi. vztahy, 1ev1 se;skutecne to, co; nazyvam
-pfitinou . a- ‘tiginkem;" ]ak'i k- a’ tgel Zakon* losti
igelové je zakon vyvoije': cné

Tato' souvislost ielova nema oviem nic
nazyvame umyslem.'Umysl» 1est ‘obraceni vile k. ]e]1mu cili; a0
om Ize mluviti ‘jen” u- jsoucen; sebevedomych nikoli v prlrode
Dostatecny divod’ vseho uréuje’ téz smér vyvo,e véci a.je také
poslednim’ déivodem’ a’ proto- take, ]ak ukézal iz Anax1mandros,
poslednim ucelem. Ponévadz za nim’ jiz neni jinéhio tidelu;-je.s&m
“sob& tgelem; a ten nelze odlougiti:od ‘pojmu amyslu.” Jako;neni
sebevedoml bez Vedoml, tak ani. sebeucel bez chténi:tohoto ngelu;
Zde-jsou spojeny. ucel a umysl

~Vyvoj stanovime ne]en pro svet fenomendlni,; nybrz Pro; ‘nous
‘menalni; pocatek toho’ovéem:nemuze ‘byti_v'&ase; zakon: ‘Casovy
e tykd jen nasich poditkt, - Vyv01 ¢ svété skutednosti-lze ‘po-
chopiti:na zpusob fady - &islic: - Eisli g-predchom se..vraci: jako -
“soucastka v: nasledu1101 ma se kin jakd}prostredek k' agelu;

: soucastka nasledu11c1ho stad1a vyvO] oveho, ma se ]ako prostredek
;k‘ucelu. ‘Déjiny jsou organismus, ehoz?stredem a tez1stem vztahu;
je. Krlstus, organlsmus _takovy %

odna’ c1nnost cloveka inybrz 1e jejich: nastrdjem
-1i:Bth; nelze ho nemysliti jako pfi¢inu.a cel svéta

fiujici’ ex1stenc1 ;eho predmetu. Stanov1ce' ony, stanov1me‘ 1y
ako Platon’ 21skal umoznénim naseho ‘poznani - “acasti v ideach

moznost1 vztahii, veci 'riebo“ za . pr'1c1'nu“'/provc 150u tytorveei,: ]ejlch'
odstata za1e21 v techtor ztazmh VV__]e]ICh ‘poméru-k. celkoveé sk

. i .y el
']1stovanych’1_ktere umoznuu poznam,’a <Il1211.1 pojem. pravdy na’
‘ urcem poméru mezi podmetem prlsudkem‘ ~ i




Ten ma: VSechnu svou- bytost;_‘ svo‘
o] zdam, z myslenek

i obou ‘dohromady VA prlcmy rovnez ‘nemiiZe nic prejiti- na déinek.
Pondvadz pak vSechno na'svété miizeme: srovnava’u a rozeznavatt,
e: nezbytno, aby to, co ]e‘nad vztahy 1o

‘umoziiuje- vztah p¥idiny. a* uc1nku, bylo ]edno a;totez. a: aby se

taks ligilo ‘od -¢lenti samych, ‘mezi kterymi je 'vztah, a’ “ponévadi;
e svét. sklada z téchto;’ aby bylo' ‘nad’svétem. Ne]dulente]sl vzta
je. vztah mez1 ‘nasim poznamm a predmety naseho poznani.! Ma,’,,l

‘fiuje v eskero poznam, nezbytne!]“
slenk vy, ‘ai

teré -trva)1"]en pokudfinase sniysly ]sou'cmne,"nybrz na néco,
:pro. vsechny, ktet vmma]l, stejné’tit, co trva ‘: ’
odstatu, b "sve postavem v celkove kutecnostl, jen: souv1slo$t1‘

ne:jim’ ]en) prlsudky ‘a muzeme ‘tyto: P
_ ydméty;” jim®zase 'pFisuzovati. prlsudky, a c
dme,’ jsou vlastné. ame;vztahy Jednothvg
im- uréité mlsto v celkové skuteénosti ,»vzdy bézi o ,ztahy
stavu »pravd Kdo poklada ]akes1 trvale 1adrp za,podstatu




myslenkou n 01, -mysl
‘obllmapmho len tak je to myshtelne pro nis‘a zaroven nezav1sle

Sn Rozpory Vi nterpretac1.de11 tujisté jsou.'Baronius ukazul

e, jak.jsou: :déjiny ‘viude riumfem’ spravedhvych katohku nad

_lym1 protestanty, protestante VleCU.]l zase opak. Jedny vykla-

,datele ovlada chlhastlcky optlmxomus,_druhe eschatologmky ‘pesi
. c

tretim Jje 'rlmska‘ ‘Centralisace - (despotls- ;
,'mus“) aspon prekazko" uskutecnem 1dey ‘ukve, Jednem jsou

‘svéta (N A Berd ]aev) dfuhym ¢estou: k u‘skutecnem kiestanskeé-
»ho _komunlsmu“) neb umversal_m harmonle (Alimeyer) tretlm

>, trebas & mu hto, oné. prav1de1nost1,\\one podrobenost1 ‘zdko-
Gim’, vyvo;ovym nebo 11nym,‘ jakeé: v: n1ch' hledava ‘podle:libosti*

: e)51 reseny pozde, az: kdy secky podmuiky byly
‘ any‘ a_spravna metoda zvolena. Netreba proto ]este zoufat1. Pra-

,vyustl 1~\.prede'sla,:‘]e ku-
r_acnost zla.’ Zlo je tu, a: B]ellnskz]'a;a~;Gerc]en' .jvma11‘~pravdu
7e V: b1de a smrtl lldskeho edlnce e‘tohkez nerozumu &




fenomenalmm odpovida i'né
_‘neco alogxckeho ]eanemuzeme u01mt1 pochop1te1
visi'na ‘povaze.individua

/vule szL@ Sktiteénbs

s .pOdarl se’ nam snaze vedecky vyvodltl ,
jin,: co’ nynl jen tusime; Zatlm se: snazme pro. ukO]em 1ntelektualn1

dop1d1t1 se’ aSpo 1 cil

37)VG‘,Goyau, ‘du Catholicisi ctale,I 1902 105: il ‘emble que
qui pourralt A ongré” ‘simplifier la’ marche. e’ son. régne, ’ ‘se” plaise

‘,la comphquer, qu’ 11 v seme 2 foison /les- embarras et
exlagrand'route

seralt “pliis® facde, et quil’ commande’afses mstruments ertam st aladres es
apparentes, 1n1ntel 1g1b1es aux; personnes dexpérlence.

‘les dlfflcultes, qui




_vysvétlitelny. <Zabran1x]men b1s\kupskeh -provazeno -by
mi’ vytrznostmx, pr1 gem? poskozen i archiv: ‘biskupsky.")"
#- Za jinych poméré mohl interdikt znacné. poskoditi posici-Pte
slovu;; Ale. jeho dojem: byl oslaben pfedeviim’ oddanosti cet-
‘nych. domac1ch prelatu ‘krali vernych ‘ahlavné’ blskupat” lomouc
“kého: Roberta; ’ ‘jenz .nedbaje : ‘interdiktu, b1skupskem chramé
razském: konal ‘'slavné :bohosluzby.? - vl ‘povelem,
'by i n1231 duchovn‘l nedbah mterd1ktu Os:tatn pomysleno‘na lto.'
' egalne

neni’ nemozno o ]eho spravnost1 pochybo at1 A krah Prem9s10v1
jeho zruger i ”Jeho ‘vyhlagenim byl
]ez mu znemoznoval

devs1m slo o to, aby odstrainl zavadyu, kter

ravo pred: zaha)emm b
eraky se"

poznamce’1: Palacky I

- m: pobran i‘archiv blskup-

E nepohodlne llstlny (zvlasf pr1v1leg1um z.r.'1187) " zhi¢eny. :Nevim, na

&em’'se’'sdéleni: zaklada. Je- jisto; :ze’ ‘privilegia; kdyz: méla? byt1 ‘obnovena

byla“ ztracena, ‘ale:z’ toho, tu§im, hic’ podobnéhovyvozovati® nelze.” Jist¢ by

se, kdyby. bylo ‘1ze ivinu séitati na. Premysla nebo-']eho ‘ifedniky, obvinén

bylo ozvalo jiZ v souCasnych’ t’zn stech'An : ‘Jarlochovy FRB II
480). nelze toho vyvodltx = LA

)

)jAnn Prag (FRB II :380),,—: Srv. str. 81:pozn, 32
). Novoiny, Ceské” de]lny 1,23, str) 463
1) Novetny, ;1. c;: 464;: poznamka 1:
ouvati-se krali tim, 7e: Jeho po elstvi 1
+22):Novotny,: Licistr. 464,
)-Srv. ' Novotny, Ceské' d&j jiny: , ‘
pravi pozdéji (Friedrich CDB:II, ‘& 148 str.-138) : ‘maxime cum:’
cionem interdicti:ad nos fuerit. appellatum ‘O’ tom"- jinak neni‘zprdv, aleijisté.
aspon to}ilk lze z toho soudm, Ze »ﬁremysl hl}fdal pr1spen1/arc1blskupova»




hlasen¢ho, interdiktu. Shleda-li-se, ze nterdlkt vyhlasen z moci:
papezovy, at.se postara arcibiskup o: jeho. zachovavam. Jestlize
by, vsak byl vyhlasen arc1bxskupem neb nékym- ]emu podnzenymf

] prijeti zaruk od - Pfemysla, Ze ‘zemé bude
poslusna prava, jej zrusil at ;polu”dal ‘rozhieseni- ‘tém," kdoz -by.
se- snad obaval pze pro nezachovavam 1eh0'1spu st1zen1 klatbou.“]f

Vyhovu1e; raﬁ Premyslovu, D _
‘'se” svou kapitulou a lidmi-rozsafnymi. oznamil' Ondre;ow, pone-,.

: “podle ‘sdéleni’ kralova interdikt: nebyl vyhlasen f4dné, 2
zplnomocnil -opata’ strahovskeho,_dekana prazskeho a ’arcuahna
Tlitometického, aby.véc vy il Shledau i, 7e'se vyhlageni stalo
na zékladé zmocnéni, papezskeho, maji ‘interdikt ‘utuziti, kdyby
..vsak se presvedcﬂl, Ze. k tomu doslo> jen z moc1 Ondre;ovy nebo'

.Takovym zpusobem aspon
é 1nterd1k em

zabramtl stu1 costij Upozornem Slegfrledovo bylo.'
mocne)mm‘ odnetem cesty Ondt“e’;ovy do-lea.‘.s]-‘

2 Ulkurie *jeho ‘osob: 'gltace ‘neminula ’ se ; i¢inkem
P‘pezfschvahl interdik ”blskupem spravedlivé” pry, Vyhlaseny,
onévadz” kral a velmozi &esti- Tusilic svobody’ cirkve!'.**) "Dop:
em ze dre:12. kv;tna nafizuje’ blskupov1 olomouckému Robertovi,
aby, se.odebral ‘osobné do:Cech ‘a rozkazal interdikt zachovavatl,

‘Srv, Novotny
sam’.papeZ: quem’ etiamiad  nostram reseriham accendente " riobis '’ per
tteras ‘tuas:sollicite.commendastii(v. Frzedrlch :CDBI1,°&,:145, °str, 136), . >
Lolpe)n Novotny,‘ 1r/ 465, Poznamka 17 Frtedrzch CDB: II ¢€.71405: klade
list do’koncé. dubna:z divodd ¥yse:dotdenych(srv.t svrchu ‘stri’ 000 pozn I H
‘mam;zaj pravdepodobne;sx Ze'ndleZi:do- doby dFivéjsi,  nejspi
:Ondféjav. do: Rima,ik némuz asi; prlspel
17):Fontes_ rer, boh;’ v, pag 128,
8) Novotny,‘ ke déj :




f‘nu &k tomu neposlusne;censuraml %) ,Zna]ez dobre is upa' R

berta a jeho pomér ke krali,- Ondre] nemél ani’ duvery'. :

- zakrogeni. A  snad “on to’ tedy byl,: jenz zpiisobil, ze téhoz-:

" dopsal papez V- podoabnem ‘smiyslu - arcibiskupu . salcpurskému,

,blskupum pasovskemu a chlemskemu. A tak~ ste;nym ul«E)tl)\,m‘
: Eber-

dlger, b1skup v Ch1emse

“Listina j jim urdena 21) opakuuc slovne ar1zen1 Robertov1 dané;
i$i.se od'ného v. 1ewdne véci, a.v ni pravé'lze tusiti prsty: Ondre;ovy'
Ma11 se” pr1c1mt1 o zachovavani. interdiktu’ wbez: ohledu na ‘jeho
- zrudeni ‘skrze. arcibiskupa mohuéského''*?) - Zde se ozyva ‘§patné
védomi- Ondrelovo Ar01b1skup Siegiried totlz zru$eni interdiktu
dosud” nevyslovll a papez: nemohl- védéti; co se-stane. Ale’ tusil-
o: Ondre], kterého jeho metropohta loyalne ‘upozornil, ze'-da
thIasem prezkousetl, a jemuz: jiz jména’ hodnostaFi" tim ‘pové-
‘ fenych mohla ‘byti: vystrahoit. Nemoha se jisté. zhost1t1 obav, jak
‘pirezkouseni - dopadne, Ondfej-se: pokusil Celiti”mu.: 11z predem,
‘zbav1t1 zakrocGeni~ Slegf.rledovo'platnostl dfive jesté nez k nému

Ondre1 zatlm zaplavoval kuru stlznostml '
“lze’ zaptiti,’ Ze ve volbé- prostedkii, nebyl Pravé: vyblravy"V
'néi§1ch ‘nebo: snad-'jiz" predchazeumch “tfenicich, jichZ
‘uzily i zivly,: navykle loviti- v kalnych vodach bylo chyceno ‘né-
- kolik™ loupezmku, - mezi nimi‘i jeden byvaly knéz; jemuz byl
: 'zejjvyloupﬂ pét Kostel ‘a”#e padélal mince,

Premysl dal Ho bez rozpakii obésiti

)‘V Tamtéz: str 466 Poznamka 3:7D
Let Eeske FRB [I pag 283)

- is s v,

e zprvu vseobecne jen o odsuzovam knézi"k’smrti; coz’ Premysl Zprvi:po-
< pird; teprve pozde]l (v listing. z 1. 1218;; Friedrich,: CDB- ‘I1, 8.:160, stt,»151)
" zmifiuje’se o ‘tomto ‘popraveném ‘knézi; Jisté, Premysl ‘hledel “aSinek  Zalob
‘zeslabltl, ale Ze:v:tomto’ prlpade pravo bylo na: 1eho strane, 1ze. soudltt

knéze -smrti, Jisté tedy tento” prlpad byl vychodlskem onech vseobecn’{rch
. zalob, tfebas. oviem :v  zdsadébylo” Cechach
dotud “podléhali ‘svétskym. souddm,




‘Praisk :vecermkvyzdv:hu]e Ze'se zavéc:Kordagovi biji‘ve: spoleériém
Ssiku? Narodm ‘politika:s-Ndr.: listy a-'s Zurnalistikou. StFibrného - (29..7.);° Na
lanek’ Petersiiv odpovida: Jen 7adné’ ‘provokace.. Ten némecky:duch zpusobil
iz v Sestnactém stoleti svaj. neblahy. ‘ba: osudny: ohlas,ikdy zpusobll ‘Ze 'se_
“valnd' &ast Evropy vzboutila, préti:stolei- Petrovu,{Zammku 51 nasel t
Také'. leove listy ‘poznamenaly:
‘StFibrného." :
~“Vecer: napsal ‘v avodnikii,’.: ‘nunclus Ciriaci bude'v podumu povolan
:do lea pro netaktnl jednéni’ vii€i: dr,Kordacovi. Z prohlasem :Korda&ova
prys je: patriio, Ze: resignacejeho; byla’ vynucena:a tudiz’ neplatna, Nuncius
musi- tudiz; :sviij krok z:3.!¢ervence napraviti,: Papez p¥ijal ‘resignaci, o ‘které.:
‘nevédél,” ze | je ‘neplatna;. Znovu ' pak: secituj clanek 1857 Kanonického
: ~ustanovem
R ity dlouhy sloupek slovy:" Nuncitss
‘Ciriaci’se" vzdy ‘snazil ‘o ‘dokonaly: soulad ' nageho'status: papezskou kurii,
jeho. zasluhou providéni modu v1vend1 zdarng: pokraguje.’ Je. u 'nés’ papez-
kym vyslancem, ktereho si musime vazit, (30: 7) deove listy si:tento, &lanek
,jpochvalovaly * w
. Venkov ' si prolo I zprav "0 navstevd: nemeckych urnalistd”. u Ko
dace vétny: vyraz “Kordag¢ vyslov1l ‘obavi; Z ho véc poskodl tak
stranu lidovou®v: prlstlch ‘volbach; (30. 7) g
' Ndrodni »polztlka ‘dne ‘30, gervence: méla dvousloupcovy Y :
isdelenl k- resignaci: dr Kordace Jal ten Clanek- konc1 ;%jiZ’ neni - pouhou.
~ : 18F - cely | ‘nérod a’ veskeré. .
byvatelstvo Ceskoslovenske republxky, ba .ivcizina Kteryst nemecky prelat '
rohlasil? Daji-1i; si: Cesi- bdstran i muze ‘jako.je Kordag 'llblt"’
sted nimi veskerou ‘tictu %
<Cech proti. Lidovym-listiim" 30, 6ervence pravi,s kdyz Lid llsty ‘mluyv
) tom,” Zeivila'v Karlovych Varech neni. prepych:,Vyvolavalx ‘dojem,”’ jako by
. pFepych:bylot vy&isti’samu- dr;‘Kordagovi‘a Ze: jej vyslovuji Lxdove listy
‘Protii tvrzeni 'leovych lista:: Tragikou by-bylo = "a:toho'se bojime :— kdyb

“se’ musela’ Fci’ plna bezohledna ‘Pr: da “trebas” okoll “pana arcnblskupa, jez
y “ukézala .véc v ]mem ‘svétle.” .
“Ve. Vecermku z 29, Eervence byla vyhrizka rc1blskupov1, aby iz dalsf
ozhovoru s redaktory nedovolova] pise.. Prnvo::ltdu 30.7.-/0:Ciriacimse
psalo v deovych listech; 7e je to' muz skromny, Ze' obyva v Ursulmske ulici
dva’ pokoje, z& ma nevysoky ‘plat.:V Karlovych: Varech.ma pry: skromnouckou
vilu. - Poté byla: hrozba e -Lidové' list: povedl plnou pravdu o~ okoli  dr

-+ Plzensky: _arcxdeka

‘nac1 ‘dr. Korda&e, Taze, se ptimo,: “zda:je pravda, Ze. universitni. profesor 8anda
'z bohoslovecké’ fakulty patnl mezi nejvétsi odpirce Kordacovy a Ze neustile

“podaval’ do Rima- na néj. “stiznosti. pro ‘prodej staré" -semindrni budovy;a’ . pro
~stavbu nového seminafe v Dejvicich.: Seminaf, byl ‘prodan”za:sedm. mlhonu

‘,zahrada pod ‘Petiinem 'za:t¥i- mlhony, kdezto: dejvicky. semind¥ 'stal 22 ‘mi-
“lonii;’ Nekteti tvrdi, Ze'stal dvacet. sedm’ 'miliontt’ P¥imo’ za ‘neslechetné pro-

‘hlasil- Havelka )ednam Sandovo, jenz’: arc1b1skupa pied mladyml ‘alumny -
: esmesnoval a’pfece:jemu pravé: jest zavazan dxky, Ze'se’ dostal na’ prazskou
“universitu, M4 (udiz arcidékan "dojem, Ze: remgnace Kardacova je. bud."dilém -
nedoroZaméni “anebo.nizkych ‘intrik. Pape#sky nincius- byl-do- véct-zataten
aby: vytahal pro neinformovanost: kastany:z ‘ohng, Rimské hlerarchn je nyn

~véei’ horko,” Jiz rokui1919 chtsli’kn&si z. agrarm strany protestovat proti

menovani, Kordace arc:bxskupem :Korda&ova jmenovani’ bylo. tehdy prove-




Prd oflzdu ‘poznamenalo; %¢ se nuncius rozhnéval na ‘dr;:Kordage proto,
Ze mu u. arc1b1skupskeho :stolu” bny,nablzeny ki obédu’ bramborova‘polevka
a: skubanky s:pernikem, .Ale’ vlastn"d" od: jest” Kordacuv nizor. na nesrov-.
nalost bohatstvi:a’chudoby.: :
i Venkov'se: tazal dne 31; 1., komu hrozi Lidové'listy, vyloucemm z cirkve?
‘Lidové: listy';se  nyni. snaZi’ vyligiti véc! Kordacovu jako - demagogicky-.boj:
prot1 papezskemu -munciovi. - Oficielni organ: lidové: strany . p¥isel s' hrozbou,
D Ze: mformace 6 véci Kordagove" []ak totiz "byla’ provedena’ abdlkace Korda-
cova) je''nesluditelndi s trvamm v ‘katolické cirkvi,: Naznaé&ily. tak, -Ze: by
‘Kordac mohl byt: vyloucen z c1rkve

Vecerni Ceske slovo z’ 1 srpna;p romadnem;vys upovam
~,11cke cirkve™ ~pro-.véc. “Kordagevu.. ‘Vecernik Prdva: lidir napsal -ze-vilidové
strané se pro :Kordage biji. hlava. nehlava;’; Lidové: listy pry: prmesly;zpravu,'
e, dr.\Kordaﬂc musel byt zbaven: dfadu pro- duSevni chorobu,: ::
i Cech: plsehDostah jsme dopis’z fad odbératelii: Pozor, tady. e opecna
pitda;’ Jsme’ potomc1 husité,” dost ‘dlouho ipime. pod Fimskym: jhem trpelive,
ale vie mé. sviij’ konec. My nepotrebU]eme diktitu’ z: lea a: ohrazu1eme

nim: ponechan na§ arcipasty¥. Racte to oznamlt
:budeme hromhdng: agltovat Takoveho obha]ce :

1 proti. leov - listim ‘Ony.pry vychaze;x v.Praze, ale
srdce ]e;lch vzdycky.tahne k- papezskemu stétu, V. Lidovych. llstech ‘provo
zuji- pry ‘papezskou; polmku llde, Lkt H v, neda dobe 1este k-b
jovni, kdyz §lo.o ndboZenské véci.

’ngdoue ltsty, odpovidajice: na’zprévu. Cecha, prav1 Ze vn byla urazka
nejen’ nunciova, nybri:sama ‘papeZe R :
“:Vecer: Nuncius Ciriaci*do" zimy pust1 Prahu (Zprava ze dn c) srpna],
o Prager Abendblatt ‘v &lanku dr. Fuchse, poznamenava, ze: dr.- Kordaé:
prohlasil, ze: 'nikdy nepomyslxl aby ‘proti” reslgnam néco:, podmkl v -Rimé&.
Zustava poslusen cirkve: Na tom:nic nezmem “akce: hdx o mchz sam Kordac
fekl e to jsou Zivlové’ neodpovedm,, . e :
: IVecermk ‘Prdva’ lidi . pravi; ni
nagel slova’ obrany pro dr; Kordace. (3 8

Prode] ‘semind¥e ustanovili’ predchudcove Kor acov:,
rstalx, Zevystavetibude’potfeba novy. seminaf.-(Ndrodni: polltlka ‘4;-8)

i Veéernik: Prdva. Izdu oznamll 4,:85:Dr; Kordac miusel” prohlasxtl, Ze . se
‘ﬁpodrobuje a“Je jako'vérnysyn:cirkve, ceka? a papezuv rozkaz, Za’ to mu
: byla ptiftena pense. &tvrt. mlhonu Lorun;

i w»Deutsche.’ Presse -tvrdila 3. 8., "Ze prudkost s

“potlra kazdy. vyrok Kordacuv, ukazu,e, Ze'tam: v téch. Kruzich bud nastalo
: veilke -znervosnéni,” anebo -Ze" tam' postradau ‘&istého “svédomi, >\

Konﬂ!kt arc1blskupa Kordace s -Vatikanem jest’ urovnan.,Kordac P
hlasll ‘%e"nechtél ‘nic. podniknouti: proti. Rimu, ale nebude tak'lehko urovnin
konfllkl proletaridtu;s Rimem, (Vecernzk Rudého “prdva.}: ‘Prohlaseni’ Korda-
¢ovo v Prager Tagblattu’ znamena,: ze. dr.’ Kordac gel/do Cannosy.’

-~ V.:Cechu, - listd kdysi. Kordacove, ‘byla“iotisténa’ ;5:"srpna ‘Zprava” metro
-~polltn1 kapituly.: Arcibiskup si: nebyl svého™ jedndni:. plne védom.’ Nuncius: na-
pravy. neodpovxda] prelati pry’ pochopi,: JjelikoZ ‘3lo- o vniténi:-véc cirkve,
. Vysloyné, musi:mléeti, nebofjinak byl by: jeho ‘asudek: velmx .ostry, ze by
eskOSIOVensky katolicism byl :pfed- celym. svétem’ zostuzen.- Je prosté nesly-’
hino, - aby: prvai ‘arcibiskup / n&kterého narodal ftakovym zptisobem “mluvil:
‘kzurnalistam.” Vse ukazuje; jak bylo dobre, ize- se”dr.-Korda&: arcibiskupstvi’
zdal, :Neopravnéné: vytky papeiskému-nunciovi ‘mu:z . celého 'srdce  odpou-
=$tim, Prrpxsu]r to-veliké- bolesti;“kterou~monsignore - ‘Kordaé® pocifoval, -kdyZ’
se* papezska nunciatura:;z arcibiskupstvi *stéhovala; Ale: vzdyt‘ musel: precei

‘ pochopit, ze’téZ pro;dobrou’ povést:Eeskoslavenského- ‘katolicismu - pomér: tak:

abnormalni’a:na svété, oledmely;nemohl ‘déle: trvatl :Bylo'mi: téz . obhajiti

' i 1 kdoz chteh bez_v&domi:




vitiviti zdstu : postavem :nun-
jako doyena dlplomatlckeho sboru. Jako “doyen® musil *b¥ti: nuncius,
‘docelar volny a neomezend’ pfistupny. ‘viem’: dlplomatum Ale. odpoustlm ‘m
o VSechno a na ‘dikaz toho pfectu dvé llstmy. Po. prectem on&ch listin’dodal.
uncius: Vlm, Ze.jest, Svaté ‘stolici- znamo, Ze:jsem splnil “jen’ svou ‘povin 10st,
efddam jiné utéchy, nez: abych :mohl; zvitéziti: v dobrem.~ :
fPrager Tagblatt: nadepsal P té: svou zpravu
dsuzu]e jednani ‘Korda&ovo): :: 5 .
*:Prazsky-velernik:otiskl Zpravy, oznaceno 12, B,; v ni se pak’ i,
vprlpa.d Korda&iv:jde k-duhu’ zednarum. kte¥ ;CeskOSlovensku chte)x vy
olati kulturni boji V. ptipadé- Kordagové ‘majf-prsty zednai.’ (6,8,)
“iVeéernik: Prdvalidu’ oznamil tého? dne;: Kordad:mél byt prohla n
dusevne chiorého: anebo mel _byti! .vylouden' z: cxrkve
o "Sozial-Demokrat:’ oznacu)e vprohlasem nunciovo : zar]esultsky.kousek
:"Bohemia predpov e-nuncius’’se; velml brzy vrativdo” sveho ‘horkéh
d‘omova. (8. 8] '

i

pruela do’ Bre an; deputace Tatoliks; o )e]lmz pF |et1
“dr.Kordagem’ potom ‘byla“otisténa: zprava v, Polednim listé, jeni syou zpravu,
Jo:dr:*Kordagovi-nadepsal:-,,\Vidy vérna: kapitula’ zradila. svého arcibiskupa.”

Re51gnacx dr. Kordace neoznamlla nunc1atura mmlsterstvu zabranignich

Yy
‘tora’ Hllgenresnera pruala ‘holdovaci* manifestace:
: Nemecko-nacxonalm dtodeni’ na-ntincia. ma* pry. polltlcke pozadi dr.:
‘dag. byl u’pape¥e s’ dr. Franzem,! Nunclus Ciriaci: pry: zptsobil : pfes ‘inter
ence: Kordacovy ze dr; Franz nebyl ]menovan némeckym blskupem (v’tho
"méFicich): (C.: slovo) S : STREN
~ Proti’ Ciridcimu: se vyslov1l ‘take. Hllnka
ézstvaiiLidové noviny. 26.8,).} i
1'7*Némecko-nacion4lui ~atoky na uncxa shledava Ceskoslovenska republlka
v liste: Egerland a'v jednani agrarniho’ frondera Josefa Mayera a-némeckého
naciondla Kallmy Daleko: od ‘nich* neni:opat :Hellmet, ijen?  za  Rakousk
“mluvil ‘proti’ Cechfim::a- ‘tehdej3i-moc". /postavil ; ‘nad _spravédinost: a: ‘prévo
A\ Eger]andu pry v1te21 nesnasellvy ionali; ‘nad snasehvym kato
licismem, :* S i SRy : :

S Prdger.; Tagblatt Znovu. tvrd1 ‘e Ciriaci: opustl Prah Odcestuje V- lxsto
padu,. pfiddva k tomi. Vecer (19 “8.).'Nyni dli‘v. Karlovych Varech'na zota
‘venou;; Potom odjede na: dovolenou Lidové: listy 'k tomu poznamenava]" Lis
mlmsterskeho predsedy vypovxda nunma .z Prahy e

“iLidové. lzsly reaguji. na” clanky viCeském’ zapase.:(18 8) Deutsche}'
Presse- zada v odvetu:na® atoky’ leovych listd, aby” povedely od-koho: jsou
‘miliony, za’*ngZ byl koupen :paléc-na’ Karlové: namésti ‘pro tiskové: podmky*
lidové ‘strany. (18.:8.): Nazor referentuv byl v sloupcich’ Ceskeho -zdpasu proti’
‘tomu osvétlen. . otvrdil: jejitaké nazor: Prava::lidu;  kferé se ‘tazalo,” zda'
‘vlastné neni: proti: smlouvé - Vatikdnu's “Ceskoslovenskou: republikou, jestlize ”
Vatikin - {prostfednictvim’ svého - zastupce) vykonava na Zesky fimsko-kato-
Tlicky tisk natlak. Potvrzuje se' ten n; jor’:pfimo’modem’ vivendi: Vatikan.roz
:hoduje ‘o dirkevnich* hodnostétich a%o- ejich. benehcuch ‘stat “jen-.ohlasujé

da’nemi politickych hamitek; Lidoveé listy. ve ‘véci sesazeného arcxblskup
‘mnohiokrat : osvédeily/;Ze “neznaji ‘zasadni ‘podstatu . -piipadu,’ .Nekdy 5ji ne
znaly ‘pro: vlastni:- nedostatky, Jindy o 'ni: psaly nikoli podle ‘pravdy,: nebot
]ak samy . vyznaly, musely- dbat" toho, co:jim autority; cirkevni ptikazovaly
:Tercidri. sv. Franti§ka (jakpisi Lidové -listy 31, Eervence) vybizeji sy
,spolucleny, ‘aby ! klidn divéfovali svatému_Otci} Ze co kond,’ kona pro’dus
~a“jich spasu, Zmatek:z- res1gnace dr./Kordage ‘mohl.vyistiti v. pomérya-ne
bezpedi’ z roku=1921." Dnes uZ nejde o osoby,: jde ‘ojednotu’ cirkve, Terciaf
‘eachovaji’ vdé&nost - odstupujlcxmu -arcipastyfi‘a zachova;x ptiklad. jeho vér
‘nosti k- cxrkvx ve zbozne <paméti.. -Vedouce vsak Zerv: cn‘kv1 Bozi : cela.f




samoziejmé, Ze ‘jeden’ vojin- nastupu;e -po-druhém,  zcela  podle! potieb -dusi,
: duveruu ‘klidné: Svatému Otei, 1, ;7 jemuz . je: Katolick akee® ‘jako: ,,zrltelmce
oka”, -Nade . vse! zlistanou verm‘clrkw ‘ ]est sloupem a utvs enim
: pravdy. (leove hsty 31 cervence.) gy :
< Lidové - listy z.31; dervence;: Oveée demagoglckeho tazem ‘proti ‘nunciu
roste ‘Demonstraéni vystup stoupencu Stnbrneho pfed.paldcem’ papezské
nuncxatury Strlbrny jde:jen a“jen-za svou. osobni: pol:txkourStnbrny, kte-:
rému nezaleZi”ani’ na -arcibiskupu Kordagovi; ani'na“ nunciu Cirjacim, po-
strghl hned, e oficiélni‘a" poloohmelm tisk ‘vladni i ministra; Benese:zacho:
vaval'v celém ptipadé: uréitou-reservy,’ diktovanoti zdjmem’ statu na.rychlém
provedeni modu v1vend1, v kterémito: sméru prokazal nuncius” Ciriaci : velmi
"dobré  sluzby. ‘naSemu’ statu~a" dobrému’ “jeho: -poméruk Vatikanu,"==: Ve
Vorsllske alici se - shluklo “asi: sto’ osob; vesmés ‘mladych. ‘stoupencii Strlbr-
ného a’fadistd,"a'za&li- provolavat” nadavky, ‘hanbu’ papeiskému ‘hunciovi {a;
slavu’ armblskupu dr.” Kordagovi.“Policieé vytrzmky rozehnala, cely vystup,
trval®asi: pet mmut Az sem tedy dosly stvamce Narodm' po ky- a Strlbr-
ného- tisku, 7 o : i g ’
i Lidové: ltsfy 31. gervence’ ukoncxly svu) odsudek kampane tisku Strlbr-
<ného ve véci’ Kordacove. «Katolickd vere]nost ma. . pravo Zadat, aby: Tse tl,
‘kdo’ chteu vyt ‘kaleni ‘vod: co ne)v1ce pro:své’ zvlastni! za]m 5
aspofi ‘na- hranici,’ neprekrocxtelne z/ prostého zdjmu - statniho,"
- Prdvo lidu vidi jadro, sporu-v.slepé poslusnost1, ‘tdousici: kazdy pro v,
odchylny od nazoru vrchnostii- (178,). " o :
“Prazsky-vefernik  hrozi- informatortm: tis Eov: -varule
rxmske katoliky pied - ~Getbou - nekatollckeho \tlSkU‘ a” vyzyva ]e,.aby vidy,
jde-li-o; bo, laika s ‘kndzem, 8li’s kndzem a7V odbon knéze vidi: bxskupovx,
: aby §li's’ biskupem, v ‘odboji: blskupa VO&i papezi s ‘papeZem, déj se co d&j,
.nebot: bylo‘Eeteno: Ty jsi skila.” Svatoviclavska Liga se ztotozfiuje s' 'pro-
hlagenim *Ustredni rady III. ¥adi' sv. Frantiska 'v: Cechach,,]ez bylo* uvefej-;
néno v Lidovych listech’a’v: Prazském velerniku, aby se nedéavali ‘strhnouti
informacemi; nekatohckeho “tisku k- neprozretelnym ‘projeviim’:proti . cirkevni
\autorlte, aby v divéfe. vyckall 'spravedlivé ‘rozhodnuti ¢cirkve ato aby:potom
S prqah. Svatovaclavska  Liga-ochotng’ poskytne’ ‘informace, - jichz -bude’ treba
"¢ a ‘0. né% bude zadanai (Dr. Kordad je :&lenem 'TIL :Fadu’ sv.\Frantlska.
Poznamka referentova)

Venkov atodil na; katohckyy tlsk Ze:se ;
“nému’ Lidové. listy; prav1ly' ‘Ano;: katohk ‘musi “setrvat na: 1ednote‘se Svatou
;' Qt011c1, ponevadz v.tom je zaklad svitové: Jkatolicity, 57 g
“Ndrodni ‘osvobozeni: (2.7 8.):7 7% lidé: ‘Lidovych - llstu, rad sV
Can Svatovaclavska Liga' s bolesti konstatuje, e 1e11ch 1idé " vice: . v&¥i: St¥ibr-
nemu, nezli:jejich ‘tisku, Svedc o tom, vinafem: pohtlckem katohc1smu
je mélo opravdové mravni sily.’:77s i
iLidovéilisty - (2:.8.) 1. ,,leova stran “nema’ co. mluvit ‘do’: hxerarchlcky h
‘véci cirkve; “pan’ dr. ‘Korda& ‘byl:-vidcem 'strany;! neZ:se stal | arc1bxskupem
aid potom jeho pomér k. n1 byl loyalni a dobry, stejnd”jako’ strany k nému;
~To se-nezménilo® aninyni." == Pred tim’ o-'odstavec vyse. napsaly:; Cirkev:
‘Zeskoslovenska' je prlpravena na cekane -Ta cirkev, které arcibiskup:Kordad *
pFefal. kofeny vzriistu “a: 1e]12 “bylra’je- uhlavmm “neptitelem, oznativ: jeji
vznik:za' zatemnéni rozumu ‘a debakl mravm ‘,—— Konéi: ,,Klerus i lid. kato-~
icky otekava klidné koneéné vyfizeni zmény.na' arc1blskupskem stolci; -
Prazsky veecrnik 23,8, natikd: | Liberalni tisk (mysli na Narod “politiku,
oznamka referentova) o evangeliky, o 'Zidy: se ‘nestard,.ale mezi; katollky/~
rozséva rozkol," " Lidové. listy  nazvaly’ (4. -8,) "némecky:list ;,Neuer -Morgen”
Zzanto Fe citoval''z- Nérodni: politiky ; avahy..o" neplatnostl resignace: dr.
Kordage — mdovsko-zednarskym listem. Obraceu se 'potom” proti: dopxso
vateli-Narodni’ politiky ———»,,ktery do ‘nedavna jests byl velky neprltel ‘pana
armb:skupa .dr, Kordade 'a dnes’ z. téchze" duvodu, pro které.se. stavel proti
1, najednou’ obram, 1toéi stale trvale jedinym: smerem"prot iR Lt
V. leov'ych llstech ze: 4 “oznamuje ‘dr, . F.- X Novak, .z jel’! schvalne«




v 1vote ‘nep¥ivedl ‘dale,"nez’ na' staropen51stu 5
Ry le kdyz jsem: vstoupll do’byta ‘pana’ nuncia,: ozva]o se.v
- mné: cosi ]ako pycha. ale-vidyt: “vlastn&: bydlis pohodlnéji a* skor
ji-(tim:nechci: r1c1, Ze vkusnep) JneZ'’'sdm: papeZsky: vyslanec

Vecer 7.8, zaznamenava,: e’ Deutsche Presse 11tu1e,
poradé ¢lenii’metropolitnikap 'tuly z?.mlcel dule"tou vée, 7
byl donucen: k-'odstoupen
- Vedernik ‘Prdva: lidi: (7}
~vitbec papezsky nuncws i
papezovl? e

e protl Vecernlku Prava’ ;
natus Je tiful: cestny a'ze tudiz. vyvody ‘citovaného listu’ nema)l podklad
deove listy" doporucuu ‘8. sTpna’. sRimu'blize": podle’ptikladu- svaté

aclava “:blahoslavené Anezky: ., Novému arcxblskupu “Zak> postava ‘b
; Anezky, Je: patronka krasneho pomeru ceskeho cloveka k Rimu, k’ Sv.Ote

Lidové® noumy 8“8 vykladan rozdll mezi. ‘legatem rozenym' a’ legatem
¥ Papez muze ]menovat pro- Prahu ‘niunciem’ koho chce
iplomatickych” stykii:: Ceskoslovenske’

(s ‘ & stu ‘soc1allstzckemu, )
atollc’u knézive Tvéei Kordacové na obranu dr.-Kordage",a" podpisuji; st
Klub spravedllve smy slejiciho Kkngzstva® ze hlavmm stru)cem ukladu prot
Kordagovi- je dr.- Kaspar. " SOE . i
‘ Vecer\ 8. po rozmluv‘
-ktery: by si: Geského narod
’v lee se’ ho zastaval -tak;“jako  nuncius
< pry . zpiisobil,’ aby nebyl ]menovan ‘ndmecky " biskup,". ktery b
esky Dezfische Presse . ~tom’ nadepsala' : ‘

;Deuische Landpost agrarni i

‘neni cirtkev, t.5j." spolegenstvi’ Verlélch Pan > nuncius zapomma Ze.v.citkv
¢ arod nepatrnou ulohu At

spmavé pradlo“nasich
de]m . cxtu]e ~vlastng: Prazsky “ve€ernik : (Lid)," ]en napsal, Y5 tim- vé&nym
Y ohanemm se. Husem a, bolem protl leu se zesmesnuleme. Vytahu]eme stale
,' Ze ho. mame ‘dobe
‘%¢' ho nepostacu]eme mstxt :
Venkov’ zaznamenava: 9..'8 Kr01heruv &lanek; otlsteny v ,,Posumavskem
* i Kdo je. arc1blskup de. Korda&”, 2l Ma taksé ‘malou’ zptavis: ,,Némec’u
katohcx (v: lists *, Egerland"}". pokracuu v iostrém :boji:'proti‘ nunciovi
ée “srpna;oznadil’zpravuio; tomto ¢lanku: Kroiherovs: nadplsem.‘ Za
Aloby -na’dr.. Korda&e; posilané -do’ Rima," byly ‘stranicke.”” »(Krmher ‘napsal,.
‘Ze'ty: zaloby nepochaze;y od ‘politické strany — Prdvo lidu k. &lanku- Kroi-:
“herovu _poznamenavi,: Ze: pan:Kroiher;-jenZ:si: “dlouhs leta'vezel s'dr,’ Sram
kem* ve vlasech, - odlozil:-hodnost ' agrarniho. agltatora a“ obléekl” opet ~hav
katolického™ hlerarchy a odsoudil sympatle kodr.” Kordacov" jsot’ pry pliv
inutim proti: Vatikdnu..:@ +. : A : :
- 'Bohéemia:11.. 8. nadepsala prav 0 navs katohku _stoupenci St
-brného'~—"v- Brezanech Fagisticka pouf do: Bfezan,'™ Narodnl polltlka 1118
~podobiot: zpravu nadepsala o Hromadna navitéva’ prazskeho ‘ob&anstva~
arc1b1skupa dr. Kordaége,'
7 Cech11, 8.  otiskl:™ ,,Vyzval i-nunéius: nejd. para- arcxbxskupa dr.:
.dage’ re51gnovat!, mél pro tojiste duvody, ktere v Rimé:byly’ zkoumany.' M
¢jich niezname; - Ale’ knszstvu;: pisicimu’ do: Narodni: politiky, Poledniho hstu




'Venkova a;Nérodnich: listii nutno-oteviend Fici, Ze si-: neuvedomllo vich. po
‘vinnosti,” e "neproslo’ jests. ¥kolos katollckeho kﬁezstv1
podepsan Dr.{Augustm Stancl] :
" Lidové noviny:12,” 8.2 Dr. Kordac -0znami rager~Abend-
i 'b,]attu dr;. Alfredu: Fuchsovl, fe k. nému do- Brezan pFijel véera’ (11 srpna)ﬂ
z.prazske nunclatury Msgre ‘Panico’ a;odevzdal mu! vlastnoruéni’ list” papeziv,
v:némz Pius XI,* oznamu]e, Zel prl)al res1gnac1 ‘dr:"Kordage,” Pravo lidu nad-
'pisuje podobnou zpraviii ; Korda&: vyFizen, Cech to oznamil a%"13.'8 ‘
‘Genim: ,,Kapltulm ordinariat. prazsky oznamu;e k- re51gna01
'Kordace, Ze obdrzel od. papezske nuncxatury zprivu't ‘atd,’.

o leove hsty 12, 'srpna ohlasﬂy schiizi: prazskych katohku, svolanou’ do
-Obécniho: domu “do | Grégrova sélu, Vyklad b :nazoru -katolik podal® metro-
‘politni-kanovnik dr’ Josef Cihak, na: hlasy listti odpovedgl dr Joset ‘Dolezal,
_ptedseda’’ Svazu  katolickych’ novina¥é.’. Schize ‘se :mohli z&astniti < jenom
“&lenoveé: prazskych katoli¢kych: spolku,'/ nebo osoby, znamé pofadatelim; Proti
tisku’ Stnbmeho zddraziiuji:’ Nejde o ‘schun lidové 'strany. Téhoz | dne pro-
“testovali proti: listu ‘Detitsche Presse = wjenz chee byti’ hstem katolxckym
rece hrubym zpusobem 1nsu1toval zastupce Svateho Otce

vaclavskeho Byla svolana ‘po odevzdam papezskeho llstu dr, Kordacov1 Dr.
Cihak pravil, ze: katolici; .jako’, poslusm synove ‘cirkve a )ako veraf “katolici
"stovezaté Prahy, dusto;ne chipali’ nastalée? -zmény, . “ujasnili’si své, povinnosti
a_dle mch zarldrh své: ;ednani Dr Kordac re51gnova1‘ze své' “vale: (dr.‘i Cihdk

.“-iArczbzskupuv Itst na rozloucenou prmesla

Katolickémii- lidu‘a  vem' . préateltm! Obdrzev,o
‘autograf ‘a’ potvrzenl ‘hlagené mu. résignace na prazsky armblskupsky stolec
k vull mému’ stafi:a nemocem, louclm se. ]ako poslusny syn svélio® velebneho

lastek afcxb:skﬁp v:-Amas'a asistent". papezskeho Artinu,

: ' Geskosloveniskd " republzka 13,1°8,° napsala (po ‘slovech' Lidovych,

v katollcke cirkvi: nenf’ dovoleno, aby-’se’ véFici unmah biskupti - proti Sv.
.Stolici a’jejim’ zastupcum 1Byl ‘tedy. dr; Korda& opustén oficielnimi kruhy
katollckymx ve-'své: osobni: véci; kterd" nebyla ‘zédsadni,; Na‘'jeho" stranu: se
~postavili 1en L1glste (poslanec: St¥ibray: pravoslavny) a fa"'ste pout1 do
Brezan, za asistence .Narodni politiky ;

' Deutsche Presse (13.: srpna zaznamenala z doplsu dvou ceskych duchov-

ich: v, odsuzu)eme lzx, ‘nedfistojné vysoce, postavené osobnosti a‘— Bohu
bud.o tom zalovano — slabost’ éeskeho katolického tisku. Musime se stydet
-za‘tak’. " (zde, tedakee ‘D, P. == jak: vyslovng' poznamenala — siln&jsi vy-
‘raz). ,,Co tomu teknou’ leove lxsty; taze' se D, P, Téhoz drie’ otiskl tyz list "
‘projev Kordaguv, uzavirajici:nékteré zpravy o.jeho’ resignaci:.’1: Ve viech::
_projevech: arcxbxskupovych byly konstatovany udalostl, jejichz: uskutecnem"
‘ar pozad1 bylo jednostranné; — 2, Byly vyvraceny nepravdy, ]ako ¥e& o tom;
.Ze "resignace . byla spontanm ai dobrovolna, Ze.0o'ni: nebylo v Rim& trikrat
_pozddano;. viechno' to jsou nepravdy, jez :v&c: zne]asnu]l “——~3/ Odstupu
0 arc1bxskupova bylo : zneuzito “stranicky,’;jako’na’ pt. k- ;odpadani, Arc:b:skup
“toho lituje ya ‘odsuzuje.” Tomuto ‘zneuZiti mél" zabramtl ten; " ‘kdo:k témto
:demonstramm dal podnet —4; Arc1blskup prosi.a zaprxsaha, ‘aby: vslchm,
:kdoZ-jsou~zarmotceni- ‘udalostmi-a lednamm ‘proti nému: zahrocenym, aby
. 'po“lidské chyby' neopoustéli- bozskou ivec. Zptisobili ‘mu tim," jakkoliv 'jej
"ujistuji sympatlemx,vehkou bolest.” Prdvo lidu” k. tomu ! poznamenalo ‘14;
srpna: ‘Korda& — ‘nic, = 8est set:katolikd pry se. presvedmlo o prolhanostl,
{o"cynicke prolhanostx 1 sk ‘St"b': sho; ps Iy deov lz 'ty'~[14 srpna) b




skd epubllka 13, srpn oznamila, 7 vyl
}4,vt Kar_l vych Varech -kde: shlédl: nove postavenou vilu pro cirkevm hodno‘
stafe, DI

clrkev neni. parlament alaniv parlamenta se vlada' ze vseho nezpov1da
oledni’ list: 5,:24H. napsal. ,,Dr. Benes proved]-svou na pFani ‘Msgr.’ éramka,
-'Lidové* noviny 14, srpna; :Poslanec: Hlinka: navstivil tento’ tyden_dr; Kor
“a* tlumodil-‘mu "pozdrav’a synipatie’: slovenského® lldu a duchovenstva
i };Deutsche ‘Presse, vyligivsi 14, ‘srpna’ obsah &lanku z “Lidovych: lista ,,Ro
a-locut ” akoncﬂa vyklad:: slovy. ,,Roma locuta est, /sed “caveant:
onsules!“ : : £
srpna v clanku nadepsanem ,.Klenkalm novin
\ 'z Neodporuje. toto dlktatorske zasahovam ‘Vatikan
(do psani prazskych novm, tiebaze: klenkalmch) smlouvé o modu- vivendi?
«‘,,Dr Kordag : pro;evoval ‘zajisté - viidi nemeckym katollkum blahovil
velkoii /a “mélo . se :za . to,"Ze! blahovuh ‘n&kdyaZ: nepnmerenou,m ‘napsal
‘Ndrodni-. listy;'15.% srpna; ;Jestlize si dnes Nemc1 ‘stézuji,, €ini tak z" divodii -
vypxate naclonalmch ; :

fere Wahrmundove Wahrmund il Kordac~ se; pl'OVlnlll nedogmatickymi: vy
roky Oba byli nesesaditelni’ Rozdil ije .v: tom, Ze“na. Wahrmunda musel Rim
Cjiti; prostredmctv1m rakouske vlady, kdeZto' na Kordace mohl nuncius_piimo, -
nebof ‘Ceskoslovenska ‘republika “se’ vzdala; ‘prava’ zasahovati- do. cirkevnich’
écia’ ponechala knézstvo:v- ¥imské pravomoci, A tak- neznaly ani pomeru
v republxce, ani’co ‘by:za ‘nehet> veslo’ jazyka; ‘cizinec ‘nuncius Clrlacx, 1en
‘se nemiiZe dohovorlt s, lidem’ tohoto" statuy, )edmm trhnutim . ‘péra milZe ses
diti:primasa-na- prazskem arc1blskupskem stolcii:Beneficiat, ‘jenz’ na’ mist
.Gizifadé’ vykonava cirkevni dFad,’ma vlastné!na to misto.vétsi nirok a: pravo
ezli: nuncius, Moh! by~ byt a- el by, byt  zbaven' sveho tfadu jenom’ podl
“zékona,  Pfed: prevratem se! nedalo myshtl. Ze by nuncius: ‘sesadil - blskupa
“Pfed prevratem byl nuncius ve 'Vidni jenom :zdstupcem cizi mocnosti; jenom
jako: vyslanec Biskupa''a* arc1blskupy dosazoval ‘panovnik:a telidypodl¢hali
duchovni ‘jenom: soudu: bud: duchovmmu (cxrkevmmu] bud “statnimu (svét-
skému ‘Teprve za: republiky ‘jejinak.’ Pravomoc ‘nad- knéZstvem : :patii nun
échové, k’terl vypudili‘arcibiskupa Huyna a opata Albana 'z Emaus, .
idi,"jak:Ital: sesadil prvniho, opravdu: polltlcky myshc1ho, stato

‘vérného’ nositele’ hodnostl v. Ceskoslovenskéni” staté, jak’ 1e} sesazuje cizinec
Podle*kanonického prava: neprestavau ‘duchovni’pasky mezi pastyfem a”die
‘cési, Neptrestaly dosud‘ mezi: arc1blskupem Skrbenskym'a prazskym arci
biskupstvim,- Proto.: takeé. je 'm nuncia : Clrlac1ho hlstor1cky osamoceny, i
kum v de|1nach cirkve, '

" Lidové. lzsty 18,- srpna. o .]ako oasa’ ‘pous i-‘pisobi’ loyalm proje
,(Kostmckych 1jisker) . znacky“ " ‘(Laikové:se nebudou - moci u]moutl dr
Kordage.- Autonta cxrkve Fimské: je -tuhf yako kazen.] : ;

: ?iVenkov 23, srpna:i Organ’ nemeckych katolikii - ,,Deutsc e

ejiivje s doplsy, ‘které dostava -z fad. Seskych: duchovmch Lidové: hsty od-
‘mitly..uvefejiovati hlasy - zastanca Korda&ovych:- .,Jsme nuceni Fiditi.-se*:
poukazem formdlni. autority. dxecesnl a: papezske nuncxatury.
,dodava k tomu cesky faraf.. i S :
" 'Veéer 1. zafi: Bylo naznaéeno, Ze nuncms”Prahu neopustl. K tomu do
davame, Ze: ode]de jeste” tohoto roku._ S i ‘.

5 Vecernlk Prdva lidu '8)" za¥i: Dt Kordac eslozx[. zbrane Zrovna »predf
“volbami vypukla aféra’s: dr. Kordagem;- jeZ jasné: ukazala, jaky. absolutismus
ba nasilnictvi: vladne v cirkevni hierarchii, kde neni’viibec smyslu pro-demo-
ikracu, ‘poctivost;: uprlmnost Koneéne dostal dr:-Kordag: gtyrt ‘milionu kortin -
rolni pense a’'ma: zamecek v, Brezanech~ ¢imz, byl pfipad. 1ak se,z alo uEH




" Kordagovi: prlsl katali¢ti 'skauti: prazského’okres
a-byli’ starlckym arcxblskupem 'srdeéné ‘a"'se slzami. v. “oéich pr1v1tam tArcl
biskupa® dolala k. slzam ! oddanost téch,jimz . skautsky - zikon®:jest™ vepsal
hluboko v. duSich “a kie¥i 's¢/'nedali”strhnout stranickosti;’ Vedouci  skautt
zdtiraznili. ve: svém’ proslovit pred arc:blskupem nade]lfv*konecne vxtezstv
pravdy "Arcibiskup’ zdaraznil\ve své: kratke feéi vitezstvi: ducha‘nad- hmotou,
temuz- skauti dobre rozuméli.”

e :Vecer 9.7 zZaFi: Novym arc1b1skupem bude | Sie prazsky prelat~
cirkevni- ‘pravnik,’ nebo dr,: Kaspar, nebo’: emauzsky opat Vykoukal —
cielni tisk - lidové.'strany, ‘jenz’ tak islepé - slouzil oném* vysokym’ cirkev:
hodnostdfim * Eeskym,  ktei spolu s nunciem, Ciriacim’ § krajni’ ne
ba’urazlivou ‘bezohlednosti’ jednali® ‘hlavou katolicke’ cirkve v,
pr:lez1tost1 1eho ,,reslgnace se domniva; zé tato aféra pomalu snad zapadne
v zapomenuti.”V tom je' vsak na’omylu,"— Cesti! katohcl se nedaji_obalamutit.
oficielnim’ tiskem’ lidové”; strany, nikdy ' ‘nézapomenou;,jak" lidova“'stranaa’
jeji; tisk; usluzny osobni: klice’ vysokych c1rkevn1ch hodnostéru a- papezskemu*
nuncxovx,,prlkladaly ‘polinka ‘na’h i
2eti Gesky narods: SRR e .
“.:Novy, arclblskup bude’” j an - jnd.:Kandidati_ jsou "uZ’ uréen
otekava se jen ozndmeni -eskoslovenské: vlady. nema i prot1 nim ve smyslu"
 modu: v1vend1 ‘namitek’. politick¢ho’ razu.: Vlada' ozndmi- své. mingni’ patrne‘
koncem. z4fipo_navratu:dr, BeneSe’ze: Zenevy Jmena kandldatu se -piisné:
taji, zda. se, Ze 'nejvétsi'v hhdky mau ‘biski
(Lidové] novmy 12.°z4FL.) L o
1.Cech. (12, z4Fi): ‘podle Narodni, politiky: Bude ptedloZeno jméno kanch
data na‘ prazsk? arc:blskupsky a. ‘na lltomencky b1skupsky stolec Oéekav

- spise’ v. Moravské Ostravé, nezli’ v: Opavé.” Posice; nuncia: Ciriaciho:/je  pevn
" a’ pévnéjsl, mezli- byla pied. posledmm1 udalostmi;” Modus vwendx nemluv
“ternu kandidatd, Podobné: kombinace platily:: snad‘."]estev
uZ nyni,: Vahkan bud ]menova’u -pro :Prahu’ a ‘pro Litom
kandidatu, 75% :
i Prduo ltdu, 13,7 z4F (Dr j
bxskupem .v-Praze,: “nezli’dr, Kaspar. biskup kralovehradecky..‘. ylive
jiz:s. Kordacem ale: predesly papez: dal: p¥ednost: nékdejsimu: vlastnin " kole
goviize studii. Druhy muz’ terna.z" roku:1919, opat: Zavoral, jedavno v ne
-“milosti; zbavilt ho Vatikan mandatu’ roku 1925 a to! proto; Ze take nebyl dos
~horlivy~ui.vyhovovani hlaynim;: totiz ‘pendinim pozadavkum ‘nikdy ‘nenasy
ceného Rima.. Dr: Kaspar dodaval Iépe a- obratne)l nez: arcibiskup: olomoucky..
jenz vyvazel ‘penize z _republiky: tak; 7e"tomuselo ‘Zaméstnavat: uady;>Z
neuspech z:roku 11919 byl:dr, Kaspar odskodnen ‘biskupstvim? hradeckym,~
z ‘néhoz :mu- na’ pokyn ' Vatikdnu.musel ‘na" hodinu ‘odstoupit :dr. :Doubrava
ktery “svou: -vrehnost  uvadéliv Zufivost: zalibou™ v uméni, ‘oblibou v Hradcr
a" politicko neschopnosti.;Dr. Kagpar: dovede :pro stranu agitovat’a ‘zapfi
sahat ovecky, ‘nedaji-1i ‘hlas ‘strané, “Ze: za to’ biudoti - odpovidat ;v hodinc
smrti”, "Roku %1925’ pr:spechal dr.: Kaspar vyhovét: ‘rozhoféeni: Vatikénu: nad
obnovod. Husova ‘svatku; ‘kdyZ: sami: lidovci: ob&tovali® habsbursko- ]esmtskeh
svétce-temna. Tehdy' dr, Kagpar: pr1specha1 s ubohym pamfletem o Husov
htsitstvi.’ Na -odvréceni ‘pohromy," jakou’ ptivodila: Fimsks  cirkvi’ cirkev
deskoslovenska ‘hromadnym- odpadem, zasvetili v i Rimeé degradovanémuNe
- pomukovi, &eskoslovenskou - kolej ! na :vychovu' ‘knéistva, .proniknutého “cel
“duchem” fimskym, — Koneéné:: dr.t Kaspar. ‘osvédeil’ dobre nervy,: kdyz na:
“ hradil-hrubg: odstaveneho ‘pfedchidce ‘v Hradc1 Kralové, Osvédéi-je i nyn
v a ujme’ se; Gfadu, na’némsz. chtél”Vatikanu- }asne, ‘ukazat’ pFed.celym svétem
Ze. kazdy ‘biskup- ne]serwlne)slho katolicismu "mize : byt na: hodmu' :
Kaspara: fvsecko na: :




) Nemect1 katollcl ohlasu] pamétni spis, tery:
“cht&ji 5ziskat }Yatikﬁ : zFizeni: nového' biskupstvi v :Opavé, Ciriaci: pry”
strani C‘echum ‘a:n : '51dlo/noveho:b1skupstv1 Moravskou Ostravu

emectl ‘Katolici yuzﬂl navstevy kardin4la’'V. )

. zndmy, germanofxl /Toho%informovali“o" svjch: planech‘

ictvim podryvalz postavem Ciriaciho v; Rimg.’ Neni- vylouéeno,“’ n

: i mblskupa, jenz ‘mé take ‘zdjém’ n
“Cast-arcidecése

4 J povi :
9 pokracovat1 h ']ednanl. o:modu’vivendi, ale neukonéi’je; Zastupule h
Msgre Panico. .V 'Rim& nemohou’ bytl ani dost malo spoko)enl, jak: byl-;od
\kraglovan dr. Kordac.,Take dr,” ajing; vysocl ‘hodnostati ' a* &initel

strany, kteti prlkladah pollnka na hran1c1 Kordacovu, meh b
byt take povolam do lea k*

Autor kmhy, profesor fllosofle na. Karlove Universit iV

i’ d&jiny hlstorlcky danych:typt’ ethlckych"theoru. ‘ba ‘ani podati’ sbirku
eferatu Oxethlcke kultuFe, posledm doby nybrz chce:si klestit’ cestu'k vlast.’
imu:nazoru, nebo,;jak sdm:pravi v pfedmluvé ‘spisu,’ chce 'si své" theoretick
tanovisko;ethické. overlﬁ a ‘roz§ifiti,  chce: védat, jak ono obstouvkonfronta

,nyne]slml myslltell 0-‘ethice;” P¥i & tedy .nepodava: literaturu' celou
mezuje’se;jen-na’ ne)duleute]sl. Nejde mu’vsak o, podrobny konkretni’obsa
thiky, ale’, Jjen-ozasadni . stanov1sko, o. theoretickou; basi,? nebof toto’ ethick
“stanovisko* “povazuje iza’ dilezite” ‘p¥i budovani svetoveho nazoru: a: nabozen
i:‘branami: ethlky <chcevejit; ve ‘hrad: nabozenstw a:ziskat: metafysu:ko
pro:svu1 ‘Zivotni:i. svetovy nézor,. tedy i pro svou ;fllosofu. Proto’vedlé:
10 ‘spisu’i;,0 “mysleni’jistém;" ravdepodobnem a: problematlckem
imz isvou’ cmnost ‘filosotickou zapo€al, a’po’; zékladnich spisech o, ndboZen=
tvi: (Essay o:véd& a vife, O-otazce’ nabozenske, Jezi§ ve vite a skepsiva'j);
obrac1 pozornost ki problemum ethickyni; jimz; vénoval Iom své ‘dva’ yynika
*jici spisy; totiz: Vi boji 0" duchovni hodnoty.a zmlneny prave spls., Prltomny
“stay’ etiky,; Ze ise intensivng zabyva problemy mravnimi nejen-po. strance "z4
adnijitheoreticke,; ale'i: praktlcke, ‘uzitimethiky na’konkretni otdzky  Zivota’
nesniho; dov1dame se ze:slibu; & neneho'v,predmluve, ‘dle .n&ho% hodla. autor:
vdati’ kap1toly o.ethiceraipolitice: samostatne publlkam..

Za]em autortiv o otdzky: mravm,,vysvetll sejednak; duchovni ‘stru turou
“autorovou,: budovanou Vs mmulostx, jednak’ oviem .té%" potiebami. doby nasi;:
otiz duchovnim: a mravnim® rozvratem { doby: nejnovéjii, Doba pfechodni: nej
bolestn&jimusi: se; obraZet: ,kzlvotekmravmm, tojestiv. tipadku: mravi’a:
lavné v; ne]lstote a’roztFistenosti’ mravnich: ndzort, Jest: tplné ‘pochopitelno,’
e 1idé" razu Kozikova* budou chtit zabezpeclt 'sobé&' iispoleénosti- a‘ okoli: ba
mrameAutor chce vedetr jak' Fe3i’své: ethické ‘problémy prihlasivii:- se.po

pie prevratu Evropa’: ve.své rekonvalescenci

‘”kapltolach ‘svého dosti obsahlého spisuiformd
vynikajici’ t oretlky a myslite ethlcke




-hlavng dvacatého stoleti: (jen semn . £ aha-hloubéji, kde autor.

“vliv: ‘na’ my3leni- nadi-doby, na’" p¥;:Fr,- Brentano)* a- \vyro'vnava se  kriticky
8" nimi; se sveho stanovxska, nebof~ ‘pFedmluvé sdm: prlznava, Ze ‘nedovede
: » na11t1 Turcité theorii”své: stanovisko,  fedy
riticky,> Ti‘l kapltol énuje. literatufe - némecké, S vy,
krisi v Nemecku ta; : \

‘_kvwh [t ZV.) theo]ogu krlse)
Velka :&ast: spisu’ (dvé’ kapltoly a:;;70, strankach) ¢ vénovéano filosofi
‘hodnot," 1e]1ch -rozboru: a - kritickému ocenéni, ponevadz autot;"sam stoji ‘na
tanovisku *duchovnich:a’ mravnich *hodnot,’ "odkud; pravé . podnikd:: cestu
obor’ metafy31ky :Probira’ celou Fadu- myslltelu ethlckych od’Fr. Brentana
pEes "H. Rickerta'a k. W, Sternovi, M’ Schelergvi,:D.: Hlldebrandovz, :N.-Hart-",
mannovi‘a‘H 1Dr1eschov1 [abych jmenoval /ty; ‘hlavni):a’ kriticky ‘upozorauje
-na nedostatecnost ‘a’ slabost fundovani a’ zduvodnovam mravnlch

rxr

techto fllosofu z mchz jedm bllzx se stanovxsku gutorovu, aniz’

mravm ‘hodnoceni’ 0. néco’ nadempxrlckeho.
4? Ve &tvrté hlavs:probira hlavni- sméry: ,francouzske
;o totiz eklektlcxsm, positivism.7a" bergsomsm :
,‘mlouvave vyrovnava se-s. Levy-Bruhlem a; ‘,,moralm védou': skoly
heimovy: a’stanovi ' v¥znam: sociologie pro’;mravni-otazky:jakoz i"
{ompetence Vysvetlu]e mlcem ‘Bergsonovo /v ethice* jeho: zakladmm stano
iskem: fllosoflckym, ~jeZ 'Cini: mordlk emoznou. . Upozoriiuje: na: kkon{:e
: iti 1 :katoli

.paté hlave vénujeé 'se mysleni americkému-a anglickému’a poddva -jeho
rakferistikir’ napoli’ ethlky, ‘v i¥esté! pak: hlavé vénuje se ethice’ u Rusit a
-_na‘s, kde ocenu|e zvla 3t T G Masaryka pro:jeho’ ethxsovam filosofie i n

‘o zduchovnéni ethiky;: ]e nestranne uznalyA
k:Fr.. Kre1c1mu a’ 1eho ‘positivni ! “ethice,’ pokud  to’ oviem! pravé: tznos
theoretickém: zdévodiiovani ethlky obou\hlosofu [Krelcl—Kozak] .dévoluje

. ‘konstatije zdsadni- shody mezi: sebou;a;Hromadkou” — oviem-jen:v: obor
ethiky. odmlta]ef‘blbllckou ‘a* cirkevni: dogmatlku'Hromadkovu,ynalme jeh
i : ‘nutng’ 'z theismy,’ jak mylné mysl

-i7:Syou theorii et 1k podava == oviem ne systematicky, nybrZ:jen
v posledmch ‘dvou’; kapltolachfkde po]ednava o“basi’ ob]ektxvmch “soudit
-v. ethice :(hlava. sedma) a 0 autonomii’a’ heteronomu ‘v’ ethice : (hlava os;ma]
“Velkou-&ast: jehio nazori v ‘objektivni-zavaznosti: mravnich sotdd tteme via
oztrousend :nariiznych mistech kmhy ve statich?o’ 1ednot11vych ‘myslit lch
Tavlasts: ku’ konc1 hlavy.esté na str. 196199, '
: Kniha ‘je velmi: cenna ‘pro kazdého nds, d
dermm tsilim: 0. Feeni; problemu ‘mravniho: a - jemitz” cizi: autorove ‘jsou’ tezko :
prlstupm nebo ‘nepfistupnilvibec:: Z obsahu problraneho mtZe si’ kazdy uéiy
pojem;: v’ ]akych kole]:ch pohybuje“se'premysleni’ o} otdzkéch™ ethlckych
ak ‘kiedovitE zdpasi; moderm &lovék a’pevnou- phidu’ pod ‘nohama’
hodnoceni.: Zarovei: -poznayz: kritickych: poznamek autorovych,.,
MoZno, ‘zdévodniti: objektivné fnravm soudy a: budovat mravni! obsah’bud* ]e'
-apriorniho’ vmyslenl ‘nebojen iz empmckeho poplsu. “AToito: pravé: ~§lo;
autorovr‘poukazat na: 1ednostrannost ‘toho’;neb::onoho: stanovxska postupu,
esenl ‘mravniho problemu 2 jiti icks
orni i’ “empirickou. s 7/
= Autor: zde” nepodava systematicky"
nebot - nebylo to-ani‘jeho; cilem’ v teto kmze. Ale
sméFuje, na coitlude; kam ukazuje;:j
pov1nnost' yysvétlit: pouze ‘ze zkus nos’u,‘nebor jak; prav




v se’ mravm,problemy nedaj; vysvetllt cprostiedky: neethlckymx - (str. ',6)
.Chce: najiti’- vyssi; ‘rozhlednu pro ‘uznani, obou .. method,” jimiZ’jdou '/ rizni
myslitelé ethiky, ‘aposterlorm éi- empmcke ar aprlorm, a to oblevemm jejich
i spoleéns’. zakladny, Resi fmravni sankei; " Vidi * mravni: vyssl rad
“uklddd naprostou’nutnost,” poslignost. Jinymi- slovy ivede nés'az’

Jako - filosof: pravi; Ze’ o podstatd té: nutnosti’ nevi: nic’ ‘vice, nez

e uklada mu ‘mravni. povmnost Zve )1 ‘svym: Bohem. Refer.ent souhla51 plne

emysh vsak ‘Ze bychom ) konecne povaze reahty, ktera
zpusobem presentuje’’; nevédali - mceho a’zé by, ontologicky
roblém " byl nanr. sfmgou navidy.: Referent.stoji na jiném! stanovxsku ‘nog
-lickém:a* filosofickém’ nez “autor.: Uznava 1ako zaklad" pozndni i byti ‘zakon
pi€innosti; pomoci, kterého'lze se” dostati ven z'vlastniho subjektu do” svét
“objektivniho,~ af - -empirického, at- nadempmckeho,‘Cely, ‘netdspéch modern
-filosofie’aimdrné thleddni- pochodx ‘Ze ;zneuzndni' toho ‘zékona, A" riebude’; llp,
Tokud -filosofie-. (afoviem. i theologle) ‘neuzna’ ten ‘zakon; bez ‘fishoz nase:
‘mySleni ijest jen pouhou. hrou’ .’ 'nase-véda nem4’ smyslu. Skutegnost-‘pak
- zistavasfingou,: Zikon:, pr1c1nnost1 ‘t¥eba . oviem 'brat ve. smysluco nejsi
~3im*a neomezovat:-ho’ jen'na obor jevi i)rlrodmch 4 na kausalitu &ist¢' mecha
_nickou.; Ostatng 'k “uznani toho zakona zda 7se : dnesni” prehodnocovam fil
sofie;. modernrsmé“ovat ‘Cozjsou poukazy* na -mravnf’ “fad’s nadempmcky
'.,ostatne -moZny: bez uznani?zdkona” prlcmnostl’? Nevyzadu1e ‘mravni
'svého’: absolutmho zdkonodéarce nadlidského?: Za]lste
vyzaduje, Ale’ k' ndmu'mozno-se’ dostat: jen. uznanim'zékona’ prlcmnostx jako:
ne]podstatnei iho. predpokladu naseho’ ;poznani at ve'filosofii; at:v. theo
“logii*Bez 4&inné¢, prlcmy nebylo ‘by ‘ani:skute¢nosti, -ani jejiho: poznam S
Tuje-li tedy autor "z jevit; mravniho’ zxvota, z” jejich-zakonitosti- nesmlotivavé;
mnutné’k: mravmmu Fadu," pak ‘moZno.jej. vysvetht ve- smyslu‘autorem: poZa-
rdovanem ‘jen:na zakladé :zakona ‘p¥i .Aina zékladé toho zikona: dze’
:si- Einiti; aspofl analogw‘k‘e “oviem/ne. adekvatm ~ “poznani, pojmy.o reali
téa pr1c1ne té, reallty. ‘Phsobnost,: cmnost ‘neni zatemnemm, alewpro)evemm
cmneho, jeji’ ‘kazda : infost’ predpoklada as pozadu)e. To oviem neplatlr]en\
mravnostx nybrz o: viech- pro1evech skutecnosti a’Zivota.” -
5 'bez viry.: nejde,:jak mini-: autor, v mravnostl,,]e )lste. :
“viryaniijinde v’ poznani; coZ neni vadou a’ chybou, leda snad se”
: omtxvxshckeho,vz které. vSak “autor. neprmma — aspon ¢ “ethice
Vira'nen protxklad ‘védy, nybrz sirsi zakladna, na i niz stoji i veda, Iter:
dovede jen €ast, skutecnostx védecky: dokazat; a‘to &4st. mnohem -men3i;’ Pole;
obor viry: - v1ry ‘viibec,ine  pouze:snad- ‘naboZenské:—= je mnohem 3irs
’ozlehle]m nez " obor:.védy, Kdybychom". chtéli: prijimat’ a’-uznavat-jen to,’
“co’je:piesné; vedecky dokézano, to by :toho. bylo ‘velmimalo,"a: byly byito:
tykajlcx se' vic: naseho’ Zivota: technického 'a’ praktického, 1

Ostatn& autor :knihy’ 1nc ' Bude  jet
aby otevrene]x a rozhodngji: Fekl své slovo’ posledm a pak ddpadnou ».vytky
éinéné 'muJif,"Popelovou:v" Rusku filosolickém /IX, &1 v ‘referatu’ o knize®
V.;boji‘o *duchovni: hodnoty, ze" .,Kozak nefesi: problemu, stale tak’ palcweho
‘pro; modermho ‘&loveka;:zda miizeme; veFit v: absolutm ‘mravhi: hodnoty, ne
“y&fime-litv. 1e;1ch absolutmho tvurce, -néobira’ se:dosti: problémem‘ethiky
nestavéjici-naibozi autorit" (str 44.)." Kozak s oviem™ problemem ‘zabyvé
stalé k Bohu: ukazu]e, sam’ pro: sebe :problém ‘mia: rozreseny ‘ale?jakobs
.pFiginy: nam: nepochopltelne’ 4hal oteviend’ Fici- s]ovo,posledni
rozhodné.- Ze:.na :to“slovo’ teka: tak;mnohy dnes: &’ ze o slovo: musi: byti fe
“ &eno’i-od fllosofa, ne’ pouze. od: theologa, je! jisté:Je o slovo’ spasitelné,
‘Ostatng: psatizo tom presahu]e jiz-meze: referatu, /s :
*Knihu ‘autorovu,s niz. plng a-radi souhlasxme ajei’v
nasemu, velmi'.viele doporucu)eme vSem’ nasim:bratfim ax 'sestram,  kdoZ se’
takové’; otazkyu,vedecke ajimaj, _zvlagts: pak: nasim bratrxmjduchovmm E
xuc't'lum naboz nstv1 Vem 'vzdelavatelum cxrkevnlm, jakoz




~a” &asu;’ ~A. -Spisar.

“i" v nasi -nynéjsi- filosofii. Cena 12 K& Stran-90, Vydal Cin,” Praha 1931,
“Akademicks -filosofie ¢eskd v’ obdobi- pfedvaledném stavéla “sé negatwne
k- positivnimu“nabozenskému mysleni, ~Akademickou : fllosofu

- byval osobnim néboZenstvim , 4. viibec ne;ak ptichdzel 'do: styku s pospolx-
tym Zivotem: zboZnych lidi, stival .se automaticKy - podezielym . ze - zpateg-

‘_‘Jvatl Titul nové” Smetackovy brozury uvadi z. nich - ‘nejvyznamnéjsi,. Snad-
¢ nio‘bychom - mohli uvésti dalsi jména, ‘na p¥, Linhart; Spisar, Hoppe, Tvrdy.

filosofii: ndboZenstvi,” zvlasts - kdyz: se’ stava nabozenskou fxlosofu
tomu v/ piipadé’ Hromadkove :

spocmoutl ‘obsahlejsi

: glcke struktury ]e]lch ideovych formulact.

mezi Radlovym " noetickym: individualismem " a " “jeho . pozde;slml vylety. ‘do

’ ethlckeho prazajmu “unikali o

5hled ‘na ‘samotny . Zivotni zaklad 'Ridlova‘nadSeného  zaujeti . pro . ucelenou

hem a’ prazdnem mezi pravdou alZi. :
. Nejhti#e pochodil v pojeti- Smetdékove Hromadka Ne snad pro aprl-

.Sestavil “vedle ‘sebe . Fadu citati z 1eho spist,’

chem vyvetrale zboznostl

“Smetaéek vystupuje ve -své kniice do obnovené’ fronty ‘positivistickeé protlr
1ako ;e. o

mlste bratnm bohoslovcum nahrad1 |1m ve1m1 mnoho1 usetr1 prace. penez" L

Zdensk Smetacek Kozak Radl Hromadka O nabozenske otazce‘;,‘;::‘}' :

o ‘tu - myslime 5. e
- Zdky - Frantigka - Kre1c1ho, ‘ktery byl svym’ daslednym - filosofickym paositi--" e
" .vismem odptircem- ne]en -vieho tradiéniho cirkevniho: nabozenstvx. nybrz kies
v stanskélio” svétového nazord’ vvubec.,Posmvxste ovSem téz L0’ “nabozenstvii uvas v -
zovah. Ale “jejich nenapsanym dogmatem bylo, s-aversi-a nediétvérou odvra- "
“ceti-se’ od' skute&né "zivého, neschemat:ckeho nabozenstvL,Kazdy, kdo se za:’

~‘nictvi,’ Ptikaz p0s1t1v15mu byl zcela tabuistického - razu; Do sféry-ndbozen-: "«
styi nevkrogis: tilosofe,” ktery ‘ma§ védecké zajmyl A’ z.této’ inhibice vyvinula’’: - -
.. se zvlastni psychosa mezi- mladyml adepty ‘moadrosti., Reknéme  ptimo; Fobie =
“:1iezdati. se nibozenskym, Po valge" se k' nelibosti. positivistické koly obje- "
vilo nékolik - osobnosti, ‘které otdzku, naboZenskou zadaly- opet vazné studo-

7. Knizka 'Smetackova. podava’ tr1 vyznamne prlspevky kelkarakterologu’.
dlla Kozakova, Radlova a Hroméadkova, Je]1 prednostl je, ze’se snaZi poroz-"
J-umetx nizorové -logice mysliteld; o nich# piSe a Ze’zkouma: predpoklady, zda
“ije jejich noeticka zikladna fundovara“solidnimi’ ‘kvédry, na nichz: by mohl. 7
f:losoflcky systém, Pfitom” se” pokousi; a ‘to se znad-
“nym Ttspéchem, vyznagiti zkratkovou sﬂoknvku, ktera tvorl nosny plllr lo- B

U Kozaka ptipomina, 1ak veskera ]eho noetlcka a loglcka erudlce sme-»ﬂh .
1u]e k. tomu, aby podeprela ndbozenskou sankci mravnosti,” Na' misté (které - )
e ne]cenne]slm ptinosem® této “studie vedle ‘mistrného - vyliéeni ~souvislosti =

theologle)v kde Smetagek nejlépe Kozakovi porozumél,-1igi - Kozakév. keriti- "
cismus, védy za tlelem ospravedlnéni viry v .Boha jako védecké hypothesy. - -
:Kozgkiiv. argument ‘pro_naboZenstvi-sleduje viak ' pouze- s hlediska logisti- "~
~ckého -a proto mu “hlubgi’ porozumem psychologlckeho zduvodnenl Kozakova?’“‘ -

~Déle: .je:bystfe zachycen Smetackem Radluv noetlcky sub]ek’uwsmus\ L
(Smetacek ‘mluvi o individualismu); ktery nachézi- v disposici k obdiva pro:. .
“iracionalni -a intuitni.zdroje lidského poznini most. ke kiestanské theologii. . =
2 Ptitom~ vytykd Smetdéek.Rédlovi jeho kolisani,: kdy? se*nedovede ‘rozhod-
" nouti pro”uréité: misto. theologie v h1erarch11 véd, a dale, ze zakladni prav-_ "
" dy kiestanské, ‘jako je'nauka o zjeveni, nejsou: doposud asimilovanou sou-- -
- gasti Radlovy f!losoflcke ‘sotistavy. -Kapitola o . Radlovi-.je. ¢z ‘nejpropraz . *
" covanéjsi z celého spisu, P¥i- vyligeni zakladniho' filosofického ‘postoje Radlo- .- - >
. va_ ulpivd-Smetadek -op&t pti: logistickém: formalismu, ktery mu. zastird po-'

 osobnost,. rostouci. z ~osobniho- rozhodovani - mezi- dobrem a zlem, me21 Bo-','\

“orni. zaujeti filosofa - Smetaéka - proti theologu’ Hromadkovi, ; Smetdgek  se
opravdove snazil ze svych . loglstlckych predxsposlc Hromadkovi porozumetl. Tl
‘jez- mély ‘ozfejmiti=logickot -
“strukturu. jeho .dila, Upozornil:na nepfimou zasluhu Hromadkovu -pro geskou = "o "
* filosofii, kdy% vykazal nabozenstvi jeho specifickou funkei a zakiikl svato: [+
'kradeZné pFiodivéani nac10nahst1ckych a’ politickych néalad “poetickym ‘nade- " %"
: duraznenr absolutm 1manenée pravdy u Sme-y s




v tadka je!
* Hromadkiv 'mé ne]ak prohlasm za- nevedecky ‘a" nefilosoficky,* Nic . nového -
. podisluncem: Jak' jsme uz ‘Fekli," ve *Smeta&kovi. znovuobziva - posxt1v1smus. -
- ktery je. s naboZenstvim pfedem’ hotov. a€ 'k’ tomu pouzivd ; uréltifch dopro-_. .
- vodnich . slov, “Proti Hroméddkovi' iZiva . tvrzeni, ‘Ze *jeho’. nizory zvxtezllyi AT
. -proto,.Ze .positivismus byl pravé ‘v -dob¢ Hromadkova vystoupem povazovan
vv-za, filosofii,;definitivng: ztroskotanou” [str 74), co% je’ oviem zcela ‘nehisto-".
rlcke, ponevadb Hromadka  musel - positivismus - porazeti- pfi *jeho houzev:
 "naté defensivé a jestd’dnes,, pies. ‘myslenkovou’ brazdu,: kterou .pro ‘kiesfan-
-~ sky theismus . Kozak Radl Hromadka a soudrum vykonah posmvxsmus ma'_
: <;:svou posici.’ :

g lysu Positivniho prxspevku k FeSeni. nabozenské . otdzky v &esks, filosofii. "
'vsak neposkytl "Ptitom ! mu schazi jednak . disposice” hlubsiho" veiténise .
.k 'samym - koFentim nabozenského védomi, . kde - &lovék: tvo¥i. obsah své viry: -
“-asvého filosofického nazoru:. Studované typy 't# vyznaénych’ osobnosti daly
“mu k' tomu mnoho_materidlu; ktery-zistal nevyuZit -k psychologické karakte-
- “tistice: téchto tii*mysliteld, ,Prltom ovsem posxtlvxstlcke mhlblce splnily -téz
~ - svou. zabrannou ulohu ' ST L F. ‘M.

"uautolerancmho ‘patentu - (1781--1931). napsal Jan' . Toul, ¢br, evang, fardf

"“ilustraénich na  kiidovém papi¥e (734 portréti), p¥ipojena Rodinna. kronika;
. (formula#); 'v. dalsich " 16 stranich, - téz" na* k¥idé...Cast vytiskd je. vdzdna-:
v kazi, ostatni’'v' platng. — Jde .o pracnéia monumentalm dito,” tim -tcty- .
- ’.fhodne]sx ze je uskute&nil ]edmy Elovek a to jests za -okolnosti, “jak se
“ o zmifluje v predmluve malo zav1den1hodnych ‘Vychovné ‘a’orientaéni. stranka .
= knihy - je:cennym literdrnim pfinosem. ‘Motivem knihy - jest, ,,aby toleranéni :
" .a’potoleranéni pracovnici. na vinici Pané neupadli v zapomemiti”, Odtud:to ", -
‘ 1enoZstvi- dobfe, reprodukovanych podobizen' s texty vzadu, Husem. Komen- " +7
- skym ‘a Masarykem podinaje a ZvoniCkem,' Zenatym, lekou Zizkou “(abe--’ " -
" ‘cedné) ‘koné&e, Je to jedna z- ne)cenne]sxch upominek na letosm toleranéni
. ‘slavnostx a ne]en upommek ‘nybrz “i- zhodnocen;i | vytrvalosh a. prace, kterd :
sl toleranc: vynutxla a.po.ni’ nesla’ statecne biimé. dne’i: horka. "~ S ‘fl.‘ :

o V.Dr Ferd. Hrejsa,. profesofi - Husovy. _fakulty ' v : Praze Vydéno. nakladem = 77
Svazu narodniho. osvobozeni, Tlskem ,.Pokroku“ 1931, “Stran 80; Cena 5 K& 7

o

" oddéna cirkvi Fimsko-katolické ‘a“rad&ji ‘obtuje za)my statni zdjmdm. cir- -

i neudrz1telna Po smrti Marle Tere21e mel rozf §1t1 tezky ukol Josef II'JV

" Bedndf' o ‘toleranénim patentu,” o -jeho vzniku a’ vyznamu, Cisat Josef 1. -
'vydal dne-13;7¥ijna 1781 toleranéni” patent, jimi bylo v zemich : rakouskych
. umoZnéno tajnym -evangelikiim, ‘aby ‘se-hlasili -k svému. ndboZenskému  pFe-’
" ‘svéd@eni.. V &eskych d&jinach vine se jako mit Wsili: o svobodu:naboZenskou,
-Od dob husitskych az do'bitvy na Bilé hofe vystupuje do poptedi v &eskych

roh Hromadkow dostatecnou devxsou, ktera transcendentahsmusy :

Smetacek prokazal ve‘sve studu znaéné. schopnos’u pro noetxckou ana--f'

Jubzle]nt kmha ceskobratrske evangelzcke rodlny K' 1501etemu ;ublleu"ff, L

-Ces;~ Budé&joivcich.- Nakladem vlastnim, " Vytiskla™ knihtiskitna K. -Fialy’
v Ces, Budé&jovicich, Textovych stran 208 velikého- formatu, 100 dalsich stran -

- Toleranéni . patent Jeho ‘yahik o a vyvol Napsah Dr. Frant ‘Bednd¥ ' a i

-~ Kniba obsahuje 2 samostatna ‘pojednani; V. -prvnim piSe prof. Dr. Frant, - o

de]mach naboZenské’ dsili, " jehoZ " disledek . 1est mravni,  kulturni, “socialni, - .
a" politicky, *Pfed Bilou~horou. )ev11 se. Zivy - ruch: nabozensky Blla hora."
vak tento -Zivot’ znigila. a - nirod byl -zadrien' ve svérazném nabozenskem

5" yyvoji.c 160 let trvala doba temna, Na zapadé: Evropy-zatim se-zrodil novy . =
T zivots V. Anglii vitszi: myslenka nabozenské a, cirkevni svobody. Ve Franecii
" nastava svoboda politicka. ‘1 "v: Némecki jevi sesnahy. odpoutati cirkevni

-organismus od ‘moci-papezské.. Y Evropé nastava proud osvicenstvi,

Jen Rakoiisko 'se stile )este uzavird- témto: proudum Marie Terezw ]est‘__

kevnim, Nakacife pohliZi- jako na zlo&ince;: Jeu ‘nézor’ se stfetl s myslen-

.. kovymi: proudy zapadnimi, Marie Terezie ve svém' stiFi nebyla ani. statmqky
: x_fschopna, aby. rozfesila tézky: problém; a& stitni rada byla naklonéna k na- -

zoriim osvwenskym, a radila k_toleranci. Zvlaste na - Moravé :byla “situace .- ,




“ nd 1781, Spisovatel.dobfe podotyka, Ze p¥i. tolerancmm patentu slo”i6 dt

ktery byl sice pnvrzencem osvtcenstvl,« ale jen potud pokud bylo na. pro-. L

spech statd, I cisa¥ s po€atku vdhal dati niboZenskou svobodu, ale kone&né
" poméry byl k tomu donucen.a dochézi k vydam toleranéniho patentu13, fj

1ez:ty statek kulturni —~o svobodu svedoml BRI
" Pak ‘rozebir’ splsovatel 1ednot11va ustanovem tolerancmho patentu\

doklada, ‘ze bylo: velikym pokrokem pravnim, ‘Ze evangellcl dostali’ pted -

. evangelickych skol, privo povoldvati si'kazatele a uéitele a pravo-svého ka-'. -
- - zatele :si-voliti, Do vydani tolerangniho: patentu nemohli evangelici-v zemich )
“rakouskych ziskavati majetku nemowteho. nebyli. volitelni k dfadam a ke .. 7 -

--zdkonem: prdvo orgamsovatl se.ve sbory a .yésti vere]ne ‘sviij * nibozensky:

~ zivot,) Vedle katollctw podind’ “existovati pravne g protestantxsmus Veliz+ &

<kym - pravem  jest pravo, ‘oviem omezene, stavby 'modliteben /a: ‘vlastnich

~sluzbam ob&anskym, byli- nuceni’k d&asti na progesich a nabozenskych ako- -

"Toleranéni: patent byl vsak 1en inem polovxcatym, ktery: prmesl evan' -
" gelikiim svobodu, -ale soudasné-ta. svoboda. ]est omezena :tak, aby se’ nestala -

-~ dosavadnimu systému statnimu nebezpeénou, V zemich: rakquskych ‘neméla:’"
- zavladnouti: plna “svoboda, nybrz pouha blahovule, kterd dovede trpeh od- ‘

chylne minéni 4 davd mu ‘pocititi, Ze jest ménécennym, ]

‘sjednocenym, ‘Rekfim (t, "j.cirkvi ptavoslavne) "A- i tato svoboda byla riiz-.

*nyml ustanovenimi omezena, na’ pf. k bohosluzbam evangehckym méli prl-‘ LT

stup jen® evangellm, nikoli - ‘vsak' osoby katolické.”

ST /ostatm _ustanoveni  toleran&niho - patentu ukazuji, Ze Habsburkove - jsou ¢

" 'vérni synové cirkve katolické, kterou ucmlh c1rkv1 vladnoum aZe: nepr1pust1 i

o aby drzava jeji byla zmenSena.

~Druhé pojedndni. Dra Hre)sy ,,Tolerancm patent z 13 runa 1781 uka-
zu]e na vyznam ‘toleranéniho - patenta .pro- Zivot kulturni,: Tolerancni patent

_a’cely ten-duch, ktery ‘tehdy- zavanul lidstvem,: ]sou prO]evem nove doby, :

nech'cirkve-katolické. . To vse 'bylo” toleranénim' patentem:zrugeno a pfi.za- "
~davani mist a volbich nerozhodovalo sz nabozenstw nybrz osobnl kvahh— o
- kace” 7adatelova, RN : Lo

L Toleranénim patentem neni: ddna nabozenska svoboda’viem: vyznamm.
nybrz jen ‘vyznéni- evangellckemu, augsburskemu a helvetskému ‘a :t.:zv. ne-' ;

Evangelici- ziistali i po- vydam’ tolerancmho patentu Fivlem- utlstenym L

odllsne od doby. dfivéjsi, pfedtoleranéni,. ;.. R Cn s e

Sve ‘pojednani: rozdelu;e prof. Dr. Hrejsa na 5 cast1 v prvm Sasti: 11(:1
pomery predtolerancm a- doklada, Ze doba predtolerancm “doba cisafovny

"~ Marie Terezie' (1740—1780),  je. obdobim, které t&sn& souvisi.s’celou.dobou-
 pfedchézejici od pohromy balohorské, Doba ta- zahrnuje 160 let a je'to do-.

ba, kdy. stat ‘a panujici cirkev Fimsko- katolickd . trvaji- v 'nejuzsim : spojeni -
.a-nemajice ‘smyslu pro svobodu svédomi, potladuji-.spoleéns dosavadm na-’
bozenstv1 deského lldu, nabozenstvi evangellcke, a- ovladaji s’ fanatickou

bezohlednosh svedom1 i myslem vseho lxdu a bram kazdemu svobodnemu .

prolevu Sy : g

‘Spisovatel llCl ony doby, kdy ti, kten se'
nabozenstv1m svych:otct a na té vife-lpéli, 1idé zpravidla' nejlepsi, nej- "
" opravdovéjsi, byli stihani’ 1ako - nejvétsi “zlotinci, a proklinini svatou cirkvi..

. Prof.- Dr, ‘Hrejsa ptipousti,  Ze" v. nekterych krajich nepostupovalo se” tak -

N

ni&im neprovmlh nez ie lel— I

. pfisn& proti.evangelikfim, ale .to* byly jén- vyjimky. ~A poznenahlu zacaly o

evangellcke vllvy pronikati do” vojsk - clsarskych ano i“do samé. msarske;
- rodiny, T mezi dyofany cisafskymi byli' n&kteti evangellc1 STy

To vie ukazovalo k tomu, e jest treba’ v za]mu vlady a vniténiho . roz;

_. .voje -Fise, aby k evangehkum bylo zaujato co moZna . jednotné stanovisko.

“A 'k ‘novému - vyteSeni- nabozenskych poméri’ nutily i mezindrodni _styky,

* To vie “vedlo statni kruhy 'k avaze, zda piisné. vystupovam proti evangeli- -- " -

kéim 'je spravné, ale tyto tvahy nevedly k ni¢emu a za: vlady Marle Terez1e R

bylo pokladano’ evangelictvi za kacifstvi a zlo&n, |~ "’ SN
Ve druhe cast1 plse splsovatel 10 vjvoji_ tolerance za Marle Terezw



V- zemich Seskych trvalo stihani Kacitt z davodd nibozenskych i statnich -~ |
-v-disledkudosavadni vladni tradice. Nejpfisngji byli stihani. tajni evange- :
.- liéti kazatelé, ktefi prichézeli: ze' Saska, Slezska' a’ Slovenska,: a kolportéfi- -
¢ kacifskych- knih, kvteré”pi‘inéseli;_ do” geskych' zemi ‘Ze' zahraniéi R
- ’Ale v: té ‘dobé potind.se projevovat i.v kruzich: vlidnich' smysleni  jiné

e L

-vtéi’ kacifdm, 'pocina:.do- téchto™ kruhd- pronikat' novy " duch, *duch - osvicen-
_ . stvi, Politikové, proniknuti:timto duchem, ‘maji na zfeteli. pfedevsim hospo-
- da¥sky, kulturni a politicky ‘prospéch’zemé a“nehledi ji% na poméry.v zemi’ .
“se. stanoviska nesna3elivého: cirkevnictvi, ‘nebof poznivaji, e stihani jino-" -
~vérc je vlastni' zemi 'k veliké. skodé: Stoupeénci:tohoto: sméru vyskytovali-se -
- zvlaste v’ kruzich/vzdélancd:‘a” 1idi' ‘'svobodomyslnych . a: hlavné mezi svobod:
..nymi’zednati; aviak { mezi rddci’cisafovny Marie Terezie; A. Josef II.’ pise.
19 VL, "1777 své matce cisafovné:a ‘doporuduje -ji,’ by ‘povolila-tiplnou svo-"”
bodu viry pro :nekatoliky a vyslovuje“se proti nasili“ve -vécech viry.~A to"
v v3e posiluje  nadéji "i . odvahu' zbyvajicich tajnych.’evangelika;” Spisovatel .
o ..zmiflujese v_této Tasti o selské:boufiiceské ri 1775 a6 udalostech .valag--
skych v r 477751780, L o T T SR
¢+ "Ve treti “€asti- 1i&f se” vznik Ttoleranéniho”’patentu -za Josela II; V- Jose-’ :
S fu-IL nastupuje’panovnik: sice katolicky,-ale ve:smyslu ‘osvicensho katolictvi ::" -7
L4055 wsvé doby.iJe protiinasili ve, vécech”nabozenskych; vazi’ silvzdéldni, rozumu . G
vowvos advieho, 'cojest ki prospéchu statu.Chee ' katolictvi,: ale: nié ‘ve  smyslu” pa- -
7.7; :peZské svrchovanosti, nybrz: duchovni- katolictvi; - V- tom smyslu chce :tefor-
+=movati“ve svych. zemich v¥echny:poméry, i’ v cirkvi. katolicks, chce’odstra- '
- niti, fanatismus "a “Zavésti. ndboZenskou: snaselivost, toleranci. Proto rusi' po-:
- stupem. Casu., instituce: protireformaéni,: ptijima .Zadost, ' sepsanou’ agentem :: .
ev, ref, Sam, Nagym, aby obnoveny byly zikony, zarudujici uherskym- evan-
- geliktim: niboZenskou' svobodu, Zvlast pékn& jsou v této tfeti &asti popsany:,

-

: o .opripravy a”uvefejnéni tol‘ervariénihopatentu. LA T o e
LU Ve #tvrté asti..pojednava prof, Dr.' Hrejsa o vyznamu a dasledcich .
.- tolerangniho - patentu.” Tolerar&ni patent, a& mél . za déel, urovnati, otizky
" - naboZenské ‘ve: viech zemich® &éskych;  rakouskych a“ ulierskych, prece jen
“nezavedl.'jednotny postup. Slezsku, ale zvlasté “Uhersku' a Assku -ztstaly -
na&né vysady: nad:toleranéni ‘patent. Jim proto patent:ten mnoho nep¥inesl,
' Ulevu - v8ak -« -pfinesl evangeliktum: v.‘Cechach,na" Moravé’a v’ zemich ra-
- skouskych, Sméli se koneén&:vefejn&”hlasiti k. svému ndbozenstvi a’ziti-die
©svého: pFesvad@eni, w1k i T L S e T e B e
s o Poget pEihlasiviichse Jevangelikd® do” konce 'r.:'1782 ‘je” tak znadny, Ze. -
. budipkekvapeni, Tolik évangelikii se nedekalo.”A  proto vlada r, 1783 zt&- %
©u 0 zuje prihlasky. - Ale 'pFes “to: podet: evangelikil . roste, . L T e el
ooV paté. gastinlE se poméry’ od - doby. toleranéni’ dodnes.” V. dob& tole-.
" -ranéni. pfihlésilo se &eskych evangelikii 70,000, Jest to' podet maly,” uvazi-li: " >
t: se, Ze pFed bitvou na’ Bilé hote, tedy.pfed 160 lety, byl narod &esky-z /1o
‘evangelicky ‘a-jén 1/s; byla-katolicka,” Ale -tehdejsim katolickym kruhtm ¢ir-"-"
-kevnim' i®vladnim,-které se domnivaly,”Ze kacifstvi v:&eskych zemich jest™ ' *
“vyhubeno; byl to:poget ptekvapujici; - Dale rozepisuje se prof,'Dr. Hrejsa ", .= "
“ovantT o pomérech mezi- té€mito: evangeliky.. Byl to. ponejvice lid” chudy, ktery 'se
. “*hlasil: kivife® evangelické, ale byli to lidé pro -lepsi:duchovni’ Zivot nadSeni. -
.7 1.0 kazatelich jejich &ini ‘se’v této &asti-zminka, o strastech, svizelich, ne--
"« dostateénych’ platech jejich,. o -jejich praci. a 'pastoraci; o jejich obgtavosti. -
-:aZ.do:krajnosti, \OvSem Ze. mezi Kkazateli vyskytli-se i:1idé chybujici, lidé
.7 panoviti,” prchlivi, hledajici  jen -sviij prospéch, mnohdy.i-lidé nedosti-'du-"" . -
“:chovni,’ Tu’nutno ovSem si:pfipomenouti, Ze .to nebyla.doba vrcholnd, nybrz -
¥ doba"malych’ podatkii,;— Tato doprovizena jest.statistikou ‘o potu evan- -
- gelikd ‘v riiznych- letech,: Cesti. evangelici ‘augsburského vyznéani- usilovali jiz « = "
‘. r,”1848 a’ pak jestd t¥ikrate o spojeni na zdkladé domaci tradice, ale vlada- '’
Zr- 0 tomu nepfdla,s Az teprve stitni, pfevrat 'r,’'1918..umoznil, aby za nastalé” -
- plné svobody virepublice Zeiti. toleranéni. evangelici se.sesli v jedno, jak jiz "= '
. Komensky si pFil; a ‘tvoi dies cirkev'jedinou — :&eskobratrskou evange-. < ..
P lekiot, e e e e T T e T T e e
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R Kniiééka )est ukoncena tolerancmm patentem v éeském’ prekladu Sk -
,Lta mnoho’ pouéného-a. za]lmaveho ze Zivota a  ufrpeni. naméh‘evangellckych
predku a zaslouzx s1 rozdifeni i mem nas1m1 prlslusmky : M

O FiM, Bartos. Husztstvl a cizing.: Stran 1264, Vydal
“1931; Cena K& 45—, — Nadpis . obsahlého" historického dila‘.prof.” F M
~ Bartose mize vzbuditi odekavani; zé’ jeho“obsahem: bude’ jednak- ‘podrobna
Larakterlstlka‘ ‘“nabozenského ., hnuti* reférmaéniho’.’ -ve i stoleti ~patnictém
u Cechil, jez v dusledcich: vystoupem Hudova nazyvame husltstv1m a déle. Ze *
,‘bude obsahovati:pragmatické vyligeni vlivi Geského: schismati na, “duchovni
~orientaci . narodd rcizich,; Tyto néroky,’ sllbnym titulem ' naznadené, izfistavaji
do zna¢né miry ‘nesplnény, Néstin hnuti soc1olog1cky tak-zajimavého, jakym
“je pro_historika husitstvi, ‘zstalo i’ v tomto: spise’ piisliben," jeho#. genetické
“vzepjeti..v. dichovai atmosfere doby “je sice-sledovano nékolika- pozoruhod-
nymi: kapitolami, jez nazna&uji korrelace jeho - myslenkovych procesii’ s ci-
-+ zimi “hnutimi, ‘nedochazi’ vsak _pFi ‘nich 'k soustavnemu‘vyllceni “husitské
.revoluce - stoleti patnacteho, jez mela _pro. cervanky duchovmho osvobozem’
“lidstva- zvl43té pfiznaéné disledky; e
: Splsovatel &tendfe- na: toto omezem latky sveho sp1su v uvodu predem
upozornu;e a vypolitava zisk, jez 'z n&ho’pro historii nasi a cizi- ‘plyne.” Jde "
".mu o to, aby. svim baddnim ‘zachytil nékolik osudovych k¥izovatek, na niz'se’:
husitskd myslenka stfetla s vlivy cizimi, af uz to byl vliv: Vlklefuv na Husa, :
“nebo 'vliv -Petra’ Payna- a’ Pikardskych- ptistghovalct® v podatcich . husitstvi,
Tam; kde prof. Bartos: dospiva 'k dramatickému li¢eni sousledu ideji ~a vy-
"znacu;e, pokud - ‘reforma&ni; prvky. v hnutich -clech bud-svou homogenextou"f
- nadi’ domdci’ reformaéni ideu posilovaly,: nebo _svou ruznorodos’u 11 lamaly, :
vymka nad’ pramér  archivniho pracovnika:: - - =
Na nékterych 'mistech: prace Bartosova' zvlaste zauyme Je to predevslm
: jeho silf podeprm ‘dikaz. o puvodmch kofenech nasi Geské reformace; proti »
- tvrzeni,” Ze -jejim - .duchovnim: zikladem : byl. naotkovany -~ viklefismus,  “Toto .
‘druhé pojeti se totiz u historiki’ stfedovéké: cirkve do znaéné miry, ustalilo”
v..poslednim ", pulstoletl, agkoliv. ve svych diisledcich je- povazlwe -pro. hodno-
. ceni originality ‘a- t1m oviem, i.vyznamu’ ne]VhVne]slho pfedstavitele podatkd.
Ceské’ reformace, t.j. Mistra~ Jand ‘Husa samého.. Barto§ musel- obrititi svou-;
~ v argumeéntaci, proti’ proslule knize -Joharina Losertha , Hus -und Wiclif", kterd..
v vyslaivir, 1884,V pO]etx Loserthoveé :stal 'se Hus. individualifou zcela odvo- :
.. zenou, ponevadz jako epigon; Viklefav ptijal pry: vsecky ‘své:reformaéni ideje
~od:svéha: anghckeho uditele; Bartos. poukazu;e na nespravedhvost Losertho-
“vych vytek, Ze Hus do:svych, spisi: po;lmal celé’ ‘odstavee. Viklefovych ' spisi
‘doslovng,” pondvadz- to. byla’ obvykla - pracovni ‘methoda. ve . sttedoveku, 'Na-
~'sleduje’ proto-Barto§ ‘methodu némeckého historika” ‘cirkevniho: Augusta Ne-
'zndera’ ktery prokazatl se snazil, ¥e jmenovité bohoslovec ‘Matéj z Janova
" mél na:Husa-vétsi vliv nez; Vlklef ‘Barto§ vysvétluje,: 1ake byly: predpoklady'
“vlivi Viklefova' na Husa postrance psychologické' i" sociologické.! Pfitom
tvSak  téz’ zduraznu)e orgamckou souvislost:: Husova* reformaéniho zau;etl
s ‘predchazejici praci domdci ‘na’ poh reformaénim,: Dale ; Barto§ - pFipomind,
-ze vliv.'Viklefiv:a Husiv: byl vzdjemny.: ‘Hus branil’ “myslenkové dilo. Vikle
- fovo ve svem znvote ive: smrtl a mel pro~ z§1ren1 Vlklefovych myslenek-
"neobyce;ny vyznam e o i
‘ Barto$ vnasi: téz svetlo do obdob zy pocatku kahcha, U
J “ochothi:stoupenci. dnesnich: kalisnickych cirkvi: :vykladati ' spis vomantlcky
-, nez vedecky ‘Kalich stal ise symbolem " husitské cirkveé ia- Bartos-idei-kalicha
. .ptigita. pro- vznik- husitskeé, cirkve v?znam rozhodujici; ', V- kalichu " dostala
“husitska~ cirkev . nejen v1tezny ‘prapor,. ale i vlastni.‘bohosluzbu, jez: {eprve‘
z ‘hnuti 4vytvor11a cirkev”, Pfijeti .kalicha' v8ak' mélo veliky symbollcxy AL
% znam -i~pro’ cizinu; “reformace. lutherska "a’ kalvinska: rec1povala jej. jako’
T odkaz reformace eské:: Krltlckym rozborem ;pramenti.;; prlsuzuje Bartos_'
.+ -ptedni misto: Jakoubkovi. ze" Stfibra’ pF’ pocatc:ch zavedem pFijimani -pod-:
.obo]1 v utrakvxstxcke c1rkv1, pr1 demz . vliv' Mate]e z Janova, Vlklefa,‘Mlku-'
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aniz. by o vzmku myslenky kallcha 1ako symbolu hu51tské c:rkve mohl bytl
pronesen’ definitivni” soud.’, Pfehled -prvnich, theologlckych disputaci ‘o’ zave-
deni: kalicha, p¥i' Gem%-hodnoceni traktatu .je” pracovano nezavisle od’ dosa--
vadni’ methody Sedlakovy a" Gollovy;-je Bartosem” podén‘jako.obraz jednoho '
7z nejdramatictéjsich momentt husitského. hnuti;” Zavedenim® kalicha” byla
" ’duchovni revoluce Cechii v:15,’ stoletl uvedena’ v\.&innost, Pokracovala v ta-
f,f'borstvx, jehoz ‘valdenské prameny:a theologlcky ‘radikalism vypisuje’ kapltola
‘&tvrta, zatim co” kapitola pata’ sleduje ideu svrechovanosti lidu’ od"-Hiisa pres‘
‘taborstvi-az 'k Jednoté -bratrskeé, ‘Dilezitym “meznikem “husitské :revoluce je" "
’prlchod Pikardi. do:Cech r,..1418, . Barto$ sleduje jejich vliv na mentalitu
na3{ doméci reformace a.p¥idita jich: vlivu t. zv. pikardskou krisi_ v.-husitstvi.:
Pikardsky racionalisticky spiritualism’ totiz stihal ‘odsudkem prl)lmam vedefe
":Péang, rkterd: byla: tak" prohldena’: za: modlosluzbu, ‘ackoliv - 'giroké vrstvy'
teského 'vEficiho ;lidu chovaly obtad. velefe Pan& ve veliké ucts.’Casté: pfi- -
jiméni, velefe: Pane bylo:od pogatku’ reformistické -tradice Ceské zdarazfio-
véno,;.pro né. povstalo bourllve dozadovam se kalicha, a tu® pikardské k¥idlo, -~ -
. kferé. doslo’ ve'svych reformach-dale, nez" bylo’ utrakvistlim: p¥ijatelné, ‘do-:":
+ &kalo ‘se samo. husitské inkvisice. Z' veroucnych spordl, ' jichz podstatu Bartos
“vyklada, doslo ke krisi:'a; . rozpolceni, - jez .bylo’ pro * budoucnost - husitstvi
2= gsudne, V: kapitole " sedmé . rozeb:ra ‘Bartos 'nskteré .ukazky . husitské’ publi-
eistiky, kterym1 méla’ byti’ naduchoVnim® poli.. probO]ovana oprdvnénost hu-: -
" /sitské pravdy. Rozbor: husitskych’ manifestfi z 'r; 1430 a 1431 seznamuje nds
277 s dobou, kdy Jana z ‘Arky se chystala vyhubiti Teské kacife,’ klefi zatim byl
v jekté Ty -bojovném nadgeni, projeviviim: se~téz: z-]e)xch ‘nékolika : vefejnych
et os s listd, T urdenyeh ko ziskani: katohcke vere]nosh v.cizing& pro zasady husitského
. -c " programu, Zavéreéna kapitola;, vzpominajici &innosti .némeckych hu51tu, ma.
- ...prokazati, jak ‘Husovo" dilo" svou| vniténi: pritbojnosti, zachvatllo i p¥islusniky -
~* ngmeckého - ndroda, - '~kter1 se- tak stah predchudm své: vlastm lutherske
,reformace ; L
k “ Uz z tohoto strucneho nacrtku Jdeove struktuty Bartosova dlla je zre]me.”
ze se zahloubal doproblematiky ‘husitstvi a- p¥ispél namnoze novym: feSenim -
" nebo - ozéfil novym' svétlem: dilezité ~useky z- potatktl  Eeské reformace, jez
“byly. téz - jeho. knihou zaéleneny do- predvo;e ‘nibozenské: refgrmace’ svétové. - .
. Ptitom byl.veden’ snahou. aby:pilnou” praci: archivniho badatele ‘ziskal pfed- ;'
; poklady pro ’thesi, Ze:husitstvi’mélo, svou: myslenkovou orientaci-a nebylo
vrjens parafraz1 myslenek cizich;" Tato. zasluha Bartosovi® zustane, ac ovsem
‘ieho hledlska budou predmetem dlskuse : s

L Oskar Wohrle Jar, Hus.: Posledm den Vyslo v nakladatelstw Der e
Bucherkrels v-Berling, Stran 271, cena . RM 4.80. Je to- v kritké dobé: druhy "
i -roman,; ~gabyvajici. se, pFimo postavou: "Mistra ‘Jana Husi, a2 k: tomu"od" né-
L medkeho aufora,’ (Prvy vysel v - geském " preklade ‘letos koncem &ervna — ¥
Hus : v. Kostnici . ‘od  Jos.’ Mihlbergra), Jan“-Hus od: Wahrleho vysel zatlm -
pouze ‘némecky, dvé prazska nakladatelstvi vak" jednaji ‘prdvé: o prayo_
piekladu.” Po vyjiti kmhy v’ estiné ‘ pEineseme . podrobnelsl‘,recenm -Zatim
dluzno poznamenatl 7e-kniha’ ‘Wohrleho: p¥edé roman -Miihlbergrv “hlub-:
$im pojetim nametu, vnit¥ni pravdlvostl ‘a:pondkud. i’ rozsahem.. Také mrav-:
né: stou 'vy3e 'nez roméin: Muhlbergruv Po: Strance formalni ' vymka ‘Zivosti;
méné. jiz styllstlcky Smysl ‘romanu; naznacu]e “shm - spxspvatel -slovy: wNe-
‘zapomeite,: idea - zfistdva. jen tak-’ ‘dlouho nazivy, - dokud ‘je. s -to- ddti sve
“svédky. krve;. mucedmky, ktefi-'se daji’ spxse ‘na - kusy: rozétvrtiti ‘nebo ho-
~.Ficim: ohném- ztfavit, nez. aby ‘sebe ‘4 ;své “presvéddeni: prokramarlh a’ zhano-
~bili shnilymi - kompromxsy ~Velikou. prednosti-Wohrlova-dila-jest, Fe-dovedl
" historicka” fakta:a suchy- materxal pretavxtl a odliti do- ‘kadlubu' uslechtilého:
;podam romanoplsneho, v 'némz: slova . jsou” tvofena, .ale: fakta  zlstivaji.-
“ -2 V- tom: prave’; Muhlberger tezce klopyl nebof hlstorxcka pravda a de)mna
“psychologxe byly u; kame em urazu :

o C‘eskoslovenska vlastlvedm Dll X Osveta Pod protektoratem Masary-
‘kovy ‘akademie’ .prace za; vrchni redakce proi dra Vaclava Dedmy a odborne




S redakce plof dra Otakara Kadnera Nakladem ,,Sf:nx . Bohumlla Jandy. .

"'v Prazé. Stran 650, Cena svazku 190 K&, —— Jak. jiz. v.predmluvé pravi prof. -~
Y- Dr,. Otakar” Kéadner, predstavule tento" svazek proti- pfedchozim’ svazkiim,
~. 7z nichZ kazdy obsahl pfesné’vymezeny .vysek vlastlvedny “celek .dosti pestry, :
' ~ Aito proto, Ze" podle . puvodnlch «dispesic. mél- vyjiti ‘tento svazek vskutku o5 s
“ii0 . jako posledni a- obsdhnouti -vSe; . CO. nebylo 1zé: dobte zataditi do 'svazki :°
Sl predchozwh Tento svazek' mé ndzev. ,Osvéta”, jeito jest v ném \yhcen
T vyv01 ‘nadeho: skolstvi a védecké usili. od dob- probuzenskych N

- X. svazek obsahu]e Y skuplny prxspevku vlastlvednych V prvm 11c1n
"‘f,prof Dr, -Otakar Kadner. vyvoj -3kolstvi v. nasi . .republice, -a to od: doby
" Marie Terezie; - kdy rodilo’ se- teprve-novodobé skolstvi v Figi rakousko-
» uherské, ke které jsme také .my patfili; Tato ‘8ast o skolstvx jest’ zpracovina’:
‘ ‘tak podrobnym zptisobem,  Ze bylo ‘k* tomu - potrebl mnoho ‘pile,” namahy a;
. 'tasu, nezli. potfebny material byl opatten, Do této prvni-skupiny byl zata-:
" zen’ &etny. material obrazovy, ktery :dosud’ skoro nikde nebyl vytxsten Tlm :

“/"slava se tato’ ast velice zajimavou.a jest’'v nasiliteratufe “praci jedine&nou

"8 nesmfirného vyznamu,,;ezto obsahu]e obrazkove de]my naseho skolstv1 od
dob nejstarsich:aZ po nasi dobu.. K

Prof, .Dr, Otakar. Kadner napsal jiz vice splsu 'R teze' latce Hlavm 1eho f', L
{“dilo "0 'tomtéz “tematu  jest ,,Vyvo1 a .dnesni soustava skolstvi®, dil I.,.1929: T
~ dil 11,1931, -Ale’ k -tomu. ‘neni pfipojen ‘matérial ‘obrazovy,’ ktery skupme
¢ o 8kolstvi. v:-,,Osvété" Ceskoslovemke Vlaqtlvedy ‘dodava dulezlty vyznam, "
~ Svym peélivym uspofddanim.’a  zpracovanim. “upouta_tato’ €ast o- skolstvi: po-
~zornost kazdého, Jsou tu- pékné ‘dfevoryty ze star¢ho skolstvi -klasterniho, |
“.kopie listin z: archivu’ Karlovy .university,” na :p¥, promoéni-zapis.z Klemen= -
~"tinské’ matr:ky z 1, 1565, imatrikulagni .zapis v nejstarsi matrice. pravmcke
-z let 1372, ‘zapis o promoci. Jana'z Husince 'na. Mistra, svobodnych uméni’
'v termint 'po:Zjeveni Pané v lednu-r. 1396, vlastnorucm zapis Mistra -Jana -
~z' Husince; " jako’ dékana filosofické~ fakulty ze' dne’ ‘11, ¥ijna--1401, zaplsf
0 volbé "Jifiho, z - Podébrad krilem ¢eskym, kterazto .volba:byla vykonana
_dne .2, bfezna 1458, zapis o pitvé lidskeho. téla," ‘vykonané “Mistrem Janem -
v Jeseniem” zapis Mistra Jana Kampana, >prorektora, Karlovy university,’ ze
;" dne 4, ledna 1621, tykajici se prosby  Mistra “Jana -Jesenia, ;uvéznéného- ve
- Staromastské l‘adnlCl, o pen&zitou podpory, zapis’ o-umrti Mistra Jana. Kam-~
‘pana’ Vodiianského, ‘profesora - fedtiny, dékana - filosofické: fakulty a -rektora -
- ‘Karlovy unlver51ty, _imatrikulagni. zapisy ‘v matrice ‘Klementinské. akademie’
21,1610, zakladaci listina Karlovy' umver51ty ze ‘dne, 7.; dabna 1438, p¥ipis
Mistra® Martma Bachiacka' z.r.-1600, jimz sllbu]e zastupcum mésta Tabora, :
“ze jim opatrl spravce skoly, zépis’ tehoz Mistra 6 své -volbs rektorem’ vyso: it
.- - kého u&eni Karlova, vykonané 17, ¥ijna r,'1598,"seznam pfednasek na'-Kar- .7
2% lové- universitd v Ietmm obdobi 1600, seznam’akadémikii-legionatd,” obha;cu\
_2"Prahy proh §védim r:-1648, medicinska: disertace* Vilema' Hilla z. r, 1771,
"~ panegyris na-oslavu sv. Iva; prosloveny’ B/ Zahofanskym, - ‘kandidatem prav;.
- ‘imatrikulace. typografti v matrice filosofické :fakulty: z-let. 1676—1717," ti-:
- ‘tulni stranka’ matriky" pravnické” fakulty z lets 176321849, {fedni’ pnsaha
“ “profesorfi ‘na “prazské universits v: dobé cisafe ‘Leopolda’: I, -rlizné. ukazky :
'_stredovekych disertaci, thesi- a “aserci “vSech fakult- universitnich,” déle - jsou’
~v-této. prvni skupme obrazkové  ukazky-ucebnic skolnich, ‘portréty .vyznac
_“nych pedagogu a mistrd universitnich;, z naseho $kolstvi, obrozenskeho ‘ukiz
- ky izlatych knih premiantd -i_ knih ,,cernych . ukazky snah’o. zvelebem skol
“stvi v ‘dobé poprevratove, zkratka ]e tu obsazen se, co tvou zaklad nasx
- ~narodni-kultury. - A :
S et oo Vo druhé skupme prlspevku vlastlvednych est- vyllcen vyv01 “nasi vé
“oer T decké hteratury. a. sice ‘od - doby ‘naseho - obrozeni, kdezto”literatufe: krasné:
%o - 'bude vénovan'dle ‘redakéniho sdéleni svazek zvlastni. Takté: i star§i lite--
ratura’ védeckd do doby obrozem bude ‘podéna’ ve’ svazku . vénovanému’ lite-:
~ratufe krasne, od’ niz.ji nebylo: Ize" oddéliti . bez' nesnazi- Tats drithé. cast‘ :
T2, Osvety” Ceskoslovenské Vlastxvedy obsahuje_ podrobné: piehledy -védeckych
e dlscxplm, ktere ]sou zpracovany vehlasnyml odbormky Jsou tu zastoupeny




prace iz katollcke a- evangellcke theolog:e, llteratura pravmcka, de)eplsna.?
klasicka filologie, - slovanska: filologie v . &eskoslovensks - literatute, german-_ ©
- 'ska  filologie,, €eska“anglistika; romanska’ filologie, orlentallstlka, déle “lite-.~
:ratura . matematickd,” literatura fysikalni," chemicka, mmeralogxcka al geolo-*/
gicka, . geomorfologlcka,‘botamcka, zoologlcka a; zemeplsna =

“V X “svazku Ceskoslovenske Vlastlvedy mél: byti: uvere]nen —)ako teeti
skupma ‘instruktivaic ‘a+daty statistickymi opatfeny’ soupis” vech nagich vé-
'deckych instituci, alejak’ sdéluje: redakee,  valna' &Ast’ prlslusn?ch dstavi’:

fes: opétovnou  Zddost nedodala. potiebnych informaci; ‘soupis byl by tedy:
etplny ;a nesplnil . by svého “poslani, Proto: ‘bylo’ rozhodnuto “znovu. opako-

vati soupisa -tiplny-ii: “podrobny . prehled ‘¢innosti - viech vedeckych dstavil
~v- Ceskoslovenské' repubhce/umlstltl v, jednom z- prlstlch svazkii~ Ceskoslo-
venské, Vlastwedy Na; konm tohoto X."svazku ‘je’zafazena’ jako samostatnd.
skuplna tieti kapltola ‘07 organisaci; télovychovné & ‘t&lesné rvychové na’3ko-

lach 0! skautmgu al sportu K celemudilu: jest prlpﬁ;en orientalni re]strlk.

Obsah ‘svazku -jest velice'cenny “a hl}avne pro sneseny matena] “obraz-
kovy }v nasi hterature 1ed1nec 1. = : M Z

»Adolf Ho fmelste :.Povrch petlletlzy Nakladem Bohumlla Jandy- ;
}(nakl Sfmx]‘v ‘Praze, 11931; Stran " 144; Cena’ 24: K¢, 'vaz." 39 K¢: —’—’-'Autor,L
je jednim z mladych umelcu, seskupenych’ okolo, Literarnich novin{ \v. nichz
1ze nalézti vice" bravury, rozbshd, karikatur’a humoérnych vécidek; nez za-
sadni’a: opravdove ‘prace.. Tyz :zorny.thel” postfehneme v-knize.’ Je to” spi-
'sek’ dvojiho-dtvaru, 96 stran’je vyplnéno® reportdZnim- materlalem ive formeé
*.'dopist; ostatni- stranky obsahuji bodré: studum ‘érty 's cest, sV :iprvni’ gasti.

. (dopisti)-. éteme ‘O -délnicich. ‘(dopis” cten‘arl), Pro¢. vitbec: (Ferdmandu Pe-."
‘“routkovi); O bydleni - (arch;” Karlu. Honzikovi), O ]1d1e (proi.! Vaclavu -Til=
“lemu),; O zachodech {Janu; Werichovi), O’ méd¢ . (Hvézde pani”’a divek},
0 automobllech aelektrikdch (Eligce” Junkové), O - détech - (Honze" Krejca:
rové); O vojacich [Rud “"Medkovi),” O trestancich’ (Julkovi- Fugikovi), O ma-
litstvi (Emilu Flllovx), (0 reklame a’i.: [Karlu Teigemu), Druha: ¢ast’ ma
kapitoly: O divadle ‘aneb TaerV Rozmluvy v Mezrahpomiy,’ Ikonopls Klu-.
bovni < zivet [ v: Sovetskem Svazu Posledni* den’'v ‘Leningradu,: Je . tu’ dost
autotypmkych ilustraci:a: karlkatur, které- jsou: vetsmou malo hodnotne, na-
nejvys ‘'snadi naznatujice, - Ze: spisovatel " {ktery.'je- téZ ziroven’ ‘autorem’ kre:
‘sebnych nadsézek),” uchyluje’ se. podobne -od’ skutegnosti ;i v tekstuir—:Je
:Kt'o Povrch petlletky Autor sice “od@vodiiuje ten povrch tim, .Ze';za” taF;=
- kratkou dobu nelze:’ prostudbvat cely vnitfek hodin. nejvétsiho statu’svéta’;.”
“rale citite diivod -jiny, ktery ‘plyne. ze zFéjmého -ugelu spisku.; A, Hotimeister
je’ obratny -ve-stylu; ‘umi* referovat ‘libivé.a. sugestivné.. Ty ‘dovednosti- jsou
» mu’ oviem mélo platny, kdyz ma pod: rukou 'véc- tak’ tézce. zkompromitova-
nou; jako je bolSevictvi,‘Chce nebo ma - vyligit - sovetske poméry, .propagovat: .
systém~ modermho otroctv1, reprodukovat na vzor zemi zmatkii“a hladu; Jel:-
se podivat ‘na vystavbu a:s-dobrym’ svédomim: mizZe: piiznat;: ze zatim “vid&l
jen:‘bouracky, -kde’, vystavbu ‘dovede postfehnout* jen*oko duvetiveho - fan-
tasty, alé jesté musi tu- pochybnou realitu promitnouti.do- daleké budoucnost
Pak: oviem. ani-Hoffmeister 'si netroufa péti:, chvalozpevy na,‘sovétsky. raj,
¢imz' se zbyteéne kompromltovah nejen ~Smeralové, ‘Nejedli. a Olbrachtové;
ale i Wellsove aShawové = a pospu:ha doznati:",,Poznate” vecky - utrapy:
rodiciho ‘se; systemu, poznate obtize’ orgamsace, irdizu. byrokracie, ptekazky:
negramotnosti,” nedostatek mtehgence“ Je ito hodné" cufemisticks, ‘obratné
nahozené ale’ stadi;.: OL ;raji tedy:ani vidu ani “slechu,” Zistava  jen pretf- 5
}metem predstav, planu 2" komunistické vity' (nevéZit v {en; budoucx sovétsky
’rdj;"znaménd dnes’ v’ Rusku nejtézsi zloéin, takova ,nevéra” podobné ‘jako -
2, katalicke cirkvi, je: prohlasovana za hodnou’nejtézsiho trestu, coz také H.
loyalne ‘ptiznava). Pfesto je autor nadsen:pro “sovétsky #ad a _systém, sou-
“hlasi $:nim,”hleda slova‘a: duvody, jak pEiblizit tu bidu:a* nelxdskou Juroven
“lidskym"sympatiim,, Libi/se" mu, Ze v. Rusku neni : nezamestnanostl Ze. petl-»
letka yybi&ovala horecny ruch prace “Ponekud ; hloubeu system zlocmu a




‘ prekotne destrukce, ktery umuml statlslce nevmnych ,,provmxlcu .+ statisice

"/ aby nezaméstnanost . v, Riisku - nebyla . problémem. - Ostatné zemedelsky stat.
"7 nezaméstnanosti ‘nikdy nebyl” ‘Katastrofalné ohrozen. Sovéty-se “pokousi- vy-

». nemaji ‘konec: koncii nic, nez néco- bezcennych’ penéz a’ zase trochu ‘toho y' :

ucastmll robot nejen oc1ma. ale’i rukama a svalstvem,: neodvezli: 51 z toho

““meistrav - Povréh ‘pétiletky je pouhopouhym’ povrchem, Ma-li propagaéni <ile,

/" sprymem, to’je dnes docela, lehka véc, Hec je programem’ ulice. VaZnou véc

©nosti vyhcu]e spisovatel z predvalecne doby - vyzvedacskou aféru; plukovmka

* jich vyhostil do dobrovolného nebo: nedobrovolného* vyhnanstvx, ‘ktery;,pode-
. zFelymi'bez dlouhych soudt pteplnil -Zalate, postaral se oviem:pfedem o:to,

budovat v Rusku primysl. Ti ubozi: otrocx, kte¥i jsou k'té” prac1 nakomando-
"vénia, po hladovych letech syceni p¥jto: ‘dobytéi: potravou v spolecnych jio
delnach (i na to”tam: Hoffmeiter prlsel),‘a ktefi.'za svou: drmu ‘do “dmoru -

““mlata, ti.otroci pracuji horeéné, 1 pry madsens,. (Takeé ‘jsou zobrazeni na ervan--
kové obalce jak. se zhliZeji: v monumentalnosti vystavby. = oviem' ' na
obrazku" jsotu-. ]e]lch hlavy bez" 3piny,. liseji’ a. jinych nec1stot] Oh to'nas
- d3eni, 'které: vyvaii bolsevicks propaganda ve, “velkém!-Je: za;1mave ze pr0t1
- tomu nadgeni. je-tam pFisna vnit¥ni ‘censura, Je Jsou obcas prerusovany spoje
..se svétem atd. Tl, ktefi .pobyli v Rusku dele nez ‘Hotimeister a kten -

"nade$ni’ pres “hranice "ani’za fiehet. To jsou’ takeé- svédkové, nejen ,noviny",
'.pred nimi% kniha vatuje {doporutujic. pouze Rudé privo!). Zkratka Hofi-

‘pak spoleha piilis: na - dnesni tempo a nalady.. Ziskat. :pobavenim,’ tekavostx,

“odbyt . kankaturou, to"je manyra i mladého: umeleckeho svéta,. Proc se ‘divat.”
-ptilis ‘pozorné ;na problémy, pro¢ :dokonce v nich. vieténé §tarat? Horetka
stoupd; vrtkavost:utika .od -vieho ‘kvalitniho a solldmho, protoze tam ;hrozi'™
\trocha svédomit&jsi. prace .trocha: napet1 sil’a‘aspoi. &astedna revise. osobnlch
kvahflkacl. K .tomu :neni: chuti ani odvahy Tedy pry¢ od toho; dprk-za’
m,,novym \ nekrltlcky enthuslasm pro fantastické. iplany, at . je naértal treb%\ #
:'zlogin a moral’ msamty. Af je'zz nimi krev a* silenstvi, ‘je u‘rc1ty pud A davu, :
“ktery® nutka: pravé” proto.Z. takovych malokdo se. stard, kde:a &im’se vy-
strizlivi.'Lod 1aka-a- ga1e1n1 pouta- se nevidi, V- gale)e se vubec'neverl ale
" jsou’ ‘ohavné . moderni gale1e. ‘Hofimeister.: jich ~ také  nevid&l: V- zapadm !
Evrope ‘mésta’ ho - nudi. svym ]ednotvarnym stylem a’ tempem vy iRusku
‘tof néco -jiného," Je -tam. sic. viecko: )en ,.v. leSeni"; ale je tam: ‘vzruch' a:ruch,
' Bolgevici dovedou’ aranzovat vzruch a’ruch, ‘jene :to neni zadné uméni; Vy- 2
‘hodit. do’ povétii. starou.: monumentalni : budovu, vytlouci .a; spalltl,»co Je .
",‘v cesté’ ',,novemu fadu”, k tomu ‘neni, potreb1 zvlastni geniality ‘a je, vzruchu
‘ruchir dost,” je- dost préce,. tteba nic'za ni. ‘Dilezitéjsi - Bude nové “dilo;:
“z'néhoz "dosud: sovetska reklama presentuje svetu 1en bezvyznamne, vpravde
reklamm drobty. il e o

Tezko never:t Ze. Hoffmelstrova knlzka byla napsana take za ucely re-
~k1amn1m1 "treba se, autor’ proti - tomu hned na. prvnich: strankach 1romcky
‘ohrazuje. 5' ) Sty R G 0

- ’Ta/noslz rakouskeho genera niho stabu.:Napsal Jaroslav Kunz. Nékla--
G dem Solce a Simatka v, Praze: II,, Jerusalemska 11, Cenabroz. 22 K&, vaz.
28 K&,: —. Autor vypisuje 'riizné” udaIOStx z- doby: predvalecne,‘l za, svétové’
valky O nékterych udalostech zmifiuje se spodrobné, Nektere vécijsout . pro;’
‘nas novinkou,’ jezto - dosud ‘nepronikly’ na: svétlo. .Li¢i &iny: a. 1ednan1 téch,
 ktef{ byli pFitinou svétové valkyra ktefi:maji’ na svédomi nesmirné: utrpeni-
“a-bidu: miliond "nevinnyeh' lidi-a hlavng. naSeho “naroda.’ Zvlagté do. podrob::

‘Redla, . ktery” svou ’velezradou “velmi '.kompromitoval rakousky ‘generalni
“i§tab, ‘Liteni udéalosti: z ‘dat, svétove’ valky vyvolava vzpominky - na rakouské
vojenské - velitele, . kieti ‘se domnivali, ze ' nutnym prostfedkem k  udrzeni.
" vojenské, kazné a. k udrZeni fife rakouské: 1est povésit a zastrelit. -Cim\vice
“krve: vidéli,:tim " yice: po. ni prahh, a tyto 'své'zasady, jimiz: chtell zachramt
Fisi. rakouskou, uplatnovah 1 prl stihani ,,domaclho neprltele

““Autor dokazu)e cxtovamm autentxckych .spisti;-a VYpOVedl
rakousky generalm stab sdm “si vymyshl falesnOu povest 0> tom, " Ze.. cely




prazsky 28 pluk b/ez ]edlneho vystrelu presel k neprltelx Tlm chtel geneazj‘, L
-.ralni 3tab postvati‘cisate proti. Eeskému narodu. aby mél clsar duvod k pro-
v nasledovam naroda a; 1eho polxtxckych vudcu R Vsy

Stefan Cankov ‘Pravosiavné kresfansluz vychodm Prelozﬂ pravo-
. ‘slavny ‘knéz Joset " Zidek; Vydala Liga pravoslavné kultury, Vytiskla: knih: "
., tiskdrna. F. .Obziny ve Vyskové,. Stran’ 146, cena K& 21,2 Peéliva ‘Gprava .
:.."a"dobry ‘preklad ‘jsou formdlni: prednost1 “spisu,” ktery. stelne dobte. uspokon;*ﬁ”
" 'po strdnce s obsahové. - Polemické " -partie .v. textu: i’ pod - garou ]sou nerady '
~.wvidany v dilech” rdzu védeckého a jsou: ‘vidy -na ujmu, dila; nesmime vak
" pustiti' se zfetele, Ze- jde: vlastné o _propagaéni, pfedndsky, v nich# vyborny i
- ‘znatel ‘pravoslayi musil se vyrovnavat1 1i-polemicky.s namitkami:proti pravo--’
- slavi v Némecku,. (kde na - pozvani: berlinské’ “university -byly prosloveny). .~
: ‘P¥ednasky ty jsou-idnes dobrou ptirutkou k' . poznini pravoslavn, kterg ~-. i
v naSem narode se neu]alo z;p¥i€in: tradi&nich i ipro- odlisny ‘sklon" vieobecn& | 71 ;0
; 1deovy, ale ‘piesto neni: dttivodu sé o_né& nezajimati,” .Cankov_jest vyznamnym
teologem vychodnim a 'k pramenéim 'z’ ‘takovych: mist ‘se’ ptirozené sahé ‘nej- '
‘radéji."Rozvrh splsu jest: Credo, ‘Cirkev,” Kult. Zboznost a aktlvnta Rozhled
‘Po mmulost1 a’ prntomnostl Abecedm ukazatel S R I

Znama #francouzska cestovatelka Al Davzd Neelova vydala za;lmavou._] RO
“knihu: Heilige »und ‘Hexer", Tato kniha: vysla Brockhause v Lipsku, — -
Splsovatelka 14 let "dlela: za t&elem studia: v ‘Tibetu, stala’ se vyznavagkou .
.+~ budhismu''a méla prllezxtost vniknouti i do ta)uplneho ‘Zivotd “Tibefand, se- '
2= znalaZjejich” zvyky a ‘mystické obrady Ve svém -spisu.-pojednava o téchto’
svych pozndtcicha* ~ zkuSenostech, -jichz: nabyla v . zemi-.lamaismu." Zv1a§ts -
’poutave jest  vyli¢eni- nekterych pohrebmch ,zvykd,.-Mrivé - t&lo - nepohibiva ...
se v.Tibetu hned, nybrz nekdy az po sedmi nebo osmi dnech, takie v téchto © - .0
teplych ' krajich mrtvola §i¥i -nesnesitelny “zdpach,. V nekterych krauch Tiee o
-betu - jestzvyk, ‘Ze sotva  nékdo “zemte, obléknou ‘jej. do’ “satu,” obracenym
‘predkem dozadu,,Pak’ mrtvé’ t&lo se- zkiiZenyma rukama na ‘prsou seSné-
“rujou"v podobé sediciho ’ Budhy 'Potom . se ‘mrtvola“ oby&ejné. jiz. mokvajici:
vloz: do kotle,: &imz. se oviem.kotel- znedisti, Kdyz télo z kotle: bylo vyhato,-’
_t s jen zhruba kootel:o&isti a:va¥i se v.ném: €aj nebo_ polévka 'pro agast-
niky pohrbu 'V krajich leetu, kde ‘jsou, lesy. se’ mrtvoly 'spaluji,-ale tam,
.kde nenilesti'a kde. topivem. je jen trus zviteci, odkladap se mrtvoly lldskef
~na zvlastni-mista; kdez" pak.se 'stivaji’ potravou divé .zvéfe, "

L Zemtelli vysoky hodnosti klasterni,” mrtvola’ jeho 'se. ylou bud do
roztoku soli’ nebo “dorozpusténého 'masla. -Oblicej- techto mumii-se’pozlati;:
sl pak:sé - celd mrtvola zahali do platna a-ulozi'se do nahrobku-sttibrného >
.7 7 ia posetého: drahokamy,” Kdyz :zemfe' velkolama, poleje ' se’ jeho mrtvola ™
-méslem,” spah se a. popel se. ulom do zvlastmho hrobu, ktery se pak bohate '
,vykrasll - o : :

ZPRAVY

T Odhlasovam dztek z nabozenskervyuky nede]e se jen U mas; nybrz iv 11-"'
e nychqstatecth Lipsku, v-Sasku, odhlasilo: se. z nibozenské vyuky 278 proc, .
“v, Drdzdanech~14.3 ‘proc,, v- Kamenici’ 11,3 -proc., pramérné v celé zemi asi
210 procent,” V. Lipsku_ odepfelo” vyucovati ‘nébozenstvi 60 procent;: v jinych :
" méstech- 30. .procent-. ‘uéitelstva, : Pfedsednictvo. saského , utitelského - spolku™
yydalo prohlasem ‘Yoo ugitelstvu:©;,Nikdo “'nesmi’ bytx clenem predsedmctva: :
~uc1telskeho ‘spolku, kdo by, vyu€oval nadboZenstvi . ¢ g
!~ Takeé' v Brasilii byla zavedena fakultatlvnl vyuka nabozenstvi Rodlce,,ﬁ
nebo ]e)lch zakonm zastupcove mohou dltky z: v?uky nabozenske odhlasm
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Uc1tele nabozenstw ]sou navrhovam cukevmmx urady, kterym )e tez po- St
“*“nechan dozor a: dohled na- vyudovani, ndboZenstvi, Stat si vyhrad:l jendozor: . .
.- na"kolni - kdzefi ‘a-'vySetfeni mravnich ' kvalit  ugitelskych :sil. . Vldda ' 'mfiZe. -
| prostym-:nafizenim vyuku nabozenstv1 na“-vefejnych- ucehstlch zastaviti, =
o ]estlxze toho vyzaduye za]em verelneho poradku a. skolm ka7ne S "MZ.‘1

. Ceskobratrska czrkev evangellcka vystavela od r. 1918 v novych nabo-
: zenskych obcich '35; ve starych’ 4: modlitebny; - zfidila ‘14 domii"pro- cirkevni ': %
cerie i adelya prostavela celkem 16,000,000 K¢, z. kterézto suimy ma jests zaplatxh
“=w 0 polovinu, Dvacet pét-mist nema: vhodnych mistnosti ‘bohosluzebnych, k &emuz -
o 7 by bylo potEebi novych 7,000.000 ‘K¢, Jubilejni ‘toleranéni . sblrka vdecnostl ‘
~,vynesla do konce mesxce hstopadu 1931 1171 271 Kc *

e Nabozenske vyznam Cechoslovaku v zahramcz 1e 639, 000 katollku, ktefi .

- matii’375 katolickych: chramii, 329,000 evangelika s 332 chramy, 143,000 pravo-

“slavnych; 63,000 reckych katolikd. a 750 000 bez vyznanl Je tedy zahramc-
‘mch Cechu pouze tretma katohky o A . .

)

o Na kongresu starokatollku, ktery se konal ve ‘Vidni - od 7 do 11 ZAfi

';1931 za piedsednictvi - arcibiskupa ‘utrechtského, - byli- zastoupeni patrlarcha
- catihradsky ‘a . alexandrijsky, orthodoxm c1rkve rumunska, bulha‘rska saluikcs
- srbska a arc1blskup z Canterbury o S e .

L Farar Eckert b Mannhelmu byl 1ako stoupenec Seldertzovy skupmy ze
' strany socialné - demokratické ‘vylougen. -Eckert. ‘vstoupil : do. strany. komu-:
.. nistické, ktera, mu. zarudila volnost v jeho svétovém nazirdni. Predsedmctvaj
“.ive svazu' ndboZenskych' socialistli: se” Eckert. -vzdal, ‘Predsedou "se’ stal se- .
-: ‘kretat’ délnictva. Goring - z7 Berlina,-Eckert 'stal. se jednatelem,~ podrzel’si.-
, i redakcn svazového: listu, a byl mu -p¥idélen 1ako spoluodpovédny redaktor
oo faraf Schenkel ‘zé"“Stuttgartu-Zuifenhausenu.. Mannhexmsky Zasopis
S ,,Volkstlmme &, 270 pise: ;,Strana Komunisticka provedla jiz'mnoho divéa..:
‘.. 7. pro&-by nemohla:najiti cesta k evangehcke clrkv1 vitbec.” 'Badenska citkevni.
+’rada” zbavila® Eckerta jeho ufadu ‘a- zavedla s nim.’disciplindrni ' Fizeni Vy= %
oz sledek tohoto dlsmplmarmho fizeni “jest  propusténi-farate Eckertd =z ufadu, "
LW jextor sé. nesrovnava. s afadem : duchovnibo evangelické narodni -cirkve, by -
: "1ako ag1tator byl -&lenem politické strany, kterd vypovédla ostry” boj viemu,:
" co’souvisi s: nabo¥enstvim, - kfestanstvim 'a cirkvi, Eckert byl zbaven svehoﬂ
- ifadu s’ okamzitou : platnosti: a’ byla odvolana -poskytnuta imu -jiz, ‘dovolena”. -
“-"na cestu.do Ruska; Eckert nieméng odcestoval “do: Ruska,- kdyz byl predtim "
."*promluvil na ‘schiizich . v Mannheimu, Stuttgartu a’ Berlin&.- Cirkevni “rada -
.- “'nabozenské obce’v. Mannheimu . prohlasila,” Ze 'sluzebnik: evangelické ‘ cirkve
-~ nemiize  byti soucasne ‘sluzebnikem komumstlcke strany- a. Ze. fard¥ ‘Ervin 07
5. "Eckert jako.fara¥ v Mannheimu ‘zgstati nemfZe.” Badenské vedem ‘ndboZen- -
" skych ‘socialistd ‘prohldsilo,. Ze spolek )e]xch nezakazu]e svym clenum cle
stv1 v urclte soctallstlcke strane ZM

~

b Moskevska katedrala Spasttelova vyhozena “do " povétFi.. Jak bylé iz
sdéleno v tomto casoplsu, Ze katedrala  Spasitelova 'v: Moskvé ma: byti roz-‘:'
_‘bofena-a na misté  jejim Ze ma byti. vybudovana budova” obrovskych ‘roz-:
“-mérd, jiz ‘se tak’ stalo, Jak. sde]u]e mezinarodni' tiskova sluzba -z Moskvy,
o byla® ‘dne 5. prosince ‘1931 ‘tatokatedrdla: vyhozena dynamitem:, do . POvVEtFi,
Vsechna umelecka dila byla pry z chramu pred tim odstranena .st-y.

: -V thve vystouplh nemectl clenove -z kons1store htevske evangehcke‘:»
'cxrkve o o e ; ‘

e Pravoslavny knez v malem“ méstecku Sovetska Ukra]ma. kdyz byl kato-
" “licky kostel zabaven a.farif zaten,” pFevzal duchovni spravu tame;szch kato-
hku a umatu, amz tlto prestouplll k orthodoxm cu'k\n : ;




Rusky tlsk oznaal Bachovu hudbu jako' zakla'd ‘nové proletarske hudby o

,Jen naboiensky raz:ma byti odstranén. Z:té. pti¢iny byl podlozen Bachovu“"f?
,,Magmhcat" noyy. text od ruskeho basmka Gordeckeho pEE

B Ve Fytzenu v Badensku. i kteremzto m stecku 1est vetsma r:mskychk_{ :
~kat011ku,,by1 ‘vysvécen spoleény ‘kostel “pro starokatoliky a: euangeltkyL za’;
“asti blskupa starokatohckého a«presxdenta clrkve evangellcke ”v’ et

= Spanelstz bzskupove vydalz spolecny pastyrsky lzst Ve kterem :poukazuu"
‘na ndvrhnové: ustavy, ktery jest, kat,ollcke cirkvi®nepfiznivy, a. zadau vétiei,
aby vsemx moznym1 zakomtyml prostredky pracovah prot1 tomuto navrhu,'

- Mezt bzskupem z Bzrmznghamu Barnem ‘a: arczbzskupem z Canterbury
‘vznik] spor o velefi’ Pane,rArmblskup haji. vira v prltomnost Jezxse Krlsta g
e zpilisobé’ g i i

“N\a konferencz Wesleyovych methodtstu; v Blrmlghamu vyslovxlo se"
95,5 proc, -duchovnich' i- laickych delegati pro spojeni 3: velkych methodi-
- stickych “cirkevnich: skupm v Anglu, ktere budou mltl 20 zafi- 1932 v Lon- ;
d\jne spolecny sném. : ; A o -

. Nemectl a francouzstl ucastmcl kongresu Labour Party byll prekvapem.' i
kdyz vystoupll Henderson a zaha/tl kongres modlztbou 3 ’.‘ ” L

-~ 'Na kongresu zzomstu v Baszle[z byl zvolen po- odstupu11c1m premdentu}*
: Caxmu Weizmannovi: profesor chemie’ v.Manchestru,: znalec talmuduia zakla<
" datel novohebrejskeho casoplsu ,,Hazehrah” ‘Nahum* Sokolow ]

presxdentem :

- ?.Koreanstl methodisté prohlasﬂl svou clrkev za autonomm ‘. doplmll 25
Elankd Wesleyovych' 8 :¢lanky ‘svymi, 'z nichz’ druhy zni: ,,Verlme v.iJezise
Krista ' jako -Boha, ktery se stal’ clovekem, ktery 1est naslm Panem, naslm y
‘Vqupltelem a Spas1telem sveta. A : ,

.“Generalm shromazdem presbyterzanskych czrkvz v Amence prohlasxlo. o
#¢-kazdého svého prlslusmka. .ktery" by, odpiral : vo;enskou sluzby,” bude -
haptmprohlasu;e déle; ze nemiize byti obéanskym- pravem’ nikdo - nucen, Jaby"
nosil :zbran anebo se’. ZuGastnil . valky:”A -vyslovilo® se’ znovu - proti vojenské
vychove ve. skolach a'na ‘universitach a: rozhodlo, b4 fipray

skolach budou odstraneny

lasem které kazdy kazatel pFi-'své. ‘ordinaci- musi ‘podepsatiz. 1. % ‘
~sv..jest slovo :Bozi; 2, Ze Pismo:sv, ve viech: svych astech ‘jest -od Boha' a
/16 piidiny ‘vev Sech. ‘§vych. gastech ]est neomylne '3 %e zdzrak’ Pisma“ sv.",
“nelze l1dskym rozumem vysvétliti-a’ Ze''se maji- prx]lmatl ‘s 'détinnou . -virou,:
Ze” vypravovam Genese ‘0 stvofeni :svéta-a o hfisném padu; prvmch lidi ‘jest.
‘neomylné a" Ze jest msplrovano, ‘5, e historické lient ve  Starém/Zgkoné
oproti tvrzem kritiky. vyvolove theorie “sludi  pokladati za pravdlve, 6. Ze
Kristus: nejeén’ v mravnim’ smyslu: )est svaty:a bez hkichu, nybrziilve- svém
mysleni.jest bez bludu a klamu; 7. Ze ugeni. JeZiSovo o- Mdiiiﬁbvt ]ako spi- "
sovatell Pentateuchu, 0. "Jonagovi a velrybé, a0 celem Plsmu sv, ]est ne-"
nmyln 'a Ze. Jez Knstus‘jest naprosta pravda R R




' pistt “pro odzbrolenz Holandsko ta 8000 000'obyvate1 a, sebralo se 2/, m1 :
o 110nupodplsu el ; B

e vycepu alkohollckych napo;u.

"’a snazﬂ: sé. zabranm mu- v obradech

Abesmsky cisaf Rus Tafarz zruszl otroctvz ve sve r §i; @
troku dOSahlo svobody S e e P

v Erdcn nad Moselou umklt komumste do kostela, napadll duchovmho

iselo

~ R AR

: : e

V Holandsku ucmxly casoplsy vsech smérta’ stran vyzvy B sbzranz pod-

e

: Kbnference anglzkanskych bzskupu zvollla arcxblskupa z Canterbury a:

““ekumenického “patriarchu’ za’ &leny.,,Doctrinal Comm1s51on . aby Z]lStl]l sou-, ”' .
;h]asne a odchylne clanky uéem techto dvou clrkv1 g

P R ~'/‘-; x‘c,v'- -

zvolena, ktera vydava i svu] vlastm casopls ,,Polak ve. Francu o

: Mohucsky nmsko katollcky bzskup odeprel ctrkevm pohreb narodne 50~

o cmlmho poslance, -jezto neni: Fimskému katoliku” dovoleno: byti- oramsovanym

:; Elenem strany’ narodné-socidlni:’ Cirkevni. pohieb by mohl: byti ‘povoleri jen

- "tehdy, - Kdyby -své neposlusnosh pred smrh 11tova1 coz ovsem by .m
bytl svedky prokazano L ,

Y Norvezsku nestala se od roku 1928 zadna vrazda am ne,aky zlocm, A

o Ve Francu ]est 1000 000 prlstehovalych Polaku rlmsko katohckeho vy- "/;,’, o
~ znani,” o jejichz  duchovni~ potreby se stard 'zvldStni komise z. 1e110h stredu

ktery ‘by ‘mél za ‘nédsledek’ smrt,’za coZ ]est beze sporu vdecm ]en omezem' e

. Btskup polske narodnl czrkve Faron 'zadd vsechny své duchovm spravce S
LV obezmku, ktery jest uvefejnén'v. &asopise - ,;Zviastum- evangeliczny”, ‘aby
ok zabranem pronasledovam pr1p01111 se k, nékteré c1rkv1 polskfrm statem ~
~.uznané, v : . TR -

’ .
. - . Tl .' T LT

V ukralznskem vedeckem tstavé ve Varsave ustav11a se kormse, ]ellmz A
piedsedou " jest .metropolita Dlonysms, ktera ma preloz1t1 bibli a lxturglcke

V Jugoslavu zarucule novd’ ustava, ktera byla prohlasena kralem, svo- '

2 bodu viry a,nabozenskeho vyznam, Jez pred zakonem 1sou si; rovna. "

: nost ‘Lutherova, A té-bylo nyni povoleno” ministerstvem  kultu otevieni- sou- -

SN

Presbylerzanska czrkev v- Severm Amerzce c1ta 535" nabozenskych \obcl,

" 64 slovanskych,. 77. italskych, 48 mad'arskych 76 $panélskych, 40 &inskych.a " ¥
. japonskych;” 210 nemeckych mlmo to! ]sou }este nabozenske obce armenske* o
: syrske a perske. : PR

}l’\, o e i : : . - [N

A mmulem roce ustavﬂa se v Dorpatu v Estonsku Akademlcka spolec- :

kromé theologicko-filosofické . akademle, ve které se maji vzdslivati kazatele,
utitelé nabozenstvi a duchovni spravcové pro némecké obce v, Estonsku.’ -

'Rektor akademle, pastor Gruehn byl soudem’v Dorpatu odsouzen na 1. mésic’ .. *
= do v&zeni, Ze bez schvdleni:statnich afadd” estonskych povolal na akademu s
- l‘lSSkO nemecke profesory Dressa a Kaxser Exchberga - o

X " "i 3

o ,_~.‘,_knlhy do ukra]mskeho ]azyka TR S L T .-:j_\

V polskem mmlsterslvu kultu bylo dosud samostatne oddelenl pro zale- k

Zitosti .cirkve .Fimsko-katolické, .vedle oddéleni pro'jina vyznéni kfestanska
a  pro ndbozenska vyznanl nektestanskd.” Nyni .bylo samostatné ' oddéleni:

.7 ¥fimsko- katollckeho Vyznéni zruseno a slouceno s oddelemm pro ]ma vyznam“ T
i krest’anska pod ]menem ,,Krestanska vyznani . : ‘ L




,J,-

,

Recka slednocena czrkeu v, Polsku chce vydavah ve Varsave novy umat-’f', L

S sky Gasopis v ]azyku ukraunskem, béloruském a- ruském, Na podzim ‘ma .~

X 11d pral

byti otevien novy: seminif Pro’ vychovu unlatskych duchovnich v méstd Dub- - :

- nu,"Ma byti zahdjena ‘misijni. ginnost mezi-ukrajinskymi a ruskymi- emxgranty K
‘ a mez1 studu]101m1 bohoslov1 na orthodoxm fakulte ve Varsave o

Duchovm polske narodm clrkve Brzozowskz byl odsouzen k pokute 500 -

5 ZIOtYCh nebo k dvema mésictm’ vezem, ¥e' oblekl roucho rlmsko.katollckych - A

duchovmch

2% Cholmsku 5 obct polske narodm cxrkve prestoupllo ’k pravoslavt,
- knézi techto obc1 vsak nebyll do pravoslavne cu‘kve pr:]atl, ag si. toho‘

Orthodoxm clrkeu (pravoslavna) slav1 v roce- 1931 350121e ]ublleum prv
mho uplneho prekladu blble ‘do c1rkevn1ho slovanskeho ]azyka .

R Reformovana nabozenska obec/ve Varsave vydala novy polsky zpevka

s 330 zalmy a plsncml e A

4!

Ne]vtce cieny ]aponsky 3 ,,Osaka Maxmchl prmasi dvakrat aZ trlkrat‘:jv

s
f.\" tydnu rubriku nabozenskou. ' Jiny - velky’ demk ]aponsky ‘,,Yomlun , ma'fv
; zvlastnlho redaktora pro nabozenske otazky L

‘4‘ s - .

Evangellcka czrkevm spraua pro Badensko zaslala viem duchovmm,

" svym  obé&Znik,” ktery zni; ', KaZdy duchovni ma. si byti védom, Ze jest pro RIS
.- celou nébozenskou obec: Neni ustanoven farifem. ngjaké strany a tim-méng -
. politickym agltatorem ‘nebo 'socidlnim reformatorem Tim - jest - ur¢itymi hra- o
"\ nicemi . ve'-své politické cmnostl omezen,” Duchovni « maji se viemoZné Vy< e,
~stiihati toho, aby:jako: feénici. polltlckych ‘'stran ‘se’navzdjem: potlralx. ale

S rnau pr1 “tom- uzm method ktere ]sou v duchu Krlstove : SR

Clrkev Hersteld luthersche Kerk v Holandsku, ktera se'r, 1791 od c1rkvedﬁ

lutheranske ‘odtrhla a ‘kterd dnes &itd< 20.000 ‘dusi 'a v Utrechtu vydriuje -

- sviij vlastm seminaf -pro.své budouci kazatele, usnesla’se na svém 96.. gene-:

- rélnim’ shromazdéni 10 hlasy ‘proti- 7, ptipustiti-Zeny k ifadu kazatelskemu,” S

R

: d1akonskemu a k afadu. starsxch nabozenskych obc1

) Konference przmttwmch methodzstu v Derby usnesla se 284 hlasy protl BN
"4, spojiti se opet s methodlstlckou c1rkv1 Wesleyovou, od mz se r. 1810: X

‘odtrla EE AR

o leozemska blblxcka spolegnost hodla v roce. 1932 usporada’u vystavu",{ R
v Utrechtu,"jiz se. éinng zfidastni i- starokatolici holandsti, ktefi v roce. 1932 e
~ ‘s]av1 2001etou pamatku sveho 0f1c1e1mho prekladu bxble S '

: V Polsku ]est 14 121 katollckych duchovmch (11 628 - fimsko- katol 2428; !
Fecko- katol., 65 ‘arménsko-katol); 2968 fecko-orthodoxnich, 573 evange- SR

‘lickych. Prirastek “obyvatelstva. ]est 1" evangelikil 6.3 .na_1000 ~ obyvatel,:

S u Zida 9.7,.u feckych katoliki 13.7, u fimskych katolikd 15.8, u orthodoxnich:- R

201V, Polsku’ ptipadd na® 100.000 obyvatel asi 100 slepctt, v Belgii 24, v N&- -

mecku. 61,- v Americe 62, ve Francu 1,0V Anglu 73, v Egypte 1325 (na-f,

sledkem egyptske oéni nemocx)

;

~ Generalni konvent amerlckych epzskopalmch ctrkuz prl;al kanon o man-‘
o zelstv1 a “rozluce manzelske, dle néhoZ mohou -cirkevni trlbunaly soudni :

zkoumatl pricmy rozluky manzelske a dle: toho pak prohlasm i c1rkevne man-

Ly . - —




PATERO

zelstv1 za . zrufené. Jen clenove techto zrusenych manzelstev mohou uza- ‘

vr1t1 nov? shatek, 1estlxze jiz ]ednou pred tlm takovy snatek neuzavrell

o o

Ve Flunternu, kanton Zurxch ve Svycarsku, byl prona;at stary kostel S

‘za ktery venovalo ~mésto’ pozemek pro novy kostel -z tanecm sifi,.

s

: Ne]vetsz hoIandsky soczalzstu:ky lzst ,.Het Volk zavedl stalou rubrnku e
- pro_duchovni proudy, ve kieré maji byti uvere]novany i dalezité véci z cir-" o
kevniho - Zivota, . Stalo” se "tak ‘po_ ostre]slm bop mem pf 1slusniky soc1a11- :

Y stxckych stran a kruhu mrkevmch L

V the byla zalozena fakulta rxmsko katohckeho bohoslow -

S thu )est ve: Spo,enych Statech severoamerxckych 45 mlllonu, v Polsku
- 2,854,000, v Ukrajing: 1,795,184, v' Rumunsku 900.000,' v Né&mecku . 564.379, -
v Mad'arsku 473,310, v, Ceskoslovensku 354,343, v Rusku 304.386, ve Velke
~Britanii. 297.000, “ve  Francii - 200.000, -v Litve: 155 tisic, v leozemsku 150 -
- tisfe, v Recku 125 tisic, ‘v ‘Palesting 157 tisic, v Maroku. 117.512, v Alziru :

2100 tisfe, v  Iraku 87.488, v Turecku 70 tisic,: v Tumsu 65 tlsxc, v Egypte

59.581, v Persii 40 tlSlC b
) V Holnndsku navstevu]e 614 dltek kresfanske narodm skoly a 397
bezkonfesm statm skoly T : . o :

!

Anglzcke svobodne czrkve prl)aly pozvam arcxblskupa z Canterbury ke

~zvlastn1 schum, na které by se pro,ednalo S)ednocem s 01rkv1 anghkanskou ;

P -

o Spanelsko zavedlo zenske volebm prévo. Manzelstvl milZe " byt1 rozlou- -
““&eno na zakladé obapolného dorozuméni:manZel, svobodnou ‘viili manZelky ~
" nebo ‘na nadvrh manZela, ale tento musi uvésti spravedllvou pHiginu, Vydaje
~ na kult ve vysx {1 miliond peset byly skrtnuty; jen platy kn&iim v. praktlcke

-----

~ duchovni spravé pracu,xc;m maji byti je§té 11 let vyplaceny.-Od dospelych k

‘mi se pozadovatl plsemne prohlasem a ]euch nabozenske pr1slusnost1

Usneserum litevského ~ snému byl dom v Rize vyulastnen a odevzdan™

: ‘jako -kathedrala biskupu .evangelické lutherské cirkve;" Spravu—-dému vede

komité, v némz: Némcim byly dény. 3 hlasy z 11, Nemc1 prohlastl:, Ze na’

tyto 3 hlasy nereflektuu RS e
V male madarské vesnici Zalaszentlakat por1d1h si chud1 evangelzc’u
a katoliéti obyvatelé spoleéné zvon,” jehoZ - posvecem vykonah dva ‘evange-

Cligt a 1eden katolxcky duchovm EF TR , R I e S

Tronazycna reformovand nabozenska obec v Novem Sade v Jugoslavu
; otevrela druhy kostel ktery )est urden hlavne pro nemecke bohosluzb\y}

Spanelska komora pn]ala 178 protl 59 hlasum élanek 24 ustavy
'wVSechna vyznéni jsou. sobe pfed zikonem:rovna a jsou. podfizena zvlast-
nim zakonfim. Ani stat ani obce nesmeu mrkve nebo clrkevm spolecnosh
podporovatl SR s : -

" Dosavadni ‘statni- vydam na kult a duchovenstvo musl ne]pozdeu ve -

e ~dvou letech. byti zastaveno,: Mni§ské ¥ady, které mimo’ t#i sliba skladaiji’

)este ctvrty slib (f4d Jesuitt;, ktery &its. ve Spanélsku na 3000 &lendt). se’
" zruduji, Majetek téchto- Fa4dfi se zabird' a, -bude ho 'pouzito k dobrocmnym
~deltm, Vsechny mmsske rady )sou podrlzeny zvlastmm zakonum, pod-




. post1 nejprve knézi a mist#i, potom knizata, pani; mé§fané; a: dnes i sedldci. -
“jich i nasleduji, pokud /mohou:"" - naperou - sesmatlok ° v§ellkych Ze- jim ,  ¢
sotva - biicha’ stagi” “Prisnost postu byla.. mirnéna hlavné “pozivanim  ryb,"

. takZe.pfed postem byla po ‘rybach vidy.-velka shafika. Roku 1478 'z Lands:. "

[l

e
’

S FRR R ‘:,} \, T e . T .,7,-&; . .\

‘radum provozovam obchodu, prumyslu a vyucovam

~

skych vet§1na naseho lidu zachovavala pist vérné. Ale po husitskych ‘vilkéch,

1enom za peniz, je zle; hresl, sni-li véak ryb'za ‘10 grosa; je .dobfe. ,Knézi

“fiky a mandle, Fecké 'vino“a ]me véci dobré- v nemalém :poétu krmi; vino:
k7 tomu; chutné a" pivo: husté - piji- az" do .végera’ ‘a’s tim-jdou spat. Tak se

“hatu: dekoval” panVok ‘z Rozmberka’ afednikiim krumlovskym za - poslané. .

abyste se také v.plst ten lépe postiti mohli,” .Y R
Arc1blskup Jan, Rokycana (1471 v. Praze] uznaval Ze kazdy od 21 roku

;e povmen se postltl A dluZno ‘piiznati, Ze nasi lidé byvali v postech: piis---

‘néjsi nei ktefikoli: jini:  Svédeit o ‘tom Mistr Vaclav Koranda v.'15, véku,

"Cechové: neprlpousteh :v"piist 'masla; vajec, ani’ mléka, MoZn&jsi jedli’ ryby, L

“chudsi najedli se i:planych hrusek ‘nebo jiného ' prostého )1dla, ‘mait&ného

lnenym “olejem, ' Ptisnéjsi - lidé’ v. postni “den- nejedli. zhola . nic, Jak ‘proto’- -

:-nzasli- poslové:, Jitika kréle, na’ cestd své .do Rima k' pape?i r, 1462, kdyz -
“videli- blize “Padovy; " kterak: hospodaf ve sttedu .pied: vehkonoceml jedl -

Ieha]l kontrole statu a’ museu o hospodarstvx svého ma]etku skladatl ucty =
"/Nenl jim dovoleno ani p¥imo-ani nepiimo ‘prostfednictvim. jinych: osob jméni .
.'a_majetku zmkavatl nebo’ drieti,:nez jak jest: dovoleno pro-dovolené ugele.a "
< pro’; jejich. byt Statky Fidové mohou” byti. statem zabrany Zakazu]e se

Pust u nastch predku auv: czrkuz ceskoslo"enske ‘V dobach predhu51t-.,_wv

- kdy -v*lidu “ochladla+ nbozenska™ hotlivost a. kdy u ‘slechty "a - mésfanstva.
“-nastal” apadek zboznosti,” postivali 'se ‘mnozi “lid¢, “jen.na‘ oko, snaiice se -
vzbuditi - u jinych. zdani, zboznosti, ,Chelcwky ve svych’ splsech tvrdi,: ze .
It mravnému Zivotu' kresfanskemu neni-postu. zapotfebi, a. vysmivd se sou-

. vérclim, kterak: se posti:’ -kdyby - pry-nékdo v ‘posté’ po;edl -mléka, masla, i
* vajec (to,Byla jidla U nés. tehdy. cirkevné. Zapovézena v -'piist jako - maso).

“u.nds" vytyka-v- Postile, \,maji ka?dy. den’ syty obéd:. ryby ive’ trouch pro- o
" ‘ménach; v jinych a: ]mych kofenich, huspemny rozko3né;” herynky,” vyzinu,.

v shky, wie'se ten piist budu moci' lépe postxtl, a ja vam: p051lam stokfxs, SO

slepici“ v _polévee;- hned’ ‘potom slyseli Cechové ™ horliti i jiné~ cizince ‘na

‘_Vlachy, ze .v posté. jedli mléko, ,,V . Némcich také v dobé postni vejce 'a
jidla ‘mlééna” )edl svobodne, ‘aé. podle cirkevnich‘nafizeni-jen malé ryb:cky

: _se majijisti a vino e ma piti'v skromnosti,” poznamenal Koranda, horlivy -
“kalisnik.- V'Rimé& samém pak vidéli poslové, ,ani lidé ‘v posté-.zjevné a svo- - *

-bodné prodavah v kramech - masnych maso teleci, skopove, ]ehnecl a na trhu f

sleplce, vejce a ‘mléko. A sluzebnici prelatir. kupovali,”

" Téz- Césti brat¥i pust zachovavah,\zvlaste kdyz -byli, postavem v protl-v PN
venstv1ch napomfnali ' se. Bratfi k postiim, ‘Ale’ pist . jim® byla skutecna

“djma; skutecny trest {¢la: a ne snad-jen zdrZeni.se masa. .. '
- Prohtesil-1i" se-nékdo v’ Céchich’ proti- postu, zjevné, byval: konselskym

“soudem trestin penez1tou pokutou- a’ vézenim,” Plzensti r, 1591 odsoudili. jed- "

—noho’ hrlsmka, ktery",jsa pod trunkem”,-snédl jednoho- postmho ~dne kousek’

kufete, aby o prlstxch ‘svatcich velikonoénich pfisel do véze odseddt si'trest ,i

‘a tu k-jidlu dostaval jenom’ ,,ryby, herynky a 3tokfise’, (Winter.) i
Ceskoslovenska cirkev nem4 piikdzani o posti. Tak jako- Petr Chelcwky

i ona uc1, Ze k. mravnnnu zxvotu krest’anskemu neni- postu zapotrebl V—y
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- Nova cmska ustava stanov1 v § ktery drlve jednal o- svobode nabo- s
‘ zenske,,toto ,, azdy poz1va svobody svedoml ;'O nibozenstvi se v dstavé
v1ce nemluv1 ER . S ‘ _,, gt -





