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v Nem nasim. umyslem :psatl podrobnou blografn br. patrlarchy. ;
?2 Na51 snahou bude spiSe poukazati na to, ze' Prozfetelnost sprav-. .. . .-
ne urc11a muze na sve mlsto k vedem ar sprave cxrkve cesko-j‘ v

Prlrozene v uplnem a presnem ocenenl a posouzenl osob sto
: )101ch v &ele ‘spolecnosti, at nabozenske,v at. ‘ob&anské’ ]est treba
. odstupu.sasu. Z d&jin-vékh vime, ze: lidé svou dobou nejvice vy-.
- chvalovani’ obyejné neobstali pred ' soudem . de11n, ba - dokonce "
upadh v>zapomenut1 a naopak Ze Casto ti; k.nimZ souéasna- doba- i - N
- byla nemilosrdnd- a _ptisna, ‘byli soudem déjin’ nejen . .rehabilito- . -
. véni, nybrz i spravné docenéni.,. Pies to: vsak jsou znaky, kterymi~
‘moZno -urditi a oceniti. Zivotni drahu a “vysledek prace cloveka,'“f '
povolaneho Bohem k velikému Zivotnimu tkolu, - -
Kazdemu, kdo nesledu1e hnuti’ nasi’ cirkve’ ]en povrchne, 71est S
zre]mo, Ze mrkev na$e nevznikla' jen.z povaleéné néjaké- PSy-
chosy, nybrz ze toto.reformni nabozenské hnuti: zasahule svymi’
: ?V koteny hluboce do ex1stence a minulosti naseho naroda — hlou-
~'b&ji snad, nez i mnozi nasi fllosofove ‘a theologove ‘citi. a tu51, ,
~anebjsou ochotni- pr1pust1t - i'v: tomto. smyslu jsou nazory nej-
predne;smh naSich lidi : na; c1rkev ceskoslovenskou ]en relatlvm'
a Casto pochybné, ST

S~ Cirkev: ceskoslovenska )est vysledmcl viech’ tech duchovmchq
S proudu, jimiz Duch bozi prO]evu1e se v narodech-a jimiZ on té%

~mluvi- k ndrodu — tak pravé jako ‘cirkev prvokrestanska, &

miizeme snad Fici Kristem. reformovana- c1rkev\ zidovska ——a‘za’
*‘takove se povazovali i’ apostolove i'Jesis — nebyla nez’ vysled-'f" 5
“nici vSech téch’ 1deovych proudd,  jimiz ‘mluvil Duch bozi k na= ;-
rodu mdovskemu skrze proroky a naposled" krze Syna sveho -
‘Jemse Krista, I

~Jen slepy-a clovek zlé. vule "muze nev1det1 tech duchovnlch
Sy vztahu cirkve geskoslovenské k- dusi naroda’ naseho od’ zadatkit e
- vékd, kdy k- Otcum mluvil Biih hlasem 'pfirody, aZ po ' dobu” du--0 o
chovmho vyvoje usmérnéného. evangehem Krlsta a. zwo’cem ‘pro-/ SR A,
oku naroda.-Vznikem cirkve: naplnll se Cas.’ " -

b "Vsechny reformy v fimské - c1rkv1 zacaty v podstate ]eumlﬁ“

- kn&zimi.. Od’ Savonaroly a. Husa pfes” Kalvina .az po Farského, .
* vsichni byli fimskymi- kne21m1. To: bylo a jest-memento Fimské

o c1rkv1. Take ideje viech- téch znamych' a - neznamych reformatort, -
~zily a. Ziji pres: smrt 1e]1ch nositeld, nebot i kdyz" zabili telo,f :
. némohli zabiti du51 — a'reformni ty ideje jen ¢ekaly na svou re-"
- inkarnaci, aby zase. slovo ‘'stalo'se’ télem, jak nutno idle: prlrozel
B neho radu boz1h nasem hmotném svete.” o




,’Prozretelnost vyblra: a -L'ii‘ré'uie ?Téi" »nbsitéle “svych -
"z mllostl boZi j ]sme, co jsme. . S R G
ledo nemohl zaditi, orgamsovatl nase: reformm nabozenskpi-’*
- hnuti-v novou cirkev, kdo nebyl si védom: téchto nutnych pred- ..
- pokladi a idef. Nase mrkev )est ve smysluv orgamsacmm z velke
.¢asti dilem: kolektlva.g" ' -

Dle’ predvalecne liberalni: protlrlmske nalady myslelo se,. 36 L
kutecny boj nabozensky .proti "Rimu bude ' dilém ' inteligence”:
laicke, a zatim: tato, aZ na'malé Eesiné vy]lmky, nam: padla v-bok
‘clanky )ako': ;moZna, Ze se mylim"; 'S. prekvapemm )sme kon--' -
; statovali; Ze: ~vechno to. predvalecne nsouzeni - 'Rima’" ‘nemélo’ . -
- “uptimnosti,. sdy a charakteru . a‘k tzasu’svéta i naroda byh"*
-to vlastm jeho kne21, kter1 pocah souditi Rim. © - , :
Vzpomlnam dosud 7ivé, lesky, mluveno, dostal ]sem ‘se mrou"‘\.
_nahodou na’ hlstormkou schtizi: 8. ‘ledna” 1920 na ‘Smichov, a to "
“tim’ zpiisobem, Ze ve vlaku nahodne vzal jsem .do ruky noviny, 7
- kde' tato schiize_byla oznamena, Nebyl jsem tehdy mezi reform- . °
‘aim knéZstvem, nebot \reformy, ‘jak tehdy byly. planovany, mne’ =
’neuspokolovaly a ‘chtél jsemse vénovati studiu prav a pak: ve
vefejném” zZivoté smtl “moderni- 1de]e nabozenske.: P#iznam se .
také, Ze jsem od t. zv. reformlstu, zndje Fimské. kneze, mnoho - -
~. toho necekal. Byla to. spie’ zvedavost, ktera mne na’ dotycnou.r
7,-.}schu71 prildkala. = - : : S
, “Prtibeh ‘schiize' jest znam. .Strana vérna Rimu. chtela ruznym1 P
prutahy reformni- snahy mezi. knezstvem ‘oddaliti; zvlazniti-a ‘po-_
‘zvolna znechutili- a ‘tim . pFirozend 'znemozniti, Vétsinu udastnikit
~jsem neznal ‘Po’riiznych vasmvych (debatach hrozilo skutecne:j'v_' !
» nebezpec1, %e shroméazdéni se nerozhodne ‘na ni¢em uréitém- aze T
oy rozhodnutl bude ‘oddaleno. \Tu vidim;’ )ak povstava ne]aky mis e
= neznamy knéz- ‘asresolutnim* hlasem 'yzyvé shromézdéni, - aby,‘*
anechalo slov'a. schuzovam a- prlkrocﬂo ‘kone¢né k raznym c1-.“
- néim:, ;,prerusit viechno. poniziijici jednani s Rimem a-zaloZit si -
“'svoji “vlastni- cirkev.' Nastava historicky. okamzik, plny dusev-‘

_ " niho boje’a: “napéti.’ Knézi: R1ma hlasu)1 pro’u leu - a c1rkev\
: oeskoslovenska 'se’ zrod11a : '

' To bylo 'po prvé, kdyz poznal ]sem br. patrlarchu. Doplnu-f;
\11c1 prohlasenl br. Farského, ze cirkev &eskoslovenska nespokoji
-+ se jen stavajicim" programem reformismu; ale 'ze pujde” cestou
nabozenského’ Vvyvoje:na: podklade svobody ¢ svedom1, strhlo.mne, *
- %e ‘nechal 1sem jinych planii ‘a- ‘hned. prlhlasﬂ se v fady spolu- = * '’

: pracovnlku. ‘Prvni mé " vystoupeni ‘bylo v Nuslich a pak vratll-f i
“jsem se'na Moravu a zacal §ifiti cirkev na Hané. '
" Nevim;. jak:by se: byly vyvinuly pomery. kdyby nebylo byvalo‘ !
réazného ‘vystoupeni ‘br. - patriarchy  ‘na -oné. pamatne schiizi.”
L1 kdyz: piipustime, Ze by .k zalozeni cirkve, bylo prece pozdéji:
; doslo, nesmlme zapommat Ze by:se byl propasl vhodny psycho-j




lmsky kneii ‘
,\vglo se vyslov1t1 a tim méné realls_ovat A kd




: neho ozumu a- ~ezaprel lasku k- narodu a. 1eho nejvet51m veh-‘ O
~'kéntim a- ‘jenz’ zaroven ‘pochopil, Ze .ueni-a hlavng prakse #m- '
ské. cirkve: jest daleko’ od evangelia: Kr1stova, ten pochop1 ty.oo
‘dusevni: hruzy a muka, jez: takovy knéz prozwa ve dne i v. noci, "~
'kazdym okamz1kem *Neni: na’ svété. horsiho " “otroctvi; - ne7}' SR
otroctw ducha.,A, proto obdwuhodne a’ vskutku d;lo«bozn Ze ti;
jimz icirkev- snazﬂa se_ zlomiti ‘charakter po~tolik- let,,mell"od-
'vahu svrhnou’u se sebe to potupne ]ho ‘ :

jiz nemeh ani nade]e el
_ - t‘erl hlasovah, “ale’ nadsem"']e]lch o
velmi. brzy pohaslo;. pred pra01 . Kdo' vsak sledoval. propagacm
¢innost: br. patriarchy ve . -vych. Cechdch vidél;“ze to nebyla jen.
energicky’ plamenna slova;” ktera -dovedl’ .promluvit,- ale ~ Ze ron,
‘dovede  mluvit: i energlckyml ¢iny, Za’ ]ednu z: ne]vyznacnéiéichn
‘. znamek . ]eho uspesne ‘Einnosti povazuji to, Ze 'prvné dovedl zi- .-
skat1 pro-‘c1rkev svoji obec, kde pusobll 1ako rlmsky farar Jest to -

oo tickal prace .’L‘duchovm vychova 11du, Ve smyslu vznesenych'
,'—‘tradlc osvxcenych a-narodnich’knézi. ‘Nelze ani dohlednou’u do=
- irsahu;’ kdyby, ‘vétsina - ceskych knézi byla g tom smyslu vycho :

Vala cesky narod' ‘ ‘ '
. Jako nutny predpo‘klad “ktomu: povazuu itake znalost de]m‘;vu
naroda A mohu snad- prozradltl. jak sam br. Dr. Farsky byl ve ' -
»%“Stockholme prekvapen, p¥i’ ‘prohlidce. hlstorlckych pamatek §véd-:
skych ale ‘téz ceskych' (odvezenych - bvedy] nejen - dikladnou,
.ale i’ podrobnou znalosti 'déjin &eskychi" svetovych kterou:br.
patrlarcha pfi- tetO'vzacne pr11e21tost1 pro;evﬂ —ra‘ja. jsem sii
'sam musel ' piiznat, Ze: ‘ten, fara¥,  pfi té’hrize- a:beznade]nostlf
fimského . zwbta nezahalel nybrz stradatl’“duchovm ma]etek a' B
pr1pravova1 se ak k prlstlm bolum o .

.‘.

V“:'stenc'nlho zajlstem, bez ohledu na budoucnos"t rodlny, pln vn'y' \
Ve zdar dlla A mozno )este bez nadsazky rlCl, Ze: uspech a roz-‘~

.:f';k’tdm”’pnrozerie zapommame na; ]eho vérné . pomocmky, 11m
byl dobrym vudcem a rddcem, L ~ gy
i“Nym ‘teprve,: kdyz dllo se’ sdafilo a,‘]est pomerny klld do-’i e 4
vedeme prehlednoutl, 1aka to byla odvaha ‘a prace, kdyz' bylo;; S
cas co 11ne c1rkve vykonaly za .

Iest prlrozeno, Ze' ]eho ¢innost’ ho- prlmo predurcovala za‘. ;
iecé e a, pozdep patrlarchu c1rkve.‘ Lo ’ :




se nekry]e X podobnyml urady\ u mrkvx 'starych
U nas. ne]en; ze neni to sinekura v zlatohlavu, nybrz ]e(l ‘predni
“misto v boji'v prvni linii, kamz pr11et1 nekdy i stiela z vlastnich
‘tad. Zivot a nemoc: zesnulého. br.’ ‘patriarchy. Dr. Farského dava'
s kazdemu kandldatu nazornou perspekt1 ', co.! ho ceka.
B wNestam, aby patrlarcha byl snad jen fararem- -duchovnim, ale
nutno tez, aby byl stavxtelem,\fmancnlkem, &obrym hospodafem;
ot ' atelem -~ &lové-
: kem, 1emuz nepatrl ani den am noc, a! 1enz ro sebe’a své:nema
) muzem zelezneho

zdravi' a’ nervi,' prlpraven na. zklamam, _
“byl'pln viry ‘a sily i tehdy, kdyz télo jest: slabo:'a'vola.f ,,Boze
-mu],w'»BolzeimﬁjA " Jest: treba,- aby’ patriarcha by vitdcem,’ sto-
jicim pevné a vedoucxm svou cirkev k' duchovmmu v1tezstv1._
“Pro toho, kdo znal pomery. “bylo ziejmo, e po’ smrti- br.
Farskeho nastava novému  patriarchiovi: velmi' tezky ukol “Casto -
']est V. zwote snaze ‘zagit néjaké dilo," nez. pokracovat a: vytrvat
v ném a hlavné. udrzet a, zachovat dilo a: prlvest je k' v1tezstv1.

, Nepratele 1asal1, Je smrt1 br. Farskeho zemie i nase’ dllo
3Bylo tieba viidce ostrazitého a’ rozsafneho. ktery by dovedl gelit
viem nastraham.- nepratel a’ tez neporozumemm " vlastmch Fad:’
-Nas nirod: neni snadno_ vést ani v ohledu pohtlckem, ‘coz. toprv\e
. c1rkevn1m. Vlme z.,d&jin, ze';vlastne na nasr'povaze ztroskotala .
‘nase. samostatnost pohtlcka ’c1rkevn1, a nyni se, gekalo podobné. .
‘Uréité priznaky: zde byly. ‘Ale: energle br::. patrlarchy ‘ajeho
k.‘spolupracovmku premohlaz shahy ‘rozkladné a'.dovedla cirkvi
"'udrzet to: ne;cenne]s1,,t j+ vnitini. ]ednotu'a ‘hd"” ‘
Nym v51chn1 o ktefi: opravdu m11u11 cn'kev, vidi -
;zorne, jaky to: byl dar" c1rkv1 a’co’nas: bylo stihlo- v pfipadé !
}‘opacnem.,Na Morave jsme . meh hruzny vystrazny priklad .t. zv.
- krise’ pravoslavne, jiz ‘ostatni: axecese, bohudik, -byly: USetreny

- “Nutno’také kladné vyzvednout Ze i vsechny‘f,dlecese ‘proje
o vﬂy uplnou. rekh bychom c1rkevm statotvorno;t cato. 'byl fakt

4

fprede dverml. ledo
.‘o‘pravdu zoufalych  situaci: alnev1m.“ ;
~archa spal.' Nikdo také nema. tuseni, co’ energ1e , ‘Gasu’se vyder:
8 palo, aby’se naslo vychod1sko 2z této tisnive’ situace.
©"'Vedeni ‘a/ sprava ‘cirkve nevyzaduje jen vedeni'diichovnih
-"ale také. ‘administrativniho a ‘hospodarského, jez’ Jest k. udrzem
cirkve velmi daleZité — 'i ti nejvetsi-idealisté’ chteu nakonec se -
svyml rodinami jist a"stat: vyzadu]e od c1rkv1 ve: vécech admmx-




“vecr; uvedh, do: poradku Al zde prace br.‘ patrlarchy:']lste ]est'

«1deovy zaklad ‘nauky \c1rkve, vyznani a vsechna’ ta prace’s ‘do-.
a ealnlm uzﬁkem prvmho naseho snemu, dal ‘se: pod

vyvo']e,a', okroku nabozenskeho, nedav ‘se strhnout1 ani lakamm'?*-
a vyznamenan1m1 orthodoxniho" pravoslavx, ‘ani: popularltou pfe-
kotneho;, ‘tasto> v podstats ‘prazdného- radikalismu’ == zajistil
cirkvi’ nasi klidnow -linii: néboZenského vyvo;e a pokroku, jak
bylo na51m° idedlem od ‘zadathku. ali 'svoj

“by: 5 byti’, viidcem ' cirkve: ten,: kdo- dnes by stal’
na ',radikélni-f‘léiiici'f‘ai‘;'-zitra:na :nejkrajngjsi- pravici, neb'naopak,
. nebot’ ‘nikdo’by nemohl miti jistoty, 'kde nakonec: skonm a kam
gl{kev ‘zavede, Vidce. cirkve’ potrebule ‘presnou prlmou linii -a.

.2 Pokud® pak se’ vmtrm admmlstratlvy, tyce, chm en’ Fici toto.'(
Admmlstrace c1rkve (a snad i statu) jest podwuhodny stro;, &l
snad lepe receno zarlzem, ktere se: vzdalenemu pozorovateh zda”

nev1d1telnych kolecek ktere ‘museji- do sebe zasahovat ‘a per
ktera museu\'dobre fungovat zvlaste v prostredl, ]emuz rlkame-’,

Jest jen povmnbsf'ipro druhe a ~pro ‘nas
Sap1ent1 sat!

nosti' i te'n" str01 admmlstfatwy dobre ovladal ‘a vedl ukaze doba.
,}Z vyznacne cmnost1 br.,patrlarchy nutno uvest 1eho mrkevm

Pprac ;plne porozumem, nebot postrehl ]aky ona ma vyznam a;‘-’ !
dulemtost pro nadi: c1rkev_. : 10

sobmch duvodu 'nébrzdll V tomto smyslu nutno’ podo-"l
: : e; pro ocenéni, prace svych spolupr_acov—' -
y, vlastnost1 vedouc1ch , 0sob




o Ne]vet51 statmckou moudrosti’ vedouc1ch 11d1 ‘jest
dou ‘si ziskati schopné spolupracovmky a:'doceniti ]ellch pracx
' Nemene skvélou ™ admlmstratlvm “jeho myslenkou bylo, Ze
pochopll s cleny Ustredni rady, Ze'na:Slovenska. neni mozno :jiti:
" ptes Amerlku. A Ze. vsechna ta: energle, sledu]1c1 tiito myslenku,
".byla napolo zmarena. A i.zde: patrl mu mu; dik-‘a dik: Slovenska’
,\'Podkarpatska ‘a teské: Vldne, Ze:této praci: “projevil| porozumem,;
které tato ' vyzadovala a- okolnostl'pnpustlly.,Nechc1 -ani -do-
myslet té myslenky, ]akych tispéchit jsme tam mohli dosahnou

, thm nadgent:" . ' : :
Ovsem' i’ nas1m bratrxm,v ,Amence : venoval br.v«patrlarcha
; vsechnu ‘péti-a; pozornost, jez za_ sta.vauclch pomérti byla.moZna’
ajsme: presvedcem, ze kdyby: se.tam’ bylo; pracovalo -dle; jeho
- ‘plantia dlrektlv, ]1ste tispéch na sebe nedal cekat Vétime i tak;
Ze 1akm11e poméry ‘tomu‘ dovoli' i zde se. projevi-jeho Stastna
- ruka a ‘bystrost administrativni-a- propagacm. Mame na-zfeteli’
- hlayng mohutna stiediska amermkych Cechu, 0 n1chz,stala ‘se tez
E zmlnka v nasi Revui. .~ :
i Muzeme take prozrad1t1, Ze br.. patrxarcha nevzdava se my-"
;. slenky, Ze- nutno tés pracovati mezi: ‘bratrskymi- narody slovan-
" skymi: a‘a& tato- myslenka naféii na:u rmte po’uze, méi v"bratru"
7 patr1archov1 svého priznivee. "
Podobné lezi'mu:na srdci. mys$ enka 0 spolup ci: viech’ tech*
cxrkv1, které’ podobne jako: nase" odloumly se od’ cirkve rlmskei
a potrebuu na$i ‘moralni- podpory a’s' nimiz, 18 '
s ostatnimi- pokrokovym1 a: svobodnym1 cirkvemi . celého ‘sveta.[
jest tieba’ spolupracovat1 a. respektive pozde]l tvoriti' “unii, Jest
to velka idea S]ednocem véech  cirkvi svobodnych v duchu‘ "
evangella a nove doby v umversalnl mrkev Ducha’ Kristova, . ‘
Ve, smyslu presvedcem a.viry; ze Prozretelnost b021‘r1d1 Ve
: ,smlr, ‘nechceme oslavovat osobu ja.ko ‘takovou.a’ nastr01 bozi; ale’ "/ :
~dilo, které Prozretelnost skrze ni vykonala a tu dgkujeme Bohu, -
+ ze. dal c1rkv1 nasi: dobreho vadce. Prace, kterou br. patnarcha
vykonal bude )ednlm ze zakladmch kvadru, na.: n1chz c1rkevV
“stoji,.A on ohlédne-li se. zpet ‘do svélio zwota v1d1. Ze' zwot ]eho‘
- nebyl. marnym, ‘ba naopak pozehnanym pram ’k .Bohu a_nérodu,-
" a‘myslim, Ze to’ ;est ne]krasne]sx pomt a dat, jez'si milosti-bozi.
pr1prav1l k svym sedesatmam vaviechna . bolest Zivota: méni
se.v ]eho slavu.,g;
~ Pt této pr11e21tost1 ,,mysllm, Ze. bylo by evdecnym .zapome-
‘nouti- té%-i na’ tuy kterd ve: ‘viech'  bojich- zivota;’ ]eho utrpem a
‘bolestech byla MU’ vérnou oporou a. silou. ‘Kazdy, nas duchovni -
: v1, Ze. pr1 své tézkéa odpovedne, nervy vysﬂuum prac1 ]eho Zena
“a ditky jsou. spoluobéti, vénovanou. cirkvi,. A 'tim vice Zena bi--
skupa patrlarchy, nebof ten _nepatn jen:ji,: ale. ‘patii'celé. 01rkv1..ﬁ R
: "A ]est treba )ednou tu.obét Zen nasich duchovmch ocemtl aneb




',aspon pochop1t1 Prumete tez i Vy, sestro, nas> dik a bud’te mu

-I_dale -silou, pomoci: a vérnou oporou

L evangelia Syna’ b021ho stale:Té vedlo po céstach’ pravych a Duch';

. *Jeho-~ naplnoval Te- svym1 .svatymi dary, ‘a Ty nédm; cirkvi své, -

- stale rostl ,,m v1rum fortem et perfectum ‘na; vudce dokonaleho

. Jednou z hypothes 0 puvodu v1ry nabozenske,
nabozenstw potize z. pr1cmen1 lidského a bez zdsahu p¥i€in nad- .

i empmckych ‘aby tim snaze mohla’ byti popfena ‘objektivita, pred-

,smétu viry nabozenské, totiz oblasti nadsmyslove a nadlidskeé, )est

domnenka, ze diivodem naboZenstvij je strach a bézen lidsk4,.
S Tato hypothesa je prastard, ale neni. ‘bez obliby ani v dobe

o ne]nove]s1 Jiz ¥imsky basnik pél, ze strach zplodil 'bohy;" kdyz:
_blesky s nebes padaly (De rerumnatura 6, 50). Také. filosof:
S “frecky Eplkur pouzival pred Lukrécem: té domnénky a hajili:a

. haji ji moderni spisovatelé a myslitelé jako Hume, Strauss, Les- .
~sing, Rousseau, ‘Schleiermacher a/jini: Schlelexmacher oviem
- nemluvi - ‘p¥imo o ‘strachu, nybrz:
. nabozenstvim v poc1tu blazenosti v Bohu, plynouci z vykoupem
- 'Bohem, 'naléza své prekonani, -ale  pocit zavislosti’ nem prost
k,-,strachu a bazne, Podobné soudi také Sabatier. 9
“ Zevnim podnetem viry nabozenske 'ze strachu byly riizné rany

. pocitu. zavislosti, -jenz: pravé

-’kosudu, 1ako nemom, smrt znamych Zv]evy pr1rodn1 ]ako blesk

;""a‘vboure a jiné, S
- Bazefi a’ strach plod1c1 nabozenstw, 1ako fakt vmtrmho z1- RS

vbta lidského, vznlka pry.ze vieho, co’je nepredv1dane, co pn—

tim,. co presahule moc &lovéka“a’vsech '11di,‘r'lovek je. puzen tim -

takeé odplaty a trestu té neznamé moci, jeZ rozhoduje o osudech .

VYSVGﬂll]lClCh g

e “ Béha viemoliouciho ‘pak prosime; aby TI,” bratre patrlarcho,'
dal ‘jesté ‘mnoho . sﬂy a zdravi k tak tézkému tikolu, aby ‘Svétlo ‘'

,.

" chézi' nahle, neds se vypoc1st a odvratit, zkratka, co pfichdzi né-- B
,"]akym zpiisobem z ‘neznidma. Ale je také strach a bazei pied -

kr‘strachem, aby si ziskal pfizen té premom, pfesily, a proto-ji. h-':'
' ‘choti, dava dary,’ slouzi a podrobu;e se.' Clovék boji se pry dale

' jeho zde na zemi i po-smrti odméiujic skutky dobré, viru, zbod~ 1
. nost, nebo’trestajic opak. Co viak také’pry plni.nitro naSe stra-.
‘qchem a bazm,"ie myslenka vzorne, 1dealn1 dokonalost1 duchovm i

i AN 5 s 2 et e, ki



3 a mravm, myslenka sebeurceru rozumu a vule lldske, myslenka
N Ze clovek je: ‘atitonomnim pénem ‘svych ¢&ind, i ‘mravnich " &int
- Ze je svym zdkonodarcem a’ jeho ‘mravnost: nema ‘opory; ze je
' odkézén sém na sebe. Je to strach a bazen z naprosté’ odpoved‘
.’nosti, kterou’ pocifuje. €lovék na’ -vy38im- stupni- vzdélani; strac
. a bazen,’ aby byl ‘zachovanideal mravm v plne své Eistots, ne-
“‘porudenosti a ryzosti. Clovek nebou se pry ani tak’ mravnostl.
“samé,’ ponevadz mravnost je ‘namnoze ‘zaroveit cloveku uZitetna -
a prospésna, . ale ceho -se -boji, " jest. odpovednost mravm, ]e-h.'
-&lovék sam a: ma-li-si sam'vladnout. ' Radéji pry. pr1]1mame 10z
- kazy od"jiného, ‘abychom neméli:odpovédnosti: a’ ‘préce: dusevni-
‘s ]e]mh formulovanim, nebot ' od pfirody tihneme 'k pohodlnosti . -
“a sétrvagnosti. Proto tvofime si- naboZenstvi," vymysle]me néjaké;
; "ﬂnezname vy3si ‘bytosti nebo mocnostl. abychom‘autosugesm zba.
+ vili‘se tezkosti, plynoucich ze svézakonného e: svevykupltelskeho,
.sebeuréeni mravniho, To de]e se pudove,’ 1nstmkt1vne, aniz® by s
o+ Elovek hned. svou sugesm uvedomoval ‘aniz. by B¢
o »‘.‘se zbavil, ‘ '
S0 Musi postouplt znacne vysoko ve svém duchovmm ‘Vyvoji, ne
‘ pozna ‘sviij sebeklam'a neZ ho odstrani.::

. Téhoto strachu a te baznd vnitini vyuzitkuji' pak- mocne151 ve.
;._spolecnostl lidské ve svém sobectv1. Aby: zabezpec1l1 svéizajmy
:prejimaji odpovednost .za masy - lidu," bojici’ se’ ‘odpovédnosti
.a-vydavaji se . za zastupce téch ‘mocnosti’ vymyslenych bozstev
" fingovanych. Rad dany mocnym1 ‘tohoto svéta, at' panovniky, n
 Celniky kmenii nebo knézimi, je davan: jako fad" ‘bozsky: ?(C;cero
" De . natura deorum 1;:188.) ‘Piedsudek -dovede’ poutat tiZe ‘nez.
.“:_okovy Piedsudek, Ze jsou bohové, Ze je bith; oslazu]e zevni ott
ginu a méni ji v pocit dobrovolné povinnosti-vii¢i bozskym ssila
“Proto mocni tohoto/sveta posﬂu]l :masy . v tom nabozenskem
g predsudku. e

"+ Nabozenstvi tedy, ]ako vytvor uzkosh a’ ‘strachi pred. VVSSlml‘
wmocnostml neni: proto vlastné. ani: nic' mravné  dobrého, ani:ne:
. miize byt zdkladem opravdivé 'mravnosti;- Nane;vys"muze Z]

~ diti moralka- otroku.k (B, Nietzsche.). Strach' a’bazeil nejsou’ z4
-~ kladem prave &isté mravnosti, ‘nybrs spis e mravnost omezu11
"Mravnost- nesmi byti heteronomm, zav1sla na zdkonodarstvi jiné:.
-ho, nybrz mus1 ‘byti: autonomni;: svepravna. Strach a ‘bazei nulno
pfemoci;’ coz platl hlavné pro lidi:dusevné zralg, vyspele. Strach
- ‘a-bazeii — a oviem i ndboZenstvi; které jenom z-nich: vznlka :
“jsou" znamkou dusevni slabostl. PraVy filosof ‘je povznesen ‘nad

B

»vsechno mnabozenstvi. . i

, " Jako obycejne ‘byva v hdskych myslenkach smisena ‘prave
,S' nepravdou, tak j je 'tomu i ve zminéné hypothese o puvodu nabo
'zenstvi ze strachu a tzkosti. NeméiZzeme' nepfiznat, zZe zastancové
'kteto hypothesy do: ]1ste miry-také. spravne vidi; tiebas ne Tiplné
: spravne ale hlavm e, Ze. nespravne mterpretu]l, vykladau fakta




Strach a’bazed neni nabozenske vite cizi. Nabozenska‘ vira
nemiize byti bez: bazne . strachu;  ale strach neni hlavnim dé-
vodem: nabozenske viry; nehledlme 1i ani k tomu, Ze puvodcem
nabozenstvi neni: :pouze ¢Elovek, nybrz i Bah, jak o tom svéd&i -
nabozenska zkusenost které nelze cele a uspok011ve vylozit - ]e-
nom_ z usili ‘a Zivota: lidského. T’ kdyz analysu1eme lidského ¢i-
‘nitele v ‘nabozenske zkusenostl. ‘musime ‘doznat,.Ze v ni meni
ziastnén Elovek jen )ednostrannym projevem sveho dusevmhox i
. Zivota, 'svych’ dusevmch sil a schopnosti, nybrz cely,.s. veskerym
bohatstv1m svéhd: ducha.’ A" tu ‘oviem musime, pfipustit, Ze se-
e’ i pocit odpovednostl a. plynouc1 Z, toho pocit . ‘bazné
“strachu, Ale strach a:bézei! 1est jev, ktery viru nabozenskou’
*jejim:: vzrastu® a: vyvoji: jenom doprovazi, nikoli viak jediny
ytvari vV1ra' nabozZenskd zam@stnava: celého &lovéka a. predpo-~ vy
‘klada ne)en cit'— dokonce ne jen. cit- tak )ednostranne uplat-
nény; cit .strachu nybrz 1 rozum i vuh., ST R SO Co

: Bazen» a: strach mav. nabozenstv1 svou urc1tou opravnenost,
;,1ako iv ]1nych projevech dusevniho z1vota ‘naseho. Ze je.oprav-
nén.i ""dokonale]sxch nabozenstwch ba‘iv. nabozenétw Kristove,
které: snad smime: povazovat za’ dokonale, ano - ne]dokonale]sh e
oho dikazem :jsou ndm mista z. Pisma Starého’ zékona,- jez vy~ -
jadfuji v, riiznych obménéch myslenku knlhy Prislovi: ,,Pocatek
‘moudrosti jest bazen’ Hospodlnova (9,°10),: na pt. Zalm 111,
10;:112,1; Job 28, 28.a jind mista,: ale i mista’Nového zlakona,'
kde - &teme znama slova: ;A nebojte se téch; ktefi vrazdi-telo,
ale duse nemchou zabltx, nez radéji se bojte toho, kteryz mize
‘dusi i telo zatratiti.v pekelném ohni.'’ (Mat. 10, 28.) Tato mista"
daji se mluviti ve prospech hypothesy- o vzniku nabozenstv1 ze
trachu. ‘Ale ]est to jen . zdam..Bazen, jak, Feteno, ma ve vife
nébozenské své’ (opravnéni, ale jen' do jisté miry, totiz pokud"
'e',tyce jevil ‘mravnich; jimz; podkladem a vysvétlenim musi byti
ira'v nadhdskou zéKonodarnou'moc‘a v mimolidskou sankei.

Mravni’ jevy. naseho “Zivota - vzdy budou souv1set s bazm,
s bazni; ktera plyne z obdivu a‘ucty k vniténi. vznesenosti mrav-
nilio ‘dobra  a nezistnosti. Clovék normalm (dusevne) bude vzdy
s uctou a. ostychem a s jakousi: posvatnou bazni ‘pozorovat&in’
mravné, ‘dobry, nez1stnost obétavost. A to.1 clovek hrlsny. ba: ten
pravé snad jesté vic nez, clovek ctnostny. ‘Nasge' nizsi . zivocisna, .
_ rhyslna prlrozenost ‘kterou poc1fu|eme v Zivoté, mravnim ve1m1
silné,: jevi:se nam oprotl mravni- mstote a svatosti )ako ‘néco-
sklivého,: pohrdhveho, ‘co'slusi ‘sice zv1ret1, -ale neni’ dustoqno o
&loveka: A pfes: toto: ‘stanovisko-nemizeme se pfenést, nemiizeme
eho nedbati, Cim mze jsme klesli, tim vice citime:tu-propast mezi.
.€0. jsme, a mezx tim, co byt1 mame. To nas. plm bazm po-V

.

kdyz si uvedomlme dobro ]ako Za- .
,la moc ]e v nas\naml pomtovana




v oewy,

;ako mocnelsh 51lne]s1 nez. véechno v.na A.ne'ni‘v'zdy v.souhlase
s nasimi sklony, z4da’ dokvonce od’ nés. vem, Ciny. obtizné a."zada
e bez: slevovani. P# tom’ jevi: se nam  dobro jako cosi vn:
"opravnéného, slechetneho ‘a-zarove : epodplatltelne , :
~hnutelného. . Z " toho prozwanl vznika' ovsem’ bazen pre vldealem
‘jako nasledek ‘citu ‘povinnosti, ‘a to pov1nnost1 mravni, kter f'
-piisobi- prlrodm nutnostl, ]ako na pf. jiné zakony prlrodm,

ako mravni: povinnost, jiZ mizeme se sice vyhnout, ale nik
‘cenu’ uspoko]em. blaha, nybrz jen za cenu nesnesitelnych vy¢i
svédomi. Bylo by nam’*mnohdy m11e1s1, kdybychom )
Ale’ tak’ my: ]en mé : Z

fovladnout, 1akoz i svou. v1nu, trestuhodnost a’ vylouc;em z obéo
vani - 11d1 mravne dobrych Abychom';’ takovy soud,;'

ivoté jsou tu a zustanou, pokud zust n mravni’ vedoml.
‘bude vzdy spolen pocxt bazng, i kdyz neni htichu. To' vsak»
" bazen otrocka, je to-spis ticta; kterou pocituje ¢lovek pred. vsun_
}vyssnn, vznefenym a - krasnym. Je to posvatna bazen* ba
kiera je.formou Iasky ki nekonecnu. aniz laska miz

Tato bazei je . pocatkem moudrostl. Je to baze- Hospodxno a

a :doprovazi vznik nabozenstvi v; dusi cloveka.vAle Hospodln ve’
’ksmyslu spravneho a vyhovuuclho pojmu ‘Boha nebudi'v nas strach
‘- otrocky a" pocit ‘snizujici. zdvislosti, ‘0. ‘jakych: mluvi- hypothesa

».Nelze tedy vylouc1t z: nabozenske v1ry vsechnu e

duverou a laskou.

Jest | jlsto, Ze to, ¢co ]e nam naprosto epoznatelne a.: ne
«chopitelné, co:je nam- ne]en ta]emne, ‘tajemstvim, ‘ale’ temnym
ta]emstwm, kde ¢lovék niéim’ nemtize se zachytit: vym zwotem'
‘dusevnim,’ Ze takova absolutni’ zahada, hadanka,
vcit,” ktery pomzu]e, yochromu)e a. zastrasuje.: AlevJemsov
Zenstvi nez4da viry v néco' nepochopltelnerho. Prave naopak zad

fru.v. Boha takoveho', »ktery jako: pravda‘




vétlenim' veskerenstva ‘a sebe. To |e Obsah a smysl slova. Otce‘
‘nés. Bdh- ;ako pravda a laska,‘t.. j. jako: myslenka a vile, jako.
.moudros moc je puvodem vseho, ‘nabozensky. feceno:  otcem; -
filosoficky: /pfi¢inou’ a -cilem.’ Btih neni:dle JeziSe ‘temnym ‘osu-
‘fatem, ‘ale’ podstainou moudrosti; ‘tim ‘je’ ‘k.zdy” okamzik
‘svétového planu’ plne zdivodnén a: vzhledem k tgelu celku oprav-"
‘nén, jak - y]adru1e ‘misto ‘z’ kazani ‘horského '(Mat. 6, 25—34]
‘kde. Je21s ‘varuje pravé ‘pred bazni- ochromu]1c1. pred’ bazm o0 Zi-
‘vot'a potreby zivotni: Pfed moudrostl Bozi: prcha bazeni ze srdce’
naseho Nabozenstw nem pak pramenem bazne ‘a nevzmka

probouzela otrocky strach
Ukazovala' by' cloveku’ 1eho ‘nemohoticniost, bezmocnost, 'a” ne-:
“mohla by byt mravni: pohnutkou ‘Ale ma-li. Béh' byti’ pojat tak,
‘aby byl'k’ ‘nédemu, aby vysvétloval vse, pak: musi byti pojat’ )ako :
podstatna vule, cmna vule,,dokonala vule, ]ako podstatna sva- 7,

‘a dobrota ‘sama ve. smyslu‘naproste dokonalostl, zduvodnu;e
mravni; posvatnou bazen ucty a: vylucuje otrockou uzkost a ne—‘

koh preds‘cavy, pusob1 vaznou bazen. Tato bazen neni- vsak otroc- .
ky strach nybrz 1e doprovodem presvedcem. ze’ mravnost ]e neco

‘poskozuje mravnost ba naopak nabada k- ]eumu uskutecnovam :
~A pokud se tyce pozadavku mravnosti-autonomni &li svézdkonné
‘tfeba 'Fici,: Ze kiestansky: po1em ‘Boha neodmita -vzor svézakonné
“svatosti:&li- dokonalostl mravni:vitbec, nybrz jen pozadavek, aby
- &lovek daval si:zakon mravni sim. A’ krestanske mysleni ‘odmitd”
tento ‘pozadavek proto,’ rponevadz nevidi, Ze ‘by élovek’ byl 'scho-""
‘pen mravnostl autonomm, jsa.ve své: eks1otenc1 a ve: svem myslem ’
‘zavisly- na ‘mnoha - éinitelich.:Od" cloveka nelze zadat: naprostou,~?'
:absolutm samostatnost’ hezav1slost ponevadz jt proste nema, -
‘jsa. tvorem’ koneénym, 't: j: zavislym-a’ podrobenym vyVou. Clo- .
vek ‘nevytvaii- pravdy a povmnostl pro- sebe, nybrz ony" vnucuu
se mu; ]ako mom ‘na nem nezavislé, které. byly ‘pred. nim; ez
ho;a: Tedy fakta skutecnustl a duvody mysle-




Pravda ‘a mravnl dokonalost je’ autonomm,
nybrz v mlmosvetskem Bohu, My musime sebe,'s 4
zeni.nechat co ne]hloub proniknout . zakonem pravdy
losti, jak - jej’ prozwame v naﬁifnabozenske zkusenostl,

,zakon -zistava " nad namx, mlmo nasi kompetenm a: moc. -
“nem ‘mravniho zakona je: 11ste 'spravné mysleni-a. spravna’ vule,

“dobra’ vule, ale ne’ ma, tva. ne: hdska, nybrz nadthka,

‘me tiast na té ‘autonomii myslem ‘a’mravnosti,, pokud:‘myshme
‘a chceme ‘podle’ zakonu myslem a. zakona mravniho, j ’
nas nezavislé:

v Autonomle mravnosti opravnene znamend, Ze dobro musi byti
poznano. “jako ‘vnitné "hodnotné, jez ma byti: a“]eZa uklada’ po-
“vinnost; kterouz treba plniti"z divodi vniténich; z: duvodu vniténi
,"hodnoty dobra,: tedy pro.dobro. ‘A krestansky polem Boha ‘tako-
- vého' chapéani mravniho, dobra’ a ‘plnéni mravni’ “povinnosti ,nevy‘

lucu]e, ba naopak povazu;e za vrchol. mravnostl.
Pr1poust1 ovSem 'i-niZsi- pohnutky, ale mkdy .odloucené . od

‘Boha nejvys: spravedhveho, ‘ale i’ nejvys dobrot1veho, tak Ze

7,'1akyk011v strach otrockyipred soudem nespravnym ‘kruté pfis-

: Proklamu)e-h krestanske myslem Boha za nadsvétného za-
konodarce,‘ odplat1tele a darce mllostl" &, spomocmka V. pylnem

1d-

stacu11c1 sﬂa, aby naplnena byla Vvnitini i zevni. spravedlnost a
- piemozen htich, nybrz v: Pohu tramcendentmm, odligném- od ‘pFi:
rody a. cloveka, ‘a svépravném a sebevédomém; Ovseni"lovek
musi - svobodnou mravm prac1 sveho svedom1 - ot

‘ zakona, autonomni co ‘do uskuteétiovani: mravnosti: Tak je mrav-
: nost -vysvétlena na své pFiciné i ve svych zjevech’ emplrlckych

toji pak’'nad. mlmokrestanskou a-‘mimonébozZenskou"mravnosti,

”ponevadz ukazuje. vzdy vysia nespoko;u)e se s, poradavky niz-’
$imi, jeZ: by. byly:ve shodé s .riznymi : povaham1 lidskymi, sje-
]1ch nedostatky a. slabostml. Nabozenska moralka )é bo;em;»B




.. coz by znaéilo' znaéné snizeni mravnosti, ba ]e]l zniceni
Nabozensfvi : “opravnénou ‘bazni neznamend’ tedy ‘ule]
eni’a tim: sn1zen1 mravmch idedld; nybrz ‘naopak. povyseni, pro.

i y‘vetlem, tim ‘Ze v obor mravnosti- zavadi-
atost: podstatnou, )enz je: autonomm ‘mrav-
Ponevadz Buh 1deal mravnos’u a jeji hodnohtelf

‘;fA zavislosti miiZe: by’u
'>snadno zneuzlto prot g zav1s1ym. Za1e21 tedy. na: tom, na"
]sme zav1sh, a n1kol1 na zav1slost1 samé, Ne zav1slost sama"

e jsoi1-to jen mocné bytostl, u mchz ne]sou vylouceny moznostr
Jastnich’ eg01st1ckych zajmd, které mohou byti v-rozporu's: Z-.
‘votnim tikolem:a’ se: zdokonalenlm ‘osobnosti lidské. vTakov1 bom e
‘a takové poletl bohit ‘ovsem nevylucuji: bazné otrocké, .~ ...
Jinak je tomu v pojeti’ Boha krestanskeho. Ten je nadsvetna'
sobni > dokonalost,  tviréi- ‘pfigina vSech’ vloh lidskych, i.rozumu
a svobodné’: vule.,ktere stvoril a udrzu1e za tucelem: osobniho:
‘zdokonaleni v pravde a. dobru. Krestansky Biih  jest pficinou
¢ili: Otcem &loveku 'se ‘véemi jeho schopnostmi, nikoli sokem nebo
/SFivym ; protivr Bih ;Jezistiv. nems . zvlastnich; ]enr’
vych: egmshckych za;mu ebot on_ ]e sam - posledmm c1lem
‘tcelem 'svéta' a  tviircem’

stva; ]ak ‘mohlo by tedy mravni zdokonalovam ¢loveka byti ohro-'
'Zeno" zdjmy ‘Bozimi?'Ani 'samostatny - rozvoj wvobodnych tvori;
idi,: neposkozule Boz1'pr1c1nnost, nebot i ta ‘samostatnost (rela-
ivni) ia dilem ‘a umyslem B021m. Uzwanl_‘




je svoboda (2 Kor. 3 17) Oslava Boha neni- egmstlckym, zvlast—
nim-: zajmem Bozim, jenZ by byl V. T0ZpOru se za1my tvorty, lidi;:
kdyz prece ta oslava B021 prolevu]e iprave ve: zdokonalem

i’,urcemm. Mize potom by 1azas1uhou, vzrdatl se’ dokonaleho uplat
" néni roziimu a svobodné vile?. Zajists, ze. nikoli;"A’ proto nemus ;
se clovek ‘obavat: Boha a’své: zavislosti na: ném,’ kdyz prece
“je: tvurcem a puvodcem naseho ducha se. viemi® ]eho za]my,
~chny ty* za]my poukazuji pravé na Boha ]ako tvaree a cil zivotd
Btth -nemiize: byti skiidcem cloveka, ani pramenem ]eh posko
- zeni ‘a potladeni;-ba-naopak, jen‘jeho povzneseni,’ . obohaceni‘a
. zdokonaleni, 'kdyZ je -plivodcem vseho.v. loveku,: Bih Je21su
 stoji na-strané gloveka  jako! ]eho Tvirce’ a Spasitel, a -¢love
‘nema se’ &eho bati od' Boha,’ pravé proto, Ze je. zav1sly na ‘tako
vém Bohu, tieba jen. po;mout spravné Boha ve smyslu evangeha
Jezisova; a- ‘nikoli ve: smyslu nizsich ‘nabozenstvi: mebo ruznyc
filosofickych. spekulac1 0 absolutnu, ktere nedosahu]l vyse evan
' geha. Zde ma;
nem v lasce a.le laska dokonala ven vyham bazen

' by Buh od ného? ]sme ]ako tvorové zav1sh, mohl ne}ak posko
‘zovati‘ra,;zdriovati'naée’: ducbovni a mravni zdokor .
také ‘takova bdzeii, jez je mesena laskou k Bohu a lasko
k' nam, je podle: naseho ‘néabozenstvi darem. B
‘Boha samého, a. znamena: smyslem, které'je: Ny
‘a-s/Bohem zpodobnule Z takové bazné neplyne zoufalstvf- n br:
. nadéje, dvéra’'v Boha’jako Zivotni cilia-ticel a jako.pramen: s11y
wita ruko;ml nageho’ zdokomalem. \Opravnenost nabozenske ‘bazné’
.-'Bozi.je v tom, ze pr1nc1p ‘zavislosti. i’ princip mravni- svobody ¢il
" duchovniho 'sebeur&eni -je ‘tyZ, totiz Bih. Zav1slost eznamen
‘-‘zde pranic jiného nez: oddanost pravde} :
statecnemu obsahu zwotmmu' pak neni .

5‘_kdoz spatru11; pi ‘ ‘
azeti Bozi ze strachu- pred 11dm1. ‘Tak" vysvetluu ki
: (zesnulych) 'z kultu nebo - z vuctivani' zivych lidi;:
J ‘plivodné vic nez ¢lovék: vyse stojici; jehoZ moc.a sila" byla pova
_Zovéna za nadlldskou. (H Spencer) Tento zpusob vysvetlovam‘




pry«neb lo: podle toho nazoru mc 11ného ne strach,”
- bazesi: pred lidmi.: Jak byli obavani 'zivi =-'a proto vzdavana’ )1m»
“tctas = tak- byll “obavani i- ‘mrtvi,: Jenze’ mrtvych bylo se  vice”
bati; ponevad“‘"

-zivi neméli jich ani v moci ani pod ‘svym" dohle- "
-:dem, a proto mrtvi ‘mohli nepozorované skoditi;: Duchové zemfe- ... -
ych: byll Otbavanl as strachem zwych usmlrovanl. Ctem ducha

13 ,"‘v1ru v nesmrtelnou du51, kterazto vira® spocwa na’
rozumovem‘ z4véru, - Strach pred .21]101m1 mocnym1 tohoto sveta ‘

]mak zduvodnovane, nemohla” vest k vire: teto. ponevadz prave
¢ividné: ukazovala n1cotu mocnych panovmku. ey

V.Spravne jest, ‘Ze v: _prvotnim, puvodmm nabozenstv1 bylo
ctivani duchovni. prevahy 'V ptirodé i ve. spolecnost1 stal clovek
prvotny. tvafi'v {VAF pfévaze. duchovmch moci. Tato pfevaha moci .
duchovnich v: pr1rode spolovala se s ‘moci, kterou prozival lovek ’
uvnit¥:'svého'ja, ve svém svedom1, jako . tajemnoumoc ‘zékono-,
dérnou.'Ta vhitini moc, mluvici ve. svédomi, nalézala zevni oportL,
v. moci; ‘projevujici se' v; pfirodé, Vyklad svéta a mravnost - jsou. -
prameny’'dojmt, ‘piisobicich v nitru. lidském' lidskou stranku na- .
boZenské zkusenosti, Z-téchto dvou'vlastnosti zvenéi a'z mtra,
vznika: dvou réz nabozenskych nejstargich. forem: zboznéni pEi-,
rody a — lidi." Lidstvo nebylo by uctivalo lidi, ‘at. Zivé nebo' ze-
“mielé,: nebyt prevahy ducha, jevici se v hrdinech &inii i myslenky
aimravnostl. ‘Z.vynikajicich osobnosti vyc1t0val ¢lovek onu tajem- "
riou moc ‘duchovni, ktera zavazije k, uzndni pravdy -a konaai -
dobra.- Clovek sklani se, ‘aniZ by 'si.toho- byl vzdy védom;: pred
ma]estatem pravdy a. dobra, moudrpstl a moci, co? konec konctt’
néznamena nic jiného nez prlcmnosi ‘at-ji-vycituje neb tusi kde-
kolvek, bud v pfirodé niebo v nitru’ svém,’ ,Tak vznlka v1ra V. boz-
skou"moc ]akozto pFicinu. e

A podle toho dluzno 167 po uzovat mravm .povahu bazne,
pokud;je . ‘opravnéna v: nabozenstv1 a ' vomravnosti a: pokud ji
tteba . vymytit. Opravnena je, pokud. plyne z vmtrm ‘hodnoty du- 4
- chai- odmitnuta. musi  byti, pokud pocha21 'ze zevni' nasilné: pre-.-
vahy panovnické: mom, oprene o llbovuh a moznost zneuz1t1 teto
p’fevahy.a; i ' 5 ; ‘
* Pracloveél citil protlklad;ustoty své’ domac1, fizce. ohranlcene-
: kultury a neznimé. jemu a proto ‘désici: ciziny.,Co &lovék neznd ' . .}
aprosto nic, o ¢em nemfize si udinit ani sebe matn&jsi ‘predstavy,”
ni.v, obrysech to je mu- zmatkem a to plni-ho désem, bazni,~ = .~
strachem'; A“tam v’ ty neznamé cizi kraje umistoval &lovék du--
chy 'a démony, mocrosti to'liboviile: Démonoveé, duchove. by11 mu
totiz puvodne predmetem izkostného - strachu;- . ;

“Jako ‘bohy uctival Z)evy. které- znal; tedy z;evy domam prl-‘

e B A




rody, ponevadz byly mu spolehlivé, mohl 'se.'na né. spolehnoutt
_Tito bohové byli muochranci kultury;® mocnostmi: zakona\ a; svym
“z&konitym a - ‘proto.. blahode]nym pusobemm byh mu. ji
rukou: lldskeho Zivota.a’snaZeni, '

S témito’ domacimi’ bohy byl ¢lovek spojen: poutem: bazne, ale
bazne uctivé,’ duverlve, a poutem kultu.\S demony, s duchy libo.
viile; ktefi: bydh v neznamu; nemél spojeni, prav1d Inym ‘kultem
ponevadz 's-nimi ‘jej” nespO]ovaly spolecne zajmy;:Téch: duchu
‘mohl se jen otrocky bat a mus1l hledet ]e prelstl’u a: ucmlt ne

. rami;; poverou a 'magii.. “To" plat1 ne)en pro‘qednothvce, le i :
'cele narody a staty./I staty touto cestou magle chramly s¢ ,pred

:kla zminéna a zde zkoumana hypothesa o puvodu nabozenstvh
hypothesa strachu, lze usuzovat-i z 1’ skutecnost1, ze oznacem

domi a’ nitro nage;. Strach a bazen by nedovedly zabezpec1t ob-'
1ekt1vn1 platnostl predmetu v1ry, ]souce ]en pouhe c1ty Nastestl,

"sedmdesatl dekrety
ve: dnech poslednlch




‘aniZ oviem se snazi- néjak urmteu konstatovatl. v em' spocwa
‘ona druhova ' 1nd1v1dua1n1 1dent1ta télesné: schrany lidskeé..,

: fClanek Viry ve ‘vzkiigeni tél. v den: soudny'oplran lest ]ednak
o mistaPisma; ‘jednak o \nazory mrkevmch Otcu'
oviem opet' zduvodnuu : *

Nemohu zde v tOIfltOk claﬁku podro“bltl vkrltlce mista z, Pisma,
a¢. by to bylo . pravi f—_'themafz velmi vdéené V1delo by se, ]akj
ve . zm vychv tan "tel byla"f mou. Viry v :

vé-a ¥ }bOVali,uvé.’déti.*‘pfirdze"n)"ch
" ve vzkiigeni. t&la;: ‘pondvadZ jim byla’ rozhodu-v
‘vemohoucnost Bozi: Nlcmene ‘néktefi z “nich

v Ey,

‘a’hlavné’ pak ‘pozde1s1 hlosofove krestanstl - snaz111 se. viru

2

podeprlt duvody rozumovym1 a

: '.‘Pro posouzem v1ry Ve zmrtvychvstam ,tél treba vzit' v uvahu
take nazor star51 doby, hlavne c1rkevmch uc1telu, ze, duch duse,

,,Tv:rdl, Ze duse l1dska ]e;formou lldskeho tela a'je pry proti
prirozenosti- jeji,. aby 7ila' odloudena :od" t8lesné - schrany‘(wz B
shora podobne tvrzem u, Athenagory Athenskeho

trvale, nybrz ]en na&as, a to, do doby obecneho vzkr1sem tel
Dle:Tomdse: Akvznskeho )e doce]a duse ‘bez téla, na: kteremz
to sloZeni 1ako ‘celkujenom partlclpu]e, ]ak31 nedokonalou, ‘ne--
' bot bez téla. prece celku néco ‘schazi; | j
méné podstatne;SL g '




nerozlucny celek, urceny bozi. odplate i trestu (v 'analogn'
‘s Athenagorou!) ‘Tak: odiivodiiovano katolické dogma 'z r./ 1215.
#Proti” katolickému' dogmatu - 0" zmrtvychvstam tel c1n11y_,_ se
zvlaste ve' stoleti: minulém  riizné ‘namitky ‘a to’nejen se. strany»f
filosoft,: ‘nybrz i pokrokove‘]swh theologii nekatohckyc a_opero-
‘valo se zhusta argumenty vZatymi z: pfirodnich véd.. "
“Katolicka apologetlka viak’ nelenila a snazila se: své. odpurce
~vyvraceti, pokud moZno také’ prlrodovedecky,,]ak uz: ostatne jeji
n}telektuallsullm smér sam. sebou ‘nese a’ma v oblibé.:

:,)e11chz zakladm rozpadove cas’uce se rozptyhly v .zemi," stavse}'-‘
se: namnoze stavebnlml 1ednotkam1 tel novych 1nd1v1du1" a’ '

zre]me, Ze s vyloucemm pripadi’t. zv.. .pFirozené mumlﬁkace. at;
uZ 'je 'tato ‘zavinéna:silnou vzdusnost1 prostiedi, pidy,: do. niZ
mrtvola ulozena, nebo’ prerusemm ‘a’ zastavemm rozkladu v.uréi-
ém’stupni- adlpocn'mho stadia, coZ; byva zase, aé: Fidkym, pfece
obvyklym zjevem na t.zv. wpresycenych:’ hibitovech). béhem let-
- tu pozvolnéji, tu’ rychleu g podle ruznych podmmek destrukce -
t¢lesné hmoty’ ——vneuprosne az. ‘k ne”ednodUSSim‘chemlckym,i
latkam- sveho slozem.

i Iidskeho masa, rizaymi. druhy bakteru vzmka]l albumosy. pep-
ony,:.: ammokyselmy, amomak s1rovod1ky a’mnohé', Tvorba;

; ych bilkovin postupuje pomaleuﬁ i
g n1ho prlstupu vzduchu vsak miize phl kg masa;"

Hmloba pak 1ak bezne :
ela, nenl nic, 11neho, nez rozklad bllkovm a ]1m prlbuznych latek
‘ ﬁstavau v padeé’ nebo us

VFdY )
: Nastavala “‘tedy pro katollckou apologetlku otazka,"'




sVem velkem d11e ,,Les Apologlstes chretzens au’. deuxleme
siécle (Origéne I1.; p. 45) pravi: . Telo' zmrtVychvstale bude  to-
tozné s.télem. smrtelnym. Nez v. .Cem presné zalezii tato identita?-
Zdaz bude totoznost tato porusena, ]esthze telo' kazdeho cloveka

bodneho nazoru.*Cnﬂkev ovsem stanov1la, zé vsxchm lidé vstano
ve svych vlastmch telech ktera nyni n051, avsak c1rkev ‘neurcﬂa

zmmeny autor dale.v,,I potom by bylo lze
’mrtvych s vlastmml svym1 tely, kdybychom

sestavalo, ]esthze by: vsak telo: zmrtvychvstale melo tytez spec1
fické: zvlastnosti,: které je kdysi’ od  ostatnich: ‘odlisovaly. Nelze.
1 sak nahlednoutl, pro‘c by vsemohoucnost1 B021 bylo obtlznejslm

5 Podobnym zpusobem,a-podobnou” ‘methodou'y_ ;
i da151 namltka, dle niZ. znemoznovana ]e nesmrtelnost l1dskeho

‘Mnohem' vsak za]1mave]s1m ‘nez }tyto katolické. vyvody je
novéjsi pokus némeckého’ ugence: prof. dra K. L.'Schleicha o' di-
kaz nesmrtelnostl hdskeho" tela: su1‘~gener1s. ) Pokus‘- vedecky

'Na rozdll od’ apologetu typu’ Freppeloua e Schlezch prlrodo
védeem. f’J_lz tlmto ,doznanim’ snad bude ctenar prlveden kdo-
mnence,'

a pravé protejsku kir , \
uzavery. co ne]vxce'z kladnych vysledku poznam posmvm vedy




profesora VAL Welssmanna) ,ktery Z]lstu]‘
mery u baktern prvoku, dosel k; nazon‘j’/f

1V protoplasma, je
_.fldloplasma, shrnu]1c1 Jjako. by

;fplasma, na- kterou se vizi jenom - nékteré vlastnost1 z1vouc1ho
.forgamsmu (u Wezs8manna zarodecna-a telesna plasma) Odtud .

‘.'Welssmanna koncentrovana do pohlavmch bunek J1m1 hdstvof
vzdor: smrti téla’trva."): Zallmave je, jak: Wezssmann omlouva
“smrt téla, I'u Schlelcha toto zduvodnem nalezneme. Pry by bylo
zbytecnym luxusem 'vécné - 21t1 v 3

rody a nesmrtelnost téla’ je: zday
»pouhou zarodecnou plasmu, Z
, to svete docasnym1 n051tel

: ece: - vice nez: duchaplnou
spék‘ulaci ‘Je ‘mozZno, ze Weissmann -ma pravdisfikalo' se; ale
nebylo zde: zadouciho- experlmentu, k’tery by, Wezssmannovu tvr-
, zem dodaval presvedc1vost1 a védecké peceti..

] Nemohu zde, alespon kratpe pod ¢arou, > neupozorniti
myslem . Merezkovskeho, “jemuZ cele'tel‘ je immanentni, jen: ‘pohlavi:
jeding pohlavi.ve &tvrté, dimens




Y. P ¢ :

je vidy: podmlnkou uznani' ve svété" pravd\ experlmentalm vedy
Netrvalo:vsak dlouho a pokusy. se zagaly konati. Jedny z po
dnich p'rovedeny ‘jesté v dobé' nedavné. Bylo" .by zbyteéno’

‘. uvadet1 v teto studu podrobnostl Stam, rekneme-ll‘ zZe: vysledkylf

“pro Wezssmanna Pokusy Woodruffovy (blologlcke ‘prace- 1ehow
v Arch. f. Protistenkunde 1911, J. ‘Exper. Zool.: 1914, Biol. Bull.
1917) potvrzene ne]noveu S Metalmkovem Z: Pasteurova ,,Instl .

stuta” ukazu11. Ze zjev' ys n
E prvoki' as1 neex1stule‘

_hmota* byla asi- nesmrtelnoul 'Ze.
: ponenah]ym vyvo;em jako vy$si t
Nez vratme se. k Schlezphovz’ ek

wLu.

> Nespoko;u]e‘ se . proto shora uvedenou ,,nesmrtelnostl ‘po ‘
f,hlavmvh bunék, ‘hleda jiné’ elementy nesmrtelnosti téla Tidského
-‘a' naléza je v chromosomech, onéch’ rozruznenych ‘pentlicich ja-"
',derne hmoty bunek ktere Y moderm nauky 0" dedlcnostl ucmllyf

podobne ]ako' chermcke,.
’,slozem plasmy vubec, nenl ]estez}zcela vyfeseno.

'latky to. ustro1ne, bllkovmne povahy“’; komphkovane skladby
k' jejimuZ . vyjasnéni 'prlspeh badatelé E.. Buchner,.v. Angerer
Lilienfeld ‘a néktefi jini.- Jakkoliv ' se veskere bllkovmy rozkla .
“daji; velmi: lehce, nukleoproteldy nlkohv “Vzdoruji i silné oz~
gbornym enzymum proteolytlckym Také v hladoveuclch klignich
B : né ak j&i nez bllkovmyf'

: ymi-y
dukty pii. ]euchvrozkladu byva]1 ]ednodussx latky, ]ako cukr
punnove base anthi‘n ‘ade , ‘hypoxanthm, .-\kyselma' fosfo

zusteny fakt, Schleich naléza’ elementarni obdobu’ nesmrtelnost
nuklemu chromosomu telovych bunek cloveka" .

lm1cke vybavuucl, vlastnostl prenaseum “a. jenom’ ohnem )zhxcl
akto jej charakteri a~dodav Vsecky chromosomv




maji: vtlsten pec , i
by byly jeji ‘osud,- ]e]1 povaha,‘ jeji.vyvoj 4
k]elnova, ktera dava’ 1ednot11vym ‘buitkam: razu " forty,;

smrtelnosti, -naléza’ se: uvnitf’ chromosont, vsech ;bytostl‘:\a‘tedy_
lldskych Nem myshtelnym duvod ‘proc tato,iadra jen
ad:

; dale. ,.lestvo 1akojgcelek 1e'nesmrtelno,
0s0m lldskeho spermatu je nesmrtelny-'

nimu- néazoru . nd 'vyzlvu. ‘Nebot nutno piece’

i zv1re, Zivici se. potravou at uz rostlinnou: nebo Fivotiss

s jinymi Zivinami: spoustylsyronch i uvarenych chromosomu :
téchto elementarmch astic: nesmrtelnost1 orgamsmu. Vyklada]e
e L cil a smysl vai ex1stence 1 -

'skopem pozorovati. Posledni: soucastky‘pruatych a zpracovanych
Zivin,® nestrav1te1na nuklemova ]adra, vstrebavana ]souce ve.: ste' ‘
nach-zaludku a stfev. bilymi krevnimi* tellsky, jsou:
telne'; molekulam1 castlce v leukocytech patrny‘

v1tam1n vlastne negatxvmm po;mem pathogenetlckym. 'Pozoruhodnilm a
vxtammu ‘pak /jest: onén nepomdr. mezi. mnoZstvim' fa«ucmkem, ]aky zpusobuu
~analogie pochodi: fermentagnich.: ‘Tedy 'shrnuto: ¢inek"je:izna

dium t 2V.,ay; inos) ;- podstata  vitaminti, jé" dosud’ problémem;




‘ rické] \rozkladu ve: VOlne

Jprlrode Véda: bakteériologicka ‘a’ va “mikrobiologie, 'do
jejiz; kompetence vsecky otazky spojené s: faktem' rozkladu orga-+
. nickych’ Iatek spadajl, neni:ani zdaleka hotova 'se ‘viemi- svymfl.

problémy’ Le¢: nelze jen ‘tak odmitnouti.dfivod, e kdyby. ‘se vse

‘organické. na - nasi- zemi ‘posléze” nemmerallsovalo, musila by'se
nerozlozena orgamcka latka hromaditi za: tu spoustu let, ‘co Zivot
na zem1 trva. Nic vsak takového nepozoru)eme a 1sou ‘pfece jesté
: “J'take fnesmlrne tezko rozloutelne, nez 'nukleinjader
g ‘eden pr1k1ad uvedl kompo-

a']meho hmyz' :

\Vsecko, co jsem az dosud povedel o, nazorech prof 'Schlezcha,
spéje arcit: k" urmtym dusledkum . ‘ ;
hrblvam neboztlku._ ;

kleoproteldove ]adro bunek tak" mlmoradne dule21t0u r011 v org
nickém’ zwote, jak jsem: ‘pravé: dle’'Schleicha :vysvatlil, ]e -li
jinak vé&né,: ]en ‘ohném ‘znigitelné;: ‘pak’ vskutku ,,nechatl se:po-
g hrb1t1 .ohném - je’ posmrtna sebevrazda osobnos’u, znideni’ masi
’ organlcke osobitosti, nerozvazné, nasilné: a ‘zcela” nepromyslens
‘ *Dle: Schlelcha, ,,nezn1c1telnost nasxch chromosomu vy-'f’;
abychom piirodé  odevzdali’ své' zérodky ‘neporuserié”,

: Spalem mrtvoly: je.vsak zkdzou. toho, ‘co'nemame prava’ nlcltl.
‘&inime-]i tak, ochuzu]eme orgamcky svét nenahradltelne. L T
./ P¥i téchto,konklusich nezapomind arcit Schleich na 'poznam-
A& - je: vylouceno, ‘aby metafysmka ‘duse; . ktera nase’ telo.,
;teprve vytvorlla, plasticka: idea; jiz kazda. bytost za’ sv0)1 stavbu

a‘za svou existenci:dékuje, :byly spahtelne[ zustane .pfece. mgemf

chromosomove nesmrtelnostl ‘naseho - tela — pfipadg, > Zze: by
$ , brutalnlm zasa—
timje premozena idea smrti."

‘;-;Z techze duvodu 1ak0 protl" alovam‘mrtvol stav1 se Schleich
1 prot1 balsamovani,: umélé. mumifikaci mrtyol a odsuzuje’ pouzi-
. véni, ‘tohoto Konsetvaéniho prostredku uz u- starych Egyptanu,
Indu a- Germanii, Neni v intencich, této prace rozvadéti- dalsi-
: nazory Schlezchovy na’ problem smrtl. Slo ndm jenom o.poznani;
.'7e i v, moderni: prlrodovede déji. se’ pokusy fakty-i teoneml:do-
3)1t1 presvedcenl 0! uste nesmrtelnostl tela. v .

i kazda theologle neuznaVa ;dogma!o ~zmrtvych-

; : ‘ irkev: katohcka, ma4, ‘teoreticky ‘vzato, uceni
Schlezchovo otva’ znatelny vliv. na- myslem theologii. Ostatné
dogma ‘z roku 1215 by ‘nemohlo pro

chle y, aniz - by~ zaroven




Wk Tak-sotva bude lze. Vestl stale: v‘patrnost chromosomy Ti
'skych ‘bunek, dile zvifecich'a: rostlinnych,’ ved
fSchlelch n1vehsac1'7_[Ta by sotva byla prr]emn

2y

\sp1'5e jen nadsenym1 perlodanﬁ vetriyml vnuéovana, ‘
lickému dogmatu-o- zmrtvychvstam tel velm1 malo prospetl
hdske zdaleka nem ]enom rnuklemem I

. Zato praktlcky, 1
an1 mrtvol a pohrbu zehem, ,pouzﬂl katohcl, aC' ]ahl neam9le,
]1m1 uz drlve

: smrtl) je hodne', pod;vmske. :
Jesto spekulace, ktera*se dommv spocwat' na’ faktech “empi-
rick f',zustenych Leé vlastnosti - 7
“chemjsou’ spekulatlvm povahy Jestli’ pak praemlsqy ‘jsou “ta-
kové, je nutng’ takovym i zavér.. Ostatne piipustme.:ie. by'Schleich
mél ‘jako prlrodovedec pravdu. Am potom theologlcxa aplikace
‘této pravdy by nemohla ‘mluviti o’ nezmérne . zkaze: nukleinové
hmoty zevseobecnénim: pohrbu zehem. Clovek i se svymfmxhony,,
-ptislusniki vlastni totiz :jen malé procento chromosomu z-celko-:
~vého ‘tohoto! Schleichova . .,pokladu nukleinového”, do nehoz pi
e'rosthnstvo a z1voc1sstvo -musi byti: ‘také: zahrnuto.

.'Pfes. to’se: dommvam, Ze: Schlelchova myslenka, iz eysakz
. nemiiZe upfiti- aIespon rys duchaplnosti; zéistane. pouhou peku-
- laci, s Vzdyt ;ani -vysledky shora:zminénych pokustiio: esmriel-
. nost" ]ednobunlcmku nema11 prukaznostl ‘absolutni a“jsou!piece

]mak podepreny, neZ- nazorova . konstrukce'»“Schlezchova.

A tak i ‘otazka pohrblvam do'zemé ‘anebo. zehe

sleze wvice véci.vkusu nez: cehokohv ]meho._Proto si/takeé’ myshm,

e se ‘jédnou budou 11de d1v1t1, ‘pro¢-se navzajem. ‘nekdy i

‘ticky ' kacefovali’ pro ~ten & ‘onen - drub: pohrblvanl, ‘odsuzujice

zpusob jeden: a’ vynase]1c1 rozumovyml i~ jinymi diivod ‘druhy

Nespravedllve ovsem v obou prlpadech




mluv1 ‘'se o vleklych an ohavnych
ozkladech v hrobech ‘neéini ‘se" tak nestranné a’ vécné; nybrz.
‘s tendenm, prosad1t1 ve sveho vkusu

va zeml.\ ehlede an1 k 0kolnost1

.rostllnne,\ opravdu neni o: mc méng; estet1cte151 nez’ kre- A
*Horlivi Qobha]c1 obou'sméri’v pohrblvam\mermomom lezou
bud do hrobu ebo' do kremacm pece a kreshce 1eden druhemu

iji a‘tep;ve po smrti v11vem d1spos1c, ktere jim mrtvé tplo skyta, ‘
derou: se: shzmc1 astia’ za21vac1ho “traktu; dale do- tela, ‘které

“like mnohotne ‘umu'am a to nehlede k pticiné a’ podstate puvod;ﬁ
‘niho’ onemocnéni, takze" nelze’ Fici, byla li‘to vzdy: ]ed*la a taz
»choroba (] Dr.. Bulzr, Mor, Praha 1911], 1e podstata ,,cerne smrtl

sou to_ Bacillus coli‘a: Baclllu_ putnftcus,
}"‘ .Bac..cadaverls sporogenes 220 -tom 'nalezne ctenar ve: specla]-

smyslu jest i nelnove]sp.'
PohFeb




ako dobre fizené a’
mls}

- "'v‘.]akym 1est a ma: byt1 pohrbem, podmkatelsko
Veérim' ostatné, Ze. tetO‘ ‘ as stale -

teorle S: ]eho Fesenim problemu smrti’ ‘ziistava’ i
blologlcke pravdepodobnostl hlosohckou spekulac1 =D
_]nn vedene do’ praxe: pohrb1van1 [zavrhovam kremac

ohledu na telo, ktere, nemelo 11 by byt ]ehom ‘efektivnim®dopro=
_vodem dus1, pozadu]e pro. sebe da151 zxvobytl pozemske.

{_kterou by posleze chtela vnut1t1 ]ako ]edlne kres;anskouu ) :Jak
“jsem shora, vyvodll miizeme s ohledem na" zpusoby pohrb1vam
‘'~ Zehem ¢&i dozemd doporucovatl jenom 'nejvyssi- toleran
kiera je zaroveri nejvyse p1etn1 a\vskutku krestanska k mrtvém
nevedouc spolu k- smu-

)[.Zduraznu;l toto slovo’ vedené ‘proto, ‘ponévads.: ptivrienci’ kremac
zemrelych mezi ‘vedlej§imi* duvody prot1 pohibivani” ~zem& uvadéli ‘profa-
“'naci. .mrtvého' (v nékolika™ p¥ipadech); zpusobenoui Ziskuchtivosti” hrobmku
 (kradeze, zlata,. zubnich’ plomb ‘nebostikii a -pod.)."Bohiizel 'viak"vime dob¥e,
Ze ani: krematonum neuslo tomuto :druhu znesvéceni mrtvoly personale
cxmz arcif’ duvod zase . tendencne ‘na: podporu ‘kremaci: uvadény. pada
1) Viz i ‘neddvny. projev. arcibiskupa prazskeho dra: ‘Ka3para:y, Néarod-
'mch hstech (vénotni: &islo:s anketou o ukolech na¥ mtelxgence) : kde Zm




B

,“'Ondre; podal ne]prve zalobu na’ krale a ]eho stoupence, ‘a\
papez jiz listem dne 22/gervna 1217 datovanym,®") tedy jeste pfed
pokaramm ar01b1skupa mohucskeho, vyzval krale, sdéliv mu obsah -

: i‘do ;Rima : plnomocniky:*): Spor
tedy mel"bytl veden Vi lee' kral : gesky jako’ obzalovany byl

pape? soudcem .mezi nim a_biskupem. Papez jej" " pred.

volal; ‘jeZto jednak’ uspéchy. papezske ‘politiky ' minulych- let- mu
dle: leho ‘zdan ,-;dovolovaly vystupova’u v tiloze soudce, a- ]ednak,

isam. Premysl “stale ‘se’ odvolaval na jeho’ rozhodnut1. Pfi:tom

' ebou, Ze: dlplomat na papezskem stolci’

: obe popud1t1 krale.,]enz ‘na.‘druhé strané jevil
zh’acnou horhvost a‘zdjem o, rozv01 cirkve ve své zemi.. Z uve-  *
deného listu” patrno. Ze ‘papeZ doufal ‘Pfemysla " ziskati, Proto

uqu llstlny,”) v.niZ se mu sdelu]e zaloba prednesena’ Ondiejem

zadan: kral za vyslanl posla, oplyva zdvor11ym1 frasemi.’

Pa ez srdecne pry m11u1e Aceskeho krale nad ostatni jakozto
> smeru]e spolu s kardmaly k tomiy;

na51 k ,,pohodh "a.‘ctl ‘kralovské vysosti*; NardZi se-

Mlmo onoho 'zlodince nemame ]edmehodokladu, se by‘kn-*z;,
ne]aky smrt1 byval potrestan. Na opravdovost Ondre]ovu, tak:

trne_n “davné- prani: Premyslovo za’ povysem prazskeho bis- -

kupstv1 na’ armblskupatw. Krali samému zalezelo'na tomto povy.

Seni uZ proto, ze dle stredovekych nazori nebyl za rovnocenneho

s ostatnimj krah povaZovan’ onen, ! ]enz ve'své zemi nemél arci-:

blskupa, ‘a’toho si: od]lnud ,vypu101t1 musil na korunovaci,’ jak
i 141 biskup' i 7 Nanker.. krah Janu Lucefmb‘

Jest. pr take papeZ ochoten vyslyset1‘pran1 kralovo, 1en kdy

by, RY;bYlo*rozumne. Slovy témi narazi na prani kralovo ve véci

Ondiejem, nedavno’ mu. prednesené. 3")

28)Erben, ¢ 578,
'29] Erben, é.
20




. Papez . se‘omlouva, Ze piani. kralovit” nemohl  vyhovéti
“pry. kral ‘vyslal-’ posly s: nedostatecnym’plnomocenstvmj hned:
vsak ud111 krali. ]emnou dutku, zada]e h0w Ze, mu, nnesmi za zlivati;

a: povestx. Nasleduje’v. tom pry Kr1st jenz take kara ty, ktere
‘miluje, Nato ihned -vypogitava papeZ
.\dfeityvy,f‘ -co se mu klade: za;:vinu

Pryv Cechach’ duchovm jsou' nejen’ stavéni pred soudy svét
_ske, ale ‘dokonce, - popravovam laiky.?!)  Kral ‘tedy: ‘nechti'se ' boj
‘aby ten, jenz mu udélil 'moc kralovskou, ‘toho ‘rukou: ‘jeho ‘ne
'pozadoval a: ]eho proto :nestihl: svym: hnévem; d&je ‘se tak  pry.
‘s poruSenim’prava’ papezske stohce, které pry: pr1slus1 ‘soud’ 1ad:
témi osobaml. A nesmi. kral pry: rlcl, Ze'sdm toho necml, kdyz se

"ac tyto- patrl jedme blskupov1, a. 1ak reholmkum, tak '1w]1nym‘
‘duchovmm uklada nebo dopoust1 ukladat1 poplatky inné

’st1tury chramu, a vie ostatm, co’ nale21 k pravomoc1 blskupove
:Kral ma take pokorne zachovat1 1nterd1kt a postarat; se- koijeho‘

‘donutltl, B akoz se’ slu katohckemu krah. A uvaze stalost blsku
pa; jenz’ na obranu mrkevm svobody'nestrachoval-“ e odstoupm»

. pHizng, lezto pry: b1skup, ]ak s
'po Bohu'vdééné ho uznavaje
dmce obzvlastnlho. o

Ispok011t1 a pral si,; aby se sporna vec,rozhodla s udne,
sle. slavne poselstv1, opatrene plnou mvoc1 k ]ednanl

: “) Srv. Novotny Ceske de iny:I,;'3,Ustr, 462, pozndmka:1:~

peZové: (Frledrlch CDB: 1,8, 137) ¢te se: “Non ‘tam: detestabllls, quam ab .
hominabilis’ consuetudo m partlbus Boemle inolevit,: quod laici 'quidam con
-tra”deum et sacrorum canonum’ instituta: ecclesxastlcos “viros: capiunt’ et'.eo
carcerah custodle manclpantes presumunt mortls suppllcl " ndempnare“




l_1ste D pezove e:do ah: cel_eho boje obrazi: nejlépe;:je.v. ‘ném’

‘strané biskupdw)'é',‘
ale.nemohl se” ste]nou rozhodnost1 vystoup1t1 prot1 krall.i Bylt
prlhs ‘za:svého: panovani. osved&il .cirkvi svoji;

z! llstmy prave’ uvedene‘ est to patrno —u melt kral PH sobe

Proto tedy papez nemohl' en tak beze vseho trvati na ‘prl-
kaze, aby Pie: dl' v:Cechéch’’ pomery, vyhovu]1c1 viem
kanomckym}pozadavkum A proto také na konci svého. listu’ po:
vazuje spor mezi’ ‘biskupem a kralem za: ‘otevieny a- vyzyva krale
vyslah posly, aby mohl spor rozsoudltl., : :
nali 1z “vyse, Ze v.:Cechach. o téchto pozadavcmh,
imde dovedla prosadltl,-vsnad ani’ nikdo; ne-
vedal V Cechach to; .co: papeZ. vytyka, ‘nebylo- prohfeseni. prot1
platnym zakonum, nybrz zcela. spravné: zachovavam ‘toho stavu,'
ktery, vyvoqerﬁ prmesen a utvrzen, dosud pravne trval Ay tom‘

3 "Cechach do té. doby temer zcela neznameho. :)u,
'_‘Premysl Iest tusice | obzalovanou stranou, a.le 1eho dlplo-

ulohu soudcovskou brzo: zameml -za tlohu: prostredmckou.
'A‘Jak patrno .z listu papeZova, doneseny byly zavéas ' do lea
“C ;.co.se. wv:Cechach: udalo  po. vyhlasem 1nterd1ktu.
totiz o jeho. nevsimani od /duchovenstva vyssiho i n1251h0, ‘ivo
jeho:zruseni: armblskupem mohucskym.‘Rozhorlen nesmirné, po-
spisil: si ‘papez. Honorius: I1L. arc1b1skupa piisné. pokarat
+.Jiz.dne’ 20, ‘Cervence: 12173‘],,papez obofil se. na metropohtu ‘
n e vy;adru]e sVl podw, jak - se’ mohl ‘opovéZit .
ejZ papez’ potvrdll a schvahl.’ a kdyz ‘mimo-tfo .~
' vi do:Rima se uchylujicimu vielé do-
i. Jak omluv1 takovou smélost, kterou ukrivdil apostolske
;st011c1Ja’vposkodllf‘yblskupa? Nemélo by pry ' byti dosti na poka- -
by pFisné byti: potrestan' Pape? vsak' prozatim se-
sp0k01u1e pouhym pokaranlm -a ' 'pFisné, rozkazu;e (praecipiendo i
mandamus),;aby,armb kup- do dvaceti. dnii. po obdrZenitohoto: -
u - Zrt ’ odvolal ‘a* “pFidinil se o zavedem tehoz
stavi,’ ;aky byl nez se Ondre] vypravﬂ do lea. PLEVRE
: . aby: bdéli ‘
a 01b1skupa" snad vaha]lclho vyp1n1t1 y

3} Tamtez. str. 468——46
4). Friedrich,.CDBII;~




uc1n111 prlslusne oznamem, pospls1l St hledat1 %/yrovnan' :
d&je na svou.omluvu své ‘skuteénd ‘nestranné’ ‘natizeni, aby: puvod
nterd1ktu ne]prve byl prezkousen, a take star51h0 odvolam Pre-

: chovavan. Antlpahe ‘v iZemi V& b1skupov1 ‘a“jeho’ sna‘ham’a éYm-
“patie ke krali- zlomlly vsgcko ostfi tohoto cu_‘kevmho trestu, ]enz

: . je
zrusil: Kromis* toho ‘lze soudltl, Ze ,1esthze polltlka Prem‘slova
"[vyzadovala, aby zrudeni: mterdlktu armblskupem stalo’ se-
“obecné” znamym, taz: pohtlka'f' i

5’d1ktu, pokud mozh‘ j

~'se v pFizeil ]eho, uznava vdecne, e jej. papez mllu)e nad ostatm,
‘kralea Ze jest ochoten: vyslysetl jeho. spravedhve prosby apra.
covati najeho prospech ak, ]eho cti. Z
.vdecnyml sluzbam1 zavazan pape21

.‘he 121, trhaucl ]eho povest a c’u, i uznal za nutn_o na. ]ednotllve,,
‘z ‘nich’ odpovedeh a dokazatl,svon nevmu ). Ne]p e_,zaprlsaha
se: kral Bohem, Ze: ani na 'duchovm" ‘na’ feholniky nasiln ruky»

"*5) Frzedrtch 17 46 str,
). Tamtéz, &, 148 stri 138,000
-37) - Novotny;- éeske déjiny. I; 3, st
38)Fontes. rer, boh. V, pag. 1129,
39). Novoiny, Ceské de]myI 3, str. 469; Poznamka,l Frzedrlch CDB II
149, str;1138=-140;. k' diivodam, ; které pro: datovani: uvadi vydavatel pn
«po)ll bych je3te. tyto:: Pfemysl ‘nakonec: omlouva’ zdrzeni:tim Z u'posel “jenz -
~piinasel - 'odpovéd. papeZovi’z .20, &ervna;; cestou’; onemocnél,’ a ‘papeZ, zase
, odpovxdale dne" 2, llstopadu, vysvedcu;e,~ Ze posl ve"bylx j
ze:své ville zdrzeni déle,” - 7~ ‘ '
f‘°) Novotny, Ceské - de;my I, 3, str, 469 poznamka s qui
ac1a contra famam et honestatem mean corarp vestra’ _proposxta sunt sanctl




"tresta. ‘A" neni .ani: )eho» ani predku ]eho obyce
jem kohckoliv 4 tim vice duchovni:odsuzovati na smrt, také pry.-
nepovinnych’ "poplatku ]1m ‘neukladal  a: uklada’u nedovohl ‘ani -
nevahal trestatl krivdy, ]1m spachane, 1esthze se o mch dovedel 3

od; arc1blskupa mohucskeho- exkomumkovanych pokud vi‘a: po--
: "prava kostelm, 1ak dalece mohl

Obrom klerlku, kterl, co’ mell, obdrzell od hdi iiixmch a: kter

jen: o'taze !
doneseno,. Ze . lhal necht ]en ho potresta spravedhve, ]mak vsak
at ‘je,jak’ slusno, ‘potrestan; kdo ho vini'a pomlouva. i
Desatky ze -svych: stathi k- ]ednothvym kaphm odvach
“az'na to, jak kral’ upfimné, byt ne:zcela jasng ‘dodéava, Ze. desa
: 1vskupov1 pr1slusny, ‘je/nyni. vybiran’ [pro krale] Ty, kdo,
li 1ir tom, Po cele zem1 tresta a k pla

, ]akoz Sllbll,\ nemohl‘ ak: uc1n1t1 drlve,‘doku'd nedostal konecne'
'odpoved1 papezovy i b1skupovy Posel ]ehov kterv odpoved prl-f

p'rlchodu 1hned postaral se. Premysl aby poselstv1 slavne VY-
praveno’ bylo- ‘do Rima, I prosi papeZe, aby. ni¢eho. v‘]eho sporu
s, biskupem nepodnikal pred : prlchodem jeho posla; jez: Pry.vy:
prav1 3”1hned ‘aby tak kral® tlm' 1ce'=by1 podmcen k. oddanostl pa
pezi, :
; Premysl pocma situ's: opatrnost1 obratnéhe’ pohtlka, odmi;‘
lou: d1plomatlcky ‘obratnou formou. popiranim ‘Zalob
take ’eskere ‘aroky cirkevni; a¢ védél, ot 1de. ‘Ale on'se prave’
: ’ 19kobceske, neuznava;e’za provmem, (‘o ]1m bylof

1] Novotny Ceské d&jiny: 1,3, <470 V poznamcefl. pravx' \
nejasné: ‘Beneficia vero: clericorum,’ que actenus consilio“et suasione 'A;" Pra-
v gen ‘skeplscopl et(‘E preposm immutavi,’; ‘qui: omma, quexumquam in 'regno,
‘meo’ possederunt “aviventibus: reclplebant personis,‘'que numquam * ultenus,
nisi . xlgente, inmutare: attemptabo.”lMysllm,;ze hore;sl preklad i
vystihujé smysl; Jde. o odpoved na.vytku, Ze si' i i
il 2ité, a tedy: protoasi. .nejasné. styllsovano ! :
\Novotny,}Ceske dgjiny, I,"3; str;7470,. V.. poznamce‘2 prav1. Take zde
je:stylisace, jisté ne: ‘bez’ umyslu, nejasnd;: Decimas’ de med - domanio -ad sin
gulas” regales capellas mtegrahter persolvo excep’us -eplscopo’ deben
tur, qqe usque hodle;permpluntur ‘




]eho pranl, ]akoz i ) ‘
.’a” jeho’ zemi' ni¢eho” pred; prlchodem ‘slavného’ ‘,_1eho poselstva,
le¢ by kral s vyslanim jeho vahal’tak dlouho, ze by, nastala:nu

nost - ;prichodu jeho necekati,: Poslove'ikten donesh mu- list ‘kr.

liv,: zadali’ pry od papeze cosi, v, cem" neuznal ‘za dobré- vyhoveh,
_ale kral, nema: proto byti: znepok01en, ‘ma byti: ]1st ze lusné:za
* dosti” 1eho vzdy: bude vyhovéno." ‘Postum pak’ svym:nema’ szazli-

:vatl, Ze se.v: R1me pozdrzeh ponekud dele Neni: to;.]ellch?vm )

nezname.’ Snad se tykala 1nterd1ktu."‘f ;
h1a51tym vykrlkem, dokazu]1c1m 1eho neopravnenost ‘)

skere viny’ rnohl usvedc1t1 Z: nepravdy a po prlpade fadu ]eha vin .
rozmnozxtl. A k tomu"prave llst Premysluv PO, ]edne stranc dé.

. kralovskych ]est vyblran, adise’ y ,
nep¥imé. prlznam. Ze: Premysl statky platy blskupovy proste,
: \ nad hned: po-od:
chodu Ondre;ove ze ‘zems, snad teprve ‘pred: nedavnem, ‘kdyZ se
jednani - nedarllo.‘“) ‘At tomu jakkoliv,’ jisté; tep iizvedeél
o'tom’ Ondre; a neopommul toho uziti.*?) R
Zpravy 0. konflskam jmeéni blskupsx’cv
“trznosfech; jimiz  Cechové’ odpovedeh ’
lice znepokouly Ondre]e a ' zajisté i

- : iz vys
. 19) Novotny, Ceske deuny I 3 str ‘471 V poznamce 2 ‘prav
[ neptekazi;  ze Premysl zadal," aby ‘s 'do. pnchodu ‘slavného poselstvn -nic
E~nerozhodovalo, nebof tu,” jak z- listu patrno méi na mysli’celou p# Ondl‘e-
je, Ze. mterdlkt poklédda“za nespravedlivy.




zepre a'ze vzdaleni Ondre;ova u kurie. kosteltim
cho ‘diecése ajejich’ statkumnebezpecenstvn a. skoda, a konec-
né&; zda poslové b1skupov1 tési se’ volnemu,
t odchodu
‘ : _asu]1c1 3
rali zakroceno )

Zat1m[bylo'se ,’;aratl o zachovani. interdiktu; ‘jehoz ‘bylo ne-
‘kbano taktka okézale.: Samow knezstvo opustilo. svého. biskupa,

: o premonstratskeho. ,dale spltalmku -sv,»Jana  Jerusa

‘1émského.- (Johanmtu) nebyl zachovavan vubec. ;Uvedene ‘fady

,duchovm, oplrauce sé 0 své vynet1 z dxecesm ‘pravomoci, jakému
e dilem: jiz ' .

i nova kola tvdr1c1 se spolecnost1 budoucnostl. K této rod1c1 se
/ se. hledau vhodnéiéi a ucinnéjsi: v?chovne metody,

/i, Sablony se’ neosvédeily a prezﬂy

C ‘n1chz by prlsla lep51 budoucnostv

ostl a évetovym pedagoglckym reformmm duchem zahramcnlm.
AZ c121ny ne]v1ce pusobllo na nase pedagoglcke ‘teoretiky a prak-
¢ 1/nés ‘vlivy. Ame-

) V. posledm dgbe




je splrltus agens radlkalmho refofmmho smeru a reformmho po-
~kusného : skolstvi; zavedeneho mmlsterstvem ‘skolstv1 ‘ C
osvéty.: VP, Karad, ]enz je;mné(pod-tim 1
pedagogickém uplne neznam, ‘ale kterého ‘dle ‘jeho.. dvou\clanku,
,.Prltomnostli ‘musim:; zaradltl dov ‘blizkosti: reformnlho “kiidla
‘Prlhodova, prohlasu]e»\i &is.232.%); Ze reformni- skoly:maji teore=
“tickou’: zdkladnu, v. amerlckem psychologow Thornd1keov i-‘iehoz/
‘.>tlumocn1kem je pry:Piihoda. V. &isle 39. 1"] ‘pak- oznamuje ‘tenty?,
“autor, Ze, ucxtelstvo reformmch skol piijima ‘Thorndikeovu reali:
~stickou . metodu . pracovni a: jeho edago'glckou . psychologii’’,
" kterou: prelozil: P¥thoda a Urban. Loiiského:roku v :Pedagogic-
~kych! rozhledech“] rozebira Ptihoda pedagoglcke nazory Thorn-
dlkeovy. zbudované 'na_zakladech: pFisné: kyantitativnich, uzné-
vaje: pedagoglku a podobne i psychologii za védy pFirodni a ne
- fxlosoflcke, sal opt1m1stlcky prohlasu]e vitézstvi Thorndlkeovych
metod slovy ,.Tak ]ako byla A b1tve u: ’Krescaku vitézem strana.‘

, pechotou pracnych mé¥eni a suchych 01Se ‘ (str. 535)
ok Psychologze, ]eumz Humoénikem' tedy ‘u- nas; jest:
hodaa o n1z ‘se op1ra umtelstvo nas1ch reformmch‘ﬁ'

wart" I.,T Nurnberg, Kornsche, 19?4 5
3 4) ,.Dle w1cht1gsten Stromungen im padagogmchen ‘Leben der Gege
: Prag W!en-Lelpmg. 1919 “
P

pedagoglky ;fd

’ ,“) ,,Psychologlcki' vyber ve'vychove A Lxdova
'..;ha, Melantrich; 1925, 6—7; "Rac:onallsace Ve C
‘Praha’ XII,;,460 :stran.’ : ;

7). ,,Zaklady amerlcke vychovy 1930 ém, Praha,

:8)+;,0 novou §kolu'iv Novych skolach 1701927, Brno, nakl Spoleén
novych skol;* ‘st 72215 tamtéz, 1. L str, 89--96: ,,Idealy nové «vychovy /,
tamtez r, IV &s.1.22,; str, 13" ‘a .t ,,Nase skolske” reformy e

-9). ,.Problemy nové: skoly 'v‘ ¢SSR, r: VII; <1930 "«'nakl": Fr“Borov

32 'str,. 499--501; 580 i 5
1") .Nova' gkola quSR“
: "“) wEdvard’ Lee 'lhorndlke
‘Ded.,; Kom, str,




: . , ‘asi, od roku
: ,1890 octla: v posledni!dobé 've. stadlu vrcholném!a ‘zove ise’ vétsi-:
.nou behavzorzstlckou Gilis behavzorzsmem (Verhaltungspsycholo
”gle] 12) jenz buduje. disledns na" _objektivistickém-studiu" pro-,
Sjevi: neb chovéni se Zivoéichii i lidi, ze: 'studia’ chce vylou(:lt vie-
fchny vnitini'stavy, 'a’ pochody, ‘které: nejsou prlstupny objektlv-'
‘nimu badéni; ", Nejsou-li. pfistupny, tedy jich neni,” tak se char-:
lfakterlstlcky vyjadiil: nejradikalnéjsi, behaviorista- amencky, J.B.
- Watson: (profesor ekspenmentalm a’srovnavaci- psychologle],
‘Behaviorism: je- ~druh- ‘asociaéni’.psychologie,’ ktery ‘se jeste vice .
opirad o zjevy. fysmloglcke &i: bxologmke, ne?li: tak. &ini asociaéni,
~psycholog1e sméru Lockeova neb. Zlehenova, vysvet1u11c1 vsechn :

evy ‘zakony -asociacnimi; bez pojmu apercepce.. ‘Behaviorism po

ima ¢lovéka: jako: tvora: ptirodnitio ’ podle analogie analysy cho-
~vdni: zzvoczchu, take'v projevech:lidi nev1d1 pomtku nebo vule,j
'anrz jen mechamcke dem :

a: 1nten51tu hdskeho 1ednan1, nybrz hodnotl a uznava’ zretel ‘kvan-
ztavm, co?velmi p¥iléha:do’ rémce - “amerického - Zivota, ‘rozvoje
techmckych ved, industrialisace a" standard1sdce. ‘Na tkor: 1nd1-'
.vidualni- tvofivosti, kvallty, 1mclat1vy a:radosti’ z vlastnich: my+-
.8lenek vyzvedava se.ve vSech oborech: zwotmch kvant1ta’uvnl stran-
‘ka'véci, coz:se jeviiv psychologu. o niz.vede’ tempo. amerlckeho;
‘Zivota velky bO) Kriterion vseho ‘je: uzztecnost a nikoliv. vnit¥ni
‘hodnota’ nebo.pravda.: A'‘tak vidime i v: psychologu ‘behaviori--
“stické vlivy’ amerikanismu, #ivel biologicky, a'to u nejradikalngj-
‘s1ho ]eho predstav1tele J ‘B...Watsona, kt‘erys vsechnu vys-’

,goglky umversﬂ;y kolumbuske v-New, Yorku, neni ‘sice stoupen-',' :
cem- absurdniho’ stupné’ Watsonova, - jenz :se. dommva, Ze: clovek_y,
‘mysli celym télem,: ale 1eho psychologle Jje jiz. pfevainé bio:
“logicka, ‘takZe ~dosahl: svérazné americké: syntesy’ psycholog1e‘
. ',l,blologn._Vsechna &innost projevii. Eloveka vyplyva z dané s

_tuace, &ili jak pro to ‘Thorndike sestavil vzorec: S — 'R, t.° hh “stit
mulus [S] ‘popud, prlmum situace -vyvola:: response (R) projev,:
: ecundum, &inu. Nazyva se proto S — R psychologu. Pri--
‘rozen 'povaha &lovéka jest uréena: usporadanlm ‘neurontt v. moz-

12)) Behavxo[u)r,' chovéni, pogindni od slovesa behave, chovati se. — Srv.
- darsi. zpravy ‘o’behaviorismu.u J, Uhra, Zaklady, L c., str30-—33, 131—134,
157--191;"nebo 1 Gordona’ W, Allporta, ;,Die theoretischen Hauptstromungen
sin"/der "amerikanischen Psychologle der. Gegenwart‘ ‘Iny. Zeitschrift - fiir- pi-
i ie {peri : adagoglk‘ XXV, Jahrg 1924

137, :




ku, Hez ma]1 fys1ologlcky podklad x",:“behavmrlsm znamena
'determlmsmus a neodpovednost nebof’cloveku jsou’ vrozeny ‘pii-

Behavmnsm Thorndikeho mel,samozre]me velk liv n pe-.
dagoglku, 1ez podle ]eho psychologxckeho sméru . konmpu]e vy
~chovu a udeni:jako’ reorganzsacz vrozenych' ]ednotek ¢i. tendencz
v nové. zpusoby (sablony, patterns) ,reakce. To znamena zmecha-:

4 msovam ‘veskeré vychovné: préce,, ktera dle. toho' zélezi ve zjed:

‘navani; takovych situaci, -aby: jim’ ‘odpovidaly.‘ur&ité; zadouc
~Spravne viak namltl L: L. Thurstone,: ze‘,,pro psycho :

—Rise’.dnes zapomma na oso*bu, jez . muze, ale ‘nemusi’:

reagovat “13) P# amerlckem 'svérazu neni divu, Ze'si chte]l Ame-
_ri€ané vie: jiz’ ‘piedem ‘vypogitat a" odhadnout ‘Vsecko! mefi, tedy/

‘horlivé méii i vysledky- vychovnych a vyucovacmh metod,’

1nte11gen<:1 podle vykonti zdkovych, pFi éemz diisledné dbaji- zase. .

* kvantitativni, stranky fenoment. Vie déje'se standardné: C =
" ‘i.kvantxtavm faktor; tedy . -nejvy3simu, stupni- mtehgence odpov1d
ne]vysm pocet C.. Merenlm -onéch C: podle zakovych vykon od.

Aze‘se‘ WZ- c1s1a dela fetls. Predmet 1enz dovolu;e velkou ‘miri
_ méfeni; se. zduraznu;e pro’u predmetu,\v némz se tolik ‘nemé&Fi,
ale jenz presto prevysuje’ predmet prvni'’’®) Die behav1or1stlcke;
vpsychologle je clovek a tedy i zak ‘fobotem bez osobnosti, nebot
tato'je -zvykd, éili "produktem zvykovych syste
"mu.. Vychova ‘osobnosti ‘neni’ ni&im jinym, nezli- odnautovanim
Aurcxtych zvyku, vytvaremm 11nydh zadoucnejslch takze t&zisko .
~ vychovy se pfenasi: 'z" Zivych osobnosti, te]o‘ y‘\1 zakovy na qb
i 1ekt1vn1 situace” a reakce; Ale’ ~plnym’
; Uher, Ze. .,vyloucemm osobmho prvku
, ka nam'z vychovy néco, co'.je;pro ni: ne1podstatne151 3“) Na\ A
:'se tato reduku)e a které predméty podle; testovaciho kriteria 'ob
st011 a udr21 se’ v rozvrhu hodm podobnych reformnich ¥kol,.




je’ pokracovamm p031t1v15mu na'
,pude amencke. Chteh bychom my v tak malém a mladém state}y
. provadeét tak: nebezpecne eksperlmenty a: metody na’poli ‘$kolni
’vychoyy, kdyz 3iZ v‘Amerlce jevi: e,,upadek v pedagoglce a samly

7

» xKrejmmplse v kniize |

f,,ml -vychovy ' stotoZni se s’ c1lem vyvo1e inravnlho» . ‘J
: "'R psychologlcky smér ve: vychove mravm a’ vy-'
‘v hlavé srovnat.! Jsme-li situacemi- a'vroze:
nymi: tendenceml determmovam, pada odpovednost nem své-
dom1 ani ; mravmho c1le lidske - spolecnost1 a‘tedy neni ani: c1le
' Utirecht, viidce volng skoly pra
covm R Letzhngen, klldne odmltnoutl, nebot ‘mu’ neni’, vubec
Znam cil Zivota;'®). . Pak: ovéem marné hleda ‘profiidr. O. Chlup““)
Bt "pedagogmkehoJ,,reformmh; hnutis vychovny cili'a-, prostrede;
k nému vedouci, nebot tomuto staéi p¥i jeho:Thorndikeovs psycho-
logii ; socialni-hospodéafsko-technické  vzdélani a krdsa . uzitku
stava se koncentrovanym vyrazem noveho ducha -a’snad:inové
viry.”2?) Nemam padnych dikazi,. ‘abych :ty ‘nazory ‘pfipisoval
:‘doc..Pr1hodov1, 1ehoz dobré snahy: a nevsedni' zasluhy o reformy
skolstv1 -musi: kazdy nalemte ocenovatx, ale ‘bohuzel” jsem; nucen:
je. ‘zaznamenati v organické souvislosti's. pedagoglckym reform-_
nim hnutim. P#ihoda hleda zachranu' vychovy tim, Ze' ve své ‘Ra-
cwnahsacx skolstvi”, (l c.ostr 295)" spokolule se idealem . gentle‘
a; pokladaje jej za’ “velmi. uréity. ' J& silng’ pochybuu o tom,
‘nebot po,em‘gentlemana je. neurmteho‘d neustaleného’ obsahu'a

spiSe ustupovatl behavmrlsmus v peda
ic ‘nebot znamena ochiizeni ' a tpadek 3 ’empmcka psycho-
' 1‘pedagog1kk"nesplmly nad"i v né klade-’

16}, Tamte,z 176. te:
ternou” aktwlfu ‘jeZ-neni’ pusobena vnéjsimi. cmltell, ‘nybrz’ nelvmteme1s1ml
naklonnostml ‘osobnimiIn: Vychovatelske llsty. X XXXy €. 9,
‘aZ 1286, .v; clanku' dr,: Ko7

“an) Ded,: Kom.,ms 70, Praha, 1906 str. 24 ;’

“Franz’ Hllker, Deutsche’Schulversuche,' c.istr; 2, Podle : Uffrechta

absolutni vychovny cil” pfedpoklada’ jasné odpovédi: pocili: Zivota:a: toho
‘neni, proto neni’ ani absolutmho ‘cile’. vychovy Srvoateziu 0, : Chlupa,0:
‘novou, skolu*" In“Nov $koly 1.,:1927, Brno, nakl, Spoleénosti” Novych
skol, str 7——-21‘




”bof ten 1e provjevem za]mu a.
ktera ovsem uklada _nam

, Y
znava 11 psychologle ,Thorndlkeova duchoveho prmcxpu,
uznava tez Boha ‘ani; nabozenstv1. 1ako opravnenehp a plodm:no -‘ﬁ

ve’ vychove “) k nabozenske vychove skolm, kterajez
"vykazovana 'do: soukr omych mlsinostt cirkevnich’ pod dozo stat-
ni a pod zav1slost mmlsterstva spravedlnosh vkprlpadech cht"‘

’cloveka 51tuacem1 a:vrc enymx tendenceml, P
povednost svedoml, mravnl 011 hdske spolecnost1 a tlm it 011 vy-

‘mé: kmhy vysv1ta, Ze. pr1 volbe teoretlckeho podkladu sve' lep51 :
prakse musime ‘bytl ‘opatrnymi- a. kritickymi, \

) : : roudy v: soucasné " pedagogice,
“Praha; 1926, nakl Dechctvx Komenskeho sv. XXIN, str.,99 ‘Srovnej'"téz .G,
W, Allport l e 129——137 CFriWL Foerster, Schute und Charakter :

. 1%, Selten’wohl
ist idie: Tugend unpsychologxscher behandel wbrden. al durch ‘die Vertreter
. der’ expenmentellen Psychologle




! i ,;byvaly ]esuxta. tedy:
katohcky‘ “dosud &len cirkve fimsko-katolické, ‘napsal dosti-. obstrnou kri--
‘tickou/stat. o’ nasem’. wJkatechismu po strince f!losofxcke s povsechnou vahou
gnoseologlckou ‘7 do’ ,,Vychovatelskych lista!, katol: casoplsu pro; pedagoglku
+ a* filosofii, redi sovaného profTidr.  Jos™ Kratochwlem, znam?m katolickym
'splsovatelem fllosoflckym, a‘vychazeumho nakladem’ Matice’ cyrllometodejske
v :Olomouci;; Stat vychizela: i ) menovaného_’ asopisu;:od -
éisla 2, a% do 10,/ ; P

Kdyzjse ) il g a
nas v eirkvi® csl»muze jen. vysoce za]imat co'o ‘a’v. prvni-fads o nafem
ugenf ;soudi’ vere;nost ne]en -vefejnost’ pokrokova, ale b c1rkevn1 aitu opd
ne;en c1rkve nam;blizké: a’ pratels é, iz
jsme se 'odloucxlx

]enze‘ta 'pozornost byva piilis’ zludovits;. abychom ‘fohli se 1[ vazne zabyvat
nebo ‘aspoit se nad ‘ni: zamysllt “Znaje: prof.”Spaldaka; jeho nazory: po strance.
o.:niz’zde’ nemohu mluvit,. byl jsem’, opravdu ~zvédav, . jak.on,: a7 pravé on
Iy faito vy “Zasopise katolickém,” Proto dychtlve"
zvédavé: bral: (jsem! Vychovatelske lety a . Spaldakav. &lanek: do; ruky. ;
- Nez predem musim ¥ici, Z¢'jsem byl zklaméan: Clanek je sice velmi obﬁirny
ale nade:hlavni nézory theologické ‘jsou’tam odbyty: velmi- kratce, ‘totiz nase
:Bohu,; Kristu,: jako ‘by: byly n&&im:'vedlejsim, O 'svatostech - zatim’
nepise: yitbec nic; 'snad. teprve, az . pry si;svédomité a: zevrubne vyreslme
otazky shrnuté’ v, clanku ‘De -vi: sacramentorum (o pusobem, moci- svatostl) ‘
v AVV. X 440—468 aaZ; potom bude- nade ufeni’ méné nejisté.a’' nase dsili
' (Podotykam. %e'mi’ -bohuzel ta publikace «nenf’ ptistupna.)”’
.-Clanek’ Spaldakuv se zabyvé vice' uvahamx gnoseologmkyml ¢ili, otazkami
nabozenskeho ‘poznani-a’ noetlky nabozenske. jakoz i otédzkou . opravnénosti:
vzniku ‘na§ §i- cirkve,” silami & schopnostml ]epch vided“a prohlagovateld. To:
sice ‘riejsou- otdzky: zbytetné, 'ale ‘nemyslim; Ze by se. jim:musilo:v. -Elanku -
vénovat: tolik1sili; tolik:imistaina tikor, podrobneho probram‘ kretmch
formulaci: pravd nabozenskych -4 -kfestanskych. %
‘Nezi venu11 se_ rozboru stati. Spaldakovy, musim po. pravu a spravedlnosh
statovat, Ze ‘jeho &lanek: 1isi ‘se. hasviij prospéch: podstatnd od: élanku, ‘
brozurek’ a ‘poznamek: jinych’ katohckych zastuped,” mnohdy dokonce zauji-"
majicichi v cirkvi: velmi :vysoké ‘a: tedy odpovedne mlsto, jimz by? pravé proto".
spravedlnost, ne-li; Kristova liska’ k. bloudicim” vice, sluela ’nez:bud ;pau-*
3alni-odmitani’ nebo’ dokonce. nespravedhve a’ nekresfanske hanobem naswh
-)lsté ‘dobrycha: alespon sub]ektlvne spravnych 'snah,’. :
‘' »Spaldakiv &lanek “je . psan velmi’ mirng,’ konc111antne, tedy krest’ansky,
i tam, lede nesouhlasi a: nemiize souhlasit, To budiZ konstatovano na prospéch’
ieho a oviem'i na prospéch’ casoplsu sameho,‘v némy ¢lanek vygel. S ddivem:
jsem :to-konstatoval, ‘&ta’ ¢lanek a. prirovndvaje “slova 8palddkova ke sloviim
jinych; katollckych apologeti novinafskych; :: jichz )men nebudu’ jmenovat;
Jestli ‘oviem ten:mirny, po- ‘spravedlnosti; la¢nici a- Ziznict  Elanek: ‘Spaldakiv
nezpiisobi casoplsu nepn;emnostl v cirkvi katolické, nevim. Ano, za-takovych
zptisobti 'da ‘'se:hovofit [i"s témi, s nimiz nesouhlas1me. tak’ mése’hovofit -ve
spoleénosti . kresfanske, Prof;: §paldalkviak: ‘pouZivd ‘method ‘a cest, "kterymi’
si. zbytecne praci “ztzuje a Elanek: zbytecne rozifuje, Pouzi va spousty citdti:
‘narazek, kterych’ nelze mnohdy ani- rozeznat od slov;a: nazoru ]eho, ¢imz:;
porbzumem mnohdy se’. ztezu]e. Clanek’ hemzi: se’ prlmo citty, ]meny, a'to
autord inejriiznéj3ich: smérii, Také z cirkve’ &l." cituje slova a" ndzory, ktere
proneseny, ale ktere jsou’'si mnohdy dlametralne . pro-




’uvny, takze ‘ne ohly vsechny bytl prl]aty do c1rkevm nauky,
‘musi* vedet, ze. jako novy Gtvar- cirkevni: nemohli: 1sme/m1t1 ‘vie!
_covéno,: ]ako mé: na’pt.* jeho: cirkev ipo. 19 stéch let)’ Prodelavah
‘kvasu ‘a’rageniia:proto.-lze’ opravdu na,lt u’nas‘ ne]ruztie)si nazory, ‘za které .
‘nelze “Einit’ ‘adpovédnou: cirkev ' nasi, “ale yen autora, kter Lje ?’napsal ‘Ui‘nas”
“ostatné vidy.*bude moZno  uvefejtiovat  nizory’ ‘rlizné, " trebas i odlisné" 'od.
-toho, “co > c1rkev ‘ptijimaa’schvaluje,: ponévadZ mame svobodu: svédomi’na’
.ochranu; smenginy cirkevni. Jsmeicirkev svobodna;: nedogmatlcka. to ‘Znamena
‘¥e ' nemame  neomylnych’a’ nezmemtelnych dogmat,  jaké’ ma''na" ' pt. cirke
fimsko- katolicka.., Chapu, Zeise: stanov1ska Spaldakova, které -pFes :viechn
_odchylky “'je ‘ pfece ;' katolické;  rozumi': se tézko nagemu’ zpusobu -stariovent;
naseho uéeni,”’Ale s Hm" rozdilem treba potitat,Mozno. sice poukazovat ‘na’
“nazory; Jednotllvcu' ‘aviaktam, kde jde o kritiku" nauky’cukevm ~="a§pal
‘dakovi :3lo*;0 /ni, nebot. chece ,krltlsovat ‘katechism ::&sL¥ cirkve'; " jak?; pravi:
t¥ebase ‘drzet a’tfeba kritice’ podrobovat, jenom:to; co’
“cirkev: pruzma

aOvsem namltal ‘a amlta pan- épaldak /Lehjsme nemel:
v-bfeznu ', 1931" efrkvi ’(snemem] prljateho uéenx, aje’ ‘o pravda. ale” pa
‘mohl’ pockat:az” po’ snemu, nebot- mohl védét, Ze'se® “udeni’ nase ,pFipravuje;
‘kdyZ -mél v rukou’;navrh",;-A byl by mél: prac1 ‘snadn&jsi, kratSI, kdyby. byl
.podrobil kritice u€eni snémem p¥ijaté, v némz by byl ‘nagel;inase’ stanov1sk
gnoseologxcke ve statlch o nabozenstvx ‘nabozenské .zkuSenosti, vife, zjeveni
ismé& a Podani R

'I'Dale ‘tfeba upo‘zormt p. "Spaldaka'na toto.leo krltlsu)e nas

. musi 'si' uvédomit, Ze ne proto mnoh¢ 'véci:v ném posud; ne]sou _probrany,’ 7
‘bychom "se " bali snad odporu’ §irsich " kruhd. cirkevnich, nebo ze: bychom ne.
- vedelx, &emu uéit, ale’ proste, Ze nelze na vie' stagit s &asem; Je zallmave,
po nas*bylo’ zadano vyznéni viry hned -na‘poatku “cirkve; hned. po: )e)im
'prohlasem. Nekterl mysliisnad, ze )sme ‘mé&li mit Kredo: pfedem; hned ‘pFet
-zaloZenim - cirkve. Upozornun, Ze neminim-'zde: prof §paldaka, ale’ bylo! ta
kové hlasy slydet: /A ptece je kazdému z' d&jin: zndmo; 7e kazdé hnuti’zagina’
f]en prohlagenim- jedné’ dvou zasad; to ‘dalsi: pak prl,de. ‘A’ ka¥dé:nové" hnutf
-jeZ se odpoutava “{dojisté; miry) od ‘starého, 'je dokonce pnhs. pFlis: nega
otivai; i vic neZ byla ‘nebo“je naSe. cu'kev. My povazovah jsme’ za .svou : p0v1 :
.. 'nost-a za' moZné, stanovit’ zaklady (ano;: nic -vic fieZ’ zaklady) ‘naseho ucem,
jak ' pro cirkev 'samu; tak'i- pro:vefejnost,’ teprve nyni, 10 ne{ 11 -let  po!pro-:
‘hlaZeni cirkve, Myslime, Ze je to dosti brzy. Deset:let rychlého’ tempa’ Zivot:
niho stacilo,’ abychom -polozili : zaklady ‘nauky: Jednotné svédomi ‘s cirkeva
‘(ivv-nauce) - je: ndm-cilem, 'k némuz spéjeme, nikoli” vychodiském; 'z‘ néhoz"
vychazlme. ‘Ostatn& cirkev: katolické 'neboistarokfestanskd  neméla’sdogma

tiku podrobné -Vypracovanou. hned:v:1,7a v 2 stoleti; CoZ nejsou’ nékteré"
/otazky (na' pf. o’ milosti) "dosud : nedoreseny? Ay ;sou otazky krlstologlcke'
- spojeni ‘boZstvi-alidstvi v Kristu -naprosto jasné vyfeSeny definicemi*'snémi
' ze'stoleti. pateho? Zaklady zwota mravné: ‘néboZenského ve. smyslu k¥estan.
“Ustvi ‘JeziZova: -vyFeSeny, méme; Bdh a "Kristus je nam jisty ve:vife nasi, Zp#

: soby po)etl v1ry ]SOll prave‘ uzny v ruznych aboz enskyc : polecnostech*
a cirkv1ch ( i : :

N ]ednotlxvostech byl by uclml prof Spaldak lépe; kdyby byl )asne a:
‘zretelne upozornil, kde' a v 'éem nesouhlasi -(jako:katolik); nebof néis 'neza- :
jima" stanovisko Spaldakovo, ‘ale “katolické;: a kdyby ‘byl vytknul konkrétné
chyby a: vady, misto! aby je-jen vSeobecnsd naznac1l ‘Na pf,- udava; ze v kate-
chismu-v 0t."36 a 1130 sjsou” podavany nazory aspon &asti chybné”, Pro&?
Vv éem? Jak?:To jiZ nepravi. " B

‘Uzndvam:irenické snahy’ Spaldakovy, ale’ povazuu za zbytecne o'n

se‘rozeplsovat v-kritice” naseho uéeni;\Vice by nis byly zajimaly - vytky,’ »ano
-(;prxme a pfisné" vytky,; ‘ale konkrétng' doloZené;. nejen: pausalne pronesené
na pf, kde a: |ak stavime’ na sebe,co:se k sobe nehod1 (str. 63).

»Kdo nema v* mnohych vécech cirkve ‘&, jasno; aito v! ‘hlavnic h, jex prave

rof Spaldak aspon smime-li:soudit.podle‘jeho clanku. ebot na'pf, o pra




énost) pise; a
11, ‘maze-li’ uznat: opravnenost prohlasem c1rkve &sl, neb]o me. iy
+.1'S, ekumenismem ,vznik nové cxrkve neni'v, rozporu, leda jen v. mysll kato-‘
icke, kde" ekumemsm znamend ‘unionism :ve’smyslu; umformn‘.y, s .uznianim
nadradenost: a vudcovstw cirkve Fimsko-katolické, kdezto ndm' miZe ekume-
ismznaménat pouze. jednotu ducha a jednotné¢ho usili v Zivoté a’ dile, Proto’
¢ mechdpeme;” by -snaham: ekumemckym -odporovalo ;zavrzeni’ apostol-
ké ‘posloutpnosti;: v ,&emZ ‘nds ‘nemate . ani. katollsuncl smér ndkterych. prote-.
tantti': (mnohych byvalych katohku) :Nam' nevadi- apostolské “posloupnost " ;
‘téch,: Letefi seji drz:, myivime,-Ze: 1e\to ‘fikce, - vytvorena teprve v, drubém !
toleti, v ‘dobach: spori s gnostlclsmem. Tém’ pak; ktekiji uznévaji’pro; sebe;
méla, by utéch, kdoZ ji-neuzndvaji, stadit’ duchovm spoutost s cirkvi Kristo-’
als erstem, spo;ltost ducha. ‘ne symbolu a. znamem.

Kdo ‘chee - pochopm, prog! vznikla: citkev. csl., ten musi{oprostitise od
,nutnost ]edne wviditelné ‘¢irkve: pozemské a ‘musi’ si-uvédomit- nabozen-‘
iskou'a' mravni a cirkevni’ situdci doby - dnesni: V. CCS o “tomjiz. tolikrat :se’
‘mluvulo i psalo. Ti, - kdoz; odlouéili” se ‘od*cirkve Fimsko-katolické;: bylijists’
svém, pravu, ba o své. povmnostl “tak  uginit, ‘pEesvédieni.. Spaldak chce-ll
;byti; dobrym katohkem, nemiiZe ; pochop1t1 kroku ‘zakladateld . CES; jeya:
. musi byti:v za]etl zevmho nazuam na.cirkev.: Také, nechapeme, %e by odlou--
d; k e eo. 1pso, )1z tlm samym faktem porusovalo za.kladm zakon

\’vyhovu)eme my. a’ ktera nevyhovu]e ‘ném, " Mysll li tak Spaldak,
ochopitelrio “zaméfiovanim  cirkve; Kristovy, 'krélovstvi:Boziho, 's* emplrlcko
1rkv1 pozemskou. My e “svazku's: ‘krélovstvim Bozim chcemie trvat a 'trvime;’
iemajice nic: )meho vic na mysli, ‘nez prlsplvat k budovani.krilovstvi Boziho
v,srdc1ch svych a've spolenosti.kolem nas, Na- schizma nedivame s tak tra

. .¢ini; cirkev katolicka, a nebudeme nikomu’ schlzma chltat ako
i zapadm a vychodm katolici sob& navzajem. i :

,Nem ‘mi* znimo,’ Ze by CES 'hned od pocatku, jak ‘pige: Spaldak byla
'okladana nékterymi ze ,,zak]adatelu za prechodnou cirkevik Eeskobratrskeé.
“Ze snad’ nektei; ¢lenové ‘cirkve tak smysleli, .pEipoustim,” a¢: mi. neni. o tom.
Inie znamo.,Ale *zakladatelg" “tak “nesmysleli, §paldak cxtu;e :Zahradnika:
‘podle” C.zap. r,71920 (v &lanku:jé ‘chybné.r, 1930] ¢..35. a0, Malého, Ne-
mohu* kontrolovat ‘Zahradnika,: ponevadz nemam &, 35, Ces. zap. Z'T.. 1920
po ruce. ‘Siln& 'viak ‘o' tom ;pochybuji; Ze by.to byl ‘Zahradnik-Brodsky, ktery.
prec, ‘jak’znamo; usiloval;'od.1.;1920 0 spo;em s’ pravoslawm, Neni'.to, snad
. jiny, Zahradnik?:0." Maly ‘pak ve {Sborniku Farského',vyslovnd pravi:; ,,Mél'
sem“zprou:za’ to, Ze nale: reformni hnifi povede’. nés’ ‘do:cirkve ceskobratr-,
ké', Mluvi: tedyv, Maly .0 reformmm -hnuti. pred :zaloZenim: cirkve.’ A’ dale
“'pige: “Vidslijsem; ze dr.gFarsky ma: iz} programove Jideje samostatne. zcela®
eodvislé- cirkve;;. Napsal : jsem’ shromazdém, Ze plsemné davam®: svu1 hlas®
pro, samostatiiou ‘nirodni-cirkev..." To ]emtedy prec néco: 11neho, veZ’ mini
‘svymi ‘slovy’§paldak; : A RSP S
-+Gnoseéologickymi‘ nazory :Spalda ovyml," “jak: 1e rozvadl v. ¢lan u,‘ ne-.
mohu 'se ' podrobné: zabyvat pro- ‘nedostatek, ' mista; Ostatné’. podotykam, ‘e
/:lectems: bychom se dohodli.; Jen bych vice.zdtiraznil: ten proskrlbovany a
dnes: tolik ‘znetiznavany theoretlcky rozum: (i’ Spaldakem) ‘bez".péhoz viak:
nelzeise’ ‘obejit. Spaldak wvyklada® své ‘stanovisko: pragmatlcke ‘jeho.'ndzory
;filosofické: (a: proto i*jeho gnoseologle nabozenska) ‘zdaji: se: bytx onentovany
odné- Kantemia“jeho’ praktlckym rozumem;;; Katolické : tooviemn  neni;~spis
am “blizai, /Blizst; ale/ne totozne s nami;i Nepodcenu;eme pravd:vy moment’
le ‘uznavame - i. dalezitost’ rozumového’ poznani ‘vedle citu’
edle citu . a‘vule, ‘ponévadz, ‘néspoléhame na’; pouh? rozum
Y t ‘{heoretxcky, ani pouz

paldak .vychazime: z''niboZen g ,L Vykla~
1931 roztiistén v ruznych krat51 h‘neb del§1ch




znamkach V ,udeni prl]atem snémem jé kratke sice, ale’ systematicki vysvet-
~leni . nabozenske ‘zkuSenosti;  jejiho: vztahu ; k- nabozenstvt, fife, zjeveni,
. K °Pismu_a tradici; Tam: odtud vymkne. ¢éo’je nam ‘vniténi’ autoritou ve vécech
nabozenskych mravnich, tédy.iiv. uceni.: Spaldak mini, e nase: stanovisko
‘e nejasné’ (v, gnoseologu), ponevadz pry. nevykladame, jak nibozenska :zku-
enost;: vznika; ‘neni - ‘pry :vyjadieno, ktery, ‘prostiedek “se 'vyluéuje (rozu,m.
“smysly,” cit, vile?), Prayim:, V.nidboZenske zkulenosti jé utasten’ cely. Elovek,
myslové,’ vmtrne, rozumoveé, citove: i~ snahove. ‘Pravi-lis’se; 0’ ‘nabozenské
“zkugenosti, e je: 1rrat10nalm, neznamena ;to, ‘Ze je bez rozumového: prvku.
‘Zadny ‘zakladni 'projev: dusevniho: Zivota’ hdskeho,}cloveka :normélniho,: ne-
maze byt bez prvku: rozumoveho. Duch na§. ‘je jednotny ;a’neda se. “dalit ‘na
stranky: na sob¢: nezdvislé.' Zkugenost ‘vznikd’ z dojmi, ne z pojma’a ded
V'-dojmu’je nediferencované: obsazen’ cely 'dusevniZivot nas.. 1"
zkusenost ‘vznika - pusobemm Bozim" skrze  viechny 'stranky
“dojmy ze: zevné)sku,‘ z mtraY z''déjin, z 'piisobeni vychovou,
Vérou redgujemeina; ty. do;my,.'zmocnu)eme seljejich obsahu Teprve kdyz
{ si obsah. uvédomujeme, diferencujeme’ & rozlxsu)eme prvky rozumove, c1tove
nahové a vytv:ﬁime pak: theologii; moralku, kult ‘atd. !

. Zdall Jje.. theorie. nabozenske zkusenostl “dnes kde moderm nebo nem
(Barth a"jeho'stoupenci-u nas), na tom’ nam ‘nezélezi.’My- jen vime, Ze vie,
-'c0 ma- se-stati obsahem  naseho nitra, musi’se n&jak stati: obsahem'na51 na-
‘boZzenské zkuSenosti. - Jak, Jjinak mohu’ n&co v&fit, .nez tak, Ze:'to proziviam
V'nitru svém? Mazeme se ‘jen:réiznit: ve vykladu, jak’ nabozenska zkugenost
vzmka, Tu: nekdo zduraznu]e ]ednostranne bud;, ‘rozum, ‘bud ci bud:yﬁli;
-jiny-zase. jen zjeveni,/Bozi,  opét jiny .t¥eba’jen vychovy,” tradici;, a  zase jini
jen PismoY== dokonce bez _kritiky.'a" vykladu. My ‘chceme byh synthetnctl
‘a’chceme’ uznavat opravnenost vseho, €o.na: nds nabozensky mizZe, plsobit.

'Mluv1-11 Spaldak o sub]ektstmu viry: plynougl z: nabozenske;zkusenostl,,
upozornu)l jej na'slova’ Kovarova, kterd -on’ (Spaldak) ostatn&’cituje:
Fitkem prosté: nabozenske ‘zkugenosti’’ kresfanovy 1e;nabozenska ‘zkuenost’
Jezifova",~Tim 'je te€eno’’dosti’sjasng, Ze “autoritou vnitfni~je  ndm i Jezi§

Kristus; Ze u vfrkladu Jezise. ersta, totiz ]eho nabozenske zkusenost1 :mohou
vznikat'a vznikaji. dlvergence, uznévam. ‘Odtud  opravnénost: riiznye
L Ale jinak ‘nelze® postupovat. " :

-Jde_pak’ prosté o- to; jak - udrzet zevm autontu c1rkv1. te ktere c1rkve.,
kterou ostatne«'kazdy si. voh nebo muze‘a ma volm podle ‘sveh presvedcem

svedoml,

kusenostl Je21sovy, nekaceru)e, *nevini'-ze hrlchu toho, kdo nemuizé ‘sou
hlasit:s ucemm, ptijatym> vétsinou ‘cirkve, a pFemechiva:svédomitosti;j edno-;
tllvcove aiviech ' riiznost. nazord, akoz “Zpisob: ye)lch ‘hajeni.: Spasu “dusi
neéini- zavislou; na nauce,\ktera 1est jen: -rozumovym vykladem»nabozenske
‘zkuenosti, ale od:mravniho Zivota,' Kdo ‘sviij ‘pobyt v:cirkvi nemtze srovnat,
se svym.svddomim, 'ma: vidy .volnost odchodu, nebot ‘nehlasime’ samospasitel-
nosti-jedné- cirkve, ani- tedy. cirkve eskoslovensks,. Klademe ;,vsak dura ’;tez'
“ha -svédomitost, na-svédomi, nejen na_svobodu; )
svedomlm ka¥dého: ]ednotllvce, ale:i pred: cirkvi

“Ze s uplatfiovanim: techto smérnic’. cirkev:se . vede tlze neZ: v reZimu’

ncomylneho ‘absolutismu, je- pochopltelno.,,V demokracii - také se
stat: a kazd4 spolecnost pkece ‘viak nebudeme’hijit absolutism, ani, osv1ceny

3 ‘Husovo. :abyste’ se“milovali‘a’pravdy kazdemu ‘pFali-‘plati: nejen  vagi
jinym “cirkvim; nybrz i.vaéis prlsluEmkum nadi:cirkve, ‘A na obé: stran )
strany :vedeni- vii&i: 1ednothvcum i sestrany’ 1ednotlxvc vﬁc':i vedem
1ako celek-musi “mit iirgitoy, /jasnou~a
je kostrou kazdé - rgamsace cirkevni; Ze ‘ve' stanovem uéeni’ musi
- cirkev-/pfihlizet k :ndzordm -svych_ &leni, jejisto.” ‘Aleijeni.do’ urc1te
Cirkev nsfe omezi. se: hlavrié na ‘zaklady suceni naboZerského 'a
a’ na .smérnice, Nebude se utdpét v podrobnostech Tak, vice:méné postupu]
kazda clrkev, i katolxcka." Casem ovsem nasblra se,’ ]ako v c1rkv1 katolické




mnoho rozhodnutx autontatlvmchf z mchz mnoh pozbudou za: un?ch ‘po-
meru sveho vyznamu, ‘aktualngstx a;jind,stanou'se nesrozumlteln'fml, ‘ne-
( : fasovych rozhodnuti -stanou’” se vEiné i praydy,: ne-,
'nezmenltglna *dpgmata! Z. takové :cirkve ‘mnozi’ prchaii;-jini

'sme setrvavan 4. vyrovnavaji'se téZ se svym. svedomim, jak ‘mohou, Mnozi
‘jsou’ jen:. zevnimi cleny c1rkve, coZ schvalovatxv nelze. Cirke'. svobodna ‘mé’

: paldak cirkev “katolickou : jako nexmpenahstlckou, tvk
snad jen: teone 1e]1, prakse 1est nam i p Spaldakovx dostatecne znama.'

P

m, e, Jeusova nabozenska zkusenost ]est ucmena‘ mehtkem
ndzvxdu Ini - zkuSenosti nabozenskeé,” je: 'stanovena  autoritd” nejvyssi- nejen’
‘u'vie; ale i mravechi'Ano; JeZi§ova mravnost'jé- naslm 1dealem Nelze viak
kazdé slovo: Pisma’’ ‘brat’ slovné ‘jako  absolutni ‘normu’’ v
Pismo ' ]est jiz- svedectv:m‘ "apllkovane 'zésadé Jezisove | na urc1té pomery
lidské."v 'uréitém okoli ‘a- v urgité dobé. Ale ‘kazdé” slovo je a’ miZe ndm .
‘byti: piikladem, ‘jak: bychom ‘mravriost: Jezisovu. -promitli. do= naslch pomeru
‘Proio’tieba, dbat ne’ 'slov'v prvé: fads, ale ducha,’ smyslu,” obsahu, ER o

Nem nam’ proto’ nejasno . nebo ‘neznamo, podle eho'  posuzovat, co. ]e
.dobr -alcoje. zlé; Nechapu, jak’ mohl\Spaldak napsat' takze by ‘bez zjeveni
ebylo’ vibec” povmnostl poslouchatl ‘Boha'': (str.” 261), kdyz .pfece ot 111,
naseho’ uceni’ pravi,: ze. 'zdkon mravni je 'z viile B021.‘V’§'mér zxvotmho ukolu
élovéka v’ ot 108, Spalddk’ povazu;e za ‘neurgity. Myslim, Ze ‘jest: tam ‘jen
jinymi slovy. ‘vyjddfeno,: co:plati“i v : cirkvi: katollcké Podrobné]sl vy-
jadfeni najde v oddile o ‘mravnosti  Jezisové, Tam'je' podle’ Jezise nejvyssim,
mravmmldobrem, pohnutkou mravnosti’ /a odménou = Bth, vysledkem mrav-
niho“asili-— dokonald” mravni: osobnost ne]VYEéi zasadou‘-—— laska k" Bohu
‘atkebliznimu;To:snad® stacx. L7
" Socialnis snahy; CCS 'nejsou opomenuty v. uéeéni nasem, trebas tam: 1est
vytcena jen ‘hlavni; zasada..‘Ze by viot,. 49, byla‘ povinnost : Tovnosti “vyslo-:
‘vena’ ,,zpusobem aspon 'pochybnym’’, nemohu’ uznat, Té% v’ otdzce manzelské;
mysllm, fesime $pravng, kdyZ ‘se drzime. Matouse (5, 32);:Je " to 1id5t&jsi a se
‘zésadou: lasky. k- bliznimu. shodne;sx, ne? naprostd - nerozlugitelnost. manzel-
tyi:: My.'tak -postupovat ‘mizeme, ponévadZ neislovo Kristovo!je nim:abso-
Tutni: hodnotou,” nybrz ‘duch” jeho, Ale -jak srovna §paldak: Matouée s Mar-
kem? Tak,. Ze neuznd . slovo Matousovo-za:, slovo Knstovo? Jak |e to ale
mozné pFi- nazorech katollckych ‘na’ Pismo?. e
i 7/ Pravdu <ma §paldak,Ze se’ nekterych dulezttych"‘ tazek etxck?ch nase
ucem “dosud inedotyka. | Z- davodd jiz shora: naznacen?ch totiz. z nedostatku
"7 &asu; Neni- 11 o odplram zlu'v nasem- udeni: &ili.v katechismu, jak ¥ik4 §paldak,:
‘neznamend: to,  7e ‘toho " neni .v:cirkvi.: Ve :Farského.'CES  (vykladu' naseho
ucem) .najde ‘na str,”20 pouceni, ]ak odstranovat zlo ve. svete YMysli’m, Ze
jest:stanoviskem 'celé c1rkve./ Geniid
Cimé. pf'ekvapllo p¥i: Eteni clanku §paldakova, bylo. Ze' vlastni na§i
: ogmatlce vénuje:tak mélo’ pozornostx. Prog?. €i restoji mu {o za-to?: Ci'je
vie - vyfizeno': konglomeratem citata .v partiich - predchaze)lclch? Zda - se,
cZe’je: Spaldakovx dulez1te]s1 otdzka:! bozstvi Kristova,: nez .otazka podstaty
Boha. Myh se-vrtom, ]ako i'v nazoru, ze boZstvi Knstovo neni.vét$im myste-
‘riem "ne%’ osobni Bith :sim, ' Bez: osobniho Boha, nelze 'mi zit; . ale katollcky
‘pojaté: bozstvi, Kristovo 'bylo “mi:"naprosto nesrozumitelns, Totéz ‘plati-i'o
vzk¥iseni Jezise ve smyslu-vzkiiZeni v téle skutetném, totozném: s t8lem pFed
smrtl, trebas ‘oslaveném:i Nelze - té -viry - starokrest’anske chapat  dnes"jinak®-
‘neZ’ve’ spo]em s ndzory: zidovskymi natZivot. vecny.‘ Vira’ néjaki. miZe mit
-vliv.'na ‘nage" ]ednam jen'tehdy," jestlize ‘jest-:to vira- naSe. Neni-li,"je  pfe-
ka zkou' zxvota i nabozenstw, Prave proto formulu]eme uéeni abychom mohllv




on prlhs jesuitou,
mllovat ho a-snazit se’ ]lt dle ]eho poznane vule al ptlft m’v.Marii nespatfo-
“*vat.vic neZ vzor matky a-Zeny, To: my - delame. "Nevim; zda : nékde snizujeme .
o kult. marlansky pod kult Hustiv.: Do ‘uleni’ jsme zatim. nepojali:nic: ‘0. -Marii,
ale ve’zminéném'spisku CCS:na’ 'str,’ 52 br, Farsky:nékolika: srdecn{rml slavy
urcu;e nd§ vztah kdcté. maridnské; . V', lxturg1'~tez»nam vytyka
jenZe pravé'jeho. vyklad mastr;.338:a 339 mi’ zéstal: nejasnym,
Svétostmi, jak. jiz- receno, ‘'se’ zatim 'nechce, zabyvaf Proc? §koda!‘
+ Ze CCS pfevzala na'sebe’velkou odpovédnost,

vmnost nafe. Spaldak nemitiZe se:zbavit: dolmu,” e,
v své. horlivosti, ‘neuvazili-dosti, jaky kol na
uvazovali; vim’to/i: podle:'sebe, ale" ‘ditvéra v ipomoc’ BoZi ;je slllla,
odvazili dat popud-'a’uéinitizadatek'v bokracovam reformace ‘neb ;aspoii
:v.ptipravé -k pokracovani reformace cirkevni'pro dobu: novou,: té: reformace.,
kterou u nds'vyvolal: M, Jan ajez ‘méla své pokracovam viNémecku; unas
viak :jeji vyvin: byl prerusen 'a.mu51 bvt1”obnoven' ponevadz reformace‘mkdyV
nebude hotova, " ‘

i1 Tu praclfaJnamahu nedovedou ti'; pochopit kdoz nas: nebyll a- nejsou-
snad - ani dne daleko,»ale kdo v pohodh divaji‘'se.na néds’a’ -zmohou/se+ jen
na nasi-kritiku Ale i ta> kritika!jé nam: dobra, :Jednak §iFi - znamost1 0 nas:
. a.nds pudi, abychom’ pracovalx ) ne1v1c a.co ne]lip Jsme‘za vd i
sl T tak pusobx Buh ‘v nas

: ezxsova‘zm ve Spanelsku ani: spolecne ani' )ednothve

./, Jesuitsky "Fad - hral: ve 'Spanélsku ‘vidy: v{znamnou: :

prvé ‘kdy statni.moc-dostala se s;timto ¥idem. do: koniliktu,’ Spanelska vlad
'viak 'nyni. velice’ pfisn& proti’ nému ! tvystoupila,™ Je' to' zjev. pozoruhodny:
jiz: proto, Ze’ jesultsky fad: vznikl na pidé spanelske,»doclhl ‘tam neobycel-
ného’ rozvoje a nabyl veliké ' moci : a,casto $ rozhodu]mlho vlivu'ina  Fizeni
'spanelske pohtﬂ\y,, ‘

Jesultsky\rad zaloz11 Ignécrz? Loyoly Rad- 'lésuxtsky byl potvrzen pas
peZem’ Pavlem ‘IIL . bulou ; Regiminis - “militantis,’ ecclesxae .1,:11540.7Reholni:
“pravidla:byla. teprve po smrti Ignacové i1 1558 pruata ‘a od papeZe’Pavla IV,
“.potvrzena, Tato, Feholni pravidla: poklad la» a;nej el d'konalovam;
sebe a. bliznich k.,vétsi chvaleibozi¥, </ ; o

-t Jesuité nebyli: v mnehych . vécech 'vazéni ! ]ako ; ’
odev jest obytejny odév svetskych knézi $panélskych, aviak sméji: jej- podle
zvyku krajin zméniti; ‘na p¥.. v Cin&-nosili odév: 1ako mandarinové a v’ ‘Indii
““jako’bonzové.. V.. zemich pak; kde: se: katolidti knézi; netrpell, 'sméli’ s pFel !
’strontl za:'sluzebniky; kupce, léka¥e “atd. Také: ‘nejsou’; vizdniina spoledné:
‘szvam cirkevnich hodinek, ani na" jisty: kraj. nebo. dém."" : '

- obyce]nym trem* slibtm klasternim: prldava)l ‘Etvrty,® papeze vidy
a .ve . viem: poslechnou. Ani - ]ednotllvec, ‘ani cela: rehole, ‘ani’ (dejich:sidlasa’
chramy nemaji- miti: 2ddného - jméni ‘nemovitého, led.co se jim’ da ‘a-odkize,
Jenom ; kole)e ‘maji!jméni, kieréz jest;od!jesuitd spravovino, Co’ do poslus-
“nosti ma. sé ‘kazdy ‘€len ve viem: podrobltl viili'svého predstaveneho ‘a''ma
" .sebot  tak ‘vlasti jjako’ by:mrtvola byl",!Clenové: maji-aspoii’jednou: do:roka
svym - pfedstavenym ’ svédoml otvirati,’ bez ‘dovoleni 1e11ch ‘od - nikoho -#adné
mllostl nezadatl, leg: by se’jim to prlkazalo Mlmo m kazdy clen tova-




y§stvo milovati, pnzne'lldl, zvlaste mocnyc vyhledavatl, ale zadne zeml
“a-narodnosti- nad jiné .nepfati,’” :
1171 Clenove rTovarysstva Jezxsova ]sou podle ucmenych shbu a zavazku
ozt#idéni na ‘novice;’ scholastlky. koadlutory ‘a" profesy, ‘Po" odbytém novi:
Cclatu slozi ‘novackové soukromé: jednoduchy: slib’ Cistoty, poslusnostl a ch
doby a’ vstupuu v.t¥idu/druhou’ jako 'scholastici approbatl, 7§ Fadni-z4ci,
ito 'studuji ‘na nekteré: :koleji’ dve:1éta" védy -humanitni,: pak th léta: vedy:
1losof1cke, loglku, moralku, 'metafysiku,’ jakoZ .i: matématiku, ‘Na . konci roku
“konaji’ pak piisnou zkousku, Pak:slouzi ‘sami:v.koleji :5--6"let . jako’ uditelé,
itakZe v stdFi 28-30 let- pnchazeu teprve ma’studia’ theologicka, kteraz: Arvaji
—6let,’ po; nichz 'teprve’ byvau 'vysvecem na :knéze. Pfetkavie pak: jests
jeden’ rok: novicistu’a o- ‘jméni :svém: Easném ‘uginivie: pofizen,. “stavaiji; se
 skuteénymi: udy tovarysstva a“‘jsou podle zpiisobilosti” své ‘bud: coad]utores
’formatl :&ili: pomocnici - t4dni, anebo - -profesoveé; oy I R
5 Koad]utory (e} socletate Jesu): stanou’ se: sduchovni \takow,'
ostatecnych 'schopnosti a’ -védomosti,. aby ‘mohli; byti pFijati:do vyssi t¥idy
‘profest;” i~sklddaji;'do: rukou| provinciala' jednoduché’ sliby- klasterni; - TéZ
svEtsti -Elenove. rd.du, “kteFi odbyvie dvoulety noviciat 110 let "vérné. slouzili;
'stadvajiiise:: koad|utory a: takovym svefuji - se  dfady; kucharu, sklepnik,
ahradnikii‘ atd, Za profesy (soc1etatls Jesu) - pFijimaiji . se “knézi v?tecnych i
daru ‘a’védomosti;-a i’ se  zavazuji’ zvlastnimi- slavnyml ‘sliby, 4 sice” bud -*
jenom :  tremi, ; anebo,’ vymkau li'nad- jiné - nadamm a schopnostm1 il Etvrtym
estd, it 1. neomezenou . poslusnostl papeze, Tito “profesové - &tyF slibti : tvofi
lastni,’ uz3i’ spoleénost, . a: “jest -jich vzdy. jenom ve-skrovném ‘podtu.’ Kaidy
len, prokaze-ll\se nehodnym nebo -nezpisobilym,; mizZe, byti propustén, téz
Y profesove, tito.v3ak/jen;z; prxcm nelvaznelslch a's. povolemm papezovym‘

Ne]vyssl hlavou radu jest general, stalym s1dlem v Rimé, "

wDo §panel byh ne;prve uvedeni 'r.: 1544 nejvice: je ‘ale; rozsitil velmoz
ra!'general ‘Frantisek Borgia. Filip II\’ sam ' jim nep¥al; i vytetny theolog :domi-
ikamr-Melchiot-Canus byl jejich nesmmtelnym nepfitelem, ‘arcibiskup ‘toled-
ky*Saliceo vydal. interdikt na“jejich kolej v: ‘Alcald. Za’ Filipovych neschop-
njch nastupet - pozivali. jesulte vaznosti:a: byh ‘i kralovskymi:, zpovednlky.’
Jesuita: Nithard byl 'r, 1665-21669_ ministrem: Tutez ‘moc zachovah si ]esmte :
‘i’ za ‘noyé- dynastle Bourbonii a# do Karla 1L P ‘
Do’ zemi: ceskych uvedl:jesuity Ferdinand- I Bylo to mezi 18 ——21 dub-
em’ r,: 1556, Jkdy 12 ‘jesuitt ‘jako'. ‘12 novych’ apostolii:'do Prahy zavitalo;
“Usadili.se.. v klistefe ;,Na: ostrovs”. Tak’se: 'jmenovala iona’ East mésta)’
“kde: stoli nyné&jsi:, Klementmum, kde% témsF ‘rozboFen ‘a- napolo opusten od
1svych: obyvatelu ‘nachizel! se” klister: dominikdnd." ;Tam<'se’ usadili’a" odtud::
-pocali: hospodafiti “prvni’ jesuité v “Cechéch; ' Katolidti stavové nalehah ‘na”
“krale- Ferdinanda: I, aby. v’ Cechichi/jesuity’ usadil, . jezto" tu-od praddvna -
‘kaci¥stvo’ bujila; .protoijich' tu ‘neéjvice -jest: zapotrebl ' Této 'nabidce. vyhovél
ral: milerad a - Zivil ! 1esu1ty duchody kralovské' komory ‘a” pozd&iji odkazal(
“jim East*'dfichodii: panstvi;~jeZ nékdy 'v. Luzici-p¥inilezely klésteru ' Ojbin- -
~skému’ a. Dobroltuckémit. Umysl krile sméfoval k' tomu, aby ' s'p¥ivolenim pa-"
.peZe’a generala’jesuitti z¥idila se v Praze nova katolicka universita, naprotx :
- université. podobon Vi I&arolmu ktera se z tnovala téméf‘"f 3 i
litickych. oa
:,Jesulte‘duchody kl teru luzmkych ‘at :
. #itavskym . propachtovali a’ “odbiraliod nich 1400 tolaru ‘roéné, Tak zapoéal._-
:#4d ‘jesuitsky v Cechichia: jiz v+ 1ét&:r, 1556 chopil se’ vyudovani; Klaster -
Dobrolucky vynasels ]1m rocne 1en /450 zlatych ktere vsak museh vynalozm

! miste postavﬂl ohromnou budqvu ,,Kole] klementmskpu v ktera se. proto tak
bylituh stll ‘,byl zasvecen sv Klementu :




+ ‘Finan&né se- ]1m,darlloxtak dobfe,’ .ze’ tamtéz mimo. Kostel.

postav111 mezi 1./1578--1582 i veliky ‘kostel ' sv, Salvatora a’v. letech 1600 az"
1602 ‘i kostel - vla§sky. Jest ‘to .trojice kosteld,. jakou tezko" - bychom: nekde
imde nalezh Pozdsii; byly  iyto’ kostely pfestavény: v 'nyné&jsi; podobu’. Mili-
ony,’jez takové stavby ‘vyzadovaly, 'sehnali‘z’ veliké “&4sti od cizinct,” hlavné'
Vlachu, ‘nebof: cizinci vycitilizihned, 2e' ¥ad- ]esultsky jest” povolan do, ‘Cech;,’
aby. nejen:hajil a‘upevnil: katolictvi v . ‘Cechéch; nybrz;: aby se 'stal beranem
proti-Zeskému’ nérodu.: zbylo jesuittun’ ]est dostx penéz, ‘aby’
majitelé ;statki- usaditi‘na’ ‘venkové.” Tak “si’ na™ p¥iklad *ji E

hospodarstw v.. Nebugicich," r.::1572 v ' Kopanin& .u: Prahy,: citice "dobte,: e
- pHsnym' hospodaremm netoliko: duchody .vzristaji; “nybr v"‘neodv1slos ;
vlddy:a“svitjsvlivina venkovsky lid* si® zabezpecu}l ; :

".."Av8ak’nebylo ani tfeba;. aby jesuité 'si: zakupovali: statky,
dinci’ dosti; ktefi jim x]e\darovah Maria: Manriqiez 'de’ Lara, prov

steinsk4, - darovala - nm r. 1600 ’krasnou ; zahradit na’ Male strane %
Maria z :Martinict ‘miyn: v Celakovicich; :Nevii'se;~
Dobroluckého' 'neb, ly ;esuxtum trvale: vyplaceny,A
450 zlatych’ povolll jim"cisa¥. Rudolf:'15,000: tolaru,
‘-statek Bernatlce na Bolee‘avsku zakouplh

Co: do vyuéovam‘byla kole] klementmska “matko ; ozde]sich
«‘Patfila’s’ potdthku: k] .provincii; nemecke, jiz. ‘vladnul: provincial® Canisius ;sam
ktery :byl:osobng’ pnvedl do :Prahy: onéch 712" apostolu. vesmés. cizinci;ido
klastera: klementinského na: ,,Ostrov”' Avsak kdyz..se byl fad: nad;oc':eké
vani mocné po Rakousku hned v prvnich’letech ‘roziiFil,” zrxdlla* se zvlastni:
provincie: rakouska, v: niZ byly hlavni- t¥i. kole]e, totiz! videnska;" prazska ‘a
- trnavska, jejichZ hlavou'byla Videsi's ‘obzvlastnim provinciadlem't Kazda z nich
.rodila- jako 1irodnd’ matka- mladsi; koleje. Tak: zaloZila' prazska. kole] ji
2111566, tudiz: za- 10 let’. po’. svém.; vlastnim. ‘zalozeni, kolej olomouckou . n:
'Morave, ‘a v Cechdch’ samych kole; ]mdrlchohradeckou, kladske

skou a. chomutovskou atorv’ prvmch 50" letech sveho ‘trvdni

S strany ‘katolické cirkve se ivypravuje,’ Ze 1esu1te prmaseh do; Zemé:
‘r'xa - knihy 'vla$ské, Spanélské, francouzské a’ j., ijeZ: nekdy i"mezi; vzdcnosti:
. se’ poklada]l “Ale ziskani téchto knih: nikdy ‘nevyvazi ziraty: iinaSichr ivzdc
snyen+ knih, T které pusobemm ‘jesuitd:- byly ', nés’ znigeny.: Byly' to” hlavn
.'kmhy a rukoplsy éeske podezreleho nebo zre]me nekatohckeho obsahu, je:

,Ve vyucovam hledell ]esulte u, svych Zaka vzbudlh éinnostipamétiia:

‘g¢ sami;se vyznamenaval ;

“chybrym  uz: provademm svych amysla. §kolni vyuéovani. u: lidu:
“nahrazovali: jesuité: hlavne kizédnim a zpovédi,- Nekatollky pokladal: v, /mmuo
hém’, ohledu za horsl neZ. pohany a proto hledeh ;po. Cecha h'a:.Moravé: li

b To bylo cllem 1esuxtu v zemlch ceskych/vyhladltx nekatohky T
: vyh’azem ‘nekatolikiai v Cechdch’zadali”za : Ferdinanda "I Bitva: bélo
'horska. jiz: vedh jesuité: proti- Cechtm' a”Moravaniim, byla’ jimi; vitézoslavn
dokondna: za vellkeho utrpeni ndroda,Za’: Ferdmanda dIat pozde11 vystu
~povali. ]esulté jen’ proti-jednotlivcim, ktefi se’vzpirali p¥ijati’viru katolickou -
a kte¥i ‘jako poklad -skryvali knihy nekatolické, Tim zpiisobem jésuita Konia
zamele hrabetx Sporkov1 zvlastm tlskamu “na - jeho ;,statku kukskem DliZ




Dvera Kralove a ,dokazal fe mu. byla Jeho rozsahla kmhovna odvezena do

Vldn' «k prohlednutl, NcoZ: zpusobllo mnoho rozhoréemt ne]en mezx Elechtou.,
Eeském, nirodé. ; : b dnody

Jesuité ' s: velxkou»horlxvostl»vyhledaval: ceske kmhy a’ urputne je: mclh

ak ! zatratili- veskere ‘knihy : Eeské,; tisténé od v, ;1414 -do-1621,'kdesto tisk

‘vynalezen',teprve - v’ polovici_ XV. stoleh (okolo roku 1440), co%, sameho : Do

‘brovského, < byvalého « 1esu1tu, 'k ismésku pohnulo.: Nekdy se  stavali-svou "
fe'nrstenou horlivosti: i: sme§nym1 Tak" patral 1ednou ‘Konias tak~dotirave ™

‘po’ kacifskych’ knlhach az; ho )eden sedlak ‘Cechachr zavrel .na tn dm do
pmaveho chllvku LA ; :

o ‘na 1,pfedevs1m uctu
zazracnym obrazum, a; to predne obrazdim Panny Marie, a vsi silou’ podporo-
ali: pouh \Zavedll na’ pr do’Prahy svato;anskou ‘pout:a-tctu’ Jana:Nepo:

v3i;-snahou* roz3 rovah, ‘aby tak! Giplné zahladili pamatku ‘Mistta
ana; Husa I pozdraveni v .Cechich, na Morave a na'Slovensku. dodnes ob-

-vyklé::;,Pochvilen: budPan" Jezis: Kristus”, ' je '16Z pozastatek. jejich’ phiso-

‘beni, » jelikoZ: se:i timto . pozdravem . rozeznaval prislusmc1 cu‘kve rlmsko-
atolxcke od pnslusmku cirkve podob0]1 Vi .

7 Z malého 'seménka: yyristal: strom: moci 1esu1tu V. Cechach ana’ Morave

.az k pocatku valky trlce’ulete,‘ . az do toku 1618; V tom roce dosahla.\

‘Brna ‘a: Olomouce byll “takika vyhozem ‘Pqtent (6: kvetna) prav1, .,aby se
Yz Moravy klidili;a; krasnou ‘vlast” opustllx : mkdy ; .-Kdo

1620) klesla zceld' moc - strany podoboll,,a L. 1621 {vidgla”’ Praha, v1dely,{
‘Cechy. opét-vitézné ‘se' vracetl jesuity. TéhoZ roku’ jiZ v' bfeznu vratili se ina;
(Moravu Tim ‘rokem pocma druhe penoda jich; pusobenl'a ‘rozezndvé:se’ od
prvn{:tim;’ Ze: p¥isli razem k' moci,  kdezto:v prvni. period&jen’ poznenahlu
rost'a 1e;1ch moc. Av3ak i tato’ ‘druha perioda ma’ v .sob& troji- rozdil V. prvni.;
;dob&’ e moc jesuitli ‘neomezena ‘a’ zasahu;e ‘od-1,1621221653, ‘Druha. doba ™
‘zahrnujesv Sob&: Zesldbnuti | jejich ‘moci a*jejich- zkazu'vniténi;- Tato .druhd
:doba trvala“od r.71653-21773. Tteti-doba koneén& 1est}doba exjesuitii ‘
,,esu1tu a‘podind: od! verelneho zruseni fadu’ u nds : {

ﬂfRad ]esultsky r0251r1l se: i ‘do jinych® zeml do .‘Francte, Portugalska :
‘kone&né: se pevné usadil:ve své matefské ‘zemi’ Spanelsku Skoro viudehle-
id&li.mit i vliv ‘politicky ‘a. tak': Easto’ dostali “se" do sporu;’se" statni moci.

Takiv: Portugalsku vystoupil’ protx jesuitiim: mmlstr 'Pombal ‘adosahl" toho,
ze'byli'jesuité 2z Portugalska r;-1759  vypovézeni-a ma;etek ‘jejich: zabaven.
‘ Roku 1764 :byli ‘vypovézeni: z: ‘Francie.’], ve: Spanelsku povstali proti jesuitiim
‘kral ‘Karel 11L}a vydal T.41767 pragmatxckou ‘sankel, dle’ ni¥ Fad« ]esmtsk{(
v 'celé  zemi zrusil; pFiginy ¢ ale»,,v 'svém -kralovském. srdci : zatajiti' ragil"
Vsichni jesuité byli. podle ta]nych nia¥izeni-‘nahle'zatéenia v! poétu 6000 osob
“do papezskeho ‘statu’‘prevezeni; jejich ‘majetek byl pak e §pandlsku’za’
baven ‘Papez : Klément :XIV." koneéné  dne; 21, Zervenci 773 brevem ,,Do-
minus-ac. Redemptor; nosterf rad ]esultsky zrusil, s :

i Rad )esuxtsky byl ‘viak z . papeZe® Pia. VII v, 1814 bullou Solxc1tudo
‘omnium ‘ecclesiarum® ‘obnoven'‘a ‘viecka pravaia: perllegla taddu’ navricena.
‘Roku" nasleduumho 11815 obdrzeli’ ve  $panélich” od* Ferdmanda - VIL -vsecky-
“statky’ jeste, neprodane a rad jesuitsky obnoven.”AudrZel se’ tam’ az: ‘do doby
nynéjsiho {svého; vypuzem “"Roku ;1909 mély. katolické, radY' ve' Spanelsku
celkem:3253 odbogek:s vice. nez 50,000 élent; Rad- 1esu1tsk§r byl jeden’ .z nej: .-
mocne]slch :Silny odpor 'proti: jesuitém: byl: vyvolan :ve §panélsku’popravou
‘Ferrerovou, kdy  klerikdlni vlada; musela odstoup1t1 a uémlt: misto vlddé

‘liberalni: Jesuité ‘ve; Spanelsku udrZeli si’svou moc:a:svij: vlw ‘az do’ .padu

monarchle Nova astava’a dovy! re21vaystoup11 proti mmwprave tak; ‘]ak se
§ anelska opakovalo




e]swh valegny ch boutic
‘se’vzdy: zvysena péce mladezi Podobne ‘iipotsvétové’ valce ‘mocna ‘jde: Evro
‘poui:vina; prace mezi‘mladezi:. skolni~i, dosplva]1c1 mimo ' kol OF
nova' skola;. zakladajise’ sdruzgm, kluby ‘a’ ‘spolky 'mlddeze’ ve viéch: ¢
vich”lidské spolecnostl, :aby“se: vhodnym zpusobe .ziskala’ mladez, jeji-dit
éra;a’ tim,‘aby se doséhlo, .pat¥iéného: vliva'ina’ jeji- formacx v nejchoulos
vejs1 a’ ne]vyznamne151 “dobé; ]e;lho vyv01e fyslckeho :
 NaSe . cirkev’ma dvo;nasob vazinou® pFitinu 'pro-pééi;

zaldiedéni” ek51stencn1 zapasy “a  mnohostranné; starosti”a" potlze vychazela”j
ze. $kol mladez vme ne% z polovice ‘odcizend, je% se vzdalu;e ]e)lho viiiténih
Zivota/:‘jelikoZ se': ji: nedostalo: nale%ité nabozenske vychovy "an
e skole,’ i 3

Do ‘dosti’ zahy prozirav,
pomyslell NS nekterych gilyeh® nabozenskych ‘obcich*na:zéchrann vépomocn

ria\Vmohradech Smichove,. Zizkové: 'a\11nde. Duleutelsl ne
hledani’ vmnlka a- p¥iin zminéného neblaheho‘ zjevu ‘mezi:odristajici’ ml
dezi ‘byla sebeobrana a’ pritkopnické “prace: zalozem ‘autonomniorganisac
mlddezZe, {jeZ by ‘metodami, :jinosskému veku: prlmerenfrml a sympatlckyml,l
hledgla doplmtl nedostatky ‘§kolni: ‘nabozenské. vychovy 4 ziskala™ dospivajici:
mlédez ‘pro, uslechtlly ‘pracovni-‘a: zabavny program’ azachranila‘ tak  novoil
‘dozrdvajici’generaci “pro ‘cirkevni za]my ‘

:Prace’to byla ohromnd; Vzdyt‘ jsou-n ‘ v za]my “zé4liby
povalecne doby a‘éasto’ ]sme ‘slySeli stesky ‘a’ zaloby na’ dosp1va11c1 mlidez
Tato''nemiize: byti’ jinou ‘nez’ ‘dnesni: ‘rodmy, z: mchz vychazt' nemuze byt
jinou, ‘nezje; prosttedi ‘a cely! .vefejny nd§ ‘Zi
smyslu slova’ neni;» ano ¢asto. bor1 vychovne rodlny ivskoly,* Temer bez’
prostfedkil a bez; tr dic; ale” z lasky’ k”cirkvi’a’ mladezi,” nadsemm, obstavou
a’ houzevnatou prac1 ‘n&kolika orgamsacmch ‘ale"hlavné ideovych’” prukopmk"
vytvotilo se as1/za-pét:let/ orgamsacm dilo’ mlade ,?vlastnlml silami-a’ pr
sttedky, jez vzbuzu)e dctd’a’ uznani, - tfebas” ) $t& - ne 3
absolutné’ dokonalym "a’ uspoko]u]lclm :

#Nastéva ‘viak 'nové: obdobi; “udrZeni.'a “zdokonaleni do’ hloubky™

- ale’ hlavne do hloubky. Ps£r051 taktxkou se niceho nedocili: Vime,’ 1ak nekte
mistni "Jednoty ‘mladeze’ 2ivo¥i: pro:nedostatek: technickych prostredku,
roziiméni rad;:starsich, pro- nedostatek moznosti samospravnych resp,’ chop-

“ nosti, sebev‘]chovn?ch ‘Nemaji've svém stfedu: nikoho, kdo by je: vhodne vedl
JeirvSem'v prvé-fadé povmnostl fardfovou, aby’pecoval o’ mladez. Ale! coz
Kdyz je. pretlzen ‘nema’ casu neb patrxcnych schopnosh orgamsacmch

i’ bychom
{im* potlz, kdyz bychom jej’ prohlaszh odpovednym7 Vzdyf ‘on'{ jest: tollko
jednim: z: vychovnych c1n1telu a za;emcul ‘Moznosti a ylivy: rodmy
Zenské: obce “jsou’ nesporné. vatsi Vzpomeqme 'si:jen’ na’skolni’ ‘potizé;:

dostatek vhodnych ugebnic," nedostatecnou. ‘mnohdy : teoretickou i ; praktick
prupravu pro: vychovatelske(poslanl Neo'bvmu}me, ale vs:chm‘tvorme rade

vadei - &inhost ‘fezi ‘mladesi.”
dostné;" protoZe: dobrovolne.
mlidezi v~ jednotach mistnich.i;v; ustredll

‘,Nedoporucoval bych prehanet1 vychovny cl ma sima 1st1c ky
ky,jeZ nejsou upfimnymi, protoze ziistavaiji jen’i papirovymi/ a; irazovyml,
Me]me 'p¥i:stanoveni’ programu-na; zieteli- dusevm 'sVéraz,” psychologlcky vy-
volovy, “stupen  jinoSského iveku,’: abychom imu; nepredkladall ‘stravy,.nezé-
Zivné. a, nestravxtelne. Doba;6kolnosti’ )sou neprlzmve, m¢éjme .poctivou- od-
vahu- podlvatl se; ukolu reallstlcky do’: oéi, ;abychom postupovall taktlck
ale;. prece pracovall aspon neprlmo ovzdah 3 j




vén : tudu]icx, .
kolske. at vysokoskolske. AIe jiz:'se i'na to pomysli a pravé se sesel -pkipravny
vybor,: ‘jenz. v brzkeé ‘dobé: chee .utvoriti: studentskou - Jednotu mlideze; Vidyt
z t&ch vrstev niroda’ maji vychazetl vudcove ‘a’ spoluvidcové: nabozensk?ch
“obci “a’ cirkve,: Doufam,’ ze : by’ se’ daly’ €asem: «vytvotiti- odbory: studenstva
:stredoskolskeho aspoii; 'nejvysslch trid, ‘se'soithlasem skolmch .tfadd, ; po-
dobng; jako  jsou: zavedeny' odbory - stredoskolskeho ‘sportu-“aiiji ve; ‘smyslu
§:22; Raduxskolskeho sti;: §kol v:Csl. ‘republice; Nemene dilezity by byly pro
.vniteni - zivot” cirkve: i akademicks: stiidentské odbory: vysokoskolske, Z, '1e-
‘jichzto radwma]i vychazetl ‘budéuci: dusevni viidcové: niroda i- cu‘kve.
Oviem studenti’ 1sou Zivlem: hodne krltlckym. Vénuji: svou: davéru: jen,
pravdovym prlzmvcum a’prateltum;: o' cemy 'se chte]1 presvedélt iskutkem,
vlaste skutkem “dobro¢innym,’ Mn021 z:nich studuu V. nuznych‘
ivew §patnych bytech, v skodlivém prostredl, o hladui:
0, né .organisovat socialni. pé&i, budto:silami’ vlastnimi nebo’ ve
danym1 xnstltuceml socidlnimi;* Ciny mluvi’: ne;pusoblvelx‘
: 1skame obzvlasté'? touto mluvo‘u, 4é
‘orgamsacnl praa a pecl. : i 5
'~;Do ‘tohoto, ramce spada‘ takeé: i pozornostva péte 0 ‘nasi vlésté drahou
" téch maji. vyjit,lepsi:duchovni: nez, fimsko-katoliéti
prosli; skolouisebekazne wveselia’; druzm, ale’p
po+dalsim: studiu* touzici;’, aby tak: Gspésnd tvotili'a
udovah dokonale;sx cirkev:budoucnosti, Jejich ‘praci podnitime spokope-
osti-a7radosti, ‘pojistime *a  udrzime  nadSenim’’ 1dea11smem. ‘Pridifiujme se
vichni pEispéti. ne]ak k tvoFeni téchto podminek:a: predpokladu jejich blaho-
’darneho studia’i budoum ]e)lch diichovaf vidéi “prace.. Pred. vanoénimi svatky

v

méll svu] akademlcky vecer, kdée mné& - p¥ipadali:vedle svych’ evangehck?ch

p : ‘pracovm s6 -
ozritsta vsenu smery, merltko se zvysuje.’ ‘Domniva - se:Ustfedni‘svaz Jednot
~mladeze; 2e. stadi na vie dosavadn1m1 :prostredky-a: silami?’ Nebezpec1
dvou.,z ‘ptilisného ; sebevedoml a.z: ]eho ‘nedostatku,  Myslim' viak,’ Ze “sly-
3im’ z - povzdali; hlas.po:odpomoci’ a’ dukladne]slch orgamsacmch opatremch
‘nebot. 'dosavadni “vdéi; 1ednot11vc1 jsou’‘pretiZeni; - Csbr,. evangelicka :cirkev.
’ma pro sviij, “autonornini: svaz. sdruzeni:’ gsbr,. ‘mladeZe. dukladne151 ‘opatfeni
osobe.staleho orgamsacmha ta]emmka, ‘donieddvna’jests v, -ramci'YMCA
en¥’ do;izdl, -udriuje: tempo,: dozird; vy]ednava, ‘chréani cnalezity pracovn
ytmus, ma]e na.tom zbudovinu svou: eksistenci,: Jsem’ presvédéen, z¢ i my
méime nejvyssi. &as,’ abychom ‘se postaralx o} opatrem analogmke. Uskutecnén
organisace.. mladeze,;byl velk\] vykon, Tézko je fici,; zda. vétsi jesté tkol: ne-
“stoji prede dvefmi, Nezbyva. nezli se ebranost’ viech sil: pust:tx se;do. jeho

Dr.; R Urban

. g7 9, pokr.

Nolné slovo”; nakl. Geskosl, pokr strany v'.Brng, tiskem Nar, kmhtlskarny

v: Mor. Krumlove, 1931, stran 58, _cena K& 6, mnevaz,’ postou- K& 6.40.

i Profyrdr Bl Zbor11 patfiz I tém mtelektualum, 11chz )e “yelmi:’ malo.?
ktef venu]!'zwy za]em "otazkam nabozenskym, ‘o’‘nich’ pi§i:.a ! prednaseiji

imz ‘zaslouzi *si nadi: pozornosti,; tFebas ‘pravé v ‘tom ne;hlavnemm, vootdzce
poqmu “Boha,". s nim: naprosto; \souhlasm nemuzeme. Nagemu* ¢asopisu neni”
neznim, nebot’ haed: v21; roéniku’ al vy 2. jsme! venovall dosti® obsirnotu’ stat
rozboru: jeho® ndmitek,: cmenych ‘od> ndho"iproti: pojmu’; Boha' theistického,
totiz odhsneho (podstatou) od sveta ‘a pnrody veskeré, ‘ale” neodlouceneho_’

c1ho a’ pusob1c1ho ve, stvorem Boha'tedy




‘i 1manbntmho zarovei,’ trebas ne: po »
‘niho;, odlisného ' od’: syéta podstatou, ‘ale’ manentmho ve svet
ty: clanky referentoVy .,The1sm al moderm véda'

ku .~Thelsm ‘a: moderni:véda' v 2. oéniku ‘o

moZnona ‘nichiménit: nideho, " tak jako: ani ‘dr. /

svych nazorech o'tom’ predmetu

Proto: nelze nam ‘souhlasﬁ,s prof Zbonlem ani; s na ory’ “tohoto splsku,
0:némi’ ‘referujeme’a jenz - jeurlen’ {pro vrstVy néjsirsi,” tedy" ‘populérni,
nazory vyslovenymi. o'{B h k n sih ) ysll, ve-statiz Které” ‘predstavé
- Boha 'nalezi-budoucnos Nabozenstvi budoucnostl
g Buh,‘ ]ak on .siiho mysll, ni : !
ohych'a’ mnohﬁch nabozenskych lldl, ‘Zadny': ,
jej:uctivat :jako ‘néco svatého .(a : tak: urcu]e ;Zbotil podstatu nébo-
,zenstw zduraznu]e city:; svatostl) pak’ musi mij: ‘Biih, . totiz" mbj pomysl.a
.mda predstava Boha've mné: ty pocity svatosti. probouzetl Jinymi- slovy, musi
miij;. Bah' byti, skutetn&: 'svatost. sama, /dokonalost a - harmonie - a_ pravda,
Zbonluv Buh )e ‘viak' Btih~nejen’ ehotovy a’ nedokonaly,\ ale: zapasic1, bo-
jujici  a vyvijejici: se.: Neni ‘imanentni’ dokonalost,” ale’ spiSe néjaky, . netvor;
jakysi imanentni ‘ale’pFece’ »transcendentm (nebof transcendenm nevyhne’, se
‘ani. prof. Zbo¥il) Leviathan; ]enz ‘mizZe ve mné budit’jen hrizu a’'snad i’s
tr'zadnou viak ‘ldsku, dctu a nade;l,

‘Mém-li’ v&#it v_Boha; musi’ ten miaj" Buh mi’ take néc
mi byt vysvetlemm skutecnostl a¢ilem’ mé: snahy po’ dokonalesti.”
-velmi.spfavné dle svych nézorii vidi:Ziv tm 1dea1 veskerenstv ,ne)en clo
veka: v absulutm mravni dokonalostl,'

.nem-h mkde toho 1dealu skutecneneho, ‘ato’ Te ako nelaky mrtv’
poklad.‘nybrz jako osobnost c1nnost'7 ;

& ]ev1 se,nam nedokonalym'

.'Bylo by téeba ob§irne]1 vylozit tento namet,” coz zde v referatu nem
mozno.VVubec otazka: zla; hmotného' i “mravniho, jé Zbor110v1 stale. jeste ne=
:prekonatelnou’ ‘prekazkou Vify v Boha' thelshckeho nejvys dokonaleho. Ve
“svych” zminénych . Elancich’: O’ ‘theismu jsem naznacll obtiZe,  jez" opravdu
vzmka]l &loveku! vaticimu v’ Boha’ krest’anskeh”wprl konstatovam L utrpeni
: jale’n prekonatelny pro.viri néjsou, ba, jak: ‘jsem vyslovne napsal
prave jen" se’'stanoviska 'viry: v :Boha theistického  (dle’ nagich nazort for-
mulovaneho) ‘ze vysvétlitsfaktidnost s zla,"utrpem i h¥ichu, ' Tam k' tem ‘Elan
“kiim, najmé ‘v’ “druhém’ rocmku odkazu11 zatim"i: panagaorlla ‘naSe: "Etenate;
Kratce. Nedokonalost sveta jeiv! tom, Ze svétineni’ Bohem,, eni-sdm; v sob
piitinou, ale je- .stvofen’ (stvorem ‘neznamend : nutne a'jenom stvofeni v'&ase, "
‘nybri znamena'zivislost-@éinu’ na: prlcme dila'na’ tviirci; '¢asnost ‘hebo vE&:
nost zde nepadaji‘v uvahu) Svét nemiize: byf ‘proto; tak’ ‘dokonaly: jako: Bih
{jako: ideal: koncipovany®i. prof ‘Zbotilem); . ale” jako" stvorem, dilo” Bozije"
dokonaly: relativné,: vyhovu]ey svému ielu-a’ cili,uBih svét a’ cloveka k-d
‘konalosti-vede. (za jeho. prlspenl) ‘aniZ, by oviem kdy: svét dosahl dokonalosti’;
Boziipln&.; Zlo '— i-hfich.——'ma svu] vyznam v dilé:Bozim; i"zlo:i: h¥ich vede |
Bih'k dobru, Casto;a: gasto to: miizeme “pozorovat-na, rsob&”i ‘imych,.dnes

v de]mach AL nevidime-1i: to:v! kazdém: prlpade, jest:tim ‘vinna<jen  nade
~omezenost zav1slost «prostorova ¢asovd,: naje inemoZnost . prohlednout ve-
g v isvete ‘at v lxdstvu, .dnes’a.vbudoucrosti, Jako v Zivotd al
.véd# musime se’spokojit:s® neuplnou 1ndukcx. ‘nelze padm’ pozorovat vsechny»
-prxpady, tak. i otazce ucelnos‘u ufrpeni:a; hrlchu, bax zde -jeste; spiSe. "Nez
d




Splsek obsahu]e téz mnoho, ba vice,’s ‘¢imz: lze am plne souhlasxtl. Jen’
“se divime,; Ze: prof Zbotil zna CES tak: malo,> %e: se"0 ni zmifije+ jen ‘malou”
poznamkou, aé pfece. -by::jiz. mohlo* byti zndmo' nasi" veremostl (tedy i jemu):
age’ stanovisko. 'viiéi: dogmatim;; ;zjeveni,, bibli;’ a . nd§ nazor: na. vzmk ‘ndbo-’
Fenstvi;: Ueni snémem’ schvalene :obsahuje ‘to* 1 : :
lacino (2 K@) zaopaifit | ve ‘farnich’ kancelatich: nasi: cirkve, Jsme ‘cirkev:
‘svobodna, ‘tedy takova;" po’ ‘jake touzi Zbotil;Jsem ésvedcen, %e rozhovo:
‘rem’ nebo del3imi,&lanky’ bychom’;se: hodn& sbliZili.- Zatim"je3t&  jsou rozdil
shora’ zminéné, Nemohu .té% plné; souhlasxt s pr111snym akcentovanim. citi’ pE
“vznikéni* nabozenstw. Vychaz1me z nabozenske zkugenosti, v/ niZ . nenijen
¢it, ale’ také cit; krome toho .a: zaroven (nelze ‘délit- dusevni' Zivot,’ ktery: tvo¥i:
1ednotu) i rozuihi'a’ snahy, Cit a’snaha bez’rozumu jsou slepy, rozum bez’
St ‘citii’a snahy ‘nema sily.sZ-akeentovéni “éitu u’ _prof, Zbotila: (jeZ - je dnés ‘mé6d-
LLomf)y vznika® pak‘,lecktere nepochopem‘nabozenstw a’Boha’-Libi se’'nim’ za]em
"o nibozenstvi a vgdomi'jeho’;potreby’ v zivot toderni -kul

‘0. jtéch Ondrouch: ‘stopdch. Zidovské’ dtaspory :Prispéve
zidovské diaspory v- ‘Egypté v. 5—6 ‘stoleti. p¥. Kristem, V Brati-
'»’Vydala ‘filos.” fakulta: un1vers1ty Komenského 's podporou.’min
‘Tiskem: statni tiskdrny'v Praze. ‘Sbornik filos;: fakulty univer
sity” Komenskeho v Bratlslave. Roénik! ,‘VII., & 57, (4] Cena nevaz. K¢ 24,

(i rice . theologa ‘naseho, ‘du
chovniho” CCS, - éinﬁéhdf’ank v’ ifadé ; profesora déjin na vyssi - prumyslovc
_v:Bratislavé, z oboru"u; nas’ velmi 'malo pestovaneho, totiz iz historie orien-"
.talm dulezité nejen pro poznéni- historie’ svetske. ‘aleid, nébozenské, spec1alne
ipro- dobu starozakonm Nemame’ nadbytek pracl Z toho ‘oboru, spise’ velky:

edostatek, 1 nejen p trance vedecke, ale i vseobecne 'vzdélavaci a- lidove.:

,Prace zminénd -jé. prace Giste: vedecka pracovana se znalosti llteratur ;
ne]en tykajici se. predmetu pm]ednavaneho ‘totis papyrd, syeno -elefantinskych, :
nalezen?ch z,/ &asti 1,.1904 (10 kust) -a 't 1907, nybrz i literatury. po;edna-i
ajici ‘0 diaspofe ‘zidovské v~dobé: pted Knstem po strance’ vzniku, vyvo;e,/;
;Zivota,’ rozkvetu Lkultury hmotné :i:duchovni, ;a ‘to i niboZenstvi,; tohoto za:.
imavého' zjevit'v, de]mach naroda’ 21dovskeh0 skoro‘-bych”rekl 1ako prlpravy

a rozptw}lem 'Zidt.v_ dobg " pozdgjsi.

< Na‘100’ stranek lex:konoveho iormatu seznamu]e nas’ autor v Predmluve
Sxpohnutkaml a divody své 'prace,’ ktere klade prave do: zvlastnostl ‘a’ zaji
mavosti, ‘ba. ]edmecnostl .rasy. mdovske, ‘jakoz i do" vyznamu dlaspory (roz
.ptyleni Zidf mezi’ pohany) pro pozde151 vytvarem se’ theologie: kresfansk
(Fxlon, sV, , Pavel) ' a” upozoriitje ‘nahlavni; “zéstupce - orlentahstlky U nas’

; Mu511 Lexa Hrozny'vLesny] ‘a na- ‘studium : zmi énych ob)evu‘

':,‘V uvodu rysu]e de;lste, 1ehoz se zpravy ob]evene ‘tykaji, ‘.\;Elefantmy, ;
stravku nllskeho, podava “adaje: zemeplsneahxstoncke, ¢ini.’zminku.o.pomé
‘rech’ hospodarskych ‘ yegetadnich, upozorfuje: na’; vyhodnou geograhckou
.strategickou .a obchodm ‘polohiu’toho mista,: ‘podminky’ to . hlstonckeho i’ho
spodafského: vyznamu, Elefantiny.::Ve dvou; obslrn\]ch statich vénuje se pak ;
zkoumdni- a* rozboru: elefanfmskych ob)evu .o &ini. zplisobem : .presné: vé
‘deckym,: dokfada)e’tem kazde: slovo: ho]nym materidlem - JniZnim a‘ caso
plseckym;fzzkoumale ‘PH] tom kazdou véc usuﬂkem v/ pravdé’ krltxckym' ‘

e Zvlast treba zdurazmt s naseho - stanov1ska nabozenskeho. Ze.neomezuj
'sei pouze ina vyznam' “objev’ zmmenych ‘toliko:'po - strance svetske ‘kultury,
‘nybrz: vycei'pava jéjich vztah’ ke ‘zpravimbiblickym:a’ naznaduje’ tak; ‘jak
mnohd 'mista- Starého: zakona ‘nalézaji: v <objevech: svého’ hlstorlckeho potvr
“zeni. |Zv14sté:upozoriuji: na souvislou’ 'partu o imonotheismu “a* polytheismu-
v/ Elefanting, podanou v paralele Isi vyvolem monothexsmu zxdovskeho, &ili
jak autor. Fika ,,monolahwsrnu v €imz: upozornu]e ‘naizvlastni rdz nabozenstvx :
zidovského, monotheistického,’ :a ‘pfece :ligiciho e od: monotheismuy, : jak “my"
mu ‘dnes’ rozumime {72-=76}.;




s vedomlte a pllne pomeru viivin nabozenskych -
se; prolev1ly v dlaspore Zidovské; v za;etl 17w Palestyne, ‘jakoZ'ii"
sirém  okoli, jeZ Zldy obklopovalo a's’ nimz" prlsll do' styku. Mozno. Fici;: Ze
po teto strance 1e price: br Ondroucha velm1 poucna a(;n}f{ormu)lcl pr toho.l

i pro dobu novozakonm. 3

- Kromé  stranky:’ nabozenske’ 3
; hlavmm diivodem, proé volil ob]evy elefantmske za: predmet sveho studla
zabyva se: autor v§estranne vyznamem zmmenych papyru pro veskery kul‘

a~vycerpava latku: zpusobem dokonalym nejen:/co>do’ obsahu, ale i'co’ do
"formy a, rec1, Vi niz -objevyjsou, psany, ‘Stary i zdkon  a’ Zivot : naroda ‘#idov-
skéhojevi' se ndm: tak-zasazenido: prostredl, 'sinimZ byI 'spojen” nes€etnymi
i vztahy, s’ nimz v mnohém’ splyval a’ ]emuz ) v:hlavnim’ {nabo-
- Zenstvi) ' pfece houZevnals: zachovaval .svilj i svéraz,;az:vyda adherny kvei;
syétového nabozenstv1 Kristova,:# ¢ i
; Jest si*jen* pratl, ‘aby ‘atito ,n‘p' ip
néz se”vydal; v tomto :spise,; toti¥ na’’poli’ studla tak’ zvaného- synkretlsmu
myslenkoveho a naboZenského, bezprostredne pred. Kr1stem ia'/v prvnichisto:
~letich 'po Kristu;“Je to doba* velm1 dulezﬂ; 0ZV0j. c1rkve kresfanske
: myslenkovou jeji vystavbu...‘
¢*'Nemame mnoho: splsu 1edna]1c1ch o #dol ‘
)e;lch ‘nedostatek.. A’ ‘pfece privé mase c1rkev. “kterd: nechce ‘se’ivazat na
staroc1rkevn1 formulam kres{anskych pravd: naboZenskych: a ‘chee: &init  for-
- mulaci ‘novou, - vyhovujici . nasi’dobg, potrebu]e znat zpiisob *a’ “dobu._ vzniku
dogmat- starokresfanskych Bratr Ondrouch ‘mohl:by: jako hlst 1k”"' th 'olog
obohatiti ‘nasi-chudou ‘literatura’ zité doby a’toho: predmetu :

Seznam dulezxtelsx’hteratury cizi,: odnase]lm se!k‘prO]ed

métu; pak’rejstiik’ vécny. a'rejstiik ‘pramenti’s’ frd
“obsahem,’ ‘zakoncull pekne pllne dllko ‘

§ Nakonec mi*snad; autor “dovoli’ upo;
cuvést mezi’ éeskymi® spisy,” “jednajicimi ‘o zuiovske dlaspore v Egypte, ‘spi
"“I'l.“a Ph; Dr. Frant.” Kovate: Filosofické - my§leni " helenistického zidovstv
Kladno 1922; sbirka“ K{uhy vychodm (rldx dr.. Lesny) Spls o' objevech’ ele-

D/’ Voltech‘vOndrouch JindFich'. chlk pFed fvstupem
biskupsky.«(Ptispévek 'k cirkevng polxtlckym de]lnam Ceskym' 12,7 stoleti)
Cvlastni- otisk: zléasoplsu vlast;* spolku - ‘musejniho *Olomouc1, ro&;:;
¢, 1,24, a 108 44;°¢.1,22,, V. Qlomouci’ r.°1930 a *1931. Nékladem: Vlast: spolku
musejniho’v Olomoucl, txskll Kramar a’ Prochazka v, Oloxnouc1 ‘Cena’neéudéna,

2 Mald,” ale zaumava -prace; de;eplsna, vénovand.. vynikajiéi' osobnosti:,
bxskupa olomouckeho ‘Jind¥icha ¥ Zdika ‘a “vystihujici’ "dob¥e cirk,
pomery ‘u'nés’v-dobs, kdy ‘reformni - snahy cirkve” zapadm papezem ‘“Reho-=

m VI uzakonene, byly: ‘uvadény, ve 'skutek'na zapade a;ledy . pravé: bisku:
pem Zdikem: &inén ; pokus ‘0 jejich! realisoyani i u s, kde “cirkev kresfanska
zila tehdy. jesté:jakoby: v zatidi viech. ‘snah’reformnich; ‘vychazejicich” z ‘tak
zvaného ;hnuti: klum]sko teliotovského, Bohuzel ! nezabyva,se attor; pracemi
Zdlkovymx na; stolci' blskupskem, ‘ale “jen! vseobecnym néstinem”. novych snah
cirkevnich, " nesoucich ‘se;.za’ vymanemm -cirkve 'z ‘podrudi ;statu,” oviem:ne
proto,’ ,aby “cirkev: #ila ‘ve ‘shodé a vedle’statd, nybri aby: vladla, dovrsujic
tak-ideje a uplatiiijic'j 1e v Zivoté vere]nem,,ldele v, theorii jiz od. dob -Augu-=
stmovych propracovane. totiz, Ze'icirkev, jsouc totozna s: ‘kralovstvim} Bozim
ha'.zemi,  ma :vlddnout a‘ ‘¥#idit. veskery’ osudy (i svetske] lidstva,” a-'pak
hlavne osobnosh Zdikovou a%'do nastoleni'na’ ‘stolec’ blskupsky 121126, Upo-"
zorfiuje’ na: jeho vyznam. u:nds, na jeho. “silnou: md1v1dua11tu, {eho sveraznost ;
¥:ovzdusi':&eském, "jeho “peviion,: dislednou’’a.
vymka)lcx vzdélani. a'informuje: ]




puv du; iz u.v 'a nas éemz dopodrobna uvadi'r zne ohady‘
al domnenky 0.jeho’ filiaci. v dobe -minulé; od: dob’ ‘Hajkovych’ az na’ dobu
'ne;novéi§i (Novotny) a: podrobu)e jei kritické“zkousce, ‘odmitaje: nazor:o:jeh
spiiznéni. ‘s rodem: Premyslovcu, ‘jakoZ:is:kronikdfem :Kosmou, Stejne po
robné at kntlcky ‘zkoumd- jméno. Zdikovo‘a: réiznd" starSi'.vysvétleni' toh
jméra. ‘Uznéva .Zdikovo'. vzdélini a- pnslusnost k“duchovnimu: stavu™ (ji
‘pfed volbou) dle’ norem: konkordatu ‘wormského, odhadu]e ‘jeho : stafi,. sta-
novi®jeho misto v:¥adé: biskupd’ olomouckych a;nakonec’ pak:: zpusob jeho:
volby( ajinvestitury," .coZ’ obé: udalo ;se i podle’ kritického: zkoumam autos
. :zpusobem jestd ‘starym;: tehdy ‘Cechach (a’vite: s
amnoze) ‘jeste iobvyklym, totiz . jmenovanim:
a-investovanim’ sestrany cisafe:némeckého,’
“:‘Francouzskyrn resume (od..Jar)sDvotack
ratury, . odnase;lcl se’klatce: pro;ednavane, konc”'k
opaku)1c1 prace,” ktera viak:j

Grundlegung einer evangellschen _Padagogik,: 2.-,d
'Furche-Verlag, Gim.ib. H.y Berhn, 1932,/288 stran

L Autor: je si rlobre vedom, iz :vlastni, zkusenostl, ine
',sknlni nabozenske vychovy .neuspoko;lv;’tch Jjejich:aspéchii.” Dnes’ 1lz'nen
vyacovam niboZenstvi tim;" éim} :bylo'kdysi a &im: by mélo byt. v nové skole:
a v’ novém;Némecku,: O vyuéovéni- nébozenstvi''se vede’ .dnes:stale urputn ;
zdpas;, Autor hleda ‘p¥iinu‘a’jde- odhodlan& ke korenu, pravé, ze: je to ,jen
Casovy ‘symptom: vééné' krise vyucovam»nabozenstw, ‘ktera ‘vznika: napetzm,
mezi' rulturou a- nabozenstvzm, ‘mezi“lidskou-'a’ bozskou skuféénosti; ‘a kte.:
razto’ krlse pr1hazt se ve vyugovani nabozenstv “(str.©5).:Jsme na. rozhramv
vekity 'mezi: nimiz -stoji’ dynamxcky ‘zaZitek ‘svétové . valky,” kters’ prlvedla
"Evropu k:novému ‘poznéni skutecnostl,‘bud'to zlomila ' nebo « tvofila'* “smysl.
1vota,\takze Jvzrostlo nové . celkové ‘Zivotni.: stanov1sko, které ) ktesfansky
11deallsm jiz: nebéte vaing, Je otfeba’ )meho, zdrave]slho ideového zakladu,‘t
~nez byl ‘humanisticko- 1deal|stlcky, pro.vyu&ovéni’ niboZenstvi, nebot i nage>
‘mu’vyucovani: nibozenstyi: se ‘neodpomtiZe: lacinymi: melodlckym1 prostredky'
“Nova.: skola:byla ‘pryzalozena na. 51rokem :podkladé. jednotne -vzdé&lanost
Behem “stoleti »uvolnilo :se :spéti- kultury s nabozenstwm, -aZ: se’ nabozenstw
‘stalo z. hlavmho ‘Einitele: podradnym, ‘nebo slouzicim :&initelem - kultury, je-
_nom ;jeji oporoit;; a: tak ‘stalo- se ! Gastnym /té% vsech )e]lch otfesti’:i krisi
‘Prof. Bohne: vystilinje’ kol nove. onentovaneho vyu€ovani nabozenstvi v tsili,
- najit a;podriet BoZské stanovisko'a: pfiitom:pochopit Zivoinost. a Easovost
_svého ‘posldni . (str.. 39—58) ‘mem1 slovy.: Bohne ' zdtiraziitje irracionaln{
,povahu nébozenstvi, ‘a ne . jak' &ni humanlstlcka vychova, kterd - irraciondlno
‘zracionalisovala; tim,' Z¢" buduje-na; vife: v & : ’
schopnostmi: sleduje’ ‘harmonicky: rozvo
JeZi§ prehlizi’ cloveka;‘]eho sebevedomi a’ sebehodnocem c111 stav1 cloveka
do; ;rozhodnuti:; :pfed” Bohem :a’, o proti: statktun: kultury kralovstvi Bozi,
-'j tahne “&iru mezi’ élovékem ‘a’  Bohem; kulturou a: nabozenstv:m. vie-
obecnou pedagognkou apedagogikou’ nabozenskou. Autor, nevxdl - tcm sta-
‘nov1sku Jemsove ‘negaci- cloveka naopak

o Za]lmav f']'e,, kterak, Bohnexformulu]e, 1l vyucovani " néboZenstvi: ‘ne
‘mﬁze mit cil: raciondlni; nebot. by se: tim’samo niéilo, vzdavajic! se ‘boZského:
¢rdzu;7a nemtZe mit; za’'cil ‘nového obrozeného’ lovekai v Bohu, nebof . to" je
-dle n&j-dilem’ Bozim,' nemohlo by. takového cile’ani: . doséhnouti ‘pedagogickou
cestou a vzdavalo by se tim ‘lidské: moZnosti,’ vidyt’ wduch, Bou vane: kam
hee', Je 'sice pravdou;’Ze: p¥i: humamstlcko-ldeahstlckem ‘sméru dosavadni

aboZenské : vychovy nmisto’-aby'se. élovek! sklonil pfed ' slovem a’ zlevemm
‘Bozim, sklam se’ zde’ dosti Easto ' zjeveni pted’ Elovékem’ 1i7A pFece: musime
] i pedagoglcky postupovat - ¢&ili; vychovavat,: tfébaze  vime,




‘to_neni’cesta (k :Bohu,. ze. zaZitek je3té ‘neniislovo Bozi,  trebaz vime,”
vychova nemd’ smysli a’vysledku, tiebaze kazda i ‘nejlepsi-cesta’ konéi u be
n'ade;ne a nepreklenutelne propasti,. ‘jez: d&li ~&lovéka. a Boha,
«a" vime':ptece,: ¥e : Biih musi: 1ednat” (68——-74) Autor ‘rozhodn
manisticko- ldeallstlck? ‘pokus: feSeni- napéti.mezi naboZenstvim a’ vieobecnou:
‘vzdelanostl, vieobecnou : vychovoua naboZenskou: vychovoti,: podle ‘n&hozi’se’
“da:‘nibozenstvi  jakojev- lidské duse '&i. sthenicka afekce. ugit' dle’v '
akonitosti’ dusevnich: zautku"; “cil ‘jeho; jako" by byl tentyz,. jake:u ‘jinyc
“predméti:. .,Emnorblldung der menschlichen Krifte zu einer Menschenweisheit
(povznesem lidskych® il k' lidske “moudrosti), . NaboZenstvi--dle, orientace
v-‘psychologlcke a: nabozensko-fllosoflcke stavd se-soudasti: lldske ‘bytosti, : -Bith.
‘pak; iise’ svym- kralovstvim-jen’:lidskou. dusevni’ vlohou;: po
idstvi (humanlte),~Pozoruhodn\} postreh Bohneuv -0/ pfitinach: znehodno-"
"ceného’ postaveni \vyudovéni: nabozenstw zdaleka  jsem. zachytil -ve své ‘knize
“d¥ive,; totiz: . protoze.-pretrhalo- patrlcnou;i‘spo]ltost st 3
at¥iéné: od ‘theologd. nepéstovalo’ a’ podcefiovalo;:; Asi je: :to. nasledek toho;
e otdzka nabozenské vychovy;a‘ yuky v.souboru’ theologle aZ 'dodnes:hrila
malou’roli a msti se tak;: Z%eisepro . ni: ‘nezrlzovaly samostatné - uditelské
stollce.,Otazka vyudovani’ naboZenstvi  odbyvala: se ‘uvniti: prakhcke .theo
logie:v katechetlce, vétsinou od ‘muza,’; ‘ktefi svizel onoho napéti mezi nibo-
‘Fenstvim . a: kulturou nikdy..sami bezprostredne nezaz Neméng ' dtrazng’
“odmita’ autor i dogmahcky\ pokits ;FeSeni: zminéného : nap&ti,  této: antinomie
~a:v8&né krise,: 1ez se teoreticky'a logicky- roziedit neda’ {75:2:101): VyuZavani:
naboZenstvi musi ‘s nap&tim’ poc1fat musi viném: védomé’ ziistat, ‘nezdiraz
finjic vylu ne'am kulturu vani niboZenstvi,  ani: Elovéka: ani’ Boha, «divaji
e:na &loveka  ne- . psychologicky,". nybrz pneumatlcky Nezbude ‘mu, i nezli:
&lovaka:uznat; ale’s “vyzvou: od:Boha,’se slovem Boz1m. kteréjej nuti k-3 roz-
~ hodnuti’ nlkollv néasilnd a’ bezprostredne,\ nybrziv! lldskych spojitostech:a je
~toho, kdo‘ma odi'k’ vidéniaugi 'k slysem ‘od: Boha. Z toho .pFijatého: usta
i¢ného napetl a’ neklldu, v némz se i/ Jexis ‘zmifiuje; stanovi- pak :Bohre
il evang “vyudovani nabozenstvx,' ,aby “dochované slovo: ‘Bozi.

. (sagt) v lidské Zivotnosti - a . stalém  navazovani na.. 1eho

jej ‘|éloveka). stavelo 2 volalo:do’ rozhodnuti’ pred Bohem''-

‘nebezpeéi v1dx autor'v’ prep;atem ‘pedagogickéma psychologlckém stanovisku,
yjez‘pry méni, theologu v antropologii; vede k. relatw1sa01 Boha a’ absolutnosti

»cloveka. ackollv na’jinych, mistech’ pozdéji:pfece jen’ pedagoglku i psycholog
musi hodnotiti,” To budi nekdy ‘dojem. neduslednostl a ‘ptehangniive: zddra
néni irracionalni: povahy nabozenstvx, 1ak to &ini'na p¥. K. Barth: (D Lehre
vom Worte Gottes 1.:B. 65" aijl). Auto: tvrdi, Ze podle’. Jezlse \spuéiva ‘cena
cloveka v.'rozhodnuti;jeho’ pro: Boha v kterémlkoliv:vyvojovem:: jeho stadlu.'
“cesta k Bohu nevede tedy rozvojem,’ nybrs- rozhodnutim;;’ale o "néco’ dale
zase! zdurazhu)e, ¥e.pravé ‘fozhodnuti | vychazi od: Boha; k. cloveku (147 ‘a%
204) ar ]est vyvinem' (256—-—258] V:itom' ohledu tedy ani vyucovam' abozenstvy
~nezmiiZe viechno ani. mnoho.,Mnohem vice 'zmize ve prospéch: nibozenské
'vychovy mladeze . rodma, kterd imd. ne]drwe ‘a’rejvice’;moZnosti «poskytnoutl
ditsti - proni- zdZitky s Boha! a: poloZiti:; ne;spolehlwe]sl -zdklady " budouciho.
ndboZenského’ zwota\dttete. Ale Bohne “upfimné: prohlasu]e, ¢'-Némecko
aema’! kresfansk\}ch rodin’ v -plném’ smyslu’ slova, ‘vefejny:zivot: ‘odnabozen-
3tén’ a’ ucitelé: ndbozenstvi: nemohoil V.- takovém spo]ecenstV1 poskytnoutl de
“tem:‘yzory: v kiestanském ' Zivotg, a:’proto Jejich sebehorhvéﬁi &innost: ne-
‘miiZe; miti pro’cirkve Zidoucich; uspechu Tlakem, nucenim:k vyu&ovani‘nd-
bozenstvi:a'bohosluzbach, ‘mohou dosahnouti-pravého opaku: averse a odporu
(215--220). Velmi: pgkn&: polednana o'zjeveni, Bozim, ne; )ako o’ bezprostredm
bozskeé' autorité,; nybrz’ ono’ pry. prochaz1 Slovékem, v némse stava:slovem
‘élbveka ‘a ‘mostem, vza nimZ mé- ditd, vytusxt Bozskou‘ Vyzvu,‘takze uc1tel
;jest:jen rukou, ukazu]tcl I druhemu Liehu -Bohu,a; VSechny poukazy
“na- Zivof, prlrody,’: iz ‘stale: miuvi’ ‘Bah; to: je ‘slovo . Bozi’ (222—232)
V?vo;ovym stupnem "détstvi’ procha21 rychleu, nezh )mosskym, ktery ie
‘pfece  mnohem. choulostivéjsi.; ‘de




cu)e “autor dekalog a’ e]epravu, ale: tuto'nlkolxv k vali nabozensko_—ehckemn
-obsahuve: smyslu idealistickém, nybrz -k ‘viili; skutednosti ‘Bozi kteraZ 'stéjl
wvypravovéni,-TiebaZe pravé: ]mossky dusevm svéraz svadi’ prlmo ‘kidea-
sticko- humamstlckemu postupu ve vyufovéni ‘naboZenstvi,’ kteryz hovx ‘jeho’
vire v o;ja"," touze 'poirozvoji, uplatnénia- sebezdokonaleni, ‘pfece’ je” tEeba
i*jinocna ‘pohnouti 'k néboZenskémit; rozhodnuti’ v/ pokote 'slabého  h¥iznika
(250--257).", Zajimavé.- jest;' Ze. Behne: ‘nedoporiduje "zvla 8t cirkevni’ d&jiny,"
v nichz- v1d1 ‘relativni’ jenom cenu;: mlst' ‘do’iminulosti’mame . se ‘vice divati’
‘do . prltomnostl rah budoucnostl, -v.nich a"jimi. ukazovati’cesty Bozi;* pomoci
‘evangelia’ mamevice - pozornost1 vénovati: otdzkam a tikolém - -ptitomné doby

(278——281] -Jako-&etvena nit se-tahne: knihou houzevnate isili“zachovat pro

vyuéovani’ nabozenstvi: nezdvislost od _ kultury; nebot jen tak podrii‘si stdlost,,,
vécnou:silu evangelm, Edsovost-aimobilnost. (276-2278),- zatim* "o vyucovam
nabozenstvx, jezym bazne pfed nevede:kym. azem' gneodvazuje se. ]asne zdiis
raziiovat: bozsko : i olic

:Kniha! ]e plna zdravych postrehu a’plodnych’ yslenek i pro nage-ana
logické: poméry, -antitési; jez autor: vyham na ostfi-nozZe,. syntési; v§ak bohu
zel ponechava Stenafi. Neskodllo by vice" exemphhkacx ob]asnovat a konkrét-’
nimi: doklady zkouset‘ a’ ha]lt své: nazory. Kmha 1e velml cennou’ novmkou

m, ze oznaéuu Bohneovu kmhu a)1mavo al pozoruhodnou,’
,este, 7e se sdm. nebo’nase cirkev ztotozii fiujeme s’ 'jeho; vyp]atym stanov1skem
ve ‘zdfirazitovani’ transcendentniho prvku,’ krlse a,napetl mezj . kulturou ‘a’
vyuéovanim nabozenstv1, coZ jsem kone&ng jiz 3
prehan"a budi do;em il neduslednosfl‘ ,‘Urban‘ ‘

<Dr G‘eo rg Loesche. ,,Geschlchte des Protestantzsmus im vormalxgen
dnd ¢im i neuen ; Osterreich”, -3, verbesserte; vermehrte - Auflage, Wien', und
Lelpzui “Manz'sche Verlags- und Umversltatsbuchhandlung 1930 cena 15 ‘Schi;
9 °RM.,. stran 811‘,;" : ! i
g Velmi. zndmy “a’ plo profesor evangehcke
“bohoslov,  fakulty -ve  Vidni, vydal nedavno’ ve. 3 vydéni~ svou” znamenitow’
5, Déjiny protestantlsmu v dfivéisim a; novém Rakousku’, kde snesl’
lik - vzacnych visledkd ™ svych: rozsahlych’ ‘mnohaletych - theologlckych
I projevil; tolik': -vzécnych ' postfehtl, nakreshl - tak. vystlzne vyznaéne
‘osobnostl ‘reformace a’vladce” Rakouska® starého i “nového,- ale: prece jen'se
“nékdy. nieubranil,: aby ‘ieprojevil i také it svych” vypjatych “narodnich:, ‘citli’ a
nacionalné; zbarven?ch nazoru,~;takze dosti” asto misto: ‘objektivniho - uéeénce
as theologa slysime mluviti’jen: ‘videfiskeho' ¢, k; dvormho radu, vdéend odda:
ného'a” odpoustéjiciho’ rezimu nekde;sl dynastle, ‘ktera -po-Ferdinandech ‘dala
rakouskému' protestantismu’ i’ tolerangni: patent = Josefa': I1.: f1"‘protestantsk'
patent a"evangelickou’ theologlckou fakultu’ Frantiska Josefa L,
Odsuzu]e velezradné" opustem prapordi“a preblham rakousko: uherskych
vo;aku v/ bitevnich liniich ina’ str,~ 685; ‘zapominaje- pfiko¥i; :nespravedlivosti:
a’ bezpraw pachan{lch na. Ceswh Slovaclch ’Chorvatech Srbech ‘a; Rumunech
U (srv.istr. 675;7685°a ") i
Agkoliv Loesche ukazuje. ;
reformace, ‘déjin. narodmch planti’a polxtlckych nesnazi’ mmulostl,
tu’a’tam:prozrazuje,nirodni zatrpklost nad vysledkemsvétove: valky,‘na pf
v ‘karakteristice Frantiska ‘Ferdinanda' d'Este; a'neschopného - posledniho ci-:
sate’ Karla,‘) Nemen§1 mira ‘narodnf* zau]atost -vklouzla ‘autorovi "do’ péra,
kdyz: sezmiiluje o’ Ceskoslovenske repubhce vy’rznaénych jejich’ osobno
stech ‘narodnich -a, statnich’ ‘zatizenich, ' Ze  zivota Fr,: Palackého’ neopomiji
uvésti ani-osobnich: a ‘rodinnych’ podruznosti které ‘majf miti-'v- knize: toho"
druhu " misto: ,naﬁe]vyse v poznamkac aniz > uvadi’ vysvetlem ]ak ko tomu
doslo tedy maélo’ pragmatlcky, na:pF "ze sf‘Pala kY. vzal: :za ‘Zenut” divku:




odpustltl Neuvadz také \2 pouZIte
tlckeho pramene. : E : d

-Z vadi: ,,Anerkennung dervsleben ersten
Konzilien, des Nlcano Constantmopohtanum.‘ ‘Nach:::den: Aposteln ‘bleiben!
maBgebende Verkunder Cyrill und. Methud,’ Hus und ' die’ % bohmischen:, Brii-:
der!; ;im’ Sinne der. gegenwirtigen, geistigen’ Erfordetmsse, der -Anerkennung’
der Freiheit, der. Wlssenschaft und der Entwicklungslehre: " Zunéchst wird
die . rémisch- katholische Gottesdlenstordnung .beibehalten’. . “atich" beim’’
Brev:ergebete... Errlchtung eines selbststandlgen ‘Patriarchats." ‘Vorzensur:
der iHirtenbriefe ‘durch “ein’ bischéfliches Konsistorium®; ./}’ Beschrinkung der.
_Zwangseheloss1gke1t ‘auf .die- Ordensleute ., "Nachpriifurig:des" Husprozesses. :
Umyslne jsem uvedlsad oculos: -‘nazory .videiiského: theologa, aby ‘nade-cirkev.
na nich’'vidéla, jaké: znamosti* 0’ nas ma: nejblizsi .cizina,  kde' mdmetoli
tisic; Cechii, a :

Nebudu podrobne rozvadet mylné nazory autorovy, 1enom:konstatu11,
ndco: se tyka reformnih ~hnuti; katollckeho duchovenstva hned:popFevratu
néco,pFpomina ' zpdmé.,,Smérnice™y " br, M. Pavlika,’ nyne]slho _&eského
pravoslavnéhio: biskupa -Gorazda} ainéco:se: opravdu tyka nasi: ‘Eeskosloven:
ské: cirkve'.dle  prvnirnasi- ustavy;: Slova ,,Errlchtung _eines : selbststandige
Patriarchats prlpouste)l trojitvyklad: '1.:budto, ze-tim. ‘mysli: reformni hnuti
katol,: duchovenstva, ‘jez: mélo ten 'pozadavek ve:svém. reformnlm programu‘
nebo 2. Zetim] mysll geskou ‘girkev: pravoslavnou (Gorazdovu), ‘jez povstala
zndmym: vyfeSenim i zv, pravoslavne krlse, ‘anebo .3, Ze: by timLoesche:
myslel':nam ceskoslovenskou cirkev,'v: nyn&jsi: podobe. representovane patri
‘archou;: Vitstavé. se:to:tak pFece uvadl a:dstavu aspoii.ve: vytahu nebo z, dru
‘hotiiéhio ‘pramene: ‘musel’’ ‘miti: autor, v: “rukou,.: Pomijim jiz ‘konfusni obraz:
nasf: cirkve fa” pr1pominam, e ve styku s cizinou’nardZime’ dost1 casto na:
zmatené: predstavy o nasi:cirkvi; 7t :

/. Domniva:li " se’ profesor: Loesche,” Ze kalich' ]ako symbol u5111 o lepsl,{
stsizwot ceskeho ¢loveka v sile svobodného” :svédomi probuzeneho ‘Pismem
a'0:lepd, ryzejsi: citkev. geskou: ve''shods s cirkvi’ apostolskou ) -dnes:u néds
v Cechach stoji v pozddi, tedy se'myli, pokud by se-to: melo ‘tykati cirkve

Geskoslovenské: i-Seskych cirkvi’ ;evangelickych;: vytka se-mitZe t?kah nane]

v?se eské ‘cirkve ¥imsko-katolické. i '

“»Jinak:'vSak / kniha" Loescheho . zasluhu] plného tiznani ‘a - ocenem pro
dukladnost a, opravdovost s kterou' vyplsuje, de;my reformace ‘starého Ra:
kouska, a_cirkevni; déjepisec, ani: cesky. nemtze. knihu’ 1eho opomenou‘u bez’

djmv:svého: po;ednam Doufam, ZeinaSe- cirkev: na]de ‘v’ dnesni ‘dobd" sv
cirkevm ‘Einnosti:imezi."syymi", v1densk§'m1 “¢leny * vhodnou- pnlezxtost “aby:
“informa&ni-mezery" rieb” pomohla” opraviti, ‘omyly :autora i’ +videtiské
‘navazala bratrské - styky s "rakouskymi’ evangehky 1~1e]1c )

‘ ne vétna
cirkev ‘starokatolicka’ v’ republlce Ceskoslovenske slavnostni ‘synod:na’ pai’
vého. 60letého: trvam"Prl této” p¥ilezitosti “nebudé’ zajisté od  mista,’
kdyz,suprlpomenemé kra ‘d&jiny ‘této  cirkvel v éeskoslovensku Clrkev:
starokatolickou 'zalozilo ‘asi '3000Iidi, . v jejichi™ &ele ' “stal!"Antonin’ Nittl,”
pozde]él prvnifaraf télo cirkve, ‘Prvai: bohosluzby ‘byly koniny. dne 24, pro-
since 1874, Cirkev ‘starokatolicka’ byla: uzndna: stitem -r,71877, Prvnim! bisku
pem’” byl: zvol 0’ Antomn Nxttl ale ]eho"volba'nébyla rakouskym statem“

rejsa; Ceska _reformaqe, Praha Je R Vlllmek szk Unie




& na‘ synodu, zvole
Svatopluka Cecha — Mllos Cech

gymnasm nov
{nestskem v Praze, bohoslov1 studoval v rlmko katolickém’ semina¥i: v, Lito
‘méFicich, kdez :byl r. 1878’ na knéze 'vysvécen, Byl #imsko-Katolickym' ka-
‘planem: v: ‘Dubu’a; |ako kaplan’ ‘vystoupil ‘'z cirkve: ;lmsko-katohckeza‘stal
-se duchovnim, cirkve starokatolické; ‘R: +1888'byl -zvolen:. starokatolickym
/biskupem, ‘Milos Cech dozil se'i-naseho. statmho prevratu a ‘zemiel 11 ledna
\1_922 ve . Varns@or[u ‘Jeho chot i dcera ve :Varnsdorfu ‘dosud’ Zij

Ceskych Bude;owclch a; po svém’ vysvecem ‘na’ kneze pusob11 1ako Fimsko-

atollcky knéz: t¥i 1éta ve. Styrsku ‘Pak’ prestoupll k! ‘cirkvi: starokatolicke,
_ piisobil " na’ riznych’ mistech v ‘Rakousku i/ iv:Némecku a’koneéné. nastoupll
" ve:Varnsdorfu.; V' roce, 1924 byl zvolen ‘prvnim pravoplatnym biskupem;:

xskupa statokatolické. cirkve byl vysvécen v_roce 1924 v.Bernu;

;. Zesnuly :byvaly: fimsko-katolicky kngz:dr." Josef JsKa: zalozil ;
nabozenskou obec” starokatollckou,\prl &emZ: bylo mu' zakouSeti mnoho ne-
>snaz: :Ano, stalo'se, Ze' byl dr.; Iska zatden pfi; bohosluzbé::v {obfadnim
~‘rouchu’ a;veden v ném straZnikem . po: Praze' na;/ pohce]ni fedltelstv1 “Ato
proto,Ze pry" konal obfady statem neuznané” clrkve ‘Ale' po’; ‘intervenci’ bi-
*skupa - Cecha - a’ starokatoliki” ve - Varnsdorfu nebylo -pak - ‘starokatolikam
. v.Praze’ &inéno prekazek ve vykonavam bohosluzeb “NaboZenska: obec cirkve

eryne]m biskup: starokatohcke‘cu‘kve A101s Pa ‘
vysokou mtellg c1 me21 tar katol'ky vel

CSR Nase ‘republlka prxvablla:do Prahy vyznamriou :os 3
danského svéta; barona’ Dn‘ckmg Holmf{elda," ktery ‘jako maglster .artium
stuJu;e zde 1iz tretx rok kulturm 1 nabozenske pomery Naucﬂ se‘:uz éesky

;fakulty na tema .,Jak se dxvam na Spor;o smysl ceskych de]m\
ceml Sl vyznam naseho naroda v ohledu nabozenskem . i

yml zkusenostml s ccirkvi: rlmsko katohckou, Je priito prechodn ,
‘jez-‘neni v’ ‘Dansku tak ‘ndpadn4 *jako 'u’ nas, Vyslovoval ‘sviij; podivi:nad
' nacnym rozdilem mezi Pekatem' pfedvaleénym a povalecnym. Rad by: slysel,
“jaké méa’ minéni’ president ‘o Zeskoslovenské. cirkvi, V' ru$né: debaté dostalo
~se’mu ndlezité¢ho- vysvetlem Myslim,” Ze' by prednaska tak mtehgentniho
Dara,” jenz' mé'"porozuméni pro. nabozen ‘ o

To nadi’ cxrkev dosh poucno

Meztnarodm spolecnost‘hlosohcka byla zalozena na :podndt’ némeckych
myslltel 'v. New' Yorku 'r,1929, . (International? Phllosoph:e Socwty.) Chee’
‘se’ vénovati’ fllosofu, nabozenstvx, hospodarstw, vychovatelstw atd: studovati’
ouvislost: mezi filosofii‘a Fivotem;" vyuziti’ odbornych véd kprospéchu: lid-
stva, ivyjasnit: logicky, a’ psychologlcky pomér. osobmho sveédomi ve S véde
arodohospodarstw a pohtlce Casoplsem spolegnostl je ,,Forum‘f.‘Phllosophl-

Péychotechnxque) ma sxdlo v Pafiz ‘
v Zenevé,' 1921 v, Barceloné; 1922'v Mxlane,
931 v Barcelone




abozensko-psychologlcky ?
vdo:30. kvetna 1

ppe, profesor-filosofie * na- Masarykov z
‘ 4.<brezna 11931; *Z4astupce” fllosohe irationdlni, - intuiéni<a’ Kontem-
i/ Dv& Yhlavnidila .,Prlrozene a’ duchovm zaklady s(reta a ‘Fivota'
do’ intuitivni 'a- ivni - filo Zemf eleu’; 49: let,

‘objevena’a je vykopavan : ;'Athenach “Cekd se, 7e se’ na]de i hrobka
latonova, ‘Vedle “filosofie ~péstény tam vedy vitbec:: antmetlka, geometrie
-fysika; ‘R;:'529: bylana . rozkaz,: cisafe Justiniana ‘zavfena,' ale - filosofie

Platonova uvedena v ‘kfestanstvi,: jemuz ‘dalaprvni-oporu'k vytvarem nauky
starokiestanské: Platon ani’ ‘dries’ neni filosof. mrtvy;:jeho’ hlosofle inspiruje
i: dnes’: Getné: duchy ‘myslici;: Slovo: akademle pochazi’ ze’ jména’ mytického
hrdiny" Akadema,’ jehoz: chram stal*'v: platanovém 7a’-olivovém: haji,  kde.
Platon! uéi

Goe o0y’ smirti st ¥ u )
mina]l ‘basnikova: kulturmho vyznamu ge skoly bez rozdilu“' narodnos’u Vy-
znam*. Goethfiv " p

pmozovy 00, narozenmy,_budou letos oslavovany v, celem vzdelanem‘

: ‘s’.jeho velkym-vyznamem myslltelskym a: fllosoflck\]m ;Také
Ceskoslovensko se. zifasini. Ceskd “Akadeniie’ pro védy ‘a umem‘chysta 5‘vy
dani: druheho dil S inozovy h‘del Vi fllosofl ke blbllotece i

“Druhy. kongresihegelousky konal se”ve.'dnech- 18 —22 n)n 1931 v Ber-

1 aéasti prednich”’ stoupencii’: ‘sméru, .Heglova, " Prvni: kongres ‘byl

r, ;1930‘v Haagu Celkem  kondno 13 prednasek odnase;lclch se k- Heglovi

j a vlivu,'Je' vidét, ze Hegel neni mrtev, Ze ‘ma myslenkovy vliv
ilosoficky: éasopis: .,Logos ‘vydal Heglovo; &islo.,.

dstipe ‘ : 1
Erling’ Etdem,‘ profesor’:Nového' zakona v’ ‘Lundu;' Je to ‘muZ” uéeny; ve své. -
vlastl /Znamy, ]ako mabozensky myslltel védec,: kazatel ‘a splsovatel Mlmo

angllkanske cirkve’ harles Gore zemrel 171 1932y 0xfordu
ve veku 78"let,  Zdiiraziioval svétosiné poletl nébozZenstyi a- cirkve, jakoZ i
- katolisujici: smer v:anglikanské cirkvi, Byl: osobnost vyhranéna az-fizkoptse,
pritom= viak ™ hluboce" nabozenska, konservativni  sice, ; ale’ nabozensky,—ne
theologicky. Katolici: angl:ctl jej povazovallrza ‘modernistu. V.. protestantlsmu
vidél leckteré' ;omyly*: <jeZ:mu*brénily, aby mohl*miti vliv. téZ mimo, okruh
své. mrkve Pied:lety’ po. ‘pFevratu: prednasel iv Praze‘a nen{’ neznam ‘nagim
is *, Rekonstrukce  viry

‘p 'kademle theologlckex‘v Bratlslave ~nas ne]lepsx
~komen1010g, slav11 9. Gnora t;'r,"své; 70, narozeniny,: Jako: 301ety “profesor
bratxslavskeho evang lycea: r.: 1892: representoval ceske badani’ o Komen- -
ském ' p¥ed " cizinow, “hlavn&’ nemeckou, .svoupraci: 0" Komenskem. ‘Studiu

Komenskeho zasvetll cely svilj: zwot Mame ,od:n&ho celou: Fadu. praei vétsich
i : Sem," co s Komenskym ‘souvisi.




v Nouy praclouekyobleven pry. Zase’ )1hozapadne bd Pekmgu ;
\"Smanthropus :pekinensis”,. OvSem ' jen"s &4st lebky Prlspe]e k . rozieeni:
: otazky puvodu cloveka?

Instltut pro spolecensky aihospodar-f
praktlckou socialni - praci’, nemeckych
i Soc1a1ne krestansky'f tistav’

.\papezska encyklzka byla vydina: v.m
oslav 1500.- vyro&i: 3, vSeobecného* (ekumenlckeho) snemu & koncxlu v'.Efez
r,431;. Tam  byla‘ odsouzéna -nauka’ Nestorlova,v jenz ‘popiral;ize: Maria‘ byl
V'matkou " Bozi, i roditkou. B021, audil;; ze! Maruklze - zvati’ pouze rodxcko
(matkou) Krista, pondvadz bozstvi? s~ lidstyim ‘nebylo ‘Kristu”. spo]eno
v jedné, osob& (v jednom’ prmclpu),rale prebyvalo v cloveku'TKrlstu ako
-chramé, ‘Koncil . efezsky 'stanovil.'a’"p¥ijal, . ze v Kri ! !

osoba, ale “dv&. pFirozZenosti, - ‘bozskala lidska?]

a’ neomylnou autoritu: papezskou vevécech” viry “a“mravii. Vytyka ‘proty
stantim, Ze' neuctivaji, Pannu- Marii )ako pnmluvkym 1iL '
chodni . c1rk\fre vyblzx, aby se vratllyp, ‘Rimu!j

krest’anstva.

' Pieklad: Noveho zakona od. prof Z:lky»

stvim Kahchu \ Praze.\

ZRukopts fNoveho zakona; ejstarsi:ze ,viech” dosud. znamych,,ob]even‘
v Egypté. Pochizi ‘ze: tfetiho “stoleti, kdezto " dostid znamé nejstarsi ‘ruko-
pisy.byly datovanyido’ stoleh étvrtého; po: Kristu;"Ma4 “190: Ilstu, na’ nich:20,
bibL: kmh v rectme, néco’ ze: Stareho zakona :(8);: ostatek 'z Nového "Vedle

: Tak zvané. Apostolske vyznam vzry neni.ptiznani ‘se 'ku Je

Jez §e a; jeho ‘naboZenstyi, nybrz pfiznani se. k. nabozenstvx io0-Jezisi' Kristu,:
‘jak'je . citkev' bshem staleti .vytvotila. :(Vyznani 7 cirkevni,;}. i Anni:
Bouche Protestantenblatt & 49 rocmk 1931 :

v, Berhne A odpov1da)1' Zadame svobodnou cu‘kev narodm
nem nam uznamm zazracnych nauk,: anl ucastl ‘na: starych c1rkevn1ch zvy

prekazky a; obtlze z1t1 ‘na tomto zlem' svete ve' slechetnem mi
vzdy radostnym.

Pilpravu/e 'se: novy: $kolni -a vyuéovdci: fdd; podle neho by
&eni' (skolni; 'zpravy); na- narodnich - skolach' vydavaly jen dvakrate<za: rok:
- Utitelstvo. se ' pFimlouva, za..to, 'aby 'toto opatrem, kdyby no.ij"rad §ko

vy

nebyl )este pnstun skolmm rokem: zaveden bylo uvedeno v

; Manzelskych rozvodu p byva. .V Nemecku ,pocet rozvodi -od  valk
zdvo;nasobll v'Rakousku je: rozvodu smkrat’ vxce, ne¥. pfed: alkou \Ne]vnce
Tozvodu je viak™ v Rusku

Posluchacu vysokych skol v Ceskoslovenske republu:e je 32, 872 z toho
28.076 “muzit; " ostatni” Zeny,’ ;Cizozemei: v, “tomije.:5210, V. procentech ‘na’
ceskoslovenskych umversxtach je’ 10.8%. cizincd, na ceskoslovenskych “tech
mkach 14.5% cmncu, na vsech \vysokych skolach v Ceskoslovenske republxce‘
je17.8% .cizincii; . ‘kiiklavy. pomér.je mezi tuzemskym: ‘acizozemskymi;
dentyfpredevsxm na" némecké  technice’ v Brng, kde ‘poéet; cizincii:v




bllzl_poctu ac p »,Vsech posluchacu ‘je:na nemecke echnlce
Brne 1884’ z. mch’]e 1082: tuzemcu a*802° clzmcu.

iarostl rlmsko-katollcke czrkve s nedostatkem knezského doros*u. Dne
edna® 1932 'mé&l': kardinal - statnf' tajemmk Pacelli v fimském . kostele’
Trinita dei’ Montl vefejnou prednasku o‘dorostu:pro “duchovni: stav, Kardmal &
‘prohlasil,: ze se proto ‘odhodlal k vefejné: prednasce, Ze cirkvi .piisobi-znaéné -~
starosti- znaéné - klesajici. po€et’mladych muzd, kiefi: se.cht&ji' vénovati: du-

relat” lomoucké kapituly. 'Zikmund 'Ledochowskz musel ]ako kanovmk
olomoucké “kapituly: res1gnovat|,.ponevadz se. otevfend postav11 na stranu
byvalého’ prazskeho arc:blskupa dra Kordace..Ledochowsk1 je bratrem:zna-
ého™ ,cerneho papeZe", jesuity Leddchovského, zvaného: pro; svﬁ] velky vliv
‘Rimé *, deneral”’ . Ledochiowski.” Sel: dobrovolné do’ pense:a’ vritil viechna
Zestnd’ vyznamendni'a. i1tuly c;rkevm. Reslgnace Ledéchowského byla: pape-"
I na-a’; éfeny mu byly pomérné malé. poZitky, 30.000 K& roéng,
ktere ! jsou’ vazany na' ptisné-.cirkevni podmmky,' Jednam toto: vzbudllo‘
: irkevnim sv&t&- katohckem" i .

ongres | svetovehovsvazu pro svobodne,kreslanslvz a nabozenskou sv0-
bodiu ma - se konati” od 13, do: 18, srpna’ 1932 'v. St./ Gallen ‘a’ ‘maji’; byti
pro;ednana_ temata theologlcka. ,soc1aln1(_aq 1turg1cka. Na* kongresu bude ise’

evangellck . vrehni cirkevni rad -ulozila: ‘'vSem' duchovnim
;prosttednictvim’* konsistoFi;: aby ‘hledgli: zachovavati: v, obcich ‘mir ‘a’ posvat-
nost i bohosluzeb, -Duchovni ‘musi. zachovati bez.-jmy svobodného projevit
zdrzelivost: ‘amirnost,.s" odhodIanostl musi - vystoupiti-proti . kazdému nehez-
kému’ boji v: ‘nahlédech a pit- vykladech ‘narodnich-a’ socidlnich’ otazek viéi
svym- odpuf{cum uplatnovah pravdu alasku, Cu'kve nesm1 se mkdyv a' mkde

ledn' t r. zacal vychazetl v lee casop:s, ve. kterem jsou’ uve-
‘rejnovany de;lny»‘ ovarysstva JeZisova,’, pod itulem .-,,Archivium Hlsto-
riatum “Societatis " Jesu”, :

kaiollcka.
v talu ze dne 21} dubna 1931 vysvits,: ze narod 1talsk'§r je, Valnou' vétsinou
: resne"'vy)adreno 199, 61%.::Z" 141,220,434 " italského - obyvatelstva‘;

potze' 159471+ 0sob neni: néboZenstvi: rlmsko ‘katolického a  z téch zase jen'’
17.493 obcanu je: bez v1ry Evangehku .je 82, 500, idu 47 500, Ne)vxce evan-

Trldentlna,, co’
v. Mantové’ atd;

'?'dne 6 ﬁnora 1932 prlpomma, “Je je tomu deset
let; “co® papez “Pius”, XI ‘udélil z ‘loggie chramu svatopetrského jako‘nové
‘zvoleny - papez shromazdenemu davu: apostolské ' pozehnani;, ‘Jeho™ preds
‘vzetim bylo, ‘aby Fise Kristova'se viude' roz3ifila a aby. viude, ve SVEtE za-
vladl-vxmir List: vypocntava cmy ‘papeiovy-a’ poukazule konecne ‘na: to,-Ze.
“papez Pilis " XL nové’ usporadal duchovni . ‘studiaa" Je, obnov:l 60 letecht
'lateranskou smlouvou mlr’mez1 papezskou stohc1 a Italu.‘

V‘ letech’ 925—1930 vystou 110 v{ Berlme z! evangellcke clrkve 260 700 E
atohcke Acirkve 30’400 hdl. ze. 21dovske c1rkve 3410 t ) o

zhledem k- nyne]si hospodafskei«
adventni‘se slavxla- ako_denl o




o-roku ma. byt zkizeno
ednoho bohoslovce ceskobratrskeho.

-polskych: vystehovaleck
kalnim tlsku .polském,

Vedecky ukrajinsky ;
v Polsku zacal“vydavati: preklad ‘bible v ukra;mském‘jazyku
cu'lech byl dosud uzivano;bible v jazyku: staroslovanské

AV meste Dubnu. byl zFizen semmar .pro, reék
papezsky . semina¥ vychodniho rity,’'s" Whradne'_uskou vyucovact fedi:(jen
; dogmahka se" bude prednaset1 latmsky) a ,)en b ysvédéenim' do

Ve spanelskem zakonu \o rozlic manzelske 1est vyslovné stanoveno,:
clrkevne uzavrena manzelstvi “mohou bytl pravoplatne rozloucena'

Rumunsky stat vyvlastml v ;
‘evangelické, které':svého Zasu’ za urclt?ch podmmek byly predan ‘madar
skemu statu a které nyni ‘mély byt y cirkyi lické

:-Turecku hyla zavedena povinnd . lekarska prohll
Zelstvi.a’ osobdm;, kterou jsou stiZeny'pohlavnimir ne;
~nemoc1 du§evn1. 1est uzavreni snatku manzelskeho

Pocet kreslanu v brztske Indu stpﬁpl ina 5, 961 794, z. toh
v jizni Indii; V- Halderabadu zvysxlr se podet’ krestan fod>
z 62 656 na. 151, 946 o

Clrkevm synoda ~Ind1a Unlted;Churph set usnesla,

aji: spolupusobltl i:knezi, Tim)'se ma naznac1t1 . Ze. blsku v
plne n ;

syt ~pryja
.Evangellcke\mrkve augsburskeho ‘a'’helvetského vyzna:l:x ]se spouly*~[260 000
- lutherénti“a*:13,000" reformovanych). “Veskeré' spojeni’se statem hylo dstra-
n&no a vrchni cirkevni:rada evangelicka, ktera:dosud:byla:jmenovéna stitem
‘byla nahrazena ¢leny ‘svobodné -volenymi; V. &ele sto' evangehcky zemsky,
biskup”a* svetsky pres1dent s titulem’ kanclé¥.) ‘Zeny ma] 1
olebni- pra.v “a mohou ]ednothve' dboZenské ‘obe

Clrkevm sném. ]ugoslavske‘ evangellcke : ; tiditi-zvlastn
fad ‘biskupského farafe, ktery by mal; iza kol Vypomahatl ‘biskupovi
tade, ‘K,uradu*tomu byl zvolen. faraf Michael Becker 'z Lublan




; (";:'Polsku Z: nescislnych', zabaven ch' orthodoxnich kostelu nebylo pet
pouzito 'k’ bohosluzebnym uéelum, nybrz, byl i #bi t

»tiPray irkve budou'kdnatl»,19 cervence 1932 (pravoslavny  svato-
dusni Bo :hod) v klastefe Vatopedi' na’ hote’Athos svou synodu, na ktéré '
se mi. jednatl',,,l; O stavu c1rkve v»Rusku' 2. 9 odsttaneni bulharskeho

Vatikanska: kongregace itd-; uvetejnila . ! sob, ktere ma]1 byhv'\"
prohlaseny ‘za’ svate. Seznam’* obsahu]e '551 . ;jmen’ oprotl‘ '
Jje; 271‘Italu a'116: Francouzu

gKatolxcay Josef Gobbels zaviel shatek §:roz::
vedenou 'pani: pted: evangehckym fardfem '’ tim’ .DFestoupil 'ptikazani’ kato-
Tlickésicirkve,,: P¥i -shatku. byl olta¥: ozdoben ‘hakenkreuzlérskym - praporem,
Meklenburska 'vrchni: cirkevni:rada, v jejimz ‘obvodu byl stiatekpfed prus-‘
kym» fararem uzavren, odsoudlla prlkre “toto’  zneuziti: oltare a’ prohlas1la,

ydali : pastyrsky Aist; v/ némz dovozuji,; Ze" ptikdzani:
lasky k-bliznimu:se' ma uplatnovatl i vucl‘rpolltxckym" odpiirctim. I+ jejich Eest.
obré . -jmiéno, je jich zivot ’ byt kresfanu vzdy svatyml' g

Vrchn evangellcka cukewm ‘rada’ ve; Wiirttenbergu vydala nafizeni,” ket-’
est: kazdy kresfan vazan ve svem svedoml, aby prosil Boha,o‘zachovani.f“

: V Anglxi od‘fvyp knu hoﬁpodarske krlse prodalo se vice blbhnez dnve
3 000 000 blbl"

-rusk ,pravoslavny klaster s knéz-:
‘ ets: ou byvalych ruskych"

' Rimsko-Katol cky klerus vivPolsku\ protestujé: energick
kodlflkacn komxse, kterw}m méa’ 'by‘u Polsku zavedeno c1v11m manzelstvx'
statlstlky obnas1 pocet pravoslavnych knézi vl sovetske unii-
rocent;:jtedy,;skoro_ dvé-tfeﬁny?kn,ezstva,se béhem ;13 let vrahlo ‘Knéz
"od - véFicich“jen dobrovolné’. dary,” které” sotva sta¢i -k uhdjent:

V. Bostonu a okoli; 1est 2 ovetskych nedé mch skol ve kterych se i
vyuéujiv; 7. ‘ kola jest: v Pittsburgu a’ navstévuje. ji’asi

700 ditek..

ex1cky\arc1b1skup yZyvé: rlmsko-katolxcke obyvatelstvo k- odporu proti-

" novému! zakonu, dle inéhoz ma: byti sniZen: pocet knézi-v: Mexileu/ Na.. 50,000
katolikii:mé: prlpadnouh I kneéz, Blskupem ‘jmenovani: knézi .museji. se;’ dati:

“nat pohcejmm dfade, ktery vede evidenci’ knezstva, zapsatx. Posledm (ermm‘

k- zapisu-bvlYden:2. ledna :1932; ale zadny 'knéz 'se k; aplsu nepnhl.;;liM




‘ "..“V'Frantzsek M Hmk:"

JOETICKE A PSYCHOLOGICKE PREDPOKLAD
“THEISMU VE FILOSOFII ‘VILEMA ARNOSTA
‘;HOCKINGA_‘I) ‘

. Vyznam fllosoflckeho dlla. W ‘E. H ga, 'prof ora filo- :
/sohe na Harvardské  université .v. Cambridge. (Mass.)', ‘na:néjz’-
©“u‘néds prvné upozornll zesnuly .profesor Vorovka?), je. pozoru-
“’hodny-stejn& pro.poznani. duchovne tvofive: produkce Spmenych*
_statd severoamerickych, jako je pfiznagny: pro, ‘snahu; <pod1021t1'] :
: r;fllosohckym systemem zivotni nazor: ‘moderniho’ cloveka, o'ktery
“usiluje spole&nsd i uz. od dob renesance 11dstvo cele oblastf'zapado-
fevropske kultury. - T : \
oW EL Hockmg nerekl ]este poslednl slovo ve svych,‘ meta-’
, ,"fysmkych rozpravach :ani nepropracoval dusledky své_filosofické -
. -_soustavy 'pro: Vsechny ‘dtilezité, obory lidské : tinnosti. - Nlcmenef
“vsak zakladni principy,svého“systému jiz' jasné vylozil a muzeme}‘
-z .nich patfiti na obrysy celého dila. T
"Jedmecnost Hocklngova fllosohcke o postOJe zalez; o
enci pro-nas: vek ‘vzacné; snaZi se.o. vystavbu katedraly. vi n1z‘;
-sidli. duchovm Biih, ‘proklenouti’ goticky. vznosnym: radem 1de]1,
“na nemz ma: bytl ]eho filosofie thelsmu zalozena \Pi
“a vystavbe této. ideové struktury mu’ ‘napomahaji-’ tektonické -
. ;vlohy fadového myshtele, ktery. je téz nadan. intuici: basnlka' a.’.
- inspifraci ¢lovéka nébozenského.: Symbollcka podobnost s kate-’*r
. dréalami,. jez ‘budovaly .duse gotické, je v. zakonité planov1tost1 j
"nérysu ‘a.'v. souladné: “dokonéenosti - budovy,,«neztratlvm ‘Tovno-
vahy mezi; cehstvostl a’ detailem; Jen ‘osobnost bohaté na chvile
fiymystlckeho zteni dovedla: postaviti Bozi, chram, . ktery by pred-
~stavoval ; krystahsac1 Boziho  odhodlani : prebyvatl ‘mezi lidmi
v, ptisné: dokonalosti. arch1tekton1ckeh0 dila, “jeZ symbolxsu]e
. “" obraz Jeho, -vlastniho® tvotivého us111 Gotlcka katedrala stredo-
jveku byla vysledkem ducha tech stoletl. ktere shromazdovaly
: ani

nostl strukturalm, 1éz ]sou obdobou gotlcke konstrukce :
“ideji, Smyslem filosofické “ctizadosti : Hockmgovy ]e<‘1prokazat1
rad 1de]1 a citl,, ]enz vede nasi mysl k: uznan' helstlck zakladny

-préce,. p -
v'Chxcagu, pfed dosazemm hodnosh mxstra ‘theologické : védy, .
) iz’ kapitolu 0. Hockmgov

:5 Revue CCS



]ednak Ve vys51 typ svetoveho nazoru a dale v osobm vlastnost[f' '
‘.hluboke zboznosti. Jeho hlosohe je podlozena metafysxcky. Pre-
‘misyjeho. metafys1ky jsou. viak ‘znova: a znova overovany ve. .
,zkusenostl. Hocking by e nerozpakoval nazvati' své. soustavné @/
‘vyklady o/ podstats'. njsoucna absolutnim realisihem, nebo ekspe-
‘rimentalnim 1dea11smem, a¢ jinak nemllu]e schematického -3ka- -
tulkovani. Jeho metafysicka orientace: 1e pribuzna idealistickému
}myslem, aviak jeho’ idealism se znacné' 1isi od - ‘pojmovélio ob-"
‘sahu; ktery prikladame tomuto ‘vyrazu pod do]mem idealistické . "
;losofle ‘némecké. - Hocking - ‘progel pragmatickym kriticismem.
‘p‘,roto si overu]e obsah’svého idealismu’ konkrétnimi zkusenostml, :
.“Jez ZaZiva' ve své: orsobnl nabozenské zkusenost1
s Ne;dulemte]slm spisem Hockingovym pro pozndni emstemo-
‘»'loglckych a“ metafyswkych zékladti jeho . hlosohe je ,,Vyznam
‘Boha v lidské ‘zkusenosti*?). Z' tohowto dila. mtizeme poznati nej- "
lépe hlosoflcke ‘zaklady thelsmu, jez ma.u bytl podepreny Hoc-
Aklngovou teorii poznani. :
' Noéticka - prole;.fomen .yykladau predevs;m kr1tlcke stano- :
v1sko ‘Hockinovo' viéi idealismu ‘a’ pragmatismu’ v jéjich ‘nazorit *
jna absolutni- reahtu, Podle Hockinga' zalezi: hlavni slabost idea-
lismu v ‘tom; Ze nedovedl nalézti cestu sjednioceni a ‘obecenstvi .
fmodhtby ve vztahu'k transcendentalnlmu objektu Prilis abstrakt- '
‘ni:vSeobecnost idealismu ‘byla’ opravnéné- odsuzovana pragmatis-
mem, Idealismus ztraci vyznam, neni-li doprovazen odevzdanosh
Vs skutecnosti svéta- nadempmckeho a'neni-li spojen-se’ zwot-‘
nymi formami kult1ckym1 ‘a’ naboZenskymi institucemi. Dalsi ne- -
vyhodou: idealismu’je’ podle Hockinga obdiv -pro’ naprostou: svo-:_”
~bodu’ myslem a odpor ke vii autorlte, bez niZ vsak neobstou anl/
lidské ‘poznaniiani- naboZenstvi. " v :
,‘;Hockmg se dovedl vymaniti té7 ze. sugestwmho vlive pragma
“tlsmu, jemuZ! podlehlo tolik ‘jeho filosofujicich -vrstevnikd. - P¥i-
-jima ' sice negativni formuli pragmatlsmu ]ako prostiedek ke kri-"
‘ticismu unych fllosohckych ‘teorii. Negatlvm formule - pragma-’
tismu - (,,to, co se’ neosvedcu]e, ‘neni pravdivé'). byla”jim zvlaste
;-dimyslné uplatnena )ako pomocnd hypothesa v dile,, Typy' filo-
sofie’’t).: Hockmg si'je: viak dobte: Vedom, Ze toto kriterion, pre-
7 stava byti aginné na; poll ‘ndbozenského. a. ‘mravniho poznani, po-

- névad? nedovede'dati jasnych: smérnic pro Zivotospravu.. Hockin-
©gav Zivelny: ‘odpor proti. pragmatlsmu se-soustieduje proti posi- -
‘tivni ‘thesi. pragmatlstlckeho kriteria platnosti  pravdy. Ackoliv .
‘Ize. prlpustltx, e vile k vife mize slouziti- 1ako prostredek kori-
entaci v téch- momentech lidského ‘Zivota,jez - vyzaduu rychleho‘
' rozhodnuti a ]ednam.\prece jenom viidéi zdsada pragmatisticka — "
€0 se osvédtuje, je pravdlve -~ nemfize byt1 podle Hockmgall
jpokladana a pr°kaz a krlterlon’pravdy”

"3 ..The Meanmg f God m-1 uman Expenence‘
‘) Types of Phllosophy 1929 ;pp 462,

1912, PP 586.




moci k pochopem smyslu posledm skutecnosh a predmetu nabo- -
‘Zenské v1ry ' Predevsim: je nutno poznamenatl, 7e Hockingtv:Biih
je.ve své. podstate transcendentnl a jeho:transcendentalni’ ‘theism
vylucu]e moznost Ze. by s fclovek tvorll bohy, Hockmg ]e pfe-

tvorem sveta,n'ebude nlkdjr skonéeno Na ‘tomto, zaklade je umoz-
tnena ve sfere stvorenl ‘spoluprace cloveka. sj'Bohem, je- vsak VY-

: Dale \W E Hockmg‘ ‘se. stav1 protl teor11m,~ ]éz vysvetluu
Boha jako pouhou 1deu nebo. hypothesu. Vzdy znova zduraznule,
-Ze naboZenska vira - ma-li*miti vubec néjakou ‘cenu, musi p#
jmoutl Boha ]ako fakt“‘jako skutecnost Kazde opravdove nab'

kapltolach nacrtneme Hockmgovu teorn poznam a to 1édnak po,
strance VSeobecne a se zvlastnlm zre elem k problemu ‘pozndni

‘joby. koncépce "theaxsmu um vytvorene, a’ prlclnlme nekollk kr
tickych ‘pozndmek 'in ‘margine"tohoto’ clanku.

ifunkc1 rozumu ve, VSech-prO]evech hdskeho zwota a’zvlaste v na-
boz ‘do-druhé kra]nostl, abychom
v nabozenstV1 precemh funkci ‘citu kProtuntelektuallstlcke teorie
‘o.podstaté’ nabozZenstvi nachazeu .svolL oport :zvlasts ve skited-
nostech zllstenych srovnavacmh studlemwnabozenskych=i'soustav

v, ez prokazuu unlversalnost nabozen-




tensivnim' Ziyotem citovym. PFi tom;se casto’ poukazu;ew 7e/tvo
-Teni: dogmat je az:dalgim," tpadkovym’ Stadlem‘:,‘ Abo?
-hnuh, jez ztratilo. ,vou puvodm zwelnost : ivou”

'Hock ng. pouziv ;k,vyshzem' kofenti nabozenske v1ry,
jim-rozuméno v nasich: dnech ctyr ruznych stanov:sek
; zduvodmt konst1tut1yn1~ ;

o~ it ,‘k'vyklada Hockmg, ob]evu]e :
dence, smeru)1c1‘ k‘ USPOkolem. nagez m121. Avsak v’tgto tendgncl

Joznam ze zkusenostl.

sveho objektu’byla: pfetvoi

objektt v ei:jeh }vyznam pro; ‘ P

ticky :vyzkum 'Podle vysvetleni: Hockmgova jsou. poznavac1 prvek




a emocionalni cil ‘pouze odhsnym1 obdobimi téhoz p roce:
pocit je: predchazencun stadiem 'mysleni, preduma]lcim.

Dalsi vyznam- predstavy pro c1tovy"z1vot jerve tom, ze
dmy 'prostredkem jir

r-naseho: poznaru, upozornu]
‘\nabozenskem ;myslem 1setkavame, jezto ‘nekoneény problén
’ ‘uzayfen: a rozfesen. v predstave koneéné. Hoc-
e 'se mu, podar1 prekonat1 tuto namltku pomocx

poznani - pokracu] e

pyedstavaml. :

‘Da151 otazka, ,]ez ma byt1 resena, a
nab‘ozenstw spoc1va v nabo enske teoru“nebo v c1fu.‘ (




niz vytvarime 1de]e. Nasge: 1dea skutecno‘t 'ma’ z
‘v-myslenkovych ' pochodech;’ ponevadz se ,1e]1m‘
blizime kazdemu]«vyznacnemu -predmétu - své zkusenosh a’ téz
skutecnostl v jeji totalité.. Hocklng predpoklada, %e prechod ideje
"o skutecnostl v:proces: uvazovani o uréitém predmetu. zhodno-
cuje tento’ predmet -v/nasich ‘o&ich.  Zarovei' se’ ‘domniva, Ze jeho
hypothesa o organické jednoté 1de]e a citu'je prokizana v oblasti
‘zkugenostni.. Kazda pfedstava.zavisi: na: ]1stem predmetu. Tdea
: ftotahty utvaif za’ ruznych okolnosti: hodnotu véci'a udalosti;’ oby-
‘Eejné situace zkouma" svym: ‘métitkem. V' oblastx nabozenske vy-
zaduje zfeni 'viech véci pod zornym: tthlem ‘véénosti; -

Nesmlme ovsem, soudi: Hockmg. pojimati: lasku 'a: souciténi
jako 't néco. vzdaleneho od poznani,. ponevadz pravé: skrze" ‘né se
‘idea: projevuje. S]ednocem 1de]e a ‘citurje mu: naznakem: 'pre-
‘konani- protlkladu mezi egoismem ‘a: altruismem. : Hockmg vidi
 nabozenstvi klasickou piidu,. na;niz sjednoceni idej i
’»“dokonano.’ Uroven*hodnocem "lxaskeho : edorm"' e u

¥
Zime-li se! 21skat1 pravdlvou znalost 1de11, 1ez tryskau 'z naseho
djmu’o'svet: )ako ‘celek; ]1 #'tim ‘nutné zagali jéme” "budovati meta-
fysiku.: Hocklng uznavé, Ze nade uloha pfi- ‘chapani’ smyslu sku-
tecnosti: je pasivni. These: jeho dialektického schematu ‘zni:’ ‘Bith'
]e pevny ziklad ve vsehomiru, Nutny antlthetlcky dtsledek:: Mu-
‘sime’ pfijimati’ poznani:pravdy, jak jest ndm. dano v nadi, zkuse-
niosti.' MoZnost synthetické nadéje spo¢iva na stest1 v tom; ‘ze
_mizZeme: naleztl nékteré oblasti v naSem: svete. ]ezf']sou jeste
polem neskoncene prllezﬁostl pro hdskou tvorlvost,, Jsou zde

aby byla dopovezena ‘a kdekohv se. ve své’ zkusenosh setkame

s poddajnou situaci,' dostava'sé nam- k"f;lei}itﬂ_o’st};'a:b'y‘clhor'r‘l‘fuplat

nostl prohlaSLme za bozskou. Idea E‘oha vznlka ]ako odpoved'y
" nasi mysli'na hrozici aspekt skutecnostx, jiz jsme’ obklopem ‘Lide
se oby&ejneé: dozadu)l spravedlnosti: od Boha, on]est sod - Zive

«ko’dpovedne skutecnostl, zvlaste kdyz se"jim zd4&7 ze“je]lch“osu-
dem je’ neuspech a; ztroskotam. Zralé ' nabozenstvi: je! v pojeti
x H0ck1ngove vyznaceno ob]ektlvne danou pr1t0mnost1 Ne;vysmho,




Tak dosplva Hockmg k‘, poznam Boha v psychologlckem pro”
“cesti” zkusenostl. ‘Agkoliv jiz smyslové "vnimani- vede" ke szkuSe-
nostl, jez je: svou povahou metafysicka, naboZenska viraje- zalo-
Zena na zkugenosti povahy nadsmyslove. V:ideji Boha hleddme
pravdlvou odpoved' na- otazku ‘o “vztahu blektlvm skute¢nosti’;’
a 'Nejvyssi Vile viici: sobs samym. Rozumje prostredkem. jimz
si obsah naboZenské pravdy overu]eme. Hocking neptijima hypo-
‘thesy 0~ vrozenych ideach do své filosofickeé soustavy'“Ackohv
'prlklada veliky vyznam' 1deam. a Ideu ]akozto jednoticimu’ prm-
cipu vi. skute¢nosti, nachazi’ pfece jen’ ve!zkusenostl samé-cile
a:vmtrm smysl skutecnostmch symbolu

Po techto predbeznych poznamkach ]ez nastifiuji Hockm-
- 'govu-teorii poznani, véimneme si podrobneu problemu, ktery je-
- pro:jeho filosofii theismu’ vyznamu zékladniho. Jde totiZ o ‘meta

» fysické zdivodnéni poznani Boha ‘cestou “zkusenosti; Hockmg od-
mita* pHjmouti. ontologicky ' dikaz’ ]soucnost1 B021, obavaje :se
jeho ‘subjektivismu. V: podobné: tézkosti ocitase podle presved-‘
- &eni - Hockingova ~ moralista, - ktery ‘hleda’ absolutm ‘sankci pro
rmravm chovéni’ podle receptu Kantova, nebot i kategorlcky im
perativ: buduje na smyslem k ‘minulosti’ ]ednotllvcove se vztahu:
“+jici.-Hocking se pokous1 o vystlzem metafysického’ kriteria; ‘je-
“.hoz - objektivita" je: dana mimo, ‘egocentrické komplexy ‘naseho
~védomi. Podle Hockinga -veskera: zkusenost .je ve-svém: obsahu
- povahy nadempmcke. Zakladni pravdou 0 ‘naSem’ ]astv1 e, Ze:
“nade jastvi mai tendenm 11t1 za hramce svého rozsahu a’ uznatl
“svou zawslost v

Po;etl absolutna je zavadne, 1est11ze vedle: 1astv1 ]akozto ab-;
, solutna niterného odpira’ uznavati ‘absolutni’ predmet Absolutno
je ev , ‘v absolutni " dvojici, jiz mtizeme " bud
f"oznac1t1 ]ako jsoicnost skutednosti a’védomi;; ‘nebo téz” 1ako kar- G
- "akter u' pfitomnosti pfirody. Tato: dvollce je ‘pokladéana ‘za pi-'
“vodni zdrO] zmen.,V tomto smyslu je skutecnost Absolutna ne-

* Z techto prwlastku bozstv1 byly zvlaste knt:sovany osobnost
‘a’'mravni ‘jakost,. Hocking, chtéje ziskati. kritickou' zdkladnu pro’
'svou'positivni filosofii ‘theismu,” obira’ se podrobné Mc: Taggarto- :
vym1 namltkam1 ‘proti thelstlcke thesi. Tento posxt:wstlcky fllosof




em_splse ) namlrenem prot1

;Fdogmatlsmu v nabozenstw, kj"toinu zaveéry, jZe- -dobra viile ‘stava -
o ‘vlastm 1n1c1at1vy
Taggart ‘the naleztl nahradu za neucmnou -moc. ja-
suje. ‘domnélou:

de;mach ‘a’ svou'” nauku’ Zaklada na’: presvedcem .
o zdrouch osobmch a, 11dskych sil, .z nichZ ma. byt1 lidské stesti:
zaloZeno ’Podobne kr1tlsu]e Mc Taggart vira v: osobm urcenost

aby nicili.své. zlvoty Nenacha21 potrebu viry. v Boha am -
‘mravnich" 1dea1u. .Mc’ faggartova metafysxcka 1mag1nace je’ za-
“barvena mater1al1st1cky Uznava sice,. Ze 'nas: duchovnl zivot po-
"trebu]e podnetu, vychaze]1c1ch z neceho mimo nas. Techto pod- :

Vdruhu, ktefi nam mohou by’u pr1kladem tlm splse, “&im hlouben
,miiZeme promknoutl jejich povahu, jeZ u Boha nam zustala'ne-

, Hockmg souhlasi's: Mc ,‘Taggartem ve ‘vieobecné zdsads,. Ze -
totiz ‘nabozenstvi 'm spocwatl :na - presvédgivych. myslenkovych
zakladech, ma:li miti'vibec’ néjakou’centi.” Aviak mnesfa&i pouze -
- povrchni ditkaz o, metafysxckem zékladu! skute¢nosti.. Jako: pied-:
ibeznou zésadu. nutno vytknouti smérnici, Ze' pred zapodetim zkou-. -
méni “nesmi: byti zadna metafysmka hypothesa’ prohldSena . za
apriornd pravdepodobne]sr ‘nez’. hypo~thesa druha. - Avsak, do-»
jdeme-li v'naSem soudu o .poznévéni Boha k zavériim ste]ne ne~
uspokouvym, jako dogel Mc: Taggart, ‘musime .z’ nich .vyvoditi *
~ disledky dusledne)l. ‘Bih- jako pouha: hypothesa musel ‘by’ byt1 :
odmitnut: jako ‘idea- bezcenna, ponevadz svou' podstatnou:hod-
nott. 21skavauteprve~ ]ako ‘Bih poznany: Mozno«st poznati’ Boha*

edéna ve zkugenosti; v.niz jsme vzdy uvedeni:do styku se. sku—
tecnost1 metafysmkou ‘Boha miizeme' poznatl, ‘ponévadz se pro-- "
1ev1l ve svém dile a jen'z tohoto diivodu. Hockmgova metafysika -

) v§im zalozenw na Empmckem promkam ve mesl

ADale, e sna21 Hockmg prokazatl, ‘ze Neis y551 Slla mé | tvar-
‘nost ‘osobnosti: a- mravmho zajmu.: Nezastira. si, Ze hlavm obtl
_pFi_ tomto . dukazuje.. ]soucnost zla.- Avsak jestlize se snazmm
'vysvethtl skutecnost zla, nemame n1kdy odsuzovat1 z1vot : na-

je: e itow,
v klnga je.bolest, vzdy zlo;, s1gnal1su)1c1, pruvodmm z1evem nasmh »
‘ lldskych zkusenost1 a obmenu]e 'se- podle okolnostl, ‘za mch7




soute21 se sﬂam1 zla. Naprotl, tomu my* hde ve svem zapase.
lestmi’a’ utrpenlml touzime :po: S]ednocem;f , né¢im mimo:n
Vi lidské: povaze .je: hluboce ‘zakofenénd otreba premaha’u 71
sdruzovamm.‘Avsak pravé vnaSem kamaradstvi's hdskyml dr
hy je-vnitini- obtiZ: vidyt pravé nasi: pratele mohotiise pro.nas
stati zdrojem. ne]bolestne]smh zel; jimiZ:jsme ve'svych Zivotech
pronasledovam. Podpory: miizeme : dosahnout ‘jpouze ‘od . nékoho
jiného: ne% vsichni-lide, mravne -dokonalého a " nesoutez1c1ho ‘sé
zlem, to jest-od Boha.: PotrebU]eme Boha: ]ako bhzkeho, naprosto
spolehlivého . prltele. Velkou protlsmyslnou udélosti v:bliZeni se
Boha é&loveku je.okolnost; Ze. Nejvyssi Sila seis etkava s nasimi
dugemi jako tichy hlas. Tato zakladni naboZenskd zkusenost byla
‘vy]adrena stejné dokonale- v, &inském: nabozenstv1, jezi oslavu]e
véene mléelivé Tao, jakoz i-v krestanstv1, jezs uctlva 'Boha pii
chaze]1c1ho v proste krase a tlchost1 maleho dltete

vano ]en v jlstem druhu ob]ektlvm tradlce.‘ Puvodm zdrO]e P

poznam 'Boha” nesméji byti: chapany tak tizce;! ponevadz zievem

)e umversalnlm faktem, ]ehoz rozsah naprosto neni ‘vycerpa
:de]lnach nabo-

Nabozenstw na mzsmh stupmch v procesu kulturmho ‘vyvoje

yznaduje predevsun 'strach; plynoum z hI‘OZlCl tvarﬁostl mocnei
prlrody Poznani neznalostl \pr1rodn1ch sil jde Tukd v ruce’s ob-
novovanou’ ‘zkuSenosti 0 ‘zavislosti na téchto silach, Nepoznatelne
‘mysteritim’ prlrody nemtize “prokazati’ &lovéku ‘#adnou  kladnou
sluzbu, nybrz 1en ‘zvétsuje jeho strach a; jeho’ ko‘ plex  vlastni
"mfenonte. Cele nabozenske hled1sko dostava s na’ rcestu po-

zichia'v Bohu, ¢imz nabdzenstv1 prestava byt1 stredlskem uzkostl/
‘strachu a. poskytuje stale vice duvery v absolutnlho Znatele,

Alzehﬁkeho vedoml.\ Obtlz pFi: ob1evovan1 druhe mysh ‘mimo : nas'
nastane, jakmile hledame : smysl ktery‘rozeznava mysli- ‘nasmh
.druhu. Tr1den1 predmetu na: fysmke, psvch1cke a. socialni; dava




nam vnéjsi-a vmtrnl smysl pro prvé dve trldy predmetu. nemu
Zeme. vsak zvlastni; organ vnimani:nalézti pro.duchovni svét,’ se-
skupeny -ve spolecnostl. Soc1a1n1 zkuSenost nam dava pouze ji-
stotu-o: fys1cke prltomnostl 'jinych osob;’ pntom i tato zdkladna
socialnihio:védomi.’ ]e nestala, 'ponevadz zavisi'na’ rovnovaze na-

Seho jastvi.' Nejde pfi ni‘o. empiricky | ‘pFitomny stav nové a ne--

zavislé tiide. piedméti. Maze. tedy viibec byti, pta se dale Hoc
king, druha mysl- predmetem ‘pfimé zkusenostl? ;

K druhé mysli se nemuzeme dostati jenom sledovamm fysm
kych ' kriterii, o jest ' ‘téla’ 1e]1ch vyrazovych pohybt.: Dilezité

‘. mé¥itko: povahy psychlcke bylo nastlneno J. Roycem, ktery shleZ

- davaditkaz o skutecnostl ‘socidlni zkuSenosti v tom, Ze se nam’

dostava’ odpovedl z naseho’socialniho’ okoli.. Hocking 'se odhod-

lava - postoupiti’ od - Royceova ‘zavéru o skuteénosti: k. -experi
m_entalmmu tsili,. ‘aby. poznal skutecnost na zaklade zkusenostl.
Jak 'ale mame ‘rozlisifi mezi. tim, ‘co je' oblektlvm aico: je’ “sub<
; ekhvm Sasti- konkrétmch odpoved1'7 Neni:vitbec ‘socialni zkuse
; nost praktlckym uzninim skutecnostl nagich’’ druhi?. Nedoché-
~zimev. ', &isté zkuSenosti'’, jak pravi’ Munsterberg, k- ]1stote [}
: skutecnost1 soc1a1n1 zkusencmstl, podobné’, jako ' dochazime " vSe-
obecné' o zkusenost1 pr1rodn1'7 Hockmg nemuze“tohoto hledlska
Munsterbergova ‘pHijmouti pro’ pr111sny voluntarlsm, v nemz
prvek ideovy e zanedban S v

- ReSeni zasadnilio ep1stemolog1ckeho problemu o pomeru sub-
,/iektu’ ——~ob1ektu je podle Hockinga " naznageno v’ protlkladu
; pnrodnlho a absolutniho realismu.° P¥i poznéni druhé ‘mysli ne-
" méame oddélovati ideu od historie téla. Idele nejsou nikdy .zcela

: hqtove. Je]1ch ‘uzrani vyzadu]e ‘prace a’&asu uvnitf mysli. Ma-
me-li ziskati néjaké’ poznini o .ideach uvnit¥: druhé - mysh, do-

']deme k. nutnostl ‘téhoz. predpokladu, ‘7e totiZ .pfiroda musi. bytl

prltomna azrani'v'Zase musi pokracovatl. Abychom poznah ji-.

neho ‘tlovéka, nez -jsme sarni, musime . zagiti :tim,. Ze pozoruleme

“jeho’ chovani pod: dotekem prn‘odmch sil. Ve vztahu | druhého’
cloveka k- prlrode nas zajima jeho fllosofle, ]eho 1dea “totality.

g

V tom'sméru'ma velkou dileZitost nase: ‘vlastni poznani a pronik-
nut1 do smyslu ptirody,. ponevadz potom dovedeme 1épe hodno--
titi reakce druhého ¢lovéka ve vztahu k prlrode. Hocking' pouka-

,zu;e na_, dulez:tost predmetu, 11mlz se.. mysl druhého ‘Eloveka’
- obira, ‘ag je: Isi. ]asne .védom, Ze’ /poznéni techto predmetu neni:

totozné s poznanim mysli samotne. V procesu v-némz_si Vorlme.

idetr"druhého znatele fysické piirody, ma télo dilezité ‘misto;*Ve
“vztahii k ‘objektu’ predstavu]e totiz mysl. 1ako subjekt Toto' vza-
‘jemné- piisobeni a- vza]emnou zévislost t&la a mysli ‘mizeme vy-,

' st1hnout1 ‘obrazem, Ze'télo neni. jen’ symbolem 1de]e. nybrz Ze je.

© spiSe 'pfimou metaforou . vnitFnich procesi, jimiZ ‘se*.vyznacuje.
cmnost druhé mysli: Avsak télo ma pro. ‘druhou’ mysl. vyznam,
]este hlub51, ponevadz ]1 opatru]e 1e]1 1nd1v1dualn1 totoznost




svel'ro ‘druba; ]ako sténu;

‘vané monac{e jeho* mysll, ] v

‘vhled. Na' této. cesté si- uvedomq iz f

zakladem pro: zkusenosti ]eho vlastni mysll 1 pro zkuseno 1'mys
1eho druha.--Skrze * tuto_épolevcnou.,oblast memteln v zkuse 0
'chce 'nahlédnouti, do ‘mysli‘svého ptitele, Je’ ‘Hm uZ ovéfeno® po-

znani: druhe mysll’) ,k ; sobmho b ektu?

: kusenost prlrody ) tvi. d
akéhokoli- obcor ani V. somalnlm s~tyku‘ e zapste toi,
o néz se ]edna mu51 ]12 m1t1 nejaky spolecny zéjem,

‘e'dome k sobe 'bh

Yeme kdykol Qverovatl._Vyslovu]e tu, “vyznar ‘.'»_;; thesi, . jeZ.
vmtrne souvisi: s"rlo;zlckou zakladnou ]eh‘ ;ontologlckeho dukkaz

#

o jsoucnostx ‘bozi:.

ol e At

;-mé: predstavi

jeji ‘'opravnénost by nemohla byti: prokazana na”zadne une 74
kladne, nez skyta somalm zkusenost sam Pro Hockmga ie tedy

leastmm druhu poznanl, 1e]z nazyva konkretmm ‘poznanim-apri
ornim.’ ‘idea neho plynouc1

,11ne fysxcke
dltkaml vnelslho sveta. ,
, : predm,
hstlcky ’reahsm neV1d1 ;vsak 7e'za b]ektlv i danostl prlrody
existiije’ duchovm Cinitel; urcu11c1 smysl jjeji-celist:
idealism' 7 zapomma vyzdv1hnout1 1edmecnou funkm prlrody v.je:
jim pusobem ‘na; lxdskou nvsl. Proto. Hockmg se. sna21 formulo




predev51m VO]ata ako !

ako: Druhs Mysl*




“Zretel’ ;ak vyboru vykbnneho tak«pokr vcovamho ‘jest obracen
‘a soustreden na’ piipravi snému'yv;

1 gi otazka knezstv1, ]eho
svatosh (zda ex; opere Qperantls

se ze zastiipci iz
'7)

“si“oviem’ ta]1 i ze: vysledky
"dosla,’ jsoti.velmi. opatrné, &iroké a obo;etne, které, sotva: piijdou
"‘vhod orthodoxnlm‘ dogmatlkam ruznych, Vi tak e e ~zde
‘ theologle milostit’;




véci nebylo by na’ skodu, jde’ |en‘1o to, ;azte
f1c1eln1 g k. nove formulac1. o

3«]ako ]est otazka pfedestmace a ‘'svobody vule, kde: mlsto stri

hého- termlnu.ﬁ‘ vsem za o theologicky jasného, dava se prednost
M.,svrchovanost Boi"" (Soverelgmty of God] a_,,:mlsto
SV TR i Fa

‘na dosti: 01tatu pro’ "své riizné: ‘nazory:.
,Jest nad ,zajlmavo Ze: an' rlmska theologxe nedovedla : uto

yée! ,apostola Pavla{ 1eho ‘nazort
‘hlavne predes‘unace a’ svobody;' 'ule), obsazene v osme a de-

dlska protlchudne;{v
- filosofie “a* theologl
hledlska v. vloglck

vyvolavaly; staré po;my a’s nimi i staré’ épory, vohla, 1ak ‘shora”
vedeno, termmy noveé,. celkem’ ‘vyhovujici’ obema stranam.,: Po;em
‘ '’ [svrchovanost Boz1]' aznacu)e nade’ cir-

Ne]de jen’;0 véci: povsechne,"o’mchz celkem ‘moZno d051c1
hody.‘an'kve chteu také slyset feseni’ praktlcke, to 1est ‘otazku
\c1 2?], svecenl knezstva a s n1 souv1se]1c1 otazku

: udllgm svatostl a mllostl (Svate pmx-‘
Exc)arlstle odpustem hrlchu) ot




;.umnoho prekazek,'
. formuleml. L
_".1.Naznaéuje" to zre]me usnesem presbyterm c1rkveiang11cke, ‘
ktere zdurazu]e .,uznanl rozdllu v ucem a prak81 bez’ oboletn‘ych‘

'}Mysh se zde hlavne otazka knezstv1 a: ‘svatostl, y niz. pres-
byterni cirkve zaujimaji stanovisko zcela'odliné od. c1rkv1 kato-
llckych (anglo-. recko- a starokatollckych] Mame za'to ze* zde

',“skych (Pau 1931], ]edna]1c1 0" svatostech ve éverri rai)brtu‘\'/y-
-svetlu]e s1ce po;my bezne 0 podstate mllOStl( ve svatost1 celkem

j’eelle de la. grice’ d1v1ne) \ :
Zduraznu;e vsak take, ze,\ores to,

'7~Take pokud se tycé pr1tomnost1 Krlsta v: Euchanstu'se:,na-
zory ve1m1 rfizni a ;,présence’ reelle du Selgneur, selon lEsprlt”

‘L‘vPodobne\ pokud se tyce knezstv1,'

- kné¥stvi vieobecné, které’ opravnuje ‘kazdého uéenika. Kr1stova
k! udélovani ‘a slaveni svatosti ‘a jen v zadjmu. poradku a. radu:
‘vyhradila toto knézim. ustanovenym od"cirkve. ~ '

'Méme za to, Ze i zde jest prehrada. kterou pulde tezko -,pre-
klenout- vseobecnym1 a obojakymi theologlckyml p01my ‘

\ “Také "naSe .cirkev ma v. techto vech " otazkach', .SVé. vlastm
stanov1sko, které:jest odlisné i od 01rkv1 ‘orthodoxné: protestant‘
“skych i-katolickych, a to nejen pokud s tyge svétosti a otazek
s n1m1,souv1se11c1ch ale take pokud se’ tyce t. zv predestmace

1 elekce bozi, * i T ;

- Ptes to, Ze predestlnac v celku EY podstate uznaval 1,M Jan
Hus dle Augustina  a Viclefa' (]enz ji. pfevzal: od svého' uc1te1e
-Bradwardiny, jako ostatn& celé svole ‘ugeni!); nase; cirkev, : vy-
‘stupupc z moderm eth1cke zasady, Ze Buh jest: bytost absolutne

: skutku neni’ ,.pnumam osob : 1ako ]est tomu u slabych a‘ne-
V'dokonalych lidi, ba pravé, ‘Ze pied Bohem a u.Boha' jest: absolutn;




,Z b
"]est vlastné jen. yvtermou., rekll« bychom, zableskem veénosti’ Zi- -
vota; nybrz nutno 11 posu20vat1 z: hledxska vecnost1 ‘Zivota ducha,
u‘_'pak ‘nemusime predpokladat ‘24dnou’~ idei - predestinace & "
“elekce,: ktera, ‘vzdor viem: soflsmatum _theologt, vyluéuje “abso-
lutnost pravedlnostl boZi .a" rovnosti ‘véech dusi- lidkych pred.
oZ jest Zajisté. absurdnost mravni a urdzka 'Boha-Otce.") .

,Nelze upr1t1, ize konferenée ,,V1ra. a rad (F aith and’ Order], e
‘&i-jak’se’ ]1 bézné: rlka v mezmlrkevmm svete »lausannska”, vy-
‘konala: jiz _diilezitou praci,: ne]en tlm, ze ‘jednotlivé ‘cirkve  kFe
‘stanske se"spolu sesly,’ aby:se vzajemné ‘poznaly ‘a’ spolu ‘praco-
‘valy vidirchu krestankem, coZ jest’ zajisté pékny. uspech ale také -
na’ poh theologlckem - inebot ne;lepsx theologové a - filosofové"
sSech” c1rkv1 podalr sobe ‘ruce 'k vzéjemné ideove- theologlcke
"polupram a snad 1 revisi polmu @fstarych oz by bylo ]este vet-/

iy dllo ,.The Doctrme of Gracé“ *‘*_)[ (Naukai‘o“ 3
",,Com.tmttee pr1prav1lo a jez jest dilem sedmndcti’ theologu‘ruzr
nych: cirkvi,:dilo ‘to v theologlcke l1terature ,,De Gratia' -jedi-
"ecne, nasvedcu1e, ze se zde pracu]e vazne, pfes vsechny potlze, \

cukevm' prace “theologicka ° byla. soustredena a. vzajemne pode-
'prena vSemi- theology nefimskych cirkvi, a aby tyto. byly. celemu
‘svétu’ piikladem,’ Ze- ‘dogmatické rtznosti neprekéZeji vzdjemné-
'kyrestanske spoluprac1 a solidarité.” A zde jest zajisté velké pole .
pusobnost1, které' se otevira ‘konferenci lausannské. A “zajisté -

sechny tyto u21tecne véci budou ku propechu, reformam a \Igzde-
‘ ‘ S ' alth

rlzoiIan"Q ysetrovan’ido stavu dlecese prazske, dne 15, tinora 1218
i aby‘v uvedenych chramech klastermch a ko-

B B lo by :zahodno ‘rozvé £ de i studii, pozn, redakce. o
) deted by D W T, Whltley Student Chrlstlan Movement
‘Bloomsbury’Street London-W. :C.’ . e




, necne ve vsech chramech at uz- bxskupske ;ur1sd1kc1 podlehaly
& -nic, 0’ zachovavam 1nterd1ktu se postarali.”?). - :

‘ Podobne ‘mafizeni dal papez ‘dne 4. brezna 1218 blskupovx;.&:fi,ji;\‘
olomouckemu Robert0v1, prlpomma]e, e ]e “to: llZ druhy rozkaz,
toho druhu.’?)” R my

“ Pofom. prlkrocﬂ papez na potrestam tech ‘kdoz" mterd1kt pre-.
stoup111 Nelprve zaKrogil proti prazskym- kanovmkum. Dostalo .-
¢ .mu totiz zprav, ze interdiktem opovrhl, predevs1m dékan M.
Arnold s nékterymi prelaty a kanovmky kapituly prazské.a’ze -
‘ho: neldbah drlve ]este, nez jej- zrusil’ mohucsky armblskup, ad
papes “zruSeni  ono ; povaZoval za nicotné: ‘I porugil- [16 “anora -
1218): blskupov1 rezenskemu a opatum c1sterc1ackym v Rezné a’

"Walderbachu, jimz den’ piedtim nafizeno ‘Setfeni o stavu . die.
cése a péce o zachovavam interdiktu od ex1movanych radu, ‘aby.
g dale vysetrlh, zda tomu tak, ]ak pape21 ‘doneseno bylo, a jestliZe
: ]menovane prelaty. shledau vinnymi, ‘by. je. suspendoval uradu
i benehcxa a obeslah do lea k- zodpovednost1 " L

A 1ako razné vystoupll papez proti arc1blskupu mohucskemu
“pro zru$eni 1nterd1ktu Ondre]ova, tak. ‘nyni- znova prlsnym, ano -
*‘hrubym’ listem ze dne 27, biezna 1218 - jiz po tfeti — pokaral
-biskupa olomouckého Roberta, ukladaje: mu, aby se. pr1c1n1l 0.za-
chovéavani interdiktu v kostelich fadti 'z moci: diecésni- vynatych 7
' Soudasné nafidil dékanovi Viktoru a “Jiljimu, scholastikovi ‘vrati-
slavskemu, aby. blskupa, ‘nevyplni-li rozkazu bshem dvaceti’ dnu‘
po. obdrzeni listu papezského, k° tomu»donutlh 3 vyloucenlm ‘ja
. kehokoh ‘odvolani se: :strany. blskupovy 50)

U kurie " zdrzoval,oe stale” b1skup Ondre], u nélo? zdsadni
pozadavky splyvaly' se _z&jmy osobmml, jemuz- vitézstvi cirkve'
‘by_Io véci-jeho vlastni cti,-a jenz tedy nepropasl zadne ,prllez1 :
tostl, ktera Jeho snahu mohla podepr1t1 ) e e

V tu- chv111 tedy papez oviem jiz’ vedel 73 blskup Robert, ni
“&eho nedbaje na ‘postaveni.. Ondrele a jemu ‘vérnych' kanovniki’
prazskych,.slavné bohosluzby ‘v samém’ kostele prazském, tedy
na" misté stizeném interdiktem v prvni: “fads, vykonaval at se
“nemohl “vymlouvati; zé by ‘o interdiktu ‘nevédél; kdyz sam_ jeho
V?-provadenlm byl ‘povéfen, &imz proti cirkevni: kazni- a’solidarité -
“tézce se prov1ml Jestlize tomu-tak, pak’ prohlasu1e ‘papez bisc:
- kupa za suspendovaneho s ufadu:i duchodu na-tak dlouho, do="" "
“kud by se’ do lea nedostavﬂ a; nedal radheho zadostlucmem.“]‘
Srv; Fontesﬁ"

A

,7’.5) Frledrlch CDB 11, 154 sl;r 145
‘- rer, ’boh.:V,; pag, .129,: S U '
0 83), Frledrzch I e & 157, str 447 : ‘Erben, & 590
“9) Friedrich, CDB 11, &1, str, 146—147, — Erben, & 589
1.+ 35) ‘Friedrich; CDB: 11, & 158 str. 148—-149'”—‘— Erben, & 591
“.:9) 'Novotny, ‘Ceské’ de]m 1,3, str, 472,
57] Frtedrlch CDB II,e, 159 str 149—150

,\"6 Revue CCS ) =




'A take tentokrate uvalemm suspense na, blskupa Roberta po-' Ll
feni oba- prelat1 vratlslavstl, dékan Viktor a’ scholastik J11)1 56]
Samo: poznam pomérd v: Cechach nastalych jiste- bylo nepfi-
k.]emne i papezi i biskupu’ Ondre]ow .Jiz' okolnost, Ze se; obje-
. vilo tolik vzdorowtych a neposlusnych v fadach’ vyssiho - ducho-.;
'**venstva, ‘ay-Zetani: blskup olomoucky i nevahal ~pridruziti. ‘se’ .
k. nim; bylo ‘povazlivé. Je: tedy pochopxtelne, ‘zesi Ondfej pral’
“'zakrogeni ne]prlsne]sﬂlo, -v- ¢em"arci i papeZ’ mllerad vyhovel
A ‘tentokrate, zda se, 'ne zcela bez ucinku. B = : ‘
- Sice: blskup ‘Robert neznepo&oloval se_asi prlhs»—— i pozdeu;:"s
»vzdy vidime, ho v.dobré shodé s krilem a v 1eho okoli.— nic-~
‘méné piisné. vystoupem papeZovo docililo” a51, ‘Ze interdikt musil
:byti zachovavan peclivéji. Prelati, dotud se mu. prot1v1c1,’pi0i
' hlageni za suspendovany a meli/se osobné dostaviti do Rima, Co '
‘je &ekalo; 0" tom ‘nebylo:lze’ pochybovat1 Ale i ‘kdyz ‘obeslani
‘;nevyhoveh, bylo prece nebezpeéné, stavéti se i ‘nadale nyni pki-
““'mo proti-papezi.- Také feholnici sotva se- nyni odvazﬂx dovolavati
. se.svych’ pr1v1legn a. vzdorovatl Dostalo se - 11m —0 neco ovsem
pozde11 ~vystrahy velmi vymluvné,*?)
L *Arbyla‘to predev51m nalada;’ ]akou prlsne zakrocem pape-
“Zovo-vzbudilo asi v knéZstvu, Ktera pobizela k opatrnost1 Nasta-
vala obecna: nejistota.’ Statky biskupovy a‘snad i jeho’ stoupencu
,’zabav1l kral, statky duchovenstva'jeho’ strany byly rovnéz ohro-:
,zeny chystanym zakrotenim:Rima. Poméry stavaly se nesnesitel-
‘nymi, interdikt® zaéinal«tiziti. “Té nalady nebylo radno’-podce= =
fiovati.: Byl to prvni uspech papezuv a’tim 1. blskupuv ‘Anedbati’
- ho .bylo. Pfemyslovi’ tim, méné -moZno, ze i s1tuace zahramcm,
,dosud mu‘prlzmva, zacmala se. ka.htl ) . :

Tselstv1 do” lea ‘a_uéiniti: navrh. 1enz by alespon zdanhve pre-i
‘ <..svedcoval papeze o 1eho dobre vul1. : :

.....

: ‘pem vyslal ba Ze poselstv1 ono:jiz: bylo pfipraveno, kdyz tu pry
';po;ednou prlsel opat klaétera ostrovskeho Remer, vyslany bl-'a

“"9) Erben & 592 '
:"59) -Novotny, - Ceske,de]my I 3 str
:.60)“Novotny, 1.ic. 'str. 476, - =
:8) :Tamtéz, str; 476—477.: . i : At LS
+82) legdta- latere: — pobocm zplnomocnenec nebo vyslanec papezsky,.
“v: jednotlivych zélezitostech, - - f
i 88) Erben, &,.595,-—V: llstme cteme ,,tres comltes nostros maiores ;
i coz Tomek (Lic. 155] preklada slovem ..zupanl L Frtedrlch CDB II &, 160
»’str 150—151 T .




veni - tii ne]prednelsl zupam zemstl. ktere blskup sam. urcd s

Hefmanem, opatem : waldsaskym, a Ze pry marna bude’ cesta‘

“posld,’ ]estllze misto urenych: Ondre]em by jini- byh vypraveni
za -plnomocniky.*) Nez.vSak PpFani. blskupovu pry. nemohlo bytil
.vyhovéno, jezto’ ]ednak oném_ §lechticiim’nemohla byti- zarucena
('bezpecnost na cesté,’’) .a. opat waldsasky e pry..bez ‘dovoleni -

tiise nemohl“”

uVedenem) chystal se vyprav1ti sllbene slavnostm poselstv1 ke -
~kurii, ucelem ;eho nebylo jiZ% to, co jim mélo byti ptvodné; vyZa- °
-dati si-na papezi rozhodnuti koneéné, nybrz prenes’ufrozhodnut

wvr

"do kra;m bllzsmh Ale k tomuto poselstv1 ]1z nedoslo.‘"]

Rims, ale'v Cechach & aspon v ]euch sousedstv1. Kral‘musxl p
mysletl na’ ustup ' o R

Zostreny postup kur1e poucxl ho, fe'se's’ 1e11 strany nemuze }
,.nadltl svého ‘vitézstvi,  Jestlize  dfive doufal v blahoviili -pape--
~Zovu, a nechte]e miti soudcemsvého blskupa v ]eho vlastni pii,
-ochotné sliboval podrldltl se rozhodnuti papezovu,®’) nyni slo mu.
“spise. o' to, aby .se vyhnul.; prlmemu zasghnuti papezovu, aby do-
Ccilil dohodnuiti s biskupem' mimo . kurii, )en za. ticastenstvi: legata'
papeZova,. ktereho osobmm stykem spiSe! doufal zmkah.“) :

x Uznava, Ze mu bude nutno vyhovetz alespon v ‘nééem; a’ “prot

foznamu]e predem, v:&em by mohl povoliti, ¢ili’ jak’ dlplomatlcky
. pravi, v ¢em by: mohl obmgkéiti tvrdost svého naroda a'v cem ni-.
koliv.™): V. tom, co. b1skup pozaduje spravedlivé, chce mu kral"
 vyhovaéti, ale ‘nemnize pry nutiti sviij ndrod k- odvadem desatku"_
'fneobvyklych a'nemohl by pry vubec tak ucmztl, am kdyby se‘i"'

’64) Srv Novotny, Ceske de;my,I 3 str 477 pozn, vemt a later :
usdem - episcopi ‘abbas: de- Insula, petens. ex- persona ipsius’ mitti’ sibi’ tres:
- comites nostros .majores  cum 'abbate de Waltsassen ; leltque frustra la
’ borantes. si”qui-ali{ mitterentur. . ;o
,' <85) -Tomek pravi. (L ¢, 155] ‘ez’ kterychzto zupanu, ponevadz by na ten. -
. 'Zas’ nikterak byti nemohl, = V- orlgmale ¢teme: nullo’ consilio viae securita-. -
"tem. habere potuerunt, .cot znamend splse, Ze. 11m nemohla‘-bytl mkterak za-,,
rudena-bezpeénost. na’ cests, /i : e
©.7. %8) Novotny, 'Ceské  déjiny, - 17 3 str., 477—478 prav htici:
_sami’ nechtéli v okolnostech tak’ ponlzujlcwh poselstvi: prevziti, — ‘byla’ pa-.

trné pouha vymluva, uvidélo-li' se, Ze 'se jim -nedostalo: u11sten1 bezpecnostl, :

. cesty, —:a. také  pro’ opata’ waldsaského nasla’ se vymluva, Ze nesm1 odejiti
z. svolem opata’v. C:teaux, leda na vyzvam sama:papeZe;
" 67) Tamtés str, 4770 5
7 88)"Srv, 'str,” 79, 'pozn,’. 21 (NR III 2)
+:89) 'Novotny L c. str. 477" ‘
70) “Srv,- Novotny, Ceske’ de)my, I 3/ str 478, poznamka :
untlam gentis nostre flectere. vel in’ qulbus eam non: flectere .posse. cognos-'




]ednalo 0 desatky, ktere by se odvadely ]emu samemu a mely
+ tedy? slou21t1 1emu a ‘jeho uzitkém, . ;

‘»To je za11mavy “obrat. Prozrazu1e, e Premysl v1. ‘0&: 1de. tOtlZv
‘0.tGpravu poméru cirkve- Geské ke krali, aby kral nemél z'cirkve
-zisku; jako - dotud.. Neprlznava sice, Ze by chtdl 'pomér upravm
“tak; aby jeho-zisk z cirkve ptestal, ale poéitaje v duchuy, Ze by
'k tomu mohlo"dojiti, hlédi alespofi- pO]lStltl ‘dosavadni- stav, po-
-kud® 1de o desatky," tedy zabezpeéiti se'pfed vzriistem® bfemen.
"{Bréni se proti’ neobvyklym desatkom, i kdyby »-’11nak melo zustatl
: pr1 starém aon z nich’ ‘tedy mohl- miti zisk.™ et :

“ . "Pokud se “vsak: tyce desatku starych 1ez na: mnohych mlstech'
.se zadrzujl, — a v tom je’ dalsi astupek proti dr1ve1s1mu popirani
_veskeré viny -~ postara’ se. aby blskupow byly navraceny a_na-
.dale’ odvadeny T : S ,
‘ T:Aby pak’ papez nabyl ustoty. e co nym shbuje, take oddane
~vyplni, . zada ‘kral ~papeze: snazne, by poslal legata a’latere

'\

Kdyby se vsak bxskup obaval; Ze: by mu’ pratele kralov1 mohh,
.'ub1121t1, ‘zavazuje'se kral prlsahou, Ze. biskup.jak na.cesté do Pa- "
©"“sova, tak na cesté zpatecm bude: uplne bezpecen Aby pak svého -
. zakladniho® pozadavku — vypravem legata — dosel, nabizi Pre-
mysl ustupky_dalsi. ‘Hodl4 se: pry vypraviti.aZ na hramce zem-
" ské a odtud: prostredn1ctv1m ‘poslit; dohodnouti 'se: s biskupem..
- Biskup si pry také mize libovolng vybrati biskupy neb opaty,
- 'ktefi by bdéli nad- vyplnenlm ‘zavazki-se strany kralovy. Ma-li
* biskup néco proti urcntym osobam, rozsoudi: to kral podle préva
- zemského, nebo, kdyby si: b1skup pral vyhrad1 soudu papezovu
“"Na konec’ omlou 4 se kral pro obéseni duchovniho, jez ‘mu bylo
- kladeno za vinu. Onen: duchovm pry byl ‘usvédéen z vyloupeni
- péti’ chramu a. falsovam mince, a e potom -se pfipojil -k loupez-;
" nikéim, s nimiz_pfi loupezi bylsse, zbram za]at a podobne tudlz‘
jako. oni ‘potrestan.’) ", , ol e
* Proti ptivodnimu * stanov1sku kralovu byly to. ustupky velm
§ cenne, “tfeba se kral opatrné’ vyhybal: vlastmmu jadru sporu, jak:
‘se zatim. vyvmul ‘Ale kurii papezské — ‘ne nadarmo zdrzoval se:
“tu Ondfej.~— ani tyto’ ustupky nestac1ly, jako’se nedala:zmyliti, - -
kdyz: Premysl zminkou o knézi zloginci. chtél obejiti’ zasadm 'po-
zadavek ‘jurisdikce ‘nad knézimi. Naopak’ povolnost takto: proje-
véna, zdajic se’ zndmkoi” slabosti,- stupfiovala: jeji vybolnost.Ta)‘
L Papez listem' ze dne: 15, ‘kvétna 1218 vyhovel pFani: kralovu,
ale'tak, -aby kral; drlve nez by blskup do Pasova byl vyslan, vy-
plml 11ste podmmky ;

o 12)) Srv. také Tomek L. c. 155, ——"Frznd l ‘e 18
5 ‘73) Novotny, Ceske delmy, I 3, str 479 R
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Odpoved papezova e odmltava, prozrazuuc na prvy pohled
"ot se: opird. Jsou to: pozadavky Ondre;ovy, 1ez tlumom, as nlmlz
' se papeZ. ztotoznil.™) © v ;
" Kral mél se. totiz- napiec ‘zarucm spolu s pany zemskyml, ze_'; SR
“napotom biskupovi ponecha dosazovani a sesazovani knéZi, soudy v '
“nad osobami duchovnimi ‘a-v3e, co patii do oboru prava’ “bisku-
+ pova.’ Svymi zastupci: blskupa ‘dosadi opét' v pokojné a svobodné -
drzeni- ]eho biskupstvi' a Ze maleZité: nahradi’ skodu, zpusobenou‘:’
~"blskupov1 a'jeho stoupenciim, a k tomu'Ze zavaZe i své straniky.
- Pokud se tykalo odsouzeni- onoho duchovniho — lupice; radil. . -
‘papez kréli; — pies to; Ze se popraveny’ zloinec sam’ zbavil vy- L
“sad’: knezskych — by vyzadal si rozhreseni ’,,ad cautelam ;
i (z opatrnosti) S
- Biskup- tezensky Konrad IV opat ebrassky Ebrhard ‘a Her-
man, opat’ waldsasky. meéli:se dle nafizeni: papezova zé"dne 15,
,kvetna 12187°). odebrati .osobné ke krali; by jej k. vyplnem téch- -
“to podmlnek pohnuli a od ného pr1]al1 zavazek, Ze splni on i-jeho
“stoupenci vie, éeho pozadoval papez; ‘kral se. mel k- tomu zavazatlk %
*_pisemné, a:kromé toho nékdo ze zplnomocniki mél plsemny za-"
ivazek kraliv papezi doruditi.’ _Jestlize kral vyhov1 vsemu tomu, -
‘méli® plnomocn1c1 zdvihnouti- 1nterd1kt “uvaleny'“na- Cechy, a
“jestlize by 'si pfal kral, udéliti mu ,fozhresem ,,ad cautelam za
obé&seni oncho: duchovmho o : - :
:_Ne]sou to pozadavky mkterak mirné a: skromne. 0¢: Premysl‘
ustoupll o.to kurie své - naroky zvysila; Papes. mi#i p¥imo k jadru
éci,: dotyka se zasadniho pozadavku, kterémi se Premysl:-hle- " -
,del vyhnouti, a'viibec program: Ondfejiv je zde: |este ur01te]1 as
ostre11 pointovan, nezli se stalo 22, Cervna 1217.%0) . v 00
_.--Nez krél s 'vyplnénim" piéni- papezovych -prilis nepospmhal;
Tak- slabym, aby se ve vSem poddati-a veSkerym :pozadavkiim
.papezovym vyhovetl musil; se Ptemvsl 1este necitil."Na . vahu pa-"'{,
‘dala tu zejména jedna véc.. Papez nezmifiuje se vibec ve svém “i -
~listé-o vyslam legata, jak toho zadal. Premysl ‘ale’ zato prilis
~zfetelné naznacu]e. 7e koneéné’ rozhodnutl mini. uc1n1t1 sam, Ne-
lze se tedy diviti, ze 1ednan1 pak pferuSeno na vice 'neZ pil. roku.

------

<0 kurle viak ocekavali’jiz vitézstvi bezpetns, a- biskup Ondrel«
Einil iz prlpravy k: navratu do své diecése. Takeé ony. ]sou kar
f'akterlstlcke, 1 zde pozoru]eme* Ze papez‘choval' e mirnéji nez
biskup.™) . gers
i Biskup Ondre1 i papez obratlll totlz sv011 pozornos znova’ kf‘c;
ém, kdoz porusﬂl interdikt. Slo pfedevsim o nizsi venkovské du-:
chovenstvo, jeZ asi vesmés pres interdikt ve vykonavam bohoslu-""

zeb pokracovalo.' Ty potrestah bylo‘obtlzrio pro jejich" mnozstv1

- T4) Tamtez str 479, SO j“?
;78) " Friedrich; .'CDB‘:II i 162' str." 153
.:78) Novotny, Ceské’ de;my, 1,.3; str, 480.
: 77) Tamtez str,’ 481




1_,1/pro vellkou nesnadnost obdrzet1 za ne nahradu Proto po vy-v
- slovné zadosti- Ondiejové dovolil papez. listem' ze dne 29. kvétna
1218, aby sam blskup smél udileti - dispens nizsim’ knézim ‘své
- ‘d1ecese, kteii po éas “interdiktu:a klatby slouz111 mse,: protoze je .’
-*jich pr111s mnoho ) Tento list papeziiv. ]est prvm mezi. 11st1nam1,‘:
: ktere si Ondiej na cestu do Cech: vyzadal, oo
‘Rovnéz “podobna’ dlspense udélena Fadém’ c1sterc1ackemu, n
e premonstratskemu a jinym fadtm exemptmm, ]ezto predstlraly,”
7e'interdiktem nebyly: vazany 9 W
“Podobné dovolil papez udéliti- dlspen51 klerlkum, kterl byvsef
*'pro ‘nezachovani -interdiktu ‘exkomunikovani, ‘dali -se jinymi bi-
1 skupy ‘bez svoleni. ‘Ondrejova ordinovati.  Sméli byt ponecham
- v.afadech, ]estlxze byll 11nak zpusob111 a nedopustlh se svato-’
- kupectvi.®) - ~ S
.. Zato’ totez provmem tak lehce neproslo duchovenstvu vysm-
‘mu, ‘Dne 25, gervence udélil papez-Ondfeji:svoleni, aby: prelaty:
a' kanovniky. diecése prazské, kteti porusili.interdikt, -vykonava-
jice: bohosluzby bez ohledu na ‘klatbu, mohl.zbaviti obroéi aje
potrestati ‘dle- predplsu kanonického' prava.®) Podobné: dovolem,
.- — kdyz.odekavané plné vitézstvi tak dlouho se nedostavovalo.
: 1opetova1 papeZ-na’obnovenou stlznost Ondrelovu pro-rudeni in:
- terdiktu 'dne 3.‘prosince téhoz roku, — aby smgl totiZ beneficii
".zbavovatl 1 ]mak trestati- prelaty a kneze, oy necml se 112 rozdllu,
— ktefi: se tim_provinili.*?). -

il Je}lch ‘provinéni’ uznano za tim tezm, e se nedostav111 do,
"’Rima podle obeslani vyse jiZ uvedeného.®) Konecne pak — mezi-
o tim co Ondre] konal tak smiflivé prlpravy k navratu do diecése.
"= ..~ vydal-papez dne-14. prosince 1218 nafizeni ohledn& jich bisku-
povi eichstitskému Hartwigovi.®) Papez pise, 7e-dékan kapitolni
‘Arnold, arcijahnové Kristolor. prazsky, Benedikt’ b111nsky, Véce- .
‘mil -bechytisky, ‘Pibyslav plzensky, Drzislav zatecky a Zdislav
horsovsky, kanovnici. Bohuslav: a Valkoun, s jinymi. zejména ne- .
“‘uvedenymi p¥es suspensi na né. 'z moci’ papezske vynesenou’ (bisku- -
. ‘pem: rezenskym Konradem,’ opatem walderbasskym 'a'sv. Emme-’-
~‘rama), jakoZ'i pfes suspensi a. Kklatbu, prazského biskupa’ ve své
zatvrzelosti, trvall, .do Rima' na’soud se osobné nedostavﬂl. jak
_..jim’ papez: nar1d11 at jich tam jestd po’ uplynutl Thity jim usta<
~novené-:biskup Konrad i oba opatové: netrpélive vyckavali.. Ty -
7 viecky” tedy papeZ. zbavu;e benehcu a prohlasenlm vtohoto trestu'
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venym mmuleho jara’ papezem, 1esthze chce, aby blskup na do-~
hodu s nim. v sousedstvi:Cech byl vyslan. Za tim ucelem:vypsal - ..
~kral sném Zemsky do Kladrub, kamz se odebral kral, piedni pan-
‘stvo-a prelati. Na sném také se dostavili ti: plnomocnlc:l papeZsti,.
~Konrad; blskup rezensky, ‘Ebrhard, -opat ebrassky, a:Hefman .
= Waldsasky, jimZ: sem- Premysl se skvelym pruvodem slechtlcu a’
prelati vyjel stfic. ~ el

Ve shromazdem, ]ei se: konalo zacatkem r.'1219 ‘asi v lednu.
fprecten byl nejprve:list. papezsky, a snem potom se" usnesl 'ze :
- pFistoupi na tyto clanky o : : :

55 Blskupov1 a. ]eho nastupcum bude ponechano’pravo dosazo- .
vat1 na benificia a prelatury i's nich sesazovati, oviem bez poru-.

Seni’.prdva patrondtniho (salvo iure patronatus) 9 Soudy mnad .

"~ osobami’duchovnimi podle zikont- kanomckych a nafizeni papez-

:skych bude vykondvati biskup, ale zase s dodatkem, in sptrztuall-' :

~bus'— ve vécech duchovnich, a kral vibec nikdy na né nevnese . -

“ritkou nasilnych, ak dosavad- se o:ném roztrusovalo. Biskup bude "

- moci rozhodovati. v’ jinych vécech, jez piislusi k jeho uradu bi-
kupskému, Kral‘ustanovi- prokuratory, ktefi by ‘uvedli’ blskupa
ve svobodné a. poko1ne drzeni’ celého “jeho b1skupstv1, ‘a - prijme-
‘jeij opet do své pfizné. Pokud" se tyce' $kod, jez se staly bisku-

.povi i jeho’ stoupencum po-jeho” odchodu z: Cech do Rima, da"

»v_kral béhem ' tii-mésicii'po biskupové navratu' do vlasti a skonco-

- vani sporu plnou néhradu za to; &eho se dostalo jeho komore neb
-k jeho uzitku pfijato bylo. Pokud se vsak tyée kod, o-nichZ se

prokaze. e se staly ‘mimo viili kralovu, rozhodne ‘v téze lhité
- spravedlivé soud podlé zvyklosti’ kralovstvi. Ze se- tak stane, za- o
o lo ruéditis melo —ataké s povmnostl upozormtl krale, kdyby toho

“nedbal - Sest predmch pant zemskych: Slavek, ‘Slavata, Budi- .-

“voj, Benes, Jaros a Vitek. Vedle’ toho: bude ‘platiti kral desatky
dle: dosavadmho ‘obyceje, a kde se tak dosud nedalo, postara se;

-aby, na pti§té placeny. byly podle téhoz. zvyku ) Konetné zaruéil
‘kral. blskupov1 bezpecnost ‘osobni -a’slibil mu i povinnou: uctu, ]1z

“se m& dostati’i jeho- nastupcum, kdy? 'vykonaji. prlsahu povinné .
’vernostl. poslugnosti apoddanstvi . (subjectionem).” Ke smlouvé:
prlvesena byla vedle pecetl kralovske‘ take obecna pecet zemska
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sv.: Vaclava, s oduvodnenlm, Ze slechtlcove ve vecech vere)nych,’
- neuzivaji zvlastnich svych: peceti.*’) Svédky tmluvy byli-biskup’
rezensky Konrad, opat' ebrassky Ebrhard, ‘opat waldsasky - Hef-
~man. Déle nové zvoleny opat bievnovsky" Dluhom1l Silvestrklad-
" rubsky, - Kassian postoloprtsky, Reiner ostrovsky,,Herman vilé-:
*‘movsky ‘#adu - benediktinského, . cisterciacti- -opatové: :Jindf¥ich ;
'z bavorského- Langheimu, Hartmud z. Nepomuka a Albert z-Plas;*
_.opati: premontratsti:: Adam strahovsky, Vilém zehvsky a ‘Vilém
 tepelsky a’ptednich. pet panu zemskych S cetnym,zastupem du-.
- chovnich a .vladyk.*) i :
- Jestlize pohledneme na clanky tuto vypsane ‘a-na to, ceho;,
‘papez- pozadoval v kvétnu ‘predeslého roku, shledame, Ze Pte-
mysl nevyhovel pfani ‘papeZovu tak zcela bez vyhrady. - i
. P¥i dosazovani a_sesazovani beneficiatt :a- Drelati nemelar
’m1t1 zadné - jmy. ,,prava patron * (ius. patronatus) “Ale ta pravé:
":dle” nazoru v zemi. dosud: obvykleho, jak jsme videli v. uvode,'-rv
_byla dosti znaéna a pomoci jich mohli patronové i:dale riznym
'zpusobem kFiziti: volnost blskupovu v. obsazovéani ufada duchov-. -
“nich; OvsemJ v Rimé asi “nebyli- si. zuplna vedoml vykladu, ]aky‘
- slovtim" t8m ‘davali Cechoveé,
f’Take ¢lanek o nahrade neznel tak apodlktlcky a vseobecne,"‘
jak si“zadal’ papez, - ‘Co se tyce desatkd,’ mély. byti placeny sice:
‘v, dosavadni mife a' také tam, kde dosud- placeny -nebyly, jak’
zadal papeZ, ale pr1 tom se méla zachovati zvyklost domaci. Sna--
- zil se tedy kral:i sném viemoZné, aby | pr1 zachovani:zdéni.ochoty
‘co nejvetsi prece zase ustupky c1rkv1 uginéné byly pokud mozno*
‘Zmirnény,, >
.- Také pravomoc nad knez1m1 omezena ‘na_ véci’ duchovnl, na’
‘gemz dodatek o dosavadnl prax1 nic neméni. Jlm Pfemysl tohko,;,
‘kvituje pozadavek papezuv,‘ aby se take z onoho provmem E
+C oc1st11 8. : :
. Uplné vyhovu]e kral ]en; pozadavku papezovu o nahrade za‘
skody blskupow zpusobene, :gemuZ se arci: nemohl.-vyhnouti, a:
* dale. zadosti ‘o navrat; b1skupuv, jemu? se dosud nikdy: nebraml ’
 naopak vzdy. ofi; stal. Vsude ]mde kral _sice: ustupu]e, ne viak’
“plné,” poddava se;’ ale jenom ‘s vyhradaml, a nelze. se ‘ubranit
" dojmu, Ze: ochota, s 1akou ustupu]e, je nékde- podmmena vypoc1-,;
“tavym- spolehanlm na to, Ze urmte termmy mely v Cechach vy-;
-znam - jiny.%9) ‘ :
: Premyslovx slo predevs1m o to “a‘to. ]eho zakladm pozada- ;
',vek ‘——vaby se Ondre; navratll do Cech E legatem papezskym a
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,‘vprlznava I ; : T
. S‘touto umluvou byl do lea vypraven opat waldsasky} iKral;f

'idal mu také’ ]este zvlastni list k- papeZi,”!) v némz vylicoval, zef"('/; I
<vyslance papeZovy pfijal s nejvétsi: poctlvostl a’ ze rozkaztm"je-

‘ho, “a& proti zvyklostem . zemskym - vyhovél  ochotné. Zato zada

;apeze, ‘aby bez odkladani biskupa ke stddu jeho’jiz poslal zpst - ° B '
‘a’s 'nim- nektereho Ze svych kardmalu, muze:svatého; moudrého, | -

.,opatrneho a 'proziravého,.jenz’ by mezi’ duchovenstvem. ‘péany:

et veskerym lidem 'pilng‘ vygetiil, kdo- komu ukfivdil,” zda tkral .

- biskupovi, & biskup krali, aby tak nevina kralova;byla papeZi‘a
;kardlnalum ‘objasnéna.??)- Kral shbu)e, Ze legata ‘pfijme- cestne; :
‘a blahovolne, ]ak se slusi, <" SRR
. P#i‘tom: nezapomnel Premysl ani'na duchovm a prelaty,A .-
'zapase 5 Ondrelem stali po" ]eho boku a.tak ztratili benef1c1a,
'prose papeze, by nafidil blSkaOV], aby zanechaje hnevu, opét.
je dosadil na aufady a obrom jejich; pry drazili biskupa, pfinuceni
beVSe kralem. Bylo by pry velmi: nespravedllvo. aby, kdyz ‘kral :
“dosti ug¢inil jiz i papezi i b1skupov1, trestam byll tl, ]ez donutllp
:'poslechnoutl pfikazii svych. - i R
" Povolnost. jiZ: Premysl treba s vyhradam1, dal nalevo, pr1-
,mela plnomocmky papezovy. k tomu, Ze nyni: sfali s Cech mter-;
dikt, a také biskup Ondtej ‘chystal ‘se k navratu By S T :
ff-Mohlo se zdatl, Ze ‘nadesSel konec rozporu mezyOndrelem a
».Premyslem Ale i to byl ]en klamny zaver, —

- Nove zostrenz sztuace a obnovem mterdlktu

: ‘Brzo mel spor vypuknoutl znova Zda se, Ze 1ednou pr1c1nou
4toho ‘byla. zalezitost' prelatd, kte¥i -pro pizeii ke krali propadli.
:Jcensuram c1rkevn1m a ztrat111 benehcw. i urady Kral vsak ha111:*

: myslov1 §lo ‘predevsim‘o to, aby: konecneho rozhodnut1 bylo: do—"';'
- cileno prostredmctwm papezskeho legata, 0:jehoz. vypravem “tak’
"nalehave zadal A ‘nyni’ prosﬂ kral v doplse. aby papez prlmell;"

ﬁtak udiniti nehodlah

o Jests: diive, nez opat waldsasky svz 11stem Premyslovym,stlhlgf
“do* R1ma, narldll papez - 18 ledna 1219 — vysetrovam _proti-
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,b1skupu olomouckemu Robertov1, na’, nehoz 11z od . 1217 pro
‘jeho’ okazalé. poruseni: ‘interdiktu byl velmi rozhorlen; A nyni’
“do3ly -— z podnétu opata zelivského — naii Zaloby pFimo. neuvé-
" Yitelné. “Tento biskup, dfive ‘mnich c1sterc1acky (byl dfive pre-
©..vorem.v Nepomuce) pry se- dopustil dvojnasobné vrazdy, obc
“val télesné se dvéma: ]eptlskamx klastera koumokeho a s getny-
- mi Zenami vdanym1, ‘ano -zneuctil .i |ednu pannu/ (jiste: podlvne
"~ rozlisovani)’ a. spachal jeste pry-jiné véci na’ pohorseni .jinych."
. Zaloby. tyto - méli’ piisné vySetfiti: opat a-pievor rakouského kla-
“Stera .ve Svétlé-a opat: walderbassky a_ve- smyslu kanomckych :
'predp1su, co 'tieba, za#iditi’!) :
i Blskup Robert. nemohl ;arci plat1t1 za vzor: kneze podle na-
;‘zoru ‘piisnych mravokarct, i’ je pravdepodobne ‘Ze zvlasté zaloby -
0 jeho nedovolenych stycich s 'druhym ‘pohlavim nebyly: zcela -
"s'myslene. — aspoifi‘o jeho. navstevach klastera koumckeho slysi--
‘me, Ze' ‘budily” pohorsem,”) ——a& jim jejich. sousedstv1 — obvme-
"ni z dvoii: vrazdy — hodnovernostl nepfidava.®®) i .

" -Nemdame dnes moznos’u, spolehhvost zalob kontrolovah, ale
“0.tom sotva lze: pochybovatl, Ze jich" nynl uzZito:za agitacni. pro-
‘stiedek - dost1 neomaleng. Je: napadne. Ze se: splnomocmkum ‘pa-
';’pezovym jen zcela vseobecne uklada, aby zatidili, ‘&eho - tieba,
- -at. pfece ‘takova - provmem ‘vyzadovala trestii ne;prlsne]swh Je
* dale neméné’ napadne, Ze hodnostaf z- takovych hanebnosti obvi-
‘. nény nejen’ nebyl suspendovan, nybrz ziistal” v uradé jests- dele
w2, dvaceti'let a teprve r.:1240, zmoZen staFim a nemoci, odstoupil.
v i,xI kdyz fedy nelze proste r1c1, ze: mnohe vytky byly zcela vylha-

----

: nyn&jsi zduraznovam po ]eho predchaze]1c1m poméruk 1nterd1k-
. tu-a vibec k b0)1 Ondre]ovu nebylo nez- prostredkem k- ]eho za-
: no: : . -

,padne181 ma byti napadneu a v-fadce 21 misto ver1c1mu verlclm.,;
,_f“'na str.76. v.¥adce 16 shora (NR- 111, 2.) misto tminil se — uminil .-
~si.a nastr..77. posledm 4 radky: — jak ze ‘stiznosti’ blskupovych
- pozdéji v Rimé pfednesenych patrno, neodvadel ze svych statkd
. biskupovi desatki a mél pry v tom velmoze ceske a také chudsf

“obyvatele’ kralovstvi' za nasledovmky - Jak "ze  soudasné’ zpravy :
x b1skupovy, poslané do lea, ‘patrno, odvadeli v Cechach.. Na

.str,"78.:v ' tadce 2. shora “jini toliko 12,. v radce 12 :shora’ mlsto

_fsoudcum RS soudum, na str. 196. v radce 2. zdola® (NR IIJ, 4)
m1sto kV]tna kvetna, tamtez v poznamce 16 mlsto (srv

ey Frlednch CDB II 170 str 158 — Erben, & 606
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- ‘svrchu str.: 000 pozn. 6)','mé"byt rv. svrchu str,-149 pozn. 6, it
Na/:'str..28.. (NR v, 1) .pozn. 30. spravne ‘znf:+ Srvni vyse’
str.! 149 pozn "6 (NR I11;°3), na- str:. radek 6 “shora:
prilis’ 1asne, ‘fadek  9: slechta stala, 2 poznamce ‘40 na str; 31"

* misto-mean. —‘meam, ‘na str, 33, ‘tadek” “1-shora:- 112 necekatl,l,,f«j: .
v pozn. 45; misto viz vyse str. 80 — viz vySe str. 33; pozn; 47 zni .
. epravnd: Srv, str.-194—195° (NR III 4) a na str. 34 posledm ra-',:;,'j,"'

g dek konatl ]me bohosluzby Selun

M:roslav ‘]Vovak -

'.\VZNIK STAREHO ZAKONA

Chtel ]sem v tomto clanku puvodne vypsat1 ]en vzmk Stare o i
zékona’ pro lepsi porozuméni-jeho obsahu, ale béhem - price nu- . .
' tkalo mne to podati vyhran&néjsi- stanovisko a’ poohlednoutl se..
~.’po cennych statcich Stareho zakona, Tak se stalo, Ze. uvod tohoto‘
~“élanku vyznél v apologu S : . o
““Jsou odpurcove St.z.a byl1 od pocatku 1eho ex1stence v dnes-j '
ni jeho podobe Myshm. Ze: ]est mozno rozdelltx jer do,dvou"
skupm iy Sl Ll
1.‘}T1,f~kdoz zavrhuu Stary zakon ]ako'cele .
2. Ti, kdoz, nesouhlas1 jen s ‘nékterymi jeho &astmi.

-~ Do’ kategorle prvni -patfi vétsinou lidé bez. zvlastmch ‘zna-- ",
i ‘losti’St. z. a naroda uzraelskeho, ‘mohl bych tici, 1idé, kteti detli
“ve St. z. A v oé¢ich Etendfe™ je St.'z," lehce- zbaven v3i- duvery-,'i
j,-“hodnosll nesrovnalostmi v celku'i v ]ednothvych oddilech. Kazdy
se pfece miiZe presyvédgiti, ze si St.;z/ sém v sobé odporule
Jak' pozname z- dalgiho, piekazi'v ‘tomto pfipadé. spravnému po-
souzeni vlastni. stariovisko &tendfe, pokladaumho St. z.:za jedno-
lité,: cehstve dllo, a snad i za: vytvor. jednoho gloveka, Zakladni
omyl. St. z. neni kmhou. nybrz ‘celou literaturou mnoha’ knih-a
‘mnoha’ splsovatelu ‘Na-ném-po staleti pracovalo mestetnd . opra
;vovatelu (védomych nebo bezdecnych) a. redaktordi, z nichz kaz
dému’ byl jeho: vlastni- nazor svatym;.Pro moderni’ badam staro-\f
zakonni jsou tyto nesrovnalostl pozehnamm, nebot umoziuji roz-
liseni ]ednotllvych pramenu, ze: kterych se’ celek sklada:” Od--
chylky v *feci dovoluji aspof” “ptiblizné : ozﬁacm ‘d bu"vzmku:.
mnohonéasobnych redaktorskych poznamek S '
~"U-nékolika protivnikt St. z. (a'to u“téch ne]fanat'lcte]smh] je:
-prlcmou k- odporu novodoby antlsemltlsmus, nechut ke vsemu,'
co:s +#idovstvim souvisi, Chybou 'zde  je 'anachronismus.” Neni-
‘mozno’ promitati do starych dob’ dneéni - poméry. Kdo- ztotoznule
dnesm 21dovstv1 se: starou kulturou leraele, prlpada mi “jako




. nekdo, kdo si-neni vedomwozdllu mezi_ ole]em a vodou le ]me-
.nem’je. Zzidovstvo* od* .,J1zrae1e odhseno. Zxdovstvo je sice po--
kracovamm leraele, ale do neho 1sou prlmlseny' prvky i ‘krev' i

_ ? .,nemravnostl - ten vykazu;e nezna-
lost zakona vyvo;e. ]emuz”vse podléha; ze tedy'i nase- doba ma',
- pro mravnost' jiné nézory, nez méla doba stard; oo

Koho zarazeu ve St'l‘ ;.

Naprotl tomu v kategorii- druhe (castecny nesouhlas] setka-l.";[

~ vame se s vynikajicimi a vzdelanym1 muzi, ktefi ma]1 pro sVé Ll

“tvrzeni nalezité opodstatnéni. Rada’ 'iiéh podind se: jiz v dobé
~tvoteni kénonu. Rabbi Hilel:a rabbi Samai. se ‘svymi farlze1sky-;
~'mi Skolami: preh se o pr1)et1 &i odmltnutx kmhy ,.Kazatel ', “rabbi
‘ " Ben  Akiba' musil obhajovatl ‘svatost’ ,,Pisng pisni’ * /proti od-
.plircim, kteFi- nam1ta11, Ze pisei: byva zpivéna ve vinarnach, Aki- :
~ba prosad11 pfijeti -pisné 'tim, Ze: pouzﬂ alegorlckeho vykladu
(Alegorickym’ vykladem pomohh si.i Kralicti z nesnazi, jeZ jim' -
- zpusoboval vyslovené milostny raz- -pisng.): Martm ‘Luther by vi-
- -dél ve: St - 2. rade]1 nektere z knlh"apokryfmch nez na pt""{kmhu
,Ester : , e :
VUA ]ak jsou ruzne azory-yo.tom. co by ve Starem zakone' e-
melo byt tak' riizné ‘jsou’i o(&astech nejlepsich. Jedni povazuji
“‘za'‘nejcennéjsi knihy velkych nebo''malych prorokt, druzi- Casti
- s historickym' jadrem nebo knihu Zalmi. Mne zaujaly. sdne ‘my-
slenky mesia$ské, vyznivajici skoro ze viech. knih' St.-z. Neznam;
- ‘ve svétové literatufe kmhy naplnéné tolik pevnou virou' v lepsi'
- budoucnost a nadéji, ze ,,Buh prece obrati tvaf svou k lida vy- -
“volenému”, “Vira:a. nade;e iv nelhorsmh situacich ziskala’ narodu
ljlzraelskemu ]meno ,.narod ‘nadéje”. - e

','Trebas uzZnavam cenu mnohych kn1h St Z.; za. ne]krasnejsl
kvst starozakonni . literatury povazuji‘pravé tyto mesiasské my-
, slenky, o nichZ se snad’ pravem. dommvam, e nemalou’ castkou
‘prispély k*udrzeni;~ba i k" -znovuzfizeni naroda. ktery se zdal
kolikrate byt blizek zaniku, Ale: St..z. po této.strance pripada: mi
jako' hluboka ' lesni- studanka; do niZ napadalo:listi se stromii a
na - povrchu "utvofilo . oskhvy, odpuzu11c1 skraloup. abychom se
mohli |osvéziti - studenou krlstalovou vodou, musime ‘odhrnout
- povrchni vrstvu: Také ve-Starém zékoné ‘je na povrchu skraloup
./ zbyteéného, mnohdy i nechutneho balastu, jejz-nutno_odstranit,
'chce li ‘(kdo’ pochop1t1 spravny smysl. Tak chapu” cestu k- lep51mu
‘porozuméni. a za timto. tidelem chci: vyhc1t1 ,strucne vzn1k Stz
,podle dnesmho stavu starozakonm vedy S ~

e Forma, ve. ktere dnes mame pred ‘sebou Stary zakon, 1est vy- :
“'_sledmm staletého vyvoje, ale i,nyni jesté. obsahu,e zbytky ‘nej-
starsich uzraelskych ‘kulturnich vytvord na poli pisni a povésti.
Vseobecne v kultufe uéil se nomadsky ‘kodovnik  (a takovymi
leraehte puvodne byli) ‘od usedlého a: pracuumho naroda. Kdyz




tedy lereahte vmkll do zeme ‘kanaans é,. prlchazell vdo styku',;
~ s'narodem ‘vysoce: vyspélym;’ byd11c1m jiz: v kamennych domech :
pohromade pak’v hrazenych méstech,.s: narodem zZivicim:'se po-"
vétsiné :pravidelnou: praci- zemedelskou, ‘ale’ vyn1ka11c1m-1»'"’p0'
. strance ‘véleénické, - Podobny styk nemohl ‘ziistati” bez vlivu'na"
"pr1chozx Jiste: osvouh si 'mnohé 'z .nové poznanych kulturnich
. vymoZenosti. Zeme{,,kanaanska 'svoji - polohou nebyla zpusoblla ;
- pro samostatnou, piivodni a vyhranénou kulturu a’proto ani kul
tura Jizraelity:pfi jejich- prlchodu do zemé ‘nalezena'nebyla uplne~
puvodm a jednotnd.” Kanaanské tizemi’ bylo 1akou51 ktiZzovatkou,
‘“na‘niz se setkdvalo mnoho narodnosti a’ ras, tedy i ‘kultur, Mimo®
- domorodé &leny cizich narodi, prochazeucxch zemi, byll to prede-
~ v8im*Feni¢ané, stykajici se” obchodné s "mnoha zemdmi' (Asyrie,’
Egypt), kteti- prostredkovah ‘vynalezy cizi. kanaanskym ‘Pted:
stavime:li si, Ze tyto styky byly pratelské,” obchodnl, ‘musila tu”
byt jiz' vzdjemna divéra mezi obchodujicimi: narody, a samo-
zFejmé musily to. byt vétsi, stejnorodé’ celky ‘Jako takové musily
mit ustalené, znamé zvyklosti; zdrodek to pozdéjsiho prava. ‘Mam’
na. mysh na pf. pohostinstvi nebo krevni mstu..I'v.tomto pripadé.
zagali si leraehte vypu;covaﬂ pr1m1t1vn1 pravo.u Kanaanskych‘)
~Nezustalo viak-jen pii téchto. Podle. ne]nove151ch badani musime *
vzit zfetel 'na babylonské, egyptske, docela na staroasyrske pravo,
jakozto: pr1mopusob1c1 ‘prameny k- vytvorem préava- jizraelského:
Mluvéi prava (soudcové) byli dv011 *knézi-p¥i svatynich (pravdé
podobné; pre]atych take ‘od ‘doméciho obyvatelstva) a laici,’ snad
nejstarsi muzové z: vesnice nebo mésta;, To" predpoklada dv011
‘‘pravo," posvatne a svétské. Kazdy kra] ‘mal svoje vlastni: pravo ‘a’

postupné mizeni velkych rozdilt mezi. jednotlivymi ‘pravnimi vy-
nosy-da se: vysvethtl tim; Ze vynosy nejlepsich’ soudcii' uznany.
'za dobré i jinde a provadény. Prava: zaznamenaneho nebylo, po—‘
gvadz v ne]starsmh dobéch. nebylo ‘pisma. . i
- = Ani jinak nemame zadnych pisemnych’ pamatek z duchov
niho. Zivota’, starého" J1zrae1e -Je nejpravdépodobngjsi,: Ze nej-:
dfive’ ex1stovaly nepsané. pisng s hermckyml namety, o slavnych .
“tinech’ ve valkach proti, neptatelam. Pisné byly v fedi vazané a
- zp1va11 je-pévci “‘domaéci-nebo. potulm zpaméti. Zaumave jest; Ze:
" pisné& byly: pozde]l nahrazeny prosaickym- vypravovamm “toho, co
- dfive bylo opevovano Klas1ckym prlkladem nam miize byt plsen,;
" Debotina, .jez je jako vypravovani obsaZena-ve ‘gtvrté a’jako pi-.
*sefi:v paté kapitole knihy Soudcd.. Piseri slozena odjednoho nebo .
‘nékolika ‘péved, kdezto: vypravovdni._ prosalcke vykazu]e ‘&inmost~
mnohych;* V. pfedmluvé- ke knize: Soudct®). pravi- Rud, Kittel:. .
;W Obé (zpracovani) vyplynula z udalosti samych, ale pevna forma
pisné ochranila tuto pfed pohadkovymi dopliiky. Préce vypravo-
vatele ]e mnohem v1ce vystavena hre obrazotvornos’u' ”.;Kdyz_:

~ay, Klttel Geschlchte, 'SV, 2, str, 51, : L '
) Kautzsch D1e Helllge Schrlft des A T.,‘sv I, str -375‘




svatecnl den, kdy se’ \nepracovalo], shromazd111 se’ obyvatele»,:
. brane nebo pred svatym a.on. ]1m l1c1l zwyml barvam1 prlbehy,:
, P .

o Tak si’ predstavu]y zmk;’ pozde151ho legendarmho llcem
'1zraelskych krald: Saula, Davida, Salamouna a soudcd; nejdfive -
“jednotlivé: hxstorky o hrdinskych: c;nech které v ustech’ vypravecu;:
‘- shrnuty. pak-na jednu ne]slavne1s1 a ne]popularne151 osobu. . °

A P1semmctv1 vzniklo® asi soucasné se zavedenlm noveho sou
hlaskoveho pisma, které Gardmer"] klade" jiz- “do 16 stol. pF. Kr.
v Palesting a ‘domniva se; Ze bylo. pfineseno do zemé’ Kanaan,j
.z Egypta.: Predtlm a;zaroveil. pouzivano khnoplsu, ]ak ziejmo:
z:hhnenych tabulek z: Tell:el-Amarna;’ nalezenych p¥i-vykopav-
~kach'r. 1887 1a’ napsanych kolem 1400 pf. Kr. (Adresovany mna
AmenbfisefIII a'lVi coz 'dokazuieyﬁﬁpln‘o’u», nadviadu Egypta.‘) .
“Asi Ve dvanictém stoleti, po rozsifeni- souhlaskoveho plsma
doslo k: poznamenanl n&kterych hrdinskych” pisni;. byla ‘to na 'p¥
jiZ jmenovana pisefi- Debory (Soudcit k. 5.), nebo pisné naleze]lcx :
~do” pknihy spravedhveho -(sefer ‘hajasar), o niZ'se’ zmmuu versef
‘Jozue 10,12 °'a-2 Sam, 1, 18.: J1stoty pro: tyto staré Gasy se snad
nikdy. nedopatrame Mu51me si: pomyslltl. Ze ‘pismo. nebylo ne]ak_."
systematmky uceno.a péstovano, jen ojedinéli zadjemci se .pismu -
~uéili-a ti asi: slouzili pak’ .obchodnikim’ nebo domécim ‘kniZatdm
“Za’l pisafe.: 'S¢ zavedenim kralovstvi byl jisté: ‘tfad ‘pisafe  mezi:
Qprvmml atady. kralovskyml a zastavali‘jej. lidé: velké -varnost
- a dévéry. Tito vedli soucasné ‘analy o nastoupem krale ‘na’trom,
0-dobé jeho vlady, o vysledcich vélky a pod., a za druhé vyFizo-
g vali:kralovskou korespondenm (Srov nahore doplsy egyptskym
faraonum) Ve R B e i

p \

g :.bylo krétce receno asu,"a to jests: ani’ za, prvniho jizraelského
b krale*Saiila. Od ‘svého prlchodu do ‘zemé& Kanaan:némél narod
. jizraelsky chvilky klidu; boq a netstalé valky zablraly celou jeho. .
mysl Teprve za’ Davxda, jenz 'svymi slavnym! giny-dodal vahy
“kralovstvi a-jesté vice za Salamouna, ktery Fisi ‘zdédénou upevnil -
- a spofadal, nastava pfihodn&jsi doba, David stal se zakladatelem:-
‘ narodmho sebevédomi jizraelského a'za ‘ného. snad ' po prvé vznika
snaha’ zachovati btidoucim’ pokolemm slavnou” pritomnost.- PFi-
“tom ‘nebylo zapomenuto’ ani na pr1pravovate1e slavy Dav1dovy, v
Ana jeho pFechiidce . Saula. ST :
' ““'_'To byl‘pocatek zaznamenavani ]1zraelskych de]m Postupem
ST Casu pokracovalo se dal a dal, ovem’ neustale zpét do ‘minulosti
'PHi ‘snaze dostati’ se co’ ne]dale zpet zéjem' o minulost’ pochopl-
v telne vzrostl hlavne o to. co bylo ;1z drwe napsano plsne a'v

: s) ZDMG 1923 str.” 17




'pravovam, psane pravo a. kultm predplsy T t -starsi’ p1semne e
pamatky pfepisovany a rozmnozovany, novei51 poznatky k nim-
pfiddvany; takze jejich pocet i-obsah vzristal. Texty byly v sou=""

kromém uzivani, soukromym: vlastn1ctv1m, mozno Fici i co se tyde
obsahu“jednotlivych  spiskii, ponévadz.i s obsahem mohl’kazdy -
‘svobodné : nakladati. (Tehdy. nepla’ulo .autorské: pravo) “Knih-
v nasem.slova smyslu, nebylo, psalo se na sv1t01ch z papyru nebo#‘i‘
z’_hlazene kuze ‘L : \ SEBTe

eceno. lest posledm : : o
Zaklad St.7z,: ,,Zakon [Tora] a ,.Proroky :
- Sirach kolem roku.130 pt. Kr.) jako sblrku V! obecnem pouzwan1,"1
ale.tato neni. kanonem v. dogmatlckem smyslu, I'v dobé Jezisove -
~neni kanon - uzavreny ‘Prvné se s nim setkavame u farized, ktefi-
’_f_]ak st011 psano v Mlsne, ,,uznavah pisma za posvatna a nechteh
“se jich ani. dotknoutl . Byla' pro:né ,tabu”, néco, co &loveka zne-
gistuje, poskvrnu]e a proto se farizeové myli po. ‘doteku plsém
2> 0. obsahu- ,,svateho plsma * nebylo nikdy. 1edn0tneho nazoru;
V tivodu jsem:se zminil o sporech: farxze]skych skol ‘mezi seboi |
~jednothvych knihach.  Co- vyplyva- z takovych: sporii-najevo? .
. Za prvé’ sxce, e byli rlizoych nazort o 4dlskutovanych dilech, al
~za druhé, Ze byli jednotného minéni o nutnosti pevné ohramce
“ného kinonu: A'to bylo v dobg, kdy na viech stranach" panovala -
zaliba' v hojné literatufe- apokalyptické a’ legendarn15), s prvky
cizich kultur, Snad se. farlzeove chteh prave bramtl synkre’usmu,:
ktery zidovstvu hrozil, - L i
. +Jakeé ‘bylo far1ze1ske krlterlum pr1 urcovam hramc,, staro-
zédkonniho kanonu, prozrazu]e nam’ Josephus “Jako ‘kanonické.
uznany jen’ spisy”z_,jprorocke’ perlody, t.j.z doby od ‘Mojzise
a7 po 'Ezdrage, To byla doba- b021h0 Z]evem a ]enom z tev]e‘ne
zifalsovana pravda boZi inspirace, " . i « :
“Co vzniklo mimo ‘tyto dva mezniky, nenalezlo pr11et1 dolka-«
~nonu, at to byly apokalypsy, které nesly-j jména predmo]zmskych“
- ‘patriarchéi  (Henoch; Noah, Abraham], nebo’ knihy. napsané . po:“
" Ezdrasovi (Jezis, Sirach, “Baruch;: ‘Ezdrasova apokalypsa ).
‘Mimodeék vyvstava otazka, co bylo’ far1zeum voditkem p#i urco,'
© vani- stafi’ knih, jez bylo- vlastne -na vsem tom: ne1du1ez1te151 :
ASpolehah se hlavne na nadplsy a na-tradici:’Zalmy napsal kral. .«
;’Davxd knlha Pr1s10v1, Plsen p1sn1 a’ Kazatel platlly za. dila Sa- o

1) Holscher. Gesch d 1srae11t ‘u, )udlsch Rehglon, str, 242
.+ 8) " Dr;. Kova¥;” Apokalypt hteratura z1dovska. podava nastm ./doby a : ;
preklad dvou apokal knxh ,




lamounova, Pentateuch (pet kmh Mo1zxsovych) mel autorem_
‘Mojzise, proto’ ‘pojat bez nesnazi‘do. kanonu. trebaze tam ‘ne-
patii, nebot vznikl vétg&inou po Ezdrasovi. . o
o Pro ‘Talmud' jest -Mojzis" stale puvodcem pet1 prvnlc -
St z,; ponevadz Talmud ‘uznal za  vérohodné -misto v 2. knize
Kronlk 34;.14,.v.némz se o autorstvi: Mojzi3ové. mluv1 Jedme. co:
M0121s nenapsal jsou vety o 1eho smrti, - LoV L 5

“r’Koncem tvofeni. kanonu byl asi nesfastny rok 70 po Kr ‘zna

¢ici. zniGeni statu, mésta Jeruzalema ‘a- 1eruzalemskeho chramu :
Apokalypsa Ezdrasova (IV. Ezdr. 14, 45; k6l r..90 po- Kr) a

Josephus  (r.-100. PO, Kr.) c1taii jiz 24 kmh kanonickych;’ jako’s my.
Josephus 01ta ve skuteénosti jen 22 knih starozakonmch .cozZ-se .

‘stalo " tim, ‘Ze"podita: Rut ke kmze‘ Soudcu a plac Jeremlasuv
k proroku Jerem1asov1 e v & :
Hebre]sky text ‘nam’ dochovany, nazyvame masoretsky. od
;slova: masora,,:t., 7 tradice.; Masoretove chtéli: za11st1t1 -Spravné,.
tradici. podavané :vyslovovani a. ctem, a’' tim'i spravny vyklad..
- Proto zavedli do souhlaskového pisma samohlasky, ale. ponevadz
se ve &teni lisili jeden -od “druhého, rozhodovala o', spravnosti’*
“ vétsina, Uda]e 0 &teni nekterych slov, poctu slov a vét byly- po-‘
‘znamenany - trollm zptisobem.. Jednak 'na: okraji- vedle. textu' =
masora’ parva, dole pod textem = masora magna, a na konci
knih, kde byl zprav1dla uveden pocet slov a vét.v. knize obsaze-
‘nych — 'masora finalis; Muzéme tedy podékovati hlavné témto
zboznym zakomkum, Ze se nam nic neztratllo. Podle upraveneh'
ttextu opraveny i texty ostatm e -
" Pro - starozakonni védu ma velky vyznam.‘ e ‘se zachovalyA
preklady z fextu ‘nenormovaného. Nejvyznamnéijsi je Septuaginta
‘(nazvana'tak proto, Ze pry: preklad por1d110 70 ucencu] Preklad.
- jeji: vznikl’ kol r; 250" pt."Kr. a’ byl uréen’pro” dlasporm osady.
“v Egypte,. kde ‘matefska.. Fed: nebyla jiz béznou. P sfovnani:
'Septuaglnty s masoretskym textem vyjdou’: na]evo mnohe chyby,
- .‘)ez ‘masoretové’ spatnou punktaci zptisobili, i ;
~."":Starozakonni- spisy pFejaly - .vSechny" kresfanske c1rkve od_
Zldu (prvokanomcke] kdezto cirkev katolick4 uznala za posvatne;f
i mnohé- spisy-: apokryfnl ‘Baruch, &asti proroka Daniele, Judit,
Jezige Siracha, 2 knihy makkabelske anazyva je’ druhokanonické .
Nehleds k' )eho nabozensko-historické cené vlastnl, Je: St.”z.
nepostradatelnym pro studium Nového zakona a kiestanstvi, tie
‘bas " toto ziskalo sviij de]lnny vyznam teprve na pudé fecko- - -
fflmske Nejhlubsi: zaklad . ktestanstvi nemtzeme hledat1 v uml-g
' ,ra]1c1 antlce, ‘nybr# v _jeho vlastl a ve Starem zakone '

T ;_/, s

‘theraiura : :
o Alois Splsar De]my nabozenstv: pred Kr:stem, Kromenz, 1921

D, Joh, ‘Meinhold, Einfiihrung in- das  Alte: Testament, 1926,

j'j Dr,. Fr Kovar, Apokalyphcka lxteratura zuiovska, Kladno, 1923 4




Dr. F M Hmk
"‘CIRKEV CESKOSLOVENSKA NA POLI MEZINARODNIM s

>01rkve, ]1mz mel ‘byti- zduraznen a: pronlk- P

nut -od poca tku smér, methoda a’ cil ‘této. nové. naboZenské a k¥esfanské -~

spolegnosti, byl 'od - mnohych protlvmku nepochopen’a" zkreslovan.,Clrkev' !

byla . podezirana .ve 'svém ‘celku 'z prazdneho vlastenéenia’dokonce ‘se ‘nasel "
- Katolicky spisovatel, nebo. pfesnéji Fefeno, katolicky novinf, ktery uz mno-‘;
ho’let .vi riiznych . variacich- opakuje o' CES *hanlivou: povéru,” Ze -znamen4 .
“névrat >k n4drodnim: penatam, - &li k- ‘predkiestanskému’ pohanstvi’ 1. mnozi’
- ~'nekatolici,. ktefi. si neodvykli. nazirati-na ‘duchovni déni ve svété mimo:bryle
mechanického  #imského 1nternac1onahsmu, ‘podali ‘se. predéasné’ obavati;. e’
arkev &eskoslovenska ‘uzavie se &nskou zdi nacmnallst]cko sebespokojenost
-Ze'se-sama. zmrazi svou, ideovou nemohoucnostl, Marné by ‘bylo pochybo-
vaélim: a odpurcum ceIm pouze slovnim* poplramm ;ench duraznych thési,”:
‘Cirkev. musela’ nejprve svym ‘cirkevnim. snémem dokézati, Ze. ndrys; ‘jeji.véro-"
ucné soustavy je hotov a“jim-se predstawtl svétu jako mravné opravdova‘
a:vnit¥né ukaznéna:’ ]ednotka, jez: si ‘poklada: ptiviastek: kifesfanska’  za”
'stanoveni’ ‘svého 2ak1adn1ho tdkolu’'se: ste]nou opravnenostx, jako ~ostatni’ hi-
. ’storické’ cirkve,-a& ‘pFitom formulace; pravim jen formulace ]e)lch néboZen.
.- skych ideji byla’ pnbhzena zpiisobu myslenl prlslusmku nové cirkve.: ‘P¥i-
" 'vlastek ndrodni: cirkve ‘zéistava stile jéji touhou a naznalenim'jejiho koneé
ného :cile: .aby totiz' narod. ceskoslovenskfr byl.v-ni; duchovn¥ sjednocen ve.
sluzbé; evangelia’ Jezise Knsta, .pFi. gem# “ukazovatelé  cesty 'na. této- pouti
¥ aleji (v&&nosti_.nejsou  nam: nirodni - penatcve,,nybrz vyznacne osobnost1~
‘nasi Eeskoslovenské reformace hu51tske a ‘Zeskobratrskeé, =7y
-..~Tatozdkladni tendence,:v ]e)lmz jmént byl zaznamenan pocatecnl na-
raznikovy. rozmach: &l cirkve,. nenf . viak v/ #4dném. sporu. s dichem evan::
gelia-Kristova, je% vede k'tomu, aby viichni jedno byli; ‘neboli: ke’ konecne :
mu, ekumenlckemu soustredem ovcmce Krlstova. Cirkev' geskoslovenskaje-.
‘nom protestu]e prot1 formalnimu’ a’ uniformnimu.’ mternaclonallsmu, ]ehoz”,
"-.cilem je‘autokracie Fimského- 'papeze. Proti.nadiktované poslugnosti viigi ¥im-'
: .fskemu biskupu, jez. byla’nasemu ‘nirodu v minulosti- tohkrat,naslhm vnii-
‘covéana,-usiluje o katohcxtu svobodnych’ k¥estanskych’ osobnosti, prlmo pod-
:danych jedinému.Panu’ —"Je#isi- Kristu, - Podle  naieho ‘nizoru’ ma ‘svobodna .
katolicita: vyrustatl z nébozenské. zkusenosti, orientoyané blbllckym theismem,”
jehoZ: principy. jsou: >formulovany: v ndzvoslovi-blizkém nasi ‘dne$ni: termino.
‘logii, Nehleddme ' ekumenickou  zakladnu®.ve - spletité _§roubovanosti’ staro
+:kfestanskych” symbolti, nybrz: v - Novém zdkoné Pina JeZife Krista, kntlcky‘r
",vvykladanem.; Jezistv idedl “Boziho kralovani: nad svétem' a ‘nad ‘dugemi a’

. vérné.oddanosti’ mxlu;lclch se bratfi. a sester:je pro.nis normou, podle niZ

ma; byti uzpisoben nas: Zivot. osobni, Zivot. naseho: niroda a:Zivot viech: na--
“roda. Abychom se uskuteénéni  tohoto . idealu’ priblizili | v nasem : narodéd,”.
sdruth 1sme\ se v c1rkev éeskoslovenskou. Abychom 51 uvédomllx dusledky(
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tohoto sveho rozhodnutl pro vztahy mezmarodm, tvorlme pracovm sourucen-,‘f‘
“'stvi’ se vemi protestantskyml a-pravoslavnymi: c1rkvem1 svéla; Opét &in za:
nds mluvi..d: zbavuje.'nds povinnosti odpovxdatl na, maloduche osocovam
.z obdivu k- pohanskym penatum. ST B ST E R
‘v Z- mezicirkevniho obecenstvt, 1eh0z se CCS ucastm, )menu;eme tytof
korporace:: Svétovy ‘svaz- pro§ifeni: svobodného’ kfestanstvi a-‘niboZenskou
svobodu;. Ekumemcka ‘rada “pro’ praktické: kiesfanstvi,: Svétova -aliance pro -
piételstvi mezi- narody prostredmctvun cirkvi a’ Pokracovacx vybor: Svétové =
konference pro 1ednotu cirkve ve vife a zfizeni. ‘Kdeito vyklad. stanoviska’
‘CCS k: Svetove ‘konferenci* lausannské vyzada si ‘zvlastniho theologlckeho';
“rozboru, zminime se v tomto: &lanku.o poslednich udalostech:ve viech:shora.’
- 'zminénych’ mez1c1rkevmch svazech zvlaste pokud maji- ne]aky vztah k Zie
votu CCS.+ - : :

Ne]bhze z mch mame k Svetovemv"svazu pro Sifeni s v.0-
bodného kiestanstvi, O pomeru k- nému “pojédnala dne 11, kvétna
“t.. 1. theologickd komise: Ustfedni rady CCS, vyslechnuvsi ‘podrobny- referst -
“bratra- profesora "A.. prsara, v némz v, podstate fekl: Uzka: spoluprace se”
'Svetovym svazem ndm miiZe velmi’prospéti,. ponevadz nas cil je vniting pFi< .
;x‘buzny sicilem~ Svetoveho svazu, klery pracuje. pro. ‘synthesi k¥estanstvi ‘a.

kultury. ‘reformaénich’a humamstlckych 1de11, individualismu’ a kolektivismu,
" "pro’ vyjadfeni obsahu evangeln v feti soutasné: ‘spole&nosti.srozumitelné: Pro -
:'dosazeni ‘stanoveného "cile’ je- dalezité, kdo. jsou-konstitutivnimi jednotkami
“ Svétového:svazu, Prozatim’ jsou {0’ jednak’ svobodné ' cirkve kiesfanske, jako
‘:celky, ‘azdale” svobodomyslne skupmy nebo’ jednotlivei uvnit. cirkvi: staro-:,
krest‘anskych pfi &emZ “jsou;ovSem tito v nevyhodg, - -a nesamostatnymlf
skupinami- je ‘zdrzovina price Svétoveho ' svazu.; Prote - se’ bude ' asi pro bu-
dotucnost 'zdfiraziiovati’ pevnéjsi lorganisace ' ‘nez: je dosavadni.” Koncentrag-
“nfm' &nitelem je’ vykonny .vybor Svétového svazu,:jehoz: tikolem je, hlavng:
“formulovati a 3ifiti niboZenské zZasady, vydavati' mezinirodni: publikace, svo-
7lavat1 kongresy a:pedovati' o vychovu - ‘mlédeZe “svobodnych -cirkvi, Hlavni
price’ ma: byti na: padé: kresfanske, ale .i:'s” pfibuznymi’ svobodomyslnymi
',skuplnaml m1mokresfanskym1 maji ‘byti ‘péstoviny’ styky' za: uelem lepsiho
; vza)emneho poznani'a“spoluprace: Svétovy svaz by’ potreboval casopxs, ktery
je - prozatlmne nahrazovan' ctvrtletne vychaze11c1m1 zpravaml generalniho
“sekretariatu’ v. Utrechtu.. Pro ne)bllzs1 dobu ‘jsou 'pEipravovany " nésledujici
.'spoleéné’. podmky'vV5 mésici* srpnu’ mél byt svolan-do. Svatého Havla™ (St
‘fGaIlen) ve’ §vycarsku ‘mezinarodni kongres pro. pokrok v nabozenstw, k' né:
muz mela byti- prldruzena konference’ mlideze svobodnych cirkvi.-Kongres
‘vSak 'musi -byti- pfelozen ‘na’ dobu! hospodarsky ‘ptihodnéjsi’a’ misto’ ného
“bude’kondna‘ve ‘dnech’14. a2 17: srpna’ tors porada zastupcu cirkvi'a’ skupin
Jve Svétovém .svazu spolupracu]1c1ch na’‘niz - budou" FeSeny “nejddleZit&jsi
“otizky’ organisagni -a ideové. ! 'Za''CES -udastni se t6to" porady bratfi: _patri-
w:archa  Prochazka. a- blskup “dr. - Stejskal:- Jlnym tkolem-je  pfiprava mezi-
. 'narodniho’ zpdvniku s ‘modlitebni knihou a" liturgickou’ agendou, jiz-byla. po-
ivéFena zvlastni 11turg1cka komise.” Prviim: vét§im llterarmm éinem ' Svétového
svazu ma byti vydani; publikace:,,Duch-a pravda”, do néhoz slibilo prispéti
“14-predstavitelés svobodného kiestanského mysleni z Evropy a *Ameriky. Dilo:
{oto ma ‘obsahovati: clanky v jazyce anglickém;. drancouzském’'a’ némeckém -
‘2" bude “vydano - jesté v "fomto .roce, -Bude jisté- pozoruhodnym ~pfehledem
‘sougasnych: myslenkovych proudi- v kritické: theologu a" duchovnim’: Zivoté
svobodnych . kfestanskych’ cirkvi, . =< Theologlcka komise :CCS, Tzaujimajic
-stanovisko -k obsaznému’ referatu’ profesora Spisara,”Z. ‘ného¥ zde byly:za- -
chyceny jen” hlavni: myslenky‘ usnesla”jednak® néktera’ doporuéem llturglcke
"komisi: Svétoveho svazu a’ dale- doporuduje: Ustfedni' rads co nejuzi spolu-. ¥
préci se: ‘svobodnymi kresfanskyml cirkvemi, ‘Smérnice’ pto hturglckou komisi ",
~z1i8ji: ‘Mezinarodni® zpévaik:ma byti pracovan “tak, aby ;vyhovél i- theistiim .
mimok¥estanskym,~ M4’ obsahovati ‘nejen’ ‘pisng, ‘zduraznuylcl karakter’ kié-
sfanstvi: jakozto" naboZenstvi - “Spasy. a’ vykoupem, nybrz zachycovat i vie-
obecnéjsi: prvky nabozenske ‘zkugenosti: Historlcke hymny kresfanske maji

A




bytx zachovany pro svo|1 melodlckou pusoblvost a- nabozensky hodnotny
obsah, aviak" prltom oddogmatlsovany, pii; ¢emz” by neptijatelné- orthodoxni.’
iormulace, ‘opfené” o’ starok¥estanskou - :theologii, " byly ‘podloZeny -novym
texteni,. ktery’ by: odpov1dal 1deologu svobodnych -cirkvi. Dg' zpévniku: maji
byti zafazeny Zalmy a té% pisné naboZné:lyrického obsahu, jez ‘mohou podm-
‘titi ‘naboenskou: vielost a- intensivndj§i zboznost: thurglcka komise by méla:*
vypracovati:: navrh -liturgie, :respektujic : prxtom ‘stanovisko ‘jednotlivych: svo-

bodnych c1rkv1. —Aktivni “spolutidast pii-vSech ‘podnicich Svétového' svazu
umoziitje - ji- ziskdni - odpovédného ‘mista v ~duchovnim : obecenstvi ‘svobod: .
nych kiestanskych : cirkvi. Navsteva generalniho “sekretife' Svétového: svazu‘
‘- universitniho profesora”dra. L. J; van Holka' v Praze ve.dnech 19, -—25 bez- -
“‘na-t. r.”pouta’ naseho pratelstw ]en utuzila, 0 7 !

" Svétova . alianceipro- pratelstv,l mez.l narody pro-_
: jstredn:ctv1m dll‘le méla a ma prokazatl svou  vniténi- hodnotu ve,
'gzkousce “statnikovs," jez i uklada soucasna ‘mezinarodni situace’ se ' vzrit--
“stajici ned@vérou na poli hospodarskem a's. hromadxclml se konfhkty v:Zivote '
‘politickém, Odzbrojovaci; konference v Zenevé :byla ji. podnétem, aby ve .34
‘statech; v, nichz: pusobl prostfednictvim: svych narodnich’odbogek, ‘vykonala*’
. e'verejnem minéni-naladu. odzbrojeni: prxzmvou a dale. aby pracovala k-
tispéchu ‘odzbrojovaci konference,. kterd -se nésmi’ " podle'hazoru, celnych
‘predstavitelt aliance f-’rOZe]Itl drive,s dokud’ nebude dosazeno ,aspoil zfe-
= telné dohody: o:sniZeni’zbrojeni.- Intensivni &innost byla vyvinuta': Svetovou o
. alianci nejprve:za tim: Gelem,; aby:‘odzbrojovaci konference byla vitbec'svo-*, -
" lana ve 'stanovenou dobu:a aby objasnéni.odlisnych stanovisek na:jejim : foru'®
_nebylo . zdrZovadno, V. té rozhodu]1c1 chvili - predvanocm a . povanoéni bylo®
‘cirkvemi v celém svete _hldsano,; Ze Zadny- narod nemiiZe - pFevziti’ odpovéd:-
“nost za nasledky jez by. mohly .vzniknouti-. ]e;lm odlozenim, Byla- probo;o-
:véna~ zasada, ze. Kellog-Briandav: ‘pakt ‘musi 'se stati . vedoucim = principem, -
“Usmériiujicim- porady .o odzbro;enl. A kdyz se. odzbro]ovac1 ‘konference ‘se§la.
:sledovala. Svétova’ aliance svymi: bezprostredmmu zastupcl vy]ednavam na
_‘konferenm “Jeji- delegati-pronikali rozpory mezi~poZadavky' vedoticich- vel-
“moci, .jeZ prubeh konference:, komphkovaly. Zsstupcové: Neémecka' hajili:za-
sadu rovnostx ve! zbro;em a ‘rovnosti v bezpeénosti, Jejich: navrh’ smé&Foval,
"k zrudeni “v&i ‘vojenské ‘a ‘ndmo¥ni- moci-ve svété a odstranéni strateglcky
duleutych ‘opérnych bodd na suchu i na mo¥i; Rusko'navrhovalo iplné’a vie-
- obecné odzbrojeni.”-Francie: usilovala ' o: vybudovam meézinarodni'; armady;
. klerd by v ozbro]enem svet& posilovalaa* pomahala’ uskuteéniti-rozhodnuti:’
'Rady-Spoleénosti nirodi.” Severoamericka  Unie™ zastdvala*iplan: asteéného’
odzbro]em a-ochrany  civilniho”obyvatelstva pied nasledky «vzduchové valky.:
‘To'je jenom 'E4st zdsadné odllsnych stanovisek; ;ez se na: odzbrojovati kon-’
“ferenci- objevily,” Cesta' k' miru je: dlouha, a’mir. ndm’ nespadne zadarmo' do "
klina,” Cirkve maji ptred sebou nesmlrny tikol vychovny a Sy&tovéa aliance’ jim
“musi: napomahah radou” a vzidjemnym- pfispénim,. ~abychom se prlbllzovall
{trvalému miru zabezpecovamm lepsiho.dorozuméni mezi:narody a uzavirdnim
.osobnich’ pFatelstvi: mezi p¥islusniky” ruznych narodf, zvlaste. tech;” jez-‘maji
'protl.sobe hluboce: zakofenéné predsudky. Mnoho mohou’ vykonat: pro feSeni:
ﬂspornych otazek..regiondlni konference. a. dobry, kritickym: duchem, vedeny
~tisk,: Jesté vice vykona soustfedéni. pozornost1 véticich sdruzenych. cu‘kv1 na
,furcxty okamzik ‘v cirkevnim: “roce, ‘v némz, maji spolecne ‘uvazovati .o: své:
“osobni odpovédnosti, za mirovou: politiku svych zemi; zvI43te" ve statech: de-
.mokratickych,: a -prositi Pdna . Zivota, - ‘aby. ,.srovnal coje: zkFiveno' ~mezi
narody,: ]e]lchz ‘jsme’ &leny.: A’ koneéné: nejvice “je’ .treba osvicené . vychovy«
‘mladeze k spoluprac1 a. mezinarodni. duchovni solidarite, jez tryska]lc z uveé::
domélé”a.. produchovnélé lasky k vlastnimu ‘narodu, : pfekonava ' ducha' tize
“jenZ vede’k-henavxstl cxzmh narodu a'zpupnostp' nad jedmecnou 'c1stotou .
“~Svétova : ahance dxsponu]e jiz"“fadou’ casoplsu v ruznych zemlch jez: od
v_jdane cht&ji’ slouziti, véci ‘miru, -V, Evrope,» kde. predsudky a’ nenav1st1 jsou
.fzvlaste vyp)aty,' orgamsu]e Svetova all nce (1m ov1te prostredmctv1m sve




brxtske odbocky) radu podmku, jez: ma;l mezmarodnx pratelstv1 soustavne
- péstovati,, Na'prvém. mlste )e to . korespondence mladeZe -mezi; prlslusmky
riiznych ‘narodd, ktera - nema naprosto jen' raz ' formalniho . psani,” nybri. ve.
v\forme ‘pratelského doplsovam maji; byti-objasfiovany: dilezité kulturnf a’ po.-
liticko-hospodafské udélosti;" jez: jsou-aktualitou dne. Jsou organisoviny spo
- legné putovni vylety : Némci do: Anglle a ancler Angllcanu .do. Francie: a"
o7 Némecka- a:: pod,, s ‘cilem” vzajemneho poznéni zemé, kraje a-lidi. a-tvofenf’
'g-,“'vlastmho nazoru,” Némedti a skandinaysti - pastofi jezdi: do-Anglie. kdzati a-
anghctl jim oplaceji navitsvu, ‘Anglie uz po dva'roky poradala a:letos znovu -

. pfipravuje ‘mezindrodni, prazdninové domovy, v ‘nichZ’ se ‘seznamuji kazdo .
- rqéné mladi lidé s pratell z.riiznych’ zemi. Evropy a stavaji'se presvedcenymx
ifiteli - evangeha Iasky ‘a_ pokoje:;:"Nérodni “odbotky Svétové: aliance sou-
:\‘stredlly své ‘mirové.poselstvi hlavné kK novs zavédene mirové: n,edell, jeZ ma:
“hyti’ jednotne slavena ‘na.drubou nedéli-adventni vemi .cirkvemi veSvétové-
> alianci spolupracu,1c1m1 a-dlestudie- profesora Dra .F. Slegmunda Schultze
-_v poslednlm :Cisle: Casopisu. ,.Die Eiche' skutecne se. VEvA. [,

“CES. plnlla v, uplynulem obdobi vsecky své zavazky, jeZ'z |e]1ho clenstvx
“ve Svtové alianci. v této vainé ‘dob& ‘vyplyvaji. Ustfedni rada vyzvala vsecky
_“nabozenské obce. CCS,. Jaby. druhou’ nedéli:adventni zasvétilymyslence miru-
‘. a* prvni-nedéli’ v mésici tinort vénovaly modlitbé za: zdar odzbrojovaci kon
‘Terence. Vsechen': cirkevni tisk vénovalznaénou . pozornost: §ifeni’ mirového
* védomi a 'svédomi: v.srdcich prlslusmku Ccs. Ustredm rada pofidala -dale
-+ v Praze-dva.Vefejné. manifesta&ni- projevy- pro'mir‘a mezmarodm spolupraci, -
na-nichz promluvdl vedle bratfi’patriarchy Prochazky a% profesora’.Spisara .
16z vyznamni hosté zahraniéni: generdlni sekretaf Svétove aliance:Dr, ‘Drum. -
‘mond-z-Oxfordu a univ. prof.’Dr, van:Holk z: Leydenu Hlavni asili’ Ust¥edni’
rada ‘ vénuje- p¥ipravé' 'mezindrodni’ mirové - konference ~mlédeze,  jéz bude"
kondna ve dnech 20. a% 30, ervence 1932'v. Cernohorskych Kipelich. na Slo--
.vensku,’.Za . fe¢niky 'na: konferenm.,ktera je  piipravovana za ' spoludasti’
Ustfednihosvazu’ jednot ‘mlédeze :CCS a’ “pod; protektordtem’ &eskoslovenské
~‘odbotkySyétové aliance podafilo”se: ziskati. dvanact vyznamnych_ kulturnich.
. prarovnikd; domdcich: a’zahraniénich,: Ze' zahrani&i slibilo u&ast dvacet. po:
- zvanych ~delegdti: “mlddeze; , vétiinou: ‘zéstupci - Svétové aliance z ‘Nemecka
+*Madarska, ‘Rakouska;” Polska. Svycarska, :Holandska, Francie, -Anglie; ,Se :
ﬂveroamemcke Unie a: Indie, Nemiize -zajisté -byti- Zddoucn&jsiho ‘cile: pro nds
v mirové praci, neZ umoZniti- pnslusnlkum ‘nasich; jednot’ mladeze. i-dospé-.
’lym prlslusmkum Ccs, /aby obohatili’, svij - “vnit¥ni - Zivot  o” nova’ pratelstvi *
‘s &leny jingch: parodi a’cirkvi; a: ziskati’ je pro sluzbii sidedlim | kiestanské’
“spoluprace :a* vielidského bratrstv1. ‘Podafi-li-se uskutedniti ‘tento’ odvazny
podmk ‘podle predsevzatych plani; bide jists :CCS'ke cti; ze'v dobé dé&jinng:
vainé’ dovedla ‘uskuteéniti na evropskem kontmente prvm prazdmnov‘y do
.mov mléddeze Svétove’ allance.. B

;. Ekumenlcka rada pro '.: . telstvx krest‘anstv ,..ienmz
_' clenem je bratr patrxarcha Prochazka, ‘je“svolana* ‘ke svému: Fadnému zase--
-“'dani"do- Zenevy ve dnech 7. a% 14, srpna‘t. r,”V. zasedani ma podle. pfed
- b&zného rozvrhu byti’ rozhodnuto o' pofadu - ‘druhé svétové konference,  kierd
“se'ma sejiti'r. 1935 v ‘Londyns, - aby pokragovala v praci konference: stock-
“ holmské pro :jednotu- cirkve ve-véci:Zivota a dila<Rada-si bude voliti; téz
"’svého ‘predsedu, kdyz’ po odchodu “zesnulého-Dra Soederbloma, arcxbxskupa
'z Upsaly, - ‘ztratila: t6Z ob&tavého jeho. nastupce biskupa »z' Winchesteru,
ehoz’” necekaneho umrtl jsme " nedavno: litovali,” Pro ‘finanéni tezkostl pie-.
“stala zatlmne ‘vychdzeti’ tro”azycna ekumemcka ‘revile ~,,Stockholm “jejiz
‘misto. je 'dosud : nenahrazeno *jinou: pubhkacx ‘stejného’ vyznamu. Tato sku-
;teénost.-svédei o’ chabé ‘podpote’ c1rkv1, jeZ za: stockholmskym "hnutim’ stoji,
kdyz® nedovedly “udrZeti ‘na “vysoké - trovni- obsahové - ani: ‘finanéné: jedinou
-i:revui’ siaspiracemi ‘universilng’ kresfanskyml. Vedeckym vyzkumnym : dsta-
- vem - pEi‘tsttedni- kancelatiRady: v Zenevé:je ‘Mezinirodni stav pro s0-"
'c1alm kresfanstw, kter? se V.; posledm dobe vénoval “studiu p¥i&in “souasné
K Ve dnech 25 —30 dubna poradal ‘




v Basde,l mezmarodm studum konferenm o problemu nezamestnanostl zas i
ucash cirkevnich - vitded; : narodnich - 'hospodaru, zaméstnavatelt - a  déInikd -
-z rlznych zemi evropskych a ze Severoamerlecke ‘Unie. ‘O .vysledcich diskusi- "
na_této"konferenci- bude vydana zvl4§tni zprdva. Na. pofadu v Basileji’ na- v
viZe svymi pracem1 ‘men3i- komise, kterd- bude "studovati- theologické pro-. .= . covo
" blémy," jeZ souvisi:se. socialni odpovednostx cirkvi.: V. ni 'maji- byti nastinény. ;= oo
téz:zakladni ‘problémy tak ‘zvané.kiestanské sociologie.” V: tyto dny 'vychdzi -7 -
. péci ‘Ustavu 'madarsky™ studie "o stockholmském - hnuti,” “jemuz -madarské
- cirkve vénuji-zvlastni: pozornost: 'V Némecku, - Holandsku,; §védsku a §vy-” '
“'carsku - byly. kondny. v: uplynulych -mésicich studijni’ konference, vénované. .-
. problému : nezamé&stnanosti.. Zv1asté. iniciativa §vycarskych  cirkvi‘je 'obdivu:i '
"hodni a: praktlcky Géinna.. V &ervenci’a srpnu usporadan bude ‘mezindrodni- .-
theologlcky seminaf,” v némZ budou" probirdny - souasné ‘theologické “sméry - .
S al rizné: problemy ekumenického - hnuti; a’ déle” tyden’ socidlniho studla,,v."r
. némz.bude feseno stanov1sko mladeZe k' cirkvi, otizkim" mifovym a’ novému -
E;'hospodarskemu Fadu: . Bilance nageho vztahu, ke stockholmskému- hnuti je; =~
jak. pii upfimné sebekritice . musime . doznati,’ nejmén& - aktivni. . a&-bude po-
:vinnosti ‘nagi- cirkve,- stejné ‘jako i ostatnich “nekatolickych: cirkvi- kfesfan-
. skych v naSem staté, aby' se sociologickému: badéni- peélivé vénovaly,  uzi-.. -
'va)lce pti- koneéném hodnoceni: socialni ‘situace’ kriterii- JeZiSova . evangelia, .~
“Doposud : viem : nekatolickym cirkvim' v. GSR ‘schéazi. ne]en solidni  st¥edisko :/
>k sociologickému vyzkumu naii-‘hospodafské : a-mravni situace s hlediska -
: kresfanskeho, nybrz.i prostd-pFipravenost nasi-mladé duchovenské generace
# k-tomuto - tkolu. Zatim: 'co -profesofi- kfesfanské-sociologie’ J.<-Sramek, B. .
‘Vasek a. F. Reyl” vychovah celé generace- katolického : duchovenstva. v, so-"
- cidlni nauce odvozene z encykliky: papeZe - Lva:XIIL, duchovenstvo nekato-"
: llck‘)’rch ‘cirkvi je ve: své-socidlni teorii: zalostne desorientované,” ‘pondvadz
“se mu- nedostalo ‘#4dné ‘soustavné védecké: ptupravy o ‘zikladech 'sociologie
:a’’0:modernich pracovnlch metodach V' socidlni pééi,: Toto. skromné doznani’
‘piseme. v piesvédEeni, Ze doba i'u nis dozraje k cilevédomé. a’ védecky zdfi- . -
K -,vodnene spolupraci ‘na: poli- praktlckeho k¥estanstvi mezi. Zeskoslovenskymi. S
> cirkvemi, a. pozden teéz se. stredlskem badam na poh soclalmho kresfanstvi e
V. Zeneve S . : : :

A po lefa lze U nas pozorovatl podobne 1ako v cele Evrope po prevratu
zvysene tsili-0.novou 3kolu:(L'école nouvelle, The-new:school). A to: )ednakf S
.proto,.Ze. od, refo;my vychovy. ]menovxte vichovy: skolm, ‘oekdvd -se nej<. .-
-jist&ji, ‘trebaze: zvolna, ‘ale: ne;ucmne)l radxkalm regenerace niroda a clovecen-,

stva,’ ]ednak proto, Ze- stava]1c1 -organisace’ skolské vychovy stala ‘se: pievraz'™
etovyml zménami:,r, 1918 nevyhovu]lcv a: protoiieudrZitelnou,: Metody dsou
rovnéz prez11e a sablonov1te, -neti&inné, Prvni ministr skolstvi G Habrmann
‘vyuzil . sice ’zna&né 'revoluéni poprevratove doby, ale prece 1en ‘ne dostr,
radikilng v. ohledu . vaitfnim'a zdsadnim.. i

¢ Vaitini:duch a- vychovm} c1l ‘staré’ skoly byl ve smyslu zakladmch skol-.
1ch zdkont z'r;; 1849 %ir. 1869} jak o tom: -Sifeji po;ednavam ve'své ktize,") :
mravné nabozensky, ‘aby“totiz” skoly: kladly- mravni: zaklady. a - podminky,'
a tak-ze $kolni, mlédeze “aby vychovavam byli; schopni Elenové! spoleénostl, (
a skoly aby poskytly studentstvu vyssl vseobecne vzdelam a: prlpravu ‘pro




umversﬁm nebo technlcke studlum A trebaze tehde)sl doba nebyla 11z na-.
" boZensky . mravné’ vypiatou, . pfece - 1en0m naboZenstvii: bylo i.pri’ tehdeisi
- orientaci humanisticko-idealistické* povaZovano ~za - tak  dileZité k| dosazem
vychovneho cile.skoly, Ze kladeno’ bylo ve viech’ tehde]smh kategoruch kol
"-obecnych™i- sttednich, v Rakousku-i Uhersku, vzdy na’misto prvé.'a mélo’
byti- koncentra&nim - prvkem skoly.: Nebylo to' oviem: tehdy vidy tak: oprav-
" 'dové minéno, :nebof kultura’tehdejsi se jiz v riznych:svych oborech. zvolna
" ‘poéala-z uzke, orgamcke a.tésné spojitosti s nabozenstvim-emancipovati, coZ
. samozfejmé do’jisté miry 'zaznivalo: nekdy i:ve Skolnich: nékterych- sinich; :
*ale oficialng a tfedn& hodnocen byl vyznam nibozenstvi ve staré skole.prv- ..
“njm’mistem, jeZ mu’ bylo vesmé&s: vykazovino.- Na nage doby.v3ak-pro novou
tvoFici se- skolu. zfistala’ z- toho ‘soustfedujiciho: a sjednocujicicho- postavem
nabozenstvi-ve gkolni vychové ‘toliko: mrtva .litera .na vysvéd&enich, v;t¥id=- -
nich knihach' a’ uebnich. schematech bez patrlcne pusoblvostl a praktlckych
dusledku organisaénich. n o sl N N

Sl vaedeny {stéedni vychovny cxl stare skoly byl admmlstratlvmml zmé:
©ihio < pamiv Habrmanovyml z°1,71919 ‘a’ pozde]slml zakonitymi skolskymi ‘refor- .
‘mami z r." 1922 ‘otfesen, a&koliv- novy, lepsi vychovny cil §kolstvi vytéen ne-.
byl ') Pak “oviem -neni divu, Ze: naSe ikola"je také: ditdtem ‘své doby;- tedy
'rovnéi ‘nejednotnou,” rozpolcenou, polovxcatou s duchovni - anarchu modemi
- doby,’ jak to’ doznalii: pre51dent T.: G, Masaryk."").” Samoziejmé, - je-li"nase
* kaltura’ vi krisi, Ze v ni jest i"nage’ kola, Jak" tedy ‘tuto “zreformovati, ‘aby .
~nehovéla celkové krisi doby, nybrz- aby ji: lecila a zdravou, téinnou v?chovou
: odstrafiovala? "To'je. kol ‘veliky; tak veliky; Ze vyzadu;e napéti ‘a“soustie- -
“dé&nosti:vsech”sil . lidstva: a- vola- do. zbrané: vsechny ‘odborniky a eksperty,’
teoret:ky i-praktiky, aby se ¢inné udastnili; ﬁsili a zapasu 0 novou skolu. ]ake
'nérod a’ stat, Evropa alsvét’ potrebu)e
S Nebudu zde poplsovat vyvoj’ pedagoglckeho reformmho ruchu a’ bo;e
e skolu u’‘nas-a- odkazuji opét na ‘druby dil- sve knihy.  Uvedu ¢tenate in-
'medias” rés ‘sou¢asného ‘stadia jeho, 'Jsou: v ‘ném’ patrny dva hlavni sméry:
7 Jeden prlhs radikdlni 'v- ideové orxentat:l, odmitajici | “nabozenskou..vychovu’
;> gkolni, ano i filosofickou’ ‘orientaci p¥i stanovenl tistiedniho vychovného ‘cile, .
ciza ktery poklada-Zivot sim, totiZ jeho vyvoj a mehorxsm, nebo ideal ‘gentle-
s ”,]mana, &iyideal babitstvi®,. cloveka s neurc1tym pojetim ‘a obsahem, schopné-
“ho ‘a: spolehlivého ob&ana.. To' jsou. struéné shrnuty: vychovné cile a 1dealy
. 'radikalniho reformniho sméru, -Pedagogiku pokléda’ tento smér za védu pki-:
““rodni," biclogickou, a" nikoliv védu duchovni,’ Jak to &inili- nasi ‘velci-filoso-
{17 fové:a’ pedagogové Masaryk,. Lindner, Drtma a’‘j. V. 1eho zékladnim - pojeti.
' se malo zdiiraziiuje, eticka orientace, 'a ‘méfitkem :jeji: je-rovndz blologzcky
- - atilitarism,’ totiz uZite€nost pro Zivot. A ptece vieobeécnd se: vold - po Lnovém 7,
;. loveky, novém" Adamiovi”, jak- pige Masaryk.***) Novy. Elovek, novi lidé se -
- nevychovaji ve skole bez. f:losohcke orientace;” bez jasného svetoveho a zdra-’ P
‘7" vého! zivotniho ndzoru, &ili ‘nemtiZe ‘nové skola-beze. skody: ‘odmitati-theore- ' -
" ticky . zdfivodnénou mravouku, nejen: nahodllou,zale ‘planovitou. “Radikalni >.:
“.smér tedy.‘nerozvdiné &ini,: odmita-li i ‘naboZenskou -vychovu skolni, : Je-1i -
- tato: také v.krisi, neplyne z toho,. e by 'se musela ellmmovat, jako seine-
7 ‘odmita- pedagoglka didaktika a-ostatni obory‘kultury, kterd-.je:celd v krisi,-
i 'Spise’ se’¥idme pokynem prof."J. B.. Kozéka,t) . abychom boj o duchovni.
-hodnoty;’ tedy i 0 lepsi nabozenskou skolm vychovu sami napsalx na svﬁr
»,jstlt -a+vedlijej ‘lépe. ir / _
Podobné’ jako’ pedagoglku tak 1 psychologu novazu]e radlkalni smér ire
formm za’ védu ptirodni-podle’ amerického psychologa a pedagoga EdWarda"
- L; Thoradikeho: z hewyorkské umversxty Columbia," ktery ‘neuznava principu ...
duchoveho a: mttOSpektlvm povahy ps chologxe Behavmnstlcka psychologxe s

ak vyse' str 60 a: ‘
: **] Svetova revoluce, 1925 Orbls a Cm v Praze,
***) jak vySei541;: 5
- T] ,.V bo;x o duchovm hodnoty i

str 546

‘. 930, C‘m, Praha,’str 35




Thorndlkeho zdurazﬂ e'zretele kvantltatlvm. ne kvalltatlvm Vic nez. moz-
nost .individudlniho . vybéru ‘ve. vychove, podtrhuje: vliv- prostredl ‘a. sltuace,-,,
silu vrozenych vioh" gili’ determmzsm ive vychove §kolni. -Tim " jest n&innost
a.vyznam pedagogiky s sniZovan a’ pfeceiiovan zvykovy. systém kampam uEeb- :
nych metod, osnov. a dnstituci’ dle. vzoru': amenckeho skolstvi, ». :

. Tento radikalni reformni- smér v. boji- o, novou  skolu. jest” veden a re-
presentovan u.nés. pfedsedou reformni’ komise pro.narodni’ Skolstvi pfi mini-"""""
~sterstvu Skolstvi ‘a feditelem’ pokiisného reformniho 8kolstvi docentém dr, Vic-:
~ lavem, Piihodou, uéitelstvem: pokusnych: ref:: 5l-ol<a ‘radikdlnimi ]ednotlwcl
-z>fad " uditelstva-narodnich'skol,: Ale v posledm dobé i utitelské ‘organisace
. obcanskych aobecnych: §kol" odklomly se. 've svych sympatnch od- radikal-~
’-'L‘mho sméru’ Pfihodova -jmenovité: v otdzce osnov, “odstoupil: od: neho" 1 d¥z-"
¥véjsi.jeho spolupracovmk prof, dr. C. Stejskal 4" podle celkové situace mezi -
‘uditelstvem moZno znamenati ustup smdru Ptihodova, co% spatfuji v pEidinaé ;
.~ souvislosti. ve zprdvé o‘jeho- resignaci-na predeedmcke misto’ v reformni’ ko-;A
',mxsx ‘pii :ministerstva ‘gkolstvi, ‘ktera- vsak, pry,: nebyla ‘ptijata.’)-Ponévadz - -
~: i podle ‘svych vlastnich vyroki v polemické debaté neddvného prednaskové-
.~ ho_cykly, ‘potadaného akademickou’ Ymkou v:Méstské knihoviié prazskeé, mél
. =.dr:: Prthoda. neobyce]nou dtivéru a vliv' v reformni &innosti mmlsterstva gkol- :
.. stvi,-znamena pFipadna  jeho pordzka’v budoucnosti: take i netispéch,. ustup
“a porazku ‘ministerstva - skolstvx, které celou:svou vihou se’postavilo,za smér .
“'Ptihodéiv. v jeho zasadnim' i praktickém 'ohledu Nyne]s1 stav bo]e s: vykyvem
opacn‘)’rm spatfuji _ve- stadiu’ kritickém,-: = 2.0 1 R
- 'Druhé -hlavni kiidlo: boje' o novou- skolu ]e podle meho nazoru zastou-
“peno’ docentem - brnénské - Masarykovy -university ‘a’ profesorem u&itelského
~ tistavu, dr., Josefem “Uhrem, ktery: s profesorem’ pedagogxky brnénské univer-
sity dr, Otakarem’ Chlupem 'vydaiva: reformni: ¢asopis ',,Nové gkoly",: a™ oba:
sou protlvahou, -zdravou kontrolou’ a.moudrym reguldtorem radikélni orien-
ace a’ pokusneho Skolstvi: sméru- Ptihodova. Podobné: kontroly:a’ konstruk- R
“tivni kritiky.je kone&ns. tieba viude v, demokratickych. atvarech.. Piisobilo to' .« il
. neoby&ejné radostnym dojmém, kdyz doc. Uher se k. takové kladne kontrole ="/
. vefejnd prlhlasd navazav ‘na. slova posl V Benese o vychove k samospravé
a-kontrole. . " P
- Své pedagoglcke reformm nazory rozvmul doc. Uher v nescetnych svych
'clanmch riznych pedagogickych: Casopisil.. “Nejnovéji mu- poskytla-akademi- .
.cké Ymka pnlezxtost od 15, IV, az.do 6. V:: 1932, aby v cyklu . prednasek
_wO'novou skolu” v Ustfedni' méstské knihovné v Praze L- rozyinul sviij plan
_narodni: vychovy a ‘jmenovité téch bodi: v reformich ;skolskych, v nichz :se
{rozchazl s ‘predstavitelem: k¥idla: P¥ihodova, A’ ‘pfes ujistovéni. doc.,Pnhody, o
7e:se s. Uhrem vlastn& ‘nyni . podstatne shodu;l, ‘by:bylo. prece jen:naivnim
“nebo neuprlmnym ‘namlouvanim, Ze-tomu tak.jest..Sam, dr Uher to po své -
_zavérené  prednédsce: 6, ‘kvétna- oteviend’ pr;znal Ze ]sou mezi. nimi. rozdily
“zésddni ‘a" veliké; Mysli-li Ptihoda;. Ze ‘nejsou,: tedy . si-to vysvétliji tim; ze
.-to, co. Uher poklada za’ zasadm, ‘podstatné, -to’ Ptihoda’ poklada’za’ vedle]si
‘“a naopak; coZ pfece. vynlyva ze zdsadni -orientace filosofické. neb vécné, i
~Prvni rozdil mezi: obémia'a charakterlstxka ktidla: Uhrova je pFesvddéeni,”
. 2edosavadni nd3e skolské’ reformy’ po ptevratu . .daly se’na’ periferii.skolni .
‘»vychovne -prace,* ponejvice v ohledu. dldaktlckem a corganisaénim, Mefodu. a--.
< instituci nelze pFecefiovat-a nutno’ se dozadovat podle Radu skolniho.a. vy
ucovaciho z.1..1905 svobody metody. ugitelovy,-Metoda neni vSemocna: ta me-
toda’ije- ne,ucinneim, kterou "uditel - ne)lepea dovede. - Mezi: détmi.a - ucxteTem
“musi:byti pfxmy a vrely individualni. pomér: bez prehrady ‘papirovych’ testl’
"“a 'sablon, v. uZ3im .prostfedi mensich’ skolmch celku, nez ]ake reformm na§
! smér chce zavésti ‘.konsolidaci skoly", S o
2 2 Uher, poklada za, ne]dulezgtéﬁi ‘prx reformach skolmch is redm vychovny
ctI ‘ktery musi byti: jasné. formulovan, nesmi byti: nizky, ale patfitné arovné, -
nesmvbyh promenhvjr, musi b\}tl nad ; hxerarchu cild - partlalmch ‘Nejotevie-




ne]l se’ prlznal ke svému c:lx, umz ve sve prvm prednasce dne 15..IV oznaZ,
&l krok ke krdlovstvi BoZimu'na zemi”;;Uzil:1i: slova- krok; u&inil -tak:jists
- “védoms, aby.‘jeho;cil nebyl makmmallshcky a 'nedosazitelny, ale takovy, aby "
--ho-mohlo byti té% dosaZeno ve stadiu’skolni’ povinnosti; V' Kiestanské revai:
Vi, &1, strs 6-=9) vytysil si za vychovny ukol: -, Vychovavat hledage Bo--
. ha; bo]ovnlky za’ pra.vdu, reformatory 'Zivota, kter:.by neustavali- v asili o
"-zdokonaleni Zivota,': Miizeme' tedy miti radost, Ze doc. Uher je'ndbofensky
orzentovan axve své'zdvéreiné. piedndsce” 6. V. nerozpakoval se vysloviti = -~ 0
ose pro nébozenstvi: ve $kole a pro)evd mné i svou radost' nad ‘moji knihou,- . 7"
-v.niz.vidi vdZné asili o povzneseni trovné. niboZenské vychovy 8kolni;: Neni
‘mné. je§td uréité zndmo nibozenstvi doc. Uhra, myslim," Ze bude blizko idea- "
listicko-humanistickému ‘stanovisku- Masarykovu, ale  zatim -jé’ to -otazkou'
- podruznou, NaboZenstvi ve. skole ma’pry vyzatovat z osobnosti uc1telovy. Pri-
- buzné’ stanovisko spatfuji:téz ve slovech posl. Vi Benese ve tfeti prédnisce”
-cyklu, Ze:by nechtél, aby novd skola ]ako stard o Bohu ‘mnoho kazala ale -
U malo Boha ukazovala. e PN : ST SR
. Zte nabozenske orxentace 1e pak samozre]my 1eho nazor o nutnostl fe-
: formy dicha nové skoly a’o pottebé zdaraziiovat clovéka jako bytost duchov-
. ni’a: odstranéni dnesni krise ‘spatfuje v pokroku ‘duchovniho’ Zivota ‘za nej-;-
: stmm cilem; &ili. v. Masarykové ‘renesanci’ lovéka:a, ElovéEenstva v duchov.
< nim" smyshijeho, ok¥idleného’ vyroku:.,Jezis ‘a ne: *Caesar.” Uher 'neodmits -
7 sluzeb” filosotie v ohledavani: zakladt nové: Skoly, v pedagoglce nevidi védu
‘ prlrodm _nybrz {ilosofickou, - 1deallstlcky -usmérnénou’, se’ silnym’ przzuukem‘ :
mrapnim, tedy vice normativni- ne% . p¥irodni,” vidyt - jde o &loveka, ktery: mi
- byti stfedem” reformni 'vychovné Cinnasti,: Tim . odmitd behavioristickou; psy--
.. chologii: americkou, kterou'dr. P¥ihoda’u ‘nds ‘uvadi do reformni- pedagoglkyr
e j§koln1 ‘podle sméru -Thorndikeho, -Viibec je. Uher: velmi kriticky k-americké- -
- mu’Skolstviia- doporucu]e vice ‘dbat Ceské  skolni- pedagoglcke tradzce, ktera -
1e “také hodné bohatou a’svou -asimilaci cizich vlivit nadim: pomériim ‘piihod-
Cinéjsivar urodne]s1 nez povrchm amencky materlallsm a, slepa amerlcka ra-.,
' cxonahsace o
: . - ‘Celkem  se S\dr Uhrem shodoval i druh{t recnik cyklu prof dr. J B .
T S e Kozak kterv rovné? pozadoval ‘v&t§i. infusi-ducha do nové skoly. zdachov- . -
e s i) e vidi 'v-tom, aby” duchovni'hodnoty mély ve skolni praci: dominantni -
E postavem. zddraziioval potrebu jasného a-pevného vichovného cile; coZ sou-
©. visi ‘podle néhoi s védotui. habozenstvim, pro]ewl neduveru ke spasztelnostl;
vedeckych metod,’ 1menov1te I psychotechnice; - ; o
. Mam-li’ struéné” podati- posledni fazi boje o novou’ skolu po cykllckych,
e prednaskach akadem. Ymky: Uhra, Kozdka a -V, Benese za cetne, ano' stile’
Sl vzrusta;1c1 nivitévy. odbornik . a. rusnych debat; musim Fici, Ze posice-Uhro-
Conlipesn o vaydocilila ‘znaéného mravniho: posileni. Demagoglcke nabshy’ eksponovanych :
RPN RS E N stoupencu sméru, Prihodovwbyly vécnosti’i obratnosti pFedsedii schiizi:: prof EER
“.dr, Kozédka: a” dr, Hromadky“i: prednaseuclch ‘uvedeny -do patfiénych’ mezi -
< teservované, vecnostx a“nalezité trovné: - Prednaskovy cyklus. akad. Ymky»;
. pro;evxl znaény ‘zdjem o vychovne gkolské’ reformni problémy, ‘ale ponejvice .
_"jen:z ¥ad ‘odbornikd;; ale malo z §irsich® vrstev ~vetejnosti;. Pfihoda byl Zasto
~ ¥ nedsp&iné defensivé a jsem ‘ptesvédéen, ze je-jeho kiidlo na istupu; tfeba-
“ie mu nikterak nechci népfiznati; dobrou 'viili, odvahu'a'ob&tavost; se kte-:
" rymi*se do’ reformnich” pokusii-byl odhodlal. Jeho. reformni pokusy, i kdyby
‘v buddiicriosti’: ztroskotaly -'pFece. zaslouz1 ‘uznéni-jeho. ‘nespornych’ zasluh
i:p¥i jeho” chybach a omylech ‘nebot’i i teml bude skolm pedagoglka obohacena.
'pro stavbu budouci nové skoly.: . " 5 ' -
: -V :celku: viak ' musim® konstatovati, Ze Fe¢nici-i debaten 0 nabozenske;‘
orlentacx mluvxh .velmi opatrne. povsechné ‘a". naznakove, -agkoliv. z’ ramce’(
+ Ymky.'se to od" mnohych oéekdvalo’ ve. zFetelnéjsi “formé,”. jak to "vyslovil
i-prof. dr.: Novik, az to odb. uditele: Hanuse, eksponenta: Prlhodova k¥idla, -
“svedlo - k nemistnému sarkasmu, ktery: byl": prof dr." Kozédkem po ‘zésluze * -
" ‘energicky: odsouzen. “Jinak “Ymka uspofadinim- vere;neho prednaskosfeho
cyklu prospela nemalo vec1 a za)mu odbomlk R . :




: Bo] o novou’ skolu sledu]e i~nafe" mrkev s nevsedmm ia)mem, sympatl-— RS
su;xc nepochybné s kfidlem"doc; Uhra, ktery se pfeasto a ted zase vyslovil.. .~ n0
'pro nabozenstvi ve gkole. Ceskobratrska cirkev. evangelxcka 74da podle Kost-~
- nickych ;jisker: (r.  XIV,, &16); povmne vyucovam ‘néboZenstvi ve’ viech tr1-~
dach’ stfednich 3kol;: jak jsem byl i ja .ve své-vyse. uvedené: kmze, str.. 120,
* zdtivodnil psychologlcky a: poukazem na-; tikol':stfedni’ - skoly, ]menowte
- gymnasii:’ poskytnouti: Zactvu .vy33i vieobecné’ vzdelam a. patrlcnou pFipravu

- pro, umver51tn1 a tedy i bohoslovecke studlum , Urban. %

3

, 2 Jaroslav Kosfak Vodsllvy, p. Chocerady n, Saz " ,,Obcanska Oy e
chova d ‘ndbozenstvi.” [éasopls pro” ‘ob&anskou. naukuya vychovu Vydava
"Statm nakladatelstvi,: I, 1932, ses, 4., str. 56—-—57) L S
“* - Je pro nds neobyce]ne za]lmavo, )ak soudi o vyznamu nabozenske V-
»chovy skolni pedagogicky. praktik, &nny . uéitel’ obecné: skoly: - :
‘Po’ zavedeni: obganské nauky ‘a vychovy do5kol nérodnich’ 1ako samio.
o) /statneho predmetu myslllo se vseobecne, Ze bude nahradou za’ nabozenskou
vw}chovu e LA
7. Dnes. se zda, e se: pomery ustallly, ze nabozenstv1 a obcanska vychova :
: setrva]1 vedle sebe, ba poznalo se;” %e.s¢”ani nevylucu;l ‘~naopak; ‘mohly i
by se vhodn& spojiti- pr1 tvoFeni charakterd, nebot maiji ste;ny podklad “Mo-
“ralka svétska se nelisi od. nabozenskych pozadavku P¥i srovnani obou pred-
.’metu shledame kontakt a vzéjemné doplnem Ry
i ,,Nabozenstw pusob1 1ntensxvne11 ‘na cit" ,,,,v obcanske nadce prevlada.
g etlcky vné&jiek, Ze tomuto predmetu nelze proniknouti’do ‘hloubi ‘¢itu, Ze-je- s
. zatiZen formalnostml gasti- nauéné, Naproti~tomu naboZenstvi ‘m4 schiidnou =+
- cestu"do nitra,  danou tim,. Ze cit'je hlavm, o& se dba. Tu privé vznikd .dkol
‘ob&anské’ vychovy, ktery: nikde: jinde nemaZe byt nahrazen: aby na citovém’."
“*oodklade, niboZensky.- vstlpenem, vychovavala v cloveku vili: plmtl to.,co v
bylo -uzndno. za. potrebn' e ; : et
Blbllcke dgje svou: )ednoduchosti vzbuzuu sxlne odezvy cltove ”..V tom
sméru- mé- nabozenstw prednost kterou nemize dobfe Ialck? predmet na-"
hrad1t1 "o ; s T ol
. Toto presvedcenl o nespornem vychovnem vyznamu nabozenstvx v ob]ast1
fcxtove, jez pohani véli k rozhodnuti a 'k &intm-z péra praktického’ pedagoga
i laxka, je "utvofeno -na podkladé mnohaleté vychovné prakse ‘a zkuSenosti-
‘a zasluhu;e, aby nebylo od smerodatnych cmltelu reformmch prehledritjxto

~,,V nasi c1rkv1 rient. dosud ujasneno,, ak ]est po;xmatx ‘a podavatl naboZen
'.skmlx{ zkusenost obsazenou V. Bxbh, zdah metodou hlstorlckou nebo psycho
~1gickou, : e
:’,Metoda htstortcka chce uvadetl, pokud mozno, zachovan
‘dani‘v ‘'souhlas s" historickymi. fakty, psychologtcka ‘pak se's -
bozenské :jadro 'podéni- bez ohledu na: to,: zdali  jeho:. zevni: forma. 80U
}hla51 s historii,- ptipadn& i s~ nagi beznou ¥ivotni:zkuenosti, = 511
7. Metoda  historickd : rozliduje proto’ v bxbhckem -podani mezi’ mytem, po
vestl, legendou a pravou hlstorn, kdezto pr1 metode psychologtcke nezalez




" ma- tom, zda ‘a do )ake miry . ]est zpusob podam nabozenske zkusenostl bi
" blické: vyplodem’ mysli nebo hlstoru' pfi ni: ]de predev51m ‘o obsah nabozen
~ske- zkuSenosti, nikolivi o jeji zevni ‘formu;” -

“Bt. dr, Farsky zastéval:v celku stanovxsko hzslorlcke a: blblxcka podani
“se’ snazil postaviti: viude na. hlstorlcky»zaklad Kde'to dob#e neslo, pokladal
"takova - podanl za méné” vyznamna, Tak na’ pr P ‘theologické " zkouSce - ve:
. dnech”4.—7. ledna' 1925, kterd. predchaze]a své&ceni prvmch knezi CCS;’ ‘na:
- dotaz. kteréhosi bratra, co ma:&initi 258 naboZenském vyyulovéni's podamml
. v Bibli; ‘kterych.nelze vyloziti prlrozene, na pr. s nekterym: Jeii§0vym1 za-
‘_‘,"zraky Fekl: wTo vynech!” i e el A5

-7 5S. tohoto - hlediska: snaZi se'na pE. osvetlltx podam 0. Jemsove vzkﬁ§em
Ve svém spxsku 4, CCS" i kde v kapltole WKristus 7z mrtvych vstaly'l- po)ed- o
R nava - ne]prve 0! orthodoxmm po;eh ‘JeziSova’ vzkFiSeni a. pak’ dale.pige:;
e T Opaény ndzor zastdva - minéni, Ze' JeZis byl jen zdanlivé mrtev, nade opét L

Sl it piveden ki Zivotu, .a po kritkém Gase. Ze “uchylil se ke svym_ essenskym, pou-

“ stevnik@im to, z kterych vygel a‘jejichZ tajny fad i uméni l¢ka¥ské a duchov-;
oS niovédy Ildstvu prozrad11 ‘Vylideni; smrti Jeusovy a’jeho. navitév.u- apostolil.
77" i rozlou€eni umoziiuje tomuto v?kladu zna&nou - pravdepodobnost Nebo zase
7. ve své sbirce ‘kazani. ,.Nase postyla’ ‘na :str,7203 pise o “osvobozeni Izraclith:
<. z: egyptského’ otroctvi: /, Krvi beranc1 'si:tenkréte “poznaéili’ domy své, aby
- mstic mec,vedel kam vpadatl nema v-té noci- vrazedneho pogromu na.
Egvpfany :

i Brae prof szsar zada take postavem'rblbhckych podam na, hxstorxck?
zaklad ‘ale’ prxtom -nepFehlizi- ani- takovych* zprav,: ‘kde . to neni: dosti- dobfe
'mozne. aiz- techto t"i pro’. nabozenske poznanl Jest tedy pro hzstorzcky
,'psychologtsmus : S O

i Take na® pk.- Ve syé" kmze .,Pocatky v1ry kresfansk naznacu]e “moZnost
o vysvetliti - hlstorlcky pfirozend zpravu- evangelii o :prazdném "hrobé JeZisove,

- Cteme'tam na 'stt."36:+, Neni myslitelno, Ze.Josef z’ Arimatie, jenZ jest po~
S Bitén k *uCennikdm’ JeZiSovym," odstranil t&lo:JeZifovo' ze svého hrobu,-.do .
“kterého je byl polozil ve spéchu .veler po smrti Mistrové: prozatimng, a dal *’
- ‘je do_hrobu: 11ného, ‘trvalého?::Snad‘ ve svévlasti. Arimatii? “Ale” jests. jest
BT . 'jedna” moznost, ze totiz zidé sami, velerada’ zldovska, se svolenim - Pilatovym .= .\
SRR i "odstranila t&lo JeziZovo a dala na misto neznimeé, aby hrob Jez uv nestal,, <o
ey %T‘{se mistem posvatnym jeho’ uCennikim, Atd,* " g 4 -

g - Aviak. presto, Ze . br.: prof Splsar neuznavd - Jezisova vzkrlseni podle
.‘doslovneho podéni’ Plsma, pFece: z :ngho nabozensky tezi, totiz. vyklada je ve
. smyslu “duchovnim;:jak? 1ze. &isti na. pf. v uvedené kmzce na’str. 45: ,JeZi
-'§0vo zmrtvychvstini ve smyslu:duchovnim znameni i.ném predstavu Zivota ‘< 0
" ~vé&ného, oslavu Jezise Krista'u‘Boha a v Bohu,. Znamenaf. v1tezstv1 osobno-
‘ sti; ducha nad-hmotou, pfirodou, nad zakony hmotne p¥i rody, ]ez znamenau T
_",zanlk,‘ smrt, konec, rozklad: a: rozpad, ' oL
-.Take, br. dr. Kovd# pozaduije hlstorlcke podlozenl blbhckych podam, ale
presto ‘hodnoti: pro: nabozenské poznam i takova podam, kde hlstorlckfr zd-!
“klad .&4steéns.nebo i cele’ chybi. ; , = i’
5o Tak ve svych »Déjinéch: doby starozakonn", ,vydanych ]ako lxtografova- Sl
nd- pfednaska; na str."3, ‘uvadi: ,.,Dosavadm zKouméani. historie ‘otcti nevedla” -
-k 74dnému vystedku takovemu, abychom si-mohli: pFedstaviti historicky obraz
. polatku naroda, Ukazu]i jen, Ze Abraham: prxsel z Babylonie, ‘Josef:pak:tra-: =
wvil zivot v Egypté. Sama neukazuu jinak, ne% Ze"Izrael od mejstarsich dob. " -
"byl velstyku's: témito’.zem&mi'., " Povaiije’ edy br dr Kovar prlbehy pra-
‘otcti-izraelskych " za: ‘nehistorii, :za- povésti; e e
5. Pfesto.viak v téch¥e prednaskach-na’str:. 14 ocenu]e tyto p ibehy s h]e- S
= dlska psychologlcky nabozenského, -Cleme: tam:' | V; bibli . nalézdme Jkrasné™
., -ptibéhy,’ ]ak byl ctén- Jahve a jeho Fad. Abrahamvzdava-se z mirumilovnosti
. :svého-priva’ ve’ prospéch ‘svého :bratrovee’ Lota, poskytu;e kazdému pohoZ
"stmstw. “Josef ‘unika" pokusem cizolozné Zeny.' : :
n:2: Jako zastupce - sméru prevaing- psychologrckehorm ‘n
uchovm ktefi- ve svych kazanich &tou" mlsta z. Plsma, ‘a amz by uch hxsto-




./ “ricky osvetlili, 18zi -z nich, pfimo : ndboZenskd . naugeni; "ponechavau tedy“'
* 0plng stranou,>zda.a-do: jake miry.jsou tato: mista historicky: podeprena nebo,‘;
"nikoliv,’ Hodnoti’ tedy’ obsah ‘haboZenské: zkuSenosti bez ztetele na: 19]1 'zevni
.'podani.. Svoje stanovisko podpiraji-zejména faktem, 7é. vétsinu . zprav. blbll-L e
_ckych nelze umistiti” dosti- spolehhve a ‘nendsilné "do’ ramce - historie,~'a’ze ' -
' s hlediska * nibozenského: ma pro> nas 'pfedevdim : cenu - )e)lch nabozenské i
1adro, nlkollv vice méng ‘historické - nebo, nehistorické | zpracovéni.: it
s Ja osobne 1sem :pro metodu prevazne hlstonckou I 'déti ‘ve* skole se ‘
pta)l. +Alje to pravda?:Stalo se to skutetn&?" A odpovida- to- i Husovu:
- wHledej" pravdy a drz’ pravdu" Ovsem:-Co_ jest pravda'7 Noetika ‘nis’ pre- "
~ svédiuje, Ze &lovéku neni dano, aby poznal pravdu v:jeji ‘naprosto objektivni
hodnote, jezto. jsoucno nevnimame ' v' jeho "absolutni ‘podstaté; ‘nybrz, dosta-
“vame "o ném " toliko'jisté-smyslové ai citové - (intuitivni)- obrazy, které® viak
. 1sou z4vislé na nasem psychofysxckem zaloZeni, Tyto obrazy si, pak' rozumo- .
v&,-t. j. logickym my3lenim, zpracovavame -I'toto rozumové zpracovani jest
‘,md1v1dua1m a’.proto u riznych 'jedincd ‘riizné, I nazyvime pak pravdou to,
>.co”jest ve shodé:s vysledky “naseho” dosavadniho “mysléni,  Pak jest” pravda
.~ oviem: sub]ektlvxstlcka a jen potud se ndm’ jevi: jako: ob]ektlwstlcka, pokud -
jsme si" psychofysicky pnbuzm Kde -jest pak tedy prayda?:Presto”viak na i,
. nékterych: poznanich ~al ;e;lch myslenkovych ‘zpracovanich 'seveelku v1ce )
“ nebo ‘méng’ ‘sjednotimea nazyvame ]e pak pravdaml Tak 1est tomu x s hl-
';‘stonckyml pravdami; . S i
~xto Kriticka Tvéda: bxblxcka, kterd ‘se zabyva vedeckym zkoumamm blble. .
: ze]mena historickd ‘jeji’ slozka, uginila'v posledm dobé znaéné pokroky, z‘e-‘ S
. jména na podkladé: Eetnych novych vykopavek na’'biblické pads Malé® A51e, Y
- Syrie, :Mezopotamie "2 Arabie. 1 miZeme ‘pak- )e]1m1 brylem1 prehlizeti* zd- -7
jf'plsy v.bibli :a :pak :TozliSovati“v ni;do " jisté ‘miry mezi’ ‘historii,” polohistorif : -
--a’ nehistorii, ;P¥itom ‘jest* oviem” moZno: “teziti z- nabozenskych zkusenostl bez
hledu na:to, kterou z téchto: forem:jsou: vyjadieny,: N
Sty Uvedend” ne]ednotnost ve’ zpusobu podavanl nabozenskych zkusenostl
> biblickych v nasi- c1rkv1 obraZi se vyrazne v, nastch dosavadmch ucebmclch
.'nabozenstw e =
Tak hlstonsmus se uplatml ze]mena ve - Farskeho Blbllcke c1tance Sta- .
y reho zdkona a.v mé naboZenské prvouce Seménka.® T RO
"+ Proti’ tomu"jest psychologlsmus -vedoucim* hlediskem ‘a - metodou v Lem- -
belzkove Nabozenske 'cxtance a.v’ Hradcove Nabozenske cxtance Noveho )
~zékona,' " -, : S
S hledlska h1storlcko-psychologlckeho ]sou pak psany prlpravovane nové:
uéebnice Splsarovy. Vérouka a" Mravouka' pro 3koly: mesfanske a stredm,{‘
akz jsem’ mohl. usouditi po nahlédnuti do:jejich rukoplsu sl
Br. dr.:.Farsky ve své Citance starozakonnl se-.snaZi postavm vybranou'ﬁ S
' starozakonm latku- na ‘podklad  historicky. /Nékde “se mu to-dafi, totiz -tam; -
kde ‘jeho tiprava souhlasi's: vytézky.védeckého badani: mnohde si viak ‘po-. .
maha: uméle ‘obrazotvornosti,-a tu se:pak uplatﬁu,e jisty” subjektivismus,’ “Tak'.
“na’ip¥.. biblicky. prechod Izraelxtu Rud?m mofem -1i&i jako:cestu-po umélé < i
- hrazi, ‘vytvofené pfi’ ‘odliva’,v ‘mélkém mo¥i narychlo izraelskym lidem; nebo . - .
--andéla z vypravovini'o"Abrahamové: obéti nahrazuje’ sluzebniky, kte¥i vipo- %
;vzdali 3li za Abrahamem, ‘vyirysknuti: pramene ze: skaly na poudti po ’deru
Mojii§ovou holi’ podéva . )ako odkryti: artézského: pramene-a pod; -
‘Veliké . plus,: které! nam - pfinesla -tato’ uéebnice-Farského, " ]est
ukazala, Ze jest: mozno podavati-bibli: na’ podkladé ‘realistickém, <! i n o
I ]a ‘ve'syé uebnici: Seménkar gel . ]sem ve :stopach Farského” hlstonsmu, :
: p¥i-EemZ  oviem také: leckde ‘mé usili; o redlni: poddni: se*projevilo uréitym
> subjektivismem,- Tak na p¥,. kdyz li¢im:zlé" doby, ‘které' p¥isly: pFed’ odcho:
.’dem*Izraelitt .z: Egypta na zemi- egyptskou, ‘jako, obvykle egyptske pohromy
- prlrodm ‘nebo ‘kdyZ nabozensky. zazxtek Jezistv: pFi-kitu'v. fece Jordan po-'
ddvdm - jako: psychologlcke “,obréceni” .vesmyslu’ Jamesové,  pfi. n¥mz. psy-:
~chickeé’ hodnoty, wzrajict”* v pcdvedoml, avyslehuji® nahle -do= vedorm,‘coz
= byva- pak provazeno mocnyml uchylnym1 stavy: du evmm:, jako: ,,v1den1m1




al ,.slysemmx p ~anebo | kdyz Jeiiébva lecem vyl\cuyl Jako
neuplram i'moci JeziSovy modlitby, " i . '
- /Naproti . tomu:‘uéebnice. Lemberkova-a. Hradcova ]sou psany celkem se;
‘stanoviska - -psychologismu, ‘Oba autofi uvadéji na-pf. tak zvané zizraky Je:
v ZiZovy ]ako ‘izdraveni .slepého,’ hluchonemeho, malombcného, vzk¥igeni deery -
. Jairovy a:j.-jako piibéhy:vpravdé zdzratné:a ponechavau stranou, zda’ se-
.. “‘skuteZné mohly: stati, nebo  nikoliv; pfitom v8ak:vyvozuji' z nich” nibozenska
.+ naubeni, ktera jsou‘u’prvého, namnoze ukryta V. otazkach za- clanky au. dru-
B heho .pFipojena- v. pouckach e . :
Smerem pfi némz pr1chaze]1 k platnost1 hlstorlsmus i psychologlsmus,,
vyznacu;l se, ]ak ]lZ bylo praveno, ‘obé& nové uéebnice Spisarovy. - ey
~.-Uvedend rtiznd hledlska, s nichz. jsou psany naSe. nidboZenské- ucebnlce,ﬁ
i ‘pusobl oviem neprlzmve ‘p¥i' nabozenské vyuce, nebot maji: konkrétnd za né-- k
sledek . etnd 'vzdjemna nedorozuméni :i rozpory. Bylo by tu treba umhkace T
techto zdkladnich pojeti v. duchu’na3i cirkve, - e
Zda se ‘mi, prestoze jsem zastancem historismu; Ze bude tu treba ucmltx"z :
urc1te tstupky’ psychologismu, . coZ " v, podstaté: znamena: Drl)atx stanovisko
- Spisarovo :a- Kovatovo. - Chtél'. ‘bych’ jen. zdurazmtl, 2é.bude vidycky:nutro:
. petlivé respektovati vytezky vedeckého badani,” ze]mena kntxcke -védy. bibli-
“.cké,a’ v disledcich toho dob¥e  rozlifovati,  pokud jen mozno, v biblickych
‘podamch mezi historii, polohistorii a-nehistorii.; Tim" ndbozenské zkuSenosti,- -
ulozené” do.téchto. riiznych ‘zevnich rimci, ‘nemusi- nijak " utrpéti, ‘nybrz na-
opak pfi.-objektivnim rozlifovini zévnich:forem nabudou splse/presvedcwost(
ca ptisobivosti,’ OviemZe ve snaze: po historignosti a”tim"i relnosti nesmime: "
~7jiti tak_daleko, abychom s1 blblxcka podam 1akkollv porusovah a tak vlastné o
b1b11 piedslavali, . :
ST . Ustupek: psychologlsmu bych v1de1 v tom, fe teksty b!bhcke by se: po-‘
TN davaly nezménéné  vzhledem. k "bibli;. a- to nejen- obsahove, ‘ale’pokud sroz-
Con s jumitelnost a: rozsah dovoluje,-i.slovng, aby: byl zachovan i pel biblické:mlu-
ﬂ vy ‘le¢ k nim:by se prlpo;ovaly ivody a vklidané nebo .zivéreéné vyklady
avysvétlivky, ~tykajici se nejen - vy]adrovane nabozenske zkusenostl,‘ale i
x vztahu k- hlstoru a skutecnost1 - L - R

lecbu sugesm, a

| ROZHLEDY PO’ PISEMNICTVL.

8 REFE.RATY '

o Dr Rud Urbani O lepst vychoune cesty V Praze 1932 Nakladem L
vlastnlm. -Tiskem . knihtiskdrny ', Blahoslav'’; Praha- II, Cena:24 K&.-
. “V.dobé vseobecného pferodu; ba’ prelomu? nyne]sl spolecnost1 kulturni po -
' vsech strankach Zivota vefejného i soukromého, nemfize ani skola-a vychova:
~zistat-v klidi1"a 've 'stadiu ‘dob:minulych, nybrz musi pracovat o zmény a: re- -
formy, aby mnestala, se zkamen&linou - tréici: z* doby ‘jiz presle v dobu nadiza’’
~ budouci. Zl]eme ve vieobecném shonu’ aachvatu, ‘vie méni se’o;pFekot, staré "
' a’nové nara%i na sebe jako’v: mo¥ském'vInobiti. To plat1 i70 zkole. Navrh na
zmeny a. reformy stihd: navrh, &ni se pokusy stalejiné a<nové, vie i na poli
skolskem jevi:chvat,: spéch,: mnohdy i neproziravost:a inerozvaZnost.; Tento"
"~ chvat~a spéch,!tato’ snaha’ snadno’a rychle zménitSkolu a vyechovu dieska,—-
B f]e tim odpovedne]sl,‘ &im dilezitéjsi jeivzdelini a’ vychova“budouclch po=;
“koleni*stati'a’ naroda.; Jestlize “ka?da- zména: ve spolecnosti je spojena:s bo2

*lestmi ;ako porodmml, a ]ako p¥i-kazdé' novots; ve: spolecnosn tieba pocxtat

', s. éasema dobou,- v.'niZ: musi ‘novota, “uzrat; aby spole&nost ji-- pn]ala )soucjf ER
- ptipravena a aby’ byla tak uchrdnéna" revolucnlch otfesti (evoluce :— ne-re--. :

voluce!), tak -tim’vice je-toho’ tfeba i na: poh skoly a: vychovy Nem mozno,




S e

“ nepfipravenosti, prékbtnostl nepromyslenostx ‘rozvracet - skolu .a vychovu, Gl
““nebot. tim" by rozvracena byla budoucnost spoleénostl, statu, ‘naroda.’ Skola.,‘

- vjchova, neni’kabat, neni bota, kters,: kdyZ se ‘nepodaf¥i, miizeme odhodlt a -

kouplt si nové, Spatne vychovana ‘mladez a: nedostatecne vzdelana je: otra’ ;
i vou, ba'‘zkizou svého .okoli,.. néroda, :statu, = Geeir
~+7.* Chei .témito’ slovy upozornit, jak posvatna a odpovedna ponevadz vele ‘
vyznamna je. vychova a vyuka mlédeZe: a:instituce $kolskd pfed “Bohem: i ™ ':
lidmi,"*MoZno Fici, Zednes u nas: vénuje se dosti ‘pozornosti,. sili -0 -;novou':
skolu”, o reformy staré” gkolyijak. po strance’ didaktické, -tak- pedagoglcke,'v‘
trebas ‘zdjem tento-(jak je pochopltelno), v prve fade a: predevslm pro;evu]e,
'se u uéiteld, vychovateli a’ skolskych ufadi, mén&:pak: v 8irdi vefejnosti, co¥
je vysvétlitelno 'starostmi o’ za)my hospodéfské a: poln‘.lcke v dne3ni’ vie-.’
‘obecné svétové. krisi. Ale’ zajimaji‘se o 8kolu'a o to; ico se"pro ni chystd
aspofi také mnozi rodite: ditek ~kolou povmnych,'a vzd&lani hleda]lc:ch na-:
gkolach strednich. ad vysslch : :

AMame ‘dnes “dosti casoplsu vychovatelskych a skolskych ktere zab?val
se” feSenim problémd skolské: didaktiky ‘a: vychovy ‘a’ p¥inaseji -dostiélankd
informativnich.- Mame také i samostatné:publikace’ toho druhu, lamajici kop
za ‘novou. 3kolu a, za reformu skoly staré, O’ tom viem: poucx -&tenafe velm
obsirn& kniha: br, dr.; Urbana, kterd  ovSem’mé: pro: nds:—ale i .pro.§irsi ve-
-Fejnost, mimocirkevni. — tu’ ‘prednost, Ze zabyva se. vedle’ vieobecné: peda:
gogiky se ztetelem na:novou a starou ¥kolu:faké otazkou pro_nas’ nadmlru:'
* diilezitou, totiZ otizkou. postaveni nabozenstv1 ve skole’ nové, nebo vyznamem'v
~'a’pottebou nabozenstvi pro- vychovu novoskolskou -7,

:“Kniha® br,".Urbana zabyva se na 200" strankach vsem1 problemy ate:
kostmi: skoly’ dnesm a’pozadavky - skoly ‘nové v mire-dosti / vyderpavajici
Ptedné’ kresli profil  vycliovy ' minulosti’ po “strance vseobecne ‘pedagogické
vychovného - cile’ viibec” a’ pak zvlasts,” Po “stréance:vyznamu' niboZenstvi v. kul-
tute, vjchové,: jakoz'i:poistrance’ poméru vychovy" dob_minulych k: ndboZen-
stvila’skolni ; organisace ! nabozenské :vychovy u’ nds’ pred. prevratem (str.
'11--51). Potom'podava profil reformni vychovy (str. 51--97) -a’to v piehledu
snah ‘reformnich vibec a zvld§ts se zfetelem k' stanovisku hlasatelti reforem:
Iendbozenstvi, V- tretim’ oddile - (97—195)- pak:-vénuje se” diisledkiim, které .
plynou z: reformniho hnuti_ pro naboZenskou v§chovit' jak .ve 3kole’ tak:mimo’
;skolu, v’ organisaci mladeze mimoskolskeé. . Tu podava-jednak kritiku ‘moder-
-“nich’ nebo ‘médnich snah’ reformnich *vzhledem, 'k néboZenstvi, rozl:su]e a
““uznava klidng-a’ spravedllve, co' dobrého-ije na, ‘nich, ale-té%" upozornu;e na
nemoznosti‘a’ §kodlivosti ‘novych-hesel’ pro- vffchovu, ‘nebude-1i *dbano - dosti:
tak vydatného: vychovného prostiedku -k cili; jakym - bylo a bude’vidy nabo-
zenstv1, v ‘nagich: pomérech .oviem naboZenstvi kfestanské,:a nastmu]e, ]ak
t¥eba si: podinat, ‘aby- odstranen byl osten a. ulomen hrot namxtkam ‘proti- vy=-
chove naboZenské, i : .
LV Zavéra [195—197) shrnu;e pozadavky kladene na’ vychovu nab Zen-
: skou, aby’ nemmula se. cdem. Nasleduji: pak poznamky ke’ :
. (str, 199—-223) ‘a'na’ konec je: uvedena hteratura pouz1t :

métu prolednavaneho, e ~ R B
‘Kniha je.dosti’ obsahla, peknem vyd ]
-Co do :vnitiniho* obsahu .moZno: Fici" vseobecne,' Je. opravdu miiZe by’u,
cxrkevm vefejnost a nejen nase  CCS, ale i: jinychcirkvi ™ vd&&na za ‘spis .
.7 'br.: dr..Urbana prévé: proto, Ze: aiitor. zabyva~se hlavné~ otazkou ‘naboZenskou
< vervychové projektované- do budoucna, tfebas nezanedbiva ani zfeteld vie-
" obecné * didaktickych. a - pedagogickych. :Kniha ov§em . &ini’ ‘dojem’ traktatu-v,-,
§kolského == vysla z.disertace. doktorske na Husove fakulté — &imz" oviem '
zavmeno, Ze musf{ si. v3imati- mnohych vecl, které jsou .v3éobecnd izndmy. a .
méné zajimavy,a to na ukor véci,-které jsou pravé v pozadavku nébozenské
vyuky a-vychovy sporny a’ ‘ozehavy; ale’ tim "nema’ byti. fe¢eno nic na- thonu
kmhy, ba -naopak préve tou: okolnostl je’ srozumitelna” nej3irai’ “vefejnosti-a’
- ;pfinasi- ‘mnoho: poudeni i. tém; kdoZ nejsou zasvéceni- do otdzek’ reforem skol- -
skych z nas:ch dnu. Prave ‘po’ strance teto, totlz po strance prehledu \a iy




. chovy vubec a reformnlch snah skolskych tedy po strance hlstoncke prma51 P
-~ kniha " velmi-mnoho materlalu, snad a%: zbyte&né mnoho. “Také z- literatury ‘je
“uvedena spousta knih a spisii:a clanku domiécich' i cizich ' (ruznych narodu),
‘tfebas “ovsem® pFidriuje’se -autor ‘pfi formovani svych ‘nizord “hlavné ‘ng--
‘mecké _literatury, protestantské, .coz opét’ vysvétluji‘si- pivodem  spisu (dok-
‘torské disertace . na. Husove fakulte) :To’ netyka se ani tak: pozadavku nabo-"
Zenské vychovy =~ ta: je nam 'samozfejmd.a’ ‘mimo: d15kus1, ‘ale vice se to tykd .
- vSeobecného! ‘stanoviska ' filosofického  a: theologického, 'jemuz. oddani’ jsou’ a
musi bytl pedagogové evangehctl, stanoviska. totxz,_lez zduraznule vice cit
" a villi.neZ rozum,:pravim, vice cit a vili'neZ rozum, nebof. to pravé; souvisi:
.. s'celou: theologii evangelickoiv "Sé stanoviska: CCS: je:dle skromného minéni;.
s-ba’ presvedcem recensentova nutno’ zduraznovat stejné rozum i-cit i vali:
“jelikoz nelze:d&lit: dusevni. Zivot cloveka na prlhradky, Neni ' citu -bez’ roz-
-umu ‘a. ville:a naopak' cit i vile ‘jsou nutné’ slouéeny si‘rozumem, “Pokud-
“stard skola’ pestovala jen pamét:a rozum, ‘zaslouzi vytky a-opravy, To mél’
“na mysh jiz nas Komensky a ostatni.narodové -Gerpali'z ného, Vychova ‘musi
byt rozumnd, - uvédoméla, mé-li “byti’ trvald.: Cit.. pouhy . nepostaii : pFes:
T"vsechnu )eho dilezitost pro; 1ednan1, vyprcha. pohasne, Poznam ztistava, -

< Vim, Ze br, autor-sdili toto stanov1sko ale nemoht: zamlcetl, Ze'v kn er
,_nem ono -dosti’ zdiraznéno, Byla by stagila’ ‘jen mlsty jinastylisace, *
“Také by- bylo ‘potieba. vice rozliSovati: ‘filosofii “(metafysiku).-a . nabozen
»stv1. “Aiitor. sice: nezaméfitje - obé uplné, .ale:mdlo obé’rozlifuje. a’ piece 'j
u “obott. velky . tozdil, Vabec- cena -knihy :jest: vice' v pfehledech historickych’
“a'v.positivnim popise dnesni- neb ‘minulé skutenosti nez v ‘theoretickém:zda-"
vodnéni poZadavkd br., autorem’ kladenych, Nesotivisi: i toto snad’'s podce-
‘fovanim~ rozumového’ poznam? As prece nenl prakse bez \theorle, coZ zase’
-br. autor;uzndva. b - .
“- = Mnohé: véci z kmhy besidrs Urbana mely by bytl prodlskutovany,
2 tykaji. se pozadavku’ ndboZenstvi’ ve ‘skole: vubec, nebo . otazky, jak provest
“‘vychovu- nabozenskou, aby! protx ni nemohlo nic byti. namxtano. Nepostagi: jen
~methoda,~je' t¥eba ‘poditat i's ‘obsahem. Nejen /jak -utit 'a vychovivat, ale i
.. &emu, Ndmitky -~ proti * naboZenstvi. ve: 8kole, jak- zndmoy - ‘netykaly. se:jen:
“methody. (a&: takeé,: .ale'ne’;jenom methody), nybrz taks’ ~ne-li’ hlavng: —
obsahu” vyuky 'a’ v§chovy. Vibec- je, otdzka nabozenstvi ve, skole spo;ena. s
‘rlzn¥mi- potiZemi-a. tezkostmx, vyvola.va celou . smés! pozadavku, tak.Ze i’
' mnohé cirkve, *hlavné’ men3i, . nejsou” vyukou ‘a: vychovou ‘naboZenskou’: ve'
",skole (snad za danych poméri?). nadieny; Uvadin to: jen na .doklad, Ze .véc:
neni ‘tak jednoduchd,” jak: by’ se zd4lo’ nebo mohlo: zd4t.  Co ‘je s, odlukou
.cirkve od.statu? Jaké: ‘potom: by ‘byly. moZnosti- naboZenstvi-ve gkole? A 1ak
ase’ vét3i: cirkve by ‘pfi odluce cirkve: od statu zdolaly :vyuku’ a -v§chovu ni
bozenskou u’své mladeze?- Ty véci:musily: by byt napred prodlskutovany a
«u;asneny, ne% bude’moZno - hlasat .uréité. pozadavky. PSR :
<'Stanoviska:CCS. a jejich® potreb a‘pozadavki:viim4 ‘si autor mene, coZ-
."snad opét souvisi; se- vznikem ‘a’ ptivodnim: aéelem knihy.: Zvl43té - nemohu
. .ptejiti.mléenim zminku -autorovu o bifmovani v:CCS na str,' 181 a 182, ‘Sty-
‘lisace mlsta -je ‘dosti: nejasnd.’ Nevim, ‘co cht&l "br. autor, Chi&l Fici, Ze: nage
'blrmovam je snad jako’ katolické?:To by se myliLi‘Aby. postihl smysl bifmo-
‘vani ‘u.nés, nesmi se: spokojit jen s nai definici:bifmovani;- -nybrz ‘musi; v
sprvé-tadési vimnout: definice svatosti  vibec. My v’ CCS vubec ve 'viech’
~svatostech se li§ime:podstatné-od. Katolického sakramentallsmu, nejvic. ‘cviem.
-ve kitu:a vecefi Pané, Ale téz v bifmovani, Nevim také, prog¢ by: se: musil’
‘ménit nazev. b1rmovani To” bychom snad ‘musili. mé&nit ‘nazvy- vsech ' svitosti-
- neuZivat ani ndzvu: ,;svitost”; /jak ‘na.snému n8kte¥i nadi- &lenové:zadali.
Ale;neni :toho :tfeba, " Stadi;" dame:-li’ starym -ndzvéim novy -obsah.:'A;.to ‘my
sme uéinilizu :vech’ svatostl, ¥imz* lisime se i 0d evangelikd. Souhlasim v§ak "7~
,pbzadavkem. .aby;.ptiprava na ‘bifmov4ni ‘byla :mnohem - ditkladngjsi nez "
dosud.’ - Tu- treba leCOereformovat ‘Jak [rozamst ; poslle BOZI, to;vysvita z. 1
.¢elého nageho "uéeri. - Z4dné” maglel ‘Svatosti: postaveny na’s podklad psycho o
: ;logxcky. Ne]sou péswne P’ f i 1 im ény, “ale: ma]l b?tl p roz 1vany,




Take by bylo byvalo dobre, avest” vic ve znamost slrsx- vere]nostx nasi,
literaturu af. ¢lankovou, af knizni, ‘Jsme; sice chudi, ale néco mame p¥ec; Jiz~
Sasopis Pravo Niroda zr 1919 zabyval se otazkou reformy\vychovy na
bozenske po- strince obsahove, G c
- Co’ zde fefeno, nema’ byti: vytkou, ale’ upozornemm, ai nemia zeslabovati’, b
vyznamu kmhy br. Urbana;- Vnitini cena' jeji je znadna a miiZeme ji opravdu:
“(lloporucxt ‘nejen’ nasim br, duchovnim-a uéiteldm- nabozenstv1, nybrz viem ¢Ele- .~
‘nim" nagim, jakoZ”i viem tem, kdo se 0, novou skolu za]tmau, af 1sou pro-
nabozenstv: nebo protl nemu P i

."T G Masaryk V b011 o
Kc 850, . : SRy e S .
"V, kniliovrié zasadmch a z1vych otazek Program.‘ redlgovane Vas1lem"'-
Skrachem, vysla pravé: veidruhém- vydani. ‘dédvno rozebrani :kniZka, jez pro "
poznani'zipasu o:dokonalejsi‘formu cxsteho nabozenstvi, ktery ‘vedl profesor.
Masaryk-v-dobg predvalecne, je.nesmirné-ceny.’ Spis_je -vénovan pronikavému:
rozboru:niboZenské krise; jak se s:ni:autor-setkdval v nafem- &eském pro-
stredi- pred &tvrt - stoletim,” Prvni-'avaha’ diskutuje'; otdzku: ndbozenské’ svo
body, v 'niz ‘prof,- Masaryk ' vid&l ‘nutny. pfedpoklad: nabozenskeho ‘pokroku
_'Mnohe vitky  proti-ztrnulé" dogmatlcnostl ‘cirkve katolické 'i* cirkvi” prote
stantskych - a’ proti‘jejich nelidovosti  a" nesocidlnosti ‘staly’se; odtud :gasto”
*. citovanymi ‘hesly. v’ boji proti- mrkevmckemu nébozenstvi,: V. kapitole 0. pod- "
“staté nabozenstvi-vidél- autor : pfiznaénou znamku krise ‘naboZenstvi. v tom, ‘>~
Fe. nabozenstvi: cirkevni nedostacu;e Proti- hledanym nahrazkam )eho Ma- . -
saryk zdaraznil. v fadé: ;aforismi; Ze naboZenstvi neni’ ani- “filosofie: a- veda;” ’
‘ani’ theologie, * vira “nebo mravnost, ani_kultus, uméni a_ mysticism, ani /pfi
“slusnost k cirkvim,’ SnaZe se o vystlzem vlastniho pole nabozenstw, zdiiraz
“fiuje nuthost: pokroku’ v néabozenstvi,- NaboZenstvi  je mu Zivotem ‘sub specie
‘aeternitatis, uvédomenim ‘smyslii- Zivota; Zivotni opravdovostx ‘Mezi jeho kon
“stitutivnimi- prvky’Masaryk: uvidi’ osobni’ pEesvédgeni,’ duchovni’ zkugenost
'vy33i mravnost, socialitu,. duchovni - pojeti: Boha, ‘spolupréci “mezi- Bohem -a*:
"&lovékem. Pro prlslusmky CCS'je pozoruhodns, ze: Masaryk se vyslovuje. pro
nabozenstv1, tryskaucl z ko¥enti® nasi- ndrodni’ bytosti.” (Str.” 33;) :NaboZenska "
+ krise: $pocivé v rozporu: ‘mezi’ naboZenstvim: zdédénym-a nihilismem.’ Otazka
‘naboZenskd ' je -otdzkou vnit¥ni poct1vost1 - Samoztejmou-'povinnosti - Zv1a§ts’
’intehgence ma  byti,” abychom §vé naboZenské presvedcem neskryvali,; Kleri-
kaly nemame .drazdit,  ale mame stiti' v poznané pravdg, Zavér-brozury. vy-
wznivd:pro posmvm, to jest: orthodoxmm katolicismem a: protestantlsmem ‘ne-.
zastaveny V§voj’ nabozensk‘)’rv ktery je: ikolem :zvlastd nis Cechdl. — ‘Prodi
tame-li .znovu toto nové. vydani: Masarykovych podnetnych ‘kapitol;- radi*p¥i
znime, " 7e by velky zisk ~vzeel'z toho,  kdyby se staly: predmétem - tvah’
potfebach. naseho: dnesniho: nabozenskeho Zivota, " Pro:CCS bude prospesne-
~uvédomiti - si krltlcky, ‘pokud " jsme : pokro&ili’v_ni:svym; uenim’i: ‘cirkevni
-praksi-ve 'sméru’ nabozenského vyvoje,” Masarylkem.naznageného, Ze v nafem
arods’ bylo : mnoho” smyslu pro” ndbozenskou - .opravdovost ‘a* nabo¥enstvi .
“ vnitin&: poctivé, ‘o tom podava,vznik CES dikaz, Ze viak mnozi- predvalecnlt\
spolupracovnici Masarykov1 nepochopxh, Ze.v CCS je ztélesnéno usili po po--
;sitivnim - nibozenském vyvoji, o' némz. mluvil r;/1904° Masaryk 1ako o tkolu"
'\budoucnostl, nepati mezi: chyby CCS: Veliky boj. Masarykév o uslechtilejsi
a’jasngjsi formy naboZenstvi, odpov1da11c1ho zpusobu mysleni moderniho™&lo-
. véka, neni, dobojovan, - V- jednotlivostech i~ podstatného " vyznamu ' se nas
fronta-lisi, od -fronty Masarykovy. Prilis-. vseobecneho jeho odporu proti‘theo
Jogii: nesdlhme. Ani nevéfime, Ze by. byl pokrok nabozenstvily “astupu’:od né-
;boZenstvi" zjeveného 'k .néboZenstvi- nezjevenému: I.'v. tomto spise . ‘Masaryk
klade: p¥ilisny- diiraz: na  subjektivni prvek nibozenské zkusenostl. Necitime'
. potfebu’ -rozlisovati: tak.-tzkostlivé .mezi; presvedcemm -4 virou,  kdyZ" ptece"
vira: se ‘miiZe ‘pFesvéd&enim “stati.:: Ale ptitom’ije ‘ndm. knizka. tato .pfesved-:
SEvynt pdvzbuzemm Ze .V zakladnich, direktivach.jez Masaryk 'r../1904 ‘na--
“stinil’ pro. svobodny vyvoj: nabozensky sv’ho naroda, mu'em naléztx i'dnes;
platne smérmce k nabozenskemu rust ST, FoM Hmk
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‘Karel Hat'avka: Slovo Zivota. Duchovni p'romluvy rozhlasem r 1929‘
"az 1932, Brno 1932.-Nakladem® ~vlastnim' Cena 10 Keé, ot B
Nemame v CeS- nadbytek ‘duchovni. cetby, jez by v, duchu CCS mohla:
_nahradlh promluvy “a kdzani pFi:bohosluzbich  tém;. kdoz ‘z riznych dtvoda "
.+ nemohou astniti: se ‘nasich. bohosluzeb, 'jak by v'z4jmu duchovniho ristu
- potiebovali”a 'si: také" prali. Této potfebé vyhovi velmi’ zdarné .sbirecka 24
_promluv. br. gen,’ v1kare brnénského K, Hanavky, profesora nabozenstvi:CCS':

.- a-'duchovniho spravce na3i' ndboZenské -obce v’ Brné, jenz ‘vydal-tiskem .pro
.mluvy,’ konané: p¥i: bohosluzbach' nasich v Brnd ve: sboru:Husovu ‘a- vysxla-
/* nych’ rozhlasem v/r.51929--1932, Jsou to7asi pulhodmove promluvy .upinajici:
" se. obsahem' k.- ruznym “slavnostem c1rkevn1ho ‘roku” o} nedélich a’svatcich,’
; promlouvancl :nejen -k rozumu,. ale ik citu-a prmase]lcl naméty pro du-
- chovni:i-mravni’ povzneseni a’ povzbizeni nasich:bratii a sester;’ Mnohé z nich’
- .spinaji  Zivot:narodni's: nabozenskym1 ‘na§imi de]maml as:nasi prltomnostx,,
~'ve, viech viak’ zachviva’ se vedle struny: nabozenské ,zaroveil | struna citu’a"
lasky: k. narodu, jakz4da’ toho narodni rdz nagi:cirkve, P¥"tom’ oviem .po::
dotykdm,- Ze prosty.. ]sou slova br, Hanavky .vieho ‘bombastu, a vl frdzovi-:
tosti’a: Ze’ dy51 upmnym : citem” duse oddané. pravdé a dobru’ a-krise ve:
< smyslu naii, v1ry V. Boha, ]ak nas’ ]1 uci Je 1s Krlstus ve vykladu M. Jana
: Husa;~,’ i ke o
- Ctendfi té: sblrky budou cerpatl z'ni poucenl, nadsem
'ruznych okolnostech :Zivota, ; dobrych irzlyeh, "o nrei s n
Doporucu]eme vrele .viem, kdoz chte)i mlt “Getbu - povznasellcl" A3
zensky, mravné a: duchovne Uprava kmzky 094 strankach je. velm1 pekna ;

povzbuzem v -

Kurt Lees e:- Dte ‘Krisis und. Wende des chrzstllchen Gezstes Studlen
tzum” anthropologlschen und-’ theologlschen Problem der Lebensphllosophle.~~
. Berlin, Junker und ‘Diinnhaupt - 1931, s i s .
~prs psan na’zakladg: podobnychf predpokladu . c1lu,» ktere sledu;e,‘
'1.CCS: podstatu nabozenstvi Kristova ‘spojit v synthesu’s: modernimi’ nizory
“na‘svét a Zivot, usmifit ‘néboZenstvi ‘a vedu. K tomutocili. ‘pot¥ebuje’ ke
- stanska vira svobody svédomi,” K¥estanstvi’ tfeba osvobodit: nejen “od pout
. tradiéni ® cirkevni- nauky, ale i od: forem. prvokresfanstw. .Nesmi - &initi-. ze
.svych véFicich,” jeZ jsou: povolam k ‘'svobodé 'synt boZich, otroky :knih,;pojmi "
“-a symbolf. Co je'v kiesfanstvi: vecneho, musi.byti odlouceno V. kazdé .dobg’
. od - pomijejiciho, dobového a -musi si’ vytvoEiti: noyé ‘ formy . vyrazove :Jak
vidéti, nejsme osamoceni'se svymi nazory, snahami; cili-a methodami, Stejné
ste]ne prostredky k svému uko;em uspokolem.: : szsar i

Informatlvm ‘kniha 'o nabozenskych reformacmchs proudech, ]e11ch vy :
-voji’a cirkevnim’ rozvrstvenidle ‘nirodnosti- v 'zemich' nadi-republiky.- “Autor.
“podavé sice’ piehledny, ale - vystizny:obraz o )ednothvych nérodnich’ evan: -
- gelickych ' cirkeynich: ttvarech’ tradi¢nich,-nové seskupenych i novych’ -podle’
;orientace" vldenskeho prof ‘Dr.xJ,: Loscheho, Dr..H.: Hassxngera, J.-S. Szabé:
“aj, Uvadi nds- ve1m1 zajimavé do;mentality. nemeckych a mad’arsk?ch pro-
“testantil v nasem’ state, infofmuje ‘pozoruhodné o’ vza)emnem pomeru Jmezi;
protestanty ‘Eeskymi,” slovenskyml, nemeckym1 a “madarskymi, - jejich
,smyslem ki repubhce a jeji vlad&. Kniha' je. plna -zalob" a. domnelych k¥ivd,-
'Nas' stat, pty,-je dilem procitnuvsiho ducha’ husﬁskeho,,ducha to ‘nacional-’
“niho" &eského fanatxsmu, nesnaselivosti (a hus1tske msty, O~ presidentovi T,
G, Masarykovx referuje’ ve “$myslu’ Loscheho; = Nema-li autor vrelelélho a
'fob;ektlvmho “'slova : pro evangellckou mrkev " &eskobratrskou ~a " jeji- teo.l
-‘logy, tim . méné& " piznivEjsi. kritiku- mizeme ofekavati. o nadi: cirkvi, Jako. -
"‘,vulzec ‘hrati ,,Pryc od lea' v Cechach neptamemlo pr? z nabozenskych




‘motivi, tak ‘ani ceskoslovenska cirkev:inevznikla’z pohnutek nabozenskych
‘nybrz narodnostnich; ‘agkoliv “béhem’ sveho Vyvole :vidy ; vice ‘je- dohanena'_
ak nabozenskym rozhodnutxm Tedy pfece ‘aspofi néco. potésitelného nachazi
S nis,’ Po dobe 13 let: trvani nasi; republxky mohh bychom : viak- pfece® jen
! 3 atu: postoj: klad-

Goltr (Em Versuch ‘zur ‘\,Verstandlgung

w1schen Naturw1ssenschaft und Theologxe), Vandenh' ck & ':Ruprecht

~Obs4hlé" dllo iz pera osvedceneho pubhclsty nemeckeho vychazx uz ~
ruhém’ vydanl “Autor’:je. profesorem protestantske theologie 'v. Berling a’ je:
zn.am 16z svym1 mste theologlck7m1 spisy a. orgamsovamm edlc’“‘tohoto druhu’

T :
prabovana v ném skutecne spousta vedecke llteratury star§i i’z 'let-nejnovéj-
ich. Kniha' sestava kromé&: tivodu'z 8 &4sti, z nich#-kazda mé vice kapitol

~Z nazvi, 1ench je alespoii’ Castedné ‘patrno, jak’ si: spisovatel “celkovou: latku .

ozvrhl -Jdou po sobéjak nisleduje: I ,,Dulezztost pFirody’ pro’ nabozenstvl

jeho de]lny “ILL;,Védecky - a.: nabozensky ndzor: na. pFiredu v de]lnach
kresfansiuz 11, ,,Fyszkalne-chemlcky obraz svéta. IV, Zivot: a:jehoi fo
my." V.- ,,Clovek ve svétle - prlrodm vedy.”. VI, ,,,Nabozenska cena. prlrodo-

“védeckého'indzoru. svetoveho VII ,,Nabozenstvl'a przrodm veda v souvi-

“slosti’s kulturm ftlosofu a_teorii: pozna
ledm’otazky : : b

3 : ]
akladm hteratury prlrodovedecke ato: ]ak fy31ka1n1 a chemicks, tak™i: bio-
‘logické, 'V jednotlivych’ Zdstechi’neni ‘sice “vybsr: vidy" .nejvhodnéijs, ! ale to:

-pro: ‘celek: ‘chyba’ nepatrna “a"jesté "dobfe" 0m1uv1telna Autor sam‘nen
pnrodovedcem alviZ Z..

- hlubsi posouzeni hodnoty ‘a: dosahu:, prlrodovedeckého -poznani: zada]1 si
“'autopsie’ z prakse, ‘dosti dobte. zhostil se:ulohy : 1nformatora, alespon -V hlav-
“nich’; vécech:;Jak sim:v:obou’ predmluvach ke své knize ‘poznamenava, snaZil
se psati’ zcela ob]ektlvne, ‘trebaZe’ ve v’sledc1ch hledel dosahnoutlf ladneh
poméru mezi védou a: nabozenstv1m

5 Protestantska theologle arc1f plnem takovychto predsevzetl umoZiitje.
‘o,znacne miry, ‘a’ proto-setaké tento spis velmi 1isilod: podobnych dél
vylugng katolickou . orientaci, které by illosofxcke stanov1sko Titiusovo:
sa.limine " zamxtly, jak-se. ostatne ‘pFi’ posuzovam knihy* Natur. ‘und.:Gott kal/
“toliky> také “stalo.: Kmha ma pr1rozene isvoje kapltolky ‘vice: filosofické .
. Problem” a Kantovo feseni';: ,,Naturhlosohe v narysu ‘Kantové ' a" Goethe-
ove'; atd}, coz '.je’rostatn&* samoz¥ejmé;’ ‘souhrn 'pnrodovedeckych
poznatku vedouvidy 'k -urdité” filosofii’ a ‘i k! N’ n

“kratkém referatu nelze mi ani strung poukazati na»tak ‘mnohou”zajima-
- vost. myslenkové bohatého: “dila’’ 1t1us o v a; a& bych ‘to'uéinil rad; Jakousi-
nahradou’; snad ‘bude’ okolnost Ze'se. k nemu'budoucne Ve svych praclch tu

« Hleronymus W.ilms: 'Albert: der. Grosse :(Seine: w1ssenschaftl1che
deutung und- sein’ ‘allseitig uberragendes erken) Munchen 1931, p.:231

.‘;Vedle Tomase Akvinského snad ne]zvucnejslho 1ména 'pro . svoji -
annou pram llterarnl nabyl “ve stoleti -13. dominikén: Albert: Velik
Vsestranny ]eho rozhled po tehde]si vede,: filosofii.
& i-uzi - rxdomek ’docto uni-
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' ktery. mu.dall jeho vrstevmc1 Vyznamne mlsto v de]mach stredo-
¢ké kultury patii-mu- podnes : :

{Jaky tedy div, Ze spisy Albertovy byly casteu vydavany (ne)nove]s1.
krltlcky zpracovane vydani - podnikl. A’ Borgnet v/ Pafizi.d to v letech
890—1899) -a. Ze: literatura 0 jeho. osobe i“dile Gasem velmi vzrostla (S’ ig-
‘ha'rt,: Hertllng'v Schnelder. Van. Weddlngen. Stadler:a

~jini); Ne]vet51 procento téchto monografii je. psino. katoliky a tedy s - hle-
iska" katohckeho, le¢'i v.d&jinach pfirodovady. setkdvame se se.jménem Al-
: ertovym, nebof i v tomto. theologii’ zdanlivé: odlehlém: “oboru byl Albert
&innym‘ (viz ;v tom ‘ohledu® obsahla dila: d&jin’ ptirodnich 'véd: Danne-
"mann, Aus ‘der Werkstatt: grosser. Forscher; Darmstaedter, Hand-
<"‘buch.zur’ Geschichie der ‘Naturwissenschaften;Giinther, Geschtchte der
‘Naturwlssenschaften Whewell Littrow, Geschzchte Sderid
. Wissenschaften " a - monografu Stadlerovu ‘Albért.: Magnus;' ,
ko cetnym pracim specidlnim,. obyce]ne mensim p01ednan1) St
20 K-'témto ) kniham;: 1edna|1c1m ‘0:“Albertovi’ Velikem prlbylo v posledm
dobe dilo- ‘feholnika ordlms 'Praedicatorum’ H,' Wllmse. vydané v *Mn
“chové. Jednd o - Albertovi - )ako ‘ptirodovédei, - filosofovi™i: theologovi. | Vy-+ "
‘klada‘o - vztahu “Albertové k- tehdej3im’ pfirodnim:’ védam' (A, ‘Magnus  und’;
‘die: Flora, A Magnus und. die Fauna ‘a’ p.), v- oddilu ‘o’ filosofii " Albertove
mlivi’ 6 jeho. poméru k. Arlstotelow a: Platonov1 a stvetlu)e jednotlivosti
‘jeho: metafy51ky a’ 1eh 2idn ]asne ‘a 'srozumltelnef_

f-)ako exegety, morallsty,

ystlka a dogmatlka Ve vsech oddllech 1e splse pilti& ‘sneseno; ‘co; uz do
+1¢. doby. o Albertovi  Zndmo 'a” ‘uvefejnéno, . nez: aby bylo: prmaseno noveé,-
'Ostatné ani’nelze: jinak u: -osobnosti, jiZ se - ‘dostavalo. tak znaéné’ pozornosti
J‘jako Albertov1 Proto; take autor ho)ne\cxtule starsl i ‘ovou llteraturu‘o

'merne pracovano, nevyhodou pro nds - zlistava. arcif’ stanovisko - splsovate-
“lovo. Pies-to, vak: lze z: kmhy Wllmsovy odnest1 ‘mnohy: solidni ' poznatek,
’zvlaste nelgnorujl 11 se; _soucasné’ publlkace jiné, Jo: z1vote "dlle Albertové

‘_‘Jest ‘to francouzsky preka 2zné ol
princip, ]ednota provizeny zevrubnym komentifer,’ Tedy néco podobneho
Lassonove “edici téhoz dila’ v\ némeckém’ prekladu (Von der. Ursache,

.dem Emem, PhllOS \Blbl Le1p21g) “Bruno - sam” jest
3 T vsecky veky za]lmavou‘, sobnostl "Neni’ sice - tviiréim
“ditchem’'a’ spiSejen .propagujé’ poznané,. ale pEece: jeho’ fllosoflcke zakladm
‘dilo stojiza™ to, aby: bylo prekladano -a’ znovu vydavano, jsouc:. 1edmm
z &lankd rhstu” fllosofle y—:Autor nami ‘referovaného” spisu; Brunova . pfi-
Stupu]e hned - po:kratkém tivodit - k. rozboru filosofie - Brunovy “Mluvi /nej:
dfive ‘o nazorech a f:losohcke koncepc1 Brunove, tykauctch se hmoty, ‘dale
wprincipu’ fotmullclm -0 piiting, ‘dusi.a; ‘inteligenci vrtém oddi
avérem:o-jediném.a’ relac1 mezi formot: 2 hmotou, ‘
~Nato nasledule Vlastni ‘spis’ Brundv,” znamych et dxalogu, sledovanych
trucnymx ‘pozndmkami. prekladatelovyml Nékolik lnstrukhvnxch ‘nadrtki
oplnule text,vJe. zbytecno ‘zmifigvati~se;" ‘byt i:struéng, o' 'samotném’ ‘obsahu’

ild‘ davno*znamého .a’ dnes )en pretlskovaneho Francouzsk \preklad- Bru-
: ; Podnmek




sama splrltlstlcka theone prlpustltl A tak’ vedle, abych tak: fekl: vedeckych
“spxrltlstu, ‘ktefi .maji’ nékdy.i: rozsahle vzdélani: vieobecné” a: spec1alm (u
‘nds na’ pf. prof ‘Velenovsky), existuji t. zv." krouzky . duchatské":
kone€né jeitu’i- hnutl lidove,’ zvlaste v Podkrkonom, na: Kladensku, na Bu-
‘déjovicku, “misty’ na Morave o e Slezs u rozs:rene, ‘které -1
spise - nabozensky-mrayni, .77 SR

~:Vzdélani | stoupenci’ spxntlstu mivaji . obyce]ne VvEt&i - nebo’ mendi ' roz-:
‘hled i po: ostatnich védach okultnich; studunce nezndka i methodlcky oblast
fys1kaln1 medlumlty,‘magle, alchymle atp :

. ‘typ. babsks
zacaste vydelecnych podvodnych i poverecnych kde\ o ne]akych ob;ektlv-«
‘nich’a kriticky. fizenych’ experlmentech nemuze vube :
stra§1 _nejéastéji v: hlavé nasi; vere]nostl :

7i*S” tketim" typem,. jenz . pongkud uleL, notmalmho pozorovatele, . \
je zvykly hledetl na_spiritismus’ jako ‘na &iré’ duchafstvi a citovani* duchii;
‘seznamuje” nds’Mir,’ Pléchd&: ve! vyse uvedené: publxkacl ‘Jest ‘to" knizetka
“velmi instruktivni a’na, nemnoha “strankach: pfina3i v ptehledné formd. mno?
- ho’cennfch-informaci-jako o ‘hnutii‘samotném vtakiio lieho:stfediscic;h.‘ lit
7.ratufe,: casoplsech _predécich, sifitelich 'a ™ stotpencich, - Dobfe ; ch" ;
‘suje..svérdz "hnuti’ nekollk slov: autorovych o, Radu: pro seance”

‘ngho patrno, Ze seance:jejich” jsou' vlastng: poboznostmx ‘ZéleZeji. v .mo-=
vdhtbe, ve zpévu ‘ze’ zvlastnich: spmtlstlckych zpevnlku a v .projevech ‘mediig
“jeZ . 1sou velmi ‘Zasto: kazammx na texty z Plsma Pocet ucastmkﬁ kolisa

i Ve tretl kapxtole ‘se ‘mluv1 speclaln
a’ popxsu)e se. zevrubn \seance naswh

mch nas;ch spmtlstu Vi theoru a prakSI ‘Po soustavném vyctu :Sasopist;
brozur a vétsich - :spis@, ukazu]e ‘se’ina’ pozoruhodne ]ednotllvostx tohoto
'ugeni spiritistického, Dilezity . je poukaz na: prvky ‘vzaté: z’ vychodu (karma
‘a; remkarnace) -které se zde spojuji, a ‘posléze na: prvek vyvojovy,fviru, ve
vyvoj ki dobremu a dokonalemu [,,Narodltl se,‘zemfiti; :znovu'se naroditi
A pokracovat1 bez ‘ustdni-aZ k tplné, dokonalostl, tofzakon!" = A Kar-
‘d e k).7Dobfe: pravi- Plechag, .ze tento: spmtlsmus mozZno: opravnene ‘nazvati
“nabozenstvim’ pokroku Ktestansky natér ‘ma. také ‘nesporné: (poklada]lt spi
ritisté- tito.:své ' seance: za: puvodm apostolska shromazdem, ‘doma‘iu: rak
“zemfelého se’ “koné: seance; . na :hibitové" pii pohrbu se-modli; Otée: nas;: sv
*tosti/viak: neuznava]x) Ze. svatkt” map pry..pro’ splntlsty zvlastm vs’rznam
Duswky a, rovnéz:i’, svatky svatodusni;’ Maji“téZ: svoji moralku;” podlozenou
.virou; ze ‘zivot-lidsky:je bud odpykamm (idea spravedlnosti), nebo poslanim
;(1dea pokroku) Proto ‘odsuziiji- vrazdu-i:sebevrazdu,’ ‘Kladnym: cilem  Zivota
‘jest {jim " tedy:dokonalost, osobni: dokonalost; " Zajimavé" jsou ‘doklady,: kters
vadl autor k. pochvale . ;euch soukromeho %ivota; jakoZ i 'poznamky 0 po-
e;lch nabozenskych’ kloi : ;

"ismrtt odsouzem ; daRene~Naegeleena V dano

‘Mazige; v; Praze.’ Stran, 236; Cena :20 K&, —: V.’ romani; tomto 1i8i “se . osud

vojina Jacqua'Féroula a” 1eho kamarada; Georga 'Schmidta: a:Alberta: Blan-
" charda:.,ve 'svétové. valce. Vsmhm ititostéi~mladi 1lidé byli.] nedockav1, .aby
odesli na’ frontu; pfisahali’si; Ze'se neroze)dou Na ]e]lch zadost je: prldelxh
‘kitéze setning a’doitéze: Zety, ‘A ta zakusili’ pryni - zklamani. ,Doufall, ie
‘pijdou ‘ihned ~'do - bitevni: E4ry," Ze . ‘zaslechnou® hukot ‘bitvy,ale: byh zatim
.ptidéleni; k" 182 spluku-v: departementu Meuse, ‘v, 'Sorcy.:’A. nemohli:se “ani
ido&kati- toho; az: ‘pijdou: do’ zakopi.“Ale i’ }{-"byh:. zklamam Jaky ,toAzwot

1dny, plny strachu o: z1votl Autor popls je y. Z1 ~Z4 ! é




01e delostrelecke ep ‘;-:utoky lynové, _vVypraviije, ‘jak - neni ani
moZnoodstraniti’ ze : zdkopti“padlé’ vojiny, ‘Je tam mrivy  stfelec,: lezici “n
‘bFiSe,+jako by byl klopytnul a padnul v behu, jiny: lezi na’ boku 4. ot4d
voskovou tvar,. ‘pFeruSenou velkym gernym: knirem,’ tetijako” by ukazoval,
“prstem’ ‘na’:rozeviénou ranu.. Cervené pradlo,,vystrol potrxsnena Krvi, lezi
‘na zemi; Nevybuchnuvs1 strely. zapadle do’. ‘zemé, ukazuji~ sva: zkroucen
kridla:? A pti itocich’seé snadno_stane, e vojini francouzstt muse11 ‘se ichy
»1t1' do’ byvalého" ptikopu’ nemeckeho. Jaky to:zase’ smutny obrazl*Zakop -
je-pobofen; Jedna mrivola‘je nataiena tva¥i k'zemi‘a'je jiz pokryta: blatem,
Le zhroucenych' chodeb: vystupuje” zapach' smrti;“Hrizal V011n Feroul citi, -
Zé mu nohy: zapada11 do: ‘zbahnéléhoi masa; Zda se: mu, Ze se’slape po” tva.
‘Fich,;Chée "se’:vyhnout této™ ‘hriize, ale” marng: se pokousl "vylezt" ‘
‘prsefi zakopu a ‘téice padne na- t1e11c1 ‘mrtvoly, SRR
‘,Ozyvajl se- prosebne vyktiky -z temné rovmy,l ital. Nosié Jaky51
‘plaétivy’ slabsi‘a unaveny hlas;-, ktery ‘zni néZnd,” vold  netstale: ,,Mammko!
‘Maminko!". == Kdo’ jsou’; tnnesfastmm, ‘krvacejici;. rozﬁr—iétem, ‘nataZeni:na“
‘nehostinné: a; opuste ¢ zemi~a' ktek vyktikuji-do” netiprosné noci ‘tyto” pro-
jevy  nestésti; *Vojacis” nikoli)*jsoi ‘e ;chlapc1, ubozi: chlapct, slabi“aod--
zbrojeni, " zbloudili. chlapm, kterl se”jiz unav111 zadonénimk “nemilosrdné -
“krutosti:idi, obraceji ‘se’zoufale 'k ‘samému _prameni- svého ztvota, as; -pla
&em “se” obrace]l k-své: mammce, ]ako ‘by:je:mohla. slyse i
»stosend ' pole ‘a’ ‘skloniti’ se ‘nad’ nimi.
¢ Autor>pokratuje’ ,p‘oplsu ‘hrtiz: valecnych -Popisu
insky. Na' vSech'stranach jsou’ nataZeni 1idé bez' Zivota  nebo =sténajici,.
Sarze ‘nohou:sotva: shromazdltl své vystrasene muzstvo, Odvazne|s1 obvazuji
‘ranéné; Asplrant Poncetje"zabit, ‘srapnel mu! proletl hlavou, jedno “oko mu’
vyhrezlo s~ krvavour':sedivou” hmotou, u'pasu.mi- ptipevnénu- krasnou pFilbu
-pruského dusto]mka. Z: ‘toho ' divadla : kamarad . asplrantuv “Ravet .- zesilel:
‘Chudak’ diva:se: ‘upfend’na” nekollk krok°f~pred sebe.  P¥i-kazdém’ vysttelu
poskoti.a kdyz se ho’ nékdo ‘nanéco taze, odpovida. vzdy ukazu]e prstem
na’ vidéni," ktere ho! zau]alo. ,,Vldls tam. aspiranta’s" ]eho prllbou"
:Strelba:z pusek zazniva na celé linii.. .Neni- slyseh nic’ jiného,. neZ n
snesltelne bouchani mauserovek, Krvacejici *ranéni .padaji’ na “bojists, Jeden®!
‘z nich's: predloktlm a-s v1s1c1 cervenou rukou bezi- po. bollstl. hleda]e, kde
‘by:se skryl. : :
; Kamarad Ferouluv Albert Bla chard
'zemi a;premysli,: Vyhhdka ‘na zitfek*jej’ naplnule ‘hréizou.:Dal’ jiz: vie
‘co mohl vydal veskeru'svou'odvahu,inezbyvad mu nic; nez omrzelost ‘a strach
Po prvé: pomyslil “na:’svého ‘Kamarada’ Blancharda a ‘shledal, Ze: mu' téméf"
4vidi-jeho; osud, jako”osud ‘vsech: tsch, -kte¥ijiz odpoélvau vecn“)" sen, —
‘Vzpomina’ na’ své ‘rodide, -Co’ by sivtak myslell, kidyby ho- tam vidéli, v:to
‘tragickém,  zmrzadeném’ lese; s bradou polozenou ‘na:-kolenou,” shrbeného ‘a
~cvaka,1c1ho ‘zuby,: Vzpomma si<ha- pekne zimni.- vecery u_krbu, na’ sve ' pFi-
jemné ‘mlddenecké-loze, na" vsecky-ty véci,: se kteryrmi se!jiz. ‘nesetka. Roz-
‘plyva. se v.bezmezné: ‘beznadéji:a‘je muido- pldce;
P Antor: Ji# dalsi: utrapy valeéné/ Muzstvo nosi_si )ldlo v nadobach “které °
ebyly nikdy umyvény,” jeito. ‘voda ' jest'vzdcna, a' proto. silng’ zapacha,i ar
nesou na sobé: zbytky jidel z celého tydne ‘Vojéci gekaji; ‘nedockavs. na’dov
‘lenou, aby aspofi na kratky &as “mohlisi: odpocmoutl odtoho:pekla a ‘modli .
Boze:mij!: Dejz; aby mi byl osud" ‘piizniv, aby, mne: -stéela’ usetrxla *aby'
kulka vyhnulal: Boze, “oddal’ hodmu ‘ofensivy, nech"mne: Ziti*az" do o
ol ne! Potom se:vratim a' budes miti:mé t&lo, mé Gtrapy’ i mdj: ‘zivot.”; Tolik
e )lz marné’ “doufalo a: zoufalo.” Casto clovek daval“ve "chvili:atoku: ,,s*Bo'
svym drahym vym: mllym a’starym’ tvafim- rodlcu. vyrostlym dévéa:
e vékizrodil, klidnému ‘krbu,’ kde se’ &lovek: pokouse

Také’ hrdma roméanu ‘Jacques Férou ;
‘a"jiného duvodu k- Zivotu,’ Rod;cef]eho byll ali- dichodei. Bydlil' s nim:

rew

"star§i" v4Zné ‘ran&n na po




_ catku y'lky, je: nym.dqsto;mkem u ezkeho automoblloveho delostrelectva. ;
dr}1h' yl,} prldelen k raporu myshvcu ‘Zivot -t&chto: hodnych idi- plynul.
ilka,-A nynise neustale” chv&ji‘o své. déti.
7724 Kniha popisuje’ prl]ezd nq dovolenou Jacquesa - Féroula’ Pn]el na’na
'draZI do: rodneho mista 'k ‘ranu, Bé7i.k domku svych rodiéd,. ktefi. ]e'ste spi
“okna’ vold své’ rodide, rodifové cse 'probouzi ‘a” nastava: srdeéné ‘uvitdni, -
~: pobihani, vyptavam bez’ konce. Jedno rano mu; postacdo, aby.vyé&erpal:téma
" svého vzpravovani/ .o vilce.’ Jacques byl - nepiijemné dotlen,: kdyz-.vidél,
7 kterak ti, ktefi #ili*v zdzemi daleko od nebezpecl a pekla bitev, pili, ]edll,§
spali ‘mékce v loZi ‘azili' zivotem lidi- a_sice .tak,’ jako’ by ivilky. nebylo,’
idél. zeny, mluvici 0:médé, o’ toaletich, a:muze, hovoficio obchodé a’ tisi- .
‘covkach. Zizemi’ nebylo obraceno: tedy,,]ak se domnival;- stale .k fronte 0d-
otce se.dovidd, ze ten'a ‘ten kupec, jehoz’ obchodm stav byl vir; 1914 velmi .
patny, vyplatil " jiz" divno’ 'své . vétitele a ‘nyni. Ze-napliuje. své: pokladny,}.
AT kterl byli. vo]enske sluzby zpro§téni’ pro telesnou slabost :nebo. pro .
- vysoké "staFi, vrhli se na .obchod: A tak: jako . vojini:za :bombardovéani- pro-
"hlubulx i- obchodmc1 svou brazdu a; playma’ rukama’ hrabou' zlato; : které
‘e jim¢ vah pod;nohama,” Nitro - naseho* hrdmy se. bour “Tolik- utrpem na ;
g!ronte a“tak-rozmafily zivot.v zézemil : ,
‘Nastava- opét rozlouZeni. ‘Minuty’ loucem mu pusobl ruzu, vellka bolest"~
“jeho, ‘rodidd mu' 1est nesnesltelnou, ‘pieje Sl, aby''jiz .byl. z: domu;: ;Je.nutno
_zase,odjeti.’ Jacques"Féroul vhima obéma ofima mllovane tvate svych fodidd; "
1iba: ]ejlch vrasky, pije. jejich: slzy a-zvolna sé; vymafiuje z ob]eti a: odchaz1_‘
~bpst.do’tohoto pekla. A nastavaji muopst ttrapy ‘valky.:Nemiize ani spati,-
-fiehot nemiize zase, prxvyknoutl tomu- Zivotu, Ve pachne’ vlhkosti: a’ plisni
‘ Kterysx vojak ‘ma. z1vy sen a mluvi’podivaym’ hlasem Ozyva 1akés1 temne
sténi,’ ]akes: zvife' leze"po: kohoutku’, pusky — krysa
ZJindy’: pr1 “jedné " hlidce pozoroval kterak ~zpod ybledlych éapek,
jmrtvych vojinti utikaly krysy, ‘vypasené lldskym masem,. S* tlukocim:'srdcem
‘& .vystraSeny, lezl’ k- mrtvému, ‘Cepice: se odkutélela.” Mrtvy vojdk. tam ‘uka-
oval ‘svou: rozsklebenou hlavy, “tplné. ‘bezmasot; “lebka byla-hold a o&i vy-
rany.: Umely chrup sklouznul na: prohnllou kogili a:z otevienych: bezzubych
st vyskogila krysa, Mrtvoly, ohlodané a% na. slachy,vnemohly ‘jiz:uziviti
“krysy.. Vyhladovela zvitata’ se.uchylovala do’ krytu, loupila’*v ‘batozich, od-
‘naSela do sv{*ch ‘dér zbytky ‘poslednich - ]1del drze se’ prlbllzovala ke: spaéum
“a.pletouce:si'je.s mrtvolami;’ &enichala na’ jejich: tvaFich.” Usnoutl toi’ zna-
: menalo oddah se. na-milost 'a nemilost ohavnym' tém zv1ratum R
A coZ, kdyZ nastane ttok plynem!. Jaka to:hriizal A- v tom pekle 1sou"
v 1de AbyudrZeli’ oheil,’ ktery.: by. zabranil smrticim’ pardm sestoup1t1 do'z4-
" kop#; ‘béhaji vojini's dUSICIml maskami’a ‘vytrhivaji: deva z, ndspi. V..jedné
“"chodbé: zdkopu' lezi muzstvo,’ pfekvapené” vypusténym -plynem, v’ ke€ovitfch
", polohdch’s; otevienymi ‘maskami,s rozsklebenym1 tvafemi., :Uéinek “plynu- byl
5 ohromu;1c1 Kdo, se-ho .nadychali, padli. svijejice se.ve~ strasnych k¥egich
»"Mnoho vo;mu, maucxch ‘'spalené: plice, umiralo - za: ukrutnych. bolesti a nikdo
¢ i,-ani Ppro. 1e]1ch zachranu, m pro ulevu 1e11ch smrtelnehof‘
4pasu,: b o
Spisovate pop1su1e strasne‘bole o Verdun Kazdy z volmu si pral byt
} yhaul fomu’ peklu;. Kazdyseitesil tow: nade)x pota)mu v-sobé
Verdun! .Vojini:védeli-velmis dobre,e Zeituhé’ bo]e,uuchz se’ jiz.ziéa tmh, ne-
dostihujibojit,u Verdunt; ani co’do’ hruzy, ani‘co do nebezpec1 ani-co do.
’trap “Zasobovani' neni mozné,. vody: neni, hyne “se: #izni." Nadmuiti kon&: lezi
po cestdch’se. ztuhlyma nohama, Pouzdne kuchyne znitené ty&i k- ‘nebi’ svilf
-neskodny ‘otvor." A’ znoyu. zabiti koné: a mezkové s dlouhyma’ usima. ‘A po-
om ‘razbité: bedny,. prevracene -vozy, nepoznatelné: trosky.. V. prikopech cosi
ertiéha; Tot: mrtvoly padlych“ nekteré bez:hlavy. Strely, které: dopadaji na
mrtvoly, roziifuji’ ohavny;: ‘morovy - zapach. - Valka -pokrauje: ‘bez ‘prestavky
a: bez soustrasti” PovChampagm Vetrdun,. :po: Verdunu Somme.: Cim“ dal;; tim
vice, strastl Nem tojiz bitva, ]e to vilka az do fvyhubem a’ veskers 'ade]e




.~ Nejen’ Francouzi,’ ale i “Némci. zakou Ii- tehoz osudu Vo)lm obou “stran
'vespolecnem nestésti jsou si: bllzsl vzijemné; neZ tém, kdoZ-vzadu jim po-
' chlebup, je ‘oslavuji, je -podnécuji ‘a>sebe: obohacu]1 A kdyby sx mohh roz-
'umetl a‘dohovofiti  se: spolu, podali- by, si ruce.: o

+.-Hrdinovi tohoto roménu’ padne bratr Jak 'rad by uposlechl vyzvy mat-
&iny a’pFijel 'k ni“Aviak neni’to mozné,. vsecky dovolené’ byly -zruSeny.’ Co
viak Jacquesovx Feroulov1 pusobl tryzedi, kterou ‘nic nemitZe. utifiti’a kierd

je.vném'jako:-krvava rana, je’ pomysleni na ohromnou bolest ubohifch rodiga,
Pomyslenl na: ten Zal, kter? cern?m stmem smuteémho zavo;e ‘zatemni na-

*Nez: valce neni’ stale ‘konec. :Jako zvé 3 chycena do leéky, tak utlka]if
fvoum . marné hledajice za’ukrutné strelby nemozny. dtulek. Vsude, v zdko-
pech, :pod "otfiskanymi stromy,’ pferdZeji- nemilosrdné’ stiely- kosti, . roztrha-
“vaji téla, otviraji. vnitfnosti a ze silného voyaka nenechava,i nic, neZ krvavou
kupu;, Ranem umlralx “bez’: osetrem “Neni . jiz’ ani’velitel; "ani. oSetfovatelit,
.’neni.jiZ ani‘mu?d, zbyva pouze chvéni.o. Zivot, ‘Koneéné. padl i druhy pfitel’
2" hrdiny ‘tohoto’ romanu* Georges  Schmidt,. ‘Ale vilka | také rychlym tempem
- 'dospéla “ke konei,: Nadegel :listopad1918." “Kazdy velmi  dobfe citil; " Ze " se}
< valka: chyli ke’ konci. Kazdy lltoval nesfastmku, kte B zamkll v bourl, neZ
‘dospéli do pi‘lstavu :

iJednoho rana’ zazvuéely zvony plnym.hlasem. ,Bylo to pnmer

a' 7 délasbyla“vystielena; “posledni-vojak. ‘padl, ‘Vlajici ‘prapory’ narazely
S na’ okno Kde kdo projevoval ‘velkou: radost,” Valka. byla: skon&ena;: Kdysi
‘v srpnu:1914 pomysllll si‘lidé nahle: ;Je: to. vilka,’ valka, v.'niZ nikdo ne:"
veril”. Nyni'si: myshh s t?mzuzasem Je to mlr, mlr, v né § kdo

‘Kniha ‘lxcx'valku v cele ]e11 hruze, mc nezamlcu;e, ale také nenadsazu]e.
:Li¢i nesmirné  ufrpeni. téch, ‘kiet#i .jako- vojici-museli ~se:vilky zaCastniti a:
mluvi'do dufe’ viem-t&m; kterl z vlastmho prospechu ‘nebo ‘z. fouhy ‘pe’ moci
_#§tvou. proti “sob& “narody 'a “zems&. Spisovatel: ‘tohoto “roménu :svym - ‘li¢enim
-+ 'hriz’ vileénych'sleduje cilé ‘mirové ‘a. ddva pFistim - generamm vystrahu, “aby
" ‘se néco podobného, ‘jako byla svétové vilka, neopakovalo.: Pro mirové snahy.

ma ' tato® kniha' velikou cenu Kdo tuto" knihu precte,' ten musi valkujako
ne]hor51 zlo odsoud1t1 : 5

i Apls a: Esfe Roman o Frantjsk Ferdmandovi.{ apsal ‘Bruno : Breh:
Nz nemémy prelozil: Ladislav- Driibek. Str,’404; Jako! 245, svou knihu vydalo
vilednu:1932.-Vydavatelstvo “Druzstevni - prace v'‘Praze, ! —~: Kniha poéma
rspxknutlm *distojnictva’{ stbského proh panujici: roding" ;kralovske r,: 1903/
-Hlavnim vidcem ‘tohoto’ vo,enskeho splknuti ‘byl kapitan’ generalmho stabu
,Dragutln D1m1tr1]ev1c, ktery-: jestinazyvan véeobecne ,,Apxs “Tak :jej nazy-
vali jiz Ve skole, hocha’se girokym: Eelem a by&i: siji. "V zahrade vojenského
‘kasina ' se spiklenci jednohodne sesli; 'V pozdmch ‘hodinach no&nich, kdyz
“viichni’ odesli; zastali spiklenci: saml Apls {ijimé se slova a . dava; narychlo,g
rozkazy.: Prav1 «.Bude-li- kazdy- na’svém ‘mist&;: ‘musi -se’ to zda¥it’’ Rozdsli
sp:klence na; pét: skupin,; kazda skupina- obdrzela ‘svitj zvlastni: ukol L Jeste
jednou’ naposledy napomma kamarady : spoluspiklence: sNeztricejte Zasul
Celad 'véc 'musi. b\]tl vyFizena: ne]dele za-pil hodiny." Vidci skupin: 1sou od-
povedm ‘Na’; ‘vas, ! panové,  zdvisi, budeme-li: miti-obsanskou *vilku.' &  ne.”
¥ k- blizi se “spiklenci “ke* kralovskému* konaku, aby" -osvobodili* harod.
srbsky zavraidénim kralovskych manzeld srhskych: Alexandra l"i"Dragy Obre:
nov:covych -Tento tikol. spiklenci: také vykonah :Télo. kralovo ‘zasahlgi19ran
:revolverovych z toho” dvé: naprosto’ smrtelne ‘a5 ran: savli, télo kralovmno»»
',bylo zasaZeno:36- revolverovyml ranami.a vice nez’ ‘40 ranami’ Savli;"- SEP
-+ ":Kniha " kon&i ‘popravou-Apisovou, ‘kdesi ‘za" solufiskou frontou, ke “které
.-byl odsouzen valecnym soudem:proto;* e se'pokusil o:1tok na prince vladate
\"‘Alexandra, ‘nynéjsiho krile ‘Jugoslavie.- P¥i ]1zde ‘jeho "z ‘fronty mezi Ostro-
S 'vem:a Vodenou bylo 'na ného- zakeind’ streleno ‘a’'za inspiratora . tohoto '&inu
“byl” povazovan Dragutm ‘Dimitrijevi¢, feeny. Apis, a\L]ubomlr Vulovu’i ktefi




i PH cteni tohoto romanu’otwra]l se’ ctenan dva rizié svety f,f_Oslﬁullc:‘ :
, esk staré odumirajici monarchie, jeji armada’s falesnym pozlatkem aplng
“rozvrat: panovmcke rodmy Naproh tomu: 'svétu” otvird se. svét: jing," svét:.
fanaticky: vlasteneckych a romantlckych spiklencd,; kte¥i maji na zfeteli jei.:
: dinou: myslenku, totiz osvobozeni a. s;ednocem viech: Slovani’ 1lzmch alkteFi
ze tu-myslenku jsou hotovi poloziti ‘tf¢ba i-své zivot a proliti svou' krev.
B * - Stfedem této- knihy - -je-atentdt-na:rakouského ndslednika’ trinu, - arci-
‘knizete’ Frantlska Ferdinanda  d’Este, - kteryito atentat-stal:se jiskrou, ktera:
- zapalila' 'pozar "svétové - valky v Evropé.) -Spisovatel - sebral ‘mnoho mnovych-a’
dosud neznamych ‘dokumentd,  takie kniha’ ‘pfinasi mnoho  sensa&nich udélo- .
sti, které zaujmou. cele tenaf, Tato &ast knihy jest také ne]cenne]m *Z knihy'

" této sei’dovidame, Ze. Princip -a’ Cabrinovié: nebyli ‘prvni; - kte¥i ‘se: odvazili-

“atentatu, aby. osvobedili:Bosnu od'jha: rakouského, Jiz: pred nimi . pokusil ‘se
Corto” mladlcky student Zera)lc OvEem’ tehdy atentat. se” ‘nezdatil,” Zerajig > *
vystielil, “ale "chybil - cile," Aby - unlkl stihani- a-'snad”popravé’ ‘nebo - aspoii-
dlouholetemu zalarovam, otrav1l se 1edem, ktery mel s sebou, kdyby aten-
“tat selhal;” S
“Ana;: hrobe tohoto studenta iera]lce travxl Prmc:p celé noci- tesne pred !
_\atentatem ‘a"natom™hrobé ‘ také vykonal svou* prlsahu'“ Na:“densv,.Vita "
“‘ozdobim; tvu] “hrob, Bogdane, na’ den_sv, .Vita’ pFinesu: ti’ kvetmy, nebof ty
-.'(dole musis:jej- vice ‘oslavit nei véichni ti ostatni -tu: nahofe, ktefi ani. nevédi;
co jsi vytrpel jak stateénd’ jsi zemiel za sviij narod: vlastm rukou,’ Bogdane,
~dej: mi stejnou: odvahu; abych:sé: zprostxl téchto: soudcu, az‘své dilo provedu’
-a abych se’jim'mohl v: hrobé' pravé:tak.vysmat,; jako:jsi to-udélal.ty, ktery
jsitse smal i ml&el ve smrt1 ‘Nyni pnsaham a tebe zde )este ]ednou. co
,sem prisahal ve;SdruZeni:, S]ednocem nebo . smrt! BT
“Roman’ ,,Apls a Este ‘obird ‘se. svetovou valkou, ‘aviak nehéx bo]u na
rontach ale zabyva se:hlavné osobami; které :byly’ pfiginou -svétové valky,
<Je'to. rakoiisky naslednik’ trénu, arcikniZe Frantisek : Ferdinand ' d’Este, a "
"rbsky ‘déistojnik Dragutm Dlmltn]evxc, recen' Apls"‘ tery byl vudcem
‘ ta;neho spolku srbskeho ‘ : ;
7, Apis-a Este” nenf obyce]n mha Je to zwotopxs hlstoncky roman
- Je to historicky romén z; doby, které jsme byli sami svédky.. -\ e
+¢.Bruno-Brehm. je; 1edn1m z mladych a: ‘nadanych: nemeckych splsovatelu
repubhky Ceskoslovenské,- Napsal /jiz ¥adu:krasnych knih, které:se &tou
‘se. zAjmem a ktere byly: pfelozeny: také ‘do-cizich Jazykd. Bruno Brehm:za-" -
“ujme svymi’ romany &tendfe od-zagitku az:do konce. Za-svdtové. valky byl
v:-rakouském vojsku: dustO]mkem a vsxmal si pozorne viech' udalostl. P{-ed-
ostl Brehmov’)" h' romanu )est Ze. se. snau bytx c elob]ektlvne]sxm Vey

Fritz, Hexnémann,‘Neue Wege,der Phllosophle, eme‘;EmEuhrung
in - die Phllosophle ‘der. Gegenwart, - Leipzig, ' Quelle: M ‘Meyer: 1929." ‘Cena
neudana, <~ Zabyva ‘se zkoumanim’ moderni ‘filosofie. oddob Berkeleye aZ
Husserlehowa ‘Driesche,” ‘tozborem: sub]ekt1v1smu “positivistického, .} transce

(Kant):a: nietafysxckeho ‘jakoz'i: fenomenologle Husserlovy” a: do-
zu)otu emocxonalmmu a praktxckemu' Clovek muze' mlh'

S Ve taxre, Ftlosofzcky sIovm]e ili-rozum: podle abecedy Prel E
ka; V:Praze,”J. Laichter, Otdzky. a'ndzory, ‘kniha ‘60.;°1929." Str.,. 390.° 36K
- Spls velmi obavany c1rkvemx starymj ‘a:potirany, mcmené i dres”hodn’




ja,.: ve fxlosof:cke

A O samoubt]stve, psychoioglcesku etjud, Pafiz-

1931, nakladem’ Ymka." Cena: ‘neuddna.’ ‘Studuje zjév’ ‘sebevrazednosti-
: 'i-uske emlgram Hlavni* myslenka splsu ‘zni: ‘Jen" Bith *dava:smysl, Zivota
r Hans Duhn, Der Weg des modernen Menschen zu. Gott

IR

,vma v tom, Ze 'mnozi‘jiz’ neved1 ‘co 1e vlastne kresfanstv:, nebo lepe feceno,"
r.co-je zvest Jezxsova, nebof obe nem totez -

W. ladys law: Ta a t arkiewicz, Hlstor]a ftlosof] va dlly, Ustran”
396"2.312; Lwéw., 1931 .—.Vypsani de]m filosofie: od .dob ne]starslch a7 na’
~“nage dny,’Zaslouzi si, pozornost1 svou hodnoton,.I:n nas, kten:neméme sou- "
g bornych de]ln fllosofle az do: doby nejnovejsi.

“Dr. A Dratvova, Problem kausaltty ‘ve fystce Predlozeno Ceské’
akademii véd a uméni, ‘Vydano. jejim: ‘nakladem’ v-Praze 1931, Cena neudana v
__. Zakon ‘pFitinnosti ‘je -nejdalezits{si zakon .naseho ‘myslent, " poznavéni ‘i

,zakon :déni vtibec, Ten nis vede:z'naseho ja ven’'do svéta ob]ektxvmho a: za,
svét empmcky do"svéta vici 0 sob& a’ .opet dale: az k prvm P ho a
Sk Bohu Autorka zabyva se ptoblemem p

fys1ce,

‘ Der Weg der: Jlalekttschen Th oIogze durch dle erch
’llche Welt. 1931, M. 550 Mmchov, ‘Kaiser.,'— Popisujé vliv' ‘dialekticks theo
' logie na’ soudobe cu’kevmctw, nejen: protestantske, ale '"’katollcke a pravo
“slavne Spls poucu;e o c1rkv1ch soucasnych

Ferd Katte n buse b, Die deutsche evangelzsche Theologte ‘sei
“Schleiermacher. Ihre: Schaden ‘unid ; 1hre Leistiingen.:.5 - pfepracované vydani;:.
5:M., Giessen, Topelmann.’— Ukazu]e theologii cestu’ i%% ‘evangeliu‘a‘k Luthe:

,‘r'ov1 Radl, jak ‘se vymanit z‘moci ducha recke fllosofle v, dogmatlce. ‘obzvla
‘ste v polmu Boha (panthelsmus) . :

Joh Melnhold ‘Das alte. Testament ‘und evangelzsches Chrtstentum :
1931 ‘M. 4,80, Gxessen, Tépelmann, == Védecky “a’ spravedhve odhadujici:
tvod: do: souboru otdzek starozakonmch Kritika’ vsech ‘m znych stanovxsekt

'mm Uvadl ‘do Stareho zakona, ale ’ ! e

Harnack 1evx se tam 1ako‘-

e “védy' a” bo]ov-,

-Tnlk za: soc1aln1 pokrok *Préce tam uvere)nene ma]l “zaroven \raz - zivotnich
: vzpommek muZe tak: znamemteho v nové theologu Lfestanske.:

; Hugh Re dwo od,: Gott im GroBstadt-Elend Ein' Buch moderne
B Wundet A anghckeho prelozll J: Ferd Laun, 2M, _Gotha, Klotz - ReSeni

rd. 'n,; Unter Gottesfuhrung ' Zeugmsse rellgloser Emeuerung :
““Menschen,-3 "M, ~Gotha;? Klotz. - 'Vymluvna svédectviinaprost
nabozenske obrody ne)moderne|slch 11d1 vs‘ ovolam.;;

S Era st'J.o’h anss en, Gelstesleben afrzkamscher Volker im Ltchte de
Evangeliums. 5-M,, {Mnichov, Kaiser, " Co’znamena. evangelium’ pro ‘primi
tivni- afrlcke by vatelstvo u srovna inymi’ nabozenstvlml, nai pf, moha




- erst 1afi 'l‘ reltgzons
P ‘c ologtscher Tagung in ern,\1931 Drazd’any, Unqelenk —"Tti oddéleni:
i*pro lékate psychotherapeuty,’ krlmmahsty, 2. pro theology a’ ‘filosofy, (vira:
Ma"nevera v ‘eksistencidlni: psychologu], 3, pro-vychovatele a ugitele. (vxra ‘
nevéra v psychologu mlddeze). Vic nez 30 prednasek vudc:ch osobnostl Z riz
.nych oboru psychologle nabozenstv1 : s

»Llpsko, Gotthelf, — Problem autorlty ;e probléem: dneska

“=Paul Schutz, szschen Nzl und” Kaukasus 2 vyd M 580 Mn1-~
hov, Kalser — Cestoplsna -zpréva;o. nabozenske a.politické mtuacx vychodu‘

S “Th, Slegfned Grundfragen der: Theologze bei ‘Rud. Otto 4TM,
Gotha, Klotz. -~ Komenta¥. Ottovy . theologle Ukazu;el na: spo]e skere :
'prace jeho d'na myslenkovou:jednotnost’ jeho.” B

X

; Frledrlch Heiler, Im Ringen um'die Kzrche 12 M'f‘Mmchov "Rem
ardt 4. -~ Obsah: Cely Kristus - celé. cirkve,; Katolick4: cirkev . (vychodn
“zdpadni’a’ evangelické ‘kFesfanstvi,iFrant."z' Assisi, reformdi. katol..a moder-:
nismus).: Reformatorské kfestanstvi, Moderni protestantska\theologle Hnutl :
"ekumenlcke, Katolxcka obnova cirkvi reformacnlch e

" Friedric h Heiler, thurgzsche und” sakramentale “Erneuerung "-—
Y'Zylastm c:slo casoplsu ,,Hochklrche (brezen, duben 1931);_ Mmchov,’ Rem

: Oswald‘Spengler. Der Mensch und dze Techmk 2. M,, M
+ Ci-H. Beck.~=-"Ptispévek k' f11050f11 zxvota V. duchu- filosofie: de;m tohoto_,
',splsovatele e TS :

‘frage Illusionoder Evangehum'? :M, i1,40, ‘Berlin- Spandau, Wichern; —-Spis’
‘ma na mysli nemecky narodni soclallsmus ktery ‘mé&Fi: evangellem, ale “hodi -
“se’i:na’ nafe pomery, kde posledm dobou vede “se dlskuse 0 nacxonallsmus
a socxahsmus : FR e o S . IR

Asde Quervaln, Dte 'theologtschen Voraussetzungen der Pollhk
Furche-Verlag, Berlin-1931; 2= Zadna "politicka - ethika; . Zasadni- stanov1sko‘
sprévné’ (kresfanske) politiky, tFebas ne- dokonale a. neomylne polmky Pod/
zornym: ghlem viry v Boha a; vykoupem o :

7 Prof,. Dr J Il]ln Wtder die’ Goltloszgkezf Berlln-Steglltz, naklad'
Eckart. M. 0.95. —--Zabyva se'propagandou” nevéretl.- Venu]e pozornos man
zelstv1, rodme, skole Jeto. prednaska e
L Fritz Lleb ‘Das westeuropazsche‘Getslesleben ( Ur{ezle russischer.
'Rellgzonsphllosophze Tublngen -Mohr, -— Opravnénost’ okd’ >
ho: Urcem Rusu je. ur&eni celoevropske a vetove

0 Adolf Sannwald Der Begrsz der Dtalektzk und dte Antropologle
M 550, Miinchen, Kaxser - Zk A fil id
a: 1eho ‘protmozcu




,iW il h e l m: B ar, t e 1 heimer Schlezermacher und dte gegenwarﬂge
Schlezermacherkrzlzk S pfedmluvou: Gogartena. Cena®M; 9.—/ Lipsko, Hin-:
lrlch “220: smyslua” vyznamu. odklonu nove theologle' protestantske ‘od
Schlelermachera 5

V. 1v 5'5}1‘ 0 x‘r; ;Db‘s'tbfj"ewki
F H ei n e m a nn, - Neue vWege der Phllosophle prsko 1929

M c. D o u 1'g a 11 St Augustlne A study n personal Relxglon New Yor
C L e o n ar d’ W o olley, Ur und Smflut prsko, Brockhaus

3 Theod Slegfmed Dze Theologte der’ Exzstenz ‘bei’ Frledr Gogar—
ten und Rud Bultmann Cena 12. M. Gotha, Klotz :

: Svlegfrled ‘Die" Theologle des . Worts bet “Karl Barth 210 M
Gotha Klotz = Oba; spxsyi]so'u"venovany zasadm kritice. theolpgle ‘Karlva
,‘/Bartha a: 1eho skoly o N s

FVSbormk stah 50ietemu vyroct ]ehb ,
Praze vydalo, naklad; Melantnch Red komlté




i Horak A St Magr Hlavm redaktor‘A L Bem VytlsklM
'“’Praha Smlchov 1931; cena-neudana.:

sta; «&ychoanalyse und Chnstentum
H Sa a lfe 1d; Das Chrlstentum .in der Beleuchtung der P ychoanalyse.

;LDr J) Benes. Psychoanalyse (Freudova s choanal sa’a omerJ&rest.
. ﬁlosohe k:ni). Praha .1930.: (Katollk] P\Y . 7 ip ; ‘

.\:Sbormk 0 sv, Augustmu ,,S Agoshno, publlcazmne comm.emoratwa sdel-
“XV. centenariodella: sua" morte Vydala katollcka umversxtalelane Obsa- ;
. ‘hu]e 19 prlspevku

"G Heerlng,wDer Sundenfall desiChrzstentums 10 M Gotha, Klotz.
: Zkoqma kresfanstv:, stat a-valku, " -

Antonlo Allotta, 1 roblema di.Dio-e: ‘nuovo,‘pluraltsm 9‘:111';'
Citta' di Caste]lo Casa. edltrlce Il Solco —

R "‘,Chnstentum und »erkhchkett drlve Chrlstentum und fGegenwart Od
“1/ledna 1932 vychazi’v Mnickove, ‘naklad;. Kaiser; za: pfispéni: Georga Merze :
“a-Georga Flemmiga. pod  vedenim Georga ‘Merkela 'a’ Otto Frxckea.« J
reformaéniho.: Ctvrtletne M 1,80,

'”-':Dxe Hochkljche Vede Frledrlc

- 7 & ‘ vydava Volkswacht Bund,
<Hamburg Meslcmk 5 M. ! (Zasopls venovany seksudlni’ethice a seksu- :
alni pedagoglce e N S

o ,,Przeglad Wspolczesny , polsky casopls,\uverelnule v ‘lons em' rocnlku
v fade Eisel &ldnek  L.° Chwistka: pod: titulem™;,Otdzky. -duchovni’ kultury
Vi PolslI:u“ s” partn zvlaste zallmavou Rk podmlnkach filosofického -vyvoje
v:Polsku', & - REN :

1'.1Droga. polsky éasopls, vychazepcx ve 'Varsave,- prmesl v minulém "roé-
niku pozoruhodnou a‘zajimavou- studii- o riznych’ kulturich nathema::Sou-
“mrak’ optimistické civilisace,’ Hledi muzné vpted-a: neklesa na_mysll pii upad-
kovych: z;evech kultury 19, stoletl.‘ : B i

Tf'Kres{anska revue. vycha21 15.> kazdého' mésice mimo - prazdnmy ‘ Vedou
“prof: dr.-JL..Hromadka - a-Emanuél“Radl. Odpovedny redaktor:Jar, Simsa.
Piedplatné . na- cely.rok; 36 ;K& “Praha IL,: Po 12,2 Vénuje :se “Tasovym

tazkam se: stanov:s .kresfanskeho" evangellckeho Vycha21 roénik’ A%

. Rellgwse Besmnung Ctvrtletmk venovany kresfanskemu prohloubem a
- ekumenickému” dorozuméni - cirkvi, Vydava dr, Karel:Thieme, Vychazx v:N&-
- meckur ve Stuttgarts; naklad, Fr “Frommann; Rocm predplatne 5 ném, -marek,
13 &islo ro&, IV, (1931/32) pi nas1 i

otazce~ manzelské

Dlé Eu‘he Ctvrtletmk pro soci
ydava~ F." Sxegmund Schultze, " Vycha21 g
.~Klotze Rocne 12 ném, . marek.. Lom vychaz' “Toé&

st " Die. chrlstltche Welt. Vycham

:Abozenskym, cukevmm, vedeckym i“vieobecné  kulturnim: 'se stanowska kn-r
s1ického~ protestantismu.’Vydava. prof, - dr ‘M:<Rad 'Rocne 2

Vychézi. v Gothel 7Klotze.




Logos:: Italsky Casopis 'fllosohcké kmhovny V. Palermu R1d1 prof: -Ant
,_Alxotta Neapol Francesco Perella;’ Cena . u nés: 40 lir, - Péstuje filosofii ve:
sméru ‘moderniho’ intuicionismu. < V. rog, 14,. & 3. je clanek N Abbagnana na
“thema:: Problem Boha:v: nekterych nove]slch diskusich;” &

" Nage: Doba Revue- pro vedu, umenl ‘a ' Fivot’ soc1a1n1, roé, 39 V je
‘élanek prof.  Zilky:’K¥estanstvi-a. mir,.V.&, 2. &lanek Odkfestanéni: Ruska‘odi'
’Alex Hertze Také’ prlnaslva”rozhledy po- zxvote nabozenskem a-cirkevnim
“z péra’ prof Z:lky :

ZaloleiK ergensohn »Vydavau' Roi) -
L 127 seSiti rocne..Cena A1 marek Dranfany

; ;Gér\hezﬁde Nezav1sl§f 'nabozensky casop1s 'V;'dévé JW
‘T_Hauer, Tubmgen_ Roéné zatim-4 sedity ‘po.2°az 3: matkach Casopis se:vé
ynéjs —nabozenske sntuace ‘ve V5 i

. Venu]e “pozornost
pomérim. fuskym, :Vydava Fritz’ Lleb a Paul Schiitz ve’ spojeni’s-Nik. Ber-,
da]evem VLlpsko- H1nr1ch Rocne ; predplaceni 10 nemeckych,

., Ta .
R v‘Bultmann a Hans “von’ Soderi za. pomoc1 Eelnych” nemeckych theologu'
<" Rognik " 4,;71932.7 Tubinky, . Mohr,roén 15 ‘ném; :marek,  Podava: prehled
ednotllvych oboru theologlckych .

: Theologze der. Ge,éenwart therarnl pnloha'.k- Neue kirchliche Zeltschnft
Vydava fada’ odbornikii’ theologickych.” Pfindsi: ne]novelsl llteraturu v‘_]ed-"
otllvych oborech, Rocne 12 sesitd, Cena ro¢né; 7. ném, marek S :

. szschen den Zelten Vydavate] fardf Georé Merz, docent theologle :
.Stah spolupracovnici:. prof;. K. /Barth; Gogarten, Thurneysen ‘Casopis,. véno-
- vany: theologickym otdzkdm v duchu Barthovy theologle Cena roéne 11 ma
. rek, Mmchov Chr Kaxser ’ ; : :

Lse ]menu)e‘nemecky casopls, 1enz pocal vychazet1~nakla
em’ Wmfnedova. svazu,Je" to! &tvrtletnik, - jenz ma byti: venovan theologi
cké: diskusi s protestanty.” Cirkve: protestantské: nemaji: davéry v tu.diskusi,:
kdyz katol:  cirkev’ Fimska “odmita. diskusi’'a kontroversi na.foru sv&tovych:

ah ekumemckych {Lausanne; Stockhol

Protingbozenské hnutt v> Bulharski,, Postaveni )

cirkve' jest:ohroZovino * ‘rostoucim . protmabozenskym - hnutim,- kterewzvedo
hlavne komunisté.. Nedavno byla zalozena Jednta bezboznikt v Sofii, ktera"

ma . jiz  pfes .100 odbogek v.' méstech. Bylo- vydano mnozstvi knih,- brozur

" letakd.- protindbozeniskych, - PEekvapujici -/Gspéch - této . propagandy v Zemi
“kde po;em nirodnost a: niboZenstvi. jest: tak t8sné splat 1ze: vysvetllh hlavné-
tim, Ze v.jejim: &ele 'stoji byvali pravoslavm kné&zi, Znajici dob¥e slabé stranky
pravoslavnécirkve a" jejich’ ‘sluzebnikil, z nichZ. v. posledm dobé ‘nektefi sam
“hodng& prispéli; Ze ‘autorita’ cirkve poklesla’ ‘Viidcem-jestibyvaly: pravoslavn

“ knéz Rusinov; poslanec ‘nezavislé' d&lnické ‘strany, ktera nahradila’rozpusté
“nou- stranu’ komumstlckou Rusmov je: vybom{*m ‘fe&nikem: a: d&lnici. viude~
: chte;x slyset ,en - rudého. popa”, Jeho ‘syn-je" ‘redaktorem’ protinaboZenského '
' “Propaganda’.se vede hlavn&. proti slaveni’ kfestanskych"

: ellkonoémch ‘Mezi; bulharskymi- hezbozmky na]dou




. ZaloZeno v’ sofx]sk iokrese'
pres 50 spolkd  kiestanské: mladeze, které maji’ “bojovati’ nejen proti propa
~gandg komunistd, nybrz i proti’americké YMCA:-Také ‘ve§keré pravoslavn
. duchovenstvo bylo mobilisovano do bojei-Od loiiska se slavi v.celé zemi ;,deri -
* kiestanské mladeze”, kdy. viechna skolni mlade% je.vedena do: kostelu Bul
harsky ‘Synod,”: hlava’ pravoslavne cirkve,: pozadal viadu: ,0'.pomoc “a- VPO~
sledni” dobe pohcxe zagind prona ledo tis tmaboze ‘

atoIlcky knez proh papezske polztzce Pozornost vzbudilao, vaha, s Ja-
kou"odsoudil” politiku “Vatikdnu,: kierd: podporuje " fadisty, ‘dusici - Slovany v.
Italu, ‘fimsko-katolicky knéz,’ poslanec Pavlig; v’ belehradske skupstme v. 10z
pravé’o rozpoctu ‘Pravil, - ze naprava ;se ‘stane,-az’ ‘nebudou” stale po, staletl'
voleni za papeze ‘jen® Italove, ale az bude zvolen prlslusm

. Kolzk malz /ednotlzve czrkve nd- svéte” vyznauar:ui :
. plsu . Het Schild” se sdéluje, ze “podle ‘pasledniho statlstlckeho vypodtu'Zije’.
~na’svété . kolem 1.850,174.000 lidi,~z.nichZ 351,840,000  je"katolikd, 233,998,000
--hindd,- 233, 988,000 mohamedanu, 199,462, 000 budhlstu, -164,684,000 " prote-:
. “stantd, 131,461,000 pravoslavnych :122,240,000- pohantt: a 15,732,000 zidd, Vy
1adreno viiprocentechje “ze: vSech ' obyvatelu ‘svéta 199 - katolikd,  13.8%:
hindu,13.8% mohamedanu, 10.8%. budhlstu, 897 protestantu, 1.1% :pravo
slavnych; 6.6% pohanu/a 0,9%. zidit; "=~ Nejvice katoliki’ je'v “Americe; kde "
jejich. poet . &ini 53,1% ‘viech’ tammch obyvateld, VEvrope je katollku 42,9%;:
- v’ Australii’ 22%, v Afnce 3 8/ a’v Asii: 1 1%, Z ]mych vyznam je v Evrope,

Nova papezsk ¢ ika. Papez vyda ‘ ‘ ;

+ slovy?” .,Mllosrdenstw ‘Kristovo 'nés. piimelo-. LV encyklice ‘papeZ iznova

pozveda sviij - hlas,” aby vyzval vsechny k ]ednotnostl v bojizproti: zlu, kter
tizi* lidstvo;" aby " bylo zabrdnéno' jesté: dalsim-zlém,: “Na: otdzku, ‘jakého™ pit
“vodu jest dnesni: tisei; odpovida: papeZ, ze: byla zpusobena zadostivosti .po-
- pozemskych statcmh Podvratre strany, pravi_déle: pape¥; vyuzﬂy vieobecné
bidy a ‘rozvijeji - dile: bezectnou i’ ‘bezboznou' ‘propagandua’ nendvist: proti
nabozenstvi,” Dfive bylo neznabohu ‘pomé&rné malo, dnes-viak: tvoii v riiznych’
zemich' pevné orgamsovanou ‘armadu; Papez- zaprlsaha v§echny nérody, aby’
zanechaly ‘nizkého: egoismua; vyuz11y viechsil k- vytvofeni:jednotné:fronty.’
‘nabozenstvi a" socidlni mir. musi: by’u -vyuzito viech: lidskyeh: pro

3 siposledni: ‘Basti’ encykhky :24d4 papez, aby svatek Ne]svete

srdee Jezlsova byl pro celou c1rkev svatkem prosebny

Ukra]znsky pravoslavny blskup Ve
prvni’ukrajinsky:: blskup pravoslavny’ viPolsku :
veckého ™ Polykarp Slkorsky Novy: blskup ‘narodil- se?r'.’18,75 v: Kuevske gu-
“bernii, studoval’v seminafi: & niversité- kijevské; nagezse ‘vénoval cirkvi;i
narodnimu’ ivotu ‘ukrajinskému; zejména’ za'irevoluce: pracoval vz emigraci
11922 vstoupil do: klastera a: pracoval na:Volyni, aZ nyni se stal:biskupe
Luclw Tam’a'v: okoh Zji - fake nasi’ kralane pravoslavm z. dob carskych

’Epzskopalm clrkev ve:Skotsku, kterou" ‘spravuje’ blskup z i
340" duchovnich; -kazdého! roku: prlstupuje na ‘60,000 lidi- k veTeFi: Panej(T
. cirkev.méi - bohoslovecky semina¥ ;v Edinburgu”a  mi’ také seminaf
lam ucttelek u
Presbyterzalm ) ve. sku vyslovila ;svul ‘souhlas" s~ navrhem za-"
ona’; dle’ ného% bude: pro pfiEte bran ‘zietel® /P obsazovanl profesorskych‘
mist ‘na’: bohosloveckych “tstavech ‘na  kandidaty: jen: reformovaneho vyznani
- Proto uchazi:se nyni o uprazdnenou profesorskou stolici v"Aber
kongregationalista a’jeden:baptista




4 ; u, iz, . ongregatlona 1stu se,
6000 prlslusnlky ]est ne;s11ne1s1 otevrely v Samok' sémmar pro své: k
zatelg Vo tomto semmau Fjest: nyni 18 studentd.” ' .

Bezbozmcz v Rusku.,obdrzell ‘vlady subvenm 200, 000 rublu na’ ziizeni ..
divadla,. ktere ma:sloum i ﬁcelum protmabozenské propagandy . ;

oczaltstzckemu farart appesov1 v Karlsruhe byla dana od badenskych
nadFfizenych: cirkevnich® dfad ditka; Ze ostie ‘vystoupil: prot1 tomu,:. Ze byl
nastupcem : Eckertovym{jmenovan duchovm pos1t1v1sta a ‘Ze: nym velm1 po-'
Zetni nabozenstl soc1a11st v Mannhelmu nemau farare sveho smeru :

< PFi angllckych bohosluzbach < katedrale sv, Petra v Zeneve u pnlezxt
-sti.svétove: odzbrolovam konference: sim president: této- konference, britsky
oc1alxst1cky ministr Artur ‘Henderson: cetl ast Plsma sv.-Starého zakona

aas Byvaly farar Lic.-Dr: Hans Hartmann, kter? ‘konal - prednasky ve §v
‘carsku, Francii’ a. Belgu o evropske mladezx a, 'odzbro;em, byl v Lutych
'kdyz mluvil © 6 o

zce ztyran §

tskup evangehcke czrk , ,augsburgske‘ v \Polsku Bursche vydal‘
,u,prxlez1tost1 odzbro;ovacrkonfe nce pasty¥sky: llst : kter? byl &ten -veEFi-
‘c1m s kazatelen i

i V Japonsku' ;est‘ 0000 knez1 smtolstlck?c . 1200, 000 budhlstlckych a
2.000, kresfanskych Kagava: Toyohlko, ‘kiestansky: ]aponsky ‘délnicky. vudce,‘
poklada za, nutne, aby: pocet kresfanskych kazatelft- byl-zvy3en. Za tim tie-
lem’ usiluje “0;.10,” aby’ nejmén& 5.000 ;laiki: bylo- vzdélano na kazatele: ve
‘zvl43tnich: kursech ;ve kterych by se prednaselo o vykladu’ Pisma sv., 0]so:
cidlni-pédi;: o evangellsam, ‘hospodafstvi atd, 'V:Mandzusku pracuje; 172. pro-
testantskych  misiond#i” (55 danskych ‘luterdnt, 44 "irskych;;. 51 skotskych
presbyterlanu, 6. adventistti) 5 v 237 stamclch 10,225,000, clenech Velka “84st
Mandzuska a skoro cele Mongolsko ]sou ]este bez mlsum prace kresfanske

vangellku (valdenskych ‘methodistd; baptlstu”"é\d
1en NE lee :10.901),.17.493 bez vyznani :

. rematorla v Debrec
1 o;gamsace ostry protest Stavb

R Nastupce mlslonarskeho supermtendenta \Schlllera, farar ‘Hessel v Kyotu
v Japonsku,: mél, pied japonskymi. ugenci. pfednasky o: “hlavnich’ problemech
moderm nemecke theologle a hlosofle {(Poznéni-Bohai- -problémy’ Christolo:
’ ‘eirkeyi a - jejil i vztah ke kralovstvi

,'Jednam ot 20, Katolu‘kem statutu transyluanskem V posledmch dnech
vyjednavala- zvlastm rumunski mise’ v:&ele s :ministrem Valerianem: Popem’
u"Vatikdnu:o t.7zv,; Katolickém statutus transylvanskem Jde!o veliky . fond,
’dlsponuucx s jménim;" “které ;&ini: nékolik 'desitek’ miliont a" juréenym ‘na’ cir-
ke Transylvanu Tento ffond byl zalozen'~dlouho‘pred valkou sv




tovou a sprava 1eho byla svéfena komlsl. nezdvislé: na. statu, al sestavallc'
‘Ze Zivld laxckych i z-fad. duchovenstva.’ erovymx smlouvami,.. jimiZ: Sedmi-
hradsko "bylo" p¥iféeno. Rumunsku, presel fond ' a'‘jeho ‘majetel' do - Rumun-‘
ska, - Spravci fondu ‘nepodnikli “v3ak' nic,” aby stanovy’ prlzpusolnh ‘novy.
polltlckytn pomerum Proto'se nyni- u]al iniciativy. rumunsky stat* a* zvlastni
misi‘obraci-se*p¥imo’na Vatlkan, aby byla ptivodéna' zména' véci- a"by stay‘
novy . fondu byly pokud moZno’ rozslreny na’ ‘cel¢ Rumunsko’.'

Katolzcka ctrkev ‘Zaméstnava | na" svych mtsuch 163, 615 11"me21 ‘nimi
]est 46.174 - knezl, teholnich *bratii- a’ sester: a:117, 441 lailet;:- Misiim " pat#i -
45,826 kosteld a kapli, 309° semlnéfﬁ s 9971 studenty, 31,418 skol. $-1,521.710°
Zaky, 691 hospltalu s 283,503 nemocnymx roéng, 1848 polyklinik’s 11 1066,749
pacienty :roéng; 1525 “sirot&inci’'s::81.240 ditkami,:299 - chudobinci s - 11,332,
obyvateli,” 81 asyld pto. malomocne se. 14 060 nemocn yml, 134 11nych fllantro

1ckych ustavu 5.9966" obyvatell ;

LV male obéi, v Raumlandu u Bechburgu byl-'na- kostele “objeven’
letopoctem 732, Kostel byl skutecne v-tomto-roce :Bomfacem vystavenua :
'est tedy ne)starsxm kostelem v Nemecku. .

Kdyz lutherdné v Ltppe odepreh vyslatl zastupce ‘do"-zemské  synody,”
synoda skrtla’ paragraf ktery. stanovil,” Ze” jeden  z- prtsedlclch predsednlctva ;
musi ‘byti. . vyznani lutherdnského, ‘Lutheranské "obée neuznaly usneseni ' sy--
nody " za- pravoplatné, ale ‘synoda-jednohlasné: prohlasda, Ze :ji-nemftize. byti:
brén&no pravoplatné se‘usniseti,. Zemska. cirkevni daii: byla 0,2 proc.: sni
¥ena,: takie  naboZenské” obee’ (i, lutherdnské) ‘musely':zvy3iti cirkevni daf,
1ezto dostavaly dosud urgity. dil-zemské c1rkevm dan& k dhradé svych vyloh

BES Lotysska synoda ‘usnesla” se. 347 hlasy prot1 25(zr1d1t1 tifad 7 lotys
ského evangehcko lutheranského” arc1blskupa a.zvolila dosavadniho: zastupce
lotysskeho blskupa, pastora Grunberga Nemect1 zasgupm zdrzeh se hlaso-;

5 Vzrkev baptlsttcka m «
‘motrié 'Americe . vice, nei, 9 mlhonu,.v Evrope 6624_1

Papez udelll vsem,
pezske pozehnanr'

e . ) Y.
1est nym Akademu ‘naitk:upravena v Museum h1stor1e nébozenstvi®;
séum’je zaklddano s protmabozenskym timyslem a’historie: nabozenstv1 “biide
v ném zndzornéna:s.hlediska odhaleni' naboZenstvi. S'katedraly: budou’ sfiaty -
viechny ‘naboZenské odznaky, jako k¥iZe, nabozenské ozdoby atd. Velky k¥iz:
na_ kopuli “bude /zaménén- rudou. vlajkou. V::novém" museu budou vysta.veny1
ikony * (obrazy),’ proslavene ‘vicelém’ Rusku “jako: zézradngé, ivznama: ikon
Kazanské: Bohorodlcky, ikona" Censtochovské: Matky :Bozi," 1kona, znazotriiu-
jici krvacejici:Télo' Kristovo atd, Vsechny tyto-ikony a ‘mnohé:jiné predméty
budou ‘hlavnimi: predmety noveho ovetskeho ‘musea

Nalez prvoizsku ceske bible 7 7. 1489 Mestsk museu
ziskalo”vzacnou pamatku, ktera | vzbudila’ pozornost’ ‘vSech”odbornikii z re
publiky, Je. totak zv. inkunabule: (prvotlsk] ‘Eeské bible 'z 1, 1489, tedy jedna
z" ne)starswh pamitek’ naseho knihtisku; Odbornlk feditel. Narodmho musea
Dr.Volf;! uré&il- kaihu na]lsto ]ako ]edno z' dvotl: vydam t ‘;Kutnohorsk

"r.’1489. Za ‘prvni. cesky txsk povazu1e se dosud;
.. 1468, vytlsfena ‘asiv'v+ Plzni;’ R, /1488 ‘vytisténa': byla v:'Praze
e Prazska a; hned roku nasledu;lclcho .na’ Horach Kutnych‘.;




vytisk; této bible byl ob]even zasluhoiu malife: prof K Langra na mesfanské»
-skole v Novém Hrozenkové, Bible: hrozenkovska je znamenity  foliant vizany
‘v kazi, jenz. mél. piivodné: 612_listd ‘tisténych 'a 40" listd’ rikopisnych na’ konc
"'svazku, Prib&hem ‘staleti’ bylo~ vytrZeno ‘a ztratilo se 56 a pil: listy, :takze
“ bible ma .nyni 555 listd. Je ‘bohaté vyzdobena ruénég’ omalovanym1 drevoryty,(.
“jichz®je  tam" 84, puvodne bylo jich;118,” M4" hojné ‘glosy" a, poznamky ‘na:
~okrajich, geske i latingké, o . jejich’ drlve)swh majitelich,: prehhzltellch ival
za&ich; Hrozenkovska’ bible;¥adi* se’ k: dvacetl dosud . zndmym: exemplarum
kutnohorské bible,” pokud byly z;!steny - cizind g

: 2. a ulozena do ‘musea. na; Vs

yly* vydany ,,Zpravy'Siatmho uradu statlsllckeho_r ozvodech a 1oz~
“lukach- manzelskych v Ceskoslovenské republlce,la to: za rok 1930, Potet:
. tozvodii u’ nas blizi<se opét- dobam, po’ valce, 'V roce 1930 bylo; rozvedeno -
" 5312 manzelstvi (viroce” 11929.4862), a to 2714 dobrovolng’ (viroce: 1929 2546)]
598 nedobrovolnd:- (V. roce {1929,-2316), : rozloueno: bylo".5697 'manzelstvi.
‘(v roce’1929:5379); z nichz 3672 po pfedchozim® ‘rézvodu’ (v foce 1929.3581) -
272025 bez- predChOle’lO rozvodu’ (v roce:1929 1798).Manzelstvi neplatnych
ibylo - prohlaSeno 24.; Nejvice: rozvodi a- ‘rozluk. prlbylo v.:Cechach, pak: na
[Morave,,ve Slezsku a' na Slovensku .Celkem - je: vina’ 1 :rozluk’. rozdelena'
takto: u muzi 1840, u Zen 1002, u obou stran 905, ‘bez udam “viny:1950 p¥i=
: adu Tedy znacny ]e pocet prlpadu kdy vma spada na’ oba manzely Muzi

Statlstlka vrazd viroce 1930 a 1931 Osob'obza],ovanych;pred obcanskyml
‘soudy’ pro . vrazdu’a’umysln¢" zabiti . nebo pro. pokus ‘t&chto &nii:bylo v ro-
;ce~1930 celkem 319,-v.roce 1931" klesl" )euch pocet na. 290, Poéet-osob-pro
-uvedené zlodiny* v’ roce’ 1931° odsouzenych &ini 168 ‘(v ‘roce 1930 bylo ]1ch
©175),z  toho'k_ trestu: smrti 22" (v;roce 1930 '38); Rozsudky smrti. jsou’vy-
-hradné ‘ze, zemi: Geskéa’ moravskoslezske “pondvadz’ vslovenské “soudy uzdy
“ve viech prlpadech moznosti, dané"jim: slovensk?m Arestnim’ zdkonem, a zmé-
‘nily trest: smrti v trest.na svobode “Na osoby ‘mladistvé’ (ktere v:dobg: ginu
nedosahly 18 let v&ku)* byla obzaloba “pro: uvedené trestné &ny 'v'roce’ 1931
‘podénav: 8" prlpadech (v r."1930 ve_ 13 p¥ipadech); 7 mladlstvych bylo’ pro:
tyto’trestné’ Ciny: odsouzeno (v r:1930°15), ‘Ptipadit’ vrazd’a tmyslaych®zas
biti;"ve kterych' trestni’Fizeni’ bylo: zastaveno,. protoze pachatel nebylvvy-
‘patran: nebo dopaden’v roce 71930 bylo 86, v. Toce- 1931 jen 66.. Z techto Eislic
‘je! patrno, Fe! 1 zabi
-celkem’ ubylo.

: ] Yy
str.123-2124" velmi pietni vzpommku Ph ‘a:Th, Dr Fr, Loskota, redaktora
'Venkova, kterwj‘ zemfel '8,11,:1932:v.162 :letech." Loskot : byl . vyraznou: osob-
osti, c119m splsovatelem vedeck‘)’rch,a zvl; lldovychovnvch knih z:gboru: &e
'ké historie,” ]menov1te reformaém, -a~doplnil " sva teologicks studxa
i'doktoratem. filosofie na  Geské université. -Vynikal: neobyce)nym za]mem pro
‘otdzky’ nabozenské, “osv&deil se’jako bystry ‘a: obratny  Zurnalista, redaktor
‘a”¥eénik: L “jeho’ ncetnych splsu zaslouzi ‘pozornostit: ,,Ve11c1 muZové Eeské
reformace®, Yy Jeziy Nazaretsky S“Na? ‘z¥iceninach” ‘chramu”;’;,Pavel z Tarsu
LBible® a*j. Velky.zdjem: prolevoval o soucasne duchogm proudy vhrepubl‘






