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0d: ne]starsmh dob: antlcke hlosohe az po ne;moderne)SI myF
““Slenio. nabozenstv1 byly vzdy projevovany. nazory — .tfebas oje--
‘dinélé — 0. podstate a -vzniku' naboZenské viry,: jez spatrovaly;‘
‘pivad:a podstatu jeji v sobecké Zadostivosti, v. zistné touze: PO
vahy. lidské, &imz. byl vyluéovan mlmohdsky, transcendentm &i-
‘nitel z ndboZenstvi a naboZenstvi sniZovino: na- sub]ektwm gin-
riost bez jakéhokoli jadra - ob)ektlvmho. m1m011dskeho, bez’ jaké.
koli: ob]ektwm pravd1vost1 ‘opravnenostl. ‘Nabozenstvi.> bylo
‘Basto = trebas ne. vseobecne, ba: ani ne’ ‘od- vetslny nabozenskych
‘myslltelu —:oznalovano také za'plod lidskych " pfani, tuch a -
‘snah, jez. nemau ‘piedmétem " nic" realneho, nybrz” jen . v1d1ny.
V. dasledku toho pak nabozenstvi - znehodnocovano: -1 mravné;
i mravnost ]SOUC ve: své podstate premahamm zitnosti, je 'pry za-
-Toveit pfemozenim nabozenstvi. Odtud odluka.mravnosti a nibo-
7enstv1 a‘uznavani mravnost1 na nabozenstw nezav1sle
letnost jest pry. tedy pramenem" nabozenstv1. Sebe: pamétli-
va a jen na sebe myslici ziskuchtivost, kterd zakladmm .pu-
,dem kazdeho ‘piirodniho” 1nd1v1dua, vyzwa' uplatnu]e pry:'se
‘u-¢lovéka v na“bozenskych zvyc1ch predsudcmh a’ predstavach.
. Nabozenstvi se’ viemi: svymi- predstavam1 a ukony podle:toho
prozrazu1e svtij piivod 'vitouze po- sebezachove, sebeuplatnem ‘a
v_ukojeni vsech: pudi.. Pudovy Zivot: prlrodnl jevi se.u. ‘Elovaka
v niboZenstvi a ve' ‘v§em, co s naboZenstvim souvisi, jest: jen ‘bo-
~hatgji vyjadfen .-~ nez u. ]mych tvori: prlrodmch — ponevadz
“atnakolik, vymka}clovek svym .dusevnim Zivotem nad ostatni
“tvory. piirody; v: ]adru je to. viak jedno a totéZ, totiz riabozenstw
a pud’ se’bezachovy ‘cosi: Giste pnrodne-blologlckeho. Nabozenstvi
je:zadostivost,:ba -jeji zbozsténi; je apotheosa pféani,: nebot pFani;
zadost ‘jest ne]v;"rss1 méFitko: skutecnostl, ‘ano, bih” &loveka. -
“>Tak:divali se na nabozenstvi jiz' mnozi: hlosofove recke i Fim-"
igké antlky (sofisté; stoikove, epxkureove a: ]1n1) tak: vysvetlovah
~ je mnozi-moderni filosofové a’ myslitelé: od' dob’ humanismu-a
. renesance,” kdy obnovovana f1los0f1e recka', zZv]aste filosofové,
stojici. vice méng v. noet1ce na.stanovisku pouze: empmckem, ba
jen- sensuahstxckem, aZ.po B Nletzséheho, ba dokonceél slavneho




Asnad proto,'ze holdu]e nelasnemu mystxclsmu, neni’ prav pod-fr

statd naboZenstvi: a ziistdva v zajeti svého biologismu, jenZ sice '

je prekonanim materlahstlckeho mechamsmu, ale nedosahu]e ob-
_jektivni stéry naboZensks, jez’ je. mimopfirodni - 'a’ - mimolidska. -
Kdoz dlouho a’touzebné &ekali na jeho dilo o néboZenstvi, nebu-
dou uspokO]em 1eho posledmm spisem. o ‘morélce‘a nabozenstvn.

-oviem nejsou’ naprostym1 stou.penm ‘Feurbachova natura-
: ‘t¥ebas dnes.ve filosofii: jemné&ji- poumaneho a’ vyslovova-
g neho, ]akoz i 'naprostého autonomismu - &lovéka’ v ‘'sféfe 'mrav-
‘nosti.a nabozZenstvi.. Bergsonovi neni néboZenstvi ni¢im jinym a
" niéim’ vice nez naprostou ikci, €imsi. vymyslenym, co _povstalo
‘nasledkem a: pomoci tak ;zvané - fabulagni funkce:* obrannou re-
dkm pr1rody prot1 rozkladnemu i/'hvu mtelektu (rozumu]. zvla-

na nabozenstw. aby pomoc1 neho udrzovah poddane v poslus-‘
nosti: Zistnost, slabych, porobenych ‘a, menecennych‘ nasla v na-
bozenstvi cestu, kterou dostali‘se slab1 také k panstvi, jehoZ ne-
‘mohli dosici- pfimo poctlvym bojém:: Jelikoz nemohh byti kmzaty. :
krali ‘a” panovniky vitbec, byh ‘knézimi ‘a tak'poniZenymi-.vladci
' panovnikd, © Tak i Hellwald " (Kulturgeschlchte], Caspan (Ur-,
geschichte ‘der’ Menschhelt) B Nletzsche ‘(Antichrist) ‘a jini. "

. ‘Stejné pusobml strach. smrti, jenZ je- “rubem” ‘bezmezné touhy
po pozitku a, ivotg. Vyssi formu bral pry na sebe tento naboZzen-
sky’ pud v tak’ zvanych mysteriich a’ jejich obfadech: tajeminym
zasvécovanim unikal ¢lovék Zivotu® posmrtnemu ve- formé stini. a.
staval se ¢lenem’ spolecnost1 bozi a ttastnikem dokonalé blaze-
'nostl v zasvéti, Viz na pr. Rohde, Psyche. 1.,:278, 290 a ‘nasl.;: II.,

\,’Podobne pry stalo’'se krestanstv1 nabozenstv1m zasvetl, ‘po-
névadz prvni kfestané byh chudi ‘a*bezmocni- a proto prohlasili
za nicotné. a bezcenne, ‘&eho' nemeh.\.Prave krestanstv1 1est pry
ne]sﬂne]s1 a ne]]emne151 formou pram a touhy :

ich, narodmch i svetovych
7 Co k- tomu fici? Co.na tom. pravdy? Je vsechno pravdou?’
Nebo, 1ako obyéejng, je zde pravda pom1sena s nepravdou? Ano,?
tak jest: Tteba rozlisit’ pravdu a nepravdu. , 2
';.J e jisté. pravdou. Zeiv nabozenstv1, v nabozenske vife
prave v samém jejim srdm. v ‘jeji podstaté piisobi zadost a tou
“ha 'a  pféni. V tom. neni’nic. ménécenného, nepravdivého a ne-:
" opravnéného,. Zaléz1 ‘Vie na tom, ]aka touha. 1ake pranl, jaka Za-
" dost se uplatnule V. nabozenstv1 : et :
.+ ":Zivot jist® neni nic jiného. ‘nez: zadostwost Cll a  obsah. snahy.
_ ! zove se dobrem, zvlasté tehdy, kdyz ten cil a,tenfobsah je uzna-
‘f’ van a pocxtovan, Ze je’ hoden naseho snazem :

*




Predmetem chtem. snazem, vule muze bytl ]en to,: co’ se ‘nam i
]ev1 -nebo : aspon zd4 byti dobrem, Clovék nikdy nezéd4 si'toho, - - .~ =
co se:mu jevi jako zlo. Ze.se - clovek V. hodnocenl predmetu své ©o o
ville a své snahy. miiZe myllt a Ze se. myh, ]e ‘mozZné, -ano- casto T
skute¢né, Ale 'samo sebou’ neni- touha, pfani, - Zadost nic méné-
cenného,’ neopravneneho pro cloveka. ;ZéleZi - vie.na ‘tom, co je
pfedmétem touhy- a pFani, a”jak ten. predmet jeho realita, sku-
tednost ob;ektlvm je zarucena, Proto nelze ani naboZenstvim po-.
hrdat proto, Ze 'se! v.ném’ uplatnu]e pram, touha; snaha, Zadost, -
Formalng’ vzato, S nabozenstw prave ‘védoma:a' Cista," c1lova a
tplna ‘touha nebo shronti vieho snaZeni. Tedy nikoli: slabost, ale -
vypéti sily. Ndbozenstvi je touha po dokonalosti samé, po dobru
‘vitbec; po idedlu zzvota, praveho ‘silného, - uspokojeného.  Ci. 1ef
hodnotne151 ‘vzdati se zadosti a touhy wviibec ‘ (buddhismus), ‘ne% -
usmérniti vélivk néjakému- kladnemu, Zivotnimu cili? | Myshmf
.ostatné, Ze ani v. buddh1smu nevzdava se clovek Zadosti, touhy a’
ipram viibec, 7e'i'v ném touZi se po nejvyssim dobru, které ovsem -
na rozdil® od jinych nabozenstvx. mravouk’ a-filosofii spatru]e se‘,__
pravé ve vzdam se projevi Zivota; ve: ‘vzddni se’ spatiuje se nej- "
dokonale]sz ‘touha.”Z:tcho vidét ‘jen, Ze nelze se vzdat: touhy,”
‘pfani,. ‘zadosti ani v nabozenstv1. Zlvot ]est touha, pram, zadost1-
- vost,’ Vse zélezi 'na' tom, co je: 'povazovano za: vpravdé-debré;:a
‘co'za.mam’a klam; za’ nehodnotne a nedosazﬁelne.‘ ilusi a fikci.
‘Vsichni chtéii ideal dobra; nazory se riizni.v, tom. co jé vpravds
dobre a jak: ho moZno. dosahnout V. tom se riizni. i nabozenst‘l.

:Prlrozenosh hdske f]e ‘dana vloha pro’ dobro ]ako'dobro,
to stranka. formalm. Po strance’ obsahove, mater1a1n1 muisi’ clovek
sam (ovem-za' pomom ‘Boz i): ur¢iti, co povazuje, za dobro a co
zazlo.’ Jsou dobra’ niz§i a vySsi. Nejvyssi dobro neni. nic: smysl-
‘ného, ani- 1nd1v1dualne nebo’ somalne zxstneho, ‘ani nic: ‘pomijeji-
mho nebo podradneho, nybrz a 1ed1ne néco celistvého, koneéného;

~ Nem ovsem snadne, ba ]e ‘velmi’ obtiZné ujiti, umknout; 1ed-
nostrannosti pfi’ tiréeni praveho ‘dobra. Ptsobi:tu-piec. také’ pii-
rodni vloha, vychova, nazory zdedene a’ mskane.& Proto velml,,
"&asto povaZuje se za nejvyssi dobro = ‘pozitek; ma]etek moc a
t‘prevaha, a nikoli uplatnéni. sily a’ mravnosii; Z" toho viak, ze se-
‘v .n&bozenstvichlidé ,casto myli*y uréovani: ‘obsahu ne]vyssﬂxo:
_dobra, nenasleduje, % ,nabozenstw je néco’ neopravneneho, ‘po-
dobné ‘jako véda nebo uméni neztraceii na’ svém opravnéni, ne-
.na]ezau li;lidé’ hned a vzdy pravdu a krasu

s,

v Nabozenstv1, mauc podavat1 porozumem ne]VYSSI dokonalostl' ‘
.a zpusobu, jak ne]vyssx ‘dokonalost ma byti pojiména a naplnéna; -
méa- ukolem. podavati’ postacujici. vysvetlem ]soucna, skutecnostl,
pricinu‘a cil v8eho, &ili smysl vieho. I p¥i¢inou i cilem mize: bytl
"1en nelvysm dokonalost V nabozenstv1 vy;adru]é a, vyzwa se”




proto touha a snaha po pravem a- trvalém zdokonalem ducha hd-
;'skeho,i’cele bytostl lldske, celeho sveta :

co. vysvetlu;e dostatecne a’ uspokouve veskeru skutecnost a. zna-’.; ~
men4 naprosté’ zdokonaleni: nasehio ducha. ‘Touha po blazenostL,
jest 1en vseobecny'/ramec zwotm touhy po dokonalosti. :

, prav1. e nabozenstw prame,m 'z nlzkych pudu
21stnost1 ‘aze. zadostlvost je: slepym pudem prlrodmm. v.némz
se Vyziva’ samovolne 1nd1v1dualne jsoucno, a' Ze, zadostlvost tedy
predcha21 rozum a mravni vili, obé brzdic; a proto naboZénstvi
‘mé byt duchovm .silou’ bytosti lidské premozeno. pak dluzno

- proti- tomu. poznamenat e 7adostivost.neni jen projevem smysli,:
.ale i ‘ducha. Tfeba rozlisovat:smyslnou® zadostivost a duchovni,
_J'Smyslna zadostlvost je ‘pirodni pud. a ‘nasleduje, vidy po do-

jmech; Ona’ se nepovzna51 nad: mechamckou pr1rodn1 piitinnost:
v tom ]e"]e]l raz pudovy"U zv1rat vystam se's. takovou formou

,Duchovm zadostlvost ‘véak neni pr1rodne nutnym nasledkem
‘dolmu,",ale upina’se z dvodd; vmtrmho ‘hodnoceni k- tomu," co
poznavéme ‘jako-dobré a: pomfu]eme jako' hodnotne.\Ne 10, cor
plisobi. rozkos a vynucu;e ‘nasi niklonnost; nybrz cojevi:se nam
‘vnitfng, vécné,; svou" ‘podstatou’ jako’ dobre,‘ je_‘predmétem ‘du-
_chovni - zadosti.” P¥i pudove zadosti ptisobi zadané,’ predmet 24~
7 “dosti’ samovolne. nutné; pfi duchovni #adosti jest predmét. jeji-
p011man, poznan a mxlovan ]ako vmtrne dobry a:zadouci; nena-
“sleduje dasové, zevné, nybrz spojuje se's nasi: v°11 ‘ mtrne vécné

]ako formalni el a’ ‘pohnutka, R
L Zadostlvost — tot zn}e,’ mterne, vedome vy]adrem potreb“ :
“bytosti; - bid- ukazu]e smér vyvoje ‘t¢’ bytosti, - kterym se: ubira
pouha bytost pr1rodm (na :pF. z1voc1ch), ‘nebo. kterym ma rozumna’
bytost svobodné se ‘ubirati (clovek) Cim' je ktera bytost. bohatsr
a. slechetne]m ve svych vlohach a’ schopnostech ‘tim hlubsi a sil
- néjsi je touha po vhodném zdokonaleni jejim.. U smyslovych by-
tosti probiha Zadost ‘ta v c1tech zlosti a strastl, ‘a to samovolne,
nutné. U’ bytostl. které- povznesou se k'vnjtfnimu: chapani véci'a
jejich ‘hodnot,; neuplatnu]e se 7adost.ve formg' prlrodmho pudu
nybrz ve: forme ‘mravnich a- rozumnych pohnutek ‘ve formé po
*‘vmnost .,a nadsenl.,Zadost stava sevali Clovek,” jenz r1d1'se:
. sVym rozimem, poznva ‘nejvysm ‘dobro ve: zdokonalem sveho ja
“toto’ zdokonaleni stava ‘'se mu’ mravnim podnetem, mravni vzpru
“zmou, aby vyhledaval “své zdokonalenl zpusobem cloveka

Vule.poqat it
: iédnéi”'slabp‘st,f o




Ve smyslu vyvolove nauky Jest: potreba vn1trn1m vy;adremm,}i
smeru, kterym .probiha. a musi probihat: vyvoj bytosti,’ pokud
.neni cizimi vhvy rusen. 'Je-li podle toho néboZenstvi potfebou du-
“.cha.-po pravé,: koneéné a vieobécné. dokonalosti podstaty nasi -
v_dobru, a"sice potrebou vseobecnou, nezrusitelnou, pak-je nabo-;
Zenstvi- ]ako z4dost po'Bohu fak’uckym diikazem, Ze vyv01 cloveka;_‘f e
jna timto smérem jit a timto smérem ptijde, nebude- 1i jinymi vlivy" " s
“ruden. Tak pravé ta touha po Bohu ukazu]e na 0b1ekt1v1tu pred-g' Sy
i mdtu- ‘svého, skuteénost Boha. = '’ S :
Stoupenci ilusivnosti pfedmétu nabozenske v1ry poukazuu fa s
zdanhvy fakt, ‘ze naboZensky tkon a zvyk predchazi mythus.a -
nabozenskou. nauku. Nabozenstvi pry ptvodné bylo: kultem, nikoli . =
uéenim. Smysl a myslenka pry byly vkladany do kultu a obfadt
k ‘uspokojeni probouze]1c1ho se rozumu: K tomu moZno Fici:-Na-
bozenské smy$leni oviem se vy)adrovalo bezprostredne vhodny-' B
i ikony,’ nikoli’v &lancich viry a. poucnych bajich & mythech o
Ale kult proto nebyl -bez ‘myslenky, beze’ 'smyslu, nybrz pravée
“‘vy]adroval ur&itou myslenku, uréity smysl Jinak' by vznik kul-" -
~~tury byl nesrozumitelny. Ukon byl na prvém misté, €asové vzato, > -
-ale obsahové nebyl beze smyslu a myslenky Smysl:a. myslenkai
;;byly zde pravé: ‘vyjadfovany ‘kultem. Casové’ “obé bylo zarovei,

ale loglcky byl napred smysl myslenka zde, )ez daly vzmknoutl '
kultu; i .
«—:2; Take se r1ka se strany naturahstlckeho vysvetlovan;

,
:
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;vf"bozensky predmet — Buh — ob]ektlvnl platnostl

“ Podfizovéni se Bohu v nabozenstv1 jest ‘pry- zdanhve clovek}_*
. ’se’ pOdl‘lZU]e, ‘aby’ ukoul svou’'zadost.” Bith: stava  se-idolem,
~modlou, fetiem. Bah je: vymyslen, aby se- c1t1lﬂ clovek ‘ukojen’ve
svych pranich: Kult vzuikl pry z potreby, pfani - vm1t1 bozstvo
pFi sob& jako. cosi posvatneho, na svou ochranu. .|~ -
. Je:li nabozenstvi'subjektivni, nemize byti- oporou. mravnostl, :
nebot :mravnost” pozadule ob1ekt1vn1 Kriterium' dobra: dobro. ne-.
idi 'se’ podle ‘nasich- subjektivnich; osobnich;’ prlrodmch ‘sklond, -
“‘Proto pry vylouéil Kant sebelasku z mravnost1 a' méfitkem dobra‘} '
g ponechal a uréil povinnost. Mravnost musi byt1 autonomni, neza-
visla..na nabozenstvx,#nabozenska mravnost’ — ponevadz leﬁpryvi,
subjektivni —j je ménécennou nahrazkou mravnostl. B
.,;-Na to- treba fici: Nabozenska " zadost) neni nutné — ‘ve své . -
pravé formé. =~ pfirodni. sub;ekt1v1smus, neni sniZenim. bozstva.i
aby byla, prostredkem a nastrojem ukojeni hdskych zadostl, b
-jest-tisilné . zadanym uskutedn&nim. ‘nejvyssiho. dobra v Zivots,
mysleni, snaZeni, v celé:lidské bytost"‘Ne' age-ja, ale ne]vyssx.'
dobro jest. zakonem na$i subjektivity:: 2
~Zdani, ze &lovek. v nabozenstvi: podrlzu1
odtud ‘ze zada]1c1 ]e osobnost pozadova

, sobe bozstvo, vznlk’




vée.: Qsobnost 1e neosobnlmu “vidy - nadfizena;." B
‘spravné “tvrdit; “Ze'v naboZenstvi podnzu]e si: élovek " boZstvo,
B kdyby bozstvo smélo a:mélo byti pojimano jako cosi neosobniho
%y pantheismu na pnklad ‘Tomu neni v3ak tak v kiestanském
‘theismu, kde Bith: jako ne]vy§§i dobro-je osobni a proto cloveku,
- nadtizen.: Osobni zékon a-vzor, m4 vzneSenosti védomého a moc- -
- ‘ného . -zakonodarce.: Osobni spravedlnost jest :samostatné soudi-
~cim’ hodnotitelem,. svémocnym -odplatitelem a dokonatelem.. Pfi -
- takovych nézorech nelze mluvit v nabozenstvyo zbozstem zadosti, -
.0 apotheose’ praiu a subjekt1v1smu. L o
7 "Duchovni a’ nabozenska touha upma se-k dobru, ktere ,]est"~
f.'fob]ektlvne predstavovano a samo 0:sobg hodnoceno.‘Smyslna a
‘f?'prlrodm touha #4da si-dobra hmotného, jez chce zadajici spojiti
_se svou: bytostl. .aby. bylo jeho_soudastkou a prestalo eks1stovat
mimo - n¢ho, “Hmotné: ‘dobro-vchazi  vinasi podstatu 2 jest tim -
lideno ve své ‘samostainé eksistenci. To de;e se V. oblastl hmoty
"\a‘ |e]1ho kolobehu. Hmotne dobro, ktere mame my. nemuze m1t1

s

jiz mkdo jiny..

-V oboru ducha jest: e mu )mak Duchovm dobro se. nemcl've
vé: eks1stenc1, jestli:se-ho: zmocmme, nybrz trva dal a"my sije
.zprltomnu]eme, hodnotlme je. poznamm a laskou, napodobemm
‘a vystizenim. Tu — v oboru- ducha — ne]de o podstatnou totoz-
-nost, nybrz o zivy vztah mysliciho k' poznavanému, &inného k' do- -
~wkonalemu, ktere: 1est zdkonem a Zivotnim ‘obsahem. Bih a &lo--
-vék — osobnosti — nesplyvaji jédna s druhou. ale bytuu ve své
odhsnos’u. Buh 1est cloveku zakonem. pramenem sﬂy a. obsahemf

' ~;~Mozno mluv1t1 )en 0 prlpodobnem cloveka Bohu, 0 obecenstv1 4

' cloveka s.Bohem a Boha s ¢lovékem, ale nekonecny odstup Boha:
lod ¢&loveka'> ‘neni - tim setfen. ‘Naopak: &im podobngjsi:je- clovek
‘Bohu, tim vice chape nekoneény odstup Boha ‘od sebe.- Duchovni
jslednocenl nem splyvam po zpusobu hmotnem, nybrz znamena‘

'1
’]ektlvm a’ relatwm byla by a je mravnost bez Boha. Kde neni”
-Boha, tam je méfitkem mravniho dobra. clovek se svou pr1rod-
“nosti;’ Autonomm moralka Jje sub;ektlvn, - :

3, Take se uvadi proti: nabozenstv1, pokud 1de o*
;opravnenost a platnost 1eho predmetu, Ze 1souc > 7aloZéno na ‘touze
-a:zadosti, na pféani, jez ‘prysti z biologické:a prlrodnL zakladnyr
‘Elovéka, hovi'eudaimonismu a’ utllxtarlsmu, skytajic pravé témto -
niz§im.strankam’: &lovéka - na,pln‘ obsahovou: - NaboZenstvi- pry‘
‘takto-dodava touze‘po poz1tku a: majetku vyssiho_posvéceni.. To’

:'_znamena vsak pry také. sniZeni: a: nehodnocem mravnosti, pokud




vwr®

v Opravdova mravnost vy551 mravnost se’ spokolu]e 1en s do-
.brem samym, plni povinnost. pro povmnost odmlta touhu PO
‘odméné; po pozitku a ma]etku. A = L e

Takovéto. hodnoceni — ba znehodnocovam :
‘neni’ véak zdavodnéné. Je sice ‘opravdu velké nebezpec1, Ze na-
_boZenstvi stane’ se chytrackou formou touhy po-blazenosti, ale .
~. . prava podstata* nabozenstvi neni- v této touze. Nabozenstvi neni
- eudaimonismus, utilitarismus, neni v zakladech svych touhou 'po -
~ blazenosti, nybrz vlastnim’ ]adrem nabozenstvi- ]e Cinnost;:akti- -
“vita, produktlvnost ve sluzbach dobra, tedy pravé kladné pre-- -
 konani klidného pozitku, prospecharstv1. -eudaimonismu- a “utili-”
"'\tarlsmu. ‘Nabozenska ‘touha " hleda - dokonalost pro dokonalost
samu’a chce ‘byti' co ne1511neis1m a ne)hodnotnel]sxm uplatnemm .
r,pravdy a dokonalosti's jejim-hledanim-a uskutecnemm. e
.. /“Mravni- ‘dobro-nelze' chapat' jako néco, ‘co’je ve sho&de 3 pr1-»
rodou. To jest vymér pilis’ vseobecny. Mravné dobré ve: smyslu =
-nabozenském jest to, co svou vniténi nutnosti zasluhu1e, aby
- bylo obsahem viile a bylo- uskuteénéno. Mravné dobré jest to, co
" je ve shodé s duchovni przrozenostz, ne snad - proto, Ze ta’ pl‘er'-
“zenost je. zde, ze je: takova. ]aka je; . nybrz ze je to pravé ‘du-
chovni pfirozenost, ktera pravé. proto a-jenom proto je vhodnou
- silou k uskute&iiovani pravdy a ‘dokonalosti, totiz toho, cojest
“ samo v .sobé,’ vmtrne, svou. podstatou 1dealn1, ‘dobré. Ideal,” 1ako
néco skuteéného, je ‘moZny: ]enom v Zivém mysleni a- chténi; ]en
proto jest doibry sdm v sobé a-zaroveii. dobry pro duchovni pfi-
rozenost, Ze. eks1stu1e V. Zivém " myslem a. chténi. Dobro, ideal
* vnitfné hodnotny, je v.prvé fadé a predeviim principem nejvys--
‘siho a nejucinnéjsiho ‘uplatnéni, uskuteénéni, tsilovného' zdoko- - =
_“.naleni’ vnitfniho, nikoli. viak- predmet liného pozitku, hmotného =~
~ majetku.a mocneho postavenl. Je prmmpem ¢innosti,. mkoh klidu,
BlaZenost" ‘oviem doprovézi,.. ‘ale’ jen doprovdzi - &innost, " kterou’
duch stava se Bohu -podobnym,- nos1te1em Boha v konani, v usku-
,tecnovam dobra, blaZenost tu neni: totozna's dobrem. Prave ne]-‘
".vétsi namaha. dugevnich sil je konecnym cilem snaZeni a prame-
“nem v&&ného Zivota. Blazenost” neéini. myslem a vili: zbytecnyml,,‘
nybrz vyzaduje prave‘ jejich 10ZV0j.. ‘
~ V. néboZenstvi’ ‘nelze’ ‘boZstvo-mechanicky si
liné a ne¢inné pozivat nebo miti: egoisticky jen pro sebe. Ve s vys-:
" $im-pojeti je Buh &innost samay ne]c1st51 a podstatna, ]e vzorem:
neldokonale151ho zivota “duchovniho ‘a mize’ &loveku jen: ‘skrze -
' &innost’ jeho stati se zdrojem blazerosti.” Dokonala. moudrost a
;,svatost Bozi: pitsobi:v duchu Tlidském nejvyssi, povzbuzem a xpod
. nécuje--viechny sily. ducha k. c1nnost1, -nikoli k. ne¢innému po:
1.'A to zde v tomto’ z1vote iV zasvéti, ponevadzynekonecne bo-
’hatstv1 ]e)lch obsahu ]e nevycerpatelne a: neprobadatelne Tot‘




L Mravne ‘dobré — v mravnosti’ nabozenske vy551ho po;etl.f
o ]est to, “co”stupniuje vmmatelnost pro pravdu ‘a - dokonalost; “co.
T oplodnu]e s1lu duchovmho zwota a co podporu1e, smysl pro spo

~Kdyz 'nabozenstw predstavu]e‘Boha jako ne;vyss1 a‘pravek»,
"dobro cIoveka, roznecule sicetouhu v &lovekuy, ale’ nikoli po ne- .
: &inné’ blaZenostii na’ zpusob hmotneho pozitku, nybrz PO’ du
. chovni&innosti v 1asce’ k Bohu'a k bliznimi: Boha 1ze == v kies:
‘ tanskem po;etlA 21skat splse us1lovnou cmnostl. nez necmnou;,

nou, trebas domnele zboznou zistnosti. .

4. Jestlize se’ namlta pr0t1 nébozenstvi, ]ak bylo zde ]1z T
&eno hned s’ pocatku ‘Elanku, Ze: ‘nébozenstvi pramenic ze zadostl, -

touhy a’ ‘préani je 'schvalenim sobeckosti. a" partlkularlsrnu i.'pto:

“-v&&nost, ::ponévadz vyhovu)e prave témto’ nizsim pudam’ 11dske“ji ‘
: pr1rozenost1 ‘tfeba upozormtl oproti: tomu, .Ze.naboZenstvi:je
-~ sice’touha’a zadost, ale: ne.po sobeckost1 ‘a part1kularlsmu, nybrz
’.po kralovstw Bozun, po Bohu, jenz je ;vSe ve .vSem", po obc
vani Vsech v Bohu ‘a_po dokonalem Zivoté - ducha. Jlsto ]est Ze.

souzeni’ hodného, nybrz i egmsmus spolecnostl, rodmy, :
vobce, statu. Neni mravné. ~opravnén ani- svaty’ eg015m (egmsmO';
sacro”) v, Fivols narodu a statd. Zadna’ spolecnost nema —v.z

sadé — vatsiho 'prava- neZ osobnost. . Nemene je ]1sto take, Ze .

*"satan sobeckosti a. ‘protibozsky duch svéta nezastavi se ani pied -
" universalismem svétovych naboZenstvi, To neni vsak nutny di-
~sledek’ nabozenstvi, jakoby nabozenstvi nutné" bylo eg01st1cke a
partlkularlstlcke a zvéénovalo sobectvx, nybrz znamena ]1z “zk
‘Zené nabozenstvi.: Nabozenstv1 ‘ve svém zdravém jadfe znamend'
-touhu-po. ‘dokonalosti, jez je ve slednocem s Bohem -a_ptipodob-
“néni.Bohu. A:tohoto S]ednocenl a prlpodo'bnenl 0111 této” dokona- ;J'
losti - ma se: dostat ~— dle-intenci .naboZenstvi. — veskerenstvu, -
véem bez.rozdili, Duch nabozensky je tedy: umversahstlcky Kult.
'nejstarsich: dob byl vesmés razu- spolegenského. Byl .péstén.od-
‘pocatku-duch’ spolecensky Eg01smus )ednotllvcu byl odjakziva
vylu€ovan, z- “nabozenstvi; Bohové zastupovah a’ chranili ‘zalezi-
~tosti” veskerenstva,  Ovsem nelze nevidét, Ze” okruh spolecensky‘j
i nebyl vidy stelne; Siroce chapan a pojiman;’ , : '
nost omezovaly se s:po¢atku jen na rodinu, rod,’ pak na’ nardd,
stat. = az hlavné: krestanstw rozsitilo rozhled ‘na: veskere lid-
stvo.’ ,Nebylo jinak mozno. Tak musil se dit- vyvoj "lidstva . po :
viech strankéch,: tedy i v nabozenstvi.. Kfestanstyi “zdiraznilo .
i prava osobnost1 i spolecn sti: nekoneénou cenu  duse lldske
. bezvy namnost Zevnich' rozdila- (rodu,: bohatstv1, -
‘vodu,” narodnost1 atd) ‘ale’i’ vieobecnost vykoupem ‘a” spasy,
naprostou’ universalniost’ kralovstvi BoZiho.’ Ptres’ vsechno oprav-
?nem ﬂosobnostl «{pravo na7pravdu a trvaly'cﬂ W dokonalosh] vy-




loucen ]est z krestanstw ]akykoh 'egmmus; ponevadz ne;de‘ S
v kfestanstvi:o nase- ja; ‘ale” o- Boha.ﬁBuh ,,vse ve. vsem' Buh‘

. stejnym’ udélem ‘viech; - : ' :
- ““‘Celkovy nabozensky vyv01 hdstva mluv1 protl tomu, Ze by
" Tidstvo bylo naplnéno  pudovou- touhou po ‘ukojeni své potreby
fblazenostl zptisohem’ prlrodnlm. Ne'vsechna naboZenstvi schvalo-
:vala ‘a. péstovala askesi; persky ‘mazdéismus ji zavrhoval’ z. di--
vodii vyssmh ‘Ale vsechna ‘naboZenstvi- respektovala ideal sebe-
ovladani a sebepfemdahdni a velmi. mnoha , ukladala svym' stou- -
penctm tézké biimé: ruznych ukonu, jez. znamenaly sebezaplram.,
* Pravé nabozenské smysleni- je: “vzdaleno sentimentalniho uko;em
- lidskych’ tuZeb, osobnich pfani a zvlastnich 74dosti. Jestlize mé-
‘nme energii, kterou’ vyv1]elo nabozenstvi v _potirani prlrodmch
zadosti, - neshledame, Ze by:ji nebylo’ vynakladalo dOStl, 1
;spls vidime, Ze ji. plytvalo mnohdy nespravnym smérem.
A tak mozno Ficis, Vo nabozenstv1 uplatiiuje” se pfani,. _
.zadost “snaha, a‘to v’ ‘mife neyvyssh nikoli v8ak sobectvi a. 21st- :
‘nost,’ ny‘brz touha po nejvyssi. pravde :a- dokonalosti’ ]akozto po
‘nejlepsim - vysvetlem skute€nosti a: uspok01u11c1m cili‘a agelu
“3ivota. To dé&je 'se nikoli’ zpusobem a formou- pr;rodnlch pudd, .
“ale” sebevédomou . a sebeurdujici &innosti’ rozumovou,” citovou a
‘volni."Pravdu-a dokonalost spatfuje’ ‘naboZenstvi v puvodu a cili
vseho, ‘totiz v Bohi ' Bih - neni “ilusi a- “fikci, ale nutnym' poza-
‘davkem;. aby byla dostatéénd a roziimna vysvetlena~ skuteénost; a
‘zdivodnén jeji ‘smysl, ‘cil a el Bez Boha neni'rozumného” da
vodu acile. NabozZenstvi jest usﬂnym vy)adremm lidského ‘sna--
Zeni,.a to po- dobru; vitbec, Viile:nase touz po dobru a “dokona=
losti viibec:a tim dokazu]e, 7e musi bytl ‘podstatné ‘dobro, ‘aby.
byla ‘vyplnéna -podstatna vloha' ‘ducha, aby byl dan zdro; sﬂy
v ‘'sebeurceni a v nevyzpytatelnem uplatnéni’ Zivota.: s :
Jakmlle bytost ma schopnost -chapati to, co ]e samo v‘sobe L
: dokonale a zadouci; 1est pro- ‘dosazeni’ toho 'i uréena:’ “objektivni
‘dobroje pro ducha zaroveii’ sub]ek’uvne vhodné, P#i. tom oblek-
hvm dobro ]e merltkem toho, co’ 1e'-dovolen zadatl ‘a co ne.:

“Jednou 4 ne]hroznelslcthhorob ktere zachvacuu telo:lldske
vlasté v, zemich" chhodmch a ]1zn1ch jest:lepra&ili- malomo-
censtvi,’ Nemoc tato ma uz svou hlstonckou povést-a’jest jists
tak stara jako. lldstvo samo.zk nemuz seivize’ takrka jako stin k
svemu predmetu. 1 :




sk ch kmh 1nd1ckych Pofiei M

‘_»‘zda)l se_byti vlasti: lepry, ag jsme’ dalec1 toho tvrdxtl, Ze: by».
~.-jenom odtud vzesla 1) Nespornym faktem:viak jest, Ze v téchto:
- la. no ]1z, cela dlouha staletl pred Knstem, pokud_

' ktere ‘pochazi’o ;egyptskeho kneze ]menem Manetho a tyka se -
© faraona’ ‘Amenophise. Tent pry- si-jednou pfal vidéti na vlastni-
ot bohy a vyzadal si’ ‘této véci rady’ jednoho'z. proroku Ten:mu
- sdelil, ze'je ‘mozno;’ aby “se splnilo, &eho si Zada, ale ‘jenom’ ten-f
";‘fkfrate. kdyz: otisti:: své' kralovstvi ‘od: malomocnych.. Kral pry tak’
“uéinil; nechay- ‘je‘vsechny : zahnati do. kamennych lomu -pobhze»
~Nilu.-A bylo pry. uch tenkrate viech na 80.000. R
"T;,;Tato zprava,: amz Give podstate analysujeme, mluv1‘o malo-"
mocnych docela~ slmxch Byt i nebyla 'z ne]spolehllve)smh :

Take stare 1nd1cke prameny mluv1 o znacnem rozmrem
‘zakerne a nakazhve nemom. Nedotknu se ]lCh bllze, ale uvedu_

stVO Indie a° Egypta, ktere leprou trpelo Ponechava;e blbllckou,,"
" Palestinu stranou, musim’ ‘ukazati, ze i Arable, Persie a jiné zeme,’
. vychodni byly':malomocenstvim - zamofeny.. Mnoho k rozsifeni:
" této choroby prlspela bézna tehde;s1 komunikace a obchodm styky -
“'mezijednotlivymi FiSemi. Ale ne]en to 1 valecne vypravy roz-.
f"sevalY lepru'dal a’dale.’ , SR ; :

=1 Je takmét. nepochybno, ze.,velky podll na,rozsuenr lepry d
kra]u na’ zapad ‘od’ 1e]1ho semenists-maji-Fimska. vojska.. Podle.
.__vleza a-zrovna. tak i dle-zprav. Plutarchovych zavlekly lepru:-"
“"dofiSe” Fimské legle Pompemvy, kdyZz se vracel :z vileéné vy

- - 'pravy. syrske Také :u Rekd ‘byla- lepra z4hy_seznana. : Zpravy -

7' o tom 'mame: od Arzstotela, Herodoia i znameho lekare reckeholi
"j,Hzppokrata ,

< Ale nejen na. ‘izemi recke a rlmske v u251m slova~ smyslu

nybrz i-do: provmcu ‘#imskych: malomocenstvi-se sitilo. Za doby

. cisafské proniklo az do”Spanélska, Gallie,. ‘Velké' Britanie;  cisaF

" Konstantin zemfel -na-lepru.- Krizacka tazeni rozsifeni nakazy

'dodelala, takZe se v tomto™ obdobi. objevovala lepra 1ve: Sved

sku a- Norsku a viibec v. krajinach pobaltlckych tu hojn&ji, tu: ‘zase

_.}éh sporadlcky, ojedinéle; Obcho'dem ymi

- neSena'nemoc-do Amerlky. REATREE

’ f"jDrlve nez se kzmlmm 0 upornych




'0 lecem lepry,» 1akoz io zpusobech ]ak se to dalo, nutno nahled-,
‘nouti’ do vyzkumi; tykajicich se-podstaty-této nemoci. Cof]e to
vlastn&' lepra-a co, nebo kdo je ptivodcem-této’ choroby? g
- Dlouho, velmi’ dlouho tento\otazmk ‘ziistayal .pro lidstvo ]en A
otaznikem. Védélo’ se nejvyse, Ze je.to nemoc nakazlivd'a proto - .

“se veskeré 1é¢eni omezovalo na pouhou'isolaci nemocnych v tizv.
~leproseriich. Tato leproseria’ byla zaklddéna velmi brzy. Uz ta-:

- kové- lomy, ‘do" nichZ svrchu zminény farao’ Amenophzs dal za- .
- bnati svoje malomocenstvim stizené poddane, jsou’jakymsi lepro- < -
‘seriem." Leproserla méla ‘prosté &eliti sifeni ‘ndkazy, znemozmtl“
sebe nepatrne151 styk- nemocnych se’zdravymi, Nic vice.” Malo-
‘mocni v leproseruch vseh]ak dozivali; O 1é&eni v nich sotva lze
mluviti,” a¢ tam’ nemocni- nebyli bez pé&e. Ve stredoveku byla
“ leproserii’ v Evropé opravdu spousta. Tak se uvadi, ze vidob& '
amrti francouzského: krale Ludvika XII. (1226) ‘bylo. v Evropg ..
+'na’19.000 leproserii a'z tohoto podtu- jen 2,000 v samotné Francii, = = -.
~I’tato &isla svéd&i o mimofadném roziifeni choroby ve:stfedo-
veku io. velkych obtiZich, s 1akym1 bylo malomocenstv1 celeno. ,

Uz prvni stoletl PO Kr. se vyznaluje vétsinou marng tpornym -
: zapasem s hrozivé se Sifici - leprou.kVe stoletich pozdéjsich - pak .
" neni-o" nic'lépe:" Nemoc tato,stava se. dokonce predmétem’ véz-’
" nych rozhovord- i na koncilech: cirkevnich, Tak"v roce 549 -nafi-
- zuje koncil, konany v mést& Orleansu ve Francii,. Ze kazdy biskup::
ve'své. d1eces1 ma, vyvijeti patfiénou iniciativu: v  pééi: o malo-
z'.mocne. "Koncil ‘lyonsky ' (583) stanovi uréita" prav1dla smeruum :
k isolaci leprou stiZenych’ lidi od’ zdravych Le& nejen nafize- :
nimi, alei- ucinnou: pomom. zr1zovan1m leproseru, c1rkevn1 1nst1~
tuce bO]ll]l proti 'svefepé chorobg,--/ LI
- - Také moc svétska nesklada Tuce V. klm. R 643 po Kr. vy-
cha21 pfisné . nar1zen12) krale. longobardskeho Lothara, v némz
se” mimo_ jiné “pravi: ., Protez téhoz dne, kdy 2z domu’ byl vy
‘puzen. (rozume] malomocenstvim stlzeny], tak ]akoby zemrel,i‘
za: mrtveho budiz pokladan. ! :

Z tohoto edxktu pekne je: v1det1, ze malomocm:‘byll obyce]ne
:pokladani“za pacienty,. nevylécitelné a. na' tu dobu i
smrii propadle lidi. Podobné nafizeni o malcmocnych ‘jako
‘Lothar .vydal'r. 784 po Kr. i Karel. Veliky, pied nim pak Pipin
:Kratky, 1ehoz ustanoveni. se’ tyka: ‘povoleni: rozluky ‘manzelské
v prlpade. 7e by ‘jeden z manZeli trpel leprou Do’ 1ake miry.
_:nas v Cechach byla tenkrate lepra rozsifena,’ ‘je tezko fici. Neni
v tomto oboru soustavnych studii.” Leé>jak 'mozno . z nekterych ,
hlstorlckych pramentt usuzovati (jakoz i z faktu ‘infekce leprou :
“v'sousednich’ zemich), i u'nas se nemoc ‘ta. vyskytovala a zvlasts
-za Karla IV. jisté pomoci a péce se’ malomocnym dostavalo, jak
:‘;take svedc1 1"pr1s1usny; uryvek' pohrebm rec1. proneseny nad

e




"Stme dne 16 prosmce 1378 3) — : , -
CSvrchu zminény edikt - Lotharuv, mel spolu s podobnym na
zorem'na malomocné v- 11nych zemlch jakousi odezvu ve: ‘stiedo-
yeku, symbohckem sice,.ale za to malo Setrném’ obradu/ jemuz.
-na piiklad’az do"stol. 11, podrobovah malomocne ve Francii.. .
I_eprou PpostiZeny -byl. totiz doveden  do kostela' a tam byla zafi o
“slouZena-missa pro defunchs. Odén: ]sa gernym rubasem musil:se
malomocny polozltl ‘po. vykonane msi’' do gerstvé " vykopaného’
‘hrobu; p¥i emz laikovi sypali na hlavu lopatkou tfikrate hlinu
Kdyz se jednalo o’ ‘malomocenstvim stizen¢ho duchovmho. poétu.
poval:.obfad- stejné, az na, f.o. e hlinou posypali i ]eho “hrad
1z jinych zemi: jsou. ‘zaZnamenany. ‘obdobné. obfady; s vice, méné’ -
azov1tym1 odchylkarm podle : charakteru toho “kterého . naroda.u
‘Tak z Nemecka, Belgie, Normandle ap.f O0dr, 1048 vénoval se:
‘osetrovam malomocnych v’ Palestiné .a potom i v Evrope rad
rytiFG. svi Lazara;, ‘1ehoz velmistr-musil byt sam leprou stizen, -
. Ve 'stol. 16, zatina malomocenstv1 pomalu%muetl z Evropy.
L:Ve stol 190 lepra az na; O]edlnele prlpady (a este vetsmou Za-
’ é zemé docela. i

"Jak uz: svrchu podotceno, 'nenl “mono . velm1 dlouho vubec,

% mluv1t1 o nejakem lé€eni- leprou postlzenych lid. - ‘Nejspise jen’
o isolaci a doziti v ni. Tato trudna okolnost souvisi s velmi dlouho
trva11c1 neznalosti podstaty nemoci ‘samotné; Starovéci i‘stiedo-’
véci.lékafi znali totiZ dobie: ‘jen vnéjsi. stranku této choroby, pii
znaky, vmtrnl podstata 1e]1 ]1m zustala uta)ena.

3 Ve 12 ‘a’ 13. stol mlvaly nektere " 1talyv ééské, ‘hé_édimélo'_ malo-
'mocnych “Tak:- spltal u sv. Petra ‘na’. Por1c1 Spltal sv.;Lazara -a-pak’ §pital
v derlchove Hradei, :

%) Baas,” nemecky lekarsky sp1 ovatel, uvadl ve sve prac1 ".Die “An

fange der- Heilkunde in altem Hezdelberg podrobny pOplS obfaduy, obvykleho
asi: tehdy viNémecku. :Byl-li-nékdo vefejn&.prohldSen’ za ‘malomocného,; na-
7 vitivil jej ne;dnve faraf,. ktery:jej- o ‘prohléageni uv&domil ‘a:poskytl;zéroveit-
duchovm utéchu;: napomma]e ho,. aby : snd3el nestésti 'své zmuzile a uvazil, .

Ze’ pro “kfestana -neni:Z4dnd -nemoc nebezpecné;st nez hfich. Proto af se

S ’nesouu z odlougeni od zdravych, vzdyf duchovné stejné bude patiti, Kristin.®

‘Chvile ‘vylou&eni ‘malomocného’ ze spoleénosti ‘byla: pak’ fardfem; ohlasena
Yéficim, . Dotéeného’ dne vedl’ fard¥ v: knézskéim rouchu:v, procesi svych far.
‘niké’ malomocného -z domu® do: kostela." Cestou. .zpivalo se: sedm. ka]lcnych
Vzalmu s -antifonou,,, Vim, Ze ‘Vykupitel, mij; zije”, V. kostele Steria 'm3e, " pEi
niz nemocny lezel’ ]akoby mrtvy na nositkach, jindy zase: kleéel ‘opodal, vidy .
+ viak’ byl odén/v &erny: rubis, \Po ptijiméni. dovedl  faraf’ malomocného - ke
stolu, na némz bylo uz diive pfipraveno’ nafadi-jemu  uréené:’3at, rukavice, .
‘ch¥estidlo, pohar a mosna, Po bohosluzbach:sefadili se v&Fici: opet v pritvod’
a“dovedli-vsichni malomocneho do leproserie, neboidaleko do’ poli, kde byla
‘pro-n¢ho- postavena’chyse,’ u'niz-stal. ‘k¥iz, Farar k* malomocnemu opét’: pro.
’mluvﬂ ‘povzbuzuje-ho k- trpélivosti,” nadez “se. ‘privod: vratil ‘do "kostela ‘a’”.
fodlitbou slavnost ukonéil.: Jen: ne)b11251 prxbuznl neitastného’ nebo’ sluhové °
. cirkevni bdéli: po prvnich, tFicet: hodin v blizkostijeho, ‘aby mu: v prlpade
nutnosti’v. leccems pomoci poskytli -




vrv,

, Znacne mnozstv1 prlpadu lepry prave po vne]s1 “strance’
‘:’f,ozre]mllo jeji priibéh. Avsak jeji vznik; jakoZ i nékteré jiné okol-
“nosti zustaly tehde151mu ¢lovaku tajemstvim. . Nevédglo se dobfe,
Ze je to nemoc zaludng, ktera se velmi &asto ohlasu]e ‘az’ tehdy,
kdyz se v, tele dobre zahmzdlla, nevédélo se viibec, Ze'jeji inku.
baéni- doba je 'znatné ‘dlouha - (az/nekohk let). Bylo tu:vsak- pr1
‘&inné- neuvedomele ‘poznatii,” Ze je to choroba’’ ‘kontagiosni "&i
'sdelna (nakazhva) a zrovna tak se vedelo, ze vystupuje v-rliz~
‘nych’ formach5) a-trva: dle prudkost1 prubehu zrovna ‘tak ok’a'r
dve: léta, jako: 15——20 let.- ; , ;
- Bacil lepry’ (Mycobactenum; leprae)" ob,even byl Armauerem
,Hansenem teprve r. 1873 a za nedlouho potom 1eho nélez potvrzen
. Neisserem. .S timto; ob]evemar zlustény. zaroven riizné ty zahady s
~kupici se-kolem’ choroby Proto: stredovek zrovna. tak: tape :
dani, podstaty choroby" jako: starovek pies " “tu okolnost, Ze stfe
doveci’ lékati: venovah lepre na tu dobu cela mlmoradnou ‘po:
zornost, - o
0 chorobé teto psah zrovna' tak Z4ci. svetozname skoly sa
~,lernske, ;jako~ prosluly Bernard Gordon, Vilém ze Salicetu a jini,
“.ale podstata’ a‘therapie. jeji jim: ztistala zéhadou' nadale.
“ o Odtud: také: absurdm 1e11ch predpxsy lécebng, které: proh epre
'doporucuu .maso zmiji, vepfové,-velijaké mastlcky ‘aip.s

~+: Kdyz roku’ 1873 ‘Hansen ohlasil védéckému svétu: tycmkowte
bakterle. 1so]ovane .z tela” malomocenstv1m st1zenych choroba
byla.uz've svém nékdejdim rozsifeni v: Evrope naprosto omezena
- :Pfes tento objev viak- rozhodu11c1 vliv na'légeni®) lepry mélo -
teprve zjisténi. 1ec1ve tiéinnosti t: zv., chalmoogroveho oleje.
Uvaz1me-11, Ze jesté dnes“jenom 've francouzskych koloniich’
\-'afnckych = ]ak Mathwat udava — ]est nejméné pres: 500.000

. 5) Po po atecmm stadm nemoci — skvrnlta vyraz a,\uzhky a puchyr
— gangreny (sn&t)- v.kii#i, které viedovati, Vtedy . ‘pronikaji:masem ‘aZ. ke
kosti; :Kost: odumlra, okostice ‘je. _znifena, ; Elanky prstd opadavall, télotse.
“komoli. To ‘je 't. zv, lepra . kozni. Tam; kde: bacils ilepry ‘ni¢i: hlavné nervy
'fzavmu)e anaestheru (znec1t11ven1) ob]evuje se 't zv, Iepra divovd :(nervova),
, :6):0 ‘néco: vyse. jsem’'se zminil o absurdnich" prostredmch uZivanych
k.1égeni” lepry stredovekym: 1ékari;: Nem ‘bez: .zajimavosti, Ze . svého " Zasu’
_vladlo tit a: tam minéni, Ze tuto' nemoc moino s ucinkem. 16iti Tidskou Frvi
“Tak Ho L Strack uvadx. ie: bylo, jak 'pry P linius: 1iéi v Historia natu.
“ralis:XXVI, '1;:5, uzivino’ koupele z:1idské krve v Egypts, onemocndl:li takto
“kral;' S touto ‘zpravou velmi. se’ shoduje- staroz1dovsky vyklad 2. knihy: Moj-
z'sovy Midras :Semoth -Rabba V., 2; 23,:kdeZ ‘je feteno, Ze' k- temuz udelu
" jednou zabili.Egyptané 150 dati udovskych Nez i pro pozdsjsi dobu ‘nez- ji
”tato udavau se nektcre prlpady této: hrozne povery




Nejdrlve ve: Starem~zakone! Krom oledmelych zmmek mluv1
'se'zde o malomocenstw ‘a’ mal \mocnych piedevsim v ‘tieti: knize-
“Mojzisové. 'V: kapitole .13, zminéné. knihy - 1est uveden cely z4-:
- konik predplsu.' Hned na ‘zagatku ‘se pravi: .,Clovek ‘na ‘jehoZ
téla ku21 ‘by.byla elaka ‘oteklina -anebo” prasivina; aneb .po-
"$kvrna, 'a na. 1ehoz téla kazi by: bylo néco podobneho k rané
_malomocenstvi,- prlveden -bude k- Aronov1 kne21, aneb k nekteremu

e synitijeho knézi.. :

I pohled1 knéz na ranu, kteraz ]est na ku21 tela jeh Jesthze '
chlupove na té rand:zbéleji a'ta rana bude-li na pohledem hlubﬂ
‘nezli jina kuze t&la jeho, rdna malomocenstvi jest."-: ~ -

A da151ch Vet uvedene kapltoly seznavame.‘]ak' z vneqsch

1 ‘ozeznavah 'Zidé mezi malomocenstv1m a- lehc1m one-

tot podle starych 21du malomocenstv1 zastarale.
S Zevrubnych piedpisti ‘o malomocenstvi je v této’ kap1tole cela ,
~fada:a 1sou zalozeny ‘'vesmés na-zkuSenostech's: malomocnyml.
: Nejsme oviem prosti- podezrem| ze-nékteré kozni: ‘choroby, vnéjsi:
mi . prlznaky malomocenstw :podobne \byly S ttmto nezrldka
‘v jedno” smésovany..

.«i,Kapxtola 14. tfeti knihy. Mo;z sovy, ]edna o, Radu oc1stovan1
€loveka i domu malomocenstwm ‘ranéného”.. Jak~ uz doba sama-
_sebou nese, neni’tento #ad prost povérecnosti-a z ni plynoucwh
‘obfadnich’ podlvnustek (viz'na: pr1k1.. ,,Rozkaze knez tomu, 'kte-
1y% se otistuje; vziti dva. vrabee - Zivé a"&isté a"dfevo, cedrové
‘a dervec dvakrate barveny a yzop. 1 rozkaze knéz. zab1t1 vrabce .

ednoho do nadoby hhnene nad vodou zwou. A vezme vrabce

:~,kteryz se’ 0c1st’u1e .- mus11

'sfvyole roucho,‘sedmeho dne potom pak nechat1 ohohtl

‘{,,Z cele teto kapltolky je. zretelne v1det1, nakohk starl Zlde po-
‘vazovali:chorobu za'trest: poslany ‘Bohem na &lovéka. hi esiciho.
Proto zde také: zab111 knéz ,beranka: obéti-za. provznen’“.'**

o Nemene za;lmave‘ jsou’ predp1sy, uvedene .na konc:1 teto ka-

pitoly

é" am za dedxctw davam a do-

;I ‘mluvil Hospodm MojziSovi a’ Aronov1, tka: Kdyz ve]dete
ouz j

'do zeme‘ Kananelske, ktero




“ pust11 bvch ranu malomocenstv1 na nél tery dum zeme. kte ouz_
"VIadnoutl budete, Vo
‘tedy prijda hospod domu a oznami kne21,f
ako. by byla“rdna malomocenstvi na’doms. .
1 rozkaze knez vyprazdnlh dum. dfive nes: :
“hledéti na tu rénu, aby: nebylo: poskvrneno VSecko, ARE dome'
'ilest ‘Potom pak: ve1de knéz, aby pohledel na ten dam.> <
..Tedy ‘vida tanu’ tu, uz¥i-li;.Ze réna.jest na. stenach domu. :
otlz dtlkoveé: nizeleni: aneb nacervem a. na- pohledem jsou ’n1251,:
ez sténa ‘jinde. .. / ~ ‘
i Je zbytecno pokracovat1 v. tomto c1tatu dale,
‘zfejmoy Ze toto ‘malomocenstvi vy domé’ (;rana. malomocenstvxrn
'nektery ‘dtm") vlastné" zadnym “malomocenstvim neni, -
"2 Jest pak také zaroveti-dokladem, ]ak suokym pojmem bylo
u starych Zidit' malomocenstvi a co-asi véecko'se: pro zdanlivou
~-podobu vnelslch znakii- do tohoto Sirokého pytle‘hazelo.‘
1 Mém: zcela dtivodné podezieni, Ze: to byly“predevs1m
hny‘mozné koZni choroby a choroby viasé.’: -
':_Mluv1-11 se spec1elne ve Starém-zikoné o malomocenstv1 hla-» ;
vy, mohlo jiti.docela dobfe i o't. zv.- favus, nebo o opar. lyszvy7)"
:(Herpes “tonsurans), “jehoz nasledkem:je olysalost :(nebo pr
‘nikne-li choroba hloubeu, ‘plisobi: jesté hnisavy -zanét kize: [sy-
kosis] ), &i o:jinou témto. podobnou nemoc., Rovnéz. tak 1ednalo-ll
'se' o nékteré: choroby kozni; zachvacuucl ady:a trup; i
;pr:znaky ne: nepodobne lepre 8) %

“nez aby nebylo
a.

~nevy1ec1te1nou a proto take tam Vi b1b1mkych kmhach kde ‘se
mluvi o0-o&isténi a: vyléceni: nemom, ne]de a nemohlo jiti:, o prave
malomocenstvi;: nybrz o chorobu
hora uvedeno.: - :

P Cim pak bylo"ono ,,malomocenstv1 zdiva <obyd11 l1dskych
“tézko ¥ici. 'V celku prevladau minéni, #e$lo'bud o neqakou hou-
“bit; nebo spise o salnytrove rozeZirani® zdi," dosti jobvyklé v’ pr
‘bytcich’ provlhlych které . samy uZ’ mohly ‘byti‘semenistém riiz-
~nych' chorob a:v. rozvoji: tyto. nemoci jen. podporovaly Ponevadz
pak-rozezirané. steny za'. némoci napadené - byly povaZovany,
‘podlehaly podobnemu odistnémiu, obfadu jako nemocni : llde.,

V.Obdobne i malomocenstw _odevu, satu"] nebylo' S V

ty 1est (Lev:t
alysy est ‘a’ élstw]:,

STy Muz,"s ]ehoz hlavy by vlasove slezh, lysy jest al
1-40)." Jestlize pak po ]edne strane obleze hlava’ eho,
est ‘(Levit; 13, 41)." i :

*-8) .Tyto- choroby ]sou pusobeny vesmés paraslty z Fise hub’ (Fungl 1m-
erfecti) ; rody Trychophyton; -Microsporon,” “Achorion ‘etc,” Bedlivé je pro-
tudoval - francouzsky badatel Sabouraud -Podrobnostl nalezne"'tenar,'
: lekarskych kompendiich, | Bl
79} Objevi-li‘se skvrna na vlnenem, nebo na lnenem rouchu. af v osnove,r
nebo’ v titku;” nebo snad ‘na ku21. nebo ‘na éemkohv, coje. vyrobexio z kize,
-budou-li skvrny ty bilé; nebo ervens; budtez ‘povazovany .za malomocenstvi
a, ukazany knez: (Lev1t 13 47 a. nasl) :




11nym, ‘nez Vlaknltym1 houbamlgg (hlavne pllsneml) zavmena
- skvrnitost a- povlakov1tost‘°), nez i o mch platl predplsy tyka]1c1
‘se’ rany ‘malomocenstvi, . L IR

: CSetr se pfi rané malomocenstvi, abys ostrlhal pilng 2" &inil vge-
- cko, jakz utiti vas budou knéz- Levxtstl' jakoZ: pr1kaza1 jsem: jim,
ostithati toho budete a' tak Einiti."". Nového zde mneni povédéno
nic, aniZ tu'nalézame néjaké idaje o.charobg a. nemocnych S
“#:7:V-druhé knize Kralovské (kap. 5.): éteme: znamy -piibéh o' vy-
“légeni’ he;tmana vojska’ syrského Namana’'z ‘malomocenstvi: pro
rokem Eliseem a o rychle nikaze. sluhy Giezi-ho ‘touze' chorobou.’
:'fV tomto prlpade muzeme mluV1t1 o naprostem diagnostickém-
: tak ‘pro.nemoc-Gieziho. Zde
.neslo a nemohlo ]1t1 0 malomocenstv1 Ctemet: v' druhé’ knize
: Krralovske, vers 27.. ,,Protoz malomocenstvx Namanovo prxchytl
eho’

; ,'ilPodle této vyrazky, /skvrn nezrldka i ;me barvy ‘nez: bllych
‘se. malomocenstvi ‘poznavalo. :Proto: Rekové - jmenovali’ tuto ‘cho-
‘robu leuké <= -bilou: Le¢ Giezi byl jako snih’ lined, nékaza: tedyﬁ
mela velmi: kratkou dobu’inkubacni;’ Lepra pak ma;: ]ak jsem uz
“na’ svém. mlste rekl ‘inkubaéni: dobu - ‘znalné. dlouhou, aZz nékolik:
{let trva, nez"se télo jako malomocné - -projevi.. ‘Ostatné’ bylo by
‘{aké s’ podivem; ‘Ze oba, ]ak Néman, tak: i- ‘Giezi;- mohli: by se
‘pohybovati:zcela: volng ve:spolednosti;’ bez- isolace.. Nebezpec1
: plynouc1 z takové: volnosti, stafi- ‘velmi. nerad1 se .oddavali; :

5 Vypravem o Namanoyv1 a. Giezim ‘je samo 0. sobe zabarveno
o té miry ethicky, e si:vécné. omyly 1eho i touto okolnostl .po
nékid vysvétlime. :
-+ Zajimavou’ je take: poznamka Ehseova. ,,Malomocenstv1 Na
manovo prlchyh se: tebe i semene tveho. ‘ Je v tom’ alespon kus

nem. Ty pr1padech ad: 0]ed1nelych kde: slo o nikazu’ plodu u
V. z1vote matcme, mozno onemocnenl vysvet11t1 1nfekc1.‘«1) ‘

1) Hlavnlm pfenasele nakazy ]est hmsavy sekret leprosmc
V. ném totiz Ziji-miliony bakterii lepry, které .ve stavu virilnim’ Jsou; schopny-/
.«zdraveho ‘infikovati, ~ Pozoruhodnouje - poznamka; Lassarpvg -0 tom, ze{
ot zvilepra: ‘maculosa: et anaesthetica - (skvrnitd . forma: malomocenstv:) je:
.méné nakazhva nez lepra tuberosa (malomocenstw hllznate] [VIZ cxtovan
polednam] bt
> 11] Jet: malomocenstw chorobou ryze nakazllvou — kontaglosm, S
enou’ obvykle siivleklymi  mistnimi : zinisty," o
. O Lassa ra v',,Deutsche Klmzk" 1903 ‘




rieste ‘tolik:- : S ‘ L
- Sta¥i: 7idé’ [v1z Lev1t1kus] Fozeznavali v celku 'dobte. tr011 pii

znaky lepry: Totiz skvrnitost (vyrazku)® na kai; zbéleni chlupt
na’'téchto mistech a’ posléze tu okolnost; ze' vidy skvrny:: (vyraz‘
~ka) ‘se” ponékud propadaji. pod rovitd: ostatni: kiize, t.j. Ze se"
‘skvrny prohlubuji.*?) - 0d praveho malomocenstw rozllsule Levi-.
_tikus*dobfe t. zv.. leuco‘dermu, ktera.v pocatecmm stadiu’ lepre se
;«podoba”) a dodnes pry’ 1est _pod hebre]skym jménem.:: bohak
u-Arabii:zndma.): Za. to-jiné. choroby Jepie! vne1skem po‘dOane;.
,s pravym malomocenstwm Z1de -asi zaméfovali, - . «

; po celg stre!dovek'a d
.‘nedavna i novovek poklada]y Iepru za nemoc nevylecxtelnou :

. Téch- nekohk prlpadu vylecem, 0 -nichZ se. tu" a tam. mluv1,(
t8zko opravdovym vylégenim: vysvetl1t1. Nemame ' ani- za mak.
" jistoty, Ze pozdeu bud" nedoglo k:recidivé, nebo zda choroba byla:

“vibec: spravné 1dent1f1kovana.;Pr1meho .a ucmneho prostredku :

therapeutlckeho po-.celou’ tu‘*dobu ‘nebyl, Pé&e ‘0 nemocné -déla
seizcela. symptomatlcky a: posleze hygienicky “(isolaci).. A’ to
"_vsecko uz délali sta¥i Zlde, ‘t¥ebaze neznali 1éceni radloveho, nebo
'f;lecem chrysarobinem, s kterymlzto prostredky za&ala - doba ‘nej-
7. novejsi a ve vylecem lepry ]1m1 .dosahla: ostatne vysledku vice

' ‘nez nepatrnych ‘

e Jaks badam Boeck ova a Damelssezz-ova; dokazuji,
: povazovah lepru stato- a novozakonnich knih biblickych:s dnesm E
‘leprouza totozné. Souvislost- choroby s generace.na generam in-
;fekei dodnes v Palesting’ pretrzena uplne\nebyla,' ~ é:
“kazem /pro; toto tvrzenl :

o

,dem, nebot ‘ony. hrozne pruvodm zjevy pokrocﬂeho malomocen-w
‘stvi . (rozpadavajici. 'se ‘viedy “a'hlizy, ano i odpadévajici »kusy,f
Jadda, oslepnutl atp.)’ nenechaly 11ste an1fz1dovskeho' kneze a, po- :
_chybach, o co vlastng:jde.

: Isolace 1w lehc1ch prlpadu nez jak: uvedeno,f

% 13) Levztzkus 13 38 a 39 ‘
1‘) He] cl, Btbll ceskd: I., 1 str 304, 1917

10 ‘lli;e\v;,e/) ces,




prava i podezrele z malomocenstv: alespon na ¢as 1solovat1 (ne-
chati'si jaksi na pozorovani).'?). ‘Takové opatrnostl am wve stiedo-
veku a starovéku nebylo vzdycky. 'a v patfiéné mife vyuzito. Do
jaké miry’ isolaéni prakse u starych Zidt na svou 'dobu vymkala,
vysv1tne ze ‘srovnani takové assanace Norvézska v dobé nové se .

zminénou’ prak51 z1dovskych knézi pred tisiciletimi; Obé spodiva s - -

na’ pr1ncxpu ‘véty .z tieti: knihy Mo;zmovy wPo vsecky dny.k
‘nichz ‘ta  rana’ (rozume1 malomocenstv1) bude"na ném; za ne-

&istého {jmin. ‘bude; nébo: necxsty jest. Sdm bydliti bude; v né: za
'stany bude’ piebyvdni leho . Priklad, kdy nabozenska v1wra vedla

ve svych dasledcich k. "dobré’ hyglene! :

~‘Dnes'uz. by se’ nekrylo zcela's pravdou, ‘ale v roce’ 1903 mohl
: ]este :Oskar: Lassar, po;ednava]e o malomocenstw, napsatl..,,Ne-
znam lepsich ochrannych ‘opatfeni. zdravotnich, ne# ]sou opatre-

m\veku starého.’"’. (Viz - svrchu citované polednam‘) L

“Neni‘divu; ze u zdravych budilo malomocenstvi’ hruz

tq vlastne nebylo nez pozvolne. ale jisté: umlram.}Odtud ne vidy

Setrné: zachazeni s malomocnym1 v.zidovstvu. K strachu z’ cho-:
roby: druZila’se i nemensi obava’'z cloveka nec1steho, ve 'smyslu

nabozenskem poskvrneneho.‘! Predplsy pro. vnéjsi- chovam ‘malo-
mocnych ]sou zaznamenany ‘opét-v Levitiku: (44 2451 46 ver§:
213, kapltoly] Prohlaseny: za malomocneho musil - roucho sVé . na.yj,

‘prsou roztrhnouti, musil m1t1 ‘hlavu’ nepokryfou, dsta zastfena a
volati ‘mél: Necisty, nec1sty jsem, - aby 'uZ - zdaleka. 1idé “se “mu
y_vyhybah. Jindy - drevee prkenne malomocm mosivali a o sebe
jimi. tlukouce, na’ sebe' jako neisté a'poskvrnéné upozornovah.'

“ A tak adgl 1e]1ch byval’ obycelne velmi' zly; ‘oni ‘byli-lidmi.

vyvrZzenymi, jimZ.se: zdravy stiezil vejiti do’ cesty

Do spolecnostl mohl seiz takovych 11d1 vrat1t1 1edme clovek
oti$tény, ktery se '
shora’mluvili. ,

i V Novem zékoné se ‘mluvi’ o,malomocnychfna ne]ednom ml-'(
sté a‘tov evangeluch Poméry malomocenstvi ‘jsou tu tytéz jako
v dobach starozakonnich; Chovéni: Jeziovo k' nestastnlkum lep-
rou stlzenym ]est vsak velml laskave a‘ ucmne.

‘ U Matouse. Alaj, malomocny prlsed, ,klanel~se jemu, . rka
“Pane,. kdybych- chtsl, mises ‘mne. ogistiti, 1. vztah' Jzi3 ruku, do-
tekl se ho» Tka: Chcx,/bud Cist. A'hned oc1steno ]est malomocen:

Tdi jemu. Jez1s. Vizis; abys zadnému neprav1l Ale’
'.1d1, ukaz ‘se knézi a. obetu] “dar ten; 'kteryz: ptikazal MO]ZIS. na
svedectv1 ‘]1m. ?Podobne u’ obou ostatnich synoptikii, :




- ‘ 1—19). vypravi: se:podobne o
uzdravem desiti’ malomocnych Jeusem. kdyZ se tento ubiral ‘pies -
Y‘ngam a’Galiled do.J rusalema

V. lobou’ prlpadech posila’ Je21s pozdr vené;. p
',Moyz1suv, ‘ke knéZim; nebot ‘jenjim, ‘nalezelo ‘pravo po:bedlivé
prohhdce prohlas1t1 nemsteho za uzdravena' '
‘ znat; jak  Jezis
“'Neni - ‘tam’'fe&i o ne;akem‘ therapeutlckem zakroku, rovnez
“tak. ne :o: ne]akem .zakroku' asep’uckem ‘nebo 'antisepsi;*B.
tolik 't neéini, co stafi’ Zlde -délali; niceho z! ‘téch’ hyglemck
‘teni;: kterych uzwah om (1solace) on neuzwa

B Pouhym slévem nelze dnes 1ec1tf malo‘mocenstw.
Ve starych c1rkv1ch Vyklada se toto lecem zazrake

Na predchozmh:strankach]sem seznamil: ¢tenafe s’ ¢
omery,,v 1akych se nachazeh malomocm od dob ne;starsmh a

mocé stvi; Jest ‘tot. zv.,chalmoogrbvy olej, pod kterymzfo vice
'obe‘cnym( po,mem*zahrnme se’ skupma orgamckych sloucenm,

ledi* Flacourtzaceae..Druhy této’ celed1, z"1e11chz plodu oley
‘dobyva, jsou - obycejne stromy,‘dosahu}lcl mohutnych rozmérd, "
-a’ rostou, tvorlce nezrldka vet51 neboy menSi komplexy lgsm,

zapadoafrlckych a 1ndomala]skych Ne1zname]s1 rody ‘rostlinné;
'z ]e11chz druhu ole1 se- dobyva, jsou Taraktogenos, LAsterzostzg-




Bohuzel jsou tyto kthOVIIkly, prave chalmoogry a'lesy z mch, jak’:
uZ na svem mlste povedeno, domovem hlavne v mlstech pustych»

vschudnem podhorl. Odtud v. zemlch malomocenstwm dosud ‘za
: ejiz. “usku-

Royc‘k ,._ypra\vn ve sveih
v kn: zﬂy’rBudhu zv.’ ,,Mahawm
A i Oksagantow,
Mel pry pet synu a pet dee

& wvzdav: ée trénu’ ve prospéch syna, ”éam do- dzurigle a
,kothne ;ctromu kalaw [Taraktogenos) Zlv‘1l se plody

v dzungli} Jednou :‘prodleival‘
zaslechl zoufalevbvola‘n’l 107

Kdyz se phncezna uzdravﬂa,‘vzal si’ 11
ona‘mu pozde)l porodlla 16, dv0]cat sa-

z p je. j pncha21
ve dvou modxflkacwh Jednak jako polotuha/. polotekuta latka, jednak‘jak
.kapalina:vice 'mén&zahoustls, barvy #lutohnédé. Chemicka® analysa této: slc

ité sJatky -neni- dosud definitivng’ skon&ena; Podle studii*: Powérovych
nejvetsim . ‘procentem 'na-sloZeni” ole]e participiji; glyceryl- estery ‘opt. ‘aktiv:
iich kyselin a 'ty jmenovit& Eyseling’ chalmoogrovd - a’kyselina: hydnocarpova,
vedle: mensich kvan kyselmy palmitové, linolové a® 11nolenové,




s

Dnes se- chalmoogroveho 'ole]e, ac’jeto
ek, pouziva holne v therapu Iepry Diive ‘se. ‘pouzival: chalmoo—
grovy olej jako surovina a, nemocni- 1e1 uzwah vyhradne per. os.
='Ponevadz vsak tato Iecba vedla’n' : Zi

do'?tela nemocneho byce]ne ~vpravu]1 hyp/"'dermalne (pod
i 0 'obocnl lecby se pouzwa vtlram‘_\ halmoogro

“v nich ne;en' ‘0 vylecenl, ale 1 o zabavu a poucovam
Nemocnl, pokud mohou‘ raci
zpevacke a orchestralm krouzky.
portovm hnste atd Jak;\ndno, ]e tu peco i

".stvi v Kalihi ‘na Havajskych-ostrovech prohlasﬂ nedavno, Ze pro
dnegek j je.nazor, jako by'lepra: byla nevyle01telna, hotovym ana-
chromsmem Jenom kdyz Iec1ve_ atky bude pro emocne dostl

g Brumpt Preczs de’. parasztologte, Sy
; sprez “G., Sur le: Chalmoogra.’ Journ. de Pharm,;et: de", Chim.;. avnl 1900
- ’Domxn, Cesty .po: Zdpadni. Indii 117 {kapltola o Iepre) Praha 1926,
' vExamen d'un’ echanttllon‘ ‘des’ graines .de: Gorh de cultu
harm,, juin 11929, 136> —; Hej él-S\}'k
“V'K.Kraltcka bible . (Bibli - svata),~1921 ‘
' ;- ‘Korinek, Mzkrobtologle, Praha 1930,
,Marek Pripad: lepry. Cas. &es.:1¢k; Praha* 1914;" Novak' Kldstefi
k. Ohlas ‘od-Nezirky 1916." Perot -Chalmoogra et autres: graines "utili-!
.sables ‘confre la lépre,’ Paris 1926 = Rock :The  Chalmoogra: and i'some
“rel.: Species, Washington <1922, "= Sacquepee, Preas de b ‘terzologze,
Paris 1921, —"Schneider, Calmugrove ;ofechy, . Praha :
ke n s t e in,Zur" Pharmakognosze,der Hydrlzocarpus i
R h Yol 1




. “lV(mmulem ¢lanku nakreslil jsem vnéjsi:vyvoj Starého: zakona
' ,;1ednot11vych pocatku k’celku,’ ke konecnemu ttvaru” kanonu

nenlm na: ]edne. ‘a {d n9151021te151 castl Vezmeme puvodm ,,Za-
: , to jest’ Pet’ knih, Moqmsovych (hebre1sky tora) V.knize
,} '; “oznacen za ‘autora’ MojZis, avsak v dile samém fieni ni-

‘o tom zmmky Prekvapllo ‘by nas: to, kdyby Mojzi3 mluvil

' 4, ; Byl .pak’ M0121s
clovek ne]txss1 ze" vsech lidi%y : i
Zrovnatak tezko bychom s vysvethh, ]ak by. ]eden p1sate1 mohl
vypravovati v p¥ibéhu' o’ Josefow, ve'versi 27, kap. 37 v’ ‘Genesi
e‘bratrl prodall Josefa",kupcum 1zmae11tskym a’ hned “ve’ ‘yersi

Tyto nesrovnalostx, oyly
: bodu, ktery by slouzil za: zaklad k' vedeckemu zpracovam ‘vzniku "
©P

entateuchu; Bude pro nas: velm1 ‘pouina. “cesta dosavadniho vé- !
deckého’ badam od pocatku,” jimz jest: teprve -rok 1753, Tehdy -
Jean Astruc:¢irou  nahodou. zpozoroval Ze v prvni "knize ‘Mojzi-
“Sove" hebre;ske nazvy 'pro: boha: ‘Elohim . (buh) ‘a’ Jahve’ (THVH
—‘vlactm jméno boha: 11zraelskeho) strldau se. zpusobem, jejz.si
n -nemohl - vysveétliti- jinak, 'nez “jako: zvlastnost ‘dvou riznych"
% spiso‘v’atelﬁ‘. '-.Astf’uc": thv‘o‘f'il;fsi? sViij nazor o tom: MojZis nalezl
~dvé zpracovani jiz hotova,rspoul 1ednak obé ‘dohromady:a: prldal
& mm nekollk drobne1s1ch zprav, take od. neho nalezenych To ‘

Byl to velky objev a. da131 dlla nedala na: eebe dlouho ‘Eekati. -
E1chorn (1780) rozved| teorii ‘o dvou ]menech bozich ‘a’dokazal

¢ 'ob& byla- doprovazena ruznym ~slohema “slovnim® pokladem
De Wette (1802) rozeznava jiz ctyrl prameny E, E;iJ,D. (Elo-
hista, .jahvista a’ Deuteronomlum, ]1mz ‘rozumi-zékon nalezeny Za

rale. Josiase; - [622], .coz bylo.pro: jeho ‘dobu. odvaznym tvrze-

1m) :Novou teorii. zaklada’ ,Ewald. (1843): .povaZuje’ elohistu za

ramen zékladni a jahvistu za jeho, doplnek Proto:se tato teorie
‘nazyva . dopliovaci: (Erganzungstheone] ‘Prevrat v: dosavadnim’
’datovam ‘pfinesli * Wellhausen (1876, ‘1878) ‘a.-Kuenen ' (1885):
Dosud’ nafjprvem mlste stal E,, na’ druhem E Holandan Kuenen
rozpoznal %e pramen E;-jest vlastné nej;




sklada ponejvice knezskych nafizeni, nazval jej. spis knezsky
\'(Prlesterkodex, ‘znacka P). ‘Dale poznal, Ze J:jest! starsi ‘nez E.
'Vzorec pramenii byl pak J, E,D, P (P’=E, iR Toto &asové: uspo-
fadani plati.dodnes; za spravné, ‘Nyni- probereme 1eden”pramen
za druhym a podame 1eho ‘charakteristiku.

Jahvista.(J)

Tento pramen byl; drive- povazovan za. cellstvy , ale ‘béhem »
“Zasu se _poznalo; Ze tomu tak neni.-J, jest praci fady. p1sate1u. Za
dne3niho_stava ‘badani: daji se: :bezpecné: zjistiti- dva" ahvistickeé-
,prameny, slohove 1deove se od sebe 1151c1. Muzeme je- 0znaco-

oy pokousLse.“ ypravovatl de]my naroda 11 ( 5
obsahl ve svém vypravéni‘vice neZ.z néj. ‘mame nyni’— na:pF..
schazi: prlchod Jizraelitd do zemé Kanaan;:iJ, “nezna vyprav
vani. o potopé.. Vyskytu]l ‘se u-néj. staré- nabozenske ‘predstav *
Bth 1est prilis: lidsky pojaty, ,;/...jest pro-Ji stvor1tel a.pan.
svéta, pfi tom d&jinny. bih Jizraele,. ktery nestrp1 ‘vedle 'sebe
jinych boht; jeho chténi.a ]ednam neni viak pohansky libovolné,:
nybrz’ ]est réeno mravnimi motniy“ 00 Jy ‘nezapird, Ze. se: Jizra-~
elité s Kanaanlty spo;ovah, vstupovali-'s* nimi .v - prlbuzensky
pomgér, berouce: sob& dcery jejich za- manzelky, a nestav1 se prot
tomu,” neschvalu]e jen  kanaanskou .volnost mravi.’ :

V. J, -jest videti. sbehle151ho sp1covate1e. Je to'snad nejvy-

na¢néjsi déjinny autor: Stareho zakona. Obzor .jeho’ li¢eni’ jest
“velmi' Siroky,” nebot - J‘., sna21 -se resm otazku umlstenf leraele:
“mezi jinymi’ narody.‘ ' e

U ného’Biih-je nadf,svetem, Buh odusevnely . Auto‘r 'se’ vy-
¢ stitha hrubych antropomorflsmu Boha, Kdezto'u J, ‘kmen" Levi
_je’ zafazen: ]ako rovny, mezi ostatni’kmeny ]1zraelske, u Jaestojf’

popfedi jako kmen" knezsky Ku Kanaanitiim stavi se'nepratel-
sky‘a toto neprateltw je nabozensky podlozeno. RS

:‘fDobu vzniku a zpracovani nemtizeme 'samoziejmé. urdi _
‘ipeénou jistotou. 'k’ pravdepodobnemu odhadu musime vziti 'né-
‘které misto z-textu..Pro J, ‘béteme ,,Pozehnam Jakubovo* z Ge-"
nese, kap 49, Ve ‘ver$i 23 ‘mluvi‘se o tom,: Ze: Syrsh utlacovah“
severni Fisi; Tim ]e " usnadnéno’ datovani-J,. Pat#i do potatku
9. stol. "J, jest. ptvodu mladsiho, ale nevi jests: mceho ‘0" pozdéj-
smh bO’]lCh leraele s Asyru,. p0‘10v1ne osmého- stoletl.‘

Eloh1sta1]e vlastne prepracovamm latky: Jahv1stovy
v1ska prorockeho na ozenstv1. Sto11 na;vysokem stupn nébo-

)A"T




zensko-mravnlm, Bih 1est “zbaven' vseho 11dskeh0, nevstupu;e
vice mezi lidi, aby s nimi‘obcoval ‘na zem1, nybrz mluvi- kinim.
s ‘nebe. Nabozenstvi ']1zraelske podle:E je: zalozeno:na: zjeveni’’
‘avilitbozi.' Ve zfejmé protivé. kstarsimu. pramenu -Jje liceni
patrlarchu ‘patnarchova jsou vyse: st011c1 mravni; osobnostl, jezr"
‘se nedopoustéji chyb" omylu a jsou’ prost1 ‘vieho " $patného.
::Abraham nelze, prohlasu]e svoji:Zenu za svou - sestru, Jakub ne-"
obelhava Labana atd Ukolem a cﬂem naroda je. c1sty mono

1. j:'boj! prot1 viemu pohanskemu.' N
h Eloh1stov1 patr1 Desatero pr1kazan1 (Exod kap.z 20) i Kmh
5 ‘,‘21—-23] Vsechny zakony

Y pramenu E mluv1 se’ casto , 1
Al'se jizraelské ‘a proto usuzu]eme, Ze -autor. ‘E pochazel odtam
,tu'd Pramen vzmkl ku konc1 stolet1 osmeho ‘ o

De dte f o'n‘o‘m ium: D]

:.,Deuteronomwm nazyvame patou knihu M0121sovu, ]e]lmz
‘obsahem ‘jest. kratce “zakonodarstvi’ MO]ZISOVO v -zemi, moabské
- 0d ' dob: Wellhausenovych: bylo * D hlavnim; sloupem datovam’
. predex1love llteraturry starozakonm. Od tech dob: povazovano za”
jisté, Ze. ‘D, .je knihou" zakont,“zminénou' v 1L kral 22,3 n. n.
7V 18. roce vlady: kréale -Josiase (622) nalezl veleknez Helkias -
knihu . zakona v chram ‘\,(22 8), predal ji. pisafi-Safanovi'a ten’
: ji'precetl pred kralem. Josias: prohlasﬂ pak zakonik slavnostné”
- statnim’ a’ kultovym. Pfi této  zmince "v. druhé knize kralovské:
myshlo se dfive, ze zakonikem by mohl byt cely zakon — Tora,
“t.§. 5, Pét - knih M0121sovych . aviak vzhledem k. tomu. 7e Safan’
kmhu nalezenou pred kralem precetl, 1e to" nemozne. Tento na-

s Prevahou ]est Deuteronommm sb1rka zakonu a'nafizeni a: tim’
~se1idi od vypravéci tendence 'J E.; Vsechny zakony (ulozene
- hlavné.v kap. 12—26) sleduji, urdity cil:. zfizeni kultu a centra
lisace™ ]eho na 1edn0 ‘misto, do chramu’ ]eruzalemskeho. Nasled::
“kem ‘tohoto tkolu: ‘nastéva- pak nutnost' fesiti fadu'- vedlejsich
“ etnych. otazek, na pf.: usporadéni: svatku, ‘odstranéni  dosavad
“nich svatyni,’ umisténi ‘propuiténych knézi: ne]eruzalemskych atd,
:Kap 12———26 ]sou ]adrem,"]emuz predchazeu a nasleduji feéi..
pravu]e ‘narod ‘na pfijeti . zakonu.-

napomenutl,‘aby narod -sibozich: pr1kazan1 vazil a podle:




1n1ch se” r1d11 nektera narlzem zduraznuu se. jiz: _pfedem. Kap *
2730 pOhllZl jiZ na’ zakony (jako dane) zpét, radi vtesati je :
‘do- kamenu, aluvi o vstupu'naroda do zemé- ‘zaslibené.. Poukazu;e
se.na dusledky zachovavam nebo. zanedbavam pr11atych prika-
zanl.-zachovavam méa’ odménou- pozehnam ve iviem, kdeZto.za-
nedbavam ma v zapet1 zlorecem a nestésti, Kapltoly 31 34 v

kradlkalne.)m )est w]1ste Gustav Holscher,,kte'ry sel ‘se’ vzmkem
Deuteronomla o 100 let dozadu a dostal se aZ'k:roku 500"Jeho:

judské: (jizni), ale neni to pravda. V.'15;
~Jahve rozhnévati' na tebe a shladiti té s
_,Vedomost ]udske katastrofy 1est “od~ Holscher

. : i
central1sac1 ‘musi byt vykonavan v chrame )eruzalemskem, ’vs1ch-‘\
‘ni 'z celé zemé maji'se odebrati do Jeruzaléma; takze ve skutec:
nostl nlkdo nezustane po cely tyden doma.

= To' je: girou; utopu ar nemohlo byt n1kdy provadeno ‘Musﬂl
vsak”vsichni  do. Jeruzalému ve' svatky?’ — ‘Nemusili.' T 1'0:
‘nomium predstavu]e jen 1dea1m program. Mohamedan ma11 take :
f‘putovatl do Mekky, ale jen kdo mize.: Tak i'v D;. proto neni vy-:
pséan zadny trest na nedostaveni-se  do.chramu v:den svateéni.
Rozhodné “musime odmitnouti stanov1sko Holscherovo 'v.otazce.
Ey puvodu pate knihy MojziSovy., Pochazi . pry z: kruhu knezskych’
Neni: mozné, nebot: jinak bychom musili pfijati'za spravnou - -do
mnénku, ‘Ze byly dva kruhy knézské docela:navzajem: neodv1sle'
jeden pro knézsky- spis”(P) a~’druhy pro Deuteronomlum. D po
cha21 z kruht prorockych A S
. Myslim, .Ze neméme tak" padnych dukazu,- a ychom poplr 1i
otoznost. ‘Deuteronomia- s nalezenym: zakonikem': Josiasovym
Mam na- mysli D bez: pozde]smh prepracovani; V. II. Kral. 22 se.
praV1 ‘0 Josiasi,; ze skutené zrusil viechny ;,vysiny* a svaty
m1m0 Jeruzalem a chram ]eruzalemsky ocistil: od: c121ch kulta.
‘cen
trallsace vyhovu]e pozadavku tehde]s1 doby.,
e Deuteronommm bylo pr1]eno> ccelku JE: asi:v. dobe
stv1.\Tuto redakci ‘neméizeme ‘viak:'omeziti jenom:na pouhé” pr1
pojeni. D k JE ona prepracovala i dalsi knihy, pokracu11c1 ve
vypravovani J E t..i. knihu Josue, knihu ‘Soudcti; knihy Samd-’
elovy a kralovske :‘Za;em deuteronomlstlcke redakce " ziistaval
'i.v.téchto ‘knihach- theologlckym a bohosluzebnym . Hodnota
, kralovske osoby. pro ‘tuto’ ‘redakci:spocivd jen v tom; uéinil-li-kral’’
‘néco Apro chram nebo kult, na pti: 1esthze 0c1st11 chram’ od- cizich




stni’ zavedem noveho "zakomku kralem ,Josxasem ne-
mohlo zameziti zaniku jiZni Fie judské a znieni jeruzalémského
_hramu. Obyvatelstvo mus1lo do . vyhnanstw ‘aze vieho ziistala
mu'-jenom* nade]e, spojend.: s. pevnou virou, Ze.stat jejich’ bude.
obnoven' v byvalé slavé:a moci. Ve vyhnanstw ch0p1l1 se: vedem
kne21, knezska strana,. ktera ‘rozhodovala, co'je- ne;lepm piipra-
‘vou pro budouci stat a co zada Bih od lidu svého v.tomto bodit:
Nejstarsi: program do’ budoucnostl ]e ‘od knéze — proroka;Eze-:
hiele v kap. 40—48. Tu se pravi, Ze. tikolem . kultu jest. chranltl
vqtost Bohu'zasvecenych osob svatku, mistnosti atd. Tato ‘sva-
ost’ 1est také -zakladnou' 'spisu ‘knézského:, ,Svati- budte, nebo.
vaty 1sem ja,- Hospodm, ‘Bah vas.'” (Lew1t 19,52.): Svatost ne
“SpOCiva”. nikterak: v mravni, dokonalostl, je to. Cistota .zevni; “(levit
“ska),. kd"‘clovek nebo véc jsou. prost1 znedisténi. Na ” ne]skost
; ukazuje Jiz - okolnost _Ze 'svatost. se vztahuje nejen .na: osoby.
nybrz i ina véci: bohosluzebne satstvo, nadoby, chramové siné atd.

\Y knezskem spise miizeme rozeznati rizné vrstvy 1. Shirka
abozensko-mravnich - zakond, obsazena hlavne v Lev1t1ku (tretl
“kniz 'Mo;z1sove] a sklada]1c1 se. nejvice z- navodi k. svatostl,
;'proto prllehave ‘nazvana “,Zakon :svatosti’. -Souvisi. nejen “s: P,
nybrZ 1 se zminénym, navrhem' zdkona od, Ezechlele. Ezechlel'byl
“také’ dlouho pokladan za, splsovatele teto castl. . :

Ustanoveni spisu’ knézského byla'de)mne zduvodnovana,
vlozena:'do . d&jin-naroda. 1zraelbkeho‘ .&imz de]lny ty nabyly
tipIné jiného" vzhledu.” Autor .ne .
pravovati; fadi ‘prosté. hlavni* data’ vedle sebe, takze ‘vzniki ‘ja
‘kasi kostra, k niz, viak chybl maso.a krev Ne)dulezﬁe]m ulohu
hrayl ¢isla a miry, jeZ jsou'u autora,ve:velké oblibe. . =

Jestlize ‘Deuteronomium klade centralisaci- kultu ‘do"dob :Sa-
amounovych pokracu]e knezsky sp1s jeste’ dale do- mmulostl a
dqvozu;e, Ze Bih jiz na:pousti pral s1 byt uctlvan jen'na ednom
misté:. ve! svatostanku : .

'Elohlsta oprotl Jahv1stov1 znamenal velke zduchovnem nabo
Zenstvi. :Spis knézsky predst1h1 po, této strance: veskero dFivejsi.
" Jizrael, vyvoleny ‘narod, je 'povySen’. nad" ostatni’ narody, jeho
‘Bohu' 'nemiiZe se rovnati - zadny z " téch :ubohych " cizich: "boht,
plnych' lidskych: vad: a chyb Biih: podle P jest” transcendentnl,
nadsmyslny, 1‘n1kdo ‘nim. neprude do styku, mkdo ho nemuze




byla uste poc1tovana. Tak vzmkla a51 snaha vypravovam pred
h1st0r1e i de]ln 1lzraelskych s1ednot1t1 V. 1ednom dile;: Kdy se’

gtvrtého. ‘piijali: Samarltam Pentateuch ]ako posvatnou’ knlhu
Tézko. by tak uéinili, kdyby never111, zZe autorem :celého dllaqest,:
M01z1s, s&m. Mu511 byt dy: Pentateuch v dnesm formex iz
jaky cas: hotov. .

vitbec neporus1l ty mel prxpraveny od drivéiéich redakc1. Kde
byl

nim’: ]ednotlxvych cast1 dohromady ‘Tolik pramenu a’fredaktor
posledm ‘dovedl je" sp0]1t1 tak obratne, Ze ods étvrtého :stoleti
pi. Kr. az do.18. ‘stol PO, Kr. zdalo se. autorstv1 M0121se v*Penta :

Zakona’ dosud .

Literatura:. Krome‘llteratury uvedene .pEi prvnim, clanku . (minulé*: gislo-
N:R;) " pouzito "knih: "Harford “John" Battersby' “Since “Wellhausen;:London;"
'1926f — Eucharlstenon fur H Gunkel ‘1923 (Gustav Holscher]

Jaroslav Halbhuber:

pék soucastl ]soucna ‘se. ]ev1, ukazuu se<nam. ]ako tvary,,barv
zvuky, viing;* chutl, tlaky, teploty,’ pohyby a'‘od:tohoto’ vieho:od
vozené: poc1ty prostoru a Casu/ Co\vsak jest’ podstata tech z1evu

Cd vsak ]sou ‘o barvy a- tlaky? O barvach uéi iymka. ze_ sou
‘yyvolané v nasem ustrou zrakovém' ruzne'rych




‘tomu" ether, ale ‘nevi-se;; cd'by to" bylo), gimz’ vzn1ka11
vooku rizné: ocity: barevnosti. Jsout barvy’ jen: smyslove levy
Tlaky vnlmame hmatem ‘{\Tento nem u' vSech Jidi; ba:’ ani. na riz-

'ste]ny, na: hrbete ruky jest na pf. jem
nejs1 nez na. dlam. Af"fa,k i tlaky ]sou ]en smyslove ‘jevy:. Z uve
deného" yplyv " : ‘ ‘jako

: Q]mem “Kdy yby pry: s
bylo pted: 100 lety, byll pry bycho zbavem dO]mu, g
‘OO let A podobne pry ‘ani prostor neeksmtu;e, nybrz 1est tollko

‘Ponevadz véak’ smysly ukazu]1 nam' véci. 'né- 1ake;
souy nybrz 1ake se nam ]ev1, zkouma. konec konci véda
aky' jest, nybrz jak' sé nam jevi.' Véda- ‘tedy zhoumd

lidské Jevy: svéta: K'»prave. absolutni ‘podstaté )soucna nemtize
pronlknout1 ‘a vazné o to faké neusiluje,: tvrdlc, Ze je to nemozne
eda 0 elektrme" V1 ve1m1 dokonale, 1ak se nam

a poc‘tvat' se: ‘na, svet Jprlmo ‘ane. skrze smysly :
i ani 'tak - zvane' védecké




i “jinak’ pron1knout1 jsoucno: neZ
jen prostredmctwm smyslu, ktere nam piedvadsji jen jevy svéta?
Odveka’ zkusenost nam' tvrdi, 7e ‘ano.;

-V lidstvu se vyskytovaly a stéle: vvskytuu osobnosti;’
podlvuhodnou schopnost vnimati 1soucno zvla$tnim:. duchovnim
uschopnenlm, t. zv. vnitFnim vidénim® & intuici®). A" tyto osob
‘nosti. ob;evuu Svet; jeste - jiny. nez: ‘smyslovy vkteryz si véda'roz-
lozila na hmoty(a sﬂy, ‘objevuji svét-zcela jinych' kvaht ]
;duchovm, svet pravdy,‘dobra, krasy a ‘mravnosti‘“

‘bo\zenstl prorocl,' kter1 svym duchovmm zrakem, 2
mene,urc1te)1 nahledah a nahledau do obzoru svet

pera i “Yivého' slova’ promlouvah a stal '
‘tohko smyslove v1dou01m_‘ -

melz bychom vénovati’ aspon tolik: pozornostr, lak vénujem
cetim) promkatelum do oblast1 sveta, vmmaneho jsmysly,

Konfuce, Laots;y, M0121$ a- Kr1stus, Mlchelaﬁgelo, Rubens, Rodin'
aiz" nasxch Smetana, Brezma. El]ek — méli by bytl uc1te11 hdu

; (na pf: o dobe hus1tske M4’ hlstorlk Pekar zcela 11ny naior ‘nez.
historik Palacky),{a podobne ]est tomu ve: vsech oborech 'umenl

plne neztotozng]_e. :




: ; P
piti skutecnost ‘a>naizaklads tohoto pochopem nejspravnéji’
:pr021t1 zivot,’ “musi vedle: vytezku védeckého poznavani-a;vyplodii .
uméni- dbati i duchovnich poznatkd; zazitki nabozenskych v1dcu
roroku lldstva, dbati téz: jejich nabozensktch ‘zkuSenosti,
~Nabozensti:proroci: vysh A ruznych ras lidstva,‘a’ proto jejic
‘nabozenske zkusenostl i e'! "slovnl formulace 1<ouf ]e]xch

‘dualistou a formalne bude snad i bez vyznanl, nebo ‘se’ prlklonl*‘
k. pochopem Jezige ve “$myslu ‘nekteré iz’ krestanskych cirkvi,

-pak:jisté. do ‘ni- ‘vstoupi,-ale nikdy,- myshm, nemtize’ byh zcela'

) nebot kazdy. dusevné. zdravy clovék ma aspon’
;ponekud probuzene schopnostl 1ntu1t1vn1. jez pak’ niitnd jej ve
~do ysveta. v kazdem “pii

Hnév. biskupa’ Ondre]euobratllvse zvlaste take,prot1 ~opatu
stra,hovskemu Adamov1. 1ako vubec pronasledoval: svym. nepfa-.
\ zn'“Premyslo e.“?“) ; Proto Pre-

18“) Novotny,' Ceske de)my I,

- psal oiném 'pfimo, 'ze opat’ Adam’ a: dOman Pragensl episcopo’ grav1bus 1de0’
1murus‘lacess:tum, quod apud illustrem O: regem Bohemiae ;.. ., cuius fideles
p 1 “gravat ubique’ proptera,: prout potest, gratlam credltur inve-




-mysl uznal za vhodne, u]moutl se opata. Ale ‘neucinil ‘tak 'sam
Kanovnik strahovsky, sklepmlstr ‘Mikulas, ‘vedle prlmluvneho“.
listu Pfemyslova: pfinasel ‘i list 1eho bratra Vladislava -a’: 1eho';
sestry Anezky, abatyse svatojirske, 112 _o‘ba se. opata hotlivé uji-
“mali. Vladislav’ pfimo  vinil" Ondre]e, Ze pata Adama* nenav1d1;
]akozto obhbence Premyslova.m) B

o e vsak pravdapodobne, Ze opat"étrahovsk’ Adam opra duz
,byl -nucen ustoupiti.’*) .- o ‘

Rovnez Vi neposlusnym prelatum :
._ papez “velmi 'p¥isné..

“Zase ‘asi nestalo se_ nahodou, Ze zakrocem proti;
'mku.m, prelatum kostela’ prazskeho, ‘vyhradil si ‘papez sam. Dne:
11, ¢ervence  nafizuje®) zvlastni. hstmou blskupov1 Ondre]ov
a kapitule 'prazské “zakrogiti “proti’ hlavmm_’.v" v
jmenovité uvedenym. Papez ‘vybizi blskupa a:kapltu u,

‘nym. ‘osobam’ vhodnym, hroze klatbou tem, kdo by 1f0v"
nym prekazeh 1B7) ‘ o

Slo predev51m, :

.z "Aschafenburka a Bartolomei 188]

S ;'Jako viak. prelat1 tito vérné stah prl k;'all, tak. jich-tenfo ani
" ‘nyni neopustil :a neprlpustll aby odnetlm (faktxckym] beneflcu'
byli. potrestam.f“”)

, Da151 list: papezuv‘ ze dne’ 20 cervencé“"f) udeluje blskupovr-
pravo poskytnout1 d1spens tém klerikam, ktefi. 1nterd1kt porubnl"
tim," Ze: pr11a11 svéceni od. sousedmch blskupu Lo

s Pocmam kurie, kterd nevysﬂala ani legata, am.blskupa,
‘vedle toho tak p¥isné. postupovala proti’ prelatum krali-vérnym,.
‘vzbudilo. v: Cechach ‘hnév, jenz mél za nésledek &iny, kterefpn'
.mely papeze, aby obnovd~1nterd1kt Stalo se'to hstmou Zi dne‘

L 1eay” Tamtez, str 484 — sz svrchu pozn 183 .
+:185)" Sy, Novotny L c. str.. R
Berthold (Frzedrzch CDB: II
3/52,186) "Erben, &, 609,

187) Friedrich, (.DB II " 181; :

:188) Nopotny, Ceské de]my I, 3 st 494 ‘Jejich poget jest nyni.
byval dtive, patrne ‘nejistota” vzbudlla dalsi nedbani, nebo ‘snad ‘se: u” Kkurie:
teprve postupné 'o 1ednotlxvych dovidali,:/r /5
= 189) . Erben, &:.612. — Srv. Palacky, De]ln' '
1190} Friedrich, CDB I, & 182 str 16 :
em] Nouolnyl c str '494;




2 ‘srpnai’ 1219.1‘3 ) ",kdy'z podal fb1skup Ondre; papez1 stlznosh
‘mnohem: t82§i. - Opétnym prohlasenim interdiktu byli povéieni
‘b1skup tezensky Konrad IV., Old¥#ich, blskup pasovsky, a probost

'sv."Mikulage v Pasové Oldfich,'®). Postsme. co’ vytyka papez
‘opirajese:o Falobu' biskupovu za pfitomnosti opata. waldsaského
‘a: posla kralovského, Cechtm:'Kral a velmozi az dosud pry pro-
‘nasleduji cirkev,; llbovolne dosazuji a’ sesazu]1 na\svych kostelich
‘spravce duchovm, & splse nasth vnucu] 'a -opétio’ " beneficia:
‘olupuji, : on avat1 : 1euch

fch;)dy"chramu si - pr1vlastnu11, ale dane. ]ez vybrah od podda-,
‘nych: cirkevnich, zpéduji se vrat1t1, rovnéz i nékteré; statky ‘bis~
kupstw prazskeho a ]mych kostelu zabrah, ano zmocmh se isqu-

1 jez kostelu prazskemu V. ]akems1 dluhu ‘zapsal, ba pry:
lprodah a jesté jinak porusili- vysady c1rkevn1.‘Dale vylyka
papeZ, 7e vedome stykajise s exkomun1k0vanym1 a nedopouste]l,
aby. schismaticti. prelatl byli. po zasluze .potresténi, a nedovolull,’
aby ‘jim’ diichody’cirkevni byly odnaty Duchovnl, ktefi-jsou vy--
silani,. aby rozkolniktm dorugili listy,: jimiZ jsou’ obesilani'k pa-
pezskemu ‘soudu nebo zbavovam beneficii, vyhostuji z kralovstvi
azakazuji komukoli v" “diecési prazské pfijimati’ listy papezske_’,
nebo biskupovy, vinichZ: byla by zminka o interdikta nebo_klat-

be- c1rkevn1. Duchovnim’ a  poslim' blskupovym nedovoluu vol-_ SN

ného prlchodu a svobodného odchodu ze zems,-Vedle toho zmi-
fiuje se’ papeZ jesté o dvou bfemenech od" nedévné’ doby " pry,_
duchovnim " ukladanych:, -yymaha' se od knéZi pii ‘clech - ‘Pomez-
mch ¢ili’ mytech' z osoby. jejich 30 denard, kdezto 1a1kove. nevy-,
]1ma]1c ‘ani- zidy,’ pla’u po- ]ednom denaru, a ze:se na klastench
PH ", kazde vyprave ‘vojenské i ]1zde kralove na sném: vymahd
$piZe, priiCemz.pry kazdy klaster musi: dat1 ]eden viiz plny.‘“)
Papes opakuje’ stiznosti; jez mu pravé nyni Ondre] pred opa-
tem waldsaskym a ‘poslem Premyslovym. []1mz ]e iasi Arnold]
pfednesl; a nafizuje, aby: plnomocn1c1 papezstl, 11mz svéfeno byl
vyhlasem ‘interdiktu, - vyzvah nejprve krile i pany. ceske, aby.
biskupovi dali: nahradu’za’ gkody a’ odiiaté duchody a ustaliod’
;jeho ‘obtézovani. Neupo‘slechnou li.do: dvou- mesmu, 'majisipro=
padnouti. cirkevni klatbé:a zemé 1nterd1ktu. coz'mé od :nyngjsich-
-plnomocmku papezovych bytl Vzdy v nede]l -a.ve svatek ‘slav:
& \ “A tak"se i stalo.

' 3)AFr1ednch CDB II 5 /
194) Srv Tomek De]eplsfmesta Prahy I, str; 157 Ffind, Kircl}enge-‘




Nove kroky kralovy na urovnam sporu

',xPo obnovem interdiktu’ kral neuc1ml po. nejakou dobu, temer
“pal- roku,: zadneho‘kroku na docileni narovnani s’ b1skupem
- Dlouhy proces - -za&inal konecne papeZskou kurii’ unavovatl.
“Teprve asi- pocatkem r. 1220 pos1la kral opét papeZi Aist, -
_jenZ jest vlastné odpovedl na to, co. ]emu a’ Cechum kbylo vyty-;‘
~kano papeZem pi obnovem interdiktu, . o o R
“ 'Pfemysl poéinal si s opatrnosti obratneho pol1tika.-0dk1ady, e

a vytatkami hledél unaviti: odpurce a-vyhnouti' se:definitivnimu -

. rozhodnutl, jakoz i'zachovati svoiji-dobrou povest jakozto panov-,'
- nika zajmiim cirkevnim viele oddaného. " /. .
»-Jiz dne 11. &ervna- 1219 ohlasil biskup. po ‘svém’ zvlastmm"
- posly, kleriku’ Radoslavovi, Ze chce p¥ijmouti’ ulednam v Klad-
‘rubech uzavrene,‘f"’] ‘ale jeho ochota v tu: chvili’ pr_ Premysla\
némela ceny, naopak prlchazela nevhod 197) -

Oprava Na str 86 (NR IV 2) v poznamce 83 mlsto pozn 52 ma. byti
pozn. 54, Na “str. 87 tamtéz, 18, fadek shora’ mlstojak — )ak a’‘na;str; 90
amtez, 16 radek shora _misto; 59) mé- bytl 95, s U :

......

v‘, ROZHLEDY PO ZI VOTE C]RKE VNIM ;

iTSVETOVY SVAZ PRO SVOBODNE KRESTANSTVI
A NABOZENSKOLI SVOBODU b

NS Svycary 1sou -zemi. konferencx ne]en polltlckych nybrz i nabozenskych
- Jejich “geografické: umlstem, nabozenska svoboda a’ mezmarodm charakter
je! ktomu- plné& opraviuji. Y :
7. Mimo ¢ exekutivni vybor konference Stockholmske ,,Llfe and Work“,
vkonal se také ve’ Svycarsku, v St Gallen, sjezd. delegatu ,,Svetovo..ho svazu .
. pro’ svobodne kfestanstvi”, jehoz’ aktlvmm clenem ‘jest téZ: nale cirkev, Tak::
- prévé.jako s;ezd Stockholmske konferen i tento slezd delegatu byl
jezdem pracovmm S : & B
< Svaz' lisi"'se oveni od ostatmch ‘ku emqkych hnutl mezwlrkevmch,
“tim, : Ze: sdruzu1e c1rkve a 1ednot11vce sp amem svobodneho (v ucem)
,’krest’anstw : ; L S k
< 7Zakladem & paterl ..Svazu 1est c1rkev unltarska 2 nas c1rkev 7-—
imo " to sdruzu;e;,,Svaz “Eetné - pokrokove skupmy viech" cirkvi’ prote-
stantskych, jakozto i - ]euch vyznacne &initele,” Také “reformini cirkve kato-~
~lické’ jsou; &leny , Svazu, jako na-pE. podetnd silna:cirkev F111p1nska, jejiz.
. delegat ‘se také: jednanl zucastml (navstivil pak téz i Ceskoslovensko 'a-nasi:
. Teirkev),” Take nagi ptatelé z theologické" fakulty”v Marburgu Se zﬁcastmlr
‘sjezdu (prof Hermellng, prof Slegfned)

i 108), Frzedrzch CDB' II 184 str. 171 ;
: 19’) Novotny, Ceske de]my I 3 str 490

11 Revue CCS




. Z protestantskych skupm ne]pocetne]1 byly zastoupeny svobodne sku-
piny ‘holandské; svycarske a nemecke Ovsem nechybela am Francxe, Belgle,
Madarsko at, d W RS

Jaksznamo,’ mezi Cll’kVEml protestantskym1 1est latentm 1deova krlse
; LKrldlo orthodoxm,, které! mé povétsing v-rukou' vedeni- clrkve po strance”.
. administrativni, a-k¥#{dlo - pokrokove, které ‘jest. si- védomo, “Ze ‘sttedoveka ;
: protestantska orfhodox1e\’]est praveé ‘tak “mrtva , a- nepFistupnd novym- nabo-
. 'izenskym Jideim, jako; jiné orthodoxm c1rkve,4h1avn Fimsko-katolicka, © -

L Take ‘odklon - §irokych " mass mtellgentne]sxch prlslusmku “od! ortho-
< donich - protestantskych cirkvi, ]est toho - vystraznym: znamenim (viz N&ii
mecko); - Vistvy - :pokrokové. opiraji- e ‘hlavné o pokrokovoii theologlckou
vedu (theologwka fakulta v Marburgu] Mez1 protestantskou theologickou ..
védou’ a- i€enim* ‘cirkve. jest’ povetsme rozpor.”Jinak se g ‘na’ fakults; jinak
se Lkaze s ‘kazatelen: To ‘dobfe citi:lid a- proto’ odklonule se’ od ccirkve,  Zel,
- Je:&asto k bezvetii Pokrokovi~ theologove .chtéji ‘tyto rozpory odstramt pro-
testantism - zreformovat ‘pFevést- do: nasi-'doby”a navratit .tak. lid" zase nabo-
/':zenstvx Hnuti ‘toto" v protestantlsmu nabyva stéle yetsl a vetsi’ pudy a:ani’.
.6btasné: proudy orthodoxw, které: map piisobit ]ako m]ekce, ne1sou s to ;e

§e ‘nejen’s: novou ™ theologii, - nybrz ‘takeé ;s novou dobou: Pochybuleme, Je
protestantsky lid: pitjde na-trvalo svizat® -starymi’ dogmaty “To. prav' “eitili
nejvétsi=jeho duchove ‘as theologove a prlpravovall novou.: jelio -éru” Netieba
pfipominat, Ze: na’, “tomto “poli: niabozenské ‘prace” nafe " cirkev,’ ktera 'vysla-
z-¢irkve ¥imsks,  tak jako' kdys1 i protestantism, ]de 5. pokrokovyml bratry
;- protestantskymi- ruku v ruce; A V?r'aiém této prace “'jest prave SeSvaz”y
- ktery z: malych podatka’ nabyva stale:vice a" vice pudy Zajimavo, Ze ;,Svaz".
"neodpira’ se am‘spoluprace s ostatnimi <vetovym1 nabozenstvy, pokud tyto
necdporuji duchu eVangeha Krlstova Pr taa raz ,,Svazu 1sou
kre tanské, - : ‘ : :
: Bylo za]lmavo sledovat ]ednam del gatu a- srovnavat s konferenceml .
)myml ‘Byla . to . zvlastpi® radostna’ zivost ~a ‘Zivetnost;- Ktera naplnovala
N 'vsechny delegaty a- pro)adrovala se ve vife “a ‘nad&ii; Ze ;,Svaz” pres to, Ze
]'este stdle: nabozenskir p(:ikrok e stlgmatlsovany heresx, z1skava stale vice
a A

v inisaéni; administfativnia hospodarske byla stredem
ﬂslezdu otazka ideova. t." .- aloZzeni ‘vysoké bohovédng * skoly ‘prosvobodné
Jtikiestanstvi T svétove.” Otézka - tato" za;lmala predevslm ‘nage ' delegaty . (br.
patrlarcha .a»'Dr. Stejskal) a tito 'se. také’;ztastnili hlavnl debaty; > Jak
; znamo, 1est rave o’cazka bohovedne fakulty nasi podstatnou bolesti, -
bohovedna,, k- jejimuz uskutecnem ‘jis

do;de, a’ha:niz prednasely by ve: svobodnem, pokrokovem duchu nabozen-
‘vfskem, 'nejvetm theologmke kapac1ty svetove, byla by vhodnym,’doplnkem

: ske: naslch theologu,

- Také prostredl bylo. pro ‘pracovni; ‘konferenci-velmi’ dobr v
ylé nabozensky kulturni’, mesto St, Gallen, lézici “na. staré ‘¥imské’ cests,
temer na hranici ‘t¥{- statd, .Pfi jezefe Bodamskem, = -podobné ]ako Kostnice :
~— mélo’ plne pochopem pro- tradici' konference,” Také lid “hojné “se néastnil.’
nevére,nych projevii: konference- i, bohosluzZeb; : Br." patrlarcha kazal:v, jednom-.
iz ne]znamelslch ev. kostela St Gallenskych ‘za nap]ate pozornostl preplne-

Nase zahramcm mlnlsterstvo by si-mélo’ plne uvedomlt ge ]sou statv
ve]ke a: mocne, kde ]mak nez’ clrkevne nepromkneme, snad ]sou zde ,1z




v Pr1]et1 konference ne]en od lidu svycarskeho, ale take od svycarskeho S
‘ ,pokrokoveho .evangelického . duchovenstva “bylo, velmi - v¥elé: a/plno pocho‘ ;
eni’—"ne studene protestantské, nybrz srdetn&: evangellcke

Jest videt, ‘ze i v protestantskych cirkvich. jest mnoho duchovnlch kte Loy
hleda;l nové’ cesty.. Zde jest-to] zcela ptirozeng,: nebot. nedaleko jest rodlste»,;t R
<'vycarskeho reformatora Zw1ngllho (Wlldhaus) “jeho - tradlce a 1de|e'~, s
v krau Ziji.” g & ;
" Jednoho bylo ]en lltovat ze ve - Svycarsku ( v Zeneve] i v prostredl
,protestantskem 0. na¥i-cirkvi.toho ‘pomérng- -malo: védi-a: <bude." :
"prace ‘informaéni; kterou nage- delegace slibng’ zapocala. Loy iy

< Jsme. radl, Ze- muzeme potvrditi- z: vlastnl zkusenostl Ze. ‘prace: ,.Sveto i
‘veho Svazu' isp&sne , pokracu]e a’ zarucu;e/ dobry vysledek :Také . nage .
cirkev ma: zde- svoji_vdZenou_ posici .a vzdcné, upfimné : pratele, kterl ]sou/‘
: ochotm, nejens nami. spolupracovatx, ale téz ndm: pomoci,. =il /.}
S Ve i Svazu'! roste pokrokove ‘nabozenské” ustiedi a sourucenstv
‘uste na polx svetoveho vyvo;e nabozenskeho bude m1t1 velky vllv

o

s Life vand \Work‘ ; Zastoupeny byly svymi. :
tvotici t.”zv.'Stockholmské, sdruzeéni. :Také -
*patrlarchou Prochazkou a b1skupem drem‘

holmske svétové : konference:
»delegaty temer vsechny c1rkve,;

o Stockholmska konference, jak hnuti’ ,,Llfe and: Work“se béing v z1
S voté- mezicirkevnim nazyva, t, j.” sdruzeni- cirkvi’ krest‘anskych mimo  ¥im
7 -skou, ‘ra. podkladg: prakt1ckeho ‘kiestanstvi; utrpela velkou * ztratu" amrtim
~isvého . prvmho ‘organisatora; | §védského ‘arcibiskupa Séderbloma; ~ Jiz ‘nyni
Jest: pozorovatl, jak schézijeho ‘velkoryse organisa¢ni, duch, Jak' jsme. se
svého ! Easu” zmlmh v\,,Revue, kiestanské: c1rkve ,ner1mske .pFes: svoje .
‘moralni’ kvality, jsou- velmi, oslabovany tlm, Ze . nema)l sveho organlsacmho

a spravmho ustredl., il : et :
7+ Tim trpi’jejich prace, ktera 1nd1v1dua1ne daleko prevysu] BB
skou, ale’ trpi-takeé - |eylch ‘svétovy. vyznam©o i
7.7 Této " slabosti. byl “si’védom “dobfe arc1b1skup Soderblom, at jako: dobry7
psycholog védél, ze doba: povalecna byla by -nejptihodngjsi k-spoleéné. praci.-
" Z.této- ]eho myslenky ‘pak ' vyrosil:onen: svétovy. koncil.: Stockholmsky, ktery
se zdal byti dobrym’ zakladem kioné: mohutne budové: spoluprace me21 k¥e-~
]sfanskyml cirkvemis: g 3
:S8derblom dobfe fvedel Ze dogmatlcke rozdlly mezi- clrkveml kresfan
skym1 jsou:tak hluboké. a vZité, Ze spoluprice a teprve sjednoceni natomto
podklade by bylo ‘na’; dloukou: dobu’. ilusorni.  Proto . Chopll se”myslenky
mrayni, -, j. kfestanstvi praktlckeho, o némz vedel Ze . mezi: cu*kvemx kfe-
'l‘sfanskyml nem na’ tomto poh velkeho i
: prace. LT : FENat
- Znajice houzevnatost armblskupa, vetili v;dxlo podan
Kazdy, -kdo,si. pfal” spoluprac1 krestanskych c1rkv1 na poh praktlc eho kie- <
st'anstv1, musi_ trpce. zelet, e’ nepodarllo se mu; dllo dokongit.

«. Hned p#i jeho smrti projevili’ 1sme ‘minéni, Ze sotva.se: na)de muz 1eho
ozhledu a.tinorodé kiestanské energie, ktery by- ho dovedl: nahradit,"
-+ “:Jeho nastupce,’ bxskup z Wmchesteru, v, uréitém smyslu:zak. Soderbloma,
_take zemrel drlve, nei: budoucnost dlla Soderbloma mohla- b?tl plng zap tena' :




Ke ersx osobm pnstupule take nyné1s1 erse hospodarska, a ‘to byl tez -
‘;egenlz hlavnich bodu, o nemz ,,exe’cutlve commltee zmmené konference',
;e na - :
e Téskd sxtuace nyne]si byla,‘podle naseho nazoru. jeste kombmovana
wi, tlm, Ze generalm sekretd¥ administrace' Henry A, Atkinson v dob&. pro-kon-
- “ferenci® tak " t8zké - se-vzdal své- -funkce "a podobné “jednatel ‘evropské sékce
- Dr, Keller,  Jak" H, "Atkinson,  tak i "Dr, Keller byh spolupracovnm Soder-
L lbloma a ve své funkci hned. od ‘zadtku. .
/ Nelze' zapirat, -Ze )ednam bylo t&zké. Vzhledem k “finanéni s1tuac1 nutno
.~,Aadm1mstrat1vu omezit ‘na’.nejmensi-moznouw miru a-neni’ divu, zé vynofily se
"navrhy. na’ slednocem vsech ‘hnuti oekumemckych, jako “jest ,,Alliance ‘uni-""
~*verselle'’:"(Hnuti 'pro ' mir mezi: narody" pomoci. c1rkv1).f,.Fa1th and Ordre™ -
‘(Préace: ‘pro - sjednocent - “mezi c1rkvem1 na poll dogmatxckem) a konference 2
“Stockholmska | (Life and” Work).:. :
*Podle ‘nageho “nézoru," po smrt1 Soderbloma, ,est to’ dobre vychodlsko,
nebof ‘helze’ tajit, Ze' t, .zv.” hnuti. oekumenicka’.trpéla ipravé svou ‘rozt¥istén
sti; zvlaste. prihlédneme-1i k' tomu; ze kadr: -vitd&ich ‘osobnostiv. kazdém to
hnutx byl téméE: stejny. Také otazka finandni v’ tom” smyslu snize se vyFesi.
;.- Predstavovali . bychom 'si“jako- jednotnou: tstfedni’ orgamsam, ktera by
‘pro;evovala cmnost treml hlavn1m1 smery, ktere zastupuu nym samostatne
fkonference
UV kazdem prlpade ;est v1det ;ak kresfanske cu-kve mxmorlmske ‘po-
) rebu]h nutné svého pracovniho- ustredl, AV ]ake vyhods. jest, cirkev: r;mska,}
. ktera ;toto ustfedi. ma,‘”‘kdyz faktickyjest” ‘ono: vytvofeno z analogle 1mper -
: ;pohansko-nmskeho s-veleknézem' (pontifex- maximus)-v &ele. ' "
-2 Schiize exekutlvmho vyboru - konference Dbyly - &isté.. pracovni, .a" to ve
bmyslu orgamsacmm a také’ se,zfetelem na’ proponovanou svetovou konfe-
enci v.roce.1935 v rozsahu' konference - Stockholmské. <. “\ % X
;% Zvlastniho dérazu bylo* dano s]ezdu pfitomnosti. pi So erblomové c
zesnuleho arcxblskupa, kterd se”¢&inng’ zGéastnila 'prdce, . S
2 Jest::nyni - na',vedoucich  &initelich ‘konference :Life: and Work'. aby/
’dllo, které bylo tak 'slibng’ zapocato, splnilo. sviij ‘svétovy a- krestansky tkol, "
nebof-ono m4’ velikou' prednost Ze néchce spolovah c1rkve na podklade slov,w
nybrz skutku evangella : y :

'MEZINARODNI MIROVA KONFERENCE‘ MLADEZE
SV {CERNOHORSKYCH KUPELICH :

R Konference byla poradana ve dnech 20 az‘28 Zervence 1932 Ustfedni
radou CCS: pod protektoratem éeskoslovenske odbocky Svétové . aliance: pro ¢
pFatelstvi mezi-ndrody’ prostredmctwm cirkvi, 'O vn&jsim prabghu’ konfetence‘;
,bylo podrobné referovano v.Ceském. zapasu Zde bude p¥ehlednd:zazname--
-néna myslenkova ‘'struktura : prednasel; a: pfepsin. vysledek: diskusi, pokud
“ byly'resumoviny konferenénimu’ plenu Ramcovym thematem konference byla .-
% 7, Spoluprace-v- éinnostech mirovych”,”Jednotlivé pEednasky mely zdtvodniti;
.. pokud - positivni ‘soudinnost’ na’ ruznych pohch kulturni: a hospodarske v
. stavby. svéta,’ nevyladujici -soutézivosti, -ale’ ¥izéna. duchem - evangelia;’ mite
“se “stati -v'Zivot& mézindrodnim® hrazi proti: motlvamm valegnickym, Celek -
konferenénich . prednasek a’ oviem -téz ‘diskusi, jeZ‘na pfednaskach byly za~
. lozeny,: vyznél spise teoretxcky .Pro' nidhodnou’ netidast ‘referentd,” jichz tiko-
: ,'—lem bylo vy11c1t1 metody spoluprace V- polltlckem a soc1alne ekonomlckem




zwote, dostala konference thz prevazne 1deolog1ck§', avsak prltom nabozen- '
.8ké . 'zaklady ' mirové spoluprice byly, probrany. do. podrobnosti, jez pravé

bib’bsobm rozhodovani:Géastniki a 1euch mterny vztah k pEislusnikam na-.
roddl; poklddanych za.,,0dvéké neptatele”. maji’vyznam rozhodujici.: Aékoliv’ E
~to neodpovxdalo pFesné’ piivodnimu: rozvrhu ptednasek,’ bylo: nutno: ponekud

“.uzptisobiti pofad- pfednaSek- zfetelim technickym, Nebude viak nijak na zd-’
“vadu, zminime-li se-o pfednaskich:.v postupu, jak byly: piedneseny.. V prvai
- skuping bylo referovino .o i&elu konferénce.a o -cili Svétové -aliance.:Druha.
‘skupma prednasek informovala’;o nejdalezitjsich '&initelich mirotvornych;
lxdovychove, -vefejném minéni.a" demokratickéformé vladni. Tteti- skupma
“v§imla si mista’ cirkvi a nédboZenstvi' p¥i.feSeni otizky mirové a vyznamu jich
‘spoluprace v hnuti ekumenickém, Zavéreéna’ skupma resumovala vztah. dnesni -
-mlddeze k' duchovmm 1dealum a hnutl mirové v c1rkv1ch podlolea durazem

2

,uvodm prednasce o ucelu konference zacleml tento
podmk Ustfedni-rady CES' v organickou’ souvislost ‘s nejlepim mirotvornym
" usilim- soudasného k¥esfanstva’a ocenil misto Svétové aliance pro. pfatelstvi::
nezi narody. prostredmctv1m cirkvi pro. mirovou- politiku Spolecnosh narodu.
“Aliance 3ifi pfesvédleni, Ze ma-li se stiti zabezpecem miruirealitou, a ne.
.- jen.pouhym®pozadavkem, musi byt1 zalozeno ‘na osobnim- pfatelstvi- prlslus-
ik~ ruznych narodu k ‘sob& navzdjem. V:désledku:své universilnosti. je
Aliance’ pravem. fiaz§vana - duchovni - obdobou Spolecnost1 narodd... Svétova:
aliance muize davati:ideovou iniciativu-a- pos1lovat1 mirové pracovmky V. jed-
‘notlivych cirkvich, Tato konference byla; téZ inspirovana lofiskym pEikladem:’
britské odbotky Aliance, kterd uspofidala ‘mezinirodni. prazdninovy domov. .
. ve Westcliffu-on-Sea a konferenci mlédeze v Cambridge. Zikladni.osou lofi-
ského nélolikadenniho . souziti #dastnikd  t&chto podnikd ‘byly: spolecne roz.
hovory o’ nejva¥n&jsich: otdzkich. osobniho “i spolegenského -Zivota:na3i: sou--
* &asnosti, -Oteviena upFimnost, &istd ' neblaseovana lidskost ' a-védomi: spo--
-legného ur&eni p¥islugenstvim- ke. kfestanské ‘cirkvi je: vysvetlemm toho faktu,
- Ze Gdastnici se citili-byti zajedno ve svém- pratelstw a.Ze slibili’ posllovatl
“se i-po ‘rozchodu-do  svych domovii'iv dopisech i v 'modlitbach-na “drize
dobré ville a vselidského 'dorozuméni,: 11chz se stali sluzebniky. Prazdmnovy,
“domov’,v Cernohorskych Kipelich, tim, Ze 'je. bezprostfedn& spojen s kon-’
‘. ferencx, majici pFesnou-linii pfedndsek a’ diskusi cllevedome usmérnénych, .
ra’s: cestovanim mezinirodni druziny ve Vysokych ‘Tatrich, je vlastné novym*‘
r‘experlmentem. ‘Nase .spolené. isili - na” této ' Konferenci je namifeno k. poti-
Téni povéry o nutnosti valky. Proti-vrazdéni‘a zdvoddm ve' zbrolem stavime -
pfiklady - uslechtilé zavodivosti na- poli ‘socidlni. sluzby, védy, umént; filosofie *
va mravné politiky. Proti nendvisti-a: podezrlvam chceme" postaviti ‘priklad .
. ptirozené - tendence" cloveka ko pFatelstvi - viaci- prlslusmkum ]mych nédrodd.
" Uéelem 'této konference je* téz, abychom’ se uéili; prevzntl rudeni- za\ svou .
" cirkev' a“za*jeji mirotvorné usili, Nestezu]me si ‘na svoji cirkev, co doposud
< - zapomnéla” vykonati; - ale- ztotoZnéme-sess 1e)1m vitdeovskym. ikolem! a’’ po:
'mahe;me ‘cirkvi” Kristové “sjednocovati- lidi. i ndrody~v- Bohu." Opravdovo

“sympatii k' zahraniénim pfatelim a pochopenlm tezkosti jejich “vlasti,’ 21ska
1 laska k- nademu’ narodu hlubsi obsah :

Rev. Burllngham 4 Londyna, prednase]e o kol Svétové aliance,. vzpo- S
mnel v .dvodu mirového: programu ‘biskupa- Jana ‘Amosa Komenskeho. ktery
“chtgl* dosahnouti usmifeni*mezi-cirkvemi:a mezi: narody, -vylou&iti ‘spory ‘mezi’ -
staty, zabraniti: valce ‘a vybudovati: svét v’ duchu’ pravého kiestanstvi, clmg
“sestal’ predchudcem “snah” Svétové - aliance, Nyne)sl tsili Zo- zabezpegeni " L0
‘ svétového ‘miru- nemd ‘nadéje na: trvaly tispéch -pro . svou - pfilis “svétskou - po=
“vahu,-Ugel; pro& byla Aliance ‘zaloZena, shrnul Fednik-ve: tFi- body.Al"Aby el T
= byli shromazd'ovam jeji &lenové z. riznych cirkvi.a pozndvajice se navzijem, . L

uvedomovah si:své duchovni’ obecenstvi ]ako udednici: Kristovi, 2. Aby ‘jim. .
«vb la .déna :pfilezitost: sejiti .se - spoleéne na’; foru”:mezinarodnim “za~ Gelem ,—"

pro;ednam kresfanskeho stanovxska k mravnim - zavazkum V. mezmarodmch <




L problemech a‘ mohh pro;ev1t1 své. spolecne svedectw Vi svym vladam a’
‘narodam;- 3, Aby z#idili' v kazdé zemi ‘organisaci, jeZ by, uschopmla cirkve
. ~véstisvé vlastni phslusmky a skrze'né cely ndrod na’ cestu’miru, Déle byla:
“probrdna” organlsace ‘Aliance:'v: mezinarodni’ radé a*“nirodnich odbogkach’ a
: ;fzduraznena potreba spoliprice “mladeze,. Nejdalezitéisi  problémy,-jez ma
-Aliance 'fesiti, :jsou: kiestanské" vlastenectvi, otdzka ' minorit; vzdani se valky
;jako, prostredku ‘fozhod&iho .v: mezmarodmch konfliktech, -narodni bezpeg-
“nost, :V. zavéru: hastinény. prostredky alian&ni prace- (konference, ‘prazdninové-
‘domovy, cestovni - za]ezdy, vymena navstév: duchovnlch -dopisy mezmarod )
nlho pratelstv1] G :

‘.,Prof 0. Mikan rozebral podrobne psychologlcke predpoklady vychovy
“k miru, Prlvrzenm valky uvade;x v.jeji. prospéch,’Ze ona. donuti ‘narody: ke
- kra]mmu Vypeti: sil, pFi’ Gemz - byvaji objeveny nové' technické ‘vynilezy.. To
wje- viak vyhoda :jen zdanhva,,ponevadz ‘prostiedky.- zkazy nemohou; byti-
o blahoreceny ‘Mezi ; pfi¢inami;: jeZ “vedou' k :vilce, jsou - vedle ctizddostivosti
paHU]ICICh rodt-a:kast, vojenské kruhy vyrobei. -valeéného materialu-a zne
-uZivany-. pud dravostl Vychova mirova musi- usilovati: "1, o: vybudovani 'své
ftoveho vetejného minéni, neprlznlveho valee; 2. 0 vyssi kulturnm Airoveii;
3. o-regiilovani:pudu’ dravosti;, 4 ‘o7 vyuziti” kladnych stranek “sporti, - Jak
: pusobltx na ‘mladez? Mladez mé~ Zivou' ptedstavivost, :zesileny  pud-Tvavosti,.
"- touhu+po romantismu = tojsou oviem" prvky -valegnické: psychologle, Hra
/na vojéky:u’chlapci nedoporuéuje’se potlacovatl. spise’ touhu*po ni i zpi-
-sob- hry usmérfiovati, Kfestanstyi' pro své nabozenskeé stanovisko’ zastupovane
“ cirkvi: dostavaisé “do’ konflxktu se’ statem, Bud' vitézi cirkev a zmociuje sé
B statm\mocl "Nebo :zvitézi-stat a- zmocnu]e se! ‘k¥estanskych’ 1dea1u, deformu)e
~’je-a zneuziva®jich., Kfestanskd cirkev’miuiZe v:otizce vilky nejvyse zachovati’
. mlgeni, dvsak *nikdy. nesmi: se- dati do -sluzby vilednym’ cﬂum,Podobne
= nabozensky Slovék ‘nesmi svobodné, z" vlastni- mlclatlvy se" rozhodnouti: pro.
wzabiti;"Kdo -se: podfizuaje povmnostl vo;enske sluzby, musi si-byti védom, Ze
< vy33i idealy: podrlzu]e dotasng niz§im a Ze:tak ini-s 'védomim* necxstoty
prostredku, jichz uziva pro’ obrant idealt’ vlasti, niroda 'a statu.-Valka 'se
~stidva ¢im- dale strasn&jsi, ponévadi technicke prostredky jsou stdle" rafino-
“rvanéjsita zhoubne]sx *Je.a" zistane! nelidska,: rozumime- li- slovem™,li ¢
‘1dea1 humamty a ne'lidstvo ]ako fysmloglcky fakt

(I)

’Prednaska dr. Bacona 7 Newcastle on-Tyne'o’ vere]nem minéni-a své-
- tovém miru vychazela z_ t&chto -thesi: 1, Skuteény .mir_ jest jediné -moZny na
*zakladg ivefejného minéni,~Dny - nadiktovaného miru minuly;. Musi byti. za-
‘']ozen na zaklad& svobodné: volby naroda a ne pouze na: zékladé umluvy mezi
“*" “armédami- nebo_vlédci,” Valka ‘mfZe byti trvale znemoznéna: ]enom s piispé-

" nim’vefejnélio minéni, Odstranéni® zbrani ‘nepomtize, neni-li zarovefi’ odstra-
" néno. pokuSenti: pouzwatl jich;a: trvd.li’ strach a-nedfivéra,’ 2. Vefejné’ minéni
- ms{ nastoupiti -na mlsto valky -Vzdélané vefejné, mindni ve_svété musi opa-
/;trltl prosttedky. . pro- Fefeni sporti ;a - podepfiti je.duchovni. “silou, ktera za-

‘meézi- utoénost,. V.. budoucnosti ‘zmény - -hranic;: “bude-li- jich tfeba, ma)l bytl
- rozhodnuty ne 'valkou,-ale- svétovym .vefejnym minénim,. 3. Svetovy mir vy’
zaduje dobfe tizené staty, Dobra vlada zileZi v tom; aby veFejné minéni bylo
“'p¥esné’ informovino ‘a mélo. pusoblve prostfedky ‘pro’ vy)adrem své, vile,
*“Musi téz opatrm pilezitost k- -pFim&fenému vyslechnuti pfani viech’ mengin,
. Pokrok p¥iiopatfeni vhodného a vyhovujiciho svétového: soudu nebs ‘tribunalu
'bude -pokragovati. soudasné ‘s zlepfenim  ve 'vnitfni.-spravé ‘statd. - Problém:
% vytvofeni ‘takového ‘soudu:neni:tak obtiny jako:problém:vytvofeni davéry
_v.narodech, jez by dala’ predpoklad v uskutediiovani jeho rozhiodnuti, 4, Vy-
. tvoFeni svetoveho -vefejného minéni je nesmirné dilezité," ponevadz problemy
71 “svétového ‘mird se:dotykaji celého, svéta a’ ziastnéné: “staty ‘nejsou 'v:ném
“‘isolovanymi: ]ednotkaml.v 5, Vefejné ‘minéni miusi’se’ pro;evovatl prostred-
.7 nictvim jistych organu. "Prvnim a- hejvyznaéndjsim- organem je néarod-a jeho
vlada. ‘Vldda v demokracii; potrebu)e se’ prlzpusobovah ustavi®ngd ‘tomu, jak’
“'se’ ]ednothvcx ]1 spravovam vyvue]l a’ rostou. Ale ‘i jiné spolecenske 1nst1tuce




‘a c1rkev Ve spoluprac1 s nimi maji’ svu; vyznam Ne]pusobwe) im organem
. ve vefejném ~minéni je tisk, kiery mizZe: napomahati.v. pofadani néjlepsich
duchovnich:sil ve svété a pusobltl k- tomu, aby ‘se. soustred’ovaly k- ]ednomu~
problému;- MoZnosti - tisku* néjsou dosud plné’ vyuzxty a tisk ‘je.nyni .Easto
neptitelem pokroku amiri, Veliké demokracie jsou jako" Elovek;: ktery se»_ ‘
- probouzi ‘ze zlého “snu’a ‘neni ‘je§ts - ‘schopen, "aby: rozeznal, hruzy ‘zvracenéd”
._predstavivosti:. od . skutegnosti;" Uvolnem ‘duchovnich  sil “a’ pfekonani strachfi * !
'#da” predpoklad 'k~ vere]nemu min&nf; ]ez bude spetx k. uskutecnenl noveho
sZivpta ‘pro: hdskou rasu; L i '

':'Dlskuse o “této” prednasce by a shrnuta ve svych_kladnych vysledclch
nasledovne. 1. Zastupci®mladeze: kresfanskych cirkvivz desiti rtznych statd
tdastnili se disktise o veéfejném .minéni ve véci miru v, ]ednotllvych zemich, "
Konstatovana ethicka povaha ‘mifového ‘hnuti, Zadny stat ‘dnes Ve skutec-,
“nosti . nechce” valku, ani ‘ne:vefejné minéni. statd, - jez fikaji,"'Ze 'se 11m po’
valce nedostalo plné’ spravedlnostl. Tato: ethicka orientace’ vere)neho minéni’
je ‘ncjcennéjSim- piispévkem k- zabezpecem svétoveho’ miru’a zékladem na;
dgje do budoucnosti, Lidé se’ neptau, o -dokdzeme moci; nybrz o jeé: spra:
vedlivé,” Mirova forientace musi vsak . byti” zalozena nabozensky, krestansky
- 'Musi - prameniti-z- obrozeného kiestanského: svédomi; 2. Mirovou : orientac
U nutno usmérniti;” aby nebyla pouhou naladou, vyplyvaucl z "povaleéné idexs
.. prese,- Zvlasté mladez ma byti, vychovaVana v mirové mentalits, Neni potreba :
“!Zvybudovati. novou’crganisaci’-pro. mirovou vychovu mladeZe, ‘avsak -mirové.
“uvédomeni: v"duchu Sw:tove aliance ma: bytl ifeno v,jednotllvych svazech
cirkevni’ ‘mladeze,'a pronikati-‘domistnich; sdruzem mladeze, Clrkve viAli-
“anci’ spolupracuum maly by- venovatl mirovému". uvedomem mladeze: nejvetsi;
. pozornost, 3, Hlavne z4leZi na tom, abychom neustrauli’j jen'na’pouhé zisadg
*nybrz abychom 'sami se snafili ve’svém prostredl ‘statise sluzebniky' mezi-
narodniho’ pEitelstvi’a” boziho  miru, Predeviim: v, zemich, kde’ narodni ; rady .
vétové aliance doposud’nezadaly:soustavnou’ &innost mezi mladezi,” budeme -
se :snaZiti- jako ]ednotllvcx ziskati' aspoit -jednoho : pfedaka "odbotky Svétové
aliance. pro tuto praci:a sméFovati’ k vytvorem komise mladeze, slozené: ze’
zéstupcti svazi mladeZe ‘cirkevni, v’ niz by se’ cela ideova i akéni iniciativa
- soustedovala. ; Ve ‘stitech;. kde .uZ ' tato &innost - -odbo&ky s Svétové aliance
" dobfe" pokracu]e, pu}de o 21ska111 viech ‘svazil cirkevni’ mladeZe, zv1astE pak
- téch, ktere se"mimo  ramec” Allance mirovou. pracl zabyvaji,: a - dale pijde
~o_intensivni,- programatlckou praci ve vsech sdruZenich mladeze. Mistnl p
'mery si vynutl v ruznych statech: odlxsne metody.: Piece ‘viak:si..chceme. -
vza)emne sdélovati své:zkuSenosti': a hlavné se budeme snaZiti; aby byla v§="<-"
ména  mlideze z' ruznych zemi stale” caste)sl a. mezinarodni” prateIstw stalo
se 'skuteénosti,. o ‘niz se! viecka. uprlmna m1rova~p011t1ka statmku bude .moci’
Ado budoucnosti oprltl. ;

Prednaska Rev.” Hoagl nda “z' Chicaga 0" evropske ar amerxcke de--
mokracii. 'a! jejich vziahd k! svétovému mird mastinila" predevslm v uvodmch{
- poznamkdch : rozdil- zikladniho - stanoviska "k otdzce ‘mirové inezi- Konserva« « /.
tivei a* hberaly,‘Optlmlstlcke vychodisko liberalnilio ’ndzoru.na’ ‘politiku-a’ra . 7
spoletenské “déni’ vilbec disponuje-liberla k' toniu, “aby 'se stal: exponentem Salat
;- 'politiley - mirumilovné, - P¥es: rozmanitost statnich’ utvaru, "jez se ‘oznalujirnd- .
" zven ‘demokratickych: republik;" pfece jeden - prmcxp ‘ma> byti neménitelnym "
jich“zakladem, stejn&”v Evropd: jako v Americe,.a sice koneénd’ svréhovanost
* lidussJe viak lid:v demokracu skutednd svrchovanym rozhodéim?’ "Demokra-
"tick#: forma: vlddy: miiZe’ zabezpec1t1 zachovani; miru; aviak ‘za predpokladu, N
:-ze 1l bude soustavaé k- miru’ vychovavan a‘ze: ]eho soud,uloZeny: v :osvi-
‘ceném~ vere]nem mmem bude uréovan konecnym zretelem spravedlnostl

: ) ' svetovemu\mlru “zminil ‘se v uvodu
biskup.: :dr.>Rost.: Stejskalio” depresf v’ Zivoté.. kresfanskych cirkvi. bezpr
“sstiednéd po ukongeni. svétové valky, jez: nastala na zaklade Tozpoznam, ‘Ze
" :nedovedly;lépe: vychovati ‘narody’ jejich duchovni’ pédi: svétené.: Cirkve ne-
';‘obstaly ve velke zkousce. 1akou byla svetova valka a- proto 1e]1ch pokam,




.]ehoz se ucastmly az: ‘na c1rkev rlmsko katollckou na’ svetove konferencx,
"0 Zivoté a dile, mélo’ bytx pocatkem nové éry’ vi'jich Zivoté,” V kiesfanském:® .
- 'svéta nastalo uvedomem, Ze jsme se odcizili- Jeztsx Kristu a zaroveii vznikla
"~ touha ‘o napravé. Price. Svétové: allance, jejiz. je tato konference soucasti,”
“ejer Vyrazem. této nové orientace:. Pro- véFiciho. kiestana’ je ' valka. zrazenim'
- *Krista, Kristus zajisté’ nep¥inesl svého-u&eni, aby" dopomohl pi"edstawtelum,,
- kfestanskych cirkvi: k- svétské slave, pohodlné ‘existenci-a ‘moci nad’ lidem, "
- +Jezig - chtél- vykoupm ¢loveka .z: ]eho bldy a: utrpeni a’"zaloZiti- v§eobecné -
" kralovstvi. boZ{ mezi lidmi, Cirkve musi si'tohoto ikolu byti védomy aiobra-
- titi: se ke Kristu,: jinak jejich ‘itpadek’bude pokrafovati.a, stanou se rato- '
lestm1 -suchymi, Hlavné&. velké cxrkve a velci ‘nirodové maji ve svych’ rukou’,"
mir “svéta,’.Dnesni . drzitelé *moci by, 'si méli: uvedomltx ‘beh déjin, Colje.:
z velkych #i31 antického svéta? Jaka slava zbude z- dobyvatelu 'doby nyne]si?.

o dnesku plati,”ze kazdy. hfich naroda i &loveka je pomstén a’ vyrovnin)
Pycha velkych cirkvi a narodi: by méla nastoupiti cestu pokani,” pokud’ ne-:
* 'pFijdoujesté veétsi hrizy na’cirkve'i nirody za' jejich: proradu na_evangeliu °
“oKristove, Jezis. ‘nebrani ndm v’ lasce k' vlastnimu® narodu;’ ale” zabranule ne-".
-~ navideéti®a  vrazditi ;bliZniho. - Svyml -vilkami_ dali- kresfane spatny ‘ptiklad .
‘narodéim pohanskym, nad nimiZ"se potom neopravnene vyvysuji, Nade]l do’
- bladoucnosti. zlistava, " Ze se mladé generace naroda: kresfanskych spise do=_
“hodrie, nez dovedli:jeji otcové. Je cti a radosti CCS; #¢ v duchu’ Chelclckeho,k
ifiho 'z Podébrad -a_ J. A Komenskeho -miize spolupracovatl prl sbllzem’
néaroda v dobré viili'a pro- svétovy mir,
: - Ptednagka patrzarchy Gustava 'A.. Prochazky zahrnula v sobe zasad
““spoluprace -.CES " s" kiestanskymi . cirkvemi a nabozenskyml ‘spoleénostmi .
= v-hnuti ekumenickém. -Narodni rdz’ "CCS neznamenal  jeji: v¥luénost; nybrz-
- CES’ hined’ od “svého ~zacatku ‘usilovala ‘o’ vElenéni se: do ‘spolegenstvi - k¥e-
H‘:'sfanskych cirkvi a konfesi a o adast ve hnuti, jeZ sméfovalo ksjednocen
v k¥estanském svétd,"Ideovy. program CCS daval:viak cirkvi &l postaveni:

““odliné " od - dosavadnich’; cirkyi . starokfesfanskych; . ag" prltom .chce - ztistati
. naboZenskou spoleénosti- kestanskou, Ugastnila se proto’ prvni svétové kon- -
““ference ve Stockholmu v r, 1925, obeslala svymi delegity’i konferenci v’ Lau’
{'sanne v r. 1927, nejuZeji pak spolupracu)e se .Svétovym’ svazem pro sxrem/
. svobodného’ kresfanstw, jehoZ kongres, smétujici k- ustaveni Svétového svazy,
.. spolupotadala v 171927 v Praze, stejngjako se uZastnila ustavu)lcx konfe-:
“rence v Arnhemu -1930.-Nejkrasnéjsim’ livétem” kresfanskeho snazeni’ je . Své-".
tova’ aliance; k niz ¢lenské: zavazky CCS oddan& plni, jak je toho dokladem:
‘tato konference ‘mlideze. -~ CCS doufd v s;ednocenost cirkve' Krlstovyj
v budoucnostl, ale za predpokladu, Ze do]de k revisi€lankt vérouénych, pfi-
;. demZ podstatné’ prvni. kresfanstw ~musi. byti o&iftény od prvki pfedkiesfan-”
-skych. Ktestanské cirkve pravé v-dnesni dob&, maji .usilovati. o, synthesu,,
{kresfanstw a "dnesni: kultury —"CE&S; vychazellc ze zésady, Ze’cena’ k¥e:
“stanstvia" jeho zvlastni-vyznam’ spodiva’ v uskutediovani mravnich piikazi
- evangelia, s radosti se éastnila konference ve:Stockholmu v'r, 1925, . Vidyt
--vidi poslani: kfesfanstvi v. tom," aby’ jako  kvas ‘pronikalo. viecek'Zivot’ poli-
ticky,: hospodarsky, socialni: a” kulturni,’ Cirkve 'v.minulosti nato zapominaly.
-a_proto se _jim" lidstvo . odcizilo.- Nynéjsi- odvraceni se'od k¥esfanstvi -a’sou- -
i yisici” 8" nim: duchovni - rozvrat, - nezastavi theologlcko dogmatlcka soustava,
. nybrz ‘prakse kiestanského ‘Zivota,” Dik konferenm stockholmske podafilo:se:
" sjednotiti cirkve na: poll praktického- kfestanstvi; ~=:CES zduraznuuc praksi
“kfestanského Zivota'je niternd blizka: zv1asts - tém’ cirkvim, . jez nevidi smysl -
kfestanstvi v zdsaddch dogmatickych; nybrz.v uskutediiovani etickych: zdsad ::
‘evangelia,-Ponévad v obecenstvi svobodnych kiestanskych c1rkv1 nachizime :
_prvni’pokus” sjednotiti; kfestanstvi:'s : kulturou 'na3i: doby, ‘spolupracujeme-
“-se Svétovym ‘svazem pro Sifeni  svobodného kiesfanstvi,- Konference podobne
: -1ako nase sbllzun nés spoleéné'a ukazu)l nam 'k’ hlub51mu poznam Ze ]edenf
o i;e vudce nas a 1edno evangehum pro nas VSechny. S

: vprednascew .
‘ zduvodnem alxancm prace ha;ll thesx o nutnostl vybudovatl theologu eku
- 2Tl Thn . N e . - - o '3




memckeho hnutl, 1ez by )mak bylo odv1sle od kollsam polltlcke kon]unktury
“Musi ] uz koneéné pfestati: podcenovam theologle ‘od’,,praktika’, Nékters za-' !
~sady’ pro_tuto theologickou praci zaroveii’naznagil,’ Cirkvi JeZise Krista je
"~uloZeno, aby. zvestovala slovo. Kristovo': celému svetu. ‘Cirkev zp¥itomfiuje . =~
- Krista- a-'proto jeho” jménem zvéstuje evangelium, majic pfitom se’ dotykati -

. soudasné-konkrétni situace. Pfedna3ejici dale’ sledoval, odkud: zname piikaz - -

bozi'pro tuto hodini, Jediné od Krista miZeme se o'ném dovédéti, pondvadz . -

‘od ného: pfichazi téZ ‘evangelium,; V jeho -duchu: musime ‘pokladati cely svét
za _padly svét, jehoZ ptivodniho  ¥adu nezniame., Rozhodnuti se: cirkve. pro
nebo proti stavajicimu fadu musi: bytl vaZeno pohnutkamx viry. Cirkve'v Ali-,
-anci” spolupracujici pokladan fad 'mezinarodniho “miru ‘za’ rad nam dnes -od .+
‘Boha - ptikdzany.. Co miZe cirkev zZvéstovati.o miru? Mir je v anglosaskem :
“theologickém: .mysleni po;lman jako™ rsl«mtecnost “evangelia, . jako. souéist
kralovstvi, boziho na, Zemia:stavé: se: tak pro- ‘kfestana: ‘absolutnim. 1dealem."

7 .OvSenr. toto pojeti. nedostacule. Také ‘mir' ma své hranice v pravde a pravu.
2‘Tam, kde: pravda a: pravo’jsou potlaceny. neméze: byh trvaleho miru,"V:pad-" -
"]em svété: je’ pravo na’ zipas, coZ :vS§ak . neznamena privo na’ ‘valku, Valka ©
iako prostfedek zdpasu‘je nam od Bola®zakézana,’ ponevadz znamena, vne]sl\
"1 vnitini* zkdzu . pro_lidstvo, “Aliance piisobi : pro - véc 'miru -tim, Ze .pracuje .’
: pro ,.dorozuméni“. Dorozumem v kiestanském .slova smyslu, neznamend viak' '~
jen, abychom se.vzdjemné poznah a stali se dobrymi p¥ateli. Podobné ]ako'
:se podafilo somahsmu, aby se. svym poselstvim. postavil na -mézinarodni za:..
‘kladnu,- tak muZe té% cirkev jeding obsaZnou’ kfestanskou zvésti a theologii : -
_poloziti: nadndrodni” zakladnu :pro. dorozuméni. - "Cirkve .v Alianci “spojené .
“mluvi. jednak ke kiestanstiu,. aby’ slyselo bozi ptikaz a -dale ke ‘stitu a ke’
o svéty, aby vénoval ‘pozornost kritickému’ slovu. cirkve: Takto mluvm miiZe ;
““viak pouze cirkev, kterd:zvéstuje. pravdu’ evangeha. ‘Cirkve ‘oviem ' nemaiji
]ednu pravdu,; pondvadz. pravda v nich' 1e ‘rozitépena’a v 'tom je. ne]vetsx, ne
tek ekumemckeho hnutl, ktery musl bytl v budoucnostl napraven

‘Dzskuse o prednasce doc. BonhoeIfera byla shrnuta V. techto poznam-‘
kach: “Dnesni’ pfedndska obsahovala tollk novych podnéti, ‘ze ‘se dala oge-
kavati zivd' diskuse.” A skute&né ‘mohli jsme rozliSovati dvé’ zcela odlisna <"
3 hledlska, mezi- nimiZ. se uspokojujici ‘soulad na:poéatku. nezdal dosazitelny..
Na prvém. misté’ jsme diskutovali otdzku, zda' je nutna spolecna theologicka .:
zékladna pro ‘ekumenickou a ' mirovou.’praci -cirkvi,. Na jedné - stran&:bylo: "
‘zdfiraznéno, Ze celé ekimenické hnuti by bylo odsouzeno k nezdaru, kdyby"
‘nemélo: uréité theologické zikladny. Nejde' pEitom-o-&asovou prioritu, nybrz
0 logxckou ‘nezbytnost theologie ekumenického hnuti; Na: druhé” strané bylo-.
receno, Ze  zadati tuto spolecnou zdkladnu ‘nyni,” znamend ‘znemoZniti spolu<. ™.
praci réznjch® cirkvi 1a% Ze theologle ekumenismu- mfiZe: byt1 az ‘vysledkem -
7 této " spolupréce. .. Kdyz ‘jsme..pFisli. k otazce, zda: 'mir musi: byti.-“dosaZen’
- &innosti’a’ orgamsam, ‘nebo . pouze : zvéstovinim: evangeha,;musell jsme’ si
o uvedomltl, co mir ‘pro nis znamend,. Zdevdo: popred1 vystoupil-rozdil ;| mezi -
‘cilem’ vii-svélské mirové: price {vrcholici -ve. Spoleénosti: narodu) amezi -
‘nasxm kresfanskym ‘ttkolem, Mir v kfesfanském: slova smyslu je ‘mnohem
vice ‘neZ jen" negace valky, a 1eho posmvnlm obsahem -je” skuteénost ‘lasky.
- Opravdovy mir musi miti nutné'svij zdklad v evangellu. ‘A tak ‘my k¥esfans. ..
potrebu]eme predevs:m ive své" praktické mirové prici  kazati evangelium, .
¥ ném# s pozadayek. miru’je  obsazen. V. tom. . jsme. doslx k>jednomyslnému - .-
souhlasii. a tim byla’ potvrzena ‘nepfimo - prvni: ‘these nasi-diskuse,’ ‘nebot: pro
kazani potrebu]eme 1asnych smermc. )ez nim muze datl 1en urcnta theologle

o Profesor drE. Radl prednasel o vztahu dnesm mladeze ,k duchovmm

idealim, Dnesni mladez je jind nez byla.mlddeZ. v letech devadesatych kdy

‘mladi lidé: byh nositeli ‘buditelského’ nadsem Dnes ‘stoji pred -nami ‘mlidez;
- ktera si Zije svym’ zplisobem:: zwota, jemuz malokdo rozumi.. Tézko rozumi-

e jaké: jsou: ldealy mlddeze organisované a’ tim ménd mladeze neorgamso-

~vané.; Zd4' se,” ze ‘mlade? :nechce mit nic’s: 1deologu Nechce ‘se _dat niéim
vazat Tento negatlvm,rys ]e podstatnou v eu znamkou.

Dn m* mladez




tollk neflamu]e : epl]e “a’ nekourl. Na1deme jis mnohem sp 5 v leslch a“na
.h¥isti nez' v hdspodé; V. tom je: pokrok “stejné jako ve!vétsi odolnosti-mla
. "deze vii& prostituct, Dnesm ‘mlddez: 1e velml'nezawsla na” stardi. generacl.f
“Jevi se: to predevslm v,pom&ru’déti- k rodlcum, pr1 cemz /jde’ o’ pomér rov
ného. k" rovnému, ‘ne’ posloucha]wlho k- porouce11c1mu Ste]ne ‘uvolnéna je’
‘dnegni ‘mladez’ vestyku" mezi® hochy*a  divkami,; jez -souvisi ‘s “vitézstvim
““emancipaénich “snah; Usudek “o* této. zmé&néné sftuac1 je- ve1m1 tezky’ Jsou =
dnes celé” skupiny " divel;, - kieré pri~vsi: ‘volnosti ziji~ mravne]l, nez, se’ zilo.
pied- valkou:' "Zkugenost ' nam ukazu]e ze drsny zevnéjsek’ nis, gasto klame
’i\svadl Ptitom:je ‘pozoruhodné,- Ze: nezédvislost ‘mladeie na: generam starsi.
Imuzeme, pozorovati--viude ' ve ‘svéts, stejnd v. Nemecku, ‘Amerige,” Cin& ‘nebo
u’nds:* Stav . napéti’je’ abnormalm. stati”a mladi’musi: zase: pracovati” ‘do-”
hromady:a k tomu‘je musi’pojiti program; Heslo o nez4vislosti mladych p¥i
“neslo ‘skutegnd’ velké" osamostatnéni, mladych a ;zdemokratisovani - zivota.: Z4
" rovefl. pozorujeme; Ze idedly: starych hynou-a!l ‘miadi. nové nepfinaseji. Avsak,
na svéié-nevladnou’generace, nybrz: myslenky, programy — av n1ch se.mu
: s1me sta¥i‘a mladi-spole¢né ‘nalézt 3 e

R
/Dzskuse ‘o prednasce prof Radla byla ‘izaviena tlmto resume- Men;
‘zilcastnenym byl dosazen: southlas, Ze; mlada’ generace usﬂu]e 0. novy obéah,‘
svjch; duchovmch ‘ideald, ” Odpor mladych nerii: ptedeviim’ namifen: .proti.
starsi. generam otcti; ‘nybrz’ obraci.se’ *mncheim’ vice proti, jejich ‘urditym- prm
ccipfim,“soustavdm a’ formulacim. ‘Atkolivimladez se vétsinou nezaﬁma o cir
kevm ‘nabozenstvi,. ‘ponévadz: cirkve’ ztratxly mnoho ze. své | diivéry,” piéce:
‘maji: mladi’ didé casto hluboky zdjem’ -dopracovati'se’ Gestnd’ svého- vlastnitio
" svétového; .nazoru;: pFi~emZz jsou’:naklonéni’ stale’ vice: “oceniti .. -pomoc’, ‘svych:
“stargich ptatel,’ pokud’ tito neztratili’ upFimné" porozumem ‘pro’ né, ‘Aviak
;- dnegni- mladez se nespoko]u1e ‘pouze: hledamm pfesné formulky svétového
“nazéru, Stejné. se ‘snazi mladi: ‘lidé ‘o dosa; Zeni-souladu “nrezi svou “teorii Zi-:
"votni‘a uskuteéiiovanim, xdealu ve skutetném 'svéts. Obsah svych ditchovaich™’
idealt nachaze]x v oblasti své: nabozenske a soc1alm zkusenostl, p¥i . touze -
. po’ pravde a - spravedlnosii: neodmlta]1 pomoc a. prxspem ‘starsi. generace,
‘,pokud oviem “mohou "p¥ijatou ‘radu’ opfFiti: o> tctu k- osobnostem a .o svij
svobodny asudek,: bez. vedlejsiho autoritativniho. natlaku, <o i
‘ Zaverecnou prednasku konference .o mravnlch predpokladech svetoveho
* miru’ proslovil dékan “dr. Zilka, Mir neni moZno: zabezpecm pouze: na zaklad&
prava Zduvodnenl miru :dévody hospodarskyml a pravnimi-je jisté: spravne,
ale samo: 0 "sob&’ nedostacu]e. Mezindrodni' pravo se teprve tvoti na’ novych
--zédkladech,: Pro‘valeny. &in €asto se machazi omluva a &ini'se ‘pokusy: vyliciti-
_titok jako’ obranu; Po strince hospodarske se uvadi,, Ze -zbrojafsky . prumysl
" zamestnava mnoho ‘délnictva a’ tvofi.mocny. kapital. 'Problém 'svétového miru.
“je otazkou’ mravni. Nestadi jenom cestou’ diplothatickou’ prohlasiti. vilku. za
-zlogin, “stejné . jako’ zdkon' jestéd neodstram _vrazdu,’ Pro“k¥estana.je" valka
ne]hrubslm hiichem proti. Bohuia’, lidstvu, -V kiestanové . pojeti prace. .pro"
~mir, pabyva. absolutniho posvecem a kategorické 1mpera11vnost1. Ukolem: kie-
‘, stanti je  dati mirové: . praci ve- sluzbd  Jezite: Kristal mravni :a naboZensky
.zéklad.: Predpoklady mirt?y. .duchu: evangella ‘jsou ddny ' presvedcemm 0y
“svrchované cené lidského. zwota pravem’sebeurgeni - individua a naroda, po
" vinnosti ochratiovati slabsi‘al obetovatl se::pro né a’ védomim, diichovni*' jed
noty ¢lovetenstva, Témito: zisadami’ 1sou 1éz dany prostredky, jimiz “cirkv
“maji:usilovati:o nabozenskou ar mravm vychovu vvych clenu k mu‘otvornemu
uvedomem. s S
-V ramici tohoto clanku bylo moino. nacrtnout1 ]en v zakladmch rysech
"s;:hema konferenénich’ prednasek a’ diskusi; -z nehot ‘je- ziejma 1deova pod-’
,netnost konférence. -Ziva. tiéinnost ‘evangelia’ dala ném. vychodlsko, -z -nehok
“ jsme prekonavah poditecni-nedtvéru . k sobé: navzijem'a spéli k" hlubsimu '
porozuméni rozdllnych ‘stanovisek;jez’ vyplyvala: z-rozdili ‘ndrodnostnich,:
~ konfesionelnich -i" individuelnich, Ucta k- evangelxu Kristovu a k- jeho- prx-
:-kazim-ukdzala’ se podstatnou ‘duchovni: silou, jejiz zdvaznost vyblzela ‘nas
“k osobnl snasenlxvost; a snaze’up imné’ pochop1t1 treba 1 zcela odllsne sta




‘novisko nasxch pratel ze’ zahran1c1 Nebot ackollv ]sme nemohlx ani nechteh
:,zaprltl sami:sebe; nybrz naopak uplatniti: hledisko:svoje jeden kaidy z"nds,: , -,
.pFece kiestanské:obecenstvi vedlo. nas:k hled4ni:hlubsi-podstaty‘nageho spo--:""¢: -0
leéného lidského tdélu, - V' tomto” smérd: vidi’zhlavni' zfetel konféren&niho .- %,
"zdaru’ pasi; zahraniéni’ pfatelé; v' tomto -smyslu’ ‘bude skuteénym- obohacenim -1~ .
'jkonferencm pobyt v .Cernohorskych’ Kupehch pro.-viechny, kdoZ se-konfec’ "~
.rence Téastnili;-Konference: ob]evda pro’nds'a zp¥itomnila 'ndm:svét mezka-" "
-lené’ lidskosti‘a CCS: prlspela Givv mezwhi sve moznostl k budovam mostu‘
‘sympatie: a'. bezprostredmho poznam:m |
"'krest’anskeho bratrstva.

=15, cervence 1932 byla poradana na thema ramcove' Mezi- starym a. no-
“Vyin svétem,: Predsedah. prof J L“Hromadka<a doc dr Uher 8- cervence
vbylo ‘zahajeni, : i o
e Prynd; prednasku proslov1l dr J.B. Boucek Duchovm]cdnota hdstva. Na ,
: poh techmckeho pokroku 'a-hospodafstvi’se’ dnes’ jevii.tendence k- ‘jednots,
Méné viak 'k zadouci - jednoté’ pisobi myslenky, -programy velkych hnuti -

rspolecenskych _politickych, K: ‘duchovni- jednot& lidstva  nevéde ani -katolictvi’ -
s ‘neomylnou autoritou,. nebot vedle ni\ nuté stoji’inesvobodny &lovék, Tdea:

komunisticka, ani. fas1st1cka, ani‘némecké -narodnd socialni hnuti’; neprlspe]e

k- ]ednote, ‘nebot “ona’ vylucu]e ‘nasili,” Duchovni jednota” lidstva 'mtze vy]lt

“rjen: ze’ svobody;: jak  ji zarucu]e ]edme krestanstw, pojaté “reformaci.. _
+ V. rdmci konference byla’10,: &ervence vefejna schiize's ptedniskou prof, Em. S
'Rddla::Evropa-mezi’ Amerikou a’ ‘Ruskem," Mysll ‘dnednj Evropui“V: pozdnim
-stiedoveku rozuméli’ Evropou’ viecky 'ty zems, kde bylo- katolictvi,” Pravo-" ">, «
‘slavi ' pFedstavovalo -Rusko.*Ostatni bylo’ pohanske.,Na ‘konci- stredovékuje < i

katollcka Evropav rozkladu. Moc hierarchie upada nastupuji-svétské staty.;
~Déjiny Evropy pak ‘jsou vyplnény valkami. 1. po tom- rozdrobeni’ znalaale ..
cizina nadélejen Evropany, Dnes ‘je Evropa’v rozkladu, v kulturnim Gpadku,
“:M4 sice’starou tradici, ale i §patnou povast, Anghe se.vyvijela vedle Evropy',f
~jinak."Je samostatnd, ptisnd, bohatd;’ byla zemi charakteru, dres'i jeji mrav= >
,'ncst upada. Myslenkove se evropelsu]e *Je na.’pfednim mistd ve snahidch’
mirové 'politiky.” Dnesni Evropa prozivd ‘stagnaci.: Pfed-valkou ‘méla‘,Ibsena, . =
;- Strindberga;+ Zolu.: Rusove Tolstoje; “Dostojevského, a - ~dilo- téchto i *onéch"
'bylo: ,,slovo do : pranice”,. Dnesni literatura’ bavi," ale ‘nevede.’ Vlakova lite<"-"
ratura; — Némecky a italsky: fagism’ je sovmlsm, vyraz strachu 10 kamtall-‘ ;
- stické - drzavy, avantgarda kapltallsmu, nic " neznamend; neni poselstvzm anii”
_pro. Evropu, tim . méné’ pro-lidstvo. Proti’ Rusku nemaji Evropané: nic ‘svého.’ "
-="0-americké kulfufe se’sami ameriéti’spisovatelé: vyslovuji pesimisticky
(i francouzsky G.*Duhamel)’a zemi pokroku,: ‘demokratické ‘Americe ‘divaji -,
'+/zavzor = konservativni - Evropu.,Mnom ‘pak’ u“nds’&ini- obricend,: davajice -
"“Evropé za vzor Ameriku, = Diesni ‘Rusko je problem. Vse se tam- déjeve
“stinu’ diktatu, neni: svobody. Potlacu]e se: idea”a’ dovoluje’ stard:-romantika.'

,A'(pohlavm ‘volnost},- = Tak: vidime,; Ze "si. ‘Evropa, ‘nedovede’ 'pomoci‘a’jini -
.- pFindseji recepty "Spatné.: Nezbyva, konci Fednik,’ nez pracovat a, veFit, mit
' odvahu,: nebolacnost ale'/i-"opatrrost! ~—"11. &ervence : opet ‘piednasel. prof R
*Em. Rddl:: Ot/ zv, soc1alm indikaci v. ‘novém navrhu’na - zménu: § 144, Otazka -
"souv1sl ‘tésné “s“mravnosti Pro&. ma” byt -umély . potrat’'beztrestny?: Samo -
“my$leni v. ramc1 té reformy |e znamenim. rozvratu’ doby;..odporu k' materstv1,‘

: Matkam 1 otcum ]de dnes vice o- zabavu, blograf o cesty do cnzmy, nez ;"

\




'rodmnou pec1 Zabx]em nenarozenych e vzdy nemravne, nehdske Am
hospodarska tisefi, ‘ani: zdravotm stav “matéin ‘neospravedlni -provedeny. zd-
f~krok ‘tfebas ' na léka¥ské: uznani, Reforma ma chudym ‘matkam p¥inést bez-
trestnost za zabiti. plodu jako bohatym, kieré se’ dovedou  postarat o bez:;
.~ trestnogt pFipadu, ‘Nage- otézka zni: je umély ‘potrat. pfed, ‘nebo’ po. reformé
-§ 144 mravny? Takova socialnost v ‘chystané reformé .. bude/’ I'zfejmé - proti
v.mravnosti;.a pFece: Zddna “socidlnost - nevydrzi bez mravnosti;. Je ‘proto . so-
0 ’cxalni indikace, napsal prof, Radl v N, O., nesocidlni,” nesocialistickd  a- ne-’
=7 lidskd’ Chudi tim jenom napodobujl bohaté, Vzorem: vidy bude matka, kterd-
o se o své dité. cstard, i komunisticka" matka, Kdo je 've' skutednosti socidlng =~

e ‘slaby?: V ‘naSem’ pfipads, pravé- lidsky zarodek.: Diskusni’skupiny” shodly se
'pak-na tomto: neide. o -uzdkonéni potratll .a beztrestné zabijeni, ale 'uéinit -
sexualni ¥ Zivot odpovedny :To.je" ukol “ cirkyi, ethickych - hnuti, * Zenskych
spolki.a’ pod, = T¥etim<feénikem. byl curyssky ‘profesor Leonfiard ‘Ragaz:
i Kfestana novy ‘svét.’ Stfedemjeho- uvah: je  kralovstvi  BoZi,: kiestanstv
% soclahsmus, komunismus, Neni~ jen soc1alxsmus jako uréity Fad spolecensky,
... komunismus. V. Zivotd- stdle nardzime i na" kosmické' moci, ‘na’.vinu, smrt,:.
osud Socialismus ‘je pEehlizi, . komunismus _popira, Bozi kralovstvi je svét, L
kteremu Bih- pomaha, kde hiich; vina, smrt; osud. se prekonava, SoclahsmuS* :,
>, pravy. miZe jen 'z takového svéta: vychazet riist, Kfestanstvi: neklade kra--
- lovstvi Bozi do pomyslnd, do’ duse Vidinie to:na_dile.Jezisové. Jeho’ milo-’
srdn¥ “Samaritan neptedklada- zrarignému’® dogmata* Na posledmm soudu-ne:*
. zadda: soudce ‘po souzenych ‘vyznani . viry, ale ‘pti se” po.skutcich’ vedniho:
‘¥ivota."Ragaz zde uZivd vyrazu svaty materialism blblleY Proti nému’ stoji:
historicky materialismus: Marxdv a*pod jeho’ vlivem se dnes :obchdzi’ vnitfni’
Zivot, vyhledava se.dobré bydlo, Husitské: prulmam pod oboji spravné:izdi:;
raziiuje:dusi‘i; telo ‘—Krélovstvi BoZi neni’ zalezitosti' individua, ale kolek-
-7 tiva, Soukroma. vira ‘znamena veliky boj, je viak: neplodna Krélovstvi: Bozi

neni sankce, ale tok, evoluce, :Neni nabozenstwm, neni c1rkv1, neni -kiesfan:-
Jistvim:” Je- novou skutecnostl Biih'je vic neZ nabozenstvi, nez naSe zboZnost;’
+Onijeiplnd skutecnost aje tam, kde je spravedlnost. ,,Blble je v&&nd revo-7
" luce :svéta: z ‘Boha,” = Prvni .kfestané ,mé&li vsecky véci ‘obecns”,  Tot
) blblxcky ‘nepoliticky komunismus, nenasilny’ a prece radikalngjsi nez v- Mo-"
‘"skvé, Bible .je  kniha navoda 'k socialismu, k socialni’ piestavbé svéta. Oh-f
_cielni: kiestanstvi:je opak biblického kfesfanstvi,- které  zase v-oich. cirkve:
1e kacifstvim, ‘~~'Kapitalismus_je odpad-od’ Krlsta, od -Boha, jeho-nasledkem -
~je vale&né mysleni, - P¥irozenou protxvahou je socialism a. komunism," Hnlltl'
 ta“jsou ale atheisticka. Mirou vieho tu"je &lovek-a stroj.-Tak v dnesmm svéte
“je mriva, vira bez skutk# pro kralovstvi Bozi, ale bez usili-o né = bez Boha: -
\, bolsev1smus Proto socialism’ a komunism jsou’.v, rozkladu;:Novy ohei musi’
;pHijit.z Knsta Socialism nesmi byt formou. stran,.ale zileZitosti lidstva. Del-
* nictvo”je nosﬁelenf, pokud’ mu’piijde 0 #4d ducha: Radik4lni sbcialism je
“socialismus Bo#i; Kristav, kiestansky: Do’ spolecenskych t¥id, do proletarlatu
e patu ktiz Kristdv, Socialism a komunism - jexvolani a ‘dodatek Bo#i, — Na“
- veéerni schizi: byl prof. Ragaz: dotdzén, co by on, “radikalni pacifista,’ ,ucmll :
v.ptipadé. obfarské valky. Na to 'rozhodng prohlasll ,.Postav1l ‘bychise mezi
> oba- tabory uprostred ‘ulice s bxlym praporem.. Snad p¥i tom: zahynu, ale je -
*. nutno-se’pro mir i’ obétovat.” . Ctvrty den. Pfedndel doc. dr. Uher:: Skola,
]ako nastro1 reformy svéta, Dnesm skola je; mailo pr!pravena .na_nové- ukoly
“Cil Jeii ‘vychovy e, nejasny ~Kazdy néastréj ma~ale néco* zhotovit,-- Dresn
§kola'je  mechanicka.: Chce ‘uéit "a naugit. Tak 1e ‘tomiu " zvl43t ‘na’ stédn
:'gkole, *Tam -mezi profesory 'a zaky. neni-nic,. nez- 1atka,” osnovy, u&ebnice,;
; Jinou -vadou - je: byrokratism. ‘Védomi - odpovédnosti  mizi, - V. monarchii’ byla
: “mocod ‘Boha; V- demokracii ma;l “jedinci moc od ‘1idi, T¢ ale.nemé byt zne-
Eae o j . nzivano; nebot ]euch prdvé:neni. Charakter. podfizenych se’tu. nutné lime,

IR R ' byrokr skolstvi se tedy lame i charakter zaki, Neblah{f je vliv:politickych -

-:stran’ na"3kolu.:,, Ve skole ma. vladnout paedagoglka Tomu by mohl odpo-
5 moc1 lalcky element,” rodice, pokud ‘by-oviem-i oni.v té funkei’ byli-prosti:
‘smysleni. pohtxcke strany, k niz: patn Nezb{rva, nez se starat o vychovu bu-‘“




doucxch nebo mladych uc1telu Dnesm skola je nastro; dokonaly Am sou-’ :

r&asnymi reformnimi’snahami duch skoly zasaZen neni, Vychod ze situace jer .
‘5 hledat: duchovni. smysl Zivota, pomér k. naboZenstvi, Je: nutno vyjit z fHge. . -
_'Caesarovy,. politické, - hmotné, do Fise’ Jez ?isovy." Posledni  cil »vychovy’? Je i
“kralovstvi: Bozi. — Paty den: prednasel poslanec-prof. dr.. Macek:  Chléb a
“ kralovstvx Bozi. Dnesni hospoda¥stvi- mahmotatskou prichut: Aby kolovaly :
: statky, )e tfeba: mravnich zasad: Kfesfanskym- vudcum plati- dnes ,,de)te vy
< jim."jisti."” Chudoba,” Je' Easto- socialni kiivdou, a  tu” je nutno -v- prvé. fadé ™
“odstranit. "Je i chudoba szavinéna; a: tu ‘odstranit bylo” by nékdy i nespra-‘ :
< vedlivé, — Vyroba nesmi mit té&el sama v sobé&.Je nutno.ji- podlozit!ethikou. "~
Vyroba a spotreba je: ustavmny tok, je Zivot. Cena;  Je-li vyrobeny predmet .
‘nam’ drahy, je nutno si poloZit otazku, zda'bychom-byli ochotm sami jej ‘pro-
. d4vat levnéji, nez ho kupujeme. — K¥estanstvi a kapitalism je antithese. Co
-s. kapitalismem, *aby nastalo’ kiestanstvi? ‘Kdo: bude~dédicem kapltallsmu?
Al vakuum’nastat. nemdze; Krise. Nezname,vychodlsko z-krise, le& ‘vefejnym;
* podnikénim, Soukrome podnikéni se: zastavule a: precham na obce .a:vefejné: .1
korporace. které mohou ukladat-dang za pouzivani t¥ebas. vybudovanych cest;
silnic’a‘j. Otazka ‘dani pak se dotykd duvery, jak a‘k-€emu’ se jich pouzue!
. Knse koneéné nespodiva v nedostatku ‘penéz; jako z velkeho nedostatku roz-
‘umu A’ pomoc?-Je nutno s mravni orientaci hledat i optimum' ekonomlcke.
-—" Posledni’, prednasku 15."¢ervence 'mél “prof..ném, theol. fakulty, v-Praze.
dr..E. Winter:. Muz a Zena pfed Bohem.:Lidstvo proziva velkou bidu mravni, <
- Mocny ten otres neni: 1este u konce. Na® viech:strandch.se 0. tom jednd a-
mezi- recepty jei tento osvobod'te ‘seod” pout . “mravnosti,-Na ' rodmnem Zi-
“:vot&, v manzelstvi 1e ten otfes zvlasf patrny.: Sem- patfi: nynsjsi: ruski ‘re
glstrace manzelstvi, - které  je: vyplnéno: skutkem spoleéneho souZiti“a ‘za-:
opatfenim,-.Ze' to jsou" pouta’ nedostateénd, je 1asne Rozklad - je “toho "di-,
sledkem, - —. Zenska- emaricipace?, Emancipovand, Zena trpi, a: to- nedostatkem
'j,,klldneho, rodinného zivota, .~ Mladez neciti odpovidnost a uzivat je ji tolik; .
jako piti~sklenice vody 'A .prévé: socialism a, komunism ‘m4 . 'mit- smysl' pro
odpovédnost,. Je nyni: povinnosti budit viru-v lidstvo.: To: mohou jen: kres
tané, strazci: éistoty.” Ne velk?ml slovy, ale 'prostotou ‘a. rozumnostl 'Ze .na-"
stal’ odpad k¥estanti? :Vidéli - - a. prohlédli: pokrytectv: zmlnenych strazcu
_&istoty, Chudé: vzdycky ‘miti budete. A’ utrpeni je i krasné a- nikdy tvif ne-
‘;zosklivi jako htich,, <= Dnes neni jen . ‘rozklad’: hoFejsich 10,000, ale" viech
i spodnich vrstev.' Je: proto ‘nutno :ve vychove byt tvrdym a: nesmlouvavym‘
Jestlize v ozdravem lldstva nic neznamenéme, pak proto,-Ze.nic nedidévime,’
> Konference byla potetnd’ silng navstivena | (asi 220’ ucastnxku] “Byli: tu :
" zéstupciiz. Némecka, Rumunska, po’jednom adastniku z Anghe a Rakouska. -
domac:ch hostu byll prxtomm profeson Kozak a Lmhart s :

The Doctrme of Grace [Nauka o mllostl), Vvydal W T Whltley, Stu
Ch{lstlan Movement Press, London. Cena neudana :

(Falth ‘and- Order) konference cirkevni v Lausanne r.° 1927 Ctendtam: naslm
< jsou’ tyto shahy’ dosti ‘povédomy,- bylo totlz )ak o Lausanne tak o Stockhol :
Tmu v.nasi revui-jiz :Castéji psdno. " .
“Konference v Lausanne, usduuc o slednocenl c1rkv1 kresfanskych
':;_ v ucem a’ve zrlzem narazela ani ne’ tak na- prekazky snah sledn covacwh,




“ryudeni,o, Bohu, Krlstu a evangehu. ]ako splse ‘v,ucem o c1rkv1 Tam stavely
. se ekumenismu kiestanskému’ piekdzky — zdanlivé = nepiekonatelne, Nudei!
hlayy. konference v Lausanne: pochopily; :ze k.odstranéni-téch: piekazek bade
potieba: predevslm poznat: dukladne|1 nizory. clrkvx zucastnenych na: jednani
- v-Lausanne,: na cirkey Kristovu,: jeji kol - i- Zivot.  Rlizné: ndzory - v. {omto
*ﬁbodu vzmkan z rfizného chapam ,,mxlostl ;"‘nebot podle chapam ‘milosti Fidi:
’se i.ndzory:ma ‘cirkev-'a jeiji .ikol, jeiji. puvod ~cil;zFizeni;" spravu. a“ vedeni
~a” hlavné ‘nd’ svatosti; /Proto. bylo ~jakoprvni thema. studia - stanoveno, aby
" ySechny-'slozky konference v Lausanne vyslov1l -se. predev51m . mllostx.
: ,Tak vznlkla kmha, o.niz zde PISL AL
S ‘fiJest ‘to uctyhodné ‘prace. celé’ rady ne]ucenejslch a. ]lepsxch theologu :
- ‘pFitomné’ doby, Tiznych' ¢irkvi zépadnich i vychodnich," anghkanskych pro-- i
¢, testantskych® i~ pravoslavnych, které: usiluji 0. 1deove a ‘spravni- ‘sjednocent
~roztr1steneho “kirestanstva; -Cirkey Fimsko- katolxcka oviem ‘ineni’ zastoupena, L
1e11koz se’ strani: 'spolecné. price’s’ “cirkvemi- nekatohckyml, omezujic. se
,1enom na unionistické styky s nekteryml jednotlivci’ z pravoslavi; -ale jeji”
nédzory: ha- ,,mllost 1sou v kmze teto ez’ predmetem studxa, ovSem theologa
fiekatolického, 2 : Kx - :

Kniha. podava ‘po uvoclu arc1blskupa yorkskeho, W Ebora, zpravu theo j
~10g1ckeho ‘vjboru, ustanoveného - stalym . ‘vyborem viryia ‘z¥izeni’ tomuto
-stalému vyboru'v zasedam v ‘High. Lelgh 19.-srpna’ 1931 jez obsahu]e osnovii
“celého studia s ,,m1lost1 ca-ptehled " ‘prace nasi’ knihy,’ Potom v desetl kap:to
Jdach: podéva;l se’mazory na ',,mllost .odpodatki’: Lkiestanstviaz “po nas
'doby, ‘@ to:'v Novém-zdkon&,“u cirkevnich’ otcd 'Feckych’ (vychodmch] a'Zd-
padnich [latlnskych), izylaste. pak 4 sv.*Augustina; dale- ve' stiedovéku a®
‘vcirkvi’’ katolické ' (fimské), “u “reformatori “ndmeckych: a':francouzskych-
‘(Luthera; Zwinglitig, Kalvina); v.kfestanske: mystlce,‘v “cirkvich pravoslav-:-
~fiych, v methodlstxcke tradici-a~z: ne;nove)sl doby v némecké’ theologu pro-
~testantske, pocma]lc Schlajermacherem az po K: Bartha, 'V 11 Ja‘v:12;: hlav
‘podévaji se poznamlky k-tomuto historickému prehledu a narysu, - Einivse’
.pokus dah ‘pokyny,-jak by se daly prekleriout” rozpory : v ‘nazirani, == /'jez
se ‘vjvajem’ doby vytvofily,” —=: aby’ mohla: povstati synthesa’ (nikoli eklek
‘tlcka, ‘ale-vy3si: jednota vnitfni) 4 usmifeni ve sjednoceném kfest'anstvut e
- Jest to kniha/jedihe&nd v ne]novelsl literatute® theologické ‘o’ “ milosti
Jednotliveé prehledy, podavané presné se: stanoviska c1rkv1, k nimz pisatel
*/pFinaleZeji,: jsou klasicky dokonalym: vystiZenim ‘nazord té Lkteré“cirkve nebo
i skupiny ve-véci’milosti.: Kratce, ale pfece obsazné,’ podavall, coje” naprosto;
> nutné: znat’ tém; kdoz: .pracuji-o” sjednoceni’ cirkvi.: Stanov1sko konference :
LV Lausanne faby ‘nebylyi'rozdilyv: ‘nazorech zastlrany, ‘nybrz- oteviené a.
:pfesné’pfiznany a pochopemm riiznych hledisk"a: ndzorii aby bylo, .pracovan
.o Krsblizeni- c1rkv1 a = 'da-liBah: - k! vyssi synthese neb -jednoté, toto “sta
, RSt -nov1sko je 'i’v knize ve vsech statich'’ piesnd dodriovano. Pisatelé -potinaji
o i si’s laskou'aiporozaménim tam,:kde mluvi-o- nazorech jinych skupin a cirkvi
' :Problemy a’obfize' se nezakryva;x ‘ale take nezvehcu]l. Stale hleda se dosa:
7éni cile —— t¥ebas' v - budoucnosti ‘teprve == totiz pochopéni, -porozuméni. a
dohody. Zvlaste. tfebas upozornltl na’. stat: na str . 342—354,: kterou :podava’;
- William ! Adams Browna-v 'niZ. velmi- spravne a nasemu. stanovisku velmi=
‘blizce . upozoriiuje.se na symbohcky réz naeho’ sloviiho*aparitu, kterym
‘nikterak’, nevystihujeme™ celé “skutegnosti’ pFesné;- ani skutecnostl prlrodm“
. tim .méné& skuteénosti’ Bozi'a tedy i milosti,- Podobne zajimavé pro nds.pocini”
351 Vernon: Bartlet ve stati:. Dnesni’ nauka- o’ milost /(pokus’ smifeni); str.:
355372, v, 'niz7 uklada theologum “ikol;: od&initi, nedorozumem theologxcka
" vzniklad’ v’ uéeni. o 'milosti a'radi; aby pr1h11ze11 vice: ki mluvé :biblicks i ke
+zpisobim vyjadfovani‘se v- tech’ dobach kdy neprevladala abstrakce nad
"'osobmm dojmem”a- zdZitkem, <. o '
) ‘Do :jednotlivosti: nelze se mi’ poustet1 v.recensi kmhy Mozno na ‘ni. jen’
. poukazat a’kni odkazat ]ako ku- knize’ nadmiru: cenné, Nage cirkev: bude
. 'muset zabyvat se;také" feSenim problemu milosti’d vseho, co.s milosti sou-:
S visi :Musime: znat hlstorlcky‘ ¥yvoj’nizori ruznych c1rkv1ch a pak ‘teprve.




: 'muzeme se snaut 21skat stanowsko své v uéeni~o mllostl, jako 1sme uc1n11 i

jinde.: Nepohrddme zadnym nizorem, tfebas hychom se’ k' 'néma . nemohli -

) prlklonlt a_ ho ptijmout, ale.chceme: jej: znat’ ‘a “zhodunotit;  Snad ' pFispéjeme -

-1 my’svou hfivnou k’vytvofeni vys§si synthesy v ‘ndzorech o véci tak oZehavé-

“-a'tak dilezité pro ekumenisiy c1rkevn1 Kmha mfiZe nam byt1 a bude cennyml
¥ vodltkem a’cennou, pomuckou : i i )

szk a zevm uprava 1e representacnl

A, ‘L Flscher' Zrcadlo doby Abeceda skoro fllosofzcka Nakladem ,/fl
»Orbisu® 1932, Stran 244 Cena K& 45, L i

Vel sblrce ,,Perspektlvy — knlhy Zive vedy vysla 1ako druhy svazek -
shirka essayi docenta: Masarykovy umver51ty v:Brn&:dra’J, L.. Fischera,”
i Ugelem ~vydani: téchto ivah, je% misty ‘maji. povahu letmych &t aby Jjinder
v/ zase” vyznely jako* socialni. nebo: -politicke’ kredo, je’ zpf 1stupmt1 zakladni. -~ 7
.~ these ‘autorovy ,,Soustavy skladebné’ filosofie", 1e]1z prvni;dil byl neddvno,
,vydan, aplikaci na’Fadd. oZehavych probléméi nagi-soudasnosti; ;Tyto probléemy’
jsou’probirany podle abécedné sestavenych-hesel a jednotného rdmce fomuts
- kaleidoskopicky . seménicimu . zdpisniku.;se:’ dostava: opakovamm ngkolika™
~"zdkladnich ‘motivii ethlcky tendenénich, v -refrénu mlsty ‘a2z’ pedantickém;
“'Kniha je taktns ] pEipsana-T. G, Masarytcovx ‘ystupni glosou Osamely balvan
‘Prvnim - slovem: Flscherovy sotialng filosofické alfabety’ je zkratkove naho=-
zeni” pojmu Amerlka, jeZ je ‘bohuzel dvodem: pr111s povrchnim, a& blyskavé "
"efektmm, ‘coz: seopakuje i u; nektorych dalgich ‘vokabuli tohoto - slovniku.
Jak‘je mozno aspoii-po’ trochu trpélivém prolistovani Vorovkovy: Americké =
filosofie; i kdybychom nic’ ]meho neznali’ ¢ tvirdich’ vypravach americkych-
‘myslltelu dotise. ideji, napsatl tak - ,,evropansky povyseny odsudel, . 1akovi,‘
napsal autor. ve slovech: ,,Ale za tim vSim: bohatstwm, za  v§i, touto -energii,:
za celym . timto horecnym shonem: neskryva se’nic;, absolutnéinic.” Prazdnota
bez.:ducha.!” [Str,.ll a. 12)'7 ‘Nemiizeme ““sledovati - obsah: ]ednotllvych od-
"‘stavcuuFlscherovy kmhy a‘v§imneme- si z:jeho! podnéti’ jen-myslenek: nej-:
- yyzha&néjsich; abychom k- nim zau1a11 stanovisko.: Flscher opétovns zdtraz
‘nu]e potrebu autority di's-ni.souvisiciho’ smyslu. pro-kazefi’ mravm,\v n
se. mu’ zhustu]e ‘hlavni:: ndrodni: nage: povinnost.:Velkou pozornost “vénuje
preblému; demokracie ‘a vytyguje’ -pojeti -skladebné’ ~demokracie;’ ‘ez zdtraz- -
" fiuje  misto kausalnlho sepetm funkc1onalnost somalnlch vztahti v hierarchickeé "
< nadfazenosti,. S {im “souvisi . u" skladebneho ‘pojeti: mlsto 'mechanistického -
dogmatu o - kvantitativni:- podstate ]soucna diirazina kvalltatxvm riizno-
-rodost; ]soucna,;]eumz méFitkemm 7je rizny istupen: rac1ona1nost1 jednotlivych™™
asekd jsoucna, Hierarchickd nadFazenost socidlnich’ vztahtt “mé: byti" podle
Fxschera ve- skladebné” demokracii :zaloZena “na’ kvalits socialnich® ¢innosti; "
Jez postupule od statkd: [vychaze]mlch ze:skuteCnosti hospodatskych) k hod-,
notdm [regu1u11c1m vzéjemné - poméry:-mezi-lidmi} s & “kone&nd: k vyrazium
(jichZ ‘uréenim" je zmnoZovati ‘danou: skutednost ve. sméru:.jejiho - kvalitativ-"
niho. riistu); "V kapitalismu. jsou. hodnoty a’yyrazy podrlzeny statkam, ve
skladebnédemiokracii: naopak nejvyse’stoji.vyrazy. Fischér na’ zaklade této’,
teorie” té% diimyslné’ buduje: dvoiji. linii ‘organisaénilio s planu” instituci . sprav-
nich, a" korpora'uvmch v. nichz: kazdy p¥isludnik - skladebné: spolecnostl ‘ma
* vykonavati. funkci,’ jez’ "by-jej’ “zafazovalado: uréitého: syndxkatu 2 zaroven
“déavala. moZrost ne]s1rs1ho ‘projevi’politickeé vile; Nen potreba ani zdfiraz-"
. novatl, Ze Flscher ‘ma ‘na.zfeteli ‘demokracii- kvahtatlvm, v.niz by- kontrolm‘ :
- jhstanci spravy. vrchnostenskeé’ i demokratické byla odborna autorita; Schema -
reforem Fischerem nastmenych je sympatické, az na’to, e vrcholni instituce. .
kulturnl, majici -nejvy3si. konipetenci- kontrolni,: je. postulovana ‘jako>skuteg-
nost " spise’ imagindrni neZ. v “dohledné ‘dobs’: sociologicky tiginna, Souhla51me :
s :Fischerovym- odporem.’ proti: antldogmatlsmu, ‘ktery zakryva ‘osodovanim -
,\dogmat ‘nedostatek - vlastniho : pevného - presvedcenl “Aktualnost” Fischerova
* ‘spisu. jesté: zvy$uje Fada politickych tvah,” ‘plnych: bystrych postiehit” (na pt.~
kapitoly o’ fasismu,. kapitalismu; socialismu a’ Sovétském” Rusku] Podivnou
: laskou Flscherovou e )eho zapal pro’ gotlku, ktera pravem slova smysluf'




]e genetlcky i funkclonalne vysvetlllelna 1en na podklade myslenkovehO/
nazoru fundovaného’ theismem a pro:atheistu’ Fischera nemifife miti’ plného’
", v¥znamu,’ ztrativii svou’ nabozenskou roztesknénost po Bohu a: smysl ‘svého ©
‘rozbéhu 'za nepoznatelnym a''pFece” vsudepntomnym zivym. Zakonem. sveta.A
*Fischer viemoZné se snaZi’ uniknouti této:své: neduslednosh. ale unikd ji’ jen'
'I slovy ‘a. jeho goticka - sympatie je poslednim zbytkem 'jeho ‘zdravého tudeni
-~ po. sméru; "kde: je: zakotvena' pravda.’ Jakou - ‘nendboZenskou, " pfedmétnou
" ptedstavu kosmického #adu chce - Flscher postaviti ‘na; misto mrtvého boha?
+-Pted  krasou: gotlcke katedraly si- asi:jednou ‘uvédomi, %e Bih neni mriev, -
ale %e ‘jeho neZivd ‘idea Fadu bez’Ducha:viehomira™ mkdy nestvofi ' novou
katedralu gotické ‘soumérnosti, : Fischer je:sii,védom). Ze ‘mirou: kazde: har-
‘' monie: je rozpéti mezi hloubkou 4 vyskou; :Sam “tuto. harmonii porusu)e pou- -
“hou ‘pfedmétnosti, neosobnosti. svého" kosmického' zajmu.: Fischer. neni ySak .
_-doposud ' ztracen: na:cesié svého agnostmsmu. ‘Mluvé ‘o :podstaté’ viry. vibec;
klade 'si ‘zajimavou’’ otazku. na “jejimZ :zodpovédéni.'zalezi kone¢  ptirodo-
védeckého:dogmatismu,, jemuz: pro oblast.ndboZenstvi, autor: doposud podléhd.
Nai'str, :105.napsal:. ,,Ale .ani.vira‘ nevznikd: rozumem,i- ona” jest jim:pouze” -
: prmmana. aby byla rizné podepxrana Pouze: rozumovou avahou?, Nebo;'
! spise: zkusenostm tvahou, Uvazovati mo#no- vzdy jen-o né&em, t.’j, o néem:
" 'skuteéném’’ Neplati tato these'v nejvlastn&jsim slova smyslu té7 o vife nabo-
Zenské? F:scher oviem’ tvrdl.fze naboZenska - vira. nehleda:: dikazt’ svého,,
opravnéni, a:proto’ miiZe pry byti nahrazena prlkazem kvalltatwmho méfeni”
‘skute&nosti, Pfitom ve své ndboZenské afdsii:zapomind,- Ze privé nabozenské
élly disponuji’. mysl pro : kvalitativni . zdokonaleni. - desky ‘hodnot. Goticky -
. za]em pochybovacne a neklidné Fxscherovy duge; uschopflule jej: nahlednouh
vE traglcky smysl: Zivotniho: de]stv1 a”spatfujejej v tom, Ze: Elovekina své. -
“cesté -za" dokonalosti’ tvorby “je- srazen bleskem zaniku, O uvédomem ‘této -
traglcke hloubky “ivofa 'ptichazeji 'pry:lidé nabozensti, 'Popis” nabozenské'
. zkuSenosti,” pti -odporu; Fischerové ke ‘skutegnostem. ndboZenské "viry, musim
Uznati-za: taktni-a" spravedllvy. ‘Bth™ v této /interpretaci: waby “sebe ‘oslavil;
<. stvoFil’ tento ‘svét a my, jen. nezfetelné’ tuice velkost::jeho slavy, hledxme
“‘obohatit: )1 svym:skromnym prmosem, sklada]xce +jej- do jeho rukou a“jemu -
S na; poéest”, Fischer ‘se myli, Ze-theisticka "vira: postrada tragickou  hloubku:
Vidyt traglka ktestanského optlmlsmu -spodiva- v tom,  Ze: &lovek mkdy Tne-
f * désahne dokonalosti Tviircovy. — Pres- -tyto podstatne vyhrady, k ‘nimz:b
chom mohli’ pnpoptl fadu dalgich, radi’ piiznivame,: Ze Fischerova kniha'je:
vzdcnym - tviiréim- &inem,. nabltym bohatostl “myslenkovych podnetu. Fischer
v ni vyslovuje sméla-tvrzeni a v iomije’ puvab ‘jeho “myslitelské~ zdatnosti.
MJestllze funkce niboZenstvi: jeeliminovana z ndstinu” kulturotvomych skus
- tecnostl, 1sme knihou . ‘Fischerovou vedeni k' tomu,’ abychom' va#né uvazovali
:'nad  pFi¢inamj- odporu na3i inteligence k- 'nibozenskému programu, ponevadz'
-téZ ona;neni vetsmou vzdalena od vylucovam nabozenstw z vllvu na: tvorbu
& ~duchovnich hodnot S ; = F

‘ ’Jeny Gerhardtova, :

»Theodore Dre:ser"

Seslra Carrze Roman

§ rova. ‘jez:vyzralo v:jeho Americké tragedii,’ éesky Stenaf. miZe’ nyni- poznatx
" v-dobrych piekladech dalsi’ dila: tohoto  p¥edniho:romanciera soucasné ’Ame.
) nkypktery vyriistd iz naturalistické - pfedmétnosti; svych novelistickych' themat
v soudce’ destruktivnich: sil'v 'dramatickém ‘procesu wamerikanisace'')7, Je
~ Gerhardtova" "3 ,,Sestra Carrie” patfi, /do: d¥ivéjsiho “vyvojového
: autorovy tvorby, ‘aviak. vyznaceny jsou-jiz- zarodky tychz :p¥ 1znacnych klad
= Yjez se pozdéji: pro;evﬂy v nAmerické tragedii”. Oba’ tyto’ romany jsou- svou
_.zékladni~ povahou rizu  socidlng’ ‘dokumentarniho, - snazice ‘se v -postavach
X ist¥ednich, ‘boénichi: perifernich’ zrcadliti .Zivot- amerického | velkomésta ve
v§i -jeho” zmatené ' slozitosti.  PFitom™ Dreiser(uchrafiuje” svébytnost- utastniki. .
-spoleéenskéha procesu ‘tim,” Ze ' nenechdva jednotlivé :vitd&i: nositele 'socialné’

o pusobxcxch 1de]1 ani predstavxtele osudoveho rozlomu na krlzovatkach zxvota.




v zpenénym rec1§tém elkomestske ok u, nybr trpelwe sledu]e
jejich: md1v1dualm osudové" pasmo, ‘at uZ hramcl s 1Zivotni”tfagikou nebo’
komickou ‘bravurou.' Evokagni’ ;uméni; Drelserovo 1ev1 “sevzvldsts v jemné
nastinénf: Zivotniho® udélu “Jeny- Gerhardtovs, u niz; élsta obetovnos{ "neuhw}
ba)1c1 sevam osobmmu utrpeni protavenem '

ktere wve: Vystrelctch purltamsmuﬁrade] zapfe lasku kfvlastm krv1 pro-pro
blematickou'vinu;* neZ” aby’ uschopnilo ‘lidi vcitlti"se \&hkoneénou motivaci
cmu, jeZ nebyly sice dostateénym pnzpusobenim se. mravm ‘normg&, ale tim:
.méné aktem zloémneho zameru. ,,V; ,,Jane Gerha.rdt ; vi‘e§i ‘hrdinka Tomanu’
: ‘pfemiry. touhy:'po. roz:
‘rie’l je .naplnéna. tymz: lldsky'
sitdit, pHi: nichZ . n&ktefi z nés. ji'do’

tu o:otazku nedava zatim’ Drexser .odpovédi,
Puntamsm odsoud:l vybrav si“pro’jeho; karakterxstlku typy, ‘spise; upadkové,‘»
ale nahradm, zdravé;sii’soustava : avmch norem za eho svetem roménovym.

rozbetl vycha21 po: autoblograhck
sbirka struhych Zivotopisi desiti- svatych
Vyber onech desxt1 svatych nebyl prlrozene ucinén m}ak‘

psane. ,,0 'svatfch: lxdech Ne]de snad_
vnitEnim;" o svétce. vyhradne kontempl
tédy o svéice natolilc:lidskeé, aby 'si: o mch mohl é‘tena nakone
takovymhle: svatym bych mohlv ‘chtsl: byti takél" A ak vybral
desitku: svétch:'-Pavla:z: Tarsu,rAugustma, ‘Benedikta
z Assisi; Katefini: Slenskou, ‘Jana:z Boha, Filipa:Ner
Jana’ Krtltele annney ‘a‘blahoslaveného’Dotia’ Bosc
: pot ‘e e’vyber ‘dal
A kdyby vyber nebyl dost1 katolxckf(,
i-byt Fuchs ekne ak%nec

kmhu ,,Der7evangellsche Begnff deS‘Helhgen“, Fuch
nekfera'mlsta, a’to’ s jistym zadostxucmemm .pro-s plrke\i, iz by prece
bylolze_mluviti’bez: nadsdzky:o? hypertrofu kaltu: vatych Po Vzoru:Sode
blomove® uk‘azuje ne]dere 'k tomu;:; 7 jeip “jiny, ‘nez: pouhy
edanhcky polem mrayni: dokonalosti S SV '
Jhorliv domu ‘Bomho

) Ke pO]etl svetce v, zasad d ;
‘mzﬂmy"_.'evangellm phhﬁ gasto’ zapommame, nebo kterou: zanédbavime,: Zvlaa
3{ef obdobi™ pietismu ".a osvicenstvi:jevi'’ sei”v ' evangelické ' theologii

racionalisovati zakladnl nabozensky poleni svatostl.’Svatost byla
\Bohoslovm e d1va11




v tleni pro_ tiito. okolnost, emuze'uspokontl
tisk Assisi: pouzlto k héem Zivota-a. dils
= “d'A ilné

pramen; pouZije-Fuchs' i drobnéjsi Casopise
o ularmho‘f(wz na. ptikladve stati;Blahoslaveny: don ‘Bosco
t mlgdez_ 1..1885)," coZ:




ii.Svaty. Augustifi ‘s
\ i pfi: zakladam iSVé. i‘ehole na’: vateh”
ugustma, nafBenedlkta mys . :
- ¥zpomind: Katefma Sienska;

Paris, 1930 Xta6d b

Jestrto: druhe, o neco'strucne1s1 vydani“ autorovaspisn, ktéry: vysel u
pred svétovou-vilkou:a fiesl nazev:: L'idée. directrice de Dissolation<opposé
A celle “de . lEvolutlon dans la methode fdes sclences physlques et mdrales

prlklad vyrazy dlssoluc evoluce, *nahraz Ré
azoru Lalande nezmeml'»’ Svetia’ myslenk : pe'e dl
‘aniz; aby ‘bylo:kdy’ Hadéje plng :
eflexe ‘téhoz ve v&dach, zachycu]lczch skutecnost‘ alespoii : schema<’
tlcky, tedy: bxologu, psychologu, socwlogu, lec'l ve fysxc
dlle problesku;l nazory' ? i

na’ nabozenskych predstavac
txvmm Lec prvemu bud_e‘statlr

dsuzuje ostup ‘Anglican
Cing; a’ zvla§te . podrobn
mmlstra“ Caxlleuxe. kter

,,konstmctw‘azkseftarem ' Evropy v ;1n'§'ch i
rovskeho poslance Bergera: Sn -
1iméhi-a poméri ‘v dnesnim, umeleckem '$VEtE vibec
“Fotografie, kmo,nict mahrské umem A
trankui” dal :
pro:to: dok!ady

fejvice’ zajimaji: Gorkeho,nézory

i to' ejen: pro: cirkevaictvi. Vychazi:
dai‘skych ‘#4jmifl: a- posudek’ sviij vyméfuje:dle toho, ja
pravé natomto? poh Mely se osvedcm, nebot evdigelia’m
osvedcovam se_jasn v & ilem’ neosvédéily;




s Stard/ jsoua’-otfepand poukazovéni je'i v d&j

¢innost: katolické inkvisice, - jakoZ i na: nektere skandaly z: kruhti ‘cirkevnich
k nimz’ Gorkij: n&kolik novycliive 'své. brozuFe ‘pfiddva.:Neomlouvim' jich:
dobte jest-ukazati: nekdy na- n&i Nalezl by: jich: iostatn&. v’ Sovétském Rusku -
afpravé;_m:mo c1rkev -pii, dobré vu11 také dostx. ‘Jdout s hdskou spoleénost ‘

de]e a“ne’ vzdy se.. tak dalo
A tak tFiitypy: cirkeyni:
né, kaZd4-po:svém $kodi:k¥estanstvi,
Svij vy¢pad proti: kresfanstyl kon&i

i lasky k- bohatemu, ‘délnika’ k' 'zaméstnavatel
Nejsem schopen &

5 O",om boh{xzel‘ Gorkij inevi, I kdyz; zaéatky jsou
nejsou, bez’ chyb ‘nedopatfeni,, uz takov? fakt existence: ,,Svetového
vobodnych cirkvi’ kresfanskych. ‘je’vice ‘ne% pouhou’ nadéjis pro

yudoucnost: c1steho kresfanstvx Ostatne Je: snad Sovetska Ruis sama schranou

ntom]e, predsedz . synodu
Volnomyslénkarska FEVUC
endenci’lvyiatky . z'Gpr-

ra; . profespr v
V celoplatene vazbe:42 Mare ;

spo;eny “mnohé potize "Hls‘toncka /mapa
podati . pravy: obra.z skuteéného’ 'de]mneho

~ Mnohdy musime,; se ,

X dalostl, ‘nebof. vyhcen ‘dgjinné udalosti s ndkteré doby::prc
pisemnych’ pramenti:a’ zbylych: pamatek jest: mnohdy, spoleno elkaml po-
'tlzeml Tlm tliejl se da]1 nektére vec1 vy)adrltl ‘a-vysvetliti ‘jén zem&pisnymi
; : mesto ‘Stridon, rodisté: Jeronymovo,

“bylo v i, ;
osti’ nev1 kde stavalo Dodnes vedou se spory ‘o:ton “tujest 18zko toto
odiste. Jeronymovo uvésti ha mape bez/poznamky A takovych mist, o nichz
dnes" nevi; kde staval‘ st TaijsoupotiZe,: _nimiZ se’set kava vy-
“hi torlck’ch 5 : :




382 vel 8" Cena neudan ': ;

-nots, bratrske, pokragovan Jak v’ tomto’ cbmu Za)em ‘o dilo

je nejen u; nds, ‘v’rodnem kra]1 Jednoty; ale: Polsku, pusoblstt to |ednoho
ho“myslen a

4, vyd Alcau, aris 1 . itel ‘Bergsonovi budou uspoko,em';Theol
‘gam kresfanskffm vsak ‘dilo nestam, : .biologicke:
B ;

'Zpracovam ‘tragiky eloveka, ktery® p: zlé, myslit véa
Hrdlna dramatu’ Robespxerfe obetu]ewse, ‘aby zaéhran'lulldstvo Obetuje :
zivot,’ " aby’ zachraml ‘aspoii svou ‘ideu,-Hlavni; myslenk Bez: smrtl ,[utrpem]V
neni’ vzkiiseni:’ (noveho, lepsiho Fivota).s Myslenka’, &ist&> Vi
Ne;vyssx bytost 1est Robes erro, ,1edmou hranou

. pét.k:
i7A; Pflanzer .a K, ‘Musek,: pro’ scenu ‘upravil B. Ste,skal
l ofi -0 tvornem elanu. Chc

tran: 183 ve 8 za. 30.Kg,- Z cyklu p:ednasek .,Soucasna bslovan k.
“ Pt velkém L nas. nedostatku poudeni 0'slovansk§'ch ‘vecech‘ '
sofii ; zvIast, izavazuje "nés- spis : :
ustavu, tak k obemav filosofum, :

e jeji zaklad 1e mravni al duc
apltahsmem am socxalxsmem :

P h ili p P Fran k," Das Kausalgesetz und

' enschafthchen‘ Weltauffasmng. ‘herausg
Schlick;7Bd. 6.) - deen,\Juhus Springer, 1932
sxty v Pzaze«podava tu ruzne fﬂrmulace kaus

95 (Fxlosoflcka. blblloteka. 1) iy PIaton Fesi. otazku dobra:\Podava kri
tlkufadxkalmch etu;kych smérda; 'své doby,’ 73 B A

( ,Dmytro CyzeVSk
1931, stran 176

V..tomto oddéleni hodlame prm'ﬁet
kmh obsahu nabozenského

“’ckymi:recensemi; nybrz’ jen’ upozorné




hi osophi J
,str. 340 1 RM:—
pov1da11 se’ze své fi o
sticki chwarz, Driesc

.t Anth ‘ROIoglckeho fistavu’; pf
y ki sfkyc}i dél. Do sud ‘Anst ele:

Relzg nsph

e‘,Phllosophlsche Forschungsberxchte, ‘ges
: b ky aisk

¢ ay-La’coricézione agostiana: della:liberta, Padova,
- Chee ozre]mltl-a‘ objasniti~Augustiniantv. po,em
i Boz




emxgrace, odsuzu1e staré” nazory jeit
k dm.smmu Rusku .:NaraZl ‘fa- odpo

2 ‘meni:totoin¥ anil’s" klerlkallsmem.'a‘n
‘s mdlvxduallstlckym asketlsmem, abo nsko-patrlotlckou romantlkou
O éloveku .,Noveho statu“fplsg m‘ Stepu “Gésso ’ ucasne “krisis

“a*2.~Rud:"Otto: : Rellglone ‘bhalkti-
L Escatglogla ebralco_/chrlshana di

.religiosa” diiun’ Modermsta. -Bohaté rubrlky
nihy,:'ptehledy; pozn mky' blbllograhck

T Dunlop.,Fmphasea of:
e}xgmns :Development..

na trok>1932). 'S £ Nik Berda]evem vydavau “Fritz Lleb‘ “ Schiitz
-Li psko, nakl: J:oCo :Hinrich," Vg, ‘Paul: Schutz:;Der‘ politisch: rel:glose
'Synkretxsmus und ;seine.  Entstehung aus Zdem. Geist” f"Renaxssance N
;Berd’alev. Der; deutsche Geist i 'Kampfe mit’ _sxch -selbst.:

G. Fedotov: Das ‘neue ‘Russland: ‘edo Dostolevsku




vi : relig i6s
Sinn der russlschen\Rgvolutlo Mefodij: Kulman. Die’ antu‘ellgnose Ge%etz-
gebung'der Sovjetunion® (pFel, iz rus ¢

s :Friedricherh: Slegmund Schaltzem; &' 1,25,V &
rehgloses Vermachms AV 5 B Otfb:B’aumgarten‘; G .
keri V:“ &3 Schlelermacher im* Lichtenéuester Forschung “‘Martin ‘Rad
Eu:; iexualelhlschen Aussprache':’ V84, Adolf Jullcher' Bxbllsche Tex
riti : : &
Martin® Dibelius: Protestant:smus :
Neuestes; zur: Paradlesesgeschlchte 7= V:kaidém
y. .Casopis. '

]
Fragen Am’ Zusammenhang B
“der; Volksklrche (redakce);. V¢ 56
Politik, =" V-8, 8.-210,'5 Busé oethe und Y nazoly Goethovy na’
Jeztse) Schubrmg‘ Was. ferwartet, dle»Klrche von, dex ]ungen Theologen
i V

nachbtbltschen Judentum"s “ (ZAW) "Vydava: Johannes. tHempel ZPrvni “sesit
roéniku$1932; (v celkusesit 143.)° ‘obsahuje’ radu za|1mav§'ch ¢lankt:; J;: Hehn
osvetlu,e na zaklads: starsiho:tekstu' LXX. - ‘nejasné¢”misto’ knihy: ‘Exodus’ 4;

V,,Der Blutsbrautlgam podle krahckeho ‘znéni v Zeni "."fvzmkli

oif

imenovan ,,Pomazany Jahva‘ neb‘ Syn boil,. Otazkou 1est zda mﬁze-

‘me‘z techto ndzviijusuzovati: na virg v“r‘bozstv1 krale;» North: st011 proti’n
ora; Hlechera, ‘Mowinkela o’ souv;slostl této. viry. s, obdob-
‘noi1 virou'.v Babylonu a Egypte Ze)mena résouhlast -North's H. Gressmanem,
jenz. rozllsu]e zboziténi krale 'za" jehio ‘Fivota a _po')eho smrtl’ ;(spolule )e
uze-Adonise.” (Dle 1L kron,:35;"24.) North?’ ,,Jsme opravnéni
égske ‘hnuti, "jez fprmeslo monarchu ylo! ~vyhradne ;jahvistické

/¢ Misto *krdlie bylo:: spiSe i na’ lidské] ne¥ il
: . Str. 2 pokracovani: komentite k. pro-
oku Iza"§i",,Zu Jesa;a 15" ‘od ‘prof, K. Budde*(viz'ZAW, 1931,:str,; 16 ss.
B Str, 73286 :H Thlersch ‘Ein" altmediterrane :Tempeltyp ‘i le
61 Zur Gétterwelt des alten: Pale-




,Byl lékatem, ale pro chura
:vost: nevykonaval 1ékatsk prakse a. venoval “se. vylucne‘
‘ artesovym rat{onallsmem,,éale zahy pnkloml sexk F

sm. rozimi) v “p" “pr
Descat:iesovym ¢Vtozenym 1deam a postav:l se‘nal stanovxsko empmcke nog
g o 5

ei’stal:'pokradovatelem: Baconovym .4 _
Humeho a -hlavnim sloupem moderni: filosofie angllcke a;evropské ‘vithe
jejiz! tvybszky:tvoFi-jesté v 19, stolet1 ]ednak posmvxsmus a )ednak (a/hla
&) empmokntlclsmus Machav

-oznaditi’jako: fenomenallstlckit

{ kt/ery posledm lze.
myslové: viemy

-+ Podle- Lockea e’ vsechno ‘poznam jen
1sou sensace, -jimiz- pozndvdme" zevni: ‘svét, a reflexe;: 1ez nam: dava]l poznat
4% Dvnitni svét; duchovm. Duch’nas* ]e . tabula’ rasa”

¥ prézdna, nepopsa.
na)," coZ7j¢/namifeno : protl ‘vrozenym' hotovym?ideam,:Ze sensaci a ‘refle
tvor;me ‘ddéje; které:jsou. iednoduche nebo’; slozene.‘

' Slozené - 1de?e vytvafi’;
mjednoduchych Nejdalezit&jsi z  nich™ 1sou ubstan a vztah'
iz mchz ‘opét: relace 1dent1ty arkkausallty
“Poznani ‘je slo !

“démot stratlvn\l (dakazové), n

ak pravdu, které dosud otravu]e nager myslem al &ini: metafyslk : Z
trebas zadoucl, totlz ueni o 1manenc1' pravd Pravda inen od lob - Locke

mysl nek Sto' ]est ‘né&im: naprosto ‘a ']edme osobmm. subylektwmm Locke
ovsem nehlasal nekompromlsne toto uéem, prolom1

(aby

je. “tim; Zeiuznival ‘zje

kollsal mezx determmlsmem ‘(vmtrmm] a’ mdetermu‘usmem Mravm norm

g: ‘ystfedne emplrlckyn; stan‘ovﬁxlskem filoso
ckym,. ani:ve ysem:s jeho’ theologii;: naprosfo pfija
Vtelne 1sou nam nazory‘ o c1rkv1 a. statu. hlavne 0‘svobode svedom1

ar pmozy, ktery slce/nemel:-levu ‘na’; své souéasmky, ale: iato Atim
by d¢jsi; dobu‘ o

emeckého basmk




ozesel; ‘péstoval styky's» kresfany, 'studoval :Novy, ‘zakon, ale, kreefaném s
1i 1l Od. Zldu byl pronasledovan, proklet a: vyobcovan z obce Zidoy

; Baruch'a: zval: se’ Benedictus,. Hlasal.
vobodu nabozenskou' spravedlnost laska*jest dle’ neho podstatou ‘nabo

enstv1 praveho, ktere se ma’ pro;evovat ve: zboznem a klidném-Zivoté. Byl
dnce nz: fadi- se:k-duchiim® doby moderm
g dlouceny.‘ Kdy !

ostacu]1c1 Zil:, chude, anc? mnohdy velmL
il“viak' §fastne a: ‘klidné:’: Zivilise” brou

. kdezto Descartes;rozhsoval podatatv kone?‘ne a’ podetatu neko
edy )eho fllosofle po strance theloglcke panthelsmu

1 ,gf predchudcem modermho psycho fysxcke
oletij~l(W_g dt, u’ nas;F, Kre;cx) Vo etic
“lid " €

sebezachr)vam.

lje dete;
est: 1en -zdanlive svobodné;
\ asto’ termmologle, ‘které™ i theisté uzxvajl, vl
Joviié v mnohém’ ‘zavisly, nastardi’ filosofii* (podobné’ jako’ Descartes] “Treba:
}ysakzvykladat ;eho mluv panthelstlcky Na pr'kdyz pravx. Ne)vy 8i- dobro

e ve! smyslu,panthelstlcke
Spmoza byl duch yelm




“skou; ale i’ predkresfanskpu a’ m:mokresfanskou Oba byll\,
‘boethe ]ako prlmy pokracovatel renesance

kterl zaroven méli: smysl pro bohatos :
Nicméné 'isu Goethea<
tkteré Lnehodl g d

Qpltelne jen'se, stanowskq‘ pEisn: dogmahckeha Oba
mi. kresfany,:» kterym" Kristus *j ;dosud ‘nejy
hlasatelem a plmtelem ne]vyss

wZajimavé “je; Ze cirkve si’dnes oba
Ccse sklam ‘se: pred plody ]e]lch duc
t

obéma" pnpravenl Goethe
klad znedznani:

: . Y

psychologle. ‘Vzpominame' hlavné 'jehio ‘badéni:

zilse bytiZspravedlivy ise’ 'stanoviska pi‘xs
#b)::Vidubnus zemfel v.:Némecku," v Llpsku vy aj

Ostwald zastupce energetlckeho monismu z. prelomu’ 19,4

byl vedomym an zaprlsahlym odpurcem kresfanskeh ",

pie stav:tel tak ‘zvaneho"krltlckeho'p051t|v1 n 'typxckehd pro druhou polo
’19 a poéhtek stolet' 20 Puvodne se chiél evenovatl't

d S ‘p
\k rozboru psychologlckému. Hlavni® 1eho Zdjem platl m’
sohe, psychologx a etice, (Psychologle, -Ethik. )‘-;Sve_ osobn nazory umlstll

plne puvodmho ‘Bude mit’ zdy Eestné-misto. v galeru modernich: filosofi;
d).:V-'prosinei. mmuleho oku i zemtel v: Pafizi: ‘Gustave: de? Bon," povol
1m.lekar ale pavodce’ velke fady 'knih a.po;ednam z'rtiznych ‘cbord" Ui nids
byl zndm:, jiz » ipred lelys; splsem Duse: davi ; preloZeny dob& ceske
-[Psychologx

)] .
106; na: konm A4 odstavce shora‘mxsto +.historicky : psychqloglsmu
izllavpsychologlsmus t/ij=psychologismus,.ptihlizéjfci” k+historii)




Vo;lec em;

1 Geské universits’ v'lPraze. ktery se 'svého’ das ‘za
staval arclbxskupa Kordaée, “ktereho papezsky ‘nuncius’ pnmel by’ se: ,vzda
arc1b1skupskeho stolce, byl dnos mu i3eti;

11 ' 2 stlize své &lanky: proti- papezskemu
odv" laa veh‘ z:ofesorskeho mista ;se zfekne,
‘ A;nunc1ov1 zadostucmem |ezto

Sandovx pod trestem vyobcovan
: dale mu bylo sdeleno,\

nepodndih bude’ ne)en ‘cirkve-ex kovan, alevzbaven i-knézské"
sti. éMezmm‘ipodal prof mezmarodmho prava:Hobza' dobrozdam,,dlef,
jednani’p pezskeho huncia? St nym ei)npustn?m vmesovammfse
da  zalezitosti Ceskoslovenska,, 2 kademlcky senat’ postav1l ‘se.na sstranu:
Sandovu Prof.: §anda’ odmitl’ take: ‘odpovédet podrobny: dotaznik : arcibisku-.
Dra Kaspara’o clanku Hroznatove V. ,,NarodmvPohtlce Na vyzvam. ‘a
il : f. " Sanda::, Vraci; rdmanatu.
; i omerlcke:dxecése :
tanoveno, -y

osvéty:da‘prof..

Fejim ,katakomby a - kiestanskd pohrebtst
VVatlkanem,‘ s;ednanfr ‘soti€asné ;s dmluvou: Lateranskou,  obsahuje
)jiné: take ustanoveni,: Ze se: Vatlkanuv'prxdelull katakomby ‘a’kiestan-:
sk3’ ptheblste, Prlslusna vatikanska komi e, v mz’vedle pravnlka. cirkevn

Chlusl, vyznamﬁou kulturne hlstorlck‘y. V. ne)bhz§1 dbbe
imské C

myslu'clankﬁ lateranske_'umluvy, ‘Ze od A5 ledna 1933 navstevm
Vat1kanskghor mgsta musi. se podrobltl pr1 prechod ﬂvatlkanskych hramc

S_trossmayera. ktery ‘jestl :
vatikdnském svym hlasém’ proh neomylnost: papezske, polozen

X8

vence at ‘Zapé “chorvatsky zpevacky spolek ,,Preradow . Ve viech kosﬁehc
' slavne bohosluzby ‘a kazani: o ‘v§znami’ “slavnost
ted! 50Alety v Praze velke\umelecke Adllo

10 De]tn ¢
dekret v nemz se dava na mdex dl




Zenatych:du
h,‘ akademlcky vzdelanich ktefi maji getné’ rodiny., .a’jejichZ: m&sién
pfijem 'jest” ]en asi 700—800 dmaru,‘ duchovni, i kteFi ‘nemaji akademického -
vzdelam, ma;x ‘sotva’ polov1cku toho':sluzného,: Rada far jest neobs zen
ak na pr. nabozenska obec v Lublam, ktera: trvd j .
3o

Nen "ta;emstwm Ze: ,ve 'svyeh” rozpoctech vlad
mnoh?ch ‘stati. zaraduji “do’ jinychip j také
. prov armadu'.,Ottd‘ Eelimannt Russﬁuli {velsv

100/, V, roce: 1908 bylo*'vydano nafparmady,asfl
‘1913 5 mlhard dolaru. Valka za,: g
a

a, 4800 1odn1ch de a 256 tisic stro;rﬁch pusek
e

; zbrane ‘bez " ostatniho i vle&néh
elkych bitevnich, lodi. 115 ‘k¥iznik
ot5,750,000 tun valecneho ‘nakladu.
*'mety ‘na’ konc1 valky .méla’ p&si divise: 5 stro;mchv ;
500 a:nyni.nejméné 1000, Mize sé tedy ‘poditati jeden kulomet na: 10 pesaku
Podle asudku’ svycarského: plukovmka‘iGertsche ‘predstavyj _:)eden kulomet :
bo;ovou hol;inotu 250, nellep§ich § A snah'

Enc1cloped1a Haliana
,Valka:: prlva‘dl vsechny ¢
."uslechtllostl ‘viem':narodfim,’ které: maji-’
: ‘pozadavku -‘mlru, ' ) ;
| dnothv
nasoben, i]ako vb]m
zqamena i vychov

uzské: republxky Albertem’: Lebrunem’; odhalena nekolxk kilometrd: natsever
od:Verdunu: kostnice,: kter’»_v]e' dnesn;kne]vetmm véleEnym: pOmmkem na:svéte;,
‘Ossarmm stojir na<padé: pevnosti’ Dou@montu, iktera: byla’nejvyznacn
evistém :bojii- o “Verdun; Kostnice: “jev zdkladech- dlouhd 130 m a-yyénivd
i vysoky ma;ak kter? od 7. ~stpna>1932 bude.’svym’ ‘svétiem prlpomlnatl, -
‘ : Aktu otevrem kostm




5 ebe nepotfebuje’

‘pH’ teto p 11ezttost1 mluvxl ; mezmarodm orga.
mé; Eiti, Ze- konflxkty budo
oudéoy },hprostredk

niZeny - n

'a ‘271462 M

&
“oceiitije ]eho &inngst
lzIepsem mezmarodmg:h styku stol
by

o-cely den- ctevienya:
Kk :soukromym'ip oznqstem.,sCIrkevn ‘

s‘emoine‘se 'priémlly, aby ' toto .n:
zvykem:'sestalo

'kffch ‘statech” byvalého Uhei‘éka’ k’tere pfe
evangellcke (lutheranské) . ¢irkvi: uherske,




‘vsechny'kresfany stojici mimo’ cirkve,  kte¥i: vpf;zhavai
kterl zamlta|1 veskera ‘dogmata, znasﬂnovam védon

fest. byl udelbvan teprve lldem dospelym," aby
aby neprovdan{rm zenam”byl‘ :

Mexzcka vldda dala" viechny katolzcke kostely zavFiti,:
fady> katohcke proxqe'§kaly oznamiti vlads jména’ 34| knezi;

‘mexickyc budoucﬁu Mex:ku mqh

Pravoslavni obyvatele v Kuraszove Polsku vystavel
’fmancmch‘« prostredk ‘kostel,. ve kterem konali;své bohosluzby:
i &l byt Vi PO edan clrkvx Fecko-katolic
avien; Prav0slavm pies’ Vo’ konali‘y ‘ném. své

“a’proto ‘vnikla policie’.v.id b bohosluzeb do ‘ostel
‘pusek plynov?ml
byla pohcxe odvqlana,

a po celou vytrval:

sveﬁcz, bzskup ndstupcem:. preldta: 0 ak 7ji
o, rozlouc1l se s”~010m e, kde pusobll v1ce nez’ 20 let;’ predca & pen
: il; Olomouc, . bylo s 'velikot
zarazeuc: rychlostl rozhodnut 0 )eh ‘néstupei ¥ 5 :
boﬁta ‘Timto} uradem bude pry poveren ‘némecky svatici- blskup Dr:iJosef:
:Schinzel, n jest v : arni;osobnosti -







,,KUS MASA ;NEBO.{ OSOBNOST 2

: (K dnesmmu znehodnocovani hdskeho zwota) '

‘0. némz mozno se 'denné’ presvedc1t 1ak ze slov”
mluvenych a’ tlstenych tak z ¢int a skutku dnegniho’lidstva ,,kul-,{\\
“turniho”: a:jkiestanského', e nastava prehodnocem Vyznamu, .

cile,: telu a smyslu-lidského sivota smérem od k¥estanstviik i ma-

terxahstlckemu naturahsmu. Pravim-li: k. materialistickému na-
turalismu; musim .dodat;  Ze i ta pfiroda; natura, ma-li byt po-"
jata cela, ve 'svem celku, ponechava misto pro ducha-‘a. tim ‘pro .
“osobnost. Krest‘anstw zada oviem v1c, nez pouhe uznam dusevm-
stranky zivotas | /i : ,_ ,

‘Evangelium : nauc1lo l1dstvo kulturm,‘ ktere se‘dalo ]1m vestl,:;
‘hodnotlt Zivot lidsky. pod.: zornym thlem osobnosti,- ducha mysli- -
-‘,c1ho, sebevedomeho a chte11c1h0r *svobodne/ se rozhodu11c1ho. osob—

"nekonecne zdokonalovam mra_vm, ,tedy osobnostl, ktera saha
‘daleko za:omezeny obzor vymény latek a sil.dané a zndmé nam’

‘pFirody,” ‘osobnosti. s perspekt1vam1 #ivota vecneho,« 1nd1v1dua1nefﬂ,. 2
trV&]lClhO i.po proméné latek naSeho’téla. Zivot v téle, ‘télesny, " .- '

+jest..svicnem naSeho z:vota, svicnem,’ ktery nese svétlo: naseho
.ducha, -ale. tak :3e svétlo nehasne, kdyZ svicen- vykonal sluzbu
'pozemskou Duch. zije "dal. O formach da151ho zxvota nemame'f
vseobecne platnych predstav.’ : ~ o
. Télesny Zivot v ‘k¥esfanském - p01et1 nent. sice ceny absolutm, v
_‘_sne)vyssh nemtize byti postadujicim obsahem nasi- osobnosti’ lid- .
ské, naplm nekonecnych hloubek 'a.snah poznavacmh a volnich;"
"ale je v tomto.pozemském byti, ziroveii se zdravim, z éasnych-a
.pomijejicich darti, Bozich darem nejvyssim,. ponévadz’ nutnym’j
;'predpokladem vybudovam dokonale osobnost1 duchovni - pro: éas -

" Ma-li 'se spravne zhodnotlt vyznam hdskeho ‘Zivota; nelze jej

, \oddelovat ‘od 'vyznamu nasi- osobnost1,~]e2r je ve své podsta’ce*;‘

j,duchovm, tedy. trvala, nikoli hmotna a pomijejici, rozklada]lcl se

‘ v prach a popel (p PO staru feceno) nebo v ‘prvky. (receno ‘moderng). "
Bohuzel, prave dnes, kdy" tolik ‘'se. mluvi-a pise o: zivote lid- -

fskem, kdy- uvazu;e se: o opravnenostl trestu smrti'a. vrazdéni ve ."

valce, na_druhé- strand mizeme . denné pozorovat takové hazarz | .

dovanl, ‘mrhéni zivotem, jakého- posud +—aspoil v-éfe krestanske‘ ‘
: nebylo. O tom; svédéi Eetné . prlpady vrazd-a jesté: snad Get-
néjsi ptipady. sebevrazd vyd‘avam se: v, nebezpec1 zwota v mo-
- dernim: sportu, : ]enz pfec, ma- slouziti:: pravé.zdravi: a zwotu,
obzvlaste marem zwotu ]este nezrozenych Lidstvo,* které: je cn‘.-i
livé “—-a také- pravem — tam, kde jde. o’ zlocmce, ‘postrach to .

hdske spolecnost1 sporadane a’ klldne, tam, kde 1de o obetovam‘;:::.‘ &




z1vota za 1de1e svobody a samostatnosh, to 11dstvo nema soucitit
"'s nevinnd’ a’nespravedlivé ubltyml a pred: zrozenim: zavrazde
-nymi, Jde o.umélé potrataistvi, jez se: ]1ste provad1 piimo v mas.
“sch, ale,’ ‘misto,’ »aby lidstvo - bylo poucovano ‘o ‘nemoznosti. a"
.- mravni. nedovolenostl toho, co konec koncit musi piivoditi. upadek
- narodil a: lidstva. kulturniho, uvaztije se o beztrestnostl a uzako--'
. néni mravniho i soc1a1n1ho zlas o : L
X Odkud to?- Jak ‘mozno si vysvetht nazory krestanske kulture
]1z ‘jsme odchovani a. 112 se’ chlub1me, tak" protlchudne? Ne ]mak
‘nez’ uvedomlme-h si, Ze' nazory. dne¥ni-na Zivot:lidsky a:jeho’
‘hodnotu a'cenu’jsou nasledkem; dusledkem upadku ‘nabozenské
. slozky nasi: kultury.‘Dusledek myslenek  hrozivy a nidici ukaze’
-se vzdy: teprve na “poli prakse: V- theorii tak: mnoha myslenka
czda’ se nam libiva, v praksi pak vidime teprve qeji. hruzu a §kod: "
livost,-ba ‘nemozZnost.  Rika -se, ‘Ze i

1‘omy1 a’ blud ‘miZe  phsobit
. blahodarne. Nemozno! Omyl ‘a-blud neni-bez vztahu k mravnosti,:
'ovsem ani: pravda ne.’ Kazda: theoretlcka myslenka, at’ pravdwa
nebo -falesna, musi' se- dfive nebo pozdgji. pro1ev1t1 'svymi - na-
- sledky ‘v praksi; v jednani nasem. Jen pravda onec koncu muze

i

j’;bytl blahodérna: lldstvu, Sl G
CUUEA 'tak imazirdni na. ivot prokaze se blahodarnym nebo’ skod-' i
5 hvym podle toho, zda’je" theoretlcky -spravné’ nebo- nespravne
v pragmatlsmu, jenz pravdu ocefiuje vyluéné .podle ¢&ind,  pra- ;
~kse,” jednani (pragma], je 'kus’ pravdy, tfebas ne pravda cela, v
nebof ‘pravdu 1ze " ‘poznati- take’]1z c1ste theoretlcky, ne teprve b
S ]euch ‘néasledkd ‘pro praksi,. . / o
= Tak také -moderni znehodnocovam zwota 11dskeho ma” svu]
"puvod a, duvod v theoretickych -nazorech: dnegniho lidstva," jez-
“jsou vie.mozZné, jen zadné krestanstw. Tam, kde se. d1va11 lidé na
“nenarozené dlte “jako na-,kus masa’; a museji se nafi tak divat
: t1, kdo: svet a cloveka chapou cisté . mater1allst1cky, hmotns,. kdo >
nevidi v -&lovéku ‘osobnost, ;ducha, obraz'a podobenstv1 'Bozi,
“nelze  nic* namltnout proti’ takovemu utraceni® zivott “lidskych. ,
- ~Jsem. toho.?nazoru, ze Gisté " vedecky nepresvedc1te nikoho; aby
\nevrazdil ani sebe ‘ani jinych, ani ditek je$té nenarozenych.'Véda, '’
- plod-chladného rozumu, najde. vchy dévod, najde vZdy: vy]lmku,
.kdy dovoleno. vrazdlt ‘Véda jest cosi: neosobniho: Véda ‘je plod
Tlidsky, nas. Veda zavazu]e pro: ‘7ivot; pokud chceme my,: My se
-vlastné zavazujeme ve jménu’ vedy, kterou' dslame. Jmak v- na-
‘ bozenstvi,: V: ‘naboZenstvi: zayazuje nés ne nam1 budovana vira,
ale. jeji obsah, vyssi: moc, terou prdzwame a’si. uvedomu]eme, ,
" Biih anebo Bozi pravda, jez je nejyyssi pravda, jez je nad nami, i -
v ‘naboZenstvi ‘—  myslim opravdove naboZenstvi, ‘které upina -
se k- ‘objektivni- pravde nadlidskeé, nadspolecenske. nadprlrodm.
a’hlavné k pravdé osobni, k- osobnlmu Bohu, ]en v takovém na-
, bozenstw jest-hraz ‘proti: mrhani . Zivitem svym i 01z1m1,zwoty.
_ trebas -dltek 'este'am nezrozenych ; Nemyslxm mkterak zeT se.




- podan dnesm dobe ]mak presvedclt dnesm l1dstvo 0 relat1vn1

"0 cen& osobnosti hdske, o cene duse, kde. duse znamena tohk .co’
osobnost Zivot. . e

zivot vezdejsi a veskery, ale i objektivni normy, ob]ektlvmho

baty, viechny diskuse; 1ez se, vedou 1ak o trestuw smrti a:valce,
tak'io. § 144 budou moci byti vyreseny 'k blahu lidstva, budou-li."
'vsichni, i ti, kdoZ vedou a\debatuu, i ti, kohoZ se to: tyka, pro-

'vednost1 za ni pred Bohem — nejen pted:lidmi, ale pted Bo-:

~uCovani povazuu za slabg, nedOstatecne. Ano i véda ma mravni .
silu. jen' tehdy, je-li.nesena. vérou v objektivni nadsvétskou moc,

Tam' tfeba ‘nasadit paky, tam ‘tieba™ se 'pHginit,” aby ‘nase -
- spoleénost byla: proniknuta’ duchem: erstovym. ‘Vse ostatni- bude
. pfidano, pfijde samo sebou..Chapu plng, Ze neni lehko" vst1p1t
~-zase lidstvu evropskému;. kulturnimu, které je kiestanské j jen: dle:
jména, evangehum Kristovo' do duse, které bylo. soustavné z ni-
vypuzovéno, jale ]me pomoci neni. Ta: prace, kterou ‘se plytva

,,‘~

m, ‘nybrz v.duchu Je21sove. o Sy

: co prospéje &lovéku, by vsechen 'svét ziskal a své dusi skodu
uéinil 7 'Aneb jakou da dlovek odménu za ‘dusi svou?” (Mar. 8

jen: proto, Ze - Jezi§ ‘tomu udil a o dusi mluvil, ‘ale proto, Ze'
~duchovni zak]ad nasi osobnosti lepe vysvétli. theoretlcky i prak-.

)e tfeba, aby z1voty ‘nebyly mceny. :
Vyznam osobnosti ' lidské ‘ovsem 'presahuje\f,— ]ak lsem 112
& napsal - ramec a cil Zivota: casneho, pozemskeho, coZ oviem
,vyznam Fivotu télesnému’ neubira, ba naopak jej- zabezpecu)e a:
- zyySuje. Duse je podle. Jezise cenne)51 nez cely svét a nez: vie-

chny - statky svéta. Jest jedinym’ nasim cennym. statkem, poné- -~

vadZ je: m1stem kralovstvi, B021ho. A tuto cenu méa duse kazdého,

'sice; ale pfece nedotknutelne cend ‘Zivota lldskeho, nez jen na- e
Vbozensky, a to, zvlasté v duchu evangelia. Kristova a’ ]eho uéeni

“Moderni’ clovek potrebu;e nejen ob1ekt1vn1 opory v Bohu pro
“pravidla, objektivni’ sankce. mravnostl. Zni to sice: hodné nemo-

,derng; ale 'zdravé, A lidstvo nemtize ‘se hubit ve jménu-moder- -
“nosti, za ‘cenu modernos’u. Jsem’ presvedcen. Ze. vsechny ty de-i"°

-niknuti’ myslenkou posvatnosti lidské’ osobnosti a naprosté odpo-

“hem! —; tak ]ak stomu’ uéil Jezis Kristus.. Vsechno ostatni‘po-,

"'y planém nebo aspoi zbyteéném. mluvem, ‘budiz’ vyuzita: na po- .'
- kiestanéni nasi spoleénosti — ne snad jen v urc1te forme 01rkev- )

,‘36——37] V. 'duchovni bytost lidské osobnosti musime uvéFit ne-;

’tlcky nag Zivot,a da zivotu’ prévé ohu: cenu, onen vyznam, ]ehoz

Jezis uc1l, jak 'si mame. cemt své duse i duse bllzmho. ,,Nebo o

cloveka, ‘1, duse_ ditek, duse )este nenarozenych i duse-lidi.sla- "

~bych, hiisnych a opovrZenych. Znama jsou. slova Je21sova o po-,
~horsen1 mahckych (Mar. 9, 37. 38; .Mat, 18, 8). S

" Pongvadz  duge lidska je ne]vy381 dobro ve svete, ne;vysm '

‘statek cloveka, ma. take ne]vets1 pravo v Zivoté, Zachrana, spasa

duse, 1e]1 povznesem rozumove a’ mravm 1e ne;vet51 zalez1tost1 e




“1‘11dskeho srdce. ‘A ovem v prve rade )e pov1nnost1 pr1c1n1t se'a
‘pedovat o to; aby-ta’ duse se -mohla vyvmout a zdokonalit."A ti
“kdoz vrazdi, tiebas jen’ dits nenarozené, co “Eini? A 1akym pra-
‘vem? ‘Stavaji se ze’ spolutvurcu Tlidské: osobnostl jejimi' vrahy
v A naé? Aby méli moznost ziti pohodlné — tfeba i za cenu svych"
- ditek! . ‘Pohodlné: '~ ‘bez. odpovednosh! Tim; Ze: Jezis tak zdi- "
‘- razfioval :dusi lidskou a:j&i nesmrtelnou,. nehynouci cenu,.po< ©
“zvedl. dustolnost osobnosti lidskeé.  Jezis u¢il znat cenu a' pravo -
7 lidské: osobnosti;” Zadné nabozenstvi a: zadnd-filosofie’ pfed: Je-.
. #i%em’ nehodnotily 'a necenily osobnost"lidskou' tak velice jako .
a0 evangeliume JeZigovo, Velka nabozenstvi vychodm, na ‘p¥, indicke, "
LIRS SRS N fbuddhlstmke, ¢inské, ubijela pfimo osobnost ‘jednotlivce, :jelikoz -
. . :'nedavala’ji #4dného:v&eného cile. Teprve Kristem’ nabyla osob-'"
-nost.lidské. dusto;nosh a ceny nekoneéné. Také anticky stat znal.
o '
-+ jednotlivee, »1enom jako ' stavivo:spoletnosti - narodni,. statni. 'Ale”
aspofi’ ]ako stavivo znal osobnost lidskou. Dne$ni spolecnost fie-
“ceni’ji ani- tollk kohk anhcky stat. Z. ceho ‘mé se. budovat ‘ta
u,spolecnost" o ;
i Ale tento duvod mkterak nerozhodu]e ‘a’neni ‘na" prvmm
: ‘mlste. Osobnost. lidska je cenna svou vniténi hodnotou, totiz-pro
L osvitj ‘vztah' a pomér k pravdé a’dobru ‘nejvySsimuy, k‘Bohu, Ona
e mlstem kralovstvi Boziho.: Osobnost lidska;, jeji’ dugevni, roz-
' umové a mravni &innost naléza svitj acel ‘a c11 a smysl svym
et ,,'>-bezprostredn1m vztahem  a stykem.s’ pramenem’ . v3i pravdy ‘a
e wimi-o 0 vEeho ' dobra,. lasky a spravedlnostl, totiz. s Bohem,, ’co 1est ve
T e " svem zwotmm obcovam a sjednoceni’'s Nim; : - SR
M " Btth'je vééna dokonalost a moc pravdy a. dobra’ ‘a. proto duvod
_‘t"a del veskerenstva. Osobnost. lidska jest:obraz a' podobenstvi -
~Bo#iv cloveku.\Ucelem' tvorem a \vyv01e svétového: 1est vytvare‘u'-
4 osobnostl. e T T
: Ponevadz je elovek osobnostl, 1est urcen, aby poznaval prav-, ,
e duvar uskutecnoval dokonalost v, sob& i v 11nych Tou pravdou a”
ST ‘,dokonalost1 ma’ ‘kazda: osobnost hdska svou ‘zvlastni- cenu, svilj.
LT zvlaStnd vyznam. Ponévadz neni nic vysslho nez pravda a doko-
e, ';analost mravm, neni také nic: cenne151ho ‘neZ ‘osobnost, ‘ktera je:
. pFece Zivym ohniskem' pravdy a ‘dobra, V osobnosti’ hdske ma:se
" odrazet a sbihat odlesk pravdy a svatosti Bozi. Tak se stava
: ‘,:Losobnost ]ednothvcova samostatnym tcelem: viigi ptirodé i vGgi:
OIS f'spolecnostl. Proto nesm1 osobnost zamkatl ‘ani. v rodme, am ve
I -“state, ani.v.cirkvi.® ; RORLE : LA s
i Takto nazirajice na: osobnost lldskou pochoplme tez, proc
i méame se vénovati bhzmmu a slouz1t1 ‘celku, Slouz1me~11 bhzmmu,
. j]eho osobnosti; milijeme jej'a tak- mllu]eme Boha. R
~.o 1A jak slouzi bliznimu,” jak, slouzi svémiir — prav1m. svemu =
.‘~d1teh, kdyz je zplodi a pak je. vrazd1'7 G T
g o won To jsou pongkud: jiné: nazory na- Zivot nezrozeneho dltete \
L 'Vnez ]en ]ako na: ,,kus masa A ]en takove nazory, ktere nas gini




. povédnymi. pred Bohem; s nim% méme ‘spolitvoFiti- a jenz nas_f_,‘
- bude soudit, dovedou zadret: vrazedny nastrO] 1akek011 formy,
- - namifeny: na bllzmho, tfebas ‘i na nenarozené dité. Dokud ne-: -

Jest na cirkvich kfestanskych, aby poucovaly své Eleny a: ka-‘

' 'orn ‘Jezisove, kterd v evangeliu je-pfes rliznd nepochopem

( "’odhaneu tak mnohé od evangelia Kristova, 1/ s

urkevm prlslusnost a zkoumat opravdovost v1ry _tech ‘kdoz po-‘_~k
i tratarstv1m vrazd1. L ; \ S '

Pt
"‘,; LA Y

,P/z Dr F M Hmk :

K ]EHO FILOSOFII THE]SMU )
kym je zalozeno na presvedcenl, e nazorové rozdily mezi' nimi

. maji svou dilezitost. Ve své’ dialektice shromazdu]e odhsna sta-
noviska ne;vyrazne;swh fllosoflckych kol ‘a nachazi v nich nd-= ~

- Hocking bojuje za uréité zasady, mkohv vsak za nauky dogma-f‘ A

. tlcky nesnadenlivé, .- EREERRT
i Podle’ Hockmga je hlavmm ukolem fllosohe, aby vysvetlo-;:'*‘
,vala lidskou zkusenost. Funkm dialektiky jest kriticky" ‘zkoumat

"Cehsfvostl L
=V dile ,,Types of Phllosophy ob1ra se nejdule21te]s1m1 teo- G

“viseji s  jeho ‘hypotesou o theistickém" ‘zékladu vSehomira. @~
0 a) Naturahsm poklada Hockmg za. typ metafys1ky, v an

R Dokonéeni clanku ,,Noetlcke a. psychologlcke predpoklady thelsmu ve'ki,
i llosofu Vxlema Arnosta Hockmga e N T roc IV c1s, 2; 3 i

fodpovednym1 ve, svedom1 za’ ZIVOt nelen’nas, ale i ]mych od-;i:, i

budou’ tyto nazory opét voditkem 'nasich ‘svédomi; marna bude;_i]v : :
snaha\ jinak dobrych lidi zabranovat utajenym potratum T M

‘zaly jim mravni odeVednost v duchu ‘nazorii evangelia, I-ti, . i
= kdoZ jsou’ z. ruznycB dtivodi. mimo cirkve .a’ chtéji v. duchu Je~ion s
. ZiSove upravovat spolegnost, muse;ji prlznat a prlhlasxt se’k the- S

. A tiebase ptiéinit; ‘aby. byly odstranény nejen mravni’ pre-hrjj‘ ey
g azky pusobem evangeha, zvlasté moderni poZivacnost a sobec-: . . oot
‘tvi, nybrZ i véroucné formulace- kresfanske myslenky, pokud e

CCS 'se,pokousi. tak: Giniti, Bylo by’ za]1mavo statlstlcky Z]lStlt‘

Hockmgovo kr1t1cke hled1sko k vyznacnym teornm hlosohc- Vi

- pésti pro vlastni syntetlcky zavér, ‘Toto dialektické vychodlsko s ,:-,. .
 zajisté dostateéné vyznacuje svobodomyslnost filosofovu: W.-E. -

" 'bé#na filosofickd hlediska a na jich zaklade dospéti: ke: kon—iﬁiﬁl“_'? v
" struktivnimu’ pokusu oﬁvyklad smyslu lldske zkusenostl v ]eu.»v_

. ‘riemi_poznani-a metalysiky, pii emz je tFidi podle 1e]1ch my-.
slenkove, 1deograf1cke pr1buznost1 Vsimneme ~si .p#i . karakterl- TR
“;_stlce jeho _dialektické metody jen rozboru téch teorii, ktere sou-_ Vol el




T Spmoza, Kant i Darwin.’ Podle’jejich tvrzeni musel by byti tento .

"prrroda e poumana 1ako skutecnost vse ob]lma]1c1. Prlroda je
v po;etl naturalismu popisovana’ jako' souhrn véci: a udalost1
: v ¢asu a- prostoru, podfizenych- zakonu pfl’(’:mnostl. S ‘tim souvisi.
- +'odpor k vife ve:skuteénou' 1soucnost nevxdltelneho sveta, neza-
v1sleh0 na jevech. p¥irodnich; ' L
o " Naturalisticks - ‘psychologie . po;ednava' o nabozenstv1 )ako o
y‘ 1lus1. Nepoplra, 'z¢ . naboZenstvi bylo ‘po: nelaky &as . lidém pro-
spédné, kdyZ jim- napoméhalo’ piekondvati’ prekazky pii vystavbé
spolecenskeho fadu ‘a zmociiovati- se ‘nadvlady nad: p¥irodnimi
‘silami. Nevznasi se: odpor proti poznatku, ze nabozenstvi prohlu--
" bovalo predstavwost schopnost 'veiténi a’sympatii a- tim:posilo-
valo spolecenskou 'soudrZnost; %e naboZenstvi- prlspelo 'k -pouZiti
‘obfadu’a’ napomahalo vznécovati socidlné téinné nadSeni, Avsak
"-ve shodé s positivismem: naturahsm v . pfitomném’ stavu vyvoje
“lidstva’ vysvetlu1e nabozenstvi jako- détské prezitky" (1nfant1hsm)

prekonane moderni - vedou. zvlaste prlrodovedou. :

. ' Naturalisté nepfipousti; opravnenost ani 1ednoho z t hla‘v- i
‘1 mch 'dukazis eksistence bozi:: Kosmologlckemu diikazu vytykaji,
‘7e \stiidavé uziva _predstavy. o stvofeni a zapfi¢inéni svéta Bo-
hem. Hocking k tomu: poznamenava, e ani naturalisté nedovedli-
‘se¢ ‘oprostiti.od rozporu' ve svém:logickém soudu:: ‘Nebot: jesthze\f
. kazda udalost je pouze ukoncenym koncem, vyplyvajicim z uda-
losti predchaze)rcmh ‘musi_tato” podm1nu11c1 pr1cmnost nutné
. dospe’u k Zavéru, Ze svét musel miti pocatek 'a-soudasné nemohl
<o miti pocatek Herbert Spencer pokusil: se o ditkaz -— nasleduje
: 'f«v té véci: Im. Kanta ',  7¢ kosmologicky ditkaz nema zadneho_’,"
1 srnyslu, ‘ponévadi jeho' prostfednictvim odkladame pouze’ ne-
.« vyfeSeny . problém 'stvofeni,- pokladame 11 za’ prokazanou do-
: mnenku o stvofeni svéta' Bohem. /' * " : :

’ f;"j V' odmitnuti teologxckeho dukazu shoduu‘ se’ stelne"Bacon.

~dikaz ovéfen' na zakladé vieobecn& zustenych -prednosti sveta,
v 1ak je uspofadan, coZ se ndm ve skutecnost1 dasto nedafi. "1 -
, - Kritické: namitky prot1 naturalismu. soustredu11 se predevs1m N
L na jeho soustavy, v niZ spoéivala’jeho 'sild ve stoleti devate-
R nactem. ‘Nova fys1ka rozbila’ tuhou hmotu v nekoneéné malé: skla-
G debne jednotky. 'Hmota: a- energre jsou stfidavé’ pfeméiiovény |
T jedna v druhou. Teorié o zafici energii odstranila zédkon konti-
nuity jako védecky ptedsudek. Teorie relativity” ob]evﬂa novou
" hypotesu o casoprostorovem kontinuu.’ Vyznamny prlspevek ‘nové -
- fysiky pro filosofii- zalézr v poznatku, Ze zdanliva jasnost mate-
~ . rialismu. spocrvala jen na ‘klamném- Z]ednodusem, jezto vysvet-
-fllovala svét z prvki fysikélnich, ‘a¢koliv ‘jejich-kone&né- slozeni j ie
‘neznamé’ a’ nepredstav1telne. v nové. fysrce se. stava pozoru11c1
T mysl délezitym’ ginitelem, " | " ; : : _
.. Hocking  dale namlta \protl naturahsmu, e nedovedl zhod-
’ ‘ not1t1 funkc1 mysh pr1 poznam pravdy, kdyz omez:l ulohu roz—‘




umové c1nnost1 ]en na sledovam mechamckeho postupu pr1c1n a’
Vnasledku.r - Naturallsm redukoval . veskeré ‘déni na, lednoduchc' f;
_schema; " Ze prlcmy 1sou nasledovany ucmky pii - tom’ védomé
vyluéuje vyklad, procesii- ‘mentélnich ‘pomoci: myslem zamerneho‘
. Podle: Hockinga -ma ~v3ak kazdy nasledek nejen’ svou, pfiginu
~ale’'v. okruhu ]eho Tlogickych' ‘moznosti’ je: téz ucel nebo ‘smysl
“Hocking nachdzi v, Morganové_ teorii/ o ‘nenadale se vynoruucmh”‘ 3
“¢initelich vyvo;oveho déjstvi prospesnou hypothesu, ]1z ]e mozno_; g
~pr1rodu vyloziti. teleologmky. '
b) Dalsi | fllosohcka teorle, kterou se Hocklng ob51rne oblra, ,
)e pragmahsm. V. pragma’usmu je zdiiraznéno us111, aby: Elovek -
-se zdmérné: dopracoval ver, ‘které jsou dilezité pro- hodnotny
1~:]1dsky zivot: Mysleni je v ném. ‘pojato ]ako &ast ginorodého pro-
cesu; ‘dospivame’ k' svym.: predstavam a’ipouzivéme -jich ‘jako"
zbram, “abychom prosli” Zivotem - )ako zdatni jedinci. ‘Pouzivame
vér, jejichZ prospesnost je ovéfena v osobnlch ai spolecenskych;‘
-zku3enostech a’proto jsou pokladany za pravdivé) =t -
" Proti pragmatlsmu, jehoZ zékladné noétické a, psychologlcke.
“these formulovali Charles Peircea William - James. proti-instru-"
mentahsmu -Johna Dewey : 'gv némz viry.jsou- pokladéany za.
- .pouhé.néstroje, jimiz se snazime zvladnout1 lidskou zkuSenost —,
“proti- humanismu F. .C, S.: Schillera.— podle n&ho pravdy maji
slouziti lidskym zajmtm, aniZ by byly; prlkazy nadprxrozene by-‘ :
ostl —~uvad1 Hockmg radu ‘yhrad ‘jez ]e moZno shrnouti na

Ackohv'prmma negatwm poucku pragmatlshcke teorie; po- .
‘znani' (kazda pravdivd poutka piisobi) - a ‘zalozil . na. ni, loglckev
- premisy svého filosofického theismu, odpira’s naprostou dtisledno- = -
‘ kkstl pr1]mout1 kladnou obmiénu této pragmatistické these. Obména ' -
-these. v kladné ‘forme, Ze kazda piisobici’ poutka je. pravdxva, je:
~podle . Hockinga™ loglckym omylem pragmatlsmu.r Rozsah pod-
'metu ‘a. pr1v1astku \z poucce se mize. snadno ’:11s1t1, ]sou-h vy-

<&

_pr1]1ma Hocking ani pro obor etiky.: Zakon ‘kategorického impe-
“rativuje. predne151 nez:blaho spolecenske skuplny Hockmg od-
- mitd té% pragmatlstlcke hledlsko, Ze si-miizeme: voht1 s hledlska/
“svého lidského prospechu, své nabozenske viry: Bud, zavisime'
“na Bohit jako na: ne]skutecne]s1 vec1~ve svete, nebo nabozenstw
- prestava miti. smysl
.+ Zavérem Hockmgova kr1t1<:1smu je oviem )asna odpoved Fe
~pragmatlsm ‘nenasel ' méfitko, ; kriterion pravdy Pii- tom UZNAva
‘skutecné zasluliy pragmatlsmu, zvlaste jeho.¢inné tsili o zamdr~
né hledani.pravdy. Pragmatism’ zddraznil tviréi, schopnost lldske ;
~vile:! pozmenovah ‘podle ‘kladného - nebo zaporneho posto;e vy
‘Znam faktu V. nehotovem svets, Pragmatlsm ma svou cenu, kdyz
po;lma vul1 k‘vife ]ako pracovnﬁ»hypothesu, urcuucl smern1c1




A neopravnene prohlasﬂ metafysmkou 'pravdu ‘za: ne'
dostupnou.v g .

Sc) Hockmguv kr1t1c1sm 1deal1st1cke'\fllosof1e je: prvkem ‘pred ,v
bézné. antlthese, jimZ je uvadéna zavéretna cast jeho dialektiky. -
V ]eho pojeti-je idealism svétovym nézorem- uplne zZakotvenym
v procesech. poznéni.. Idealism- poklada mysl za zaklad al pod-
statu skutegnosti;: " G St e :

7 I1dealism sice’ netvrd1, ze. prlroda je: preludem ale',}teorle'

o naproste sobestacnostl ptirody ‘je: tplng. klamna. . Piiroda je’

¢ zavisla’ na Mysli, Duchu: nebo’ Ideji;" Zakladni ‘intuice | ‘idealismu, ’

v nichz podle Hockinga j ]sou zachyceny ne]lep51 ‘duchovni: intuice-

,.clovecenstva viibec, shrnuje ' do: StyF. poudek:. 1.: Svét” ]evu ‘ne-.
'poskytuje' nam. prllezﬁost k' poznani:. poslednlch ‘pravd ‘o sku-j ,

‘tednosti. 2. Mizeme si snadno ‘predstaviti, Ze svét smyslove zku- 1

Senosti‘je preludem. 3, Ammlstlcky vyklad: pr1rodn1ch jevii klade
“dtraz’ ‘nap¥i¢innou - podmmenost fy51ka1n1ch 1evu Giniteli» da-,
© Sevnimi. 4. Idealism! vysvétluje sub]ektwn' zjeveni-jako’ intuici

" Ze'svétije; predevs1m soustreden v mysli, v‘1nd1v1dueln1m jastvi..
<" Ust¥édni ‘problém’ metafymky je odlisné’ Fesen. sublektlvmm
a’ ob]ektlvmm idealismem; - Idealism ‘vidy popird’ nézor," Ze. pr1-«
‘rodajeskuteéna: nepodmmene ‘Subjektivni - idealism, : se svym
o zduraznenlm ‘mysli. kazdého. sub]ektu ]ako stiediska svéta, se
nezbytné: dostava .do nesnézi; z nichZ nejvaznéjsi je: plurahsm
;vmdxv1dualmch svetu a subjekt1v1st1cke sebezboznem cloveka SR

.‘ Pravdlvym ‘obsahem sub;ektwmho idealismu je. ‘jeho kladna
poucka, 7e: povaha skutecnosti j je dusevni..Hocking k tomu" opra.
vu1e jen:zdjmeno: " Skuteénost ma’ povahu Druhé mysli‘a ne-mé
mysl:.‘ Pfechéazeje "od- sub]ektlvnlho idealismu k' ob1ekt1vn1mu,-
31 zanechava Hocklng -ohlas’svého thelstlckeho presvedcem v. thesi,
- Ze svét ‘skute¢nosti’ je: 'svétem opravenych omyld, svétem 'ko-
necneho ‘a vseobecneho soudu, vyhlaseneho absolutm mysh \

L Predpoklad ob]ektlvmho 1deal1smu ie dan v tvofivosti nas1ch
”mysll, jiz: data- smysloveho ‘ynimani. jsou: premenena ve fakta
“nasi zkuSenosti; Avsak my nejsme stvoriteli svéta, jenz: ‘byl-stvo-.
" fen ne)vy§§i mysh, odlisnou’od nasi kvantitativné-i kvalitativng.’
. Nage: mysh jsou: castecne trpne, zav1sle na zkusenostl. Svétova
mysl je naprosto cmna, VZOr sama 'V’ sobe, tvofi svét svym-mysle-

‘nim'a’ prostredku]e vnimani- sveta nasim- myshm. V tomto smyslu

“méa svétova mysl své mysleni a vili- spolecnou ‘s myslemi-lidi.’

= Hocklng‘x sledu]e vysledky dlalektlckeho .procest. \objek’clvmho
" idealismu’'s" ‘pochopenim, “ponévadz - e .chépe ako. - synthesu.
oz ant1thet1ckych naveésti: naturallsmu a- sublektlvmho idealismu. -
B Zabyva]e se problémem: vyznamu. -eksisterice pFirody, dosplva
. Hockmg v souhlase s d1alektlckym 'schematem ; Hegelovy meta-
fymky k zaveru, ze: ptiroda je nutnym' predpokladem bytovam

' i nkei;;Zde se’ znovu: vraci otazka,




. zda mizeme ‘pfimo mlt zkusenostz tvurcx“svetove ‘mysliy aby tim'

: byly ospravedlneny thes: ;:oblektlvmho idealismu; Hocking miize’

' prosté poukézati ‘na vysledky své piedchazejici, filosofie theismu
a znovu'opakovati, Ze' zakous1me \pfirodu’jako proje tvurcrcm '
nosti Druhé mysli..

.. Sledujeme ,tentO'retez premls a. zaveri v ;THockmgove dia
lektice, aby bylo’ zrejme,'ze -jeho’ fllosohe ‘vyrtista z tychz. koten
]ako objektlvnl idealism:—"a&" ovsem tento s novym prezkou
ménim’ naturalismu’ byl slouen'v'j&ho i
debny typ..

- Hocking ; postupu]er 1este “dale od: ob]ektlvmho deallsmu,
ktery mu nemtiZe poskytnouti dokonalou jednotu mezi subjektem
a' ob;ektem. V. mysticismu nachazi zadouci typ, ktery. podtrhu]e’
naprostou‘iednotu‘ skutednosti a- éf’lidské j; aby.bylo"sjedno-~
ceno s Jednotou viehomira: = i " A

Snadno pochoplme, proc Hockmg,zduraznu]e, zle’ myst1c1smy'_f .

neni- totozny s okultlsmem, ani’s.jinymi obskurn1m1, prot1rozumo -
vymi naukami a tkony. Mystikové vidy touZili a dosahovali p#i
mého pochopem skute¢nosti. Tato tendence: spoc1vala u nich na
.poznani: metafysmkeho smysla mys‘ucke zkuenosti,. Mystlkove;
~.nedovedou vy;adrltl své pravdy’ v ‘jasnych vyrazech povahy ] pis-
né pojmoveé. Mystmsm vycham z presvedcem, 7e skutegnost nas
samych a skutecénost vnéjsiho svéta jsou ve své podstate sourodé.
VéFi v moZnost ‘zesileni mystlckeho védomi; jsou-li pouzity:
teoretlcke a. prak’ucke metody '

;jmoznost prlvlastku protlkladneho a t1m omezuje obsah sku-
;tecnostl. Podle myst1c1smu je.nestranna jsoucnost vesmirnych
~proporci’. zavéreénou charakteristikou'jednoty. viehomira; Ovsem:
"1 -tyto tyFi-pojmy-omezuji: obsah skutecnostl ‘a dusledn -soud -
- o'skutenosti- ‘by nutné musel vésti k' mlgeni, -

; =‘-Myst1c1sm ‘'se. snazi; aby" ikl témto” agnos’uckym zaverumf
< nasledujici dlalektlkou. Dava: obvyklym pr1v1astkum bozstv1}
'_'transcendentalm vyznam .a- nachaz1 v nich. moznos’c k' pomérné
pfiméfenéjsimu’ ‘pfibliZeni se pravde neZ . v- pouze.’ neutralmch»
nebo zapornych ptivlastcich.. Mystlcmm podle Hockinga 'se spise.
zauma o praktlcke diisledky viry, Ze: Jediny skute¢né" eks1stule,{
nez 0 popis _jeho vlastnosti. Pojem ‘Boha: ztraci v myst1c15mu urdi-
tost theistické piedstavy o osobni: Bytosti.. ‘Agkoliv- v tomto bodé
se stanovisko. Hockingovo :1i8i, .pfece ‘podportje . myst1c1sm 1eho‘
viru v moznost pr1me ‘zkuSenosti 0. ]akost1 skuteéna. .’ :
“‘Mravni tsili- je - pfizna&n&jsi pro- dosazem cile’ myst1c1smu,
ne cil povahy ¢isté. myslenkové. Potlageni ' telesnych adosti a’
riizné asketické praktiky tvofi obsah’ nZaporné: cesty’ui -mystikit.
Zakladni’ ctnosti, ]e]ICh Gtéku ze svéta .je oprosténost. od statki
vezdejsich: a odmitani: spolecenskych hodnosti. Potlageni: Zadosti-
je: metoda negatwnl-\avsak kladnym c11em je. soustredenaﬂ ode-
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vzdanost ne;vyse kladne zkusenostl, dosahované ve chv111chvosv
ceni. Idealism . pojima jastvi: ]ako zéklad 'svéta. V. myst1c1smu
byla '/docilena . jednota: ]astv1 a vesmirné” |edmost1. +Z “tohoto;
,’s;ednocem dosahu;e mystik nesmirnou odvahu'a yniténi: davéru
Je puzen, k tomu, iaby zkoumal svou' sebevladu ake v Zivoté’
‘Fadu spoledenském a proto. ob]evu)e mravni normy a vy$si hle-
diska | socidlniho  chovanti, - tomto -tsili nalezneme vycvetlem'
skutecnostl, ‘7€ mystlkove byh v-déjinach lidské kultury - vyznam-
nymi’ prikopniky - pokroku mravniho vedoml. Byh buditeli’ své-
. domi lidské: rasy tim, Ze stanovﬂy vzory, jimiz nase’ 1ednan1 ‘musi”
byti souzeno: vzhledem* k' stalému ' mystickému: smyslu 'sj dno‘
cenost1 se. skutgcnem.

rytmu, v némz’ mystik - ne]en 1vidi “zcela’ reahstlcky fakta, nybrz
sougasné nahlizi 62 na’jakosti ukryti'za témito fakty Vomysti
_cismu je dosazeno dokonale stfidani mezi hodinami- ‘prace a chvi-

_leml zbozneho roz11man1. -V rytmu je zesilena'intensita ducho
niho Zivota a nové vhledy’ obohacuji obsah’ naseho poznani‘c m
tafysmke povaze skuteénosti. 'V: tomto smyslu'je mystik nejlep:

,.51m ‘realistou,. Jako mystik’ svedcr ‘o’ hodnote,]ednoty 'svéta;
- Jako realista’ tvrdi,: ze"'(bom zivot je’ take pro;adren v mnohostr
faktu bohate cleneneho svetoveho tadu

“ 7 Timto smerem mys‘umsmu je/orientovana  téz syntetlcka cast'v;
= Hockmgovy metafys1ky a_jeho vlastni hlosohcke ‘krédo.: Hockmg

;']e si-.védom toho; Ze stézi ‘bychom nalezli’ nektery weisty! typ‘r
hlosohe, zastoupeny v 'soustavach’ ne]vetsmh myshtelu 'V zave-
~relné Easti své. dlalektlky se. sna21, aby unikl nebezpec1 eklekti
“cismu, a¢:uznavéa jeho vyznam'v pFipravném. stadiu’ pro  ziskani

“poznatki -0  hlavnich smérech’ v: déjinach’ poznani. ~Kdyz vsak:
shromazd1me dulemty ‘material ovmyslenkovych soustavach, za-
¢neme: cititi nutnost, aby: teorle :protichtidné . byly. téidény” podle
prmcxpu, ktery by uvedl fad a. duslednost doobsahtt nagich’ veér

: Podle" Hockmga ]edma zasada ‘mize poskytnouti. soulad na-
Co8im. fllosoflckym virdm s pomoci: dialektické metody, ktera .uka-
" zuje. prostfedky, )ak umknoutl ‘eklekticismu a’v-té% dobé zacho-
svati’ hodnoty ‘,apriorni”’ ‘pravdy. Hockmg Ppiijima ‘idealism”jako
stredisko’ své metafysxky Ale jeste vice je naklonén, pr1]mout1
zkusenost myst1c1smu, jez .se’ setkava s’ ,,nezbadatelnou vznese-
nosti ‘ skute¢nosti’", Hocklnguv ‘idealism nevylucu], 1
realismu v pojeti vyse vylozenem Vycha21 z preSVedcem, Fe
“mystik ‘maze miti ryzia vasnivy zdjem na. spravedlivém' fegeni
#ivotnich" tkolt-a v~ tézedobd byti- obohacen vnitinim vhledem
do vyznamu’ vesmirné, skutecnostl, ktery jej uci vidéti soucasné
problemy Ve ]1ch funkcmnalm spoutos’u. ‘Obsah “jeho’. theistické
viry: v Boha,. v niz’ ‘prekonal panthelstlcke sklony popularmho
'smystlclsmu. \byly,uz drwe -pfedmétem’ nadi pozomostl.




; Dr1ve nezli'v zaveru tohoto clanku:prehledne shrnu, v Ceni
zale21 ‘podle mého ndzoru'vyznam-Hockingova dila’pro- fllosofu
nabozenstVI, chtél bych se vratiti nekohka krltlckyml poznamka
smik: 1eho teoru nabozenskeho pozndni, | o

Je nutno’ poukaza’u na neduslednost s, kterou Hocklng pre:
'=,cha21 od" svého eplstemologlckeho duahsmu sub]ektu = objektu
"k monismu’ absolutni pti¢iny.na poli’ metafysxky Zlom zda se’ mi’
byti- v logické vystavbé :jeho- theistického" ditkazs _prilis nahly a’
neobhajeny s naléhavot: prukaznostl. Hocking' nevysvetlll 5 .do:
- statetnou 1asnost1. 1aky stupen neodv1sle 1soucnos’c1, skuteénosti:
‘a svobody p¥isuzuje vhéjdimu svétu v. 1eho vztahu k 'Bohu, Ve
vykladu pr1rodn1h0 realismu, Hockmg ziejm& podceiiuje’. tvorlvou
~alohu stvofeni v prlrode a_jeho pojeti vztahii subjektu’v ramei.
“socialni ' zkuSenosti. (odmyshme-h)m ozad1 thelstlcke \v1ry) B
po;ato uprlllsnene pes1mlst1cky ‘

Dukaz, na némz zaklada Hocking svou. hytpothesu o ‘eksi-
stenc1 boz1, opoustl vedome dule21te rozl1sen1 mezi, zkusenost1 b

’ soucastl zkusenost1 a zdroven, prostredkem glosu11c1m smysl. Zku-
“Senosti. Tento- predpokvlad by byl pravdivy jen s _pfipudténim
' premisy, Ze, zkuSenosti a idea jsou totozné. Avsak jsou-li idea a

+zkugenost. totozne, Hocklng ‘vlastng' nedokazal eksistenci’bo#i a-
pouze podal popis. procesu nasi poznavajici zkusenost1. Podobne
‘neoverena a"neprokazana zlstava Hockmgova hypothesa, 7e' se.
nam v nasi zkuSenosti dostava! poznani. pfirody, kterd je  sou-
_€asné poznanim Boha. Zde prlcha21me opét k- nedostatku Hockin
“govy teorie poznéni, podle niZ stejnymi chapac1m1 schopnostmi:
.dosahuje. svych poznatkii o prlrode i.0 jsoucnosti BoZi. Logické:
navestl, z nichz’ Hockmg VYChaZI, jsou - tyto: Poklada za 'proka-’
zané, Ze- ek51stence mého  jastvi, ! ‘fysického ‘svéta 'a‘Boha' jsou

" stejné’ overltelne a dale, ze’ ]edlne v Bohu miiZzeme 'a]1t1 smysl
pr1rody Protl témto thes1m se miZe namitnouti, Ze ve své zku-

= Senosti.se nesetkdvime 1enom s ob]ektlvm skutecnostl prlrody,
.nybrz téz s, nedostatkem jeji sebespolehhvostl, Jak s .tim uve-
‘deme v. souhlas, Ze jeji, smysl je ve. _shodé& s bozi  dokonalosti:

kdyz by. pfiroda, na kazdem v{vojovém °tupn1 mela odpov1dat1 o
aspon jistému stupni. dokonalostl, zobrazenému v Bohu?. :
" *Hockingovi bylo_ vytykano, ze svou filosofii theismu neformu-.
loval tak,” aby ‘mohla byti bezprostredneu bohosloveckyml od-

: bormky pouzita k tgeltim apologetickym. Tato vytka'ma pro nas
-té%* svou: pozoruhodnost a: snad mnohému” ¢tendfi se” zdaly byti
'fllosoflcke these Hockmgovy pr111s abstraktnl. I nam by se mohlo

- obsahem ideje-Boha, ak jej: zname z! 1uda1smu a krestanstv1 e
ERR Wllham Adams Brown ve_svem ~¢Elanku. o_Hockmgove teoru




: ’thelsmuz) pr1m0 vytyka Hocklngovx, e ve své hlosofu neprlhhzel
“dostateéné k materidly, ktery je dan v obsahu viry historickych.
nabozenstev., V- ideji Boha opomenul Hocking - podle " Browna’
‘ pouziti mravnich momentu, jeZ tvofi podstatny. obsah v nabozen-,
skych’predstavach vehkych hlstorlckych nabozenskych soustayv. ;.-
Mrayni- zkusenostl rozumi* Brown védomi . hiichu a bratrsky po-
=stoj lidi’'k sobé navza]em. Tento,nazor z pera’ vymka]mho ame-
rlckeho theologa ‘a fllosofa, ‘profesora a Umon Theologlcal Se-.
V' New Yorku, jisté pfekvapuje, kdy? jsme.se pied tim
. obsahem - dila - Hockmgova. ‘Hocking “pravé : naopak i
‘p01edna1 vy&erpavajicim: zpusobem o skutecnosh zla'a’o filoso
fické. zdkladné pro bratrstvi lidi, opfené o viili Drithé mysli. Tra
di¢né" mysle]1c1 lidé’budou’ vytykati’ Hockmgow, Ze na mnohych
‘mistech” nahradil scholastlckou terminologii novymi vyrazovymi
prostredky.  Agkoliv. bychomi s s ‘hlediska. CCS"mohli- ptati, aby -
metafysmkou funkci-Boha z;eveneho presngji formuloval v ramci’
“svého dila: z ‘oboru filosofie nabozenstvi, ponévadz: piece. idea'— +
“"Loga’ pat#i také do niboZenské: zkusenostl, stoume pred dilem.
‘ THockmgovym jako pfed objevem, z néhoZ se muZeme mnohému
“.nauéit: Zvlaste: Hockmguv dtraz na Boha sice; od 'svéta- Odlls-w,‘
ného, ale p¥i tom'v. nem'pusob1c1 a'idea spoluprace ¢lovéka s Bo- .
“hem’ vrtom smyslu, Z¢ mtZeme podle boZich smérnic: ve svété!:
‘uStavmne spolupusoblt zvlaste v ohledu mravnim, je:v. souhlasu '
s podstatnyml hledisky ' 'nasi; kiestanské" nauky Ste]ne tak ‘jeho
" propracované teorie nabozenské’ zkusenosh ovétuje a.zdivodiiuje
» presvédgeni, .z néhoz CCS’ vychaz1, ‘0 "dulezitosti sublektwmho
~‘Einitele  jakoZto: nosﬁele boziho - zjeveni . a napliiovatele " bozich
'ii‘zameru. Souhlas1me 's ‘odvahou’ filosofického": ucha: Hockmgova,
“ ¥e’'nechtél: své’ myslem ‘dati do-sluzby. za]mum jen nékteré tra- "
. ‘d1cn1 nauky nebo védoms: nechtsl prispéti k petrifikaci tradiénich

Fowe

,;fformulam svetoveho nazoru krestanskeho. Jako fllosof slou21c1

ik Na konec tohoto po]ednam chc1 strucnd vy;adntl, ‘v ¢em 'po-
dle mého soudu zalezx prlspevek Hockingav’ pro fllosofn nabo

- Predne.‘ Ne]cenne151m prlspevkem ]e )ehovpechve vedeny
{dukaz o kone¢ném vyznamu  zkuSenosti. Odmitd mechanisticky:
“yyklad ‘zkugenosti; " podle néhoZ ‘mistni podrazdem ‘-ndhodnymi:
podnety z fysmkeho prostredl je: vhodnym Vysvetlemm celého -

- dugevni dem a konecne i- naseho hdskeho' urcem.

2)n ,,Journal‘
10., strana 242 ain; i . :
#'3) Hocl{mgovo rozhodnutl v tom smeru bylo vedome. 0 tom svedct 1eho
i notlcka ¥ Atheneu’(,;The' Atheneum'* z.r.’ 1912 str. 660, z niz citujiz, Ma-li -
:bytl nyni/ kresfanstw poslouzeno hlosoflckym dukazem 1ako je tento, musi .
“se 'tk stati:spiSe na zakladé. tichého a nezbytneho uznam, k némuz dukaz

vede, neZ na zaklad' ne]akeho vyslovného z;otoznem, o .




Hockmg dava' prednost hypothe51, Ze serie: naslchvzkusenosh/]e!‘
metafysicka ve své. .povaze, - ponevadz ma ’hlub$i  v¥znam. Pro-
:.oblast naboZenstvi toznamena, ‘Ze: ‘nabozenska zkugenost: je svou
povahou nadsmyslova., Hockmg nacha21 naznak' nabozenskgho"

e

v pr1tomnost1 Pr1rody Smysl metafys1ky jevi se nam- zodpove
; demm praktlck “otazky: Budou lidé spokojeni s 11st0tam1 “podmi-
neénymi, nebo budou'se. ohliZeti po-absolutni jistoté; ktera dri:
St dobro za vsech okolnos’q,'7 Hockmg dal 'diraz na své presvedcem,
Ci e poznam o Bohu 1e mozné ]en tehdy, ]estllze se muzemer se

matlckym zpusobem, s mmz uvedl thelsm ]ako ustredm ‘Zéjem
" “svého’ svétového' nazoru. Na ' podklade stanov1ska theistického’
“vypracoval té7 dalekosahlé zavéry pro teorii o funkci individual-
~‘niho jéstvi a socidlniho: zwota, ]1chz prehled ‘preeahoval ]1z ‘rd
‘mec tohoto pojednéni, . " :
' Za treti: Osobni pr1spevek Hocklnguv, ,1ehoz du1e21tost ne-
i miize “byti podcenovana, zélezi v tom, Ze ‘ndboZenstvi mu skyta (o
" nezbytné prostred1 pro: tvofivost . 1eho mysh.,Hocklng ‘neblizi se,
‘nabozenstw jen jako nétemi’ zevnéjsimu, . jako - ob;ektwne da-"
‘nému faktu, nybrz. ‘dal svou filosofii theistu svédectvi, e je nd- -
"bozenskou ‘osobnosti umocnéné vnit¥ni- potencxahty Hluboka zna-.j
‘.lost historickych" soustav’ fllosoflcl{ych dava mu. ‘pozadi, v némz
" miize kofeniti ve vztahu k jinym’ vyznacnym - myshtelum 11dske“
- rasy - jeho vlastni syntheticka moudrost *Jeho “moudrost: v, tezel',:_""
dobg obsahu1e poselstvi o novém' Zivoté. vyrusta11c1m z Boha, jez
/_f‘,— “ma’ ryzi .niboZenskou hodnotu, ‘pondvadz’je’ vtvorem" zbozné” -
“"duge. Ma vsak dile téz hodnotu filosofickou,, ponevadz bylo ‘na
_‘psano_ odbornikem v akadehcke filosofii. Pro tyto vzacné pred
nosti- odméni ‘studium Hockmgovy filosofie " kazdého," kdo PO’
‘ chvilkové' zajmy dne neodcizil ‘'se. milovani’ moudrosti, jez je za
'lozena na premyslem o pr1nc1pech a:ina: soustredene kontemplam.\

i\ Miroslav: Novdk

PROROCI

Pod po;mem proroka zvykh )sme "si’ predstavovat1 muze, jenz
‘?,,proroku)e :do" budoucnosti; neni to: nespravné, avsak tato.pred-
stava. vyderpava jen mizivou  &ast’ p0]tnu. Najdeme u'kazdého-
proroka vestby do budoucnostl, ale ty jsou vedlejsim, produktem‘
* Proroci jsoumuzové poslani od:Boha a jejich ukolem" jest ozna:
movat1 11du rozhodnutl a pozada ky 8021 ) Rozhodnutl a poza




davky tykau se_osu,du naroda, ]emuz Buh patrl a' proto proroc1
~ jsou ucastni: také- de]ln toho naroda;. znalost déjin naroda a 1eho
:“ nabozenstv1 Jjest pfi’studiu: proroku nutnostl.
vHebre]ske slovo ;,n'abi” oznaduje: toho, jenz; prlna51 ’posel-
stvi;*Alired- Jeremlasz'], v, souhlase se.svou teorii o puvodu escha-!
tologle ze .zemé' sumerské a babylonske, ‘srovnava slovo” ,,nabl
'se 1ménem babylonskeho boha Nabu, od néhos v. Babylonu vy,
. chazi’ zjeveni;, preklada )e Kiinder", ot ‘hlasatel; a . povazu;e.’
proroka za hlasatele nové doby. Jak jiZ nahofe’ bylo Fedeno, ne-
vycerpava to cele ] pojmu’ ..prorok Nage “slovo prorok (ném. Pro-,
phet ‘franc. : prophete] pochézi- od ‘feckého slova 'i,prophétés’ -
v Septuaglnte, coZ neni prekladem slova hebre;skeho, nybrz vy-'
~svétleno snad ve vztahu k mesiasskym predpovédim; 0
_ Proroctvi neni v. Jizraeli. puvodnlm. Bylo pfejato, od Kana-k
anitd, o, nlchz 1lz ‘kolem .r.; 1100 p¥." “Kr. Egyptan: Ven-Amon
vypravel V. popisu - své: cesty, e mali! proroky, kte#i byli- ,,po-"
‘) sedli““") Posedlost ‘neni- nié¢im’ ]mym ‘ne? stavem  extase,” v..niz
- proroci prorokovah Proti ‘tomuto nazoru’ o' cizim pivodu. stoji
nepravem Max Léhr?), dovozu]1c1, %e tento nazor prehlizi psycho-.
2 ’Aloglckou potiz toho’ faktu. ze by nadsenm pro Jahva napodobovah.
+-prvek. baalismu, To neodpovida nagim’ zkusenostem s. podobnymi -
. ptiklady. Jako bylo psychologicky ‘moZné, Ze na pf, kfestanské
cirkve: pre]aly mnoho zvyklosti pohanskych a zménily. ]en ‘nazev.
bozstva, tak'i v “Jizraeli mohl byt piejat zpiisob a. zménéno”jen
" jméno Boha Ve starsi dobé neni pozdé&jsi nesnasenlivost a jizra--
- el§ti proroci uznavali i proroky u jinych. narodii: Moabitt, Edo--
“'mitd; Tyrt aj.; rozdil byl pak jen v tom, Ze proroci uzraelstl
- pFijimali svoje vyroky odJahva, kdezto moabsti: proroci. proro-.
kovali v extasi a:uméle se do ni pfivadéli hudbou a tancem.,Sve;
,vyroky pronaseh .vzruseni, s: temperamentem, nedba11ce jasné
souv1slost1 nebo zakonu loglky. Kolikrat 'sami proroci: nedovedh‘f':
jasné Fici,’ co mini' svymi, slovy, kterd vkladali: do ver3i a strof.
Zpusob pr111man1 bozich’ prikazi byl riizny, Nekdy mel prorok",
jen" vidéni' 'z nadpozemskeho svéta, to nazyvime: Lision', v ta-
.- kovém prlpade bylo zapotfebi, aby: bylo dano vysvétleni 'k obra-
Lzu v1denemu ‘Nebo: prorok v extasi slysel” hlas bozZi‘a reprodu-A
 koval jej'svymi slovy.’,Bih mluvil jeho usty ; d'to je ,,audition’
Ne)leps1 bylo, kdyz prorok mél vidéni a zaroveii slysel; co vidéni
.. znamen4, na p¥. L. kral. kap.-22., Micha ben Jimla(Miche4s, syn
" Jemldv, v, kralickém preklade] prorokuje pfed. jizraelskym kré-
_ lem:Ahabem a Jozalatem; kralem judskym;, ktefi se chystaji,na -
"v01enskou vypravu do I\amot Gllea.d V 19 Mlcha v1d1 Boha»‘

Orlents, 4 vyd Llpsko, 1930, Str 12,000
TR 8 Hugo Gressmann. Altonentalxsche Texte zum Alten Testament 1926
Shjana 226 .




‘na trunu nebeskem .»;V 20°ss Hospodm'mluw a posﬂa ducha
]Boz1ho, aby se stal lzwym duchem’ v uster*h Ahabovych proroku

- Nejstarsim )1zraelskym typem muZe ‘BoZiho" Jjest "Samuel.
;Vypravovam o ném. (L' Sam., kap: 7 ss) ‘je:si vedomo, Ze Samuel
‘neni. tim,jenz. pozde]l byl nazyvan ,nab1 L Sam.,lO 5. VY]d-

véan',vidouci" (roe)::Mezi vidoucim a prorokem v extasi' proro-
ujicim-jest: velky rozdil.:Vidouci: mkdy ‘do extase: nepnchazt.
“nybrz ve gpojenti s bozstvem pr111ma od: nehoyVnuknutl (L.:Sam,

“elskych. proroku povazovat1 ‘Jahva: za: zvlastmho, ]edlnecneho
. Bohay 's: nimz - ostatni cizi ‘bohové: se’ nemohou srovnava’u. ‘Vyslo-
“vené v &elo boje, pro. “Jahva stavi tradice muZe;.jehoz" jméno  jiz
'jsamo jest: programem celého . ]ahv1st1ckeho hnuti: Elia " (Elia8),’
1.5, Jahve ‘jest miij bah", Eliag z Tizbe (Tesbltsky] ‘uvadén’za
‘vlady ‘Ahaba.a jeho: manzelky Izebel (Jezabel] -dcery krale tyr-
“ského,' jiz: postav11 ‘Ahab: velky chram pro. Baala tyrskeho a ucti-
“val ho s ni. L Kral. 18, 21" predstavuje nam Elidge jako:expo- .
“nenta Jahvova, st011c1ho proti- .proroktm “Baalovym  na lofe,
- Karmel. Elias pravi k lidu: ,,Jak dlotho budete: kulhati na obg
strany?. Je-li- Jahve bohem,,nasledu]te ho, 1e 11 vsak (bohem)
;”Baal, ]detez za nim.' e o
.~ Co nam. tradlce vypravu]e o Ehasow 1est legendarnl a vie-
hna vypravovam o ném, vztahu11 se: puvodne na Elizea a teprve’
dodatecne byly na Elidge pieneseny. Skutegnou: osobnost1 byl
]enom Ehzeus, jenz nalez1 zieimé 'k prorokum. ktefi se prlvadeh
“do/ extase" hranim na harfu’ (IL: Kral,’3,:15). Jest jmenovan za
~“Ahabova’ synaa néstupce ‘Jorama. Proroc1, sdruzem kolem Eli-
" _sea; odlisuji se-podle starého’ zvyku Satem'i chovamm od ostat:
~nich lidi, aVSak oproti- staré ‘dobé jevi se u'nich- pokrok v tom,
Ze se. posmlvau prorokum Baala, ktefi po mmnocho  hodin tancuu.
‘zratiuji se ‘noZi na tele, aniz by tim:néeho docilili. (I. Kral. 18,
228.)/ Jahvovi proroci . piisobi’ pouhym slovem modlltby (I.-Kral.
18,-36:). Biih:- téchto prorokii - ]est povznesen ‘nad” bohy cizich
narodi. ;,Neni’ Boha' v z4dné zemi: ne. toliko v* Jizraeli," ‘vola
- pohan Naman po. svém’ ‘uzdraveni od Elisea a: bere sobe dva* né-
‘klady ]1zraelske “hliny,. aby. mohl - Jahva ;i doma v:Damagki1”
'f"uyctlvatl (II Kral 5,:15.). Uct1van1 ]1neho boha Jjest odpadnutlm ‘

Vsmhm prorom vsak’nesh touto'cestou 'cast ]1ch zustava
vérna : starym\zvykum a_ stafé 'snasenlivosti: k 'cizim bohfim. a"
uznévéa'Boha Jahve j jen jako Boha- Jizraele,: Jsou vyznavaci udeni
o pfirozeném : poméru .Boha ‘Jahve k -jeho - narodu:: Ponéyadz .
“jest. Bohem' leraele a lerael narodem’ Jahvovym, ‘musi Jahve.
stati' vidy na strané J1zrae1e ,Takovi: proroc1 byl pochopitelns
velmi oblibeni v narods a’ “lid .daval jim‘ hojné ‘dary za 1e]10h
'vyroky.' S pocatku byll to ]1ste poct1v1 lidé, ktefi plné a upr1mne




véili-v tent pomér Jahva'k'na \,‘ 1, byli- presvedcem, ze Jahve
svého- naroda: neopust, ‘alecasem svedlo” dobré bydlo do’jejich
fad: mnohe nepoctlve lidi, :ti-pak hledali“s ,prorokovam -1ehkoir
‘obzivi'a za ‘penize ‘nebo dary. mluvili: td, ”31 kdo’ od nich"pral

: Vymysleh si.bozska vidéni a: predstirali, Ze: slys1 slova “Jahvova

Proti: takovym JVYStupu]e ‘prorok Micheas: . ;'... Kdybych proro--
koval o 'viné +a.’ opo1nych napouch bylr bych kazatelem - tohoto‘

napsany. od: prorokd, od-Jahva k svému ukolu povolanych kiefi
nedbaji- na zlato'a dary, nedbaji nebezpeéi vlastni zahuby, kte#
mluvi‘to, co jim Jahve : sam, vlozido ust; K. ,Prorokim* citame tH’
velke. 17aias,” Jeremias a Ezechiel - [katohcka cirkev' ma ‘jedts:
mimo*to Daniele,: tedy: ctyr'w’velke profoky). ‘a- ‘dvanact’ malychf
:,fproroku ‘Dilezité poznatky: o prorocich byly " 21skany jiz v:18,
- stolet.11787. Eichhorn’ poznal y,druhého Izaiase' /(Iz. kap. 40——66 ;
zv.\DeuterOJessala] na’ zédkladé asudku, . ze zde se vyskytuum
jméno Kyra, krale perského' (538—529) nemiize pochazet1 od Iza:
‘jase samotneho (kol-740  pf. Kr.): ‘Podobng' rozpoznan i ,,druhy Za

chari (Deuterosachar]a, 9-—14), ponévadz v této &asti jme-
novani- ‘jsou ‘Rekové. Ojedinélé objevy nemohly vsak ziskati-pro-
» proroky:porozuméni. S proroky: vitbec nevédélo se co potiti. Byl
" to ‘nasledek” zkresleneho obrazu proroku, jak ‘jej- podéavald 1%

~.dovska tradlce a z této jej-pfejimajici. cirkve' krestanske_ Proroci
co vestc1 ‘mesiage (jimz pro cirkve kre tanske byl Jezis Krlstus) :

'Zadny z proroku?neprorokoval Jezise: ersta a ocekavam me
siase’ nebylo pficinou vystoupem proroku. ‘Pravé opatna . strank
“'{o byla: hrozby proti nirodu nebo’ narodum, 1ez ne1edna11 podle’
mravnilio’ merltka Boha Jahve.‘Jahve zde neni jiz: ‘Bohem milosti;
zniéi viechno; co ‘je proti; ]eho vili,.a" co planu]e, to-dava vedsti
prorokdim,’ svym'’, duvemlkum ‘(Amos"3,1.) Pékného a- prlleha-
vého obrazu: pouziva’ Joh.. Me1nhold5) Jel 1i klidnoa “ticho :ve’
| gvets) prorom mlcujnebot vlada ‘Jahvova: se nijak nepro;evu]e

,Jakmxle pocnou se. stahovatl mraky k ‘boufi, jsou proroci; bourl

va n o kdyz ]1z uhodllo. 1sou 0. prorociy
kdoz ved1 Pprot.;
Jak to, zé’ ‘zistali’ proroc1 tak dlouho zneuznan1’7 Poneva
mimo- me51asske ‘vyroky neprmaseh nic' nového! " - (Srov.., nazor
zidu a. krestanékych 01rkv1]" Vsechno, co hla.sah a mluv111, bylo




jiz pred mml receno v.,,zakone ; ta.kze "nemohlo se” dobt pd- =

chopiti, proé jsou Vzrudeni a s\rozhorcémm vykrlkull‘ sv01e
hrozby Od ~dob : Je21se S1racha ‘uZje zndmo ‘pofadi:’ ,,Zakon a
prorom ‘a toje pravé nespravné.; Teprve: velky objev, Ze., Zé-
~kon" ]ako,celek nepatii na pocatek ‘nybrzina’ konec, dal podnét

‘,yk novému. a spravedlivému' ocenéni proroku.vByl ‘to Wellhausen; %
“jenZ ‘prvni_ve svych ,,De]mach podal; nezkresleny obraz pro-:
‘Proroci. dosté-

’roku. Ne;prve i Proroci’’. a pak teprve .+Zakon"
vajise do nového svétla:" ne1sou déle . dogmahky, theology, ktefi.
by vykladah zakon; nybrz'j jsou muzi ¢inu; Bith je uchvacuje aioni_
jsou ]eho slepyml néstroji, nékdy, ‘proti své vlastni viili.- Jeremlé.

1, 4'ss.-zdraha se piijmouti: povolam k, prorockemu ukolu a vy, L

mlouva se,jako kdysi: M0121s, ze neumi mluviti.
' Knihy prorocké ligi. se od kmh prosalckych i Jsou'basnem1

s ‘prav1delnym metrem. Stavau se ‘tak " jenom’ “t82§imi k- poroz- -

“uméni; v prostem vypravéni musi se autor drzeti- ]ednoho pred:
"'metuxa .svoje ‘myslenky  souvisle: a’ loglcky rozv11et1. Tlm jest
~.usnadnéno poznani - kazdého’ ciziho prvku, jenz porusu;e sott-,
-vislost:, U proroki, - ‘mluvicich - -v-extasi, jiZsama fec je 'Casto
- nesouvisla. Charakteristikou = Fe¢i "‘prorockych ‘jest. kratkost ‘a
- struénost, takze pozdéjsi:dodatky poznime mnohdy pro; ie‘]lch
v.pozdé&jsi-dobé’ oblibenot, $irokost ' a rozvlacnost -

~PH? rozdelem prorockych vyroku ‘miZeme: ‘brat zretel' jedme
- k-obsahu'a mtizeme fak™ proroctv1 roztFiditi na'dva’ druhy -1, hroz
by [mysleny hrozby proti narodu ]1zrae1skemu, ‘oznamtujici
izkazu J1zraele) a''2. proroctvi ‘spasy, U proroki - jizraelskych

predexﬂmch jsou tytodve casti kazda pro. sebe.: Prevazné vy-

'1‘,»;skytu]1 se. proroctvi. spasy.u- proroku poex1lmch ‘a’proto néktefi .

‘starozakonni - védatofi - dosli k- nazoru, Ze mesiaSské- vestby nes;

,‘patn do - doby .pted. vyhnanstv1, “Zei totiz i,,;mesiasska -idea-; 1est
* cizi ‘podstats predexilniho’ profetismu, (Julius ‘Richter, v. mirné -

. formé’ W. Nowack: cf, Lorenz Diirr®).) " Pfi. tom hraje: dalezitou "

roli; myslenka, zZe. by ‘protok ‘nemohl ]edmm dechem ‘hroziti ‘a
-~ zaroveit shbovah Spasu.. Pr1h1edneme 1i blize,’ pozname, Ze Pl‘orok
jednim dechem nehrozl a ngshbu]e hrozba! i zachrana jsou od-:
deleny., Proroci. ]SOll basnici: a- kdyz basnik . sklada " obyce]ne
- "basné 0" lasce, miZe mu- ‘nékdo zakézati;- ‘neby nezazplval\ pisei:-

b ,,‘;smutecnl nad rakvi’ svého- milého: prlte1e7 ‘Gressmann. .dobfe . -

_.pravi, Ze proroci i bésnici’ podléhaji- zméndm. nalady, COZ. nemu51
- bytu: temperamentmch poyah’ napadne. )

S Hrozby proti Jizraeli’ jdou zpét jen k- proroku Amosov1 (kol
1.2750 pf. Kr.). ai novymnaprostojest’ ]enom jejich - zahrocem

X

“proti, leraeh, jehoz dfive: nebylo. Nekdy jsou vsak pfece u pro- .

roku vy]adreny kompromlsy, a pr..‘ Izalas vlozd myslenku za’

: 14 Revue CCS




: chrany do ]mena “svého ,syna ,,Searlasub‘ to znamena ,.zbytek‘
'se obrati®; “je to oslabenl hrozby o zkéze, celého naroda.  Nebo
" prorok Amos pravi:. ,.Bude 1i, Jizrael dobry, nalozi Bith' milostivé
se zbytkem Josefa'". (kmene], Am; 5,15, Tyto prlklady nelsou \
: obsazeny v hrozbach a musime si’ mysh’u, ¢ je prorok tekl pii -
-jiné prllemtostl,‘prl k11dne151 promluve. Mluv1l 11 hrozwe, neznal :
: zadnych' ohled#, Z4dného omezeni: hrozby. ve vasnivé rec1'by na.
kompromls, zlatou ; trednf cestu, prorok neprlstoupll

, "‘Je mozZno, Ze ve starsi dobe (pred Amosem) proroctv1 zkazy
: a,' spasy tvotilo’ ]eden celek vécnd:i formalne, ]ak ]est to-doka-
zéno. PIi, proroctv1ch egyptskych b] .

, Vedle {fohoto rozdelenl co do- obsahu 0Zeznava . Hugo Gress-
“mann . dvé: skupmy proroku «1, .proroky nestésti, zkazy (Unhe1ls-
-'propheten) .a’ 2. proroky spasy’ (Hellspropheten] k. nimz muzemev
pocitati: proroky: starého typu. (viz nahote), ‘ponévadZ.v nasem
prlklade M1cheas proti: prorokum Baala} representule Mlcheas
proroka zkazy a Baalovi: ‘proroci. -proroky ‘spasy. Proroky: SPasy.
chee: Gressmann oznaditi pfimo .za: dvorni- proroky ), ‘kte¥i:soudi
“podle: zasad vlastenectvi'. (patrlotlsmu] kde?to. 'e11ch protlvmcl

'soudl zase podle zasad et1ckych : ‘ :

Sje: pou21t1 dusledne u proroku vsech ponevadz proroctv1 obsa---
hujici hrozby jsou v zapéti: oslabena prO]evenou mozZnosti za-
- chrany, ‘aspoft zbytku, ktery 'sé” obrati, a naopak zase proroci -
-spasy - odekavali‘také. zkézu, ale’ vztahovah ji na cizi,: pohanske
"narody. Dommvam se, Ze' v§ichni:’ prorom ‘bez ‘rozdilu: byli: pre-
svédgeni’ o tom, Ze-pFijimaji slova sva od:Boha- Jahva a’podle.
~toho. bychom mohli’ proroky rozdéliti na’poctivé a 1%ivé: {proro--
kujici za’ pemze] ak tém lzwym mohli bychom pocxtatl kazdeho
- wdvorniho* proroka,, jenz 's¢  musi . Fiditi- heslem: : Ci:chleba jf§, -
toho .pisefi. zp1ve1.
O"‘-p vodnost1 mes1asskych vyroku ‘pFinalezitosti jich k 't
ktere knize prorocké, musilo by se jednati-od’ptipadu’k pI‘iV
. ,padu, ponevadz ZIdovskou tradici: ]1ste mnohd | myslenka pozdéjsi.
byla prorokum pfipséana. Knihy prorocké, spojené v, celek ,;Pro-
‘roci“ ‘jsou zrovna tak dilem- zidovstva jako Pentateuch v 'celku:
| Zastava tkolem vedy starozakonni o&istiti proroky od pozdéjéich
s dodatku a'podatl ]e]lCh skutecny obraz. :

L 9) Tamtez, str. 80 Dxe Hellspropheten kann'm dlrekt als Hofprophe-
. ten bezeichnen; ‘sie’ waren nicht ‘nur. durch die’ staatliche "Anstellung ver-
pfllchtet die" komghche Politik . .zu unterstutzen, sondern auch’; durch 1hren
patuotlschen Smn dem Komge wxe‘dem Volke mnerhch geneigt




© Krali stale jests 3lo o to, aby kon éného rozhodnut1 bylo do-
“cileno prostredmctv:m papezskeho legéta, v prlpade pak,,ne-
‘bude-li moZno- vypraveni: legata dosici, ‘uiniti aspoii' z papeZe
_misto. rozhodu11c1ho soud/ce pouze"»pro‘stredmka"‘mezx sebou a
{blskupem : : B :
" Chystanym nivratem' .'blskupovyrm tento plan byl\ ohrozen'
‘Premyslovi tedy: nymrpredeVSIm $lo o odklad. Shbu]e vypraviti
.co nejdfive zvlastni poselstvi a vysvetlu]e. Ze by uz davno byl -
poselstvo do lea vyslal kdyby biskupovo : 1ednan ‘tomu bylol,:«
- nezabramlo P mo obvmu)e zde blskupa Ondfeje.. o
: Kral prosi papeze predevs1m, aby na ‘zadost bis upa Ondre;e
' rnlceho nepodmkal ‘ani proti:nému' ani; protl kralovstvx, " dokudz
-k papezi; nepn]de 1eho poselstvo.- il pry. biskupovi, rizné na-

-vrhy - na” urovnani pfe, ale" blskup tiskokem 'a Isti- viecko. pry
('vzdycky zmafi," Nedavno, 0 sV Barnaba51. pry . oznémil - blskup\;_‘f"
‘krali,; Ze wimluvi, mezi .jim’ samym’ a- kralem |ujednanou’z moci:

apostolske chcé pFijmouti cele;: jak co.se tyce: desatkd, tak i ji-'

‘nych véci véech, Kral vsak tomu nemtZe’ ver1t1, jeZto pry blskup'
hce plet1cham1 zabram’u umyslu kralovu’ vyprav1t1 posly.’ -

;4 ~Nikdy. predtlm ‘se; zaloby podobne neozvaly, a treba fe 11ch &

" nemtiZeme kontrolovatl, nezneu pravdépodobné, . Jeuch agel
-'sotva byl jiny, neZ svaht: vinu'dosavadniho nezdaru na blskupa,;x,

— vzdyt pape,sam sliboval vyhovéti zadosti- Piemyslové;: jen.

‘nebude-li’’ poselstv1 dlouho ‘odkladano, = a jemu také ma wrub =
" s&isti, ¥e 'ani nyni, o umluvach kladrubskych nedocha21 kije-
‘i»pch provedeni. Kral pry nemiize uver1t1. ze by Ondre] sviij vzkaz,
;'po klerikovi Rddoslavovi: o ‘souhlase ‘s’ tmluvami kladrubskyml_ e

uginény, ‘minil up¥imng, chce tim, jako  dFive; podvodne dociliti,
“aby. slavnostni poselstvi: nebyl "’vypraveno, k. nemuz vsak nym
brzo dojde.'®) .. : ke
BN Zcela unak,r’l > prikry, soud o blskupov zm dal gast: hstu'
“kralova ol prazskem dékanu Arnoldovi’ ;probostu lltomenckem
- Benediktovi. Nestalo ‘se asi 'ndhodou; Ze: s listem. kralovym vy-
“praven: byl’ prave k- papez1'1sesazeny prazsky dekan Arnold, je-
- hoz kral viele se ujima, Bylt; vlastnim viidcem vzpoury proti bis-
" kupovi‘a’ predmm z .téch, ktefi" prohlasem za’ «zbaveny beneficii,
‘protoZe nejen “nedbali mterd1ktu, ale na’ vyzvanl ani k: zodpoved-
. ,nostl do Rima se nedostavili. s .
A Cechach s1ce nemelo, o zatlm vyznamu, a ‘rnold Wmel

08} Tamlez, str 491 al 492




lha Ztrata” mu hrozﬂa.‘,”) U]lma-h se. nym Premysl Arnolda
a lame 11 )eho vypraVemm’ ke kuru hrot vytce, Ze' nevyhovel

; :" Take zde jlste sna¥ise Premysi zm1rn1t'"vytku, 3
exkomunlkovanyml, nebot se'svym kancléfem’ musil ‘se stykatl .

Kral - doporucw]e oba, irkevni hodnostare prlzm papezove a’
‘24d3a; jestlize 'se néjaké 'ny dopus’uh A ‘jeho, sluzbach;, ‘Cem

P o1

viak neveii;” aby tedy i P , i ,
;klada se kral Ze' ]menovanemu dekanov1 a kancler1 zadne obe

dostavﬂ ‘ale’ byl pry m1nuleho i tohoto roku 1 nemocen “velmi tézce’
po ‘Sestnact. tydntl; tak¥e  Fivota" 1eho bylo na, male. Nym viak®

prlchaz1 jako: plnomocnlk kraluv, jemuz- ve vSem’, ]est uveFiti

+'a jako zastupce ‘kancléfe Benedikta: Vedle své. mel se dekan ;
Arnold, také starati:v. Rimé o zalezﬁost Benedlktovu. ¢

: Premysl nedosel sice" splnem sve zadost1 o vypravem zvlast
‘niho’ legata, ale dosahl “piece, 7e obé sporné strany se- shodly,”
‘aby papeZ byl mezi: nimi prostredmkem, mkoh tedy soudcem.

jenz vytkne: rozhodnutl 202) i -~

B 1ednano bylo 1 nynl v lee o dohodé mezi plnomocmky kra.

]ovyml a. biskupem, ‘pFi cemZ se. prostrednlctwm ‘papeze-a’ Kar

dinalt obé strany -0 vetsi. pocet spornych ¢lankd. skutednd "do-
_hodly, ‘mimo* nektere véci, o nichZ” se. nemohh smluviti, 2°3) ~Tus
~v3ak pFijelo do Rima poselstvo slavné, jez-kral Premysl ve'svém:
doplse vyslati- pripovédél.Poselstvo; ‘sestavalo z ne1predne]s1ch
o pant’ :éeskych, Byl to’ prerdevs1m nejvyssi-sudi Dahbor (pozdéji*®)

z Konecchlum1 zvany] dale Martm, msnlk kraluv, ufkraln de-

)':Tamtez, str 492; poznamka“l Vevoda Leopold prav1 sam- (Frledrzch
CDB 11, &.:202, str.: 187), Ze benef1c1a per annum'vel amphus propter meam®
vacaverant absenc1am Listje :psan:v. posledni: &tvrti v, 11220, ‘vévoda -vratil
se z Palestiny, pred 7 r1]nem +1219;: tedy doslo patrng. k- Arnoldoyu 'zbavem
r‘duchodu zahy , Z ném: blskupu elchstatsk :
smcl 1218, i B HREATAT
; ¢ str 492
'"01) :Erben,’ g 618.-2= Tomek, De)epls mestaPrahy I str. 158
1202} “Srv,’ Novotny, Ceské de)lny I;: 3;: str, 497, poznamka 2: ufraque. pars
arbltrlo nostro libere ;se: commxslt ‘pravi se ve.zminéné, llstmé a’ hned z dal
giho je patrno, Ze papei-a kardinalové prostredkun
*'203) . 'Frben, & 619, ‘=.Tomek’ Iy c.> str.7158," ;
20y Srv Novotny l c. str. 497, poznamka 3: R, 1226 (Frxedrtch CDB II




-cblnsky‘Markvart Divis, purkrab1 prachensky
tupoval Benese, purkrab1 budysmskeho.,

o Premysl nema]e nade]e ve vyslam legata, minil se jeste -jed-’
nou pokusiti, -aby- spor byl ‘vyfizen ‘mimo” kurii papeZskou, Po-
,selstvo zadalo  papéze, . by vypravil. blskupa Ondfeje 'do" Vid-.
‘&%) i nazpét do. lea, kdyby 'se :snad ‘jednani " nezdarllo, vei
""'Vldm,lkamz by .pFijel -1 Premysl se 'svym - panstvem, by ry.

nadno uz se docililo’ dohody 0. clanc1ch jeste zbyvauclch"

. Papez Honorms III vyhovel piani- poselstva geského a_vhstl-
. nou ze'dne’20,. bfezna: 1220 naridil Eberhardovi’ II., arc1b1skupu/
‘,salcpurskemu, *Rudlgerow, biskupu. chlemskemu, al Wernerow,
‘opatu-usv; Kfize (Helllgenkreuz) v.:Rakousich;- aby se osobné
';,zucastmh ]ednam veVidni, neb, bylo-h by treba, jests: :bliZe:
‘hranic ceskych jako- prostredn1c1 mezi kralem a blskupem, a pr1-
¢inili ‘se’’o’ Z]e*dnam dohody a’smifeni obou stran.” Jestlize by
tak :dohody '‘mezi. .spornymi - stranam1 bylo* doc1leno, méli’ zrusiti

“jak exkomunikaci, tak interdikt,2%). Jinak maji- opatfiti bezpeé-" .
e ny. navrat biskupitv do. Rima 'podle slibu daného od poslu kra-:
vjlovych a mrkevm tresty, exkomunlkace a mterdlkt ma11 ztstati -
SV platnostl. LA i e

:Také nyni. Ondre; pr1pravoval se k' navratu J1z dne 18.: kvet-,‘ ’
na 11220 dal s své starsi. plné moci rozmnoZiti- svolenim’ papezo-- |
vym,: aby smél ‘rozhfesovati: klerlky, ktefi proti: jeho interdiktu
konah bohosluzby a neustah ani:po ‘jeho ‘schvéleni papeZem, %)
a nékdy v 1éts vydal se: na cestu. Ani armblskup ‘Eberhard ne-
_vahal uposlechnout1 vyzvam papezova a odebral se do’ Rakous.?*)

: * Nadgje vsak:ve: schuzku ‘obou" spornych stran kladené zkla-
o maly aplné. Obé strany se’ sesly v.Seefeldé. blize hranic &eskych.:’

« Priibéh jednani vsak ‘nam neni znim. Vime_jen tolik, co-Pulkava -
poznamenal ve' své kromce, 'Ze itotiZ po’. nezdaru vy1ednavan1_}
biskup se vratil do'Rima.?®?)" Interdlkt trval dale; aniZ arci’ mame
stopy, Ze: by si. ho v Cechach kdo byl VSlma] 29 >

bl

T ‘na. dekana Arnolda, jehoz’ nektere pteb ‘nd“
“'byly mu zatim’ odnaty. 'stovn, niZe, ’

r;208) Eyben-¢. 619, — Tomek,: De]epls mesta Prahy ‘ :

-, 207) Frledrxch ‘CDB II; €189, str,"175-176.".

. ) Novotny 1 c. 499, Poznamka 2: Srovn;’ Melller, ‘Regest. ‘aep.: Salzeb b
"str '245,°246 " a str.” 535 ‘pozn.. .98 (Frledrlch 'CDB, II, str, 177, : pozn.,7),‘_-
r, 1220 svetll ne]aky oltd¥ v.Kremsmiinstra;’ datuin svéceni- neni- znadmo, ale’
;'potom 16, Hjna’ ob,evu;e se 'v. pravodu vévody, Leopolda’ve St?rsku ‘(Neun-;
“kirchen),- takZe Jjer pravdepodobno. ' etkav e v Ieté s evodou, v-jeh
‘pritvodu vydal se déle, ;= . . b
i52) Pylkava (FRB) V' pag 131
Tomek 1,.¢. stf. 159, ‘

. 1219 Novotny 1.




papeze presvedcltl.‘ :
'Ondrelovym1 déje se mu krlvda Pravé v dobé trvani ne]prudmho B
sporu s, blskupem Piemysl témét- okazale dava: ‘najevo svou prl-
zefi cirkvi: Geské a’ jednotlivym. ustavum duchovmm 21‘] ;

) Jakkoh neffeba: pochybovati, Ze’ Premysl i’ po . vzoru: predku
i z vlastni'naklonnosti spliioval: zadostv]ednothvych staviy du-
chovmch jists se’ nevzdalu;e pravdy ani-minéni; Ze' jeho ochota
v nyn&j§i dobé méla“dalsi diivod i v tom, aby :papeze naklonil
zadostem’ svym.‘A poc1tal li‘na to skutecne. nebyl zklaman.m\]?

"Papez:dal 'se zatim' znenahla naklomtl, ‘aby odpust11 mistru
Arnoldovi,. dekanu prazskemu a kralovskemu kaplanov1. ‘Za své-
‘ho: pobytu v. Orvietts Honorius 11, zvlastnim_ listem‘ze dne’ 21.
Servna’ 1220213) nafidil- Oldrlchow I, blskupu pasovskému;” aby
mu vratil ‘beneficia, jezmé v ]eho dlece51, s nahradou 3kod, jez .
‘Arnold. utrpél, jezto pry. papeZ,. kdyz jej' stihl- 'suspensi-s. bene-
- ficii, cht&l, aby suspense - tykala *se pouze: ‘téch beneficii,” ktera
““nalezela. 'Arnoldov1 vidiecési prazské, Téhoz dne" povéfeni také
Eberhard: IL, arcﬂb1skup salcpursky. ‘Karel, ‘biskup - sekovsky, a
probost sekovsky, - aby:se . 0. provedem rozkazu postarali. 21‘*) Af
-dne:1.zafi zrusil papez: Arnoldovu suspens1 ‘s ifadu®) v :
/ Arnold ‘mal- viak takeé: nektera ‘benef1c1a V. Rakousmh a tu vé-
:voda Leopold, yraceje se'z" Palestmy a slyse, Ze: Arnold byl(
~zbaven. beneficii svych a ze tato ma11 byt1 propu;cena jinym, dal
/dvé.z nich. svym kaplantim,®®) ktefi nyni uZ po'dvé:léta drzeli
‘je klidng a’'pokojné. I prosil’nyni vévoda - Leopold ‘aby “nebyl ¢
‘nucen oném kaplanum svym beneficia propu1cena. odnimati, jezto"
- pry,*bude-li se papeZi libiti, bude moci vhodnéji a bez pohorseni::
‘Arnolda, jinak odskodniti.®*") -

- Zadost Leopoldova sotva’ ovsem potkala’ se. s‘vysledkem.,
‘norius byl v “tu chvili ‘uraZen postipem’;vévody: Leopolda, Jjenz
demltl pr1p011t1 ‘pecet k ]akes1 jeho listing; Tak''si to"aspofi vy-
kladal sam Leopold kdyz se pozde]l omlouval papez1,'vysvet1u1eu
sve duvody 218] ' o

4711220 dovohl papezA«Arnoldow a >
onavati- povmnostl svého' stavu- knézského, -bez” ohledu: ‘na’ pro-
‘ces.: prot1 nému: zaha]eny ‘od. biskupa  Konrada' IV: rezenskeho_,
;puvodc1 vzpoury protl blskupom byla’ to’ 11ste shovwavo‘st ne-

’211] Tamtéi, str. 500

212) \ Tamtéz,” str -501;

213) Erben, &..622..

211} Frzednch :CDB II -1

.215) .Erben, & 629. . '

218) ; Friedrich,. CDB 28, 202 str 187—-—188

217) ‘Erben, €639, — Srv. Tomek De]epxs mesta Prahy‘I str. 15

+218) - Novotny,l ¢.-501-—-502," 21‘9 ,
: a bez ohledu na listy, k’cere obdrzel od blskupa Ondre]e )v Vuc
. 219) Frzedrzch CDB II c 200 str 185




e obycejna. :A treba kurle tim véc. Arnoldovu nepokladala za vy~
" Fizenu,”?’) 'sotva lze pochybovatl, zer-v;Cechach ]eho rehablhtace
< byla’ uplna ) e

Doczlenz’,dohod FVyslam kardznala‘i‘Rehore “do, Cech

“Po navratu biskupa Ondre]e od schuzky seefeldske vy]ed-li‘i :
navalo- se' viak ‘v Rim¢ dale. Krale &eského ‘a ‘panstvo pfii tom .
;',zastupoval ‘M. Jan. de" Scacario,*?) plnomocmk Piemysltv, od
;ného asi koncem 1220 do Rima’ 'vypraveny.” Jednani  trvalo smea?k, «
dels1 ~dobu, ale 'koneéné . docileno” za" prostredmctw papeZova
‘mezi Ondre]em a . Janem ° dohody, )ez ‘se. celkem\ shodovala_:_;j’;,‘
s imluvou kladrubskou P : :
~ ~Jiz"dne 11,'ledna 1221 datovan jest V. Laterane papezsky hst,
filmZ dohoda oznamena eskému duchovenstvu, 22‘°‘)
LMy Jan'de Scacario, jako plnomocmk jménem kralovym a
},{panu ‘geskych” propustll b1skupov1 a’ jeho kostelu velikou ; .SVO-
' bodu a‘vsecku pravomoc, jez. kostelu patfila buddle prava neb
v dle. prlvxlegn anebo koneéné dle chvalitebného- zvyku,”“‘] ‘pfede-
.v§im .vak byly mu’ prlznany vsechny vysady, 1ez Premysl saml
kostelu byl udélil. ‘ ,
B1skupov1 a ceske c1rkv1 prlznana budou dale prava ve' vsech«
. vecech duchovnich’ ‘(omnia* spmtuaha), na_ dosazovéni duchov--
nich, ovéem' bez’ poskozem nebo poruseni. Prav patronatmch na;
sesazovani’ ]1ch naprawovam. trestani- a’ soudy nad‘nimi a na .
'Vsecka ostatm ‘prava- duchovni, .mezi né% pape? zahrnoval ze-‘
1mena ‘pravo blskupovo, konati visitace chramt a far.??%) 't "
O sporné. body. ostatm mélo-byti docileno. dohody. pred pa-,‘, ;
pezskym legatem nebo jinym- rozhodmm, kterého by papez sam:
- jmenoval a k tomu zmocnil. Tak zejména mélo se pied nim do-
- ciliti narovnani ohledng pravomoci‘nad: selskym obyvatelstvem,
‘prlslusnym k ]ednothvym kostelum,»o obsazovam proboststvL

2 °) Novofn\] L c 502 poznamka 3 Plyne to z dals1ho ednam, o nemz‘,
viz: niZe pEi r.;1222 ; , G ! o
o 221) - Tamtés, ‘str, 502 ; Pl
222)'Srv,"Novotny, - Ceské de]my(l 3 str. 503 poznamka 1 Plne jméno .-
‘tte se v listind Piemyslové. {Frzedrzch CDB: II; €,.212, str, 197] v llstmé‘* BRI
. ze dne 11.ledna 1221 (tamtéz, &. 209, str. 194)" prav1 papez, Ze' 'k dohodnutl's"
“deglg questxone coram nObls dlutlus agltata, )1ste1 Sel: Jan ]lZ znac-
i inédEive, o [ . : e
i .\,’." /223) Frzedrzch CDB II L& 209 str 194—195
"' “Tomek, Déjepis mésta” PrahyI str. 159, SN : :
Lt 22) Spy, Novotny L. c. str," 503,. poznamka 3 omnem llbertatem et omnem;! i
1unsd1ctlonem, que’ sunt ecclesié  Boemice’sive de” 1ure, sive . per pr1v11eg1a,'
sive per approbatam consuetudinem: acquisite, . F»
e ‘25) Tamités, str;.503; “Proti:-imluvam’, kladrubskym ‘iest zde dalsx “dstas
_pek Premysluv Jestlize - tam.: zduraznoval pravo patronu pti+ dosazovéani - -
.i' sesazovani- duchovnlch ke 'kosteliin, je: nyni. pravo: toto omezeno: toliko‘na .
: dosazovam Za tuto povolnost dosahl vsak Premysl ustupku ]meho Viz mze’




boleslavskeho ;
: pova ‘byla: prozatim vynata Lt : g ‘ :

- :Vzpomeneme-li,’ Ze' probostem htomerlckym a zaroven arc1-
I-]ahnem bilinskym byl Benedlkt ‘kancléf a:vérny. stoupenec kra-
- lév,, mélnickym - Pelhrlm, krall rovnez oddany. a probostem
boleslavskym Bohuta, pochop1me' prod se kral o to zasazoval.
‘Benedikt i Pelhfim" byli pro- svegprllnutl ke -krali a’ pro odpor
~proti- bxskupu vlastne iz prohlasem za" zbaveny hodnostl, o Bo-,k
“hutovi” ]e to: vice ne%, pravdepodobne Kral neopustll svych vér- - -
nych, jimZ . .jako” predmm puvodcum vzpoury - hrozilo: nebezpe-
“enstvi, U jinych —Arnold byl jiz zabezpeden —-nebezpecen-
“stvi nebylo tak. Vehke Aiv tom kral*take zv1tez:l svychv hodnost1
ebyll zbaveni; 226] ‘ o o

‘+' Pokud: se’ tyge: desatku jez; mel'- o‘dvadetl kral*‘a pam, bylo
.stanoveno, . e/bu»dou plne a'“cele: odvadeny blskupovx a ]eho":,;
~-<chramu: [pnazskemu), a také shbeno jménem’ kréle ‘a” pand, Ze -
‘je budou platltl 1 11nym kosteltm a ‘osobam. duchovmm. tak jak
:po pravu’ jsou’ povinni (smut de iure ‘debentur); O’ desatcich:lidu
‘poddaného, a: to jak: ve pfiginé zadrfenych; tak ‘i budoucich, msl -
rozhodnouti-legat’ papezsky Vysady udélené’ kosteltm "Geskym
'papem, Fimskymi cisafi, krali ‘a’ kmzaty eskymi neb" kymkohv :
jinym, mely byt:, — ]esthze trvaly, — znova potvrzeny. a. ‘havra-
"ceny tém, jimZ naleZely, i se ‘statky, jeZ kostelu prazskemu iji-
'-nym ‘kosteléim a osobam duchovnim byly odiiaty, — §lo zejména’ -
"o hrad- Podivin na Moravé.: Kdyby pak privilegia kralova'a’ 1eho ;
predchwdcu byla ztracena nebo.znitena; méla: byt1 pred zrusenim
klatby a’ interdiktu' kralem obnovena dle znéni, o némz by od-.
ptisdhl blskup Ondrej, Ze ‘bylo v listinach’ zkazenych Kral po-
'stara'se dle moznosti-také o nahradu, jsou-li: ztracena’ ‘nebo _zni-"
~gena i pr1v1leg1a od: ]mych vydana; Rovnéz. -pfed  zrudenim' trestu,'}
~~‘cirkevnich poskytne kral i. ‘panstvo. ‘ve_ smyslu’‘nafizeni: legatovi -
~daného” dostatecnou zaruku, Ze u]ednam bude dodrzeno a take;ff'f
“vyplnéno. ‘Kral ‘a“panstvo’ u]ednam M : Jana de Scacarlo sclwa- ‘
1111 nékdy v' dubnu 1221.227) St . L G
" "Listem, vydanym jiz- ‘dne. 29 prosmce 1220 v Laterane. ‘ozna-
-~ muje papez:krali Zeskému; 'Ze, vyhovuje - jeho -prosbam, posila
legata Rehote de* Crescentio, kardinala- 1ahna titulu sv.,Theo-
" dora, ' jakozto - legata’ pobocmka (legatus a 1atere)m) do zemi
',Premyslovych QOstatné nemélo by’u tikolem jeho . pouze ukoncem ,
“sporu’ Ondrelova, ale’i. provedenl reformy c1rkevm, ]ak papez :
‘ve svem doplse naznacu;e 229) Blskupu a prelatu : :

11 226) Novolny, Ceské de)my I 3 ~s’cr 503 504\ ;
(027) " Erben, &' 641, :
».2%).- Srv, Novotny 1 icr str 502 poznamka 4. Frtedrzch CDB II (8203,
str 188; legit: byl po. vynzeni tikolu v 'Cechdch - ‘poslan ‘takeé  do Danska
Aol jeho poslam stvn, “A. Pokorny, Die Wirksamkeit der:Legaten’ des .Papstes

Hononus I11, in‘Frankreich und Deutschland Pog R, Krems 1886 ‘str; 28--32,

vl Erben, &.7632; ) : :




:“blskupu olomouckemunRobertowﬁoznamen prlcho .fyeho o’dva
“dny: pozdeu a:soucasné: 1larc1blskupum 'blskupum zemi ‘soused-
‘nlCh i vzdalene]smh ""“’)

. Spolu- ptidal papez legatovr’svemu ormuli,**!) - datovanou
23 ledna- 1221, dle niz kral cesky i’ panstvo’ méli. poskytnoutli
zéaruku, Ze vyplm vie,.co mezi nimi a blskupem ‘bude smluveno.
Na ‘shroméazdéni- okolnichbiskupii' a prelatu mél kral Piemysl,
;jeho bratr Vladislav a ‘jeho prvorozeny syn' Vaclav- vykonat1 slav-
nostni’ prlsahu osobné a dati pod uréitym. trestem’ ruko1m1 v zemi
a’ ]1nde Podobné méli ‘p¥isahati ptedni- panove a pod pokutou
‘C_postav1t1 rukO]ml v kralovstw ‘Kdyby. potom kral nebo. nastupcr
* jeho “slibu nedostali, a" jsouce - napomenutl ‘neuposlechli v’ dobé
. uréené, meli: ‘byti legatem neb jinym' ‘plnomocnikem’ papezskym
-+ donuceni k- satlsfakm, podobné; kdyby se’ proti- dohodg;’ ‘provinili’
panové a jéjich dédicia’kral Jjich v ‘uréité dobé 'dle své moznosti
-/ nedonutil 'k’ vyplnéni’ smlouvy Kdyby: vsak nechtéli trest. pod:’
. "stoupiti neb dostiuginiti, mélo. byti’ proti'nim a ‘zemi postupovano
pfisnymi - tresty cirkevnimi, klatbou'a interdiktem. - TotéZ" mélo.
- miti ‘platnost i:se’ zfetelem mna’ pany: smlouvy nedba11c1 Zaruka;
- predepsand™ méla - bytl dénaslavné ' za. _pfitomnosti sousednlch’
'blskupu a prelatu i SRR
‘ , : je. mel legat dle nafi-:
Zeni ‘papezova’ ze dne !19. gervna 1221 vysetr1t1 ‘dikladng : Seské
?c1rkevn1 pomery za Him tcelem, mohlo li by prazske blskupstw
byti-povyseno na ar01blskupstv1 a bylo-li by mozZno zfiditi 'v ze-.
~mich: ceskych nékolik ‘biskupstvi. Dala by, se tak pry — 1ak dou-
“fal biskup -~ dobie podeprltl’a upevmtl svoboda. cirkevni v Ce
... chach.*?) Pii tom odvolava se pape?, ze uz’ Innocenc II1., pred:
" chiidce jeho, byl naklonén podobnemu planu a Ze jiz. tehdy bylo

" ‘na‘ prosby biskupovy jednani o to: zaha]eno, -a‘uklada: legatov1,,

any mi’'o vysledku svého Setfeni ‘podal plsemnou Zpravi. i b

Ondre] — jak: 1est\ve11ce pravdepodobno»—fas1 dosti’ nerad
a.s' bazni’ vydava] 'sena--cestu ‘do: Cech. Premysl. dosahl totiz
‘prece jen. svého - zasadmho ‘pozadavku,’ aby ‘papez, podléhajici
’fvhvu zalob blskupovych, nebyl soudcem,’ ny‘brz ‘aby. ‘rozhodnuti-
- zejména’'v nékterych podstatné spornych dosud’ vécech, - zpro-,
"stredkoval legat papezsky “Toho " si:‘byl ‘Ond#ej" dobre vedom.
-~ Jiste se obaval, Ze rozhodnuti: nedopadne dle: 1eh0 pram, ‘a snad’
1 tusil Ze ani u legata’ nebude miti’té" ochrany ‘a’ prlzne, jaké'si
“dovedl .za. sveho dlouhého . pobytu v Rimé" 21skat1 u ‘papeZe, ‘a
Mprorto nemel nym chutl k navratuf lo Cex .ob. 7

2""’) Frzedrtch CDB II c.~.'204 str, 189 —’Erben, &,1633.
231) Friedrich, .CDB II, ‘&, 210; str. 195196, ' Erben; & f640 g
: "‘32) Novotny, L ¢/ str. 505, pravl  (biskup)” uvedomu]e si‘v tu-chvili, tlm
spravneu hiavni duvod zpozdeneh v?vo;e ceske clrkve edostatek pi‘imého

“styku s kurif, o0 O
v "’33) Frzedrzch CDB II 214 ,199, Erben, &, 644,




, i: Proto nati d11 papez zvlast-
nim. llstem zeidne’ 19. Gervna 1221’ take kard1nalov1, aby. pro jed-
nani’s: kralem‘ a slechtou vyhledal ‘misto. takove. kde by blsku-
povi, - ;ehoz S : .

'»‘; Jakmﬂe dosla prvm‘zvestjo prlchoduARehorove, spechal mu.
kral se: svyml slechtlcl vstrlc na Moravu.m] pr1hla51l se’s. nimi

prlslusmku a vécia’ vratlv blskupov1 skrze legata drzem b1skup-
stvi a odnatych statku .ode dne amluvy.®’) -

Dne :30." cervna r. 1221 sjelo: se’ slavnostm *shromazdem ‘na
. aby.se -zde: po ‘nékolik ‘dni’ tidastnilo”jedndni o smir

mem kralem a- b1skupem ‘Ke>schiizi' dostavil ‘se kral Pfemysl se -
-svym synem: Vaclavem a' skvelym pruvodem panstva, pfisel takeé -
‘Leopold, ‘vévoda rakousky a: Styrsky, a s nim blizky soused. zemi
ceskych Konrad hrabe z Hardeka a notar vevody rakouskeho‘

)% Frzedrzch CDB II 215 str 199-—200 — Erben. & 645
v 235) 1 Sry, Novotny, Ceske de]lny I,.3; str, 507, poznamk'a 1: Listiny ]sou
,datovany »in_ monte- Scach - (Scac)’" Pulkava’ (FRB V; 131).'ma’ &teni_poru-
- §ené: " Srheicz ‘(Srhticz,” Serheicz). O poloze: vyslovovany 'rozliéné . domnenky.
Pubitschka -1V, 2,93 myslil na erovnlcl. ale na_str; .96 pozn, ‘y.vykladd’
_Scac jako; pokazene misto: Skué, s nim i Pelzel; Nova’ kromka, 'Erben, Reg.
*1,.8. 6467str, 301, H, Jirecek, Slov, pravo 11,195, 304 mysli na' Cejé, Palacky
I, 2,7136, ‘pozn,:129 "na:ves achy. u! Dac1c, naprotl -tomu” Palacky,: Gesch.
Bohmens 11,0187, mini, Ze to StoZec:(Staatz), coZ: pFijimi Tomek ‘I*, 160
‘a- dokazu]e Dudlk V,:139.n;; dale ' Pokorny 31, Pleinger (EMM ro&.. XXXV
1911 str.” 448)¢ a jini; 'srvn, vycet -spornych’ minem, ktery -podava§embera,
,,’PAM 1X,7196," Sedldéek,  Jak 'se ménilyia ustilily meze Cech a Rakous Dol-
“nich,’ Prg.. G..Tabor 1871, str.’11 (a.v novém otisku s titulem Z° dgjin’ Vito-
/.razska, Tabor 1920, Staré a nové:lét. :Tab. str, 9) “hledd’ misto. v krajiné -
',',Vltorazske, Wznkelmann, Friedrich,:I,’ 385, 'pozn.. 4 se: nerozhoduje, uvadéje:’
- proti, Stozci, pr111§nou vzdalenost: od ' hranic.. Podrobnd zabyval se “otdzkou
ALV! Sembera, Kde-lezi a'jak’ slove: onen :vrch; na’ ném%-r.. 1221 stalo’ se
narovnéni rozepfe mezi. kralem :P¥emyslem’ Otakarem 'L 'a .Ondfejem bisku-
pem; Prazskym o prava"biskupstvil Prazského, PAM IX,195—200 "(srovn.
tyZ, Der’ Kirchenkongress: auf -demn’ Schatzberge -i, J. 12215 Ber.,des Altert.
Ver. in° Wien XIII,10.n.); kde” dospel k vysledku; ze jde o Sacberk: v-Dol:
nich” Rakousich: u; Rugelsdorfu ‘mezi Retzem ia Seefeldem,. jiZzn& od .Znojma;
pozdéji v ¢lanku: Sacka hora.na;Morave,: PAM -X,:1252-126"Tozhodl se: pro .
Sac! mlcmamcky tia; “padé ;jiz -moravske,’ "Otazka . tedy neni' rozhodnuta, ale";
Feseni Semberovo e pravde -nejpodobné&isi. . Zdk, MVGDB LVIII, 136 se
nerozhoduje mezi $acem a Stozcem. — Srv..téZ Bachmann1, 463, :
2230). Srv, Novotny L c. ‘506, poznamka 2: . Takeé I, pokracovatel Kosmuv
{Ann. Prag '284); prayi:a:rege. Przxemysl “ honorifice ' susceptus.’
237} Srv' tamtez, ‘str, {506,




“ského - blskupa ‘Ondfeje’ dostavil “se Robert b1skup ommoucky,
~Jan,’ blskwp nitransky, a’ Vav¥inec, biskup' vratlslavsky “Z opatii

. ‘&eskych klasterd pfisel  Dluhomil ‘bfevnovsky, Hefman: vilémov=
“sky,” Reiner - ostrovsky, Jan' mnichovohradi§tsky, Bertold: stra-
'_,hm/sky, ‘Jarloch: ‘mllevsky,/Vﬂem zehvsky, ‘Hetman lxtumyslsky,_,
‘Bonifac z Hradi§té ‘'na Moravé a Floridn z'Louky, Hojnym .poé- .-
tem zucastmh se zejména’ c1rkevn1 hodnostafi- rakousti: JindF¥ich,
- .probost z Ardaggeru, Sifrid z Kremsmiinsteru, Walter z Kloste:
*; neuburku, Markvard, -probost - svatohlpolytsky, ‘a Werner, opat
‘u sv. Kfize v, Rakouswh ‘dale opatl ‘Wecelin 'z’ Kotvice - (Got-
weih), Geberhard z Lilienfeldu a’ Markvart ‘ze Svétlé.. Z. cizich
iR prelatu prltomen byl: Poppo,” probost bambersky, a Oldtich, pro-
bost u sv. Mikulage v Pasové. Z &eskych panti dostavili se hlav-
né: Bavor, Bud1v01, Borita, *Jaros, Vitek s bratrem’ Jlndrlchem
¥ ‘rodu Vitkovict, Bohuslav, Svatoslav, Sullslav, Holas a D1v1s,
.panové zemsti.?*®) — ni'n 3N
~opravdu znamemte

o

Use’.smifiti s myslenkou, Je nema ‘spor. by‘u roznodnut soudmm
,yyrokem, nybrz obapolnym’ dohodnutlm, a chtél svoje stanovisko
vnutiti celému’ shromazdenl. Jeho chovéni ostie se lisilo od' oka-
zalé. ochoty, s niz chystanemu ‘smifeni. vychazel ‘vstic: Pfemysl
a jiz si. dovedl legata zahy zmkatx.ﬁ”]’ it
o Dne 2. cervence 1221, kdy ]ednam trval :
' Ondre], dostaviv se do shromazdenl ‘a ‘pred’ legatem papezskym,',
‘dovolavaje  se: svédectvi viech: prltomnych prelatd, Zze' muneni’
“dovoleno jednati o statcich jeho;” ze]mena téch, 11chz se ‘tykaly
vysady, které mél: odprlsahnoutl,' adal. legata, aby se: prltom-
:nych otazal, jsou-li: ne]aka ‘privilegia, ‘o’ 1e]1chz obsahu ‘mél pii-
.sahati,; Picd- kralem ' Pfemyslem, jeho 'synem : Véaclavem: a  du-
“chovnimi_ i svetskym1 hodnostafi vyzval legat slavnostné shro-
- mazdéni, jsou-li néjakd privilegia’ kostela: prazského, aby bylav,
‘ ‘gpredlozena, anebo vi-li snad nekdo o ztracenych privilegiich, ¢
‘ma-li je;: aby tato ihned predlozﬂ “Vsickni vsak ‘jednomyslng od-"
prlsahh, e 74danych’ privilegii nemaji a nic o nich’také nevédi.
“A tu'kral navrhl, aby biskup pfisahal,’on sam' ze’ pr1v11eg1a mile-
-rad obnovi.' Nezbyvalo biskupu ‘Ondfejovi, ne? ptisaze se podro-,
biti. Kardinal Rehof dal ihned piisahu: blskupovu pregisti pred-
‘kralem, v prltomnostl prazskych prelatia etnych jinych. duchov- ¢
'nlch i panu Seskych, Pfislu$nou:listinu dal kral také ihned . na-

PR

g::mz s ]eho strany splnena i ruka papezem zadana

233) Erben, c. 646 -— Srv Tomek ’Delepls mesta Prahy 1, str., 160,
Palacky, Déjiny. I, str) 291, = Srv, Novoiny- 1 c.. str.” 508, poznamka 3:
meena kombmovana podle listin tam vydanych stv. i §embera,‘ PAM 1X,:196,

s8] Novoiny,_éeské dé)my I 3, str. 508.:




k cemu nymde]de. ]al se zaprlsaha’u legata, aby obratll pozor

-ostatnim spornym artikuldm, . sméfujicim 'k u1me
c1rkve. Ale‘do*stalo se-mu . odpovédi, ponevadz piisaha’ .0 'znéni:
privilegii byla jiz. vykonana,,ze nezbyva neZ pr1st0up1t1 k zdvizeni.
tresfu citkevnich. Ondfej.viak neminil: zbaviti _se.své nejvydat-
‘néj§i"‘ zbrane.,Zadal kardlnala, aby’ nezdv1h0val mterd1ktu nad:

m '1enz jim: byl stizen pro:urazku: a-dosud: nedal’
zadostucmem-'a 7e dale nebyla dana“obecnd: ‘zaruka za ‘viecky. .

mjbrz jen: nekterl zarucﬂl se. za. ]me, aby odlozﬂ tedy

fnelakem castecnem uleh

1e patrno, ze rozc1len1 b1skupovo zapletalo ho. do. T0Z

i bylo" stupfiovano,: kdyz

Benedlkt b1skupem nad. jiné nenavidény, dal se do

hovoru (s kardmalem. Ondre] naléhavé varoval legata, aby's. nim
nemluvil,” ponevadz je. ]eden "z hlavmch exkomunxkovanych.

wpozornoval ‘to Ze, jsou ti,” ]1chz -ani-papeZ nechtél rozhre51t1, ze

-‘vsak,‘aby si ‘nemohli sté%ovati na. zlovili biskupovu,.chce jei jiné’

nep#itomné: rozhre51t1, budou-li’ pro~s1t1. ‘Ale kardinal Rehoi’ ne

pripustil” 1ednat1 ani‘o spornych bodech v papezske listing obsa

zenych ani-o tom, 1ak by se uklidilo’ nepi4 atelstvi z toho’ vzniklé,”

ani’ 1ak by kral a’'pani: ‘mohli' byti. pohnuti k miru.a’ “lasce s bisku-

pem, a nedbaje proseb: blskupovych piikrogil ki zruSeni inter-

diktu.” Blskupov1 nezbylo neZ ‘se; podrobiti.”Dva" vefeini pisafi, -

které s sebou prlvedl 240y sepsah, 0: celem “jednani zvlastm




-8, .nina 19327 byl v Praze’ usporadan mezmarodm s]ezd fllosoflcky sméru-
thomistického pod vedemm olomouckych - dominikand,' vydavajlcmh #Filo=
» sofickou ‘revui‘razu a sméru thomistického, Mezinarodni sjezdy:u nds‘a-tytéz
v cxzme, pokud se ]mh cestl 11de ucastnl, muzeme jen: v1tat ponevadz tak

“spéch: Dosud'a vikazdém sméru’ je treba otevu‘at nase’ okna do’ Evropy a’
- svéta; site se zalkneme ‘nedostatkem vzduchu. Tu je tedy ‘take uréite’ ‘plus;
zmin&nych - konferenci; ' t¥ebas pfisné: ka{ohckych I poisstrance’ ideové: by
- mohly- takové: S)ezdy 4" konference’ nagemu myslenkovemu ovzdusi- -prospét,’
- zvlaste: ]de li'0.'sjezdy- filosofické.! Plati’ i o filosofii: thomisticke., Znalost
jeji je u;nas"jist¢ chatrna’a pfece ]1ste\obsahu1e aimehla by: prlnest osvé
~leniv. leckterém ‘bodu badani’ filosofického, Ne]sme zaryti a -nesoudm ‘od
" patci’jejl. ' Naopak,, mysllme, Ze’ bychom se’mohli dnes —"v’ dobg’ apadkir’
 filosofického my§len1 —od-nf “uéit;’ ‘jak' snaZit se o' synthesu starych i novych
meslenek Jstie zaroveii toho nazortl, e by se fo musilo’ dit” jinak, 'nez"jak
“to &ini'nasi cestl thomisté;” Mam’ do;em — vieobecnd" potvrzeny z cetby Filo
_*-sofické revue i z praiskych’ konferenc1 létosnich, Ze. nadi testi thorﬁmte prlhs
" :1péji. na. thomistickych “slovech:a: termmech nez: je. “zdravo . a. mozno,
obéti: gist' takovy ~&esky’ Elanek fllosoflcky ve! slohu’ thomlstlckem, jak'ijé
Lopisd ‘nasi katoliéti’ theologové; ‘t¥ebas jsme z drwe;s:ch ‘dob. na®ty. terminy
“zvykli‘a jséu ndm bézné,-Ale co’si mé potit téprve.filosof moderni?- Termi-:
E nologle ‘scholastickd “odjakziva’ byla prekazkou, zahby e 'scholastice a. v je-
jim’studiu,’ A pfece:tieba spravedlivé doznat, Ze scholastlka, ‘zyla5té’ thom
- stika,’ obsahu]e mnohé zrnko pravdy,: ktereho by ‘ndm bylo ‘tfeba 'dnes,; Jen
ﬁ,ty terminy,;’ ty' terminy! Tkeba’ upozornit- na’ thomisty:a’nové; scholastlky
némecké a jiné, Ti dovedow™ obsah: thomlstxky pr1b11z1t mnohem vicia le~
“hounko i* modernimit! my3leni.  Pro& ‘ne '« nas? Hic' Rhodus 2 hic: saltal Ten

‘rozdil mezi nagimi'a nemeckfrmx scholastlky ‘bylicitelny, i v Praze na:kon: '

».erencich, Co ~podavali nasi_lidé, bylo koZens,: ztrnulé' a- “pFilis otrocky der-
= pané .z filosofie thomistické. Za o na pt.; Przywarova, pfedndska na thema:
s Thomas von Aquln und: die geistigen Grundmohve der: Gegenwart byla hod:
" nocena:a ‘uzndvdna i, odmitavymi: Kritiky: mnohem vice 'neZ: pFednasky
: ceskych theologu,iTake -chvalena:: uLClZICh thomistit ‘vétsi - znalost: . dnesni
- filosofie ‘neZ ‘u nagich,  Celkem fegeno: parady, pompy a latiny” bylo :mnohem’

'vice ne? tieba, Themat bylo také! mnoho, vic nez mozZno’zazit, ale'i. .prednést

bez "Gjmy - pozornosti:a ‘bez. tinavy.: Z: cizinefl bylx prltomm. ]eden Némec

_+(zminény: Przywara], jeden:Belgican a* jeden  Francouz: (Kremer ‘a- Jollvet),

dva Polam (Kowalsk1 ay Bochenski) ‘2" jeden’ Jihoslovan. (Boskovié}). “P¥ed-

naseno -latinsky,” &esky; némecky. Pre]eme eskym’; thomistum, “aby; vytez1h,'
co’ se- vyt&zit: da pro dnedni ‘dobu, 2 velké synthetlcke filosofie: Tomasovy.

Ale ubezpecu]eme ]e, e, musi. postupovat ]mak

EF Rzmsko katollcky index pracuie Katollclsm 2dviha: hlavu nejen’ u nds;
ale’v:celém" svéts, Jak by také ne?’ Sméry: pokrokove jsou v apadkuia ne-
katolické' cirkve pracuji kazdd na vlastni-pest. ' Kde je: Komenskeho' Slouzit
Bohu ]edmm ramenem?:Za vlady papeze:Pia XL pracu]e katolicismus" &m
dal tim’ hlucne;l. Také® index’ zapovezenych knih': kona své. dilo, ' V. posledni
dobé dana ‘na ‘index’ knilia - 75letého : francouzského- modermsty ‘(vyobcovan’

2" cirkve®jiz 1907) /Alireda’ Loisyho:: Mémoires” pour. sérvir'a :I'histoire ‘reli-
.. ‘gieuse-de notre temps’ (Prispevky: k nabozenské: historii’ nasi- doby] a histo-
rlck’)’f spis 1talskeho filosofa - Benedetta Croceho ;;Déjiny  Evropy v 19. sto- "
leti”, Croce je znamy italsky - filosof; jenz uvadi do’ Italie ‘filosofii: Hegelovu.
" 'PiSe " v, oboru : filosofie:: d&jin;" de]m literarni* ertlky ‘Posledni; dobou «je
vedena kampan prot1 Crocemu* e strany Jk'tohcke, az; zmmene {d’lo ocitlo




-se’ na. mdexu, ponevadz ptisné SOlel?V ném- ,ultramontam smér an I
~',My muzeme si jen ' pfati; aby" katollcxsmus postupoval se sveho ‘stanoviska
“co.nejpFisnéji a” ne]dusledne]l, at-je to Pius’ IX. nebo Kaspar,’ arc1b1skup

razsky. ‘Jen poradne . 5tulce”. dovedou vyburcovat mnohe ,.tak zvane kato-
.llky“ ze spanku az lethargle :

AAlbert Vellky (Albertus Magnus] byl pravé proh

'za,svatého,;Nebude ;snad na skodu ani nasim Ztenaitm,. jestliZe .0; ném néco
‘uslysi:, CCS sice’ svat{rm neprokazu]e naboZenské ‘ticty, ‘vyhrazujic ji- jediné
Bohu, ale md v'icts a vazi si kazdeho, kdosi ficty zaslouzil."Albert" Veliky .
si ji; zas]oule -Byl: ‘to_filosof: 13, stol, " (nar. 1193; zemrel 1280)" v Némecku,
]eden z_ hlavnich! pilifi- stfedovékeé: ‘filosofie a theoIog:e ‘scholastické, ugitel -
‘Toma3e “Aquinského. ;Pasobil - jako .ugitel - theologie : a’, filosofie’ ve . stredo-
vekém' smyslu na cetnych mistech,” hlavne v ‘PaFizi, v “Kolin& n; R., ‘byl. po
dvé ‘leta biskupem ’y’ Rezne,,lekal si> 'velmi: rozsahlé a bohaté’ vedem nejen .
fllosoflcke ar theologlcké nybrz iz 11nych obort: (fysiky, chemie,: botaniky "
"aij.); takze dan-mu.proto nazev’ o Veliky®, Pro znalost a: vyumtkovam védy.
prlrodm mél =i “povést’ Earodéje. Pokousel 'se,« pokud ve ‘stfedovéku ‘bylo

o#no, 0. poufiti.zkugenosti.a , pokisu, V. duchu scholastiky. viibec ' ‘usiloval ’
0. sloucem ‘vzd&lanosti: fecke,: arabske a zidovské 's" kfesfanstvim v jeden'
.¢elek;'coz se ‘mul [oviern datilo jén: castecne Nemsl velxkeho ducha “svého '
zaka, Tomase Aqumskeho Zabyval:se’ komentovanim - spisit Arlstotelovych a

npravoval tak piidu’- svym nastupcum Jako kaidy:scholastik, ‘tak' i Albert
‘napsal.vedle:jinych spistt- " theologicko- filosofickych' Stummu theologlckou
V. pozde]s1m véku’ svém: seoddal “mystice,’ Pracoval’ zphsoby a: metodami
‘scholastlckyml Lautoritou’ zjeveni @ - Fecké - fllosofle, ]e]lch'* de]ln vsak

eznal dostatecne Zaslouzi si nasl‘“vzpommky

“Ehrem"els, profesor hlosohe na nemecké umverslte v Praze,
-zemfel:'7,- z4Fi 1932, Vzpomlname ho vice pro’ jeho .vztahy. k presidentovi -
; asarykovi, a" pro- tu-‘okolnost, ‘e pusob11 mezi nami ‘zde ‘v :Praze a mél’;
“Velkou 'naklonnost: k, eskému hdu, aé i-jeho osobnost ‘a jeho” dilo’ zasluhu)e
ety a” pozornostx Ceska Mysl v 5. ‘Esle letosniho ‘rotniku’ ptinesla-p&kny. .
.&lanek: o ném Z pera Felixe’ Weltschef(prelozﬂ 'z rukopxsu Z. S[metacek]),
%" néhoz :  ndkteré myslenky a ‘nekterd  data, pfindsime naSim’  &tendfim
-Ehrenfels’. pochazel 'z *Dolnich:’ Rakous z rodmy slechtické, 'z &isté “lasky
“vénoval se filosofii:a uméni, studoval ve: Vidni, kde' byl zdkem* Brentanovym’
(podobne jako>Masaryk); pak ve Styrském Hradci, kde poznal opét filosofa
A, ¢Meinonga," jako’ profesor’ fllosofle zakotvil ‘v Praze,” kde " piisobil “az ‘do’
gvysluzby Nebyl to pouhy: vedec, ani ne:ufenec, tim inene pouhy profesor,
' ,nybrz spi§ ‘genidlni &lovek,” vic umelec ‘Zuméni; pestoval hudbu, fanaticky
~ctil R} Wagnera : (podobne 1ako v uréitém - obdobl zivota“i B, :Nietzsche);
' hiidba’ Wagnerova stala se’ mu’ nahradou za" nibozenstvi a'dala’ musvétlé
i obrysy” metafystky Fllosofn zapocal na:.podkladé " psychologickém . vlivem
Brentana a Meinonga ‘jako:pripravu'k své teorii hodhot (Spisy; Uber. Fiihlen
“und’ Wollen," Werttheorie- aund: ‘Ethik .q* System “der Werttheone]. pHi; temi
‘ovSem hodnotu ztotoZnil se'zidosti néjaksé véci-bez zretele, zda:véc je milo- "
‘vani hodna a ‘mitze’ tedy byti predmetem ;volby ‘nebo nemaze;. tim ocitnul ‘se
-v.rozporu’s. Brentanem a spravnym’pojimanim hodnoty viibec. Uznaleji byla
.piijata’ Ehrenfelsova- nauka,o utvarovych kvalitdch, jez: se stala obecnym
- majetkem - filosofie." - Nas 'na’/stanovisku . ndboZenském - zajimd - vice' ‘jeho
Kosmogome Ar.: 1910], Kterou snale se Ehrenfels-podat vyklad “svétového
“déni;na zaklad&. daalismu’,prapudu “a ‘chaosu”jako . dvou  principd * (jednoho
‘utvéFejiciho 'a" ]ednoho odporu)lmho) dualismu prlpomma;icxho ‘dualismus-
persky, mamche]sky ‘a” gnosticky. 'PFi ‘tom ten: prmcxp utvéfejici . ztotoznu)e
‘s Bohem, ;enz v cloveku prxchaz: k. uv8domeni, &imz - naprosto jasné. je
" naznadeno," e 'to meni: Bih' nas, ' Biith theisticky. - Zajimavosti - jest; Ehren-
" felsova. sexudlni ‘etika.s durazem na muzskem vybéru.a’ viceZenstvi . za qde-
lem: zvysem schopnosh rasy. V. Sexualethik' mluvi dokonce o;umelém oplod-
novam :Po' smrti- Ehrenfelsove psalo amluvilo se vme o doplsu, ‘ktery mu




poslal 23 prosmce 1929 pre51dent Masaryk a'v némz hovofi o otézce nibo-.
Fenské,” Dopis byl vykladan, jako by’ Masaryk se byl vyslovil® proti- ‘cirkvim,
Zatim je 'z ného" patrny Masarykuv ‘zdjem o:nabozenstvi.. Otiskl 1e1 Z ‘nadich "
listd ‘Pfelom v & :30." ze 'dné" 12, ¥ijna i1932, Citujeme: ,,V&fim, ze’ jsem od
pnrody zaloZen politicky™ a, protoze ‘hledim, politiku- vybudovat na. mrav:
nostl ~—l4sce .k bliznimu -~ a ‘v’ tomto siyslu’. polltlcky 1ednam, to-musim"
omit? jasno’ o’ mravnostl, ‘ale to: vyzadu]e, ‘uéinit 'si-jasno ‘také v. ndboZenstvi,
" nebof mravnost je's nabozenstvim spojena intimné&, Tak jé. zapotfebi rozumét:
= politické " dloze: katolické a viech: ostatnich’ cirkvi, ‘a:tak se: dostal i Jezis
nolens volens do’koniliktt 's* ¥imskou c1sarskou moci.’ Chici Fici: rozumim- 1i;
sidobfe, jsem:.,zakladatelem: polxtlckym —abych:uvedl Vase ;zakladatel
“nabozenské budoucnosti'. timto, slovh& sotva pFipustnym zplisobem ‘na 'sprav.
“nou miru;- O tom bych se. rad s Vami- dohodl. tistné; také na to myslxm Ze
;«budu formulovat 'své. ndzory na: nabozenstw i pisemn&"a’ snad:je také ;brzo -
“ uvefejnim."” : Tézko pochoplt jak ‘mohl’ kdo ‘vyé&istiz. toho* doplsu néco: proti -
“cirkvim," Pravdou' je,-Ze: Masarylk. kdysi; kdyz byl v, boji:'s: klerikahsmem,v
‘ostfe. cirkve kritisoval, Jako: socxolog ‘nemohl " nev1det ;socialniho’ Vvyznamu.
niboZenstvi, jenZ se miiZe uplatmt jen’ v’ organisaci kolekttvxstlcke, v eirkvi,
Nelze: vytrhovat - z“Masaryka slova. vety. ale treba vse, co" rekl a napsal'
chapat z celkové: souv:slostx :

- Bedrlch Nlebergall zemrel 20 zai‘l 1932 Byl to vymka]lcl :
protestantsky sméru- kritického, bO]Oank za' kiestanstvi - svobodné,  -Nagim’
‘- &tenafiim neni ‘neznim 'osobnd: byl v Praze a mluvil na slavnostmm shro-
.- mazdéni’ pfi kongresu pro. pokrok v naboZenstvi roku 1927 ‘na‘podzim, Pa

sobilly‘Némecku: napfed-jako: duchovni spravce'a farar, potom-jako’ profesor:
praktické- theologie - &ili - pastoralky ' v: Heldelbergu a"'viMarburgu,‘kde také"
-zemfel,. Vynikal také jako spisovatel ve svém:oboru, zvlasté na polx pedago:

gické metodiky, Z- ]ehorhterarm “&innosti ]menull,xJak kiZeme ‘modernimu "}

¢loveku, 2:svazky-(r; 1902 a .r. 1906}, Prakticky. vyklad: Starého a Nového .
zékona ' (r.:1909),Novad" vyuka nabozenskd-: (r.‘1926—30) Evangehcky soci-
- alismus”(r,’1920) a- jiné, Byl to duchovni skrz:na skrz:moderni’a;—"hluboce
- zbozn? ‘Pracoval- o synthesu viry ‘a’-védy v, tom ‘smyslu; jak o’ ni usxlu)e;

gt . CES, 'On’ tak : &inil ‘oviem na zéklade. protestantského chapam krestanstvr«

a evangeha -Budiz mu- nas dxk a:v&Ena pamét!’

4 11. biezna’ 1932 zemrel Hermann Gimkel, témét sedmdesatllety,']eden
z. viidéich ‘theologi’ némeckych, skoly tak zvané historické, " oboru’: staro-
zékonniho, Ptivodnd oddan: studiu” Nového ‘zdkona : (prvni. jeho ‘price: méla
nazev -, 0’ ptisobeni’ ducha svatého"), z ‘davodd” vice -vné&jsich" vénoval" se.
studiu™. Stareho zakona, a :to. hlavné v ‘oborustarozakonniho: plsemnlctw
Pisobil v’ Gottlngen, v Halle, nejvice v GieBen, kde 'r, 1927 pfesel na’ odpo-'
&inek;-"Jak  feleno, *jest: representantem ‘velké skoly ‘historické’ neboli: na-:
.. boZensky- de]mne, Ktera i nabozenstvi- kiestanské, zjeveni-a Novy zakon 'se’
.* Starym - zékonetn - zasazovala ido# ramce ~ dobového - a mistnilio - prostredi
- snazila se- vyhledat vlivy. mlmoblbllcke a mlmokresfanske vi:déjinich’ k¥e-
'stanstvi, V- mnohém sicé budou ~ a; jsou jiz —:jeji’ these ‘opraveny, v hlav-’
nim-vsak ziskal. si- neocemtelnych zéstuh ‘o lep3i-poznéni: kfestanstvi a jeho
, ,predpokladu a-jejich-ocenéni s vysslho a&irsiho hledlska ‘Hlavni'dila’ Gun-\
~kelova' jsou: :,,Schépfung und. 'Chaos in.Urzeit und Endzeit” . (1895), meznik -
.v. kritickém"- hodnoceni - Zjeveni " Janova.: Komentaf "k L knize - M0121sove

.(1901);--V ", Kultur . der .Gegenwart'" podal néstin " israelského’ plsemmctw
‘(1906), - Zralé -dilo, prace: celych’ des1t11et1, 1est 1eho ,,Komentar k zalmam'’
-(1926). “Jakon&itel a Elovek byl vysoce yéZen a’ ctén, A& 'u&enec, nezaviral:
‘se:ve své. studovne, ale: vénoval pozornost i. otazkam dnti. prxtomnych ‘Nage'’
‘cirkev' ve -svém_ dsili’ o’ prekonani theologle katolické je. sterymi’ diky. po-
vinna “skole’ hxstorlcke, od niZ se uéf, a. proto take Hermannu Gunkelov

V Komgsee zemrel dr. G.. Loesche, profesor c1rkevn1ch de]m ve Vldm,
veistafi- 77 let. Psal ‘o’ rakouském - protestantlsmu V108 IV roé.(1932)-
‘nasl Nabozenske revue, pi‘mesll jsme- recens' h 'splse ,,Geschlchte des ,




Protestantlsmus im vormallgen un
protlceske stanovisko autorovo, . ‘

Ludwzg Wahrmund.  Jests bude7‘1 v CCS dostl ,pametmku afery Wahr
mundovy v, byvalém’ Rakousku v; prvé; de51tce 20.:stoleti, 8lo- tehdy 0.5vo<
bodu ;védy: na, rakouskych .universitach, Podnét' dal-Wahtmund, profesor
cirkeyniho prava na université 'v; Insbrucku, kdyz papez ‘Pius X.: encykhkou‘
Pascendi’ Dominici- gregls odsoudil (- 1907) - ‘katolicky modernlsmus, ‘u:nas.
znadm¥. pod.ijménem . katolické: moderny Wahrmund - tehdy svou broZurou:
‘Kathollsche Weltanschauung und freie* Wlssenschaft postav11 se*na’obranu’
svobody:u&eni . na  universitich: alproti: jejimu omezovéni ; ‘katolickou cirkyi.
-~ Proti Wahrmundow rozvifen: kruty boj se: .strany. katolické: hlerarchle, v némi’
-hledany:. opory vi politickych’; &initelich,’ Tehdy Masaryk zastal “se. Wahr- "
~’munda; feéi 4," &ervna; 1908 -v. poslanecké snémovnd (vy3la ‘pak’ tiskem. ve
Vidni pod népisem: ;;Freie wissenschaftliche und kirchlichey gebundene Welt-
anschauung und’; Lebensauffassung" a  pfeloz,’ do’. &estiny v .'Knihvniéce
Casu);’ale: Wahrmund  z: Insbfucku odvolén.a poslan doPrahy’na: némeckou
un1versttu, kde : pusob11 ‘azi doivysluzby a: ‘kde-téz zemrel ve véku 72 le
Pr1 ‘vzpomince' na ty-udalosti .vidime; ;jalk" se: Casy:méni,

';Laberthonmere, )eden z 'hlavnich" ‘francouzskych. katohckych modermstu.
zZemtel: letos’ u, veku . 73.let.7 Jako viech ‘modernistd’ tak-ijeho -snahou.bylo’
dopomom k- miry Smezi védon=a: katollckou ‘eirkvi; Poc1t’ova1 hlavni: pfe-
kazku'.v; katohckém chapani /dogmatu,a’ proto; snazd se: ,,zvmtetmh dogma
a: nalézti’ za zevni slovni - formuli Zivotni' hodnbty': Tomu' oviem* nechtéla
rozumét cirkev, katolickd a jako-odsoudila’ cely smér modernismu, tak dala’
i-'viechny. spisy Laberthonmerovy na”index knih;zakézanych, To zase né
‘vadilo-Laberthonniérovi, aby ‘neziistal: oddanymsynem  cirkve. katolicke: Byl
Sjim: opravdu” Zajisté, Ze:nel; Bytl pi{slusnikem  cirkye. znamen4: uréitou: od-:
poveanSt a'vazanost’ teorii.i: prak51 cirkevni,: Menfalifu. Laberthonniérovi’
sijwvysvétlime -jednak touhod’ po- pravds Boz, jednak: potfebou’ prmalezet
k ‘cirkevnimu  a naboZenskému kolektivu, Ze tim kolekhvem byla.u Laber- - 7
““thonnidra cirkev  Fimsko- katollcka, je,  vysvétleno " romanskym ‘karakterem 0

Laberthonmerovym i fimsko-katolické " cirkve, | ‘Laberthonniére 'mél- ptatele.
“.mezi katoliky ‘i protestanty, a& nebyl. ani jednéch, ani druhych,; Takovych
katolikd 'je'v Francu, Spanelsku ‘aivs Italu\vwe“ Chybi  tam: novy utvar
cirkevni,-
-\ Dne 26 ledna 1932 oslavd prof Juilcher své 75, nlny Pusobll
1ako profesor:v ‘Marburgu'a zlskal si ‘zasluh v oboru védy novozakonni.’ Jest‘
stoupencem:; theologle\tak ‘zvané , kritické, sméru’ nabozensko hlstonckého
Prlspel platne k:rozvoji;svého: oboru,

'umneuen Osterrelch '.‘ ]ez vytkla zvlaste

66.’ '46‘ (1932) 18 stanov1 A de o 1 £ Fant
ody, proé je’ svobodny protestantlsmus i ‘dnes” opravnen Duvody jsou tyto:”
"1, Jest tfeba vyrovnat-rozpory.: svetoveho ‘a, z1votmho nazoru, aby nabo-
zenstv1 nehlasalo’ teorie’ “odporujici: veds,

7702/ “Nage” doba e ! anthropocenincka, nabozenstv1 1e theocentncké Svo
bodny protestantxsmus vyrovnava  protiklad “tento! tak Ze” prl)lma i Boha-
“i“nabozZenstvi’ z/ divodd’ teoretlckych ‘potieblidskych;; Buh 1e postulatem
cloveka, n'bozen 1potrebou myslllldske :




3 Svobodny protestantlsmus zduraznu]e kulturnt opt'mxsmus. pokrok
ale zduvodnu;e a vysvetlu;e )e] Bohem
X 4, Svobodny protestantlsmus neni. ztrnul?
vé mociia slly ‘orientované .;,poselstvir

it ukolu, jez uklada ptelom’ doby, "

:.5;'Chce. a musi pusoblt k’ tomu, aby nabozenske predstavy (na PE. Buh

[ nebe, peklo), spo]ene :dosud ;se’ starym ‘svétovym obrazem, byly: vykladany
““vei'shodé s novym-obrazem 'svéta, Tteba’ zbavit’ dnesmho cloveka obav, Ze

tby: nabozenstw mohlo byt ohrozeno pokrokem® vedy. ' o

X 6. ‘Musi - vest dlsku51 'se zboznostl mlmokresfanskou. a;muze i vest
ponevadz nem Vazan “ani - tradici’ ani- dogmatem.‘ Zduraznu]e samostatnou,
"vlastnl, pravou zboZhost; ktera nepoddava’ se predstavam a citimzdédénym,’
Uznéava potfebu. Zivé: zboznost1 prystici -z pFitomnosti; nebof -Bih: nezjevil .
/. se pouze V. jedné’. ‘dobs, ‘na jednom misté’a. jedné nebo  dvéma: osobam, ale.
\"zjevuje se stale. Proto uznava svobodny protestantlsmus kazdou’ opravdovouw,‘ :
- zboznost — i't&ch, kdoZ se sami’nazyvaji ,,pohany‘,\ac ovsem vidi 1’ slabostx
wa nedostatky teto zboznostl..«',":,.f ‘ ‘

A Namltky ‘proti kresfanske zboznostl jsou”, orlentovany nabozenstvxm AN
'c1rkevn "dogmatlckym, nikoli 'poselstvim erstovym, ‘jeZ .je  pFece jedmé‘,
“/smérodatné pro: svobodny .protestantismus.’ Poselstvi-JeZijovo: 74d4 .,,zménu |
“.ysli" “(srdce),’ coZ ' pFedpokldda samostatne .rozhodnuti; - Nezida. uzndni;
X dogmat a “teorii,-nybrz vitle .Bozi, Bih: neni ',,Bohem mmulostl ]enom ) ale
viech, ‘dob, nepusobll tedy jen v mmulos‘u, ale i.dnes, ;7 o, S

"8, Poselstv Je#isovo, .chrani od’ nebezpem ruznych panthe:smu, od- natu- v
,,rahsmu (protestante t1ka11' ‘od +kulturni: blazenosh]. jenz. zboifiuje "svét'a’
'éloveka, od’ myst1c1smu, jenZ lidské: citéni zam&iiuje s’ Bohem, misto’ aby
*Buh byl, poclfovan )ako ‘moc:nadlidskd;: od’ niboZenstvi. obfadé . a moralky.‘
kde Buh jest’sniZovan na: predmet Llldskeho 1ednam. :

9 Svobodnemu protestantlsmu_')e vodltkem a normou 1edmy Knstus,
} mkoh Pavel ani’ reformace. S E BRI AR

10, Cirkev -neni-mu” “né&m uzttnul?m,.ale zlvou reformacm sxlou, jeg v
”'se stale Kristem' a. v Kristu obriovuje,” = ' : ; RN
- Tolik - svobodn? protestantlsmus Stac1 vzit: do ruky ‘nase Ucenl.
" snémem- pFijaté, aby bylo hned. zfejmo, jak se nase cirkev ve- svych ‘cilech,
“tikolech: a. normach shoduje se. svobodnym protestantismem,. Jediny rozdil —.
_‘ovSem’.znadny “— je v.tom, Ze svobodny protestantismus  cheesvé: refor-
- magnf -snahy provadet realisovat v cirkvich historickych, kdezto my: ‘musili
/:si vytvotit’ cirkev ‘novou,: svou, musili ]sme se odloudit: od cirkve’ katollcke Sah e
“+To prote, :Ze v citkvi katolické neni’ moZno uskuteéfiovat cile CCS; jez: jsour -+ il
‘;'dlametralne ‘protichtudny ciltm katohckym._V cirkvich protestantskych je
drlve ‘mhoZno, .pracovat:o‘dalsi reformaci,” a& prace svobodneho protestantismu’.
- pFes: to. Je “vedenimcirkvi. historickych. (reformacmch) znaéné:brzdéna:. Mno."
ho’energie vylerpavd  se zbyteénd 'v_ boji s :vedenim cirkviia’s; .jejich ‘pre-
kazkaml. Tu energu muzeme‘my pouzﬂ: v obrane na venek " a na vmtrm, -

’prez:ty system, nybrz pln PR LS
Krlsta' mize. se tedy odva- L

P

Vedle casoplsu .,Chrlstllche Welt "podava karakteristiku " svobodneho 3
protestantismu také Zasopis ,.Protestantenblatt" list’ (tydemk)*'slouzwl hnuti->
bvobodneho k¥estanstvi a svobody. naboZenské, V & 33, ro& 65, (1932)," cxtu]e
iz frankfurtske ;,Christliche Freiheit" sedm: vét o svobodnem ‘protestantismu,-
Nasv:CCS mohou zajimat ty véty, neb" aspoii’nekteré’ z “nich, nebot-hlasaji .
totéz, co-my od: podatku cirkve ‘a’ Temu nechtdji ‘1’ nas. rozumet nekterl ,‘
cxrkv: sesterskych (prof Hromadka) Vizme' ty véty:: - o B

-1, Pravo na svobodu viry oproti. ‘formulim'. vyznam, raZenym' pred mno- "

vhyml stoletlml, t. 1. pravo, vyslovm (formulovatl) ecny obsahNového za-‘
V,v‘kona v reél nasf doby L Chal .




20 Odmltnout vnucovam urc1t§rch star?ch formulx vyznam, na
stolske vyznani,, . -
. -3.:Sveboda u vife: neznamena llbovuh u v1re,'
pryshclm z hluboké. viry v, Boha, .

"4, Svoboda i viry neznamena hberallsmus podobny hberahsmu hospo-
darskemu ar pohtlckému ‘- : .
715, Svoboda vity je' formalni 1 prmmp, mkoh ne]aka obsahove urélta nauka,
svobodne je kazdé evangelicky naboZenské: pfesvédéeni, jez &ini 'si naroky -
na novou, formulaci vééného obsahu kresfanstw, ve slovech ]mych nez ‘fsou’
slova starych vyznénl. *,,f\ : ~ "

P

nybrz vazanost svédomlm,

spo)ovani c:rkve” e: stramckou]

o1 Myslenky soc1alne-etlckeho' souruéenstvt a narodnostne mravm my‘
‘slenka lasky k.vlastnimu ' lidu ‘maji- byti péstoviny  v.cirkvich.
Srovnejme, co” chce a hlasa :CCS, Misto 'svoboda “viry’ rlkame svoboda
“svédomi, Chceme v’ fe€i nasi ‘doby:a’ ve, formach mysleni. dnesniho éloveka e
“ formulovat " véény ; obsah evangelia': Krlstova. Jsme . cirkvi ndrodni~ v tom
- smysly; ‘jak i Kristus' Inul laskou’ predevsim lldu svemu, anlz by pohrdal
' phslusmky ]1n'§rch narodu. . ;

-_Hendrlk de’ Man Cesty tvorzc:ho soczalzsmu. Nakladem Orblsu
. v-Praze 1932, Str, 180, Cena K& 30.—, - ‘
Novif +spis’ de “Mantiv. vznikl' jako" pokracovam jeho dlla I.Duch soci:
: allsmu .které pfed nékolika lety vzbudilo Zivou-diskusi v okruhu’ vzdelancu,
“daleko presahu]1c1m teoretiky. socialismu.’ ,,Cesty tvdficiho socialismu’” vziik-:
__ly.shrnutim; nékolika  pfednasek, v nichZ autor postoupil od: krltlky marxismu:
"k vyznani svého’ socialistického kréda. De Man. dosplva k 'svému.sociali
stickému’ presvedcenl mravnimu hodnocenim souasné . spoledenské. situace.’
‘Neni* piivrZencem. socialismu’ z nenédvisti 'k drziteliim vyrobnich prostfedkd,:
nybrz z'dfivodit -velidskych.: Jeho svédomi’ se vzpird pomysleni, Ze pislug-.
niéi - délnické ‘t¥idy. vstupuji: do” pracovmho pomeru, ‘aby 'se - stali: nastrojem’
‘nebo’ prostredkem vydeleénych plant’ podmkatelu, :S>hlediska’ kiesfanského
"mravniho nazirani ma.zvlastni dileZitost: pfvni‘ kapitola: ;,Cest”,; podavajici- :
filosofické ‘zd@ivodnéni: socialismu,’ Proti. kolektivismu' Marxovu . je zde silng "
< yyty&eno ' individualistické vychodxsko de Manovo, %e-jednotliveam: ma ‘byti
"ponechana odpovednost za rozhodna' jednéni,” jimiz “spoluur&uji ‘dalsi spole
< &ensky "vyvoj.;Hlavni vytka, jiz: &ini- historickému-, materialismu, je, Ze pod
poroval*zamenu pfigin a-divodd pfi vykladu socidlniho déni d'tim se ficast
2wil povazlxveho ‘uvolnéni: védomi: citu’a, mravni odpovédnosti,’U Karla Marxe
" mravni. hodnoceni tvofilo sice zakladnu jeho lidskeé'. -velikosti, ale ve, svém,
dile Marx se:ji-snazil: védomé. zastfiti,:De  Man 'popird "zakladni: thesx mar
“xismu,. e socialistické® pfesvédéeni ‘m4 byti zddvodnéno 'z, poznini’ soudasné
"skutecnostl I kdyz* siv ‘uvédomime : 'd&jinnou’’ skutednost,’ dodav4 'de. Man,

- zélezi velmi mnoho na’ tom, jak na3e lidské tviréi-vile reaguje na skuteg-
“nosti; socidlniho. prostredi,:jak "dana” fakta’ hodnohme po strénce - socidlné-’
"etické. -Dalsi’ podstatny: rozdil. od marxismu’je:'v} tom; Ze de’ 'Man. uiznava -
vyznam empirické nibozenské viry pro zduvodnenl “socialismu, ‘NaboZenstvim',
‘ve smyslu svého- mravnlho a’vielidského zajmu rozuxm de Man viru v. aéelny
rad svéta,. uklada]ml nam ukoly zalozene na- rozpoznam me21 dobrem a zlem.'




o Tuto viry' nazyva etickym nabozenstwm a'zni vycha21 )eho socxallstlcke pI‘e-
"’svedcem, 1ehoz pravdivost'je podmlnena shodou s mravnimj ‘normami obsa-’
-Zenymi . ve': svEtovém fadu K ‘socialismu ‘je: potreba jen c1tlxve ‘socialni
’svedoml a: ‘schopnost zdrave usuzovat, De : ‘Man. piipotisti; Ze -pFi 'jeho “roz- -
~’hodnuti pro socialism:na ‘prvém. miste pusobl skuteénost délnikovy. existence

“a:jeho socidlni: boje, Nabozensky’ podmmeny ‘yztah’ ]eho bytostl k celku
" socidlni skutecnosti pFedchazi jests. rozumovému uvaZovani,;Toto’ 3irsi’ vie-
-:lidské * chapani socidlni skutéEnosti a’ mravnich zavazki, jeéZ z:ného, pro.-
jednotlivce plynou, dava podnét. k' pozadavku de ' Manovu,: aby pEivrzenci
socialismu ‘se nesnath ‘naplfiovati’ mravni’ “normy jen proto,: Ze jsou cleny
““strany,” nybri na podklade ‘svého - 3irsiho  zdjmu’ vielidského, - Cirkev: nesmi
i podle: de-Mana' dati 'se do-sluzby Z4dné: polltlcke strany ‘ani . ve 'v&ci- spra-r.

" “yedlivého zdpasu:socialistické’ tr1dy ‘DeMan’si je:védom, Ze.jakakoliv tfidni. .
-~ zaujatost kfestanské. cirkve znamena :proradu na pivodnim  yielidském' po-. "~

- slani ‘a’ proto ‘nemiize byt od ni  7dddna. Podobné myslenkové podnétné jsou

‘i dalsi kapitoly de Manova’ splsu, po]ednava;xcl o problemech kultury hospo-
- défstvi, politiky. a- taktiky:iv soc1allsmu.. S
; De Man prokazal v.tomto spise ctnost: odvahy, kterou pozadu]elod vudce ,
v demokracu. Pro nis’je zvlasts pozoruhodna odvaha, s niZ ‘se’ postav11 proth §
~thesi - marxistického -~ socialismu, : Ze " ndboZenstvi ~je- soukromou (tj. . pro-
““socialism . odbyteu), zalemtostl. .De :Man" naprotl tomu vyzdvxhule potrebu :
"' etického 'ndboZenstvi,, z néhoz. socialism ‘miiZe ziskali své nejvlastndjsi zdi.
- vodnéni’ na zakladg, vselldskem, ‘Autor’ chce 'dosahnouti: slougeni: socialismu
.'a naboZenské. pravdy. To:je tkol jistd velmi nalehavy Aviak: SpH- ‘jeho FeSeni
dnesnim bych'de Manovi mohl vytknouti, ;Ze vesvém’ zaujeti pro socxallsm'
podcenu)e ‘problém pravdy v naboZenstvi, Nemohu "totiz souhlasiti s jeho
thes1, Ze pro, zdtivodnéni soclallsmu je: prak51 lhoste)n ]akeho nabozenstv1
pouzueme za své ‘vychodisko, - e

V. celku : véak de; Manovo po]e1 soclallsmu 1ako ‘vsehdskeho mravmho
ukolu "pokladam’ za'.velmi cenny . a’ opravdu tvofivy :pti Fispévek k- vybudovam ,
nové “zduchovélé . soustavy . socialismu; Zylasté. ‘ocefiuji. dvé: prednostl, jimiz
de, Manova teorie vynika. De Man se;netaji svym. presvedcenlm, Ze socialism
“neni jen: v&ci urgité . politické strany’ nebo. skupiny, - nybri souddsnou formou

- v&ného 'odboje - lidské - distojnosti- proti’. tomu, aby lidé: bylx zneuzlvam
]ako pouhy prostiedek pro.cile jinych: V- tom ‘sméru. vyznivaii nazory "de Ma- "
novy:'o’ potrebe vudcovstw v duchu Knstove podobne 1ako zavery T, G
Masarykovy AN - : .

. 'De Man mé_ take prnsna mentka pro soc1a11st1cke vudce. Zada od mch
aby jejich’ pFesvédienti. bylo. zaloZeno na- duvodech etlcko-somalmch A v tom/'
je tfeba de Manovi dati plné za pravdu, e socialism nenitiZe byti’ uskiteénén
,hdml, kten nebo;u]l za. soc1a1n1 spravedlnost ‘nybrz:za uspoko;em svych
Z: )sou koplrovamm‘* potreb' : vytvoren?ch kapxta-

Naklada’telstvx ,.Cm vydalo letos redakm osobmho talemmka pane pre-
sxdentova, VasilaSkracha, toto  dilo,; je% se: fadi :k:nejvyznam
“vém‘ nadi literdrni produkce’ posledmho ‘obdobi,:Obsahla .publikace - sledu]e
]ako sviijrcil dokumentdrné shledati synthetické i-kritické zhodnoceni Masa-"
rykova myshtelskeho a vadeovskeho' ‘zjevi v ogich jeho’ stoupencu a  zakd,.
ale zdroveii jsou-zde: vysloveny nazory. predstavﬁelu ne]rozmamtejslch kul-jf
turnich proudi: v’ nasem’ narode,‘takze -sbornik - zahrnuje.-v' celku’ zna¢nou
&ast’ povolamjch svédki, ktefi"méli o virdeich® generam co ¥ici, 'Ohlasem své-
tového v§znamu osobnosti T G, Masarykovy je fada &lankda’ pozdravii, jez -
presidentu’, Masarykow byly: vénovény “jeho “zahraniénimi- p¥ateli, Sbornik
byl dlouho - p¥ipravovan‘a -mé&l vyjiti. u:ptileZitosti. ‘osmdesatych narozenin .
‘presidenta Masaryka. Vice nez-dvouleté ~opozdéni.j e celkem vysvetlltelne
‘rozsahem splsu a sloz:tostl techmcke phpravy,




Tento" dvoudilny spis™je: orgamckym ‘doplitkem sbormku, venovaneho‘
T. G, Masarykow 'k, sedesat?m narozeninam; :Na’ pozadi’ této” starsi  publi-
kice, 'jeZ . si vslmala 'spiSe; korenu osudové:’ sp]atostl Masarykovy ‘lidske
pnrozenostl s7 ceskym kulturnim “prostfedim,:’ porozumime; téz - aplnéiji; za-
{ 'vrcholeni z4véredné: &asti’ dramatlckeho de)stv1 v zivoté Masarykové, v némz
se’ svou c1nnost1 postav1l v celo\ jedné. 'z ne]vzep]ate)swh ‘epoch’ nasich nac:
rodnich* dé&jin 'a’v, némz " ]este za'svého' Zivota’ _byl’vdé&nym narodem  p¥ijat
do ‘nérodniho pantheonu’ mezi’ hrdiny.”ducha,” Mél-li: ‘sbornik” k' edesatindm
z'dany zvlastnim postavemm ‘realistickeé’ ,sekty 'jiz byl profesor: Masaryk-"
u pred ‘dvaceti. lety uznanym vudcem, lisi se od" neho sbormk wVidce gene-’
raci' zménénym’ postavemm, jez, T. G Masaryk zaujima’ v néjnovéjsich .
déjinach naseho statu.” Oficialnost nekterych Elankd podava o tom presved
EU)icl svedectVI. T .
“Sbornik . je" na prvem ‘mists prehhdkou .,nd1v1dua11t patr1c1ch ‘svym
‘zdkladnim postojem: zwotmm ke, kulturmmu sméru &eského reahsmu. Reali-
“stieti “stoupenci | Masarykovi vyznavaji -zde prede\%s1m svou!vira 'v ‘mravni
“'zévaznost Masarykova myslenkoveho odkazu -Ze " &yt redaktordt ‘minulého
“sborniku pfejimaji- jeho- tradici a navazuji ‘naosobni tén viels’ prlchylnostl
dila predchoz1ho Edvard: Benes, ‘Jan Herben' a FrantiZek" Kre)cl :Po generaci
; prvnlch pionyri “realismt piejima : pochoden Masarykem ‘zapalenou * fada’
. novych ‘mysliteldt. druhé; generace’ realismu; ‘jez: pfisla. ke slovu' teprve ‘po
“r,°1910," Vnitfni* loglkou svého ;liberalismu’ nepatii ki ni: kruh bratn Capku,
. ackoliv’ takhcky se presxdentu Masarykow dobfe (ptiblizil po’ strance spo-
ledensks. Za to - vyriistd v’ této, generaci Fada- myshtelu,‘ ktek: ziFkou” §vého
- ducha’ chigji zvladnouti, problematlku nabozenské. a socidlni. otdzlty,” v prav-
.divé podstaté a slozitych’ ‘souvztaznostech’ neznacenych svym” uéitelem; Jme-
. nujme -J, B, Kozika, Kamila Kroftu, F,, M," Bartose a J. Slavika.’ Také. tieti
+ generace realismu, kterd zna: T.:G, Masaryka spise ‘kniZné a z' pravdlveho.
~mythu navr3ujiciho’se se samozre]mou nutnosti:kolem jeho ctihodného zjevu,:
.je zastoupena ve sborniku pozoruhodnym1 prispévky! Odtaztty ‘vztah -k vidci,
- ktery’ vzdy v. realismu’ pisobil: aspoi 'stejné siln& .svym" z:vym slovem- jako’ .
svymi:spisy,“je patrny-najejich-&lancich, Rozumim’ dob¥e ‘zaméru ‘redaktora .
.'.Sbormku, ktery chtél: poloziti. diraz na vudcovsky ptiklad Masarykay, pro
‘generaci nejmladsi,” Clanky °J.: B Capka.a;/ B;- Kocourka,: zabyvajici- se. po-
~mérem mladé generace k- Masarykow byly umistény” na’ misté velmi’ Eestném,
“stejné. ‘jako ‘rytmicky strhuucl a ‘duchovng: typisujici® bases ' J. B, Capkova
“,,Pochod osmdesatiletéhio”, ktera\svou dynamignosti. Jev mottem- celé publi-
kace,'Z . &élanku:Capkova}- Vi némz;je upfimné- vystlzena ‘vzdélenost: Masary- -
- kova zjevu myshtelskeho ipro- tfeti-realistickou' generaci, jasné vysvitd, jaka
‘ztrata vznikd 'z’ toho, Ze: nemohou ‘jeji"p¥edstavitelé¢ ‘druhym‘svadéiti; co pro:’
"'n& znamend Fivi: ‘blizkost “viidcova. 'Stagina’ prekonam rozpaké:jen’ ,,wxll to
. _believe”?  Generaéni problém*vystupuje 'téz pfi’ ,sledovam budoucnostl Masa-;
< rykova ‘duchovniho’ odkazu s plnou nalehavostl. A :
» V. prvnim ditu-sborniku ' jsoit’ vystizeny. zvldste’ myslltelske predpoklady
. zwotmho tsili Masarykova, kdezto: druhy dil podavi  mnoho materidlu o ve-:
* fejné - Einnosti-Masarykové,. Neni' nasim’timyslem vypomtavatl ‘dlouhou Fadu
clanku, ez tvoFi- bohaty -obsah “obou ;svazk'sborniku.” Je, v mchtulozena,l
v ramci’ struéné ‘recense’ neprehlednutelna, fada poznatku, syédectvia ‘hod--
: noticich”soudfi o, Masarykovych nazorech fllosohckych soctologlckych ume :
- leckych,* nabozenskych a-vychovatelskych a "o’ jeho. pozehnané &innosti udi-
telske,” novina¥ské, ‘narodné: budltelske, ‘politicke, diplomatickeé, vo)evudcov
"ské a_presidentské. Poddm-aspoit-kratky prehled myslenkove vystavby nej-
pozoruhodn&jsi"studie .0’ Masarykove - Zivotnim™ nazoru, 'za. niz - pokladam .
‘polednam ‘redaktord. sborniku V" kracha o ‘Masarykové myslence humanity
a zminim' se o &lancich, je% objasfinji: Masarykuv vztah: k ofdzce nibozenské,
"+ Vasil §krach: nacham -zdklad- Masarykova humanismu’ 1 “samého kofene-
:jeho duchovmho za)mu a osobnlho ur&eni,” Ve’ své studii. dumyslne sledu]e‘
+ hlavnf “etapy: myslenkového: ¥jvoje Masarykova a. pf. tom’ naznacuje,. ‘jak'
»stale Masarykow slo oiteoretlcke poznani same podstaty 11dstv1 ‘a’o-k
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,kretm pouzttelnost mravnlho programu v z1vote, v, pollhce. Uz SV prvmcn
"literdrnich pracich" Masarykovych .je: problém humanity naznagen a. v, ana-'
. loglckych idejich. anticipovan, Ideu’ humanity propracoval’; Masaryk‘v ser
.&lanki o) &eské. otdzce ‘a-znamend’ miu -humanita pro pfitomnou” dobu " ve “své.
ikonkretm‘forme ideu’ demokracie a; socialismu.;’ Mravnost,v." pojeti . Masa-
rykové 'ma”sankei ‘ndbozenskou,’ Masaryk vycha21 od Jezxsova prlkazu lasky.
,"Pfekonava]e egoism - humanitnim “idealem,; Vypracovava' Masa;yk problém;
" vztahu niboZenstvi ‘a’ mravnosti ‘a"v ‘koneénych: diisledcich jeho idedl huma-
% nity urduje-'jeho’ narodnostni’ program,-kdyZ  se’ ‘rozhoduje "postaviti' se; na:
“strand demokracie proti’ theokratickému absolutlsmu ve svétové valce.: 8krach
dale ‘naznaduje’ v nékolika odstavcich, jez jsou’zfejmé; zhustenym vysledkem
‘obséhlé ‘badatelske price,” souvislost: Masarykova idealu shumanity ‘s jeho
" filosofii: d&jin; etikou i’ se” snahoi po piekondni’ krise ‘moderniho. &lovéka na’
(zaklade synthese .mezi - krajnostmi :subjektivismu” a" objektivismu," Zminka'
o' zafazeni -himanity  dotheistickéha’ kréda Masarykova by ‘vyZzadovala po-’
“drobnégjsiho vysvétleni a rozboru v rdmei: po;ednam, v. némZ ;Skrach ‘slibuje
,soustavne ‘probrati: humamtu ]ako tustfedni; zdjem ‘Masarykovy. filosofie, | -
4 Zvdalsich&lankad,  jez se’ tykaji* Masarykova naboZenského presvedcem
»'a' ]eho fundace: fllosohckou spekulaci a vnitini.naboZenskow zkusenostl, uvés
dime predeviim eéssay:J. B, 'Kozdkovu: ,Masaryk a metafy51ka J. B, Kozak:
s vidi’ nepredpo;atost védeckého ducha’Masarykova pravé v'té''skute€nosti, ze
nenasledoval athelstlckfrch tendenci positivismu; ineobival se-odiosnosti, s niZ’
byl spojen’ v¥ely’ zdjem' o konkrétni formy’ nabozenskeho zxvota. "Masaryka
CZ nOVOdobych filosofti neuspokoull Hume ani. Comte,’ Kant. an1 Spencer. Ko-.
‘zék naznatuje,’ jak ‘Masaryk pfekonal ‘subjektivism - vifou, jez. neni zaloZena
“‘na slepem autorxtarstvz, nybrz opira_se;o’ dynamlsm osobmho zwota hdske\

Problemem sub]ektw:smu EX ob]ektlwsmu v Masarykove naboz nstv1
bird ‘se (v Elanku .,Duse umdlene a’bojovné!’ se’ vzruSenym’ zaujetim - JoL)
Fischer; Sledu)e 1eho zapas -0 ‘nabozenské’ presvedcem, oprostene od.nabo-
enské viry, Fischer nema pochopeni pro osobni:raz theistické’ v1ry '
u Masaryka, .z tohoto zékladniho" nepochopeni plyne, ‘Ze' nachazi.'jen" ne-"
~ gativni riz'a bolovnou hereti¢nost'Masarykovy ‘filosofie’ naboi‘eﬁstvx. F.iZilka
i hodnoti’ ve svém :&lanku vychovnou &innost -Masarykovu: pro ocxstene nabo-
i"Zénstvi-od kazii"doby. Soudasti’ Masarykovy vychovné metody jsou kriti&nost,
histori¢nost, . empiri¢nost, 'vira. v ndboZensky' pokrok ‘a: skutecnost vlast-

- niho: prlkladu =V ‘kazdém z tschto &lankd je ‘obsazeno mnoho prekvapu-

~jicich postieht,. jeZ’ ukazu;l, ]ak soucasne generace azne o Masarykove
“zivotnim dile pfémy3leji, " - :

.. Ve svétle sborniku Vitdce generac: vymka nim: osobnost T G Masaryka
ako ‘obdoba kosate, kvétem ' ‘poZehnané’ a’ moudrou sluzebnostl rosvédené’
% 1py. ‘Vpraydé na ‘némneni odumlrauclch vétvis Masaryk je’synem. své rodné
“zemé, ale velikosti své-sympatie objima vedle svého ndroda celé &lovégenstvo.
“Linie/jeho_ ducha ty&f se vértikalné od zemg ke hvézdam.: Cas jeho hrdinné.
_epopeje patii neddvné minulosti.: Ten, ktery" cely Zivot :miloval ‘motdrost-a
-spravedlnost, neodpotivdl, Nam, iktefi. pozorujeme 'z’ dalky, ‘se' zd4; Ze stoji:
sa-teka, Sbornik :,,Viidce - generaci” by mohl a’mél. prispéti’k’ ‘pochopeni,” kdo
stojif v cele‘naseh tatu . a’"nad mu mame odpovedetl }{valltou sveho

i CeSi a" Slovacz pred svy /81 tmm s;ednocemm.
Nakladem Orblsu v Praze 1932, Cena K&:10,—; «Stran 70,05
;' Vyslanec 'Krofta shrnulv, této! prednasce virsledky badam .,de]ezpytneho
L0 vza]emnfrch vztazich‘Cechi a’ Slovaku v- minulosti. PoloZil diiraz:na to, jak.
~my3lenka’ éeskoslovenské : jednoty tizce 'souvisela’ v ‘minulosti’ s ~duchovnim-
:sjednocenim ceskoslovenskeho naroda’ve. vécech niboZenské viry; které. bude
ividy dalezitym’ &initelem i 'do budoucnostl. Pracovnici v &l eirkvi; ,chte]lct
‘napoméhati:k budovéani’ pevnych svazkd “narodni ]ednoty Geskoslovenské, .
ajdou v kmzce Kroftové cenny material,’ ktery je: vyloZen® srozumitelnym,
zpusobem a dokumentarne 1nformu]e o pomeru Cechu a Slovaku v mmulostl.




"Polltlcka knlhovna Orblsu b la,tlmto aktualnlm spxskem, 0braz1c1m retro
“spektiva’ ceskoslovenskych vztahu v gnnulostl, vhodne‘ doplnena a“studie
: Kroftova zasluhu]e ho;neho ozslren . .‘M.

: Emanuel Radl De]my fllosofte I Starovek a stredovek Lalcht”
| Vflbor nejlepsich’ splsu poucn?ch 57 Praha, 1932 Stran 514, e

i Potteba’ vhodneho zpracovanl celych dgjin fllosofle ‘v nagem plsemmctv
je: prlhs _potiebna, nei . abychom nepozdravili,'s radostl auznénim . kazdy,
svedomxty a’solidni pokus: v: ‘tom -oboru,: ‘Jednotného zpracovam ‘déjin filo-' .
-/ sofie” od dob: ne]starswh aZ’na nafe dny bohuZel: nemime ani z dfivéjska:
‘ani:z dneska,; Jsou:zde bud torsa; neuplna dilaiz doby starsi: (Durdlk) ‘nebo
viz doby nové; (Drtma — Kozak), nebo :jen” nabéhy k' tomu,~gemu. se #k
systematlcke .a-pragmaticks" de]my.\Pokud potrebe lidové 2 3kolni chte1i‘
slouzit. d&jiny | filosofie (J;:Kratochvil), jsou'to pokusy p¥ili§: hubené a’ p¥
“tom ! stranicky. silng ' zabarvené,.Cekdme marné&’stile na védecky pfesné,
“pfece ine prlhs rozsahlé: .dgjiny. Jilosofie, po’ vzoru 'prlruéek nemeckych ‘na
priklad, neboi . 1m01azycnych které by vyhovovaly opravdu i denpi. po-'
’,‘trebe i pozadavkum pEisné..v edeckym, krltlckym a— okud mozno =
y 'ob]ektlvne spravnym; - . iyt
+Proto. )dychtlve bylo &ekdno dxlo prof dr.,E. Radla‘. ohlasované u Lalch-
; tera, dilo’ dvousvazkové,: sl1bu]1c1 zpracovani myslenky filosofické v i “jeji”
ellstvostl od dob. mythlckych az:po,dny naSe,’ ]ehoz '., svazek obsahu](ci
X starovek A" sttedovek,: Jest ijiz. v rukou  étehatstvay :
Jest jen otazkou, ‘zda - dilem . Radlovym dostalo ardostane ‘se nasemu!
p1semn1ctv1 spist, * jakého' bychom: 'si__v8ichni,’ ugeni-i: netieni,” studentstvc
i1 lid,; prali, -jak shora naznageno, Myshm, Ze je.jiz' .moino podle L. svazky,
o obsahh;lmho RAAE fllosohe a7 po’ dobu’ novou,: uéiniti si ‘pojem’ o +tom; zda":
- na3é nadéje, byly a: budou splneny, nade]e kladene do Radlovych d611n'
fllosofxe ‘nebo. ne, ’
Predevsim:je dle naseho nazord treba sit uvedomlt zda. proi Radl chtel:
'.takove dé&jiny! filosofie 'napsat,: jakych" bychom: tak - nutng potrebovall. aby .
'~'vyhovova1y pozadavkum shora kladenym au nis dosud nesplnénym, A tu
~tieba jjiz-pfedem . upozormt 7e Radl takového Gmyslu nemsl. Jiz v ‘ohlaSeni-
" spisu’ ‘vyslovné se pravi, Ze ,,ne)de o !sbirku nauk a.domnének: zaslych asti,
‘pro_pottebu. 3kolnich zkousek”, ze. ,d&jiny: filosofie’ maji nam ‘pomoci z: na-f
Sich- dnesnich obtizi, kulturmch “Myslime,'ze. opravdu i déjiny filosofie’ mau
pomdhat. ve''zmatcich a- obtlzlch viech dob; tedy i’ .dnes,ale! nevime,’ jak’
jlhak to mohou. &init, nez tak, Ze pozname sty maukya domnénky zaslych "
éasit’, Ma-li" filosofie = 1ako dejiny:. vubec ‘— byti ‘uéitelkou dob :pozdéi- .
§ich, musxme tu filosofii, jeif- myslenky — af napady jen<nebo*hluboce 'za-
J',lozene a’zdfivodnéné myslenky — v, prve fad&’ poznat, Jde" tu! pfedeviim-
: o ‘objektivng spravné vylideni obsahu filosofie '— trebas jen’ potud pokud-.
ije. &lovek- kr1t1k ob]ekt1v1ty ‘schopen’’a: pokud’ déjinné.’ dokumenty oh]ektx-,
v1tu dovolu)l — a'pakz.objektivné podaného materidlu ~odlisit, co odumftelo -
la neskyta nam; zwotnych podn&td v -nalich " obtiZich,a co-je Zivotnd silné
:dosuda, schopné,. aby ‘ndm byla svetlem é silou; ‘Snad ‘tento’ ‘zpisob - pro--
birani- de;m filosofie’ je 'zastaraly,- “{otiz " je’ malo: moderni’ & modm,\]e také:
mélo: .aparini -a’ “nelisi; se’ od ’ zptisobu dosud obvyklého u-'ndsvi’v- cizing
“ale jejists’ Iepsx, ]1stejsx'a spravedliVéiéi nez’ zpusob Rédlem" voleny. Te
".dosud:"obvykly. a’némi . zde naznaceny zpusob ‘zpracovani:. déjin. filosofie’
vyhovél by ]1ste vsem ‘tém-jinak’ 0pravnénym pozadavkim, kterych i:Radl!
zamyslel svym splsem ‘docilit; totiZ hlavne docilit: ,opravdoveho vztahu mez
teorii ‘a prax1 a vykonat ,,1deove a mravné’ revoluctonuucx &in''v "domaci
L‘zahramcm llterature Zda 'svych umyslu-—‘ zde téz, naznacovanych a“jiste
'opravnem}ch = dosihne’ dllO Radlovo, jé p¥ nejmensim | ‘pochybné,’ dle
nadich nazord naprosto nejisté, Ostatnd R4dl’ sam " doznava . v Predmluv
svého. spisu, ' Ze “nepodafilo.se ‘mu de]lny ‘filosofie * ,,podat tak “aby - mi
“rozbor: mohl:: clstllprosty obchodmk ‘rolnik, " d&lnik .- ;- spis’ je. mnohem
" uenjsi, ‘nez  byti. mel".. Jest' ji "nadllds‘l{é “chtit’ podat : bsah fllosohe




viemi— i tdm ne]praktlcte]slm a: ne)prost51m tendFam, “kdyz hlosohe jest o
plodem ne]vyspéle,sxch ‘muzd.  Je: moZno fllosoflcky ptsobiti ‘i ‘na‘ prosty -
-1id, . prosté - ‘Etendfe, ale -tfeba volit . naprosto :jinou formi, nez volil Radl:- v
A51 tak, jak. mozno lldem prednaset 0. nej 1ch myslenkach veroucnych o

“To viak, ze Radlov1 spls dopadl ucene;l, nez. obmyslel a’. ceka !
i vazovali®. bychom za ‘nejvetsi. chybu dila;, Zékladni” omyl" Radliav’ neni. ve:
‘formé, vale’ ve' véci, v myslenkich.. Mime~ dojem, " ze. 'Radl chape fxlosofv-'
i. naboZenstvi prllxs sub]ektlvxstlcky. pr111s osobné, - p¥ilis: 'svym zpusobem(
'nez-"aby -bylo . moZno , Fici, Ze spravng; vystihuje - myslenky filosoficks  a '),
“nébozenské *(kiestanstvi, evangelium) ob]ektlvne ‘Je ‘to zakladni 'rys a znak .-
"silné . individuality Radlovy,” kterou ‘na ném-vypozoruje_ velmi’ zahy. kazdy,
- kdo_jen:na okamzik . ptijde. s nim ‘do styku a nahlédne. v dilnu jeho iduSe. . '
“+Snad- sis dokonce Rédl na! ‘tom pravée, zaklada, e je. svu], %e se lisi-od" ]mych R
©/Ten dojem~ na.-nis", &ini’ veskrze, jak: dlouho " zname: jeho: projevy.. Jeho._‘
" spisy a.jeho’ prednasky ¢inidojem apartnosti, zvlastnostl ‘Méme do;em. Ze
Radlow amyslné -nejde o . vystlzeni toho,. v &em by’ /viichni nebo aspoii”
mnozi‘ mohli’ souhlasit, nybrz #e tmyslné .vyhledava, ‘co 'nuti* k™ odporu; .-
'debats; diskisi,. 'Jeho 'spisy. &ni’ dojem jeho: prednasek,‘lez |sou vzorem
“avodi, do debat. a* diskusi:. napovédét, zdéraznit pravé to, co nuti k. odporu.’
~Zdali, je to: vhodna methoda’ de]m filosofie, kterych potrebu;eme 1ako ‘'soli,:
jest: otizka 'jind a tvrdime-lined, %e . neni, 'Proto’je /sprdvné, co’ jiz ,napsino-
" 'bylo“i. jinymi a jemu velmi bllzkyml Ze: ]eho de]lny vzbudi:éilou a hO)nou‘ :
- diskusi; .oviem i polemiku., Rekli. bychom, %e:vzbudi . pravou . ,revoluc1 ‘mezi.;
3 znalcl filosofie ‘a" kfestanstvi,’ ovsem ‘snad ‘v jiném; smyslu, nei 51 Radl pral‘
+“a nez chtgl. Ci chtsl. opravdu jen revoluci pro revoluci? |
ey Ani ve snich nas nenapada uplrat Radlovi prévo. na; ]eho nazory' o fllo
xsofu a’ nabozenstw (kfestanstvi), - ‘ale’ musi dovolit -a’ s - tim - po&itat, jestli
:jeho nazory budou napadany. Bylo také, napsano unymx, ¥e v-jeho ‘spisech’
:=— oviem i fefech.. -~ mo#no. pozorovat. ‘Tozpory. .Ze si:Rddl odporuje . ve
" svych! ruznych spisech a projevech, Také’ byl &inén’ pokus vysvetht to, uréi-
20 tyme zpusobem Nevxm, zda 3fastné a :spravné; Mame za. to, . ze ty: rozpory:
£ vysveth se. nejlip . pravéjeho  individualismem' nézorovym,”. ‘subjektivismem,’
" snahou poapartnosti; ktersd nutng.zavadi v, rozpory Snad Radl nechce" anlf
" zachovat jednu’ uréitou linii, Takovy do;em aspoil- déla . i'na ty, kdoZ s .nim.
~souhlasit: nemohou, -ale pfece:si’.vaZi 'jeho osobrosti;: Ale  tFeba  zdrovef.
’dodat, Ze. nejen jsou rozpory mez1 ]ednotllvyml 1eho splsy,‘nybrz v jed-i
'nothvf'ch splsech samych, 4 RS
"+ 'Neni-moZno' v’ kratkem posudku zau]mout stanov1sko odchylne ‘od: stano-~, RO
v1ska Rédlova’ ve yech jednotlivostech; které by: toho zasluhovaly ‘To- bude:
véci' celé Fady recensentdt, pokud: budou chtit Také neni nasi tilohou,. aby:
 chom - ukazovali, na kolik v dasledku'svého zvlastnlho stanov1ska ospbniho’
. zkresluje, nevystlhu)e R4dl filosofy: starovéku-a ' sttedovéku v “jejich nazo-:
. rech, To nechf: ugini filosofové z-povolani, filosofové odbornici,’ Nsm 'a’ nagim:
'endtiim stadl, ‘poukiZeme-lina pochybene stanovxsko Radlovo, ktere je:
. moZno poznac:lt jako naprosto. antjintelektualistické.” .40 :
: Radl: ]e zaprlsahh} odpurce rozumu,: ‘intelekty, ale’ prl“ om! chce b?t,
fllosofem --' a_je:jim”—'a nazyvan:jest:jedinym? duslednym 3akem  filosofa’
Masaryka, ktery viak nem -odpiircem " intelektualismu ‘a’ rationalismu, tfebas
uzndva préva: citu a‘je v, ’iédru odchovan filosofii’ positivistickou, tedy .
C'empirismem,’ Jsme tohonizoru, Ze R4dl, broje proti-intelektualismu, .piedné
. prehdni a pak je nespravedllvy Réadl mini snad naprosty 1ntelektuahsm nebo”,
s ratwnallsm, jemuz-byla: v mmulostl oddana néktera  filosolie. A’ potud ‘je'
-y'v pravu,; Jiz ‘Fr.-Bacon; védal, ze. nelze pozndni,” pravdu, vysoukat ze sebg,:
*z..rozumd,” jako: ‘soukd pavouk pavucmu “Ale- ste)ne je: spravne, Ze hez
S \Tozumu,. mtelektu, ‘neobejde. se‘ani. neuednodusm emplrle, gm nage smyslové .
_‘pozndni, ;Naé 'z ekstrému. do ekstremu” Prog& . neni* mo%no. ]1t za _synthesou .
“intelektu i empme rozumu- i cite i vile?. A Masaryk pravé. ]ako reallsta"
za. tou synthesou ]de Proto )eho fxlosofle’]e i teone 1 prakse, pragma Radl\'




pr111s podcenu;e, ba'x prlmo ~nenavidi. teo: ,-"prdvdu, poznam teoretlck r
Kolikrat ‘vyslovil.se ve: spise - tomt ustepacne a:neuznale,  oviem 'i.nespra-
vedllve o -filosofii; antlcke — a“'ov§em’i o"scholastice,- pokud tato’ opirala;
“se’ o antickou’. f110sofu —'a oznadil- ji: ]ako ‘dpadek! "A- pfece. filosofie" bez .
rozumu ‘neni.moznd,’ ]ako ‘#4dnd véda’ neni bez rozumovani mozna. e EE A

Oprotl filosofii. stavi nabozenstv1 jjako’ oblast &inu,- Souvxsi to 1lste s mo-,
g dernlm i Radlovym s pragmatlsmem. Ale spravne to. neni,: Nabozenstvi:
<= i k¥estanské' a: Kristovo evangehum — rleni ‘moZne ‘bez' poznani. rozumo-.
vého, Vira nébozenské neni ‘ani- véci: pouheho citu-‘ani; pouhé viile.- Ale . cely
s ¢lovek svym duchovnim zwotem participuje na’ nabozenstw a proto nébozen-
“stvi; ]est véef ®citu-iivale i rozumu., Je" praksi ‘i teorii; Prakse  bez 'teorie
. je’memoZné’ a’ neudrzitelna, nejsouc’ zdtvodnéna, To' opet Masaryk nescetne
a proto — 4, velmi’ spravne'—— zdiraznil’ Jen' to" mize’ miti- vliv. na ' nas’
‘Zivot,"co’je ndm’ ne]ak znimo, Piisobi - mnohdy jists. 1 'stavy neuvedomele,
podvedome. ‘ale ‘pisobeni silnéjsi-a’ trvale131 1e vychazl 11 z naseho vedomi
zZ) na§eho presvedéem, z:nasi - viry.:
2. Je naprosto’ nemozno ‘ driet: thesi | Radlovu, Ge ,,Buh 1sraelsky nemluv1
k- theoretlckemu ‘poznént,: ‘nybrz provoku]e nagi tvali’: (270] ‘Pravdou - je,*
fze ‘délal “obé, ‘Nelze zde uvadst' mist a- cltatu, ‘ale; ‘moZno’ jimi: poslouzit
ho;ne od* prvmch stranek Stareho zakona' azi'db.; posledm A totez ‘plati-
“i"0:Novém ‘zikong, o Kristu'a’ jeho™ ‘evangeliu, :I evangellum ‘hlasa “pravdu,’;
“hlasa .poznéni, hldsi: teorii, Neni anijinak ‘mozno. A" jestli neklade’ ani
',Stary zdkon* ani Novy ‘zakon' diiraz ‘pFedev§in. — . pravim ' pFedevsim.— na
< popsani. rozumové i- 1ntelektualm,\ nybrz zduraznu]e Zivot,: prak51. ‘mravnost,’
pak ‘jest to vysvétlitelno \jen" tim,, Ze tujde’ o nabozenstw, jeZ'je’ Zivotnim
.stykem s! :Bohem, z1votem, ale : myslem, beZ/ mtelektu.
rozumu, "bez, poznani; = b A : ;
: Zrovna tak-tfeba Fici, ze“]e vysvethtelno,'proc filosofové: pestovah ’teotu
po vytce, ‘chtali. pravdu videt.” :Je to:pravym tikolem hlosof!e, abyisnaZila-se’
- a v prvé fadé o poznini skutecnostl. Proto.filosofie ‘anticka i scholastickd —.
~a . kazdd’ pravd. filosofie .~ v&im4 . si ‘pravdy’ pfedevsim “theoreticke, Odtud °
je vysvethtelno,,ie ethxka byla. v, antlcke fllosoiu posunovana na - druhou
,kole], a¢ nebyla opomijena.: .
oL toho "vécho neplyne vsak nazor‘Radluv, Ze fllosohe, ]souc pestovana
"prevazne rozumem, ]e 21ev ‘ipadkovy; nybrz spiSe bych ¥ekl, Ze z toho plyne’
nazor scholastlckfr, .z&" filosofii . tfeba- doplmt nabozenstvxm, jakto’ schola-"
“stika “Einila, trebas ne -vidy  tuplnd spravng, ‘a.jak .toho potrebu)e i¢lovek
4, dneska. Ano, “ne: dilema? ‘bud". fllosofle nebo’; ‘nabozenstw, nybrz. synthesa
e nabozenstw i iilosolie, Filosofie <= potrebu]e doplnéni’ nédboZenstvim,’ jeZ,
je v prvé: ‘Fads- prakse,- Ale’ ponevadz prakse, se'neobejde - ‘bez teorie, musi
"nabozenstw byt:ineseno: teorii, kterd ‘se nevybuduje bez ' filosofie. ‘Tedy
“sotilad, ‘harmonie: vsech slozek .ducha naSeho, ‘neboli-eksklusivni pfevlddani-
jedné nebo druhé: na!tkor druhych,’ Chybuje: fllosohe, kterd: obraci- zretel
jen k pouhemu “hloubini o’ zdhadach’ kosmu- a' odvraci 'se” od zwota, c1nu,
“ale’chybuje i Radl, kter{r chce’ znat nabozenstw (evangelium) i bez teone.
"‘»Kresfanska theologle nechybovala tlm, ze’ pestovala styky s filosofii - 4:po-
‘uzivalaji:k_ budovani 'svétového'.a "sivotniho' “nizoru’ kiestanského, . ale:
chybu]e dnesni theologle pokud dr¥.se posud: prekonanych slozek - vedeckilch
Tal fxlosoflckych a nebudu;e novy. ‘kiestansky: svétovy. nazor na zaklade evan
; gella a'— modernich nizorti-védeckych:a tilosofickyeh,. .. :
PX'ICII'!Y upadku filosofie [ dnesni nejsou;ani tak'v mtelektuahsmu, 1a o
,spis v nespravném ocefiovani ‘a-hodnoceni:jak ‘intelektu tak empirie’ a piede:
CievEim v ]ednostrannostl bud 1nfelektua11st1cke nebo’. emplncké ‘Chybi  moderni’
filosofii také “vztah »k “naboZenstvi; Odtud’ ta: slepd ulxcka dnesm fllosofxe
“a’,neplodnost, sterilnost pro: Zivot: ‘dnesniho. loveka, :
220K jednotlivostem, pokad - se ty¢e otazek v recensx »teto nadhozenych
m11erad1 se vratime, dle potfeby:diskuse.” - :
‘ "Spis* Radliiv: je " jists' podnétny, jako- vsechna.]eho \cmnost ale nepo-
sloum tem,‘kdoz de;m f1losof1e nezna' “od;mud Tu se mmul Radl uplne




c1lem.X Zacateémk ve fxlosofu musi “si ’zlednat poucen

O od)xnud ‘neZ bude moci &ist . ]eho spis s’porozuménim;

. Tim:v3ak. neminime Fici,'Ze by nasi. &tena¥i: neméli’ dila Radlova st
Naopak! ‘At je hodné: &teno, oviem.pod; zornym tthlem téch: nekollka zde‘

“*“nadhozenych " myslenek a’naseho stanovxska.

Ale pro zaky a za 1ecn1ky nenl. ;

v Em anuel Radl Proil tak zoané. soczal’m mdtkact K reforme para-
grafu 144, Praha,: Vydavatelske«oddelem YMCA ‘v:Praze; 1932,"Cena. 3. K&,

W Jest to pfednaska, kterou’ prednesl autor na: slezdu ‘Akademické’ YMCAt ;
oy Novem Mésté-nad ‘Metuji 11, Eervence ;1932 ‘a’ v niZ shrnul:své ndmitky:

prot1 navrhu’nového" zdkona o umélém’ potratu. Jest to thema velmi- casove"--f"‘
‘a.dnes’ hodng diskutované; ponsvads dotyka se’zdravi a: ek51stence ‘nejen’ ..
: rodm a manzelstvi, rale celeho naroda, Thema: bolestne zaroven,a ozehavel\ :

Autor problra vsechny duvody, kteryrm ohane11 ‘se: »zastancx “umélych
w’.potratu, a . nelizndva za: opravneny #4dny "z nich,Jsou ito duvody piilidné
-~ lidnatosti, pak eugemky, péte “humanitni - (pékna humanlta, kterd . vrazdil).
‘Konstatu]e, Ze neni rozdilu mezi- glovekem - dospélym; a nenarozenym (11d-
I skym . zarodkem). pokud: se’ tyde” prava-na -Zivot, p¥ipousti, ‘Ze . pfirozené
" hynou: ¥ivoty, ale ne vrazdou, dotykad :se otdzky,: kdy jest’dovoleno ¢loveku
':‘zablt dlskutule divod rasové; hygleny, zda a" pokud jest: opravnena, ‘upo-
. Zorfiuje, . Ze. dité, pocate a’.nenarozené . jests: patfi. také’ otc1, ne]en matce;
- Zvlaste upozoriiuje, ‘jaké’ neporozuméni -socialismu skryva:'se ve'zdévodiio-
"vanl potratarstvx duvody ‘socidlnimi’ a‘ pozna&iv potratarstvx jako “socialni
- nemoc’ (kolik ;t&ch nemaci ‘je!)," vytycu)e tikol ‘zakonadarciv 4 etickych spo-
. le€nosti v. bO)l proti hromadnému ‘vrazdéni pod rouskou:libivych a: vznosnych
;' hesel; ve skutednosti vsak: z divodd - pohodll, poz:tkarstw, egmsmu a nedo-

statku odpovednostl za zivot: lidsky;: jez 1sme “zapfi€inili. i

‘Spisek jje” nesen mravni : horlxvosh proti modermmu znehodnocovam
zwota lidského, - Nase , stanovisko naboZenské! a * mravni ~jsme: vyslovxlx
“v.¢lanku fivodnim tohoto &isla NiboZerské revue a zZvlaste” stanovisko’ evan:
.+ gelia ‘Kristova vzhledem k' cen& ‘lidské' osobnosti.. Uznavime ' plng mravm.‘

~rozhoréem ‘autorovo. pi pohledu na moderni’ potratarstw, myslime’, vSak, Ze'
""dovolavat se pouze, védy. astanoviska tozumového; nepostadi; aby zmemla sel
“mentalita ‘dnesniho &lovéka v tomto bodu, Jestlize kde,.tedy, pravé zde bude
i potreba divodd nabozenskych ma:li- lidstvo . bytic prlvedeno 'k uzndni prava
na’ Zivot i u bytosti jest& nezrozenych.: Pouhy: rozum, ‘pouhdvéda; at se
_“jmenuje, )akkolvek nedovede: prlmet lidstvo k ‘nendrognosti, ob&tavosti,’ lasce
: a.’)k omezeni-a. pfemoZeni egoismu,. pohodli-a” poz1vacnostl.\Rozum -a.véda
> pomohou  zde ' jen - tehdy,. budou-li -uznavat - ‘nad” sebou -Vy8§i <autoritu rneZ
*lidskou, - autoritu Bozi, ktera" sve"Nezabues roz§ 1ru1e i-na nevinny zarodek
“lidsky v.téle “matefském,  jenz:jest 112 Zivy: a mé se’ vyvmout v osobnost,
‘lidskou: ceny nekonecne. Tteba® uznat,” 2¢. Pinem'. zivota ‘je' nékdo’ jiny:, nez

"*L* “Elovek, ktery je Bohu zodpovédenza sviij i cizi; zxvot“ To

jen nabozenstw v nasem prostredl e kresfanstvx

Jean Rostand Etat present du transformzsme Paris’ 1931, p. 187

SR " Literatura "o transformlsmu Jje uz ‘tak’ obsahla, Je.je . velmi: teiko ne-
spec1allstov1 sledovati- kde které: po]ednanl niebo- knihu' myslenl vyvojového
s se. tyka]mx a: to 1 dnes, kdy zajem‘ 0" vyvo;ovou teoru prece ]enom patrne

: T1m splse ]est tedy na kmzmm trhu v1tat1 spls, ktery ve: strucne a pre-'
hledne formé informuje &tenafe o’ dnednim “stavu' této otazky, ‘ale  rekapitu-
lulelzaroven i vytézky ‘badani-starsiho data; tedy. koten'i _peii transformismu.
“ " Vgvoj Zivych bytosti ‘a - jeho’ studium navidy ziistane . spojeno se” jmény’;
' Lamarckov?m, Darwmovym, Wallaceovym, a De Vriesovym a _proto Rostand, ~
piedeslav: svému splsu “osmndctistrankovy,: po  vytce: hlstoncky dvod, ‘roz-
delu;e si: vhodng dal latku na tyto kapltoly 1, Dukazy pro transformlsm,




2, “Piivod ", zi('dta,.' ' ckxsmus, ,4 Darw:msmus ' 5u "Mixfacidhiéiﬁug ’
Puvod ¢lovéka, . T e R :

"V,Na. konci’ splsu pak uvad1 soupls hlavnl llteratury transformlstlcke a to
az-na malé vyjimky (klasicka ' literatura ‘transformisticka, tak spisy Darwi-

‘ novy, Lamarckovu “Philosophie’ zoologique”, téhoz autora ,,Dlscours douver-
g ture

aEs

a p] vesmes Z. posledmho desmletl, tedy ne]nove151 S

"~ Pro - theologa ‘jsou ' zajimavymi . spi3e "zdvéry ‘a’ souhmy ‘ne# detaxly,
ktere ~zlistanou vzdy prevahou .specialng pnrodovedeck?ml, ar proto se.po-
: usun tlmto smerem vésti: svu1 referat

v Cely! spis’:Rostandtv nezasizlra.s uprlmny podll splsovatelova nadsem
: ransformxsmu, ale zdrovei"také neukryva pred - ctenarem jeho obtiZi. To
e nesporna’ prednost knihy ‘a pritkaz objektivniho ‘nazirani autorova, .
:Tak ‘opakuje ‘na p¥iklad v avodu Rostand. zndmy: vyrok: Huxleyiv,: pro
:v;stulého’to- polemika a:obhdjce vyvojové: myslenky v Anglii:";;V§voj: zivoucich .
E forem neni uz’ hypothesou, ‘ale’ skutkem,: Sama: pFiroda fys:ologlckych aktd,
na né% ‘se tento vyvoj.. vztahu]e, skyta. latku k disputaci,'’ N
¢ Tyto vety, pronesene Huxleyem V. T0Ce 1816, nezbyva: pry, 1ak Rostand"
doklada; nez “opakovati“i-v.roce 1931, aniz  p¥i tom 't¥eba veFiti, 'ze  se 'd4 -
fvyvo] Iehce vylozm. Sledujice: dnes . v{voj a: pomahalxce si‘i experxmentalne, g
<nevime, co’ vyvo; jest.. Koren otazky' kv1 prl tom ovsem svymx nelzazmml
dusledky v metafys:ce. B N
sV kapltole o dukazech pro theoru descendencm Vyblfa autor ;ednothvé
prlklady i- cel¢ skupiny, prokazujici fakt vyvoje; tak-mluviio rudimentélnic
organech recentnich” zvifat: (,ordanes: nommeswestlglaux ott' rudimentaires"
——‘na*pEr;velryb. drobnd’ kiistka 'v -krajiné’pdnevni, predstavu]1c1 viastn& >
rudimentérni’: femur, nebo’ zakrnele -kastky - okonéin " 'u " 'Pythona, - obdobny :
‘ptipad: nepohybhvych perutiiu: novozelandskeho ptaka Apteryxe atd.), ‘uvadi.
hojné "doklady - palacozoologické: a to novéjsi i stars1 znamé uz Cuv1erov1,
‘Agassizovi,’ d'Orbignymu,, ,doklady plynoum pro vyvo, ze zemeplsneho roz- .
sﬁ'em zvifat-a rostlin'atp. SER
- Dalsi: kapltola, nazvana Lorlgme de la vxe, doplnu]e vhodne kap:tolu
‘prvni. Vsima ' se vieho, co- dosud’ vime’ o podstatd Zivota i Zivé: hmoty, a
konci slovy Quinetovymi, ‘skytajicimi-ostatné mélo’ nade]e k: odkrytl ‘zakd
.- te¢niho’ bodu ; ptivodu’ Zivych: bytosh, jakoz i .k porozuméni. vzajémné sou
\vxslostl. sukeesi ‘jejich, a'to.i pro budotcnost, V. 'nasledujicich’ t¥ech’ kapi
‘toldchjsou- krltlcky probrany tFi- hlavm systemy transformlsmu"Lamarckuv
»Darwmuv a de Vriestiv, .7 = : . 3
FPosledm byva 0znagovarn : obyce)ne ]ako mutacwnlsm Jako ostatne
Lamarck:a. po -ném’ Darwin, mél i’ de Vries své” piedchiidce. (Korschmsky,
:_Baumgartner, Bateson,” Kslliker; Mivart “a j.) a spolubolovniky ‘a ;nasledov
‘niky: (Cuénot,. Morgan Davenport) za svou ldeu, podeprenou arc1t doklady
‘ze" sveta‘ empirie; f 0 o
v Mutacionism: je na rozdll od. lamarckxsmu i darwmlsmu teorn vy]unec
nosti, doslova teorii-monstra, Nové, druhy: vyskakuji z Fady: ‘normaélnich je-
“dinedi: 1ako sindividua “tak:: nebo onak’ ‘mimo¥ddnd;~a’ to. rizem., Variace".
‘mutantii;je nahla;’ kvalitativni, a’né ‘stupfiovitdia kvantitativni’ jako je tomu
ve” smyslu vyk]adu darwnustlckeho. Take mutacxomsm neni’ 1ednotny aima’.
,v1ce smeru.‘,"" o ; ' .

. Lamarckism' i darwmlsm, ac'vnesly, kazdy svou merou,,tu a tam svetlo
“do: problemu fylogénetlckeho vyvoje, pfece nevylozﬂy vznik ‘druhtt a’ forem
‘Mutacwmsm sice na této cesté zvladnuti zdhady- zxvota postoupll o Kousek:

~dale,'ale’ i on nardzi na, ne1ednu obtlz, postradaj/ na. pr moznosh pro vyklad
urgité a: pfimé linie vyvojové.

: \‘Ne]hure viak na.tom je vyvo;ove ‘nauce usxlovam o vyklad vyvole

‘ oveka, Uz Darwintiv; dvousvazkovya spis-, The Descent. of.:Man’ and.Selec-

“tion’in’ Relation’to:Sex'v. roce /1871 rievyvolal alespoii. v. kntlcke ‘vefejnost

toho :nadseni- jako' ]ello’,' klasické: dllo ’,,Orlgme ‘of species’’.’ Darwin''se - tu’
obvykly svil vyklad Ze totlz i clovek povstal 'z nizsi- formy: ,




hdstvx pomalym1 a stupnov1tym1 prechody a ‘nynéjsi ]eho stupen‘byl pod-
““minén 'zrovna tak. bo,em o %ivot a'faktem?d&di¢nosti; vlastnosti: z1skanych

v jako. dnesm stupen vyvinu -ostatniho “tvorstva §lo " jen o:'to" naleztl k' 'této
“teorii’ onen ', missing ' link",- ‘pfechodné, nebo’: prechodnou formu’ ‘mezi” timto
‘niz§im stupnem, trebas t.”zv, lidoopy a’ ‘Elovekem.

ek /1" Pojednav o vyvo;ovem myslem, vztahu11c1m ‘se 'na &loveka - od “do La-
"+ marckovych a: Darwmovffch dosplva Rostand az k vysledkum badam ne)—
'Pmladsx epochy, SR - SR
V- VEima st krevmch experlmentu Tr01s1erovyc . uvere]nenych v ,,Annales {
u,de' I'Institut: Pasteur"!:: v roce! 1928 které ukazu]rk" serologické; pant loveka'«‘
a- anthropoidnich’ opic, . i g : ;
' Referule o zdar1ly’rch transplantamch fragmentu télaz 1dskeho ‘na telo‘
opiéi,: poukazu]e na: druhovou :totoZnost - ‘vnéjsich - parasiti:ulidi ‘a® ‘anthro-
poidd,: upozoriiuje ‘na: zaklade stadii] které rkonall Roux, Mesml ‘Roubaud ‘a
;Metschmkoff k:chorobam,’ jimiZ spole&n& trp1 lid¢ i lldoopove (cholera, dy-:
,\Senterle, mor,: spalmcky, spala, etc.); jakoZ i na’ ten fakt ze v bunka h' lidi -
1 anthropoldmch opic:jé tyZ. polet; chromosomu, j. 48, fhnty

- Za;lmavé jsott ‘také ‘autorovy poukazy ‘na psychlcke pokusy, kter konal '
- se Simpanzy ‘Kéhler, Podle usudku. Kéhlerova ‘jevi: dospely slmpanz v urc'
‘tem ohledu vétsi. mtehgencl. nez dité ve véku dvé apil. leta

Takeé - pry. samo;edmy v’ r1s1 z1voc1sne zaslouzz,ir'aby se mu prlznalava
kvahflkace .,remeslmka,, (PNt s S h
+Po: upozornenl na’ tyto a- ]este ]me analogle ‘mezi’ ne]v?se StO]lClml
‘zv1raty a:&lovekem, :referuje. Rostand’ o~ dosavadnich -vysledcich” vykopavek

“pravikych kosti: lidskych (NeanderthaI Rhode51a, ‘Cro-Magnon.etc.) s tpor-

- nou snahot :oznagiti : konetn&/ nékteré -z’ nich-za dlouho hledany ;missing
link’; Le&'i tu zfistane asi:jests. nadlouho temno, Na' otazku.po pivodu obou’
-‘vetv1 ‘anthropoidni a lidske, také neni ve. védeckém; svete 1ednotne odpovedl

S Schwa]be, Klaatsch Osborn ‘2" ]1n1 podrazu]1 antropoxdnl vetev pfimo:’
e "lldske, kterd se’ z ni.pry vyvinula.'S timto ndzorem v3ak nesouhlasi: plne ani;
- Darwin ;ani Huxley “a’'mladsi; autofi '[Vogt Ameghmo, Cope) ma11 o

- nghledy . jeste odchylngjsi, .l ¥ ‘

< Avtak zoistava ‘viastné otazka po puvodu cloveka nezodpovedena a zrovna

¢ ~tak dopadneme,’ ‘taZeme-li se, 'kde: je. kolebka pokolem 11dskeho Ttu: hra11"_ ,

~"‘;akous1 roli ne]vyse dohady a‘zase’ ]enom dohady. '
-~ Jak -vidno,’ vyyoj: orgamckeho Fivota: opravdu nelze lehce vylozitiiia,
proto snad sakonec: pro utéchu cituje. autor,Bergsonuv vyrok; ze budoucnost

"evoluce )e obsazena v nltru humamty, tedyine: gamckeho, ale duchovmhof

- Je v. tom Jlste kus re51gnace bxologov a’snad i'nabeh’ k'resenl problemu 3
s ;.]mou cestou, ]ak ji uz Drlesch aw nas, pokud v1m Radl alespon zhruba pro

A “ten’ dnesek potrva ‘pro. transformlsmus patrn “jesté “hodné - dlouho,
trebaze neschaz1 i-“hla’s, " vyztazu11c1ch nade]ne]s1 :naladu do" budoticna®
‘transformismu;’ ]ak dokazal na: p¥ obé "znamy francouzsky-
badatel Rlchet B

: Les egllses de France Rep rtoire
logxque par departement (Redacteur en;
zey et -Ané, édlteurs, Paris V1) "0 :
Ohromne dilo, ‘jehoz vydavam je uz- ne)aky Bas’ v proudu,' -

i -znam po strankach -historické, ‘archeologické, umélecké a: konfesum je'zcela .
+-mimofadny.” Chee" zachytltl véskeré-bohatstvi architektury’i vnitfni-umélecké
“'neb’ archeologicky. -vyznamné vyzdoby -francouzskych: kostelu, ‘tfeba¥e’ jak'

samo sebou se rozuml, chramovych staveb po vytce nmsko-katohckych




Podmk‘_ ma ohromnou zakladnu :a :svoji ‘ulohu vyéerpava‘do detallu
’roto’ jest“také’ prac1 :kolektivni “a* pracovni ‘komité 'sestdvd z.fady, osvédEe-
ychi-badatelia® spemahstu "Vybrano  opravdutd - ‘nejlepsi,; co’ Francie

néch ‘obord’ svému litérarnimu’ velepodmku dati-mohla. a’ tak setkdvame' se
sey]men” velmi’ dobrého - zvitku,” Aubert,” Blanchet, Cagnat, Deschamps, Des-

'houllére "Focllon, Mannger, Michon, : Node’t Verdxer Planchenauli,’ Vern'er
. a‘‘mnozi jini~a8astiiuji’ sev vétdinoi pfimo literarni; a’ poradatelske prace.:
3 Rozdeleni ‘dila"voleno ~p.od1e departmentu, ‘jejichZ; stavby a, pamatky vioném’"
maji byt zachyceny..Diloje: vydavino za' podpory iministerstva  vefejnych
‘praci, komise ‘pro:historické pamatky, francouzské: spolecnostl archeologxcke
‘a’posléze za prispéni; turxshck\;ch ‘kluba’ Francie.; : : i
«Pro; kazdy departement ‘pojednava ise v’ prlslusnem oddlle 0, VSech ko-
“stelicha;kaplich, starych i. modermch velkych:i; malych _dosud. pouzlvanych
adelim: bohosluzebnym itéch; ktere byly ‘svéh ‘Casu ; zruseny, nebo
se: nam ‘dochovaly jenom; )ako ruiny. ; B

‘»kovane nikresy. ‘detailt’ (hlavxce a base sloupu, pudorysne namety staveb
td_) reprodukce rytm a'pod,> ‘ :

raha, V. M, 1932, str. 210, - s (
“Neni’ zrovna’ lehkou ulohou referovatl 0" teto kmze. ktera‘ vvytknula‘»

. kol: zhodnotiti' droveii dnesnihio  riznorodéhto filosofovani a: dojisté: miry".
‘stanoviti:i jakési'jeho'sméry ‘a nadéje do budoucna, Latky. je.tu zpracovino
“anebo’, nadhozeno ‘mnoho; autorovi’ se ‘neda: upfiti: erudlce,,vsahujef svymi "
‘pozndmkami a’ uvaham1 do" vech obort filosofickych,” viimaje si‘i.nejnovéj-"

“§ich vysledku poznani; ‘prirodovédeckého, které tak: Casto formu]e filosofickou ™+
pekulaci; Le¢ na druhé strané nezdd se mi-latka vyEerpina do té miry,aby -

“filosoficka sxtuace dnegka ; byla“:vSestrannd . a do hloubky vyportretovana.f,
\jak bychom asi:oéekavali,” &fouce ‘na; ptiklad. podtltul spisu, ) 3
Lo Led i o titulu kmhy nelze fici,"Ze by, byl.zvlasts’ prllehavy obsahu N
myshm totlz, Ze by:ina’ fxlosofu Tvrdeho bylo . ‘tolik: nového, Uz je" takovou
. situace na8i. ‘moudrosti, e~ stle: navazuleme na’starsi- myslenky. ‘nebo / po-.
‘uZivdme 'do. nové stavby’h dné- ¢ho ‘mi ter"lu"To vsak ‘neni h nbou, am"
,ménecennostl : EE y :

Ze: by Tvrdy chtel txmto titulem ironisovati- nektere dnesm smery fllo-
;,soflcke, “které ‘radyuzivaji’ epxtheta ,,novy :moderni*;” jak/nadhazuje ve -
svych wGlossach: k. Tvrdého 'Nove fllosofu Fr.: §eracky, sotva: lze veriti.
%72 Nez, snad dojdeme; odpovedl ‘nebo’ alespon napovédéni-k této otazce ze

amotného  filosofického” preSvedéenl autorova, patrneho z fllosoflckych za-
éril 1ednotllvych stati'i ‘celych’ kap1t01 ]eho knihy, ol
~Adtor, ‘spisu;nami-recensovaného". je. totiz jednim; ze’ zaku Masarykovych'
febaze nepfisahd smahem’a vzdy na-slova’ svého' uéitele, /- .
:i_Z ‘celé” +knihy; ]est to’ patrno a’autor | sim ‘se’ prlznava hlosof'ckemu,
»ksmeru, ktery. oznacu]eme ‘jako krltlcky reahsmus (s
V. Noetickyjest to, stan0v1sko, ]ez ma’ viastn& uz’ nawm' &lovek,. kter\}
vedle poznava]1c1ho sub]ektu uznavé. samostatnou existenci poznévané " véci
x_ob;ektu :Toto’ pusobem ¢lovek . zpracovava podle uréitych: zdkont a’tak s
tvofi-poznani . (str.: 62* : ; e vigi oetlkam 1deallst1ckym 1 vuél :
,pravde pragmahstu! ; P 3 5

“K ' 'tomuto” reallstlckemu smetu hla51 se“dnes” houfne i c:zma Adamson"

Alexander, Hodgson a ]1n1 v, Anglu, vs1chn1.neoreallste V- Amerlce Rey,"b




¢ Tvrdy po‘sdelem sveho noetlckeho creda rysuje- strucn noetlcky vyvo
“viech historickych . soustav’ fllosoflckych a: obird," se «Zevrubngji: idealismem
'"(rozeznava idealismus osobni, metafyswky a p051t1v1st1cko vedecky) na. nemz
ukazu]e ‘%e zZavedl noetiku’ad-absurdum,” %.- :
-V souv1slost1 s:touto noetickou kapitolkou ]e zajlmavo, ]ak hledl Tvrdy
‘na problem intuice“a - osobni’ pravdy, Kazda pravda ma svou+ osobni’ stranku”
‘a~osobnostlidska " jest, aéastna- velmi; intensivnd’ p¥i ‘tvoFeni. pravdy, ‘aviak
tato osobni’ stranka’ pravdy ]est jen’ prvnim aktem: pravdy, )est pocatecnxm
utokem, “tvoFenim hypothes, domnének; V' situacich; . kde "'mime,” pot¥ebi
~okamzité pravdy; jak tomy je pfi-nahlych: cmech anebo. tam, kde “hypotetické
2o pravdy tvoki. jedinou:cestu’ pravdy,’ )ako tomu: ]e v.nabozenstvi a, metafyslce,
*., osobni ‘pravda “neztrici’ nikdy svého ' vyznamu, 'ne: sice ]ako pravda. abso- -
- lutni, ‘nybrz ‘relativni; hypotetlcka. Osobm pravda je, vzdy v jistém " smyslu
‘,pravdou risika,-odvahy  (str.. 198—9] K. témuz: zavéru’ docham autor, zkou
ma;e ‘pojem. osobm 1nd1v1dua11ty . i :

omylnou.
:kdy nemtizeme’ rlcx, Ze 1sme v§ecka fakta vycerpah a’Ze.nam neuniklo fak:’
tum, které mii¥e nasi theorii zméniti' a dale, Ze jsme 'souvislost” faktir dplnd”
' YStlhll.vI ob]ektwm pravdy - matematickeé platl jenom: pro bytost pravdu
f hleda]1c1 a ‘tudiz" jen ve 'vztahu mysleni ke skute&nosti, >’

‘Pojem 'substantidlni’ pravdy, zaloZeny: na syloglsmu a 1ndukcl, vede pr

nutne v, disledcich k- evxdenm araciondlni intuici,. o
" 'Na to Tvrdy: krmsu]e kritickou ev1denc1 Wmdelbanaovu a, ,\dovozu;e, Zer
krltlcka evidence' je vlastne contradlctlo in ‘adjekt

ey Ponevadz pak ev1dence 4’ intuice, jsou- kongemalm' nabozenske 'viFe, po
choplme pry snadnojak p¥ihodny ‘byl sylogisticky: postup Arlstoteluv?stredo
gké theologii ‘ascholastice.

#00 Tedys: reahstlckyu—-ﬁ,pravda hypotetlcka. relatlvm ve scholast1ce ‘na
,opak snaha o pevne pomery noe’ncke a, uznavan absolutnlch »pravd a
bozenskych : . o ;
'Odtud i Tvrdeho zavrhovanl mtulce 1rac1onalm ]akozto romantlckeho
polmu, ‘ktery ma- umozniti i vefilosofii* cestit,’ po ‘které’ jiti- by moderm
hypotetlcko loglcka metoda mkdy nedovol:la. Sy L

~'Dnes. uz ‘nemdme oné skalopevne duvery v ev1denc1'— vyklada Tvrdy —

v ev1denc1 respek’u‘ve rationalni ‘intuici (u- Descarta, Husserla: a’ jinych)

“ktera neni-'vlastn& nic’ ]1ného nezli- ev1dence, a’jeji “funkce’ je’stejnd. Evi
-denci’ v&t sice:uzndvame, jezto vidy.ve svém ‘védeckém postupurvychdzime

~“od né&jakych:pravd; které povaiujeme’ za-pravdivé, bez:odivodnéni,’ ponevadz

jejich- pravdivost’ se . vieobecnd uzniva,; Avsak tyto ‘pravdy. nepovazujeme -
. proto”za’ absolutni,’ neotvxrall nam: cesty do absolutna, ‘do . svéta; ktery mé:
: by’u, nybrz klademe ‘je jen ‘hypoteticky, nebot nds.jen vedou k' dals 1'Vedecke

- praci, A védecka plavda na“ nich’ zavisla” neni- jen. prostym odvozemm z'evi

.-dentnich ‘pravd,ji, se: ev1dentm pravdy také zase: overu]1 a’ po: prlpade pu

‘«vodm ‘evidentni' pravda se;, oprav:, nebo. aspoii’spravnéji: formulu)e.‘

+.0d "téchto  nézort’ je uz ‘jenom ', JKrok k., urgitému'” ‘presvédéenti meta
5 fysickému. A tu Tvrdy’ nezaplra a nezapfe: pos't1v1st byt’ 1"trochu )mehoA
; odstmu, nez )ak?m byl'a ‘jest prof, Krejéi, . e
"Jemu' se’ ma nekde151 pos1tlv1smus vzdati+ ;enom ruznych tec 2
tlckych predsudku a bude s nim zasé viecko- dobfe,
Mame-li pry na ‘mysli metodu filosofie” zaklada11c1 se'na’ vede,»

‘Ze fllosoflcky sv&t se zase po mnohych’ dobrodruzstvich vraci'k:této poctivé
" ‘metods ‘a jestlize. stoupenci. tradiéni- filosofie “j4sali/nad filosofickon .reakei’
i proti positivismu,” jdsali- pfedZasné a jejich prorokovani, e ‘positivismus upada -

‘a:Ze’ doba’ jeho minula, ikizald se. falesnym, Tak*usuzuje:Tvrdy. :Proto

r'také zavrhu,e jako. ,,romantlckou namltku tvrzem, ze veda nevystlhu]e pod‘

staty vem a zada ]e)1ch omezeni,




Prot1 Kre)c1mu amlta, naprosto nestadi ncl, Ye ‘nas" transcendentmi
svét nemteresuje, neboi tim; pry nezabramme. aby nemteresoval lldl, ktefi-
chte]x viemu - prmt na kloub ‘a’ potom.je tu: (podle Tvrdého) pFece néco, o’
sdm . uznava, - Ze- by mohlo ‘existovati’ jako’ nepoznatelno, ale's malym n
K:tomu' jej-nati ;jiz fakt. ]akeh0s1 1ntu1t1vmho poznam umeleckého, s nim
¥ filosof ‘také musi- pocitati, ‘
777 Jak: vidno dstupek, ktery postt1v1stlcke duslednost1 neposlouzl, zvlas 8
po Tvrdého: odmitnuti t. zvi atvarové: ‘psychologie, K "vili’ 1e11mu 1ntu1t1vne 5
"podlozenemu chapam ‘al nebezpeu kra]mho sub]ektxv1smu. “
. !'""Podobng, -jako. pfiznani se k' nepoznatelnu;; alespon s. malym n, vyhhzi
1 Tvrdeho pozadavek aby filosofie .moderni’ odlozila uz jednou- poustevmcke;
roucho’ resignacea’ tvotila''s" odvahou etafyswky obraz sveta a, to prave
; bi‘oh stare\metafysme theologlcke ;
" Jinak by’ pry v filosolie” neméla. smyslu ‘a lldstvo by mohlo zustah prl'
.pouhe vede,‘kterou Tvrdy ‘pasuje” na védogevcovinu; zna]ic1 jen: “metodit
v tzkych' “hranicich. odbome védya’ koncxci obyce|ne po setkane s problemy‘
rﬂetafyslck\]ml v-teorii’ o dvoji pravde : E g
i Nay mdlvxduahsmus, )akozto ‘ens. V8i tvurc1 cmnosh pe]e Tvrdy hotovy
vpanegynkon a’rovngz tak je.nadSen:Leves: Morgan-Huxleyovou teorii. emer- .
. gentniho vyvoje, ‘podle niz vysledmcl ve. vyvoji. ucastnenych slozek v]e neco'
zcela nového, Ji: vyklada oviem:autor, bohaty pojem’ “tvofeni, 1
i Etlka Tvrdého:je zase etlkou posmv1sty a samozre]me autonomni, Ne]-\
vyssl “Hodnotou “etickoti''je " tu’ mravni charakter, ;jakoZto nositel mravmch,
maksim® 4 tviirce, mravnich ', &ini, Zajimavé je. posouzem Gandhiho a’ Lenina,
-humanitni: etiky. mdxcke revoluce a krveladnosti'a zverstev revoluce v Rusku;
“jakoZ' i’poukaz’na’ experiment : Sorotkiniiv ohlednd mravni prakse lidiHu-
manitii: moralka‘jako” prakse ‘zilistane . take dle Tvrdeho ne]vyssi metou lid
ského: usilovéani: mravniho viibec, L 1 ‘
#+Jak? jsemuz svrchu" ‘napsal,;’ 1e kmha Tvrdeho opravdu obsazna, takie *
“ani';nelze v pouhem referdtu o viem. 'se:zmifiovati’ Le& nepokryté a tedy"
cestne ‘projevované stanovisko posﬁsttxcke zabranilo autorovi vénovati vice: ",
*> mista filosofickym smériim 2z druhého bfehu a jejich zevrubnéisimu a- myshm s
Y spravedllvejslmu hodnoceni,” Snad: k' tomu: schézelo . pln&jii "porozuméni, -
snad i sm&r pfedem vytdeny. edici.. 'Zbéiné zminky; tu a tam, o Vorovkow,
‘Maregovi;a jinych nestadi: ZaslouZit ‘se tito: filosofové nesporné :jiné pozor--
nosti, ' neZ jen phlezttostne a: ]este k- tomu z hlstorle polemxk ‘A la Kre]cl
contra-Babak.? ' :
» “Také” prehl;zem.hlosoflcko theologxcké 11teratury a: prlorl podcenovane,
nemohu schvalovati,. byt i urcxte kruhy v tomto druhu 1ednam spatrovalyl
‘nost .hlosohck P 4 . i7" Podzimek,’

o Ceskos ovenska Vlastweda D yslo' p ‘protektoratem Masary-
kovy akademie: prace za ‘yrchnf redakce univ, prof,'dra” Viclava Dédiny a za"
‘odborné ;redakce’ univ,’ profesora . dra . Vaclava Novotneho, nakladem Sfmx,
Bohumlla Jandy, v Praze 1932, Stran - 638", LREEES :

S5iJde o celkove, na zaklade ne]novejslho badam kntlcky podane zpra
‘covam de]m geskoslovenskych, od-:zagathkd delmneho&zwota v- naSich obla-‘
“stech” 4%:po nase dny, tedy o -dilo, po’ jakém' jiz' divno ‘volino; a& marng.
'Sam; pres1dent “Masaryk i v letech -osmdesatych pot¥ébu: jeho - zdiraziiova
Uplnych™ védecky zpracovanych déjin: ceskoslovenskych od  doby - nejstarsiv
“'az’ po dobu :dnesni:jsme dosudvlastn& ani neméli, jezto. Rezkovy-Dolenskeho'
Obrazkové: dgjiny ‘Geskéhio ‘naroda”; byly uréeny pro’§kolni; mlddez. Dély, se.
pokusy ‘vydati ‘tplné’: Geskoslovenské .d&jiny, ale:k: védeckému zpracovamj
nagich de]ln v-dostategném: rozsahu. &esti hxstorlétl splsovatele nedospeh
oy ATV il Ceskoslovenské': Vlastlvedy —"Dégjiny" tuto mezeru'v hlsto-‘
rické' literatufe naseho; naroda’ vypliiuje.” Jednotlivé &sti- zpracovah' “dr, Jo-:
“ sef 'Dobias L~ kapitolu. v-oddilu -;Doba 'stara, Pfed: vystoupenlm :Slovanii’
"Dr:Vaclav-Novotny 11, a 111, kapitolu ‘do .roku 1273 (str, 60) v témie oddilu,:
+'Dr, Otakar 0dloz111k pokracovani III kap1toly a kapltolu Iv.,. jakoz il kas o




pxtolu V. oddllu ,,Doba strednl, Rozkvét narodmho Jivota: za Karla IV;'a :
“Vaclava IV."," Dr, Rudolf : Urbanek 1I;: ‘kapitolu’v.toddilu-, Doba’: sttedni,
““Prvnich sto let utrakvismu; (1419—1526)"". Dr.’ ‘Otakar Odlozilik: ITI. kapitolu
v. témZe: oddllu 5 Rozkvét: a; zdnik . reformace ; Dr‘ Jaroslav Prokes oddlly
,.Doba nova". a “Doba- ne]novelv i “ -
A Svazek ‘tento 'jest.zpracovan 'vehkou svedomltostl a: pec Dllo obsa-
hu;e mnoho 11ustracl, /- vétSinou puvodnich (&mz h1stoncky 5 vyvoj ~nafeho”
““"niroda’a; na$i ‘vlasti. zndzornén ‘jest. i obrazové, Pro’ ‘mnoZstvi <latky’ bylo:
“nutno 1V. svazek Ceskoslovenské :Vlastivédy rozdéliti na:dva dily, Prvni dil "
' tohoto 'IV. svazku'vySel ‘a* obsahuje .&eskoslovenské de]my do konce vlady-%
‘. Marie Terezie: r.‘1780 ‘druhy . dil jest: jiZ; 4plng v tiskdrns - vysazen-a vyjde, o
jak sdéluje redakee;i nakladatelstw, dle moZnosti v.dobé. ne;kratsl Obsahtije -
. &eskoslovenské dgjiny od roku 1780 az:do doby piitomné; Rovnéz i podrobny
" obsah:svazku, seznam vyobrazeni, pkiloh a re;strlk bude prlpolen Lk svazku ;
druhemu, 1ako spoleény ob&ma svazkam, . . ‘
%" Vydani t&chto prvnich: dplnych soubornych de]m ceskoslovenskych ‘se
.psanych na’ védeckém zikladg, potkalo se téz s, obtizemi, Prof, dr," Novotny
cpro .nahleé, tézké onemocnem nemohl zpracovatl gast’ mu: p¥idglenou, a tak
zpracovini ‘jeho &sti, t."j, od: konce vlady krale" Premysla ‘II,  dor; 1419, :
.- musel. pfevziti: docent. dr. Odlozilik.. Pres svou' t&zkou  chorobu prof dr!:No
yotny provedl redakci celého dila: sém, "Tento svazek Ceskoslovenské; Vlasti-
.védy m& mimofadny vyznam:tim, Ze jsou-fo prvni souborne de)my naroda,f
5 ,' ceskoslovenskeho,' zpracovane na vedeckem podklade : . :

S t anis 1 av Ca pe ke Potrebuleme czrkev7 Slovo k duchovm orlen
tac1 dne3ni doby. Vyslo v roce:1930, nikladem 'CHO:v, Praze:1;,:1045, ;

Zpytuje-li ]ednothvec svedoml. prlchazl k- sebepoznani Krltlcky hod’
notl, zjidtuje, jaké je-jeho:misto v slugné: spolecnostl, jakplni. svéfené 'mu:
; goslani a jak hlubokou-r¥hu po’ sob& zanecha v tom & onom: oboru. Bylo'by:
. byvalo'lépe, kdybych ‘vibec' nezil nebo zlamend mu] ‘Zivot- posilu. pro'mravn
“a"duchovni svét? -To" ]sou myslenky, které ‘mivaji ztroditujici vliv. Je: prot
“tim chvalitebn&jsi, ]e-h jimi zam&stnavédna  vetsi: spolecnost, ‘jako ije ‘na’pt,
~ cirkev. Capkiiv spisek je v tomto sméru podndtny:i pro- jiné cirkve. Vychazi’
.- od protikfestanské ‘a proticirkevni: tendence doby, klade “si: otazku, co. jest:
. ‘cirkev, zabyva' se, vyvo;em, nabozenskym ;'a\socidlnim - vyznamem’ cu'kve a’
“ mluvi- o d&jinné niitnosti i’ nezmarnosti’ kiesfanské cirkve. V&¥i, Ze clrkve, o
skteré budou schopny pokroku -a’ nedaji‘se vésti pr1m1t1vn1 lidovou ‘zboZnosti, .
. ale samy. povedou, nebudou. odsouzeny k zaniku. I ‘cirkev katolickd’ bude -
nucena vratitise k ‘cirkvi apostolske. t.:j..splyne s cirkvemi evangelickymi,.
. Cirkev: musi byt1 ‘hodnocena ‘jediné". nabozensky a’ proto: -, Nejlepsi- c1rkev.-"‘
'_bude ta, kierd' dejvice- pomaha cloveku 'vidosahovani dokonalosti Bozi." T

‘Dnesni: doba ‘aspoil u nds, je uZ “citkvim' pFiznivejsi, Do nedavna’se: zllo»
La dychalo jen' polxtlcky Politicka .strana dovedla mnohym  lidem" ‘nahraditi
.i'cirkev, Tato vina vSak-opadla. Tak, jako.se hovofilo's.despektem o.citkvich’
ca nabozenstw “tak se; ‘dnes ; zase hovorl o pohtxce a: polltxckych ‘stranéch,’
<Lidé j jsou nespoko]enl a vrace)l 'se zase v. narué cirkve. Je nym na ‘cirkvich
. aby si dovedly tuto_vracejici 'se dtivéru udrzet, Cim'a " jak? :

-7 Masaryk a Fidovstvi. Za, spoluprice prof.” dra’O; Donatha a: prof dr
F. Thlebergera vydal .dr. Arnosf Rychnovsky.: Vyslo v eském n némeckém. ©
. vydéani, s:devatenicti, 11ustracem1 a: dvema rukoplsnymx ukazkam:, v nakla- g
-datelstvi ,,Mars", r, 1931, Wi : iy
;<" Tato kniha spoletné prace zidii nez:du, swn stu i a51m11antu, zabyva-,,
se. myslenkovym svétem’ Masarykovym, pokud: je.ve spo;ltostl ‘8" mdovskymx
" otdzkami, déle ‘procesem - polenskym’ i Mendl Bejlisovym’ a* konéi vzpomin-
+ kami, Je to’ vlastné psany pomnik; postaveny ‘Masarykovi : #idovskou diaspo- -
~rou : Seskoslovenskou za - diasporu’ celou Ve 'viech 'statich - dochézi. ke: zhod-
“noceni Masarykovy price’a’ myslem se. stanoviska'Zidovského, - Je nazgvin -
1statecnym borcem-, za lidska: prava, -slidi¢em "po . pravde, bo;ovmkem proti
zpatecnlctvx a: povere Masaryk mé pro zxdy, jak prlznava sam H, Bergmann ‘




_,Jeruzalem.'zvlastm c1tovou hodnotu Clanky 1sou ne,en svedectv1m ucty a.
véazZnosti,: kterych se” tési nas presldent uzidd, ale- daji téz nahlednout1 do
-vnitfnich’ pomérii Zidovstva; 'V ‘o&ich; prostych kfestand ‘a, snad i’ inteligence
vypada’#idovstvi’ duchovng’ 1ednotne ‘Nevi-se” o mravné: regeneracmm hnuti
sionistickém, - ani emanczpacnim a as1mxlaén1m +Zidé sami-‘mélo. informuji::
nezidovskou vere]nost o0:sobé, arneni’'se tudiZ ani:Eemu-diviti, Ze se zrodila.:
“a. byla' tiskem .krmena 'povéra- o ritudlni vrazdé, -Ani dnes. by ‘neskodila "
\revue, ktera by se obirala ndovskyml otdzkami, a byla:vyddvana Zidy v Ees-
*: kém jazyce, Poznalo by se, Ze tu’ ne]de o kfestanskot ani o mdovskou krev,
; 'ale o 'spolecnou prac1 ve. snaze PO, nedllnem lldStVI‘"‘ CAS VL

ellgton of Thlriy Great Thinker R
I.. 268" str Podava nabozenske nazory;

i Koepp Wllhelm Panagape Eine’ Metaph' ke des Chrlstentums '
Giitersloh" 1927, {C."Bertelmann. XIL. 232 str,"4% M9, vaz.‘ll ‘Navrh nové
/metafysiky. Hleda' cestu'z theologie :do " navé 'm afy51ky V1ry. Predv1da VY-
tvorem 1de)e Boha,xnove kosmometaiymky

P glliere Aimé: Das unbekannte: Hetlzgtum Preloztl Z Holm Berlm‘ :
1927,' Svétové nakladatelstvi,’ 288 str,, 8% :M '4.50; vdz, 6. Autoblografle
Llcem nabozenske cesty od katollcxsmu k — zulovstvi o

LS h i e 1 d erup: Kri s tian: Dze Askese Eme f;rellglonspsycholog e
Untersuchung ‘Berlin."1928.-.W. D, Gruyster & Co, VI, 249 .str,, gr, 8%, -7
‘M "11.50, véz, 12.80, Ukéazka, jak bohata Jjsou-hlediska, -jeZ - skyta psycho-
,‘analytlcky orJentovana psychologle badéni - nabozenskemu S e

“Mayer Jacob: Zur’ Interpretatzon des gegenwarhgen Menschen :
g Berlln Itzehoe 1928, G, ‘Martin, 95 str,; 807" M, 3,50, Studule umysly pr1
tomné. doby’ na. cele rade myslltelu a: znamemtych romanopxscu

"'.\Muhl Max “ Die_antike" Menschheltszdee in: lhrer geschlchtllchen Ent-
wlckluﬁg. prsko 1928 : Diedrichs,;» XII:;. 144 str.-M"6.50, vaz, 8. ldea 1ednoty_
a; jak se vine f1losof11 reckou az: po umversalm kresfanstw ‘ g

] Benrubl J thlosoph:sche Stromungen der: Gegenwart in’ Frank-
reich. Lipsko,. F.: Meiner, .1928, VIII;: 530 str,: vel,. 8“ M 28 vaz 31 Uplny
prehled fllosoflckych ptoudu ve Francn . .
o “Kynast Reinhard:. Eln |Weg zur Meta hyszk Em Versuch uber,x’-:‘ :
1hre Moghchkelt prsko,_F ‘Meiner, 1927 XIVP 353 stri vel.! .8°, Cilem:;
metafysiky — " ocenéni . celku. Metafy51ka ]e vie net’ osobm v1ra, ]e osobne
a umversalne podmmene vedeni s
Muller Freleniels Rlchard Metaphyszk des Irratlonalen
Lipsko, F.. Memer. 1927, XL 493" str. Dynamlshcko u'ratmnallstlcky?obra
sveta za pomoc1 Arlstotela a Le1bn1tze

e Gredt Josef Unsere\ AuBenwelt Eme Untersuchung ~iiber.: den
gegenstandhchen ‘Wett der- Slnnenserkenntms. Tyrolla, Vlden-lnsbruck Mni- ",
chov,:340 str. M 280, Systematlcke spo;em a smlrne vyrovnam metafysmkeho
a: emplrlckeho zpusobu my8leni, 0 R ;;. r
L Metz Andre Une nouvelle Phllosophle‘,des Sczences “Paris 1928
°F.< Alcan; 211 str, Fr, 15, Pro metafysicko-realistické . pozndni, Protl p051
v1smu, skephckemu fenomenahsmu, /relat1v1smu a pragmatlsmu A

i




Y idea, ratxonalniho systemu, rozumu, ne lidského, ale boz:ho

1928, Emanuel Reinecke: M5, véz, 1. Spis.déava. &loveku” ‘pevné, kosm:cke‘
,;‘zakotvem ve. sveté Duch nem ‘nic. ciziho': svetu. ptomka svetem RN

“Bruhl Levy Die’ getshge Welt der Primitiven. Prel, ‘M. Hamburger

L ﬁ pr1m1t1vu nezna. na$i: kausahty, je v podstate myst:cka..,

f‘The Maxmlllan Co, 208" str, 6/6 s, Vyklada o ‘moci,  zazracich a’ nebezpeclch;z
_,obraznostl v duchovmm a zvlaste nabozenskem vyvoji &loveka, .

]

‘Rosenfeld :Han's: Gldube und Weltanschauung “als G;undlagen '

M 2.25. ‘Vira'a' tajemstvi se: pozaduji. vza]emne. Kdysi rodila se vira z p¥e- .

Zkouma theologlcke zaklady Augustmovfrch psychologlckych vykladu Trojice. - :
‘Kuntz. Werner. Vor den Toren der neuen Zezt Llpsko, F. Meiner.

' FeSent,

/0

flckych nazoru ‘od. prlmltlvu az po R. Otto Autor 1e pro monothelsmus (Ba
- soubor vii iakonltostx) e g R LA
Forke'Alfred: Gesthlchte der alten chmeszchen Phllosophze Ham- R

burg 1927, Friedrichsen & Co."XVI.:594 str.. 4°, M '36. Puso\bl do;mem abso-,:‘; .
lutm védecké spolehllvostl Pracovano na zaklade ‘prament, .

:»\ﬂ(, REN

fyswe o absolutnu e S RS

Studxe ~zur! Entwicklung ' der . Religion; ' Videf 11927.141" 'str, M 5,60, viz 7,
.- Pokus: o urhisténi -dogmatu v naboZenském vyvoji‘a o postxzem pudovych_'
:-jhnutl a: dusevmho mechamsmu, jeZ tvorem dogmatu ovladali , :

"Beth: Karl Reltgzon und: Magle 2 prepr vydam Llpsko 1927

pochopem psychy cloveka nabozenskeho a maglckeho g

- ,]ez mé fpuvod v egmsmu, chce odstramt ‘vzéjemnou sluzbou a ,,dobrou vuh

o "Hamann Otto " An den Grenzen des ‘Wissens. Hamburg 1927, 116 str.'
i M 3.50, 'vdz ‘4.50," Madme’ mnoho vypozorovaného materlalu. ale malo nepo- P
,~p1tatelne/11sty"ch poznatku. T : '

| ;“SOPhle LIPSkO" Memer VH 565 str, -M 7 véz, 9 Defmu)e odborne erazY‘v:
',fl]OSOflee RS .

,,etxcke ligi v souvxslostl s problemy metafyslckymx

P

16 Revue CCS

St:eler Georg N:kolaus Malebranche Stuttgart 1925 Fr, From-
L man, VII, 174 str. M 6, vaz. 7,50, Zékladni ‘idea. Malebranchovy ﬁlosofxe )e

Drlesch ‘Han's:! Der. Menscﬁ -und die’ Welt, “XIL, 135 str., Llpsko S

V‘,"Mmchov 1927, Bruckmann,~X 1353 str. ' vel,” 8%, M: 10, vaz, 12 Mentahta;,‘f, ;

“Cadmann S/ Parker: Imagmatzon and’ Reltglon New Yotk 1926,

europazschen Kullurenthcklung Berlin 1927, L. Schaeider;" 80: str wvel, 8%, o

e moc1 a. zazraku pr:rody. Dnes nuti k vife rozpory a protxsmyslnosh v myslem B

R ‘Schm a us Mic h ael: Dze psychologtsche Trzmtatslehre ‘des AL " o
' ,Augusﬁnus Miinster in W, 1927, Aschendorff. XXV, 431 str. vel 8% M 1725, '*

'1926 XII. ?79 str M 11 ‘vaz’ 13 Spls vypsam problemu nai doby nez’ 1e11ch~~fj‘[ A

" Ziehen Theodor Dle Grundlagen der Relzglonsphllosophte Llp-ly’yj“ o i
-sko, F. Memer. 1928, 166 str, M.3.80. Kritika stavajlclch ‘néboZensko-filoso~ - = s

Orestano Francesco Nuovi’ Prmcxpz Roma’1925 447 str. L. 40; AR
: 'Pokus o synthetickou' fllosotu, o ,.phllosophla perennis”, Nebudu}e filoso- " iR L
v “fickych' dogmat, nybrz’ podava nové, myslem, ktere vsak konc1 v meta-",.“"

""Rei k T heo d or:: Dogma ‘und - Zwangstdee Eme psychoanalytlsche RS

i Teubner. XIII "453 “str. vel, 80 M 14; ‘vaz, 16. Chce’ uvolmt cestu k" jasnému‘_’_‘!; s o ;

AOOEr Y O liwood Charles:: Unsere Kulturkrtse, \ihre - Ursachen und Hezl- o
 imittel; Stuttgart 1926, Kohlehammer. XII, 222 str."M 3,80, Krisi nasi kultury, NIV

Clauberg und Dubis la Vi, Systemattsches Worterbuch der Phllo- LT

S Be hn Sie g f rie d Sem und Sollen Eme metaphys Begrundung""d e ‘ :
’,'der Ethik. Berlin:1927; Diimmler, 320 str,.vel; 89 M, 975 vaz 11 5. Problemy‘ L




Llpps Theodor. ‘Die ethzschen Grundfragen.=5 vyd LlpSkO 1927
VoB 'IV,::327  str,- 8% Véz,” M: 7,50, Pokus: budovat etlku na védeckém po-
o znam mravm pravdy, bez: motxvu nabozenskych

Ghose Jogendra Chaudra Posztwe Relzglon Prel do nemc
- Otto Strauss.’ Miinchen 1926, Reinhardt. VIL 452 str, vel, 8%" M, 13, vz, 16,
"Moderni Ind zkouma se stanowska 'své. zem& . problémy- piejatych nabozen-j ;
-stvi_a chee vysledky te: prace uvést v soulad s vysledky moderm prxrodovedy,lf
aby raSel Boha, bez’ n¢hoz’ neni Zivot neZ jen prazdny sen, : v

- Dlttrlch Ottmar Geschtchte ‘der, Ethik, Die: Systeme der Moral-'"f
“"vom -Altertum bis zur’ :Gegenwart.” Bisher 3 Binde:" Vom  Altertum™ ‘bis ~zur
;Klrchenreformatlon. Llpsko. ‘Meiner. ' M. *15,7 17.50," 12; 14 50; 20 23, Dtlo‘ g

ledmecne =, rozsaheni i‘obsahem — ‘na: poh etxky..g_\. » ’

i Messer August Eznfuhrung in die- Psychologze uncl dze psycho-
tlogischen Richtungen 'der Gegenwart.: Lexpmg 1927, Meiner. 'VI,-172 .str.. 82,
PR 1(;’[ 4k 6. Spls nefesl problemu, ale:, poucuje o védeckém stavu psychologle
e T L nes a, FE ,./ e pa

Schlemmer Hans:f‘ Die 'Seele" des ]ungen Menschen im Ent-,
wzcklungsaller Hexlbronn 1927, W,  Seifert.: 234 str. vel 8, Viz;'M, 8. Autor
" ¥e§i dusevni vyvoj mladého. cloveka — jako:spojku mezi. datstvim: a dospe-
Jlym vekem,—-—vna zaklade rozsahle starsx al ne]nove] llteratury

: Meerkatz Albert Eznfuhrung in’ dze Ethzk Berlm 1917 Knbe-
. vnakladatelstv1.'63 str, .89, ‘M 1.50, Piehled: vyvojea vyznamu etlky, psan?
St ‘na zaklade kresfanstw ‘a: sledu)lci ﬁcel pedagoglck? Sy

. . Mennlcke ‘Karl: Das ‘Problem der szttlzchen Idee in' der marxl-
" stischen Diskussion der Gegenwart. Crimmitschen: 1927, Rohland Berthold.
.26 str, 40, M 1, PovaZuje etickou’a s 'ni souvisejici 'metafysickou’ a néboZen-’
" skou” diskusi' v marxismu. za nutnou, aby ]ednothvec ziskal \verm} a, patrlény, ;
riakol'w somahsmu Syl L ;

“ "~ Reimer Hans ~Frezhezt Wollen und Aktwltat Phanomenologxsche' .

. 7“Untersuchungen - in - Rlchtung auf ‘das Problem 'der Willensfreiheit, - Halle
'+.1927: Niemeyer, VI.' 171 str.:vel. .8 M6, Pokus o feleni svobody vule'
cestou tak zyané fenomenologle o : :

- Hoffmann. P. Thi Das"Gottllche Elne Sammlung relxgloser Shm
" men 'der; Vélker und’ Zeiten.  Miinchen" 1925, Callwey, . 452 "str.” Shirka - nabo-
© “zenskych projevi - lidstva;. ktera chce naznac1t jak se ‘méa’ prlpravovat na-_
‘Bozenskd. cesta: budoucnosti, | o e 0 ]

= Die Relzgzonswzssenschaft der, Gegenwart in' Selbstdarstellungen III 37 ,»I
v ~vydal ‘Erich’ Stange, Lipsko’ 1927, ' Meiner:  VIIL. 139,str, M 12 Serle katol
v theologu vyslovu)e se o v&de: nabozenske '

: » = Reyer lehelm' Emfuhrung zn “die. Phanomenologle Llpsko. Mex-
I ner,; 1926, X, 465 'str, 8% M-12,50; ;vaz. 15, . U&ebnice fenomenologle a 1e]10h
metod ktera: po svém, zalozem ’Husserlem prodelala bohaty vyv01 al mnohou,

S Aquln" Dze thlosophte des ‘Thomas .von’ Aqum;
“In [Ausziigen:: ubersetzt ‘und " mit- Emleltung, ‘Anmerkingen’ versehen von E,
<‘Rolfes: LlpSkO Melner. 1920, XI.* 224 ‘sir," 89, Ne]pohodlné;éi a ‘nejudinn&jsi ;-
7 cesta poucem 0’ obrazu sveta a IIIOSOIle Tomase Akvm keé Hodi se: pro

o ty, kdo' neuméji, latmsky O T ; i

M. Schwickerath: Exakiwzssenschaftlzches, phtlosophzsches und T
kunstlerlsches Welterkennen ‘und - Weltbegreifen. Lipsko, Meiner, 1928, -IX, <"~
88 str. M -4.50, ' Hleda :spole¢né zakladni - formy-'védy ‘exaktni;” filosofie ‘a"
“uméni;Pfi tom . mé v&da: ex: ktm vyznam.\ bytl vychodlskem 2, vudkyni do:
B oboru hlosohe a uméni, : . i o




By Anwander Anton Dte Relzgzon der ~Menschhezt. ,Emfuhrung i’
: Wesen .und | Geschichte der .-auBlerchristlichen: Gottesvorstellungen "nebst
i Ueinem. rehglonsgeschxchthchen Lesebuch.. Herder, -Freiburg i Br." 1928 XX,
= 68 str, M 167 v4z. 18 Sianowsko katollcke Dobfe mysleno a, dobre psano.

Kutter Hermann Plato und wir. Minchen. Kaiser. 311 ‘str. M '6.50, -
“vaz; 8,207 Nepoucu;e o Platonovi;’ ale’ chce zanést ducha.’ Platonova. Vimo-:
derm bo; o svetovy nazor Proti: intelektualismu’ dnesm “doby..- ;

’ “Dri esch Han's: ‘Behaviorismus . und Vltalzsmus Heldelbefg 1927 C.
Wmter 10-str;:M.—-80, Driesch” ukazu;e ze tak Zv; behavwrlsmus K
sledne provedeny ~ vede’ k\v1tallsmu

S Karrer Otto ‘Gotf in uns, Die Mystlk der Neuzelt Munchen 1927
: ~Ars sacta; - Josef Miiller, 396 str. M, 6.80.- Sbirka ukazek. ze' spist: mystlku
evropsk\]'ch posledmch peh stoletl filosofii- mystlku,.wslonaru, basnikd, "

Wohbold’ Hans: 'Mysiertenwezshezl Menschheltsentwmklung vom :
. Mythos zum Chrlstentum ‘Miinchen 1927, Naklad, Delphin.’M '6;vdz. § a’9;
‘Mythy- byly prolevem starého’ vedenl o svete duchovmm Lxdstvo musi” na-
; stouplti nove’ cesty mysteria, :

L RUussel- B ertrand: Unser Wzssen von der AuBenwelt Prel W
"Rothstock Lipsko.” Meiner 1926, -VIII, 331" str, "M-10; vaz, 12; Ne]vyznam-
;v,"ne]s1 SplS v oboru ne]nove;sx anglxcke noetlky

i Dempf Alois: Die' thzk des Mtttelalters Munchen, Oldenbourgh ’
. 1927 111 "str, . M 4,55, MoZno 'nazvat spis cennym doplnkem kazdych déjin::
* stfedoveké filosofie, jakoz i kazdého vylmem de]m etlky Je:vénovan hlavm :
v‘dtazce stredoveke etlky — 1e11 systematlce o

tht Theodor: Ethik der: Neuzext Munchen Oldenbourgh 1926 184
str. ' M:3.90 4 ‘3, 60.-Na malém: prostoru dikladné: vyllcem etlky doby nove '
‘od renesance az: ‘po-. etlku fenomeno]oglckou“ : :

i Gr:selbach' Eberhard Gegenwart Eine krmsch Ethik." Halle,‘
L,Nlemeyer 1928, 608 . str. : M' 22, 'vaz. 24,50, Podava etlku kritickou;" Kterou -

'aplikuje na palcxve otazky pr:tomnos 71.~'kolu, stat pravo, vzdelam, kulturu,
: vychovu : . g

5 :
: Dxbellus Martln Geschtchtlzche und ubergeschzchtlzche Relzgton !
“im' Christentum.  Gottingen, Vanderhoeck & Ruprecht’ 1925, 173 str. M6
'lj,Spls obsahu)e bohaty material 'k FeSeni: podstaty kresfanstw

lesch Emanuel: Die ldealzstlsche Phllosophle nd- das’ Chits}éri-
: tum Giitersloh, - Bertelsmann -1926. : 3123 str.. ‘M 10,-Ligi ivztah 1deallst1cke‘
e f:losofle ku kresfanstvt a. hodnot1 1deahsmus se stanov1ska kresfanského

Bergmann Ernst Le:segang Han's:/ Welianschauung Phllo
sophisches :Lesebuch.: I, Antlke, Mittelalter: und ‘Neuzeit bis zur. Aufklarung
ST VOn Kant bis-Nietzsche, Breslau.” Hirt*1926; 19277172 str.;~203 'str;:M | viz
o ,’,350 650 Fllosoflcka c1tanka, urcena pro la1ky, neodbormky Chvali se,

5 Parod1 D.: La* phzlosophte contemporame en _France. 3. oprav Jvyd
Panz — Alcan 1925, 537 'stran, 35! frankd; Pro vsechny, ‘kdo ‘s’ -zabyvaj

"~ novEjsi. francouzskou fllosofu,\ nepostradatelne Spis; spolehhvy, . Usudek,'
hodnotlcl — jistyr- ) :

Franc1s Herbett Bradley 'Die’ Analyse des. Gezstes 'Prel dr
"'_K Grelling. ' Lipsko,  Meiner. 1927, VII; 407.'str.” M 12, viz, 14, Synthesa
" ‘behaviorismu a novoreallsmu Poslouzt “dobte tem,/, kdoz chteu seinfor-
"““movat o tom, co zue dnes na unlver51tach amerlckych az vetsmy‘ 1:anghck§rch

e “ Cahva{‘i'A‘rﬁo§t':"'M;iléy
f S 30 obr a mapkou Kc 350



. ‘;Koren Josefs De]epzs pre- slovenske l'udove skol
slovenskeho naroda, 1932 (64-str Kc 5,60, : ; :

Odloullk Otakar Dr /Moraz;stz exulantzﬂJm a Jan Veselstz
Laetove (Zvl, otisk 'z Casop. Matlce moravske Rog, 54) 1930, 106° str

o Backovsky Rud prof Stavovslze vrchnostt a’ poddany lid selsky
‘0. 16, stoleti.: (Obsaz v VI ~Vyroéni zprave stit. sl muz. ustavu uéltelskeho'
v Praze II za skolm rok 1931-—32) 1932,:11=.23 str. ? ; ,

i ‘;‘H orék La dis lav: Pocatkoue de]epzsu navodneho na: skole narodm
S casti. teoretlckou i praktlckou podava Dll L3 vyd 1932 201 str Ke 24—

.‘Couzské"spole‘éndéti‘né.',sklohku 18, stol.' Dil IIL ZépaS'Ls, demdgogii;a' korupei, -
'.Se:=174 vyobr. v, textu a 19’ ptiloHami, z nichz, 14 jsou- neotyple 2 vydamk‘
(obalkove),‘1930 (1932], 532 str K& 75 ——-,‘ VAzZ, Kc 100.—,7; S

L TRezikJani Katovske leseme presovske, postavene 3 3 ;1687 gize B
Presovskd Iatka Poslovy ‘Gustay’ Pogany." Latinsky- text pod. tlac pnpravxh
Jén' Gémbry ‘a- Gustav.: ‘Pogdny," (Pamétnosti- evanj.; augsb Vyznama c:rkv:
na Slovensku Sv I) 1931;.142. str, K& 25—— e

lf.Bubnov A M Pokrokovskll “-Th omas: De]my Ruskai
—'"Déjiny " obcanske valky v . Rusk 1917 1921 Prel Vlasta Borek -1932,
610 str.: K@’ 80—, vaz; K& 100.= : . 7

¥

: Butrda Vo;tech prof a]etek Arnosta Leberechta Bludouskeho
(Podle archwmch pramenu) (Obs.»ve  XIII vyrod zprave stat csl redl,
gymn Orlova, 23 sk T 1931—32) 1932 3—4 str

i"Napoleon Sbormk pram Redlgoval J.OA Augusta Y‘Resume prekladah e
Dr.: J. M; Augusta,: Frant, Hlavacek a’ dr.* Vlktor Knpner, 1932 279 str, e
1‘mapa ‘Ké&: 40— e o : .

Sl “Profeld Bedr1ch prof Lukas Sadlmsky se Sad:me (Ze- zwota"'
T mestskeho pisate.) 'Podle: archlvnich prament, (Obsaz. 've . XXXV.. ‘vyroeni :
zprave stat. Esl. real gymn V. Nachode, za 3k, r, 1931—32) 1932, 3—9- str,

‘Sokol. Vo;tech Mikulds. Dtvxs z" Doubravma [Zvl 'ohsk”z Vest
Kral Spol Nauk;-tf: I 1931) 1932 80 str Kc 20— :
: Sva Elna B oh ‘

“PQ
zactva ‘m&3tanskych-3kol, zvlasts: &tyftiidnich:’ (Prlrucky ke shrnuh a “opak’
‘ugiva; 13] 1932' 148 str Kc 650 . : N

CASOPISY

‘Cox hratl ‘na..ochotnické ascene, aby obecenslvo ‘a. vsxchm ochotmm rbyh
spoko;enl, e aby .mravni a:finanéni dspéch. predstavem byl zajlstén'? Ktery
.Z'\pp.. reZiséri -nagich* ochotmckych ‘spolkit - a dramatickych  odbort viibec

/nepral by si. byt1 této:starosti‘a; zodpovednos’u udetfen?, Vybornou pomuckoq
-a pravou rukou-reZisérovou v tomto sméruje. véstnik * wLiteratura®. & 68,-70,;
obsahu]1c1 vedle - fady: &lankd: pro’ divadelni- praksi. vyber dlvadelmch her‘

.'?pro ochotnlky “U: vétsiny- her. setkdvame se. tu se zajimavou novinkou. Je
v kinim- prlpo]en de], klasifikace - provedem ‘a’.charakteristika ‘rolf,” Tim" je
“kazdému: reziséru "déna‘-moZnost” zvoliti takovou: hru,vktera dosdhne. na 1eho;
b‘scene:vsestranneho as echu Vestmk' ; theratura "Eis"'68 -10., vydalo pravé o



';"’;'«"nakladatelstw A Neuberta v. Praze, ‘Hybernska 12 ‘a zasle |e] vazn?m z
S jemcum na pozadani- bezplatne D I e v o ,

, Theologlsche Rundschau. Zaloth Bousset a- Heltmuller Vydava R Bult-
mann a”von . Soden. Ro&né 6 sesitt. 12 “M.: Tiibingen; Mohr, 4 (rog. '1932),

l ;:’ses, 1,—4, — V-seé3; 1."Bultmann: Urchristentum und Rehglonsgeschlchte =
,’;'V seS. 3.: 4 Ruttenbeck: Theologle und’ erkhchkelt :

SR Kommende Gememde Vydava J W Hauer Vychaz1 §estkrat roéné,:
. cena sé. M 1,80, Lipsko, Hirschfeld; Roé, 4., & 1,—3. — Veta2 Hauer:
. Die volkisch-religitse : Bewegung "und , das: Chrlstentum L_~A. Bonus: Vom
E ,germamschen Glauben, —‘A Weizsicker:. Das” Schuldproblem in. Psycho-
+7 therapie und; Seelsorge :— V'&,3,'Hauer; Die' deutsche Seele im:Kampfe mit:
- sich, selber, — E,” W, Schmidt: .Ist~das Christentum die’ Religion ‘des - deut-‘,‘ .
¢ schen  Volkes? —:-W, 'Schloz: Ist , Chrlstentum ‘deutsches’ Schicksal? -~ .G.~ -
', Groh?’ Rellglon und' deutsche Zukunft - V Nemecku pripravuji a odehravaji .
" se udalosti, jez budou mit brzy. velky~ vhv na osudy. evropského -lidstva po*:
~“strance - pohtlcke, soc1alm i nabozenske “Jdé oinéarod:-a-kiestanské ‘nabo- -
Zenstvi. Zmindny Easopis’ "ddva ném- ‘nahlédnout- do my§lenkového i citového =
... varu néaroda nemeckeho My nemuzeme zustat nemformovam o toml co se"".
',"-de]e u naslch sousedu : : ‘

S ‘Zwischen den Zelten Vydava G Merz Mmchov, Chr Kalser Cena"f
‘ U,'jpololetne M'5,50, Casopis sméru theologie K.'Bartha, Rog. 10. {1932); &1, 3.
“oe=Vigo 1,0 Fr, Gogarten ‘Menschheit und’ Gottheit Jesu' Christi. = H,’ Diem:
..~ Erbe und Schuld —- P.-Schempp: Siinde und Hexhgung = V 3. K Barth

‘ D:e Theologle ‘und - die : Mission in’ der Gegenwart :

U0 Stimmen der Zelt Monatschnft fiar das Gelstesleben der Gegenwart',
: Rocne 12 ses. Roé&ni cena’ 14 M. Freiburg 'v' Breisgau.' Roé. 62 '(1932). Dtive "
pod ndzvem:, Stimmen’aus Maria. Laach. Dobfe. redlgovana katollcka ‘revue
némeckd,’ ‘yedend " jesuity, "Dobfe: poslouzx tomu, . kdo* chce - znat ‘némecky.
dnesni katolxcxsmus, jeho stanovisko ke ‘viem: ‘aktualitim . nyné;sl doby Ho,- .
nost zpray. a recensi. — v3e¢_hodnoceno, p¥isné katolicky, . ~

S ' Christentum und Wlssenschaft ‘Zalozil K. Gu’gensohn. Na: rozkaz theo-
S ‘loglckffch sdruzeni -némeckych universit vydéavaji R:. Winklér< a. Her,  Sasse, "

= Ro&n& 12 segitd, Draz&any-Llpsko, L. Ungelenk. Ro?.;8,, &71,—8,i\— V- & -
1,0 al 85 R. Hermann. ‘Fragen s der * Philosophie: und - Fragen des: chrlstllchenf'
" “Glaubens, = V& 3. Knevels. Der. Nationalsozialismus am; Scheidewege, —-
Vi 40K Mockel.‘.,Volklsch und schristlich”, — K. Schneider: /,;Aus: der o v
5 neutestamentl Arbeit", "~ V&1, K. -Wieke:: D1e Klrche und:‘ihre Stellung;‘,f_».
'~1m offenthchen Lebenﬂ-—- Homost zprav ‘a_recensi, Casopls dobry, - ST

IS S Reltgtose Bessinnung. Ctvrtletnik - ‘pro- prohloubem kiesfanstvi' a - ekume-; PR
il ‘nické’ dorozuméni, Vydava er K. Thieme: Stuttgart, Fr. Frommann, Ro&. 4. :

T (1931-2), 'se, 2,=-3. = -V &2, Gogarten:” Zur, ‘christl,“ und ‘marxistischen”

" Eschatologie.. — K.’ Eschweller v Politische ., Theologie. '~ F, " Stepun ‘und ;

S Gurian: Chnsthch faschistischer.’ Probolschew1smus? —. V. & 3,/K.-Thie.

<~ me-und A 'Martin: " Okumenische ' Haltung: '—— Illusmn? - "Ho;nost zpmv

Sz, hnutl ekumemckeho lSmer mezwu‘kevne 1remcky ST :

©.'Die Eiche. Ctvrtletnik pro- soclalni a mezmarodm spolupram Vydava :
F Slegmund Schultz,- Gotha, Klotz, 20, roc [1932),‘ 3 ctvrtleti; vVenovan:
',rfekumemsmu a. pacxflsmu ‘Hojnost' zprav.. :

o' Zeitschrift fiir die’ alttestamentliche - Wtssenschaft«‘und dte Kunde des‘
o nachbzbhschen “Judentums;: (ZAW) ‘Vydava ' Johannes. Hempel.. Dvojéislo,”
2,723, ses, 108, 1932 (v celku. se$, 144-145, Joachim: Begrich - (Lipsko) " ve-

svém  Eldnku: Die Paradxeserzahlung (Eine'*literargeschichtliche -
- "'Studie) | ‘podava - nové ‘Fefeni: sporné mnoho'diskutované &asti knihy ‘Genesis ‘
12, 4b=3, 247 vypravovéni: o, raji. Vétsina: starozakonmch vedatoru jest' pfe-
fsvedéena, Ze'jsou zde zpracoviny dva prameny a: tyto- prameny ‘byvaji:roz-
delovany na. zaklade nesrovnalostl, to vsak pré nepovazu;e Begnch za.




spravne ‘a’ oddelu]e prameny . na zakladd dublet l’dvo;mo dochovanych
‘prvkii -obou’ /Vvypravéni,- +A ‘vysledek Begrichova ‘rozboru?’; Postavil se” protlf
dosavadmmu nazoru': o -¢cizim- ne]lzraelskem] sptvodu’ vypravovam o raji.
. Mysli “se zprav1dla na ipiivod "z Babylome nebo Mesopotamle, .ale” Begrich
‘:prav1,zze se otazka po.piivodu’nesmi vztahovati: na vypravovéani jako celek,
‘jak dosud 'se ginilo, nybrz na- 1eho dva-prameny:’1;: ‘na. vypravovédni'o pra-;
\cloveku a2 na’ vypravem o zené a hadu(S,.116.),.a"z"toho prvm pramen’
‘s pracloveku ‘mozno’; nalézti: na- ptdé- ]1zraelske ‘jako samostatnou Zpravu,
. #=:Dr,Julius“Boehmer:: Tellurische:’ rimmerstickeim Flut-
bencht der, Gene51s ' (Str,- 117—124) Tyka se ZPrav.o. zemi (tellus)
‘ve vypréyéni;o" ‘potops.-Dosud - se myslilo,” Ze- pi. potopé slo- 1en«o znigeni "
-lidi a_ zvifat, a .tu:Boehmer ukazuje, Ze:jde:o: zni¢eni’ cele zZemé, ,,Trxkrat :
~jest’ oznatovana katastrofa’ potopy: ]ako kosmicka' ‘nebo aspoii: zemska', (tel-
lunsche) Jednou uJ 2" a:dvakrat-u-P.:"Ge 8, 21b ‘Nebudu. zloFetiti' vice
zemipro Elovekai(J); 6,.18:°9, 11:(P)." Z vt ssti jest glanek: kritikon
knihy::.,.Ur'und  die. Slntflut «kterou- napsal Amenéan ‘Charles Leonard;.‘
Woolley (ném," preklad vyd v Llpsku 1930). \X/oolley s¢. domnivd,-Ze nasel --
pHi- vykopavkach ‘stopy po historické- potopé v~ zemi: sumerské, ktera byla’
"jen ‘mistni- katastrofou, omezeriot’ 'na*spodni-idoli  Eufratu ‘a Tlgrldu Toto"{
-tdoli- viak: bylo obyvatelstvu ‘celym - svetem, ki této - potopd vraci  se vypra-
éni’ sumerské i, hebre]ske ‘Boehmer ‘se dommva,,ze» kniha' Woolleye chce
;razm cestu ., zv, amerlckemu fundamentallsmu ‘a: chce dokéazati;*z¢ v.bibli
‘je. vsechno: historie;, -Z" James A Montgomery The: Supplement at
‘end’ of'3 Klngdoms 2., (Doplnek na: konei I, Kral; 2.)::Jak to); e .verse
3546 stoji- zde. ku Konei: kap 2,72 nikoliv. 'na"kondiz 2, knihy- Samuelovy,
vkam- patrl? Montgomeny mysll. :Ze ;-bylo . jests -randjsi, ‘déleni nezt.:zv.
71uc1anske. mezi 2, Sam, aI, Kral,, jak dokdzal: Mr,’ ‘Thackeray, ‘Nova' kniha -
ading- L Kral -2, 41:7A" $alamoun dosedl 'na trun -a’ jeha kralovstvi:bylo
Tl i utvrzeno. Hebre]sky text rozebird pomoci. LXX - Str, 130—141, G,  Richfer: -
: ;Zu ‘den Geschlechtsregxstern I Chron 29, Studie k" se-:
-znamu rodii a pokoleni, Clanek: pokraéovamm z &, 48 ZAW 1931 str, 260'ss,
Z2'G#R. Driver:: Problems in’ ,,Proverbs snaZi'se: nov{m. resemm.*
:osvetlxtl nesnadnd’ . mista v knize L Prislovi®, (7,: 11 17;°13,44;:17, 740, ) ==
-David ‘Daube: Zur: friihtalmudischen: Rechtspraxts Samanta-g»
-nus " (rukopis) *m4 ‘odlignou: knihu’ imluvy’ od : textu': masoretskeho :Jadro v
‘téchto rozdili predstavu]e jednotné zmodermsovam prava, a'ta’je; predme—
tem clanku Ll 160—168.% Wilhelm ' Caspari:*Uber: die; Textpflege
‘nac denv.hebnalschen Handschrlften ‘des era Mluvi -
tom! 1ak 'sezachazelo .5 texty, jak se. vyvinula'.jednotnd- znéni’ srovhavanim
dopliiovani;. KdyZ' se viak' dva’texty, kazdy vlastni’cestouod. sebe hodné
'od11s1ly a:nemohlo . se; rozpozrati; ktery z’ nich’ jest: puvodne]sl, byly pone-
“chany védle :sebe’. oba ‘dva,’’Autor piSe” podle vzpraviiz: rukopisi - Sira, ' —
NakOnec obsahu;e dvo)cxslo 'na 36 stranach"velmx cenny prehled dulemtychf‘ o

~ ,chte]l do’. roku 1937 vyhladztz nabozenstvl. Ze: sovetskeho svazu'

'dochazell zpravy "o novém’ dekretu rady lidovych’ komlsaru, Kfery obsahu]e >

“nejnovej3i:. pétilety: ‘plan’,bezboznikfi ~na - aplné vymyceni: ‘néboZenstvi‘a na'’

L zfuSeni a/odstranem viech ‘cirkvi: Obsahtohoto” planu: jest’ tento: V prvnlm :

* roce:1932--1933 'ma byti" vypracovan podbrobny plan’ na’zruseni’a.zav¥eni
~,vsech kostelt/a: modhteben, které ‘ma byti: skonceno ne)pozdeu v roce :1937,
A" prve fade: mau bytx zruseny kostely. ktere ‘nejsou” stayitelskymi ppamat-
Vo zalozen’ osoby




: odstraneny ze ~statnich’ uradu a podmku."Vesker nab zenska literatura: a
vsechny nabozenské’ kulty -maji’bytiaFednim 'vynoseii- zakdzany. Tteti* ‘rok:.
;‘ma slouziti k. zaktivbvani-'vesvazového hnuti‘bezboinikd.' Do  té: doby ‘mé
'byti natofeno: nejméné ~150 - rlizriych . protinabozenskychizfilma,, ktere ‘budou
" 'predvadény -hlavné ve skoldch’a nd venkove, -Vsichni zamestnanc ‘nabozen-
: skych kultd; kte¥i - odmitnou” VZdatl se” svblo” fifadu,” budou \:ze’ sovétského
' Ruska vypovezem. Ve &tvrtém, roce’ ma byti, provedeno predam vEech- kostel;,
synagog a“ modliteben “mistnim - ﬁradum, které  je: maji’ prememtl"v .musea,
prednaskove saly, biografy, kluby atd;:V: posledmm toce” mé byt petlletka
" bezbozniki ’ "lspésné. -dokongena: - ,,Pojem’ Boha' ma ‘byti’ jednot - provzdy ;
vymycen ‘ze srdce vsech sovetskych piislusniki.” “Tento plan sovétd neni:
. “nic nového, -znamena’ ]en zostrem bo;e proti* nabozenstv1 a: cirkvim, “Dle
. marxistické* ideologie nabozenska vira' “podlamuje'tfidni - boj ‘a”ohlupujé lid,
- Dé&jiny uvadéii’ nékolik pokusd, 'kdy. 1ednot11ve vlady ‘usilovaly “vykoFeniti
- nabozenskou . viru nésilim- ze srdce-lidského, Jiz. prvni~ kiestané 'byli ‘pro~
“nasledovani' od. Fimskych' cisaft. Ve ‘velkém ‘rozsahuusilovala’ francouzska
~“revoluce .0 odstranen1~ nabozenstvi, Ale’ zadny 'z ‘t&chto ‘plani’ se nezdafil'a
g zustalo s¢ jen. pFi  pokusech, Sovétska vlada usiluje o odstranem pravoslav1 :
oo jiziod roku 1917, ale bezvysledng, Jednd’ se. tedy )lste o:néco hlubsiho; nezli -
'se zdd na prvni pohled A proto takovy boj nemtiZe miti kone&ného uspechu."
i Naopak kazdy. kulturm boj - pfindsi. s sebou’ tim. -y&tsi: oddanost ‘a_ prchylnost
‘rlidstva’ k ‘tomu, /co se  mu béfe 'a nad- se mu nasilim “saha; . Pronaslec{ovam
vyvolava kult ‘mutednikd, Ay ‘proto nemtize sovétska protmabozenska petl-
" letka skonéiti. ‘jinak; ‘nef jak’ ukazule“h storie, p051len1m povznesenl
' nabozenstw al cxrkv1. :

Joasafovcz 0vé- nabozenske hnutt v SSSR.‘ — Sovetsky protmabozen-
“sky - list: Bezbozmk piSe, e sekta Joasafovcu posledm ‘dobou “velmi. se’ 3ifi
i v.SSSR ‘a‘to: na Povolzi. Tam ‘je: puvod a Zivna pada’ témét-vieho: sektafstvi -
‘v Rusku, Sekta; Joasafovedt vznikla’ roku'1907; Zakladatel a, ,,rukovodltel" .
by] Hleronomach Joasaf Rozsitila: se “hlavné > v: gubernuch kostromske a

moskevské; ano i'v samé Moskve,: Joasafovei: i velmi: uzavrené ‘V:noci 'se":
schaze]l k- modlithbam a" Fozhovorim {besgdam)." Zeny ‘nosi* vesmes .Gerné -
- Saty a satky. Pii- setkani vyhybaji se- komuristim 'a’’ sovetskyrn ‘z¥izencim,
uobrace;l se 'k nim vidy' zady, zakryvajl tvai: rukama 2’ modlii‘se. Nalada =
u nich je: eschalologlcka, o¢ekavaji - pEisti- ‘Spasitelovo ‘a konec ' svéta, 'Na-
.- pliuje pry’se’pismo svaté; 'V agrarnim ‘planu bolgevika' spatru]ﬂdilo Anti-
“ktistovo a hledi mu velikym zptsobem' prekazetl,,V ‘dobé osevit: l'OZ]lZde]l
‘'se po vesnicich a agituji proti'setbé, Vystupuji vere]ne na: schizich’ a’'vyzy-
“vaji: neupxsovatl statm pu]cky Casto b?va]l -jejimi" cleny d1 orgamsovam
i ‘komunisté /.a" agituji’ proti: sovétim,” zejména :: protl ‘kolchoztim, Ve  vsi
' ‘Jamkovo™ Joasafovc1 “zbili, kolchozniky a -hazeli:ije  do’ rybnika. Hlavne ‘se

starau, aby ziskali na svou stranu’ mlddez, " zejména’, ‘zenskou.” Zvlaste .v-tom
.7 sméru je &inna. jakasi- Zena Andr]e]e/va. Své: detl vychovavau odloucene a
“zvlaste hledi,.abyisé nestykalivs:t. zv. ,pionéry.-To:pry jsou’ijen. ukizky
- 3iroko rozvétvené protlrevolucm prace Joasafovcu ‘Postiehy sovétského listu:
jsoujistd ‘spravny.; V, Rusku’rozviji.se opst novy: ndbozensky:Zivot, zvlaste’
L slrokych masach 11dovych Tyto masy lidové nebyly: tedy’ zrevolucwnovany

~pravé v.tonf hlavnim, t.'j. v duchovnim a nabozenskem Zivoté. A proto marné
f y:ou pokusy v-ladmho rez1mu Vi Rusku potrltl a 'z 1c1t' ‘vesk

« -" Rusky pravoslavny btskup Nzkola] semtel v :Bélehradu. ve’ veku 41 let
" po-operaci slepého stteva, Biskup -Nikolaj, ktery mél své uredm 51dlo v Lon-
dyne,. byl: ]eden z: ne]predne]swh duchovmch

Srbsky pravoslavny czrkevnl .,sném’; zvolil " Za metropolltu’v ;Zahrebe
btskupa Dositeje;’ ktery jest, znam’u nas, ze usiloval-o: spo)em nasi
ceskoslovenske se. srbskou cirkv1 pravoslavnou,_

L

';’,,x




il Mextko vypovidd “vdlhu Vahkanu U pnlezxtostl vypovezem ‘pape’-”
‘ skeho legata arcibiskupa Ruizy Floresa:z Mexika, btide: jists zajimat .tentd”

'~VA‘rb1skup ‘Ruizy':Flores byl ‘¥yvezen ze:zemé zvldstnim ‘viakem, obsazenym
" 30 mexickymi vojéky a: vysazen v Texasn, .Ve svém manifestu, namifeném"

Stghcr

\ ;em pevne ‘odhodlan, jestlize bude ' papezska “vlida 'pokradovat- v hro-
madlclm, se’ provokatwnlm ‘chovéni,. proménit . katollcke -cirkevni i budovy
i*chramy ve skoly a'v' tovarny pro:blaho proletariatu.” Na: jiném’ mists’ ‘svélo. .
manifestu’ president;’ prav1 - wZatim ‘co pape#skd’ Stolicé. protestu]e proh zd-
konum, ‘které :podle ;jejiho ‘hdzoru" potlacaji sairkevnis svobodu,’ vyzyva sot.

“a) gby vyvolalo socidlni’ pfevrat.' To-odpovidd. zvyklostem knezstva; které’ se

Timto panstvim drzelo knéZstvo proletaridt’ v . tupé* -nevédomosti, - aby ho
ohlo 1épeivydirat, . Mexiko, kragejici cestou pokroku, nebude trpet aby se
mu; vméiovala do. jeho. vnitfnich véef, organisace, kterd ‘neni: uznana ‘nasimi.
"zakony ‘Nebot* zékony . predpokladau ‘odluku’ cirkve “od ‘ statu,” " A opét ‘na
7 jiném''misté” prohlasu;e president:  ,,P¥i ‘nejmensi 'znamce odporu zakrodi ¢

uz’, mexwkfr lid'mnoho; krve i ‘jinych :obgti. Nemohu  trpst, . aby. 1idé, ktefi |
“ nedovedou ctit am ‘sVé vlastm nidboZenstvi, - zneuzivali “nirodnich: statkd .

kters PO, triletém- prlmen vypukne ted v Mexlku jiste - se zdvo]enou silou,’

olické védecké "prace;. wyjde v, nejblizsi- dobé posledni ‘svazek’ velkého

‘odhady nibozenského rozvrstveni . lidstva,  jehoZ se poitd na vice nez 1822

Vyznani', tgmer 12. m111onu, naisraelity pfes:13 milionfi; Mohamedand je asi’

+.255 ‘milionf, Indé 221, ptislusnikd  jinych - asijskych: nabozenstvi (502, ‘do .
téeha™ zdurazi’lovat ‘Ze.zejména . v, pfii’:ine techto: posledmch skupin* odhady -
jsou ]‘en pnbllzne a skutecnost muze se ‘od nich, hsltl o celé desttky, mxllonu
heolog odsouzen do vezem,Aze odeprel nositi; ‘zbrar.’ Volensky soud
v, :Pafizi’ odsoudil- na ’rok vézeni: bezpodmlnecne studu]xcxho protestantske
7 theologlcke fakulty . Martina,’ ktery’ odeptel -vykonavati” vo]enskou povmnost
dovolava;e se bible a svého -ndboZenského' ‘presvédéeni, Ze pry-se nesrovna-

story a nékollk pac:flstu a-spisovateld, kteFi’ hajili presvedcem obzalovaneho
Soud rozhodl, Ze bzi’o vylozenou vzpouru proh zékonu;: - -

Tn metodtslzcke “brifské: czrkue slouceny Za zvlastmho4obradu a-za
ticasti - vévody, a-.vévodkynd z Yorku byly v Londyne sloudeny 't meto::
dxstxcke britské: cxrkve, a’to ,.Wesleyan ‘Methodist”, ,,Primitive. Methodist"

: c1ta1ic1 12 mlhonu cle LA

b Kfiz- na znament. cty 3 Molzzsovz Pamatkovy ustav svat?ch mist v Pa-’
“lesting- hodla s pievzeti: hory Nebo :~—. odkud - MojZi3 pfed -svou smrti se. roz- -
hlizel po.zemi’Kanaan -— do- vlastni: spravy, oslavit:tim, Ze na’vrcholu hory,

a’znameni. katollcké tcty k MojiSovi.

kou ctyrlcet;kolelt, osm umvers1t a- )m{fch vysokych skol, dvacet_ctyh

struény’ vytah -z, plamenného’, provolam mexického . presidenta’ Rodrigueza."

vlada’ ne]ostre]slml prostfedky, . aby definitivné upravila® otazky, které ;staly’

katollckeho slovniku’ pol:tlckeho a- socidlniho,  Obsahuje faké ne]novejsf\

~a",United Methodist"!, Tim- byla zalozena ne1vet§i protestantska c1rkev sveta. ,

proti papezske encykllce obvifituje mexxcky president’ Rodngues papezskoun - "
ci; ‘Ze uz ze zvyku §if o Mexiku’ nepravdlve\‘ Zpravy,. Presxdent pokra-
+Ze .cti svobodu smyslem, .zaruéenou mexickolr dstavou; ‘Ale — pravi: =

gasng, mexické knezstvo,aby _odepfélo. poslusnost ‘platnym ‘zakonitm zems .

“nechce” smiFit 'se’ ztratou svého' panstvi nad: duemi-i nad . svétskymi. statky.

k' boji; protl vladg.” Tato" fe& poklada se za ' vypovézeni‘naboZenské valky,' o

Nabozensky obraz ltdstva V. brelsgavskem Frelburce, znimém stredxsku

‘miliontt-hlav. Z-toho .pripada na: Katolicismus 348 miliond, na protestantlsmus el
= riznych vyznani 192, na fecko-pravoslavné-140 milionil, na’jini kEesfanska -

okruhu’ ostatnich . pohansk?ch nabozensk{fch _predstav' 107 miliond.” ‘Neni ,‘

vaji;s riofenim zbrang, Soud vyslechl dfive krom& obhijce evangelické pa- ' s

vztyéi vedle starého; byzantského- chramp. ’velky k¥iz, kterff veéne ma svitlt
e Maletek $panélskych Iesuztu preuzai ‘stdt. Jak - oznamu;e LOsservatore
'Romano. pfevzala spanelska vlada: ‘veikery' nemovity majetek do svych ‘Tu-"




b

 ' stredm skoly,' sest nov1c1atu ‘al

: ‘jenz pfedsedal 'prvnimusjezdu.-ve Splitu’ a’ Solin& 'r. 11894, Potom “mluvil’

Y

- zmérou nyne]s1ho vladmho rez:mu, zx;e vetsma ]este ve Spanelsku )ak‘ tak‘)

'; z v1denske umvers1ty dona Bullce, s kterym se' nevidé] 40 let

v Texasu, v, pruvodu uredmku ta)ne polxcle mexxcke n

ncesmch a4 svétici", blskupove. Omluvil - se” toliko " fecko- katollcky blskup‘

| veFejnosti; 'V, roce’ 1934 'm4’ bti'v letnich’ mésicich poradan: celostatm kato-"

- v.Nitte milenium ‘knéze Pribiny, vérozvésta slovanského v:Karpatech a:Pa-
; -nonii, ‘Déle ‘byla  pfedmétem porad - organisace chanty, otdzky: katohckehof

* uginku placené. préace. provdanych ‘Zen'na . ‘vychovu ' dé&ti, ‘Byla ‘Usnesena’

" cich pFjmi pro rodinu,: aby manZelka netitisela’ pracovati' mimo: doméacnost;

narodni- svazy,” aby- zakrocxly u svych vlad aby:,
uohody ve prospech Zen.a déti. , "

dve’ as&oﬂbrﬁléke ‘o‘b's‘ervator/e, Vsé"cky th°~
-budovy jsou.zna&ng: zatizeny .hypotekami.: Jesuitské - 3koly budou bzhem’
,]ednoho roku  postatnény,- Ze:trech tisic jesuitd, ktefi zili ve ‘Spanelsku’ pred’

,\zvani soukrommcl.‘ Ll

U Tretd mezmarodm' slezd kresfanske archeologte konal se V. Ravene.
Predseda monsxgndre Klrsch vylunl vyznam: -sjezdu, nadez”. precetl .projev
- papéziy, jenz* ptal ‘sjezdu zdar, sami"jsd krest’ansky ‘arch&slog, Kardinal Lega
- uvital' uéastniky. Dale . mluvil . kulturni historik : Ricci,-. Nad3Sen& byl -uvitan
“.chorvatsky archeolog’don 'Frane “Buli&, ze, Splitu; &len’ Eestného vw}boru, jmé- ..
nem ‘jehoz uvital zastupce viech narodi astatii, 'Vzpomenul Horace, fe.mofe.
rozdvo]u;e, nebot ‘déli-dva nirody pfi dvou pobfezich jadranského® more, ale:’
. také Ze spojuje: narody v idedlech viry'a védy. Reénik: poukazal na’ vyznam®
vedy pro sblizovani narodi; :Ona ‘preklenuje :viecky narody:a “viecky ‘boje.
Nakonec pial s;ezdu vieho zdaru, Predseda Kirsch ocenil ‘zasluhy BuliZovy,

:byzantolog Charles’ Diehl,” druh¢ho ‘dne otevieno nové museum. pH byzant-:
‘ském -kostele "San’ Vitale a podany  zpravy také: o’ :vykopavkach® v.. Italii,.
~ Francii, a- Némecku. Senator’ Orsi pozdravil. srdecne byvalého  svého uc1te1el

A Mexzcky papezsky legat o Texasu.: Mexxcky arc1blskup, papezsky lega
" Ruizy Flores, ‘vypovézeny .z Mexika, odejel  zvlastnim . vlakem do’ Laredaﬁl

Btskupske konference . Olomoucz. Vv Olomoum se konaly‘ blskupske‘
konference, jichz “se  zugastnil prazsky: arcibiskup dr. Kaspar,, dr, Precan,.
arcxbxskup .olomoucky,’ ktery: také konferencim ‘pedsedal, ‘a’ dale 12 die-

. preSovsky, "Papezi’ byl zasldn " pro;ev oddanosti’ a‘pozdrav apost.” nurtclovy
Msgr Ciriacimu, "Konference" se ‘zabyvala’ zvl 3t& otdzkami. skolskym:, VY-
- ulovanim: nabozenstw, Naickou ‘katéchesi- a' katolickymi” skolami' s pravem-

;licky  sjezd, ;jakoZto ‘manifestace’ katolické  akce: Roku 1933 bude’ se' konati:

filmu, ' zaji¥téni. pomocnych sil “v. duchovni - sprave, nabozensk clnnost na.

penferu, aposto]at sV Cyrlla a, Metode;e. Sl

Papezska encykllka o pronasledovam katolzcke cirkve v. Mexi
vatore ‘Romano’* “otiskla” encykliku ‘papeze” Pia’ XL, adresovanou’ biskupim:
‘a’ katolikiim’ mexxckx}m. Papez ostie” odsuzitje 'boj mexické vlady proti‘kato-
lické cirkvi a vyzyva véfici-k vytrvalostlva trpellvosh. Ke. konci' dava' pokyn»
k. zaloZeni t. zv.. katohcke akce. S ‘

Konference nuncii: u evropskych siatech _leske demky oznamu]l,
papez pozval do Rima nuncxe ze viech evropskych 'zemi; aby mu podah presne-
zpravy o stavu statu, u mchz dlplomatlcky zastupuyl Svatou Stollcl

“Katolické’ Zeny. proti ‘zaméstrdvdni vdanych "Pata: komlse Mezmarod ,
nlho sdruzeni katolickjch zenskych : spolkii” méla’ ‘poradu.:a jednalo se o

“ resoluce:. ,,Vzhledem 'k “tomu, Ze' placena ‘prace’ provdanych %en ma. nepfiz-:
‘mv? vliv'na vychova d&ti’ po strénceé telesne, -mrayni, soc1a1n1 a’ nabozenske.
“%4daji- se katolické Zenské . spolky co’ ne)nalehaveu, aby podrobne 'pro-.
.. zkoumaly ‘otdzku" placené prace’, provdangych'.zen a  pro kongres, jenz se
-"bude konati: v: Rimé&,  pFipravily: a) ‘Presné uda]e 0: moznostech postaduji~.

..-b)-‘praktickeé . navrhy na’ zlepsem mafetskeé. ‘vychovy:déti; “Komise: vyzvala’
at:kaovaly“ mezmarodnr




g Pohroma‘ na: jdd- nemeckych‘ryitrﬁ Rozhodnutxm papezske stohce byl P
zménén’ Fad nemeckych rytifd’ na. duchovni, na - rozdil .od dosavadni svet-”fi.
,skosh To zZnamena ' v: praksl,»ze jeho' €lenové, nesméji miti Zadného majetku,
le muse11 Zitiy- naprosté chiidobs.  Diisledky - tohoto: papeiského rozhadnuti™.
‘se.,uZ. projevuji v ateku | ‘fady . &lentt-z Fadu. Také ! velmistr - fadu, byvaly:.-
'brnensk? blskup Klein,  ohlasil res1gna01, kterou: ‘sice ospravedlnu)e ‘svou’
-nemoci, ale ta neni: hlavm piicinou.: Jeho- nasfupcem byl jmenovan ‘probost
‘Schelsky -z Opavy Obrovsky majefek fddu’ nemeckych rytxru ]e \2 zaboru a’ .
: 1de ‘velké ’stl*do novf h~rukou' ; o

: Vsec ny klas[ery na’. hore Athosu velmbutrpely zemetresemm U sestl '
ostelil’ 1sou.poskozeny kopule Pét:. |mych kosteld: utrpéle rozmamté gkody, " -
.Celkem ' se odhaduji: $kody, -zavinéné: poslednim . zemetresenlm v klasterech*
bory: Athosu ‘na, 5 mlhonu drachem B B g :

Ve prazskem arczbtskupskem semmarl jest 1184b0hoslovc z mch )est“
44 Német: V- thomerlmch jest. 88 bohosloved; z’ nichz jest jen" 'sedm Cechi.
‘Do blskupskeho semi v Hradm Kralove nastoupllo letos 98 bohoslovcu,.

z;nichZ je 34 Nemcu G , ‘ o

/ bohosloveckeukole]l czrkve ceskoslovenske v Praze )est 1etos Ve
dvou roénicich55. bohosloveti,; a-sice. 28rve IL.: roéniku>a 27 v I ocmku?
'Letos nemohlo bytx vsem zadatelum ‘o pr1]et1 do kole]e vyhoveno

~Nov m mtsenskym bzskupem ‘stal” e’ magdebursky prelat Petr . Legge B
Posvetil ho paderbornsk}’r arcibiskup' dr,«Klein;: Slavné’ nastolem bylo v -Bu-
dysing v:dékanském: chrému ‘Tamni /,,Serbske Nowiny*" pravi, Ze take: kato-
liéti: Srbove’ sklingji se v ticts : pred: novym “arcipastyfem,” pfejice mu boziho ..
poZehndni.” Byli* by, radi;’ aby - ‘také k' nim. byl; ‘spravedlivy, Némci nestrpéli.
dosud, aby ‘sebe: diistojnéjsi:a vzorny knéz — Luz:cky Stb, ‘stal:se biskupem:: .
‘ Naopak, byl ‘nedavny blskup Schreiber ne]zurlve]s1m ponemcovatelem, takze L
oo LuZi€ti Srbové ‘podali ‘Vatikdnii' pamétni® spis-se’ stiZnosti,” e jest’ slovano-»
. Zrout a’ pokracovatel Geruv Posleze se dostal do Berlma, ]ako prvm tamm,
katollck? blskup

. Katolickd cirkev: bram pottalstem Ty ol.V: ]1zmch Tyrolxch )ez po ]
‘svetove vélce byly: pFipojeny:k’ Italu, byly zrugeny'viechny némecké skoly, ...
ale'v nekterych skolach se:vyuduje nidboZenstvi: nemecky. Italsk4 vldda chce
‘odstraniti. ze-skol i.tento zbytek ndmeckého -+ ~vyuéovani ‘a’krilovskym’ dekre-:
tem bylo nafizeno, aby do'jiznich; Tyrol bylo vysland ticet: italskych knézi,.
aby: vyucovah naboZenstvi na’ skolach,xtalsky. Biskupové v Tridentu a v, Bri- .
xenu  protestovali: protl ‘tomiuto’ ‘nafizeni: italské 'vlddy u i papeZské: stollce‘?‘f
;i diivoddi vécnych i:formalnich, protoze vyudovani.niboZenstvi:by tim utrp&lo
as znamenalo by to zasah:do’ prav.diecésnich. blskupu Papezska stolice po-‘ ‘
“stavila-se"na’jejich ‘stanovisko:a:vydala ptisné na¥izeni, jez zcela znemoi- -
'u]e pusobem 1talskych knézi.z: ]mych dlece51 v 11zmch Tyrollch :

v ‘roce’ 1920 zalozena Umon Protestante chrehenne entre les’ chretlens"{,r
‘de’ France: ' ef dAllemagne €itd- 1700 clenu, nlchz 1est 500 Francouzii’ a

Belgtcka mtsz]n irkev, ag jei v tlsmvych fmancmch pomerech zamltla
spojeni’ s ‘Unjon’des 'églises ‘reformés ‘evangéliques [belglcka ‘statni' cirkev).’
“Z finangnich: dfivodt” musela ' zastaviti vydavani. svého &asopisu ; Notre église”
‘al rozhodla, Ze nebude zatim obsazovat1 uprazdnene fary a kazatelske stamce“

f',,Haagska spolecnost, “'.‘ha]em krest’anskeho nabozenstvz vypsala :
literdrni' soutéZ -0 cenu;.-mé: - byti -zpracovano ‘thema:’ ,,Zevrubne polednam
:de]mneho vztaht mezi kultem' Zidovskym:a: katohckym Lhéta . kxvypraco-;’“ g
vani*a' odevzdani~jest:1, finor /1934.- Ne)lep51 prace: bude odmenena cenou- .
'400° z]atych, +neb "‘zlatou neb Istrdm‘nou medalll a, k tomu 250, resp.: 385‘
“zlatych’ L L




o zenske obci yricen aspoii kostel. |

’_*z ‘ Kopttcke czrkuz, wve které cirkevni zalezxtostx spravu]e generalm rada E
‘ starslch s patnarchou v Cele, bylo -vladou “egyptskou ' ddno - nové: zfizeni, -

)

o hlavm zdr01 pri]mu

1

clar Békéssamson; v' majetek ‘této banky, 'jezto nebylo’ jinych kupcii; Drazba’-

: x valecnych anj, mkomu nezdlo. |

Jtsta budapes{ska banka dala 1edne reformovane nabozenske obc1 do
drazby kostel, faru;: §kolu. a ‘hospoda¥stvi,: Skutegna cena’vieho 20,000, dra
-Zebni vytezek 476 pengé.: Zakrokem parlamentu bylo doctleno, ‘ze! byl nabo'

Vsech recko-katoltckych verzc:ch 1est: asi’ 8 mlhonu\.k,Mau et patn
archatu a -sice: ‘alexandrijsky,- antlochensky, armensk?, byzantsky, chalde]
sky, dale ma11 28 muzskych a 41 zenskych radu ) .

- které opraviiuje krale: k. jmenovani patriarchy, Timto’ -zplisobem byl .jmeno-
van" patriarchou proti - vali generalni rady - Anba Juannis, ktery zbavil - gene-"
_ralni radu. dozoru nad’ skolam1 a pr1prav1l 11 zabramm koptlckeho musea;

v mzozemske vychodnt Indu 1est ‘mezi- 60000000 obyvatelf jen’ 240
- tisic Evropanu Z: celeho obyvatelstva jest ]en 800 .000 protestantﬁ a 210 000« i
katollku : T

Nabozensky izsk ve Spolenych'statech amerlckych ma: 460 casoplsui

Kongres v Bolwu prual zakon, dle nehoz vsechny clrkevm klenoty ma11
byt: prevzaty statem = . .

Vv povalecnych Ietech rozpu]czla v Madarsku agrarm banka vets1 & stku
penéz reformovanym a lutherdnskym’ nidboZenskym ‘obcim. V. nyne]s1 hospo- '
- da¥skeé krisi nebyly- ndkteré ‘tyto .niboZenské obce s to; aby. aspoil zaplatily:
“'sprdvné -tiroky. Jmenovand 'banka. zaZalovala neplatici'a” tak se:dostaly::
_nucenym. prodejem pozemky, : kostely ‘a; budovy: niboZenskych - obci  Kocsér.

"o tykd- se ‘také hrbltovu ‘obou  obci, " Clenové téchto’: nabozensk\]’ch obci museli -
“-se soudné zavazati, Je- ‘napisté ‘nebudou nabozenskou ‘dati platiti-do’ cirkevni .
pokladny, ale u soudu‘ve prospéch véFitele! Ma se; statl opatrem, aby aspon
‘ ‘drazba kostelu a hibitovit byla zrusena & :

Evangellcke cirkeoni skupmy ve Spanelsku ustav1ly se. v ,ednu spolec-
nou- cirkev, -aby ‘tvofily vl statu: celek aby, mohly ‘SlabSl skupmy lepe
provadeh evangehsacl v celé zem1 . : BRSS! e

V- okresu’ Erakovském’ v Polsku byl orthodoxm duchovm Woloszynskx
“okresnim starostou = potrestin - pokutou 100, zlotych,  ze - konal -bohosluzbu
v obc1, kterd nebyla' potvrzena stitem: jako -farni- nebo filidlni: obec, Okresni -
soud v-Novém- Sandoku " trest ;potvrdil " a.farafe  Woloszynského ‘k pokute :
odsoudll Jezto farar nemohl obnosu zaplatltl, byl odsouzen k2 dnum ‘vézeni

Z bohosloveckeho ‘semindFe v Lemngradu vychaz1 kazdorocne 12215 -

: ( mladych evangelickych” kazatelu, ‘ktefi po: kratkem Case: pfipravy ;vstupuji

‘do sluzeb cirkve,"V. Rusku:jest ‘ve:sluzb& jiz jen asi 40 evangehckych farafa;

na 30 fardfi evangellckyc ’p1 v zaléﬁch nebo pracuu ;ako drevorubcl na”
Slbln e o :

Vrchnz velziel ruske rude armady Voros1lov vystupu]e protl potlacovam}‘ :
nabozenstvx a protestuje protl pfepadéni-a . ruSeni bohosluzeb: Kde' sé uby-
- tuje rudd - armada, nesmi - se konati’ nic,: co by zesmesnovalo niboZenstvi,”
ZboZnost. mezi-vojiny stoupla. takovou merou, ze se o tom"v dobach pred-”

V bulharském’ parlamentu byl u&inén navrh aby bohoslovecka fakulta“‘
byla z “university vyFadéna, ale tento navrh byl po bourllvych protestech '
které se sesly: 'Z celeho Bulharska, odvolan . v

* Profesor. chcard )est protestantem od narozeni a 1est clenem farnl .
osady v uhcx Belllard v Brusselu Na zadost farare usporadal v dobe, kdy.




“byl“se: vsech stran zahrnutuprosbaml ~.o7predna§ky, prednasku ve prospech"w':"h
: chudych ndbozenské abce.'a ke konci! 16 prednasky se :vyjadil, Ze" 1eho vy- i
‘zkumy musen slouziti -k’ sbllzem narodi “a: mkolxv k valce, : ‘

SV, ]ednom predmesh parzzskem stavi se’ nouzovy katohck{r kostel z alu-w g
" mijnia;~kostel. bude 27 :metri vysoky, 18 ‘metru §1roky a 33 metru dlouh)" e
‘Materidl vazi 65" tun,,

v Lz{evsku bylo poItcu zapovezeno slavnostm otevrenl katohcke vy- :
- soké skoly, ktera. mélabyti’ z¥izena na. ‘zédklade konkordatu s: Vatlkanem S
"Vlada vidi v nf; statu nepratelske zFizeni, ; : . :

i Na Sumatre pracu]t trz misiondFshé - spolecnostz, a. sice: nemecka, ame-:
";'ncka a’ holandska; americka’'a holandskd majf: 18 misiona#d a 2000 véFicich,

némeckd misie ma 313,000 véticich.v 647 nabozenskych obcich, 28 misiondfn-". "
T 2’710 ‘sester.’s 3600 domorodym1 pomocniky; - vice nex 700 uc1telu vyuduje- -
v 520" skoldch: na':35.000 ‘ditek.’ Rimsko-katolickd' misie, &itd 32 kndZi, 23

- mnicha, 10 ‘laickgch brat¥i, 106 sester ze 7 zenskych klasteru, 132 uéltelu a','
g uc1te1ek 12700 domorodych kfestand." :

‘\‘,‘

" 'Dle pollce]mch zprav padlo polzttckym bolum v Prusku od 1 ledna,: !
“letosniho ‘roku 155 zwotu lidskych 'za < obét, /a; sice:, v’ lednu 10,-v tnoru 8,
v b¥eznu 11, v-dubnu-6, v kvétnu.7, v &erviu-19, v Servenci 86; v srpnu 8, .
D vizAaF -0, VA usmrcenych osob - naleZelo 70 narodnim’ somallstum 54 ‘komu---
“nistém, 10 reichshannerim, ‘SPD ‘nebo zelezne frontg, 21z usmrcem}ch nebylo:
“viZadné: poht:cke skupme Mem usmrcenyml 1sou i dva pollce]ni “t¥ednici, -

S Hannouersky zemsky czrkevm drad - povenl docentku zenskeho kresfan-':t <
- sko-socidlniho | seminafe, ‘sle¢nu- Metu Eylovou, duchovni spravou zenske e
Stlldll]lCl mladeze v Gottmgach T : !

A Saskd’ zemska konsistoF schvalzla, zatim pokusne, »aby kandldatky theo-

" “logie byly -ptipustény k' pomocné -sluzb& v: duchovni spravé (cuk vyucovam
‘naboZenstvi, - biblické hodiny, 'détské bohosluzby, duchovni- sprava zen, peée

o propustene vézné, kazatelska sluzba " atd.). g ‘ .

s  Ministerstvo skolstvl v Oldenburgu dostalo ‘se’ do rukou r1mskemuv
S katollku, proti éemuz podala’evangelicka’ vrchni: cirkevni rada’ protest; je to ",
pry--vysméchem ' dvoutfetinové  &asti. evangehckeho obyvatelstva, Napro‘u S
',tomu nérodnf "socialisté . zastivaji- stanovisko, Ze'-jejich minist¥i ma]1 bffh i
"&inni; statng pohtlcky a nlkohv nabozensky Jen narodm za]my ma11 pry‘
jdulezxty vyznam o . : ; -

: “Oldenburskd vrchm ctrkevnz rada zazalovala mlmsterského predsedu"
: Rovera pro. urdzku na cti, o '

'Z 5218 o0sob, “hteré've Vlrtembersku roku 1931 vystouplly z evangellcke AR
‘:Yclrkve, prlstoupxlo 1228 k apostolské spoleénosti, 3200 neptihldsilo .se k Zadné ™ ...
" kiestanské spole&nosti;:169 ‘osob. ptestoupilo do katolické cirkve. K evange- i -
“lickeé’ “cirkvi- prlstoupllo celkem 745 osob oz mchz 454 z bezvyznam a 281
clrkve rlmsko katolxcke T . I

: Arctbtskupove a btskupove.,rzmsko katolzctl v Bavorsku vydalx spolecny‘v :
Upasty¥sky list: k duchovenstvu, ve ‘kterém’se vystupuje jak protl komumsmu, e
wal soc:allsmu, tak i protl premrstenemu nacionalismu. - : :

: Duchovenstuu ‘v Rakouskir'’ )est zakazana blskupskym vynosem prl-,
slusnost 'k ‘strané " narodnich soc1allstu ‘a Lk ‘strané hajmverfi. 'a zvIasté se *:
zakazu]e duchovnlm ]ako feénikim vystupovatx na’ schiizich* téchto _stran,

1 Celd Fada bohosloveckych semindit ve' Spo;enych statech amerxckych,'.""""‘
zavedla zvl4stni kursy ‘pro. zurnallstlku. s .

= Arctbzskup ze Sao Paulo poslal telegram arclblskupow v Rio’ de Janelro, :
v némz - se nabizi. za’ prostredmka mezi revoluclonan statu Sao Paulo






