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PRESIDENT' lG. MASARYK. 
!I( pětaosmdesátce.) 

"'Blahoslavený živbt, jenž vykonal tak:veliké dílol 
:Vrcholnýmčinembude navždy politické osvobození ná-' 
roda. To, po čem toužili nejlepší synové a dcery, národa 
potři stalet~ President osvobóditeLCelýživot předtím 

• a všechna práce byla přípravou.' Nejen politická, aI~i -
á ješŤě více-, 'kulturní. Byl vůdcem. Ř~dy jeho oddaných' 
sto~penců nebyly' hojné. Žádal ~noho. Po jiných, jako 
po sobě. Ale nevěd~~ky podléhali vlivu jeho osobnosti 
'jti, kdož ,nechtěli. Silná osobnost v n~iušlechtileiším 
smyslu slova. A při tom demokrat, protože húmani~ta,~' 
totiž přítel člověka. ,,' , 

"Muž pravdy. Pravda vítězí-'" jeho heslo. Nelichotil, ale 
" říkql pravdu, třebas Ltrpkou. A právě proto vhód~ý~ vůd-
" ce de~~kracie.Žádný,demagog, ale muž. kázně. Tuhé 

':'-kázně, především 'pro sebe, ale i pro jiné. Muž čistých 
a přísných mravů. Žádný slaboch,ale sil~ýduchem. 

, A odkud jeho síla? Ze vzdělanosti ,a ,~ zbožnostL 
'AnO myslitel a člOvěk náboŽenský. Jeho humanita ,-' 

žádné titanství, nýbrž výsledek zbožnosti. ' , " " ' 
, Vůdce k-Ježíši a tak k Bohu. Cestami sch~dnými člo-

" věku modernímu. . 

Zbožný filosof po vzoru Platonově. A právě proto 
vhodný kormidelník státní lodí' na rozbouřeném moři. 

Státník mír'u, ale čestného, ne .otrockého.' Ctítelsvobody. 
Zůstáv61i jsme vždy zaní~. Nestačíme mG prostě. 

Pokulháváme. Bude 'národu ,vždy polární hvězdou.CČS 
:. . ". ,.r. . . 

děkuje mu za mnohé; ,," 
Bůh mu žehnej a vedíž jehokrokyl ' 

AI. Spisar. 
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. Odkud" moc -ve společnosti? , 

--------------------------------...... 
. ' Konče na sněmu československé církve 1'.1931 svou důvo;. 

dovoll zprávu k Učení náboženství- křesťanského pro věřící cír­
kve československé a' chtěje naznačiti, že naše Učení není úplné, 
ale že bude musit býti doplňováno, tázal jsem se též mezi jiným: 
"Může vůbec člověk zavazovat jiného člověka ze své vlastní moci 
k poslušnosti? Kdo dává moc ?" Měl jsem ovšem na mysli vprvé 
:řadě a především církev, ale výslovně jsem dodal: "Podobné 
těžké ot~zky theoretické a zásadní jsou i v nauce o státu, i v de~ , 
"mokralickém státě". Dnes:v tomto článkuvracím'se k té otázce 
,původu a, oprávněnosti moci ve apolečnosti lidské vůbec azvlá-

. ště ve státě. . 
1., Otázka oprávněnosti a zdůvodnění ,moci člověka nad člo­

:věkem jest ovšem tak ,stará, jako lidská společnost sama, ať 
byla tato organisována sebe primitivněji. Nejde tu o otázku, jak 
se společnost organisovala v rodiny, v rody, klany, plemena, ná­
rody, státy, ale jakým právem v každé společnosti sebe'primi­
tivnější byli'· vedoucí a vedení" řídící a' řízení, 'vláQnoucí a ovlá~ 
daní, poroučející a poslouchající, dávající zákony, nařízení a roz- , 
kazy a trestající; neboť je jisto, že" všude tam; kde sebe menší 
společnost se tvořila, třebas" jen rodina,- byla tato otázka aktu­
ální, prakticky řešená., á také theoreticky zdůvodňovaná. Krátce 
lze ji vyjádřit: Odkud mo~ člověka nad člověkem? . . 
"; Zé od nejstarších dob byl původ moci ve spoléčnostia nad _ 
společností -:- možno ,také říci . důvod autority společenské.-­
odvozován od vyšších mocností rázu náboženského; od bohů 'a 
božstev,k doloženo zprávami kulturními, pokud máme doklady 
z nejstarších dob. Ze tak tomu bylo i v době předhistorické,mů- , 

. žeme jen usuzovat, ale právem tak činíme majíée na paměti,že .' 
člověk a lidstvo vždy nějakým způsobem obraceli se k ,Vyšším 

. bytostem a uctívali je, ať si o nich čiÍ1ili pře~stavy nebo poniysly .. 
sebe nižší. Náboženství je tak staré jako lidstvo,bylotu, jakmile' 
první lidská myšlenka bleskla hlavou tvora, -jemuž říkáme člo- .' 
věk, a jakmile, první cit zahříval lidské srdce. A z náboženství· 
odvozovali lidé právo moci a autority lidské. Chápali, že nelze 
jinak přijatelně a uspokojivě vysvětliti si možnost vedení a 
vlády, ve společnosti lidské., ....,'. 
" . Jiným způsobem než náboženským vysvětlovati oprávněnost 
moci, tobyloponechário teprve době 'pozdější; době, V nÍž,ná­
boženství, .víra v bohy poklesla a mizela a člověk jsa odkázán na 
pouhý svůj rozum a jeho soudy; ztracel" vědomí vyšší oblasti, 
než jest jen oblast přístupná jeho smyslům, ív době,v níž člověk. 
nemáje víry ve vyšší bytosti a ':moci, zůstával v zajetí svého nej­
bližšího empirického,Okolí. Tehdy spokojoval se jen s nejbližšími 
pří~inami vysvětlení. vzniku je'dnotlivých forem. společen~kých, 
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,spříČfnállJ.i, jež jistě jsou?áriy' ': p!iro~el}~st~ líd,ské a·v .. potře- , 
bách společnosti; ale ktere vysveth neJVYs ruzne formy spole­
čenských útvarů, nedají však důvodu moci nebo lidské autority 
Samé, totiž nezdůvodní a neospravedlní, proč. smí člověk člov,ěku 
poroučet a proč má člověk člověka poslouchat.' ,. 
. Jestli však byla tato otázka 'vždy problémem'důležitým "- a 

jak dokazují dějiny,. byla-pak dnes nejenriepřestala býti 
otázkou ožehavou, ale naopak stala se tím palčivější a akut-

.nější, čím nejistější staly se staré formy, státní a vládní, čím 
rychleji se střídají nové anové tvary společenské výstavby a 
čím. všeobecnější stává se vědomí, že lidé jsou sobě před záko­
nem rovni. Právě jest to tato uznávanáav,novédobě iv praksi. 
uplatňovaná rovnost lidí před zákonem; stejná oprávněnost lid­
skédůstojnosti osobní v každém člověku, i v tom nejzaostale} 
ším, která nečirií pochopitelným a . samozřejmým fakt, i poža­

'davek, že jeden neb jedni lidé mohou, vládnout; jiní pak 'že mají 
povinnost poslouchat, ba která právě nalehavěji požaduje vy­
světlení a zdůvodnění fakta i požadavku moci.jAle: jestliže dnes 
někde upouští se od zásady rovnosti lidí a národů, jestli podle 

, již.dávného způsobu myšlení a hodnocení lidstva počíná se opět 
mluviti o vyvolenY-ch národech! a jestlHidstvo je děleno zase na 
pány a otroky s dvojí morálkou (Nietzsche),pakotázka.opráv-, 
něnosti moci, člověka nad člověkem není méně důležitá, nýbrž 
naopak tím důležitější; poněvadž jev nebezpečí lidská důstoj­
nost slabších a mohla by zvítězit apotheosa·násilÍ.atím lidstvo 
bylo by . vrženo zpět • o několik. tisíciletí .. Vedle úkolu' zdůvodnění' 
moci ve společnosti nastává úkol obhájit i tak (cennou' zásadu 
rovnosti'v. hodnocení člověka; k níž lidstvo dospělo po'dlouhém ' 
vývoji a hlavně - ne-li jedině '-.teprvevlivem náboženského 
,měřítka Jéžíše Krista. . . ,.' .. '. . ". ď .' 

. ~ . - : '.~ 'l . ,".,:" . - I 

.. 2. Náin v tomto článku nejde však v: prvé řadě oďůkaz rov:­
nosti všech lidí, áni I o otázku, jak držitelé a ' představitelé moci 
k tétómoci přišliť jinýmI' slovy, jak vzniká stát'a vládní forma 
v riěm, zda je stát rozšířením rodiny nebolzdavzniká a vznikal 

. výbojem, tedy přesilou a" násilím nebo zda dostávají předsta­
vitelé moci, a~tority právo na ni tím"že jiní volbou vládce neb 

. vlády se zříkají své . moCi a' podobné. To. vše jsou otázky' jistě 
. 'velmi důležité, ale v tomto :článkujimnechceme věnovat po­

zornost. J denám zde o to, vyšetřit,. odkud ;vůbec každý repre-
sentantvlády či moci, její držitel a vykonavatel má k tomu 
právo, aby vládl, ať forma společnosti vzniká. kterýmkoli zpÍlso-
,bem a je. jakákoli. Jde nám .olmetafysické.zdůvodn~rií vládní 
mocl, o pochopení moci ve společnosti lidské vůbec;. ..... .... . 

... Právona moc, jíž je třeba k'vedeníspolečnostUidské, může 
.býti v podstatě považováno za odvozené buď ,z člověka samého' 
,anebo z nějaké nadlidské moci. Třetí 'možnosti nenLTa:na(llid­
ská moc, která je, nad člověkem, .mohla by býti . blíže . určoyána 
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jako nějaká idea anebo jako realita. Je-li moc odvozována z člo­
věka, nic nerozhoduje zde, zda: jest to jednotlivec, jenž bere si 
móc vládnout, nebo zda je to celek, kolektiv, většina. Clověk' je 
člověk, ať je sám nebo v kolektivu. Nerozhoduje zde také'ani; 
zda '" člověk bere si právo na moc nad člověkem ze své síly,. 
vládne-li z násilí, nebo zda byl splnomocněn jinými, aby jim 
vládl. Vždy jde o otázku, jak; a proč smí člověk vládnout jiným 

. lidem, zavazovat je. _ .' 
Odevzdává-li člověk vládu nad sebou jinému člověku, vždy 

zbývá. tu ještě' otázka,' zda je člověk' vůbec svým' pánem, abso­
Jutním, zdaje zodpověden jen sobě, a nikomu jinému, zda je 
absolutriě svéprávným nebo někomu·' zodpovědným, zda' je si 
zákonodárcem sám a odkud máprávo řídit sebe sám a do:které 
míry, jaké zdůvodnění mají zásady a měřítka, jimiž se chce tídit 

. a" dát· .vést" '~inými slovy. otázka. moéi . ústí. vždy v' otázku eksi-' 
, sbmce nebo neeksistence vyšší moci, které vše je' podřízeno, i člo­
věk; vládnoucí i poslouchající, :tedy v· otázkú Boha. ." . 
"" Protoho, kdo v Boha jako nejvyšší zákonodárnou a tvůrčí 
příčinu věří, je otázka· vládní moci jasná a vyřešená. Jinak 
ovšem~ kdo ve vyšší moc takovou nevěří. Pro toho jest otázka 
původu a oprávněnosti, zdůvodněnosti a závaznosti moci, jakož i 
otázka povinnosti poslouchat, otázkou nerozřešenou a vždy ože:. 

- havoú. Otázka státu -.a ovšem každého jiného společenského 
útvaru ~otázkajeho solidníéhzákladů závisí.ria odpovědi na 
otázku po původu moci . 

. 3. Ti, kdo nevěří ve vyšší nadsvětnou a nadlidskou;transcen,;. 
dentní mo~ božskou, odvozujíce původ moci z člověka, vysvět,,; 
lují vznik 'státu z násilí nebo ze smlouvy nebo z,nějaké jiné pří­
činy, která je v oblasti přirozeného nebo přírodního života člo­
věková. V každém takovém. případě' jest člověk 'zodpověden sám 
sobě za své činy, tvoří si zásady životní, právní i mravní sám. 
Jest si sám zákonodárcem, pánem. . . '. . . . . 

'. Chceme-li; tedy' postihnout nejvyššÍ' a poslední důvod vládní 
'moci, musíme zabývat se. otázkou; zda je opravdu člověk svým 
pánem, zákonodárcem. Nebudeme však zabývat se tou otázkou 
po celé její šíři, nýbrž jen potud, abychom zjistili, zda řád moci, 
totiž právo poroučet a povinnost poslouchat nebqli řád' právní je 

'možný, uspokojivě vysvětlitelný a srozumitelný· na základě 
pouze lidském,. bez vyššího zdůvodnění. A shledáme-li, že třeba 
k jeho zdůvodnění a vysvětlení vyšší příčiny, budeme musit uva-

,žovat, 'jaká ta příčina Je .. ' . '.... .•.. . .' 
Za tím cílem je třeba uvažovat napřed o vztahu moci k mrav­

nosti, právního řádu k mravnímu. Je právo závislé na mrav­
nosti? Je částí mravnosti? Nechybělo ani takových. názorů, 
které právo oddělovaly od mravnosti a obě tyto oblasti pova,;.' 
žovaly za rozdílné na sobě nezávislé. Ale všeobecněji bylo vždy 
právo uváděno v souvislost s mravností,' třebas ovšem mravnost, 
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: mravní principy·a zásady byly chápány, Vysvětlovány a'zdů­
vodňovány různě. I tam, kde nevěřili 'a nevěří IV božský důvod 
práva a'mravnosti uznává se mravní oblast hodnocení určitých ' 
~činůapohnutek, jednání i,podnikání v životě lidském --,- a tam -
právu dává se podklad mravnL Právo bez .mravnosti. považuje 
se za nemožné. Tak aspoň poněkud chce se vysvětlit a zdůvodnit 
právo na moc a povinnost. poslušnosti. Ti, kdo uchvátili moc, 
vždy ji tak zdůvodňovali, aby zavázali poddané ve svědomí k'po~ 

,slušnosti. Jest ovšem otázkou, ,zda, ovládaní, nevěříce, ve vyšší 
, božský' řád, ,budou ochotni svědomitě, ve svědomí závazně při-

, " jímati' zákony uchvatitelů moci.Protovymyšlenyjinétheorie ' 
o vzniku a, původu moci, totiž theorie osmlóuvěnebo o jiném 
způsobu přiznání moci; jež náleží' celku, jednotlivcům~ panov": 

'c./ niku, vládě. Otázka moci, v poslední příčině však' tím nenI roz':' 
řešena, nýbrž jen odsunuta,' " , , " ' 
.. " Není-li moc' a nejsou-li z nL plynoucí zákony podloženy 

.. ' mravností, aby zavazovaly ve svědomí, pak nejen se nevysvětlí 
, oprávněnost moci, ale moc a s ní společnost, stát, se n~udrží. 

Násilí je špatný základ státu. Má moc. jen potud, pokud nebude 
odstraněno větším násilím. ' 

Právo, právní řád, jenž má svůfpůvod a důvod jen v pře­
" sile, ve hmotné, fysické přesile, a není zakořeněn ve. své vnitř­

ní dokonalosti, není~li,zdůvodněn mravně, pak není nic jiného 
než součet' zevních vyriucovacích' ustánoyení 'a 'nařízepí, jež ni­
koho nezavazují, nýbrž jen strašL Právo' stává se jen policejní 
sóustavou bez jakékoli vnitřní hodnoty a síly. Má-li zákon, na-

, ,řízení : býti oprávněné a počítat s poslušností, musC se opírať 
" o vnitřní svou rozumnou cenu, riikolio póuhou zevní moc. Práv­
"~, rií zákony, jež chtějí vyvolávat právní povinnosti, jež by byly 

, plněny dobrovolně a rády, musejí býti opřenyo mravní zákon. 
Ne každý mravní zákon jest právního. rázu; ale každý právní 

',' zákon musí, bÝti zdůvodněn vnitřní svou cenou' a hodnotou, ,to 
'jestmusíiníti důvod v mravním řádu. "_",,', 

-_'Také účel právního řádu vyžaduje íť svému oprávnění a 
k své účinnosti mravního zdůvodněnLČlověk má zdena zemiurči­
týcíl, účeJ; má úkol určitý. K dosažení toho cíle potřebuje a má 
určité prostředky, duchovní i tělesné,hmotné a kulturnL Má' 
nejen právo na ně, ale i povinn.ost· jich užívati tak, aby cíle 
svéhodosáh~. Ve společnosti, kde neníčlov~k sám, ale je mnoho 

,lidí,' kteř~maji týž cíla k ,tomu potřebné prostředky, je třeba 
autority,' ,je třeba moci, která' chrání práva jednotlivců a po­
,žaduje určitf povinnosti od nich. Za tím účelem potřebuje i tu 

, autorita prostředků a práv, aby mohla splniti svůj úkol vespo-' 
lečnosti, totiž vésti, říditi 'a spravovati společnost k, dosažení 
cílů jednotlivců, Ir, dosažení blaha společnosti.- Má-li společen- .. 
ská autorita dosíci cíle společnosti, blaha všeobecného, nemůže" 
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'. zavazováť jen pod hrozbou.násilím, nýbrž tak, aby vedení c~~palr 
rozkaz' a zákon jako svou mravní· povinnost: Zákon, narlZenl 
musí míti svůj. vnitřní oprávněný· důvod, který občan .~ůže 
uvést v soulad se svým svědomím. Zákon musí býti takový •. 
aby zavazoval nejen z bázně před trestem zevním, ale ve svě­
domí; ,musí míti ráz zákona mravního. Uspěch práva jezá­
vislý na mravním jeho zdůvodnění. Zákon není nic jiného J?ež 
konkrétní výklad mravního řádu v určitém případě. 

4.ProÚ názoru, žeprávnířáď je součástkou řádu mravního, 
namítá se: mravní řád vyžaduje vnitřního souhlasu; pro právní' 

. řád stačí' zevní. uposlechnutí· a proto právní řád vynucuje upo­
slechnutí též trestem, kdežto mravníri:m řádu není vyhověno 
zevní, vynucenou poslušn()stí.' . 

. Tu třeba poznam~nati:Je pravda; že právní nařízení spo-
kojí se zevním splněním toho, co poroučí nebo zakazuje, ale. 

· proto přece zavazuje i ve. svědoníí. Kdo neplní )občanských 
· zákonů a' nařízení, .' jedná' pr()ti . svému svědomí,pokud mohl 
nařízení poznati·· jako zavazující ve' svědomí: Jedná 'proti po­
vinnOstem, které májako občank'sobě i k bližním, poškozuje 
sp'olečnou . dobrou věc .. Z toho ovšem plyne povinnost .. pro zá~ 
konodá~ce, jenžnařizuje, abynena:řizovalnic, coby bylosá-:­
mo v sobě mravně zlé nebo uráželo dobré svědomí občanů. 
Spojení právního řádu.s mravním platí .pro obě strany: za':' 
vazující i zavazovanou." . 

Ostatně vykonávání práva v trestním i občanském právu -
počítá s mravním rázem právního řádu: právní činy nejsou 
prototaksovány Ivšechny stejně, nýbrž podle viny." . 
. O spjetí práva smravností.svědčí též naše vědomí, že' 
základem práva musí býti spravedlnost, jedna ze základních 
ctností mravních. Právo, které není spravedlivé, není právem, 

· alé je bezprávím. I právo musí míti účelem, jako mravnost, 
zdokonalení člověka a/lidstva:;.ono dává a předpisuje dokona­
losti směr, ale nesmí ji' brzdit. Stává-li se . právo (nebo . co 
se. kryje pláštíkem· práva). překážk-oll a. brzdou' dobra;-, pře-

. stává býti právem a je bezprávím; ~Tak musí soudit o vztahu . 
. ' práva k mravnosti i ti,. kdož nevěří ve vyšší řád božský, kdo 
čistě naturaIisticky a:lidsky hodnotí život a lidské činy. Jest 
ovšem otázkou; jak. dovedou bez, Boha,bez osobní nejvyšší 
moudrosti a svatosti, vysvětlit azdůvodnitinravní řád a s ním 
i právní. '.' .. . . '. . 
; 5.Chtějíc~ zjistit pftvoda důvod~ ()právnění a zdůvodnění 
právního řádu, práva a: tedy i moci či autority ve společnosti, 
musíme- prospjetí právního řádu s mravním -. zabývat 

· se' vysvětlením 'řádu -mravního, jeho původu a. důvodu .. Třeba 
.nám zkoumat, jak je možno vysvětlit,mravní řád, tak jak se 

" - ' ~. . ~ 
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'líám .presEmtuje v našem empirickém vědomí, ,vnaSl mravní 
zkušenosti, kterou máme a .0 níž jako faktu může se každý 
'z nás přesvědčiti sám.na sobě a kdykoliv .. 
. , Jesťfaktem naší mravní zkušenosti, že cítíme v nit~u svého 
duchovníh() života, ve svém vědomí', povinnost, která nám káže .' 
jisté činy konati a jiných se varovati. Tato povinnost hlásí 

ď se, aniž bychom chtěli, aniž je 'nám m~lo. Uplatňuje 'se, ne­
závisle, ná výchově naší a na našemmýšlenkovém 'návyku. 
Ohlašuje se jako cosi,.co chce, ,iaby bylo uznáno k vůli sobě 
samému, a tosúétou, láskou a poslušností, totiž jako dohro 
pro, dobro, bez zřetele na důsleq.ky 'a následky, na škodu, po­
'směchahanti, ano Ina odměnu, pochvalu a uznánL Jeví se' 
~ jako cosi posvátného, které dává podnět naší vůli, našísriaze, 
aby toužila po tom, co je obsahem: povinnosti,' aby se tomu 

,oddávala a užila prostředků vedoucích k dosažení obsahu 'po-
. vinnosti. Dále se projevuje toto' 'posvátné jako. požadavek; . 
abychom uposlechli volně a svóbodně hlasu povinnosti, pravím 
dobrovolně.a bez vynucení, bez násilí a vášnivosti, tedy jinak 
než působí. na nás statky hmotné, dobra tělesná a smyslná. 
Uposlechne~li vůle naše, pociťujeme uspokojení a ,vnitřní ra':" 
. dost z vyplněné povinnosti; v opačném Ipřípadě,' jestliže naše 
: vůle toto vyzvání povinnosti.··neuposlechla, jsme znepokojeni, 
cítímese dokonce vinni, ano itrestuhodni, pociťujeme litost 
a potřebu pokání, smíření, nápravy, obrácení mysli, Ívůle. , 
Zkrátka: v mravní zkušenosti jsme si vědomi povinnosti uči­
niti zadost'svatosti a spravedlnosti. Taková je lidská mravnost~ 

Této mravní povinnosti nelze se nám však vyhnout, nelze 
jí uniknout. Ona,nás nenutí; jako na př~zákon tíže, nehlásá 
nám: ty musíš! Ne!.~ My nemusíme. AlE~ ,tím důrazněji nám 

. praví: ty máš! Totiž máš pqvinnost (mravní).póvinnost anut-
, nost (přírodní) jsou dvě různé,věci ... . ., .' . 

, 'MravnÍ' povinnost je pak ~aprostá, ňepřipou.Šifomlllvy,'a' 
je všeobecná; Váže každého, kdo ji poznal. . '. ' .' '. ' ,.,' , 

Mravní povinnosti a vědomí mravní závaznosti, tedymra-v-
ního zákona; nedá se vysvětlit ani výchovou, ani návykem. 
Co 'nám, vštípeno výchovoU: \ nebo čemlJ,jsmesinavykli,., tómu , 
'můžeme snadno se odnaučit; ,snadno odvyknout.M-qžeme sice" 
, býti vychováni a naučeni pova~ovať za dobro a zlo, co jiní z~ 
ně nepovažují. Ale jednomu nélze nás odnaučit, odvychovat, 
odvyknout: ,abychom to, co ;uznáváme nebo poznáváme ,jako 
dobro nebo zlo, si odvykali činit anebo, riečinili, ,a necítili při 
'tom.buď uspokojení nebo nepokoja lítost, když 'jsme jednali 
proti svému' mravnímu vědomí. , ' ': " ' . .' 

, ,Tú je tedy otázka: Odkud vědomí závaznosti a povinnosti 
'",konat dobro a varovati se zla vůbec?' Odkud ,mravní zákon, 

odkud povinnost, odkud svědomí?' , (. 
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6. Fakta mravního ,řádu, to jest mravního zákona, zod­
povědnosti a povinnosti, mravní důstojnosti lidské' osobnósti 

a 'jejílio konečného určení, nedají. se vysvětliti ve s~é podstatě 
,ave své účinn9sti, je-li mravní dobro jen pouhý abstraktní zá-· 
kon, abstrakce, nebo jenjakási formální kvalita, nebo dokonce 
jenněj~ká vedlejší případnost -(vlastnost) jednající osoby. , 

. Často slyšíme mluvit, a možná i sami tak mluvíme, ,o 
pravdě, dobru a kráse, nebo' jednodušeji o pravdě a mravní 

'. kráse, čímž myslí sea chce se vyjádřit to nejvyšší pro' lidstvo, 
asi tak, jako nejhlubší základ nejvyšší cíl všeho. Nemyslí-li se 
tím více než pouhá abstrakce, nějal{á formalita, nelze tím nié 

',. skutečného a skútečně nic· vysvětlit. Abstrakce nejsou než .vý­
plody lidského ducha. Formality jsou jen případky, akcidence 
lidské činnosti. Ony . předpokládají nějakého činitele., Tak i 
pravda, krása, dobro předpokládají myšlení a vůli, jejichž ob- . 
sáhem a cílem je pravda, krása a dobro. Pravda, krása, dobro 

- nejsou nějaké substance, entity,' ale vztahy kvality myš­
lení lavůle. A má-I,' pravda, krása a dobro .býtiúčin- . 
nou příčinou všeho, a takovou příčinou' musí:býtichce-li 
něcovysvětlit,'pak musí ,býti obsahem a " cílem .' nejvýš 
dokonalé. činnosti, totiž předpokládá .. nejvýš· dokonalého. či­
nitele, jenž Itu pravdu, krásu ato dobro myslí, chce á usku­
téčňujea tak tvoří, je tvůrcem. Jinými' slovy: mravní řád dá 
se vysvětlit jenom činitelem nejvýš moudrým a svatým (doko­
nalým), jenž dovede 1 určovat; zavazovat a vysvětlovat, poně­
vadž vytváří, vymýšlí a uskutečňuje. Vznešenost zákona' je 
prázdná a nicotná,.nemá-li zákon účelu a· cíle. Nejen forma, 

.' ale iobsah činí snahu dobrou.. '., " . 
K mravní povinnosti nenáleží jen všeobecnost zákona, 

nýbrž i zavazování celé osobnosti ,k mravnosti. Cistotamrav.;, 
nosti není ohrožována a porušována závislostLempirické lidské. 

. vůle na vyšší zákonodárné, moci. Svézákonnosti je cele schopen 

. jen nekonečně dokonalý duch, nikoli duch lidský. . 
Fakta mravní zkušenosti,mravní závaznost dobra, tóho; 

co jako 'dobro poznáváme, dá,se vysvětlit uspokojivě jen odvo­
zením mravního záko~a 'z nadlidské a ,mimosvětné příčiny; 
totiž z Boha osobního, to znamená ,odlišného od přírody a svě­
ta, 'odlišného, od' člověka, ducha nejvýš svatého,.jenž je původ-

·.·.cem. veškeré dokonalosti v sobě,imiIÍ1osebe,' jenž vytváří svou· 
moudrostíá svou svatostí rozdíl dobra a zla; zavazuje k dobru 
a je nejvyšší 'zárukou,poněvadž je všemohoucí svatost, že do­
bro zvítězí a ovládne přes všechnusla~stJ a nedokonalost­
člověka, který. dobro má uskutečňovati. . ..: .' . 
. 7.' Tu naráží náboženská mravnost,vysvětlující dobro, jé~ 

ho, důvod i sankéivůlí boží,na odp<;>r velké části moderní filo­
sofie od dob Kantových. Kant je původcem: požadavku auto-

8 

r 



, ' 

nomiemravnosti,a pro náš případ, proč se ínravnostítuobf­
ráme, autonomie iprávního řádu. Vyvíjí pak své učenÍórilrav,:, 

nosti takťo: Není nic dobrého, než jen vůle, jež je'vsouhlase 
S povinností. Vůle musí jednat podle zákona; jejž sisama dala. 
Svobodná vůle dává si sama zákony .. V tom' je autonomie 

__ , mravnosti. Heteronomie mravriosti spočívá pak v ~tom, že vůle 
. nejedná podle zákona, jejž si dala sama, ale podle zákona jí 

daného. Proti heteronomii a pro autonomii uvádí Ka'nt: ,Mrav':' 
riízákon může býti jen autonomní,' sobě .daný zákon, neboť 

. jen autonomní zákon níůžebýti plněn z 'důvodu čistě mravního, , 
totiž pro zákon: Heteronní zákon, daný jiným arie námi, sa- , 

" mými, má sice autoritu a dosahuje poslušnosti, ale ne . k vůli 
sobě, nýbrž' protože' dává pociťovat svou moc. Jest zachová..: 

'e váripro'moc, s níž vystupuje, tedy pro zevní důvod, a ne z dů­
" vodů vnitřních; obsažených v sobě. Co dělá zákon zákonem; , 
, jest jeho naprostá rozumnost á všeobecná platnost. Jen rozum , 
'může chápati a dávati zákony. Ceho jsem nepochopil jako zá-, 
kon, nemůže (pro mne) mítivýznamzákona,.býti mně zákonem. 
Mravní, zákon mohu poznati jen, je-li praktickým zákonem roz": 
umu, dává-li si jéjmávůle sama jako praktický rozum; Tak 

. 'Kant~ '. ' 

Tu třebas Kanteni
c 

připustit, že pohnutky jiné, než které jsou 
obsaženy v mravním zákoně, .umenšují,' snižují hodnotu mrav­
ního dobra; Ale to:nerozumí se o formě zákona, nýbrž o obsahu,. 

, <' totiž o hodnotěóbsahupohriutek a účelů, jež zákon produ-
, , ·,ševňují. Zákon není dáván vůli, .. aby jej vů!.e přijímala čistě 

mechanicky. Vůle, má a,musí se zákona zmocnit,s.nímsrnst, 
býti s ním zajedno, učiniti jej svým á.. tak plniti jeho předpis.' 
Musí jej poznat, pochopit jeho vnitřní' oprávněnost, rozumnost 
a plnit . ho' ne z pouhé 'poslušnosti, ,nýbrž z vnitřních, důvodú, 

r "obsažených v oprávněnosti, ba nutn()sti zákona. ' ' 

Tím, ovšem nemizí empirická, zkušeností potvrzená'~kÍl-, 
tečnost, že ze zákona mluví k nám vyšší, nad námi stojící vúle, , 

'. jako řá<f, jenž jepřednaším rozumem" mimo něj a nad ním. 
, Jinými slovy: heteronomie morálky, a práva (její součásti). ne­

lze .odstraniti a odmysliti, -máme-li mravnost, její závaznost a 
sankci pochopiti.' '" 

'." ,Ovš~m, jedno je jisté a v'tom mápra~dú Kant: cizí vůle 
. nemůže !býti první, nejvyšší a poslednLpříčinou mravnosti. 
, V. tom' má ,Kant 'správné tušení, když zdůrazňuje autonomii 

mravního zákona. oproti heteronomii. Dualismuszákoria>::I, vfIle 
'nemůže býti'myšlen na počátku, totiž nemůže, býti v tom čini-:-

, teli, jel1Žmá mravnost vysvětliti. Ne zákon dělá vůli, ale vůle 
zákon; První : činitel za účelem vysvětlení ;mra vnosti ,nemůže 
býti· zákon, ale vůÍe jako činnost, činná vůle~. Vůle, která, nepři-, 
chází pozák0!lu,alekterá;jde záro~eňse zákollem,jest vůbec' 
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zákonem. P~ní,dův~d mravnosti nmsí"býti' jednota vůle a zá­
',kona. Néž takové jednoty ,vůle a iák.Onamení v empirickém 
, člověku -:- ani v jednotlivci, ani v lidstvu jako kolektivu. To , 
. nám praví zkušénost., To, co Kant kladl jako podmínku, ba • 
jako 'samu podstatu mravnosti, totiž dobro vůle, to není v člo~ 
věku, ani v lidstvu, ale třeba to hledat v nejvyšší a první pří­
čině mravnosti a mravního zákona - v Bohu, jenž jest mravní .' 

. ~ čin, úkoni rózuIÍlu' a vůle; jednota, zákona i svobody ve věčném 
sebezdůvodněnÍa jenž svobodným sebeurčením vytváří 'mrav~ 
ní, řád, jak ho zná člověk, řád rozpoltěný ve vůli a povinnost 

'či zákon.:Kantův inteligibnní rázmrávnosti je oprávněný, po-
kud znamená,' že 'duch" jak" ho' známe zé zkušenosti,' nemůže 
býti první příčinou. Vůle v nejvýš, dokonalém činiteli,' v první 
příčiněllemůže následovati teprve z dané bytnosti, podstaty; 
nýbrž naopak': bytnost první příčiny musí býti myšlena jako', 
určena vůlí, jako obsah vůle. Tu má pravdu Kant, že svatá jest 
jen vůle, totiž ne bytnost nezávislá na ďvůli.iTaková bytnost, 
takové jsoucno bybylo jen, slepé fatum; slepá nutnost, 'nevy':' , 
světlená, 'nikdy ,svatá a' mravná; " .. "". . , 
. 8. Mravní zákon a'z něho vznikající mravní' závaznost, po ... 

vinnost v celém svém rozsahu, ať jako mravnost, aťjalw prá­
vo - nedá' sevýsvětlit z přírody' a' z člověk ať bez zřetele na vyšší' 
moc -:- z jejíž moudrosti a moci a svatosti či lásky třeba od- " 
vodit přírodu i člověka. Naše zkušenost mravní a právní odká;; 
zuje nás v oblast nadlidskou, nezávislou na, choutkách,; roz~ 
maru, nápadech, a vášních ;·člověka. Otázkou otázek je': proč 
musí člověk chtít dobro a ne zlo? Oblastí nadlidskou nelze ide 
však rozuměti nějaké abstrakce' dobra i povinnosti,' zákona; 

'. abstrakce, Ikteré si člověk dělá sám z pozorování života empi';, 
rického. Předně jsou to lidské plody; a pak vůbec nemůže 
'eksistovat žádná abstrakce mimodúchovního činitele, ani kdy­
bychom tu abstrakCi .chtěli zabsolutisovat. Abstrakce vyžaduje 
činitele "abstrahujícího. "Proto. nelze, mravní" dobro Jako' 'dobro, 
mravní řád ~evšemi'důsledkypročlověka vyvodit z nějakého' 

, " principu, pouze ,formálního, z nějakého abstraktního dobra a 
podobného: ," , 
, ' Závaznost" jakou ukládá dobro a právo naší vůli,' lze chá-: 

',patia vysvětliti jedině jako účin vůle a rozumu, jako účin du­
'chovní sebevědomé a svéprávné bytosti, 'tedy absolutní osob­
nosti. Věc nebo abstraktum nemá moci zavazující a nemá síly 
sankčnÍ; Povinnost lze uložiti jen osobnosti (lidské). Tím více 
,může povinnost ukládáti, zavazovati k povinnosti jen osobní či,;;, , 
nitel.A v poslední příčině může mravní dobro, mravní (i právní 
řád) míti svou závaznou sílu vůči člověku jen z osobnosti nejvýš 
dokonalé, kterou nazýváme Bohem;, ' " " " , .. ',' ' " , 
" V mravnosti nepostačí jen poslušnost, nýbrž je třeba od-
danosti a,- lásky. Abstrakce by mohla ukládat, z abstrakce' 

" ,,~ < 
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by mohla býti vyVozována jen)shoda vůle sez~koneni~ ,To'však 
kmravnímu řádu nestačí; vyžadúje se lásky, oddanosti, .jíž je­
schopna jen osobnost a již může ukládat jen osobnost: Dobro'-

. (i.právo),musímítisvůj původ ve vůli a rozumu, v osobnosti, 
v poslE~dni příčině y absolutním rozumu, v absolutní 'vůli, tedy 
v absolutní osobnosti, v Bohu. . " ' . 

,,9. Tím je ovšem řečeno,' že'mravnost (i právnířád) jest: 
cosi heteronomního, boží' vůlí rozumnou zdůvodněného: Proti". 
tomu však brání se titanský člověk' moderní,;jelikožpovažuje­
heteronomní mravnost za nižší a:proklamujeaútonomii mÍ'av~ 

.' nosti. Podceňování mravnosti heteronpmní spočívá však na ne­
, dorozumění, na nepochopení heteronomie boží.J ejisto, a v tom 

.•. , musíme s moderní ,filosofiísóuhlasit, že by mravnosťzdůvod-:­
něná jinou I i d s ko u vůlí,n-ež je naše, bylanižší:mravnost~ 
Nemá totiž člověk práva' ukládat člověku ,mravní povinnost, 

, jsa ,též jen člověkem, nedokonalým á., chybám podrobeným jako, ' 
. všichni. Člověk může od člověka vymoci jen-Iegálitu,'loyalitu" 

poslušnost otrockou. Oddanost a lásku může vymoci jen vůle 
nejvýš dokonalá,. prostá, možnosti nedokonalostí: V tonÍ pak 
případě, když ukládá .povinnost .. zákon vůle·boží,·. můžé člověk 
S láskou oddat se mravnímu dobrú·pro dobro samo, bez obavy, . 
že mravní zákon bude žádati něco, có by bylo mravně nedoko~ 
nalé .• Třeba. tedy rozlišovat heter6n~mii lidskou aj heteronomii 
božskou, kterou lépe. jest zváti the~momií. Proti lidské heté": 
ronomii stojí naše autonomie v protikladú: proč by, nám měl 
a' směl člověk ukládat· povinnost a žádat od nás poslušnost, je-li 
nedokonalý' jako my. A nedokonalým;zůstává i nejdokonalejší. 
člověk. Jinak se má 'věc, je-li mravní· povinnost odvoz~na z vůle,' 
boží, tedy z vůle nejvýš dokonalé a Ipros~é'všínedokonalosti~ 

, Mravní zákon zůstanesice.heteronomní, protože zboží vůle od.: 
vozovaný, ale ,člověk může se mu svěřit, oddat sláskóu napro­
'stou právě pro jeho původ v'bytosti pejvýšdokonalé. Ale'boží 

'·heteronomieneruší lidské autonomie; pokud ta jevůbecmožná;,· ' 
,a nutná. Av' mravnosti je třeba i lidské áutonomie~ Tak jako 
.' je, pro člověka (pro člověka) pravdou, co jeví se mu jako prav­

da, co ón jako pravdu pozná' ~čeh:o nezná,:neéksistuje-ne 
,vůbec- ale 'pro něho, pro člověka: :tak musí i mravní zákon 
'býti uvědomen jako mravní zákon, má-li člověk podle něho 

, jednat .. Autonomie ,lidská v mravnosti 'je .v:tom;' že', člověkpo~ 
" zná ~mravnízálron--:- vyšší mocí (Bohem) daný-.'-. jaKo SVOll 

povinnost, oddá se mu s láskou_a plní jej;Jpn to je mravně 
dobré, co je·z přesvědčení a ve shodě se: svěcl0mím~. ',,: .'~., 

. ',Protiklad' heteronomie 'a autonomie je v mraynosti zdů;;, 
vodněno Bohem,přemožena překonán v~ theonomii. Vtheorió':" 

, .,miipozbýVá' héteronomie znak méněcennosti: :;Bůh; nehraje 
o člověka, nýbrž povznáší a vede jej k sobě, nejvyššímu dopru;. 

",' -', . - -. ~. > 



. . . 

. 10. Principmravriosti, mravní závaznosti, povinnosti múže 
býti jen osobní Bůh~ Ne Svaté, ale Svatý (Nejvyšší) je původ- ;­
:cem povinnosti a cílem oddanosti a zároveň· lásky pro rozumné 
osobnosti lidské. A jelikož vprávnÍÍn řádu, v němž je a musí 
býti založena moc ve společnosti lidské, má-li. býti úspěšná a 
.zdůvodněná, riemůže jíti pouze o otrocký strach, ale je třeba 
vnitřního pochoperií povinnosti a· opravdové oddanosti a tedy 
i přesvědčení .0 vnitřní ceně a hodnotě práva, platí o právu, 
co :bylo řečeno o mravnosti:.poslední důvod, princip -práva 
a moci právní jest hledati v naprosto dokonalé osobnosti, 
v Bóhu .• ' . , ' 

Církve křesťanské proto odvozují oprávněnost moci vespo- -. 
]ečnosti lidské z Boha. Opírají se při tom nejen o lidskou mrav-

, . ní zkušenost, poukazující k oblasti" nadlidské - a -. nadsvětné, 
,nýbrž iojasná 'slova Ježíšova, jsoucí ve shodě s duchem jeho. 
Ježíš spojil mravnost, co nejúžeji s náboženstvím,· s Bohem.·· 
Láska k Bohu a láska k člověku tvoří mu jedno přikázánLTak 
i vládní moc odvozuje Ježíš z Boha. Stoje před Pilátem, pohan­
ským vladařem, Izástupcem eísaře, . p~aví mu Ježíš: "Neměl " ' 

. bysnade~ mnou pražádné moci, kdyby ti nebyla dána shůry." .. 
(Jan 19, ll.). A v duchu těchto Ježíšových slov jsou řečena 
a napsána slova:Pavlova, taktéž' směrodatná pro křesťany' 
v hodnocení státní moci od dob nejstarších až podnes: "Každý 
-člověk n.echť· se podřizuje ·vrchnostenské moci. Neboť .není 

. vrchnosti, která by nebyla od Boha. Ty, které jsou, jsou naří-
.zeny od Boha." (Rím, 13, 1.). . -
, Je pravda, ·že slov Ježíšových i Pavlových Jbylo nmoho zne­
užito. Byla hájena a bylo a jest jim odpíráno. Ale zneužívání 
pravdy není' důvodem proti pravdě, nýbržijen dokladem zlo- , 
myslnosti.· nebo slabosti ' lidské.'. Ceho nelze _ zneužíti? Tak -i -té 
pravdy, že důvod a základ práva a moCi jest jenom v Bohu: 

Bůh zjevúje sVOli'pravdučlověkua nechává jej s ní hospo­
dařit na jeho zodpovědnost; Tak jest tomu i s mocí. I· moc svou 
-částečně dává, lidem, kolik jest jí potřeba k vedení a řízení 
společnosti. A člověk jest odpověden Bohu za moc sobě svěře­
nou. Jako je člověk Bóhu odpověden za své mravní činy, za 
svůj mravní život, tak i za veškeru moc, jež jest mu od Boha 

, dána; A nic nezáleží ·na tom, jakou formou ji vykonává,' zda 
vládne sám, nebo zd.a postupuje moc jiným. Na jednom jenzá-

- leží, zda jí' užívá v souhlase s vůlí á .svatostí boží. .. . -'-

Člověk jest jen nositelem, prostřédkovatelem auskuteč~o:' 
, vatelem práva, nikoli jeho. původcem a sankcí. Je dobru a prá­
,vu tak poddán jako pravdě, které nevytváří, ale kterou obje-
vuje, nacházL . _. '. . ,-- " .. . 

. ll. Z tohoto vztahu práva a, moci Ii: Bohu jako k původci 
3' strážci mravnosti vznikají určité závazky pro člověka, ať 
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" : zprostředkuje uskutečňování práva a moci jakoukoli formou.­
Má určité mraVní pov!nnosti nejÉmten, kdo p~slouchá,' ale i ten,:< 
kdo' poroučí.' " . 

. Bat~n; kdo poroučí, ať dostal se k. :rP.oci opět způsobem 
~eberůznějšíni, má' povinnosti dříve. než ten,kdo poslou-, 
chá; a má povinnQsti větší. Úkol toho, kdo jest a chce býti 
autoritou, je zodpovědný a těžký. . 

Bohu jsou odpoyědni vládcové, (ať tím neb oním' způso­
cbempověření mocí). stejně jákopodřízení. Nadřízení jsou jakO, 

., lidé rovni podřízeným:Mají-li větší práva, mají tím větší po:-
" . vinnosti a tím větší odpovědnost~ Toho mají si býti vědomi" 

'kdož pověřeni jsou; aby vedli a řídili' společnost. ' ' 
." Jen v.ědomí, žémoc daná vedoucím společnosti ,pochází od ' 
, Boha, a že z užívání nebo i ze ,zneužívání jejího bu9.oU klásti 
počét nejen historii, ale i (a především) Bohu, jen toto vědomí 
je sto, aby chránilo společnost před tyranií a aby udržovalO: 
pocit odpovědnosti. 

.. . ,,: 

Tolik se mluví o odpovědnosti, ale zda se též tážeme, komu 
jsme odpovědni? Jistě jsme i lidem oapovědni, i sobě, ale v po- ' 

.. slední příčině má naše \ odpovědnost plný smysl jen před 
'Bohem. ' 

, ď. Veškerý vývoj společnosti lidské děje se bojem ,ovyrov-, 
ď ,návání práv autority společenské a právčilidůstojriosti'osob-

_ nosti jednotlivcovy. Autorita musí dbát práv osobnosti lidské,.' , 
nemá:'li vývoj společnosti ocitnout sena' scestí, má-li býti vů­
bec možný. A osobnost lidskoua·její.,práva. uchrání jen Bůh' 
jako pramen, původce, dárce vší autority. Bůh chránídůstoj-' 

, nostosobnosti lidské v každém člověku-) v tomnejposled..: 
nějším, nejopOvrženějším" ano, i nejhříšnějším, 'a chrání ji 'proti 

, kterékolvěk ,moci, státní i, církevní. ' ' '. I. 

Zá.dná . moc státní nesmí ohrožovati osobnost jednotlivce~ 
" nýbrž' musí a 'má jí ,sloužitjzdokonalovat, . neboť silná a, zdravá. 
spólečnost jest jen tam,kde jsoÚ.silnl a zdraví (mravn,ě) je~ 

, dinci. ~esmí tedy moc společenskádusif svobodu, ale jr umož-
ňovat a k nfvychovávat. < • , 

."Je-liznámo, .želidská' společnost jen, velmi těžce' dosahuje 
, ideálního vyrovnání antagonismu kolektiva a individua, možrio , 
, ,říci s naprostou jistotou, že se k ideálu nejvíc přiblíží jen tehdy, 
, Dude:'li vedena á ovládána myšlenkou, že všechna lidská moc: 

a' že všechno právo lidské má svůj důvod v Bohu nejvýš s~a-
tém, ale i nejvýš moudrém a dobrotivém. ' Al. Spisar. 
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Nábožen~k~ představy kmeÍlÍi '-jizraelskýc~ pře_cf" 
(př(chode~do z~mě kanaanské. . . 

. . Učiniti si jasný obraz náboženského života' nekultivova­
ných ',kmenů jizraelskych ve stadiu kočo:nickém, je pro nás 
skoro nemožné. I když se nám dochovaly ve sbírceknih-staro- ' ' 

- :zákonních. něktéré 'vzpomínky nadlotihý, až do předhistorie 
sahající vývoj náboženských -představ, nepostřehneme' to na, .. 
,první pohled; přes ty staré vzpomínky položeno ještě několik' 
,pozdějších. vrstev tradice, -lišících se názorově a to tak; že poz­
dějšfnázor snaží se potlačiti názor starší. Nejmladší názor 
.na náboženský vývoj Jizraelemámé v t. zv. kněžském spise; 

·to jehořejší'yrstva, ze které nemůžeme usuzovati.na skuteč": 
.nost: Fantasie zapříčiněná' horlivostí vylíčiti, dějiny v nejlepším 
světle a prokázati, žehy-ly řízeny odjakživa jedním a jediným . 
;bohemjizraélskýmJ a h vem, který byl uctíván na jednom, 

, .. .m;stě. Co známe jako k on e č n Ý výsledek staletého, vývoje, 
, jeu, kněžského spisú položEmo již: na počátek, jakoby bylo 
,samozfejmým, že'boží 'vůle se ,už tehdy musila stejněproje-': 
'Vovati.,Zdá se, že autor nebo . autoři kněžského spisu se' ne-; 

. .mohli vmysliti do jiné situace, než byla za jejich doby, lt. j .. 
dobypoexilové,v níž byl kult soustředěn na město ,Jeruzalém " 
a, jeho chrám.:V II. kn. Mbjž. čteme nařízení, a' zhotovení 
:schránky (archy úmluvy),z;latého svícnu, svatostanu (óhel,' 
móěd) a všech předmětů s kultem souvisících. Zvláště při líčení,' 
:s v at o s t a n u je obraz hodně nejasný a nakonec se nepo­
dařilo autorovi učiliitidbjem stanu, nýbrž spíše domu, což 

,--chápeme, když víme, že on sám měl zděnou předlohu; skutečný 
chrám,"zněhož bral pro skromnější poměry na poušti poloviční 
::rozměry a měni! materiál. Jinak podoba zůstává 'stejná. Alltor 
tedyproniítá svoji dobu, kulturně vyspělou; do stadia na poušti 
a nepřemýšlf,o nemožnosti něčeho podobného. Tento poexi-:- " 

Jový obraz 'nemůže nám dáti žádnou zprávu o skutečném vy- -• 
vojináboženstvÍ kmenů jizraelskýchaproto se musíme vrátit 
1r nim samým, do doby, kdy. jako kmeny polónomádské stě- ' 
llovaJy se' neustále a místa na'místo za ,svěžími pastvinami , pro 
svoje stáda, kdy život jejich byl těžký, nejistý a měl malou 
'cenu. ,Tehdy i se kmeny. necítily. mezi, sebou příbuznými .. a v' užší 
"společenství dostaly se snad jen na krátký čas doby 'dešťů při­
skrýVání se, v jeskyních. Kulturní stupeň byl nízký, ale i zde mu,:" 

! :síme již předpokládati víru v duchy a démony, jichž charakter 
:převládá,u časných semitských představ božstev; jestliže se .' 
později 'představa božstva· zlidšťuje;, ustupuje démonický ch ar.; " 
akter do pozadí, ale přesto iůstává, v okruhu božstva t a sice~ 
:v podobě zástupu' démonick~ch služebníků. 
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'. Pro nejstarší dobll. nemáme zpráv anr památek*;) otoín, 
več,jizraelskékmeny'věřily. Jen z náznaků ve Starém ~ákoně a 
z analogie s kmeny arabskými můžeme si utvořiti obraz ti tom, 

. jak náboženské představy prošly stadiem myšlení mythického, ' .. 
'jak.se u všech kinenů vyskytovalo čarování a magie,**) kulty 
.fetišů***) a démonů .. Strach před ··démonickýriii. mocnostmi' 
obývajícími věci živé' či neživé dal vznik' představám o, tabu, 
jež vedly k . zákazům dotýkati se některých věcí. po případě 
osob. K tomu se pak ,dále vyvinuly) ,obřady očišťování'· poskvrně­
né osoby nebo věci, jef'se dostalyv:e styk s věcítabuovanou; 
Tabu nebylo vždy stejně silné, mohlo. být vystupňováno až 
k úplné. záhubě.: provinilce. (I; SalllUel 6,19.) .... ..... '. . .' 
'. < Ve Starém zákoně najdeme zmínky i o kultu předků,který 
s~považuje ú 'Jizra.elitů za nedokázaný. Není ovšem vy'loučena 

. možnost, že kult předků: měli; máme dochováno rčení ,,,býti, 
shromážděn k otcům"nebo v 'mladším dekalogu (II; kn. MojŽ. 
kap.' 20) máme páté přikázánI "cti, otce svého i matku svou" 

'" na první tabuli desatera 'mezi přikázáními ,k u 1 t i c kým i; 
V pověstech starozákolmích jsou předkové kmenů a národa " ' 

. (často !vylíčeni jako hrdinové nebo průkopníci lepšího života, 
• pfikládá se jim vynalezenLnějakého zvyku, řádu; způsobu práce ~ 
,neb'O se jim připisuje založenísvatyní.t) ". ' " 
, .: CarodějnictvÍ, fetišismus, kult démonů,přípádně kult před­

, ků a hlavně instituce tabu určují náboženský život kmene; tábu 
. - ""l,je s~ad pramenem názo~ů'.o_,mravno~ti,~~ nem,~avnosti nějak~ 

",věci nebo činu a pramenem. zvyklostního práva; bylo, tedy dů~ 
ležitým činitelem. '. ,:,'., '., . ". . , 
, Kultypplonomádských obYvatel pouště.bYly jistě jedno­

duché a' odpovídaly jejich prostému životu. 'Pozorujeme to ,i 
v době, když kmeny přicházely do Palestiny: Ty kmeny, které 
se usadily na jihu země, zůstaly' polonomádskými a ve 'styku 

.,s:9byvateli pouště a,'uchovalysi svojenábožensképředstivy 
•. ,stejné; . kdežto' kmeny usazené na severu změnily' úplně' způsob 

svého života, přiklonily'se cele' k 'životu usedlému a zéměděl-
, stvL S kulturou usedlého života přejaly od Ka,n.aanskýchije-

, *) ,Jsou-li dochovány památky jako kameny s rftzný~i prolÍI(>ube­
ninami nebo' určitých tvarft .nebo . i. nádoby, nemftžeme' při" nich dokázati, 

ď žt): byly používány' 11: účelftm kultickým:' . 
. • *.~) 1., kn.' Mojž. 13"23:,: potřenL krví. Kniha Soud cti 16,17: 'vlasy 

sídlem .nadlidské síly. nebo 16, 11, čarodějné svázání; kouzlo slovy: za­
,:: klínáni, žehnání, prokletí' v Knize Soudcft, kap.,5 (Debora); IV. kn. Mojž. 

22; kap. (Bileam); Mojžíš, Eliáš' a Elizeu.smají kouzelnou hftl; ,ve vy-, 
,'pravováních o 'nich dovídáme se o kouzlu: dešťovém, kouzelném 'rozmno- ' 

, ',. ženi' věcí. atd.. . . . " .". " ,:- .... . 
***)Posvátné.kameny (mašeby) postavili podlep()věsti praotcové 

v Bétel (I.kn. Mojž. 28, 10 n.), v Betšemeš (I. SamueL.6, 18), vSi~ 
chemu (Jozue-24, 27; n.). . . ' . 

t)Abraham(I.Mojž. 12, 7;8), Gideon(Kn. Soudcti6,~4), Izált 
(T.Mojž. 26, 19 n;), Mojžíš '(II.; 17, 2 n; n.).' 
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jich kulty, snovýmzpusohemživota.souvisící. Kulty tyto byly 
bohaté, toje zřejmo ještě, zvypravováníStáréhozákona,ačko:" 
'liv' větší' část· vzpomínek byla' úmyslně \ potlačena. . Obětovalo 
selokálnímbožstvúm"; která byla považována za dárce úrody a 
jiniž byly dávány'desátky z ,výnosu hospodaření. Místní' buh 

. byl považován za vlastníka země a zván Baal; t. j. pán. Jemu' 
na počest pořádány slavnosti ~žní nebo vinobraní s tancem a, 

.' húdbou. Když pak přišel měsíc" V němž odumírala veškerá vege­
tace ;pod vlivem slunečn!ch paprsku, ,byla oplakávána smrt 

. boha vegetace, a,' na jaře zase slaveno jeho zmrtvýchvstání. 
Družkou Ba.ala, byla Baalat, paní, matka, bohyně plození, uctí­
vaná posvátnou prostitúcí. Jizraelské svatyně stály na místech 
starých. svatyní kanaanskýcb.· a teprve později byly spojeny se 
jménem některého z patriarchu. J' ,'. .' 

Kmeny jižní, které,. jak jsme řekli, zÍlstaly,(polonomád~ /, 
skými, měly také svoje svatyně, ale slavnosti při těchto byly' . 

· P o ut n í, snad jednou do roka. K takové ,slavnosti se· kmeny .. ' 
sjely z dalekého okolí; mezi bojujícími uzavřeno příměří, aby 
se mohli . zúčasniti slaynosti. Svatá místa 'většinou u pra­
menu, obydlených podle tehdejšího mínění démony. Rozsáhlé 
bylo jistě uctívánLkamenu, podobně jako u kmenu aralských 
. (kámen: kába uctíván až do doby Mohamedovy, který. uctívání 
převzal). Nejznámější posvátné prameny jsou Kadeš, Mamrea 
Beršeba. . 

Ovšem, třebaže poměr obyvatelU pouště k bohu byl dosti 
· volný, nemužeme si'ani o. severních kmenech myslit, že přejaly 
úplně kulty kanaanské a zapomněly na svoje dosavadní nábo~ 
ženské představy. Starý zákon je nám toho věrohodným dÍlka;. 
zem, jeilže ·nám zase dává jennepřínié a zastřené zprávy. Jak 

-tedy vypadalo náboženství kmenu "jizraelských před přijetím 
jahvismu? Odpověď nebude jednoduchá a přímá. V I;' knize 
Mojžíšově v pověstech opraotéích 1setkáváme se s rUznými., 
označeními božstev, jež múžeme považovati za samóstatná míst-: . 
ní numina,přes to" že jsou všechna ztotožněna s Jahvem; tato ' 
niunina nemají vlastních jmen '-,- tím spíše mohla být s Jahvem 

'.spojena ...:.... a jejich označení je složeno zapela.tiva·el (= buh) 
a vlastní charakteristiky božstva. U některých máme přímo 

. jmenováno, místo, na němž božstvo přebývá, EI Olám z ,Beer-' 
šeby -(1. Mojž. 21, 33) ,EI Betěl z Bétel (1. Mojž. 31, 13),. Eľ 

.Ro'i ze svatyně na jihu země (L,Mojž. 16, 13) ; bez určení 
místa pobytu vyskytují se EI Eljori. (I. Mojž. 14, 18 n.), EI 
Šaddaj(1.IMojž.17,1 n.). O kultu těchto božstev se Starý,' 

· zákon mnoho nezmiňuje; Saddaj by mohlo být pojmoVým 
shrnutím těch elim; ·to z něho učinil j autor kněžského spisu,; 
jenž tím ostatnÍ-l1.umina. zatlačil, do pozadí. .' " ' 
'. Kniha, soudcu:přináší ještě .boha smlouvy ,s dvěma názvy 

EIberita Ba.al berit ze Sichem (Soudcu9, 4,;46). Tento druh' 
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náboženství zvaný elismem b~vá považován za náboženství Jiz­
raelskýchkmenůpřed Mojžíšem. H. Gressmann*) to dokazuje 

'ze starých vlastních jmen složených sel (Jizra-el), avšak je -
pochybné, zda taková božstva, připoutaná ,Ina určitá místa, 
mohla patřit' náboženství, které si kmeny jizraelské p ř i~ , 
nes I yz e ž i v o t a<v p o u š t i.A Alt~'*) upozorňuje aspoň 
na jinou možnost a to jsou zniínkyo "bohu otců". " " 

, Dr. Mil'. Novák. 

lhe problem of, sin. 

Ofallthe problemsthatexisttobaffle'the'mind of man, 
.the' problem af, evil is the' most.' intrac,ťable and the most ter­
,rible. There is no onewho is notaffected. by it, least of aU 
among ministers 'of religion. ":-;' For: them it presents bóth a 
practical and a theoreticalproblem; they have not only'to take 
up someattitude towards it in theirown minds, butalsoto 

" decide how best to deal with iť for the benefit of others who,' 
come to them for expert advice and help. It has many fo:ims, 
for ~n the widest sense' it embraces the problexn of suffering, 
the prciblem of ugliness, theproblemoferror, and the problém­
of sin: Butindealing with each,of, these weare apt to find 
ourselves withthe feeling 'that we are.face to face with a 
single Proteanpower,' which,for allits many shapes is in 
essence one. It is a problem whiéh in sonie form orother exists 
for theatheist as well as forthe, theist; the chief difference 
being that the théist ,is committed toaview of,the good as 

, the norm,from which evil is in someway an aberrationďor, 
declension. 

, , Ido riot,'ofcoursej intend in thisarticle to' discuss the' 
wh'oÍe problem of evil. ,Butsincé it can hardly be denied that 
sin issiIDply one form: of evilin general, and thedoctrine or 
doctrines of, sin have ,usuallybeenframed 'with oneeye on 

, the, problemof evil as a ,whole," I think ,it ,will, bedesirable tO. 
begiíi with a few words about the widérproblem. " ",' 

, ". . ".,' . , /, - . .' . ", .-
, ,Every attempt to solve the problem of' evil May be classi­
"fied as, falling into, one of three classes. Eitl}er It denies, that 

" " ,God is good, orit denies that'Godis omnipotent, or itrepré­
'sentsevil as beingsomehow an illusion. Of these three lhies 
ofsolution, thefirst a:nd last will be found to havea tendency 

,to run 'intoone ánother. Many of ,those thinkers who make 
- '. . . 
*) Mase und seine ZeÚ;, str. 427., " ".. .', ,,' , 

**) Albrecht Alt: Der, Gott der',Viiter.Ein'Beitrag zur,Vorgeschichte 
der isráelitischen Religion. Stuttgart 1929 .• " , " , ' 
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evil an, illusion' makegaod illusorytoo, and are' thusat tlÍe, i 

same timedenyingthat God is good, in any sense intelligible 
to us. A philosophic monism,a system that regards aU reality' 

'.as ultimately one, and counts the 'differencé betweEm:things 
.as we knowthemto be mere appearance"wHLaImost'certainly" 
yielda God who transcérids our distinction betweeri good and 
evil altogether. Sucha systemcan be ·classified,·either as de.;. 
nying the goodnessof God or as denyingthe reality af evil. 
To' a large, extent, therefore itis possible' to'work with only 

. twoclásses,and tó arrange the solutions according as they', 
deriy the goodness ~ Ol', the omnipotence ofGod. ' 
'.' ..When we ,examinethe great hÍst~rical religions, we find 
that their teaching about evilfálls into now one, now another 
ofthese classes:, The greatreligions of India tend as· árule 
towards thatmonism which involves a denial df G()ďS good­
ness; the Iranian religiohs, in so far as they are reaUydua­
'Iistic, deny his omnipotence. The highér and more intellectually 
aljve the r~ligion, the less likely, it is to acquiesce in either ,of 
thesedenials. Christianity has atvarioustimes included doc- , 
trineswhich wo'uldbe classified aSi belonging to each ofour ' 
three ,: classes; "and as soon as a solution is' recognised, as invol­
ving one.ó:fthésedenials; itissureto,be,abandoned infavour 
ofsome other." ,,' .' -,', 
;. , "ChrisfiitnitYi then, has alwaysso~ght to escape a non~ 
moral mónism on the one hand and a thorough-going dualism" \, 
ontheother. It does not deny thé reality of evil, but it can., 
rieitlÍer 'aIlow ,God to be representedasthe causeofevil nor: 
evi1 as something which has existed from eternity and which 
hé' is powerless to prevent. It hásusually taught that tIle wórld 

, as 'God creáted, it was wholly, gOod, 'but incltided certain ", ele­
ments which were necessary ifit was. to.be thebest possible 
universe~ butwhich involved thepossibility ofevil. The chief' 
oftheseelements was what we know as Jree-will.,Thé origin ' 
of'evil isto bej found in the rebellion at somepoint in time of 
a ,firiité created will or wills against the perfectly good will 
.of thé Creator.This primevaf disaster has vitiated.the 'order' 
'of the,Universe 'and caused it Ito contain seeds of. evilas well 
as,góod.Eversince,however, the Spiritof God has 'been at 
w()rk, strengthening the creativeseeds of goód, and in theend 
Good will redeemthejworld.· It is stilI possible to ask whý 
Godcreated"anything éapable ofrebelIing against him, and .\ 
we can <mly ánswerthatto do so was betteJ:' than to create' 
a worldiri astateofstaticperfectión, without freedom. This 
wedimly perceive,,' though we' can ., never' hope for a perfectly, 

.satisfying theodicY.· ' ,"',' " '", : 
" ,For'reasons that -I hope to show, ,this~ traditional Christian, 

solutionii:lat: present imder a cloud. But th~ modern so-called 

"<.','. 
"r: 

, :/ 

,\ 
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:progressives'cannot be saidto have produced any; f~esh or 
profound contribution to the subject oť evil; indeed,they often 
'seem to be trying todeny,theí most obvious factsofourmoral 

, ','experience: l;believe that the traditionalChristian accoimt of 
>'_evil 'ándsin; when freed from . some of the unnecessary; and 

':untenablea'ccretions 'which.havegrown,up roundit, wil1still 
~befound thé.best that hasyet been pui forward. - , 

-;Our first task, then, is' tO,find outwhat theChristián ' 
\doctrine 'óf.sin is, lt is surprising to find that there is no really' 
:auth6dsedaccount ofthe sindoctrineto which Christianity 

':asa -whole can'be said to becommitted.Néither the creeds 
'nor the genuinely oecumenical councils háve anything impor- -' 

"tant to say about it. lt will thereforebenecessary to take a' 
,brief'glance,at the whblehistory of Christianspeculation on 

- the' subject, before we can find what· it, is that -Christianity 
as- a wholehasbelieved. - -, ,'.' _ -' _ '-" 

- lt:isgenerally supposedthat the Christian doctrine ofihe --, 
Fall' depends upon the story of Adam in Genesis 3.The chief 

-reason why it has been abandoned by mostmodern Liberalsis 
iheir disbeHef in, the historicityof that story, conséquEmt- up,on 
the -discovéry of 'evolution. But as amatteroffact the con­

.. Iiection oť thedoctrine Óf the Fall with the story of Adamis 
largely accidental .. lt 'was certainly not _.present in 'Jhe mind 
oCthe Jahvistic' writer of Genesis.We find, , asa'matterof 
fact,no trace of any belief in a Fall in pre~exilicJewish thought. < 
,Thisis not surprising, for such anideaisonly likelyto aris~ '. 
after there h~ve, been many generatioIisspeculatingupon-our 
experienceofsin and evil.Thefirstperson whoseemsťo,have 
clearly thought of \a historic "Fall as ,the origin oť sinis the 
person designated by_ Old Testament critics asRJP, the red-

, actor, who wove· together -the priinitive -J ahvistic tradition and' 
o'; the 'laterpriestly,one._ Looking for a .. definite historical- event 

to _ explain . the origin oť evH, he seized, not on the story 9f 
Adam andEveeáting' thé Jruit; but on the strangelegend of 
the Fallen-Angels in Genesis6. lt is he whoconnects thisstory , 

-with; that of the Flood whichfollows.Later on the -great ,diffi": 
cultieswhichare raised by this attempt to represent the events' 
of Genesis 6 as the historic Fall1ed others to findthe Fall in 

, , _ ,the' sin'of :Adam and Eve inGenesis 3, al1dtheillfluence'of 
St. ,PaÍlFcaused Christians to accept this account rather than 
the other; , , 
" _' 'Ňow thejmportan~eóf aU this ismucllgreater than isát 

\ first ~sight obvious. -,what, it Shbws _ is that: the \ Christian' doc­
ti'ine -af.- the. Fáll_ is not I simply a theologicalconstruction,. ari­
sing from a fooHsh I belief in the historical truth of the stories 
in,Geřiesis.lts real basis iS'our moral and religious,experience, 
,andthebiblical sanction was',cnly asupposeď, historical veri:' 

", ,_ ~ c • ,_. ,. '. ',' _ -. ~ 



fication.The philosophicál truthof the doctrine in no way de­
pends upon the historicity I of the legends hi Genesis. 
" Létusnow Jook for amomentat the original story of 
Adam, and Eve. The' two 'first human beings 'are ignorant and . 
simple. ·They know the distinction of Right and Wrong, for 
they recogríize certain duties: theyháve1to do acertairi amount 
of work in the., Garden, andthey must not eat of theTree of, 
Knowledge. The ,knowledge which'Jahveh does not wish them 

, to., acquire is.not so much moral as scientific, lmowledge.To-
ď 

the original writer. civilisation and culture, which followed the 
eating of the forbidden fruit, are a disastrous mistake.This 
is the Prometheusmotif,:commoninearly folklore. In later 
times the Jews had to find adifferent explanation of the sin,_ 
and interpreted it as disobedience to the- Creator's command, 
making thé first sin, adefinite' ethical wrong-doing. Late~ on 
other features not present in Genesis cáme in, and it was taught 
thatbeforethe' Fall Adamwas'in every way perfect, and that 
hewas made mortal aspart of ,the punishment forhis sin; , 
, At the, same time, , the' officlal Rabbinic~l- theology had a 

. different account of the origin af sin. There it is found in the 
'"evil-hnagination" mentioned in Genesis 6, 5. ,It was' never ' 

, quite' Clearlyexplained "whether, man is responsible for this 
,,,evil imagination", as is suggested in Genesis 6, 5, or whether 

, ď it .is amisfortune which he cannóthelp, as we should think 
'from' Genesis 8, 21. In accordance with this latterview, the 
,Rabbis· occasionallytaught that it was nót in.itself evil,btit 
morally neutra!.· The fact is that they had stumbled upon, . 

,tliough 'they never understood clearly, the concepLwhich is so 
iniportant in modern psycho-analytical theory, of theLibido. 
They usually taught that it should besublhnatt:~d rather than 
~repressed,thé 'best' meansof achieving thisbeing devotion to 
thecarrying out óf theLaw. It was supposed to be hnplated, 
in eachsoulby God at the momentofconception. , 
,.In St. Paul for the first thne a seriousattemptwasmade '. ' 

tó~ imite thesetwo Jewish doctrines,thát of the Fall of Adam' 
,as the historical origin of evil and that of the "evil hnagination',' 
, as' the hnmediate' source of sin' in, the individua!. Adam's sin, 
which was 'the actuat transgression of a known la w has in 

, some unexpláinedway introducet into thehuman race,a kind 
of hereditarydisease,the "evil hnagination". God has brought 
it to an 'acute state by giving the MosaicLaw, because itwas 
then easier for hhn to deal with it,when it was issuing in open ' 

"acťs af sin. It is hnportantto note that Paul never speaks of 
guilt as applyi~gto thé medical conditionwhichChristianity­

, has called"Original Sin','. Guilt ápplies only to actualsin, which 
, heregards as somehow the consequence of this diseased state. 
Had Christianity followed hhn inthis, it would never have been 
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· open to the charge that iť teaches tlÍat men are guilty and 
· punishable for something that theý cannot help.'.. . . 

We now passon to eonsider theviews of theearly Cliurch. 
·!tis notuntilthetime of Irenaeus that we have any importarit 
teaching. on the subject of the origin' and . explanation . of sin; 

· Fronithis timeón we find Christian·thought fallingmoreand 
. more Íllto two clearly divided sections; an Eastern and a W es~ 

'. • tern; and these éorrespond to the. psychological division' of men 
into"orice-born" and "twice-born". The doctrine of the Greek 
Fathers has beeri so put into the shade by thé overwhelming' 
authority of Augustine that most people ,do not realise that it 
ever existed; yet it has just ~s good a claim to be :orthodox 
and truly Christian, and is. far more in harmony ''Yith modern 
thought and feelirig;· .... ,., '. . '. .,'.. • . 

. Generally speaking,the viewof' the Eastern:Fathers is as.· 
follows.The story of ,Genesis3 need ·not be taken as:literal 

.' history ,but· may be regarded as. an' allegorysYIl).bolising spi~ 
ritual truths. Before theFall, man was an.innocent savage, 
ehildish and undeveloped. The Fáll \vas not a. very disastrous 
catastrophe,'but was rathera failure ofman' to raise ashe 
mighthave done.Manstil1'has free will .. The Greek Fathers 
were' not,as a rule, acutely sens!tive to the fact of evil. In this 
respect Origen is an exception,. and jt is he who. put forward 
the~ost brilliant and origmal explanati(m ofitsorigin~ He was 

:convinced that the sufferings of menmustbe de'served; if God 
was to. be bath good and.omnipotent. Butin. thislife;asJob 

.' had shown, . suffering and . sin are not necessarily. connected . 

. Origensuggestedthereforethat suffering in this life mightbe 
the punishment for. transgressions committed in. a previous 
,existence. God created a limitednumber of souls, equal in 
goodness and status, but,being created; they werc capable af 
change, and being ratiorial, they had free will. Th~y used their 
free will in· different ways, and as a result, they are riow divi- -' 
ded' irito demons" humarisouls, and angels, He hoped that· in 

· the 'end they might all be restored.· Origen's theorywas thus " 
a denialof the FaUl of Adam andof Original Sinas inherited .• 
The Fal1 was pre-cosmic, . and any moral infiI'mity in the indi­
vidual is not inherited but is the result óf his own acts, whether 

· irithis,or insome previouslife. " ',. , 
.' Inhis laterperiod, however, when he was a priest at,Cae­

ď saréa, Origen fell back on the more>common view thatit: was 
· Adam who fell and that since thentherewas some sortof 

, .' pollútion transmitted' by the process of conception. and birth . 
. !t was to free the infant from this. defilement that baptism, 
.. was necessary. ...,. . . I. ,'. . . . . , 

'Meanwhile, the Latin Fathers were deyelopinga much 
more severe doctrine, .fcmnd in its· compleťed form in Augustine. 
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,Thestory of Adam istakem quite literally, as; historic fact, .' 
Siri,' which is, the, same thing as concupiscentia,originatedin 
Adam's, sin. ',It is transmitteď' from father, to,son, ánd, has' be­
come a, part of 'man's nature, as original sin.'Althóúgh, thé " 

" individual eannot' help acquiring, it, it,' nevértheless deserves 
punishmť;lnt, and Augustme,alsospeaks of originalguilt. Some":, 

, times the: guilt consists in the possession of anything sb, evil 
as concupiséentia, even though the individual' cannót help ha':'. 

'ving it; sometimes the'guilt isregardedas duetothe fact tha:t~ 
aU posterity was included iÍl Adam whenhe sinned; Ma,nkind: is 
a "massa perditionis", justly condemned to everlasting: death:, ' 
Gut, of 'this mass, God in his mercy, selects a .few souls, and, 
through no merit of their own, they are brought' to baptism;. 
sanctified) and saved. ' ,,' , " ,,' " ',,' 

Adam before theFall was perfect., He was, of ,coursé, free, 
, from 'concupiscentia, and· his sin was solely of the will, ,nót" " 

of the. appetite; it was infinite, in its' demerit. From that 'tirrle 
'on, 'men have been burdened, both with the infirmity, of c·on;. 
'cupiscentia, whicli is original sin, and with the lega!. liability 

,to eternal punishment,which is originalguilt, Baptism removes 
originalguilt, the legalresponsibility, but not origirial sin, the 
diseaseofhypertrophied bodily instincts: SO greatis th'e ty-' 

ranny oftheflésh over fallen man that he 'cannoteven begin 
to raise himselfwithóut God's prevenientgrace. The, logical, 

, " conclusion would be to cleny free will altogetper, but this Augu-
stine wasunwilling to do.', . 

His great opponent was, of course, Pélagius. Impressed~by,',. 
the lowmoral standard of the , Christians hemet atRome;this' 
manbegana inission toreformfthem. Hehad nopatiencewith 
moral weakness,and felt that original sin was being máde 
an excuse, by :those who wanted to go Ion sinning. Man "had 
the power. to conquer sin, If he, ,would only, use his' free will. 
Hisfollower Julia,n of Eclamim taught thatall thé instinéts of 
human' nature.are iÍmocent,and that concuÍ>iscentia\vaspré~ 
sent· in ,christ. They need' to be regulated by reason,andwill;. 
and 'are only evil when indulged to excess. The Pelagiantea-. 
ching.wasthat men sin because they choose, to. The teachirig 

. of 'Paul was interpretedásmeaning only that Adam's sin was 
'a oad.'examplewhichhad been' constantly repeatéd. Their 
chief difficultywas inexplaining the purpose, of infantbap"- ' 
tism, ancl a, modern Pelagian to-daywou1d' say that.its éffect, 
was solely,upon,the parents' and:god':'parents~ Théy werethe, ' 
first to teach' the merciful" doctÍ'ine óf a limbus puerorum. as 
aga,inst theAugustinian: view that unbaptised infants suffered 
,the torments' of hell.: '. . " 

, , So far it may be feltťhat',the teacningof the Pelagians Oe 

was more reasonable andé ethfcally riobler than that of theit 
• ,>" " ." "" - '. > '", , .. -'.' . " ., - - ,,-
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opponents. Theirbelief in free will led them, however, to deny , 
the.obvious fact the tyrannyiof habit~ Theyheld,that,however ' 
often,you have committed a siniyouare just as freé ťoresmt 
it next time, which is plainly I not Jrue. The fact is" their ,doc-

·trinewas a purely abstract deduction from the goodnessof 
God.God is good, therefore he must behave as a good man, 
wo'uld. A good man would not, create beings weak and liable" , 
to sin, SŮ' God cannothave doneso .. God must therefore have· 

, ereatedeach individualwith acomplete free will; in no way 
· predisposed towards evilas the result of heredity. ď ,"', ' 

This, 'of course" is the'-exact reverse' of the Augustinian 
, attitude. Augustine starts with manas we knownhim; with aU 
hisiÍifirmity,' inherited and acquired, and constantly subject ,to' \ 

, sufféring. If hÉds asked, "how cap. a, gobd I God permit aU this 
", \ evil ?",he, is iricliried toreply thať whatwethinkevilmay" to' 
'Go'd's'fuller 'knowledge,: be seen as good. "How unsearchable 

are hisjudgements and,his ways pastfindirig out!" , .' 

Clearly'neith.er of these two solutions is ultimately satis~ 
fying.We cannot acquiescein 'Augustine's position,' which iri­

, volvés. a scepticism with regard to 'ourmoral, feelings. But 
still lesa can we acceptthe 'Pelagian account of man" which 
is a/picture not of manas'heis,butofmán'as"Pelagius thinks 

· he.ought to be.Moreover,' Pelagianismcuťs' at'the roots of' ", 
" . religion, by attémpting't() deslroy mári's feeling 'of· dependence ," ' 

on ,his'Maker.!Havingereated ~" man, 'God ,plass ,no. fur~her ' 
,parLinhis life ,untiI the finaljudgemenLThe'Pelágians 'deli':' ' 

, bératelý 'discouraged 'prayer, forspirjtualblessi!Ígs, 'on' the 
ground that man! has jt in hispower to get alI.. the spiritual 

,blessings he needs by simplyusing his free will. Pelagianism~ 
with its ,.sentimental rationalism" and refusal, to face unpleasant 
factsabout human ,náture is 'far moredangerous to~day that' 
Augustinianism, whose faults are obviousto everyone., , , 
'The. subsequ~nt history of Christian;sp~culation 'on sin 

,. ~ay· be' dealt . with; yery b~iefly.! Catho.licism' has settled down­
" to a positioÍ1 ,of, compromise,' though Odglnal ,GtiiItď was 
· strongly affirmed at the Counci1 of Trent.The· Reformation ' 
. wasa great revival of Augustinianism, andthe willof,God was 
representedas the cause of practically everything~ďMélanch';' 
,thon did ;not hesitaté to admit that his viéw,madé 'Godthe . 
direct author of, evit But in thelast hundred yéárs ďthere hás 
been analmost complete break up .of· traditional evarigelical·, 
orthodoxy, owing to thé collapse ofmen's belief.in,the infalli~ 

. bility I ofthe Bible~ The only vigorous attempt that -is being 
· ,made to.save what is valuable in Augustiriianism, to~day is 

that of KarlBarth andhis foUowers.-' '. >o' 

I s:ought- to show' . at -anearliér point' that: the ,essential ' 
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basis or· the Christian doct~inewas 'not the authority. of_ Scrip~ 
, ture,but the fact of human sinfulness, takeninto conjunction;' 

with the 'infinite goodnessand pówer ofGod. This basis canriot . 
be touched by anyattack uponthe histo.Í'ical truth of Genesis .. 
The timehastherefore come to see whát elements of perma~ 
nent value 'are coritained in the traditional Christiandoctrine 

,of sin. . __ ,' ',' " , 
Weshallcertainlyhave togive up some of thefe~túres 

of theAugustinian doctrine .. FiÍ'st of all, we shall ha ve to give , 
up'the doctrine oť Original Guilt.This doctrine hasdone much 
to· give offence', to thec~)liscience of mankind and brought, 
Christia.nity into disreputé. Guilt can onlyattach tó theRvoi:. 
dablebreachof aknown law.Justinso far'as: Iwas prevented 
from acting rightly through 'someinherited weakness" through , 
s0n:le excessively developed bodilyappetite for whichlam not' 
personally responsible, to that extent I am mot guilty, even 
if myaction, in God's. sight, is wrong. I can only'be justly 
punished for wrong\ acts (which Icould'have avoided. " . ' 

, ' Originá,lsi~.stands on quite' a differerit fo~ting from ori: 
ginal guilt.,I believe-that it do es correspondto'the facts pf life, 
'andthat aitendencyto moral weakness may be handed dowft . 
. from father to son. This tendenc~y should clearly berégarded 
asmedically, rather than asmorally, evil. The 'term "original 
sin"is!therefoie an unfortunate one, for it would be far better 
to 'use' the word "sin" only of moral· wrong-doing: Of this . 
medical infirmityl shaU have "more to say later. ' ,.. ' ~ , 

The nexť element in the traditionaldoctrine that must go 
isOriginal Rig.hteousness, the idea thatAdam before theFalF 
was moraUYi and intellectuaUyan exaltedbeing:This is' clearly 

.ilÍconsistent with 'the 'fact of evolution, and withitmust go,~ 
I think, the FaUof Adam. There is,' as we saw, no necessary 
connectiori bětweentheidea of the FaU; as'an explá,nation of 
evil,and,the story oLAdam.,In some ways,the earliervicw ' 

· ..... of Origenis very ~attractive. On thisview it is' just thóse souls 
whichfellin the heavenly spherewho were.banished to earth 
and became incarnate as human beings.That will explain why 
thefaUen stateof humanity isuniversal. There is, ,so far as. 
I know, nothing Unhez:ently improbable aboutthe theoryof 

. a pré-natal Fallofindividual souls, anditis accepted by riearly , 
aU theosophists. '.,' , " ,,' .' ,,' ' ,'< ' 
.. ' There are;' however, objections tothisspeculation of Ori~ 
'gEm. Jusť whatiS."the.soul ~which preexisted? MuchoLwhat' 
'we ustially regardas the soul, the individual Ego; is connected 
withthe ftinctions ·ofthephysicá,l organism and wouldbe 
meaningless withóuť it. Muchis w.ven also by heredity. If we 
s~ip the . SiOul· of. áU this, tlÍere does' not seem to be. very 
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much Jeft; ,and itJs : difficult tosee how, what remains, a bare· , 
pre-existent ego .with noinstincts to controll, could sin'at .all. 
If,.onthe other hand, the preexistentsoul be,regardedas a 

,monad or' at()m of soulstuff, with the' potentiality' of the, funy " , 
developed ' human ,soul whichit is to become, then heredity 
becomes a pureillusion. Afurther objectionisthat it would 
bé necessary to take, a very gloomy view oť humán life if 
every child bom was 'only being punished for some sin which 

, it. does not even remember. 
, , 

,',There remains anotherpossibleviewof, aFall in,history, 
which has recentlyfound ~some:favotir in Englánd. U has, mo-

. reover, theadvantage of providing alsoan explanation of evil ' 
'in the world ofnature, the preying ofthe,strong animal upon". ' 
the weak, whichwe findit so difficult to describe in language 
that dOes hOtimply moral censure.Must we not,after an, 
admitthat we should,not, had we been free, to create,a world, 
as weliked,have createdone thafwas compelled by,the inner 
necessity of its being to evolve the . cobra and thebacilli of 

, foul diseases. We cannot rest contentin the reflection' that 
, ::God's thoughts are higher thanour thoughts, and'that ,he' 

knowS oetter than we. Just oecause that is, so, we cannot 
believe that God would' do that which we shouldconsider' it 
wrong to'do.We seemďto beforcedto the' conclusionthaf he' 

'didnot do' so,thátďthe Universe as hecreatedit was gOod, 
that he saw ,;everything that he .had made, and, beholdit was' 

" very good". (Gen: 1, 31.V . , ' "" ,.' '., 
, To' explain evil in nature, thén,no less thán in: man, we, 
seem 'compellédto assume a Fall,' a' revolt against the ,will of 
the, Creator. But to account for the vasť diffusion.of evil, we' 
must placethis' ultimate Fail ata point before the differen:' ,. 
tiation of life into its present multiplicity af species. We' shall 
need to !~ake useofthat'great conception found first in 
Plato'sTimáetis, elaborated by the Stloics under the name 
af, the Logos Spermatikos;" and faniiliar in' Qur own day, as thé,. 
élaÍl vital or Life-force. The, true - and ultimate Fall: will be 
a~vitiation of thé Life-force, when it, was sti1l one and simple. 
U' will have been' created free,' personal, and self-conscious., 
Somehow it,iturned away froro God ánd in the direction of ' 
self. U thús' lost.its stability andcoherence; which depended 
upon' itsrelationship to God.' Us self-consciousness haspnly 

"been regained,after aeons ofstriving, inscatterédfragments, 
"I· which arethe separate mindso('men.ln'our"own '~nfirm wills,: 

and.limited intelllgences, in the, effortsthat humanity has' 
, made" to develop fellowship through families, nations/ ~nd ' the 

, still shádowy' World-state,:we maY .. trace_the instinctive .. stri.; 
vings oť,'the world-soul to recover, itsoriginal unitary self:-

", ,consciousness. " , " ' 
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,/;Noryis'it workirigalon.e. -Thé Logos, 'or, Holy Spirit if we 
, \'mayidentifythe two, is distinct :from the World-soul. It was 

, intended to"bé' continually inspiringand gůiding it, but ne':' 
vertheless the world~soul rejected, it. Yet thé spirit is still at 
work.It was. manifested to us best.in Jesus Christ. It was 
present'in,the lowei animals, counteractirig the irifluence ,that 
inade for selfishness. It is still with us;, it is in fact, the im­
marience ,of God,' "the ,Light' that, Hghteth }every man, asit 
cometh into the world". (Jn. 19.)' ' 

If,we accept thisidea of;a pre~human Fall,' it will be"ne~ 
cessary to ,think' of the.first human 'sin, not asa ·Fall, but 
rathérasá.:fai1ure to climb; a view' of' it notunknown to the 
Greek Fathers. As the fai1ure of aweak, ignorant creature, it 
is one ofthe leastof human misdeeds:As for the nature of 
the hereditaryinfirmityof human nature, which St. Paul finds 
in the disco;rd between "flesh", and "spirit", we sháll call' it " 

. , weakness of will. In modernpsychologicallánguáge, it.isa de­
fective control over the,emotionalimpulses, or an imperfect 
power of inhibiting the flow,of' psychic energy along the chan­
nels af. the primary instincts.Psychologists seem to be incHned· 
to firid the explanation of· this phenomenon in thé factthat 
in man. the herd-insthícts istoo weak' or s~alIow, compared 
with the other two primary instincts, the ego-insťirictS and tlie , " 
sex-iristinct. " ,'.,.. . , " 

_' This we 'may, accept as fully in accordance withthe best' 
Christian té~ching. From the timé of Augustine"at' any rate, 
it hasďoftenbeenheld byChristiantheologiansthat 'the 'róot 

,ofálI' human,sinwás eif,her pride orcoIlcupiscentiáď;and' ií 
is easytofind: inpride ,the exaggerationofthe,ego-instinct,:. 
and inconcupiscence .,' the exággeration of' thé ,sex-instinct. 
I( anyoné '. doubtswhether, the negátivefact that the herd':' 

. instinctsis not suffiéientlydeveloped in man'can be the expla-:, 
nation of·the tendency)n'human beings to sin, he has ~n]y 

. toadópt the coúrse 'oCSocrates in the RepubHc. The lack: of 
an international herd-instinct is Hkewise a deficiency, so­
~ething negative;,andthe result is war and the terror of war. 

/1 suggest, then, that there Hes in the treasure~house cif ' 
Christian tradition the 'basis for a true conception of human 
nature, in harmony with the best thought of our time. Christia: .' 
nity, teachesthat nochange.of.environment, however desirable-

, it may be, Willof itself bring theKingdom oť God nearer, apart i 

from a'changé ofheart in the individual. The essential con: ' . 
dition'ofsuch achange of hearť is the cooperationof human 
freedomand divine grace. I cannot.conclude better than by 

'quotingthe injunction oťPaul (Phillip; 2,12~13) "Work out 
your ownsalvation withfear and trembHng; for it is. God 
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,,'Yhichw~rketliiri:yÓu'both·t():'Wl11>~d·towork,'forhis~gbod ':" 
·pleasure".",. ." ",., . " " . ' , . " ' " . " ' ' 

" L. G a rr a r d, M. A., Manchestér'Cóllege;·~OXfórd . 

'. 
Obsah: 

:.' . Autor zabývaje se řešením problému zla vůbec ~a hříchu 
neboli mravního zla zvláště podává napřed kratičký nástin ře­
šení. problému' v křesťanstvu. Načrtává obsah nauky o 'prvot~ 
ním hříchu, její odvození z pádu prvních lidí podle Starého, 
zákona, 'názor' Pavlův a pak církevní Inauku v tom·,·bodu, od ' 

ď Irenea přes východní i západní otceCÍrkťwní až po naši dobu~, 
upozorňuje na. rozdíl řeckých alátinských theologů, zvláště 

" Origená, a • Augústina;~zniiňuje, se 9 Pelagiovi a jeho' stoupencích. 
.a pak~'o katoliCismu a reformaci. Tradiční'lnázQry.podrobuje 

k,ritice" z' části Jpřijímá, z části -odmítá .: i 'Augustina i 
Pelagiá, Clmz, určuje své stánovisko" vůči ' katolickému 
iprotestantskémú.pojetí hřIchu. \ Blíží se' .inačně , pojetí 

'Origenovu, totiž o pádu duchů .ve· sbídiúpředsvětném,a uvádí 
pak svůj osobní názor, kterým doufá vysvětliti',riejenhřícli 

, člověka, ale zlo v přírodě' 'vůbec.a uvésti v soulad s ·moderní· 
:, psychologií. ,Praví:: ;,Abychom\vysvětlili . zlo. nejen v. přírodě, 
nýbržJvď člověku,vidímése .nuceríi přijmouti' pá'd, vzpouru 
protLviili Stvořitelově. 'V 'důslédk:uvšeobecného rozšíření zla . 

. mus~me tento:' poslední pád ď umístiti, v , dobupřed,r:6zlišením ži:" 
votav jeho. nynější 'rozmanitostdrúhů .• Budeme nuiset použíti 

.. velké'koncepce, kterou nalézáme poprvé 'v, 'Platonově g:'imeovi, 
"vypracované od Stoiků.' pode Ijménem'"Logos ~Spermatikos'\" 

jenž je známý zan'ašichdnů pode jménem""životní' elán" nebo 
:::;;;životrií sí,1a". Skutečný . poslední . pád 'jest' pórušení;,ži~otní 
; '.síly'!,kdy ·tato byla :ještě jednotná' a "jedÍlbducha. Byla>:stvo:- ' 
":,·řena svobodná, osbbníá,;sebevědomá. ,Kdysi odvrátná:'še od 

. Boha a zamířila k'sobě. Ták pozbyla stálost a • souvislost; která 
'závisela na jéjím vztahu k Bohu. Jejr sebevědomi'byloď zase 
získáno po staletích ,zápasů; jen, ve skromných' zlomcích, v jed-" " 

. notlivých lidskýchduších~ Veďsvýéh vlastníchslábýchVůlích'á. ,.' 
" .,omézených ;inteligencích; v, úsilí. lidstva <> sdružení: vrodil1ách, , 

" národech,a' dosud nejasném stavu' světa' můžeme stopováti.·' 
" , pudové zápasy světové duše, aby nabyla zase svéhopův:odního 

jednotného vědomí. Není .však ve 'sv:é ~ činnosti sama.: Logos 
nebo Svatý Duch, chceme-li obé ztotožniti; jebdlišný' od 
světové duše. Chtěl jr stále inspirovat avést,ale světová duše'.' 
to zamítala. Duch.však je stále činný. Zjevil se nám riejHp'y'Je-

'" žíši 'Kristu. ,Byl přítomný v nižších'živočiších a 'působil 'proti ' 
egoismu. Jest stále v nás. , Jest' skutečně, ima~en~í bOŽÍ,'. ,;syět~ó: 
osvěcujíd ,každého'člověka, přicházeJícího' na tento svět" (J au 

, 1, 9.) Autor,m;mluví pak o, hříchu,aleo nezdaru,.neúspěchu.:,' 
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. .Je_toslabost~vůle. Slabý dozor na'emoční,popudY. Slabost pudu 
pospolitého' oproti egoismu' a sektu.' V pýše" do níž křesťanská 
theologie' kladla vždy a klade. počátek hříchu, vidí autor pře- ' 
silu O egoistických pudů, v žádostivosti pak' zvýšení pudů po-
hlavních."") ~. -

Spisar._ 

Poměr . konsistoře podobojí k ~dálostem v Brou,;. 

move v době předbělohorsk~~ 

-----------------------------------. c 
Husitství v Cecháéh za sto let od svého vzniku bylo .ve . ' 

, 'stavu velmi neutěšeném~ Zmalátnělost a únava z marnéhozá- . 
'pasus :Římem přiváděly' husitskou církev, podobojí " do těžké' 
.krise. Lze jistě tušiti, jaké konce by- husitskou církev očeká­
valy, kdyby do tohoto' soumraku, v němž se utrakvismus ocitl; 
nezalétlo náhle nové světlo; které mu přineslo oživení a vzkří-

, šení.Tím bylovystouperií Martina Luthera v sousedním Ně:, 
mecku, v první polovině XVI. stoletU) " ; ,_' " 
,,' Vystoupení německého reformátora znamerialo pro český 
národ také novou životní epochu~ .Luther .dal především Ce.; 
-chům zadostiučinění tím, že se veřejně Husa' nejen zastal, ale 
. k němu se Lpřihlásil. Touto událostí změnila' se u nás i dávná', 
nevraživost k Němcům v upřímnou sympatii.' Národu se dříve­
nedostávalo odvahy k rozchodu s Rímem, ,nyní český lid,čerpál 
ji z příkladu svého mocnějšího souseda. . . 

, Cechové dosud 'opovrhováni a osamoceni ve svém nábožen~ 
ském zápase se zaradovali z tohoto obratu u svých dříve . tolik . 
nenáviděných sousedů. Jméno Lutherovo bylo s nadšením v ze­
mi přijímáno, poněvadž, jak píše pochvalně kronikář z té doby; 
;~okolní Němce~v známost zákona božího.a pravdy jeho.úvedl 
a' s Cechy srovnal". . , . .,.. 

. Německá reformace znamenala sice 'mnoho pro náboženský 
výVoj vCechách, ale měla i svůj vliv na otázku národnostm . 

. Němectví' bylo u nás husitstvím téiněř' vytlačeno. z . politického 
" .života. Avšak od této chvíle začíná se znovu hlásiti o svá·práva 
při č:mž si.počíná velmi sebevědomě. 'Kupo<!ivu veliká' vět~ 

"'), Mfij názor na hřich a především dědičný hřích,'. jakož i . na vy­
světIováni zla vfibec je jiný, než zde autor rozvádí. Odkazuji' na články' 
své v,tomto časopise, roč. I.' a II.,' pod názvem "Theism a věda", jakož 
i na Věrouku pro střední a měšťanské~ školy, ,stať "O zlu". Spis ar. 

1) O. tom více. u. Z. Wintra "Zivotcírkevni. V' "Cechách"" dil J. Praha 
"1895), nebo u F. Hrejsy"Ceská kOn!€jse, její vznik, podstatá a dějiny" 

. (Praha 1912). O.vlivu Lutherově na' národnostní poměry'pojednává J." 
Rlik: "Národnostní poměry v Cechách od válek husitských do bitvy bělo· 
.horské", (Praha 1922), též Pekař, "BnáHora"ď(Praha 1921). • 
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,Šin~českého n~roda neohlíží se tolik na toto národnostní ne­
',bé~pečí,ale, spojuje se, nábožensky s německými lutherány-,-" , 

proti, dřívějšmlU kališnictví, tomu . slabému, nerozhodnému, 
'utrakvismu. Němci stávají se Ceéhůmbližší, jejich náboženské 
starosti jsou starostmi celé země~ Oba' mají nyní společného 
nepřítele v římské církvi. A tak není divu; že jejich boj stává. 
se společným. Boj, který trVal necelé století a byr teprve 'r~ 
1609 . skoncován vítězstvím tohoto nového Íláboženského smě-

" ru, o kterém můžeme říci, že' byl vítězstvím. nejenom českých, 
ale i německých evangelíků~ ',' " .' ~, . ' ' 

Po . tomto. vítězství,. které 'spočívalo v' dosažení náboženské 
svobody, zaručené v' proslulém' Majestátu Rudolfově,', došlo ,'. i 
na 'novou církevní ·organi,saci. Tatoďcírkevní··organisacemuséla· , 
nutně odpovídáti i novým;nár()driostním poměrům." Vrcholný 

. její, úřad - konsistoř podobojí sadmiriistrátoremv čele -.. -.' 
" ,Zahrnoval v sobě nejen starosti o české duchovriísprávy,ale 

též i o české Němce. Proto úřadování konsistoře podobojí bylO. , 
dvoujazyčné. S, českými· stranami bylo korespondováno' česky, ' 
kdežtQ s něméckými latinsky. I mezi defensoryusfanovenými 
na,ochranu konsistoře byli vůdcové če'ských Něm.ců, jako na. '~., 
př. hr. Šlik.2):, " 

, , ..•.•. ,Tato"obnovená"3)kónsistoř' podobojí byla během krátké 
-,dobysvéhot!,vání(konec jejíďnástalpo bitvě na Bílé hoře) 
'zahrnuta těžkými úkoly, které musela, řešiti vdóbě opravdu 
,,'pohnuté. Byly, tu potíže. nejenom rázu organisačního,alecče­
: kala -ji i velká-o úloha v bojf katolicismus protestantstvím; 

-který v této době se už soustřeďoval ke svému rozhodilUtí na 
české půdě. ,Jakožto centrální úřad církevní ,prožívala konsi-' 
stoř podobojí .všechny. těžké chvíle svých věřících v'boji s na­

., 'stupujícímkatolicismem, který u nás opíral se hlavně o,vládní 
\ moc.J edním z těžkých probléniů byl pro ni známý případ v ně­

, , meckém Broumově, kde ()pat tamního' kláštera se pokoušel za-
vříti evangelický kosteL ' .' . ' 

,., .. '., O ,této události nemáme, v české historické ,literatuře' samo-, 
'statného většího pojednání, vyjma populární knížečky P.Va": 
'Vřincé,Wintery, který z kátolické' strany chce obhájiti p,?stup 
, broumovského opata proti evangelíkům. .. "", ' 

., Z českých historiků', byl to po prvé Antonín Gindely, 'který 
se zevrubněji rozepsal o případu broumovském. v I; díle "Dějin 
českého povstání". Jeho pojednání jest založeno nabedlivéin 
,a.rchivním badání, zejména vé vídeňském státním' archivu.4

) 

'.) 'Srov. na ,př.Pekař, "Bílá Hora", str. 31 'a předchozi,· < 

.a)Uživám' slovo "obnovená" jako' výrazu praktického,. abych timt() 
slovem' zdftraznil rozlišeni této konsistoře, nově, obnovené' po vydáni' Ma­
jestdtu od ,konsistoře dřivějši,. staroutrakvistické, poněvadž' v'podstatě 

,byla'to tatáž'stará'koIÚlistoř podobojí,' kterou stavové r. 1609 ve s.vou 
moc přejali a nověji přeorganisovali, ' , : "' .. 

, I) Gindely: Dějiny českého povstáni, dil J. (1870), str. 204 a dalši. 
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" Krát~ě o<této událostivyprá.vůjeArriošt Denis v,'s~u~islosti 
'O, příčinách, vzniku, českého povstání ,ve, svém 'známém ,díle , 

,Konec,samostatnosti české.n'Jeho',líčení' patrně je I založeno na' Gindelym. ',:.',,' '-, ' " 
, "Jinak' najdeme" ještě zmÚ1ku, o, bÍ'<lUmóvskéni" případu ,ú , 
Zikmunda 'WintÍ'á" ovšem jeri y rámci líčení ,událostí církevních 
'v,doběpředbělohorské.6) Podobně též u F.Hrejsy "~,,,Ceské 
konfesi".7)- , ," .' , 

,Důkladnou "německou studii o tomto problému napsalP. 
Vavřinec, Wintera a Ito, na základě archivalií, klášterních.S)l 
Wintera v příloze také otiskl řadu důležitějších listin, vztahu­
jících se k brotiriiovským ~dálostem v této' době, což činí práci ' 
ještě záslužnější. Jemu jde ,ovšem'především o obhajobu věci ' 
katolické. /Wintera' vystoupil proti 'zprávě," kterou nacházíIDe< 

"U Pavla Skály'zeZhořea která sevšeobecněujala;:totiž;'že 
'evangelický ko'stelv Broumpvěbýlzpopudu tamního opata, 
násilně, zavřen; Poněvadž pro, tentó'; skutek, přímého pramenu 
nenašel, byl nucen spokojiti se s údaji u ,Gindelyho, který už 
před riím o zavření kQstela ,broumovského nic nevěděl, a jaksi 
s pravděpodobným uzávěrem, 'který mu předchozí prameny 
přinášely. J ehl> názor, r:1902 ',však ',podepřel Karel Kopel,' , uve~ 
řejriěním,zprávy ) císařských komisařů, kteří 7. března. 1618 
,z rozkazu císařova," měli, v 'Broumově evangelický: kostel "za­
vříti: Zprávu, o jejich záporném výsledku,' jejíž opis byl v, místo': 
'držitélském archivu, otiskl ve' ;,Festschriftdes Vereines flir" 
-Geschichte deri Deútschen in Bohmen". (prag 1902.)9)-'--<', 

'P. Wintera posílen touto edicí, vydal česky r. 1904 zmíÍiě':' 
,nou již ,knížku s populárním tEmdenčním,obs'ahem, v níž znovu 
,svůj názor vyzdvihl, 'ukázavna to, ž~ je nutnovyvrátiti "omyl 
o, otázce broumovské, jakoby ukrutnost opata Selendera bý­
vala' příčinou' broumovskéhó pozdvižení, jakoby, on byl kostelík 
násilně dal zavříti. "1 0) , ' 

Od té doby nemámelstudie o této věci,:ale můžeme'říci, že , 
se názor Winterův; obhájiti tehdejší postup katolické strany 
ve' věcfkostela broumovského, neujal. V poslední době více 
svě,tla. do této otázky přinášejí i nově vydané prameny z arch,i-- '-"' 

5) DenÚ;:Vanč~rl:Í.: Konec samo~tátnosti české,Praha(třetí vydáni), 
díl ,II., str. 576. " ,,', ' ' , 

6) Z.'Winter:, Zivot ',církevní. 1., str. 269 nebo 232. 
7) F.Hrejsa: Ceská konfesé, str. 540. Pojetiďtěchto dvou historikťl 

(Hrejsy a Wintra), je poněkud jiné než u Gindelyho,' o čimiž v této práci 
bude ještě teč na, jiném místě. . " ' , 

'8) Wintera:, Geschichte der protestantischen, Bewegung in Braunau 
v' Mittheilungen des Vereines flir Geschichte der Deútschen in Bohmen.' 
XXXI. (1892) a XXXII. (1893). ' 

, 9) Karel Kopel: Der Bericht der zur Spérrung der protestantisclÍen 
,---,,"-" "',> Kirchenach Braunáu abgeordnetenkaiserlichen Kommissare, str. 72~79. 

, ' 10) Vavřinec Wintera: Odboj Broumovsl{ých. Praha 1904. ' 
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VU, pražskéhó arcibiskupství Fr. Tischerem.:Jso,u to dopisy 
a.'aktá známé nám již "obnovené" konsistoře podobojí.ž 1. 1610 
·.až 1619, které nám umóžňujíučiniti si představu, jaký býl 

.'po~ěr konsistoře podobojí k bouřlivým . událostem V Brou- '. 
mově v době předbě!ohorskéY)" ,'.. ' . . 

. . A· po této stránce především budeme sledovati pohnutlivé . 
. 'osudy. této' náboženské německé ,. obce. v Cechách, které svým' 

". významem byly tak dalekosáhlé, :žese staly jednou z příčin" 
jež rozhodly o vypuknutí českého povstání tak tragicky pro. 

'. -český':národ .zkončivšího.' " . . . , .: 
. Abychom pochopili, za jakých okolriostísekonsistoř.pod-.... > obojí ujala církevní správy v Broumově, . musíme se' tedynej­

. prve seznámitLs událostmi,které se·do·tédoby. tam sběhlY~ď 

',.':.' 

LÚterst~í 'od počátku, se'šířilo nejvíce.při severních hrarii-
.' ,:déh'české země, zejména mezi· obyvatelstvem německým .. 
~:Záhy iv severovýchodních Cech ách jeho vliv byl poclťován. . 
..... Do těchto krajin přiCházelo luterství ze sousedního, Kladska. 

Zejména pronikla luteránskáyíra na ,BroumovsKu a získala' si, 
tento kraj již y prvé polovině XVLstoletL .... . 

, . Střediskemtéto;části :.naší:vlasti : bylo' město. Broumov, 
. patřící benediktinskému klášteru břevnovskému, jehož' opa­

'. tové, od dob' husitských měli. své stálé sídlo v. broumovském 
Idášteřé~ 12):;Panství tohoto kláštera bylo velmi rozsáhlé a pa­

. třilo: k ~němu i probošství ,v nedaJekéPolici, taktéž s velkým 
panstvím. Po stránce církevní .tento kraj tvořilt. zv. dekanát 
Broumovský, zahrnující ve svou krajskou organisaci v době . 
předhusitské 10 venkovskych far, a .není pochyby, .. žetato" 
:forma církevní správy zůstala: ;Í v době pohusitské.13) , 

V' tomto rozsáhlém obvodu, církevně Lvrchnostensky pod­
léhajícího klášteru broumovskému" získalo učení Lutherovo 
tolik vyznavačů, žejiž r. 1'564 si' BroumovštFvymohli, že jim 

.byla ve farním kostele podávána , večeře Páněpód obojízpů-
sobou.·· ~., . .. . ' " .... '-.......'.. .. 

'Pon,ěvadž .broumovští opatové více,ve farním kostele~prote~ 
'stantůmpovoUti nechtěli, opustili· Broumovští. tento kostel ' a. 

.zabrali pro sebe kostelík Panny Marie, který stál na před-
.ď městí.Tento kostelík. na nějakou dobu stlil se broumovským 
• evangelíkům. bohoslužebným . stánkem.Nerozhodnost.brou~ . 
~movských opatů luteránské hnutí ve městě jen posilova.la. 

' .. Zvláště'· velikým povzbuzením' pro. evangelíky' bylo~ přestoupení.·. 
----' .".-~,.. . -

. 11) Fr .. Tischer: 'Dopisy konsistořepodobojí z let 1610-1619 (Praha.' 
." :1917-1925).' '. . '.. . 

12) Sedláček: Místopis slov.historický,.vlz ·str. 71,"713,'59.,·' . ,"" .... 
13) Ji Kurka: Archidiakonáty (Praha 1915), str. 586 a daIši; . 
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, .. '.. 

. katolického faráře Šalomona k luterství r .. 1581 .. Jeho přestup ď 
byl V Broumově nadšeně uvítán. z Šalomona se stal horlivý 

, luterán a bojovník proti 'církevní vrchnosti broumovské. Brou- -
movští majíce nyní. v čele výbojného kněze začli si . více vůči 
své vrchnosti troufati. Především prohlašovali, o že broumovští 
'opatovénéjsou vlastně jejich vrchností, jejich pánem že ·je. 
čéskýkrál>Dokonce r.1587 pqda1iu královské komory ,žalobu 
protitehdejšíniu·opatuMartiriovi, jehož nechtěli za: svou vrch:­
nost :uznati.14

) Tato . žaloba byla jaksi demonstrací, jíž chtěli 
dokázati starou zásadu, že statky církevní' jsouvpravdě.jen 
statky komorní. ". . . o, o,·. 

Katolická vláda v Cecháchvšak nelibě viděla rozmach 'lu": 
terství na Broumovsku' a není tedy divu, o že proces pro' Brou­
movské dopadl velmi o nepříznivě. Císař potvrdil broumovského 
opata v držení práv vrchnostenských, přiznal mu nejen právo 
patronátní, ale i právo obsazovati městskou rádu. Broumov-. 
ským pak vytkl neoprávněnost k podání žaloby a.potrestal je 
za to. že se své .řádné vrchnosti zprotivili.15)' '. o 

Vláda .tímto procesem byla up'ozorněnanatěžkou 'situaci 
. katolictví .na Broumovsku; Bylto zejména pražský arcibiskup 
Zbyněk Berka o z Dubé, který byl rozhodnut provésti o zde ná;; 
pravu a zachrániti zde' posice katolické. Šlo <> to, aby věci cír": 
kevní se zde dostaly do rukou schopného a rozhodného kato- . 
líka. Opat Martin touto žádoucí osobností nebyl a tak pražský . 
arcibiskup za pomoci vládi starého opata z Broumo.v3: 00 od~ 
stranil a: n8. jeho místo povolal' z Rezna Wolfganga Selendra' 
z Prošovic, taktéž člen'a benédiktinského řádu,. rodáka: 
z Cech.10 ) . 

Roku 1602 přistěhoval se nový opat do BroUlnova. Avšák 
s o jeho příchodem se náboženské poměry. v Broumově, nikterak 
nezlepšily, naopak situace mezi oběma stranami se velmi při-
ostřila. o • 0.0 • o' • o.. .' 

o Opat Selender o nebyl muž bez zkušeností, o 'osvědčil 'se ve 
Vídni,kdež zreformoval klášter svého řádu. Rovněž i u dvora " 
byl oblíben. Byl jedním z těch neohrožených, řekněme vášnivě 
Zanícených.pro katolickou ,věc, které si protireformace pro, 

. svůj výboj vychovala; o" . ' • ..0 

; Jakmile senový opat ujal svého úřadu, dal lméd průchod 
'svénáboženské nesnášenlivosti. Vyhnal evangelického kněze a 
. faru o obsadil spolehlivým :katolíkem .. Okolním pak venkovským 

.. farářům zakázal podávati pod, obojí způsobou. ,_ o o 

, Katolická reformace, kterou' začal bezohledně opat Selen: 
. der prováděti, C Broumovské, nezastrašila; 'o Především hnútí lu-

, o 

a) Srov. Winte~a:. Geschichte der protest. Bewegung in Braunau. " 
Mittheilungen XXXI., ~tr~' 14 a další. ' 

, 1~) Viz Mitthei1ungen xXxI., str: 35 (Bei1agenI.). 
16) Srov. MitthcilungenXXXI., str. 25. , 
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· terské ·zde bylo již nejen, dosti silné, ale mohlo se již,také 
opírati • i o veliký rozmach evangelíků v celé zemi.. Vláda· sice 

,r.1602se odvážila jeho vzrůstu čeliti novým mandátem krá­
lovským, který i odvahu Selendrovu posílil; ale totO opatření 
již zvláštního účinku v zemi nemělo. Selender· posílen odvahou 
vlády proti .. nekatolíkům, pokračoval' ve: své protireformační .. 
činnosti S větší rázností. Nařídil s jara r~ 1603,abyvšechno 
obyvatelstvo navštěvovalo jen bohoslužby katolické a přistu­
povalo ke' zpovědi a k :přijímání' pod, jednou .. Zárove~, opát 

,hrozil, že kdo by neuposlechl bude 'z obce , vyhnán, a kdyby 
· Umřel, nesmí na obecním hřbitově býti pochována vůbec,' má 
mu býti odepřen církevnípohřeb}7) '.' . 

, Rozhodné vystupování Selendrovo . vyvolalo v Broumově 
nespokojenost:a rozhořčení,', které,otev.řeně, propuklo při 
zvláštnÍ. události,~ kteráž se brzo po vydání opatova nařízení 
přihodila; Jakémusi broumovskému soukeníku Janu Burkhar­
tavi zemřela žena. Při jejím pohřbu,' když katolický kněz ne­
chtěl připustiti luterské zpěvy, došlo k bouřlivé výtržnosti. 

: Opat Selender zak!oč~l a původce ne pokojů dal uvězniti,18) < 
Tato příhoda byla počátkem bouří dalších. Proti op~tu Se-

· lendrovi vytvořila se v Broumově odhodlaná strana luteránů, 
v jejichž čeló se postavil Jan ,Burkharfa David Seidl, který 
dříve býval v městské radě. foitemá. ,purkmistrem, ale když 

'opatSelimder vypudil z rady všechny. luterány,· došlo ina ." 
Seidla~ který od té doby stál otevřeně proti němu:19): '. . 

. . Sb;ana tatoz~čla" znovu . prohlašovati, ~e 'BroumovŠtí .,~e:; 
. ' . jsou církevními, poddanými, . ale. královskými;póněvadž statek 

duchovní jest ode, dávna zbožím královským. Prohlašovala,že 
'opata za svého pána neuznává a odmítalazachovatLmu pó­
. slušnost. Opat však riecouvl, naopák vystupoval proti Brou­
movskýmvelmi rozhodně, V čemž dokonce jej i císař podpo~ 

· róval. Nedbaje odporu proti sobě, dal opal před velikonocemi. 
r;}604s kazatelen na svém panství přečítati nóvý mandát' 
: proti přijímání pod obojí způsobou,.v.němžjménemkrálovým 
nařizoval, . aby ;,bohátí, chudí~ mladU staří, v městech i.vesrii-:­
cích ke ka~olické. zpóvědia' komuniL přistupovali. "20) 

'. 17) ·Slavata: Paměti 1., str. 243; (Jlreček, Praha 1866), ~ro~.též, u 
'Skály: Historie Česká I., str. ·72; (V riařízeni opatově se zdfirazňovaló: 

;,Jestliže by pak kdo takové poručeni sobě' zlehčil aje přestoupil, tako" 
vému' se zjevně, osvědčuje; že v obci nikdytrpín nemá, pakli by umřel, 
nemá na 'obecním krchově,' nežli:v poli na drahách a to, beze všeho zpíváni 
a zvoněni a, jiných, ceremom.i' pochován' o pohřben', býti". :N ařízeni jest· též 
ótištěno v Apologii stavfi (Šubert, Praha 1862). . 

18) . Srov. P. Wintera: Mittheilungen,· XXX!., str. 29. 
19) Srov. P. )Vintera: Mittheilungen, XXXI:, str. 3081 další.. 
20LViz Slavata: ,Paměti. CI.; 243; Srov. též u Skály, Historia I., 72, 

,v Mittheilungen, XXXI., Beilagen "IV (str. 37).' 
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'Neústupnost~ opatova:k uklidnění v Broumově ,nijak nepři- ' j 
~pěl:; .. Br~umovští 'ne?-~ali', výstrah. v mandátech . obsažených,. .-
zetl,kdoz by se stavehna odpon"l na statku a na hrdle tre- . I 
stáni býti mají". Spíše jen k novému, odporu byli. pop ou­
zeni. Skutečně také nemuseli se báti; Opat neměl takových 
prostředků,' aby v případě neposlušnosti mo41 mocí zakro:-
čiti.21), . " '. ' ,,' 

. Avšak ani před touto skuteČností nechtěl opat couvÍloutL " 
Místo,'aby dalpředriost rozumnému jednání, kterým by zby': 
tečně, nedráždil napjaté prostředí broumovské, rozhodl se 

.' k nové.neprozřetelnosti, která musela znovu jen rozjitřiti. Dal .,. 
zavříti hřbitova zakázal zde pochovávati. ,Poněvadž tehdejší 

,yrchnost, v dnešním slova smyslu,' byla jakýmsi 'politickým 
okresním úřadem, byl opat nucen učiniti opatření jiná;Protona-:. 
řídil, aby zemřelí býli pochováváni na svých zahradách a "ti, .. 
kteříž. pak svých, zahrad neměli, u silnic pochováni byli. "22) 

A tak k uklidněnÍ-v Broumově nemělo ani dójiti:Nařizení 
o pohřbech jinověrců bylo jistě jednou z největších překážek, 
jež tomú bránily. Clověkjest nejvícecitliv, jde-~i o smrt ně-. 
koho z jeho, blízkých. Každá snaha, jež by, prozrazovala, že 
chceme lidem zabrániti.v prójevu úcty k jejich zemřelým, musí 
je . pobouřiti. Proto potíže v tomto směru činěné, musely jen . / 
býti novými příčinami k dalším',neklidům a bouřím;'Z takového, 
podnětu došlo k bouřlivé výtržnosti na počátku dubna r. 1605. 
Jistému soukeníku v Broumově, který se jmenoval Matěj 
Tolde,' zemřela žena; Poněvadž byla luteránka opat odepřel, ~ .-

, aby byla na hřbitově' pochována. A tu Matěj Tolde zavřel.·., ' 
mrtvóuženu ve svém příbytku, patrně ve sklepě a odejel do " 

, Prahy, kde u královské komory žaloval na opata a žádal o po- , 
'volení pohřbu~, Radové v královské komoře se jistěpozastavm 
nad nezvyklou žádostí a pochopitelně jednali zcela rozumně,.,· . 
když nařídili opatovi, aby mrtvolu, která.zatím snad',už' čtvrt 
roku byla nepochována, dal pohřbítL23) >, . 

, Žaloba tato musela' býti opatovi nepříj~mnou, 'neboť jej 
stavěla U' královského' úřadu .v nepříznivé . světlo' á proto dal 
jejímu původci svůj hněv pocítiti. Matěji ToldovL se sicé poda­
řilo ještě'včasutéci; ale zato jeho synové odpykali odvahu, 
otcovu ve: .vězení. . , 

. Celý tento ~ případ byl sledován v. Broumově s velikým 
vzrušením a ',proto rozhodnutí královské lmmorý muselo býti 
jistýmzadostiučiněním,které mohlo~ vzrušení ve městě uklid:' 

C1) Slavata: Paměti 1.,.243. 
", 22) Slavata: PaměÚ I.,'Ú2:Srov. též Winter: Zívot církevniI.; 232. 
", 23) Wintera: Mittheilungen,XXXI.'; str. 33;: Srov. též Winter: Zivot 
'církevní I., str. 232. 
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.' niti.2e, se Jak nestálo, bylo vinou, op.afovou, který uvězněníni 
synů Toldových si Broumovské, znovu' proti sobě, popudil .• Opat 

, . tímto jednáním dal. na jevo, že jest to on sám, kterýsi klidu 
.nepřeje. A' není divu, že podrážděný lid propukl v bouřlivý 
odpor proti opatovi. Rozvášněný lid shlukl se' před klášterem 
, a jeho, zdi hyzdil a, \klášterní osoby nebezpečně ohrdžoval.~4) 
. Protireformační postup, opata Selendera, jak jsme : viděli, 
neilotkával se v Broumově s valným: úspěchem. Neústupnost 

'opatova jen odpor broumovský~h ,evangelíků<posilovala.Ale 
i na venkově sklízelopatneúspěch. Farářikatoličtí,které opat 

,jen s velkou námanou na' svéfaryd()sazoval, mu' s' faz:sbíhali 
. ,a přestupovali k luteránství> Souviselo,to s, celkovou' situací 

v éecliách,kdež od póčátkuXVII. století evangelická hnutí ať 
směru :luterského,nebo ortodoxního,. blízkéhokalvínství,'ne-:­
Smírně vzrostla;. Tato hnutí, jež krátce můžeme zváti nov.o~ 
utrakvistickým; se ,začala pevněji sbližovati proti výbojnému 
postupu' katolickému, organisovanému jesuity a podporova-

:nému vládou.2ú ) V. Cechách v této době se už schyluje k roz': 
hodnému zápasu o náboženskou svobodu. A toto' nové ovzduší -
.zachvacovalo i evangelíky na Broumovsku' a posnovalo je 

:. V boji proti rekatolisaci Selenderově. '. , '" . " 
Katolíci napjali všechny síly, aby tomuto postupu evange­

líků v zemi zabránili. !Arcibiskupu pražskému se dokonce po­
dařno, poprvé od dob husitských,· svolati r. ,1605 do' Prahy sy-

" nodukatolickéhoduchovenstva" 'která se . současriou situací' 
,zabývala. Opat Selender se jí také zúčastnil, a kdyžsez Práhy, 
vrátil, byl rozhodnut prováděti neochvějně všechna usnesení, 
jež synoda k 'obnově katolictví vzemf·učinna; S novou přís­
ností zaváděl řády katolickévduchu tridentské opravy: a ob­

,novoval dřívější příkazy protfevangelíkům: a to nejen yBrou-
, ' mově, ale i,v okolí.26

) , ',.. '" "". ' ' 

Opatu Selenderovi muselo nejvíce záležeti na tom; aby jeho, 
poddaní nevešli, ve:spojení ,s hnutím: českých' novoutrakvistu, 
usilujících' o náboženskou svobodu. Ale snaha: lokalisovati pří- " 
pad broumovských evangelíků' a vlastním ipůsobem je přl~ 
vésti zpět dokatolictvíse mu' nepodařila. Broumovským evan-' 
g~likůmpřispěchala na, pomoc nečekaná .. událóst,která, jim 
pomohla k tomu, 'žena svůj náboženskýb,ojmohli.upozorniti 

,ostatní evangelickou veřejnost v'Cechách.' '. " 
. Koncem měsíée srpna r. 1607 byli vložeÍ1íposádkoúdoB~ou-', 

, " 

~4} SrolV.tamtéž str .. 34 .. Téžviz Slavata:Paměti 1., str. 243 .. 
'c' 25} Novoutrakvisty myslíme ty,' kteří stáli pod, vlivem' ,reforÍnace 
zahraniční, na rozdíl staroutrakvistfi, 'starých to kališníkfi, kteří'v této 
době podlehli už. téměř katolickému vlivu. Víéeo tom. viz: Hrejsa, Česká 
konfese, str. 359-375... '.' ..'. , • ' . 

" 2~} Srov.' Wintera: Mitthcilungen, XXXI., str.103c-:-105. 
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mova CÍsařští vojáci z turecké' války pod plukovníkemRý~' 
bišem.(Gottfried Ferdinad von Riebisch.) . Byly~to vojenské 

· oddíly, kterým vláda'. dluhovaližold· a· které, usazovala na. růz-: 
'nýchmístech; aby' je za to obyVátelstvo vyživovalo. Takovéto 
návštěvy bývaly pro obyvatele učiriěnou· pohromou, neboť; 
tito žoldnéři; vedle surové' své povahy, byli známí isvoune~ 
skromností. podobná soldateska byla také přikázána na pan-
ství broumovskéhO. kláštera.27

) • " . 

Pokud byl zde.vojákům určenýplaf vyplácen, bylo dobře; 
ale když .velký tento náklad nebylo možno unésti a na výplaty 
nebylo peněz, začali vojáci násilně si.hledati náhradu. Dran-,. 
covali nejenom klášterní majetek, ale sužovali i broumovské 
obyvatelstvo. A v. této chvíli utrpení' a hrůzY před' divokou 
soldateskou, vystoupili nám už známí předácíevangelíku, Da.;. 

· vid Seidl. a Jan Burkhart. A obvinili veřejně opata, že prý on 
je vinen tímto neštěstím. TvrdHi, že opat nezaplatil.včas pře­
depsanou vojenskou daň, za 'což prý byl pokutován vložením .. 
posádky do BrciŮInova.28 ) Lid již tak dost proti opatu rozjí-: 
třený uvěřil těmto Zprávám a se záští ještě větší obracel se na 

· opata, jako původce 'jejich bídy. Opat, aby tyto zprávyvy,;~ 
vrátil, obžaloval Seidla II pražské komory, která si ho obeslala 
do Prahy k zodpovídánL Ale ukázalo se, že Seidl jest nevineri, . 
ač.lměstskárada proti němu Z rozkazu. opatova svědčila.2,9) 

Nechceme se zde zevrubněji zabývatfpřípadem Rýbišo,;' 
vých vojáků.sO ) Nám jde o, to,abychom si ipovšimli,co tato 
příhoda přinesla broumovským evangelíkům. Především Da­
vid)Seidl. dostai se do Prahy, kamž byl nejprve odkcimory obe~ 
slán. Této 'příležitostiSeidelvyužil a navázal v Prazelstyky se 
stavy podobojÍ; Vylíčil jim útisk, kterýrimsíevangelícivBrou­
mově od opata snášeti a prosil staVy, aby se jejich věci ujali •. 
Po druhé provázel jej do Prahy Burkhart a jednali pak . oba 
jménem broumovskýchevángelíků s I českými stavy. Od té. 
doby trvalo jednání niez~ stavy podobojí a Broumovskými, 
které vedli Seidel á Burkhart, li dosáhli toho, že'věcbroumov­
ská se' dostala na pořad jednání generálního sněmu,. jenž právě 
v· Praie zasedaI.Bl). . . . ,.} 

. VCecháéh zatím. evarigeliclrým stranám:. nadešla vhod~á 
chvíle,' aby. se llu)hly. ú~pěšně .. dožadóvatináboženské. svobodý ~ 

~7) Sro~. P •. ~inter~: MittheiÍungen, xxx!.,' str. 105 . 
. 28) Srov. P. Wintera: Mittheilungen, XXX!., str. 107. ' 

. 29) Srov. tamtéž: P.Wintera tvrdí, že si Seidl pomohl lží předko-
morou, ale' to se nezdá,pravděpodobným. Patrně opat asi zavinilubyto­
vání vojákfi v BroUmově. A také náklad na ně nakonec jen přece .musel 
zaplatiti. .... . . '. . .' 
.. 30) O tom podrobněji: P., Wintera: MiUheilungen, XXX!., str. 107-109 • 

. 31)' Srov. tamtéž ~.111 a další; .' 
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Císař Rudolf z~pleten do vážnéhó spo~ se svým bratremMa~ 
· tyášem, ocitl 'se v krajní tísni,' když.Matyáš po dohodě s mo-
· .ravskými stavy překročil české ,hranice a táhl· s vojskem ku, 
·"Praze~' Císař jsa' v nouzi. nařídil' zemskou' pohotovost a svolal··' 
,v květnu r. 1608 stavovskýsriěm do Prahy. Stavové využili 

'. této příležitosti a žádali císaře o ,povolení náboženské svobody . 
. ',Novoutrakvisté.s, CeskýmiBratry postupovali společně, žá-. 
, dajíce uznání t.zv. Ceské konfese.N~ tomto sněmu však úspě­

chu nedosáhli. : Císaři se I podařilo žádost stavů odsunouti 
na příští rok 1609 .. Sněm, který. se" sešel v lednu tohoto roku;, 
začal znovu '. o . této věci jednat. 'Ač' katolická' strana" podnikla 

, .' vše, aby. společný postup nekatolíků, zmářila, ' nemohla' . už. jé­
, ~ jich jednotu' rozbíti. Po půlročním boji mezi stavovským sně­

,mema císařem byl konečně císař nucen ustoupiti a·,9.čer­
.vence 1609 vydal stavům svůj slavný Majestát na svoboduná-
boženskou.32 ) , ", ,', 

'Během sněmóvníh~ 'jednání 'dleli (broumovští' vyslanci 
"y Praze; . jsouce ve stálém styku se stavy podobojí, kteří' je-
jichnáboženskouvěe vzali za .svou .. A' když v únoru r. 1609 

.. podali. stavové císaři stížnost na všechna příkofí'Činěná straně 
, podobojí, byl v ní mezi mnoha jinými doklady uváděri i případ 
Broumovských. Bylo zde vylíčeno, co vše, bylo Broumovským 
,v 1.1603-1606 snášeti, jak opat "na hřbitově pochovávati 

, ' nedal". Uveden zde i' známý nám C případ se zesnulou manžel": 
'kou: Matěje Tolda, rovněž i všechny mandáty opatovy,'v nichž 

· seévangelíkům hrozilo ,těžkými tresty, když by odepřelLcho­
ditike katolické ,zpovědi a k přijímání.33) Stížnost tato byla, 
přiložena k žádosti.o povolení náboženské svobody,kterou už 
po třetí stavové na tomto sněmu císaři podávali. Bylato t.zv .. 

• ,duplika na zamítavé Vyjádřerií císařovo k stavovskému poža- , ' 
davku; Poněvadž císař 'odmítl nejenom toto podání, ale' ještě 

, dvě další, bylo bezvýsledné sněmování ukončeno '. a ' 1. dubna 
, sněni rozpuštěn. .' , 

. Zatím stavové rozhodli sek odbojnému postupú, když ce­
stou zákonnou nemohli ničeho dosáhnoutL Toho se ,však. císař' 

'ulekLa svólal' znovu sněm na 24. kyětnaa prohlásil, že chce' 
',', otázku náboženskouzdedojednati.s4). A tak jednání sněmovní, . 

opět pokračovalo. Samosebou že i zástupcovébroulÍlOvských 
evangelíků nezaháleli. Byli to opět. Seidel a Burkhart, kteří'" 

.. '. ke sněmu do Prahy od broumovských evangelíků byli. vyslá~ 

,. 32)S~ála: . Hist. ČesMI".119-'-='242(Tieftrunk,Praha 1865). Srov; , 
též: Hrejsa: .ČesM konfese, str. 443 a další.·· . . .', ". .e . ' ..... : .. 

33) Apologie druhá (Subertj, č~14., str. 89:-:-101 . ...:....' Vilém Slavata:: 
. Paměti 1.;. str. '242 na!. ',.. . . ' , , " . 

•. ;') Sr~v. Hrejsa: Českákorifese, str~ 455 a další. 
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·-ni.35
) Dokonce 'si Vymohli, že byli 17. Června 'připuštěnfdo:' 

sněmu, abyniohli zde veřejně . na své těžkosti upozornitLVy-
.. :líČili sněmu, jak je opátvnáboženství utiskuje, a prosmstavy 

"za'.dobrotivou 'ochranu". Stavové jejichža~ostivé stížnosti··· 
vyslyšeli a slíbili, jim svoji pomoc. Vysvětlili jim, žena sněmu 
r; 1608 bylo,přijató, a královskými· mandátY-bylo. to také 

· stvrzeno, že nikdo _ani lid p'oddaný od nikoho nesmí býti v, ná;; i . 
boženství utiskován, a ujistili je'při tom, že ani jim ublížiti ne..; 

,'dají. Stížnosti Broumovských učinily ná shromáždění hluboký 
dojem, ,takže byl;)na to. podán .návrh, kdyby ·vbudoucnosti 
někdo, ať duchovní nebo světský člověk chtěl někomu ze stavů 
nebo z poddaných v náboženství činiti obtíže; "tehdy že proti.' 

- takovému všichni . za jednoho a jeden za všeGhny věrně státi 
chtějí". A i kdyby stran toho byli někám obesílárii "na jaké:' 

'koli dekrety", necliť neposlechnou, ale'ať přednesou tuto ,věc 
direktorům země, kteří :k tomu budou zřízeni, . a ,ti' spolu se 
.stavy dotyčného sezastanóu. Návrh tentó' došel všeobecného 
souhlasu a byl také .ode všech tří stavů',přijat.~C), 
'Císař na nátlak k~tolické strany se ještě jednou pokusil 

odmítnouti stavovské požadavky ve věci náboženské, ale sta-: .. 
vo'vé tomuto jednánLsevzepřeli s.takovou 'rázností,žecísaři 
nezbylo než ustoupiti a stavům konečně, jak bylo jižpověděilo, 

-vydatiproslulý,Majestát na náboženskou svobodu.' Majestáf 
dával také stavům moc . nad konsistoří podobojí a universitou, . 

a k;ochraně obou těchto ústavtl měli stavové právo voliti ze . 

35) Srov. P.Wintera: Mittheilungen.XXXL, str. 113-114.' 

.36). Skála: Historie L. f(tr: 219. ~.' P. WIIltera .(vMittheiL. XXXI.. 
str. 113. 114)' uvádí.' žel prý stavové evangelickou :obec V' Broumově. přijali 

,mezi .sebe:To jest. do třetího stavu mezi svobodné měšťany }3 právem 
, . používati pečetě ... Přesněji však; neoznačil. jak k' tomuto názoru dOS;Pěl. 

.. Toto tvrzení .zdá se nám nepravděpodobným. V pramenech. které máme 
po ruce. také nikde' o tom, nic nenacházíme. -Ani Skála' o tom ničeho 
nevL Tam. ,~de ::mluví' o. příchodu BvoumovSfkých na' sněm.' :praví. že byli 
vpuštěni -"vyslaní ,z měl:;taBroumova, jeriž náležejí ,v poddanost· opatu 
Broumovskému". Ani v StavovskÝGh apologii není zmínky takové. která' 

· by něcO!. podobÍlého.,;ďáva,la tušiti.', Sám P; Winterazdfira2iňuje, že by 
to 'bylo .proti 'zemskému zřízení a takové neopatrnosti nelze stavfim při-

· čítati. : Broumovští '. se ,sice pokoušeU)dokázati.že nejsou klášterními 
,poddanými. ale,' královskými. 'opírajíce se o' zásadu.' že zboží církevní 
jsou vlastně královská. [,;Ze'všichni opatové, 'proboštové a vfibecvšechna 
duchovenstvíJ .. M: C:; jakožto krále českého; i s' poddanými' jich. ko­

,mora.jsou .... ·z milosti toliko (císaře a krále) usufructuariineb.oučast-
níci dfichodfiv: klášterských učiněni. a: to na čas ďa .do vfile . (Císařské . 

. . Milosti) bývají.] Totd stanovisko mohló býti, stavy· podporováno,: ale . lze 
· pochybovati, .že by stavové šli tak daleko, aby je svobodnými měšťany . 
prohlašovati právě v této chvíli vážného boje s císařem. Rovněž lze· . 
pochybovati, iže by od té doby "ti$li pečetě do červeného .vosku .... Zmí­
níme. se později na jiném ~niístě, že představeni náboženské obce v Brou- . 
mově se o toto právo; užívati pečetě, . pokouš~li, ale byli tó'. právě stavovští 
defensoři, k~éří je. odmítli. že udílení' takového práva. neni' v jejich moci. ' 
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".sé~e de!~~s~ry,~teří bylistav§~ ~odp()vědni.vý~n!llllné~yl~ 
pravo,ze stavove mohou staveb nove kostely á.skoly~a ,ze 1 
lidu ,poddanému nesmí býti, bráněno v, náboženském', vyznání. 

" 'Majestat byl současně d~plněn t.' zV; Porovnáním ("P~rov- -
'riání mezi stranami pod obojí apod jednou"). 'Bylató sml ou- _ 
va, která podrobně upravovala poměr mezi. evangelíky' a' ka- ' 

.tolíky v Čechách. Obě strany se zde ujistily, že každá z nich 
bude ponechána při svých dosavadních kostelích a výsadách, 
upravena otázka pohřbívání jinověrců při farách pod jednou a 
,konečně zde bylo onoosudnéustanovení,že v městech :a na­
,panstvích královských: si mohou podobojí stavěti své kostely 
a hřbitovy. ~7) , , . 

. ' " _ J ' , ' ",' -' ~ , 

Majestát i Porovnání staly, se zemským zákonem 'a evan~ 
gelíci' v Čechách byli nyní stranou zákonitou, s katolíky ,rov­
noprávnou: Poněvadž, císař se vzepřél:Iiázvu "evangelíci" zvali 
se tedy stranou podobojí. Významné bylo, žestrana'podobojí 

'. dóstala ve svou moc i konsistoř, neboť mohla nyní vybudovati­
'novou, vlastní orgallisaci církevní. Tato církevní organisace 
měla v sebe zahrnouti všechny evangelíky' v Cechách" a' to ,jak 

- novoutrakvisty; tak'LCeskéBratry a podobně jak české, tak 
"i německé obyvatele hlásící se' k jednomu neb druhému směru., 
,A to měló'i svůj veliký význam pro broumovské evangeliky, 
kteří F do této: organisace'museli ,býti pojati a jímžtákéMa­
~estátzaručóval úplnou svobodu v'náboženském projevu .. ' -
,i Vyslanci broumovští vraceli ~e domů s nadšením; opojeni 
velikýrri vítězstvím, -jehož evangelické' strany v zemi dobyli.' 

'Pro ně byla tató' událost zároveň vítězstvím nad opatem' Se­
lenderem a posílením jejich, odvahy. Nyní' věděli, - že'1p.ají' už 
za sebou celou-stranu podobojLOchotné přijetí broumovských 
zástupců, vPraze a 'vřelenabídnutá'jimpoIriocbyla tohonej­

'lepším důkazem a-také pokynem do budoucnosti,na koho mo-
, hou spoléhati. ' , ' 

, Uchváceni vším tím;éco za posledních dnů prožili v Praze, 
, "kdež byli svědky veliké radosti celého: -národa nad ťdosaženou 

,,- . náboženskou svobodou, spěchali rašivyslanci do Broumova,' 
aby i _,' svým _' spoluměšťanŮID, 'zvěstovali své, vítězství. Netušili 
vtétoehvHi, že v této veliké radosti klíčí ukryté seménko hoř:­
kosti, kterýníbylo ono :rieblahé místo opsaženév Porovnání " 

. a jež se' týkalo otázky svobodné stavby kostélů na ,zbožích 
, královských. Právě toto místo mělo se státi Broumóvským 

prámenemnových běd a -utrpení. . (Pokračovátlí.) '" 

Dr.,Viktor Siri tá:k. 
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RÓZHLEDYPO ŽiVOTĚ NÁBOŽENSKÉM ACíRKEVNfM. 

PatnactiletíČeskosloyenské církve: ; 

.···Letos vzpomínala'československá církevsvého patnáctiletého 
, trvánL, Vzpomínky a slavnosti měly ráz vnitrocírkevní, to jest 
účastnili se jich jen. příslušníci církve.' Bylo tak' rozhodnuto ' 
vedením církve. J Nicméně neobešel se 8; leden - den prohlá­
šení církve - bez poznámek veřejnosti mimocírh:evnL Jak ani 

'jinak býti nemůže, poznámky byly rázu různého,' podle. toho, 
jak se . staví k. církvi I pisatelé a . kolektiva, jejichž jménem psali . 

. Byly příznivé i riepříznivé. To církev' ovšem nesmí mást a· 
ani nezmate. Nebudeme přece tak naivní; abychom čekali od 
pisatelů římskokatolických '.' přátelskou vzpomínku v·' den pro.;. 
hlášení církve, jež se šíří na úkor, té církve .. Ovšem kdyby 
šlo katolíkům, o náboženství, a jeho důsledky, radovali by se ' 
s námi, že 'na milion příslušníků československé církve,kteří 

, ztrOskotali .v.katolické církvi, našli "hlubinu . bezpečnosti" , opo­
ru života v Bohu a v: Kristu,ljak jej hlásá, církevčeskosloven­
ská. Přáli by Jnám útěchy a míru, jako my přejeme jim .. Ale 
o to. "kdyby" právě jde. A toho právě.neIií. ' " ,,', . 

Ze ani naši' ,',liberá.lové" náboženští, ať té nebóné strany .• ' 
"politické, -llE~pochopí moderhíchsnah a.. sklonů náboženských, 
násťaktéž nesmí překvapovat. Zaspali aspoň 50 let evropského -

,Vývojepo!'stránce duchovní. Horší je, že ani jejich mládež ne:' 
jevCvícesmyslupro náboženství a křesťanství a tedyi'pro 
církve. Tím horší, že jeto budoucnost národa. , 

Nemohu 'se opozděně v revue, dvouměsíčníku, zabývati kri­
tikou, pokud byla projevena ve vzpomínkách z míst nám bliž­
ších a blízkých. Byly to projevy denního tisku a byly neb bu­
dou uvedeny na 'patřičnou míru našímťýdenním tiskem. Z9é 
chci říci jen několik slovo československé církvi a jejím dneš-

, . ním stavu ú. příležitosti patnáctiletého jubilea.. Nebylo ze.Y!lích 
a veřejných oslav, vždýť od r.1930, kdy bylo vzpom,enuto pro-

. hlášení' církve po desetiletech.trváníi . veřejně; uplynuloďte­
'prve pět let. Nelze nám přece každým rokem pořádat velké 
veřejné slavnosti. Alevzpomínať, nám uvnitř církve, přísluší" 
a. náleží' á,točasto vzpomínat: Vzpomínky našenernohou býti 
ariéjsou ani jen ,;historické",a,si takové, jak člověk na sklonku 
života dlouholetého kochá se ve své minulosti a maluje si ,ji 
do .růžova.Ne!· Jsmecírk(wmladá,m~adičká. a proto vzpo­
mínáme-li, obracíme-ILse:vzad, nečiníme tak proto, jako by,;. 

,... chombyU'již u cíle nebo. nemohli dála výš, nýbrž jako chodo:: 
'cové, kteří ušedše kus namáhavé cesty, chtějí vidět, jaké pře­
kážky jim bylo "překoriatra jaké překonali, a aby pohledem " ' 
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,/na;vykonanou cestu se potěšili, povzbudili' a· tím 'Posílilik'další, 
sIlad ještě:namáhavější cestě. " ','" , . ',~' 
'.':Proto pro nás osmý.leden každého roku a tím více každého 

lustra (pětiletí) není jen dnem.' unylých a sentimentálních " 
vzpomínek, nýbrž přehlídkou práce'a vytýčením' riových met a ' 
cílů, nabráním sil k nové a ~ další práci. Nehledíme 'proto jen 
do miriula, ale též a ještě více do budoucna. ' 

, Podle toho bylyimišejvzpoinínky a naše projevy k osmé­
mulednu 1935. Nebudu zde uvádět ani podrobný program,ani 
průběhpámátkových dnů, 'které ostatně nejsou ještě 'ani skon­

, čeny! a o nichž bylo 3( bude 'opět svým.! časem referováno v na':' , 
šem týdenním tisku; J eÍl se zmiňuji, že slavnosti započaly, slav­

, nostními bohóslužbami v tom chrámě, kde po osmém lednu 
, "byloč~erio provolání,~,Národu českklslovenskému" 10 prohlá­

" šení' církve a kde byla první naše. farnost, 'totiž v chrámu, sv. 
Mikuláše na Starém městě v Praze. Po I Ílich položeny, věnce 
na ponúlíkM.,Jana Husi a k hrobu Neznámého vojína. V úterý 
,8. ledna byla odpoledne schůzka {žijících c dosud "účastníků-kriěží 
'onéj>amátné schůze v Národním domě,Íla Smíchově, kde došlo 
k prohlášení církve: Večer týž den bylo pořádáno manifestační 
,shromáždění příslušníků československé církve z Velké Prahy.' 
Vrieděl( 13. ledna byl slavnostní koncert v Husově sboru na 
Král. Vinohradech. Oď 3. března do 14; dubna budou kónány 

',V různých sborech, qeskoslovenských, vždy v neděli odpoledne 
" :( doba: postní) shromáždění S přednáškou o:, československé 

','CÍrkvi. ď" .' ,'~ " , , , ', 

,Úkolem všech projevů a manifestací, shromáždění i před-
, .; nášek bylo a bude vyhovět tomu dvojímu cíli; oněmž byla 

řeč: :~zp0!llenouta vytknout' další práci. Dívat se zpět není' 
."nám l zbytečno.Kdo, prožil dny přípravy církve, potom první 
) ,dobu, po prohlášení jejím, a, kdo, spravedlivě, a bez předpojetí 

; ocení náš církevní dnešek,nemůže! se ubránit myšlence, že bylo 
vykonáno velké díló;,tak1velké, že z něho možno právem soudit 

,na pomoc boží, bez níž by nebylo možno takové dílo vykoriat: , 
i :',Ne! Co koná CCS,nemůže býti dílošp~tné, neboť nelze myslit, 

'" že by ,Bůh špatnému dílu žehnal, jako žehnal' náIÍl., Naše díky 
\ uznání patří proto ,na pryním'místěBohti,jénž vnuknul myš~ 

lenku naší církve těm, kdoŽ při její kolébce stáli" ji zakládali a 
budovali" a že dal sílu a zdar našemu dílll v dobách tak zlých 
a' ze začátků tak nepatrných. To si musíme uvědomiti všichni, , 
kdož, pamatujeme, co bylo a co Ijednes,amul:l.íme to říci těm, ' ' " 
kteří,již nezakusili "otroctví egyptského','. Jepfototřeba ;to ' 

',říci sobě i 'těm, kdož nastupují práci dnes" abychom ,všichni 
počítali j nadále S, milostLboží, s božípomocí,bez níž bychom 

, ',' církve neměli a \ bez níž by, ji neudrželi' ti, kdož' přijdou po nás. 
, " Při tom nezneuzriá vám přičinění lidského,všech, těch l?ratří 

3: sester, kdož pro církev pracovali; od, zakladatelŮ církve až po,' 
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. ty nejposlednější a nejmenšÍ bratry a sestry v CírkvLAllo! 
Bylo třeba lidské spolupráce, neboť Bůh dává pomoc jen ,pilné 
ruce; ale dílo,výsledek:jetoho,jenž dává růsti seIIleni. A nám 
nezbývá; když jsme. vykonali, co jsme byli· povinni, než abychom 
,řekli, že jsme neužiteční ,služebníci. Nechlubíme se tedy, svou 
prací, která není ani našI prací á která;:pokud je naší,nese 
jistě stopy naší nedokonalosti. Ozývaly se . té_ž hlasy' kritické •. 
které upozorňovaly na vady a nedostatky. Je dobřé tak,' po':' 
kud i kritikové vědí, že je :snažší kritisovat než\mdovat ,a . 
pokud· jsou si vědomi,kdyby oni měli odpovědnOst za· církev, 
vedli církev, že by chybov.ali po lidsku též ,oni, snad jinak, alé 
též.' .. '. - . 

, . Lidská .práce je vždy;nedokonalá, neboť. kdyby byla doko­
. nalá; co by zůstalo vykonat těm, kdož přijdou, později? A při 
;vší kritice je třeba dbát toho; aby nebyla poško;i;eha ,církev 
sama, jež není ani jeh moje, ani jen tvoje; ale nás všech -

b 
v, .. ' . , - I . 

a OZl;, . .... . '. ' 
. - ", ". ' -' ~ 

Vykonáno bylo ,velké dílo a.koná se i dnes. I dnešní ,ve- . 
doucí přispívají k dílu božímu, jak nejlépe dovedou a rozumějí, 
i/dnes. překonávají se obtíže:a překážky,·. kterých nebylo. přeď 
'několika lety, především krise finančnÍ. CírkeV: se organisuje 
'.:...-asnad nikdo dobrý nepopře, ;že i1církev potřebuje' organi­
sace ---' propaguje se do šíře i do hloubky. Má jasné i určité 
ideové základy"připravované ,sice odpočátku, ale vypudované 
právě v pOsledním pětiletí, a tím má pevnou páteř, pevnou 
kostru, .' jíž potřebuje' k::tždý organism, jenž. má býti odolný: 
Budují se· nové, obce, budují se sbory, organisuje se tisk adu':'. 
~hovní práce. Nemohu však nepoukázati itato,' co považuji. 
za velké plus posledního pětiletí, totiž uvedenívzděláití,l~ašich . 
duchovních konečně mt ,určité ,a pevné,koleje tam, že konečně~ 
po·dlouhém čekání a zkoušení dostane se našim bratřím du;. 
ehovním '. solidního, uceleného odborného, bohoslovného .Nzdě~ 
lání vysokoškolského na Husově fakultě,. na níž přízní vlády 

., .zřízeny.byly samostathé ~tolice pro CČS. Náš' dík itáležÍivládě 
'. i sesterské církvi českobratrské,. evangelické a' její fakúltě, , 

. především slavnérimprofesorskému ~sboru. Tím dostává sellaše 
církev do kooperace nebo spolupráce s ,nejbližší nám církví do., 
mácí, nositelkou tradic českobratrských,do 'spolupráce, l{teré 
jest oběma'církvím nevyhnutelně třeba, zvláště dnes, kdy.ná­
por církve římskOKatolické proti nám ()běma značně sesiluje,. 
Máme pevnou naději, :žeodpovědným činitélům obou Církví po­
daří ,sevyřešitdalšL kroky, jež souvisejí se studiem' našich 
bratří duchovních na Husově fakultě, ke spokojenostióbou 
církví, aby totiž obě církve udržely si svou samostatnost ,á 'při 
tom ,přece společně' -=- . oplodňujíce . ádoplňujíce se navzájem 
-:-:- pracovaly k realisování královstvÍ"' božího zde na zemi, každá.. 

~. ", ' .~: ..• " . -.' , '. . '." ',.' , '.. " . ".' '. _ • ,,".0.,. ~T 
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:- ~",veďsvém okruhu a svým způsobem. C~sfy mohou i Izde býti,roz-:_ 
. ;ličn~. jen cíl mějme všichni stejný a jeden: k Bohu' skrze 

.Krista... . f " ' ; ,'. ,. . . , ' 

. " ,Příslušníkům naší církve mohu říci, že netřeba míti obav 
pro církev zté spolupráce, ba naopak nejlepší naděje i pro naši 
církev. Na straně bratří evangelíků je I].ejlepšíVůle a' jsou nej­
,jistější záruky, posloužit nám 'i tam, kde budou přednášet 
bratři evangelíci, respektovat naše odlišné ideologické. směr­
nice. Další rozvoj naší theologie je zabezpečen a bude ,jen._> 

.na nás samých, totiž na .našich mladýchébratřích,. aby uvědo- -. 
" mivše si rozdfiy i společné~ styčné body,.pracoyali k ro'zkyětu 
'. naší cIrkve v ušlechtilém zápolení na poli křesťanské myšlenky -

jakožto pojmového formulování křesťanské,víry..., . , 
. ,,', , Také, nemohu potlačit poznámku,abybratrsiré : vedení naší' 
,cIrkvea především naše finanční vedení, přes všechny obtíže 

.• , fmančníIlezapomínalá:" že: kduchovníniu rozvoji vědeckému 
, je třeba také peněz; Slyšíme to stále z našich škol, najmě vy~ 

sokých, 'jak jsou dnes na toní zle a jak, tím trpí kultura.;To_., 
platí jistě io theologii a, církevriímtisku a písemnictvL Nechť 
bratřirozhodujícI o tom mají na palI!ěti, že právě mladá církev" 

. "á mlad~ theologie, potřebuje finanční podpory dvojnásob.' Na 
';duchovní stravě církevní se nedá šetřit bez ;poškozenícírkve. 

\-,'--
, Spisar. 

,Církevní poměry v' DánskÚ. 

'. (PůvodIlízpráva.);' 

Luthetská eírke~ je' národní církví ,v. ~ánskú. 'Náleží' k IlÍ, 
asi' 97 %. obyvatelstva. Katólíků jest"asi '25.000.' Sekty a Zidé 
počítají velmi! málo členů.-Hlavoucírkve je král. Jest Summus 

,Episcopus (nejvyšší biskup)'církve; Vedecírkey ústavně skrze 
; :, církevního ministra a" říšský, sněm. Zdola je 'církevvybudo'­

,vána od 'obecní rady, jež je volena podle zvláštních volebních 
seznamů. Obecní rada farní volí faráře a obecní rada dieeésnÍ 

, volí s' faráři biskupy. Kodaňský biskup je' zároveň cIrkevním 
rádcem,lnmisterstva. '. , "', . ' , '. " , 

, Duchovnížlvotch:'kve . byl odjakživa ,vytvářen určitými ;vět-:­
,šími směry. Byl to předněgrimdtvigianismus,'laknazvanýpo­

",', . dle.svého zakládatele Grundtvigá (t.187~). Ten poznal nedo-,· 
. ': statečnost (Písma jako pravidla víry aprot()hledal:analezl' 
",normuv apoštolském vyznání víry. GrundtvigianiSmus měl, 

velký smysl pro ,duchovní svobodu a pro 'lidový životní ďn:ázor~ 
Grundtvig sám iněl dary proroka, býl,velkýri:J. básníkem, " jehož 
žalmy mají značný podíl na velkém, vyznam1Í ď dánského cIr-

. kevilího zpěvníku.:Dánský' zpěvník'cIrkevní je I1;eJ!epšL na svě~ 
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,.~:'i.-'-' ··.tě:'Z, ostatních velkých jeho tvůrcubuďtež jmenováni Kingo 
a-Brorson ze·'17. a 18. století. . . _ " ,"'. '" 

'Jiný velký směr je "vnitřnímisije", p.uvodně obrodnýaměr 
,'rázu silně pietistického. Zprvu šel zemí jako duchovní bouře; 
al~ brzy se zúžil nedostatkem porozumění pro lidství -.::.. a také 

, ·ustrnul nazarytéiothodoksii. " 
." Staré církevní lutherství bylo po jistoú dobu zváno "vyšší", 

ač nemělo nicsp()lečného s anglickou "High Church" (Vysoká 
církev). Jest to stále ještě jako dříve široký směr, v němž bo~ 
hatě proudí křesťanská -kultura.a humánní porozumění života. 
Vychovalo znamenité muže, např. biskupa Mynstera (t 1924) 
a .Martensená. (t1884)., ", 

C ,z ostatních církevníchsměrilbudiž jmenován jen ba r t h i.:. 
a n'i s m u s, jenž však přec, zdá se; .trochu pudy pozbyl, \ jakož 

, isniěr K·F. U. M. (J~ M. C'IA~), budovaný methodou anglic-: 
kou~ ,OXfordSké hnutí: právě v poslední době počalo se ,v rzemi, 
uplatňovati. Že pietistický směr obrodný (vnitřní misije) svého 
,času -.::..' opačně než ve.Svédsku ~uvnitřsvé lidové církve zustal 
zachován, bylo vždy;považovánojako velká výhoda a sloužilo 
zakladateli, pastoru' Vil. Beckovi, ,ke cti, ale' mělo za následek, . 
že toto hnutí chtělo později ovládnout celý církevní' vývoj; 

'odtud spočívá jako mrtvá'lTuka naicírkevním živótě.Dávajíc 
, silný duraz na slovné znění vyznání víry, jež nalézáme v: grundf. , 
vigianismu,brzdínové svobodomyslné myšlenky. Skutečnésvo-' 
bodomyslné myšlenky jsou zastoupeny hlavně dr. Krarupem, 
Soro,' (t 1931), jenž zduraznil mravní osobnost Kristovu jako·" 
vlastně božství. Krarup' je do jisté míry pOkračováním: světo- , 
známého dánského myslitele So)ren Kierkegaarda (t 1855), 
jenž zdůrazňoval ve svých spisech ,osobní poctivost apravdti. 

, Svobodomyslnost má", .Dánsku dobré podmínky, ale musÍ; . 
. stále ještě bojovati s círk~vníúzkoprsostí a lidskou omezeností. .. 

OlufR?the. Zněmč. p~el.A.Spisa:r . 
. , 

, . 
KULTURNí HLíDKA. 

Za po~náním Tábora. 

,Podtímto'!náZvént.pořftdalamĚistská rada v Táboře za sou­
činnostf jihočeských. rodáckých' spolku pod záštitou rady hl.. 

, města Prahy cyklus přednášek. účelem přednášek jest. vzbu- ,4 

diti ve I veřejnosti zájem o-nejvýznačnější' období našich národ·'· 
níchdějin;- historie Tábora; Přednášky byly'konány v,bu-: 
dově Ústřední knihoyny hlavního města prahy.*),··' > ,,' 

.l 

*) , o prvni~f~ředmíŠk:iéh.referovalijS~e V" geském Zápase r.1934. 
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PostrádaÚjsmev tomto, programu přednášku, která:by,i­
té'stránce náboženské byla také,Táboru věnována. Vž<Jyť právě 
po této stránce \měl Tábor veliký význam v: naší minulo stL 
Patrně zde rozhodovala opatrnickost' dnešního veřejného života 
k těmto otázkám. 'Ale' i tak tvoří přednášky zajímavý obraz 

-, minulosti tohoto památného města~Aiten,kdož má zájem ale;, 
dovatináboženský jeho život, ,nemůže postrádati tento dobový 
rámec, jehož nám tyto přednášky zté i oné stránky života ,dobře 
osvětlují. ,-,' , 

I, 

1. 

, ""Živ(}tlJ.aTáboře vXV.stoletL" Na
c 
toto thenía přednášel 

.v pátek večer 14. prosince 1934 profesor Husovy fakulty, dr~, ',' 
" F. M;Bartoš.Přednášku známého našeho husitologaočekávali 

jsme se zájmem a její obsah nás také plně:uspókojiLProfesor' 
Bartoš ve své,přednášce vylíčil vývoj Bratrstva táborského od , . 
jeho počátku přes jeho vrcholný vývoj až li jeho pádi.ľ azá!liku. 
Přednášející vylíčil postupně za sebou dobu Táboiá 'podvůd': 

, , ' covstvím Jana Zižky, pak Prokopa Holého: Potom ŽIvota osudy 
Bratrstva po bitvě u Lipan až do r:1452,kdy Jiří z Poděbrad , 
zmocnil se Hradiště hory Tábor a učinil Táború<navždy konec.' 
Prof. Bartošvelini pěkně próbíral';každou',z těchto fází bratr- " 

'ského vývoje. V první ukázal na politickou vyspělost prvního 
vůdce táborského Jana Zižky;toužícího pomistolení husitského 

',' krále v čechách'l (Korybutoviče) ~ Smrtí jeho 'tento plán vzal za ' 
své,' ale také jeho smrt vedla k rozkolu ,vBratrstvu, který dříve -
nebyl možný, 'jelikož autorita Zižkova byla taková, že jednota 
Tábora po celou tu dobu zůstávala nedotčena. Potom povstaly; 
dvě strany: Sirotci a Táboři. Táboři,' kteří postavili se proti, 
královské kandidatuře Korybutově, netušili, že 'svým zásadním 
odporem, podporují jenom reakci v zemi. A v této 'těžké ,chvíli' 

... ' p~ejímá v Bratrstvu' dědictvf Zižkovo nový 'vůdce ·Prokop Holý: 
. Bylo potřebí, člověka takových neobyčejných osobních kvalit, , , 

jakým Prokop byl, aby , řídil osudy této veliké složky husitské 
" revoluce, která v té době musí už čeliti vzmáhající se reakci. 

Proti demokratickému, směru, představovanému ,Táborem, pra':' ,'. 
, c'Uje směr reakční, agitující s mírovým programem, jenž v una~ 
, ' vené zemLzačínal býti sympaticky přijímán. Prokopovi se sku7 
,tečně daří zatlačiti reakční Isměr na nějakou, dobu, oslňuje riá- , 
, rod a zastrašuje cizinu skvělými vítězstvími nádkřižáky avel':' 
• kol.epýmizáj~zdy do cizích zemí. Nastává doba, kdy Prokop 
se,stává skutečným vládcem v zemi, k němuž přijíždějí poael-

" stva zahraničních mocností, aby navázala s ním jednání anebo -
, '" prosila: o prodloužení příměří: '," -, , ' . ' 
,Záhynebezpečí.se opět'objevilo, agitace šlechty v: zemirostla" 

- ,', a slibné mírové nabídky Zikmundovy nalézaly. ozvěny vunave­
" ných Čechách. Avšak ani Prokop nebyl proti vy jednávání. A tak 
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po mnohých ~překážkách.nadcházL,doba· jednání S koncilemba-' 
silejským. Těžké jednání s koncilem, nezdary před katolickou', 
Plzní a odchod Prokopův· od Táborů připravuje pomalu půdu , 
k bitvě lipanské. Posicé Bratrstva se !hroutila a sympatie k ně·' 
muv Čechách řídly; Ani opětný návrat Prokopův do aktivity , 
není s to; aby zabránil, katastrofě,' ke které dochází v r. 1434:· 
u Lipan. '. ,,:' " ',,' , , " '. 

, Po bitvě)ipanské' rozpadá se i svaz bratrských měst. 'Tábor' 
, ještě vzdoruje v mohutné postavě,hrdiny, Roháče z Dubé,který 

na konec osamocen umírá na popravišti.Teprve jého poprava 
'vyvol~nový odpoÍ',aTábor opět se 'povznáší apo nějakou chvíli ' 
se zdá, že opět uchvátí vedení země. Ale to vše nemůže již od~ 
vrátiti blížící se jeho konec. Roku ,.1452 Tábor podlehl. Učiněri " 
kOi1ec i náboženskému směru na Táboře a církev pražská na­
'stoupila na jeho místo: Myšlenky táborské ,ožily ještě později, 
a to v Jednotě Bratrské a připravovaly pozvolna' záklád ke 

, vzniku reformace ,v XVI. st. Zánik ,Tábora .není však ,koncem 
husitství. ,Naopak' toto přes Tábor spěje dál ve svémvýVoji;ď 
Muselo zajíti Bratrstvo, áby mohlo žíti husitství! ' , ' 

'2. 

V,pátek4.)ednai935 pokračoval v cyklu těchto přednášek·' '; 
ředitel musea dr. ,Fr. Kroupa na ,thema: "Tábpr královským 
městem ,v XV. a XVI. století.'." ' , , " ,", 

Neméně; zajímavou byla tato přednáška, která posluchačů.m 
dala nahlédnouti dovnitřriího života 'na Táboře. Přednášející ~ 
rozvinul před námi. živě celý obraz toho, jak se po celé dvě st()-

, letí na Táboře;žilo. Vylíčil nám nejenom, jak se město spravo-
, ,valo, jak hospodařilo, ale dal nám j nahlédnouti do, soukromého 

života rodinného .. Celý ten .život na Táboře ve ď století XV~ a 
, XVI., vyvíjel se podle ,proudu dějin; Měnil se jako ten tok řeky 
, Lužnice, jež pod ním !se vine. Měl svou klidnpu dráhu; ale měl' 
i své peřeje. Od r.1437 vyvíjí se "obrácený',' Tábor jakóměsto 
královské. To ,už riení Tábor, který byl dříve ';'svou. republikou, 
ten' tam je, jeho sen o království božím. ,'., 
", Kapitulace Tábora, r.'1452, znamená vjehoživotě·novou·' 
epochu :- míru. A tento mír dává Táboru možnost rozvinouti 
,sehospódářsky. Na ,Táboře začínají se prováděti velkolepé pod"; 
uiky, k, jejiéhž uskutečnění může' si Tábor troufati už proto, že' , 
vládne ohroInným panstvím, které nabyl ve válkách husitských: 
Tak výrazem jeho ,hospodářské zdatnosti je projekt nejstarší': 
vodní přehrady, která byla budována proto, aby Tábor zášobila:,'ť 
vodou. Z dalších projektů byla to stavba mohutné'radriice a 
stavba'. chrámu .• , Po stránce, architektonické dřívější ," gotický' 
Tábor nabývá jiného vzhledu 'po strašném požáru v,r. 1532; je~ď 
:muž padlo za oběť: 866 ,domů. Staví se na Táboře ve stylu :vladi'; 
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· ~lavskég~tiky a v počáteční,renesanci. Slibný j~ho:rozvoj byl 
však zaražen r.1547. V této době za účast na povstání 2;tratil 
yeškeré své jmění: J eh() panství do té' doby bylo jedno' z ne}' 
větších v iČecháéh (88.000 jite:r) a o to, Tábor přišel. Tato ztráta 
obecních. důchodů se brzo obrážela v hospodářství a k dovršení 

· neštěstí přispěl ještě nový požár v r., 1569., Tábor záčíná ··upa~ 
dati a v chudnoucím městě v druhé polovině 16. st. zakupuje'f?e 
šlechta. Ten nový zjev. má vliv, i na život soCiální. Měšťané za;.. 
čínajínapodobovati život šlechty, shánějí erby, tvoří' se .patri..; , 
ciát. A pův9dní kdysi demokratický ráz Tábora mizí. .' 

. :,A{novýduch,obrážísetéž především ve správě mě stá., kde 
.už v. druhé polovině 15. st. nacházímepurkmistra a konšely, též 
primase a později i rychtáře, jako v jiných městech této doby. 
I v náboženském životě stala se proměna; po odchodu kněží tá-

borskýchocitá. se duchovní správa :"v .. rukoukněží pražských. 
Védle toho 'nalézáme'tam i sektu Mikulášenců;ďkteříměli tam' 
svůj. sborový, důin. ,'Čeští: Bratři tu nezakotvili, neboť obyvatel;. 
stvo, v 16. st. se klonilo k luterství. 

,Přednášející namnoze svůj výklad dokládal,četnYmiď dokla;. 
dyz archivaIií, jindy citovali Aeneáše Silvia. Někde nebylo ani 

, možno se vyhnouti humorným případům;iejménavlíčení teh­
dejší obecní politiky, nebo některé intimnosti života rodinného. 
Často úsměv posluchačů provázel\.výklad o .sou~edském životě, 
'v městě' a, různých policejních: opatřeních'- která zabezpečovala 
klid a dobré mravy na Táboře. Přednáška byla doplněna svě-: ' 

'telilýnirobrázky-1áborských památek, které její zajímavost jen 
Zv$rŠilý.' . '"" " 

.l :3.~~ ',-/-

, " "Další dvě přednášky byly věnovány táborskému vojenskému' , 
.... životu. 18. ledna přednášel odbor: přednosta dr., O. Frankenber-, ' 
" gerna thema: Husitsl{éválečnictví". 'Přednášející v hlavÍ1íchry~ . 

sech objasnil nejprve, jaký byl způsob ,boje ve středověku: , 
, .'Válku·tehda ,vedl jen stav, válečnický, k němuž patřili bojovníci 

,zpovolánLJádrem vojenské síly~fbyli železní rytíři,kteří 
v semknutých řadách svým útokem vedli rozhodující ránu.Dru-

· hou složkou byli žoldnéři.: Také i měšťany:nutno počítati kvo-
jenským silám tehdejší doby. '.,.,' ."," " 

. Vojenskáorganisacé husitů znamená odklon od \ stávající 
organisace rytířské. Husitské, hnutLnaTáboře po stránce vo~ 

"jenské musilo počítati s opecnýmlidema·.'to' nevycvičeným. 
V1tom jesťprávě )významhusitských vítězství, že,tu' po prvé 
lid nevycvičený, lehce oděný, poráží 'válečníkyzpovolání,jízdní 
ryt;íře. Něco takového v tehdejší době bylo prostě neslýchané; 
" .:'J ádrem, husitských vOjsk: I byla: pěchota, ď jízda) byla . vždy ,ne'" . 
četná. S:počátkupřevládal v nich stav selský, který později byl 
'vystřídán' živlein ,žpldnéřským.·· Odtud 'se' potom vyvinula, první 
. naše,stálá vojska - polní roty, ~teré zašly u Lipan: . . " 

, " -.- - - --, ,- -
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Přednášející zmínilseo vnitřní vojenské organisaci husit-
, ské. Q' tom, co pro ni znamenal Žižka, který proti jízdě vymyslil 

vozy jako obrannÝ, prostředek. Dělostřelectvo pak tuto obranu 
jen zesílilo: Husitská děla byla dvoje, t.:, zv. "tarasnice" (později, 
kanon) , ,byla spíše dlouhá, puška, 'kdežto' "houfnice" byla; kratší;" 
ale zató . ovětším kalibru (střílelo se z ní do houfu). Obšírněji ' 
vyložil význain husitské taktiky, která, se, vytvořila' samá se;._ 
bou, teprve bojem a později ,byla zdokonalena. Husitská vojska' 

. neprodělala žádného výcviku a nedostatky, které měla, nahradil 
fanatismus. Av tom prý jest klíč k tajemství husitSkýchúspě.;." ' 
chů. Strategie husitská mohla jenvycházéti ze svéposice obran­
né~Husité\sami na útok nestačili, záviselo tedy na tom,bude-li 
nepřítel útočit. K tomu obyčejně došlo vždy, neboť rytířům byl; 
útok~vrozen,a mimoto rytířLhusitské vozy podceňovali; Před­
nášející dokazoval,ženovota a zároveň velikost husitského vá­
lečnictví je v tom, že bitva Husitů spočívala v obraně, spojené 
s protiútokem; I dnes taková obrana pokládá se za nejlepší. 
Husitské ,vojenství jestvelikou etapou v evropském válečnictví, 
neboť tvoří přechod od rytířstva k moderní pěchotě. Dr. Fran-' 
kenberger zakončil svou přednášku zdůrazněníinvýznamu' tá­
borského -válečnictví, jehož tradice musí u nás doplniti tradici 
légionářskou.' , ' , 

,Př~dnášejíéLpoutavě seznamoval syéposlucllačei s různými 
drobnými zajímavostmi táborského vojenství (o vozové tech-, 
nice, nebo ,pronásledování pronásledovaných atd.). Na chodbě 
potom si posluchač mohl názorně doplniti představyo husitské 
výzbroji četnými obrázky a figurkami umístěnými ve skleně- , 

',ných vitrinách. , " , 
, . 

4. 

"Tábor pevností od XV. do XVII. století" byl liázevdrúhé 
přednášky Zl tohoto oboru; kterou 8. února vykonal prof. dr. J. 
Kolář., Přednáška bito byla, především věnována hradbámTá­
bora. Vlastně celé město 'bylo P9staveno tak, aby každá jeho 

" ulička mohla býtik obraně způsobena: Patnácte takových uli-
',' ček 'vycházelo ze 'středu, města, ,'které vzniklo, ve stopách starého' 
sídla Vítkovců. Nedobytnost Tábora zvyšovalo i jeho okolí, 
v němž potok Jordán a řeka Lužnice vytvářely jakýsi polo­
ostrov, na němž Tábor byl založen. V době husitské byl Tábor 

. opevněn silnou zdí a parkáněmi. Městská zeď měla ,16 polokru­
hovýchbašt, parkán jen tři. Zvláštním vynálezem 'husitským 
bylypětiúhlé bašty,kteréž seďop.nes ,zachovaly aspoň v půdo­
ryse, jsou to: soukenická, řeznická a velká. 'Táborské opevnění 

, bylo kvapně vystavěno, celkem však tu Husité nic nového, ne­
vytvořili, stavěli podle tehdejších vzorů. Jen ony pětiúhlé bašty, 
které Aeneáš ·Silvius nazval "proplignacula";byly zvlášností ' 
táborského opevnění; , " 
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Přednášející velmi pěkně vysvětlil účel hradebního opevnění, , 
které"posluchačům ještě doplni!výkladem na' mapě: Zmínil se 
iobranách městských, kterébyly dvoje,nejstaršíbylabrána ..•. 

,hradská .(bechyňská) a druhá - nová čili trojhraní, o níž' 
'. 'Aeneáš soudil, ze byla nedobytnou. 

o'· Druhou část přednášky dr. Kolář věnovalhistórii ohrany 
toho .iněsta.Vylíčil boje ,před Táborem v době prvotní, kdy jej. 
obléhal. Rožinberk~ později Albrecht Rakouský, konečně jeho'·· 
kapitulaci r. 1452 před králem Jiřím. ~ , .,' • > : .....• 

',. > Velká úloha připadla:táborské 'pevnosti v XIIL st. Sicer.· 
1611 podlehl Pasovským, kteříjejzlezpustošili,o ale za českého 
povstání stal se středem válečných operací. Po bitvě na Bílé hoře 
r; ·1621 na jaře byl obležen od Mavradasa, ale holandská po­

-sádka, ježzdezůsbtla, skvěle se, až do listopadu hájila. Vzdala 
. se jen za pod.ri:tínky čestného' odchodu. Později r. 1648 dobyli 

Tábora' Švédové, ale) tehdy Tábor', byl skutečně zruinován tak; . 
že měl' jen 858 obyvatel. V 18. st. prožil r francoúzsko-ba vor­
skou okupaci, . ale· po .válkách napoleonskýchpřestal' býti . už : 

. pevností. . , '. . . ' . . .' ~. .' 
. Ve své přednášce se řečník dotkl i sporu týkajícího se otázky 

, vzriikuhradeb, zda hradby husitské jsoupostavenY'"na zeleném 
drnu"(prof. dr.' Šimák) či na. bývalém sídlišti Vítkovců,' k~e- ~ 
rýžto názor hájil na základě vykopávek třídícíŠvehla. Avšak 
'sá1llo tomtO sporu jen pOsluchače inforn:l.Oval, nechtějesevzda:' 
.Jovatith'ěmatu své přednášky. Výklad jeho byl doprovázen řa.:' . 

dou zajímavých· světelných obrázků, zachycujících· uchované 
zbytky táborského opevnění. ..' ~. . ,' .. Dr:V. Š .. 

, ',' 

ROZHLEDY PO pISEMNICTVf.' , 
- .,", ," 

--Referátý: 
:Martin Luther,' Luthe- v Praze a"Jejich profesorO. věno~ 

,rflv.odk·az:, O svobodě .křesťan~ ovaÚ' zaSloužený větší zájem. Sou", 
.. ské. Babylonské zajetí. Přeložili. Bo" visí' to jistě. jednak s blahodárnóú 
.humírpopélář ,a Rudolf . Říčan. činnosU.zminěnéfakulty, ale ne na, 
Úvoctnistudii '0 Lutherovi napsal posledním místě též se stoulnljícím 

" J. L. Hromá.dka.otázkyan:ázory, zájmem o . otázky cirkevni á. nábo:. 
". kniha. o LXIX. Vydal Jan Laiéhter. v . Únské v 'nejnovější ·ctobě .• Ať se již 
.' Praz,e.,Stran 426. pena'39 Kč.' .' staří. libe~álÓvéÍl.pOsitivisté dívají 
. Seznámeni naší' veřejnosti: se zá-. na· věc. jakkolivěk, 'ale fakt je' fakt 
• klady velkého historického jevu re~a nelie: ho

k 

popiti a spróvodit se 
formačního' a klasickým iipisflm od ~světa: Újem o náboženství a' církve 
náŠejicím sek reformaci světové roste. '~NaŠecírkev sVý'in vznikerrľ 
začín~ se;uhás přiČiIÍěntm evange~ . jet>státhě' tohó živýni' dfikazem:;..A 
lickéHusdvY~fákuíty. boh~slovecké ta:ki"ten' 'jev, Žeď.mljdesenakla.~ 

; '!" ; ,. ;. "- \ -. • ~. , '. e ' • 
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datel, Jan Laichter, který, investu- ' -. - (. 

je velký kapitál do spisfl obsahu' 
náboženského á církevního (Masa-

reformačním, v církvích reformač-,' 
ních, které přímo vzešly z práce re­
formátorn Luthera, Zwingliho,' a 

ryk; Lodge, Santayana, Kutter, Ko- ' Kalvína. 
- ffienský atd. aO'chystaný Ragaz). Bude třeba, abychom i my- a 

Sem: patří též cenný spis pod ná- - více než ostatní naše veřejnost -:- ',' 
zvem "Luthei:flv'odkaz", obsahující seznamovali se s dílem Martina' 

',',vzácnou' studii' prof. Hromádky o Luthera, nejen proto,' že chceme. 
Lutherovi' a přehled, 'dvou, velmi míti styky ekumenické' a ,kooperaci' , 
dflležitých: (kdysi inyni) Luthero- s evangelickými církvemi, a' musí-' 
vých spisfl;totižO svobodě nábo- me tedy evangelíky znát, nýbrž 'již 

, ženské a Babylonské zajetI.' . . proto, že reformace světová (Lu-
Neuškodí snad upozorniti,jal{é sta- ' therova i Kalvínova) hrála tak vý-, 

novisko k velké světové reformaci" 'znamriou úlohu· v naší minulosti, 
tedy k Lutherovi, Zwinglimu a Kalví- předbělohorské, že. značná' část ná-', 
novi -zaujala' naše církev v učení rodá. přidala se k ní,ca že i Jedno­
svém, schvá.lenem na ,sněmu roku ta naše, ač, pflvodu domácího, ne-
1931. Nemám zde na mysli, na ko- byla bez ~livfl cizích (ovšem" ,prvé 
lik'našeučeni má styčnébody(ja- "řadě kalvínských). Zkrátka: jestli.­
ko uče'ní křesťanské) 's reformací , celá naše česká'veřejnost má po-, 
a protestantskou' theologií. ď Na"šlYvinnost obeznámiti se' s. timvelkým~ 
by se jistě shody a ,ovšem i rozdÚY.historickým faktem, jehož účinky, 
Ale s~ěm schválil a' přijal, v Učení zflstaly v Evropě' trvalé, pak pře~, 

"místo, kde' vykládá se 'křesťanská devším máme tu povinnost my z,, 
, ,vira, (její vznik a orientace) du-' dflvodťi shora vytčených. 

chem - Božím v J ežíšu Kristu a v p'ostrádali jsme opravdU: vhod-: " 
,ných spisťi,pramenťi,odkudby-' 

c~om jaksi na místě samém, z vla~ 

pod
' ání t k- ť ké ' 'stní zkušenosti čerpali znalost Lu-

s aro res ans m, narodu:· ' " , 
našemu.pak dochován jest hnutím therovy re~ormace"a nechali ji. na:, 

nás:: ao hned se vysvětluje, kde se 
nám; zachoval' (po.dle učení CČS) 

duch Kristťiv: v Písmu a ústním 

husitským, českobratrským a dal-' ' sebe. pťiSOblt. ~nes, se po~ěrY,_~ění ' 
ším úsilím reformačn· (U'č" a SpIS, o němz tu r~feruJI, pnchá-lm. cnl" á " ' ' 
str 5) T " ; t "'f ál ě " ZIn m velmi vhod. . ., lm Jes 1.- orm n a vy- " 
slovně dán: náš vztah k, reformaci -Mohl bych zhostit se úkolu 'svého 
světové" k reformačním 'církvím a referentského prostě sl()vy:Vezmi 
k pťivodcťim reformace., Tedy v na- . ,a čti! Ono' také nic jiného' nezbude.~ 
šem případě, o nějž tu jde, k, MarÚ-' A' já' ni(), jiného nemohu ani zde za­
nu Lutherovi. '. niýšlet.', Sebedelší referát nenahra'-

Opakuji: To nezn;unená, že Mar~ 'dí četbu toho' díla, jak ,Hromádkovy 
,tin Lůther jest naši jedinou a na~studie, tak obou spisťi Lutherových. 
'prostou nábOŽenskou nebo "i.' jen Já'zde ,mohu jen upozornit na ob~' 
,theologickou,autoritou,:ale" jistě 'toO 'sahdíla, jež po stránce provedení 
,znamená; že ,hledajíce ,a zkouma- :je; výborné:-
Jíce duchai Kristova: n'Iusíme jej, 'V obsá.hlé a dokonalé'studii o Lu- , 
hledat- a do jistémiry jej n~e~: ':thercWi '(i23 'stran);' jež by mohla 
neme - V tom velkém> dějinném snad vyjiU,f jako separát ď (zdfi­
církevním a ná~oženskérn;zjevu, vodCl -finančních), ,přibÍižúje' nám, 
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p~of .. Hromá.dka ,osobnost Martina ském' zajeti. Literárně ,hisltorické­
Luthera a ovšem i jeho ~obu16.poznánikyk' oběm,a najde,čtená{ve 
,stoleti:Ve,čtyfech kapitolách 'píše, ,spise. Také o překládání ,těchto 

'," <> Lutherově slávě" ó Lutherovi ve ,traktÚo. :do, češtiny. P~í vyjadřtÍ~ 
'světle dnešních i otázek a, před sou- je 'životní program' křesťanflv, pod, 
, delt!- katolickým. a kterak prote~ zorným úhlem a úplatněním zásady: 
stanti opravují. Luthera, ,dále ,o 'ospravedlnění z víry~ Křesťan -
smyslu, Lutherovy ,reformace, ,při pánj li křesťan - služebník: Výklad 

, čemž uvádí Luthera ve styky s čes.-,' dogmatický o víře v evangelium;dfl: 
~ou ,.reformací,'referuje o jeho bo- vodu svobody,. a výkladpraktlcko-, ' 
jích s církví ,katolickou, dává na- ethický o účinCÍch ospravedlnění, o 

"hlédnout do' vzniku,. základního víře a skutcích. Tady jedná o jádru 
principu Lutherovy. víry a tim i Lutherovy reformace, kde vynikne 
náboženského:' a mravního života, rozdíl niezi lutherskou církví a řím­
totiž ospravedlnění z víry. a do s,ko-katolickou -:-:- a i iinými církve-~ 
,př~dpokladfl' Lutherovy zbožnosti; mi, tedy i naší. Tento rozdíl ov~em 
v kapitole Lutliěr a církev rozvíjí musíme si vyvodit srunt. . 
i~fórinátorovy , názory , o církvi, Ve-spise O zajeti babylonském 
svobodě křesťanově, o J budování najde .čtenář názory" Lutherovy,' o 

<církve ve smyslu . Lutherovy refor- pravém počtu a,o podstatě svátOiBtí, 
mace, při čemž ,objektivně upozor- především o Večeři Páně a svěcení 
'ňuje i na slabosti Luther()vy církve, na kněžství a opět rozdíl m~zi círk~ 
ave čtvrté a poslední kapitole kri- ví římsko-katolickou 'a, refornÍací 

"ticky :p~SuzujeLutlÍe~flv přínos do, Lutherovou. ~Hromá.dka přidává' se~ 
moderního' světa; nepomíjí aniznampřekladfi z Luthera do češtiny" 

'. mravní trhliny, Luthe~ova směru a od 16. století až po mtše časy., Rej­
končí. 'ozřejměním, Lutherova vzta- stříkem jmen: a seznimem biblic-

; hu k vrchnosti a - k !1umanis-, kých jmen končí toto pěkné dilo,' 
mu. Každá z uvedených statí je 'Nemusím- jiŽ ani poznamenávat; 
vysoce aktualní i dnes, když pová- že vydání pflsobi 'opravdu dojmem ... 

'žime, jak velký díl Evropyasvěta pietníma je., ozdobeno reprodukcí, 
',křesťanského je. zbudován na~ása~ podobizny Lutherovy podle L:- Cra~ 

dách; jeŽ raZil a v ohni života zkou- ,Ílacha zr; 1521. ÚIlrava je ladná:' 
,šel Luther; a povážíme-Ii, ~o nové- Nepřál bych si nic jiného, než kdy-' 
ho přinesla reformace' světu i ve bychom měli takto, vydány i jiné 

,sféře života světského,kulturnnio, theologickéstandardníspisYsvědkfl 
poÚtického, sociálníhonejenluthe-:, viry i theologie z dobystáré i 'nové: 

'!Anflm,ale evropskému světu (a Dočkáme se ? Čtěte! , "Spisar. 
ámerickému) vflbec. Studie, Hro-" , " " , ' 
má.dkovapřfbliží a ozřejmi nám ,'VLČapek: ApoštoIPaveI.Zivot" 
Luthera a jeho dílo velmi ,dobře. a dílo. Knihovny Bratrstva č. 3. C~-

, na Kč 7.40 '(rozebráno) a č. 7. Cena 
Ke studii jsou přidány bibliografié-

Kč 7.60. Vydal Svaz SČME. PralÍ.a 
' ~é aJiterární pozná, mky. 193' , 1 a.1934.,'> 

Spis přiIíáší pak přehled 'dv~u.vel-, ,., ,Césk,á literatura iheologlcltá je:/ 
mi dflležitýchLutherových traktá-chUdičká~ Divíme .se, že to plati i, . 
tfl --'- pro poznán.! díla Lutherova - o,,:katoliclté théologii,kt.erá přece' , 
o. křesťan.ské svobodě a O: báoylon--: m,ěla: tak ~ slibné pódminky 'švéprá:-· 
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ce' Úte:rární, katofickÝnáród,' školy sLnázvu "apoštola" v "pravém slo-' 
s fakultami' a' semináři;,finančnL va smyslu: 2e mnohoiučinilpro vy .. , .. 
prostředky. NekatoHkfml se ne~ll~', budováni církve Kristovy, že , za"' 

_žemediviti;'ne~ěli žádné z těchto chráÍJ.il ji před'požidovštěnim, je ji­
. podminek.A přece mfižem~,pozoro- sto; Není zde místo, 'abých mluvil 

vati,'že nekatolická' th.eologie hlásí o Pavlovi, ale nemohu potlačit rÍázo-­
se slibně.k ,živ9tU. Co zde řečeno ru, Že si Favelzasluhuje; abybyl . 

. všeobecně o katolické theologické, znám i dnes, a zvláště· dnes:. Měl 
literatl.1te, :platí i. o literatuře pav- obrovský význam pro církve všech­
lovské. 'Katolíci sice vydali si jižr: ny, především ovšem pro evangelic-
1895 spis o ,P~Vlovi, ale 'překlad; 1OO.MyvCČSS'icelldemeažk~Kristu, 
totiždllo C. Fouarda Apoštol Pa~ 
vel. a' jeho apoštolské cesty. Samo­
statného' však nic~ Z okruhu Volné 
myšlenky vyŠel, maJý spisek od ze­
snulého dr; Frant.Loskota, bývalé~ 
ho Katolického - kněze, módernisty, . 
jenž'se' však rozešel s katolickou· 
cíÍ"kví a ifistal bez~yznáni.Jeho 
spisek je pracovári se stanoviska 
srovnávací vědy náboženské ,'a ne­

proto' však nepodceňujeme Pavlova> 
významu, neboť .yidíme v něm, prv­
ního ,velkého interpreta dUa ~" i 
osobnosti -Kristovy; abyďpohan~ , 
ský svět tehdejší :mohl uvěřitvKri~ , 
stu .. Čapek věn:uje, pozornost vysÚ­
žepí 'osobnosti ,j dila' Pavlova. Líčí 
jeho povolání, připravu jehO čin~; 
nosti misijní i,' "dobyÝatelskou", 
Pavla -služebnikaKristova,. du-

vystihuje plně' Pavlova významu ' chovriiho pastýře !1uší, ale i theolo~ 
pro křesťanství a rodící 00 kře- 'ga-mYlcllitele, trpitele"hrdinúavítě­
sťanskou církev. Jest nám~ěru tře- ze. Celý života celá;práce Pavlo~ 
ba ki-itlckého spisu o Pavlovi, jenž va vyvíjí se před zraky čtenáře::"'" , 
by se vyrovnal p~vlovským mono- na' základě pozfistatkfi - literární­
grafiím dzím~ Snaživý a čilý evan~ ho dUa Pavlova, jeho epištol. D1Ío 
gelickýfarář Vl. Čápek; ideový pra': Čapkovo. poslouží platně všem, kdož 
coyník' v mládeži, 'českobratrské nemohou studovat ,monografie .vě-

',evangelické, l.1ko~čil právě a vyd~l decké <> Pavlovi a přecé potřebují 
spis o Pavlovi,' jenž ,vytknul si sice znáti· Pavla .. Teprve'poto~ ,budou 
mnohem' menši, cHe,než naznačeno, čísti s porozuměnim a s . prospěchem . 
ale za nějž mfiŽe mú'bÝtivděčna ve- epištoly Pa:vlovy, jež jinak bez, kD­
řejnost nejen evangelická, ale i na- mentářfi a vysvětÍení-:- a přede­
ěei československá. Spis vznikl.<z' vším bez znalosti života 'Pavlova a 
praktick'ýchpotřeb a slouží jim ta~ celého ovzduší,v němž Pavel praco~ 
ké. Při tom' opírá' se o' dobrá. dzl val, zfistávají, těžko 'srozumitelny:, 
dUa o Pavlovi; něm~cká i angÍičká. Spis Čapkftv. je psán velmi srozumi; 
CílemjestČapkovLseznámit české- télně a poutavě a vyhoví i nejprost; 

, ho;člov:ěka .. yfil:Jec; nejen..církevního, šim čtenářfim;Pokud,nemáme .. vě~ .' 
s vynikající osobností.Pavla,z Tar- de~kých spisfioPavlovi, poslouŽí l' 
su, . .velkého· křesťanského apoštola. našlmbohoslovcfim a dučhovnim:' 
rÍárodfi, jemuž d()konce . dostaÍo : se, Poskytne pohled do rušné cioby 'prv~ 
nÚvu<"druhého zakladatele ,kře~ niho šířeni křesťanstvi v upadající 
sťanství";,což,je ovšem přehnáno,' (vnitřně) kultuře římsko ~řeéké;, 

,~eboť Pavel byl jen'horliv~hlasa- úprava spisu je pěkná;' Škoda,že 1:, 
, t~lem Krlstaa jeho dHa;a za~Iuhuje ,svazek'de-,již 'rozebrán.: ,JsoÍl-na' 

- - . . ~~ ,".' 
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Í3kladě. ještě některé výtisky. celé.ho . sice početně velké,'. ale nábožensky, 
spisu (200 stran) vázané v plátně mFavně, národriě,póÍiÚCky, a. kul-'> 
po 2i Kč., . 'Spisar. turně značně,yyspělé a významné 
.' _.' -.' _složkY·~aš~~o ~áro~a;··~-.stá~4.~· ~e 
'J:. ť. Hromádka: Cesty čes..,· , ' 
kých evangelíkc.r. Knihovny "Stez- je I tedy třeba seznámit~é s ni, kte-

. ka'" svaz~k 1.Vyd~lo nakladatelství. réž. posledni' plati i pro naši církev, 
, .· ... Kalich ... vprá.ie. Vytiskl V.' Horák která jako nekatolická a menšinová 
. a spol. v Praze 1934. Céna 5'Kč. musí se snažit o kooperaci sď evan .. 
,," . . , . gélíky a. p' ředevším s neJ'bližší nám, . Čilé českobratrské evangelické' 
nakladatelství ,~Kalich"v Praze za- cirkví čes~obraťrskou evangéli~kou,' 
čalovydávat sbírku lidových spiskft pak přivítáme každý pokus o sezná­

,'~' pro českobratrskou cirkev.evan- . mení s evangelíky a zvláště i spi~ 
"gelickou i.p~o· širší veřejnost Česko- sek prof. Hromádky, jenž zmíněné~ 
.;slovenskou -:pod naťzve~ .. Stez- muúČeli vélmidobře' vyhovuje:V 8 
, ka.",· jejižvedenípřevzal .p~óf.HU- kratších oddilech hovoří autor' ~ 
'sovy fakulty dr. J. L. Hromádka a českém evangeliku ve zmatku dneš-, 
kterou zahájil svým příspěvkem ,ní doby, o evangelících mezi sebou 
:,Cesty českých evangelikft ... Spisek a otázkách církevních 'prob~douc-

" ," Je:, j~dnak rázu retrospektivního; nost, rýsuje vývoj evangeIikft u nás 
:jednak je, programový. Diváse zpět ode dnfttolerance' (1781) ~ po cír: 

ď .i vpřed. Chce upozorniti na směr a, kev sjednocenou v přítoriinosti, po­
.' program pro přítomnost a búdouc- dává revisi sjednoceni v r. 19!8, za:­
; Dost, ále nikoli bez zřetel~ na: fal, ~ ujímá postoj evangelíkft vMi samo­
tický"stavevangelikO. dnes, jenžvy-statnému státu a státnímu progra .. 

':vinulse'z blíZké iv~dálenější minu- 'mu (MaSaryk 2 Beneš); k Bílé hO-, 
,:-losÚ~ ! Chce býti rádcem na dalších' te a k českému národu, odkazuje k 
\;estách a proto chce naznaČiť evan_reform'ačnímu ~dkazu minul~sti (lU:­
'gelickóu' skúteČnost dnešní, jak se terství, kalvinismus" bratrská refor­
vYvinuli! po sjednoceni obou čes- mace), při čemž 'neopomíjí upozor-' 
kých evangelických církvi od roku niti na slabosti domácí ref~nÍlace; 
1918.' Přitom chce zpytovat svědó- ukazuje cestu za cirkví(prakticky, 
mí své cirkve bez' okrašiování a' za- theoreticky a (na konec' upozorň.uje 
Ínlčovini, chce vidět klady i nt!do': -.,.;! přes povrchový jezuitský nátěr 
statky, ne za, účelem . deprese a de;; - na ubíjené síly.evangeÍickév·na~ 

'.' >féÚsmú;ale :l!a účelem zvýšeni prá- šem národě: Na 90 stránkáchm3.Ié­
'. ,ce u vědomi' odpovědnosti před Bo- .. ho formátu hojnost náměťťl,' postře­

:',' hem, , církvi a . národem. DlužÍ:Jo hft 'a bohatost myŠlenek, nutiCíchk 
ď.\lznati, že spisek'j~ velmi informač-, úvahám i nás Čechoslováky, Mám 
. ní a prospěje nejen bratřím evange-' ,za to, že: spisek~ i sbírka propo. 

,,'líktulJ., ,ale' celé naší veřejnosti, novaná --o mfižebýti pobídkou i 
.zvláště ovšem nám v církvi česko- ," nám, jak bychom mohli a rriěú šířit 

,ď "sloveÍlské;, Jestli je známo, že nezná 
'naše ďvéřejnost'· ~ vinou . katolické , 
. proÚrefórmace- dostatečněevan-, 
. gelíkft ',vftbec a českých zvláště a 
jestÍi 'chápame, že J nemftže.· naše· v~. 
tejnost trvat dále v neznalosti ne 

v národě. znalost své círk~e, uvnitř . 
~ církve i mimo její okruh.Nemys­
lím, že' bycho~ . se sami dobř~. znali, 
. a jistě neznají nás ani, kdož jsou" 
mimo na~eřady~mnohdy i t~ 'nej., , 

, bližší,.kteři. by rádi s námisympa· 
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'tiso~ali. Nelze, ná~' spoléhat, že bu- Uk' věnuje' pozornost :'len cirkvlm 
doujimo násšiřit spráVné infor- "evangelickým; ostatně jinak"b:{spis 
Ínace.' To musime učinit, sami. Ná- příliš vzrostl rozsahem. Autor' již. 
• klad věnovaný na tisk', propagačnl vjfnych, svých i>~slední~h' 'spiseCh, 
se 'zrentuje. Obsah Hromádkova (Snahy o řešeni sociáhíi otázky v 
spisku je' pro nás-veÍníi poučný. Jé novodobém protestantismu - Ka­
psán slohem' vehnisugestivnim. lich, Prana, 1923, Církev 'a stát-:-

"Mne nejvíce zaujalo, ptiznáJli, .. že ,Melantrich; Praha,' 1934,*) ,EvalÍge­
skupina lutersko-utrakvisticki. byla lické církve v bojích 'dneška ,:.:,: (Ró:' 
církevně i myšlenkově .<bohoslovec.' čenka Husovy fakulty 1934) 'zabý­
ky) slabá" aŽe .. snad Jednota ne~ ,val se úkoly protestaritskýchcírkví 
byla. ná.' výši, skutečné universálno~ v dnešn.í "světové všeobecné 'krisi. 
sti, (světovosti), snad ,byla přiÚš Zde podává lidový' spis v s'oúhrn­
místně (lokálně) orientovaJlá.Mož- ném přehledu všech otázek sem 
ná také, že, nebyla 'dost bohoslovec~ 'spadajících, spis určený, jak vidno, 
ky propracována'. . " že Jednota z dikce, nejširším' vrstvám. Autor' 
ještě nevyrostla v éirkev: která háji divá se na driešníbídu hmotn,ou i 
Kristových práv kt:álovských, ve mravní očima protestanta, ale pro~ 
světě směle,' energicky a s" b o h 0- tožé protestantské staÍlOvisko jé ná...:, 
s lovec k o uv ý'r a z no stí" (str. boženské, křesťanské a církevní, 
75, 76). Zmiňuji se o tom; ,ne . že zíSká poučení 'ze < spisu pro řešeni ' 
bych se radoval z chyb a nedostat- neb aspoň uléhčení krise i příslUš-' 
kfi, á.le abych poučil sebe i svou cir- ník naší církve. Obsahově'je spisek 
kev: Od' prvních počátktÍ bylo mi 'značně bohatý a podá : poučení jak ' 

, jasno, že naše církev musí mít j a s- v poznání evangelických církvi a 
'n'o v hlavách" že musí inít theolo- jejich dnešního, stavu, tak,'i zobra-, 
gickY zpracované učení a - snažit zí chmurný stav 'dnešního: lidstva; 
.se dostat do styku se světovým kře- jinak křesťanského, trpícího křisí po 
sťanstvím, neuzavírat . se ve svou všecÍí stránkách života soukromého. 
ulitu, což' ostatně i vedení církve veřejného, sociálního, hospodářské­
uznává" a podÍe toho i svou práci ho s,' politického. ZpřitomňuJe čte­
zařizuje: pečuje o ideovou jasnost, náři bludiště, moderní d~bya.co.' 

'o styky.ekúmenické a - o'cirkevní . dnes křesťanské círlwe měIy by dě­
organisaci. Spisek mohu našim bra- lata ,co děiají, podává zevní obraz 
Jřim.i sestrá~všem' doporučit, evangelických církví' ~ kterak 'ony 
,Úprava: je moderní, vlmsná, 'clma ' počínaji věnovat pozornost světu, 
lidově nizká, :', Spisar, od něhož se dlouhou dobu odvra-' 

" ' , ' '" " ' ',,' 'celý po stránkách života. nécirkev~ 
Frant.'Bednář: Zmatené lid- 'níh'o' 'vz' 'á" 'I' kt' kéh 

, " , c" • " • ' "pomm ',USl I pra lC o 
stvo a protestantlsm. KnIhovna Bra- k-esť'a ti' k' ,', h'· k '. j' , " " " ' 'r ns v v Clr VIC ,Ja se pro e-
trstva (vydává SČME) ČIS; 8. Řídí vI'lo n' a '- št 'kh I" ě 'k' " ',,' pro ve o o m na on-
Vlad. Čapek. Vytiskl V. Horák a 'fer' enc' '.. t' d'l"" 'b' , ' " " , I .. ZlVO a a I a , ne o ve sna-
spol. Praha. Cena Kč 9.50. há h' i" " č " t h' " . ' ", ,~.. com r, nazna uJe vz a evan-
, SpIS prof. dr. F. Bednáre Je vě- '1' ký h í k i k tát .. č ... " , ,;" , ge IC c c rve s u, prl em"" 

',nován .otázkám "neJvýš, aktuálním uvádí konkretní dokiad státní sna:" 
jak pro veškeré kulturní lidstvo, 
tak' zvláště pro ki~st!anskécírkvé. 
J e při~ozené, že autor' j8:ko ' eva.nge-
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hy zmocnit se, církve, v Ně-' 

- "mecku á ovŠ~m i úpornéÚsili o za­
:" 'éhování áv'obody církevní vMl stá-
" tu, chápe, že třeba se věnovat ,pře­

devšim, vý~hově a poučeni 'mládeže 
" Církevni,' má-li vyrťlst 'lepši' a, zdat­

nější pokolení,' které by vyřešilo tak 
mnohý ,úkol, na ", který nestačí již', 
starší gerierace, zmatená mravně ni 
~yšle~kově,"nabá.dá., proto, ,,' není-li 

"možnajedÍ1acirkev,(evangelická), 
aspoň ,k úzké sPolupráci dílčích 
cír,kví, při čemž neoddává:se pesi­
mismu; podlamujícímu energii a sí- , 

'lu a ~emožňujicimu čiIl; nýbrž vi­
',dí znameni ' věštící., obrat k lepšímu 

'a těšící, srdce úzkostlivá a stá.rost~ 

mUlaci, ,'než čirií protestaritism,' ale ' 
při tom naše, církev nezt!ácf poroz­
uměni pro praktickélúkolycírkev-, 
ní za úČelem zmirněníkrise'a "je 
všude ' ochotna pomáhat, kde se něco ' 
posiUvnihona odstranění bídy dneš': 

, ní podniká. Naše práce je však o t~ 
těžší," že jsme církev mladá aŽe 
musíme budovat' :vše" téměř' znovu; 
pies to však ,hlá.sÍIÚe: se k práci a 
k oné spolupráci' všúde,kde nás' ji~ 
nécírkve připustí. MánIe zato, že 
máme vŠichni jednoho Pána,jednO~ 
ho Mistra,--'::,totiž Krista (Mať. 23,. 
8-:-10) , Spis' BednáM" doporučuji 
na čtení a' přemýšlení" našim bra-
třím a sestrám. " Spisar. 

""Hvá.: Spis je poučný, pro všechny, ,Modrá kniha, teorie a prakse. 
kdož uvažuji starostlivě o' bídě, lid~ Sbornik článkfl o hnutí m:ládeže cír~' 
stvá dÍles a přemýšlejí o léku a od-, kve československé a metodě jeho 

,pomoci. ' Hla vri~ myšleilkou spisu, je:' práce. Edice programové' prácé sva: 
", 'bída je všeobecná, hmotná i mrav~ zek 4. Objednávky vyfizuje 'M.Faj­

ní, a1~ příčinu tře.ba hlédat{v opu- ,strová, DvtlrKrálové n. L., Fiigne-
'štěnt nábo~enských, křesťanských rova 517. ' 
směrnic. Vinu vidí autor nejen ve Obsáhlý svazek,o 168 str.' svědčí 
-.. světě·~;ale ještě více na, straně 'o nejlepších' s~ahách . naší mládeže 

,',. , cirkÝia nabádá proto cirkve k,prá~: ,církevni.,Z ruchu mláde~e'třeba se 
;', 'ci ve světě,aby evangelium Kristo- vždy radovati; pokud není obav ,ze 

, vo bylo zase přivedeno ke cti a Bflh scestí, na' němž právě mládež každá 
byl naši nejvyššinormou. Tím ne~ mohla by se - ,nevědomky a při 
ocitá se autor _ v zajetí jedné kon- nejlepší, villi -:- snadno ocitnouti. 

fese; a třebas uvažuje a mysli jako' Právě proto je každé mládeži třeba -
'protestant, přece to, co praví, platí', opatrnosti' a '::- lÍ~edání rady u'ge­

- s malými', změnami ---' o vše<?h' nerace starší" jež jediná mflže dátí. 
církvích ao světě, jenž 'není pro- čeho mládež nemflže míti:,totižzku~ 
testantský. Naše církev velmi ,do-' šenosti. Každá mládež je sice vja~ 
břechápe vše, ,co autor praví, vždyť kémsi napětí ke generaci předchá­
'vznikla právě za Um účelem, aby zející __ nemflže anLjinak býti~: 
pomohla ř~šit onu krisi -v samém ale kažťlá, mládež musí navazovatÍ 

~kořeÍli; totiž aby dala, českyni lidem ,na, generace předchozí,' Íleb~ťjiĎ.ak 
'dobré vflle; nemohoucím věřit ani' by ztratila souvislost své práce. 

'katolicky, ani protestantsky a: ne- V mládeži naši projevují. se metody : 
• mohoucím býti bez křesťanství, aby Každé mládeže,jež obsahujipříSÚby 

,'dala jim nový Ivýklad evangelia; zdaruiale i obavy scestl; tímobáva:' 
" :,-: Krista 'á Boha ~ duchu 'Kristově." nější, že v církvi. nejde jen o prcha­

Proto músí naše cirkevobracet ví- viFzpflsoby světského živ~ta, ale o 
, .ce zřetel k -věrouce a její nové for~ budování kráiovstvi božího, o reali-' 



, ; sóv~nLvěčné pravdYa~ěčp.ého do':ferátvelmi dftkladný), ÚSkové, or· . 
, bra. To nepíši, jako bych ,měl něja· ganisační, hospodářské. V druhé čá· ; 
ké oprávněné óbavy~: ale jen)akési ,sti v;Ytyčujise .. úkÓlY4. sjezdu (pří· 
t l1šení neurčitého nedorozumění, o iíUho) u po stránce ideové, metodic~, 
něniž'slyší~ ajčtu,žé je mezI' ně·ké (zda jsouj'ednotY,školamľnebo;:' 
kterýini' Jednotami' nebo 'určitým hnutím); mluví se o;,šestiletceU ja· 

'pracovním : okruhem' mládeže a ~ ko p~acovním plánu; oideové~vfl.d. 
Ústředím' mládeŽe. Dívám sena věc ci; o programových . PřiruČkách, o 
takto: KlÍždá ,dobrá věcnaráži v spolkovém životě v jednotách, dávají 

.. praksi ná. překážkY'·rfizného druhu se praktické pokyny provedeni'jed~ 
a tím právě má dobrá věc pří1eži. not, pro vzdělávání mládeže, pro 
tost, aby sé osvědčila.' ,Překážky kontrolu astatis~iku, pro výkonlloll 
jsou na , to, aby 'byly 'přemáhány. a s~rávní práci, ,přinášejí se výňat- ' ' ' 
Vše záleží na tom, jak a jakým zpfl.- . ky z "organÍllačního řádu": návrhy , 
sobem., I naše mládež musí s pře- na změny jednacího řádu, stano.... ' 
kážkami počítat a ril\i~i se učit je Diecésního ,svazu tl Ústředního'sva- .• ~ 
přemáhat. Vždy tak" aby netrpěla '. zu, věnuje . se pozornost ,zábaXám,' 
dobrá věc nábožeií.skáa mravní sa- ,tělesné výchově, letním táborlimatd. 
ma, kterépřec mládež 'chce sloužiti. . Bibliografii konči 'obsáhem a myš~ 
Mám za to, žeďpři trochuporozumě- ,lenkami ~ohatý svazek. Mfl.jÚsudek , 
ní a dobré vfl.li dojde k vyjasnění a je: Všeho toho, o čem Modrá-kniha' 

. k ozdravění 'poměrli;:Vedenícirkve píše, .je potřeba. Ale vše záleŽí na 
'" \ - . - ' '.-

jistě pochopi mládež' a mládež. si tom, aby se to talcé prO\·ádělo. oJ é 
-'uvědomi svou veÍikou a vážnou od- k. tómu třeba spojeni sil, ne ato~i­
povědnost a povinnost, kterou i ona ,sace. Pracovat k tomu, aby žádná 
má, za . mladé,dilo naši cirkve. f Píši složka mládéže nézfl.stala nevyužita. 

'to, protože :si myslím, že .by bylo ,Ale k provedeníkážd~ prácejetře­
.opravdu škoda nevyužít té mladé ba jednotného vedeni, zvláště ve spo­
,energie, 'jejíž. ohlas je, zachycen v lečnosti demokratické. Na to nechť 
Modré 'knize, a jež musí býti usměr- nezapomíná naŠe mládež a nechť se 
něná pro dobro církve v budoucno- přičinípředevším, aby získána! byla 
sti. Co to námětfl.; myšlenek, propo:" pr a c o v ni j ed not a. Nepomfl.že 
. sic, pokusfl., přání, snall,' naznače- nic jiného ani církvi, ani' mládeži: 

. ných v knize, a jež vŠechny chtějí Dokud nebUde {souhry vpráCi,Ód 
to nejlepší! Ta energie nimi ani naší nejposlednějšího člena mláďéže 'až 
mládeži, ani církvi k néct!. Jest jen po ústřední; vedeni; nic nesvede mlá­

.' třeba' prozíravého' vedení,. aby mlá~ dež. Organisace -, jednotná a pevná 
dež nedalasevé~ti pouhými hesly, 'ď-?Je potřeba ,v každé společnosti, 
,mnohdy, jen nejasně vyslovenými,a bm. více .v demokratické. Sm~ll-li' 
právě pro~o líbivými, ovšem i ne- bych naší mládeži něco radit, radil 
bezpečnými. Modrá' kniha Je rozdě- bych, aby se' přičinila ze všech.siÍ .. 
lenanadvě hlavní části. Vprvní se '~. dohodu' s Ústředím mládeže, ,Je, 
mluví () "příčinách'a'následcich"a' jí třeba vMée, ne diktatury, 
podává' se,'histor~~ká 'r~troápekce "ale vfidce 've, smyslu demokracie,; 
hnuti mládeže~aší od r. '1921 (tedy především i de o v é h o v fl. dc e. ' 

, od Pz:v~ich začátkfi) až p,o dobll n~j~ .'M~,drou kllihu dopóručujina čtení 
nověJšl, a to po stránce ideové (re- ď,~staIýIn i. mladým". Spis ar. ' 

.... 



Piaton:Euthyfron - Obrana há domněni o tom, c(izazoožnéje .' 
. - . '.. ž'i'l F t· "p-"o' kÍádá.no .:.- tře~asta,k. OVými,',"'~,' -Sokrata''';';''' Kriton. Přelo ran 1-

šekNovotný.-'- LaiéhterovaFiloso- ',bornikYil la,Euthýfron.' .," 
flcká'knihovzia sv. 10 .. Nákl. Jana Vus~ědČe~iEú.thYrro~aznevě-

~ LaiChtera.v Praze 1934,str. 111. . domostiotom, cojeaco není zbož- " 
'nOStí,'; je ovše~ užpřecíe~obsaže­

.... V překládu Fr. NovotnélÍo vychá~'no odsouzení těch, kteří později od-
I 'zi.trojice tentokráte:kratšíéh filo- . soudili Sokrata. _ V rozmltivě se 

sofických spisfi Platonových, znichž pokouší Euthyfron, -vyzýván Sokra- . 
zvláště druhý - Obrana Sokratova; tem, o určeni"jednohovidu"ó'který 
.~' docházel o'dedll,vna II nás co' čet- zapříčiňuje, ;že jisté' věéijsouzbOž-

" .. ba l!íkolni i mimo školiine~aléobli- nými a jinézasehříšnýnÍt',-
by. ~ež i druhé dva dialogy Pla~ Nejpr~ese:rózebíráEtithyf.ronem 
.. tonovy· jsou sdostatek známé.ze .uvedená věta, že to jezbožrié, co'je 

starŠích českýchpřekladfi, tak Eu- boMm milé, anaop~ 'llříšné to, co 
thyfronz překladU Grohova. (1909), 

Kriton z překladu, M. Al. Jarýho ° rozmariitostvkúsu baM řecké­
'(1914J~ Přes. tuto okolnost přichá~ ho Pantheonu 'seÝšák ínožnosttsl~ 
·zeJ"ipřekl.ady NovotnélÍo velmi vhod . 

jest jim nemilé~,' - ,. 

kového' ,výiněru. rozbíji; Podobně '.i --a to jak pro jednotnost edice, tak . , 
-pro pokroč, ilouvyČerpanost nákladfi - další pOkus,o výměr: zbožné je to; 

, co všichni bozi, milují a hříšné,.~ co 
předválečnYch.. nenávid.í, nevede .ve svých .dfisled~ 
. V 'dialogu EuthYfrOn jde PlatoilO- 'cíclÍ k. cHi ~ k_I>oznání toho, co jé 

.. ~i. <> výÍÚěr zboŽnosti. Zájem však skutečně zboŽné. " 
. zdenEmíjen theóretický, nejde 'jen Propátránim vztahu mezi zbožno-
o akademické řešeni otázek: co je _ stí a spravedlnosti> nuti SokFates 
zb'ožnos( ČO je bezbožností a kdo, je Euthyfroriá k .vÝJ>ovědi, 'co' jest' te­
zbožnýJÍt. Nejde tu jen a jen' o 10; dy zb~žné- aniravné a do~tává' se 
gickou práci rozumu a o ethiku, o mu této, odpovědi: "zbožné a mrav­
přísné úsilí badatele řešiti problénÍÍlé je ta část spravedlivého, která .' , 
..:.:.. ostatně" . řešeni, .' výměr pojmu , se týká péče věnované boMm: kdež~ 
zboŽnosti, dialog ani., nepodává - to část tykající se péče, o ,lidi, je 

. nÝbrž oto je 'hledání pz;avdy, tady' zbÝvající část spravedlnosti." 
lidsky bližší a zároveň i tragiČtější,' Veden otázkami S~kralovými, do-o 

.Že se rýsuje ,v,pozadí filosofického, •. spívá. Euthyfron s· logickou nutno-
ďhloubánf o zbožnosti osobnost So~· stí posléze.k· výroku,žc (\ovcde-li 
kratova, so~zenáa odsouzená právě 'někdomluvitia dělati věci bohfim 
pro "bezbožnost"; Ne~ k této sku-lÍbé, ,když se modlí a přináší oběti, 
tečnosti se odnáŠí speciálně až' spis' . jsou tytoúkony'zbožné a tako,:é 
d~uhý, "Obrána SOkrata", o, němž, úkony udržují jak soukromé domy; 
se také v krátku zmiIÍime: ." tak. společenství obce; avšak věci .. 

Jak už jsem podotknul, nedocházi . opačné proti:libýmjsouhřišné aty' 
"vEuthYtronu z úst SOkratových,ke. všecko vyvracejí' a niči '(str. 30 a 

skutečnému, definitivnimu výměru 31); ' ...... ' .-' 
., toho,co zbožnost jest. Celý dialog Atak se Euthyfron ocitá jakýmsi 
béře se jaksI eliminačni,cestou a myšlenírnvkruhu. zaSe u ,svého . 

ď';odbourává znenáhla domnění, pou- . prvotniho ; tvrzeni; že "zbožné jést . 

',57 



,- ./ 

, vlastně a především tQ, co je bQhfim 
milé. Ale pak už ~dcházi. n'e\!há~a:je 
ironii sršicíhQSQkrata' zas~bQu 
marně, volati., 

. -~. . 
Jak vidno, neprQnikáv tQmtQ dia-

lQgU :ještě nic zdftsledkft, k niÍnž 
vede .onen nejvyšší :PQmysl, platQ~­
skéfilosofie, , nejVyšši, idea" idea, dQ-: 
bra. 'Ále Qdmítnutim konstrukcí Eu­
thyfJ:QnQvýcii.' jest přece 'dán i určitý 
klad k .otáZce: Totiž: je dána sice na 
srozuměnou nemOŽnQst hledati defi-

,nici zbožnosti }en v lid~kéin-intelek­
tu, á,le zárQveň jé tu ponecháno' PQ­
myšlení, jakým' směrem za ,probÚ­
memjít. Nízká úrQveň mythologic­

. kéhQ náboženství'je tuužarcit: ďe~ 
ÍnQnstrová.na ,zřetelně, byť i ne' ně­

," jak 's úmyslemjnebo, docela s ne­
vážnosti. 

Druhý spis 'Platonftv "Obranl:i. So­
:kratova", je .od rQku '1863, kdy vy­
šelčéský překiad Kosinfiv, překlá-
ďánuž popáté." , . " 

plodný život Sokratftv ještě, hrdin­
skoU ~mrti,na:, kteréžtQ vlastnosti 
nezmění 'mnohQ ani domněnka· pi­
satele druhé Obrany (Xenofón), po-

-'dle níž prý prQ pokrQčilý věk siSQ- , 
,krates smrti přál a tedy .odsouzeni 
, spatřičnOl( vervQ~' ani neOdpíral: 
SQkrates prostě jest a zftstane vzo:' , 
remfilosQfa, jakQ QSQbnQsti, pova-: " 
hy, charakteru a tQ v životě i ve 
chvilce smrti.' 

I poslední dialog z ,n3:.ši, trojice 
"Kriton" souvisí těsně s "Obranou ' 
S.okratovou". Jedná totiž .o Sokrat.o-" 
vi ve' vězení, v těch nemnoha dnech,: 

,riež se dočkal návratu athénských 
'theólŮV a. spolu s nimi i své smrti . 
Třicet, d~fi takto SOkratesčekal, a 

, v této době právě přišeL k němu do 
vězení dávný' jeho přítel' Kriton s 

,nabídkou snadného a :'pfipraveného 
útěku. Sokrates . odmítá. Atu roz­
víjí před'námi Platon nesmtd pou­
hý příběh, nýbrž problém vztahů fi­
losofa-individualisty k veřejným zá­

Obsahem spisu, je PlatQnem mi-. 'konfim. SQkrates' se rozhoduje p~o 
.. strně sest~vená ře'č SOKrátova, s níž poslušnost k těmto zákonfim. Uzná~ 

se' tentoQ'brací, kesvýmsoud~fim., vá jejich z~vaznost i pro sebe~.klada 
Toťse, vi, že: jde -, až . snad na ne- tak, přes sV-Oj SVQbodný filosofický 

patrnÝ,'materiál. ~ výlučně, .o dílQ ','kriticismus meze možné anarchie z 
PlatonQVQ. Celá ř~č.SokratQva je' tu, něho plynoucí v praksi. Sokratés je 
vtělenou ironií, s~ížjédiněse mfi: na jedné straně neQdvislýfi1QsQf,' ale , 

, : že vyrQvnávati člověk' druhu Sokra-' na druhé, straně poslušný .občan, u­
tQ~a s nási1ný~ ahlubOkQ pod úrov-, znávající zákQn jakQ CQsi n!1d spo~ 
ní, filosQfa stQjícím mnQŽstvíní~ lečnosti, něcQ;: co. si žádá respekt a 

BylQ by 'nemístnýin UPQzorňQ~ati uznání i teh~y, kqyž se'Člověku~jed­
. znovu a znQVU na věci tQlik zrul.mé. nQt1ivci : stala kfivda. ' 

PQdivuhodným ~šak' vždýckyzfi~ Je. tQ poslédní, rQzmÍuva, ',kterou 
, stane' příklad SokratQva apQštQlátu, Platon klade do úst' SokratQvi:' Pak 
pravdy 'adQbramezi spoluobčany; už nastává kQnec' a QSQkratovi 
zrQvna ,tak jakQ jehQ, abyčh tak plati až dQ dnešníhQ 'dne památná 
řekl, přimoevangelická chudQba a slQvaz FaidQna: "TQbyl Echekra­
v ni ztělesněná touha PQÍUnQtnéi te, konec našeho druha, zriuže;~o 
duchQvníneodvislQsti a ovšem i .onen' němŽ bychom řekli; že,byl z tehdej-' 
dftstQjný klid, s' jakým, Kráčel vstříc • ,~ích, co, jsme poznali" nejlepší' a i 
smrti. AnytQs, MeletQs a LykQn, ne- jinak,nejmoudřejší ;a~éjspravedli-

" chtice, vlastně kQrunovali' krásný a' vějši;" , PQdzimek. 
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'll'; G.; Mas ary. k: Rusko a Evró- všechny; .kdo chtějí hlouběji vnik­
. pa. Studie o duchovních proudech. nout do spleti ruského vývoje .a. je~: 
Svazek druhý:' K ruské filosofii ho problematiky. Jest I radostným . 
-dějÍri.a náboženstvi. II. Vyd. Nakl. faktem, ž~autorresignovaijenna. 
-J. ~ichter v Praze; . - _ přepracování- dvou prvníchsv~kfi,' 

Nové vydá.ní Ruska a Elv~opyví- nikoli však. nad3.Iši pOkrltčováni­
.tali jistě všichni čtenáři Masary.,- - ·celého dila. Toto, pokra,čováni je 
kovi 'se smíšenými pocitY:'saino~ v podstatě hotovo, bylo vlastně do~ 

, zřejmé potěŠeni Z nového obj~veni _. končeno již před válkou; je však. 
.' stěžejního díla bylo komplikováno přirozeno,' Že tyto, dosud' nikdyne~ 
_, pocitem litosti, že autor se pro_ ne- vydané stati čekaj{ na-autorovo no-
.dostatek . čásu . vzdal myšlenky na' véprohlédnutí, a definitivní -reda~­

, . žádoucf přepracováni a doplněni "ci. Masaryk, který nejprudší. smršť' 
'své knihy." o' tomto faktu píše v' 'ruské revoluce sám, přimo prožil za. 
'závěrečných poznámkách 'vyda~a- války a který tehdy i potom jako 
telV. K. Skrach.~ Zmiňuje se, že president neustále ,bedlivě sledoval 

:_ perspektiva uplynulého' čtvrtstoletí '-: další ruský vývoj doma i v' emigra~ 
by žádala doplňkfi revisnich i veri- ci, chce ,nepochybně mnohéřici k 
fikačníchcs' několika hledisk:dnes všem těmto světovým faktfim: Bu:" 
již je přece za. námi světová válka,. dou tó dodatky nejen k prvním 
pád carstvi, obě _ruské rev'olucea' ,svazkfim Ruska a Evropy, ale i k 
výstavba první sovětské ,pětiletky. Světové revoluci za vá.lky a ve vál" 
Mluvi-li seo'potřebě nového auto-, ce: projektované dovršeni Ruskaa. 
roya -. prohlédnuti celého dila, neni Evropy, by , se' mohlo také o jmenovať 

, tun nikterak řečeno, jak se něktefí Světová. revoluce po válce. '" o.. ' . 

. " sebevědomi.· posuzovatelé ,domnívá- -, -' Zatímni druhé vydáni" prvních čá­
'ji, Že--by byly ohroženy nebo· pod- sti,Ruski-a Evropy bylo kolacionó-
, vráceny i základní _ these . Ruska a ,váno s, německým textem; čímŽ zi-
Evropy. Na 'Masarykovo pojetí' seskává - proti" prvnimúvydáni na. 
po válce útočilo ve jménu dokona- přesnosti. Některá doplnění, ivLv 
lého prý' - vítězstvimllrxismu y bibliografii, podal Idr. \Jan Sla.vík .. 
Ruslm; než právě, nejaktuálnější Obsah tedyzftstává rtezměněn: Po~ 
ruská součaSnost, naprosté pře- - čátek, druhého svazku navazuje na 
vládnuti směrfi. stalinovsl{ých a 'výklady,svazku prvního o význač~ 
briskni vyřízeni Zinověva svědčí o' ných osobnostech rUskéh() kvašeni 
jiných zkušenostech. Ziistáváovšem z poloviny XIX. stoleti; vl. sv. to 
1 u vítězného' směru maixistická byliP. J .. čaadajev, Bělinskij,,-
, . - - "'--

dialektika a horlivé pěstováni for-Grigorjev,Herzen aj.; v II. sv. Ba:" . 
-, -mulačni scholastiky; alebližšimll ' kunln, kritikové Cernyševskij,Dob­

pozorovateli musí býti jasno, že se roljubova Pisarev, dále t. zv.soci-· 
"tu děje mocný odklon k postupu ólogičtí subjektivisté Lavrov a Mi­
-' samostatnému, -nedoktrinářskému, chajlovskij,Ý proti nim-" Theoretiko-
empirickému 'a v některÝch názna- vé oficiální ,. theokracie",' o, Katkov," 
cích (volby'do rad aj.) idemokra- PObědoscev a LeoIÍtěv, po nich So­
tickému. S těchto hledlsk je stu- - lovjev, nový anáréhism a nový mar":, 
diumdosudvydaných svazkfi Ma-' xism, až stati zatimvyústído prin-. 
sarykova Ruska a Evropy četbou cipiálních výkládfi o Hberalismu a_ 
k:fajněaktuální'a . orientační p~o reakci, o revolucionisI?u a nábožen-
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, ství, '(,', theokracii • a demokracii. Na 
tento ,závěr, mohl Masaryk 'velmi 

, organickynavázat.v principiálních 
, kapitolách 'Světové :revoluce. " ' 

'Dr. Slavík upozornil/právem ve 
, ',sborníku yo.dce generací na metho­

dologický význam Ruska a Evropy. 
MaSaryk ' pti vilem detáilistickém 
ponoření do ruských věcí se 'dívá 
stále s perspektivy evropské: 'je to 
jedinečná' schopnost srdvnávání 
vzájemného íněřeníapak i ,hodno­
ceni. Jako; i ,v jiných' svých pracích 
dbá, Masaryk pozorně na noetickou ' 
ujasněnost, pojmfi; :což je první 
předpoklad ,správné,methddologie: 
,vždy ;vyloží svému čtenáři á even­
tuálnímu oponentovi, o co si přesně' 
pod tím a oním termínem předstá- , 

vuje., A, všechno to široce založené' 
li ',hluboko' pronikající zkoum:ání 
dospívámznými cestami k ~ závě~ 

mm,' že nejvlastnějším kořenem 

, rus~é: krise,":"':' jako i krisí jiný?h 
-":- ježivotduchovni, problém viry 
anevíry:NejsilnějšLpostřehy, k té­
to otázce života a sm~ti', mají být 
ovšem" pověděny až v dalšíc}Íďsta­
tíéh Ruska a Evropy, zvl. v kapito-

, lách" o Dostojevs~éni; který ,měl být 
'osou celého' dna. Na tyto stati, kte~ 
ré se budou také připínat k Masa­
rykovýrÚ jedinečným essayím o ti: 
tariismu "Moderní člověk a, nábo-' 
ženství" (nedávno', vyd. 'u tého~ 
nakladatele), jistě' s napětím čekají, 
všichni, . kdo, I sleduji tvfirčí: dráhu 
Masarykovu, dráhu "ducha a činu". 

J.B.:C. 
J. .. < 

~~~~~~~~~~~~ 

,',K p~:v é 'mu'č ~ s,k é mu:, vyd án í Rag ~ze. o 

'Laichterovonakladatelství uvede k nám ,v těchto dnech; 
.y levném.sešitovém,vydáníproslu,lého' náboženského buréo-' 

yatele LeonhardaRagaze spisem, "Od Krista 'k Marxovi, od', 
,Marxe ke Kristu", který tvoří jakoby pokračování Masarykova 
"Moderního člověka' a náboženství", znamenitou paralelu' jeho 
Sociální otázky a positivnířešení Masarykovy výzvy "Ne Cé- . 
,sar, ale Ježíš". Ustřední myšlenkou jest Ragazovi: biblické po- ' 
selství «? království Božím,' na' zemi. Vřele doporučujeme.' 

RŮZNÉ. -----------------_ .. ,' 
, Papilž Pius XI. z~slal ,upříl~žit()- :' náboženské, byl vzat do vyšetřdva~í 

'sti podepsání rakous:kéhokonkor- V~by pro u~ážku státu a Hitlerovy 
dátu svaZovému presidentu Miklaso- ,mládeže, ji~ se, dopustil v, letáku, 
'vi látinský telegram. ' ' . 'jím, vydaném, když před tím všech- , 
, Biskup SprolI z Rottenburku mlu- "'ny p~kusyo.přesazení kaplana ,byly 
'vil:protistátnímU' c,Ú:kevnictví at;narné~ , '. ''o ď " ',' 

proti donucování;k jednotné církvi. Již delší čas se poukazuje k to- ! 

Ludvík Heinen, ,kaplan v Stolb~r- mú,žel:ilovenské obce kalvínské 
ku II Cách, jemuž' bylo,vládnímprel- jsou v pod~čí ~aď~ronfi"a:, proto 

, sÚlentem odňatoI;ověÍ'enL k vÝúce , v poslední době je zjevnějŠí boj 'slo-
• " .,. • , ~ , , • ~..' " , .' ", .', < -, ' • .-.'. '-, 
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, venakých kalvínfi za očistu' a zá-
chranu>proti'maďarisaci v lfině své 

, církve. V Čele, tohoto národního zá~ 
, pasu stojí "Svaz slovenských kalví­

IÍ.tíu'a: Slovensku". SvaZ je si vědomi 
že , majorita' kalvínfina Slovensku 
jest maďarská a akce Slovákfi ne­
směřuje k majorisování' maďarské 
většiny, ale' se vším úsilím se snaží; 
aby zastavil' maďarisoyání' Slovákfi 
v reformovaných kostelichMaďary. 

je ve třech číslech postupně. články 
ozřize~í eviÚ1geÚckého,' biskupství. 
v Polsku,' aby se, ÚOložnilo dořoz';; 

umění mezi státem, á jednotlivými 
evangelickými církvemi, ježto "Ra.-

ď' da evangelických církví" jest zříZe­
ním nedostatečným.' 

" Slováci se právem aúporÍlě brání kvi". 
~ď systému: ze' starého Uherskaálžá~ , Aby se předešlo častým' přestO.- . 

Mezi mtádeživ Polsku jev( se ko­
'Ínunisti~ké 'snahy. Svaz, demokra;. 
tlcké' mládeže koná. shromáždění i. 
schfize' pod heslem ""Boj proti cí~-

, daji'švfij slovenský seniorát, sloven- půni z církve uniatské do, pravo-
ské bohoslužby pro Slováky, sloven-, slavné, byla zřízena proukrajín­
ské 'vyučování náboženství ve, slo- ský kmen Lel}1kfi západně od Pí:ze~, 
venských státních, obecních i církev7 myslu' samostatná' apošt. správa. 
ních, školách, katechetu Slováka, do , Ze~ský soud ve Vratislavi v Ně-
středních škol v Košicích a Micha- mecku prohlásil manželství se ,ži~', 
lovcích, slovenské vedení 'visitačníchdovkou za neplatné a přitom' po­
zápisfi;svobodu řeči na všecp.fórech znamenal,'že potomstvo, Z takového 
církve" Slováka profesora ,natheo- manželství jest ,méněcenné. 
logické škole v Lučenci a j. Ďu~hovensívo veštokholmu,~d~ 
, Generál, armMy" spásy'" Higgins hlasovalo resoluci ocírkevnlch spo~ 
p,řéd,čase~ vzdal se svého úřadu. 're~h V Německu, v, níž se mezi ji­

,Mezi, anglickou a americkoU orga- "ným praví,' Ž~ ,církevní spor v Ně~ 
nisací nastaly rozmíšky a pře o Ob- mecku jest namířen protisamémú 
sazení ,vedoucích míst.; křesťanství, jeho bytí' ,tiebo" nebytí; 

Ar~ibisirup z' Canterbury 'vydal po , • Nové, náboženství,' založÉmé na krvi 
" ~oraděsjinýrni vildci církví k brit~ a pfidě, na rasovém idealismu ~' eg6~ 
skému národu provolání ve prospěch' ismu, jesť stavěno do popředi.Tvoří ' 
míru a odzbrojení a všeobecné bez-' se nový Bfih 'podle ylastních.před~ 
pečnosti: " ' ď '·stav. Ti,kteří se nechtějí své víry 

V Derendingen, kanton ďSolothurn, 'vzdáti, jsou' nynější církevní. mocí 
byla uvedena slečna Marie Speisero- . znásilňováni. ';,My,. evangeličtí kře~,­
vá - z: Basileje profesorem Eberhar~ sťané, se zármutkem v srdci hledí~ 

, dem, Vischereni v úřad faráře. me, jak německá církevní moc ta~ 
Společný konvenť reformované kovým, jednáním poskvrnila jméno 

círlive v Maďarsku nařídil,' aby p~v~ křesťanské. S hlubokou účastí sta:" 
'ď, ,ní' neděle V říjnu byla slavena jako 'víme' se za utiskované ,křesťany v,' 
.' den ·sirotkfi.Víádabyla požádána; jejich zmužilém' a obětavém boji;, 

aby nařídila ten den úplný nedělnr kteým bojují o křesťanství ievánge~, 
klida'abyďhostinskéa výčepnické, lického vyznání, a to nejen Němec­
místnosti; ztístaly,od neděle večer ka, ,nýbrž celého, světa." 

, :'.' , 'až do'ponděliráno,zavřeny. . šest německých.korporaéíbYl~ď 
. Astroni V' Polsku' vycházející' ča-, vyloučeno z ,německýchstudent~ 
sopis"PóseIEvangeliski"uvefejňu-' ,sltýchspOlkfi,'ježto se zdí:áhaly,pro~ 
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:vésti, t.z:v~arijský paragraf tuto 
.zV.' starých pállO. ' 
, Ba,'orské vyslane~tví u' Vatikánu 
a zvláštní pověřEmíněmeckého tam~ 
nějšího vyslanectví, pro, Prusko by-
lo zrušeno;", " , ,', 

1iíŠsky,ID:inistr kultu Rust vLU­
becktiprohlásil: ,;učeni "ex oriente 
lux.': ,nebude se 'více :na' německých, 
školách hlásati.;, , 
,Mnichovský vrchní starosta ode­
přel" dosudobvyklolÍ veřejnou :vý­
zdobu o slavnosti Božího, těla, ježto 

, 'prý ,círl{evní ~,Úřadyákorporace.o 
národních slavnostech nikdy. nevy­
věsily praporlt v riárodriích barvách. 

V Gorici byli profesořI bohosloví 
Musizza a Rutar zatčeni a komisi 
pro, internování 'předáni. ,Jejich za-, 
tčení jest ve spojenI s krátkými ,ča­
sopiseckými polemikami o řeči, kte­
rou měl terstský biskup Msgr.Fol­
gar,v'semináři v Gorici. Oběmá pro: 
fesoi:fun se přičítá antifašistická 
propaganda: Biskup Folgar jest 
zkrátka napaden italským tiskem a 
podezříván, jako Slovinec. a antifa­
šista. 600 SlovincO; v ,Istrii a Gorici 
nesměji míti ani veřejných ani sou­
kromých'~lovinských škol, ani novin 
'ačasopisO 've své mateřštině. 

Počet obyvatelstva v Polsku klesl 
v roce 1933 o 10' %." 
, 'Mu~solinl (; doporučil 'v oběžníku 

zaslaném na' všechny správce škol 
éelé ItaIieužíváňí Písma sv. Nové~ 
ho zákona. , 

: Kostel v,Tierp (tipiand)v~ Svéd­
sku byl pojmenován napamátkú' 
'arcibiskupa Soderbloma Nathanae­
lOv. 

UniversltavNew OrleansÍluděli-
·lajeptišce StanislavěM~lonové,kte­
rá, byla, po 50 let ošetřovatelkou ne~ 
moéiiých, titul "Doctor caritatis". 
,Papež jmenova~:~;ellÍta dr. Stepi-

'" 'nace'koa,djutorem ~,á.tolickélio'árci~. 
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,biskupa v:Záhřebti a tím budoučw;. 
katolickým primasem jugoslavským. ;­
Stepinac je teprve 36 let stár abyl 
vysvěcen [na kněze teprve před ně~ 
kolika lety: , 

Ve Spojených· státech v~nonu 
, City ve státě Kolorado byla poprvé, 
vykonána poprava jedovatým ply~ 

nem. 
Brasilská " methodistická ' církev 

zvolila vedle nynějšího biskupa, kte­
rý, pochází ze severní Ameriky, je­
ště Brasiliána z Rio Grande, do SuÍ, 
Cesara Darcorso. - V zákonodár­
ném sboru jest jen jeden ev angelic- , 

'ký pastorjako poslanec fl to metho~: 
distický kazatel Guaraci; Silveira. 

"Křesťanský" ge~erál Feng v Čí­
ně připravuje se ke. vstupu do dr­
kve ,budhistické. Čínský generalisi- ' 
mus,Čang Kaišekjest rnethodistou' 
z přesvědčení R, koná s' přátelskými 
americkými', misionáfipravidelrié 
pobožnosti. , " 

Z 51,000.000 obyvatelO nizozem-C , 

skéIndie jest 1,700.000 křesťanft"c, 
1,325,00 evangelíkě: a 350.000, kato- -ď 
líkft. : Indická církev (evropské, ná-, 
boženské ooce na Javě, Sumatře; 

atd.) má na starosti dtlchóvnl po­
třeJ:Íy508.000 věřícíclÍ, 159 niisljníCh: ' 
společností stará se o 628.000' kře~ 
sťanftv193 ,náboženských: obcích, 
ci zbytek stará, se Armáda' spásy" 
adventisté a bratřI sv. Ducha:' , " 

V ,Paderbornn 'a' Hamburku byly 
'na židovských hřbitovech zpřeráže­
ny a 'pobořeny čet~épomníkY. ' 

18nizozeÍnských reformoya~ých;,: 
farářft z Amsterdamu a jiných mist 
žádali vládu telegraficky, ~by pone-

, chala , v, ,platnosti ,zákon o podpoře 
'iiezaniěstnanÝ~h, 'jehož~dvoláÍlí by~ 
10 příČinou dělnických nepokojfL 

Na generálnl ,synodě ChnrclÍ ,of' 
Scotland 'bylo velikou většinou pro­
hlášeÍÍ.o"žeob'rami ,vlasti' při _v!íi 
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hnusnQsti války jest poviIínQsti kaž­
'déhQ pfíSluš'p-ika círltve. Ze, 66,pres-' 
byterátfi hlasQvalQ jen 16 pro. připu-

církví připuštěni,kyečeři,Páně ja· ;'" 
ko h~sté, jestliže neInohou·.proróz~ , 
né obtíže do kostela své 'vlastní,cír­
kve se dostaviti. , štěníženk úřadu staršíc!I církve. 

Nově zvolený děkan evangelické Nejstarší kostel v Kyjevě, znárný " 
th~ologické fakulty ve Vídni, prQfe- svými mQsáikami, basilikasv.SQ­
SQr Richárd HQffmann, Qdmítl ystup fie" bylprQměněnv krajinákQ-ho~ 
do. vlastenecké frQnty, CQŽ bylo. PQ- SPQdá~sk()úkanCelář.' 
vÍLžQvánQ za QdmítnutiakademickéPruský ministerský,předseda Go- , 

·hQdnQsti. Na jeho. místo. byl zVQlenring pravil:na shrQmažděni v Ham­
'prQfeSQrBQhatec.burku: "JestÍiže se mysli, že němec­

Soud v Páderbornu' odsoudil tři 'kýnárQd se budeještě dále ,zabý-, 
, muže, kteří PQškOdili israelskýhřbi- vati konfesiQnáln:imi sPQry,pakse', 
'tQv,k vězení na 1 rQk, šest a čtyři bude musetasi.jednQhQ dne,církvi 
měsíce. ' říci, ,že musí stát" přece už jednQu 
, natolic1{ý ,duc1lOvní Zagroba v zasáhnQut, když sama ~e~í s to., aby 

PIQcku byl QbžalQván, ,že v' kázání mír a PQřádek udržela: A naše mlá~ i 

vyzýVal věřící, aby nekQuřili a aby dež jest náš drahQcenný statek; Bfih 
se zdržQvali alkQhQ~ických nápojfi.' nám.Qnen statek svěřila nedáme si 
Ve)!. instanci byl QsvQbQzen. jej z rukQu výrvatLPrQč církev ji 
':, natolický' farář, Piesčiuk, ,jenž za- chce míti? Aby mQhla mláde~' jed: 
,bral násilně evangelický kostel, v "nQu prQti nám ,postaviti. " 
ChQrQszi, bylměstskýmsQUdemV . Ministr'Hessp;ohlásil ve své řeči 

, Bialys!QkúósvQbozen; zabrání a PQ~. v KQlíně n. Rýnem: "S pýchim hle­
svěcení kQsteláprý vykQnal PQd ná- díme, jak jen jeden m~ž zt'lstává 
tlakem, ježto. jeho. faruici chtěli míti 'ušetřen veškeré }{ritiky -::- tQjellt, 
ještě jeden kQstél.ČiIi jesLcivilním vfidce. To. PQchQdí z tQhQ, že ,I každý , 

. přečinem;' jehQž trestuhQdnQst již cítí a, ví: On má vždy pravdu a bu~ 
tím jest zmírněna, že evangelická de vždy míti pravdu. :VevěrnostÍ, 

'náboženská ,Qbec kQstel ,Qbdržela která nezná 'krÚ;iky, ,V ,i'oddanQSti k' 
zpět. Státní, zástupce QdvQlání za-. vfidci, ltterá seneptá na jednQtlivQ~ 

, .. stavil. . sti, a v tichém prQvádění rQzkazfi 
, Ruský pravosla~ný profesor boho- spočívá náš veškeren 'nárQdní SQci~ 

, 810,,1 ,Vasil Artemjev přestQupil ke alismus. 'Věříme, že ~fidce jesFpQ-
]tatQUc~écirkvi výchQdníhQ ritu:. VQlán, k'vY:šším ,cnfimv IÍěme<;kém 

V Berlíně přistoupilo kevangelic- národě. A vté víře není· kritiky." 
< ' kě" cirkvi-v roce ,1933 63.815 lidí (v V odfivod~ění k říšskému zákonu 

r;1932: 4272), vystQÚpilQ z ní 7800 o. PQhřbívání žehemQznač~je s~ ~pá~ .' 
lidí (prQti 48.419). Návštěva dětí při lení, jako. pfiVQdní německý zvyk a 
bQhQslužbách klesla z 29.151" na propagQvání' to'ho zvyku přičítá "se 
.27.743, účast na Večeři Páně stQupla za zásluhu sPQlkfimpro--:-PQhřbivání 
z 259.735 na 301.975. , " žehempQslednich desetileti., ,', 
~: Anglická státní církev a ~írkev . ':Papež,určil sv> Anti>níIlaPaduán: 
skotská se shodly natQm; aby du- skéhClza patrona Portugá.Iska;· . 

, ,chQvní obQU církví, kteří' JSQU řádně ,V Rakousku byl' opět zavedéil v 
ordinová.ni, mohli býti kazateli obou trestóin1 řízení trest smrti: "" "', 
církví, a: aby byli příSlušníci obou Hesenská ,vláda zakázala denním" 
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" listOm,pÚnáŠetináboŽ~n~ké přílohy. kázně a loyality.:ZničiUjs'ine jistě 
'. ,Hesenskávllida 'a vládní pre~ident marxismus,ale. trpime ,:v, zemi ještě 
V niis~idorlu zak~ah všenikon" .rea-itCi. Kdyby,vfidce 'dnes, před~ 
fesionelnimsPoIMmmiá.deŽea.: spOI~ stoupil,před své a řekl: '"Míli st~a~ " 
Mm. stavovskýIll' véškeru veřejnou níci; nYni jim ukažme; co s nimi uči­
čixm~st,iviáště veřeJné pC:;chodovánínime, ~mizeli by ,ve, 24 hodinách" 
v uzaVfenýChřadách,vešk~rupoli- ,Js~ni vfibec toho' mínění, že ~áí:ne 
tickoučinnost, veřejný sportovnivý- moc;, učiniti r vše, CÓ.' uznáme' za , 
cvik, společné cestováni, :ztizóvání správné. Naše'mocje neomezená"i' 
pr~dninovÝch"osad, veřejné nošeni 'Ve své velkéř~či, v,:srpnu ,,~ ." 
prapórfi:, koroiůÍviavlajek, jakož i Hamburku pronesené, dotkľ s~ Vo.d~ 
veřejné ne/šení jednotného oděvu a' ce a říšský kancléř Hitler dvakrát 
odznaM,~1 ' , ' křesťanských církví a křesťanství 
Městský farář V Osterburkeli byl vfibec. Po prvé, při otázce hrozicího 

zatČen, taktéž vikář Ritzi ze' Stauf- rozštěpení německého' národa, na ", , 
fen (pro výroky II pÍ'Íle~itosti úmrtí. dvě' soběstačn(i skúpinYlrfiZného 
vfidce brigády Wassmerave, Frei- světového názoru, při Čemž, uvedl 
burku); v' Augsburku , byl ~ zatčen' náboženské rozštěpení v' němec-
dómský,kazateldr: ,Birner.' kém' národě jako příklad. Na'ji- ' 
'V Brunšvikujsou připuštěni' k L némmistě. ,své řeči ,uvedl 'doslov:: 
theologické zkoušée jen ti kandidá- ;ně:: :,:Národně,$cialistický stát 
ti, kteří prošli studentským tábo- lÍlá.sí ~e k positivnímu křesťanství. 
rem{ v' Gottinkách. , ' Bude mojí upřimnou snahou, obě 
ď Všechna díla filosofa á senátora" veliké křesťanské, konfese v jejich ' 

Giovanniho' Gentile" dřívějšího mini~ "p;rálvech oChrlmovati, jejich učení 
stravyučováni a nynějšíhopnisi- 'před útoky střežiti, jejichpovin-

,denta nejvyšší vyučovácí rady a fa- nosti přivésti v soulad, s pojetím 
šistíckéhó vzdělávacího ústavu, byla , a požadavky dnešního, státu." :. 
dána na index,~rovněž ,díla historika Říšský biskup zbavUó'ř3dú 'ře-
a 'filosofa Benedetta Croce. , ditel~ 'semináře a faráře v Naum-
,Konsistoř'protestantské církve v' ,burku ,Gloegaaoznámil mu přelo': 
ženevě pOdala' ostrý, protest proti ' ,žení: Devět desetin riáboženské" ob­
přijetí Ruska do společnosti národfi.' , ce se prohlásilo svými: podpisy pro 

Ministr Gobbelsprávii na župním jeho' ponecháni,v 'úřadě. " ' 
dnu YÉse~u:;,Stojime na pfidě posi-Na 's\větě' jests2i.rooo, řím.o­
tivního' křesťanstvL NlúrÍfižeme na- katolických kněží, aSi o 100.000" ví- , ' 
váia:Úna žádné vyznáni. Nejsme ce než v roce 1900; mezi ntini jest 
katolíky,' nejsme, protestantý, • 'ale 64.000 kněží ' řádových. ' é 

jsme' Němci." N ezií v' nás. touhy po Podle oznámění z tUma'podařilo 
, náboženské' ref~rmacL pro'tO jsme. p~ý,se a~cheologfim, po, staletém 
jen velmi Ínálo asketY.'Spókojíme,se hledání nájiti základy a pozfistatky 
zeeÍa S úkolémp()z~mským .. Věříme ' prvního' ktesťanského chrámu' v fu-, 
však také; že, tento p~zemskýÚ.kol nÍě -asice!'pod ko~telem s~. -Janá v. 
má svounábOiens~<>u zná.~ku~ Pře;' Laterá.ně. ., ',,"" " 
jeme:sižitiscírkvl :viní~,aIe VIÍIdii jest 77,000.000 mohame- ' 
cirke~mÚsf 'ná.s _ téžviníru pone- dánÍ't, ,vice neŽ v ,Turecku, Arablt a. 
clÍati::~ Revolu~eprošla: ~eznam:eniEgyptudohromády, '1\1:, Z. ' 
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"O ,zlu v duchu československé~ 'církve. 
, " ............ ~............................... 

• - J • " ' '," < > , 

" Jest faktem, lidské zkušen,osti všech dob a věků; že" ve 
,světě empirickém je mnohO nedokonalého, limotně i duchovně, 
, přírodně i mravně; z čehož vznikáčlověku mnoho nepříjemnosti~' 
bolesti, utrpení a hříchu; Všechno to vyjadřuje s~ slovem: zlo. , 

Dělí se'pakzlo na fýsické čili přírodní a mravní ,čflimorl11ní. 
,Všechny nedokonalosti aznich plynoucí,nepříjemnosti v životě 
. člověka tělesném i, duševním; pokud, jsou následkem~ lidské, tě:­
lesné duchovní přirozenosti;,jsou fysiekéčilf 'přírodIlí zlo: . utrpe~' 
ní;' qolest, nedokorialost, nevědomost,' Ilerhoc; smrt, hlad, bída 

, atd. Hřích a pokušení ke hříchu zove se zlem mrayním nebo 
'ni orálním. ' , , 

, "Zlo obého, druhu je faktem lidské, zkušenosti, .tak dotěr':' 
ným, vtírayým, že celkem' o 'jeho skutečnOsti se nepochybovalo " 
a nepo<;hybuje. Rozdíl jest, spíše ve vysvětlování' podstaty, a ' 
původu, příčiny zla. Naprostý optimismus čili názor, že vše' ve 
světě a v životě člověka je, nejlepší, je' ne:rp.ožný, neudržiťelný , 

, a neskutečný. Spíše je možný a častý, opačný názor, pesimis~ 
mu~, že totiž .vše je velmi zlé: Optimismus ipe,simismus jsou 
však ekstrémy, ná,zory :výstřední,' me~i ,nimiž ,je ,celá řada, ná~ 
zorů víceméně zprostředkujících a víceméně správných nebo 
nesprávných;' '" ., ',. 
",ď Otázka' zla je pro ,člověka, a,lidstvo velmi důležitá a vždy 
aktuální; nejen proto, že zlo bolí,' ale i proto, že otázka-zla' 
theoreticky řešená,' má významný vliv na celý světový' a ~i.; 

, votnínázor člověka a lidstva; na nábožeristvía víru v· božstvo; 
na filosofii, na mravnost, zkrátka 'na: všechny;výsledky du~' 

, " chovní činnosti života lidského.' Proto odjakživa zabýval se člo': 
ď', věk otázkou zla, obého, fysického i mravního; iItrpení (abych 

tím slovem ~vyjádřil všechno zlo fysické, tělesné -i duchovní) 
'a hříchu jakožto zla mravního. Nemůže nás proto udivovat,: 

že také křesťanství ,a křesťanské církve věnovaly vždy řešení 
, .otázky zl~' zvýšenou pozornost. A to nejen kdy:si, ale idn~s; 

a nejen, pro spásu duše, ale i' pro ,časný život pozemský" pro 
zájmy tak praktické, jako jest stát a společnost vůbec se svými' 
širšími nebo užšími formami. ' ' , ' ." 

Kterak j~ otázka zla mravního dů.l~žita pro křesťanslrciti stá~ 
"tovědu, totiž'pro stanovení názoru na stát, -jehopůvod,výzmi.m; , 
. důležitost, funkce, oprávněnost' niItnost a jeho vztah ke spo~ 
lečnosti, národu, církvi, kultuře a především' k svobodě člověka, 
vše se, stanoviska křesťanského', náboženství' a křesťanských 

, církví" to chápeme zvýšenou měrou zase dnes, ,kdy, st~Fprokla-
, mujevšechnu moc a všechnu autoritu jen pro sebe,prohlašuje 
se za stát totalitní a autoritativnÍ; , 

5 Revue CČS. ,65 

, ,,/ 
" 

'/ ' 



-'I: 
Vl, 

'\Při řešení poměru; sťátuk cí~kvia církve ke ,státútvo'ř( zá:' 
kladníotá.zku podstata ,přirozenosti lidské; Zda jedóbrá 'nebO 

", zlá nebo obé zároveň; otázka vykoupení, otázka království bo­
žího, hlásaného, a budovaného Kristem; v poslední řadě otázka, 
autority člověka nebo, Boha. J ák odpovím,e 'si na otázku zla" 
v přirozenosti lidské, 'podle toho' vyzní i odpověď, na, otázkU: 

,státu a církve a jejich vzájemného poměru. " • , ' '" , 
"'Je'jas~očéskoslovenskécírkvi; že'i ,ona' jako církev musí 

, tyto" ožehavéii palčivé otázky dnešního : veřejného života řešit: 
"otázky státu a církve. 'A může je řešit jen na podkladě'jasných 
, ,a 'jistých" názorů, o, zlu ve světě. Dosud však ve, svém, učenL 

'nézaujala stanoviska k ,této všelidské (nejen křesťi:Lllské)otáz-, 
'ce, .totiž otázce zla ,(hlavně' hříchu) v člověku a l~ lidstvu. ,"Oko:': 
lem této' stati]e, podati pokus řešení zlá v ,duchu českosloven~ 

" ské církve; v duchu Kristově, se zřetetem na různe jiné 'pokusy , 
řešenítohóto druhu a na ,světské i církevní hledisko, nové doby. ' ,', 

? ," "' ' , \' .' , .... '" • # ,,' " ;', ., .,' 

"I .• I, 

Kvůli pfehledu ,uvedu aspoň k~atin~e historicky dochované ' 
• pokusy o: ~ysvět1ení zla" v".lidstvu, .pokuSy náboženské'ť i ' fHo..;, 
sofické., ',,",",'., ',: " "" ',' 

Celkem možno říci, Že' zlofysické i mravní (hří~h, ,nálÚon- ' 
" nost ke hříchu) ,bylo vždy považováno za všeobecné a od ,p'o-' 

',čátku pokolení lidského dané, s 'lidskou přirozeností riějaknutně, 
ď spojené. Názor na-přirozenost, lidskou i na svět, byLtedy,více 

pesimistický, než optimistický:' Optimistické názory, že přiraze:' 
'nóst -lidská je 'dobrá svým ,původem a že hřích jest:,.jen~něco, 
individuálního, co není nutně s přirozeností lidskóu spojeno,' 
byly ojedinělé a' řídké., Vzpomínám pelagianismuv, době',staro~ 

" křesťanskéaro~sseauismu v doně nové S jeho názorem o',dobré 
,;příroděa:neporušenéa,s he!=!lem:retournons II laďnature.MÍlo- , 
hemrozšířenější, ba všeobecný jest a' byl názor,žezlo mravní" 

"T fysickéjeprůvodcem člověka zde na zemÍ; Odtud ,snaha -:;-' , 
"', ,: vysvětlit<zlo,',jeho původ i podstatu. Ahlavnět původ,neboť .' ' 

s původemje:dána i podstata-zla; , ,", ' ,,' ',' 
POkusy)yiy' různy: Illdická filosofieučHá;unikat vědomí zla 

absolutním ~dealismem a spiritualismem,' prohlašujíC' zevní,', em-
,pirický svět, a tedy i všechnu nedokonalost,a'všechno utrpení 

" za přelud a zdánLBylato ,však snaha.;marná, neboť. život věčný , ' 
" v' převtělování znamenal, nekonečné, a vždy znovu', opakované " 
. upadánívezloa utrpení. Protó buddhistický pesimismus vzdával. 
se' naděje' na th~rétickévyřešení, otázky, původu' ,zla:a' unikal 
,mu' praktickým odříkáním' čili, potlá~eriím ' života: [Ílžízn~ ,života ' 
, v sobě čili vůle k životní ,činnosti. , ":',,, ,,",' , 
"IránskýčÚi"pe:rský dualis~us vysvěÚovalza~e'zlo :avše, co' 
se zlem souvisí, ať'v,původu,'ať v'následcích,:vírou ve ,věčný 

, '. " , ., ,", .'-" " '.' 
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· 3. hL), alei zpráva o pádua'ndělů ~,dobrýchduchů(I. MójŽ. 
,6.ď hl.); jež je ,předpokladem zprávy o prvním hříchu lidském. 
Zidóvský výklad původúzlána iákhldě těchtobiblickýchzprá-v: 

· přešel prostřednictvíni apoštola' Pavla .(K Rím. 5, 12) do křes"; 
. ťanství a dal látku k vybudování nauky církevní o původu, pod­
statě, a následcích: prvního hříchu ve formě. hříchu 'dědičného 

· k nauce, která 'nebyla vybudována na ráz, ani všude stejně 
(rozdíl mezi východními a západními bohoslovci křesťanskými; 
mezi církví katolickou' a 'Církvemi reformačními" rozdíl. mezi' 
Origenem na příklad a Augustinem, odpor proti církevní nauce 
o hříchu na straně Pelagiově) , ale .která př,esvšechny rozdíly,. 
mnohdy; dosti značné" až podstatné, přece vždy a.všude vyka-

" . zújf3 mnoho složek nejen podobných, nýbrž i shqdných. '" 
,Celkem inožnoříci, že církve jako cel,ky . učí -o zlu stejně 

takto: .' " '.' ď. •••• 

Člověk byl od Boha stvořen ve stavu naprosto dokonalém, 
· tělesně· i . duchovně .. Byl prost' všeho . utrpení,veškeré bolesti,' 
nedokonalosti, nemoCi, těžké práce, ano i smrti.. Poznání 'býlo. 
dokonalé; .vůle nakloněna.k dobrému. Bylnadán milostí.posvě--

, cující, totiž byl prost všhnravní viriy, hříchu; byl dítkem božím' 
· á v lásc,e boží s nadějí na věčnou blaženost .. Byly- to.dary přir<?-
, zené rnadpřirozené, jichž dostalo se prvnímu člověku nejen,pro 
něho, ale. i pro jeho potomky. Člověk však byl podroben zkoušce' 

'. se strany boží, v níž neobstál. Nesplnil příkaz daný mu Bohem" 
· alepřestoupiI' jej. Učinil tak sveden bYv k tomu jedním ztěch ď • 

padlých duchů,. ďáblů, zavržených od' Boha. do pekla. Příkaz. 
týkal se, podle Bible, nejísti ovoce ~e stromu v ráji.. í' 

Následky hříchu pak byly tyto : Člověk -'- oba lidé, Adam 
i Eva, neboť jedli oba -. pozbyl předEwšímdary nadpřirozené, 
totiž ty, které neplynuly nutně z jeho, přirozeno'sti,. alel:>yly 
mu .Bohem z pouhé lásky. přidány, a jež byly milost posvěéující 
a resultující z ní svatost člověka' a· věčná blaženost v Boha 
a láska Boží. Člověk pozbyl nárok .na věčnou blaženost a stal 

· se hodným věčného,zavržení a věčných trestů. v pekle." Pokud 
',se týče pak darů přirozených, tělesných i . duchovních, byly.tyto 
· dary. v člověku porušeny (podle katolické církve západní) nebo 
dokonce zničeny, (podle církví re{or~ačních). Rozmn', lidský 
byl hříchem buď ,zatemněn" oslaben,takže ,nepoznával člověk 
Boha a dobro' tak jistě a dobře, jako před hříchem, nebo .vůbec 
nemohl a_ nemůže bezmláštní pomoci boží Boha a dO,bro .po,,: 

. znávati.. Vůle lidská byla buď tak zeslabemi a ke zlému naklo­
něna, ,že člověk jen nerad,a nedokopale koná dobro,'a;~raději 
a častějikonázlo mravní,hřeší nebo vůbec nemůže. bez pomoci'. i 

boží. vykonati nic dobrého. Tělesně. byl člověkpotrestán ia hřích 
. bolestmi,' . nemocemi, . utrpením všeho' druhu, musil . těžce' pra­
c9vat(ana konec čekll.lajej bolestná a.útrapná smrt. Z ráje 
pak, do něhož byl původně postaven a kde', i těl~sriě blaženě žil,' 
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byl ,vypuzen. Tak více méně'bylaporušena i tělesná a duchovní 
přirozenost člověkova:' , " ' ; ': , " , , 
, ' NežnedostLna tom. 'Jako byly 'všechny dary dány, člověku 
,vůbec, lidskému pokolení celému, jež je mělo dědit od'sVých " 
,prarodičů,' Adama a, Evy, tak všechny ty, dary pozbyli první lidé 
!lejen pro sebe, ale i pro všechny své potomky až do skonání \ 
světa. Hřích Adamův a Evin přichází s ,vinou i všemi'následky , 
,svými, f;e ztrátou nadpřirozených daru a porušením nebo zba­
vením přirozených ,darů na veškeré pokolení lidské. Každé dítě 
rodí se poskvrněnovi~otihříchu dědičného - tak se jmenuje, 
ten hřích na rozdíl od hříchů osobních~, zbaveno milosti po-, , , 
svěcující a, všech jejích' důsledků, hodno věčného, zavržení a 
věčných ,muk, dále pakporušenovesv;é lidské přirozenosti tě­
}esné. iduchovní,vydánona po spas ~všemuutrpení, bolestem' 
a ,smrti, tak jako Adam i Eva." , ' ,', ',' , 
,Veškeré lidstvo propadlo Adamovým hříchem moci zlého ' 

Aucha, ďábla. ,A samo nemohlo si pomoci. Bůh však smiloval,: 
se nad lidstvem a slíbil hned v,ráji a poslal pakosvoboditele, 

, vykupitele, spasitele, mesiáše v osobě Ježíše Krista z Nazareta, 
v, němž vedle lidské přirozenosti byla i božská, vtělená druhá 

, ,božská osoba, Bůh-Syn, a jenž usmířil, lidstvo s Bohem, hlavně 
,svým utrpením, svou smrtí na kříži. Bůh pro zásluhy' Svého 
Syna odpouští člověku ,vinu hříchu, dá~á opět svou lásku a,po­
moc, svou milost, naději na život věčný a blažeriost, ale"následky 
hříchu" v řádu přirozeném,' tělesné: i duchovní, utrpení- všeho 
druhu a -'-'- náklonnost ke zlému, ke hříchu, zůstávají: Tato ná­
klonnost ke hříchu,žádostivost, .je, však : překonávána nebo \ 
aspoň oslabována milostí boží. Rozum lidský za pomoc~ milo~ti 
boží opět, může Boha poznávati a vůle může dobro konati. 'a 

'hříchu se varovati. ' ' , 
Následky vykoúpení jsou přivlastňovány' člověku způsobem, 

o nělnž ,neníjednotného názoru v církvíCh křesťanských. Shoda 
jest jen vtom, že je k tomu nějakým způsobem'potřebísvátosti 
křtu., ",'" ", ,'" ", ",) ,,"'" 

Taková' je - zhruba vzato ~ církevní křesťanskánauká 
'o zlu,',fysickémj mravním, jeho původu; podstatě, následcích a 
odůvodnění. ,Postačí ještě jen dodati"žé jednotlivci --:- theolo­
gové posunovali pád lidstva 'do stadia prekosmického, před ob­
jevením se lidstva,' člověka na zemi,' na př. slavný theolog .vý-, 

, chodní 'Origenés,' jehož 'názor přijímají (moderně obměněný) 
i'někteří dnešní theologové (tak zvaného liberálriíhočili ,Svo-' ... 
bodného směru" theologie křesťanské, najmě unitáři), jak' je 
'patrno z ukázky v 1. čísle Náboženské revue, roč. ,VI!., v článkU 
The Problem of Sin (problém zla) od L .. ~Garrarda. Tito theo­
logové 'jsou však v, mizivé menšině vůči církevním theologůni 
jiným, kteří drží se, nauky o zlu ve formě'buď katolické nebo 
protestantské/ reformační. "", ' " ' :, <, " ;", 
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'. Taktéž ~izivá' jé menšina' těch myslitelů o přirozenosti a po- . 
vaze lidskéí kteří ji pOVl:l.žují óptimisticky za· dobrou. Převážna ", ,,' 
jest; většina těch"kdož ve zlu nevidí\ jen náhodný, .zevní":"" 
třebas častý ~ qoprovod; nýbrž spínají je .,vnitřně 's 'OSttdy člo-'.· 
věka ~lidstva~' , ,.. .. , ď'" ..'., .... , '. 

Kde jé pra vdi ? Jak vysvětliťzlo? Utrpění i hřích a sklon 
'k '. mravnímu'zlu ?:Stačí :nám 'starýcírkevnf výklad, . třebas' je' 
pó'svěcEmJstarobylostí;' opírá se o zprávy Písem . svatých 'a je .' 
pO,d,kladeP;l do~atu:a vykoup~ní ~krzeJežíše Krista:?, '. . , 

'II .. ":r;' 

'. '. ',o CeskosloVenská' církev podrobujíc~evisi':a kritice : sébes~rší .... 
'avážnější nauky historických církví křesťanských a rozlišují~ 
.mezi jejich náboženskýnl obsahem.v ducliu svénejvyššínábo-, 
ženské a mravníiautority; Ježíše Krista;' a mezi. světovýin a ži­
votnÍIÍl'nazíránínÍtěch dob, kdy starokřesťanskácírkev vytvá':; 
řela svou nauku,do, nÍŽ nutně ··k náboženskému 'obsahu evan~ 

.' gelijnímu ',mísilo se· mnoho '.Z . filosofických názorů. těch, ,dob; 
ď chce přifórmulaci: křesťanského učení zůstati věrna nábožen-, 
.skému 'prVku starých nauk, v duchu Ježíšově' apo vzorn,staré 

" ,cí.rkvekřesťanskéspojiti ty náboženské prvky Ježíšovy S novo­
dobýnl nazíráním na svět· a na život á s novodobýnlchápáriím· ',' . 
mravních potřeb ~. ideálů člověka. Chce duchem Kristovým lla-··· 
plniti' vědecké bádání' a mravní '-' sociální snažení dneška .. Proto 

. . . táže se, zda óny' staré výklady zla v lidstvu ~ ať filosofické,-.· 
"ať náboženské před Kristem' nebo· církevní po Kristu, vyhovJ 

jak vědeckému, tak mravnímu, chapání . dnešního člověka. '. 
' .. 'Cesko:slovens~á Církev stojí nábožensky a mra~ě, světovýrii 
i životním názorem na stanovisku Ježíšova theismu, totiž:Boha:' 

. Otce' všech lidí, laskavého, dobrého, .milosrdného, ale i·.nej""ýš 
: svatého a spravedlivého; StvořitéleaPosvětitelé,PánaiSoudce '. 
v~škerenstva ... Tu· odtud hodnotí všechny. názory. o sv~tě, 'a člo-; 
.věku, svět i člověkaalidsťvó,nemůžeuznat, že 'by hmota byla 
sama X sobě něčím mravně zlýnla proto' původem zla:včlověku 
a,lidstvu; neboť talCbybylposledním původcem' zla Bůh sáin;·. 
nejvýšsvatý,jako'stvořitel hmoty,cóž je nemOžno. Původ zla { 
·nelie hledati' a nalézati .ye hmotě. Hmóta jest dílo 'boží, ,dílo boží 
myšlenky a. vůle;' jeho moudrosti lL moci, tedy' i . jeho' dobroty a 
svatosti, a nemůže'býti zřídlem zla, ani'fysického, ani mravního. 

"'Nelze námďtédypřijati ~y důsledkU: naší víry'v\Boha . ....;;..sta.­
.rých Íiázoru,pokudvkládají'pramen'zla ve hmotu, aťjest'to'~e 
,filósofň Platonově, Plotinověri.ebo V gnosticismu, manicheismu' . 
azčástiovšem' Ly přehminýcha' evangeliem neodůvodněných .' ,ď 
asketických 'sriahác~a 'názOrech, církevních. Ostatně proti.tomu ; ; , 

.' i Bible Starého zákona ví, že vše, ; což činil Bůh; byló' dobré, . 
'báyelmi dobré'(I.'Mojž.'lhl.). Ne; zlo nenÍ: z 'Boha! .' .. 
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. " ,'Odlnld tedy? Je vůbec zde? Ci' m~pravdu~iňdickáspeku­
lace, považujíc zlo- jako vše empirické~, jen za zdání; 

,přelud ?; Vždyť ten ,přelud je tak bolestivý! Ceskoslovenská, dr­
'kevnepopírázlajako skutečnosti. 'Ano, zlo 'je tu a cítíme je ' 
'všichni na' sobě'avidímekolem sebe na jiných. Zlo.fysiéké:r, 
'mravní. 'Popírati zla vůbec ,nebo prohlašovati'jé jen za případn} 

, I. .Zevní jev života, .-znamená nechtít ,viděti nebo býti nad míru' 
optimistickým. Zlo jistě je ,úžeji ',a hloub, interněji, spojeno' , 

.,s osudy člověka a lidstva,~ i když je'nelze poyážovati za nějakou 'í 
" samostatnou entitu, jsoucno, za něco positivního, kladného. .' 

"Právětu'odtud, totiž z neoprávněného az neodůvodněného osa~" 
mostatňovárií zla' vzniká:jeho'hypostasování, ba: až zosobňování ' 
v samostatném principu zla,·.jak je nalézáme v iránsko-perském, ' 
dualismu, kde proti Bohu dobra a světla stojíBůhzla.atmy, 

" ,,'proti Ahura~Mazdovi' (Ormuzdovi):stojíAngro-Mainju:(Ahri:' 
, man), nebo v gnosticismU: se,dvěma bohy, bohem: Staréhozá~ 
, kona' a ~ového zákona, bohem přísně spravedlivým, demiúrgem, 
,stavitelem světa 'ze hmoty zlé a Bohem laskavým,dokonalým, 
, Bohem-Vykupitelem nebó,v manicheismu, pří1išovlivněném per-:-' 
'skýín dualismem. Třebas na konec,vítězí v,okruhu těchto systé';; 
mů myšlenkových,' nábožensko-filosofickýchj Bůh dobra, ,přece, 
nelze se stanoviska monotheismu, átím'méněse "stanoviska ' 

: theismU. Ježíšova á theismu vůbec, <přistoupiti' na řešení, problé~ 
mu zla'tou.tocestou, poněvadž každý dualismus porušuje nebo 

,přímo, ničí absolutní sanlOstatnost; ,nézávislosta',předevšún , 
absólutní dokonalóst Boha jakožto. všepříčiny:ď řešení záhady 

, 'světa::a života může se uspokojiti jen v jedné,nejvyššIpříčině 
nikoli ,dvou' a'více příčinách: Odmítám. ovšénlmoriismus,bvt-

~ 'nosti,podstatý (substimtiae);ale:tíinďhouževnatěji trvám ,'na " 
monismu příčiny, všepříčmy, 'čínižvylučuji jakýkolimatedalis-

- > " .~ , 

;, ,:'Illiis a pantheismus a vyznávám příčinnost,všepříčinnqst Boha', ' 
, ' osobního, tvůrčího,odlišného od přírody, 'ale, ,neodloučeného,' t'", 

< nýbrž působícího v ,přírodě; Boha, jenž je příčmou všeho sebevě":: 
'domou a sebemocnou, příčinou do~onalosti své Ívšeho dokona;. 

" lého ve, světě.'Právím i všeho, dokonalého, dobrého ve světě; 
,tedy, ne .zla.A/ odkud pak zlo ?, ' , 

""Tu'třebaro~lišovatfysickézlo ~ mrav~{~iielze obé~utněď . 
", spolu spínat jako příčinu á účinek, jakoby mravní zlo' ,nutně bylo • 

. zapříčiňováno přírodním zlem nebo naopak m.ravní zlo, hřích'byl' 
"I·"nutněpříčino~ fysickéhozla,:utJ1Jení.Pravím, nutně a vždy.· 

Připouštím, že mravní zlo mnohdy ,plodí i fysické a fysické zlo, 1 

mnóhdy svádLk :mravnímú; ale' není nutné, příčinné spojitosti .,' 
',mezi oběma; Sídlo'a příčina:obou.je jinde. Proto nelze nám sou-, '" 

'hlasitise starocírkevním výkladem zlafysického jako trestu 
a následkuzlamravního.V."starocírkevníÍn výkladu' zla ,je' 

, správné; že.zlo mravní"hřích,má svůj pů.vod ve svobodném roz:' ' 
. ,hodnutí lidské vůle; a v riičemjiném./ariive:hmotě, ani v Bohu, " 

\ ',' . .' ,", ,,' " ~.,'~' ":'~,,-' .~ ~'1"',,'-
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, ba ani ~e 'v pokuŠ~ní se ~t~any' riěJakých ':zlých bytostí.~~le , 
lidská 'je pramenem ,hříchu; mravního. zla,' ale zase ne. v tom 
smyslu, že by Bůh byl stvořil či dal člověku vůli' schopnou je- ., 
'l1.om zla,' čehož ostatně. starocírkevní nauka 'ani netvrdí. Původ 
fysického zla je pak jinde~ '. , ' . 

Jestliže musíme uznat,že v. starocírkevní nauce' o' hříchu a 
jeho původu je správně jeho původ položen do svobodného roz~ 

. hodnutí vůle proti vůli boží"":" v tom vidíme náboženskou složku .' , 
v nauce o hříchu, ......;.. nelze nám souhlasit s tím, že jeden, (Adam) 
zhřešil za všechnyaže lvina·. (pravím vina) hříchu Adamova 
přešla a přechází na všechny jeho potomky až do skonání světa .. 
Abychom to uznali,.v tom brání nám pojem>viny hříchu a spra- ~, 

, '.vedlnosti (neřku-li dobrota)( boží. Hřích jako vina vzniká vědo;. 
.ď mým a dobrovolným (svobodným) přestoupením póznanéhozá- J 

'kona božího. Bez obou těchto momentů (poznání dosÚt.tečnéa 
rozhodriutí vůle). není formálního hříchu. Možno hřešiti ,mate-o 
riálně, 'totiž činiti něcó,coje, proti vůli boží čili proti mravnímu 
zákonu, totiž kdyžnéznáme zákona, nebo nerozhodnuli jsme se 
sami pro; hřích, nýbrž byli jsmeC přinúceni; v takovém případě 
však, nelze mluviti o vině hříchu, o formálním hříchu. " • 

. A tak zvaný hřích dědičný, jak (). něm inluví st~ré ~írkve? 
Podle jejich výkladu dopustili se ho první rodiče)idského poko­
lení, ale podle téže nauky přešel hřích, totiž i vina hříchu,'vina 
zl:!-hříchpředBohem a jeho'mravním zákonem na všechny lidi. 
" Toto nelze nám chápat, neboť jestnám tov rozporu se spra­
vedlnostI boží.' I když nechápeme . plně Boha a. jeho vlastností, 

. , " tedy i spravedlnosti, přece nemůže býti Bůh méně' spravedliv, 
'. nedokonalejispravedliv, než člověk.' Nemůže ve své spravedl­
'nosti· (tím méně'vesvé dobrotě) počítat člověku něco za vinu, 
čeho se ten člověk nedopustil. N ell1lohl se přece člověk dopustit 
,hříchu před svým Zrozením. ' . , . '. ", , ' . 

. 'Nauka o dědičném hříchU ve smyslu starocírkevním není ' 
nikterak v duchÍlJežíše Krista. Je'to církevní nauka vybudo­
vaná církevními.theology v duchu Pavlově 'a na základě' výkladu 
zprávy biblické Starého zákona o pádu prvních lidí. Ta zpráva ' 
jevelmi mistz:ným vylíčením toho, jak hřích vzniká, ale nejen 

, první hřích, nýbrž každý hřích. ,Tam je proces' hříchu psycholo­
giCKy velmi dobře vystižen. Co tam je řečeno o Evě, a, Adamovi, 

, to opakuje se při, každém hříchu' a u každého, člověka. Ale nelze 
nám v, duchu . Ježíše Krista souhlasiti "s naukou, že· tu' odtud a 
pro~o bylo porušeno veškeré lidské' pokolení ve všech' ,svých . 
• jedincích až dokonce .světa, nelze souhlasiti, že vina: . hříchu ' 
prvních lidí přechází nakaždéhočlóvěka, : a nelze nám soÚlilii;,; . 
siti,žé ďporúšen 'a zkaž.en nábožensky,mravně,duchovněi tě­
lesně, rodí .se člověk proto, protože Adam a Eva' v ráji zhřešili 
a všiChni lidév,nich .. ·' ',. --, ;" ,- "'--'''.--;':'' 

Zpráva' biblická je' mythem, bájí, jež chtěla . vysvětlit zlo ve, 
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světě,odpovědět na otazku, odkud ve světě zlo, mravI).íipří:- ' 
rodrií, a snad předevšímfysické zlo. Při tom použito velmi'přilé"; 
havě psychologických"zkušeností se hříchem a,' pokušením ke 

, 'hříchu, ale vše se stanoviskaurčité:dobYj pradávné doby. Křes-' 
ťanští theologové, odj Pavla počínajíce, budovali pak n~uku cír­
kevní; jednak na podkladě biblické ,zprávy o pádu prvních lidí, 

, ale jednak také ve styluplatonské ariovoplatonskéfi1osofie, 
jejíž základní naukou bylo; že 'skutečně eksistují jeIlvšeobec~ 
'niny, (universalia sunťrealia), kdežto jednotlivosti jsoú jen po- ' 
tud skutečny,pokud,v nich se uskutečňuje všeobecnina: Ne lidé 
jednot1ivíjsou.skuteční, nýbrž .lidství, člověčkost je skutečná., ' 

'Tak bylo možno vybudovat'nauku církevní, žev,'Ada,movi bylo 
jako v:.zárodku :obsaženo veškeré 'lidstvo aže dary, jež mu 
byly, dány od,Boha; všechny -přirozené i nadpřirozellé..:...- byly 

'dány.všemu lidstvu, všem lidem, a když je pozbyl Adam; pozbyli 
, je v Adamovi a s Adamem všichni lidé. Tato riauka:,byla pocho­

pitelna;pokud vládl ve filosofii realismus. Nebyla však srozumi­
terna, jakmile a kde ovládl filosofickýnominalismus.' A není. 

, přijatelna myšlenkově, vědecky, theologicky - nemluvím ani .0 náboženskormravních důvodech proti ní, naznačených ,již " 
" shora 7 dnes, kdy stanovisko myšlení nové doby není realistické 

ve smyslu Platonově, Augustinově a ve smyslu scholastickém, ' 
nýbrž nominalistické (universaliasunt nomina, ,concentus). ' 
. " ,Také nelze nám pochopit a tedy přijmout, že vŠechno zlo' a 

všechna' nedokonalost 'přírody;je způsobena hříchem nrvních':, 
'lidí. Toho vlivu mravního zla na přírodu 'nelze náni 'pochopiti. 

'Chápeme proto plně obtíže, jež tato církevní nauka činí 'moder-
nímu člověku a chápeme též, že se zastaralým myšlenkovým, 
filosofickým 'a vědeckým podkladem 'této nauky zamítá dnešnÍ. 
,člověk i nábožensko-mravní obsah její, ba křesťanství a Krista 
vůbec. ' , ' "" , ',. ' ' " 
',Jen kratince se zmiňuji o tom, že starocírkevní :iiaukaovy~ 

kladu hříchu nezíská nic Ílamožnosti apravdivosti'f\. přijatel-, 
nosti, jestli pád stvoření přeloží se do :doby prekosmické, do 

'doby, v níž.zárodek tvorstv:a nebyl ještě diferencován, jako je ' 
dnes, čímž vznikla nauka na př. :Origenova> nebo vzniká nauka 
některých dnešních ,liberálních theologů (viz, Garrard, VII., roč., 
1.'č., tohoto časopisu). Tento pokus výkladu,zla ve světě vzniká 

'za tím účelem, 'aby bylo učiněno pochopitelnějším zlo ve svých', 
následcích, ale je celkem budován na stejné filosofické nau~e 
platonské" jako úřední. církevní nauka o,dědičnémhříchU .,­
jeho následcích. Podstata hříchu, jako vědomého a svobodného 
jeanání proti vůli boží z; něho nevynikne.,,'., , , ',.' , 

Proto:,českoslovEmskácírkev chce otázku' zla' fysického i ' , 
, ,mravníhoyřéšiti jinak. Přijímá pojem hříchu, jak' je ,obsažen 

, ;\ 

" . " 

kv ť k' t' vd 'h 'd b l'h' v t' ' ,,)' '; -v- res ans emravnos 1; ve ome o,a, o rovo ne o'pres oupem,:·,,"'-""', ,.--, 
zákona božího, ale chce ten pojem spojiti s anešním filosoficko-, ' 
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"yědeckým, nazíráním'. na . přírodu člověka a život: . Hlavní' oporou 
. jest, jí víra v, theistického Boha', Ježíšova; jak, naznačena. shora. 

" '. • I ',,;,:' , '_". 'j"" ',' ".c;." 

. :} , III .. "', :. 

. Zlo, fysi'~ké, i"mravní'jezkušeností člóvěka. Mravnr'zlo, 
hřích, zakouší Výhrádně jen ,člověk jakožto tvorrózumnýa své~'. 
mocný;,Utrpení ,všeho druhu ,dotýká 'se i jiného ,tvorstva;tak i

,' 

zvané němétváře;jež jsouc sice nerozurimáve 'smyslu člověka, ' 
ale majíc smyslové poznánÍ, a smyslový, cit, jest schopna itrpěti.:, 
Zda však živočich, trpí do té ~ jako člověk, jenejisto, a lze 
o tom pochybovati na základě lidské zkušenosti: ,čím Výše' totiž: 
stojI,člověkduchovně,stlÍpněm vzdělání, tím více trpí; protože 
tím silněji si uvědomuje utrpení. 'i , ,,' ",;:.'.' 

,Půvód obojího zla,fysickéhoimravního, není·týŽ: Ač obojí , 
, kategorie zla jsouv.určitémvzájemnémvztahu,žetotiž mravní, " 

" .: zlo míyá~ne·vždy; ale přece ~ a může míti fysické zlo v:zápětí ' 
.-.:..:.. nejen pro hřéšícího"ale>i'pro jeho okolí a potomstvo ~' a 

,", ačkolifysické :Zlosvádímn:ohdy~opět ne 'vždy, a ne nutně -::-
, ke zlu mravnímu,-::- (říká sena' př. paupertas' meretrix "'chú- ' , 

doba nevěstka), přece nelze míti za to,' že, by 'hřích Adamův 
mohl míti za, ná'sledek veškeru, hmotnou bídu,' veškeré fysické 
zlo, od těžké práce a'neúrody 'až po tělesnou smrt,' a tov celém 
pokolení, od ,Adama až 'po toho posledního člověka, jénžkdy'se ' 
narodí. Lze také připustit, že právě zénipiricky p6zorované,sou-; 

,.' vislostiosobního,hříéhu a fysickéh~ zla v:životě (podle Starého .' 
zákona. • až do' čťvrtého' pokolení) vznikla báje o' pádu prvních 
lidí a jeho ,následcích. pro lidstvo. Ale nic více: Původ ,zla lze ď 

, 

hledati a: nalézati v ,přirozenosti člověka (zlo, mravní) , a v,při:-:",' 
'roz'enosti cítícího tvorstva (zlo fysické).Atuopěttřebauči­
, ' niti omeze:rií, áby: se předešlo nedorozumění, omezení;, že mravní. 
;zlo, neprameIiínutně nějákz lidské přirozenosti, jakqby: člověk I 

nemohl, nehřešiti, jakoby musil : hřešit.Obého byl (vždy a jest 
člověkschopen: dobra i zlamravního'l Na ,tom předpokladu zá;. 
visí všechna'niÍ'avnost a. všechno právo člověka. Neplyne tedy, ' 

',zlo z přirozenosti člověka,' z jeho hmotné,těles~ésložkYí nutně; ," 
jako na příklad,tížejehotěla~:hlad a žíieňa jirié životní potřeby; , ~" 
'nýbrž původ hříchu je v duchovní části člověka,a to v,jeho Vůlt " 
, ' :Za tO,zlo fysické'jenůtně;spiato stělesnoupři~ozeností cítí: 

. Icího tvorstva, člověka i živočišstva (ve smyslu shóranaznače':'" 
_ ném) a, proto člověk nevyhne se utrpení,;bolesti a smrti, ať chce' ď 
'nebqnechcetrpět; při čeníž zase ,třeba zdůraznit auznat,<že' 
'" mnohého zla může sečlóvěk.vyvarovat čili .že níůže mnohé fy:-:." 

,', s~cké zlo od sebe, odvrátit" ale ne všechno; , : ,; , I, ':'. "', " 

: 1. Přírodní ,nebo fysické 'zlo vzniká riám (mluvme ,jen o člo~' 
:věkú)z toho, že jsme součástkou sv~ta a nedokonalí. My dá- c 

'váme vinllpřírodě, světu, že trpímea:považujeíne přír~dtiproto 
'~"-,'. _"" ";':';'1,">'\ ,:,,' .-, ",.;'c" -:." ",t ,:'/~, 
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ď ď'zapříčinu 'svého fysického zla; ,utrPení všehcfdruhu. 'Není na.še 
, ," ,obviň'ování správné, 'máme-li i na D1ysli jen'neroz.umnoupřírodii. 
,', : Mluvíme onedokonalé přírodě, o' nedokonalém světě've smyslli 

, přírody a obviňujemeBoha,.jenž takovou:nedokóriálou\přírodu: ' 
'stvořil,řídí a udržuje. ,To je teprve nesprávné;;~ ď " :' I"," 

", " "': Příroda jako' dílo boží:je sama'~sobě~bez zřetele na člo:-, 
, věka -, dokonalá. Příroda 'veškerá ' se, svým děním a \ zákony: ' 
,svého dění je fuk dokonalá,' že naplňuje"obdivem svého 'pozo.:; 
rovatéle, 'člověka. Tv těch svých 'zjevech, kterými člověk" trpí" : , 

': je" příróda,', úžasně krásná; 'obdivuhodná;,Clóvěk"'ť?všem řekne~,,',.,',: 
chladně krásná, nemilosrdně krásná: Alepřécekrásná 'á, doko-, , 

" , nalá tak,žerimozía riuiozí,jsoují.vedenikBohuó"Vzpomeňme' 
"'všech" bá.snía ód na velebnosťpřírody, vzpomeňme přírodní , ' 
"vědy: véeléÍn' jiéh rozsahu, vZP9meňme i, pokusů, o důkazy, Báha, " 
,:, v.jehóeksistencf a podstatě zpříÍ'ody; Což:nemá pantheistické 

" " u'ctívání přírody jako boha;' boha. v přírodě, přírody nebó· boha: 
'(deus', sivenatura) . pravě ,důvod svůj v' dokonalos.ti, přírody? . • '; 
Léč jáko toto vše, zrovna tak je jisto~že přírpda'IÍerií absolutní, 
naprosto dokonalá,žehlál'lá svou, závislost na ,vyšší ještědoko~ , 

, nalosti jakožto' na postačující účinné, i účelné příčině, na Bohu.', 
A tuto závislóst a prýštící 'z ní nedokomilost úvě~omúje si právě 
,člověk jakožto tvor, myslící" a : uvažující. Nedokonalost přírody;"" 

" zakouší člověk právě na sobě a>v, sobě" kdyžjá.ko částka pří- , 
,.e ródy- ajakotvor podroben je fysickému,'přírodnímů;hmotnérilU ,; 

,ďzlu:Trpí;protože je'sláb a nedokonalý" <I/~ :' , 
~",'1"", ."., ,~'.'" <"', • ,,' . '.~, ",," ".~.,' .,~ 

, , Tu táže ;se mnohý,/proč, neučinil Huh člověka dokonalým 
a,nezbavilho utrpení přírodního" tělesného iduchovnílio, ',neboť, , 

,'nedokbnalostčlověka ,a možnost, utrpení netýká se' jen ,těla, . 
, nýbrži ducha. Otázklftato~bývá·často.riamířena vůči Bbhu ťak, , 
ostře, že bylo ,a je třeba obhajovat Boha proti člověku,,' ~ož. dalo 

,",vznik jednomu, odvětví, filosoficko-theologickémii,'tótiž ',tak zva-
,rié"theodicei~' čilfóspravedlněriíBoha; "."" 
, :'Tu třeba říci: Věřící'v-Boha vl, žeBů'h nemohÍ'účinit člověka 
abs61uthědokonalým.-Neže by ve své všémóhouéúostia moud-,: 
'rosti neměl předpokladů, a možnosti prOto;' ale -že by člověk: ~ 

; nebyl 'pak tvorem,'ale Bohem, nebylbý:odlišný od Boha, 'ale ' 
, s, ním ',totožný,; Stvo,řeriFčlověkaa ostátních,tvoru.ie dobro:- " 
<-volným,' svobodnýinaktem; tvůrčím .činem božím,nikoli 'nutným,:' 

',' '.' anemůžemé, Bohu 'předpisovat; jak by měl Bůh ,tvořit, ' nýbrž 
;musíme'býtivděčni,za sebenižší'stupeň dok?ÍlalostV kterým ',', 
TVůrce'nás ,obdařil; Na otázku ,pak, jak mohl absolutně' d<>lró-' '" 

,- nálýBůh styořiťhěconedokonal~ho, lze'odpověděti,žéBůh ne- ' 
':dokonáléhočlověkastvořil m~ na to,' aby nedokonalým zůstal, 

, , 

i' 

nýbrž, aby'se .zdokonaloval/vždyvětŠí dokonalosti dosahoval' 
za božího přispění a 'zároveň za svého,spolupůsobení; a' aby se, 

- tak člověk stávaL spoluťvůrcem: své dokonalosti, ne bez Boha, 
.a; proti Bohu,riýbrž ve shodě sBoliem~: Zivotje 'pro člověka ',:,.', 

. ~ _.~ ~ '~., -:" 
.' 

/' 



" 

,. 
':-' 

, , 
darem i úkůlem.KdybY, Bf1hbylčlůvěka.stvořil sebe 'dokůria:~· 
Jejším, 11ikdy. by' nemůhl býti Bůhu .růven, jelikůž vždy. by' byl ' 
na. Bůhuzávislým:a v té, závislůsti,. av~ důsledku té závislosti 

, na Bůhujest 'nutna, určitá nedůkůnalůsť tvůra ůproti Tvůrci.' 
, . A'· 'kdyby 'byl . Bůh • stvůřil čÍůvěka' tak .', dokůnalým, že . by 

-jako tvoru byl dal všechnO', čehO může člůvěk jaků tvor , dosíci 
.a. čehO' . je' schůpen,' byl. by člověk . šťasten a' spůkůjen sám se 

. sebou ? CO' by' dělal? Cím by vyplnil svůj život? O Bůhu . sice 
.. věříme, že 'je naprůstů. dokůnalý, že' mu nic nechybí aže 'je 

· přece; naprůstO' blažen. Ale Bůh má smysl svéhO' živůta ůd věč:' 
nůsti důvěčnOstiprávěvtům, že .nutně jepříčinůu ~obě'jaků 

'.nejvyššídůkůnalůsti, že je nejvyšší důkonalostí aže toutO' do­
.• kůnalůstíprávětrvá, že žije jedním věčným úkónem,svémoud:­
růsti a. můci ůd:věčnosti dO' věčnůstia že navenek -' mímů 
.sebe'~ důbrovolně a svůbodně,-vytváříveškeré tvůrstvů na' 
sobě závislé. Bůh není nečinná bytnost a:půdstáta,'alečinnůst, 
sama, která je ůbsahema smyslem jehO' živůta., A CO' by dělál 
člověk? Opět tu přicházíme:v tům případě,' o němž mluVíme, 

.' k tomu, že by pak člověk musil býti Bůhem, .tůtůžný s Bůhem, 
číIDžďby .odpadlůtvorstvo tvůrci. půdobné, ale . odlišné .od něhO'. 

· Tak člůvěk, byv stvůřen· jaků nedokonalý, ale určený k lidské 
důkonalůsti, 'Jež by by~a bůží půdobná, má náplň a smysl, cíl 
a " účel života, a. též možnost pracovati O' svém zdokonalení a 
míti,spůluúčast na svém.osudu,na. své dokonalosti.,! tím stává 
se člůvěk půdůoným Bohu, 'jenž je ovšem sám tvůrcem. své 
důkonalůsti.. . . " . , " ." . 
_ .. Z nedokůnalosti lidské _ vzniká pro člůvěka zlO', ale ůnů jest 

,mu půbídkou, ůstnem, vzpružinou,áby je ůdstraňůval, aby se 
zdokůnaloval po všech stránkách, zejména pO' .strá:ncerůzumůvé . 
a mravní: Důsahuje pakčlůvěk . dokonalůsti· a prýš,tícL iní bla­

.. ženosti ne najednůu, nýbrž' v ustavičném vývůjia' půkrůku. 
· Proto dlužno se ,dívati na fysické zlO' jen jl:!-ků 'na fůrinuzávis~' 

lb sti a omezenůstičlověka jaků, tvůra,. jaků. na nedůstatek 
dokonalosti ana takový stav,který jest půciťován,bůlestně 
pqciťován',jaků překážka přirozenéhO' a volného vývoje. Při tům 
jeví se nám. v živo~ě jako ď půdnět k využití a k rozvinutí" sil; 
čímž stává se ,pak ve vyšším' smyslu dobrem 'pro půkrůk·lidstva . 

_' ve' všech' obůrech' přírůdy i kultury, ano i mravnůsti. 'Život zda­
,konahíje se, totiž fysiékýffi zlém, utrpenÍIn,' bůlestí;pra~í.bo-' 
.' jem a utrpením: Utrpením'účíme se, . jak' vážiti si pravdy a , 
'mravní důkůnalosti. Bůlestí se: mravně ·očišťujeme. Utrpením, 
nabýváme porozumění . prO' bolesti.' jiných, sůucitu s trpícími.' 
životním zlem' učíme se vážiti si .životá saméhO'. , Clůvěknesnese . , 
živůta bez' bůlesti. 'A nepřicházHi bolest, učirií si ji člůvěk 'sám: 
. "Je'sice pravda, že utrpení, bolestpfivád{ též k zůufalstyí : 

· duševnímu·a kletbě'a ·růuhání, ale jen 'tehdy, není-ILpevné víry . 
. . ,vBůha a když člůvěk nedůvede hodnůtit ,zlůse stanůviska vyš-

, '. > ,.. I ,. , 
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'Šího.Tu :,prÍivě:. se 'pochopí,' že zlo' je 'Vysvětlitelno á. snesiteln« 
jeriu' víře y Boha· nejvýšdokorialého, spravedlivého a svatého, 
ale r nejvýš dobrého, jeriž chce dokonalosti člověka :třebá i: za 
cenu pomíjejícího utrpeníá který'vidí bolest a utrpení člověka. 
a k vítězství vede pravdu i dobro. 'Jen věrou v,Boha je pocho-'. 

· pItelný vývoj as 'vývojem nutně' spojený'boj. a protiklad,nut': ď • 
no st bolesti a strádání a smrti; Pak má všechno utrpení smysl 
jako cosi přechodného a sloužícího něčemu vyššímu; t:j. dóko~ 
nalosti, které třeba dosahovatnejako pouhého daru,: ale i jako 

· úkolu, za pomoci boží- i svou spoluúčastí a spoluprací. : 
'" Tu nastává však otázka: Jest BŮh,příčiriou fysfckého zla, 
a: jak? odpověď zní: Jistě podléhá fysickFzlo .všepříčinno:stL 
boží a jest Bohem chtěno; ale 'jen potud, pokud jest zároveň 

, dóbrem, 3j ne zlem. Bůh. chce přírodní zlo (utrpení atd.) , pokud 
ono Je u člověka 'nutným' prostředkem dobra, cestou k dobruJ 
Zlo fysickéneníjen tak od Boha připuštěno, jakoby se·mu.Bůh 
nemohlvyhnouť nebo jakoby, se mu zlo Lfysické vnutilo v dů..:, 
sledku nějaké přírod.ní nutnosti. I to by byl zakuklený jakýsi. 
dualismus Boha a nicoty nebo hmoty nebo něčeho podobného," 
čehož· nelze připustit ,se stánoviska čistého theisnm. Fysické i .' • 

. zlo -'- sloužíc dobru - je ve skutečnosti dobrem a jeví se jen. ' 
s lids}rého omezeného. a přechodného. stanoviska. jako cosi zlého,.' 
hlavně naší živočišnosti, smysll1osti. ',: . 
"Špatně"chápou' Boha:~ajehovšemohoucnošt, moudrost a" , 

dobrotu, kdož 'uvádějí 'fysické zlo v protiklad k těmto vlast~ " 
noštem božím. 'Nechtěl-li,Bůh stvořiti díla hotového,aby p~k 
jen 'líně trvalo bez cíle a smyslu, 'ba chtěl-li, aby' stvoření se 
· vývojeni zdokonalovalo 'za spoluúčasti rozumného a svobodného'" 

. tvorstva (člověka), aby vznikala:plnost jednotlivcův uspořá-'. 
daném pokroku vývoje, pak musil Bůh - ne znemohouénosti, 
ale sezřetelemnaten pokrok a vývoj kdokonalostia na spolu­
účast.a relativní (částečnou) samostatnost:a zásluhučlověka>~ 
chtíti i utrpení jako prostředek ,k cíli, kdobru; ne jako C,íl. Vše~ 
mohoucnost boží právě lépe vyniká ve vývoji a pokroku světa 
i člověka, v. přemáhání překážek fysických i. mra vÍlích' riežvé: 
stvoření dokonalém jednou provždy. ' 

. Také moudrost boží jeví se vícev tom, Že má zřetel na své~· 
ráz věcí a jejich-řádné použití,_ aže neničí a neodstraňuje pře­
káže~. vývoje násilím, nýbrž' je překonán vývojově. Chceme-li 
.usuzovatiz . přírodního, dění i z dějin lidských. na úmysly boží, 

, musíme míti na. zřeteli nikoli jednotlivé částečné' účely, ale ; 
veškerýrozvój světa:v. jeho plné ,šíři a4Ioubce.ď,' ,. ,., :', . 

, Dobrota boží pak není v tom,že I3ůhvyhovujelidskýmsla': . 
. bóstem. a . nedokonalostem, ale v tom, že. Bůh chce' dokonalost. 
člověka a dává' mu' možnost jí dosíci, třebas' i riouzí,starostmi; 

; utrpením. Byla' by~o pravá dobrota boží,; kďyby byl Bůh: dal 
člověku vše aneponech~l mu možnosti, aby'rozvitím sil ~ uplat:. .' 
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) '; něn~ svých vl9li Získal' smysl a cíl Ži~~ta:·? Co by lidstvo dělalo; 
.kdybY mu byla dána7všechnadokonalost technická i vědecká,' 

'kulturní imrav~í? VJomje pravá moudrost, že Bůh chce,~aby ,\ 
· člověk účastnil se: synergicky ;:na vytváření světa a říše ducha~ ... 
·VětŠí je' dobrota, á, láska a moudrost· a všemohoucnost, která 
nedává datýbezpřičinění a zásluhy; ale úkoly a možnost jejich. 

" . .splnění. Nelzé tedy , klnout Bohu za utrpení,. ale ,děkOvat. ;'" . 
'. 2:,.Tížen~ž fysiéké zlo jest pochopiti zlo mravní; hřích, ač 
,obé jest pravou . zkouškou • víry' v Boha,; přes. to, že. obé .• lz~· po:'. 
chopiti jen'z víryVBoha osobriího,jenž k vítězství vede dobrq/ ' 

'. 

I' 

.Jaký jest vztah člověka 'a: vztah boží ke. hříchu? Kdejest původ 
'~íchu?. "" ,,' <,e ď., ' . •... '. " ," .;" ': ' . 

• ' . :'Hříchčili zlo mravní riemásvůjpůvod v Bohu, ani v~hmotě 
'nebo přírodě,anivžádné jinebytosti než jen a jen veslabosti 
a zlobě vůle lidské; kteránesjednocujese s řádem božím,s,boží 

· vůlí, ale staví ses nído.rozp()ru. Člověk jest stvoření aby·korial 
, ,dobro, jeobdařensmyslem pro dobro jako sIr!-yslem pro pravdu, 

'ale: aby měl .účast na své ,mravnLdokonalosti,nakonaném. 
, ... ' 'dobru,dánajestmu Bohem svobodná Vůle,kterámůže (ale ne'; . 

. 'musí),ro:zhOdnout se buď pro dobrQ nebo pro mravní zlo,tótiž ' 
· buď 'jednat: podle. poznané boží vůle,riebo také jednat protiní., 

\, 
I ( 

'. 

" 

• .Je lidskou zkušeností, že člověk nejedná. vždy podle vůléhoží, 
že jedná" č,ásto ':proti ní;. má, sklon, ke ,'hříchu. 'J ak . řečeno. bylO 

, ,shora,' tento. sklon. ke hříchu vysvětlují staré' církve křesťanské 
;, jako následek prvního hříchu, "hříchu.Adamova. Namnoze·mají. 

na mysli tuto žádostivost zlou, když mluví o hříchu' dědičném;!. 
ač'nezapomínají' ani .na děděnou vinu hříchu: Y duchuví!'Y.: 

,Y.Bohatv československé církvi je tento sklon ke . hříchu,' t~to .. 
,'žádostivost podmíněna ne nějakým prvním hříchem pro. celé . 

>. lidskepokolení, .ale živočišnou přirozenostíčloyěka,kterájej 
pojí s ostatními tvory pozemskými. Ne, v tom smysle, že by 

. " ta živočišn~přirozenost byla sama sebou něco hříšného,mravně. 

I 

" "zlého,jak tomu učili na příklad gnostikové, nýbrž v'tom smyslu, 
, . že člověk, místo aby podřizoval své tělo duchu a,duchaBohu, 

. -dává se ovládrioutitěleSnými plldya< chtíči, jež l!1áspolečny. 
I . ,s ostatním tvorstvem, a jež slouží podle neZměnitelných zákonů . 

.. ' .přírodhích· neomylně těm tvorůID. a, jejich •.. živočišhému· ... životu, 
. ,kdežto' ovládají~lineoniezeně člověka,' snižujijejnaúroyeň né~ 

,rozumrié přírody, 'živočiéha, a překáží muv budováníobraz~.: 
. božího. To, co.u živočišstva vedeno a říienoje nutným zákonem 
, přírodním a.jedobrým, má'býtiu .'člověka\vedeno'.a řízeno 'roi­

uniempodle poznané Vůle bažÍ"aby bylo dobrým. Co 'je.ll.živo,,: 
· .čichŮ věcí' nutnosti přírodní, je u člověka' ponecháno,rozurini. 
, ,:a,svobodD.é,VŮli, má-li býti dobrÝl!1. Tak 'se 'stává, že člověk": 

jedllá někdy, pr()~i yůli' h9~íď čili hř,ešL ',ď .... . ' ", '. '. • 

; Sklon' ke hříchuje.pakv:' člověku, zesilován zděděnými' ná:'. " 
,sledky předků a špatným příkladem:společnosti, v níž žijeme; " 

" 
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" Po svýchpfedcíchdědíine nejen těl~sné :vlast~osti,ale, i' duševní' 
" "'á, mravní,atodobré f,zlé,.Tolikmúžemepřipustitiz'drkevnf 

nauky o dědičném hříchti:nedědíme vinu před Bohem, ale:ná~'" 
klonnóst ke zlému, ke hříchu.. "',' ", ,,',,' ',' " ," 
,I "Za hřích nelze činiti odpovědnýnÍBoh.ii, přesto, že pmieéhal" 
člověku možnost hříchu. 'Musil mu dáti svobodrióuvůli, iněl-li 
míti člověk účast na mravní dókonalosti,',k riíž je Bohem po­
volán a stvořen, z důvodů naznačených při řešení otázky zla fy.;.. 
,sického: Dává i ponwci a síly, aby člověk m<?hl,'chce:'li; rozhod';;', 

," nout se pro dobro;, ',', ,:"".: ',"""',',, ".ď" '. , ,'" ", • '; , 

, .,' .0 Bohu nelze říci, žÉ(chce nějak hřích člověka; anii potud ne; " 
_. pokú~j hřích přisp~vá k mravnímu zdokónalování,člověka tíní,:,: 
• : že činí srdce lidské nespokojeným; nešťastným aodhaltije, jak 
,nicotný a: nešťastný ,je člověk bez, Boha:, Bůh, hřích' nechce, ale, 
.jenjej'nejvýš'připouŠtí, aby vedl hříšníka zasek sobě. Jak ,je I 

však 'možno,že,Bůh, jenž je . příčinou všeho, 'všepříčinoUj ne-' - I' 

" ,:'spolupůsobí při' hříchu? 'V 'každém hříchu dlužno rozl~šovati 
" ,': ' stránku' fysickoua,' stránku' mravní.' ,Fysická ,stránka každého,' 

: mravního' činu; tedy i' hříchu, je součástkou, řádu Bohem myšl~ , 
, ného a chtěného.' V té fýsické" stránce není, však ani mravní 
, dobro, ani'mra,vnízh To je příroda; fysis;, ať hmotná, ať du-

" ,', chovnÍ; Mravní stránka činu vzniká tím; že člověk svým činem, 
; ,staví se/do vztahu kvůli boží,kmravnímu'řádu, jakjej pó-' 
':,zriává~ A staví-li se svým činemproti,poznané ,vůllboží,hřešL 
,Hřích, zló mravní, není nic fysického, álejestto nesouhlas vůle ' 
člověkaj s vůlí boží. Mravního zla dopouští se člověk jen ,tehdy, ' , / 
když zná vůli boží, ale jedná přece proti ní: Hmota a tělo není 
zřídlem zla, ale není jím ani druh, pokud není ,ve vztahu k mrav-

I 

" 

. ,níniuřádu,totiž k vůli boží. "Nic není,'~ pravíJežíš"',,zezev~ 
nitřkuvcházejícíhodo člověka, což by-jej poskvrniti. mohlo, ' 

'ale to, ,co pochází z něho ... Nebo z vnitřku,'ze srdce lidského \ 
zlá myšlení pocházejí.u (Mar.7, 15; 21.» " ,,' . '.". fl ' 

. ," ; Theol~gickyje možno říci': Mravní zlo je d~fekt"nedostatek, ,,'" 
;' , ale ne' naprostý,: nýbrž poměrný, totiž u srovJianÍ;svyšším dob..' ." 

rem av protihledu k němu, nikoli však nedostatek se zřetelem f 

na Boha, jako všepříčinu, nýbrž jen se zřetelem na druhotnou ' 
,příčinu, na .prvp.í závislou, na svobodu lidskou. Mravní zlo jé­
'slabost,- . ale, nikoli ,vesmysl~ 'subjektivní síly a' jejího rozvití;, 
nýbrž se zřetelem na objektivní ' dobro .jako cíl, které mělo tva- , 
řitiobsah jedriání,konánínašeho~ ,To dobré, co je',vefysickém 
,aktu ,hříchu"pochází od podstatné,dobrotyboží.' TakéskloÍl, 

. vůle' ke' všemu, co je:dóbré a pokud jé 'dobré. Nicméně úkón,., 
,čiJi po stránce,mravníhovztahu,';t;.j.postránce svéhovztahú ' 

'k vůli'boží,kmravnímu řádu; je zlý, ;poněvádž nedbáobjéktiv': 
I. ního poměrll:hodnot dober přicházejíCíéh vúváhu, ,dávaje před- ",' 

. nost nižšímu před ,vyšším, 'konečnému před nekonečriÝDl' A pro-! 
,to 'je celý čin hříšný, ' když' svobodriávůle ~člověkacení více 

/. ,.'. 
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c nižší dobr~ nežvyšší,ač, ono ;vyšší' dobro', člověk 'jednající zná 
"a,ví, že je vyššÍ;, " '~, " '(': \ ", ;' 

Se' stanoviska víry ,v Boha lze říci, že všeovládající příčino:' 
p.ost boží obepíná i zlo mravní, jež ovšem není tak 'obsahem 
a předmětem příčinnosti boží,' jako:je mravní dobro,ba ani ne, ' 
tak, jako fysické zlo. Ríká se: Bůh :qJ.ra,!ní zlo jen připouští, 
a to potud, pokud i hříšný čin má y .sobě, cos dobrého, totiž 

, ,~v ,těch čiriitelích, kteří náležejí k přírodnímu řá9-u Bohem myš-:- ' 
lenému a chtěnému '-a pokud,sloužídobru.' ",', ""',, 

" Každé ,zlo, fysické i mravní, ale zvláště, hřích, má, človek 
svým přičiněním., a za, pomoci, boží \ přemáhati, a odstraňovati. 
Tím zápasem člověk roste,duševně azvláštěmravn~~ Nejen tem 
člověk, který dovede hřích přemoci, je " mravný, nýbrž i ten; 
kdo proti hříchu' stat~čně bojuje. : " ' 

" Na koriec dodávám: Chápu plně, ,že není nám možno vždy 
, a v' každém případě zla pochopiti jeho smysl, a účel k lepšímt{ 
plně. Brání nám v toin,'při ,všípomocibožij právě'našenedo:­

" konalost a pak naše zajetí ,v přirozenosti živočišné, v, níž' jsme 
, a z níž máme tičinitLpřirózenost,lidskouve smyslu ',království 
božího podle Ježíše Krisfa;, ' , , " " ," ' "., 

Jako vše o Bohu, tak i smysl utrpení a zla je ,předmětem' 
víry,před~ětemnáboženské zkušenosti. Ne vše chápeme, ale 
to, co, chápeme a čemu rozumíme, dává nám důvěru, že ,i 'to., 
co nechápeme, je odůvodněno, je pravdou. Jedno je jisté,' že 

've světle víry vthéistického Boha.Težíšova .lze lépe~hápat : 
, smysl zla fysického i mravního než. se stanoviska athei~mu. 

, " Al: Spisar. 

" 

Po'měr konsistoFe podobojí k, u'dálostem' V B i-o ti .. , 
mově ''v době' pfedbě,lohorské,', , " ' ~'" ~, " 

'lL ''::, 
\ . , 

Situace, jak se vytvořila pro opata Selendera v ,Broumově ' 
r. 1609, nebyla právě záviděníhodná. Nešťastný případ' s Rybi-:-

, šovými vojáky podryl veškerou' důvěru k opatovi a zášť evan~ , 
gelíků 'vůči němu jen zesílil.A,nYní k tomu ještě přistoupilo 
vydání Rudolfova 'Majestátu, které pro broumovské'evarigelíky' 

',bylo ,posílením jejich'odvahy proti opatovi. Opat. však>'nebyl 
Z. těch, kteří by ,nad 'podobnou, nepřízní poměrů a okolností 
'zmalomyslněli.' Opat Selenderjest typickou postavou, ztěles:' 
ňující, tehdejší společnost katolickou, jak ji vytvořilarene­
sance. Vychován touto' kulturou individualismu, která velebí' 
silného jedince, ~loužil neohroženě své věci, ,rozhodnut zacho­
vati. svůj neústupný postoj ď vůči evangelíkům, 'byť byli třeba 

, .• r' ." 
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v. převaze.' Patřil k nové katolické generaci, ,na niž vedle ital,;, 
ské , kultury.' působila i nová' výchova jesuitská, jež dala, katolí­
kům řadu neohrožených 'bojovníků v bojí S 'protestantismem 
v·-Čechách. ~,I , ", ',.~ 
, , A právě tato katolickáspoÍečriosf to byla, jež svou výboj': 

,:nostLhmiJa, poměry u nás tak daleko, že k srážce s evangelíky 
,muselo dojíti. Opat Selenderbyl jeden :ztěch, kteří si nepřáli 
žádného smíření s novým stavem věcí a kteří svou záští a ne- ' 

, ústupností kat;:tstrofu:jen urychlili; : ",'," " " " , 
Ačkolivpostaveriíopatovo po )lávratu broumpvských vy-, , 

, slanců z Prahy' bylo·velmi vážné,' přece,byl opat Selenderpři-, " 
prave~ neustoupit ani .' za, těchtol novýc}ľ okolností. Příchod', 
Seidlův: a Burkhartůvvývolal 'v Broumoyě nadšení. Zpráva ' 
p riábožénské svobodě :způsobila ve městě velikou radost. Nej-
více ovšem ,byl~při tom zdůrazňováno, že, opat už nemá nad 
Broumovskými, moci. ' Aby nyní opatovi, mohli dáti znát svoji 
převahu, zabrali znovu kostelík P;/Marie, a potom hřbitov,'" , 
který byl jim dosud uzavřen.l), ,"'" ,:' 

Tento násilný čin provedený v záchvatu ,nového revolučního 
, nadšení; byl skutkem,'ukvapeným~, Především Broumovští ještě 
před' vydáním, Majestátu začali Znovu proces, o právo' podací 
k' farnímu: kostelu v' Broumově, jímž chtěli 'dókázati, že', toto 
právo patří jim. TentO. proces dosud nebyl ukončen. Za, druhé,' 
násilné zabrání kostela se" hřbitovem ,odporovalo ,ustanovení 
obsaženému v, ;,Porovná:ní", které nedovolovalo, bez'soudního 
nálezu -uvazovati, se ve faru nebo v kolaturu.2

)' '. ' 

,,' -Broumovští' měli alespoň nejprve vyčkati ~oudního, rozhod- , 
• nutí, poněvadž Umto jednáním dávali opatovi příležitost k no~' 
vým 'stížriostem:Ataké opat hned toho použil a u královské 

" komory na násilnosti Broumovských 'sistěžoval.,Královská ko-, 
morapák ovšem musela Broumovské napomenouti a vyzvati 
je, aby vyčkali soudního nálezu. Na umírnění jejich bouřlivého, 
'postupu bylo už pOiZdě. Broumovští zabrané objekty neopustili' ' 
a začl{se nyní organisovati v řádnou náboženskou obec, poklá-'" 
dajíce se sami za patronátní pány~S) , ,', , , , ' _' 
, V'zabraném kostelíku začli konati svá" shromáždění, při ' 

nichž se rozhodli, povolati si zásvého duclÍ.~vního vůdce~ějá: 
, 'kého evangelického, kazatele' ze" sousední _ německé říše. A, tak 
ještě před koncem roku 1609 'byl do' Broumova přiveden nový: 

, I . • >, . " ~ ----, , '" , " 
1) Srov.c P. Wintera"Mittheil., XxXI;, str, 116;',: ' ','" 
2) V '"Porovnáni'" se pravilo :"A', p'okudž by již prvé před ' tímto, sne~ 

lIenim kdo s ký:ri:t o jakou kollaturu před' pořádnýffi soudem tohotó krá­
lovstvi" rozepři, zalllou měl, kteráž ,', bY na' právnim rozeznáni zfl.stávala, 
v, tom strany, právního rozeznáváni očekávati Imaji., Však'ti neb tim, 
kdož: by se' na druhých jakých 'kollátur neb far" dosouditi chtěli ' neb 
chtěl, nemaji ,a nemá se držiteli V tu, faru neb Kollaturu vkládati" leč 

, by mu soudem přisouzena byla." (Slavata I., str: 393.)' ' , 
, 3) Srov. P.Wintera, 'Mittheil.· XXX., str. 116. , - ' 

. ," 6 R~~e cčs. 
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evangelický ·duchovní. který 'se ,. jmeIi.oval KllmentfKiršman; 
jinak. psán: . též Kerasander~'Broumovským, hó doporučili evah­

,gelícive:Svídnici.4)v'.této ..•. volbě.neměli BroUmovštiprávě, 
, , šťastnou, ruku, jak .ještě později uslyšÍrile.: Jeho minulost ne..;:' 

byla beiposkvrný;'ale .na ,lBroumovské 'dělal, dábrý , dojem:.,. 
Proto jej rádi přijali a nabídli mu za jeho práci . plat 100 kop ,.' 
a'celé . zaopatření: . Současně zřídili, :sLevangelickou, školu, na 

'. niž povolali Učitele též'z Němec.5). ' .." .' '. . 
I '.' ' , ' ,,' _ , -'. ", ' " '. ~, . " . 

" Z tohoto rázného rozhodnutí musil opat Selender .vytušiti,' 
že Bróumovskéztratilď ne~li jako pOddané, tedy jistějakQkato-' . 
líky ~ Zejména když ivenkovské obce na' jeho panstvÍ" začaly'" 
tímto způsobelll Broumovské napodobovati a jákoevangeUcké .' 
ob~ese zřizóvati.Broumovštíve. svém vystupování snažili se 
napodobiti PI'ahu~To" co viděli broumovští zástupci v Praze, ' 

, kde sta vové postupovali společně, a nebojácně proti Císaři,' pře::' .' 
nášelinyní i na svůj postup proti opatovi; Všichni m,ezi sebou:', 
uzavřeli přísahu,' že budóu svorně státi jeden 'za . všechnY~,a ' 

~ všichni, za jednoho::' Jejich 'nadšeriíje vedlo tak daleko, 'že: ne- ' 
, dbali ani. napomínáni královské komory a počínali si jako by, 
býl~ už pány města' sami. Městská radnice, která ,byla, vrukóu. 

:;.opatových;lidí, 'činilá jim'však,·potíže, to však Broumovsképo~ 
pudilo k·tomu;že se jí zmocnili a městskou~pečeťsip'řivlaštnili. 
Dokonce'i opat by se 'ocitnul ve vážném 'nebezpečí, ,~dyby se.·, 

/ zavčas na svém zámku neopevnil. 6) '. Zdálo se, že v Broumově 
nastal převrat a' nastolení nových řádů. Vědomí o své sílé bylo 
u Broumovských takové,že nemělo na ně ani valného'vlivu roz';" 
hodnutí v jejich procesu, k jeho2j,projédnání se.ko'mora po půl': . 
ročnÍril průtahu odhodlála. '" 

;', Zaloba; kterou' podali BroUmovštíúkrálovskékomory;~a' .• 
opata Selendera;' byla založena. opět na jejich 'star~m'sťano-;. 
visku, . že . jsou, svobodriými měšťany. V důsledku': tohá žalovali; 

. že prý je opat nutí k poslušnosti a k víře katolické: Ze siosvo:" 
jujepatronátní prává"ke,kostelu'p. Marié, který však stojí na 
obecriíin' 'pozemku. Stěžovali si také, ,že ',zabraňuje' pohřbům., 
Upírali mu právo dosazovati konšely.7) : .- .. ' ./', 

',' K' vyšétřěn:í obou,str~mvÝslala,' kanlOra z.vláštnípěti~leI,l~, . 
. ' . ~ -' '. '- " .~ ~ ; .. . .', . , 

'.' .4) ~zápisfi konsist~rnich :se jmen~~al Klell1ént'Ke~a'saiíder Z Bit- . 
.' terfeldtu. Zvali ho též Kiršman (~irschmann), .. což by,byl ashpřeklad 

jeho jména dó' němčiny .• Rekněme; že v češtině by tomu .odpovidalo. 
jméno' -;-'. Třešňák. Bitterfeld v' Mišni byl jeho rodištěm. Pftsobil,jako' . 
Ipastor,v. Oderbergu u; Potsdrunu . a,. potom 've Svídnici, ; odkudž: přišel " 
do Broumova; . Své prvni. kázání v .. ' Broumově vykonal třeti:, neděli . ad~ 

c< ventní (13~ XII. 1609) ~"O evangelické svobodě·.·.·· '. '..,.. ..;. , .' 
,: 5) . Srov.: p;,Wintera, Mittheil.i ,XXXI.,:.str.117. RozUměj .100 kop .... 

. grošft·. českých,což . by 'asi'. přibližně mohlo činiti : obnos . našich ~O.OOO' Kč;" 
" 6) Srov. P .. Wintera, Mittheil. XXX;, str. 118. , ....•.. ,,> ; ":,' ,',I. , 

, ,'" 7) Podrobné zriěni obžaloby najdešuP. Wintera, Mittheil. 'XXXI.,> 
. . ,str., 1~9 adalši. , '~ ': "'; < i ',; ." . , ,;.. . / 
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; ,noukomisi '~' za/místo,kdež proces měl býti projedná~án,' 
zvolila, Polici, (nad Metují)._ Z komisařů čtyři byli: evangelíci 

é a :jeden 'katolík; Před započetím procesu, což není bez, zají~: 
,mavosti, "si 'opat ,Selende~ vyhradil, aby celé soudní jednání 

, ,bylo' vedeno' v, jazyku :českém, ,;poněvadž' V, tomto' království'" 
" ,Českém vedle vyměření zemského a' mnohých jistých příkladů " 
• V takových věcech jazyku, ,českého ,užívati, se, má".8)Nenívy-,< 
"loučeno, že opat asi chtěl tímto způsobem, zdůrazniti před ko~" ',' 
• misary,ó nichŽ věděl, že jsou 'z většiny evangelíci, aspoň své " 
národní cítění. Upozorniti 'je, 'ževlastně hájí českouposici mezi 
,něIlieckým 'živlem. A patrně, aái ta:ké 'chtěl Broumovským, Iiá:-~" 

,,' klad,na'vedení~proce'suzvýšititíID, že se ~usiliopatřitipráy~: 
"uíkem česky ,mluvícím:. Opat sám' se riedostavil, ale zplnomocnil 
, "zaďsebe' svého',hejtnlanaJaÍla' zeSládova. Plnomocník "opat;irv':, 
.. '.', hájilvr~h!l0stenské právo svého pán,aadokazoval,že Broumov: 

je,městem,poddahským av důsledku toho všechna práva.; jež 
mu Broumovští upírají, mu náleží. Ohledně, náboženského' ,,' 
útisku s~ opat hájil tím, že se odvolával naďsvou povinnost' při.:., " ' 
"držovati : poddané k víře a jestliže odmítal pohřbívání, čiriiltak' . "I, ' 

i rozkazuarcibiskupova'a i,císařova~ ,Dokonce prý i ,přijímání' . 
podobojí povolil, alei přesto mu nikdodo kostela nechodil. '" 

:' , .' " K~misaři vYslechli vŠe~lina,'>svědectví a() VŠems'epsalirelaci; 
':;'kterouodeslalidoPrahy. Královská konlOra rozsúdek hned ne­
, "'vYnesla' a uplynulo opět půF roku, ',' ,než '. k jeho' vyhlášení došlo. 
" ,Teprve 16. července r.,1610 byl rozsudek',vyhlášen a znamenal 
';:pro opa,tá;\rítězství a, pro Broumovské .itrá~ení'pře; Opatovi bylo 

',',' znovu' přiznáno právo ,vrchnostenské a : právodosa"zovati. kon- , 
" " šely:Rovněž i právo pa.troriátní'ke'kostehl'P.'Marieíbyloopatu " " 
",přiznáno jak úžpodobně rozhodl,komoinÍsoud v,!.'1587.Brou~; , ' 

'movským bylot důrazně v rozsudku: připomenuto; ,,' že zabranou ,,' ' 
,'koláturu,musí opustit, poněvadž jim nenáleží a",a,bY,téhožkněze. 
ve dvou,nedělícli pořád zběhlých od vyhlášení této resolucí ze " 
,svrchu dotčeného ,kostela vybili."9)', ,', ' " .' " " , 
ď,,' Nepříznivý ,výsledek jejich, procesu s opatem 'je nikterak ne:".' , ' 
za,strašil. Snad za jiných okolnostLtakováto prohra by způsobila' 
určitoudepresi,"ale, u Broumovských 'k IÍičemu podobnému ne-': 

", došlo. Jejich nábožen~ké:midšení tím neochladlo., Za.,poslední" 
" 'léta:bylo'jejich hnutí lakposíleno,:k čemuž i opat~vaneústup:', 

nost mnoho přispěla; že vyhlášení rozsudku nemělo, na ně skoro:, 
vlivú.BroUmovští neupadli' do rozpaků, : co dělati. Jestliže byli-: 
přinuceni královskýní rozhodnutím opustiti kostel a vYdati 'hřbi-', "" ' 

",'tov, rozhódlis.e pro jiné východisko ze své tísně. 'Aby jejich ná-:'; .. 
'boženství nebylo tím ohroženo a,zbaveno,prOstředků kj~ho,pě- '~,,'" ' 
, stování;rozhodli se postaviti si kostelvlastriíbez,ohleduna~' 
-----,.-"' .... ' :',' ,,' ,~, ., ',' ,'-:-

8) Vii MittheÚ., ,xxxi, .str.í26~7' (BeilagenXII.),> 
. . .0). Viz Apologie stávfi"':' Num. 70 (Šubert, ,str. 27~5): 
'kněze Kerasandera.· , '" .' . " '. 
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opata:' A když jim i dosavadní 'hřbitov byl. upírán,. založili si' 
hřbitov nový, aby ani v otázce pohřbu neměli s opatem ,co dělat. 

: Své rozhodnutí začali s nadšením hned.uváděti ve skutek. Ke .. ' 
stavbě vyhlédlisiklášternípozemek za <l0lejší městskou .branou,. 
který měl v nájmu jistý měšťan broumovský. Vyhlédnuté místo 
farář Kerasanderposvětil a zasvětil je památce ·sv. Krištofa . 

. Hřbitov byl zřízen. nejdříve,a·už 29. srpna. 1610 byly zde čtyři 
mrtvoly pochovány. Se stavbou kostela to však nešlo tak rychle, . 
nebo~ k tomu bylo potřeba,kapitálu. Broumovští se ani. toho ne-' 

. zalekli. Začali konati sbírky ve prospěch své kostelní stavby a to, 
,zejména ve Slez!?ku a v Sasku: Dokonce sám sa~ký kurfiřt KI-i- ',. 
stian ll; zaslaľjimznačnou peněžitou pomoc. Poněvadž'se sbírky' 
dobře scházely, mohlo se už příštímjareníse stavbou započíti. 
Dne 27; dubna 161f' byl ,slavnostně .položen základní kámen a 
potom začalo se rychle stavěti,lO) :. ',. ' 
.. ' Opat broumovský, 'když viděl, k čemu jeho poddaní se od-

, hOdlali,pokúsi1 se jim\;tollÍ zabrániti.,Stl:\.vbu kostela:jimza­
kázaL Ale pouhý jeho zákaz na Broumovské· už dnes nestačil a 
opat neměl jiné. moci, aby jim mohl·dílo. překaziti. Obrátil se 
tedy k císaři' a žádal jej, aby on ze své' moci stavbu zapovědět 
Podání opatovo podstoupil císař do Prahy k.posouzení nejvyšším, 
úředníkům á soudcůní zemským. Zádal je, aby mu, podali dobré 
zdání o tom, zda žádostopatovanéní proti Majestátu.ll) , 

, Nešlo jen ok~stel, šlo o rozhodnutí, které mělo pro budouc­
nost v této otázce'učiniti jasno a ukázati pravou tvář vlády ve 
výkladu Majestátu. Opat odvolávaje s~k císaři byl si ,vážnosti.. 

'této věci vědom. O dobré vůli zde nelze mluviti. Opatu šlo prostě' 
o zastavení evangelického' hnutí v Broumově a tomuto hnutí 
chtěl odníti všechny prostředky k jenoupevnění. Patrně dobře 

'túšil, že v tomto případě může's vládní pomocí počítati. A také 
se nezklamal. Společné shromáždění' nejvyšších úředllíků 'zem­

. ských podalo Císaři o broumovském případu zamítavé Vyjádření, 
',v pěmž se'hlavně ždůrazňovalo, že prý z Majestátu i z Porovnání 
vysvítá, že toto právo náleží jen svobodným městům, ale nikoliv 
, dd ' '12)' , ' po anym. , .... . 
" Vše se,sběhlo záhy po nastoupení císaře Matyáše. Pro něho 

v této době bylo rozhodování velmi nepříjemné. Z ,dobrého zdání. 
svých úředníků musel poznati, že.je to pokus ,o obejití Majestátu 
a že i kdyby se mu tímto způsobem, podařilo. zviklati. právní ,sta," 

10) Skála, Historie II., str.' 11; srov. Wintera; Mitth; XXXI:, str. ~239: 
11) Skála, 'Historie II., str. 12. ' " 
12) Viz: Apologie'stavťtv,str. 301, N.83, srov. též Skála. II., str. 12 " 

("že ani privilegium na náboženství daného, anL porovnáni stavtiv pod 
obojí učiněného se nenachází, ani' se vymoci nemfiže, aby Broumovšti 
měli k takovému kostelnímu stavení jaké právo a spravedlnost· Jllíti. 
Nebo ačkoli v privilegium třem stavťtm.království tohoto pod obojí kostely 
a školy a· pochováváni těl mrtvých. dóvoleno, a však lidem poddaným; 
kteří žádným svobodným stavem nejsou toho propť1jčeno, neni"). 
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rioyisko; 'přece se nedalo zabrániti tomu, aby podobojí v (':echách 
vtom neviděli osten proti sobě. Ale přesto císař Matyáš připojil 
sek názorům svých nejvyšších úředníků a stavbu evangelického 
kostela v Broumově dne 25. srpna 1611 zakázal. Je ťo dokladem, 
s jakými úmysly nový panovník ujímal se ,vlády v Cechách: 

, Toto zamítavé řešení celéhoďpřípadu ukazovalo, že mu nezáleží, 
na 'udržení náboženského míruy Cechách, k němuž Majestátem 

" zdál' se býti položen slibný počátek. ' 
PostaveníBroumóvs~ých se vlastně ani po r.-1609 právně 

, nijak'; nezlepšilo. Jejich situace bylá stižena, nejasným zněním­
v Prorovnání, kdež o"sta.tcích církevních nebylo učiněno ani' 

, zmínkyP) Broumovští sice dokazovali, že poddanými éírkevními 
, nejsou, ale že jsou zbožím královským. A jestliže tento názor, 

který pro svou samozřejmost stavovévesnilouvě ,PoroVnání 
'opomenuli, církev ani vláda neuznávalá~ ocitli s~Broumovští 
v' postavení choulostivém. KdybyPorovnánL bylo' výrazem' 
upřímné dohody obou stran, rozumělo by se to zcela. prostě,: že 

: dána-li svoboda náboženská straně podobojí, rozumí se tím, že 
podobojí mají i svobodu upraviti,si svůj kůlt v duchu svého vy;';: 
znání á. také svobodně jej navštěvovati. Upřímnosfpři uzavírání 
této smlouvy musíme předpokládati jen u'stavů strany podobojí, 

'. ne tak ti strany pod jednou, pro níž, bylo jen řešením z nouze. 
Následek toho nejasného zněníprojevi1se'nejlépe právě vbrou: 
movském případě.·, ,_ " " ".',',' ' ,', . " - '. 
,', V Majestátu o náboženské svobodě sepravilo, že '"žádný jak 
z vyšších ',svobodných'stavův, tak ani města,' městečka i také 
sedlský lid od vrchností svých,arii žádného ,jiného d uch ov­
ní h o a n i s v ě't s k éh o,člověka nemají a nemá' od svého ná~ 

"boženstvíodtiskován, a k náboženství strany druhé mocí ani ni- -
'žádnýmvymyšleným způsobem přinucován býti."H),- ď, 

',' Znění této části Majestátu bylo docela jasné a vysvětlovalo, 
i v případě poměru pána a, poddaného, co se náboženskou svo-. 
,bodou rozumÍ. V záležitosti broumoyské, kde sepbddanýmbrá­
riilove stavbě kostela, ,bylo jednáno pr()ti duchu obsaženému 
v Majestátu. A jestliže zde nejasností docházelo kfórmálním 

, sporům; bylo ,na císaři, aby spravedlivě byla náprava získána a 
smysl zákona nebyl. porušen: V tomto případě se bohužel tak nEl­
stalo; Zde' nešlo, jakse zdá, o pouhou stavbu kostelá, álehledala 
se záminka k útoku na ,Majestát a záminka tato ,se ukázala 

" opravdu vhodnou.' ' " , '",",'" ' , ,,', ,-
", . Císařův zákaz 'stavby, kostela, vyvolal v Broumově, zděšenÍ. 

13) Přesně: "V kterých pak' místech neb, městéch buď'král~~ských, . 
králové. J. M. neb na panstvích J. M. C. ti,kdož pod obojíjSOUj' svých. 
vlastních kostelfiv, neb pohřbť1v, ani společných s stranou ,pod ,jednou by 
neměli, ti vedle zněni (výš dotčeného) majestátu sobě kostely a chrámy 
k službě boží' vystavěti,' jako i' mis\ta k. pohřbť1m , svým, vzdělati moci 
budou.". (Slavata 1.; str .. 393.)' , " 

14) Slavata,c Paměti. 1., str. 379. _ 
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~Po. celÝ, měsíc' zářížili"Brou!ri:ovští',v rozčilení; konečně'se roi~ 
:hodli požádati defensoryo,pomoc. Sepsali·podárií, v"němž vyli": " 

.' čili,své potíže,~ kteréíněli s kostelem a které' je' přimělY' któmu, 
,že se rozhodli kestaV:bě <vlastního ,'kostela;" Zádalidefensory ,,' 

, 'o zastání,aby. jin(n.ebyly NnábožéIistvfčiněny překážky, dovo­
,'" lávali se Majestátu a ,prosili, aby" jim ,defensorové umožnili 
, ., kostél' dostavěti. Rozhodnutí 'císařovo ve věci kostelní novosta v­

, ,by v Broumově způsobilo i mezi, defensory velký roiruch., Proto 
, , , se 'rozhodli žalobu ~Broumovských předložiti zVláštilÍIriu' sjeidu . 
. stavovskému,k jehož svolání dávaljiÍn nový,náboženskýzákón 

, \zr.1609 právo: ,Tentosjezdkonalse 11. listopadu 1611 v Praze ' 
y,Karolinu.'Skládal sez nejVyšších úředníků 'a soudců zemSkých, 
královských radů, pokud se hlásili k straně podobojí15) "a z' kraj-: 

"skýchzástupcá; Výsledek jejich sněmování:vyznělv ten smysl" 
\ : že postup Broumovských je zcela ve shodě s Majestátem. Azá:': 

roveň bylo jednomyslně 'usneseno, že Broumovští maiíprávo 
"chrám Páně pro služby Boží" beze vše~h'překážek i~ápovědr 

,duchovních a světských lidí" sobě'vystavěti."16) Postup císařův' 
ďbyl.vykládán jako ;útók na, celou církev ,podobojí ',a'proto př~-
'tomní S rozhořčením zdůrazňovali; že nad tímto usnesenÍIil:, 

. "budou držeti ochrannou ruku.: Na to se dostaVili do' české' kance;' '. ' 
láře a zdemístodržícíIDsvé rozhodnutí oznámili, žádajíceje,aoy: ,', 
o tom vyrozuměli. Císaře, který meškal mimo zemi. Současně je 

'upozornili,že nikdy nepřipustí, aby Majestát by1lporušén. Jestli-
"že se opatu Selendrovi zdá křivda, ať proti nim nastoupí cestu 

práva.' ,,' , ',,""','., . , '. ,.,' , 
" ,BroUmovské"· pak _ defensoři, uklidnili, zvláštním přípisem, 

v němž, je o svém usnesení uvědomili. Ujistili je' svou ochral;lou, 
" ale důtklivě1e' napomínali,aby se chovali pokojně a ne~ávali ani 
,; nejmenší příčinyžádnémuzkatoliků ke stížnostem. ,Zejména, 

aby se nedali strhnouti k nějaké neprozřetelnosti . vůči ,opatovi 
nebojeho úředníkŮIDY), :, , .' "":'" .:, " ".~ , 

Počátkem října 1611;, kdy deputace ' BroUmovských ,nesla, 
"stížný list k defensorůrii, musela'sej konsistoř podobojízabývati~ " 
'Broumovskými votázce duchovnísp:rávy~Konsistořještě nEipo~ď 
. tvrdila nového farářě,v Bromnově,: ač už od ledna ,roku~1611, 
byla:s,nímv,úředllím.sp'ójení, vyřizujíc otázkl( manželského ',,' 
sporu:,y jeho farnostPs)' Broumovským však na tom, záleželo, < ' 

- . ' " '" ~ - ~ .- "- ' I" / ' 

lG). použiváffie~li výrazu ,;,pOdob'oji",činim~tak. ,dleúředIlihopo-
, jmenová~i v Majestátu, jinak jsmé sľvědomi toho, že pod, timto pojme~ 
nováÍlim musime " rozuměti evangeliky a ne snad, podoboji.v' tom pOvod-

. ~:; ' .. nimvýznamu:Oze staršidoby.. ::;'" ď,,' " "", ' " ; 
, 16) Apologie druhá'N'um:72:.str.277.- " . ',' ,',. ,;',1' 

, ,\ , , 

" 

,17) Vizta:mtéž str. 278. Srov. též Gindely: Dějinyčes. povstáni 1., str. 58. 
,,' ' 18) Tischer: Dopisy konsistořepodob;, str. 20,,46, 52, Rádný dekret: 
o jeho. ustanoveni v Broumově mu 'Broumovšti vydali '1., ledna l6lL Tento 
povolávací'dekret byl podepsán purkmistrem a městskou radou. ,Na zá-' 
'kladě, této t:zv~ vokace mohl od konsistoře' teprve obdržeti potvrzeni. 
i (Viz Mittlieil.XXXI., str. 257. Přiloha, XIV.)' " " ," 
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'" .aby. jejich f3:rá~byl ~ádně ,u~eden pod pravomóc~'konsistoře;:, 
neboť. potom mohli i na její' přímluvu a ochranu spoléhati.' A 

,.protO'už v srpnus.konsistoří oto jedllali; Předcházející bouřlivé, 
'události odsunuly tuto' věc stranou a když v rozsudku z r. 1610 

, .. byl() žádáno, . aby. Broumovští svého kněze "vybyli"; zdál() se, že'· 
",' bude'Kerasander nucen z Broumova odejíti: Avšak Broumovští 
" '. 'ho' od sebe neiJUs~ili' a Kerasander. tedy zůstal 'v Broumově dále." 

, ':"Jakmilezačli se' stavbou kostela,.záleželo jimtím'spíše natomj. 
,. . 'aby si svého kněze udrželi a proto o jeho schválení ~ konsistoří· \' 

dolej~ívyjednávali.V konsistoři. projevili, dákonce:uspokojení 
" s jeho. iůstáníID v ,Broumově;, neboť události .V tomtoiněstě, mu- '. 

.selY konsistoriányy prvéřadě zajímat.19)ď'·'ď.. .....,.' 

, '. K~~aš~nd~rsicebyr'vBróúmově ~koro lÍž dva roky fariře~, 
ale v konsistóři'ho'ještě' doopravdy'neznali. ; Podle kónsistorního .• 
řádu byla povinna obec, která si faráře zvolila, 'vyslati deputaci,. ". 

·dokonsistořea žádati o jehopotvrzenLZvolený kněz byl potom ... 
. ' '. ' .. ' též povinen osobně se' dostaviti dokonsistoře a představiti se 

panu . administrátorovi, který / prozkoumal. jeho . způsobilost' a 
zjistil do~dadyo.jeho vysvěcení na kněze~ které, se zvaly literae 

.. ~ormatae. Kněz, který býl ordinovány· cizině,muselšložiti ještě .. 

. " 

slib, že bude. ,zachovávati Ceskou konfesi.' Jestližébýly tyto ' 
podmíriky, splněny, 'přijala jej konsistoř. páď svou pravomoc a .' 
zapsala hodokněžské rpatr,iky.. ,' ........ ',.. '. . .' ... . 
-V~emtě~to po&ňínkám~erasanderdosúd-nevýhqvě(;a', ," 

.. proto konsistořjej nemohla dříve potvrditi, dokud neučinil za-

.\ ..... 

__ 1-, 

. dost církevním' řádům .. VYslanCi:brounlovští,když vyhledávali ď ď' .. ' 
deferisoryv Praze, ; navštívili asi i konsistář,aby si vyzvedli ' 

.. Kerasandrovo' potvrzení.. Kerasarider· se, zatím ,už dó .. konsistoře 
"dostavil a poněvadž 'byl cizincem,musU:složiti slibna:,Ceskou 

.'. konfesi.·Ježto isvé,',literaeformatae~' měl vpořádkú, nebylo už '. 
námitekk jehostvrzenLA tak 7. října 1611 podepsaladmini-' 
strátor Eliáš. Sud ,ze Semaninas. pány koIlsistoriány,Kerasan-. 

, drovou konfirmaci do Broumova.20)' . ',,' ',\ ' . " 

" '. V konsistořf. vyéítili; 'Že Broumovští 'niaji Kerasandra~ rádi,.' ." 
'(tak si dovedl tento kněz jejich oblibuzíškati) a že mají patrně, 

.e strach,'ab~ho neztratili: Proto v konfirmačnílistin~ jimpři~ . 
. '. '. psali, že jim ~ho stvrzujídoživotně;bude~li si jen on přáti . tak '. 
,<'d!oulÍouIÍichzůstati., . ď,", :",,>;,";/' ď·. ", 

~~svéhófarářesetedy BroUmovští ,báti tiŽ ~emtiseÚ, aleive 
... věci svého kostela byli ópět povzbuzeni odpovědídefeIlsorů.De­

fenso~i do~a1ijim jistoty, žé jsou, v právu. A proto s novou chútí' 
;;"'---.-":'. . "'"'." ," ,', "." ' . .'" " 

. :.19) é Vpřipise, z 26. srpna ,1611piše .. administrátor Kerasandro~i,: ' 
"Rerum Tuarum statum,virreverende, in:'melius 'esse mutatumTeque . 
dé novo·a. Braumovieusibus . ad' 'curationem 'animarum voeari' gaudeÍnus.~·, .... 
(Tiseher, str.". 52.) :. _.", . ' . 

. 20) ·Tischer, Dopisy, str. 62. 
) ,.., \. ,.-. 
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aradcstLpókračcvaÚ vestavbě"svého~kcs,teIll~ OpatcSelender ' 
byl zatccdpovědí defenscrů pcbcuřen a'protestcvalprcti:tcmu 
,k,.Císaři. Stěžc:v:alsi, že, Bróumovští jeho. • zákazu 'neupcslechli _ a 
ve stavbE'i pckračují; k čemuž prý je "páni girektorcvé nad dc­
lejší kQnsistcří',' pcdporují -aprcti němu 'štvcu; ZnovU se -dcvc­
lával, 'že je to. pcrušerií: jeho. práv,. tctižkrálcvskýchpráv, re-

, galií, které patří jemuaklášteru,21) , 

. ~" Defenscři k cpatoVu prctestu ~emlčeÚ; baďckcnce'toto'jed.:. . 
nání QpatOVQ' pokládali, vůči sábě ,za urážlivé ' a 'stěžoval~ si 'císaři, 

,také; Tím se cpět rczvířila Qtázka,' zdali statky círke~íjsQu , 
zbcžíní králcvským. 'Stavcvé pcdcbcjí se drželi znění Zemského. 

- zřízení, že majetkem duchcvních statků jest král.· Duchovenstvo. 
je jen pcuhým jejich uživatelem.. A že jen král dle své vůle může 

, s nimi nakládati. V Zemském zřízení se skutečně tyto. statky 
nazývaly královskcu ,kcmcrQu. Stavcvé mchlise dcvclávati 
j dřívější prakse, kte:r:cU v,této' věci vykcnávali čeští,pancvníci, 

.' jako. Ferdinand I:, Maxmilian II., kteří sduchcvními statky jako. 
se' svými, vlastními nakládali; Ještě r. 1598 _český kancléř, Zde­
někz Lcbkcvic"c němž vímej'žebyl výbcrným zastáncerri'ka- ď 

tclické věci,'přiznává, že císař-může sVQbcdn~sduchcvenskými 
-statky dispcnQvati i bez vědcmí papeže, "že král český ná 'ldá:­
šteřích aduchQvních,statcích svůjkQmcrní poklad'má."22) " 

Katclíci odlučcvali ctázku vlastnictví duchovních statkÍl cd 
Qtázky, vrchnostenských práv na těchto. panstvích; Tvrdili,' že 
pckúdduchcvenské QSQby jich' užívají; náleží jiÍnprý právo. 
vrchncstenské jako. kterékcliv_světské ,vrchncsti na svém zbcží" 
A jestliže' nemchou pcddaní. na" světských panství bez svclení 
_své vrchn,csti kcstely' stavěti, nemůže, tcmubýti ani jinak na, 
statcích~ duchcvních.23}' ' , ..' 

., Ve svém dopise císaři defensorcvé póukazcvali ,na to., že _ Qpat 
Selen der' se nemůže ,dcvclávati tohc~ že by stavba kcstela byla 
;,proti jeho. a klášternímregaliím"; Néboť' regalia náleží jen 
králi.a žedle:zvyku a prává cpatcvé, prcbcštcvéa všichni du- . ' 
chcvní i s-pcddanými se pckládají :·zakomcrní" zbcží "a žádným 

"tako.vým dědictvím a'regaliemi hcn<?siti se ~emQhcu". Jscu j~n 
.( ,~. 

21) Apologie druhá, _ Num.'73,', str. 279. 
-, 22)Apologied~há, str. 350 (N.,lÍ)O);' , <, 

2~)Srov. Gindely I., -átr. 52-56. Gindely-. 'ač (konserVativní historik); 
. přiznává, lepší právo protesťantským stavftm. Ukazuje' na: to, že' tak se. 
·tomu ,rozumělo, i 'v, r~ 1609 a že při jednání" o úpravu "Porovnání",' po­
jmenovali slovem, "statky královské" i statky duchovenské a že se tím 
katolikftmÍ1ijak netajili a .proto katolici prý neměli práva dávati tomu' 
později význam užší. 'Neboť 'kdo', by, prý mohl, evangelikftm v, r. 1609 
zabrániti, dáti do .těchto. zá~onft ustanovení· sobě příznivá?' Že tak ne­
učinili, . vysvětluje' si Gindely ,jejich prostomyslnosti, poněvadž prý věřili, 

. že bude-li poddaným ,všem přiznána zákonem, náboženská svoboda,- že ' 
žádná, vrchnost, ani katolická, nebude v stavění kostelft .brániti.. ,:.' 
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"uživatelé důchodá na těchto statcích; Dále' defensořicítili se 
, , dotčeni tím, že opát je naZval direktory nad konsistoří; na což si 

/ císaři stěžovali, a dokláda1i při tom,' že 'jsou řádně dle Majestátu 
"volenými defensory.' Rovněž se ohradili proti opatovu" nařčení, 
že by Broumovské popotizelik veřejnému' odboji. Naopak žalo'" 
;valicísaři, že opat nedbá Majestátu ani Porovnání,a"že tyto' zá­
'konY.,svévolně porušuje. Jestli prý, se opat cítí dotčen,nebo yidí, ' " 
že se mu v náboženství ubližuje, má možriost se brániti pro-

" "středkyprávními aÍ1.e utíkati ,se se žalobami k císaři.24 ).. 
,', ' -.. oe 'J " . j ." ' 

,,' ;,' Císař Matyáš ocitl se" v,nepříjemné situaci, především jeho 
al:l~orita utrpěla tím,že ,vBrou~O'\rě jeho, zákazu nebylo dbáno·. 
ave stavbě kostela se pokračovalo. K tomu se 'družilo ,odhodla­
néyystoupení"ideferisorů, jejichž ohražení' nepostrádalo práv-' 

" ního podkladu~Císař pochopil, že každý další neopatrný zásah 
mohl by situaci jen zhoršiti. Přesto· však nechtěl také opata .od­
mítnouti.Proto nejprve požádal své rádce, aby broumovský pří­
pad znovu prostudovali a" podali mu na jeho řešení svůj návrh. 
Vokolí císařově se nyní vyhranily dvě strany,z·nichž každá za-o 
stávala jiné stanovisko k broumovskému případu. Jedni radili 
císaři, aby neustoupil, jejich návrh. hájil zájmY,katolické církve, ' 
kdežto druzí sledovali více zřetel politický a radili císaři k opa­
trnému 'a mírnému postupu.' Katolická strana věděla dobře,' že 
každé smírné řešení by. se dálo na úkor katolíkůa'proto vše-

, možně usilovala, abyk tákovémuřešení nedošlo. Císaři byl zato' 
. doporučován nejostřejší postup. Avšak, císař. k'něčemu podob­

': ", nému se 'odhodlali nemohl, patrně byl si vědom, 'že takový zá.; 
krok mohl by míti nebezpečné následky, na něž jistě strana mír-

, ných1 II dvora upozorňovala:. P!'ozatíni' tedy ve věci BrOumov,:, ' 
ských císař žádného rozhodnutí neučinil a záležitost s broumov- ~ 
~kýmkostelem byla odložena na příhodnějŠídobu.25 )' , ,,' , 

. Ačkoliv byl to jen ohled na, zájmy katol!cké strany,který 
rozhodnutí ve věci brOumovské oddálil; přece tento ,odklad 
opata SelÉmderanemohl uspokojiti. Opat toužil po okamžité a " , 
účinné pomoci, aby ~roumovským znemožnil kostelní stavbu. ' 
Zatím se musel smířiti se skutečnOstí, , že' ,císař' neměl odvahy: 
k odpOvědi.' Uplynula doba téměř dvou let a po tu dobu dvůr se 
úzkostlivě vyhýbal broumovské, otázce. 'Měly zde jistě" vliv na-' 
pjaté vnitřní'politické'poměry, zejména nejistota císařova'před~ 
generálním sněmem, na jehož 'svolání stavové naléhali a jehož 
se císař, ob?,val, aby nemusel zde přistoupiti na náročné sta-:-" 
vOvsképožadavky, které, před svou korunovací slíbil na tomto 
sněmu :vyřešiti. Nechtěl-li žádnou z obou" náboženských stran' 
v Čechách pobouřiti, 'nechával raději broumovskou věc zatím 
'v klidu. ' , 

I, 
21) Apologie 'druhá, str: 280'--284, N. 74; 

, 25) Srov. GindelYi Dějiny' čes.' povstání r." str.' 5s.:.:-:59. 
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'Proto vletech)612 ~,1613nebyl~ Bromo~vskýÍn se strany', 
'vládní v jéjich stavbě činěno žádných,potíŽÍ; A. Broumovští 'také 
plně Využili tentó čas k dokonání svého díla. Přesto však: aspoň .' 
opat snažil 'se jim 'všemožně ve, stavbě }lřékážetLKdyž, už ne~/>' 

'mohl st8.vbězabrániti, činil Bróumovským: potíže jinak. \ " " ' 
"Broúmovštítotiž používaÍi'ke stavbě dříví ~e!statk~Vižnova, ' 

, kterfměli'od opata z dřívějších dob v zástavě.ďOpatnyní: zá~'., 
stavnísmlóuvtivypqvědě1. POněvadž Broúniovštís tím ,nechtěli ' 
býti srozuměni, dostala se celá věc před, komOru. ~ Královská ko:. ' 
morapověřila zvláštní komisi, 'aby případ na místě :vyšetřila. ' 

,Ale nález komise 'vyzněl vneprospěch Broumovských,neboť ,"" 
, bylozjišťěno, že. y poslední.doběbylo.' přílišmnóho, dříví vyká- ,~ '. 
ceno "přes vyměřené smlouvy, 'zástavní". Komora ,na 'základě ' ' 

"tohoto dobrozdání vypravila'y prosinci 1612 do Broumova pana ' 
ďKrištofaKoberaz Kohesperku, puchhaltera komory, aby statek , 

, Vižnov Brorim~vským odňal a vrátil jej opatovi.26) """ 
"" Přitomopa,t neustal Ve svých stížnostech, snaže se ve veřej­
'nostibuditi dojem, jakoby, mu bylo ubližováno. Naříkal si arCi:. ' 

, biskupovi" který za něho' intervenoval v královské, kanceláři> 
" Upozorňoval na jeho nebe,zpečnépostavení v Broumově a prosil, " 

aby ho' vládánenechávala bez pomoci.27) ,," ", 
'.- ' " ", - ',-' \ _.,' ; .. '. . -'. 

"Vkrálovské komoře měli stále hodně starostí s Brpumo~ , 
'vem: Sotvaže rozsoudili záležitost se statkem Vižnovem;měli 

zde za půl roku novou žalobu opatovu. Téntokráte šlo zase ó ob­
novení městské rady. Opat Selendervida,: že už nezamezí stavbě 
kostela; chtěl aspoň radnici niíti-vesvémocUTak v r. 1613 se 

" r~hodl obsaditi, městskou radu novými konšely, podle práva' 
nedávno ,mu opět přiznaného. Broumovští pobouřeni touto no­

'vou jeho odvahou zabráriili mu v tom s takovou rozhodností,~že 
opat,raději rychle radní dům opustil. Zato okamžitě stěžoval' si 

;' ke komoře, na násilí, které se mu ód poddaných v / jeho právu 
'. činí a tázal se, zdali by mohfvolbu městské rady provésti y,klá~ 

',. šteře. Královské komoře se tento návTh nelíbil;' nechtěla při: 
,,' pouštěti novot v tom, aby mimo půdu radniční dálo se'obnovo': ' 

• ", >; vání městské rady~,PrOto se obrátila přím.o na Brouníóvské a 
, . přísně jim domluvila, aby opatovi 'žádných obtíží nečinili; Do- " 
:: ' konce: jménein císařovým jim porúčiIa, že' kdyk<?liv pan opat; '" 
. který jest jejich vrchností,' bude chtíti, na rathouseobnoviti' 

,ď úřad konšelský, musí se <;!eláobec vustanovený den k němu,na , i 

'. -,rathouzdostá,vitiapři volbě ve 'všem opata poslechnouti. ,; 
" :, '; Sóučasně.pakkrálovská" koni~ra vyZ\ia.la opata, aby ještě _ ' 

'jednouse pokusilo obnovu'městské,:rady, ;,p()Ilěvadž taková oh-;' 
,: nová pro,vyhledánCspravedlností lidských se vykonati musí.~' 

" ' '/ ,." '. ,', '. . ." '.. ".' ,'.,' , 

" ,26)Mlttheil. XXXI.; str: 259 ;(přilOhá'15).K; KammerbefehiinÁn-, 
, • gelegenheit des Stiftsgutes ,Wiesen' .. ; , " ' ' ' , 

',' 27) Srov. Z. Winter, 2ivot církév. I., str. 258; 
: I~' ~'. • .,! ~ . - . .. 

,90" r " 
'~\ :,' ' 

,\ , .-:' 

',/-
, , , 

, 
I 

\ 
: 

, .-..oíiIII 



I. 

..... . Aí~:jiIiéporilOci se~pa.táVi. ~d"k~Ínorý·nedostaJ.o;.jé~tliže oč~-:; , 
·.kávalodtud učinnějšípomoci, pak se musel spokójitis'pouhou 

radou, aby v případě, bude-li mu . nové nebezpečí od :Broumov-, 
· ~ skýchhroziti,. požádal okolní pány nebo rytíře, o . zbrojnouasi,;; 

stenci. A poněvadž pánům radům II královské komoře' tyto stálé 
· 'stížnosti začínaly býti nepříjemné, připomenuli qpatovi; že pří-

padnouvojenskouasistenciby si musel opatřiti na "svůj 'groš' a 
· a náklad."28) . . .\ ď " ". ...., . .' '. '. 
. Broumovským nezbylo., než couvnouti" .Zató'Však byla jim. 
· náhradou radost z výsledku jejich stayebnípráce.·, Ani ztráta· 
vižnovského statku se jich nemusela již bolestně: dotknoutir . 
:neboťv tédob,ě, kdy tento statek ztratili; blížila se ~jéjich stavb~, 
ke konci. .'Na jaře roku 1613.byl kostel poďstřeéhoua tu pro., 
Broumovské nadešla toužená chvíle, . kdy mohli ve svém, kostele 

~ konatLprvní bohoslužby. Sice nový kostel nebyl ještě Ílplně do-
, stavěti, ale přece aspoň na tolik byl hotov, že se o velikonócíchď 

v něm mohla po prvé podávati večeře Páně. Dokonce pak roku .' 
byly dokončovány i další práce. Kostelu dostávaly se i četné': 
,dary,. tak ještě. toho roku· broumovským: měšťanem Plakvičerri 
'.byl darován·kalich. Jistá paníPlakvičová (patrně příbuzná) na· 
· svůj náklad dala zde postaviti varhany. V r.1615 město Břeclav: 

'. darovalo kostelu·véliký,'krásnýJustr.29),· .......... '.' ... " .....•. 
~i '. Broumovští evangelíci měli k'onečně' SVU] vlastIÍí kosteL Přes . 
vš.echnypřekážky-jejpřéce dostavělia'žá<iná,mócjim,v tom ne­
zabránila: Alé tím nebyl učiněn konec všempotížún,kteréještě . 
na tuto náboženskou obec. čekaly' a které téměř:celá.veřejnost· 
v tomto království s napjetínl ' sledovala.' Nebo(ďnešlotujen 
o broumovské evangelíky, ale <> věc evangelíků celé české,ďzemě~ 

.' ..,. _ . . ',(pókračování.) ...... . 
. i . Dr. Viktor .Šinták.- ď 

, \.1 

Přijímání tělá b~Žího ..... .............................. ~ ............ .... 
';,- . ':; .': 

JKus retro~pektivy S dnešní P?iD:tou.).' . 

". :.ď:ŘÍm'sko-katolické . učení o"přij~ání .. tělabožíhc; . je známé : 
Kdo,přijímá.tělo Páně ve způsobě,chleba. (přesně.připraveného .. ,.ďl ,podle kanonických: předpisů)'" přijúná ; "pravé .' tělo a pravóu 

. . 

. . . ' 

,krev Pána. mtšeho Ježíše Krista: podle. ustanovení ,óposlední ,ve'::'.' 
čeři~ď;, . '.. ' . ~'. • .. "'. . . .:.', .' ' .•. ' .".'. ,; ',. '; . ' :',: ' 

';Mikuláš H()!J,ska, řečený Loguis; učil, ža nám' byla dána.' '. ,- . 
· tatopamátkárriézi' jinýrri odkaiem k :požívání, nikoli abycholri' ...• 

. ,před ní klekali a ji .vzývali. Zato byLupálen,rokll142tďvPraze:·, 
___ '_'_' ~,',,' • _. > "1 " 1 ,~:: ',e .. _~ .... : 

. ',28LRescripteder K. K~merwegeri'cier Einsetzung 'der' Stadrii.tlle. 
. (Příloha XVI. X, B.v Mittheil. XXXI., str. 260:-'-261.): . '. " .. '.' .. ď..": 

< 29) Srov:. P;Wintera,Mittheil.XXXI.,Str .. 242 •. 
, 

.. <".'; 
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Hus sedržel'dlóuho církevního'~ýkladu, ale v žaláři schválií; 
.aby jeho stoupenci přijali výklad Jakoúbkův a aby přijímali pod 
-obojí způsobou., Hus sám- v knížce ,,0 šesti bludích" ná prvním 
místě odniítá blud, 'že, by , kněží Krista' mi oltáři tvořili, že by 

'~bylijeho stvořite~é. (Flajšhans,:M. J. Hus,'1915,str. 294.)'~ , 
. Luther,roku 1529. formuloval v rozhovoru s Zwinglim své 
podivné,'přepodivnéučení ci večeři Páně: "KÍ'istusjest ve chlebě;' 
pod chlebem"u chleba,a podobně. Kristus jest ve víně,u vína, 
pod vínem> přítomen tělesně." (A. Bimlerts Szo De Kerk.'Am-
sterdam .. 71.) I' " , , 

, 'Zwinglinaproti tomú učil: '"Kristus jest ve svátcistipříto- . 
men toliko obraině, jb to obrazné zpodobení jeho tělesného 
utrpení'a jehosmrtL" (A; Binnerts Szo De'Kerk. 80.) " " 

, Když Zwingli roku 1531 padLy boji, to jest dvěleta po roz- ' 
'hovoru S' Lutherem, Luther' jeho, skon označil za, trest' boží, 
viděl v tom boží soud:! kdybi se nebyl Zwingli Vyjádřil ovečéři . 
Páně"takrouhavě"í nebyl by pádls jnečemvruce!! , 
.: ,Kalvin byl'dialektik, vyjádřil_se,takto:"Křesťanústy víry . 
. přijíniá oslavené tělo Kristovo."(De' Kerk.81.) To je mluvení 

,,'pojmech chápaných individuálně; je,to hra S pójmY~J " ,,' 
, ,'0 mnoho dále, byli pražští racionalisté na počátku šestnac,:, '" 

tého, stóletí:Mikuláš Vřetenář. roku' 1526 vyznal před káliš~ -
níkem Caherou, krvavýIÍl vládcem v Praze a přisluhovačem Ří-' 
ma,' že, kdož přijímá (svátost) "bývá' účasten dobrodiní smrti 
Kristovy; chléb a víno jsou učiněny, večeří Páně. ""7" Je to "',rý­
kÍad'nejasný a nepřesný, ale Mikuláš .pro něj zemřel na hranici 

,', 'a s ním takéjeho hospodyně Klára.*) " ., '"",." ,,', 
'.- , Marta' z Poříčí v Praze zemřela roku 1527 na 'hranici, protože 
nechtěla Vyznat, že by ve večeři Páně byl přítomen Kristus 
s masem; kostmi, vlasy a žilami. (Historie o těžkých protiven-' 
stvích, kterou roku 1645 'vydal Komenský,XXXI. kapitola.) '. 

· " ČeskomOravský odbor Evangelické matice vydal O"Krátký 
· p'řehlednejdůležitějších rozdílů mezi 'církví evanjelickoua~řím­

skokatolickou", (bylo vytištěno 'v· Kutné Hoře u 'K. Šolce bez 
data). Séstaviltuto knížku prel~t dr. Karel Lechle~:a ,v . .ní se' 
praví:,;Přijímánies, chlebem pravé 'tělo a s vínemprávou~krev 

, .JežíšeKrista;", . -' .' , , ' , ;. . 
: '" Benjamin, Košut,faráf u Klimenta' v Praze (18227-1898)', ' 
'je,nž se ppdpisovaI:, "farář ,evangelického sboru Páněďhelveť- , 

. ského vyznáni' v Praze", a jenž byl 'vykřičen českými homunkuly -
za ' nevěrného;, svědka 'učení Ježíšova, -, učil podle Katechismu. 

· .křesťanského (v druhém vydání, jež vyšlo roku 1903): "Večeře· 
.. ,. 'c· " , . - . ' .. ,' . ' " 

. *) Havel Cahera, .kališnickýfarÚ v Litoměřicích, přinesl do Prahy 
, ·dopis konšelfim; plný povzbuzováni Lutherova. Poměry ho vyzdvihly,' že 
,sahal už už po, kápi biskupské, roku 1527 se stal rektorem pražSké uni~ 
versi ty, ale skončil v: cizině jako ubohý šEmkéř 'a malíř hracích karet.. . 
(Winter, Život církevní 74;)·' .,' '. 
'." < '. , 
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Pápě jest od· Krista Ježíše na. ,pa.mátku smrti jeho ustanóvEmá. 
· svátost,kdež (v níž) požíváll?-e chléb avíllo jako,' znamení na-, 

šeho vykoupení a milosti boží. (Otázka 45 na str. 16.) . 
, Reformovaný katechismus (Karafiátův) ,vydaný r. 1910 " 
v'Praze (páté vydání vyšlo"r.1910), učí: "Chléb,kt~rýž jíme" 
a víno, kteréž pijeme,jest .viditelné znamení ,na památku večeře, " 
Páně (27. otázka). Chléb zůstává chlebem, a víno vínem, jako 
při křtu voda .zůstává vodou (29. otázka);'" . ~.'.,. 

'. Bratrský katechismus, vydánýroku. 1564 a. otištěný roku 
1662 v Amsterodamě česky Komenským, praví: "Večeře Páně 

.. je svátost, ustanovená od Krista. k pamatování na ~ieho smrt 
(str. ,55), ale rie že;by,sé chléb měnil .. v tělo avírio v krev""(str: 
56, odst., 3)~Dovolává.se Augustina, že věci. živelné '(hmotúé) 
zůstanou tím, čím jsou podle své přirozenosti. SvÍítost má ,býti 
přijímána bez klanění a bez božské pocty. Vyznávají pak Bratří, .. 

· že zůstávají uprostřed: "Někteří tvrdí, že ve svátosti není ani 
. chléb, iúii víno; nýbrž :tělo a krev, (to býlo'účeníříniské a Luthe":: 

.·'rovo). Druzí tvrdí a učí, že ve svátosti jest jen' chléb a'jenom 
víno .~ béz Krista a že je to jenom znamení (to ,bylo učení,' 

.' které hlása( Zwingli) ."My jsme uprOstřed: Je tu chléb a víno 
v bytu (vidu) přirozeném, tělesném a hmotném, ale t!tké vbytu 
(způsobě.či vidu) posvátném, duchovním, pochopitelném víře." 
To je tedy velmi nejasné. Kómenský na sebe vyznal, že' za' svého 
pobytu v Londýně přijal'dvakrát večeři Páně v,' éírkvi·nizozem­
ské (latinský· tekst mluví' o cíl'kvi belgické,. to' znamenalo nizo~' 
zemské) apůtom také' v církvi anglikánské: (Vla:stnílÍoži~oto- .. 

· pisuKomenského odst.55.)'Komens~ý. nedbal dogmat o,svá-
tosti "Večeře Páně"! . . .' 
. '. Bratři lÍčili,. že svátostmi seuděluje'lidem neviditelná milost 

, a pravda těch věcí, jichž jméno nesou: Clánek XL, O svátostech . 
· wbeé,' odst. 1. Nevěřili yšak, že by svátost působila na lidi 'ex 

'ď~ 
, ' " 

· opere operato; to jesť,že by pusobila mechanicky a stejně jak 
na věřícího a zbožného, jako nanevěřícíhoábe.zdobrého hnutí. 
Nevěřili, že by svátosti mohly. přispěti· k, dobreniu hnutí; k o b­
nově života v,'milosti boží, že bypřinášely·ódpuštěn(hříchůa. 
opravedlnění (odst. 6 .• článku XI.). '. ',' , 
.. S .Aúgustinem . schvalovali; že není potfeb{ svátostí přijímati, 

J když by někomu z toho mohly vzniknůuti škoda 'a' nebezpečí. 
Vtakovémpřípadě mohlo postačifipřijíniání svátostí podle 

., touhy'ažádosti. Augustin. říkal: "Uvěříš-li; že jsipřijíma,l svá-, 
tost,. přijal.jsi ji. ,Uvěřil-lis, že jsi požil svátosti, jedls jV' : i' 

'.Poznávámetúdíž;' že Luther věřiL'jak() 'dobré dítě"neclÍtělse . 
mučiti pojmy, domněnkami, metafysikou a fikcemi. , \ 

, Zwingli byl muž velkého meče nejEm' hmotného, ale i dúchov- . 
ního; rozťal uzel jedním rázem, podle svého rozumu : . svátosti 

· .jsou jen proudi'žování památky' Ježíšovy, památky riáJežíše.··. 
··Kalvinbyl muž předurčenÍ. Jestliže Jan praví: ,,;Bůh'jesťláska"; 

" 
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.. :Kal~inllčí: "Bůh;: jesrvlad~; jé~ sám ,sebe oslaWj~absólutní; 

.,svobodou: Bůhje absolutně,svobodná vůle, Jeho sláva vYvěrá I. 

. . z omilostnění jedněch á. odsouzení ďiuhYch. ", 

Pro Kalvin'aa . Jeh~'· učení.o p~edestiriadse dovolávají mo· 
. derní theologové učeni o determinismu: Všechno děníjesturče. ' 
no. '~Každf . účinek . niápředcházející . příčinu, . která určuje,' de~. 
terminuje průběh činu. Ano! Ale ,to· platí nejen pro 'slepou a 
bez?uchou přírodu, pro,přírodní slepé a bezduché síly.Přírodá 

.·pracuje na ~iliony let. a .riemůžepředejít :katastrofáni; jež .jsou .. 
. náhlého ---:katalytickéhórázu.Napróti tomu člóvěkmyslí,:pře·' 

'. mítá a vybírá v prostředcích, umL rychle vyvoditi' i katalytické 
'zjevy, neškodné, a' katastrofám může ouď ,předejíti anebo unik· .' 
nouti; jen když dobře pozoruje ,a bdí. Příroda' nebdí, její síly, 
spí,rozvíjerií<přírodriíchsil je prapozvolné. Pro člověka před. 
určení a determinismus ?Bylo by tósnižóyánÍ, člověka a jeho ď.;. 
iriteligence;:Pravda,'Jidská inteligence na všechno, nestačí;. ale, 
stále sevyvíjí,kdežto příroda má zákony neměnitelné. (Na,přh' 

. klad tíže platÍ-pro mrtvou hmotu ;jako pro padajícího myslitele, '. ; ; 
třebaže by t6byI'myslitel největší. 'Příroda neuvažuje,'neměří; 
neváží,' nesčítá;'·riikohóneušetří.) ',:.: ;" '!' .: . .> .... 

"·,Přijímáp.t '·těla' božího, .věč~ře . Pán'ě, hostiny', v 'bratřské~ 
.svazku --..: to:vše bylo před vznikem křesťanství .. " ' " . 

•. • 'TÉmtoobřaďse vyviiIul z obětování p~~níciiz~mských'plodů 
a pryního.ovoce.Jeto()běť výkupná a zástupná.Clověk pri· 
'mitivrievěděLnic o chemických zákonech a výměně. látek, ne· 
věděl nic. o kóloběhu'látek, jak mu učí moderní clú~miea jak 

ďbásníkřekl,že člověk zemře, aby matce zemi ,vrátil ve své. 
mrtvole, co z .'tíí za živa přijal. :Ale primitiv pozoroval bystře, 
yiděl~,vzájemný .vztah, a' homologickým kouzelnictvím • vyjádřil 

.' výsledek svéhópozorování: Podooné za podobné; napodobením I 

, .za. skutečné hleděl vrátit 'zemi, co mu vydala . v plodech, v rie} 
starší době v ovocra potom v ooilL' Člověk zahradník předhonil 
~člo:věka;'zemědělce. Egypťané přičítalipěstění:óbiIí 'OsiridovL' 

", Osiris' prý naučil lidi' (Egypťany) '. obilí zasévati a sklízeti., Tím .... 
.je:vytrhl:zlidojédstVí a'naučil je' také přinášeti první 'oběti, . 
oběti z', prvních plodů. Zavedl obřady žehnání zasetému obilí'a 
·zasazenému stromu; Zavedl obět(prvních plodů.~Takvypra"; 

'Ivuje'o Egyptě a:Osiridovi 'Plutarch. To je mythus dogmatický 
bez mravního obsahu;PřHehnánízasetého obiIíbyly obětovány 

.• lidské oběti; děvy, panny:.". , ' .:,. . 
: Tytó obřady zachováváme· dodnes v Žehllánhírodě,v . pros·; , 

bách za úÍ'<>dú 3: v djkuvzdání za prVní úrodu. . ". , . , ":' ' . 
')' . 'Z obětování prvních plodů a prvníhó toho roku urozeného 

ovoce se, vyvinuly:. společné, hostiriy, společné, večeře.. .' 
1 .,' 

" . ' Tak,doka:zujeveliký.~bdivovatel' náboženství i,'vědy, 'ang· 
, 'ncký spisovatel James George· Frazer" vřadě velikého' životního'. 

. ;\ .:,' ,: ... ; ;.. . ';, ' .• ". ". I •.. ,'ť "."e: '" .'. ". " . 
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. ·'d.íla~ *) Tak :nás poučuje' M~c~al v Slovanském. bájesloví, 'a,Nie~.,·· 
derlev'díle o životě starých Slovanu. Co tito. dva autoři zpraco:-; 
valijako folklór starých Slovanu,. Frazer zpracoval jako mate- . , 

'riálpro srovnávací. vědu nábožeI1~kou,tedynejen jako materiál .:. 
. . pro srovnávaCÍ theologii,.výklad,' jak. si'lidstvo 'začalo předsta-: 

; .. ~'vová.ti Boha' a k jakým názorťmí;' docháZíme . dn~sj nýbrž ta~é> . ' .' 
" jako materiál, jak se Vyvíjely náboženskéo'!lřady'a,náboženská 

.... ' do·gmata. Ůtenář se přes dílo Frazrovo . snadně dostane k názoru, .... 
. jaksedostáváme knáboženstvÍ.bez dOglnat, ale sesilnýmmrav~' 
'.ním lidským;obsahein'oezp!,olév,ání knie,.bez předStav' onut~ ; "," 
nosti· smrti, o nutnosti usmrcování obětí' jak lidskýchj~ tak' živo-: 

'V'V , h . Ob' ..... ' .......... ., .... ' ' .... '. ,... '. '.';"; ... . 
. . clsnycvu ec.:.. .' : "" . ." . ..' ... ' '."" ";'.. " .. : 
' .. , .. Staréučení o obětovánía~přijíniárií se vracÍ' ustavičně. přes .' 

.všechno .. moderní badárií. a 'vyzkoumání. Bude' se .•. vraceti .. ' věčně; 
.. . dokud člověk nepřekoná .mythus a sklon ke .kouzelnictví.' Táko~ ,'., 

vých sklonu nejsou ušetřeni ani !duchovénejsilnější~: ...... , " .. ' 
,.' : ,F/' X .. ' Salda· plným právem u 'nás platí • za . myslitelé' .veIIDi 
bystrého 'a pro českou literaturuznameÍlá tolik, jako Masaryk' 

" pro:náboženství, vědu apolitiku.·RozdíIJe. v tom,:že.riásMa~ :;, 
saryks.,oddariými pomocníkyosvóbodil politicky, kdežt~ F. X; 
Salda: se neosvobodil od ~ythu: ~.'. ,' .. ;.... " .' .'.: >', •. .. 

. Salrui·je jako·veliký.poutník pralesem.evropských lité#tur.· 
; Razil jím českému . duchu. cestú ,ve stopách Vrchlického. 

Nrc4lický., odhaloval, Salda oceňoval."'Jsem jim: véIniL vděčný,· 
'. že ínrukázali 'cestu;žemnenaučilirozlišóvata oceňovat stromy 
,vťIéseevropské, 'kulturY~:' '>ď .' ď':' ... ',:.. ........ " .. ' .•. 
ď· .' ..' Salda vycházel nejen: jako rozsevač;" ale .. také jako žnec;, na •. ' 
.. lány evropské literatury. 'VzdělávaL dědičnou' rólinašehopí':' 
" semriictví, ukazoval do· zahrad aháju:. ev,ropských; hejen. kde ' 

se tančí, nýbrž i tam,kde se v potu tváře pracuje.3. sklízí vzácné. 
a silné; někdy opojné pvOce . lidského ducha:. Veliký a opatrný 
hospodář vstupovat do . stodoly evropské literatury s. věječkou .. 

, á. nashromáždil kriticky mnoho . dobrého. zrní na chléb ducha. PC) 
čtyřicet let-jse~ stával ostýchavě' u vrátní stodoly Saldovy'3, 
čék:;tl jsem dychtivě, abych mohl nasbírati pro sebe, co létá od' 
,jehoduchovnívěječky. .' -, . '" 
'.'. ",'Ale p9jednou vidím, Že jsem Saldu'předskočil;že'jsemse daľ 

'.,ďodlehlou, cestičkou do pralesa náboženskéhobadání, lečbéi 
bloudění. Salda píše v prosinéovém čísle Zápisníku· báseň ná stul, 
,na svujsťůl. Stúl mysliteluv.je zcelajiný,než~i stul· obyČejného' 
člověka; Okolo něho} anad.níni se rojí jiskry Jidskéhó !duchá. ' . 

... ~. :,*) V~ize:F~~rově "z~~~rat~Ii~tka;',(~~é' :~old:n:B~~i~r) p~~~: . 
sáté kapitole; nadep~axié "Přijunám 'těla božího" '(The .Eating of the God) ".> > 
V německ~m překladě Die VerspeisungdesGoťtes~Svátostnéobětováni: .. 
prVriichplodfizeza.hradni a polní úrody; ·.Obřadné. přijiinánítěla božího'·, . 
. v • národě; Aztékfl,' '. Jest' mnoho' inanií'V .' Ariéiu,, Multae ,.' sunt' maniae' in' .' 
Aricia. . . "h' :' ' .. ' " 
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Až' .mystické ~ jé \t;roj~nLMystické, kdyby,cllOm nevěděÚ, že 'jde 
o,myšlenky, o úlomky ducha; '. .' , ' .' '" 

, Šalda píše o javorovém stolu. Je jako :poutník: Putovali' 
hudci (v národní balaCIě) ahle,zahlédli tam dřevo javorové, na 

. husličky dobré> Šalda píše ojavorovémstolu.Viděl jsemn:moho 
" stolů ale javoroVý jsem neviděl. Proto tím vzácnější je metafora 

Šaldova; Buďsi!- Javorové. stoly neděláme. Jsou nÉ~praktické,' ' 
těžké, studené., . . . ..' '. .' . " ď' ."" .' '., 

, ".,' Šalda'roZllllouvá se st~leni: "Jak tyiK~istus se provš~ch~y," 
prostřel ~, a všechny své věrné svým přesvatýmtělem .dn~s' 
ještě živí, - obětován znova a znova největším zázrakem lásky: 
- jeho krev z' oltáře tryská, jeho tělo se sněží, -'- bělejší' nad 
lilie, nad sněhy pólů ... ~' Básník 'má plné' právo aby svůj stili 
přirovnal oltáři, leč čténář má právo, ,aby tu metaforu, vážil 
a oceňoval. ' ~.' . 

Šalda se tedy vrací. k mythu <> Kristu, jéhoŽ tělo požívaji. 
účastníci oběti a přijímánLPodle římského učení Otec obětoval 
syna a "jeho přesvatým těleni'dnes ještě se. živí všichni", anebo 
se. mohou živ:iti.všichni. ' ",' , '. ' " . . .... :' ~,' 

Bývalycasy, že' sínitečněbývaly' Hospodinú 'přinášeny lid- . 
. ské oběti; krev skutečně tryskala,i oltářů; lidskákrevlB.ožska 
krev přece nemůže tryskat! Ale ty časy nenávratně akecti 
'lidského pokolení zmiielya místo skutečné oběti přinášejí staro~. 

, věrciobětizástupné po(lle homologické magie. . 
A nepřinášíme již zástupných obětí na oltář! " 
Homologická magie je matka moderní' vědy a'moderně chá-

<panéhonáboženství bez dogmat, ale se silným obsahem mrav­
ním. Homologická magie byla dlouho nevědomá a klamalanevě-
. domky sebe i jiné. Potom se dostala· tak _ daleko, že I vědomě . 
!rlamala jenom prostoduchá, uboháštěnátka, která sbírala dro~' 
bečky,' jež padaly s hodovního, stolu panského. A jedenkrát se 

. stal veliký zázrak: magie nezavřela očí před pravdou a pře-
, kročilá hranici kouzel a: vědy, domněnek~,náboženství,odlóžila 

priniitivní alegorie i stala se z nívěda, pravá věda, pravé umění 
a' pravé náboženství. Jestliže se riestal absolutní případ obrození 
a: převychování; podstoupila st3.rámagie (staré hraní s alego~ 
:rlemia metaforami), óbrózení a převychování k lepšímu I id- . 

'st vI. Nic néní bližší člověku, nežli cesta k 'lepšímu lidství. 
K Bohu se dostaneme jenom lidskou myslí, lidským srdcem, ře~ , 
tězemlidskéhobratrstvÍ., " ,.' ." .• ' _ '. ';: 
..- . , Šaldova Chvála stólu nesvědčí o obrození' Uměním; vědanlÍ' a 

, jazyky- abych; užil slov Komenského ze Vševědné školy (z N á~' ~. 
rýsu vševědné školy, z 11. odst.). Zůstala v starých magickýc~ 
homologických představách. Ještě ma.te;' nepodvádí, ale mate a 

. plete, spolustolovníky u stolu dU,?lÍa, u stolu Umění a vědění: 
- " -'. '. '.,'. R. J:Vonka.·~ 

" 96,' 
.' í 

I 

'. 
.' _. , --.' ---0lIlIIII.. 



'ROZHLEDY PO 'ŽIVOTENÁBOŽE'NSKÉM ACfRKEVNfM. 

Rozmach katolicismu ve ,Fra'ncii? 

'Německý časopis/(fíšský);,Die ChrisUiche Welt" přinesl 
v'zářijovémčísle minulého roku článek;z pera Ji ř í h oW o: 1 f a 
o rozmachu katolicismu ve Francii, jako faktu; V listopadovém 
čísle ze dne 17. toho'měsíce minulého roku:rózepisuje sé o témž , 
thematu'p a ulD ist e lhar t li z Paříže ve formě otázky. Pro 
zajíniav,ost přinášÍnÍe obsah Distelbarthova článku. ~,' " , " 

Fr~ncouzsk~ lid, praví Distelbarth;' je' ~nám:. jako'nárÓd~sví,: 
cenství a volného myšlení, ii: tedy nepřátelství knáboženstvL 
stačívzpomenouť na 'velkou francouzskou revoluci' ámi prove;.; 
dení odluky. cír~e od/státu počátkem 20. stoletLZároveň třeba 
však~naproti tomu zase uvážiti, že osvíCenství a volná myšlenka 
'je importována do Francie ~zAnglie." " 

Dnes možno FrailCouze poznačiti jako člověka rozUmu. Y dů­
sledku toho je proti všemur co by nějak, omezovalo ,čilinost, roz::' . 
Umovou.,Přitom však nechybí mu citu"jakó všem lidem. Říká ," 
se, OFTancoúzích: ,jsou náboženští, ale ne věřící. Předně dopřejí ' , 

'náboženství ženám a 'dívkám a za druhé nesnesou nad sebou 
'panství ,kněží." Jako národ vyspělý .v léta mužná -podobně 
jako jednotlivec - přiklání se francouzský národ,k tomu, o čem 
v mladších letechměhsvé.pochybnosti, totiž k- náboženství, -
zvláště když .odlukou církve od státu odvratil od sebe nebezpečí 
nadvlády'kněžské. Válkou světovou příklon k nábbženstvt byl 
':'--: jakpřirozeno - značně posílen. " ,'" ' 
, ' Jako příklad změny stau'oviska a vztahtifrancouzského lidu 

'Ji, náboženství a ovšem i k drkvi '-- a tó ve Francii může být 
v'prvé řadě církev katolická -,uvádí Distelbarth:ohlas a: vliv 
činnosti pařížskéh() arcibiskupa~kardinála Verdier-a. Ten zahájil 

, velkorysou akcina vystavění bohoslužebných budov á inístností 
,v, předrilěstích' Paříže' a 'provedl' a provádí jis velkým úspěchem, 
za nemožné snad obětavosti místního' obYvatelstva., Každých 
15.000, katolíků má> míti svůj kostel á akce, slibně pokračuje. 
Vedle obětavosti katolíků zasluhuje! povšunnutí' stanovisko 

,', obecních 'správ' místních k akci kardinálově: dávají stavební 
,I místa buď lacino neb i zadarmo k \disposicia zajÍIŮají se živě • 

o stavby.' "', ," 

',A lid?> J~ou' případy, že 95%.' otců rodin poďépsali ,Žádost 
o· zřízení kostela. Pastorační práce ovšem mezi lidem, .vychova-

, ným atheisticky je obtížná. A katoličtí duchovnífraneouZští 
rozumějí svému úkolu~Pomocižena dcer působí ina ótce a na 
manželé~ ~ůsobrna'cit, 'dogmatickou stránku nechávají stra- ' 
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, , nou: N~požadují nějakěurčité víry,zvoucena bohoslužby. A Íid, , 
~ přichází, nejen ženy a dívky, ale' i mUži. b svátcích 'jsou, kostely . 

. ' , přeplněny. Možno tedy, říci, právěm", .. že francouzský, katolický 
lid stává sekatolicky.nábožným.'." '" ď ", 

Ai~teligeĎ.c~'f~anc()uzská?V ,té'~rýje inožriomluViti o v;;.' 
slaveném rozmachu katolické zbožnosti, totiž příchylnostikcír-,' 
kV-i katolické.' k opět rozepisuje se Distelbartho Instituťcatho-" 
lique ,v'Paříži1ako příkladu ,rozmachu . katolické myšlenky ve·',' 
FranciV Institut catholiqúe je . úplnou , soúkromou' universitou, " 
jež:podobně jakoSórbonna'připravuje ke' stáblímzkouškám. 
Má všeclmyfakulty až na lékařskou - a řadu: :badatelských, 
ústavů.: Vydržována je ,čistě z milodarů a z kolejného. Rosťerok 
odroku,; což'dokazuje, že je ve Francii celá' ,velká řada vzděla.;" 
'ných rodin, které dávají přednost niboženskyzabarvenému, 
vzdělání~ Mladí lidé' n~kladoúodporu, když jiCh studuje na zrní;.' 
něném Institutu mnoho ,tisíc.' Ti pak nesou nábožensky «káto':'; 
lický) podložený světový, a životní názor. do celé Francie:, ,,',' '. 

'" ," .úkole~: této "r~~esanční" ~k~efrancouzskýchiatolíkftJe:' " 
• la' réintégration de:la doctrinechrétiennedans'les'intelligénces. ' " 

čil~ zavedení .křesťanské, nauký,v" inteligenci: " Velkou, pozornost .... · ' 
věnují apologetice' čili' obraně křesťansky~katolického . názoru' ať 

'v. .,. •• " ~ ! ' t' , ' ",' .' .',' , " , , , Zlvota mezrlalky. ','" ", . " , '., . ,', ," ":' 
i ", Je z.řejmé,žekatÓliéis'nms, jenŽ dnesusilujeo rozpětÍá roz~ 

. šíření: ve, Francii ,mezi inteligencí, je katolicis1f1us' ;,osvícený" , 
(éclairé), Prý papež Pius XI. kardinálu Verdierovipravil jed';' 

:DOU :,pávÍimpřednost 'osvícenému (éclairé)' katolicismu fran­
couzskému před více' zevními' projevy (náboženskÝIlli) jiných' 
národů; jsou7li , tyto .jistě jíniavéj~hybí jim přece ,hloubka.~' . " 
" 'Tak jsou prÝ' vé Franeiinaděje' nil, smíření vědy :avíry \~ětš~,', ; 
než byly před 20 lety. Jakkolvěkbyla odluka, církve od státu ve 'j 

Francii před 30)ety bolestnou ranoú;,dnesvidís,e, žepro~pě(!h ' 
z ní měla církev~ . , '" ' , ',; 
. "Tolik:;ási Distelbarth,jenž.p~triiěžije: v :PařížLClánekje':, 
psl\,n y .Paříži.Jepoučný jistěi,pr() nás, Jřtéří ~usíniépozorně,: " 

, ; si všímat katolicisniu nejěndoma,: ale} v cizině a čerpat poučení, 
kde, sedá a kde je'třeba~Unás jsou náboženské pOIl}.ěryponě-;' 
kudjiné. Pokulháváme za Cizinou., Ovšem můžemesetázat;'zda . , 

. je možno' smířit katolické'křésťanstvísvědou. A daří-li se smi- • 
'., řovánív.katolické FraÍlCii, kde katoiícismusije náboženstvím' 

téměř. jediným; )ze se tázat, zda se,úsmíření :podařFana jak. 
d]ouho~ . Spíše lze vefráncouzském.rozmachu katolicismu spa:.. 

. třovattóuhu člověkápo,riábožEmstvíVÍlbec, 'jež n8.Iéiáukojeri! 
v tám náboženství, . které' zde právě je. RománsM Fraricii"je ka;.' 
.tolicism, blí~ký. ' . ." .' ','.:' .... ... .. Spis~r. . 
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Přednášky,o arnerické .théo)ogii. 'ť 
;_ • '(.!. ' :' I ' .. ,_ ',.' , _' 

"Vednech '11;, a 12. lednat. ,r. předn~š~l'b~hoslovcmn'"CCS 
, ,ykoleji. y Praze-Dejvicích dr.J. A.C.FaggingerAuer, profe- j"., 

, ',sorcírkevních dějin na theologické fakultě. Harvardovy,uni~ . • 
. "versity v Cambi'idgi o "amei'ické ,theologii','. •. . ' .. ' , ..... '.:'., '.,' '. , •. ' 
ď., " Nám, kteří ve Světovém. svazu pro' svobodné křesťanství' 

..;, a svobodu'. náboženskou 'stýkáme se blízce' se zástupCiameric­
kého.,křesťanství nekátolického,je: třeba ,znáti.proudyv,ame- , 
rické křesťanské. theologň ajejíd.riešnípovšechnýráz:-'Proto' 

,,' ,{' 'př,edlláška přišlaf našim,~b~atřÍlll: ~studujíCÍm""theologie.,vhod,/a:~ 
, "aby L širší naše :,církevní yeřejnost byla s vývojem americké 
"theologie seznámena; přinášíme aspoň ,krátký' obsah Auero-' 

výchpřednášek, '.jež 'byly celkem tři. . .,:' .', " , " ", 
v prVní přednášce zabýval seď přednášející závislostí théo1Q:· '; 

'gického: myšlení. .;..:,.. jako veškerého života kulturního "7-' na; . " 
určitých psy~hologických předpokladech nebo vlivech, jež 'jsou ",' , 
rázu 'osobního, národního. aveškeréhózpůsobuúsilíživot-

"', ' ního.I kdyžyychází,různí' lidé z jednoho poselství ,víry . ...:.::.. 
v našem'případě křesťanské ~".budejejich myšlení ó .víře rdz-' 
'dilno,sice nikoliv' podstatných věcech samých; v nichž je roz:' " 
díl minimální, ale', v,chápání avyjádř;ení těch podstatných věcÍ; 

" ',Vkřesťanstvíodpo~átkuprýažpo míše'časy lze 'poz~rovat 
'., tyP. pavlovský,jánovský a jakubský (boj ducha s tělem, hří- '. 

chem, pak mystické spojení sprazákladem veškerenstva:R ,ko-
: ,< ď,ďnečri~,praktický); Ukazuje pak dále na> různý; ráz katolicismu" , . 

, i protestantism.uv různých: zemích a podává základní karakte-' 
ristiku povahy anglické, jež, 'je. praktická;· Proto i', theologie 
americká jes~érázná, odchylná od 'theologie, evropské;,. třeba~ " ' 

'téže církve,katolické i. protestantské. Rozhovořuje se',šíře:o , 
,osídlení Ameriky Evropany a líčLjejrch odlišný život ,v Ame-< 
, i'ice od života ve sťaré vlasti. 'Co, nejvíce~ bije, do očí\ijejich ' 
, životě v Americe, jest jejich incl~y:~dualism, jenž ,měl'pak,vliv:, 
ina jejich život náboženskýamyšleÍlÍ' theologické.> Důvody, 

.' 'proč se stěhovali z Evropy do Ameriky, byly jen zřídka ,nábo:-
, ženské" za . to ; mnohem: více ~ hospodářské a ' politické: Ale: pod 
, 'vlivem,zpusobu ď života:: politického a,hospodářského vyvíjeL se', 

" .... j život, náboženský, a náboženské myšlení. Osamocenost, :x.:ní~ '. 
, žili v .Americe, podniiňovalatéžorganisaci CÍrkví a jejich sprá- ' 
,vu. Jako ve zřízení církví jeví se demokratism mnohdýažeks~ 
trémní,imyšlellkově ,musila se: v náboženském nazíránípro:-· " 
jevi~i. snaha, uplatniti více 'činnost a' 'úsilí~člověka,' než tomu' , , 
bylo ,.v systémech' církevních,přinesených ze, štarévlasti. Clo:­

. věk,' který musil tak energicky: se'upl~tňovat, aby obstály boji 
.' o'život,.nemohl a nechtěl se:'chovatpasivně a'nečinně anLv ná­
"bóženstvL A tak.lllOžno sivysvětlit,',proč v americkém životě 
, nábožéns~ém a' vmyšle:ní~ theologickém hl~síse . v,íce, k. uplat-;-
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nění snahy lidské, vyvíjí'. :se á zbarVuJe theologii tak zvaný 
humánism,číníž nero,zumí se nic,' jiného než uplatněn~' součin­
nosti ,lidské s milostí boží, jako' oposice. proti kalvinismu',; kde. 
předurčení boží neponechává pravémožnostiuplatněníť indi-. 

·viduality .• ~idské. Tento hmnanistický směr' byl' ještě posilován 
. myšlením .evropským,ná., př.Erasmem, 'hUmanistou stiú:ého 
'data"pak filosofů Lockeovou a jiných.' Psychologicky vysvětlí 
se tedy humanistický ráz amerického myŠlení .theologi'ckého 
způsoby života lidí, kteří byli a musili býti ducha podnikavého, 
národnostně pak příslušností duševních přistěhovalců do, Anie­
riky z Anglie k lidu prakticky založenémú a'dále myšlenkově 
vlivem anglické filosofie a anglických deistů. ' ,. . '.' 

" ',' . Ale není vyloučen ani vliv kalvinismu,. jenž podlamoval sice 
uplatnění rozumu v náboženství, vůči Bohu,ale'dovoloval' jej 
v jiných oblastech, kteréžto _rozdělení, nedá se však, provést, 
jelikož' člověk . užívající' rozumu' v politice,' těžko' se jej . zřekne 
v náboženství. . " ',' ' 

"V d r II h é ' přednášce' naznačil ' přednáš~jící;' změnu, v cír­
kevním nazírání, od kalvínské theokracie směrem k humani­

"stickému'chápání náboženství a tím i vývoj theologie americké 
.. k dnešním 'jejím moderním formám, ':které dokumentovál na . 
několika hbivních představitelích dnešní ,americké nekatolické: 
theologie.' Pod jinými podmínkami životními, jež' vYtváří jiný 
život americký, mění se evropský ráz; církví (přednášejíéí mlu-

. ví především o kalvinismu) , na americký, ači v Americe chtějí, 
zůstat v:ěrni 'podstatě křesťanství. Mění se zorný ,úhel, pod 
nímž se chápe křesťanství; pozornost věnuje se náboženství, a 
křesťanství více ,se stanoviska 'člověka, kdežto v kalvinismu 
jest: přiostřeno stanoviskO boží. Kah7i~ism jest podrobován kri­
tice a diskusi.' Ar min i a n i sl m, zmírňující' strohou '. prede~ 
stinaci,' nalézá· ohlasu v americkýéh kalvínských obcích .. ~ai-' 
neůy Věk rozumu jest objektivně čten. Kritika Obrací se'prOti 
Bibli, jéž stávala se mnohým břemenem. Dr: S a mu e I C lá. r­
k e(167~1729)upouští od přísné, církevní nauky oTroji~i, 
uče subordinatianismu; totiž· že Syn a Duch jsou podříZeni 
Otci. . PřipraviIjese směr u nit á řs k ýau n iv e r s'a li­
~tický;, Kalvinism "ovšem brání své nauky houževnatě, :jak, 
je již v jeho povaze. Nastáyá ;,probuzenské" hnutí podvůd-

" covstvímJ o n ath an a E d w ard s e'a G e o r ge a'Whi te­
f i e I dda;jež, sleduje seslabení' a vykořenění larminianismu, ' 
šířEmého silně v .AMerice; A přeée ani Edwardsnebyl již oprav­

'dový kalvinista; humanisti,ckévlivy'zachvátily i jehotheologi,i. 
I:on dává přílišďvelký důraz na subjektivní; tedy lidské prvky, 

, ,v" náboženství,.' než' je 've shódě, s čistým: kalvinismem; tákže' 
" nechybí hlasů, že Edwards antiéipoval v Amedce. S ch 1 e i e r,'.. 

I ma ch er a~ L i II éra li smriáboženský(to jest to,co se zove 
svobOdným '~řésťanstvím"'iPóZn.' referenta) nastupoval vítěz-
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nou dráhu Amerikou ve shodě s p~litickým boje~protL'poli:-, . ~ 
tickému konservatismu. Bylo by. třeba jmenovati zástupce 3.: 
borce',liberalismu náboženského" ale pro nedostatek času uvádí 
přednášejíCí jen jméno Josefa P r i es t 1 Y h,oa 'přechází 
k hlavnímu hlasateli a zástupci: amerického unitarianismu,' 
Will Ia m u E II e r y Ch a n n in g o v LTen nebyl prý sice 
aru "Lutherem, ani Kantem, .áni Goethém,ale"spojoval v sobě, 

, přece některé' karakteristickéznaky těchto' mužů: Lutherovu 
hloubku náboženského citu, Kantův smysl pró mravní, rigo- ' 

" , rism a Goetheův olympijskýklid~. Přednášející nazývá' Chan,­
ninga stoikem; jemuž však byla dána.i obrazivost (dar, ima~. 
ginace) ,které neměli stoikové:)~yl to velký . duch, jenž ťal ,až . 

, k samým základům života. Channiilg je' théista; ale :humani-
, stickýprvek je Vo jeho, ,myšlenizřejmý. Rozumuje o 'Bohu, ale, ' 

základem jeho myšleníje člověk. VycháZÍ z ocenění důstojnosti 
lidské .proti naprostému' :znehodnocení člověka kalvinismem., 
Zdůrazňuje, ne bytnost boží" ale jeho činnost." Spravedlnost 
boží měří. spravedlností lidskou, v čemž inklinuje ovšem k ná­
zoru sofistů: člověk je' měrou všeho. Tedy naprostý humanista. 
Boha chápe podle analogie člověka. Bůh je, Channingovi jiné 
jméno pro lidskou inteligenci, povznesenou vysoko nad vše-

.ehen omyla ,blud, nad .n~dokonalost,a rozš~enouna všechnu 
· pravdu. Lidský rozum je paprskem z božího nekonečného roz­

u!llu, není. rozdílný od něho. Boží sprave<llnostj~st jim obmě­
nou jeho. lásky, neboť jeho spravedlnost nás vYKupuje. Hřích 
není zděděný od Adama,alé ,yědoméa éhtěné pórušení zákona 
božího. Sprave91nost, je pak vědomá a chtěná poslušnost Vůči, 
známému zákonu, což opředpoklládá 'možnost odporu "0 milosti., 

, Kristus netrpěl pro naše hříchy; op'~čný názor je, prý Vl roz-, 
oporu s boží milostí a psychologicky nemožD.ý. :Ježíšpřišél, aby 
,nám ukázal dokonalý život a naučil nás jemu. Při tom 'Chim-

, ningvěřilv zázraky, ábojovalproti jejich) odpůréi---':".Humeovi. 
· Cesta od Charininga. k ' T h e o.ď o r u Par ke Or ov i je. přiro­

, . ·zená. Parker byl odchovancem ~astouÍ?encem německé,theolo-
gieosvícenské. Nebyl ani tak opatrný ani tak mírný ve svých 
úsudcích jako Channing. ; Byl zapřisáhlým ,n,epřítelem kalyi­
nistic~é , theologie.' 'P,I'ý" spočívá na' starozákonní mythologii. 

, . .i\le i novozákonná mythologie' musí prý ,býti vymýtěna ,z kře:' 
.sťanství. Křesťan~tví není mu totožné, s pravým náboženstvím; 
;jen prý obsahuje pravé náboženství. A to pravé křesťanstvf, 
'je prý \ obsaženo i V· jiných:,iláboženstvích. Křesťanství" je 'prý 
.v, nejlepším případě ,;absolutně čist~ mravnost". Láska.k Bohu 
· se upevňuje pocitem závislosti na vyšším než jsme my. Ten 

pocit závislosti je in,tuitiyní, ,ale přece ne nerozumný., Jest to 
rozumová' intuic~., O • podstatě; boží, nemůžeme, nicrozuinovat; 
můžeme jen V Boha věřit. Musíme tedy zůstat agnostiky v po- o 

, znání podstaty, boží. B~h je však VŠllde, i V mysli člověka, jenž 
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, je částí vesmíru. Hájí imanenci;proti:napÍ'ostétransce~denci' 
asupranaturalisinu.' '. . -;. .... ".,' '.' '. . . . 

'v '.·~~auc,~ ohř~ch~;~arlre~,:'uznivá.hříc~Y osobn(n~' hřích' 
dedlCny. ZazrakYPoplra;'; '... .', ':' ., .. '., . 

.... ,ď' Mluviti o' theol~gickém .• pfsem.hictví . americkém '19: století . 
, , znamená 'zmíniti' se též 'o' E ln e Í' s o:no v t.J est ď stoikem '. li 
'mravním: n:adšenceni~Mravní zákon' jé zákon všech .. zákonů, . I 

., kterýmúvádí se Bůh; v duši člověka. Duše je přítomné vědomí., 
: člověka;Zásadoú bylo mu: býti' novězrozenýin pěvcem Svatého . 

. ~ucha,zbavitisevší,konformity a seznamovat lidi především 
's:božstvem. Bylomúvytýkáno, že je'pantheistou; onbyrhu-' 

, : lllanistickým'·pantheistou:riebo~panliumanistou.Clověk je mu 
f, vším; Ano, člověk ,je bohem nebo alespoň na' cestě k božství. 
Svěť není nic; člověk je vše.: .. ";.'. ." .... : '. .. ' 

'.~;,:."Mezi li~eráJya konservativcinábožen~kými a theologický­
,'. ,mi v,Americe'zprostředkcival ,HoraCe Bushnell .. Možno 
. prý ho karakt~risovat jakó apoštola pokroku~pravověrnosti. ' 

Liberální .Wavoyěrní., nazývají, ho' svým duchoVIiím' otcem~ 
Bushnell. mluvLproti . zavrženÍI dítek, " (nekřtěných);, dítě,má 
mravní možnost,' jež může býti šlechtěna a pěstěna'.-Bůh i ,člo;. '. 
věk zároveň působí spásu lidské duše a ,naděje na úspěch je 

'; ,větší než ,na ,p.eúspěch, ·.neooť člověk je dítk() boží, t. j . .jeho·,, ' 
.' ~ásky; ne. jeho hněvu: V nauce o Trojici je '. náz()rů. Sabelliových,'; ,.' 
ač se nazývá trinitářem. Vykoupení jemu smíření člověka 
sBohem; a-ne'Boha. s člověkem. Je "c}1ristocentdcký" vtom· 
smyslu, že následovati Krista je mu povinností.' Dogma pod-' 
ceňuje. I zde,'v této polopravověrné theologii' je pozorovat hu- ; 
manistické. prVky.' ' '. . ,. ' . ;. '. , . 

I ,_ ,I, • ~" • , , } , , " • 

. . '. Na konec druhé přednášky nastiňuje jen.letmo (pro ne-
. dostatek času) posledních 50 . let; rozvoje americké Jheologie 
jmenováním několika'jmen a kratičkoukarakteristikou. '.Je, to;'· 
napřed. Geo r g e A. G o'r d on,. universalista, ale've zvlášt-' 
ním smyslu.; Uniyersalistétotiž staví svou naukuiiavšeobecrié 

.' postačitelriosti Kristova smíření, kdežto Gordon na mravní při­
rozenostLbožLVůle;božíje absolutně;dobrá; nelzé .věřittedy.: ď 

Y positivní predestinad, ; t/ j. ke spáse i. k, zatracenÍ. Gordon'., ' 
uznával:humanisticképrvkyamerického theismu,: který mu 
'byl proto h1lllÍ.anismém. N ašepředstavy . BOlla jsoú~ závislé na 
našich představách' ci člověku. Podstata člověkfl. je prý v lásce; 
protoJ Bůh musí. býti láska. Mluví o "humanitě" Boha. " ' 
. ··Americká. ,~he~logie.,20;stoletíje prý ~ veskr~anthÍ'opocen­
trick~, totiž pragmatická. Nač je náboženství dobré? je. prý 
otázkou, jíž,se zabývá Amerika; Tusluší prý jménovatiF ra n­
ci seG r e e nďw~o da . a" Pe a bod yh o,!prvního i profesora , 

,:am~rického, jenž přednášel y Berlíně na universitě a žije dosud '. 
,y. Camb~idgLZmiňuje jeho spis',,~ežíš~ristus a sociální~van" . 
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-, "'g~litun"j: kterým:' dosud '. ~e' inspiruj( jehostarš( žácr~' faráři. . 
, ': Je'.to spis mírný, ne radikální.; '.' ' .. >: .... - .. " '::,?,,' 

,,; ;Tu,třeba jmenovati,také a,spoň,Wa'sh fn g t on aG la d":, 
dena .a .Waltera 'Rau,scheribushe,'oba:hlásající.: 

., ,praktické kř,esťanství,a zdůrazňující sociální prvk'y v evange- , 
:liu(posledÍlíjei u nás.znám z překladu, pozn. refer.),roVněž ' 
-. téžW in f r i e ď a, B u r gg~. a f a, jenž ,: neméně je antropocen- . 
: trický ; (humanistický) , . oproti:, theoceútrismu . Kalví~ovu; ,- '" 

. Po válce vyvíjí sékarakter americké theologietímže smě-' 
'. /rem, jako:předválkou: humanistickým:.', Fu ud a m e n ta­
. li s m(t." j; konserVaťism biblický(pozrí:'refer~) ,'se udržuje, 
:má. 'své zá~hipce (dr. J.G r e s ha n'M,á che nlla,př.);"má 

.' 'sv~u theologickou ,školu . .ve Fihidelfii, ale<v1iv není valný .. :Je. 
zajímavé, ,že' jeho (fundamentalismu) posice' hájí ,.a drží Juthe- . 

. ,i . ranism; Alelutherská nauka nevyhovuje americké mentalitě.; 
ďCírkev-Iutherská'je církví p()sledních přistěhovalců, kteří' do,,: " 

"'sudžijív,evropské tradici. .Nicméně. mění se '~)t~póň v, dál,-' 
Š.ích generacích-.:i lut~eránLA mění se směrem, k libera-
,lIsmu. '.. '....' .. ' . .... '. .' . " . ,~ , .,' ,.... ' .... '. . 

Na konec poznamenává přednášející, že "nemluví snad pro 
' .. liperil1ism;j.j eh'o pře dn ášk'y' j sou"č 1st ě h i st O": 
'. r i c k é.Chce jeh karakter~sovat theologii 'americkou, která. 

·>:-7·i. v katolicismu~, bere ,na sebe.:rysY humanisti9k~, '~loní se 
" k subjektivismu: á individuální:svobodě. " .' . .., ; 

, Bartho'va ,th'eologi'e; jež také, má dosti znalců 
v 'Americe, nezakotvila; je svým 'paradoksimalismem 'cizí men-

'.talitě.americké: " , ", '. ,<' '. / . .ď:,. 
, , ; Tato. druhá ~ liisťorická·~ přednáška má býti' vhodnou. 
základnou ,pro t ře't í, ježbude.,sezabývatipřítomnóusituácí 

.éírkevrií vAmericepostrárice' theológické: ',. ,"; '. "< '. 

. ..•. 'Podle. t ~ ~ t. í' , Au;rovy: . pře~nášky· 'I:eldade .... ~e . c~!k~~~j-. 
'v nekatohckychClrkvlChv Americe.~ duraz'navyznam.vlry, 

: ,'nýbrž riapraksLToplatí i o'nejpočetúějšíchcírKvích, jákO, na 
'. př. o·baptistickéa methodistické. Větší význam dává' seosóbnÍ 
' .. zkušenosti nábožeriskéďnež;vyzriání,víry~ Těžko'bylOďby i wepis- ,'" 
'. kopáhiícírkvi (anglikánské) v' A:rÍlerice 'zjistit; do' které: míry 

.' á které vyznání ! víry. \ či symbólum starokřesťanskéje . rozho~ '. 
' .. {,dující (nejen podle, jména, 'alévěcněf,thěologickyv t~todrkvi. •. 

Presbýterská církev' jé v'některých krajíchorieritovanáfun­
',; ... daméntalisticky, aleneďvšude:Jenomněmécká' reformovaná a 

lutherská 'CÍrkev jsou přísně.kons.érVativriía.kredální.' Uriitář-
. 'ské.·a universa1istickécírkvejsou bez přesného sýnibolu:>Je .' 

.. ' to jistě'zjev. pro ':Ameriku' veIfui!· pódiVIÍý/ že totiž církve v·.Ame-'! 
'rice nejsou'kredální, ač Američan je člověk, kterýsi potrp(na . 
uniformitu: . Amerika je :nábožensky.a :církevně země "dissen;" 
'terů"·(t: j.' iridividualistický,'jinaksmýšlejících).:Ale.při. tom .. 
Američ,an:nepovažuje'za' dissentera sebe, nýbrž jiné; poněvádž' 
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oni prý: odéhýlilise od'víryv:Boha, (ovšem jak ,ho, chápe:,Áme- " 
'<, ričan)., , ',,' ':" .', «"':, :," , : .. ,', ",' '.:': ';". 

" Přes všechny rozdíly ve ' víře, jež jsou víc rázu zevního, zú;, . 
stává zdé společné jádrovšEún:konfesíin:otcovství boží,"bratr-" 
E!tví . lidí; vůdcovství JeŽÍše', Krista,' spása povahou (jednáním), 
pokrok lidstva. Celkem vzato, jsou to-.zbytky~ z období osví­
cenství,a nejsou theologicky . ani úplné, ani pevně fundované, 

. připouští ,přednášející., Upozorňuje pak na to, že není v tom· 
všeobecném kredu zmínky.o hlííchu. Me.Američan .dívá'se 
jinak na hřích než Luther nebo Kalvín:, Přednášející hovoří, 
dále o pokroku a vývoji, se stanoviska Američana; , ;" :.' 

Zvláštním, zn:akem amerických ~írkví' je prý láska k ,vlasti,' 
kterou, zvláště vřele pociťújí příslušníci :všech církví. Státní 
prapor, hymna jsou náboženským znakem. Nationalism je sou­
částí·amerického kultu; Platí prý to~i' o katolících,kteřf přes' 
své; katolické' smýšlení nejsou "ultI-amontány".'" . .' 
. ,Tak americká theologie není prý jednotná, je individuali­

stická, .je ; praktická , a obsahuje prvky, jež se' zdají Evropa- .. 
. nům světskými. Přednášející pak vykládalo, humanismu, o 
,němž prýtěžko:mluviti, protože jeto zjev, mnohoznačný. a 
mnohotvárný: ód důrazu na)manenci boží až po úplné popření. 
eksistence,božstva.V celku však znamená,zdůraznění právčlo­
věka a jeho' přičinění v náboženském životě. Podle disertace 
W i n f r i e d a Bu r g g r a a' f a "Vývoj svobodného nábožen-

. ství" ukazuje přednášející, že htimanism byl yždy slo~kou ame:' .. 
rické theologie a náboženského života a. že byl obsažen i ve., 
s1)Ísech konservativních theologů.,' Zvláště . poukazuje . na' 
Channinga. . . , 

, Humanism náb~ženský je namířen proti kalvinismu, jehož' 
. : ekstrémníni učením o i prede~tinaci byl podněcován. Americká 
. theologie. jde z veliké'" části· ,ve šlépějích: Channingových. Je 

induktivllÍ, ne ,deduktivní. Jde ,od. člověka k Bohu, ne od Boha 
,k čl()věku. Tojeostatněv povaze Američana,takusuzovat,a' 

,J ,proto. theologie Barthova, přes dosti' četné , pří~ržence" nebude 
míti hlubšího' vlivu: na americkou· theologii, která chce jasné 

,myšlení a jasnou mluvu; žádná:paradoksa. , , 
'. Přednášéjící:sk~nČi1 \ svou' " třetí přednášku' poukazem . na 

. 'J., . ,prágmatické tendence.amerického života, ;jež obrážejí' se' dnes 
! i, v "kázáních 'křesťariských kazatelů zdůrazňujících praktické 
potřeby lidu, a,pop-kazem na dvojí theologU, totiž tu, 'jež po-, 

"va~uje se za absolutní vystižení pravdy < boží, a tu, která jé . 
lidsky skromná a spokojí se S relativním blížením se pravdě;'"') .• ' 

. , . , AL:Spisár.:' . " 
*) Opakujeme:: P;o.násmajLAuero~y přednášky' cenu 'jen. iIifor::: ,." 

mativni;chceme ,aspoň trochu znát. americkou' theologii; . " 
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"'"KULTURNf HLfoKA. 

Pa nÍ átkci 550. 'výročí 'smrtUana: Viklefa., .. " 

, "", V pátek 15;, března.o 17.' hodině se konalo sla vnostnL shro- .. ~ .. ; .. 
máždění ve velké posluchárně filosofické fakulty v Praze, které 
svolali děkan fakulty filosofické a děkan Husovy čsl. evang. fa~ 
kulty bohoslovecké na památku' 550 .. výročí smrti ' Jana Viklefa;:' 

'Shromáždění kOliálo ,se ,za účasti~slavnostních : hostí, ktérými' 
" jednak byli zástup'ci/vysokých stáfuích,úřadúa škol a jednak' 

zástupci' 'kulturního 'světa,' a církve "československé a' česko- ' 
bratrské. " ,.', ," " ' ,', . ď. , ,', 

" Shromáždění zahájil děkan filosofické fakulty prof. dr: Lexa, 
který nejprve, uvíťa~ .pří~omné hosty, r~ktora uniyersitý.J. M., 
prof. dr.,Drachovskeho a rektoratechmky J;, M. prof;, dr.Tol­
mana, prof.' dr, ,Urbánka za 'Masarykovu universitu ',v· Brně, 
dr. 'Kybala:' za Českou akademii" 'potom 'zástupce ministerstev,' 
dále dr: G. A. Procházku,patriarchucírkve čsl. á dr. Součka, 
seniora za synodálníradu evang. církve českobr. a řadil jiných 
hostí. Přečetl i omluvné přípisy těch" kteří se nedostavili, jako 
předsedy sněmovny Staňka, . rektora německé university, dr. 
Krejčího a jiných. . . J • '" ,.' , 

, ".Děkan .dr~ Lexa po tomto zahájení vysvětlil, proč se filoso­
fickáfakulta této oslavY účastnLVe svém odúvodnění poukázal' 
natoi že'v době od poloviny XIV. až do poloviny XV~stole~í byla ' 
církev římsko-katollcká !vev~[kém mravním úpadku. Tento 
úpadek se: projevoval v,přepychu vysokéhokleru, v kupování ' 
duchovenských 'úřad~,v: prodávání odpu~tkú nejen za, hříchy , 
přítomné;ale'i za 'hříchy do, budoucna. A tento stav středověké 

, církve stal se příčinou opravných snah nejen u nás:(Waldhauserj , " 
,Milíč z Kroměříže); ale i .v jiných zemích. U nás zejména,byl 
to také Matěj z Janova, ~terý svoukritikóu dostaL se do sporu 
skonsistoří. Zejména pobuřoval jeho 'požadavek, aby církev byla 
chuda. V této době vlastnil3.1 u nás církev římsko-katolická 
téměř polovinu veškeré púdy. , . , ' , 

Opravné s~ahy české V tétodobě'navazujís'tyky sOxfo'r:­
dem,kteréž zejména utužil sňatek anglického prince Richarda II: 
se sestrou Václava IV.,'Prostředníkem, byl M. Stanislav ze Znoj­
ma;, který hojně překládal ze spisú Viklefových. Viklefovy spisy 
křížily u nás realismus, jehož čeští mistři na universitěháji1i ď 

proti NěmcÚill . .viklefova filosofie byla v Čechách vřele ďpřijí- .. 
mána, o tom, svědčí četné spisy, které senám dodne's z té doby, 
dochovaly. ,Je to zejména památný ,'spis Husúv, obsahující 

. opisy spisÚ Viklefových: zr:: 1398, který senacházLveŠtok- , 
holmu. Viklef stal se nepřímým, púvodcem hnutí., husitského a 
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'jeho filó~ofickéh~'~ákhidu; na něn{žpó~děj{~tavěla'iJ~dÍlotit .. ' 
. českobratrská: "~o ,., • .., ". ..t";',, '.' .. , i' .::.' 

~,. Po' úvodním proslovu děkanově' uJal se" slo~aďprofesor·dr. ,I' 
.. ' O: ,Odložilík,'" který. jako 'hlavní.'řečník: pronesl "význaÍnnou ,:3. 
krásnoupředriášku naténía:'( " . 'ď •.. ""1 "I, ,<'o 

• .~., I· • ,." - , :": " , 

'.1 Viklef a Čechy." .. '", .. 
t' '1'.. ., . (> 

'V ú~odusvé pře&lášky'upo~orni1na poznámku děkanovu,'" 
že ve. StolrhoIlnu se 'zachoval rukopis, který obsahuje .opsané 

" / spisyYIklefoVy r~1898 Husem.'Nenf to jen póuhýopis,alejs~u 
. ·tu imyšleriky Husovy, které ukazují,' že Hus při opisování' ne-
; pracoval niechariicky,; ale' že se zamyšlóval nad ' obsahem~ Jsou:- . 

") tu PÓ.znflmenanáznamá·slova Husova . Ó, Viklefovi: :,',0 'Viklef, ,'. 
Viklef, nejednomu hlavu zvikleš!" . , ... 
. 'J. VfklefskuteČriě zviklal..Jehonizory dráždily. Jeho puso­
beilí pohnulo stojatými I vodami. Po několik desetiletí bylo jeho 

\ ,I jméno,.bójovným, heslem:, o'zývaÍose suniversitníéh kateder, . 
v' úČených disputacích, dokonce Fs. kazatelen; Na jedné, straně:' 

. bylo jménoViklefóvovelebeno, s' druhé' strany bylo'zase' odsú':' 
zováno., " i,' :,'.'.' " ' ... , .... ,.." '.' ď ••••• ':', " ." •• ' • .' •• 

,:TéÍnaViklef li Čechý je nevyčerpatelné: .' ., ". ,. '. ' .. . .•. 
,'Tou dobou,kdyHus opisoval'Viklefova díla,nebyl1užViklef 
živ. Byl starší o 40 let než jeho žák; zeniřel31. prosince .1384.' 
Do myšlenkového vývoje v Čechách Vikléf zasahovahnocně; ze:' 
jména po .jeho smrti stalo se jeho působení'významnýni nejen. 

v Čechách, ale' v celéstředníEvropě. Zatím co v Čechách! jeho 
, jméno bylo udržoyánóv'živěpaměti, bylo v jeho vlastní;domo­
. vině riásilněpotlačeno. ': '., .. ' . I '.' ". .' .• :,.' . 

Rečriíkzdůraz:hil, že Viklef. musil býtiuveden'dó.Čech,jest-
.' . liže jeho zásady měly býti uvedeny v život, .jestliže se měly státi 
vzpruhoupřevratnéhó hnutí. .'. , '. '. ď , ., ", ••••• '. 

'. ,V Anglii jeho. učení mělo též ozvěnu: Viklef. navazovaLn,a 
domácí, tradici. Nezůstal, skryt; '. v.' sebe uzavřen,: ale' uchoval. si' 
styk s denním životem a odtud, z praktického života, čerpaJ pro. 
své myšle~L Jeho 'myšléníbylo přijímáno, ale'j odsuzováno.M.ěl 
své přátele ašleéhtické ochránce" (vévoda lándkasterský), ale 
'měl i odpůrce , . ' .... . ' ' .. ' .. ' .... '.' '. ./' ....... ' ; 
. Pře.sazení d~ 'Cech; záchr~nil~ n'~uku Viklef~v~ př~d iahu~ 
beníÍn~~ J ehó, nauka :v.'Anglii nebylázpracovária, neboť, jakmile 
přešel .. z praktických otázek" církevně-politických k .. dOglnatice; 
rozpoutála'církev proti němu boj. Viklef pro Angliiiná'nejenom . 
význam po stránce' náboženské,'ále i; národnostní. Onpřéloži1 

..... bibli do 'národriíhC> jazyka; ~ což má' svou významnou epochu ve 
,'vývó'jiarigličtiny .. Ačkoliv· jeho'naůka byla pronásledována;' 
'přece se" jeho názory hojně mezi .lidem udržely.'NásledoVp,íci 
jeho nauky zváni,' byli ~ Lolardé:. Hnutí její zůstalo. omezeno' na 
nižší vrstvY, do vyŠŠích·.tříd mnoho neproniklo.ďNakonec zůstalo, ". \ 
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,,' jen s.krývariÝlIllidovým hnutím., Lolardství byl()' čas~m zemdleno 
'~·círke-vn.ímnáporem a neustálýril;bojem'stalo,se slabým .k.tomú.,';, 
.. aby prostoupilo celou národní společnóst.Lolardství nebylo;; to, . 

aby'udrželo význam nauky, Viklefovy. Tohoto pravého významu' ; 
. dostiilose n.aucé Viklefově, když byla přenesena do, Cech., .Tu:' 
'. ·.byly. myšlenky· Viklefovy' .vštípeny. 'na nový kmen a ujaly'. se,. ' 

s větší průbojnostíneždosud~, ," . . " " 
. .' Próf .. Odložilík vysvětlil' dále, ,proč'bylo' možno,aby 'tat() 
; - 'nauka došla svéhorozkvětuna/cizLpůdě .. Ukázal na, to" že stře~ . 
"dověké' qechY. měly, s. Anglií styky.,·prostřednictvím .. klášteríl~. . 
,Jako všu,dé, tak lu nás: byly kláštery ohnisky ,vzdělanosti a svá .. , 
.1iterárp.í díla sF navzájem vyměňovaly.' Jakodoklaq těchto. řá~ ...... . 
dovýchstyků s Anglií' uvádipoznámkú milevského ,opa~a:Jar~. 

"Iocha(pokračovatele Kosmovy Kroniky) o T6mášiBecketo-
vi*),'O němž praví, že skutky jeho jsou u nás známy. O tohoto. 

" anglického mučedníka byl. v Cechách velký zájem. Mezi pout-· I I 

\'níky, 'kteří se·ubíralido Canterbury, bylo vždy hojně Cechů. 
dokan.ceVáClavII.chtěljeho ostatky získati a doCechpř~vézti. 
Rovněž i.památky.mmiaturního uměníza.tétodoby dochovan.é·,' 
předpokládají· čilé výměny. a styky s anglickými kláštery.,. ď, 

:,.' .,' '. Od založení pražské'university styků s Anglirpřibylo. Ze-'< 
· jména byl tÍdržován styk Oxf<;>rdem;kterýďyédle Paříže byl zná-
mým střediskem filosofických. studií. .' " . ,.,'. , .. , ' 

".: - V obou těchto městech působil český mistr Vojtěch Raňkův 
z.JeŽova; který na obě ínísta:vzpomíná ve své závětiz

ď

r:1388 
..... a: dokonce.účinil nadání pro dva " studenty;. kteří by' studovali \' 
. buď v Paříži nebo v Oxfordu. R.136Tpražskáuniversita· do­
··poručovala svýinmistrůmkstudiu spisy praslúlý~h mistI'ůpa~ . 
řížské a oxfordské· university. ". Chtěla .s· oběma'universitami " 
udržovati krok. Styky s 'Anglií .se ještě, víceutú~ilý, sňatk~m . 

. sestry krále Václava IV., Anny, sariglickýmkráleín;'Richar~ 
',. dem II. A právě, v této době se'asi, dostaly: kriám zpráVy 

,() Viklefovi a opisy' jeho sp~sů. Ale také' tu byly' i nepří1llé . 
· cesty,;po.kterých k nám byla uvedena zná'mostViklefa,·byly to . 
, zvláště polemické spisy zahraničních' 'Ódpůrců, Viklefových~ y 

· K brzkému seznámení' se: s: jeho: naukou,' přispívala "ještě, okol": ' 
:n.ost, že' střédověká ' věaa ' byla' mezinárodní. Známost, myšlenek 
se rychle šířila' po ,tehdejším' ,vzdělaném světě,'rieboť .óbsa:ha . 

,.,;prográmtehdejší yědy:by~ jednotn.ější,uež později,;'kayvědy , 
. " byly. pěstovány se zřetelem, k domácímpotřebám.T po stránce' 

'jazykové' byla tu určitá výhoda, že "vědecké' spisy psány,' byly 
, latinský, teprve až později byla latina nahrazena jazyky, ná-, '" '. 

radními. , '. . , I '" , ,,', ' 

,Na P~~žsk'é.; un~versitě ',:, tétodo~ěnebýlo' yrd:y~klefa:.ani· ," 
,~noho mlsta,' neboť, do Prahy; promkal,.mocne I).ommahsmus, • 

"" ~ .; 

. *) Tomáš Becket bYlarcÚÚskupem ~antel'burským a bYI'r:l:17oz3.bit , 
, '" za' spom anglického krále' a cirkví. Byl za to. prohláš,en světcem, Pozn. pia .. 
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.' budující na filosofii Aristotelově. K tomuto' směru hlásila se 
", tehdy většina profesorů. ' Viklef' však byl zastáncem, realismu, 
, jehož základem byl' ,Platon, kterého křesťanskému, světu: při­
, 1?lížil Augustin~~A tak záhy dochází. v Pra2;e k. zápasu opou 

, smě:rů;,zejménil: na fakul~ě sv'obodnýchumění-nastává živý ruch, 
~,tou se ,Viklefovy spisy,k0!lají se disputace: Odtud však nový' 
kvas 'proniká i do' lidových vrstev, neboť šlo i o praktické dů-
sledky v Církevním životě.· .' . . " 

, J ák se dostál Viklef na pražskóu' universitu, nemůže před­
nášející přesně pověděti, poněvadž máme o tom jen, skoupé 
zmínky., Prohlašuje, že· uprostřed. posledního' desítiletí . měla, tam 
nauka Viklefova své stoupence atozejména v mladší genéraci 
české; ,Tedy, byl to živel, který nechtěl ustrnouti na: starých f()r­
mách"nýbrž hlédalnov:é cesty pravdy. Hlavně rozVoj viklefismu' 
yPraze. podporovalo spojení, theologických zájmů. se zájmy 
':praktickýnii.,Přédním jeho průkopníkem byl Stanislav, ze Znoj- , 
:ma, \ učitel Husův, který tak kViklefovi přilnul, že, si osvojil 
ijehq vyjadřovací způsob, takže spi~ jeho "Universalia realia". 
byl dlouho považován za spis Viklefův: Z, ostatních Viklefových 
,stoupeD:ců'vyriikal Stěpán z Kólína a Štěpán z Pálče. Z mladší, 
',generace;b~l to zejména Mi:?trJan. z Husince. 

Prof. 'Odložilík zdůraznil, že zkvétajícímu universitnímu uče-:­
ní pražskému bylo ke' cti, ,že jeho členové nelpěli na :starých ' 
formách; ale že hledali no:v~cesty ve vědě. AvšakViklefov~ filo­
sofická soustava byla jen líc peníze, rubem byl boj za nápravu, 

, próto' ťaképříštIzastánci Viklefa 'stáli na: straně Tábora, kte-­
,r~žto strana. žádala opravuY církvi. Přednášející zejména, po­
ukazuje na 'to,že ten, kdo už dříve by nebyl-pro reformu za- ' 
pálen, by ťak snadno' k Viklefovi nepřešel.' Viklef zde nalezl ' 

. půdu pro své názory přip~avenou a proto byl· tak sympaticky 
přijat. A ,když začínaly do Čeeh pronikati kritiky o jeho díle, . 
jež někde nacházely· i souhlas; dochází u nás, k . otevřenému boji 
o Viklefa.' Je jím zejména disputacer. 1403. Od nLstává se 
Viklef heslem doby,' začíná' se rozdělení stran' a jehó' vliv poci-, , 
ťuje se silněji. Jen tím, že. už půda u, nás byla připravena 'star­
ším českým hnutím refprmním; mohly se názory Viklefovy. tak 

. rychleujmputi., A. m.ělo:"li jeho učení'u nás zdomácněti"bylo 
• třeba zanícených hlasatelů, kteří· vyrostli, z domácí půdy a' kte.ří 
. by v něniodkryly příbuzné prvky. Itizde byli. Vedle Stanislava 

, ,ze Znojma byl tu zejména Jeroným Pražský a jiní. K nim druží 
. se Jakoubek ze'Stříbra; Mistr Jan Hus, to již jsou vlastně mys­

, litelé, kteří myšlenky Viklefovy. spřádali S domácími a zakládali 
tak hnutí husitské. "".- .' - ,,'. . , 
,,; Byl-:to zejména Jan Hus,.který se' plně p.ostavil.zaučení 

, Viklefovo.· Hus šel za Viklefem oddaně, přijímal jehoprogrami 
avšak vystříhal se jeho nauky o remanencia jiných zásad, které 
by, ho, přivedly' do' konfliktu věroučného s církví., ';' ...• 
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, Nauka jeho šířila se i mimo katedru universitní, dostá~ala 
se'na'kazatelny. Jeho učení se ujímalo rychle, poněvadž úpad~ , 

,kové' ijevy v církvi narážely na ódporvenku., Celkem nikdo 'se". 
, riepozastavoval nad tím, jestliže kazatel, horlící protinešvarum,':' 

vypomáhal si novými obraty. ,,' ,', ' , : .', 
, Po Husovi vliv Viklefův:slábne zejména mezi stranou praž~ 

, skou, ale'přesto i mírní husité Viklefa, chrání. Zato na Táboře 
, byl Viklef hlavní oporou, ,bez něho ,nelze si mysliti táborskou ' 
věrouku ani praksi. " '.. ' "~ ,,' '" " , ' 
, 'Sl pozdější 'době připomíná Viklefa Petr Chelčický. Viklefovi 

, dáván titul "doktor" evangelický" a udržuje se přesvědčení, 'že 
Viklef, 'opírajíCí seo Písmo, jakožto nejvyšš~ho soudce nauky:. , 
soustředil úsilí k nápravě církve aproto si zaslouží věrného ná- ' 
sledování. ,,', " 
, ' V následování Viklefa mnozí šli dálé než Hus, který si cel- , 

kem zachoval nezávislost, ač, byl vyhlášen za:. viklefistu. Takže 
jméno Viklef-Hus bylo společně, vyslovováno doma i za hranice-: ' 
mi. Zvláště církev tuto souvislost hleděla zdůraznit už tím,:že 

'nejprVe v Kostnici byl Viklef zatracen a"Hus,pak byl upálen a 
jeho EopeldoRýna vmeten. Ale i Viklefa po s~rti tentýž,úděL 
čekal, jeho pozůstatky byly vykopány, 'spáleny a do řeky ymé-

. tány, čímž opět jen souvislost s Husem měla býti dosvědčena; , 
" .', Po Husovi byl jaksi zosobněním svazků ~,Anglií Petr Engliš. ' 
Ale byl tu'vliv i opačný. Hnutí,hu'sitské zase podporovalo a po~ 
silovalo hnutí Lolardů v Anglii. Tak po r. 1430 hlásal tu názory 
Viklefovy a Husovy Pavel z Kravař,za:což byl v,Saint Andrew ' 

,útracen. ' ' , , ' ' " , 
Prof. : Odložilík 'líčí vlivViklÉ~fův, ,který v, rouše' husitském , 

šířil se po celé XV. a XVI. století. Ba Hus dokonce zacláriěLvY,;. ," ' 
znam Viklefův; S Viklefem seznámil se i"Luther prostřednictvím, ' ' 
Husových spisů. Takže v XVI. století najdeme zmínky otrojici: 

, Viklef-Hus-Luther. Heformačnídějepisectví rádo zdftrazňóvalo 
, souvislost Viklefa s Husem. Tato spojitost duchoVní s anglic;. 

kým reformátorem měla svůj vliv i ydobě předbělohQrskfo, 
, který hrál svou roli při' volbě zetě anglického krále,' kurfiřsta 
Falckého. ",', " ' 

, ,Arii po bitvě bělohorské llebyly styky's Angl.ií přervány. 
v této ,době česká emigrace v' Anglii.dovolává se nříbuznosti 
české' reformace s anglickou., Tak,r. ,1648 'delegáti českých exu" 
:lantů V. pamětním spise podariémCromwellovi přip'omínajíVik;' , 
lefa a Husa. Ohlas těchto dávných styků můžeme, znamenati' 
i meziBratřfmi v Lešně ~ počátkem XVIII: století., , ď :,: ' 

, A v nejnovější době byl to ny~ější president Masaryk, ktérý' 
na počátku své propagace v Ang~ii poukazoval na dávnéstyký 
českého národa s' anglickým a dovolávalsé i Vikléfa; A to, co 
bylo ověřeno staletím, neselhalo v,rozhodrié chvíli: sympatie 
Anglie byly získány i pro český bo}veválce' světové.ďPó pře~ 
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': :yratupři nás.tupnLaudienci anglického VyslancesiraClerká bylá,' 
" ,opět oživena vzpomínka na'Viklefa, kteÍ'a~ěla'vyjádřiťriaději; 

, že styky osvobozeného náródas Anglií budou navazovati na: 
stárou tradici, vyjádřenou' dvojicí~Viklef.;,Hus !-Anglie a Čechy" 

, ' ,Prof. Odložilík skončiltimto svojizajÍIÍlavou přednášku,' 
,< / • ktera přítomriýIÍli, byla' odměněna boUřlivým ď potleskem. Děkan 

" dr.I.examůza'ni vřele poděkoval.I "<'" ',:" ',': 
" ,'DalšÍlÍl řečníkem byl 'děkan HusoVy fakulty, Dr. Hromádka. 

Dr. Hromádka' prohlásil; že i Husova, fakulta smí týmž ,právem, , 
:,:jako fakultafilosofick'á,vzpomínatitohoto vzácného výročí" 
neboť· se pokládá za dědičku' Husovy reformace.' Viklef jako. 
filosOf zasáhl sVýmkřesťanskýIÍlplatonismem, do myšlenko:- ' 
vého,7ývoje~a postavil hrázi' úpadkovému'nominalismu. Linie, " 

" Au~stinova'bylaobnovena Viklefem. ,Byl ,to pokus odhalit '" ' ' • 
, ideovou' průkaznost křesťanství 'a' osvobodit církev od autority, . " 

, " papežské, a· fantastičnosti pověr. V tom je význam vik]efismu." " 
'. Viklef:totižzesílil odpor proti .chorobám 'křesťánstvíaoživil : 

'" ',,·,,;touhu, po ,reformaci. Domácí hnutí reformní 'toužilo . především " ď~, " 

po' 'čistotě' ,prvotní křesťar;tské 'Církve, přičemž' se', opíralo 'ne ":,' , "i, 

'---' ~ 

, ov;nějšLautoritu hierarchie,' ale o zákohbožíaevangelickásvě,;,,; 
'dectyí;': 'A právě ve Viklefovi našlo posilu a' proto vskutktÍ 
Viklef byl doktorevangelický~Jeho opravdovéúsiH o reformu' 
prohlubovaloireformníhnutí u nás od Husa až po Chelčického. 
Naše opravrié: hnutí, stalo se spojkou mezi Anglií a Německém, 

; meziA1lglií a pozdější ,reformaCi y XVI. století. " , 
Prof. Hromádka zdůraznil, ,že nenípotřébí ,hlásati nezá': 

'vislost v naší 'reformacLFakt, že Viklef ria nás působil filo­
',soficky athě6logicky; ,není úhonou pro naší reformaci, je' ~a-, " 
opak důkazem, jak jsme byli vnímaví ,pro l1o~é myšlenky. A " 

, zápádnická tendence nalézá v něm své 'potvrzení: Čechytehdá f 
, rostly ze sebe a stály na světové ,'úrovni. 'HU:~ova fakulta právě,: 
: navazuje na tento odkaz.: Děkan prof. Dr; 'Hromádka na konci 
své ř~či. poděkoval přítomným,' kteří,svouúčastívyslovili 'po- \ 
rozumění pro toto jubileum.' "':,',, '" ':' 'V:-S. 

• '. ,. 1--"-

" 

: ',~. ~ 
L •• , 

, . ;' ". 
,I 

", 

'Věda'-a"náboÚristvíbyI' námět vereJne )diskuse,poř~dané ' 
" 2; dubna t. r:Národní radoiľčsl.v přednáškové,síni Městské 

','knihovny:,vPraze.Hlavním referentem byl prof. dr:F.Zilka~ 
'Ye 'své ~požoruhodrié, úvodní' přednášce ,dal Zilka výraz ,svému, 
, přesvědčení, že,rozpor mezi vědou a'vírou není nesmiřitelný:./, 
Věda a náboženstvÍ' se dělí o vliv na praktický a theoretický 
život,';jejžchtějí svýmzpůsobem:'utvářet. Kdežtověda'je svou 
povahou, relativistická a',zpracovává',soustavně 'rozumové' po:" 
znatky, ,předníníúkolem náboženství je posilovat cit ďavůli.. 

, Křesť~riství prohlásilo' ůrčité mravní hodnoty za absolutní. Věda" 
.~.,' '.; , : "o ,," .••• '.-

. \ .'~ '; 
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se radujez.ka.Ždého no~ého objeyu, kdežtonábo~eristvrhodn.ot( , 
vědecké:poznatky,a jejich' aplikaci .. Zanáboženskýmnázorem ; 
stojí církve, nastrojem ,vědeckého názorujsou'školy.Jedno-, 

,stranné 'vítězství bud" vědy nebo víry je ilusí a žádóucí jest u 
"obou ušleéhtilé závoděnFprostředky, ideovými. Věda má' šířit 
osvětu, náboženství usilovat o absolutnost mravních ideálů. ,Tím 
se doplňují a pómáhají si plnit kulturní poslání. Koreferát o po': 

. "slání vědy. v národní kultuře přednesla docentka dr. B. Drat.:. 
. 'vová;Připomněla, v. němriebezp'ečí příliš oméiené. specialisa,ce> 

· y jedno~ úseku:v::ědecké práce. V diskusi dr. ,Alfréd Fuchs za­
.braľ nejvíce času pro e~skurse do katolické apologetiky; ,prof. 
dr. J. B.Kozák'zaostřil problém' vědy:a'víry na. pole aktuální 

, školské politikyaprotidogmatickéhonázoI1.!; ,dr .• B. Koutník 
Vytrvale pranýř()val náboženství jako uspávací. prostředek, kte': ' '. 

:,' rého se 'dostává. pracujícímu lidu místo radikální nápravy so: , 
ciálníno :řádu;Četné obecenstvo se zájmem sledovalo déle,'než .. 

. ' třihádiny trvající rozpravu, jíž jména diskutujících zaručila . 
~ro:veň i .přitažlivost.· .' F. M,' H.,; .. 

.... ExtenseHusovy fakuliy~: 
.. ,Prof: Aloi_s Spisar ve své přednášce "Odkud mocveďspOleč: 

nosti lidské". zabýval se otá,zkou, , odkud moc. člověka nad člo- , 
věkem,a odkud má .držitelmoci právo ktomú, aby vládJ.,'Vždyť' 

.' , člověk nemá práva člověku ukládat nějakou' povhinost{jsa též 
, jen člověkem nedokonalým a chybám podrobeným jakovšiéhnL .') , 

.Už y. nejstarších dobách odvo,Zováli lidé toto právo o~nejvyšší 
moci; a pro ,toho; kdo ,v Boha jako ,nejvyšší autodtuvěří, je 
i dnes problém vládní moci jasný; neboť Bohu,tvůrčipříčině, 

'jepodřízen člověk vládnoucí i poslouchající. .... ",; . . . .... , " 
. Jinak je 'tomu u lidí, kteří nevěří v nadlidskou moe božskou;,' 

. '. Ti'· hledají odpověď .• na ,tuto' otázku, '. odvozujíce' původ moci' 
.z člověka; Podceňují mr~vnostheteronomní a' hlásajíautono- " 
mii mravnosti a práva. Rád moci, totiž právo ,poroučet a' pOi..·:., 

· vinnost· poslouchat, není však uspokojivě vysvětlitelný a sroz- .: 
uinitelný na základě pouze lidském,.·.bez vyššího' zdůvodnění.' 

.. Principem .mravriosti a závaznosti může býtijén 'Bůh .. Ježíš 
Kristu~ spojil mravnost velmi úzce s nál;)Qženstv~,s Bonem:, ' 
Bůh dává svou mócčástečně lidem a člověk je mu' za ni odpově­

:deri;nlUsíjí užívati v souhlase svŮlí. a svatostí boží. ') . . , 
Člověk je tedy. jeri riositelem, aprostředkovatelem, práva, 

, nikoliv'jeho p~vodcéiri.Kdo poroučí,' kdo'má .většípráva, 'iná " 
'i vět~íď )ov'Ínnosti. avětšÍodpovědno'st.-Jsme jistě odpovědní, 
ilidem a tedy i sobě,phiý slllysl iná však našeodpovědllosŮ)jeri . 

· před 'Bohem; Toho si musíme býti vědomi, cpceme~li 'secónej-, , 
,více přiblížiti ideálnímu: vYroVnání a'ntagonisnlU kolektiváa in~ " 
dividua. '.. , ':.' .' , .' , . • .' ,. . 
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P~of.,dr. J. L. Hromádka, děkan Husovy fakulty, p~ukáz~l 
" ve.' své přednášce "Křesťanství a národní ideály", na nebezpečí 
, světové ,konflagrace, a: zdůra.znil nutnost řéšiti otázku" jak by~ 
, chomv tom: případě ukázalinejlépé své vnitřníhodnoty. ,Uká.:. 
zal na naši značnou roztříštěnost.mrávní,' duchovní a politic~ 
kOll. Nepojí-li', nás ; nic jiného, je tóaspoň' otázka", jaké stano­
visko zaujmout k tomu, co se dnes Ve světě děje a: k čemu 
vývoj 'směřuje: , ' " , ' ',': , ' 

, Snahou 'každého národa má býti" aby, se přihlásil ,k těm' 
ideálů,m., které jsou opravdu nejušlechtiléjš[, : ", ' 

. Pro:násČe'chy nenfnesnadným k těmto ideálům se přiblí­
žiti 'a si je osvojiti, protože naši předkové pro ně už bojovali 
a nebáli se pro ně ani umírat! Býti Cechem, znamenáJo pro,ně 
býti pravdivým'a mravným, míti touhu ,po skutečriémbratrství.· 
. ( Předn~šející objasnil ducha národních ideálů' našeho - vel­
kého souseda, ukáz~l, jak vyplývá z filosofie o nadčlověku, 
zdůraznil nutnost boje 'proti hrubému hrdinství moci a síly, 
's nímž duch učení Kristova jev naprostém rozporu. Ukázal 
na 'působivost těchto neb,ezpečných 'a pOkujš'enívzbuzujíCích', 
myšlének i na ~ to, jak se šíří do sousedních zemí: ' ,vyzdvihnul 
ideály pravého křesťanství, ne hrdinství moci,_'ale lásky k bliž- ' 
nímu, pomoci, služby a světového bratrství:, " ' " ,', 

Bude-li český národ věren těmto ideálům,; k nimž se. už 
v minulosti ,připojil,bude.-linesen ve svém celku závazkem od­
povědnostipřed Bohem" vírou ve vítězství Kristovo, pak mu 
tyto vnitřní', hodnoty -povždyumožní,aby se., čestně úč~stnil -

,mezinárodního závodění duchovního. . . , . 
, Prof: dr. Bednářpřednášel na téma: "Církve a myšlenkové 

proudy dneška".", ' " ' , ," " ,'I '" 
Ježíš' Kristus byl nám poslán proto, aby jeho zásadami 

~yr pronik~ut celý svěL Nestačíuzav;řít J;láboženství do skry-: 
"tosti svého srdce; náboženství musí ~eprojevovatiina ven~k. 
Je proto povinností církví,aby,zaujaly stanovisko ke všemu, 
coseve světě děje." , ,,', - , 

'Nastalavláda hmoty, nevládne bratrství, ale boj všech 
proti všem. Víra ve všelidská' práva, je otřesena a mravní zá-

" sady ve veřejném životě ,ztrácejí svou platnost. , 
, ' Co církve v této situaci? Musejí si uvědomit; že. poslání Ílá,;;, 
boženství jé daleko širší než předpokládají.' Nelze se. spokojiti 
'jen s ,tím, co je ve chrámech. Kořen' všeho zlá tkví v lidském 
. srdci,_ .v sobectví -' -' a; ~ tímto srdcem, mají, především ·co činít 
církve. MusejÍ, hledati'prostředky, ,které by ~namenaly p~o,:, 
hloubení jejich práce. Jíti všem~problémům až na kořen, a ne-
báti· se..činů~ : ;, ., ", ,"" .", ,,! , ,.,", " 

Dnes s radostí musíme uznati,že se církve.(výjímaje;církev 
římsko-katolickóufzačínají spojova.ti k spolupráci. Přestávají' 
zdůrazňovat to, v čem se liší a začínají si podávatiprávice; 

'112 .. 
:", 

" 

',,-< 

I 
I 

! 
f 

, I 
-=-.l 



"' ! " 
_ - "' • I e" , •• " '. ~ ,,/ ~ _" 

, vkřesťariské praksi, neboť jsou si dobře vědomy toho, že,smys­
lem dnešriího života je ,ovládnutí všech národů' evángeliem 
KristoVým.. Církve mají' sé' stát nástrojem· nejkrásnějšíhó a 
nejdražšího, co svět může čekat, .....:... královstVí boŽího.~· ,; , 

K této práci se spojit, jít ~a Kristem, to má být jejich úko-
lem. A vŠechny problémy, které, dnes 'je nutno řešit, nechť jsou' , , 
jenom cestou k tomu,' aby. křesťanství zvítězilo.'. 

. PřednáŠky byly pěkně navštíveny a př~dnáškový.sál Hu­
sova sboru na 'KráL Vmohradech, byl-jim důstojným' pro- . 
středínl. . ,Jindřich Máfek.' 

. ROZHLEDY PO ·piSEMNICTVf. 

. , 
"Franzvon Assisi nnd die An':" 

. . fange der Kunst der" Rén:iissance in 
ltalien." Napsal Henry Thode. Nové 

, . 'vydáni. Leipzig, Phaidon-Verlag. 
870 stran., Se 136 rYtinkarÍů. Váz. 
4.80 M. - Jest to stará kniha a si­
~e yícenež 50 let: Byla vydánájiž 
v roce 1885. František z Assisi jest, 

, ~historiikřesťanské jedna z nejdfi­
'ležit~jŠícli .··a .. IiejpřitažlivějšíCh po- ď 
stav. Též Sabatier vydal bibliografii 

. tohoto mnicha .. Ale.tato 'bibliografie 

Jest nesporno,že celý Život Fran';' 
, tiška z. Assisi. dokazuje, že. nejroz~ 

sáhlejší proměnyv duchovním životě, 
člověka' 'vYvěrají z . vnitřních' du- . 

'ch~vních ~ážitkfi. Kdo žije pod zor-: 
· pým. úhlem věčnosti, ten' doVede 
přetv~řiti s,vfij dosavadní ď světský 
život v život, duchovní:, 

. . ' 

. ~eměla takového významu jako spis' .' 
Thodefiv. Oba spisy sledují stejný 
cÍl 'a úČel. Chtějí lidstvu naší dohy 

'ukázati, jaký' ohromný' význam má 

Hlavni zájem knihy spočívá v její 
umělécko-hlstorickééeně.Kniha 
Jest b~hátá'na krásné 3:pří.padné 
obrázky ze' životátohoto muže, kte-' , 
réžto ()brázky samy stojí za, stu-:, 
dium. - Ke konci kIlihy jsou při~, 
pojeny přiďavky;V, těchto, přídav- ., 
cích jsou udány prameny a celá řa-' 
da známý~h legend ze životá tohoto' 
mnicha. V. těchto přídavcích na k()n-. 

'. tento světu tak máloznámý,chudý 
mnich· a jakých zásluh si získal v 
náboženském, církevním a, kultur­
nim životě 'lidstva. Thode v před-. ,\ " , ~ , 

mluvě k Lvydání ,své 'knihy při-
znává,ie 'poiIžil k své:rt;.u dílu spisu 
Karla Hase, který pojednává též o 
~omto zakladatéli žebx:avýchřádfi 
františkánského a kapucínského .. 
Snahou Henryho Thbde jest,áby 
ukázal ~ouvisl~st mezi Františkem 
z 'Assisi a duchovním " životem ná-

, sledujících~století a p~otohlEldína 
něho i se stanoviska moderního na-
zíránÍ. J. 

8 Revue CČS. 

ci knihy jsou otiŠtě~y též < ~ádoyé re­
gule a poslední vfile Františka z As-, 
sisi, takŽe kdo by chtěl ' stizdóvati 
mnišské řády a jejich regule, mfiŽe' 

· směle sáhriouti, k tomuto dílu.,Kni­
ha' ObsahUje pro' duéhovní. živoť 

· mnohé' cenné p~kyny., ,M. Z. 

'D. 'S. Merežkovskij: Ježíš 
Neznámý.' Díl první. PřeloŽnStani­
slav' Minařík. SpisfiD: S. MereŽ-

" , ' .' . ." I 

kovského sv: XXV. Nakladatelé 
. Kvasničkl1 a Hampl~' PraZe;: 1933.' 
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CElDá I: ,<lilu Kč, 33."":""váz. Kč' 45.~ "podivně "zni,,:k :'nejvice ,historicky",,, 
(str., 397). '" >, ~ , , -skutečnému JeŽiši."'Knihúchar-" 

, I' -',' 

, ,,'JežíšNeznámýjekniha'ó Ježiši akterisuje' stanovisko k,thesi Har-
n~psanás Úi.kovýmporozúniěním' a nackově a JUlicherově o' nemožnosti! 

,živelným 'zaujetim' stanoviska, jak~: životopisu Ježíšova:, "Hlavnipotiž 
'j~me tomti, zvyklI u: klaánúi ruské ' poznáni 'zde: vflbec ' neni v naši his­
'literatury:' Mérežkovskij: llepiŠe torické, ~nějši,' aIe,v. náboženské; 
pouhou knHnÍ,' pojédnáni o' Kristu, ,v nit ř ni,' z k u' še n Ó s ~ t" (str. ' 
nýbrž,proÚvá všechno' a to' až 111). Když jsem po ,částech pročit8.I~ 
příliš subjektivně:' polesti :"světa, , M. knihu ~ najednou,'se nesmiI>ře~;' 

': :' strasti 'jeho.i špatnosU',dÓléhají čisť:--:- zdálo s~, mi"že :iačiná.m: 
naňtiživějl než je tomu u óstatnich " , rozumět jeho, slovflm, o' ruské páva­
lidí; i' při otázce p~ historickém ,ze,: která:jsem ně,kde jinde'četI: " 
JeÚši;, (kap. I.),~po,dflkaze jeho:' "Je 'velmi těžko námipohnouti;,Íůe<' 
eksistence jako člověka na zemi: když už jednou se hneme; ve všem, ' 
"Byl-li Kristus" n~kohoe,byani ne- 'v dobru i,vezlu"docháZime do kraj- , 

,napadlo 'setázat, kdyby>'užpřeď "~ nosti".U:ně~o samého je t,o v pro­
,otázkou nezatemnilo úsudek ',přá~i, ::ď cítěni křesťanství. , " 
aby K r i s ta:', n 'eb yl Ó .... zi()-' Dr. Miroslav' Novák; 

, děj' potřebuje,'aby nebylo světla;,' De"n i'S'" S a t· 'Hi t· d s' , " , , , ' ", " , ' , aur ." s Olre, e " 
, svět-:- aby nebylo Krista." " . ' /, . " '; '.. : 
'" ":' ,f i , , '," ReligIOl1S, Pans,,:1934, Denoelet 

,',' Merežkóvskij nezná kompromisu, Steele.(Vyšlotakéangliclcy: A 
, , je ,nesrúloti~avý,' ll.' něho ,nikdo není History,ofReIiglons, Londýn '1934.), 
omluven:právě,v náboženství má, Str. 410. ,Cena 25 rr. ' 

, : být člověk opravdový a když' po~ Již úvod ke knize nám 'ukazuje,:, , 
, znal, má podle toho: Žíti.,'Ve sku~ žetó neni kniha vědecká, , jež by 
tečnosti .vidí M; ,pntvý opak toho" přináŠela nějaké nové poznatkY." 
Evropu' nazývá, "Křesťanská Evro- Seznam. spiso. : téhož autora říká 

pa Odpadlice". Zajin\.avé' je: M. pr07: ' nám docela; že' vflbec neni odborní­
'bíráni jednotlivých životopiso. Ježí- kem: v 'náboženství, nýbrž v' Iitera~' 
šových; Tak,:slavnou knihu E:Rena- . tufe; napsal' studie órn:odernf filo-:) 
na: 2ivot

ď 

Ježišflv 'posuzúje místem' sofické·. pbesii' CEtudes' sur' la, po~sie~ , 
ze Zjeveni Janova 10, 9: "vezmi'a phÚosophique modeme) :La 'littéra-:' , 

; '.! -'. '. ," _. _ ", ;.'" ,. -. ,,1 

pozři jí; a .učiníť hořkost v. břiše, ture et!'occultisme, Mllton et lema~, 
,tvém, ale v,ústech ,tvých 1:lUde slad- " térialism chrétien;L1l. religÍon de 
" kájakollléd"."JeŽišNeznámý" - .•.. Victo'rHugo: Jde tedYiospis;kom-: 
toť .. ,J~ŽiŠ AJramejský.· Neznámé, ' pÍIáčni, který, podává přikladFa' 
evangelium ,je evangelium',v 'ára~ mluví o mána,tabu,magii,toteniis<, 

, méjském'origináiuafe~kým ,pře-: mu,', a niythu~,: o. všechvyšŠi~hná., . 
, kladem. se musim.e' 'prodrati, aby~ ,boženstviéh,: Jizraele,Babyloňanfl, '; 
chom, uslyšeli "živý,l. n.eumlkající.: Egypťanfl'PerŠarifl,' Rekfl; Rimanfl' 
hlasu,K~istflv~': Pozoruh~dné je pO-' atd;; o filosofii 'i církyich křesťan-
suzování ceny evangelií:u M. c~ Je~' skýCh~Na konecnachá.zime vyjád­
žíš ,konal, dovimeseoďM a r k á:, fen:cil spisu; autor sledoval ,v dě:', 

'comluvilod Matouše, co cÚ:il:~djiIiách,ná.boženství dvě přáni: ,1; , 
L II k á. š e, ale,cG,chtěl. od J a.na;', 'touhu pO'nesmrteÍnosti, (ta', se ' 
"Proto nás Jan vrací,. jakkoliv' to mnohdy stává st~chem,' aby se' Ílé-: 

,. \ . :.' ',- "') , " 
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sinrtelnýml nestali jiní, 'a 2. touhu. přírody,:z našeho života a ,o našich' 
po' jistotě ci e~istenci 'Boha; "Idei otcích, Přidává několik' vhodných .' 
B~hasél!eunikne, jen·,jelio některé: básnič.ek "v jeho Šlépějích",' ,totiž, .... 
formě"; aSa1:lrat to dokládá jm,ény: zpflsobeni 'JeŽiš~va,. Náboženské 

· L;: Brunschwicg~ Hamelin, Bergson, '. stano~isko'a.utorov'o je sice'. protes~ 
:Proust,. Paul Valéry, Alain. ;·"NatantSké,·nicméně"klližka 0:-;-, s ma­
troskách .'. starých náboženství,. sta..:. lým! opravami v názorech na dědičn~ 
rých metafysik,květfli stromflVy- h.řích '.a; jeho. následky ...:.. posloúží 
rflstajíještě nové a nepochybně náffi.,. ...'; , 'Spisar. 
budouvyÍi'1stati vždy .. To je vše,co, . . 

S o 1 ťě,s .. z.,S t ě. p.á n: Zivá kllih3.. mflže říCI.' historik, jenž1Jřišel až k..·· . , 
Pokus o vystižéni Ústředního. po:" 

nejkrajnějšL hranicl:přítomnosti. A ' . . . 
\je nuéen takékonstátovati,'Že ko- selstvíťbiblického~'I.Starý-: zákon> 

lem tě~hto trosek' 'kv~tfl a. strom.fl ,SvllZ SeMEl .. YMcÁi V~Praze 1932; . 
je ve·vědomilidském jen široširá a' Cena 8.Kč ápoštovné. ' >: C' • 

. . hrozivá.poušC.'( (Str., 399.) Třebas. "Autor. chce uvésti, dnešního člo~. 
I. . věka, křest:aIU'!kého' " v· ... pórozi:m{ěnl .', ' 

je' zajímavé pročíst si takové ;,ději-" . . . . 
. bible:' Nevěnu. J'e 'pozornost .~ otáz. -' · ny'" náboženství, pro studium. se. . 

. . káni vědecky'm,historickym' a Út~-'. kniha naprosto' nehodí. '. 
• • ' 1 rámě historickÝm, všeobecI!ě kul-· Dr. Mir. Novák. , . '.. . '. . 

. t turním, kterých' nepodceňuje, nýbrž 
Kučera'Fr'antišc:k: K ~ýši~.·.po~zé ótázkinľ nebo otáZce nábo-" 

· nám. Náboženská knížka pro rodiče .. ženské. Chce .vyzvednout 'záklac1llí 
á ,děti .. Nakladatelství, "Kalich";, poselství biblické, jak senám'jéví 

.• ". Práha II., Jungmap,nova. tř.15. Ce~ . ve(Starém zák~něa.jeŽ:vrch?1í ve 
'. na 10 Kč. . . ,víře v: živého Boha nadsvětnéhoa' 
'. ' 'Autor náboženskyvýchovnékniž- ,nadději~ného;,jakožto nejvyš~í nor-. 
· ky::,Jak učimsvědětináboženst~í" ,muživota .. V devíti kapitolách.po~ 
· (1927 nakl.· "Kalich" v Praze) vy-stupujeautor až', k· tomuto jádru,' 
'dává,zde.pomflckuvýchovy. (n~ vý~ď.' Staréhozálwna.Konfrorituje mo~ 
Uky) ná.boženské,· jichž by mohli po- derníhočlověka:,se, Starým záko-

· uŽíva,t·. především rodiče k rozhovo~ nem, nezamlČuje moderních' '. námi-; 
riim nábožensko-výchovným s dět- _ tek prýštících z pochybenéhostano­
mi; čímž n~ní vYloučeno, aby, i ď děti -viska k Bibli \iiibec .' á ke Starému'" 

-použili'knížky: k četbě. A mám ,za zákon~zvláště" jak bylo zastává-no· ' 
to, žeprávě jako četba menší mlá- a hájeno vp,obách dřívějších. Vidí. 
deži hodí seknížka velmi dobře. Po~ ' .. v rozmanitosti zevní' vnitřní jed~ 

, ,uita:zuje na'n~změrné bohatstvidu-.,~otui jež spojuje' obazákonyvjed~' 
chovnipotravy, čerpané z přírody.anotku. ZabÝvá. se~dejen' Starýni./ 

, dějin, jakož i na povinnost dneš-~ákonem, 'ponechávaje 'si,Novýzá~ 
';~nfl):oČlověka, abyz':tohoto 'bohat- ,kon na příŠtě. Zkoumá Desatero" 

'stv!',' čerpaha:ukáj~l'; žízeň, po: Bo.:aby vystihl, jeho hlavni smyslja-
. hu; ;UČidítě' rozumět přírodě.,jako kožto požadavek Boha,'p~ocházíiz-ď . 
dílU:'božímu".vedevšak zároveň'. ,k: raeÍskými;dějinami". aby 'poznal 
Bibli a'kevangeliu . lásky ; ásmí:: 'pOŽí

ď 

soud. DJl.d. nÚode~,. jakož' ,e 
řenís Boherri. a' Člověkem. Obila- ". hlavni normu, duchovní nad, Í1áro­

':huje:t~ciu.článkfl na.čtení z króni~, dem, ,plemÉmem, a, rasou, krví (čiffiž" 
ky zeině,z knihy :~kníh,. z~ knihy. poukazuje na protiklad' bibúckého., 
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náboženstvi a rasových theori! v': n oVý')b o j, Rožh ti duj i Ci 
Něrriecku), ,studujeprofóky'aďo- ~h~il,e, PánskÝ klub 'při­
cházikstejÍlénitlj)ožaďavku božímu 'C h áz in a;' po m o c,N á v r c ho~ 
jak~v,Desa.t~ru,-totíž ·k vládě' boži I u .• - Co: Hit I e r s 1 i b o val i 
nad člověkem. Totéž, 'co v th~orii; Mussolinih'o pochod na 
vidí ivpraksi,'totiž, ve zboŽnosti RímaHitIerťÍvpřijezddo 
,žalmft. individuálních i společny:cha . Ber I i na,. N á v r a. t k es t a v o v: 
prochází i, samými' hranicemi 'víry· . s k é rn: u ' lil tát u, I d e o v ý, t v ft r'" , 
v'knize dob, ,aby konstatoval vládu :, ce ap ře d ch ft d c e Hit 1 e rovy 
boží ve zprávách'o počátku sVěta"t'řeti ,řué, Výmarská' 
á 'praotcích až"po' apokalypsu Da- ústava v s s u ti ná c h ~'t 0-

nielovu a ocitnul se tak u pramene '. t a I i sa ce m fs t ode m o k r a-
, a jádra Starého I zákona, totiŽ víry c i e, Lit e r a tur a. 
, v' Boha' živého" jako pojítka' ~šech' 'Prvé kapitoly,' jak .. už ostatně je-
,čásU Písm.a. Stal'ý zákon jest však jich názvy zřetelně napovíd~jí, obí- . 
neukončen a poukazuje; nIl:Nový_~ mjí se Hitlerovým životopisem á., 
zák~:n. , _ " pronikáním 'jeho osobnostI do velko-

'Spisek' je ~idově p~~,' bez jaké~' německé p~litiky. 
hokolivěk .. zatíženi' aparátem vědec- J"k" i I i" . . ' ' , . ,', .'. .' ',,,," a o prvn ,ve m vyznamnymo~, 
k~, ČIstě ná~ože~sky ve S~Y,SIU ment pro budoucí kariéru Hitlero~ , 
bI~lICkéhO thelS~u. StanoVIskem Vll. posuzuje autor jeho účastenstvi 

. svym v hodno.cem Starého zákona 'n' dělá • k řád é 
• .' ' , ' , , I , a vz vaClffi ursu, po an m 

,blIžI se. aut~r, značně našemu chá~ na jaře a v létě r. 1919 velitelstvím 
pání Plsma podle ducha, a ne po- ··š ké b' k ' ., ě . ' : . . .' ' rl s o rany povznesem urovn 
dle plsm~ny. Lze SpIS dOpOruČItI na-Vojska v oboru státovědy a politiky. 
šim čtenářftm. Spisar. .. . 

. Pravi se tu,doslovně: "Je zřejmo, že 
Dr .. Fr a nt i šek B a u e r: Hit- zmíněné ,kursy byly politickou akci 

Jerova třetí říše a náš stát, 2. vyd. říšské obrany. V červnu roku 1919 
\ Kniha aktualit .. Nákl. "Osvěty", naslouchal (Hitler) přednášcedipl. 
Praha 1933, str. 119. ing. Gottfrieda Federa, kb~rý rozví-.' , \,. , . . , . 

.. Tato velnd cenná publikace má' jel svftj sociální· program, 'vytyčo-
dvojí účel. iednak, informovati ne- . val svoji theorii rozeznávající ka-. 
stranně a věcně o tom, co to liitle~ pitálproduktivní a sp~kulativní, a 
rismusjest, jak vznikl a se vyvíjel" bičujíci úrokové otroctvi:a Hitler 
jednak' dókázati, ,že praxe, úmysly. stál zde udiven, shledávaje se s'. na­
a cHe stoupencft""třeti říše" jsou 'ukou, která se snaží rovněž řešit 
po výtce politické a jeriom máloso- sociáln! otázku bez ja~ékoli\T spoji­
ciální., Obémuúkolu"dostál autor tosti s marxismem> Hitler doznává, 

. dobře a o oblibě knihy. u čtenářské sám dosah pr~iho svého ovliVněni', 
veřejnosti svědčí jeji 'druhé vydáni nát;odohospodářskými . názory Fede-, 

. , v' čase poměrně_velmi" ltl·átkém. ' rovými, chápe smysl boje o zničeni 
, Kniha. kromě předmluvy á úvodu úrokového otroctv~ a zároveň dozná.~ 
Je rozdělená v tyto ,stati: Hit I e-. vá,. Že tady poznává cosi; co by 'se 

·r ov a ce s taž i v ot e m, V čel e 'dalo roZvinouti a zejména' zapojiti 
n ěni é c ké h o'in ~ rod n rIi o, so- do celkového politického progra-' 
cfalismu, Listopa'dový . " , mu ... · 
,pokus o puČ; Na svobodě"":" :V' dalších kapitolách líčí autor 
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zrození strany' národně sodalistic- tickými.a komunistickými. Hnuti 
ké. Ironií· osudu. vyrti.stá toto hnuti 'však přesto, • že :proéházelo údobím 
ze .' zemi českých,', v níchž' v letech zápastl, sílilo ,á bylo sto, pojm~utiv . 

'devadesátých dva knihařšti dělnid sebe vydatné složky z rtlzných ji­
-:-:- Vogel a Buschhofsky - založili nýchorganísačních hnuti,' vznikaji­
t.' zv.německo-nacionálni dělnické ,cích ze stejných 'psychologických, 

, sV:azy. Tyto svazy byly ori«mtovány" ' příčin, totiž z reakce německého du­
ná~odně i sociálně, ale protimarxis- cha na~smutný.fakt porážky; tyto 
ticky.Přes t.'zv: "Německou' stranu organisace ,však neměly tolik prtl..; , 
dělnickou""j~jímž, iniClátorembyl bojnosti a tak mocných protektortl 
,Ant. Drexler; strojní· zámečník,.a jako Hitlerova strana a proto ,buď, . 
která měla spočátku (1917) hrstku byly vssáty, hákovitým křížem a 
příslušníkfi, ďscházejících se v malé zmizely v organisačni síti Hitlerovy 
hospfidce, .mnichovské ,,~um . alten strany, 'nebo ponenáhlu zanikaly, ja­
R9sertbad", přes' onu trojici lidí ,ko bezvýznamné pokusy podníkavctl 
Drexler-Feder-Hitler, dostává se bez daru štěstí. Někdy přešla tako'-

'. Hitler konečně k vybudování velké vá organisace do Hitlerova tábora 
strany atim posléze i k moci. i se svým vfidcem .. Tak v ro~e 1921 

Zajimavá jest pro etapy vznikání převedl k Hitlerovi své věrné uČitel 
hitle~ství i ta okolnost, ž~ Drexler Julius Streicher z., Norimberka~ 

Streicherovaskupina ,,,německá so­
cialistická strana" stojí za ". zá.zna~ 
menání p~oto, že se politicky anga­
Žovala'zejména v antisemitském 

"byl přívržencem bojovného míru, v 
, němž by hlavní slovo mělo nejvyšší 
voj~nské veleni, hlavni stan s Hin­
denburgem a Ludendorffem v' čele". 
Zde už se . ukazuji dodnes ostré 

hmiti.· ' . 

drápky ,c hitleri:smu, nebezpečné V prosinci 1922 pOdařilo se stra~ 
,ovše~ pro' někte~é\ sousedy "třeti ně, získti list' "Volkíscher Beob­
tiše". . . ', ' .. achter", který zá.hy z týdeníku změ-

. V letech po válce arciť Hitler stá-. . nila na deník: K roku 1923' se "íže 
leagituje. Mluví, 'politicky zápasí. nezdařený. puč ďHitler-~~dendorl~' 
'Je vynikající,' ač vfibec ne vzdělaný ffiv. Hitler tehdy uprchl,' ale' byl 
řečník. Postaví se hezřídka 'ml.tri~' krÚcepo útěku zatčen a odsouzen, 
bunu~. i' jako. obratný 'demagog, a' je- k .. pětiletému žalá-ři na pevnosti" 
ho oblíbenýni thematem je poměr: Lands,bergu. Když 'se r.1925 dostal 
kapitalismus '- marxismus "-, ži- . z vězení na svobodu, pustil 'se do 

; dovstvi.' . 'spisování . své " živótopúmé knihy 
, Při t~m stále zdfirazňován na vý- "Mein Kampf". A P?litický bojP6- , 

sost ve straně principvfidco~stvi' kračova1! V roce 1929,upřiležitósti, 
á. hierarchie:' který chráni jednotu a' velkého sjezdu strany v Norimber­
silu strany předvnitřnim neptlte- ce, defilújepřed Hitlerem a jeho 
l~m. Pozor:uhodnou je 'absorbční štábem na ·150.000 straniktl a 60.000 

'schopnost Hitlerovy strany s. ohle- úderníktl.' Při' tom roste nezaměst­
dem na menší organisace s progra- nanost. v Německu a zrovna' ·tak 
~exit v některémb()du s Hitlerovým 'nechuť k plněni povinností ve válce 
,styčným; Dr. Bauer' o',tom piše: poraženého státu' (viz 'reparace, 
;,Rozvoj strany postupoval za. trva- Yóungfiv plán a oposice strany nár. 
lého boje s 'organisacemi socialis-,. soc.v:fičLHindenburg~vi)., " 
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V d~lší~ liči autor omylprus- ;,ůl:Íér Dir"' (;,nadtebou':), ~ot()Íná., 
, kýcli jUIlkerfi( "PáDský klub~')" z " ,n,íÍdřaZ~no • ' další, ' toto zase 'další 
'jejichž přepočítáni', vytěžil 'Hitler;;nad" tebou"; až ,nutno>'posléze. 
,', v" neposlednitadě', své ,.lÍ:;:tnCléřství. uzna~i ~et8.ťysické založeni . spo~e­

Krátký častrvaJiéivládá"Schlei~ čenSikéM "ůber.Dir"'- boha; , 
clier,ov~ ("SOciálniďg~nerál") padla, 'A~tor podotýká:,' "Universaús­
koncem ledna' 1933 je ,Hitler jme- mushledá ideu obecnéá.' nezměni-

" : n~~án' :kancléřeIn: ~:V,Ol1)y ze.' 6.; "~elnép~oti ~še~u)~mPiris~u, a. te~, 
, března téhož roku m1,l ,vYl!-áš~Ji v, lativismu.'Je-li relativismus vyjád­
;<říšskérn sněmu 288,mandátfi. Vka- ten větou."Člověk je mírou' všech .' 

'pitoler"Na vrcholu;,"'- Co, Hitlervě~í'~" tvrdí.Spanntiv, uni~ersalis~ . 
ď slibov:al?" kritisuje spisoyatel 25 mu's, že ,;bfth je mírou všech věci". 

, " ' známých bodft, kťeré bývají,vydá-Ná zákÍadě: takto 'chápaného ,Uni~ 
" 'ványza HiÚé~tiv program ,a' zÍLst~- versalis~u zakládá Spann svoji 

, vá.' názor," že :smysl. Hitlerova, hÍl;uti 'státovědú' ~': národní hospodÚství. 
a ,25tJodti je' zcela něco jiného,' to- Oproti. národohóspodářským 'ško­

,"tiŽ, že je tov,jádře"reakce .němec-iám;kt~ré znaly jen incÍividuuma, 
,/ ,/. kého:lidu,nemollou,cího sesmiřiti 'jeho egoismus, stavLSpannn:irod­

s pokořujícími mirovýmismlouva- níhospodářstvi universalisticky 
~i"; Ostatně programově Hitlerova chápan:é.' Podle něh') čiověk',~ pří-~ 
strana.:proděiala ' celé', etapy 'vývoje, rOdnm;:š,tavu Žije jako, osáměl~ jed-, 
jakdokázujé 'státovědecprof. Berg- . 'notli~ec,' jako, známá,Niet~scheova 
strasser:' Významným je z 25' bodti" bestie", Z tohoto sta~u" nemtiže, 

". zvlá.ště. jeden, ,totiž t~n, 'který se 'tý- ~zniknotiti nic' jiného' 'leč "beIl~, 
'ká "úrokovéhóďótroctví~·. Víme dob-o omnimn contra omnes,,;,plodíci 
ře,že tady přejal Hitler výměr'své- ~,strach všech přede všemi",· který', 

, houčiťele ing. Federa.pódlEi tohoto 'konec kancti nuU 15 vytvoření fikce 
muže" je úrokovým otroctvím stav _ státu, jakožto' ochránce' 'a: viada~ 
nárOdti, které jsou y područípeněž: ře. Stát je orgíÍnismus, jehožject~, 
'ni a úrokové vlády všežidóvské vel'; 'notÍivé části se' vzáJemně podmi­
kofina~ce. TřebíÍže židovský velko~ ftuji a ktet1'znamená něco ,vicn~ž 
k~pitál má značné stiny, , n~dávápouhé jehočási:i.RŮ.z~é stavy:zna-,,' 
autor Federovu náhledu za pra:vdu '" menaji'také r~zmanÚ:ý;poměr jed-

e " ;á.' pov8.žuje jeho stanovisko za: notlivých, přirozených skupin lidu 
mělké. keďstátu.Jsou~Ii 'jednotlivé stavy 

. V'násÍedujici kapit()i~ se, obirá "něČím přirož,eným" je <v 'zá.jrn:~ stá..: , 
;autormyšlenkoú stavovského státu, tu, aby byly:zac~ovány; (str 85). 
'jak je yypodobněny ná:Í:,?rech spisu ~ejvětším" omylem velké, revoluce 

Der' .wahre Staat", od' Othmara , francouzs:lté, podle této, nauk~, byla' 
,', " ~p~~~;spannse .sta~i~~ďt. zv.so~ , : právě nivelis~~e ,a centr~lis~~e. 
, 'ciologickýuniversalismus, obhaj~~ '.', " Podle' Spanna st~vovs~ý stát má '. 

jící 'samostatny:smysl celku; apll- býti cílem i úkolem, neboCdemo., 
kovaný na ,celek národa. Je "tore,;, ,kraciea: kapitalismus atomisuji. Ve 
akce vtiči zdtirazňováni: individua- svrchu uvedeném .vrací 'se' Spann k 
lísniu, ve společn()sti, vtibec' Ei,' potom ' . budovat~li ""konservativni theorie" 
lÍla~ě v", okrsků ,národohospodÚ~ Adamu, MUllerovi,. jiné pak : obdoby 
ské~lľ/.·Sp~', vyznává společenské s jeho naukou lze' shledati u ital-'; 
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, ských filosofo.: Benedetta,Croce.~ho "práva a: povlnnostiaulli1ujíci o or­
;(právo .státu organisovati věci hos- gámcké zařazeni dóÍi.stavY/státu".' 

, pod~ské)a 'G. Gentileho (pojem', .. Demokracie je podle Moellera: ~le ..... 
. ,;ethiéký stát'.') .a9všem ~ ideologie . k politickémusebevědoIiÚ' nár()da", 

· ·'fašismu. Konec konco. uzavirá'au~ .~ Moelerje proto zv. vedenou de-
· tor: ;,Jepravda, že 25: článekpro-' :mo:kracii ("gefUhrte Demokratie"). 

•••• •••• •• \ : ' ." • ".V '.' • '. ' , 

, ' .grllmu'Hitlerovy strany z r .. 1920 Oproti proletáři;který vynáší ~en 
'doporučuje zřízeni. korporativní,.ale věcné· hodIloty, .zdfirazňuje· Móeler' 

. ':iJ.elze 'popřít, že pod, dojme~ vítěz~ jako ko~ervativec cenu 'a výinam ... 
· ,·~tví revoluční.taktiky'fašismu 'za-·· oSPbnosÚ a duchovní hodnoty. Ná-
"ČaJi hitlerovci opovrhovatiparla:"rod klade nade vŠe, přičemž státní 
. ÍlieJÍtarismem '. a'. mnohem dfirazněji forma' arii tak. nerozhoduje.' . . .'. 
hlásali. nutnost stavovského přebu-:'PrvIrl.říší' něniecÍwu .byla· parti- ' 
dování tíše." , . kularismem' rózhlodanáříše středo-' . 

. ' . Y předPOSlé~i ka~itole . pojedná.-. věká,. druhá' .-:-~. bi~ma:rciwv~ká' říše' . 
· vá.· spisovate~ o. tvfircľ pojmuď"třeti . Hohenzollerno. do jisté míryparti~ 

tíše" Arthurovi Moellerovi van den ' ltularismem ještě trpěla,' třetí· říše . 
. B~ck, politicko-sociologickémspi-, . Sloučí:všecky Němce ~,bude. to" 
.' sovateli, který zeIntel v BerÚně V •.... Velké Ně~eckó. . 
" květnu roku 1925. Od něho, . mimo ,Atoto poslední-'-toť přece ideál.:' 

' .. jiné. spisy; pocházlikniha' .. Das . ÍlÚ:Íerovco.. Nám Cechoslovákfim je 
. , , dritteReich", kIi.ili~ pruského neo~' teIitopólitický id~ál našichsouse-

k~nse·rvatism~.: "'.... . dfinebezpečný;:nebot:ohrožu.je.ce-
· .... Pódle Moellerli. německá revolu~e hstvostnašívlasti .~je nebezpečný 

tep~e:zaČíná·(spis·uvederi.ý páchá- . ovšem i státfim'jiným,v nichž jsou 
zl z r. ,1923) a, revolucionářem je diles , slabší nebo silnější německé 
ten Z' Nělncfi;.kterýpatřído'. 'bu-·' menšiny. :',' ... ' ',' . . ;. < " 

'dou~nosti,je proti dorozumění sne~ Autor končísvfij spis'nepří1iš li­
',přáteli a proti 'vers31lleskému' míru:, chotlvou·' charakťeristikou . níráv~í. 

Listopado~áJ revolu'ce z' r. 1918, . ceny osÓbriosti HiIldenburgovy ď a , 
. " bYÚ!' omylem maIxisto.: . ,;Doktrlna " upozorÍlůje, že nárÍl. není třeba obá, " 
m~rxísmu pochybila v ~m,.že mys- vaÍi se hitlerovského Němeéka, 'bu­
,lela pouze'. hospodářsky a nechtěla . ďde~e-li' je~ •. ~ozvážněa včas. ori~n-

· uznati primát politiky." . tóvati : svou zahraniční pÓlitiku pó~ ;' 
· . . ',. . " dle vývoje p01itíckých události'· v 
· , ,Marxisté viděli jen' oekonomiia' ., ' . . , 

sousední říši. ,Podzimek . 
. ne národ, světóváválka byla zapří- ,. , . 

; Činěna hlavně a především politic-' : " O't ak a ~~ oč ad: 10:. Souča~ná 
:k.ým ,Úsilím národo. o' moc .. Otázka, literaturaSpojenycli

ď 

státfl. Ód' zvo- . 
: próIEitariátix " je. otázkóu ·,národní.' Ú{ní í>re~identa' Wilsoria, po velkou' 
-:Ňěmeékýimperiál~mús předvál~. hos!i>odÚSk()u,krist: 'Vydal'.' Jati. 

'.kou chtěrjen řešiti problém němec~ . Lalchter,·1934.' Ce~a 30' Kč: ' 
:kélÍ.o';pteiidněni.Liberály ,Móeller ' '.' O,Americe se u' nás více:fantas­

'odsuzuje, rovněž tak soustavu 'poli- ;, ticky' mluvÚo jako ~ o' zen;,ibájéč~ 
". tických . stran' a . parlamentarismus .. " 'ných ' pokÍadfi' hmótných, . 'pfi čemž 

Z~kladéÍn státu jsou stavy; pojima- . však málo se znalaskutečn'ost i po ' 
ně moderně; ,energeticky, "jako· ,této stránce: Pravdou na bájeni, o 

· sd~ení, " j mající ·'určitá·, p'Oliiiéká' , ',Ámericé' bylo'jeÍl t~,že vývoj . nové~, • i 
; ," ~. ": ,~ '. ; . . . ~ - , ". " 

, " 

.. ~ 
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,ho dílu světa, předevš~ ,SevernI'~ás,podává' v 1. 'hlavě všeobe~nou, 
Ameriky <lálse,milovými ' skoky pří- ',' karakt~ristiku americké ,literatu'ry 
~o; ani ne' kroky. Ještě méně znaly " ,a jejihó'v~tahU k anglické a pak: v' 
se, kultúrní poměry americké ye9 hla~áchkresli výrazný obraz Úťe­
Spojených 'státech; ~ neznají sedo~ , rárniho tvořeni dnesye Spojených 
sud, :ač 'světovou válkou sblížila s~ stát~ch" při čem:ž ovšem vyzdvihuje ' 
Amerika, s Evropou; a také S námi, 'z pestré směsice' Iiteráto. a děl' jen 

'pébo 'my Sl1í, ještě více. PÚttl t!) hlavni r~presentantÝ'~ hl~vÍli smě-
" 'především: ,'o znalosti Íiterárniho ry, čímž opět poslouži, vzdáleném~ 

tvóření -v naší církvi pak o sty~ čtenáři literatury am~rické. 'Mluví' 
cích; církevních a' nábožeIlských. ,o dichotomii americké tvorby, totíž , 

: Nicméně nikdy nebude znáIosti 'o dvou vrstvách, 'domácL-americ~ " 
Ameriky u nás dosti. A proto pro- , ké a té, jež podléhá vlivo.m' evr~p- " 
spějenáni nemálo, 'vyjde-li ~ nás 'Ským; vykládá básnické obro~ení ' 
cik pěkné dílo ~ současné americ-' ame~ické (po~siezvÚíště kvete v , 
k~ , literatuře ve, Spójených státech, době posÍednO, dále protiklad ,,~a- ' 
jakýÍn je zde uvedené dílo Vočadlo- gismu" a modernismu, eiótický ro~ 

, vo. Dr. O. Vočadlo, profesor .Ko~ mán, básníky středoz~padu, n~tu­
menského university v Bratislavě.' rálistickou prózu a satiru, válku a 
jest jako výtečný anglista, jenž k jazz a na konec zrození ame~ické-, 
tomu z osobních styko. ve Spoje- ': ho dramatu. V Závěru pak zmiňuje, 
ných'státechjměl možnost poznat se o americké, kritice a' o~~nění 

,kulturu a především, písemnictví tamní literatury kritikou, jakož i 
americké posledních 20 l~t, jistě' ~ ottesech a změllách světóvého' a 

, ' nejlíp k tomu_ kvalifikovánapovo- životlliho názoru, v Americe., ;,Kni­
lán,~by nám podal výrazný obraz hami o moderní americké, literatu~ 
bohatého rozvoje americké Iiteratu-" ře",Iiterá;rními časppisy a seznamem 

, ~yve Spojených státech -'- ',v sou- spisovatelft končí Vočadlo své pěkné 
, časné době. Kdežto o ~glické ev- dílo,za něž mumfižeme býti, jen 
ropské literatuře máme přece více vděčni, jako i Laichterovi za jeho 
pomftcek, abychom se orientovali v ' vydáni. úprav~ vkusná, cena 30, Kč 
bohaté literatuře anglické, jsme '--, při 220 str~ách '-- není, př!!7 

, chudší na ~pisy v' literatuře ame- mrštěná.," Spisar. 

rické; 'Vyšlo 'sice II Laichteradobré Ho~ér; Ílias.'Přeložil Otmar Va~ 
dílo "Slavní spisovatelé 'američtí'" ňorný. Druhé opravené vydání. 

, v překladu Jungá (od Trenta aj. Laichté~ova sbí~ka krásného písem­
Erskinova), ale spis sahá jen asi'do ' nictvi XxXIII. Praha :1.934. C~na., 
r~ 1912; takže o soúčas~é lit~ratuře ' 50 'Kč. " ' " 

,americké soubo~ého'póučeni Ď.,emá~' ' Zá:služný ,čin: nadšeného kl~ika, 
me. Tomu nedostatku'bude odpomo-. prof. O. Vaftorného anakladateleJ; 

'Ženo 'spisem' Vočadlovým; jež nava-, ; Laichte~á došel'Uejlepš'iho uznáni:, v 
, zuje právě na rok :1.912 a jde až po ' krátké poměrně době 7 let dočká.vá 
'náše,dny. Jestto,pr~vě ,doba vel- se, český překlad Homérovy Piady, 
'ltého ,rozmachu literární tvorbY ve druhého; vydáni. ,To, čeho se nám 
Spojených . státech~, "Spisovatel po dlouho" ,nedostávalo, přetlumočeni 
úvodu, V němž mluvi o znalosti nebo, pravých skvostft klasické ď řecké; 
neznalosti ,americké úteratúry u, poesIe, básni Homérových, IIiady, a 
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Ddyssey, a 'latinské ,Vergilovy Ae- .' obratnost překladatelovu., S pra~~ , 
. neidy, presentoval, nám v' době' naši estetickým požitkem proč~támé ver­
'samostatnosti ve vzorných přeJda- 'še Homé~ovy se všemi jejich př~~ 
'dech'vysoko~ýtský profes()r O: Va- . ·nostmi. a krásami. Po, knize, sáhne, 
ňorný. Není třeba; abychom znovu kdo Homéra, studoval,ale, krásný 
oceňovali zá.služnoupráci překlada: .. ,př~klad dnešní přiláká, i" ty,kd~ž 
,telovu a její' význam pro usnadnění inají básníka' řeckého starověku jen 
znalosti staré . poesie řecké i těm, z dějin. Výprava i tisk dělá čest na-­
kdož neměli příležitosti a možnosti 'kladat~lství Laichtero~u i tiskárně ' 
,kochati se krásami Homérovy Iliady Orbis. Kniha je ozdobena reproduk­
v originále. Též netřeba se zmiňovat' cí Homérovy busty z musea v Nea­
o významu antické kultury pro naši . poli a sedmi obrázky z děj~ Iliady; 
moderní kulturu dnešní. Přes vše- Cena narozměryknihy (684 str.) a, 
'čhny ; útoky" proti; latině i řéČtině pěknou výpravu' není vysoká. , 
jest blahod~rhé ptlsobení antické Spisar~ . 

vzdělanosti uznáváno.' Ostatně od- Jaroslav Vozka: Noc' nad 
.. p' or pr~ti studiu ř,ečtiny a latiny ne~ Rakouskem; Vraždění rakouských 

prýšti' ani tak .. z podceňování an-, . , dělníktl. oV; M ... Praha 1934, str. 73. 
, tické vzdělanosti, nýbrž je zptlsobo- Oasová knížka se' sympatiemi' na '.' 
ván zaostalostí starých' method' vy- straně '. sociá.lních demokrattl' ra­
učovacích, jež nebyly opraveny do-/ kouských. V p~é kapitole nadepsa- ' 

.. sud přes všechňy moderní snahy re~ 
formníve školství. Homérova Ilias 

,vycháZí v II. opraveném vydání ve : 
. smyslu poznámek ' kritiky ,'prvního, 

vydání, ovšem pokud váženému a 
pilnému. překladateli, bylo možno, 

. opravy provésti, což se ,týká zvláště' 
přidání obsahu lliady, poznámek a 
slouČení slovníčkŮ. v jeden, a~e i pře­
kladu samého. V úvodě seznamuje 
p; překladatel s kostrou osnovy Ili­
ady a' vykládá pro širší, ve~ejziost 
rozdíly 'mezi dilem historickÝm a 
básní, aby .. i' širší vrstvy 'neŠkolené 
chápaly rozdíl mezi skutečnosti a 
básní. Krása 'překladu -..:.. ve verších 
přízvúčnýéh na rozdíl, od časoměr-

,nýéh:..... byla po zásluze pochválena 
povolanými Znalci češtiny, jako F. 
X. 'SaldOu, .vodákem a jinými. Ote'; 
me-li překlád,Vaňorného,/:L vzpomí­
nálUe-li starších překladtl, jichž 
jsme používali zápasíce s ' řeckým 
originálem pró školu, vidíme přede-

j ". 

. vším vyspělost našeho rodného j~- I 

zyka za dobu 50' let, ale ovšem i . 

né "Klerikalismus a fašismus" po­
ukazuje autor na sour~čenství těch-
to dvou proudtl v' těch státech ev- '~ 

ropských, kde se fašismus'rozhod~ 
n~ : zptlsobem. uplatnil.' Za, příklad, 
tohoto. tvrzení poslollží prý zrovna, 
tak dobře říše něrriecká, jako nej­
nov~ji poúnorové ~akousko. Vozka 
vychází ve svých vývodech od pojetí ' 

, t. zv. s~lidarismu, jehož základy .vi-
:dí v papežsKé encyklice "Iterum 
novarum" z r. 1891 (odmítá třídní 
boj ~ př~dpokládá vyřešení otázky, , ' 
sociální, cestou dohody mezi' zaměst­
navatelem a zaměstnancem)" po­
k;ačuje ve. stručné charakteri~tice 
případu Mussoliniho (před' válkou 
áůtorbrožury o Janu Husovi a'spi­
sovatel protikatolických romántl, ja-
ko vladař však se sbÍižuje á Vati-

'káriem) s dalším poukazem obdoby 
na Spanělsko za Primo de Rivery, 
na posílení katolického vlivu, ,za 
PilsuctSkého vPolsku,na,kcmkordát, 
Voldemarastlv na Litvě, jakož i'. na 
poměry v Jugoslavli. , 
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Ve všech státech, v, nichž, byla :Neni pak divu ,-:...·nemluví~ 'ani. () 
l ,n~tolena fašistická' diktatura.':';:', dí " katolících ", či ,ó . konservativních 'pro~ : 
,autor -' doŠlo k ,užšímu', spěti ,státu',testfUltech, 'případně pravoslavných 
s cirkví; k uzavře~i ií:ónkorddtfime- " -'- Že sebepokrokovější církev, cír~ 
zi těmito protidemokratickýmistá- 'kev,plně.uznávajiciakutnost sociál­
ty a'Vatikánem. FašistÚ:ké • stÁty ní j'eformya sociálního pokroku se , ' 

,prý ,přlznávaji' kái:oli~ké cirkvi, pri- ,se' sociálnÍlnl' demokratyneobjir'n~. 
'"vilegovanépostaveni ,(tadyuž~a- rTadyje prostěpropast,'kterou žád­
,': skočily, autora, "jakoŽ i , "v ',dalšich 'Ílá cirkev, se ' své' stráriypteklÉmouti 
,jelÍopaušálníchvýkladech '~protes~ nemť1že. A právě tohle, abych tak 

:. tantech',události,v, Německu). Za- řekl, ideové ll' církví' a potom to", 
~jišťUjí jí r~zhodujic( vliv na ,škoÍu, hmotné a mocenskéaútor, nerozlišu-
a kulturu. Zkrátka projevuje se prý je: při svých dedukcích, asypé na 
tady jendtlsledek'společnýchzájmfiv;šecky'církve bez rozdílu všelikou ' " , 

',astejnélÍo stanovlska::k demolr.racii' hanu a žalobu: 
'a socialismu. ("Poměr'Vatikánu k', ydalšich kapitolách (Vznik a vý­
:reakčnim monarchiÍm: bylodedávna. "vojrak~uského fašismu,'Zpět kl.u­

'přátelŠtější než k demokratickým egrovi" Adlernv ' výstřel,' RudáVí~ 
>. republikám., Katolicismus'aprotes-. ' deň, Proč', byla poražena, rakouská ,,\ 
,tantismus byly vždy pevnou oporou 'sociální.demokracie;· ,;Budoucnost 

, zpátečnIckých' režimtl. ,', V bójich, o • československé. menšiny na: Dunaji) 
, demokracii,ká.toliéký;pr6testant~ 'všÍlná~i iútor poměrn v sociálni.de~ 

ský. i l?ravoslavný., klerus,' ~ympati- 'm~krá.cii· rakouské, od letpředváleč-
•. soval s· fašismem _ a'fašismus: proje- ných! poÚtického. vývoje Luegrova, 

voval živé pochopeni pro hmotné a :",u něhož je tolikrystl podobnýchhit~ 
duchovní zájmy církví.'~)Neníprýlerátví, vzniku a vý\roje'hnuUheiin~ 
'ná.íiodou, • že po' vÁlce, došlo k' uza- wehrského" zásluh' , sociálně' démo­
vření prvního k~nkordá.t~ právě mé- 'kratický~h Ó 'soc1ální a kultl~rni in",' 
zl Bavorskem ~Vatikánem. - v stituce Rakouska atd. a posléze jed~ 
B~vorsku, ,odkudŽ vede' cesta Adol-, ná o perspektivách č~í.' m~nšiny v, 

, ' ":Rakousku do budoucno~tLOtěchto' fa.Hitlerak moci! 
Tady možno na adresuautoróvu ,posledni~h mluví autor, a toV' celku 

říci asi tóirK': Má do jisté míry prav- ' oprávněně 's malými, nadějemi. Ve 
du ve', svých' tvrzeních, tedy', s .vý- ·stá.tech" kde: je ' šovinismus ,málem 
'hradaini., Neboť on soudí pod patro~ národÍlím' vyznáním; ,,' se; menŠlmlm 
'n.átimt "Volné mýšlenky;; .. již' nade nikdYdobř~ nedařilo. a nedorostlo~il 
'všecko, byl milý me~hanicko-materi- dnešní 'R~óusko : v ,tomto ohledu 
alisti'ckÝ' náZ~r světový"bez. BohÍ1.ještědnéšxrlho Německa;.' dorfist 
TotéŽlze říci o sociá.lnídemokrack 'mtlže.. " ~odzi~ek~ , 

" .- ~' 

,I 
" ' 

,Otevření sboru cir'. :~:Farského ,'sávadnLbohoslužebnou nústnosti, 
1 • • { 'i· .' .. -',,, -'. , " " , ',_, J. _ ,'. ". • " ~ 

na ;SJDíchově.~',se; 'školní přednáškovouísíni,ve 

Yneděli se rozl~učila nábožen- Smetanově ulici,: kde dík blahovťili 
ská obe~.na Sn;,íchově se. svou do_P~~kých.samospráVných činiteltl 
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15 ,'rokd : rostla 'a silila, 'kďén~bý~' rozlil ptedchrámem , ida: kruhové­
Vala.évždY'~,nové,'dllvěry, ve svSch ho dVOřiŠtě, 'utichly zvonyď~:~ ~ěŽe' ' ' 

; pochybáCh,'; nové ',lásky ,ve' svýChz,~ěí, chorál .. Kdož jstebožťb~';, ' 
strastech a ncšnázich, a nové- vftle: jovn:ici",předÍles~ný kvartetem:' 

, ve' svých 'zkÍamánich; Ačkoli tato 'po~ounfi~,: ' ' , 
~istnost.nechávalá obyčejně,mno'"cPomocí' dvou megafonll uvítat 

,~hoúčastriikfi daleko za' sVýmid~eř- předseda rady st .. , br. J echoutbr ~ 
mi; bylo by bývalo' loučení á ni jistě, :' patriarchu, delegll:ce Útadll ' i' 'jinýéh 

" velÍni tklivé, kdybY' nebylo: veliké . korporaci a' všechnyh~stfa účast­
radosti z, toho, žes~nábožen.Ská" nlky';jimžpakbyía'předneséna. br., 

j obec . ubírá' do 'vlastnÍhO, chrámu, .. tajemnikem>'prof. KostóhryZem. 
::: neboť, tato m~nost, Jež, skýtala stavebnizprá.va,· poutající zejméná: 
':pohostinStvUloutkovému, divádlu",tim;že celý objekť; zabírající ob""::' 
" by~a:lWědken;, hOjných,siz,pohnuti,: 'délník, (29X16m2):a čtverec~ věžei 

kdyŽ, jsme "po staletichsÍýchaú 'v4X4 m2 ), stál i s póze~kema za,':' 
ďni zasézníti'svllj' ,rodný 'jazyk od řízenimje,nom 966.000 Kč, ač v" 

o oltáte; a bývala svědk~m i ná.šelÍo suterénu je i kancelář, zasedaCí síň 
,zanié~ni pro nejvyššíí 'statky' lid-' akostelní~llv : byt: až~ z tohoto: 
; stva, dobro a spravedlnost; " o obno~u o mohla náboženská obťlcho-:, 

, Ale dnes sé prllvod, vesele řadí tově" zaplatiti ;766.000' Kč bez, ja": , 
)d~Čtýřstupá., V 'jeho Čele, kráčí kékoliv. ci~ pomoci; t8kžeji 'bude,; 

" drobné bílé družičky, za' nimi kro- " tížiti, pouze. 200.000 Kč dluM.: 
, jovani hoši a ostatní školní ~ládež, "Po této '~~rávě ' biaIÍo~řál ',' ~ábož.:' 
. pak krojované spolky a: za 87 ko~ obci' k dosáženému 'Úspěchu, zá~. 
'roull~eiriLap~apory'ubfrá',~e'čeÚlé ;stupcehl. města Prahy:p: rada A;' 
duchovenStvo, s ,červen'yffiLkáli- KrolÍa;, vzpomenuídosavadní čin~, 
:chý na prsou,: br. 'patriarchá"dr'nóstič~skoslovenské ,církve-a zdil,": 
'10. ,A.l'Prooházka" op~ovázený:zá':' raznil, že, český národ musí zúčto~,., 
stůpci rady sť.;, ~~ n~i: delég~c~, vati· s rÚmem; j8ko zúČtoval s Ra~· 
církevních úřadll a korPorací,' ná- kouskem: Nato p.'starosta. Smícho~ 

.... b~ženské obce VelkéPr~y,iokÓlí va A.JenŠovskÝvyzdvihl'obětavo~t . 
a' na konec hojní úČastníci domáci I I>okrokovostdróbnéhó; českéh~ 
~b~že~ké obc~ 'v čele se ,'svou čl~věka,který jé jádrem národa i.. 

.. radou st .. Radostný provod ,ubíraL zárukou jeho kultury a demokra-' 
'se z' Arb~so~a; náměstí ďStefániko-' ~ie .a'br.PI~chatý,předseda,rad st.ď 

",' '~~u 'a' Nádražní třídou a' Vin?-', Velké Prahy,'poukáZal n,asoběstač':" 
hradskou ulicí na Santošku,všude nost ná~. opci, nejen v běžném ,den-· 
,p~ . cestěpózdravován špalirem 'če~ ním hospodařeÍlí,., ale i. vÚkoléch,' 

. . choslóvákll i " jiného, obecenstva :a' . které, Údají :miIioIÍové náklady. ,o 
; ','Z'da:le.k:i' ~ítánlahOdnýmakorde.~ ySin8.m~ 'staýbY pak' promluvil: 

'" . zvonil ,a. věži s . kalichem,symbo- . ještě 'zástupce, duchovenstva, pro­
\:;:,leDl', společenstvi"a de~okracie 'mlůvil i'.bývalý;zdejší ífarář:br. ',t 
,'mladé cirkve. Delegace ,a <-!ucho~ Hlaváč~k. a přihlásil se: pak k slovu. ; 

venstvo. naplniIoprostornou'ploši~' . p: ,uč. Posp~il, zástupce' staršov-
• nu: přede :dvetmi chrámovými, ko-st'va;ev~. církve:če~kobratr~ké:," je.,' 

rouhevnícíóbsadili.'obě křidla:scho- .' již sbor sousedi'se sborem dr. K" , 
'dišt~, a Když: se 10tisícový ;prll~?d, 'Farského, a prohlásil, 'že, oba, Élbo" 
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,.xy ,neblldou~.nlkdy . prostředkem, doucnosti národa i !lidstva. Tím 
. :konkurencej , ·i1.le vŽdy! .. mistemslavnost .otevř~ní sb~ru i· slavnosti 

ůšlechtné spoltipráce za povzneSe- 15letého trvá.Jiícirkve českosloven­
,ním ,n:ároda,a,že tuto'národÚi; spo- ské skončeny, ale ;mnozí bratři' a 
lupráci ' náhodou. namačují .i. jména: sestry; nemohli .se, s, novým sborem' 
obou,dnešnlch:farářfi, Červený a.· ro~loučiÚ adlóuh~ ,po bohoslUŽ" 
.Bílý.. ' . . ' ' , . bách prodlévali -ještě v šeřlcích se . 
. ,ďPoprojeve~h hostfi poděkoval jeho prostorách; , . 
,předseda rady st. městu Praze i 'Chrám je .zbúdóván, ,kéž sloUží 
Smíchovu' za ··dlouholeté,·'blahovol- věrně svému. účelu a '8 ním vše-

:né propfijčení školních ~ístnostL i chnychrámy křesťanské; aby. se' 
f. . .za! odprodej sta~. pozemkfi, podě- konečně splnila prosba, jíž se den-" 

koval .. i .:vŠem . ostatnímpříznivcfiÍn ně" všechno' křesťanstvo modlí, aby 
'.a nespočetnýnl.bratřím a ~estrám, k' nám' přišlo na zemi· 'král~vátví 
kteří svou obětavostí,opatřiU pro- hoží a zachránilo; spasilo lidstvo od 
.středky .na'· tento . sbor. a postavili záhuby, kterou" mu . chystá ki-álov~ 

. JiIÍl nejkrásnější pomník ,milované- . stvLmamoziu a sobectví. 
mu;' : nezapomenutelnému prvnímu . ' ....' -Prof. Kostohryz. 

· patriarchovi,. .z~ltladateli '. církv~ ." . V solnohradském lmtolické~' cír~ , 
č'esl{Qs~overÍské, br. dr: K. Farské: kevniin časopise píše j~den kněz: 
mu~ a konečněpoděkovÍl.1 br .. dr. G .. "Dollfuss ' jest '. mezi svatými, k 
A. Procházkovi, .. druhému patriar- nimž se .máme modliti . ~. . Mnozí 

· >Cllovi aspolub~do~ateU této církve hlástí již, ,že ,modlitba jejich'byla 
i všem hostfim.ipříslušníkfim obce výslyšena na přímluvu ;ušlechtiléhó 
.za účast na t~to slavné chvili. "vMce . . •. 'Nebylo by. to riej~yšší 

Pak s; Kodešová přednesla oslav- 'poctou a'vděčností, kdyby takov:;;m 
né v~ršes_ .B.Podhorské· a br. strašným zpfisobem 'zavražděnému 
:patriarcha Procházkavytýčil veli- byly oltáře zásvěceny?'" táže se 
. ký účel s.boru . a podal' chrámovy onen kněz-pisatel. . 
'klíč předsedť?vi; -aby chrám otevřel. V Esenu byl říšským soudem zru,,: 

. Vážně pozouny zazněly a s věže šen "rOZSlIldek proti' kaplanu dr., 
senesly,~árodni' ~ymny,po nich ~linkhaminerovi, jerÍžbylodsouzen 

, 13bor.se naplnil do poslednihoÍnís~ pro. přečin proti kazatelnicovému 
tečka.a br. patriarcnaza součiĎ.- paragrafu k'6měsíčÍtimu vězen(pro 
nostivšehó duchovenstva vykonal' dvě kázání; Věc se projednávala 

~ , . . t . ','1 ' ',,' ' , " , 

v' něm první bohoslužby' a ostatní . ještě jednou. před. trestní komorou. 
účastnici zfisJl;ali pod šiTým nebEm~,;Pře.dseda . varšavské' evangelické' 

· kde. konai bohoslužby br. Hoffer, obce senátor Evert vyslovil telegra­
farář i Prahy I. o pfil 2. hod. se - ficky polskému ministru zahraDič~ ': 
zástupy rozešly. . . ních' věcí jménem 'náboženské: obce' 

O pfil 5. hod. byl ovšem sbor zasesvfij dík za vypověděni menšinóvé . 
naplněn, při bohoslužbách br. farář smlouvy, ježto . jedině: samostatné 

• i . čerVený po prVé promluvil s budoii~ zákony vlastní země, kt~ré.~ suve'~ . 
císvé tribuny;. aby:vytknulcíle cír-. 'renní' nezávislosti byly. i usneseny; 
l.tvečeskóslovenské, /cíie celéh6 . náboženským' anáro~ním menš5.-· 
křesťanství, dosažení království bo~ náni v Polsku zaručují plnou rovno-' 
žiho na ze~ia v 'něm šťaStnébu-p~ávnóst. ' . 
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Na kostl~le sv. Sofie· v Cařihradě vhodná mi~ta.pro··bohoSIUŽ~ý. byla. 
byly obnoveny byz~nti~kým ústa: Zakázá.lia.Když lidé~2~ hodiny.i V 

\Tem v' Americe se: schválením. tu- dešti~vytrv~li, bylk~nečně kostel 
récké vlá.dy při. opravě. v~ějších 'otevřen:' Vikář"který klič: vydal. ' 
oidobchrámových křesťanskésym- byF ,bez prodlení ·proboštem,.pro;. 
boly; chrám nemfiže býti nyní me:'puštěn.. . .' . 

. šitou a má být v ni zřízena. časem . Oberammergavské ,pašijové hry 
:výstavabyzaÍltskéhouměni. ,. na.vštivUo v~roce ,193.4 aSi' 330.00(} 
. Zemský biskup, dr. Diet~ich v' hosti; mezi nimi, byl~ ast 60.000 ci" 
Darmstadtěměl přednášku O Sta~' zmcfi '(23.000 .,AllgličaÍifi >a 14.000: 
rémzákoně a křesťanské církvi,.v Američa:nfi). .I" , 

niž obhájoval " Starý' ,,~ákcin' "proh V Esenu 'bylo založeno starokato­
mnohým námitkáín. Zdfiraz~ii jeho lickým fará.řemHutwohlen. ,katolic­
dáJelÍ:osá~ajici pfisobeni ajeh~ ve- '.ké národně cirkev:níhnuti; jehož,cí-; 
liký význam na celou' naši kulturu, lem jest zřízení katolické německé 
což ~elie vtlbec popříti. Starý'zákoP' národnl clrkVe,'vjejÍmžČéle,bystál 
nenLv ro~orú..s' dnešnidobou, jest- ", biskup cid Rinía nez4visilý a při je~ , 

'liže naň hledime očima Kristovýma již' obřade~h by.se užívalo německé 
a Martina Luthera. řeči. Tato nová cirkevpřijim~ ~a. ' 

Konsistorní rada . Graup~ ve Fla- svi členy protestanty. i. římské ka-' 
tově byl 'jako farář dán na 'dočasný toIiky.· " 

,; odpočin~k. Proti . faráři P~vlu Ros- " . Křest'ansko-sociálntstrana.v .Ra;~ 
segerovive Pforzheimu bylo zavede-' kous~u (kterli byláasi jako ceriti:-t.W 
no disciplinární říieni. Faráři Wei- ,vNěmecku)se rozešla a její ČlÉlllO: , 

• dero,vi ,y Berl~ě bYI~ dána. pro; SIU:- Vá' připojili se k' "Vlasteneckéfron-' 
žebnipřečin dovolená a toto, opatře" . tě"; aniž by se starali,' aby. v tú­
ni bylo ve farnosti "Nanebevstou" ,doucnosti katol1<:kézájmy ,v Ra~ , 
peni" plakátováno. Konfirinanti;:" kouskubylyr~spektovány. " ~, 
kteří se, nezúčastnili vyučování, ,Synodní' shromaŽdění ' unitářsk6. 
které se miH jeho zástu'pce, nes~ělici;kve v Sedmihradsku bylo: z~á:" 
býti konfirmováni (ačkoliv podle' záno,'ježto prý nebylo opatřeno k 
ústavy mají rodiče vOlIío, voliti si tomu povolení, ačkoliv zákon před: 
pro. on~IÍ' církevni úkon jiného fa~ ,pisuje jen, oZÍlimení, ,což ovšems~ 
ráře)., . I stalo." . 

Eucharistický kongres v Buenos Ze"zatčeriých',rakouských farářťt 
Aires, k němuž se, sešlo přes milion byl jen Riese v Stainzu,. jeJÍž,: byl 

,'katoUkfi'se všech'dUp světa,bYllO. převeden do koncentračllího
i 

fábora." 
'října kardin~lem' Pacellim zahájen. do Wčillersdorfu, propuštěn na svo~ :.: 

. ynáboženské obci Tarnovke ne- bodu. U faráře :M:ahnerta, " když ďse' ' 
,byly konány již celé týdny boho- 'obž'aloba z' velezrady, ukázáIa b'ez-· 
Služby"ježto ná\?ožeJ;lská,obec n~- I pfedmětnou,bylá.zrušenaikonfis~ - t. 

, chtěla přij~ti'n'a. niiSt~p~opuštěxiého. kace' jeh0.j~ěnt' " 
faráře nově dosazeného vikáře. 'Po' Federal'C()unciÍ Fr~~Churclies:of 
,kázání, . které konal pod širým ne~ England ,připojil se Ve své" resoluci 
bem farář MUller (Dahlem); prou- k usnesenému:prohÚÚeni Ekume::':' 
dili lidé v. zástúpech, ačkoliv kostel. nické rady. pro' praktické" křesťan" . 
á radnice byly zavřeny a i: ostatní ,ství<ve' Fančiďy., příčině' nálložen;. 
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::;kých . poměru' v. Německu.a ' ujiš- nech, do biskupského paláce a ob-' 
ťuje' bratry. v ) Němec~U;'~ltt~ří,se" sadiU .'. všechny komnaty. ,',Vyhnali ':> .. 

'l1tatečně. zastávají s~obody kř~~ď",odtud dosazeného,bis~upa i jeho 
5. ťanských',cirkví. a 'evangelia,' svými,' druhy,: 'vnikli do" telE;fonní, stanice, 
, sympati~mi'a: 'slíouje;: že "., bUde,'povoláIi';rychle~, bi~kupa,Meisera" 

vzpomin"ativ modlitbáchďevangelié~' ' zpět, a,potom se ,úzaVřelivpaláci. . 
kých,svób'ódnýchci~kvLviemi.' 'Než:sedostavila 'hakenkrajClerSká, 

ov:' Geo~genbrirku 'v 'Litevsku za~ ,policie, byla:palácovárevoluce ;pro~ 
vřelistm,-šinál>óženskéi obce"když vedena a',hakenkrajcléři • ,se neod. 
byl jejich "farář> odSouZen do, vy- ,vážili, pOdniknouti, útok na' palác: .' 
ímanstvi, 'ko~tel 'a (.z~tupcekon~~Ve velké~st~vrií síni n~ K~i:," 

, sistoře vyhnali z mě:Jta:· " ," serdaIÍlmu. v Be~lině kOlúila se v~iil{á: 
• ; , Y,Polsk~je~t': 827 • ~v~geliékých' manifestace !>řisiušnikfi evaĎgelic-

, 'afí918 katolickýchkOs,telft;· Uevan-'" ké církve'" Bylo .' přečteno, slavnost­
ďgelÍkti pHpadi.ná,jeden kosteľ1644, ni provoláni, ve kterém se odmítá 
II katolikfi 3922 lidí:,: "." nynějši,éírkevní správa' s 'odťl'vod­
'Cásópls'. "R~iClísboté, 'který 'jest", ;něním,že: jejimi zásahy vz'rtikáje-' .' 
'orgánemevarigelickécírk~~ní 'opci-' nom ,zmatek. Nepostačí, odstoupi~ď 
'sice,jesLvéskrze, jedinou výzvou k" ly~liněkteré,osoby dnešI?:í, církevni , 
'řiŠskémí'í biskupu MUllerovi, ,áby se ,.správY.Je nutno' odstra.nit1celý' . 
. vzdal svého úřadu. Tento požadavék J 'systém falešné~o učeni, Ííepravdi~; 

; vysľoVUj~"jil.kďúvodniÍI: listu, ták' ivosti a útl8.ku>. 
řada'dopisfi,', 'které' jsou _ do~lova' ' ,Jak oznámiľ list "La Pi-ensa'" ,z' 
otiště~y, ~d.ál~' V:' dopiséze~ských Meridy, dal řídící úČitel na; ven­

:biskupfi; ktéiý veirUiostřé odsuzuje kováké škole' v Hampololu 've státě 
'říŠS~éhobi~ltlip~a v'dopise'předse- 'Crunpeche v Mexiku spálitd~acet 

- dykoÍl:fesionálni> synody dr. Kocha:' 'obrazfi 'sVatých, které policie' zaba-
. Spolek '. GustavaAd~lfa zdfiraznil vila II soukromých osob. Soudní 
zvláště, 'že . německý, p~otestantis~ '. policie 'v . ~eridě' uzavř~la také' 
mus za hranicemhmusí žádati .od ,'všeChny 'kostely.a' vyzvala / arci" , 
MUllera oběť jeho demise. RišskÝbiskupavYukatanu,' aby opustil ze­
'biskup však )sá.Ih odpovídá dopis'em. mi; Guvernér~ stá.tu 'éhihiIahůána~ 
misionářským~a dlakonskýin sva- řídil .' uzavřeni, . všéch.'· soukromých 

" ztím, Že pOlvážném .. vnitfnim zkou-, 'škol. List ,~~aPrép.sa" přinesl ~dá.~ 
máni nemfiŽe vyhovětítomuto poža-le "zprávu' Zl' Aguas ,Cal1entes" ~e . 

:;da~ku.', .' .... .... . : tám"policieoJ:jJevila!spi~útÍ próti 
. UkázkupoměriL v ~ evangelické státnímurežimu:Cetné os~by; byly' 

,cír~iď~.Německq'pNnesl!t:,policej.', z~tče~y, a mnohá zbranibylozaba:~~ 
ni zpráva o přepadenfbiskupskéhó veno .. Přímo fantastický ná.vrh 'po- , 

, :paIáce:vMnlchově.,,' Biskup .dr •. , dali sněm.ovně učitelé' z města-Ma.: 
. ' '. Meisér byľ ro~hodnutitri náčelníka' trunorosll :(ve.státě Tamaulipil8) 

státní· ~irkveMtiUeras~~á.Zell á; do- 'učitelé' žádali, aby' v~ichni . arcibis-" 
" nucen opustIt :palác.,ď BohoslovCi· ze' "kupové, .' biskupové . a:duchovni.· byli ," 
semináře. pozvali si 'kolegy: z·' No- 'zMtřěleni; p~otože: jsou prý vlasti~ ,' . 

. rlinberka á', A.ugsburku. á,; 'v noci' 'zrádcLJsou'prý ~ké nepřáteli vlá.~. 
pustULje tajně do semÚJ.áře .. ; OdtUď: dy. a; ,překážkou' pro. pokrok náro­
vyŠplhali se ,po okapech a po, balko-' .' da~; Tentó návrh ď byl přijat ve sně-

-: -, '., ,,' " 'I"'." 'w' "'.' \ • '." "., , 
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i ,mo,vně,shomér~kým;smiche~.'Byl , V Rusku,bylyuspořádányza,pří-,;' 
pak ,přikázán : výborům" které 'jeL. čínou velikého sucha prosebná: pro~ , 
,patrně :odložL ad,acta. ,', : • cesl;' v nichž 'bylY, ri~seny,obrazy; 
, . Kardinál 1n:';itZer/ promluvil, ve " svatých a' chrám~vékorouhve jako', 
Favoritech na katolickém shromáž-,' v době, dřívější, ,často i.za účasti' 
dění'a ,pravil inimo' jiné: ,;Přišlo' ',komuni~tiékélÍo',vfidce,'ačkoiiv:čet> 

, ,', ke, mně' ,v poslednidobě mnoho ní duchovni byli, proto: poslá.ni'do;, 
návštěv z Německa. Je přímo;ótřá~'Vyhna'nství:j " ", "/ 
sající, 'kdÝžtitolidéličí své' zkt{- Synodální ,'"výbor;' 'evangelické, 
šenosti., V Německu 'nesmějí kato-, ' církve V Rakousku žádá,'aby" cír~ , 

, Hci,naveř~jností 'spolu mluviti;, kev, měla,Vedle: státem jmeno~ané:-: 
, '6vŠ'ak, k~tolíci a, p~av~věr~í pr~~' ho presidenta .vrclÍní' církevní rady­

testanti drží spolu: V, listech' se ne-' i vedení duéhovní'. a ' ,pověřila, svou ' 
, smí, réferovati,' o'katolických' pod- ď 'dftvěrou superintendenta', ;Heinzel~ ,\, 
nicích, ani tehdy,. mluví-li na nich ,mana. Ten , roz:eslal.:'oběžriik \: po: 
ka~dinÚ FaullÍaber.' Katoliclcá mlá" všech lláboženskýchobcích rakous-, , 
dež se, 'již vŮ.bec nesmí, séházeti;, kých,v němž'požaduje;,abyďcírk.ev~, ,I;' 
avŠalc, přes, to 80% členfi katolické ní rovnoprávnost, která byla'spolkO: 
mll1<leže,konají. scMzky,jako kdysi' VOll, ústavou, těžce' ~hroŽena,byla 
křesťané; y: katakombách. Konají se" obnovena:. , " " 
shromážděni a vydávají hesla,ač~, V Oldenburku zakázala v~chní 
kolL účitstnici V'ědí" jaképods\tu"" církevni radafarářfmi,<církevnlm " 
puji~eqezpe'ČL Rakousko je naději Ííted~ikftm ~kandidátft~d;éhov­
katolikft ,z říše," zakončil kardiIÍál ního stavu zúčasthiti s~ kursft, á " 

, llÍnitzer;svoji 'řeč.' " pod., které by s~,kohaiy be~' p~­
",Fa~ií.řrA{tháu~v',ÍIelmstediu· byl " ,'v<;>l~ní~ vrch~i.:cír~evntr~dY.:" " 
suspendován, protože,' 'označil :ve '" "Il~u~švický:,zemský, piskupzaložil .. 

';svémkázání slovasaskéhobisku-,'o biblickém jU,bi1ejním ;dnu ,l:Írun-;' 
pa Co cha;' že církev jest vybudová- .švickou bibli~kou ,společno~t., : '\ 

·na z krve a, země, jako blud, že . zemskÝ'l>iskupDietrichz H:es~n~; 
()zn~čil jednání ,~ Hanovru jak.opo~' 'Nasa~y, nařídil.,aby:pti 1>~hoslÍiž-, 
rušení práva a ,že přirovnal 'pokus bách.o ;reformační.slavnostibylo, 

<týn1ižpr~stfedky ,budovati. tíšskou předčítáno provolání, v Ii.ěin2 mezi'\ 
. církev se stavbou věže 'babylonské. jinýri:ľ~epravi: .. Kdo ,v;zývák ne-;, 
. Paní krajského' faráře,' jíž' prosil za,,; poslušnosti "proti,svým' řádným' cÍr- " 
'Přimiu~u,;ho,odmitlá; krajský fa~ář. ke'trnf.rU představeným,a tím ,k ne-:" 
po zjištěni přestúpku mu ihneď za- pořádk~ a., rozt~žcev~ cí~kvi' evan-· 

,.~'pověděl úřadováni,éož koneČ~ě i 'od ' g~lické, dopouští s~ htí~hu,~ ,béře " 
,zemského cirkevního liřadu' .'b;ylo 'na sebeyelikouzodpovědnost .. .", '" 

',' ' potvrzeno.. '. "Kat~Iický' fárá~Zamejec . byl sou~·. 
'~,: Kněz'"Stefan~,Néméthv Szentes dem .v.Bialystocku pro domnělou 

'-byl jmenován od 'c, pravoslavnéllo pohaJ:J.uyojenské pfedvýchoVYv ká: 
patriarchy antiochenského. pr~vo~zání odsouzen na měsíc do' vězení 
.slavným metropolitou mad'arským. ak 'pokutě 50 zlotých s podmíÍlě­

,.Tím učiněn pokus, oddělitimáďar-nou.IMtou 2 leL " 
" ,.sk~u 'a' srb*ou církev pravDslav- '" Met~op~Iita Szeptyckl,J nejvy~ší.:· '!" 

nou. hlavaruthenské uniatské. církve'Vi' 
/, ,1 '. " ,., , , 
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HaliČe kterážto::církev čítá. na . dle prohlášeni. nejvyšší její autority. 
3,000.000 Ukraji'D.cfi,varujeve svém; jest Písmo sv. národa židovského;, .. 
pastýřském' listě své.věřící před. < ' Od 5. do .7. listopádu 1934 konal: 
násilnostmi a·zakazuje konati'; bo-: se v 'Hamburku' pátý . sjezd . svazu 
hoslužby, které by' měly, sloužiti ne- . evangelických':. svobodných církví 
náboženským a čistě světským úč.e •.. německých., Při-srovnávání, jednot~. 
lfim., c livých, zp~áv' objevil se. značný pří_o . 

Ve Varšavě povstala náboženská rfistek jednotlivých svobodnych cir~' 
obec pokrokových ,.židfi;, rfiznéži- ~ kví' ,-,' baptÍstéčítaIi 'n~" př; roku 
dovské zvyklosti zavrhla a,chce se 1926,. 63.000,dnes mají.72.000 pří-, 
přiblížiti kultu. evange!ických křes- slušnikfi _ a' vnitřní. zpevnění a u-· 
ťanfi. " , ' , . tvrzení svazu.; Ke' svaZu' patří svo-

Biskup Pavel z Tjumen byl od-' bodné' evangelické 'obce s .i3.50(}' 
souzeri do vyhnanstvi na 3 roky pro· příslušníky, evangelická společnosti 
propagandu~ proti bezbožnikfim. s 30.000, methodistická, Církev 'epi-' 

Jeden z nejbohatších reformova-skopální s 42.000 a svaz německých 
ných magnáti.. SeÍlinihra:dskabarón baptistických obCí' s 72.000členfi. 
Sanos Kerneny vystudoval theologii Prvním předsedou byl' dosud, k.aza­
aV~de~ezplatně . duchovnIsprávu tel Pavel' Séhmidt (baptistatz Kas­
malé obce, ve které má svfij zámek.' . selu. ReditelNeuscha,fferpromluvil 
'Nejslavnější", nejbohatší a nejin,;; na 'théma .. Kazatelské·, semináře: ' 
teresantnější klášteř 'Recka, Me- ,svobodných ci~kví"; Gem:oll na th~' 

, gaspileon, byl 'požárem úplně zni- 'ma .. Pěstováni lidového a sborového, 
čen. , ( . . zpěvu,ve svobodných církvích"; Dr. 

Záloba ·Matyldy Ludlmdorfové' Bohumil Mann podal zprávu o dia­
proti pruskémustátu na ,náhradu ko~ii, Dr. Sommer promluvil, o ny­

. šKody,. zpfisobenou: jí ď konfiskací nějším sťavu nedělních škol; doce~t, 
knihy .. Erlosung ,von Jesu 'ChÍ'isti", Hanisch z ReutIingen obiblickéji-. 
byla říšským soudem zamítnuta. ',' stotě, spásy a kazatel. Hermes z 

Probošta Knodt '(Oberhessen) a Witten o svědcíchcirkve Ježiše'Kri; 
Dr.,Miiller (Starkenburg)' vzdali s~ sta. Za př~dsedu svazupropříšti 2 
svého Úřadu, jéŽto 'nesouhlasí s dr- roky byl zvolen Dr.F., H. otto Mel-, 
kevní vládou zemského biskupa a,s le (methodista)" ředitel semináře 
kursem říšské církve. Veliká větši-ve Frankfurtu nad Moh. Byl zaslán 
na .. farářfi je s nimi zajedno. ' 'telegram říšskému kancléři a vfidci,'-
,níšskýkan~léř slíbil někoiika ka-' jenž odpověděl velmi přátelsky. 

tOlickým 'biskupftm ,. v: a'udierici, dne Papežským '~řidělencem, pro úze~ 
" , 27: června 1934; že, bude dán výslov-: mí sárské byl jmenován na místě 

" ný rozkaz straně a státnim.orgá: Msgr., Testy Msgr. Giovanni Pani-' 
ntnh;abyveškerá riovopohansk.á co, spr~v~e papežské nunciaturyv 
propaganaa ,byla potlačena. • Praze (tento, úřad, si podržel k do~ 

Clen národního 'synodu Dr. Krau- ' s,avadní, .. Uditore", , při·nunciatuře' 
,se vzdal se svého úřadu s' ti~to 0-' v Mnichově. 
dfivodněnim: ...... ježto jako nárOd- Ve spojení s povstáním bylo v' 
ní, socialista ,nemohl ',bych' srovnati· ' 'Rakousku zatč~no 5' evangelických' • 
se svým svědomím;' abych ještě' dále faráM. Farář .Mahnert v Innsbruku' 
přináležel k cirkvi, jejímž základem 'byl opět propuštěn. M. Z .. 

, '.. " 'I -, 

128 

c' 

, ~ 

i 

i 
'j 



Význam 
theologického pojmu B~ha pro:křesťanskouvíru;*)-

. " " .. , '. ..' .'.' 

Maje'vykonati svou .úvodní přednášku jako .profesor syste-:' 
:",matiky pro CCS na'Husově čsl: fakultě bohoslovecké, volil jsem 
, thema: " i 

, Význam th~ologickébo . pojmu BOhá pro' křésťanskou~ vír~. 
Přednáškou bych rád.upozornil, jak z~dpovědna jest práce 

theologa . při formulování křesťanského pojmu Boha a' jak má' 
býti pojem Boha' v křesťanské theologii formulován; aby 'křes-

, ťanská víra netrpěla újmy a myšlení ,naše aby bylo uspokojeno. 
Již stanovením thematu naznačuji, že rozlišuji pojem Boha . 

'od víry v Boha, ale zároveň, že theologický pojem, Boha má 
.; podstatný význam i pro víru v Boha. . 
. . V první části přednášky zmíním se napřeď úvodem o vzniku " 
. náboženské vírý, <> vztahu" theologie k víře, o' vzájerimém 

vztahu theologie a filosofie (vědy), potom Q předpokladech 
. formulace pojmu Boha' v . křesťanské, theologii, především o' zá­
konu příčinnosti. V druhé. části pokusím se pak naznačit, jak 
je třeba formulovat theologický pojem Boha, aby vyhověl i 
víře i myšlení. ' ' 

: I. 

Mluvím-li.o pojmu Boha, nikterak iJ.epovažuji,Boha' zaPQu~ 
' .. hou abstrakci, za pouhý filosofický pojem" nýbrž za realitu,· za 
skutečnost. Ale jako o každé skutečnosti,o které máme míti 
vědomí a která má se. nám státi uvědoměnou.musíme si tvóřiti 
určitépojniy, tak j o skutečnosti boží. Bez určitých a jasných 

" pojmů není poznání žádného ať již ono .poznání vzniká nebo 
jest získáváno kteroukolvěkcestou. A bez určitých ~jasných 

, pojmů není ani poznání Boha věrou, třebas ono. jest 'jen' inade­
. kvátní, analogické, symbolické. POjmftje třeba i k víře v Boha. 

Nepostradatelnou '. složkou. každéhonáb~že~ství" tedy j" 
. křesťanskéhó, jest jistě Bůh. Bůh ~ 'a chceme-li. můžeme' se 
, vyjádřiti všeobeéněji, aleneméně správně_- tedy božstvo, bož-
, ská, vyšší, nadlidská, nadsvětná moc je vždy nějak pramenem' 
i naplněním, kořenem i květem, koncem i počátkem každého 
náboženství. , Není náboženství bez Boha přes všechny pokusy, 
jež.byly a jsou činěny v tom' směru.',' " .: ' .,ď 

V každém takovém ,pokuse najde se alespoň nějaká náhraž-
I . . ~ • ,"' 

. *') Rozšiřená úvodni.přednáška, proslovená. dne 14.' května' t. r. na 
Husově fákultě. Literatura bude uvedena na konci přednášky.· .. 
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, , : . ka víry v božskou 'moc, v božskou l?ytost, v, Boha. Kvality 
božské přenášejí se tak na věci a bytosti stvořené, pozemské. 
nebo 'Boží realita' je nahrazována pouhou' neživou a vybledlou 
abstrakcí. . ( , ," 

A právě na poj~u, .~apomyslu n~b"idéji Boha závisí všecka 
moc 'a síla víry náboženské. Jestliže mnozí dnes odvracejí se 
ód víry v Boha, od náboženství, -:- a nebývají to jenom lidé 

. mravně zlí, také to bývajfIidé lačnící ,a žízníCí pO.spravedlnosti 
- tedy činí tak často proto, že představa nebi) lépe řečeno 
pojem Boha" jenž jest ,jim podáván, není vystiži:mím. 'nejvyš-· 
šího ideálu,nejvyšší dokonalosti. Víra v,Bohase strany člověka' 

,je jistě závislá na. pojmu' a představě Boha: Má-li Bůh býti 
nepostradatelnou oporou pro· naše myšlení, -pro, náš vnitřní' ži~ 
vot neméně, neŽ( pro ch:!pání eksis'tence a smyslu reálného 
světa zevního, pak musí býti Bůh pojín1án a myšlen jako- ne­
konečná dokonalost po všech stránkách. Bohem nemůže býti .'. 
vše a cokoli; nýbrž jen a jedině, nejvyšší dokonalost. Proto 
každé znetvoření, zatemnění, omezení, :zkreslení představy" a 

,'pojmuBoha,každý kaz v pojmu 'Boha znamená útok na ,víru 
v Boha, ria,uznání jeho eksistence.' " 
: 1. Nemohu a ~echci. zde řešiti podrobně otázku; jak y:člo­
věku vzniká víra v Boha, jako moc nebo., bytost skutečnou, 
ne pouze myšlenou, nýbrž chci se jí jen dotknout,aby vynikl 
vztah theologického pojmu Boha k víře křesťanské. Je' známa' 
celá stupnice pokusů vysvětlit vznik a původ náboženské víry, 
při nichž bývají více méně jednostranně; ne-li. ,výlučně, zdůraz­
ňovány buď prvky' jen lidské anebo zase jen působení boží; 

" a z lidských prvků pak opět buď jen rozum nebo jen cit nebo . 
. jen snaha volní, jEmtheoretický prvek nebo jen praktický.' 
Při tom se však zapomíná, předně, že duševní život člověka 
nedá se rozložit v přihrádky rozumu, citu, ,vůle, nýbrž že duch 
lidský tvoří'naprostoujednotů aže jen my za účely'vědeckého 
badání mluvíme buď jen ci rozumu nebo ciťunebovůli. Potom 
a .zvláště se 'zapomíná,ženáboženstvI a vírav Boha nevysvětlí 
se. cele a uspokojivě je n z činnosti lidské, že člověk' sám ze 
sebe, .'. bez vyššího mimolidského a. nadsvětného, . miInosvětného . 
zásahu nedostane se k, Bohu ani všemi svými schopnostmi; 
tím méně jim rozumem, neho jen citem, nebo jen cestou sna­
hovéhoa praktického úsilí. Ale při všem zdůrazněnínábožeri­
skévíry v Boha' jako níilosti boží, daru božího, třeba neméně 
zároveň zdůrazniti,.žečlověk·nedostane se k Bohu; to jest k :víře' 
v Boha anibez'svého spolupůsobení 's ·Bohem bez součinnosti 
s' Ním, s jehočinností,sjeho milostí. Stojím na stanovisku, 

. že víra naše 'je odpovědí na působení boží na člověka a v ·čla;.; 
věku; že tedy vzniká pod blahodějným působením požím.Pů- . 

. sobeníboží na člověka av člověku za účelem vzniku. víry na~ 
zýváme zjevením Božím a odpověď, spolupůsobení člověka s Bo­
hem; nazýváme ~věrou a životem z víry. 'Mluvíce tedy o tak 
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na mysli i člověka i'Boha, ovšem působení bOžfjakoprius, jež 
/ předchází,nejen časově, ale i kausálně před spólupůsobenímčlo­
věka. Tím lišíme se sice od některých křesťanských' církví ve. 
vysvětlování vzniku víry, 'ale také a podStatně se lišíme od tak 
zvané' idealistické theologie, jež· prv:ekbožský buď. vůbec zne:- . 
. uznává a zatemňuje, nebo jej zeslabuje, stavíc jej souřadně 
vedle prvku lidského, kdežto my \ jej lidskému ,prvku riadřaďu- ' 
jeme. Bůh má prvenstyí . (věcně) ve všem dobrém'~ i ve víře 
naší., Naše pak k ře s ť a·ri s k á víra 'je podmíněna. a vyvo­
lávána působením božím v Kristu a skrze Krista v nás. I nám; 

· v CCS je křesťanský Bůh znám V Kristu a skrze Krista; tedy 
Kristus· je nejvyšší autoritou; normou,' principem naší víry. 
Od mnohých církví křesťanských lišíme se 'tu. však zase tím, 
že rozhodující pro nás jest d uch Kristův, to jest podstatný 
smysl a obsah Kristova. učení a díla, nikoli pouhá slova evan­
gelia. To souvisí s naším nazíráním naPísnio, v něniž vidíme 
svědectví o, Sl?vě božím. " . '. . ' " .' . . 

Náboženská víra v Boha není tedy plodem lidské, vědy, ani 
· plodem. theologie. A pokud se lidské účasti na víře týče, nemá 
víra svůj základ ani výlučně v rozUÍnu, ani výlučně v citu, 
ani pouze v mravní snaze. Ale všechny tyto složky lidské dú­
ševní činnosti při vzniku náboženské víry v Boha s milostí boží 
spoluúčinkují, zmocňujíce se působení božího á reagujíce naň.;' 

• • • I 

". Náboženská víra je všakve svých kořenech zprvu cosi pouze .. 
" dojmového, cosi nerozlišeného' ještě podle' jednotlivých stránek . 

. . života ducha lidského, cosi nediferencovaného;· Není v nábožen-
.. ské víře, ~v jejich kořenech, V .prvním vzniku a projevu, uvě-' 
doměných logických abstraktních . pojmů, .vědomých citů a 
snah. Jsou vní pouhé dojmy, kterými.je nesena podobně, jako 
každá naše zkušenost začíná 'nediferencovanými dojmy. 
. Ale .. náboženství nechce, a nemůže ani, zůstat', čímsi pouze 
dojmovým. Ono musI a chce proniknout v uvědoměnou oblast . 

· veškerého našeho života. A pronikajíc tam, barví veškerý náš 
. život empirický, citový, rozumový·i snahový,', individuální 

(osobní) i sociální: stává se duší, 'uvědomělou složkou kultury, 
. aniž s ní splýVá.' . , 

Náboženská víra se diferencuje podle 'svých lidskýchslo:­
" žek. Vcházejíc .v oblast vědomou stává se věrou v .ideáldoko~ 

nalosti theoretické i praktické, věrou v' základ a zdůvodnění 
veškeré pravdy. V tom záleží Tozvití 'rozumového a poznatko~ 
vého prvku v náboženství,kterého nelze zaniítati a zneuzná­
vati, má-li. náboženství býti plně pochopováno, spravedlivěhod~ 
nocerio, nemá~li ,býti odmítáno jako něco mlhavého; nejasného, 
anO obskurního, nemá-li býti prohlašováno za opium; místo I aby 
bylo uznáváno za čistý pramen kastalský. Jen jasné~ pojmově 
jasné náboženství může býti oporou v rozbouřeném moři života, 
a proto musí: vyhovovati i oblast! poznání; ,cit, pouhý cit-
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kdyby ,byl možný bez akcentu:rozumového vůbec ,- byl"by 
. cosi"vagního, kolísavého, nejistého. Jen pojmově jasnénábo­
ženství dovede zdůvodnit sebe'a uplatnit se'v theoriij'v praksi 
na' kolbišti duchovních zápasů o světový' a životní názor,na 
poli myšlenky' i' v životě. 

, A náboženskou .viru křésťansk~u formulovat pojmově, zdů~ 
vodnit víru v Boha' -'-:- křesťansky chápaného jako jediné vy­
světlení veškeré skutečnosti a cíl dokonalosti, obhájit ji proti 
různým jiným názorům náboŽenským, vědeckým i filosofic­
kým, vybudovat křesťanský světový aživotní názorďna:zákla~ 
dech evangelia Kristova a zaručených výsledků vědeckého ba­
dání a mravního snažení dneška- to vše je úkólemkřesťan~ 
ské theologie jako, vědy. Ke všemu tomu je však, především 
a v prvé řadě třeba, aby 'křesťanskátheologie vytvářela určitý, 
jasný, přesný pojem Boha' a aby obhájila jej jak proti různýni 
nepř~snostem intra muros, uvnitř církevní theologe,' samé, 
tak zvláště proti' ruzným zkomoleninám, náhražkám a surogá-
,tům Boha na straně vědy a:filosofie nebo proti námitkám, či­
'něným z různých strimproti víře v Boha vůbec ve jménuvědý. 
, ' 2.Prři tom theologie má úkoiem objasnit a obhájitvztáh 

mezi ,náboženstvíÍn a filosofií (vědou), 'neboť ač náboženství "a 
věda jsou dvě různé oblastijkaždá sui generis; přece nemohou 

, býti :vedle sebe bez\'zájemného porozumění svého obapolného 
oprávnění. Věda á filosofie nemohou ovšem vytvářet nábožen-

, ď ství, protože náboženství není květina umělá, a nevzniká zpou-
, hého ,úsilí1idského, nýbrž ze styku Boha s člověkem. Ale věda 
'musí uznat náboženství; jeho potřebu a oprávněnost a nábo~ 
ženství zase oprávněnost a potřebu vědy, ,která také zkoumá 
skutečnost a její zákony jako dílo boží. Věda empirická i spe­
kulativní nemůže a nesmí bránit naší víře v základ a cíl všeho, 
v rozumný základ, smysl a cíl veškerenstva,to jest v příčinu,' 
smysl veškerenstva, snad ,z toho jediného důvodu, že nelze toho,' 
'všeho zjistit pouhým pokusem" smysly li pouhým lidským roz­
umem, bez zřetele na působení boží na člověka. 'Ale ,věda i roz­
um mají zase přes to úkol, aby kontrolovaly náboženskou víru, 
nevniká-li v ní nic,' co by bylo v' rozporu se ,záklaqními zása­
dami. a zákony myšlení a s dokázanými a zaručÉmými vědéc~. 

, kými poznatkyurčité doby. To proto, poněvadž ,víra nábožen- ' 
ská nezůstává' odloučena od myšlení a života světa, nýbrž ,vniká 
v ně a je proniká. , ," ď, 

, Jest, tedy, úkolem theologie křesťanské, aby, vysvětlovala za:" 
stávala a hájila křesťanskou víru vůči' vědě v oblasti myšlení 
vůbec. Protomtisí býti theologie ve, styku s vědou a filosofií, 
aby dala náboženské víře i vědě,' což jejich jest. Víra nábo­
ženská bez kontroly vědy. snadno se stane pavěrou, pově­
rou,.ale věda, ,bez náboŽenské víry, bez víry v Boha jako 
absolutní pravdu a živý pramen pravdy ztrácí zase oprávně­
nost a smysl svého.' snaženÍ. ' 
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Náboženské VIre netřeba seď báti myšlení ' vi'lbec. Čeho.' se 
musfobávati, je myšlení nesprávné, ' falešné, z ~ěhož právě 
vznikají rozpory vědy a víry,myšlení a náboženství, theolo-
gie a: filosofie. ' , , , 

, Správnost myšlení kř es ť a n s k ~ h <> musí hájit' a vy­
, sVět1it - křesťanská theologie. Tomu zápasŮ' myšlenkovému 
nesmí se theologie vyhýbat: , 

K tomu právě' potřebuje theologie přesných pojmů, přede-
vším přesného pojmu Boha; , , 
, ~ Theologický pojem není' sice vírá, to třeba míti stále na 

, paměti. Pojeni ,nevytváří víry, nýbrž, naopak theolog vytvá­
řeje pojmy, je na víře závislý; ale pojem víru vysv~t1uje, ozřej-

, muje, , ospravedlňuje, a zdůvodňuje a uSIChopňujevíru nábo­
ženskou; aby vešla ve styk s veškerou duševní čiÍmostí člově­
ka a' s ostatní kulturou lidstva, theoreticky i prakti~ky. ' 
. Proto měl pojem Boha vždy zásadní výz~am v křesťanstvÍ. 
Odlišoval křesťanství nejen od" ostatních náboženství, mimo­
křesťanských, ale v křesťanství samém byl rozlišujícím' zna­
ménkem a, důvodem tvoření různých směrů theologických, 
ba i církvÍ. Takový význam má v křesťanství pojem Boha 
dosud. V různých církvích jest směrodatné právě různé pojmo~ 
vé chápání Boha, jednoho a téhož Boha křesťanského. Např. 
v' dnešní krisi církevní, V' , německém protestantismu jde' pře­
devším o pojem Boha. Podle pojmu Boha byla: jest dosud vy­
tvářen ostatní obsah theologie, ba i obsah víry; Podle pojmu 
Boha řídí se nazíránÍ. na boží činnost či boží skutky. ve světě 
a y dějinách, na stvoření; vykoupení a spasení, na nii1ost"hřích 
a ospravedlnění, na svátosti, církev, eschatolologii, na vZtah člo.: 
věk a ' k Bohu, a naopak, na vztah církve' a státu. ,'0 d t u d r e­
s ul t u jeve I i k á od p o věd TI. o st )r ř e s ť a n s k é t h e o­
log ie v ů č i k ře s ť a n s k é v í ř e i v ů č i s y ě t u, v ů č i 
B o h u i v ů č i č lov ě ku. ' 

, 3. A tu vnucuje' se tedy otázka: '. , 
Jaký ,musí býti. thé o I o gi c k Ý p o.j em 13 o h a,má-li 

splniti,' co od něj čeká křesťanská víra i myšlení? ,To je zá': , 
kladní otázka křesťanské theologie'. V. křesťanské theologii od, 

, jejích prvních počátku z doby apologetů· ba od novozákonních 
spisů samých - neboť i eva.ngelia a Pavlovy epištoly mají již, , 
určitý theologický pojem křesťa,nského Boha ~.' až po naše 
časy, je, dlouhá řada formulací' pojmu křesťanského Boha, jež 
v jádru" jsou .celkem, shodny, ' ale, vykazují přece, rozlišnosti 
v,podrobnostech. Všechny chtějí jedno a totéž, totiž pojmově 
vystihnouti Boha křesťanské víry, ale činí tak formami růz-
nými." , , . ..,'", "", , 

Zde. ne~ohu s~', dnes ovše~ zabývati všemi' těm:i formami; 
, Hodlám jen upozo~iti ' na některé "stránky, pojmu křesťan­
ského Boha; jaký musí býti. ten pojeni;,abyvyhov~L křesťan-, 

,133 ' 



.' 
skévíře a myšlení, chce-li ,tato víra býti totiž zdůvodněna před 

, (',' forem myšlení a poznání, a to ani na úkor Boha. ani naúkór 
člověka., ' , ' , 

Theologie budujíc a ověřujíc pojem'Boha opírá se jednak 
, o, křesťanskou víru jako složku náboženské zkušenosti 'křes;, 
'ťanské a jednak 'o základní zákony lidského myšlení vůbec, 
především o zákon příčinnosti. Jinak postupovat nemMe. Ná- , 
boženská víra jako složka křesťanské zkušenosti náboženské, 
jest theologii tím, čím zkušenost vůbec ostatním oborům ,věd.; 

'ním;ZákQnymyšlení jsou pak všem vědám společny, tedy 
i theologii. " , ' " " , 

, O zákonu, příčinnosti třeba 'se zvláště zmínit, ;protože je 
, . ,i 'v ,theologickém 'myšlení znehodnocován v důsledku, nedůvěry 
, vyvolané proti němu moderní filosofií. Předem' však již upo­
zorňuji, že opření se o zákon příčinnosti nikterak neznamená 
pokus chtíti Boha dokázati vědecky v tom smysle, jakoby 
víra v Boha vzniKala jako následek nějakých vědeckých dů-
kazů;" /" 

Víra -:- jako 'náboženství vůbec:....-vzniká, jak bylo již'ře-
čeno,vlivem milosti, boží a ~součinnosti člověka. Je zde dříve, 

, než jakékoli 'dokazov4ní. Tak .zvané důkazy Boha .isou jen' 
rozvitím víry, jejím obhájením, zdůvodněním,', 'vysvětlením.'" 

,Milost boží může 'však použíti a používá i obhajoby víry vě': ' 
řícího, aby upravila si přístup v mysl a srdce pochybujících a 
nevěřících. Cesty boží vedoucí k víře jsou četny. ' ' 

Jelikož však k našemu myšlení vůbec je potřeba určitých: 10-
'gických pravidel či zákonů myšlení, a to především zákona 
"příčinnosti, je těchže zákonů třeba též ,k ,myšlení vírou. Vy­
světlení, obhájení, zdůvodnění, křesťanské víry je možné pře-
devším jen na základě zákona příčinnosti, jenž vůbec umožňu ie 
:veškero naše ,poznání. " , , " , ': 

Snad' by se -mohlo namítnout,že opo~nání Boha nelze ~áID. 
mluviti tak,jako o poznání' jiném. Jistě liší se naše Doznání 
,přírodyod poznání Boha. Jiná jest ,cesta poznání přírody, jiná 

,,' poznání, Boha :....- methodou i východiskem; , jiný jest i výsledek ' 
Ale mám, zato, 'že jest pověroupositivistickéhoagnosticismu; 

, přežitkem z doby positivistické filosofie, jemuž bohužel i'lec­
kterýth(lolog byl oddán a jest oddán dosud, že totiž Boha nelze 
vůbec. nijak poznati, .zvláště, že nelze nic ,věděti' o boží byt': 
nosti, podstatě. ':, ď ,', _', ' , ď· " , 
, Správné .jest sice,' že nepoznáváme Boha adekvatriě, :Vý-,' 
stižně,'cele, nýbrž jen, z části, jen jako v zrcadle, v, záhadách 

',,' , " ' (I. Kor. 13,'12) , ano: logicky, symbolicky. Ale ani ostatní naše 
, poznání není dokonalé" naprosté, ,jédnou pro vždy' platňé,'" 

nýbrž stále se zdokorialující. ,Také, poznání Boha pokračuje" 
vezmeme-li'lidstvo jako celek.,A1e které pojmy myšlení o Bohu 
j~ou dokonalejší" o'tom právě rozhoduje ilašemyšlení, kon, 

,l~4 :,', 
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frontuje-li 'různé, pojmy Boha. Z~ova zdůr~zňuji 'vš~k, ,že ne..: • 
',mám namysli nějaké poznání Boha ,cestou filosofickou,' čistě 
, rozumovou, nýbrž"že theologu třeba vycházet z víry jako slož­

ky náboženské zkušenosti a jako odpovědi na' zjevení Boží. Co 
'chci' zvláště' zdůraznit, jest,. že je zbabělostí a positivistickou 
pověrou, nechtít o Bohu myslit v domněnce, že nelze nám o něm 
nic vědět a že vše, co vypovídáme a myslíme o Bohu, je ne- , 
správné; L to,. co poznáváme cestou víry: . 

Také nelze říci, že o Bohu mužeme věděti pouze jen, že jest, 
ale. nikterak, jaký jest; Nikoli! Nelze-li o ~ohuvěděti, jaký je; 
pak nelze nám ani. říci, že jest. Existence. Boží je v nejužším -, 
spojenfspodstatou božLExistovat,býti skutečností, může jen 
Buh určité ,podstatné 'dokonalosti.' Nevíme~li' a "nemůžeme~li 

. nic vědět o boží podstatě, totiž jaký jest Bůh, pak nemůžeme· 
ani 'oprávněně věřit a říci, že jest, že existuje. ' ' , 

Mám zat~, že dávaje 'důraz na význam zákon~ ~říčinn~sti 
pro theologii v otázce poznání. existence 'a podstaty boží,ne-: 
jsem nikterak v rozporu s theology, kteří zdůrazňují, že Boha 

, jako nejvyšší pravdu lze poznati jen ve chvílích mravního roz-
, hodování, tedy 'jen' jako pravdu nás zavazující k odpovědnosti 
osobní. ,Uznávám 's Masarykem, že není rozum poslední instancí, 
'pravdy, nýbrž,nad rozumovým jednáním že 'jé ethos; mravní 
povinnost hledat pravdy. Ale v tom je právě celý rozdíl světské 
vědy a náboženské _ víry, a: rozdíl theologie a' filosofie~ ,Věda, 
filosofie hledá jen. pravdu,skutečnost; bez zřetele na mravní 
závaznost plynoucí z pravdy. Theologie jako orgán náboženské 
víry však musí hledat obé: pravdu i mravní závaznost,pravdy. 
A tu má~ zato, že ,mravně závazné může býti jen to, co exi-: 
stuje, . jako' reálné, obiektivní,:, transsubjektivní. " Skutečnost 
pravdy je tedy předpokladem -' ne' snad časově. ale, věcně, .-:.. 
závazností pravdy.Chtítizdůrazňovať jen závaznost, nravdv, 
zdá se mi tak jednostranným' -' důsledkem' Kantovy filosofie, 
karakterisované rozštěpením života na theorii a praksi s nedů~. ' 
věrou k theoretické činnosti lidského ducha, jako jejednostran- ' 
ný eksklusivní intelektualismus racionalistický. Theologié, ja-. 
kožto " orgán náboženské víry, účinu to, zjevení, té jednostran-
nosti aeksklusivitv nesnese~ Ona musívysvětlovati'a obha.io~ 
vati. skutečnost i závaznost pravdy. podle křesťanské víry ne­
jen prakticky, alei theoreticky.A může tak činiti jenom'nazá:.. 
kladě pravidel a zákoriů my~lenLakřesťanskévíry. • Ale, i tu 
víru může obhájiti jen na základě zákonapříčinnos~i., ' 

• .' • ~ j < " 

'" " Nemohu se ,však spřátelit s podceňováním zákona příčin­
nosti, jaksi je osvojila i modernÍ. theologiepodléhajíc'nespráv­

"nému .vlivú,móde;rní ,filosofie., Toto .. podceňování "a zneuZnávání '. 
,zákona ,příčinnosti theologií plyne z nedostatečného chápání zá-

'; kona příčinnosti moderní filosofií; , , ' '. " .,' . , , 

J akz~ámo,i popřela neb ~mezil~ .,moderní filosófieQd d,b b . 
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Hume-ových a' Kantových,· všeobecnou, pravíin' všeobiú:mou ' 
platnost zákona příčinnosti. ' 

'Filosofie starověká a, středověká jej uznávala, třebas jej 
nepoužila důsledně a plně; v plném jeho dosahu a ,celém roz'; 
sahu inaprvní příčinu, na Boha. Zato novověká filosofie zkou­
mala jej důkladně, ale nemohouc jej vnímat smysly a čistě em­
piricky, popřela jej buď úplně, a prohlásila jen za poúhou sou­
s~ednost časovou (Hume)' nebo omezila' jeho platnost jen na 
jevy smyslové a popřela jeho význam a účinnost pro říšL"věcí 
o sobě" (Kant), nebo prohlásila jej za pouhou fikci, totiž klam, 
ilusi, s níž sice počítáme; ale jež není nic" reálného, na základě, 
níž nelze odvodit nic reálného mimo náš subjekt (Vaihlnger); 
"Popř~ním ~ebo omezením platnostfzá.kona příčinnosti vjeho 

absolutní' všeobecnosti jako' zákona i' myšlení i dění znemožnila 
, si pak filosofie veškeru' zdárnou činnost .úspěšnou;, popřela 
možnost poznání vůbec a uzavřela člověka v ulitu jeho já;' na­
stolila vládu širého subjektivismu, imanentismu, ba až solip-' 

, sismu a ilusionisrim;, dokoncevymys1i1a nový pojem ,pravdy, 
'totiž čistě immanentní. ',,' , , . , ".' '. ' 
, V tom theologie křesťanská, nem.lženásleclovati filosofie,', 
nechce-ll znemožnit sebe a náboženství prohlásiti za pouhou,' 

, ilusi, fantasii. Křesťanské theologii musí záležet na obhájení ná';' 
,boženstvi jako vztahu k. něčemu transsubjektivnímu,' objektiv­
nímu.I tehdy; vychází-li ,theologie z, náboženské ,zkušenosti, ' 
musí yysvětlit tuto' zkušenost jako podmíněnou něčím mimo­
lidským, nadsvětnýin, .musí vysvětlit absolutní závaznost ná- , 

, boženské zkušenosti a tedy objektivní skutečnost existence, jež, 
zavaZuje a "k odpovědnosti volá, tedy' absolutní osobnost­
Boha. Á k tomu je třeba, aby, theologie uznala platnost zákona 
'příčinnosti a provedla jej, do 'nejkrajnějšího důsledku i proti.' 
moderní filosofii.' A může tak učinit bez rozpaků ~'z' důvodů ' 
plynoucích ze zákona příčinnósti samého. Třeba jen nepředpo- , 

, jatě a bez zřetele na nekritické,' noěticky dogmatické předsudky 
moderního empirismu a 'positivismu uvážiti, co 'zákon, příčinnosti 
znamená, ,jaký má význam i pro, dění i pro myšlení, pro theorii 
ipraksi.' .',', '.' " , 

Vím, že mnozí theologové hrozí se toho, uznat zákon příčin­
nosti v myšlení theologickém. Uvědomuji si i jejich obavy, které 
~a:jí z· uznání zákona příčinnosti. v theologickém myšlenÍ. Zdá " 
se jim, totiž, že tímto zákonem jest Bůh vtahován v ;ednotu 
s přírodním děním a hrozí se immanence boží'.iako .. naturalisování 
:aoha.Chápu tyto' obavy, j~žplynou ze snahy o čistý pojem Boha 
křesťanského, ,mimosvětového, nadsvětného, odlišného od pří~' 
rody, Boha .osobního>Ale mám zato, že porušení pojmu B.oha 
;1rřesťanského, není., důsledkem aplikace zákona příčinnosti na 

.', theologické myšlení, nýbrž' spíše' důsledkem porušeného, zko-:­
moleného zákona příčinnosti, jak jej zkomolila moderní filoso-. 
fie;Naopakdivím se, jakmožno...:...·při správném vymezení a . 
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chápání" příčinnosti - věřit v Boha- jako Stvořitele a Pána 
a při tOln obávat se Boha zváti příčinoů, první,nejvyšší, jedi­
nOlf opravdovou,příčinou~ A jak možno přijmout víru, věřit ve 
smyslu křesťanském v Boha volajícího k odpovědnosti mravní, 
a při' tom neuznávati Boha jako příčinu. Odkuď víme, že ,naše 
víra není ,přelud, klam a mam? Jak rozeznáme pravdu. -ať 
eksistenciální nebo ,závaznou - bez uznání příčinnosti? I k uzná­
ní závaznosti víry je potřeba myšlení na základě zákona příčin-

'nosti. . .' 
Mám zato, že obavy ze zákona o příčinnosti v"theologii jsou 

zbytečny a že 'plynou: z nedostatečného pochopení zákona pří~ . 
činnosti. Není vždy:možnd ve všem souhlasiti s moderní filosofií. 
A nejméně již v jejím vysvětlení zákonapříčinnosti,nemámé-li 
se vzdát činnosti, myšlení, jednání i poznání vůbec. . . : 

Největšízkonlolení,zákona 'příčinnosti pochází odtud, že ne­
bere se ,naprosto všeobecně .. Základní zákony myšlerií nesnesou 
přece omezení. , . 

Z~kon příčinnosti znamená naprosto všeobecně : Vše,· ~o ;e,' 
musí míti dostatečnou příčinu. Tedy nejen to, co vzniká, ale vše, 
co eksistuje. Vznikající- potřebuje příčinu svého vzniku, tr\rající, 
věčné,. potřebuje příčinu svého. trvání, věčného trvánLGo 
eksistuje jen jako myšlené, potřebuje příčinu, že jest. myšleno, 
myslitelné - pro svou ideální kvalitu, zákon -pro svou plat­
nost, účel ---..; pro. svůj význam, pro svou hodnotu a cenu. Co I 

eksistuje jako skutečné; jako faktum, vyžaduje ku svému vy­
světlení' příčiny,. proč' éksistuje, příčinu svéeksistence· i své ia-. 
kosti. Faktická"skutečnost není sama sebou jasná, srozumitelná. 
Naopak. Tážeme se, proč a odkud je a proč je právě tak.ová, 

.' jaká je;. Eksistence sama sebou a každá, jakákoli eksistence 
není nám jasna.' Co je skutečné, faktické" vyžaduje vysv~tle~í' 
z nějaké činnosti. Statické z dynamického. Jen činnost ie sama 
sebou líp srozumitelna a vysvětluje vše faktické, pokud toto jest 
obsahem té činnosti. Nejvyšší,první příčiI?-ou, může l?ýti . pak. 
jen taková činnost, která vysvětluje vše i sebe; Nemůže to býti 
cokoliv, nýbrž činnost, která dovede .vše - i sebe - ze svého 
působení vysvětlit. " '. , ' 

, Naše poznání třeba zdůvodnit objektivriě eksistující skuteč-' 
,'ností, realitou jako. dostatečnou příčinou. Faktickou realitu pak 
třeba vysvětliti z činnosti, z činu jako dostatečné' příčiny. Jen 
tak možno' porozuměti poznání, vědění,: ale i . víře, jež musí míti, 
přec také dostatečnou příčinu: Jen tak lze vysvětliti: vše, co ně­
-jakým způsobem, eksistuje.Zákon.,příčinnosti, všeobecně po­
jatý, ničím nezkomolený, dáváporozuIllění a vysvětléní všemu, 
co eksistuje, ať v řádu ideálném nebo reálném, .v myšlení'nebo 
ve skutečnos:ti transsúbjektivní, objektivní., Ze na první pří-
činu všeho .kladeny.' jsou zvláštní' požadavky, jakých nemají 
ostatní příčiny! je zřejmé. O tom později. Omezí-li sé"plafň.óst ... 

') 
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, zákona příčinnosti :jen na to, co vznik(, pak se mlčky a népřímo 
připouští,že to, co trvá, co je věčné; co nevzniklo, co nezačalo 
v časeeksistovat,co trvá věčně, že nepotřebuje příčiny dosta­
tečné, tóznamená:monismus" materialismu~,idealismus, pán­
théismus mohou prohlašovat za nejvyšší princip všeho cokol-

, 'věk: hmotu, sílu, ideu'vůli nevědomou,ariižpy musily pro- ' 
'kázat ,dostatečnou zdůvodněÍlosttěch principů; , 

, Th~9lógie sebojí zákona příčinnosti hlavně p~oto,že v dů­
, sledku positivistického způsobu, myšlení spatřuje příčinu jen 
. v tom druhu příčin, které nalézáme v přírodě. Ale přírodní, me­
,chanická příčina není opravdovou příčinou, třebas jsme uvykli 
, ji tak ,zváti. Mluví-li theolog o příčině; rozlÚnípříčinou něco'" 
jiného než přírodozpytec. Přírodozpytec má na mysli a nalézá 
v přírodě jen mechanickou kausalitu, která není nic jiného než' 
'eksistence', sil. ,Ta' nic' nového' nevytváří, jen obměňuje. to, co 
zde je. Přírodní, kausalita nes~ačívšak ,ani na vysvětlení pří­
rody, . tím méně celého světa,veškerenstva. V pravém, a vyš-

, • ším ~lova smysle třeba rozuměti příčinou jen příčinu účinnou, 
, účelnou, záměrnou. Taková jest jen příčina, duchovní,' příčina 

ducha, příčina vědomá a 'sebeurčující,tedy život,osobnÍ:život, 
život ze sebe prýštícÍ. PrvÍlí a nejvyšší příčinou může býti jen' 
duch, a to takový, jenž není závislý a nepotřebuje podnětu, aby 
byl uveden v činnost, duch sebou určený a: oplodněný, sebou, 
naplněný ahesený, duch nejvýš moudrý a mocný~. ' 

Mechanická příčina přírodní je, příčinou jen .v nevlastním 
slova "smyslu; postrádá srozumitelnosti. Účin zdá se tam ná­
sledovati po příčině, jen silou zákona spojujícíl].oantecedéns a 
subsequens' v poměru faktické rovnocennosti, to jest ekviva-' 
lence. Tu odtud pak vzniká falešné chápání příčinnosti vůbec 
(např. Hume-ovo) *)'; Není-li za touto přírodní příčinností již 
nic jiného, vyššího, pak je naprosto nesrozumitelná, přímo stra­
šidelná a příroda se mění' v bezduchou kostru' nesouvislých' a 
vnitřně nezdůvodněnýéh posloupností. Taková mechanickápří-. 
čina ničeho nevysvětluje, ale naopak sama' vysvětlení vyžaduje.' 
Vysvětlující příčinajejen duchovní příčina: záměrná, vědomá, 
účelná, sebe určující: Jenom' myšlenka a vůle má možnost býti 
účinnou příčinou, neboť' jen ona dovede y sobě obsáhnouti,. po-
jmouti účin jako svůj' obsah. ' . ' 
, • Tím nerií řečeno, 'že možno duchovní' příčinu hledat' za' .kaž~ 

'dým zjevem a děním přírodním,jako'příčinumláštní; ne! Ale 
kOnEičnévysvětlení všeho jest jen v myšlence a vůli, tedy v du-
chu. Vjakém duchU:,~ o tom později. " ' '" ' , . 

Mám zato,. Že tak pojaťéhozákona příČinnosti 'netřeba s,e 
theologii báti, ba že· jen tak lze umožnit práci i theologii' jako 
každé: vědě~'~ebóť jén tákjemóžno chá,patďmy~lenn'děIií, pří-
rodu,člověka, svět i Boha.' ' . 

~ \., 

. . *) post hoc, ergo propter hoc: 
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" Zákon příčinnosti je základní zákon nejen myšlení, ale i sku­
, tečnosti. V myšlení a promyšlení platí jeli, platí~li i pro sku­
tečnost. Je duší všeho poznání. V 'jeho světle získáme.ideu 

"skutečna -:- jako čehosi činného; z činnosti poznáme činné, sku- " 
tečné ; z příčinnosti pak --;- věc, fakt. Cena skutečnosti i myšlení' 
jest jen ve shodě obou nebo aspoň ve snaze o shodu óbou. Jakou 
cenu má skutečnost;uení-li předmětem myšlení?" Filosofie, 

, chce-li se obrodit a býti k něčemu, musí chtíc, ne chtíc. uznat 
. ,~ , zákon příčinnosti jako základní 'zákon myšlenÍi jsoucna; A tak 

i theologie. ' " I • 

) .' 

4. Věcně je, pravil jsem, ki"esťanská theologie' závislá na 
,křesťanské ,víře v Boha jako složce křesťanské • náboženské ' 
zkušenosti, podobně jako jiné obory vědní jsou závislé na, rea-, 
litě svého, oboru, které ony nevytvářejí, ale kterou zkoumají, 
:vysvětlují, činí, srozUmitelnou., Křesťanská víra je druhý, před-
'poklad(věcný) pojmu Boha .. "~o: i ," 

. Křesťanská víra stojí' pak a padá - a s ní i křesťanství celé 
- s Bohem nadsvětným, odlišným od světa, suverenním,milu': , 

'jíéím, z lásky tvořícím,osobním,Tvurcem, Pánem dějin a všeho 
dění, svatým . soudcem, zjevitelema vykupitelem, a ,'posvětite­
lem či dokonatelem: Úkolem theologie křesťanské jest tedy vy-:­
světlit, zduvodnita obhájit tuto víru křesťanskou na foru vše":' 
lidské myšlenky. K tomu cíli překládá, náboženskoutermino.;. 

, logii do vědecké; nebóť odlišný jest slovní výraz obou oboru;, 
ač u v.ěci samé, musí' se řídit theologie věrou: ' '., '," 
'., 'Jináterminol~gie, jÍž j~th~ologiľtřeba za 'účely vědeckými 
při konfrontaci s vědou, a filosofií, nesmí nás plnit neduvěrou , 
k práciiheologické;nezáleží přec ,naslovech,.ale na obsahu. 

- • ,[ " ' " , . " ,' •. ,': ...• '"~o '", " ", i:. 

, . Theologie pra,cuje za tím cílem,""::'" jako každá .věda: a přede­
'vším věda spekulativní ~ pojmy, abstraktními .. Pojem' Boha 
musí být proto theologicky tak ,formulován; aby bylo jasno,že,' , 
Buh, jak v něj věří křesťanství, nejlépe vysvětluje skutečnost 
i sebe, 'čili že je srozumitelný, pokud Buh člověku mUže vubec " 
býti srozumitelný; a že, vi'lčiostatnímpokiIsUm, vysvětlit zá­
hadu světa a života po všech jeho stránkách, theoreticky·i prak- ' 
ticky, staticky' i dynamicky, se. stanoviska pravdy i svatosti 
nebo mravní dokonalosti, nejlépe" ba jedině možně vše vysvět-

. luje Buh v křesťanském pojetí. Buh ovšem zustane, taiemsťvím. 
,to jest/Člověk nikdy; nikdy nepozná 'a rievystihneBohaúplně; 

ale Buh 'pusobící na člověka dává člověku, možnost, aby svým 
myšlením zachytil se aspóň na tolik v.Boha a pronikl do jeho 
světla nepřístupného, aby Buh mohl býti člověku ,oJ>oroua cí­
lem; Jinak by bylo vždy nebezpečí,že člověk bude chodit za 

, , ' býti :nemUže; , ' ' " .. (PokračovánL).'.:: 
, A. Snisar. 
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:Poměr 'konsistÓře ,podóbojí k událostem v Brou­
. mověv ·době předbělohorské., 

-----------------------------------.. 
~III. 

,Póměrmezi konsi~tořL podobojí- :L náboženskou obcí brou-' 
,movskou vyvíjel se s počátku dobře. Broumovští byli pražské 
konsistoře ve všem poslušni. Byla již zmínka o tom; že ještě 
před konfirmací Kerasandrovou, konsistoř vyřizovala v Brou;: 
mově sňatkové 'spory. Ve věcech manželských totiž rozhodovala !' 

. konsistoř podobojls konečnou platností, což bylo jednou z před~ 
ních výsad této církevní instituce. " ' ' ", 

. Zápas, ktérý vedli Broumovští se svoji katolickou vrchností, 
učinil tento poměr ,více přátelštějším. KonsistořBroumovské 
všestranně podporovala, hlavně, svými přímluvami k. defenso-, 
'rům., Na; přátelství konsistoře nezapomínali Broumovští ani ve 
svých' soukromých 'záležitostech. Stalo se na příklad, že byl 
v Broumově udán opatem měšťan Jan Simon, poněvadž "v fa­
lešné minci v maJých penězích vexl prov:ozoval" ,1) Simon byl 
zatčen á vězněny Praze. Jeho přátelé v Broumově se .mu sna-
žili pomoci, avšak marně. Simon už třetí měsíc úpěl ve,vězení. 

, Obrátili se, tedy ke konsistoři a' prosili o přímluvu na vlivných 
místech .. V konsistoři se vězně ujali a sám administrátor dopsal' 

·panu,Matesovi hraběti z Thurnu, aby byl nápomocen Janu Ši­
monovi asmiloval se nad jeho .bídou., Hrabě Thurn: byl v této 
době-purkrabím karlštejnským a tím také jedním z nejvyšších, 
úředníků zemských. Jsa horlivým evangelíkem a jedním z de-: 
fensórů, jistě že přímluvu administrátorovu, neoslyšel. Bohužel 

,. nemárríezprávu, zda vliv mocného šlechtice otevřel dVéře vězení 
, broumovskému měšťánu;obviriěnému z penězokázectví.2) 

Vr. i614 '~ádaÍiBrounÍovštív konsistoři o'podporuopravdu 
, "ve, vážné věci., Podle církevního řádu níěla konsistoř právo, 

ustanoviti v každé, farnosti čtyři tak zvanékuratory ,čili Icír­
kevní správce, (curatoresecclesiae).Tito správcové měli býti 
faráři k radě a zejména 'měli' ,spolupečovati o to,' aby církevní 
i:;áda kázeň bylydodržovány.3) Starali se také o hospodářskou; 
stránku, udržovali církevní budovy, kostel, faru a školu. " 

.Podobně .se mělo státi j v Broumově. Této ,příležitosti však. 
chtěli Broumovští ' využíti k. získání, zvláštní' politické ' výsady: 

... Pomocítěchtó kuráto'rů chtěli si vybudovati vlastní obecní zří:' 
zení' které' by jim nahradilo městský úřad, o nějž marněusi-

1) Rescrlpte der'K. Kammer ... (Mittheil. XXXI., str. 260,.příl.XVI.). 
2) Viz Tischer, Dopisy"str . .212. ," " . 
3) Hrej,sa, Čes. konfese, str. 484, ,za 1. čl. 11. 
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lovali. PojaUÚlnysl, získati těmto církevním správcumprávo, , 
uží~áti městské pečetě. Domnívali sepatrně,že tímto zpuso-, 
beni obejdou loňský výnos královské komory, který je ,zbavil. 
vlivu' na městskou .správu.4 ) '. ' " , , /' 

"Požádali nejprve v konsistoři oradu~ Pro konsistoř byla. 
tato žádost neobvyklou; byl to patrně Jprvní případ, který se; 
v jejím .krátkém ještě pusobení. vyskytl.5

) V konsistoři se žá'-· 
dost ,tato nezdála asi, nemožnou,· proto ji konsistoriáni, neza­
mítli. Avšak konsistoř v této věci sama nemohla nic učiniti a. 
proto Broumovské odkázala na defensory a slíbila jim, že se za 
tuto žádost u defensoru, přímluví. 6) Broumovští' tedy' 8., iáří. 
předložili defensorum žádost o zřízení církevních' správcu' s, prá­
vem' užívati pečeti. Ale ani u defensorU nepochodili tak; jak. 
si přáli. Defensorové 26. září odpověděli Broumovsltýmzamí-· 
tavě. Povolili jim volbu církevních správců, ale rozhodněza-· 
mítli žádost, aby tito správcové mohli, užívati pečetě.' Defen-· 
soří se neodvážili překročiti svoji pravomoc a'proto se přidrželi: . 
toho, co v církevním řádu "patrně doloženo á. vyměřeno jest". 
Defensoři Broumovským vysvětlili,že udělování takového práva. 
není v' jejich moci. Snad se jim také žádost ,zdála velIrii upři-:­
lišněnou, proto raději BroÚlnovské napomenuli, aby tak daleko: 
nezabíhali, 'zejména ve věcech politických; aby byli opatrni .. 
Připomenuli jim poslušnost k '.'!'chnostiavarovali je, aby ne··' 
dávali straně pod jednou příčiny ke stížnostem. 7), . ,. 

-Zádost broumovských ;evangelíku není bez'zajíniavosti, ne:':· 
boť muže nám, býti i dokladem, že v' této době nechybělo' anL 
odvahy využíti Církevního zřízení ve smyslu, politickém. Ovšem. 
nezapomínejme, že k těmtopokusUm Broumovské doháněla 
jejich bezmocnóst vůči vrchnosti, která vesvé náboženské ne-o 
snášenlivosti upírala broumovskýin evangelíkUm / i práva po':'· . 
litická. . ' . ' 'ď ' '. . " . ". 

"~,',~ 

Když evangelíci v Broumově .obdrželi vyjádření defensoru •.. 
'museli se jen spokojiti s. volbou církevníéh správcu.Zvolili si: ď,­
proto čtyři vážné a rozumné měšťany, JanaPúrgkharta, Jana. 
Šimona staršího, Davida Ranipucha a Baltazara Ansorga. Zvo-~ . 
lené kurátory předloži1iBroumovštÍ k schválení do konsistoře. 
Konsistoř, kterou defensořio svém rozhodnutí už zpravili,po-· 
tvrdila tyto kuratory 8. října. V konfirniačnÍ listině se, těmto 
kurátorum připomínaly jejich povinnosti, zejména ,aby byli vždy" 
poslušni rozhodnutí konsistoře nebo pánu defensorU.8 ) , " 

Své schuze tito kuratorové' konali, ve škole,' neboť radní' dll:m. 
byl jim uzavřen. Školu jim k rokování o věcech církevních . 

. ustanovilidefensoři. ,. . 

4) Viz'str. '90. 
, 5) V' konsistorÍli praksi jiný podobný případ jsme nikde nenaŠli. 

. o) Tischer,Dopisy, str.212~ , 
. 7) Apologie druhá: Mm. 98, 'str;, 346. ' 

8) Tischer, Dopisy; str. 222. 

. I 
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'v této době se již začíná dobrý poměr mezi Broumov'skýtlli I 

a 'pražskou konsistoří podobojí zhoršovati. Příčinou tohoto obra­
tu byl farář Klement Kerasander; Zdá se,' 'že ustanovení cír~ 
kevních správců bylo opravdu nutností, snad tito ,noví před­
stavitelé náboženské obce měli čeliti nepokojům: které znenáhla 
mezi evangelíky v Broumově Kerasander rozsíval. Z milého 
faráře, jehož si Broumovští před' třemi' léty s nadšenímpovo­
lali,' vyklubal se' nyní zcela obyčejný dobrodruh. Jakmile se 
Kerasander v Broumově trochu obeznámil,,' začal záhy ukazo-' 

, vatisvoji pravou povahu. Byl nesnášenlivý a prudký, ve hněvu 
se často dal strhnouti k urážkám. Takž~ ,pojednou docházely 
na něho žaloby do konsistoře. S počátku se dovedl ze všeho 
vytočiti a při starostech s broumovským kostelem se na ,vše. 
rychle zapomínalo. 'y 'červenci r. ,1614 byla však v konsisto# 
na Kerasandra podána vážná žaloba. Z Brouniovana něho žalo-

" vali, že'si'Kerasandersvého času vypůjčil od městské radyďdo~ 
pis kurfiřsta ,braniborského, 'psaný městu Broumovu. l'ento ' 

" dopis, dlouho neodváděl a upomínek nedbaL' Když městskou, 
raduopětdostal ve svou m'oc opat Selender, zjistil hned ztrátu 
tohoto dopisu a 'učinil, za ni zodpovědným obecního staršího 
:Jiřího Klumpta a potrestal ho za to vězením: Brounlovští, když 
viděli tuto nesvědomitost svého faráře,' který' nechal trpěti, ne~ 

,vimiého člověka, žalovali naň C!o konsistoře. " ' , 
Kónsistoř ihned nařídila Kerasandrovi, aby' dopis ,vrátil 

buď přímo Klumptovi anebo jej městské radě odé'vzdaJ.9) Ke­
rasander vyzvání konsistorního neuposlechL' A tu konsistoř' 
obeslala ho pro neposlušnost do Prahy. Kerasander neposlechl 

"opět. ~onsistoř ho třikráte Vybídla 'a tu se dopisem vymlouval, 
.že psaní kurfiřtovo odeslal do Branibor a že je brzo zpátky ob­
drží.Konečně se přece do konsistóře dostavil, a když se, ho 
tázali, co, jest s dopisem, vymlouval se opět, že posel, ,kterého 

's dopisem do Branibor poslal, umřel a příjemce dopisu, prý také, 
takže dopisu už zpět dostati nemůže. ~Konsistoř, však ztratila 
trpělivost a, Kerasandra dala uvězniti na staroměstské, rad;' 
nicPO) , ",' , 

,,' Mezit~ "v, konsistoři obdrželi další Žalobu na Kerasandra. 
Poda'u je' II konsistoře broumovští měšťané Pavel i jeho. otec 
Jan Burkhart: Oba na něho žalovali, že prý je Kerasander ob­
vini1u opataSelendera, že prý usilovalizbavitiSelendra opat-' 
ství a že obá prý před nejvyššími úředníky a soudci zemskými 
opata hanoblli.Kerasandra ,prý pak naváděli, aby stranu pod-
, jednou' s 'kazatelny haněl. Konsistoř zavedla s Kerasandrem, 
,nové šetření, avšak ,Kerasander v~echno popřel.ll ), Tentokráte 

, 9) Tischer, Dopisy, str. 212. """" ' 
• 10) Tischer, Dopis, str~ 212. (Nezdárné kněze konsistoř ,buď poku- ' 

tovala na penězich, ,anebo"trestala vězenim na. staroměstské radnici:) 
, . 11) Tischer, Dopisy, str. 223. 
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~ubylo dokázáno,že,t~k vskutku jednal. Konsistoř vidouc,žé', 
Kerasander .jest nepolepšitelný;, potrestala ho suspensí,. zbavila " 
hokněžstvÍ. a poslala jej zpět do vězenÍ. Kerasander se- z roz­
sudku konsistořeodvolal k defensorům" kteří si ,od'konsistoře 
vyžádali vyjádření v této věci. Nemáme dokladu; co defensoři 

" "učinili, ale lze usuzovati, že rozsudek konsistořepotvrdi1i. Ke­
"rasander si však lstí p()mohl z vězenÍ. Vyhotovil si žádost o ,pro-

puštění na svobodu, na níž padělal podpisy broumovských měš­
ťanů Jiřího Klumpta a Ondřeje Schona (patrně svých žalobců). 
Takže to vypadalo, jakoby tito dva měšťané za jeho propuštění 
sami prosili. Konsistoř. skutečně lest, přehlédla;' li Kerasandra, 
si dala před sebe znovu předvésti a když Kerasand~ú' vše možné· 
sliboval a ,zapřísahal se, ~e se bude poctivě chovati a že "žád­
nému toho, že vězením, stíženbyl, ničím zlým vzpomínati ne-
,chce", ujišťoval, propustila ho konsistoř na svoboduY) , 

.', V Broumově se zatím stala změna v duchovní správě.Pa­
. trně Jmed, jakmilekonsistoř Kerasandra sesadila, hledali si 
. Broumovští nového kněze. A už v září (r. ,1614:) povolali si" 
" za faráře. kněze Ondřeje Knorria Rochlického z Míšně a. po­

žádali konsistoř o' jeho 'potvrzení. Poněvadž byl též cizincem,' '. 
jakobyl jeho předchůdce"musel vkonsistoři předložiti' svě- ' 
dectví o své ordinaci a složiti slib, žé bude zachovávati Českou 
konfesi' a' církevní řády.' Potom' ho konsistoř stvrdila a písemné 

, potvrzen.í o' tom zaslala 25. září do BroumovaY) , , 
S ustanovením nového' fáráře do Broumova neměla· však 

býti věc Ker?-sandrova' skoncována. Kněz Knorrius ujímaje' se 
svého duchovního úřadu v .této obci, tak bohaté na rušné, udá­

'.losti, jistě netušil, jaké strasti zde na něho čekají. Ke:rasander, 
když se ,dostal z vězení ,na svobodu, spěchal~zpátkydo' Brou-' • 

, mova. A nyní~ačal podrývati půdu svému nástupci. 'Podařilo, 
se mu mnohé měšťany přesvědčiti, že se mu. stala křivda a· že 
právo jest na jeho straně .. Jeho rychlý,návrat z vězení mohl 
toto. tvrzení činiti pravděpodobným. Záhy se ve městě utvořila 
skupina jeho stoupenců, kteří žádali; aby 'opět byl na ifaru 
dosazen. Lidé rozumní, kteří, jednání" Kerasandrovo 'prohlédli; . 
se tomuto požadavku opřeli. Ostatně nový ifarář byl už kon- ď 

, sif:ltořípotvrzena o 'Kerasandroviměli Broumovští. písemnou 
zprávu;:že byl suspendován. Proto kurátoři církevní Kerasan-
dra Odmítli.14) " , " ' . 

Kerasander však neustoupil. Naopak maje za sebou lid, hlav-,' 
ně z předměstí;·vystupoval v;Broumově velmi směle. Ve městě' 
se vytvořili dvě 'strany, Knorriova a Kerasandrova, které' si 
navzájem škodily. O vánocích Kerasander vyzývavě kázal na . 
novém hřbitově před kostelem., Do, kostela ho strana Knorriova 

. ( .. 
, 12) Tlscher, Dopisy, str. 267. 

13) ,Ti8cher, Dopisy, str. 219. 
U) Tischer,D~pisy, str. 219. 
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·nepústila. Ke-rasander ehtěl se ,tedy zmocniti kostela násilím .. 
, Zosnovalv. noci 18. ledna r. 1615 útok na kostel. _ Stoupenci 
Knorriovi tušíce v poslední dohěnebezpečí, ,bedlivě kostel stře­
.žili a tím také jeho pokus, zmocniti se kostela, zmař'Hi. Bez' 
rvačky seto ovšem neobešlo. Ještě koncem ledna došlo k novým 
výtržnostem před kostelem, při čemž Knorriovci veřejně roz­

'bíjeli poprsí Kerasandrovo, které si on sám kdysi nad vchod 
do, kostela dalvytesati.15

) 

. _ -Farář.Knorrius se svými věrnými o těchto neblahých udá­
losťech poda!" zprávu do konsistoře. Zprávy tytokonsistoriány 
vzrušily, neboť' v době, kdy bylo nejvíce potřebí jednoty a po­
kojného chování obyvatelstva, mělo-H se úspěšně čeliti proti­
reformačním pokusům' broumovského opata,. přicházely velmi 

-nevhod a byly účinnou zbraní v rukou nepřátel, kteří 'se mohli 
na toto' chování Broumovských odvolávati. Proto chápeme bo­
lestné. zklamání pana' ladministrátora a konsistoriánů,kteří 
Broumovským trpce vyčítali: "I nemůžeme jistě než opravdo­
vou a: velikou lítost· nad' tíní míti, že' v Vaší" evangelické _ církvi, 
v kteréž by mělo býti to žádostivé svrchované člověka dobré, 
pokoj a svornost, všeliká pohódlí církevní i politická s sebou 
přinášející tu 'nepokoj, nesjednocení a všeliká. nesvornost po­
vstávati chce a povstává; ježto ti, kdo jsou kolik' takového 
v obci Vaší jedněch proti druhým zakyselení příčinou, měli 
by na to zdravě pomysliti, že snadno někdo město vzbouřiti, ale 
zase je spokojiti bez pomocí. boží s těžkostí kdo může;16) 

Skutečně církevní vrchnost v Broumově sledovala tento roz­
kol v protestantské obci s netajenou radostí. Když Knorrius 
s kurátory církevními se obrátil na městskou radu, aby proti 
výtržníkům a rušitelům řádu a pokoje zakročila, bylo sice slí­
beno,' že se, zakročí, ale ve skutečnosti se nic nestalo. Městská 
rada podléhala opatovi, který rozbroje mezi evangelíky jen. uví­
talY) Zůstali proto představitelé náboženské 'obce evangelické 
odkázáni jen 'mi. sebe a své stoupence .. Bouřlivákům S Kera-, 
sandrem v čele bylo ponecháno volné pole, a jejich odvaha byla 

.! . ještě posilována nech~t~ městské rady k policejnímu zákroku., 
Neblahé poměry v Broumově nutily konsistořpodobojí Ir ně­

jakému opatřenL Zejména zpráva o neochótě městské; rady 
broumovské, ,zjednati pořádek, . způsobila v konsistořirozruch. 
Administrátor svolal členy konsistoře a po' úradě se rozhodli 

, požádati defensoryopomoc. Dříve ,však se chtěli ještě poku­
siti o rozumnou dohodu se stranou Kerasadrovou. Obeslali tedy 
obě strany KnorrioVu i· KerasandrovulÍa ll. února (r. 1615) 
do konsistoře. Bývalého faráře Kerasandra obeslali též a. stra-
~ , • - "'o ,', ~. " '. ." , 

15) Srov~ Wintera,; Mittheil. XXXI., str. '249. 
16) Tischer, Dopisy, stl'. 259 a 260. 
17) Tischer, Dopisy, str .. 259. 
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• níky --jeho vyzvali, aby za' sebe poslali tři, neb čtyř~:delegáty 
, k jednání.18 ) .' , 

. Měla-li konsistoř, qobrý úmysl srovna~i spor mezi oběma 
,stranami v dobrotě, a'v pokoji, nebylo' zato této dobré vůle/u 
broumovských boúřliv~ků. O to se především postaral sám Ke­
rasander:'Kerasander měl špatné svědomí, tušil že mu asi sotva 
budou moCi v konsistoři zapomenouti jeho loňský podvod. Byl 

" nyní, dalek toho, aby se znovu dobrovolně vydal, v moc' kon­
sistoře. Postaral se tedy, aby jeho strana' vyzvání konsistoře 
neuposlechla a sám rovněž odmítl dostaviti se do konsistoře. 

-Tak se stalo, že v stanovený den (11. února) Kerasander se 
zástupci své, strany se do konsistoře nedosfuvi}.19) Přesto, že 
konsistořéurážlivě nedbali, neboť vůbec na její vyzVání neod- ", 
pověděli, pokusila se ještě jednou konsistoř broumovskýInne­
spokojencům v dobrotě domluviti a důtklivě je' varovati před 
Kerasandrem.20)" . ' " 

Všechno však bylo . marné, silný vliv Kerasandrllv mařil 
jakýkoliv pokus ci nápravu. A když v březnu (r. 1615) si kurá­
toři církevní znovu stěžovali, rozhodli se tedy v konsistoři,'že 
celou věc podstoupí defensorůni, které požádají o pomoc: Své 

. věrné v Broumově konsistoř potěšila zvláštním listem. Ozná,.; 
'.mila jim, žejejich věcvznese-na defensóry. Kurátory církevní 

pak vybízela k trpělivosti,d~poručovala, aby se modlili k Pánu 
Bohu; který jistě učiní konec těmto zlým počínáním Kerasan.;. 
drovým a jeho následoVníkŮ a je pak spolu S jejich knězem' 

, "potěšiti a óbveseliti ráčí".2l) , 
. Konsistoř ,podobojí 16. března (1615) skutečně podstoupila 

žaloby broumovských kurátorů' defensorům. Prosila je" aby se 
co nejdříve sjeli' a s' pomocí boží uvážili, ď jak by" toto" IDé ,roz­

. dvojení mezi evangelíky v Broumově "přetrženo býti mohlo"; 
Dále konsistoř žádala, aby podvpdného' Kerasandra z Brou­
mova vyhnali a mezi měšťany v Broumově opět mírzavedli.22 ) 

, Zatím řevnivost :mezi oběma stranami.v ·Broumově .trvaía 
dále. Tak na příklad umřel-li někdo patřící k té rieb oné' straně 
evangelické, šel mu na pohřeb btiď Kerasander anebo Knorrius; . 

. ,podle toho, čí to byl stoupenec, při čemž'. vždy ; strana protivná 
" snažila se, pohřbu činiti potíže. Tím vším senápětímezi nimi 
jen stupňovalo, až'konečně propuklo po velikonocích·r. 1615. 
Stalo se, že o velikonočním. pondělí pochovával Kérasander ja­

'kéhosi truhláře Poláka. Pohřbu se, zúčastnili přívrženci Kera- " 
'ďsanderovi/ Stoupenci Knorriovi pohřeb pozorovali a . 'tropili si 
z riich.a z ,Kerasandra posměšky. Toho jim Kerasandrovci ne- ' 
,.,' ' ',' 

-,...---, ' ," ,/ 

18) 'Tischer; Dopisy," str. 258 .. 
19) Tischer, Dopisy, str. 267. 
20) Tischer,. Dopisy, str. 273.. 
21) Tischer, Dopisy, str: 273. 
22) Tamtéž, str. 274. . 
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chtěli zůstati dlužni' a' když dva dny, poté zase. Knůrrius vedl' . , 
půhřeb, půčkal si, naň Kerasander, se sVými lidmi. Když se, pO''; 
hřební pruvůd přiblížil k důlní bráně, , zahrnuli stůupenciKe;r~ 
sandrovi, Knůrria a jehO" stranu půsměchem a, urážkami. Ale 
nezůstalO' jenom při tům. Když na účastníky pohřbuzačli há~ 

'zeti kamením, půstavili se Knorriůvci na,ůdpor. Z tohO' se strhla 
mezi nimi, důkonalá bitva; která. měla krvavé následky ; Při ,řeži 

, byl, zabit 'jeden~mladík" jménem 'Melchiůr, Rlidigera, žena ,jaké~ , 
'hosi Matiáše Hany. Jiná, paní, která nešťastnůu' ,náhůdůu • 
tůmu přihlížela, byla také zabita., Krůmě těchto ůbětí bylo ještě 

"někůlik lidí vážně zraněnů.23) ,', ' , ' ,"" " , ' 

" Kněz Knorrius O' tůmpůspíchal půdati zprávu do kůnsistůře., 
'kde nastalO' nadtůuto událůstí ,zděšení. Konsistůř ~ned zas~ , 
,O', tom ,zpravila defensorya vyzvala kněze Knůrria, aby sedů 
kůnsistůře důstavil a půdrůbně vylíčil, jak k tétO' bůuři' důšlo. 

, Nemůžeme. důbře zjistiti; cO' bylO' dále, patrně, byla nucena, se 
tímtO' případem zabýVati i, zemská vláda, k níž se kůnsistůř" ' 
chtěla,ůbrátiti. Důšlůjistě 'k ,sůudnímu 'stíhání.' Broumůvským 
'eva~gelíkům, ať byli stůupenci jedné či druhé strany, ,musela 
tatO' půvelikůnoční krvavá' událůst'. přinesti vystřízlivění., ,Zdá 
se, že to mělq vliv i na Kerasandra; který, pO'znal, že je už; nyní 

, naprůstů 'marné chtíti sev 'Brůumůvě udržeti, ,nebůdokůnce 
důufati',že by ůpět získal ztracené niístůfarářské.Průtů Se 
snažil, aby se uchytil někde jinde. Že. mu" při tům jehů'nábůžen~ 

;ské pře.svědčení bylO' věcí vedlejší, ukazuje skutečnůst,že se 
ucházelo přízeň katůlíků. Odešel z Brůumova do Prahy a zde 
na podzim (15. října 1615) v kůstele u sv. Václava veřejně se 
zřekl své víry a přestůupil ke katolictví.25 )' Potům' se vrátil 
,opět dO' Brůumova a je prO' jehO' karakter příznačné, že se na­
'bídl ,do, služeb svému bývalému nepříteli, ,opatu Selenderovi. 
Opat Selenderho na nějaký čas přijal'a držel hO' na svém zám­
ku; Nechceme věřit, že py snad opat vážně půčítal s,člůvěkem 
tak špatného karakteru, ale patrně hO' usebe půdržel, aby tím 
evangelíky' brůumůvské půhoršoval. Kerasander se také o tO 
přičiňoval" aby, evangelíkům' učinil jen více,' nepříjemnůstí. : Ob': 
viňůval.je, že,mu dluhují na platu ještě z důby, kdy vedl u nich , 
duchůvní správu: Dokůnce ,na něžalůval až k císaři. Nakůnec, 
přece jen cítil, že v Broumůvěmu už růže asi nikdynepůkvetůu 
a: tak jednůhů dne opustil Brůumovnavždy.Odešel do Prahy; 

'z Prahy do' Vídně. VeVídnLzměnil, zase své vyznání a: vystu­
poval opět jaků luterský kazatel a, na přímluvu 'vídeňských 
'protestantů půdařilo'semudůstati do Hůrních Uher. Zde nalezL 
místO' v šlechtických službách, ve ' kterých skůnčil svůj pestrý a: 
nepokojný běh svého živůta.25)" , 

23) ,Tischer, Dopisy, str. 288; :srov. též Wintera v 
str. 249. ." 
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.. I,PřestupKerasandrúvke ~atolictvi nemohl ~ústatibez účin;. 
ku; na. jeho stoupence 'v Broumově; Pro ,mnohé 'byl vystřízli­
věriím: a leckterá ,horká hlava pro Kerasandra tolik zanícená, 

_ brzy'ochladla;. Přestupem ke katolictví,seKerasanderv očích' 
sVých stoupencú sám odsoudil. Strana Knorriova viděla v, tom 
pro' sebe zadostiučinění. Kerasandrovci byli jistě zahrnováni 
posměchem, za to,. co jim jejich vúdce provedl, zvláště když se 
Kerasanderspojil s, úhlavním nepřítelem opatem Selenderem. 

,Nyní konečně mohl Andreas Knorrius· zcela bez překážky 
vystupovati' jako, evangelický duchovní správce. v Broumově. 
Přesto však k úplnému míru v b~oumovské evangelické obci 
nedošlo,' příčinou' toho byl sám. Knorrius; v· němž strana Ke­
rasandrova viClělapřekážku k dohodě. Kerasandrovci. nenávi:- ' 
děii Knorria'aproto těžce nesli,že nad nimi zvítězil. A Knorrius 

, jistě své vítězství dával jnn znáti,čímž je jEmom, k .hněvu po­
'pmizel. Knortius měl sice za seboukonsistoř, která svýnii sym­
'patiemi,K němu se netajila,.' zejména když Kerasander svým 
jednáriím konsistoř potupil, avšak ani tato, konsistorní oporil 
nestačil~ na rozhárané poniěry.v Broumově.:. '.' : 

'Knorrius sám pak nevynikal mírným duchem. V dubnu r; 
1615 si dokonce na něho stěžoval r opat Selenderkekoneistoři, 
že jeho "b6uřlivýmponoukáriírrl mezi lidmi nevole, ruznice, po­
vstávají".26)Je to sice jen'svědectví z nepřátelského tábora; 

. , ,ale lze je připustiti. ,Jistě Knorrius mUSElI býtienergickým,avý-
. mluvným, mohl~li čeliti světasběhlému a 'schopnému Kerasan­
dróvi: Kdyby byl slabochem, jistě by jej Kerasander,vypudil' 
a sympatie všech BroUmovských na sebe' strhl.. ' , 

Vítězství nad Kerasandrem dodalo Knorriovi jéště více .od':' " 
"váhy k prudkému vystupování, ,čímž bývalé protivníky jen 
popouzel. Také jeho pánovitost odpuzovala mu i své'bývalé 
stoupence. Tím jeho postavení.v BroUinově se stávalo. neudrži:' 
telným á. nakonec mu nezbylo než utéci se ke konsistoři s pros;. 
'bou, aby ho na jiné. místo pfeložila.27) , Konsistoři' věc Knorriova· 
byla nepříjemnou; KnorÍ'ius byl v' konsistoři. dobře zapsán 'a 
neradLzde slyšeli 'o těchto nových potížích; Na'.jeho žaloby a', 
nářky nabádal ho jen pan administrátor k. trpělivosti: '"Po­
tupu, bídu a kříž ' Bohem dočasně na tebe\rložený nes a doufej, 

, ,žeBúh tě vysvobodí".28) '. ' 
, ; ,Ale odpor, proti němu v Broumově neutuchal a Kncirrius 
,vida ,marnost svého počínání, patrně z jarar.1616 vzdal se' 
raději dobrovolně'úřadu duchovního v Broumově., ".' I 

,Broumovští si vyhlédli, zariástupce Knorriova faráře ve, 
Stárkově, kněze, Lachnicia. Dopsali,dokonsistoře, že jejich 
nový farář:si osobně konfirmaci vyzvedne. Avšak v konsistoři 

ď '10* 

28) Tischer, str. 285. 
27) Tamtéž, str. 374. 
28)' Tamtéž, str. 374. 
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čekali nl:J.ň marně.' Nový kandidát' na farní, úřad' v Broumově' 
, si to V poslední chvíli rozmyslil a nabídku Broumovských od~ 

mítl.,Yctéto bezradnosti pomohla jim nyní sama konsistoř. 
'Upozornilaje na kněze Baltazara Potiéhia Míšeňského, kaplana 
u sv; Trójiée na Menším Městě Pražském, který, zde byl již 6 let 
kaplanem a toužil své místo ,změniti. Konsistoř vyzvala ,Brou­
movské, 'aby si dojeli ,do Prahy jeho kázání poslechnouti a 
bude-li se 'jim zamlouvati, ať, mu učirií nabídku, :aby místo u 

. nichpřijal,29) Konsistoř současně dávala na jevo, že by Potichia 
velmi ráda do Broumova ustanovila.' Broumovští, ,kteří měli' 
smutnou dosud zkušenost ve volbě svých kněží, chtěli v tomto 
případě postupovati nanejvýš opatrně. Šlo o to, aby nový kněz 
bylztmelením jejich 'obce v pevnou jednotu a nedal příčinu 
k novémústranictví. Proto kurátoři církevní chtěli, aby volba 
jeho stala se za souhlasu celé obce evangelické, nejen na pouhém 
,zdání několika jedinců, jeÍlžza ním se do Prahy vypravili. Po,:, 
žádali tedykonsistoř, aby kněze BaltazaraPotichia k nim po-
slala, aby jej celá obec viděla a jeho kázání vyslechla. Kon­
sištoř svolila a Broumovští pro něho se vypravili do Prahy a 

"přivezli jej s sebou do Broumova.30
) " ' ' " '. , ,', ,'." 

,', Potichius na Broumovské učinil dobrý dOjem/takže se proň 
všichni nadchli a požádali jej, aby u nich místo přijal. O svém 

\ rozhodnutí podali" hned Zprávu do konsistoře, která jim Poti­
chia 20. října 1616 za faráře stvrdila.3l

) 

"S příchodem ,nového duchovního správce nastala, v Brou­
mově mezi evangelíky změna k lepšímu. Nový kněz byl ,přijat 
oběma stranami, tím bylo umožněno sjednocení náboženské' 
obce. A tohoto sjednocení a vnitřního uklidnění broumovští 
evangelíci nejvíce, p9třebovali, ,poněvadž se znovu 'hlásilv staré 
těžkosti,které souvisely se sťavbou broumovského kostela. 
'.' (Dokončení.) Dr. Viktor Šinták. 

Náboženský'názor KÓl1lénskehó V šesti:obrazích.' 
. " . ,. . . ' , 

,Naardenský kostelík" v' němž jsou, uloŽeny pozůstatkyKo­
menského, je vlastně jenom apsida bývalého proťestantského, 
přesně' řečeno: je to inísto kolem bývalého i sloupu' kazatelnico7 

, vého:a před, kazatelnou,kam francouzští vyhnanci, jimž koste­
lík patříval, pohřbívali vybrané rodiny~ ,Ani mezi vyhnanci rie-

" ,pronikla tehdy ještě' zásada, že v zrozerií a smrti jsou si lidé 
, rovni. Túto zásadu ,zásadně. a důsledně ,provedli a provádějí ' 

,toliko Ochranovští", kteří mají dosud v Nizozemsku významnou' 
',~ větev.v m,ěstě Zeist ~(vyslov saj st) ." ," ' " 

_.) 'l'iSCh~~; str. '394,\ l.,l~78. ' 
ao). Tischer, str. 396, 1. 1285. 
31) Tischer, str. 409. 
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'. Okolokazatelny,jsou čtyři hroby ve dvou dvoJicích,hrob 
Komenského je v první řadě. Pozoruješ~li hroby s kazatelny, je 
hrob, očíslovaný osmičkou - jak jej. číslovaly . staré 'zápisy -: 
pá pravé tvé ruce na konci řady" blízko u zdi a,u dveří: .' '. 
.' Jdou zprávy, že esperantisté, potom nizozemští obdivovatelé 
Komenského a českoslovenští evangelíci,. sdružení v Kostnické 
jednotě a snad také československá vláda chtějí se postarati, 
aby okna v místnosti, kde jsou· uložeriy ostatky Komenského, 
byla proměněna v barevná okna, Nizozemci říkají:, Schilder~ 
ramen. . 

. V těchto šesti plochách má' být vyjádřen světový či nábo-.' 
ženský: názor a odkaz Konienského. Umělcům nastává neobyčejná . 

'. úloha. Nežli se pustí do díla, musí se seznámiti·s odkazem Ko~ 
menského. 'Dílo Komenskéhonerií' celé přístupno .. širokým 
vrstvám. V tom je riáš dluh. Je to nejen dluh širokých vrstev, 
je to také dluh a povinnost vlády, v první řadě, tedy minister:: 
,stva školství a osvěty, aby tento / dluh byl splacen.' . 

Jde nejen o prokázání, že si Komenského vážímé;že ho 
zl1áme,' ale jde také o neobyčejnou příležitost použíti služeb 
Komenského ještě po jeho, tělesné smrti: Ke hrobu Komenského 
přicházívá ročně dvanáct set osob ze. všech končin světa, jdóu 
se podívat na místo; kde složili pozůstatky velikého myslitele. 

Naši nepřátelé budou velmi často ukazovat, že prý Komen­
ský byl blouznil á chiliast; že prý věřil. v hmotný návrat krá;;' 
lovství nebeského, království božího,' v přirozený a tělesný ná­
vrat JeŽíšův.Bylii mezi námi badatelé, kteří tvrdili; že Komen';' 
ský byl 'blouznil a chiliast. Chilias značí řecky tisíc: 'chiliast je 
ten, kdo slovně přijímá domněnku, že bude obnoveno po tisíci­
letí království boží na zenii, ba jsou i tací, co věří, že se,Ježíš 
a' to Ježíš Kristus vrátí na',zem a osobně bude celému'světu, 
kralovati. . .. , ' . ". ď . '. 

Nic takového nenajdete v' díle Komenského. Komenský od­
mítal - v posledníCh letech . odmítal 'skoro rozhořčeně, .. když 
jej někdo označovaJ 'za chiliasta. Odmítal toto označenív~Na-. 
pomenutíEvropanÍlm . (Emendatio), v.předmluvě v 31. od­
stavci: Zná 'marnost učÉmí o příští zlatého věku. Ví o těch, kdo 
věří v konec světa v tomto století (to jest v sedmnáctém sto­
letí), ví ó pesimistech, kteří věří v konec světa. Chiliasmus je 
pro něho.rozprávěčka,. povídačka, která vlastně'nemá nikomu 
stát za řeč. Ať je na této rozprávce kus pravdy nebo ne; Ko­
menský nemyslí na konec ,,světa, jerini jde o nápravu; jé pře­
svědčen, že starý věk nevědomosti a'barbarské, nelidské drsnosti 

, záhy mine a že záhy nastane nový věk. ". . ". ' " 
Kdybychom se pro tuto smělou naději nad Komenským po­

horšili, museli bychom se, také pohoršiti nad Nerudou; jenž 
v básni ,',Ve východní záři" prorokuje, ba vidí už "Ó lidstvo!· 
Stověký tvůj o svobodě sen / se mění v skutek,. bílý den, . / noc 
.chmurných porob k západu se plíží--'- / hoj, lidstvo!-lidstvo! 
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. . '. . 
den.tvůj již ~e blížU" .:......:Nejsou'toslova~ ježnáhodně.vyletěla, 

.' ze strun i básníkova: srdce,., Neruda . jimi řečenou báseň začíná 
i končí! " . 

Kdybychomtrnuli~nad smělostí obrazů, j~ž kouzlí přesvěd­
čivá fantasie Komenského, museli bychom trnout nad smělostí 
vzletu fantasie Sávovy: Hle,bude 'jižráno~:a stezky se budou 

'. rdíti, / my půjdeme spolu vstříc slunci, jež vychází' bledé zvolna, ' 
; Itam v. branách veleměst potkáme řady nejchudších žebráků, I. 

. Iriyobdarujem je prvním penízem z. Nového KrálovstvL ./ Na 
něm nebudou raženy hlavy imperátorů; I. jen symboly horoucí 
lásky- všech světů a nových ,lidí, I je miliony již tuší mi dně 

'. svých zavřených srdcí, /leč i my je půjdeme učit, 'jak rozdávat . 
sladké. ty mince.' . , 

Nad každým vidcein a prorokem mohli bychom.se pohor-
šovat! ...., .' .. .', 

"\, Koinenský myslitel nemá' daleko od hranic pojmů k oblasti 
obrazů! . - , " . . '.. . ...... "" " . 

Pravda, Komenský mluví o nastávajícím konci věku, v díle 
Cesta světla. Ale to mluví o konci věku temnosti a hledí, snaží 
se organisovati ve všech zemích bratrstva mužů vzdělaných, 

· zbožnýchavlivnýchí aby připravovali věk nový; věk světla na 
. cestě. světlá; Komenskému šlo vždycky více ovšeobecllou vzdě;, 
.lanost, nežli o spory dogmatické; musíme chápati básníka v bo-
hoslovci! '. . '., ' 

Podobně v díle. Škola pansofická, to jest škola ria 'základě 
skútečně vědeckém pracující, nikoli scholasticky přemílající 

slova, Komenský píše v oddílu Obrys školy pansofické .všest~ 
nácté kapitole na stránce 51. (vydání Hendrichovo v Dědictv'i 
Komenského v Praze,1926) :." ... nápravy.školské je potřebL 
.Tato nutnost zvětšuje setím, že jsme se dostali na konec vékť(, 

. kde vše~hno je. vyvrcholeno, též tma je vyvrcholena a mnoho"; 
násobné bludy ,a z toho pochodící nepravosti,přesto,' že rozní- '" 

· 'ceny jsou již pochodně vědění a dáno jest nám s nebe, světlo , 
pravdy, kteréž však jsme přijali toliko částečně". " 

Kom~nskÝ mluví o· konéi . věku temnot, to .iest <> konci řím­
ské nadvlády; světlo, o němž Komenskýmltlví, jest světlo re': 
formace, která však všúde nevnikla. Pochodně ,.vědění zname-' 

'nají počátky lepšího vědění, jež hlásal Francis Bacon, anglický 
· myslitel, jenž navrhoval, aby se do badání zavédlametoda p'o~~ 

kusná, pravý opak metody scholastické,: která pracovala bez 
pokusů a mechanicky opakovala tvrzení starých;,vědců",-sta- '. 
rých mistrů, proti jichž tvrzení nebylo vestředověkú odvolání, . 
ani místa k námitkám. A BaConase Komenský 'několikrát do-
volával. .' ď . . 
". Zasloužilý vykladatel Komenského v řečeném díle, profesor 
dr. Hendrich přidává k tomu odstavci ze Školý pansofickévý­
klad, že "Komenský byl chiliast, to jest, že věřil, že se .iiž blíží 

. tisícleté království Kristovo, ····v němž zanikne . blud ď a. zVítězí -
\. 
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,.pravda~'. ---'Proti tomuto,tvrzéní odkaiujiznovakslovUmKo­
menského z Napomenutí. Komenský odmítá chiliasmus také.· 
v knížée o horlivosti bez vědění a lásky. Tato knížka není u nás 
známa. Není zachován ani český;'ani latinský tekst.Ceský tekst 

's nadpisem O' horlivosti,uchováváný v Národním museu, není 
'celek,jak.se dómnívalzaslouži1ý badatel o životě a díle Komen­
ského dr. Kvačala, jest jen' částečný Výtah. Nalezl jsem celý 
tekst v nizozemském jazyce, je'riž jest desetkrát objemnější, 

. nežli český výtah :výše zmíněný;,jenž tvořil toliko část dopisu, .­
, jejž Komenský :odeslal příteli Drabíkovi . .v nizozemskélll:tekstě 

Komenský odmítá obvinění, že je chiliaSt. Komenský věří ve 
vítěZství pravdy a světla, jak píše v Cestě světla, užívaje na 

"příslušném místě' hebrejských slov URIM ..,.:.., TUMIM. Kdyby 
byl Komenský ,věřil ,v konec tóhoto světa a' v skutečný' příchod 

, nebeského království hmotného, nebyl by pracoval do . posled':' 
ního dechu, nebylby prorokoval do daleké budoucnosti. Výrazy 
o konci věku se vztahují na konec bludů, na konec nadvlády 
římského papeže a císaře z rodu Habsburků, Komenskýmlu':' 
víval o Antikristovi a o babylonském 'králi. ' 

Kdybychom tedy chtěli na šesti oknech naardeqského koste­
líku vyjádřiti náboženský názor Komenského,pokusme se sym­
bolisovati tento názor šesti nejvýznačnějšími skupinami z díla 
Komenského. " ", , 

-'!. ,- , . ' , 

" _ Jsou to: Listovédo nebe. Vyřešena je tato kniha zcela origi­
nálně,třebaže měla ,předchůdce v bratrském: tisku ze šestnác-

'téhostóletL Mohli bychom ji doplniti knihou Haggeui3; Oběse 
zastávají poddaného lidu a trpce kárají českou šlechtu, tak jako 
starozákonní prorok Haggeus káral lid, israelský, "že lid zotro-' 
čovala"že se pro vlastní zisk spojovala, s nepřáteli národa· a za­
pomínala.že i poddaní jsou lid boží, šlechta pak že je pouze " 
k šafářování povolána, to jest k rádcovstvíaved~ní,' aby totiž 
předcházeladobrýin příkladem. Zcelá v duchu Husově' mluví 
Komenský v těchto, knížkách Jednoho ducha., Také Hus nabádal, 
rychtáře a šlechtu, aby pamatovali, že jsou jen vůdci a šafáři. I, 

, nikoli vladaři; , ,'ď' " , ,i ' 

, Na druhém místě, bycliom mohli jmenovati Labyrint' světa, 
·a ráj srdce. To ,nebyla kniha pro potěšerií z dokonalostLfor':' 

mální. Touto knihou vykonal Komenský uvědomělou službu 
svému národu, a to nejen lidu ze svého století, nýbrž i lidu 

'zestoletídvacátého, to jest nám. Nabádá k vnitřnímu obrozenI:' 
',Po. této stránce byl Komenský utopista,. volal po vnitřním" obro-' , 

zení,jež se musí v národě i lidstvu ustavičně obnovovati,~při- " 
pomínati a doporučovati: '"Vejdi do domu srdce svého a zavři, 
za seboU dvéře!" tak končí první díl Labyrintu. N ezáležr na 
těch zrůdách, společenských" s nimiž se Komenský setkal ve 
všech stavích a ve' všech vrstvách. Na jednotlivci záleží!Ná­
prava musí, zaČínati u jednotlivce. Dvě stě let po Komenském' 
Kollár to, chápal také tak: "Kdo v pouta jímá otroka, ,sám 

, , 15r 
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je otrók.'~,Aoď pad~s~t let ,po Kollárovf.Jan Neruda, n~bádá' 
,,,k vlastriímu hleďmejádru'~.;Okolo .maličkého . občana se točí 
osudy národa!J ednotlivec musí začít. Veliká je síla kolektiva;. 

, alekořenyjejítkví'vnitr:u jednotlivcově. ,,", ",',.; 
,Třetí mezi knihami ;Komenského jsou díla rozšiřujícízá:·< 

,kladní věd9mosti,' Erána věcí, Svět v obrázích aPředbraníči 
předdomívěcí, Janua' rerum, Orbis pictus a ,Vestibulum rerum. , 

. Kdo světnezná,nemůže ho chápat, nemůže ho napravovat, ne- I 

může ho mravně pozvedat. Ne midarmopřidává Komenský do 
Předdomí, do Vestibulá" Chlapeckou' mravouku. Komenskému 
vždycky více běželo ó riáli,čení a poučení všeobecné, o školu a 
národ, o obec a církev, o mrav a řád, nežli o plané tůčky,theo-' 
logické: - K této' trojici knih připojíme Uvedení ve vědecké 

"myšlení; Parisophiaeprodromus, kde Komenský, rýsuje nej­
nutnější reformy 'a nejpronikavější změny v lidské společnosti. 

Čtvrtou skupinu tvoří Cesta světla a NapomenutlEvropa­
nům. Obě díla vznikla' roku 1641 a,1642 y',Londýriě, kaInŽ Ko-: 

'. menského pozvali; aby blíže vysvětlil, jak si představuje.ná~. 
pravu v Evropě. Komenský navádí kpřesnósti; k plánovitosti; 
obezřelosti .. Ne nadarmo dali na titulní list vydání z roku ·1644 
knížky' Pánsophiae prodromus 'královnu vědění, Pansofii, ají 
k noze uložili: kružidla k přesnému odměření, pravítko k přes-

, néníu nakreslení, úhloměr k přesnému odstupu a olovnici k usta~ 
• vičnému, zaměřování. Komenský., také ve Škole' pansofické, stále " 
nabádá, abychom své kroky a svá jednání dobřé odpočítávali, 
dobře odměřovali a odvažovali, abychom se uchránili vad a 
chyb a ztrátám časovými hmotným, jež, vznikají z pochybe-' 

! néhoa nepřipraveného díla. Cesta světla volá po organisaci svě~ 
tového bratrstva. V každé zemi měli by býti I určeni jednotlivci 
anebo skupiny Jednotlivců; kteří,' by, se navzájem po celém světě 
prostředkem pravidelné korespondence uvědomovali o potře':' 
bách jednotlivých krajůjjednotlivých států a podle toho o,potře~ 
báchcelého světa. Napomenutí Evropanům (Emendatio) uka':, 
zuje, čeho se musí ,nová společnostvarovati,bude-li chtítpro~ 

. spívati. Náprava musí býti provedena ve škole, kde lidé nabý~ 
vají základů vědění, v církevním zřízení, y' němž lidstvo evrop­
skéukájí své touhy po vnitřní dokonalosti, to jest touhu po 
božském odkazu, potom. také v obcích a státech musfbýtna­
pravenvzájemný poměr lidstva (politia), moderním jazykem 
pravíme,že je iv politice potřebí vzájemnosti. ' , '1' 

. . Pátá, skupina knih KomÉmského volá po míru' a vyrovnání. 
Sem ď patří Tajné kázání Nathana Davidovi, to jest .tajné, sou­
kromé rady, jež Komenský podal knížeti Rakoczvmu v Šaryš..; 
ském Potoku, v letech 1650 až 1654 .. Sem patří Štěstí národů, 
první sOCiologická knížka v evropské literatuře; ukazuje na' 
maďarském příkladě,'jakýInicestami musí se ubírati reformační 
úsilí politické a· společenské. Církevníci by' se měli shodnout; 
Kdo hlásá potřebumového lepšího náboženství, svým osobním, 

. , 
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, ,čtvrti skupina vroubí C!estupoutníka za s~ětlem, k slunci­
vědění a pravdy otáčí Komenský svůj zrak i krok, muž touhy 
vědění· a vytrvalosti kráčí před . naším. zrakem .. A třebaže iiž" 
tomu tři sta skoro leť,cotělesněKomenský zemřel; nepřestává 
nárri předcházeti; tak jako světelný sloup předcházel předblou-
dícím' a hledajícím Israelem. '. '. ..' . 

Prorok, hlasatel smíru a vyrovnání, vítěz nad hrubou lidskou 
přirozeností k nám volá': ,,'Věřím'j já, žepo,minutLvichřice 
hněVů, kterou jsme. na sebe přivolali chybami svými; vrátí se . 
vláda . věcí tvých do rukou tvých, ó národe český'~ .. Klidstvu 
pak. volá' Komenský jako smiřovatel smírných, Irenicus, ireni­
corum.odevzdává jim pochodeň poznání pravého, jež vede 

.. k vrcholům lidství. . ' . '. . 
" . Vítěz. nad nesnázemi se' rozJásal v šesté skupině:" Zvítězil 
beránek """:'pravda nad nepravdami a zlobami. Horlivosti svou, ' 
láskou svou i světlem vědění přemohl všechny odpůrce a vše-' 
chny nesnáze. Nad jeho korouhví vlaje, vlajka horlívosti,nad­
,šená věděním a láskqu. Takjako v .bratrskémhesle, v hesle, jež 
Jednota českých;bratří vtiskovala do svých listu,následuje 
výzva: ." Toho následujme!" - tak i do šedilidských dnů musí' 

. zníti plné heslo: Zvítězil .beránek! Následujme ho! ' 
, , Komenský v Labyi:-intupsal proti vojáctví, jež své, síly a 

znalosti prodávalo tomu, kdo dal více,kdo více dovoloval. Psal 
proti .. ' falešným prorokůin a 'proti násilnickým králům, ale byl 
si vědom veliké povinnosti: Věčnou válku musíme vésti se ,sa­
tanem, totiž s nevědomostí lidskou a' s tím, co z ní vyrůstá: 
"Budeme rozbíjeti žaláře, v nichž je vězněno slunce pravdy, 
aby láska a vzájemnost mohla plně zazářiti do celého světa." 

, Buditel a napomínatel, když rozdal poslední výtisky "Listů. 
,do nebe", musel překročiti 4. února 1628 zasriěžené Krkonoše. 
Sněhy studené lidské zloby věsily se mu na paty a zavalily jeho 
stopy.. ..•.. ',.. . . . . . . .' 

Na obzoru druhého období'plály požárové plameny hořícího , 
Lešna roku 1656.' Utíkat musel Komenský před poštvanými 
'nepřáteli!. " ,., " ','" '. . '. ,'. J, 

, Počtář,měřič.a rozvrhovatel díla s pravítkem, kružidlem, 
olovnicí, stojí nad plány árysy, nad návrhy, jak organisovati 
novou' lepší lidskou společnost. .', ',' , . ' .. ,,'. ' 

, Videc lepších dnů zašlé lidskosti,vzhlíží k cestě světla; vy­
soko nad hvězdy zraky své zvedá a k lepší lidskosti cestu nám, 
hledá. Jedním z prostředků dojíti záhy vysokého cíle byly plány 

. o' jednotném jazyku vzdělanců, jazyka; ,jEmž by překonal chu­
dost staré latiny a nesnáze, současných jazyků: Esperantisté 
by mohli cestu od země k lidské dokonalosti vydlážditi. svými 
hvězdicemi, jichž patero paprsků má 'vyjadřovati požadavky a 

. předpoklady,' novéliouniversálního " jazyka: jasně, stručně, 
přesně, dokonale a libozvučně: '. . " . , . ď '~' 

Naposledy vůdce Jednoty. českých bratří! O Jednotě napsal 
Palacký, že vsobě Vtělila ideály náboženské i ďl~dské: méně 
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dogmatických planých sporů o'nejasných il~ích, více živé vzá- . 
jemÍlosti a opravdové lásky k bližnímu v duchu učení Ježíšova. 
Beránek' Jednoty, beránek vítězný u nohou a·nad hlavou Ko­
menského vlaje proroctví o navrácené vládě věcí svých~ a pro': 
roctví, že budou překuty meče na srpyla kopí na ruchadla . 
. , ". RJ. Vonka. 

'Vítězslav" Hálek. 

Příspěvek k postiže~í ~ieho 'n,áboženského názoru . 

.. Vítěz~ezi básníky a vůbec mezi literáty vrstevníky. Naro~ 
di! se před stoletím a zemřel nenadále před jeden a . šedesáti lety·, 

,aninC' čtyřicetiletý po dvacetileté literární ,činnosti. '. '. . 
.... . Patří k nejšťastnějším literátům českým: .narázl se,uchytil 

existenčhě i umělecky. Nebylo po roce 1860 uměleckého anebo 
všeobecně kulturního podniku, aby se ho Hálek neúčastnil nejen ' 
ze své vůle,' ale také na celonárodní přání, na přání těéh, kdož' 
představovali tehdy českou 'kúlturu. '" Dílo Hálkovo bylo neoby­
čejně obdivováno, po Máchových ve'rších o prvním máji bylo 
nejčastěji citováno, vrstevníky Hálkovými' nejčastěji bylo' om:- / 

'váno hudebním rouchem. Soupis Hálkových veršů, uvedenýcn' 
do hudební literatury, bude velmi zajímavý. ' 

.pz:ed čtyřiceti lety byl sveden o Hálka umělce literární boj. 
,Hálka ostře,kritisovala Moderna, mladí literáti. Ztotožnila se 

" s'Macharem; jenž roku 1894 ostře kritisovalbásnické dílo Hál­
kovo ,a roznítil tak veliké literární vření a měření' sil. To bylo :. 
dvacet let po smrti Hálkově. ,Ale již, roku 1904, třicet let po 
zesnutí básníkově F. V. Krejčí v předmluv:ě, k básnické sbírce 
V přírodě ocenil Hálka úměrně jeho významu, nazval' jeho poesii' 
dílemkřisitelským, řekl ó něm"že od času Bachova absolutismu 
nevydala česká literatura nic karakterističtějšího na9. poesii a 
vůbec nad dílo Hálkovo. Byl-li po roce 1894 správně oceněn Ne-
ruda, neztratil tak Hálek na významu~ . . . 
.. Čtyři roky před Macharovým článkem (v březnu 1890) na;' .' 

, psal Neruda o Hálkových Večerních písních: " ... nepOChopili 
. jsme cele jejich významu. Neviděli jsme, ještě, že je to jedna 

z nejzvláštnějších, nejkrásnějších manifestací. českého ducha." 
. (Proti srsti, 156.) , . ,.'. .. . " 
",' .. Hálek býl šťastně obratný medailérčeského. slova., Zrodil se 
na. venkově a tímpatrne sj zachoval pohotovější ovládání čes­
kého slova~N eruda, vyrostlý' v pražském, ovzduší, teprVe kultu­
'rou jazykovou, které se oddal V: zralém ,věku, vyrostl n,a mi_o 
stra.*)O M~ze Hálkově bylo by.možno fíc! slovy Hamerlin- I . 

~) ci pražském jazykovém ovzduší psal Neruda roku 1862, v Rodin­
né kronice; Mácha tomuto ovzduší podléhal, psali .jedni- Neruda ,se 
Máchy zastával. ' ~ '. ' '.. 
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:govými : "Tak netančí llmění, tak tančí příroda." Hálkova poesie 
jé, zpěvná, Nerudova' nutí k přemýšlení. Hálek" je patetický již 
,ód první balady, ,Nerudaje hloubavý'od prvního verše. Kdy:' 
. bychom užili slov"Čelakovského "Bujný oř, je mluva naše", 
Rálek je smělý jezdec, Neruda je mistrvozataj,Hálek je vítěz 
v jízděpcfladecha nivách, Nerudá je Umný a vytrvalý vítěz na 
.závodišti. Hálek tvořil lehce, líbivě, Neruda probouzel, vycho­
vávaL Hálek je šťastný lovec perel, Neruda je brusič draho-
.kamů.· ., , "', 

Oběma ,;udělalo" ' Shakespearovské jubileum: roku 1864 si 
celý svět připomínál,' že se před třemi stoletími roku 1564 na­

: :rodil největší znalec lidské duše a.největší miláček múz Melpo­
.mene a Euterpy, tragedie a komedie, Thalie vůbec" múzy diva­
delní tvorby .. , ' 

Hálek se také nemohl 'vyhnout filosofickémuvlivu~ Schellin,;. 
'govti a vlivU pražského filosofa baronaLeonardiho, zetě Karla 
Kristiana Krause z .Jeny, obdivovatelů přírody: Krause, toťten 
iilosof, jenž roku 1810 upozornil na mateřství ideologie Komen~. 
ského se zřetelem na dceru její, na svobodné zednářství, ale 
tato stránka Hálkovi ušla, jako ušla mnohýill, držel se toliko 
'pantheismu; obdivu .. přírody bezprostředně' kol~msebe, kdežto, 
:Neruda svůj obdiv: rozšířil na celý vesmír, na celý kosmos; Há~ 
lek jako motýl poletovaloa kvítku ke kvítku poetickému,Ne:'" 

. :ruda se pustil mezi hvězdy,mezi nebeská tělesa a získal nový 
:rozhled: ' . ' . ' .' 

Hálka milujeme pro jeho čistou naivitu, Neruda nás okouz-. 
:Iuje vědomostmi a zvídavostí; fantasie Hálkova je živá až dová­
divá, Nerudovase blíží ideálu,.jejžvyslovil Goethe: je to ·fan.;, 
·tasie eksáktrií! ", . . 

Hálek se hleděl v' dramatické tvorbě propracovati, jak svědčí 
.zlomek hry o Jiříni z Poděbrad. Neruda velmi záhy poznal, že· 

. poslání jeho jest jinde: chopil se pochodně :Komenského, vedl 
.národ na cesty' světla. " .0 , • 

. Hálek i Neruda prožívalikrisi, jež nastala .po proniknutí 
.železnic a parního' pluhu a po světové . výstavě ve Vídni 1873. 
Hálek ~risi živě a lidsky zachytil v povídce Poldík r:umař. Ne­
ruda sestoupil až k zavržencům,trhanům,abíduhledělpřemá~ 
hati osvícenstvím; nabádáním, ukazováním na Evropu . 

. . Oba začali baladami; Hálek --,... bylo mu tehdy dvacet let ,~ 
-otiskl roku1854 baladu Nekřtěncova dÍlšička. Neruda začínal . 
baladou Oběšenec. Hálek začíná motivem vražedným,Néruda, 
.sebevražedným .. ď. ". ..'... . 

Tak se ocitáme na prahu náboženského nazírání obou básní­
ků.~ Nekřtěricova dušička je věc bizarní: Země začala' soptit; . 
samum začal bouřit, voda se začala vylévati z· jezerních břehů 
·a lesyzačály praskat a kácet se i vyvracet z kořenů. Všechny 
tyto bouře' vyvolává Hálkova fantasie, že' zemřelo . nekřtěné 
-děcko. Nikoli proto, že krkavčí matka nemanželské děcko utra-
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tiIa, že v sobě ,potlačila jiskru lidství, nýbrž proto, .že ono ne,: . 
šť~stné . děcko zemřelo jako. nekřtěňátko: '" Hálek' se pachtí. za 

'tímto motivem ve sto čtyřech verších. Neruda téma Obě~enec 
zmůže ve dvaceti. Hálek končí výčitkami' ,svědomí ď ,;co začal 
červ, to utráví, a znáš-li . hřích, - i červa znáš"; končí beze 
smíru; Neruda pracuje také ci hromech víry:"sotva že sekří­
žem požehnáš, neviňátka pějí v blahém míru za hříšného otce· 

,'"Otče náš!" .' '.' ' " 
, Hálek napsal Nekřtěň~tko devatenáctiletý. NerudaObě­

šence napsal v jednadvacátém roce svého věku. 
, .' Hálkovi se vloudil do první b~ladynázor zcelaneIidský a 
nenáboženský, .ale v ,baladě Zazděný ,mnich ,se. ohlásil člověk 
osvobozený :8taří řeholní bratří chtěli potrestati nejm!adšího. 
mezi sebou,' protože se zadíval do dívčích očL Leč' dali se po­
hnout i přemluvit, upustili od krutého plánu "a svatý vrch dle' 

. znátelů 0<1 časů těch pln andělů." ' 
,Náboženskému, názoru nelze se české duši vyhnouti. Iv slad~ ',' 

kých Večerních písních nalezneme motivy, podložen.é nábožen­
ským názorem. Nemluvím o básních, kde Hálek všedním způ­
sobem povzdychuje:"Ve kvítku pěkný kalíšek se bílá: rosa. 
skládá- můj Bože, a ta rosa též se' v moje oči vkrádá": (III.) , 
Anebo: V tom božím světě zmlklo vše, až .na zvuk srdce hravý. 
Bůh sám ví, že to srdce'jen se nikdy neunaví. (IV.) Či: Divoucí 
div::'to - Bože můj, co v lásce se k nálh'kloní! -;-,či: Bůnpo-, 
volal mne 'do ráje bych tam ,se učil zpěvu. '"Ne dobře být mi 

. samotnu!" A Bůh mi stvořil Evu. (VII.) Nepočítám sem ani X. 
částku. Večerních zpěvů, kde Hálek v'polibkua ob.ietíchce vy-' 
jádřiti nejčistší modlitbu:;"A bude naše modlitba tou nejčistší. 
věř, obětí- neb když semodHandělé -:'- jen v tom se modlí' 
objětí". To je názor zcela tělesný. Hodnotu laciného ,povzdechu' 
má verš: Tenala vík ani neuleh a, v zpěvu celý rozplývá;: tu 
dlouhou píseň o lásce - můj Bože, kdy ji vzpívá? (XlV.) Láská. I 

Hálkova je, zcela dotyková, kontraktivní: Má milá, pojď, přisedni 
l?Iíž, ať zobejímám Tebe; Pánbůh Ti krásnou duši dál,žes jako 
anděl z nebe. (XIX,) V setkávání a: rozcházení vyŽívá se' Hál­
kovo milování: "Čím, srdce, čím jsi zhřešilo, můj Bože tolik 
bolu, že věčně jen se loučit má, . co věčně má být spolu?" (XXV!.) 
Hálkova. představa o Bohu~je zhola anthropomorfická; Člověk, 
se ,nemůže vyzouti z anthropomorfismu, všechno měří. jenorrf 
svou . lidskou ' měrou; leč musíme se bránit anthropomorfismu 
upřílišeriému a primitivnímu. Hálek pěje: "KdyžBůh byl nejvíc 
rozkochán, tu lidské srdce stvořil a pak na věčnoupaníátku v 

, ně svoji lásku vložil". (XXX.) Také příměry Hálkovy bývají' 
tohoto druhu:, "To lidské srdce - strasti v 'něm ,iak heinovlků 
vyje, a přec to srdce, Bože můj, jen samé lásce žije". (XXXI.) 
Když se dal,Hálek do zpěvu,'do'básněnÍ k haně, prý "Sám Bůh 
Otec na chvíli v.svých tvůrčích plánech stanul,' a zdá se m(že 
po tváři mu slzný démant kanul". (XXXII.)' . Jiridyje Hálkovi 
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'. Bůh nanejvýšvá.žný: "Myšlenky,yážné jak Bůh sám, ty hlavou 

jeho'.' (hlavou osudu) "táhly, a krásné jako jarní noc, po milém, 
těle. práhlY. A. na tu lásku naši. Bůh s' zalíbením se díval a zá:': 
stup mladých andělů.mu oní písně ·zpíval" .. (XXXV.) , .' I 

" .,Hálek se.donáboženSkého ovzduší nenutí,' je. mu to přirO­
zené prostředí. Ale dvaadvacetiletý .básník nemůže. míti .vyhra~ 
.něného . náboženského názoru, nebyl-li k němu veden., Však ví~ 
me, že apologetika, kterou podávali v době Hálkova dozrávání, 
nemohla nikoho přivésti k snrávnémunáboženskému názoru. 

,Také pomyšlení na poslední věCi ~lověka"':'" eschatolocl.e Hál­
kova ~ je velmi jednoduchá . až jednoduchoučká : "Až ' tělo. 
zemi odevzdáln, .. , na hlavu věnec bobkový a'do rukou .chci 

\ . 'lyru'. . .. , až v hrobě nám se zasteskne, já zpěvem. k nim ,I' 

.' (mrtVým. sousedům) . se ' vmísíni,a' já jim píseň' zazpívám, že 
k život~ je vkřísíni" (LV.).', ',.'.. " . . . ,,' . 

Své touhy vtělil Hálek ve Večerních písních v modlitbu:., 
"Můj Bože, všeckyriárokyzde se. své' duše skládám; jen aby 
zpěv mi zůstal ffiůj"':""'jenza to Tebe žádám. - Kdybys mně 
vzít chtěl zpěvU'dar ~ pak nechci déle žíti, a za zpěv chtěla mi 
štěstí ,dát -'já,nechci šťasten býti". .' ", . . . 

.V Baladách a romancích hledí Hálek na svět zcela necír.:. 
kevnicky' a to něco znamenalo v době, . kdy .říniskokatolická 
církev u nás vládla ještě, samoděržavně!Světiti sváte~? "Mlá­
denec šel na procházku v neděli, 'vedza ruku si holku, a smál 
se s ní a žertoval tak 'zcela, bez okolků". -=- Aj, jděte, lidé blá-
hoví, to vše jen na ,vás svědčí; on svátek skutkem, Posvětil, 
vy znesvětili řečí." .. " ': . . .' ' ' 

Romance "Amor na cestách" je zahrocena proti předstíra­
nému klášternickému asketismú. Romance "Král Jiří Poděbraď 
a)egát Fantin", veršová příprava k dramatu,jehož Hálek lle~.> 
dokončil, je namířena přínio proti Rímu. Romance. "Na ranní'~ 
vyvrací a' kárá, až. zesměšňuje církevnickécelibátnictví: "Cho~ , 
díval páter na ranní a, uměl pěkné kázání. ~;, proto j~ou 
v chrámě oltáře, že vám kněz ruce zaváže, proto tu vody svě~ 
,cení, by srdce. došlo spasení. Na sta jich štolou, ovinul, sebe 
zavázat pominul. A 'oč se u všech přičinil, sám jediný to ne-

" činil" . ......:, Nesmínie pustit se,zřetele, že Hálek byl určen na 
kněžství!; . . . ,OH' ...' , • ' 

,.Jistou 'dobu stál' Hálek pod Byronovým vlivem . ......:, .Byron, 
'napsal Manfreda,.Hálek Alfreda. Byron. řešf·v řečené', básni 
nejsmělejšími visemiti~anicky.poměr,' člověka, k Bohu. Hálek 
zůstává při romantismu laciného ražení: Alfred zneužije Marie, 
ježpo'poroduzá:vraždí chlapečka, je sťata .. Na hřbitově pójejí .. 
smrtinastaÍle rej mrtVých, duch králův jej řídí; přichází Alfred, 
leká se 'své oběti a své viny, mrtví jej obklopL a přihrouble jej .' 
vybízejí "Hej,hochu~ jen se.k holce znej ... " Kohout zakokrhá, 
mrtvá čeleď zmizí, Alfred se modlí na hřbitově; 'Jako . Mácha 
Máj,tRk Há,lek,Alfredauzavírá'přemítáníni,a to; nad,' hro-. 
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bem; . končí 'zcela, sta:rosvětsky podle·'vedehí·· řú:Uskokatolické . 
. církve: "p6modlet~ se za·. mou hříšnou. duši! ',' A zas . duchové' 
a zas lebka zšedivělá, z .hrobu v zadním: hřbitovním koutě~ Al,;, 
fredzemře, na hřbitově: ... Marii i Alfiredovi zřídí hrobník 
;,kříž nízký; by'oběma'bylhrobŮln stejně blízký -'lečbez'ná­
pisu. ~,Takmi mniši pověděli a na modlitbách dál u něho 
bděli.'i~--":'" '. ;,' ;', '. . . .... . ... 

" . Nejkrásnější mfstoz A,lfreda je líčení krajiny ,;V malebném 
kruhu stojí hory jak záhrady by hráze pevné". . 

V~ cyklu 'v pří~odě Hálek vyzrával' iieje~ umělecky, 'nýbrž 
také nábožensky. Mladý Vítězslav věřil při' tom romanticky, 
že .vstínu· st~rýéh krásných stromů,' jako byl dub 'u'Dodony. 
epeirské v Recku,kde stávala proslulá věštírna v chrámu Diově, , 
lidstvo může obnovit své člověčenstvÍ. (V.) Je to ostatně ohlas 
Schellingovy psychologie: svět je naturfilosofie, veliký živoucí 

, celekó . dvou živlech, o dvou principech: hmota zastupuje ži:­
vel' ženský,rodivý, a duch představuje živel plodivý,· mužský. 
V přírodě dřímá rozUm a svět ze všech sil se snaží tento rozum 
probuditi. ,Poslední úspěch probouzejícího se rozumu je člověk. 
Schellingovo rozbásnění, Schellingův romantism tehdy ovládal 
celou Evropu (Rádl"Fi1osofie,II., 32,' 330). Jestliže výše zmí-. 
něný' I4'ause z Jeny považoval za vyvrcholení ,vesmírného roz~ 
umu sama' Boha, Hálek zůstává při popisování a jednoduché 
refleksi z nejbližšího okolí; jako opožděná ozvěna naturfilosofie, 
kterouSchellirig (1775-1854),dýchal právě·až roku, v němž 

. Hálek' zahájil své . literární . úspěchy,' hlaholí verš Hálkův. V, pá-
, vídkách:· žil Hálek náboženstvím . humanitním, vzájemností..' 
V dětech viděl Hálek mosty do nebe a v dětských tvářích četl 
novou víru v člověčenstvo, ,což jest myšlenka jakoby z kabinetu 

" Komenského, jenž také říkával, že v kolébce: dřímá ~udoucnóst' 
.. národa. V duchu Schellingově a ještě výrazněji v ,duchu Karla 

Kristiána Krause Hálek věřil" že v člověku se příroda uzdraví, 
apostrofuje přírodu, svatou matku a ujišťuje· ji, že se člověk 
uzdraví a přírodu pochopí v lásce. Ne však v lásce humalůtní • 

. nýbrž vlásce"o níž měl Hálek předstávyhodně~zdosahll ruky, 
třebaže o ní pěl,' že je tak, čistá jako noční nebe, tak jen;má" 
jako květ.u pel, tak pravdivá jako ,srdce matky a, vroucí, jak 
slavíka žel. (XLIX.) . 

" . 

,Myšlenka, zarámovaná. do . dodonských pralesů, a· ná-iorna 
děti jsou' jediné, výrazy humanitního myšlení Hálkova. Proti 
Goethovi má Hálek v mých očích tu přednost, že myslí na dítě, . 
že opěvá dítě; že myslí na .pokračovatele. A to jak ve verších, 
tak v·pOvídkách. " . ~ . 

. :, ,V nazí~ání na: náboženství většiny vyslovil Hálek hodně. ' 
pesimismu:" Tak člověk ve svém blouznění i přírodu, klad mezi 
klaté a, není v světě bláznovství, pro 'něž nena,šel si svaté". 
(LV.), 
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Odkrytě p~oti Vatikánu ~ahrotil verše ,',Vy ,chlubná ústa 
Vatikánu, vy místo Boha bohové"jen jediný mi stvořte lístek, 
jímž voní keře růžové; Jen, jedenpaprseM ,mi spřeďte, jímž , 

, ,slunce v máji zářívá! Však ani brouček o vás neví, když V slun,;./ 
'ci tom ,se, zahřívá! --.:; Na místě ,božím! Kde ,jest větřík" jenž 
v pokyn ,váš sioddychnej a kde jest krůpěj ranní ,rosy, jež na 
váš pokyn, zanikne?- Kde je. ta větev, která počká, až sečtete 
jí poupata? A, přece každá, vydá květů za všechna vaše dog-' 
mata. Na místě božíin.! A,to jaro i bez vás bývá'prohřáté, ,ba 
v něm nivlašťovička jedna se v písni v letu nemate"; 

My dnes víme a hlásáme, že zápas ' s Vatikánem nebude 
probojován přírodovědeckými argumenty, nýbrž že musí býti 
vybojován právě náboženskými a mravními; ne tedy estetický­
mi důvody. <, ',. . ' " . :, ",',," '. ',' .. ,.' 

Hálek. sám vzpomíná:ria 'své původriíurčení,napřánÍ, své 
matky, ježz'Viktor~chtěla míti velebníčka: ,,,Matičko má, tys 
hněvala se, že' nejsem v kněžském oděvu; a já jsem přece stal 
se knězem, ne kázáním/více po zpěvu. Však bible má je, kniha 

stará; ač na ní nový každý list,a zem a nebe - to v ní jedno 
a blažen,kdo vní umí číst. ":"'-U nás má srdce první slovo 
a mluvu s ptáčat mládeži, a ty co vyřknou,ito mně pravdou • 

. , aniž bych šel s ní k papeži." Sbírka ,;V přírodě" vznikla,:V le­
, . teeh 1872-1874, tedy .v době, kdy byl ještě svěží dojem z vy­

hlášení dogma o papežské neomyslnosti (z roku 1870). 
Dokud řešili i osvícení a uvědomělí lidé svůj poměr Schel­

lingovskoufilosofií a anekdotami, bylo Vatikánu k smíchu! 
Takových anekdot se vypravovalo nejvíce na farách při viká-' 
ri;ítnícli a biskupských konferencích .. A Schelling? Takových 
hypotésbylo vysloveno před Schellingem a po Schellingoviřadá. 
a Rímú to neublížilo; Na'Rím se' musí náboženskou praksL . 

Na tehdejší pražskou stáročeskoklerikálníspolečnostbýly 
verše Hálkovy příliš silný lék a při tom ·hodně sladký: ženy 
chytil,na muže neúčihkoval, přece však musíme považovat 
Hálka za Jana Křtitelenového nazirání na Řím a jeho dogmata. 
Náboženský názor Hálkův byl nesen vysoce poetickým slovem.' 
aleiehdejší společnost byla liberalistická ,a' považovala nábo:- ' 
.žénství za ideologii pro prostoduchý národ. Marněk:ní Hálek' 
volal:' "Vím já, kdy k modlitbě se kleká, vím já, kdy, zpovídat 
se bohu, vím já, kdy světit velký svátek,když otevrouse ne­
besa,' a mladá země z plné duše v: květ, ·vůni, píseň zaplesá. 
Tak sic to není v: kalendáři, však světu kniha od věků a\ každý 

, lístek jara ví to, kdy bůh je nejblíž člověku." (LXXIII.) ... 
_' přoti zázrakům a učení ozázraCfch staví tvořivou moudrost 
přírody, "tak výmluvnou, že mluva její, nad kejkle všechny, 

" zázraky- V rií 'mluví bůh, ne zahalený v keř ohnivý a v oblaky". 
Na klášterníky, zdá se, měl Hálek spadeno, zejména na je­

jich poživačnost, na touhu,pítnejlépe;na dobrézdraví,mít tep..: ' 
lounké: hnízdo",a sedět!" .,,(CXXXVIII.)'. Proti: supranaturalis':' 
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tickému, ,nad přírodou pohrdavě naladěnémunázorunapsal 
, Hálek: "Dí převor na modlitbách k bohu: Kam sáhají mé kláš­
tery, tam přírodu již skrotili jsmé,že ,ručím za své pátery; 

, A žeť i sen: jich jako křišťál, až noc jim v sny se rozvlní, ó dej, ' 
co jim se bude zdáti, ať zejtra se to ,vyplní." Můžeme si před~ 
stavit, o čem se zdálo mnichům: "Má každý ze sna'ráj, i Evu 
a s Evou' sladké pocely. Tu v klášteře hned jako, v nebi, kde 
mnich, tam vidět anděla; jen 'převor má jich celý harém, tak 
růžových ado běla.Jde k mnichům,každý:"Mea culpa",žé 
líbal,zapřít nemoha, však převor dává rozhřešení:' "Sny při-
cházejí od Boha." ,.', ',,'., ' ,;',,' " 

Takovými anekdotami nedojdeme lepšího náboženství. Ne­
ruda takových anekdot ve verších nepsal; Neruda, 'jenž byl 
vykřičen za neznaboha! , " ' , " , 

Do ultramontanistických kruhů se Hálek ,pustil "V přírodě" ' 
rozčileně a pohoršován: "Hra ošklivá, když s maskou boží na 

, scéně vidím zlosyny; jimž zločinem je, že jsme lidmi,jich činy· ' 
zlé však bez viny. Tak s čelem smělým na soud volat, ty svaté 

, jiskry velkých snah a odsouzet a s kletbou šlehat tu trochu 
světla v našich tmách. Tak beze studu hlásat světu svých kejklí 
božský rodokmen, a přírodu, to dítě boží z otcovských' síní týrat 
ven. - Tak s myslí nízkou povyšovat svůj chtíč na božské vůle 
znět, a svatou mluvu země, nebes chtít přehlušit á. neslyšet. 
-- 0, jděte mi! Tak umělými přec nejste mistry, na mou čest" 
bych neviděl skrz vaši masku až do duše, jak bodna jeste' 

Schelling9vský světový názor vyzpíval Hálék ve stoosmnácté 
písni "V přírodě" mlhavě romanticky.: "Pojď, myšlenko,můj 
lidsKý' květe, o příbuzných mne došla Zvěst" neb co tu polní 
krásy zve tě, v myšlenkách matka země jest . ..:... A co tu v mod-

'réni vzduchu zvoní, těch ptáků zpěvem tkaný, let,' co z· lesů 
šumí, dechem' voní -'- toť· příbuzných, hle,' eelý svět.' -,--:-' A jest' 
jich ~íc. V dne uspomněnce, kdy noc svá světla odmyká, to 
myšlenka jest na myšlence, jež' hlavu nebes proniká. --.:. A jest 
jich'víC. Ty síly svaté, z nichž pne se vzduch i země květ a' 
v modru slunce hvězdy zlaté - ó, pojď se s nimi srozumět. -

'Ba mnohem víc. Svět,veškerenstvo, toť myšlerika'jen jediná·:..... 
hle, jaké máš to příbuzenstvo' hle' jaká jsme my rodina!':, 
,To. je názor zcela ,pantheistický. Nikdo nad ním_nemůže 

" lámat hůl, ,ale není každému přijatelny:Ostatně je v něm vv-
jádřený poměr kb<;>žstVi a: skrze božství', k člověku,k bližnímu 
a k, světu. Snad by se byl,' Hálek dopracoval k hlubšímu 'chá­
'párií; snad by se byl dostal nad filosofii Schellingovu, Neruda 
se také vyvíjel. ' " , , 

V Hálkovi se také ozval husita. Romance '-Jiří Poděbrad a 
legát Fantin byla příprava k dramatu, jehož Hálek nedokončil. 

" Neřeší v ,něm problémů náboženských, nýbrž řeší otázky ná:" 
rodníápolitické. • ' '. " ." , ' " " 

U nás vnikla' tragedie bělohorská příliš hlubokO do žil ná-
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rada, zejména do krve uvědomělé ,inteligence, než aby se 's ní ' 
,umělec, nevyrovnaL.· Současník Hálkův, Smetap.a,·ochotný a 

" šťastný komponista na, mnoho veršů Hálkových, se vyrovnával 
s, husitismem v poemu Má vlast, zejména vTáboru a Blaníku, . 
'Antonín Dvořák napsal oratorimh na Hálkovu skladbu Dědi- ' 

, cové Bílé hory. " ' ' . "', .,. . ';..'... " 
Stároukacířskoii,tradici vzkřísil Hálek a obklopil ji jasnou 

září v povídce, ,;P6d dutým stromem". V poyídce "Pod pustým 
.kopcem", kde se ukázalo pra-yé umění řIá1kovov líčení .lidových 
typů jako vůbec ,,<lidových povídkách; byl Hálek mistr a prů­
kopník ; tohoto literárního útvaru; jako' Dostojevský ,vyslovil 
přesvědčení o božské jiskře, v každém' člověku skryté. ":""':Pytlák 
a vyvrženec obrátil pustý kopec nad Vltavou v krásný sad; 
drsného a nelidsky pyšného Dolinu; tvrdého sedláka prostře'd­
p.ictvímdětí Hálek přivedl znova ,do lidské rodiny, k příbuzen-

" ské:a čistě lidské vzájemnosti. "Nádvorník Josef, kdykoli sly~ I 

:šel, že se nejen pustý 'kopec, nýbrž i každý člověk může obrátit 
k lidství, smeká a říká, že je mu, jakoby byl zaslechl boží slovo. 
A co je'boží slovo?, To, v kterém se člověk uvidí a pozná." 

Toto přesvědčení vyznáváme i my. V tomto odkazu Hálka 
rádi'přijín,táme: . ' ,..ď , /, , " R. .J., Vonka: 

, , ;-,' ."'.' _..' " .. 

'ROZHLEDY 'PO ŽiVOTE. NÁBOŽENSKÉM ,A CfRKEVNfM.' - mm - lili • 
" From 'the world,of International Iiberal Christiahity . 

. I recently mad~ acquaintancewith th~ Swiss capital, where 
Iwenťthiswinter as secretary tothelnternationalAssociation 
for' liberal Christianity and religious Freedom. If. you come 
from Lucern youcan cross theBrUnig pass. I did so and saw;' 
the )arge ,snow-covered mountains, and the blue lakes, and', 
enjoyed the strong pure mountain air. ' . . 

. . From Berne, which itself is' not lying in the mountains, one 
can see the, giants of' the Berner Oberland' withtheir 'snow-
covered tops. . , ,', ,,',' '.' . ' " ,,' '., 

TheSwiss capital is not a metropolis; It has .itsown charm. . ' 
The architecture,. the <moriUments, .the' oldo churches, the in­
d1!strious, yet quiet,.population" the Aar winding low round' the ( 
town, aU this. fascinates the foreigner: Here he ,has the feeling' 
of rellUy understanding something of the Swiss charactá: ' , 

A conference of liberal ministers I attended brought me.into 
contact with the 'liberal life that has' taken firm hold inthe 
Swiss church. He who might think that the Swiss theology of . 
KarI Barth and his friends sets the tone for Switzerland itself 
is mistaken. It. is true,that this: theology has: some innuence' ' 

. on the liberal christians;which ls right, but the latter remain 
.'conscious of their owri characterand task. . ' 

162 



'," 

Co 

- , 
When at the time the negotations with Barth .to 'giye hhn . 

a chair in;Berne failed;the ancient Uberalplace wasgiven to' 
Martin Werner;one' of thé young leaders ofthe Swiss ·Uberal. 
christians: . . "" '. . 

Iťis also in co-operationwith,Wernerthat the International 
. Association for Liberaľ ·Christianity and Religious F~eedonl' 
, is preparingits second. Summer School for. this summer in 
· Bern. For thispurposewe have chosen a nice, cheap Uttle. 

hotel in the vicinityOf Berne, where the lectures will pegiven 
and. the . participants . accommodated. '. . . " . . ' 

Is it still necessary' to encourage. preachersand ,students 
with regard to such. a school? The success of the Congress in 
Copenhagen in 1934 has given a new impulse to the interna­
tional liberal work. ,Everyone knows what thé International 
Associationfor liberal Christianity is;, everyone realizes the 

'greatvalue of this work just.in our time. Now that theattacks . 
on the spirit ofpr,ogressiveness, owing to mistrust and imbe­
Uef, are becoming more and more menacirig, ,now that reaction 
in various guises is asserting' itself, it is weU that there should 

· .be headquarters to' sound the rally. ". 
. The objectof oú~ school is to'gather. together young: and 

experiencedworkers from the liberal world. Students and mi­
nisters who 'are wi1ling _ to see beyond their own academy aIid ' 
manse, and who consider .with us the great. questions of aur 

. times are very welcome. '., '. . . . 
The school is devoted to, oneof the,'great problems 'af aU 

religious life of to-day: "The placeof the churchand minister 
, inour time". A detailed program willbesent on application , 

by oursecretary, NiÉmweGra'cht 27, Utrecht; HoUand. . . 
· .' . I now give only the.four subjects: .... . •........ " 

1. "The theological background' of' the gÍ-eat ehurchfor-
imations in. liberal christianity.",· '. .. '. 

2.;,Problems of matrimony and sex in our times.'~ 
3. "Church and State to-day." " , ~ 

'., 4. '"Próblems of the ministry in the light, of moderu psy-
chology." ' , . , .' . . 

These subjects ~will be trated by Prof. W€lrner (Berne), 
· Professor Skinner (U. S. A), *) (England),ProfessorBeth 

,(Vienna). \............ " 
, ~. "Besides, room has beenleft fór lectúres on India (by a libe-' 
raIBrahman),modern chúrch architécture,the spirituallife in 
Fien'ch Switzerland, principals of Uberal christian work(the 

· ;youth,' whilst a Swiss villagepreacherwill teUus about his 
work.) among. .' . 

, Is '. it not· an' attractive 'program ? ,. Surely! 

*) Bude teprvurčen>Pozn.red;· .,' 

'. 
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· Árethe~e any otherdif:ficulties? probably there are. For 
· in the first plaée,you will want to know what the expenses.are; 
That . is·soon told.The charges (inCludinggratuities) are 

. 6 Swiss' francs per day, while' for less -well-situated persons 
there' are a few places at 4 francs per day, who however will 
havethe .same care and aUendance. 

The school willlast fromAugust 19th- till August 31st, 
so . that no great' expense will be, incurred. The·· Swiss' railway 
will'also give a reouction tothose whostayin the country for 
aeertai:t;l timé. The visitors to our school. are included.in this; 

. '"Thesecond question youwill ask is: Shall I beableto under-, 
stand it all ?,We shall see tothat.We have so much experÍE~nce I 

in international work that 'we' are able tooverconíé the diffi-
· éulty of ·languages: ,There will' be good' extracts from the lec': , 
tures and good interpreters, sothat everyone will' be ableto , 
follow the lecturesand the discussions will not drag. 

What shalll add toall this? Point out to youthe possibility 
of a holiday in Switzerlandeombined with this school? Point 
out to :Vou the excursionswe shall make with thevisitors to 
our"school? Tell you already what surprises the pópulation 
of Berne are preparing for. us? , _ 

Or shall I finally once more poirit out to you the' importance . 
of international contact. and understandirig, 'the task of liberal 
Christiariity in thése times, your' task? ' . 

. ,Ourschool awaits you! 
Apply sooll! ' 

H. Faber, 
Secretary International Association 

for Liberal Christiánity andReUgiol1s·Freedom. 

Obsah: 

Ze světa mezinárodnih'o 
". . ~ " '. 

svobodného kt~sťanstvL 

, Autor, tajemník Světového svaZu pro svobodné křésCwtVí a svobodu 
náboŽenskou, 'navštívil, minulé' 'zimy Bern ve., SVýcarsku; ',.' Zmiňuje se • 
o alpském okoIi města ajeho okouzlujících památkách li. krásné poloze; , 
Účastnil se· porady s faráři, stoupenci . svobodného křeSťaristvi. Vliv K. 
Bartha' a jeho stoupencfl neměl značnějšího. vlivu na svobodné křesťany. 
Aútor ~miňuje se o 'Martinu Wernerovi; jednom: z mladých vfldcfl švý­
carských svobodných křesťantl, s nimž pfipravovál letoší letní' školu 
theologi~kou Y Bernu. Skola bude' v pěkném a laciném hotelu. poblíž 
Bernu. Není sIiadpotřeba upozorňovati zvláště duchovní a' b~~óslovce 
na 'tutoškoÍu. Stačí připomenouti, sjezd svobodných křesťanfl v Kodani 
r. 1934 (referovali, jsme oněm v ,loňském roČníku Nábož. revue, pozn; 
pis.); aby bylo jasno, že dnes zvláště je třeba, odrážet útoky na svobodu, 
náboženskou. Úkolem školy je shroÍnáž~lit mladé a, ~kušené činovníky 
svobodného světa křesťanského. Všichni dobré ,vflle ,jsou vítáni. ' 
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Skola bude se· zab~ati jedním z největších problémfi dnešní doby, 
totiŽ otázkou:· Místo církve a duchoVÍlího v ná.ší době." Podrobný pro-" . , ' ,~ . 
gram bude zaslán na požádáni. Adresa: Sekretariát Světového svazu' 
svobod. křesť. a pro svobodu nábož., Utrecht, Nieuwe G,racht 27, Ho-

. landsko. ,,' " 
. Bude přednášeno: 1. Theologické pozadí velkých církevních formací 
ve svobodném křesťanství. 2. Problémy manželství a pohlaví dnes. 3. Cír-

'kev a stát dneška. 4., Problémy farního . úřadu ve světle nové 'psycho­
logie .. Přednášeti budou: prof. ,Werner (Bern), .prof: Skinner(Amerika), 
prof. Beth (Vídeň) a některý profesor z Anglie. Kromě toho bude dáno 
:rrJsto, přednáškám o Indii" o, modernun stavitelsťvíchdmovém, o du­
chovním životě 've francouzském Švýcarsku,. o zásadách práce ve svo­
bodném křesťanství atd .. Vydání nebudou. velká: - 6 švýcarských frankfi 
denně za vše; několik míst bude ,za '4 franky denně při stejné stravě. 

Škóla po trvá , od 19. až dokonce srpna.Š~ýcarské dráhyposkýtnou. 
zlevnění jízdý tam, kdož zdrží se ve Švýcarsku několik dní, což"bude 
plaúti pro účastníky školy. . 

Přednášet se bude anglicky a: německy. Budou pořízeny syllaby před~ 
nášek v obou řečích: 

'Vedle vážné práce přednáškovébude . postaráno téžo'příjemnou 
zábavu. Možno tedy spojiti . užitečné s příjemným. 

Škola čeká! Přihlašujte se!! ' Spisar. 

KUL TURN; HUOKÁ. 

Komenský a pietismús . 

.. V budapešťské revui Századok(Století), píšeBélaSzent-lványi 
o pietismu v Uhrách a hlavně na, Slovensku. Yykládá,žev Ša­
ryšském Potoce roku 1646 pomáhal snahám pietistů Jan Dali 
Tolnay. Tolnay hleděl reformovati okolí knížete Jiřího Rákoczy­
'lio. V tom mu šel na 'ruku JanAmos Komenský. Tolnay. pfi­
pravil Komenskému cestu ke dvoru RákocZyho.Szent,;,lványi 
vykládá, že českomoravští bratři měli sklonyk.pietismu a'mys­
ticismu, poněvadž byli pronásledováni: Komenský prý v Šaryš-

. ském Potoce do oboru sv~ práce mimo reformq. školství pojal" 
také·pietismus. Když Komenský dlelvPotoce, bylo 'prý tam 
vydáno několik pracípietistick;ých, většinou přeložených z ang':' 
ličtiny; Další výklady jsou již běžné:' <> politické stránce refor­
mačního 'hnutí, šířeného ,ze,' dvora Rákoézyů, o roztříštěnosti 
reformních snah na Slovensku před rokem 1700. Teprve roku 
1710 byla-provedena jakás' takás oÍ'ganisllCe evangelické.Církve 

. a to na synodě v .Ružomberku~ Když padl' politický podiJ.ik Ra-: 
koczyho roku 1711; kazatelé evangeličtí byli vyhnáni,' bloudili . 
po lesích a toto utrpení' vyvolalo v jejich ,dušíchzákladní,'pO: . 
hnutku pietismu: . mysticismus a .tušení boží blízkosti.'· Potud" 

. " Szent-Iványi.·· 
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1. Nejdříve musíme: opraviti název "českomoravštíbriitři". 
Mikuláš' Drabík; jenž odešel po roce ,1620 z Moravy na Sloven': 

. skodo Púchova, byl český bratr z Moravy. Název moravští 
bratř(vzniklaž po roce 1728 v Ochranově-Herrnhutě. Tenkrát 

: ,totiž se již ztrácela jasnost. původu Bratrské jednoty. Němečtí 
,potomcifuhieckých bratří, to jest Čeští bratří německé národ­
nosti; potomciďvaldenských, kteří do Fulneka přišli :zBrani':: 
borskéMarky,:nei:něli jasno o původu Jednoty a o původu bratr~' 
ské obce ve Fúlneku. Drabík nehlásal na Slovensku pietismus: 

, Neboť toto hnutí nebylo tehdy ještě známo. Drabík hlásal poli~ , ' 
"tické myšlenky, oděné do náboženského roucha. Očekával osvo': 
" bození vyhnancÚzČech a Moravy od francouzského 'krále. Za 
: to zemřeľmučednickou smrtí, zohaven u'a popravišti roku 1671. 

" '2. Komenský převedl do' češtinyz anglického jazyka knížku 
Praxis pietatis, cvičení v nravé pobožnosti, jak praví titul, a . , 
podtitul, ale :tato knížka nemá nic společného s pietismem, je-

, hož hlasatelem. byl roku 1670 Jakub Spener, kazatel ,ve Frank~ 
, furtě. Pietismus byla zbožnost pro zbožnost. Takovou zbožnost '" 
nikdy;v Jednotě če~kých bratří neudržovali a nepraktikovali:', ' 
Svědčí o tom přídavek'k Praxispietatis, kde jsou praktické 

. rady rodičům, mistrům, hlavám obcí. To je pobožnost azbož-, 
nost praktická, to je svalové ,náboženství: Komenský nebyl ani" . 
mystik, ani pietista. Komenský, byl muž' prakse, 1 vprVnCřadě 

" hleděl povznésti mládež, dbal školy a vzdělání vícenežli ortho-, 
do~ie, jemu šlo' o praktické náboženství, 'jak to' naznačuje' ry~ 
tinana titulní stránce' knížky, Praxis pietatis.*) Komenský 
nemohl být průkopníkem pietismu, neboť roku 1670 zemřel, 
k~ežtó Spener teprve toho I roku vystoupil, hlásaje pietismus 
jakožto reakcLna oficiální orthodoxii a zevní zbožnosti zeVní­
přilnutí k reformaci. Bratří byli pr~následováriL již odšama 
počátkuod roku 1467, a n,ikoli teprve od roku 1620. ,Ani v po": 
čátcích trudnějších nežli byly časy po roce 1620, Bratří nepro~, 

'padali mysticismu. Jednotase;naučila žíti y p()dzemía že ,ne- , 
propadla mysticismu ani/pietismu pro pietismus, svědčí její 
praktično{3t: Zakládal~ š!roly,organisovala sbory ajotom také 

,jejich migraci, vydávala umělecky vypravené tisky,pěstovala 
", chrámovou hudbu, tiskla, notované 'kancionály, organisovala sou-' 
ť!ržnost těch svých příslušníků,',kteří museli táhnout pod pra~, 
pory Habsburků, do boje (v šestnáctém století), vydávala kníž':' 
ky lékařské,a býlinářské, pi~tismu propadly zbytkové Jednoty 
až\rosmnáctéinstoletí. Na, Slovensku: zbYtkové 'Jednoty se 
organisovali družstevnicky, 'měli společné', dílny," společné ' domy; 
školy a kuchyně;společnéobcnodní zástupce., ' 

3. Připisovatv~I1:ik a~e1::>o :ru~h pietismu' do doby před r()kem 

*)Lačné~ti;l\ratoÍ1š25, 35\- 2íznivé riapájeti,Mat.25, 35. -' 
Nahé Odívati, Mat. 25, ,43 . ..,-'Hosty do domu přijímati, Mat; 25, '38.·~ 
Vězně vysvobozovati, Mat. 27. 15. . ',' , " 
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·~1650'.Tolnayovi·v Šaryšském 'Potoku, je maďarská praxe .. Ang­
ličan Bunyanv knížce Cesta křesťanova postupuje asi' tak' jako 
Komenský v Labyrintu. Kdo,z něho dělá pietistu, chybuje, jako 

. kdo. by k. pietistům počítal také Komenského; Komenský byl 
. 'zbožný, jeho zbožnost byla známa po, celé ,Evropě, jak svědčí, 
'; anglické čtyřverší pod Komenského' podobiznou z " roku 1642 a 
, pod podobiznou v latinském výkladě z ,roku 1740, ale pietista' 
nebyl. Přirovnávali jéj kJeremiášovi!A,ten nebyl. pietista! 

,4: ·Pro. vznik' a rozvoj.reforinace vslovenských kTajích' ne-. 
smíme zapomínati na bratislavský soud z. roku 1671 a na pre': , 

. šovské jatky 1687. Mezi'evangelickými kazateli,kteří byli v oko­
'. vech hnáni z Bratislavy do : Neapole, byly' dvě třetiny.Slovákú 
přímo anebo ka.zatelú·ze slovenských obcí. Ti' z nich,kdož byli 

,,,v Neapoli osvobozeni roku 1671 od nizozemského admirála.Mi­
chala de Ruytra, pokud byli vysloveně, slovenského rodu;, ode-: 
brali se do Amsterodamu, v domnění patrně; že ještě zastihnou: 
hlavu Ceských bratří, Komenského, leč ten , roku 1670 ato 15 .. 

'. listopadu zemřel.' : . ' 
" 5: Reklamovat pietismus Maďarum, Tolnayóvi,to jezhoÍane':' 
místné. Pietismus je hnutí čistě německé a' .nikoli anglického. 
puvodu. Anglická zbožnost, 'jak se projevila mezi puritány a 
independendy, předchúdciunitářú, bylo náboženství svalové, jak 
říkají američtí potomciindepende~tú-unitářú, a nikoli' zasněriý 
pietismus pro pietismus. " " '. 
" ; 6. Komenský vypravuje ve Vlastním životopise, že i'okÚ 1652 
usnesli se starší Jednoty českých bratří.v Lešně, aby,Komen­
ský navštívil členyJ ednoty na Slovensku, abY-vyhledal bratří 

,Moravany. Byl k tomu vyhlédllUt právě Komeriský •. rodemMo­
, ravan. Byl k tomu vyhlédnut také proto, že již pětadvacet . let 
, bratří z Moravy tváře. Komenského neviděli. Bratří ze Sloven-

ska žádali, aby se Komenskýpřestěhóval z Lešna na • Slovensko; 
V ten čas, kdy Jednota o těchto věcech se radila, '1'lřišel.dp 
,Lešna dopis, v němž kníže' Zikmund' Rákoczy vlídně, zval, Ko-: 

, . menského k svému dvoru. Při, dopise knížete Rákoczyhobyl 
také dopis Tohiayúv.' Tolnaybyl polnrióh() letpřítelSámuela 
Hartliba, ale .i·oku 1650 byl již rektorem 'na lati~ské škole v Ša'; 

,ryšském Potoce. Komenský se vydal na cestU' bezodkladně, chtěl 
. slaviti velikonoce s ',bratřími ve Skalici. V Trnavě se dověděl 

o spojení bratří s církví helvetské~o ,yYznání.' Leč i, po tomto 
spojení. konávali Bratří vlastní porady~' Maďarští evangelíci 
v Trnavě očekávali" od Bratří. velikou pomoc,' totiž Sjednocení 
v církvi. Mladí'maďarští kazatelé přinesli z Anglie nauku inde-

.pendeIitÍl, to jest toužíéích po neodvislosti. Vúdc,e štěpení byl 
, TolIiay, 'jenž byl velmi oblíben kriěžnouRákoczyóvou a'knížetem 

synem jejím Zikmundem.' Trnavští ukazovali, že Tolnay ztěles­
ňuje ,velkou nenávist 'k starémucírkEwnímu zřízení proti zří­
zení biskupskému a staršovskému ,i synodálllímu; . 
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. 7. Tak~vésnahy jsOu tedy v zásadní neshodě, s pietismem, 
jenž se o,zřízenL církevní vůbec néstaral,' zejména' se o IÍě ne- , 
staral v, svých počátcích a, o, tě,,?h nelze' mluviti až o pětadvacet " 
let později, po této příhodě.., ,',', '" , 

8: Maďarští kalvinisté žádali Komenského, aby knížete Zik­
munda varoval před anglickými, vlastně Tolnayovskými novo­
tami. Komenský se dal pohnouti; aby z Trnavy neodcházel zpět 
do Lešna, nýbrž aby těch šedesát mil cesty do Potoka vykona1 
z Púchova.' Devět dní trvalo, nežli se Komenský z Púchova " 
dostal do Potoka. A hned prvního dne, sotvažé sé seznámil s Tol- " 
nayem, napomínal k,jedriotě a varoval před zmatky"ukazoval na 
Anglii. Koménský vyznává; že Tolnayzpůsobil, aby Rákoczyovci 

, Komenského ,'povolali 'do Potoka, leč tvrdí ,také, že 'na konci 
svého pobytu u knížecího dvora ~eměl většího odpůrce nad Tol­
naye právě. Komenský píše ve stošestém odstavci' svého životo,. 
pisu, že příčina' tohoto nevraženÍ. Tolnayova vůči Komenskému . ' 
byla buď, obava o vlastní věhlas, anebo' knížka' o' independen­
tech,kterou Komenský 'na radu přátel dal'vytisknouti. Knížka 
byla napsána již ,roku 1648 a byla věnována Angličanům; Ne- , 
přátelství Tolnayovo se' projevilo již přEidčervnem . roku 16.51., 
Komenský mimo to si připamatoval slova svého přítele Biester- ' 

I . -: felda, jenž mu psal, že všude jinde na světě může doufat, že ' 
budou přijaty reformní návrhy Komenského, nebudou však při­
jaty v Uhrách; Když Komenský napsal pro žáky potocké školy 
divadelní hry, Tolnay se'nechtěl póskv:rniti dívánbri na věc, tak 
světáckou, píše Komenský, leč neodolal ana předposlední (pá7' 
tou) hru přece jell se přišel podívat. Ani tyto úspěchy nepohnuly 

'Komenského, aby v ,Potoce zůstal. ' 
, 9. Učení independentů nemá nic spole'čného,' nic speciálně' 

spOlečného s pietismem. Independenti odmítali posvěcující, ráz, 
posvátnost stavu ~kazatelského, odmítali tradici, drželi se jenom' 
Písma, zdůrazňovali vzájemnost; to jest, konání skutků milo­
srdenství a žili v snášelivosti. Protože senekonformovali s ostat­
ními, dostali' název nekonformisté (neshodovali se, neuniformo­
vali se s ostatními) . Protože zakládali zvláštní sdružení, či 
kongregace, dostali název kongregacionalisté. První obec, neod-, 
vislých či independentů byla založena roku 1616 v Londýně:' 
Ještě dříve byla založena obec v Nizozemsku v Leideně.,V Anglii 
patřili k politickým aktivistům. Pomáhali Cromwelloviv revoluci 
roku 1642. Tolnaye bychom 'mohli "považovati za politického 
aktivistu," kdyby byl chtěl, kníže Zikmund Rákoczy odvážiti se . 
zápasu s Habsburky. Ale k tomu se Zikmund neodhodlal. Lekal. 
se hoa k to.mu jižroku 1652 zemřel. " . ' 

V Maďarsku je dnes snaha hledati sblížení s Anglií, poněvadž 
vychladlo želízko, založené v německé výhni a v italském ohništi.. 
'Tak rozumím snaze vylíčiti Tolnaye jako náboženskou osobnost. 

rjv.,' ď' 
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V. Kralicí'clÍ na Moravě, ,kdé bývala bratrská knihtiskárna, 
utvořili obdivovatelé bratrských. knihtiskarn-umělců Musejní 
spolek pro uchování brátrských památek a tisků. Podnět vyšel 
z členstva československé církve. Moravští ctitelé bratří jsou si 
vědomi významu, který měl bratrský tisk,zvláště přepamátná 
k ra li c k á . bible. Ta bývala útěchou našich předků, ale byla I 

to a, je dosud studnice správného českého. jazyka. Buditelé' a 
obrodi~i našeho národa z ní čerpali poučení a tak dosud píšeme I: 

slohem' bratrským .. Bible byla . trvalé pojítko Čechův. se .'Slo~ 
'. váky. - Hlavní úkol Musejn~ho spolku pro uchování .bratr­

ských. památek v Kralicích .bude zřízením u se a, v němž by 
byly shromaŽĎovány. nyní. jižvelini vzácné tisky, '. které vyšly 
z tiskárnyv Kralicích za dva a čtyřicet let v šestnáctém. a sedm­
náctém století. V Kralicích se z nich' nezachoval ani jeden. -­
Přípravný výbor žádá přátele bratrské myšlenky,- zejména 
b i b I i of i I y, aby mu pomáhali radou i skutkem, aby do kra-. 
lického musea darovali anebo půjčili původní tisky kralické.' 
anebo, jich . moderni . přetisky;. výbor chce shromážditi litera­
turu o Kralicích,' s ní také . obrazy, podobizny a jiné .památky,· 
. které souvisely.a souvisí s kulturním působením Českých bratří. 
Roční příspěvek bude stanoven snad pětikorunový, významně}. 
ším darem knižním anebo peněžitým získají si . dáréové členství 
zakládající. ---: Úkol je velmi významný, nebude snadný, ale 
zakladatelé spoléhají na lidi dobré vůle .. Českobratrské rodiny, . 
kde uchovávají často trosky bratrského tisku,velmi se zaslouží' 
o udrženi bratrské památky, jestliže neužívané staré tisky da> 
rujído musea kralického, jež bude .všechny památky uchová­
vati .odborně; Rada odborníků slíbila pomoc již v začátcích .. 
Pořadatelé píší, že by se Kralice měly státi Mekkou věrných.' 
Čechoslováků; Píší tak .pro stručnost. Do' Mekky putují . mos- . 
limští fetišisté, kteří se klaní kameni kábě a líbají jej. Uvědo~ 

. měli Čechové a Slováci budou hledět alespoň jednou navštíviti 
Kralice, jež leží vdn'ásné krajině a na dobré železniční trati. 
Nizozemsko má domek, kde žil.filosof Spinoza a v· něm Spino­
zovi obdivovatelé shromáždili .filosofovu knihovnu a tehdejší 
nábytek. Bezmála. po čtyřech . stoletích' záčínáme . tedy shromaž­
'd'ovati kralické a vůbec bratrské tisky, abychom prokázali, že 
si jsme vědomi významu pochodně kraliCkých, pochodně bratr­
ské: Pořadatelé tu pochodeň přejímají a chtějí uchovati její zář, . 
zvýšiti její světlo, utlumené před třemi stoletími. Pátého květ­
na 1935 vykonali v kralické sokolovně ustavující valnéshro- ' 
mážděnÍ. . . rjv. 

:. " '...".. . 

V Uherském Brodě uspořádají od 23. června do konce srpna 
výstavu památek na Komenského. a. bratrskÝch tisků: . Musejní 
spolek uherskobrodský podniká'totodílo vědomě: ne71i v· saméIl! 
rodišti Komenského, tedy v rodném kraji jeho, Komenský sám 
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, se označoval jako student na německých universitách jako' ro-
, 'dičz Nivnice.Někteříbadatelé přes toto výslovné ,tvrzení Jana ' 
, Amosa Komenského označují za rodiště Komenského Uherský 
,Brod. Drží se tak zápisu, jejž napsat Daniel Komenský, syn 
'Jana Amosa Komenského. Jsem přesvědčen, že se musíme držet, , 
co o sobě napsal JanAmosKomenský . ..;.;.. Ppdobněsporná jest 
otázka"zda Komenského povolali do Londýna roku 1641 členové 
parlamentu. Někteří tvrdí, že Komenský do Londýna nebyl po­
volán parlamentem. Naproti tomu Komenský ve Vlastním živo-

, topisétvrdí: ,;Vydal jsem se tedy na cestu; a teprve když jsem 
právěv den podzimní rovnodennosti vstoupil do Londýna, poznal 
jsem, oč jde: že jsem byl totiž povolán na rozkaz ÍJarlamen6i'~ .• 
(odstavec51L Otomto povolání není však v papírech, anglic- , 

,kého parlamentu dokladu.,~ Dejme tomu! Od té dobyuplyriulo ' 
tři sta let~ Tehdejší parlamenty neměly takový kancelářský 
aparát, ,jako maJí parhimenty dnešní. Ale ani dnešní parla-

, menty-nemají Ke každému jednání ,doklad: Když v Národním ' 
, shromážděnÍ. bylo jednáno o všeobe'cné hlasovací, poměrné hla­
sovací' právo, některé kluby, poslanecké,meziriimi také klub ' 
poslanců lidové strany :pokrok~vé (Masarykovy) povolal k po ... ' 
radám dva vynikající matematiky české, aby, počtem pravdě': 

, .. , podobnosti ověřili spravedlnost řečeného .volebriího způsobu a 
když se jím dostalo matematického ujištění - Deséartes, žá..: 

. dával také i o otázkáchfilosofickýéh, ba i náboženských důkaz 
" matematický -pro návrh hlasovali. Ale o tomto vysoce zají­
., mavém jednání a, matematickém dokazováni není v, archivě' 

, českosloveÍ1skéhoparlamentu dokladu. Není tam' dokladů i o ji~ 
,ných významných věcech~ Způsobil to chvat a nezvyklost otá­
zek iagendy. Mnoho věcí bývá projednáváno od úst k ústům, 
od hlavy 'k hlavě bez pozvánek,bezzápisů průběžnýéh iko­
nečných. Uherskobrodští jsou si, těchto, a podobných nesnází " 

, vědomi. Ale 'účelem jejich výstavy není, aby byly rozhodovány 
's konečnou, platností sporné otázky,' ze života, Komenského. Na" ' 
výstavě budou shromážděny v' historickém přehledu rukopisné' 
záznamy o • příbuzenstvu , KOlňenského; 'rukopisy 'a fotosnímky 
rukopisů, pokud mají vztah ke Komenskému; budou vystaveny 
mapy, spisy nejen Komenského, leč také spisy jinýc!l autorů" I 

'pokud mají vztah ke Kómenskému a to knihy v různýchjazy~ 
cích,' překlady díla', Komens~ého, ,vědecká ,díla ci práci a' vý­

,znamu Komenského;' snímky' a reprodukce pohledů na města, 
kde Komenský žil a to počínajíc od rodného kraje Jana Amosa, 
až,do Naardenu, kde byl Komenský pohřben 22. listopadu 1670. 

, ,Protože'letos byl konečně důstojně upraven hrob 'Komenského, 
uherskobrodští' právem ~pozorňují, všechen vzdělaný svět " na 

, rodriý kraj; Komenského., Účast na výstavě slíbila ředitelství 
," ,knihoven:' Státní studijní v-Olomouci, pořadatelé vyjednávají 
, sknihovnanii,v Brně,v:Prazeav Bratislavě, Museum Komen; 
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ského v _ Uherskem Brodě má vlastní velmi cennou sbírku knih ' 
originálních tisků Komenského., rjv; 

" ; Musejní spolek kralický uspořádal 5. května 1935 ustavující 
· valné shromáždění v Kralicích o' 2: hodině odpolední.' Před vy'..:' 

. konáním voleb přednesl profesor Habřina z Brna báseň ;,Kra­
Jicé, pěvecké sdružení' "Janáček" z Třebíče zapělo Nešverův 

,-sbor "Moravě". Ředitel svazu československých museí dr. Hel-
o .fertz Brna zahájil jednání proslovem'ovýznamu' kralického 

musea. Pan Hnilička zahrál S doprovodem na klavíru Smeta-:­
návu' skladb~. "Z domoviny". PO vykonaných volbách ,zahrál' 
Ševčíkův český tanec "Břetislav", číslo 4. ,Ve. výboru zasedá 
'předseda, devět členů . výboru a pět náhradníků. Přejeme . no~ 
vému spolku' hojně. enegie a jí odpovídajících úspěchů. '. r.iv.' ',' 
·ďRůžencová.slavnost DUrerova jerozsáhlý obraz. Kdvsi patřn· 

"dosbírekcísaře Rudolfa. Po smrti císaře Josefa byl prodán: 
za pár krejcarů. Josef Svátek ještě psal o vandalskémničenf . 
Rudolfových sbírek (roku ,1648) I a připisoval toto vandalství 
Švédům. A zatím vidíme, že co odvezli Švédové, je dnes krásně 

· a, pietně zachováno od roku 1648, kdežto co zůstalo v . Praze, 
bylo vandalsky zničená barokovými pseudoznalci uměn~ .. ·Bar0'7, o 

koví znalci a rádci" kteří pracoval~pro ,Marii Terezii, psali 'o 
starých bezcenných .věcech roku 1743, bl1rokoví vojáci navrhli 
proměniti starodá vnf pražský hrad ve vojenská kasárna dělo- . 

" stř~leck'á a tak dovršili vandalism, řízenýa. prováděný pod dÓ"7 
· zorem a se schválením· Habsburků.: Oznamovali do, Vídně, že -ve 

, . : sklepích Hradčanského zámku leží nasáli zvýší rozbitých věcí 
. a střepů, pravého haraburdí, .ktere je třeba .ihned vykliditi -
. a zatím šlo o zbytky uměleckých pokladů. Ani jede~barokový 
umělec anebo. znalec proti tomuto ;,ocenění" ani ,pípnout se ne­
odvážil. Za našich.'dnů jest :,barokovádobavvchvalována a 
vynášena' div že ne· za hotový ráj, umění,' div žé ne za 'nejkrás­
nější dar jesuitské kultury pražské. Svátek vyslovujedomněn­
ku, ·že proslavený obraz DUrerův byl v té dražbě. zaša~tročen 

. roku 1784; po čtrnáctidenním' hledání jej 'nalezli, ale oznamo-
~ " ,,<'Z~Ii, 'že je tak porouchán, že ',nenf ~~žno dopravit jej .do,'Vídně . 

. ' ·Do Strahovského kláštera. se dostal v letech 18014 až 1816 . 
. ,V devatenáctém století jej dali 'doplniti .. a renovovati.' Byli to 
zase obdivovatelé, barokového umění.'. Co Československá re­
publika od kláštera Strahovského vyměnila za nemovitosti v ce­
n~ mnoha milionů, je vlastně ruina, z níž. jenom třetina je pů­
vodní dílo DUrerovo, vzniklé roku 1505. Pozdější umělci poři- .' 
zovali pod~e' originálu kopie, z nichž poznáváme původní kom­
posici, ale umělecké ruce DUrerovělkopistenestačili! Zbytky 

· díla DUrerova .. provedeného před čtyřmi stoletími v Benátkách' 
podlé objednávky.německýchkupců, žijícíclÍv Behátkách,patří . 
dnes .. k největším kuriositám sbírek' v.Moderní· galerii. Je to' 
tedy dílo renesanční, zhyzděné, umělci barokovými., Nejvíce .' jest .. 
poškozena prostřední část slavného.obrazu.'· "rjv;' , " 
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ROZHLEDY PO, pISEMNICTVL 

Relerátý., • 
. L e'o n h a rd R a g a z, Od Krista . šova evangelia lásky, jež je evan-

· k' Marxovi, od Marxe ke Kristn; . geliem i individualismu i kolektivis­
Přeložili 'Jar.Simsa a František. mu, svatosti osobnosti každého 
Linhart.Uvod Josefa Macka. Otáz- ' člověka .i společnosti mas. Přitom 
ky a názory kniha LXX. Vydal Jan: nádtaďuje království boží socialis-

· Laichter v Praze 1935.' Cena neváz. mus, jenž je v králbvství božím ob-
27 ,Kč. " sážen i jako jeho účin i jako cil;' 

Kniha časová a -apokalyPtická: .Nezabývá se sice plně ideovým zdft~ 
Přihlíží '., však k realistické skuteč- vOdněním socialismu . jako. založe'­
nosti. v: popředí zájmu stojí spojení ného na křesťanství, ale výslovně 
socialismus křesťánstvlm, Marxe SQ o Bohu a 'Kristu zmiňuje jako o' 
s Kristem. L.íČí však reálisticky: i, ,základu sociaÍismu. Socialismus,-'­
socialismus, jaký jé faktický dnes" dítko evaÍlgeli;;t .Ježíšova - je mož­
i křesťanství, jak je representováno ,ný jen na tomto základě. TO" je 
církvemi. ~. právě v tom' církev- právě ,to apokalyptické na plánech 
ním křesťanství vidí příčinu ;,dneš- Ragazových: jsou ideálem, zatím 
niho" socialismu, totiž jeho spojo- daleko vzdáleným, ale přece, dosa~ 
vánI se se světovým názorem na- žitelným, ovšem až budou i socia­
prosto nesocialistickým; s, výplo~ listé i křesťané jiní než. jsou. Ze 
dem 'kapitalismu a 'osvícenského in- spisu' budou se musit učit i' soci-, 
telektualismu, falešného 'scientismu alisté - i křesťané, socialisté poli-' 

, a proÚkřesťanský po~toj SOCialiS~ , tických stran a křesťané církví; 
mu.' Potud je to spis velmi realis- ,Budou také chtít se učit? Nebudou' 
tický;' Ale,' napsal jsem, je to spis sahat po reakci raději, než by .při-_ 
apo~alyptický. Věří ve spojení so- znali se socialisté ke Kristu a křes-, 
cialismu s křesťanstvím Ježíšo- 'ťanék socialismu? Dnešní doba' 
,vým (necírkevnlm) s královstvím aspoň zdá senasv'ědč'ovati reakci, 

· božím, jak je hlásal' Ježíš' zvaný jak o tom autor též výslovně mluvi.,· 
Kristus. Je to tedy sVis také me- Spis obsahuje úvod od známého na­
,sI3.nistický, diktovaný' ideální a ' šeho pracovníka v socialismu theo-

, ušlechtilou' touhou 'po lepšiIri životě. retickém Josefa Macka, pak Raga-
duchovním i hnioťném, po králov- zovftv vřelý a' přátelský, pozdrav 

, ství božím na zemi, po "novém ne-' Českému národu a pak čtyři před­
'bi" a nové zemi ve smysluapóštol- nášky.na thema uvedené v titulu 
ském. ,Ze spisu' musí. se . úČiť i' so- knihy. ,Jako 'Přednášky,. 'proslovené . 
cialisté' i křesťané. Autor kresli" (zároveň s jinými) k širokým ma­
obraz socialismu;. jaký bude muset ,sám dělného lidu, jsou to statě po­
býti, . má~li přinést požehnán:í .lid~ pulárni, ale' pracované na podkladě 
stvu, á. obraz křesťanství, jak ta- vědeckém, dlouholetého studia a 
nulo na mysli jeho, zakladateli Je-' praktické znalosti i socialismu," i 
Žíši. Kristu. Sleduje. spojení, a slou- křesťanství a církvi. Autor vykládá 

" čení sociaÚsmu i křesťanství, neboť" o světovém názoru, jenž patří. k so- ' 
. tOiCO . chce socialismus, je. možné cialismu a jaký mu odporuje, kri-. 
jen .ve spojení a na podkladě'Ježí- ticky hodnotí nynějši světový ná~ . 
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zor socialismu, jemuž je socialism~s 
.. oddán, probírá v~ něni, co je ve sho­
dě a'co není ve shodě se socialis~ 
mem, stanoví, co znamená' socialis­
ticky' žít. a konstatuje rozpor mezi' 
Um, . co býti má, a Um; co je, ve 
čtvrté pak stati mluví o, .křesťan­
ství a socialismu právě po, stránce 
ideo,vé. Biblio,grafický do,datek, ži~ 

vo,to,pisná poznámka' o,' Ragazo,vi 
(ještě velmi zajímavá) a, rejstřík 
jmen končí spis. Spis naší. církvi 
velmi doporučuji. Nevadí ,nám ani, 
že autor je' příslušník církve' Kal-

.. vínovy, neboť, jak sám 'dodává, je 
v rozporu (věcně) ise svou církvi, 
právě pro, její praksi.Myšlenky' 
Ragazo,vy, . Po,kud mluví o, církev­
ním křesťanství (o,ficiálním), a Po,­
kud vykládá 'království boží 'Ježí­
šovo" nejsou Cizí. Najdete shody 
inezi jeho, myšlenkami a naší litera~ 
turou (vizpísatelťiv spis Evange-, 
Iium Ježíše Krista a naše do,ba, kde 
lze nalézti mnoho, sho,dÍlého, s Raga­
zem); zato Um' více naše čtenáře i 
bude zajíinati. výklad socialismu, 
skutečného, i ideálního,. A naše . Cír­
kev . ~ťiže uvažovat, jak pracovat 
ke sloučení socialismu i křesťan- . 
ství, o, němž mluví Ragaz, a ve. kte­
ré fo,rmě. Nejsou zde směrodatny 
- vedle idejí - i hospodářské mo,ž" 
nosti a skutečno,sti? A což hlavní: 
dají sl říci především socialisté 

'dnešní, sto,upenci' socialistických 
politických stran, dají si říci,aby 
~asto,upilicestu, k níž radí Ragaz? 

, A přece jen tak socialismus by se 
stal světovým názorem, mocí du­
chovní, náboženstvím' ~ a měl'. by. 
úspěch. Ale nebyl by to dnešní 

. marxistický '. socialismus. Opakuji: 
kniha' časová. Spisar. ' 

B. Jer i e, Na ,cestu životem. 
Kapitoly p~o,křesťanskou mládež. 
Druhé, doplněné vydáni. Naklada­
telství "Kalich" v Praze n.,. Jung-

mannova' 15: 1935 .. ~enanevázané 
7Kč, váz. 15 Kč . 

Ceskobratrský evangeÚcký' farář 
vinohradský vydává zde v druhém 
doplněném vydání svůj dřívější spi:: 
sek· . určený. dospívající mládeži 
eVa~geliCké po vykonané korifir­
maci, t. j. našem biřmování a sli~' 

. " bll vě~nosti.Tedypro léta mládeži 
• nejnebezpečnější. Eva~gelí6i. věnuji 
,vůbec velkou pozornost a pili dospí-" 
vající mládeŽi v kritických. letech. 
Již příprava na konfirmaci čili biř­
mováni je velmi. důkladná a peč­
livá; Také jest jejich mládež při­
pouštěna ke konfirmaci až.po H. 
roce, což lze jen. schvalo,vati. My 
lpíme tu - ne vinou· vedení církve. 
ale více návykemčlenstva'z kato­
lické církve - přiliš ještě na. oby­
čejích katoliclrých, totiž připouštět 
mládež ke Slibu' věrnosti dosti čas­
ně. Ostatně i zde. bylo jižstanove­
no že se tak nemá díti před rokem 12: Zda se to však té~. zachovává? 
Slib věrnosti jepří1iš, vážná věc, 

než aby mohl-býti vykonáván způ­
sobem katolickým, kdepřec svá­
tosti působí samy sebou: A~tor 
spisku chce dáti do rukou dospí~ 
vající mládeži·· evangelické, spisek, 
jenž by jí byl spOlehlivým vfidcem 

ď a' rádcem v rfizných' okolnostech. 
života. UpbzorňUJje,_ že ·konfir­
mace znamená vstupdonové a'vel~ 
mi těŽké práce, dává základ ve víře. 
v Boha, určuje'Krista jako, SPo,­

'lehlivého, . vťidce, upozorňuje na.' 
království boží ',jako jedno, potřeb­
né .na službu Bohu tělem i duší, učL 
hl~dati -stopy. Boží' činnosti v Př.íro,. 
dě Zdůrazňuje význam práce a po-

'Vo,;áni, :věnuje ,Po,zo,rn,o,st, thematu. 
pro, mládež velmi o,žehavému, .totiž. 

. rado,s,ua zá.bavám; učí správnému. 
vztahu synů a. dcer k rOdičfim, pře­
devším,~ varuje- před, zneužíváním 
Po,hlavního, pudu, nabádá k ho,rlivé-
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mu členství v církvi jako veliké ro- klady tekstu apokryffi' bible kra~ 
'dÍIlě, upozorňuje na zlo' 'fysické i lické; Ezra (1930) od S. Daňka, 
'mravní" na pochybnosti • a skepsi, 2. Jednota bratrská,'. a' novoutrak­
jíŽ·~mlá(ÚSnaoIlO poé1léhá, na čin- visté na Moravě koncem XVI. stol. 
nostve sboru; t:j. náboženské ob- (1931) od Ferd. Hrejsy,i Základ 
ci a ycírkvi a. zvláště 'na organisaci a pti.vod pojeti křesťanství ,se sta­
v', mládeži.. 'Poukazem " (a', výkla-,, noviska kolektivního 'a sociálního v 
dem) na boží slovo,modlitbu,ne-Novém zákoně (19'32) od Fr. Zilký, ' 
,děli,'večeři Páně jako prameny živé 4. Náboženství a' .život sóciální' 
vody končí autor svou nenároČnou' (1933) od Fr. Linharta, 5. Součas~ 

, : milou knižku, z ',níž poučí .se ,nejen né problémy. a protestantské církve 
~vangelická mládež,: ale i naše. '(1934f 'od F. Bedná.ře a 6. Theolo­
Věroučné stariovisko autora. evan- 'gie vdnešnich církevnich zápaSech' , 
gelíkanevy~tupuje zde do popředí, (1935) od J. L. Hromádky. Jsou to .". 
které ostatně u faráře Jerieho je ď inaugurační řečiděkanskýclÍpro-, ' 
snášenlivé a nám dostib1izké. (Viz fesortl Husovy fakulty: Doporuču~ 
jeho . spis: Z Bible pro život.) Ale jeme všechny jako kvintesenci vě- ' 
zde ';' této. knižc~ přináš.! autor decképráce theologické profe~ortl' 

. hlavně mravní . pomoc' dortlstající Husovy' fakulty v . rti.zných oborech 
n:tládeži( até potřebuje naše církev studiá bohovědného., Zde: chceme 

',neméně.Spishodí se pro naše·Jed-· upozorniti na obsah posledního čisla. 
noty mládeže na ' čtení a úvahy; , Je celésbírk» N a23 stranách velké 
psán velm~ lehce a srozumitelně, osmerky čteme napřed zprávu bd~ 

'takže i bez ,výkladu poslouží mla- stupujícího děkana . Fr .. BednÚe., o 
dým, čtenářti.m a čtenářkám. Husově čsl. evángelické bohosl .. fa- . 

Spisar. kult~ě v PraZe za školní r. 1933-34, 
Ročenka Husovy fakulty v Praze pak. přednášku, nového děkana 

za r.1933-:-34. Cís. 6. V Praze prof. 'dr;J. L.Hromádky na thema 
1935. Nákladem Husovy fakulty. shora uvedené. Zpráva proděkano- ' 
Cena 8 Kč. . '. va obsahuje zajímavé věci o životě 

, .' V nynější době hospodářské krise á činnosti. fakulty" profesortl a, po- : 
je Husova čs. evang. fakulta boho- ,sluchačti., jakje obvyklé jé uvádět. " 
slov. v Praze 'nucena omezovati se Pro nás v CCS je 'zajímavá konsta-
i ve své ediční činnosti vědecké. 'tová.niin· snahy . vybudovati ,na HU" 
Nicméněvyk~uje jeW činnost li- sově fakultě samostatn.é (autonom­
terární'cenIÍé přísp,ěvky ktheoío~ ní) sekce i pro jiné éiÍ'kve neka­
gické práci' vědecké; Vedle publika- tOlické, a učiriiti z' Husovy fakulty 
cíobsáhlejších,jakona př. F: B é d-' středisko vědecké .práce theolo-

, n á ř, S b i r k a z á ko n ti. a :n á ř i- gické i'~tudia, Počátek učiněn prá~ . 
. zenive', v.ě'cech 'nábožen- .věs našiclrkví, již vládou syste­
skýcha církevnich ;,. RCS misovlÍny4stolice(3hned,4.vnej­
z r.:1929,velkého'a standardního "bližídobě),' čímž vzdělání 'našich 
díÍaz oboru praktické theologie;abr!1tříduchov~ích dostává. se na 
vedle S b o' r n í k u k prvnimu desí~ pevné, koleje I vysokoškolské. Pro~ 
tileti'Husovy fakuity 1919--':'1929 z děkan .poukazuje, též na přánífá-

'r.'1930 -'vydala Husova:fakulta kulty, jež bude ,třeba splniti právě 
'svým .. nákladem' 6 čísel RoČenky Hu- se zřeteÍem na. takto. rozšířenou .pti.­
sovy, fakulty tohoto obsahu: 1, Zá- sobnost fakulty .. .v. přednášce na ' 
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théma "TheoÍogie', v dnešních cír- Platon, FaídoÍl. ,Přeložil Franti­
kevních zápasech",' zabývá se dě-' 'šek Novotný., Laichterova Filoso­
kan, t. r .. J. L. Hromádka úkolem fická knihovn~. ftídi.J.B; Kozák:, 
a', významem theologie protestant-Svazek 11;, Pr!ilia 1935.' ;, 

'ské v práci, a v ,životě mezicírkev~ Není niltterak náhodné, že Filo-
, , ,Ílíma uvnitř každé cirkve. Theo~ 'sofická knihovna 'Laichterova při­

logie má býti autokritikou církve, náší na počátku 'své činnosti pře­
to jest, církev ve své theologii musí ',hled" spist'l ,Platonových; "V tom' 
,stále zpytovati, jak plní svt'lj úkol, osvědčil její pořadatel prof: dr. J. 
daný jí svrchovaným poselstvím ví- " B. Kozák velké ,porozumění sklont'l 

" ry; má \;arovati jednak před ne-, dnešní doby., Filosofie' Platonova', 
oprávněným vyhovováním dobovým, nenLnikterakmrtv;;t. Naopak, stále, 
náladám, jednak před doktrinář," žije. Možno-li mluvit o nějaké filo­
ským neomylnictvím nauky; zvě- sofii věčné, -: philosophia perennis 
stuje panstvf a ,vliduživého Boha ~ pak Platon' jest 'jejím jedním 
nad státem, národem, vědou i umě- pilířem základním. Kolikrát 'již 
ním, prací" i kapitálem 'a 'pouka- orientovalo s'e' lidstvo ve svém 
zuje na zásady" dle 'nichž musí myšlení i životě Platonem! Auaše 
býti církev Kristova budována. S doba; jež projevuje tolik' sklónt'lk: 
toho hlediska' zmiňuje se autor o duchovním hodnotám, je ták lačná 
theol. pragmatismu i dogmatismu, po', tom, o čem filosofoval' Platon; 
'falešném fundamentalismu a v Platonova filosofie je realistický' 

, , ,upříIišeném modernismu v, americ~ idealismus. Chci' říci, že ideje jsou, 
, ké theologii jakož i' v dnešní theo-, Platonovi jédiné skutečno. Nediv-. 

logické diskusi v NěmeCkU. qo platí me se tedy, že věnoval studiu du­
,osvětovém' protestantismu, platí, i 'še" psychologii Zvýšený, zájem. ,Tam 
o 'doňiácí ,theologii protestantské, , odtud prámení, jeho celá filosofie. 
která se mfiže učiti ,od reformační Tím nechci říci, 'žejehopsy'cho~ 
tradice české. 

, Ač' stanovisko inaugurační' řeČi 
'logie:jevesměs 'přijatelna, dnes; 

ale modernije, jeho akcent na du-
ševno .. , ,. ". 

je, jak' přii'ozeno, :protestantské, Duše byla muněčim, co nehyne, 
přece mt'lže se z ní mnohému učiti , co jé riesl'hrtelno: Nepřihlížím' zde, 
i naše" theologie církve českoslo-' 'p t ' ' á' ř' ks' t i k la onovu n zoru o p ee lS enc 

"venské. Rt'lznosti, plynoucí z odliš- duše. Nesmrtelnosti duše,.věnova1 
ného, nazírání na pramen víry (for-' 

, ' především dva dialogy: Fáidros a 
málně i matériálně) , v obou, círk-,' 

Faidon. Faidona činí nám zde při-
vích, jakož i na dějinný' vývoj stupnÝm Nova'tný:ve svém překla-
ďkř, vesťanStvi, opraví si snadno náš ' " 

duo Pro nesmrtelnost' uváděl, Platon ' 
čtenář" znalý cirk,evní nauky evá.n~ 

,vice dt'lkazt'l, pok1;1dmožno o dt'lka-
gelické i naší: V jádru, 1. nám musí ze ch zde mluvit ve smyslu ,moder~ 
býti",theologi,e ,- orgáne"m, ' 'církev, n,l 'i ' , ' " , ' 

níhonázoru o dt'lkazech.Poukazuje 
autokritiky, ideovou' vt'ldkyni cír-' , na du, Ši' jako' na něco duchového,' 
kve ' uvnitř' i' navenek. V této řeči ' 

ideá.m, 'příbuzného; a proto ",cos,i 
mluví autó~ <> vnitrocirkevnim vý-

" znamu theologie. 

úprava publikace je pěkná, bez-
,vadná. , ' Spisar. 

jednoduchého, což nepodléhá zkáze. 
DUŠe, jako ď cosi samočinného, po 
zpfisobu Boha, je ',.,-, podle Platona 
bez začátku' a bez konce. účastril 
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Spisar. ' 

H'e n'r i' s é ro uy a, Spinoza" sa 
vie et sa 'philosophie •. Paris; Ed. 

'Excelsior, 1933, 'pag. 83. Planches. 
" Spisek Sérouyflv' jest 'jedním' z' 
těch, které byly vydány, tl pfileži­

, ; tosti, třistaletého výročí" narozenin 
'B, Spinozy v' roce ,1933. Nejde, v 

- něm o nové objevy a poznatky, ví-
c žící se Ii životu, nebo.k filosofii 
Spinozově, nýbrž o zhuštěný sou­
hrn věcí toho'to druh~'dosud, zná~ 
mých.", ' ' ", 

Zpfl~ob, podání je v.elmi přístup­
ný a kniha pioto vyhoví co nejširší 

, obci, čtenářstva. ' ' 

Do jisté míry připomíná Sérouy­
flv Spinoza u nás publikované dil­
koHrfišovo ve "Veřejích" a je po­
dobně,nadepsáIl. 

, Pozoruhodným, je u' autora ré­
censované knižkÝ dflrai, 's ja~ým , 
vyzdvihuje závažný vliv, judaismu 
na myšlení Spinozovo.BYI větší, 
než se obvykle i v pojednáních, o 

" 
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Spinozovi a, jeho ,filosofii uvádívá., ' 
Je. dobře známo, že' Spinoza vy- ' 

rostl pod vlivem rabínské moud­
rosti a osvojil si zrovna tak zna­
lost knih starozákoriních, které po": 
zdějl bystře V "Traktátu 'theolo­
gicko->politickém" ':íáitiooval, jako 
se seznámil s talmudem a kabbá­
Jou. A' tu kromě některých jinych 
dedukcí 'uvádí Sé:rouya I, některé 
výroky z kabbály, aby dokázal 
svrchuzmíněný 'vliv a 'zároveň ci­
tuje ,na podporu svého mínění ko-, 
mentátora Zoharu Mojžíše Cordue­
ra; který napsal: "Nic neexistuje, 
coneni rovné Bohu a co se nena­
chá.zí v jeho', vlastní subst"anci". 

~ Zajímavé jest také srovnáni Spi-' 
nozova filosofického charakteru s 
Descartem, ač autorovu diagnosu 
Spinozy, jako dynamikU: nutno, chá­
pati spíše formálně. , Knížkú dopro: 
vází řada obraz,ovýchtabulí,' vhod­
ně' se přímykajíCích k' tištěnému 
slovu o 'velkém mysliteli. . 

, Podzimek. 

-F é li c i e n Ch a II a y e, ,Nletz­
sche. Mellottée, Paris, pag. 246. 

KnihaChallayova je instruktiv­
ní a zároveň poctivou interÍ?retácí' 
filoaofie' Nietzscheovy. A~tor je 
sdostatek skromný a nazývá svoji 
knihu "un' modeste essayi de' vul­
,garfsation",', nepřeháním, vŠak 
nikterak" tvrdím-li, Že: spis':poslou-, 
ží jako velmi příhodná příručka 

,lPodrobnější orientace ,hi/3toricko-' 
filosofické o Nietzscheovi a o pro- • 
středí; z' něhož .' tento filosof ", rostl. ' 
Knihavyhovi dobře i u nás, a vy;': 

rovná. se' dobře podobným spisflm 
německým co do' dflkladn~sti- i co 
do podání: 
, Nejde' 'Sice o nějaké zvláštní, : 
svér~é, origináiní pojeti Niet~ 
scheho,' ,aJe 'zato pokud' možno ' o 

. věrné á' nestrinné vylíčení nietz-

I 
I 
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cheovskéh~ myšlení, jak se jeví v 
"rámci doby; jakož i- pokud:tlo 
možné je ~,o .'~reslení, osob­
,nosti Nietzscheovy, jejíž výjimeč-

, ~ ,; nosť jest již dnes mimo všecku dis­
kusi. 

, , 

, Autor si rozdělil knihu, tak, že 
v prvé části pojednává přehledně 
o životě a osobě Niet,zscheově"v 

dalších pak se věnuje už jen roz­
boru filosofie tohoto myslitele. . 

K dosavadní obsáhlé literatuře o 
Ni~tzscheovi přibývá; tedy , lmih~ 
další. Je opravdu pozoruhodné; na­
kolik ' filosofiCIt9'ch , spisovatelů.; 
abych' talt řekl, vydráždil zjev 

'. NietZscheů.v' k nápsánl, komentářů., 
históricko - filosofických' knih a 

, statí ,l polemik a ovšem i staU me­
dicinskopsychiatrick,ých. Dnes ar­
ciť· opadla ta. velká a náhlá vlna· 
všestranného interesu o Nietzsche­
ho, ale na samém' sklo~ku minulé­
hostoleti (Nietzschezemřel roku. 
,19(0) a v prvních letechprvéhĎ 

. decenia stol~ti našeho by;lo možno, 
,říci, ,že. žádný' filosof" an~ Kanta 
nevyjímajíc, 'netěšil se, za života,' 

'nebo 'po smrti tak' hojné pozornosti 
jako Nie!tzsche. Nejobsáhlejší lité~ 
raturu' ,tohoto druhu, kterou' i 
Challaye musil a~ciť' respektovati, 
mají Němci. '(U, nás, pokud ví~, 
vyšly jen - nečítáme-li přeložený 

'spis Lichtenhergernv; dlouho již 
rozebraný .:.... dvě knihy a to lite­
rární, obsáhlá studie Fischerova 
"Fridrich 'NietzscheCl a potom, ka~ : 
tolicky orie~tovaný spis Podlahů.v 

've VZdělavacÍ,. knihovně ,katolické. 
, Tento docela více jak před třicíti 
'lety.) , Bertram, 'Fischer, Háven­
: stein, Simmel; Ziegler, Mobius, 
'Joěl; Hirsch, Meyer,' Vaihinger, 
Grieser,'Hi1debrandt a, jiní a jiní 
hleděli nějak hodnotiti 'Nietzsche~ 
ho. Neschází ani spisů., zavrhují­
cích ď zcela ,tohoto • zvláštního filaso-

12 Revue CČS. 

fa (na příkl., známý Ernstů.vspis 
"Nietzsche, der falsche ProphetCl

)" 

jak doma, tak i v cizině" a nemusí 
býti v takovém případě autor vždy- ' 
cky zanícený katolík či jinak cír­
kevně' orientován. ' 

Stanovisko, z" něhož přistoupil 

Challaye, ke své práci, je, co nej­
modernější., Srovnáváme-li :;e star­
šími tohoto druhu, znamenám'e ne­
jeden' rozdíl. Tak hned porovná­
me-li spiS ChallayefÍv' se, známou 
a svého času velmi rozšířenou kni­
hou Lichtenbergerovou. 

Lichtenberger ' byl' totiž přesvěd­
čen o naprosté souvislosti a jednolité 
lirui filosofie' Nietzscheovy, kdežto 
Cl1allaye, jednaje o ;'tomtp stano-, 
visku' L1chtenbergerově, ' rozlišuje 
od filosoficky vlastního údobí' 
NietzsclÍeova period~, schopenhau­
erovskou. Pokud .vlastniho, údobí 
filosofie Nietzscheovy se týče, roz­
padá se' autorovi daleko větší díl 
doby; filosofování Nietzscheova ve 
dva zřételnécelky, dané kritikou 
společnosti lidské ,a její ideologie 
a pak budováním these o nadčlo­

věku. Možno říci, že' tu ldé o ,dvě 
stadía Činnosti rie' arciť,' škatulko­
vitě a' ostře rozdělená a to o filoso­
fickou destrukci a konstrukci: Obé' 
je u Nietzscheho s dostatek zná­
mo. Vnější rámec rozdělení knihy 
,le arciť dán,Umto rozdělením 
~nitřním; , , , 

Nietzscheova kritika byla dras-' 
tická, konstrukce až, do nemož-, 
nosti jdoucí a namířená" zrovna tak 

, 'proti nacionalismu, jako proti de­
mokraciÍ, stavící na p~estolnásili, 
ospravedlňující' válku z moci a pro 
moc, negující . morálku atd; 

Přičiněním ' Nietzscheovým, do .. 
stali se ke cti zase někteře filo~ , 
sofové, jako na příkl. sám Schop- , ' 
penhauer a zvláště, Max Stirner, 

'autor známého spisu' y,DerEinzige' 
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und 'sein Eigenthum". Stirnerii.v 
"derEi~ige" . se> svÝm ',vypjatým 

. egO'ismem" je zrO'Vna PO'rtrétem 
NietzscheO'va . nadčlO'věka: . 

O'VŠem i antisemitismu; ,'prO'ti 'ně- i ' 

muž, jak známO', Nietzsche ostře 
vystuPO'vaL Nevíme ještě, dO' jaké 
míry napříště ,tentO' PO'stup -zO'trO'čí 
v· sO'učasném' Německu filO'SO'fické , Challaye prO'bírá PO'stupně vše~ 

cky et~py NietzscheO'va'vývO'je až pisatele O' nietzscheismu, ale dO'sa­
k ,údO'bí Zarathustry ~" posléze až : vadní O'bdobnépříklady k příliš-' 
nasamO'tné hranice' NietzscheO'vy ným nadějím v 'tomtO'· směru ne­
duševní katastrO'fy. Jde, 'o věci ve-" O'pravňují. PO'dzimek.' 
směs známé, k nimž 'je kniha Chal-, Ph i 1 i pp e' , D ev au x, Lotze' 

,layO'va'dO'brým ,kO'mentářem. jak etson influence sur la phllosophle 
už jsem svrchu . podO'tknul, :autO'r anglosaxonne. 1M. Lamertin; Bru- ' 
zaujímá k NietzscheO'vi stanO'viskO' , xelles, 48 pag. 
nestrÍl.nnéhO' histO'rika.' BYt: zdvihl é . PO'jednáni DevauxO'vO' je cenným 
ll, určité.,' klady NietzscheO'vy filO'-. příspěvkem' jak 'k PO'chO'pení,' sa- , 
sO'fie, neinterpretuje pO' 'svém. Lite-mO'tné filosO'fie LotzeO'vY, tak i k 
ratura nietzsch~O'vska' je. sledO'vána ,VystO'PO'vání vlivu tO'hO'tO' myslitele' 

"PO'zO'rně; PO'kud. to autorO'vi. bylO' 'na dilO' filO'SO'ffi jiných, tentO'kráte 
jen mO'žno. 'anglických a ~erických. Jde: tedy, 

ZajimavO' 'jel!t, jak se Němci chO'- 'O'jakO'usi mO'nO'grafii a zase s VÝ7 
vajÚk. NietzscheO'vi- dnes. V' pó- znamem obecnějším, na kterO'užtO' 

, , ,slední . dO'bě. tO'tiž 'dO'cháiejí zprávy, O'kO'lnO'st UPO'zO'rňuje' již PO'dtitul 
onichž se 'u příležitO'sti tO'hO'tO' re- " spisu "CO'ntributiO'n 11 l'étudehistO'-' 
ferátu alesPO'ň' někO'lika slO'vy Zmí- rique '. et critique de la nO'tiO'n' de va- " , 
ním. Je známO', .že, Nietzsche mělleur". " ' , 
nejen přivržence, ale svého <ÍÍ-uhu' Význam filO'sO'fie LO'tzeO'vy' býVá 
i následO'vníky a 'PO'kračO'Vatele své- zvláště v Německu spíše" přeceňO'-

.' hO'filO'sofickéhO' ,směru:. : Stačí VZPO'- ván, než nedO'ceňO'ván.Není však 
'menO'uti na jména Steiner, Schmidt, zvláštní hlO'ubky ani originality u 
Tille, ,Naumann ze starších. Než i tO'hO'tO', filO'SO'fa-přírO'dO'vědce, ktery 
dnes není pro mysliteÍe Nietzsche- slučO'val ve svém díle ideje rO'man:" 
O'VO' dílo bez O'bčasnéhO' daru inspi- ,tickéhO" idealismu s přírO'dO'vědO'u, 

, race. ZatO', sO'učasní vládcO'vé' Ně- mechanický chápanO'u. 
\" mecka uznali přece jen za 'vhO'dné / JehO' spis "M etap hys i k"z r. 

Nietzschefiv :.literární 'odkaz ;;u- 1841 nám, předst.avuje DV'éhO' autO'-
směrniti". ď . ra nejspíše jako,píuralistu ražení 
_ Pěkným do'kladem tétonejnO'věj-' lIerbartO'va, . kte,rý však' uznává 

ší skutečnO'sti z .,vlaSti "Nietzsche- zase nutnO'st' mO'nistickéhO""princi­
O'vy jest spis, představující výbO'r,pUprO'UmO'žnění vzájemnéhO' pfisO'- , 
z ~Nietzsche, určený prO' Němc~ .,J~enr elementfi,a vytváří si PO'jem ' 
sO'učasnéhO', hnědéhO' režimu. Jest' 'prasubstance.TytO' elementy zrO'v-

• tO' kniha"' ,;Nietzsche: Die ErfUl- na, tak jakO' prasubstaÍlci chápe ,cO' 
, lung", jejíhO'Ž UsPO'řádání se !podjal duchO'vní bytO'sti; Tedy všecka: re-
, F. Giese: Jak výbor ukazuje,' bylO" ,alita je duchO'vní pO'dStaty, " nebO'ť 

nutno-' 'př~ vší hakenkrajclerské jenO'm' takO'vétO' PO'dstatě patří 
úctě k 'Nie~cheO'vi;O'd;straniti z O'pravdO'vá skutečnO'st. Elementy 
očf lidí rii.zná místa; týkající' se . (mO'nady, reály) nutno chápati ja~ 
přemrštěného' • naciO'nálismu" 'a ;kO'" vývojO'v.á ' _ stadia, řizená' účel- ' 
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nosu, prasubstanci pak' určuje právě po ,stránce filosofické .. Smys~­
Lotze, jako' nekonečnou osobnost,' lem trvám světa je mu idea dobr:i:' 
absolutno. Fiiosofii ,náboženství TOl· jest pi-ý našim :pře.svědčenim, 

. přičítá Lotze zvláštní. význam; . je-, byť bychom I neviděli do· samé 
jí úlohou' jest toto absolutno na-' ,podstaty: dění. V 'ethiee Lotze. neza~ 
plniti přísÍušným obsahem, v němž, pomíná úměrně ,s dobrem vyzd~ili-: 

. bude patrna jak "osobnost", vprav~ nouti i libost, příjemnost, kterážto 
dě božská (na rozdíl, od lidské), okolnost pak svým, zpti.sobemza- ' 
tak ethický základ, označující běž~ barvuje. jeho ethiku. Bti.h jest mu._ 
ně Boha jako, nejvyšší dobro. Ná- nejvyšší hodnotou. A právě utc>­
boženský cit vede k Bohu. a spoju- hoto slova, nutno se zastaviti. De: 
'je s Bohem. Psychologi!'l' Lotzeova vaux vyzdvihuje, skutečnost, že 
je přiroz~ně odvislá od jehovývodti. .' Lotze je prVníin, který 'rozlišil me­
a, názorů. l)letafysických (Medizini~ zi světem vědecké pravdy- a m:ezi ' 

',sche Psychologie'1852). I tadyzna- světem hodnot. Prvniexist~jí,dru~. 
menáme onÉm dvojí proud V erudi- hé . plati. Lotze první zavedl °do fi~ 
.ci ',Lotzeově" který urČen svrchu. . lo~ofie" pojmy hodnoty' a ,pÍatnosti. 
Bytí je podle něho vti.bec trvání ve Odtud proslul úvahami ,,o hodno~' 

'vztazích. Vztah duše a těla je' mutách zvláště Windelband(das Sein; 
- pak analogií vzájemného pti.sobení derWert); .klada mimořádný.dti.~ 
'atomti.. Tady jde.vlastně Lotze za raz na.. duchovědy. Doba nynější 

Descartesem s jeho theorii o vzá- pak filosofuje o hodnotách jako JÓ 
jemném ptlsobení duše.a těla. Roz- čemsi dávno vžitém. A:. to je záslu­
díl' tu však je a to právě s' ohle-hou. Lotzéovou. Kant, jak autor 
dem na metafysiku Lotzeovu. Ne-podotýká., připravil ptldu tomuto 

': : jde tu totiž - jako v kartezián- rozlišení~' Myslitelé ,pokantovšti 
'ském ,učení,'- <> vzájemné pti.sobe~ ,znetvořili tento pokus, Kantti.v, na­

. ni duše a· těla co heterogenních' čež teprve Lotze obnovil zase" tuto 
substanci, nýbrž o vzájemné .. pti.- distinkci. ., . 
sobenisubstancí homogenních, pro- ArciC Kantovi šlo při jeho úsilí 
tože vesměs psychicky založených. I:> to, aby zachránil víru proti ra~ 

) .' Timto postupem se snažil. Lotze" 'cionalismu, osvícenství, ale Lo~e- . 
odstraněni známé nesnáze· kartezi- ovi zase o' to, aby zajisÚl: satisfak-, ' 
állské psychologie .. Nehledě k cel- ci potřebám 'náboženským, které v 
kové koncepci i některé významné jeho době byly vydány v. šanc roz, 
jednotlivosti, z. psychologie' Lotze- umářské dialektice. Tedy zase vel-

. ovy, jsou dosud' hodné pozorn~sti, . mi, ,příbuzné pohnutky myšlení, u 
!' tak jako jest na př. jeho výklad.o obou filosofti.. Z Devauxova pojed­

: ~eciálnich počitcích a některé jiné~ nání " se . však záróveri. dovídáme, že 
;j' Jakomechan1sta· staví, se· Lotze originalita..Lotzeova':vzhledem ku 
ovšem proti. stávajícimu vitalismu . svrchuuvedený~ ·pojmti.m hodnoty 
a,p~ti pojmu "vis vitalis". Teleo-. a platnosti má své meze. Jak De-' 
logU sice přijimá, ale tak asi ve. vauxovi rozumim,domnlváse t,en~ 
smyslu' a dosahu, ,jak činí Kant. toautcir, že' Lotze nebyl zc~la a 
Theismus Lotzeti.v ječérpán z knih . stejně ,spravedliv: na obě 'strany, 
a přednášek učitele 'jeho' Chr. t. j. k, soudtlm hod~oticím a k sou­
Herm. W~iss~, jemuž podle ,vlaSt~ dti.mvědecké pravdy. Deva,uxvini 
niho doznáni ,vděčí Lotzeza,mnohé Lotzeho'.ztendence jakéhosiprotě~ 
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žováni "les jugemerits de valeúr" 
vfičl, "les jugemEmts', de ,fait". To 
dovozuje už z, rázu" metafysiky 
Lotzeovy, ó niž: jsem se svrchu 
zniínil ("Seule la considération de 
'ce -qui doit ětre.,.- peut égalenient 
i'évéler

ď 

ce qui est"). ' 
Němci, jak jsem se uŽ zmíriil, 'si 

'Lotzeho cení. Než vliv tohóto filo­
sófa nezfistal 'omezerijenom na 
Německo. Jeho' filosofii si oblíbili' 

, zvláště AnglosMovéa to jak v An-, 
glii, tak v Americe. . , 

O tomto' vlivu a pfisobéní Lotze-
.ově Devaux také píše. ' " 

Už Bradley a Bosa~quet .Šířili je­
ho Ideje tím, že překládali 'jeho'ff-' 

.... , losofické spisy. Značný .vliv Lot~' 
zefiv dá se zjistiti i II iamesá 
Warda, kdysi profesorafi1osofie V 

Cambridge, známého bojem proti 
, agnostidsmu, a naturalismu. Také 

F. C.' Schiller mu podléhal. James 
,si Lotzeho velmi chválí Ij. z jeho 
, slov .se dá usuzovl!I-ti, že Lotze měl 
,vliv na utváření pragmatismu. Než 
jistý vliv Lotzeovy' filosofie shle-­
dává Devaux také u Alexandra a 
Whiteheada a mfižeme dodati, Ú 

DeweY,má. pro něho uznání.' 
Podzimek. 

ným, 'zhuštěně psaným, ale obsa­
hově, velmi cenným. J edinóu vadou; , 
ač to vyzní pruradoxně, je příliš. 

nákladná úprava knížky, která si 
. při této publikaci vyžádala poměr­
:ně vysoké ceny prodejní. Tak a 
proto'" knížka nepronikne všude, 
tam, -. kam . by 'níže vyceněna, na~ 
jisto pronikla: " i '" ' 

Snad autor i vydavatelstvo volili 
pro edici sbírku' "Knihy Mánesa" 
(knižka Benešova vyšla jako její 

'19. svazek)' s ohledem na represen~ 
tační Íllohu, kterou teč v zahranič- . 
ní., akademii měla, 'ale věříme; že 
vydána levněji, splnila by spíše, li 
ovšem i šířeji svfif úkol, než, tó bú~ 
cÍe možno v' tomto 'polobibliofi1-
ském 'vydání mánesovském," na 

. které chudý, intelektuál, zvláště z 
mladší. a mladé generace".musí 
dnes hleděti jako ná luxus. . 

Po téhle -stránce' vfibec, ják.se 
zdá,není,U nás dosti vžitého pře~ 
svědčení o nutnosti levnější knihy 
alespoň v určitých případech. Mys­
lím tady;. na příkl. na knihy· Masa­
rykovy a ovšem i Benešovy, které' 
by se, měly státi majetkem co nej­
širších vrstev národa, a. jejichž ce- . 
na by proto měla. býti co nejpří­

stupnějšii a' s' plným ohledem, na 
. Edu a ~ d . B e n e Š, Francie a, chudého, ale učelivého českého'· člo­

nová· Evropa., Essay; o duchovní věka v~lena .. 
krisi poválečného evropského č1.o~ Než 'vraťme se, po této externí 
věka. S.V. U. Máne,s, Praha,'1935, poznámce zase ke spiskul samot-
str. 53. nému! 

Tato publikace je otištěnou řečí, . V, úvodn! stati vysvětluje autor, .' 
kterou pronesl ministr dr. Beneš proČ se :rozhodl mluviti na' thema 

, ,u' příležitosti oslavy stoletého trvá- "Francíea nová Evropa" .. Jde v 
ní Francouzské akademie, věd mo" pOdstatě: jak sám pravi, o problém 
rálních a politických v Paříží na 'z aktuálních nejaktuálnější:. "o 
'jaře 1932. Dr. Beneš řečnil tehdy dnešní duchovní a politickou krisi 
za zahraniční členy této akademie ,evropskou, o' moderního poválečné;· 
a rozhodl se, niaje mluviti, pro ak-. ho, člověka, o dnešní revoluci a o 
,tuelníthema v nadpisu publikac~ to, co nás snad čeká zítra. ' 
uvedené. - . ..... Své výklady o těchto věcech vlo~ 
'Publikace sama je spisé'z~' stru'č- žil' autor doráméě'ďkulhiffiiCli' a 
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spoleČenskÝch' poměrť1 francouz- "ně i i politicky. K~itický ,raciona­
ských, jak: se vyvinuly v dějinách lismus znenáhla proliná, hlavy 
,Francie"počínajíé asi 11. stol. ,tétó vzdělancti,filosofie apřírod~í vě- ' 
éry. ' , dý, foÍmuji nov~u cestu pokroku.' 

Na du'chovnim vývoji Francie:"-- Dosavadní vliv církve stále silněji 
, podotýká - chtěl jsem ukázat vý- ustupuje a zrovna. tak, vzmáhá' sP., 

voj evropského ducha V jeho hlav- odpor proti tyránii vládcea státu. 
ních rysech a naznačiti v hrubých Rousseau; Volti:ůre, Diderot a 
konturách 'jednu 'význačnou strán- ostathi ency;klopedisté připravují 
ku filosqfie dějin Evropy až' do velké dějinné období revoluce. Ide-' 
dnešní doby poválečné., Látku (mi- 'je' pak Velké revoluce, které do~ 
mo úvod a závěr) si rozdělil autor dnes; nevyzněly, v!ldly prakticky 
do čtyř kapitol (Francie a její ke vzniku nové třídy,. moderní bur.­
místo ve ďvývOjiEvropy" Francie žoasie. Od dOby,Velké revoluce've- > 

od ,revoluce do války světové, ,de autor dále příhuzenskou linii 
F:rancie zaválký a problém pová- k rok~ 1830 a'1848 (Comt~, Saint~ 
,lečnéEvropy, Úkoly a. poslání po- Simon, Fourier, Proudbon)., Ve 
váleČné Fr~cie). "Victoru Hugovi pak vieli "literár-

ního představitele vítězství revolu-V současné době, kdy ideje mezi­
národní váhy, ustupují v politice 
některých národti idejím ryze a ne­
zřídka až sobecky národním, cení 
Beneš duchovní, proudy obecně lid­
ského -dosahu: Shledává tuto "ldéé 
universelle", : stotožňující se s ide: 
ou lidství u: Francouzti už v době 
mezi 11.-12. ,století po Kr., kdy 
Francie se stává jaksi ď představi- . 
telkou západního křesťanst~í. 

Druhou takovou' příležitostí" kdy. 
Francie se chystá" vésti v Evropě,' 
je období přelomu z 15. do 16., stol. ' 

Francie se tehdy setkává s 'n~­
vymi ,kulturním'i proudy' humani~­
mu a' renesance.' assimíluie 'tuto 
kulturu a, zpracováná po svém; 
Vzrť1stá naděje, že Francie teMej­
šíďoby ,zaujme někdy vynikající a 
!Védoucí místo klju;ického Řecka, 
antického Říma, 'či Říma papež­
ského. Kulturně je toto období zna­
()eno jmény Descartes, Corneille, 
MoHére, Racineatd. 

Dalšl etapou je~bdobí klíčící áž 
,dozrávající Velké 'revoluce. Pře­

chod od klasIcismu francouzského 
do tohoto období je paťrný kultur-

. ce a buržoasie nad dobou klasic­
koua nad starým režimem". Eur- ; 
žOMie tato vlastní! optímiBti~kou 
životní filosofii; věří v přirozenou 
dobrotuč1ověka, v nové ideály lid~ 
skosU a pokroku; v pOkr~k ,sociáÍ­
ní á yěčný mír. Rok 1848 však 
mění situaci až dosud všelh:Iského 

, poslání' Francie. Druhé císařství v 
mnohém. zklamalo. Sk~pse ~ravní 
a filosofická a', materialÍsmus ho~-

, podářský 'nechávají zroditi pro 
Francii nešťastná válečná.' leta 
'1870-71. Mocenská posice země je, 
od této' doby' oslabena, zatím. co 
kultur:ni význam trvá.', Leč od po­
sledního' desítiletí století 19. na_

ď 

stává velká změna .i v, žiVotě so~ 
cÚilním á hospodářském, Nadchá-, 
zejí nemálo složité,' děje vÝvoj~ 
čtvrtého stavu a jeho úloha v dě­
jinách státti.' ' 

Vstup čtvrtého stavu na politic­
kou scénu-praviautor ,-:-; : má 
v literatuře skoro týž účinek jako 
mělo vystoupení stavu třetího na. 
P?litickou scénu prá.vě ,před jed7 
ním stoletím: romantismus se dělí 
:na ď proudy" které: charŘkterisují 
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dnešního evropského Člověka;Prv-' ';,i však' jeden, ~hromný fakt OVlá~ ,: 
~ ním z těchto proudft' jest podlé au- dá, zcela', mentalitu dnešniho pová-,. ' 

tora proud, stupňující revolučnl in- lečného člověka: vědomi' velikých 
, dividuaiismus po 'linii 'sociálně po- změn všeho druhu proti předváleč­

'litické, druhýÍn proudem je stup- nému stavu" Válka u~edla v pohyb 
ň,ovái:ti ',revolučniho individualismu všecky dosavadní instituce a řády, 

" pC; linii psychologické, Obojí proud postavila mnohé z nich takřka hla-
autor zevrubněji analysuje, vou dolfi, zničila jich celé řady' a 

" 'Druhý proud, vYústil posléze roz- vytVOřila nové; změnila staré k ~e- , 
lomem' romaritIsmu a vítězstvím ,poznání - a proces ten trvá' dnes: 

'rozkladného psychologismu 'v dneŠ- stále, Nejsmedalekó' u konce a 
'ní duchovní bídu; mravní á hospo- . každý je si toho vědom, A právě', 
'dářskou nejistotu,' názorovou skep~ z toho pochází dalši neklid, strá.éh, 
'si, či jak áutorříká v mravní kri- ,rozervanost, úzkost, a krise, ' 

si moderního buržoasniho individu-' "Beneš' dovozuje na konkrétních 
alismu, "příkladech postup čtvrtého stavu, 

BI'žím k" d é h u socialistickýéh st;an, nové státní 
"',, 1 e se oncl Je n epoc Y " , ' ,; 
prav' Be š'" , k 'č ' ,dál vystavby v Rusku -'- tady také Vl-

L ne :- a po ra uJe e:' " , " " 
, ""epochy, ; , počínající francollzskou díme hlubiny" s Dl~llŽ, válka hnula" 

"evo'lu'c'" ep h' '" 'iž' , l't á 'í Je tu, však několik otazníkfi pro' 
~ ~ ~ ~)~ 1& rn '";' 
uměl kou " ' , d 'h ' t' á k' budoucnost dalsích osudfi Evropy , ec' a' uc ovoU', srn u ' ,,', ,',' 
představoval romantismus a jež a Beneš s,e poslé~e "ptá:. "B~de 

'se pOl'tl'cky 'ál ě "'I možno rozpoutané SIly, Ideji a pnn-
,1 a SOCI n proJevl a , : 

'rez"l'm burž ' , J ' "' clpfi demokracie politické' a sociál-em oasle~ sme na pre- , ' ", " ' 
lomu Nenastal' " , 'I ' 'k ní zastaVIt tam, kde, to,' dnešDl svět , Slce up ny onec ' , 
sociáln'třídy b ž 'I 'd' snese a pokud to sám zvládne, a 

1, ur oasDl, a e Vl lme nebude Evro a uvržeria do daíšíclÍ 
mohutny zápas o vzestup tříd no- ' , ' ,~, ' 
" h Dě' t č é h sociálních bOJfi a revoluci, o jaké ,vyc, Je se o vzna n m c aosu '" , 

dnešk yv' I é 'áll 'j'" se pokoušejí ,komunistické strany 
a" v , o a~, m v rou ~ eJlml v některých státech a 'aké komu-

dfisledky, v neJIstotě, nepochopeni, 'ni k't č' 'I' "~ k? N 
oč jde a kam se jde, Nemáme také smus us u e Dl, v, us u, , , e- , 
, ,,' I ' ,hrozí tu Evropě nebezpečí největ-
Jednotného ,duchového, "uměleckého š'?'Válk I R I' 'I . t 'j t'k ,:' , " , ' " ,La, evo uce. - o es 0-
a llterárníhosměru a stylu, který '. ' 
b ' 'hl b 't', ·kládán 'ás' t ,nec koncfi nejSIlnější výkřik dnešní y mo ,y 1. po za ! n up- " , ", 

kl 
" ,', "'i" , , nekhdné 'doby" výk, tik twmený, 

ce aSlclsmu.aromant srnu, Od-. ' , ' ' 
't d d š í "'t t 'I'it' ká nejčastějI potlačený" ale ,zato 'tím ' u ne n neJls o a po lC a so- ,',' " . 

:ál' I ,t k' é I' 't á ní" k It ' sIlněji' drásající nitro myslících li-Cl nI, ae a lerr" u,ur- 'u" ' , " 
" , ,;" í ' Odt 'd 'ta" .. t' t' di. A k tomu přIpočtěte nezmar-,Dl a mravn. u 1 neJlS.o a' , " ' ,'_ " 
me'z' á ' d "u A' tá k " ' b d' IDý, ,hlodavý subJektivismus, dneš- ,; 

m ro Dl" , o ~ a, co , u e ih 'čl ěka ,: ' 
dále?.!, n o ov,, 

Beneš obraceje se ke zmatku své 
Světová válka už na tomto vý- ;doby;' vidí ve Francii zemi která 

';Voji e~ópskéhočlověka nic ne-si zachovala úrčitou~ovno~áhU a 
změnila. ,Tento vývoj byl dokonán, to jak ve sinysÍu sociálním a mrav­
když světová: válka vróce 1914 za-, 'nw, tak i roVnováhu rozumu.Au­
čala. 'Podle BeneŠe ~álka tento' vý- tor upozorňuje, že roz'um a rozva­
voj jenom podtrhla a, Iiěkterými ha t:0zumová jsou opouštěny a na:': , 

, svým' df1sledky dovrSila. . stupuje zhusta u moderniho člově-
, 

182 

~-~--'-' " 



,"ka 'cit, "instinkt, vášeň. Místo de­
mokratického občana s uvědomě-, . . . 
lým pracovním,' plánem a· rozum-

'. ným ciiem, IIlystik~kolektiva, pro~ 
. ,ti humanitě staví se·, vyzývavě ná-

; sili a šovinismus, brutalita vystup­
ňovaná až k nelfdskosti. Beneš sem 
lokalisuje dva současné extrémy: 
komunismus· ruské revoluce a hit~ 

lerstvi. 
Záchranu vidi v ujásnění problé­

mu a potom v řešení, V řešení' ob." 
jektivním a bez kompromlsft.; . 

"Filosoficky 'a ,mravně to značí 
. najíti, synthesu racionálismu a in-.' 

tUitiviSclu, objektivismu a subjek-' 
tivismu a vyřešeti tak problém 
přemrštěného, nemocného subjekti­
vismu moderního, člověka . . . So-

". l' 

mezené v' essayi Benešově I trvají. 
Snad je Beneš, myslime"li na Fran-.. 
cil, přiliš velkým optinlistou. v po­
sledních, letech byl několikráte prá­
vě veřejný, život Francie rozčeřen 
,nepěknými událostmi. Věřme však, 
že' to byly jenom' zjevy přechodné, 
neáiiliajíci k 'Samému kořeni ná­
rodniho bytí spřátelené země a že 
tedy naděje ministrovy nejsou ne-
oprávněné. , "Podziníek. 

"Československá Vlastivěda", sv. 
8. (Umění.) "Československá Vlas­
tivěda" vychází pod protektorátem 
Masarykovy .akademie práce za 
vrchní'redakce univ. prof;dr .. Dědi­
ny. Svazek osmý (Umění) vyšel za 
odborné redakce dr. Jana Branberg~, 
ra, profesora mistrovské' školy 
Státní konservatoře hudby a dr.' 
Zdeňka, Wirtha, odb. přednosty mi­
nisterstva školství a národní osvěty 
v roce 1935 ,nákladem "Sfinx", Bo-

'humi1a Jandy v Praze. Návrh na 
obálku a vazbu učinil Jaroslav Ben~ 

.". ~a, profesor, Umělecko-prnmyslcívé , 
. školy v Praze. Vytiskla knihtiskár­
na' K. Procházka v Českém Těšině, 

, dálně a hospodářsky značí toto no~ 
vé stadium, v němž čtvrtý ,stav do­
~tane [svá definitivní místo; $OU­
stavně připravovat a ,VybUdovávat 
soci~ní, a hospodář~kOU strukturu 
nové naší společnosti. Politicky 
pak to' bude pokus řešit krisi de­
mokracie, ' parlamÉmtarismu,' mezi­
národriiho pacifismu asólidarity. ~ 

TI? jsou závěrečná / slova' Benešo-písmem Bodoni. FotograÍiea štočky 
',va, který konec koncft' věří opti- " ze závodu J. Stence v Praz~.' 

misticky, že, tradicionální západo- Jak oznamuje nakladatelství,jest 
evropský racionalIsmus svftj ziipas to poslední svazek. ;,Československé" 
s východním instinktivismem 'vy- ,Vlastivědy'. Tento 8. svazek "Čes­
hraje, ovšem'. po'. patřičné revisi ,koslovenské, Vlastivědy'~ "obsahuje 
onoho. Tato revise je' conditio' sine první' souborné dějiny výtvarného 

'. qua. 'nón! Francii a potom Anglil ' umění, hudby, činoherniho a oper-' 
Beneš připisujevýz~amnou úlohu v' ního .divadla v, Československu; Je 
tOmto souboji, avěři ve velké po- todftležitÝ kulturní 'přinos. Nejde 

'slán! Francie v Evropě pro I bu-. jenom o dějiny prVní svého druhu . 
doucnost. v.naÁem písemnictví, ale' v tomto 

Od, proslovenr·'. řeči ministrovy' osmém svazku ,,československé 
. uply~ula tři léta a přece se hodi Vlastivědy" jsou také po prvé vše-' 
tato: řeč' do dneška, jako přiléhala chny události v dějinách umění sou~ 
včerejšku. Jim tu a tam leccos by borně a dop?drobna dokume~t~vá- . 
. bylo zapotřebí zaostřit, v' celku ny obrazovými doklady. Tento osmý' 
jsme se však ; nevybrali ve., svých svaZek "československé,,Vlastivědy" , 
,poměrech k 'jásnějšímu zřenisvě- 'jest o 760, stránkách~ má 14 barev­
tové situace. Symptomy doby, vy- ných přiloh a 509 obrazft v textu. 
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Jeho rejstřík má 6768 hesel; Pro 
svtijbohatý obsah jest to diloveliké. 
hodnoty a ceny. , '. 

. . Oddíl první ,;Výtvarné u~ěÍ1í v 
Československu" -redigoval, dr. Zde­
něk Wirth, odb. přednosta minister­
stva školství a ná~í· osvěty. Jeho 
spolupracovníky byli: dr. R. Ho-

, nigschmid, přednosta Státního pa­
mátkového úřaduv Praze, dr. Ant: 
Matějček, profesor Karlovy univer- , 
sity, ,dr; Alžběta-Mayerová; di-.. E. 
Pochea dr. Jos.Polák, ředitel vý­
chodoslovenského mÚsea v KoŠicích: 
V úvodu tohoto 8. svazku Jest uve.' 
dena literatura hledící k celého vý­
voji i k jednotlivým obdobím ~1rvo­
je výtvarných uměni v Českosloven- ' 
ské 'republice; Oddil \ první má tři 
části. . , . . 
-PrvIŮ částpojecíná~á o'vývoji 

výtvarného umění v oblasti česko~ 
slovenské republiky, od X; do . pol. 
XIX. století .. Obsahuje tyto stati: 
I. středověk (umění doby 'román­

. ské, t. j. 1. pol. XIII. stoL ažP9 
'1. pol. XVI. stol.) , II. renesance, 
III. 'barok,IV:, klasicismus a ro-
mantismus, V.lidorvé umění',' VI. 

literatura k ,první části (vývoj od 
X.do pol.' XIX. stol.). 

Část druhá. obsahuje 'vývoj vý~ 
tvarného uměninárodníchcelkti v 
oblasti Československé, republiky v 

v úvodu," společná práce ,profesora : 
dr. Ant. Matějčka, dr:E. Po che. a', 
ředitele dr. 'Jos. Poláka. Podíl au­
toru vztahuje se. ve všech částech 
ml., tentýž obor:umělecký nebo te-o 
ritorium. ' ... Podle tohoto. rozvrhu·' 

".zpracoval dr; A,~ 'Matějček 'vývoj 
malby a plastiky, dr. E.,Pochevý­
voj stavitelství (částečně na pod­
:kladě materiálu, ,Sebrané}wl dříve 

dr. Ant. Matějčkem) a dr. Jos. PO~. 
lákceloů oblast· slovenskou. Mimo 
to vylíčili dr;R; Honigschmid ná­
rodní . umění Němcti a dr. Alžběta 

,Mayerová národní umění Maďaru 
'v, oblasti Československé repub­
liky. 

Druhý oddíl tohoto 8. svazku 
'"ČeskoSlovenské Vlastivědy',' (Umě-, ' 
ni) pOjednává' o české činohře a' 
obsahuje stať dr.' Josefa Triigera' 
(Počátky !!eského divadla) a dr. 
Otakara . Fischera, profesora Kar­
lovy university (Činohra v praž­
ských divadlech:: Prozatímním, Ná­
rodním, Městském [1862-1934])., 

Tato část nazvaná "Česká čino­
hra" sleduje jako. hlavní linii čin~ 

nost pražskou '. a nezmiňuje se o 
prá.ci ,divadel jiných (na př. Plzeň, 
Brno, Bratislava atd.), ,Poněvadž 
nebylo pro tuto' práci včas' vhod-

, ných spolupracoVníkti. ' 

2. 'pol. XIX .. stol. 'a: na začátku' XX. Třetí oddíl 8. svazků "Českoslo­
století. a pojednává 'I. o českosl~ venské Vlastivědy" jedná o hudbě 
venském unÍěni:(1,. období. histo- v Československu a má dvě části. 

'. rických sloM a 2. mÓderníumění), První část obsahuje dějiny' hudby 
'II. o umě~í Němcti. vČeskosloven-, ,. v Československu a' druhá část dě-
ské republice, III. o umění b~a:lé-' jiny operního' diva~la v Českoslo­

,ho horního Uherska, IV.,oliteratu- vensku.Na konci této druhé části 
řek druhé části (vývoj V 2. pol. jest uvedena, literatura k dějinám 

XIX. století ana záčátkuXX~ sto-' operního divadla. Tento třetí od­
leti). . . dil, pojednávající' o hudbě. byl: 
Část třetí prvníhO oddílu obsa- uspořádán za I redakce dr. Jana 

huje závěry, a přehledy.' Branbergra, profesora mistrovské.,' 
Nástin vývoje výtvarného umění školy Státní konservatoře hudby v ' 

v ČeskoslovenSku je, 'jak ,se praví Praze a, obsahuje množství ·pojed-., 
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nání a' článkfi nejpřednějších ,na­
llich _ odborn.ikfi. 
'Ač, jali: se v úvodu praví, < red­

" akce, i autoři jsou,sivědomi ne­
dostatkfi s~é práce, jest tento osmý 

-, svaZek "Ceskosloven;ské VlaStivě­
dy" dílo velkolepé a' cenné: 

'"Ceskoslovenská Vlastivěda'" ne­
měla' by~ chyběti - v - -žádné větší 

knihovně. Dobře to napsal dr. Jan 
Thon, vrchnl ředitel- knihoven hl. 
města ,Prahy, o"Ceskoslovenské 
Vlastivědě"" že "je to, jeden z nej­
rozsáhlejšicha nejvice pozoruhod-' 
ných -slovesných podnikfi poslední 
doby u' nás". 'A dr.' Karel 'Capek 
nazval obsahovou hodnotú "Cesko­
slovenské Vlastivědy" "duchovním 
putová~ím po zemi s krásnou roz­
manitostí, utvářené dějinami i pří- , 
rodou". M. Z. 

, Jan - Her b e n, Kniha vzpomí­
nek. DruŽstevní, prace, 'Praha. Her­
ben byl určen svou matkou, aby z 
něho byl panáček; kněz. Chy~tal se 
k. profesuře a stal se z něho _ žurna­
lista. Jsme přesvědčeni, že by z ně­
ho byl tak dobrý profesor, jako se 
z _ něho stal znamenitý ž~rnal~ta.' 
Herben věnoval jednu' kapitolu 
evangelickému faráři i anu Karafi- -' 
átovi, umělci a kazateli: "Karafiát 
kázával tiše a nejvýš dvacet minut, 
neužíval bleskfi a hromfi 'jako ka" ' 
tolický "kazatel brněnsky v, domě 

----,------ -,--------------' -------

rád užíval výrazfi z kralické, bible 
a tak neříkal "plačte nebol{vilte',', 
nýbrž: kdo kvílí a naříká" je' na 
pravé cestě, když zoufá a řveA~ve!,:, 

, Jen 'se dosyta ~yplačte, však pán, 
Ježíš i na vaše hříchy stačí. Her-: 
ben také vy;chvaluje v obdivu mod- , 
litby Karafiátovy: Mluví o nich ja­
ko o rose. ,Podle Herbenova, tvrze­
ní chodívali' 'za Karafiátemkato­
ličtí kněží' a lidé, bez vyznání" ,tak 
je dojímaiymodlitby' ,a bohoslužby 
Karafiátovy. Dvanáct stránek vě-

, novalHerben Karafiátovi. Obdivu­
'jící Herben netvrdí, že by byl měl 
Karafiáta ve .všem za vzor' a ideál. 
Karafiát býval - podrážděn, když 
někdo z jeho farníkfi se přiznal, že 
čiťá unitářský' časopis" nesmiřitel­
ně odmítal styky stě~i, kdož, ne~ 
věřili v' boŽství JeŽíšovo "(Herb~n, 
piše: Kristovo). _ ' 

Herben se o tom nezmiňuje vý­
'slovně, ale, Karafiát svého času na­
značoval, -že by',_ takové "nevěrce" 

,měla reformovaná. církev, vylučo­
vati. Mířil na profesora T. -G. Ma-, 
sayka a ten mu odpověděl v Naší 

,Klinkowstrom. Ale v těch dvaceti' 
minutách ,Vyfostl Karafiát v proró-, 
ka, kážícího jakou vytržení. Byl 
najednou bytostí z jiného světa."., 
,'~ Herben myslív~l n~ Ja~aKřti~, 
tele, když slýchal' Karafiáta. Ka­
rafiát kázával o duchovním rozvla~ 

'době roku 1905. (Aby, nemusel od­
povídat, Ka~aiiát -svfijlist zastavil 
a jinde Masarykovi neodpovídaL) 
ye' Sborníku~ jejž, k' oflnldesátce 
Masarykově vydali" evangelíci, se 
dočítám ,v článku profesora' Hró~ 
mádky, že Karafiát ,přes _ ty spory 
skrytě doufal, že pan presiéI~Iit ďho 
navštíví (stránka 89, 11.). Herben 
končí jeden' odstavec svéhovzpomí~ 
nání" na Kár3.fiáta: - "Logikajeho 
neobstojí a nechuť k novotám",byť 
sebe' životnější~ ,a, žád()ucím; je pří-
liš, svéhlavá!",' ' 

Herbensvéh() času odfivodňoval 
,v Národním shromáždění "Heslo k 
ústavě"; V tomto projevu Herben 
mluví nejen jako politik" nýbrž ta~ 
kéjako člověk náboženský; opíia~ 
jícÍ své vývody o zkušenosti zná­
rodní naší' historie. vé" vzpomín-' 

"žení místo o náboženském,vzrušení 
či cítěni; Karafiát, kázával, že nej­
horší je hřích: Ten' ovládá tělo i 
duši. Ti, kdož hřich pociťují, kvílí' a 
volají jako públikán: "Bože, buď, mi­
lostivmně' hříšnému!" ' Karafiát 
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,kách dr.' H,erbeIi své odfivodnění 'vlastni velké, stany, několik' velkých, 
, široce rozvádí a dobře že je rozvádí. lodí; čítárny a knihovny a t. pod. 

" Na pěti, st;ánkách Vykládá' Her- Knížka však nepřestává na Učení 
ben, proč' se nestal knězem. "Pro vývóje' mládeže holandské,nýbrž 
úzkosti svědomí".' Zřekl se břeme-, řeší celkově', problém mládeže, hlav- . 
ne lhá~ před světem. Chopil se,za- ně V poslední kapitole, kde 'probírá 
městnání světského, kde úzkosti' i mládež nacionálních socialistfi v 
svědomí neminuly. ,ale byly men- " 'Německu nebo fašistickou,: v ltalii. 
šL Tuto ~apitolu by měli dávat číst Knížka jé pěkným příspěvkem ,ku 
všem římskokatolickým maistrlun rozšíření rozhledu, a, možno .' ji .do­
.a těm rOdičfim, kteří své syny, ur~, poručiti pracovníkfi~:'v mládeži. 
,;čUjí' na, římskokatolické kněžstvi. Napsána je ,anglick~~ Objednávky', 

,Potom je ve Vzpomínkách 'Her- vyřídí Ústřední svaz Jednot ,mláde-
,benových kapitola o klerikalismu, ' že cirkve česko slov. v Praze. mn., 
jak seu nás projevil v letech ~á-: Hovory s ,Masarykem. Napsal 
pasu o ,Rukopisy. Klerikalismus' Karel Capek: III. díl. Nakladatel 
neutuchl' ani y posledních dnech' F. Borový s Cinem v.Praze. 25 Kč. 
před 28. říjnel,ll 1918. Herben otts-Jako: my rádi vzpomínáme na 
kuje s~j válečnýdéník.Ty, řád- rozhovory Sókrata ,s' Platonem, a' 
ky by :qlěli ,rodiče předkládat dě-' Pl~tona s jeho žáky, tak bud~u rá­
tem; přicházejícím k, rozumu, aby di sahati k ,této knize 'příští hle­
si ,uvědomily! jak jsme trpěli a jak datelé' ztraceného slova", o němž 
jsme s~ 28. října '1918 rado~ali.. Bez mluví ~aSaryk ve "SVětÓvé. revo­
tohoto dne bY' nebylo nejen poli- 'luéi" na stránce 562' Plato a vši­
tické, nýbrž, nebylo by, také nábo- chni myslitelé k 'ná~" mluv.! usta­
ženské s,:obody, nebylo by českoslo- vičně a tudíž veliké slovo nemfiže 
venské cIrkve. V Herbenově knize býti t ,,' ' "tr tét 'k' . " . . z raceno . -, y, o lllZe, 

,Je žIvé toho vyUčeni., Vonka'ovoci ,dlouholetého života a pře-
H. Fa ber, D. D.: Youth facing mý~leni, podává Masaryk čtenáři 

the World (Mládež stojící před svě- dvacet znakfi, náboženství,,,neboť 
tem.) Nákladem, Ústředí ,mládeže mnoho lidí nevi, co jenábože~tví":: 
svobodných církví křesťanských v Je to theismus,uznání,božské exi­
Holandsku, Utrécht, 1935., stence,' že Bfih jest a ' že ,svět řidl 

, Autor, dr. Faber, je' sekretářem -:- je,!o ví~a. jako opak· pochybo- ' 
, Světového svazu pro svobodné křes~ , vání -;- s vyznáním, učením,dog­
ťanství a, náboženskou svobodu a maty a přikázáními ,- je to víra 
známým pracovníkem v holandski v nesmrtelnost :- yíra v onen svět 
mládeži. V první kapitole má vše- -,-, náboženství se ,dovolává zjeveni 
obeéné 'úvahy o' mládeži, v druhé, - lidé, věří v. rozman,ité trans cen- , 
o Holanďsku a teprve třetí kapitola dentní bytosti', -' drží se mystiky 
ličí' vývoj mládeže, svobodných, cir- - spoléhají na intuic!' čili, na vnitř­
kví, v ř.lolandsku. Pro nás je' po- ,Iií zřeni - milují tajemno a tajem­
učným faktem, že, Holandsko proje- ství -'-. užívají' zvláštních symboUl 
'vuje mnohem / více 'pochopení pro. 'v theologU' i, při bOhoslužbách-, 
výchovu mládeže. Mládež je hmotně dbají či nedbají autority (nábožen-, 
podporována při svých letních tábo- ství je věc, autoritativní) ---: účast-, 
rech amá k disposiéivšechno mož- -. ňujise určitých bohoslužeb, ob-, 
né pro' .s,vé osvěženÍ. a' poučeni" iřadfi, módliteb, prfivodfi, staveb. 
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chrámfl;svatyni ~ ,Zázraky a svá~Světo~é revoluci,tvoři s nifiloso­
.tosti jsou velké většině lidi věc sa- fický a náboženský odk~' českému 
mozřejmá :- náboženství musi býti národu. A nejen našemu národu, 

. prožíváno, a iidsky praktiková.no všichni myslícl lidé· se budou' z od­

. ;......:. nesm; odmítati uměni kterého- kazu MB:Sarykova rádi a dychtiv'ě-
koli druhu; silný umělecký prvek učit. . rjv." . 
musi býti nejen v obřadech, nýbrž Detektivka místo. Zlat()rohu; Na-' 
také v kázáníc11:- člověk si 'musí kladatelstvf, Spolku výtvarných, 
uvědomiti svou, slabost a závislost umělcÍlv Mánes, vydávalo po 'leta. . 

. a zároveň ji musí. překonávat. V Je~ mimo' jiné významné publikace 
žíšově učení není . bázně a hruzy, krásn'ou' sbírk~ . Zlatoroh, monogra­
Ježíš vy.budoval své učení navzá- 'fie o umění a o umělcích .. Byla to, 
jemnosti· a lásce -náboženštili- chlouba Mánesovskéedičníčinnosti 
dédbají zvýšenou měrou vzájem-, a knížky ze' Zlatorohu 'připravovaly 
nosti, odtud, církve,: bratrstva; dru- ptidu nejmodernější a nejvýznam­
žinyavzájemné jednoho na'dru-, nější české bibliofilii. Mánes pře~, 

hého spoléhánia' sklony k oběta- stal vydávati Zlatoroh a.vydává. I 

vosti -:- náboženství určuje poměr nyni Knihy Mánesa, beletrii yětši-
k bližnímu. béz vy~adováni zvlášt-- nou románovou, z filosofie "Zradu. ,. 
ni poslušnosti ...:.... a řidí se zvlášt- vzdělancfl (intelektuálfl či klerkfl) ~' 
ním učením, theologii. :'- K těmto Benešovu Francii lL Novou Evropu' 
dvaceti znakflm se Masaryk znova a Vítězslava Nezvala Monaco. Po-
a znova vraci a opět a opět vyklá- sledni svazek je detektivní román 

, dá ~vflj ,názo~. Ůapek zakončuje, "Královské, vraždění", přeložený z. 
.' tyto. výklady, zatočil je šťastně ke . anglického. Autor mánizozemské 

'. ~'krásnému závěru, v čem slušihle-. jméno pseud~nym S. S.'' vím Dine. 
dati kredo idealisty, 'v.čem přikazje to William HuntigonWright (na-, , 

, , držeti se stále reality, aby.chom po- rozený 1888) 've státě Virginia; Van. ' 
tom;' ~ povedeme život bez vnitř- Dine·' jest staré r()dové jniéno'~ 
nich rozporu, nalezli pravý smysl . S vÍastním jménem vydává dilavě­
života pravého, jasného a ~ šťast- . decká (Moderní hudba, Moderni.. 
ného. Ůeskoslovenšti faráři by měli maliřstvi, ,'Moderni' literatura.,.ve. 
,tuto knihu s9ustavně se svými far-' vydavatelské. činnosti Mánesa jde (). 
Íliky pročitat a V kroužcích roz- krok,.vyhovujíci líbivosti.· Pražštt 
bírat, učit se podle rit· myslit a žít. ~akladatelé nerespektovali' naklada­
Masaryk je theista; věřiv tvflrčí telskéčinnosti Mánesa,vydávali 
zasahováni boží do lidských plá- monografie o umělcích i umění (To­
nfi, byť' bychom je jako hrubý ká- pič, Otto,' Stene)', a tak se, jim Má­
men jakkoliv, otesávali. Vidíme na, nes· pokouší vyrovnat. Román' Krá-· 

,}ivotě pana, presidenta, že nejen lovskévražděni je splátka na oplát-
. věří, nýbrž že' také podle svého' ku. Detektivních románfl je také," 
r 'přesvědčeni a náboženstvi žil a žije" třeba. Probouzej i fantasii, učí, opa­
'i tvoři jako spoludělník o božím ' trnosti 'a bděl~sti. Sám děkuji Pq-:- .. 

dile.'Já.Ítoli se dovolává. Prozřetel- . dobné literatuře, že . jsem uměľ za. 
nosU" nechce, se odvážiUničeho, co světové války lidsky-vycházet, s; 

by si dříve rozumem neověřil a ne- Lemky, v Karpatech a se Skipetary .. ' 
podepřel; .' v Álbanii. Jenom že.jemi lito vzpo-

Hovory s Masarykem patři ·ku 'mínatna Zlatoroh. Vonka. 
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, RŮZNÉ. " 

Generál armády. spásy,nedostává 
, .žádného platu" požívá však úr?kťI, z­
kapitálu~ který před 50. lety věnoval 

, jakýsi příznivec. Uroky ty, obnáše­
jí dnes 50.0. anglických liber,: t. j. 
,630.0. ,marek. O jmění,' armády spásy 
rozhoduje zvláštní výbor, jehož jest 

'.generáCčlenem~ Místo zemského ve­
liteiev AnÍerice, které nynější ge­
,nerál'Evangeline Both zastával, ne­
búde obsazeno, ostatní 4 zemští ve­
litelé budou z~dpovědni přímo me­
.zinárodnímu hlavnímu stanu:.v ce­
lém, Německu není jediného QftsÚ>j­
níkažidovského pftvodu. 

Podle návrhu zákona na 'úpravu 
,práva o nemanželských dětech v 
:Německu má nemanželské dítě zá-', 
sadně néstipříjmeIÍí svého' otce. 

Ve státu C~mpeche v MexiI{u jest 
,nařízeno zákonem, že kněží musejí 
býti ženati; počet' duchovních ,jest. 

,omezen 'na 3, pro 85~o.o.o. obyvatel. 

Ii'atolický tiskový spolek pro Ba­
~orskonizývá'Se nyní svaz sv. Mi­
'chaela pro šíření katolického tisku. 

,Profesor Hauer :pravil na jedné 
. ,schftzi v Berlíně, že křesťanství jest 
',v německém národě jako, centrální 
a normativnÍ.moc a že jest jen epi­
,sodou německých dějin a tato épiso­
, da s~ se chýlí, ke konéi. Každý po­
:kus zgermanisovati křesťanství mu-
, síprý' ztroskotati, neboť buď' by 
trpělo, křesťans~ví 'anebonábožen~, 

',ský život. 
Počet 'lidí, bez vyznání' v Roland­

,siru vzrostl od' roku 190.9 do roku: 
1930. z 92.960. na 1,144.943. 

V Mad'arsku byla 'rozšířena bible' 
v,roce193'3 'v 66.30.9 exemplářích a 
v' 23 jazycích. Největší 'počet bibli 
ro;zšířil ,unitářský' farář , Karoly 
:Kiss z Korospatek. 
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Zastupující'" biskup v " Kolíně-Cá-
chách 'For:sthoffvyzvaI rýnské su­
perintendenty, kteří, se 'postavili 
. proti , návrhu církevní ústavy rýn­

, ských církví, ostx:ým dopisem k po-
slušnosti vMi, nynějšÚnu' církevní-, 
mu vedení a to' během 8 dní:, Tito 
sesazení superintendenti popřeli o­
právněnost toho~ nařízení a prohlá­
sili, že ve svém úřadě 'setrvají. ----' 40. 

I ka.IÍdidátftm a pomoéným kazatelftm 
, bylo sděleno biskupem Forsthoffem, 

že nemohou býti přijati ~do služeb 
',rýnské církve. 'Ostatních 60.,' kandi­
dá~ft prohlásilo se s nimi solidár­
ními. 

Papež zdftrazniI v studentském 
týdnu italských katolických 'zeni~ 
ských organisaCi mládeže potí'ebu 
obranné akce proti vzmáhající ,se ' 
protestantské propagandě v Italii .. 

Turaji Cukamoto, vftdce hnutí, 
které vyvolal Učímura; konároz-. 
hlasem z Tokia se svolením vlády 
biblické hodiny. 

Superintendent ScholZ': (Vitem-
" berk)'byl zbaven svého Úřadu. Proti 
faráři Morchenovi (Neuwied) bylo . 
zavedeno disciplinární vyšetřování 
za tím účelem, aby byl po předběž­
né suspensi zcelaďmísta zbaven. 
Proti pastoru Renneróvi (Horchen~' 
bach) a' proti pastoru 'Ambornovi: 
(Horrweiler) bylo ~avedeno discipli- . 

• J ••• • 

nární vyšetřování. Pastor Klugkist 
Hesse (Elberfeld) byl odsouzen cír~ 
kevnim právním výborem rýnské. 
provincie ku ztrátě úřadu a. mož­
nosti nabýti postavení, v.'pruské 
zemské církvi a ku ztrátě -služeb-
ních pož~tkft. ' : 

Dne 14. září 1984 bylo' oznámeno,' 
že' zemský biskup' Wurm byl až na 
dalŠí' říšským, " biskupem, posláli. na , 



dovolenou." Také prelátu Mayer:-Li­
stovi; • městskému děkanu Lemppo­
vta: městsk'ému' faráři Éuderovi by­
la dána dovolená. Duchovním, ko~ 
,misařem pz:o virtemberskou zem-

skou, církev byl jmenován' městský 

kt~ré se nezabývají politikou. 'Z 
článkft Alfréda Rosenberga,' kterÝ, 
jak 'známo, je také Šéfredakt~rem 
časopisu, "Volkischer Beobachter",' 
je, zřejmo, že mají býti postiženy 
v" prvé řadě časopisý, katolické. 

farář Krauss V Ebingen. Tento za- " , 
,',slal farním úřadům dopis ,tohoto PapežvyslovU nelibost nadtý-, 
, znění:' "Kdo nepracuje nYIlí v ,cír- ráním, které postihlo mladé;" ně­

mecké, poutníky' nedávno, po návra- , 
kvi, vfidcem schválené, vylučuje se, tu z Riinado Něm~cka.V'prosíovu 
ze společenství, národa li musí si ,'" . ' 

k německým poutníkftmpravi1pa~ 
sám přičíst1následky, svého cho~ pež: "Doufejme, že' budete lépe,' 
vání." Theolog' icM fakulta v ,TU~ 

přijati; než' oni' mladíci, kteří k 
bingen, postav, ila se zvláštním p~o-, ' nám přišli a na něž vzpomínáme a', 

'hlášením na stranu zemského, bi-' , , 'I 
se ctí je jmenujeme před cel, ým ,ci-

skupli; J"eJ'í děkan RUckertbyl úřa- ' ' ,vilisovaným světem,což, ,bohužel,' 
,du svého, zbaven.' Ze ' čtyřprelátft nemftžeme ,říci o těch,:' kdož' jsou' 
by' ia d, osud, ,třem' d~na, dov~lená, d ěd' '-' t - ... ti . h ž o pov Dl za spa ne prlJe , Je o 
resp. ,byli pensionováni: Hoffmann sejimpo návratu do Německa do~ 

" (Ulm), Schrenk (Stuttgart), Gauss sta;1o." 
(Heilbronn) a větší počet děkanft. 
Zemskému, ,biskupu Wurmovi bylo . Letošního roku, bude, uspořádán 
uloženo domácí vězÉmí. .' v Zenevě. od 22. července doll. 

T!tjná státní policie provedla srpna ekumÉmlcký seminář. Před-, 
prohlídku .v kostele v 'západní ber- nášeti přislíbili' profesoři:: DibeliuS 
'línSké vilové čtvrti Dá.hlemu. U to- . (Heidelberg),Frick, (Marburg), ' 

'hotokostela pftsobí' známý pastor Karel Barth (Bonn), W.' A.Brown 
a bývalý velitel ponorky Niemoller, '(N. York), Bouquet (Cambridge); 
jeden z vftdcft církve vyznavačft. Lemaitre.(Zeneva),L1eb,,(Basilej), 
Při prohlídce bylo zabaveno mno- 'Adolf Keller (ZeÍJ.eva)~' dr:Visser 
ho dokumentft, a byla zatčeni dva t'Hooft (Zeneva) ;novépřihlá.šky 
zaměstnanci, poněvadž, prý dodá-, přednášek se jeŠtě čekají. Jedná se 
vali informace zahraničnímu tisku. ,o ekumenickou 'církevní nauku,' o 
Jest zřejmo, že vane ostrý vítr, dftležitétheologické problémy ,v 
proti církvi vyznavačft. Již, 32 pa- přítomné Mbě ,v jed~otlivých círk-

, 'stortl této církve jest v rftzných vičh, o . otázky 'socilÚn'ě mravní; 
koncentračních táborech a také především o stát a církev, o dnešní 
mnoho jiných církevních osobností problémy' misionářské. K tomu· 

,jest již, ve vazbě: K postupu' proti 'účelu budou zřízeny' 'p~acovni ko­
,stoupencftm evangelické církve vy_mise, . bud,e, uspořádána" návštěva 

'zhavaČft'cllužno připočísti také, ISPolečnosti"národft" mezinárodní-, 
oznámená velmi přísná tiskpvá, ho úřadu práce a jiných dftležitých 
ustanoveni, která umožňují nacio-, .'mezinárodních, organisací v. iene­
nálně socialistickým úřadftm, aby ,I vě.,Olaciné a dobré zaopatření bu­
do tří měsícft úplně potlačily vše~ ,de, postaráno. ÚpÚlý program se 

, -", ' / -
chen ,konfesionelní tisk. Týká se to všemi,' informacemi' lze obdržeti, u' 
ovšem prozatím.jen deníkft a niko- prof. Adolfa Kellera, 2, Rue Mont-, ' 
liv čistě ď náboženských' časopisft, H 'choisy, Zeneva; ,A 

/ 
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EvangelickÝ k~stel v GU!lymas to snahám c~oValy dfistojně' podle 
v Mexiku byl 'dán k volIlému po- učení evangelIcké církve. 

, užívání' svazu ,dělníkfi.,V Las Kan~, Papež obsadit šest španělský<;h 
,sas byly ,všechny obrazy z kostelfi 'arcibiskupství" a ,biskupství, která 

. davem vyneseny. a veřejně' spáleny. byla dlouhá, ,léta' neobsazena, aniž 
Arcibiskup' z Limy nařídiL jako by vyčkal ujednání konkordátu. 

protest proti zákonu o r02!luce man- ,- ArcibiskUp ,kardinál Faulhaber 
"želské, 'abyvŠech?y kostelYj byly měl při papežské slavnosti v Mni­
uzaVřeny, 'aby, se "zvony nezvonilo chově kázání na, slova" apoštola 
i mše aby nebyly konány. Pavla (II. Kor. 3, 17: ;,Pán 'jest 

V Nové Guinei jest přiznáno jed- Duch ten, a kdéž jest ten Duch ~á­
notlivýmčlenfim náboženské obce, 'ně tu isvoboda"), ve kterém uvedl, 

'aniž by byli vysvěceni, zvláštní. že' říšským konkordátem jest vý­
právo v tom případě, že by některý slovně porušována svoboda vyzIlá-
misionář nemohl.přijíti, ato: křtíti ,ní a vykonávání'katolického nábo­
děti i dospělé, ~no r rozdávati Ve-' ženství 1. mimo církev, Že jest brá~ , 
čeřiPáně. , něno biskupfim, dávati nařízeni vě-

V Chicagu byla založ,ena, ukra,- řícímv, dosud platné'formě, neboť 
jinská, lutheránská' náboženská až donedávna měli katolíci, svobo-, 
obec, prVní. toho druhu v, Americ,e. "du, hájiÚ katolické náboženství a' 
Německá eva~gelická, nábožen- měli svobodu" odpovědnosti katoIic: 

,,' ská obec v Helsinkách, hlavnim to ké církvi v otázkách svědomí: Stě­
městě 'Finska, která v ,r.oce 19~0. žoval, si ,také na' porušení ustan~­
čítala okrouhle 17.000 členfi, má vení konkordátu, že byla ,zakázána 

'nyní jen 3000 členfi. shromážděni rodičovská, v, nichž 
V jugoslávském městě, N ovi Slid měli mluviti kněží; a církevní listy 

existuje zcela neobyčejná církev - pastýřské, adresované' rodičfuri. 
arménSká. Od r.1746; kdy byla zalo- Zřízení společných škol jest prý jen 
žena četnými Arménci, kteří tehdy předehrou k zřízení německéná­
obývali v zemi, ztratila ponenáhlu rodní církve. Bohoslužbám byl ' při-

, své přívržence. Poslednim ajedi- tomen papežský nuncius. 
, ným přívržencem, této církve V N~~ Papež zrušil zvláštní komisi pro 

vém Sadě je doktor Gavro ManevI-, Rusko která byla založena v roce 
čian; kt~rý je součas~ě arménským '1926 ~'ve které byl, činný, hlavně 
biskupem'Jugoslavie, knězem" vY- francouzský' jesuita d'Herbigny. 
ltonávajícím bOhO~l?ž~y v~ chr~mě 'Vzdělávací ústav pro' ruské kněze, 

'v, Novém Sadě a jedlDým.:ěřlCim' který byl 3.ž' dosud této komisi. při- ; , 
této církve v zemi. Je t? zaJisté ta- členěn, byl' podřízen kongregaci pro 
,ké jediný duchovní, který s~ ne- východní církve.' ' 
musLobáva,ti, rozkolu ,v ,diecésl. , " ' 

;Vii~covéevalÍgelické církve ,v'Ně-
, 'mecku se sešli' k, prac?vnI schfizi 
'za př~dsednictví řIšského, biskupa., 
'Po referátě prof. WJtte o cílech a 
'snahách novopohanského, hnuti, pře-
četi 'říšský biskup list,který' bude 
zaslán všem' náboženským <?bcím. 
Doporučuje sev něm, aby se'k,těm~ 
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MexiCký no~ý poŠto~ni zákon 'vy-
lučuje 'z, dopravy 'všechnÝ zásilky, 

'které mají za účel rozšiřování ná­
božens~ého učení a církevních nauk., 

\ ,Liberálni strana, v Anglii se 
usnesla, . zasaditi se 'o' konfesioneblÍ 
školu a povoliti pro ten účeUinanč­

'ní prostředky ze státní' pokladny. ' 

,] 
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Ve Spanělsku býlo opět .dovoleno 
mnišským 'řá'dt'un se usídliti, uni-' 
versita. vComillas byla, Svaté sto­
lici vrácena; na vrcholu hory Tibi­
dabo ~,Barcelony se. staví monu­
'mentální kostel Nejsv. srdce Ježí­
šova jako pomník smířeni. za proti­
klerikální. 'poblouzení, jimž mllsto 
.bYlo,tak' dlouho zmítáno. '. 

Luthe~ánská církev v (Jíně čítá 
650 náboženských' _obcí, 269, mi­
sionářfia 1000 domorodých pómoc- . 
níkfi.' " 

kevních funkcí \ duchovními všech 
> • " > ~ 

církví, tak že nyní nesmějí se ko-
nati více žádné bohoslužby. Na pa~ 
pežského legáta (který dlí na ame-'­
rické: pfidě) ,byl vyd~n zatykač; 

Kráiovéhradecký římskokatolic­
ký biskup obrátil se ordinariátním 
listem na všechno duchovenstvo di­
ecése,aby; 'každý činný kněz bez­
podmínečně přispěl ,aspoň 300 Kč 
ročně na vydržování kněžského se­
mináře a aby trvale každo1;1 prvou 
neděli, v měsíci byla vykonána na 

,Podle papežského nařízeni ne- tento účel mezi ,věřícími v' kostele 
~í, býti promítán film" který před- zvláštní sbírka. : Aby seminář byl 

. stayuje slavnosti' milostivého léta, Udržen, je n,utno opatřiti každoroč­
" . v biografech, v nichž . se předvá-' ně 400.000 Kč. Podpora státní činí 

. dějí i filmy nemravné. 100.000 Kč, ale počet alumnfi v· po-
. , V ltímě, se ,konal 'mez'inárodní slednich· letech tak vzrostl, " že:' 
'katolický kongres právnikfi,. jehož hmotné postavení kněžského do~ 
se . zúČastnilo m,noho vynikajících rostu a seminárni instituce. se stá­
profesorfi církevního práva., .vá kritickým. Od . loňska musejí 

V.Rakousku se, zamýšlí založiti alumnové přispívati sami na své 
jednotnou organisaci mládeže. Tě- vydržování v· semináři 50 Kč. mě­
lesn~ sportovní a politická výcho~ síčně. 
,va má býti svěřena činitelfim, které Podle úřední vyhÍáškY, která. jed-

, pověří stát., Duchovní a nábožen- ná o' nové úprávě prázdnin ná škó-, 
sko-mravni. výchova má býti svěf'e- lách, 'jestdóvoieno, aby ,si rodiče 
na činitelt'unduchovnim,které ur~, dítek školních ,vyžádali' pro své dit­
či katolická éírkev: "ky dovolen0tIipro zVlášť"dfiležité' 

V SOlnohradu bylo zatčeno osm náboženské úkony, jako; je na . pf'. 
katoHkfi, kteří přestoupili k církvi . biřmování a ,pod. Rozhoduje ci tom' 
evangelické a, odsouzeno na šest ředitel a, je-li takových žádosti ví­
týdnfi do vězení; že prý svýmpře-' ce, tedy nadřízený školní úřad, kte­
stupem sledovali éUe politické, a de- rý mMe po ptípadědáÚ pólodenní 
monstračni. prázdno celé třídě, nebo' škole. Za_o' 
'nó nového zpěvnfku švédské meškanýpfildenvšak. musí býti 

"církve mají býti zařaděny církev-, nahrazenpřesúnem hodin. 
ni písně SoderbÍomovy. " Na Islan.du byla zrušena prohibi­

! Generální superinterident Otto nÍ- cej ktem tam', byla zavedena 'od 
, belius. byl' pozván ve srozuměni se. roku 1912 .. 
zahraničním úřádem; aby pf'ednášel Biskupové gdánský apoznaňský 
jako host na universitě v Upsale pořádali vždy společné theologické 
na thema: "Německé křesťanstyí ,učitelské kursy, alEí letos' uspořádal 

've. středověku." tento kurs gdánský biskup ,:Beer-' . : 
Ve státě Chihuahua v Mexiku m'ann ,sám bez' ohledu na biskupa' 

byl odvolán ,výnos, ďjimž 'se dovolo~' poznaňského,'. ježto nesouhlasil' s 
,valo úřadováni', a·vykonáváni cír- ,navržeIl~icioceIlty.,poznaňsk~i.. 
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Poznaňská konsistoř nemohla" pro-', va spisu "Mythos des 20. Jahrhún­
to svým paStorflm přednášky 'ono- derts". V otázce židovské jsou uve- , 
h~ 'kursu doporučiti. ' deny v novém seznamu následující 
, Biskup v So~thwarku přesunul s tři ~pisy,jakopomficky vyučovací: 
ohledem na výlety a sporty nedělní "H~dbuch der Judenfrage" od Th, 
dopol. bohoslužby z 11 h. na 9.30 h. Fri~sche, "Rassenkunde des jlidi-

'a večerní z ,6.30 na 8 hod. Předsíně' schen Volkes" od HanseF. K. Giin­
kostela smí býti" použito k'odlo-, thera a "Die Protokole der Weisen 
žení kol a sportovních pótřeb. vý- vón ZiOD unddie jUdische Weltpo~ 
sledek' jest velmi dobrý. ' litik" 'od Alfreda J1osenberga.' 

V' Pol~ku" rozpočtu ,~a, církevní V Mexiku bylo' znovu 70 " kostelfI 
,kult, bylo pamatováno na" evange- zavřeno. V posledních týdnech se 
Iickou církev 'jen 173.870, na 'ka- konflikt mezi iltátem a katolickou 
tolickou církev 20,000.000', na pra- církví značně přiostřil. Komora při­
voslavnou . církev 1,365.000 zlotých. ,jala rozhodnuti, podle něhož má 

V, ~Rybníku, byla', l,evangelicM. býti požádán president Rodriguez" 
; kaple;náležejíéí 'dfilní správě, na aby;všechny katolické arcibiskupy 
podnět' přistěhovalých evangelic- a biskupy ze země vyhn~r a4 ča­
kých' Polákftněmecké náboženSké sopisy zakázal. Kom9ra 'obviňuje, 

~ , obci ',odňata aPolákftm dána k po-klerus a tyto časopisy a činí je zad- " 
užívání. Bohoslužby koná pro po'- povědnými. za demoIÍstrace proti 
láky dosavadní polský' vikář. ' výchovným plánftm socialistickým. 

15 z~' 26 kamlldátfl vite~berské- Došlo k střetnuti dilem' mezi sed­
ho kazat,elského semináře 'napsalo láky a dělniky,kteří jsou' provlá­
na JatzatelnuříšskéÍlO biskupa, že ,du ajejí socialistické, agrární a li­

, se, staví za poselství t. zv.' "Be- dových~vné zákony, dílem "mezi 
'kenntnissynody" z 20. října 1934 a studenty a' cirkevněsmýšlejícími 
proto, že nepokládají za svou po- příslušníky. V mnohých případech 
vinnost' dáti. se zapsati a zúčastniti museli, kněží před , zuřivosti 'davu 
se přednášek ,kazatelskéhoseminá- prchnouti. V Zákonodárném shro­
ře. Byli propuštěni, pět jich bylo. máždění byl pOdá-n druekosáhlý pro­
přijato v kaZatelském semináři v tiklerikální náv,rhzákona. V něm se· 

. Elberfeldu, deset' jich bylo umístě- činí opatření, 'aby všechny katolic- . 
" no jako vikářft. ' ké 'kathedrály a kostely Ve všech, 
. ',Říšskfďministr' osvěty a propa- ' státech mexických 'z nařízenívlÍí­

gandy poukazuje na to, že nábožen- 'dy byly zavřeny a konání katolic-
, ské články a úvahy v denních lis- kých bohoslužeb zakázáno. 

" tech nejsou zakázány. BiSk~p Marahreri~, jsa církevnnn: 
Říšský ministr výchovy Rust . zákonem z 15~' pro~incé 1933 a 1. 

, oznámil, nyní jako pruský ministr' ledn:a 1934 oprá.vněn, dokázal z cír: 
vyučováni dálÍíi"steznam' vyučolVa- kevního zákona; že' církevní " senát 

, cích poniftcek, jichž ve školním vy- bez ohledu na. počet přítomných je . 
učování mfiže, býti použito., V první schopen usnášení a že zemský bis­
řadě jest ~mínká o Hitlerově knize kup má pI:ávo, "veta". Vicepresi­
"Mein K~pf";. při 'výkladech, o zá- ,dentftm zemského církevního, úřadu 
kladech světového názoru mfiže, Richterovi a Hahnovi byla dána do-
býti užito mezi jiným Rosenbergo- volená. M. Z. 
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