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; Do' desátéhp' ročníku., 
, ' , 
" ' 

;Dr. F. Kov.ář. 
I 

", Den za dnem plyne v práci a póvinn()~tech;~e~ni nep'oz~:" 
, rujeťéj.jak mize nejen dny, týdny áměsíce, ale.fleta., Teprve 
při nějakém rozhrani 'si uvědomíte, jak život rychle ubíhá. 
Začínáme již, tO. ročník Náboženské revue, ač se zdá, jako ,by 
to "bylo včera, kdy, jsem psal redakční Úvoď k prvému číslu 
L ročníku~ '", .';' .' , " , . '>. ", ' ,',' 

A přece se nejen mnoho událo,' ale také velmi mnoho změ-" 
',nilo běhemtěchv ? let,'v nichž.našerevue 'vych~zela,~ nejprve", 
ve4,pakv 6 ses'ttechza.rok. , '. 
" . Z1rl;,~nily"" se poměry, ve svět,ě a velmi' se změnila d11chovní 

, OVZdU8~ 8veta.., ", ",'.' " t . ,. .' 

," ','Když jsme zahajovali vydávání revue, zdál se mír na 'světě 
zabezpečen, ochota.států k spolupráci byla obecná, 'demokracie 
byla zřízením většiny států,' zápasila sice s obtížemi, ale věřilo 

, se' V ~její stálé zdokonalování. Nebezpečí světové revoluce kO­
munistické pominulO. Hospodářská prOsperita se ?dála navždy 

, zabezpečena. ' Svoboda, myšlení, právo na ušlechtilé duchovní" 
zápolení o vítězství pravdy zdálo, se samozřejmostí,z'vláště 
v 'naší republice, 'řízené moudrým presidentem, ,·jemuž' démo­
kracie byla diskusí. Třeba', život. nebyl snadný; . mohli jsme 
'všichni s důvěr,ou a klidem h,ledět· do budoucnosti: , " .' 

. ,Ideje a ideály~naší církve zdály se .mít příznivé ovzdúší, 
jako.' mladá 'květina ve· vlahém, . zavlhlém, a c, teplém:~slunečním 
ránu na jaře. 'Ta květina ještě neměla pevného stvolu, ale sílila 

. vůčihledě. ; . '. .' . , , , 
. \ v' - " \- V 0' 

V tomvsem nastaly velkezmeny;, ". . ' .' 
'Demokracie':v, četných, státech' padly, vznikly ,státydyna~ 

',mické, které tou,ží ,změnit mapu,sv,ěta .ařídit svět jen podle 
své vůle. V n'ěkterých zemích došlo ,k válečným hrůzám' a: ne­
márr.e "žádné' jistoty, nebude-li ,v nejbližší' době 'nová světová' 
válka; dalekohrozn~jší války, která se nám. zdá· teprve včera ' 

; ukončena. Svět je ve zmatku myšlenkovém, V. iápas,e protichůd-
, nýdh' ideologií,' a poq,obá se v mnohém světu z doby těsně před' 
válkou třicetiletou. ,!Svobodai "myšlení, ,volný 'duchovní zápas 
o' pravdu již nejsou samozřejmy,'v některých zemích 'nemůže 
oriich být ani řeČi. U nás jsme v té ,věci šťastnější, alé ani my 
,nejsme'Jtšetřenistínů. všeho toho, co se děje kolem. Búdouc-
,nost sezdá'býtn:ejistá.·; , ", .. "" I;" " ' 

" Ideje a ideály naší církve se pOkládají v některých kruzích 
, ,zázastaralé a nečasové,' v' jiných za,; neužitečné, v'jinych 'za 
nebezpečné.' Po jarním příznivém ovzduší' přišly chladné, větr­

, né, až mrazivé dny. Víra v rozum, vevědu,v člověkovy mož-
'. ,'. nost.iďá schopnosti se 'Y mnohých kruzích nahrazuje novou irra-

1 Revue' CCS. roč. X' o č. 1.. únor 1938. '. 
\ .' . 
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cionalitou;novým;mythern~ ano 'mystikou,které se ,raději vra-
" , cejí k starému, staletími prý osvědčenému~,nežby usilovaly" 
" \ (J něco nóvého~ lepší;o~, d~k'onalejšího. ' ' " " . ' ~ 

, · A přece, myslím, nebylo příznivější doby' á situace pro' naše 
dílo nad dobu, kterou prožíváme a která nás ještě čeká.c Svět 
našeho díla lJOtřebuje, a bude stále více potřebovat:, ;. " , 
, ,', Změnil-li se,za těch 9 let svět, změnila se i náÚ církev. Už 
to není 'květina' nepevného stvolu: Nemusí se Mt chladných~ 
větrných it,ni mrazivých dnů. Naopak, ty ji jenom posílí~ ale 
i urychlí irání jejícli plodl"t. ' ", ,,', ',,',." , ' 

, Těch, 9 ročníků naší revue svědčí o náboženském~ mravním~ 
organisačním, výchovném, sociálními hospodářském díle,které, 
'jsme s pomocí Boží vykonali. Církevní sněm zr.1931nám dal ' 
učení~ novou "ústavu, a nové řády. Byly, pak, doplněny dalším 
zařízením jako je nová duchovní péče o mládež~ Akce'církevní 
spolupráce~ Ti8ková rada a j. '" 

Jsme myšlenkově ujasněni. Tvoříme" křesťanskouGÍ1'kev, 
která' je svobodná, nekatolická i neprotestanťská~ ale-která je 
církví K1'istovou: usilnjíc jeho duchem naplniti především své 
členstvo a,pak i současné snažení .kulturní~ mravní a 8oéiální:, 
S, pomocí Boží usilujeme o novou reformaci, novou formu 

',' křesťanství, prapdivějšía lepší) ~teŽ byly ,církve histor'ické. 
Rozum·pokládáme za Boží dar, člověku,~ neodmítáme jej~ ta,ké 

, ne vědu. Ale nespoléháme jennárózum a vědúi víme, že člověk 
nemá jen rozum. Máme také víru, o níž 'si, ovšem přejemeiaby 
neodporovala rozttmu. '. ' " ,'., ' 

Věříme, že je nadsvětný~ absolutní .Bůh,· který' je naším, 
Otcem~ svatým~. spravedlivým i miloSrdným. Věříme~že dal' 
t0rrtuto světu a', člověčenstvu jako, úkol duchovní řád; zákon. 
pravdy, práva, 8pravedlnosti~ dobra~ lásky a krásy; kterývy-' 

, : ~aduje naší poslušnosti . .věříme, že Bůh se/ zjevuje v nábpžen­
ské, zkušenosti' zbožných lidí .všech dob a míst. Věřím~;že kla­
sické projevy náboženské zkúšenosti jsou ,uloženy'v Písmě sv. 
aže proto v, jeho duchu lie nalézti slovo a vůli Boží. Věříme~ , 

, že nejdokonaleji se Bůh zjevil v. Ježíši z Nazaretu. Proto On je' 
pro nás Pánem, cestou, pravdou a životem. Je možno jeho' 

I " ducha, nalézti v Evangeliích" nikoliv však v liteřé. Ježíš' hlásal 
Boží řád,královstvíBoží, jako ideu a ideál pro jednotlivce i pro" 
spoléčnosth a za pravdu království BoŽíhopolo~ilživot.Jeho " 
království Boží; pokládáme za cíl jednotlivcé i společnosti na 

,'zemi. Ježíš je naším vůdcem a vzorem .na cestě ke království 
Božímu, jehož byl ztělesněním. V tom je Spasitelemjednotlivcti 
i 'lidstva. Míru' !křesťanskosti, vidíme v tom, kolik "uskutečňuje' 
který jednotlivec a která společnost ježíšova ,ducha 'Ii svém, ži- ' 
votě. ,Církev je nám' společností věřících~ kteří usilují o ítsku- . 
tečnění království.BoŽího na zemi v duchu a pO"vzorU Ježíšově. 
Církev je. jedna,alemá ,různé, formy, určené prostředím,mí-

. . . ~ 
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,stema,casém/Oestou ke království Božímu, 'kt~ré se má~vůl~ 
" Boží státi ,.sk'lftečnostína, zemi, je stále'vyšší avyššímrávnost 

a zbožnost individua,lní, i sociální, nová, spravedlnost: Věříme, 
že úsilí o království Boží se pro člověka. nekončí jeho' životem 
pozemským, nýbrž že ipo smrti těla pokračuje duše .v tomtéž.,. 
úsilí dál. Věříme, že v naší národní minulosti, pracovaU pro. 
tento. cíl nejlépe Mistr JanBus a Jednota bratrská, a poklá-:-

, ,'p' dáme se za .jejich ,pokračovatele, tvoříce církev národní v pra-
. vém křesťanském universalismu.' . ," , '.' ' " ' 

I' " Tvoříme však nejen jednotné. těleso víry jako ,nové' duchovní 
hnútí, 'ale tvoříme pospolitost také pevnou organisací, démo­
kratickými řády' církevní správy, s hospodářským základem, 
nutným k životu <duchovní společnosti. . . 

. eV . svém úsilí o novou reformaci nejsme osamoceni.< Jsme 
v, úzkém duchovním i pracovním 'spojení 8. ostatními církvemi 

: a skupinami svobodného křesťanství ve světě. V.duchu křesťan­
,:skéhouniversalismuspolupracujeme na díle křesťanství i 
's ,ostatními' Cirkvemi v ekumenickém" hnutí stockholmském 

. 'i 'lausanském a,v Alia~ci pro přátelství mezi národy prostřed­
, : nictvím ,církví. Na don'i,ácí půdě spolupracujeme s církvemi re-:­
, formačními;, počínajíce výchovou duchovenského dorostu na 
společné půdě Husovy bohoslovecké fakulty." ' ,.. . '. 
, Za těch 9 let přib'JJl nám značný p()čet mladýchduchovníchj , 
z nichžněkťéřívynikají nejen oddaností poslání církve;alé 
Lnadáním, schopnostmi, ci, zbožností,takžé lze. od nich doufat, 
že lIudou doqrými učiteli, vzory a vůdci. v své církvi. ' , , 
': Změnil-li se I tedy.' s~ět pro n6s zdánlivě k1ioršímu~ zrri'ěnili 

jsme se my k ,lepšímu. Můžeme proto s klidem a.s dův.ěrou, hle-
, dět do budoucnosti.. . . ' , 

Náboženská revue na prahu 10. ročníku si uvědomuje tuto 
situaci a chce být nadále inluvčíin astře,diskem všeho nej- , 
lepšího úsilí v československé církvi. Ohce soustřediti, hlavně 
myšlenkovoupráci,konanou v naší církvi~ Poměry dozrávají', 
tak; že budeme moci znenáhla, plniti i úkoly theologického zdů- .... , 
vodňování a propracovávání našeho úsilí., N ebudemetaké : za­
,nedbávatúkoly informační ve svých rozhledech,abychom vě- . 

"., 'děli,; co, se děje 've světě iiáboženském- a ,-církevním, ve světě ' 
", myšlenkovém, v'práci theologické,v písemnictví cizím a hlav-

dě domácím; ,',' ',.,' 'I " .:,llI ;: ,' ... ;,'" ',' 
e Ideologický zápas" ve světě mu~í být vyboJován, aby .syět 

zase, došel klidu, jasnosti a pevnosti myšlenkové a mohloza~ 
póčíti úsilí o rekonstrukci světa. Modlíme se, aby zápas mohl 
být vybojovdn jenzbraněmiduchaj bez krveprolití, které 'by 
mohlo· znamenat' zničení všeho" ktilturníhoúsilí dosavadního. ' 
Našefronta v zápase je· nám jasná: Stojíme na straně demo- ' 
kracie, ale chceme ji mít stále více zdokonalovánu' Ve, duchu , ' 
řádů J ežíšovakrálovství Božího 'a jeho nové, spra,,?edlnosti. 
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Věříme ve' vítězství tohoto smeru, poněvadž věříme,' že je ve 
, shodě, s, BoŽívŮlí .. ~ ní chceme 'spolupracovati, pokud na nás 
, jest a .. pokud dovedeme. V té víře hledíme 8 klidem do budQuc­
'nosti, očekávajíce s důvěrou plody svého úsilí, neboťvíme,že 

,,ani ten; kdo sází, ani ten, kdo zalévá, nic není, ale ,Bůh) který' 
dává vzrůsť{. (1. Ko'!'. 3, 7.) , 

Ekumenické křesťanství a otázky vefejnéhoživota . ................................ ~.............. 
M., HníTl. 

, ,Předmluva. 

O naléhavosti námětu.' 
, I 

Každý křesťan, který béře své náboženství opravdqvě, ocitá. 
'se ve chvílích zmatku:, Zakouší na sobě nápor převratného věku. 
Nějaká vnější síla 'se pokouší" aby ho odvála, od 'skály života,' 
k níž jej poutá duchovní víra; Veřejný život' obce,' politické-

, strany, kulturních skupin, státu a společností mezinárodních 
přímo .Víří protichůdnými zájmy. Ty se týkají přímo nebo ne-" 
přímo života jednotlivcova i. uspořádání společenského, celku; A' 
tu se křesťané obracejí k svým církvím s tázavým pohledem: 
Na které straně máme' státi, v zápasech mravních,hospodář:--
ských a politických? ' "..'. ,,'. 

;' S touto otázkou' Přicházejí. též k československé církvi ~no;' 
zí její příslušníci. Jejich nitro je naplněno řadou živých otázek 
dálších. Ptají se: Co znamená heslo, že československá církev" 
je církví národní?) Přináší tato církev našemu národu výzvu' 
,',československého" křesťanství ·ve·, stejném významu, jako je 
,;německé" křesťanství ve Třetí říši? Nač se vní klade důraz: 

, na tOj že je církví, t. j. sborem Páně,' jednou větví I všeobecné 
církve Kristovy? Či snad na to, že je "československá"? A v ja;. 

,kéin smyslu je vůbec československá ? Ve: smyslu Masarykova 
humanitního nacionalismu nebo. ve smyslu útočného naciona;. 
Hsmu Dykova? 'Jak 'se církevčeskoslovelÍská staví k 'faktu 

, .. , permanentní sociální revoluce, kterou svět PI'ochází? Má' ně-­
jaký vlastní program pro společenskou přestavbu?' Zajímá se 
o otáz~uhospodářské změny? Jaký je jejívztah k českosloven­
skému státu? Co soudí o národnostní politice ,naší vlády? Patři 
do oblasti jejího mravního hodnocení návrhy sudetoněmecké ','; 
strany na, národnostní autonomii ?Jaký ,má vůbec výchovný. . \ 
cíl? Jak dalece jsou její vlastní. p'říslušníci obeznámeni s Uče;. , ' 
ním náboženstvÍ -křesťanského, 'schváleného Církevním sně-: 
mem'? Má nějaký plán; jak sé zařaditi do snah ovšek:řesťanský 
universalismus? I Nebo ~hce raději zůstati provinciální sektoú, 
za jakou ,byla nepřátelskou propagandou, prohlašována? C(), 
soudí a problému války a míru? K jakému řešení; české otáz-
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ky chce ,přispěti ?; Směla by mlčeti k novému poddanství re-' 
publiky eV zájmových oblastech pangermánských ?'Či má pod­

'porovat výchovu občanu k ušlechtilému vlastenectví ,v duchu \ 
"'české reformaée a národního ,osvobození? Nedostává se ~tím 

mezi zastánce,' cílevědomého evropanství a všelidské vzájem- ' 
nosti? ' " ' ' ", \ ' "',, /, ," , ( , 

, To jest, jen nepatrný úsek z pestrého kaieidoskopu, velmi, 
'naléhavých otázek, se kterými se setkáme mezi příslušníky. 

MnozÍ. z nich čekají na odpověď své církve. Není ovšeIIl mezi 
námizcéla jednotného názoru o tom, zdaďjimcírkev má odpo­
věd', vubec dávat.- Snad by bylo moudřejší, ~bychoIA se odpo~ . 

• vědi'na tytoJožehavé otázky yyhnulLProč? Prý nerozvážná od-' 
,pověď by mohla církev poškoditi v kruzích veřejnosti. Někteří' 
,též soudí, že církev je tu k vůli bohoslužbě a nikoliv pro řešení 

- palčivých úkolu, jimiž se utváří' směr veřejné mravnosti. ' , 
,,\ ;" Připouštíme,že,odpověfna tyto' otázky není l~hká. Přece 

"by:se jim však žádná, náboženská společnost neměla ,vyhnouti., 
Nesporně je třeba odpovědi inteligentní, poučené a podané "sub 
specie evangelii"~;Jménem československé, církve muže. tako- ' 
',vouto<odpověďdáti jedině církevní sněm V r. 1940: Už nyní 

".však musíme pracovati k přípravě osvíceného veřejného níí­
nění.. V něm má dojíti k souhlasu 'ozákladníchsměrnicícllpro 
křesťanskou sociální ethiku československé církve. ' , 

,Ani naše církev nemůže svou sociáÍníÍlauku budovati bez 
dbalého zřetele k tomu, jaké stanovisko zaujímají k otázce spo­
lečenské'přestavby ostatní křesťanské církve.' Naše pozornost 
musí platiti myšlenkovému a mravnímu úsilí světa anglo-kato'-' 
lického, protestantského a pravo!,!lavnéhó; jakožicírkví'svo:' 
bodný~h. Všechny'významnésměry v křésťanskémsvětě Sy po' 
světové válce, (až na církev římskoka:tolickou) ,spojily k tomu 
cíli,aby společně vyjádřily svu.jpoměrk společenskému světu. 
'Vyvrcholením snah o : novou sociální theologii ,soudobého' křes- , 
ťanství bylývšekřesťanské konference v Stockholmu (1925) -a ' 
v Oxfordě (1937) , '\ ,.' 

; ,", '9if6rds~á, l{onference o církvi, společnosti a státě ,přinesla' 
- 'bohatou žeň námětu, _ pro bližší" určení. základního, postoje svě­

toyého křesťanstyí, představovaného e,kumenickým hnutím, \ ' , 
k veřejnému životu. Jednotlivé spolupracující 'církve mají,nyní' , 
před sebou obsáhlý elaborát o výsledcích této kqnferénce: Ofi-: 
,ciální zpráva byla vydána dremJ. H. Oldhamem pod názvem' 

• TheChurches' Survey ,their task: (London 1937,stran 314). 
Z tétopublikace,sépoučínieórozsahu'iobsahu společného mí- ' 
nění, k'němuž sedopracoyali zástupcové křesťanských církví 
,z celého světa na ekumenickém sjezdu vOxfordě." ',' ' 

'Ekumenickým křesťanstvím- rozumíme soubor soudobých 
'snah v křesťánském světě, aby pokračovala viditelná jednota 
církve' Kristovy, a' aby byla překonána' dósavadníideová 
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. A~ Zásady eku,menkkého 1cřest'anství. 

1.-
(T v á ř í v tv á ř s <> c iá I n i mu s y ě tu.) 

V logické struktuře, Oxfordské konference stoji na. prvém -' 
místě ,otázka: Jaká je povaha lidského množství, k němuž se 

. " obrací. církey. s náboženským poselstvím?' Lidská pospolitost 
je .založena na přirozených šldonech sociálních· jedinců' k . druž­
nosti.' Jimi jsou vybaveni členové prvotních sociálních skupin 
na vš~ch stupních. společenského, vývoje.Rodin~, kmen,', lidské 
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... plemeno, llárodnÍ'společenství jsou:ví~e či méně složitými útva­
ry,' vznikajícími z téže sdružovací potřeby lidského ródu. Cír- I 

kvise hned s~ počátku: ve zprávě důrazně připomíná, aby vedle 
\ oSQbní ,stránky pečovala též o sociální stránku', náboženství. 

, Církev se musí ' vyrovnati s .. faktem,' že' jde kázati evange-
lium do diferencovaného společenského: prostoru. Potřebuje 
znáti' různé druhy sociálního prostředí, k nimž, byla' poslána. 
Záleží na tom výsledky její misijní .. činnosti: Bez 'pečlivého vy­
šetření společenského terénu nedovede dóbře odhadnouti· pře- . 
kážky,' jež stojí" v cestě ví~ězství evangelia:,' " , \ ' 

. Dnešní stav společnosti je ještě'd~lekó složitější néž.ý dQ-, 
, bách ' předcházejících. Proti 'křesťanské, snaze, o sjedIÍ.ocení .lid­
stva v Kristu dnes pracuje i řadasH plným' tempem k, spole­
čenské rozruzněnosti., Nesjednocenost lidstva~by ještě nemu­

'sela 'znamenati pohromu, jakou 'skutečně ,představuje.~Jest , 
však v přítomné, době doprovázena , paralysou veškerých' dlÍ-, 

" • .chovních'hodnot.Naroidíl ód předcházejících yěků nedrží dnes . 
člověčenstvo:pohromadě žádná obecně uznaná mravní' autorita. 
V společenském kolosu se odehrává, řada obrovitých;· :Zápasů ' 
mezi třídami,kastami;' plemeny, národy. Sociální konflikty ne..' 
poštrádajínatragické velkoleposti; Avšak osudovost těchto 
dějství 'spočívá v tom, že si lidstvopopřeriím' trádičních mrav­
ních zásad a náboženských cílů rozbouralo svrchovaný. roz-, 

, hodčí tribunál.' Sociální skupiny' zápasí. mezi sebou stále 'bez­
ohledněji a surověji. Ale smysl urputných sporů se ztrácí. Stá­
le více' mizí při těchto zápasech zájem' o objektivní rozsudek, 
kdo je vlastně v právu; ," . ., , ' 

, Důsledky ochromenosti, mravních' sensorií "se projevují 
,v rozkladu 'společnosti. . Tento rozklad zasahuje pospolitost 
, v celku; současně však proniká i dílčí úseky sociální, organi­
.sace a, konečně též jednotlivé lidskébytostL Soci~lnírozekla- , 
nost je zjevem všeobecným: Svědčí ' o ',choroběpandemické. 

, Částečné a omezené společenské celky pomáhají si na svou 
pěst v.obraně proti následk(lm společenské disintegrace~ Na-,' 

'hrazují porušenou.rovnováhu tím, žé vynucují podřízení se nad­
vládě některého' parCiálního orgánu lidského" sdružování., Ome­
zeněsjednocújící zřetel bývápředstavov'án rámcem společen-:' 
ství národního; .třídního' nebo stavovského. "Má ,však národní 
společenství . (llebo dokonce jenriěkterli jeho ,složka, jíž se.,do~ 
stalo dočasně rozhodující politické moci) právo \ na to,abY. 
s konečnou platností'roZhodovalo o sankci'spoléč'enského řádu? . ' 

,.Jak se má církev postaviti k nárokům některé rasy nebo urči.:. 
týchnárodů', kteří',zdůvodňují touhu po světovládě:předstírá-

, ním božského poslání? . Jaká je ' vůbec dynamická únosnost , 
',' dnešního křesťanství v utkání se s protibožskýmispolečenský-

. 'mi silami?' Těmto otázkám věnovala první . komise bedlivou 
, I ", 

pozornost. ' 
" 
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2. 

(Boží výstra:ha z rozvráceného.sv~t~.) 
., -.' : ' 

Bylo by ,osudným omylem, kdyby~'se církev se svou spasi­
telnou zvěstí od světa odvracela. Nemuže ani čekati na to, až 
světská společnost se k ní sama vrátí. Církev je tu v zrcadle 

, memoranda první pracovní skupiny Oxfordské" konference. po'" 
važována za sociální i~stituCi se zvláštním posláním: Má hlá-. 
sati základní pravdu, že Ježíš Kristus je Pánem 'lidského ži­
vota; neboť v něm se lidstvu zjevila vůle Boží o světě a o' člo­
věčenstvu. Tuto zvěst má cíikévkázati za všech okolností všem 
národům. Ohledem na dějiIiný okanižik a prostorové stano:'" 

· viště nemůže býti zproštěna svého. závazku. Zvěstováním evan­
gelia plní círk,ev výsostnou úlohu, danou jí Bohem a-Kristem. , \ 

V ní koná sjednotitelskoufuri.kci pro celek lidského pokolení. . 
· V plnění této úlohy je křesťanská Církev nenapodobitelná. a· 
· nenahraditelná.' , ".' . .' '. '. 

Rozvratem společnosti dává Bůh . církvi vážnou výstrahu ..... 
Církev má poznati a vysvětliti příčiny, proč pouta soudržno­
sti mezi lidmi byla tolik uvolněna. ~Má však též zkoumati svou 
vlastní odpovědnost za neutěšený\stav světa. " .. ' 
. Proč upadá lidská solidarita? jistě v prvé řadě proto, že. 
se svět odvrátil od Boha. Moderní lidstvo :chtělo založitimrav~ . 
nost jen na podmínkách .. společenského prospěchu. Božským" 
majestátem. obdařilo' nové bůžky: národního prestiže, státní 
svrchovanosti a třídnÍ. výlučnosti. Avšak křesťané by si měli 
uvědomiti, že současný rozvrat spol~čnosti nebyl podmíněn je;; , 
diné . přebujením proti božských sil. Bohužel se zpronevěřovald. 
svému,poslání i církev: Ani v oboru její vlastní působnosti ne­
následoval vždy správný, čin za kázáním vykupujícího slova; 
Zpravidla nedovedla vzorným příkladem strhovati světskou ' 
společnost na cestu pravého života. '.. ., .' ď' \' 

· " Ekumenické křesťanství, v Oxfordě' výslovně . uznalo; .. že': . 
,. jednotlivé církevní skupiny,nedovedly uchovati ani sebe nepci- . 
rušenými od nemocí a závad, jež chtěly léčiti. Také v nich ví- . 
. tězil duch částečnosti, nesnášenlivosti ·a' nenávisti nad duchem 
jednoty, součinnosti a lásky. Církev zato potřebuje též sama 
činiti 'pokání. Na prvém' místě má změniti své sebevědomé 
smýšlení a, očistiti vlastní ústrojenství. Potom bude. vybavena 
vůči světu novou průbojností. '.' 
'. ye zprávě první skupiríyse nevyžaduje, aby se křesťanství 

". dalo na útěk od skuťečného stavu společenské organisace. Rodi­
na,kmen, národ, rasa i lidská pospolitost ve svém, celku jsoU: 
považovány za . sociální zřízení, patřící k stvořitelským řádům 
božím. Přisuzuje se jim kladná mravní hodnota; Ta jiinpří.:...· 
sluší. do té d()by, dokud. se nezpronevěřily svému' původní­
mu určení. Jakmile se však' stanou nástrojem lidské vzpoury , 
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, nost, aby' ochraňovala čistotu Slova Božího .před nebl~hýmvli­
vem, scestných ideologií. Církev je strážkyní poselství spásy. 
Totoposelství.režíš Kristus vztahoval na celý Jidský vesmír. 
Nesmí proto církev za,žádných okolností přisluhovati naukám, 
jež rozvracejí nedělitelnou jednotu . lidského pokolení. . , 

Při hlásání všelidského bratrství se církev nezastavuje před 
národnostními hranicemi. Stejně jí mají zůstati. vzdálenými 
předsudky rasové. V přirozených biologických apsychologic-' 
· kých ' .. rozdílech ,mezi lidskými plemeny. nemá býti' shledáván " 
důvod k' nenávisti. Tyto rozdíly neopravňují k. vykořisťování 
jednoho plemene. druhým. 'Příslušno~ti k určitému,p'lemeni mo- , 
hou lidé hříšně zneužíti, podobně jaků všech ostatních darů 
Božích. Stvořitelský záměr Boží svědčí o tom, že každá·rasa 
· má v rámci vlastní obdařenosti přispívati k součinnosti . s astat- , 
nimi; může tím platně sloužiti" k obohacení člověčenstva. Proti 
otrokářům a šiřitelům plemenného povýšenectví- musí církev 
vystoupiti s neúprosnou rozhodností. Její úloha při' překoná- . 
vání sporu mezi rasami není 'sice ·snadná. Církev ve své funkci 

,universálního obecenství ,následovníků Kristových (v němž, se 
nerozlišuje meziŘekem a2idem) 'by měla ukazovati i cestu. 
Především sejí'naskýták tomu příležitost v oblasti bohóslu-

'žebné. Kde se příslušníci-různých plemena národů scházejí 
před tváří věčného Otce, nemá rozhodovati o připuštění k' spo'" 
lečné pobožnosti barva pleti neb9 složeníkrye. 

'Jestliže má Slovo' Boží skuteČně zapůsol:Íitiv dnešníin světě, .1 
má-li se v něm dokonce .státi rozhodující silou, musí· Církev o 

nalézti opět· cestu k širokým vrstvám lidovým; Doposud bylo­
organisované křesťanství .zpravidla velmi. vzdáleno od.skllteč-~ 
ných, životních zájmů vélkéčásti obyvatelstva zeměkoule. 
Právě dnes je třeba' překonati odcizení. mezi církví a lidovými 
zástupy .. Dosud se církev příliš snadno spokojovala tím; že .v ní 
náboženství bylo i považováno 'za věc nedělní, vyřízenóu 
v' kostele., . , . 

Zlepšení neutěšené situace ,rozvráceného. světa předpokládá, 
aby církev šla do sebe. Má se seznámiti s hlubšími příčinami 
svého neúspěchu v soudobé společnosti. Nezúčastněnému 'po- . 

, zorovateli se církev jeví jako instituce. soběstačná a více 'méně 
sebou spokojená. Nedovede. činorodě .zasáhnouti ,do. společen.;. 
ského dění. Svou trpnou přizpůsobivostí sama . vyřazuje evan~' 
gelium Kristovo z mravních zápasů doby. Lidé pak nemají na . 
křesťanství ani' 'co kritisovati. Přestalo býti duchovním· kva:. 
sem., Neumocňuje již zpravidla k osobnímu hrdinství. Ztrácí .. 
vliv nad~ sociálními institucemi, jež kdysi vytvořilo. Kritika ve­
řejnosti zasahuje už jen církve, a to většinou jen pro jejich 

· zápornou povahu. Mnohým lidem se zdá účast v církevním ži~ 
'. voření jen. jedním. z nezajímavých "koníčků"," jimž' holdují 
. podivíni; Má.se církev, státi opět mocným:činitelem.v každo-
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'denním životě .lidské 'pospolitosti? K tomu je nezbytné, aby, 
vnínastala radikální změna k lepšímu. Musí nalézti svou duši. 
MusLse státi opět církví: Zvěstovatelkou' a uskutečňovatelkou, 

- Božích úmyslů ve světě. " . 

, {' 

'(Sblížení církv~ a pospolitosq~) 
, Ekumenické křesťanství úsiluje <> to, aby ,éírkev. byla vy~ 

, yedEma z' kulturní periferie. Chce pqm:oci církvi, ,aby se opět 
, stá;lasvětlem světa. Evangelium znova míní <učiriiti svědomím, 
'.lidstva; Pod zorným. úhlem novozákonní ,zvěsti má býti sociální 
prostor'proměněn v, novou zemi, v níž vládne ,'6bětovná láska, 

'spravedlnost, a mír" pocházející, od Boha. Všechny ,společenské 
" vrstvy v národním společenství a všichni nár'odové, i 'plemena 

Uvnitř / lidského ,pokolení mají býti, získárii ' k, součinnosti' na 
díle Božího království. Má-li však člóvěčenstvojednoudóspěti 
k,sjednocení pod vládou Kristovou, musí' se státi křesťanské, 

, duchovní cíle "uznávanými vodítky. pro kolektivní chování. " 
; Zásády. ekumenického' křesťanství by měly, proniknouti do, 
života' věřících. Současně se mají státi neoddělitelnou součástí 

, drkevního programu i' díla. J(, tomu účelu je třeba, aby se eku­
menické křesťanstvÍ. stalo předmětem horlivého' apoštolátu 
víry. Nestačí zaujímati, stanovjsko k otázkám veřejnéhoži­
vota jen na mezinárodnIch, křesťaIlských konferencích. ',' Posel­
stvíDucha Božího driešnímu světu musí býti uchopeno jednot:. 
Iivými náboženskými obcemi, , církevními. sbory, farnostmi. 
A v nich opět jednotliví věřící si mají' odpovědně a pokorně : 
-uvědomiti,"k čemuje Bůh volá:. ' ' ',' ' ",' ;." ,. 

Y soukromém .životě se mají křesťanllvrátitik : jedno- " 
duchosti a k mravní kázni. ,v životě, spólE~čenském se nemají 
spokojiti bezduchým napodobováním mraVního slohu, ktE~rýni, 

. sevyznačujé jejich okolí: -Vzory lidského' chování je třeba ,na 
, každém kroku Íněřiti kriteriem dokonalé lásky .. Tu.,ukázal Bůh " 

" světu y, 'Ježíši Kristu. Na své výpravě lásky'Objevují křesťané 
rozmanitá m,ocenská skupenství v nové perspektivě., Utlačení, 

ponížení av.protivenstvích zmírající nuzácizískávají na vf-
znamu ve světle Boží láskY, " .': .',. ,', ,,' ,', ' 

Křesťanství've, všech ',organisovaných formách musí ď ne- , 
'smlouvavě zamítnouti surové zacházení s lidmL Opovržení k li-, 
,dem' je neslučitelné s evangeliem. Není ospravedlněno tím, že, ' 
k němu dochází na podkladě plemenné nenávisti, národnost-

'ního záští: nebo v důsledcích omezeného zájmového sobectví. 
Ukrutenstvínestačrčeliti jen slovy, Křesť8:ném.U mají stavěti, 
hráze rozhodnými 'činy. Doporučuje se jim, aby se ·v okruhu 
svého povolání sdružovali za účelem Il!Pdlitby apórad; jejich! 
cílem se rovněž stává překónávání rozporů mezi spolupracov-

, , ď níky,' a to ve shodě ~ vůlí Boží. Křesťané se nesmí ani:uzaví- ' 

ll' 

-

·'f., 

, " 



. 

\, 

' .... , 

rati·. odpovědnosti za~ správu obecných iáležitostí. Pro spolu-, . 
, účast na úkoléch sp~ávních; zákonodárných a vládních ,má' se 
jim :od církv.:;:dostati duchovního vedení i činné mravní,pod~ 
pory. Bůh však nepřichází s odpovědnými úkoly jen, k jednot­
livým vyznavačům. Jeho výzva stejně zasahuje církev Kristo­
vu jako celek; obrací se, též k jejím dílčím' organisačním 

, . složkám .. 
. Bůh nevyvolal církev v životě jen k vůli ní samé. Byla zří- , 
zena k tomu, ábyoddaně sloužila dílu Kristovu v sociálním 
světě. Konečná jednota církve Boží je sice v zrcadle křesťan­
skévíry věcí nedohledné budoucnosti. Avšak už nyní se může,' 
každá jednotlivá 'náboženská obec připravovati na slavnou 

. skutečnost jednoho ovčince: . Zemské větve, všeobecné církve 
Kristovy se mají' vyznačovati povahou nadstranickou, ,nadple~ 

·mennou,' nadnárodní. Dílo ekumenického křesťanství může růsti 
',velmi prospěšně zezdůla. V místních obvodech je žádoucí, aby' 
se sdřužilo k spolupráci vždy několik náboženských obcí, pa-' 
třících k' různým církevním denominacím. Místním. nebo· kra­
jinským ekuinenickým výborům.je možno ponechati rozsáhlou 
iniciativU. Měly by se pokusiti o působivější součinnost při 

. pronikání světa evangeliemKrist~vým:OrganisovaIlé křesťan~ ~. 
ství může' rovněž. přispívati Ir vyrovnávání sociálních sporů \ 
mezi různými vrstvami .. lidské pospolitosti .. Při tom ať se stará 
o,odstraněnípředsudků, jež' se 'nahromadily mezi různými ple­
menyanárody.Praktické plnění těchto úkolů vzrůstá do roz­
měrů mezicírkevních a všekřesťanských. . Organisované křes­
ťanství ma •. dále přikročiti· k společnému, výzkumu .. sociálníéh ~ 

.', otázek. Přísluší I mu usměrňovati akce k přestavbě společnosti , . 
v duchu evangelia: Pro tyto ÚKoly-se, připravuje zřízení Světo-. 
'vé církevní rady. Ta. bude viditelně 'představovati vrcholný" 
,orgán' celého, křesťanského světa, spolupracujícího'. v ektime­
niékém hnutí, ovšem až .na církev římskokatolickou . 

. 'B. 'StaJwvisko ,svobodného kfesťmiství. 
5. 

'. (CÍrkev a svět.); 
, Pryní' část Oxfordské' zprávy má .' některé' velmi' kladné 

stránky. Rozbor společenské situace' je: tu : podán věcně. Křes-, 
ťanskévýchodisko nenÍ' závadou objektiVního zkoumání. Sťále 
'se přihlíží k stavu' lidské společnosti jako celku; Prohlašuje-li 
se v obšírnějším elaborátu první : skupiny (který neprošel' 
schválením konferenčního plena) '"rozklad duchovních pout. a 
uznaných řídících zásad" za nejvýznačnější· jev běžného, roku, 
není to tvrzení nijak upřílišněné.1 ) . 

< .~ r, .' , 

1) The Churches Survey Their Task;, str. 189. 
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,Pftsobí též příznivým d~jmém, 'že, se autoři zprávý při sta­
,novení pojmu, církve neschovávají za její metafysickou skuteč­
nost. Ekumenické, křesťanství se sice ,zásadně nevzdává víry 

", v nadsvětnou existenCi jedné, svaté; obecné církve Kristovy. 
,'Avšak pro určení vzájemného 'poměru mezi církví a světskou 
společúostí' ,byla na Oxfordské konferenci 'příznačná značná 
míra. sebekritiky. Tato konference výslovně ,uznala spoluodpo­
vědnostorganisovanéhó křesťanství ,(to j. sO,uboru konkrétníéh-: 

, 'církevních útvaru) za pokročilý rozklad lidské pospolitosti. 
, '." ',Vširším eláborátu prVní skupiny, připojeném do hlavní publi­

'kace,o vysledcích' konferenčního jednání, se dokonce,organi-; , 
'sovanému křesťanství otevřeně vytýká, ,že je samo postiženo 

, ' hlízou bezbožectví. Z toho se, vysvětluje jeho nedostatečný", 
- 'ohlasvsociálním světě.2 Y OfiCiální zprávě by,bylQ j~n prospělo, " 

, ' kdyby byla. podržela zduvodněnouvýtku, že' křesťané 'často 
", 'svou polovičatostí v poměru k sociálnímu světu brali' nadar-

mo ,jméno Boží. Zkazonosnost spuštění' na místě Božím: ,není 
menší jen, proto,že se praktické bezbožectví církevních orgánů 

, nezřídka zastíralo pláštíkem bohomluvéctvL Místo aby se orga- , ' 
nisované křesťanství bezpodmínečně podřídilo svaté vůli" Boží, 

, daJo se' mnohdy ovlivniti hříšným " sobectvím jednotlivců 
,i 'skupin.' Církev svou ,náročností se zmocňovala vladařských .. 
práv, jež příslušejí jedině svrchovanému Bohu. Už středověká' 

'církev se ~talá caesaropapistickými" požadavky učitelkou mo:­
"derního lidstva v jeho pozdější titánské vzp'ouřé' proti Panov-
níku HospodinovL I' při tomto oslabení autokdtickéhodůrazu 
převládalo na Oxfordské konferenci přesvědčení, že se' církev' 
nemá právo natřásati se samolibou spokojeností'nad hříšným, 
světem; Neboť křesťané 'patřftéž povětšině dopočtu marno­
tratných synů, kteří se v žádostivostí- světa odvrátili ód dobro-

, , tivé tváře ,Otcoyy. Oxfordská konferep.ce splnila hlaVní před-
poklad, ' který též, svobodné křesťanství stanoví' pro obnovu 

, církve z vlastních omilostňujících zdrojů: Nehlásá tótiž jejím 

, , ~' 

, " 

ď 'uložením ekumenické křesťanství, jen potřebu'proměriy v spo- ' 
, lečenském světě. , Církev má především změniti samu sebe. Má· 

, . uvažovati o svém ryzím poslánia státi se církví vintegrálriím 
slova smyslu'.' " ' 

V této souvislosti si církev uvědomila, že je sice: sociální 
, institucí, avšak· přece jen\sdružením jiného, druhu," než společ­

nosti jiné. "Její existenciální, jakost nebyla 'vytvořena jen' 
v pruběhu, dějinného, procesu, nýbrž:zásaheni z' oblasti "nad-

. světné (cestou charismatickou)., Y církvi, se projevuje zvláštní " 
druh kulturního jsoucna. Je to lidské duchovní společenství, 

, , složené z lidí a: 'určené pro službu blahu člověčenstva. Má však 
též lidem pomáhati k smíru S Bohem a k, účasti ná vykupitel~; 
ském díle Kristově. Yširší zprávě se takto vYmezuje podstata, ' 

2) 1. c.,' str., 198: ' , '\. . 
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církve:' ;,Je- jedním tělem,' poněvadž~á'i jednú Hlavu,' a PO~ě-' 
vadž život celého těla a každého člena se odvozuje z obecen;,-

, ství S Kristem. Má tak býti "osa:dóu ' nebes" 'v padlém světě, 
zpříkladňujícíprotikladem pravou cestu lidského' žití. Jejími 
členy mají býti lidé, vniterně 'poutaník svémú Pánu v oddané .• 
a vděčné ,poslušnosti, ,aby osvědčovali Jeho ducha obětovné 
lásky v každém úseku svých životů."3) .. 

Svobodné křésťanství ,rdůže ~znati~ravnísmysl tohoto Ýý-. 
měru, kterým se stanoví účel církevního společenství. Součas­
něrriůže uvítati náběh k upřímnému' přiznání;· že tradiční 

, křesťanství v ,praksi tuto základní úlohu stále popíralo. . 
Při tomto ocenění kladných rysů první 'oxfordské 'zprávy" 

se svobodné křesťanstvLkritickypozastavuje nad jedním za­
rážéjícím faktem. Ve zprávě se činí zbYtečný. a ,omylný pokus' 
o to,' aby duchovnímu obsahu evangelia Ježíšova bylo rozumě-: 
no. yesmyslu pravověrné tradiční dogmatiky .. Za -hlavní úkol 
církevní působnosti se prohlašuje kromě hlásání evangelia: též 
zdůrazňování "nároku Ježíše Krista, jakožto vtěleného ,Slova 
Božího, na.vládu nad .,veškerým lidským životem".4) , ' 

, Svobodné křesťanství považuje též:za svůj úk()l' šířiti zna-', 
lost radostné' zvěsti Ježíšovy o Bohu jako .Otci všeh()míraa ' 
o všeobecném' bratrství lidského rodu. V evangelijních zprá­
vách není však nikde přímého dokladu, že by si Ježíš KÍ'isttis 
činil nárokna'to,. aby byl', uznán za vtělené Slovo Boží vel 
smyslu .christologického'dogmatu. Svobodnékřesťan~tví z to- . 

. ho usuzuje, že tentopožadayek, by měl býti nahrazen, uznáním -
. Ježíše Krista za Spasitele světa" a Pána lidského<pokolení:: 

., ,:v' mravním smyslu.' Spatřuje totiž nebezpečí v snaze, aby Je-
"žíšův pr()stý příkaz lásky k Bohu a k bližnímu a'požadavelr,aby , 

se, lidstvo .přiznalo k jeho spasitelskému dílu, byl nahrazen; 
složitou, christologií.· Ježíšova vladařská pravomoc v králov­
ství'BOžím zřetelně vyplývá z faktu,. že, byl Synem Božím. Je" 

".: < 

'dosvědčena' duchovní hodnOtou jeho evangelia. Není ji próto' 
potřeba svazovati s myšlenkovými kategoriemi,' jež naléhavost 
Ježíšovy náboženské zvěsti dnešnímu člověku jen'zahalují. ,. . ' -. . . , . 

6. 
(Kř'esť~iiství a společenská iÍněna.) 

, "\ , , 

! Další cenný, poznatek Oxfordské konference spočíval v. při-
'znání ekumenického křesťanství, že církev nevystačí jen s od- : 
tažitým~ nebo přezíravým postojem k světuspoleče~ských 
skutečností. Křesťanům dnes nemůže 'stačiti náboženské zvlnění 
V jednotlivcích. Církev se nemá'věnovati jen pěstovánLosobnr 
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,zbožnosti; aniž by' se zajímala o: lidský osud utlaČených soci-

álníCh bytostí. " " , , ' 
,Výsledky Oxfordské ,konference yůbecv~dou kpřehodno­

cujícímu, postoji ,k zuboženým a chuďasům, \ kteří jsou' s hle~ 
diska světské pýchy jen "bezvýznamnými lidmi". Ke křesťan­
ským církvím byla adresována rozhodná výzva, aby' se staly 
církvemi lidu Božího. Náboženství, není ,jen záležitostí ,svato-" 
stánku a "kazatelen:, Slovo Boží nef?mí zůstati pouze věcí du-
chovních; musí se' státi, osudovou záležitostí všech vrstev. < , 

,Církev má P9znati sociální problémy a,denní ~starosti každé 
, jednotlivé společenské třídy, zvláště třídy so'ciálně slabé; Musí 
, přestati úpadkové období, .v něinž náboženství byló jÉm ,opoje-' 
'ním lidí, kteří se k němu uchylovali buď ,z dlouhé chvíle nebo 
ze zoufalství. CírkevJa lid si musí znovU porozuměti,poriěvadžď 

patří k sobě. Toutó cestou získá,zase křesťanství duchovní vliv ' 
, ve světě, který .odpovídá jeho významú.DáJidské společnosti 
,bezpečnou'stupIiici 'mravních hodnot; tím jL vrátí převahu du-: 

" cha celistvosti na duchem částečnosti; 
Svobodné křesťanství může se souhlasem pozdraviti stano~ 

visko, že evangelium Jéžíšovo niá míti významné důsledky též 
pro. úpravu společenského 'soužití. Samo totiž stálo' vždy mezi 
průkopníky kř'esťanského humanismu. Tento, směr usiloval už 

"o'd' doby osvícenství o uskutečňování mrávriíchzásad evangelia 
, ve všech oblastech veřejného života. " ' , 

S našeho hlediska můžeme přijmouti též křesťanské zdů-,' 
, vodnění 'sociálního radikalismu, který 'přináší,' zpráva první, 
skupiny. Byla v,ní 'vyzdvižena myšlenka.že,kzákladníin',vlasb- , 

',nostem křesťanského' duchovníhoprofilu' 'patří ,ustavičná kri­
tická ď diskuse o možnostechpřestavbý'společnostive směru 
božského vzoru; Křesťanství nevede jen ke skrYtému protestU! , 
proti zjištěným nespravedlnostem. Ježíšovo evangelium 'podně- ' 

, cuje poslušné syny a dcery Boží, aby usilovali' o program a akci" ' 
,jejichž cílem jest reforma , spo~ečenského řádu., Povzbuzuje 
k oné blahodárné' revoluci hlav a srdcí, k níž ve jménu svo~ 
body; pravdy a ušlechtilého lidství, vybízel též'T. G. Masaryk. 
Křesťanství Jéžíšovské, na něinŽ: se orientuje ekumenické hnutí 

,a' s ním též církev česko,slovenská, jest náboženství dynamické.' 
Přináší společnosti nikoliv us'pávajícLjed, nýbrž životodárný , 

, lék. Svobodné křesťanství stojí ve službách, náboženstvílid-,,: 
skosU v ,duchu Ježíšově. Tato živá duchovní víra nezklamala, 

, ,ježto dosudn~bylávyzkQušena. ' " 

7. 
(Pro blé m ',n árod Ii í,:c í r k ~ e~j 

První pracovní skupfIiana Oxfordské kollferé:l.ci'se obí-' 
rala mezi jiným též důležitým vztahem církve" k\ národnímu 
společenství. Zastavila se u faktu, že pojem '"národa" se v růz-

" , 
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ných I evropskýéh zemích liŠí~", Ponechala 'otevřemi otázku" 
'jaký obsah křesťané narůzIÍých místech vkládají do tohoto' 
pojmu.' Spokojila setím, že zaujala 'zásadně kladný,' postoj '" 
k národu jako k sociálnímu jevu. Ohradila se ovšem rozhodně 
proti "démonickému" požadavku, aby výbojnénáróky národ- ' ' 
ního společenství byly považovány .zasvrchované,riebo aby 
jejich absolutnost byla rouhačsky odv'ozována z domnělévy-: 
volenostrjednohůÍlároda~nadvládě nad. ostatními.' "', " 

Otázka' o poměru' národá a 'církve "', jel zvláště význanmá 
v rámci svobodného, křesťanství pro církev československou; 
Ta seto~ižhned při svém vzniku prohlásila: za církev národrií. 
Jako taková se' představila světové církevní veřejnosti. Její 
stanovisko k zprávě ml1že býti považováno zvláště v tomto 

. . .' . . . -. I 

bodu za-typické, pro církevní obecenství, obrácené k určitému 
. národu.' 'I ',,' , ' , , '". 

V~írkvi československé můžeme jen uvítati kladný postoj 
Oxfordské zprá"y k národnosti. Nemáme ani námitek proti 

, odsouzení, falešného. mesianismu t. zv. "panských" národů . 
. S hlediska křesťanského nelze než ,zdůrazniti vladařskou 
svrchovanost Boží proti: každému pokJsu o riárodní výlučriost.' , 
Př~s~ěd~,ení o ~ožs~r~v:yvolenost~lurč~té~~ n~ro,da a o,!jedi­
necne drahocennosb Jeho krve ma v zapeb za nasledek touhu' 
po ovládánLnárodů squsedních nebo po útisku jinonárodních 
,menšin. Naproti tomu křesťanství posuzuje i nár~drií život ve 
'světle, evangelia Ježíšova., V Oxfordě' byla zdůrazněna nad- , 

I národní a' nadplemennápovaha universální církve Kristovy. 
Církev přichází k národu S poselstvím evangelia,-aby pro zvěst 
spásy získala všechen lid. Ale jen Bohu odpovídá za výkon 

, své výsostné služby. Národní nároky mají býti, měřeny zřete­
lem vůle Boží. Církvím se připomíná, že i starozákonn~ pr()roci 
prorokovali' proti svému národu a proti jeho vládním předsta­
vitelům,'jestližehrozilo nebezpečí neposlušnosti k Bohu. 

Chceme ukončiti tento vÝklad: předně' stanovením toho, co 
,'rozumíme 'pojmem "národa" 'v naší zvláštní situaci; za druhé 
, vymezením, postoje, církve československé, k dvěmaprotichůd~ , 

nýní druhů nacionalismu; ,za třetí nastíněním úkolu církve čes-, ' 
koslovenské jakožto církve • národní. ' ", ' " ' 

" ' . Národ· nám znamená. takové 'sdružení sociálního množství, 
'které souvisle obývá totéžúzemI,' vyznačuje se shodnými bio-:- " 
logickými znaky (zvláště příbuznou krví) i psychologickými'., 

, pouty (zvláště jazykem a společnou' tradicí), 'a, konečně vy­
,tváří význačné sociální bohatství v oboru hospodářských stat-
ků i kulturních hodnot. I Takovýmto samostatnýln sociálním 
útvarem, jest náš národ p'o', všech stránkách. \ 
",Národ čes~oslovenský ,se projevuje souborem 'specifických 

, 'tužeb" jež odlišují. povahu ,českého" a sloveriského nacionalismu 
, od vše, ch ostatních. Ohnisek vlasteneckých aspirací jest ovšem 

, • ..,. • • • d 
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v naší~ár~dní pospolitosti' více. Vpodstatěse. má církev čes­
J koslovenská rozhodnouti mezi dvěma . odlišnými: druhy nacio~. 
nalismu: Mezi nacionalismem humanitním' a. 'mezi nacioria': 

· Hsmem 'dynamickým. Nacionalismus humanitní vidí v národu 
, vysokou' hodnotu. Chce sloužiti národu věrností' k ideálům vše- .' ' .. 
lidským: to 'jest k idealůmdemokracie; (míru, . sociální a ná­
rodností. spravedlnosti, světového ď dorozuměnÍ. Naciónalismus' 

· dynamický spatřuje v národu. nejvyšší, svrchovanou lidskoll 
· hodnotu., V éde k největšímu vypnutí národní energie za úče~ 
lem dosažení prospěchu pronirodní' společenstvJ bez. ohledu na 
zájmy národů ostatních. .' . ...., .... , '. 

Soudím, že křesťanský' ráz církve 'českosloveÍiské rozho~ 
.duje <> její sympatii knacionalismuhumanitnímu.: :' : . 
, Církev: československá můžej před forem ,křesťanského 
světa obhájiti svou touhu po tom, aby,byla.eírkvívnejlepšíril, 
slova smyslu národnL· Čeká totiž. na. ni další zápas o duchovní' . 

. ·sebeurčení .. československého· národa; Konfesijní struktura ne':' 
.' .. má v Československu ještě povahu trvalou. Svědčí o tom velké 
· množství zvláštní konfese ;,bezvyznání" a náboženská'lhostej­

J nost části příslúšníků většinového vyznánI. Církev Českosloven-
· skou v tom směru čeká v československém . národě mnohém 
větší odpovědnost, než většinu, ostatních složek ekumenického . 

'. křesťanství. Náš ,zájem o trvalé duchovnisebeurčenínárodá 
ve směru československého křesťanství. bude však jen tehdy 
provázenc;> požehnáním, bude-li československá círk~v skutečně , .. " 
v každém ohledu lepší církví. Musíme proto čeliti rozkladu du-
chovních cílů; pro něž církev vznikla. ,(Pokračování:) , 

Zb~žnost' mládeže.' 

Stan. Pelda~ . 
Ovod; 

'Zřízéním zvláštní "duchovní péče o mláďež po školního " věku i' 

,v církvi československé za účelem jejího duchovníhój 'zvláště 
mravního a náboženského vedení; objevuje se v: nové naléhavo~1 
sti otázka, jakými cestami se církev může mládeži blížiti a jaké . I 
· nové úkoly. náboženské. pe,!1agogiky' jest třeba řešiti. '. V . tomto 
·příspěvku hodlám spíše schematicky·naznačiti. zbožnost. a její 
vývoj u pubescentní a adolescentní mládeže. Tímto. schematem, \ 
opatřeným nutnými pOZnáínkamia vysvětleními; 'chci· přispěti 
k' dokonalejšímu. poznání mládeže, která žije. v normálních ná­
boženských "poměrech, dostalo se jí' náboženské výchovy. ve 
věku dětském. a žije v prostředí mírně náboženském, "křesťan­

.sky orientovaném, do něhož ,V'šaksilně pronikají i tendence 
pr~tináboženské. ".' " " 

2 Revue CCS. rOč .. X., . č. 1;, (,nor 1938: 
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, V článku se příslušných vývojových fází a některých zjevů 

'náboženského růstu u mladých' lidí jen dotýkám a jsem si, plně 
vědom, že dokonalé seznámení se s religiositou mládeže á její 

.vYstižení vyžaduje pojednání daleko obšírnějšího: je potřebí 
sledov,ati . nejen schematický průběh náboženského vývoje,nej­
častěji se óbjevujícího u mladého člověka, ale ~ jednotlivé jeho 
stránky a složky a jejich vzájemný poměr, dále souvislost ná-

. ' boženského růstu s ostatními záj~y a s obsahem duchoVního 
, ; lidského života (zvláště s mravností, s estetikou, se sociálním 

vyspíváním atd;)., Toje řada úkolů theologické' a' pedagogické 
práce v církvi. " 

Orientace. 

Mládí je charakterisováno pubertou: Dnes se· docela jasně 
, rozlišuje puberta fysiologická a psychická, a je důležito si uvě­

domit, že jejich počátek časově nikdy 'nespádáv jedno. V nor­
málních'případech předchází počátek psychologické puberty asi 
o' dva roky projevypuberty fysiologické. Jestliže fysiologická 
'puberta ~má svůj nejzřetelnější, projev v započetí' funkcí po­
hlavních orgánů a zárodečních žláz,puberta psychická se velmi 
zřetelriě projevuje právě v oblasti náboženské, jak o tom, bude 
řeč ve 'vlastním pojednání. ' .',. ' 
, Období, které plyne oď počátků objevení se puberty du-' 
šeVní až do objevení se puberty tělesné, názveme prepubertou. ' 
U nás asi od 11 (12)' do 13 (14) let. Duševní puberta,také ne": 
končí objevením se pubertytělesné; alepotrvá asi o 2~3 roky. ' 

'déle. Tuto druhou část duševní puberty, od objevení' se puberty 
tělesné dokonce, nazveme obdobím postpubertálním. Tato dvě 
období duševní puberty se ani tak neliší po stránce obsahové, 
ale spíše celkovou směrnicí. Jestliže na příklad prepubertazna­
mená poznenáhlé uvolňování se ze sociální závislosti dětské (na 
rodině, na kamarádech, na škole), několik měsíců, kdy projevy 
tělesné puberty . znamenají vrcholnou, dobu krise, . kulminační 

,bod, kdy lliladýčlověk se cítí osamocen, postpuberta naopak 
Znamená obrat, sestup do normální roviny, tedypoznenáhlé ' 
vžívání se a vřazování do ,společnosti; óvšem,do společnostida-, 
leko širší, než tomu bylo v dětství' a proto proces ten si vyžádá, 
delší doby přes adolescenci až do dospělosti. 
, Adolescencí jest rozuměti dobu od konce pubertyp'Sychické 
do dospělosti, tedy asi od 16. (18.) roku do' 21. (24.). ' 

Mládež ·nutno . rozlišovati .od dětí a od dospělých; rozdíly' 
nejsou jen ,kvantitativní, ale i kvalitativní. Ani děti, ani mlá.:. 
dež 'nejsou' jen zmenšeným' vydáním lidí dospělých., Mládež má . 
svůj zvlášťnícharakter; ač na jedné straně souvisí s dětmi ,a 
,na. druhé s ,dospělými: Mládí je doba ,přechodu, tedy, něco ne­
hotového. Psychofysická osobnost mladého .člověka je charak­
'terisovánanestálostí a neustáleností, ,ustavičnou, změnou, roz-. / ., \ 
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Náboženstvíjakó jev psychologický. I , 

" Není třeba, zabývatisevtéto sóuvislosti 'otázkou po píÍvodu , 
náboženství. Stačí konstatovati, že lidé 'náboženství mají, a že 

, jejich zbožnost se, vyvíjí jako jedna z nejvýznamnější z mn~- , 
hých duchovních schopností. "Zbožnost má své specifické snahy 

, a projevy psychologického druhu a sociálních důsledků: Tyto , 
,znaky a projevy je možno sbírat; srovnávat, třídit,usoustav~\, 
ňovati,' hledati jejich vzájémné vztahy, zkrátkareligiosita se' 
dá vědeckými metodami studovati. I když, se nepodaří ji plně a 
beze, zbytku :vědeckými, metodami' postihnouti, a hlavně ne ,vy-

, světliti, jsou výsledky takovéhoto studia velmi důležité a pro- ' 
spěšné;, hlavně proty, kteří mají za svůj úkolvychovávati mlá-, 
dež ke křesťanské zbožnosti a mravnostLTatozrialosť, umožní 
najíti správný postup, správné 'metody, jež umožní nábožen­
skémupedagogovi"abysvou práci konal s úspěchem a mezi 

, mládežíudrželpotřebnýjo:ájem a jeho činnost azákrokypřichá-
" zely do živné půdy. Zbožnost se dá pěstit, vzdělávat avychóvá~ 

vat, pokud ov~em nezpevnila a je plastick~, jak tomu je právě 
v mládí. Kdyby: tomu tak nebylo, nebyl by/možný arii učitelský 
úřad církve., " , " 

vývoj religiosity je mnohostranný a 'm~ohočinitelů, je při' 
něm účastno, vnitřních i vnějších, individuálníGh i sociálních, 
ale i'irracionálníclÍ a transcendentních. V dětství jsou důležití' 
činitelé .sociální, ,určitého druhu '(rodina, ,škola), :v" ~ládí, jsou 
'důležití činitelé vnitřní v součinnosti s vnějšími ,a v pozdním 

, . mládí, když nastává socialisační proces;, velmi~ mnoho působí, 
" .: často rozhodují, přečetní činitelé sociální (~ociální postavení, 

vzdělání, zaměstnání,; kúlturnÍ. život, politika atd;). ' " 
." . '. I I," " 

, Sledujeme-li vývoj re~igiosity mládeže, slilédáme;že, jsou , 
"nápadné rozdíly v jednotlivých fázích života, ato kvantitativní. 
" i· kvalitativní; nejen v intensitě, ale i v obsahu zbožnosti. Při 

tom' je nutno zdůrazniti, že tento náboženský vývoj stále zůstá­
vá v souvislosti s ostatním vývojem duchov:riím. 'Religiosita se 
nejeví jako něco samostatně, a nezávisle rostoucího; její vývoj 

• je závislý na, celkovém ,rozvoji duševních sil a schopností; ne­
hledě k činitelům sociálním. Proto také, pouhá" úzká znalost 

'religiosity dětství a mládLa: jejího'rozvoje nemůže stačiti k vy,:: 
- tvoření methódiky a k stanovení cíle,aúkolunábožensképeda-, 

'\ gogiky. Byll;>y to základ úzký: . , , " , ' 

Yývoj religios.ity, postihuje všechnYjej(strá.nky: ro~iímo­
vou, tédy· náboženské smýšlení,. představy, ,týká," se, nábožen­

, ských citů ,a vůle, tedy mra~ího a náboženSkéllovědónií a jed--
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nání. a' celého životního slohu, uplatňovaného jak' v , poměrech: , 
soukromých, tak veřejných: Každá z těchto složek 'religiosity, 
je ,v nebezpečí' ustrnutí, ' přebujení' anebo jiné anomalie; což .. ' 
vždycky poruší žádoucí, harmonický typ zbožnosti. Jesf úko-, 
lem-náboženských pedagogů, aby, dbali o harmonický vývoj " 
zbožnosti a bránili všem anomaliím. '" "'" 

· 'Otázka vývoje religiosity je' ještě 'širší a má význam pro 
, společnost přímo. Religiosita má také svoji složku sociální"a to 

, nejen pro ,svoji mraVní funkci. Mládí jest období; v němž se 
člověk zařazuje do společnosti, a ,tento socialisační proces se 
úzcédotýká i vývoje religiosity a ovlivňuje ji. Mladý člověk; se 
zařazuje do některé náboženské společnosti a sžívá se s ní.'Je 
tu důležitá' otázka, do jaké náboženské skupiny se zařadí a ja­
kým jejím členem bude, zda živým či' lhostejným. I tady může 
nastati zdravý 'či'nezdravýpoměr ,mezi individuální a sociální 
stránkou zbožnosti. Jedna může druhou převážiti, místo, aby 
byly ve zdravé rovnováze, ' 

V' mládi se tvoři typy zbož~osti;rozhoduje 'se; zda člověk' 
bu,de náboženským myslitelein" nebo mystikem, či nábožen- ' 
ským formalistou, ritualistou, v mládí se rozhoduje, zda jeho' , ' 
zbožnost 'se uspokojí sociálním, náboženským projevem, tedy 
pouhou sváteční bohoslužbou, či stane-li se pouze nejvnitřnější . 

. . . /lne'jskr'omnější jeho'záležitostí. Mládí je rozhodujícídoba,zda 
, se, člověk vyvine v některý z naznačených jednostranných ná-, 
, bóženských typů, anebo vyroste v nábož. osobnost plnou a har-
· moniCkou( v níž všecky tyto stránky budou v rovnováze> 

· Zbožnost dětská. 

Zbožnost nlládí nutněnavazujé na ~božnost, dětství a' vy- " ' 
, chází z ní; buď- že se snaží ji akceptovati, anebo ji odmítá; ale' 
vždycky V mládLnajdé~e období, v' nic;:hž' se mladý" člověk ně-

- jak vyrovnává' se svým náboženstvím dětstvÍ. ",.,:- , ' 
DětskézboŽ~osti scházejí některé pódstatnép~ky a jsou, 

tů'tedy ,vážné' důvody, že někteří autoři .,dětem, zbožnosti ne-: 
přiznávají amluví se o ,dětství jako o období areligiosním. 'Je 
~ožno souhlasitametodicl~y je to' dokonce velmi výhodné. 

, Jsou v dětství opravdu nápadné nedostatky, na př. riáboženské~, 
ho, přesvědčení, ' které, je přece· podstatnou částí zbožnosti do-: 

'. spělých.V 'dětství nikdy nemůžeme mluvit o nějakém ,nábo': ď 
ženském přesvědčení, které je.možriéteprve po prožití a pro­
cítění náboženských ,skutečností, pravd a hodnot. A toto pro~ . 
žití a procítění je úkolem mládí. Naproti tomu se dětská re': 

· ligiosita vyznačuje řadou prvků, které' bude třeba·. z ní: vylóučit 
a Odstranit, anebo· vhodným pedagogickým vedenímzkultivo- -
vat, aby se nestály vážnou překážkou náboženského růstu a 
dozránÍ. ' 
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· . , .. Dětství je dobo~~přípr~v~ na' Il:áboženst~í, ale .'skutečného 
náboženství tu:ještě není. Snad se.riáIÍdtne, že .se děti modlí, 

, chogí n~. bohoslužby, .ke ,zpovědi,.k večeři Páně, . zpívajt ná- . 
',božilé 'písně, dělají znamení.kříže; naučÍ, se" a obyčejně rády, 
biblickým příb,ěhům, naučí se pravdámnáooženské nauky, maje, 
své náboženské city, zachovávají mraVní příkazy. atd. Všecko' 
to' je pravda. Ale sou~asně si :musíme.všimnouti,ato nás, za-; 
razí,že se dítě naučí;náboženským p~avdám" ať jsou jakékoliv .. 
Ani mu nevadí případné jejich: rozpory, kterých ani 'nepO­

,střehne. Naukovou část dítě zvládne tak, jako spoustu jiných' 
nauk a pouček. Dítě se náboženství učí tak, jakq jiným před-

· mětůmškolním .. Dítě se m~dlí ~ zpívá a koná náboženské úků:-! 
ny bez vnitřních potíží; ať jsóu jakékoliv a patří kterékoliv cír­
kvi či náboženstvÍ.. Bohoslužby' mu budou milejší patrně ty,' 
které upoutají více jeho smysly a :Vyhoví jeho' dětské estetické 

, potřebě a napojí-li jeho dětskou fantasii. Rozhoduje tu jen a 
,jed!néprostředí dítěte; 1 Dítě se mtučí. v'nábožeiiství všemu á 

.' všérim lehce 'uvěří a při své sugestibilitě je schopno i citů, kte­
ré pozoruje. prožívati u: dospělých. Záleží jen na tom, aby mělo 
,vzor' a ,vedení ll: uznávané autority. Všecky projevy zbožnosti 
u dětí jsou napodobením dospělých; anebovýsledkempedago': 
gického vedení; spočívajícíllo naposlušnósti. Když dospělí v ko­
'stele klekají, dítě klekne také, bude-li poučeno,že tak má uči:­
, niti; znamenají-li se dospělí křížem, ,u~iní také tak,' bude-li, 
ovšem dosti pozorné, a při tom, se nebude pídit po smyslu tako­
vého počínání, leda z přirozeně dětskézvídavosti,která ·se· 
uspokojí poměrně velmi snadno. . '.' , , "'. 

Nibože~ské city .udítěte jsou pováŽlivěblízko citům; kt~ré I 

; v něin vzbuzújípohádky,bajky, tma, samota,ale i autorita 
· a láska rodičů.a školy. Modlitbu dítě chápe jako kouzelnou for- . 

muli. Totéž platío'náboženských' obřadech,. o liturgickém' zpěvu, 
o zvuku varhan;' zvonů, hoření svící atd. Nebe je pohádkovou. 

· říší a živého Boha dovede dítě nejspíšechápat skrze předstl!vu . ' 
štědrovečerního Ježíška. Biblické příběhy' dítě chápe ,v : jejich 
realistické formě á zařaiuje mezi zajímavé příběhy a pohádky; .' 
zázraky jsou proto u dětí oblíbeny;zájmumi.'pra,vdivosti anebo' : . 

· dokonce' na 'jejich vyšším smyslu dítě nemá. Tedy stránka. inte­
lektúálníje v dětské. religiositě nevyvinuta, rovněž. stránka ci- ' 
tová á volní .a· odtud~tvárlivosta vychovatelnost dětskézbož~ 
nosti. Odtud také důležitost dóbré nábožeÍlskéVýúky ďa vý-, 

, éhovy dětí; snadno 'se tvoří náboženské zvyky, snadno se dě~ 
, tem vštěpují náboženské představy a vše se plní takovýni cito~' 
vým a mravním obsahem,kterýinje nasyceno okolí dítěte. To 
jsóif důležité základy, . na nichž' a" iriichž si dítě v ,mládí vy,,: 
tvoří, anebo má vytvořit, sv:ouvlastní·· nábqženskou osobnost; 

, ,-Zátím dítě pouze přijímá; V mladí počne:tvořit. ':' '. 
- " ~ ! ~ '. .', '. '-.' .. 1 " \.. - [. \ ' 

(Pokračování.)'.- : 
\ " < '. '. '. 

,.' 
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,Pohlavní výchova mládeŽe. f 

'L 

'Ladislav V. H~bánJ Strasbourg. " 

MraviJ.íúroveňnároda, závisí n~ tom,'v jakém poměru jsou 
k sobě pohlavLProto tato stránka výchovy':jest svrchovaně 
důležitou. Víme' však' také, že žádná laická morálka nemůže' 
sexuální charakter člověka obdařiti tou krásou, bohatostí á. 

- ušleéhtilostí, jakou k nám hovoří duch Ježíšův o poměru muže 
a žény. Tak učíme-U se 've světle evangelia rozeznávati, co je 
třeba ze světa přijmouti a co zavrhnouti, poznáme, že křesťan,,: 
ství není dogmatickýni pravidlem pro život,' jest to duch, ~jest 
to způsob prožitku, způsob, jak zkusiti, zažítfa 'reagovati na 
věCi 'a události tohoto světa: Duch evangelia', to je vznešenost, 
čistota, a přece je,tri vyjádřena mohutná.síla Ježíšova soucitu 
a lásky,sympatie pro celé lid,ství a stvoření, jakou nikdy žádné , 

,lidské srdce se nezachvívalo. Ježíš miloval děti,' ,přírodu, žádná 
z' radostí i žalů života lidského nen~chávala ho lhostejným; 
Nikdo tak nemluvil o přátelství, nikdo neměl tak živé soustrasti 
a slitování s nemocnýffii a sirotky a nikdo tak neprozařoval 

,svatební slavnosti svou přítomností. Vzpomeňme jemných slov ' 
evangelia· o radosti. maminky, 'která dala,' život. děťátku, r~do­
sti~ která dává zapomenouti na utrpení., . ' ,"" 

A tu pedagogové často činí církvím,' hlavně katolické, vÝ-' 
tku,*) že hlásá příkrý dualismus tělesnosti II duchovní oblastL ' 

, a: klade, důraz na to, že pohlavní pud jest něco nízkého a ne- , 
čistého .. V poslechnutí pohlayníhopudu je spatřováno' nutné: 
zlo. tUká se, že křesťanství pohlíží pohrdavě na pozemský ži- - " 
vot, tělo; že proti smyslové rozkoši, kterou pokládá za zvířecí, 
postavilo lásku jako něco duchovního, jako rozlroš duchovní; 
<božskou. ' " 

'Elmerich formuluje komplex normální lidské bytosti těmito 
, složkami: Přirozenost - Duch, Sexus --:- Eros a říká, že tento 

komplex musí býti V nejhlubším smyslu, harmonickou synthe­
sou a křesťanstvím že byla roztržena. a trhlina zasáhla střed,. 
lidské duše; Tento>názor vyjádřil též, F. "Nietzsche (Werke, 
VIII.) svým rázovitým způsobem: "Das Christentum gab dem 

'Eros GiftzlÍ trinken,er starbzwar'nicht daran, aber entartete 
zum Laster." --:-

. pOstoj křesťanských církví býval mnohdy vskutkua je:do­
sud' jednostranný výlučným důrazem na duchovní stránku a 
pohrdáním přirozené 'stránky. Problém pohlavilívýchovy ne­
může býti -rozřešena vyčerpán kázáním; abychom se povznesli 

*) Edwin Elmerich: Sexualpadagogikder' Vorpubertat, Jena, 1934. 
G. Klatt: Geschlechtliéhe Erziehung als soziale Aufgabe. '-1 M. Ho~ 

dann: Sexualpadagogik, 1928.' ,..:-:. H. Biihler: Das Seelenbeben des: Ju-
,gendlichen, 1929. . , ' 
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nad pohlavnost ažiU v duchoVní oblasti. Tak vznikl, stav, který· 
s etického hlediska musíme zavrhnouti. Přirozená podstata by­
tosti byla. postavena v ostrý protiklad kzákonům duchovního ži-
yota,nastává rozdvojení,rozháranst,a, to je cesta ke skepsi, 
náboženské .. Prohlašuje toto, nechci formulovat pohodlnou li-, 
dovou náboženskou mravnost, která by byla. pláštíkem Ímdo:.. 
vosti davů. Rozdvojení bytosti vede však k druhému extrému, 

·~materialismu, jehož cílem jestvyžítse?pouzeve smyslových" 
požitcích 'a který ztrácí spojení s duchovní stránkou: . . 

Tu' m.ohli bychom použíti Nietzscheových slov s obměnou, 
žematéria1ismus dal pohlavÍ napítijedu; ále,tím ono nestalo 

, se neřestí, nýbrž zkázou. Jeden' extrém vede k nepravdivosti, 
kdy se zdá navenekvšeckó v nejlepším'pořádku, druhý extrém' 
vede kpudovosti a nezřízenosti, která byla vždy znakem zániku 
kultur. V.žádném z těchto pojetí nemůžeme spatřovati výcho­
disko problému pohlavní výchovy. Je nutno počítati s psycho~ 
fysickou jednotou lidské bytosti, do. které není možno vtěsnati 

;. kategorický rozlučníkbéze škody na celkovém vývoji .člověka. 
Pohlavnost, tato beze :vší pochyby mohutná síla v člověku, má-li , 
míti positivní vliv na. celkový vývoj, musí by ti vřazena do po­

,zornosti . výchovné péče' jako aktivní princip; A poněvadž. tato 
\ nadmíru . důležitá . složka celkového vývoje 'člověka jest ,v pod-, 
'. statě problémem mravním, musí se tu náboženská výchova po- " 
sitivně (nikoliv pouzé negativně) uplatniti, jako hlavní činitel. 
Metody této činnosti musí spočívati na znalosti psychologie 
dítěte á dospívající -mládeže, vztahu pedagogiky světské k vý~ 
chově náboženské a mravně-kulturní strukturyspoléčn()sti. . 

Období probuzení pohlavíú dítěte ,má rozhodující' význam' '. 
pro další vývoj osobnosti. Tomuto stupni zrání předchází však' 
ještě' doba, . řekněme. přípravná,' jejíž· příznaky nasvědčují tvo­
ření, vJa.stností individuálních' a prozrazují' fysiologickou' a psy­
chickou přípravu k pubertě. Zvýšenou měrou pozorujeme u dí­
těte sklon ke vzdoru. A !to- je vůle. Zásada staré pedagogiky , 

· bylá, že tento vzdor musí býti zlomen, ,protože je projevem 
:' negativním, a dítě neví, co chce a co je jeho, povinností. Tento 

• ,< ' . názor je subjektivně správný, avš,a.kobjektivně nesprávný. Je . 
pravda, že toto chtění je bezradné, bez cíle, proti všemu, hlavní,' 
věcí je však, že dítě něco chce. Moderní pedagogika shoduje se 
v tom, že zlomení tohoto vzdoru znamená zlomení právě se , .. 

" počínajícího vývoje vůle a: zavrhuje . S psychologického hlediska 
, každé násilí vychovatelských autorit.·. Probuzenáosobilí vůle 
vstupuje tu do oposice-; proti tomu, co se jL nařizuje, protože 
nemůže nalézti' v nařízén~ zřetel na sebe. Jistě to neznamená, 
že. lze . otevříti dveře každé zvůli"avšakvésti a nařizovati· tak, 
aby to bylo dětskou vůlí: schváleno. V tomtoobdobísepuber-

. tálni proces připra.vuje. Někteří pedagogové charakteÍ'isují toto 
· stadium výrazem předhormon.' Nemá .zevních znaků, účinky jsou . ) , , 
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'po~zepsychiéké:;Ži vější , fantasie jé' praedisposicí pro, p~zdější 
:erotické zabarvení JnyšlenÍ. Je to stadium' mezi podvědomím' 
a vědomím pohla-ví; na hranici spánku a procitnutí. U ,dítěte 
můžeine pozorovati zvýšenou zvídavosť a mnohdy živelnou tou~ , 

',bu po poučení v otázkáchpohlavL ,A tu stojí vychovatel před 
'delikátním problémem, vyžadujícím mnoho jemného, taktu, a' 
trpělivosti.'Vše, co dítě slyší; musí jeho 'stáří a stupni chápání 
odpovídati. Celkem vlastně je toho, v'elmi málo, co dítě potře­
buje a chce věděti. Není třeba, abychom, činili velkolepé plány, ' 

, na :poučovánío pohlaví bez ohledu na to,co 'dítě žádá, co ,vě- " 
',děti chce a čemu může rozumětLSše,co dítěti řekneme, musí , 

, být bezpodmínečně pravda, ale to neznamená, že to musí být 
:pravda, sdělená nezdrženlivě, bezohledně a brutálně. Mám zato, 
,že je vyloučeno, aby vychovatel jednoho dne,: se postavil před 
třídu a pr,onesl p'řednášku,' věcně a odbornicky: Žena, muž, po~ 
ďčetí, zrození" nemoci 'pohlavní. Tento úkol není splnitelný vše-

, :obecně, zvláště ne na tomto stupni vývoje. U mnohého dítěte' 
Vnesli bychom do jeho útlého chápání zmatek, pohoršení, i od-' \ 
cizení ď se a nechuť ď k rodičům, u jiného předčasné zránL' A ta- ď 

,'kovépoučení'celé třídy nabylobyu dětí rázu sensace, čímž by, 
se Cíl tohoto póučenímohl zvrhnouti. ' 
, 'Přecevšak musíme, děti připraviti n~d~bu, kdy zrání po~ 
stavL je na práh nového světa, tajemného a óslnivěvzrušujíéí~ 
'ho ve své prasíle a, neznámosti, světa, o' němž se dosud setká-

, valy jen 's hlubokým mlčením dospělých. Snahý mnohých auto­
ď rit ,vychovatelských ,po vědomém zastírání, všeho, co jenponě­
':kud sou~isí s pohlavím, nejsou vývoji mládeže prospěšné. Ná-, 
'sihiým mlčením se nevytvoří bezpohlavní mládež, nýbrž způ-' 
'sobí se větší přitažlivost zakázaného. Nemůžeme a nesmíme na, 
otázku ,o, těchto věcech odpověděti dítěti, že tomu ještě ne­
'rozumí; že mIÍ na to dost, času a vůbec, že je neslušné o tóm 
,mluviti, nechceme~li ,zklamati jeho důvěru a způsobiti jeho uza-

, :vřenostvůči vychovatelům a obrácení se' k nepovolaným infor~ 
)líátorům. Tu je nutno působiti fndividuálně. Celá řada peda­
gogů "doporučuje zavésti ve třídě schránku otázek, kam by 

, každý žák anonymně mohl, vhoditi dotaz svého zájmu~ Tento' 
, způsob dává vychovateli možnost, poznati okr:uh zájmů" svých, ", 

ď svěřenců. Pak může' též spolupracovati s výchovou rodinnou, a 
kde je po té'neb ,oné stránce' opomíjena, býti jejím"iniciátorem. ' 
y ,některých případech; když vychovatel pozná, že bude poučení " 
o' pohlaví nejvhodněji splněno rodiči, uvědomí je o ·tom, a na-

"značí jim, je.:.1i to ,třeba, vhodný způsob. Jest 'přirozené, že ta- , 
\, 'kové poučení;musí vždy vyznít jako óda na ,mateřství, a tu, 

myslím, že by bylo vhodnějším, aby tohoto 'úkolu se újal otec, 
protóže matka' nemůže dostidobřé sama o ' sobě takto hovořiti. 
Ovšem, jsou případy, kdy otec'nebude míti dosti jemného po~ 

'chopení, čistého srdce,' či schopnosti k tomuto úkolu. Vychova:. 
, " •• , I 
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. ~ tel musí. míti tepl~i chápající a 'trpělivé, s,rdce, maje na zřeteli 
. '. mravní stránku výchovy, a musí býti též do jistémírypsycho­
/.. logem. Není žádoucí; poučování o pohlaví nějak příliš zbytečně 

důrazně stavěti do :Qopředí, nýbrž pouze v případech' skutečné' 
potřeby, jemně a šetrně.J; W;Foerstér na př. schvaluje:po­
učení. o pohlaví,' avšak říká; že" je nutno pečovati o' správnou' 

. vY-chovu ,celkovou, ' která z ,velké části rozhoduje o pohlaVním .. 
:,chování mládeže.' (Sexualethik und Sexualpadagogik.r 

" . 1 •• 

Zlo~ .~ ; 
',I 

Jos.Jókl. 

'. . Svět, i když je božím dílem, je nedokonalý. Jeho nedoko- . 
. nalost je patrna především z tohá, že v něm existuje zlo,' které 
. je produktem slabosti, vůle á' zloby lidské. Ve zlu'je 'patrna: ne-

dokonalost světa:- a člověka; Člověk však ,touží po dokonalosti 
tak, jako, každá'živoucÍ bytost· podle určení Božího řádll a proto' 
touží po odstranění zla.. '. . .' , . 

~\ V základě. můžeme vyznačiti dvojí způsob, kterým se snaží 
člověk' odstraniti .zlo jakožto škodlivý a neprospěšný element 

,:života.,Jedna:k je to touha, ,uniknoutizhi nebo dosáhnouti jeho 
odstranění, jednak je to snaha zlo snášeti a: je přemáhati. . ' .. 

. ' Můžeme říci, že většina myslitelů se na problém zla dívala' 
se stanoviska touhy, zlu uniknouti. Theoreticky povstaly dvě 

. hlavní· skupiny, které nejspíše směřovaly k touhám, jaké měl. 
: Epikuros a stoikové. Epikur.ovec chtěl poskytnouti ulehčení 
bolesti a utrpení, tedy zla, naukou, kterádoporůčovala' zlů' sé 

,.vyhýbati, ,utíkati před ,ním, obraceti; se k němu; zády a vy-
mýšleti si způsob života.; v němž zlo, bolesť a utrpení nemohou 

." :býtinalezeny; Stoik chtěl pomoci učením, že. bolest a utrpení 
,jsou . představy a předpoklady ,naší nevědomosti a že 'co 'se jeví 

zlem v části, je dobrem v celku., .',.' , • . .' . .' .' 
....' Obě ,methody 'na:prosto chybovaly. v dosažení účele, než. aby 
.mohly poskytnouti ulehčení zla; ,které slibují. Epiktirovec chy­
boval, protože zapomněl. na to,' že, ať, děláme, Co chceme, utrPení. 
a SrIu:t nemohou býti, od nás žádným způsobem odvráceny. 
Stoik chYQoval, protože ,zapomínal, jako všichni sofisté,. že jeho 
náiormůže býti každým obrácen n3J ruby, a že kdo by měl chuť, 
může tvrditi,že cO,se jeví dobrem v části, je zlem vcelku:: 

Také optimisté a pesimisté měli syoje názory' o otázce zla .. 
Názory optimistické i pesimistické se vzájemně potírají.K·opti': 
mistickému důkazu, že, kdybychom viděli célýsystém dění, by­
chom shledali, ž~ zlo je j~nom nedo~onal~ doqrp,-přichází proti:-, ' 
kladem vždy opačný názor pesimistický, že, kdybychom dovedli' 
pochopiti· celý systém, všech ,událostí; 'bychom viděli, že dobro 
je vlastně nedokonalým zlem .. A každý. si může' vybrati,' co se 
mu líbí, neboť oba názory, jak, optimistický, tak pesimistický, 

, ",' .,.'. . 
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mohou'hýtf správnépodl~ toho; jak kdo čemu věři, a právě tak 
oba názory mohóu býtLpokládány za chybné. 

Všechnytheorie, které nabízejí 'odstranění:zla,' mají přede~ 
. vším to důležité stanovisko, že všechno, co se děj~ a co je do­

,kázováno 'v životě člověka, ať ,prakticky nebotheoreticky, ne- . 
vysvětluje existenci zla., , '. ,. . , . ', •. . 

'Můžeme-li činiti vůbec 'nějaký výměr o existenci zla, mů­
žeme mluviti o zlu jenom V, tom smyslu, že jednáme o jeho' 

, množství a o jeho rozdělení; . , 
Předevšímsé zřetelem k,množství. ,Předpokládejme;' že 

chceme dokáiati,že existence zla je nutnapro existenci dobra.' , 
Dříve než můžeme tento. názor pronésti, abychom:ulehčili všem 
nesnadnostem důkazu a předešli námitkám,musíme dokázati, 
že množství zla, které ve světěexistuje;nenívíce, než je právě 

. nutno' jen pro jeho účel existence. ,Protože utrpení je nutné, 
,není jeho nutností'dokázáno, že množství utrpení, próžiténapř, 
. ve. světové válce, bylo. nutné. MnožStví utrpení,které lidstvo 
múseloprožíti ve světové válce, bylo příliš mnoho pro důkaz 

'existence dobra, které mělo býti výsledkem 'prožitého utrpení. 
, Jak ohromné množství zla jeve vesmíru! Co bychom pak'mohli 

souditi o vesmíru, v němž zlo je nutné . pro dobro, avšak kde 
zlo,'které skutečně existuje, je vmnohem větším měřítku, než· 
je ho nutně třeba pro dobro? Nepokládali ,bychom takový, 
vesmír za obzvláště nespořádaný, v něinž řád zákonů, 'je ne- ' 
spravedlivf a' špatný? . , 

'V kterési knize, v níž její autor snažil se dokázati božíspra-:_ 
vedlnost vůči člověku, bylo;dokazováno, že, mají-li . lidé zubv, 
musejí míti takové zuby, . které mohou ,boletL' Připusťme, že 
jenom z toho důvodu musí býti na světě taková věc, jako je 
bolení zubu. Avšak, což, je-Ifpočet bolestí zubů Ílai světě v tom­
to okamžiku stokrát větší než bylo bý .potřeba? 'A proč má . 
býti bolení zubů tak nepříjemně kruté jako právě je? Nemohla 
byse bolest zubů projevovati ve formě jemnější a snesitelnější 

, nemoci, která. by byla dostatečným důkazem existence zla a 
utrpení? A konečně, proč může míti bolest zubů jeden člověk 
spíše než riěkdodruhý? ' 
. Tyto otázky uvádějí nás k přémýšlení o otázée rozdělení zla. 
Lkdybychom ,dokázali, což ovšem nikdy opravdu nemůžeme, 
že množství bolestí zubů ve světě je právě ono mriožství, které 

.' existenci zubů zdůvodňuje:. museli bychom ještě dokázati;' že ". 
'bolest zubů je v hlavách všech lidí, jinými slovy, že zlo je spra­
vedlivě rozděleno. A tak bychom byli nuceni uvažovati o utrpení 
vůbec. Jak bychom pohlíželi na spravedlnost, boží,podleníž 
by někteří lidé museli trpěti za jiné, nebo.co bychom si myslili 

. 'o dokonalosti boží, která by nechala náhodně určiti, . kteří . lidé 
i. mají trpěti a kteří mají trpěti za jiné?'Móhli bychom Boha PQ~ 
kládati, za Sjednotitele '~ Posvětitele? ' 
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'Důležitější jedokázati'iže utrpení padá .nabedravšechlidf 
, a.že sloUŽí·k takovému účelu, který pravděpodobně je nejlepším 
užitím a nejlepším· výsledkem zla vůbec. . i ' • 

Avšak to, co jsme ~ právě řekli" neodstraňuje nesnadnosti 
řešení a 'nechává mnohé otázky ,s tím 'související v pochybno­
stech. Připusťme, že č~s od času musí se vynajíti mezi lidmi lidé 
zlí, jestliže má býti dokázáno,' že svěť jinak vcelku je mravný 
a spravedlivý. A pak tedy proč ve jménu spravedlnosti na pří­
klad Desdemona I byla vybrána, aby trpěla pro lotrovství? Proč' 
Desdemona? Proč trpíme my, nebo vy' - a nikdo jiný,? Odpo-
věděti nemůžeme. .' . , 

Vidí~e" že řešiti problém zla' methodoll, ,která by hledala' 
'odstraněnízla, je marným podnikáním. Ať se pokusíme užíti 
kteroukoliv z různých method,čeká nás na konec naší práce 
zklamání. A, toto zklamání si zasloužíme.:" Neboť důvod, pro 
který žádáme pro sebe odstranění nebo ulehčení zla, není v žád­
ném . případě upřímným projevem naší.duše. Nechceme říci,že 
to je nejhorší vyjádření nitra, avšak naševědomÍa svědomí je 
určitě nakloněno v tu stranu .. A někdy není mrioho třeba, aby­
chom sé pro zlo stali zbabělými. 

Nekohouce tedy zlo odstraniti, . byli· bychom zcela spokojeni 
schopností zlo snášeti a přemáhati. V takovém případě potře­
bovali bychom míti odváhu, zlo uchopiti jako ,;kopřivu života", 
a pokud možno silně. ~. . . '. 

Začněnie tím, jak,topřijde,že nemáme žádnou určitou před- . 
stavu o zlu: Když užijeme slova "zló", můžeme si předs.taviti 
cokoliv, co se .dotýká myšlenkou zla, když našepozornosťje ' 
zaujata zřetelně něčím, co je opakem "dobra".Předpokládejme, 
že bychom ,žili ve .vesmíru, ,který. by neobsahoval nic jiného, 
než dobro; Nemůžeme si představiti, jak by v takovém vesmíru 
mohla někdy vzniknouti náchylnost ke zlu; právě tak, jako by­
chom nedovedli pochopiti, že bychóm v takovém světě, v němž 
všechno' chutnalo' sladce, mohli někdy pocítiti . něco. zcela jiného, ' 
co by chutnalo hořce. Ríkáme,že. v. .takovém vesmíru náchyl-

. nost ke zlu nebo pocit hořkosti mohly by.vzniknouti jenom jako 
nějaká iluse,při tom nemůžeme p'oznati, jak nebo· proč. iluse 
'mohla vzniknouti. Neboť jakým způsobem mohl by někdo míti. 
představu, třeba ifalešnou,že něco je zlé nebohořkévevesmí- . 
ru, kde mělo býti všechno dobré a sladké? Atumusínie si také 
uvědomiti, ženáchylnosťke zlu, byť byla jenom ilusí, nenivý­
jimkou jako je barvoslepost nebo jiná zra~ovávada; Ve vesmí-

. ru, který by neobsahoval nic než dobro, nemohli bychom po-
. chopiti, ,proč by někdo mohl trpěti zlo; V takov;ém vesmíru 
existence zla jakožto ibise by zůstala zcela neodpovědná; Ostat:. 
ně, my nejsme osvobozeni 04 ,zla důkazem představyo~něm, 
která by byla pouhou ilusL Pojem .iluse nahrazujeme. jinou for,.···· 

, mou, říkáme, že zlo je klamem, zdáním a pod. . . ' 
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, 'S~ět"v němŽ žijeme, nezdokonalímédohadem.,'že všichni/lidé, 
, jsou pošetilci, kteří věří ve ,zlo jakó ilusi, nebo že jsou lidé;, 
kteří představou zlasebe klamoti, protože bychom se spíše mý'", ' 
lili, než abychom usuzovali správně. Jsou někteří, kdož by ra':' 

, ději žili ve světě, který by obsahoval skutečné zlo,které vši chm 
lidé rozpoznati mohou, než v, jiném světě, v němž všichni ,lidé 

, by byli tak pošetilí, že by věřili v' existencizla,které nemá Vů~ 
- bec existence a které je pouze ilusí. \ ',' "',' ,', 

'Proto mínění, že svět, který obsahuje dobro,v němž záro:' 
veň lidský duch je .tak zkažený, zvrácený nebo pošetilý a mý:, 
lící se a slepý a o kterém možno mysliti" že zlo v něm' existuje,-

',je, pouhá kontradikce skutečnostL ' "'" " " , ' " 
Zlo ve světě existuje, protože svět není dokonalý. a není 

,'stejné podstaty s Bohem., Zlo však' je nutnou podmínkou růstu ., 
jakfysického, takducp.ovního života lidského. Neznáme,úmYf!lů, 

, Božích a nerozeznáváme, co dobrého může, vzniknouti.z kaž-
"dého případu zla. Člověk však má ,dosti schopností zlo přemá~ 

hati sebezdokonalováním po strán'ce mravní a rozumové; Není. 
naprosťopravdou, že náklonnost ke, zlému je nezkrotiťelná a 
že nelze ji přemoci, ,než se stala zvykem (Rosseau). Zlo ,není 
v rozporu s láskou a dobrotou Boží a člověk máa může zlo 
svým přičiněním za pomoci Boží snášeti a přemáhati. " 

),,' -, , _., c ." •• ,.. " I_ 

Člo~ěk jest jen třti~a, ale myslící. 

(Smysl a účel života Údského.) L.,F.uček. 

, \ Za jasného a bezmračného večera jistě se' každý z nás obdi- , ' 
" ' vlije nesčetnéniu množství hvězd. Půda poznenáhlu ztrácí se 

nám pod nohama a duch náš unáší nás do nezměrných dálav 
vesmírných. Od polárky stáčí se náš pohled k hvězdám malého, " 
vozu, pak spočíváme zraky svými na hvězdách velkého vozu ' 
a hledáme ,v' jeho ohnuté oji u 'prostřední hvězdy ~vězdu 

,menší, dvojníka, abychom' seznali ostrost svého zraku; Pak , 
prohlížíme si 'velkou kapelu a kocháme se jasností Aldebarana 

< 

,', I 

''v souhvězdí býka, abychom skončili u něžných kuřátek. Pak 
stáčíme hled svůj Ir horizontu a 'plujeme zrakem po mléčné 
dráze. Co to lesku' a jasu, mimoděk vzpomeneme si, n,a nebes':' 
kou' zář, kterou byly zality luhy nivbetlemských, když se pa~ 'I 

,stýřům zjevil anděl,:oznamující jim, žése narodil Spasitel světa' 
a když zástup andělů zpíval: ",Sláva ,na výsostech Bohu' a na ' . 
zemi pokoj lidem dobré vůle.", Ach,' co tu jasu a lesku v této " 
,vesmírné ,koléocerióvý<;:h světů! A teď si představme;, že jsme 

" na některé té hvězdě,na př. na polárce, a že hledáme naši zemi. 
: Ani těmi t:lejvětšími a nejsilnějšími' dalekohledy bychom ji ne-
, našli. ,Tak je nepatrná. Jest jen pranepa~rným práškem V ne,",. , 
'konečném' vesmíru. A ,dále 'si představme, že na, tomto 'nepa- ' 
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trném prášku žijí miliony tvorů, které)nazýváme "lidi,j, a je-
, dEm ten 'prášek jsme my; ,Číni jest tady člověk vď porovnání 
s celým vesmírem?! .A přece tento pranepatrný tvor objímá 
svým dúchem, svou myšlenkou celý tento ohromný vesmír, a 
nejen to, on se povznáší až nad něj,ažk samé bytosti Boží 
a. poznává, že 'Bůh jest tím pramenem a zdrojem, z něhož vše­
se ,vYrojilo, vynořilo, povstalo: Jeho všemocná bytost vyvolala 

c v, jsoucnost všechna tato ohromná tělesa nebeská., Bůh jediný" 
rozsvítil,a rozhodil do, vesmíru tato nesčetná světla a chtěl,aby 

• na nichžilitvoróvé, nám podobní. Ce~á naše, sluneční soustava 
. ,jest proti, vesmíru" velmi nepatrná a mizivě malá' a je tudíž 
" možno" aby jenom na naší zemi byly bytosti ~ Udé. a na ostat­

ních, nic? Nebyla, by to veliká marnotratn6st?, Nebyl by to 
Zrovna nerozum k vůlfnepatrnéplanetě stvořiti nesčetné;množ-
ství. těles nebeských, a nechati. je prázdné? NenCmnoheill 

: pravděpodobnější, že, je~linášprášek světový, naše země obyd~ , 
lena, 'že budou pravděpodobně 'všechna ostatní tělesa· nebeská, 
která mají podmínky' životu vhodné, také obydlena jako naše 
země? A tato domněnka. je velice pravděpodobná, neboť odpo­
vídá moudrosti, ,dobrotivosti, lásce a velebnosti Boží. Jak, 
vznešená to myšlenka mysliti si nesčetné množství takových 

, , planet, -jako naše ·země, a na všech představiti si množstvLroz-"" 
umných. tvorů, nám, lidem, podobných, jak s' námi. chválí a' 

,,', velebí svého i našeho Tvůrc"e?! ' , , , r 

Tak přich~zímek poznání, 'že nejsme ~tředem'světa a hlav-
ním a jediným' předmětem péče a stárosti Boží, že Bůh má 
'kromě' nás, ještě nesčětné množství jiných, nám podobných ' 
tvorů. Není člověk tedy jedináčkem, S nírriž by se Bůh jediné . 
musel obírati,' nýbrž jedním mezi mnoha miliony. Proto nemusí 

.býti·výhradní péčí Boha, starati seonás aO,naše blaho; vždyť 
. má ,,' podobných ',. tvorů, nesčetné nmožství, nejen na' naší zemi, 

,.'ale ·i· na ostatních tělesech nebeských. Ne jemu,' ale především 
! > 'nám musí záležeti na tom,' abychom ho'důkládně poznali' a, 

~ískali si jeho milosť a přízeň. On' neodpírá' nám ničeho, za­
hrnuje ná~· svými dobrodiními, je .tudíŽ na nás, abychom to 
uznali' a snažili se mu býti za to vděčnými. Naše věc apovin- ", 
nost to jest, Boha vždy lépe poznávati á jemu lépe sloužiti. ' 
Naše věc' to jest, státi se' dobrými a blaženÝmi. A přece dosud 
jest mnoho lidí, ~teří 13i myslí, že oni jsou nejhlavnějšFčástí 
světa, že nad ně ničeho není, že kolem nich se musí vše točiti, , 

l',- , 

'" , : 

, i. Bůh, jako ve středověku myslili, že slunce a všechny ,ostatní 
ď hvězdy se točí kolem. země. Dnes nikómuneIiapadne tvrditi, 
,.že země jest středem 'světa a',tak musíme ,si odvykati mýsliti 
, si" že jsme my středem ~ nejdůležitějšími, tvory světa. Ale 
přes to, že jsme pranepatrným 'práškem světa, přece svým . du-. 
chem, svou myslí celý vesmír i, s Bohem objímáme~'Pravd.u· 
tlito, vyjádřil krásně ,ev.' Jan~lovy: "Totoť jest život ,věčný, 
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. aby poznali Tebe samého, pravého Boha, a kterého jsiposi~l 
Ježíše· Krista. ' .. , .' . 
. .Pascal napsal: ,,'Člověk jest jen třtina, a to'třtina nejslabší, 

ale myslíCí," a touto myšlenkou objímá celý svět, celý vesmír; 
celého Boha, objímá i celého sama sebe~' . 

Objímá celý svět, 'ať jest konečný neb hekonečný,činí si ho 
předmětem svéhopře~ýšlenía chCe vědět, jak vznikl a kde se· 
tu vzal? . Přichází k poznání, že jsou jen dvě ,možnosti, buď je 

, vesmír věčný bez začátku a konce, neb byl stvořen bytostí nej­
vyšší, ,dokonalou avěčllou~ Bohem. Na'první pohled se zdá, 
,že není velikého rozdílu mezi těmito názory, neboť oba tyto 
názory, obsahují nepochopitelnosti. První má tu nepochopitel­
nosť:' Jak je možno, aby vesmír'byl věčným,' když jeho části 
věčnými nejsou? ByF,by svět,vesmír, takové ohromné,,,per­
petuummobile", o jehož zhotovení tak mnohý se. pokoušel. Toto 

" ; "perpetuum mobile" vyžádujevěčného' péra, které' by se samo 
'sebou zase natáhlo. 'A zde nézbývánic jiného, než si mysliti, 
že vesmír má tuto' věčnou hybnou sílu v sobě, že jest ,bohem 
sám (pantheismus): A když připustíme Boha tvůrce, jest nám '. 
nepochopitelností bytost Boží sama. Jak jest to možno, aby 
Bůh byl sám od sebe, věčný, nezměnitelný? Tedyiase nepocho~ 
pitelnost. r přijde na' to, která tato nepochopitelnost jepřijatel­
nější a ,která činí nás blaženějšími a šťastnějšími a která méně 
odporuje našemu chápání~, rozumu, a' která dovede 'nás více , 
uspokojiti á uklidniti. " ' ' ' ď 

Představme~ si první 'možnost" svět jev~čný,příroda jest' 
takové perpetuum mobile, které samo v sobě má energii se 
obrozovati jako F:énix. Je tento předpoklad rozumnější a méně 
rozumu odporující nežli ,předpoklad Boha Tvůrce? Věčny svět 
obsahuje v sobě rozpor, a to v tom, že vesmír není stejnorodý, 
skládá se z nejrozmanitějších tvorů, kteří mohou zde býti a 
nemusejí, zaniknou-li, vesmíru neubude, a že jsou-U jednotlivé 
části zanikající, musí býti i celek konečným; Věčný svět obsa­
huje' v sobě nesmiřitelný rozpor a je tudíž proti rozumu. A 
proto,rierriůženás tento názor činiti blaženějšími a šťastnějšími 
a tím méně dovede, nás' uspokojiti a uklidniti. Ale zcela jinak 
jest to, při představě Tvůrce, osobního li od vesmíru rozdíl- , 
ného. Ačkoliv též nedovedeme pochopiti jeho bytosti,' přece ' 
jeho existence v ničěm neodporuje rozumu, naopak rozum, po:' 
žaduje k vysvětlení ~xistencesvěta,takovouto bytost, ' která b~ 
bylá sama od 'a ze sebe, která by, byla věčná, nezměnitelná, 
nejvýš moůdrá a všemohoucÍ. Taková představa dává rozumové 
vysvětlení vzniku veškeré jsoucnosti a všech bytostí, činí nás 
blaženějšímLa šťastriějšími,neb<;>ť nenechává nás, v nejistotě 
v,ohleduzákladních otázek našeho života, odkud jest tento svět 

, a k čemu, a představou Boha-Otce naplňuje nás uspokojením 
a klidem. Tak ta: nejslabší, třtina, člověk, svou ~yslí proniká 
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· až ke kořenům, a vzniku. veškeré· jistoty 'a> z'ac'elýmvesmíre~ 
" a 'v celém vesmíru a nad celým vesmírem tuší a poznává nej-
. vyšší a nejdokonalejší bytost, která jést,prameri, zdroj a pří­
,čina všeho,. co zde jest. Avsak tato.' "myslící třtina" zmocňuje 

. i se a objímá i tU'.nejvyšší, bytost) Boha) zkoumá jeJ19podstatu) 
seznává jeho vlastnosti a vyvozuje z toho, jaký má býti jeho . 
,poměr k .němu . . Tu vystupují Církve' a .vykládají svým členům' , 
o Bohu a jeho vůli o člověka,a jak má svého Boha ctíti a jemu .. 

· sloužiti. 'Nás především zajímají církve" křesťanské, které se 
· 'staly dědičkami nejen učení :Kristova, jak jest obsaženo v 'evan­
geliích a -listechapošt6Iů, ale' též' knih starozákonních .. A tu 
musíme konstatovati veliký, rozdíl v pojímání a nazírání na­
;bibli mezi církvemi křesťanskými a cír;l{Víčeskoslovenskou. 
Církve křesťanské, a: zvláště církev katolická,považuje c'elé 
Písmo sv. ia zjevení Boží. Bůh vyzval a nadchnul spisovatele 
knih Starého i Nového zákona, aby psali, dal jim vnuknutí, co 
mají psáti a řídil jejich ruku, aby nenapsali něco, co je proti 

· vůli' Boží- Celá., bible jest '. jim zjevením Božím. A toto zjevení 
bylo prý církvi dáno.vopatrování, aby nad ním bděla, by bylo -. 
neporušené zachováno .a v duchu jejím vykládáno; A tak vidí-

· me, že církev na základě Písma věří V dědičný hřích, věří; že 
Ježíš byl před svýffi vtělením pravý Bůh, že přijal v: čase lidské 
tělo a.z Marie panny se narodil, neboť,Josef byl jen pěstounem 
a nikoli otcem Ježíše, jeho otcem byl přímo Bůh. Ať ze slov 
Kristových, která.pronesl při poslední své .več~ři:· "Toto jest 

I tělo a mé a toto jest kr.ev má," usuzuje na přepodstatnění a., učí, : 
že chléb mění sev tělo. a víno v krev'Kristovu atak že se. Kri~ 
stus opět nekrvavým. způsobem obětuje.. Tak ty, zázraky, 
o nichž vykládá Starý zákon, daleko jsou předstiženy zázraky, 
o nichž vykládají evangelia, a, tyto zase· jsou předstiženy . zá­
zraky, o nichž ,vykládá ,a jež vštěpuje lidem v mysl církev· ka.;" 
tolická. Samá tajemnost a zázračnost obklopuje katolického 
kř~sťana a on má jen jednu povinnost, tomu ,všemu' věřiti a ne-' 
pochybqvati, neboť jest to ten největší hřích; nevěřiti. A církev 
v potu tváře své, se ,namáhá dokázati svatost a prá vdivost své 
nauky a jako (dotvrzení dovolává se divů a zázraků, kterými' 
prý Bůh pravost jejího učení dotvrzuje: A celá scholastika se 
sv. Tomášem v čele a celá theologie s největším úsi~ímapře­
svědčivostí 'snaží se.i· rozumovými důvody a důkazy dokázati, 
žetajemstva církve nejsou protirozumová či nerozumná,' ale 
že jsou nadrozlÚnová,. přesahují' všechen lidský I pomysl, ale 
rozumu. že se neprotiví.. A tak dokazují rozumovost své slepé 
víry. Nikde nevidíme, tak velké úsilí rozumem dokázati, že roz­
umu nic jiného nezbývá, než yevěcech\ríryzřícise své kompe­
tence, samým Bohem mu dané, a přestati uvažovati, pbchybo-

. ' . vati. a naznati, že je nejrozumnější v záležitosti věčné' spásy 
,Zříci se rozumu a přijati bezvýhradriě vše, co mu : církev k vě: 

j 
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ření předkládá. Kde:a jak to~niůže končiti, vidíme v tom, že' 
~elé působení, církve je tajemné a má tak málo výsledků. Vy­
chovává buď nevěrce neb náboženské fanatiky, na př.svaťoře- ~ 
čení bl. Anežky ,české, 'kde církev nerozpakuje ,se věřícJ vyzý.,. 
v'ati, aby pátrali po zázracích, které se na' její přímluvu staly, 

. aniž si uvědomila, že přání bývá otcem . činu. ,Neb ve Španěl­
sku vidíme, že Francovi, vojáci' s křížem ,v ruce> a ,jeho" dělo': 
střelci s malými křížky na dělech vraždí své vlastn,Í'bratryi ' 
nevinné děti a bezbranné starce a stařeny. Není větší blasfemie 
nežli ve jménu Krista a' Boha, kteří učí nás milovati ,i své ne'" 
přátele a modliti se za ty, kteří se nám protiví, a dobře činiti 

, těm; kteří nás nenávidí, sáhnouti ke zbrani a válečným násilím ", 
'chtíti někoho přivésti k Bohu a ke Kristu. To jest rozhodné 
fiasko křesťanství a, katolicismu zvláště. 

Jak ?celajinak pohlÍŽí na Boha, náboženství a'.zjevení ,cír: " 
" kev československá. Boha jediného' má za dostatečný důvod ,pro . 

vznik, udržov~ní a spásu celého světa. Na bibli pohlíží jako na 
snůšku náboženského' poznání a náboženské zkušenosti .jednot~ 
,livých spisovatelů, jejichž zážitky a poznatký jsou v.bibli obsa- . 
ženy. Co v duši své zažili, co při svém přemýšlení o Bohu po.; 
znávali; to, sdělovali a aby jim bylo od lidu věřeno bona fide 
vydávali za slovo Boží. Aže jinak psáti nedovedli, nežli v'duchu 
a názorech své doby,' dostačí nám, když si přečteme jen o stvo:-

, - řÉmí světa, o potopě, věži babylonské, neb z evangelia o, zvěsto~' , 
v~rií narození Jana Křtitele, Ježíše Krista a jiné. ď ,. , ' 

, . " ' I' <.' "" 

Církev československá ví,' že Bůh nadarmo člověku, rozumu, 
nedal, že chtěl,' aby člověk o něm uvažoval, aby především .po':' 
znal, že nikdo jiriý není začátkem i koncem, alfou a omegou" 
celého vesmíru, nežli' Bůh sám; že celý vesmír a všechny roz-

"umné bytosti z Boha vyprýštily a k Bohu zase se vrátí a v Něm 
své ,naplnění; blaho a spásu najdou. Toto jest také teno~, všech, 

. písem svatých, to jest také víra, přesvědčení a život především 
: Ježíše,Krista, který řekl:, "Můj život jest plniti vůli toho, který 

mne poslal, Otce." Nikoli divy, a zázraky přišel konat, které 
pOKolení zlé a cizoložné hledá, ale vyzývá k pokání a polepšení 
života. , Ninivetští ,', zasednou na soud s' pokolením zázraky hle­
dajícím, neboť ke kázání Jonášovu pokání činili. Syn člověka, ' 
nepřišel, aby si' dal sloužiti, nýbrž aby jiným sloužil, a~vedl 
hříšné ku pokání. " .', . , ' , 

, ' 'Kristus, poznává,: že začátkem i koncem .celého světa je~st 
\ • ,Otec,žečlověk má povinnost Boha'z celésvé bytosti-milovati, 

a žě Bohu sloužiti jest jeho nejsvětější povinností. Protovy-
, bízí všechny: "Buďte dokonalí, jako Otec váš 'nebeský, dokonalý 

jest;" Kristusobjímaľ svým duchem celou ,bytost Boží; ,vhlou~ 
bal se' do podstaty Boží bytosti, 'vystihl, z učení Zákona a pro~ 
roků, základní vlastnosti ·BoŽí a poznal; že náš celý život musí 
k Bohú spět~. Proto na. hoře Olivetsk~, se modlí:: ;;Ne má,ale 
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Tvá vůle sestaň." A krátce před svou smrtí zvolá.I:"Otče,\ 
,v"ruce Tvé poroučím ducha svého." ,A tak nás, Kri~tusnejeIi 
slovem, 'ale, i skutkem poučuje, že náš život ,z Bóha vyvěrá a 
k Bohu se zas 'vrací. To' pochopil apoštol Pavel, když v' listě 
kFilipenským (1, 21)" píše: , "Mně I,živubýti jest Kristus',' "a' 
jinde: !,Živ jsem já" už nejá,"ale živ jest ve mne Kristus", ,a já 

, dodávám: "A skrze 'Krista 'Bůh." Kristus plně pochopil Boha 
.',' a celým,životeník Bohutíhnul;apodle jeho příkladu musíme 

i. my pochopiti; že z 130hajsmé vyšli a k Bohu se zase vrátíme: 
;,Vylétla jiskřička z plamenu"a; zčernalá~pětzase ,padá," pravÍ" 

, Neruda o našI zemi, že .vylétla ze slunce a do něho jedno,!! se 
vr~tí; já však používám tohoto obrazu o ,člověku a pravíní: ;,Vy- ',' 
létlá jiskři,čka života lidského z Boha a k Bohu' zas se vrátí.~L , ' 

, , ,Člověk jest myslící třtina; svou myslí noří se i do, své vlastrií 
, ,bytosti a anatomickým nožíkem poznáilízkoumá svou hmotnou 

'podstatu, své :tělo 'a popisuje nejen úkony jednotlivých údů 
a částí, svého těla, ale i, všech ostatních organismů živočišných 
a' táže' se ipo prvcích, z ,nichž se všechny organismy skládají: 
A nachází ve všem též i různou energii životní a táže se po 

, j~jím 'původu. 'Tak přichází se k poznání duše: A" :t;ase anato­
mickým nožíkem poznání ,rozebírá a zkoumá jednotlivé stavy 
duševní, poznává logická pravidla myšlení, poznává zákony . 

, "~ychologie a, snaží se zvládnouti ,všechna' hnutI duševní, vše-
, chny, tužby, ,náklonnosti a vášně" a zavésti harmonii hnutí tě-
, lesných i duševních, chce dosíci kalokagathiá.. " ' " , 

lI!ysllidská chce však věděti: Odkud je v§e, celý vesmír,' 
odkud je sám} proč zde žije, jak má žíti, o co má se přičiňovati} 
k jakému cíu spěti? A na tyto otázky 'dává si odpovědi a tak 
vznikala' různá náboženství" od těch nejprimitivnějších, až do 
těch nejduchovnějších. Tu ,však vedle náboženství vzniká Lfilo­
sofie; která \má svůj vznik v tom, že rozum' lidský počíná po­
chybovati o pravosti, náboženských představa zkoumání pří~ 

'rody a sil duševních poznává neudržitelnost představ'nábožen~ 
"ských. Zápas náboženství a filosofie'je velice'zajímavo stopo­
,vati a zápas ,tento dodnes není~ukončen, byr ve všech dobách 

,avedl se různými, zbraněmi, zvláště' se, strany, církve 'i nási;;. 
,Um, inkvisicí,jest však nezbytný, nebo~ jest,podíriínkou všeho 
'pokroku. ' ' 

, V náboženském ohledu 'vývoj duchá'lidského dospěl zdán­
livě svého vrcholu.v katolicismu, tam je dán hotový a úplný 
názor ~větový od vzniku až do konce. Bůh je počátek",Kristus 
vykupitel apcimocník,získává nebe dobrým, zlé odsuzuje do 
pekla navěky. Ka:tolík niá vše hotovo, nepotřébujenié myslit, 
potřebuje, a musí církvi jen věřit a rozum může nechat ódpo:" 

; čívat (ratio ignava). Odtud ta dvojakosťv 'člověku, 'jiné zá':' 
'sádyplátí ve víře a jiné ve světském rozumové:mpoznání.:Roz­
um však nedá si' poroučeHa nemůže ho úmlčeti autorita celé " 
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, . církve,odvo,lá vající ,se:q.a . Boha. Mysl, -, jiskra poznání, vlo~ 
žena do ,nitra lidského Bohem, nemůže býti udušena, ani celou, 
autoritou církve .. neboť autorita Boží je vyšší a není možno;' 
aby třeba všechny církve 'mohly oddekretovati nečinnost této, 
jiskry Boží v člověku. A tak mysl lidská kritisuje náboženství, ' 
pa~ pochybuje, nato se odpoutává ód církve a, jde svou cestou 
samostatně a tvoří růzrté theorieafilosofické soustavy. Vyno­
řují se, "sollenstheorie", "wollenstheorie" a ,-,pragmatismus~'. 

, A nad to nade vše ,přichází se k poznání, že celá kultura nemá, 
tohoyýznamu, jak si obyčejně myslíme, když země ve ,vesmíru 
je jen nepatrným práškem a když jednou přijde :čas, kdy země 
zanikne. A tu táže se Tolstoj : K čemu, byla' celá 'lidská kultur:a? 
Co z ní zbude? Tak všeřítíse do nihilisr,nu - nicoty, čehož se 
rozum lidský hrozí a hledá záchrany, hledá záchranné prkno 
-,nové náboženství. ., I ' 

, Tu mysUidsk:á vytváří syidhesu poznatků vědeckých s ná~, 
boženskými a vzniká církev československá~ - která' řítící se 
jiskřičku lidského poznání v nihilismus podchycuje a naštěpuje 
na bytost Boží a nechá "ji padati nikoli v nivec, nýbrž v náplň 
života, bytosti Boží. "Vylétla jiskřička z'plamene bytosti.BoŽí 
a zčernalá -v Boha zpět zase se vrací." .".. -" ,', ' 
" '.' Duch' ,lidský, s ,lka1'em ~znáší; se, na', křídlech aeroplanu 
myšlenky vzhůru,'kvýšinám nebeským a-když yypoví :musluž~ 
bu a on zřítí se namatkú zem; do' moře -všedního života,zase' 
zanícen láskou Boží a nadšen náboženskýÍni nadějemi, opět 
,Fénixem vznáší se z dosavadních' trosek k novému' životu. 
A tímto Fénixem kéž je naše církev, vždyť ona v sobě spojuje 
celého člověka, ,nedělí rozum od víry a naopak, ale slučuje a. 
pomocí obou křídel chce spěti kvyššímmetám~ chce vše lidské " 
zbozštiti;aby, podle příkladu Krista mohl každý o sobě' říci: ' 
,~~Můj život jest plniti>vůli Toho~', který mne . poslal Otce" a 
.v témž duchu, aby mohl říci: ~)Já a Otec jedno jsme", nikoli 

, podstatou a bytostí, ale vůlí.' , , 
, Člóvěk jest třtina; snad ze, všech nejslabší, ale myslící, a,. tím 

vyniká nad celý svě,t;Pronikázáhady vesmíru, póznáváúzkost­
Hvouúčelnost a zákonitost všeho dění. Povznáší se nad celý 

, vesmír a uznává nejvýš moudrou,. dobrotivou a všemocnou by'­
-tost Boha, který, vše v jsoucnost uvedl a všemu jeho zvláštní, 
,účel ;UložiL A. tak j' do člověka vložil jiskru svého, poznání a 
chce', aby člóvěk samostatně propracoval se až k Němu~ A ,člo;' 
.věk'touto jiskrou noří se v sebe, až ve svou vlastnípoq.statua 
.p'oznává ; své' přednosti' i ,nedostatky, měří, kritisuje". óceňuje 
,vše, nejen sebe, ale i svět" vesmír, ale i Boha samého8.:;y, po:"" 
·koře doznává, že jest jen pouhou třtinou ajiskřič~oti,.:která 
·i Boha ,vzlétla a. zčernalá v Něho se' jednou vrátí.'Miliony tako-" 
vých jiskřiček již zde žilo, miliony jich nyní žije a míIiony jich, 
ještě bude ,žíti, ale jako, tam, ~a té obloze u~beské"nemají vše~ 
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'chnýhvě'zdy svého vlastního světla, tak ,jest ,to i na zemi, mezi' 
lldmi.,JÉm málo lidí svítilo a'svítí svýmslastnímsvětlem,neboť 

, velká' většina jicp. jsou pouhými oběžnicemi" které obíhají ko­
lení velkých světel, velkých duchů. ,Pravých' sluncí ,jest málo, 
a tyještě jako naše slunce otáčejí se kolem j~néhQ} základllího, 

'jímž,vduchovním ohledu'jestBůh. Bůhvšak chce, abychom se 
všichni, rozzářili, planuli,', svítili, 3;' zářili,abychom ,užívali' těch 
sobě svěřených hřiven co' nejvíce;' abychom jé : nenechali ležeti 
ladem' (ratio' ignava), ale abychom samosfátně' a svobodně blí­
žili se k Němu, abychomkráčeliye šlépějích Krista úzkou a" 
trnitou .cestou k lásce, a ,dokonalosti, ,abychom ve" šlépějích' 
',Mistra Jana stáli 'pevně v poznané pravdě 'a jirtřeba'i na hra~ 

, nici potvrdili, 'abychom 've ,všech" utrpeních; strastech ,a bole- , 
stech tohoto života po příkladu J.,:Amosa Komenského ,vždy 

, našli pravý ráj, v srdci svém,' Bohu' zasvěceném, abychom podle 
příkladu presidenta Osvobod:itele 'T. G. Masaryka v činorodém, 
a plodném životě, v' aktivismu IÍáboženském i, světském 'hle­
.dali účel života. Heslem vždy ,nám musíhýti: ,,2iv jsem já, už 
ne já, ale živ jest ve mně Buh.""Bůh'v nás a my v ,Bohu." 
(Liturgie dr. Farského.) , ' , 

Židovství a svobodné' křesťanství. 
, . 

Dr. JaroslavSíma; 
1. Úvod. 

, . 

Úkolem' této studie je srovnam židovského' \ náboženství 
iV jeho složce vnější ' i ,vnitrní, ,rituální a "ideologické; se' směry 
,nekatolického; a neprotestantského 'křesťanství;' jež' se sesku-" 
,puje/vesměryt.zv. 'svóbodnéhokřesťaristvL Z 'těchto srovnání 

" pak budeme moci :vyvoditivztahy mezi těmito dvěma nábože~~ 
skýmitypy., '. ,,', '. ":, .", " , " ' 

Nemíníme omeziti své pOjednání toliko na konkretní srov-
"návání "detailů ,rituálních nebo ideologických; nýbrž chc~me 

tyto složky spatřiti spojeny v é~lek, zasazeny 'do :r:ámce lidské 
,společnosti'c,chceme si všimnouti i prostředí a lidí, ježobjekti~ 
,visované jevy náboženské vytvářejí. Tím se naše studie rozši­
.řujez oblasti srovnávací vědy o náboženství také do soCiologie 

. náboženství. ' .. '," ,: ' :' " . ',,' " , .,' " , 
, Tím je určeno i I naše hledisko,' v němž nad historickou 
,stránku převažuje pozorování 'přítomnosti a, 'její rozbor. ' , ' '" 

., ':'Tímto'hlediskem, 'jakož li důrazem násvóbodnou. sl~žku ' 
,křesťanství, stává se tato studie ~ pokud víme"":" první svého, • 
:druhu a proto nám bude . dovoleno, jestliže ,ostří svého pohledu 
"zaměříme především k :poměrům pašim." : . , " " 
"Tím,že hledáme vztah především kpřítomnosti a ,k stáva-

", .! \"': 
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jícím: poměrům, nechceme se' dopůuštěti těžké sociůlůgicků~' 
,metliůdické chyby, jež se při studiích půdůbnéhů rázu děje, že 
tůtiž bývají' srůynávány různé vývůjůvé stupně různých nábů-' 
ženských typů a důkůnce 'z těchto, srůvnání .vyvůzůvány hodnů~ 
tící sůudy a mravní důsledky. Jsme si vědůini, že každý typ ná~ 

. : bůženství se vyvíjí, že každý stupeň je podrůben stupni vývůje 
ůstatní kultury,. s níž· je. nábůženství' spůjenů' zákůnem sůciál-
níhů konsensu. ' .',' . , , 
, :' Církve sice velmi ',častů se brání tůmutů půdléhánízměnám 
kultury,. ale více méně marně, nebůť zákůny sůciálníhů dění 

,jsůu v celku také neuprůsné. Úplná isůlace a vypětí z pravidel 
'.\ osůciálním konsensunenímožné.Průto bylo, by na př. nespráv': 

né srůvnávat detaily starůžidůvské nábůženské ,etiky nebo, sta- . 
růzákůnníchbiblickýchvědůmůstí s nůvůdůbým křesťanstvím 
a jeho stanůviskem k těmto, věcem, aniž bychům si uvědůmili 
celkůvý kulturní rámec, v němž vznikala zmíněná stanůviska 
starůžidůvská a sůudůbá theůrie svůbůdnéhů křesťanstvÍ. 

Celý církevní kůnservatismz~leží do, značné míry v tům, 
jak dalece důvedůu lidé a, jejich nábůženská instituce isůlůvat 
se od sůučasné kultury, aby,udrželi harmůnii se' starými ch·-
kevními a nábůženskými fůrmami. , 

Jelikůž pak svůbůdné křesťanství je půjem stále ještě přesně 
nevyhraněný,'bude . nutno uvést stručně srůvnání i s křesťan­
stvím historickým (katůlickým r a průtestantským) ,aby rů~-
díly a shůdy více vynikly. . , . , 

2. Zidovstv~ a historické. křesťanství. 

, Půd půjmem histůrickéhů křesťanství růzumí se pravidelně 
-katůlicism větve římské, anglikánské i pravůslavné, průtestan-

, tismem růzumíme evangelictví' luterského, i 'kalvínského, smě:' , 
'.ru.' Přistupme 'tedy nejprve'k srůvnání'a stanovení vztahu' ke 

katolickému typu křesťanstvÍ. . . 

a) K a tůJ i c tvÍ. 
V' mnůhých vněJších průjevech se mu židůvství půdůbá.· To 

platí nejen o, židůvské ůrthůdůxii, ale i o, většině neůlůgických 
. směrů a 'ůbcí:Nejprve' půkud jde o ritus. Většinůu se děje v ja.;. 

_ zyce, který není věřícím jazykem maťeřs]{ým. Hebrejština,' kte~ 
růu jsůu' židůvské bůhůslužbykůnány,' je mateřskůu řečí jen' r 
zcela malého, procenta příslušníků žÍdůvské,.náboženské spůleč; , 
,nůsti. Pravda, učí se j~ židůvské děti ve škůle při nábůženství 
jaků ,řeči '.liturgické, ale ,to, ,nedůstačuje, aby, alespůň většina 
řeči té' plně. růzuměla., V tůmtů ůhledu' je tedy židůvské nábů­
ženst~í do, určité. mírypůdůbnů katůlictví, zvláště římskému, 
s jehů,latinůu. Zůstávají ,tůliků n~které můdlitby a kázání 

/ v mateřské řečivěřících., , ,-" 
. U ůbou,typů' krůmě tůhů je při pravidelných .bohůslužbách. 
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f!tředéni modlitba, přednášená k Bohu, Ílikol~\t,' prc)iriluva, ká~ 
,zání, které je anthroprocentrické. SyIribolisováno'je to i tím; že 

katolicky kněz ci,1?:íll7většinou je při bohoslužbě obrácen k vě-, 
řícímzády;čelem je zde obrácen k svitkům Písma za~Ul 
uloženým, tam k monstranci; uložené vé svatostánku.', ',' 

Vnější' podobnost, se projevuje' i v, rouchu. " Rabíni. oproti 
kněžím katolickýM, užívají toliko dvou bárev, ,ale' zato je' zby­
tek bohoslužebného roucha 'á náčiní' ještě u ,věříCích v, bílém 
plášWa jakési' štole, zvanéťalis, nehledě ,k ,tomu, žeuórtho'." ' 
doxních židů ,se užívá ještě modliťebníchřemíriků, 'jež jsou ob-' 
dobou růžence, alespoň ~nějšně; byť ne myšlenkově. " ď ", ' ' 
, Obdoba je i v tom, že katolicism a: židovství zasahuje do vý­
živy věřícího určitými předpisy. ~idé nemají jísti vepřového 
masa,ostatní má býti košerováno,' mají během -roku' dodržo-

,vati celkem trojí půst. Katolíci nemají jísti v pátek' maso a bě-
hem' roku rovněž několikrát se mají postit. " "',' " 

Podobnost je ivbohatém využití umění při obřadu;, U ka­
tolíků jsouto spíše barvy, pohybya hudba; u židů především 
zpěv,' který ovšem je rozšířen plněťoliko u židů neologických;' 
zatímco orthodoxníse podobají katolíkům monotonním reci-' 
tativem toho, který bohoslužbu vede. "J ,', )' 

, ~idé' předplácejí si v synagogách sedadla, podobně jako' 
" někde katoličtí věřící ve svých chrámech. Tyto ceny jsouznač~ '\ ' 
:ně.vysoké, neboť přední místa stojí 'až Kč 800.- ročně. Tím se ' 
stává,' že chudí židé á katolíci, zaujímají jen zadní místa. ~f .. 
dovští rabíni při čtení tory mají vyvolati některé z věřících, 

,aby předčítali. Pravidelně vyvolávají,bohaté, ne1::loťti obyčejně 
věnují za' tuto ,poctu větší obnos na pot~eby synagogy a na její 
funkcionáře. Kátoličtí kněží za, vyšší' poplatky vzpoII).ínají ze": 
mřelých jménem, případně i živé jmenují. ',) ,., 
" Podobně jako katolictví se právem honosÍ. několika vrchol- 'I 

'nými, díly církevního umění; tak i, židovství ,zejména v písni a',' 
hudbě ozdobilo se řadou znamenitých výtvorů, 'meziněž na 

'prvémísto patří sbory ze starých makabejských písní. ' .. 
, ' Při pozorování židovských' a katolických obř~dů 'máme ještě 
jeden společný dojem. Na mnohé věřící působí ritu~ jako'krás­
né divadlo, ale, nikoliv jako prostředek k povzbuzení aprojé-, 
vům zbožnosti. , Odtud plyne nesoustředěnost; roztěkanost, která ' 

", u židů se mnohdy rozroste" více' než u, katolíků v úplnou nepo'" 
zornost, takže se bavÍmezi sebou o věcech hospodářských,po'." 

, litických a j. U židů je tento zjev zvláště nápadný u žen, které 
jsem viděl nejen polohlasně bez přestání hovořit, ale některé se 
i"líčit a smát se, ,ba i 'provádět při boho~lužběmanicuru~ 

,Mnozí židé a katolíci sh()dně spolu' dívají se na modlitbu' 
jako na prostředek, jímž se.jim:~odpol!štějí hříchy,' jaksaini vý~ 

, znávají (ačkoliv v této prostomyslnosti to neučí ani katolictví, 
" ,ani· židovství) . . "" '" ,;' \ " -,:', '( .':. '-.:':' -:' ,- ,':," 
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'Tím jsme' vyčerpali snad nejnápadnější, ~hody mezi židov­
skýmnáboženstvímákatolictvím po' stránce vnější. J estvšak 
i řada podstatných rozdílů. '" " , ' 

I' Mnohé vnější podobnosti mezi katolictvím a židovstvím se 
, zmírňují, jestliže, přihlédneme.k vnitřní,'zejména myšlenkové, 
;:struktuře, obou .typů. '" . ' " ',' , 

, Předně se tojeví už i v.·souvislostis myšlenkovým obsahem 
ritu::Kněz je na př~ obrácen k lidu Zády, ale není tím ještě nic, 
řečeno o jeho vyšší hodnotě náboženské, néní dogmaticky pro~ 
'středníkem mezi Bohem,a lidmi, není žádné apoštolské posloup­
nosti jako u katolíků, rabín je prostě'jen odborně ,'vzdělaným 
·rádcem 'a vůdcem v ohledu náboženském. ," , 
, 'Célkový' 'poměr věřících k vnějším projévům míboženskýril' 
se liší např:'i v tom, 'že mezi návštěvníky bohoslužeb katolic,: 
kých vidíme, př,evážnou většinu žen a z mužuzase převládají 
muži'kol 50 let, a výše.:U židů je přev:aha mužť:t,a to'zvláště"" 
'mužů středníclílet; Vůbec jetu náboženství více zájmem mužů ' 
jako representantů rodin než žen, kterýžto vztah je, vyjádřen 
i tím, 'že ženy mají své oddělené místo (galerii) od nlUžů; kte~ 
iéžto,' pravidlo jen ve velmi liberáních synagogách jeporušo-
'váno~, ' ' 'I "', ' 

, Obfadysamy,jsou oproti katolickým jednodušší a'co jevíce 
'podstatné, úkony nemají dogmatický ráz. Není svátostí, ,které 
',by měly'posvěcující moc už tím, že jsou vykonány/není ničeho, 

podobného'jako přoměňování vína a chleba v tělo a krev; sym-
" boly kalicha a vína, které také' mají v židovskéni rituálu svůj'" 

význam, jsou chápány jako symboly, plody díla přírodního a lid-' 
'ského. Obřady mají,tedy'ráz symbolicko-historický, kdežto, 
u katolíků dogmaticko-círki:wní. ", ", ' 
, Daleko od kulturních středisek' Žije ,mezi chudým ,. pr~stým 
židovským lidem množství věr a úkonů obřadního rázu, , které 
,připomínají lidovou víru zapadlých vesnic katolických. Ba: do~ 
,konce v 'mnohém ,ohledu, je svOu složitostí a starověrriostí 
předčí. Realistický'obrázek o tom přináší na př. Ivan Olbracht 
vkÍlizez malé vesnicená' Podkarpatské Rusi: "Goletv .údOlí'.'~, 

lTu se do poslední tečky věří všeinpříkazům a jejich porušení 
,jé rouháním Bohu néjodpornějším .. Nestříhají se pejzy, přísně, . ď 
, a: obřadně se světí sobota. Bohu se přinášejí. oběti v podobě 
kousků těsta, . jež se hází do ohně, při smrti příbuzného roz-, 
trhává se šat, muži po celý život nosí posvátné pletené roucho 
'cicis, které smí sundati jen v posvátné koupeli "mikve", v níž 
se všichni židé před sabattem koupají .' .. ,Dodržování postů a 

, příkazů o pokrmech je přirozeně. neméně přísně dodržováno. , 
;Kromě toho v,těchto prostých myslích-jsou rozšířeny různé ta­
:jePlIíénauky o mystice, čísel, jiní kloní se, k truchlivému směru ' " 
Paliho Benze a, konají půlnoční 'obřady, při nichž lkají nad, 
zbořením jeruzaléms~éhochrámu. ,,' - " " 
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Ovšem my zde' mÍlžem~. sróvnávatispíše' oficiální" ~abínské 
·afilosofické pojetí ~idovství s podstatou katolicismu. Jen tolik 
.jsme ,chtěli. poznamenat, že oba typy lidové víře umožňují Ší.;. 

,'ření různých náboženských pověr ....•. '. ." .' ., ".: 
; . Židovská: církev samanenf vlastně Církví v 'klasickém , katů':: 
~lickémslova'sIÍly'shi; nerií:ústaVem' spásy, který by· měl: svěřenu 
,vyšší moc; Židovské obce jsou prostě organisace .·věřících za 
účelem vykonávání náboženských povinností; nejsou ustano;' 

" "veny'od Boha. " L ď. ,"'.' . ,.' .. .,', ',' " 
." iTytorozdíly~ se tedy jeví;uŽ'V myšI,eIlkoyém,podkla,dě rit.~ 
.. ' ďa proniknou ještě více při dalším přihlédnutí k niterné stránce 

náboženství; k vlástnítheorii' obou' typů;' .. .. .. "" . 
.' . .' . . . . . . ", • I 

. U katolictví je 'dán' pevný kodex katechismových pouček, 
:Všude stejně formulovaných. Naproti tomu' dá vůbec dostprá-

'ce, abychom v naší literatuře sehnali israelskou> věrouku.. v po­
dobIlé katechismovéformě, jako . svou podává katolická. Církev; 
Už z toho. vidíme jedno: proti hotové, definitivní formě kato­
lickévěrouky stojí přéc jen různá. ~ojetí a výkladyisraelského 

"'nábožeriství. Atento rozdíl se rozrůstá ve srovnání obou ideolo~ 
gií:do velkých rozměrů. Ačkoliv katolictví vyrostlo ,z židovství, 

, přece se od něho velice. vzdálilo. 'Ve Starém zákoně je vidět, 
,:,kterakse náboženství vyvíjelo, jak probíhalo různými formami . 
. 'Ale nejen ve Starém zákoně, . ale i v tekstech, no~ozákonnícK' 
I Zejména kdybychom vzali v úvahu i spisyinim.okanónickéa se- " 
'řadili si. je dle,ěasového pořadí, .v němž' vznikly. '.I;'u bychom vi~ 
'-děli,'jak tu rostla do tekstů vpravená theorie o božství Ježí-:- ' 
.'šově,Trojici,panenství Mariině, svátostech á t. d. Proto 'ne:: 
,mohla katolická církev vzít za základ: skutečnóu židovskou a 
'prvokřesťanskou tradici. Musila nadiktovat 'zákon novozákon­
níchspisů a počala budovat theorii o.zbudování jediné;, svaté, 

, " ' od Boha určené církvi. Jakmile se začíná krystalisovat systém. 
:katolické theologie; šíři se den zadnémpropast mezi křesťan-
stvím a ideologií israelských rabínů. Tito se utíkají k starým 
pevným základům Mojžíšova náboženstvL'Obnovújí či spíše'oži-

. vují 'mesiánské touhy, 'zavrhují mesiášství Ježíšovo: Během' 
doby se víra posla spojuje S vírou v dalekýpříchod:vlády Ho­
spodinovy. Katolická theologie rozřešila otázku' tím, že prohlá­
,sila Ježíše vykupitelem za lidský hřích: Těchto theorií ži~· 
·dovství' nemá. V židovství je člověk postaven pod přísný, jasný 
:a neproblematický zákon' boží. Osobně, tváří v tvář Bohu,. osob-

o ně je odpověden; v katolictví je jedinec zodpověden církvi,. kte­
"ráje.tělemrKristovým:a·:kteráje ~ejvyššíautoritou: I židovské 

lorthod<;>XiLje takové niyšlení cizÍ. Nejvyšší autoritou je Písmo .. 
Ježíš byl jediným z židov~kých proroků. Židé jsou bezvýhrad..: 
.nými unitáři"nevěří v Trojici: Jen orthodoxie drží staré pojmy 
.boŽích poslů, které zove "anděli", ale nepřikládá jim' obyčejně 
!význam osobností, nýbrž spíše pojmů božích sil. Hierarchieka-' 

," >' ' . ' \. ' ' \ \ , , 
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' .. tolických . svatých' je židovství cizí.' Mluviti' O" Bohu. S' bázní· bez 
důvěry(jak často židovstvÍ charakterisuje~a bez víry v laska­
,vost nezdá se být nutným,zjevem u israels~ých věrouk. Zato. 

/. mluviti s.bázní i s důvěrou;v. tom je si katolictví s židovstvím 
podobno, vy jímaje snad, to, že y židovských učebnicích nEma­
cházíme líčení utrpení,·' která hříšníka čekají v pekle, .Vůbec 

,podstatná,'nauka,katolictví - nauka o dědičném hříchu-je 
židovství neznáma. . , . , .. , . 
. . A jeŠtě Jeden důležitý bód. ~idovství.uČí, že pravda . boží , 

.byla bezprostředně .Bohem sdělEma. Katolictví také. Jenom že 
židovství připisuje toto.spojEmí s Bohem' Mojžíšovi a omezuje 
zjevení na Desatero' ,a Mojžíšovy výroky. Věří v.toto zjevenL 
~ejen' orth~doxní židovstvo, ale" i neologické je drží. Naproti '. 
tomu zjevení v ideologii katolické je úplné, hotové, pravda 
veškerá byla dána Kristovi a: skrze něho apoštolům a cíÍ'kvL ~i.;. 
dovská orthodoxie ví jen o zjevené smlouvě a učení Mojžíšově .. 
Ostatní spisy, projevy, proroctví jsou jenosobnf náboženské' . 
'zkušenosti pisatelů a proroků. Uza,vřený okruh ideologie kato­
lickéhosystému je podstatně rozdílný odosobního.postavení. 
jednotlivce pod zákon. boží, ,který je částečně dán. od Mojžíš~a 
ostatní získává věřící . hledáním. U katqlické ideologie' jsou 
'všechny problémy zodpovězeny zjevenou . pravdou,kťerou cír­
kev tlumočí. z apoštolské moci. U židovství' není. neomylnosti: 

Je jisto, že byéhom'u jednotlivých výkladů židovskýchvě­
rouk našli dosti značné rozdíly,ale· přesto můžeme' židovství' 
oproti katoliétvívymeziti výše uvedenými diferencemi. o vlast­
nostech Bona vypovídají věrouky židovské i katolické' téměř 
. shodně. Křesťanský. Bůh je pojem Boha Israelitů pozdější dq­
.by. (Vyjímaje. ovšem Trojici oproti židovskému i unitářství.) . 
Katolictví je tedy svou ideologií od průměru židovství velmi 
vzdáleno. . .. . 

Tato vnější podobnost, ale vnitřní různost, jakož i potřeba 
nápadného .odlišerií katolictví od židovství, byla ve starověku a 
středověku jednou z 'příčin antisemitismu, který se sice nikdy 
nestal součástí oficiálního katolického. programu, . ale zato . 
,velIVi častd mezi katolíky žiwější půdu než mezi.ostatn~i 
.křesťanskýmLi nekřesťanskými směry. Konstantin jako pohan. 
neznal antisemitismu, jako křesťan je pronásledoval. Julian Apo­
'stata jako poslední pohan před řadou vládců zrušil jehonaří­
zení oobmezování židů. Pálerií synagog za Theodosia I.; polití . 

. židů 'v Alexandrii,zákazy 'Justinianovy, omezování práv židů 
'za Chlódvigovy k.atolické vlády v Galii, omezování .za: krále 

.. Reccabeda ve Spanělsku, války křižácké a protižidovsk.é jejich 

. ukrutnosti atisíceďpřípadůdalších vyrostlo z půdy katolicismu 
nebo pravoslavL (Viz doklady Rich. Federa:~idé a křesťané, 
str. 22a nás!.).' , . . . 

Ještě r.191O československá 'strana lidová měla. v~svém 

40 

, 

\ ' ·'···l " 



',' 

'.\ '/, 

'. -
" 

ptogra~u) a~tisemitismus.~, Tvrdí~e tu," že židé jsou národem 
samostatným,ďnejsouschopni' přizpusobení, protože jsou na 

• vůdčích místech, vládnou nám cizinci; žádné větší vynálezy ve 
,vědě, průmyslu, atd. židé neučinili; .mají špatnou, povahu, ovlá-, 

, dají národy,' dělají nám škodu. Antisemitismus má býti, pro­
váděn zákony, ne násilím. To ' nepomáhá.' (Viz .J osefDvojí: 
Rukoyěť křesťanského socialismu.' Vydal Diecesní komitét 
v Čes. Budějovicích 1910.) Dne~ ovš.em tento bod v, programu 
není, avšak často, vycháZejí projevy i od oficiálních osob kato-, 
lické církve, kt,eré, antisemitismuspodpórují, ale při nejmenším 

: muneodporujL (Viz např. knÍŽkúEÍn. Záka: Zidovská otázka 
ve světle katolické církve z r.' 1937.) , 

Jsou ovšem .vynikající jednotlivci ,katolického 'světa. kteří' 
,rozhodně vystupují proti antisemitismu, ale do širokých vrstev 
katolického lidu tyto názory'nepronikají. ",',', ' 
, " Z~:obratv, tomto ohledu nelzepovažóvati ani nápadn~ vy- " 
stoupení katolických hodnostářů na obranu židu v hitlerovském 
Německu, neboť se záhy ukázalo, že~v tomto odporu proti re­
žimu nejde o ochranu židu ve jménu spravedlnosti nebo křes­
ťa.nské lásky, nýbrž že jde o obranu vlastních mocenských po:" 
sic, s, nimiž náhodou také židé jsou současně, ohrožováni. Jinak 
by patrně pro . židy a jéjich pronásledovánLbyla katolická cír-
kevboj režimu nevyhlásila. ,,-
, '- Tím jsme srovnali katolictvf a židovství v jeho objektivní a 
subjektivní .podobnosti a odlišnosti a dotkli se, i vztahu mezi 
oběma náboženskými typy a jejich věřícími. Nyní můžeme tedy 
'přistoupiti k,' srovnání "židovství s druhým. historickým, typem 
křesťanství" protestantismem,'v jeho základních dvou formách, 
'luteranisníu a kalvinismu, bezzřételena,drobné odchylky po-

. družnějších směrů a zejména, toho' protestantismu, který' 
, vlastně ve svém liberalismu jde tak daleko, že opouští půdu re­
formačního křesťanství a přiřazuje se vlastně k svobodnému 
,křesťanství. " (PokraČování.) 

, ZE, SVETÁ MYŠLENKOVÉHO. ' 

Náboženství jako'činitel, v dějinách. ' 

, .V době, kdy se význam nábož~nstvía zvláště kře8t'anství pro: žíVot 
národ!~ a státi'Lna ,jedné stTané podceňuje, takže s,ehlásá ,á, zaváÚndvrat 
k starému národnímu pohanství,nadruhéstraně se však přeceňuje vý- ' 
'znam starých forem 'církevního , křest'an~tví" takže se' pokládá v,' zájmu 
národi'L a státi'!, za nutné udržovat jen ty staré formy, je dobře si přečísti 
:objektivní článek historika, který jen s hlediska historického poznání,bez , 

, 'jakýchkolizřetelit jiných,dóvede zhodnotit, význam' nd,boženstvíazvláště 
kř~st'anství V dějinách lidstva a tedy i pro,příťomnost,a budoucnost. K ta~ , 

" >".' '. '.,' " <" 
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kovým Úánkůmpatří stat':profesorahistorie ,na bristolské universitě R. 
'B. M~wata: Religion as a lactor in human hÚtory, uveřejněný v lednu 
,:1938 ,vánglické revuiTh~ Hibbert Journ!ll. Neváháme seznámiti s' 1~ím • 
. své čtenáře. , . .' " ' \ '. ,'",. " ' 

"NábOženství je přesvědčení ,člověka o vědomém vzt~hu k Mod nebo 
k 'mocem ve vesmíru. ,Objevuje se velmi .záhy.v dějinách lidstva. Není' 

, ,~námo, zdali již první homo sapien~ ~ěl nějaké náboženst~í;' ale je dost . 
dokladů k důkazu, že v pozdější době kamenné měli. lidé nábo'ženské pfe. 
svědčení, že se "cítili závisl~~ni na b()žstvU'a V duchovnÚn styku s ním. ,Od 
té doby," řekněme po" deset tisíc let (nejdéle v Egyptě)~ je náboženství 
mocným ,a' trvalým .znakem ,na vědomém životě lidstva~' V. některýphdo­
Mch' byio absolutně vÚdnoucím. p~incipe~ myšlení' ~ jedn'ciníve velk~ch 
skupinách lidstva.' na př. mezi Hebrejci v době Soudců, u prvotních ki'es- , 
'řanů v říši římské; u Arabů v7. a 8. stol., v západní Evr~pě v 12. st. a . 

· znovu v U;. stol. vdobě reformace a protireformace, i v 'někte1'ý~hll'io-, 
derních společnostech, jako jsou Mormóni '19. stol. 

< "', 

Nicmén~byl asi ve všech dobách a jistě je i dneszna6nýpočet jed­
'notlivců, 'ktefí neměli ;iebo nemají 'náboženství, vůbec, v tam' sínyslu, že 
;tecUí ,vědomého vztahu k Mócive ves~tíru. ,Pua tam bylipl'a'ktičtí lidé, .' 
a také filosofové, kteří absolutně popírali "cenu" náboženství pro lidstvo, 
Jsou i takové zjevy' jako protináboženská a protibožská hnutí. ' ' 

! • I, 

Studium filosofie' náboženství; jeho obecných příčina účinkft, bývá 
pěstoVáno /aosófy a theology. Někteří historikové zkoumali ndboženství. 
filosoficky, jak pftsobilo na, určitá období; 'na př. (Gibb()n.· Ale' náboženství 

· v dějinlÍch, jeho universální, význam v, životě lidstva, vcelku budilo málo 
pozornost hi;torikft. Ale' pokud' historie, je' filosofií, náb~ženský prvek,' . 
. . ' '" " " I ' .. .' ~ 
který je starším a universálnějším prvkem než, prvek politický, by jistě' . 
neměl být zánedbf,iván.' " ' 

, Náboženstva iidstva m07wu 'být rozdělenaiv náboženstva; která 11iají 
· eti~ký obsah a náboženStvd, kter6,'7Ío' nemají. Náboženstva divokých 
kmenft,asp01iv,.mnoha p'řípadech, jak sezdá, 1wměld žádnéh'o etického 
obsahu.' NlÍbož~nství " k'o'uzelníka. na př.! je v celku" bez jakékoÚv etiky a 

· mravnosti. Heródot popisuje pr~stituci v náboženst1'í babylonském. Azte­
k01,é měli náboženství ,bez mravnosti. ,;Velká" náboženstva lidstva viak 
měla· všecka mravní" obsah:. oinezují pudy a cho~ání lidí v ttrčitých smě~ . 
rech;' které jsou pokládány za nemravné,a osvoboz~jí pudy a podněettjí 

, : ,/ chování .v jiných smJ~ech, kieré jsou pokládány za mra1{né. To znamená, t 

~e činila naprostý rozdíl mezi' dobrem a· zlem a že' více nebo méně dft--

'j 

, sledně hlásala závaznost sv~ch příslušníkft, nlÍsledovat· dobra a vystříhat 
se zla. Tato "velká" náboženstva ~e všaié" velmi mezi sebou liší v pojetí 
,toho, c'a je o sobě dobré, a také ~ svém pojetí toho, co je dobré chování; 
ale všechna mají mravní obsah, etiku,' vedle víry v Boha nebo v bohy . . ' 

Řecké náboženstvi bylo < spíš romantické a' umělecké než eti~ké; ale 
náboženství Římanft 1něloněkterá etická, přikázání. Mohameqanism má 

. ,nejen mocnou duchovní. víru, .ale v. ';'rčitý~h mezích také přísnou' etiku. 
'Buddhism, hinduism, a šintoism'jsou eticky, mocná 'náboženstva v urči·' , 
,týchsměre~h; Historie1ná p~vinno~t zkoumat význam všech,':těchto lut-
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'božen;tev ve.vývoji·lidstvaa.spglečnosti. V ~omto článku je však ,mM cíl 
omezený, náboženství mně zde znamená \ křf3sťans~é nábožen:s~ví., Je ,to, 

,náboženství vůdčích národů lidstva; ale. vsvýclt zjistitelných počátcích je 
asi.nejstarší,nebot' Zidé, jak se zdá, byli první národ, který došeZ 7c idei 
'monotheismu a přilnul k ní; a' také,~~rci později- k -vyššímu.'pojetf.: 
mravnosti: 'ukázal ti, člověče, ,co je dobré!' , ' 

\ Historikovi znamená vyraz "křest'anské náboÚmství" nej';ětší společ­
"nou; míru 'v myslích všech "věřících". 'která, je dědictvím hebrejské the;­
'logie a, etiky, učení Kristova a řecko-hebrejské filosofie Pavlovy. V urči- , 

,~ ,tých dobdc1,,-zidstv'a . tatO největší společná mír~ existovala v' jedné nebo 
dvou náboženských společn~sieCh, ,na př: v středověku ,tato .největší spo-
lečná míra existovala ,tl katolické církvi zápddní Evropy. a 'v pravoslavné ,,' 
církvi' východni Evropy.: ,Od doby reformace' n~jvětší ' společnd. ,~í;a 'se 
.zmenšila' na 'kvantum, vhodné p~o určitý, počet, asi, sta,církví a sekt, a 
~pro ,jeďnotlivce, kteří 1sOl,náboženští, ~ aniž vyz~ávali členství v nějaké 

',organisované církvi nebo náboženské 'společnosti: Oiinky náboženství na' 
:zw.stvo jsou však .'zřejmé a jasně' rozeznátelné jen skrze' organisovanoú ' 
náboženskou společnost. 

',':' Prvním, .velkým účinkem křesťanského náboženství -tJ' světových dě-, 
" '. ; .' ',. .,' . " ", ' '~ . I . I . 
.jinách, který historik zaznamenává; je, že, bylo velmi, účinným civilis.ač: 

, .. 'ním činitelem. Není to vždy ve vývoji vyšií civilisace, nebot' Babyloňana 
, :a Egypt'ané, Řekové d Římané; měli velmi vysokou civilisaci, a přece ne-' 
:byla výsledkem jejich náboženstev . . Gibbon došel k závěru, že křest'anské 
náboženství, bylo patrně, hlavní' pfíčino~ úpadku" římské' říÚ. Od' pádU. 
'římské 'říše však, asi od 'r. 476, křest'anské nábože~ství je . hlavním, ~ 

Y zprvu ,bylo vft,bec jediným civilisáčním činÚelem,nJbo aspoň skoro jedi~ 
ným, nebot' ta7céřímský zákon a také některé nordické C}i barbarské ideje 

\ ,přispěly, k ~anné 'středověké 'západní, civilisaci. N i~11'!'éně " je' ja~no, . že zá~ 
'padní civilisace l!tředověku byla v. základě náboženská a křesťanská a že 
"bez křest'anského nábožen$tví by S6 bylá rozvijez'a,ná nínóhem nižšíú1'OV­
ni, ač-li by se byla viibec,rozvíjela. Moderní západní společnost jěpokra~ 

, 'čováním středověké;' s přidáním řecké kUltury,,,znova objeve~é"v druhé 
, polovině1Í5.:stol. Bez křest'anské kultury, jak se zdá, ,JPohansk,J," kultura 
rěnaissancé, by' byian~zpasobila' mnoho zlepšení v soudobé' civili~aCi. , 

" ',Cest~;pó kterých kfe;t'anské nábožénství p~mohl~ rozVinO!d,~~pad~i 
. ' " . . 

',éivilisaci z trosek římské říše, se 'jeví tyto: 
I ". '. . , • 

~', ' 

• ..1; V "temném "středověku" ,kláštery uchovaly čtení,' psaní a něco, 
'z tradiée studia a tú'fenosti.Nelze sice výkony mnichů,přeceňovat. Nebyli ' 
'třídou příliš produktivní: Bylo' niezi nimi málo: učenců,:, Nicmé~ěJ bez' 
,mnichtl znalost' čtení byla, bý pravděpodobně vymřela. Jen kolektivní ,tě~ 

> ~ • '. ' • ' '. , 

losa mohla udržet tradiCi; v.zdělání laičtí jednotlivci vymírali a jejichkttl-
tura s ni~ti. A ač výkony'mnichft m'ohou' být přec61"wvány, nebyly nialé. 
N orthumberská kultura v době Bedy Ctih;od~éhO to dokazuje. ~A po ceÍé 
záp'adní Evropě církev ,udržoval~ znalo;taužívání 'latinského ,jazyka, 
.tak2e ke konci středovělcu byla všude ~nivers(Úní řéč ~edle národních j~~ 
,'zyků lid~./Auniversální řeč; md-li bohatou ,literaturu -a středověká 
,Evropa měla aspoň Vulgatu a Vergila ~ je mocný civilisačni'činitel. " 

, , ," " ' " . 
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2. Křest'anské· náboženství mělo. zlidšťujicí učinek.Bylo stálým pro­
testem proti rozkošnictví pozdní římské říše. V středověku zdržovi:dó II 
postupně ovládalo" barbarskou krutost ažddostivost;· Pomohlo zacnoijdt 

. ideu zákona a částečnou znalost římského zákona v 'Zapadní Evroiiě. A 
udržovalo v l;;'yslích a srdcích lidí 'ideál miru ~ne. pacifismu, neboť 
křesťanské náboženství nepopírá správnost.- ano někdy i povinnosf; -
užiti zbraní za určitých okolností. ., 

. 4: Příspěv~k křest'anského náboženství a církve k· západní architek­
tuřea 'malífství je zřejmý, ale není .větŠí než řecký nebo římský. ,Je ne­
,možno říci,zdali by západní Evropa byla rozvinula architekturu a ma­
lířství bez křest'anství či nikoliv. 

5. Nejlepší literatura středověká - s výjimkou Ddntea- není nábci~ 
ženská; ale;pohanská- Beowulf a Heimskringla. Ač náb~ženský du~h 
inspiroval nejlepší sbírku starých zpěvft, Zalmy, přece lyrická poesie 
v celk~, i latinská lyrika středóvÚ:ýCh mnichft, jak se zdá, vděčt ví~ po:' 

i.hanskémuduchu; ·Stejně však je jasné,~e náboženství nebylo na škodu: 
literární produkci a aspoň pomáhalo inspirovat největší - Božskou ko~ 
medii~ Ztracený ~áj a j. ' 

, . 6. Nej~ětším přínosem, který náboženství dálo lidstvu, iepojetí dob-
roty a absolutního rozdílu' mezi dobrem a zle~. Nebylo by arčisprávné 
říkat, že ne~í absolutně žádné st6py takového pojetí ve staré literatuře; 
Platónova theorie spravedlnosti a Aristotelova the~rie, krásně ušlechti~ 
lého (to kalon)jsou jistě na cestě.k pojmu dobra a zla; Ale v náboženství. 
toto pojetí přišlo nejdřív a nejjasněji a bylo nejživěji přijato . . Nejvýraz­
ndjší jeho' tvrzení v'staré liter'atuře je v Genesi kap.' 3 .. Zor~astrovci: 
v Persii měli také theorii dobra a zla a snad stej1iě záhy jako,Zidé; jejichž 
tradice jsou sebrány v knize Genesis.Zdali pojetídobr'a a zla vzniklo di-iv 

, v zoroastrovském či v židovském náboženství, je zajímavá, ale nepříÍiš 
"dftležitci: otázka. Zidovští proroci s~ však ujali tohoto' pojetí a chápali je 

ja'ko' kategoricky imperativ, jako n~vyhnutelný závazek jednotlivce činit 
dobro a zamítat zlo. Z židovství toto pojet{ a příkaz byly přijaty křest'an-

. ským náboženstvím.a ,později ·mohamedánským. ' 

7. Skrze náb.0ženství toto pojetí dobra a zla bylo nadále udržováno 
ve' světě, který má vždy tendenci' toto pojetí ztratit. Běžným výsledkem 
toho v dějinách západní civilisace, je rozkvět dobrých lidí. Svatí byli krás­
nými květy středověké společnosti. Moderní společnost neuzndVlÍ' nové 
svaÚ,ale ochotně uznává dobrotu v j~dnotlivcích. Svatozář, kterou stře­
dověký umělec . maloval kolem hlavy světcovy, moderní pozorovatel vidí . 
jakojakousí .auru; . ovzduší' kolem' osobnosti skutečně ,dobrého člověka:' 
Bylo by bláhové' tvrdit: že takoví lidé jsou jeli mezi lidmi nábqženský:mi;' 
ale vždy jich bylo víc mezi lidmi náboženskJJmi a rozkvétají mnohem svo­
bodněji pod náboženskými podněty. 

8; Zlepšení p~stavení ženy' musí býti historicky přiznánopřiuievším , 
'náboženství, hlavně křest'anskému. Křest'anská ~tika osv'obodila: ženu odJ 

• 

toho, že byla považována za maJetek nebo za přirozenou otrokyni. 'Pftso­
bením středověké církve a křest'anské' theori~ rytířství byla žena, aspdň 
v idei; uznávťÍna'za sociálně' rovnou mužovi. Moderní theorie a praxe'rov~ 
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nosU obou pohlaví asi nepochází·z náboženství; al~ je, porhopitelné, že 
'v minulos~i náboženství' bylo moc~ým činitelem ti s~ciálním pokroku ženy . 

. , 9. Křest'~nské-nábožentsví, pťtsobíCí . ~krze Úř(3do~ěkou cirketí,. odká­
zalo lidstvu, ideál civilisované' slJOleč1wsti jako křest'anské republiky. Po~ 
hanská říše řÚnská měla ideál universálního státtt.Křest'anská církev' ne­
vynalezia ideu universcÍlního zákona či řádu,' ale' značně k ní přispéla. 

, ' " '. .. . _. 
,v těéhto 9 bodech,' jak se zdá historikovi, lze . seskupit hlavní' účinký 

náb6ženstvinalidskdu společnó8i. Zdá se správriýmuzavřít, ženábožen­
ství mťtže., být, CÍ'uilisační"m činitelem,. a že' křesťanské ; náboženství pÓ 
.' _' ".' - .' •• " <. i ... 

všechen svťtr čas je nejcivilisovanějším činitelem ze všech., To třeba 

uznat, aniž bychom ignorovali 'určité opačnéúčinky~ které čas' od času 
mělo ·"--.účinky; kterép~chcizejíz n~snášelivosti a pověry. NáboÚnský 
impuls někdy po~dhal, ale často překážel' svobodě. Někdy pomáhal ůvól­
ň?vat,jindy brzdi~ myšlení. Historikové musí vidět o~é.. ' ~ . / 

, Lze se tázat, zdali západní civilisovaná společnost by trvala dále" 
kdyby opuStila kř~st'anské' nábožénstvi: 'v přítomné době nábožÉlnství 'do-" 
sud stálé má vli';' na společnost, zvláiú vch'uritativní činnosti a také ve 
vnitřní humanitní politice státťt .. Má také nějaký vliv v mezinárodníchvě­
ce.ch, pokud Společnost národťtspočívá na' křest'anské etice. Společnosti 
národťtviak v praxi nedbají. státníci, když řídí politiku zahraniční. NeJ­
mezinárodnější křest'anskáspolečnost, římsko-katoÚcká církev,' nemá ' 
vlivu na mezinárodní' záležitosti. Čas od času je V' 'sovětském Rusku pro-

, váděna protináboženská politika. Nicméně,'s křesťanským, nciboženstvím 
se, dosud počítá v moderní společnosti, ač tento fakt je zatemněn seku­
lárním nebo nábožensky neutralním stanoviskem"skoro všech státťt. . . \ . , -. . 

, Je proto nemožno odhadnóút, jaký vliv na společnost a stát by měla 
úplná ztráta, kfest'anského' náboženství. Taková společnost nebo stát by 
chtěly nebomohJÝ býti za moderních vědeck~ch podmínek 'zdatnými, aniž 
by byly· mr.civnými. Převládající, tendence. moderní civilisace, aspoň u' vel- , 
kých moc~ostí,. je' tende'ncí 'k zdatnosti bez mra:Vnosti.Ztráta křesťan~ 

"ského náboženství by znamenala ztrátu '-velkéhomravníh~ vodítka. Nelze 
činit' víc než· se jen dohadovat, zdaíi společnost rriťtže zťt8tať zdatnou' a 

, # , . ." • 

dále trvat bezná1Joženstvía bez mravnosti. Vypadá' to ale tak, že takové 
společnosti a státy by' byly náchylnější k mezinarodní válée než byly a 
jsou státy křesťanské; a že by tak mohly přispět· k. úpadku civilisáce a 

{ otevřít éestunovémutemnému středověku.'f ,", '. ď F. K. 

ROZHLEDY PO THEOLOGIL 

Z ~ěmecképrotest~ntskétheologie. 
Literárni tvorlÍa německých' protestantských theologfi. by~a vždy bo­

hatá; ale v posledni době roste daleko ~ad dosavadni. miru. PřispÍvaji 
k tomu poměry dnešniho Německa, hlá~ně 'po st'ráncenáboženské: 'Je to 
. doba velkého duchov~iho zápasu. A prote~taritská. theol~gie si uvědomuje, 
že právě' ona v tom zápase mfiže a musi· dát pevný zákiad,. určit směr 
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'a'dá.ť' s1lti'nil. cestu. Próto 'c,hce být i,theologií dn~ška:-'i'obíratse,~ěcmi', i 
"aktuálními a' podá ~át je srozumitelně, ' nikoliv' psát,' jen' pro Úzké' skupiny 
odbornikfi. Je na ~í také pozorovat .vliv skutečnosti, že Německode dnes 
Třetľ říší, ovládanou autoritativním režhnem nacionálně socialistické ideo;' 

, "~o ' • , " " 

logie. Vidíme to: zřetelně na několika význačných, spisech, německé pro te-
stantské theologie z poslední doby,na něž tu chci v největší stručnosti 

, "upozorniti. ' ' , 
'. Změnu situac~ yelmi pří~načně vystihuje rfizný osud třívfldčích ~sob- ' 

nosti t.'zv. dialektické theologie, Karla Bartha, Friedricha Gogartena a, 
Emila Brunnera. Tito tři mužové šli kdysi jako vfidcové' svorně v', čel~ 
theologické školy, která , dala směr poválečnému protestantismu \ n~jen 

, v' Německu, ale všude ve světě. Dnes však' jsou rozděleni. KarI Barth se' 
přidal k, vyznavačské' církvi,' odmiU, přísahu věrnol:lti režimu' Třetí, říše, 
byl zbaven profesury theologie v, Německu a odešel do Svýcarska: Gogar­
ten se přidal k německým křesťanfim, Brunner se přiriiknuI k oxfordsk'é-. . . -,' , 
mu skupinovému hnutí. Gogartenovy a Brunnerovy spisy z posledni doby 
ukazuji, jak'se dnes oba liši od Bartha.. . ' :" 

'. 'Gogarten vydal v: r. 1937 dv~ knihy:Gerichtode~ Skep~is?Ei'né 
'Streitschrift' gegen KarZ Barth u Diederichse v Jeně a Der Zerfall' des 
Humanismusund die, 'Gotťesfrage' u Kohhamm~ra v stuttgartě. Barthově r, 

theologii 'vytýká; že je bezčasová, sama, sobě dostačující, že se uza~írá 
historické~lU životu národa a že chce mít také církev takovou. Pozemské 
iristan:cea 'řádYln~mOhou však být théologii lhostejny, jejich Uže a nale­
havost ukazují, že jsou dány Bohem. Vytýká dliIe Barthóvi, že 'tam,kde 

',' ,'o • ,_, I, '. \ 

jde o ,nevyhnutelné rozhodování v historické, situaci; svým "snad -snad, 
. , také ne" ulamuje hrot vážnosti našeho stáni ve světě božím. Gogarten 

dále odmítá Barthovu formuli:' nejprV evangelium, potom, zákori~ 'Ba~th 
prý ztratil v boji proti přirozené theologii, souvislost' se" vší historickou 
přítomností a propadl ,tim' sám přirozené theologii. Barth prS' odnímá zje-

, vení, historickému životu, uváděje je v nejostřejší protiklad k světu. Myš~ . 
lenka zjevení dostává u něho jen čistě spekulativní smysl,"zákon ztrácí 
výz~am ,jako samostatný kus zjevenr,svoboda boží se stává isolovaností 
boží od světa: " '. 

B' run n e rvydal r. 1937 v berlínské Furche-Verlag velký spis: Der 
Mensch' im, Widerspruch.Diechristliél;e Lehre vom wahren und vom 
wirkZichen ·Menschen. Na 572 stranách chce podat křesfanskoů theolo'; 
gickou anthropologii. Chce při tom být blízek skutečnosti, nechce v ničem 

, odporovát tomu,co lze' vědět o člověku ze zkušenosti. Při tom ale také . . .' ~ ~ 

plati, že thelogické poznání člověka o člověkU: musí být bráno ze slova bo-
ž1ho. Clověka lze pochopit jen z toho, co je 'n~d ním. Patří sice člověk:' 

\ po l:Ivé biologické, psychologické 'a rozumové' stránce do světa' pozemské 
, zákonitosti, chápané přirozenou moÚdrostí; ta sku:tečnóst niní póznárifm 
,ze'sÚ>va božího :nikterak-odstraněna. ,Ale člověku' je'třeba rozuměť také 
'z nejvyšŠího principu; a ten nám odhaluje jen slovo boží. A,v tomto'po~ 
'znání lze říci o člověku 'jen , to,. že 'je odpovědnou' bytosti: Smyslem odpo­
vědnosti pak je láská. 'Rozumime sobě' 'samým,' jen' když' si ro~míme 
z bóžS:ké' lásky. ~Bóžíláska podmiňuje á určuje naše bytí. Ale člověk; 
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, v boží lásce stvořený a k 'ní určený,jí'odporuje a: timvstupujedo . jeho 
.. ',. ' ,- ' • '. ,." , . ,. ,> j , 

" yživota:.rozpor.Stvořitelský pfivod a skutečnost člověka nejsol.l ve .. shodě, 
, Clověk nemfiže. sVfij' stvořitelský:pfivod nikdy zapřít a přece j'ejskuteč­

'ným cliováním zapírá. Ale i jako buřič proti Bohu, jako' hříšník' je člověk 
tvorem božím a obrazem božím; a. to nejen po ~tránce svého rozumu, 
nýbrž v své celosti. Poměr Boha a ',Člověka lze vyjádřit slovy: Wort ~ 

- '.' . '. '" \ 

Antwort. Ale člověk se' oproti· Bohu učinil samostatným,.Abbild chce být' 
U~bild"d~s' Aritworten: - Sollende will selbstwortend setn.Ale přes to trvá 

.die Ebenbildlichkeit.Clověk je bytost v rozporu;: taje jeho podstata, vy~ 
. slovexiá. titulem ~ihy. K božímu obrazu stvoře~á lidskáhytos( je zvrá~ 
',cená. Velikost člověka se zjevuje' v jeho. bídě.Clověkneslouží 'pravé~lU . 
. B~hu, ale modlám,. nestojí. v pravém ol;>ecenství lásky" nýbrž v boji mezi 
individualismem a. kole~tivismen1,svobodou a autoritou ~. pod~ Brunner 
tu pozvedá ná novou 'úroveň. svfij spor s Barthem o přiroienost 'a milost. . 
SVou novou knihoudokaz~je, že je 'tfeba theologickou prá~i držet v správ-
né blízkosti ke zkušenosti.. . . -..' . . 

j , • 

Ohl~d na skutečnost mluví táké z knihy Ema n u e leH i i sch e': .. 
Der Weg der. Theologie (Stuttgart, Kohlhammer, 1937). Proti dosavad­

.'iíim n:lzorfirn hlásáHirs~Ít, že' systematická. theologie nemá m'it koDfesni .. 
i povahy, nýbrž má být nadkonfesní. Má být křesťanská a ~á vycházet 
" z' evangelia. bosav~dni o'ceňováni bible a dogmatická formulace křesťan- . 

sk{ pravdy (dogma' a vyznáni) neodpovídají novému rozumění světa, 
skterýffi.musime počítat. Visíme už takřka nazí ~ezi formou křesťanské 
.viry, která je pro' nás minulá á novou, která tu ještě není. Je dosud 
málo theologfi, kteří tu situaci· vidí a jí tÍ'pi; ale ti vědí, že v:šeckó to, co 

,Církev a theologie za' tisicileti vytvořily, je dnes V tavíd pecl; Jen kdo 
~emli tušení o skutečnosti 'mfiže:~hÚtještě ludržovatstaré'šatY;'lderé 
jsou proŽrány moly .. Dnešní německá' protest. theologie má dvojí úkcil: 
jednak má dnešním lidem zase otevřít pravou zkuŠenost o skrytém Bohu, 
jednák má při tom využít poukazu na svaté pouto,' kterýp1: Bfih Němc~ 
spoutal! v' jejich,dnešrií nárOdní zkušenosti. Vývoj v německém národě vede 
prý stát víc k tomu, . že, náboženské kořeny konfesních rozdílfi mezi evan-' 
gelickou a papežskou drkví pomalu odumíráji.Evangelická cestá a řím~ 
ská. cesta se zatim navzájem ·vylučují, ale není prý to ~avždy. Evange­
lická. fueolÍJgie má prý budoucí podobě křesťá:IÚlké viry v'německém ná-· 
rodě vtisknout základní znaky reformačního. křesťanství:učéní o' Ježíši 
Kristu, o člověku a o spáse.' '. ' , 

S' útok~ německého hnuti víry as výtkami, že kře~ťanstvi a riěme~tvi 
si podstatně odporujÍa.jsou spoluneslučitelny, hledí s~ ně'mecká prote~ .', 
stantská theologie:vyrovnat také 'prostředky theologickými. Dokladem 'je 
knihaG e or g aW e h r un g a: OhristenturnundDeutschturn.' .liline' 
zeitgerniis8e Bésinnung.'(TUbinger Studienzur system. Theologie, Heft 
6 .. Stuttg~rt, Kohlham'mer, .1937). Autor tvrdí, Že svazek mezLkřesťan,: 

, " i" , ' • ' ' l 
skou vírou a germánsko-německýmdruhem byl kdysi wesenSecht a je. 
přes mnohé námitky i dnes. Nelze prý odhadnouti, 'coby pro německÝ 
národ bylo ztraceno,. kdyby "ten svazek" byl ,definitivně zpřetrhán. Ani 

. Třeti i'íše při své snaze b. obnoVu 'národního celku nemfiže . postrádat tiše 
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z vnitřku po.sobíci, očišťující a oduševňující moci evangelia, a ~á.-li se 
řiši velké dílo obnovy podařit, musí si přát co největší rozmach tétomock 
K tomuto záměru dochází autor' theologickým rozborem problematiky. 
V'křesťanství vynořilo pi-ý se, v, opaku k antice, po ,prvé dynamické 

. myšlení, bez něhož nelze' pochopit duchovní. vývoj. Symbolem' toho myš~ 
, léni je přímka, ~kazující do dálky a přes všecky překážky. vpřed miřící. 

AIEi ta přímka)e křížena kolmici, .. znamením odporu člově.ka k božímu 
jednárií. :I'eprve obě ty linie dohromady naznačují symbolicky ,obsah no':' 
vozákonní zvěsti. Odtud má evangelium on~, vpřed pudící sílu, vedoucí 

, člověka :k vyšší věčnosti, kagape.Evangeliuni je očišt'ujíci soud:. Nový 
zákon prolamuje všecky rasové vázanosti a prokazuje timsvftj nadn'á­
rodní po.vod.proto také lze ~iuvit o skutečném setkání se křesťanství a . 

. němectv( Jsou positivní styčné body mezi němectvím a evangeliem. I ně­
mecký národj evangelium 'se pohybují v polaritě, německé lidství a: evan­
gelium se setk~vají V polaritní určenósti své· podstaty. Uvědomení si této 
shody n~znamená aÍ1tórovi návrat k církevní orthodoxii, před ,nižvý­
slovně varuje; také, odmitá Bartho.v -"strašiďelný bibliCismus". Cestu vidí 
v živém spojení přítomných dějin a zvěsti evangelní. Doufá, že ,takové 
spojení ponio.že zřetelněji poznat jádr<,> evangelia a pozvednout náródní 
dějiny 'německé v nadnárodní. 

. Jak změna politické situace v Německu po.šobila i na theology st~ré ,­
generace, mo.žeme . vidět na 3., vydání Seebérgovy Etiky, dokončené. 
autorem těsně před smrtí . a ,vydané autorovým sypem (R e i nh o 1 d 
Se e ber g, Ohristliche Ethik .. 3. Vyd. Stuttgart, Kohlhammer,1937). 
Seeberg v ní zaujímá stanovisko k změně· politické situace v. Německu .. 
Významné je, Že na konci svého života dochází k poznání jednoty indi-

, viduální a sociáÍní etiky. "Etika je ve všech svýchčáste~h je~jedna; 
Mravnost se neuskutečňuje nikdy, jinak' než j'ako součá~t života' sp~leč-, ' 
nosti, ale ~ravnost se zároveň uskutečňuje v osobním živótě,". K Třetí říši 
zaujimá stanovisko kladné. Zákl;tdní myšlenky nového státního' vedení 
jsou prý vhodné' k tomu, aby' byly vřazeny do světo~ého názoru, daného 
křesťanskou. vírou.' Předp~kladem prý jen' je, že křesťanství nebude' od . 
přísluŠníko. nacionálně sociální strany připraveno o svou svébytnost fanta..,' 
sticky konstruovaným . germanismem. Protivu mezi německým. křesťan­
stvím a vyznavačskou, církví nepokládá za nepřeklenutelnou. Odmítá 
možnost svobodné církve a jako cíl stanoví utvoření říšské církve při za-:­
chováni stavu vyznání. I ta církev. musí prý se v svém hlásání držet 
přesně božího zjevení. 

, , 

Příznačný pro novou situaci je také spis A 1f r e d a De do Mli 1.., ') 
1 e r a:. Ethik. (Berlin"Topelmann, 1937.) Chce jí dát orientaci a ukazovat 
c~stu v nové problematice, dané novou ..církevní a nÚodni existenci. Chce 
ukázat· evangelickou' cestu uskutečňování dobra ~prostted skutečnosti 
přítomné existence v 'Třetí říši. Vychází' z poznatku,že čistě racionální 
zdo.vodnění etiky zklamalo a že za všemi mravními požadavky se skrývá 
vira. Třeba se proto tázat po legitimnosti a nelegitimnostiviry v mrav":,' 
ním sVě,dómí přítomnosti. . Křesťanská etika je etikou,' plynoucí' z viry 

, v Boha. Křesťanská étika itkazuje božstvi boží jako poslední směrnici, za"' 
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sazuje se ,o. "nepodmíněný, realismus", absolutní, střízlivé uchopení,všech 
'stránek sltlltečnost( zbavuje svět bťtžkťl; aby' jej uvedla opravdú na" 
, , :B~ha, ,pozvedá' nárok universálnosti, ukazuje dynamiku -vztahu' Ii," Boh~. 
Tak'překonává mono.theistická prvotní podoba víry v Bohá, která vevan­
geliu vystoupila' v::pmvzorovér~dikálnosti,' 'universálnosti, plnosti a, ~ře­
telnosti; všecky neurčité formy "zřellíj30ha:'", a stává~e pravou základ­
nou ethosu. Na tomto základě, křesťanského theismu kře~ťanská etika, 
stanovf, jak utvářeti vzt~h k Bohu, jak ,utvál'eti sebe ( ~tika individuálni), • ' 
jak utvářeti společnost; jak utvář~ti svět věci a jak, utvářeti cí~kev. 

,'., MUllt~rťlv spis je novým do.kla~em,jak'~ě~ěcká p~otestantsk~ theo.­
.logie ,se snaží vyřídit své poselství v živém vztahu ,k historické hodině, 

'do níž je postavena: a to nejen ,negativně v dialektickém barthovském 
protikladu Boha'a světa, ale i positivně jak~ z~chmňujici slovo, bez něhož 
,lidé žítI' nemohou: ,';,"', J, ". ' "", " " 

, Pro.' nás v ,českoSlo~enské církvi je sledovánLněníecké, prot~staritské 
, theologie nejen poučením, ale i povzbuzením pro další naši, práci na' cestě, 
kterou,jsme nastoupili a která se ~i ,dnes 'nezdá opuštěná a osamoc~ná 
míi na místech, kde' se takovo'uzdála ještě nedávno. ," 'F. K. ' 

. , -', ".." 

,ROZHLEDY PO, ŽiVOTĚ ,NÁBOŽENSKÉM A C(RKEVNIM~ , 

1. Oxfordský kongres svobodného křesťanství. 

V minulém ročníku Nábo.ž: revue (str . .312' a d.) jsme mohli přinést" ,j , 

jen celkovou zprávu o. prfiběílUa výsledku, 12 .• mezmárodn'ího ,kongresu \ 
, Světového svazu pro. svobodné křesťanství v' Oxfordu ve dnecIi, 3.~8. srp-

e ,. I ," 

, na 19.37 a zvláště také poselství svobodného křesťanství" na tomto. kon- ' 
" , ~~su usnesené. iiž ,vtOIi~toreferátě však byl~ řečeno., že hlavní práce' 

'kongl-esu byla ve ,čtyřech' diskusních slmpiná.ch: theologické, ekklesio: 
" logické, výchovné a sociální. "", ' ' " , " 

: ,Nyní'~e, mfižeme .vrátit obšírnější ,,' zpráveu, k,' piáci v' těéhto skupi-" 
nách, ,neboť zatíní byly v Ročence, *) kterou vYdal' Svaz' pro svo.bodné , 
'křesť~ství a' nálJOženskou svobodu, otištěny \ krátké referáty o čiimosti 
diskusnichskupin a jejich resoluce, pÍenu kongresunavržené aod něho 
buď zcela nebo smálými změnami přijaté. Výsledky práce v těchto. sku­
pinách si zasluhují, aby byly dobře známy v naší církvi, zvláště "kru-
zich duchovenských. Přinášejí dfiležité' podněty.pro. naši činnost myšlen­
kovou i praktickou., VŠecky diskusní' skupiny', pracovaly' na základě ma.-' 
'teriálu; který si sekretariit vyžádalo.d členských. skupin Svazu (od jed­
notlivcfi.V resolucích: se ,tedy o bráži ' činnost svobodného, křesťanstvi ve 
světě, ale zároveň se vytyčuji směrnice pro dílo. bUd()uci. Ideje a ideály 
v nich n~lVyjádřené jsou základem,' na' němž je, budováno. 'poselství, svo­
bodného křesťanství souČasnému lidstvu. Lidé mají prá.vo. poso.udit, zdaÍi 

:jim pomlihaji překonávat zmatek nitz:aa: doby;· . , 

.*)Year BÓokJ. A:R. F. 1938. Utrecht, listopad 19.37. 
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A., ,Theologická" skupina. 
t· . • 

Theologická konference v Arnhemu 1936' určila, že tyto tři body 
mají' primárnídťiležitost pro ': poselství svobodného' křesťanství: a) filo::' 
sofický základ náboženského poznáni a smyslu zjevení; b) nové poroz­
. uměIÍi bibli ve světle moderního, badání jako' zdroje' vedení v Životě 
,dĎ.eška; é)tÍleologieDuchasv:.,založenána náboženské zkušenosti a ve­
i:Ioucí k novému' pojetí imanence a transcendence, boží. 

'Na základě těchto 3 bodťi byl rozeslán 'dotazník mezi, členské skupiny 
a studijní kroužky ve Svazu. Prof. van Holk jako referent skupiny upo­
zornil, že mnohé theologické otázky. nejsou dosud ve skupinách a církvich 
svóbodnýcJ:1 křesťanťi dťikladÍÍě prób~ány,jako: ~terá je positivnicena 
bible pro nás, nehledě ke kritice textu ? Která je naše theologie Ducha 
sv.? Ktery je vztah' mezi rozumem, intuici a zjevením, a mezi. intuicí 

, a tradicí? Skupina souhlasila, že tyto otázky naléhavě potřebují odpovědí 
a přijala i návrh zprávy pro plenum, která vněm pak byla s~hválena,. 

" 

" . '. . . 

~ Zpráva theologické skupiny: 

I. Náležité závěry, vyvozené z,, dotazníku, by byly předčasné. Proto 
by měla být konána theologická konference příštího roku;' možno-li, na 
tomtéž místě a v téže době jako kOlrlerence Leydenské ·mezináródnikan­

'e celáře, aby se' obírala obšírněji hlavními problémy svobodné theologie 
·v naší době. . .- . ) : ' 

II. Jakó hlavní problémy předkládá theologická skupina konferenci: 
, a) poměr mezi rozumem a intuicí, tradicí a zjevením jako ,formálními 

principy náboženského poznání a theólogie; ',' , 
t:' ? b) srovnávaci zjištěni obsahu viry svobodných křesťanťi;theologie 

p~~~; ',' . • 
c) jak dát duchovní vedeni, jak číst bibli a jak užívat náboženské 

.' ' 

literatury jako celku, ve shodě, s principy vědecké a biblické kritiky; 
.' d) obnova praktické theologie podle potřeb moderního náboženského 

\ 'života a podle dat psychologie a sociologie; , 
e) analysa vzájemných vlivťi náboženství' a kultury v,tlašich skupi-

.nách v minulosti i v přítomnosti;', " " 
" f). diskuse o náboženství a naturalismu (problém existeIl~e'boží) jako 

'jádru všeho náboženského nepokóje a mravních krisí ,přitom~é doby. 
I. -' 

B. 'Ekklesiologická skupina. 

·po referátu br: doc.dr: Hníka: 'Ekumenismus a svobodné/křesť~n-' , 
. ,ství, jehož české znění bylo otištěno y Nábož. revui, r.IX.;· str. 283-:-292, 
',a po d,i~kusi bYI~, navržena ple.nu zpráva, která pak také byla přijata. 

Z p r á v a, e Ir' kle s i o log i c k é s k u P i n,Y. 

Ekumenické hnutí, podporované všemi velkými křes'ťa~f?kÝmi' cíť­
.kvemi .kromě římskokatolické, znamená, že boÍestněroztržené křesťan- , 
'ství uznává naprostou' potřebu sjednocujícího. duch'a pro uzdraveni a' vy­
koupení' ducha; 'znamená t1j.ké krok k liberalismu se strany .tradičních 

, církvi a • jako takové zasluh~je podpory Svazu svobodného' ki'é,sťanství. 
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Všecky Členské skupiny Svazu jsou členy Světové aliarice ,pro přátel­
: ,ství mezi národy, prostřednictvím Církvi.. Tato aliance, 'která; se' zabývá. 
hlávně politickými otázkami: nenípnn;,oŮ"s~učásti' eitunÍerÍickéÍlO hnuti; , 
ai~ jesL dfiležitýJÚ východiskem pro dosažení hlubší duchovní solidarity 

, I- . • . • . ,. 

mezi církvemi. " " 

,'~, 'Dvě hlavni větve vlastního' '. ekU:menického, hnutí' jsou hnuti, ;,:Zivot 
" a 'Dn~u a "Vira ,a Řád". Hnuti ,,:Zívot a Dílo" je',člnitelem, k prováděni 

závazkfi, přijatých, stockholmskou , ko~erencí .1925, totiž změnit přítom­
ný' sociální řád duchem evangelia Kristova. Hnúti ~,Víra ~ Řád", založené 

.vLausanne 1927,.je federací křesťanských společnosti, pracujících 0, sjed~ 
no cení na basi víry, která uziláváJežíšeKristaza BOhá,a Spasitele. 

Svaz svobodného křesťanstvi sám nemflže býti pózván k, přímé spolu~ 
práci, s lausannským a stockholmským hnutim', 'poněvadž, ta jsou' složena 
'z oficiálních zástupcfirfizných,křesťaIÍských církví. Britská ,a ,Americká 
'unitářská církev a československá církev, (vedle jiných členfi 'Svazu) jsou 
oficiálně zastouIJeny _ na .oxfordské konfer~nci hnu~í ,,:Zivot a Dílo" , a čes~ 
koslovenská círk~v se také zúčastní, edinburské konference hnuti, ;,Víra 
a Řád'-: ' 

, ' Vzhledem' k pravděpodobnost1,"žeoběhnuti, ,,:Zivot ,a Dílo" i "Víra, 
a Řád" se' spoji k utvořeni univerflálni křesťanské rady církví; bylo dáno 

'oficiální ujištění, že členství v obou' hnutích neb~d~ nijak omezeno' po 
, 'sloučení:' , 

Princip,' formulovaný'dr. Alfr. Hallem,' že' "spolupráce': s ~kume­
nickým hIÍutim je žádoucí, pokud je dosažitelná, se zdá, znamenat" že 
pozvání našich členských skupin k spolupráci na tomtóekumenickém díle 

, bude s radostí uvítáno. ; ',' 
, Pozvání k spolupráci s hnutím ,,:Zivot a ,Dílo" na přítonmé basi mflže 

býti bez váhání přijato. ' " ' ,-'"" 1 

Naše stanovisko k hnutí "Víra a Řád" závisí IÍa'zpfisobu, jak se bude 
vyvíjet, hlavně :vzhlede~ k 'prin~ipfim, které by pomáhály jednotě. 
, ,Konečně navrhujeme, aby byl~ Svazem zvolena I!I;alá komise; ktVFá 
by byla ve styku I S vývojem ekumenického'hnuti a,umožňovala členským 
lIkupinám studovat jeho postur:> a spo~upracovat s ním" tak 'účinně, jak' 
je možno. 

,Co VÝ~1z,oVlíá skupina. 

Prof.Mac Collester .v svém r~ferátěo principe~h'a metodách, nábo­
ženské výchovyzdfiraznil,že jedním' z našicl1 hlávních úkolfi je, abychom 
jako svobodní křesťané mim jasno o cíli ; náboženské výchovy, který,podle 
jeho názoru musí vždy obsahovat rozvoj náboženské osobnosti v dítěti. 
Druhého' dne Miss Bruining přinesla návrh 5 thesí a 2 résolúéí,v nichž 

"shrnula hlavní body referátu a' diskuse z předešlého' dne'. Sekče, návrh 
probrala bod za bodem li, připravila definitivní návrh pro plenum; I' to 

\. ,." . .'. .' ~ . . 'I ' 

však provedlo, některé další změny. ~ " , 

,'T h,e s ev ýc hov n és kupiny. 

1. Náboženskou' výchovou. rozumíme, rozvój' náboženské osobnosti, 
V dítěti. ' 

'4* ; 5t 

! 
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'" 

" 

"' ,: - '.' • " • r \', I., . ,',' ~ -,. ". I, '; 

2 .. Základní .dů.ležitosti· je Uznáni, že náboženství má' prostupovat' kaž) 
dóufázíživota: Chcem~-libýť pravými svobodnýrÍli křesťany, všecka. 
naše výchova' musi být nábožeziská;směřujic k vybudováni náboŽenské' 

'osobnosÚ. " , '. , " , ' 

, 3.:Mů.žeme se rfl.znit v methodách a materiálech, ale ~odstatnýin po-
, ~.a~av~~m 'pro', výcho,VU, v'uvedeném smyslu je' náboženská osobnost' 
uČItelova. ' " . ", ", c ',' 

, Jenjsm~-li si věd.omi svého poměru k ,Bohu jako Otci vŠech lidí, mů.: 
, žemedát něco z toho dětém, které jsou nám svěřeny: ," <, . ',' " 

,. 4. Náboženská výchova m~sí také ~bsahovatintelektuálniprvek, z~-
ležející v na~čeni ,těmto věcein: , : , 

a) duchovni.výklad vesmiru a hlavně lidských vztahů.; 
, b) znalost bible, hlavně etické a duchovninaukYJežlšovy; 
c) dějiny vývoje křesťansM církve a rů.zných denominací, počítaje 

v toživot~piSY velkýéhkřesťanských vMců.; , " 
, ď) z:ikladni obeznámení 's velkými' světovými náboženstvy; 
, e) ď base. ,a' hist()rie našichvlastnich, ~vláštních názorů. a VÝklad vel­

kých problémů.' moderního světa s na~ehQ stanoviska. 
Myslíme, že je to ,úkol církví. ' 

't "'" .. ,, -,,' , ' 

5. 'Doporučujeme některé methody a formy náboženské výchovy: 
hnuUinládeže, : školy pro mládež, konfirmaci,.zasvěcování atd.; jimiž 

,nÍladílidé získávají pocit odpovědnosti a 'loyality k, instituci a metodám 
'církve., " . ' ," , 

Z v lá š t n í r e s o I uc e vý c ho v n é s k u pin y. 
. ,., i ; . 'I ' " , , 

1. Poněvadž výchova dospělých u rfl.zných' národů. poskytuje' rfl.zné. 
příležitosti pro naše syobodné církve, nechť ~ejbližší kongres Svazu,svo- ' 

,- " I" • 

. bodného' křesťanství věnuje . výchově dospělých v církvích svou sympa-
tickou pozornost.' " . . 

. 2.Poněv~dž lze pozo~ovat,. žeobř~d zasvěceni do' odpověd~osti piÚéhO 
,Č"na církve má "sIlný duchovní vliv na mladé lidi, a to ~ bez myšlenky' 

, svátostné, mil'osti,; nechť. se touto konferenci doporučí, všem školám svo­
:bodných církví a mládežífuv církvích, aby přijaly· nějaký obřad 'zasvě­
cení (kon~ekrace) a konfirmace, který by umožnil mladým Údem zasvě­
'tit . se ideálů.~ svob~ciného kfe~ťanství,' které' jix~ j~Úich škola a církev 
,zvěstovala. \ ," 

D. Socidlní skupina. 

'TatÓ skupina pftvábila největší počet delegátů. a živá diskuse, násle-, ' 
dovala' po referátú,rev. H~lta o principech demokracie v národní vládě' 
iv: mezinárodních ~ztazich.' Referent pravil mimo jiné: ,~Svobodným 'ktes-, 
ťanů.m nenidemokracfepolitickým prostfedkemz nouze nebo kusernpo~ 

: litické mašinerie, nýbržvýr~zemjejiCh náboženské víry. Tató' nová víra: 
,,' , \ ' -

byla s to, aby apelovala na idealism 'člověka, neboť jej vybízela obětovat 
se pro něco většllio než' kterákoliv. jiná forma ~lády; ale 'jestliže se mu~ 
žové a ženy nechtěIipovznést k těmto požadavků.m, byla demokracie ne- ' 
možná. Krátce, nernfÍže'bytdemokracie bez demokratů. anenl'ťÍže být de­
mokratů. bez de~ok~atické víry, a' touto vírou' je náboženská víra, že 
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božimzáměrem j~ tvořit' osobnosti.'" Za vo.dcov~tví dr.' Dextera konala' se , 
velmi věcná diskuse. Problém svobody ,byl jedním zpředměto.diskuse' 

'a dal rev. Holtovľpřiležitost k, p~ohlášeriijeho přesvědČeni, že ,v demo­
kratické~ nálodě je možná svoboda myŠlení, ale: rie svoboda jednání. 
'Hlavni myšlenky' shrnuty v res,?luci, přijaté' pak / pIEmem. , , 

R e s ó I u ce s oe iáln í S, k upin~. 

, " 1: My,' s~pbodnikřesťané, věřimé, že:r;>úch vydává svědéctvivhaše~ 
'duchu, že jsme dítkami božími a že jsme povoláni spolupracovat, aby 
království boží přišlo na zemi.' ", , ' " " ' '...,,': • 

2. Věřime, že'to v sobě obsahuje povinnost, tvořit politické a soci­
ální so~stá.vy, .v nichž všichni lidé mají přiležitost plně:, rozvinout své, 
tělesné, duševní, mravní 'i duchovní s'chopnosti.' ,'" ",' 

3. Věřime, že takové soustavy majíbýtvpodstatě demokraciemi.De-', 
mokr~cie je'; společnost tak' organisovaná; politicky, hospodářsky, mezi- , 

"národně a ~árodně, že každÝ' člověk nakládá s druhým jako ,s, cilem,a 
., nikoliv jako s prostředkem; náboženskými výrazy ,řečeno : společnost, ' 
'v níž duše všech'lidí jsou tak cenné jedna druhé jako jsou Bohu. , , 

, '4. I když silou okolností, žij'eme ,poď ji:riými soustavami, ne~áme, 
ztratit SVou víru v demokracii' ani přestat o ni usilovat. ' " , " 
',: 5. Do.věřujíce,že búdeme-li ,plnit záměr boží, ,výsledky se časem 
objeví, llE;u~taneme nikdy ve své práci; i kdyby sena čas zdála marnou; 
Kdybychom ustali, bylo by to doznání nedost~tku viry. ' ' 

, , , 
, t '6. Co bylo řečerio, znamená, že je určitá závaznost pro jednotlivce 

i pro církve, respektovat svobodu menšin, li demokratickými p~chody 
a nestranickýmI zpo.soby" podporovat' všecky, pro~t,ředky, směřují?í k' vy~ 
tvof'ení adekvátní politické a hospodářské demokracie ve státě; a mezi-' 

"národně, podport)vat soustavu; která spojí sprayedlnosta bezpečnost. 
F.'K.' 

2. Svobodné' křesťanství a ekumeni,cké hnutí. 
'Do.ležitým, doplňkem ~ýš~ otištěné ,zp~ávy ekklesioi6g-iCké

ď 

skupi~y, ' 
oxfordského ImngresúÍ\vobodného křesťanství je článek z pe~a: dr. ,C. J. , 

'Bleekera Ó svobodném ,křesťanstVÍ a ekumenickém hnutí, UVeřejně~Ý v Ra':' 
'Čence nar. 1938,*) vydané Svazem svobodného křesťanství~ Ukazuje se'" 
, v,něm na dnešni situaci ekumenického hnutí ve 'vztahu k svobodnému, 
křesťanství, jak iJ.aniupozornÍI již také,článek doc.dr. Hnika:'O boho~' 

'slovecltou základnu ekumenického hn:utí. "(Nábož. revue, roč. IX., str.357~) 
Poněvadž jde o, věc velmi dfiležitou, otiskujeme také tuto infórmaci sekre-
,táře Svazu svobod. křesťanství. ' '", ' 

"Nelze popřít, že ekumenické hnuti je' v, temných, dnech našeho' sto­
letí nejsilnějším ztělesiJ.ěnim dobré' vfile 'a. viry, které jsou jedinými sila,: 

"~,i mi, jež jsou s to, aby zabránily úpÍnému zniČenispolečnostla zaéhrAniiý, 
lľdstvo z mravnihošÚenství. Je proto třeba věnovat pozornost ,výsledkOm 
světové konference o "Životě a Í:>ÍIEÍ" ikonferehci 'o,;Vife a :RádU';, které 

" , .• '. -'.' • '. I' 

'*) Ýear Book J. A', R. F. 1938. Utrecht, i93'Ť,.str:28: " 
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se konaly v Oxfordu a Edinburce minulého léta. Jejich rozhodnuti a zprá~ 
vy přInáŠej i světu poselstvi, která blldoum1tširoký ohlas a'sv~bodni; 
křesťa~e ' k 'ruin neSměji' zťistati hluši, neboť, vztah' svobodného' křesťan~ 
stvIkekumenckému hmiti je věc velké dťiležitost1:: , , 

'Rečený vztah je' ~šak otázk~u obtiž~ou. Soudice' podle faktťi: mohli 
bychom usúzovat,', žesvobodIié křesfán'stvi má málo co' činit s ekume­
nickýmhnutiÍn; Je pravda; že'některé z ,našich členských skupin' spolu­
pracuji .~e Světové alianci a' v' Stockholmském hnuti; ale to neni nic 
divnéh~, neboť prác~voblastisoci~lni etiky zřidka má/co čl,nits rozdě­
lujicimi' theologickými naukami' a vyznačuje se vždy duchem tolerance 
a bratrské lásky. Naproti to~u je skutečnosti, ž~ 've speciálni oblasti 
"Viry a Rádu"svobodni, křesťané buď nejsou přijimáni jako stejnocenni 
členové nebo seneciti doma v ,duchovnioblasti. 

Edtnburk, do, určité, ~iry: vyjasnila ~ároveň, zhoršil situaci. Až' dosud 
. se očekávalo; že. zúčastněné cirkve vyznávaji "našeho 'Pána Ježiše Krista, 
jako Boha 'a Spasitele", ač bylo ponecháno cirkvim samým, aby se rol';­
hoilly, zdali. chtěj!' být voÍeny za členy či nikoliv. Oficiálni zpráva, edin­
burské. konference podá';"á výklad této' base, který neponechává pochyb~ 
nosti o jejim p~avém smyslů" l';vláŠtě ve spojeni s 'faktem, že je uČ,iněno 
opatřeni, že cirkve,1 které budou' tvořit. chystanou Světovou radu, že se 
maji sejit na basi inkarnace. Bude~litato resoluce přijata cirkvemi; 
,vznikne nebezpeči,' že hnuti ,,2ivota Dilo",které.nemá žádnou:theolo: 
gickoit basi, bude postaveno na: zúÚný základ Edinburku. . 

, ' , 

Za těchto okolnosti se mťiže· zdát, ,že se ~veřeekumenických shro-
mážděni zavirají' svobodnému křesťanstvi. Proč i3é trápit pro tuto' otázku? 
Výkonný výbor ~~šel k opačnému, závÚu. Pověřil ,sekretariát, aby ',určil 
speciálnivýborpro ,studium těchto problémťi. Tento ekumenický. výbor 
úž začal svou činnosCadošel k dti.ležitým závěrti.m. Učinil návr~, aby 
Svaz poslal dopis ,všem svobodněji myslicim lidem v, ekumenickém hnuti 
s žádosti O: spolupráci, a rozšiřeni base. A jako samostatný příspěvek 

~svobodného křesťanstvi k ekumenické theologické diskúsl vydá výbor 
kritickou zprávu o zprávách oxfordské-a edinburské. , " ' 

\ ' ; ,Mti.žeme jiť ještě :hlouba zjistit, že je určitá' přibuznost mezi svobod­
nýmkřesťanstvim a ekumenickýmhnutim, které nám dává právo pod­
niknout zminěné kroky. Co je pravou podstatou ekumenického hnuti?' 
Lidé Často tvrdi; že hnacisilou je touha po' jednotě. Podle našeho náz~ru 
je jednota přeháněna., Skútečnoudti.ležltostí ekumenického hnuti je snaha. 
křesťanské cirkve, prohlásit 'stanóviskok evarigeliu ,a k ,historickému, 
'dogmátu na straně jedné ("Vira a Rád") a k modernimu světit na straně," 
druhé ,(,,2ivot áDiló"). Svobodné křesťanstvi zápasi s týmiž problémy. 
Ideou svobodn:ého křesťanstvi je nová reformace: oživený, význam velké 

'pravdyevangeÚa a také harmonie náboženské viry a m~dernikultury: 
. Proto 'svobodné. křesťanstvi a ekumenické hnuti' maji spolupracovat za 

.' přátelských podminek.Svobodn'é křesťanstvi" vycházejic ze svéh~' prin-' 
cipJl nové reformace, 'má provést riové vyšetřeni hodnot starého dogmatu. 

'Pakbude fl ,to, aby dalo vlastni a cenný přispěvek k velkémU: dilu'ekume-, 
, nického hnuti. II '" .,' , ' , F. K . 
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3>Jakto' vypadá vNěme~ku. ' 
" 'I • 

Náboženské a církevní poměry v Německu čini navenek'dojem 'uklid~' . 
něni. Uvnitř však klidu neni: Zdá se, že všecky strany' a směry: doufaji, 
Že čas pracuje pro ně. Všecky pak čini, co mohou, aby vskutku pro IÍě 
pracoval. Přesvědčí nás o tom přehlidka několika hlasfi z rtlzných táborfi. 

Za vl á d u prOmlu.vil o náboženskÝch a církevnich pa'měrech brzy' 
po sobě dvakrátřišský ministr pro církevní záležit~sti Kerrl. '. 

: . -, " ,. " , . . ' 

, Po prvé mluvil na shromážděni I národně-sociálni strany, :ve FuÍdě 
24.list~padu 1937 před 5.000 posluchači. Pravil n;,imo jiné: ~Národni so-, 
cialismus je náboženské hnuti, které vztah. k Bohu a k božímu řádu ne- l' 
je~ naprost~ uznává, ale i prožívá. Pak' mluvil protirfizným pokusfim, 
poštvat proti sobě světový názor a náboženství. stát prý pokládá za svou 
poyinnost, zabezpečit, za všech, okolností náboženskoll , svobodu jednotliv-, , 
ce, ale naproti tomu musi prý'se .co nejostřeji obracet. proti politickému, ' 
,zneužíváni náboženství. Neníprý úkolem státu, vydržovat cirkve přispěv,-
ky a daněmi, nýbrž je prý povinn:osti ď Věřícich, aby se starali, <> církev, 
ke kte~é se přiznávají. Třeba v tomtO smyslu dosud zatim nebyla' prove-
dena žádná úprava, přece cilemylády je vydati ji. Ač Třeti říše dosud <' , .' '" , , . , 

zaplatila enormní. sumu skoro 1 miliardy marek oběma velkým křesťan-
ským Církvím, a'uzavřenim konkordátu projevila svou vfili po společné 
práci a, také V evangelické církvi podporovala vŠecky snahy,' aby se ď 
dospělo k jednotné řišské církvi, přece prý v obou 'církvích nechybělo 
duchovnich, kteří proti státu štvali, což je dokumentováno' sedmi tisíci' 

/ trestních oznámeni, jež byla proti zá.átupcftm církve od' r. 1933 učiněna. 
Kdyby prý vždycky cirkvím z~iIeželo na jejich vlastním úkolu akdybý 

" " )"'" ," '. 

'se ,neuplatňovaly mocensko-politicky, byly by prý mohly velmi snadno'· 
žít v míru s nacionálně-socialistickýmstátem,jak je tomu,u křesť~kýéh, 
svobodných církvI, které prý pozn'aly, že nemohly nikdy svobo<Íněji'·8. 
nerušeněji hlásat evangelium, než v.' Třetí říši.' Snahou.státu ,prý je,' pře­
měnitpolitisující církve opět v,opravdu náboženské Společnosti. V otázce 

, voleb v evangelické clrkvL prý nyní stát zaujímá vyčkávacístano"visko, 
I. ',', ~ 

ježto na základě vfidcova výnosu, který cirkevní strany zprvu odmítaly, 
dodnes nedošlo k jednotnému' směru v e~angelické církvi. stát prý se 
až na illÍlši' OJ~ezi na udržování vněj~ího' pořádku;. ," ' 

. O výchově ve školách prohlásil ministr, že náboženské výÍlcenebude 
překáženo, ale že ,c1rkve nemají práva vychovávat lidi ve všech' obla~tech 
tak, jak ony tO"pokiádají za správné, nýbrž že musiponechat nacionálně­

. sociálnímu státu, aby vychovával děti tak, jak on to pokládá z~ správné. 
Na založeni nacionálně-sociální státnicirkve 'nemá prý stát:zájmu a mi-­

, nistr prý také nepřipravůje, žádné, velké' cirkevní. zákony, jak se "rozhla:' 
• šovalo .. Ministr končil: ,;Chceme splnitúkol,který nám Bfih Určila který 

každému státu určuje. Chceme sloužit jen 'tomuto' úkolu' á chceme celý 
tf'národ',k tomuto, úkolu vychováYát. Německý ná~t,d',se'nedá: ~e 'svém: po::" 
chodu' do budoucnosti zdržovat· polittSujicimi . cirkeVními" kruhy.··, ,(Deut-
sChe:r:GlaUbe, prosinec 1937.)' , " ' 

Hned, na to 30. listopa.du1937 promluvil miliistr KerrI. v H~genu. 
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- Mezi jinym' řekl: "Každý si mt'lžezvolit své vyznání,' a to podr~ vlastního 
. srdce. Žádáme však" aby ~ěl úctu' př~d ',tím, co' je svaté druhým:. 'Kdo' ' 
, nedbá. to'hoto příkazu úcty,není pravý národní socialista." Zdt'lraznil dále 
plnou' róvnoprávnostv~~ch náboženskÝch společností, svobodu, víry,. ně-' 
mecký stát 'prýje státem svobody svědomí a nechce žádnou .státni cír': 
kev, VYSlóvil ~se i zás~dně onáboženstvL ,;Co' je ná.boŽenství? Musíme od­
povědit: abych~in/věděli:' co máme' činit. Světový názor· a náboženstvÍ-. 
se sbíhají v fom, že představují souhrn úsilí ~lověka;mítjasno v otázce, 
správného jédnáni. Na tuto otázku jsme konečně nalezli odpověď. ,Pro­
středkyroZUnlUjSme "našli jasnou a zřetelnou 'odpověď: jen od po'litiky 
mt'lže přijít pravá svoboda člověka. Vti.dCi děkujeme ještě zazdokonal~ni. 

'Učil nás v době zoufalství a obecnéhozlÍrouceni:"Musíte konat svou 
i> '," ','>. ,I, .' ., " 

povinnost! Musíme jednat podle své vt'lle, která mluviz vaší krve; kterou 
'Bt'lh vlil do vašich žilI" V naší krVi samé leží svědomL Bt'lhvložii do 

"krve pokyn, Že všichni, kdo jsou jedné krve, paÚí k sobě' a srt'lstají ve, 
'. 'velký organismus' jediného národního, obecenství: Vt'ldce, učinil pojem' svě­
'domisocialistickým a řekl: "Musíme splnit boží příkaz svým. jednáním: 
Staňte se positivními křesťany činu!" Touha Němct'l budiž tím splněna!" 
'(ProtestantenblaU,,'12. prosince Í937.)' " " 

Mluví~li takto' ministr, dovedeme si představit, jak mluví podvti.dcové 
ve' straně; Jako ď, příklad někollkvět, jež pronesl ReichsstaUhalter 
ďdr.Meyer v MUnsteru naslavnost1 nár~ soc: strany: "Věříme v Pána Boha 
(an elnen Herrgott) a vboží vš~mohoucnost. Že nám poslal vti.dc~ -Adolfa" ' 
Hitlera, vtom,vidíme,boŽi řízeni! Pozdrav;HeiÍ Hitler! buď ,nám stálou 

. :; , "\. '. ' _. .' " v. ' 
modlitbou: Pane, zachovej námvt'ldce! Nikdy nebylo . náboženství v Ně~\" 
'mecku tak zabezpečello', jako za národního, ,socialismu. Miliony německých' 
Íidi věřidnes ~ase v Německo, v národ, V dobro a ve vti.dce>.Kdo' věří . 
v~ vti.dce, věří, t~ké v boží všemohoucnost." (Protestantenblatti 21.listo: 

'padu.1937.') , , ' 

, \ ' . Z kruht'l' někdejšfl i li e r á I n'í lh e o I ó'g i e protestantské se zříd~ 
'ka ozve 'hlas' k nynějším poměrt'lm v Německu. Je proto zajímavo pře­
čisti si názor faráře Rasche zHannoveru,kterýse k těmto ,kruhtlmhlás[ 

, a který svt'lj článek v,ProtestantenblaUú (č. 26) nadepsal přiznačnýmti'­
tule~: IVersaumte', Gelegenheit. Praví v' něm: "Kolika nesmyslt'lo biblÍ,· 
,o 'Starém zákoně i,o Novémiákoně,o postavě Pavlově a j."které se, 

dnes rbzšiřují,: kolika i vážných námitek, které se dnes hlasitě pronášejí, 
bychom dnes. zt'lstali ušetřeni, kdyby církev' byla ,v pravý čas vy"užila' 

" poznatktlhistoricko-kritické theologie. Není to opravdu škodolibost, když 
: ~o dnes konstatujeme; nýbrž srdečný smutek nad tím, co' tu bylo za~ 
meškáno a nyni semstí.'Vzpomeňmejen na po~álečná leta; kdy jsme 'se 

,musili rvát s volnýnli :mysliteli a jejich novýmľ zjeveními!' Tehdy 'vy­
,rukovávali·, přece Vždycky' na jedné'. straně se skostnatělou orthodoxií, 
jakou, dnes sotva 'j~ště kdo drží,' jaká ,jim však zt'lstávaÍa ještě temně 

. v paměti snad z jejich výUky před konfirmací~ na druhé straně s přírodo­
,vědou, jíž jen napolo rozuměli nebo také vt'lbec nerozuměli., Amy jSI,Ue 
tehdy často s tichou radostí viděli; jak bratří z pravice proti těmto od­
pt'lrct'lm bo'jovali, našimi zbraněmi. Tak ,\je tomu i dnes čast~.: Bohužei ne 

_, .,' 1 '.' ' 
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vždycky; naopak, máme, před sebou namnoze obrai nové orthodoxie, která 
, 'pro nás, v d~ešnim vývoji ducMmťtže být jen povážlivá.To,př~ce"hesmí, 

být, aspoň to n~smí zt1stat bez odezvy;, že se dnes opět všecky ~ýsledky 
onoho historického zkoumáni bible lÍázejipřes palubu; z 'izraelských po­

,věstí se směle,' dělají křesťanská dogmata; celý starověký, obraz" nebe, . 
světa a dějin se. chce vnutit do naší křésť~nsk'é víry, proti závažnym ná­
mitkám; l!listo aby tu ,byla snaha jim,rozuměLa'"z vnitřku je ,přemáhat> 
se prostě stavěj(mocenské výroky, a v době, kdy jde o podstatu křesťan:' 
ství atrváninaší evangelické církve, se pěstuje úzké, výlučné luterství, 

, které je~ětšině :čl~nfl' našiéh obcí: jak' jsem pevně přesvědČen, naprosto' 
nesrozu~iÚ)lné,akterése jim ani nikdonesnažf učinit' srozumitelnýrii. 

'Opakuji ,větu z našeho, programu, větu o "rozporu mezi církevní' tra­
, diční 'naukou. a' 'moderním světo~ým názorem". 'Tento" rozpor má' zajisté 

. dnes zcela novou tvárnost, vyriořilo se' tu mnoho' 'nových otá.zek: krev 
: a pflda, náboženství,' a rasa,' křesťanství á národnost,' stát a církev, slovo 
'b~ží a,vyznání,'zjevení a dějiny. Ty, musí být nyiJ.iv'du~hu evangelické 

, , " . I ',' " , ' " ' . .' 

svobody znova promyšleny a probojovány, a stane-li se to, v tomto smyslu " 
jen zbraněmi ducha, mflže nám to být jen vítáno. Myslím, že tu máme 
my, přátelé', eváng~lické svobody,ještě, stále s~ou úlohu,'a ,bylo by si 
velmi přát, aby' se ,naši rozptýlení přátelé v zemi přes všecky církevně 
poliÚcké, zmatky k tomu zase seskupili a své' hlasy pozvedli. " Budem~ 

I , \ \ • 

jistě se zájm,em sledovat; nalezne-li tato výzva odezvu. 

'Uřeď:íií apoI'oúřední ,místa eyang~lické církve' 
., odpovídají' na situaci namnoze tím, že ukazují na zásluhy protestantismu 
.o německý národ. Tak mluvil' na. 40. generálním' sh~omážděn~ Evange­
lického svazu, který se konal ve dnech 3.-9. 'září 1937· ve Frankfurtu 
n.Moh;, prof.' dr : Althaus na thema :Ódpov~st a vÚla eírk~~: ",~' !l~ '" 
také na politickou odpovědnost církve; Národ, který ,se jednou v ději­

náchrozhodl pro Krista, nemflž~ prý už, zpflsobit, aby toho nebylo. N e-
. mflže' prý už' postrádat sil, které přicházejí od Boha a které údržujíná­

rody jím stvořené. Tak prý je, pravá víray Krista nejlepŠím ducho~ním 
,ochranným valem proti útokflm ,bolševismu~Řečník pa~ ukončil přáním, 

, aby církev měla, svou politic~wu 'odpověpnost vždY,na, zřeteUa abypoli-.' 
tikflm naší doby, se dostalo otevřených očí· pro to" co církev pro udržení" 
národa znamená. Velké shromáždění; jak konstatuje referent, přijalo,vý-' 
vody řečnlkovy s ,napjatým zájmem, a vděčnou ra,dostL Předseda' Svazu, 
prof. dr: Bornlúlmm;'mluvil pak o, německém posláni ev~ngelické církve. 

, .' Za" všech dob byla' prý evangelická církev hluboce spojena s dějinami 
svého n:ár~dá:Jako žádná.jiná církev volala, prý své theology za války 
do zbraní,ve válce prý vybízela k vytrvalosti bezohledněji než, jí to bylo, 
k užitku, za' republiky' prý snášéla břímě, i ,nadávky .. Není" prý pravda" 
ja,k, se, tvrdívá", že "církev' přijala." marxismus. M~rxismus prý ,.mohl', být 
přemožen' jen silou politického hnútí, ,národním socialismem; jémuž za to 
přísluší trvalý dík círJtve~ AÍe, politické přemáháni neni p~ý, úkoleméír~ 

'kve, kterápflsobí ,vnitfuě. Při převratu prýevangeÚcká církev ukáz3:la, 
pohotovost, která se jí nesmí přiČíta.t zavinu. Dávala'prýspíše dvakrát 
než jednou všude, kde se .požadovalo její přispěni.' Dnes prý plaU, , nepro-: 

I, ' , ") '., •. _. " 
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jevovatúnavua vzdor, když se církvi zavirají dvefe;'můsíprý ďnezměni­
telnou věrn:osti své' odpftrce 'zahanbit, pamatujic' na toho;' který mlspilal, 

, když :!nU?ylo spiláno. (Deutscher Gla~be, řijen1937.) 
Ně m'e čti kře s ť an é . se rozdělili na dvě skupiny. je tu nYní 

Reichsbewegung Deutsche Christen; ref~rmatorische Reichskirche, vedená 
,Rehmem, a jsou tu Deutsche Christen, natlonalkirchliche'BewegmÍg, ThU­
ringen, pod vfidcovstvin(Lefflerovým. Považují se sami'za střed mezi sta­
rými cirkvemi' a německým hnutím víry, které éhce německé náboženstvi; 

'ale ne křesťanství. "Němečtí křesťané jsou zlatou štfední. cesioú, jedi­
'ným riložnýnÍ náboženským směi'empro nás Němce .... Svatý pojem Bo~' 
'ha, Spasitel, kte~ ukazuje cestu k otci nebeského královstvi, účinná 
láska k soukmenovcfim, vzhližení.k dobrým·vzorf1m, úcta.k rodičf1ma 
vychovatelfim - toho všeho nechceme my; němečtí. křesťané, postrádat; , 
alezřikáme se všeho nepřirozeného, nuceného a nepravdivého v konfe~ně 
rozpolcené škole.' J:edním slovem:' chceme jít zlatou střední cestou: dobré 
neničit, zbytečné a, zatěžující však vypustit." (Cituje. Christlich~ Welt·' 
z,6. listopadu 1937.)' 

Ve svém'novém obřadu konfirmace mají 'němečtí křesťai:J.é toto vy­
zná-ní víry: "Věříme v> Boha; Otce na:šeho, všemohoucího, ~tvořitele nebe 

. a země .. Rídí osudy vŠech 'lidí a VŠ\'lCh národfi, stvořil' nás do naší země 
a do našeho národa,' a dává obživu' našim- tělfim i ,duším. Povolal nás 

' .. k službě říše, abychom ji ucho~ávali v čistotě a,kázni, poslušn~sti: a v,ě;~ 
nosti, svobodě a cti. V radosti i v bolesti, v štěstí i v neštěstí jsme ukryti 
v bohatství jeho milos~i, neboť. v něm' žijeme, se hýbáme a jsme. Věříme 

,v Ježíše Krista, našeho Spasitele a Pána. Přišel na 'svět, aby zlomil pouta' 
hříchu' a' smrti,' aby ~ničil moc pekla, a aby nás 'svým křížem i svou 
snÍrtípřipravil; abychom i sVf1j kříž a:všeckoutrp'ení a: všecku s~rt sná­

. šeli, neboť' v něm máme vzkříšení i 'Život.' Slovo. se stalo tělem a pfebý­
valo mezi námi aviděli jsme slávu jeho, slávu jednorozeného Syna 'od 
Otce, plného milosti a j>ravdy. Věříme v Ducha sv. Povolává a sllrol!laž­
ďuje' nás,' abychom žili se všemi bratřími a 'sestr;tmi bratrsky a sester.; 
sky, aby v nás a mezi námi rostÍo království boží, a abyChom byli v pra­
véjednotě víry; připraveni ke každé oběti· a ke každé službě.' Bflh je 
láska a kdo zfistává vlásce, zfistává,v Bohu a Bfihvněm." (Allgemeine 
Evangelisch-Lutherische Kirchenzeichung z9. dubna 1937.) . 

Něm ec k é lÍ n u ti'v i r y Odmitá křesťanství jako odporují~i du~ 
chu 'německého národa. Hlásá jen německou víru v Boha (gottglaubig) 
a úplně se ztotožňuje. s ideologii národněsociálni strany .. Jeho lidový 
časopis Durchbruchtakto vyslovuje jeho přesvědčeni:' "Dnes Íl:emá v sobě 
německé' hnuti víry žádného sektářství. Je společnostI' Němcfi, zápasicich . 
o vi~ězství-německé viry v Boha. V centru této německéví,ry.v Boha' 
stojí' poznáni, že splněni národně socialistického' světového názoru s' jeho, 

, jen od vfidce dávanými úkoly a přikazy je cestou, kterou lllusi' jiti ně­
mečtí lidé, nechtějí-li s~,chybit smyslu 'svého byti. ~. V 'Boha věříci ně­
mecký národ bude přes cirkve a sekty vyznávat: Být jedním národem, 

, to ,je' náboženstvi naši doby!" (Cituje Christliche Welt 'ze' dne' 6. "Usto-
padu'1937.) '. " . .. , 
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Nejradikálnější ve věcech náboženských i politický~h je hnuti,nzené 
rodinou Ludendorffovou. Hlásá návrat k viřev. staré germánské bohy, 

. n ov o p o han s" tví: Po smrti polniho maršálka vede hnuti' s~ma jeho 
manželka Mati1da. 

'Jaké následky bude mít dnešní náboženská a církevní situace v Ně­
inécku pro" budoucnost, mfižeme posoudit podle počtu bohoslovct'l, studu­
jiCichna německých státních universitá.ch. Od r.193i' do r., 1937 se z~en- ,. 
šil na p~uhou třetinu. V r. 1933 bylo všech bohmilovct'l v Německu 6791, 
v r. 1935 již 3932 a v r. 1937 pouze 2263. Ještě nápadnější je. ·ten. úbytek .. 
na . ~ěkterýéh jednotlivých universitách. Tak berlinská universita měla 
v r.1933 zapsáno 769 bohoslovct'l; ~ r. 1935 již jen 403 av r. 1937 pouze 
172· bohoslovctl. V TUbingách je postup tento: 940:'564:387, .v Erla.ngách: 
567:277:243, v Lipsku: 541:365:249, v Marburgu: 436:234:145, v Halle: 
418:241:235.*) Vyinavačská církev začala své bohoslovce vzdělávat a 
zkoušet na soukromých. bohovědných školách, ale vláda jé zakázala.' Ra­
Pldniúbytek bohoslovctlpovede ovŠem záhy k tomu,' že .nebudou nlOci 
být 'obsazována všechna místa farářťl. Není proto divu, že náboženská 
a 'cirkevní sitti'ace. v Ně~eckubudí ve všech opr~vdových lidech vážné 
obavy .. ' F. K: 

KULTURNI '. HlloKA. 
&S&S gifM 

MagnetoÝáhorá. 
. '. .' 

.' - \ ," 
Po pitl roce od vydání Zelezné mříže vydal František Nechvátal ,no-

vou' sbírku svých veršit, tentokráte v. M elantriéhu. Táto časovd.. blízkost, 
Magnetové hory a.Zelezné mříže je ditležitapro po~ozumění nové poesii 
Nechvátalově. Zelezná mříž' byla výrazem hlubokého prožití nespravedl­
nosti, ;nravní nesmyslnosti, surovosti á tuposti současného sociálního řádu 
-,-- či'lépe neřádu .,.cEvropy a, v~křikem proti nil1í. Magnetová hora za­
chovává si v jedné . linii . tuto themdtiku ~ d rOzvíjí. ji dále .. . . , 

Vedle negativního zaznívá tu p o s i t i v n ítón toh~to ,básníkova pro­
žitkú: proti přítomnému světu lži, bídy,nespraveclln~sti a.násilistaví tu • 

, zejména mohutnd závěrečná báseňj,Magnetová' hora" visí nového lid­
ského společenství: . 

"o zemi bratrské ,sen básníkitmne trýzní , 
vlá 'sčerné korouhve v s,tín'pitlnobní mé tryzny. ~:" 

• JakoďMagnetová hora pfitahuje bá;níku; a v jeho víře všechen ;vět, 
totO obnovené vidění nového ~ J éřůsalemaJ anovy Apokalypy (mimocho­
dem -' Magnetová hora je novým svědectví";' o' tom, že základní inspirace' 
Nechvátalova je náboženská, křest'anská -); Revoluční vise nového, krás­
nějšího, . spravedlivějšího' a lidštějšiho;věta· je 'tu', zdu~hovněna .:..-, aniž 
při tom pozbyla své útočnosti; revolučníh~ elánu a aniž byla utržena 'od 

* ) Statistiku o počtu' bohoslovctl uveřejnil čas .. Deutscher Glaube 
v prosincovém čísle 1937. 
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livěta reálnékonkretno,sti. Základní, tvárný element Nechvdtalovy poesie , 
je tu zachován a pročištěn: polarisace života mezi něhou a'tvrdosU,.láskou, 
a nenávistí:m ÚO 11 át p rav'du a 's p,ra v e dí n 'os tz na m,en á 
n~navi.dětZ'ež a bezp'rd,ví., Tento post~j je,to,codramati-:,' 
s u j e každý N echvátalftv ~ivotní zážitek, co vnáš(do světa jeho představ, 
't r a 'g i c k Ý motiv. Ale' je to postoj - a právě tím tragický - zákonitý.' 
Nikdo, kdomií svědo~í, n e m ll'ž e jinak prožívat,dne~'ní ;vé' postavení ži~ 
votní. ,,', o": 'o ' ',' " .' '.,' o,'",,' .. ' ,,: " 

Tento, spodní ,ťragický' proud nese i druhou - zdánlivě novou -'­
vrstvu Nechvátalových veršll,vMagnetovéhoře: iy~iku osobnJ, poesii,~a: 

" " ..•• _ I. ._' ,',. . . c 
moty, ticha, okouzlení životem i odkouzlení života. Ve, Ve1'ších 'této vrstvy' 
dosahujevýr:az N ech~átal1l.~ místy' čistoty absolutní: 'o' , 

/,'. ' 

všem věcem vyzpívám svati' chválu' zbožňování 
a v bitvě úrodné dnes' sev;u každou z chvil ' 

,do hlubin lásky' své bllh 'ohnivý mne vhání ", ' 
svým kordem taseným ,jejž v bolest rozžhavil ... 

Nebo: ", " 

,,II ájk'Ut, hájktt, co to šumí 
,v kadeři tvé nezlíbá-no' o 

co to ve tvých jivách zpívá, 
Kdo mým slzám porozumí 
které pláčí každé ráno 
když prchá noc uhrančivá." , 

, " 
\;' 

Poesie Nechvátalova - do~udtak odosobe'ná:- ;e tu zlidÚuje.To' je, 
krok nad ZeÚznou mříž. Magnetová hora ,j(/;Iéo sbírka,ovšem ještě trpí 
tím, že'Nechvátal nedovedl harmonisovat a synchronisovat, zcela obojí ,', , 

'linii svého tvoření.L6č i tak je to' knížka, která by měla být ná~i, á~~' , 
8 velikou 'pozorlwstí 'i zauJetím. Na mnoha mísÚch 'jeto čistý' v~raz ži';, .. ' 

, votního postoje československého křest'ana.; František Roháč,' ' 
-""' .' \ 

'e'\ 

Kritičký, měsíčník. 
Redakcí dra Václava Černého,iáka F,X,'Šaldy, začal. v"nakladatel­

ství Borového vycházet' ,;Kritický měsíčník"" kterým, doufejme, . bude 
-alespoň částečně' zaplněna mezera, která v našem ,kulturním životě je' 
dána tím, že dosavad11,í 'listy literárně a, umělecky kritické zvrhly ,Se , v re­
klamní· časopisy nakladatelské, ,mezera, která, zastavením, Šaldova Zápis­
níku, cítěna byla dvojnásob. Revue slibuje ,shromáždit mistry naší kultury 
jako.jsouJosef 'Hora, František Halas,Vladimfr Holan, Otokar Fischer, 

, V. Jirát, ,Boh. M athesius, K. Polák;J ose/ Čapek, ,Václav N ebesk,ý, Bohumil' 
,P<>lak,Pavel Levit, A: M; Píša;Bohumil Novák, Jan Patočka,jar,8ei/ért, 
Frmit. Nechvátal aj.Už tato jména ukaz'(l.jí, že, Kritický měsíčník bude 
víc než výrazem kult~rního prllm~ru.P;véČíslo tento slib jenom utvriu~ 
je.' Uvodnfi5lánek ,VáClava 'Černého '"Krátkd zpověď starých básníkll 
o svobodě", vyzdvihuje path~tickou víru; kterou ve svobodu chovali tl jíž 

"pro svobodu bojovaZibásníci liberal'istické Evropy, jako Byron, 8helleÝ, 
Viktor Hugo, L~conte de Lisiě/Ménard, 'Lamartine,Aífreď,' de, Vigny, 
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Mazzini a Oarducci. Svoboda těmto duch'llmnebyla jen heslem, byla to sa-
~a zlí k ~n it o s t živo ta' vskut1.u lidského ~jak to černý éharak­
terisuje práv~ u : Lamártina, 'jenž, básník, stal 'se hlavotJ, pr~zátímní 
v1ddy Druhé republiky: ,,1. {. neštítil-lise násilí;vlděl v něm jako 'v každé 

,suspensi jen žalostnou nutnos~ improvisace. S' myšlenkou revoluce byl 
vžit; ale 'příčilo se mu dogma o 'tototnosti revoluce q násilí; v němividěl 
nedomyšlenostsektář'll.Nemínil vzít ,za vděk jejich občanskou, válk~u 
mÍ8t~ ,revoluce: Krev revoluci, jeJich tyranské diktátorství,byly mu účin.:, 
kempanickéhoducha, re';'oluci řem'eslně improvisujícího: 'Sám ji pojímal 

" jak~' ~vťÍžené ' realisování' fádu,při němž. uzrálá . myšlenk~ pracuje s ča­
··"sem. Vi hlottbitohoto pojetí, veskrze' humani~iického,'tají seď my§lenka~ 

že být revoluciondřem jepřédevším postojem 'ynitřním,požitke";' osob-
ním;předpolÚadem nového 'pořádku věcí jeločistit svého 'ducha ode vše-, \ 
ho, "co v něm zrodil pořádek' starý . .• " Z ostatních. článk'll. 'upoz~rňuji ' 
alespoň na Václdva Navrátila "Sekularisaci hrdinství~( a Otokara FÍ8ché~ 

\ . . ' . ., - " " I 
ra poznámky, o literárních novotách . . Jinak má číslo obsáhlou rubriku, 

, . roibo~'Il ne/význačnějších' novinek literárních a aktuálních poznámek. 
DoporučujémeKritický měsíčník pozornosti své čtenářské obce.F: R . 

. ROZHlÉOYPOPISEMNICTVr. 
" " , 

, Havelock ElIis, Pohlavní psycho- to mfiže. učinit jenom věda, která 
Íogie. PerspektivY sv. vrr .. Vydal popisuje a vylÚádáďkaždotiskuteč_' 
Orbis, Praha; 1937. Překl8.d Ú. 'nost bez zaujeti ábez jakékoliv, 
Anny PospíŠi1ové. str. 316, Kč 50.-. pOstranní reservatio mentalis.' " 

, Táto kniha 'E1lisova ,je stručným V,sedinikapitolách pojedi1áváse 
i Ílhrnútí~ jeho', obsáhlého '(sedmi- 'tuopohláyní. biologiiópohlavniIn 
,svazkového) díla Studie s inthe pudu v: mládi, pohlayni úchylnosti, 
, . Psy~holog"y af Sex, které je pro po- erotickém, syro bolismu, ' homosexua­
hia~ípsychologii . dílemstándart- litě,manželství a uniěnr milovati: 
nim. Knižkajépsána' 50 velikým' Kniha je sympatická tinÍ,:že z otáz~ 

" •• " jemn()Cite~ lékaře a psychologa 'akynedělá~ďjakmllohé jiné:"":' věc. 
'pOdává přehlednězákladni poznat~. jakési lidské zoólogie,':Ílýhrž' že '1 
ky vědeckého poznán(sexuáln:í sú: tu a'. právě tu. člověk jé viděn v 
'ry člověkova života. Poznatky" kte-plném ,bohatství své. osobnosti od 
. ré by, měly patřit k. všeobecnému ,její dolni' bÚ;logické hranice; áž ke' 
vzdělá~i.·Havelock E11issá~vúvo~šká.le jehO duchovnihOživota. A' 
'du upozorňuje na to, že "pohlav- také tím, že ,-ukazuj'íc na zako~ 
'nost prostupuje člověka celého;' je~ . řeněnost'pohlavnosti , V celé 'bytosti 
:ho pohlavni kOÍlstitúce je Čás'tijeh~člověkově nečiniz'ťoh~ násilných 

,konstituce všeobecné." p{.atodob- závěrO. pal1ÍlexuaÚstických', . jinde 
rá~malost 'člověka,i,psych~logic-' taknerózpaČitých. Našim' duchov- , 

'ká znalost.člověka,'nenimožna bez 'nhu mfiže studium této 'knihy vel-:' 
'solidní á~ešarlatánské poučenosti mi usnadniti jejich pastoračlli pnL 
o jeho pohÚivn'~sti. Kniha Enisova ,ci, zejméná.~ezi ~Iádeží, 'auvaro­
'n~bizi takovét~ 'základní poučeni vati je mÍiohých scestIlých a násil~ 
'onimcudnýln zptlsobem, kt~rým ných soudtl (i, ~dsudktl) falešné, 
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poněvadž nedostat~ně póUčéné' mo­
, ' rálky. KIlil;U; dopóručujeme. 

F. R. 

RŮZNÉ. ' 

" 

Pozn. redakce: četné referáty o' 
knihách bylo nútno odložil do pří- ' 
šího čísla. ' I' 

, , Jak' to vidí v Anglii. "V neděli pro Velkou BritimÚ a pro budouc­
ráno prohlásil Mussolini k shro- nost demokracie. V nejbližší době 
'má,ždění 60 italských biskupil1 ~ se budou' lidé v anglických církvích 
dvo'u tisíc kněží, že jiin děkuje za' modlit' za sjednoceni křesťanshrí. 
jejich služby pro fašistický stát. Těm, kteří jsou přesvědčeni,-'jé' 
ProkÍízali státu cennou pomoc bě- to menšina, ale vlivná - že' Itfes-

ď hem"boje proti habešským hor-ťanské jednoty mfiže 'být' dosaže­
, dám" á. také proti "tak zvaným no jen' uznáním papežových náro-

, . civilisovanýmd~hordám sankcioni~, kli; doporučujeme uvážit tYto dvě 
stfi'·. Ale duce žádá víc od svých 'závažné skutečnosti: Rimské' kry­
spojencli. Biskupové, a kněží mají ti f~šistické agresivnosti a jeho 
povzbuzovat 'věřící, aby měli Četné nepřátelství k demokracii:' Kardi­
rodiny, aby Mussolini molÍl' mít nál Hinsley se vrátil v neděli do 
hodně ;vojákli k boji proti jiným Londýna s libezným poselstvím 
hordám', ,;divošs.kým i tak zvaným' dobré vlile. Bylo neště~{ím 'pro ně­
civilisovaným". Církev má bÝt fa~ ho, že dva dny před tÍIŮT~blet 
šistickým' verbířem. MussoliI~i je otevřeně' vyložii 'zahraniční politiku 

, daleko, ostřejšínež'Bedtich Prus- Vatikánu.', • . , 
ký. Je bohužel dost dlivodlivěftt" Je obeciIěznámo,ď že arabské po-

" že, kněží a preláti rádi učiní, oč 'vstání v Palestině je"financová.no 
jsou žádáni. ,Časté tvrzeni našeho Italií, zatím co protibritská propa­
časopisu, že Vatikán se stal defi- ganda jeden -co den šířena po ce-, 
nitivním spojencem fašistické moc- lém arab~ky mluvicím světě radio­
nosti,je potvrzeno ve správě řím- " vou stanicívBari. V Palestině.je 
ského korespondenta, otištěné mi- ,značný počet italských Františká~ 
nulý týden v listě, Tablet. Kores~ nli: Jsou patrně tak,ylastenečtí ja­
pondent pntví, že ,'V~tilÍ:án je na- ko jejich , bratří v Habeši, kde' 
kloněnvěřít, že za 10 let budelta- Františkán', je apoŠtolskýnÍ delegá':' , 
'He "Vlldcem Evropy", ale že po- ',tem a nadšeným velebitelem' ital-, .. 
~ybuje: o" "dalším. trvání Britské skéhopanstvt A nepřekvapuje, že 
řiše". Odtud bez pochyby stálá a v Palestině Františkáni. vykonáva­
neoce~itelná podpora, 'poskytovaná, jí protibritský vliv. Je příznaČné v 
Italii' řImsko-katolickou církví na této' souvislosti,' že angličtí ,římští, 
blizkémvýchodě. .' katolíci, 'jsou otevřeně' nepřátelští 

S, hlediska ,pravého náboženství 'politice, Balfourovy deklarace' a 
'je h~rší než politováníhodné to, že ptl.mlouvají se za opuštění ~mlou-ď'í 
'římsko katolická církev schvaluje vy se sionisty a zřejmě doporučuj'í: 
dobyti Habeše, se' všemi .barbar-aby V~lkáBritanieodešláz Pale-
ský:!lli prostředky, kterých bylo stiny vlibec .. Totéž sl přeje ~usso­
,při tom užito. S hlediska, politi~~ linI:, Italie ,velmi oceňuje přístav 
kého je toto ,spojení vážnou věcí "Haifu a palestinská, letiště, a kdy-
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~éstraně je,.prý\pÓčet mladých' 
ltřesťani'l,riarozených' po r.1917, 
nad očekáváni veliký. Bohoslužby 
v kosteIich, které zi'lsWy"otevteny, , 
jsou' stále přeplněny. Pi'ibylo prý 
10-:-:-12 nových sekt. Na místo vy-

. loučeného . bezbožnict~í' ~astoupila 
,prý obnovená náboženská touha, 
která. bezboŽnickou propagandu zá~ 
tlačila do' pozadí. Je ovšem otáz­
kou, zdali Stalin vybóví ,wli', lidu, 
'či. zda bude prótináboženski' akée 

Jak se dívají z Německa. "Die obnovena s větší 'ještě silou." (Deut_ 
Berlirier Borsenzeitung hlásí 9. říj- scher Glaube, prosinec 1937). 
na 1937 i návštěvu jesúity Mucker- " Unionismus. "Pápež' vydal lnové 
inamia zrózka.zu' kurie ~ presiden- s~ěrnice pro uÍ1ionisti~kou práci, v 

. ta českého státu Beneše.' ; Ca:sopis Polsku: modernI prostředky própa,< 
o tom' soudí, a, mysdflíme' tento /;gandy, ro~šířenícharitativní'čin~ 
názor, že pro tuto návštěVu v Pra~ " nosti na pravoslavné, zakládání·DO_ ' 
zé jistě nebyly rozhodující úmysly vÝch . farností, kapli a oltáti'l pro 
Quchovní péče". {Deutscher Glaube, 'staroslovanský obřad,. spolúpráce 
prosinec 1937, str., 659). ' řádi'l." (Christl. Welt z 20. listop .. 

1937).' . <> 'Rusku. "Dr. von der Bach pi'i-
. :. chází . v řadě článki'l, o náboženské O Ceskoslovenské církvi de· zmi - , 

situaci v Rusku k závěru, že úči- ňujeH, Mulert, v:referátlt ,o ,no­
nek bezbožnické pr'opagace . v Rus-vém svazku díla. Ekklesia, který 
ku nevykazuje daleko těch výsled-'obsahuje iIÍformace', o církvích v 
ki'l, o jakých se mluvívá. Ačkoliv . Československu: "Kdese v novější 
se _, užívá krutých 'prostředki'l ,době ,z národních a náboženskÝch 
při prováděni protinábóženské' di'lvodi'l odvrátili od Říma (je ně­
propagandy, činí počet . zapsaných kolik' skupIn tohoto druhu, které 
bezbožnikťiďai!i 6.5 ~ionu, cožpi'i stojí bIIzko .. sta~okatoIiki'lm), 'ne-
počtu 170.milioni'lobyvateli'l nenídošlq ~přece namnoze. k . utvoř'ení 
ani 3 procenta. těch, J,tteří se při- ,velkých nových církví; r.,1920 za~ 
znávají k. bezbožnictví. Kd~ od to- ÍoŽená' Ceskoslóvenská círk~v je 
hoto počtu ještě odečterne ty, kté~ (vedle národní církve na Filipi-: 

',ří s,e přIhlásili .podnátl:lkem, pfo- nách) . jediná větší; husItské, vzpo- ' 
tože sedí na miste ch placených stá- . mínky oživly. A vzdálili se, brzo od 
tem, jé třeba říCi; 'ú se úsiÍí proti- .' katolické církve mnohem dále 'než 
náboženského' hnutí nezdařilo. N e~ starokatolíci,' nekladou· ,váhú na 
dávno prý lidový komisař pro Jido-. dogmata, jako na dogma o Trojici, 
,Vou osvětu, jemuŽ, ,jak sezdá, bez- a ponechávají kritické theol~gii tak, 

. božnická propagánda nedělá žád-· volné. pole, že; počáteční spojení. ,s ' 
.nouradost,zruŠil pět protinábožen- pravoslavnou církví srbskou brzo '. 
ských museí a ústředniústav .. pro zmizelo (přes to 'že podrželi' episko­
náboženskou propagandu, v němžpálnízřizení; vedoucí biskup sluje 
bylo vyučeno 3.000posluchači'l. Ná patriarcha) a. pi'ipoji,Í(s~' raději k 
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Světovému svazu', pro. svobooné 
křesťanství." Referát je otištěn v 
Čas. ChristIicheWelt z 20. XI.' 1937., 

" Z dopisu dnešního mladého čl~- , 
věka. '"S, úžásem čteme historii j 

bezpeČni. Prohlédneme-li si pózor~, 
,ně mladé Ýfidčl zjevy naši~n e~­
trémnich hriuU, , mťižeme' se klidně' 
a s uspokojeIlím uložit, ke spánku. ,i 
(Přítomnost z 26. ledna 1938). 

Omladinářfi. Ne" něčeho takového j Emanuel Swedenborg; 29. ledna 
nejsme schopni. Ne, že by ,v nás 1938 tomu bylo 250 let, co se na~' 
nebylo dost statečnosti. Jen.se po- rodil, ve Stockholmu. Studoval' v' 

> dívejte; jak ,neoh~oŽeníjsme ,při Upsale; cestoval ,po Anglii;: Holand­
nebezpečných: čaSto sportovníchvý- sku', Francii a Něme~ku. ,·Pak se, 
konech. Ale řekněte' sám: za jak~u stal státnfm báňským,' úředníkem 
ideu bychom se mohli dávat zavírat ve Stockholmu - a, byl literárně 
do žalářfi? Není to. romantismus, činným v přírodních vědách" uka-

'když takto mluvím. V1m: člověk zuje se jako muž ~imóřádně na:':' 
má pro' ideu spíše pracovat, ~ež daný a ,Yzdělariý~ V ,dubnu 1745 za­
trpět"' Ale i tóto, utrpení je třeba, žil v Londýně vidění;y' němž, jak 
bez něj nic velkého ,dosuď nebylo tvrdí, se mu dostalo od BoIu1'pcr 
vykonáno; vždyť Ije záro;eň pobíd- učení o smyslu Písma ,a, opósmrt~ 
kou pro ostátní, živou ukázkou,na-. ném Životě Od té doby,' jak prohla­
léhavosti 'toh~, co, 'pódniká.ffie. šuje, 'byl stále ve styku se světem ,'. ,: 
Zkrátka: nějaké velké silIléideje ,duchfi. R. 1747 se vzďalstá.tni služ-, 
je zapotřebí, jež: Vyžaduje celého 'by a cele 'se, věnoval či~nosti du­
člověka,' jeho rozumu, 'citu L' odva- : chovní,' 'založil svou:' náboženskou 

,hy. pak teprve se člověk mfiže pro- ,společnost, ,c~stovalá iJsal; Jeho, 
jevit jak~íosobnost. Bez takové ú- 'hlavni spisy jsou: Arcanacoelestia, 
stř~ďnímyŠlenky pracuje jeho ta- 8 svazkfi ~ let 1749---':17fí6.:Dé coelo 

'. .. " . . \.' .' 
'IEmt :..:.... 'má-li jej - naprázdno. Ne- et inferno 1856" De nova,Hieroso~" 
boť nejen člověk tvoří ideje; i ideje lyma et eius doctrlna 1758, Apoca~' 

,'vyt,vÍířejí člověka .. : ' Na prVní po~' lypsis'explicata;4 svazky z r. 176i, 
, . ' '" '.' I \ 

hled, se zďá, že naše generace: Uhne . Odmítal Trojici, predestinaci, vtě-

k davovosti; při čemž praví i leví ' 'lení, ospravedlněnľ pouhou vírou: 
"extrémisfé vedou., Je'to omyL Ne- Kristapókládal' z~ Boha, kterými 
'lze soúdit'zj~ry fjen podle'hluku, zemi žil v Zdánli:vě 'lidském těle. 
který" tropí.: Je pravda, že někteří Uznával křest jako začátek znovU­
z 'nás' 's~ p~koušeJí ". uniknout ske- zrození a I večeři Páně jako prostře­
psi, již,jsem~se snažil vylíčit, "co 'dek ,k vstupu I don~be.Vedle nebe 
nejúplnějším splynutím s davem. uznával i peklo á přechoďriý stav 
BojL se, být chvíli o samotě, aby očisťováni; neuznával však, tělesné-

, nepocítili to ošklivév~kuum, y Jde-' ' ho vzkříšeni. Výročí jeho nározeni 
'rém se pohybují lidé ~ nezakotvení. vzpomíná celý svět, poněvadž jehó 
v\ davu, při skandování Útočných spisy nacházejí t,{ vŠech národfili-

" '" ./ .. , . .' '., 

hesel,mají aspoň na chvíli pocit, di, kteří jsou1jimi hluboce ovliv; 

6 

že ,', jsou, plab:;'ou částicí vyšŠlho cel- něni. Cetné jeho, spisy 'vyšly také 
'ku. Není to nic, než narkosa. A ,v' českém: překladě, ne~ť' ČeŠU" , 
čeh~ si zvlášť muSím všimnout: ne- . swedenborgiáni žijí v své malé spo~ , ' 
jdou, Um směrem" lidé" kvalitnější, 'lečnosti intensivlÍiÍn, životeni.' " 
kteří 'by ,se 'jednou IIlohli stát ne- • ", 'F: K:' . ' ,,>, 
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Ekumenické křesťanství a otázky veř~jnéhQ života; " 

, ,(Pokračování.) 
\ , Dr: F:M.iIní~. ' 

II. 

Církev a 'stcit. ': ' I 

A. 'Zdsady ,ekuménického' křesťcinství: , . . . 

, (Úvode~~)' 
,Zpráva 'druhé pntcovní skupiny, Ó~ordSké;konferenc~ ~ěla 

" za úkol řešení otázky o poměru ,církve a· státu~, Připomeneme' 
, sfhned's počátku,že se tu jedná <> ústředním' tem.atu loňského 
všekřesťanského sjezdu, pro' praktiéké ,křesťanství. ,Konference 

'nepovažovala ani v' tomto! úseku za potřebné, aby rozmnožila, 
řadu teoretických úvahodanémpředmětu.~Měla na mysli úlohu 
na prvnL pohled méně náročnou, ale s hlediskápraktického ži­
vota bezprostředněnaléhavější. '" " "" 

Bylo třeba zaujmouti stanovisko k faktu, že novodobáspo­
lečnost se ,nezřídka vzdaluje oďbožských zákonů. Církve, se té~ 

" . , chtěly vyrovnati, s poznatkém, že si sociální. svět na své'seku,:, 
larisaci zakládá. S tím souvisí rostouCí náročnost státní' aufó';' 
, rity, aby jí bylo přiznáno'právo na ovládání svědomí jedriotli­
výchmravních bytostí. Odtúd dvojízřetel memoranda ó státu 
a,církvi. Uvažuje se v něm především o zesvětštění státu. 'Dále 
se tu vytyčují zásady, dle kterých níá Církev zaměrně říditi 
svůj vztah k správě státu; , , 

1. 

(Křesťanství ásoudobý stát.) j' 

,/K hodnoce~í světské společnosti přistupújekřeséan~ké 'ná~' 
boženství, vždy s určitými myšlenkovými a ,mravními předpo::' , 
klady, jež souvisí s jeho celkovou bohoslóveckou, osnovou. Po::' ' 
,litické a sociální zníěny, jimiž v průběhu,dějinného vývoje pro'::' , 
chází státní organisace, vyŽadují, aby bylo \blížestanovenó; 
jak se 'křesťanské etické zásady uplatní ve vztahu ke konkrét-
níÍn útvarům vládní.,moci." ',' ,,' ' 

~řesťanská' církev v' zásadě' :vždy uznává svrchovanost stát­
ní :správy vůči' 'obyvatelstVu příslušného politického, celku. 
Křesťanské soCiální, nauky mají realistické 'východisko. S hl~ 
diska křesťanského světového názoru je stát zpravidlapova-

" žoyán za nejvyššíautoritu,' 'rozhodující o způsobech' a řádech , , 
společenského soužití.. Musíme si však pospíšiti:s jednimdůle-' , 
žitým" dodatkem,. ,který 'omezuje ,,; předcházející zásadu, nikoliv' 

5 Revue CCS. rOČ. X.. Č. 2.. duben 1938. ' 65 
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'nepodstafuě:'Představitelé vládnÍ. moci:mají si býti ·vědomi 
, toho, že stát odvozuje vládní pravomoc a svrchovanost jedině' 
,,'~, vÝ$ostné povahy svého sociálního určení. 'Cílem státu ilotiž 
jest uskutečňovati spravedlivé zákony a s1oužitiživotním zá~ 
jmům, všech Vrstev dbyvate1stva~ K tániu ještě přistupuje sou-, ' 
činnost s :[inýmistátními útvary., V plnění své společen,ské' 

.funkce nem ~ ve smyslu křesťanského postoje ',-':',' ani stát vy~ 
baven naprostou své zákonitostí. Též činnostvšeéh orgánů 

,státnísprávy.patřípředsoudcovský tfibunál, na němž rozho~ 
/ duje. BOŽÍ spravedlnost. Ani stát nesmí k Božímu zákonu ďzá:" 

ujmoutistanovisk,oneroihodné. " 
:. ,Círke~ i. stát, mají. zájem, aby dOspělÍ svýmzpůsobém 

<k zvládnutí jednotlivých úsekú společenského života. Z 'toho 
vyplývá 'složitá plocha styčných'zájmových oblastí mezi státem 
a církví.. Není divu; že v' nich hledisko autority státní i,cír~ 
kevní v ,'mnoha okolnostech' vzájemně na sebe narážÍ. Poměr, 

/' 

~tátu a;círirvenelze do nejmenších podrobností vyznačiti ani 
'přesnými ustanoveními právního řádu, církevního zřízení nebo 

, konkordátu.' Církey má mravní odpovědnost za všechny' složky' 
pólitickéhoživota; rovněž i za ty, které jsou považovány za 
.vlastnídoníénu státní 'správy~ ", '," .'" ' ., 

; 'Kře~ťanské' hledisko k~ ,státu, o~vozújeÓxfordská' zpráv~ 
z dvojznačné:povahy Církevního,obecenství. Církev představuje 
.v prvé řadě, universální společenství víry. Jedna, svatá, obecná 
církev byla vždy ideálním, předobrazem, k němuž směřuje, or-

. ganisované křesťanství.' od doby.,apoštolské., V předznamenání 
své duchovní jednoty nemůže 'církev, zapříti Ježíše Krista. ,Od- . 
kazem jeho tvůrčího ducha byla'založena jako světové ná.dná;. 

'rodní 'obecenstvÍ. Současúě nese však křesťanská církev sama 
na sobě zřetelné stopy upoutanosti k společenskému světu, po­
drobenému (hříchu. Nedovede čeliti nárokům různých státních 
organisací jako' jednolitá duchovní velmoc či jako jeden, sbor " 
,Páně, sdružující ,k bezvýhradné poslušnosti ,zákona Božího 
.učedníky Ježíšovy v celém světě. Místo toho se' dosud tříští na 
řadu, Iiesjednocených,církevních útvarů. " . " :' '.'.: . 

, I 

, . Ze : zakladatelského' dílaJ ežíšova ',plyne pro všechny věky .. 
důležitý důsledek. Církev se blíží i ke státu jako zvěstovatelka' 

,'zákona BoŽího.\ Vede;svévěřící k tomu,' aby uznávali Boha za 
nejvyššího rozhodčího nad lidským "svědomím., Státu seď sice 
mají 'křesťané pbdrobitijá.ko' zastánci nadosobní spravedlnosti 

.. f);'prá-vníhořádu' v hříšném světě. Avšak stát nemá předstírati, 
že by hyl 'konečným zdrojem 'právních norem.' Jest totiž ~ve, 
skutečnostkjenslužebníkem ve službách Boží spravedlnosti.' 
,:Neskýtá sám o sobě záruky~že se za, žádných okolností nestane 
nástrojem zvůle, a 'násilLProtb je církev povolána; aby konala 

,vdúéhu pok'óry,Xa:přistálém ohledu k vlastnfmuposlárií).i:vůči 
'\ 
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'stlitu strážnou službu. ,Nemá se, zpronevěRU "důležité funkci,; 
aby byla za všech okolností zastánkynfBožího řádu V spole-

, čenském světě.: '! . "", ," . 

•. ~ f " " . ; _ ,\ • '... " " _. ' \ 

;'i ',Církev a stát mohoU k sobě zaujmouti v'různých dějinných 
". situacích'nestejný 'postoj. 'Také v naší přítonmosti jsnie svědky 
, toho,' že' se ná.irůzných. místech vztah jednotliVých církevních', 
.' ~kupi~ k .státním útvarům ód sebevel~Lliší., Státní órganisac,e 
ja~o vrcllOlná představitelka politické Ip.oci máyždy pronikavý 
,vliv na působEmí riáboženskýchspolečností. Tlakem,společenské 
z'ávažnosti může, buď' církev v její funkci podporováti, nebo 

, v její, činnosti brzditi. Státní, autorita určUje do značné míry 
'eelkový,ráz sociálního podnebí, ,yněmžse ,snahy očiriorodé 
'Šlření evangelia ,bUď podporují nébópotlačují: ,Církev a, stát 

: Írtohou k sobě zaujmouti V důsledcích toho postoj cílevědomé 
, 'nebo' malátné součinnosti; kritické' nebo, lhostejné,', odlouče-o 

nosti, . tajenéh~ ,nebo otevřeného, nepřátelství. "" 
"Poslední doboudo'šlo v nirioha zemích ke zhoršení poměru 

lriezi' státní správou -a církevními organisacemi. Napětí se , 
zvláště, v některých autoritativníéh režimech nebezpečně stup;- \ 
ňovalo., Tento zarážející fakt jistě působil k tomu, .žesepro­
blém '. vzájemného. poměru ,mezi církví a státem ,dostal" na 
Oxfordské konferenci do popředLvšeobecriého zájmu. , Situace' 
se pro církve spíše zhoršuje, hlavně z tohodůvodu,že'sesvět­
ská společnost odvracf od samých zákládů křesťanské víry~ Ze-

.' světštění veřejného ·života se· stalo ,iédním·' z charakteristickýéli 
znaků ~našeho. věku. Přitomsenejédná jen • o trpný odklon ód 
ústřednIch zásad křesťanského životního názoru: Světská spo­
lečnost, opřenáototalitriÍ nároky držitelů politické moci,chce 
sama rozhodovati na mnoha místech o smyslu života osobního 
i pospolitého: Státníorgányslv diktaturách činí nárok na ab­
solutní poslušnost . všech občanů: Kde šlapeďnovodobý Caesar 
bezohledně po i právech božských i lidských, tam~ se křesťanům . 
,odpírá právo, aby.se směli odvolávati: i ve věcech, svědomí' 
k Bohu 'Ježíšovu. Svoboda náboženskéhopřesvědení je potlá-, 
,čována.' Považuje',' se' za' nebezpečriou překážku stádového. pro-
pukimtíbrutálních vášní a bezohledné ,bojechtivósti.:Biih pře:', 
stává býti ,'ve 'světovém měřítku, s:vorníkem'člověčenstva;'pód 
vládou diktatur jsou, křesťané riúceni.vzdávati se uplatňování 
mravních důsledků svého. náboženství:'ČinÍse na riě'šilíiý~ :riátlak~ , 

. ,aby obětovalijistotú svého. vnitřp.íhd: přesvědčení zájmům spo:­

. lečenství národního'nebo prospěchu vládnoucí strariy,či spole-
,čenskévrstvy. l,: ' "" ' 
• .. : KneJvyššímustupni<šoučinnosÚ~ mezi státe~ a církvÍ' zpra~ 
ďvidla"doch~zíV'církvi'státní. Jina~mOhoú:býti církve ,buď 
-vůbec' od vlivu státní. správy odloučené nebo' aspoň částečně. bd 
'státu neodvislé, a to vždy dle~Ókohlostí; k nimž-jsou dány pro 
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'xzájemnépost~vení jednotliyýclÍ.~církyí ke státu odíiš~é dějin~ 
'llé, a reálrlě, ,politické' ,předpoklady. Dále je. třeJ>a rozlišovati 
. situaci církve, zda je dána jejich rozpoložením ve státech skul,;. 
turní 'tradicí převážně ,křesťanskou; ,či ve státních útvarech, 

. v nichž' se. část obyvatelstva odklonila, od křesťanství a koneč.: 
, ně' V zemích s mimokřesťanskou civilisací, v které převládají 

jiné náboženské soustavy. ' " " ._ 
. ,.S·1:třesťanského hlediska představuje 'politický vývoJ' části 

moderního lidstva ,k totalitním: státním režimům zneklidňující 
znamení: Církev není však bez viny na dnešním' stavu. Je na 
čase, aby si přiznala, že. též ona na něm .' sdílí' odpovědnost.· 
V předcházejících . stoletích se přece právě ona·. snažila urvati 
~e sp'oruse státem co nejvíce světské mocLMísto -aby se sou­
středila na' výchovu' čloyěčenstva v duchu. Kristově," vymá.pala, 
prO' sebe politické výsady. Předešla vlastně světskou· společ~;; 
nost v úsilí o zavedení politického absolutismu. Zapomněla na 
Ježíšovu ,výzvu k óbětavé.sluŽbě'. Přestala býti solízeniě.Proto 
má-If.še, církev státi· světlem, světa, musí jít sama příkladem 
. napřed. NezbýVá arii jí samé nic jiného, než kráčet cestou po­
kání a, nového zasvěcení se duchu odpouštějící lásky. Nesmí 
jeIl pokání hlásat druhým .. Musí změnou vlastního s~ýšlení a 
revisí celé své činnosti vyzdvihnouti význam víry vevykupi­

'telský kříž Kristův. 'Církev by' již, neměla opětovati hříchy' 
z minulosti. Vybízí 'stát, aby-plnil vůli. Boží? Pak ·mu v tom 
sama rilUsLbýt nápomocna. Neboť stát bude tak spravedlivý a·· 
sociálně .. účinný, jak bude k svým úkolům připraven na 'zá.:, 
kladě'mravní opravdovosti církve: Též křesťanská výchova jed­
notlivých občanŮ bude padati na váhu • 

. 2, 
_.,', 

(Před'poklady součinnosti mezi s,tátem 
a c í r k v í;) ' . 

. ~PrVní:podrilínk~u souladného 'poměru, ~ezl státem. a církví, ' 
jest, aby každý činitel vymezil hr,anice vlastní působnosti. Obě 
tytó základní .společenské ,instituce se snáží .0 to, aby každá' 
svým způsobem podrobila svému bezprostřednímu vlivu pokud 

,možno nejšir,Ší okruh so~iálních činnost,í. Má-li se: předejíti. 
,sporům o rozsah působnosti, je třeba .přesně stanoviti .. jejich 
Ii?Polečensk04 ,funkci:, Některé sociální činnosti zůstánou 'ovše;n 
i pak, společnou zájmov<?uoblastístátu i církve. 

Činnost církve se má vždy opírati o metodu milosti·a lásky.: ' 
To, je" dáno'. jejím posláním, dle něhož ,má ztěle~ňovati, znaky 

. Bo~í vlády v člov:ě~enstvu. l{ tomu cHi musí růsti jakosbpr 
, Pá!tě,. v. němž.přebývá spravedlnost, milosrdenství a účinná,· 
;~lužba bližpím4~.Vcírkv,ise, zrcadlíc1.ucho,vní ,předobraz krá-, 

68., 

~ 



, , 

.1ovŠtví .B ó ží h o. Stát 'je, naproti' tOlllU:poliťickou 'formou < 
království 8 vět s k é h o. Skladba státního 'ustrojenství 'bývá 
mnohem proměnlivějšínéž struktura církve .. Hlavním ,úkolem , 
státní správy je zabezpečiti nedotknutelnost života, lidských· " 
práva hmotných' statků pro celek obyVatelstva, jakož i pro ' 
jednotlivé občany. Stát, dává vznik " orgánům, 'pečujícím. o '<za~ 
bezpečéní soci~lní rovnováhy, objektivní 'spravedlnosti a práv,:,: 
ní jistoty v proměnném společenském světě. Jakorúčitél zá do;, 
,dI:žení nadosobního řádu musí stát ,poUžívati metody,"nátlaku 
a omezovaníz,vnějška'.V memorandu druhé, skupinysé též 

. 'výslovně' iIvádějípovinnosti' a práva, církve ve vztahu ke státu,. 
jakož ipcižadavky, jimiž křesťané omezují státní' svrchovanost' 
ve shódě,s příkazy svého' svědomí. " 

,. ) \ ' , ., 
Úsvě'dčená cesta, kterou má se církev dáti 'při pIriěhí' svých 

povinností ke. státu, je cesta příkladů:. Při tom má příležitost 
, ukázati na vlastním vzoru, jaký druhsociálníh() soužití je ve 
shodě se zákonem božím. Církev má dosvědčiti skutkem, že li~, 
tuje' svého, provinění, ,kterým přispěla k ' hříšnému stavu . svět:' ' 
ské 'pospolitosti. ' Státní organisaci muže církev prospěti. jako, 

. samostatný, sociální utvar. Právě k významnému ukolu,aby 
'přestavbapolitického zřízení pokračovala ve shodě s vulí boží, 
může církev přispěti převýchovou svých,jednotliVýchudů. 
Nejlépe církev posloUží ozdravění 'politických poměrů, v ' jed~ 

" notlivýchstátech iv ,životě mezinárodním; bude-li plniti svou 
. vlastní výsostnou ulohu jakožto živé společenstvÍ lidu Božího'. 

Musí býti na prvémniístě sdružením bohoslužebnýrri..' Dále má 
býti hlasatelkou Slova' Božího a učitelkou , přikázání: BÓŽích. 
Důsledným uplatňováním ,požadavku, abýc se; Božímu rozhod~ 
nutí bezpodmínečně 'podřídil každý nález lidský, 'zabezpečuje 

" nejlépe záklády vyšší spra vedhiosti v:e státě., ' 
" ď Ve vztahu k néjbližší státní organisa~i'm~ církev předs~- • 
'bou šest hlavních závazků; Předně ,povinnost modlitby za stát, 
za. vládu a ,'za ,obyvatelstvo., Za druhé povinnost ,poshišn()sti; 

, jejím· plněním:, se však. nesmí zpronevěřiti příkazfuri ' autority 
Boží.,Za'třetí poviimost součinnosti. rr'a trvá ťak dlouho, po­
kud stát plní 'určení, pro něž byl Bohem zřízen:, Za'čfvrté po-' 
vinnost )tritiky: K té ,dochází ,tehdy, jestliže se stát zpronevěří 
svému poslání: Za páté povinnost dohledu: Při níjeťřebabdíti 

, nad tím, aby se V', zákonodárství ive vládní,administrativě 
uplatňovalo důsledně přesvědčení, že člověk byl stvořen k , Bo:' 
žímu obr~zu a, podobenství. Za šesté poViÍmostšíření, ducha , 
Kristova v sociálním ,světě. K tomu přistupuje ještě povinnost, . 
aby jednotlivé státy podporovaly mezinárodnídoroznIp:ění." :, ' , 
• c _. .\, • I, 

", K státní autoritě se .církev obrací s požadavkem; 'aby měla 
'. svobodu k plnění své náboženské a'mravilífúÍlkce. Tento'nárok· 
, ,má-naději ria, splnění, jestliže 'sf státní 'organisace 'opírá':~buď . 

r 69 

I , 

I ' 



, 'I' 

}' 

přímo okřésťanslté ~:Zásady, anebo o nauku o 'základních;: lId.; 
ských právech.'Mezi křesťanskýlni církvemineíněloby. dnes 
'býti sporu' o' tom, že" k pronásledování ,pro víru neniástátni 
moc'přikročiti za žádných' okolnosti. Církve většinové nemají, 
upírati svobodu'svědomí. ~',právo na' svobodný;bohoslužebný ,,; 
'projev, vyznáním:, menšinovým.' Clenové menšinovýéh ,církví',ne- ' 
mají platiti ztrátou ,občanských práv zasvé nábóženské př~': 
svědčenÍ. -'-...: Obtížnější situace vzniká v těch státech, kde cÍl;­
kev"nemůže:opřítinárok ,na svobodu kultu pzákonitá"ustan,o"', 
,vení. Cíz:kve, v, demokratických zemích mají povinnost, abYJ~ó­
máhaly 'pronásledovaným ,větvím všeobecné církve překonati 

·útisk. Církev jemoŽDo považovati za svobodnou tehdy, jestliže' . ' 
, se jí dostává, osmi základníchprá'V. Každé církvi má býti do'" 
,přána: a) svoboda vyznání;' b),svobodak bohoslužbě 'a k. hlá-­

sání'evangelia;c) ochrana před nátlakem na ,ráz kultický:cp. 
,obřadů; d) ,svoboda, při rozhodování se jednotlivců, ke.kte~é­
,mu, vyznání chtějí příslušeti; 'dále svoboda náboženské společ:' 
,nosti k tomu, aby sama stanovila své církevní zřízení,'podmín-

, ky k převzetí duchovenského', úřadu a iávazky pro členství 
v církvi; e) svoboda k výchově duchovenstva a při péči o ná­
boženský život mládeže;f) svoboda k domácí i zahraniční rili­
sijníčinnosti;' g) svobodak.spolupráci s jinými církvemi; 

, • h) svoboda k opatřování, prostředků. (zvláště finančních a ,ho-
spodářských), které církvi poskytují hmotné předpoklady k do': 
sažení předsevzatých cílů. ' ' , , 

, V závěru memoranda se vytyč~jí křesťanské cí~kvi.hlá~í 
,úkoly, jež jí vznikají v poměru ke ,státu. 'Především mll. církev 
vésti věřící kpoznárií hříšného stavu: Křesťané: simajLpod 
jejím ,vlivem uvědomiti, kde. se' proti vůli Boží postavili buď 
přímým" odporem, nebo nedbáním ,Božích' přikázání.. '(Je­
jich změněná, povaha' se má ,: projeviti tím" že se, již na- . i' 

! .' 

'/ 

'., ~ 

" 

'příště ", stanou:' ochotným nástrojem Božího působení ve světě.) , 
Nestačí však jen změniti jednotlivé lidské bytostLTaké vná-' 
rodě a ve.světě je třéba přikročiti k 'VYbudování vhodných 
orgánů, jež by, přetvářely společnost ve světle Božích záměrů. 
Církev' má též dávati podněty k tomu, aby se v jednotlivých '" 

- 'povoláních křesťané sdružovali k společným akCím pro ,dobro 'J}, 

celku: Dále má. církev, prokázati, že jev státním zájmu; aby 
byla organisovan~mu křesťanství dána příležitost k plnění je.:. 
ho pravé úlohy. Právě v nynější ,době je, třeba pojmouti celé 
člověčenstvo do širokého zorného úhlu křesťanské sympatie. 
Vůči: všem lidem je dlužno' uplatňovati přesvědčení, 'že·, jsou' 
dětmi Božími, ať se už hlásí či'nehlásí k některému křesťanské-

, ,mu vyznání. Křesťanům i nekřesťanům, kteří 'jsou 'ohroženi 
"krutostí nebo i útiskem, jest nutné zabezpečiti lidské zacházení: ' 
, Náboženská:nesnášelivost musí ,býti odsouzena jednou pro 
vždy. Církev, by neměla 'mravního oprávnění 'k ochraně uti,ště- , I 
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ných;, kdyby .sama' chovala" z~šť k jinověrcům,a ,kdyby schva;, 
, 1ovalautlačování těch, kťeří se od ní liší v bohosloveckých,n:á~ 

zorech či v, celkovém.' svěťoyém názoru; " 
',\ ~ 

.. B., Sta~~visko svobodného 'kfe8ť~nst~í." 
. t, 

" Sv~bodné křesťa~ství může 'podle ,. svého názoru~aujmo~ti 
ď vťcelkukladnéstanovisko k . základním zásadám, které přísluš­
, . hé memorandum Oxfordské konference 'vytyčuje opoÍněru stá':' 

tu' a: církve. V. tomto. dokumentu' byla:. odhalena' souvi~lost . mezi 
soudob~u' tendencí, kzbožnění i k nábožensko-mystické'exaltaci 1 

..... !3tátní 'autority ,a mezi ducllOvně sociální : revolucí moderního 
. světa; Naše připomínky se budou vztahovati k třem' řadám 
'otázek, vesměs pojalýchs hlediska naší zvláštní situace v Čes- ' 
.koslovenskti; Nejdříve se budeme ptáti, jaké mají býti~hle:­
diska svobodného křesťanství hranice státní moci. Další otáz­
kazní:Jakou odpovědnost má církev za stát? A konečně se 
pokusíine;oodpověďna otázku: Jaký druh poměru mezi cíi:~ 
kvl a 'státe~ je, u nás žádoucí?, . , 

3. 
(Hr ani c e s tá tÍl í~ <> Ci.) 

"\ .' ~ 
Zpráva druhé pracovní. skupiny OXfordské konference vy:.. 

cházelaze správného sociologického poznatku.Upozorňuje na 
pozoruhodnou skutečnost, že autorita státní se uchází všude ve 
'světě rostoucí měrou o uznání ničím nepodmíněné svrchovano:' ' 
stL Občané jsou ,podrobováni stále náročnějším' ustanovením; . 
jež výlp.ezují, jaký rozsah' práva povinností. jimstátnLorgani~ 

,sace přisuzuje . .úloha moderního státu může býti pochopena 
náležitě jen tehdy, přihlíží-li se. k mezím politické moci, kterou 
si stát vyhrazuje k' plriění svYch"'úkolů. Oxfordské meinoran;.. 

, dum připouští" že politická moc státu je záležitostí vŠeho lidu, ' 
nejen dočasných představitelů vládní, svrchovanostU) Jaké I ) .' 

omezení hranic Cstátní autority: se tU,po:važuje za potřebné s hle: ' 
.diska křesťanského světového názoru? ď f . 

" Křesťanství vychází i dnes z biblického, náioru, že též oblast 
.·politického života patří do okruhu 'Boží působnosti. Už v No­

'vém zákoně se setkáváme.se zdánlivě paradoxním' stanoviskem 
'k úloze státu ve stvořeném světě. Jednak );am je totiž považó~ 
vánastátnÍ organisace za důležitý prostředek v božské ekono~ 

, mii, spásy. Na druhé straně se zjišťuje, že právě:stát,semůže 
státi nástrojem.' protibožských sil.' Ani v moderní době .se křes':' 
'ťanství nemůže vyprostiti z následků této protismyslné siťůá:.:. 
ce; Jestliže' stát slouží Božím záměrŮIl!, do~tává' se. mu· božsk~ 

,', . 
;. 1) V širšim.memorandu se o tomvýslovně'mluvL(viz' pubÍikRci The ' 
.C~urches' SUrveY,their Tas~, 1. c~ 'str.; 256),. ,', (:" ď 'ď ,.' 
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sankce. PoÍtěvadž všaklidérriají svoÍ>odnouvůli,mohouiučinlti< 
zé státnÍ. organisace vzhl~deiri.1 kestvořitelskýnľzáměrům' Ba';' 
žíní buď nástroj poslušnosti nebo nástroj vzdoru. Vše' záleží ,,' 
na:tom, zdasprávnýin chápáním Boží vůle používají ~oéen;. , 
ských'prostředků y politické,,'oblásti, k' službě ,nadpřirozeným , 
cílům. "'.,' " " ,', , . ' ' ' " " " " 

i V, širším memorandu druhé sekce' se předpokládá jen tento' 
záklaaní souhlas mezi křesťany.' Jédiiomyslnosti jest dosaženo, 
pouze 've formální' zásadě; Všechny' křesťanské směry souhlasí 

- v: tom, 'že stát'je podroben Božímu zákonu. V podrobn()stech 
se 'však křesťanská stanoviska o smyslu podřízenosti státní 
autority božské pravomóci od sebe \ značně' lišÍ. '. ' -, 

, Jedné skupině se jeví zřízení státu jako dÚčf reali~ace vŠe~ 
obecného ,Božílio zákona, pronikajícího"světem' stvořených by- ' 

. tostía věcí. Stát v tomto pojetí' má za úkol, abý sloužil zachó­
vání'bezpečnosti, pořádku a ~polečenské rovllOváhy v lidské, i \ 

'pospolitosti.':"-- Druhý směr vidí hlavní úkql státu v tom/aby'" . 
jeho působností byl zajištěn mravní řád, jehož základní rysy 

, jsou zobrazeny' v lidském svědomí. 'Stát, plní ve ~vět1e tohoto 
mravního postoje Bohém stanovený úkol tehdy, stojí-li ve služ- • 
bách 'ideállllidskosti; Od, státníorganisacé' se očekává, že se,' 
staráólidské jedince, aby v rámci daného společensko~právní-

,ho zřízení svobůdně dorůstali k plnosti ,svého člověčenstvÍ. - \ 
V třétím' hledisku vstupuje ',' do popředí organisačního zájmu 

,státní ~právY'národní souručenství, jemuž se propůjčuje prven­
ství' mezi všémi společenskými skupinami; Stát se pak stává 
jen vykonavatelem, politické vůle národního celku. Postaví-li se' 

,církev na toto stanovisko, spatřuje pak ve státě vrcholnoukor­
porad společenskou, která zpodobuje vůli Boží s lidstvem. ---' , 
,Jestvšákještě možnozatijmouti' čtvrté stanovisko, jestliže se 
potřeba státní autority odvozuje z hříšných disposic lidské po:, 
spolitosti.Potom je možno spatřovati ve státu a v: jeho orgá- , 
nech prostředek k zabezpečení pořádku a k odstranění zmatku.' 
Právní řád se však stává vykonavatelným jeri za ,předpokladu, 
že stát použije donucóvacímoci. Bez trestních sankcí' je ne~ 

, , myslitelná spořádaná státní administrativa. ' 
, Kdyby se mělo svobodné křesťanství rozhodnouti mezičtyř~ 

mi zmíněnými postoji k společenské funkci státní organisace, 
bylo by mu nejbližší druhé stanovisko. Péče p zabezpečenísou-;­
ladného rozvoje mravních bytostí podle směrnic všelidského 
bratrství, znamená v, pojetí křesťanského humanismu, vrcholný 
úkol' státu. Zmíněná hlediska není však třeba stavěti za; všech 
okolnoští do protichtldnéhópostavení. 'Jen v, tom případě, -jest­
liže se llároknacionálního 'státu ná uplatňování: politické a VOr 

jenské moci staví.do vědomého protikladu k humanitní demo:, 
kracif,:dostává se svědomí občanů snadno do·rozporus mrav­
ními ďzáSadami ,evangelia Ježíšova. Zastáváme ,názor;' že"',větši-
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-n6vý~árod .máv . každémpolitickérií skupenství přirozený lidský' 
nárok nato"aby. se 'stal' budovatelem národníhóstátu. V na-. 
šich konkretních'· poměrech· to' znamená,,' že nároďčesÍtosloven:" I 
ský má právo i. p.ovinnost, aby budoval jako první národre-' 
publiky v svém životním prostoru národní stát. Budování' čes­
koslovenského. národního státu vš~knevylučujé možnost 'zá- ' 

. měrné spolupráce s jinonárodníini' menšinami, jež .. mohou býti' 
za' .určitých předpokladů '. uznány' za' druhý nebo třetí státní 
národ .• Prvním předpokladem. národnostního vyroVnání v. na- >. 

šem státě jest,'abychomvidělinaprVémmístě ve všech obča.;. 
. nech, ,československé národnosti a"dále ·též Y' občanech ostat,,;' 
ních národností rovnoprávné', a politickyrovnoniocné nositele " : ! 

všech svobod i iáva,zků, jéž příslušnIkům našello státu V duchu . 
ústavy stanovíprávní'řádďrepllbliky~ TotokonstruktiVIiía,ne- . 
patetické pojetí' státu patří k základům československé demo~ _ 
kz:acie. Připomněl' nám· to znova před' nedávnem pan president 
repu,?likydr. ~dvard:Beneš, ka.yžpravil v svém projev~lk\3tu: 
dentum·dne15.ledna1938: . 

, "Dtlchový základ naší demokracie je založen na jedÍlOm fi­
losofickéin . a mravníin' principu. Subjektem politického .života· . 
u nás je člověk, individuum v jeho lidství, .v jeho člověčenství, 
ne. strana, ·ne třída, také nikoli jen národ, to jest žádné kolek; 
tivum .. ~Proto dnes jsme . proti všem tak zvanýmtotali~mům 
v sociálním dění, hospodaření nebo politice. Naše demokracie 

'.' je řízena těmito principy ..... Proto chce býtideologicky a mrav­
ně tak důstojná a lidsky hluboce cítící. Proto jí říkáme demo~ 

./. kraciehumanitní."·, '. ,- ." ....•.. ,., .. '. .~ 

,Křesťanům v Ceskosl~veĎ.sku není obtížnépost~viti~eproti 
totalitním' vládním :-režimům,. když . oficiálnf '. filosofie ... našeho 
státu se vědomě opírá o personalistický základ evangeÍia. Tím 

. ",ětší je yšaknaše odpovědnost za'to, abychom s náboženským 
zdůvodněním cesty československé "den:t0kracie'proriikavě; se::" 
:zn3:mováli·.širokévrstvyobčanstva.Neboťprávě ten stát, který. 

" j' ., ,au,tokritickY. zkomná ,hranice politické autority, má zájem na­
tom, . aby' jeho obyvatelé ustavičně p'rohlubovalitouhu po lid- .' 
ském mstu, k 'jehož zabezpegení jim. ~hce napomáhati. 

,'. 

4 •. _ ... , 

(O Ci po v ěďno st:cí r k.v e 'za stá t.) 
~ "'- ~< '\ '- - ,- • ',: ': 

, ! 

. '. Církvím: se ~· .. memorandU:- dÍ'uhé~ skupiny. doporučuje,. aby 
zaujaly kstátu stanovisko zároveňkladIlé i kritické; Mají mod­
litbou i .kladnými podněty á. zásahy.-spoluurčovati běh poli,. 
.tickéhoživota a jednotlivých státních!utvár~ch.Křesťané maJÍ 
ve vztahu ke státu vycházeti. z přesvědčéIií;" že'Bůh' je' sVrchO:-
variým Pánem též vzhledem k státní autoritě. Z toho vyplývá, 
že křesťanova loyalita:ďke státu je p,odmínečná. Clenové.církve, 
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se nemají utík~ti do idylických z~koutí" ve kterýCh by unikali 
před závažnýn}i ,úkoly státně politickými. Poviimostí křesťanů' 
jest, aby, uplatňovali zásady Božího řádu při všech úkonech 

",vládních,'''zákonodárnýchLadministrativních., Jedna z živych 
" otázek přítomné chvíle, kterou se zabývají křesťané v různých 
část~ch světa, jest'dána mravním problémem: Kdy se křesťalÍ' 
může yzepříti autóritě státní a' jakých prostředků smí při tom 
užíti? Musí se křesťané uchýliti při svém sporu s autoritou 

, státní vždy jen k metodě trpného odporu? Nebo mohou sáh- \ 
'n~>uti v,krajnímpřípadě též k»iostředkůmrevolučním? ,č, ',' 

, Druhá. skupina na, Oxfordské konferenci' si 'jasně formul~':' J, ' 

vala otázku, zda 'je s křesťanského hlediska přípustné, aby bylo ' 
použito hmotného násilí za účelem dosažení politických, cílů.: 

" \Tatootázka má pro jecmotlivé křesťany dvě obměny. Jedná se 
především o to, zda jest křesťan oprávněn sáhnout kfysickému ' 
násilí tehdy, když jej k tomu vybízí stát, aby uhájil svou exi: , ' 
stenci "v případě mezinárodního' konfliktu., Řešení této otázky 
s ,hlediska svobodného křesťanství budeme věnovati pozornost 
V 'p()sledních dvou úvahách., Na dr~hém ' místě I se však jedná ) 
též o toizda mohou křesťané k hájení Božích cílů použíti hmot'-

, ,néhonátlaku zatím účelem, aby byla odstraněna dočasná vlád­
ní fOrm3:, která ,se, vyznačovala" 'povahou vysloveně ,protibož­
skou. ,Oxfordská konference nepřikročila k řešení tohoto ob-" 
tížného problému křesťanské politické etiky; Křesťanské' cír:­
kve má.jí naléhavost zmíněného otazníku stále před ,sebou.,,: 

- ',' DyIÍamiku Božího řádU' ve spojitosti s~ státní ~rganisaci ., 
memorandUm druhé skupiny sice mělo na zřeteli, nedovedlo ji 
,v:šak podtrhnouti s potřebnou výrazností. Stát je tu'pojímán 
příIišstaticky.Definice státu vytyčuje vládní autoritě za' úkol: 
"Opatřovati lidem spravedlnost,' řád a bezpečnost ve' světě hří-, 
chu a'změny."2) V,metnorandu se nezdůrazňuje s dostatečnou 
průkazností; ,že Boží spravedlnost není samočinnězpodobová-

,,' na daným politicko-právním zřízením nebo zavedenou organi-
:sací hospodářskou, pokud tuto organisacfstát zaručuje. " 

' .. ' ~ Svobodné církvestojfv 'svém poměru k orgánům, státní 
" správy před odpov:ědnýmúkolem. Mají nově, formuloyati zá-
, sady křesťanské politiéké etiky za předpokladu, že státní auto­
ritabude bezvýhradně podřízena Boží svrchovanosti.' Bůh se 
ovšem, o rozhodčí funkci své vladařské pravomo~i nedělí s ni-, 
',kým, církev'nevyjímaje. Ze závaznosti Stvořitelova zákona lze 
;odvoditi svobodu dítek Božích'při platnosti Božího zákona midi 
,jedincem,' nadstátem'i' nad celou .společnostLKřesťa.ny je též 

J :dlužno vychovávati podle zásad,společenské mravnosti,osno-. 
·.vané'v, duchu,evangelia. "," .': 

'~) Str. 81. . ',i; 
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5. ' 
,'(Církve a 'stát v Českoslo~eďns:ké repu,bUde.), 
'" " , ' " " ,I ,', " ," 

, , ,: ,Rozhlédneme;lisepo situaci církvr'V~,Československu,jsme 
'nuceni přiznati, že seli nás:církve těší nejméně té ,míře svobod; 
které pro 'ně vyžadovala Oxfordská konference. "'; 
,,' Úšta;vní listina našeho státu zaručuječeskoslovenskýni stát-, 
lÍím příslušníkům' svobodu' svědomí a 'náboženského 'vyznání; 

, ,i Právo' na svobodný výkon " jakéhokoli"" náboženského vyznání 
'nébonáboženské:,víry se,vodstavci 122; této ústavní listiny 
přiznává riejen státníín 'občanům~ nýbrž Vůbec 'všem obyvate~ 
lům Československé republiky, tedy i cizincU'm: Podmínkou jest 
jediné, aby tentovykon' neodporoval dobrým mravům a veřej­
nému'pořádku. V duchu československé státní ústavy před :z;á- " 
konem si jsou všechna vyznání rovn~právná; Účast na nábo-, 
ženských úkonech má býti dobrovolná. Jest nevyhnutelná vněj­
ším nátlakem, kromě toho, který vykonává otec nebo poručník 

,,v zájmu výchovném.' V 'oddíle, o ochraně menšin', obsahuje 
ústavní, listina důležitá ustanovení, jimiž je, výslovně' přiznána" 
veřejnoprávní poyaha menšinovým církvím. Příslušnost ke ' 
kterémukoliv náboženskému vyznání nikomu"nepřekáží v 'do­
saženíplných občanských práv. Nesmí též nikomu brániti v pří-, 
,stupu k veřejným úřadůín ,či v: zastávání: svobodně zvoleného ' 

, povolání.' Odstavec 132. ústavnflistinyzaručuje náboienským 
menšinám přímý nárok" na finanční pomoc z rozpočtu státního 
á samosprávného; jakož i z jiných 'veřejných fondů. Této pod~ 
porymá býti použito přiměřeným způsobem k"účelůmnábo-
ženským, výchovným, a 'lidumilným. "', ", " " , , ," "'" 

Československý stát nezasahuje do vnitřního života jednot-:- ," 
livých náboženských společností, pokud' se jejich' činnosť ,ne­
'dotýká výsostných' zájmů \ státní, svrchovanosti. Kdyby však 

, t' ," ',některá, církev' ochrany, kultu' zneužívalá', k protistáťnípo1itické ' 
činnosti, ,nebo kdyby směřovala' p'roti platnérini právnímuřá-

, du,potom by státní 'správa proti ni užila trestních sankcírPro 
církve, menšinové 'by:mohlo zvláštěvzejítinebezpečí,kdyby 
proti nim bylo zakročeno ."ve smyslu odst: 122: a 30a.trestního 
zákoníku; V prvním, z nich se stanoví, výměr rušenínábožen;. 

" - - ·s~vtIToh:oto ·z19,čin.u:se,JdopouŠ~í, též, ten, ~do· činy, řečmi, ·~:."q.í:.." 
, lech tiskových nebo rozšiřovaných spisech ďuvádí~náboženství 
"veřejně 'v opovržení. V odstavci 303. seozmtčuje za přečin ne­
, přístojné chování'kcírkevnímu:průvodu:Svobodomyslná soud-
ní prakse může, učiniti" z těchto: ustanovení trestriíhozákqní~u 

',vhodnou ochranu proti zpustlíkům, kteří by měli v úmyslu hru~ , 
"bě a svévolně rušiti 'církevní~ úk<?ny.Příklon~k' zaujatémuIia-

, , ,držovánívětšinovémúvyznání by,mohlm~ti 'ovšem neblahériá-
- j , ,sledky pro církve menšinové. Použití ,zmíněných ustanovení by 

\ mohlo zabrániti trestními sankcemi ,projev,nesouhlasu sezá-: 
,', kladními, poučkami římskokatolické ď dogmatiky a', církevní " 
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organisace. " , ', 
Podobně 'by, státní 'autorita' mohla použíti proti' cí~kvím 

t. zv; kazatelnicového paragrafu" kterým byl doplněn, podle 
zákona Z 20.: února ,1919 právě uvedený odstavec 303. trestního 
zákoníku. Tímto paragrafem se zákazuje, ,aby duchovní při,ná­
boženskémúkonu nebo vyučování nebo cyič~ní promlouval'o 
věcech státního nebo politického života, nebo áby.kritisoval 

< platné: či dokonce Jeprve navrhované zákony nebo vládní naří~ 
iení. Přísný výklad tohoto, kazatelnicovéno paragrafu mohl by 
například vůbec znemožniti duchovnímu církve československé; 
aby 'se ,'při své náboženské působnosti vůbec' nějak' obíral ela­
borMy Oxfordské konference: neboť tím by nezbytně promlou­
valO věcech státního a politického života. Podobně by se mohl, 
snadno dostati do rozporu s trestním zákoníkem, kdyby, mu ," 
jého,svědorilí velelo, aby podroboval kritickému rozboru,s hle­
diska .svého' křesťanského svědomÍ. připravované osnovy ~á~ 
konů: na př., zákon, o konkordátu,.nebo o rozluce manželstVÍ, 
nebo různá ()patření sociálně-politická. Přísné dodržování to-, 
hotopředpisu by mohlo zameziti osobité bohoslužebné proží­
vání svátku Svobody nebo svátku Práce. Reformačním' cír­
kvím by mohlo býti zakázáno slaviti Mírovou neděli' se zdů-

,vodněním, že jde osledovárií otázky politického dosahu; Proto 
není radno, abychom se oddáli' klamné domněnce, že jesvťř\ ' 
bodný 'proJev našeho křesťanského přesvědčení. pro vždy zabez- ' 
pečen s naprostou samozřejmostí. O svobódu svědomí a nábo:, 
žeriského přesvědčení musíme ustavičně zápasit. Chceme býti 
na stráži, aby státní ústava, která.je pro menšinové církve vel~: 

, kou : listinou základních občanských a náboženských svobod, 
byla též vůČi československé církvi' dodržována s' naprostou, 
spravedlností. Netoužíme v' ní sice po dosažÉmí žádlléhO, nad-:­
práví; ale museli bychom se brániti proti každému bezprávné~ 
mu útisku, který by. odporoval duchu demokratické státní " 
ústavy. 

Za' daného ,stavu' věcí mohou však býti křesťané všech vy:..' 
znáníčeskoslovénskému státu vděčni za rozsáhloumírunábo:.. 
ženskY-cha kulturních svobod; kterou jim poskytuje; Jen této 

,povzbuzující skutečnosti' máme ;cq , děkovati' za to, že výsledky 
Oxfordské'·konférence' můžeme otevřeně zkoumati a že jimi 
smíme bez vnějších zábran obohacovati mravní sná.žení jednot­
livýchnáboženských obcí i celé československé-církve. Na roz'­
díl od této naší příznivé situace pohlíží státní autorita v ně:.' 
kterých jiných' zemích na sociálně etickou' orientaci ekunie:' 
nického křesťanství s odparem a s nedůvěrou. Shledává,i/ nich, 
nebezpečnou překážku 'pro, uskutečňování iinperialistickýcha 

, násilnických, úmyslů., 'Bylo totiž na' prvý, pohled, jasné;, že ,Ox~ '. 
fordskou konferencí se' dostalo znamenitépósily 'ideologickým ,: 

< směrům hm;nanitní demokracie. Proto' nemůže ,ani' překvapiti-,' 
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ten důsledek, že politické . režimy totalitní. reagují na názory 
•. " o. poměru církve ke státu, vyslovené na Oxfordské .konferenci, , / 

zpr8ividlazáporně, to jest, přímo .. nepřátelsky.' BylLjsme před 
nedáwem' svědky nervosních projevů' jistého autoritativního 
režimu, který Oxfordskou mentalitu. potlačuje zl:).' každou. cenu . 

. V čéskoslovenskéveřejnosti se vcelku. setkáváme se sou­
hlasem .scelkovou tendencí dosavadní státní politiky v církev:' 
~ích:záležitostech.' Všem církvím se dostává'od státupříleži~ 
~o.sti. k nerušenému náboženskému rozvoji a k pokojnému sou':' 
těžení' zbraněmi duchovními; Úkol církvečeskóslovenské a 
.ostatních církví" jež spolupracují v ekumeni(!kém hnutí, bude' 

· Lv.budoucnosti stále-ten, 8iby získávaly· obyvat~lstvo našeho 
státu k významnému poslání. Církve se nemohou spokojiti jen 

, tím, že se jim dostane s přispěním . činitelů státní správy ne­
'~bytných . předpokladů k . hmotné existenci. Musí. též' pracovati. 
plánovitě ktomti,. aby náš stát byl. stále více pronikán vůlí; 
slo.užitivěčným záměrům Boží spravedlnosti ve světě. . 

Svůj kladný. poměr ,v československému státu a k její 'de,; 
.mokratické vládě vyjádřila československá církev opětovně ve -
.výzvě k národní bdělosti z 23 .. března 1938, v níž vyniká její 
snaha o zhodnocení ceny našeho státu pro další rozkvětnábo­
'ženství lidskosti v duchu Ježíšově li v duchu husitské národní' 
tradice. V projevurse praví: "Ohrožením státní samostatnosti' 
. ocitají se samočinně v nebezpečí též nejvzácnější duchovní. st!:!-t~ 
ky, mezi ,nimi zvlášt,ě svoboda svědomí'a náboženského pře:'" 
svědčení. Naše křesťanskárvíranám .ukládá'mravní povinnost;. 
aoychom za všech okolností hájili důstojnost svého -lidství a. 

· právo svého státu navládu jeho věcí, . která mu byla' vráéena 
rozhodnutím Boží. spravedlnosti. .. Československo stojí na 
straně -nedělitelného míru, lidských práv amezinárodnLspra:­
yedlnosti. Na státní zn8ik .si vepsalo heslo: Pravda vítězí! Ve 
službě, tomuto posvátnému cíli spojuje církev českoslovEmská, 
Čechy-a Slováky k budování novodobé křesťanské kultUry." 
, ,Církev .československá stanovíjižv (této směrmci pro ého-:, 
vání.: sVých příslušníků k' celkovému zaměření našeho demokra;' 
tického státu částečnou odpověďria·. podněty· z Oxfordské' kon-

· ference .. Dává výraz přesvědčení, že církev a stát si mají po- . 
( máhati k plnění svých odlišných funkcí při VYstavbě· světa 

BoŽíhov. soudobém·. lidstvu. Církev .. tu. neztrácí 'se zřetele, že. 
ma náród 81 stát získávati pro budování osvěty v' duchU křes~ , 
ťanSkém .. Při tom podporuje stát v obtížné situaci tím, že při:­
pomín~ svým věřícím: Neztrácejte sočí mravní závazek státi . 
Ilá straně práva, spravedlnosti a pravdy proti násilí,zpupné ' 
zlovůli a l~i . .šťastný národ, jehož církev se může postaviti za 

.· .. vládu, která.v osudové)ll záp8isestojí nastraněďBoží. Bůh·dej, 
abychom též vždycky v . budoucnosti stáli, y situaci stejně 
příznivé; . (Pokračování~) 
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Datu~ Ježíšovy posledrií' večeře< a' :smrti., 

, ! Dr. 'F.Kováf. 
v I' • ,." 

, V"E'Vaňgeliu,'podle Marka čteme zprávu: "V prvnídell ne~ 
kvašených chlebů, kdyžzabíjeUberánka:, zeptali se ho (Ježíše) 

< učedníci: Kam ti máme jít'uchystát; abys pojedl, beránka,? 
, I pošle dva ze,svýchtičedníků a řekne jim: ,Jděte do města. 

Potká vásclověk, nesoucí. džbán vody; jděte za ním aka:In ' 
vejde, řekněte hospodáři: Mistr 'vzkazuje : Kde je má, světnice, 

, kde, bych' jedl beránka se svými učedníky? On vám ukáže vel­
kou' místnost v poschodí již prostřenou, uchystanou. Tam nám 
uchystejte. Učedníci odešli,'vešli ,do města,nalezli vše, jak jim 
'řekl, a uchystali beránka:". (Mar. 14, 12-16.) V podstatě touž 

,zprávu ~ají Evangelia podle Matouše (26, 17':""":'19) a podle 
", Lukáše .(22,7-',-13); které ji čerpaly z Ev. Markova jakosvé~ 

, ho 'pramene. " "":',' , .' I ',"'" , 

Podle této zprávy synoptických' Evangelií slavil Ježíš po:' 
slední večeřf.s učedníky jaká večeři'velikonoční~při níž 'se pó: 
jídal velikoÍl.očnl beránek a nekvašenýchléb, a která byla sla­
vena v první, dEm židovských svátkŮ Páscha, to jest, podle na~ 

,'šeho počítání, 14. dne měsíce' riisanu večer.'Vnoci'nato se stala 
, zrada Jidášova; Ježíšovo zajetí' v zahradě getsemanské, "so,ud 

před, veleradou; ,dopoledne 15; nisanu soud před'Pilátem; odsou~ 
, zení, ukřižování a odpoledne téhož dne'smrt.'JeŽíŠova;," .' •. 

,"Naproti tomupraví,Evangelhiffi Janovo (13, 1);' že Ježíš 
slavil poslední večeři 'před ,svátky Pascha, takže jeho poslední' 

" večeře nebyla velikonoční večeří, při níž liy byl pojídán beránek 
a nekvašeny chléb. Podle Jana 18, 28 vedli členové' velerady 

• Ježíše od Kaifáše k. soudu u Piláta ,časně ráno; 'ale sami nevešli 
do pretoria, t; j. do úředního sídlamístcidržitelova,;,aby,se,ne-

< poskvrnili, nýbrž aby mohli jísti beránka." "ď,' ' • , 

,Podle Janova Evangelia tedy teprve večer v'den JeŽíšova 
soudu a smrti, měl býti pojídán velikonoční beránek; čili Ježíš 
zemřel' již 14. ,nisanu a poslední večeři s učedníky konal již 
13. nisanu a nebyla. to tedy. večeře velikonočnÍ' s beránkem a 
nekvašeným' chlebem. Jan 19, 14 praví, žev den, kdy byl Ježíš 
souzen Pilátem, byl "přípravný den před svátky Pascha",t.j. 
14. hisan, byl podle Jana' dnem odsouzení a smrti Ježíšovy. Po­
dle' Jana 19, 31. 42 byl "den příprav" před velikonocemi toho 
roku 'zároveň, dnem předl sobotou, pátkem, a.proto'nesniělá 
Ježíšovo tělo ,zůstat přes sobotu:na kříži a musilo být ještě 
v .p~tek pohřbeno, což vykonal Josef z Arimati~; vyžádavsi od 

'PIlat3. telo. ! ., ',', ' ,,' , ,,' , 

,Máinetu.tedy· nesouhlas: mezi údajem 'Evangelií~8ýnop­
tických, a údajem Evangelia Janova. Podle synoptiků' slavil' , 
Ježíš, poslední- večeři jako', velikonoční večeři. s pojídáním be-
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ránka 8Jnekvašených. chlebů'14. ni~anu večéra-zeÍnře115;~ni:' 
sanu. PodleJ ana se poslední. v,ečéře konala; 13. nisanu· a nebyla 
,to tedy velikonočnívečeře;smrtJežíšova pak se stala v pátek 

. '14: nisanu odpoledne a Ježíš -byl pohřbentéhóž dne, ještě~než" 
se slavila židovskávelikonóční večeře;.,' '. 
; , . Aby obtíž. byla ještě zVýšená;· zdá se' nadto, že je nesouhlas 
'i v synoptiekýehzpráváen samých. ,'. " .... , .... ,'.,' .' .' 

UMarka čteme.totiž jako úvod k pašijím zprávu: "Bylo' dva' 
dni před svátky Pasch8J a nekvašených chlebů;Velekněží a, :iá­
k~Ílícihledali, . jak by jej lstí zajali' a zabili; říkali~ totiž:' Ne 
o,svátcích, aby vJidu nenastála vzpoura ... Jidáš Iška,riotský, 

<jeden ze dvanácti, odešel k velekněžím; aby jim ho vydal. ,) 
", Jak to uslyšeli,. zaradovali se 8J slíbili,žemu'dají peníze: I~hle­

dal, jak by jim jej vhodněvydaI.'.' ,(Mar~ 14; L·2. 10. l1~)Týž 
údaj má Matouš (26; 1. 2)i Lukáš (22,1. 2)' .. " . . • . ď 
::,-~apoČátku.této',synbptické zprávy je 'důraz na úmyslu ži-: 
dovských' předáků, zmocnit se Ježíše lstí, to jestt8Jjně.· Báli 
se, že by otevřené. a veřejné zatčení Ježíše vedlo k vzpouře lidu. 

'" Rozhodli se nejednat o svátcích, kdy bylo·vJeruzal~mě mnoho' 
.' lidu,zvláště také z ,Ga1i1eje. Svátky trvaly týden, a poněvadž \ 

" 'nenířečeno v Evarigeliíchnic opačného, můžeme soudit; že se 
židovští předáci svým' rozhodnutím řídili; Ježíš byl zatčena 
odsti·8Jněndřív. než svátky začaly. Účelem tohoto úvodU: k p'a­
šijím, 'pak . je ukázat, jak se stalo, že Ježíš mohl být zatčen 
tajně před syátky. Stalo se to . proto,' že . Jidáš svou Zradou po­
skytl předákům neočekávanou pomoc, takže mohli ještě. 'před 

.. svátky JeŽíš~. rychle a. tajně zajmout, odsoudit a;, usmrtit. 
, .. V .. této' synoptické zprávě jétÉ~dy obsažen· nepřímo údaj, 

že Ježíš,'byl 'jat přédsvátky Paseha.pak ovšem již .nejedl' 
s,učedníky velikonočního.beránka; Tato druhá synoptiekázprá­
va tedy. potvrzuje údaj.Evangelia Janova) ale je.v ~nesouhlasu. 
s údajem prvé synoptickézpravy:. . .. ' ... ;. '. ' .. 

Jak vyložíme tento stav věci? A- jako něm soudit s 'hlediska 
historie?", ". ',. '\ " " " "., , ,';", ~ " 

. r Př~devší~ si· musíme ~uvěd?mitněkterá la~. ta 0 .. slave. ní .. ži- . 
(dovskych vel~konoc v one dobe. ., ' ' .' . ...." . '.,... .. 

'Tytosvátky se 'tehdy jmenovaly buď Paschanébosvátky 
nekvašených 'či přesných' chlebů. Po Celý • týden se nesmělo jísti 
nic s 'kvasem, i' chléb' se jedl. jen nekvašený ,upečený: .:i . mouky. 
a z vody, ·bez • kvasu .. ' B~ránekbyl kultickou 'obětí těchto 

. svátků a pojídalse v první, den svátků. Lidé sL odnášeli .14. , 
, nisanu odpoledne živé beránky do. chrámového nádvoří a • kněží ' 

jim je tam zabili za předepsaných obřadů. Svátky se začínaly' 
objevením prvé hvězdy večer 14.: uisanu .. Poněvadž u. židů se 
nový den začínal večer' při, objevení· prvé hvězdy, '. začínaly, • se 
svátkyPascha podle židovského počítání; na počátku 15. dne. 
niěsícenisanu, což podle n3.šehópočítání ibyló'veěer14.nisanu. ' 

• , I" \, ' \, , ~ " ~ 
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Velikonoční večeře" přLníž se pojídal pečený bei-ánek,zabitý" 

,odpoledne předtím V chrámě; měla',povahu,přediwším vzpo­
mínkovou: byla památkou na. vysvobození Izraelitů z Egýptá.,' 
1,{dy pOdle Starého zákona byl. na ,rozkaz, Hospodinův po prvé 
pojídán beránek' a jeho krví byly. namazány veřeje izraelských 
domů, aby podle tohoto znamení anděl Hospodinův pomaldomy , 
izraelské a přešel je přiusmrcovánCprvorozenců, V zemi egypt-: ' 
ské. Touto, ranou měl' být farao přinucen, aby propustil, Izrae- , 
lity z Egypta,což se'tá.ké,stalo;JakotehdyvEgyptěi llÍěl být 
be,r-áriek vždy péčeri na rožni tak, aby se jeho<kosti nezlámaly. 
Vedle tohoto vzpomínkového rázu měla židovská velikonoční' 
večeře y, době Ježíšově. také ráz eschatologický:,' byla poklá.,. 
,dána také za., záruku budoucího velkého osvobození národa;, 
mesiášem. -,~, 

-'. 'Zidva dni po velikonoční večeři byl v chrámě obětován 
, . snop" prvotin zemské úrody, toho roku.' Tak' spadaly důležité 

úkony,na 14., .15; a 16. nisanu, prvého' měsíce židovského roku. 
,Každý z těch dní se začínal po západu slunce dne předešlého~ 
Prvým úplným dnem nekvašených 'chlebli byl 15;nisan, ale již 
;t.4. nisáI1. byl "dnem přípravy" (paraskeué) svátků. Od pO,ledne 

" ,toho dne' už bylypojldány nekvašenéchleby. Brzo po poledni 
téhož ,dne se začalo y. chrámě se zabíjením beránků; a to po­
trvalo až do západu slunce. Márků"v údaj: "vprvnLden nekva­
šených, chlebů, když zabíjeli beránka" (14,.12), je tedy ,zcela 
přesné označení14~nisanu'odpoledntJBylo také zvykem během ' 
tohoto 'odpoledne se zdržovat obyčejné práce, a připravovat.se 

'pro to; co se mělo konat, jak bychom my řekli, ,večer.Pozá-
, paduslunce 14. nisanu, čili, v prVních hodinách doby, která " 

byla pro židy 15: nisanem, se slavila,velikonoční večeře. Během 
- '.celého 15.nisanu, byla zákonem zakázána všecka. "služebná 

práce" (Num. 28, 19), což znamenalo vše,ckoobyčejnézaměst~ 
nání a práci ,všedního dne. Následujícího dne, 16. nisanu,' byl 
'v chrámě obětován snop prvotin úrody toho roku, a to'dopo-­
ledne. _, ' ,', '" " 
. ' Údaje Janova Evangeliajsou přesně ve shodě s těmito před,; 
pisya, zvyky slavení židovských velikonoc v Ježíšově době. 
Podle Jana 13, 1 slavil Ježíš se svými učedníky poslední.večeři 

, "před 'svátky Pascha". S tím souhlasí i další údaje o p:tůběhu 
, večeře. Když Jidáš, opustil večeřadlo, myslili' někteří,' učedníci; 
poněvadž Jidáš měl. společnou pokladnu, že mu Ježíš nařídil, 
aby nakoupil; čeho budou potřebovat ,na svátky (Jan ,13,' 29) ;, 
byloďtedy ještě předs,vátky, ,13. nisanu.KdYž č byl Ježí~ před­
veden k Pilátóvi,nevéšli židé do pretoria, ,aby se ,neposkvrnili, 
nýbrž aby: mohli jísti beránka ten, večer (Jan.J8, 28). Odsou­
zení Ježíše Pilátem; ukřižování i pohřbenfse podle Jana 19,14., 
31. 42staJo"v'přípravný den (paraskené) před svátky Pascha.", 
což jé Odborný~~az pro ,14. nisá.ri.ťodleJanova ,vypravováni 
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.' :~talo.se'ukřiŽ~vání Ježišoýo brzÓ'odp~ledrie .14;; nisanu,~'.v den 
, : přípravy: (par~keué): a Ježíš :zemřel: tý~ den. odpoledne před 

západem slunce.' Po 'západu téhož dne, 'podle židovského počí- . " 
" .·tánípočátkem ·dné 15: nisanú" byl,pojídán velikonoční beránek 

.' a 15.·nisan připadl tohorokú na sobotu (Jan 19,31). V den po 
sobotě,v neděli 16. nisanu,časÍlě z' rána, než bylo světlo, ,přišla 
Marie Mágdalská k Ježíšovu, hrobu. " , " 

: ,.' Všecky úďaJe Janova Ev;ngelia.tedy'souhlasí s'židovskými 
,,' V~likónočnímiobyčeji.' Poslední 'večeře Ježíšovanerií,uJana 
'velikonoční'večeří s beránkem a nekvašenýmchlebém, aleje 
. to yečeředenpřed;tím. ?odle JaIlase ukřižová~í ásmrťJe~í~ 
, , šova 'stala' v· hodinách,kdy '.' byli v chrámě 14. nisanu. zabíjeni 

á obětováni 'velikonoční beránkové. Ježíšovo znirtvýchvstání 
,pak bylo objeveno časně ranovden, kdy byl v chrámě obě-' 

. tován, snop ,prvotin. i Odtud .' poch.ází . patr~ě prYokřesťans~ý 
názor; že Ježíš je křesťanský velikonoční beránek ::tkřesťanské 
prvotiny. "Prvý názor najdeme vysloven u Jana, kdyžyypra­

,\ vuje o tom, ' ževojáéi . nezpřeráželi Ježíšovi. na kříži kosti' a že 
. se to'~ stalo, aby bylo naplněnóPísrno: "Ani kost mu nebude 

i' > zlomena" " (J aD. '19, 36), což' se týkalo velikonočního' beránka. 
Obojí názor pak nalememe již ~ apoštola Pavla, ,kter'ý 1. :Kor. 

, 5, 7 praví: "Kristus byl obětován jako náš velikonoční berá­
- nek" a'l. Kor. 15, 20.23 praví:;,Kristus vstal z mrtvých jako 

prVotiny zesnulých" a o riěco dále: ;,prvotiny Kristus". . 
, Vr~ť~e se nyní k sYnopÚkům. Podle. úvodu'k'pašijím 
(Mar. 14,'1. 2) rozhodl(židovští. předáci, že by bylo nerozumné 
Zatknout Ježíše během svátků, a přéceo něco dalečteme v téže 
kapitole, (Mar. 1'4;; 12-16). o . přípravách, ktéré učednícLtt:či~ď~, 
niliprOposlednívečeři velikonoční, s beránkem,' a že'krátcepo ' 

'této večeři; po Ježíšově odchodu na horu Olivetskou, bylo pro­
,vedério' zatčeni, tedy přece. o', svátcích. Zatím co '. úvod k, pašijíID 
ti synoptiků je ve shodě s údajiJanovými,~ verše,o·.přípravě 
poslední večeře jim odporují.' ~, " .,' " . ' . 

" , Důležité však je, že: vyjma ,těch pět veršů (Mar.14,'12--'::16 , 
a paralelní místa u Mat. a Luk;) není nikd,e u synoptiků uve-ď 

deno,žebyJežíšova poslední večeře byla pojídáním veliko­
nočního beránka. Ve zprávě. o průpěhu'poslední .večeřenení 
nejmenší zmínky o beránku; Chléb, ,pojídaný při této večeři, 
se. nazývá a r t o s, což je. ,obecný výraz pro chléb: Kdyby šlo" 
o velikonoční večeři, při níž se směl jísti jen nekvašený, chléb; 
jistě by bylo užito výrazu· a z ym'a, neboťevai1gelisté tohoto': 
výrazu jinak užívajía. předpokládají jeho znalostu.čtenářů.-
" V další zprávě synoptikŮ o/Ježíšověutrpeníčleri~vé vele­
rady a Simon z Kyrény,konají práce,'které zákon i zvyk pro 
~den 15. nisanuzakazoval, ,ale nikoliv pro den 14~nisanu. Úle-
, nové velerady konají noční zasedání a pak zase rannízasedáni 
, ~ "J _;, Í- - ". • • .,,", -," • 
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velerady.'Celý den jsou na nohou, jdou z domu~eleknězova do . 
úředního sídla místodržitelova, pak na' Golgotu za" ,hradby, 
města '3, zpět, což ',je počet ,kroků daleko, nad míru, dovolenou' 
v deri.sváteční.O ,Šimonovi z Kyrény,sepraví,že ve chvíli, kdy 
jejvojácipřinutm, aby nesl Ježíšovi kříž, právě přicházel 
spole.To· všechno, se hodí na všední den, ,14. nisan, arIe nikoliv , 
na sváteční den, 15., nisan; a ukazuje; žesynoptikové jsou' na', , 
těchto místech v souhlase s 'Janem.' ," ' ~ ,,' 

" > ~ .,' : I '. " ". '. '( • • ., '" ' ' 

I ': Jediné, co by se vedle oněch 5 ,veršů mohlo vykládat jako' 
9-alší svědectví pro velikonoční' večeři u syn optiků, jepoznáril- , 
ka u Mar. 14, 26 a Mat. ,26, 30, že Ježíš a učedníci po skončení 
večeře' "zapěli ,chvalozpěv",' než vyšli na horu Oliv. ' Zpívání' 

I chval.ozpěvu by· totiž' mohlo znamenat. zpěv h a II e 1-· (~alm 
113~118),jímž seu židů končila velikonoční večeře. Ale tato 

, , , 'poznámka sama aru nestačí ani nepřesvědčuje~ V řeckém 'pře­
kladu ,Starého zákona, 'v Septuagintě, se hebrejské slovo, 

, h a II e 1 překládá' řeckým' slovem a i ne i n, ale Marek a Ma-
I touš, užívají. slova hy mn e i n. Nejde tedy při tom "zapění ' 

/ chvalozpěvu" (> hallel .velikonoční večeře, nýbrž o jiný zpěv' 
. chvalozpěvu.J ežíš a jeho: učedníci jistě zpívali ~alIIly často a 
nikoliv pouze. při ,velikonoční večeři. ' , . . 

'Podle· vypravování Lukášovapravil.'JeŽíŠ, učedníkům've 
chvíli, 'kdy s. nimi uléhalké stolu při poslední večeři: "Pln 
touhy 'jsem toužiL jísti s vámi beránka, než podstoupím utrpení. 
Neboť 'pravím vám,' že ho již ďnebudu jísti, dokud se nesplní 
v království BoŽíni." (Luk; 22, 15. 16.) Tyto verše se obyčejně 
vyJdádarjí ťak,že podle Ježíšova názoru velikonoce, které' 
právě slaví, nebudou již následovány jinými na tomto světě. I' 

Aleve skutečnosti zápor Ježíšův je tu silnější, naprostý. Ježíš, 
tu.'výslovně pr3:ví;že se těšil jísti s nimi beránka; ale že'ho už , 
jísti nebude, a již vůbec nikdy v tomto královstvÍ. To znamená, 
že očekává. své utrpení a smrt' ještě 'před velikonocemi, takže. 
už s nimi nebude 'ani letos jísti, beránka, ač se nató těšil. Řekl 
'to tedy' při večeři, která nebyla velikorioční, s beránkem.. ' , 

" " .", 

,,~ . 

, ,Kroině oněch pěti veršů není tedy u synoptiků nesouhlas , 
sJ anem. I v tom je mezi uimi souhlas, I že synoptikové kladoU:', , 
'Ježíšovu"smrt na pátek jako, Jan. Mar. 15; .42 praví; že Jósef I " 

,z,Arimatie pOhřbÚJežíšovo tělo, "poněvadž byla příprava (pa:":, 
raskeué), to jest předv:ečer soboty". Lukáš rilá,týž údaj na :, 

,konci zprávy o Ježíšově ,pohřbení: "Bylo to v den přípravy,., 
(paraskeué), zrovna již svítalo' na sobótu.". (Luk., 23,154;), 
Rovněž Matouš praví o nedělním ránu: "Druhého dne, t. j., 

\v den po přípravě" (párasketlé"Mat.27, 62). Konečně ,se sho:­
dují synoptikové s Janem i v tom, že kladou objevení prázd .. 
ného hrobu. na. třetí den, t~j.na pozítří po Ježíšově Smrti,:na 
neděli ráno.,'. . . '. '.; ,',i ,ď " '" ' ď , 

82 • '; ;''"1 

, .\ 

.r 

1-,' . 

" 



Přes toz~t.ává ještě ,stále nesoulad mezi Mar;H}!2-;-2~. 
" (s paralelamI a Mat~ a Luk.) a Janem} resp. ostatmm~ .udaJ~ 

sYfl:CťPt~ků. Obojí,údaj historicky ,platit nemůže. Byla-li-Ježí-; 
šoya poslední večeře Večeří velikonoční,n,emohl být ukřižqyán 
v: dóbě; kdy byly zabíjeny velikonoční-oběti.,'.Aobrádmě:ze':, 

, mřel-li Ježíš v' době, kdy, byli zabíjeni velikonoční ,beránkové, 
llerilOhlabýtjeho pqslední večeře'večeří velikonoční.,; ,,' , 
. Jsme'tupřed dvojí tradicÍ;'Obě praví, že ,Ježíš ; zemřel 

v pátek; ale různí se od sebe.v datu poslední večeře, (13. či 14. 
, ,nisanu?) a v datu Ježíšovy smrti (14. či 15. nisanu?). ' ., 
. ':'Jé: mnoho pokusů oharmonisaci obou ;tradic. Nejváž~ější 
,jeten'pokus; ,který se odvol~vá' na různost názorůo,slavení', 
"velil~onoc mezi židy. V, určitý~h případech, prý totiž farizeové, 
asadticeové slavili velikonoce v,růZné dny. To tehdy, ,kdyžbuď~ 
15;:nisan padl,' na sobotu, Iiebo tehdy; když bylyrůzriosti , 
v určení dne, 'kdy začínal měsíc. ,Tak prý bylo v. roce Ježíšovy', 

, smrti: Farizeové a s nimi Ježíš slavili prý ten rok' yelikonoční ' 
večeři již ve čtvrtek 13. nisanu. Ale členové velerady,kteří ža-, 
lovali u Piláta a patřili k straně saducejské, prý slavili tehdy 
v~~ikonočnívečeři ~žv pátek 14. nisanu. . i '" " 

I· , Ale, árii tento' nejvážnější pokus není s to, abypřeklemil . 
. uvedenérozdíly.Především není j!sto, že tyto odchylné theorie 

" o ,.slavení velikonoc byly uplatňovány 'již ,v době . Ježíšově> 
! I kdyby pak vskutku již, tehdy uplatňoványbyly,; pak:by . 

, theorie farizejská tehdy byla bývala pouhou theoriía nemohla ď 
, , by" se·v praxi životní uplatnit. ,Praxe byla' tehdy v' ,chrámě', 
, určována jensaduceji,' ti,měliv,chrámě výhradÍlou moea veH- " 
konoční večeři bylo v praxi nutno slavit, v ten: den" kterýonC 

"určili k zabíjení beránkův chrámě. I kdyby tedy farizeové již 
, v :době Ježíšově byli myslili; že velikonoce mají být slavÉmy; 

vjiný den, ,než který ustanovili sadugeové,nebYli, by, to mohli 
': ,<, i ,v ·:p~axi._ ,uplatnit~. . C ' •• _ ~ 

: '., Pokusy 'o harmonisaci ,obou zpráv jsou bezvýsledné" li zby:-
, tečné., Obě tradice, byly v dějinách křesťanství velmi ,záhyďživé: 
jedna} že Ježíš zemřel v hodinězabíjenívelikollOčních.bercinků} , 

", sam jako křesťanský velikonoční beránek} druha; že Ježíšova. 
, poslední večeře byla velikonoční. večeří} od níž pocházíkřes-
ťanská,eucharistie.Jan, a Pavel sledují prvou tradici, rovněž· 
syn optikové vyjm~' oněch 5 veršů u Marka, s paralelami u Ma,;: " 
touše i u Lukáše. Těch 5 veršů sleduje tradici d~hou a 'mají ' . 
tedy jiný původ než ostatní zprávy synoptiků; '.' , " 

, Historii odpovidd patr~ě fra~ice pr~á. . "," " ' 

9 druhé můžeme~y~ouditJ ,pr~č vznÚda;Poznali .jsme, 'žé' , , 
,V ,době Ježíšově byla židovská'velikonočnÍvéčeře s,pojídáním. ' 
beránka pokládána nejen za památku minulých událostí, oSVů-

. '. " . : , '.' "e' > "' , 
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.bůzení z Egypta, ale' také za' záruku·' budůucího velkéhů.ůsvobů­
zení mesiášem.Pavlůva, slůva: "Kdykůli'budete jísti tento' chléb 

. a píti ,tento kalich,' zvěstujete' smrt Páně, důkud' nepřijde", 
(1 .. Kůr~l1, 26), ukazují,že eucharistie, která byla křesťan-, . 

,ským ekviválentem židůvské velikůnůční večeře, měla půdůbný 
dvůjívztahó Jednak připůmínalautrp~ní Páně, minulůu událůst; 
jednak hleděla.vpřed" na jeho' druhý příchod, a byla patrně 
půkládánaza:tárukua pravdivůst tůhů příchůdu. . '.' ':. 

" 'Tento' druhý aspekt. eucharistie byl bez pOchyby velmi silně 
zdůrazňůván· v prvních dvou 1 křesťanských generacích, a' Marek' 

. patrp,ě; když vypravůval histůrické událůsti, spůjené spůslední ' 
večeří 'a utrpením, chtělzdůrazniť, žebudůucí ůsvůbůzení bylo' 

, způsůbenů utrpením,~ jehůž je křesťanská eucharistie trvalůu . 
památkůu. Učinil.tů těmi pěti verši (Mar. 14, 12"':"'16), v nichž 

. učinil z J ežíšůvy půslední večeře s učedníký večeři velikůnůční, 
. cůž pak ůd něho' převzali Matouš a Lukáš. ' , 

Můžeme se důkůnce důhadůvat vzoru~ podle kterého' Marek 
těchto' 5 veršů útvůřil.Je,tů perikůpa, vypravující o' tom, jak 
Ježíš půslal dva ze, svých učedníků pro' ůslátků před svým slav­
ným vjezdem do Jeruzalema (Mar.l1; 1..,-7).Slůženíůněch 

.' .pěti veršů jé zcela shodné, seslůžením této' perikopy. V, ůbou 
p.řípadech Ježíš předpůvídá podrůbně ůkůlnůsti,' za. kterých. 
bude jeho' vůle splněna. ; . 

Marek apo něm oba ůstatní synoptikůvé těmito 5 verši po­
rušilihistůrickůuskutečnůst, která průniká v, ůstatních jejich 
údajích ů,datuJežíšůvy půslednívečeřea smrti. olanv tétoďvěci,' 

'. jaků' i v některých jiných,ůpět vědůmě·zdůraznilhistůrickou 
'skutečnůst,' důplňuje a ůpravuje SyilOptiky., Ježíš 'tedy slavil 
poslední večeři s učedníkY"ve čtvrtek 13.nisanu~ . á nebyla to 
veliko'noční večeře s beránkem a-nekvašenými' chleby. Ježíšova 
smrt pak připadla na pátek 14. nisanu. ~idovský měsíc nisan 
ůdpo'vídal' druhé polo'vině našeho března a prvé' polovině na-

, šeho dubna. . ., 
" '. ' Kteréhorokú se to' stalo, 'rienímůžno určii.s naprůstbu, 
přesností. Jisto' je jentblik,' že Ježíš zemřel v důběvlády řím-, 
ského.místodižitelepontia 'Piláta, a ten byl proKurátoremJu­
dejevletech26~6 po Kr. 'Poněvadž pakovelikůnůéíéh r. 3,6 " 
Pilát už místůdržitelem nebyl a půněvadž půdleLuk.,3,1 Jan ; 
Křtitel ...začal' svůu veřejnou činnůst V 15'. roce vlády císaře Ti- . 
beria,t. j.v. době mezi 19. srpnem r. 28 a 19. srpnem r. 29 po 
Kr>.a půněvadž Ježíš zapůčal,svou'veřejnůu činno'stažpo uvěz-' 

, něníJanóvě,spadá Ježíšova smrt 'v leta 29~35po Kr. Odpověď, 
na ď ůtázku, . který. z . těchto' . 6 'ro'ků byl přesněji' růkem • Ježíšovy .. ' 
smrti,souvisí s ůdpovědína o'tázky, kteréhůro'ku' se, Ježíš' na­
růdil a 'jakdlóuho jeho veřejné pÍlsobenf trvalo; Te> však jsou, ' 
ótázky složité a' nebudeme' jich řešiti y tůmto článku. 
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Učení o hříchu v 'Pavlovi, theologii.~< 

, 'Zd. Trtík. 

Učení o hříchu nezaujímá ,v Pavl()vě theologii místo bezvý- ! 

znamné,jak by se mohlo soudit z toho; že 'předmět tohoto učení. 
je vzdálený hlavnímU předmětu a' středu Pavlovy theologie; I 

jímž je~tukřižovaný a oslavený Ježíš Kristus. . . .... " 
, Pavlova, theologie vyr,ostla z' jeho i náboženské zkušeno,sti' 

před Damaškem, v níž se mu. zjevil Kristus' a která se' několi-
. kráte v jeho životě opakovala (II., Kor. 12, ,7) . Bez 'této zktiše- . 
nostiby nebylo apoštola Pavla a jehO theologie .. Ona určila. 

: jeho theologii jako kristocentrickou, a Pavlovo , pojetí Krista '. 
. jako božské universální, bytosti, která je naším' Pánem a; je­

jíhožživóta jsme mysticky' účastni přes hranice času a pro­
storu.Tato náboženská 'zkušenost vedla'. Pavhv' k . přesvědčení 
o ... kosmologickém . významu Ježíšova .kříže a. jeho' zmrtvých-
vstání. " . ',' 

, . 
/ 

. 'Nauka' o' universální. vykupitelské moci Ježíšovy' smrti a 
jeho vzkříšení k· oslavenému, životu .je vrcholným bodem, 
k Ílěmuž směřujegoticlrY stavba Pavlovy theologie. ,Všecky její: 
kameny jsou přitesáriy tak, aby stavba dosáhla tohoto cíle, ,á 
přesvědčivého, efektu .. Vidíme-li Pavlovu theologii takto cel·: 
kově a v její zaměřenosti jáko myšlenkovou, logickou stavbu, 
aniž analysujeme a' hodnotíme, do jaké míry se Pavlovi po:' ' 
<lařilovyjádřiti věrně skutečnost, poznáme; že Pavlova stavba' 
dospěje tím spíše a jistěji ke svému poslednímu· cíli, že myš­
lenka; kterou, chce vyjádřit, bude tím působivější," číni, širšL,a 
pevnější bude základna, z níž tatO stavba"roste.iA toutó zá­
kladnou Pavlovy theologie je učení o hříchu. .' 

, -",. , < 

Uče n í o h ř Ic h u,a uče ri í o vy ko u p e Íi t 
V'.učení o vykoupen'í vyjadřuje Pavel velikost a ZáSÚIŽ~ost . 

vykupitelského díla JeŽíšova.Poznávsám na sobě, 'že: touha po ' 
osobní spáse je mocným činiteléínvlidském životě, činí'splnění, . 
této mocné .. Jouhy závislým na vykupitelském: díle' Ježíšově., ' 

.. Tím nejlépe a.nejúčinnějidokazuje význam Ježíše Kristajako 
Pána a Vykupitele pro 'člověka, jeho. nésrovnatelné' povýšení' 
nad .všechno tvorstvo a zároveň. velikou milost, které se do­
stávákřesťanll tím,žem~e"býti, účastenživota'tét() božské, 

• bytosti. K tomuto účelu budújéra:vel'pouťó;'které spojuje, člo-, 
yěka s Kristem .. Je to poutomysťické, vyjádřené obrazem my-, , 
stického Kristova těla, jehož jsou křesťané údy (I. Kor.' 6,15) , 
vybudované a pochopite~éna. základě řeckého 'platonského .: 
r~alis1ll:u, výstižně .. formulovaného . později" .. středověkou ,. thesí: 
universaliasunt realia. . .'. , . ',' ' 
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Mystickýyztah člověka á Krista v Pavlově theologii, ucho:­
pený rozumem: rovná se vztahu jednotliviny k universaliu . 
. Jednotlivina je, potud skutečná, pokud má účast na universaliu. 
Potom všeho, co se děje s universaliem, je účastna i jednotli-

· vina. Mystický Kristus. v této filosofické transposici' je , uni­
,versaliem' člověčství a křesťané jsou jednotliviny, které jsou 
účastny života; a každého činu tohoto universalia. Jen taktoje 
možno rozumoyěuchopiti" mystický fakt vykoupení -:".1 Masť' " 
: křesťana na smrti i na vzkříšeníJ ežíše Kr~sta. . . '. ..," 

'" Vztah ,Pavlova učení o hříchu kjeho učení ovykoúpení je 
dán tím, že vykoupení je tu vykoupenínize hříchu. Proto je .' 
učení o hř~chu předpokladem učení o vykoupenL . Jeho úkolem 

" je, ukázati původ,' povahu, vládu a funkci hříchu; kterého má 
'býti člověk zbaven,aby byl spasen. Pavel v něm ukazuje,vš~ 
obecnou, bezvýjimečnou vládu a· démonickou' sílu hříchu. Chce 

'učitniti svým učením všechny lidi ~říšné, aby tak na tomto 
. černém . pozadí tím -jasněji :vynikla universální výkupná síla 
, Ježíše Krista a milost Boží, jíž1se nám ve vykoupení dostává 
(Řím. 5, ~1)." " '.., . " .. " 

, .vztah obou účenívyniká ve vztahu·mezi Adamem a' Kristem 
, (Řím. 5, 12-17, I. Kor. 15; 45-49, 15, 22). Poměr Adama a' 
Krista je více než' analogie .. Adam, skrze něho~, přišel na svět 
"hřích; jeí ztělesnění celéhó lidstva stejně,' jako ,Kristus; je I 

. I'~ universaliem' člověčstvÍ. Co se stalo s ním, stalo se' tíni. s celým. 
, lidstvem. V něm je všechno 'lidstvo zahrnuto;, jako, v . prvním 
" žaludu byly zahrnuty všechny duby na světě. Mystické poúto 

mezi Adamem a lid~t:vem je filosoficky totéž pouto, které spo;' I' 

, juje Krista; s lidstvem. Kristus je druhý Adam (I. Kor.15, 47). 
První Adam jako sarx a psyché je totožný věrně s druhým. ; 
Adamem, který má nadto pneuma BožL Věc je možno' si před-:-

" staviti zhruba tak, že Bůh obdařil Adama (člověckost), podro-
,\ beného hříchu, Kristem jako božskou byťostí, ma;jící Ducha 
BoŽího. Tohoto' druhého Adama' dopustil popraviti na kříži. ' 
Clověckost (první Adam) tu zemřela, ale byla opět vzkříšena 
'úplně změněna Duchem, který již za tím ,účelem byl v 'nL a 
· který tak způsobil,že byla pol!..~tatně proměněna, že nezemřela, 
· zcela, nýbrž jen tělesně a žije ,dál' duchovním, _ oslaveným. živo- /. 
tem bez hříchu. To vše se událo v Ježíši Kristu. Nová- člo-' 
věckost je Kristus, v němž je zahrnuto všechno . lidstvo. Proto~' 

. "je .všechno lidstvo objektivně, nadempiricky, vykoupeno., ď " 

, I, V páralele dvou Adamů najdeme však vedle shod i'kvalita-
'tivnírozdíly, stručně vyjádřené Pavlovými slovy: "Prvníčlo~, 
· věk byl ze země zemsky hmotný, a druhý člověkbudez'nebe. ' 
, Jaký je zemsky hmotný, takoví jsou i zemsky hmotní; a jaký/ 

,'je nebeský, takoví'budou j'llEibeští;"jako jsme neslf;na sobě, 
. Obraz "zemsky 'hmotného,poneseme, také obraz' nebeského." 
(I .. Kor. 15,47-49.) 'Rovněž ,obě pouta; spojující • lidstvo, 
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s Adamem a s Kristetri,' přesto, že mohou býti vyjádřena jed-' \ 
notnou filosofickou formulí, ve svých . praktických :projevech . 
· v oblasti' empirické selišL Pout(). s Adamem je přímější, jedno7' 
: dušší a bezprostřednější' než. pouto 'vykoupení s' KÍ'istem: . Hřích 
Ada~ův i odsoUzení přechází na celé·.·lidstvo přímo,' zjevně, 

.. beze,zbytku, empiricky a zjistitelně. Vykoupení v Ježíšově 
.smrti.avzkříšení se staló sice také' celému lidstvuv. oblasti 
nadempirické, . objektiVně, ale' v oblasti empirické nepůsobí. 
v ; lidech mechanicky a bezezbytku. Aby bylo skutečností pro 

· každého. jednotlivce, ... ' musí býti zprostředkováno' jeho' vírou a" 
křtem. Ale i potom. empirické '. důsledky vykoupení,'záležející 

'. v úplném . odumření' těl" hříchu~ . ve. vzkříšení. a.proměnění t 
,smrtelných ;,psychických" těl y"těla" duchóvÍlí, projeví se 
teprve v budoucnosti, jsou očekáványďv naději (Řím; 8, 23-25; 
·1. Kor. 15, 50~7) . Tak se u~eníPavlovo o:hříchu pohybuje 
více ·v. oblasti empirické než jeho' učení' o vykoupení.' .. , 

,'. '" '.' .' i·i··'. :.......; > (pokračovánL) 
Zbožnost ~Iádeže. .- II 

(Pokr,ačování.) . ' .. St.·Pelda . 

. Kolem 11.(12.) roku se ti dítěte projeví zvláštní spontánní 
"ni~řní hnutí, která znamená, že se u dítěte objevuje duševÍl.í . 

· pliberta a s ní poznenáhlý konec .dětské religiosity. ..' \ 
. Jakfje směr tohoto vnitřního hnutí u dítěte?y dítětis~ 
probouzí vlastní náboženská potřeba . a vlastní a. vnitřní nábo­
ženskýzájem, z něhož může míti radost náboženskY-pedagog . 

.. Dítě se zpravidla pokusí .úzce se přimknouti k náboženství, kte-
'rémubylo.dosudpodáváno a které zná. City' tu budou hráti 
význačnou úlohu, zvláště uděvčat. Může to býti období Lvelmi 

· krátké, ale snad každý. člověk, ' kterému se. dostalo náboženské . 
· výchovy, jé .prožil. Dítě se rádo mo'dlí;rádo, . chodí , na .boho- . 
, slUžby, rádo se' v náboženství učí, . a učiteli náboženství je oddá-
· nc).'VýstuPz církve' dítě .v tomto stadiu~ěžce nese. SnažÍ-se 
· nehřešiti a zpověď s večeří Páně mu jsou ; opravdu vnitřním 
· očištěním a povznesením. Avšak tento stav zpravidla dlouho 

. . nepotrvá a nastoupí perioda ~matků, n,egace a 'lh()stejnosti, '. ale 
to liž je význačný rys mlád~ ', ... :' ~. ;,. . .. ' '.' ď .... . 

· Zbožnost mládí s psy~hologickéhó zř~tele.· 
~ ," ' ;' , , - . . , ~ " .' , 

Pro zbožnost· ·v. ml~df jest· velmi důležitá: v prepubertě . Se 
:.rozvinující schopnost kritického myšlení, ovšem.s velmi mno­
)lými nedostatky, což je pro zbožnost značnou nevýhodou: Pro~ 
jevujese zpravidla II hochů zřetelněji. Tento prepubertální kri­
ti~ismus . jest. zylá~tní ;sv()u povahou. materialisti~kého . ,a '. utili~ 

.87. 

\ . 



" 

, taristickéhorealismu. : Je tu ,touha: proniknouti ,všemu, až ,na 
, . kořen věci, za nějž:se pokládá hmatatelná skutečnost. Chcelse' 

všemu. rozuměti, vše kontrolovaWa.vše si ověřiti. Doba pokusú, 
ď sbírek, skautování; pozorování .. přírody atd. Doba stvořená pro 
reální a přírodovědecké vzdělánL Ale pro vědy duchovní,. ani. 

,prohodnoty, tím méně pro skutečnosti metafysické 'a transcen-
dentníneníještě pochopení. Měřítka tohoto prepubertálního kri-

· ticismu· jsouďještě egocentrická, až egoistická, utilitární a ma": 
teriální. Zdúrazňuje se požadavek rozumového. výkladu o sou­
hlasu,·aleprotože tu ještě není vyvinuté schopnosti abstrakt-

, ního myšlení, ani dosti zkušeností o pravém stavu věcí; ani po-'. 
" ',chopení pro hodnoty nadlogické a. nadsmyslové, vykázúje inte:;. , 
· lektuální životprepubertální a puberlální níládeže přečetné ne-" 
'dostatky: Je v prudkém r,ozvoji; a konečné rozvinutí intelektu 
nastane ažv adolescenci a.v dospělosti; A, ovšem, bez dosta- . 

"tečně a přiměřeně 'rozvinutého 'intelektu se nemúže rozvinouti . 
ani žádoucí' a' ~oučá.sné době přiměřená religiosita: 

Náb'oženskékon/likty a pochybnosti intelektuáiníhó původu . 
. Vysoká vlna náboženských zájmú, jak o ní byla řeč dříve, 

objevující sena počátku duševní puberly,;zpúsobí,že nábožen-
, stvÍse . sta:he velmi snadno předmětem mladistvého kritického .. 
· myšlenLTÉmto' intelektuální nábož. zájem u hoéhú docela často 
· zatlačí na čas činnost citovou a volní do pozadL: " 
· .:Předmětémtohoto· myšlení se stane. myšlenkový obsah ná­
boženství, náboženské autority á náboženské instituce .. apřed-. 
stavitelé . náboženství; Již bylo upozorněno, na četné nedostatky_ 
mladistvého kriticismu, ná jeho nedostatečná "měřítka a 'poža~ 

. davky. Pubescent těinito nedostatečnými měřítky á při své ne­
'schopnosti. chápati hodnoty náboženské počne poměřovati a 
kritisovati to; co z náboženství zná, A talfužjen touto psycho~ ; 
logickou nedospělostí je dáno, že, pubescent objevL ať již, sku"­
tečné anebo jen. zdánlivé. rozpory' mezi " církevní naukou .afi1o-

sofickým a vědeckým poznáním, :zpravidla přírodovědecky'· 
· orientovaným; Objeví ,rozpor mezi nábožeriskou teorií a praxí, . 
pozorně sledují představitele náboženství, jak oni věří a konají 
to" čemu učí, ,atd. Tento mladistvý kriticismus .nakonec vede. 
U odporu, proti. všemu nepochopitelnému, zázračnému a roz-' 
umově. nevysvětlitelnému, a zbožnost, před. krátkou. dobou. se 
tak ,mohutně rozvíjející, utrpí hluboký otřes;. ' '. , . ..' 

Tyto charakteristické intelektuální procešy' mládí mohou 
ovšem' nastati .. jen při dostatečně silných 'podnětech. Z· nich. 

:jsou . nejúčinnější ty, ',které poskytuje osobní Zkušenost pubes.,. 
·centova;Na prvém místě se uvádí zklamání z neyyslyšené a' 
neúčinrié modlitby a: svátostí.Jindy~"je" to' zjištění-rozporu 
v bibli; jindy opět zjištění, že dosavadním náboženským před-
· st~vám,. zpra~idla: ',dětsky, póhá~ovým a·. magickýID,'.neodpd-:-, 
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,'vídánic ve skutečnosti. a pod~ ZačÍlese kritisovatLznámálátka 
",zhodin náboženství, shledávají se v,ní logickénedůsledky a 

,rozpory. Zvláště biblické "zprávy o"zázracích jsou předmětem " 
mladistvé kritiky a podceňovány. Za krátko se tento, mladistvý 

,kriticisllms zmocní všeho,cos náboženstvím souvisí a objevuje' 
,'se ,pubertálhínegace náboženství.' Co '. neobstojí před mla-
distvým, kriticismem, 'je' odmítáno a propadne nezájmu aži po- ' 

, hrdání. A nebude to jen náboženská nauka, :ale i kult; nábožen­
ský sociální život a jetu vélikénebezpečí" aby, se ;'nezhrou- , 
tUai morálka' pubescentova, byla-li ,zákotvenapouze v jeho 
religiositě; jež,sepočne' rozkládati.' ,'" " ",,"" , 
;: Pubert~lní niládež,se přestÍí~ámodlit á docház~ÚnabohÓ:'_, 
služby, a ke svátostem,' náboženským symbolům nerozumí a, je 
ochotna ď věřit názoru, že náboženství jest přežitkem. Jsou zná": ' 
'my revolty mladých lidf proti učení o stvoření, o Trójici,o pří':' 
tomnosti a existenci Boží, o Panně ,Marii, o Synu Božím,' 
, o 'zmrtvýchvstá~íJ o' nesmrtelnosti '. duše ao její existenci, zá­
"zraky, 'biblické zprávy atd. Nic z toho neobstojí před kriti-
cismem púbertálním:'-, ',' , ' ,," , , ", 
" . Vťéto souvislosti je zajím'avósledovati,~jak pubescehti 

,vesměs kladou ,ona přikázání desatera, jež obsahují 'příkaiy 
vůči' Bohu, a,ž na, posledn~ místa, hodnotíce je a srovnávajíc~, 
podle důležitosti s ostátnímipřikázaními desatera 'a spřikáza~ 
ními lásky k, bližnímu. Anebo, jak vesměs" a rychle pomíjí 

, • upubescentu platnost náboženských důvodu,mravnosti. V Ber-
" líně pouze necelých pět procent důvodŮ proti lživostibyloná­

, boženských, ačkoliv ještě u hochu, o pět 'let niladších, • dvanácti­
letých, náboženské' důvody dosahovaly, 50 procent.' U ,děvčat, 

'byl poměr o něco lepší, tam' náboženské důvody" klesly ze 
47 procent na18, a již'od16. rokuzasejich přibýválo;Anebo " 

V Brně bylo zjištěno;, že :ve,J.:,třídě měšťanské školy jest, jen ,,'.' 
27 procent žactva, které sek náboženství staví kladně, 30 pro;' 
cent zcela rozhodně, je naladěno protinábožensky' a 43' procenta' 
má pochybnosti. ,', " , , "l' , 
, 'Je důležité 'poznamenati, že iIitelektuální' náboženské kOll-:­

flikty; a' jejich intensita nezávisí, natom,vyvěrají-li -z intelek~, 
tuální nehotov,ostimládeže anebo z' vadné náboženské nauky: 
Proto ta okolnost, 'že'snad ch'kevní nauka netrpí ',rozporem 
s moderní filosofií avěddu, nehraje v pubertnímobdobítak 
důležité role, 'jak by se snad' čekalo. To bude důležité teprve, 'až 
vývoj pubescentní Ínládeže' pokročí k: chápání náboženských 
pravd a hodnot, tedy v adolescenci a v dospělosti. \ " 
.,' Teprve v', adolescenci. počíná ,m~adý člověK'1iýti: tischolměn' " 
'-p~cliopitináboženstvLv jeho:pl~ósti: Pubérta sek náboženství " " 
staví příliš rozumářslty,: téniěř;, ,,,přírodóvědeckY". Je;to 'dobřé:, 
'potud, že se mladý člověkinusÍ Vypořádati osobně s'dětskou ' 
,religiositoui myšlenkově se ;.zbaviti-nedokonalých 'a nepravdi- ' 
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; vých náboženských představ, získaných v dětstvÍ. V adoles­
cenci pak má nastati rozhodný obrat k,'náboženství, má se vy,­

. tvořiti vlastní náboženské přesvědčení; intelektuální obtíže se 
mají definitivně vyřešiti, číinž není řečeno, že se náboženská 
yíra 'stane. nějakým suchým ro~umářství~: I .' 

_ Nábožen~ké konflikty a pochybnost,i původu mravního. 

. Snad Ještě účinněji ~asahují do reiigiosity. m:ládeže pro svou 
konkretni povahu",zkušeno'sti mravního" rázu. Jest .zvláštností 
mládí; . že' vesměs " požaduje' co nejužší souvislost náboženství 
s mravností. Mládeži jsou již .ž dětství vštěpovány určité mrav­
ní požadavky, a to' nejen .v náboženství a nábožensky fundo;;. 
vané,ale i voblastechmimonáboženských a fundované svět­
sky.I její vlastní život je pln nových zkušeností, takže teore­
ťické vědomí mravní u mládeže jest dosti jasné, á protože se 

. morálce jedná o otázky konkreťní,. praktické a reálné na prvém ' 
místě, jest hloubání o morálce vývojovému' stupni pubescentů, 

, přiměřené; Morální zájmy jsou mezi mládeží snadno zjistitelné, 
jsou skutečností. Okolnost, že mládež sama není ještě schopna 

, 'dokonaléhomravnílw života, ,niá svoje . příčiny jinde; morální', 
vědomíamorálníživoť nejsou pojmy totožné, ba ani ne, zvláště 

,ll mládeže,' tak zcela' úzce souvislé.' . . . . 
, t .' (Pokračování,) ,_ .. 

'j 
',. -', ~,',' ,. ~ , '°l " \ ,. " 

'Zidovství a svobodné, křesťanství. 

; (Pokračování.) Dr. Jar~slav "Šímci. 
'" 

b)Pr otestan tism:' . 
Orthodomí 'i néologické židovství ,liší ·se.'od protestantismu 

'svým složitějším obřadem a tím, že jejich tradice buduje toliko 
.' na Starém, nikoliv na,Novém zákoně. ,'. . . 

,.Podobá se organisačně, neboť jako ,u většiny protestant­
ských církví, tak u židov~tvínení instituce církevní jako, 

. centrálního ústavu spásy, nýbrž obce jsou samostatné a kněží' 
.. nejsou ani taní ari.izde prostředníky, nýbrž toliko odbornými 
vykladači' Písma. .," . . 

Projevy.zbožnosti, vyjadřované zvláště ,v modlitbách, po- . 
dobají se místy, vehri~ nápádně typu zbožnosti protestantské,', 
užívajíce ovšem příkladů a obrazů starozákonních. Jako malý 
příkladriveďme modlitbu Mussaf pro, tři lílaVnísvátky židov­
'ské '(TehilathEI. Přeložil Dr. Aug .. Stein 1918, str. 385): 

, ' ,. I" .. ' . 
" "Pro. . hřichy své vyhnáni byli. jsme ze země své' a. vypuzeni s. pfidy . 
své;' a' nyní nemťtžeme putovati a dostati se a' poklo.niti se před tebou ď 
'a vyko.návati po.vinnosti· své v domu vo.lby tvé, vdo.mu velikém a sva.­
tém, nad nimž přeneseno jméno. , tvé, pro. ruku jež ~a. svatyni ,tvo.u. , 
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-' Buďvfile tvá, Hospodine, Bože náš á Božeotcti našictt,ltráli milosrdný; 

abys navrátil se, asmiloval nad námi a' nad svatynLsvouv milosrdenství 
, ,~svém' hojném; vystav, ji' brzy a zvětši velebnost jeji.~· atd: ' ' 

• _. , J. ' • 

Vidíme; že je to modlitba prosebná, přednášející Bohu svá 
přání' a ,tužby, jaká se užívá' v ,historickém křesťanství, věří,,' 
že Bůh na žádost a prosbu může, zasáhnout a zasahuje do svě"; 

,tového děnÍ;. Je, však přednášena v židovství vždy přímo BQhu 
a žádnému prostředníku, jakým bývají u katolíkŮ svatí a u pro­
,testantůJežíš Kristus. Tímto věroučným .podkla,demprojevů, 

\.z~ož~osti!3e opě!,:zdaluje'žido,vství } "od prot~s~antism1f:a ,blíží 
, se nekterym sPlerum svobodneho kresťanstvl, Jak o tom bude" 

,.' dále 'řeč: ' " ' 

,\ Určité podobnosti nacházíme také, mezi židovskou a pro-
testantskou ideologií. ,Chceme~li srovnávati židovské nábožen­

'ství s'protestantismem,. můžeme: ilustrovati toto~,srovnání na 
, základních charaktedstickýchproblémech;, které jsme vytknuli 
:při sroVÍlá"ní židovství s náboženstvím katoliCkým: Jako jsme 
'ukázali, že, katolictví se vzdaluje od 'židovství svou ,centrali~, 
'stickou organisací,tak právě v tomto bodě se židovství blíží 
,evangelickým'církvím. Důsledkem toho ovšem je i značná di..; , 

ferenciace ideová uvnitř evangelictví i židovství. Ideová roz­
tříštěnost u protestant~smu je ještě větší než u židovstvLZidé " ' 
jsou sice' více rozptýleni než evangelíci, ale rozptýlení' nastalo ' 
,v době, kdy určitý pevný společný základ židovské nábožén­
ství mělo., Těžké vnější podmínky židovských menšin jen po- ' 

'máhaly ,k tomu, aby židé přesně lpěli na literkách svého .. ná-
, boženství a neštěpili se. Jinak bylo u protestantismu, zejména, 
:v zemích, kde se' protestantismus rozšířil. :Tam byla značná 
roztříštěnosť z ideových důvodů, ačkoli (až na malé výjimky) , 
rozdíly, ,které mezi sebou středověké evangelické církve sta­

" novily; nejsou už s dnešního hlediska tak' veliké á důležité; Di­
'ferénciace židovství je data pozdního (19., století). Rozdíly 
'v, židovském náboženství prohloubily, ovšem j vlivy krajové a 
: styk s různými odstíny křesťanské kultury. Dnes tedy může­
me přirovnávat evangelictví a židovství dobře v jejich. ideové 

, diferenCiaci, která je nyní už trvalé povahy. Sjednocovací-sna- , 
~ hy reformačních církví ,v otázkách ideových '(konference' 
v Lausanne) nevedou k' cíli právě tak, jako 'snahy, o ideové, 
sjednocení židů. Nicméně, theol,<>gické základy protestantismu 
jsou přec jen' jednotně charakterisovatelnéj protože o 'prote-, ' 
stantismu , do . značné, míry platí' to, co· říká. prof. J. L.: Hro- , 

" ,mádka: ,že ,protestantismus, který " opouští ,'reformačnÍ. ideové, ' 
'základy,přestáv'á býti protestantismem: Ty ,směry evange-' 
,lické, příp.' ti theologové evangeličtí, kteří. se těchto základů 
, dogmaticky nedrží, blíží' se už silně k' svobodnému' křesťanstvÍ. , 
;;Budeme tedy srovnávat reformační' pojetí protestantismu se ' 
" židovstvím: ,Základním ,. dbgmatem: ,protestantism~ 'je ,víra 
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vukoričené:t;je~erií v bibli~V tomto rysu~ je blízký protestan-' 
tismus' s židovstvím;' zejménajého orthodoxní·. stranou., Rozdíl ' 
'je'tu ovšem .v tom, :žežidovské zjevení týká se Mojžíše "a ni;. 
koho před ním, ani poněm". (Viz Konigsberg:Ernunath Isroel, 
str. 9.) Arii neolágické židovství neodvažuje se knadbiblickému 
pojetí Boha avíry v jeho zasahování' do světového, dění. (Do:' ' 
klady vizMautner~Sqhn: Religionslehre i.o Feder: SinaL),.N a­
proti tomu vlastní protestantism p'óvažuje celou bibli za' Bo­
hem, inspirovanou· a přímé zjevení je dáno Ježíšem Kristem. 
Základní ,rozdíl je' ovšem v n~zoru. na Ježíše. Evangelíkům ,je 

, druhou božskou osobou, židům pokračovatelem starozákonních , 
, , proroků. Ale časově jsou si základy orthodoxních evangelíků 

,a židů poměrně blízké. Evangelictví navazuje na prvokřesťan:. 
skoutradici, židé na starozákonní. Obojí odmítají jiné pr:únellY , 
,zjevení a tím se uzavírajU novějším vlivům a inyšlenkám:Do­
',mýšleÍlí ,kdstologické otázky rozpory obou s'oustav, zvětšuje: 
Evangelictví přijímá nauklÍo dědičném hříchu a vykoupení Je­
žíšovou ,krví. Tuto theorii židovství nemá. Mesiáš židů' dosud ' 

, nepřišel. ,', Evangelíci věří v Ježíšovo' mesiášství" a ,někteří· áč~­
kávají: nový jehopříchod,a osobní vládu Ježíšovu nad národy. 
Židům se vzdaluje víra'v přícho.q. mesiáše stále dále a dále, ažse " 
proměňuje ýe víru v příchodkrálovstvLbožího,' které přijde" 
našíril povznášením 'se, a zdokonalováním. Orthodoxním prote-

. stantům je království boží věcí milosti, kter~ přijde shůry. 
~" Nám nezbývá, než trpělivě čekat a prosit~o mi\ost. V našich 
,zemích objevuje se ještě dvojí rys, který náboženstyí židov~, 
. ské s evangelickým spojuje.' Je' to předně pojítko historické." ,',' 
, J~známo,že ve středověku při p:ronásledování .všech nekato-

lických vyznání byli si' evangelíCi se židy velmi blízcí. Společné 
utrpení je sblížilo natolik, že' židé poslouchali kázání evange­
lických kazatelů, ba i od nich obřady vyžadovali. Ale, též na-

""opa}{.' Zidovští "rabíni'\pomáhali organisovat' vystěhovalectví, a 
evangelíkům duchovně sloužili. Druhé pojítko u nás jevyme­
zeno psychologickým vlivem obóusoustav na jejich věřící.Ná­

, bóženství židovské i 'evangelické má stále ještě svou' rodinnou, 
"tradičnost. Svírá život rodiny pevněji, více se vnucuje než ná­
boženství,církví jiných, na příklad církve římské. Mezi evange-

"líky se také objevoval méně častěji sklon k antisemitismu než 
u katolíků. Můžeme, tedy shrnouti. Zidovství orthodoxní a rieo­
logickéodevangelictví po stránce' ideologické dělí zejména' 

,otázka kristologická á z ní, vyvěrají problémy':, omilostnění, , 
. vykoupení, spása, svátosti. Podstatně jesbližuje,,:v:íra "v, ukon- " 
,čené;" přímé'zjevení ,božf.,vůl~, a z toho vyplývající ď náboženská ' 
praxe" obracející se, neustále ,', k starým' tradicím, židovským. 
,(Ať, starozákonním nebo :nqvozákonním.).,' , ",'" " 

J,estliže tedy překoná orthodoxní žid' otázku.poměru' k' J~", 
žíši, nemá. theologicky' od protestantis~u' daleko. ,'Individua- ' 
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lism adecentra1ism obou; náboženských',systém:li. je sbÚžuje. 
Věřícím,' nestojí '. u 1 židovství ani 'u ,protestantismu nic' než bible. ' 
Rozdílnost náboženské psycnologie způsobuje orthodoxní'for::-

, malism~židovský,který vnucuje staré předpisy; přežilé zvyky 
starověkých židů. 

Protestantismoficiálně nikdy neměl takový sklon. k a~tise­
-., mitismu, ani Jeho'členstvo není tak živnou půdou :pro tato 

hnUtí:-Za reformace' mnohá,prónásledování byla společná. 
, Luther; (;,Dass ,JesuseingeborenerJudegewesen",,1523)' na'" 
psal:: "Kdybych byl židem, a byl bych viděl,' jací' blbci křesťan~ 
stvL učí a ovládají, byl bych se star raději sviní, \nežli křesťa.;. 

• nem, neboť zacházeli se židy jako se'psy., Zakázali židům ,vše­
,chria povolání, vyhostili je z lidské společnosti;, donutili je" 
k,lichvaření a ,jak se mohou za takovýchpoměríi ,polepšiti?", 

"Od těchto dob a,ostrých slov svého, budovatele zdědil celý pro-
testantism' nedůvěru k antisemitismu.': . 
" Tím jsme ,se ,'přibÍížili k vlastnímu' thematu a připravili .' 

proň půdu"takžeznáme do jisté míry rituální,' projevovoua ' 
theologickou strukturu židovství orthodoxního i neologického, 

, jež se v podstatě liší jen v méně přesném dodržování rituál;. 
nich předpisů.' Známe shody, rozdíly a' vztahy těchtožidov-:' 
ských směrů s katolictvím 'a protestantismem. ' . ' 

, ; (Pokračování.) " 

Palackého životopisy J. A. K~menského 'a t. zv." 

nivnickátradice o KomeÍlskéin. 

, ' Slá~a Růži~ka. ',' 

" O. poctu slouti rodištěm velkého učitele národů ucházélase 
tři místa; ves Komňa,: městečko Nivnicé a'město Uhersky Brod; 

, V poslední době, přichází v úvahu jen Nivnice a' Uh; Brod> ' ; 
Spisovatelé" uvádějící Nivnici jakorodište' J., A: KcimEmskéno,: 
resp. obhájci'tohotonázoru, vždy 'zcela ,pravidelně 'dodávají,' že ~ 
otec J. A.-Komenského byl 'v NivIiicf,mlynářem: Oporou ' 
tonoto tvrzerií mohou býti jen tři zprávy,. slova Fr: Palackého 

, v jeho životopisech Komenského, vyšlých pod ,názvy "Život J." 
, A; Komenského"ďa"Ueber J.A: Comenius undseineWerke" 

roku, 18291
), výsledek' zkoumání, faráře, Trautenbergera v Niv­

niciněkdy okolo r. 18792
) ázpI'áva lékaře a bývalého starosty. 

~ ci· 

l)Casop.společ. vlasten. Múse~ni v Čechách, Úl., roč. běh;' sv. 3., , 
str. \19 a d. ,Monatschrift der ',Gesellsch. 'des vaterIand. Museums in Boh-

, men. Dritter Jahrg. September, 255 a d:: : "' . 
, 2) Casopis "Halte, wasdú hast~·; roč. 1879, čis; 1: Obsah zprávy uvádi' 

Ferd. von Criegern: Joh. Am. Comenius ~sTheolog. 14.' ' 
• '<,' .... 
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uherskobrodského ,Ant. Schonweitze; ,dochovaná' prof~ .<IremJ., 
,Kachníkem, obojí týkající. set.' zv. nivnického podání' oKo.,. 
:~~~ .. ' . ," ... ', 

,Pálackýv:českémživotópise Komen~kého z r.1829napsaF 
o otci Jana Amosa, za jehož rodiště považoval Nrv~. 
ni c ió" toto: .," , _.' 

·.;Ot~c Komenského; byv mly n á t ~ in, ještě za dětinství o syna 
. svého, jakož i manželka jeho, ,s světa sešli;. učinili však : sirotka svého' 

, dědicem jmění,' jak se' zdá,. ovšem. dostatečného ,k . jeho da~u· vych~-
vánť .... U. ' 

'. V německém _pojednání pak: 
,,,Sein' Vater solI, nach un v.e r b'U r'g't e n 'N a;chr,i Clhlte n,.ein" 

MUller gewesensein; war.er esWirklich,:'so mims er,doch ein, nicht 
'. unbec1eutendes'Vermogen besessen haben .. :U· 4)' . 

, . ,'I,>~jický prohlásil Nivnici za rodiště .Jana Aniosa na,iá~' 
kladě zprávy G.K. Riegra v díle .;,Die Alte und Neue Bohmi-: 
sehe BrUder", protože Rieger prý , "mezi I starými spisovateli 
nejlepší zprávy o Komenském měl". Leč .v díle Riegrově o, 
ótciKoÍneriského . nedovídáme' se ničeho a spisovatel sám při':" 
znává;' žé ani v jeho pramenu, v Lexico Hist. univ. nenalezne~.' 
Íne .. o .otci Komenského rovněž žádných zpráv.5

) V pozustalosti, 
,Fr. Palackého uchovány jsou materialie k jeho životopisUm' 
Komenského. J~st.zde náčrt části českého životopisu Jana 
Amósa, j~nžbyl se ZIÍlěnamitáké r~18~9 uveřejněn, výčet 
spisu Komenského, data·z jehq života a dvaseznamy,prameIiu, 
jichž Fr. Palacký použil. 
, : První,větší seznam, pořídil si Palacký, jak jsem seznal,­

při' četbě životopisu Komenského v Adelungově spisu. "Ge-
. schichte der mepschlichen Narrheit"6) ; zde uváděné prameny 
tak; jakbyly postupně citovány, si Palacký; pečlivě vypsal. 
Uváděna jsoU: tu díla: Theoph. Spizelia Infelix literatus, Dic.,. 
tionnairehist. et critique od Baylea, Das EinigeNothwéndige,. 
vyd. " v Lipsku f: 1725 s životopisem a seznamem spisu Kome:p-:­
ského od nezn. autora, G. K. Riegra Die Alte und.Neue Bohm. 
~rUder, Balbínova Bohemia docta (annot.Raph. Ungar), Bruck­

.keróva Historia' .critica philosophiae; Voigtovy, Abbildungen; 
J. Th: Elsnera Martyrologium ,Bohemicum, UnschuldigeNach-)' 
richten, zor. 1715,E. D. Haubera Versuch einer umstandlich.; 

• j" ! • , 

--,.,...·a-).-C-a-sop; musej. spolku olomuc., roč. II.,' str. 68 a d:'"JeŠtě : něco' 
o rodištiJ. A. KomenSkého"; ,.'. '..:" 

4)Cas. sp. vlast. Mus. v Cechách;III., sv. 3., str. 20. Zprávu o úmrtí'. 
rodičfiK. čerpal Palacký z Opp. did., I., 442. Monatschr.d.Gesellsch.' 
d. vaterl. Mus. in Bohmen, Dritter Jahrg., Septemher, str. 258." . I 

5), G. K. Rieger: Die' Alte tind Neue, Bohm. BrUder. Anhang.zu dem 
, XXIV •• StUck der. Bohm. BrUder, 720, 721 (r. 1740).,Lexico Hist. univ., 

'. snad .rozuml se AlIg. histor. Lexicon (vyd. Jak .. Christ.' Iselin' r. 1730), 
v-jehož I. díle· (A-C)· nalézá. se životopis K.(str." 1082). ' . 
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Historie der Landschafteri, Nachrichten von einer ,hallischen Bi:', 
bliothek od BaUmgartena, Merkwiird: Biicher od,' téhož, ',G. 
Theophila Lexicon, ,Jocherův Gelehrten 'Lexicon, D. Cranze, 
Alte 'und Neue Brueder-Historie aJ.G .. MiilleraBekenntnisse ' 
merkwiirdigerMannervon sich selbst; Ve druhéms'eznamu, 
miino některá," zde, již.,uvedená díla, nalézáme ještě, Theatrum 
Europaeum a Acta hist. eccl., P. X.Tato, díla Palacký prostu-, ' 

, doval; jak,' připojené signatury" v' jeho, seznamech, ukazují, 
, opatřil si jez největší část~ v universitní knihovně J pražsk,é.7)' 

, . ProzkoÍlmánímzde'uvedenýchspisů i jiných, citovaných Pa- .' 
,lackým.y jeho: životopisech Komenského, . jsem zjistil, že dni 
v jednoinz nich' ?~emohl Palacký: nabýti. zprávo. otci Jana 

rAmosa} nivniékéní mlynáři} ač práce Riegrova"Miillerova:i ne,: 
známého autora 'v Einige Nothwendige. uvádí NivniCijakožto 

, , ďro'diště 'Komenského.S)' , . ",.' ':, ' ,', ",', '" ',' 

" 

Odimd tedy nabyl Palacký' zpráv o tom, že otec J; A., Ko~ " . 
" menského bylmlynářemvNivnici? Ve svém, již 'citovaném,ně­

meckém pojednání praví Palacký o' tom: " .. ; n ac h u -ll v e r-, ' 
b ii r gt'enN a'c h ri c h ten"~ Tato slova zdála by se nasvěd., 
čovati toniu, ,že Palacký poůžil zde t. zv. n i v ni c k é tra d i­
ce ó Komenském, která; prý, se zacnovala v Nivniciaždo 
r. 1830, jejížzbytký zachytil okolor. 1879 evangel. farář,Trau:':, 
tenberger z Brna', (Cas."Halte, wasdu hast",1879," No."l.) 
a o níž nejobšírnější ,zprávu podal r.'1885 prof. di. J. Kach:..' 
ník., Tradicí touto budeme se proto museti obírati šířeji.', 
,\ Prof. dr. J. Kachník, zabývaje seroku 1885 otázkou rodiště 
J. A Komenského, vzpomněl Sl na ono podání, o němž prý již 
v mládí slýchal, a které, prý, sev.Nivnici ~ž do'r.1830 Udrže~o;. 
Obávaje, se' asi, že, by 'se v Nivniciničeho, nedopátral, .obrátil 
se s dotazem naAnt~ SchoÍlweitze, městského lékaře, a býv; 

'starostu. uherskobrodského; o němž mu řečeno,' že ono 'ústní 
podání zná, neví-li, že by se J.:A. Komenský v nivnickém mlý':': 
ně "pod šupama~' narodil. Ant. Schonweitz odpověděl' Kachní-
kovi,takto:/ ' '. i" ' 

,;Velebnýpane! Sděluji.v krátkosti,žeseAmos Komenský nenarodU . 
yemlýně "pod šupama" u, volenovského' dvora, nýbrž že se "v· čisl:, 85; 

,- a 86. ve "hornimmlýně" naroditi měl, což mi, jistá'stará Žena sdělila" . 
když jsem ji na počátku rokU!1830. ve' mlýně. tom lékařsky, óšetřoval a . 
kde mně také ,rodné misto ve, svrchu ,uvedeném mlýně ukázala. T,ato I 

stará žena slyšela to' od "svých rodiM, od svého stařečka' a od své, sta­
fenky ati opět-od svých předkťl atd. i vypravovala mi též,'že rodičť?vé 
Amosa Komenského z Komny ~olovičku jmenovaného. mlýnu v Nivnici 

'zakoupili a rnly;náři tomu že lidéKomenskýfík3.Ii;ačkoliv, prý,jinéměl 
příjměni, které' neznámo jest; pravé jméno by se snad ještě našlo vé 
starých knihách' pozemkových v Uh. Ostroze" poněvadž Nivnice za. toho 

" , • '!' , , /, , 

" .' 7) Knihovna ná'rod,' musea pražského,', PozťlstalostPalackého, .'sign. 
ll, D 17. ", ' . ) " , 

8) Rieger, 720, 721, MUller, II. B., 257., nezn. autorživotopisuJ. A.' 
K; v' Einige Nothwendige, A2,' § 2.,' ' 
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času,kúbernimu okreslldo, Vb: Ostrohu patřila (!).:Pomnik;:Amosa: KO"'. 
menského, měl přeée spiše, v 'NivniGI' U;,h0I"Iliho, mlýria" ',než, v· Přerově 
postávenbYti. Vykónávámprakil lékařskou.v Uh; Brod~'od' rokii )830. , 

'po 54 již let; jsemnyni již 77 let stár, ale úplně zdráv. Přijměte"ujištěni 
mé úcty atd., 'Ant. Schonweitz, jub. lékař městský a' emer. átarosta." 9) 

, Tatopodrobná zpráv~ S ,velmizajíri:la:v~i detaily budí 'po~' 
" dezřeníprávě pro tyto podrobnosti. KdY1?Y jédnalo se tu' o sta:' 

, : r~utradici, pak svědčilo byvše o tom, že už,během XVII; sto.; 
letí pronikly; do Nivnice zprávy o slavném rodáku zdejším á že 
tehdy žijícL vrstevníci Komenského n~bO' známí jeho o ,rodiny 

• mohli se upamatovati namísto, kde se Jan, Amos narodil a 
, 'tato jejich vzpomínka že pak' byla předávána jednou'generací 

, druhé. Živnou půdou tradice jest pak ovšem zájem lidLTážeme' 
se: mohltehdy,zájempřekonatidobu největšího protirefórrnač­
ilího úsilí, zájem o nekatolického učence, heretika, búřiče proti 
císaři a emigranta? A v Nivnici byla rekatolisace zvláště brzy 
vykonána! Již r. 1631 nekladli Nivničané' žádného odporu; 
:Nivnice patřila tehdy horlivému katolíkú, panu Gundakaru ' 
:~zLichtenštejnu, který pilně se snažil vymýtiti ze , svých statků 
všechny "nekatolíky, co nejrychleji. Roku "1640; v únoru, 'na­
p<;>čtenóv Nivnici už jen 16 nekatolíků; což je hodně 'málo, 
uvážíme-li, že na tomtéž panství v daleko menší vsi Louce na­
lezeno 19 nekatolíků,' v Hroznové Lhotě 21; ve Slavkově 23, 

"v Boršicích 29 a v blízkém. Horní Němčí dokonce 39.'0) 
Jde, tu tedy skutečně o starou tradici a' znal jia čerpaCz' ní 

,Palacký? Již předem můžeme 'říci, žeiPalackýnivnickou tradici 
neznala: z ní nečerpal. Neboť Palacký ve svých, již vzpomellU­

"tých, mater:ialiích k, životopisům, Komenského ,uvádí mezi, 
, svýmiJzápisky toto: "NarodiL se Komenský náš v Moravě,"ne-
, daleko Uherského Brodu, ve vsi K o mn ě. .. otec byl m 1 y­
náře'm ,Komenským ..... , "Komenský. Jméno 'od' 
'K o m n y . . . Otec jeho byl mlynář v K o mně ... "u)' <A.ť·už 
tedy nabyl Palacký ony "unverblirgte Nachrichten" od koho- , 
koliv, , jisto' jest,' že se 'vztahovaly ,ke Komni a; k otci Jana', 
Atnosa, 'jakožto mlynáři~: k o ID ň a n s k é m u. Palacký >pak, 
pOZměniv svůj názor o rodišti Komenského ve prospěch Niv-' 
nice, zprávy ony proště na Nivnici aplikoval. ' '.. " 

'.' Palacký podání nivnického nepoužil, ale naopak; nejspíše 
'Palackého životopisy Komen.ského staly se podkladem pro vy­
tvořénLonét. zv. nivnické tradice .. Na práce Palackého upo: ' 
zornilo patrně'některé osoby zďNiynice, pravděpódo!>ně z, du­
chovenstva,'dílo Wolného "Die Markgrafschaft Mahren"; v,němž' 
, ~ (". ", 

9) J. Kach~ik: Ještě něco ó rodišti J. A.K, Cas. mus.sp. olo~u~ké-., 
ho, roč. II., str. 68 a d; '"" 
. 10) KníŽ. archiv,lichtenšt. ve Vidni;,Ung.Ostra,',Gegenreform.,' Dopis 
hejtmana ostrožského ze dne 9. ledna 1631. Seznam nekÍl.tolikll ze dne 
12. února,1640. :'. .' " ,: ~ ,,' 

U) Knihovna nár. musea v Praze: Pozllstalost. Palackého, ,11 . D 17 .. 
, , 
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se'Wolný zmiňuje i o Nivnici, uvádí ji jakožto rodiště Jana 
Amosa Komenského a cituje stať, Fr. Palackého v "Monatschrift' 
der Gesellschaft des vaterHind.", Museums hi, ,B6hmen;1829 
(Septemberheft, 255). Dílo Wolného byl<iv Nivnicii jejím okolí 
známo,' nivnický farář Karel RUckmann' byl jeho odběratelem; 
citát z ,dílaWolného, Nivnicea Jana Amosa' Komenského se 
týkající, ,zapsal do jedné z nivnických matrikP.·Jan Skyba;" 

'jenž kaplanoval v Nivnici v 1. 1843~1863.12),Tím, vzbuzen byl 
" v,'Nivnici 'o věc'zájem a Palackého slova vešla 've známost i ně,: 

kolika prostých lidí, jejichž fantasie dovedla už najíti nejen 
. rodný dům Jana Amosa, al~ i jeho rodnou svě~ničku. To 'tedy 
, nebyla tradice, ,to byl jen zájem 0, slavného' rodáka, zájem; 

, 'který s lidmi těmi také současně zahynul. Domriíváme-li se,' 
'že: zájem' ten vzbudila 'v, Nivnici práce Wolného, pak musíme, 

, ovšem posunouti datum' Sch6nweitzova setkání' s onou staře,: 
nou;' rok 1830, o několilrlet dále, neboť ,dílo Wolného (IV. díl; 

,Hradischer Kreis), vyšlo 'r. 1838. Uh. brodský starosta 
: Sch6nweitz v ,době, "kdy ,prof. dr. Kachníka ,informoval, byl 
. stár 77 let; jest: tudíž zcela moŽno, že stařee t€mto" vzpomína-
'jící na rozmluvu před více než čtyřiceti, léty konanou,' lehce 
mohl se 'v da~u zmýliti. Nivnické podání nutno proto přiřaditi 
k oněm místním tradicím,'jichž·je hojně mezi .lidem, jenž po-, 
věstem,' několik let starým, rád dává ráz velké starobylosti; 

, jen aby svému vyprávění dodal více věrohodnosti. Tak i v,roz- ' 
,mluvě oné stařenky s lékařem a starostou Sch6nweitzem;' 

O,tom, že záj~m o Jana ~os~ Komen~kého,v Ni~:riici brzy,' 
pominul, 'svědčí zpráva ,evangel. faráře dra, Trautenbergera " 

" z 'Brna, který v Nivnicihledal okolor. 1879 nějakou tradici 
,ď o Janu'Amosu.' Musel v Nivnicivelmi dlouho se doptávati, . 

,nežli jedna:Nivničanka si vzpomněla, ,že za jejíhodětstvf do..; 
cházelk její matce jakýsi stařečék, který vyprávěl, 'že sev Niv­
nici narodil velký učenec, nekatoIík, ve druhém mlýně.1a)'Roku 

,1885musel'se,dr. ,Kachník, sám rodák nivnický, tázati na ono' 
podání, kteréprý'v mládíslýchal,vUh:Brodě, neboť se opá.; , 
val,' že 'by v Nivnici ničeho' se nedopátral, a roku 1883 ,stejně , 

,tak ničehó: seo J. A. Komenském nedověděl P. FranLKože': 
, 'luha, který v Nivnici podobné zprávyhledal.H ) " ' 

" Co by asi: bylo podlomilo životaschopnost: ;,nivnické tra:' 
dice" , kdyby tradicí , skutečně ,byla ?Hle, 'tradice o, kacíři, která' 
ťéměř po' dvě stě let --:. v dobách rekatolisace -' udržela sé .' 
; v pa,měti katolicismu" získaných • sedláků, 'najednou mizí ',upro­
střed: XIX: století" v době, kdý začínalo sé, svobo~něji mluvit 

'12) Wolný: Die Markgrafscha1t M1ihren, Iv. B. Hradischer Kreis, 25, ' 
,356. Dr.J. Kachnik: Ještě něco o rodišti J. A.K.; str. ,70. SlávaRMička: 
Něco ku sporu o rodištiJ: A. K., Nábož. revue, roč. IX., seš. 6;, str. 331a'd; 

13) Ferd. von Criegern: Joh. A. Comenius als ,Theolog, 1"':-3. ' 
14) Časop'.-muzej. spolku olom.;I.;: 11. ,', : " '. " 

, ' , "( , 
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i psát, v době, kdy probuzen 'byL zájem o Komenského a tudíž 
i o jeho rodištěl ,vše, 'co jsem uvedl, svědčí jen o tom, že ne­
jde 'zde, o tradici; ale o-stopy časového zájmu několika lidí 
,o rodiště slávnéhoučitele ,národú: " I, , , .' , 

. Odkud nabyl Palacký své zprávy o otci Jana AnÍosa, se asi 
nedopátráme, zvláště,·nenalezneme-li aspoň nějakou stopu 
v. zachované kórespondenciPalackého. Palacký se ovšem mýlil, . 
tvrdil-li ve svých životopisech, že' otec' Komenského byl mly­
nářem. Na základě materiálu z archivu král. města' Uh. Brodu 
bylo několika komeniology prokázáno zcela spolehlivě, žé otec 
Jana Amosa byl váženým a bohatým měšťanemuherskobrod-: 
ským a ,členem cechu nákladnického; o tom všem netřeba se I 

šířiti, neboť jde tu o věci obecně známé: Mylný názor o púvodu, 
.' 'J. A;',Kome:nského z rodiny mlynářské nebyl ovšem dodnes vY",:, 

mýcen a právě t.zv. tradice nivnická sloužila za podklad. no­
vému badání o.rodišti Komenského; o 'tom,k jak chybnÝm. zá--,·. 
věrúm toto badání dospělo, povíme. příště. 

ROZHLEDY. PO THEOLOGII. 

Svobodné křesťanství a nábožensk6 svoboda . 
• Církev českoslo~enská je 'členko~8vÚo'vého . svazu. svobodného křes-

... CČLnstVí a. náboženské svobody, jenž spojuje k společnéprÚináboženské 
na základě společného,svobodriého ideového stano~iskav nazírání na ná-, 
'boženství ' a:, křesťanství slušnou řadu křesťanských. skupin a některých 
církvi. Svaz eksistoval (pod jiným jménem) již před světovou váÍkou , ,. 

,(u nás neznám,. leda prof. Masaryk s ním byl ,ve styku), po, válce znovu 
přihlásil sek.činnosti a představil se světu, a r. 19271 nám, když byl 
po'řádán na podnět a za vedeni naší cirkve čsl. a unitářské' v Praze ,kon-

'. gres pro pokrok v náboženství.' Církev čsl. velmi záhy (po překonání tak 
zvané pravoslavné krise) vstoupila ve styk s ideóvýmhnutím, jež na 

- Západě a v Německu 'na půdě protestantského křesťanstvi usilovalo o 
usmířeni náboženství křesťanského a církví křesťanských s· moderní do~ 
bou' a její kulturou 'pod ~ůznými jmény, celkem ,však pod označeniJn 

. "náboženského liberalismu". Tím přiznala se naše I církev ke svým 'koře­
nům i cílům náb~ženským, s tím rozdílem od hnuti mi~o oblást národa 
českého, . že byla si vědoma zároveň kořenů i dom~cích vUvft,' tkvících , , "I . . 

hluboko v dávné minulosti národa československého, ,totiž v pŮdě".do-
mácí reformace husitské a českobratrské, předchůdkyněto reformace 
světové ve ·Svýcarskua Německu, z níž pak . "náboženský liberalismus" 
vznikal' a žil. Vlivem 'působení Masarykova však neujal se u ,nás název 
"náboženský liberalismus" (pro ~vrhnuti, politického' liberalismu v nábó­
ženskou, lhostejnost· a"netečnóst k posledním pravdám života), nýbrž dána 
přednost' jménu, "svobodné křesťanství" a' "náboženská· svoboda", kteréžto 

,n:áZvy pojaty i v pojmenování Svazu.' ' . 
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, Není, nezajimavo, ba 'naopak' přímo, nutno, aby jak,' naše církev, .tak 
také naše veřejnost, vftbecujasriila si ,spojitost naší církve s tím, co 
v cizině nesio 'název "náboženského ,liberalism~""aby ,bylo jasno nám 
i, všem, že naše církev svou ideologií a ~vý~ formálním' stanoviskéin 
a hlediskem neni nikterak něéo méněcimného a zaostaléh~," Í:J.ýbrž naop,ak, 
že nachází se ve společnosti nejlepších' a nejšlechetIlějších' duchťl od dob 
evropského humanismu až po dobu nejnovější, jsouc vlastně ztělesněním 
idejí a snah, ,hlásaných po tolikst~letí duchy, kterýlll šlo . právě o nábo-

'ženStvi.a křesťanství~ když usilovali o náboženskou. svobodu .. Celé hnutí !' 

je ,ovšem ještě starší než humanismus,' jsouc vlastně pokračováním těch 
snah, jež jsou .tak staré jako křesťanství a jeŽ 'vždy bojovaly za živé 
a pftsobivé křesťanstvi proti tradici, byly, pro 'dynamiku protL statice a , 

. klidu, tedy pro uplatnění, Boha j~ko Ducha, a ne pouze jako ztuhlého 
, ~lova. . ",\" . ' 

Jsem Šťasten, že mohu zde upozorniti na spis a referovat oněm, kte­
rý nám poslouží i velmi dobře, abychom - i my v církvi; a to i ti, kteří 
ideově vedlicírkev,aniž'věděli a'byli sl vědomi, ft kým' jsou na jedné' 
linii -..,- se. dnes seznámili' aspoň částečně, ',co znamená "svobodné' křesťan­
ství" (tedy náboženský "liberalismus"),' oč~no usilovalo dávno před cír­
kví, československou, a jak patrně vnikalo i.' do . českého prostředí, . až vý­
vrcholilo, ve vzniku; církve,. která pochopila, že pro uplatnění náboŽenské 

" svobody~epostačí práce, ' boj. a utrpení jednotlivcft, sebe', šlechetnějších a 
učenějšich"ÍÍýbrž že je potiebi kolektiva, společnosti,· mas., jako reso-, 
nanční desky, že je potřebí církve 'krátce. Je to' spis mladého historika 
německého, tentokráte ne z Německa, nýbrž ze Svýcar, z církve: refor­
mované, hlstorika církevriího,. Waltera Nigga, faráře ve Steinu v App~n­
zellu, ~při tom docenta církevních dějin. na universitě, vCurychu, theo­
loga, jenž je oddán "náboženskémuliberaÚsmu", účastní se práce ve 
Světovém svazu svobodného křest'anstv~. a jenž je znám is našimi bra­
,třími (Sjezd a letní škola bohoslovecká v Kodani r. 1934) a jemuŽ tedy 
není neznáma ani n:aše církev, jíž věnuje 'vzpomínku i ve spise, o němž 
referuji, totiž "Geschichte, des, religiOsen Liberalismus",' Curych; a Lip~ 
sko, nakl. Max Niehaus, í937. Cena Í:J.eudána' .. Mimochodem . podotýkám, 
žÍl autor vydal již dříve spisy "Franz' overbeck,' Versuch einer Wurdi­
gůng« (r. 1931) a "Die Kirchengeschichtsschreibúng; Grundzugeihrer hi­
,storischen Entwicklung". (Í934) , o nichž byla' učiněna' zmínka v,Nábo-. 
ženské revui z r. 1934. " 

'V tomto větším spise (stran 422 většího fOrnlátu) zabývá se autor 
'vypsánim boje za svobodu náboženskou; za individuální a časové chápá­
ní křesťanství, škoda však, že jen napťldě německé. Mimoněmeckýéh,zje­
wa osobnosti všímá siaub,r jen potud, pokud toho nutně třeba k po­
chopeni hnuti na pťldě německé.' Nic.méně jsmé vděčni i za' to, ~neboť 
ostatně dlužno přizrlat, že" právě německý protestantismus 'umožnil' roz- ' 
viti sriÍlh za svobodu náboŽenskou vice než jinde. l . 

Po. předmluvě, v niž autor ,vysvětluje 'svftj počin a omIé~uvá jen ně­
,mecký výsek hnuti, st~duje, vznik "Ilábož. ,liberalislll~", totiž jeho před-' 
chftdce (humanismus, reformaci; socinianismus protitrinitářský a spiri-
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,tualismus církevní a náboženský)" a ~akladatele (to jest osvíce~tví a 
idealismus, něme'cký), • potom (jako hlavní I část' dUa) seznamuje' čfenáře 
s rozkvětem "nábožen. 'uberaÍismu", ličí první boje, za svobodu nábožen­
ství, jmenuje a probírá vynikajícÍ- stoupence hnutí, na př. F.' Chl'. Baura, 
ostrého a nemilosrdného kritika na poll biblistiky, D. 'Fr. strausse'; radi­
kálnihoživotopisce Ježíšova a paknálri méně známé borce svobodně ná~ 

,- boženského hnuti' v Německu (L., Úhlicha, G. Ad. Wislicena,' Jul. Ruppse, 
Ed.Baltzera, J. Rona ~, již známějšího- katolika) , zmiňuje první po­
kusy o kolektivnější vystoupení, stoupencft Svobody'ná.boženství, totiž tvo­
řeni náboženských \spolkft, aby se mohly lépe bránit proti církevní ortlio~ 

" doxii, která,' ač protestantská, nezádala si. mnoho s "neomylnou" autoÍi­
tou katolickou a dusila svobodné hnutí podobně jako katolická, rozepisuje 

" se obŠírněji ~'činnosti'. německého, theologa protesta~tského Rich. Rotha, 
- . Dan. Schenkela a jiných, zmiňuje Protestantenverein jako ohnisko astře~, 

disko reformních snah' ve smyslu náboženské svobody, publikace a časo~" 
pisy, nepomíjí mlčením ani své vlasti, kde iimysI pro svobodu projevoval 
se nejen v pOlitice; ale' i v církvi a v' náboženství. Je přirozenor že velkou 
pozornost věnuje století ,19., v němž snahy o svobodné' křesťanství roz:': 
kvetly květem nejnádhernějším, když theologie protestantská po Schleier­
macherovi a jeho vlivem za Al. Ritschla, Ad. Harmacha, a Troeltsche , 
právěsměr~mk svobodI1éinu chápání křesťanství se rozvila lako nikdy 

',' předtim ,a nikdy potom. Seznamuje čtenáře s tak zvanými "případy", 

'totiž zakročením církve 'orthodoxní' proti svobodomyslným 'theo~oirun 
,a farářftm, případy, z nichž mnohé odehrály se už v době poslední před 
válkou, (případ "Jathftv';), 'takŽe jsou pamětníci toho i u nás dosud na 
živu, ' podobně jako,pomětníci sporu o apostólikum (vyznání víty). 'Je' 

, jenom chvály: hodno, že autor všímá si i církve katolické a vní tak zva- ~ 

. ného "katolického modernismu" -' čímž dostává se do blízkosti s církví 
1 '. i"·. .' .J 

československou, která, má' mnoho společného se snahami toho hnutí. 
'Nepomíjí inlčením ani naší církve, ač tu' třeba vyznati, že předmět jest 

, mu přece jen dosti, vzdálen. Věnuje naší církvi jen jednu, stránku; zmi­
, ňuje se o br. Farském, dosti dobře oceňuje příčiny jejihovzniku, ale 

, mohlo toho být více a dftltIadněji, když' autor knihy v Kodanir.1934,po 
celý týden stýk~lse s pisatelem těchto řádkft, jenž tam prÁvě o církvi 

, čsl. konal še~t přednášék a" s autorem denně mluvil. To je pro nás minus 
knihy. Ale' nejen pro nás, nýbrž vftbec, neboť ,právě cizina by měla zvědět 
co nejvíce o církvi naší,' o jejím vztahu k svobodomyslnému křesťan-.. 
ství, o příčinách a cílech církve a její práCi. Autor měl a mohl' tím spíše 
více říci o nás, když nezapomněl 'ani svobodomyslné snahy náboÚnské 
,v' židovství. Snad je to však ·také vinou naší, že stále' se ' málo sami o to 
staráme, aby nás v, cizině lépe, znali, ,to jest, že nepropagujeme znalost 
své církve spisy v časopisech cizích, ač bychom dnes možnost a, příleži-, 

'to'st k to~u měli. . ' . , , 

Ke ' ko~ci' knihy zabývá, se autor úpadkem "nábož. liberalismu" po 
válce aličí.i příčiny. Oddává 'se jisté naději, že úpadek ,je jenom do­

. časný, že zase nadejdou lepší č~sy. A práVě tu' by bylo bývalo, na místě 
rozhovořit se,o práci ve Světovém svazu svobodného křesťanství a nábo-
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ženSké svobody 'a' -:- o ,církvi n~ší. Či nemá právě naše církev'jako církev 
, úkol, aby nesla hlavní obsah hnuti nábožensky svobodomysl~ého -do další 
, budoucnosti ?Poměry v Německusvobodrié křesťan~tví vt:lmi poškozuji, 
a - znemožňuji. ,I 

.' I" . I '. " '. 't 

, ,Spis Niggfiv - přes tyto zde naznačené Iledostatky --:-:' zasluhuje naší 
velké pozornosti a plného, uznáni .. Mfižeme,sez něho učit mnohému., 
Autor'toÚž'nepíše jen chválu svobodomyslného hnuti'náboženského, nýbrž 
spr~vedlivě a objektivně, vytýká i, vady, kde je nalézá.' Upoz~rňuje mi. 
nutnost, aby pokrok byl nesen jedJi.otlivci; ale nezamlčuje -.-:. ~ celýsplS 

, to dokazuje - i nedostatky hnuti, jež neopírá sea kolektivum.Je pravda; 
že protestantism, v jádru znamená' smysl pro svobodu, ale Zároveň s tím 
je,' dán: i'nedostatek's~ysIU pro'kolektivnost, pro církev.' ,. , . . 

'Svobodomyslné' křesťanstyi nedá ,se jinak' pěstovat a udržovat než 
'v:církvi n:ebo v církvích. S církevností jsoiI sice dány zase jiné obhže a' I 
'oba~y,totiž, autoritářství a' sklon k neomyln:ictvi. AÍe, přece nelze bez 
církve, jako' k~lektiva pracovat: ,Tím dány .jsou i, výstrahY,církvi česko­
slovenské: zachovatlsmysÍpro náboženskou svobodu 'a pokrok v chápáni 
,křesťanství a při toin zabránit rozpliznuti v' individuálních' náladách a 
I . ' .. '.: . _. I. ' • , . ". _ 

choutkách. Zachovat spojení s Kristem a umožnit chápati Krista a jeho 
dila v duchu té které doby. Theorii máme: ,Je třeba vždy správně a obe~ 
zřele theorii uplatnit vpraksi, vést církev podle theorie. V, tomvélký 

, '. ". " ( .. , , 

úkol naší církve, ale i jedi~ý dfivod"její, oprávněnosti""':- raison d:etre, 
'Spis Niggfiv je, psán slohem .velmi lehkýÍn,, "nemá obvykÍé. dnešní "šrou­

boyané něinčiny, takže' jejmfiže číst i náš p~fiměrný znalec, němčiny: 
Výprava spisu je velmi pěkriá. Dóporučujeme našim bratřím a sestrám, 
především bratřím duchóvním a učitelfim náboženství. Neškodilo by aspoň' 
některé partie spisu v překladu uveřejnit ,v Nábož.revui;*) aby vYnikl~ j' 
naše stanovisko ideové a pokus o formulaci nauky křesťanské ve smýslu' 
svobodného křesťanství, to jest' n:áboženského liberalismu. ,,', Spisar. 

ROZHLEDY PO 'ŽiVOTE NÁBOŽENSKÉM ACrRKEVNfM. ' 

Budoucnost svobodného, křesťanství. 
, 

',; V Ročence na r. 1938**), kterou vydal Svaz svobodného'křesťanství; 
je obsaž~n o tomto, předmětě článek sekretáře, H. ,Fabera,: kťerý' tuv pře';; 
kladu otiskujeme'", poněvadž za~louží" pozorno~ti . có nejširšího čtenářstva 
v naši církvi. ' ,,' " " , , , ' " 

"Od počátku 20.stol~' nastala reakce proti idei ~vobody ve všeph i 

oblastech života. Liberalism jako' stanovisko mysli se buď bere jako věc 
samozřejmá, 'ale' malého praktického významu, 'nebo je pokládána za 
í,staromódní", někdy i 'za pr~tivný .ideál.y oblasti náboženství. nejjas­
nějšímdfika.zem • toho faktu je Barthóvskátheologie. 

, Dfisledky tohoto vývoje pro náboženské skupiny jsou zřejmé. V sta-

, *) Rubriku Ze' světa myšlenkového, ltde je otištěn překlad po'sledni ' 
kapitoly Niggovy knihy, jsme pro nával látky musili odložiti do příštího 
čísla. <- Red. , ' ",", . ",' , 'jí" . 

**) Year Book I. A. R. F. 1938. ' 
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rých' křesťanských' církvích liberalism je ď buď potlačován", nebo, bojuje 

'proti novéorthodoxii na jedné sťraně a vlažné lhostejn~sti' na druhé 
straně. ,Nyni je 'liberalism nepříznivě kritisóván. , 

V 19. stol. 'úspěch náboženského liberalismu přicházel od theologfi>' 
Oni, přispěli k rozšířeni náboženského liberalismu v jeho prVém obdobi 
více než, vťt<lcové organisovaného 'života církevniho. 'Dnes už nemá.me 
těchto vynikajících theologfi.' To třeba přičist z části výše uvedené re­
akci, ale také faktu, že liberálni theologie splnil~ největši část' svého 
kritického, úkolu, lrdežto jejf konstruktivní úkol nebyl 'rázně sledován. 

Tak se, p~sice náboženského Úberalismu změnila na všech frontách 
během. posledních 30 ,'let. , Místo, touhy po expansi a, extensi cíthne nyni 
nut:n0st k~nsolidovat přítomnou situaéi; místo dů:věry přichází pocitné~ 
jistoty; místo intelektuálního úsilí sledujeme pastorační činnost. I ' 

Pokúd infižeme vidět, podobný výv~j 'lze pozorovat i, v ' nekřesťan:~ 
ských' náboženstvech. Organi~ovaný Svaz svobodného křesť. nyni exi­
stuje 7 Íet, ale nikdy v těchto 7 letech nedošla žádost a styk n~bo ijen 
iÍlformaci z ~nekřesťariského světa. Sekretariát nebo' přátelé Svazu se 
několikrát pokoušeli přibližit se' těmto mimokřesť.' skupinám, ale' všecky 
tyto snahy zfistaly bez úspěchu. Znaicimiřnokřesťanských náboženstev 
potvrzují náš dojem, že i, tam nyni' pfisobi-tendence ke konfesio~alismu li. , 
posílení círk~e jako tělesa.' ' " ' '" 

Schfizi výkonného výboru r. 1936 jsem předložil nástin adres a stykfi, 
které by znamenaly možnost rozšířeni. Hlavnhni' body toho nástinu bylo; 
že se, naskytá několik možnosti v Skandinavii, v, baltických zemích" na 

" 'blízkém i, dalekém 'východě.' Ve Velké Britanii' modernisté' v "anglikánské 
církvi' a nonkonfirmistické církve nemají oficiál~llio 'styku se, Svazem; , 
V Německu vztah k SVObOdným náboženským společnostem neni" ujas-
,'něn!neslyšíme o nich od jisté' doby. V,' Rakousku pr?f.' Beth ,se pokusil' 
utvořit' skupinu, ale zřejmě bez úspěchu. Z Polska se jednotlivci zúčast­
nili oxfordské konference. VeSpanělsku snahy někoÚka jednotlivcfi, 
kteří měli zájem o náboženský liberalism, byly zmařeny válkoU. Pozvání,_ 
poslané církvi islandské,' aby poslala zástupce na oxfordskou konferenci, 
zfistalo nezodpověděno.' Ve, Spojených státech dr. Cornisch, Fagginger 
Auer a j. jsou žádáni, aby navazovali ,styky V své vlasti. Pokládá se za 

'! 'poněkud nesnadné zaujmout jiné skupiny pro naše dílo. 

.. 

, Za těchto' okolnosti. náboženský liberalism potřebuje předevšhn 
určitější organisace. Bez organisace zmizí uprostřed ,zmatkfi'naší dOby, 

Má-li tato órganisace sloužit budoucnosti,' svobodného křesťanství,' 
musí si být nejprve jasně vědoma situace. Jen tak je možno rozhodnout 
o určitém postupu pro budoucnost. J: . . ..... 

Které jsou prostředky" jimiž svobodné křesťanstvi' mfiže konsolidovat 
svou práci? Na prvé místo a'nade všechno bých postavil náš náboženský 
a církevní ,život,~terý potřebuje posílení a prohloubeni. Za druhé, ňaše 
theologie potřebuje vyjasnění a rekonstrukce. Dále je' potřebi také propa-

, ,_. • \ < • 

gandy,kterou bychom mohlI, nazývat misijní části našeho díla. Ale pro-
paganda bude plodná jen bud\'l~li nesena a 'živena pÍnou dfivěrou' v -náše 
cíle a ideály; a toho právě jest si nejvice přáti. 

'-, 
, . 
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" ' Na základě těchto zásad naznačuji některé .linie, ,týkající, se díla 
Svazu svob. křesťanství v'nejbližšÍch několika letech. .; 

; a) Svaz ~usí opatřit svobodné křesťanství'v' celém f!větě ~ólidni 
mezinárodní 'organi~aci. ,Konferencemi, cestami, zprávami a dopisováním 
musí se pomoci skupinám i roztroušeným .jednotlivýIÚ pracovnikftm; aby 
si uvědomili, že je, silná jednota 'mezi všemi nábožensky, svobodnými lid-

, mi ,s",ěta. K, tomu účelu je potřeb! udržovat sekretariát s dostatečným 
zařízením. Cím více' lidí bude v tomto díle, tím 'lépe .• Z toho dfl.vodu, bych 
navrhoval, aby čas' od času ,mladý 'člověk, z jiné země přišel do sekre-
tariátuja~o volontér,.na př.na' 2neb~ na 3 měsíce. ' ' 

b) Dílo sekretariátu má sloužit třem cílfl.mvýše uvedeným: konsoli­
daci, , posíléní ,náboženského' obecenství a, rékonstrukci, naší náboženské 
víry,' Cesty, zprá\'y a' shromáždění mají 'míti tyt~ cíle ,na zřeteli; také 
theologické konfere~ce, jako, byla . theologická, konference' v' Arnhe~u 
1936,' by miHy býtkónány pra videÍně. ,'Ideál~m 'je ,zříz~ní mezinárodního 
střediska, ,the,ologického učiliště nebo pod., ale nemfl.žeme očekávat, že 
k tomu nalezneme prostředky v nejbližší budoucnosti. Pro takovou-insti~ 
tuci by byló také potřebí přitažlivé sily některé velké osobnosti. , , 

c) Podle náŠeho názoríl dílo Svazu je hlavně' pracÍ, v pozadí a vý-,,' 
sledky nebudou všecky patrny. Zde je skutečně obtiž pro Svaz. Má-li 
být '"populárni'~ ,~usí ukázat viditelné výsledky. V přítomné době tako­
vé ,výsledky mohou být jen omezené, počtem '1 dojmem, kterým pfl.sobi. 

d) Nicméně něco "viditelného Use dá dělat, co se bude obraceti k na­
šemu lidu. Vidím dvě možnosti: 
,,1. 'Poselství, oxfordské konference by mělo být adresováno všem na­

'šiÍn členským skupinám a mělo by být donášeno' ke, skupinám '"hlasateÚ co 

zvlášť k tomu ustanovenými. '" ' , , " . 

, 2. Naše dílo pro prvých pět rokfl. by mělo být dobře shrnuto 'v ně­
kolik souborných ideí, vyslovených v krátké a srozumitelnéf~rmuli, které 
by se pak Úžívalo' jako 'motta. V této' souvislosti by se mohlo~ uvažovat 
o idei nové' reformace s cílem pravého křesťanského universá.Íismu; 

.... Dále, potřebujeme knihy,' jež by obsahovala" dějiny, ' povahu, a problé~ 
,my našich, rfliných skupin obšírnějším zpfl.sobem, než dosavadní' Hand~ 
book. ,Taková knlhaby nám pomohla ,se uvědomit, která ,je aktuá.lní"si­
túace a které jsou možnosti svobodného křesťanstvi.,' 
, 'Konečně bychom měli obrátit svou po~ornost na nové ,pole propa­

gandy. To' nemusí s, počátkuznam~nat o mnoho víc než zkoumání mož.. , ' 
, nosti 'nových stykft a ne hned zavádění svobodných náboženských' hnuti 
v zemiCh,}{de Útková hnuti dosud nejsou." F. K. 

Theologická konference .svobodných křesťanů~ 
Svaz svobodného křesťanství uspořádá letos 'o prázdninách' v době' 

od '18.-23; července" v Bentvelde nedaleko, Haárlem~ ,v' Holandsku theo~ 
logickou konferenci svobodriých,křesťanfl.. Prográm,je,hotov aspoň v hlav­
ních rysech, ale už nyní je lákavý pro všecky duchovní,pracovníky V svo~ 

, bodném křesťanství. I" " '".' , . " , 
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Hlavníthema . konference je: buoducnost. svobodného křest'anství .. 
Ridit ji bude pr~f.dr. van Holk. Na každý: den jsou uchystány. dvě hlav~ 
ni přednášk;' po 'nich 'budou diskuse .. Themata ma:jí mezinárodní, theore! 

" • -' , ~. . • " ."" . ~1 . " 

tický 1· praktický program. 
,... V ponděIi '18. 'Červ~nce večer bude. mít zahajovací přednášku prof: 

. ',dr. HernieÚnk z Německa' na·the~a:. KřesťanskýspirituaIismus jako ideál: 
zbožnosti svobodného křesťimství: V úterý 19., července bude jednak před~' 
náška amerického profesora Jamese L.Adamse:,Jakvidíkfesťímský 
spiritua.Iismus problém zjevení a poznání' Boha,. jednak. dvě . přednášky 
o úkolu duchovního, a to jakovfidce ~ládež~ (lllmunský unitářský farář 
Kovari) ~. jako'. učit~l~ 'náboženství' (švýcarskyfarÚ Ma:rti). Ve stř~du 
20. července pronÍIuví anglický prof. < dr. H. McLachlan, na thema: For­
mální a' materiální hodnota bible .ve svobodné~ křesťanství,: a pak .zná-

. 'mý nám americký dr. Dexter na thema: MfiŽe' a má ise dnes duchovní 
zúčastnit diskusí' o .sociálních otázkách? Ve 'čtvrtek2L července dopo: 
ledne podá hOlandský dr. Bleeker fenomenologick€ vylíče~i přítomného .. 
stavu: theologické diskuse. ~e svobodném ~křesťanstvi, odpoledne' dr. O. 
Rutrle promluví o. problému zesvětštělého světa, v. práci . duchovního. 
V'pátek 22.· Července dopol. prof. dr. van. Holk promluví 'o budoucnosti· 
křesťanského spiritualisinu ve' svěÚe novějšího vývoje křesťanství a kul­
tury,odpoledne' francou~ský farář. Wautier d'AygaIliers o faráři 'jako 

, " . I ,. , . \ 

d,:!,chovnímspráy:ci. V sobotu 23. ,července bude konference 'ukončena' . 
bohoslužbami, přLnichž bude kázat ,berlínský farář dr, Schubring. 

Po této theoÍogické konferenci bude; se konati. ve dnech 27. červen- .. 
ce aŽ 1. srpna v Leersainu ti Utrechtu' v Holandsku konference mládeže 
svobodných církví. . . . . 

Kdo by se chtěl konferencí zučastnit, mfiže si vyžádat· bližší irifor-
macev kanceláři ústřední rady čs; církve v Dejvicích. F.·K. ~.' 

.... 
i KULTURNí HLíDKA .. .'. -

Ty· #t 'k ; r1,parna ni y~ 

. Z.b or o V19'11-~ 9 31. 

Dni žalu. 
Od Zb'orovak Bachm.ači: \ . 

Všechny tyto tři mohutné sborníky vydalo nakladatelství Čin spo­
lečně s. Orbisem V Praze za hlavní redakce Josefa Kopty. První vyšel' 
loňského roku v červnu k dva~átému výročí bitvy u Zborova II 'obsahuje 
projevy předsta'vitelit Československé republiky'o, její branné. moci, [pásmo, 1 

očitých' svědectví, . dokumentit a' činit,' osobní' zpovědi přímých účastníkit, , 
vojenské a historické zhodnocení Zborova, Četné projevy vásníktl; spiso~ . 
v.ateiit, malířit,', hudebních" skladatelit, : publjcistit, doprovázené 10 '. hl~bo~, . 
tiskovými obrazy. Právě dnes, kdy je potřebí u. nás· vzájemné jednoty \ 
všeho lidu, jest. třeba čísti tuto knihu, aby zborovský' duch :'násopět. 
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všecky stmelil a napz'nu nás odvahou čeliti hrdinsky všem nebézpečím", 
hrozícím, naší demokratic1fé svobo~~. 
,Druhý památník "Dni žaluU je pietní oslavou tOhomuže,kterýzne" 
'nadání zavítal zesvéh~ lánského " ~átiši, do . ~tředu zborovských' oslav, a .. 
projel triumfálně naposled živý před očima svého ~ lidu, aby dva měsíce 

, nato byl tiše skončen' jeho víÚznýživot -' život jednoho ; největších 
.' bojovníků. boží pravdy, mrav,ní a ,duc!z,ovní svobody. "Dni žaluUjsou pá-. 
'mátníkem o sklonku života, o nemoci, smrti a 'pohřbu presidenta Osvobo­

di,teleT. G. Masaryka',Podává na svých ,160 stranách zhušÚný obraz 
,-" bolestných i povzndšejících událostí ze vzrušeného' údolí zářijových elegií 

rříinu16ho' roku. Projevy všechsm~růadrúhit, od ditských-dopi8ůapro~ 
., !. I < • _ " • '. '. - , 

stých říkanek· sedláků' a dělníků, přes smuteční básně československých 
básníků až k projevům vědců, politik1l, vojáků, 'až' k Zalrríu 2$ a ke "Zje:" 

-vení~vatého Janau (21, 1-26; 22," 1~5), přes' husitský."Otče'nášu a~1 ' 
: k písni "Kdožsú boží bojovníci a zákonajeho~( vyjadřují nesmírný smutek 
zástupů od 14. do 21. září '1937; ale zároveň vfeči presidenta Beneše nad 
rakví OsvóboditeloiJou hlubokou víru, že trvá a' přetrvá v~ky v dÍle, ktere 
vybudoval. K ,významu' knihy, přispívá nemálo i 80 -hlubotiskov~ch celo­
stránkovÍích fotog~afií a dřevoryt Karla Svoli~skeho. Ten, kdo' se·začte 

, do tÚo:kroniky o smrti a.pohřbu neobyčejného, člověka, nejen že vždy 
,znovu žasne nad jehozj~vem/ ale též pochopí,z jakých zdrojů a ,z' jakého 
I po~elsiví vyrostla jeho velikost. A právě toto duchovní poselství Masa:' .. ' 
rykovomusíme zvláště' dnes' znovu a

i 
znov,u" prožívat.a ono zni: "Stát 

při svobodě, stát při pravdě, stát pří spravedlnosti; být proti nasilí, ale 
pro tvrdou obranu~ proti lži, proti diktatuře fysickéi duchovní. Vědé, 
'že~ není' jiného a vyššího zákona . ~ežuskutečňovat 'zákon bOŽíu ',( Albert' 
Pražák). Stftjme při něm, neboť i pro nás dnes platí ještě věty Masary­
kovy z rukopisnýchfragmentft ,z devadesátých let:. "Dvanáct apošÍ:olft 

. rozešlo ·se do světa a podmanili si svět, protože věřili ve . své poslání a 
hldsali pra'vdu; pošlete dnes dvandct mužů věřících ve své poslání a hlá­
sajících pravdu bez bázně/~celá Evropa' se' jim' búdeklaněti.u 'Á také to 

, ',~učí nás dnes naléhavé potřebě, co tenkráte psal'.;; souvislosti 8, ,obro- ' 
zením:' ,~Vstávame z mrtvých,; ale svět už čeká .na naše slovo, de ,zvědav, 
co mJ mám~ pověděÚ.'Ktorl1/ú,kdo 'vstal.z mrtvý~h,lidé vzhlížejí s.úža­
'sem, obstupují nás a čekají, až zazní tO,naše 'slovo. Slovo to musí býti 
spasitelné, sic zástupové. odvrátí se od. nás, a .my s nimi budeme hledat' 
spasitele. A budeme se klaněti zlatému teleti,budeme v~'!ÍvaiBálaa sta­
neme se podnoží národft cizích, neboť neuměli jsnie řídisvětu ~lovospa-' 
'sUelné . ~.u Kniha ;,Dni žalu" ukáže vám,'proč zástupOVé se neodvrátiW' 

, od.Masaryka. Čtěte ji a lIčte se. '" , ." , ,,'. ," ... '''',' .' 
" .A konečně třetí památník "Od Zbor;;va k'Bachmači«líčí' budování, 

československého vojska na Rusi pod ,vedenímT., G. Masaryka. Na 216 
stranách, vosmi kapitolách,: jimž předéslán je vždy úvod legionářských 
spisovatelů 'a historiků Josefa 'Kopty, ,Jaroslava Kratochvíla, ,Františka 
Langra, Rudolfa Medka, Jaroslava Papouška a Františka Steidlera;j80u' 
vylíčeny epickým vyprávěním účastníků, velitelft {vojska, a ,doprOVázeny 
bohatým materiálem obrazovým. události okolo význam,né bitvybách~ 

" 

, 
, , 
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mačské v březnu , 1918; kdy "naše ,nově vytvořené pluky dostaly křest 
'ohněm: a ,,<édlysi skvěle,Ujak p~epresident Beneš ve svém !Í'vodním 

\ listě,: který zakončuje takopýmto přáním: "Ohtěl bych, aby obraz úsilf, 
rozvinutého v této knize, byl našemu státu a národu p~učením a příkla~ 
dem' ukázněn,é statečnosti a sjednocenosti.' Splnila by tím kniha ta velké ' 
a krásné poslání!' ' . -lk- ' 

Balada o lidském' hrdinství . 
. v 

Novým dramatickým '(Úlem Karla' Čapka, úvedeným na s~énu Na:-.. 
rodního divadla, je tříáktová hra Matka~~) Líčí se v ní, kus bolestného' 
~dělu vdovy po koloniálním d4stojníkovi, která ztrdci jedn~ho po 'druhém' 
ie sv~ch pěti syn4. Má věru intimní vztah k svým zesnulým. Oelédějove 
pásmo této hry, o mateřství pětibollJstném, se skládá ze situací, v nichž' 
styk s mrtvými je doplněn hov~ry s dětmi, kteří z4stali dosud naživu. 
Přesto se nejedná' o strašidelnou historii. v Čapkově tragedii vyÚupují 
mrtví civilisté, jak žili z let svého časného ,trvání, v matčině láskypl'.né, 
představivosti. 

·z těch šesti mui4, 'kteří osnovají osud jedné ženy; každý dor4stá 
zvláštní logikou svého životního určení k jistému druhu 'hrdinství, aniž" 
by o to vlastně'stál. Otec se' dostaltěžc6 zraněný do rukou domorodciia 

r byl od nich umučen. Přišel o život, poněvadž jeho představený dal ne­
smyslný rozkaz. Podobně umř~li téi synové, až na posledního, jako hrdi-

- " -, . I , ,,' . 

nové na poli slávy. Ondřej jak,olékař~dobroděj domorod9ii; JiNpři výško-
vém leteckém rekordu; ,bratři dvojenci Kornel a Petr v občanské válce 
na opáčné, straně' barikád, Dramatická, situace vyvrcholuje ve třeÚm' děj­
ství. V' něm chce zoufající ,matka zachovati posledního živého syna .před 
smrtí ná poli válečném. Marně bojuje, s nezkrotnou touhou Toniho, v němž 

'vyburcovalo surové barbarství dqbyvatel4 ze sousedství takřka' přes noc, 
statečného muže. Volá jej 1natkO,:vlast k obraně drahocenných ~tatkii: práva, 
svobody a lidskosti. Po ,velké rodinné radě s drahými zesnulými, kteří S8 

také přišli do věci vložit, stotožňujese Dolorosa s, krvácejícím lidstvím 
národního mateřství. Překonává, v tu chvíli osobní utrpení velitelským 
pokynem, pramenícím z ~bétavosti zástupné. PosUá nejmladšího, syna na 
frontu: Všechna hrdinstvítu,vidíme v perspektivě a retrospektivě smrti. ' 
A přece, je nutno nevyhnouti ,se jim; jestliže si má život zachovati straš~ 
nou cenu, která mu. přisluŠí. 

Drama vychází' z' předpokladu, že mezi mužským a ženským pojeUm 
životní úlohy j~ propastný předěl. Žena život, buduje, a zachraňuje. Muž 
životem plýtvá a jeho' zástavu ničí. Mužský element v této hře neúměr­
'ně převažuje nad složkou ženskou. Že~a slouži tím, že stojí a čekd. Matka 
opatruje rodinný krb, aby v něm nezhasl oheň. Je strá~kyní a' sousiředi­
te,lkou ,života. Přitahúje k 80bě živé i mrtvé. MuÚ utíkají z domova, aby 
dobývali světa, aby, Jej hn:ětli, dle' svých představ' a šalebných snii., Oba 

*) V sebraných spisech bratři Capkfi se "Matka" dočkala v krátké 
době 4: vydáni. Vydává je nakladatelství ,F. Borový, Praha 1938. Stran 
120. Cena brož. Kč 15.-, váz. Kč 25;-. 
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živly plní lidskou úlohu; jestliže slouží věrně a do roztrhání. Zde je to 
obsaženo v jedné matčině větě:"Připadám si jako slepice, kierá vyseděla' 
,orly; sedím při zemi a kdákám'strachy, když jeden po druhém vyletují." 

, V e v~~a~né' zkratce, zachytil autor 'protichMnost mužského a žen-
: ského postoje k životnímu úkolu. Podal nám o, tom obraz; který zakres­
luje vobrys~ jevištní pravdy kusooeim';Udskézkušenosti. Osud Čap­
kovy' ,mateřské •• trpÚelky vypráví, o ,bohaté~ mravní~ potenciálu heroi­
ckého 'ženského typu. A přece se musíme s touto,' hrdinkou vyrovnati 
několika otázkami. ,Nemohlo se 'bohatství duchovních sil, osv~dčéné v' je­
jím obcování' ~ mrtvými, vybaviti o něco dříve?N emohlo postaviti zd,­
brmínouhráz, která' by, zamezila nakupení hrůzných osudů v jednom 

" ~ivotě? Není v matčině nwci,'aby pronikavěji s~usÚed'ovalarodinu kolem 
svého . slunného oh~iska~' dříve ~eždójde k tolika katastr~iám? ' Nmií 
v úhrnném zafení její psychiCké aury tolik přitažlivosti, která by jiza~ , 
bezpečovalá; že' se; stane jednotící osou·pro členy rodiny dříve, než'in , 

, articído mórtis ,1 ' " , '\ 
r . ," .: >" < 

'Světovým názorem' kotví tato dramatická práce ve filosofickém 
pragmatismu. Čapkovi h~dinové žijí i posmrÚ v, téže civilně etické du­
chovní hladin~,ďkterou se vyznačovali za živá. Svým způsobem má každý 
z nich také vposmrtnéexistenci zájem o osud oněch lidských zájmů,pro 
něždovedZ zápasit a zemřít: Jest.v tom kus vlídného optimismu, jestliže 
někdo takto posmrtný život zpodobuje. Křest'anská víra nepřipouští ta- , 
kovoutoreZativisaci věčnosti. Duše zésnulých viděné s hlediska křesťan­
ského, rostoU'též v životě zásvětném k' mravní dOkonalosti;, Nenudí se v~ 

, 'věčnosti jako pouhé stíny tělesných postav, rozvažujicich, že, by přece j~n 
bylo lépe žíti v poze~ském časoprostoru. Čapek ovšem nepočítá ~ fakteni 
Boží vide, kteráurčůje osudy v', časném f v posmrtném úseku lidského 
trvdní." .; 

, Drama má strhujíC!' spád a působí svou prosto~, nepatetickou mo­
numentaÚtou. Bojuje 'se v něm za vysoké hodnoty řádu občanského. V Úto ' 
Časové hře ie každý z,, nás spoluhráčem. Oestou jevištníh~pqdobenství" 
burcuje autor vůli k ,životu a k statečné opravdovosti' v povolání: Posi­
luje v lidech přesvědčení, že rodinu zavazuje v mravním slohu čest rodu 

'ci že více, než' osobní bezpeČnost' platí svobod~ ná~od~ího ,společenství: 
Příkladem živých i mrtvých hrdinů z přédváděnéh~ dramatu 'jsme mimo~ 
děk k tomu, nabádáni; abychom" povinnosti' svého lidského, údělu přijímali 
se stejnou samozřejmostí jako .oni. F. M.Hník. 

, ARCHITEKTURA A V'lTVARNICTVI V CČS.' 
1 _ 

,. , Pfi zahájení tohoto oddíl;'. revue chci především požádat o spolu-
práci: odborníků i laikll.Mnoho věcí s'ezjistí, budou-li mluvit 'ta1i( ti, 

, pro něž se umění vytváří 'a staví sbory. Ovšem ~elíbí-Íi se mi něco, mdm. 
povinnost analysovat, proč se mi věc nelibí. a 'opřít svůj názor o zkuše-, 
nosU avymoženosÚ co nejšířeji. Soudím,' že pěstování této' metody~itže 
velmi prospět celé. církvi. ' , " , 
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Avšak ještě jedna věc.: Oirkev. č8l. nemá e8tetiky cl, hi8torikyumění. 
Dnes, kdy 80u8třeďováním v Sekci výtvarných umělci1 a architekti1při 

'kulturní komi8i,AOS, bude mít konečně, umělce; kteří mají dobrou, vi1li 
jÍ pr08pU, ukazuje • 8eto nejcitelněji. Potřebovali- bychom du c h o v.:, 
ní c h~t h e Ó log i1;kteří by 8i zvolili 8Vi1j v ěd~: c k ýób o r z e 8 té- ' 
t'iky.výtvarného 'umťhíí, hi8torie'umění a' lidovék.O 
umění. Je fo prace zá8lulná, rad08tná a plodná. Rád bych touto 'po~ 
známkou 'povzbudil zájem. Hledat 8pletitou ce8tu ~írkévníhouměnív,'mi~ . 
nul08ti, analysovat ji 8e 8tanovi8ka církve č8l., a, vytvářet z e8tetických 
80udi1 obecných 8pecifika pro církev č8l." Kolik by to pr08pělo um.ělci1m 
ci' zvláště, 08tatním členi1ni cír~ve; poznali by 8e blíže, více by 8i rozurÝúJli, 
poněvadž neumělci-laici a duchovní by více znalizhi8toriei e8tetiky a 
tříbili by' tak 8Vi1j vku8.' I 
','. >,.', 

Dovedl-li již v r.' 1924 F.IKalou8 nap8at, že c í r k e v Č8 Z. o d mít á 
n e umě 1 e c k Ý v i t vor; je to i, dne8 vzpruhou pro umělce. Po čtrnácti 
letech přip~mínám však vědeckou meze~u: jak chcete rC?zéznat umělecké 
od neuměleckého, jaké 80udy vyne8etea pOdie čeho?,Kde Úoit. zá8ady 
a no;my? Mi1žeme mnohé čekat. od umělci", ale to je jenom jedna strana 
1,ěci;to je ce8tatvi1r6í - ce8ta umělce. Tu, druhou md8í nájít d i v á k 
a ,~eit.mHi ji 8ám podro.bně ro;;:poznai, měl by mít hi8torika a e8tetika; 
kteří by pomohli.; Hledají 8e . tři' lidé, v milionové církvi! 'Odradí je veli-
k08t úkóli1? " , -M. K.' 

.~/-. 

Bohatství ,v.chudob~ a chÚdoba v:bóhatství. 
"Vyřešiti projekt stavby, chrámového sboru, 6dpovídajícího idei tl po- "" 

třebánb církve 'nové doby, ,8 použitím technických vymožen08tí' m~derni .' 
vědy a' náběhi1 k vytčení nových 8měri1 úmělecký~h.(( TaktO byľ vr. 1924 
formulován program první ideové sóutěže 'na chrámové, sbory církve čsl. 
:Abstr3;hujme prozatim Od výsledkfi, to bude ,úkolem /jinych úvah;' dnes " 
budiž nám tento fakt, ,vy tištěný 3. dubna 1924, tedy před čtrnácti lety, 
povzbuzením k úvaze 'o možnostech a požadavcích při' řéšenľ sborn cirkve 

, 'čsl. . a jeji~h vnitfuí' výzdobě. ',,' , 
• < , ;;. J., ' 

Musím ,především zdfiraznit; aniž bych se Um chtěl dotknout parti~ 
kulární hrdosti náboženských obci, že nebylo vždy dbáno požadavkfi kva­
iity.Pomyshte si, že je to široký pojem a mfižete,mít pravdu. JehO. defi~ 
nice se dá' však, přirozeně s určitým procentem relativnosti, dost jasně 
,stanovit. 

Rešení ,a 8tavba 8boru církve č8l. je úkol, při kterém měly by být 
postaveny stejné požadavky a omezení, jako při, každé jiné veřejné .~ , 

. \ I'· .• ,-

stavbě. Zdfirazňuji I veřejné proto, že sbor není soukromým domem; je . 
stavbou, do'níž má ,přístup i neČlen cirkve, naopak V duchu zásad je tam" 

: zván a vítán jako milý host. Konečně uvildí stavba cirkev před celou ve­
řejnosti: je její visitkou. a jako podle skromné úhlednosti bilého lístku _ 
'se jménem člověka, bez směšných,titulfi a, pod. mfižeme soudit jeho vkus 
a estetické cítěni, -.:. stejně podle vkusu a estetického citění, ',které se 

. pr~jevily' při 'stavbě sboru, mfižemesoudlt ď,skrom~ost, pečlivost" touhu' 
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po' kráse a harmonúinost vzdfira:znění věcí' rozumu a citu: Zde 'nará-' 
žim~ na první námitky o bohatství ,a chudobě; horká hlava, kt~rou přiro­
zeně boli výtky na stavbu její obce, řekne: nebylo dost peněz. Zapomíná 
se však 'velmi ča:stona fakt,' který 'd~sudneni' přesně statistick»:zjišt,ěn, 
žé se staví neúměrně draho. Jediné srovnáním rozpočtovéceny:l ma stav- . 
by s cenouk.onečnéhq účtupřinesio by jasno 'a snad ,i touhu po větší 
úspornosti. To je však úkol finančníkfi. ' . 

lJkolyarchitekta, '.který projekt vyřeší, ll. stavitele, který stavby 
podle projektu provede, odstranily' by patrně druhou část nes'náze. Staví' 
se zhusta ar~hitektonickyšpatně; to proto, že sezná jen konečná 'fáze 
celé práce, ato provedení stavby stavitelem: Na začátku jsem připomněl 
'pofuninku, kterou "byla omezena první' ideová. soutěž na sbory církve čsl. 
Zaslouží si hlubší pozórnosti: a) '"s použitím technických vymoŽeností, 
~odérnívědy" ab) lIS použitim náběhů kvytčeninových směru umělec-, 
kých'< Z historie se poučíme o -stavu architektury a, umění v r. 192Ó, 
tedy v době; kdy církev čsl; vznikla. V architektuře byl definitivně pro~ 

.. bojován odklon od klasicismu a romantismu; bylo rozviIluto období kon­
struktivismu: zdůraznění funkce, konstrukce, používání materiálu (železo, 
sklo,: beton) a. podřízení výrazové stránky stavby těmto požadavkfim. 
Ptédchozí' kubismus, který próklamov~l svůj vYznavačský poměr' ke geo-, 
metrickým tělesům, zanechal 'toto dědictví i dalšímu obdobi. Na stavbu 
nazírá se, jako na hmotu jednoduchého nebo složitějšího tvarů; její tvar, 
- a to je pro řád nové 'architektury závazné .:- je dán vnitřními, funk-, 
cemi ra.cionálně řešené disposice,' která byla do . prostoru' protažena kon-

. st~kcí.' Tyto funkce jsou ' dány programem' stavby a' šetřením:' zá.~ad;·' 
, které určila architektonická věda.UaHřství a' sochařství v té době p~o­
bojovávalo nejposlednější -ismy;' kJhismus a impresionismus patřil skoro 
minulosti'a stával se 'pomalu oficiálním uměním. Dadaismus dozníval., 

" Umění' žilo ;~e znamení' lronstruktivfstů, tat1iristťÍ, máŠinistů, prlmiÚvlstd; 
surrealistů' atd.; doba byÍa ve znamení velký~hpřevráift'vum:ěni.'Proto 
soudím, že vypsání soutěže. bylo ,velkým činem, 'když bylo napOVěděno, co 
nová ch'kve vlastně chce. Totéž '-napsal dr. K. Farský: ,jPamátek ~ta~o~ 
žitnýCh a uměleckých si ,vážíme' a,přejeme si; aby vymoženosti veškerého ' 
umění sloužily bohoslužbě, kterou chceme míti ra,dostnOli/; V soutěžnych 

.' podmínkách to bylo řečeno přesněji: využijte ~á.běhfi kvytčenl nových,' 
; ,uměl!ických směru: Daio by se čekat; že 'se najdou umělci, kteří by to 
,učinili; to je jednoduchý závěr.K tomu ,však jepotfebí cÍvou vlastnosti.: 
umět to a kvalitně to z~ládnout. Zde se vracímek roHarchitekta v, dra" . 
matickém výstupu, jehož námětem je stavba sboru církve' čsl. Architekt (' 

'je jedinec, nadaný tvtlrčí vynalézavosti" který zná technické vymoženosti 
moderní vědy (poněvadž je' k tomu vzdělán) a' dovede je organisovat. 
Tato druhá .vlastnost a· tvůrčí invence odlišují ho oď staviteÍe. Musí umět 
seřadit stavební progTam nejen tak, aby jednotlivé funkce; jimž prostory 
stavby slouží,' se nekřížily; avšak,' také tak, aby v prostoru t.zv. opti- , 
málnim, (t; j.' takové~, který nemá ZbytečnÝch přídavkft,' 'a~šak není 
stísněný) všechny' prostory dobře, urovnál á. podřídil je 'požadavkům' eko~ 
nomie, konstrukce a, materiálů, požadavkům ,tepelným, svět~lným a zvu-. 
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kovým. To. vše by měl. 'dělat projektant·. sboru. Ponechme prozatim. stra­
nou sk~tečno'st,.že v pra;a právě na . úspoře honoráře árchitekta" který 
staveb~il~ považuje za zbytečný luxus, prodělává se vel~é procento sta­
v~bniho~ákladu; přestavby sboru,. časté, adaptace, nedomyšlenost struk-

'. tury organisace náboženské obce a stisněnostprostoru při jejim vzrustu. 
To vše' by se dalo odstranit programovou;. vědeckou a statistickou prad.· 

'Námitce o chudobě. a nedostatku.peněz odp~ruje ~kutečnost, ~terá' uka­
zuje mo~nosti úspor. Vezmeme-li za základ sumu peněz, .ktElré byly' na 
stavbu vydány, mohli bychom snadno zjistit, že i na: tuto zdánlivě ne~ , 
produktIvni činnost by byly penize; čili d~savadni chudoba je vlastně ne-· 
využitým bohatstvim,zkoumáme-li 'finančni stránku staveb sboru; opač-' 
ně' chudobou, přihlédne~e-li k výsledkfim a uvážime-li náklady.v poměru 
.k nim. " 

Totéžplati i o vnitřni výzdobě sboru, na niž se penize vydávaji sice 
minimálně (právě pro skutečnost, že mnoho stoji stavba), avšak kváÍita 
~eni té úrovně, jak bychom si přáli. Mám zato, že tato otázka trpi přede­
všim velkou literárnosti; to znamená, žé se klade větši dflráz naťext, 
který jako název nebo motto obraz nebo sochu doprovázi, než napoža-

,ďdavek, aby obra~ nebo socha '. jako. suverenni . tvarový prvek ,vzbuzoval 
v, divákovi optické sensaée, z nichž on bypřimo usuzoval 'na realitu, kte~ 

"ro~ 'mají představovat. To n~' jedné straně: OpaČně měla by být tato' 
realita zachycena výtvarnou řeči, která. použivá všech současných ';y­
moženosti uměni .. To rÍlflže býti teoretický názor, s nimž mnohý bude ~ 
souhlasit - zhusta nepřemýšleje o j~ho dosahu ,---' až 'na tú praXi. Neboť' . 
'postačily. jen tyto ideové úvahy, v praxi se uplatnm .jen ti umělci, kteři 

"\, ' ' . , ,'.~ t 
. dovedli] tvarově přepsat literární představu' theologíl .. Při tom se vy-
jadřovali výtvarnou řeči realismu buď' nizkého uměleckého pruměz:u,. nebo 
přiliš individualistického raženi.' Prví, podle hesla "k lidu niž a· s lidem· 
ještě niž'.'kazili vkus stejně již zk~ený,pozlátkovou tradicicirkve řimsko­
katolické; . druzi ve své výlučnosti zapomněli, že i uměni má internacionál­
ni.řeč, které rozumi i· ten "lid", je-li to .skutečně umělec, kdohovoři. 
Nebudu soudit. při tét~ přiležito~ti detaily, to se .vymyká rá~éi této stu­
die. Bude' .potřebí přistoupit k tomu šťroce mi.' historickém základě, aby 
dflkazy nabyly' věcné formy a prflkaznosti. Kon~tatujme si j~n, že· situace 
je právě opačná než bylo vyjádřeno v r. 1924 a dr, K. Farským: Oírkev. 
čsl: .. je v. současné době. společností~ ) kter/Í. s~ orientovala v u';;'ěleckých 
otázkách konservativné,' Jen její demokratický charakter. bráni .. jejímu 

': plnému odsouzlmí;. dávátcitiž možnosti 'dilíkuse i ó této věci a nepostulúje 
. toto konservativní' umění na věky.' Zdá se spiše, že úkaz prflmÚnosti 
umění nepramení jen z neznalosti a neuvědomeni laikfl (myslím obe~ně ~ 

.. k věci uměni, ne úzce drkevně),' ale' předevšim proto, že umělci niičeli~ . 
Je to. jejich vina, poněvadž oni ponesou odpovědnost.' Nemyslím,~ že by 

, " ..... 
měli teoreticky psát, ale měli by se vyjadřovat svými. výrazovými pro-
.středky. '. . . .' . . " .• 

Výslednici našich úvah je požadavek větši spolupráce; u členfl církve 
větší porozum:ěni a znalost vymoženosti;· jejichž využiti' církve Žádá, a 
u uměICfl\.~ice odpovědnosti a vzpoury uměleckého tyaru proti liteře theo ... 

. . . 
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logft. Nikoliv k nastoleni anarchieLale k vytvoření druhého p6Iuv,kultur~ 
'nim napětí církevní společnosti. Z, vyrovnání obou vzniknou 'architekto- : 

nická' dila sborO krásně vnittně,~yzdobených, které nebudou' však, stejné; , 
budou' naplněny jÉm duchem téže spole~nosti. :, ' 

" Pak odpadnou starosti finanční: budeme bohatí v chudobě a 'ne 
chudí v bohatství., Mir. Kouřil. 

Výstaya, b~roka. 
Na: totothema útočil ~áš, tisk na Uměleckou besedu. Viděl v tom' 

Tohy katolicismu, který se všade roztahuje; snad měl pravdu. HOře už to 
bylos argúmenty. Jenesporné, že v době', do níž, historicky zapadá doba 

'baroka, bylo v Cechách politicky a, kuUU:rně nejtíživěji. Je také 'úplně 
pravda, že jedinci-feudálové, kteří věnovali nejvíce peněz na toto umění, 
byli klerikálové a,odpOrci reformace. To vše je správné, avšak neškrtne, 
to z dějin skutečnost, že to bylo také, v: té době -nebo v pozdějšíni ro­
koku - kdy se znovu začal pěstovat český jazyk. Přihlédneme~li ,však 
blíže, k uměni té do by, ,uvidíme, že to byl zisk: výrazu, zvládnutí mate­

'riálui formy: Kanonem neodstranlIne sochaře,M: Brauna,a Brokoffa;'ma-
liře P.' Brandla, K. Skrétu aP. Reinera.. Neboť toto umění ožilo v epigo­
nech reprodukcí, které máme zhusta ve sborech. Je, n:ám I tedy tato-doba 
proto nepříjemná, že připomíná věci, které se nám v církvi nelibí? 

Podívejmé se však s jiné strany. Co 'dělal tehdy národ? Byla to 
skutečná doba .. temna", kdy se vObec nic nedělo? Tu uVidíme, že' v té 
'doM zaznamimáváme největší rozvoj lido~élÍO umění. Tak, jako kdyby 
oficiální české umění, které bylo politicky a církevně potlačeno, přestěho- . 
valo se do spodních proudO lidových a přežilo v ,nich tu dobu. To je' 

, ovšem postřeh, který. budete těžko vyvracet. Lidové umění,'--: umění čsl. 
národa - není póvšechně a v naši církvi zvláště příliš známo~ Sem tam ' ' 
nějaká ta/krajka, výšivka, kroj, taliř nebo džbánek; v nejlepším případě' 
malovaná truhla: Obrazové maliřství na 'skle je zapomenuto, v museích 
a stejně i vŠe ostatp.í. A přece byste Čekali, že církev čsl., když prokla-

I movala pro sebe .titul clrkvenárodÍlí, především 'prohloubí zájem o tuto -
, <oblast. Neujde těmto; úkolOm, bude-li chtít bez frází ---' jen prací a fakty 

7- tEmtó titul obhájit. ' ,-" ,j 

Proto 'by neměla útočit na' dobu baroka, nebo' přesněji, neměla by to' 
-připustit. Ohnivé, soudys~ krá~ně vysloví; pak .přÍ.jde dlouhé, poctivé stu~, 
-dium a nakonec zjistime, že ,jsme na opačné straně., Odvolávat, potom je ." 

, trapné, poněvadž to 'znamená' přiznat se k' neznalostem na počátku: ' 
, ilem. 

Sbory českobratrské církve 
jsou v poslední době středem zájmu českobratrského tisku a:'" s určitou 
reservou - i architektO.' PředevšÚn se pociťuje potřeba dát, výrai funkci ' 
chrámu, který, by' církvi odpovídal.' Tedy něco podobného, oč' se., pokou- ' 
šime ta.ké ~ na,ší církvi. Pozoruhodný.,je protútosituaci diskusní článek 
J .. Cahy, v .. :Křesťanské revui" (roč. XI., č. 3. - prosince 1937), v 'němž ' 

,autor připom~ná:, .. Chrám není jen shromaždištěm;, je také 'míst~m, kde 
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- \. . 

Zl:li') dřevo, prostor sám jižnás naplňuje náboženským' zariícením,' otevírá 
nás k slyšení a rozpaluje naši duši ke zbožným rozhodnutim a poslušno~ 
sti'Slova'Božího - \ ještě dříve, než duchovní otevře ústa. Chceme~Íi, 

, ovšem~ Nejde o ,})mystiku't, nýbrž o siZnééitové prosÚédí, které jako čočka 
sbírá' všechnu pozornost člověka a ,svádí ji: do' jediného,' náboženského 
ohniska (podtrhuji sám - ile~):. Takové prostředí skutečný chrám' ~á 
vytvářet. Nestavíme-li 'nebo nedovedeme-li postaviti takový chrám, pak' 

, nutno hledati příčinu v naší \ mrtvé, neplodné víře." 
- \ . .. 

Připomněl jsem dlouze., předešlé proto, že, je v těchto větách obsažena 
i,plná pravda pro naši církev. U nás rovněž jde v zásadě o podobný 'pro-

, blém; jen, metoda uskutečnění, bude jiná a detaily se rozliší podle funkcí, 
plynoucích z odlišnosti; liturgie. Všímám si toho hlasu proto, že naši 
diskusi, povzbudí a ukáže malověrným; jak prnměrnost uměl~cké práce 
není ani jinde oblíbena. o , " " , ,'j " (' 

OV tom světle vidhn i dvě stavby českobratrských ,sborn: Kora~dova 
,v Plzni a sboru ,v Praze-Pankráci: Oba ,---: ačkoliv tormúině velmi od" 

, Ušné ;.-..,. jsou dokladem novésnáhy: zvládnout prostor, aby v duchti nové 
, doby byl onou čočkou, která sbírá všechnu pozorn~st přítomných: Vezmě­
. me. si poučení a posilu. pouče,ní ze slov teoretických a posilu zď realisací. 

, ilem., -

Symbol církve-čsL . "-
• ~ '\" \ , , c, ,.,. 

Sekce výtvarných umělců a architekttl jednala v 1. plenární ',schtlzi 
(pracovní rok 1938), konané dne 30. března 1938, o· otázce:vyřešenísyln­
boiu církve čsl., respektive J OJ~eze~í jeh~ charakteru. V té vě~ivyslechla '" 
iniciativní 'návrh svého předsedy Ing. arch. M. Kouřila; charakter sYm-

" bolu byl by vymezen takto: " " 

, "Základem syxnbolu 'církve čsl; jsou tři prvky: křiž, kalich alipo~á 
,'větvička. Umělec, tvořící konkretní formu symbolu~' má{ tyto prvky kom­
'posičně a tvarově zvládnout. Tyto dvě věci jsou bidividuálnívýsadou 

"tvtlrce a nepředpisují se., Umělec nechť dbá, aby prvky symbolu byly: ,', 
k sobě buď' vázány, nebo postaveny' odděleně tak, aby se. neztratil do­
jem jejich 'souvislosti; to nechť plati' hlavně o křiži a kalichu, při' čemž 
ustanovení liturgické komise zdtlrazňuje, aby křiž byi nadřazenkaUchu: 
Lípová větvička je prvek, oba spojující tak, jako historicky spojila církev, 
čsl. křesťanský základ (rovnoramenný'křiž) s tradicí husitskou, a česko~ 
bratrskou (kal~ch) v 'obnovené 'státní· formě Republiky <;leskoslovenské ',. 
(lípová větvička)/' 
, : Clerioyé Sekce jednali o tomto ~ámětu a/ dohodli se, ,že individuálně , 
vyzkouší předem jeho komposični možnostLVýsledky budou, předloženy, 
ve schtlzi 27. dubna 1938:~ , ," '.. ' ' : 

Jsem přesvědčen,že tento problém zaslouží si širší. pozornosti; proto 
'je tato zpráva zařazena, ačkoliv nejde dosud o závazné usneseni. Přáli 
, bychom' si, aby hlaVně odborná' círke~níveřejnost, stojící dosud mimo 

Sekci, pokusila' se pomoci' prakticky; řešte komposici daných PrVktl (křl: 
že, kalicha a lipové větvičky)' v architektonické plastice,' ve volné so­
chařské plastIce, v reliefu, ~ obraze" v grafice a p.od. a pošlete do 'uve-
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deného termín~na ~dresu Ak~~církevnispolupráce (Praha' XIX.; Vuch­
terlo'va 7). Posloužíte Um yěCi; .je samozřejmé, že autorská. práva, budou 
individuálně' respektována a žádná komposice nebude zničena~ " ,ilem. 

Národ~pis. ' 
'(Ceské>sióv~nská vlastivěd~,' :Rada druhá., Vyšel 'redakcí univ. prof. ' 

dr. J:Horáka; univ. prof. dr.K. Chotkaa univ., prof. dr.J. Mátiegky 
V roce 1937,' nákladem' Sfinx, Praha:) 
',:,' DUo má dvaoddUy. Prvý,který zpr~covali dr.:A: Boháč, a' dr. J. 

'Auerhan, ,je nejen, r~zsáhlým pokUsem o statisti~kézhódnocéní ob~a~ 
telstva naš( republiky, ale' také, pokusem o demografii našich menšin 
v zahrab.ičí. '-- Druhý oddíl kniÍíy je věnován národopisu/avyčeI1lává 
'toto thema, obsáhlým hodnocením 'detailO i vývoj~ (dr., K:, Chotek, dr. D~ 

, ~ 'Strári~ká,dr. ,J.Matiegka): DOZ'l[íníé setu nmohoo zptisobU budováni 
obydli' v jednotIÍvýchkfajích;, lidovém, umění; o st~uktuře sociální a 

,drolniých denních fiInkciclÍ (vÝživa, zaměstnání a: doplňkem i léČeni) a' 
! 'kon~čriě o bohaté stuckici zvyká a obyÚjti v' rodině, obci i v.kraji,lido­

'véin
i 

divadle' lidovém' kroji: ---.:..: ,Struktura lidového stav~bnictvi, zvláště' 
, , 'dřevěného, přihlédneme~Íi, pak i k ost~tní literatuře' (Ceský lid, speciálni 

,prá.ce o ,zvoničkách adřevěný~h kostelich), je pro nás velnÍi poučná~ Vtid~ , 
'cové cirkvejižv r. 1924 tušili možriost provedení sboru' ze dřeva (viZ 
'id~ovou solltěž). Ačkoliv tohon~bylo 'využito, miiŽeme' právě na základě 
informaci o národopisu dovri~ovat i jen 'teoreticky, že ria' tómto poli by 'se 
'otevřela úplně nová a odlišná cesta, výrazová:<Jen jľnastoupif. 

N~psal js~m v úvodu, Ž~bychompotřebo~alid~ChO~iho~theOloga" 
".' ktérý by se soustavně a vědecky obíral studi~Ín lidového' umění ~, hodnotil 

I 'je se 'stánóviska.' církve čsl. Vune, 'že na, 'účet; nárOdopisu bylo napácháno 
'mnohozla;'to vše bylo pfoto, Že se národopis poctivě nestudoval. Uve­
dené diIo, mftže sloUžit pro vědeckého' pracovníka: jako 'iDfofmaÚvni -\rýcho-, 
disko, v němž najd~ hodnoceni a stanovisko vědcti. Pro laika je výbor­
nou pomtickoll/kt~rá ho poučí' nejen o, 'bohatosti, ale, i'o řádú, jírilž je 
lidové uměniprostoupeno .. poznáz ní, že lid Umělecky netrpěl zvtllea vě- ' 
'děl, pročkteré"věclvytváří; to ovšem se nesnaži'\'ědět napodobitelé.'N~ 
,účet nAroda a národopisu se dá převést leccos; avšak jen potud, pokud 

mAlo inf~rmovanÝmluvik 'neinforinóv~ným.: . ,," , ilem. 
- -'. r','" " ' ,-, ", .' ",- ., I 

ROZH'L~DY PO pf S EM 1\11 CTVf. ,ť'" 
Prof. d r.Fran tiš e k Ko~ 

v á.,ř:' ZmrtvýchvstáÍú. 'Edice Akce 

cirkeVníSPO!llprá~e ",~iv~ .~írkev". 
:Rada 2. SV3:zek 3.

ď

Leden 1938. Str. 
.40: CeIl;a Kč 1.-;-.. '.' 

.Je s podivenim:, jak' těžká se vži-
, 'vánauka CCSv:mysIičl~nticir-' 

kve,. laikti i theoloiii. . A snad u 
. th~ologii Mře ,ještě. než ,u 'laikft. 

Jsou ,tohá '-:- 'podle. mého ,názoru -
dvě.příčiny; Jednaje v určité 'setr~ 
vač:n()Sti 'při staré~ (konservatiy­
nosti),·':jiná. pak v ,pravém' opaku'," 
totiž' v: ukvapené touze po" novém" 
bez 'zřetele . na/;~nitřni., hodn:otu no-
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, vého. obě jsou všeobecně lidské. V mluví o zmrtvýchvst~ní duchovním, 
dtlsledku konserVativnosti (setrvač- výslovně odmitá hmotné ve smyslu 

, . " ' 'I,'" 
nosU, jež je znakem hmoty, 'ne dú- pozemských těl" evangelia; jež jsou 

. cha) je těžko získat mnohé pro n~- ,pozdější nežlísty Pavlovy,. pak již 
vé a hodnotnějšínáZ'ory. V dtlsied- představy o? zmrtvýchvstání J,eží­
ku nemyslivé ukvapenosti pak bývá' šově, (a Um i ostatních lidí) ,zhmot~ 
,těžko uchovat a zachrániť se' před ftUjí, hlavně z oposice proti názo~ 
pouhóunegací. Inu, v, ~bou ',přípa- l-ť1m 'některých křesťantl, věřících, 
dech se uplatňuje Masarykovo rč'e- 'že Ježíš n~měl ani zde na zemi 'sku­
ni:' myslit boli. Konkretně pak, v,,' tečné. hmotné lidské tělo, ale jen 

,naší církvi slyšet č~sto hlasy, že. zdánlivé. Autor, upozorňuje, "že, i 
'ani, ne všichni duchovní znají se ve Pavlovy představy ozmrtvýchvstá-, 
všéch bodech k nauce; sněmem r. ni jsou značně, hm~tné, neboť te~ , 
1931 schválené ,a za směrnici při- hdejší lidé (i filosofové, např. stoi-' , 
jaté: Tím 'více překvapuje, slyšet-li kov,é) ~eměli'. představy čistě ne~ , 
hlasy, že mnohému prý nerózumějí. hmotného ducha; proto Pavelmlu-

S podobným osudem potkává se vi o "těle duchovnim" (to zdomác­
často naše účení'o záhrobním živo- nělo v církvi starokřesťanské v ná-
tě v náplni věčnosti a li Um souvise- zoru o těle "oslaveném", "proměně-

'C , jíci 'názor o· zmrtvýchvstání' Ježíše ném", u kato1í1(tl dosud tak se uči); 
Krista: Bude nutno,·' aby vedouci Našenázory na zmrtvýchvstání ne-

, kruhy církevní co nejvíc podporó~., mohou klesat pod Pavl()vy, ale ne­
valy publikace, mající účelem šířit mohou co do formy.ztotožnit se ani 
znalost naší nauky a ji vysvětlovat ,'s Pavlovými, nýbrž 've' sÍr1yslu, no~, ,. 
a' zdtlrazňovat. ZptlSÓb" kterým' tak' vodobého nazírání na dušeVno a du­
ch~e činiti knižnice ,,~ivá církev", Ch!l' . musí býti spiritúalisovány, to 

. třeba jen schvalovat., Jen by bylo jest produševněny. Co, to znamená, 
třeba, aby publikacťtak laciných a praví autorna str: 27.: '"K podsta­
'jasných bylo co nejvice:To je zase " tě vírypaUí přesvědÚni, že Ježíš 
úkoÚ;m těch, kdož ',jsoU schopni ~ice na kříži zemřel" ale Že tím ne-, 
psát. , ' přestal žiti. Zemřelo tělo, ale duch', 
,'Do rámce požadovaných spisktl' žije na věky. Zvítězil nad, smrtiá. ' 

spádáuvedená publikace br. di-. Ko~ ď žije dál 'duchovní eksistenci." V tom 
váře,profesora Husovy 'fakulty 'prosmysluJežíš vskutku vstal' z \ 
Ce S, podná-zvem" "zmrtvýchvstá- mrtvých. K tomu dodávám jen po-
'ní". Autor zkoumá lidově, srozumi- známku,' je-li 'Ueba udržovat ten 
"telně ...:..' 'a: bez učeného' aparátu - ,název, když snad přece svádí, k, 'ne-

. .' ~ , \ \ . 
názory o životěposmrtném, t. j. o správným 'představám. Nebylo bY 
nesmrtelnosti člověka, v židovstv1, ,lépe říkati: vítězství, zvítězil,? Dále 
pak u Ježíše, u apoštoltl a prvnich píše autor plně v smyslu. naši na­
křesťantl, především u Pavlaa'v uky: "Ježíš sice zemřel, al,e žije 
evangeliích .. Konstatuje, že v ,židov- věčně a je PánemLLty,.zemře1l" ale 
ském' náboženství měli' představy budeš ,věčně 'žit, ' ptljdeš-li' v tomto 
o zmrtvýchvstání lidstva hmotné, Životě zatirútó Pánem" (str. '29). ",' 
ale i duchovni, JeŽiš však hlásal. Spisek (otisk z Ces. zápasu)ďje vel­
zmrtvýchvstániduchovní, podobně mi dobrý, účelný a mMe ,Vykonat 
i riejstarši: víra křesťanská; Pavel Ír10cď dobrého; mnoho ujasnit. Tř~ba 
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- ' ' ,\ 
ho jen šíi'lt'a - číst., Cena Kč 1.-. ,bloma, který byl- duši stockholm-

•. Dodatkém up0l!0rňuji i na svo.j·· skéhohnutí. Je tu vykreslen jako. 
'spis: Počátky viry křesťanské v arcľbiskúP a člověk a jáko apoštol 
Edici ,Blahoslav, ,kde se řeší také křesťanské jednoty.' '.'Spise'knápsal 

,tato věc .• Třeba jen čist. Spisar. prof. dr; 2ilka, který ses ardbis-
J. L. Hro m á d k a, Pochodeň kupem: mnohokrátsetkal.při srych 

Masarykova. Knihovna' Postup,: sv. ~ezicirkevních'sty~ích. Krásněl je . 
- 10. Praha, ,SCME'-YMCA;1937.vypsáno také setkání Soderbloma . 

str. 16. Kč _ ? s Masarykem.' SpIsek je napsán s 
Je, topfedná,ška, proslovená na'.' odbornou znalostí, vřelou láskou a 

smutečním večeru, který pořádaly, svěží' formou; Zaslouží si, aby byl 
evangelické korporace den po Ma- ,co nejvíce, znám také v čsl:, cirkvi, 
sarykověp~hřbu. Ukazuje M~sarY- o kterou ,měl SOderblom vždy žiry 
ka jako učitele češství, jako' učitele zájem a' kterou na konferenci ve 
práce a. jako lékaře, moderního: člo- Stóckholmtľ uvedl, do, rodiny církvi' 
věka. Hlavně však se nese k tomu, ' ,jako upři~ň.ý přítel., F. K. 
ukázat,č,ím ,:M:asaryk.'~ám»všem ·je Kázání pro děti •. ,' Evangelický 

,. a být má;/Knižka ježh~vým "a Svaz nedělních' škol v Krabčicích u 
,láskyPln~ 'apelem k' Masaryko~ Roudnice n. L. vydává. sbírky ká­
vým následovníko.m. "Staň ,,se zání pro děti od 9-,-15 'let. Pósled­

, plIlým vyznavaČem evangelia, k ně- ně byly vydány soúčas~ě dva sva.-
, muž' celý zjev, Masaryko.v ukazo- zečkY. Boží p~slové obsahuji 23 ká-, 

val! Ptáš-li se pak, jak mášpraco- ;' ;zání na ~né texty biblické, hlav'ně' 
,vat pro svo.j lid, jdi na radu k.Ma- :novozákonni.:Napsali je: T.B. Kaš~ _ 
sarýkovi! Postav si ho do rámce J K č d Ad N tn· 
temnéh,o dneška, a uvidíš, že sotva par" an u er~, I r.', . ovo y. 

adr. J. O. Pellar.'Vybitý akumulá-
mo.žeš dělať yíce,ne~ nést vysoko tor obsahuje 24 kázáníček, skoro 
pochodeň Masarykovu!" Spisek by vesměs na texty, novozákonní; Až 
měl býti také' v. naší církvi co nej- na šest, které jso{z odsenior~' T. B; 
vicerozšiřen. ; F. K. ' : Kašpara, napsal je vydavatel sbír~ 

F. 211 k a, ,Ar()ibiskup Nathan 
Soderblom, apoštol, křesfallské jed­
noty .. Svědkové, sv.' ,1. Praha, Svaz 
SCME - YMCA, "1937. , St~an" 19.­
Kč 2.50. 

ky dr: Ad., Novotný. Všecka tató 
kázání se drží vybraných krátkých 
biblických texto. a' snaží' 'se jejich 
,myšle~ky vysvětlit a: dětské, lllysll 
vštípit. Nejsou to ,myšlenky theolo­

Svaz českobratrské mládeže evan" , gické nebo konfesijni, nýbrž obec-
gelické zač~l vydávat pod !lázven('ně' křesťa:O:skéahlavně" duc~oyní 
Svědkové sbírku ,brožur, ~teré bu- život budící. Kázánímajici1em du­
dou obsahovat životopisy vynikaji-' chovně. budit, povzbuzovat,. povzná- . 
cich představitelo. světového prote- šet" , ukazovat' život s vysokého 
stll.l~tí~mu 19. a 20. století. 'Nejde křesťanského hlediska a vést.k 
však' o pouhé životopisy, nýbrž o, ď mravnimu· životu v duchu, obecně ' 
svědectví osob, jak zápasily o po-' křesťanském. UŽí;;aji hojIlě přikla'::' 
chopení a uskutečněni, křesťanství dO. a, ilustrujici~lÍ. pi'lběhft, '. á. . jsou 

,v svém: životě a prostře di. Pmi se~ podány mluvou, která je při~ěřená 
šitek sbirky' obsahuje poutavý' ~ět~k~POSIUCháčo.m.Nl1šibrati'l 
obraz švédského arcibi~kupa Soder- duchovní a učitelé ná.!Joženství mo-

. :, 
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hou jich velmi dobře použít jako 'Pascaiovými názory, ,přece inají pro 
předloh pro dětské bohosluŽby, ne- nás jeho Myšlenky význam', jako, 
bo k předČítáni ve škole, nebo i ja-' zdroj vnitřní energi~. ' F. 'K. " 

:lr0 ponrficek k práci V mládeži.' Ce- , P. V i ~' c e nc D u c a t ill o Ii' O. 
, lla, }{a~dé sbírky ,o 80 str. malé' P. aP a :ú i e I - R o ps, RudépIit­
~smerky, ,vkusně vypravené,', je m:eny nad Evropou: Boj křesťanství 
6 Kč." ,F.K. s marx-léninismem o základy evrop- , , 
" Pas c a I, ,Myšlenky. Přeložil 'ské kultury. Dvě stati. Přeložil a. , 
'Ant; Uhlíř. 2. úplně nově upravené 'předmluvou opatřil dr; Rudolf Vo~ ( 
vydání. Otázky a názory, k~.' 27. říšek. Praha, Vyšehrad, 1937. str. 
; ~ " ' , . . 
Praha," Laichter, 1937. str. 929.254; Kč 28.--':". i, ' ,,' , " 

Kč'?,,'" ,Francouzští komunisté / nabídli~ 
BI!l.ise Pascal (1623-1El62) byl vy~ přátelskou rukukatolíkfim k spolu­

nikající fráncouzský matematik; práCi a mnozí z ,nich vs1iutku pře~ 
fysik, filosof a skvělý stylista, při; stoupiIi na .stranu lidové fronty a 
vrženec a obhájce jansenismu,ži- odfivodňovali to i:theoreticky: J~ 

, jici sám na čas v opatství Port- možno, hy katolík spolupracoval s 
Royal. Chtěl vÝdat velkou Apologii komunisty?" Pius XI.' e~cyklikoií 

\'\ ' ,:.,' "'. i ' ,;' : 

'. křesťanského náboženství a připra- I, Quadragesimo anno odsoudil komu- . 
voval si k t'oinu inateriál;'zemřel ' nlsm jako, nauku i jako roz~ratnic~ 
:však, než: jej zPracoval. Zbyly jen t:ví. Ů socialismu řekl, že v ~obě 
Úvahy a aforismy, vydané pak, pod obsahuje něco pra~dy. poněvadž se 
'názvem MYšlel1ky. Jejich úplné vy_' ttohokomunistédovolávali ve pro­
dání vychází nyní v če~kém překla- ' spěch, ,spoluprác~, vydali', francou~~ 
dě. 'Jejichvýznam.jeznám; Mása- ští 'katolíci v: čele áFra,ni;oisMau7 
ryk - při svém příchodu'do c Prahy riacem sborník.s názvem Komunism . ~' 
právě na: Pascalovi ukázal, I jak' je a křesťané, do něhož' přispěl.i pra7 ' 
mylné se domnívati, že nábožen- 'voslavnýodpfircekomunismu, rus~ 
štv1' je věc odbytá. O MyŠlenkách ký filošof-e~igrant' N:' Berďajev, 
pak napsal: "Není spisu 'na světě,' Ce'šti 'katolíci přeložili z uvedeného 
který by' tak mlú~il kl duši, jako sborníku '2 stati a vydali je v této 
Myšlenky, 'který by znet~čnosti a lmize., Dominikán Ducati110n', ve 'I 

lhostejnosti tak vyburcoval a záha~ svém příspěvku rozebírá naukuko~ 
du'žitilidskéhotak dojemně naučil m~nismu; sr~vnává' -ji s naukou' 

, ne-Ji poznávati, 'toŽ aspoň tušiti. A' křesťanskou'a dochází ,k závěru,'že 
málo j~' spis~vatelfi,kteří.pojmfÚn' komunistická nauka je celým svýni 
svýni 'taksubjektivn'ýninašli pra- základem' p'rotikřesťanská. Autor, 
vého' v'yrazu;n~boť slova Pascalova si svfij úkol neusnadňuje. Komuni-, 
skutečriě jdou ód srdce k 'srdci:"Ta stickou nauku studuje z pramenfi,' 
slova, plati stále.Skutečn~st,' že rozebírá ji všestranně a: doďhloub: 
prvé· Laichterovo vydání MyšleÍlek kÝ, ukazuje, v čem. je její strhujici 
je rozebráno,ukazuje,'že, je stále . moci její pravda,aie také v: čem 
dost lidí, kteří dovedou takové kni- je její lež. Ukazuje, v čem· sekřes­
hy ocenit.. Jistě·· naleznou mnoho ťanská a komunistická nauka sho~ ,. 
čtenářfi mezi členy církve čsl., zvlá- duji a v čem. se koinunism mýlí, 

_ ště ducha' mínii. Tř~ba po. stránce ., když odsuzuje, křesťanstvl. 'Komu­
n~ukové nesouhlasime· se' vše~i· nism,· přiznává prvenstvi . hmotě~ 
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Křesťanství přiznává prvenstvidu- rapii a životosprávu 'duchovniho žl,. 
éhu, 'ále při' tom nepopírá, hmotu, vota na zá.kladě psychologické~, se ' 
jak se komunism domní"á. V dru- z'aměřením k synovstVí,božiriiu ~ \ 
hém příspěvku Daniel-Rops ukazu- "cestou J ežíšovskou!' , ' 'F. K. ' ' 
je, že ,na dnešním stavu světa jsou "ROnian,ďJ'ak'~bson, Glosý 
vinni 'také' křesťané,poitěvadž pře-, k legendě 'o sv. Prokopu. '(Zvláštní 
stali být soli světa; Z knihy plyne otisk z X:L1X. roČenky Chúdým ďě.;. 

I závěr, že nemťiŽe jit o' spoluprÚi' , , , tem ,,2ivý ,Vrchlický"" 1937. Brno, 
katolíkťi s, komunisty. Této kniie, je nákI. vlastním,'st:r':- 15.) , 
nutno přiznat vysokou úroveň po' Jakobsonóva drobná práce" jako 

, stránce obsahové i formálnL Naši všecky jeho st~die ~e ,staršich dě~ 
čtenáři z cní m~hou n:inoho získat jin české literatury, vnáší.nová hle­
pro, ujasněni myšlení i snaženi.' diska a pOdněty/pokud jde ~'yý: 

,.F. K.' , zriam 'cyril~metodějstv(a cí~kevně 
, Va v ř i n e c Sk u p <> I i, Du';" slovanské kUI1;Ury u nás: a osvětlu~ 

chovniboj. ,Z latinského překladu jenověmisto'sv. Prok~pa v "krás~ 
do ,češtiny převedl P. Josef Hlav- , ném 'a rázovitém souboru českých 
nička. ,Praha" VYšehrad,1937.,Str.světcťiz ranéhostředověku'< Sv: 

'156. Kči5.--"-:; ,', ' , Prokop, na rozdíl od sv. Václava; 
Snad 'každý, kdo prošel 'římško- u něhož nelze oddělovat svět~~, a 

,'katoÚckou kněžskou výchovou, zná knížete, jest mu "jedi1ú3 sv:ětec,če8~'­
tutó asketickou příručku Člena řádu ký světec par excellence"; kdežt~ 
theatinťi Skupoliho (1530--'::'1610); sv. ~Václav záhy ,získává meziná­
Mnozí jistěznaji také ,její ,starý rodní úctu a obdiv 'a ~v. Vojtěch' 
český překlad od Desoldy. Nyní vy- náleží cizí o;lavné l!terat~ře mn~2 
cházi v novém" překladě, podaném' ,hem více, ~ežčes~é: s"atoprokopsk~ 
drlešní mluvou, ,v pěkné výpravě,' motivy pěstuje výhradně slovesná' 
patrně stále pro potřebyduchoven-tvorbádon;;,ácí: jeto "Jedinýhrdimi 

, ského a řeholního 'dorostu. 'Kniha če~ké, hagiografické tvorby' z ' ,po~ 
obsahuje návod ,k úsili o ,křesťan- sledniho,a nejdra~atištějŠ~Ó óbdo­
,~kou dokonalost v duchu římsko~, bi církevně slovanské kultury v 
katolické kněžské askese. ,Ten ná- českých ~ zemích", a v době, Iiejvět~ 
vod záleží, v tom, jak si má člověk šiho úpa:dku cyrilometodějské tra: 

, stále ,a' stále znova "štěpovat' su- 'dice ,v Če~hách (XII. st.) je;,její~' 
gesce, že musí mítnedťivěru k so- jediným o'hlasem v č~ské !iteratllř~\ . 
bě a dťivěru v Boha, jak má bojo- (De exor~ióZazaven:siá monaste-

, / vat proti smyslovýmhi:mtim, krotit rii)·~.Usilováni o' kanonisaci ,Pro~, ' ' 
hříšné v~šně;bojovat pÍ"otitěles- kopovu~!l.Úsvitě·XII~ st. se~~učas~ " 
nosti ,ri. 'nedbalósti, " ovládat jazyk, nýmzápa~em ,o povýšeni; knížectví 
bojovat' protiyšemožným pokuše- '-českého na ,království je vÝz~a'm- . 
ním' ďábla, jak pěstovat ctnosti, jak. ným symbolem: 'boj o~, uzn:iní' ~á-, 
se cvičit v modlitbě,. hlavně, rozjí- zayského 'světce je bojem, o' uznáni 
mavé a k P.Marii, jak přijímat, národnia státn:í .svrchovanóáti. 

'svát~sti a jak se přlprávovat na ho- "Obzvláštní patron, kráÍov,stvi ' úá­
dinku smrti.~ Jak by se zaslouŽil kého"jeobÚb~nýmnámětem Česko­
o novodobého člověka, kdo by do- . ' latin~ké literatury' XIII.~XIV.siOl. 
vedl. napsat. moderní· _ hygienu, the- a· jediným· doni.!icí~ ~vět~em; . které; 
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'h~ yelebí gótÚ:ké, básnictvi· v Jazy-
<ce českém; pokus KariaIV. o ob: 

noverii slova:n~ké, bohoslužby nava­
,zuje na odkaz sv. Prokopa, staro- , 
'kališnik Bilejovský se ho dovoláv~ 
"a k-pobělohorským obranám jazy-

ka se druži, hojná literatura syato­
/,' 'prokopská. A posledni' versí' svato­

prokopskélegendy je sám Jaroslav 
Vrchlický. ' 

'Od těchto vnějších fakt postupu­
je, Jakobson k rozhoru jejich vnitř­
ni povahy a přesvědčivě prokazuje, 
že "dílo moravské, mise obdařilo 

~eskou duchovní elitu vědomim rov­
noprávnosti národft a rovnocennostL 
jejichjazykfi, a především vědomim 
sllverenity, riárodaa jazyka vlast­
nihoa jeho plnoprávnýchnárokft 
na nejvyšší duch~vni statky neboli, 
narozjimáni s Hospodinem", že 

> ;,cyrilometodějství 'hlásal~ přiroze-
" , ,. ., 

né a historické (až kapoštolftm sa-
ha.ji~i) právo' Velké Moravy a je­
jihopříniého dědice --'- českého stá~ 
tu na' národni bohoslužbu". A toto 
právo "znamená právo na nejvyšší 

'oblast ~estředověkéhierarchii kulo' 
turních hodnot ,a 'je tedy zřejmě 
právem nanáro~ni kulturu vftbec 
a, zejména na slovesnou tvorbu v 
lÍárodnim jazyce"; zároveň "posky­
tovalo ,ideologickou 'základnu pro 

: zápas ohroženého národa proti ve-
škerým agr~sivním choutkám sou.:, 
sednich mocí a povyšovalo národní 

, odboj' na ,svatou obranu nejvyššicI1 
statM před ,Úkhtdy, odvěkého ne-

, 'přitele, závidícího dobru. a ,vzdoru­
jícihopra. vdě'."'" Cyrilometodějství, 
pověřivši národni jazyk nejvyšší 
funkcí;,jakou znal středověk,' funk~, 

'cí jazyka liturgického, a probojo­
'vavši zásadu národni církve, dalo 
, národní ď myšlence hned v počátcích 
~eské historie 'nejvyšší pOf/věcení: 
"obranný nacionalismus se tak stá:; 

, 
'118" 

\ 

vaLi1kolem' nejvÝš úctyhodným;' ba 
~vatým. ,To' je významný' byzant­
ský přínos české kultuře raného 
středověku, kterého v' té době ne­
zn~ly národf západIÍi. To je posi~ 
tivní složka předkosmovského na­
cionalismu; o tuto, složku je Kos-' 
mftv nacionalismus' chudší, klesaje 

',zpět na' kmenovou konkurenci.' Cy­
rilometodějská liturgie byla' sice 
vyhubena ve XII. stol., , ale cyrilo­
metodějskáideologie nebyla zap~­
menuta a projevila se stejně' v usi­
lováni Stítného ,a'Klaretově o ná-, 
rodní já:zyk vědy jako v pokusech 
emauzského kláštera' a později hu­
sitských novotáM o 'národní boho­

'službu. Jakobsonz tě~hto předpo-
'kladft vrhá i nové světlo' na otázku, 
jakou' úlohu hraje v českých ději­
nách idea národní a 'idea nábožen­
ská: "Ty dva názory zdánlivě proti­
chftdné lze sloučit Y historický po­
znatek; že v české zemI' na rozdil 
,od ze~í .. které náležely' výhradně' 
do kUlturního'pásma řimského, ná­
rodní myšlenka byla od začátku 

, uznána a posvěcena náboženstvím' a ' 
dána jemu. do služby:'" 

, Jakobson odmitá tedy názory vě­
deckého kriticismu minulého stole­
tí, který zmenšoval historickou úlo-' 
hu cyrilometodějstvi na umělou a 
nevýznamnou episodu a který "epi­
sodu sázavskou" vytrhoval ze sou-,' 
vislostí s domácí tradici, :vraci se 
k této tradici, tlumoči, ji moderně 
a' nacházi v' cyrilometodějstvi jed­
nu ze sloŽek husitstvi. Snad toto 
míněni jakobsonovonebude přijí~, 
máno s naprostým'souhlás'em, ale 
přijmeme-Íi ' je;pochopime snáze 
mesiánské rysy .v husitstvi,jehož 
symbol (kalich), byl mimo jiné odft~ 
vodňován (Bilejovským) právě tou~ 
to nezapomenutou tradici cyrilo­
metodějskou. Rozhodně i:tat?' drob:-

~ 
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" ná studie R; Jakobsona o sv .. Pro- a člověka, .ksprávnému~ázoruna', 
kopu potvrzuje základní jeho thesi .. svět. ,Je to využitLinoderních 'po­

,o. větším kulturnim významu cyrilo-' znatkft přír~dovědeckých pro pode;' . 
. metodějského ~bd()bi. a, cyrilometo- opřeni starých dftkazft pro eXistenci 
dějské tradic~, než jaký jim byl do-' boží., NevěřícíhO žádné. takové dft­
sud přizná~án, ľ když ~e v lecčem kazy k víře v Boha'nepřivedou, 'ale 

, jehozá.vlírybudou pořád ještě zdát (vimcímu jsou oporou, ·zdftvodněním 
příliš ~ smělé. Sotva však se' jim a prohloubenim jeho víry, zvláŠtě 
upře, 'že jsou jasniUormulovány a chápané po katólicku. z knihy mft- . 

. ,že jsou dobře fundovány. A hlav- " žezískaÚ i každý náŠ čtenář; třeba. 
ně: že nám ukazují nově naši minu- je zpftsobeIIlsvého zpracování po­
lost,ve světle, které je ke cti naší něl,md tě,Žk0I>ádtÍáa únavná.(, F.,K: 
'm. inulosti. ' 'A. Hartl. . , / P I a t o n, 'Faidros. Přeložil Fr: 

Divy světového' řádu.. Napsal Novotný. Laichterova filosofická 
K'o ns t a n t i n H a ser t. Nově'. knihoVIÍa, sv. 17; Praha, 'Laichter, . 
vydal Oskar Katann. Z němčiny 1937. Str. 81. ,Kč 18.-. 
přeložil a 'upravil dr.J. O. Marti- Mezi Platonovy ~pisy, které' 
novský., S 520brázkyy textu a s 8 Laichterovo' nakladatelství vydáyá 
tabulkami ve zvláštrií příloze. Pra~ .v pěkné úI-ravě a. ve skvělém pře~ 

· ha, VYšeh'tad, 1937. Str. 424.39 Kč. kladu prof. dr: Novotného, přibyl 
, Katolicismse vždy snažil dÓka-. proslulý dialog o lás~e á krásnu. " 

.. zovat, 'že jeho věrouka neodporuje Je to '. rozhovor mezI: Sokratem a 
'vědě. Vždy sledoval čiImost vědy 'a Faidrem, konaný tent()krát v krás~. 
dovedně využíval všeho, co se. z ni né přírodě .. Faidros přinesl, od . řeč-

· vytěžit dalo pro cíle apologetické. ruka Lysia řeč olásce, a předčítá ji 
· S přírodovědou positivistickou bylo . Sokratovi. Sokrate!l na to odpovídá 

ovšem těžko něco dělat: V poslední sám' dvěma. ,řečmi, : v.' nichž opravu­
době však přírodní vědy tvoří nové je jednak formu, jednak obsah řeči 
a nové theorie a konstatují v, pří- Lysiovy, aoM překonává. Zároveň. 
rodnim dění zjevy, kterých' se ~ dá. tím ukazuje, " co je: pravá retorika, 
užít apologetick:Y ve prospěch ná- ,totiž kdyžse'retor stane filosofem . 
. boženstvi. . To činí. také tato obsáh- Obsahově pak Sokrates ukazuje; že 
lá kniha: Poučuje o nejnovějších vý- 'je souvislost 'mezi lá~koix a filoso­
sledcích ' přírodovědeckého. • badání V fickou. touhou 'po nejvyŠším" pozná~ 
nejrftznějších oborech a .snaží se, ní. Rozmluva se koná na posvátném. 
ukázat, že se výsledky moderní pří-,místě v přír~dě, v bÍízkoáti' bobft, , 
rodní vědy nepříci. ideľ Boha, na,,' a proto ji Sokrates zakončuje mod-

" opak Boha vyžadují k zaokrouhle- litbou: ,,0 milý Páne i ostatní ,bozi 
: ní obrazu vesmíru a.k, vysvětleni těchto míst, dejte ml, abych se stal 

pOdivuhodného řádu v přírodě. vý- . krásným ve svém .nitru; a to vněj­
zkumy přírodních věd o vesmíru a ší, co mám" ať mi je v přátelství 
jeho složen:í vedou' k poznání účel-. s nitrem .. Za boháče aťpokÚidám 
nosti, pftvodu. a smyslu světa: Stej~. moudrého,. a' zlata ať, mám' takové 
ně poznatky vědy o životě vedou, k .množství, . jaké by 'neunesl ani ne­
uznání duše . a smyslu života.' Po- uvezl' nikdo jiný než člověk uměře­
znatky o vývoji lidstva a o. duši člo-: ný.'" Jako . 'ostatní Platonovy dialo' 
věka vedou k, uznání smyslu světa~,jei tento nejím filosofickým spi-
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sem ,velké hloubky, ale i'umělec- světového, řádu na uskut~čňování 
'kým spisem, velké krásy. Vzdělanec' dobrl!-' Jsme tedy v mravním: světě 
, těžko mflže postrádati tato klasická 'nejen poznávajícíini a cíticími di-

díla lidského myšlení ve své knihov.:váky,aletvfirci; ,mravní řád je' 
, ně. F. K., před námi jako úkol, který má být 

A r i s t o t e (é's Etika Nikoma- uskutečněn naším, svobodným' či~ 
. choVa; Přeložil A~t. KřÍž. Laichte- nem. Mrávn~st je 'pro člověka v 

rova filos.·k~iÍlOvna sv, 18. Praha tomto světě úkolem, ale i zdrojem' 
La.ichter,í937, Str.S03. Kč 42.-. ' blaha a štěstí pro člověka. MravDt 

Tento základní spis světové lÍte~ ,Jedn~ní je '; to,které,je výronem 
ratury filosofické byl, v devadesá~ mravniho, ,nitra. Druhou podmínkou ' 
ťých letech min: s,tOlétí do češtiny mravnos~ije svoboda. Člověk ne'; 

'přeložena vydánp.Vychodilem; 'Je podléhá nutnosti; nýbrž svobodně 
'dávno rozebr~n a novýpřéklad je volt Člověk ovšem nenisvoboden 
,činem Záslužným, pro překladatele absolutně jako Bfth, ~ýbrž relativ-

, ' 'I" , 
i nakladatele. Třeba jde o spis, sta-, ně., Má volnc;>střád uznávat nebo 
réhořeckého, filosofa (384-':':'322. pf., nelIznávat, ale vzhledem, ke koneč-'" 
Kr.), nejde, o"spis"pro. naši dobu nému cili svobodenI!-ení. K mrav- ' 
zbytečný. Učili-li se z něho lidé po nímu životu je možno člověka,vy-, 
staletí, musíme se z něho učit i my, chovat, cvikem, a zvykem. Mrav­
zvláště' v nynější" době rozvra:tu, , 'ním ideálem je harmonický, vnitř-' 
hodnot po staletí U:znávaných. Jak'o' 'ně vyrovnaný a stálý charakter. To . 
žák" Platoni'lv byl. Aristoteles 'pře~ je několik Aristotelových, myšlenek, 
svědčen,že člověk a lidstvo nemají jak je v, úvodě shrnuje překÍadátel. 

'jen živočišný účel,' aléúčel vyšší, Kniha dávala ve všech staletich' , ., 
podněty i křesťanské' etice a mi'lže 

'je ,', dávati stále,: neboť z':ní mluví 
; moudrost všelidská. ' , F. K , 

kulturní a mravní, vrcholící v doko- : 
nalém životě. Na roidíl od Platona 
Aristoteles však neztráCÍ smysl pro 
konkretnost \ toh?to " světa a, lidské S t e f á n Z w e i g,: Triumf a tra- . 
'přir?zenosti. Staví pevný, most me~ gika Erasma Rottkrdamského. Pře­
,zi světem duchovým a smyslovým. 'ložili J os. ,Hrdlička' a', Kl. ' Králik. 
Zdi'lrazňuje' duchov~í ,stránku člo~ Hlasy dějin, sv. ,1. Praha, Laichter, 
věka; ,ale nezapomíná, že jé i částí' ,1937. Str. 130. Kč 30.-. ' 
přírody. Na, ,tomto, základě hlásá 
pravdy o človělula společnosti,kte­
ré d?dnes platí.: Základní mravní 
zákony jsou podle něho' člověku při-

. rózené,.,nejsou ,usnášeny a tvořeny 
lidmi;' ,jsou tu; ať se lidem libí či' 

. nelibí., Člověk' poznává mravní. řád 
, , ve světě 'a • povinnost, že se,svým 

životem, . má " připodobnit ',věčnému 
řádu,ktei-ý, je 'projevem božského 
rozumu. Příroda žije podle řádu, ale 
nevědomě a nutně. Zato člověk mi'l:' 
že tak žít 'Vědoměas~obodně, a tak 
spolupracovat, 's nejvyššími záko~y 
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Tento spis byl napsán r. 1936 k 
400. výročí smrti Erasmovy. Ale 
autor jej nenapsal k vi'lÚ minulosti; , 
nýbrž pro přítomnost. Zivot, a" my­
šlenky Erasmovy mohou totiž 
mnohé říci ,naší době. Jako je ,dnes 

'svět rozdělen,zdi'lvodi'l politických ' 
a pro ideologie' politické, tak byl " 
v době Erasmově rozdělen, z di'lvodi'l 
náboženských. " Ale" Erasmus, v' zá-. 

, pase' katolicismu a protestantismu, 
se nepřidal kžádnénití znich,a:to 
byla, jeho, tragika.,' Muž' kdysi, v· ce­

'lé Evropě uznávaný za duchovního 
, . 

j 
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,vťr.dce, byl, odsouzen vŠemi za, to,' 'zde podán spíše po americku, repor- :' 
že se, nepřidal k žádné z bojujícich ,tážně. Autor je mladý marxista,' 
stran: Sel svou cestou, za jinými'kte~ zná:s~větské Ru~ko, zná. ame­
ideály: humanitou, míre~, snášeIl- rickésnahy o racionalisaci práce a 
vostí."Ale doba byla plná vášnivého ' zná i evropskou kulturu, zvl. fran­
bojea Ideály Erasmovy jí byly pro- couz;kou, ,v~, všech myšlenkových 
tivné, ač nedlouho, před tím byly směrech, "levých i pravých. Sleduje 
všemi přijíinány. Do ba, Erasma 0- úsÚí o technický pokrok, rozvijené 
pustila, alejep,oideály: tím nebyly hlavně V Americe Taylorem a For­
zničeny. ,Áutor chce řici naší ,době:, dem a,očekávajíci tftkřka' zázraky 
neopouštějte;tyto !ideály v' naší ,do~ ,ód' organisace a,vědeckého:řízeni 
bě" ktéráje z~s~' plná vášnivého - • práce. ,Ukazuje však také; jak' po, 
boje;. a chce, aby se každý čloyěk válce se zvolna v: Evropě protito-,,: 
přidál buď na pravici nebo na levici muto, směru tvořila reakce" která' 
,bojujícich; neuznává/že je možno vycházi z nedftvěry v lidskýrozu~ 
jít za~ ideály, které j~óu nad spó~~' a lidské sily a upiatňujese ve'všech 
nými věcmi., Lidé rázuEr~smovl;t směrech života~yšlenkovéílO i so-: 
jsou i. dnes bOjujiciÍnistranami 0-' ciálního" ve filosofii, ve" vědě,,',v li-
puštěni, jsou pokládáni za ; bojácné teratuře, v t~chnice, v politice i:V 

nebo nerozhodné, nebó se jim' 'vy~ náboženství.' Je protipokroková, 
'týká, že v boji mezi pravdou a lží, protihumanitni, pesimistická, proti­
dobrem a zlem se ;nechtěji ~ozhod': demokratická, fašistická,'spoutává' 
noút ani pro jedno ani pro druhé," znova člověka a vracijej středově­
jsou polovÍčatl; ~bojetní. Á I pře~e ku. Autor se stavl proti. této ~~akcí 

, budoucnost ukáže, že takoviErasmo~ .ve jménu :pokroku prostřednictvím 
vé stáli za pravdou proti všem, kte- demokracie a utváření života a spo- ' 
ří rozvášnivěni bojovali, proti' obě- lečnosti rozumem.' Upozorňuje na 
ma stranám, které si neprávem při-,- význam, marxistických myšlenek a 
svoJ'ovaly', pravdu,', boží a' nepráv~nl' ě-- ': D" 'k' .- ' ' : 'ě v rl; v' ne. '" emo racle" rozum" v -
vinily odpfirce z ďábelství. ,;Objek~ ,dá, socialismus si hrdě ber~ na sta-" 
tivní pravda se pozná teprve z od- :,ro'sthorovat pro tyto' hodnoty, nad 
stupu ~taletí; až SEl vidípodbóžiÍn . nimiž se truchlivě usmivá tolik in­
~órným úhlem věčnosti. Jméno au-, ,telektuálfi na západě" .,'(328.) Autor' 
torovo zaručuje, ,že'l kniha Je 'po ,vysledoval 'správně' proudy' myšle­
sťránc~ obsahové i forÍnální, vYni- 'ní' a sociálního, děni nové dOby,má, 

" kajíéi. Doporučujeme ji co" nejvře- pro~ěporozumě~i,yidi,jéjich; pro- ' 
leji 'syým' čtenářfim. , F. K. tiklady, ale nezvládá j~ jasnýin sta: ' 

'G ~ o 'r g es' F r i e d m ~ n n,', Kri- ,novlskem a:" jasným', cílem, vlastním; 
se pokrokU.' Přeložila upravil Ing: Vidí jen jas, kde jsou i. hluboké, sti: 
T. Kyzlink. Knihy Mánesa, sv. 30. ny ca, vidí jen tmu, kde je také 
Praha; 'S'/ V: ,U. Mánes"1937, str" světlo. 'Jeho kniha obsahuje ,množ,: 
430. Kč 36.-'-. ství ,materiá.lua jeďvel~i p~učná. 
, Kniha poněkud zvláštnia' nám Zaslouží: si,.' aby. bylá Čtena' kaž­
nezvyklá svým zpfisobem' ,zpraco- dým, ,kd()s~snaži,rozúmětduchu a 
váni předmětu, který jsme zvy;kli proudŮm 'doby. Musí mít ovšem ,jas~ 

.míii řešen s hlediska filosofického né:staIÍovlsko a cíl, aby je zvládnu!;' 
. a met~dou filosofickou,al~.který je .; .. '., '\ .F.:K'; 
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• R i ch a r d, M li II er-F r e i e n- ' 
fe I s, Psychologie přitomnosti. Pře­
ložil' Robert ,Konečný: Laichterflv 

, výbor nejlepšich ~pisfl 'poučných, 
kn. 62> praha; Laichter, 1937. Str. 

'195; Kč 33.-. ' 

, / 

člověka.. Kniha velmi' dobře' a 'jasně 
vystihuje rflznésměry obou skupin 
a čini to 'formou, jež je srozumitel­
ná každému vzdělanému člověkOvi. 
Překladatel velmi vhodně připojil' 
dodatek, v. němž 'podává přehled 

,Soudobá p~ychologie se v poslec:Í-' , české ,práce psychologické; ta.' tkvi 
nich letech rozrostla do takové šíře" dodnes namnoze, v zajeti, positivi­
a rozvětvila do tolika' 'př~rflZných' stické' přírodovědy s jejímatomiS~, 
'směrfl . že ani odborníkun~ní snad- mem a mechanismem; jen tu a tam' 
no se 'v ní vyznat, neodborník pak: sez něho vymaňuje. Knihu dopo­

'je v, ni ztracen. A přece psychologie' ručujeme našim duchovním, a, u~ite­
,potřebují všich~i'vychovatelé, tedy lflm ,nábož., otevře jim nové obzo-
také duchovni jako učitelé, duchov- ry,dflležité pro jejich práci. F. K; • \ '. 

ni správcové a vftdcové. Zdar je- D r. Jar o s I a v S i m a, 800iolo-
jich 'práce vyžaduje správných gie výchovy. Praha, nákl. ,ÚS!. graf. ' 
metod a ,ty musi rflsti ze znalosti Unie, 1938.' Str~ 238. Kč 28.~. ' 
Iidský~h duši. Mnoho, zn~losti při- Spis je autorova disertace k do-

,náší životní' zkušenost,' ale ta je saženi filosofickéh~ doktorátu.', Je 
častovÝkupována chybami ~ bo- úvodem do sociologie výchovy jako 
lestníi a bývá jednostranná.' Proto 'speciálniho ,úseku sociologie. Má 
,duchovní potřebuje znalosti, psy- . při tom na zřeteli především učite­
chologie. A tu je především třeba, Íe, aby tu nalezli potřebné základní' 
aby byl orientován'o směrech a uvedenido',tohoto oboru po stránce 

.- snahách v psychOlogiÍ.' V tom mu obsahové i metodické. Má třl hlavni 
tató kniha poslouží ,', vynikaji~im části. Ve 'vědoslovné se rozhližr po 

,zpflsobem. Autor je vyhraněným yývoji pojeti a 'metodách práce, 
, přivržencem jednoho z nových psy- ~ vymezuje pojem výchovy v, jeji ~so­
, ,chologických směrfl, ale má jasnou, ciologické podstatě a' seznamuje s 

orlentaci ,ve všech,'dovede je utří~ rozsahem, problémy, metodologii a 
dit a jedn~tlivé 'výstižněcharakte-, obsahem této discipliny. Driihá a 
risovat.Tímuvádi velmi dobře do' třetí ,část· knihy naznačuje cesty, 
moderní psychologie v celé jeji šíři jimiž se má sociologie výchovy,ubi­
a hloubce. Velmi správně třidí psy- rat. V'"Ukázkách" ilustruje jednot­
chologické směry na dvě velké sku- ,livé metody a principy, a to tak, že 
piny: ty,které"mají převahu hle-, každé metodě je věnována jedna ," 
diska objektivujícihQ, a ty s převa-' kapitola, v niž je při~lušnoumeto-

,hou hlediska subjektivujiciho'. V 'dou zpracována některá otázka, na 
. těchto dvou velkých skupinách pak', př.: ideál monogamie v myšleni a v 
, probirá, a,' charakterisuje' jednotlivé životě budoucich, učitelfl; antisemi-
dilči směry nYnější psychologie li tismus u křesťanských děti, . vztahy 
ukazuje i na jejich spojeni s minu- studentflk politice, 'vÝživa děti na 
lostí. ZřetelIiě vystupuje rozdíl mezi periferii města a jeji vliv na škol­
starší psyc~ologii přirod~vědeckou skou práci, soClálni poměry rodíčfi 
a novějšC duchovědnóu. Psychologie a ~kolni prospěch a: j; Třetí část, 
bez dúše ustoupila novým směrflm, nadepsaná "Studie"; ď, zpracovává' 

, které 'počitaji s duševni stránkoú výzkumnou' metodu' některé " otáz­
I ' 
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',ky 'v ,jakýchsi 'miniaturnich' mono- " loubená, je směsi orientálnich a 
gTafiich. 'Jsou to oÍ:ázky: válka a' evropských theosofických ideji: Ne-' 

,výchova, výuka náboženstvis hle- mftže~e~o-nic, jiného', opfit , ne~.o ' ' 
diska sociologického, ,estetická ,vý- lidskou fantasii a logiku. Mnohé lidi 

" .chovas hlediska sOciologického,dnes,upoÚtává, poněvadž ,ukazuje, 
,učitEíla společn:ost. Nás nejvic zají-že. svět a'život je vic' než, hmota. 
,má otázka o výuce náboženstvi,s' Pravé jeji hodnoceni naleznete, u­
hlediska sociologického, 'v niž autor vědomite-li si, žEl zaujímá 'asi to 
zkoumá poměr "mezi ~ábož. vývo- místo,'které zaujimala v prvých 

J' iem dítěte, a ~irkevni výchovou u 'stoletich ' po Kristu, filosoÍienovo­
, ka:t~1íkfJ,evangélikfJ" čechoslovákfJ' platonskli' an~bo novopythago~ej-
a unitářfJ. J Autorovy poznatky ne-' ská, a připomenet~~li 'si, co proti" 
jsou, pro ,výchovnou práci naši cir- nim theoreticky j prakticky zna- ' 

, ,kve lichotivé, ale uzllává, že je u menalo křesťanstvi: Neni tomu 'ani 
nás vfJlE) i podmínky k zlepšeni., dnes jinak, . F. K., 
Jsm,' e povděčni' autorovi,' z, a tento '" " " ' " G e o r g e s B e' r n a n o s, Denik 
zájem, a výsledky jeho práce o nás. " ' 
Jen bychom si přáli, aby znal naše ' venkovského far~e. Román.Přelo~ 

'snahy a také naši 'literaturu úplně- 'žil Jan Čep, ,vydal Melantrich, Pra-, -

ji,jak bychom to od něho měli ha, 1937. Str. 285. Kč 27.-. 

právo .očekávat. Pře~ to jeho knihu, _ Románově psaným deníkem uvá~ 
doporučujeme br. duchovnim, a uči- di Bernanos' čtenáře do' složité a, 
,telfJm nábož., prospěje jejich vědo- 'jemné mravni i psychologické pro­
mostem Lvýchovné práci.' 'blematiky mladého katolického 

Dr. Rud o I f St e i ne r, Theo- kněze, jenž po prvé dostává do sa­
sofie. Úvod dó· nadsmyslového po- ,mostatné správy farnost. Zde s 

,znání světa, a určeni' člověka. Z naivitou f neústupnbsti srdce neÍla" ' 
němčiny přeložil 'Dr. Duchoslav, , sáklého ještě kompromisy' životních' 

" ForŠt.',Praha; 'anthroposof. společ-' zkušenosti uplatňuje svoje kněžské 
" nost v ČSR, 1937. Str. 144. Kč 20.-. posláni, mezi farniky mravně zkří-

, Rudolf Steiner byl. zakladatelem venýmia sŽíranýÍni sobeckýmiďcity' 
theosofického hnuti,' zv~ého an- • a vášněmi, oddan:ými modloslužeb- ' 

" throposofie. Hlásal, že lidský duch nictví ,svého vlastniho života; Leč, 

'mftže poznati i skryté vrstvylid-' vlastni'dramatičnost tohoto příbě­
"ského a kosmického by ti. Tato kni-' hu je ve vnitřním ~apěti ducha to­

ha; vychá,zejícínyni po če~ku jÍž ve, hotokněze, jenž slouží svému Bohu 
2. vyd.; 'je úvodem do, steineroyy štejně prostě jako bezohledně .:-
nauky" Rozlišuje v člověku' podsta- ,bezohledně především k 'sobě, čÍo~ 
tu tělesnou, duševní a duchovní,. věku sviranému vnitřnimi těžkost­
tělo, duši a ducha,' a trojí svět kos- mi 3,' nosícím ,ve svém těle hnizdo, 
mický: svět fysic~ý, duševní a d~-' nemoci; již nedbá a které podléhá. 
chový. Věři; v říši duchfJ ,po smrti, ,'Kniha, vyprávěná s prostotou, kte­
v znovuvtělování duchfJa v spoje- rá strhuje, má několik mist hluboce 
ní duchfJ lidských na zemi s ,vesmir- < otřásajicich; ,Tak rozhovor s fará­

'nou 'řiší. duchfJ; Uznává, existenci řem v Torcy nebo samým doktorem 
etherickéhoa astrálniho těla. Jeho Delben:dem" nebo chvíle, úplného 0-

'myšlenková soustava, logicky za" samoceni, pocit marné modlitby'a j. 
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K~iha je ovš~ni katolická, ,ale pod" Je to historickÝ román, jehož děj 
její ,exklusivní fa~onou, je' lidský s,e odehrává v Hola?dsku v, 2. polo­
osud duše napjaté k Bohu. Doporu- vině 17. 'stol. Zeměved~ politický 
čújeme knihu zejména" svým bra~ zápas jako republika řízéná osvíée­
třím duchovním; Najdou v ni mno- ným Janem de witt~m, proti mo~­
ho, podnětfl" které,. nemají ,zapad- archismu: rodu oranžského. ,Vede 
nout bez. ohlasu ani' pro jejich nej- obchodní zápas o· vládu nad motem 
ynitřnějši život. ',F. R.' proti f\.nglii.A hlavně vede velký 

V e r g,i I iUB, . Zpěvy rolniCké, a duchovnizápas o' svobodu náboŽen~ 
paStýřské. Přeložil Otmar Vaňorný: skoua myŠlenkovou. ,Duch~vní o~ 
Laichterova' sbirka krásného pisem~' vzduši, nabité těmito zápasy, je v' 
nictvi, sv. 42. Praha, Laichter, 1937. knize výborně zachyceno. Politické 
str; ,330, Kč 39.-.. ' '~ , '}' intriky 'vládnQuciéh . vrstev, ylá.dy~ 

, ; . Známý Český překlad~tel' či pře- . chtivost Šlechty, ,pyšný blahobyt' 
básnitel řeckých eposfl Homero~ měšťanfl, štvavost kněžiýŠech vy­
výchj I1iady aOdysseie, podává nám znáni, veseli krčem" ušlechtilé .výši~ 
nynL překlad básnických sbírek la-" ny filosofie a .vědy, célá kulturní a 

, tinského .básníka vérgi1ia, Georgi- politická historie doby je.tu vy-
, ka a Bukolik~.Překladu každé sbir- kresl~na plasticky' živými osobami: 

ky předesílá:' Úvod, za přéklad' u- (' Hlavni osobou je židovský.' filosof 
misťujeke každé~'sbirce'p~známky' ,Baruch Spinoza,' v .. popředi 'je také 
a vysvětlivky. Připojuje islovniček posta~a : maliře Rembrandta} ,Já.-
s .výkladem jmen. Mezi textem'jsou drem .knihy je Spinozovo hledáni 
rep~odukce antických llměleckých ,Bo,ha. Spinoza: je tu vykreslen jako 
památek, , svědčících, o starověkém ztělesněni nejčistší lidské toulÍy po " 
ze~ědělstvi; Začtete"li se. do, pře- pravém, póznán'i a poéhopeniBoha; 
kladfl a výkladťl, a .vzpo~ináte-Ir Celé dílo je jasnou, ušleéhti10ú ósla~ : 
na studentská 'leta,' kdy jste se sami', vou os~bniho, myšléni,. ro~~osti ,licii, , 
obir'alf verši; Tityre, tupatulae re~ svrchovanosti lidskéhó ducha; hu~. 
cubans subtegnline fagi ... , ,uvě~ manismu. Autor. je svým pflvodem . 
doniít~ . si, jak. školácké. dojmy jste Něm,ec~, Československa a 'dost~ió' 
si tehdy odnášeli a jak zcela jiné a' 'se mu také před lety naši státní ce-

, jiné' porozumění a potěšení získá-' ny za literaturu. Dnes vŠak , žije. v , 
, váte z četby tohoto překladu a vý- Německu, sloužé opačné ideol()gii; . 

kladu. Takóvýdobrý překlad a od- ' než kterou v této knize oslavuje'. . , . , \." 

,borný výklaď dá víc nežl nedokonalé Proto, se také této knihy zřekl 'a ji 
. zápaseni s originálem. To plati také odsoudil.' Tím vice vynikne nám~ 
p'ro bibli. Bylo by si přát, abyčhom l{teří věříme v ideály, V' tét~, knize 
podobné překlady a výklady měli kdysi s láskou hlásané. Knihu do~ 
k veškeré klasické literatuře řecké poručujeme svým čtenářťÍm.,' , 
i římské." Vypravení knihy je vzor- ,.' '", F.K.' 
né jako je to ,ostatně u Laichtei-fl ' . Ca ro lin e Mill erová, :Děti' 

živého Boba. Z anglického' origiDlÚu " 
přeložila Dr. ,B. Dudková-Branžov­
ská. Albertovy krásné', knihy, sv. 
14. Praha, Albert, ,1937. Str. 293. 
Kč' 30.:"-:'. 

tradiční." F. K. 
E.Q. "Ko I be nli e ye r, Amor, 

Dei.' Z němČiny přeloŽil Miloš, lir" 
, ko. Topičovy.Bílé knfuy"Praha, .To­
pič, i937. Str; 313. Kč.E8 . ...:.,. ' 
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Titul českého překladu tohoto a-' službě, je sledován od její svatby až 
merického ) románu' nevystihuje do, smrti, a jeji bratr, divoký" ne-

, sin.yslu kníhy: v originále má kniha zkrotný, ,nikóho a ničeho nedbají~ 
,titul: Beránek v jeho prsou; a,to 'je ci a těžce život~m, pakskrušený. 

název, vYstihujíci. ,Autorka chce u- 'Všecky postavy románu jsou doko-, 
k,ázat, že každý člověk; ať sebe ví- nale 'vykresleny. Někte~é scény a i 

ce se ,v životě bouří a ,vyvádí, je 'psychologicke kresby lidského ni­
přec konec konctl malý a pokornÝ, tra jsou jedinečné. Je to život sám. 

. a áspoň' v stáří a na smrtť)lné pO-, Naše čtenáře. zaujme, také mistrně' 
'steH se objeví beránek v,jeho prsou. vykreslená, postava 'kaza.tele typu 

, , Ukazuje ,tona' životě amerických in.ethodistického: Překlad je 'bez-, , 
P!istěhovalcfi~ kteřížijí v těŽkédři-, v~driý. Knihú mfižeme 'vřele dopo-
ně ,zemědělské práce, v zápase s 'ručiti~ F. K. 
přírodou, s lidmi" v životě rodinném 'J a r o mír ď Čad ai Jed~vaCet 
i,každý sám, se sebou. Jetu sledo': let-Poesie - prosa., Vydal autor, 

',vá~ život' farmářské rodiny dvou' Prah~ 1938. 'Str. 64: Kč 9.-'-. ' , 
generaci,'ótce a matky.s dětmi vel- Jedna z,těch knížek, nad nimiž si 
mi rfizných povah; další rfiznosti kladete otázku, proč vyšly a proč 
přistupuji v povahách 'nových mu~ ,;vás jejich autoři nutí je číst. Kníž­
žfi a žen, ja.k se' děti že~í a vdávaj!., ka se zpovídá - veršem i pr6sou -;­
,yšichni mají život ,plný dřinya'bo- z citového života autorova. Každý , 

, je, ,ale. také radostí; všude je plno' ,ovšem máme svftj citový život; a ' 
zla, ale ľ dobra, jsou chvíle. nemo- n~znamená to ještě, že: v,nás dříme 
ci" neštěstí, bídy, utrpení, ale jsou genius. 'Ani v tomto jedenadvacéti~ 

'i chvile světla a jasu. Zvláště dvě, letí~ ne." Stačí číst 'několik jeho 
postavy' vynikají mezi farmářový-veršfi, abyste docela bezpečně 'vě-:-
mi dětmI: klidná, přičinlivá dcera, děli, žez něho básnik nikdy nebude; . i, 
jejíž život, plný oddanosti práci a Jenom on to neví; škoda. F. R. 

" Jak to :vidí :,v Anglii. 'Velký,tý- stalysvobodiié a neútočné. Které 
deník 'anglikánské církve Thé ,'jsou to státy? Velká Britanie, Fra'n­

'Churéh Times, který v naší revuicie;Československo, Svýéary, Ho­
ča'sto 'citujeme, 'mluví 'za veřejné ' ' landsko, Belgie a Sk~ndinavsl{éz~~. 
,míněni ,:konserVativních vrstev, j~- mě? Lze Rusko' pokládat za 'svo­
kýchje v Anglii většina. Je radno, bOdIÍ.~ a neútočné? Svýcary, Hb­
znát mí~ěni těchto ,kruhfi', 'vidět,: landsko a Belgie by nerady uzavře-
'nač ony spoléhají a' uvědomit si.' 
nač my' spoléhat'nemfižeme, Y čísle 

,z 25. března 1938, píše tento list: 
"Sbor liberálních 'a,labouristických 
publicistfi naléhá, abychom,' prová­
děli. politiku, za kterou se přlmlou-

\, , , 

, val Winston Churchil v Dolni sně~ 
, movně" totiž",'abychom' uzavřelispo-J 

jenectví se státy, které ještě ',zfi" 

ly spojenectýí, "'kťeré by serriohlo 
zdáL protiněmeckým a skandinav­
ská,podpora má poměrně malou 
cenu',Spojéné státy, se nezúčastní, 
žádnéhó,'evropskéhó paktu. Co tedy, 
zbývá, je Úzké spojenectvi' s Fran­
cii a' s Československem, a my jsřne 
přesvědčeni, "že proti tomu' se : stavr 
velká ~ětŠina britského l~du. K če'-
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mu by to bylo? Má.,.seza tó, žev . 
poměrně krátké době: středrlí Evro-, 
pa . bude' Velkým Německem,. s' va- ' 
salskýmistáty.na východě a jiho­
východě. Má se za to, . boh~žel ne .' 
. bez . dtlvodfi, 'že vítězství generála 
Fra~ca je zajištěno, že Španělsko se' 
stane. fašistickým údělným pan­
,stvím; že Německozfistaneve špa­
nělském Maroku.a Italové na Ba­
leárských. ()strovech a že tedy Stře-

.' . dozemni moře bude blokovánopró 
britské 'loďstvo. Prohlašuje se, 'že 
rázná opatření by ,nyní mohla pře­
dejíť vývoj, který, by mohl z?-ame­
nat konec. dějin Britského' imperia. 
Za několik, měsícfi by mohlo být 

vé mezinárodní orientaci. Cham- ... 
berlainova.politika . nÍťÍže odvrátit 
válku.· Hrozby Německu, Žádané je~ :, 
ho odpfirci, by podle 'našeho názoru. ď • 

velmi . zvýšily nebezpečí bezpro­
střední války. ďJs~~ toho . mínění, .. 
Že čím dále válka mfiže být odsu­
nována, t~m méně pravděpodobnou 
sestává.,' Pracujícaspoň k ,oddále-
ni, _ slouží vláda Francii stejně jako 
Velké Britanii. Hitler ujišťuje, že, 
nemá útočných úmYSlfiproÚFr!1n~ 
Cll. Ale v. Mein Kampf je stálým 
motivem: Gallia' est delenda. Ale 
zničeni -se . stává tim nesnadnějším, 
čím Francie' a Velká Britanie se 
stávají silriějšími, aby odporovaly. 

pozdě;:' Netvrdíme, že tato, Kasan- napadeni. ',' 
dfiÍlá proroctví' jsou nemožná. Ale Politika a náboženství. Ve vídIii 
všecka mají zato, " že potrvá osa bylo až do nedávnýchudálost.i stře-' 
:R.ím-Berlína útoč~á německ~,-itáI7, disko hnutí, které pod heslem Káth;' 
ská dohoda. Ale ,my nejsme 'pře- 'europa usilovalo 'o' utvoření společ­
svědčeni o tom, že po~rvá. PohlcenI né bojovné fronty vš~ch převážně' 
Rakouska Německem a možnost- ka:tolickýChstátu Evropy', proti 
převahy německého vlivu v Podu~ marxismu a: nacionalismu; I Totéž 
nají ana Balkáně znamená poráž- 'hnutiusilovaloo návrat Habsbur­
ku pOlitiky,kterou Mussolini po leta M,' neboť tato dynastie byla vždy 
sledoval. Opakujeme, že je pravdě- 'ochotnýJU nástrojem mocenslw-po­
podobno, že Mussolini -je koupen a litickýchcíÍfi Vatikánú.: Bývalý re­
že generáľ Frá:ncobllde donucen za- daktor Reichspostu dr. Funderdě­
platiL cenu. Ale dřív nebo později lal v, anglickém a francouzském ti-

. .německé a italské zájmy se musí ' ,sku propagandu tomuto směru. V 
srazit. Plány spisu.Mein Kampf;, jednom článku v anglickém časo~ 

sledované . s .' chytrou vytrvalosti, pise • Tablet na. př. napsal, že ra-
- Žá.dají dosažení Němcfi v italském kouská ,otázka není záležitostí ro:. 

Tyrolsku a Němcfi, v Úeskosloven- din~ou, která by se týkala jen Něm­
sku, ájednohodne Hitlerpude.usi- cfi. Neboťna.osudu Rakouska prý 
lovat o předválečné ,rakouské pří'; závisi osud všech ostatních podlÍ­
stavy. J s~e proto stále' toho názo- najských zemi. Každý nezávislý po- ď 
'rU, . že, jednou . mflže ,něco • dobrého zorovatel prý musí dojit k názoru, 
vzejít z brltsko-italskýchrozhov<;>- že míi' Evropy mflže být zajištěn'jen 
rfi.Nepřinesou ,nějakou bezpro~ návratem Habsburkfi a. sjé,dnocenim 
střední dramatickou změnu mezi- podunajských .státfi. Rakousko: je 

'nár~dnIáituace, ale mohou býtúvo- prý přirozenou hrází proti proniká­
dem k novi mezinárodní situac'!; Ne- 'ni říše.' Cisař prý se nikdy nevzdal. 
zachrání ',patrně, španělskou repu- svých práv. a· čeká klidně na svflj 
bliku, ale moh01.i být, :úvodeqt k no- ' náv~at., Jésuita Muckermann jezdil 
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po 'evropských státech získávat přew;,ášku,na tltema: Ú~udek o mí-: 
rozhodující osoby pro' věo 'Kath- ,sení ras v židovství a v. biblickém 

"europy.Spolupracovníkem listu, Te': náboženství. Rozlišoval mezi stařým 
legraf am Mittag: sdělil, , že jak v' izraelským národem, 'který byl u~' ' 

"Rakousku tak' ,v ,Maďarsku' a, Ces- sedlý v' Palestině a:' mezi světovým , 
koslovensklÍ/se dbá tradic minulosti ' židovstvím. ,2idovstvo, které, vyšlo 
a posic římské Cirkve. - Všem těm- na, poč." 19., st. z' ghetta, bylo, raso­
to plánflm je po připojení Rakouska vou, směsí, neboť už do ghetta šlo 

, "k NěmecÍm ko~eé. Vídeňský kardi-' rasově' smíšeno. Historicky lL raso-
nál Innitzer, který za těmi plány vě není dovoleno beze všeho ztotož­
stál,prvnípřešel kvitěznému' na- nit židovství a starý "Izrael, , riárod 

,cionálnímu socialismu a po něm Starého" zá.kona. ' Jistě mají spolu, 
všechen,rakoúský episkopát. Vati- něc'o společného, ale nejsou totožny. 
kán :se sice 1. dubna v r~hlase ráz-' 2idovství je v poměru k onomu pfl- '" -
ně proti tomu ozval, ale, ukázalo, že vodn~u' zjevu n~votvarem; ale 
to 'by1.jen I!-pri1. Zatím vítězný a 0- úplně změněnýmnovotvaremr přes-, 
pojený i. opájející nacionalismus v ; něji řečeno, zhoršeným novotvarem~' 
Německu získává stále více i cír- "Pravá biblická linie' se projevuje 
kevÍlí ,knihy" a zdá, se; , ,že, ,vývoj velmi zřetelným stanoviskem v, 0- ' 

spěje k tomu; že v Německu' na ko- tázce smíšených manželství. Uka­
nec zvítězí proud, 'usilující o jed- zuje, jak národ z pflvodní pasivní. 

,notn:é mirodnl křesťanství, ,nekato- nevinnosti, dochází poznání nebez­
lické a neprotestantské. Nedostatek pečí, která hrozí ze smíšení nejen 
místa ,v tomto čísle znemožnil o věci jeho vnějšÍlnu,ale i jeho vnitřnímu, 
psáti obšírněji; uČiníme~ak v čísle duševnimu, kulturnImu anábožen~ď 
příštim:skému,životu, ,a jak vzhledém k 

:, Konkordát V JugosIavii. Jihoslo­
vanský 'ministerský předseda se při 
své návštěvě ,; Říme dohodl s p~­
pežem, že otázka konkordátu bude 
ponechána v klidu. Přes to Vatikán 
u jihoslovanské 'vlády protiodlo­
žení, konkordátu protestovat 'Po 

-prohlášení minist.předsedy, že koň.- , 
kordát nebude uskuteČněn, vyslovil,', 
koncil vládě opět dflvěru pravoslav­
'nécírkve. Pat~iarchouse stal čer­
nohorský,' metropolita dr. Gavrilo 
Dozič.V Jugoslavii je mezi'Ú mil. 
900.000obyvatelfl 6,780.000 pravo- ' 
slavných,' 44.600 lÍniátfl, 5,220.000 
římských kátoiíkfl,1,600.000' moha­

'medánfl, 231:100 evangelíkfl. 
, 'I 

,Meziuárodní židovství. a národní 
ízraeIStVí. Prof. dr. ,Gerh. Kittelměl 
na universitě v TUbingen ,veřejnou' 

" těmto'nebezpečímje,sl:'ále víc' veden 
k tomu, učinit konec přítoku' cizí 
krve. (Protestantenblatt ze 6.břez-

'nan 1938.) , ,-

,'Rozluky manželství. y r.1936 by" 
10 ~ u nás, rozloučeno" 8608 manžel­
ství: ,Mezi 'roZloučenÝ-Inl, bylo 5662 
čili ,65.7 procenta katolikfl (celkO­
VÝ' počet katolikflv republice 'je 
73.5 pro'c.), 995 čili lL5 proc. bez 
vyznání (celkový počet o~ob b~z, 
vyznání činí 5.8 proc.: V republice)', 
751 čiÚ 8.7 proc. členfl'cirkve 'čsl. 
(celkový početčechoslovákfl' v; re­
pUblice, činí 5.39 proc.), 686 čilr 7.9 ", 
proc. evangelikfl (celkový 'jejich po-

, měr vrepubÚce je 7.67 proc.). U 
katolíkfl_ je tedy' menŠi procento: 
rozloučených' manželství "než ""činí 
procento, celkového počtu katolikfl, 
v republice., Největší ,.percent~ální 
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počet rozloučených" .maIiželstvL je nauky moc, uskutečňovat ideál ži-
'~ezi osobami bez vyzná~i, kde po- vota, o němž víme, 'že jsmep~ó něj 
četTozloJlčených je o 5.7proc, vyš-. stvořeni. Abychom to mohli; potře­
ší než počet, osob bez vyznání ,v' buj~me být osvobozeni. od sebe sa~ 
celkovém počtu obyVatelstva; Hned mých; stejně jako od otročenivněj-

. zanimi.následuje naše 'církev, ma~. ší moci. 'Dokud lidé nejsou, tak. 0-

jido 3.4: proc. rozloučených man- svobozenive, vnitřních hlubinách 
,želstev víc než by :r;ta ni mělo při- ,svých 'vlastních osobních životfl, 
padnout, a na posledním místě jsou takže již nežijí ve strachu: a otro­
evangelíci, kteří mají jen o málo Čeni svým vlast~ím živočlšnýIn .ná­
,(0:3' proc.) vícrozlouÚných man- ' . klonnostem;je'jejich vnějšisvobo­
želství než jim přísluší. Před' 5 lety' da stále v nebezpečí, že \ bhde zniče- , 

, seu nás rozloučilo každé 22. man- na .lidmi, kteří' odhaliÚ jejich sla'-, 
žeÍství,v r. 1936 'již každé 14.,.v bost. Dnes procházím~ zkušenosti, 
Praze každé 7. ma'nželstvt V ma::" takového zklamá'ni ze SVObody. Mu" 
lých vesnicích st~upl ,počet rozluk ) ži a ženy, osvobqzení od konvené'e, 
o . 9.6 . proc., v městech o 21 proc., ale ne' od moci " hříchu; . volajl 'po 
ve velkých městech o 25.2 proc. Jak, 'autoritě a zatracují svob~du, kterou' , 

.. se ~ tu stále víc vzd~lujeme Ježíšova . : byli, zkla~á~i. Jet\}- jedinečná při­
ideálu nerozl~čitelného' manželství!, ležitost pro cirká, aby kázala zkla­
Křesťané se mají nad čím ,zamyslit, ' 

Platí sWe;· Byl :to "asiřimskÝ Cí~ 
saf: kdo' prvni pozoroval, že křes­
ťané jsou. nerozumný . lid .. Tak málo 
se požadovaÍo od' nich,:- j~n špet-

mané generaci hlubší,", vnitřnípova­
hu svobody, svobodu ducha, tvoři~ 
vost,která' plyne ze shody s vflU 

'boŽí.. (:ne Guaťdian 18. března 
1938.) 

ka kadidla: .na oltář cisařflvia po Řád. ,Má-li řád hodnotu vysokou, 
tomto nepatrném úkonu, mohli, ode- ,.není hodnotou nejvyšši. Az křest:an- ;:' 
j~tvpokoji k svým zvláštním m?dč ského hlediska ne,ni přijatelný kaž- . 
htbám.Bylato .tak malá věc pro . dý -ád . Řád' . t" . "k'd ž to'i , .'.. r. eXIS uJe, Jen y s J 
Cae~ara; ,ale b:la to tak ~elká vě~ , na spravedlnosti; řád nespravedli­
pro kře~ťany,. ze se rad.ěJI nechah vý neni řádem. A poslušnost Caesa~ 
předhodIt DlOkletlanovym lvflm . -' tá . á t k" ž'k kdy. . , ", .' . . rOVI pres v V om o am 1 u, 
nebo nabodatna,~flly a zapáht, aby , se Caesar udělá tyranem.' (Daniel-
osvětlovali: Neronovy večery, než R ). . , , ops. 
aby dali Caesarovi to, co bylo,'boží. 
(TheChurch Times 25. ún~ra1938.) 'Nová refj)ImaCe. Když pozoruji 
'Duchoveóský dorrist. Kdo', chce obecné oslabeni 'morálnícli zásad, 

žít pohodlným životem, nesmí., se rozpory. míněni, zviklání' suvere~it" 
stát duchovním; 'Ten, ať se stane které nemají 'základu,' nesll!-í~nost 
něčím jiným. Za> bohoslovecký do- ' ,našich potřeb a nicotnost ~~našich 
rosť si přejeme lidi; kteří vědí; 'oč prostředkfl,zdá se mi, že. každý -
ctI{esjde;a kteří 'dovedou být niuži 'opravdový filosof musi volitľ;mezi 
v boji 'o křesťanskou pravdu. Jsou těmito dvěma hyp~the~ami: buď se 
bohudík, ještě takoví lidé.' (Prote~ vytvoří'nové náílOženst~í, nebo bude, 
stantenblatt 6. ,března 1938.) nějakým neobvyklýmzpflsobem 0-'· 
','. Bezvnitřni.svobody není svobody mlazeno křesťanstvi. " (Joseph de 
vnější. Svoboda je podle křesťanské Máistre.) , F. K.', • 
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Duch, sekularisace . 
. '-- ' 

, \ 

,.Dr. Otto Rutrle; 

,ď 'Část prvá. 

"KřesťáristvLje ,náboženstvímduchovn(totalitý.' Je náplně~ 
ním života, t. j.óhniskem,které životní sílyprozařuje, dává, jim ' 
plriésvětlo,' jehož zdroj není z tohoto světa a usměrňuje-je 

.k centru všeho žití a bytÍ; Jé, však současně nárokem na život 
-člověka-asvěta:Ježíšův Bůh je současně Pámima. Králem, jenž 

vyslovuje nárokná: svět'a lidskou duši: Člověk tím, žesepO'd:' 
řizuje jeho kralování,Ílznává jeho nárok na všechIio stvoření. 
Pak teprve. může býti .' účasten jehO ,království v synergismu 
člověka áBoha, neboť _ vše, co člověk tvoří v 'mezích svého 
světa.-,-', kultura, věda,filosofie,' výchova,. patří pod nárok a: 
vládu 13oží: 'Proto duch křesťanství jeduchuniversality. Uni ... , 
versálnost . křesťanstvfnení pouhým ,postulátem jednoty ča­
sové,prostorové,ideO'vé, nebo rituální. Je tO' především univer-

,sálriosLvírya' života u víře, jež"koordinujesvět záiněrům Bo­
žím a staví svou duši i dílo společnosti podlé plánu Božího. 

Bez požad~vku totality víry křesťanovy a uznání.fotillitních' 
nároků Božích na člověka není plného křesťanství .. " ,', .' . ,'. " " '.' , " ' .' ' 

~oderní doba se potkává se zjevem, který neguje totální 
párokyBoží na :člověka ajeho dílo.' Proti duchu <křesťanské. uni;. 
versality, víry.vystupujeduch'universality' světské. Proti totá':' 

, litě křesťanova ,života stojí totalitní 'nároky lidské svěskéspo-
" lečnosti, -která se' nepodfizuje -nadsvětským. ~ nadempirickým 

normám Božího řádu. Nanejvýše snad 'toleruje příslušnost·. 
svého člena k církeVní 'společnosti,rierespektujevšakvždy 
mravní závaiek,křesťanův vůči jeho PáIl~.aKráli. Život laický,' 

".' světský; "žije jakousi mystikou 'reality, viditelného svět~, jež, 
za hranice, našeho jsoucna neklade svět Božích no~eÍn, jako 
výraz věčné Boží.vůle,a spolu nezrušitelný;závázek pro člověka; 

ď ,Tento sekulární, světský "svět" necítí potřeby. Boží: milosti, 
, posvěcující, i vykupující, jež by "světské"ilčinila BožÍÍn. 

'~ , '. " '- '~. ,;/ ,."- " • >' ',", 

,Tento duch, 'ne vždy vysloveně protináb.0ženskýnebo proti,:,' 
církevní, ,ale pomíjející základ i cíl všeho, lidského ,snažení 
v ~ohu a s-Bohem, ježván moderní, sekulárisací. Náznaky to­

',hoto problému existovaly vždy;' alé:moderní doba, připravila 
proň' zvláštní podmínky vzrůstu., Moderní ;sekularisace není· již ~, 

>,teoretickým kredem jednotlivých vědeckých "či .filosofických, 
systémů bez Boha,nýbI-ž vědomým v -organisovaným úsilím 
črověka po' naprosté auton()mii jeho ,zámyslů;plánů,a ·jednání. 

/, Sekulární člověk je svým zákonodárcem; < .,' 
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I. 

Pr'Oblém sekuiárisa~e,t.' j. zesvětštění živ'Ota lidské sp'Oleč': 
, n'Osti, 'Obsahuje řadu otázek, které je nutn'O si analys 'OU ujasniti. 

'" Pr'Oblémset~če 'samé podstaty lidskéll'Oživota, 'jeh'O smyslu 
a,cíle aprot'O není pr'Ostě 'Otázk'Ou vnější 'Organisace lidské SP'O- , 

, , lečn'Osti,ťedy 'na př. 'Osam'Ostatnění vědy a fil'Os'Ofie_ vi:Lči the'O­
- , I'Ogiineb'O uv'Olnění mocenského'vlivu církve na, 'Otázky veřej-
- néh'O-živ'Ota, jak ji chtějí někdy r'Ozuměti kat'Oličtí the'Olog'Ové. 
"Útěk před B'Ohem zasahuje samup'Odstatulidskéexistence, ják 

C ,'Opravdové os'Obnosti vidí., (Pikard: "Flucht v'OrG'Ott.") Otáz~ 
ka se tedy, d'Otyká zaměření 'OsobnDsti 'lidské" ideálů; jimiž žije ' 
individuálně neb'O ve 'spDlečnDsti, ,základních ,cílů a: snah vý-
Ch'OVY, pDlitiky,hDSpDdářství, kultury~ , , 

, Pr'Ot'O ',také 'Otázka 'odcírkevnění představuje' p'Ouze čá,st 'ce-:, 
léh'O pr'Oblému 'zesvětštění. Odcírkevnění nutn'O chápati ve dV'O­
jím smyslu. J~dnakjakD 'Oslabení vlivu církví na veřejnýživ'Ot 
vůbec, ztrátu 'Organisačníéh mDžností ve světě, vymknutí se 

-• řízení lidské spDlečn'Osti z. vlivu církve, jak'O 'Organisaci veřejné 
VÝChDVY bez církve, a jednak jak'O pr'Oblém, jak byl II nás prD­
mýšlen Masarykem. TatD druhá sl'Ožka faktu'Odcírkevnění. je 
mn'Ohem důležitější pr'O samup'Odstaiťu věci, než 'ztráta 'Organi~ 
sačních mDžn'Ostí. Masaryk'OVi nešlo 'OóslabÉlrií ',náb'Oženstvía 
'Omezení jehD vlivu na svět, nýbrž naDpak ,'O 'Osv'ObDzení nábD':' 
ženských 'sil. ze zajetí ztrnulých' fDrem myšlenkDvých, rituál-, 

, ních a sI!Dlečenských.MasarykDvóp'Ojetí je -druhDu stránkDu / 
/ 'Otázky' 'Odcírkevnění náb'OženstvÍ. ' " " ' _ ' 

OprDblému sekuralisace je nutn'O uvažDvati s hlediska,ťhe'O-,-
retickéhD' a praktickéh'O. " . 
, , The'Oretickou se 'Otázka stává při t!vaze 'O 'prDudech ,a smě­
rech,myšlenkDvých; ježye své pDdstatě nes 'OU známky zesvět­
štění. J de -tu především 'O 'Otázky etické; fil'OSDfické a sociální. , 
Věda samDtná patří dD tétD skupiny p'Otud" p'Okud si jak'Ověda, 
činí nárDk na řešení 'Otázky smyslu živDta, posledních jehD zá-

, kladů a cílů. 'Mythus vědy snárDkem na celk'Ové vysvětlení svě-. 
- taa na nDrmativní určení ÚkDlů lidškých, je znakeIl} sekula­

i-isace, . p'Oněvadž pDčítá pDuze' s lidským čipitelem', v' tV'Oření 
a přetváření světa. , " ,_ ',_ 
.. ,' Praktické zaměření pr'Oblému vede pak 'Otázku d'Oúzké sou-
"visl'Ostip'Oměru nábDženství ke 'světu; ZkDumá, pokud ŽiV'Ot' 

Církve, její p'Ožadavky zbDžn'Osti a mravn'Osti jeví známky seku­
larisace, zabývá se církevní praxí; způsDby a metodamI pz:áce 
v nábDženské 'Obci. -', ," , 

, ' II. 

'Fakt'm'Odérníh'O zesyětštění má 'svůj etickD:náboženský,a' 
hist'Orický předpDklad v p'Oměrucírkve ke světu a v p'Oměru 
křesťánake světu. " 

.r 
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V 'ohnisku ziáboženstvÍ JeŽíšova byla nová duchovní:~ku~:, . 
tečnost konfrontována se skutečností dosavadní, . tradiční, se 

· skutečností ';,danou',~. Touto danou skutečností byl "tento svět", 
'obsahující formy a tvary židovské tradice a zpusoby života, 
~yrostlé' z pudově přírodních předpokladu. ,Tuto . danou skuteč,..; 
nost, nehybnou tradici i syrového člověka,. jeho pudový život 

,ametodyžiyota sociálního, uplatňované na základě pudových . 
nutností (na 'př. moc a násilí státu), Ježíš př.etvářel zásahem. 
světa Božího. To, co již ,nad "tento svěť' vyniklo a směřovalo 
~e světu Božímu - jako židovský'zákon.a proroci ~ Ježíš na­
plňoval duchem. Božího království, ale nerušil."BrUder, der-

'Mensch ist etwas, das' Ubeřirundenwerden. muss"~ ~'"dies, 
Zarathustrawort ist auch ihr Bekenntnis."*)' ,' ..... . 

· ," Od počátku křesťanství jékonfront~váll duch-,;tohoto-s~ě-
· ta" se. světem Božího království, se světem hodnot duchovních, . 
se'.světem Božím: Poměr mezi těmito dvěma silami, který má 
býti. v duši křesťanově i ve' struktuře kultury světa v harmonii 

.: (neboť služebnost našeho .světa Bohu tvoří i z .-lidského. díla' 
. čáSt věčnosti) byl neustále porušován. Proto od okamžiku,' kdy 
křesťan přijaL zjevení Boha skrze Ježíše Krista, mu -jde o evan­
gelisaci světa á.' mluví o zesvětštění tam, kde proniká a .vítězí 
duch světa pudového, syrového,' naturálního, p<:>vyšujícího'sebe 
sama na' autonomního vládce nad světem hodnot. duchovních, 

'.. neboť ty přivádí člověka do heteronomie na 'Bohu; a všechny : 
'. jeho síly do služebnosti Božího řádu. " . ' . .'. . . 

Pro křesťany rostl. tento' zápas do. eschatologických.: aapo~ 
kalyptických' rozměru. kosmického. zápasu ďábla: a Boha a 
v očekáváníkonce "tohoto věku" až'donaplnění času, kdy'svě­
tovým, kataklysmatembude Zničena vláda ďábla a na;stolena 

.. vláda Boží.···· .. 
. '. I když 'Ježíš sám žiÍ v eschatologických představách, :přece. , 

. ony: samy neurčovaly povahu' mr~vního zápasu a kvalituná- . 
bciženského ,hodnocení, které vedlo k častému konflikt'\! ''S~atku 
světských' a Božích, ducha světa a,'ducha Božího. Theoretické 

, ,ipr~ktické. hódnocení'sv-ěta 'vé smyslu Božím mělo' býti získá-
no pokáním i (metanoia). 'Tam, kde je království Boží blízko, 
tam je nutna duchovní revoluce, změna v. hodnocení i v životě, 

· obrácení, od oceňování statku světských, jako smyslu acíli 
'života,k shromažďoýánístatku nebeských, jež dávají životu a. 
smýšlení nový směr. V pokání člověk pOzl1ává svou nedostateč­
nost a zejména pak nedostatečnost toho; co staví na pudovy-ch, ' 
syrově přírodních . předpokladeéh. _ Ctnosti "tohoto ,světa" musí, 
v novém člověku ustoupiti před blahoslavenstvím horského.: 
kázání; . " . . ." ...... '., . < ... ,. .... '. . : . . . .• 

- Apoštol Pavel poznal v. hloubi niťerných konfliktupa}čivost· 

*) E .. Brurmer: Die Grenzen derH:umánitai~ .' 
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,problérn,~tiky "tohoto svěťa" a Kristova svět~: Vždyť ve-j~énu' 
". tohoto světa hubil evangelium.' Prakticky' se setkal s duchem 

tónoto ,světa ve své ,misijní praci ačastosďním zápasil ,v no~', 
vých náboženských obcích. On v'šak již proměňuje napětí V roz- ' 
měry.' metafysické a kosmické. Pneumatikové jsou součástí 

';,Duchá" á sarkikové,;,světa". ' .,. , .... : , ," '",' 
, ': • Moderní sekularisaéeje moderní formou tohoto mravně­
nábožeri~kého problému. Jejím znakem jé' intravertní tendence ~ 
'moderní kultury isebeceněníčlověka, 'neOmezenost a autono­

, . mie pudového života" který . přírodní . skutečnosti individuální 
, "i . sociální považuje za svébytné, nqrmativní '. celky, bez vztahu " 

k nadsvětné autoritě Božího řádu, který.jde nad dané skuteč-" 
nosti, přetváří je a přináší člověku ideály a normy, nezávislé 

,'na, subjektivní 'vlili člověka,. platné, přes naturální skutečnost 
světa; právě pr<:> ni se .zavazujícím nárokem. ' ' 

,.' lIT. 

'Jev moderní sekuiarisacese tedy dotýká samých základů 
duchovního života lidské společnosti. Pokusíme se o krátké 
:theólogické, vyjádřérií' základní . .otázky;<o kterpu v naší úvaze 
podstatně jde.', ." ' ," '''' ." 

, Duch sekuralisace má tendenci intraveÍ'tnÍ. Moderní ďsvět'je ' 
obrácen k sobě,'hledá spásu sám v sobě a ze ,sebe ize svých 
vlastních sil. ~ormy a ideály a na nich spočívající řešení otá-

ďzek.života, jeho smyslu a 'cíle sankcionuje sám sebou. Poslední 
sankce norem ,lidského. žÍvota Lzákladní prip.cip sekulárního 
'světa je,dán autoritou lidské 'mysli a vůle. Proto .lidské insti- ' 
tuce si čiIÍí nárok na : rozhodčí ~instanci svědomí -:-' stát, cír~' 
kev, politická straml .. ldeály, programy a normy světské men-

, tality jsou uzayřeny: v kruhu tohoto světa a s ním také před- ' 
,stavují mě~livost, laxní závaznqst a relativitu v platnosti. , .' 

rraková~ mentalita v našem případě' representuje, "tento' 
svěť', : Křesťan je si vědom, že jenom láska k tomuto světu 
a, neVůle , k rozhodnutí se pro svět Boží vede 'lidstvo strašnou 
cestou utrpení, krve a zmatků v tápání a hledání nových,cest. 
Jenom"tendérice"nechati svět tak, jakjest". (t. j.v jeho natu­
rálníšyz:ovosti)' je příčinou strašných: konfliktů sil a. mocen-

."skýéh záměrů. Zaslepený člověk nechápe, že život se proti n~':' 
" mu bouří a on je' jímďničenproto, že' nedovede spoutati .jeho ' 
, ,pudovésHy,že'senedovede přizpůsobiti Ímtnosti Boží, t.j. Bo~ 
, .. žímu řádu ve světě a nad ním. Jakmile však člověk začne O této 
, skutečilOsti':uvažovatia začne ze své vůle klásti požadavky, .že, 
něco být má a ono býti nemá, jest jeho úkolem domysliti,'odkud' 
béře'normy 'onoho "býti majícího" a čímoduvodňuje sankci, 

, • závaznost měřítka' vyššískutečnósti, kterou požaduje; Natu-
" - rální'skutečnost,svět, nebo člověk těmi měřítky neníj\jakmile 

začneme mluviti oideálech:3, jich platnosti. . . 
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Křesťan je realista; Jeho realismus je uznáním, poznáilím,· 
, znalOstí skutečnOsti světa,'a života: Není však uzriáním, jeho po~ 

. doby, nebo bezvýhradným přijetím metod a 'poměru v realitě 
světa vládnoucích. Je ,přesvědčen, že jenom živé 'procítění mi.­
pětímezi říšíBoží, a světem člověka, muže lidstvo vésti k mrav;', 
nímupokroku nad realitu,.t. j. jehovlastní'bídu a utrpení. Ták, . 
jako ,bázeň' HospodiílOva'je, počátkem moudrosti, tak_počát-" 
kem osvobození člověka ze souvislosti·naturálního.dění je uzná~ 
ní svrchovanósti Boží. Tam směřuje i etika. ;,Etika není theo-' 
logieanemá sepokoušéti, aby ji nahradila. , Ale na druhé stra­
ně musíme míti tolik poctivosti, abychom řekli, nač étika vskut~. 
ku nestačí. Ukazuje nad sebe. Pln á odpovědnosť znamEmáce.; 
stu k theismu." (J: B.Kozák:Přítomný. stav etiky.) , ' 

. Křesťanství a, křesťanský theismús ukazuj~ jásně' cestu~ád . 
~dané, nad skutečnost tohoto světa, a proto. také dovede' zduraz-

'. niti z'ávaznosta platnost mravních norem. Jejich auťonomncist 
ve svobodnévuli lidské je zaručena teprve heterónomiíve,' 
vztahú k jejichpuvodu a oprávněnosti --: Bohu. IV,oborufilo:-' 
Bofické etiky se uznává, že náboženská víra, směřující nad sub­
jektivnost lidských' nálad a plánu, je nutným předpokladem ob­
jektivity mravníchnorem;,;Mám za to, že toto přesvědčení patří ' 
k ideovým podmínkám mravní opravdovosti a síly: věřiti;, dů-' 
vodně věřiti, že nejdeme za fikcí, nýbrž za konečnýnii, třeba '. 

',neznámými cíly,' k jejichž vítězství je sice naší pombcitaké . 
zapotřebí, ale které jednou zvítězí i bez nás"ďba proti 'nám; 
Objektivní, založení mravních hodnot' jest, také' heteronomnírrt 
momentem v etice. Čistě ciutonomníby·byl· jen ilusionism.u 

(J. B.Kozák: Přítomný stav etiky~L ',' 
':Dheismus nalézá poslední sankci mravních 'norem a~šeho' 

mraVního snažení ,v Bohu'. Platnost a: závaznost mravních prin­
Cipunériítedyoduvodněna nějakým intersubjektivním 'požá~ 
davkemnebo sociálním tlakem"čr' idealistickounietafysikOu:' , 
Veškerý psychologismusnebo naturalismus v otázkáchsniyslu 

'života,a životního snažení ponechává člověka těžlré:mú'experi':" . 
mentu s jeho' nejdražšími statky. Spirituální hodnoty ,křeSťán~ 
ské pusobí sice v platnosti naší empirie, ,ale nikolI' směrem' do~ 
středivým -":",anthropocentrickým, nýbrž srriěrem'théocentric­
kým. Ježíšova mravnost a-zbožnost je'založena-naObjéktivrií' 
zk1,lšenosti, že Buhmluvík člověku a jemu zjevuje svbu pravdu 
a své dobro a činí.jeve svědóÍní závaznými. Načlověkú jest; 
aby konformoval'svouvuli vulí Boží. Boží autoritativriíVůle je . 
nedispensovatelná. Tento'světnabývá~své hodnoty,teprve služ- , 
bou'Božím cílum: Všimněme:si, že.princip Ježíšova království ' 
Božího není z tohoto světá.BoŽí král()vstvínéní odvOZeno ani 
z kulturních ideálu, ani 'z člověka, ani z přírody: Je to kralování' 
B () žL Proto závaznost·j náplnění Božího královstvLnení polo; 
žeriod.o rukou lidskýéh. ' '(PokračOvání.):~ 
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Ekumenické křesťanství a otazkyveřejn.éhoživota., 
(Pokračová.ní. ) . Dr. F. M. iIník. ' 

III. 

Cír~ev a hospodářský řád. > 

A: Zdsady ekumenického křesťanství;' ~ "~ 
. '-'.... '., . " 

~. 

(q~odní P?známky.) ... 

, Zpráva komiseí která ~ěla vypracovati stanovisko křesťan':' 
ské církve k hospodářskému řádu, dostala se před plenum 

· Oxfordské : konference hned v první den generální 9.ebaty. Ne-. 
'. - . ,zasvěcený pozorovatel by. mohl očekávati,' že uplatnění zásad 

evangelia bude pro 'církve nejsnadnější tam, kde se, jedná ~ o 
upravuvlastnických' práva o lepší organisaci výrobního pro- , . 

',cesu.A přece rozsah dohody, již bylo dosaženo v třetí komisi, 
'byl větší· II rozhodnější než při elaborátu prvých dvou skupin. 
Memorandum o poměru církve, společnosti a' státu k hospodář­
skému řádu považujeme za nejživotnější a praktickynejzávaž-
,nější· nález Oxfordské konference: Podáme tu nejprve rozbor, 
tohoto dokúmentu, při čemž budeme postupovati ,v hlavních. 
rysech' podle dané předlohy, až na,.jednu,výjimku;: Na prvém·. 
místě se seznámíme s úhrnným pohledem .na současnou hospo-:: " 
dářskou situaci společnosti. Na druhém místě vysvětlíme, v ,čem. 
záležÍve světle schválené předlohy,etická základna. pro křes- ~ 
ťanskouorientaci ohospódářském-řádě. V těchto prvých dvou 
částech zaměňujeme pořadí' oficiálriího memoranda,. poněvadž . 
tím- podle našeho' názoru ,-zprávazískává na přehledn<;>sti . 

. ' V.dalších částech se držíme dané osnovy, jak ji máme y niemo::,' 
· randu před 'sebou. Ve třetí části se zaznamenávají překážky, 
· při'nichž dochází k ohrožení křesťanského životního .názoru." 
Dále se naznačuje, jak má křesťanstvt čeliti úskalím zesvětště':' . 
ného hospodářství. Shrnujeme stanoviska, obsažená v třetím 
'a čtvrtém oddílu současně s první částí 'memoranda 'pod,druhé 
záhlaví tohoto pojednání .. V páté. části se: zpráva pokouší o to, 
aby nastíni1ahla,vní, zásady křesťanské nauky·, o hospodářském 

.' řádě. Šestá část poskytuje Ílěkolik p~aktických podnětů k. ho-
spodářské přestavbě společnosti. Tyto dvě. závěrečné částiÍne­
moran~a' sdružujeme v svém-rozboru pyd třetí záhlaví. 

'1 .. 
(II o sp o 'd ~ řsk Ý s t a v spol e Č 'll o sti;) 

. Subkomise, která měla 'vypracovati" stručné, shrnutíhlav-' " 
.,~ ních' znaků součaSné hospodářské situace, byla si vědoma rie~ 

snadnosti tohoto úkol~. MUsela se nutně omeziti jen na podání . 
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. nástinu ,plavních tendencí,' jimiž .se .vyznačuje posp~lité 'hospči:. 
,daření.' Tím se' ovšem už' předem .' vystavila výtkám,' že jde jen 

. ? výklad schematický., . " . .' ď.' '.' ~, 
· ,: Zpráva třetí skupiIIY tu; vychází z. důležitého poznatku: ~. 
Křesťanská církev: není:vpohodlnésitúaci,~3;bymóhla zaujmouti .' 

· stanovisko pouze k jedinémuhospódářskému' systému. ]Iospo­
, dářská soustaya Sovětského Ruská se liší .od hospodářských 
soustav států fašistických i. státůdemo~ratických; Chce-li se 
křesťanství vysloviti' o . kapitalistické'. : hospodářské' soustavě, 

· musí tak učiniti s patřičným zřetelem k fa:ktu, že sociální svět· 
jest po stránce ekononiické organisacemnoh6tvárný, nikoliv " 
jednotvárný.' . . '~.' ..... . ,':,. " .. 

Na . rozdíl od římskokatolickýchsoc~álníchnatik, . jež vy­
'chvalují středověké zřízení féudální,OXfordská konference. při­
pomíná, že není možný návrat zpátky 'k stavovské organisaci 
společnosti. Soustavě svobodného podnikatelství. byly přiznány 
některé zásluhy. Podporovala technický pokrok' v průmyslové 
výrobě.'.Zvýši1a žívotnfúroveň 'širokých'vrstev lidových,. třeba- . 

.. že obyvatelstva přibývalo. Ulehčila,dělníkům dřívější tíhu fy-
· sické práce. Zrychlením dopravy a zdokonalením možností do~ 
_hovoru na dálku získala představa o jednotě člověčenstva'" na ' 
bohatosti obsahu. Bohužel však s tímto zlepšením celkové tech- ' 
nické a civilisační úrovně nepovznesl se souběžně smysl pro so- ; 

. dální rovnováhu. Nedošlo toti~ li: spnivedlivému rozdělení spo-. 
lečenských práv a břemen. '. .•... ..,.. 

, Novyobraz společenského světa,rYsujícíses.postllpem,,- . 
prnmyslové civilisace" stále výrazněji,' není proniknut. :duchem 
náboženstvÍ; ,vývoj novodobé výdělkářské společnosti vede 
k . rozlomu' sociáln~ soudržnostLV' rukou vlastníkŮ, výrobních 

, prostředků se hromadí nadměrné bohatství. Na druhé straně 
se zvětšují' zástupy městského proletariátu. Ty"žijí v ustavič:' 
nélnpocitu nejistoty; zda jejich hmotná 'existence> nebude už 
zítra nebezpečně ". ohrožena .. Kapitalistická. hospodářská sousta­
va používá jejich pracovního potericiálu jaká zboží, jež lze sině:' 

,nitiza mzdu. ·Práce má býti koupena co nejvýhodněji a zužit­
kována k prospěchu podriikateleneb() podnikatelské skupiny; 
Ziskuchtivost se stává hlavní pohnutkouhóspodářského práce.,. 
su; vede k otevřenému nepřátelství mezi vrstvou podnikatelů 
. a· vrstvou dělníků. Kapitalistická' soustava se. nemůže' vykázati. 
při pokročilosti své technické .racioriality vysokou měrou soci:' 

'áJIní. účinnosti .. Jest pravidelně, provázena vlnami průmyslové . 
krise, ve kterých se· utrácí množství hospodářských statků i 
lidské energie. Podmiňuje sociální neklid tím; že' vyřazuje velký 

, počet lidí z výrobního procesu. Zavádí stav nezaměstl1:anosti ,a 
chudoby upr()střed nadbytku. .....', >'," ".' 

. Sociálním zákonodárstvím a. vzrůstem mezd na základě ko­
lektivních smluv byly odstraněny aspoň nejtíživějŠí 'závady, 

J35 , 



:'-

,.1 

hospodářské soustavy.. soukromokapitalistické. Mezitím prošla 
celá organisace. práce a podnikání pronikavým·p~ocesem. změný. ' 
Pův:odní výlučné zásady individualismu, byly postupně opuště:' ,'~" 
ny. NeomezenásvoDoda, podnikání a trhu práce byla zamítnuta

ť 

.všemi sociálními vrstvami. Stát stále yíce:dohlíží nadhospo-
, 'dářskými zájmy třídy zaměstnavatelské i třídy, ,dělnické. 
, 'Usměrňuje svými zásahy proces výrobní i proces' spotřební .. 

Usiluje .0 zabezpečení sociálního míru.' Stará liberalisUcká zá:.' 
sada o právu svobodné : soutěži se utkává s novějšími tenden­
cemi k "zakládání ,průmyslových 'monopolů; pozvolna. je na.hra-' 
zována hospodářstvím, plánovitě řízeným. ' ' 

Průvoqním ~jevem tohoto vývoje v oblasti, vl~dnoucí sou-' 
stavy a reakcí proti jejím závadám byJ vznik hnutí socirulisti- , 
ckého a komunistického. Tatohriutí do&tala silné 'zabarvení 
proticírkewí, . protikřesťanské., a dokonce též protibožské. Jak 

',k tomu mohlo.dojíti? Nezavdaly k tomu podnětsamótné 
církve? V memorandu_seď setkáváme.' při odpovědi na tyto 
otázky s překvapujícím faktem; Církve, se přiznávají ústy 

'" svých, představitelů k své dosavadní třídně' výhrocenépo;. 
,vaze. Postavily se na stranu mocných tohoto světa. Ztotožnily , 
,se s jejich, zájmeni' na 'udržení dosažených výsad., Daly. se' ne-. . 
zřídka zavázatizíS'káním vlastních východ. Křesťané ~. křes-: ' 
ťanské církve· se nezřídka: 'objevují na straně pronásledovatelů 
veUkýchli<Jových hnutí, bojujících za Uznání l~dských práv pro 
slabé a utlačené vrstvy. V tom nacházíme 'částečnévysvětlení, 
proč komuriismus, domůže-lise vítězství, usiluje záměrněo'vy­
kořenění náboženství. Spojenectví' .církví s" nepřáteli, 'sociální· 
spiivedlnosti,dalo podklad k, pvópasti 'mezi' křesťanstvím1a, so':' 

, cia1ismem. Ktétosituacinesměj~ zůstati církve slepé. Měly by 
si 'uvědomiti, že musí státi na straně Boží; to prakticky zname-
ná, že mají pomáhati těm, jimž se křivě zlořečí. , , 
'. K ,nové orientaci církví bude třeba, aby šly dosebe,Pře­
devšíni mají.zpytovatisvědomLBouří se proti nim davynespo:' 
kojénců,kteří si přejí lidsky důstojného·údě,lu? Církve nemají-. 

, předstírati,' že se .tím bouří proti Bohu. Mají se seznamovati 
se. směrysociálně nejrozhodnějšími a ,v pokoře obraceti proti 
sobějejich 'kritické námitky. , ' _ ' , ' . 

. ·Z, Ílichse mohou. poučiti o osobních starostech. a tužbách 
značné části svých příslušníků. Skrze tato sociální hnutí, mluví 
k.církvím Bůh. Mohou 'z nich poznati velikost vlastního provi-

, nění nazástupecn'nejmenších bratří Kristových. ' 
.. " ', •.• ' Uzn'áním 2;ávažnosti vnějších podmínek,' jež mají vliv .na 

. 'rozšířenost komunistického hnutí, nepřipravují seovšenicírkve 
. . na kompromis s marxistickou a, leninistickou filosofií společ­
'nosti. Tisíciletá zkušenost křesťanskovcírkev oprávňuje k to­

mu, aby. se vyjádřila oomylnéí:n sociálním chiliasmu naší doby. 
Sebe užitečnější přestavba' společenských' institucí nemůže míti,· 

, - ,- .. ,' . . .', { -
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samočinně za následek . mravní· zdokonalení ·lidských·bYtostí. 
Komunismus. často. sám:podlamuje .. v ideologickém' zápolení 

...... _, ·mr;;tvní -oprávněnost svých požadavků ;-neboC--vpolitické' takti':':·· 
. ,cepsvědčuje:- n~dostatek smyslu próh6dnotu lidské. osobnostL:­

Křesťanství rozhodně odmítádějinný'máterialismus .. Hospo.;. . 
dářskýmipodmínkami,nelze vyložiJivšechny kulturní a nábo':'. 
ženskéhodrioty.Tyto zásadní výhrady ukazují na -klamnost ob­
vinění,že se církve na Oxfordské konferenci zbolševisovaly. 
Spíše' se povzbudily k tomu, aby pro. příště' přistupovaly k si­
tuacj světa bez brýlí mámení. Dále-si vyhradily právo na svo­
bodné' hlásání. křesťanských zásad . pro' hospódářskou přestav~ -

.' bu společnosti. . '.' - . . 
, . 2. 

." / ~ . .:" ."' 

(Pře'dpoklady křesťanského z'ása-hu.) 

'. OXf6rdská 'konference se vyslovila zřételně proti toni~; 'aby' 
. se křesťanství samo odsoudilo k sociální, bezvýznamnosti: Poža:­
davek',křesťanské lásky k ~bližnímu ani dobročinné skutky.na 
něm založené nemají se státi náhradou sociální spravedlnosti. .. 

: Křesťanství se-nesmí spokojiti požadavkem, aby se jedincispra:-
'. vovali'ppdlezásady lásky jen v rámci dan~ho společenského 
;' řádu. Hospodářskou a sociálnLorganisaCi lze změniti. Křesťané. 

se májí přičiriitio to; aby se' sbavspolečnosti přetvořil k lepší~ 
mu. Zásady této přeměny jsou dány . ideálním předobrazem lás~ 
kya spravedlnosti, zpodobené"v chování nébeského Otce vůči . 
lidem. Křesťanští .reformátoři by se měli vyvarovati omylu;.aby -
neztotožňova;li království Boží se žádnou z časných' forem spo­
lečenského l'ádu.Nerozhodujé při tom, 'zda byla jižzpředmět> 
něna v: některém sociálním _ útvaru, nebo . zda 'je teprve uto­
pickým snem; založeným . na tužbách některé společenské tří:. 
dy. Zákon lásky k' bližnímu je znamením soudu nad společen­
,skými soustavami, které dávají výsady jE;!dné vrstvě obyvatel:' 
stva. na • úkor. ostatních. S křesťanským 'světovým názorem '. ne-·.· 

. souhlasí taková soustavá,ježobdařuječlenyprivilegovanétří;.· 
dy přepychem, zátím co nuzákům' přirlášr jen: hmotnýnedostá­
.tek a strach ze zítřka. Hospodářský řád, ·osnovaný vduéhu· 
evangelia, .vede k tomu, abys'e dosta[o'všemdítkámBožím' ze 
světských' statků tolik prostředků, k Živobytí,:kolik jich potře:' 

• bují k plnému rozvití své lidské osobnosti.~ . .. . 
Naše doba dává v' důsledCích technického pokroku naději; 

'že bude odstraněna cfysická bída. Opravňuje k předpovědi, že 
se na všechny dostanepř! rozdílení životních potřeb, jež jsou 
. existenční nutností. K tomuto cíli'se nevystačí s pěstováním. 
osobní dobročinnosti. Křesťané mají ve všech zemích ódpověd:- . 
nost zato, aby se přikročilo k rovnoměrnějšímu rozdělení .bo",: 
hatství. Při tom je též třéba pamatovati na potřeby méně šťast::: 

. ných národů, jež dosud žijí v"neutěšených hóspodářskýchpo-
, - <" '-.... , 
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měrech. V této souvislosti byly též zodpověděny dvě důležit~ -
otázky; Z nich první' chtěla ujasniti, v čem se kapitalistická 

. ,hospodářská' soustava, staví, proti ústředním zásadám -křesťan.,;. 
ské víry. Další otázka zněla, zda mohou křesťané čeliti těmto 

, překážkám s dosfatečnourozhodnostF ,,' ',,',' ~. . .' , 
, . Novodobá výdělkářská společnost hodnotí jakost 'člověka 

, podle toho, jak se 6svědčil při hromadění hmotných statků. Nej,;." 
vyšší měřítko 'zdatnosti představuje množství reálného a po~ 
niyslného bohatství, kterého dosáhli soukromí podnikatelé nebo 
členové, finančního'koncernu při, úspěšném~ získávání kallit~lo:-" 

, -vých reserv. Hospodářská moc se v jednotlivých zemích sou­
střeďuje v, malém, počtu rodin." Tato menšina -má nadměrné 

, příjmy ve srovnání s většinou obyvatelstva. Zadržuje si též pror : 
- sebe rozm3;nité' příležitosti, jež 'mohou sloužiti k-mocenskému 

r()zpětí jednotlivých. bytostí, obdařených výsadami. Křesťan..: 
. "ství je náboženství životního realismu. Netvrdí se v něm, že 

",všichni lidé mají stejné hřivny. Též se v něm nehlásá, žekaždé~ 
mu se 'má dostati stejného dílu bez ohledu na zásluhu, schop­
nost nebo potřebu. Co však je zřejiněp,rotikřesťanského v ka-

_ " pitalistioké soustavě, spočívá v podcenění ,lidské důstojnosti 
_:, pracujícího člověka. -VnějŠÍ přednosti, získané společenským 

postavením, bohatstvím_či rodovou urozeností, rozhodují iv si-
tuaCích, ve kterých má býti hlavnízřetel soustředěn na mravní 
jakost člověka. " . '- '., ' ď 
',' S, hlediska křesťanského' nelze podporovati nekritickým sou-, ' 
hlasem oblůdnou ,povahu finanční plutokracie. Ta usiluje o, to, ' 
aby určova1la "celý běh, lidského života s konečnou,' -platností. , 
Před dnešní strukturou', hospodářské. pyramidy stojí ,'takřka 
bezmocně i státní autorita. Jejímu dohledu se podařilo'zatím 
'podříditi jen nepatrný úsek hospodářské taktiky. Diktátorské, 
chování vlastníků výrobních prostředků a kapitálových statkú 
ničí povahu pánú i podřízených. Může pak křesťan pojímati své 
povolání -za úkol. od Boha, svěřený?, Lidské sebevědomí neza- -
'městnaných trpí. Začnou' snadno pochybovati o smyslu svého 
života; Avšak i zaměstnaní pracovníci bývají nezřídka nuceni 
k tomu, aby, ukojovali ziskuchtivé sklony svých ,podnikatelů. 
Jak je přesvědčiti, že,tí~ slouží 'obecnému blahu nebo dokonce 

<.' Boží slávě? , >'. " . 
-Za 'současné neklidné situace, v níž se společnost otřásá roz~_ 

, pory' protichůdných sociálních zájmů, musí se křesťanství" vy- ~ 
rovnati s- překážkami svého duchovního ,vlivu: Ve zprávě třetí 

, skupiny byla co nejrozhodněji podtržena jeho společenská po­
vaha.Bylo představeno světu jako náboženství služby ,a sebe-", 
oběti., Celá lidská společnost má ,býti ve smyslu křesťanských 
mravních norem přestavěna v ,novou zemi, v níž by přebývala 
Boží láska a spravedlnost: '" , ',', "" •. 

Ani při iásadním souhlase o tom" že hospodářské zříz~ní má 
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býti podrobeno normě BoŽího zákona,'nebylo-na Oxf6rdské 
'. konferenci. dosaženo dohody 0- pra:ktickém' dosahu křesťanské 

víry; Bylo tu, opět jasně prokázáno, že se křesťané·mezi sebou 
liší hned v svém postoji k průběhuhosp,odářské Změny. MÍibýti 
hospodářská _ organisace' reformována na podkladě'částečrié 
úpravy so:ukromého. podnikatelství1- Či má stát přistoupiti 
k socialisaci výrobních prostředků? Avšak i při této nerozhod~ 
nosti. sociálněpoUtického východiska uložila Oxfordská kónfe­
rence' církvím, aby' pro zjemnění' sociálního' ···svědomí .vedly, 
v~řící před Boží tribunáL Zádná církev připomhiající příslušní-:­
kumvšech společenských vrstev potřebu vespolné odpověd- . 
nósti,nepřispívá tím jen k šíření' planého. svornostářství. Brzdí 
mocné . V· bezohledllém užívání výsad. Utištěné odvádí' š cesty 
slepé nenávisti. V Církvi se všichni seznalIl:ují s věčnou povli­
,hou lidského určenÍ. V ní si. uvědomují," že křesťané. mají vyšší 
cíl,než znamená dosažení .. dočásnéhovítězství s použitím 

. chytrácké taktiky v hospodářském zápasu. -v.,. tomto smyslu jest 
'< církev skutečně nad pravicí i nádlevicí.' - ',' ~ . 

3. 

(Program a č,in'v;hospodářské přestavbě.) 

Vedoucí z,ásady křesťanské hospodářské etiky se musí opí-· 
rati předně ó poselství evangelia, aplikovaného' na hospodář- ... 

_ skousituaci; za druhé mají spočívati na odbprné znalosti této -. 
situace. Na přípravě programu 'pro'uspořádání hoopodářskych . 
poměrů dle směrnic evangelia mají' spolupracovati .duchovní' 

-slaiky.K formulaci nástinu sociálně hospodářské-nauky dopo:' 
> ručila Oxfordská konference tři hlavní principy. _._ .. 
. Na prvém místě má křesťanství vysloviti cHe azásady,v.je- .. 
jichž světle bude možno objasniti daný hospodářský řád. Uve:­

·deme několik těchto cílů, vytčených v memorandu třetísku-
r piny: a) Jest třeba -změniti nynější hospodářský řád,' ikterý -

.rozděluje společnost natřídubohátců achudáků.Utištěnýnl . 

. vrstvám má býti' přiznán nárok na slJlšnou: životní úroveň. 
, -Hromadění' soukromé:p.o vlastnictví' m~ . býti omezeno. b)' Děti 

'ze všech 'společenských tříd mají' míti ,přístup· k vzdělání,. které· 
by odpovídalo jejich vlohám. c) Všichni lidé, ať už dočasně či 

.. ' trvale Vyřazení . z výrobního procesu, mají dostat zvláštní so­
ciálriípodporu. d) Všem lidem má být přiznáno právo na práci. 
Hodnota práce nemá býti snižována. K tomu dochází' tehdy, 
jestliže je považována za zboží, jeŽ je jistá sociální vrstva nu- . 

. cena prodávati. Dělníci v zemědělství iv průmyslu mají nárok 
'. na slušnou mzdu; má se jim též dostati zdravého pr~co'\Tl1ího 
prostředí. Nesmí jim býti upíráno právo spolurozhodovati 
o povaze vlastního pracovního poměru. e)Půdaa nerostnébo-

, hatství patří svým původním určením celému člověčenstvu. 
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, ,'" Důsleďnéuplatněni těchto sociálně etických zásad by muselo 
, ~ezbytně' vésti., k radikální proměně v ,hospodářském, zřízení 

'" společnosti. V tétosouvislcisti setéžvh!>dně připomíná' křes­
ťanská:iui,ukaďo vlastnictví. Nikdo si nemá činitnepodmíněrié 

,právo nasvůjmajetek. Každé. bohatství bylo člověku od Bohá 
o jen' svěřeno v podmíněnou držbu. Proto se staví křesťanství 

, kri!icky k majetkovým právům. Nepopírá sice jejich platnost 
.Me~výslovně uvádí, že jest třeba míti zřetel k sociální služeb~ 
, nosti vlastnických práv. ,Zvláštní obézřelost se vyža;dujepři po­
suzování majetku, ,záležejícího ve vlastnictví půdy. a výrobních 
prostředků. Jimi se projevuje nesmírná sociální'moc, kterou je 
třeba veřejně ,kontrolovati. '. , . . " . .' , " "',, ' 
ď'Druhásóciálně ek~nomi~ká zásada se vztahuje ke spolé~' 
,českým důsledkům vládnoucí, hospodářské soustavy. Od křes:-
ťanství se vyžaduje,' aby dovedlo/rozborem sociální Otázky pro-, 

, nikavě osvětliti' potřebu společenské přestavby. Při ,zjišťování 
důsledků "dnešní . hósp'Odářské' ,organisace pro ,lidskou povahu 
může 'býti stejnězávaŽllá pastorální zkušenost duchovního jako 
výzkum národohospodářského odborníka.' , 
" ,Pátrání reflektoremkřeseansk(hospodářské etiky niůžedo~ 

, ,pomocijednotlivýmvěřícím i různým"sociálním'vrstvám;pokud 
'" jsou,v ',církvi'zastoupeny,'k' cennému ·poznatku. ,Mají si ujasniti, 
~ pokud svým sociálním' chováníni' a svými upřílišněnými nároky 

stojí v cestě uplatnění hospodářské spravedlnostL Jednou už " 
musí' býti v církevní pospolitosti odstrariěnpředsudek"že do 

. náboženství nepatří starosti o hmotný osud,Slaby-ch > v lidské 
: společnosti. Křesťanství by otupovalo svědomí' svých stoupenců; 
kdybyta:kto smýšlelo aučiló. Církev se má vynasnažiti"a;by ~ 
přispěla k odstranění,neb€zpečnýchsociálníchpověr. Společ~ , 

, nostja:ko celek nemá zájmu na tom, aby byl~ zachována dnešní 
,,',' nerovnováha hospodářské moci. Stejně tak 'je ilusorní domněn~ , 

ka, kterou, hlásají' nepřát~lé kapitrulistickéhořádu. :Aniradi-. 
" ' kálníspolečenská přestavba, provedená dle některého politic­

kého'receptudělniCké třídy,.bý sama o sobě nestačila k'zabez7 , 
pečení blaha pro celé lidské pokolení.. Křesťans'ká církev, má 

., po. ruce působivé prostředky, které mohou přispěti k upevnění' 
"sociálního smíru. V příštích letech bude nutno učiniti hospo­
'diířský řád, středem 'kultického zájmu a akční pohotovosti cír,:, 
,"kevních skupin. Zdolání těchto úkolů vyžaduje; aby, bylo" do;; 
"plněno:a prohloubeno vzdělání duchovenstva ,v oboru politické 

.a hospodářské ~tiky., ", " ,,',"', 
, ~Můžecírkev počítati s tím,' že svým vlivem prosadíuskuteč~, 
nění vlastního programu, ,cí1ícího kpostupnérilU:proniknutí;hle~ " , 
disek spravedlnosti v hosPOclářské oblasti? NenJ pravděpódob~ 
nější, že se setká s odporem sociálních vrstev na~pravici ina 
levici?, Mocní se budou obávati, že 'novým aktivismem církve, 
bude ohroženo jejich dosavadní privi1egováné postavenLTábor' 
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, ,socialistických radikálů bude Ddporovati tDmu,aby n.ebýlY Dsla;' 
, '. heny církevním'zásahem 'jehO revDluční plány. Přesto' církev' 

musí vystDupiti se svým prDgramem spDlečensképřestavby.Ne-: 
zbytnýpředpDklad jejího' úspěchu jestten,že siudělápDřádek 
ve vlastnídDmáclÍDsti. Chce, křesťanství uplatňDvati své ná­
mitky prDti ZIDřádům ve světské hDSPDdářské sDustavě? Potom 
musLpřirDzeněsaina bedlivě zkDumati, ida je její finanční hD-
spDdaření ,po' všech stránkách' bez úhony., ' .. , 

Církve se nemDheu při svém půsDbení vyhnDuti zaujetí sta-' 
nDvisk!1: k . ho'SPDdářské Dblasti. Mají-ILplniti své sociální po':: 
slání; po'třebují: edbDrně znáti. hospodářský . stavspDlečnosti.Za 
tím účelem musí při~rDčiti k studiunárodohDspodářských' Dtá~, 
zek r k činDrDdýmzásahům. de spelečenskéhedění.Kzměně: 
'hDSpodářskéhDřádu muže církev dále přispěti prostřednictvím 
jednDtlivých věřících~Křesťané niDhDuuplatňDváti velmi'pro': 
spě,šněnáboženské přesvě<lčenív svém'povolání.· ,,~ . 

::ZvláštníDdpDvědnDst má býti připomenuta:. těm lidem,kteří 
• řídí hDSPDdářský běh větŠíhDspDlečenskéhDcelku.PDkusy men­

ších výrDbních aspot,řebních celků, jež usi'lují o' průkDpnické 
dílo' SDciálníhD ·vyrDvnání, mají.·značný význam. Křesťané,jsDu 
pDvinni, aby. činně přispěli' k' přepDdstatnění hDSPDdářské SDU­

stavy dle ideálních směrnic spravedlnosti a'lásky. Mají použíti 
nejvhDdnějších. Drgánů, které mají k ternu účelu k dispDsici • 

• , PDlitické strany, ~družstvá,odbDrDvé Drganisace,. zaměstnava~.· 
telská ústředLmají býtióžiVDványkřésťan:ským duchem. 

".' . . . ~. - ' . . . 

B:· Stan~vi8ko. svobodného j křesťanství. 
',: Bude po'třeba velké' prá~~ ve~šechkřesťanských nábDŽen-/ 

ských spDlečnDstech, 'svobodné; Církve nevyjímaje, aby se me­
mDrandum Oxfordské 'kDnference DhDSpodářskéni řádě stalo'. 
integrální sDučástí křesťanské sociální nauky. V něKterých sku;' 
piri.ách,' o'rientDvariých·, na myšlenkDvých;základechnábDžen,;' 
skéhD liberaUsmu, převládá ještě stále (zvláště v Anglii,' ve 
SpDjenýchstátech amerických 'á.' v H()landsku). spDkDjenDstse, 

.sDukrDmokapitá.listickouorganisací· spDlečnDsti.' SDciální struk~ 
tuřa církví unitářských i jinýchliberálníchkřesťanskýchsku;. 
pin v těchtozell1ích je tDtiž rDzdílná Ddcírkve českDsIDvenské . 

. Převážná část příslušníkůtam"patří k ·VyŠŠí vrstvě středního' 
stavu. NaprDtitDriiu v' éírkvi českDsIDvensk(příslušískDrD tři 

. čtvrtiny členů· k dDlním spólečenským . vrstvám .. Sesvéh<;> bDhD- ' 
slDveckéhó. hlediskapDdpDrDvanéhó jéště. spDlečenským 'slDže­
ním členstva můžeme' v naší církvi celkóv'Dúténdenci tDhDtD . 

. OxfDrdskéhDmemDrandaspDchopenírii uvítati.'JakoČlen třétf 
. ~kupiny,kterádDkumenť- pNprávila,. je pisatel těchtg řádků 

., uchystán hájiti' jeho' základní these: :'., ... ',' . " . 
KriticképřipDmínkYDmezí na úvahu o' dvou riásledujících . 
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otázkách: Je:kritika:kapitalistické hospodářské soustavy· s hle­
diska křesťanského spravedlivá ? Jakou metodu sociální refor-' 
my mácírkey podporovati? • ' , 

,ď 4." , 

(K řes ťá,nst v Lák ap i t a li s.t ic ký řá d.) 

,Na konferenci v'Oxfordě se uplatňovaly dva odlišné postoje 
k společenské přestavbě. Jeden. směr vyslovoval názor,žekřeS-:­
ťa;nství jest ~ pouze, záležitostí vnitřního poměru mezi Bohem a' , 
duší' věřícího; 'zůstal však v menšině: V celku se kónference ' ' 
o státu, společnosti a Církvi postavila za jinou z~du: Křesťané 
musí dobýti soCiálního prostoru a' všech spoléčenskýc4 insti- , 
tucí pro Boha. ' ,", ' , , • ' ': " 

, 'Nejvýrazněji'byla vyjádřená myšlenka,že křesťanství je 
také náboženstvím ,sociálním, právě ve zprávě třetí skupiny. 

'" Křesťanské evangelium; praví se tu, není radostnou zvěstí pro 
. projedri.otlivou lidskou duši jako "věc osobě": Bůh poslal svého 
-Syna světu. Kdyko'livse Ježíš obracel k jedincům se svým P07' 

,selstvím spásy,' přicházel k nim jako k sociálním bytostem. 
~ivót účinné lásky a dělného milosrdenství není· možno prožíti 

, ; ve "skvělé osamoceriosti". V 'zrcadle evangelia se jeví, každá 
isolovanost jedinců ,k celku 'jako vytržení z plnosti lidského spo::, 
lečenstvÍ.· Právě křesťanství proMásilo vztah láskyplné oběta-" 
'vosti k bližnímu za neoddělitelnou' součást zbožnostLLogika 
křesťanské mravnosti potřebuje bližního jako, viditelný před­
mětslužby, má:li dospěti k plnému rozkvětu při milování Boha.' 

Memorandum ,třetí skupiny odvážně připustilo, žeporuše:­
, , nost • organisovaného,' křesťanství spočívá' v sociálním ohledu na 

jeho třídní povaze. Círlwe se zpravidlap9stavHy při konfliktu 
společenských tříd na stranu držitelů liospodářských výsad.' 

,Tím podepřely v existenčním zápase frontu, která. potírala 
touhu: utištěných vrstev po dosažení' spravedlivějšího pozem­

"skéhoúdělu. Dopouštěly se prorady na vládě Kristově už svým 
nekritickým uznáváním darié 'spoléčenské soustavy. Tato nepro-

, zíravost nE~bylameriší proto, ,že se církve navysvětlénou pro,:' 
hlašovalý za představitelky nezměnitelného řádu, : předzříze­
ného' Bohem. Spojenectví církví s držiteli mocenské nadvlády 

'bylo na Oxfords~é konťerencidemaskováno ,před celýmsvětem.ď 

Pro' příště se' jim ,už nemůže s Jedabylousamozřejmóstípřičí- \ 
. tati za:Zásluhu, nýbrž spíšezáfakt hříšné zaslepenosti. " " 

Hospodářské' sou'staVě kapitalistické vytýkázpr~va opráv-' 
něně"žeza hlavní pohnutku vtr0bního procesu' povýšila zisku­
c4tivost: Hybnou silou, lidských dějin přestala býti:v kapita- . 
lismuslužbačlověku. Sociální jedinci a·jejich.zájmové organi:-, 
sace se pod vlivem liberalistického ,individualismu ~naží/o, to, 
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, aby urvali pro sebe co n'ejvíCe výhod. Tak se stává honba za 
, výdělkem zdrojem odcizení mezi společenskými vrstvami. Cíl , 
, práce byl odosobIlěn:. odlidštěn.: Zaujatost provzrůstpomysl-' 
_ néhobohatství vzrůstá do osudných ,rozměrů. Důslednýpodni-

"katel nepočítá s duševností svých spolupracovníků, když s nimi 
jedná jako s věcmi, nebo jako s nástroji, jež mu mají dopomoci 
ke zmnožení ~isku. Tím se sám ocitá na cestě, na níž 'snadno ' 
ztrácí úctu k své vlastní duši., Na tato úskalí novodobé výděl-

'k~řské 'společnosti zpráva~třetí skupiny přesvědčivě a kri­
ticky ukázala. Nám zbývá v této souvislosti, abychom stručně 
shrnuli námitky, které má' křesťanská- sociální' etika'protivlád-

-noucímu hospodářskému řádu. , ' , ' " "'., ' ,', _ " " " 
, , Duch kapitalismu je ve vnitřním sporu a napětíslllra'vností 

evangelia. Ježíš nenechal nikoho na pochybáchO,svém přesvěd':' 
'čení, že nelze 'současně sloužiti Bohu á mamoilU. Lakotné hro-ď 
maděnJ hmotných, statků považoval za. překážku bohatcova 

, vstupu do ,království Božího. -,Oč nebezpečnější úskalí předsta­
,vuje soustava novl?dobéhokapitalismu! Ta dokonce povzbuzuje 
k soustřeďovánípómyslného majetku. Toho ani novodobýbo- ' 

, , hatecnikdy neuzří v plnému rozsahu hmotným .irakem;- Slouží' 
mu'však za vítaný nástroj k zvětšení politické moci a k upev-
nění sociálního, prestyže. , ' 

Modloslužba .- ka.pitál~;ým statkům nezůstává ani .. bez roz.., 
hodného vlivu na' sloh lidského života. Převrací úplně stupnici 
-křesťanských duchovních hodnot. Ježíšovo evangelium zdůraz­
nilo nekonečnou cenu-lidské duše před ,Bohém i před světem. 
KapitalisrÍlUs posuzuje člověka jen s hlediska zužitkovatelnosti ' 
lidské práce pro běh průmyslové výroby. Nadřaděnímohledu 

, na finanční úspěch všem -lidským zřetelům znevážH cenu za­
městnanců, kteří byli nuceni vstoupiti do riámezdného poměru. ' 

,Duch evangelia, nabádá' stoupence křesťanské cesty ,k tomu, 
__ aby převzali každý dle 'míry své obdařenosti, ručení za hmotný 

i duševní osud svých bližních. Na'protitomuzásady>hospodář.; 
ského', individualismu rozrušilyvědomí·,'lidskésolidarity mezi 

'členy různých společenských vrstev. Podnikatel uznává v kapi­
", talistické soustavě svou částečnou váianost k zaměstnancům; 
kteří 'kněmir sbojíve služebnímponiěru.' S těmi uzavírá pra-
covní smlouvu nebo ústní dohodu. Tou 'se však necítí často za-, 
yázánod okamžiku; kdy nabude přesvědčení, žez jejich práce 
přestává míti osobní 'prospěch. Tím sestávají zaměstnanci jen 
,prostředkem výdělečných cílů v -rukou vlastníků~ výrobních 
prostředků: Navrubdělnic,lté třídy dosahuji podnikatelé svého 
účelu: nadměrného _ finančníhozisku:- Hromadění kapitálu ve' 
'vrstvě podnikatelské má za následek existenční' nejistotu a 
nízkou ži"otní úroveň širokých vrstev pracujícího lidu. Všechny, _ 

" tyto skutečnosti mají bý,ti v církvi hybnou ,silou pokusů (f pro-'" 
měnu' hospodářského' zřízení' v duchu' křesťanskéni. -

- '-,' ' . 
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(~etoda sOciální přest'ávby.) 

V pOdstatěri.ebYIQ na Oxfordské ,kQnfereri~i vážného' sPQru', ' 
o. tQm, že je ; třeba řízeným hQSPQdářstvím Qmezitinadvládu, 
penězoměnců. Čeho. se 'má Qmezení týkati ?/RQzsáhtijedÍlQt1iv~ , 
co.vy inciatiyyv sQukrQmémpQdnikání?NebQ semávůbec pře­
sunQuti těžiště'vlastnickýéh práv ,na 'státní: Qrganisaci ? "-',,,' 

," ,', PQkud jde otaktik~ sQciá:lnípřestavby.a O' praktiékýzpů~ 
,sQb uskutečnění' hQsPQdářské- spravedlnosti, se názQryrQzchá-

, zejí. Zde vlastně církev není anikQmpetentníktQmu"aby 
a,.utQritativněurčila;:která metQda refQrmy je sQCiálně nejúčin­
nější.KQnkretnípQstup v jednQtlivých situacích je věcí dQrQz­
umění mezi, stoupenci QbQusQciálních frQnt. Církev niá PŮSQ:" 
biti k tOmu, ,aby k této. dQhodědošlo.Může vyzbrQjiti -Qbě'stra:' 
nyduchem,bratrství a dQbrévŮle.Za tím účelem iná též pečlivě" 
zkQumati jednQtlivé prQjekty; cmcí k vyrQvnáníspQlečenských 
kQnfliktů: Nel1í, siceo.právněnák tQmu, :aby jeposuzQvala's hle-" 
diska' jejich' ,sociálri,ě technické _ prQveditelnQsti. Musí však' ia;' 
ujmQuti stanQvisko k ,principům, jimiž se' hodlajírefQrmátoři, 
a sQciální PQlitikQvé říditi., Shlédiska křesťanskýchm.ravních' 
zásad nemůže býti prohlášena jediná'metQda sQCiální přestavby 
za závaznou bez o.hled\:! ·na kQnkretní' sPQlečenskou 'situaci. ' 
kníž se:vztahuje.Vždy však bude záležet na tom, v jakém du;. " 
chu, se refQrmuje a jací lidé se ujali ,nesmidné ,úlQhy oprávců·,. , 
sQciálních institucí. A k tomu může křesťanská církev mnO'hO' 

, kladIÍéhO' přispěti. . ' ',', ' 
, 'NakO'nferenéi vOxfO'rdězískala PO'zO'rnost.otázka družstev .. 

níhO', pO'dIÍikatelství. TO'mutO' 'druhu sO'ciálníhO' pO'dni'kání bude 
nutilo. vbudO'ucnO'stivěnO'vati zvýšený zájem. Úspěch družstev­
níhO' podnikání ,by ,mQhl čeliti cestO'u činu zlQřádům,které bý- • 

I.vají vytýkány v~sO'uvislO'sti s pO'dnikatelstvím sóukrO'mokapi­
talistickým; Družstevnictví je mO'žÍlO' důsledně budO'vati na' zá;. , 
sadě služby a spolupráce. Také státní O'rgány bývají naklO'něny 
PO'dpO'rO'vati kO'O'perativní, způSO'b výrO'bní i, spotřební Qrgani-', 
sace;' DružstevnípQdnikatelstvL může býti uvederid~ v sO'ulad,: , 
S vrchO'lnými 'sociálně etickými zásadami křesťanského nábO'- / 

, ženství,'obsaženými v Novém,zákO'ně:"VšeckQ, co. byste chtěli. 
, aby ,vám lidé činili; ťa:k ivy čiňte jim,.nebO'ť tO' jesťobs8!h' zá­
'kona' a prO'rO'ku." '(MatQuš 7, 12) - "KdO' je vedQucíjbudiž jaků' 
sIO'UŽící." (Lukáš 22,'26.)":-:-"V.čemvy nyní máte nadbytek, 

, to má PO'mO'ci jejich nedůstatku, aby zase také jejich nadbytek' 
PQmO'hl vašemu nedO'statku; tak nastane vyrO'vnání." (II. KQ­
rintským 8, 14-15.) " , , " , 

'Nestačí;jen odsuzO'vati nesprávedlnO'sti vládnO'ucí hO'spO'dář­
ské soustávy.Křesťánskáocírkev též musí pěstO'vati 'kladné 
vlastnosti prO' dO'konaiJ.ejšíhospO'dářskyřád, u pr?-cujícíchvr~tev 

" ' '. • -'~._'" _',' • - _'/' • -,' >. • " - I > ;, 
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; všech oborů. Z nich dlli'žno uvésti na cprvémmístěmyslfvóu 
přičinlivost, trpělivostcvobtížích povolání a obětavou ochotu' 
sloužiti' Božímu' dílu v člověčenstvu .. Od' hnutí,. zastávajících 

- ideál sociálníspravedlncisti, se plným: právem žádá, aby se 
mravně, legitimova:hi .. Jest'žalostným' zjevem,- jestliže:předák 
utištěné'vrstvy najednou přejde.k .utiskovatelům. Také v druž:'" 
stevním podnikatelstvri v jiných odvětvích kolektivního hospo- ' 
dařerií se objevují bezpáteřní jedinci, kteří zneužívají veřejné " _ 
důvěry a obohacují se na,úkorspolečnéhodíla;',Ytomtoohledu 

. by církev_měla velmi účirině povznášeti mravní svědomí posp6~ 
litosti.- Neboťvětši viny, se 'dopouští příživník; který.' rozvrací 

. či sabotuje dílo sociální přestavby; k němuž se dobrovolně při­
hlásil, než reakcionář, který, znásilňujedruhév. domněnce, :že 
k tomuzdědH právo. ,',: ,I " ď •• -," ". ďď , • 

. '. Církvím se dostávKze·zprávOxfordské konference Bézpečné 
orientace v sociálních zmatcích doby: Nemohou dáti bezvý_~ 
hradnou - sankci, danému stavu společenSkoprávní organisace: 
'Neboť dnešní hospodářský řád je V rozporu_s Božímzákónem 

. lásky a spravedlnosti. Křesťanská církev se též nemůže ztotož: r 

,niti se: sociálním chiliaSm'em revolucionářů, kteří se klamně 
domnívají, že k vzniku lepšího světa stačí odstránitistaré spo­
lečenské zřízení.' Má osvětliti reflektorem křesťanské -víry ho.;. . 

. ,'. spodářský. stav společnosti. Má pomoci podnikatelům; aby po-' 
znali lidskou 'duši' dělníků. Současně se musí vynasnažiti,' aby' 
zaměstnancům. odhalila ~ lidskou, tvář . představených~ ~N epřátele . 
zprotilehlých front hospodářské Válký se mají najíti jako~sy~, 
'nové~jednoho Qtce;, Vůd(!ovstvÍ -církve v této' revohíci ,hlav. a 
srdcí je věc ,slavná. V: ní je 'utajena síla k přestavbě závěrečné. 

, " .' " . (Pokračovári.í.)ď 

. 'Ze"vzpoÍnín~k ,na I., G .. Masaryka. 

. Proff38or F.ť KC(,zOÚ8, Příbram .. 

:.' Před rokem'.,1900 -jsem o' Masarykovi. ničeho nevěděl.:Na 
. rychnovské gymnasium; kde výchovú vedli úctyhodllí profesoři 
'piaristi a' kam těžko pronikal duch pokrokového my:šIÉmí" kde" 
velebné mše studentské v posvátné Trojici odváděly. ducha. od 
neznabožsképochybovačnosti, .'těžko" pronikal ,duch nového,' 
myšlení 'mezi studenty. Sem,.tam nějakozrnkoodpokročilej­
ších ka:m:~rádů ze Solnice nebo Rychnova, občas .nějaká . kniha 
nebo' Chalupného Stude~tskésměry hlásaly,že budí senový. 
svět-myšlenkový. .,' " ď .' ...•. .' ,o': 
',Do příméhO styk~ vš~ks Masarykem j~em 'nepřišel. 

Když'. však na podzim r.1900., jako vysokoškolský . student 
, historie začal jsem choditr na historické'. přednášky v Klemeíi':' 
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timl; zastavov~ljse1p. se občas vpřízemÍve- dvojce, kam mě 
svedli k9legové čeští a' jihoslovanští, jako Lončar a'. jiní.. _ ._ 
. Bylo to v době tápání, krise a hledání. Středoškolský' stu- ' 

. dent z' venkovského . městečka . najednou' přišel do '. rušného 
ovzduší .• velkoměstského sice pln ideálů, 'ale také starostí,' jak 

. opatřit si živobytí'n!l svá studia. K,dyžčlověkníěl v kapse riěco 
přes sto korun, a naději, že 'od nikoho už nic nedostane a vše 

,si musí vydobýti sám (byl jsemúplriý sirotek bez bratří, ses­
ter a blízkých příbuznych), hledal pevnou základnu pro svůj 
život a klidné . zakotvení v rušném reji velkoměstském.', .. 

.. ~ ...... ZvyklýtradiéiOIiálnímu životu-: a nedělníni: pobožnostem,,' 

. hledal jsem útěchu v kostele. ~ivě se pamatuji, jak jsem' šeldo 
,chrámu v Starém městě pražském. '. .. 

, c KázaLtam:kněz'něéóo Panně Marii. Byló to něco hloupého . 
a odříkával to tak neživotně, že jsem 'z kostela odešel s pevným, 

.úmYslem,_že na takové pobožnosti už nepůjdu;--' . 
' .. -, : Tehdy-zlomila se ve mně stará víra a Já toužil hledat uspo­

kojení svého života jinde. , . ' . ' '. . '.' 
' .. ' Dějepisn:é přednáškyprofesor!l~ Pekaře ~přednášeItehdy 
o husitství .-:-mne fascinovaly a při nich poznal jsem velikost i 

_ a světovost tohoto myšlenkového hnutL,) .'", , , 
'.' V . universitní knihovně ,studoval jsem . Paláckého a.' v . aka:.. 

demickécítárně, . tehdy; ve Spálené ulici;' čítával jsem po chut,;. 
, nýchobědech v mense časopisy pražské i venkovské. 'z venkov- . 
skych;lákala 'mne Hajriova,,,Osvěta lidu~'· (snadz. krajanství 
--:- Hajn byl Solničák), z pražských brzo oblíbil jsemsi Čas a 
zvlášť nedělitLBésedyČasu. Vycházely tam tehdy Macharovy 
Konfese literáta a Masarykovy Ideály humanitní.' 

. V přednáškách tříbil se duch, v čítárně soudnost, aledomaí 
zejména když od svých kolegů, odstěhoval jsem se na Staré 
město, abych magistrátního úředníka. připravoval k vysoko­

.. ' školským studiím; . tísnily" člověka myšlenky: proč žiji;' jaký je 
. smysl mého života,: má .vůbec 'můj ,život nějaký cíl,' mohu ně.;.: 

komu prospěf a na riěkohopůsobit? ,,' , 
'~V bezesných nocích, zatím co jiní klidně spali, přemítal. 
jsem nervově rozrušena.tělesně ,zeslaben o odpovědech mi,tyto,_' .' 
ótázky. Na ty mněriikdo nedával odpovědi a já hledala čekal, ' 
aŽ,někdo mne uspokojí; uklidní, posílí a ujasní. ",', ' 

, Tehdy _dostaly'.senměďdorukou Besedy Času se závěrečnou 
kapitolou: "Hlavní zásady ethiky humanitní". 

\, Já četl:' "Nedóvedusipředstavitposled~ího ro'zřéŠení mrav­
ní ot~zkybeznáboženstv:í: Ale, mně nestačí náb~ženství posi:. 
tivní,to jest náboženství církví, které' nyní jsou. Chcimít 
mravnost na náboženském, základě, ale na nábóženství 'jiném 
'ne~tCim, které se -oficiálriěpodává ... " .' '" .' 

.' ,jPředevšímnic nového, nýbrž sta~éuznané pravidló je za- ' 
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" lrladenii Ínodernímravnosti: "Miluj bližního své.~ojako sebe." 
samého!" " , " , ". ' , 

".~ . Láska pravá 'spočívli na naději, v naději Íla'živofvěč- ' 
'ný.Taková lásk,a teprve je láskou,protoževě,čné věčnému ne~ 
může být lhostejno. Věčnost ;-věčnost nenastává teprve po 
smrti, věčnost je již teď, v tomto,vkaždém okamžiku ... " 

"Neleň/ale nerozčiluj se,nebóC jsi:věČný~Odměřujvšecko 
správně,c2neuděláš ty" dodělají' jiní - moderní člověk nemá 
stání; ,nemá klidu. Co neuděláš' dri.es;,. uděláš zítra,' co neudě~ 
láš ty, udělá druhý, a když to vůbec neuděláš a když to nikdo 
neudělá, tož si řekni, že se také pánbůh~stará oto,' cO,stvořiL" 

. A já četl, četl znova, opakoval si; znovu se vracel k těmto 
prostým větám, plným,života a ,uspokojení. ,Člověk nemá klidu; 
ale dosahuje klidu - v Bohu, ve věčném, které je nyní, teď, 
v tobě~ '"" " . 

:A tyto .zásady vedly k bibli, k Ježíši -:- a odváděly od cír-
kve . a římských kněží.' , , " " ,_ " 

y ,prvém semestrucnodíval jsem občas na C Másarykovu 
praktickou filosofii pro právníky, V druhém na přednášky pro, 
filosofy o :"titanismu''<. Masaryksprávněvyťušil, ,že tato sebe-

, důvěra v člověka mohla by vésti k' pýše titana, jenž sebe za­
měnízáBoha. Od této pýchy odváděl studenty v kraj, širokých 

_ obzorů' skromných duší., , ' 
Četl jsem tehdy Masaryka, mnohému jsem nerozuměl,mno­

hé nechápal-ale, milezl' 'jsémradost ze života,'překonání 
skepse'a sílu života: ;' I, ',' '~,. ,ď ,.': ' 

,Na lékařské klinice <odhadli mou neÍnoc:na"anemii a' 
neurasthenii", na procházkách jsem měl posilováti své nervy, 
ve vinohradském Sokole ,a vsprchácl( tužil"js!:lm své tělo. Ale 
nadevším bděl duch radosti, snahy, božího poslání. 
,:"'Pamatuji se, jak oprázd.ninách' hořel jsem nadšeníni' při 

, čtEmfTolstého knihy: "Království boží mi.~ zemi, Spása ve vás." , 
, " _ Nebylo třeba chodit do kostela~'někomu' se' zpovídat, člověk 
cíf.ihršude přítomnost boží a: velikóstjeho.lásky. ", ,'." 

, ' , 'O prázdnInách 'navŠtívil ''jsem 's~ého bývalého, profesora " ' ' 
'dějepisu nárychnovskémgymnasiu'. Bylto kněz,Moravan, kte-

rý si zakládal na svém veřejném působení. Vyprávěl jsem mu 
<> svých universitních studiích a dojmech. Při tom zmínil jsem 
se i 'pochvalně o Masarykovi., .," ",'..",.':",'. 

Tu rozčilil se jinak žertoVný a žoviální pán: žejseID:'se sám 
ulekl, a ač mne i seb.e později uspokojoval, přece jsém se . už 
nikdy neodvážil s ním o', Masarykovi hovořit .. Masaryk třídil 
tehdy', duchy: Jedni jímďpohrdli, idru!týní stal se'ú1ielnýffi k3:":' 
menem: , , . , ,' .. 

Mně ukázal na smysl mého života. _ , \, " , ' 

(Dokončení.) , 

'10* 

/ 



,. 

-'\ o 

Křesť~n . a'ďohroi~n~'·~t~t 
,- ',~ 

. , L . Naše. nynější situace. 

,,', BylO' by tÍ'estuhodrioulehkomy~lnóstí, kdybychom; si chtěli ď 
namlouvati,že dnešní postavení :našeho národa a.státu je snad':' 
rié.'Poslední rakouské události. situaci' ztížily, ještě 'více. Dnes, 
kdy se, připravujeme pozdraviti 20. v:ýročí naší samostatnosti; 
zalétáme v myšlenkách zpět do prvých počátků, našeho státu 
a maně srovnáváme tu dobu s. dneškem. Jaká dobapohody:to 
byla! Byl. konec vraždění a ničení, konec . monarchií a desp'o,;,' 
tismu;konec válek: Na rumovišti starého,světa vyrůstal svět 
nový, ,plný velkých nadějí a, plánů do budoucna.' Hlásalosé,ho~ 
nosně: všechny spory mezi národy a státy budou řešeny niko­
liv nesmyslným vrážděním, ale rozhodnutím nejvyššího orgánú 
světa-::-.Společnostínárodů.Krásná myšlenka velkého trpitele 

, třicetileté.války a zbožňovatele míru JaÍ1aAmose . KomEmského ' 
. se 'zdála uskutečněna; Spádem monarchií se zdálo, že defini­
tivně padl despotický absolutismus - a. všechno barbarství i 

,veškerá' nespravedlnost 'sociální,že zvítězivší demokracié ne., 
může už nikdy býti ohrožena, že triumfálnípochodrovnostij " 
volnosti a bratrství nemůže býti zastavenaže nastala.věčná: 
éra duchovního pokroku kulturního i náboženského. Ktomú . 

. všemu se' před 20 letypřipoji1a::radost celého našeho .národa; 
že po, sbl.letém' poddanství nenáviděné dynastii.·habsburské 
Jsmekoriečně,svobodnL.. ," . .,,' '. '.. ',' :., 

A"dnes?!Kde: jsou hašé naděje! Zklamala Společnost:náro-
. dů a svět horečně zbrojí. Světové demokracie, jsou' rozkolísané; 
nepevné a velmi<:haběse brání diktaturám, brání-Ii 'se. vůbec. 
Zato despotický absolutismus v podobě všelijakých fašismů je ' 
yútoku. Bují kulturní i náboženská reakce. A '.věci dospěly tak 

',daleko,'že opravdu dnes je~ náš stát už . jediným ostrovem de-, 
mokracie ve střední Eyropě. Ale nejen to: tato demokracie'a 
S· ní'· i existence,toh()to' státu je právě dynamickým absolutis­
mem ,silného sO,useda ohrož~na. T,Q je, trpká' skutečnost, které 
se 'před 20 lety neiuidáliani, ti nejprozíravější .. Není účelem to~­
hotočláriku zkoumat, proč tato dusivá těžká atmosféra vznikla 
a: proč se rozmohla tak rychle. Budiž mi však dovoleno po- " 
,dotknouti aspoňt"olik,žemezijednotlivýrríi jevy a,faktYivy-:- . 
tvářející těžké ovzduší; je příčinná souvislost, což. uvědomiti. si 
je nejeÍlvelmidobré; ale též velmi nutné.' A je též nutné' ověřit 
si 'tuto .. , souvislost .' pozorováním' a studiem·· konkretních' jevů 'é' 

a.faktů; Zde chci pouze konst~tovati, .. že náš národ inášstát~ 
'mající základ pokrokový ,a demokratický,' jé touto vlnou 

obecného úpadku kulturního i morálního ohrožen tak,že musí' 
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, 
počítati i s možností obran:y železem. A-tukřesťan, kterému ne- . 
jde o to; 'aby se zachoval mocným tohóto' světa a přizpůsobil 
se v.časšikovně situaci, ale jemuž jde oto, abY, se·zacl1oval 
svému svědomí, je postaven před otázku, zda v případě války' 

. může a má bojovati za svůj stát a národ. . " . . 
..• . -. 1 

. 2"S'I)ědomíkřesťano,,?o pře~ Otázkou války. 

'V Evangeliích'a nesčetných křesťanských pojednáních éír~ " 
" kevních, i necírkevníchbychom'móhli nalézti sta, I ba tisfce vý:. 

roku, jak' křesťan nemá zabíjet,' nemá ubližovat svým bližním, . 
ale 'naopak máď~ýt mírumilovný,má bližního :milovat,bado:" 
konce,.bylo-li mu ublíženo, má topokornětrpět'a nemáodpí­
ratizlému: Ze tří 'centrálních křesťanských svátků jsou vlastně 
dva zasvěceny pokoji a míru:ďvánoce a velikonoce: O vánocích, 

, křesťan oslavuje příchod .Toho; který přinesl 'světu mír,acír:' 
kve hlásají:"Pokojlidem dobré vůle!" O velikonOéích. zase, 

, křesťané pod'dojmem utrpeníá ml.!-čednické smrti .Jeho s odpo:" ," 
renise odvracejLQd brutálního násilí,které. připravilo ,o život 

" největšího. člověka. A tak máme mimo jiné těmito dvěma. svát­
ky, symbolisovánu jednak křesťanovu" radost nad, zvěstovanýln 
pokojem a mírem i jeho bolestný odpor proti násilí. a vraždění 
a tím i, protL yálce. A přece, dějiny nás učí,žekřesťanStví" vál­
kám, nezabránilo. Křesťanští panOvníci a státy vedli . války mezi 
sebOu tak, jako." je, vedli panovníci a 'státy pohanské a nekřes-

- ťanské. Ba dokonce ve středověku i samaéírkev sahala kmeči. 
A nebyli to ani mohamedáni. ani budhisté, anipohluié,. kteří· 
začali světovou válkou:- největší vraždění co lidstvo lidstvem. 
je. Byli to křesťané . ..:.A dnes? Zase-zbrojí křesťanské národy, 
zase se šikují křesťanská 'vojska. Kde je ta nejelementárnější 
zásada křesťanské mor~lky? ~ Tak se ptá i telÍ nejprostší člověk. 
Cím~Jo je, že křesťanské národy , a _ státy: nedbájí toho minima 

'nejen křesťanské, ale vůbec všelidské. mravnosti ? ,. ',' 
. Paušální odpověď: by' byla:~křesťanstvíještě dosti nevnJklo 
dO lidských' duší: To je ovšem pravda"Ale:;jeto~p~avda, tak ' 
známá'a tak.obecná, že se's ní nemůže spokojiti křesťan) :jemuž 
jde o víc. než o jeho jáa. jenž bolestněprOžíyá každý chybný' 
krok těch, kdož utvářejí' dějiny::Křesťan;'hledajíCÍ.na světě 
nejprye, a . především ostatním.,královstvfboŽí a spr!ivedlnost 
jeho, stojí zkormoucen před" těmito: . skutečnostmL jako :před 
těžkou 'obžalóbou céléhoďkřesťanstva,i<sebe sama a táže"se, 
proč dosud" křesťanství', v. tom směru "ztroskotalo?J e mnoho' 
příčin,proč křesťanství'v mezinárodních vztazích zklamalo a " 
nedovedlo přetvořit už dávno lidskoUspolečnosťtak,.aby ne"" 

, shody a spory se řešily .výhradně pokojnOu cestoúaabyválka 
se stala:už dávno anachronismem a proč dnescírkvepraktiéký 

" . žádný vliv, na své.vlády"a státynemají.·Dotknu se' aspoň těch . 
"nejdůležitějšíchpříčin.... ':," " 
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Původriě křesťaÍ1st~í,: šířící se v oblasti středomořské ve 
velkéÍn~ imperiu řmském,býlo v prvních stoletích 'hnutím nej-: 

- nižšíchtvrstev: lidí chudých, římskýc!I neobčanů,utiskovaných, 
,a:ponížených~ otroků a_slabých. Bylo to ovšem hnutínábožen-
ské, kterému se jednalo o spásu lidské ,duše, ale pokud jdeó_ 

, tento svět, • bylo, silně záhroceno' proti,mO"cným tohoto světa 
(římským pánům a úřadům; římské šlechtě a boháčům, iproti 

}ímským císarum)'.Nesmímez{tpomínat na to, že první proná-, 
sledování křesťanú se nedělo pro jejich křesťanskou víru,' ný-

, brž proto, že odpírali prokazovati císařLa jeho obrazu tehdy 
obvyklou poctu pokleknutí. Jistěže křesťané nechtěli obrazu 
císařovu vzdávat poctu z důvodů náboženských (2. přikázání 
B,oží); alebylá to také do jisté míry manifestace odporu vůči 
němu.-A Útk pronásledování stíhalo pronásledování. Ale křes­
ťanství mohutnělo a když zachvátilo celou říši a nebylo mi.-
,děje na jeho zdolání, tu Konstantin Veliký obrátil. Rozhodl se 

r křesťanství nepronásledovat, ' ale • zužitkovat je pro upevnění 
své moci a svržení svých spoluvládců. Vy~ává r. 313_edikt mi­
lánský, 'jímž zaručuje křesťanům rovnoprávnost s pohany, a 
, odvolává všechny výnosy, namířenéproti nim. Ale byl to dar 
danajský.: Neboť současně' s těmito výhodami zaprodává křes;;,_, 
ťanství, začínající se jakž takž organisovat v církev, svoji du-: ' 
chovní svobodu, a Konstantin dostává církevpoďsvůj vliv, jak. 
se, to brzy na to projevilo také. na prvním sněnlU nicejském 
r. 325, kde pohan Konstantin měl mezi proucími se' křesťan- ; 
skými biskupy rozhodující slov(). Je tedy r. 313 'rozhodujícím 
obratem v ' dějinách křesťanství a dodejme hned,foe obratem 
osudným;' Osudným se nestal pro křesťanství tento rok,' proto",: ,~ 
že přestalo být pronásledováno, ani proto, že od, té doby se, 
stalo.náboženským hnutím hodně módnímaže se dokřesťan-: 
skécírkve hrnuly i lepší společenské vrstvy, ba ani ne_proto, 
~e nastal takóvýnával nových členů, že prostě nebylo možno ' 
je _zpracovat a že se stali pouze matrikovými křesťany s pohan-

,,' skými zvyky; ,To vše by se bylo časem úspěšně vyřešilo ;bez·. 
škody ,pro křesťanskou církev: Ale osudným se stal tento rok 
jediné proto,.že počínajíc tímto rokem, církev čím dál tím více 
stává se závislou na panovníkovi a na mocných tohoto světa. 
čímž ztrácí duchovnísuvereIÍnost i svobodu. Od té doby vkri- ' 
tických chvílíc!tvždystavísenastrimu mocných tohoto světa. 
ať jeto mravné a.- ve shodě se zásadami evangelia čL nikoliv. 
V tom, je' hlavní pokaza, kterou církev Kristova tehdy utrpěla.:' 

"Toto je neblahé dědictví r.313, . které se vleče jako' červená 
nit od té dooy přeŠ středověk i novověk až' po naše dny. Je 
:mimo rámec tohoto, článku ,1lvádětLdoklady toho, jakopět a 
-opět ,církev, se podřizovala mocným tohoto světa'Lve vě.cech. 
eminentně žásadních ',- . ba co. více, jak dovedla dokonce, jim 
přisluhovat~takže neneprávem byla zvána "UnterstUtzung der 
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Gesellschaft". Není to ani třeba. V káždýchf sebestručnějŠÍch 
. dějinách křesťanství nalezneme v jednotlivých údobích nové ~ .. 

nové toho doklady nejen ve starověku a středověku, ale. Lv do-
'. ; '. běnové. Je však nutno připomenout, . že ani protestantism. se 

nedovedl "oprostiti . od tohoto neblahéh.o dědictví .. Vzpomeňme 'si 
. jen brutálního vystoupení Martina' Luthera proti novokřtěn;; 
cům' a sedlákům,·bouřícím se proti vrchňosti.a také té podivné 
skutečnosti, že vlastně německá reformace to byla, která razil;:t 

J . typické akřesťananedůstojné heslo"cuiusregio; eius religio"; . 
A dnes? Téměř denně vidíme, jak v rozhodujících, kritic; 

kých chvílích orientují se křesťané církve tak, jak' si to přejí 
mocní tohoto světa. Vzpomeňme jen chování' se katolické cír­
kve v'otázce habešské i španělské a v'poslední době vzpomeň­
me' arcibiskupa katolické církve ve Vídni, kard.· Innitzera, kte­
rý .tak nadšeně se naučil vyznávat špolečenstvíněmecké krv~ 
apozdravovat'"Heil Hitler". Ten užnestojí'na straně mocných, 
ale přímo mocným přisluhuje. A jak se chovají protestanté, 
v Německu? Vytvářejí sekt~z oddané nacistickému režimu. Jak 
je z toho všeho člověku smutno! . Kde. je. dnes duchovni vůdcov-

'ství křesťanů?! Ano, církve,' jsouce mi. straně ínocných, byly 
sice jimihniotně zajištěny, ale eo ipso oloupeny b. duchovní 
vůdcovství v lidstvu. Nevedou, ale jsou vedeny. Místo,aby se' 
předbíhaly ve službě božímu řádu, předbíhají se v'posluhování, 
těm, kteří mají nejpádnější pěst. Ztráta duchovní '. svobody. ve 
službě mocným a tím ztráta duchovního vůdcovství ve světě ~ 

,hle, toť je jedna příčina, proč ťak málo. dokáží. církve· v dneš­
ním veřejném životě a v dnešnílidskéspolečňosti. ..... • , 

..." . " " '. . ď .' (Dokončení.) 

Uče'ní (, hřích~ v "Pavlově theologii 

(Pokračování.) g;d. Trtík. 

Uč.ení ohřichu a antropologie~': " ' . '/ 
.. Styčná plocha obou učení je.dánau Pavlaiímí že hříchpů-

, sobí v člověku, je hříchem lidí. 'Je to moc, která, přišla skrze 
jednoho člověka, ale vládne a působí ve všech lidech'. Její sídlo 
jev údech těla. Hřích svým' vpádem po:rilšuje 'rovnováhu 
v struktuře člověka, kterou vykládá Pavel ve. své antropologii. 
Abychom pochopili působnost hříchu v člověku, musíme tuto .. 
pavlovskou 'strukturu člověka'znát:· ., "C' '.,' • 

. Pavel ,mluví o člověku:vnějšíniavnitřním. Vnější'/člověk 
.patří· do oblasti řádu'fysického; je to živočišriá' stránka lidské 
přirozenosti., Člověk vnitřní patří buď do oblasti řádu fysického. 

- ~ebo dooblastL ř~.du'náboženskéhoa ~mravního. V ňěmje. tě;.; 
žiště, lidské osobnosti a spásy. V něm se rozhoduje; osud .člo-ď 
věka. To je člověk sám o s?bě. (Řím; 7, : 25.) • Jím se dostává 
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, člověk 'buďto' do, vleku , fysického,řádu, , stává se ,tělesným 
(sarkikos) ,nebo:pod vliv Ducha, -jímž se obnovuje a sílLNic 

'" nás, neopravňuje' ztotožňovati Pavlova vnitřního člověka s roz~ , 
umem. Nénftosprávné již proto,. že Pavel mluví také o vůli; 

• která je pollotovák dobru (Řím. 7, 18),ktérá jev odporu 
k tělu, patří tedy jistě člověku vnitřnímu. Člověk 'v~itřní záleží " 
v rozumu .' (ho ims) ive vůli' (to thelein)., Přihlížíme-li k' sche­
matu' dnešní psychologie, neuvádí Pavel jiko třetí duševní mo­
hutnost ciť. Je však zřejmo, i když nemůžeme mluviti o nějaké 

, Pavlově psychologii jakočásti, jeho theologie, že,x:ozum a vůle 
,byly pro něho, mohutnostmi a věcným obsahem vnitřníhočlo~ 
věka. ' , " , ', '. " ',": 

V oblasti vnitřního člověka vládne zákon rozumu,' souhlasící 
se zákonem Božím. (Řím. 7, . 22~23.) Vůle, poslušnazákona' 
rozlunu, chce dobro.Pováha vnitřního člověka jé dynamická: 
Vnitřní člověk neznamená jen nehmotnou a neviditelnou část 
lidské bytosti, nýbrž i účinky Ducha (Božího.....:.:.... svatého .....:.:....Kri~ 
stova)v člověku: Jeho povaha se mění ,podle kvanta oživujícího 
,působení Ducha od tělesnosti, kdy' je, vnitřní člověk ovládán zá':' 1 

konem • hříchu, '. jenž sídlí v . těle, až po úplné ,om~lostnění Du;. 
chemsvátýril;' ,', ,', ,~ ;. ":,;, " 
,Opakemvnitřního člověka je člověk vnější, jevící se jako, 

tělo, složené z údů. J,eho'povaha jestatická,záleži nezměnitelně, 
, ve 2 stránkách: sóma ~ s,arx. Tělo tvoří sice s vnitřním ,člově­
'kem, jednotku, ale vymyká se plně zákonu, který vládnevnitř­
nímu člověku- zákonu rozumu, souhlasícímu se zákonem Bo-
žím. Ale i rc;>zum a celý vnitřní člověk, je-li ponechán sámsóbě 
bez Masti Ducha,.niůže se dostati pod vládu hříchu, jenž působí 
v těle, takže napětímezi,vnějšíma. vnitřním člověkem, ,líčené, 
'v Řím. 7, 23; mizí. ,"', , ' " 
, 'VtěÍe, vúdech; vládne a působí zákon hříchu, který podle 
Řím. 7, 23 bojuje proti zákonu rozumu vnitřního člověka. Tak 

, člověk jako jednotka je.v určitém stádiu sám v sóběrozpolcén~ 
Jeho činy jsou určeny, zákonem "hříchu, působícím 'v údech,' 
protože činy jsou možnyjen z těla a s tělem. Bez těla, by člověk 
činů; které, jsou fysickými úkony, nemohl konati. Poněvadž" ',' 
v těle nesídlí ,'dobro, nýbrž hřích, jsou tyto činy nutně hříšné, , 
člověk-jednánutněproti přesvědčení a vůli svého vnitřního-člo~ 
věka~' není-li i 'on ve vleku tohoto fysického ,řádu; ,Bez • zásahu' 

:Duéha nenÍ-člověk pánem ,svých činů;, ale pánem,jeho činú je 
hřích. Proto člověk nekoná. to, co Chce, nekoná dobro, nýbrž 
zlo: Nečiní zlo vlastně sám;.': ale koná je hřích; který v jeho 
údech sídlí. ,v těle;jeod dob Adama oprávněriý,samozřejmýa 
nutný domov hříchu. Toje podle Pavla fakCČlověk již'tím,že 
mápoAdamovi.tělo,máv těleťakéhřích; ',' -

, . Těló vidí Pavel v dvojím pohledu, bu'ď jako sóma nebo jako 
"~ sarx. Sóma je tělo lidské nebo zvířecí, organisovaná hmota, ži-. 

• - '. < -- .'. \' • ~. ~, • •• • '" - • 
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" 

:voucí nebomrt~á, tělo, jak senám jeví na př. při_pohledu este-, 
tiékéni.Ale sóma nemusí býti jen, tělo, s nímž se setkáváme 
V přírodě., Sómá.'je u Pavla nutná forma, bez níž není živé exi:' 
stence.Má-li něco existovati jako živé, musí míti něj~ké sóma; 
I vzkříšený, duchovní Kristus mělsóma. Ani duch tedy není .. 
bez těla. Proto mluvíPavel o různých tělech; o těle "duševním" 
i o těle "duchovním". Může býti sóma, které není vůbec sarx 
've smyslu hmoty. ,",: , , " " , ' , ' 
" Sarx je maso, neorganisované v účelně fungujícLa estetický, 

celek, oživené vitálním principem,psyclté.Jetotělo, jak se nám' 
'jeví spíše při pohledu anatomickém. Vitálním principempsyché 
nerozumí se duše ve smýslu žádné i novodobych psychologiLJe 
to živótvtěle.*) " ','",", , ' 

-" Jako,zvláštní'pojem,výstupuj~ vPavlově,antropologii"pneu:' 
" ma. V Pavlových listech 'nenajdeme slov; která by nás oprav- . 
, . ňóvalabezpečně ztotožnitiimeuma fl vnitřnímčlověkem~Jisto 
, jest, žepneuma v Pavlově pojetí neexistuje vedle vnitřního,člo:-
" věka ani v člověku vnějším, 'nýbrž v člověku vnitřním. Označujé 

také' novou, 'přirozenost,' která' v člověku, jehož vnitřní rovno;:' 
,'váhaá. struktura je, porušena hříchem, vzniká zásahem 'a čin-

" ností Ducha sv. Pojmu pneuma, pokud je pneuma,ve stavu'při­
rozeném,odpovídá náš poje~dušejako psychické entity, která 
je nesmrtelná. Pavel si pneumalidské i Boží představoval pa~ 
trně jako nějaké fluidum. " ' ' " 

Sarx, psyché, sóma apneuma jsou pojmy s různým' obsa:" 
hem; Sarx a sóma'jsoupojmy, které, se'z velké části svým.ob: 
sahem kryjí. Všecky tyto pójmy~neoznačtijírůzné části ,člo~ 
věka, ale nejsou to také jen různé aspekty čl~věka. Js(mto skú-, ' 
tečnosti, které' člověka tvoří. Ani bez jedné, z' nich nemůže' člo-" 
yěkbýt.' "(Pokračování.) 

Zbožnost,' mládeže.> 

, st: PeÚlci .. 
, ' 

(pókračování.) 

, Toto ,poměrně značně vyvinuté 'morální vědomí u' mládeže 
, " dovoluje, jí" při její .snazevšeproniknóuti á. 'ověřiti si, pómě­

'řovati moralitu osob,. učení, a 'zařízení náboženskýéh; Měřítka. ' 
"tohoto, morálního, hodnocení~jsoú' u mládeže přísná,:jak' je, po~ 
'chopitelno při její nezkušenosti 'a neznalosti života. Ostatně je 
'dosti známa mravnífa:ri"atičJiostu mládeže, její radikalismus " 
a skrupule. , ' ," " ", ,',' " , , ' ' 
",Těmito přísnými mravními' měřítky hodri6tL lllládež přede-:- ' 
vším představitele náboženství.,Zkoumá, zda sami .v~ří a'za-ť 

,',' c*)Pása psyché a pásasarx jsou U Pavla výrazyekvivalentni: (I • 
. Kor.1, 29, Rim.3, 20v cita~i, Gal.'2; 16 v citáci,'Rim.'2; 9;-13, 1.).'" . 

.153 -



\ chová~ají ,to;čemu~učíá: k ,čemunabádajL Shledá-li mladýčlo':" 
, věk u těchto představitelů rozpor anebo jestli u nich shledá, 
že jim náboženstvLje jen něčím konvenčním, běžným, je-li jen 
záležitostí povolání;' zaopatření, nutně, utrpí, religiositamládeže 
značnoú:škodu, a to tím více,čím více se tento rozpor dotkne 

., osobně. Dále inládež zKouníámravní stránku náboženské spo-
" lečnosti; učitelé náboženství by potvrdili, jak se žactvo na ško­

lách (vyšších tříd) zaujme zkoumáním dějin a, hříchů církví. 
Ale oni velmi snaživě také zkoumají i :mravní stránku církve; 
k níž ,náležejí, zvláště, jsou-li již u, nich počátky pochybností 

, 'intelektuálních., Církevní praxe a život, náboženských př~dsta­
vitelů může úplně zničit i zdárně se vyvíjející religiositu mládí. 
~emúsí,tobýtivždycky jen mravně závadná praxe;stačí'často:; 
pouhý liberalismusjkdyžcírkev mlčí tam, ,kde by měla jednat; 

Zvláštní zmínky tu zasluhuje problém theodiceje. Velmi 
snadno vzniká v mladém člověku poznání, že 'svět a život v něm, ~ 
ač Bohem stvořený a řízený, je pln zla a hříšnosti a tolik vzdá- ' 
Hm'mravního ideálu; Nejen lidé, alecelýsvět a jeho,ř~d; :u hříš- , 
ných lidí by se to;dalo pochopit; ale co ostatní svět? Jsou, zná­
mé mučivé otázky mládí, proč Bůh trpí zlo, nemoce, války; ne-
spravedlnost a krutost poměrů v, přírodě. I tento soubor pro- " ( 
blémů ohrožuje a někdy i ni~fzbožnóst člověka na celý život. 

Opuštění tradic~a znehodnocení autority. 

Důležitým rysem puberty' jest' pubertálnf' egocentrismus 'a 
s ním, související sebeuvědomenía střídavé sebepřeceňování 
a sebepodceňování u mladých lidí tak zřetelné; " 

Mládež v pubertě sepokusí,' a to;několikráte,as konečným, 
zdárem, o, vlastní, samostatný postoj a názor a konečně o úplnou 
samostatnost celého svéhó života. Tento individualisační psy­

,chologickýproces s dalekosáhlými důsledky sociálními zna~ 
mená poznenáhlé; ale důsledné vyrovnávání se mladého člově-

: ka s autoritami dosud uznávanými a s celou tradicí. Toto vy~ 
rovnáváníinůže míti, i tragický přůběh, může véstLaž k sebe-

, vraždě' mladistvých., ' 
Mladý člověk má, svoje chvíle hloubání o sobě ,samém a 

- objevování sebea svých schopno'stí' a tvoření životních plánů 
skvělé budoucnosti.'.Hlava se plní velikými ideály,. jak je po­
skytuječetba, škola;rozhovor, film, divadlo, společnost. Nedo­
konalá'znalostsvěta,nedokonalost myšlení a hodnocení dovo~ 
Jujévidětisvěťa život ,v něm,ve světle daleko' příznivějším; 

, 'idealismu: mládí jé' uskutečnění vysněných plánú poměrně 
snadné. Mladý člověk~aké 'srovnává svůj vys~ěný.a žádoucí 
svět s'eskiítečnostías lidmi, kteří mu ten skutečny, nedoko-
nalý svět představují, a kteří mu,kone,čn~brání, aby ~vůjvy-
sněný svět svým způsobem počal uskutečňovati .. A tady počíná,.: 
hluboký.rozpor, mezi mla,dým člověkemá jeho rodiči, učiteli" 

154, ; 

, ; .... 

'e. 



-a všemI'hódnotami a pra'vdami,'které'oni př~d~t~vují-a-zastá­
.• vají. Mladý 'člověk má dojem,; že· starý 'svět jest mu brzdou;' 

/ dívá se na něj s určitým despektem,'-vyhledává-se zvláštní zá­
libou jeho chyby a nedostatky, jeho hodnoty se v jeho očíéh 
znehodnotí; vše je malé, nedokonalé, až· směšné a žije se nadějí 
v svět lepší, k jehož stvoření cítí" mladý člověk ~v sobě dosti 
sil a schopriostí. V' počátcích ·fohotoprocesu jsou ovšem ná­
roky. poněkud skromnější, vyrovnati se dospělým. K tomu stačí .. 
kouřit jako' oni, šatit se jako' oni, a podle nich vystupovat a , 
mluvit a bavit se jako oni. Ale později s-e požadavkY·stupňují, 
a dospělí mají:-mnohó nedostatků a stávají se vzory nedosta­
tečnosti; vždyť nedovedli, anebo 'jsou tak zlí á nechtěli ani za- .' 

e brániti zlu, k~erému' se čelit. dá lidskými prostředky: Mládý; . 
člověk si ,všecko .hodlá . zaříditi lépe. Mládí je -význačné'"právě '. '. 
odklonem ,od tradice znehodnocenínl. hodnot. -Mládí boří chrá-_ 
my a kácí modly, utíká z domova a vyhýbá se kostelu, kde mu . 
v. nejrůznějších . variacích hrpzí· tresty'; za,· každý . projev -jeho 
přirozeného: a konečně žádoucího vnitřního i vnějšího 'osamo~ 
statnění. A mladý člověk půjde, tam, kde najde:porozuměnía 
kde se bude moci uplatnit. (Pokračování.) 

~. '" - ' 

-pohlavní·výchová '. mládež~.· ,,-------------------,. LadislavV. Habán; Strasbourg: 

II. 

V . této'. části všimněme si psycho:inalYsy.prof.·Freuda~ pro-
-tože úzce souvisí s· naším tép1atem. T~nto psycholog přisuzuje 
nesmírnou důležitostsexuálnímhnutíIÍl mysli, ať vědomým,ať' 
podvědomým, ve všech' okolnostech života a ve všech . oborech 
kultury a tvůrčí činnosti ducha lidského. Kultura byla prý vy;.. 
tvořena,na útraty pohlavních instinktů, t. j.jejich sexuální účel 
se usměrňuje k účelům soCiálněvýšším; čili sublimujL.Avšak 
tato organisace jest labilní a pohlavní instinkty nejsou zkro;" 
cényjednoupro vždy,. nýbrž vždy hrozí prý nebezpečí, žehudóu .. 
tomuto· potlačení" vzdorovati. Společnost vidí .' prý' největšírie:': 
bezpečí pro svou kulturu v osvobozenípohlavních instinktů, je-. 
jich vrácenípův()dníinuúčehi;'nem~téžráda,aby se jí připo": '. 
mínala tato' choulostivá část jejích základů, : na nichž spočívá;. 
Společnost' přijala :prý, spíše výchovnou'. metonu, . 'která odvrací 
pozornost od této oblasti a p'roto: nesriášívýsledků, k nimž. d()~ 
spěla> psychoanalysa. Ráda by. jim vypálila' znamení odpornosti 
v ohledu estetickém, . zavržitelnosti v ohledu inravní~. a 'nebez""- ; .. ' 
pečriostive všech ohledech.~ A to' prý, proto; že povaha lidská.. 
má sklon posuzovati nepříjemné jako nesprávné.. .' .' . 

Je nutno . přijmouti sezadostiučiněriím zdůraznění důleži-
····155.···· '. 
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tosti pohlavníhoimd,u ... jako složky'prod!lš~yní živoťčlověka , 
pytostnědůležité;a výzvu k věnování pečlivé pozornostf:této ' 
stránce, zvláště v,e výchově. Máme yšak jedno' iadostiučinění: " 
Z~ Freud ,svá pozorování činil ve svém':'povolání na případech' 
psychopathologických, což potvrzuje jen náš názor" že: po- , 
hlavní komplexvyžaduje~ výsostné pozornosti při výchově a -
jak důležitý je pro duševní zdraví ušlechtilý život člověka jako' 
pohlavního typu., Nic zde nezůstane' pohřbeno: každý záchvěv , 
a každá nepravidehiost tohoto ,života se projeví, ať vědomě" či . 
podvědomě, a promítne se 'do dušeVního :dění." ' 

, Avšak ~reud, odborný lékař,psychopathologie,jde'ještě dále' 
ve svém hodnoéení sexu, a konstruuje tak zvaný: oidipovský 
komplex, jehož pojetí jest jakousi metafysikou krvesmilství. 
~; ď 'Prohlašuje, že už u novorozeněte, které s viditehíou, 'vroze:, , 
noua'neuvědomělou rozkoší' ssaje prs matčin, projevuje se, ' ,} 

, tento oidipovský, komplex' ---: je to prý libido, jehož podstatou . 
, jest vrozený sexuální pud, 'zesílený ,komplexem, obsažeriým, 
,v podstatě přirozenosti lidské a' který je praedisposicí pohlav- ' 

,'nípřitažlivosti lidí jedné krve, jedné rodiny. Tutéžpodstatupři­
;suzujeJásce mateřské, lásce matky k synovi, dcery k otci, lásce ," 
sourozenců. S tímto instinktem uvádí., v souvislost ustanovení" 

, totemu; tabu á zákazu krvesmilství, jejichž existence počíná sé ' 
zárodky kultury lidského společériství. ,Dokazuje, že krvesmilná '. 
~endenceexistuje jaku, divochů, tak i u~ dětí. Nevysvětluje její 

, zákaz přirozeným odporem, nýbrž.jeho pll-vodeÍn jest tabu, kte-· ,i 
: ré stanovila autorita vůdce-otce prvotní hordy, 'který: si činil '4 

--. právo na všechny ženy svého rodu. Charakteristické rysy 'tal:m .' 
jsou, patrny, v,krvesmilství. Tabu' obsahuje' protichůdné pojmy : 

,Posvátnost, zasvěcenost, a, proti tomu něco 'zneklidňujícího;' 
nebezpečri.ého,zakázanéh:o, 'nečistého '-;- motivace tabu n~í jaso: 

'ná, přenáší se jakonákazou ajehoporušenímůže býti odčiněno' 
očistnými óbřady.Y zákazu krvesmilství sdružují se'tedy též 
protichůdné prvky: Zneklidňující tenderice kněmu a jeho zákaz ,'" 

, a vpodvědomLodehrává se' konflikt mezi'zákazem a sklonem, " 
tento zákaz porušiti. :' ,',' ,,' """" '," 
; Též náboženstvíauinění jest pódle něho sublimací libida; 
leč umění, vzhledem' k své vnitřní povaze má cenu, avšak nábo­
žellstvfmá cenu jen vnější, náhodnou a zdánlivou, která psycho-

" anály~óu může býti redukována. NáboženskostuvádLvespojení 
,. S chorobriým neurotickým stavem a pokládá ji 2la' pověru;', Ci-, ", 
. tujme'charakteristickýodstavec z jeho názorů o náboženství: , 
, "Mythologické, pojetí světa,:. které jest' podstatoú 'všech nábo-' .. 
ženstvíaž~k'nejmodernějším, není ničíriLjinýni,nežli p~ycholo .. , " 
gií, promítnutou do světa vnějšího. Temná,znalostpsychických ' 
čiilitélůá dějů duševního podvědomí se odráží V ,konstrukci ja­
kési ď nadsmyslové'skutečnosti, kterou ,věda opětně přepracová-
vá v psýchologii'podvědomí.MOhli bychom si 'vzíti zll úkol roz';' 
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, lož~tis'tohotohledhlka mytqy, vztahUjící se na ráj; prvotní, 
, hřích, na Boha" dobro a zlo, nesmrtelnost ~ přeložiti 'metafysiku 
do metapsychologie~"(, " ď:" ,_ 

Freud :vYsvětluje původ totemismu a stanovuje úlohu; kte­
rou hrál ve výVoji lidskéhonábciženství. Připouštf PrVotnost a 
všeobecnost totemismu. Oběť vtotemisn:m má prýswj původ 

"ve, vraždě ,otce 'primitivní hordy, ,kterou jej ,musili synoyé od~ 
, straniti,chtěli-li získati ženu. Otec 'mělvýhradnfprávo na ženy 
svého, rodu. Tato pryotní autorifaotce·hordy dala prý vznik 

, jeho ponenáhlému zb6žněiú á, vzniku' uctívání božského otce; 
Z těchto kořenů má prý svůj původ ikřesťaIiství. Náboženství 
je kolektivní delirium, které má svůj původ mimo toteÍnism ' 
v . iidské ,sexualitě. 'Dokazuje, to poznatkem, Žépři ,d~liriu ,rázu. ' 
náboženského vždy možno' zkouškou, dokázati, že jeho podstaJta: 
jest v :fůzných anomáliích osobního života ěrotického. Pravidel~ 
nost : složek eroticko-mystických v 'náboženském šílenství jest, 
mu důkazem podstáty- náboženství. (Pokračování.) 

.~ ~ 

~,Židovství a,svobodné křesťanství.- ' -
(PokračovánL)' , Dr: Jaroslav Šíma." 

- . " --

2. Židovství ti svpbodné '; křesťanství: ,,' 

Úkolem této'stati bude stanoviti shody á rozdíly ortodoxní­
~hOaneo!ogického židovstvI se, směry křesťanství svobodriého 
, a pak seznámiti se s třetím důležitým proudem, svobodnýmži­
'dovstvím, srovnati a stanoviti jeho vztahy se svobodnýmkřes-. 
'ťanstvím~ zVláště jehofheologicky nejradi.kálnějším směrem, 
unitářstvím.' ' , , - , _ , 

., , 

• ,ď Některé směrysvobodnéhó 'křesťanství (u nás na,př.čsl: 
,církev) majI rituál,který' sice' vnějšně se neshoduje příliš s: ob; , 

, , řad~m:bohoslužeb židovských, ,ale má podobný význam; Jeho , 
, úkolem',je 'povzbuzení náboženské',nálap.y, osvěžení' historických':, 

, "yzpomínek."Obřady. nemají význam ex 'opere operato;nýbr~, 
", 'symbolický. Odlišuje se 'tím, žesvobod:né křesťanství, ačkoliv 

užívá název < "bohoslužby", chápe' .význam 'shromáždění více 
" antropocentricky~, jsouurč,ena pro náboženský žiyotvěřících: 

To, symbolisujeobráceníkněze k lidem a'taokolnost, že sou-' 
částí každého, shromáždění 'je,promlúvanebo kázánÍ; Oprotika; 

"~, tolic~sinu jsóu . obřady židovstvÍ- f:.těclltO.'; směrů "svobo~n_ého ~ _. ~~-
křesťanství, jednodušší. ,', ' ,,' ' ',' ' 

Ovšem jiné směry svobodnéhokřesťanstvL vůbec ob'řadů 
; nemají: a tudíž je mezi židovstvím' neolog~ckým, 'a tím' spíše; 

ortodoXním (které má rituál složitější), značný ,rozdíl v tomto' 
směru . 

. Pokud se; týče' církevní orgariisace,nach'ázíme~niezi židov- . 
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stvím a .svobodnýln, křeSťanstvím tutéžshbdu jako při srov.. ' 
nání s protestantismem. Obce ;sóutuvšude sa,mostatné, církve " 
nemají význam dogmatický, nejsou ústavy spás~; nýbrž orga .. ' 
nisacemi lidí, tóužících společně upokojovat své náboženské po­
třeby:U nás na př. jeto vyjádřeno i tíni,:že židovské nábožen­
ství je organisováno' jako "Zidovská náboženská společnost" 
a,také čsl. unitáři nazývají svou organisaci "Náboženská'spo-
lečnostčs. unitářů", oproti ostatním státem uznaným nábožen-
ským organisacím, které užívají označení ,,,církev". ' 
" Také některé projevy zbož~osti, jak už přisróvnání ',~ pro­
testantismem bylo podotčeno, jsou podobné méně radikálním' 
směrům' svobo9.néhokřesťánstvL ZvÍáště podob:ny jsou ,židov~ 

, ské modlitby pro_všední dny .... kdybiblický tóna historické re­
miniscence" tak nevystupují do, popředí jako <> svátcích:, (Tyto 

'modlitby už-nejsoU ani.v hebreJštině; nýbrž toliko v jazycená­
rodÍlíni.;) Například;,Ráriní modlitba"(Tehilath ,el,str. VII 

, a'násL), " " " 
"Otče nebEÍ'Ský!První,myšlenku,svou k Tobě, povznášim. Tys bděl, 

'za, noci uplynulé nade mnou, otcovskou' láskou dopřál, jsi, mi opět uzříti 
světIo nového,' dne. Jak. 'potěšriým:je ,pro mne tento den" s jakou, slasti 
'plOhližímopět v tento svět. Vše' připomíná, mi dobrotu Tvou, neboť 
každý -'rvfljtvor se z 'nekonečné, Tvé milosti těší. Kéž i tento den, jako 
dnové minuli zjeví mi velikou Tvou, dobrotu a lásku. Bože, dej, mně: 
i mýnÍ milýin denní chléb náš, -žehnej" svatou vfllisvou skutkflm t~ch, ' 
kdož pečuji Q rodinu naši. NetOližím po bohatství a, po množství po--

,,'kladfl;spokojené, srdce, klidná mysl a pokoJné svědomí vyváží veškeré 
"poklady země, protož'každédobrodiní, jež ,Tvá láska otcovská mi -pro­

kazuje, s mysU spokojenou a se, srdcem vděčným uznávám. ,Po cestách 
Tvých chci kráčeti' a zákony Tvé- zachovávati, : by svědomí iné zflstaIo 

'bez poskvrny; bližní své chci dle svých sil podporovati a. k blahu jejich 
přispívati a takto Tebe; Bože svatý, nápodobiti, pokud člověku to vflbec 
možno. Bože mflj!Pane můj! Posilni mne v tomto mém zbožném Úlny>-
sIli, podporuj jej a bud' mi vždy milostiv.Amen.'" ' ' 

, 'Nemftžeme neuvésti nápadnou podobnost s některými mod-' 
litbami ,československé církve. A~espoň jeden citát: 

_,' "Bože nl'fij, procítámopět z podvědomí spánku k novému dni i k no-
'vé práci ...• dějž, 'ať, život, jehož mi dneškem dopřáváš .. ~"dovedu při­

. vinouti k srdci svému '" Kéž' ani v jedné vtei"ině- tohotonovéhodne 
"'neumdli ve ,rimě vznešené vědomí, že mám pozvání Tvoje spolutvořit 

ná ,_díle Tvém;-Posiluj nine,'Pane, ať všechny ,činy; pro která" se 
dlies' rozhodnu, řadí se pod korouhev Tvou. (Zpěvník písni' duchovních 
CČS. upravil Dr.- Karel Farský; Vyd. v roce 1930, str: 221 a n~)' . 

:Vmnohých,židovských modlitbách slyšíme tónrádosti, dů­
věry: Na uvedené modlitbě židovské dokonce vidíme; že ač, ná­

. leží k.. běžnému typu židovských modliteb, má:velmi' málo pró­
seba tak odprosebné modlitby (čili modlitby antroÍ>omor-

,fické, představujícího si Boha jako člověka, jakříka,l T; G. Ma­
saryk), :přibližuje se typ židovské modlitby k nábóženskéne-: -
prosebné; meditaci, která pak úplně převládne v radikálněj- ' 

; _ šíchsměrechsvqbodnéh6 křesťanství, v unitářství., 
Tak i typémzbožnosti, ač v podstatě touto složkou se nej-" 
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Yí~e bÚží protestantismu, js~u prvky c blízké;směrftms\,:obodné'; 
· ho náboženství:. . ' -

Ještě větší sklon a příbuznost má židovská vlastní nábo-' / 
ženská ideologie k svobodnému křesť~nství. ,(P?kračov'ání;) 

Spojování náboženských hodin. 

JarosÍéw Halbhuber. . . 

Ministerstvo. škoiství,a" nárochií osvěty' vyd~l~' .'vy-nosem 
z 30. července1937,č.l05.513-I; riový' "Skolnía vyučovcr,cf řád, 
pro školy obecné a měšťanské i pro školy (třídy) pomocnéu , 

· platnýod 1. února 1938. V § 131; odst. 2; tohoto řádu se 'praví:, 
"Vyučuje-li náboženství učitel, bydlící mimo obec) v níž je 

sídlo školy} budiž vyučování náboženství zpravidla konáno 
v souvislých' hodinách tak, aby se co nejvke omezil náklad na 
cestné.' Kde se náboženství za těchto poměrů vyučuje jen v jed- .. 
né třídě (zvláštním oddělení)', buďtež náboženství v rozvrhu 

". hodin vykázánydvěsouvisléhodiny.'~ ", " _ • . .' 
.... " 1. Toto. místo ministerského výnosu je v rozporú s § 3 vlád­
níhonařízení z 8. března 1923, č. 52' Sb.z. an.,jímž.byly vy­
dány prováděcí předpisy k zákonu' z 13. července 1922, č. 251," 
Sb. z. a n. V řečeném § tohoto vládního nařízení se totiž praví: .' 
- "V zájmu školnímládeže a učebného předmětu, o nějž jde, 

'budiž dbáno zásady, že se nemá témuž předmětu vt'éže třídě, 
(zvláštním oddělení) vyučovati zpravidla' více než 'Jednu hodinu 

, v jednom dni." ' ,'".,. . . ' .. 
"Vedle této právně~školské noriny, motivóvanéob~cnými 
zájmy pedagogickými a: didaktickýini,'mluví proti dotyčnému. 
místu v uvedeném !p.iriisterském výnose i 'zvláštní důvodY.pe.;, 
dagogické . a 'didaktické 'a důvody správně-školské a státně-
zájmové., '. 
. .' 2. Zvláštní důvody pedagogické: .... . 
• , Vyučovárií nábožeriství je do značné míry, abstraktní, opí­

.. rajíc se o základní náboženské,' filosofické,. mravní .; asociáln.í ' 
pojmy. Je nemyslitelno, že při takovémto učivu by mohla býti. .' 
pozornost dětí ,udržena nepřetržitě' napjata pO ,dvě za sebou '. 
následujíéí hodiny~ ..' ,'. ""... .' ,.,,-
" Při vyučování náboženství v jedné třídě (oddělení),naško-

· le jsou.pro něsdrilženy děti všech školních roků na škole,:tedy , 
'na obecnéškóle i děti nejútlejší. U těch' se na élemtmtárním ' 

, .. ' stupni'yyučuje,ucebným předmětům zpravidla pp 'půlhodinách, , 
a tady n3Jjednoumají býti vyučoványurčiťémuf pro ně zvláště 
"těžkériiupředrnětu, 'po dóbúctyřikráte,délší. ' 

Pak ovšem musí tu druhá· hodina náboženství vyzníti pro " 
'žáky duchamorně a pro cíle mravně-výchovně naprázdno,pr~-
stě jako promarněný čas. . ~ '. '. , 

. - " ,) 
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3.Zvláštní.důvody. didaktické:" '. ' 
Tím;. že se má nábo~en8tví vyučovati v určitých' případech 

- ye dvousouvislých,hodinách,.staví se na roveň kreslení a žen­
. ským ručním prácím} jimž se též ,může podobně vyučovati, tedy 
. ,zaměstnáním převážně tělesným, málo duševně únavným. Tato 

klasifikace náboženství, jepsychologicky,i logicky' neudržitelmi. 
, Dítě může najednou přijmouti do svého vědomí ' jen určité 

'kvatum ,nových poznatků. Při dvojité hodině náboženské bude" 
však si musiti osvojiti najednou látku dvojitou: Též při dvoj- '. 
hodiIlě příští bude případriě'zkoušeno.z dyojí látky. To je se 
stanoviska didaktického nezVyklé a nevhodné., 
, '4. Důvody" správně-školské:" " ' . " , • ," . 
· V §131 uvedeného ministerského výnosu jev odst. 5 usta­
novení-o nahrazování náboženských hodin, které učitel z, du­
chovní' správy z' důvodných příčin vynechal. Při dvou souvis": 
lýchhodináchnáboženských bude asi toto nahrazování velmi· 
obtížné, neboť školní správy je do vyučovacích hodinťýden-
uích prostě neumístí;l~da na feriálnípůlden nebo den, což'však 
v zimě způsobí obtíž ,vzhledem k vytápění a čištění učebny. 
· ' Zařazovaní sdružených hodin, náboženských do rozvrhu ho- ' 
dinbude ztíženo též Jím, že nelze spojovati žáky, z nejnižších' 
školních roků se žáky staršííni do pozdních hodin vyučovacích, 
neboť v duchu § 58 nového. školního a vyučovacího řádu má . 
místní školhÍ'úřad při' stanovení 'denních ~ hódin vyučovacích. 
přihlédati též k menší otužilosti mladších dětí školních. :' ',ď 
· ' Řečené ustanovení, § 131, (2) bylo učiněno výhradně zdů­
.,vodů 'úspory" na cestném. Tato" úspo:ra se v' praksi sníží tím;' že 
učitel, ,zdrževší ,se o hodiriudélena jedné nebo dvou' školách" 
nebuděmoci obsáhnouti ,za den tolik škol jako dříve (3-4), 
a .na· zbylé' bude musiti jíti nebo jeti jiný den zvlášť. Též' třeba 
uvážiti, že podle posledního odstavce § 3 zmíněného již vládní- " 
ho' nařízení je i pracovní doba učitelů, ustanovených při ško~ 
lách, 3; tedy analogicky i učitelů nábOženství z. duchovní sprá­
vy; vymezena: maksimem' š~sti hodin denně, cestné, ti ' topočí-ď , , 

taje: I nemohou býti úspory nacestném', dotyčnoú úpravou ~ná~ 
bóženstvízískané, tak vysoKé, aby převýšily nesnáze a ško~y; , 
které touto .úpravou,yznikají jinak: , " . " 

5. Důvodystátně-zájnlOvé: ,. ',.,' ': ': , ď 
"Úspory zde učiněné nedovedou zejména nahraditi na:druh~ . 

" straně~ ztráty.,; které stát utrp~ tímto' ztížením nábožensko~ 
mravní výchovy' mládeže,které zejména v dnešní době mrav"; 
níhoúpadku lidstva jeťolik zapotřebí k čelení zločinnosti jed~ 
notlivcůi národů. A především křesťanské církve, všechny bez 
rozdílu"tupřes různé odchylky 'církevně-dogmatické stejně, ve­
dou lidstvo k mravnímu životu v duchu Ježíšově, jehož mr~y-' 

. nti1auk8J nebyla dosudrtičÍm překonána., ",' , " ' 
," Ostatně stát sám vyzdvihuje výinam mravně-náboženské 
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vychovy ve školách; 'a to v Říšském zákoně o školách obec­
ných, kde 'se v § 1 praví:,}}Skoly obecné zfJzeny jsou, k tomu}" 
aby dítky v mravnosti a. nábožnosti.vychovávaly} ducha jejich " 

,vyvíjely ... " Tím je 'spolu i Vyjádře~o; že si stá,t přeje nejen 
občany'přiměřeně vzdělané} ale i mravně-'nábožensky vycho';', 
vané --=. _' J' , , '., ' , , ',' '_ " - • " ' 

,~ Ptcivádění'řečeného§131, (2) nového školního a: vyučova~ , 
,cího řádu od 1: ,února 1938 naraiilovpraksina čeťňé'a mnohde 

- velmi závažné obtíže a překážky, ťakženěkteré ,školské úřady 
od' riěho zatím upustily. __', , " '..' 
. ,Podle našich info~ací podaly diecésnírády' nášC církve 

,', ministerstvu škólství a národní osvěty' právní ,rozklad' proti 
řečenému 'místu v tomto řádu, ' k . čemuž 'se, připojila a. rada 
úStřední. 'Uvedené církevní úřady uvádějí ve svém podáni i ji- " 
nénámitky, proti dotyčnému ustanovení a žádají;apy lllinister-

'stvoškolství a národní osvěty zastavilo provádění tohoto spor- , 
ného místa ve svém výnosu a vdalšíin:řízení jez něj vypustilo. 

:--' Jest důvodná na.děje. že věc bude vyřízena smírně akú pro:, 
'spěc~u' mravně-náboženské výchovy ,ve škole. 

ÚVAHY. " 

ď Zdeněk; Trtí7~. '. 
-Kde tó věze? 
(Předneseno, 31. března' i93~ ,v }troužku duchó~~ich na Huso;ě ~ fakultě.) 

. V 'nedávné .dob~ odešel z n~ícírkvemz(J,dý pfísl~nÚ~} 'který 
'dříve:po,dlouhoudobu pracoval v jedné Jednotě mládežejako, 
"předsedá. Podle ,svého svědectví odešel z přesvědčení. Poselství 

, československé církve nedovedlo zasáhnouti dosti účinně jeho 
- duši.: Pro duchovního církve československé: otázka} jak je -

možna: byť jen jediná' konverse pŤíslušníka}'ještě k tomu, mla-:- ' 
, 'dého}je bolestně palčiva:Je možné} aby někdopoznalj;e svém'" 
,příslušenství k církvi ci v hledántvody živé v'rií osu4ný omyl? ' 
Nemá snád církev , českoslovénská pravdu? Nebylo by ,správné 

"zabývati se příliš starostlivě adlouhójediným případem} 'kdyby 
'se k němu ~nepřidružóval'fakt} že' církev ř.,k."má inteligenty} , 
kteří jsou" opravdovými} věřícími a' zbož.nými ka~olíky~N ěkteří 
Rl 'nich ,nesporně čtli literaturu čsl. éírkve}'poznali její, ideje a ' 

", poselství.' Proč zŮ8távajípřesvědčenými římskýini' katolíky' a , 
',nestánousečleny. čsl. církve? . Proč kon(Jčně v církvi čsl;sa~ 

mottté její intf;!ligence' horlivě neapoštolúje V jejím díle a nežije 
vníintensivním nábóženským životem? Nemají nás tyto otázky", 

" mučit} nemají nás nutit k hledánípříčiniohoto stavu?1fejsou, ' 
" tato/akta již dlouho vykřičníkem} který upozorňuje} že ' někde 

, něco v církvi čsl. není v pořádku} že je kdesi vážný} dosud ne­
objevený defekt? Církevjkteráje ve. shodě s 'vědou} nemá při-

,I, ':,. _ ,. , • c- - -.I \ . ,- -- - • 
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, tažlivosti. pro inteligenci? Církev,. která, vyvrací úspěšně· theore­
tjcky římský katolicismUs, nedovede přesvědčiti všechny své .... 

.. členy? V čem je' chyba?- V ú'čení;v souboru pravd, které tvoří ' 
její poselství? ..... , .. 

ď -Js~m přesvědčen~ že církev čsl. 'má pravdu, že její poselství 
je správné; A přece vše, co se v církvi čsl:·káže a píše, nezasa­
huje hlubiny' duší věřících tak, jak' bychom.si!Ópřáli, Ohyb a 

. je v tom, že ti,' kteří píší a káží, neprožili a nepromyslili . reali-
, ty, o nichž naše učení jedná; Bůh; zjevení,Kristus, království 

Boží, jsou. nám stále· jenom ideami; nezakoušíme dosti inten';' .. 
,sivně jejich závažnou a· otřásající realitu. N eziúime také dosti 
dobře náboženského -vědomí příslušníků. Proto je jenom mou 
domněnkou, když řeknu,žeu většiny našich věřících není 'ži­
vého náboženského .vědomí, že to nejsou živější, náboženské ' ~ 
zkušenostijkteré je ženou do díla čsl. ,církve. A přece 'podle čsl. 

,ď církve, j6základem náboženství a ,osobní zbožnostiríáboženská 
zkušenos't. ,To je zdroj vody živé, na jejíž nedostatékhyneme. 
Tu je střed celé naší bolésti. A,co děláme, abychom něja"'kou ná., 
boženskou zkušenost, 'IJ lidech probudili? Píšeme: články ,.a bro­
žury; v nichž vysvětlujeme své theoreticke, jistě nesporné prav-

. dyj vykládáme nášnazor na'Písmo,kážeme, poúčujeme.Všimli 
, jste si,že ',všechna naše dosavadní 'literární tvorba.musela se 

zabývati samými, pojmY,cvysvětlováním,,-aby bylo vůbeczřej­
mě, Co to církev čsl. je a jaké novum přináší? Byla to aje do;. , . 
posud jen ideologie,8 níž se obracíme na členy, aby si ji'osvo-

Jili'a je si jenpřát,aby to bylo hodně brzy,než bude pozdě; 
, Ale zároveň si musíme býti vědomi, že žádné živé náboženství 
. p,emůže' vzniknouti z 'theologie;, nýbrž naopak,že theologie je. 

plodemnábožeriství. Zivé' náboženství', a' živá . zbožnost mohou 
vzniknouti jen z náboženské'zkušenosti, ke které může pomoci 
jen taková theologie, která staví člověka před svatého Boha) 
která' otřásá lidským svědomím jeho konfrontací s náboženský-

, 'lni realitámi.'Člověku) který nemá živější náboženské zkušenosti, . 
. , .. musí se jeviti čistě pojmové učení jako soubor theoretických' 
. pravd, jejichž platnost snad uzná, ale které jej nemají v jeho 
:nitru za,co éhytit'lIotové učení,hotová věrouka jsou nesmírně 
důležité pro náboženství, pro zbožnost, pro celý náboženský sy­
stém) abysev nich náboženský obsah nerozplynul v mlhovi~ 
nách nebo aby se' nf!zvrhl v pověru. Theologie vůbec je. kostrou 
a' kornJidlem náboženství.·· Ale co s. hotovými theologickými' for:' 

.. ,mulacemi. u těch 'členů, v ,nichž živého náboženství zatím ,rimií?· 
Věroučná pravda má sítu tehdy, ,když ten,kdo ji ,pozn4vá, .. do~ . ' 
spěl k ,ní, řadou podobných, vnitřních zápasů a náboženských 

, .. zkušeností jako ten, kdo ji fC?rip,uloval . . , '" ., 
, Jak je tedy mo~no pr()bÚdit~ vevěřící~h náboženskou zku- ' 

Benost ,víru, : zbožnost, přesvědčení? , Jen theologií, to .. nejde . .. Čí~ 
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; 8trh~vali k"sobě vyzn'avače apoštolé? Theologií? 'l'akéto ~byla 
theologie, ale za jejím hlásáním stála strhující a'živá osobní 
náboženská zkušenosť hlasatele, který ~o ní vyd~val svědectví. 
Byla' to theologie; o realitách náboženských." mocněsvědčící~ 
nikoliv 'jen o nich' pojednávající;" Z toho plyne' pro nás dvojí , 
poučenía. zároveň úkol. Především je bezpodmínečně potřebí~ 
aby duchovní, který chce buditi v lidech zbožnost,' byl sám 

. zbožný a přesvědčený, aby měl náboženské ,vědomí a aby žil ve . 
skutečném,živémobecenstvís Bohem. Dojem z jehoósobnosti, . 
života a přesvědčení'je jediné s to přivésti lidi k náboženské. 

, zkušenosti. Teprve z Ú8ttakovéhoďduchov:ního zasáhne.'posel­
stvíčsl. církve hlouběji" než dosúd. My sami' se mužeme státi" 
schopnými hlasateli evangelia své církve teprve tehdy,až před"": 
stoupíme, v Opravdové ,tísni a pokoře před Boha, až ucítíme 

" oprg,vdovou' potřebu jeho;; pomoci a :ažďsi od něho vyprosíme' 
milost a vláhu pro. své duše, "až sami především budeme otřeseni 

: ve. svých . svědomích a životech setkáním S Bohem živým, ni" " 
koliv·jen s Bohem theorétickým,s Bohem theologie," s ideou 

. . Boha .. Pokládám utvoření 'modlitebních kroužku. mezi duchov- ".' . 
. . . ními. za nutnou životní podrnínktt církve jako ná~troje Božíh;o 

'. kralování ve světě. '. .' .,,' 
..Dále se domnívám, že je nutně potřebí, aby všichni; ·kteří 

církev vybojovali a vytrpěli~ kteří jí dali učení a program, vy-· 
-dali svědectví o svých osobních, vnitřních bojích,: pochybách, .' 
beznadějích 'i jistotách," které, předcházely založení avy~udo-: . 

. vání církve i ~ jejího'poselství, aby vydali svědectví o svých 

. osobních . náboženských zkušenostech,' z nichž církev, vyrostla . 
.J' ediiiésvědectví o setkání s Bohem,;o živých zápasech mrav­
ních i náboženských před tváří, Boží,vykoná více pro: vítězství 
poselství" čsl. církve než mnoho . theologických traktátu., Tol­
stého "Zpověď(( dovede přivésti . nevěrce k víře spíše než. mnoho 
.dukazu o nesmrtelnosti lidské duše a o existenci Boha. ..... ' . 

. " . Potřebujeme "všichni ~ 'Bohem opra'Vdu žít a' o styku. s ním 
·····svědčit. Potom mužemebyti jistijžeod ?íás nikdo' neodejde II že . 

k nám budou lidé i inteligence přicházet.: Mimo živý;styk s 'Bo­
'1u~mďasvědeCtví o něm naleznou u nás.tak6theoretickétheolo­

" gické. pravdy, kterých v jiných církvích' nenaleznou. -J estližé' 'od . 
nás někdo odchází, není to proto, žebychom'neměli pravdu; ale 
proto, že nemáme 'živeho obecenství s Bohem a nesvědčířne 
o tomto obecenství. Jestliže k nám kdy kdq přišel a' konverto­
'val~ 'nezpusobily to Jen pravdy; které hlásáme, ." iiýbižs,' nimi 
.živá . zkušenost při bohoslužbách-;kteié 'ma,jí zvláštní jímavost. \ 
.a,sílu. Je ostatně zajímavo,ženejvíce lidí přistoupilo do církve 
:tehdy, když její učení nebylo ještě fOrmulov.áno:\· . 

. . Jsem přesvědčen, že duchovní, kter~žijeve skutečnem ()be­
"ée'l)ství.s Bohem, ktf!rý rozumílitJi;rgiij z11ánaši theologii a, Je' .. 
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pfesvědčén. o' pravdě poséí8tvi své, církve; muže. získati vetic~ 
pro Boha,. muže' je'připraviti· k .' živým náboženským zkušeno";;; 

, stem~ -Více učiniti nemuže. Ostatn·í je milost Boží. Na nás. je,.· 
'!J:bychbm učinili vše, co jev naší moci, abychom si uvědomili 
svou duchovní bídu:,' změnili své ,smýšlení a otevř~li mu své 
d v ". c .' -. ." " · use. 

ZESVĚTA~MYŠLENKOVÉHO. 

N6boženskf liberalismus po:yálce. 
Mládý'švÝcar~kýcírkevní historik Walter Nlii vydal koncem r. 1937 . 

· práci '"Geschichte des' religii:isen.Llberalismus';. Nigg' je . přesvědčen, Že.' 
· náboženský liberalism - representovaný mu v'oblasti německého duchov-" 

ního' vlivu, na níŽ. se :vědomě ve svi práci soustředil, liberálním próte~ 
· 'stintismem, . katoiickým modernisinem' a židovským reformním hnutím -
předátavujeperiodu dějinně uzavřenou. Dnes prožíváme už její doznlváni; .. 

- S tóhoto hlediska 'jest čisti', závěrečnou kapitolu jeho knihy,' kterou tu 
přetiskujeme. 

Doba . povdlečn~ je nejtemnější list V annálech náboženského Ubera:'. 
lismú: T~tohn;;'tí, kdysi tak mohut'né, dospělo v tento čaS8vého dna .. Jeho­
konečná fase přípo;níná konec'.' oné hry. Shakespearovy, v níž také 'leží. 
téměř všichni hrdinové mrtví na zemi.' Tfebas· skutečnost, že doba pó~ 
válečná zasahuje jeÚě'do přít~~nosti.a nemťiže proto být· předmětem ob­
jektivního dějinného popisu, dovoll~je~výklad jen co ~ejstr~čnější, přece '. 
linie poklesu, musí být síedována, až' ke' svému nultému bodu. '-

Desítileti. následující bezprostředně' po světové válce je ,"vťibec!pozna­
'menáno zkázou liberalismu. Často. byla' řečena slova ó .·"překonání mě~:' 
t'áckého'v~ku" a'o konci "prokletého liberalismu". Netajeným vYsměchem. 

, byl stihán "duch liberálního' kompromisnictvi" a~ sestavo~án cel{katalog 
jeho ohavností a 'omylťi: 'n~ poli 'hospodářském uplatnil pěstní právo, na.· 

· poli politickém zplodil marxismus a na poli náboženském založil. náb'o- . 
ženství' pouhéimmanenée (DiesseÚsreligion). Bylo ,. shledáno, ž8 libera­

.lismje "světovýnázor o 'jedné dimensi'(1), jimž byl velkým vra~děním 
národft..odsouzen s koneqnou'platnostCTato antiliberdlní změna vdu,:", 

, chovním, životě " byla' podmíněna tehdejšími poměry, dobovými . . Konec 8vě-
· .tové války přivodil v~Německu veliké duševní zklamání, jemuž padl. 

. v.oběi' jakýkoÚv' optimismus a. všechna 'dťivěrav' možnost pok~oku. Dťi: 
vě~av. rozům' a v jeho schopnost smysluplně uspořádati lidský' život, byla. 
docela. rozbita. Na její místonastóupilo prorokování o;,ZánikuZápadu" 

" {l mocnosti podvědoma,. takže se'lidstvo jeVilo,: jak už dávno ne, v chaosu •. 
Tváři. vtviiř tomuto nesmírn!3~u 'otřesú' evropského životn~ho" pocitu 
selhal úplně také socialism, který byl brzy'přelit vlnou komunismu~ vy- ;.. .• 
· hlásivŠího,. válku všem .. huméLliitníln a ~ábožen8k2Ím:- základťim ',~ápadní. 
'kultury. Komunistický vanddlism vyvolal kontrasiní reakCfk životu své- . 
ho: duóhóvníhospřízněnce; reakční fašism, kterg ~vou~utóiitativní dikta-
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'. 
turou, s'metl všechny, vymoženosti demokracie' a svobody. Mezi těmito 
dvěma extrémY ,musil být 'liberalism,',jak~žto'hnutístředu, doslova 
rozdrcen. ' " ,- " ' . " ''', , '," 

Nábož~nský liberalism by(vlečeň,tímto politickým děním, abys,ním 
sdílel Jeho náruživosti. Takéon byl pojat ,doprocesuadalek~sáhle za~ 
motán do ~katastrofy iiberalism~ p~litického. ~P~otitomu nic :nezmohlá 
všechna'vysvětlovaní, že 'spojení mezi liberalismem náboženským a po::', 
litickým ti ekonomický.mnenínutné a že tudíž jestliberalism náboženský 
'od:těchto ostře rozlišovati.'Tato umělá pfehrada -.:.. která nebyla ani zda~ 
leka práva komplikovanému vztahu mezi-liberalismem náboženským, po~ 
litickýin a hospodářským ~nemohlazabránit,ábÝ také svobodomyslné~ 
mu pojetí náboženství dostalo ,se znatelně pocítiti odmítnutí všeholibe­
rálního ~yšl~ní 'a cÚění. ZavržellÍ, racionalismu, Jndividualis~u/ kultur: 

. ních. hodňot a útěk do i~rcicionalismu, kolektivismu, k "autoriÚ, zkrátka 
čezC]' psychosa úzkosti, kterd oVlddlapoie po' svúové 'válce, 'projevila se 
obzvláště,' zhoubn-ě v' oblasti náboúnské .• Ducho1.níi život Évropy -byl za~' 

, chvácen,', jako na konc(středověku, psychick~u nemocí, která se proje~ 
vila vyřazením všech 'jasných, pojinfta převahou všech exaltovaných před­
stav. Zádné theologické hnuti nemohlo biJt. posti2énonepříznivěji tout~, 

'pathologisacíživotníhó pocitu, než piávě náb~ženskýlibe;'alis~, 'který 
. se' celou '. svou' struktu~ou . vzpírá 'všem hysterickým - zÍiqhvatftm. . 
:, ,Změněná situace 'projevila se nejdříve nezadržitelným ,odklonem od 
náboženského lib~alismu. Odvrat· od svobodomyslného" pojetí' náboženství ' 
neudál se ani tak u laikft, jako, především u theolo!Jft, kteří nepr~~ázali 

, ani: zbla povahové síly 'Andersenovského" "nepohnutelného cínového ,vo­
jáčka" a nesoustředili ani v nejménším svoji vftli kodporua pevnosti. ďSe 
značnou částí liberaz'nichth~ologft mělo' se to jako s fadou domečkftzk~: 

'ret: podtrhne' se jedena'spadne celá řada. Zapřevše úplně'ethiéký prin~ 
, ,:cip, podle něhož napadené věci má být zachová~a',věrnos{ zejména'v těž~ 

ké době, myslili jenom na to, jak 'bY sebe samy dostali do bezpečí, aby 
neztratili na'časovosti. Ovšem, že, byli někteří bohoslovci pohnuti k' této 

! změně počestnými dftvody, byvše přesvědčeni Kierkergaardovým aDosta~ 
jevského novým postavením otázky. Ale u mnoMch, příliš mnohych; zceía .. 
zřejmě projevil se 'Onen mravnt deficit;' který se nikdy nezapře v ak;ttnfch 
dJchovnich krisích, nebot' tito theologové snažiÚ se 'novým pa,ih~séni abso­
'Mna zakrýť svojlvnitřní nejistotu: V čase, 'jehož ':obecnou signaturou 
beztoho byla zbabělost, ne1iašli, už o.dvahy, vyt~vat ,při' náboženském" libe- ' 

" ralismu a s pocitem studu se od, něho odplížili;' Svobodný protestantism 
u~ nebyl v kódě avětšin'a theóiogft všech časft pociťovala palČivou po~ 
třebu, kráčeť s' tím směrem, který právě nabýval převahy. Děsivě mnoho 
liberálních theologft změnilo v iétechp~váÚčných své přesvědčení stejně 
zručně, jakovyměňujeriie iúpan za svrchník, a vedli si tak,' j~ko kdyby 
to vtheologii chodilo podle písničky:: ," ' 

'".1 ednou' tam; jedno'l( sem, 
cik- cak ~ jak to ďovedeml" . 

Příliš ,často stáli', se '--:- právě př;s noc, -'.' ze ;ástupcft neuz~vřené7Ío 
zjevení přivrže~ci nejexklusivnějš! orthodoxie, tak~e studoval-li někde>. 
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- V těch 'lět6Chskritickýni,:pohledemj byl na celý svůj život naplněn ne­
. '" "výsiovnýmopovrženfm k, tomuto theologickému hadrláctvf.~ , 

Tent'o vnější' rozklad j náb~že~ského liberaZis~u byl ovšem, jenom 'proto 
, "možný, ,že mU předcházel vnitřní úpadek. Je to krátkozraký zpftšob uva-

.'. žovtinf, diktovaný stranictvím, činit z úpadku náboženského libercáismu 
odpovědnými jenom příčiny, které le~L mimo něj. Duchovně živé. hnuti 
nemůže nikdy být potlačeno zvenčí, nýbrž}ehozkázakoření konec, k01iců 
v něm samém a musfbýt, pochopena z jeho podstaty. Z histori,e nábožen~, 
ského libéralismu,jakjsmesi ji tu předvedli, je vidět, že svobodný pro­
testantism už dávno před válkou nalézal se < v latentním stdvu poklesu, 
který/po válce jen přešel do zrychleného tempa.'NepředpojaÚ poznání 
stavu ndb'oženského liberalismu,' k němuž vybízeli: už, D. F. Strauss a 
Bitzius, nemůže se vyhnout . konstatování; ,že , liberální pracovni ďsíla, na 

-".poli vědeckém byla stižena ponenáhlým ochrnutim.' Stalo se zvykem "chtít 
být svobodomyslný bez vlastit(prácé"Ljak' se vyjádřil už Biedermann, 
hl~iti sek náboženskému liberalismu "bez , vlastního přezkoušeni, napou~ 
héhesloU,2) v domnění, že jeho pfevaha nad orthodoxií bylavědóudá~no 
prokázána. Ale 'staré pořekadlo, že '"z~hálka je matka hNchuu , po'tvrdilo 
sei u náboženského liberalismu. Následkem této intelektuál~í lenivosti 
pominulaváiná~a svědomitá konfrontace a výměna ,názorii' se svÚem 

, představ, ,biblických, církevních otců a ," reformátorů . . Zanedbáním, živého 
vztahu k s";é domovské půdě přeřezal' si zdroveň .nábože1isk~ liberalism 
svoje'vlastní kořeny. Nebofnáboženskýlibera,lism žije z nerozlučnésou- , 
vislosii a neustáléhó napěti se starou a reforni,ační církvi ~ a ustavičná 
di8kúse s touto tradicí.nikdyproněj nekončí a nesminikdy být zanédbá~ 
na. S "p()stupujíci 'lhostejitostí ,k zájmu o 'kfest'anskou minulosť ztratilas6 
také schopnostbýťt'e ,styku s moderní filosofií. S jakou úctyhodnou váž­
nosti " vyrovnávala' se první. generace náboienského, liberalismu· 8, filoso-' 

" !ickýmprouděním svédobY;'jak se namáhala, abypřijaÚijejí nové po-
'znatky, ani~bypropadla jejím omylům; co práce věnovala tomu, aby 

vybudovala theologii, kterou by, nemohly zasáhnout odsudky oné filosofie! 
A ", jak Úberální theologie let' bezprostředně před-, ti poválečných zaspala' 
HusserZóvu aSchelerovu fenomenologii, Drieschův neovitalismus, Heideg';', • 
gerovu exfstenciáz1ti filosofii, Klagesovu "Lebenslehreu atd., a tím pro~ 
zradila,:&e už nestojina výši doby. Náboženskýliberalism óelým svým 

- "vývojem. šeLstále víc do šířky místo 'do hloubky. Ztrácel se stále víc. 
, ", pouze' v populární" či1mosti,. 'ježto' stále větší početÚberdlních, b~ho~. 

, slovéů 'vrhalse výlučně na přičinlivépraktikantství. Následek toho byl, 
, že. obsahem ,liberálních' kázání stával, sé,,,vzhledem k 'nedostatku neustálé: 
, duchovní obnovy, zvětralý optimism, který mělpr(jvšechno nějaké Vy-
sVětleni"ale .ani špetku éitlivósti pro tragiku; liberální poselství kleslo, 

.-.: " 

, . na filistrovskoU morálku, která u" kritického : posluchače vyloudila, v nej­
lepším piípadě útrpný ú~měv, a kterd se zvrhla v plačtivou theologii 
Bohá-Otce~ již se nesenti~enťálně uzpůsobený'člověk cítil odpuzovdn. 
Náboženský liberalisní dal senáóéstu zeširoka rozkročených heselá 

'" schlubných frází, ~ které· člově'ica,nábožensky 'jemně' cítícího, odrdžela a" 
musila:mu vhánět červeň studu do tvář!. Mirudóvr~iH ti ZiberálnUheo- . 
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1ogové" kteří' ve . zmatku' svých myšlenelc, a bezradno~ti svého 'jednáí1,Í 
~sjednali ~ protivníka náboženského liberali~mu obojetnou pťtjčku~ dali si '., 
,od něho předepsat postavéní probiémuďá začali zjevně užívat jehoterrnino~ 
logie. Resultát tohoto pfizpi1sobeni byl liberalismus úplně rozlomeng, který 
nesnese nejmenšího srovnání s prvn('a druhou generací svobodnéhopro~ 
testantismu a' jenž nemá ani stopyP/? přitažlivé. ,síle, natož po něJakém 
významu .. 

Jen' proto, že náboženskg liberalism sám byl takto ' vnitřnězvrá~ 
cený a' že opustil svou pťtvodní Íinii,bylo možné,abyt' dru,Mm deceniu 
fO. století nabyla převahy nejrozmo'nitější hnutí, jimž všem byl společný 

'jen! příkře antilib~rálni, postoj; Sotva ánthroposo/ie, Rudolfa Steinera, při­
jala do svého požehnáni mnoho rozvrácených' dítcM,vzniklo 'hnutí, nVY-

. . .. . ~ť" - . 

soké, církve" (hochkirchliche' Bewegung), které propagovalo nové pěstění 
liturgie' ať sakramentalismu, a toto opět'bylo vystřídáno velmi jednó~, 
8trannou Lutherskou r~naissancí. ,Ze všech těchto. hnutí :- není možno . 
zmiňovat tu 'všechna,--stejně rychle vykvétajícíchC jako zanikajících, , 
největšího rozsahu nabyl~ dialektická theologie>,Také její vznik souvisí, 
S" koncem ďsvětové váíky' á Z. toho, nďsledujíéím' duchovním ustrojením 
tehdejších lidí. a) Kdežto ve 8vých,'interesantníCh začátcích byla tato theo-, 
logieschopna ,získati_ si pozornostiši;šíchk'rúM svým moderním ze­
vnějškem,'vybavovala ze sebe pťtvodně v pozadí stojící diale'1!tické ele~:', 

, menty,stále víc k dobru ryze pravověrného učení. Pod vlivem Kalvínovy. 
, the()logie spěly její výsledky výlučně k intronisaci náruživé, novoortho~ 

,doxie, zcela bez ohledu na. umrtvujícl pllsoben'í, které měla orthodoxie 
svým následkem v němeclcé církvi V' posledním století. Jako by chtěla 
obnoviti bojPia X. proti mode~nismu, zdráhá se ,uznati V1Úlédky novo­
věkého pozndní, ano, tupí tole;anci 'jakožto"bezóharakterníslábost"a 
poUra óelounovějšítheologiiod 17. ,stoletijakožto úchylný vývoj.l) 

; N ovoorthodoxie se sice nedvážuje nap~dnout otevfeně historicko~kritickou'" 
práci, - nýbrž pokouší se udělat biblické kritice - jejíž právo nikdy 
neuznala - galantní poklonu, při čemž ji fakticky úplně vyřazúje z její, 
funkce. Rozšířeni not'oorthodoiCié zpilsobilo při kvantitlttivnim. ~izrůst1.t, 
bOhoslovcťtnesmírnou, zkázu vědecké práce" takže se ďthcl)logie pod' jejím,' 

: ,vlive1nscvrkla' no' třidisciplinY.5) Na hlavní obor theologie byla povýšena. 
. dogmatjka;v,niž vědomě je:provdděn návrat k vyznáním,víry;obno1'o~ , 
ván konfesionalismus a8 vyloučením dějin náboženství, theologický hari­

-zont zúžov'án převážně na Pavla li reformátory. V exegesi zdťtrazňuje 
novoorthodxie vědecky neudržÚelnou jednotu 'kánonu,' klade jako Heng-
8tenberg n.ejvětŠí váhu na svědectví ~ K;istu ve Starém -zákoně a zastává 

, vťtbec nenalomenou masivní biblickou. víru;' zahrnujíc v ,to . narození 
"z pan~y. VÝsokou 'k01íjimktur~ máho'miÍetika,. cOžodpovíďá "nově ,pro­
citlému 'dťtrazu na církev a povznáší křečovité' kněžourství, které se nej-
8nadněji projevuje nepříjemným ~kolometstvím: V Německu vedlozvý-, 
šimé církev~í sebev~domí k utvoření stroze orthód~xní "BekennÚtiskirche<~ , 

. (vyznava,čská církev), která; všechny· jinak smýšlející tituluje slovem "p~­
han" a' proti. totalitnímu státu staví, 'totalitní, církev .. Oírkevnídějinyjako " 
nedovolený hiStorismus byly mičky škrtnuty < z učebného plánu novo-
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orthodoxie~ 'což mělo' ža následek rapidní pokles vědeckéúróvně .theo·'­
logického dorostu;kdyžtě pobožnězchytračelí mládenci, nezatíženi" žád~ 
ným solidním věděním" jsou sváděni k osobivévyptnávosti a -'limysin'i 
úzkoprsosti.' Dne~ní. bohoslovecká 'mÚldež' 'používá formulí, které vitbec' 

, vnitřně neilTožilaa; zná hodnoty jako humanismus jenom jako nadávku. , 
',. Ú:W akademičtí učitelé .se neostýchají tvrdit, že epocha svobody v církvi 

,~stala se pro ni_ vpravdě neštěstím v každém ohledu", neboť, svoboda 
vid, y uvedla, prý theologii ·do babylonského zajetí, takže "theologie pod 

"takovou ~vobodou by byla bývala zad~šena",6) kdyby jí nebyla v poslední 
'~hvíli přispěch~la napo~oc, novoorthodoxie jako' "a'nděl strážný. "Společná,' 
struktura' ťěchto myšlenkových kruM a· fašistické. státní' ideje'(7) je evi­
d~ntní a prozrazuje;' kde, je, ďuchovní ,d01novina di~iektickétheologie." 
Tento nedobrovolný paralelism:us s politickou reakcí je doprovázen ';"yšlen~ . 

. • kóvěóhudým "novopietismem, který vys"tupuje v primitivní formě MotŽin- .' 
, ..... '.,' ~ ". ~ I " ,,-' , • _. • 

gerského a Oxfordského skupinkového' hnutí' a: propaguje neprotestantské . 
hodnocení ·zpovědi. V c~Ú~obdobípo~dlečnéw je docela zřejmý "vzritst 
katollsujícfch "sklonit, neboť mnozf duchovní vyvrácenci vidí spásu v, ná-.. . . . - "" 

'vratu k, matce círT:vi. Protestantské theologii hrozí v pNtomnédóbě zřej-" 
mě nebezpečí nového středověku, v němž každý obrat proti dogmatu 
"bude "mÚ následkem .uváženě podjaté tělesné potrestátní kacířovo".s) , . ,,' . . " . ~. 

Tento chmurný dojem nepomine ani tehdy,pozoruje~e-lipřítom;no8t 
. vzhledem li ontm hnutím, která 1.'znikla v 3. desítiletí 20." století jak~ 

"protiproudy' novoorthodoxie. -"Němečtíkřést'ané", :ktefí bývaJí uváděni 
jáko hnutí' symptomatické, představují'jisťé pokračovánímodernit1ieo~' 
logie; a veliká ČĎst dřívějšího církevního libéralismu . připojila S6' po pře~ 

I vratu" v roée 1933 k tomuto novotvaru, jak bude patrno z jmendako Wei­
nel, Wobbermin, B. Dorrieš' a j.D) Však také jsou,~němečtí křest'anéu:, 
';,vyznaváčskou církví<~ obviňováni z falešného učení, a'to nejenom prOto, 
žechtějí8větovému~názoru totalitního 'státu dát náboženskou podezdfvku, 
nýbrž pfedévAím próto, že uznávají mimo Písmo svaté ještě jiné 'p;ameny 
víry,to) že se chystají odstranit Starý zákon z kánonu, aže také Pavel 

,je jim jak~ židovská postava podezřelý -'- všechno -c myšlenky, jejichž', 
předpókládem . je ,·liberální postoj ke křesťanství.' Ačkoliv souvislost mez'i 

·""německýnli ; křest'any"a nábo~enským liberalismem néní . nepatrná, . 
uložili si jejich ,vltdcoVi3, osvětliti liberalismus jako nepřítele křesťanství 
a příkře odmit'1touti kulturní ·"protestantismus. Tento rožpor v jejich po~ 
stoji dá,se.vYloiit jednak z "naukově nejednotného složení '"německých 
křesťanit",.k nimž 'ostatně patř(šamina krajní pravici stojící theologové, 
jednak: zté okolnosti, že "němečtí křesťan'é" nejsou hnutím~_ vzniknu1J­
'ším" organil)ky,nýbrž' že za s.voji éxistenci děkují náboženské .polÚice 
"třetí říše. ' Ještě nápáďnější jezatájování" a 'zamlčováňí liberálních zákla:' / 
dit u"německého hnutí víry", což je, vzdor vší mladické romantice; hnutí, 
uplatňovanéJiberálními elementy, jak je to nejjasněji patrno u jého nej~' 
častěj( bnenovanéhó zástúpóe,Vilé'ma Hauera. 'LiberáÚdpitvod t~hóto . 
hnutí dokazuje 'jeho stanovisko k dějinám náboženství, v nichž neuznává 
něčího nárokú na absolutnost, nýbrž všímá 8ivšéch forem náboženství 
jako cest k Bohu .. Úberální je celý jejiCh pojem Bohati celá anthrop'o-
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logie, stejně jako záp,as o svobodu víry a svědomí, jehoi se jediní 'podjali 
:po nacionálně-socialistickém uchopení" moci; 'Hauer, jasně vyslovuje' tuto 
souvislost ve své "iúiize 'vyziiíiní: -~,Na8chl'eieř1nacheróv(bud1ij{cí liberÚní· 
,theologie 19. století 'není ve. své hloubi, a zevnitf pozoro;"áno, ;lic jiného, 
než pokus, germanisovat křest'anství.Musímebýt. této theologii ~e,srdce 
vděčni za to, že svou kriti~kou prací připravovalace8fu, aby široké vrstvy 
německého národa mohiy'odvážně odmítnoutfor~y nám cizí.aú) Ve zřej­
mém rozporu s těmito jednoznačně liberálními elementy distancuje se 

,také "německé hnutí víry" ' od 'liberalismu" neméně 'příkře jako"němečtí, 
křest'ané".Odmítá humanistický ideál lidství a nechce nic vědět o ;,libe­
ralisfAckém glejt~· na, "nezodpovědný individualismusl'. Také stale'. opa­

:,' kované zdtlrazňování svobody vyznáni a svědomí nemá prý mít. nic spo-
· lečného s odsouzeným liberalisme~, nýbrž md býtjenom náv~atem'k st~~ 

rým . ctnostem německého charakteru. Óbojí -.:., "německéhn~tí 'ví~y((i 
"němečtí křest'ané" - ztěÍesňují ~ábóžen8ký "liberalismtis . degenerovaný, 
.jen~už nikdy nenabude síly a odvahy, . přiznati se. bez. ohledu na' poli-
tické sm~šlení. k: liberálním zii'Ícl~dtlm a proto také zastávají fadu před~ 
stav, které už nemají' co činit 8 du~hovníreligiositoti. . . ' ' ' 

c ' Takovýto c'!-murný obraz )Jyvstává před svobodný~ protestantismem 
" z nepodjatého pozorovánLnáboženskélío stavu přítomnosti. Zdá se, že 

náboiÉenský liberalism existuje d;;'es už jen jako světlá vzpo,:;nínka na 
krásnou minulost a že"path08 věřící svobody" (Leese) uchýlil se do 
kaťakomb. Bezútěšnost přítomné situace je trochu zjasňováná jen. činno~ 
stí ,několika mdlověrnjjch, kteří ještě dnes dále pracují v duchu vědec< 

· k~ho bohosloví a jsou odhodláni udržet posice. náboženského liberalismu 
až do. krajnosti. Jest nutno, podívati se chmurnosti přítomného nábožen­
skéh~ sťavu zpříma do, tváře a nepfikrdšlovat' ji' nemístným optimismém, 
neboť' jeno:;n, real.i~tiCkýpohled mtlže' přibližitse skutečnosti. . . 

. Je, ovšem stará pravda, že síly ocelí se odporem a že "kde je nebez-, 
pečí, tam také rostezáéhrana"; Tísnit)é časové reakce dojdou jednou " ' 

· sv~ho konce a mládežo~rzí jak duchovní kasárnictví, tak 'theologiCká 
,us~ěrněnost. Unaví ji musit dtále bez vlastni myšlenky být poslušen po­
chybné, ~utority ,a znova jednoú, pozná, že 'duchovní svoboda individua, je 
zneivětších statktl. Již dneS jsou-mladi lidé, ktefí "předčasně překročili , 
hranici stínu s1)é generacé" (Josef Oonrad), ve vší tichosti dóspěli vnUř1iě .' ' 
tak daleko,', že mohott. náboženskg" huma~ismJzdánlivě' pómijéjíéí,ve skú~, ' 
tečnosti se navracející, viděti. v .novém světle. Neboť nepochybně vzejde 

· po nynější noci' nový ťlen; neŽ ten se rozbřeskne, musí "jediný" (Kierke-
gaard) snášet svoji samotu v poznání} že pravda ,od Častl do čas" byla 

'vmenšin~. Platí, že' při všem.,intensivní~i úsilí udržet své pevné pře­
. svědčení živým}' náboženský liberalism' jedúchovní stanovisko v ě č n 13 h o 
ražení;'je~nemtlže zajít/a pr~to jednou povstane z hrobu v podobě ~i-
koliu jenom} dou/ejine, ~bnovené} nýbri vskutk-!t nové. .' ·F.P-.: 

.. . - - ,~ ... ' ' , ' 

'Literatúra: ..... ",', , " 
1) M. 13erdiajew:. Das Schicksal des Menschen in' unserer Zeit (1935), 

S. 37 . ./ " . . , '" ""'" 

2)A. E. Biedermann: A~sgewahlte Vortrage' und Aufs'atze' :(1885); 
S.308.· 

169, 

.-

.' 



, ' 

. ,? 

'-

3) ZwÚichénderi Zéiten, Heft 2.;S .. 37. .' ,'. '.. ' 
4) K. . Barth inderiVerhandlungen des Schweiz. reform.PfarrVereins 

, (1935), S. 65.' " . . . . . 
,5) Ed.Thurneysséri: DasWort Gottcs und.die Kirche,(1927);S. 226f. 
',o) Ernst Wolf 1m Prospektzu den "Theologische 'Aufsatze" zu K~ 

, ~, . 

Barths 50. Geburtstag,(1936). '.' .' 
.' " '7)' Konrad 'Meier: Der Kirchenkampf in Deutschlimd· in "Schweitze- • '. 

·rische Mónatshefte 1936"; S. 355. ,'/, .', ' , . 
. 8) ErikPetersón: Was ist Theologie? (1925)/S;·20 ... 

9) Hans Schleřnmer:·. Vor KarI Barth zu· den···. Deutschen . Christen 
(1934), S. Uu.13. .' ' , ' 
.', ,,10) Julius Sammetreuther: Die falsche Lehre 'der DeutsclÍen Christen, ' 
(1934):8. 7 ff. . . . .e ,. ';., ' ď .. I .; " ' 

, .11) Wilhelm Hauer:. Deutsche Gottschau; GrundzUge eines deutschen 
GlaubeÍl.s(1934), S. 38/39. , ' .. 

. ROZHLEDY' PO THEOLOGII.' '" /'. 

Přednášky protd~. L van Holka na Hu~ově; fakultě. 
··v době svého ·pobytu V Ůeskoslovensku, kde dlel jako host českoslo­

venské cirkve, vykonal dr. van Holk, profesor theologické fakulty v Lei­
denu· a.vicepresidentSvazú svobodného křesťanstvi, na' Husově f~kúltě 
'p.řed profe~ory, bohoslovci i širším' posluchačstvem tři přednášky. V jedné 
, nás seznámil s poměry své holandské vlasti, druhé dvě se týkaly dvoú dfl­
ležitých otázek jeho vědniho oboru, filosofie náboženství. PrVou Přednesl 

/26. dubna, druhou a třetí 28. dubna 1938. Přednášky, si zaslouži, aby byly 
zl1ámy Jl1imopražským" členflm' mtší cirkve a širšiveřejnosti; " Proto refe~ 
rujeme o jejich hlavním obsahu. " , . 

,l'l(fesfanstvi a theologie v Holandskú . 

• . Prof. van Holkv Úvodě uvedl,že j~ mu ctÚradosti,přednášetnáHu­
'sově fa~ultě. Zdá se' musice, Že je~dit přednášet do Prahy znamená nosit 
sovy do Athen, neboť Praha dala . světu tolik světla, že zaslouži, aby se 
do', nllidé jezdili učit. Ale hluboká duchovní, přiilUznost, mezi Holandskem, 
a: Ůeskosiov4mskem pudf k tomu, abychom '. se navzájem, seznamovali, také " 
. na poIÍ theologickém. , ." ,', " ". '.:: '. , ', . 

, . ' ., ". ,.', '''' 
K pochopení duchovní situace dnešniho, Holandska je potřebi, trochu 

nahlédnout do minulosti., Ta je 'dána také poměÍ-y země. Země',leži u moře 
a'toznamenámožn~st výživy z bohatství moře, možnost mořeplavby, ale 
také nutnost stálého boje s .mořem. Obyvatelstvo se ode dávna' živi sice' 
také zemědělstvim,-ale hlavně plavbou' po moři, rybářstvím a obchodem. 
Polltickyměla' ~emě':dlouho'to., štěstí, že nebyla po~ tlak~m''sousedni ně­
mecké; říše, která měla zájmy na jihu, ' ne 'na. severu. V té době pronikli 
Holariď~néjako obchodnici a kolonisátoři: do' Indie,' Ameriky i Afriky a 
založili' velká koloniálni panství. Od té doby má pro ně velkou hódnotu 

; volnost, svoboda, snášenlivost. , 
, To se projevilo 1 v oboru náboženském. Již vď době kolem r. 1400 ob­

jevila' se' t. zv. "moderní.zbožnost" " která kladla dflr~z na vnitřní, duchovní 
zboŽnost, nikoliv navnějši formu, Clrkev,zř1zent: Zni vlivem renesance 

170 
eI 

. ( 

-I 



(Erasmus Rotterdamský)aněmeéké reformace se, vYvinul nlzózemský 
protestantismus. Jeho centrum'tvótil a :dodnés tvoří kalvinismus, ,který 
byl'sice dokt~nální; lilé nikoliv aristokratický jako ve Frari~ii, nýbrž'de- " 
mokratickýá tolerantni; jeho dogmatický 'systém bylzvnitřněn .. Vedlé 
něho mohly,se svobodně v bohaté a snášenlivé zemi rozvíjet ,všecky možné 

. konfese·, jiné, jako jinde, nikde: Holandsko bylo útočištěm portugalských 
~ ,židfi(Spinoza), Anabaptistfi, Arminianfi čiremonstrantfi, pietisttla m. j~ 

Svoboda tiliku umožňovala, že se tam tiskly ~ knihy,~ které nikde jinde. ne­
mohlyvyjíC Proto tam mohl naléztďÚtoČiště I Komenský;' proto se tam 
ujaly myšlenky Descartesovy a vŠecky ~Óderní :duchovní podněty.Zá~ 
mořský" obchod. zpfisobil bohatství země,' zvýŠené pak" ještěčinnost1· prfi-
mysiovou., ' , .. " . " .' . 

• Od poč. 19. st. nabyly v Holandsku velkého významU' ideje liberaÚsmu 
a humanismu. Vedly kosvobózováni od starých forem života, ale také 
k tvořeni' nových církvi. Byly' podporovány' silným, theologickým. vedením' 
leideriské. a' amsterdamské bohoslov.' fakulty,' 'na' ~iŽ i>fisobilizakladat~lé 
moderní ',' theologie: Scholten, Kuenen, ", Tiele.',. Proti' . liberalismu ", neméně 
mocně' se' uplatňoval" duch kalvinismu v probouzecim hnuti" v- nových re­
formovaných ,církevních út~arech,v'novokalvm:skétheologÚi v. politice 
(Kuyper). V.edle těchto dvou hlavnicllproudfi se uplatňóvaly i skupiny 
prostředlmjící (groningenský. směr" ethická orthodoxie). 

Od 80. let minulého stoleti přistupují nové duchovní sily a přesun, sil ' 
starších. Přistoupil rozmach' života prfimyslo\Tého, s ním rozmach světské 

,kultury, necírkevní, moderní názor. světovÝ a životní, sociálni hnuti,umě~ 
leckétv~řeni. Obj~vil se nový a silný vliv katolicismu, politickyorgániso~ 
va.ného. Ale objevily se i nové idealistické směry a>proudy. Silný"je ná~ 
boženskýsocialism, vlivný f ve straně .soCiáÍně demokratické. Silné je 

" nóvé hnuti mládežerfizných směrfi, zvláŠtě t. zv. Baréh~mského hnuti, 
o\Tlivněného 'anglickými kvekry, usihijícío spolupráéi lidí zprava i 'zleva, 

• sjednocujici,' po' Bohu loužíci, prakticky 'se uplatňují~í,. diskusÍIÚ. sevy~ . 
hýbající. 

V posledních letech vede se i v' Holandsku boj odemokracii; objevuje 
. se tam: naéionální socialism a' komunism; ,také částeČně nezariiěstna~ost, 
umirněná arei velkým koloniálním panstvím,· v llidu se jeví'neklÍd ná­

'sledkém:politického tlaku.ze sousedství. Zivot V Holandsku je Údy velmi 
, složitý, ale 'stále: se vyvíjí pod egi~ou svobody, demokraéie,: toÍérance, hu­
'manity. Proto je Holandsko 'tak' podobno .MasarykovúCeskoslovensku· a , 

proto: se II nás řečnik citi jako doma. ' '. ' , 
.,' . 

2. Zjevení a rozum. ' . " 

'R~čnik zvoliÍ toto ,thema, poněvadž je pokládá"za velmi dfiležité a 
aktuálni. Ve světě je mnoho'druhť1křesťanské • víry, odpovědi na otázku 
po poznáni Boha jsOu r()ztříštěné. StOji, proti sobě hlavně theologie theo­
centrická a anthropocentrická. Zjeveni. se staví proti rozumu> rozum?vé 
poznání se prOhlašuje za pouze lidské, zjeveni za božské. ". 

V: tétO' situaCi je· třeba př~devšini. si. uvědomit, . že ., v' náboŽenství' je' 
_ vždy nějaké poznáni Boha. Všecko náboženství spočívá koneckoncfi na 

zjevení, t. j.sebesdělenibožím,ať už I?řimém (osvíceni, nábož. zkušenost);, 
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, ať nepřímém (podání). Člověk zjevení boŽí buď přijímá nebo ~ je odmítá.' 
~ Činí to v obouptípadechúsudkem víry a tenmť1žebýt buď intuitivní nebo 
: reflexivní. Dnes žijeme v reflexivní kultuře a tím jsou ovlivněny i úsudky 
,intuitivn~.~ Rozebereme-li úsudek víry psychologicky a logicky, vidíme, 
že je to, úsudek složitý" obsahuje, v sobě rťlzné prVky. Spočívá na naprosté 
evidenci názoru, to je poslední dfivodjeho, pravdivosti. Ale, neobsahuje 
jen' čistě theoretický moment, nýbrž je ovlivněn také snaženim a' chtě-, 

,. '-. --I - • _ . ,,-

nim duše (temperamentem), --jde v něm o' poměr k celku. Úsudek víry 
~ladeontickou: jistotu no etické nejistoty. Víra v Boha je tedy něco jiného 
než vědění o Bohu. ' ' 

Vedle věřícího stojí vždy nevěřící, vedle člověka takto věříciho vždy 
člověk jinak věřici. Vira vyvolává odpor lidi jinak věřících, ale vyvolává 
také odpor jiných pramenfi jistoty ,ve' vědomí. Proto se ,vira ,vždy 'ohlíží 

. po. bližším ověřenÍ;, Hledá je tu, v obecenstvi cirkve, jako' v řimském kato: 
lic,tví,kde, je pravda zbudována na autoritě církve, na' tom, co se v ni 

cvždyavšude a všemi věřilo. Jinde se ověřeni víry hledá v bibli; "stojipsá­
',no" j~ autoritou pro pravdu. V ~modernim 'světě je však možno hledat tó 

ověřeni viry~jen' v rozumu, jako ,v obecně lidském vědomípravdYr ' 

, Církev a bible ~ohou totiž kontrolovat a pótvrdit jen pravověrnost 
(orthodoxii)n:ějak'éhoúsudku viry. Jediný rozummfiže však kontrolovat 
pravdivost, úsudku viry :jako pravdivost. Není tedy třebá 'báti se racio­
nálna. Ovšem, nesmíme chápať rozum v úzkém smyslu, j~kosuché, stu­
dené rozumářstvi, nýbrž jako ': celek principfi logické' možnosti,' což' sice', ' 

- • • I - • 

vylučuje z oblasti věrohodnosti všecko protirozumové, ale nikoliv'mimo-
rozumové.' Je naprosto netheologickiřikat:Credo quia absurdum;' spíše' 
by byló možn6 řici: credoetsi absurdum. Lepší je všakzásada:'credo quia -; 
probabile" aby byly dfikazy aspoň pro' pravděpódobnost;,Theologie však 
má směřovat k nejlepšímu, a to' je podle zásady:' credoquia necessarÍ.um; 

'i. ji~by, bylYdfivody pro, naprosté' přesvědčení. ,Chce-U se víra zbavovat 
odfivodnění, znamená' to úpadek.' " .' ' 

Theologie tedy, aby' udržela vážnost svélÍo' nároku na pravdivost, je 
poyinna, abyzodpověděla~ úsudky víry pred soudem rozumu. Proto nad 

- ni nestojí ani paradoxie dialektické školy ani žádná jiná theologická auto- ~ 
rita nábožensko-filosofickéhó zdfivodňování. 

'Víra a vědění nemusľ být protiklady., Jsou jen tehdy, má-li člověk 
jiná kriteria 'pro. víru, a jiná pro vědění. Pak z toho v něm vzniká buď, 
zoufalstvíathelsmunebo vira' v, zázraky. Úkol theologie je, uvést víru 
a vědění v, soulad, 'usilóvat o p~6porcionálni shodu evidence zjevení; tra~ 
• dice a~roztimu. Na pOČátku' kulturního vývoje bylo člověku: všecko: zjeve~ 
,ním a darembohfi. Dnes máme' systém vědění, do něhož nepotřebujeme 
'vsunovat zjeveni Ilohfi. ,Tradovaná zjevení ověřujeme rozum,em. Plni prav,:: 
da je jen pro ,Boha, člověk má jen relativní pravdu, více nebo méně~bliz~ 
kotÍ pravdě absolutní; Relativní nejistota ,víry se sice zdá' theoreticky sla~ " 
bostijale n~božensky je cennája~o trvalé napomenuti člověka k pokQř~ 
před Bohem i jeho dfistojnosti ,v přezkoumáváníduchovniho ,života; 

, Anthropocentričnost je ~ tedy no etickým předpokladem theologie" ale' 
, theocentričnost je, vytouženým cílem, duchovního' stanoviska: -
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3. Vira v,dttstojnost člověka. '.. ' 
, Také toto'thema je aktuální,' neboť víra v dtlstojnostčlověka je dnes, 

y šázce jak v: theologickém zápase (dialektická theologie), tak vpoÚ: 
,tickémzápasemocenském (systém ruský,'německý, italský). Ve svobod:' 

ném křesťanství věříÍne v dtlstojnostčlověka.Co to znamená? Dtlstoj­
nost je.cena; která přísluší' člověku jako člověku~ souhrn lidství 've,vlast~' 
ním smyslu.' Clověk reaguje na okolní svět vnější,' ale rozumetit 'a pa­
mětí buduje duchovní svět vnitřní apřékonává 'tak Čas i prostor: Clověk 
nejen vnímá vnější svět, ale také ví, že vnímá. Vědomí sebe patří k pod­
statě' člověka.Clověk má schopnost, přetvořovat ď svět,' je ,obrazem božím~ 

" Víra v dtlstojnost, člověkova má historické kořeny, V samém' eva~ge-
liu, vrilýšlence; že Btlhčlóvěka přes jeho hříšnost miluje. Křesťanská. , 
Vírajě,nemožn). bezvíryv'dtlstojnost člověka. Moderní f~rma víryv člo- C 

věka má také kořeny sociální: v městském občanství, v střednich vrst.,. 
, vách řemeslnických a živnostexiských'se vyVinul vzájemný respekt člověka 

k' člověku. Sedlák, naproti tomu byl vždy utlačován, šlechtic zase' vy­
vyšová.n. Třetí kořen ,té 'víry jev, duchovní vzdělanosti humanistické;' ' 
zdevír~ v 'Íltlstojnostčlověka došla fil~sofického a e~tetického výrazu. 

, DneŠ~ikvět '~' těch kořentl vyrtlstajici' je synthesa: evangelická h~manita.' 
Systematicky se dá rozvést v těchto thesích: 

, a) věříme v dtlstojnost člověka, ježto jej ,Btlh 'určil k ,účastenství na., 
, svém království.·~ Jedině člověk,' nejen jaJto jednotlivec, ale jako druh; 
'"byl Bohem 'určen k účastenství na království božím: Na rozdíLodprvo~, 
křesťanství' dnes nevěříme v příchod králov;tvi božího hned, v konéci' světa. 
Ale věříme,' že jsme povoláni k 'účastI na království hožím. 'Nejsme ho, 
dosud účastni, ale jsme k němu' povoláni, á to znamená, že svět a dějiny, 
nejsou,něco náhodného, nýbrž je tu úmysl, plán boží, učinit ze světa,své 
království. " " -,' ' , 

'b)Věříme; že 'toto~úča~tenství se uskutečňuje a jé ziu~ýšleno'skrze 
svobodu. Btlhnám dal to účastexiství" abychom si Je sami uVědómili, li. to, 

,je svoboda. Svoboda znamená, že člověk' mtlže volit,určovataje odpo~ 
:, vědný; K svobodě patří, aby nebyÍazneuživána. Clověk sice' padá často,,', 
'ale vždy zase znova povstá vii. ' " ," 
, é)Věříme, že určení a uskutečnění lidství nacházi'nejčistšI výrii 
v JežiŠi Kristu. Poněvadž čověkje svobodný, lze ,z člověka učiIút i zvíře; 
a to se často děje. Na'cestě ke království božImuprotopotřebujenormy. 
Tou"normoupro výraz a realisaci' božího určeni V člověku je Ježiš Kristus. _ 
V něm vidím~ uskutečněni člověka, Jak, jej' Btlh,' chce mít; Proto je, náš-, ' 
Pána Vť1dce. Křesťanství 20. 'století je kristonomické: Proto ,neníevan­
gel~í humaxiita žádnou, neurčitou z,božností" jak se j~ z neporozuměni,v)'-' . 
týkává. ' 

d) Věříme" že v Kristu plně zjevená lidská 'dtlstojnostověřuje viru. 
Y Boha. Nelze pochopit Barthovo ,tvrzeni, ,že, nehodnost , ,člověka , tvoři. 
prázdný prostor, do něhož má velebnost boží vstoúpit.,Není správné stavět ' 
Boha a člověka v, naprostý protiklad. Jako víra v Boha' potvrzuje víru' 
"člověka, tak 'vírav člověka potvrzuje víru v, Boha. plxiost lidství V,: Kristu. 

• je ověřením víry v, Boha; 'Nikdo neviděl Boha, ale Syn nám jej zjevil.'," 
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é) Není církevního života,' ba ani žádného, věřícíhoprojevu'živ~ta, , I 
<má-li být: pokládán za evangelický, aby 'neuskutečňovaL víru v člověka: ' ' 
'Nemťlžeme mít dťlvěru k formám 'křesťanství, které zťlstávají jen při vý~ 

, roku víry. Víru je iÚba osvědčovat, v životě, jinak je jen souhrnem theo: 
-retických výrokťl~ Krista je třébavyznáv!l.t ~esvětě. V 20. stol: nelze mlu~ 

vit ,o křesťanství, není-li 'orientováno sociálně a demokraticky. Církev, má' 
" 'být svědomím světa. Ale :musí to ukazovat praxí' ne jen theorií., Musí 

sloužit Bohu ve světě t1silím' ke království božímu. ' ' ' 
:Rečnik skončil poukazem na, báseň holandského básníka Joosta van 

der' Vondela "Luzifer". Podle této básně byl Lucifer nespokojen,' že ,Bťlh 
stvořil člověka a ve~l proto proti,Bohu své anděly.;AlevMce andělťl Bohu 
věrných, Michael, prohlásil: "Co se Bohu libí, "je dobré. Ctěme Boha v Ada~ 
movi!" To je i, pro 'nás cesta, abychom přemohli "luciferské síly ve světě. 

I' - , , . 

* * * , /', - . . . 
, přednášky přítele naší, církve, byly vyslechnuty s velkým' zájmem. 

Děkan fakulty prof. dr. 2ilka jej srdečně přivítal'a na kon,cimu upří~ně . , 

poděkoval. TluIrločenípřednášek 'do češtiny obstarával prof. dr. Kovář. 
F. K; 

• í 

ROZHLEDY PO ŽiVOTE NÁBOŽENSKÉM A CfRKEVNTM. ' 

Německý spis o čs. církvi. 
Dr. A. Bpisar. 
" , 

, Od, prvnichsvých počátkťl' snažila se ,církev československá 'seznámit 
'cizinu se svou eksistencí, 'svÝmi snahami a cíli. Cestya·prostředky k,to- .. 
mu byly Í:-ťlizié. Nejvíce přispěla k tomu účast církve československé na: 
rťlzných světovýchmezicírkevních' konferencích. 'Ale' také tiskem pokou­

'šelá, se" církev' upozornit' na 'sebe v cizině: vydávala informační brožury 
pro cizinu. Od prvních počátkťl nechybělo však ani především n~meckých 
článkťl a 'zpráv ve spisech ó náboženských poměrech u nás v době 'po­
převratové, ,v, nichž bylo referováno také o' církvi, československé., Většího 
však spisu, věnovaného výhradně církvi československé, nebylo dosud 
ani v němčině; z cizích světových jazykťl nám nejbliŽším,' spisu, jenž by , 

, se zabýVal obšírně ~ 'dťlkladně naší· církví po všech stránkách. Teprve' 
, letos počátkem roku ' objevil se takový německý spis na německémkniž~ 
'ním trhu, a to v Německu, tedy nejen u nás, a přá.vě proto, že německá 
'literatura ,- soudíc podle dřívějších dob - má přístup na světoV'ý· knižní 
trh, lze iníti záto, že i tento německý spis o církvi československé bude 
seznamovat svá o nás nejenv Třetí říši, ale všude, kde riěme~ká kniha 
se ještě čte a kde bude zájem o ,církevní otázky a změny. Tím stává se . 
spis, o němž chceme tu referovat, velmi dťlležitý pro nás, neboť nám ne­
mťlže býti lhostejno; jaké zprávy se budou, o naší církvi československé 

, ye. světě šířit. ,,' , ' 

" Spis;o nějž tú jde"je: Dieslavisch-nationalkirchlichen Best~ebungen 
in der Tschechoslowakei ,mit, besondererBerucksichtigung der, tscheého-- ,', 

~ 
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- .slQwakischer und -der.orthodoxen Kir-che von Dr. RudollUrban. 1938, , 
.'~ Leipzig - Mark~rt und Petters Verla:g~(Slovanské národně-církevní sna": 

hy V Ceskoslovensku se zvláštním zřetelem' na cirkev. českoslov~nskou . a 
pravoslavnou: í:..ipskO~) Cena neudána" ale spis'-přijde v naší měně' na 
~10 Kč. Cítá. 325 stran většího foimát~.· . .' 

, " " 

Předem sděluji, že' autor ,knihy není náš 'předčasně zesnulý bratr 
dr. Rudolf Urban z Pfahy, nýbrž· státni· příslušník Třeti říše,' žádný. však 
emigrant, nýbrž bývalý vysokoškolák, který v : Praze dlel za' účelem' stu­
dia slovanštiny a češtiny (v letech asi 1933-1935) a jEmŽ"'::' soudíc podle 
.spisu' ~jedosud ve spojení s PralÍou' aspoň čll.sopise~ky.ďJevi1zájem 
o slovanskou filosofii a proto téŽ'tentospis vyšel ve sbírce "Slaviscli-

. Baltisch~Quellen. und"Forsch~gen",'vycházející v Třeti' říšiayětiovaxi.é 
poznávárií. Slovanstva. Spis Urbanfiv vyšéľ zároveň jako "inaugur'ační 
disertace" historicko-jazykového 'oddělenífilosofické 'university v Lipsku: 

'; Pqkud setýče'~ázvu spisu,' dlužno říci, že nevystihuje pl~ě.správně 
óbsah a látku knihy. Je přiliš všeobecný a spíše druhá část názvu, t~tiž 
"se zřetelem na církev' československou a pravóslav~ou'~,měla by.býti 
nápisem:knihy, a tu opět s vynecháním církve pravoslavné, protožehlav~ 

"ním předlÍ1ětem knihy je právě jen cirk~vď československá, .. jak.uka~Uj~ 
'. obsah spisu;' Spis má kratičkou předmluvu a pak sedmpddílfi.Vl. oddíl~ 

zabývá. se autor. reformním~ hnutim.v československém duchovenstvu, a to, . 
jak píše, před založením čsl. státu,' pak v čsl. státě, dálě reformním pro- . 
gramem Jednoty, římským zájezdem zástupcft J ednoty~' politikou čsl.' při : 
vzniku čsl; cirkve se zřetelem na její .vznik! a radikálním křídlem Jednoty .. 
V 2. oddíle, nadepsaném ,,,založeníčsl. cirkve", mluví autor o osobnosti 
dr. K. Farského, o Klubu reformního kněžstva, o'prohlášení církve 8. lefuI~ 
a o,ohlase toho v katolické. církvi a českosl~venské. veřejno;tL 3. oddíl vy-
pisuje dobu .církevni. až po_řádný~sněm r, 1924, líčí počátky organisace .' 
církve a konec katolického hnuti reformního, jednáni se srbskou. církví- ~ 

· pravoslavnou, cesty za samostatnosti církve, ,valný sjezd ď delegátfi 1921 
V lednu, sčítáni lidu ·1921,' opětné jednání se Srby, vysvěcení M .. Pavlíka 
rtapravoslavného . biskupa, vnitřní boje s pravoslavnou orientací, Goraz- . 

· dovu' americko~ cestu; českosloveu'ský, katechismus," kon:ec boje. s pravo­
slavnou orientaci..Ve 4: oddíle zabývá se autor>pravoslá,vným ~ hxi.útim 
vCeskoslověnsku,.v 5. pak čsl. církví ~d r~1924 až po sněm (2. zased.) 
r. 1931, ~ ličí jednáni, sněmu r.1924, obtiže' organisaČní li,. hospodářské,' 

- úprava liturgie; poSÚly dr,Farského, iříz~ni. biskupfi a: svěcení kněží­
r.· 1924,!upevněrií ďcirkve americkou cestou Farského, jeho smrt, voiba:.,. 

· nového patriarchy a východočeskéhó biskupa, nové vnitřní obtiže (spory>" ' 
vztahy 'k Polsku, sněm r. 1931. 6. oddílknihyj~ věnovániJ.ynějšímu stavu 

. čsl. cirkve, statistice církve,organisačnLVýstavbě, čsl. dětem iJ.aškolách, 
"- . - - -' - " --,. ... ," . . 

(statistiky), církvi· čsl. na Slovensku aPodkarpatsku, sociálnímú' rozčle~. 
něni čsl. cirkve,dtťchovenstvu 'církve .Čsl.jJOdlepfivodu a ~zděláni, sbo­
rfini cirkve čsl. 'v 7. oddíle zabývá se spisovatel naukoiI cirkve Čsl., a to' 
pojmem Boha, názory na Ježíše; na Bibli,vztahem cirkve kesvětu(podl~ 
nauky), . hledá. vlivy a prameny naši nauky, vypisuje sóučinnost. círk,;e 
čsl..s jinými cirkvemi~. Nakoneé pak v: Souhrnu a zakončeni vY/3lovuje' 
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, svflj', názor' na' , ~aši "církev, ' jeji ' budoucnos~ ~ a svou kritiku., Jmenným 
rej střikem a soupisem literatury konči spis. ',' 

Z obšírného' obsahu' je pátrno, Že m~je poznámka stran ná~vu. ki1ihy , 
, je správná: je věnována cirkvi 'čsl. Také je vidět, jak bohatý je obsah, 

knihy, ,čim se,' všim zabývá.' Možno -řici; že, je . to největši' dosud' knilÍa . 
,o cirkvi československé. Mohlo bynásto . ....:.přislušniky cirkve čsl. -'-­
těšit, kdyby, ano kdýby byla kniha ve všem správná. Tomu však' tak neni. 

Při rozsáhlosti látky, próbírané V kniZEi, ~eni možno natomto mistě 
kriticky' probrat vše, co bykrltiky' zasluhovalo,' a~neni to' rl'ložno' jedné 
'osobě,' ani mně, . protože po mém soudu žádný jednotlivec cirkve čsl. nemá. _' 
dostatečné znalosti vŠech ,věcLv knize probiráných.-Mnohé pak otázky ď 
dějin církve Českoslovénské nejsou dosud do;t{ objasněny, aby' byly do­
~tatečněznámy a zaručeny všem á třebas jen vtídčim členfim .cirkve. Budé 
potřeba, aby, vedeni cirkve čsl. věnovalo konečně nutnou a potřebnou péči 
studiu dějincirkvečsI. avielio, co s tím souvisí, dokuďjsou jeŠtě někteři 
Cpamětnici naživu, zrovna jako krit1ckyse vyrovnat 's tím,co ~apsá.no o na-' 
ši cirkvi, nejen vtomto spise, ale ve všech jiných spIsech' a člándch, ' 
nejen minia naši církev, ale i v církvi samé. Budiž mi promirlUto, nazria~ 
čim-li, že právě takové p~áCi měla by se věnovat Společnost Fa~ského; 
Nutno'říci, že bylo zde od 'nás všech' velmi mnohóopomiÍlUto, že,věno-' 
vali jsme se věcem mnohdy neaktuálnim, ale. zapominali' jsme na histo'rii 
své cirkve. Nedivme se pak, žé's o nás vi málo, aco se vi, že je z válné 
Části nesprávné, zkreslené. Týká' se, to předevšim počátkfi, cirkve', a "'tak 
zvané krise pravoslavné. Nemohu zde podrobněji vyličovat ,a dokazovat, 
cominím,ale prá.vě Urbanfivspis mi to přípomněI. Já mohu spis podro­
bit kritice' jen: po stránce ideové (naukové) a ovšem též v otázce vzniku_ 
církve,příprav, op~ávněnosti,ci1fi. Zfistane úkolem jiných'bratři, abypro-" 
brali Urba,nťtv spis po' stránce historické. Napfedvšak řeknu něco o pra- ' 
menech knihy Urbanovy. Urban,chtěje -napsat, spis o' církvf čsl;; , ohližel 

"s~ po pramenech' a možnosti poznat cirkev. Prameny měl psané, pak 
,ÚstÍti (styk s osobami, které' jej mohly intormovat) a vlastni pozorováni: 
,NakoÚk 'pó~oroval církev, čsl. sám;'zblizka, stykem s našimi lidm'i a obce-o 
'mi, nemohu přesně říci. Myslím ~ však, že, mohl se' vyvarovat některých 
_ svých~úsudkfi a'- odsudkfl, kdyby bylp'ilně život cirkve pozoroval. Ze ' 
á, některými osobnostnÍi mluvil, osobně" vím z vlastni zkušenosti,' neboť' 
vyhledal i mne,abY se iíl:forin~val o naši nauce. Mluvili jsme' však jen 
~ nauée - -~íce po 'mně nechtěl - a o náboženských. poměrech ,v'Ně-
mecku. Zdáli mluvil i s jinými ještě á co sniml mluvil, nemohu dosvědčit, 

" ale' je ~elmi pravděpodobné, Že' mluvil s mnohými, nejen z naši církve, ale" 
,1 z jinÝch církvi, především z pravoslavné cirkve.Mnohé. zpr!Ívy a věci 
, molÚ získat jén' z ústních, osobních rozhovorfi. Kolik přečetl nášich článků, 
'našiUteratury ""-" a~je hojná.; jak jsem ukázal V ·Ideovém vývoji cir~ve' 
·čsl. ~,také nemóhu říci, ale' zdá se, že ne -mnoho. Všechno jistě nečetl, 
neboť by:na to nestačil Časem. Co Cituje a uvádi, mohlčerpatL z~alné 
části z' druhé ruky, a ne přímo z pramenfi. Četba spistÍ, - , a; to . pozorná 
jako málo kdy jindy - 'utvrdila mě vnázoru,že pro minulostcirkve"čsl. 

~bylYUrbanovi pramé:nem především spisy: Dr. Frant. Cinek, K nábožen~ -
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Sk~otázc,~V ~~nichOleteéh naši samostatnosti 1918-:-1925; tedy. spis 'katp­
lický, clrkvi čsL krajně nepřátelský,' spis nekritický; jenž nevybírá a ne'; " 
h~dnoti krltickyzprávy o církvi 'čsl.,;nýbrž prostě cituje, co'noviny á bro-

- žury prostě ,napsaly; N ~j~em historIk, ale, myslim, Že tak se, dějiny nepíši 
á nemohoiI psát.z. Cinka mohlUrban-Čerpat také zprávy opravoslav* 
ném hnuÚ v CeskoslovensKu, jemuž' jev'éinkově knize značně věnováno' 
inísta., Tiké asi četÍ spis:'Grigoričtiv,~"P~ávo~la;nácirkev. v českoslov. 

, ~epublice" r~ 1928;2. ~yd.K otázce vztahu 'cir'kve čsí: k pravoslavi srbské~" 
mu (v pravoslavné 'krisi) mohl leccos Čerpat ze spisku: Biskup Gorazd 

'PavUk, O,kri~iv cirkvi československé. OtáZka p~~voslavnééirkve v ,Ces~' 
koslovensku. Jisto je však,' že mnoho čerpal ze-spisuch'kye českosloven:- ' 
ské: Ferd; Prášek, Vznik čsl. cirkve a patriarchaPro'cházka. Ze těchto 
spisŮ. pouŽlvaJ, je ,patrno z toho,'že'Urban~'·zabývá'seievnínii:,déjinanii 

'cirkve Čsl., hlavněpotudobu,kteroú se'zabývajLony'spisy,' tedy do 
r. 1924. Dobou po r. lÍ}24 zabývá se '.;;.;.. poÍmď se, týče zevních dějm cír­
kve - již méně; z p:fitomné doby přináší ,v '6. oddíle hlavně statistiku,' kte­
rou čerpaľ, z veřejných zpráv statistických,· 'ale též z vnitrocirkevních. 
Je , mi divné, že nepoužil t;tého: spiÍm Id~ovy vývoj c}rkve čsl., kterého, 
jak se: zdá, neviděl a nezná, ač spis vyšel V r. 1935. Spis byl by mu v mno,:, 
hém usnadnll ús~dek,neboť ač se zabývá ideologii, naukou, Clrkve; dO-, 
týká se i zevnich události, jichž jsem pamětníkem.' Je jisto, že znal kromě 

, jmenovanÝch věci ještě jiné mnohé časopiseéké zprávy á články,z nichž,. 
čerpal hlavně tam, kde chtěl uvést též pro církev'nepříjemné věci, stíny 
cirkevnihoživota.' ,:'~ " 1- _ 

Píši-li obširněji o prarrienech 'Urbanových, 'činím (tak, proto, ' abych,,~ 
, upozornil naše pracovníky na význam publikací, ČlánkO, ~práv a -spistl 
.'0 éírkvi Čsl. Předně myslím, že není třeba. vše svěřovat tisku, zvláště to, ' 
~ co 'nemá významu'většího pro veřejnost, ať jsou to zprávy ~přiznivé nebo 
nepřiznivé. Tak jako nevykřikujeme na'veřejnóstvše, co si řekneme do­
hla v rodinách, tak snad by mělobýt ivkorporacich veřejných. Co psáno~ 
z-O:stane ,~sáno a po, ~etech pomtlže 'zkreslovat obraz těm, kdqž neznaÍ[ ~ 
pravý stav věci a 'jsouce i duchem cizí té neb omS'korporaci, ~,zveliČi, Co­
význa~u neměio. To, vidět i na spise 'Ur-banově.' Autoruvádi věci,po-

'známky,"ka.rakteristiky :na' základě - tiskových pozná-mek,.- jež napsány 
byly v rozrušení a rozčileni a které, by dnes jejich aut()ři buď. ,vfibec ne­
napsali nebo"napsali jinak: Urbana přitom nelze však nikterakmnlouvat; 
neboť jako kritický' intelektuál mohl rozpoZnat,' co 'má' trvalÝ· vyziiam 'pro 
život církve a hlavně oco mfiže mít( zájem cizina, pro Íliž pssJ. To mohl 

'autor' 'posoudit. To nelze jejomlOllvaU:- '" - ' 

'. -:- _ TěžŠi-bYla- věc,' kde' použival spisfi, které musily~na':něho či~it dOjeni 
pravdivosti, protože proti nim se ~trany církve nebylo nicnámitáno. Je 
naší chybou, .to je vinou odborníkfi,že nezaujali dosud stanovIska na př~ 
proti spisu Cinkově, ač Spis vyšel již r. 1926 a je tak stranický, že i Urban - . 

. s, timpočítal a mnohým slovfim nepřičítal pravdivósti. 'Áni ,vyjde-U' spis . 
~iiaši Církvi, není již tím samým označím jako ve všem pravdivý. ZvlÍiště 

. -jde-li .0tak'spleUtou dobu, jakoubyl~ dobapravosláVilé kri~e:Je svatou 
povinnosti našich lidí, aby kriticky zkoumali,:še, cos.e nápíše, a mají~li : 

," . . ... .," . , -:.." . ~. ".." ,~ 
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'pochybMsti, ábyje prOje~ili. 'Tedy věcně, ne osobně. Jinak' nelze se pak 
diviti, Jěm,;kdožpřijdou.po nás a budou psát 'dějiny' Cirkve českosloven­
ské, budou-lľmitobjektivně nesprávné názory 'o "tom, co se' v cirkvi dál~ 
ajak se dálo. Urbanovi 'nelze se tedy diviti, jestliže v mnohém inévystihl 
spráyněvše, co se v Cirkvi dálo. To neřikám na omluvu Urbanovu, al~ 
spíše,' abych povolaným pracovníki'lm domácim připomněl jejich odpověd- . 

· iJ.ou. povinnost. Urban nedělal nic jiného, než co bY dělal každý, kdo by ., 
přišel . do . cizi 'země,' do cizího prostře~i a . chtěl studovat tamni události 
a 'korporace. Každý by jistě se·.opiral - .vedle přímého ,pozorováni - . 

..•. o psané spisy, o literaturu,proti'níž nebylo nic namítáno, která nebyla 
v ničem. opravena: . '. 

Mnohé úsudky Urbanovy ó cirkvi čsl: jsou tedy podmíněny jeho pra~ 
meny.Ale také nemožnosti; aby jako příslušník jiné, rasy a jiného světo- ' 

> vého ná.zoru v krátkém čase dovedl pochopit neznámé, odlišné a cizí' pro­
středí, myšleni,~ cítění a snaže'nij v našem připadě. cirkev čs!., její vznik, 

, . příčiny vzniku a její CiÍe .. Na to by byl Urban potřebo~altrochu více času, , 
než jen smid 2 roky. Tak, ·.jako nám je těžko, ne-li nemožno,' pochopit 

: zjevy současnéh.o Německa, tak:ant ,Urban nedovede plně 'pochopit nás, 
tedy an.ic1rkev naši, totiž ~ opakuji....:.. zá krátkou dobu. "To je vIdět 
na př, hned s počátku knihy, když píše o vzniku cirkve čs!. Urban vkládá 
do příčin vzniku cirkve čsl. příliš mnolÍo nacIonalismu' a politiky. Nesnaží 
'se, aby vnikl v dějiny české, aby se ~ s Masarykem zamyslil nad nábožen-

"ským a Cirkevním vývojem národa našeho, aby pochopil,že hlavni dfl.vod 
vzniku církv~ čsl. byl nábožensko-mravnf, a ne pouzenárodni' a politický, 
ičovšeinmoment ,národní a politický nemohl chybět úplně;' když přece 
musí býti kaŽdému známo, že ná.~ženství nedá' se odlouČit od kulturniho 
živ~ta, tedy ani od národnosti a politiky, od života ~elého, jemuž má býti 

· dušlavzpružinou; vnitřní sIlou. Urban mluvě o připravěprohlášeni cir- I 

kve čs!., n~zdfl.razňúje dosti přičiny všeevropské,tkvicí v rozporu uče~i 
cirkevního, ve sporu vědy a víry a přičiny domácí, specificky české, ko­
'řénícív náboženské ,a církevní minulosti československého národa. A pře~ 
ce mohlo tom ·všemse dočíst, kdyby byl nahlédl do Práva národa, .časo-

· pisu refor~ního kněžstva. Támodtudmohl ~e př~svědčit;že ani přizev-' 
ni~h reformních náv'rzíéh Jedn~ty n~šl; p~uze jen o. ~evnějšek, ač se 
zfl.stával~jen při ~pravách zevního' života, že však ťěch reforem zevních. 
S. é . bylo" dožadová~o, aby mohl býti proÍiloubenvnittní život náboŽenský - ,- .'.' -. . . . 
a mravní. A byl by se dočetl, že církev čs!. právě z dfl.vodfl.· nábožen-
~kýchsáhla až na sám kořen 'učení, totiž na dogma, aby odstraněním 
sporu vědy a víry byla dána možnost dnešnimu čiověku, jenž nem~hí 
uznat dógmát starokřesťanskýcha'byl nábožensky lhostejný 'a' netečný, " 
ne-íipřímonev~recký, aby mohl opět věřit vBohaa aby dal 'se vésti 
Ježíšem' jako' svým nábožensko~mravním vfl.dcem. V tom je UrQan. na 
veľkémomylu; nlysli-lf,že 'to byl'jen 'odpor protlřimanstvía rakušáctvi; 
že to' byl jen' smysl pro národní svobodu ápoliUckousamostatnost, tedy 
politika Masarykova,' co vedlo'k prohlášení Cirkve českoslovens.ké. Vtom' 

" Urban neporozuměľ naší církvi, jako neporozuměl ani tomu, proč hlásí 
se naše cirkev k Masarykovi.' O~šenl; že hlásí s~ i k jeho pOliticč: Ale vé-
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<Ue toho. také, a především jako církev ~k náboženskému. myšlení a cítěni 
:M:asaryko~u, .které pťJ.sobilo . na českého člověka dávno před obnovením 
naší samostatnosti. .' .' ď~ . 

Co třeba vyčita.t 'Urbanovi,'nejsouony maliČkosti jako na~ př., že 
Třebízský kritisoval katoÍictvia celibát a mnoho jiných, nýbrž celkové 
neporozuměni církvi československé,'jeji .ideologii. N m:áličkostech snadnó 
se pochybl" a' nelze ani žádat podrobnou znalost všeho, o čem autor. píše, . 
ale V hlavni věcimusi mít jasno," kdo chce, o něčem psát, tedy Urban 
V Ideovém pochopeni a vystižení naší cirkve,' kdyŽ o: nipiše. 

'. Nejsiabši stránkouUrba~ovykniÍiy jest přávě~t~ťó církevní naší 
nauce, Nepodařilo se Urbanovi vniknouti'do ni a pochopit jl: Na,prosto ne­
pochopil, . co znamená v· naší nauce "duch KristťJ.v" , jenž: je: nám. normou 
vnašf viře. Ciní rozdíl. mezti,duchem Kristovým" a slovy Kristovy na-· 
uky: zIlát se ll: duchu . Kristovu neznamená prý ještě znát se k nauce 
.(str. 163). Zapomíná, že~ nauka, jak· jLvyjadřují slova Písma, evangelii, 

, není za,ručeně vyjádřena slovy. Kristovými. KolikslovKrtstových. je za­
'. rnčených? 'Ale ducha Kristova poznáme . třeba jen z jed~oIio slova: Vime:' . 
· li, Ú Kristus učil nás se modliti OtČe náš, chápeme V duchu Kristově 

.... Boha iČlověka, spoleČn~st i jed~otiivce. BťJ.h ~()teé ná.s všech, my jeho 
.' ď dítky, tedy navzájem b~atři a sestry, tedy sohě rovnL Je tu celý program 

, . '. , . . . / ... ". . .. . ,'-. 
Kristtlv,. náboženský, mravní i sociální.. Ne sloVně, ale Duchem. Duch 
Kristtlv je jistý, slova jeho jsou nejistá. Apoštolé a prvriíkfesťané tvořili 
~~ukuv duchu Kristově a na základě svého tehdejŠího-s~ětového a ži~' 

'>votníhonázoru; A podobně - nejen,smime1aleniUSíme~i.~ý. 
Nejslabší bod naší nauky je, podle Urba~a, v ti.ašem názoru na Pismo 

· (str.288~9). Nemáme prý objektivního měřitka pro to, co je učenim 
-Kristovým .. Katolíci mají prý tradici, ·t .. j;.výklad Pisma, udržovaný histo-
· rif. Evangelíci zase Písmo samo. _ A co, církev československá? Prý jen 
subjektivní vťJ.li ~ osobní, světový názo~ theologtl. Protomullí prý 'pro-' ' 

· . padnout subjektivismu, Zatím věc se má poněkud jinak; N eni katolický 
výklaď taktéž subjektivní? Ci věří Urban v neomylnost papežskou ?, Jiný 
než subjektivní, lidsky nejistý výklad Písma' není· možný. Rozdíl mezi..·· 
katolickým výkladem ď a naším' je ten, že kRtolíci povýš1 . výklad lidsk.ý, 

· tedy' sUbjektivni,na objektivní pomocivěřené
ď 

neomybíosti . papežské, 
· kdežto mYpřiznává.me. subjektivismus;"á relativnóstyýkla,du' otevřeně, _ 
· podobně jako evangeÚci: Inašecirke~ přijímá lidský výklad Písma, .řídi 

'. se jim, připouští ,všaksvóbodu s~ěd<;>mí,· poněvadžjest.s(vědoma;lid~ké-- . 
ho pťJ.yodu výkladu božského zjevení; zptlsobivšího náboženskou zkuše­

,nost osob, jejichž vykl ad zachoval se náÍn v; Písmě. Duch KrlstťJ.v, to jest 
: smysl J ežišova dila a života; je nám· normou; Toho ducha Kristova pO~ď, 
z~áváme i Písma, orientujeme jim svou náboženskou zkušenost a řídíme' 
se jím .. Jinak nelze. Ostatně Urban sám uznává .-:;ďčf neni si toho vě-'. 
dom? ~ na str. 289, ~že. "téměř yšechnykřesťanské. církve yykládajiBibU 
podle svého·subjektivniho názoru tím neb oním zpťJ.sobem ... Kdyby tomu 

"tak 'n~bYlo,. pak by ~ebylo tolik í-ózličných cirkví, které se všechny nazý~ 
vajill;řesťámikými, v prakst však jsou přece často. tlplně rftznánábo- " . 

,·Ženství .... ; Tedy!? Co· pomáhákřesťanťJ.m' slovo· Písma?, Musí ho plec 
'-"" '.' ',- . - -,.... ~ -- ,. 
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také vykládat a vykládaji ~ ho -'-' subjektivně, osobně. Zdá se,' že',aúi:dr 
knihy není , theologem~ ani filosofem. Jest asi jim filologem;a to' je na 

-nábožensky-theologickou' práci přeée jen málo. ___ 

MýU" sedr. Urban dále, kdyžpravi,že theologie cirkvečsl. je 'vy tvá­
:fená: pod ; vli~em politicko-světské ideologie 'prVnich: dvou presidentfl naši 
1 epubliky" ideologie, jeŽ C prý byiá kmotrou vzniku československého státu: ' 

. A~jak ' to zdftvodňuje 1 Cituje slova dr., Frant. ,Kováře k 10letému', výroči 
, .státu' našeho, Že, bez' československého' státu -nebylo' by ani československé 

cirkve. To je přecjen slabý argúment; Samostatnost státni dala zevni 
,možnost prohlášen~, cirkve,nicvic II nic méně. Církev však měla pro svftj 
,vznik jiné ideje, totižnábožensko-mravni. Nebyly to' ani státnf. ideje Ma:­
,sarykovy, tedy politické,jež, vedly ke zrozeni naší cirkve, ani pouhý hu",: 
nilinismus, třebas 1 křesťanský, jak chce Urban dovodit, z brožury patri': 
archý Procházky. " ' - , " 

clÍtit znehodnocovat moderní ideje, předevšim osvicenstvi, a 'huma~ , 
nis~us, pódezřenim, že ony n;jsou křesťanské, je možno' právě jen' tomú,' 
kdo: křesťanstvim rozumi něco ztrnulého; daného a uzavřeného v Bibli .:...o. 
názoru, jenž je 'jistě v rozporu i s názory reformačnimi - a kdo nechápe, 

, žé-křesťanstvi je živ~t, Ílěcoživého, dynamického,duchovniho, duch, jenž, 
nedá se uvěznit v omezené lidské dobové a místÍli formy; Z křesťanstvi 
ducha,Kristova'přeŠlo mnohév. myšleni. a Život lidstva; Toho 'nechápe 
dr. Urban. A proto do~pivá dokonce: k pfekvap~jicimprohlášeniÍn' o elr:' 
kvi .československé, jež jej stavi do jedné řady s katoliky; Ostatně nelze 
poznaL z knihy, jakých je Urbán ná.boženských názorft, jaIsé cirkevni při­
,slušnosti. Někde by se zdálo, že je stoupencem Hauerova "hÍlUti viry"; 
ale zd~ je křtěn katolicky nebo-evangelicky" toho' nel~evYčiCz"-:knihy. ' , 
'A o~o přece by tó také leccos z' jeho Ilázoro vYsvětliló. ' " " ' -' " 

Urban: píše doslovně: ;,Možno přijit k výsledku, Že českosl~venská 
cirkev vlastně ne~i křesCa:nskáspolečnost náboženská" (291): inu bodejť! 

, " 'A' proč f,;Cirkvichybi všechny, ·vnitřri.i znaky, 'které dosud byly rozhódu­
'Jici C pro' křesťanskou cirkev. Ztekla se starokřesťanské' Úadicecirkevlli. ')' 
Opustila Bibli jako' jediný', a ,nepodminěně platný základ viry. Rozhodu~ 
jicí však-je: ona neni náboženstvi zjeveni, ale "rozumu. 'Rozumové je, roz-_ 
hodujíci.Podržela~li přece z křesťanstvi, několik vět, 'to 'jen proto; ,že 
obstoji před jeji~ rozumem. Pro starokřesCan'ské cirkve nes~i však roz­
llJn.hráti žádné role. Ony věři, protože jiin to bylo tak a ne jinak zjeveno. 
Augustinovo' "Credo, quia obsurdumes~" hodise i dnes na něá 'je 'jejich ~ 
karakteristickou značkou,' třebas' neni' dnes - rovněž z' dftvodft psycho-' 
logických":" t.ato/věta zvlášťzdó'razňována" (291-292). To se věruUrba-->ď 

,novipodátiio. 'Věru~Í1elZé uhádnout; jakých jená-zoro theólogických;'To. 
by -Hauerovec, ' jenž také se počitá k~ křesťanftm; nemohl" nap'sat. : Mys';' 

-lim, 'žemluvi zióho '~ista právě silná-laická neznalost, ď co je křesťan­
stvi. Křéšťanstvi jepátrně jen jedná jeho forma, ciz:.kev starokřesťanská. 
Odtud 'ono "credo quia absurdum" - mimochodem řečenoneni od Apgu.: 
'stina - má býÚznačkou křesťanstvi vftbec.' A ono nelii zatim ani značkoú 
staré cirkevnl fOrÍny,' nýbrž j~n heslem jednoho muže. Tédy rozum nemá 
'v ktesťaÍlatvi mista 1.! .A což ti št8.tl theologové kř:esťanšti. (Kliment Ale-
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, xan~rijský, Origen, AugusÍin a jinO, ti nemyslili? Co'Ž Kristus nemyslil?' 
'To dosud nikdo,neodvážil se tvrdit. Proč pohrdat rozumem?-NenUv něm, 

..... podobenství boŽí? A že naše theologie nepočitá ,se ~jevenim? Prostudoval' 
Urban naš~ nauku o náboženské, zkušenosti? Měl přec naše ,Učení a ,mou' 
Věrouku V ruce! Naopak, spíše by se .nám ,mohlo .vytýkat; ženáboženstvi, ' 
poznání Boha, odvozujeme jedině' ze ' zjevenL 'Vždyť' přec výslovně, tvrdime,. 

, že,' náboženská: zkúšeÍlOst vzniká pftsobením bóžím ita 'člověka', 'tedy 'ijě~ 
veniln. Bfih,' o;věcuje rozmna' posiluje' vfiÍi, řečeno "mluvou starokřesťan~ 

, ~kou. Ze to zjeveni musLčlověk vykládat pomoci ;vého r~zu~u, že ni tÓ, • 
potřebuje rozum,' je pravda. 'Ale kdo za·to mfiže,ŽekevŠemumusí člo­
yěkzaujmout své stanovisko, že všethllsi projit jeho. vědomím;i~ir~~ 
ná.božimstvi,:má~li se stá.t ,jeho' vnitři:Íimmaj~tkem! Ze jsme op~~tili 
Bibli?Ani'Bibli, ani Tradici. ,Ale vše měříme duch~m' Úistóvým:Kristu~ 
je nám normou, měřitkem, přesto; že jej nemáme za'Boha:A "nezřekli 

, jsme se ani starokřesťanského podáni, ják jasně pravi ,definice naši cir: 
,kv~.Ale nimi zase směrodatné, vše, nýbx:žjento;có :ve;hoděsďduclÍeni 

" ;Kristovým, jak ho poznáváme 'z Pisma,z dila aďživótaJeŽíšova. Otóní, 
subjekvitismubyia 'již řeČ. Než zdáriÍivý, objektlvismus"iáději. upřírimý " 
šubjektivismus, jenž týká se jen Výkladu, ale nezříká se Kristá.Urban; 
chce-li psát '0 církvích,nesmí se' urážet' novými formami cirkve,: když' 

, přece 'již z dějinjsourftzné formy cirkve<(jedné Kristovy),starši i no~ 
vější známy. . ' ,.. ., 

A tak bychQrri' mohli probrat celý 7., oddil: Urbanovy knihy, kde' re~ -
feruje o naši nauce,á zjistili 'bychom, že, se, mu nepodařilo' postihnout. 

,,naši nauku~ a: porozumět jí:Nemusiji přijímat, ,ale mohÍ'.bYji býi( práv; 
póchopit ji. Tak' jsem já chápal mnohé' z nynějšihO' hnuti,"; německém 

- protestantismu, když jsme s dr~ Urbanem o tom hovořili,ttebas nemohu 
, 'vše přijmout. Na tom' piávězáleŽi,abychóm' vždy' dobře rozliŠovali. Prav~' 

'o 

, divé jest scholastické:' kdo, dobte rozl~šuje,' dóbře učí. .',. " ' _' 

, ' ,: Ze .se nep6dařilo dr; Urba~ovi vniknÓ~t do ~aš~hÓUčeni, vys~ětl~ji ' 
si jednak cizí fasou,laickosti v theologii a --' krátkým pobytem v Praze; 

,Útuji,že se mne' netázal častěji na nauku' naši a nezavedl se Ilúióu o ní 
" ' '. -. ~.' - - - " 

rozhovor. , 
. Urban nepochopil dobře našeho' theologickéh:o'pojmu:Bóha> Není 

pravda,že mluvíme o trojjed{nénÍBohu(von einemdreieinigenGótt.-=-:-' . 
.str._284),zamitáme~li tři 'božské. osoby. Právd~ú je, že: mÍuvime"otroj:­
jediném životě a pitsobení' jednoosobntho Boha. To- je značný rozdil,:jak 
pochopí theolog; Odmitáme-li, božstvi·. a bohočlověctvi· Ježišovo; nevidime 

, :v Ježíš~vičlověka, jako jsou jiní lidé, nýbrž člověka: boŽího.Popiráme 
vtělení:bóži' v Kristu, nikoli však 'vyriikajícív něm pfisobeni boží. Jestli; 
pravi Urban, že je shoda mez! 'Hauerem a našim vymezením viry, pra~ 
:vm, žejseni ....::; formuluje naše Učeni---,..Hauera ještě, neznal, : seznav ho 
leprve v~; 1933; Ostatně Haú'er-nemá své názory také sám ze sebe. ,Je ' 
>odchován liberálni, theologiiněmeckoujak~jinL Šel~lidál,je jehov~c. -

Užíváme-li v církvi' čsl. starýCh '~írkiwnlch terminfi,nečiňirňe tak 
, <proto,' abychomsnád lid klamali (Urban tonepraviďtak doslovně), nýbrž 

-že je' těŽko nové. terminy tvořit, ne,li nemožno, a pak, že. Ježi~ 1!žíval 
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také starých sloV -a"'dával ji:mjiný obsah, jinou náplň. Parozumi:UnaŠi 
" lidé ~ výkladu těch názvtl v_ našem smyslu; nejsou přece snad "ma1i lidé";' 

spíŠ by zasloužiÍi toho pojmenováni; kdyby pro ně musiÍobýt vytvořeno 
nové slovo; aby, pochopili,co je mýdlo a . cP' jsou svíčky. . . " 

, , Pokud 'se tÝČe ,vztahu na:š(cirkv~k politice;předevši~. státni,tu. pra,": 
vimdr.' Urbanovi,' že. církev. jako ,cirkev ,neúčastni se' politiky; že však 
n~m:fiže ~ nikterak' branit svým členfun, aby se o politiku starali, pti čemž 
se jim snaži dát směrnice Politické Činnosti, jeŽ by byla ve shodě s du-
éhťlluKristóvým; Ano, v duchu Kristově chceme řešit i otázky a úkoly 
politické, jakož i veškerý vztah, člověka-křesťana ke světu ,a jeho hodno~ , 

,tám. Má,nie"li z té neb oné, strany, politické víceČlenti, proto nedělá cír- ' 
kev' politiku té strany. ' ' . , . '" ,,', . 

,Ýotázce~árodnostní pra~im, že jsme Čechové, aíe zárovéň 'jsme si 
, , vědomi,-že vŠichni . lidé jsou naši bratři a . snažíme se s .~imi i tak~achá-: 

zeti. Myslím; že. by' bÝIO mnohem lépe ·na· světě, .. kdyby všude bylO' aspoft·:., 
'toIÍk,úcty k jiným: národtim; jako j~ ti nás. Chceme jen b~ánit sebe a_ 

, , své, . hmotné a duchovnt O hlásÍínizáštt k jiným národtim a pohrdání 
jiniinenLu.nás v cirkvL an! řeči. Jest jen dtisledkem neporozuměni se . 
strany. autorovy/mysli-li, žé někdo u nás' v cirkvi je ,ilepřítelem NěmcfL 
a Třeti řiše. Nesouhlasíme-li s názory pana dr. Urbana a: jiných, nezmi-

'mená,to zášť, a nepř~.telstvt Zase dovedeme rozlišovat. Jsme si .vědomi, 
jaký význam měl u nás dávno. před válkou prof .. Masaryk, hlásánimná,. 

. boženskýéh názoru: vime,'že ptisobiI'na nás, ale' Ma'saryka,prohlašujeme' 
: jen za Jana Křtitele naší c1rkve, ne zakladatele neb apoštola; Našim theo-
logi~kým názorum/Í1est~čí, což ~m ~ni nikdy nechtěl, totiž nahrazovat 
církev. 

" " . y oéeněni ,miši cirkve je dr. Urban opět jednostranný, ,když mysÚ, že 
modernivýznam církve má se týkat jen politických a sciciálnich poža:;' 
davkfldobynaší: Ano,· i, těch. Aletim neniřečeno vše.,PrograÍn'církve 
je širši a úkoly těŽšt Jde především o poclÍópeniKrista a jeho mravních' 
zásad, dnes; tedy především o náboženstvi a mravnost; ostatni bude při-

'. dáno. Ne bez práce, ale přece. Cirkev musi hlásat,předevšim Boha a jeh!) , 
,Vyvoleného- .Ježiš~ Krista, 'Vznešenou mravnost Ježišo,:,u a dávat směr~ 
ruce pro všechnU činno;t svých Členti a národa. Jelikož jest ji normou 

:.Ježíš, jeho duch, smysl jeho díla'a života, neztrati. církev nikdy spojeni 
,s nábožeiIstvím a křesťanstvím, přesto, že nás někdo nebude považovat. 
za křesťany. Naše svoboda svědomí 'nemťiže nás odvést od Krista. Svo- ' 
boda svědomise mťiŽe. uplatnit jen v mezích' evangelia Ježíšova. Zdtiraz- ' 
ňujeme 'nejen svobodu,' ale i svědomitost. 2e v theologii budou rfizné, ' 
směry, to nemfiže udivóvattolÍo; kdo není katolíkem. Theologie není .křes­
ťanství, ale jen výkladkřesfanství, vědecký výklad. Proto. se nevzdá­
váme nadějí do 'budoucnosti. Věřím' pevně" že porosteme, číselně i vlivem. 
Statistika,kterou,uvádí Urbana počtu našichčlenti, neni správná;: třebas 
byla čerpá,ria iz církevních pramenO. statistika při sčítáni lidu je spo­
lehlivějši.ď 

'Přes to, že jsem' knize dr: Urbana vytknul mnoho věci, a 'to právě 
v' nejdfiležitějši stránce, to jest \r riauce, v ideologii, v celém ídeovém po-
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chopení poslání naší církve, neodsUzuji. celé knihy, ba' na~pakcii'kev:naší . 
musí. uzn~t její význam pro cizlnu za účelem . in:formací' ~ naší církvi. 
Autor snesl mnoho mate'riálu, . snažil se je~ú porozumět,ale~ne~dařilo se 

. muto cele. Nemohu ,však zamlčet jédné~ěci, které nemusil u,činU:,ajejíž .. 
· potlačen( bylo velmi snadné,. ba ve. vážné práci, jakOu chce býti kniha . 
Urban~v~, . velmi nutné. Autor·měj z~, úČelem info~ace' ciziny' a;přede~ 

, vším svého lidu německého .uplatniť v knize vše .významné • a'dťiležité, 
. . z čeho by si jeho krajané V Říši a snad i . daÍšicizina mohli UČin.it ~Ý: 
, stížnÝ-obraz o podstatě církve Československé. Myslím, že mohla měl 
vyn.eclÍaťvŠechny- věd zbYtečné,které knihu jen rozšiřuji' a ~ ~atěžují: . 
Nač • jmenovat. často a často celou ~ řadu jmelÍ'. našich lidí, kteří náhodně 
zasedali kdysi' v rťizných výborech,' ~le neměIÍ pr~ ;círke~ dalšiho'a hlub­
šího významu?' Ale nač uvádět 'někt~ré 'událo'stf z'eživóta' církevního; 
kterénejendne~, aleanLtehdy,' když se udály,nemělyvalnéhovýznamu? 

• Nemohu přece myslit,že by'dr. Urbanchtělsnižovatn~šicírkev?Nač 
potom uvádět ve ,spise: pro' cizinu některén~pěkné věci, které jinak do­
provázejí každé seb~ lepší dílo lidské? Ci bylo Í>rv~tni křesťanství' bez 

· stfnft?· A reformace? A nynější církevní. porii.ěřy. a státňí, nemají také Ervé 
sUny? Jsou to stíny, jež' mají dflležitost jen pro nejbližší, pročlenyďdo~ 
mácí. Ale. pro cizinu významu' nemají. Soudný čtenář sice bude . vědět,·' co' 
o nich' soudit, ale' nicrnéně myslím; ž.e bylo zbyteČno uveřejňovat některé. 
věci z naši církevní práce: Tím opatlnějšíměl bÝti pan dr. Urban, kdy~ 
sldovolir karakteristiku některých osob vedoucích církev. Nespravedlivě . 
'a: nesprávně hodnotí především br. patriarchu Procházku a dr.' Frant. 
Kováře~ Pokud se týče br. patriarchy, měl pamatovat dr. Urban, že' není 
třeba;' aby všichni měli stejný. úkol ve' společnosti kterékoli, tedy' i v církvi, 
Ér. patriarcha. není theoretikem, ale v praktické slUžbě' církevní a ve­
dení církve se osvědčil, že církev mu budevděčlÍi. Jestli ~á t~kový ~ébo' 
jinaký hlas, to přece do takového spisu nepatří, aČ' jeho hlas' lÍe~í' přece 
nikterak riepříjemný.Urban měÍ přece 'též uvá.žit patriarChOVO stáří. To 
jsou maličkosti,' jež nemají významu. . '.. '.. . ..• '. ..... .' ..•.. '.' 
. A dr: ~ovář není,naprosto žádnýriepřit~lďNěrncfi;Je dobrý Cech jako 

každý z 'nás; áleproťo žádný fanatik národnostní. 
Dostanóu-li. se má slova do rukou autora knihy, radím, aby je přijal 

aúváži1adojde-li'k 2. vydání spisu, aby v záj~u pravdy a na prospěch' 
své ~nihy něco vÝnech~l, něco doplnil a něc() opravIl. Pak' bude mít <Uk 

. 'naší Církve za svťij objemný spis,jenž I? nás mluví k cizině.,' . ' 
. '. "~ . '.~' . 

ARCHITEKJURAA VÝTVARNICTVI V.CCS} 

StavQa sbo'ru -.'pro~lémfuhké~ a pro~to'ru. 
. . Stavbu sboru. musíme . .soudit podle určitých' měřítek . a ta' sudidla 
musí. být. především' výtvarná ... Musí být hodnocena nejen funkce provozní 
a hospodářská, al~ také výtvar'ný nápa!l; určujíc{ ~ vzhled stavbý, členěni 
hmoty, próstorua poměr vystouplých a vybraných čá~U stavby. N~chci . 
Um postavit výtvarný. ná.pad,· faktor urnělecky tvflrČi, nad faktóry funkce •. ·· . ,. . ~ - -. . , . -. ; . 
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,Jde,o. to;' obé rozeznávat á nesmě~ovát.Musime vidět funkéi a 'Výtvarný 
nápad 'jako dva stejně hodnotné 'protiklady, z jejichž synthesyvzniká 
celek = archit~1cionickédílo; architektonické v nejvlastnějším uměleckém 

"smyslu tohoto slova. *,)':: , " " ','. . . ' " " 
, Pokusme'se )liže anaÍýsova.t obě měřítka: fiiilkcľ a výtvarny .nápad. , 

,A. MěHtka fu~kčn( 
. vymezíme si jako projev. určitých norem; \laných organisačně. Plynou 
zustanovení'organisaČnich(ústava apod.)' a, určuji počet II hodnotu 
jednotlivých pr()storo. sboru. ' . . 

Církevnídfiňí' ( c sbor) není "kostelem·i ve smyslu koÍlVEinčního 'na: 
zírání, které 'by vyPlymilo z hiátorie a z tisicUetétradičrÍí formy,' z niž 
vznikla,basiÚka katolická. Má být domem"v·němž' se, soustřeďuje 'veške­
rý život náboženské obce. Tedy nejen místem modliteb --:- tomu sloúžÍ, 

"jen Íiturgická síň, -ale současně místem" intensivni práce ,náboženské 
. obceďpo'všech'stránkách. ' ., ' " , 

: ..Tytoúkoly jsou:duch~vní, výchovné, ad;ninistrativní a sociální. Tak~ , ',to seřazeny dávají nám souČasně i pořadí kvalitativni. To je pořa'díjejiéh 
'dfiležitosti., úkoiyduchovrÍí 'jsou podstatou církve: hlásání slova Božího 
je úkol,o~ěmžvětíme, že je církvi určen. úkoly výchovné jso~ jednak 
kuítúriií,(osv~t6yá 'či~~osF popula.isace' demokratických myšlenek. iÚo-' 
sofických i politických, pěstění vkusu člem'1 náboženské obce); a pak vý­
chova dalšígenérace . (vÝchova ~kolni: besídky, nedělní škola; ,výchova': 
mládeže' odU 'do.21 let; ., výchova' rnlá.déže od 21 iet)., Zde 'jsoU 'úkoly, 

. , které,' jak prakticky víme, jsou' nejpalčivějším, problémem, 'nazir~nie"li 
na. ně 'se stránkypotfebrÍých ,prostor,'; nichŽ by, měly být koná~y.'Tato, 

. 'statistika,je bolestným,svědectvíni' nep()chopení a 'trestuhoaného spoléhání 
se na aktivitu .mllidi. ' ". 

TřeU' skupina - administrativní - JSou: jednak úkoly, přenesené stá: 
tem na církev;' pérvinnost, která' je' clrkvluÍoŽena" ~ . pák 'vlastní orgahi-

• ,sace a samospráva členo.náboŽenskl; 'obce: " , ' , ' 
. '~Kónéčně~poslédni ÚkoÍy,-'sociální -jsou povahy relativni. Jejich' 
potřeby jsou úzké i široké, podle sociální povahy kraje, ,potřeb, 'společen-" 
ské strukťury regionu ainožnó~U, které jsou, dány: Ne vždycky je po-

, :ttebi úplně nahra,zovat funkc,i, kterou ve velké míře dnes převza.l stát. 
Všimněme, si bliže funkčních předpokladfi, pro jednotlivé 'skupiny. 

próstor1'1 taktó> pOdÍe úkoifi, rozdělených.' ' . 

tJkoly duchovní,' <' o""~ • , 
• ." - • -, " - I" \ 

'jsou representovány liturgickou síní (=sborová místnost, sbor; kostel,) **) 
která je shromaždištěm člen1'1 obce a prostorem, v němž má býti přinesen!> 
poselství královstvi:BoŽlho'na"zemi;Disposičně je vytvářena, dvěma splý-

", *) T:t6stae'je psána hlavně pro členy éírk~e,kt~ti rozhodújí osta~~' " 
bě sboru; Není myšHma jako návod' pro architekty i když mnohé z ome-' 
zenimusísi při práci položit; má posloužit především těm, kdož mají pro­
jekt sborup08oudit; ,~ " ,,' '," ,: , " '---, : '. " . ",'. '. 

, ,**)lJvádím v závorce běžné názvy" užívané tJ nás. abych vysvětlil' 
smysl svých názv1'1 a -pojmfi. . ' , 
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,vajícími profipóly: liturgickým' stol~m s' tečÍ1ištěll1 ('kazaielnoU) a 
.shromaždištěm členllobce. Ideově plyne z liturgie, Že jeto synthetický 
celek, ,y němž jsou obě složky' rovnocenné!" Tomu nasvědčuje kolektivnost 
modliteb v jiturgii (množnost, v níž 'mluví kněz. Funkčně z ,toho plyne: 
Oba póly liturgické síně mají býtvlednom pr~storu, ne' odděleny po 
vzoru katolickém, (kněz v absidě, věřící v chrámové.lodi a postranních 

, lodích). Zde je, myslim, nutné více se přikí~nit k'je'dnotnému prostoru 
sborovýchsini evangelických a protestantských a ponechať tradici kato­
licismu jen v moiÚlosti a ,přípustnosti větší>vnitřni výzdoby než je zvy­
kem' a dovoleno u' protestantll. ,Poměry disposični jsou' dány požadavky 
předpisll 'pro místnosti, .kde je shromážděno více "lidi ,( (liV~dlá, biografy). 
,Chtěl bych jen' zdftraznit, že nejsou tytopožada:vkyautoll1atick~ a nesmějí 
'vtisknout charakter prostoru; Poho~i1né seděni, prostorné uličky a ,výcho­
dý,!,,> OdSttlP 'od liturgického st()lu; který je umístěinriezi členy, obce a' 
není oddělen. K tomu příslušenství: místÍlOst pro duchovnUlO, kde se pte­
vléká, zádveří u hlavního . vchodu. Jiné příslušenství (WC, šatny a pod.) 
není>nutnéáŽádouci.Umístěnívarhan >0. galerie pro sbor Ínělo ,by být 
fešenó v čelné stěně 'prostoru, aby bylo možné užívat Íiturgické síně i pro 

'výchovu húdeímího vkusu čle~ll obce (koncerty ,atd.). Do této' skupiny 
: přiřadíme kOlumbaria, která se dnes obvykle ve sborech zřizují. POjed­
. nám o nich 've ,zvláštní studii. 

úkoly výchov';'é 
jsou representovány pr()storem kulturního sálu, který je vybaven pro pod~ 

.,~niky, přednáškové a ev. filmové (hlavně' úzký film' lG mm, který ,by měl 
pro, církev' veÚký význam; využil-li by se), mé~ě divadelnÍ; Druhý. prostor . 

'. ".. , . '" 
je mistnost pro výchovu ,další gene.race,.Myslím,že by byly potřebi dvě: 
jedna pro styk. !3pOlečenský a zábavU (láubovnas ping-pongem, :'hrami, . 
radiem a ' pod.) adruÍlá, pro schllze, (výchovné večery, čítáÍ'na a Ínístriost ď • 

nedělní Školy). Plocha .~ rozll1ěry u~či: se podle členské -kapacity. přísluš-
JlýcllorgánisacI. '. ' ' , 

. ' 

;(fkoly~rganisačni 
vyŽaduji prostory pro úřadovnu duchovrl1správy (óddělEmé 'odostatních 
,úřadoven) ,'úřadovny rady starších, ()dborfl azasedac1'síně rady starších, 
kde lllohou býtikoriány imenšlschllze,ev' kteráiňllÚ; vpřipadě krajní' 
nutnostlslóužit jako místnost-mládeže, není-li jiných:prostoro. Do' této 
skupiny zařadil bych i byty duchovních,: jakovedleJšipotřebuorganisačni, 
není-l~ 'o to postaráno jinak.', . .,', , -

Úkoly: 8ociálni,. ' -,' 
nejsou-li řešeny institucemi 'státními, . měly by být , se . souhÍasem státu 
částečně,- pro okruh členll ~ převzaty, církví. Je to především zřízení 
jeslia útulku pro děti zaměstnaných matek a pak 'óbýtných prostoro pro ' 

" *) Viz o tom předpisy,příslušnÝch,.odstavcť1 stavebních řádil. "kde, 
l'Ozměry sedadel jsou určeny, . uličky a' vchody předepsány podle počtu 
lidi' v, prostoru. ,.. 
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zestárlé a~óciáině slabé .příslušníky obce; doplněné jídelnami a místnost-• 
. mi' pro společný pobyt; 

~11.~ ., ' ,'.' 
I ' 
I 
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Diagram provozníchvztaha prostorave sboru'církve čsl. a programu 
stavby. 1 -'liturgická síň;. 2 - předsíň, příslušenství; 3 - kancelář. 
rady starších;'4- kancelář duchovni správy; 5 -zasedací síň rady , 
starších;' 6ď.:....:-kan~elářodboÍil; 7 -'kulturní sál'(přednášky;film,aka­
demie); 8' - místnost pro Jednotu mládeže; 9 -":společenská míst~ost; 
10 .:....: byt. správce sboru; ll---,'byty duchovnich; '12 ~. útuIElk pro děti; 
13·:....; příslušenstVí, jídelna, společný pobyt; 14'- bydlenísestárlých, so-

, ciálně ~labých' příslušnikťl obml;' vs.' -,,:vstup. ' 
1. etapa' představuje program malého sboru' (ten by neměl. býtzúžován, 
t. :j. vypouštěny 'p'rostory 2-6) ;'2. etapa je souhrn prostoi-ťl VýchovnýCh 
a. kulturních; 3. etapámftžebýt opatřena jinak (byty v obcl mimo 'sbor. 

. a pod;).. " 

Tyto čtyři skupiny niístností a prostón'i jsou ve vzájemném vztahu 
a poměru, jak určuje diagram' 1., který řeší jen .vztah, nikoliv ,polohu,' 
'velikost, kapacitu a nutnost proston'i. Takto by měly být teoreticky sPÓ7> 
jeny. To je schema .. které čeká na tvťlrce, aby z něho vyšel a skloubil 
jednotlivé pr'ostory v.architektonický celek. . . 

" ,. - ~ . . , ~. I • • 

... : Teoreticky je moŽné. rozdělit v uskutečněni požadovaný projékt na 
etapy. Jsou v diagramu podle dťlležitosti označenyčísly·1-4. Je však 
možné, že praktickyzťlstane realisace na stupni '1. etapy, neb~l. a 2.' etá­
py a p6d., bez újmy pro život obce. To' tehdy, bude-li o ostatní funkce 
postaráno' v· oblasti obce jinak,nebo' nedovolí-li to přillšnáblízkost obci 
(na př. v oblasti VeÍké • Prahy) ,kde funkce třetí' á čtvrté etapy budou 
obstarány'jinak a . lépe. Klademe-li však měřítka, 'musíme vyhovět ma~ 
ximu požadavkťl. Ód nich je~ k realisaci' ještě dlouhá" a' svízelná cesta .. 

. '(Dokončeni.) Miroslav Kouřii. 
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'Návrh na v.nitřní úpravú liturgické -síně -ve sboru církve­
československé v Chocni. 

'Výcházlmez přesvědčeni, Že penize' věnované' na adaptaci bouránim 
sakristie:. mohou být věnovány avýužity na lep8i úpravudne8ního stavu: 
KoneČně soudíme, že zachováni sakristie je. pro nábožensk~u obecvýhod-' 
nějši se stanoviska provozu .. ' 

. Bylo by pottebi změnit vzhled liturgické' síně, která trpi hlavně ne-o ' 
vhodně umistěn.ým C1knem vkněžišti;'to jednak prostor přesvětluje a pak' 
zdo'razňůje ještě více jeho.asymetričnost.Tento stav by'se neodstranil " 

" . ,. . "'" . . . . ,.' .' ,. , " 

ani >vybouráním . sakristie, naopak skleněná· boční, stěna rozšířeného',. kně-
žiště byla' by tím nápadnějši. Velikost okna nedá se však anizmirnit ba"­
revným . zasklenim,' poněvadž _tím by se.· změnila" jen barva světelného ' 
proudu do kněžiště, který by obarvil vše, co by sev něm nalézalo.' ' 

'z těchto do'vodO, navrhujeme jednak ponecháni driešniho'stavu asy­
metričnosti, . kterého lze dokonce 'vh:odněvyužit pro výzdobu, ~ pak za­
zděni okD~ do kněžiště (250 X 420 cm); úprav1l 'liturgické sině doporuču~ 
jeme'podle tohoto po'dorysného a prostorovéhoschemátu: ,. 

I 
~-, l f 

'" 
j'" ~ • 

Vlevo pfidorysné,vpravo prostorové schema Úpravy. 1-1aviCeProúčast;; - .. """, " ..' . . .-. '. / '.,- .. 
niky liturgie; 2 :- sochaM.J. Husa; 3 -liturgický sto'l; 4 křtitelnice; 
5 -,-symbol církve Čsl.. (viz minulé čislo'NR);6 ~ zeleň; 7":'" sokl;. a --- . 
. . ' '.d~c::hovni při liturgii;b..:..c..duchovnípřipromluvě. ..' 

J' -

,To' znamená, žeby'se'kněžiště po pravé straně (směrem,kteÍ'ým se 
divaji účastnici liturgie)' zakrylo v pfidorysečtvrtkruhovoustěnou s pá-. 
sem zeleně 'při zemi. Na levé straně (stěnasakristi~ 250 cm), uprávilby 
se soki 90 cm vysoký nad úrovní podl~hy kněžiště; obiožený šedivými 
matnými obkladačkami. Na stěně· v elipsovité nice nepravideIDého tvaru. 
dopomčujeme umistění symbolu církve čsl. v-reUefu.%. (Symbol by byl 
komponován ze tří prvkťi: kříže, kalichu a:Upovévět,-:ičky.),Byl by pro-

f, - - '. . :'-,'- "." 
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veden ~ z 'barevnéhp ,poicUlámívhódného ladění' barevný~h' t6nfl'a ,osvětio':: 
váneiéktrický~ světlem skrytou rampou v obvodu elipsové niky; Na'pro~ 
taženém soklu V ose Íiturgické siněd~poručujeme' umístěni sochy M: " 
Jana Husa, provedellé V pálené,hUně a vysoké 250 cm;' Poněkud stranou 
odhlávni' osy umi~ťllj~melÍturiickýstfll jédnoduchého~tva:ru/z lé!jtě~ 
ného 'dřeva. Před :sochou'na ~istěb konal by duchovní promluvu;tr~j-

·tihělníková . nádržka v soklu s praménkem stále tekoucí vody sloužila, by 
,Za křtitelnici. Byla by vsokiusochy ,a· tudíž. nenápádná. strop kněžiště 
,,~avrhujeme sIližit ,o 80 'cm:a, upravit jaka": zasklený ,s možn~sÚ,osvětIeni. 

Celá liturgická síň by se musela znovu vymalovaL v souladu s úpravou 
výzdoby~' " ' , ". ,. , ' , '. ' 

, • : c, Rada, starších a farní úřad, by· měly především uvážit náklady a~e: 
'stavit předběžný rozpočet; který~by·ob:Sahoval:l.,náklad na' stavebni' 
úpravy; 2 .. náklad 'na, obloženi soklú (rozpoč~t Rakovnickýéh' šamotek); 
S.c náklad ,na práci' elektrotechnickou; 3. náklad na ,pořízeni zaskleného 
stropu kně~iště; 5~ nákladmtliturgickýstfli; 6. náklaa na . pořízeni ze~ 
leně; 7. náklad na maUřskou práci v. celé liturgické sínI (t6nováni); 
8; soch~ a symboL K součtu položek 1~-:-S. dlužno přičístI architektonický 

'. honorář"zesoučtu. ' , '. , 

soudime~ '.že toto řešení, je jediná, možnost, která, by prospělacirkVi ' 
1 náboženské obci. V rozsahu, jak jsme' ji popsali, ,músela by se provést:' 
náj~dnou; . odděleně "by se měla řešit. otázka, obrazqvé vrzdobý' na sklech. ' 

" /'" ," ' , , " oken. '. ,- , ,". ' .' Ing. arch. M. Kouřil a prof. J. ZnoJ.: 

P o z ná m k a :r eda k ce: Otiskujeme návrh;úpravy [akopříklad: , 
'teš~ní vnitřní výzdoby liturgické smě.Jeho stylisa'ce 'byla poneclÍánave ' 
formě, . ve kt!lré' byl zaslán radě stárších CČS v Chocni. 

,Sékce vÝtvarných uměiců a~architektů.přiACS. 
<',' -. ': ~. .~ • • , • • "'-

o této. církevní instituci; staré' jeden a pfll roku, jste možná již něco 
~slyšeli.Je to poradnlórgántlstředni' rady' pro .uměiecké otázky (stavby. 
sbor:fi, , výzdoba, á: pod:) , Jeho poradní' kompetence byla doporučena ná­
boženským obcím; jde jen o to, aby jí soustavněpouživalya nebály se, 
Že sekce bude jim vnucovat práce svých čle~fl~ To je u ni vyloučeno, poně-; • 
vadž nebyla založena na'· opatřováni práce svým Členflm; tuto propa~ 

,'gandu šepte~ proti sekci šiři ti, jimž zásahem sekce je. znemožňována 
diletantská práce akteři, neumi tvořit . kvali~í diÍa (hlavně" stavby 
sboru). V té otázce řádila· a řádí dosud stavitelská šablóna, bez tvflrči 
invence '~ébos ,tvflrČím 'přínosem nepatrným. Existence sekéeruši tyto 
vlivy; bude ,věci. členfl; aby svou praci vydobyli si váhu a 'respekt u .všech',. 
členfl církve. o,::: :' " . ',' . 

'Porad sekce:ďkonaných pravidelně čtrnácÚdenně (vŽdýdruhoů a, 
čtvrtou sobotu' 'v'městci), 't1častni sé pravidelně: architekti M. Kouřil, F. 
,Kúbelka, K. 'T~ksa,J. B~uer,~aUřiJ:Kačí~ék, .J. KÓjári, j: Kroj a so­
chař: J. Znój.' , " . - " .' " .' . " " 

'Dopč)liič~jéme náboženským, 'obcím; " aby ',si vyŽádaly radu sekce: . 
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. i tehdy, mají-li svOj projekt od svého architekta;. mtiže' se tak I přédejít 
. .' nepřijemným~výtkám, postaví~Ú se sbor dostatečně neuváženÝ~ .' ' ' . 

. ' cp o známk are d a k'c.e:Pro nával'ostatnUátky museli jsme od­
ložit druhou. část· studie '. o· sboru, pojednávajíci "měřítku· výtvarného ná­

opadu, studii: oKolumba~iich, zvoničkách a 'rfižnéki-itiÍ:ké poznámky::' 

. ROZHLEDY PO pISEMNICTVr.' ' 
. . ~ . -

R u do I f Řič a n: Zivotni dílo dinu, nýbrž o ceskobr: cirkev~evan-
· Karla Eduarda Lányhó.(K histor'u gelickou, v nli splynul a česká cír­
českého l':1terst~í devatenáctého áto-.kev .lhterská. s reformovanou v jed~ 
leti.:Životopisu,Karla Eduarda 'Lá- "nu cirkev.' A spis o 'LánÝm n~o~vět-' 

,nyho' část druhá.) V. Praze 1938. lujejen:j~hoosobnost, nýbrž je hi: 
Nákladem a tiskem firmyV. Horák storiiČeské, církve luterské u nás 
a spol; Praha II .. Stran 415:-':. v 2, polovici .:!levatenáctého stoleU: 

Tento objemnýďsvazek jé pOkra" JesUiŽel.část apisl.!' věnovaná' 
čovánfÚl. . 'spisu . téhož autora '"Mladá mladým. letfim Lányho, "neomezo­
léta~ Karla ':Eduarda LánÝho~' 'vy~ vala se" jen striktně "na osobu jelio;­

.... šlého r.,1935, o němž .bylo.v tomto nýbrž ličic pfivod, dětství a. mládi' 
časopise. referováno' téhož roku. . á. studie mladého Lányho pós,kytó­
Autor vysvětluje ~. snad na 'svo-u vala"pohledy_do náboženských,cb'~ 
omluv,:, -::-. že tato druhá částsplsu - 'kEwních, jakož i kulturnichp~~ě~ 
~vyšla teprve tři roky po první - rfi protestánUsmu u nás "- á. to~jiŽ 
přédevším ~obt[žným shledáváním' od dob toler:ŮJ.ce~·po léta: Š~de~ 
.látky a dokladfi z farních archivOsátá - a nejen u nás, nýbrž lV,ei" 
.clrkeVĎích. Omluvy však netřeba,,' zině, :všude kde' L~ny dl~l na. stti-. 
·neboť tak objemný, spis -::- k tomu ' diich, 'tato drÍlháčást, . zabýVají~i 
při rozsáhlé :úředničinnosU auto- .seživotllim dilem LÍinyho,to jest 

.. rově ...:... je docentem dějin cirkev- jeho cirkevní činností od let60tých 
DíCh na HuSově fakultě aduchov- - až po jeho smrt (1903), je sice te- , 
nmi správcem sboru církve českobr.ritoriálně vázána na . mi~to Lányhó 
evang. -'-.'nelze ani dříve napsat.; pfisobeni(Černilov u Hradce Krá7 · 

Obsahuje spoustu látky a" všechno· lové);. ale' jelikož LáDy' nebyl jen 
.je doúíženo 'poukazy na přímé<do-- farářém, áIe í seniorem;' zabiráce- . 
kiadyzezápisfi,dopisfiačasopi- lau oblast llltersk()uv ČecÍiách',' ba' 
se~kýchzpráv aposudkft té. doby:. inaMoravěaSlovensku,kamsa::' 
Slovem: třebá obdivovat'ohromnoll . hal vliv Lányho pro jeho boh~tou 

'píli ~ přimo akribii -,-sniž snesľ činnósta ·.$n!l~. Spis Řičanfivje 
autor tolik .materiálu vážícího: se.velrili. poučný, a to nejen. pro -naše 
k'osobnosti ~. činno.~ti K. E. Lány- evangéliky, jímž> vyvolá.váboh~tý 

· ho, vynikající osobnosti luterské asy;tý o,braz poměrfi cír~~Vních a 
· drkve u nás .v druhé polóvici, 19: náboženských, v nichž naši bratři 

,století. Ta pile dá se vysvětlit jenevarigelici ži1i.ood let 60tých až "té­
blízkými ~ vztahy, jež poutají k' so- '~ěř do. převratu, . ný'brž . i pro" nás; .. 
bě rodiny jak autorovu, takLány~ členy .církve čes,koslovenské. Evari~ 
<lvu> Autor zasloužil l3e však nejen geUci přece jen léPe Znají;" s jáký-

· '.0 oso bnost _ K. E. -Liányho: a -jého rO- mi . potížemi bylo jim -a: jejich otcfim 
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žítL V Rakousku; co bylo jimpře~ a' to nejen proroi1UřÉmí' ználooÚ 
, trpěú, /3 jakýmimnohdymalicher:- historických, nýbrž, ipró mravní 

nostmi, mnohdy však' s ,do.ležitými / povzbuzeni' a usměrnění.' Za' histo-
, pře,kMkamibylo. jim ,zá..pasitl. My' rickou spr!ivno~t zPracování' ručí. ' 
'v církvi československé., však:~ kteří ovšem autor sám. Ale, poučeníI!l 
jsme vyšli z církve k8.tolické, ne- nám bude spis jeho, i kdyby sem 
núiÍne' a nem'O.žememítiamponětí tam v jednotlivostech 'náš a jeho 
o životě, práci; bojích a utrpeních soud sé v n~írání na věci; ~ábo­
našich spolubratř( z té doby. spis ženské, acírkevni',rozcházel. Spis 
:Říčario.v 'je proto' pro nás, dvojná.- doporučuji.' " • Spisar, 

:~ob pÓ~Čný,jenám přímo zjevením Dr.J~8efVrchóvecký, T •• 
toho, co nám bylo utajeno a, jsme ': G;" Masaryk' a ,JláboženstVi.,' Matice 
znali jen z podán~ katoli~ké církve. cyrilometodějská v Olomouci, 1937, , 

,Z toho do.vodu treba SPI~, :Říčano.v str. 169, Kč 15.-. 
našim' ,bratřím, a ',' hlavně , naši~ Titul, knihy nevystihuje dobře, 
bratřím duchovnímpřImo doporu- 'obsah. Nejde o ucelené pojednání 
,čiti. Poznají z, něho nejen' ~ráci ,a _ 'o vztahu' Masarykov'ě' k nábožÉm- , 
obtíže ev:ang.~liko. .před pře~ratem, "ství, nýbrž o apologii 'proti nejzná-

, ale, načerpajl ~šeni a, pOSily pro mějším" Masarykovým' názorftm o:' 
, - svou práci ve své církvi; pro prá- ci~kvi ř. k: Kniha má 2 'dily. V 

,ci; 'která ,je jistě velmi' obtížná, ale prvním seznamuje autor kuse své 
, ~ změněných poměrft všeobecných čtenáře na základě neplných cita~ 

ve státě ~ přece, snesitelnějši. A ~cí MasarykoVy-ch. názorftsj~hopo- ' 
, ',mám zato" že·n.adchnouse naši . měrem k náboženství,' theismu, 

bratří horoucím, smyslem nábožen- ~ atheismu, křesťanství, s jeho ná-
" '- ským li církevním, jenž sálá. z kaž-zoryo' církvi' ř. ,k. po' ,stránce-kuI­

dé, ,i.sebe menši a nepatrné 'práce 'turni,o pravoslaví a protestanti~ 
Lányho',a 'celé řady:os()bností hra- "smu. Zk!adnéhopostoje Masaryko­
trských,neboť autor' neomezuje se va k náboženstvi' a. k .Ježíšovi sna- '­
jen na osobu' Lányho, ale dosti do.-· ží se těžiti pro církev ř. k. a obrá­
kladně vykládá 0- všech, kdož při- Úti jeho autoritu proti lidem,kteří 
šli s Lánym ve st yk., Toho smyslu 'se ji dovolávají proti církvi ř. k: Je, " 

, ",pro náboženskou pÍ-áci"jenž mluví', to pokus marný; který se setk:ás ú-, 
'z, dila, Lányho, je' potřeba i náni; spěchem snad' jen u' neinformova­
'třebas pracujeme na jiné liše, ježných' čtenáto., Poctivějšiby bylo 
,je přec též křesťanská' a dnes-zase přiznati; že Masarykovo pOjetí ná-" 

,,' jinak. ohrožovaná. Tu rnožno se nám· boženství je, v" naprosté" protivě' k 
mnoho UČit,'přiučlt, se horlivostI,; náboženství: jak mu rozumí církev 
vytrvalosti; skiómllOsti, Obětavosti; ř.k: a že V nejzávažnějších priricí~ 

, 'A. kde ~iňuje se autor, o' řeVÍli" pech (zjevení, Božství Kristovo, vy~ , 
vosti mezi tehdejšími ,luterány a koupení,.sakramentalismus), je Ma-

:reformovanými, ani to nebude ~ bez' ,'sarykovo ná.boženstvipopřením:ka- , 
ponaučení pro nás. jsme lidé i my ',tolicismu." Marně ; ,čekáte, že '> aSpoň 
dnes" jako jimi byli evangelíci' teh~ v druhém díle, jednajíéínÍ o pomě~ 
dY. Ubylo-li malicherností v jedné 'ru Masarykově k.ř. katolicismu, 
věci, přibylo snad v jiné. Spis, :Ři- bude se autor vyrovnávati s těmito 
Čantív :je tedy ,poučný i 'pro náfÍ,zá.kladníÍni názory Masarykovými . 

. 
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sil. prá.vemse proti .íiěmudov~lá~ 
, vají autoritativní státy a diktátor­

nesociálno.sti, o :jezuitech, nesnáše- , skéreŽimy'uloženékázně,~jéž- 0-

, , livosti, nekulturnosti církve ř., k. mezuje'individuálni voÍnostvý\roje. 
a t; d.,při čemž;je tú kreslen Lut- "Prokulturu samu ,a pro theolo: 

-her, a německý protestantismus v gii ,zvláště, je problém liberalismu 

. Polemisuje se tu jen s méně~ dflle­
", žitými výtkami' o 'theokratičnostl, 

, přehná~ě tmavých' barvách, aby sloŽitější a 'zásadnější. Theologii 
vynikla dokonalost církve ř. k.Ani, ;jde, vpravdě\Q 'Po.dstatu nl1božen~, 
dflležitých ' a, soustavně 'vyslovených ' ství.' Liberální' theoiogie ' je, viněna 
výtek, MasarykovýCh rázU mravní- , ze ' zploštění zbóžnosti' a z,i opúštěni 
ho (jak jsou na př. obsaženy' v ,'křesťanské pfidy. LiberálIíí theolo-

, ,přednášce "Inteligence a nábožen~, gie založila prý" svou existenci na 
stvi"), siá.utor-nevšÍlÍlá. Snad se pojmu ,;hunianitas".TiIÚodmítIa 

'tu projevuje obava: aby čtenáři ne< prý zákla'dní' zkušenost křesťan­
poznali chyby'vlastní clrkve,které skou, že Bflh,je vše a člověk nic., 

, není, , možno. proti ' Masarykovým Bflh mluví, nikoli věda, psychOlo.~, 
výtkám obhájit., Pro naše čtenáře gie, theosofie- ktheolo.govi. ",' 

,i má knihavýz,nam -jen potud, že se' Do takovéto. posic~ uvádítheo.lo-
vni mfiže seznámiti, s katolickou , gicKý Jiberalism nahote uvedená 
obranou proti běžÍlým útokflm.' kniha. Máni. 'vždy dojem, že je tu 

, " Ž.T.,,' liberalismu častpki'ivděno; Libe;'; 
W a I t e r, M a r s h a I I Hor t o. n ralism prostě néní ,Vždy humanism' 

~eaIistic Theology:L<mdon 1935., bez Boha, nebo anthropocentrism, 
Théma liberalismu je stále před- 'či PSyChologiSmus,víry;'nebO:,senti~' 

mě~em živé diskusse v kultuře, po- :,' mentalismus " kře,s~anské , lásky. 
litice i theologii. Se Jménem libe~ Tim, . že se liberalism č,asto zábýval 

, ralismu' je skutečně spojena, nedá"- ' , člověkém a' lidskou stránkou" nábo- ' 
ná historie Evropy stejriě tak, jako ; ženství, že clÍt'ěl člověka znáti" aby" 

,každý pokusvyrovIÍatise~sminu- mumoh1;p'omoci, že ~htěl 'znáti 
losU a hledati nové perspektivy bu- lidské dilo, v církvi, aby:mohl·tím , 
"doucnost~. Při' tom ' olVšem obsah spíše zdflrazniti Božské, byl viněn , 
pojň1Uliberalism se mění často po- ze subjeKtivismu. 
dle situace autorovy a jeho pojetí:'" W.M. Hortonmá' před sebou po­
~a poli ekonomiky ',a politiKY, lze' mě~y~erické.Proto liberá.lis~ 
ještě s dostatečnou jistotou defi-, , charakterlsujeimmanentismem, rá-­

,novati' střed útoku: libe~alism. Cionalismem, humanismem a sub­
Autoritativní režimy, zastánci plá-: ' jektivismem. 'V~ledemké' skuteč­
novitéhořizení a distribuce, mate:' nosti, 'člověku, á světúje 'liberalÍsm. 

"riálnichhodnot tak čirii. Představu- v Hortonově ' popisu roritanHcký. 
jí světu :liberalisITljako ,sumuin-Clověk má V soběiÍll!llanentní)is­
dividuálníhosobectvia neukázně- kru Boží"kterou ,je ,třeba jenom 
nosti, jež je' vinna všemI: rozklad-/ úsilím lidským roZvinovati; Věda, 
.nými. tendencemisociálnimi. a.,hos- technika, civilísace,: toť ,přiroze­
podářskými.Pokud ovšem se této ,ná.cesta.k Božímu královstvÍ;~Jest-
stránky liberalismu' týČe, je. sku- liže svět se přirozeně nerozvíjí tak, 

, tečně, jedním z hLavních vinnikfl ,ják . by měl, není vina v" přirozeno­
,dnešní desintegr:ace spoléčenských. sti a zkažénosti· světa, nýbrž v ne- , 
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<ióstatku "poroz)lmněni~' ' a 'vadě Augustinovu i,ortodoxni princiPY" 
charakteru; ,neďpřirozenostilidské. _ prote~tantismu, stejně jako objekti­
,'Proti to~iito ďpl:lrfekti()ni~~u á ,'vistické tendence· anglokatolicismu, 
meliorismu, který je znakem libe- pokud jsou'snahou zajistiti obje'kti-' 
ralismu staví Horton ·~ealism. Svě-, vitu, platnost lL pravdivost křesťa­
továválka otřási~v,Základec~ li:' nóvy ',viry. Zdá se. mi, že' trochu po ' 

,beralistickým ,postll>jem. Ukázala ď ' americku ď,: ubývá,jasné' konfrontaci ' 
pravou povahu člověka i jeho pró-' principťl. liberálni theologie si>iin-
. dÚktfi, sloužicich 'lidským cnfim. cípy ortodoxie. 'Srovnává obésice 

, :proto theologie pováleČná se při-' , v několika kapitolách, aletam,kde 
~lonila k realistickému pohledu na ~ m}uvi na př. ,o zjeveni Boha' V Kri":, 
člově~a, a svět, který svou: povahou ;', stu, se jednou zdá, že z liberálniho 
je pohanský, nikoli bOžSký. Horton pojetimu zflStal, člověk Ježiš, 'zje­
se,však~ neyyrovnává. s bartismem" vujici. Boha, jindy opět miuvi o in'" 
~ČkOli', po počáteČnim rozběhuuka- karnaci. , 
zp.je, ' že přece jenom theologický Závěrečná kapitola o c' realistic- ' 
liberalism' měl své ,kladné hodnoty. kémplánu spásy krásně vyjadřuje' 
Zvláštěv pohledu na Krista a jeho ,naprostou viru v Boži prozřetelnost; . ' 
dno, lliL,Bibli á na vývoj křesťan- 'ježiv tómto a p'l'ávě v tomto, 'rea- , 
stvi, ,liberalism;přinesl mnoho:rea- listicky, viděném;, démonickými"si­
listickéhosvětla. ' " 'Jami zmítaném světě, vede člověka 

Realism v knize, Hortonově je'vtl: , ,a dějiny, ke svému' cili pOdle Pavla. 
bec vélmi ,prúžnýnipoJmem; Reá.- k Řun: 8,28., . , , , 

'Úsmemjsou' mui tendence komu- Svět aCčlověkaa také ,i moďerni 
nismu: a fašismu ,vázati individuum ' th~ologii zachránL ď podle Hortóna, 
reálným záv8.zkem kázně. SpráVně "jen realismus s,pásy, obrácený,dYo­
Však uka.zuje,žeoba tyto pOlitiCké- jim směrem: objéktivniÍl1,kBohU. 
~měrY jsou Bóžim s'oudem nad ci~- jako prameni milosti' a. k člověku, 

,'kvi, která zfistávala stI'anóu, rea- který má všechny prostředkypra­
iismu života,i tak' svýÍn liber!Ílnim covní podříditi Božim úmysltlm; . 
postojem 'vfiči sociálním problémfim . Horton mluvio náboženském ,li-:-
a iápásfim zanedbala evangelisaci béralismu jako o věci v minulosti' 
světa. "Realismem, rozumi ,také ari- ,pohřbené. Je nutno, aby se libera­
stQ,telism'k1itolické theologie azvlá- • lism zbavil všeho, subjektivismu a 
litě v nauce' o cirkvi" jako metafy- antropocentrismu, Proto vliak po-' 
sické realitě, se k' němu přiznává; sitivnivýsledky liberálIli theológie, 
• Kladem knihy je anaha, zajistiti jako vědecké theoiogie, podřizené 
theoíogÚ-a náboženstvr~fibec obje~ objektivismu viry a zbožnostij50Q , 
ktivitu." Proto Bfth" mu je prVou ,spílié realistickým' základem boho-" 
skuiečIÍ~ti votázc~ 'prozřetelnosti,' sl~veckýÍri, nťlž 'imi~ce' realismu 
ýiry' a spásy! Oceňuje theologii thoniistického.. -O. R., 

, Do ~ příŠtího čísla, odkládáme referáty o knihách: ,Ročenka HuSOvy', 
fakulty' sv. 9. -;-,HUi~jnga: Ve.stinechzítřka. _.:.. Berkeley:: Pojednánt­
o', základech didského pOznánL -=-- Svoboda: Osud: člověka,:"':" Kunte:: 
Osobnost Janá Herbena . ...:.. Pertold: 'Jakse'atheista ,divá"na cestu,-­

,k Bohu. --:.' Pamndowski:"Nebe'v' plamenech. -Jan zeZatcé: Oráč ll: 

smrt.' ---' Swedenborg:~ Nový; Jeruzalém,' , 
~ 
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