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EDITORIAL

po delsi dobu ovliviiovalo Zivot svéta. VSichni spiSe o¢ekavali hospodarskou krizi, nez

mezinarodni pandemii nebezpecného viru Covid 19, o némz nikdo doposud neslysel.
Epidemie jsme pokladali za néco, co patfi, kdyz ne uz do stfredovéku, tak do doby davno
minulé. A prece virus je zde a obchazi celou planetu. V podstatné mife se zastavil Zivot
globalni civilizace a nikdo nevi, co pfinese budoucnost. Jedno je jisté: mnohé se zméni,
Zivot uz nikdy nebude takovy, jaky byl pred vypuknutim pandemie. Mnohé z hrdych vizi
globalni civilizace navidy zmizi. Babyldnska véz se zfitila... Neni tfeba nyni vypocitdvat
vSechny dlsledky. Ani je dnes nedohléddame. Ale budeme se muset vracet a stavét na
jinych zakladech. Mame se vracet kam, k mysSlenkovému dédictvi nasi civilizace. Budeme
muset znovu promyslet jeji zaklady a hledat jiné cesty, nez tomu bylo doposud. To, na co
néktefiz nas byli hrdi, se ukdzalo tvafi v tvar nové skutecnosti slepou ulickou. Nepokorni to
nebudou chtit pfijmout, ale nakonec jim nic jiného nezbyde. K reflexim této nové situace
se samoziejmé budeme na strankach tohoto ¢asopisu vyjadiovat a nase spolupracovniky
k tomuto tvorivému pfistupu primo vyzyvame.

Cislo, které se vam dnes dostava do rukou, vznikalo jesté ve starych ,,dobrych“ dobach.
PFindsi presto velmi zajimavé prispévky, z nichz mnohé maji trvalou platnost. Ostatné,
jako vzdy, prosly vSsechny recenznim fizenim.

Hned prvni z nich, ktery napsala Magdalena Vytlacilovd, je vénovan otazce janovské-
ho krestanstvi: ,,Janovské krestanstvi? Demonstrace analytické nepfinosnosti terminu pro
studium novozdkonniho pisemnictvi a raného krestanstvi”. Je zdravé provokativni a urcité
vyvold odezvu. Moderni teologii se zabyva Katefina Majerova: , Pojeti mystiky a extatic-
ké zkusenosti v argumentech D. Sélle”. Ukazuje na aktudlnost mysleni této evangelické
badatelky, plsobici ve druhé poloviné dvacatého stoleti (1929 — 2003). Noemi Bravena
se zabyva delsi dobu problematikou nabozenskych mensin a nabozenskou toleranci. Za
své prace publikuje vystup , NdboZenskd mensina — vymezeni pojmu”. Znamy profesor
a odbornik na isldm Lubo$ Kropacdek prezentuje svlij nadzor na velmi aktudlni téma: , Inte-
grace muslimskych migrant( — kfestansky pohled”. Martin Jindra, znamy svymi studie-
mi o pronasledovani cirkve, se vénuje tématu uméleckému: ,Macessky Zivot hostii podle
ndvrhu Frantiska Bilka v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské”. Bilklv umélecky odkaz totiZ inte-
gralné patfi do cirkve, do které umélec vstoupil a ktera jej ne vidy spravné pochopila. Je
jiz na nasich strankach dobrou tradici, Ze publikujeme vysledky nasi prace z oboru judais-
tika. Dnes je to ¢lanek Antonina Sedivého: , Hitbodedut: Odlouceni, samota a meditace
v raném vychodoevropském chasidismu” a déle vystupy z badatelského projektu Primus
od lvana Kohouta: ,Kniha Zohar mezi praZskymi frankisty: Eva Frankovd-matka vlastniho
otce”a Marka Vinklata: ,Frankistické rodiny v Praze a jejich odkaz”. V minulém Cisle jsme
¢tenaram slibili, Ze se vratime k odkazu profesora Zderika Kucery. Jsme radi, Ze po delsi
dobé muiZeme obnovit rubriku Dokumenty a v ni pfindsime Kucerovu autobiografickou
esej Klopytani za JeZiSem. Pro mnohé nase Ctenare bude zajimavym ohlédnutim, které
vychazi u pfileZitosti autorovych nedozitych devadesatin.

P iSi tyto radky v bfeznu 2020. V dobé nedavné jsme vsichni citili urcité napéti, které jiz
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Recenze z pera Filipa Sedlaka (na knihu Miroslava Volfa), Antonina Sedivého (na knihu
Vladimira Sadka), Magdaleny Vytlacilové (na knihu Jorga Freye) a Jifriho Benese (na knihu
O Mojzisovi a Mirjam a Bibli a rabinské literature) pak Cislo uzaviraji.

Pfejeme vam vse dobré a téSime se na setkdvani v novych casech, které znamenaji
v kazdém pripadé také pozitivni vyzvu.

Jan Blahoslav Ldsek, séfredaktor

V Praze, dne 30. brezna 2020

These lines saw the light of day in March 2020. A certain tension touching upon the
life of the world has been felt recently. Economic crisis was at the centre of everyone’s
predictions, unlike the outbreak of international pandemic of the dangerous Covid 19
virus, so far unheard of. For all of us, an epidemic is a relic of the past, belonging to
ancient days, if not to the Middle Ages. Still, the virus has attacked the planet as an
omnipresent phenomenon. The life of global civilization has halted and no one can be
sure what the future has in stock for us. One point is certain: many a thing will change and
the life will never be the same as it was before the outbreak of the pandemic. Many of
the proud visions of global civilization will disappear never to return. The Babylon Tower
collapsed... There is no need to list all possible consequences. Many of them cannot be
identified today. We will have to begin anew, applying different principles. There are
plentiful destinations rooted in the intellectual legacy of our civilization. We will have
to reconsider the foundations of our civilization and search for new paths different from
those so far defined. The route that some of us have been proud of has turned out an
impasse. Those imperious among us will have no desire to accept the state of things but
ultimately they will have no other choice. As a matter of course, our journal will continue
to publish reflections on the new situations and we invite our colleagues to adopt this
creative approach.

The issue you are reading now was born in the old “good” times. Even so, the
articles included in this issue are of much interest and the validity of many of them is
permanent. After all, all of these articles underwent a peer-review process.

The first one of those, authored by Magdalena Vytlacilovd, delves into the
issue of Johannine Christianity: “Johannine Christianity? Demonstration of Analytical
Irrelevancy of the Term for Study of New Testament Literature and Early Christianity”. The
treatise is robustly provocative and is certain to invoke a response. Modern theology is
examined by Katefina Majerova: “The Concept of Mysticism and Ecstatic Experience in
the Arguments of D Sélle” The contribution highlights the currency of ideas conveyed
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by the above-named Protestant researcher active in the second half of the twentieth
century (1929 — 2003). Noemi Bravena has long been engaged in problems of religious
minorities and religious tolerance. Her work is represented by the article “Religious
Minority - Definition of the Term”. Lubos Kropacek, the prominent professor and expertin
Islamic studies presents his opinion of the much-discussed theme: “Integration of Muslim
Migrants - a Christian View.” Martin Jindra, renowned for his studies in persecution of
the Church, tackles an artistic topic: “The Uneasy Life of FrantiSek Bilek’s Hosts in the
Czechoslovak Hussite Church”. Needless to say, Bilek’s artistic legacy inherently belongs
to the Church, which was joined by the artist but which every so often misunderstood
him. As the good tradition of our journal goes, we publish results of our work in Judaism
studies. In the present issue, these results are presented by an article authored by
Antonin Sedivy: “Hitbodedut: Seclusion, Isolation and Meditation in early East-European
Hasidism,” and results of the research project Primus written by lvan Kohout: “The Book
of Zohar among Prague Frankists: Eva Frank - the Mother of her Father”, and by Marek
Vinklat: “Frankist Families in Prague and their Legacy”. Our readers were promised in
the previous issue that we would revisit the legacy of Professor Zdenék Kucera. We are
delighted to bring again the Documents column after a relatively long period of time, and
we publish Kucera’s autobiographical essay Stumbling in Jesus’ Footsteps. Published on
the occasion of the author’s ninetieth birthday he did not live to celebrate, the essay will
provide interesting retrospections to many of our readers.

The present issue concludes with reviews written by Filip Sedlak (of a book by Miroslav
Volf), Antonin Sedivy (of a book by Vladimir Sadek), Magdalena Vytlacilova (of a book by
Jorg Frey) and Jifi Benes$ (of a book On Moses and Miriam and the Bible and Rabbinical
literature).

We wish you much joy and happiness and look forward to meeting you in new
constellations, which will certainly bring positive challenges.

Jan Blahoslav Ldsek, Editor-in-Chief

In Prague, on 30 March 2020
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JANOVSKE KRESTANSTVI?
DEMONSTRACE ANALYTICKE NEPRINOSNOSTI
TERMINU PRO STUDIUM NOVOZAKONNIHO
PISEMNICTVI A RANEHO KRESTANSTVI*

MAGDALENA VYTLACILOVA

HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY
m.vytlacilova@gmail.com

JOHANNINE CHRISTIANITY AS A TERM LACKING ANY ANALYTICAL POTENTIAL

Abstract: In recent decades, most scholars have understood the Gospel of John and three
letters of John as a mirror to so-called ,Johannine community“/,,Johannine Christianity”, whose
existence is usually derived from literary and compositional aspects of Johannine corpus. In the
following study | am arguing that in order for the term Johannine Christianity to be relevant and
meaningful for the study of early Christianity and New testament literature, we cannot focus on
literary aspects of Johannine corpus but on a comparative work and define the term through the
internal structure of religion. To be a historically relevant term, the term Johannine Christianity,
therefore has to bear, in context of the New testament and early Christianity, distinctive doctrine,
ritual practices, and institution.

In the first part of this paper, | am dealing with literary and stylistic aspects of the Johannine
corpus (authorship of gospel and letters, genre and 21st chapter of John’s gospel, the beloved
disciple, etc.) and arguing that these aspects are not a definite proof of the existence of so-
called Johannine community. In the second part | am arguing that theology, ritual practices,
and institutions we find in Johannine corpus, are typical for mainstream Christianity of 1. and 2.
century and therefore terms ,Johannine community“/,Johannine Christianity are lacking any
analytical potential.

Keywords: Johannine community; Johannine Christianity; Gospel of John; Johannine epistles;
community debate

THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2020, Vol. 91, No. 1: p. 8 —33.

Uvod

Cilem textu je popreni existence tzv. janovského proudu kfestanstvi, popf. janov-
ské komunity v 1. a 2. stoleti a ukdzani analytické nevhodnosti takového terminu.
V prvni ¢asti se zabyvam zplsoby konstrukci janovského krestanstvi (dvouurovrio-
vé Cteni, aplikace sociolingvistickych teorii) a argumenty, které badatelé tradicné
pouzivaji k doloZeni jeho existence (plural v evangeliu, postava milovaného uced-
nika, dvacata prvni kapitola evangelia, pfedpoklad rozdilného autorstvi Janovych
listG a Ctvrtého evangelia). Ve druhé casti textu nabizim vlastni metodiku zkou-
mani spoleéenskych formaci raného krestanstvi, kterou aplikuji na ¢tvrté evan-
gelium a Janovy listy. Argumentuji, Ze kdyby néjaka janovska komunita skutecné

1 Text je diléim vystupem projektu PROGRES Q1 feseného na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy.
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existovala a odvozovala svou nauku a praxi z vyse uvedenych pramend, nelisila by
se od vétsinového krestanstvi, a termin ,janovské krestanstvi“ tak postrada analy-
ticky potencial. Hlavnim argumentem textu je, Ze nelze z literarnich a stylistickych
aspektl Janova korpusu odvozovat existenci distinktivniho nabozenského sméru.

1. &ast: Tradiéni predpoklady konstrukce janovského kiestanstvi

V poloviné 20. stoleti John Robinson océekaval ,novy pohled” na ¢tvrté evangeli-
um, jehoz soucasti mél byt posun od otazky autorstvi evangelia k ,,zivoté komu-
nity v nejranéjsich dnech krestanstvi“.? Robinsonova ocekavani se skute¢né napl-
nila. Priblizné od 70. let 20. stoleti se otazka konstrukce ,janovského krestanstvi”
stala jednim z Ustfednich témat janovského badani, prestoze evangelium explicit-
né o janovské komunité nebo jejim sebepochopeni nemluvi. Robert Kysar v roce
1975 prohlasil, Ze skuteénym Uspéchem janovského badani bude prokdazat, ze
,Ctvrté evangelium je komunitnim evangeliem®.?

Myslenka existence néjaké spolecenské formace, kterd by stala za vznikem
evangelia, sama o sobé nova neni. Jiz v druhé poloviné 19. stoleti badatelé jako
napt. Ernst Renan* nebo Joseph Lightfoot® predpokladali existenci , janovské sko-
ly“. Na rozdil od badani druhé poloviny 20. stoleti vsak tito badatelé nepredpo-
kladali, ze by se jednalo o néjaky autonomni a specificky proud krestanstvi. Ve
svych zavérech vychazeli z interpretace cirkevnich dokladd (napf. o Polykarpovi
se traduje, Ze byl Zdkem apostola Jana) a z predpokladu, Ze podobnosti v teologii
Melita ze Sard, Apollinara z Hierapole a Eirénaia s Janovymi texty je tfeba pficist
existenci janovské skoly.¢

Jak bude z prabéhu vykladu v prvni ¢asti patrné, naprosta vétsina argumen-
td, na jejichz zakladé badatelé dokladaji existenci janovského kfestanstvi, vychazi
z literarnich a stylistickych aspektd Janova korpusu (étvrtého evangelia a Janovych
list(1). Vci takovym argumentlm se v textu kriticky vymezuji a ukazuji, Ze takové
aspekty nejsou legitimni pro odvozeni distinktivniho sméru ndbozenstvi.

2 John Robinson, Twelve New Testament Studies, (Studies in Biblical Theology 34), London: SCM Press 1962,
106.

Robert Kysar, The Fourth Evangelist and His Gospel, Minneapolis: Augsburg 1975, 269. Kysar se o tficet let
pozdéji vyjadril, Ze jiz mame dostatek doklad(, které nasvédcuji tomu, Ze teorie janovské komunity bude na
Ustupu. Idem, ,, The Whence and Whither of the Johannine Community“, in: John R. Donahue (ed.), Life in
Abundance: Studies of John’s Gospel in Tribute to Raymond Brown, Collegeville: Liturgical Press 2005, 65-81,
76.

Ernest Renan, Vie de Jésus, Paris: G. Paetz 1864, xxii—xxxii.

4 Joseph B. Lightfoot, Essays on the Work Entitled Supernatural Religion, London: Macmillan 1899, 217-250.
S Ibid., 217.
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1. 1 Dvouurovnové drama

Od 70. let 20. stoleti badatelé v konstrukci janovského kfestanstvi vychazeli pre-
devsim z hermeneutického predpokladu, Ze Ctvrté evangelium je text sepsany
na dvou uUrovnich (tzv. dvoulrovriové drama),” resp. ze zivot JeziSe, jak je podan
v evangeliu, je alegorii historie janovské komunity/janovského krestanstvi. Pro-
to Ize Fici, ze konstrukce janovského krestanstvi jsou do zna¢né miry ,negativni-
mi“ konstrukcemi obrazl historického JeZise (tzn. to o ¢em se predpokladd, Ze
nema zaklad v JeziSové Zivoté, se povazuje za vyraz historie komunity). Za pro-
sazeni takového Cteni se zaslouzil J. Louis Martyn ve své monografii History and
Theology in the Fourth Gospel z roku 1968, kterou miZeme chapat jako milnik
janovského badani.® Vychodiskem Martynovy argumentace byla interpretace
devaté kapitoly ¢tvrtého evangelia, v nizZ je uvedeno, Ze kdokoliv vyzna JeZiSe jako
Mesidse, bude vyhnan ze synagogy (9:22; téz 12:42; 16:2). Martyn spojil tyto
tzv. ,,amocuvaywyog” (tedy vyhnani ze synagogy) pasaze s benedikcemi Birkat-
-ha minim a tvrdil, Ze jsou anachronické a musi odkazovat k udalostem, které se
staly aZ po Jezisové plisobeni.’ Na pozadi tohoto predpokladaného ,traumatické-
ho” oddéleni Jezisovych nasledovnik(i od synagogy Martyn rekonstruuje historii
a vyvoj janovské komunity.'? Ackoliv v souéasnosti jiz malo badatel( pfijima, ze by
anoouvdaywyog pasaze odkazovaly k uvedenym benedikcim,'' zékladni pfedpo-
klad mozZnosti ,,dvoutlroviiového” ¢teni z(istava nedotcen (a s tim i pfedpoklad, ze
Ctvrté evangelium je dvouulrovinové drama).

V soucasnosti na Martynovo dvouuroviové cteni (a interpretaci evangelia
jako dvouurovriového dramatu) explicitné navazuje napf. Jorg Frey, John Ashton,

7 Martyn pouziva ,two-level drama*“, popf. ,two level stage”. Idem, History and Theology in the Fourth Gospel,
Louisville — London: Westminnster John Knox Press (tfeti revidované vydani) 2003, 46.

8 Jorg Frey, Theology and History in the Fourth Gospel: Tradition and Narration, Waco: Baylor University Press
2018, 1, 59-62; John Ashton, Understanding the Fourth Gospel, Oxford: Oxford University Press 1991, 107;
K Martynovu vlivu napt. viz D. Moody Smith, ,The Contribution of J. Louis Martyn to the Understanding of
the Gospel of John“, in: Robert T. Fortna — Beverly Gaventa (eds.), The Conversation Continues: Studies in
Paul and John in Honor of J. Louis Martyn, Nashville: Abingdon 1990, 275-294.

° J. L. Martyn, History and Theology, 59-66.

1 podobné argumentoval jiz Bultmann ve svém komentafi. Rudolf Bultmann, The Gospel of John: A Commen-
tary, Oxford: Basil Blackwell 1971, 239. Dle Charlese K. Barretta Bultmann anticipoval téméf celou Martyno-
vu teorii. Charles K. Barrett, The Gospel according to St. John: An Introduction with Commentary and Notes
on the Greek Text, London: SPCK 1978, 250.

1V soucCasné dobé zastava historicitu amocuvaywyog pasazi (tzn., Ze odkazuji k udalostem béhem JeZisova
Zivota) napf. Jonathan Bernier. Idem, Aposynagogos and the Historical Jesus in John: Rethinking the Historic-
ity of the Johannine Expulsion Passages, (Biblical Interpretation series 122), Leiden: Brill 2013; K problémdm
spojeni armocuvaywyog pasazi a Birkat ha-minim téz viz J. Frey, Theology and History in the Fourth Gospel,
7-9; Idem, The Glory of the Crucified One: Christology and Theology in the Gospel of John, (Baylor—Mohr
Siebeck Studies in Early Christianity), Waco — Tubingen: Baylor— Mohr Siebeck 2018, 39-72.
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Paul Anderson, Thomas Boomershine a John Behr.'?. Jini autofi jako napf. Craig
Koester, Bart Ehrman, Larry Hurtado a Raimo Hakola na Martynovo na Martyna jiz
neodkazuiji, ale pfesto Ctvrté evangelium interpretuji jako dvoutroviové drama.'*
Specifickym prikladem jsou texty Ehrmana nebo Hurtada, nebot tito autofi sice
uzndvaji, ze kanonicka evangelia jsou antickymi Zivotopisy (a ne dvouudroviiovymi
dramaty), ale presto tak ¢tvrté evangelium interpretuji.

Chapani riznych versi o JeziSovi jako nehistorickych a jejich prevadéni na
Uroven janovského krestanstvi je v podstaté libovolné a lisi se tim, jak jednotli-
vi badatelé nahlizi na historického JeziSe, na vyvoj teologie 1. stoleti a jak inter-
pretuji ,teologické tenze” ¢tvrtého evangelia. Evangelium je totiz typické tim, ze
obsahuje mnoho vyrok(, které, jsou-li vytrzeny z kontextu, plsobi protikladné.
Na jednu stranu napt. JeZis fika, Ze si je s Otcem roven (10:30), na druhou stranu
fika, Ze Otec je vétsi nez on (14:28). VétsSina badatell, ktefi konstruuji janovské
kfestanstvi,'* viak tyto tenze nechdpe jako dialektické uvaZovani evangelisty, ale
chape je jako pozlstatek nékolika rozsirujicich edic evangelia, které odrazeji teolo-
gicky vyvoj komunity.'* Jelikoz evangelium obsahuje nizkou i vysokou christologii,
snazi se badatelé najit katalyzator vysoké christologie, popf. jinych teologickych
ddrazl (napf. se snazi vysvétlit plvod postavy Parakléta). Martyn vysokou christo-
logii chapal jako vysledek vylouceni komunity ze synagogy, Raymond Brown jako

12

J. Frey, Theology and History in the Fourth Gospel, 9; John Ashton, The Gospel of John and Christian Origins,
Fortress Press 2014, 90; Paul N. Anderson, The Riddles of the Fourth Gospel: An Introduction to John, Min-
neapolis: Fortress Press 2011, 134-140; Thomas E. Boomershine, ,,The Medium and Message of John: Audi-
ence Address and Audience Identity in the Fourth Gospel”, in: Anthony Le Donne — Tom Thatcher (eds.),

The Fourth Gospel in First-Century Media Culture, London: T&T Clark 2011, 92-120; John Behr, John the

Theologian and his Paschal Gospel: A Prologue to Theology, Oxford: Oxford University Press 2019, 99-136.

3 Bart Ehrman, The New Testament: A Historical Introduction to the early Christian Writings, New York —
Oxford: Oxford University Press (2) 2000, 157-161; Craig H. Koester, ,The Spectrum of Johannine Readers”,
in: Fernando Segovia (ed.), What is John? Readers and Reading of the Fourth Gospel, (Symposium Series 3),
Atlanta: Scholars Press 1996, 5-21; Raimo Hakola, , The Johannine Community as a Contructed, Imagined
Community“, in: Samuel Byrskog — Raimo Hakola — Jutta Jokiranta (eds.), Social Identity in the Study of Ear-
ly Judaism and Early Christianity, (Novum Testamentum et Orbis Antiquus/Studien zur Umwelt des Neuen
Testaments 116), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2016, 211-240.

4 Raymond E. Brown, The Gospel According to John, Garden City: Doubleday 1970; Idem, The Gospel and
Epistles of John: A Concise Commentary, Collegeville: The Liturgical Press 1988; P. N. Anderson, The Riddles
of the Fourth Gospel; Urban von Wahlde, The Gospel and Letters of John (1): Commentary on the Three
Johannine Letters, Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company 2010; Idem, The Gospel and
Letters of John (2): The Gospel of John, Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company 2010.

15 K dialektické teologii evangelisty viz Charles K. Barrett, , The Dialectical Theology of St. John”, in: Idem, New

Testament Essays, London: SPCK 1972, 49-69; George L. Parsenios, ,The Testimony of John’s Narrative and

the Silence of the Johannine Narrator”, in: R. Alan Culpepper — Jorg Frey (eds.), The Opening of John’s

Narrative (John 1:19-2:22), Historical, Literary, and Theological Readings from the Colloquium loanneum

2015 in Ephesus, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 385), Tubingen: Mohr Siebeck

2017, 1-16.
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vysledek prijeti skupiny, jez byla kriticka k chramu,'® Frey pak interpretuje postavu
Parakléta jako legitimizujici evangelium, neb komunita k evangeliu byla plvodné
skepticka.!” Typicky jsou i v takovémto alegorickém pfFistupu jednotlivé postavy
evangelia chdpany jako reprezentujici dil¢i komunity, s nimiZ se janovské kres-
tanstvi setkalo. Brown napf. zpochybriuje historicitu pasazi, v nichz Jezi$ plsobi
v Samari, a argumentuje, Ze janovsti kiestané byli v kontaktu se Samaritany apod.'®

Problémy

Ve vySe nastinéném cteni je komunita pfedpokladdna, nikoliv dokazovédna. Jen
z toho dlvodu, Ze nékteré pasaze oznacime jako nemaijici pdvod v Zivoté histo-
rického JeZise, nemUiZeme automaticky predpokladat, Ze se evangelista inspiroval
(dle Martyna nevédomé)" Zivotem své komunity. Takovy pfedpoklad existence
pfimého vztahu mezi textem a kontextem je nanejvys zjednodusujici a pfedpokla-
da existenci nedolozitelného ,zanru”. Jak ukdzal Richard A. Burridge, kanonicka
evangelia, nehledé na jejich teologické intence, jsou biografickym Zanrem, a proto
je nelze interpretovat jako majici dvé Urovné.? Kdyby étvrté evangelium skuteéné
bylo dvouudroviiovym dramatem, jak Martyn predpokladal, byl by to singularni
doklad, nebot nemame k dispozici Zadné jiné paralely z téZe doby.?!
Problematické a spekulativni je rovnéz interpretovat teologii evangelia na
zakladé predpokladaného hypotetického vyvoje teologie komunity (tzn. nechapat
ji jako produkt kreativniho evangelisty, ale produkt néjaké anonymni komunity),
a ¢lenit z toho divodu evangelium na (nedolozené) textové vrstvy, edice apod.?

% J. L. Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel, 36—39.
7 J. Frey, Theology and History in the Fourth Gospel, 158-160.
8 Raymond E. Brown, The Community of the Beloved Disciple: The Life, Loves and Hates of an Individual

Church in New Testament Time, New York: Paulist Press 1979, 35-36.

¥ ldoubt that he was himself analytically conscious of what | have termed the two level drama, for his major

concern in this regard was to bear witness to the essential integrity of the einmalig drama of Jesus’ earthly
life and the contemporary drama in which the Risen Lord acts through his servants.” J. L. Martyn, History
and Theology in the Fourth Gospel, 89.

20 Richard A. Burridge, What Are the Gospels? A Comparison with Graeco-Roman Biography, Cambridge: Cam-
bridge University Press 1992; Shrnuti jeho argumentu téZ Idem, ,,About People, by People, for People: Gos-
pel Genre and Audiences”, in: Richard Bauckham (ed.), The Gospels for All Christians: Rethinking the Gospel
Audiences, Grand Rapids: William B. Eerdmans 1998, 113-45, 121-123.

21 Viz napt. Tobias Hagerland, ,John’s Gospel: A Two-Level Drama?“, Journal for the Study of the New Testa-
ment 25, 2003, 309-322, 312-316.

2 Tim myslim velké redakce a edice, rtizné dil¢i rukopisné varianty nepopirdm. Jedinym moznym dokladem
L,jiiné formy“ evangelia, ne? kterou mame k dispozici, by mohla byt verze, kterou Marie-Emile Boismarda
identifikoval v homilii Jana Chrysostoma ke ¢tvrtému evangeliu. Boismardova textova rekonstrukce a argu-
mentace vsak byla tvrdé zkritizovana a oznacena, dle mého nazoru opravnéné, jako nepodlozena Jeffem
Childersem. Idem, , The Syriac Evidence for the ,Pre-Johannine Text of the Gospel: A Study in Method”, in:
David G. K. Taylor (ed.), Studies in the Early Text of the Gospel and Acts: The Papers of the First Birmingham
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Jesté vice spekulativni je vSak z téchto predpokladanych vrstev textu odvozovat
existenci néjaké komunity a jeji historii.

V interpretaci evangelia a v konstrukci komunity vede predpoklad dvoutrov-
nového cteni k retézeni argumentace na zakladé tfi spekulativnich predpokladd
— predpoklad existence unikatniho Zanru; ptredpoklad vrstev, edic a redakci evan-
gelia; predpoklad existence komunity — které se navzajem predpokladaji a slouzi
k vzajemnému potvrzeni.

Exkurz: ilustrace spekulativnich konstrukci

Brown byl ve 20. stoleti jednim z nejdllezitéjsich badatell, jenz se zaslouZil o popu-
larizaci janovské komunity. Poprvé se komunité vénoval ve svém dvousvazkovém
komentati ke ¢tvrtému evangeliu, v némz se vsak jim rekonstruovana komunita
nachazi v pouze , utrzkovité” formé. D(lleZitd byla Brownova publikace The Com-
munity of the Beloved Disciple vydana o deset let pozdéji, v niz v komprimované
formé rekapituluje a rozsifuje zavéry z komentare. Brown ve své konstrukci rozdé-
luje historii komunity celkem do ¢tyf obdobi mezi lety 50 az pfiblizné 100. V prvni
fazi (50-80) byla komunita vyhnana ze synagogy kvali svému vyznani, Ze JeZis je
Mesids. V této fazi byla sloZzena predevsim z Zid(, jejichz vira v JeziSe zahrnovala
nizkou christologii, a pozdéji i z vyznavacdi nizké a vysoké christologie.” Ve druhé
fazi komunity bylo evangelium jiz sepsano (85-90) a dochazelo k pronasledovani
komunity Zidy. V této dobé byla komunita v konfliktu i s jinymi kfestany, a také
s nasledovniky Jana Kftitele. Ve tfeti fazi, zhruba okolo roku 100, doslo v komuni-
té k vnitfnimu rozdéleni kvUli interpretaci ¢tvrtého evangelia. Produktem tohoto
schizmatu je dle Browna Prvni list Jan(v, jenz je korektivem evangelia. Svédkem
posledni faze je Druhy a Treti list.>

Do nékolika etap déli déjiny janovského krestanstvi i R. Alan Culpepper.? Zakla-
datelem janovského krestanstvi byl dle néj nezndmy milovany ucednik, jenz byl
plavodné ucednikem Jana Krtitele a musel z neznamého dlivodu odejit s jinymi
kfestany z Judska, pravdépodobné do Efezu, avSak cestou pobyl néjaky ¢as v syr-
ské Antiochii.?® Poté byla komunita vyhnana ze synagogy, nasledkem ¢éehoz zacal

Colloquium on the Textual Criticism of the New Testament, (Texts and Studies 3.1), Piscataway: Gorgias Press

2013, 49-85.

R. E. Brown, The Community of the Beloved Disciple, 43.

2 Brown se mimo jiné snazi zrekonstruovat i janovskou skolu. Pro mdj vyklad to vSak neni podstatné. Idem, An
Introduction to the Gospel of John, New Haven: Yale University Press 2003, 197.

% Culpepper ve své praci pouzivd zaménné termin janovskd $kola. Idem, The Johannine School: An Evaluation
of the Johannine-School Hypothesis Based on an Investigation of the Nature of Ancient Schools, (Society of
Biblical Literature Dissertation series 26), Montana: Scholars Press 1975.

% Takto Culpepper vysvétluje paralely mezi Odami Salomounovymi a Ignatiovymi dopisy. Idem, The Gospel
and Letters of John, (Interpreting Biblical Texts), Nashville: Abingdon Press 1998, 55-56.
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milovany ucednik komponovat evangelium a komunita se zacala chapat jako , déti
Boha“.?’ V pozdnim obdobi po smrti milovaného ucednika komunita dokoncila
Ctvrté evangelium, pfidala pasdZe odkazujici k milovanému ucednikovi a vznikly
i listy, které reagovaly na schizma uvnitf komunity.?® V této dobé byla komunita,
ktera prijala autoritu Jana Starsiho z listl, ,absorbovana” do dominantniho kres-
tanstvi 2. stoleti.?’

Ve 21. stoleti zastava existenci janovského krestanstvi i Anderson, jehoZ rekon-
strukci Ize s nadsazkou oznacit jako seznam krizi, jez komunita prodélala. V prv-
nim palestinském obdobi (30—70), kdy vznikla oralni janovska tradice, byla janov-
ska komunita dle Andersona v napéti s JeziSovymi ucedniky z Galileje a Judska
a s nasledovniky Jana Krtitele.*® Ve druhém obdobi (70-85) Celili janovsti kfestané
dvéma krizim, konkrétné v Malé Asii.?! Prvni krizi byl spor s mistnimi synagogami
kvali ortodoxii ,jeziSovského hnuti“, kdyZ se krfestané snazili presvédcit zidy, Ze
Jezis byl Mesias. Druhou krizi vyvolala fimska nadvlada a pronasledovani. V tomto
obdobi rovnéz vznika prvni edice Janova evangelia.’? Ve tfetim obdobi (85—100)
dle Andersona vznika nékolik janovskych komunit. V tomto obdobi se komuni-
ta vyporadava s doketisty a kfestanskou institucionalizaci. Posledni krizi byl dle
Andersona dialog s jinymi kiestany kvl jiné prezentaci JeZiSe.

1.2 Produkce komunity skrze ,odliSny jazyk“

Na vySe nastinéné cteni explicitné navazuji i pokusy vysvétlit (predpokladanou)
odlisnost jazyka ¢tvrtého evangelia pomoci sociolingvistickych teorii. Byt sam
D. Moody Smith Zadné sociolingvistické teorie nepouzil, nasledujici dvé véty jsou
dostatecné ilustrativni pro tento smér badani: , odliSnost mezi ¢tvrtym evangeli-
em a synoptiky miZe byt jen stézi pficitana unikatnim osobnim, literarnim nebo
teologickym pohledim a rozdily jsou vysledkem konkrétnich historickych podmi-
nek janovského krestanstvi“** a ,musime se proto ptat, proc se janovské zplsoby
konceptualizace a mluvy lisi“.** Podobné ilustrativni je Gvodni véta studie Wayna
Meekse, ktery, pokud vim, jako prvni analyzoval jazyk ¢tvrtého evangelia za pou-

2 Ibid., 57.

% |bid., 60-61.

2 |bid., 61.

30 P.N. Anderson, The Riddles of the Fourth Gospel, 134.
3 bid.

32 |bid., 33.

3 D. Moody Smith, ,Johannine Studies”, in: Eldon Jay Epp — George MacRae (eds.), The New Testament and
Its Modern Interpreters, Atlanta: Scholars Press 1989, 271-296, 281.

3% D. Moody Smith, Johannine Christianity: Essays on its Setting, Sources and Theology, London: T&T Clark
1984, 9.
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Ziti sociolingvistickych teorii: ,,unikatnost Ctvrtého evangelia v rané krestanské
literature sestdva ze specialnich vzorcl jazyka, které jsou pouZity k popisu JeZise
Krista“.?> Meeks pouZiv metody sociologie védéni zkoumal motiv sestoupeni/vze-
stup, a argumentoval, Ze Ctvrté evangelium obsahuje mytus a uzavieny systém
metafor, jeZz mohli pochopit pouze ¢lenové janovské komunity. Tato komunita byla
uzaviena a izolovana, coz dle néj dosvéd¢uje uzivani dualismu,*® jejichz primar-
ni funkci bylo posileni vlastni socialni identity.’” Judith Lieuova v navaznosti na
Meekse podobné tvrdi, Ze ¢tvrté evangelium nepochybné predpoklada komunitu
s definovanou sektarskou identitou.’® V 90. letech 20. stoleti na Meekse navazal
Bruce Malina, Philip Esler, ale i Martyn.** Malina oznacuje jazyk ¢tvrtého evangelia
za ,,antijazyk”,* jenz je dle né&j vyrazem symbolické konstrukce identity komunity,
jez se oddélila od svéta a zid(,*' a proto janovskou skupinu oznacuje jako ,nekon-
formni kfestanskou asociaci” (maverick Christian association).*

VysSe uvedeni badatelé —Meeks, Malina, Esler, Lieuova — a priori predpokla-
daji, Ze jazyk evangelia je unikdtni, a pomoci své teorie se snazi vysvétlit, pro¢
tomu tak je, pficemz typickou odpovédi je opét postulovani ,,unikatniho kontex-
tu” sepsani evangelia. Tito badatelé se viak ve své interpretaci pohybuji v kruhu,
kdyZz komunitu predpokladaji, a k jejimu dokazani pouzivaji sociolingvistické teo-

,The uniqueness of the Fourth Gospel in early Christian literature consists above all in the special patterns
of language which it uses to describe Jesus Christ”. Wayne Meeks, ,The Man from Heaven in Johannine
Sectarianism®, Journal of Biblical Literature 91, 1972, 44-72, 67.

3% lbid., 68.

37 1bid., 70.

38 Judith M. Lieu, The Theology of the Johannine Epistles, (New Testament Theology), Cambridge — New York

— Port Chester — Melbourne — Sydney: Cambridge University Press 1991, 102.

J. Louis Martyn, ,,A Gentile Mission That Replaced an Earlier Jewish Mission?“, in: R. Alan Culpepper — C.

Clifton Black (eds.), Exploring the Gospel of John: In Honor of D. Moody Smith, Kentucky: Westminster John

Knox Press 1996, 124-144, 137.

4 Malina chape v navaznosti na Michaela Hallidaye antijazyk jako jazyk ,,antispole¢nosti, jez se sama védomé
ustanovi jako alternativa k vétSinové spolecnosti. Idem, ,John’s: The Maverick Christian Group the Evidence
of Sociolinguistics, Biblical Theology Bulletin: Journal of Bible and Culture 24,1994, 167-182, 175; Podobné
hovofiiHerbert Leroy, Ze janovska komunita méla vlastni Sondersprache. |dem, Rétsel und Missverstédndnis.
Ein Beitrag zur Formgeschichte des Johannesevangeliums, Bonn: Peter Hanstein 1968, 1. Cituji dle David
A. Lamb, Text, Context and the Johannine Community, A sociolinguistic Analysis of the Johannine Writings,
(Library of New Testament Studies 477), London: Bloomsbury 2014, 110.

4 B.Malina, ,John's Maverick Christian Group®“, 176.

42 bid., 172. Na Malinovo dilo explicitné navazuji Norman Petersen a Jerome Neyrey, ktefi nezévisle na sobé
popisuji jazyk ¢tvrtého evangelia jako antijazyk. Norman Petersen, The Gospel of John and the Sociology of
Light: Language and Characterization in the Fourth Gospel, Valley Forge: Trinity 1993, 138; Jerome Neyrey,
,The Gospel of John in Cultural and Rhetorical Perspective, Grand Rapids: Eerdmans 2009, 252-281; Na
Petersonovo dilo navazuje i Tom Thatcher, jenz fika, Ze hadanky, které jsou v evangeliu, vytvareji ideologické
hranice mezi janovskou komunitou a ortodoxnim judaismem. Idem, Riddles of Jesus in John: A Study in
Folklore and Tradition, Atlanta: Society of Biblical Literature 2000, 180-181.
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rie, které komunitu predpokladaji. Takovato argumentace se ve své problematic-
nosti nelisi od vyse nastinéného Martynova Cteni.

Predpoklad unikatnosti jazyka ctvrtého evangelia, ze kterého vyse uvede-
ni badatelé vychazeji, byl v badani jiz podroben kritice. Autofi P. N. Anderson,*
S. Barton,* R. Bauckham, T. Dokka,® A. Jensen,* J. Frey*’ a U. von Wahlde*® argu-
mentovali, Ze vyrazy a metafory ze ¢tvrtého evangelia jako ,svétlo, temnota, slo-
vo, chléb, Ziva voda, JeZiSovo sestoupeni a vzestup, vécny Zivot, svétlo Zivota, BoZi
hnévy, chodit v pravdé/chodit v temnoté” apod. vychazi ze Starého zakona, a byly
tak srozumitelné Zidovskému recipientovi.* Vyjimku tvofi vyraz ,synové svétla“
(J 12:36), jenZ sice nema paralelu ve Starém zakoné, ale ma paralelu v jinych novo-
zadkonnich textech (1 Tes 5:5; Lk 16:8). JelikoZ metafory maji plivod v kazdodennim
jazyku, nepredpokladdm, Ze by byly cizi a nepochopitelné i pro feckého recipien-
ta. Jako zakladni argument postaci snad fakt, Ze témto vyrazim rozumi i Meeks
nebo Lieuova témér dva tisice let po sepsani ¢tvrtého evangelia, navzdory tomu,
Ze tvrdi, Ze to je ,uzavieny systém metafor, jemuz rozuméli pouze janovsti kfes-
tané”. Jazyk ¢tvrtého evangelia je tak mozna , jiny” v porovnani se synoptiky, ale
ne v porovnani s jinymi zidovskymi a kfestanskymi texty. Rozhodné tak dle mého
nazoru nelze legitimné tvrdit, Ze by jazyk ctvrtého evangelia byl unikatni. Evangeli-
sta v textu zdroven vysvétluje nékteré nesrozumitelné JeziSovy vyroky (2:21; 6:71;
7:39; 11:13; 12:33; 13:11).

Rovnéz je tfeba se zastavit u Meeksova predpokladu korelace textu a spole-
¢enského kontextu (,pouZiti dualisml implikuje oddélenost komunity od své-

4 P.N. Anderson, The Riddles of the Fourth Gospel, 191.

4 Stephen C. Barton, ,Early Christianity and the Sociology of the Sect”, in: Francis Watson (ed.), The Open Text:
New Directions for Biblical Studies, London: SCM Press 1993, 140-162, 148.

% Trond Skard Dokka, ,Irony and Sectarianism in the Gospel of John“, in: Johannes Nissen — Sigfred Pedersen

(eds.), New Readings in John: Literary and Theological Perspectives: essays from the Scandinavian Confer-

ence on the Fourth Gospel, Sheffield: Sheffield Academic Press 1999, 83—107.

Alexander Jensen, John's Gospel as Witness: The Development of the Early Christian Language of Faith,

Aldershot: Ashgate 2004, 59.

47 Jorg Frey, ,,Recent Perspectives on Johannine Dualism and Its Background”, in: Ruth A. Clements — Daniel
R. Schwartz (eds.), Text, Thought and Practice in Qumran and Early Christianity, (Studies on the Texts of the
Desert of Judah 84), Leiden — Boston: Brill 2009, 127-160; Idem, The Glory of the Grucifed One: Christology
and Theology in the Gospel of John, (Studies in Early Christianity), Waco: Baylor University Press — Mohr
Siebeck 2018, 101-170.

% Urban C. von Wahlde, Gnosticism, Docetism, and The Judaisms of the First Century: The Search for the
Wider Context of the Johannine Literature and Why it Matters, (The Library of New Testament Studies 517),
London: Bloomsbury 2015).

46

4 Vice viz Randolf Bynum, The Fourth Gospel and the Scriptures: Illuminating the form and meaning of scrip-
tural citation in John 19:37, (Supplements to Novum Testamentum 144), Leiden: Brill 2012; Peder Borgen,
Bread from Heaven: An Exegetical Study of The Concept of Manna in the Gospel of John and the Writing of
Philo, (Supplements to Novum Testamentum 10), Leiden: Brill (druhé revidované vydani) 1981.
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ta...”), jenz plyne z jeho aplikace sociologie védéni na evangelia. Jiz Gerd Thei-
ssen upozornil na obtiznost ziskani analytickych zavéru z rGznych typl nepfimych
informaci, zejména ,,symboll naboZenské viry“, protoze je nemozné zjistit, zda
je vztah symbolu a socidlni reality symetricky, nebo asymetricky.® Pfedpoklad
symetrie mezi textem a kontextem je pak stejné reduktivni jako automatické pre-
vadéni pasazi o JeZiSovi na Uroven ,janovské komunity”. Korelaci textu a kontextu
predpokladal i Malina, jenZ vychazel ze sociolingvistického konceptu ,,antijazyka“
Michaela Hallidaye. Halliday sam vsak pfiznava, Ze jeho hypotéza stoji na trech
pfipadovych studiich, a zaroven tvrdi, Ze pouZiti antijazyka automaticky nezna-
mena utvoreni antispoleénosti.’!' | kdybychom tedy pfijali argument, Ze jazyk ¢tvr-
tého evangelia je formou ,antijazyka”, neimplikuje to, Ze janovska komunita je
oddélena od svéta nebo sektarska.’? V kontextu oznaceni komunity jako ,sekty”
se musime ptat, nakolik je toto oznaceni vlibec analyticky prinosné. Pokud bada-
telé nevychazi z analyzy jazyka, odvozuji janovské sektarstvi z predpokladaného
konfliktu s Zidy. Jakou analytickou hodnotu ma vsak tento zavér, jestlize , janovsti”
kfestané nebyli jedini, kdo byli vtomto konfliktu? Esler za sektarské oznacil mimo
jiné i LukaSovo evangelium a Skutky, a podobné i Graham Stanton obhajoval, Ze
Matousovo evangelium ma sektarské rysy.>* Podobné pak R. Scroggs oznacil Mar-
kovo evangelium za sektarské>* a Meeks oznadil pavlovské krestanstvi za typicky
priklad sekty.>

1.3 Rozdilné autorstvi listt

Dalsim argumentem badatel(, ktefi zastavaji existenci janovského krestanstvi,
je postulovani odlisného autorstvi ctvrtého evangelia a tfi Janovych list(. Jelikoz
si jsou listy a evangelium jazykové a teologicky blizké, predpoklad jejich odlis-
ného autorstvi implikuje postulovani stejného kontextu sepsani (tedy kontext
janovského krestanstvi, janovské komunity, popf. skoly). Nicméné opét je tfeba

0 Gerd Theissen, ,Die soziologische Auswertung religiéser Uberlieferungen: Ihre methodologischen Probleme
am Beispiel des Urchristentums®”, in: Idem, Studien zur Soziologie des Urchristentums, Tiibingen: Mohr Sie-
beck 1989, 35-55, 42—44.

51 M. Halliday, Language as Social Semiotic, 177-188, 182. Cituji dle D. Lamb, Text, Context ..., 140. Robert Hod-
ge, jenz na néj explicitné navazuje, tvrdi, Ze antijazyk mudzZe byt pouzivan predstaviteli vétsinové spolecnosti.

2 lbid., 141.

%3 Graham Stanton, A Gospel for a New People: Studies in Matthew, Edinburgh: T&T Clark 1992, 85-107.

54 Robin Scroggs, , The Earliest Christian Communities as Sectarian Movement,” in: Jacob Neusner (ed.), Chris-
tianity, Judaism, Judaism, and Other Greco-Roman Cults: Studies for Morton Smith at Sixty, Leiden: Brill
1975, 1-23.

%5 Wayne A. Meeks, The First Urban Christians: The Social World of the Apostle Paul, Yale: Yale University Press
1983, 84-117.
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pfipomenout, Ze i kdyby listy a ¢tvrté evangelium mély rozdilné autorstvi, neni
to dokladem distintiktivniho ndboZenského sméru (tedy janovského krestanstvi).

Badatelé, ktefi argumentuji ve prospéch odlisného autorstvi (napf. R. E. Brown,
P. N. Anderson, U. von Wahlde, R. Hakola, J. Lieuova),*® typicky vychazi z vyse
nastinéného hermeneutického predpokladu, Ze evangelium lze ¢ist na dvou Urov-
nich. Jestlize evangelium dle nich predstavuje dokument o Zivoté komunity, jez
je v konfliktu s Zidy (jak tito badatelé predpokladaji), Prvni list referuje o sporu
uvnitf komunity (jiZ od Zida oddélené). Brown, na jehoZ praci stavi vétSina badate-
[0, argumentoval, Ze spor byl vyvolan nespravnou interpretaci ¢tvrtého evangelia
a Prvni list dle néj predstavuje korektni ¢teni evangelia.”” Dusledkem schizmatu
byla podle zminénych badatell redakce evangelia, jeZ pfidala vysokou christologii
a janovska komunita se nasledné ptipojila k ,,oficialni“ cirkvi.*®

Z predpokladu casové priority evangelia pred Prvnim listem plyne problém,
jenz je standardné resen postulovanim odliSného autorstvi. Problémem je pre-
devsim teologicka a jazykova vyspélost evangelia oproti Prvnimu listu. Jestlize by
skute¢né byl Prvni list sepsan po evangeliu, je otazkou, pro¢ v ném evangelium
neni citovano, zejména pokud bychom predpokladali, Ze spor v komunité skutec-
né vyvolala jeho nespravnd interpretace. Nejméné spekulativnim rfesenim vztahu
listl a evangelia, které nevytvari nové problémy, je postulovani priority Prvniho
listu — tak vysvétlime absenci citaci evangelia. Za predpokladu c¢asové priority
Prvniho listu neni problém predpokladat spole¢né autorstvi, nebot mizeme pred-
pokladat kvalitativni vyvoj autorovy argumentace a zpUsobu vyjadfovani. V otazce
vyvoje je zaroven nutné respektovat odlisSnost Zanrd obou textl a nejasnost ¢aso-
vého rozmezi, v némz texty byly sepsany.

°  Raymond E. Brown, The Epistles of John, (Anchor Bible 30), Garden City: Doubleday 1982, 69-115; Idem, The
Community of the Beloved Disciple, 149-50; R. Alan Culpepper, The Gospel and Letters of John, (Interpreting
Biblical Texts), Nashville: Abingdon Press 1998, 51; John Bogart, Orthodox and Heretical Perfectionism in
the Johannine Community as Evident in the First Epistles of John, (Society of Biblical Literature Dissertation
Series 33), Missoula: Scholars Press 1977, 134-135; John Painter, 1, 2, and 3 John, (Sacra Pagina Series 18),
Collegeville: Liturgical Press 2002, 69; Raimo Hakola, ,The reception and development of the Johannine
tradition in 1, 2 and 3 John“, in: Tuomas Rasimus (ed.), The Legacy of John: Second-Century Reception of the
Fourth Gospel, Leiden: Brill 2010, 17-47.

57 R. E. Brown, The Community of the Beloved Disciple, 149-150.

%8 Jako redakéni dodatky jsou v tomto pfistupu chapany patnacta az sedmndctd kapitola a ,sakramentalni
obraznost” (6:51-58; 19:34-35), prolog (1:1-18) a dvacatéd prvni kapitola. John Painter, ,Christology and
the History of the Johannine Community in the Prologue of the Fourth Gospel”, New Testament Studies 30,
1984, 460-474.
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1.4 Milovany ucednik, dvacata prvni kapitola evangelia a,,my vime, Ze jeho své-
dectvi je pravdivé“®®

Jak jsem vySe uvedla, konstrukce janovské komunity jsou vedeny snahou vysvétlit
odlisnost ¢tvrtého evangelia od synoptikd. Typicky se badatelé zastavuji u posta-
vy (JeziSova) milovaného ucednika, jenz je dle textu evangelia jeho implicitnim
autorem (21:20-44). JelikozZ se tato postava nevyskytuje v synopticich, Ismo Dun-
denberg napfiklad tvrdi, Ze je produktem ,distinktivni rané kfestanské spolecen-
ské identity”, a nikoliv ,,obrazem néjaké historické osoby“.®® Dle Hakoly, jenZ na
Dundenberga navazuje, postava milovaného ucednika symbolizuje pocatek janov-
ské komunity, kdyzZ s jeji pomoci evangelista zdlraznuje kontinuitu mezi JeziSem
a jeho pozdéjsimi nasledovniky.®!

Ackoliv pasaZe, v nichz se vyskytuje milovany ucednik, jsou dle mé stylizovany
tak, aby z uc¢ednika Cinily dlvéryhodného autora evangelia, nevyluduje to histori-
citu jeho osoby.® Jeho titul, popt. oznaceni,® mizeme vysvétlit na pozadi JeZiSova
vyroku z evangelia: ,ten, jenz ma moje pfikazani a uchovava je, ten mé miluje.
A toho, kdo mé miluje [...] i ja budu milovat a ddm se mu poznat” (14:21).%* Jiny-
mi slovy, milovany ucednik je milovanym, protoZe zachovava JeZiSova pfikazani,
a neimplikuje to, Ze mu tento titul ptirkl historicky Jezis. Kdyby postava milované-
ho ucednika byla produktem evangelistovy fantazie, s niz by legitimizoval ,fiktiv-
ni“ material (jak Dundenberg s Hakolou predpokladaji), je tfeba se ptat, proc je
ucednik anonymni. V takovém pfripadé by se dle mého nazoru dal ocekavat opac-
ny postup, a sice legitimizace materialu skrze znamého apostola, jako to zname
z apokryfni nebo pseudoepigrafni literatury. Kdyby komunita svou historii a tra-
dici legitimizovala skrze milovaného ucednika (nehledé na to, zda byl historickou
postavou, nebo fikci komunity), mGzZeme se rovnéz ptat, pro¢ v Prvnim listu Jano-
vé autor pise ,,Co bylo od pocatku, co jsme slySeli, co jsme na vlastni oci vidéli, na

5 Cast argumentace piebiram ze své studie. Magdalena Vytlacilova, ,Autorstvi ¢tvrtého evangelia®, Pantheon
12,2018.

6 |. Dundenberg, The Beloved Disciple, 203.

61 R. Hakola, ,The Johannine Community as a Contructed, Imagined Community“, 53.

62 O synoptickém JeZiSovi rovnéz vétsinovy proud novozakonni exegeze nepredpokladd, Ze je produktem ima-

ginace evangelistd, jen proto, Ze pasédZe, v nichZ se nachdzi, jsou stylizované a ovlivnéné evangelistovou

teologii.

8 Fraze ,ucednik, kterého JeZi§ miloval” neni v evangeliu pouZivana konzistentné jako jiné tituly v evangeliu,
a neni tak ,,pravym titulem®. Viz napf. ,,Jeden z u¢ednikii, kterého Je#i miloval, spo&ival v jeho naru&i“ (v
QVOKelIEVOG ELG £K TRV HoBNTOVY AlTOD &V T KOATIW ToD TnGo, dv fiydma 6 Incodc”, 13:23); ,Kdy? vidél [...]
stojiciho ucednika, kterého miloval” (i5wv [...] TOvV paBntiv napeotdta 6v Ryana” (19:26).

64 0 EXwV TAG EVTONAG HOU KAl TNPQ@V aUTAG EKETVOC 0TIV O Ayam@v pe- 0 8¢ dyan@v pe dyanndrostad [..]

KAYyW ayoarnow altov kat éudaviow altd ELautov.”
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co jsme hledéli a ceho se nase ruce dotykaly...“ (1) 1:1) a neodkazuje k ucednikovi
nebo proc¢ nevznikla Zadna ,,ucednikovska“ specificka tradice.

Nejjednodussi a nejméné spekulativni feseni je dle mého nazoru nasledujici.
Evangelista a milovany ucednik je toutéz osobou, a nebyl zakladatelem distinktiv-
niho nebo specifického sméru krestanstvi (tim vysvétlime jeho absenci v dalSich
dokladech). Jiz z Pavlovych dopist vime o dlleZitosti apostolského svédectvi, bud’
pfimého nebo zprostfedkovaného, a neni tak dle mé prekvapujici, Ze evangeli-
sta, jenZ nebyl apostol, musel svij text legitimizovat pozici podobnou apostola-
tu. Podobné jako Pavlovi bylo vychodiskem jeho setkdni se vzkfiSenym JezZisem,
je evangelistovym vychodiskem jeho explicitni pfitomnost v christologicky rele-
vantnich pasazich — zlcastni se posledni vecere (13:23), je pfitomny u JeZiSova
ukriZovani (19:25), spatfil Jezislv prazdny hrob (20:2) a setkal se s nim po jeho
vzkFiseni (21:7). Absence milovaného ucednika, popt. osoby, kterd by odpovidala
jeho popisu v synopticich, je vysvétlitelna ze tfi divod(: 1) synopticka evangelia
se zaméruji na jiny geograficky prostor nez ¢tvrté evangelium, 2) titul milovany
ucednik legitimizuje Ctvrté evangelium a v synopticich by byl zbytec¢ny, a zaroven
3) synoptici na rozdil od ¢tvrtého evangelia vyzdvihuiji roli apostol(.

Opét pripomindm, Ze i kdyby byl milovany ucednik zakladatelem néjaké mistni
cirkve, nelze z toho automaticky odvozovat, Ze zalozil specificky naboZensky proud
raného krestanstvi.

Plurdl ve dvacaté prvni kapitole

Pouziti plurdlu v zavérecné kapitole evangelia (,To je ten ucednik, ktery o téchto
vécech vydava svédectvi, a ktery je zapsal, a my vime, Ze jeho svédectvi je pravdi-
vé"“, 21:24-25) neimplikuje podle mé, jak se domniva vétsinovy proud badani,®

85 Zastanci, Zze dvacatd prvni kapitola je sekundarni: Brooke Foss Westcott, The Gospel of St. John with intro-
duction and notes, London: James Clarke & Co 1958, 299; R. Bultmann, The Gospel of John: A Commentary,
700-706; R. E. Brown, The Gospel according to John XIlI-XXI, (Anchor Bible 29A), Garden City: Doubleday
1970, 1077-1028; Ch. Barrett, The Gospel according to St. John, 479; Barnabas Lindars, The Gospel of John,
Grand Rapids: Eerdmans 1972, 618; Martinus C. de Boer, ,The Story of the Johannine Community and
Its Literature”, 64; D. M. Smith, ,Johannine Christianity”, 235; P. N. Anderson, The Riddles of the Fourth
Gospel, 69-70; J. Frey, Glory of the Crucified One, 125; U. C. von Wahlde, The Gospel and Letters of John
(1), 376-385; R. A. Culpepper, The Gospel and Letters of John, 244-245; Ruth B. Edwards, Discovering John:
Content, Interpretation, Reception, (Discovering Biblical Texts), London: SPCK (2) 2014, 32; Carsten Claussen,
, The Role of John 21: Discipleship in Retrospect and Redefinition“, in: F. Loazada — Tom Thatcher, New Cur-
rents in John, Atlanta: SBL 2006, 55-68; Herman Waetjen, The Gospel of the Beloved Disciple, The Gospel of
the Beloved Disciple: A Work in Two Editions, New York: T&T Clark 2005, 3; James A. Kelhoffer, Conceptions
of ,Gospel’ and Legitimacy in early Christianity, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
324), Tubingen: Mohr Siebeck, 71-72.

Nasledujici badatelé zastavaji plvodnost dvacaté prvni kapitoly: Edward c. Hoskyns, The Fourth Gospel, Lon-
don: Faber & Faber 1947, 561-562; Paul S. Minear, ,The Original Functions of John 21“, Journal of Biblical
Literature 102, 1983, 85-98; Thomas L. Brodie, The Gospel according to John: A Literary and Theological
Commentary, New York: Oxford University Press 1993, 576, 581-582; Richard Bauckham, ,The 153 Fish
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Ze posledni kapitola je redakénim dodatkem pfidanym komunitou milovaného
ucednika, popt. ucednikovym zakem.® S ohledem na fakt, Zze ucednik je pritomny
v dalezitych udalostech JeZiSova Zivota, by bylo absurdni, kdyby ucednik nebyl
pfitomny u nejzasadnéjsi udalosti ,evangelia“, a sice u JeZiSova vzkfiSeni. Vers
,my vime, Ze jeho svédectvi je pravdivé” (21:24) mGzeme chapat na pozadi jinych
pasazi Ctvrtého evangelia, v nichZ je rovnéz pouzit plural — ,spatfili jsme jeho
sldvu” (1:14), ,,my vsichni jsme byli obdarovani z jeho plnosti milosti za milosti”
(1:16), ,,on vi, Ze mluvi pravdu, abyste i vy uvérili“ (19:35).5” V tomto kontextu lze
plurdl v zavérecné kapitole legitimné interpretovat jako odkazujici ke vSem, ktefi
uvérili, ze Jezis je Mesias (tedy evangelista a dalsi).®® UZiti jednotného &isla by
zaroven naznacovalo, Ze evangelista za pravost ruci sém, nicméné takové svédec-
tvi by dle néj nebylo pravdivé (5:31; 6:13).

Dalsim dlvodem, proc se badatelé domnivaji, Ze dvacatd prvni kapitola je
redakénim dodatkem, jsou zdvérecné verse dvacaté kapitoly (20:30-31). Ty sice
obsahuji kratké shrnuti JeZiSova plsobeni, resp. jeho zazrakd,® nicméné neob-
sahuji ztotoZnéni evangelisty s milovanym ucednikem. Kdyby evangelium bylo
plvodné sepsano bez dvacaté prvni kapitoly, pak by pasaZe, v nichZ se vysky-
tuje ucednik v pozici davéryhodného svédka duleZitych udalosti JeZiSova Zivota
(posledni vecefe a oznaceni zradce 13:23, ukfiZovani 19:26, spatfeni prazdného
hrobu 20:2), byly v koncepci evangelia zbytecné. Pravé z posledni kapitoly se totiz
dozvidame, Ze evangelium, které sepsal ucednik, je divéryhodné, nebot uéednik

Vv

byl pfitomny u vSech dlleZitych udalosti JeZiSova Zivota, véetné té nejzasadnéjsi,

and the unity of the Fourth Gospel”, in: Idem, The Testimony of the Beloved Disciple: Narrative, History and
Theology in the Gospel of John, Grand Rapids: Baker 2007, 271-284; Stanley E. Porter, ,The Ending of John's
Gospel”, in: William H. Brackney — Craig A. Evans (eds.), From Biblical Criticism to Biblical Faith: Essays in
Honor of Lee Martin Mcdonald, Macon: Mercer University Press 2007, 55-74.

S ohledem na fakt, Ze ¢tvrté evangelium je jedno z nejlépe dochovanych evangelii, by absence variant (jako
napt. v pfipadé nékolika koncli Markova evangelia) byla zarazejici.

66

57 PouZiti tfeti osoby mUZeme nejlépe chédpat jako autoreferencni prohlaseni. Howard M. Jackson, , Ancient

Self-Referential Conventions and Their Implications for the Authorship and Integrity of the Gospel of John*,
The Journal of Theological Studies 50, 1999, 1-34, 7-8; Charles E. Hill, , The Authentication of John: Self-Dis-
closure, Testimony, and Verification in John 21:24“, in: Lois K. Fuller Dow — Craig A. Evans — Andrew W.
Pitts (eds.), The Language and Literature of the New Testament: Essays in Honour of Stanley E. Porter’s 60th
Birthday, (Biblical Interpretation Series 150), Leiden — Boston: Brill 2016, 398-437.

Dle Muratoriho fragmentu bylo apostolu Ondrejovi zjeveno, aby Jan vse sepsal. Prijmeme-li historicitu
zminky Muratoriho fragmentu, mizZeme na jejim zakladé interpretovat plural v zdvéru evangelia jakoZto
odkazujici pravé k Ondrejovi a , ostatnim”. PfestoZe je Muratoriho fragment rany a dle mého nazoru jeho
autor Cerpa z Papia, nelze prokdzat, zda ma zminka historické jadro, nebo zda jeji autor takto neinterpretoval
plurdl. Vychazim z textového vydani Hanse Lietzmanna. Hans Lietzmann, Das Muratorische Fragment und
die Monarhcischen Prologue zu den Evangelien, A. Marcus und E. Weber: Bonn 1902.

68

8 Je$té mnoho jinych znameni udinil JeZi§ pfed o¢ima udednikd, a ta nejsou zapsana v této knize. Tato viak

zapsdana jsou, abyste vérili, Ze JeZis je Kristus, Syn Bozi, a abyste vérice méli Zivot v jeho jménu.”
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a sice JeZiSova vzkfiseni (21:7). Je moiné, ze se v néjaké hypotetické ,plvodni”
verzi evangelia nevyskytovala postava milovaného ucednika a Ze spolecné s pfi-
danim dvacaté prvni kapitoly probéhla redakce, jez jeho postavu pfidala do tex-
tu, nicméné takovy postup je komplikovany a nedolozitelny. S ohledem na to, Ze
postava milovaného ucéednika je zakomponovana do narativii a nevyskytuje se
v textu skrze néjaké vsuvky, se mi takova moznost zda vysoce nepravdépodobna.

1.5 Analyticky pfinos terminu

Jak je z vykladu patrné, vétsina konstrukci janovského kfestanstvi si je obsahové
podobna. Zjednodusim-li vySe vyloZzené modely, badani predpoklada nasledujici
charakteristiky janovského krestanstvi.

1) Jednalo se o specifickou komunitu, kterd vyznavala, Ze Jezis je Mesias, a kterd
méla plvod v Zidovstvi.

2) Z neznamého dlvodu se komunita rozhodla vytvofit Zanr (dvouuroviiové dra-
ma), ktery nema literarni paralely.

3) Navzdory tomu, Ze komunita vyznavala, Ze JeZi$ je Mesias, méla sv(j normativni
dokument, ktery byl ,,na oko“ o JeZiSovi, ale ve skutecnosti byl o ni.

4) Komunita méla sv(ij normativni dokument (evangelium), ktery si po kazdé krizi
libovolné prepsala.

5) Existence néjaké distinktivni komunity je ,potvrzovana“ skrze literarni a kompo-
ziéni aspekty Janova korpusu, jako je postava milovaného ucednika a

6) odlisné autorstvi Janovych listQ.

Je paradoxni, nakolik je ,janovské krestanstvi“ spojovano s vyrazy jako , dis-
tinktivni“, ,,specialni”, ,unikatni atp., a pfitom badani neni schopno na néjakou
nabozZenskou charakteristiku ukazat (vyznani, ze Jezis je Mesias mlZeme pouze
ztéZzi chapat jako charakteristiku néjakého distinktivniho kfestanského sméru).”
Jestlize pouzijeme termin ,janovské kiestanstvi“, implikuje to, ze se jednd o zvlast-
ni smér raného krestanstvi 1. a 2. stoleti, a ostatné tak s tim badani pracuje. Jako
,specialni“ nebo distinktivni vSak mlzZeme oznadit pouze takovy smér néjakého
naboZenstvi, ktery vymezime na pozadi konkrétnich charakteristik daného nabo-

70 Brown o teologii ¢tvrtého evangelia piSe, Ze ,nenajdeme zadné vétsi prekazky, které by nam zamezily zafadit
Jana do kontextu tehdy vétsinového kiestanského mysleni; je jen dal$im vyrazem mnohonasobného kies-
tanského chapéni Jezise. Janova teologie samoziejmé neni stejnd jako teologie Pavla nebo Jakuba, ale vSich-
ni tito autofi sdileji zakladni jednotu viry, ktera z nich uéinila kiestany.” Idem, The Gospel of John, Culpepper
fika, Ze Ctvrté evangelium mélo nejvétsi vyznam ve vyvoji cirkevni christologie nezZ jakékoliv jiné evangelium.
Bez prehanéni Ize proto fici, Ze vétsina autor(, ktera predpoklada existenci distinktivni janovské komunity,
The Gospel and Letters of John, 87; Smith piSe, Ze Marek a Jan predpokladaji podobny teologicky vyznam
JeziSovy smrti, coz je prekvapivé, s ohledem na to, Ze jejich evangelia jsou odliSna. Zahy vsak fekne, Ze Ctvrté
evangelium predpoklada , distinktivni kiestanskou komunitu®. Idem, Theology of the Gospel of John, Camb-
ridge: Cambridge University Press 1997, 78, 79.
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Zenstvi. Pro Ucely komparace je pak vhodné ndboZenstvi ¢lenit dle vnitfni struktu-
ry, do niz fadim nauku, ritudlni praxi a instituci. Aby mél termin janovské krestan-
stvi analyticky potenciél pro studium krestanstvi 1. a 2. stoleti a novozakonniho
pisemnictvi, museli bychom byt schopni skrze néj odkazat na specifickou nauku,
ritualni praxi a instituce. Z toho ddvodu ani neni rozhodujicim argumentem exis-
tence janovské komunity/kfestanstvi predpoklad rozdilného autorstvi spistl ¢tvr-
tého evangelia a listl, postava milovaného ucednika apod.

2. &ast: Metodické kroky konstrukci rané kiestanskych komunit

Z mé kritiky vySe uvedenych pristupld a badateld plyne nékolik reflektovanych
metodickych krokl pro studium komunit, které rozdélim do dvou skupin. Vyho-
du vlastni metodologie spatfuji v tom, Ze nepredpoklada existenci komunity, ale
presto z ni Ize vyvodit podobu hypotetické komunity, a neni tak zajata ve zpétném
sebepotvrzovani. JelikoZz uvedené kroky lze pouZit k analyze jinych rané krestan-
skych skupin, formuluji jednotlivé kroky obecné, a nasledné konkrétné. 1) Je treba
zkoumat dostupné prameny, které by komunitu dokladaly. V pfipadé ,janovské-
ho krestanstvi“ mame k dispozici nasledujici doklady — texty rané kfestanskych
autor(, tfi Janovy listy a Ctvrté evangelium. Je tfeba se komparativné zabyvat 2)
teologii, 3) praxi a 4) institucemi Janova korpusu ve vztahu k jinym rané krestan-
skym dokladlm.

Ad 1) Explicitni zminky o komunité v textech rané krestanskych autori
a v evangeliu

Navzdory tomu, Ze texty rané krestanskych autord jsou plné polemiky vaéi sku-
pindm, které zastdvaji odlisna pojeti kiestanstvi, je prekvapivé, Zze neobsahuiji ani
jednu zminku o skupiné, ktera by byla ,distinktivni“, a jejiz normativnimi texty
by bylo pouze ¢tvrté evangelium a tfi Janovy listy. O ,janovském kFestanstvi“ se
nezminuje ani Ignatios z Antiochie, kdyz kfestanim z Efezu’ pise, ze byli vidy
v souladu s apostolskym ucenim.’> Badatelé typicky tuto absenci v pramenech
rané krestanskych autord vysvétluji tvrzenim, Ze se janovské kfestanstvi na pre-
lomu 1. stoleti rozdélilo do dvou skupin — prvni se pfipojila k vétsinové cirkvi (a
dokladem toho je dvacata prvni kapitola) a do druhé, jeZ se pripojila ke gnosti-
kdim, montanistim apod.”

Do Efezu je tradi¢né situovano janovské kiestanstvi. Vice viz Mikael Tellbe, Christ-Believers in Ephesus: A Tex-
tual Analysis of Early Christian Identity Formation in a Local Perspective, Tubingen: Mohr Siebeck 2009.

72 List Efezskym 11:2, in: Michael Holmes, The Apostolic Fathers: Greek Texts and English Translations, Grand
Rapids: Baker Academic (3). 193.

73 Typicky R. E. Brown, The Epistles of John, 55-68, 104—106; Harold W. Attridge, ,Johannine Christianity”, in:
Margaret M. Mitchell — Frances M. Young (eds.), The Cambridge History of Christianity, Cambridge: Cam-

23



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2020, Vol. 91, No. 1

Podobné ani evangelium nic explicitné o ,janovské” (ve smyslu distinktivni)
komunité nefikd, prestoze evangelista na nékolika mistech hovoti v mnozném cis-
le. Tyto pasaze vsak mlizeme chapat jako vypovidajici obecné o kfestanech (téch,
co vyznavaji, ze Jezis je Mesias a syn Bozi), a v pripadé konstrukce ,janovského
kfestanstvi” maji pro nas pouze obecnou vypovidaci hodnotu. | v pfipadé analyzy
Janovych listl Ize dojit k zavéru, Ze jejich autor (dle mé evangelista) pouZziva plural
obecné ve smyslu ,my, ktefi jsme uvérili.”

Ad 2) Komparace teologie v kontextu vyvoje raného kiestanstvi

Predpoklad existence ,janovského” kfestanstvi jako néjakého specifického sméru
v raném krestanstvi je prekvapivy s ohledem na fakt, ze ¢tvrté evangelium bylo
jednim z nejdudlezitéjSich pramenl pro formulaci normativnich trinitologickych
a christologickych vypovédi.”* Pfesto vSak v badani panoval nézor, Ze ¢tvrté evan-
gelium bylo ovlivnéno helénistickou filosofii”> nebo gndzi,’s popf. ze si jej gnosti-
ci privlastnili jako své specialni evangelium,”” a prvni ,ortodoxni“ autor, ktery jej
recipoval, byl aZ Eirénaios z Lyonu. Ackoliv Eirénaiovo poufziti ¢tvrtého evangelia
bylo dulezité, nelze fici, Ze by byl prvnim (proto-)ortodoxnim autorem, jenz jej
recipoval, nebo Ze jej zachranil ze sparl gnostik(ll, jak se domnival Walter Bauer
nebo Joseph Sanders.”® Stopy pfedeirénaiovského vlivu evangelia mizeme totiz
najit v textech napt. IGstina Martyra, Ignatia z Antiochie nebo Polykarpa.”

bridge University Press 2006.
74 Jesté vice je zardzejici, Ze i autofi (napt. J. Frey, Larry Hurtado), ktefi ¢tvrté evangelium chapou jako jeden
z nejdulezitéjsich zdrojli teologie, zastdvaji existenci distinktivniho janovského kiestanstvi.
7> Typicky Charles H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge: Cambridge University Press
1953.
K problému spojovani ¢tvrtého evangelia s gnozi viz napf. Urban von Wahlde, Gnosticism, Docetism, and
the Judaisms of the First Century: The Search for the Wider Context of the Johannine Literature and Why it
Matters, (Library of New Testament Studies 517), London: Bloomsbury 2015.

77 Ch. K. Barrett, The Gospel According to John, 55; James Charlesworth, The Beloved Disciple: Whose witness
validates the Gospel of John?, Valley Forge: Trinity Press 1995, 382; April DeConick, ,,Who is Hiding in the
Gospel of John? Reconceptualizing Johannine Theology and the Roots of Gnosticism“, in: April D. DeConick
— Grant Adamson (eds.), Histories of the Hidden God: Concealment and Revelation in Western Gnostic,
Esoteric, and Mystical Tradition, Durham: Acumen 2013, 13-29.

78 Sanders ve 40. letech 20. stoleti publikoval kratkou, ale vyznamnou monografii The Fourth Gospel in the
Early Church, jez silné ovlivnila tehdejsi badani. Na zakladé absence presnych citaci evangelia v textech
rané kiestanskych autord pfed rokem 180 se Sanders domnival, Ze cirkev evangelium bud' neznala, nebo se
k nému vztahovala s podezfivavosti, nebot evangelium pouZivali zminéni ,,gnostici” (dle néj valentinovci).
Problémem vsak je, Ze aZ Eirénaios jako prvni doslovné citoval texty a v prvnich dvou stoletich se texty
citovaly s rliznymi vynechdvkami, pfidavky, pouZivala se synonyma, interpretovali se obtizné pasaze, ménilo
se poradi slov apod. Viz napf. Charles E. Hill, ,In These Very Words: Methods and Standards of Literary
Borrowing in the Second Century”, in: Idem— M. J. Kruger (eds.), Early Text of the New Testament, 261-281,
264.

7 Blize viz Charles E. Hill, The Johannine Corpus in the Early Church, Oxford: Oxford University Press 2006.

76

24



JANOVSKE KRESTANSTVI?
DEMONSTRACE ANALYTICKE NEPRINOSNOSTI TERMINU
PRO STUDIUM NOVOZAKONNI{HO PISEMNICTVi A RANEHO KRESTANSTVI

Eirénaios ¢tvrté evangelium pouzil zejména ve tieti knize Adversus Haereses,*
jez obsahuje tolik citaci (zhruba sto) ¢tvrtého evangelia, Ze ji Bernhard Mutschler
nevahal oznadit jako ,janovskou knihu“ a Eirénaia jako ,janovského teologa“.®!
Sam Eirénaios se pfitom situoval do ,,apostolské posloupnosti®, kdyz se prezento-
val jako zak Polykarpa, jenz mél byt zakem apostola Jana.®

Z novozakonnich textl je teologie ¢tvrtého evangelia nejcastéji pfirovnava-
na k Pavlové teologii, pricemz starsi badani soudilo, Ze se Pavel a evangelista Jan
setkali v Efezu, popt. Ze Jan vychazel z Pavlovych text(. Ernest F. Scott na pocatku
20. stoleti tvrdil, Ze evangelista prevzal Pavlovu teologii do takové miry, Ze ma vici
nému nesplatitelny dluh,®* a podobné o tom byl pfesvédéen Benjamin Bacon.?
Albert Barnett v navaznosti na tyto badatele tvrdil, Zze zdkladni koncepce kfestan-
stvi, jak je vyjadrend Pavlem a evangelistou, je totoZna a argumentoval ve pro-
spéch prfimé literarni ndvaznosti.® Pfesto, Ze v soucasnosti pouze malo badatel(
zastava Barnettovu hypotézu pfimé literarni zavislosti,* jen malo badatell popira
podobnosti Pavlovy a Janovy teologie.?’

Autor Prvniho listu Janova a ¢tvrtého evangelia opakované ve svych textech
ujistuje a zdlrazriuje, Ze Jezis je Mesia$/Kristus. Tento teologicky diraz se shoduje
i s jeho zdmérem sepsani evangelia — tedy aby jeho recipienti vérili/uvéfrili, Ze
JeZis je Kristus, Syn BoZi, a aby ,vérice méli Zivot v jeho jménu” (20:31). Identické
je i téma Prvniho listu Janova — v ném autor vymezuje pravoveéri skrze viru, ze
Jezis je Kristus (5:1; 2:22); prisel v téle (4:2) a je Synem Bozim (4:15; 5:5). Kdokoliv
odmita, Ze Jezis je Kristus a odmita Otce a Syna, je |har a antikrist (2:22; 5:7). Tako-
va vyznani mlizeme najit v Pavlovych i pastorélnich listech (R 1:3; 8:3; 2K 5:16;
F 2:7; 1Tm 3:16), ale i v synoptickych evangeliich (Mt 16:16; Mk 8:29; L 9:20),
pficemz autor Skutk( chape toto vyznani jako shrnuti uceni apostoll (5:42; 9:22).

80 Kyle Keefer, The Branches of the Gospel of John: The Reception of the Fourth Gospel in the Early Church, T&T
Clark 2006, 52.

8 Bernhard Mutschler, Irenaeus als Johanneischer Theologe: Studien Zur Schriftauslegung Bei Irenaus Von
Lyon, Tiibingen: Mohr Siebeck 2004.

8 Adversus Haereses I11.3.4.

8 Ernest F. Scott, The Fourth Gospel, Edinburg: T& T Clark 1923, 49.

8¢ Benjamin W. Bacon, ,Pauline Elements in the Fourth Gospel“, Anglican Theological Review 11, 1929, 199—

233, 202.

8 Albert E. Barnett, Paul becomes a Literary Influence, Chicago: University of Chicago Press 1941.

8  Kriticky je napf. D. M. Smith, Johannine Christianity, 7.

87 | pfesto v3ak byly Pavlovy listy a ¢tvrté evangelium v rané cirkvi predmétem sporu. Spornd byla pfedevsim
patnactd kapitola Prvniho listu Korintskym (15:50), z niZ predevsim valentinovci odvozovali, Ze vzkfiseni
nebude télesné. Eirénaios, Tertullianus a Augustinus proti témto interpretacim argumentovali na zakladé
perikopy o Lazarovi ve ¢tvrtém evangeliu. Jennifer R. Strawbridge, ,,How the Body of Lazarus Helps to Solve
a Pauline Problem®, New Testament Studies 63, 2017, 588-604.

25



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2020, Vol. 91, No. 1

JeZiSova smrt je v Janovské literature interpretovéna jako udélost univerzalni-
ho dopadu. Evangelista zdUraziuje, Ze Jezis je Vykupitelem, Spasitelem (J 3:17;
12:47; 1) 4:14) a smirci obéti®® za htichy celého svéta (napf. J 6:51; 1) 2:2; 3:16).
Svét je pak jako pfedmét Bozi spdsy popsan a charakterizovan ,odcizenosti”, jez
je typickad temnotou (1:5; 12:46), smrti (5:19-27), hfichem (8:21,34), otroctvim
(8:34-36) a faleSnosti (8:44).%° Vyobrazeni svéta, a tedy i stavu ¢lovéka, je v sou-
ladu s jinymi novozakonnimi texty. Dle Smitha je Janovo pojeti nejblize Pavlovu
pojeti, jehoZz ,zkoumani hloubek lidské zkaZenosti“ oznacil jako hluboké (srov.
Riman(im 1:18-3,20; kapitoly 5-7). Pavel i Jan souhlasi s tim, Ze lidska situace je
zoufald a jeji situaci dokaze zménit pouze Bozi iniciativa, jez ma vyraz spasy skrze
JeziSe Krista. Aby byl vSak ¢lovék spasen a JeziS mu skutecné ,dal Zivot”, musi
v néj vérit, pfijmout jeho prikazani (napft. J 6:40; 8:31; 14:21-24.28; 12:26; 13:34;
14:21-24; 15:10) a participovat na eucharistii a ki'tu (J 6:54). Soteriologie Janova
korpusu je proto univerzalisticka a nevztahuje se na néjakou uzavienou komunitu
a nelze fici, Ze by byla v kontextu proto-ortodoxni kfestanské literatury ni¢im vyji-
mecné.’!

Ad 3) Komparace praxe

Prestoze nepredpokladdm existenci uniformni kfestanské praxe v prvnich dvou
stoletich, niZze porovnam pasdze, které dle mého nazoru odkazuji k ritudlni praxi
v janovském korpusu s pasaZzemi v jinych novozakonnich textech. Dale mé zajima,
zdali se duleZiti rané krestansti autofi negativné vymezovali vic¢i pasazim, jez dle
mé referuji o ritudlech v evangeliu, jako je myti nohou, eucharistie a krest (a impli-
citné by se tim vymezovali v(éi ,janovskému kiestanstvi®).

V badani se mliZeme casto setkat s frazi, ze , Ctvrté evangelium je antisakra-
mentalni“®?> anebo s otazkou ,Pro¢ evangelista nahradil eucharistii pfi posledni
vecefi mytim nohou?“.”* Tyto vypovédi mizeme chépat jako pozistatek vlivu
Rudolfa Bultmanna a jako ¢astecny dUsledek protestantského pozadi teologd, jiz
je pronaseji (napf. James Dunn® nebo P. N. Anderson®). Anglikdnsti a katoli¢ti

8 Proto i Jan KFtitel v prvni kapitole evangelia fika ,Hle, berdnek BoZi, ktery snima htich svéta.” (1,29).

8 D. M. Smith, The Theology of the Gospel of John, 81.

% Ibid.

91 Téj viz ,tém, ktefi ho pijali a véFi v jeho jméno, dal moc stat se Bozimi détmi“ (J 1:12). Srovnej R 1:16.

9 Typicky R. Bultmann, The Gospel of John, 142, 189-92, 471-472.

% Prehled moderniho badani viz Frederick W. Guyette, ,Sacramentality in the Fourth Gospel: Conflicting Inter-
pretations”, Ecclesiology 3, 2007, 235-250.

% James D. G. Dunn, ,John VI — An Eucharistic Discourse?”, New Testament Studies 17, 1971, 328-338.

% P.N. Anderson, The Riddles of the Fourth Gospel, 41.
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autofi jako napfiklad E. Hoskyns,” R. Lightfoot,’” Ch. Barrett,’® R. E. Brown,” nebo
R. Bauckham!'® se k otazce svatosti ve ¢tvrtém evangeliu stavi pozitivné.

Eucharistie. Jak jsem vySe zminila, ve ¢tvrtém evangeliu chybi akt ustanoveni
eucharistie a jeji zasazeni do kontextu posledni vecere, coz badatele vedlo k otaz-
kam, zda evangelista tuto tradici neznal'®! nebo ji zamérné vynechal.'*?> Takové-
to interpretace vychazi opét z disledného chapani ¢tvrtého evangelia na poza-
di synoptik(i a z implicitniho predpokladu, Ze synopticka tradice eucharistie byla
jedinou tradici. Pavel rovnéz ustanoveni eucharistie nespojuje s posledni veceri
(1K 11:22-25), stejné tak jako autor Didaché, jenZ navic v pasazi obsahujici eucha-
ristii hovori o JeziSi jako o tom, jenz pfinasi Zivot, pozndani a véény Zivot, coz jsou
charakteristickd témata, popf. slovni spojeni, ¢tvrtého evangelia. Kvili absenci
ustanoveni a dlirazu na novou smlouvu, se badatelé jako napf. Carsten Claussen
nebo Bradshaw domnivaji, Ze Ctvrté evangelium spolecné s Didaché reprezentu-
je ranéjsi liturgickou tradici, nez je tradice synopticko-paviovska.'® Ve 2. stoleti
reflektuje eucharistickou tradici ¢tvrtého evangelia napf. lUstinos Martyr, Ignatios
z Antiochie nebo Eirénaios. Eucharistie, jak ji zname ze synoptikd, je v rané kres-
tanskych pramenech doloZena az ve 3. stoleti.!™

Nejcastéji je jako eucharisticka pasdz ve Ctvrtém evangeliu interpretovana
pasaz Sesté kapitoly, jiz pro prehlednost rozdélim do dvou ¢asti.! V prvni ¢asti

% Edwyn Hoskyns, The Fourth Gospel, London: Faber and Faber Limited 1947, 292-307.
97 Robert H. Lightfoot, St. John’s Gospel, London: Faber and Faber Limited (druhé vydani) 1947, 154-171.
%  Ch. K. Barrett, The Gospel according to John, 247.

% Raymond E. Brown, ,The Johannine Sacramentary Reconsidered”, The Theological Studies 23, 1962, 183—
206.

Dle Barretta je v tvrtém evangeliu vice sakramentdlniho uceni nez v synopticich. Idem, The Gospel accord-
ing to John, 82.

101 Takto napfiklad R. Kysar, The Fourth Evangelist and his Gospel, 259.

102

100

V odborné literatufe vénujici se eucharistii se proto miiZzeme setkat s ignorovanim ¢tvrtého evangelia. Typic-
ky napf. Thomas O’Loughlin, , The Eucharistic words of Jesus” An Un-noticed Silence in our Earliest Sources”,
Anaphora 8, 2014, 1-12.

103 Carsten Claussen , The Eucharist in John and the Didache” in: Andrew F. Gregory — Christopher M. Tuckett
(eds.), Trajectories throught the New Testament and the Apostolic Fathers, Oxford: Oxford University Press
2005 135-164, 163; Paul Bradshaw, Reconstructing Early Christian Worship, London: SPCK 2009, 4.

104 p, Bradshaw, Reconstructing Early Christian Worship, 3-20.

195 Takto pasaz interpretuje napf. John M. Perry, , The Evolution of the Johannine Eucharist”, New Testament

Studies 39, 1993, 22-35, 22; Petrus Maritz — Gilbert van Belle, , The Imagery of Eating and Drinking in John

6:35“, in: Jorg Frey, Imagery in the Gospel of John: Terms, Forms, Themes and Theology of Johannine Figu-

rative Language, Tubingen: Mohr Siebeck 2006, 335-352, 336; Esther Kobel, Dining with John: Communal

Meals and Identity Formation in the Fourth Gospel Its Historical and Cultural Context, (Biblical Interpreta-

tion Series 109), Leiden: Brill 2011, 174; E. Hoskyns, The Fourth Gospel, 309; Charles H. Cosgrove, , The

Place where Jesus is: Allusions to Baptism and the Eucharist in the Fourth Gospel”, New Testament Studies

35 (1989), 522-539; Erwin Goodenough, ,John a Primitive Gospel”, Journal of Biblical Literature 64, 1945

145-182, 166; Henk J. de Jonge , The Early History of the Lord’s Supper”, in: Jan W. van Henten — Anton
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Vv

(6:11) Jezis vykond ,znameni“, kdy? vezme chleby ( &\aBev olv Tol¢ dptouc),
podékuje a rozdéli je mezi pét tisic lidi (ebxaplotioag S1ESwkev). Ve druhé casti
Jezis hovofi se ,zastupy”, jimZ vysvétluje hodnotu ,chleba Zivota“, a nasledné se
s chlebem ztotozni, kdyz pronese: ,,Ja jsem chléb Zivota, chléb Zivy, jenz sestoupil
z nebe, a kdokoliv jej poji, bude mit Zivot vécny. Chléb, jejz dam, je mé télo, dané
za Zivot svéta.” (6:51).'% Dale Jezi$ fekne: ,kdo ji mé télo a pije mou krev, ma
Zivot vécny a vzkfisim ho v posledni den” (6:54).'%7 Zatimco z verse 51 se dozvime
o univerzalnosti JeziSovy obéti, jez vychazi od Boha, vers 54 vypovida o nutnosti
jednotlivce vykrocit k Bohu skrze eucharistii. Podobné jako v pfipadé kftu i eucha-
ristie je nutnou podminkou, popf. vzkiiSeni a spasy. Takovéto pojeti je kompatibil-
ni s Pavlovym pojetim eucharistie z 1K 11:23-26. JezZiSovu smrt a novou smlou-
vu (Pavlovo pojeti) totiz mizeme chéapat jako podminku pro vécny Zivot (vstup
do krdlovstvi Boziho). Pro to hovofi i fakt, Ze ani Janové teologii neni cizi chapat
JeziSovu smrt jako smirc¢i obét za htich (napt. 1J 3:5; 2J:2). Soudasti eucharistické
pasaze ve Ctvrtém evangeliu je zaroven pasaz o mané z nebes, co? je stejné jako
v Pavlové verzi.

Myti nohou: Ve tfinacté kapitole c¢tvrtého evangelia Jezi§ béhem posledni
vecere!® myje svym ucednikim nohy (13:5-15). Nasledné pronese, zZe koho neu-
myje, ten s nim nebude mit podil, a d4 svym ucednikim pokyn, aby tuto praxi
opakovali (13:8-14). Kromé ,podilu” je dlsledkem i ritudlni Cistota. V této peri-
kopé je tedy kladen ddraz na praxi — fyzicky akt, jenZ vede ke zméné duchovniho
stavu. ProtoZe je v kontextu posledni vecere ustanovena praxe myti nohou, a niko-
liv eucharistie, vedlo to badatele k otazce, proc tak evangelista ucinil. Tato otdzka
opét plyne pouze ze zavadéjiciho chapani ¢tvrtého evangelia na pozadi synoptikd
a implicitné predpoklada, ze synopticka tradice, v niZ je eucharistie ustanovena
béhem posledni vecere, byla jedinou existujici tradici.

Mimo ¢tvrté evangelium je povinnost myti nohou v textu Nového zdkonu dolo-

,

Zena pouze v Prvnim listu Timoteové, v némz je myti nohou chapdno jako béziny

Houtepen (eds.), Religious Identity and the Invention of Tradition, Assen: Royal Van Gorcum 2001, 209-237,
220.

106 ¢yw elpL 6 dptog 6 LWV O €k ToD oVpavol KataBag édv Tig dayn €k Toutou tol dptou {oeL €ig TOV ai®va
Kot O &ptog 6¢ 6V eyw Swow N 0dpé Lovu oty UMEP TG ToU KOoUOoU WG,

107 ple R. Bultmanna jsou verse 6:51-58 pozdéjsi redakéni dodatky (The Gospel of John, 218-219). Ze se jed-
nd o pavodni soucast kapitoly, argumentoval napf. Borgen nebo Johannes Beutler. Peder Borgen, Bread
from Heaven: An Exegetical Study of The Concept of Manna in the Gospel of John and the Writing of Philo,
(Supplements to Novum Testamentum volume 10), Leiden: Brill (druhé revidované vydani) 1981; Johannes
Beutler, ,, The Structure of John”, in: R. Alan Culpepper (ed.), Critical Readings of John 6, (Biblical Interpreta-
tion Series 22), Leiden: Brill 1997, 115-128; Maarten J. J. Menken, ,John 6:51c—58: Eucharist or Christolo-
gy?, in: R. A. Culpepper (ed.), Critical Readings of John, 183-204.

18 pfestoze v evangeliu tak nazvana neni.
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projev pohostinnosti (5:10).!% Ackoliv je tato pasaz v kontextu seznamu dobrych
skutkd, které museji vdovy cinit, aby byly pfijaty do sboru, neimplikuje to, Ze by
se tato praxe vztahovala pouze né.'"? Jelikoz v feckotimské praxi neni dolozené, ze
Zeny umyvaly hostim nohy, pokud nebyly otrokynémi,!!! Ize soudit, Ze praxe dolo-
Zend z Prvniho listu Timoteovi a ¢tvrtého evangelia vychazi ze spoleéné krestan-
ské tradice.!'> Mimo ramec Nového zakona je praxe myti nohou doloZzena popr-
vé u Tertullidna, dle kterého byla tato praxe souéasti kfestanské bohosluzby.''
Tuto zminku mlzZeme zaroven povazovat za doklad doslovného cteni JeZiSovy
vyzvy k Ucasti na této praxi. Stejnd doslovna interpretace je doloZena i u Origéna,
Athanasia, Jana Chrysostoma, Ambrosia, Augustina nebo v Apostolskych konstitu-
cich."'* Ambrosios a Augustinus chapou praxi myti nohou jako ocisténi od htichu
spachaného po kitu — jak na strané omyvajiciho, tak omyvaného.!'s

Krest. PfestoZe v textu Ctvrtého evangelia nenajdeme popis JeZiSova kitu Janem
Krtitelem, jako je tomu v synopticich (Mt 3:13-17; Mk 1:1-9; Lk 22:19), autor
jej predpoklada (1:29-34).!"® DaleZitost kitu je zdUraznéna ve treti kapitole,!!’
v niz Jezi$ Nikodémovi sdéluje, ze kdo se nenarodi shora (&vwBev, 3:3),''® z vody
a ducha (£€ 08atog kai mvevpatoc), nevejde do kralovstvi Boziho (3:5).!" Krest
tak ma ve ctvrtém evangeliu soteriologicky rozmér. ProtoZe kiest vede k novému
Zivotu (znovuzrozeni od Boha), oznacuje evangelista véfici jako déti, popf. déti
Boha, co? je typické oznaceni i v Janovych listech. (1) 2:1,12,13,18, 28; 3:1-2,7,
9; 2J:1, 4, 13; 3J: 4). Toto pojeti je kompatibilni i s Pavlovym chapanim, pro néjz je

199 Ddle se s touto praxi miZeme setkat v pasazi z LukaSova evangelia 7:36-50, v niz placici h¥isnice omyla

JeziSovy nohy svymi slzami, avSak nejedna se o povinnost jako ve vyse uvedenych pfikladech.

10 Andrew McGowan naopak argumentuje, Ze se tato praxe vztahovala pouze na marginalizované osoby.

Idem, ,,A Missing Sacrament? Foot-washing, Gender, and Space in Early Christianity”, Archiv fiir Religions-
geschichte 18-19, 2017, 105-122, 107.
11 John Ch. Thomas, Footwashing in John 13 and the Johannine Community, Cleveland: CPT Press 2014, 136.

12 Thomas zvaZzuje moznost, Ze by tato praxe z Prvniho listu Timoteovi byla zavisla na evangeliu (tak to tvrdi

naptiklad Brown nebo Barrett). | kdyby tomu tak skutecné bylo, neproblematizovalo by to vyse uvedenou
argumentaci, pouze by to potvrzovalo rozsitené doslovné ¢teni JeziSovy vyzvy ze Ctvrtého evangelia. Ibid.,
137-138.

113 |bid., 128-129.

14 |bid., 129-131.

15 |bid., 162.

16\ rozhovoru mezi farizei a Janem Krtitelem se jej napf. ptaji, pro¢ kiti, kdyz neni Kristus. (1:24-25).

17 Charles Gieschen, ,Baptism and the Lord's Supper in John“, Concordia Theological Quarterly 78, 2014,

23-45; Richard Bauckham, Gospel of Glory: Major Themes in Johannine Theology, Grand Rapids: Baker Aca-
demic 2015, 82; Udo Schnelle, Antidocetic Christology in the Gospel of John: A Provocative Appraisal of the
Fourth Gospel in the Johannine School, Minneapolis Fortress 1992, 176-194.

18 MUZe byt prekladéno jako ,znovu”.

19 gav un g yevvnBii €€ U6atog kai Mvelpatog ob Suvartal eloeBelv ig tv Baceiav tol O=od.
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ki'est ,,cestou k novému Zivotu” (R 6:4). Interpretace kitu jako znovuzrozeni nebo
druhého narozeni se v kfestanské teologii prosadila jiz ve 2. stoleti. Vlivem niko-
démovské perikopy byla cirkev popisovana jako ,,duchovni matka“, jez ma zasobu
kfestni vody ve svém lGnu.'? Jako dal$i odkaz na kfest mizeme chapat i pasaz ze
¢tvrté kapitoly (4:4—42), v niz se Jezi$ u studny s vodou bavi se Samarankou.'?!
Zde Jezis tika, Ze voda Ziva (U6wp v, 4:10), jiz dava, je pramenem, jenzZ vyvéra
k Zivotu vé¢nému (4:14). Dle knihy Zacharias je tato voda i prostredkem k ocisténi
od hrichl a nedistot (Zach 13:1).'?2 Rana cirkev (napf. Eirénaios a Tertullianus)'?
tuto pasdz rovnéz interpretovala jako odkazujici ke kitu, pficemz ztvarnéni Zeny
u studny bylo ¢asto pouzivano k vytvarnému zobrazeni kftu.'?*

ad 4) Komparace instituce: Titul O npecButepoc a ekleziologie

K otazce ekleziologie v Janovych textech se nelze jednoznacéné vyjadrit, nebot
v rekonstrukci mGzeme vyjit predevsim ze Druhého a Tretiho listu Janova, jez
dohromady Ccitaji dvacet osm versi. Z uvedenych dvou listli se dozvidame, Ze se
autor predstavuje pouze jako 6 mpeoBuUtepog — tedy jako ,starsi”. JelikoZ své jmé-
no blize nespecifikuje, miZeme predpokladat, Ze jej adresat znd. Definic a vyzna-
ma vyrazu ,,starsi“ Ize s ohledem na Cetnost jeho vyskytu v kiestanské literature
z pfelomu 1. stoleti a pocéatku 2. stoleti uvést hned nékolik. Jelikoz pfedpokladam,
Ze autor listl je Jan Starsi, o kterém piSe Papias, uvedu Papiovo pojeti. Papias
jako ,,starsi” oznaCuje prvni generaci kiestant — tedy JeziSovych uéednikl (kam
fadi Jana Starsiho), popt. ucednikd apostold.' Shodné pouziva toto oznadeni
i autor Prvniho listu Petrova (1P 5:1). Ndpomocné je rovnéZ pouZiti vyrazu ,starsi“
v Prvnim listu Timoteovi (5:17), jenZ je adresovany do Efezu, tedy do predpoklada-
ného mista pldsobeni Jana StarSiho. Autor jako ,,starsi“ uvadi ty, jejichz ukolem je
kazani a vyucovani.'? Obé uvedena vymezeni jsou v souladu s doklady ze ¢tvrtého
evangelia a Janovymi listy, v nichZ autor tvrdi, Ze znal historického Jezise () 21:24;
1) 1:1), je misijné ¢inny (,Tato vSak zapsdna jsou, abyste véfili, Ze JeZis je Kristus,
Syn Bozi, a abyste véfice méli Zivot v jeho jménu“, J 20:31), a zajima se o ortodoxii
a ortopraxi cirkvi, v nichz plsobi.

120 Robin M. Jensen, Living Water: Images, Symbols, and Settings of Early Christian Baptism, (Supplements to
Vigiliae Christianae: Texts and Studies of Early Christian Life and Language 105), Leiden: Brill 2010, 248.

121 Ch. Gieschen, ,Baptism...", 25.

2 |hid., 32.

Irenaeus, Adversus Haereses, 3.17.2; Tertullianus, De Baptismo, 9.4.

124 R, Jensen, Living Water, 277.

125 Eusebios, Historia ecclesiastica, 3.39.

126 Tellbe odmitd, Ze je vyznam totozny jako v listech. Idem, Christ-Believers in Ephesus, 200.
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Druhy JanQv list je adresovany ,vyvolené pani a jejim détem*, (éxAektij kupia
Kal tol¢ tékvolg), kterou vétsina soucasnych autorl chape jako personifikaci
(janovské) cirkve.'?” Vyraz ,vyvolena” Ize nejlépe chédpat jako obecné oznaceni pro
krestany a kfestanskou cirkev, jako to ¢ini napf. autor Prvniho listu Petrova (1P 1:1;
1P 5:13), jenZ je adresovan do Malé Asie (1P 1:1). Jen proto, Ze se v Janovych lis-
tech nevyskytuje explicitné cirkevni struktura, popf. hierarchie, nelze usuzovat, Ze
mistni cirkev, kde Jan Starsi pGsobil, byla bez hierarchie a byla egalitarska.'?® Mika-
el Tellbe napt. tvrdi, Ze autorita v janovském krestanstvi je umisténa v ,opravdové
jeziSovské tradici, prenasené svédky” a ,centrem autority janovského krestan-
stvi“ je proto komunita sama.'?® Nicméné Jan v listu pfipomina ,staré pfikazani“
(vzdjemné lasky) a docenuje, Ze recipient Zije v pravdé — zlistava pravovérny. Na
prikladu antikrista (6 avtixplotog) vymezuje, popft. recipientlim pfipomina nepra-
vovéri, kdyz pise, ze antikrist je ten, jenz vyznava, Ze Jezi$ neprisel v téle (2J 1:7).13°
Kdokoliv zastava takovéto uceni, nesmi byt dle Jana prijat do domu. Jan tedy v tex-
tech vystupuje autoritativné, kdyZz vymezuje ortodoxii a napomina, jak se chovat
k nekfestandm. Implicitni hierarchie cirkve se proto v textu nachazi!

JelikoZ Prvni a Treti listy Janovy maji zajem o misii (1) 1:3-4, 3J 1:7-8), mUZe-
me na pozadi téchto textl soudit, Ze Jan prostfednictvim Druhého listu udrzuje
kontakt s cirkvi, v niz misijné plsobil. Kromé toho, Ze Janova cirkev misijné puso-
bila, pfijimala v pohostinnosti i kfestanské misionare z jinych mistnich cirkvi, coz
chapala jako svoji povinnost. Jan pak dodava, Ze ,,néco uz o [pfijimani misionard]
cirkvi psal (3J 1:9)“,*3* avsak jisty Diotrefés, , ktery miluje byt mezi nimi prvni, [je]
nepfijal“.*** Pfesto tedy, Ze Jan piSe Gaiovi, aby pfijimal cizi véfici (Janova cir-

127 K oznaceni déle viz napf. John Chapman, ,The Historical Setting of the Second and Third Epistles of St.
John“, The Journal of Theological Studies 20, 1904; James Houlden, A Commentary on the Johannine Epis-
tles, London: Adam & Charles Black 1973, 141; Néktefi rani autofi (KIémés Alexandrijsky, Athanasios) toto
oznaceni chapali jako oznaceni pro jednu Zenu (pani Kyrii, vyvolené Kyrii, Drahé Pani). R. E. Brown, The
Epistles, 652—653. Vyznamem se vice nezabyvam, protoZe pro mé neni relevantni.

128 Takto naptiklad M. Tellbe, Christ-Believers, 198; Jako egalitaiské chape janovské kiestanstvi typicky Attridge
nebo Pokorny. U Attridge je vSak takovy predpoklad prekvapivy, protoze ukazuje na ,egalitarskou ideologii”
v synoptickych evangeliich. H. W. Attridge, ,Johannine Christianity”, in: M. M. Mitchell — F. M. Young (eds.),
The Cambridge History of Christianity, 133.

129 M. Tellbe, Christ-Believers in Ephesus, 198—199.

130 NiZe zastavam interpretaci, Ze fraze ,Jezi$ Kristus pfisel v téle” je totéz jako ,JeZis je Mesias (Kristus)“. Je
to pak v podstaté tautologie, tvrdit, Ze antikrist zastava pojeti, Ze JeZi$ Kristus nepfisel v téle, nebot tento
nazor je uz obsaZzen v samotném oznaceni ,,antikrist”. Srovnej Craig Koester, , The Antichrist Theme”, in: R.
Alan Culpepper — Paul N. Anderson (eds.), Communities in Dispute: Currect Scholarship on the Johannine
Epistles, (Early Christianity and It’s Literature 13), Atlanta: SBL Press 2014, 187—-196.

131 Dle George Streckera se jednd o Druhy JanQv list. Idem, The Johannine Letters: A Commentary on 1,2, and
3 John, Minneapolis: Fortress Press 1996, 253—-254, 263.

132\ geskych prekladech se vyskytuje preklad ,nepfijima“ (Studijni preklad, Bible kralickd) a nebo ,neuznava“”
(Cesky ekumenicky preklad a Preklad 21. stoleti (Bible21). Druhd moznost je zavad&jici, jelikoz méni cely tén
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kev neni tedy uzaviend!), Diotrefés ,janovské” misionare nepfijimd a pomlouva
(AoyoLg movnpolic pAvap®v NUAG) a ty, ktefi je prijmou, vyloudi (ék th¢ ékkAnaoiag
€KBAAAeL, 3) 1:10). V textu vsak nic nenaznacuje, Ze by dlivodem nepfijeti a odmit-
nuti pohostinnosti byla odlisna teologie (byt se odmitnuti pohostinnosti pFici
»janovské” etice),'* jak se domniva napfiklad Strecker.!**

Z janovského korpusu vime, Ze cirkev byla misijné ¢innd, pficemz evangelista
tvrdi, Ze své evangelium napsal, aby jini uvéfili (J 20:31). Text evangelia je zaroven
pochopitelny jakémukoliv okruhu recipientd, coZ i vyvraci argument, zZe by misie
byla orientovana pouze na ,janovské” kiestany nebo néjaké jiné vyvolené. Na
tomto zakladé pak nelze tvrdit, Ze by listy pfedpokladaly existenci néjaké specidlni
tradice, jak se domniva napf. Smith,'*> nebo Ze by napf. v Prvnim listu byl speci-
ficky janovsky problém, jak se domniva Lieuova.'*® Ba naopak — listy zdGraznuji
obecné krestanské vyznani, Ze Jezi$ je Mesias. Paradoxné napfiklad i Brown, jenz
zastava existenci janovské komunity, tvrdi, Ze listy netesi specificky problém.!’
Zaveér
V textu jsem se zaméfila na zpUsoby produkce janovského krestanstvi v badani
a na argumenty, které badatelé vyuzivali k podpore existence specifického proudu
v raném krestanstvi. Vénovala jsem se textu ¢tvrtého evangelia a Janovym listim
a zajimalo mé, jakou komunitu by teologie a ritudlni praxe evangelia vyprodukova-
la za predpokladu, Ze by tyto texty byly jedinymi normativnimi dokumenty jedné
komunity. Komparativni praci jsem dosla k zavéru, Ze komunita by se v teologické,
ritudIni a institucionalni strance neliSila od ndm znamého vétsinového krestanstvi,

textu — s takovym prekladem se Ize setkat u Bauera. K jeho kritice viz Margaret M. Mitchell, , Diotrephes
Does Not Receive Us: The Lexicographical and Social Context of 3 John 9-10“, Journal of Biblical Literature
117, 1998, 299-320; Podobné kritizuji i: Peter R. Jones, ,The Missional Role of O MPEZBYTEPOZ", in: R. A.
Culpepper — P. N. Anderson (eds.), Communities in Dispute, 141-156; Richard Bauckham, Jesus and the Eye-
witnesses, Jesus and the eyewitnesses: the Gospels as eyewitness testimony, William B. Eerdmans Publishing
Company: Grand Rapids 2017, 373.

Abraham J. Malherbe, , The Inhospitality of Diotrephes”, in: Carl R. Hollay — John T. Fitzgerald — Gregory
E. Sterling (et al), Light from the Gentiles: Hellenistic Philosophy and Early Christianity: Collected Essays
1959-2012 by Abraham Malherbe, (Novum Testamentum Supplements 150), Leiden: Brill 2013, 69-82;
k této interpretaci se kloni Maraget Mittchelova. Samotné ,nepfijeti“ pak dle Margaret Mittchelové mize

jednoduse znacit odmitnuti poslovy autority. M. Mitchel, ,Diotrephes Does Not Receive Us...“, 320.

134 G. Strecker, The Johannine Letters, 264; Podobné i Brown argumentuje, ze Diotrefés nemél chybnou christo-

logii. Idem, The Epistles, 705-706, 718.
135D, M. Smith, Johannine Christianity, 18.
136 J. Lieu ,The Audience of the Johannine Epistles” in: R. A. Culpepper — P. N. Anderson (eds.), Communities in
Dispute, 123.

137 podobné i R. E. Brown, The Epistles of John, 712.
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a zéroven Ze text evangelia formoval podobu pozdéjsi ortodoxie. Z toho dlivodu
zastdvam nazor, ze terminy ,janovské krestanstvi“/,janovskd komunita® nemaji
analyticky potencial, oporu v textech a vedou k zavadéjicimu chapani nejen novo-
zdkonniho pisemnictvi, ale kfestanstvi 1. a 2. stoleti.
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THE CONCEPT OF MYSTICISM AND ECSTATIC EXPERIENCE IN THE ARGUMENTS OF DOROTHEE
SOLLE

Abstract: In her theological reflections, the German Protestant theologian Dorothee Solle,
consistently targeted the mystic area, focusing on the project of democratizing mysticism. The
process of democratizing mysticism is discussed by Sélle through opening up mystical experiences
towards each person, i.e. each person is a mystic. The view of mysticism as being accessible
and open to every person, in other words, each person has a certain mystical sensitivity, then
assumes a certain “opening” of ecstasy, which Solle perceives as an experience that embraces
unity instead of bustle. Accordingly, it is on account of this process of democratizing mysticism
and opening up the mystical experience to every person that Solle treats mysticism as a defiance
in which a person grasps mysticism as necessarily related to the world. This democratization of
mysticism and its direction to the world are subject to criticisms of trivialization and trivialization
of mysticism, but it is precisely the mysticism of defiance, a democratized mysticism that may
result in the transformation of quo status in a secularized society. It is then the view of ecstasy
and its position in democratized mysticism that can illuminate the mysticism, related to both
transcendence and immanence.

Keywords: mysticism; ecstasy; democratization; experience; unity
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émeckd protestantska teolozka Dorothee Solle, profilujici se v kontextu

feministické teologie osvobozeni, se na pozadi svych teologickych Uvah

obraci k mystice, ktera je pro ni synonymem touhy po Bohu.! Tato touha po
Bohu pak pro ni neni nécim zakrnélym a izolovanym, ale je to vyraz vztahovosti,
oboustranné potreby a lasky.,Jen vzdcné slychdme, Ze tento proces Ize opravdu
zakouset jen kdy? je tato Idska vzdjemnd-jako kaZdd skutecnd ldska. Ze lidé miluji,
chrdni, obnovuji a zachrariuji Boha, zni vétsiné z nich velikdssky nebo upiné bldz-
nivé. JenomZe prdvé touto bldznivosti Idsky mystici Ziji.“* Pravé skrze oboustran-
nou ldsku a vztah vzajemnosti tak Solle podrobuje revizi predstavu vzdaleného
a izolovaného Boha? i pohled na ¢lovéka jako na apriori htiSného a na pozadi ideji

' Dorothee, Solle. Mystika a vzdor.Ty tichy kfiku.One woman press.2015.s. 18.

2 Tamtéz.s.18

3 Solle se ve svych teologickych Gvahéch distancuje od pfedstavy Boha jako jako vladce a panovnika a namisto
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vzajemnosti spolu s dobrym lidskym potencidlem diskutuje naruseni hierarchii
a prekroceni hranic, a to smérem k jednoté a uvédoméni si neduality. Je to pak
pravé rozmér jednoty, ktery Solle diskutuje v kontextu mystiky a ktery je Gzce spo-
jen s vizi, Ze kazdy ¢lovék je mystikem.*

Stejné tak jako Matthew Fox, na kterého Sélle v kontextu mystiky rovnéz nava-
zuje, i Solle tematizuje mystiku v kontextu jejiho ,odhaleni” v kazdém jedinci.®
Jinymi slovy je to tak pravé mysticka zkusenost, ktera je vlastni kazdému clovéku,
nebot skrze mystickou citlivost ma kazdy ¢lovék ,,schopnost Boha“.? ,VSichni jsme
schopni byt jini, miZeme sami sebe opustit, jsme schopni ponoru a transcenden-
ce.”” Mystiky jsou pak bézni lidé, riznych povolani, nebot Blh je spole¢ny a kaz-
dému ,, dostupny” bez rozdilu.® Zpfistupnéni mystické zkusenosti, tedy umoznéni
sjednoceni ¢lovéka s Bohem, pak Sélle diskutuje jako proces demokratizace mys-
tiky, ktera tak neni egalitarskou zaleZitosti nékolika lidi, ale nécim, co je pfistup-
né, ,viditelné” a dosazitelné vsem.,, Mystika je pro ni lidskym existencidlem. Jde ji
o to znovu pripustit tu mystickou citlivost, kterd je v nds vsech, dostat ji z ndnosu
trividlnosti.®

Je to pak pravé tendence trivializovat kazdodennost, spolu s rozdélovanim
mystiky, jez Solle akcentuje jako v pfimém rozporu s mystickou silou. Mystika, kte-
rd ve svém nitru prekondva jakékoliv rozdélovani a proklamuje neporusitelnost
celku tak zdlraznuje, Zze kazdy ¢lovék se muze pfiblizit Bohu.® Oporou pro tento
argument je pro Sélle odvraceni se od antropologického pesimismu a zdGraznéni
mystického uvédomeéni v podobé schopnosti duse milovat. Mystika, v perspektivé
Sélle demokratizovang, si tak na pozadi zkuSenosti jednoty s Bohem uvédomuje
obraz muze a Zeny jako imago dei, a odkazuje k dlistojnosti kazdého.!!

Mysticka citlivost, kazdému clovéku vlastni, je tak vyrazem boZského jadra
v Clovéku, a dle Solle i vyrazem jednoty mezi Bohem a stvofenim.'? Zd{razné-

vrsv

ni jednoty a vztahovosti napfi¢ vesSkerenstvem, jez konstituuje teologii stvoreni

této ,vzdalené” predstavy diskutuje Boha jako milujiciho, pecujiciho a angaZujiciho. Srov. Dorothee, Solle.
Fantazie a poslusnost. Kalich.2008.

4 Dorothee, Sélle.Mystika a vzdor.Ty tichy kfiku.One woman press.2015.s.16.

Srov. Matthew, Fox. Pfichod kosmického Krista. Uzdraveni Matky Zemé a pocdtek globdini renesance.Cent-
rum pro studium demokracie a kultury.2004.s. 63.

¢ Dorothee, Solle.Mystika a vzdor.Ty tichy kfiku.One woman press.2015.s.75.

7 Dorothee, Sélle.Mystika a vzdor.Ty tichy kfiku.One woman press.2015.s. 44.

8 Tamtézs. 39.

°  Peter, Zimmerling. Evangelickd mystika. TRIGON. 2018. s.231.

1 Dorothee, Solle.Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku.One woman press.2015.s.30-32.
1 Tamtéi.s.74.

2 Tamtéi.s. 231-232.
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Dorothee Solle, pak stoji v zakladech mystiky. V perspektivé Solle existuje zasadni
souvztaznost Boha a stvoreni, kterou diskutuje v tezi, Ze transcendence je radi-
kalni imanence, kterd v sobé zahrnuje i aspekt zodpovédnosti za svét v podobé
svédomité péce o stvoreni.’* Je to pravé predstava vztahovosti mezi ¢lovékem
a Bohem, Bohem a svétem a clovékem a svétem, ktera je obsaZena i v kontextu
mystiky, jeZ nese panenteistické! rysy, a ktera dle Soélle i Foxe upomina clovéka
v jeho vztahové souvislosti a propojenosti.*®

Na pozadi demokratizace mystiky je tak reflektovana zkusenost kazdého, pre-
kracujici rozdéleni a tendence byti ,,mezi“ s cilem deklarovat propojeni, které
vyvéra z jednoty a to v podobé nastolovani jednoty tam, kde byla narusena, at uz
v kontextu vztahu c¢lovéka a Boha ¢i ¢lovéka a svéta.'® ,Mystik neni vuci svétu ani
neutrdlni ani zahorkly &i cynicky. Mystik prijal ze svéta dostatek poZehndni k tomu,
aby nad tim dokdzal v hlouby Zasnout a tak i potvrdit jeho sprdvnost...“?” Dle Solle
tak mysticka zkusenost zahrnuje rlizné podoby nabozenské, estetické ¢i panentei-
stické zkuSenosti, pficemz prdveé skrze proces demokratizace mystiky jsou vSechny
tyto mystické prvky vztazeny ke kazdému c¢lovéku, jakozto k BoZim pratelGm.®

Lze tedy tvrdit, Ze zamérem Solle demokratizovat mystiku a zpFistupnit ji kazdé-
mu Clovéku je i rozsifit obzor mystické zkusenosti, ktera mize byt dle Sélle i Foxe
rozmanita®® stejné tak jako ,spektrum mystik(“, jeZz mohou svou zkusenost ucinit
viditelnou a sdélitelnou.?® Je to pak pravé laska a svéreni se jeden druhému, které
stoji v zarodku mystické citlivosti, pficemz mysticka zkusenost nabyva i vSednéj-

13 Dorothee, Solle. Gott denken. Ein fihrung in die Theologie. Stuttgart: Kreuz Verlag. 1992.5.239

14 Solle ve svych tvahach, v souvislosti s vymezenim se v(ci hierarchickému modelu nadvlady Boha nad svétem
a ¢lovékem, akcentuje pozice panentheismu, v ramci kterého pohlizi na Boha jako pfitomného ve viem,
avsak stale existujicim ,nad svétem®. Srov. Dorothee, Solle.Mystika a vzdor.Ty tichy kriku.One woman pre-
$5.2015.5.153.

15 Srov. Matthew, Fox. Pfichod kosmického Krista. Uzdraveni Matky Zemé a pocdtek globdini renesance.Cen-
trum pro studium demokracie a kultury.2004.s. 65, Dorothee, Sélle.Mystika a vzdor.Ty tichy kfiku.One
woman press.2015.s.153.

1 Matthew, Fox. Prichod kosmického Krista. Uzdraveni Matky Zemé a pocdtek globdini renesance.Centrum
pro studium demokracie a kultury.2004.s. 65-66.

¥ Tamtéi.s.67.

% Dorothee, Solle.Mystika a vzdor.Ty tichy kfiku.One woman press.2015.s.34.

9 Sglle dale uvadi mista mystické zkusenosti, které se jevi , pfirozené a nezprostiedkované, mezi jinymi zejmé-
na radost, pfirodu, erotiku, spolecenstvi a dalsi, pficemz rovnéz diskutuje, Ze mist mystické zkusenosti miize
byt i vice, kupfikladu sport, hudba apod. Dorothee, Solle.Mystika a vzdor.Ty tichy kfiku.One woman pre-
s5.2015.5.142-143.

20 Dalsim tématem, kterym se Sélle v kontextu mystiky zabyva, je moznost sdélitelnosti a sdileni mystické-
ho prozitku a zkuSenosti. Pfes veskeré jazykové aporie, které v ramci jazyka nachdzi, tematizuje zejména
moznosti Via negativa, paradoxu a ,mystického mléeni“, které dle ni mohou diskutovat néco tak obtizné
uchopitelného, jako je mysticky proZitek. Srov. Dorothee, Solle.Mystika a vzdor.Ty tichy kfiku.One woman
press.2015.s.100-119.
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Sich, béznéjsich podob.?!,Existuje jednota v riznosti a riiznost v jednoté Idsky.
PrestozZe tak byla mystika povaZovana za nevsedni, inkluzivni zaleZitost nékolika
jedincl v protikladu k vSedni kazdodennosti, Sélle se vici tomuto pohledu vyme-
zuje a pravé skrze proces demokratizace mystiky prisuzuje mystice zasadni prostor
pravé v kazdodennosti, kontextu vSednich dni, kde skrze ,ted a tady” lze nalézt
spojeni s Bohem?®. Namisto exkluzivity mystické zkusenosti a nutnosti ji hierarchi-
zovat tak Solle proklamuje mystiku kazdodennosti, kde skrze demokratizaci mize
mystickd zkusenost nabyvat mnoha rliznych podob, pficemzZ dale sméruje k ono-
mu sjednoceni Boha s dusi, tj. k unio mystica, ke sjednoceni ¢lovéka s Bohem, kde
BUh zGstava blizky i vzdaleny?*, milujici i milovany.®

PrestozZe Ize v kontextu procesu demokratizace mystiky spatfovat snahu Doro-
thee Solle promlouvat k sekularizovanému svétu spolu se snahou zpfistupnit
»Zkusenost Boha” kazdému clovéku, stfetava se projekt demokratizace mystiky
s kritikou, mimo jiné ze strany Petera Zimmerlinga, ktery jej vytyka jistou triviali-
zaci a banalizaci.?® Ackoliv tak Zimmerling souhlasi se Solle s ohledem na otevieni
a dostupnost mystiky kazdému, argumentuje, Ze ne kazdy ¢lovék je vSak schopen
ji pfijmout.?” MozZnou odpovédi na kritiku z banalizace a trivializace mystiky maze
byt pfistup Dorothee Soélle k extatickému prozitku, v rdmci kterého se vyjevuje
mystické védomi Dorothee Sélle na pomezi paradoxu, mezi vSsednim a mimorad-
nym, obycejnym a vyjimecnym.

Pfes extazi ke vzdoru

,Mystickd zkusenost znamend, Ze Jd vystoupi ze svych predem danych a myslen-
kovych hranic. Opusti svét vsednosti a zdroven sebe sama jakoZto bytost defino-
vanou timto sveétem.”” Pro Solle je tak extaze, extaticka zkusenost Boha- vytrzeni,
vyrazem krajni svobody, ktera presahuje hranice ,normality svéta” a v disledku
mUZe na ostatni plsobit jako projev Silenstvi ¢i zbésilosti.?° Je to pak pravé exta-
ticky moment, ktery miZze byt doprovazen glosolalii a dalSimi projevy, ktery byl

2 Tamtéi.s. 41.

Matthew, Fox. Prichod kosmického Krista. Uzdraveni Matky Zemé a pocdtek globdlni renesance.Centrum
pro studium demokracie a kultury.2004.s.65.

3 Ppeter, Zimmerling. Evangelickd mystika. TRIGON. 2018.

24V tomto ohledu Sélle navazuje na Markétu Poréte a jeji vyraz ,, dalekoblizkého*, ktery odkazuje pravé k mys-
tickému paradoxu ztraceni se a nalézani, jasu a temnoty, a to v kontextu milovaného, jez je blizky i vzdaleny
zéroven. Srov. Dorothee, Solle.Mystika a vzdor.Ty tichy kfiku.One woman press.2015.s.173.

% Dorothee, Solle.Mystika a vzdor.Ty tichy kfiku.One woman press.2015.s.36.
% Ppeter, Zimmerling. Evangelickd mystika. TRIGON. 2018. S.237.

¥ Tamtéi.s. 237.

2 Dorothee, Solle.Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku.One woman press.2015.s. 51.
»  Tamtéz.s. 51-56.
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v ramci kfestanstvi pejorativné a s nedlvérou nahlizen.®® Pro Sélle vSak extaze
predstavuje, a¢ mnohdy nepochopeny, vrchol poznatelného stésti. Ackoliv vsak
podobné jako Martin Buber3! extazi explicitné nedefinuje, je pro ni zakladni zku-
Senosti jednoty. ZkuSenosti, kterd osvobozuje od strachu a deklarujici vystoupeni,
prekroceni sebe sama, svych vlastnich hranic a omezeni. , Extdze umoZziiuje ¢lo-
véku osvobodit se od sebe sama, od svého ega a ziskat tak pfistup ke skutecnosti
Boha."?

Je to pak pravé mysticka citlivost, dle Solle drimajici v kazdém clovéku, jez
koresponduje se schopnosti ¢lovéka proZit a zakusit extazi. Pro Solle pak stejné
jako pro Bubera, na kterého v kontextu Uvah o extazi navazuje, je extaze nécim
jedine¢nym a nepopsatelnym stejné tak jako vSednim a dostupnym. ,Zde se mi
nejjasnéji ukdzalo, jak je nejniternéjsi proZitek clovéka tim nejvseobecnéjsim
a zdrovefi tim nejosobnéjsim, tim, v ¢em se projevuje zcela jako tvor a zdroveri
jako neopakovatelné jedinecnd bytost.”*? Je to pravé tento mysticky paradox, obe-
mykajici extaticky prozitek, jez je dle Sélle niterné obsaZzen pravé v onom vztahu
napéti vSedniho a jedinecného, transcendence a imanence. Podle Sélle vytrzeni,
prekroceni vlastnich mezi, kdy se osvobozuje ztuhlé, ,spici” Ja, tj. extdze, smé-
fuje nikoliv k opusténi svéta a kazdodennosti, ale k participaci na transcendenci.
,,Jo neznamend opustit Zivou imanenci pro fantastickou transcendenci, ale hledat
mezi transcendenci a imanenci novy vztah, v némZ uZ imanence neni zhusténd,
uzaviend a neopakuje pordd trividIné sebe sama, ale otevird se transcendenci tak,
Ze se na ni podili.”**

Pravé v tomto podileni se na transcendenci se stfetava ddraz Dorothee Solle
na pfimknuti ¢lovéka k Bohu, jeZ sebou nese i oprosténi se od ega a jeho sobec-
kych tendenci, spolu s nutnosti neodvracet se od imanence, tedy od spoluodpo-
védnosti za svét, jeZ je pak ukolem rovnéz mystickym. Priklon ke svétu a vztazeni
se - odevzdani se Bohu jsou pak v perspektivé Solle dvé stranky téze véci, nebot
demokratizovand mystika, kde dochazi ke sjednoceni duse s Bohem, se vztahuje
ke svétu, k némuz se ve své ,imanentni transcendenci” vztahuje i Blih.

Oprosténi se od sebe, od svého ,spiciho” Ja pak souvisi s odmitnutim sho-
nu, ktery nas obklopuje a ktery zabranuje c¢lovéku dosahnout jednoty, jednoty
s Bohem, sebou samym a svétem skrze extazi. ,, Zivotni shon nds lidi, ktery zahrnu-
je vse, veskeré svétlo a veskerou hudbu, vsechno to Silenstvi myslenek a vsechny

30 peter, Zimmerling. Evangelickd mystika. TRIGON. 2018. S.256.

31 Nejde o to, abych extazi néjak ,Skatulkoval”. Srov. Martin, Buber. Extatickd vyzndni. VySehrad.2016.s. 11.
32 Ppeter, Zimmerling. Evangelickd mystika. TRIGON. 2018.s. 257.

3 Martin, Buber. Extatickd vyzndni. Vysehrad.2016.s. 15.

34 Dorothee, Sélle.Mystika a vzdor.Ty tichy kfiku.One woman press.2015.5.54.
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odstiny bolesti, plnost paméti i plnost ocekdvadni, je uzavren jen jedinému: jedno-
té.”* S dikladnym nésledovanim Bubera tak Sélle rovnéz diskutuje shon, zahrnu-
jici plnost, nadbytek a zmatek, jako omezeni jednoty, kterd je substancialni naplni
mystiky. Jednota sebe sama, vytrzeni ze shonu, je pak onou mystickou zkusenosti,
ktera reflektuje i ztracenost ve svété shonu a touhu hledat opusténi a oprosténi
se od néj. Shon lze tak v jistém smyslu chapat i jako hluk okolniho svéta, skrze
néjz se ¢lovék prodira ke skuteéné podstatnému.3® Ke skute¢né osvobozenému J3,
pfipravenému ke sjednoceni se s Bohem. Pouze skrze vyijiti, znicotnéni sebe sama,
Ize opustit shon v mnoha podobdch a protikladech- terminy moci i vlastnictvi,
a nalézt jednotu, odevzdanost a sjednoceni se s Bohem.*” Extaze je tak pro Solle
i Bubera nejniternéjsim prozitkem, ktery je v disledku i cestou vyjiti ze shonu,
ktera sméruje k jednoté.®

Zatimco vsak Buber pohlizi na extazi explicitné jako na nejvyssi Bozi dar®® a pro-
jev milosti*°, Solle netematizuje a nediskutuje ,, divod” extaze ¢i mystické zkusSe-
nosti. Jistym dlvodem toho, Ze Sélle explicitné netematizuje milost v kontextu
extaze, pak mlze byt snaha Solle smérovat mystiku smérem ke svétu, skrze proces
demokratizace mystiky i ke kazdému ¢lovéku, kde zejména diskutuje ,,zmocnéni
¢lovéka Bohem?*, skrze davéru v jeho dobry lidsky potencial, k participaci na stvo-
feni. ,Ztraceni se v Bohu je dalsim vyrazem oznacujici extdzi, osvobozeni z vézeni,
v némZ jsme usnuli. Neznamend to ani tak uték ze svéta, jako spise prevahu nad
svétem, nezdvislost na viditelném, osvobozeni se od smyslového vnimdni a vje-
mua.“? Pro Solle skute¢nym zdrojem mystického vztahu je Cista a nekalkulujici laska
k Bohu pro néj samého, pfricemz je to pravé tato vzdjemna laska, ktera je pro ¢lo-
véka motivem k jednani vlci stvoreni a druhym lidem.*

Jinymi slovy lze Fici, Ze pfedobrazem vztah( na Urovni stvoreni je vztah clovéka
a Boha, kdy ,,schopnost pro Boha“, tj. pribliZit se k nému, maji vsichni lidé.** Pro
Solle je tak mystika skutecnosti, kterd vytrhava ¢lovéka z konzumniho nastaveni
spolecnosti a navraci jej zpét k touze po Bohu, kterou dle ni nelze myslet bez smé-

35 Martin, Buber. Extatickd vyzndni. Vysehrad.2016.s. 17.

Vojtéch, Kohut. Moudrost mystiki s Vojtéchem Kohutem. Karmelitanské nakladatelstvi.2008.s.33.
37 Dorothee, Solle.Mystika a vzdor.Ty tichy kfiku.One woman press.2015.s. 57-58.

38 Martin, Buber. Extatickd vyzndni. Vy$ehrad.2016.s.18.

3 Tamtéz.s. 19.

4 Podobné jako Buber diskutuje mystiku v terminech milosti i Rahner a Vorgrimler, kdyz fikaji, Ze skrze milost

je prozivano sebesdéleni Bozi, jez napliiuje podstatu mystiky. Srov. Karl Rahner, Herbert Vorgrimler. Teolo-
gicky slovnik. Vysehrad. 2009.s.234.

1 Dorothee, Solle.Mystika a vzdor.Ty tichy kfiku.One woman press.2015.s. 61.
42 Tamtéz.s.64.
3 Tamtéz.s.75.
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fovani ¢lovéka k druhému a k veskerenstvu. Na pozadi odvraceni se pravé od ant-
ropologického pesimismu, nebot dle Sélle i samotny prozitek extaze je projevem
schopnosti lasky a viry v dobro v ¢lovéku, tak predklada nikoliv mystiku koncici
v ramci unio mystica, ale smérujici opét zpét ke svétu, kdy probuzeny, osvobozeny
clovék — jeho Ja, miZe aktivné vzdorovat a participovat na transformaci statu-
su quo. ,,Mystika, zkusenost jednoty s Bohem, je radikdlnim zddvodnénim lidské
dustojnosti, jdouci aZ na koren véci.”** Mystika Dorothee Sélle je tak zacilena nejen
na , dosazeni” unio mystica, ale vidy nutné centrovdna zpét do kontextu stvoreni
a vztahl mezi lidmi.*

Pravé v tomto priklonu ke svétu, k ¢lovéku a jeho vztahu s druhymi lidmi tkvi
jisté vyrovnani Dorothee Solle s Martinem Buberem, ktery se ve svych pozdéjsich
Uvahach od mystiky odvracel a namisto ,,povzneseného” Ja se zacilil na konkrétni
pojem JA, a sice ve vztahu k TY.% Buberdv odklon od mystiky a obratu k TY viak
v optice Solle znacil obavu ze sociality mystiky, kterd neguje stvoreni a vztahovost
mezi lidmi.*” Nicméné, dle Sélle je to pravé mystika, spojeni duse a Boha, kde se
symbolem Boha mize stat vzajemny vztah dvou lidi. Bih, vztahujici se ke svétu,
ktery stvofil z lasky, mystickd ¢asovost ted a tady, to vSe je pro Solle motivem
k uvaZovani o mystice v kontextu kazdodennosti a svéta, kde ¢lovék je clovékem
pouze v socialni realité, v kontextu vztahu s druhymi.*® Jinymi slovy tak dle Solle
mystika, extatické sjednoceni s Bohem, neni v Buberové pozdé&jsim textu JA a TY
popfeno, naopak, je to pokra¢ovani onoho mystického prekroceni mezi smé-
rem k Bohu a svétu. *° Sélle tak v jistém ohledu nachazi souvislost mezi Bubero-
vym ranym a pozdéjsim myslenkovym vyvojem, pficemz domysli tuto souvislost
a nachazi v ni oporu pro své argumenty.

Podobnou myslenkovou blizkost Solle s Uvahami Bubera je pak mozné nalézt
i v kontextu modlitby. Pro Bubera je modlitba vyrazem Ucasti na stvoreni a ode-
vzdani se Bohu zaroven.>® V perspektivé Solle modlitba nabyva podoby bezu-
¢elnosti - déjici se ,sunder warumbe®, tj. bez proc¢, spolecné s aktivnim prvkem
Zivota, pficemz oba tyto prvky nesmi byt v rozporu ¢i hierarchii. Skrze harmo-
nii obojiho Ize dospét k mystickému Zivotu, kde je plné proZivdna transcendence
i imanence. Pravé hledani nového vztahu mezi transcendenci a imanenci, podil na

4 Tamtéi.s.74.

% Christine E., Gudorf. , Dorothee Soelle, Feminism, and Medieval Women Mystics” in The Theology of Doro-
thee Soelle. Sarah K. Pinnock (ed.). Trinity press International. 2003.s.154.

4 Gerhard, Wehr. Buber. Votobia. 1995.5.71-72.

47 Dorothee, Sélle.Mystika a vzdor.Ty tichy kfiku.One woman press.2015.s.229.

% Tamtéz.s. 228.

4 Tamtéz.s.228.

50 Martin, Buber. Jd a Ty. Kalich. 2005.
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transcendenci, vede Solle k promysleni mystiky a v disledku i jejimu ztotoZnéni se
vzdorem. Stejné tak jako je cilem projektu demokratizace mystiky naruseni hierar-
chie a zptistupnéni Boha vSsem lidem, mystika jakoZto vzdor je jeho dUsledkem. Je
to pravé priklonéni se k ¢lovéku, k Bohu v imanenci, ktery Solle vede k reflexi do
jisté miry politické mystiky®?, ktera rusi hranice kontemplace a akce, nitra a vnéjs-
ku, s touhou sjednotit rozdélené a pfiblizit vzdalené. Mystika vzdoru, presahujici
egoistické Ja, spolu s konzumnimi tendencemi spolecnosti, je pravé vyrazem vzta-
hovosti a vzdjemnosti v Buberovském smyslu vztahu Ja a Ty. Skrze aktivni vzdor
vici nespravedlnosti a bezpravi, esencialné spjaty s mystikou, Solle deklaruje
zavazek mystiky, pravé v podobé zajmu o svét.

Ve smyslu osvobozenecké teologie vidi duse sjednocend s Bohem svét BoZi-
ma oc¢ima. Jako Bih vidi to, co je jinak zneviditeliovdno a nehraje Zdadnou roli.
Slysi ndrek hladovych déti, nenechdvd se odvddét od skutecné bidy, sjednocuje
se s Bohem skrze vnimdni, pozndni a jedndni.*? Je to tak pravé demokratizovana
mystika, oslavujici rozmanitost v kazdodennosti a kazdém ¢lovéku, jeZ nutné obsa-
huje vzdor a pfekonani nerovnosti a hierarchii. Pravé v takové mystice Solle spat-
fuje nadéji a vyzvu pro soucasny svét, jez musi byt vyslySena v podobé mimo jiné
spolutcasti a odpovédnosti ¢lovéka ve svété, ktery mu byl z lasky Bohem svéfen.
Zavér
Dorothee Solle v rdmci mystiky ptredstavuje projekt demokratizace mystiky, jeZ
pfipisuje ,schopnost Boha” kazdému clovéku bez rozdilu. Na pozadi zvolani
LVsichni jsme mystici“ tak Solle otevira prostor sjednoceni se s Bohem kazdému,
pficemz toto ,setkani“ s Bohem se odehrava v kazdodennosti, v rdmci vSednich
dni. Na pozadi terminl paradox( tak Sélle osvécuje kazdodennost a horizont ted
a tady, v ramci kterého muze dochazet k extatickému prozZitku. ProZitek extaze,
ac striktné nedefinovany a v historii kfestanstvi ¢asto negativné nahlizeny, pak
mUZe predstavovat jistou odpovéd na vytky z bagatelizace a trivializace mystiky
Dorothee Sélle, predné ze strany Petera Zimmerlinga, nebot je to extaze, mysticka
zkuSenost a cesta ke krajni svobodé, v rdmci které se stietava kazdodennost s vyji-
mecnosti, vSednost s mimoradnosti. Je to pak pravé jazyk paradoxu, ve kterém
Soélle rovnéz naléza zplsob vypovidani o mystice, kterd je jednotou v mnohosti
a védomim rozmanitosti. Extaze, ktera dle Solle zasadné souvisi s mystickou citli-
vosti, jiz disponuje kazdy clovék, je pak nécim nepopsatelnym, neuchopitelnym,
jez vede k nalezeni jednoty.

51 Peter, Zimmerling. Evangelickd mystika. TRIGON. 2018.5.229-235.

52

Dorothee, Solle.Mystika a vzdor.Ty tichy kiiku.One woman press.2015.s. 382.
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Jinymi slovy extaze, jakoZzto jedinecné v kazdodennim, je pro Solle, ovlivné-
nou Buberem, cestou k vyjiti ze shonu, ktery ¢lovéka obklopuje a znemoznuje
mu nalézt podstatu sebe sama, Boha i okolniho svéta. Probuzeni ,spiciho J&“ skr-
ze extaticky prozitek pak nutné vede k uvédoméni si vztahovosti a propojenosti
vieho a nezbytnosti nachazet novy vztah mezi transcendenci a imanenci. Skrze
demokratizaci mystiky a zdGraznéni nezbytnosti extatického prozitku tak Sélle dis-
kutuje mystiku v terminech vzdoru, jez predpoklada participaci a zdjem clovéka
o stvoreni a druhé. Mystika vzdoru, demokratizovana a na pomezi paradox( kaz-
dodennosti a jedine¢nosti se odehravajici, tak sméfuje k transcendenci prosvice-
nou imanenci, kde je mozné nalézt Boha.

Je to pak pravé proces demokratizace mystiky, jez Sélle vede k tematizovani
mystiky smérem ke svétu, k némuz se sjednocend duse s Bohem musi vztahovat,
stejné tak, jako se ke svétu skrze panenteistické vize mystiky vztahuje i Blh. Nale-
zeni jednoty skrze extdzi a znicotnéni sebe sama je pak vyrazem nikoliv Uniku od
svéta, ale pfimknuti k nému, prostfednictvim nalezeni osvobozeného Ja. Pouze
osvobozené J3, jez se ,,dotklo Boha” pak mlZe byt skrze harmonii jednani a kon-
templace schopno participovat na stvoreni a vztahovat se k druhym lidem skr-
ze zajem, empatii a porozuméni, pricemz pro tuto vzajemnost je , pfedobrazem”
reciproc¢ni vztah ¢lovéka k Bohu.
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odivdme-li se na pojem nabozenské mensiny, nalezneme v ném urcitou nevy-

jasnénost. Je to z toho dlivodu, Ze k pojmu kazdy obor pfistupuje v intencich

svého zdjmu a preferuje urcitou terminologii i zplsob pouZivani. Zdmérem
tohoto prispévku bude ukazat na hlavni specifika vybranych obord i obtiznost pfi
obecném vydefinovani pojmu pro ucely premysleni nad problematikou pfijimani
cizincll na Uzemi ciziho statu.! Mensina oznacuje ,Casto i v odborném jazyce (...)
skupiny znevyhodnéné, diskriminované, porliznu marginalizované ¢i stigmatizo-
vané”, Religionista Jifi Gebelt upozorfiuje na nutnost analyzy a zkoumdani mensin
»,ne apriori jako bezmocnych, pouze pasivnich obéti vétsSinové spolecnosti ¢i ndbo-
Zenstvi.“? Z tohoto ddvodu jde i v tomto ¢lanku o uchopeni mensiny jako mnoho-
vyznamového fenoménu, u ného?Z i pres tuto mnohost existuje urcitd moznost
pojmového vymezeni.

1. NabozZenska mensina a vybrané aspekty jednotlivych oborti s ohledem na
migracni a azylovou problematiku

V této kapitole budou predstaveny nékteré aspekty z perspektivy lingvistiky, pra-

1 Prispévek vznikl v ramci feSeni projektu Progres QO05: Pravni a spoleenské aspekty migrace a problémy
postaveni mensin na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy.
2 GEBELT, Jifi. Ve stinu Isldmu: mensinovd ndboZenstvi na Blizkém vychodé. Praha: Vysehrad, 2016, s. 14.
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va, sociologie, religionistiky a teologie. Nejde nam o podrobnou reflexi, ale o pou-
kazani na sekundarni pojmy, které nabozenskou mensinu doprovazi a s nimiz sou-
visi specifické chapani tohoto jevu.

1.1 Lingvistické hledisko

Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost uvadi, Zze mensina je ,mensi Cast
v ramci néjakého celku”, ktera je komparovana s vétsinou.® Cambridgesky slovnik
uvadi, ze je to , kazda mala skupina ve spoleénosti, ktera se lisi od ostatnich rasou,
naboZenstvim nebo politickym presvédcenim®.* Z téchto definic miZzeme shrnout,
Ze v rdmci béZzného pouZzivani tohoto pojmu souvisi mensina vidy:

= s odlisnosti, kterd je vdzdna na rasu, nabozenstvi, politické presvédceni, pfip.
jiny typ odlisnosti;

= s komparaci: Pouze v porovnanis celkem dostdva mensina svlij vyznam, proto-
Ze az na zakladé konkrétniho srovndni je zfejmé, Ze je urcitd skupina pocetné
mensi a urcita pocetné vétsi. Pro ucely stanoveni mensiny hraje proto podstat-
nou roli definice celkuy, tj. toho, s ¢im vlastné skupinu srovnavame.

1.2 Pravni hledisko

Podle autorky Marie G. Martino neni z hlediska prava zcela jasna definice ,nabo-
Zenské mensiny”, a to i presto, Ze byl tento termin v mezinarodnich dokumentech
»Zohlednovan“ (,,Berlin 1878, St.-Germain-en-Laye 1919, Sevres 1920 a Lousanne
1923“). DGvodem urcité nejasnosti je pro autorku jedna zajimava charakteristika,
totiZ Ze se pojem ndboZenskd mensina vZdy opiral o jiny pojem, kterym je ,,ndbo-
Zenska svoboda“. Ta ,patfila k mezindrodné uznavanym lidskym pravim®. Prvni
,mezindrodni definice prdva na ndboZenskou svobodu” je obsaZena ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav Organizace spojenych narod( ze dne 10. prosince 1948
v ¢l. 18,° kde se piSe, Ze ma ,kazdy pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozen-
stvi; toto prdvo zahrnuje v sobé i volnost zménit své nabozenstvi nebo viru, jakoz
i svobodu projevovat své nabozenstvi nebo viru, sém nebo spoleéné s jinymi, at
verejné nebo soukromé, vyucovanim, provadénim nabozenskych ukon(, boho-
sluZzbou a zachovavanim obradud.“® Tuto definici nalezneme i jako soucast Zakladni

Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a verejnost. Praha: Academia, 2001, s. 177.

Minority. [online]. [cit. 2019-01-10]. Dostupné z: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/
minority.

5 http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/12/UDHR_2015_11x11_CZ2.pdf. — MARTINO, Marie, G. Der
Integrationsprozess aus der Perspektive der Mehrheitsbevolkerung . Ein Modell fir religiose Minderheiten,
in Schnebel, Karin. Europdische Minderheiten: In Dilemma zwischen Selbstbestimmung und Integration,
2014, s. 121.

5 VSeobecnd deklarace lidskych prdv. Organizace spojenych narodd, 2015. [online]. [cit. 2019-01-10].
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listiny prav a svobod Ceské republiky v €l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1.7 Viditelné
projevy ndboZenské viry se ovsem nevazou na skupinu, ale na pojem pospolitost
(spolecenstvi), tj. ,projevovat spolecné s jinymi“,

Zakon ¢. 325/1999 Sbh., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale zakon o azylu) pojem nébo-
Zenska mensina nezminuje, ale implicitné s nim podita, protoze se zjistuje, zda ma
cizinec podle § 12 pism. b) ,,odldvodnény strach z pronasledovani z diivodu ndbo-
Zenstvi“. Z této definice Ize usuzovat, Ze ,ve staté posledniho trvalého bydlisté“ byl
s nejvétsi pravdépodobnosti soucdsti urcité mensi Ci vétsi statem nepreferované
nabozenské skupiny nebo urcité ndzorové specifické skupiny uvnitf vétsSinového
naboZenstvi.

Z feceného mlzeme shrnout, Ze pojem naboZenska mensina z hlediska platné-
ho prdva vystupuje v Uzké vazbé s jinymi pojmy, a sice:

= naboZenska svoboda — kazdy clovék, tj. i jako ¢len urcité skupiny, miZe svo-
bodné rozhodovat o svém nabozenstvi a vire;

= nabozenska pospolitost — ndboZenska mensina je uskupenim, které se kon-
krétné projevuje ,verejné nebo soukromé, vyucovanim, provadénim nabozen-
skych dkon(, bohosluzbou a zachovavanim obradd” (zékon ¢. 2/1993 Sb., ¢l.
16 odst. 1);

= dodrZovani lidskych prav — ndabozenska mensina muze byt objektem nedodr-
Zeni lidskych prav nebo diskriminace;

= strach z pronasledovani kvali naboZenstvi — prislusnost k pronasledované
nabozZenské mensiné je divodem k udéleni ochrany v jiném statu.

1.3 Sociologické hledisko

Ivan Holy definuje, Ze ndbozenska mensina je ,seskupenim lidi spole¢ného nabo-
Zzenského vyznani, které ma ve srovnani se skupinou vétSinové nebo oficidlni
naboZenské ortodoxie (event. i svétské ideologie) charakter mensiny“. Prestoze
je tento pojem béZné pouzivan, ,neni presné kvantitativné vymezitelny a nema
obecné stanovitelné socidlni a kulturni parametry“.2

Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/12/UDHR_2015_11x11_CZ2.pdf, s. 38.

7 Listina zdkladni prdv a svobod. [online]. [cit. 2019-01-10]. Dostupné z: http://zakony.centrum.cz/listina-za-
kladnich-prav-a-svobod/: Cl. 15 odst. 1): ,Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena.
Kazdy ma pravo zménit své naboZenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.“ — Cl. 16 odst. 1):
,Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud sam nebo spole¢né s jinymi, soukromé
nebo verejné, bohosluzbou, vyu¢ovanim, nabozenskymi tkony nebo zachovavanim obradu.”

8 Mensina ndbozenska. In Ivan Holy: Sociologickd encyklopedie. Sociologicky ustav AVCR. [online]. [cit. 2019-
01-10]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Kategorie:Aut:_Hol%C3%BD_Ivan, Sociologicky
Ustav AVCR.
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Pojem mensina pouZivame z toho dlvodu, abychom definovali mensi i vét-
Si skupinu uvnitf konkrétni spolecnosti. Navic tim definujeme vztah mezi témito
dvéma komponenty, ktery mizZe nabyvat rlznych podob: nezavislost/zévislost na
celku, rovnost, podfizenost, nadfazenost apod. V rdmci sociologického hlediska
jde o postihnuti ,vztahu osob ve skupiné a mezi skupinami“. Pfi definovani tohoto
vztahu hraje roli i pojem diskriminace.® MGzeme shrnout, Ze mensina ma:

= vazby navenek: vztaznost k jinym skupindm nebo k celku;

= vazby uvnitf skupiny: dlleZitou soucasti charakteristiky ndboZenské skupiny
jsou i vztahy uvnitf dané mensiny mezi jejimi leny.

Autorka Marie G. Martino zminuje nékolik definic mensiny jako skupiny. Jsou jimi:

= dasledky toho byt mensinou: ,,mensinou je skupina, ktera je pro svou konkrét-
ni vlastnost oddélena od zbytku spolecnosti a citi dUsledky nerovného jednani,
pficemz je objektem kolektivni diskriminace (Wirth)“;

= identita mensiny: ,mensina je skupinou se svou vlastni identitou, ktera se lisi
od zbylého obyvatelstva” (Reitener)”;

= typicky znak: ,socialni skupina, kterd se vyskytuje v mensiné“ se ,,od ostatni-
ho obyvatelstva odliSuje v urcitém znaku, tj. jsou aktualné nebo potencialné
obé&tmi diskriminace” a ,,maji proporéné mensi podil na hospodéiskych nebo
socialnich financnich prostredcich a disponuji pouze malym politickym nebo
spolecenskym vlivem (Boshammer)”.

Autorka Marie G. Martino vSechny definice zobecruje do Ctyr aspekt(, které jsou

soucasti kazdé mensiny:

= kritéria odliSnosti mezi skupinami;

= proces uvédomovani si charakteristik mensiny;

* jednani mezi skupinami;

= kauzalni vztah mezi rozdilnymi aspekty toho byt mensinou.*®

Co autorka nezminuje, je fakt, Ze jakykoliv vztah mGzeme definovat z pozi-
ce subjektu (jednotlivého ¢lena), ale i objektu (mensiny i vétsiny). Subjektivni
a objektivni definice si mohou vzdjemné odporovat.

1.4 Religionistické hledisko

Pojem naboZenska mensina je z hlediska religionistiky i teologie velmi Siroky
a nejasny. Nejasnost spociva zejména v tom, jak definovat pojem ndboZenstvi a co
do néj zahrnout. Religionista Ivan O. Stampach fika, ze , néktefi religionisté nepo-

°  JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmu: 610 hesel. Praha: Grada, 2012, s. 59-60.
1 MARTINO, Marie, G. Der Integrationsprozess aus der Perspektive der Mehrheitsbevélkerung, s. 121-122.
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kladaji za mozné podat definici ndbozenstvi s poukazem, Ze se nelze shodnout,
jaké znaky nabozenstvi musi mit a co se vSe pod tento pojem zahrnuje“.!!

Ivan O. Stampach definuje, 7e ,naboZenstvi je vztah ¢lovéka k transcendentni
skutecnosti”, a v té se od sebe jednotlivda naboZenstvi odlisuji.?? Autor vysel ve
své definici z aristotelského pojmu vztah, ktery neni totozny ani se subjektem, ani
objektem, ale vyjadfuje vazbu mezi ,,nékym a nékym®“. Zde se také ukazuje rozdil
mezi religionistikou a teologii. Zatimco religionistika pojem vztah vnima jako ,jed-
nosmérny, aniz by vylucovala jeho vzajemnost”, teologie klade dlraz pravé na
,o0bousmérnost vztahu”. ,Subjektem vztahu je ¢lovék, at jako jednotlivec, nebo
lidské spolecenstvi. Definice nevypovida nic o inciativé ¢i odezvé k tomuto vztahu
z druhého brehu reality.” Obor religionistika zastava neutralni stanovisko k ,,onto-
logickému statutu transcendentni skute¢nosti“. NdboZenskym vztahem je potom
takova vazba, kterd kromé subjektu uznava i svij protéjsek, ktery je transcendent-
ni (presahuje lidskou skutecnost a dava ji vyssi smysl).

Stampach jako ddleZitou charakteristiku uvadi charakteristiku vztahu, kterd
tak odliSuje ndbozensky vztah od ,intelektudiniho zajmu o transcendenci®. Ddle
hovofi o pojmu posvatny (sakralni, numindzni) a vidi jej jako spole¢nou charakte-
ristiku pro teistickd i neteistickd nabozenstvi (buddhismus, konfucianstvi apod.):
»posvatné je to, co v sobé koncentruje hodnoty a svédci o pritomnosti ¢ehosi,
co je z druhého brehu, ¢ehosi zcela jiného. Je to podle Rudolfa Otta tajemstvi
vzbuzujici bazen a UZas, at uZ je dodatec¢né vyloZeno teologicky, psychologicky, ¢i
fenomenologicky.”*® Pro charakteristiku ndbozenské mensiny zde zaznivaji dalsi
aspekty vztahujici se k ¢lenovi naboZenské mensiny, ktery je charakterizovan:

= vazbou (vztahem) k nékomu nebo k nééemu;
= jednosmérnou aktivitou v(ci transcendentnu;

= posvatnem, které lze pro Ucely teistickych nadboZenstvi definovat jako Uctu
k Bohu nebo bohtim/bohynim.

1.5 Teologické hledisko

Pro Evropu se ukazuji jako zasadni zejména tzv. abrahamovska ndboZenstvi,
z nichzZ jsou nejvice zastoupeny krestanstvi, zidovstvi a islam. U téchto monotei-
stickych nabozenstvi mGzeme hovofit o jednotlivych typech teologii, tedy nauk
0 Bohu. Z hlediska SirSiho pochopeni ndbozenskych mensin vyzdvihneme zejména
tu charakteristiku, ktera teologické hledisko odlisuje od religionistického, a to je
pojeti vztahu mezi nékym a NEKYM. Jde o vztah obousmérny, osobni a zalozeny

1 STAMPACH, Ivan, O. Pfehled religionistiky, s. 27.
22 STAMPACH, Ivan, O. Pfehled religionistiky, s. 30.
13 STAMPACH, Ivan, O. Prehled religionistiky, s. 32.
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na pojmu zjeveni (tj. vyjevovani objektivni reality).!* PfestoZe jsou podnéty pro
tuto nauku zaloZeny na subjektivité a jako pozorovatelé zvenku nemusime objek-
tivni realitu povaZzovat za pravdivou, pro definici ndbozenské mensiny zde plynou
velmi daleZité zavéry. V nich se odrazi to, co se projevuje v identité nabozenské
mensiny — oddanost urcité myslence i ptes hrozbu pronasledovéni. Tato identita
se vazZe na:

14

konkrétni nauku: NEKDO je né&jak definovén a projevuje se ve vztahu k ¢lové-
ku;

tradici: V ni jde o to, Ze kazda nabozenska skupina sama sebe definuje jako
propojenou s déjinami. V tomto smyslu se hovofi o kontinuité mysleni se
zakladateli nebo s prvnimi véficimi (zejména u nabozZenstvi knihy) — ¢lovék
je ¢lenem celé ndboZenské skupiny nezdvisle na ¢ase a ztotozfuje se se vSe-
mi vyraznymi osobnostmi (s jejich Zivotem a dilem), pfestoZze mezi nimi a jim
mohou byt velké kulturni rozdily;

soundleiitost s celkem: Zde se ukazuje sila soundleZitosti s daleko vétsi sku-
pinou lidi ne# jen se skupinou na konkrétnim misté. Clovék se citi byt napt.
Zidem a ma pocit soundleZitosti s celou skupinou, byt je na Gzemi konkrétniho
stdtu v mensiné. To je pramenem sily odolavat diskriminaci, ale i potencidlnim
nebezpecdim v radikalizaci (jsem muslimem, citim podporu svych spolubrat-
ra...);

pocit vyjimecnosti: Presvédceni, Ze prislusnici konkrétni nabozenské skupiny
poznali néco vyjimecného, co je spojeno se specifickym poznanim i s uréitym
tajemstvim. Skutecnost, Ze to neni jev poznatelny pro vSechny, vede k urcité-
mu pocitu vyjimeénosti, zaroven vsak k velké vili dostat vSem pozadavkim
daného nabozenstvi, a to i za cenu fyzického a dusevniho stradani;

specifické poslani (mam vykonat ukol — plsobit ve svété — dilem, jednanim,
misijni ¢innosti aj.), které se vaze na konkrétni nadéji spojenou s budoucnost-
nim aspektem (odménou za viru/neviru).

Vice k pojmu zjeveni napf. Novotny, Adolf. Biblicky slovnik, s. 1300: ,Nejvétsi vyznam maji arci vypovédi,
v nichz se tika, Ze Blh zjevil lidem svou bytost, svou pravdu, své pokyny, svou vili. Tak se podle Gn
35,7 Jakobovi v Bethel zjevil Bah, podle 1S 2,27 se Hospodin zjevil domu Eli [t. j. jeho knéZskym praot-
clim] v Egypté, podle 2S 7,27 Hospodin Davidovi zjevuje zaslibeni o vystavéni a upevnéni jeho domu,
podle 1S 9,15 Samuelovi pfedem zjevuje prichod Saullv. Vyznamné jsou vyroky, podle nichZz Hospodin
zjevuje své tajemstvi nebo své slovo prorokdm [1S 3,7.21; Am 3,7; Da 2,19.22.28.30.47; 10,1]. Dalsi
dilezitou skupinu tvofi mista, kde se mluvi o tom, 7e Hospodin zjevuje svou spravedinost [Z 98,2; Iz
56,1], svou slavu [Iz 40,5; 66,5; Ez 39,21], svij pokoj [Jr 33,6; 1z 32,17], své ramé [lz 53,1; sr.Z 71,18;
1z 52,10]. Zde se vsude mysli na Ciny, jimiz Hospodin mocné zasahuje do Zivota svéta, aby svému lidu
ukdzal svou vali a moc, svou prisnost i svou lasku.” [online]. [cit. 2019-01-10]. Dostupné z: http://lide.
cb.cz/pavel.mosner/bib_slovnik_novotny.htm.
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Problematiku ndboZenskych mensin kfestanska teologie znd, protoze i kfestan-
ské cirkve vznikaly jako mensiny oddélujici se od vétSinové cirkve z divodu urcité
kriticnosti ke stavajicim skupindm. Takovéto vnitini Stépeni znaji i jina ndboZenstvi.
2. Proc usilujeme o definici naboZenské mensiny?

Jak je z vySe uvedené velmi kratké analyzy patrné, pojem naboZenska mensina je
nejednoznacny, navic kazdy obor vymezuje rlizné aspekty, které jsou pro néj dale-
Zité. V praxi se vSak ukazuje, Ze zanedbdnim jednoho hlediska vznikaji diskutabilni
situace, jako je napf. a) posuzovani viry kiestan( zadajicich o azyl za G¢elem stano-
veni Ucelovych konverzi a vraceni Zadatell o azyl do zemé plvodu®®, b) chybéjici
posuzovani miry nebezpecnosti Zadatele o azyl podle jeho preferenci a pochopeni
jeho vlastniho nabozenstvi — kazdy muslim i kfestan ,véri jinak“ v rdmci jedné viry,
tj. preferuje urcité texty, urcité vyklady daného nabozenstvi a selektivné pristupu-
je k aplikacim nékterych ndbozenskych apell ve svém Zivoté.

Touha vymezit pojem je vidy doprovdzena konkrétnimi potfebami. Pro ucely
migraéni a azylové politiky zde vidim tyto hlavni divody:

1) Porozuméni pojmu naboZenska mensina z perspektivy zemé plivodu Zadate-
le o azyl, z dlvodu definovani, zda je migrant skutecné pronasledovan, nebo
se jednd o ucelové pouzZiti argumentu.

2) Porozuméni pojmu naboZenska mensina na Gzemi Ceské republiky, kterd je
vazdna dodrzovanim zakladnich lidskych prav a svobod, ale zaroven nabizi inte-
gracni platformu pro azylanty. NdboZenska mensina je pak integracnim prosto-
rem, ale i potencialnim nebezpecim v pfipadé, Ze tyto jiz existujici skupiny na
tzemi Ceské republiky budou propojeny s pfichozimi novymi &leny s extremis-
tickymi tendencemi.

V nasledujicim textu se zaméfime na prvni divod.

3. Porozuméni pojmu nabozenska mensina z perspektivy zemé plivodu — vyme-
zeni kritérii
Jak bylo vyse receno, mensina vzdy souvisi s komparaci a odliSnosti, dodrzovanim
lidskych prav a s mnoha dalSimi aspekty. A to je ten zakladni problém: v kazdém
staté je totiz komparovano néco jiného, a i odliSnosti byvaji jinym zplsobem defi-
novany, ac se jedna o stejnd naboZenstvi nebo nabozenska hnuti, protoze vidy
prejimaji konkrétni kulturni i antropologicka specifika.
Neni ani moZné provést vyzkum ve vSech zemich, kde jsou konkrétni mensiny
prondsledovany — jedna se o jinou legislativu, jiny pocet mensin, jiné kultur-

15 BRAVENA, Noemi. Posuzovani viry kfestana jako novy fenomén migracni krize. Theologickd revue, 2018, vol.
89, no. 3, s. 94-104.
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ni kontexty. Pokusime se proto k této problematice pfistoupit pouze obecné na
zakladé kritérii, kterd mohou byt rozhodna pro odhaleni diskriminace nebo pro-
nasledovani jednotlivce:

3.1 Kritéria, ktera odhaluji diskriminaci/pronasledovani pfimo

Kritérium platné legislativy: NaboZenské presvédceni souvisi se svobodou vyzna-
ni, ktera je v demokratické spole¢nosti statem zarucena. Nedemokratickd politic-
ka zfizeni jsou tudiz platformou k preferovani nebo potlacovani urcitych nabo-
Zenskych mensin. V pfipadé, Ze legislativa neumoziiuje naboZenskou svobodu, je
pojem nabozenska mensina synonymem k diskriminaci nebo az k zdmérné likvi-
daci Zivota jednotlivce.

Kritérium svobody: Problémem je, Ze legislativa umoznujici rlizna nabozZenstvi
v zemi plvodu migranta jesSté neznamen3, Ze se podle toho lidé v kazdodennim
Zivoté chovaji. Mensina je statem povolena nebo tolerovanad, a presto mulze byt
jednotlivec neoficialné pronasledovan nebo diskriminovdn jako ob&an tzv. ,,druhé
kategorie“.'® To souvisi s historii dané zemé, s tim, jak se jednotlivé nabozenské
mensiny vyvijely na konkrétnim Uzemi a jak se k sobé navzajem chovaly v rdmci
déjinnych souvislosti.?’

Doprovodné kritérium naboZenské mensiny (rasa, narodnost, sexualni orienta-
ce): Urcité ndbozenské skupiny jsou spojeny s konkrétni rasou nebo narodnosti.
Samotna Ucast v ndbozenské skupiné urcitého typu neni problémova, ale jeji spo-
jeni s rasou, ndrodnosti nebo i sexualni orientaci ano. Pfikladem v rdmci historie
mUze byt v Americe situace ¢ernochl-kiestan(, kde divodem diskriminace neby-
lo kfestanské nabozenstvi, ale jejich rasa. Jsou proto situace, kdy doprovodné kri-
térium rozhoduje o tom, Ze je pfislusnik konkrétni ndbozenské mensiny diskrimi-
novan, prestoze ostatni ¢clenové mensiny v zemi plavodu diskriminovani nejsou.

3.2 Proménna kritéria naboZenskych mensin

Vedle kritérii, kterd prfimo odhaluji diskriminaci naboZenské skupiny nebo jednot-
lived jsou dUlezZité i proménné charakteristiky. Jsou jimi:

Misto: Co je v jedné zemi vétSinou, mlzZe byt v jiné zemi mensinou, coz ma vliv na
specifika dané naboZenské skupiny.

Cas: Co je v urtitém stoleti nebo v urcitém €asovém rozmezi vétsinou, maze byt

% Na kfestana je nazirano s podezienim, Ze je zrddce vlastnich lidi i ndroda.” Vice viz YOGARAJAH, Godfrey.
,Disinformation, Discrimination, Destruction and Growth. International Journal for Religious Freedom, vol.
1, no. 1, 2008, s. 85-93.

7 0 vyvoji vztahu vétdinového nabozenstvi ke kirestanstvi a proménén v dé&jinach viz priklad OSTRANSKY, Bro-
nislav. Islam a nemuslimové: NaboZenské mensiny a jejich islamska reflexe. In Jifi Gebelt. Ve stinu Isldmu:
mensinovad ndboZenstvi na Blizkém vychodé, s. 30-38, s. 33.
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po ¢ase mensinou, a naopak. Historicky vyvoj hraje dualezitou roli a je nutné poci-
tat s proménlivosti definice naboZenska mensina.

Migrace a presun obyvatel: Migrace ma vliv na vznik nebo zanik novych mensin
(valecné, politické nebo ekonomické dlivody).

Naborova strategie (misie): Objeveni se konkrétnich autorit, které zaloZi novy
smér nebo pretvori stdvajici ndbozZenstvi pro jiny cil nebo uUcel. BohuZel musime
konstatovat, Ze néktefi (zejména zahrani¢ni) misionari plasobi tak, Ze vytvorfi svym
usilim novou naboZenskou mensinu, rozdéli rodiny, vytrhnou je z jejich kulturni-
ho zakotveni, a pak je nechaji napospas osudu. Ukazuje se, Ze misijni strategie
v zemich nenaklonénych krestanstvi musi jit ruku v ruce s promyslenim pomoci
a ochrany témto potencidlné ohroZzenym skupindm, a Ze se tudiz otvird i novy
prostor k diskuzi pro misiologii.®

3.3 Kritérium pfisluSnosti ke konkrétnimu typu naboZenské skupiny

Definuje-li azylovy zakon pronasledovani z divodu naboZenstvi, pak se musime

ptdt, co to vlastné znamenda? Nalézdme Ctyfi mozné jevy:

= byt prondsledovan z divodu prislusnosti k pocetné mensinovému nabozen-
stvi, které neni stdtem povoleno;

= byt prondsledovan z divodu pfislusnosti k pocetné mensinovému nabozen-
stvi, které je sice statem povoleno, ale jehoZ Ucastnici jsou povaZovani za oby-
vatele tzv. druhé kategorie;

= byt soucasti vétSinového naboZenstvi, ale byt zaroven pronasledovan z divo-
du prislusnosti k nazorové odlisnosti, rase, narodnosti, pfip. z divodu sexualni
orientace (sekundarni kritérium rozhodne o tom, Ze v ramci vétSiny jsem men-
Sinou). Toto kritérium je podle mého ndzoru velmi obtizné u Zadatele o azyl
odkryt, nicméné jsme se s nim vicekrdt v déjinach setkali a poznali jsme, Ze
napf. stdtem povolené nebo tolerované cirkve mohou diskriminovat své vlastni
Cleny;*®

= byt pronasledovan z dlivodu pfislusnosti k uréitému novému naboZenské-
mu hnuti, které vzniklo napt. na zakladé cizich misijnich prislusnikd a pfijalo
do té doby neznamy nazev. V déjinach napt. prvotni pronasledovani krestan(.
Podobné mechanismy se v déjinach mohou opakovat.

8 Srov. ,interagujici prvky misiologie” jako ,,metody a techniky misie” a ,soucasné problémy“ in TIPPET, Alan.
Introduction to Missiology. Pasadena (USA): William Carey Library, 2013. s. 25. — K problematice , dalsich
nésledkd” misie viz PRANZEL, Gmainer Franz. Das Reich Gottest und seine Gerechtigkeit als zentrale Dimen-
sion der Mission. In Franz Helm and Martin Stowasser (eds.) Mission im Kontext Europas: Interdiscziplindre
Beitrgdge zu einem Zeitgemdssen Missionsverstdndnis. Wien: V&R Unipress, 2011, s. 117.

9 Srov. BRAVENA, Noemi. Pronasledovani kiestanské mensiny uvniti vétsinové cirkve na p¥ikladu cirkevné-po-
litické situace v Némecku. Theologickd revue, 2019, vol. 90, no. 4.
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3.4 Kritérium identity naboZenské mensiny
Poukazuje na to, zda a jak se migrant citi byt kv(li své vite diskriminovan nebo pro-

nasledovan a jak se identita naboZenské mensiny mlze ukazat v jeho projevech,
v socializaci i v jeho integraci.?® Souvisi s témito oblastmi:

’

= jaky je clovék jako individuum (véfici ¢lovék) i ¢len urcité ndbozenské skupiny;
= jak popisuje vztah k ndbozenské skupiné i k transcendentni skutecnosti ve smy-
slu obousmérného i osobniho vztahu;

= jak se jeho oddanost myslence (vira) a naboZenska identifikace?! odrazi v jeho
vyrocich i v kazdodennim jednani.
Tyto skutecnosti ukazuji na vnitfni motivaci, postoje i na to, jak moc je ¢lovék se
skupinou i s vy$s§im poslanim identifikovan. Ukazalo se, Ze pravé toto kritérium je
Casto podcenovanym faktorem v rdmci vedeni rozhovor( s Zadateli o azyl.?
Zavér
Zamérem prispévku bylo otevfit téma mezioborového pfistupu k pojmu ndbozen-
ska mensina jako dlleZitému pojmu migraéni a azylové politiky. Na zakladé toho
se ukazuje, Ze roli sehrava legislativa dané zemé, praktikovana lidska prava, pfi-
nalezitost ke konkrétni ndbozenské mensinové skupiné, druhotna kritéria i pojeti
vlastni a skupinové identity.

Tento soubor informaci ma vliv na to, zda je konkrétni ¢lovék v zemi plvodu
skutecné soucasti pronasledované ndbozenské mensiny a zda nepouZiva pouze
Ucelovou argumentaci. Zaroven tento mezioborovy pfistup otvira prostor Iépe se
zorientovat v pripadech jednotlivych migrant(, ktefi nemaji dikazy pro své pro-
nasledovani a nemohou opravnénost svého strachu doloZit jednoznac¢nym doku-
mentem ze zemé plvodu.

2 O projevech nabozenské identity vice viz BRAVENA, Noemi. Children and Christian identity in Europe. In

Karel Sladek (ed.) The Christian roots of European identity. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2019, s. 111—
130.

,Mirou naboZenské identifikace se od sebe jednotlivé skupiny lisi, tato mira je ale rGzna i napfi¢ skupinami
samotnymi.” Vice viz GEBELT, Jifi. Ve stinu Islamu: mensinovd ndboZenstvi na Blizkém vychodé. Praha: Vyse-
hrad, 2016, s. 15.

Vice viz. BRAVENA, Noemi. Posuzovéni viry kfestana jako novy fenomén migraéni krize. Theologickd revue,
2018, vol. 89, no. 3, s. 94-104.
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ame-li se zapojit do dnesnich slozitych a nékdy bolestnych diskusi, uzi-

tecnym prvnim krokem by mélo byt vazné zamysleni nad vlastnim pred-

porozuménim nastolenému tématu. Vstupujeme do debat jako lidé poci-
najiciho 3. milénia, éry stale propojenéjsiho svéta, sami vybaveni starsi odliSnou i
rdzné podobnou zkusenosti z d&jin nasich spolec¢nosti a z nasich vlastnich Zivotd,
které nam formovaly predstavivost do Sirokych véjiri. Nabyté predporozuméni se
pfirozené projevi ve vaznych snahach o co nejrozumnéjsi humanni a konsenzualni
pfistup k souc¢asnym migracim a k pristéhovaleckym mensinam z pravniho a etic-
kého hlediska. Své misto tu ma samoziejmé zvazeni posavadni historické zkuse-
nosti. NaSe zamysleni vyjde prdvé od ni —s plnym védomim, Ze volime interpretaci
odpovidajici kfestanskému chapani dramatu lidské existence, kdy do primarnich
Uvah, ostatné stejné jako u sekularnich humanist( i u jinych eticky zaloZenych vér,
nutné vstupuje mravni hodnoceni, svedomi, odpovédnost, socidlni zretel a péce
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o vlastni hodnotu.! Kfestanské hledisko bude vZdy implikovat dobrou vali. Bude
hledat dobro a moznost dohody také u druhych? a tvari v tvar uprchliklim si pfi-
pomene JeZiSovo evangelium (Podobenstvi o milosrdném Samaranu Lk 10:29-37,
o poslednim soudu Mt 25:31-46, milosrdenstvi pojmenovavané v Bibli jako BoZi
vzor i vyzva od Zalmi aZ po JeZiSovo Horské kazani aj.). K jeho modernim pocho-
penim podava krasny priklad Edita Steinova: ,,Pro kfestana neexistuje cizi ¢lovék.
Nejblizsi je vidy ten, kterého mame pravé pred sebou a ktery nejvice potrebuje
nasi pomoc.”®

Startovni pole vyzkumu: 19. stoleti

V déjinném kontinuu dostava nase téma podobu, jiZ se zbystfenou pozornosti
rozezname pred sebou jiz v ,,dlouhém 19. stoleti“. Monumentalni syntézu vykla-
du této doby jako ,,Zrodu moderniho svéta” nabizi dnes cambridgesky profesor
imperidlnich a namofrnich déjin Christopher Alan Bayly (z. 2015) jako presvédcivy
prehled globalnich spojitosti a srovnani déjl, které propojily svét do dnesniho
provazaného celku.* Inspiruje nas rozpoznanim revoluéni ceny, jakou mélo ujas-
néni védomi z 19. stoleti, Ze praveé historie je zakladnim polem pro vyzkum pfirody
i spolecnosti. K bohatym, az necekané pocetnym doklad(im, které Bayly sam snesl|
o tom, jak se tehdy ménily politické a socialni poméry a veskeré mysleni a imagi-
nace, a to prakticky na vsech kontinentech v obdobném sméru, miZeme s nasim
tématem nabidnout k analyze dals$i vyznamné podnéty. Pravé tehdy zesileni kon-
taktl mezi evropskym (post)kiestanskym svétem a jeho muslimskymi dédi¢nymi
rivaly otevielo cestu, a to i s kolonidlnimi deformacemi, k zdvaznym zménam men-
tality na obou stranach smérem k bezprostfednimu souZiti na tychz dzemich, ved-
le sebe a pripadné spolu, tedy také k migracim do Evropy.® V Evropé v 19. stoleti
osvicensky dlraz na svobodu svédomi a vyznani jednotlivce jako na lidska prava
postupné vytlacil drivéjsi mocensky princip cuius regio eius religio. Svou roli tu
sehraly revoluéni ideje a v roviné prava piiklad prvniho dopliiku Ustavy Spojenych

1 Viz Arno ANZENBACHER: Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 13-17.

V névaznosti na promluvu Jana-Pavla Il. k mladym marockym muslimim v Casablance (1985) to krasné

vyjadril pafizsky arcibiskup Lustiger v apelu hledat to nejlepsi, co mGzeme nalézat v isldamu pfi zkoumani

spole¢ného teologického a antropologického zakladu, v. Jean-Marie LUSTIGER: Le Choix de Dieu, Paris 1987,

s. 572.

3 Citovano podle J. J. DOVAL: in Katolicky tydenik — Perspektivy 2016/26-27

4 Christopher Alan BAYLY: The Birth of the Modern World, 1780-1914. Global Connections and Comparisons.
Oxford, 2004. Cesky preklad Zrod moderniho svéta 1780-1914. Globdini spojitosti a srovndni Brno: CDK,
2019

5 Tuto vyznamnou zménu mentality rozebird podrobné Lubo$ KROPACEK: NaboZenské pole muslimskych pFi-
stéhovaleckych komunit, in Milo§ HAVELKA a kol.: Vira, kultura a spolecnost, Pavel Mervart, 2012, s. 127-
146. V Baylyho monografii zUstava ve stinu ostatnich dobovych promén.
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statl (First Amendment, 1791)Rozvolnéni vazeb s dominantnimi cirkvemi a seku-
larizace verejného Zivota patii k podstatnym prvkim faze sbihajicich se revoluci
jako uvodniho obdobi dlouhého 19. stoleti u Hobsbawma nebo Baylyho. Zvyse-
nou toleranci k isldmu tehdy zaroven prinaselo lepsi poznavani jeho ndbozenské-
ho jadra a ocenéni kulturnich hodnot z jeho prosttedi. Koran, perska poezie nebo
Pohadky 1001 noci tehdy budily v pfibyvajicich prekladech do evropskych jazyk
Ctenarské zalibeni jako vizitky sousedni, ne nutné nepratelské kultury.

Obdobny posun k lepSimu poznani a kontaktu pfinesla tato doba také na mus-
limské strané. Ve ztuhlém tvaru isldmského prava byly vztahy k ,lidem knihy“
(ahl al-kitdb) myslitelné pouze jako tolerance kfestanskych a Zidovskych mensin
na pldé muslimskych statl podle propracovanych pravidel ochrany (dhimma),
zahrnujicich zvlastni dan (dZizja) a fadu praktickych omezeni. Po ktiZovych val-
kach a rekonkvisté dospéli mnozi islamsti pravnici k ndzoru, Ze muslim by nemél
Zit v zemi nevéricich, nemél by je ani navstévovat, a naléza-li se tam, mél by se
urychlené vratit do ddr al-islam. Toto sebestfedné sebeomezeni fakticky prene-
chavalo vzdjemny obchod a expanzi do svéta — v dobé pocinajici primyslové revo-
luce - v rukou evropskych jinovércl. Za pfibyvajicich trpkych poznatkd viestranné
prevahy Evropy, kterou muslimdm ptipravily Napoleonova expedice do Egypta,
anglické podnikani v Indii a dalsi zasahy tézici ze slabosti muslimskych Fisi a spo-
lecnosti, kontakty muslimu s jinovérci po celé 19. stoleti rostly, a to jak z vynuceni,
tak z vlastni zmény mentality a nové orientace. Slabl, aZ zanikal odpor k pfedstavé
ucit se od nevéficich. Nové muslimské intelektualni elity se formovaly ve fran-
couzskych, anglickych i jinych evropskych $koldch v Evropé nebo na domdci arab-
ské, turecké nebo indické padé, a to hojné i na skolach zfizovanych kfestanskymi
rady dominikany, jezuity, frantiSkany nebo protestantskymi misiemi.®

PFitomnost muslimskych mensin v Evropé jsme zvykli historicky ¢lenit do ti
uskupeni. Dvé predstavuji komunity, které Ziji v Evropé jiZ po dlouhou fadu gene-
raci, byvaji tedy oznacovany jako autochtonni. U vychodniho uskupeni jde etnicky
predevsim o tatarské skupiny navazujici na nékdejsi chanaty na uzemi dnesniho
Ruska, na Krymu a smérem na zapad s extenzemi aZ do Polska, na Litvu a do Fin-
ska. Druhé uskupeni nalézame na Balkané, vznikalo od konce stfedovéku z mist-
nich etnik pod dominanci Osmanské fiSe. Za treti blok se poklada alochtonni,
etnicky a mistnim plvodem velmi heterogenni islam vznikly pfistéhovalectvim po
2. svétové vdlce. Pristéhovalci nejprve pomahali obnovovat poniéené evropské
zemé, pozdéji prichazeli do zemi nabizejicich vétsi miru svobody a prosperity, nez

6 Téma vzajemného pozndvani Evropand a muslimd v 19. stoleti je rozsahle propracovano.Z rozsahlé literatury
uvedme alespori: Norman DANIEL: Islam and the West. The Making of an Image. Edinburgh, 1980. Bernard
LEWIS: The Muslim Discovery of Europe. W. Norton, 1982
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jakou poznali doma ve vlasti. Nékteri samoziejmé také drive i nyni prichazeji na
studie, nékdy se v zemi oZeni a naleznou v ni novy domov.’

V kontextu 19. stoleti si vSimneme dé&jinného pribéhu, ktery zanechal zvI3stni
stopy v Upravé muslimské pfitomnosti v nasi stfedni Evropé a pak v Evropé vibec.
V dobé pokracujiciho rozpadu Osmanské fise na Balkdné rozhodl v roce 1878 kon-
gres evropskych mocnosti v Berling, Ze feSeni rozbourené situace v osmanské Bos-
né a Hercegoviné ma byt svéfeno Rakousku-Uhersku. Rakousti vojaci, mezi nimi
pocetni Cesi, tehdy narazili na znaény odpor Bostakd, tj. bosenskych muslimg,
zatimco mezindrodné uznavana suverénni mocnost, tj. Osmanska Fise, pfijima-
la vyvoj spiSe pasivné. Jeji trvajici svrchovanost, anglickym terminem suzerenita,
byla de iure uznavana i habsburskou monarchii, i dlouho poté, co si zem vojen-
sky podrobila. Podle isldmského prava platil samoziejmé za pana zemé osmansky
sultan jako chalifa sunnitského isldmu, jehoZ jméno zaznivalo v patecnich kaza-
nich (chutba). Jisty pocet muslimi z Bosny tehdy po uklidnéni prvotnich boufi
emigroval, vétSina se s rakouskou nadvladou pragmaticky vyrovnala — smiflivéji
neZ pravoslavni Srbové. KdyzZ v roce 1908 mladoturecké reformni zaméry u Osma-
nd primély habsburskou Fisi Bosnu anektovat, tuto zménu jejiho mezinarodné
pravniho postaveni dokazala Viden vyresit. Anexe vsak znamenala, Ze se obcany
Predlitavské cCasti fise stal témeér milion muslimu. V celé monarchii pocet muslima
dosdhl asi 1,2%. Jejich ndboZenské pravni postaveni bylo vyfeseno zvlastnim zako-
nem, navazujicim na obecnou Upravu obcanskych prav (Staatsgrundgesetz vom
21. 12. 1867) a na zkuSenosti nacerpané souzitim v Bosné. Na zakonu pracovala
4 roky zvlastni komise se zastoupenim tfi ministerstev (kultu a Skolstvi, vnitra,
spravedlnosti + spoluprace zahranici a financi), peclivé zvazovala pravni poméry
v Osmanskeé [isi, studovala také praxi kolonialnich mocnosti (Ruska na Kavkaze
a ve Stredni Asii, Francie v AlZirsku a Tunisku a Britanie v Indii) a dotazala se také
na nazor Svatého stolce. Jeho statni tajemnik Merry del Val, blizky svému konzer-
vativnimu nadfizenému Piu X., v podstaté myslenku pravniho uzndni organizo-
vaného islamu schvilil, byt s varovanim proti muslimské propagandé. Zakon byl
cisafem podepsan a s datem 15. Cervence 1912 vesel do déjin jako Islamgesetz.
(PIny ndzev: 159 Gesetz vom 15. Juli 1912 betreffend die Anerkennung der Anhéan-
ger des Islams nach hanafitischem Ritus als Religionsgesellschaft).

Jako prvni zakon tohoto razu v Evropé Islamgesetz vyslovoval jak uzndani isla-
mu v rovnopravném postaveni s jinymi nabozenskymi spole¢nostmi (tj. v Rakous-
ku s vétSinovou fimskokatolickou cirkvi, s augsburskym a helvétskym vyznanim

7 Tento model studia + sriatek a trvalé usazeni v zemi byl typicky pro vznik diskrétné nezverejfiované. mus-

limské, pievainé arabské piitomnosti v predlistopadovém Ceskoslovensku. Pro 2. generaci v CR je typické
spojeni arabsky otec + Ceska matka, rodiny jsou pIné integrované.
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a s zidovskou obci, a v Bosné podobné jako v Uhrach také s pravoslavim), tak
podminky uznani a zakonné ochrany, které se timto zdkonem islamu dostava.
Nesmi byt v rozporu se statnim pravem a s presvédcenim a prvky kfestansko-ev-
ropskeé civilizace. Konkrétné to znamenalo nepfipustnost polygamie a uplatfiovani
Sariatského trestniho prava. Z Istanbulu i z Kahiry bylo potvrzeno, Ze pro isldm
je takovéto omezeni pripustné. Islamgesetz vstoupil v platnost v rakouské ¢asti
dudlni monarchie, tedy také v Cechach a na Moravé. Po rozpadu monarchie platil
dal v Rakousku, byl vicekrate novelizovan, zvlasté rozsitenim uznani hanafijského
madhhabu obecné na islam. Po rozpadu monarchie se odpadnutim Bosny pfiroze-
né pocet muslim( v zemi citelné sniZil, stoupat zacal aZ po 2. svétové valce. Opre-
la se 0 n&j IGGIO, mnoho nové ptistéhovalych muslim(i v Rakousku se k nému
prihlasilo, mnoho nikoliv, nakonec byl nahrazen zakonem novym v roce 2015.2
V Uhréch byl nahrazen odlisSnym zdkonem o islamu — bez specifického vymezeni
na hanafijsky smér — jiz v roce 1916, tedy v dobé, kdy Slo mj. o projev respektu
k vale¢nému spojenci Osmanské Fisi. V Ceskoslovensku se k Islamgesetzu pFihla-
sila v roce 1934 nepatrna mensina muslimd v zemi, uzndni se do zaniku republiky
nedockala.’ V mezivalecném obdobi slouZil rakousky Islamgesetz jako vzor pravni
Upravy uznani domdci muslimské tatarské mensiny v Polsku a ve Finsku.

Prvni svétova valka pfivedla muslimy také na evropska bojisté. V rakouské c. a k.
armadé byly nasazovan do boju elitni Gtvar Bosnaku (vlastné Bosfianl obecné) ve
zvlastnich khaki uniformach s fezy. Stoji za zminku, Ze patrné pravée vojensky zdjem
patfil k ¢initelGm, které povzbudily Viden jiz pred valkou k pfijeti Islamgesetzu. Za
valky pak nasadila velké pocty muslimskych vojaka ze svych severoafrickych drzav
do boju Francie. Muslimy padlé u Verdunu pfipomina dnes pomnik v maurském
slohu, ktery odhalil prezident J. Chirac v roce 2006. Podle jeho slov za Velké val-
ky padlo 72.000 vojaki z kolonii. Francie i pres svou pfisné laicizujici politiku jim
prokdzala vdécnost v roce 1926 vystavbou mesity v PafiZi. Britdnie rovnéz vyu-
Zivala vojaky z kolonii, véetné indickych muslimU. VétSinou byli vysilani do bojl
proti Turkdim v Irdku, mnozi padli také u Ypres v Belgii. | jim britsti politikové (D.
Cameron) prilezitostné vyjadfili Uctu. Jako materialni obdobu darované pafizské
mesity lze pfipomenout obdobny dar v Kahife a samozfejmé slavny pribéh T. E.
Lawrence, ktery tak vyznamné prispél k vojenskym uspéchlm arabského povstani
proti Osmanské Fisi a tak horce nesl politické intriky, které nesplnily plvodni brit-
sky — byt vagni - slib ustavit po porazce fise velké arabské hasimovské kralovstvi.

8 Pro podrobny vyklad viz Lubo$ KROPACEK: ,Rakousky Islamgesetz, meznik na cesté mezinabozenského dia-
logu“, Marginalia Historica 2017/2, s.81-94.

®  Podrobny vyklad dé&jin muslimské mensiny v Ceskoslovensku viz Milo§ MENDEL, Bronislav OSTRANSKY,
Tomas RATAJ: Islam v srdci Evropy. Praha: Academia, 2007.

57



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2020, Vol. 91, No. 1

Pocatky transplantace islamu do Evropy

Téma muslimskych migraci si dnes v Evropé oblibili extremisticti antiarabsti
a antiislamsti ideologové a politicti podnikatelé dychtici po moci, kterou jim své-
fi vystraseni volici za tvrdé postoje vici migracni hrozbé. Ta po letech doutnani
v roce 2015 skutecné vyslehla, byt ne smérem k Ceské kotliné. K lacinému Uspé-
chu dopomahaiji Siteni strachu staré zkuSenosti a predsudky dédéné po staletich
konfrontaci, obecné lidsky sklon ke zlému, o jakém dobfe vi jak kfestanské tak
islamské uceni, jednostranny vybér zlych prvkl soucasného svétového déni —jichz
se v muslimském prostredi skutecné nakupilo znacné mnozstvi - a v neposled-
ni radé vétSinové prevladajici znacné omezené redlné znalosti, vyhovujici nasi
postfaktické a postpravdivé dobé, poskytujici Siroky prostor sazkdm na ucelové
prizpUsobované emoce. Bohaté se jim dafi v zemi jako nase, jejiz vlastni zkuse-
nosti s muslimy jsou jen nepatrné. Bohuzel ani kfestanskému hodnoticimu zdkla-
du se v postkomunistické zemi jako nase nedostdva vice nez pomérné omezené
pozornosti. A i ten je leckdy vystavovan faleSnym jednostrannym interpretacim.
Namisto poplasnych pokfikd o civilizani hrozbé islamizace by jisté bylo vhodnéj-
Si rozvijet cilevédomé vlastni identitu. Je oviem tfeba pfipustit, Ze pocetna pfi-
tomnost muslimskych mensin v mnoha ¢astech Evropy predstavuje dnes nejvétsi
naboZensko-demografickou zménu na nasem kontinenté od dob reformace. Takto
dnesni evropskou kulturni pluralitu charakterizovali kfestansti prakopnici mezina-
boZenského dialogu anglicka katolicka Penelope Johnstone a nizozemsky evange-
lik Jan Slomp, pUsobici v evropské ekumenické iniciativé Journées d’Arras od jejich
pocatk(. 1987.1° K jejich sloviim patfi ovsem doplnit jako dalsi tvaf zmény sekula-
rizaci vefejného Zivota a roli, jakd praveé ji pfipada i v feSeni dnesni migracni krize.

Déjiny muslimského pfristéhovalectvi do Evropy po 2. svétové vdlce v hrubych
rysech dobfe zndme. Valkou zpustosené zemé potrebovaly k obnové kvalifiko-
vané i nekvalifikované pracovni sily. Spusténim Zelezné opony stfedem kontinen-
tu se uzavrely jeji tradi¢ni zdroje, alternativu nalezly stavajici i byvalé kolonial-
ni metropole ve vazbach, jeZ si ustavily v Asii nebo Africe. V pfipadé Némecka
(tehdy Zapadniho) oZily zase vzpominky na nékdejsi pruské a pak cisafské dobré
vztahy s Turky. Prvni fazi pracovniho nasazeni muslimskych délnikd, gastarbeit-
rd, posunula ke kvalitativni proméné krize z podzimu 1973, kdy arabsko-izraelska
valka vyvolala pronikavé zvyseni cen ropy a zastaveni naboru cizich pracovnich

1 penelope JOHNSTONE — Jan SLOMP: Islam and the Churches in Europe: A Christian Perspective, in: Journal
of Muslim Minority Affairs, vol. 18, €. 2, 1998, s. 355-363.

1 Zvelmibohaté a stale se rozrustajici literatury o isldmu v dnesni Evropé uvedme alespori autory prvni gene-
race, jejichZ postupné pribyvajici jednotliva i spolec¢na dila mizeme pokladat za standardy do pocdatecni éry
nového milénia: Stefano ALLIEVI, Felice DASSETTO, Gilles KEPEL, Jorgen NIELSEN, W.A.R. SHADID and Van
KONINGSVELD (eds.), Jacques WAARDENBURG aj.
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sil v postizenych evropskych zemich. Cizim pracovnikim, ktefi vsak jiz byli inte-
grovani do pracovniho trhu, bylo tehdy umoZnéno dovézt si rodiny a islam se stal
v evropskych méstech viditelnou socialni a kulturni skutec¢nosti. A pfistéhovalci
zacali pojimat toto prostredi jako novy domov a pfizpUsobovat si je v rizné mire
Zivotu v duchu a podle pravidel islamu.

NdboZenska stranka nové reality nebyla dlouho v evropskych spolecenskych
védach vnimana. Pobyt muslim( byl chdpan jako prozatimni, pocitalo se, Ze
po skonceni kontrakt(l odejdou. Na slabiny vyzkumnych pftistupt, které dlouho
v evropskych védach — sociologii, politologii, orientalistice i v pravni védé - tva-
i v tvaf nezndmému a predpokladané jen kratkodobému fenoménu pretrvavaly,
ukazal predni odbornik na otazky islamu v Evropé Felice Dassetto. Plnou, kvalifi-
kovanou pozornost vznikajicimu evropskému isldmu vénovala za situace prevla-
dajiciho slabého akademického zajmu nebo deformovaného pohledu, jako prvni
od 60. - 70. let kfestanska centra. Rimsti katolici zde prakticky rozvijeli étos Druhé-
ho vatikdnského koncilu s jeho deklaraci Nostra aetate, s pfenesenim Papezské-
ho Ustavu arabistiky a islamistiky (PISAI) do Rima, a obecné s rozsdhlou ¢innosti
radu Africkych misionail (zvanych Peres Blancs) i misii dominikant, frantiSkand
a combonianll a samoziejmé osobni angaZzovanosti Pavla VI. na poli teorie i prak-
tického rozvinuti mezindboZenského dialogu. Podobnou orientaci jako katolické
instituce rozvinuly v tychZ letech Svétova rada cirkvi a nékteré z protestantskych,
anglikanskych a pravoslavnych cirkvi v ni sdruZzenych. Zvlasté vyznamné centrum
védeckého studia a praktického rozvijeni kfestansko-muslimskych vztaht z obou
stran se ustavilo v anglickém Birminghamu. Velkou aktivitou k dialogu s muslimy
se vyznacovaly také nizozemské protestantské cirkve. Moudrou iniciativu projevily
evropské cirkve smérem k vzdjemné ekumenické spolupraci na poli spole¢ného
zajmu o lepsi poznavani a dobré vztahy k formujicim se muslimskym komunitam
v evropskych zemich. Iniciativu zastitily obé celoevropské zastfesujici instituce:
katolicka Rada evropskych biskupskych konferenci (CCEE) a protestantska a pravo-
slavna Konference evropskych cirkvi (anglicka zkratka CEC, némecka KEK). Spolec-
né ustavily paritné slozenou odbornou komisi pro isldm v Evropé (1987). V SirSim,
méné formalnim rdmci se zacala jiz od roku 1980 schazet ekumenicka skupina
duchovnich i laikd zajimajicich se o otazky praktického dobrého souziti s muslimy
ocima krestanské pastorace. Podle mista svého prvniho setkani v roce 1980 si
skupina, jez se schdazi dodnes pravidelné po Svatodusnich svatcich, fika Journées
d’Arras. Vsechny zminéné iniciativy byly zprvu omezeny jen na zapadni Evropu,
po padu komunistickych rezZimd se mohli zapojit i kfestané ze stfedni a vychodni
Evropy, véetné Ceska.?2

2 pro ¢eské Etenafe shrnul kiestansko-muslimské iniciativy do konce 20. stoleti Lubo$ KROPACEK: Kiestané
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Neni nasim cilem potykat se s riznymi a pfirozené proménlivymi Ciselnymi udaji
o soucasné muslimské pfitomnosti v Evropé. Za pomérné vérohodné pokladame
Udaje, jaké uvadi na webu Pew Research Center pro EU + Norsko a Svycarsko (a
samoziejmé jesté UK) v roce 2016: souhrnné 26 milionu tj. témér 5% obyvatel-
stva. Toto Cislo pfi stale plusové natalité muslimskych rodin bez pfirGstku migraci
vzroste do roku 2050 na 35,7 milion(, tedy pfi setrvalém evropském populaénim
deficitu Cinicim 7,4%. Pfipadné migrace by tuto proporci mohly tfebas az zdvojna-
sobit. Realistické demografické scénare PRC nabizeji ovSsem jen hola Cisla, nezaby-
vaji se otazkou, jaky islam by tu mél rist, v jaké Evropé.

Otdzku formulujeme v jejich obou moznych vyznamech:

= o0 ¢em vypovidaji posavadni stav a tendence rdstu stavajicich muslimskych
komunit v Evropé (pokud ¢i do jaké miry ma vibec vyznam hovofit o komuni-
tach),
* ao jaky smér bychom tu méli usilovat a jak.
Prvni ¢ast otazky si evropsti socidlni védci, nejisti tématem samym a vhodnou
metodou, zacinali dosti vahaveé klast koncem obdobi prvni pfistéhovalecké gene-
race. Jejich rozpaky a pak prvni bilan¢ni snahu o typologii popsal Felice Dassetto.?
Bylo zfejmé, Ze ke komparativnimu studiu a hodnoceni vznikajicich muslimskych
spolecenstvi lze pfistupovat z riznych hledisek; Dassetto zvolil za kritérium pristup
muslim0 k evropskému zplsobu Zivota a rozlisil pét typl. Prvnim je asimilace,
prijeti sekularniho Zivotniho stylu s odsunutim naboZenstvi do soukromi. Druhy
nazval kosmopolitni integraci; muslim tohoto typu si vedle konformniho zapadni-
ho Zivota uchovava védomi i jiné kulturni identity a vazby k islamskému svétu. Ve
tretim typu se objevuji znamky kulturniho disentu, které ve ¢tvrtém typu rostou
do dlrazu na vlastni diasporni identitu, a v patém do plného ztotoznéni vyhradné
s isldmskou autoritou.*

Otdzka nabyvala na vaze s pocetnim rlstem muslimské pritomnosti, ktery
doprovazely potize s integraci druhé a treti postimigracni generace a nepfizni-
vé poznamendvaly a stdle poznamenavaji protiarabské a islamofobni nalady, roz-
boufené zvlasté sokujicimi Utoky islamistickych fanatik( z 9/11 a dale pfizivované

tvari v tvar islamu v soucasné Evropé, in Teologické texty, 1999/5, nové pretisténo in: Na cesté k porozuméni
Orientu a Africe. Praha: Karolinum, 2018, s. 83-93

13 Felice DASSETTO: Lislam transplanté: bilan des recherches européennes, in: Revue Européenne des Migra-
tions internationales, vol. 10, €. 2, 1994, s. 201-211. Svou zkusmou typologii predstavil ve studii ,The New
European Islam®, in: Islam and European legal systems. Aldersloh, Dartmouth, 2000.

4 Tuto i dal$i typologie zpracoval se zahrnutim &eskych realii Lubo$ KROPACEK: Typologie integrace musli-
mé v pravnim fadu evropskych zemi, in: Michaela MORAVCIKOVA (ed.): Islam v Eurdpe — prdvne postaveni
a financovanie isldmskych ndboZenskych organizdcii, Praha: Leges, 2017, s. 9-18
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teroristickymi zlociny na nékolika mistech v Evropé. Islam v Evropé se ovsem jiz
stal také tématem studia v zapadnich akademickych institucich, do néjz se stou-
pajici mérou zapojuji i muslimsti vzdélanci, ¢asto vyskoleni socidlni védci z 2. nebo
3. generace nékdejsich pristéhovalcl. Zvlastni pozornost je vénovana islamskému
pravu, které je bohuzel v rGznych verzich a ¢asto v Géelovych zkreslenich vsouva-
no do islamistickych fundamentalistickych ideologii - z jejich strany jako Zadouci
cil a z protilehlé strany islamofob( triumfalné jako vytouZené potvrzeni (confir-
mation bias) jejich vlastniho nepratelského pokfiku. K objektivnimu hodnoceni
postojl muslimU a jejich redlné fungujicich nebo pomysinych komunit v evrop-
skych zemich by ovSem méla patfit realnd znalost metod a tezi isldmské pravni
védy (figh). Z té najdeme u islamofobl pramalo.

Ke skute¢nym znalclm islamského prava patfi dnes v Némecku Mathias Rohe.
Jeho typologie prohlubuje tfidéni muslimskych pravnich postoja v Evropé o vaze-
ni jejich teologického podkladu a snazi se sledovat pokracujici vyvoj*®. Ve svych
starSich pracich rozliSoval ctyfi zakladni modely: asimilaci, tendenci k vlastnimu
prosazeni nad mistni kulturu, segregaci a akulturaci. Z hlediska vlastnich postoj
islamskych pravnikd k jejich vychodiskiim rozliSoval také typ naboZensky konzer-
vativni, tradi¢né konzervativni, umirnéné liberaIni a sekuldrni. Na jeho rozsifenou
typologii navazal v dal$im rozpracovani, zahrnujicim material z islamu v Cesku,
autor tohoto ¢lanku®. Prvni skupinu v této typologii tvofi typ pragmaticky; je vel-
mi hojné zastoupeny, v ¢eském prostiedi dominuje aZ natolik, Ze pocet statisticky
podchycenych muslimU predstavuje mozna jen asi pétinu faktického poctu musli-
ma Zijicich v zemi. Pragmaticky integrovana je u nas jisté také velka vétsina téch,
kdo se k isldmské identité a zboZnosti nevahaji hlasit. Dalsi typy se od tohoto prag-
matického jadra odklanéji bud' k prisné kritice Zitého isldmu, nebo naopak k jeho
podpore. Druha skupina nasi typologie zahrnuje ty, kdo zaujimaji k isldmu kriticky
aZ negativni vztah. Nékdy osciluji mezi postavenim silné reformnich muslimd az
exmuslimskych ateist(!” ¢i militantnich renegatll. Zda se, Ze téma rozhrani mezi
ztradtou viry v Boha a nevyhaslé ucty k rodinné vife a tradicim je |épe podchycené
v literarnich dilech modernich muslimskych autor( nez v religionistickych studi-

> Roheho texty Ize nalézt na internetu. V knizni podobé: Mathias ROHE: Muslim Minorities and the Law in
Europe: Changes and Challenges. New Delhi, 2007. Z dalSich dél: Das islamische Recht. Geschichte und
Gegenwart. Miinchen: Beck, 2009.

%6 |, KROPACEK: Muslimské mensiny v evropské sekularni spolecnosti. Nesnaze z obou stran, in: Theologickd
revue €. 1/2014, s. 89-105.

7" Uvedu jen nejznaméjsi pripady. Pod pseudonymem IBN WARRAQ: Why | am not a Muslim, 1995; cesky
preklad Pro¢ nejsem muslim, Votobia, 2005. Znama Somalka AYAAN HIRSI ALl po drtivé zatracujici kritice
islamu ve své prvni, Zivotopisné knize Rebelka, ve druhé Heretic, 2015, ¢esky Kacirka, Ikar, 2016, rozliSuje tfi
druhy muslimi a akceptuje pGvodni zbozny mekkansky typ.
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ich.®® Jako zvlastni typ bych vedle Roheho a své dfivéjsi typologie zaradil do tohoto
kontextu kritické reflexe snahy o liberdIni reformu, se dvéma vétvemi: jednu tvofri
vyznamni muslimsti vzdélanci,* druhou muslimské intelektudlky®.

Skupiny sazejici na islam a jeho vétsi prosazeni v evropském prostoru mlzeme
v nasi typologii tfidit jako tradicionalisty, islamisty, pfipadné aZ extremisty. Hranice
nejsou nutné pevné. Rozliseni se miZe rozchazet jak v pojetich vnéjsich hodnoti-
teld, tak ve vlastnich Zivotnich pribézich jednotlivych muslim(, ktefi chtéji smyslu-
plné proZivat svou viru v prevazné neislamském prostredi, jez sami hodnoti rizné.
Jejich rozlisujici pojmoslovi a terminologie se tu lisi, islamisté mohou byt klasifi-
kovani jako salafisté, nebo ichwani (tj. Muslimsti bratti), pripadné jinak, pricemz
v evropském pohledu rozdily ¢asto zanikaji. Mnozi muslimové obecné v zapadnich
spolec¢nostech kriticky vnimaji pokleslé moralni standardy, jako jsou rozpad rodi-
ny, sexualni promiskuita a korupce. Néktefi v tom spatfuji zeslablost kfestanstvi,
z jehoz role garanta moralky zbyly — v jejich ocich — jen stfepy z nékdejsich svétel
a ozdobnych zrcadel. Z tohoto pohledu pak vyvozuji rozdilné nazory na zapadni
sekuldrni spole¢nost. Uvedme jako priklad nestejné az protikladné zavéry, k nimz
dospéli tiebas Sajjid Qutb?, nebo Abdulldhi Ahmed an-Na’im??* Prvni, radikalni
ideolog egyptského Muslimského bratrstva, popraveny v roce 1965, rozvinul uc¢eni
odsuzujici neznaboZskou povahu soucasného svéta jako nové predisldamské bar-
barstvi (dZdhilija), proti némuz je nutné se pozvednout tak jako kdysi rodici se
Muhammaddyv islam, tedy i nasilim. Druhy, islamsky pravnik plvodem ze Stidanu
pfedndsel na Emory University v USA a ziskal si Siroky véhlas v anglofonnim i Sir-
$im svété svymi pracemi o uplatnéni lidskych prav v islamu. Klade diraz na Sari’u
jako véc naboZenského svédomi muslim(, kterd nesmi byt vynucovéana. Sekularni

8 Hamidu Kane (L Aventure ambigué, 1961), Saleh at-Tajjib (Mawsim al-hidZra ild s-Simdl, 1967, Cesky Cesta
na sever, 1986) aj.

¥ Téma by si zaslouZilo rozpracovat z pohledu riiznosti motivaci a pfinosG: Ve frankofonni Evropé prof. srov-

navacich literatur Tunisan Abdelwahhab Meddeb (z. 2014) ukazoval na velkolepost arabské klasické kultury
a kritizoval jak dnesni poklesly fundamentalismus, snazici se , kolonizovat viechny kouty soukromého Zivo-
ta“, tak zapadni kulturni exkluzi islamu (La Maladie de I'lslam, 2002). O Guillaume Foundataion bude jesté
zminka. Do kfestanské snahy o dialog se jako prvni muslimsky ucitel na papezském dstavu PISAI uplatnil od
r. 2005 Tunisan Adnane Mokrani Ma doktoraty z isldmské teologie ze Zeitiiny a z mezindbozenskych a eku-
menickych studii z Fimského PISAI

20 Do nesmirné zajimavé skupinky isldmského feminismu mizZeme fadit stale rostouci po¢et muslimskych auto-

Today, 2004), SRN (turecké intelektudlky Necla Kelek, Rabeya Miiller, Seyran Ates) i v dalSich evropskych
zemich. Pozoruhodny boj proti dZzihadistiim vede marocko-tureckd publicistka Sudd Mekhennetova, autorka
knihy Rekli, abych pfisla sama (anglicky original 2017, ¢esky preklad 2018).

2L Qutbovo stéZejni dilo pfeloZil a komentuje M. MENDEL — SAJJID QUTB: Milniky na cesté, Praha, 2013

2 Abdullahi Ahmed AN-NAIM: Islam and the Secular State: Negotiating the Future of Shari’a. Harvard Univer-
sity Press, 2008, paperback 2010.
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klima zapadnich spolec¢nosti otevira prostor Sifeni jejich pozitivnich hodnot. Jiny,
umirnény a v zdpadnim svété Sifeny a vlidné prijimany muslimsky nazor najdeme
také v pocetnych knihach emeritniho profesora univerzity v Gottingen Bassama
Tibiho, pGvodem ze Syrie. Vystudoval a od roku 1962 Zije v Némecku, prednasel
také na americkych univerzitach. Nesouhlasi s myslenkou islamské misie (da’wa)
kdekoli v Evropé a naopak apeluje na muslimy, aby se integrovali do obrozeného
euro-islamu a rozhodné nevymezovali do nedustojnych formaci ghetto-islamu.
Dulezitym prvkem euroislamu je naprosté oddéleni viry od politiky, Dnes Tibi pro-
hlasuje, Ze euroisldm ztroskotal a kritizuje némeckou politiku bezbfehého pfijima-
ni nekvalifikovanych uprchlik(, podle jeho nazoru prevazné syrskych venkovand.

V nasi typologii najdeme v kategorii islamistl ty Araby nebo africké ¢i jihoasij-
ské muslimy, ktefi svou ndbozenskou identitu propojuji ve svych zemich s politic-
kymi predstavami a ambicemi. JestliZe presidli do Evropy, nabude na vaze ddraz na
kulturni osobitost, jenz se politizuje dirazem na dodrZovani vSemoznych, i mali-
chernych pokyn( Sari’y. Mame-li byt presni: jejich nékterych verzi, nebot sari’at-
ské pravo a moralka maiji své varianty. Jejich dodrzovani prosazuje v Evropé velkd
celosvétova organizace (plvodem z Indie) nazyvana Tabligh (doslova ,, dorucéeni
misijni vyzvy“), ve Francii Foi et pratique. V nékterych zapadoevropskych méstech
pristéhovalci ustavili i vlastni komunity na zpUsob paralelnich polis, nékdy i nebez-
pecnych pro ty, kdo k nim nepatti, tedy jakési no-go zones.Pocetni autofi kritizuji,
Ze medidlni zpravy o nich jsou velmi ¢asto Gcelové nadsazovany.

V nasi typologii pokladame za smysluplné odlisovat od téchto islamistl tra-
dicionalisty. Ti pravni fad evropskych zemi uzndvaji a snazi se jej smifovat s isla-
mem vykladem jeho norem, a to pokud mozno i s uZitim koranské nebo i pozdé;si
islamské terminologie. Evropské pravo akceptuji jako obdobu zvykového préava
(‘urf, adat), které kmenové spolec¢nosti asijskych a africkych muslimskych zemi
vzdy pfijimaly jako doplnék isldmskeé Sari'y vyvozované z Koranu, Prorokovy sunny,
konsenzu autorit (idZmd’), pfipadné rozumového, nejspise analogického soudu
(gijds). Pro tradicionalisty tohoto typu je napftiklad i demokracie pfijatelnd jako
realizace kordnského principu surd tj. vzajemnych porad, ktery Allah své obci chva-
li (3:159, 42:38)%. Podobné Ize do evropského prava vstficné promitnout koransky
pokyn ,pfikazovat vhodné a zakazovat zavrzenihodné” (3:104 a 110, 9:71 a31:17).
V jeho vykladu se ostfe projevuje polarizace dnesniho islamu: na jedné strané
tvrdé pojeti u afghdnského Talibanu nebo u saldskoarabské ,nabozenské policie”

3 Otdzkami muslimského ideového pfistupu a praxe k zdpadnimu sekularismu jsem se vénoval v ¢lanku Mus-
limské mensiny...viz pozn. 16.

24 Viz Roswitha BADRY: Die Zeitgendssische Diskussion um den islamischen Beratungsgedanken ($urd), Stutt-
gart, 1998
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(mutawwaa), na druhé strané vstricnost tfebas k evropské etice lidskych prav.?
Jde vlastné o inkluzivni pojeti islamského mravniho a pravniho fadu, které nabizi
bezkonfliktni souziti zboznych muslim s evropskym prostredim. Takto slouzi také
uplatfiovani pravnich kategorii maslaha (,,obecny prospéch”) a dardra (,nezbyt-
nost”), které islamskym pravnikdim jiz od pfelomu 19. - 20. stoleti umozZiuji schva-
lovat moderni zplsoby jednani, velmi ¢asto napf. ve financni nebo lékarské sfé-
fe. Zastituje je zndma kratkd rymovana maxima: Ad-dartra tubihu al-mahzira —
Nezbytnost ¢ini dovolenym (to, co je jinak) zakazané.

Typologie musi nutné pocitat také se skupinou, pro niz média uzivaji terminy
ztézka odstupnovavané podle miry radikalizace a zlo¢inného nésilného jednani,
jehoz se tito extremisté, fanatici, dZihadisté ¢i teroristé dopoustéji. Svij fanatis-
mus opiraji o selektivné poskladané argumenty ze zakladnich isldamskych zdroju,
jakymi jsou Koran, tradice (rozdilné u sunnitd a u Siitd), pfipadné prvky ze Zivoto-
pisG Muhammada, nebo Siitskych imamu. Ustavené duchovni a pravni autority
(‘ulama’, fugahd’) v muslimskych statech a spolecenstvich extrémni teze odmita-
ji, samy vSak Casto ztraceji v oCich verejnosti vérohodnost pro pfiliSnou sluzebnost
vuci rezimam, jejichZ legitimita nebyva opfena o demokratickou vdli. V Evropé
ovsem vyvstava jeSté naléhavéji nez v Orienté potfeba prosadit rozhodny rozdil
mezi islamem jako virou a islamismem jako radikalizovanou politickou ideologii,
uzivanou az k ospravedInovani nasili. K takovému ocisténi muslimové nékdy zakla-
daji zvlastni organizace, ve znamém anglickém pripadé s finan¢ni podporou vlady.
Jde o Quilliam Foundation, jiz v roce 2008 ustavili dfivéjsi extremisté Ed Husain
a Maajid Nawaz. Snazila se $ifit mezi muslimy dobré myslenky inkluzivni obéan-
ské identity a bojovat proti protizapadni ideologii (, Westophobia®). Jménem ryzi-
ho naboZenského isldmu byla ovSsem nucena vyzyvat v médiich k diskusim i jeho
oteviené nepratele typu Geerta Wilderse s jeho tvrzenim, Ze islam neni slucitelny
s demokracii a Ze muslimové jsou hrozbou pro Evropu a jeji hodnoty. Ve svém boji
na dvou frontach QF zatim pfiliS neuspéla, vétsi vliv maji v muslimském prostredi
v Britanii rGzné jinak profilované organizace. Vnitfni nejednota je pfiznacna i pro
muslimska spolecenstvi v jinych evropskych zemich.

Pokud vibec lze hovofit o redlnych, nikoli jen pomyslnych komunitach,?
k jejich dulezitym konstitutivnim prvk{m patfi plvodni spolecna vlast pred pre-
sidlenim. Na duleZitost pretrvavajiciho spojeni s ni poukazoval jiz Dassetto, jeho
mira a povaha se podle jednotlivych pripadd znacné lisi. Isldm v Britanii byl jiz vys-

25 Soheib BENCHEIKH: Marianne et le Prophéte. L Islam dans la France laique. Paris: Grasset, 1998

% K tématu imagined communities viz Stefano Allievi: ,Islam in the public space: social network , media
and neo-communities” in: Stefano ALLIEVI and Jorgen NIELSEN (eds.): Muslim Network and Transnational
Communities in and across Europe, Leiden.Boston: Brill, 2003, str.1-27
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s v s

tizné popsan jako z velké ¢asti otisk muslimskych komunit v Pakistanu.?” V Belgii se
znacné lisi marocké komunity od tureckych. Pocetna pritomnost Turk( v Némecku
byla vzdy vnitiné diferencovana, pricemz nabozensko-politické délitko navazovalo
na poméry v Turecku.?® Dnes jsme svédky autoritativni politiky prezidenta Erdo-
gana zamérené na Turky Zijici v Némecku a dalSich evropskych zemich s neskryva-
nym cilem udrZovat je trvale ve své mocenské sfére. S Uspéchem se setkaly jeho
snahy pfimét je po nezdafeném puci z Iéta 2016 k nepratelskym vystoupenim
proti krajantm hlasicim se k Fethullahu Gllenovi a k jeho vlidnému, i prozapadné
inkluzivnimu pojeti islamu (Hizmet) a pak je zapojit do hlasovani o rozsifeni jeho
prezidentskych pravomoci.

Naznacend typologie ma nezbytné nepresné vnitfni a z€asti i vnéjsi hranice.
Na Blizkém vychodé se dnes proti sobé znacné pfrikie stavi nejen sunna a Si'a,
ale také salafija versus islamismus typu Muslimského bratrstva, jejichZ rozdil pre-
vazna vétsina evropské publicistiky vibec nevnima. V Evropé muzZe byt ovSsem
vyznamnym délitkem navic rozdilny etnicky plivod pristéhovalcli. Nase typologie
také nepostihla tematiku konvertit( k islamu z fad domaciho obyvatelstva. Ta by si
nepochybné zaslouZila podrobnéjsi studium. V soucasnosti vSak zaujalo pozornost
hlavné napéti mezi vétSinovym domacim obyvatelstvem evropskych zemi a musli-
my. Zesilil jej strach vyvolavany teroristickymi zlociny takzvaného Islamského statu
a jeho Usilim zasahovat i Evropu. A vystupnovaly jej témér soubézné dopady mig-
racniho tlaku s jeho vrcholem v roce 2015.

V urcité podobé byl predvidan, dokonce i formou apokalypticky varovné lite-
ratury. Hrozivé upozornila na mozné dopady prelidnéni a chudoby z jihu Asie
v Raspailové romanu zr. 1973.%° Dnes se na porad dne dostaly migracni viny z nasi-
lim rozvraceného muslimského svéta a z prirodni i socidlni bidou postiZzenych kon-
¢in Afriky. Raspail svou zlou predzvéstnou fikci zaramoval apokalyptickym titulem,
pfevzatym z pasdze v Janové Apokalypse o tom, jak satan shromazdi oklamané
narody a shromazdi je k boji a bude jich jako pisku v mofi (Zj 20, 7-9). Roman
vyuzival pro svou protipfistéhovaleckou propagandu jiz Jean-Marie Le Pen. Dnes
obavy z kulturni zkazy, vyhrocené proti muslimim, vymaloval ve Francii v novych,
tlumenéjsich barvach pozvolného ,podvoleni” Michel Houellebecq.*® Predstavy

¥ Rozbor otisku pakistanskych typl isldamu v Britanii viz: Gilles KEPEL: A /"Ouest d’Allah. Paris: Seuil, 1994.
a Pnina WERBNER: Pilgrims of Love. Indiana UP, 2003

2 Rozdélenim tureckych komunit v SRN i dalSich evropskych zemi podle isldmsko-politického kli¢e se zabyva
fada praci; ¢esky nejpodrobnéji Martin KLAPETEK: Muslimské organizace v Némecku, Rakousku a Svycarsku.
Brno: CDK, 2011

2 Jean RASPAIL: Le Camp des Saints. Paris: Laffont, 1973. Cesky vy3el Tdbor svatych v nedbalém piekladu z .
2009.

30 Michel HOUELLEBECQ: Soumission. Paris: Flammarion, 2015.
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hrozici apokalypsy ovsem nezmizely, najdeme je i u muslimskych, resp. exmuslim-
skych autort (Hamed Abdel-Samad, Alzifan Boualem Sansal) a v produkci smé-
fujici k cili vyvoldvat xenofobni ndlady a hysterii strachu pro vlastni, az nahnéd|é
politické cile je najdeme v pomérné hojném, myslenkové ovSsem stereotypnim
vybéru i na ¢eském kniznim trhu.

U nas

Vsichni vime, Ze muslimové u nas predstavuji poCetné nepatrnou, svym plvodem
velmi heterogenni a svym Zivotnim zplsobem prevazné integrovanou mensinu.
Stejné jako jinde v Evropé nejsou jejich presné pocty statisticky presné sledova-
ny, pfileZitostné jim vsak vénuji pozornost vyzkumné programy socialnich védca.
Na zadani Ministerstva vnitra CR vedla v letech 2006/7 Pilotni projekt vyzkumu
integracniho procesu muslimU ostravska skupina doc. Daniela Topinky. Nejnové;jsi
rozsahla prace jeho tymu vysla v r. 2016 s titulem Muslimové v Cesku. Etablovéni
muslima a isldmu na verejnosti.* Vyzkum ukazuje, Ze v ceském isldmu nenalézame
aspirace na obsazeni vefejného prostoru, ale spiSe znacné privatizované a indivi-
dualizované formy naboZenstvi. O roli religiozity a etnicity v procesu integrace
muslimskych imigrantl do ceské spolecnosti psal D. Topinka také ve sborniku K.
Cerného z r. 2015, 3 ktery rovnéz ukazuje na moznosti pokojného souziti bez hys-
terie, v jaké si libuji ¢eSti mocichtivi kfiklouni. Jak drobna muslimska pritomnost,
tak znacné rozsitena islamofobie v ¢eské spolecnosti jsou pomérné dobie zmapo-
vany. Odborné zazemi tu poskytly jak brnénské CDK a Masarykova univerzita®, tak
Orientalni Gstav AV34,

Bylo by zbytecné Sifit se zde vécné o tématech zpracovanych v téchto publi-
kacich. Jsou zde, vyargumentovany pro toho, koho zajimaji fakta a rozumna hod-
noceni. Ve verejném prostoru je bohuzel dravou intenzitou zastifiuji polopravdy
a Ucelova zkreslovani uréena budit negativni emoce. Parazituji na strachu z ciziho,
neznamého, co je tak snadné pfizivit na facebooku, youtube nebo jiné siti vybra-
nymi obrazky a texty predvadéjicimi negativni jevy v muslimskych komunitach
v Evropé nebo na Blizkém vychodé, az po terorismus — jevy, které bohuzel v urcité
mife skutecné existuji. Jde o to, aby se slusni muslimové spolu s nami dokazali

31 Daniel TOPINKA (ed.): Muslimové v Cesku. Etablovdni muslimi a isldmu na vefejnosti. Barrister and Princi-
pal, 2016

32 Karel CERNY (ed.): Nad Evropou pilmésic I. Muslimové v Cesku a zdpadnich spolecnostech. Praha: Karoli-
num, 2015
3 Miroslav MARES a kol.: Ne isldmu! Protiisldmskd politika v Ceské republice. CDK, 2015

3 Ondrej BERANEK a Bronislav OSTRANSKY (eds.): Stiny minareti. Islém a muslimové jako pfedmét ceskych
verejnych polemik. Praha: Academia, 2016; B. OSTRANSKY (ed.): Islamofobie po ¢esku. Praha: Vysehrad,
2017.
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s nimi vyporadat. K vyvolavani protimuslimskych emoci se ale na nasich sitich uzi-
vaji jakékoli fake-news, jakékoli dezinformace a vymysleni trolli, napfiklad se tfreba
Werichovi vkladaji do ust protimuslimské vyroky, které nikdy nefekl. Obecné staci
interpretacné pribarvovat nedobra fakta a hlavné extrémy Ucelové oznacovat za
podstatné jadro. Jedna z nasich serioznich publikaci predklada sedm takto pau-
Salizujicich tezi o islamském zlu, zadavanych u nas k verejné diskusi. Pfiznacny je
pfispévek jednoho z vice nez dvacitky autord, |ékare a doneddvna senatora plvo-
dem ze Syrie, plsobiciho u nds v Litoméricich. Nazval jej Isldm je o dobrych mra-
vech *. Upfimné se podivuje, jaké falesné napady Ize kupit s cilem, aby byl islam
hanoben. Ano, tuto tendenci vystupriovala Sance Sifit strach z migrantd. Vidce
extremistického seskupeni derouci se u nas do politické Spicky si vymysli kdeco,
tfebas hroznou nemoc, kterou nas migranti nakazi — co na tom, Ze vibec neexistu-
je. Bujnou fantazii projevuji protiimigrantsky nastrojené celebrity i v bezprostred-
né politickych tématech. Naptiklad svou nechut k Evropské unii vtélil znamy politik
se svym servilnim institutem do teze, Ze Unie vyvolala masovou migraci, jako svUj
projekt roziedéni a oslabeni konceptu narodnich statli. Pfimo Hradni pan, hlasa-
jici oteviené zast k islamu a bezdééné odkryvajici své znacné vécné neznalosti,
vyslovil zase nazor, Ze migraci organizuje Muslimskeé bratrstvo. Jindy zase, dokonce
o Vanocich, povysené odmitl s uprchliky jakykoliv soucit. Pro naseho souc¢asného
premiéra, ktery chce fidit stat jako firmu, jsou zase vsichni béZenci jen statistickd
Cisla, zcela bez tvafi, tak jak je v dobé vrcholné krize zpodobil ¢insky sochar Aj
Wej Wej. Dospél az k urputné formulaci nulové tolerance: neptfijmeme k ndm ani
jediného uprchlika.

Cesko je dnes ve vétiné zemi EU vnimdno jako nesolidarni sobec. Neuspé&$nou
myslenku kvét sice Unie jiz opustila, ale potfeba pomoci pretizenym evropskym
jiznim statdm stale trva. Na podzim 2018 premiér Babis a jeho politi¢ti souputnici
odmitli pomoci v tisni Italii i na pfimou oficidlni prosbu jejiho premiéra. Vnima-
véjsi a laskavéjsi ¢ast Ceské verejnosti mohla brzy poté zasnout nad pokryteckymi
fecnickymi cvi¢enimi své politické reprezentace, kdyZz se na domaci pidé obje-
vil ndvrh pfijmout alespon padesat syrskych sirotkl Zivoricich dnes v nouzovych
uprchlickych zafizenich v Recku. Neni pochyb, 7e bychom nevelky poéet uprchliké
jako azylantl nebo na prechodnou dobu snadno zvladli. Uimout se péce o sirotky
¢i nedoprovazené déti ostatné nabizi fada ¢eskych rodin. Oteviené srdce a lidsky
pfistup nabizeji také nase humanitarni organizace. V rozvracenych blizkovychod-
nich zemich pomdha jiz fadu let nase obecné prospésna spolec¢nost — mimocho-
dem nejvétsi stfedoevropska neziskovka — Clovék v tisni. Humanitarnimu pGsobe-
ni jejich pracovniku je téZko pochopitelné, proc je ceskym politikim tak nepfija-

35 Hassan MEZIAN in: Stiny minaretd, viz pozn 34, s. 194-197
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telné ,,aby si tady maly Hasan hral s nasima klukama fotbal.“*® Humanni pfistup se
u nds objevoval jiz za vystupfiované migracni krize v roce 2015. Nemalo student(
—nejdfive, myslim, z Brna a pak také z Prahy a dalSich center — se tehdy spontanné
vydalo na Balkdn pomahat prouddim béZencl potravinami, radou, organizacné.
S mordlnim apelem se tehdy na ¢eskou spole¢nost obratili nasi védci i nékteré
jiné skupiny obyvatel. Byli ukficeni. Jiz 25 let nicméné u nas plsobi Organizace
pro pomoc uprchliklim v Cele s feditelem Martinem Rozumkem a plni své posla-
ni poskytovat bezplatné pravni a socialni poradenstvi a vzdélavaci kurzy v zajmu
integrace migrant(. JUDr. Rozumek dokonale znd veskerou pravni a ménici se
mezinarodni problematiku dnesnich migraci a jak svou kvalifikaci, tak humannim
zaujetim vysoce prevysuje mlZici politiky, tézici z klimatu nenavisti a strachu, které
sami od roku 2015 pomahaji vyvolavat.

Nase téma ma stranku pravni i mravni, etickou. K té se pfimyka stranka nabo-
zenské svobody. Evropa se ji naucila muslimskym pristéhovalcim poskytovat
v odpovidajici mife; poctivé véfici uspokojuje, Zivota v Evropé si vazi. Samoziejmé
k ni nepatfi hrubé, pobuftujici urdzky. Svoboda si Zdd4 odpovédnost a uctu k svo-
bodé druhych ode vSech. V zavéru se tu vracime k otdzce predporozuméni, jiz
jsme zacinali. Migracni tlak na Evropu nabyl nelinosného rozsahu. Vsichni se shod-
neme, Zze musime rozlisit mezi ekonomickymi migranty, které ptijmout nem(ze-
me, a uprchliky, kterym konvence pfiznavaji pravo na azyl. | na tomto poli si mlze
realita vyZzadovat pocetni omezeni a volny peclivy vybér, coz ndm EU nabizi. Ome-
zeni samozirejmé neznamena nulu. V rdmci VysSehradské ¢tyrky si rozumnou a lid-
skou cestu hleda a drobné, nenapadné pootevielo —snad diky humanni osobnosti
svého prezidenta Kisky — Slovensko.

Hovofit k etickym otazkdm jsou nepochybné povoldni jak sekularni humanis-
té, tak kfestané a jejich cirkve. Neptijemné a dokonce nebezpecné otazky migra-
ce, které rozdiraji Ceskou spolecnost, rozdéluji bohuzel ponékud i nékteré cirkve.
Jasnym vzorem upfimné krestanské cesty jak vici uprchlikiim, tak vaéi poctivym
muslimim, mUzZe byt jisté papezZ FrantiSek. Ne vsichni katolici u nas dokazi jeho
priklad pIné sledovat, néktefi zUstavaji — feCeno FrantiSkovymi slovy — ,gaucovymi
krestany”, coz v nasich podminkach znamena konformitu k prevladajici Ihostejnos-
ti. Je to arci lepsi varianta neZ pokfik o ,,hordach najezdnik(“ (senator I. Valenta)
nebo ,imigrantské chatre” (DSSS). V Ceské katolické cirkvi vidime dnes rozdélené
nazory na miru a zplsob pomoci potfebnym, coZ dnes znamena jednak uprchliky,
jednak jihoevropské staty. K slozité potfebé reflexe migrace a kfestanského apelu
na pomoc potrebnym se jako jeSté nepfijemné;jsi téma vnucuje potreba kritického
pristupu k polovicaté solidarité ¢eské politiky a k na ni navazujici moralni devastaci

% Viz rozhovor se Simonem Pankem ,,Byl jsem naivni“, LN Index 08 8.10.2018, s. 12-17.
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Sitené v Ceské spolecnosti. Nase cirkve i jednotlivi véfici tu zaujimaji rizné odsti-
néné pristupy. Bylo by mozné uvést fadu jednoznacné prikladnych postoji mnoha
kirestanskych osobnosti. Uvedme ve zkratce alespori nékolik réiznych text Cesko-
bratrské cirkve evangelické od krizového roku 2015 dodnes: zdsadni stanovisko
Kdo je mudj blizni?*” , bakalarsky prehled problematiky?®, prohlaseni Synodni rady
CCE z 18. 7. 2018 odmitajici postoj vlady (k italské prosbé& o pomoc) a vyzyvajici
k pomoci uprchlikim.

Neni snadné premyslet o Evropé za dvé-tfi generace pfi dalSim i mirném pfisté-
hovalectvi muslimd. Vyse jsme jiz uvedli propoctové odhady Pew Research Center.
Prijatelnd predstava zahrnuje samoziejmé naprostou eliminaci terorismu a také
jevl na zplGsob no go zones nebo nepratelsky vyhrocovaného komunalismu. VSeo-
becné sdileny sekularni verejny Zivot nebrani pluralité duchovnich kulturnich hod-
not, které sousedské souziti mlze jak smifovat, tak obohacovat a sbliZzovat. Nepti-
jatelné jsou ovsem nenavist, rasismus a omezenecky Sovinismus, ktery naprosto
nepatfi ani k evropskym, ani ke kfestanskym hodnotam, jak se nam dnes pokousi
namlouvat hnédavé ideologie u nds i v blizkém sousedstvi. Technicky a hospodar-
sky stale znacné vyspéld Evropa si musi v globalnim svété uvédomovat a uchova-
vat svou duchovni identitu, k niZ si po horkych zkuSenostech dokazala pfiradit také
krestanskou ¢i postkrestanskou, sekularné humanitni otevienost k druhym. Papez
FrantiSek mluvi o tom ,,stat se bliznim“ a mluvi o ,,pokracovani v Bozim dile...ve
spolecenstvi mezi sebou a nablizku bratfim“*.

Prispévek vznikl v ramci feseni projektu Progres QO5: Prdvni a spolecenské aspekty migrace a problémy postaveni
mensin na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy.

3 Tim NOBLE: Kdo je muj blizni? Cirkve — uprchlici — migranti. Praha, 2016
% Simon MAYER: Migrace a islamismus v soucasnosti v Ceské republice, prace predlozena v prosinci 2017 na
ETF, viz http//is.cuni.z/webapps/zzp/download/130223178

39 Z FrantiSkova projevu na zakonéeni biskupské synody 28. 10 .2018, vaticannews.vs
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THE UNEASY LIFE OF FRANTISEK BIiLEK’S HOSTS IN THE CZECHOSLOVAK HUSSITE CHURCH

Abstract: Based on the research of so far unexplored sources at the Central Archives and
Museum of the Czechoslovak Hussite Church, complemented with other materials, particularly
from the archives of the Prague City Gallery, the author reveals the process of creation of hosts
by the leading symbolism artist FrantiSek Bilek, and their introduction into the services of the
Czechoslovak Hussite Church. Although at first sight it could seem that Bilek’s symbolism was
much appreciated by the church, the reality of the period implies otherwise.
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Fi stém vyrodi Cirkve ¢eskoslovenské husitské (CCSH)! se po 85 letech poda-

filo obnovit vyrobu hostii podle navrhu Frantiska Bilka?. Biskupové 11. ledna

2020 v chramu sv. Mikuldse na Starém Mésté poprvé lamali symbol chleba
zaramovany do textu: ,Hle Zivot — hle dilo mé — je lamu a davam.” Véfrici pfi sva-
tostném hodu lasky a spasy ptijimali hostie zdobené symbolem kalicha s ozdob-
nym vrypem pfi okraji. Pfi blizsim studiu pramen( z 30. let 20. stoleti, souvisejicich
s genezi vyroby hostii a jejich zavadénim do cirkevni praxe, jsme zaskoceni. A¢ by
se mohlo na prvni pohled zdat, Ze Bilkova symbolika byla pfijimana s nadSenim,
dobova realita naznacuje néco jiného.

Kratky exkurz ke kofentim cirkevni socialni prace

PfestoZe Frantidek Bilek s celou rodinou prestoupil do CCSH u? pred prvnim séi-
tanim lidu v Unoru 1921, hostie z jeho matric se zacaly v cirkvi vyrabét aZz v roce
1935. Do té doby mohly naboZenské obce vyuZivat pouze hostie nabizené Tisko-

1 Autor pro zjednoduseni uziva tento ndzev a zkratku. Charakteristika ,, husitskd“ byla k nazvu pfi¢lenéna z roz-

hodnuti VI. Fadného snému v roce 1971. Zkratky CCS (Cirkev ¢eskoslovenskd) a CCM (Cirkev ¢eskomoravska)
jsou u dobovych ndzvi instituci ponechany v plivodnim tvaru bez charakteristiky ,,husitska“.

2 BILEK Frantidek (6. 11. 1872 Chynov — 13. 10. 1941 Chynov), sochat. V ¢eském uméni epochy symbolismu
zaujima predni misto nejen jako sochat, ale i jako autor uzitého uméni, grafik, ilustrator, architekt a nabozen-
sky myslitel. Jeho duchovni pojeti uméni ho vedlo k potfebé utvéret celé cykly nebo prostredi, ve kterych by
se jeho dila uplatriovala v mnohostranném plsobeni, naplriujic své poslani spiritualizace lidského Zivota.
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vym a nakladatelskym druzstvem CCS (100 kusd malych za 3,50 K& a 100 kus( vel-
kych za 10 K¢). Ohlédnéme se vSak o deset let zpét a pfipomenme si kratce genezi
vzniku UstFedi socialni prace Cirkve ¢eskoslovenské (USP CCS), které je s vyrobou
Bilkovych hostii pfimo spjato.

V Zivoté CCSH byla od samého poc&atku zddrazfiovana charitativni ¢ socidlni
sluzba cirkve.? Jiz na jejim |. fadném snému v srpnu 1924 byla jednomyslIné pfijata
rezoluce Cerstvé ustaveného vyboru socialni péce, kterd cirkev vybizela k prak-
tické socidlni sluzbé: ,Socialni péce znamena snahu odstranovat nebo zmirro-
vat bidu nebo nezavinénou chudobu. Od staleti nebylo naléhavéjsiho ukolu. Staci
rozhlédnout se Zivotem a chtit vidét ohromny pocet trpicich, aby nase srdce jiz
z lidskosti pocitilo potfebu pomahat, kde a jak mozno. [...] My vSichni musime
priloZit ruce k dilu, kazdy ve svém okoli.“* Jiz na tomto snému zvoleny vybor soci-
alni péce vyzyval ndbozZenské obce k zfizovani socidlnich (charitativnich) odbord,
stejny postup byl prijat také v pripadé diecézi. Trvalo jesté deset let, neZli se 7.
ledna 1934 podafilo ustavit Ustiedi socialni prace CCS, jehoi prvni predsedkyni
byla zvolena manzelka druhého patriarchy Aurelie Prochazkova®.® Po jejim umrti
31. ledna 1936 prevzala vedeni USP CCS Berta Mildova-Bilkova’, kterd pokracovala
v odkazu své predchlidkyné.® Pravé ona se zasadnim zplsobem podilela na reali-
zaci nékolika otcovych dél pro CCSH.

Inicidtorka Bilkovych dél

Hned po svém zvoleni predsedkyni zprostfedkovala Berta Mildova-Bilkova vydani
uméleckych nalepek a zalozek s Bilkovym ndvrhem vytvarného symbolu cirkevni

Viz naptiklad zminka o vybirani milodar( a konani sbirek na humanitarni Gcely na 1. valném sjezdu nabozen-

skych obci CCS konaném 8. a 9. ledna 1921 v Praze. Valny sjezd Cirkve ceskoslovenské. CCS, Praha 1921, s. 83.

Zprdva o I. Fadném snému Cirkve ceskoslovenské, konaném ve dnech 29. a 30. srpna 1924 v Praze-Smichové,

UR CCS, Praha (nedatovano), s. 67—68.

5 PROCHAZKOVA Aurélie, roz. Stehlikova (13. 12. 1878 Sobotka — 31. 1. 1936 Praha), predsedkyné Usttedi
socidlni prace CCS. Manzelka druhého patriarchy G. A. Prochézky patfila k pionyrkam praktické socialni prace
v CCSH. Pod jejim vedenim vzniklo Ustedi socialni prace CCS, svazy socidlni prace ve viech diecézich a 150
samostatnych socidlnich odbora.

& F. P.: Ustfedi socialni prace CCS ustaveno. Cesky zdpas. 1934, €. 2, s. 10.

7 BILKOVA-MILDOVA Berta (6. 5. 1905 Praha — 30. 1. 1971 Praha), piedsedkyné Ustfedi socialni prace CCS.
Narodila se 6. kvétna 1905 v rodiné sochare Frantiska Bilka a jeho manzZelky Berty, rozené Necasové. Po
dokonceni Vyssi divci Skoly se rozhodla studovat Vyssi Skolu socialni péce v Praze (znalosti v oboru socialni
prace si pozdéji doplfiovala i pfi studiu v Anglii). V roce 1929 se provdala za Ing. Bohuslava Milda. Po smrti
Aurélie Prochazkové prevzala vedeni USP CCS. Ve vedeni piisobila vice ne? deset let a cirkevni socialni praci
prevedla i pfes bolestivou éru nacistické okupace. Po likvidaci nestatni socidlni péce byla pfijata do Narodni
galerie, pricemz ji jako pracovisté byla uréena Bilkova galerie. Od 30. let se intenzivné vénovala propagaci
otcova dila.

Nejnovéji o vyvoji socidlni prace v cirkvi INDRA, Martin: Sdhnout si do ran tohoto svéta. Perzekuce a rezis-
tence Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) v letech 1938-1945. USTR — CCSH, Praha 2017, s. 351-365.
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socialni sluzby (motiv Zeny podpirajici nemocného), jenz byl nasledné pouzivan na
viech oficialnich materialech USP CCS. Na konci roku 1936 obdrzel Frantidek Bilek
dékovny dopis: , Ustfedi socialni prace v CCS dovoluje si Vam viele podékovat za
krasny navrh uméleckého zpodobeni dobrocinné lasky v pojeti ¢eskoslovenské
cirkve. RaCil jste svym navrhem zpodobit duchovni podstatu kfestanského milo-
srdenstvi, které ma byt vychodiskem viemu nabozenskému pocindni v nasi cirkvi.
Jsme Vam hluboce vdécni za Vasi dobrotivou a obétavou posilu, kterou jste nas
podpofil v nasi drobné préci. PoufZili jsme Vaseho vzoru k natisku nalepek, které
se prodavaji pred leto$nimi vanoénimi svatky ve véech nabozenskych obcich CCS.
Vytézku bude cele pouzito ve prospéch nasich stradajicich bratfi a sester. Prosime,
abyste pfijal nékolik téchto obrazkd s ujisténim, Ze si viele vazime této Vasi vzacné
pfizné.”® V roce 1938 navazalo vedeni cirkevni socidlni prace na zapocatou spolu-
praci vydanim vanocnich dopisnic podle umélcova navrhu.

Kdy? v zaFi 1941 zfidilo USP CCS vlastni pohtebni tstav, ktery se stal aZ do své-
ho zruseni v roce 1949 jednim ze zdroju pfijmU pro socialni praci v cirkvi, daroval
sochar z popudu své dcery Ustavu sochu Jeremidse trhajiciho roucho na znameni
smutku.'* Podle Bilkova navrhu byl rovnéz zhotoven slavnostni zavés na katafalk
vysivany na ¢erném sametu. Vibec posledni Bilkova prace pro cirkev se vaze ke
kresbé jejiho symbolu, ktery tvlrce vytvofil na pfimou Zadost své dcery. Témér
zapomenuty navrh kfize s tfremi pricnymi bfevny a kalichem (Zivotniho utrpeni)
umisténym v jadru kfiZe, je doplnén symbolem vzpinajicich se rukou. Praveé ruce
podpirajici pficné brevno hodlal sochaf jesté prokreslit, ale dilo jiz nestihl pred
smrti dokoncit. PfestoZe byl symbol vytvofen zejména pro potieby pohiebniho
Ustavu — na smutecni oznameni zemfelych véricich a jiz uvadény dekoracni zavés
na katafalk —, svym ztvarnénim vyjadfoval odkaz starokrestanské a reformacni tra-
dice CCSH jako celku a mohl tak v ramci cirkve najit Siroké uplatnéni. A zajem o néj
byl. KdyzZ se Bilkdv symbol v Unoru 1942 objevil na Umrtnim oznameni patriarchy
Gustava Adolfa Prochézky, projevilo hned nékolik duchovnich o néj zajem. Ustiedi
socialni prace CCM tedy zakoupilo vét$i mnozstvi tiskopist a za 50 haléd je roze-
silalo farnim uradtim.*

°  JINDRA, Martin: Frantisek Bilek a jeho rodina v Cirkvi éeskoslovenské. In: Vira a uméni Franti$ka Bilka. CCSH
ve spolupréci s Kulturni radou a LHODR, Praha 2012, s. 68.

©  Vyroéni zprdva Ustredi socidlni prdce cirkve ceskomoravské 1943. Vlastnim nakladem, Praha (nedatovano),
s. 1.

1 Dilo Bilek plivodné zamyslel na hrob svého tchdna dr. Jaromira Necase. Postava proroka Jeremiase na téma
,Slzy, jimiZ viny nase se ocisti” je soucdsti autorova cyklu Cesta.

2 Archiv NO CCSH Praha-Vinohrady, f. Socialni prace (nezpracovano), dopis Pohfebniho odboru pfi USP Cirkve
ceskomoravské adresovany naboZzenské obci v Praze na Vinohradech z 22. 5. 1942.
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Svébytné pojeti vecefe Pané

Vratme se viak k samotné vyrobé hostii, kterd méla v CCSH, co? neni téméf zna-
mo, jen velmi kratké trvani. Na konci roku 1934 ziskalo USP CCS vlastni Gfadovnu,
v jejiz druhé mistnosti byla ndsledné zfizena pekarna hostii podle Bilkem navrze-
nych matric.® U formy na velké hostie (7 kust s prlimérem jedné hostie 6,7 cm)
zvolil tvlrce vedle vyse citovaného textu motiv rukou rozlamujicich chléb s hvézd-
nou oblohou v pozadi, odkazujici k harmonii vé¢nosti a k navratu do ztraceného
domova. U mensich hostii (26 kusl s prdmérem jedné hostie 2,7 cm)* Bilek navrhl
symbol kalicha s ozdobnym vrypem pfi okraji, jakoby chtél pfimo vybizet k vkla-
dani hostii pro vérici do kalicha s vinem.?® Takové pojeti odpovida zplsobu vyslu-
hovani svatosti vecere Pané podoboji namacenim (intinctio), ktery je praktikovan
v CCSH.' Je potfeba poznamenat, e tento zplisob ale neni spojen s husitskou
tradici. Jde sice o pfijimani pod oboji zplsobou, v 15. stoleti vSak u husitd byla
svatost vysluhovéna odlisné (zvlast byl podavan chléb a zvlast vino).Y’

Krestansky, nikoli cirkevné, ukotveny umélec sméroval ale k vlastnimu svébyt-
nému pojeti a vnimani vecCefe Pané. Ve 40. letech poznamenal Zdenék Trtik
v anketé o vytvarné podobé Krista, usporddané Pracovni skupinou umélcti CCM:
»Umeéleckd tvorba je jen tehdy opravdovd, roste-li spontdnné z vnitfniho Zivota
umélce.”*® Bilek tuto podminku od mladi naplfioval, dostaval se dokonce aZz na
samou hranu obvyklych duchovnich proZitk( a zkusenosti. Jeho touha po pokojné
vécnosti se u néj misty proménovala az v nemoc z nekonecna, v zavratny verti-
kalismus, ktery se odrazel v jeho kazdodennim Zivoté. Jiz za pobytu v Pafizi, jak
doklada svédectvi Berty Mildové-Bilkové, se Bilkovi podafilo najit ochotného kné-
ze, ktery mu uprostied hluéné metropole a ,lidstva odpadlého od Pravdy“*® vlidné
vysluhoval velefi Pané.?° Po névratu z Pafize do Chynova (1892) pocitoval zkla-
many a zneuznany Bilek po vzoru Matéje z Janova potfebu denniho sv. pfijimani,

Vyroéni zprdva Ustredi socidlni prdce cirkve ceskomoravské 1943. Vlastnim nakladem, Praha (nedatovano),

s. 1, srov. Ustfedni archiv a muzeum CCSH (UAM CCSH), f. Socialni prace (nezpracovano), k. 1932-1936,

Zadost o pronajem mistnosti k vyrobé hostii z 22. 9. 1934.

4 Srov. MIKULECKA, Milena: Frantisek Bilek v Cirkvi ceskoslovenské husitské. UR CCSH, Praha 2000, s. 56-57.

15 v UAM CCSH je uloZena jesté tieti forma na mensi hostie (9 kust), ktera kopiruje stejny motiv kalicha.

16 BUTTA, Tomas: Bilkovo liturgické uméni. Blahoslav 2000, Praha 2001, s. 110.

HOBZA, Radek: Rdd a kdzeri pfi Vecefi Pdné v ceské reformaci. Prace k udéleni doktoratu teologie na HCBF,

Praha 1981, s. 162-164.

8 TRTIK, Zdenék: Odpovéd na anketu o podobé Kristové. Tiskovd korespondence pro ¢leny Pracovni skupiny
umélcii CCM, 1943, &. 4, s. 11.

19 Zemé je za pafizského pobytu Bilkovi ,vézenim zhroucenych odsouzenci k orbé”, jak naznacil v postavé Jana

v dile Golgota — Hora lebek a v druhém dile Orba je nasi viny trest.

2 Archiv Galerie hlavniho mésta Prahy (Archiv GHMP), f. Bilkovi a Ne¢asovi — rodinny archiv 1867—-1970, k. 26,
B. Mildova-Bilkova: Cesta za Kristem.
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¢imz uvadél do rozpakd mistniho knéze, ktery mu vysvétloval neobvyklost tako-
vé praxe.? Jak dosvédcuje v korespondenci s Karlem Farskym, ani po 30 letech
z pozadavku ¢astého pfijimani nic neslevil: ,Jak $tastnou jsem shledal myslenku
verejné zpovédi a prijimani! Kéz pochopi kazdy blahodarnost a nutnost i denniho
pFijimani (nejméné tydenniho) pro obziveni kfestanskych bratfi.??

Je zajimavé, Ze v dochovanych pramenech se umélec nepozastavuje nad podo-
bou chleba, nerozporuje uzivani hostii, materialu z dob stfedovéku, ale zd(razru-

v

je zejména jeho Ulohu ,,pro vyZivu bratfi“ jak se ji snazil vystihnout pfi navrhovani
své prazské vily v Chotkovych sadech.?® Ve svém pojeti ¢astecné vychazi z Janova
evangelia (J 6,27-50) o Kristu jako chlebu Zivota. Farafi Bohuslavu V. Lohniské-
mu?* k tomu v reakci na jeho Uvodnik v Ceském zdpase® napsal: ,Cetl jsem trochu
sp&dné Vas ¢lanek v Ceském zdpasu. Zaradoval jsem se. Nevim, jak to tam stalo
psano. Ale ja cetl: ,My jsme onen chléb, ktery se na oltafi ldme a ne oltarni hostie.’
Ale dokladdm: ,Nezlomime-li sami sebe a nerozdame-li se bratfim, neplnime na
Péna svatou pamatku.’ Rikal jsem duchovnim: Vidite, to je pocatek, zaklad pFisti
cirkve.”“?® Jezis je pro Bilka chlebem, sestupujicim z nebe. Ldme se a dava vsem,
aby méli Zivot a hojné toho Zivota méli. Ten, kdo pfijal tento chléb, kdo uvéfil, uz
nemuzZe uhnout a musi jit za PAnem v dobrém i tézkém. Jdeme s Kristem v jeho
sldvé i v jeho obéti. UZ si umime odpovédét na otdzku: Jak tu mame Zit? Odpovéd
zni: Vracet se ke stromu bratfi, vyhledat na ném nejhlubsi ranu, kryt ji vlastnim
télem a zarlstat mezi né, splynout s nimi. Obdobné pfichazeji v mladsi tvorbé

k ditku v prostych jeslich v pokofe a ucté na kolenou se klanéjici postavy darov-

2 MRAZOVA, Marcela: Zivot a dilo Frantiska Bilka. Chronologicky prehled. In: Frantisek Bilek (1872-1941).
Katalog k souborné vystavé. GHMP, Praha 2000, s. 316.

22 JINDRA, Martin: Pratelstvi Karla Farského s duchovnim tviircem FrantiSkem Bilkem. In: Karel Farsky. Sbornik

vénovany 90. vyro¢i modernistického knéze, ucitele a patriarchy Cirkve ¢eskoslovenské (husitské). CCSH

v edici Blahoslav, Praha 2017, s. 130.

Bilek se pfi stavbé vily mimo jiné inspiroval Bfezinovou basni Apotheosa klast ze sbirky Stavitelé chramu.

PUdorys domu, odvozeny ze stopy kosy v obilném lanu a inspirovany obilnym polem v exteriéru i interiéru,

tvofi mezikruzi orientované k vychodu. Celou stavbou prostupuje myslenka: , Byt polem plnym klast pro

vyZivu bratfi na kaZdy den.” Rostouci svazané snopy klas( obepinaji budovu, myslenkové odkazy nalezneme
na nabytku (zejména v jidelné), zarubnich, klikdch, pantech atd.

24 LOHNISKY Bohuslav V. (18. 4. 1903 Praha — 2. 7. 1977 Praha), farat, ucitel ndbozenstvi, $éfredaktor Ohlast
nového Zivota a Ceského zdpasu. S Bilkovou tvorbou se zacal seznamovat od pocatku 30. let. Zvéstovat
skrze Bilkovo dilo kiestanské poselstvi, to byl Ukol, ktery si vyty¢il. Bylo tak pfirozené, Ze zprostfedkovaval
umistovani Bilkovych plastik a duchovnich vytvarnych praci ve sborech CCSH, potadal pravidelné kazdoroéni
zéjezdy do Chynova, konal vzpominkové bohosluzby, propagoval Bilkovo dilo v tisku. Blizké vazby udrzoval
po sochafové smrtii s jeho rodinou.

25 LOHNISKY, B. L.: Pisef klasti. Cesky zdpas, 1937, €. 30, s. 221.

2% Archiv autora, dopis F. Bilka adresovany B. V. Lohniskému (nedatovano). Soubor dopist autor v roce 2003
ziskal od Michaela Lohniského. Bilek v dopise narazi na seminar o duchovnim uméni, ktery ved| na Vysoké
$kole bohovédné CCS. V roce 1934 zde piednasel o Stavbé budouciho chrdmu v nds.

23
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nikd, prinasejici sami sebe.?” V pozdéjsi dobé nakreslil tviirce chramové jeslicky
jen s bilou rouskou v ramci naznaku chléva s kfizem (chramu posvéceného obéti
nejvétsi lasky), a na ni kalich s hostii. Tvorba starsiho mistra se jiz oprostovala od
figur smérem k prostym symbolim.

Rovnéz Bilkovo ztvarnéni Boziho hrobu pro chrdm kniZete Vaclava v Praze na
Zderaze vyzyva k nasledovani: , At nase nitro jest hrobem novym, ve kterém nikdo
neodpociva (ukfizovany je opét symbolicky zndazornén skrze Bibli a na ni polozeny
kalich s hostii — pozn. autora), hrobem svétlym, plnym ratolesti vonnych a skveé-
lych, kde jsou i nddoby ,pIné viing, jeZ jsou modlitby svatych’; a tam v naSem nitru
pochovame si Pdna pro véky.“?® Zivého nelze najit mezi mrtvymi. Vstal. Kristus je
Ziv a Zivi jsme i my v ném. A tak se stalo misto, kam jej poloZili, mistem zvéstovani
Zivota.?® Celou kompozici dotvareji desky mezi kamennymi kvadry s citaty z Janova
evangelia (J 19,41), Zjeveni (Zj 5,8) a s Bilkovou modlitbou inspirovanou vyse zmi-
nénym textem z dopisu farari Lohniskému.

Tématem vecere Pané se Bilek zabyval od pocatku 20. stoleti az do poslednich
let svého Zivota. V roce 1937 namaloval ve vyraznych barvach temperou na plat-
né rozmérnou Veceri Pdné (200 x 300 cm) a vyrezal k ni dubovy rdm.?° Namét se
poprvé objevil na nahrobku profesora Frantiska Nekuta v Chynoveé v roce 1908.3!
K obrazu si Bilek poznamenal: ,Obraz v temperovych barvach, ktery svou veli-
kosti a svatosti plsobil jak na okoli, tak na tvirce.“*? Do rdmu je vetkan text: ,Hle
télo-zZivot-dilo mé-ldmu je a vam davdm-abyste jako ja i vy €inili na mne pro svaté
pamatovani.” Kresba postav v nadzivotni velikosti pfedstavuje Krista, podavaji-
ciho vztazenou pravici okolo shromazdénym apostoliim rozlomeny chléb Zivota.
Oproti obvyklému ztvarnéni Jezise mezi apostoly prekvapuje odlisnd predstava
zpodobeni déje. Jakoby neslo o stolovani, ale o prvni bohosluzbu, vysluhovanou

sy s

Spasitelem u posvatného stolu.3* Hierarchicky vzpfimena zafici Kristova posta-

27 JINDRA, Martin: Jesli¢ky, které ugi zit. Cesky zdpas, 2015, €. 51, s. 8.

2 Archiv autora, dopis F. Bilka adresovany B. V. Lohniskému z 21. 3. 1934.

2 Vice LOHNISKY, B. L.: Bilk(iv ,,Bozi hrob*. Cesky zdpas, 1934, €. 25, s. 198.

Obraz Bilek dokoncil symbolicky na Zeleny ¢tvrtek. Pripravnou kresbu ¢ernou kfidou v dubovém ramu zakou-
pil Antonin KFiZ z Plzné.

Palkruhova cihlova stavba predstavuje otevienou narué, jez ma pfijmout mrtvého. Je tvofena sloupy, které
jsou inspirovany stonky podbélu. Jeden z nich je nedostavény, jako by prelomeny v puli. V reliéfu na zadni
sténé se Bilek soustfedil na Ustfedni postavu Krista nabizejiciho duchovni pokrm a na ruce ucednika, které
k nému zvedaji.

32 MRAZOVA, Marcela: Zivot a dilo Frantiska Bilka. Chronologicky prehled. In: Frantisek Bilek (1872-1941).
Katalog k souborné vystavé. GHMP, Praha 2000, s. 344.

Vyobrazeni stojicich Géastnikil se v kiestanské ikonografii Posledni vecefe téméF nevyskytuje. Zidé si takto
pfi hostiné pascha pfipominaji pfipravenost na odchod z Egypta.

34 NECAS, Vilém: Bilek. Svédectvi o bratru Frantiskovi. Malvern, Praha 2015, s. 262.
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va a k nému dychtivé vzhliZejici apostolové stojici kolem stolu. Chléb a kalich
Zivotniho utrpeni jsou z hliry ozafovany véénym svétlem. Do kralovstvi Otce se
vchazi , branou Slunce”

Bilkovy hostie ano ¢i ne?

Proces vyroby a distribuce Bilkem navrzenych hostii se rozjizdél pomalu. Vedeni
USP cCs piivodné pocitalo s objednavkami hostii z ndbozenskych obci jiz na vanoé-
ni svatky roku 1934. Stanovilo za tim Ucelem i velice pfijatelnou prozatimni cenu.
Za 100 ks velkych hostii 11 K¢ a za stejny pocet malych 4 K¢, ¢imz se témér dostalo
na cenu Tiskového a nakladatelského druzstva CCS, které ale disponovalo pouze
hostiemi bez symbolu. Od pocatku bylo pocitano s tim, Ze vytézkem z prodeje
bude podporovana socidlni péce v cirkvi. Propagace ale vazla. V cirkevnim tydeni-
ku Cesky zdpas se az v ¢ervnu 1935 objevil kratky informaéni €lanek o novych hos-
tiich, jehoz autorem byl Bilk(v obdivovatel a propagator, farar Bohuslav V. Lohnis-
ky.>> V témze roce byl v Ustfednim cirkevnim periodiku dvakrat otistén inzerat na
prodej novych hostii,*® nabidka s vyobrazenim hostii se objevila téZ ve vyrocni
zpravé USP CCS za roky 1934 a7 1935. Zd4 se oviem, e pocin USP CCS byl v nékte-
rych cirkevnich kruzich vniman jako nevitana konkurence pro hostie proddvané
od 20. let Tiskovym a nakladatelskym druzstvem CCS. Jeho inzeraty nalezneme
témér v kazdém cisle Ceského zdpasu z roénikd 1935 a 1936. V 30. &isle (1935)
se dokonce objevila formulace, lakajici na nové umélecké provedeni hostii pod-
le navrhu akademického sochafe a medailéra Miloslava Beutlera (1897-1964).%’
Pfipomefime si, 7e oba umélci, jak Spaniel(iv 24k Miloslav Beutler, tak Frantidek
Bilek, pfednaseli o vytvarném uméni na Vysoké Skole bohovédné, ktera byla cirkvi
provozovana v letech 1932-1934. Miloslav Beutler patfil v druhé poloviné 30. let
k ¢elnim predstaviteldm Sekce vytvarnych umélct a architektd CCS, v dubnu 1937
byl zvolen dokonce jejim predsedou. Ponechme stranou fakt, Ze Beutler nebyl
¢lenem CCSH (hlasil se k Ceskobratrské cirkvi evangelické). Jeho pojeti viak plsobi
dojmem narychlo na zakazku vytvorené komplikované a obtizné Citelné kolaze.
Vytvarny plasticky motiv je poskladan z leziciho dvojramenného kfize prekrytého
vazou (kalichem) s lilii a doplnéného po strané obilnym klasem a vinnym hroznem.

Prestoze USP CCS 7adalo Ustfedni radu o oficidlni doporuéeni jejich vyrobka,

3 LOHNISKY, Bohuslav V.: Nové Bilkovy hostie. Cesky zdpas, 1935, €. 26, s. 212.

% |nzerat se objevil v Ceském zdpase ¢. 45 a 47 (1935). Kromé vyobrazeni hostii, textu B. V. Lohniského a infor-
maci o objednavani a ucelu vytézku z prodeje, obsahoval rovnéz noticku o schvaleni a doporuceni Bilkova
navrhu Ustfedni radou CCS.

37 Do té doby byly druzstvem distribuovany hladké hostie bézné pouzivané i v fimskokatolické cirkvi. Vedle nich
se pri katolickych bohosluzbach uZivaly hostie s rGzné variovanymi motivy (kfiz, christogram, chird, beranek,
ryby, UkFizovani).
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nedockalo se kladné odezvy. Cirkevni Ustfedi zaujalo vyckavaci taktiku a odpoveé-
délo, ze nemUze do véci zasdhnout, nebot jde o obchodni soutéz. Symbolika hostii
tedy nehrala v rozhodovani viibec Zadnou roli.?® V soukromé korespondenci Berty
Mildové-Bilkové s otcem nalezneme jedno misto, kde si tehdy jesté tajemnice USP
CCS posteskne na nedinnost a vlazny nezajem Ustiedi cirkve: , Kdy? o néco 7ada-
me, odpovi ndm diplomaticky, takZe zlstane vSe pfi starém a nakonec doporudi,
abychom si to zafidili sami (napt. odbér hostii).”*® Zmiriovana skutecnost je o to
prekvapivéjsi, kdyz si uvédomime, Ze ve vedeni USP CCS stila manzelka tehdej$iho
patriarchy Gustava Adolfa Prochdazky.

V prvnich mésicich roku 1936 se stdvala distribuce hostii stale vice neprehled-
nou. Cinovnici rad starsich (napf. z Liberce nebo Plzné-vychod) za¢ali apelovat na
ustiedi, aby konkurenéni prostfedi dvou organizaci spadajicich pod CCSH ukondi-
lo. V dubnu 1936 sice Ustfedni rada ucinila vstficny krok a upozornila ndbozenské
obce na charitativni rdz vytézku z prodeje Bilkem navrZenych hostii, ale to bylo
vse. Zastupci rady starsich z naboZenské obce Plzef-vychod v Cele s fardfem Bohu-
mirem Cigankem tak celkem presné popsali rostouci napéti, které dvojkolejnost
v distribuci hostii uvnitf cirkve vyvoldvala. Zaroven spravné podtrhli, Ze zatimco
USP CCS pouziva vytéiek z prodeje pro potieby socialné slabych, vytézek u Tisko-
vého a nakladatelského druZstva jde do kapes nékolika akcionar(.*

UZ v z4fi 1936 nastal vyrazny obrat a misky vah se zacaly naklanét na stranu Tis-
kového a nakladatelského druZstva CCS. Zastupci této akciové spole¢nosti tlumo-
¢ili USP CCS nazor predstavenstva, ktery preferoval predani celé vyroby a prodeje
hostii pod jejich obchodni podnik. Na zdkladé prfesunu bylo Tiskové a naklada-
telské druzstvo CCS ochotno odvadét USP CCS ,dai”“ z kazdého prodaného tisice
kust obou druhi hostii (malych i velkych). Zisk pro socidlni préci vycislilo podle
vysledk( z predeslého roku na 1 340 K¢. Ideovou stranku hostii nepovazZovalo za
podstatnou. Ve stejném smyslu byl informovdn téZ patriarcha G. A. Prochdazka.
USP CCS, v jeho? vedeni uz nékolik mésict stala Berta Mildova-Bilkova, v odpové-
di vytvofilo ramec podminek, za kterych by bylo ochotné uvazovat o sjednoceni
vyroby hostii. Vytycilo pét zakladnich poZadavk( na Tiskové a nakladatelské druz-
stvo CCS: 1. Bude vyplacet USP CCS dafi dobro¢innosti ve vysi 20 % z celkového
prodeje ceny viech vyrobenych hostii. 2. Umoini zastupciim USP CCS sezna-
mit se s provozem jejich vyroby. 3. Pfevezme vyrobni inventat USP CCS v cené

33 (JAM CCSH, f. Socialni prace (nezpracovano), k. 1932-1936, odpovéd UR CCS na 7adost USP CCS ohledné
odbéru hostii z 2. 10. 1935.

39 Archiv GHMP, f. Bilkovi a Necasovi — rodinny archiv 1867-1970, k. 22, dopis B. Mildové-Bilkové adresovany
F. Bilkovi z 3. 10. 1935.

“  UAM CCSH, f. Socialni prace (nezpracovano), k. 1932-1936, dopis rady starsich Plzefi-vychod adresovany
Ustredi cirkve z 13. 5. 1936.
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7 000 K¢, pripadné navrhne zplUsob amortizace. 4. Nezdrazi dosavadni cenu hostii
a umozni USP CCS piiméreny vytézek z prodeje knih ve prospéch dobrocinnych
bazard. 5. Bude vyrabét hostie podle vzoru Franti$ka Bilka.** Navic vedeni USP CCS
Zadalo vyjadreni liturgické komise, ktera méla zhodnotit, zda Bilklv navrh nejlépe
odpovida pohledu cirkve na vecefi Pané. Za nezanedbatelny téZ povazovalo fakt,
aby hostie byly vyrdbény na pldé cirkve a jejimi véficimi. S timto poZadavkem
se ale neztoto?nilo vedeni cirkve a apelovalo na USP CCS, aby predalo vyrobu za
podminek navrzenych Tiskovym a nakladatelskym druzstvem CCS.

Situace se predsedkyni Berté Mildové-Bilkové i jednateli USP CCS Ladisla-
vu Capkovi®? jevila jako bezvychodnd. Proto na zacatku roku 1937 ptistoupili na
likvidaci jejich dosavadni vyroby hostii. Klesté s formami na peceni hostii byly za
pritomnosti zastupcl Uradu Ustfedni rady opatfeny pecetémi a dany do Uschovy
USP CCS, které se zavazalo peceté neporusit. Ze zapisu o sjednoceni vyroby hostii
vyplyva, Ze vyroba byla zastavena k 25. Unoru 1937 a prodej ke konci prosince
1937.%

Ustiedi socialni prace CCS vyrobu Bilkem navrienych hostii provozovalo jako
svépomocny podnik tedy pouze do Unora 1937. Ve zprdvé patriarchy za tento
rok je zastaveni vyroby odlvodnéno pranim cirkevniho Ustfedi bez udani dalsich
podrobnosti. Inventar pekarny byl rozebran a uskladnén, zasoby ze skladu hostii
postupné doprodavany, prodej byl soustiedén do Tiskového a nakladatelského
druzstva CCS, které se zavézalo za to odvadét USP CCS 15 % dari dobrocinnosti
z ceny vSech prodanych kusud.** Sama Berta Mildova-Bilkova k okomentovani celé
anabaze pristoupila se sobé vlastni dlstojnosti a slusnosti: ,Vzory hostii nebyly
dlouho pouZivany, nebot Ustfedi soc. prace, jemu? je vénoval (F. Bilek — pozn.
autora), muselo z obchodnich ddvod( predat prodej slozce jiné.“*

4 Tamtéy, dopis USP CCS adresovany Tiskovému a nakladatelskému druzstvu CCS z 7. Fijna 1936.

%2 CAPEK Ladislav (11. 4. 1876 Praha —9. 4. 1954 Praha), architekt, ¢len zakladatelské generace CESH a ¢inovnik
Ustredi socialni prace CCS. Patil k pfednim architektGm cirkve. Svymi navrhy a radami se zaslouzil o stavbu
fady sbord, nékteré pfimo projektoval a stal se dokonce jejich mecenasem (Husudv sbor v Kfemzi a HusGv
sbor v Roztokach u Prahy). Inicioval zaloZeni stavebniho odboru pfi Ustfedi cirkve. Je autorem Smérnic pro
stavbu sbort a far CCS z r. 1928. V letech 1928-1944 byl ¢lenem prazské diecézni rady, kde ved| stavebni
referat. V roce 1943 byl zvolen jejim mistopredsedou. Stal u zrodu a byl dlouholetym jednatelem Ustiedi
socialni prace CCS. Patfil k spoluzakladatel@im Pohiebniho Gstavu CCS. Podle jeho navrh( byly postaveny oba
obytné domy sousedici s Ustfedim cirkve a Bohosloveckou koleji v Praze-Dejvicich.

% JAM CCSH, f. Socidlni prace (nezpracovano), k. 1934-1938, zapis o sjednoceni vyroby hostii z 21. ¢ervna
1938.

“  (JAM CCSH, f. UR CCS, cirkevni zastupitelstvo (A), nezpracovano, 1937, zprava patriarchy pro zastupitelstvo
konané 28. 11. 1937; srov. Vyrocni zprdva Ustredi socidlni prdce v cirkvi ¢s. 1936-1938. Vlastnim nakladem,
Praha (nedatovano), s. 10.

4 Archiv GHMP, f. Bilkovi a Necasovi — rodinny archiv 1867—-1970, k. 26, B. Mildova-Bilkova: Ndbozenstvi Fran-
tiska Bilka.
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Bilkovo dilo je dramatem jeho Zivota. PfestoZe jeho navrhy na vyrobu bohoslu-
7ebného chleba korespondovaly s pojetim CCSH, do které s tvaréim ocekdvanim
vstoupil a s niz v prvnich letech i intenzivné Zil,* dostalo se jim ze strany vedeni
cirkve macesského prijeti.*” Cirkev zGstala Bilkovym charismatdm dluzna. Dne 13.
prosince 1936 vznikla v CCSH pfi kulturni komisi Akce cirkevni spoluprace?® Sekce
vytvarnych umélct CCS, kterou ved! Ing. architekt Miroslav KouFil*.®° Pravé tento
poradni organ Ustfedi mél ukoncit nesystémovost a nekomplexnost v oblasti cir-
kevniho vytvarného uméni, , kterou odkryva i kauza vyroby hostii podle Bilkova
navrhu.

% Viz jeho realizace v Ceskych Bud&jovicich nebo v Praze na Novém Mésté.

47 Po smrti prvniho patriarchy Karla Farského se nlizky mezi Bilkovou tvorbou a predstavami, moznostmi

a pozadavky nového vedeni cirkve zacaly vyraznéji rozevirat.

% Akci cirkevni spoluprace zfidila Ustfedni rada CCS jako sv{j poradni organ rozhodnutim ze 4. 12. 1935. Po
ustaveni v Unoru 1936 byl do cela zvolen FrantiSek Kovar. V rdmci Akce cirkevni spoluprace pracovaly tfi
komise (ideologicka, propagacni, kulturni). Pod kulturni komisi spadala agenda tykajici se architektonického
feSeni sbor( a jejich umélecké vyzdoby.

% KOURIL Miroslav (15. 10. 1911 Jaromé&F — 29. 9. 1984 Praha), scénograf, architekt, politik, spoluzakladatel
Spolecnosti dr. Karla Farského, zakladatel Pracovni skupiny umélcti CCM, ¢len Ustiedni narodni spravy CCS.
V letech 1931-1932 redigoval ¢asopis cirkevni mladeze Rozsévac, po zaloZzeni Spolecnosti dr. Karla Farského
se stal odpovédnym redaktorem a typografem jejiho ¢asopisu Novy Zivot (1935-1936). Pfispival do cirkev-
nich ¢asopist Cesky zdpas, Idea, NdboZenskd revue, Novy zdpas. Byl jednim ze zakladatelt Klubu mladych
prislusnika CCS (1936). Kdyz byla v roce 1936 zalozena Sekce vytvarnych umélct CCS, jejim vedenim byl
povéren pravé M. Koufil. Po transformaci a rozsifeni Sekce v roce 1943 na Pracovni skupinu umélcti CCM,
znovu stanul v jejim Cele a patfil k vadéim hybatel(im jeji ¢innosti. Zpracoval fadu navrhi a adaptaci sbor(.
Po kvétnu 1945 a zejména po roce 1948 se zacal pIné politicky angaZovat a zastdval vysoké statni a politické
funkce. V CCSH pat¥il mezi ¢leny Ustiedni narodni spravy CCS, v ni# zastaval funkci mistopredsedy. V mezi-
vélecném obdobi se zafadil mezi vyrazné osobnosti avantgardniho uméni a divadla. V letech 1935-1941 se
fadil mezi blizké spolupracovniky E. F. Buriana a byl vedoucim vypravy divadla D 34. Jako predseda Divadelni
dramaturgické rady a naméstek na ministerstvu informaci se podilel na ideologické politice v oblasti divadla
a Cistkach v divadlech po tunoru 1948. Pisobil jako stranicky pracovnik na UV KSC (v letech 1947-1952 byl
vedoucim kulturniho odboru). Spolupracoval s Narodnim divadlem v Praze, kde byl v letech 1957-1963
vedoucim Scénografické laboratore. V letech 1963-1974 vykondval funkci feditele Scénografického Ustavu.
V roce 1971 byl jmenovén profesorem Filosofické fakulty UK.

50 Podrobnéji k tématu JINDRA, Martin: Vytvarné uméni v liturgickém prostoru Cirkve ¢eskoslovenské (husit-
ské). In: Sbory Cirkve ceskoslovenské husitské — architektonické dédictvi nasich regiont. Fakulta stavebni
CVUT v Praze a CCSH, Praha 2018, s. 65-76.
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HITBODEDUT: SECLUSION, ISOLATION AND MEDITATION IN EARLY EAST-EUROPEAN HASIDISM

Abstract: The article presents a short review of the issue of hitbodedut, seclusion, isolation or
meditation, in early East-European Hasidism represented by Tzava’at Ha-RiBaSH ve-hanhagot
yesharot. It briefly introduces the history of this spiritual concept in Judaism with the aim of
reflecting its place in Hasidism. To achieve its goal, this article contains four short passages
from Hasidic book Tzava’at Ha-RiBaSH ve-hanhagot yesharot, translated from Hebrew and
supplemented with short commentaries attempting to show the attitude of early Hasidism to
hitbodedut.
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ofen slova hitbodedut (bet-dalet-dalet) ma v hebrejstiné nékolik vyznamu:
vstoupit, rozdélit, oddélit, vytvofit, vybrat, ¢i byt sém.! Do ceského jazyka jej
muzeme prekladat jako odlouceni, izolaci ¢i meditaci.? K chapani hitbodedut

jako meditace se ve svych knihach pfiklani Aryeh Kaplan,® oproti tomu Mose Idel
pouziva terminy koncentrace Ci soustredéni (concentration) a samota (solitude).
V této studii prekladam hebrejské hitbodedut jako odlouceni, byt jeho meditativ-
ni rozmér musime mit pfi ¢teni chasidskych text( stale na paméti. Cilem tohoto
¢lanku je predstavit Zidovsky myslenkovy koncept hitbodedut optikou raného cha-
sidismu tak, jak je prezentovéan v Cava’at Ha-RIBa$ ve-hanhagot jesarot.*

1

JASTROW, Marcus. A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Lite-
rature, vol. |. London: Luzac, New York: G. P. Putnam’s Sons, 1903, s. 139. ISBN neuvedeno.

S pojmem meditace byva Castéji spojovan hebrejsky termin hitbonenut. Srov. KAPLAN, Aryeh. Meditace
a Bible: Tradice, proroci, verbdlIni archeologie. Praha: Malvern, 2018, s. 135-138. ISBN 978-80-7530-114-7.
,Existuje viak jedno slovo, dlisledné uzivané komentétory, filosofy i kabalisty jako vyraz pro meditaci. Timto
slovem, jeZ nejcastéji predstavuje meditaci, je hitbodedut. Sloveso , meditovat” je vyjadieno slovem hitbo-
ded. Slovo hitboded je odvozené z kofene badad s vyznamem ,, byt sam”. Doslovné pak hitbodedut vlastné
znamena sebeizolaci a v nékterych pripadech skutecné neznamena nic jiného nez fyzické odlouceni a izola-
ci.” (KAPLAN, Meditace a Bible: Tradice, proroci, verbdlIni archeologie, 2018, s. 11.)

Tato odborna studie vychazi ze tfeti kapitoly obhdjené disertaéni prace SEDIVY, Antonin. Cava’at Ha-RIBa$
ve-hanhagot jesarot: Vliv ne-luridnské kabaly na novoveky vychodoevropsky chasidismus. Praha: Husitska
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Rozsifenost konceptu hitbodedut v judaismu dokladaji ve svych pracich napfi-
klad jiz zminéni Aryeh Kaplan a Mose Idel.> K diseminaci tohoto terminu v Zidov-
ské mystické literature prispélo velkou mérou jeho uZiti v oblibené pasdzi Arba’a
turim (prvni polovina 14. stoleti) Ja’akova ben Asera (c. 1270-1340), ktera se poz-
dé&ji objevila i v Sulchan aruch (prvni tisk 1565).6 Text Arba’a turim (Orach chajim
98:1) zni:

»A tak Cinili zbozni (chasidim) a mystikové (dosl. lidé dila, ansej ma‘ase), ktefi
se odlucovali (mitbodedim) a soustfedovali [sv(j umysl] do svych modliteb aZz [do
té miry], Ze dosahli svleceni télesnosti (le-hitpastut ha-gasmijut) a posileni svého
duchovniho mysleni [v takovém rozsahu], Ze se [velmi] pfiblizili Grovni proroctvi
(le-ma‘alat ha-nevu’a).”

Hitbodedut v judaismu

Protiklad k Zidovskému dlrazu na komunitu a spolecné prozivani spirituality skrze
fyzickou izolaci od ostatnich lidi naznaduje podle Moseho Idela plsobeni vnéjsich,
zejména arabskych, vlivd.” Jednémi z prvnich Zidovskych mysliteld uZivajicich ter-
min hitbodedut byli Bachja ibn Pakuda (druha polovina 11. stoleti) v dile Chovot
ha-levavot (c. 1080, do hebrejstiny preloZeno z arabstiny 1161) a Avraham Mai-
monides (1186-1237), oba ovlivnéni arabskym prostfedim a sufismem.® V uceni
Avrahama Maimonida se objevuji dva druhy hitbodedut — odlouceni vnéjsi a vniti-

teologickd fakulta Univerzity Karlovy, 2019. 153 s. Text byl vyrazné prepracovan. Pieklady hebrejskych tex-
tl, plvodné uvedené ve zminéné disertacni praci, byly prevzaty v upravené podobé z monografie Cava'at
Ha-RIBaS: odkaz zakladatele chasidismu rabiho Jisra'ela Ba'al Sem Tova. Z hebrejského origindlu preloil,
odbornym Gvodem, komentafem a pozndmkami opat¥il Antonin Sedivy. Praha: Malvern, 2019. 262 s. ISBN
978-80-7530-205-2. Tato studie predpoklada urcitou miru predchozi znalosti pojednavané problematiky,
zejména chasidismu a Zidovské mystiky, a je tim padem uréena predné pro Ctendre, ktefi se timto tématem
jiz dfive zabyvali.
> Srov. KAPLAN, Meditace a Bible: Tradice, proroci, verbdlni archeologie, 2018. 159 s.; KAPLAN, Aryeh. Medi-
tace a kabala. Praha: Volvox Globator, 1998. 326 s. ISBN 80-7207-100-9; IDEL, Moshe. Studies in Ecstatic
Kabbalah. Albany: State University of New York Press, 1988, s. 103-169. ISBN 0-88706-604-6; IDEL, Moshe.
Hitbodedut: On Solitude in Jewish Mysticism. In ASSMANN, Jan, ASSMANN, Aleida (eds.). Einsamkeit:
Archéologie der literarischen Kommunikation VI. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2000, s. 189-212. ISBN
9783770534012.
IDEL, Moshe. Hasidism: Between Ecstasy and Magic. New York: State University of New York Press, 1995, s.
282.I1SBN 0-7914-1734-4.

7 IDEL, Studies in Ecstatic Kabbalah, 1988, s. 103-105.

8 IDEL, Hitbodedut: On Solitude in Jewish Mysticism, 2000, s. 201; IDEL, Studies in Ecstatic Kabbalah, 1988, s.
105. K problematice vlivu sufismu viz IDEL, Studies in Ecstatic Kabbalah, 1988, s. 106-107. Ze sufismu byla
pravdépodobné prevzata technika zavienych oci, diky které bylo dosaZeni hitbodedut snazsi. Srov. IDEL,
Studies in Ecstatic Kabbalah, 1988, s. 134-136. Avraham Maimonides proslul jako myslitel, mystik a |ékaF
pUsobici v Egypté. Mimo jiné byl znam svym plsobenim spjatym se skupinou egyptskych chasidim, Zidov-
ského esoterniho spolecenstvi ovlivnéného isldmskou mystikou. (FENTON, Paul. Abraham ben Moses ben
Maimon. Encyclopaedia Judaica. Vol. 1, s. 304-308. ISBN 978-0-02-865929-9.)
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ni — pricemz vnéjsi odlouceni je ¢asto predpokladem pro to vnitfni. Za nejvhod-
néjsi ¢as pro praktikovani hitbodedut povazoval Avraham Maimonides pulnoc ¢i
hodiny nad ranem.®

Hitbodedut zakomponoval do svého uceni i Avraham Abulafia (1240 — po
1291), ktery na rozdil od svych predchidcli nespojoval hitbodedut pouze s histo-
rickymi postavami, ale snaZil se o jeho aplikaci do pfitomnosti. Hitbodedut pro néj
bylo spojeno s dosaZenim stavu proroctvi a s mystickou technikou kombinace pis-
men a jejich vokalizace (cerufej otijot).*° Vlivu islamského sufismu®! a Abulafii byl
vystaven Jicchak z Akka (konec 13. — polovina 14. stoleti), ktery vnimal hitbodedut
v souvislosti s proroctvim,'? snahu o praktikovani hitbodedut doplnil poZzadavkem
na dosazeni duchovni vyrovnanosti histavut a v neposledni fadé spatfoval souvis-
lost mezi hitbodedut a devekut, které mélo meditativnimu odlouceni pfedchazet.®

Hitbodedut nalézame i v Pardes rimonim (1549) MosSeho Cordovera (1522-
1570), tvarce takzvané kordoverianské kabaly, ktery je ve svych dilech spojoval na
rozdil od Spanélskych kabalistd s prvky u¢eni Avrahama Abulafii, zejména s ceru-
fej otijot. V Cordoverové uceni predchazi hitbodedut dosazeni devekut, najdeme
zde rovnéz zminky o izolovaném pokoji uréeném pro uskute¢fiovani této mystické
techniky, ke kterym se pozdéji vraci chasidim.* Ze safedské mystické skoly se uce-
ni o hitbodedut rychle $ifilo dale do Zidovského svéta.?®

Koncept hitbodedut se vyskytuje i v uceni luridnské kabaly, byt pouze zfidka.
Zminku o ném nalézame v dile Chajima Vitala (1542-1620) ovlivnéného Jicchakem
z Akka.'® Chajim Vital uZival tento termin jak pro oznaceni samoty, tak meditace,
které jsou spolu dle jeho nazoru Uzce provazany.'’

°  KAPLAN, Meditace a Bible: Tradice, proroci, verbdlIni archeologie, 2018, s. 14-18; IDEL, Hitbodedut: On Soli-
tude in Jewish Mysticism, 2000, s. 201-203.

10 IDEL, Studies in Ecstatic Kabbalah, 1988, s. 108-111.
1 IDEL, Hitbodedut: On Solitude in Jewish Mysticism, 2000, s. 202-203.
2 KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 23; 129-137.

3 IDEL, Studies in Ecstatic Kabbalah, 1988, s. 112-119. Kromé zminénych osobnosti se fenoménu hitbodedut
vénovali i dalsi uéenci, srov. Tamtéz, s. 122-125.

14 IDEL, Studies in Ecstatic Kabbalah, 1988, s. 126-131.

% TamtéZ, s. 131-134. Za vsechny jmenujme naptiklad Elijahu de Vidase (16. stoleti), ktery navazoval na dilo
Jicchaka z Akka a Bachji ibn Pakudy. (IDEL, Hitbodedut: On Solitude in Jewish Mysticism, 2000, s. 205-206.)

& KAPLAN, Meditace a Bible: Tradice, proroci, verbdlIni archeologie, 2018, s. 11-12.

7" MAGID, Shaul. Jewish Kabbalah. In KOMJATHY, Louis (ed.). Contemplative Literature: A Comparative Source-
book on Meditation and Contemplative Prayer. Albany: State University of New York Press, 2015, s. 208-209.
ISBN 978-1-4384-5705-5; KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 173-175.
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Hitbodedut v chasidismu a v Cava’at Ha-RIBa$ ve-hanhagot jesarot
Koncept hitbodedut je pfitomen jiz na samém pocatku chasidismu, nebot byl
dlleZitou soucasti u¢eni BeSTa, zakladatele tohoto hnuti. BeST (c. 1700-1760) tra-
vil dlouhy ¢as meditaci o samoté v pfirodé, ale také ve své meditacni mistnosti
(bejt hitbodedut).® Podle BeSTovy tradice, zachycené Ja’akovem Josefem z Polnoj
(zemtel c. 1782) v Cafnat pa’ne’ach (1782), existuji dva druhy pfimknuti k Hospo-
dinu (devekut), pticemz prvni z nich lze praktikovat prostfednictvim hitbodedut
pfi studiu a modlitbé.?® Zasadnim se hitbodedut stalo pozdéji v u¢eni Nachmana
z Braslavi (1772-1810), u kterého vSak ma i jiné konotace. Nachman z Braslavi je
vnimal jako kazdodenni osamélou intimni konverzaci ¢lovéka s Bohem odehra-
vajici se mimo uzaviené budovy, idealné v pfirodé. Tuto denni praxi doporucoval
jak cadikim, tak fadovym chasidim.?® Na jeho vnimani hitbodedut mélo s nejvétsi
pravdépodobnosti vliv uéeni Moseho Cordovera.?* Kromé téchto dvou vyznam-
nych postav chasidismu mGzZeme jmenovat i dalsi. Alespon hodinu denné dopor-
ucoval praktikovat hitbodedut Mordechaj z Cernobylu (1770-1837),22 v No’am Eli-
melech (1788) Elimelecha z Lizenska (1717-1787) je pak hitbodedut chapano jako
predpoklad spravné modlitby.?®

V Cava’at Ha-RIBaS$ ve-hanhagot jesarot (1793)* je koten bet-dalet-dalet pou-
Zit ve Ctyrech textech, konkrétné v oddilech 8, 63, 82 a 133. Nyni se zaméfim na
tyto vyskyty a pokusim se je kratce predstavit.

V oddilu 8 je uvedeno:
,Necht ¢lovék neustéle odlucuje (jitboded) svou mysl se Sechinou a at nepfemysli
o ni¢em jiném, pouze o své lasce k Ni a o tom, ze se k nému Ona pfimkne. A necht

8 KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 255-256. V chapani a uZiti meditani mistnosti miZzeme vidét mozny
vliv sufismu Siteny pres Jicchaka z Akka, nebo uc¢eni Moseho Cordovera ¢i Elijahu de Vidase. (IDEL, Hitbode-
dut: On Solitude in Jewish Mysticism, 2000, s. 204-206; IDEL, Studies in Ecstatic Kabbalah, 1988, s. 126-131.)

9 WOLFSON, Elliot R. Walking as a Sacred Duty: Theological Transformation of Social Reality in Early Hasidism.
In RAPOPORT-ALBERT, Ada (ed.). Hasidism Reappraised. Liverpool: The Littman Library of Jewish Civilization,
1998, s. 191. ISBN 978-1-874774-35-8.

2 GREEN, Arthur. Tormented Master: A Life of Rabbi Nahman of Bratslav. Tuscaloosa: The University of Alaba-
ma Press, 1979, s. 145. ISBN 978-0-8173-8447-0; KAPLAN, Meditace a kabala, 1998, s. 285-291.

2 ZVI, Mark. Mysticism and Madness: The Religious Thought of Rabbi Nachman of Bratslav. New York: Blo-
omsbury, 2009, s. 111. ISBN 9780826445162.

22 WERBLOWSKY, Zwi, WIGODER, Geoffrey (eds.). The Oxford Dictionary of the Jewish Religion. New York:
Oxford University Press, 1997, s. 449. ISBN 0-19-508605-8.

3 |DEL, Hasidism: Between Ecstasy and Magic, 1995, s. 282.

Cava’at Ha-RIBaS ve-hanhagot jesarot (1793) predstavuje jeden z prvnich tisténych spist vychodoevrop-

ského chasidismu. Svym nazvem je autorsky p¥ipsana BeSTovi, jeji autor i editor jsou viak neznami, editor

s nejvétsi pravdépodobnosti pochazel ze skoly Magida z Mezrice (zemfel 1772). Jde o sbirku 144 uceni pie-

vazné etického charakteru s vyraznymi mystickymi prvky. Cava’at Ha-RIBaS$ se snaii pFivést ctenare k Gplné

a véezahrnujici sluzbé Hospodinu.
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ve své mysli neustadle rikad: ,Kdy dosahnu toho, Zze se mnou bude prebyvat svétlo
Sechiny?*“

V porovndni s nasledujicimi texty se zde vyskytuje odliSnd terminologie. Kofen
bet-dalet-dalet je uZit nikoliv ve spojitosti pfimo s Hospodinem, jak byva zvykem,
ale ve vztahu k Seching, BoZi pfitomnosti na tomto svété. Takté? je rozdilné uve-
deno, Ze ¢lovék odlucuje nikoliv sam sebe, ale svou mysl. Pfi hitbodedut se musi
zcela koncentrovat na pfimknuti devekut se Sechinou. Smyslem tohoto oddilu je
ukazat ¢lovéku, kam je tfeba soustredit veskeré usili a celou pozornost. Hitbode-
dut je chapdno jako prostfedek vedouci k dosazeni devekut, a tim padem také
spravné sluzby Bohu, jak jsme mohli vidét jiz v u¢eni MosSeho Cordovera.

0ddil 63 se vénuje praktickym aspektim spojenym s hitbodedut. Text se zaby-
va dvéma problémy: nebezpecim spojenym s odloucenim, pokud je ¢lovék usku-
teéfiuje zcela sdm, a rudivym vliviim, které mohou ovlivnit hitbodedut. Cteme zde:
,,KdyZ chce byt ¢lovék v odlouceni (hitbodedut) s Hospodinem, je nutné, aby s nim
byl jesté jeden jeho druh, protoze byt samotny pfi odlouceni je [télesné i dusev-
né] nebezpecné. Budou tedy dva v jednom pokoji a kazdy se odloudi (jitboded) se
Stvofitelem, budiZ veleben. Nékdy, kdyz je ¢lovék pfimknuty k Hospodinu, je scho-
pen se s Hospodinem odloucit (le-hitboded) dokonce i vdomé, kde jsou dalsi lidé.”

Tento uryvek se zaméruje na konkrétni praxi, ¢imz se lisi od ostatnich, vice teo-
retickych text( uvedenych v Cava’at Ha-RIBaS. Podobné jako u nékterych starsich
mystickych technik vedoucich k dosaZeni ¢i navozeni specifickych duchovnich sta-
vU je podle uceni chasidim pfi jejich praktikovani vhodna asistence dalSiho ¢lové-
ka. Z toho vidime, Ze s hitbodedut bylo spjato nebezpedi télesné ¢i dusevni Ujmy.»
Z druhé casti textu lze vyvodit, Ze rusivé podnéty branily dosaZzeni hitbodedut.
Pouze ¢lovék s vysokou duchovni Urovni napojeny na Hospodina skrze devekut
dokazal tato uskali prfekonat. To mohlo mit spojitost s u¢enim Nachmana z Brasla-
vi, ktery za vhodné prostredi k hitbodedut povazoval klidné misto bez lidi.?®

0Oddil 82 se vénuje jednomu z nejvyraznéjsich motiv Cava’at Ha-RIBaS$, pfi-

mknuti devekut:
,Na zadkladé ¢eho muze ¢lovék dosdhnout pfimknuti k Hospodinu? Diky odlouce-
ni od lidi (hitbodedut) a diky tomu, Ze piSe o zazracich obsazenych v Tére, a diky
jichudim, jak jsou zndmy od ARlho, jeho pamatka budiz pozehnana. Ve chvili, kdy
¢ini jichudim, necht mysli na Jeho velikost, On budiz veleben, podle moznosti své
sily.”

25 Srov. napfiklad s praxi tzv. jordej merkava. Viz SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism. Third
Revised Edition. New York: Schocken Books, 1995, s. 40-79. ISBN 0-8052-1042-3.

2% ZVI, Mysticism and Madness: The Religious Thought of Rabbi Nachman of Bratslav, 2009, s. 138.
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Citovany text se velmi konkrétné zabyva mozZnosti dosaZeni devekut. Hitbode-
dut je zde uvedeno jako jeden ze tfi zplsobd, jak se pfimknout k Bohu. Bohuzel
vSak pfesné nevime, co presné je tu pod pojmem hitbodedut minéno. Zda jde
o fyzické odlouceni od lidi, o meditativni a kontemplativni techniky ¢i kombinaci
vyse uvedeného. Jisté vsak je, ze hitbodedut bylo pro chasidim dllezité, nebot je
zde uvedeno spolu se studiem Téry a modlitebni praxi, které tvofi pilite zidovské
zboZnosti.

Oddil 133 vyklada text Avot 1:17:

»1en, kdo pfilis mluvi, zplsobuje htich.’ (Avot 1:17) Vykladem toho je nepfitom-
nost [zvuku]. Vzdyt mléeni je krasnéjsi i nez rozmlouvani s lidmi o moudrosti Tory.
Nebot ¢lovék maze mlicky pfemyslet o Jeho velikosti, On budiz veleben, a spojovat
se s Nim spiSe, nez kdyz mluvi. Nékdy lezi ¢lovék v posteli a zdd se mu, Ze spi. Av té
chvili se odlucuje (mitboded) se Stvofitelem, budiz veleben.”

Vyklad nabada k miceni, které je nejlepsim zplsobem, jak slouZit Bohu. Poté
nasleduje pasaz odkazujici ¢tenare k uvédomeéni, ze ve chvili, kdy ¢lovék lezi na
svém loZi a usind, nastava vhodna chvile pro hitbodedut. Z toho mlzeme vycist
dvoji: ml¢eni ptispivd k dosazeni hitbodedut a no¢ni ¢as ma zvlastni vliv na duchov-
ni vlastnosti ¢lovéka a jeho moZnost komunikace s Hospodinem. O tom nalézame
zminku i v u¢eni Avrahama Maimonida ¢i Nachmana z Braslavi, ktery povazoval
noc za zejména vhodny ¢as pro uskutecnéni hitbodedut.”

Shrnuti

Pojem hitbodedut oznacujici fyzické i dusevni odlouceni, samotu a meditaci ma
své misto v Zidovské mystické tradici jiZ od jedenactého stoleti, ve svém uceni jej
zminuje mnoho vyznamnych ucenct. Jak je vsak velké casti Zidovskych koncep-
td vlastni, jeho vyznam, pochopeni a Gcel se v pribéhu déjin vyrazné proméro-
valy. V osmndctém stoleti se hitbodedut objevilo i v u€eni vychodoevropského
chasidismu, ktery Cerpal ze Sirokého spektra Zidovskych mystickych a nemystic-
kych zdroj(i, coz ovlivnilo také vnimani hitbodedut. Chasidské chapani je ilustro-
vano nazory BeSTa, Nachmana z Braslavi a zejména komentovanym prekladem
&tyr textl z raného chasidského spisu Cava’at Ha-RIBaS ve-hanhagot jesarot.
Cava’at Ha-RIBaS predklada praktické rady, jak se spravné a bezpecéné odloudit
s Bohem, a vykresluje hitbodedut jako prostfedek k dosaZzeni vyssich duchovnich
cilll a sttedobodu mystické cesty chasidim, devekut.

Tato odbornd studie vychdzi v ramci reseni projektu SVV ¢. 260356 reseného na Univerzité Karlové
Husitské teologické fakulte.

27 TamtéZ, s. 129-131; 141 a dalsi.
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THE BOOK OF ZOHAR AMONG PRAGUE FRANKISTS: EVA FRANK — THE MOTHER OF HER FATHER

Abstract: The goal of this paper is to portray how the Book of Zohar formed the beliefs of Prague
Frankists and their perception of sexuality. The paper presents the Book of Zohar as a core of
Prague Frankist spiritual world and shows how the antinomianism of Raya Mehemna and
Tikkuney Zohar inspired their vision of redemptive sexual revolution. Subsequently, the paper
discusses the paradoxical situation of celibacy in Offenbach and offers a hypothesis of Eva Frank
as a prospective mother of her own father, whose second messianic coming was expected by the
community. The paper assumes that the members of the Offenbach court considered themselves
to be the righteous ones whose task is to impregnate Eva Frank — an earthly incarnation of Sefira
Malchut — using their sexual imagination in order to bring back her own father Jacob Frank. The
movement’s vision of the final redemption focuses on the destruction of the Other Side, which
is described as misogynism, inequality between genders and repression of female sexuality. The
study assumes that Eva Frank was expected to start the aforementioned redemptive revolution
and the equalization of rights by giving a birth to her own father, who would then create an
androgynous world of physical love. The author of the paper kindly asks the members of the
scientific community if they could consider the hypothesis and express their own standpoint.

Keywords: Frankism; Eva Frank; the Book of Zohar; Prague; Antinomianism; Sexuality
THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2020, Vol. 91, No. 1: p. 86— 98.

Predstaveni ¢lanku

Cilem tohoto ¢lanku, ktery vznikl v rdmci projektu Primus, je prezentovat diléi
vysledky naseho badani a ukazat, jakym zplsobem kniha Zohar formovala vérou-
ku prazského frankistického spolecenstvi a jak ovlivnila jeho vnimani sexuality.
V souvislosti s témito tématy bude nasledné prednesena hypotéza o Evé Frankové
coby predpokladané budouci matce svého vlastniho otce, jehoZ reinkarnaci cle-
nové hnuti o¢ekavali. Hypotéza, kterou nabizime ke zvazeni, vychazi z dikladného
studia prazské frankistické literatury, a ackoli se ve védecké literature doposud
neobjevila, povaZujeme ji za hodnovérnou. Akademickou obec laskavé Zadame,
aby ji zvaZila a prednesla k ni své stanovisko. Domnivdme se, Ze koncept ,Eva
Frankovd — matka vlastniho otce”, povstal na Sirokém synkretickém pozadi, jez
sestavalo z mnoha rozlicnych prvkd: z antinomické interpretace uceni knihy Zohar,
z inkarnacni teologie a z mariologickych predstav. Nejdfive budou tedy prozkou-
mana pravé tato témata. Predlozeny ¢lanek predpokldda obezndmenost s fran-
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kistickou literaturou, kterou lze ziskat studiem ¢lanku ptredchoziho, kde jsme nas
projekt prezentovali poprvé.!

Kniha Zohar a jeji recepce mezi prazskymi frankisty

Kniha Zohar je aramejsky psané dilo, zakladni pilit Zidovské mystické tradice.
Bez nadsazky je vSak mozné konstatovat, Ze jde o jedno z nejvétSich dél mystiky
vlbec. Hovorime-li o , Knize Zohar”, dopoustime se tak vZdy jisté terminologické
nepresnosti, které se ale nelze vyhnout. Kniha neni homogennim dilem, bibliogra-
ficky jde o soubor tfi celk(l: zakladni ¢asti, komentujici jednotlivé parasijot, pozd-
nich dodatkd Tikunej Zohar a fragmentarniho Zohar Chadas.? Ani c¢ast zakladni
a Zohar Chadas viak nejsou stejnorodymi dily — ve skutecnosti se jednd o soubor
vice nez dvaceti spist.> Oznaceni ,,Kniha Zohar”, Cili ,,Kniha zdre*, odkazujici na
vers Dn 12,3, hebrejsky ,Sefer ha-Zohar”, anglicky “the Book of Zohar”, je kon-
venci ndbozenské a akademické literatury. Kniha byla poprvé publikovana dvéma
lombardskymi tiskdrnami: Mantovskd edice vysla v letech 1558-1560, Cremonska
edice v letech 1559-1560.

Zakladnim momentem uceni knihy Zohar je presvédceni, Ze za ptibéhy a zako-
ny Téry se skryvaji hlubsi vyznamy, které se dotykaji Zivota v boZzské fisi, jez je
usporaddna do podoby deseti sefirot, deseti ohnisek Bozi sily. Popsana fise, ¢asto
zobrazovana jako strom, ovsem trpi chorobou, nazyvanou Sitra Achra, (Odvrdce-
nd strana), jejiz prabéh je prfimo umérny lidské aktivité. PakliZze Zidé Ziji podle Tory
a prikazy Tory zachovavaji, zminénd choroba ustupuje. Jestlize ovsem Zidé prikazd
Tory nedbaiji, onemocnéni sefirotického stromu se naopak zhorsuje a prohlubuje.
Ukolem mystika je pak studovat Téru, proniknout a? k jejim nejhlubsim vyzna-
mam, poucit se o déni v sefirotickém stromé a zde zjednat Tikun, Cili ,,ndpravu”
stavu. Re¢eno jinak, Ukolem mystika je stat se lékafem a sefirot uzdravit. Jakozto
[é¢ivo mu slouZi kontemplace sefirot, studium Tory a plnéni pfikazl Téry v jejich
mystické perspektivée.

Prazska frankistickd literatura oznacuje knihu Zohar za zaklad svého uceni.
Podle rabi Gabriela Porgese, otce podnikatele Mosese Porgese, kniha ,,odhaluje
tajemstvi, jez jsou v Tore jen naznacena, vede k dusevnimu zdokonaleni a radi

Viz KOHOUT, Ivan. Zavét Gottlieba Wehleho: Gershom Scholem a jeho hodnoceni prazského frankismu.

Theologickd revue. Praha: Univerzita Karlova - Husitskd teologicka fakulta, 2019, 90(1), 9-21. ISSN 1211-

7617.

2 Viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Volume I. Transl. David Goldstein. Port-
land: The Littman Library of Jewish Civilization, 1991. ISBN 978-1-874774-28-0. s. 1

3 Viz SCHOLEM, Gershom. Major trends in Jewish mysticism. New York: Schocken Books, c1995. ISBN
0805210423. s. 159-163. G. Scholem zde rozeznavd 21 samostatnych spisti. Dale viz také TISHBI, Isaiah;
LACHOWER, Fischel, The Wisdom of the Zohar: Volume 1, s. 1-7. |. Tishbi rozsifuje pocet spisti na 23.

4 Viz SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika. 2., upr. vyd. Praha: Agite/Fra, 2009. ISBN 978-80-86603-91-9. s. 57.
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nam, jak jej dosahnout®. Svou recepci knihy prazsti frankisté vnimali jako ,,nové
uceni“ a jejich cilem bylo ,,osvobozeni od nabozenského a politického utlaku” (M.
Porges, Memoirs, s. 1-2).> Velmi podobné se ve svych véroucnych dopisech vyjad-
fuje téZ daldi ¢len hnuti L. Honigsberg. Rik4, e vie, co v dopisech napsal, ,ma sv(j
pavod v Zoharu a jinych nadevse cennych spisech.” Ty déale oznacuje jako ,sku-
tecné prameny Zivota“ (P. Beer, Geschichte, Lehren und Meinungen, zavér Orga-
nonu, s. 400).5 V posledni vili Gottlieba Wehleho kniha sice explicitné zminéna
neni, i zde je na ni vSak nepfimo odkazovano. Gottlieb Wehle v zavéti vysvétluje
zaklad uceni svych predku a fika, Ze ,teologické studium zahdjili ve stopach Bible
a mnoha starych teologickych dél a spis(, které vesly ve znamost pod obecné opo-
vrhovanym ndzvem kabala. Doktriny Tajného uéeni stavéli vyse nez mrtvy ritudl,
pfiéemz se neustale snazili oZivovat jejich nahle objeveného ducha” (G. Wehle,
Der Willen, s. 202).” Zmiriovanym , Tajnym ucenim” je zde zcela nepochybné kaba-
la a predevsim kniha Zohar coby jeji centralni dilo. Jako ,, duse Tory“ byla Kniha
zare ostatné oznacovana i v asech dfivéjsich. Citovanym pfizviskem ji lidé ovéncili
v dobé, kdy ziskala svUj kanonicky status.®

Podle L. Honigsberga je kabala ,jedinym spravnym komentdfem” svatych
pisem (P. Beer, Geschichte, Lehren und Meinungen, par. 13). Re¢eno jinak, mys-
tika byla zdkladnim kamenem prazského frankistického uceni. Z nékolika zminek
Ize nasledné odvodit, Ze k predavani mystického uceni dochazelo mezi prazsky-
mi frankisty zejména verbalné. Ustni charakter méla iniciace Mosese Porgese do
frankistické viry ve véku ¢trnacti let (M. Porges, Memoirs, s. 2-3) a Ustni charakter
méla téz vyuka L. Honigsberga, kterou absolvoval pod vedenim svého tchana -
,znalce kabaly”, jenz mu ,predcital a vysvétloval nékteré teologické a kabalistic-
ké principy, nejasna mista Talmudu, systém nasich ucencd a ducha Zidovstvi“ (L.
Honigsberg, Stiznost policejnimu komisari, s. 811).° V Offenbachu probihala vyuka
velmi podobné — méla formu predndsek. Moses Porges fika, ze ,skupina, ktera

5 Dle cita¢ni normy Memoirs of Moses Porges: (from the original Gothic German handwritten document,
in posession of the Leo Baeck Institute, New York). Leo Baeck Institute [online]. [cit. 2020-01-02]. Dostup-
né z: http://www.lbi.org/digibaeck/results/?qtype=pid&term=5908897. s. 1-2. Dale vidy jen (M. Porges,
Memoirs).

¢  Dle cita¢ni normy BEER, Peter. Geschichte, Lehren und Meinungen aller bestandenen und noch bestehenden
religiésen Sekten der Juden und der Geheimlehre oder Kabbalah: Zweiter Band. Joseph Georg TralRler, 1823.
s. 400. Dale vidy jen (P. Beer, Geschichte, Lehren und Meinungen, par. XY ze stran 343-401).

7 Dle citaéni normy SCHOLEM, Gershom. A Sabbathaian Will from New York. In: Miscellanies: Vol 5. Jewish
Historical Society of England, 1948, s. 193-211. s. 202. Dale vidy jen (G. Wehle, Der Willen).

8 Viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel, The Wisdom of the Zohar: Volume I, s. 25-26.

9  Dle citaéni normy SCHOLEM, Gershom. A Frankist Document from Prague. In: LIBERMAN, Saul. Salo Witt-
mayer Baron - Jubilee Volume: On the Occasion of his 80th Birthday. Vol, 2. Jerusalem: American Academy
for Jewish Research, 1974, s. 787-814. ISBN 0231039115. s 811. Déle vzdy jen (L. Honigsberg, Stiznost poli-
cejnimu komisari).
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nebyla na strazi, se vecer shromazdovala u tti u¢enc, aby si vyslechla hebrejskou
predndasku”, kde se mimo jiné hovofilo také o , deseti sefirdach” (L. Stein, Mitthei-
lung, s. 158).1°

Nelze ovsem fici, Zze by frankisté byli v ramci praziského ghetta ve snaze Cer-
pat z knihy Zohar zcela osamoceni. Ze studovaného korpusu vyplyvd, ze nékteré
prvky uceni knihy Zohar byly soucasti i judaismu normativniho. L. Hénigsberg ve
své stiznosti popisuje rabinovu smutecni fec, jejimz obsahem bylo prohlaseni, Zze
smrt oplakdvané osoby se méla stat pro ,celou tuto éru nastrojem smireni” (L.
Honigsberg, Stiznost policejnimu komisari, s. 794) - predstava, ktera bezpochyby
navazuje na Idra Zuta, Cili na jeden z pfidruzenych spist knihy Zohar, kde je vylice-
na smrt rabi Sim‘ona bar Jochaje, jen? se zde vzdava svého Zivota, aby z néj nasled-
né mohl Zit tento svét.!! Prazsti frankisté knihu oviem chéapali jako fundamentalni
osu své vérouky. Soucasti jejich literatury se proto prirozené staly i nejrliznéjsi
parafraze rozlicnych zoharickych pasazi. Vyliceni porazky Egypta z Honigsbergo-
vych dopist (P. Beer, Geschichte, Lehren und Meinungen, par. 30) je nepfimou
citaci pasdZe z Raja Mehemna Z. 2:42a-43a, kde je sefiroticky strom popsan jako
vodni dilo, jehoZ prostfednictvim proudi BoZi moc z nejvyssich nadob aZ na pozem-
sky svét. V citované latce je nasledné rozpoznani této skutecnosti divodem, pro
ktery Egyptané zavrhnou svou viru a dovoli Izraelitdm odejit. Uvédomi si totiz, Ze
jejich bozstvo bylo pouze jednim z prevodnich ¢lankd mezi svétem materidlnim
a duchovnim, i.e. Ze nebylo Bohem skute¢nym. DalSi recepci citovaného mista
nalezneme také v par. 19, kde je konstatovano, Ze Blih se lidem zjevuje dle jejich
perceptivnich schopnosti. Parafrazi knihy Zohar je pak i text zlatého plisku, patrné
amuletu, o kterém se hovofi v zapisu z rabinského soudu, jenZ vyslechl osoby,
které se setkaly s prchajicim Mosesem Porgesem, jeho bratrem Leopoldem a Hof-
singerem z Drazdan (S. Back, Aufgefundene Aktenstiicke, s. 158).'? Zapsana slova
navazuji na zoharickd podobenstvi o krali a jeho kralovné, které kral svéfi vsechny
své zaleZitosti a vSechny své zbrané.’® Jde o paraboly, jez vyjadruji klicovou roli
Sechiny - sefiry Malchut - v kosmickém dramatu. Jejich poselstvi je jednozna¢-
né: k Bohu nelze dospét jinak ne? jejim prostfednictvim. S BoZi Sechinou, s touto

1 Dle cita¢ni normy STEIN, L. Mittheilung Uber die Frankistensekte. In: Achawa: Vereins-Buch fiir 1868-5628.
Leipzig: Oskar Leiner, 1868, s. 154-160. s. 158. Dale vzdy jen (L. Stein, Mittheilung).

1 Z.3:296a.

2 Dle citaéni normy BACK, Samuel. Aufgefundene Aktenstiicke zur Geschichte der Frankisten in Offenbach.
Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums. 1877, 26(4,5), 189-192, s. 232-240. s. 238.
Dale vidy jen (S. Back, Aufgefundene Aktenstiicke).

B Viz napf. Z. 2:51a a Z. 3. 269b.
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,branou k Bohu“, spolecenstvi ztotoznilo E. Frankovou. (L. Honigsberg, Etvas fir
das vajbliche geslecht, fol. 99a, déle viz té7 fol. 102b-103a)."

Dalezitym zoharickym rysem frankistické vérouky je bezesporu také presvéd-
éeni, Ze pramenem viry je predevsim vira samotna a Ze ¢lovék by se nemél nechat
,mast vzepétim rozumu” (P. Beer, Geschichte, Lehren und Meinungen, par. 24). G.
Wehle vife dokonce pftipisuje moc teurgickou, silu zajistit ¢clovéku posmrtny Zivot
(G. Wehle, Der Willen, s. 204). Prazsky frankismus je v tomto ohledu paradoxni
syntézou soupeficiho mysticismu a racionalismu. V popirdni rozumové spekulace
jakoZto pramene viry prazsti frankisté naplfiuji zamér autora knihy Zohar, ktery se
publikovanim svého dila snaZzil Sifeni racionalismu zamezit.'®> Racionalismus vsak
presto ve vite frankistl své misto ziskal, nikoli vSak jako pramen viry, nybrz jako
nastroj napravy (Tikun), kterd se ma uskutecnovat i diky ,vynalezim“ (G. Wehle,
Der Willen, odst. 13).

Jak ve své studii ukazal Y. Liebes, kniha Zohar byla ¢astec¢né ovlivnéna dobovym
kfestanstvim a predevsim jeho troji¢ni teologii.’® Pravé v téchto pasdazich nalezlo
zalibeni i Beerem zvefejnéné frankistické krédo.!” Vyznani parafrazuje mimo jiné
i epistemologickou parabolu ze Z. 2:99a-b, kde Téra, je? je zde zarover také Sechi-
nou, Cili posledni sefirou bozské fise, vystupuje jako mila a mystik jako jeji mile-
nec. Mild je skryta uvnitf palace s hradbami. Jsou zde vSak mala dvirka a témi mila
svému milému, ktery na ni neochvéjné cekd, obcas odhali svou tvar. Podobenstvi
takto vyjadfuje vzdjemnou pfitazlivost mezi ¢lovékem a Bohem, kde vstficny krok
jednoho vidy nasleduje krok druhého. Prazsky frankismus na toto schéma navazu-
je. Stejnou vztaznost vyjadruji i dopisy L. Honigsberga a v prazském frankistickém
mysleni hrala dlleZitou roli (P. Beer, Geschichte, Lehren und Meinungen, par. 19).

Antinomismus Raja Mehemna a Tikunej Zohar

Vedle tématu vzajemného pribliZzovani ¢lovéka a Boha, jehoz cilem je dosazeni sta-
vu ,,Bohoclovéka” (lbid, par. 19), Cerpaji prazsti frankisté predevsim z antinomi-
smu pridruZenych zoharickych spist Raja Mehemna a Tikunej Zohar. Jejich autor
uvaZzuje o tom, Ze jednou v budoucnosti jiz prikaz( Téry nebude zapotrebi, jelikoz
Clovék se esencidlné spoji s Bohem a jakozto bytost s Bohem spojena si bude

14 Dle citaéni normy RAPOPORT-ALBERT, Ada, CESAR MERCHAN, Hamann. 'Something for the Female Sex': A
Call for the Liberation of Women, and the Release of the Female Libido from the 'Shackles of Shame', in an
Anonymous Frankist Manuscript from Prague C. 1800. Jerusalem Studies in Jewish Thought Dostupné také z
www.jstor.org/stable/23365225>. 2007(21) s. 77-135. Déle vidy jako (L. Hdnigsberg, Etvas fir das vajbliche
geslecht).

1 Viz SCHOLEM, Gershom, Major trends in Jewish Mysticism, s. 203.

16 Viz LIEBES, Yehuda. Studies in the Zohar. Albany: State University of New York Press, c1993. ISBN 0-7914-
1190-7.s.139-161.

7 Viz BEER, Peter, Geschichte, Lehren und Meinungen, Zweiter Band, s. 311-321.
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Bozi vile vidy dobie védom a apodiktické pravo Téry pro takovou osobu pozbyde
smyslu.® Antinomismus prazskych frankistd, ktery se hluboce projevuje i v jejich
vnimani sexuality, je radikalni interpretaci spisu Raja Mehemna, jez se rozvinula
diky nepritomnosti korektivu halachické literatury, kterou prazsti frankisté vnimali
jako druhotadou (G. Wehle, Der Willen, s. 201-202). Knihu Zohar uchopili tak, aby
jim pomohla zaclenit se do vétsSinové spolecnosti mimo ghetto, jehoz atmosféru
pocitovali jako tizivou (L. Stein, Mittheilung, s. 155-156), aniz by museli na své
Zidovstvi zcela zapomenout.

Spolecné s autorem Raja Mehemna prazsti frankisté predpokladali, Ze uceni
knihy Zohar se brzy rozsifi a privede nastup mesianské éry (P. Beer, Geschichte,
Lehren und Meinungen, par. 25).!° Sami sebe pak chapali jako dllezité aktéry této
revoluce. V roviné sociopolitické bylo jejich cilem vymanit se z vlivu rabinského
vedeni Prazské obce (L. Honigsberg, StiZznost policejnimu komisari, zejména s.
790-793, 811, 813-814) a ustanovit alternativni Zidovskou tradici, kterd by pro
svou pribuznost s kfestanstvim byla pfijatelna i pro vétSinovou spole¢nost. Prazsti
frankisté na sebe pohliZeli jako na vykonavatele nastupu mystické revoluce, v jejiz
prichod autor Raja Mehemna doufa. DlleZitym prvkem oné revoluce bylo volani
po prehodnoceni role sexuality v lidské spolecnosti.

Sexualita a jeji nahlizeni

Sexualita je ¢astym tématem prazské frankistické literatury a jeji vnimani a hod-
noceni lze charakterizovat jako rozporuplné, jelikoZz myslenky vérouénych text(
a déni v Offenbachu jsou vypovédi velice odliSnou. Téma sexuality vSak kazdo-
padné ndlezi k samotnému jadru prazské frankistické vérouky. Chceme-li tedy
vife tohoto spolecenstvi [épe porozumét, sexualita nutné musi byt oblasti naseho
predniho zajmu. Prazsky frankismus je hnutim mystického charakteru a o mystic-
kych hnutich Ize v kontextu vsech tfi velkych monoteistickych systému prohlasit,
Ze jsou sexualitou pfimo prodchnuta.?’ Nedilnou soucasti mysticismu se sexualita
stdva predevsim pro svou intenzitu a bytostnou potrebnost, diky kterym muze
slouzit jako vyjadrovaci prostfedek hlubokého nabozenského proZitku ¢i dokonce
jako jeho médium. V kontextu zkoumaného korpusu lze pak ¢asté uzivani sexualni
obrazivosti a zdUrazriovani jejiho pfinosu chapat jako vykresleni intenzity blaze-
nosti, které se mélo pfislusnikim hnuti v nastdvajici mesianské ére dostat. Pro
ucely dalSiho vykladu bude vhodné pojednat nejdfive o nahlizeni sexuality v praz-

8 Viz Tikunej Zohar 4b, viz také Raja Mehemna, Sefer Va-jikra, parasat Kedosim, 82b.

¥ K Raja Mehemna viz SCHOLEM, Gershom Gerhard. Kabala a jeji symbolika. Praha: Volvox Globator, 1999.
Alef (Volvox Globator). ISBN 80-7207-315-x. s. 65-68.

2 Pro zékladni pfehled viz MCGINN, Bernard. Mysticism and Sexuality. The Way: Supplement. 1993, (77),
46-54. Dostupné také z: https://www.theway.org.uk/Back/s077McGinn.pdf.
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ském frankismu obecné, abychom se nasledné mohli zaméfit také na specifickou
situaci v Offenbachu, ktera je jeho svéraznou a paradoxni interpretaci.

Sexualita je v prazské frankistické literatufe vnimana jako zdroj vSech ctnosti.
Sexualni spojeni dvou lidi totiZz davd vzniknout rodiné, ktera je poté zdrojem mno-
ha ctnosti dalSich. Rodina je ,,prolnutim svazku lasky” (P. Beer, Geschichte, Lehren
und Meinungen, par. 27), pficemz laska, ,lidumilnost” a , tolerance”, jsou nahlizeny
jako ,,nejvétsi princip ndbozZenstvi“ (L. Honigsberg, Stiznost policejnimu komisari,
s. 801). Cim vice bude takovych ctnosti v lidském Zivoté, tim vice se ¢lovék zaéne
podobat Bohu, nebot pravé u néj ctnosti existuji - ,,na stupni nejvyssim“. Popsané
sblizeni ¢lovéka a Boha je opét vyliceno sexudlni terminologii, a sice jako Dt
(zivugim), Cili doslova ,, Spdrovdni“, ke kterému bude dochdzet tim castéji, ¢im
ctnostnéjsim se ¢lovék stane. Ocerniovani kabaly pro Casté zdUrazriovani sexuality
tudiz prazsti frankisté vnimaji jako neopravnéné. Sexualita je dle L. Honigsberga
nezasvécenymi lidmi oerfovana proto, Ze si neuvédomuiji jeji pravou podstatu,
totiz Ze ve skutecnosti jde ,,0 energicky projev moci, kde jediné slovo obsahuje
vice nez cela stovka” (P. Beer, Geschichte, Lehren und Meinungen, par. 27). PIné
rozvinuti sexuality je pak dokonce chapdno jako samotny kli¢ ke spase, pficemz
prezentované Uvahy se v tomto ohledu tykaji pfedevsim soudobého stavu zenské
nerovnopravnosti, ktery je nahliZen jako pficina existence zla (L. Honigsberg, Etvas
fir das vajbliche geslecht, fol. 101a). L. Honigsberg v této souvislosti cituje trak-
tat Nida 31a, ktery je vykladan ve smyslu nutnosti utlaCovanou Zenskou sexualitu
osvobodit. Bude-li totiz Zena svou sexualitu moci svobodné uplatiiovat, pak se
skrze jeji pIné Zenstvi ndsledné zrodi i plné muZstvi a ukdze se ,pravy zivot“ (lbid.,
zjm. fol. 102a). Postoj prazskych frankist( k sexualité je predevsim tfeba poloZit do
kontextu antinomismu spisti Raja Mehemna a Tikunej Zohar. Jak jiz bylo feceno
vyse, autor téchto dél predpokladd budouci radikalni proménu clovéka, ktery jiz
napristé nebude zakazy a prikazy Tory potrebovat, nebot bude prodchnut Bozi
vali, v disledku ¢ehoZ se ukaze prava podoba Tory, Cili ni7'xNT XN'IX (Orajta
de-Acilut) — ,,Tora nebeskd”, ,bezvadna Téra Hospodinova®“, kterd bude jakychko-
li nafizeni prosta.?! Nazorovou spfiznénost s autorem Raja Mehemna frankisté
vyjadrovali deklarativnim porusovanim ritudlniho zdkona, vedle intimni oblasti je
takto nékolikrat zminovano kuptikladu stfihani vousua o Sabatu (S. Back, Aufgefun-
dene Aktenstiicke, s. 232-233, 236), pficemz stejné je tfeba vnimat i prestupovani
na katolickou viru (L. Honigsberg, Igeret al toldot ha-emuna ve-ha-Ma‘aminim, s.
639).22 Porusovanim ritualniho zakona davali néktefi ¢lenové hnuti najevo, Ze se

21 Viz Tikunej Zohar 4b-5a, viz také Raja Mehemna, Sefer Va-jikra, parasat Kedosim, 82b-83a.

2 Dle citaéni normy SCHOLEM, Gershom, LIEBES, Yehuda, ed. Mechkarej Sabeta'ut. Tel Aviv: Am Oved, 1991.
ISBN 9651307439. s. 634-651. Jde o soubor Scholemovych studii k Sabatianismu, v rdmci kterého byly pub-
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povaZuji za osoby patfici jiZ do oné prevratné éry Tory nebeské, za osoby, jejichz
sexualita nemusi byt omezovana zadnymi zakazy, nebot druhym mdze prinést
jediné prospéch. Pravé takto bylo interpretovadno i sexudlni zneuziti tfi divek na
Jom kipur 1800 (5560). Samotny pachatel jej prohlasil za snahu ,,zachranit se pred
nepriznivym osudem téchto let” (S. Back, Aufgefundene Aktenstiicke, s. 192).
Re&eno jinak, v pozadi skuteéné stala predstava o roziifeni mesianského véku,
s jehoZ pfichodem si autor Raja Mehemna proménu Téry spojuje.

Uceni Raja Mehemna a Tikunej Zohar zasazuje prazska frankisticka literatura do
kontextu biblického pfibéhu o dvojim darovani Tory. PGvodni Téra, kterou Mojzis
po hrichu zlatého telete rozbil,?® méla byt Térou, jeZ skytala ochranu pred ,, andé-
lem smrti“ a mohla byt studovana ,bez nesndze a Utlaku“. Podoba Téry soucasnd
viak ,nesndze, natlak, obtiZze a nafizeni” naopak obsahuje, pticemz ochranu pred
andélem smrti neskyta (L. Honigsberg, Igeret al toldot ha-emuna ve-ha-Ma‘ami-
nim, s. 639). Legalisticka Téra, v navaznosti na citované pasaze Raja Mehemna
a Tikunej Zohar oznacovana jako ,Tora svéta stvoreni”, je nasledné prohlasena
za zruSenou. Dle L. Honigsberga byla zrusena Mesiasem, neboli J. Frankem (lbid.
s. 641-642), jehoz druhy ptichod spolecenstvi ocekavalo (lbid. s. 647). Soucasné
podobé Tory, kterd sexualitu omezuje, je sice pfizndvana urcitd pripravna funkce,
zaroven je vsak konstatovano, Ze oproti Tére budouci bude ,pouze vysméchem®”,
Tora svéta stvoreni ma Clovéka totiZ jen kratce seznamit s tématy, kterda mu jednou
bude vstépovat ,samotny B({h“ jenZ s lzraelem uzavie Jeremiasem zminovanou
,hovou smlouvu” (Jr 30,31-33) (P. Beer, Geschichte, Lehren und Meinungen, par.
34a). Praisti frankisté zastdvali ndzor, Ze sexualita by méla v lidské spolecnosti
napfisté hrat podstatné vétsi roli, neméla by se omezovat pouze na manZzelsky
styk a své misto by méla mit i ve vztahu pfibuznych (L. Honigsberg, Etvas fir das
vajbliche geslecht, fol. 103a). Postoj k sexualité by mél byt prehodnocen a mimo-
manzelsky pohlavni styk by nemél byt vniman jako prestoupeni (Ibid. fol. 100a).
Lze tedy shrnout, Ze obsahem nové smlouvy ma byt pfedevsim radikdlni proména
role sexuality v lidské spole¢nosti — uznani sexuality jako dudlezitého mezilidského
komunikacniho prostfedku. Pfislusnici hnuti ocekdvali dramatickou sexudlni revo-
luci a prestoupeni zidovského ndroda ke kfestanstvi. ,Zidovska vira a jeji pilife”
mély takto byt ,do zakladu srovnany se zemi a zni¢eny“ (L. Honigsberg, Igeret al
toldot ha-emuna ve-ha-Ma‘aminim, s. 645).

Dle vzpominek M. Porgese bylo ovsem v Offenbachu v protikladu k vySe popsa-
nému manzelstvi zakdzano a ,kontakt s opacnym pohlavim nebyl vibec Zadny”.

likovény také dvé studie k Honigsbergovym manuskriptim. Citovany text je ¢asti rukopisu Ms. Heb 8° 2821.
Dale jiz jen jako (L. Honigsberg, Igeret al toldot ha-emuna ve-ha-Ma‘aminim).
3 Viz Ex 23.
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Mutzi, ktefi pocitilitouhu po Zené, byli nadto vyzyvani, aby se nechali potrestat bitim
(M. Porges, Memoirs, s. 10). Sexualita, ackoli v podobé spiSe neaktualizované, byla
ovsem v Offenbachu pfesto pfitomna. Jako soucast dvora je zmifiovdnaitzv. , Libe-
rie“, skupinamladych muz(, ktefislouzZili,,tfemVrchnostem® tedy E. Frankovéajejim
dvéma bratrim, kterym byl prisuzovan boZsky charakter (S. Back, Aufgefundene
Aktenstiicke, s. 191). Clenové Liberie oblékali uniformy, pfi¢emz M. Porges nosil
,uniformu mysliveckou” (M. ,,Porges, Memoirs, s. 9), kterou povaZujeme za sexu-
alni atribut. Vedle zminéného sdruzeni mladych muz( byla soucasti dvora také
skupina divek, které hlidaly vchod do jidelny, kde ,Vrchnosti“ stolovaly. Vybirany
byly ,,pfevaziné divky hezké a mladé” a ve sluzbé na strazi nosily ,,oble¢eni Ama-
zonek” (Ibid. s. 11). A. Rapoport interpretuje zmifiované oblékani divek do odévu
bojovnic jako jejich maskulnizaci.* V kontextu prazského frankismu lze pak jev
vnimat jako deklaraci vySe citovaného Honigsbergova presvédceni, Zze k Bohu
lidé dospéji jediné tehdy, bude-li muzstvi a Zenstvi spojeno (Etvas fir das vajbli-
che geslecht, zjm. fol. 101a-b). SexudlIni atributy Zivota spolecenstvi v Offenbachu
popisuje ve svém dopise také B. von Arnim, kde hovofi o ,nadhernych jinoSich
a chlapcich ve zlatem lemovanych, tésné pfiléhajicich kabatcich®, ktefi pfipominali
,bujné ofe”.? Skutecnou osou sexuality v Offenbachu byla oviem nepochybné E.
Frankova, kterou M. Porges ,,uctival a miloval®. (M. Porges, Memoirs, s. 13) Gevira,
Cili hebrejsky ,,Pani“, jej hned druhy den po pfichodu pfijala a hlavnhim dojmem,
ktery si z audience odnesl, byla jeji krasa: ,Méla libezny obli¢ej, ktery vyzaroval
dobrotu, laskavost a shovivavost. Jeji oci, tot svaté nadseni! Pfes pokrocily vék
byla libezného vzezieni. Méla plvabné ruce a nohy“ (lbid. s. 9, viz také L. Stein,
Mittheilung, s. 157). Matka F. Mauthnera hovofila dokonce o krase ,zazracné”,
pricemz manzelem Evy se pry mohl ,stat jediné kral“.?® Platonicka laska mladych
muzU k E. Frankové dle naseho ndazoru hrala v mysleni spolecenstvi daleZitou roli
a v této souvislosti bychom radi predlozili hypotézu o Evé Frankové coby predpo-
klddané rodicce vlastniho otce.

Eva Frankova — matka vlastniho otce

vru

Eva Frankova byla otcem prohlasena ,spasnou Pannu” a ,,Matkou Bozi“ cozZ je
moment frankistického mysleni, kterému se vénuje monografie badatelky Ady
Rapoport-Albert. Oznadenim za ,spasnou Pannu“ Jakob Frank své dcefi propdjcil
status, ktery plivodné pfipisoval zézraénou povésti oplyvajici ikoné Cerné Mado-
ny v pevnosti Censtochova. lkona a dcera takto splynuly v jedno a Eva se v oéich

24 Vliz RAPOPORT-ALBERT, Ada. Woman and the Messianic Heresy of Sabbatai Zevi 1666-1816. Liverpool: The
Littman Library of Jewish Civilization, 2015. ISBN 978-1-906764-80-7. s. 171-172.

25 VON ARNIM, Bettina. Tagebuch: Theil 3. Berlin: Ferdinand Dummler, 1835. s. 126.
2% MAUTHNER, Fritz. Erinnerungen: I. Minchen: Georg Miiller, 1918. s. 313.
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otcovych nasledovnikl stala fyzickou manifestaci sefiry Malchut - stala se klicem
ke spdse, kterd méla byt pfivedena skrze ztélesnéni bozského Zenstvi, jez na zemi
doposud chybélo, v Zené skute¢né. Androgynni koncept Boha z knihy Zohar dal
ve Frankovych Uvahach povstat vizi budouciho dokonalého paru, Adama a Evy,
ktefi spolecné porazi Odvracenou stranu, vizi sebe sama a své dcery, jak napravuji
hfich Adama a Evy knihy Genesis a na svét ptindseji pIné BoZstvi, které se bude
konecéné moci projevit i ve své Zenskosti.?” Jako dalsi z pramend Frankova uceni
uvadi monografie v tomto kontextu vedle knihy Zohar také starovérectvi, Cili hnu-
ti, které se oddélilo od pravoslavné cirkve. | zde jsou totiz osoby povazované za
Matku BoZi doloZeny.?®

E. Frankovd byla praZskymi frankisty vniména jako BoZi Panna a Sechina, coi je
pfedstava, je? je syntézou mariologie?® a zoharického mysticismu. Ukolem Sechi-
ny a panny je v obou pfipadech nadpfirozené zrozeni Mesidse. Dle Z. 2:7b-8a
se Mesia$ nachazi ,v 1iné Sechiny” odkud bude vyriat aktivitou spravedlivych.®
Role Panny Marie v novozdkonni literatufe je pak velice podobnad, pficemz i ona
je spojovana s panovnickym rodem. Manzelem Marie se stdva Josef z Davidovy
kralovské linie. (L 1 a Mt 1) Ocekavani Mesiase, ¢i dokonce samotného vtéleného
Boha (P. Beer, Geschichte, Lehren und Meinungen, par. 8), — korpus v tomto ohle-
du neprezentuje konzistentni stanovisko — bylo zakladem vérouky spolecenstuvi.
Jak uvadi F. Dembitz, ,projevem zboZnosti bylo neZenit se a oCekavat Mesiase”,
cemut? jeji teta Amalie ,,obétovala Stésti svého mladi“ (Reminiscences, s. 8).3* Por-
gesovo vypraveéni tvrzeni podporuje. V Offenbachu mu bylo hned zpocatku sdéle-
no, aby ocekaval ,tfeti ze sefirot”, ktera se objevi jako ,vykupitel svéta” a byl téz
motivovan k tomu, aby ,slouzil” a tak se dostal mezi ,vyvolené“ (L. Stein, Mitthei-
lung, s. 158). Prazsti frankisté, coz konstatuje i G. Scholem, doufali, Ze budou témi,
mezi kterymi se narodi Mesias.3?> Mesias mél byt ztélesnénim jedné ze sefirot,
¢imZ prazsky frankismus, podobné jako kfestanstvi a Sabatianismus, navazuje na

2 Viz RAPOPORT-ALBERT, Ada, Woman and the Messianic Heresy of Sabbatai Zevi 1666-1816, s. 175-236. Zjm.
s. 205-213, 234-236.

2 |bid. s. 237-257.
2 Viz MACIEJKO, Pawet, The Mixed Multitude: Jacob Frank and the Frankist Movement, s. 27, 150, 170.

0 Viz také ¢lanek iz KOHOUT, Ivan. Mesia$ské modely knihy Zohar. In: VOITISEK, Zdené&k. Apokalypsa nebo
transformace?: Milenidlni koncepce v minulosti i soucasnosti. Praha: Dingir, 2014, s. 141-164. ISBN 978-80-
86779-39-3. 5. 160-161.

31 Dle cita¢ni normy DEMBITZ BRANDEIS, Frederika. Reminiscences. Privately Printed, 1943. s. 8.
32 Viz SCHOLEM, Gershom, A Sabbathaian Will from New York, s. 211.
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starou Zidovskou predstavu trpiciho Boha, ze které povstala inkarnacni teologie,*
jejiz stopy mlzeme ovsem najit i v knize Zohar.3*

Smrt J. Franka, jenZ se mél po boku své dcery stat dokonalym Adamem, byla
pro spolecenstvi tézkou ranou.*® Prazska frankistickd literatura, ktera vznikala az
po smrti J. Franka, je do zna¢né miry snahou tuto novou novou situaci teologicky
reflektovat. Z dopisl L. Honigsberga zretelné vyplyva, ze ackoli J. Frank samotny
zemrel, vira v uddlosti, které predpovidal a ve kterych mél hrat stéZejni roli, po
jeho skonu rozhodné nezahynula a naopak Zila dale vlastnim Zivotem. Spolecen-
stvi totiz dospélo k zavéru, Ze J. Frank se jednou navrati (L. Honigsberg, Igeret al
toldot ha-emuna ve-ha-Ma‘aminim, s. 647). Domnivame se, Ze nastrojem jeho
opétovného prichodu méla byt pravé jeho dcera Eva, jejiz povést coby ,Matky
Bozi“ byla Sifena i po otcové smrti (L. Stein, Mittheilung, s. 157). Jako klicové vni-
mame v tomto ohledu predevsim Honigsbergovo tvrzeni o mozném poceti Clo-
véka ,bez primési hrisné télesné latky“, kohosi, kdo se ,,mozna pravé narodil”,
a, povstal z Cisté lasky“ jakoZzto ,,nejdokonalejsi stvoreni prirody” (P. Beer, Geschich-
te, Lehren und Meinungen, par. 15). Citovana slova lze opravnéné povaZovat za
pfislib pfichodu oné ,tfeti ze sefirot” (L. Stein, Mittheilung, s. 158), reinkarnace
J. Franka, jenZ se mél v ndvaznosti na Novy zdkon a knihu Zohar zrodit nadpfiro-
zenym zplsobem - bez pohlavniho styku, ktery byl v Offenbachu zapovézen (M.
Porges, Memoirs, s. 10). Imaginace sexudlné frustrovanych mladych muzd, ktefi
E. Frankovou platonicky milovali, méla Evu oplodnit a zajistit tak druhy pfichod
Mesiase.

Obyvatelé frankistického dvora na sebe pohlizZeli jako na spravedlivé, kterym se
dle Z. 2:7b-8a podafi podnitit Sechinu k tomu, aby Mesiase zrodila. E. Frankova,
oznacovana také jako ,skofdapka“ kde se nachazi ,plod, jenz ma byt pozvednut”,
méla byt , pozvednuta” ¢leny spolecenstvi (L. Honigsberg, Etvas fir das vajbliche
geslecht, fol. 103a), neboli oplodnéna a pfipravena k zajisténi Mesiasova druhé-
ho prichodu, i.e. ke zrozeni svého vlastniho otce J. Franka, jehoz chovani k dcefi
bylo nékterymi popisovano jako incestni.?® Vérouka prazskych frankistl je plna
vnitfnich rozporl. Vykoupeni mélo prijit v podobé sexuaini revoluce. Ta méla byt
zahajena v Offenbachu, avsak nikoli sexudlni aktivitou, ale naopak jeji absenci, Cili
celibatem, ktery je z pohledu rabinského judaismu opét antinomismem, jelikoz
zaloZeni rodiny rabinsky judaismus chape jako jednou z hlavnich ndboZenskych

3 SCHOLEM, Gershom, Major trends in Jewish mysticism, s. 307.
34 Viz LIEBES, Yehuda, Studies in the Zohar, s. 19, 73, 24.

35 Pro vyli¢eni Frankovy smrti a jeho pohfbu viz BEER, Peter. Geschichte, Lehren und Meinungen, Zweiter Band,
s. 327-329.

36 Viz MACIEJKO, Pawet, The Mixed Multitude: Jacob Frank and the Frankist Movement, s. 177.
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povinnosti.?” Frankisté se ovsem domnivali, Ze celibat prohlubuje lidskou duchov-
nost3 a spise nez k prokreaci fyzické svou pozornost upnuli k prokreaci v roviné
imaginativni a nadpfirozené. Hypotézu ,Eva Frankovda — matka vlastniho otce”
chapeme jako dualezZity moment viry prazskych frankistd a budeme na ni odkazo-
vat i v planované monografii. PasaZ z Dopisu k déjindm viry, kde L. Honigsberg za
Mesidse oznacuje samu E. Frankova (/geret al toldot ha-emuna ve-ha-Ma‘aminim,
s. 644), chapeme jen jako zd(raznéni jeji instrumentalni role, schopnosti privést
na svét Mesiase dalsiho, ktery bude Bohoclovékem — stav, jehoz dosaZeni je pro-
hlasovano za ,skutecny cil a smysl kabaly” (P. Beer, Geschichte, Lehren und Mei-
nungen, par. 33). Prazsky frankismus v tomto ohledu patrné navazuje na uceni
o prichodu dvou mesiasli, Mesiase syna Davidova a Mesiase syna Josefova jako
jeho predchidce.®

Prazsky frankismus a transgenderové mysleni

Bohoclovék, neboli ,lidskd bytost sjednocena s Bohem®, v diskutované perspekti-
vé znovuzrozeny J. Frank, mél dle studovaného korpusu vést valku proti Amalekovi
(Odvracené strané), odvékému nepfiteli Izraele, a konecné jej premoci (Ibid. par.
34d). Svét, k jehoz nastoleni prazsti frankisté upinali své nadéje, mél poté byt mis-
tem androgynnim, mistem kde se ,pravé muzstvi“ ukazuje skrze ,Zenstvi” (Etvas
fir das vajbliche geslecht, zjm. fol. 101b-102a), i. e. soucasti mysleni spolecenstvi
byly i prvky transgenderové. Jak poukdzala A. Rapoport-Albert, Zeny byly v Offen-
bachu maskulinizovany odévem bojovnic. Totozny jev Ize vSak spatfovat i ve zdej-
Sim kabalistickém diskurzu, jehoz terminologie zazniva v Porgesovych memoa-
rech. Sefira Malchut, ktera je v béZném kabalistickém diskurzu vidy femininni, je
zde oznacena maskulinnim terminem ,Prastary”, pticemz sefife Tif‘eret, kterd je
vnimana jako maskulinni a aktivni, je zde naopak prisuzovdna necharakteristicka
role receptivni a femininni (L. Stein, Mittheilung, s. 158). Clenové frankistického
dvora se snazili pfichod budouciho oboupohlavniho svéta predznamenavat jak
skutky, tak i Gvahami, které jsou v jazykové perspektivé rozvinutim vyznamotvor-
né neshody mluvnického rodu z aramejstiny knihy Zohar.*® Autor knihy Zohar se
vytvarenim slovnich spojeni neshodnych v mluvnickém rodé snazil otevfit ¢tena-

37 Viz klasické dilo Sefer ha-Chinuch. Benatky, 1600. s. 3.

3% Duchovnost predevsim Zenskou, ale i muZzskou. Viz RAPOPORT-ALBERT, Ada. Woman and the Messianic
Heresy of Sabbatai Zevi 1666-1816, s. 36, 59-60, 81.

39 Viz Suka 52b. V badatelském diskurzu se objevila Gvaha o mozné souvislosti konceptu dvou Mesiast s uda-
lostmi Bar Kochbova povstani, viz NOVENSON, Matthew V. The Grammar of Messianism: An Ancient Jewish
Political Idiom and Its Users. New York: Oxford University Press, [2016]. ISBN 978-0190255022. s. 201.

4 KOHOUT, Ivan. Textovd a gramaticky analyza vybranych pasdZi knihy Zohar. Praha, 2012. Disertaéni prace.
Husitska teologicka fakulta, Univerzita Karlova. Vedouci prace Doc. Bedfich Nosek, CSc. s. 231.
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fovo mysleni a vyrazné proménit jeho pohled na svét — ambice, ktera o stovky let
pozdéji, na prelomu 18. a 19. stoleti, zformovala ndbozZenské mysleni ¢lend fran-
kistického spolecenstvi. Offenbach, sidlo Evy Frankové, povazované za pozemskou
inkarnaci Sechiny, se nasledné stal mistem snahy o ztvarnéni kosmického dramatu
kabaly. Myslenka blizkosti Sechiny dale také oteviela moznost identifikace ¢lend
spolegenstvi s kosmickymi silami, které jsou v knize Zohar vyli¢eny jako Sechiné
blizké - téma, jeZ bude Siteji zpracovano v pripravované monografii. Zde budou
také podrobné vykresleny kosmogonické a kosmologické predpoklady, ze kterych
predstava Evy jako rodicky vlastniho otce, jehoz skutky bude oboupohlavni svét
nastolen, vyrostla.

Studie vznikala za podpory vnitrouniverzitni soutéze UK PRIMUS v ramci projektu ,,Depolitizace stu-
dia Zidovské mystiky: teologickd reflexe literatury prazskych frankistu (PRIMUS/17/HUM/34, hlavni
fesitel: ThDr. lvan Kohout, Th.D.).
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Uvod
Prazsky frankismus je stale mdlo tematizovanou kapitolou v badani o nabozen-
ském hnuti zaloZzeném a dlouhou dobu vedeném Jakobem Frankem (1720-1791).
Na prelomu 18. a 19. stoleti Zilo v Praze nékolik Zidovskych rodin, které se pro ten-
to nové vznikly duchovni smér nadchly, inspirovaly se jim a néktefi dokonce jeho
teologické myslenky déle rozvijeli. Predkladand studie sestavuje prehled téch-
to prazskych frankistickych rodin, predstavuje jejich vyrazné osobnosti a vynasi
na svétlo dlouho zapomenuté podrobnosti o jejich Zivotech, plsobeni v Praze
a o jejich vztahu s frankistickym dvorem v némeckém Offenbachu. Konec studie
se pak soustredi na osudy a odkaz prazskych frankistickych rodin ve Spojenych sta-
tech americkych, kam rodiny jako jedno spolecenstvi odesly po udalostech roku
1848.

Pfi rekonstrukci vyse popsanych skutecnosti jsme vyuZili nékolik osobnich
svédectvi a paméti z pera pfislusnikd frankistickych rodin. Jsou jimi predevsim
vzpominky Moseho Porgese (1781-1870) na mladi sepsané pred rokem 1868,>

1 Studie vznikala za podpory vnitrouniverzitni soutéze UK PRIMUS v rdmci projektu , Depolitizace studia Zidov-
ské mystiky: teologickd reflexe literatury prazskych frankist(“ (PRIMUS/17/HUM/3, hlavni fesitel: ThDr. Ivan
Kohout, Th.D.). Pokud v pozndmce pod ¢arou neuvedu jinak, jsou viechny preklady citovanych prament
puvodni.

2 Paméti Moseho Porgese. Z némciny prel. lvan Kohout s pomoci t¥i elektronickych zdrojd: 1) Di Zikhroynes
fun Moses Porges /Die Geschichte meines Grossonkels und meines Grossvaters. Leo Baeck Institute [online].
[cit. 2018-11-02]. Dostupné z: http://www.lbi.org/digibaeck/results/?qtype=pid&term=499175. 2) Salomon
Benedikt Goldschmidt Family Collection. Leo Baeck Institute [online]. [cit. 2018-11-02]. Dostupné z: https://
archive.org/stream/salbgoldschmidtb002f004. 3) Memoirs of Moses Porges: (from the original Gothic Ger-
man handwritten document, in posession of the Leo Baeck Institute, New York). Leo Baeck Institute [online].
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zavét Gottlieba Wehleho (1802-1881) dokoncéena roku 18642 a paméti Frederiky
Dembitz Brandeis (1828-1901) dokoncené roku 1886.* Samozfejmosti je rovnéz
odbornd literatura a dalsi archivni materidly uvddéné v pozndmkovém aparatu.

Porgesové z Portheimu

Prvnim doloZenym stoupencem frankismu z rodu Porges( je bezesporu Gabri-
el Porges (1738-1824), otec Moseho Porgese a Leopolda Judy Porgese (1785—
1869). Mose Porges svého otce popisuje jako Zidovského vzdélance a pilpulistu,
ktery se zabyval rozsahlym obchodem,® avSak o rodinnou Zivnost se pfimo nesta-
ral. Obchod, kde se vyrabél likér rosolka a prodaval dalsi alkohol, vedla prede-
v$im Gabrielova manZelka Ester (z. 1824),° dcera prazského rabina Judy Léwa
Kassowitze (z. 1763). Podle vzpominek z détstvi travil Gabriel Porges v soukromi
mnoho casu s lidmi v polskych a orientdlnich krojich.”” KdyZ svému ctrnactileté-
mu synovi Mosemu poprvé odhaluje frankistickou vérouku, slibuje mu zaroven, ze
jej v ni bude vyucovat jakysi Noa Kassowitz:
,Vedle Tory existuje také svata kniha Zohar. Ta nam odhaluje tajemstvi, jez jsou v Tére
jen naznacena, vede ndas k duSevnimu zdokonaleni a radi nam, jak jej dosdhnout. Vzne-
Senych, ktefi se vénuji tomuto novému uceni, je jiz mnoho. Jejich cilem a jejich sna-
hou je osvobozeni od ndboZenského a politického utlaku. Tak jako tomu bylo v ¢asech
drivéjsich, i v ¢ase mém se Blh opét zjevil. Synu mUj, predevsim musi$ byt uveden do
Poznani. Bude té vyucovat pan Noa Kassowitz, ktery je jednim z nas.”®
MuizZeme predpokladat, Ze zminény Noa Kassowitz mohl byt s Porgesovymi
pres matku Ester pokrevné spriznén. Zda je jeji bratr ¢i bratranec nelze s jistotou
odvodit. Mlady Porges vsak dodava, Ze se sdm vSeobecné vzdéldval a Cetl predni
osvicence své doby:
,Diky dobrotivé matc¢iné podpofe jsem si vSak mohl opatfit rdzné knihy, kupfi-
kladu od Lessinga, Mendelssohna a Schillera, ale také od Kramera, Spiesse a tak
podobné. Kromé toho $lo také o ¢teni déjepisné a zemépisné. Za své skrovné zna-

losti vdééim tomuto samostudiu.”®

[cit. 2018-11-03]. Dostupné z: http://www.lbi.org/digibaeck/results/?qtype=pid&term=5908897.

3 SCHOLEM, Gershom. A Sabbathaian Will from New York. In: Miscellanies: Vol 5. Jewish Historical Society of
England, 1948, s. 193-211.

4 DEMBITZ BRANDEIS, Frederika. Reminscences of Frederika Dembitz Brandeis: Written for her son, Louis in
1880 to 1886. Privately Printed, 1943.

5 STEIN, Leopold. Mittheilung tiber die Frankistensekte. In: Achawa: Jahrbuch fiir 1868/5628. Lipsko: Verein
zur Unterstitzung hilfsbedirftiger Lehrer, Lehrer-Wittwen und Waisen in Deutschland, 1868, s. 155.

M. Porges, Paméti, odst. 1.

7 STEIN. Mittheilung Gber die Frankistensekte, s. 156. Pfel. lvan Kohout.

8 M. Porges, Paméti, odst. 2. Pfel. lvan Kohout.

9 M. Porges, Paméti, odst. 1. Pfel. lvan Kohout. Srov. MACIEJKO, Pawet. The Mixed Multitude: Jacob Frank and
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Na zacatku roku 1798 se mlady Mose Porges vydava na nabozenskou pout do
Offenbachu, kde po svém otci prevzala roli mesiase Eva Frankova (1754-1816).
V1été do Offenbachu dorazi do sluzby jesté mladsi bratr Leopold. Toho tehdy Mose
Porges oznacuje za sedmnactiletého, avSak nespravné, jelikoz Lepoldovi mohlo
byt v té dobé néco kolem tfinacti let.’® Na podzim pak s obétnimi dary pfijel otec
Gabriel Porges v doprovodu bratrd Arona Beera Wehle (1750-1825) a Jonase
Wehle (1752-1823), o nichZ budeme podrobnéji hovorit dale. Rozdil mezi bohat-
stvim obou rodin je zde patrny, nebot bratfi Wehle vénovali Evé Frankové zlato,
kdezto Gabriel Porges pouze , kus batistu.” Celou strastiplnou a na detaily velmi
bohatou cestu do Offenbachu a zpét popisuje MoSe Porges ve svych pamétech,
které budou v celé své §ifi brzy publikovany a nebudeme se ji proto déle zabyvat.*

Po navratu do Prahy se oba bratfi pustili do podnikani, Mose s platnem a Leo-
pold s alkoholem. V roce 1808 vsak zacali spolecné v centru Prahy na Janském
namésti (dnesni nam. Curieovych) vyrabét zadané potiskované textilie.?? Po dvou
dekadach se jejich obchod natolik rozrostl, Ze si mohli roku 1828 dovolit zakou-
pit Dienzenhofer(v letohradek na Smichové (dnes zamecek Portheimka).'®* Roku
1830 na prilehlém pozemku vybudovali tovarnu, kterou roku 1833 navstivil sdm
cisaf Frantisek I. (1768-1835).2* Mose Porges také v roce 1833 zfidil na Zidov-
ském mésté prvni Zidovskou matefskou Skolku spole¢né s Mosem lzraelem Lan-
dauem (1788-1852), vnukem vyznamného prazského rabina Ezechiela Landaua
(1713-1793). Jednalo se o zcela prvni Zidovskou instituci tohoto druhu, ktera byla
zfizena podle vzoru $kolek kfestanskych a sama v budoucnu slouzila jako predob-
raz pro dalsi Zidovské skolky. Prvnim feditelem tohoto Ustavu byl do své smrti sdm
Landau, jehoZ na tomto postu nasledné zastoupil Porges. Do jejiho zruseni v roce
1943 byla skolka stale pod vedenim Porgesovych.?® Se svym bratrem Leopoldem
odkoupil roku 1845 porcelanku v Chodové na Loketsku, kterou rozsitil a svéfil do
spravy svym dvéma synim.® Podobné jako cisar Frantisek I., také cisar Ferdinand

the Frankist Movement, 1755-1816. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2011. s. 254.

M. Porges, Paméti, odst. 14.

Spolu s dalSimi texty prazského frankismu budou paméti Moseho Porgese publikovany v cestiné v kolektivni

monografii, kterd je jednim z pldnovanych vystupt projektu zminéného v pozn. €. 1.

2. WURZBACH, Constantin von. Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, enthaltend die Lebensski-
zzen der denkwiirdigen Personen, welche 1750 bis 1850 im Kaiserstaate und in seinen Kronléndern gelebt
haben. 23. dil, Wien: Zamarski, 1872, s. 122.

NIEDHAMMER, Martina. Nur eine "Geld-Emancipation"?: Loyalitdten und Lebenswelten des Prager jiidis-
chen Grof$biirgertums 1800-1867. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2013, s. 188.

% MCCAGG, William O. A history of Habsburg Jews, 1670-1918. Bloomington: Indiana University Press, 1989,
s. 75.

5 NIEDHAMMER. Nur eine "Geld-Emancipation"?. s. 138—139.
% NIEDHAMMER. Nur eine "Geld-Emancipation"?. s. 51.
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V. (1793-1875) navstivil jejich smichovskou tovarnu, s niz byl natolik spokojen,
Ze se zaslouZzil o povyseni obou bratfi do Slechtického stavu. Stalo se tak 5. cerv-
na 1841. Tretim cisafem, kterého Porges po své tovarné provadél, byl roku 1866
FrantiSek Josef I. (1830-1916). Porgesovi se zanedlouho dostalo dalsi pocty, jiz byl
rytifsky kfiz radu Frantiska Josefa.’”

Mose Porges umira v pozehnaném véku 89 let dne 21. kvétna 1870 kolem pul
paté rano na vodnatost plic (pravdépodobné tedy na jakousi formu otoku). Jeho
pohieb se konal o dva dny pozdéji, kdy smutecni privod Sel v 15:15 ze Smichova
aZ na Zidovsky hrbitov na Zizkové, kde byl Mose Porges pochovan.®® Vidime, Ze
i pres détstvi a mladi strdvené v prostredi prazského frankismu, se mu nakonec
podafilo vydobyt pravovérnou Zidovskou identitu. Jeho snahu si tuto identitu
uchovat ilustruje napt. financovani zminéné Skolky nebo zpretrhani kontaktl se
synem Rudolfem, ktery se nechal ve Vidni pokrtit kvali svatbé. O ucté Zidovské
komunity k jeho osobé svédci jiz misto jeho posledniho odpocinku a jeho zarazeni
do seznamu zidovskych intelektudlt, védcd a filantropl na tomto hibitové pocho-
vanych. Je zde popsdn jako ,,Tovarnik, pfiznivec vseho krasného, uslechtilého a lid-
ského, naleZici k ddvnému a vazenému rodu Spiro.“*

Rodina Honigsberg

Prilezitosti primyslové revoluce se projevily také v dalsi rodiné spojené s frankis-
tickym hnutim. Israel Honig (1724-1808), syn Zidovského obchodnika Lobla Honi-
ga (z. 1763) z Chodové Plané, nabyl se svou rodinou v obchodé takového jméni, ze
byli schopni si pronajmout v roce 1752 desetilety monopol na obchod s tabakem
po celé Praze. Za loajalitu v sedmileté valce dokonce odménila cisafovna Marie
Terezie (1717-1780) v roce 1761 rodinu osvobozenim od placeni dani. Od roku
1764 ziskaval Israel se svymi spolecniky od videnské vlady licence na tabdkovy
primysl v Ceskych zemich a néasledné i v Rakousku. Vydélky obchodnikd s taba-
kem byly tak vysoké, Ze byl v roce 1783 cisar Josef Il. (1741-1790) nucen licence
rusit jesté pred jejich vyprsenim a fidit tabakovy primysl centralné. Timto Ukolem
povéril pravé Israela Honiga, jemuz se diky kontaktim a zkuSenostem podatilo
ostatni priimyslniky presvédcit k pred¢asnému odstoupeni od licenci. Za jeho sluz-
by jej cisar v roce 1789 odménil dédi¢nym slechtickym titulem ,von Honigsberg.”
Stal se tak zcela prvnim Zidem v Rakousku-Uhersku, ktery byl uveden do Slech-

7 WURZBACH. Biographisches Lexikon. s. 124.

8 Prazsky denik, 22. 5. 1870, ¢. 138, 1870. s. 2 a 5. Noviny nas informuji, Ze pravod Sel az na OlSany. Novy
Zidovsky hrbitov na OlSanech byl vsak v provozu aZ od roku 1890. Myslen je tedy Stary Zidovsky hibitov na
Ol3anech, ktery mizeme oznacovat také jako Zidovsky h¥bitov na Zizkové.

9 Seznam sestavil u pfileZitosti otevieni Nového Zidovského hibitova na OlSanech sekretdf pohfebniho bratr-
stva Koppelmann Lieben (1812—-1892). NIEDHAMMER. Nur eine "Geld-Emancipation"?. s. 139-140.

102



FRANKISTICKE RODINY V PRAZE A JEJICH ODKAZ

tického stavu bez nutnosti kitu.?® Se svou Zenou Katarinou Wehle (z. 1801) zplo-
dil sedm déti. Jen jediny jeho syn, Enoch von Honigsberg (1744-1815), a jeho
potomci si ponechali Zidovskou viru. Enoch distribuoval tabdk v kraji kolem Ceské
Lipy a jeho nejstarsi syn Low Enoch von Honigsberg (1770-1828) se stal vynikaji-
cim nabozenskym ucencem.?! Diky svym rodi¢iim byl vzdélan i v dalsich oblastech
lidského védéni, coz dava na védomi ve stiznosti, kterou zaslal roku 1800 policej-
nimu komisafti v Praze:

,Kdyz jsem byl mlady, dali mé mi drazi rodicové vyucovat v Bibli, hebrejské grama-

tice, Talmudu a némecké reci, abych se stal trochu zbéhlym v némecké a Zidovské

literature. Dale mé nechali studovat logiku a metafyziku, a tak jsem ziskal velkou
zélibu ve filosofii.“*

Low Enoch von Honigsberg znal Rousseaua, Leibnitze, Kanta, Hegela i Men-
delssohna a dokonce roku 1797 publikoval ve dvou Cislech berlinského ¢asopisu
haskaly Ha Me‘asef.® Jak sam uvadi ve zminéné stiznosti,?* jako velmi mlady se
ozenil s Deborou Wehle (z. 1811), dcerou prazského frankistického teologa Jona-
se Wehle (1752-1823), ktery mu byl nejen tchanem, ale i uéitelem a duchovnim
vzorem. MlZeme tedy predpokladat, Ze jiz v devadesatych letech 18. stoleti zacal
Honigsberg aktivné plsobit v prazské frankistické obci. Podobné jako Mose Por-
ges, také Low Enoch von Honigsberg vykonal pout do sidla Evy Frankové v Offen-
bachu, avsak jiz v roce 1797. Stejné jako v pfipadé Moseho Porgese, mél navrat do
Prahy pachut horkosti:

,O rok drive byl v Offenbachu (Jonas Wehle) se svym zetém. Posledné jmenovany

vy vs

se do Prahy vratil témér Sileny. (Jonas Wehle) se jej vSak mnohym domlouvanim
snazil opét ziskat a pfimét jej, aby znovu uveéril.“»

2 |GGERS, Wilma. The Jews of Bohemia and Moravia: a historical reader. Detroit: Wayne State University
Press, 1992. s. 44-45.

2 WURZBACH, Constantin von. Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, enthaltend die Lebensski-
zzen der denkwiirdigen Personen, welche 1750 bis 1850 im Kaiserstaate und in seinen Kronléndern gelebt
haben. 9. dil, Wien: Zamarski, 1863, s. 121-124.

2 SCHOLEM, Gerschom. A Frankist Document from Prague. In: Salo W. Baron Jubilee Volume, vol. 2. Jerusa-
lem, 1975. s. 810. Prel. Ivan Kohout. Srov. MACIEJKO. The Mixed Multitude. s. 254.

2 SCHOLEM. A Frankist Document. s. 788 a RAPOPORT-ALBERT, Ada a MERCHAN HAMANN Cesar. “'Something
for the Female Sex': A Call for the Liberation of Women, and the Release of the Female Libido from the
'Shackles of Shame', in an Anonymous Frankist Manuscript from Prague c. 1800.” In: Jerusalem Studies in
Jewish Though. 2007. s. 95, pozn. 61.

2 SCHOLEM. A Frankist Document. s. 811.

% Prel. lvan Kohout. Jména v zavorkéch jsou doplnéna, jelikoZ z publikovaného Gfedniho zaznamu byla odstra-
néna. Cely zaznam k dispozici v BACK, Samuel. Aufgefundene Aktenstiicke zur Heschichte der Frankisten in
Offenbach. Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums. 1877, 26(4,5), s. 234.
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Svou viru nakonec Honigsberg neztratil, jelikoz pravé z prelomu 18. a 19. stoleti
se dochovalo nékolik jeho textd, vyklad( a kdzani, diky nimz jej mGZeme povazo-
vat za Ustfedni postavu prazské frankistické literatury. Mezi jeho texty patfi: stiz-
nost policejnimu komisafi z 9. listopadu 1800,% kazani na Ro$ ha-Sana dne 16. zafi
1803,* komentar k Halelu,?® dopis k déjinam viry?® a text o osvobozeni Zenského
pohlavi.?® Posledni tfi zminéné texty nemizeme spolehlivé datovat.

Nevime toho ani mnoho o poslednich desetiletich Honigsbergova Zivota. Jeho
manzelka Debora jej predcasné opustila roku 1811 a jeho jedina dcera Frederika
roku 1825. Ta se provdala za Jakoba lzaka Busche (1789-1855). Jemu jesté v Praze
porodila syna Isidora (1822-1898), avsak po tfech letech zemrela. V roce 1837
se mlady Isidor spolu s otcem prestéhoval do Vidné, kde mu pomahal v tiskarné
a nadchnul se do studia klasickych jazykd. V roce 1844 se Isidor oZenil s Terezou
Taussigovou (1824-1893), kterd se sice narodila ve Vidni, avsak jeji rodina pocha-
zela z Prahy. | kdyzZ byla tiskarna ,,Schmid und Busch” Uspésn4, rozhodla se rodina
v roce 1848 emigrovat do Spojenych statli americkych. Zde v St. Louis manzel-
ka Tereza a také jediny syn Rafael Busch (n. 1845) pftijali kfestanskou viru. Isidor
Busch si vSak ponechal nabozZenstvi svych otcl a po zbytek Zivota byl v Missouri
velmi aktivni v Zidovské komunité a charité.?* Druhy a posledni potomek Lowa
Enocha von Honigsberga Zil také kratce. Syn Salomon von Honigsberg (1798—
1832) zemfel Ctyfi roky po otci a pravdépodobné po sobé nezanechal Zzadné déti.
Je s podivem, jak malo informaci je o Loéwovi Enochovi von Honigsbergovi k dispo-
zici. Podrobnéjsi prozkoumani jeho osud( po roce 1803, jeho osobnosti a dila by
mohlo byt nasim dal$im budoucim badanim.

% Publikovano v plvodni Honigsbergové némciné v SCHOLEM. A Frankist Document. s. 790-814.

27 Publikovano v némeckém prekladu ve WESSELY, Wolfgang. Aus den Briefen eines Sabbatianers: Mitgetheilt
von einem israelitischen Religionslehrer. Zeitschrift fiir die historische Theologie: in Verbindung mit der von
C. F. lllgen begriindete historisch-theologischen Gesellschaft zu Leipzig. Leipzig: T. O. Weigel, 1845, 15(3),
136-152.

28 Publikovano v hebrejstiné v SCHOLEM, Gerschom. ,,Perus frankisti le-halel,” In: BARON, Salo W. (ed.), Sefer
Jubal le-Jicchak Baer. Jeruzalém, 1960. s. 409-430.

2 Publikovano v hebrejstiné v SCHOLEM, Gerschom. ,,Igeret frankistit al toledot ha-emuna.” In: Mehkere Sabe-
taot. Tel Aviv, 1991. s. 634-51.

30 Prepis a anglicky preklad v RAPOPORT-ALBERT, Ada a MERCHAN HAMANN Cesar. ,,'Something for the Fema-
le Sex': A Call for the Liberation of Women, and the Release of the Female Libido from the 'Shackles of
Shame', in an Anonymous Frankist Manuscript from Prague c. 1800.“ In: Jerusalem Studies in Jewish Though.
2007.s. 77-135.

31 Podrobné o Zivoté tohoto vyznamného muze napf. v CHRISTENSEN, Lawrence O. Dictionary of Missouri
biography. Columbia: University of Missouri Press, 1999. s. 138-140. Srov. RECHCIGL, Jr. Czechs won't get
lost in the world. Bloomington,AuthorHouse, 2018.

104



FRANKISTICKE RODINY V PRAZE A JEJICH ODKAZ

Rodina Wehle: Prvni generace

Jiz vySe zminény tchan Lowa Enocha von Honigsberga pochdzel pravé z rodiny
Wehle. Jedna se snad o nejdulezitéjsi rodinu pro studium prazské frankistické
komunity. | tato rodina byla dobfe zajisténa diky primyslu. Bratfi Efraim Wehle
(z. 1770) a Hersch Wehle (z. 1796) zbohatli obchodem s hedvabim. Dva Herschovi
synové se dokonce velmi dobfe oZenili. Nejstar$i syn Aaron Beer Wehle (1750-
1825) si po smrti své prvni Zeny vzal o dvacet dva let mladsi Ester Frankelovou
(1772-1839), dceru Bermanna Simona Frankela Spira, ¢lena vyznamné Zidovské
rodiny.3? Aaron Beer vlastnil obchod se stfiznim zbozim, ktery provozovala jeho
Zzena. O jeho cesté do Offenbachu mame jedinou zpravu. Sem dorazil na podzim
roku 1798 spole¢né s bratrem Jonasem a Gabrielem Porgesem, jak jiz bylo popsa-
no vyse. Jednim z hlavnich predstaviteld prazského frankismu byl jesté v zari roku
1818. Tehdy za nim pfichazi kfestansky misionar zidovského plvodu J. F. Nitschke
a zajima se o naboZenstvi frankist(. Jejich rozhovor( se Ucastnil také Baruch Pet-
schotsch (1762-1822), domaci ucitel Aaronovych déti a nasledné i manzel jeho
dcery Amalie. Na Aarona Beera Wehleho obdrzel Nitschke doporuceni pfi ndkupu
v Zidovském obchodé v Ji¢iné, ktery pravdépodobné patfil jeho pribuznym.?® Je
zvlastni, Ze v Nitschkeho pfibéhu nevystupuji spise Low Enoch von Honigsberg
nebo Jonas Wehle, ktefi pfimo udavali podobu prazskému frankismu svou duchov-
ni a tvarci ¢innosti.

Aaronlv mladsi bratr Jonas Wehle (1752-1823) byl totiZ pravdépodobné prv-
nim teologem a rabinem prazskych frankist(i. Gottlieb Wehle jej ve své zavéti zmi-
fiuje jako ,Rebe Jonase“** a jeho Zak a zet Low Enoch von Honigsberg jej ve svych
traktatech cituje jako RJ (Rabi Jonas).* Za manZelku Jonas pojal Ester, dceru pred-
stavitele prazské Zidovské komunity Abrahama Efrajima Ofnera (1711-1775).%
Offenbassky dvar navstivil Jonas Wehle minimalné dvakrat, jak je dolozeno vyse.
V roce 1797 v doprovodu Honigsberga a dalsi rok v doprovodu bratra Aarona,
Gabriela Porgese a svych tfi synl, o nichz budeme mluvit v dalSich ¢asti. Tretim
synem Hersche Wehleho, kterého zde zminime, je Emanuel Wehle (z. 1812).
O ném mame vsak velmi mdlo informaci a jeho osobnost je tak lehce obestie-

32 SCHOLEM. A Sabbathaian Will from New York. s. 209, pozn. 6.

3 NITSCHKE, J. F. ,,Rev. Mr. Nitschke's Report of a Journey into bohemia, in August and September 1818 in:
The Jewish Expositor and Friend of Israel. sv. 4. Londyn, 1819. s. 30-31.

3 SCHOLEM. A Sabbathaian Will from New York. s. 206.
35 SCHOLEM. A Frankist Document. s. 789.

36 MACIEJKO, Pawel. Wehle Family. The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe [online]. YIVO Institute
for Jewish Research, 2010 [cit. 2020-01-21]. Dostupné z: https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Wehle_
Family.
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na rouskou tajemstvi. V Gottliebové zavéti figuruje jako ,Rebe Mendel z Ji¢ina.”*’
Podle Soupisu Zidovského obyvatelstva v Cechdch z roku 1793 7il v Ji¢iné skute¢-
né jisty Emanuel Wehle a Zivil se jako oblastni prodejce tabdku.*® V roce 1800
je uveden Emanuel Wehle jako trafikant a odbératel knih — snad pro obchodni
Gcely.> Jesté v roce 1811 je uveden se svymi bratry v Soupisu Zidovského obyva-
telstva mésta Prahy.*®° Pod jménem Menachem Mendel je pohiben na Zidovském
hrbitové v Ji¢ing, stejné jako jeho manzelka a nékolik déti. Ze jde o Emanuela
Wehleho pozname podle textu na jeho nahrobku: , A pochazel ze slavného rodu.
Vaieny pan Menachem Mendel, syn proslulého vdZeného pana Hirse Wehle-
ho.”*! Rodinny obchod byl pravdépodobné provozovan jesté po jeho smrti, jelikozZ
o ném hovoti ve svych pamétech i Frederika Dembitz, o niZ pohovofime na dalSich
strankach.*> Nakolik Emanuel Wehle participoval na vite svych bratfi také pfrilis
nevime. Podle vypovédi svédk(, ktefi potkali Moseho Porgese a jeho spolecniky
béhem atéku z Offenbachu, vénoval Emanuel Wehle tisice zlatych.* Ohledné oso-
by Emanuela Wehleho predlozil americky historik Michael Honey hypotézu,* Ze
by mohl byt onim neboztikem, na jehoz obranu sepsal Low Enoch von Honigsberg
vySe zminénou petici policejnimu komisafti. To by mohlo vysvétlovat osobni zapal,
s jakym Honigsberg petici sepsal - jednalo by se preci o bratra jeho tchdna Jonase
Wehleho. Proti Honeyho hypotéze vsak stoji nékolik faktl. Uvedeny neboztik pfi-
Sel do Prahy ze Sobédruht u Teplic a nikoliv z Ji¢ina.** V Praze neznamy muz zemrel

37 SCHOLEM. A Sabbathaian Will from New York. s. 206.

3 Soupis zidovského obyvatelstva v Cechach z roku 1793: Bydzovsky kraj. In: Soupisy Zidovského obyvatelstva v
Cechdch 1723/1724-1811 [online]. Katedra pomocnych véd historickych FF UK [cit. 2020-01-21]. Dostupné
z: http://pvh.ff.cuni.cz/zidi/Bydzovsko_1793.pdf.

39 Jeho jméno se objevuje na tieti necislované strané soupisu odbératell tiskovin v knize SCHNEIDER, Karl
A. Gedichte. Praha: Caspar Widtmann, 1800.

% Soupis zidovského obyvatelstva v Cechach z roku 1811: Praha. In: Soupisy Zidovského obyvatelstva v Cechdch
1723/1724~-1811 [online]. Katedra pomocnych véd historickych FF UK [cit. 2020-01-21]. Dostupné z: http://
pvh.ff.cuni.cz/zidi/Praha_1811.pdf.

4 Preklad pochazi z analyzy ndhrobk jicinské vétve rodiny Wehle, kterou provedla Ceska hebraistka a astrote-
rapeutka Terezie Dubinova. Ve své studii vSak nekriticky prebird mnoho tendencnich a zobecriujicich infor-
maci ze starsf literatury o frankismu (DUBINOVA, Terezie. Ptispévek k regionalni historii rodiny Wehleovych.
In: BOUSEK, Daniel, Magdalena KRIiZOVA a Pavel SLADEK, ed. Dvarim meatim: studie pro Jifinu Sedinovou.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2016. s. 221-241).

42 DEMBITZ. Reminscences of Frederika Dembitz Brandeis, s. 27-30.

4 Prel. Ivan Kohout. BACK, Samuel. Aufgefundene Aktenstticke, s. 226.

4 Svou hypotézu predstavil v konferenénim ptispévku (HONEY, Michael. Moses Mendelssohn and The Jewish
Historical Clock: Disruptive Forces in Judaism of the 18th Century by Chronologies of Rabbi Families [online].
Prosloveno na: Conference of Jewish Genealogy. London: International Association of Jewish Genealogical
Societies, 2001 [cit. 2020-01-21]. Dostupné z: https://www.jewishgen.org/rabbinic/infofiles/HoneyTalk.
pdf).

% SCHOLEM. A Frankist Document. s. 795.
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21. zari 1800,% kdezto Emanuel Wehle dle svého nahrobku zemfel 21. dne mésice
avu roku 5572 (30. cervence 1812).4

Rodina Wehle: Druha generace

Dalsi generace rodiny Wehle, tedy synové a dcery vySe predstavenych tfi brat-
rd, se do déjin prazského frankismu také vyrazné zapsala. Pro vyssi pocet jmen
bude tato ¢dast vice strukturovand. Nejprve zminime nékteré potomky Emanuela
a Jonase, ktefi za nejasnych okolnosti pfijali pfijmeni Klarenberg. Jejich motivaci
se pokusim vysvétlit vlastni tezi.

Zahadni Klarenberové

Dcera Emanuela Wehleho jménem Louisa pfijala za svobodna ptijmeni Klaren-
berg. Mohlo to souviset s jeji navstévou Offenbachu, kam zavitali také jeji tfi bra-
tranci, synové Jonase. Mose Porges na tuto chvili vzpomina nasledovné:

WV 1été 1798 prisli do Offenbachu tfi synové Jonase Wehliho a s nimi také mij mlad-

Si bratr Juda Leopold. Wehliovi byli dobfe vychovani a vzdélani mladi lidé. Jmeno-

vali se Abraham, Jontef a Ekiba. Nyni obdrZeli jména Joseph, Ludwig a Max."4®

Ve své posledni vili zminuje tyto tfi bratry také Gottlieb Wehle:

,Bratfi mého otce, respektive mi strycové, se jmenovali Emanuel (Reb Mendel
z Ji¢ina) a Jonas (rabi Jona). Patfil mezi né také Dr. Hermann Webhle a jeho bratti,
totiz Adam, Joseph a Max (Klarenberg), déti stryce Jonase. Z déti stryce Emanuela
si snad budete matné pamatovat Louisu Klarenberg, Fanny Dawidels a mozna také
Rosu.”#

O téchto Klarenbergovych hovoti ve svych pamétech také Frederika Dembitz
a soustredi se pfedevsim na Louisu, kterou méla mozZnost poznat osobné:

,Jako dité jsem slychdvala vypravét se slovy pravé lcty o Von Honigsbergovych,
o Klarenbergovych a dalSich, ktefi pracovali a trpéli pro iluzi, kterd se rozplynula
v nic. Pamatuiji si, Ze Louisa Klarenbergova, byt byla stard a nehezkd, se mi jevila
jako bytost vyssich kvalit. Tehdy jsem vsak byla jesté pfilis ditétem na to, abych
rozpoznala a ocenila jeji vzacné duchovni kvality. Pozdéji, kdyZ jsem vyrostla, jsem
ji poznala doopravdy.“*°

Byla to pravé Louisa Klarenbergova, kterou si spolu se dvéma dalSimi divkami
v Offenbachu vybral Roch Frank pro spolecny obrad na Jom Kipur dne 28. zafi

4 SCHOLEM. A Frankist Document. s. 795.

47 DUBINOVA. Prispévek k regiondlni historii rodiny Wehleovych. s. 229.

% M. Porges, Paméti, odst. 2. Prel. lvan Kohout.

4 Prel. Ivan Kohout. SCHOLEM. A Sabbathaian Will from New York. s. 206.
50 BRANDEIS. Reminscences of Frederika Dembitz Brandesis, s. 8.
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1800.%* Jeho sestie Evé Frankové musela navic Louisa odevzdat své perly a Saty.
Za jakych okolnosti prfijala ona a jeji tfi bratranci pfijmeni Klarenberg neni jas-
né. O jeho plivodu bych vsak zde chtél predloZit svou hypotézu. Némecka vari-
anta ndzvu polského klastera a pevnosti Jasna Géra, v niz byl v letech 1760-1772
uvéznén Jakob Frank, zni pravé Klarenberg. MliZzeme tedy predpokladat, Ze si pfi-
znivci Frankova uceni zvolili toto pfijmeni z Ucty k jeho mucednicky nahlizenému
véznéni. Ostatné Frankovi samotnému i jeho détem se piezdivalo Censtochovec,
respektive Censtochovci.®® Ti, kdo pfijali pfidomek Klarenberg, se touto slovni
h¥i¢kou takovymi Censtochovci mohli v jistém smyslu také stat.

Zboina Wehle

Do stejné generace jako zminéné déti Emanuela Wehleho a Jonase Wehleho pat-
fili pochopitelné i potomci jejich bratra Aarona Beera Wehleho. Jeho nejstarsi dce-
rou byla Amalie Wehle (1792—-1864), o niz velmi ¢asto hovofi ve svych pamétech
Frederika Dembitz Brandeis jako o ,teté Amalii.“ Amalie se uz jako mladd divka
vydala pres nepratelské linie podat zprdvy do Offenbachu. Text Frederiky Dem-
bitz Brandeis vyvolava dojem, Ze Amalie Wehle navstivila pfimo Jakoba Franka,
jelikoZ je zmifovan muzsky vidce.>* Vzhledem k tomu, Ze se Amalie narodila rok
po Frankové smrti, muselo se ve skute¢nosti jednat o Evu Frankovou nebo o jed-
noho z jejich bratrd Josefa ¢i Rocha. Za nejpozdé;jsi datum Amaliiny cesty povazuji
rok 1816, kdy Eva Frankovd a Roch Frank udajné umiraji, tehdy bylo Amalii 24
let. Tato zprava je pro zajemce o vyvoj prazského frankismu velmi dulezita, jelikoz
tak vidime, Ze prazska komunita zUstdvala v kontaktu s Offenbachem zfejmé do
poslednich let. Na duleZitost Amaliiny cesty také ukazuje fakt, Ze musela odolat
vale¢nému prostredi. Mohlo se bud' jednat o Valku treti koalice roku 1805, kdy
bylo Amalii tfinact let, o Valku ¢tvrté koalice roku 1806, kdy bylo Amalii ¢trnact
let, o Valku paté koalice v roce 1809, kdy bylo Amalii sedmndct let nebo o Valku
Sesté koalice v letech 1812-1814. Jelikoz musela Amalie na své cesté jisté proka-
zat odolnost a zralost, priklanim se k poslednim dvéma variantam a odvazim se
datovat Amaliinu cestu do Offenbachu do roku 1809 nebo mezi roky 1812 a 1814.
O jejim intimnim Zivoté piSe Frederika nasledovné:
,Projevem zboznosti bylo neZenit se a o¢ekdvat Mesiase neobtézkan pozemskymi
touhami. Teta Amalie obétovala tomuto presvédceni stésti svého mladi.”>>

51 Vice k obfadu ve VINKLAT, Marek. Frankismus jako nové nabozenské hnuti v konfliktu. Theologickd revue,
2019, 90 (1), s. 22—-32. ISSN 1211-7617.

52 BACK, Samuel. Aufgefundene Aktenstticke, s. 192.

% M. Porges, Paméti, odst. 3. Viz také BACK, Samuel. Aufgefundene Aktenstiicke, s. 191.
54 BRANDEIS. Reminscences of Frederika Dembitz Brandeis, s. 8-9.

%5 BRANDEIS. Reminscences of Frederika Dembitz Brandeis, s. 8.
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KdyZ jeji ndbozenské nadseni opadlo, vdala se za svého souvérce a rodinné-
ho uditele, o tficet let starSiho vySe zminéného Barucha Petschotsche. Dembitz
Brandeis v pamétech dodav3, Ze jej teta ,,sice nikdy nemilovala, ale citila se mu byt
zavazana.”®® Bylo by prinosné zjistit, kdy se jejich sfiatek uskutecnil, jelikoz by se
tak dalo vystopovat obdobi, kdy jiz v Praze zacal frankismus upadat. Zcela logicky
to muselo byt jiz pred rokem 1822, kdy jeji manzel umirda. Po jeho smrti provozuje
Amalie obchod v Ji¢ing, ktery vSak roku 1840 zavira a pfenechava cizim lidem.>’

Franziska Wehle a jeji blizci

V prosinci stejného roku umird jeji mladsi sestra Franziska Wehle (1798-1840),
manzelka lékare a domaciho uditele Sigmunda Dembitze (z. cca 1860) a matka
Frederiky Dembitz Brandeis, z jejiz paméti nyni ¢erpame. Jen v utrzkovitych vzpo-
minkach hovofi o nékdejsim duchovnim Zivoté své rodiny. Ta Zila od roku 1835
do roku 1848 stridavé v Praze v domé babicky z matciny strany, vdové po Aaro-
nu Beerovi Wehle. Pfed asanaci staval dim v prazském Zidovském mésté v ulici
Wiirfel Gasse u vojaky hlidané cisarsko-krdlovské mincovny. Dnes bychom toto
misto nasli priblizné na adrese Kostecna 3. Tento prlchozi dim se zahradou podle
Frederiky ,propojoval kfestanskou a Zidovskou ¢tvrt.“>® A pravé v duchu spojovani
kfestanského a zidovského se nese i osobni, a¢ rozdilna, spiritualita obou Frede-
ri¢éinych rodicu a jejich sourozencd, ktefi ,se s Zidy nestykali a lisili se od nich.”*®

Jeji otec Sigmund Dembitz pochdzel z holandské rodiny a jako maly zazZil bom-
bardovani Amsterdamu francouzskymi vojsky roku 1794. Frederika o ném hovori
jako o ,,sabataridnovi,” ktery slouzil nékolik let jako ucitel v domé stejné véficiho
varsavského Slechtice. Prislusnost k tomuto hnuti oznacuje Frederika za blaznivost
a pfirovndva ke svobodnému zednafrstvi, které bylo v 18. stoleti velmi popularnim
novym duchovnim smérem.®° Osviceneckad tolerance a otevienost byla ztélesnéna
rovnéz v divadelnich hrach, které Frederika tu a tam pro ilustraci zmifiuje: Lessin-
glv Moudry Nathan z roku 1783 (tolik dalezity pro déjiny mezinabozZenského dia-
logu) a Goethova zednarska komedie Velky Kopt z roku 1791.5*

Ackoliv byli otec Franzisky (Aaron Beer Wehle) a jeji strycové (Jonas a Ema-
nuel) rovnéz ,sabatariani,” sama nesdilela jejich nadseni a zlstala po cely Zivot
pravovérnou zidovkou.®? To ji vSak nebranilo, aby si mezi kfestany nasla mnoho

°  BRANDEIS. Reminscences of Frederika Dembitz Brandeis, s. 9.

57 BRANDEIS. Reminscences of Frederika Dembitz Brandeis, s. 27 a 30.
%8 BRANDEIS. Reminscences of Frederika Dembitz Brandesis, s. 5.

% BRANDEIS. Reminscences of Frederika Dembitz Brandeis, s. 33.

8 BRANDEIS. Reminscences of Frederika Dembitz Brandeis, s. 9.

61 BRANDEIS. Reminscences of Frederika Dembitz Brandeis, s. 8 a 33.
52 BRANDEIS. Reminscences of Frederika Dembitz Brandesis, s. 8.
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dobrych pratel a nedcastnila se s nimi vanocnich oslav. Se svym manzelem dokon-
ce vystrojila v roce 1833 svym détem Frederice a Ludvikovi vanocni stromecek.®
Na provazanost zid( a kiestant v tehdejsi dobé odkazuje i informace, Ze se synové
sestry otcovy matky dali pokftit. Jeden z nich se dokonce stal zpovédnikem Zofie
Frederiky Bavorské (1805-1872), matky cisafe Frantiska Josefa 1. Roku 1834
vSak rodina Dembitzovych opustila polské mésto Zirke (dnes Sierakdw) a odsté-
hovala se do pruského Drossen (dnes Osno Lubuskie). Jako divod je uvadéno
,polské povstani roku 1832.“¢> Dembitz Brandeis méla zcela jisté na mysli Listo-
padové povstani v letech 1830-1831, kdy Ruska fiSe potlacila pokus uvédomélé
$lechty a inteligence o revoluci, souvisejici se sérii povstani v Pafizi, Belgii a Recku
a naslednymi politickymi opatfenimi a dohodami. Vitézné Rusko pfisné omezi-
lo Polsko ekonomicky, politicky, ale i ideologicky zakazanim tajnych spolkd. Neni
snad sporu o tom, Ze by se toto opatfeni mohlo dotykat i polskych frankist(, mezi
néz patfil i zminovany otec Frederiky.

Dcera Frederika md své pobyty v Praze spojena s nékolika nepfijemnymi osob-
nimi i historicky vyznamnymi udalostmi. BEhem navstévy s otcem u stryce Adolfa
Wehleho, ktery bydlel v hotelu Zlata stika (dnes diim U zlaté stiky, Dlouha 16),
byla sama poslana domu k babicce a na nékolik hodin se ztratila.®® V sedmnéc-
ti letech (1845) pak v Praze zaZila velkou povoden a byla svédkem zachrarniovani
zboZi a majetku v tovarné stryce Moritze Wehleho (1803—1882). Ten vlastnil diim
v Dlouhé ulici pobliz Soukenické ulice vedle své tovarny a byl manzelem Amalie
Emilie Brandeisové (1812—1894), sestry Adolfa Brandeise (1822-1906), budou-
ciho manzela Frederiky.?” V jiz zminéném domé babicky proZila Frederika Dem-
bitz Wehle s tetou Amalii a dalSimi pribuznymi demonstrativni bombardovani
Prahy generdlem Windischgratzem - tedy podobnou uddlost, jakou zaZil jeji otec
v Amsterdamu. Rodina byla schovana v prizemi budovy, kde byly silné pilire. Jedna
z bomb dokonce dopadla do zahrady, avSak nezplsobila zadné Skody.%® Stalo se
tak 15. a 16. ¢ervna 1848 béhem tzv. Prazského c¢ervnového povstani ¢i Svatodusni
boufe.

Rodina Wehle: Treti generace a cesta do Nového svéta

Podobné jako u vySe jmenovaného polského povstdni, souviselo i ¢eské povstani
s revolucemi po celé tehdejsi Evropé. Ackoliv se Evropa po pordice Napoleona

5 BRANDEIS. Reminscences of Frederika Dembitz Brandeis, s. 13.

64 BRANDEIS. Reminscences of Frederika Dembitz Brandeis, s. 10.

% BRANDEIS. Reminscences of Frederika Dembitz Brandesis, s. 15.

%  BRANDEIS. Reminscences of Frederika Dembitz Brandeis, s. 17.

57 BRANDEIS. Reminscences of Frederika Dembitz Brandeis, s. 35 a 45—46.
% BRANDEIS. Reminscences of Frederika Dembitz Brandeis, s. 7-8.
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navratila smlouvami Videriského kongresu roku 1815 viceméné do starych koleji,
byly jiz myslenky francouzské revoluce a narodniho citéni zakofenény v srdcich
obyvatelstva. Rodina byla vsak finanéné vycerpana ekonomickou krizi. Moderni
mechanizace vyroby konkurovala vyrobné potiskovanych textilii rodin Brandeis
a Wehle. Amalie Wehle tuto situaci barvité popisovala svym netefim a synovcim:
,Sli jste spat se jmé&nim o hodnoté sto tisict zlatych a rdno jste se probudili s pou-
hymi dvaceti tisici.”®

Proto v roce 1849 opousti vétSina rodiny Prahu. Vypravé stal v ¢ele Gottlieb
Wehle. Putovala s nim manzelka Eleonora, jejich dvandct déti a vychovatelka Ida.
Doprovazel jej také jeden z jeho bratrl a vySe zminény bratr Moritz Wehle, se
Zenou Amalii a dvéma dcerami. S mladou Frederikou odesel z Prahy také jeji otec
Sigmund Dembitz, jeji bratr Ludvik a teta Amalie Petschotsch. Gottliebovu rodinu
doplnovali také dva snoubenci jeho dvou dcer. Jeden z nich byl Samuel Brandeis,
bratr Adolfa Brandeise, ktery byl tou dobou zasnouben s Frederikou. VSech dvacet
Sest jich 8. dubna 1849 odplulo na parni lodi Washington z Hamburku do New Yor-
ku. Brali si s sebou mnoho knih, textilie, stfibrné nadobi, sklo, ndbytek a dokonce
i dvé piana.”® O osm mésicl dfive vsak do Ameriky putoval Adolf Brandeis, tehdy
jiz snoubenec Frederiky. Ten 30. bfezna 1843 obdrzel diplom ze zemédélstvi a
spravy pozemk( na Technické Skole v Praze a byl proto schopen jako jediny z rodi-
ny vybrat vhodné misto pro vytvoreni rodinné farmy.” Nadsen z revoluci roku
1848 posild své rodiné do Prahy dopis, ktery jakoby stale odrazel viru praiskych
frankistd v brzky pfichod Mesidse a pretvareni pozemského svéta. Adolf v ném
napsal: ,Duch HospodinUv prodchnul evropské narody a tyrany smetl Jeho mocny
hlas.””2V dopise své snoubence Frederice také pise: ,, Pokrok Ameriky je triumfem
prav ¢lovéka.”

Adolf Brandeis se béhem svych prvnich mésicl v USA dostal na mnoho mist,
kam by byl oby¢ejnému ¢lovéku vstup zapovézen. Vdécil za to zahadnému spolec-
nikovi, kterého v dopisech oznacuje pouze jako D. Toho udajné jako informanta
vyslala do Ameriky banka znamé Zidovské rodiny Rotschield.” Kdyz vSak Adolf na
vlastni kzi zakusil bfemeno prace na farmé, uvédomil si, Ze takovy zpUsob ob?Zi-
vy by pro jeho blizké zvyklé na méstsky Zivot nebyl mozny. Stejného nazoru byli

%  GOLDMARK, Josephine. Pilgrims of '48. New Haven: Yale University Press, 1930, s. 176.

7® GOLDMARK. Pilgrims of '48, s. 210. Srov. KLEBANOW, Diana a Franklin L. JONAS. People's lawyers: crusaders
for justice in American history. Armonk, N.Y.: M.E. Sharpe, 2003, s. 56.

L GOLDMARK. Pilgrims of '48, s. 196.
2. GOLDMARK. Pilgrims of '48, s. 200.
73 KLEBANOW. People's lawyers, s. 56.
74 GOLDMARK. Pilgrims of '48, s. 200.

M



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2020, Vol. 91, No. 1

nakonec i jeho muzsti pfibuzni v Praze.” Pro pfijezdu do Ameriky celd rodina plula
jesté dale pres feku Hudson do Buffala, pres Erijské jezero do mésta Sandusky na
jeho bfehu a nasledné jela Zeleznici pres Cincinnati do mésta Madison ve staté
Indiana. Zde Gottlieb Wehle, Moritz Wehle a Adolf Brandeis zalozZili kolonial G. &
M. Wehle, Brandeis and Co. a zabyvali se také vyrobou kukufi¢ného Skrobu. 5. zafi
1949 se Adolf Brandeis oZenil s Frederikou Dembitz a ve stejny den také Adolfiv
bratr Samuel s jeji sestfenici Karolinou Wehle (1831-1911).7® Roku 1851 se oba
pary stéhuji po fece Ohio na jih do mésta Louisville v Kentucky.

Moritz Wehle se svou rodinou v roce 1853 odesel do New Yorku (v roce 1863
pak zpét do Prahy) a po tfech letech za nim do New Yorku dorazil s rodinou i jeho
bratr Gottlieb. Zde se Gottliebova dcera Regina Wehle (1835-1924) provdala za
Josefa Goldmarka (1819-1881), Zidovského videnského revolucionare a bojov-
nika za rovnopravnost, ktery do New Yorku uprchl pred trestem smrti.”” Regina
porodila Josefovi celkem deset déti.”® Dulezitymi dcerami pro zakonceni nase-
ho pojednani jsou predevsim Alice Goldmark (1866-1945), Pauline Goldmark
(1874-1962) a Josephine Goldmark (1877—-1950). Prvni zminéna se totiZ provdala
za syna Regininy sestfenice, Louise Brandeise (1856-1941). Louis byl nejmlad-
$im ze ¢tyf déti Frederiky Dembitz Brandeis a Adolfa Brandeise.” Se svymi rodici
odjel v roce 1872 z ekonomickych dlvod( do Drazdan, kde také studoval. Pruské
gymnazium mu vSak nepfirostlo k srdci a byl proto rad, ze se v roce 1875 mohl
vratit zpét do USA. Ihned nastoupil ke studiim prav na Hardvardu.® Inspiroval ho
k tomu jeho strycek Ludvik Neftali Dembitz (1832—1907), bratr matky Frederi-
ky, ktery byl v rodiné jedinym pravnikem i jedinym praktikujicim Zidem, cozZ na
Louise ucinilo rovnéz velky dojem. Na pocest strycka, a nikoliv své matky, pfijal
prostfedni jméno Dembitz. Také se stal aktivnim podporovatelem sionismu.®* Po
absolvovani prav v roce 1877 zacal pracovat v advokatni spolec¢nosti v St. Louis. Po
necelém roce vSak odesel do Bostonu, kde si se svym spoluzdkem zalozZili vlastni
advokatni firmu.®? 23. bfezna 1891 se pak v New Yorku oZenil s vyse zminénou
Alici Goldmark. Vrcholem kariéry Louise Brandeise bylo jeho jmenovéani do nej-
vyssiho soudu Spojenych statd americkych prezidentem Woodrowem Wilsonem

7> GOLDMARK. Pilgrims of '48, s. 208-209.

76 GOLDMARK. Pilgrims of ,48, s. 212-219.

77 GOLDMARK. Pilgrims of ,48, s. 233 a 246-247.

78 UROFSKY, Melvin I. Louis D. Brandeis: a life. New York: Pantheon Books, 2009, s. 105.

7 MASON, Alpheus Thomas. Brandeis: A Free Man's Life. New York: The Viking Press, 1946, s. 23.
8 MASON. Brandeis: A Free Man's Life, s. 28-31 a 33.

8 BURT, Robert A. Two Jewish Justices: Outcasts in the Promised Land. Berkley: University of California Press,
1988, s. 118. Srov. MASON. Brandeis: A Free Man's Life, s. 27 a 441.

82 KLEBANOW. People's lawyers, s. 58-59.
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(1856-1924) v roce 1916. Toto prezidentovo rozhodnuti se z pocatku potykalo
s ostrou kritikou Brandeisovych sok( z fad republikan(. Antisemitismus v ni vSak
hral roli pouze okrajové.®® Louis Dembitz Brandeis se tak stal prvni ¢clenem nejvys-
Siho soudu Zidovského plvodu. Sestra jeho manzelky Josephine Goldmark byla
socialni pracovnice z Narodniho svazku spotrebitelt a bojovnice proti dlouhym
pracovnim sménam a pracovnim podminkdm Zen a déti. Odborné se zabyvala vli-
vem Unavy na pracovni vykon a vychovou déti.? Jeji sestra Pauline Goldmark byla
socialni pracovnici v Newyorském svazku spotrebiteltl a ¢lenkou komisi dohlize-
jici na pracovni podminky v tovdrnach. Byla také blizkou pfitelkyni amerického
psychologa Williama Jamese (1842—1910).%° Obé Zeny byly Louisovi Brandeisovi
dalezitymi partnery v nékolika pfipadech, kde mu pomahaly shromazdovat dule-
Zité materialy a informace pro podpofeni jeho obhajoby.

Zavérem: Formovani Nového svéta

NabozZenské predstavy a nadéje prazskych frankistl prvni generace formuloval ve
svych teologickych vypovédich a kdzanich Low Enoch von Honigsberg. Spatfuje-
me v nich fascinaci tehdejsimi svétovymi udalostmi, na jejichZ pozadi Honigsberg
vykladal brzky pfichod nového usporadani svéta. Ve svém kdzani na Ro$ ha-Sana
hovoti o konci monarchie a o konci moci katolické cirkve ve Francii na sklonku 18.
stoleti:

,Tak napftiklad pad duchovni moci byl hlavni podminkou vykoupeni. A duchovni jiz

byli mocné svrzeni - hlavni bod vykoupeni byl naplnén. Pad tyranské moci je téz

podminkou vykoupeni, i tento Ustfedni akt spasy je dokondan.”#®

Jako pocatky prichodu nového svétového rfadu vidi Honigsberg pady staletych

Fisi (Svata rise rimska a Francouzské kralovstvi) a vznikani novych republik podle
francouzského modelu:

Vv

»CoZpak to neni cosi zazra¢ného, Ze tolik Fisi a republik, které po staleti odolavaly,
prestaly ndhle existovat? ... Pad a zanik tolika Fisi byl zapficinén a zplisoben prvoro-

vrv

zenymi tohoto svéta, to jest témi velkymi a nejmocnéjsimi fisemi svéta.”®”

Podle Honigsbergova textu o Zenském pohlavi ma pfijit vykoupeni az ve chvili,
kdy bude Zena zrovnopravnéna a nebude muzem utlacovana:

8 KLEBANOW. People's lawyers, s. 82—83. Srov. MASON. Brandeis: A Free Man's Life, s. 465.
8¢ MASON. Brandeis: A Free Man's Life, s. 248.

8  RICHARDSON, Robert H. William James: In the Maelstrom of American Modernism. Boston and New York:
Houghton Mifflin Company, 2006, s. 351-352.

8  WESSELY, Wolfgang. Aus den Briefen eines Sabbatianers, s. 143.
87 WESSELY, Wolfgang. Aus den Briefen eines Sabbatianers, s. 144.

113



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2020, Vol. 91, No. 1

,Dokud bude muz se Zenou nakladdat zplisobem despotickym, Zena nebude Zenou
a on — navzdory vzhledu — nebude pravym muzem.” 28

Teprve tehdy, kdyZ bude Zena moci zcela proZivat své Zenstvi, bude moci i muz
doopravdy uskutec¢rniovat své muzstvi. Obé pohlavi tak budou moci spolec¢né napl-
novat své lidstvi a Zit tak v dobé dokonalosti:

,Dokud vsak svatému pokoleni Zenskému budou presné takovéto poméry vlad-
nout, svétu nebude pomoci. Dokud bude prava prirozenost Zeny zamykana a takfi-
kajic usmrcovana, bude potlacovana i prava prirozenost muzova. Ani pohlavi muz-
skému se pak nedostane pravého Zivota.“®°

Prichod Mesiase ani nové doby se vsak za Zivota prvni generace prazskych fran-
kist( neuskutecnil. V pfeneseném vyznamu musela Novému svétu vyjit vstfic aZ
druha a tfeti generace prazské frankistické rodiny Wehle a nezavisle na nich také
Honigbserglv vnuk Isidor Busch s rodinou. Pravé Spojené staty americké zalozené
na revolu¢nich myslenkach, na osvicenecké filozofii a na rovnych pfileZitostech se
staly Gtocistém drive prondsledovanych rodin. Duchovné zaloZeni jednotlivci téch-
to rodin jiz nebyli vystaveni spolecenskému tlaku a mohli své naboZenské citéni
realizovat v prostredi reformniho judaismu, ktery se v Evropé i v USA zacal rozvijet
ve druhé poloviné 19. stoleti. MoSe Porges, Isidor Busch nebo Ludvik Dembitz jiz
nenasledu;ji viru svych otcl a déd(l. Frankismu, jenZ po mnoho let slouZil u vybra-
nych bohatsich Zidovskych rodin jako jakasi alternativa k tradi¢nimu judaismu, jiz
nebylo potfeba. Potomci tfeti generace prazskych frankist( (Frederiky Dembitz
a Reginy Wehle) vsak nevédomky zacali naplfiovat vizi teologa Enocha Léwa von
Honigsberga a bojovali za rovnopravnost Zen a spolecenskou rovnost. Nesnazili se
jiz ndpravu svéta uskutecnovat ritualni praxi a pevnosti viry jako jejich predci, ale
sluzbou spole¢nosti s pomoci socidlni prace a prava.

8  Prel. Ivan Kohout podle RAPOPORT-ALBERT. ,,'Something for the Female Sex'. s. 35 a 51.
8 Prel. Ivan Kohout podle RAPOPORT-ALBERT. ,,'Something for the Female Sex'. s. 35 a 51.
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KLOPYTANI ZA JEZISEM -
SVEDECTVi A VYZNANI

ZDENEK KUCERA

HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY
redakce.thr@htf.cuni.cz

Jak jsme jiz na strankach naseho ¢asopisu oznamili, v cervnu 2019 zemrel ve véku osmdesati deviti
let vyznamny teolog Cirkve ¢eskoslovenské husitské prof. ThDr. Zdenék Kucera Dr.h.c. (*30. brezna
1930 - t15. ¢ervna 2019). Séfredaktor Theologické revue Jan B. Laek otiskl Kuceriiv nekrolog
v Ceském casopise historickém ro¢. 118/2020, str. 259-262. Ke Kuéerovu teologickému odkazu se
budeme na strankach Theologické revue jesté vracet. Nyni otiskujeme jako dokument Kucerovy
vzpominky, které napsal v roce 1995, kdyz slavil své Sedesaté paté narozeniny a pfipominal si ¢ty-
ficaté vyroCi knézského svéceni. Povazujeme je za dllezity pramen, ktery ze zcela jiné, nez pouze
védecké stranky, osvétluje Kuerovo mysleni. VSe, o cem Kucera piSe, je dnes jiz za oponou let. Je
to vsak svédectvi o tom, jaky byl jeho duchovni vyvoj a co povaZzoval ve svém Zivoté za nejdllezi-
téjsi. Neni sporu o tom, Ze nasledujici text patfi pravé na stranky naseho casopisu.

Redakce

Vézeni pratelé,

apostol Pavel o sobé napsal ,bézim k cili“ (Filipskym 3,12). Mnozi teologové
mohou vyznat, Ze jdou ,pfimym smérem stéle dale” (Filipskym 3,16). Ja vsak,
kdyz se divdm zpét na 40 let svého knézského Zivota a na 65 let svého Zziti, musim
doznat, Ze , klopytam®. Odvoldvam se tu na proroka Jeremidse (31,96). Klopytdm
za JeziSem, hned chci dodat a chci najit cestu pfimou a doklopytat se blize cili,
»abych tak dorostl zralého lidstvi, méfeno mirou Kristovy plnosti“. Dovolte mi,
abych se tu odvolal na list Efezskym (kap. 4, vers 13). Myslim ,klopytani“ vazné.
Chci to dolozit svym Zivotnim heslem, které jsem si zvolil jiz za teologickych studii,
uvedl na ozndmeni knézského svéceni i sdélil pfi své instalaci na dékana. Jsou to
slova z evangelia LukasSova (z kap. 17, vers 10): ,Tak i vy, kdyZ uinite vSechno, co
vam bylo pfikdzdno, rcete: SluZebnici neuzitecni jsme, co jsme povinni byli uciniti,
ucinili jsme.” Védomi povinnosti, odpovédnosti a skladani uctl pred rodici, pred
uciteli, pfed predstavenymi, pred témi, ktefi mi svérili urcitou funkci, a predevsim
pred Bohem, dovolte, abych to fekl poprvé ve svém Zivoté verejné, skute¢né pod-
kreslovalo vzdy moje Zivotni pocity a mé jednani. Snad to je dédictvi, které jsem
pfijal od své maminky, k jejiz nejoblibenéjsi cetbé v dobé studii na ucitelském
Ustavé patfil romdn Hermana Sudermanna ,Starost” — Frau Sorge. Ne, v Zddném

115



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2020, Vol. 91, No. 1

pfipadé v tomto pocitu odpovédnosti nejde o soustifedéni na sebe, nebo dokonce
sebelitovani, jakkoliv k oblibené ¢etbé mé maminky patfil spis Carmen Silvy ,Utr-
peni na pozemské pouti®. Jde zde daleko spiSe o vyjadifeni metafyzického pocitu.
Metafyzické predstavy o obrazu svéta — nad ¢lovékem stoji vyssi hodnoty, jimz je
zodpovédny, musi konat to, co je mu uréeno. Pfedevsim: jeho Zivot nepatfi jemu
samotnému, nybrz Zivot je darem od Boha a to, co Bah mu svéfil, musi byt také
Bohu odevzdano. Ta mravni vaznost spojena s pfisné racionalnim myslenim a také
s inteligenci, byla znakem venkovského rodu, z néhoZ pochazela moje maminka.
Touha po vzdélani, literdrni nadani i pfimérenad ctizddost, doprovazely tuto rodinu,
jejiz déti, pochazejici z chudé vesnicky u Kolina, z Konarovic, vystudovaly vétsi-
nou za tézkych pomér(i Rakouska-Uherska vysokou $kolu a dosahly ve svém Zivoté
uzndni a postaveni ve spole¢nosti. Ze strany tatinka to byla jind spolecnost, také
rod polabsky — od Koufimé. Plivod rodu se pocitd od némeckych haban(, ktefi
z konfesnich ddvodu prchali odkudsi z Wiirtemberska. Kdyz prochazeli Kralovstvim
Ceskym, usidlili se v Koufimé, aby tam nalezli kyZzenou ndboZenskou svobodu.
A v tomto rodé se objevuji také svobodnici, nizsi zemané, ktefi méli svlij mlyn,
v némz si hajili svoje presvédceni a svou svobodu. Posledni generaci byli méstané,
kupci, jeden z nich se jmenoval Salzman, radni v koufimském mésté, ktefi museli
vynalozit mnoho prace a usili, aby udrzZeli své femeslo v nelehké situaci, a osvédcili
se pracovitosti i schopnosti pfizplUsobit se. Vétsina prislusnik( posledniho kolena,
bylo jich sedm déti, prosla svétem, ano, dva vykonali cestu kolem svéta, naucili se
cizi feci a prokdzali svou Zivotaschopnost, lasku ke svobodnému jednani a lasku
k Zivotu. Moji rodic¢e byli oba dva véfici; tatinek, jak to byvalo vidycky zvykem
v malém mésté, byl ministrantem a do konce Zivota ho provazela hluboka liturgic-
ka zboznost. Maminka méla aprobaci na vyucovani fimsko-katolického nabozen-
stvi. Jeji zboznost méla trochu jiny charakter, s dlirazem spiSe na mravni dlsledky
a s kritickym pohledem na mravni stranku cirkve. Pro generaci mych rodi¢li bylo
typické, Ze vystoupili po prevratu z fimskokatolické cirkve, a po vnitfnim hledani,
pfi narozeni svych déti, starSiho mého bratra Jaroslava (1928) a po mém narozeni
(1930), prestoupili do Cirkve ¢eskoslovenské. Na svych rodicich jsem si uvédomil,
jak rodice skutecné predstavuji, reprezentuji mandat Bozi zde na zemi. Z rodi¢ov-
ské autority, z rodi¢ovského postoje odpovédnosti vici vyssim principlim, ze zasad
naprosté Cestnosti a vérnosti jsem si uvédomil, jak rozhodujici zkuSenost pro vznik
nabozenského hlubokého citéni a zkusenosti je Zivot v rodiné. Teprve v dospélém
Zivoté si ¢lovék uvédomuje, jak v urcitém smyslu chce napodobit své rodice ve své
vlastni rodiné a tyka-li se napodobovani ,imitatito” cesty za JeziSem, pak myslim,
Ze rodice vloZili nejcennéjsi poklad do rukou svého ditéte, ktery nem(ize byt ni¢im
vyvazen. Pro generaci mych rodicl byla jesté jedna stranka charakteristickd. Laska
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k vlasti, spojend s neobycejnou obétavosti. MUj tatinek Zil po 17 let v Némecku, ve
Svycarech a ve Francii. Tak dlouho tam musel zGstat, protoze byl rakouskou policif
oznacen za omladinare i anarchistu. V dobé I. svétové vdlky byl clenem organizac-
niho vyboru Ceské besedy v Zenevé, jei pfipravila T. G. Masarykovi na 6. 7. 1915
vystoupeni ,Salle de la Reformation”, kde Masaryk — tak fecené — vyhlasil valku
habsburskému domu. Tatinek byl vedoucim organizaéniho odboru této schize
a spolu s dalsimi, prevazné ceskymi femesliniky, hlidkoval kolem hotelu Richmont,
kde Masaryk tehdy ve Svycarech bydlel a kde byl také, jak sém Masaryk vzpomina
ve svych pamétech, ve Svétové revoluci, sledovan rakouskou tajnou policii. Tati-
nek se zucastnil na strané 21. pluku francouzskych legii i svétové vélky a pUsobil
pfi obsazovani Slovenska jako tlumocnik francouzského generdla Mittilhausera.
To byl patrné také ddvod, proc, kdyz se seznamil s moji maminkou, nevratil se s ni
do Svycar, jak pGvodné usiloval a planoval, nybrz vydal se do statnich sluzeb na
Slovensko do Bratislavy, kam se maminka za nim uchylila ve své ucitelské ¢innos-
ti. Bratislava byla tehdy, jak se fikalo, branou na Balkdn. Byla kfizovatkou Evropy
a Blizkého vychodu. Byla mistem setkani kultur a jazyk(. Hovofilo se tu némecky
s dolnorakouskym dialektem, madarsky, samozrejmé jidis, slovensky a ¢esky. Tato
zkusenost provinéniho mésta s krdsnou minulosti korunovacniho mésta Koruny
svatostépanské, s bohatou mensinou predevsim Zidovskou — sami jsme bydle-
li v ulici, kde byla neologickd synagoga a do skoly jsem chodil kolem ortodoxni
synagogy — nuze, tato mnohost a pestrost provdzela mé jako hlubokd zkusenost
a provazi mé dodnes celym Zivotem. Jazyk, kultura jsou prostfedky komunikace,
to, co je podstatné, je Clovék sdm. Ne, jak hovofi, ne, jak se obléka a v jaké kulture
jednad, ale jaky clovék ve svém srdci je. A tak jsem se naucil, samoziejmé nevé-
domé, hluboké toleranci, ucté a schopnosti komunikovat se zcela jinymi lidmi.
A tu mi dovolte jesté dodat jednu myslenku. Teprve daleko pozdéji, ano, skutecné
a? po rozdéleni Ceskoslovenska na Ceskou a Slovenskou republiku, stalo se mi
zfejmym, Ze misto zrozeni - regio — ¢lovéka jakymsi podprahovym, iraciondlnim,
podvédomym, pfimo télesnym zplsobem ovliviiuje, daleko vice, nez si to pfipus-
time a nez jsme si toho védomi. KdyZ se ocitnu za Breclavi, ucitim jiné slunce, jiny
vzduch, jakoby i voda byla heb&i a jakoby ptida byla jinak kyseld nez v Cechéch.
KdyzZ se rozdélil stat, pocitil jsem, Ze kus mé identity zUstal v Bratislavé, z(stal na
Slovensku a ja se porad citim Bratislavanem, ale pfitom jsem Cechem a mé vzdé-
[ani predevsim v mém vlastnim oboru filosofie a teologie je vzdélanim némeckym.
Nevidim v tom Zadné protiklady, citit se svym plvodem ptinaleZity do dunajské
kotliny, svym srdcem vyrUstat v Praze a svymi rozumovymi kofeny byt zakotven
v némecké kulture, to vse Ize v jednom ¢lovéku dobre sjednotit. Ano, musim pfi-
znat, Ze se citim tak trochu i jako obcan stfedovéku, kde to mistni, kde to zemské
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a risské nebylo rozdélené, nybrz jedno prochdazelo druhym. A samoziejmé dovolte
mi, abych také doznal, Ze se tak trochu citim i obéanem Jerusalema, ktery v nasi
Ceskoslovenské cirkvi pro mne zde na zemi se zacina a ktery, jak vé¥im, bude mit
naplnéni i v Eschatech.

Moje prvni setkdni s Cirkvi ceskoslovenskou se udalo ve Skole. Nas farar byl
soucasné katechetou. V Bratislavé byla ndboZenska obec, ale nebyl samostatny
sbor, chodili jsme do modlitebny Evangelické cirkve. Nas katecheta vyucoval podle
Semének. Jeho naboZenska vychova spojila lasku k Bohu s laskou k vlasti a Uctou
k civilizaci a ke vzdélani. Nabozenstvi mé tehdy zvlast neoslovilo, teprve kdyz jsme
se prestéhovali do Prahy, pocitil jsem sdm osobné, co to znamena styk s cirkvi.
Chtél bych zde uvést, Ze v tomto sméru mé provazel predevsim m{j tatinek. Cho-
divali jsme kaZdou nedéli do Spalené ulice ke stryci z matciny strany. Navecer jsme
s tatinkem kaZdou nedéli sli do Emauzského klastera, kde se konala procesi. Citil
jsem, jak tatinka oslovuje hluboka mystickd zboZnost a jak ta mysticka zboZnost
pUsobi i na mé. Tento pocit prohlubovalo i vzdélani, kterého se mi tehdy dostalo
prostfednictvim vychazek Sdruzeni pro povzneseni znalosti prazskych pamatek,
jehoz jednatelem byl neobycejné vzdélany tajemnik Ministerstva zemédélstvi
Jaromir Soukup, tatinek mé pozdéjsi kolegyné na Husové bohoslovecké fakulté
a naposledy fararky v Brandyse. Pri téchto vychazkach do prazskych kostell jsem
mohl slySet mnoho nejenom o krasnych stavebnich pamatkach, nybrz i o vire
a nabozZenstvi. A ani tady nedochdzelo k néjakym protiklad{im. Bratr Jaromir Sou-
kup byl sdm horlivym ¢lenem Cirkve Eeskoslovenské, ale vykladal o kultovnich
predmétech, o stavbé kosteld, i o cirkevni historii s hlubokou zasvécenou znalosti,
s Uctou a s hlubokym porozuménim pro ndbozensky obsah, smysl a funkci pred-
métuy, které zasvécené osvétloval. A pak jsme s tatinkem také v nedéli dopoledne
chodivali do vinohradského sboru, kde byval ohnivy kazatel Arnost Simsik a pre-
myslivy filosof za stolem Pané FrantiSek Rohac. Tady, musim se ptiznat, opét nej-
hloubéji plsobila Liturgie Karla Farského. Dodnes, kdyZ slouzim a modlim se litur-
gii, pfedevsim modlitbu pred ¢tenim Epistoly, vidim ve svém duchovnim zraku
bratra Arnosta Simsika, s jakou horoucnosti se modlil, ne? predéital Pismo svaté
— ,Rozsvét v srdcich nasich, lidumilny BoZe, nehynouci svétlo boZského poznani
svého“ — Liturgie Karla Farského. Simsik byl vyraznou mravni osobnosti. Po absol-
vovani bohosloveckych studii jsem védomé sSel do plzeriské diecéze, kde byl Arnost
Simsik biskupem, a védomé jsem se od ného udil, co je pro knéze nejdlleZit&jsi.
Naprosta oddanost Bohu a naprostd oddanost sluzbé knézské. Zapominat na sebe
a mit &isté svédomi. Arnost Simsik mé také svétil v Husinci. Jeho spolusvétitelem
byl FrantiSek Karas Moc, m{j otcovsky pftitel, tehdy farar z Vodnan, a bratr Karel
Bohm, typicky cesky pismak z Husince. NezZ to se stalo pozdéji, pravé pred 40 lety,
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a ja se musim jesté vratit k cesté, kterd mé vedla k bohoslovi. A na ni, vedle Emauz-
ského klastera, ktery, dovolte mi tu asociaci, plsobil také hluboce na zboznost
Karla Farského, takze sbor dejvicky pfipomina podle pfani Karla Farského Emauzy,
vedle ohnivého slova Simsikova a filosofického zamysleni Frantiska Rohace, jeho?
intelektudlni kdzani byla balzamem pro rozum, na mé pusobila prace v Zizkovské
naboZenské obci, jiZ jsem se zu&astnil jako u¢itel nedéIni $koly. Zizkovskym fara-
fem byl tehdy dr. Rudolf Horsky, ktery se s laskou a obétavosti vénoval praci s dét-
mi. ZaloZil rozsahlé hnuti nedélnich skol, které patfilo k nejjasnéjsim jevim Zivota
nasi cirkve pro Il. svétové valce. Moje maminka, sama ¢lenka rady starsich na Ziz-
kové a clenka Il. cirkevniho snému, si Rudolfa Horského neobycejné vazila pro
jeho obétavost, trpélivost a skromnost a davala mi ho v téchto vlastnostech i za
vzor. Byly tehdy, po Il. svétové valce zvlastni doby. Maminka byla pozvana do rady
starsich, protoze byla vyzna¢nou ¢inovnici Ceské strany narodné-socialistické,
ano, pred valkou byla zemskou diveérnici. U nas se doma stfidaly vyznacné posta-
vy politického Zivota, jako poslankyné Frarna Zeminova nebo senatorka pani Pla-
minkova a jména zahranic¢ni, ministr Benes, ministr Skolstvi Franke a ministr post
Tucny se u nds ozyvala zcela bézné. A dovolte mi, abych k tomu dodal jesté jednu
zkusenost. U nas velka predsin naseho bytu byvala plna rlznych lidi, ktefi se na
mamince doZadovali pomoci socialni, pfi hledani mista, hledali u ni oporu, kdyz
Slo o umisténi déti do skol, anebo kdyZ nékomu nékdo z arednik( ublizil. Mamin-
¢ina politickd ¢innost se naprosto nevyCerpdvala dojizdénim do Prahy do dese-
ticlenného predsednictva, ani nebyla naplnéna jen projevy na schizich, kam jed-
nou, dvakrat tydné pravidelné zajizdéla, nybrz predevsim se naplfiovala v tom, Ze
pomahala prostym lidem. To byla skutecné ta nejlepsi nepoliticka politika. Nejvét-
$i odménou této cinnosti mé maminky bylo to, Ze jesté po jejim Uumrti se lidé
s vaznosti a s vdécnosti obraceli ke mné a vzpominali, jak maminka jim pomohla,
jak pomohla cesté k pravu a spravedlnosti. Nuze, v této své vlastnosti byla také
prijata do rady starSich, aby napftiklad se ji podafilo prosadit pojmenovani ulice
podle Karla Farského nebo zafazeni bratra farafe Springera do jedné z komisi, teh-
dy Ustfedniho vyboru narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy. Anebo o interven-
ce na Ministerstvo Skolstvi ve prospéch vyuky naboZenstvi. Politika tu byla také
sluzbou a zodpovédnosti. KdyZ se ma stredoskolska studia na klasickém gymnasiu
ve Dvordkové ulici chylila ke konci, bylo uz po valce, byl to rok 1949. Byl rok po
Unoru 1948 a tehdy mladi z&asti v oéekavani, ale z&asti také s obavami vyhlizeli
svoji budoucnost. Ja jsem se plvodné chtél vénovat Zurnalistice a sociologii, ale
dvé okolnosti pfispély k rozhodnuti nechat se zapsat na Husovu bohosloveckou
fakultu. Ta prvni —to byl rok 1948. J4 jsem samoziejmé nevidél do hloubky udalos-
ti, které se staly, ale dotklo se mé, kdyZ moje maminka, ktera v té dobé byla mis-
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topredsedkyni kulturni komise a méla dobré kolegialni styky se vSemi cleny
i s jejim predsedou, ktery byl samoziejmé ze strany komunistické, byla hrubym
zpUsobem vyhnana ze své kancelare, pravé na popud predsedy komise, ktery den
pfedtim jesté mamince telefonoval a dékoval za jeji sluzbu a oslovoval ji velice
péknym jménem Anicko. Pak se tedy stala nepfitelem lidu. Maminka kratce nato
zemfrela. Nad jeji rakvi hovotila v podzemi krematoria Frana Zeminovd a v krema-
torni sini samotné byla RiZena Pelantova, Milada Horakova i poslankyné Tomy
Kleinerova. Prvni z téchto Zen uprchla do Ameriky, ty ostatni byly odsouzeny
k dlouhému vézeni. Hordkova zaplatila svoji state¢nost dokonce Zivotem. Tatinek
Casto tikal, ze by i moje maminka byla zatéena. Mél pravdu. Dovédél jsem se dale-
ko pozdéji, Ze maminka byla ve stinové vladé oznacena za ministryni Skolstvi nasi
republiky. Ten druhy ddvod pravé vézel v dmrti mé maminky. Uvédomil jsem si, Ze
mnoho muZe pomoci ucitel, mnoho miZe dat sily literatura, ale teprve vira, jejimz
sluzebnikem je knéz, mlzZe pomoci v tak tézkych chvilich, jako je umirani a smrt.
V tézkych chvilich pro toho, kdo umira (mamince bylo 53 let, kdyzZ zemftela), i pro
ty, ktefi jsou kolem, pro mého tatinka, pro mého bratra i pro mé; ja jsem stal krat-
ce pred maturitou. Musim pfiznat, Ze Cirkev Ceskoslovenskd se mé jako bohoslov-
ce Husovy bohoslovecké fakulty ujala neobycejné vlidné a dodnes vzpomindam na
feditele koleje, v té dobé to byl dr. Jindfich Manek, jak nds jako bohoslovce vital
svym kazanim a jak jsme zpivali pisen ,,Posilam vas“. Studoval jsem, podobné jako
m{j bratr, soucasné teologickou fakultu Husovu i filosofickou fakultu Karlovy uni-
verzity. Tam jsem navstévoval predevsim predndsky profesora Jana Blahoslava
Kozdka o anglickém empirismu, o stfedovéké filosofii a mél jsem Cest zucastnit se
jeho seminare o Ceské stredovékeé filosofii. Bohoslovecka kolej se stala skutecné
mym druhym domovem; to souviselo i s nasimi rodinnymi poméry po umrti
maminky. Ja jsem se vénoval s plnou hloubkou a nadSenim studiu teologickému
i filosofickému. Se smichem musim vzpominat, jak mé néktefi spoluzaci a spoluza-
kyné nazyvali bratrem docentem. Nas rocnik byl slozen ze zajimavych osob. Mym
pritelem byl Zdenék Salakvarda, pozdéji redaktor Svobodné Evropy, a Milo$ Kejkli-
cek ze zndmé vychodoceské fararské rodiny, Zdenék Studeny, jehoz otec byl také
— jako mQj tatinek — legionarem; ti vSichni tfi jsou jiZz v Panu, tak jako nase kolegy-
né, vynikajici a nadana basnirka Pavla Lorencova. Rad vzpominam na své , komili-
tonstvi“ s patriarchou Vratislavem Stépankem, jako? i se sestrou Dagmar Strunco-
vou — Wienerovou a Danielou Hlavacovou, provdanou Rajmonovou, kterd dnes
slouzi v Curychu v Lavaterhausu jako jeho spravkyné. Duchovni orientacni osob-
nosti byl Masaryk, jehoZ spisy jsem peclivé procital. Hned po Masarykovi to byl
Alois Spisar a FrantisSek Kovar. Aloise Spisara jsem mohl poznat v soukromém styku
jakozto Cestného raciondlné mysliciho teologa a knéze. S FrantiSkem Kovarem
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jsem se setkal jako jeho zak v promiseminafi a pozdéji, kdyz uz prestal vyucovat na
fakulté pro svlij zdravotni stav a zatiZzeni pro funkci patriarchy, jsem dr. Frantiska
Kovare s uctivosti navstévoval. Byl to ¢lovék nesmirného védeckého rozhledu,
houZevnatosti a akribie. Rad vzpomindm, Ze jsem s nim mohl setkat jesté kratce
pfed jeho odchodem z tohoto svéta v roce 1968. Vzpomindm na dr. Frantiska
Kovare jako na svétly, laskavy jev mych studentskych let a orientacni bod az
dodnes. Z profesor(i jsem mél v Ucté Otto Rutrleho. On a mdj druhy ucitel na filo-
sofické fakulté Jan Blahoslav Kozak spolu s FrantiSkem Kovarem tvofili osobnosti,
na nich? jsem se orientoval, pfedevsim védecky a metodicky. Siroky kulturni zabér,
ktery byl vlastni O. Rutrlemu, filosofickd analyza a vyklad ndbozZenskych hodnot,
v souvislosti s filosofii, kulturou a politikou, zlstavaji dodnes pro mé charakteris-
tické. Vedle Rutrlovych, Trtikovych a Mankovych predndsek jsem pozdéji navsté-
voval i Komenského evangelickou fakultu, kde jsem vyslechl predevsim prednasky
Pastoralky od Josefa Lukla Hromadky, ktery tehdy suploval neobsazenou katedru
praktické teologie, dale novozdkonni exegezi Josefa Bohuslava Soucka — exegezi
,Kazani na hore” a vyklad proroka Joela od profesora MiloSe Bice. S celou nasi
generaci jsme na fakulté hluboce prozivali zdpas mezi liberdIni orientaci starsi
duchovenské generace a mezi nastupujici biblickou orientaci. Musim doznat, Ze
biblicka zboZnost a biblicka teologie se mé hluboce dotykaly. Predevsim z podrob-
ného studia dila Josefa Lukla Hromadky jsem pochopil meze nékterych sméri
liberalismu. Je v zajmu védy samotné obratit se k Bibli, nebot tim zdrojem skute¢-
ného naboZenstvi je Bible a skute¢ny Buih je biblicky Bah. Hromadka mé prede-
vsim privedl z védeckych dlvodu k Bibli a pfiznam, tehdy pro mé byla véda a filo-
sofie vice, neZ predstavovalo teologické poznani, které jsem posouval spiSe do
oblasti hodnoceni a citu, neZ do oblasti pozndni skute¢nosti svéta, déjin a lidské
existence. Bylo mi ovSem zfejmé, zejména z rozhovor( s Aloisem Spisarem, Ze
utoky proti tak zvanym liberalim nebyly zcela opravnéné, rozhodné ne, pokud jde
0 osobni zboZnost téchto nasich otcl a pokud jde také o souvislost naboZenstvi
a spolecenského Zivota. Ne ndhodou mi Fikal FrantiSek Kovaf, kdyz jsem odchazel
ke sluzbé duchovenské, Ze si generace vnukl podava pres hlavu otcll ruku se svy-
mi dédy. UZ tehdy mné bylo zcela zfejmé, Ze je potiebné a nutné novym zpuso-
bem pochopit intenci teologickou a teologické smérovani zakladatelské generace,
Ze pausalni kritika jejich vychodiska neni teologie zcela opravnénd a Ze také posti-
huje mnoho lidi, ktefi v cirkvi a pro Krista by mohli mnoho udélat. Byla to doba
neobycejné slozitd, kdy zahy po mém absolutoriu v roce 1953 a 1958 se objevily
ostré ateistické utoky. C cirkvi samotné probihal zapas tentokrat uz ne mezi libe-
ralismem a biblickou orientaci, nybrz mezi ateismem a mezi existenci v cirkvi. V té
dobé skutecné vysoce origindlni spis Zderika Trtika ,Vztah ja — ty a kfestanstvi®,
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ktery ndm poprvé uvadél v teologickych souvislostech biblicky personalismus
Martina Bubera a existencidlni filosofii ve spojeni s teologickou analyzou postave-
ni ¢lovéka, ktery pravem rozmetal metafyzicky obraz svéta a misto néj stavél jako
zaklad realistické teologie lidskou existenci. Tento spis jsem Cetl, studoval, ano, se
svym bratrem probiral i na seminafi prof. Kozéka, ale necitil jsem, Ze by to bylo
ono pravé. V té dobé v némciné vysel prvni dil Systematické teologie Paula Tilli-
cha. Prof. Zdenék Trtik (tehdy jsem uZ byl fardfem v Hostivicich, po dvouletém
pUsobeni v Husinci) vedl seminare, jez mély nadzev Katedry systematické teologie,
na nichz se pravidelné rozebiraly novinky z teologie. Zdenék Trtik mél neobycejny
filosoficky rozhled a $tastnou ruku ve volbé teologickych autord. Jiz v roce 1938
a 1939 doved! sdhnout po tehdy nejnovéjsim spise Karla Heima, v némzZ Heim
zavadi do teologie dimenzionalni model skutecnosti. Pti svych studiich v Anglii
v Cambridge stejné Stastnou rukou sahl i ke knize Martina Bubera ,ja a ty“, - oba
dva spisy necetl vnémciné, nybrz v anglickém prekladu. Se stejnou Stastnou rukou
dovedl ve spousté némecké a americké teologickeé literatury Zdenék Trtik sdhnout
po Systematické teologii Paula Tillicha. Pfinesl mi tehdy ten prvni svazek a fekl mi:
\Vy jste filosof, vam bude Tillich blizky, pfipravte z té knihy referat pro katedru.”
Dodnes mam rucné prepsanou cast prvniho dilu Systematické teologie — tehdy
xerox neexistoval — a nadéje na sehnani dalSiho exemplare, mimo toho jediného,
ktery Zdenék Trtik dostal od svych némeckych pratel, nebyla vibec zadna, tak
jsem si, tak jak tomu bylo zvykem ve stfedovéku, Paula Tillicha ruéné opisoval.
Pfipravil jsem na nékolik hodin Siroky vyklad Paula Tillicha a vzpominam, jak
vSechno bylo velmi ucené, tak ucené, Ze i Zdenék Trtik Fikal, Ze si ty véci mam
nechat pro sebe. Mél pravdu a ja dnes vzpominam s vdécnosti na jeho rady, kdyz
slySim mladé teology, jak na mé katedre prezentuji své objevy. Uvédomuji si, kolik
trpélivosti musel se mnou mit Zdenék Trtik, neZ jsem se doved| dopracovat k jadru
teologie. Ale Paul Tillich mi oteviel oi pro teologii. A jestlize musim pfi svém roz-
hodovani pfi vstupu na teologickou fakultu dékovat predevsim spisim Frantiska
Kovare, Aloise Spisara, Ze mé racionalné prokazali hodnotu naboZenského zjeveni,
pak — fekl bych — ve svém druhém zrozeni pro teologii, jakozto Zivotni obor, musim
dékovat Paulu Tillichovi, Ze mé filosofickou cestou pfived! k Bohu jako k zékladu
byti — ,Grund des Seins”, k JeZisi Kristu jako tomu, v némz je v nasich déjinnych
podminkdch realizovana nase esence, a k Duchu svatému, ktery vanul a vane
celym svétem a vede i své spolecenstvi tam, kam to Bih Otec predurcil na pocatku
CasU a déjin. Teprve pozdéji se mi stalo zfejmé, Ze vnitfni pfibuznost s Paulem
Tillichem neni dana jenom nahodné. Paul Tillich, podobné jako jeden z muz(, kte-
rych si nesmirné vazim, Karel Statecny, rozviji teologické zaklady nasi cirkve. Ja
jsem studoval Karla State¢ného neobycejné podrobné. Ona racionalni apologetic-
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nost nebo raciondlni apologetika na jedné strané a na druhé strané, dovolte mi to
tak Fici, extatické otevreni hloubky Boziho byti a jeho realizace v déjinach, v déjin-
né osobé a dile JeZiSe Krista, jakoZ i vé¢na pfitomnost, kterd nds oslovuje v Duchu
svatém, tedy ono spojeni raciondlni a toho, co je pfimo v hloubce existence lidské
a byti svéta, to bylo v pozadi Usili Karla State¢ného. To bylo genidlnim zplsobem
vyjadifeno Paulem Tillichem, zcela nepochybné, jak dozndva Emil Brunner, nejvét-
Sim apologetem padesatych a Sedesatych let naseho stoleti. KdyZ jsem odevzda-
val disertacni doktorskou praci o pojeti pravdy u Emila Brunnera a Paula Tillicha,
chtél jsem se vyrovnat s teologii svého ucitele Zderika Trtika, ktery se v mnoha
svych soudech o Brunnera opiral, a se svou teologickou cestou, kterd byla vyrazné
ovlivnéna Paulem Tillichem. Velice si vazim soudu Zdenrka Trtika, ktery pfi hodno-
ceni mé prace psal, Ze Kucera presel od filosofie k teologii. Ta slova mé dodnes
tési, pravé tak jako Trtikova posledni slova, co jsem od néj slysel, kdy mné kratce
pred svou smrti pri navstévé studentl na holeSovické fare rekl: ,Vy jste mQj pravy
a skute¢ny ndstupce.” Tehdy, kdyz se psal rok 1968, véci stdly ponékud jinak. Zde-
nék Trtik byl dékanem Husovy bohoslovecké fakulty a neobycejné intenzivné se
snazil ponékud pokleslou Uroven Husovy fakulty dostat na vysokoskolské niveau.
Studentll bylo neobycejné mnoho na tehdejsi poméry a byli to studenti, ktefi pro-
Sli dosud znacné vysokym gymnasialnim studiem. Vzpominam, Ze s témito stu-
denty bylo mozno drZet némecky seminar, v némz se Cetly origindly Emila Brunne-
ra a Martina Bubera. Zdenék Trtik chtél umoznit duchovnim, aby sloZili doktorat.
Po |éta se totiz doktoraty z teologie sklddat nesmély. Tak se stalo, Ze Vlastimil Zitek
a ja jsme v roce 1968 odevzdali disertacni prace a slozili doktorat ze systematické
teologie. Pravé tak chtél tehdy, bylo nam kolem 40 let, obsadit Husovu fakultu
asistenty. V Uvahu pfichazel z nds nejstarsi Vlastimil Zitek, ktery byl urcen pro sys-
tematickou teologii a pozdéji se stal feditelem bohoslovecké koleje, a ja, kterého
prof. Trtik navrhl na katedru teorie ndbozenstvi, $lo tedy o filosofii. Rikal mné, chci
vam udélat volné misto, abyste mohl dale pokracovat. Pozdéji byl jmenovan
i Milan Salajka pro obor praktické teologie, predevsim ekumenismu, a predtim uz
pUsobil jako lektor a také pozdéji jako odborny asistent Vladimir Kubac pro obor
Starého zakona. Ja jsem se doporuceni Zdenka Trtika a s pomoci Milana Salajky,
ktery pracoval na Ekumenické radé cirkvi, dostal na studia do Svycar. Jiz predtim
jsem mél ke Svycar@im urgity vztah, ten byl dan jednak citovym podkreslenim, mj
tatinek byl ve Svycarech dlouha léta, a jednak jsem se pfi jedné cesté do Agape
seznamil se studentkou teologie, kterd byla posluchackou Karla Bartha, a tak
v roce 1968, 1. ¢i 2. kvétna, jsem se mohl s Karlem Barthem v Basileji setkat. Byla
to zajimava cesta, kde jsem se osobné prvné setkal s Pfemyslem Pittrem po jeho
Utéku z Ceskoslovenska a kde tedy jsme navazali, dovolite-li, jak bych to fekl, pfa-
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telstvi, v némz on samoziejmé zastaval roli starSiho. KdyZ jsem se mohl setkat
s Karlem Barthem, ty dojmy jsou dodnes hluboké, byla to skutec¢né otcovska
podoba muze, ktery s naprostou urcitosti fekl to, co jsem tusil, jeho soudy byly
pfisné a tvrdi, ale spravedlivé. Bylo pro mé vnitfnim vyznamenanim, kdyzZ jsem se
po létech dozvédél, Ze se o setkani s ,tehdy nezndmym prazskym fararem Kuce-
rou” zminil i ve svém dopise tehdejsSimu cirkevnimu prezidentu Heinzi Kloppen-
burgovi. Ke studiu jsem si tehdy vybral Tubingen, anebo Basilej, vysla Basilej. Na
fakulté predndsel Heinrich Ott systematickou teologii. Byl jsem Ucasten spolecen-
stvi v Alumneu, kde byl pfedstavenym slavny Oscar Cullmann, profesor Nového
zakona a starych cirkevnich déjin. V Basileji jsem se mohl sezndmit s tehdy jesté
Zijicimi spolupracovniky Karla Bartha. Pfedevsim jsem se seznamil s jeho pani
Nelli, s Edvardem Thurneysenem, vérnym pfritelem, s genialnim Fritzem Liebem
i s velice zajimavou osobnosti Fritze Buriho. Tehdy jsem ve Svycarech mnoho ces-
toval jak po zemi samotné, byl jsem ve Frieburgu na univerzité i v klastere, i jinde
a po Némecku, a vratil jsem se s hotovou koncepci kfestanské filosofie, kterou
jsem predlozil Zdenku Trtikovi, jenz ji vlidné pfijal s tim, Ze se téSi na spolupraci. Ta
trvala pouze rok — jako jediny z ucitelll Husovy bohoslovecké fakulty jsem v ramci
normalizace odesel, respektive byl mi zrusen dekret. Teprve po letech jsem nasel
spis Zdenka Trtika a tehdejsiho dékana Rudolfa Horského, v ném?Z zadaji, aby muj
lektorat némciny, ktery mi ministerstvo ponechalo, byl rozsiten o lektorat filoso-
fie. Zdenék Trtik tehdy doslova piSe: ,Kucera prokdazal své ucitelské schopnosti, jak
jsem se tomu mohl presvédcit u student(, jejichZ obzor rozsifoval svymi prednas-
kami a seminafi z filosofie, a tim prokazal sluzbu teologickému porozuméni. Je to
typ vyloZené studijni a zbavit ho moznosti dalSiho vzdélavani studia ucitelského by
znamenalo nejenom objektivni ztratu pro fakultu, nybrz i jeho lidskou tragedii.”
Trvalo 10 let, az do roku 1979, nez jsem se mohl vratit na Husovu fakultu a podat
habilitaci, jejiz text jsem v némciné pfipravoval jiZ za svych studii v Basileji. Praco-
val jsem v té dobé u Miroslava Novdéka, patriarchy Cirkve ¢eskoslovenské husitské
a pripravoval jubilejni sném, ktery se realizoval v roce 1971. Tento sném, jak zna-
mo, doplnil nazev Cirkve ceskoslovenské privlastkem husitska a jako naukovou
normu uzakonil Zaklady viry Cirkve ceskoslovenské z roku 1958. Predlohu jsem
pfipravoval ja a dovolim si pfipomenout, Ze jsem napsal hermeneuticky princip,
ktery je soucasti tohoto usneseni jakozto pfedmluva, a Ze se mi podafilo posunout
Zaklady viry do nové roviny. Zaklady viry predstavovaly v letech svého vzniku ori-
entacni bod. Byla to doba v letech 1953 a 1958, jak jsem se jiz zminil, tuhych zapa-
sU ateistickych. Mnozi farafi, kazatelé i laici odchazeli z cirkve. Néktefi ucitelé na
fakulté také odesli. DGvody nebyly jenom vnéjsi, nybrz Ze jejich teologickd orien-
tace se fidila Leonhardem Ragazem, znamym curySskym profesorem praktické
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teologie. Ten v urcitém okamZziku svého Zivota spravné rozpoznal, Ze se cirkev
odvratila od starosti ¢lovéka své doby, a to byly starosti délnikd, starosti drobnych
lidi, odvratila se od socialnich otdzek a vénovala se zdhrobnimu meditovani. To
bylo rozpoznani spravné. Ragaz z ného vyvodil odchod z teologické fakulty a pfijal
anga?ma v socialni demokracii. Jeho pfivrienci v CSR se sdruZili ve Spoleénosti
nabozZenskych socialistl. Té Spolec¢nosti zprvu predsedal FrantiSek Linhart, ucitel
na Husové bohoslovecké fakulté, a pozdéji ucitel filosofie na nasi fakulté Jaroslav
Svétly. Ten tyto myslenky prezentoval a mnozi si je koncem 50. let vyloZili po svém,
odesli z cirkve a vénovali se vefejnému Zivotu. Zaklady viry zcela jasné a zfetelné
proklamovaly, Ze cirkev neni nahodilou organizaci vzniklou z lidskych potteb sdru-
Zovacich, nybrZ Ze je tu z vile BoZi jako nedilna soucast, jakysi krystalizacni bod
déjin spasy. V tom leZel jeden vyznam Zakladd viry a druhy spocival v tom, Ze
Zaklady viry ukazaly Slovo BoZi a teologii jako vzor skute¢ného a pravého poznani
cirkve. Rutrle tehdy Casto rikaval — nebyt teologie, bloudili bychom zcela v temno-
tach. V 70. roce jiz situace stdla ponékud jinak. Byla to doba urcité euforie na konci
60. let, kdy se znovu vzmohla ¢eska kultura. Vysledkem této kulturni nové rene-
sance i zivého politického Zivota byl i rok 1968 — Prazské jaro. | Cirkev ¢eskosloven-
ska prozila novou renesanci a poprvé si uvédomila, jak jeji ustfedni otazkou je
Clenska zakladna. Vysla z ghetta, v ném? fikala, Ze nezaleZi na kvantité a na kvalité.
Tu se uz stavaly Ustfednim problémem jiné otazky, otazky antropologické, otazky
déjin spasy, otazky lidské existence. Do téchto novych, neapologetickych, nybrz
kérygmatickych souvislosti déjin spdsy bylo nutné posunout Zaklady viry. Instink-
tivné a intuitivné jsem psal predlohu, hermeneuticky kli¢, ktery ukazal, jak pravda
Bozi postupovala déjinné, az k Cirkvi ceskoslovenské husitské, a postupuje dal
a urcitou soucdst rozjasnovani a rozkryvani ¢ini i Zaklady viry. Zdaleka jsem tehdy
netusil to, co vim dnes, Ze ten princip evolucni, ktery proklamovala prvni genera-
ce, lze teologicky vyhodnotit jako princip déjin spasy, a Ze celé pochopeni vzniku
nasi cirkve, ptredevsim v dile Karla Statecného, na tomto, tehdy jesté nevyjadre-
ném, ale citéném principu rozkryvani déjin spasy stoji. Ja jsem se tehdy intuitivné
pokusil zaradit Zaklady viry do této linie déjinného rozkryvani. Pfi udalostech, na
které se lIze skutecné divat jako na BoZi humor s nami, se stalo, Zze prameny Zakla-
dl viry, které plvodné mély byt uvedeny jakoZzto odkazy, se ocitly na zacatku
Zakladu viry. Pan Blih to tak tehdy chtél a dal mi ujasnéni, abych to tak ucinil jako
generalni tajemnik snému. Patriarcha Novdk to nakonec pfijal. Tim se Zaklady viry
octly ve zcela novych souvislostech. V souvislostech déjin spasy — a hovofime-li
o déjinach spdsy, pak jsou to samoziejmé souvislosti hluboce déjinné ekumenic-
ké. Ekumenismus z tohoto hlediska neni zalezitosti naseho chténi a rozhodnuti,
nybrz je zaleZitosti jednak spolecnych korenu a jednak spolecného zacileni déjin,
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které Pan Blh sam vede. Zaklady viry z roku 1971 jsou jinymi Zaklady viry nez
z roku 1958, stoji totiZ v jinych souvislostech a néco jiného je na nich aktualni nez
v roce 1958. Je to objeveni cirkve jakoZto soucasti dé&jin celé cirkve Kristovy —a to
byl ten novy kontext —jde o soucdst celych dé&jin Kristovych. Cirkev ¢eskoslovenska
je tedy jenom jednotou té velké ekumenické cirkve Kristovy. V ramci této jednoty
se cirkev musi teologicky obratit znovu k zékladlim a ty jsou dany — je to Bible
a jeji, jak fikaval Oscar Cullmann, posledni stranka, tj. apostolské svédectvi. Tehdy
se mi stalo také zfejmym, Ze pravda, at jiz v pojeti Emila Brunnera ¢i Paula Tillicha,
musi byt konkrétné v kfestanstvi vyjadrena trochu jinak nez obecnym pojmem, ze
pravda v kfestanstvi neni jenom setkanim, nybrz ma strukturu troji¢niho BoZiho
Zivota. Tak jsem se pustil do habilitacni prace ponékud jiné, nez jsem ji koncipoval
ve Svycarech. Tam $lo o pravdu a dé&jiny, o viru a d&jiny. Nyni se mi stalo zfejmym,
Ze k tajemstvi pravdy se clovék dostane predevsim tim, Ze reflektuje tajemstvi
Boziho Zjeveni. A tu jsem se pustil znovu do Bartha a objevil jeho obrovskou
hloubku a $ifi, jeho filosofické predpoklady a filosofické konkluze. Barth se objevil
ve zcela jiném svétle: jako muz, jehoZ Ize pfirovnat, chcete-li, k Tomasi Akvinské-
mu, mnohostrannosti teologického systému a teologického mysleni. Barth se uka-
zal jako logik kfestanského zjeveni. Zejména jeho spis ,Kirchliche Dogmatik”, dil
1.1, ukazal, jak Blh pfichazi k clovéku, zjevuje se mu, jiZ se zjevil a stdle se zjevuje
a dava se poznat. To je zaklad vsi teologie, cirkve i lidské moudrosti vibec. Pustil
jsem se také znovu do studia Karla Heima, jeho dimenziondlni teologie, a zacal se
zabyvat Karlem Rahnerem, pfedevsim v souvislosti s Trojici. Podal jsem jako habi-
litaCni praci v roce 1977 spis o BoZi Trojici, ktery jsem pfipsal svému tatinkovi. Ten
kratce predtim zemrel. Mné a mé rodiné v tézké Zivotni situaci naposledy pomohl.
Pochopil jsem, co je to skutecné otcovstvi, a pochopil jsem, co je to synovstvi.
Nemohu nez si v této chvili znovu s velkou uctivosti pfipomenout pamatku svého
otce jakoZto toho, ktery v tézkych a krizovych chvilich pfimo s mandatem pomoci,
kterou prokazuje Biih Otec vSem lidem, podrZzel mé na cesté a v klopytani za JeZi-
Sem Kristem. Ano, rodice jsou zde zastupci BoZi a otec je Bozim knézem. V roce
1979, za slozité situace, stal jsem se docentem pro systematickou teologii a zacal
jsem své prednasky vykladem apostolského CREDA. Dnes si myslim, Ze si zadny
student nedovede predstavit studium teologie na nasi fakulté bez Uvodnich pred-
nasek, tykajicich se Apostolika, v némz se odkryva Bozi Zjeveni, spole¢né zaklady
kfestanskych cirkvi. Tehdy si néktefi slibovali, Ze nase systematickad teologie
nastoupi jinou cestu, neZ ji ukdzal Zdenék Trtik. Pokud se domnivali, Ze bude
popfena cesta biblické teologie, velice se zmylili. Méli pravdu v tom, Ze uchopeni
této cesty bylo jiné. Bylo to dano generacné i typem teologie a teologa. Velmi
bych chtél vzpomenout na spolupraci Zderka Trtika v téch letech, kdyz jsem byl
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predsedou Véroucné komise Ideové rady Cirkve ¢eskoslovenské. Zdenék Trtik se
mél tehdy zabyvat problémem tajemstvi Zivota a smrti. Ty prednasky jiz pro
Véroucnou komisi nepfipravil. Pfi poslednim setkani s nim, které jsem jiz s vdéc-
nosti a Uctou vzpomnél, doslo k naSemu plnému sbliZzeni a rozlouceni. Den, kdy
jsem se dozvédél o Trtikové umrti, patfil ke dnlim, kdy jsem co nejhloubéji zakusil,
co to znamena Zit ve znameni starosti a odpovédnosti. Frau Sorge tehdy na mé
zatlacila nesmirné hluboko. Byl jsem si védom, Ze po odchodu Zderka Trtika mnozi
lidé v cirkvi budou se snaZit obratit jeji vnitfni cestu jinym smérem, Ze neobycejna
autorita a sila osobnosti Zderika Trtika je odvracela od Utok( na systematickou
teologii a jeji sméfrovani. Stalo se tak skutec¢né, jak jsem predvidal. Smrt Zdenka
Trtika byla pro mé signdlem, Ze je moZné odbourdvat zaméreni nasi teologie a vést
ji jinym smérem. Samoziejmé, Ze bylo nutné formulovat ponékud jinak otdzky, nez
byly poloZeny v Zakladech viry a nez je kladl Trtik. Doba se méni a Zdenék Trtik
sam si toho byl velice dobie védom. Slo o to, aby cesta organicky pokracovala tak,
jak ji vytyc€il sném v roce 1971. To znamena, aby znovu byla reinterpretovana teo-
logie zakladatelské generace. Aby za témi apologetickymi otdzkami bylo vidét hle-
dani pravdy BoZi a po jednoté cirkve, tak jak skute¢né ji predstavovali nasi zakla-
datelé. Jejich teologie byla dvoudoma, oni stali hluboce v teologické tradici, ta
byla pro né Zivnym chlebem. Oni o této odvracené strance svého mysleni nehovo-
fili, oni ji predpokladali zcela a Uplné. Vyjadrovali jen apologetické, jen to, co moh-
lo oslovovat moderniho ¢lovéka. Odvracenou stranku si nechali pro sebe a takto
je tfeba jejich uceni znovu vylozit. Hovoti-li naptiklad Karel Statecny, ze se zapas
o nabozenstvi rozhodne v oblasti filosofie mezi monismem a mezi dualismem, pak
tim tedy nemysli filosofii, nybrz tim mini novou podobu teologie, tak jak ji napfi-
klad predstavuje Paul Tillich, kde to filosofické a teologické v korelaci vnitiné spolu
souvisi. Minil-li tedy zapas mezi monismem a dualismem, minil tim tedy, Buh je
zakladem naseho byti. Byti je néco jiného, neZli je jeho samotny zaklad. To se tyka
i Aloise Spisara, kde je nutno pochopit, Ze jeho nauka trojicni, ktera je vykladana
jako vyloZené subjektivni, chce vyjadfit néco jiného, neZ jenom poznavat subjekti-
vitu ¢lovéka. Chce vyjadfit vnitfni pohyb, ktery se déje v osobnosti Bozi. Je tedy
tfeba znovu pochopit dédictvi otcl a ukazat na to, Ze pfi vsi hloubce naboZenské
je tfeba znovu v nové situaci nové véci formulovat. Pfiprava VII. snému, kterd mi
byla svéfena rozhodnutim Usttedni rady, usilovala o novou teologickou reinter-
pretaci. V té pripravé méla byt koncipovdna nové ekleziologickd predloha cirkve
a mélo byt pristoupeno k formulovani principd, jez by zaradily nase uceni do sou-
vislosti, vyjadfenych apostolskym CREDEM. Na druhé strané se cirkev méla zamé-
fit vice k angazma nepolitické politiky. V roce 1988 tato priprava skoncila. V roce
1989 se ocita cirkev i jeji fakulta ve zcela nové situaci. Tehdy jsme se tfeba mnozi

127



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2020, Vol. 91, No. 1

domnivali, Ze se bude opakovat situace roku 1968, kde byl jesté mozny generacni
navrat k ideallm I. republiky. V roce 1989 vsak Slo o néco jiného. Octli jsme se
v nové spolecnosti a nové epose zfejmé svétové. Jsme zde kulturné i regionalné ve
spolecnosti, kde se vSechno znovu muselo definovat. Ta definice $la i tak daleko,
e se rozpadla Ceskoslovenskd republika, protoze se Eeska politika a slovenskd
politika znovu musela definovat a nenasla uz dostatecné spolecné kofeny. To se
tykalo i fakulty, jejimz dékanem jsem se stal v roce 1990. Tehdy se stalo intuitivné
zfejmym, Ze ono zaméreni k zakladlm, vyjadrenym apostolskym vyznanim, je nut-
né rozsifit o nejhlubsi porozuméni souc¢asnosti. Md inauguracni fe€ o dialogu, jako
cesté demokracie, byla také vyrazem dialogu jako pravé existence cirkve. S podpo-
rou studentd a s jejich iniciativnim spoluplsobenim se podafilo pfispét k inkorpo-
raci teologickych fakult. To se délo politickymi intervencemi a jednanimi, koncipo-
vanim urcitych stanovisek, jez jsme tlumocili tehdejSimu mistopredsedovi vlady
Ceskoslovenské republiky p. dr. J. Hromadkovi, predsedovi vlady Marianu Calfovi i
Narodnimu shromazdéni a ministru Skolstvi prof. Dr. Milanu Adamovi. Nova fakul-
ta — Husitska teologickd fakulta — navazala na vnitini dédictvi staré fakulty, ale
rozsifila svoje oborové urceni o religionistiku a filosofii, i judaismus. Hledali jsme
i cestu k ucitelstvi a védam socialnim, jeZ jsme nakonec koncipovali jako psychoso-
cidlni védy. Je to koncepce, kde jsou hlavni obory normativni: teologie, judaistika,
religionistika a filosofie a rozsifujici obory psychosocialni a obor uditelsky. Tato
koncepce, jsem o tom hluboce pfesvédcen, vyjadfuje Usili nasich modernistickych
zakladatel( a otcl, ktefi chtéli, aby bohoslovec byl vzdélan v otazkach socialnich
a ekonomickych. Dava i profesni predpoklady k uplatnéni kiestanského poselstvi
v tomto svété. Zda se mi, Ze je to skutecné koncepcni, snad mozna i jedna z prak-
tickych cesta k rozvijeni teologie a plisobeni cirkve, i k profesnimu uplatnéni
absolventl. Prace organizacni a fidici bohuZel absorbovaly natolik moji vnitini
kapacitu, Zze jsem se nemohl soustredit k Ukolu, ktery bych chtél cirkvi odevzdat.
Tj. zaklady dogmatiky, které by vyjadfovaly na podkladé apostolského vyznani
smérovani Cirkve Ceskoslovenské husitské a jeji teologie. Ne, Ze by bylo tfeba to,
co si cirkev odhlasovala v roce 1971, odvrhnout, to v Zddném pfipadé. Je treba
postavit novym zplsobem otdazky, tak jak stoji dnesni svét, je tfeba jit dal, rozvijet
teologické poznani i praxi viry. Je to paradoxni — jako studenti jsme zazili, jak starsi
generace, kterd rozvijela cirkev v letech 30. a 40., ustrnula na svém teologickém
stanovisku. Byli jsme svédkové toho, jak ti, ktet'i rozvijeli teologické stanovisko bib-
lické skoly, se domnivali, Ze s timto stanoviskem konci rozvoj teologie. Neni tomu
v zddném pripadé tak. Cirkev je déjinnou skutecnosti, je sociologickou skute¢nosti
a soucasné je skute¢nosti BoZi. Je nesena Duchem svatym. Rady a teologii ma
k tomu, aby dé&jinna kontinuita a duchovni kontinuita byla zachovana. Ale tak jako
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se podstatné zménil nas Zivot po roce 1969, posunul se obzor jinym smérem,
v oblasti védecké i filosofické a politické, je nutné, aby to cirkev reflektovala. Tak,
jak to ucinili nasi otcové, kdyz v roce 1924 hovofil Karel State¢ny na snému: je
nutné v zajmu méniciho se Zivota novym zplsobem formulovat nase pravdy. To
plati i pro tuto dobu. A nemohu neZ uzavfit sviij vyklad o klopytani za JeziSem, Ze
JeZis je stale pred nami a my za nim jdeme ¢i bézime, anebo klopytame, pokulha-
vame. Cesta se musi stdle hledat znovu, nové a nové prekazky, i nové a krasné
useky se zde objevuji, jen se musi jit stale vpred. To se tyka teologického mysleni,
ona myslenka jednoty, vnitfni jednoty a totoZnosti cirkve se tyka prozitku vecere
Pané, tyka se prozitku bratrského spolecenstvi, vnitini solidarity, vnitfni touhy, ale
i formy, myslenkové formy, organizacni formy, jak vyjadfit rozvoj té spolecnosti,
kterd se musi neustdle s Zivotem ménit. Jestlize ndm bylo v roce 1971 41 let, dnes
je ndam 65 let. Jestlize tehdy jsme vidéli svét tak, dnes ho vidime jinak. To nezna-
mena, Ze by se vSechno zbortilo, to znamena, Ze se Zivot méni, Zze se méni pohledy
— rozSifuji, nebo zase také zkracuji. To plati i pro teologii cirkve. Jsme na jedné
strané zodpovédni svému Panu, mame své starosti, budeme vydavat sv(j pocet,
ale na druhé strané, at uc¢inime cokoliv, jsme uéedniky a sluzebniky naprosto neu-
Zite¢nymi. Mam pocit, Ze je tfeba tak konat, jako kdyby na nicem nezélezelo tolik,
nez na tom, co ¢lovék vykonad, ale na druhé strané byt si védom, Ze jakkoliv ¢lovék
kond, Pan rozhodne o tom, co je dulezité a kam véci pUjdou. Je to mé hluboké
presvédceni, Zze BUh si pfipravuje lidi a pfipravuje si i situace. To, co se jevilo jako
naprosto nemozné, jako naprosto absurdni, je pojednou mozné a jakoby se ty véci
realizovaly po masle. V tom je BoZi tvliréi ruka. A na druhé strané, o co ¢lovék usi-
luje, se nedafri, ackoliv by se zdalo, Ze je to na dosah ruky. | vtom je BozZi vile. Mili
pratelé, Blh vede svét, Blih vede svou cirkev, a Buh vede také jednotlivé lidi. To je
mé hluboké filosofické, teologické a lidské presvédceni. To, co ¢lovék muze konat,
je hledat, kam ho Blh chce postavit, kam ho chce vést, hledat to nezaujaté, s tim,
aby BoZi ville méla prednost. Ale s tim, Ze ¢lovék, jakkoliv hledd, nemusi nalézt. Ze
je tedy dulezité, aby se clovék dovedl svéfit do Bozi ruky, kterd mlze vést i mimo
na$e vlastni hledani. Ze na kazdy den Blh pfipravuje nové situace, v nichi se
mame a musime rozhodnout. A Ze zase nezbyva, neZ se o néj opfit. A Ze Zivot
nikdy neni Zivotem pohodlnym, bez zapas(, bez vitézstvi, a také nikdy neni Zivo-
tem bez slz. Ze je ten Zivot otevieny, neuzavieny, ktery stale a stile nabizi své
dobré i zlé, prijemné i odporné. Ten kalich Zivota budeme pit az do té chvile, o niz
vime, Ze jistotné prijde, a nevime kdy a jak. Ale jedno ve své vife miZeme tvrdit
a predpokladat. Ten, ktery nas na zadatku ze své ville vybavil dechem Zivota, je
Otcem dobrym a laskavym. Jestlize se obracime do chvil svého pocatku, necitime
zadnou bolest. Tedy ani na konci, ktery kazdy z nds premila ve svych myslenkach,
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a prece ho chce odsunout co nejdale, nebudeme mimo otcovskou laskavou ruku,
ruku toho, ktery byl dobry a je dobry, a na konci, véfime, bude také dobry. Jestlize
se divam na 40 let svého knéZského Zivota, pak to ¢inim s hlubokou vdéénosti
véem tém, ktefi mé vychovali, ucili, vedli a podpirali. Kdyz se divdm na 65 let svého
Zivota, nemohu k tomu nic dodat, neZ prosbu, aby mi odpustili vSichni ti, jimZ jsem
nékdy ubliZil. Nebylo to ze zlé vile. Z nevédomosti, z vasni, ze soustfedéni na sebe
samotného. Na své klopytani se divdm s hlubokou vdécnosti Bohu samotnému
i tém, ktefi Boha zde na zemi predstavovali, svym rodicim, ucitellim i pfedstave-
nym. A pak, az pfijde ona chvile a vSechno, co bylo dosud temné, se rozjasni,
avSechno, co bylo skryté, se stane v ocich Bozich jasnym a zfetelnym, pak nezbu-
de, neZ spoléhat znovu na laskavou milost Bozi, ktera k Zivotu vyvolala, Zivotem
provazela a véfim, neopusti ani v hodinach prechodu ze Zivota do, véfim, nové
existence, o jejimz tvaru a podobé vi jenom B(ih Otec a Jeho Syn JeZis Kristus.
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Exclusion and Embrace, Revised and
Updated: A Theological Exploration of
Identity, Otherness, and Reconciliation.
Nashville, USA: Abingdon Press, 2019.

Triadvacet let poté

Miroslav Volf (*1956) vyznamny americ-
ky teolog chorvatského plvodu pUsobici
na univerzité Yale po 23 letech pfipravil
nové vydani své nejvyznamné;jsi prace Ex-
clusion and Embrace,* jejiz prvni vydani z
roku 1996 se mimo jiné dockalo i ¢eského
prekladu - Odmitnout nebo obejmout.?
Dle Volfovych vlastnich slov je kniha Od-
mitnout nebo obejmout o mnoho aktual-
néjsi v soucasné dobé nez na pocatku 90.
let, kdy vznikala. V té dobé se zdalo, Ze
svét spéje k miru a lepsim zitrkdm. Valka
na Balkané byla Sokem, ktery se mnohym
zddl byt podivnou anomalii. Dnes je situ-
ace uplné jina, zdaleka jiz ne tak optimi-
stickd, a Volfova slova na nas dopadaji
se zdrcujici naléhavosti. Dnesni doba se
vyznacuje opétovnym vzedmutim tématu
identity. V Uvodu k revidovanému vydani
Volf vysvétluje okolnosti vzniku pGvodniho
textu. Praci psal predevsim sam pro sebe,
aby se vyrovnal se situaci osobné prozi-
vaného balkanského konfliktu, ktery silné
stal na procesu vymezovani identity. Volf
se rozhodl, Ze pfi druhém vydani nebude
knihu prepracovdvat, aby z ni pfi zdsa-

zich do plvodniho textu nevymizely ,,...
znamky intelektualniho a existencialniho
zépasu...“.*> Misto prepracovani pvodniho
textu se rozhodl jej doplnit nikoli vysvét-
lujicim Uvodem, ale misto toho rozsahlym
epilogem, ve kterém vysvétluje nékteré
zékladni teologické motivy, na kterych cely
koncept stoji, a které cCasto dosly nepo-
rozuméni a kritiky, se kterou se zde také
vyrovnava. Dopliuje také néktera témata,
ktera pdvodni text postrada, a presto jsou
dalezitad pro pochopeni jeho zavéri. Jedi-
nym skute¢nym zasahem do plvodniho
textu je vynechani kapitoly o genderu, a to
proto, Ze téma za tu dobu ,explodovalo”
a Volf se mu nevénoval natolik, aby byl
schopen dostatecné reagovat a okomen-
tovat jej v soucasné situaci, tak jak by vy-
Zadovalo, proto jej radéji vypousti v celku.*
Tento dodatek/epilog dle Volfa neni
o tom, jak zménil svlj nazor, taky proto,
Ze jej nezménil. Stejné ani neni pouze od-
povédi kritikdm pdvodniho textu. V tomto
dodaném textu, ktery rozsifuje plvodni
vydani témér o ¢tvrtinu, mu jde o pét véci:
1. nadrtnout teologicky ramec celého
konceptu;
2. vysvétlit néktera Casto Spatné chapa-
na stanoviska;
vyvratit nékteré mylné kritiky;
4. vysvétlit nékteré nestastné zvolené
terminy;
5. doplnit nékteré chybéjici stavebni

w

Nashville: Abingdon, 1996.

VOLF, Miroslav. Exclusion and Embrace: a theological exploration of identity, otherness, and reconciliation.

2 OLF, Miroslav. Odmitnout nebo obejmout?: totoZnost, jinakost a smifeni v teologické reflexi. Praha: VySehrad,

2005. Teologie.

3 VOLF, Miroslav. Exclusion and Embrace, Revised and Updated: A Theological Exploration of Identity, Other-
ness, and Reconciliation. Nashville, USA: Abingdon Press, 2019. Loc. 77. Vzhledem k tomu, Ze jsme mél k dis-
pozici pouze Amazon Kindle verzi, tak je v celém textu odkazovano nikoli na strany, ale na lokace. (preklad

zde i v dal$im textu FS)
4 VOLF. Exclusion and Embrace. 2019. Loc. 61-88.
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prvky v argumentaci pdvodniho tex-
tu.®

Text bychom také mohli rozdélit na Ctyfi
zakladni teologicka témata, kterym se zde
Volf vénuje, a ktera jsou podstatnd nejen
pro celkovou stavbu plvodni prace, ale
i obecné pro cely koncept Volfovy teolo-
gie. Pravé to je na tomto novém vydani,
myslim, nejcennéjsi, Zze Volf zde sam dava
nahlédnout do struktury stavby své teolo-
gie, kterou nikde jinak systematicky nevy-
klada. Témata, kterymi se zde zabyva, jsou
praktickd aplikace teologie objeti v roviné
politické teologie, otazka vztahu Trojice
jako obrazu spolecenstvi, role zapomnéni
s ohledem na eschatologické ocekdavani
a posledni je problematika spravedInosti
a nasili. K tomu vSemu jako predzname-
nani stoji pravé Volfovo metodologické
vyznani se ze systematicky nesystematic-
ké teologie a osvétleni zakladnich axiom
jeho teologie — BUh je laska a dlleZitost
eschatologie — které se tahnou celym jeho

teologickym myslenim.
Nesystematicka zakladni

axiomy®

teologie a

Ackoli je Volf profesurou systematicky te-
olog, tak dle svych vlastnich slov, je jeho
prace ve srovnani tfeba s Pannenbergem
¢i Schleiermacherem nesystematicka, ale
je vice zamérena na aktualni situaci, pro-
blém a potfebu a v metodé prace by se
prirovnal spiSe k Lutherovi ¢i Pavlovi. Tato
metodickd nesystemati¢nost neznamena,
Ze by jeho prace v celku nebyla kompa-
tibilni a konzistentni. Volf si je védom na
jakych pozicich stoji a které haji. Nezabyva
se ovsem jejich systematickym zpracova-
nim, ale radéji jiz jejich aplikaci v konkrétni

situaci a potrebé. Pricemz zdkladni axiomy
Volfovy teologie jsou dva:

1. BUGh je laska, z ¢eho?Z plyne dileZitost
vztahovani se k druhému. Tato laska
ma svou vztaznost k otazce stvoreni,
vykoupeni a nasledovani

2. Trojice jako perichoretickd unie,
ktera ma svou analogii v lidském
spolecenstuvi.

Celkovou linkou, kterd provazuje jeho
teologické mysleni je pak vSudypfitom-
nost o¢ekavani naplnéni eschatologického
zaslibeni a s tim i spojend rezervovanost
k souCasnému padlému svétu. Dle Volfa
vse vychazi z vyjadreni ,,Buh je laska”, kte-
ré se nedd nechat jen tak. Pokud toto vyja-
diime, tak uz jsme Fekli podstatné o Bohu,
Clovéku, stvofeni atd. Svoje uceni takto
v celku nikdy nepsal a ani nem3 tu potfe-
bu. Vidy jen z celé kompozice vytdhne to
podstatné k uréitému problému, ktery je
aktualni a naléhavy. To vytazené je v3ak
vzdy polozené tak, Ze stale pasuje do jeho
celkového konceptu a sméru.

Praxe objeti’

Volf se nejprve vyrovnava s kritikou absen-
ce praktické ¢asti prace. Uznava, Ze je zde
jisté misto pro doplnéni o prakticky a spi-
ritudini rozmér teologie objeti, avSak on
stdle zUstdva teoretickym teologem. Tato
prace ¢ekd na nékoho jiného. Ve stejném
duchu se nese odpovéd na kritiku nedo-
statecného politického rozméru a navrha
na spolecenské usporadani, ktera prichazi
zvlasté od Marxem ovlivnénych teologl.
Volf vyznava, Ze neni politickym teologem
a i v celku pochybuje o tomto spojeni.

°  VOLF. Exclusion and Embrace. 2019. Loc. 7402.

5 VOLF. Exclusion and Embrace. 2019. Loc. 7409-7499.

7

VOLF. Exclusion and Embrace. 2019. Loc. 7499-7651.
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Vlastnimu politickému rozméru se dle néj
maji vénovat odbornici, do jejichz kompe-
tence toto spada. V celku kritiky z tohoto
okruhu odkazuje na své dalsi prace A Pub-
lic Faith® a Flourishing®, které se této per-
spektivé nejvice pfriblizuji, avSak pfri stalé
platnosti predchozich vyhrad, zstavaji
stale v teoretické roviné.

Trojice®

Ztejmé nejrozsahlejsi prostor je vénovan
problematice Trojice, zvlasté s ohledem na
jeji vztah ke spolecenstvi. Velka ¢ast osvét-
lovani tohoto tématu je snahou o vyrov-
nani se s kritikou Volfovy Yaleské kolegyné
Kathryn Tanner a jeji Zacky Karen Kilby, ale
rozhodné se na tomto Uplné nevyclerpa-
va a vénuje se tématu i nezavisle na této
kritice.

Neuralgickym bodem je zde spojovani
Trojice a spolecenstvi. Tedy Trojice jako
vzoru, ktery by spole€enstvi mélo nasledo-
vat ve své struktufe a vztazich. Kritizovan
je predné za spojovani nespojitelného. Za
spojovani dvou radikalné odlisnych sku-
te¢nosti. Volf argumentaci pro korespon-
denci vztahl mezi lidmi a vztahl mezi
bozskymi osobami v Trojici za¢ind biblicky.
Odkazuje na vyzvu k dokonalosti po vzoru
BoZim, chapaném jako celd Trojice, z Kaza-
ni na hore: ,,Budte tedy dokonali, jako je
dokonaly vas nebesky Otec.”*! (Mt 5,48).
Vice se pak vénuje JeziSové prosbé z Jano-
va evangelia: ,JiZz nejsem ve svété, ale oni
jsou ve svété, a ja jdu k tobé. Otcée svaty,
zachovej je ve svém jménu, které jsi mi

dal; necht jsou jedno jako my. Neprosim
vsak jen za né, ale i za ty, kteti skrze jejich
slovo ve mne uvéfri; aby vsichni byli jedno
jako ty, Otce, ve mné a ja v tobé, aby i oni
byli v nds, aby tak svét uvéril, Ze ty jsi mé
poslal. Slavu, kterou jsi mi dal, dal jsem
jim, aby byli jedno, jako my jsme jedno...”
(J 17,11; 20-22). Zaobira se diskuzi s argu-
mentaci Tanner, kterd ji vykladd jako odka-
zujici nikoli na jednotu Jezise a Otce, ktera
ma byt analogickd k jednoté ucednik(
mezi sebou navzdjem, ale jednotou Jezise
a Otce, ktera ma byt analogicka jednoté
ucednikll a Otce. Volf dale kritice oponu-
je s tim, Ze Utoci na néco, o co zde nejde.
Tannerova pry kritizuje snahu o pfimou
aplikaci vnitfnich vztahl Trojice na spo-
lecensky model mezilidskych vztah(. Dle
Volfa vsak neni nic takového mozné pra-
vé kvlli radikalni odlisnosti obojiho. Kvili
lidské padlosti, hfisnosti a nedokonalosti
a bozstvi a svatosti Trojice. To z nas ovsem
nesnima pozadavek byt dokonali jako Blih
je dokonaly. Dle Volfa je nutné podrzet
Ai B a nikoli jednoduse kvali jednomu dru-
hé odmitnout.

Tanner a Kilby také kritizuji Volfa v jeho
nekonzistentnosti vychazeni pouze z pe-
richoreze Trojice, které pritom kritizuji.
Volf si naopak stoji za tim, Ze nemUze vy-
chazet jen a pouze z Trojice, ale ve svém
uvazovani, jak dobre Zit ve vzajemnych
mezilidskych vztazich vychazi také z jinych
teologickych zdrojd — napf. Inkarnace, ale
i ze zdroju neteologickych, coZ mu snad vy-

Baker, 2013.

2015.

VOLF, Miroslav. A Public Faith: how followers of christ should serve the common good. Grand Rapids: Brazos

VOLF, Miroslav. Flourishing: why we need religion in a globalized world. New Haven: Yale University Press,

1 VOLF. Exclusion and Embrace. 2019. Loc. 7651-7894; 8280-8700.
1 Tato i dali biblické citace jsou dle Ceského ekumenického prekladu 1985.
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tykaji nejvice. Proc€ se tedy Trojici v tomto
kontextu vibec zabyvat? ProtoZze nam to-
ho stale mdZe Fici o spravné podobé mezi-
lidskych vztaht mnoho, i kdyZ ne viechno,
a muZe jisté modely potvrdit a jiné nikoli.
,Informuje nas a legitimizuje konkrétni vizi
lidské osobnosti a lidské jednoty — napfi-
klad, jak se prekondvaji hranice - a také
motivuje lidi, aby se o to snazili. Uvazuj-
me jesté jednou o JeziSové modlitbé, aby
jeho ucednici byli jedno, jako JeZis a Otec
jsou jedno. Analogicky to ukazuje, Ze jed-
nota ucednikll by méla odpovidat druhu
jednoty, ktera je predstavena v pfibéhu
o vzajemnych vztazich JeZise a Otce, jak je
to vyliceno v evangeliu. Rovnéz uvadi, ze je
to konec¢né Buh, ktery vytvari takovou jed-
notu mezi lidmi, pficemz zaroven posky-
tuje lidem motivaci, aby touzili a pracovali
smérem k takové jednoté.”*?

V této casti Volf hojné odkazuje na
svou dalsi praci After Our Likeness®3, kte-
ra se tématu v celku vénuje. Protoze jde
o téma duleZité, a také problematické ci
moznd spiSe o Casto Spatné pochopené,
je toto nové vydani Odmitnout nebo obe-
jmout doplnéno zavérecnym apendixem
s trojicnim tématem ,Trinity, Identity, and
Self-Giving“, ktery tvofi jiz dfive vydany
text ,The Trinity is Our Social Program**
ktery byl lehce revidovan a upraven
pro ucely tohoto vydani. V tomto apen-
dixu Volf jasné vysvétluje, Ze mu jde
predné o napodobu Trojice v téch nejuz-

Sich osobnich mezilidskych vztazich a nikoli
o budovani néjakych spolecenskych ¢i po-
litickych modeld. Zaroven ukazuje, Ze jako
vzor k ndpodobé je ndm dana Trojice eko-
nomickd nikoli imanentni. To je dllezité
proto, Ze zatimco laska v Trojici imanentni
ma podobu reciprocity, tak v Trojici eko-
nomické pti vstupu do svéta poruseného
hfichem nabyva podoby asymetrické, jejiz
vrchol je zjeven v Ukfizovaném. Praveé tato
laska, laska asymetricka, je laskou Trojice
v tomto svété, a to je také podoba vztahu,
ktery nam je dan k napodobé. Jednoduse
bychom tedy mohli fici, Ze napodobovani
vztahU Trojice nas vede k lasce k neprate-
IGm, kterd je tolik integralni soudasti kres-
tanstvi a kterou Volf tolik stavi do centra
svého teologického mysleni.
Otazka paméti®®
V kontextu problematiky paméti a zapo-
mnéni se Volf vénuje jednak vysvétleni
podstatného mista nedokonalosti v teolo-
gické reflexi s ohledem na eschatologické
naplnéni, které je pro néj typické. Nasled-
né prechazi pfimo k problému zapomnéni,
ktery vyvolal tak velkou vinu kritiky.
Nedokonalost zaujima zdsadni misto
v uvazovani o objeti. Usili o objeti Volf
definuje jako zapas o nedokonalé smifeni
s vyhledem nadéje na smireni dokonalé.
Domdhdni se dokonalého smifeni dle Volfa
k Zddnému smifeni v dlsledku nepovede.
»-- [P]raxe objeti vyZaduje ,odvahu k ne
dokonalosti‘ - a nadéji na kone¢né objeti ...

2. VOLF. Exclusion and Embrace. 2019. Loc. 7772.

3 VOLF, Miroslav. After Our Likeness: the church as the image of the trinity. Grand Rapids: William B. Eerdmans,
1998. Sacra doctrina.

% VOLF, Miroslav. ,The Trinity Is Our Social Program”: The Doctrine of the Trinity and the Shape of Social
Engagement. Modern Theology [online]. 2002, 14(3), 403-423 [cit. 2019-12-30]. Dostupné z: https://online-
library.wiley.com/doi/abs/10.1111/1468-0025.00072.

1 VOLF. Exclusion and Embrace. 2019. Loc. 7894-8016.
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v nadchazejicim svété lasky.“*

Otazka zapomnéni vzbudila asi nejvétsi
vinu reakci a kontroverze. A Volf na ni od-
povédél celou praci na toto téma The End
of Memory."” | proto se zde zaméfuje pou-
ze na shrnuti zadkladnich teologickych vy-
povédi, které s problémem souvisi. Proc se
vlbec zabyva otazkou duleZitosti paméti
a zapomnéni? ProtoZze Posledni véci, kro-
mé vzkriSeni mrtvych a Posledniho soudu
vyzaduji také smireni mezi lidmi navzajem.
Tedy nikoli pouze Bih soudi lidi a odpousti
jim, ale i lidé vzajemné sobé na konci casu,
za BoZi asistence, odpusti. Pravé tento roz-
mér vzajemného odpusténi a smireni, kte-
ry je dle Volfa zasadni a nezanedbatelny,
vyzaduje zapomnéni vSseho Spatného. Volf
zde predklada zakladni vyjasnéni, ze zapo-
mnéni, které je |épe vyjadieno biblickym
,heprijde na mysl“ (Iz 65,17), se odehrava
aZ po odstranéni zla, vyrovnani kfivd, po-
kani, smireni, zabezpeceni neopakovani se
atd., po tom vSem, a Ze je spiSe darem nez
vykonem nas samych. Darem Boha, ktery
nam pozehna, aby nam minulé hrazy jiz
nepfisSli na mysl a nezatéZovaly nas. To
vSe nas Ceka az na konci ¢asu. Vymezuje
se proti kritice, kterd mu nuti pozici zapo-
mnéni misto smifeni ¢i misto narovnani
kfivd. | vaci kritice, ktera tvrdi, Ze pama-
tovani si minulého zla je nutné pro sou-
¢asnou radost z neutrpeni. Dobro a radost
dle Volfa totiz neni zavislé na minulém
utrpeni. Dobro je plvodni a tak mdzZe byt
prozivano i bez stalého pfipominani minu-
Iého nedobra. Volf dokonce vyjadiuje my-

Slenku, Ze je zapomenuti tfeba, abychom
se odpoutali od neustalého dékovani Bo-
hu za vysvobozeni ze zla, abychom mohli
jit dal. Neustadlé pripominani minulého
zla a omilani vdécnosti mu pripadd v roz-
méru vécnosti jako nemistné. Ale co rany
na téle VzkriSeného Ukrizovaného, jak
o nich svédci i Zjeveni Janovo? Volf odmi-
t4, ze by moc hrichu méla mit takovy do-
sah, Ze by narusila i nové vécné stvoreni,
jak tvrdi John Thiel. Volf se priklani k tomu,
Ze ani kfiz uz nebude mit v novém svété
své misto. Pfiznava, Ze jde o spekulaci, ale
o tu jde i pokud tvrdime opak — tedy po-
drzeni minulého zla v paméti ve vécnosti.
Spekulace proti pamatovani si se mu vsak
zdd plodnéjsi a pravdivéjsi vzhledem k za-
slibenim o povaze vécnosti. Priklani se
k tvrzeni, Ze v novém svété je laska pro-
kazana na kfizi nahrazena laskou patreni
tvari v tvar a spole¢ného byti. Za zakladni
otazku vzhledem k pamatovani si minulos-
ti povazuje Volf vykoupeni této minulosti.
Ve vztahu k zachazenim s minulym zlem se
Volf vyjadfuje v zasadé proti kazdé teodi-
ceji, protoze podle néj vidy ospravedlnuje
neospravedInitelné. Pokud nékdy néco
takového jako teodicea bude moziné, pak
leda na vécnosti, kdy vse bude zjeveno.
Ovsem v tomto Case se mu to zda nemoz-
né, ba velmi nebezpecné, protoze takové
teorie zlehCuji utrpeni a zlo ve svété.
SpravedInost a nasili®

V posledni ¢asti epilogu se Volf zabyva
objasnénim svého tvrzeni, ze ,[o]bjeti je
nedilnou soucdasti samotné definice spra-

& VOLF. Exclusion and Embrace. 2019. Loc. 7906.

17

mans, 2006.

8 VOLF. Exclusion and Embrace. 2019. Loc. 8011-8083.

VOLF, Miroslav. The End of Memory: remembering rightly in a violent world. Grand Rapids: William B. Eerd-
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vedlnosti .“*® Konkrétné problémem uZiti
termind ,justice” a ,righteousness”, coz
se v ceském jazykovém prostredi ponékud
ztrati. Volf pfrijima kritiku spojovani objeti
a pozadavku lasky k bliznimu se spravedI-
nosti ve formé ,justice” a tvrdi, ze se tim
mysli spravedlnost ve formé ,righteo-
usness”. Dle Volfa je tfeba spojit ,justice
1“ (justice) a ,justice 2“ (soucit). Obé do-
hromady pak davaji ,righteousness”, coz
vidi jako ekvivalent lasky a nutny stavebni
kdmen dobrych mezilidskych vztah(. Pro-
blém vysvétluje na ,justice” jako v zasadé
narokovatelné povinnosti jednoho k dru-
hému, necinit druhému zIé. To je spra-
vedlivé — ,justice 1. Ovsem pokud se tak
stane, tak je z kfestanské pozice obét po-
vinna pachateli odpustit, coz je spravedli-
vé — ,justice 2“. Rozdil spociva v tom, Ze 1.
spravedInost je ndrokovatelna a kazdy ma
pravo na to, aby s nim bylo zachazeno spra-
vedlivé. Kdo tak nejedna, Cini zIé. Avsak 2.
spravedInost, ackoli je povinnosti, tak neni
ze strany vinika vymahatelna a obét ji vini-
kovi nedluzi, ackoli je k tomu povinovana
z ohledu krestanského pozadavku. Pacha-
tel zla vidy odpusténi pfijima jako neza-
slouZzenou milost, na kterou nema zadny
narok. Oboji toto spravedlivé jednani je
nesouméritelné. Proto Volf navrhuje to 1.
oznacovat jako ,justice 1 - justice” a to 2.
jako ,justice 2 - righteousness” ¢i dokonce
jako soucit a teprve aZ spojeni téchto dvou
tvori ,righteousness”. V tomto smyslu Vol-
fovo tvrzeni -, Objeti je nedilnou soucasti
samotné definice spravedlnosti.” - je prav-

divé ve smyslu 2. nebo celkového (1. +2.)
pojeti, ale nikoli pouze 1.

V zévéru kapitoly se také dostava k di-
lezité otazce napravy pachatele zla. Ackoli
vile k objeti je nepodminénd, tak objeti
samotné nikoli. Pfiznava, Ze v praci velmi
malo zohlednuje podminky, které musi
pachatel zla splnit, aby bylo objeti viibec
mozné. Musi probéhnout pokani a napra-
va. Pokani je zplsob, jakym pfijimame dar
odpusténi. (V tomto misté se hojné odka-
zuje na svou knihu Free of Charge.*®) Poka-
ni znamena — vyznani, kajicnost a zavazek
- omluvit se za vykonané zlo, citit litost
a konat propristé jinak. Avsak ani samotné
pokani nestaci, pokud neni provazano se
snahou o napravu zla, které bylo zpUsobe-
no. Pokud by dar odpusténi nevyvolal akci
v podobé Usili o ndpravu, tak by se jednalo
o velmi lacinou milost.

Zavér

Tato Volfova prace v novém vydani mize
urcité slouzit jako vhodné vstupni dvere
do celku Volfovy teologie, kde je vie pfi-
praveno a rozvrzeno pro dalsi prohledava-
ni a postup v jeho mysleni. Hojné zde od-
kazuje na své dalsi prace, zejména A Public
Faith, Public Faith in Action,? Flourishing,
After Our Likeness, The End of Memory
a Free of Charge. Volf v doplnéném textu
vlastné dava kli¢ ke Cteni celé prace i své
teologie vibec. Vyznacuje jeji problema-
tické body a snaii se je vysvétlit. Ukazuje,
kde leZi jeji centrum, to co je na ni skutec-
né nejpodstatné;jsi a klicové. Vyjasiuje te-
ologicka vychodiska. Dava nam tak solidni

¥ VOLF. Exclusion and Embrace. 2019. Loc. 8011.

Publishing House, 2005.

VOLF, Miroslav. Free of Charge: giving and forgiving in a culture stripped of grace. Grand Rapids: Zondervan

2 VOLF, Miroslav a Ryan MCANNALLY-LINZ. Public faith in action: how to think carefully, engage wisely, and
vote with integrity. Grand Rapids, Michigan: Brazos Press, 2016.
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zéklad pro poucenou a kritickou ¢etbu pa-
vodni prace. Pro zajemce o svéraznou teo-
logii tohoto chorvatského teologa je Cetba
nového vydani Odmitnout nebo obejmout
urcité povinnosti.

Filip Sedldk

(Tato recenze je vystupem z projektu SVV ¢. 260 356
reseného na Husitské teologické fakulté Univerzity
Karlovy.)

SADEK, Vladimir.
judaika.

Praha: Malvern, 2018. 301 s. ISBN 978-80-
7530-152-9.

Profesor Vladimir Sadek (1932-2008)
byl jednou z nejdllezZitéjsich postav
zidovskych studii v ceskoslovenském
a posléze ceském prostiedi. Po svych
studiich hebraistiky a arabistiky na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy spojil
svUj profesni Zivot se Statnim Zidovskym
muzeem, pozdé&ji Zidovskym muzeem
v Praze, kde puUsobil od roku 1956. Od 60.
let externé prednasel na FF UK, v roce
1968 se stal docentem. Po obnoveni vyuky
hebraistiky roku 1991 plsobil na FF UK,
v roce 1996 byl jmenovan profesorem. Své
akademické pUsobeni spojil v roce 1999
také s Husitskou teologickou fakultou UK,
kde pfednasel tvod dojudaismu, Zidovskou
nabozenskou filozofii a Zidovskou mystiku
v ramci studijniho oboru judaistika.

Jak bylo naznadeno vysSe, profesor
Sadek se zabyval Sirokym spektrem Zidov-
skych studii. Nezajimal se pouze o Zidovské
kulturni déjiny, filozofii a mystiku, ale také

Kabala a prazska

o dalsi oblasti Zidovského ndbozenského
a kulturniho Zivota se zvlastnim zamére-
nim na Ceské zemé. Vysledky svého badani
publikoval napfiklad v Judaica Bohemiae,
odborném ¢asopisu Zidovského muzea.
Mimo tyto kratké studie musime zminit
zejména monografii Zidovskd mystika,
ktera se dockala dvou vydani a predstavu-
je zakladni studijni text o Zidovské mystic-
ké tradici v ceském prostredi.?

Kniha Kabala a praZskd judaika je vy-
borem autorskych textl profesora Sad-
ka, ktery vychazi k desatému vyroci jeho
umrti® a seznamuje ¢tenare s dilem tohoto
Ceského badatele. Celkem dvacet devét
stati je doplnéno kratkou predmluvou
z pera editorky publikace Ruth J. Weiniger
a zavérecnou poznamkou redakce, ktera
uvadi na pravou miru nékteré metodolo-
gické otazky spojené s publikovanim Sad-
kovych texta.

Jednotlivé studie a texty se tematicky
rozpinaji od zidovskych duchovnich a kul-
turnich dé&jin (,Zidé a Evropa“), pres Zidov-
skou ndbozenskou filozofii (,,Saadja Gaon
a pocatky zZidovské stredovéké filozofie”)
a zidovskou mystiku (,,Duchovni svét knihy
Zohar) aZ po vzpominku na ucitele profe-
sora Sadka Ottu Munelese (,Otto Mune-
les (1894-1967)“). Velkd cast publikace
je v souladu s dlouhodobym zamérenim
Vladimira Sadka vénovana prazskému Zi-
dovstvu a jeho vyznamnym osobnostem
a mistlm, hned Ctyfi texty se zaméru;ji
na postavu rabiho Léwa, prazského Ma-
harala. Staté se taktéz lisi svou povahou

! Druhé vydani vyslo v roce 2009. Viz SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika. 2., upravené vydani Praha: Agite/Fra,

2009. 212 s. ISBN 978-80-86603-91-9.

2 SADEK, Vladimir. Kabala a praZskd judaika. Praha: Malvern, 2018, s. 7-10, text na obdlce. ISBN 978-80-7530-

152-9; SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika, s. 1.
3 SADEK, Vladimir. Kabala a praZskd judaika, s. 7.
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arozsahem, vedle sebe zde nalézame delsi
odborné studie s bohatym poznamkovym
aparatem (,Selomo Molcho (cca 1500-
1532) a jeho uceni”) i kratSi popularné
naucné c¢lanky (,Stary Zidovsky hrbitov”).
Texty byly redakéné upraveny, aby byly
pro Ctenare pristupnéjsi, takto byl sjedno-
cen napriklad prepis hebrejskych termind
a pravopis nékterych slov.

Recenzovand publikace Kabala a praz-
ska judaika shrnuje praci jedné z nej-
vyznamneéjSich postav ceské judaistiky
a hebraistiky. Vybrané texty, které lze
samostatné dohledat pouze s velkymi
obtizemi, velice presvédcivym zplsobem
ilustruji Siti erudice profesora Vladimira
Sadka a jeho um predavat ziskané védo-
mosti ¢tenarlim a posluchaétim. Jediné, co
knize dle mého nazoru schazi, je Sadkova
kompletni bibliografie, kterd by umoznila
¢tenarlm lepsi orientaci v dile autora. Jde
vSak pouze o zanedbatelny nedostatek.

Zavérem mi nezbyva neZ konstatovat,
Ze Kabala a praZskd judaika obohati a po-
tési nejen ctenare, ktefi se s profesorem
Sadkem mohli setkat osobné a ktefi na
néj vzpominaji, ale také vsechny, ktefi se
s nim setkavaji poprvé. Samozirejmou sku-
tecnosti je, Ze badatelsky pokrok v oblasti
zidovskych studii prispél k prekonani ¢asti
poznatkl a informaci, které profesor Vla-
dimir Sadek ve svych textech uvadi, ale to
nic neméni na skutecnosti, ze vydani této
publikace je velmi zdatilym a zasluznym
pocinem, ktery zprostredkovava jedinecné
dilo Ceské judaistiky a hebraistiky.

Antonin Sedivy
Tato recenze vychdzi v ramci feseni projektu SVV ¢.

260356 reseného na Univerzité Karlové Husitské
teologické fakulte.
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Jorg Frey, Theology and History in the
Fourth Gospel: Tradition and Narration,
Waco: Baylor University Press 2018, 241
stranek, (ISBN 13: 978-1481309899).

Jorg Frey (nar. 1962) je pravdépodobné
jeden z nejdlleZitéjsich soucasnych né-
meckych novozakonnich teologl. Vénuje
se predevsim teologii ¢tvrtého evangelia
a tfi Janovych listQ, a prestoze byl asisten-
tem Martina Hengela, jehoZ badatelskym
polem byly rovnéz janovské texty, nelze
fici, Ze by navazoval na jeho zavéry. Ba na-
opak — v mnoha ohledech, napf. v otazce
historicity evangelia, se Freydv pohled
od Hengelova zasadné liSi. Recenzovana
monografie je prepracovanou a rozsire-
nou verzi tfi prednasek, jez Frey pronesl
na Yaleové univerzité v lednu roku 2018.
Sklada se z predmluvy, Uvodu a velmi
obecného déleni do tfi kapitol (predna-
Sek), které maji podrobnou diléi strukturu
(napf. druha kapitola ma osm podkapi-
tol), bibliografie a rejstfiku pasazi pouzité
primarni literatury. V kapitolach se Frey
postupné zajima o ,christologii jako teolo-
gii“, o vztah historického JeziSe a Ctvrtého
evangelia a o zplsob, jakym evangelista
prepracoval tradici JeziSova plsobeni tak,
aby ji ,,zduchovnil“ a prohloubil. Hlavni in-
tenci knihy je pak argumentace, Ze autor
Ctvrtého evangelia prepracoval Markovo
evangelium a nepouzil zadny na synop-
ticich nezavisly pramen. Motivem této
reinterpretace je dle Freye evangelistova
snaha, aby krestané lépe porozuméli smrti
Jezise. Z monografie vSak neni jasné, zda
je evangelistova snaha napt. reakci na ne-
adekvatni chapani Jezise, zda evangelista
chapal Markovo evangelium jako neade-
kvatni apod. V tomto ohledu jde Frey ve
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své monografii proti proudu vétsinového
janovského badani. Zatimco v poslednich
letech janovské badani klade stale vétsi
dliraz na historicitu ¢tvrtého evangelia
nebo alespon zohlednuje dfive nereflek-
tovana vychodiska, Frey tvrdi, ze ,histori-
zujici pristup ke ¢tvrtému evangeliu nutné
selhavd” (s. 11). V monografii vsak Frey
dle mého nazoru nepodavd presvédcivé
argumenty s nimiz by vyvracel historicitu
evangelia, kdyZz vyklad mnohdy zkracuje
frazi, ze problém je pfilis hluboky na to,
abychom se jim mohli zabyvat. Casto se
tak pouze obecné dotkne néjakého pro-
blému a v argumentaci stavi na (pro néj)
»axiomatickém® predpokladu ahistoricity
evangelia, ktery si skrze interpretaci evan-
gelia zpétné potvrzuje.

Jiz z ndzvu Freyovy monografie vyply-
va, Ze pozitivné navazuje na odkaz J. Loui-
se Martyna a na jeho monografii History in
the Fourth Gospel z roku 1968. Uvod knihy
Castecné slouzi jako prehledny uvod do
Martynovy prace, kdyz jej Frey situuje do
kontextu badani druhé poloviny 20. stole-
ti, zabyva se jeho vychodisky atp. Ackoliv
je Frey misty k Martynovi kriticky — napf.
pise, Ze v rekonstrukci pozadi vzniku Ctvr-
tého evangelia byl pfiliS optimisticky —
obecny ramec jeho vychodisek nekriticky
prebira. Kritiku ,pfilisného optimismu“
vrekonstrukcilze vztahnoutina Freye, jenz
se mnohdy snaZi o vciténi do motivl evan-
gelisty, hleda v evangeliu rGzné historické
spory ,janovské komunity” a nabizi rizna
spekulativni a sloZitd Feseni problémi, kte-
ré plynou z jeho pristupu. Navzdory tomu,
Ze Martynova monografie patfi bezesporu
k nejdudleZitéjsim monografiim vénujicim
se Ctvrtému evangeliu, predevsim v dlra-
zu na zidovsky kontext vzniku evangelia,
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nikoliv na helénisticky nebo gnosticky, jak
predpokladal napt. Charles H. Dodd nebo
Rudolf Bultmann, mdzeme o ni fici, ze mi-
nimalné janovské badani svedla na vysoce
spekulativni cestu konstrukci ,janovského
kfestanstvi“. Zakladnim problémem Mar-
tynovy teze je totiz nejen nepodloZend
a nejasna metodologie ,, dvouurovriového
Cteni”, ale samotny predpoklad, ze takové
¢teni je vlbec legitimni. Frey o takovémto
Cteni fikd, Ze je ,podnétné a stimulujici®,
a ze v evangeliu jsou skutecné dvé roz-
dilné Urovné JeziSova pribéhu — uroven
pozemského JeziSe a Uroven komunity (s.
9). Frey tak v Martynové spekulativnim
odkazu pokracuje i v roce 2018, jen s tim
rozdilem, Ze Martyn rekonstruoval historii
janovského krestanstvi, aby vyloZil teo-
logii Ctvrtého evangelia, Frey z teologie
evangelia rekonstruuje historii komunity.
Martynlv a FreyQv pfistup je spekulativ-
ni v tom ohledu, Ze oba autofi techniku
,dvouurovnového cteni“ aplikuji v pod-
staté svévolné a libovolné, nemaji jasnou
a pevnou metodologii a mnohdy vymysli
rizné nepodloZené konstrukce, jen aby ta-
kovéto Cteni ospravedInili (viz nize).

V prvni kapitole se Frey vénuje christo-
logii a teologii Ctvrtého evangelia. Porov-
nava ,vysokou christologii” ¢tvrtého evan-
gelia s jinymi novozdkonnimi texty a zajima
se o to, jak byla tato vysoka christologie
vnimana fecko-fimskym a Zidovskym cte-
narstvem (s. 20-27). Navzdory tomu, Ze
misty Frey vyklada teologii ¢tvrtého evan-
gelia na zékladé , dvoutroviového cteni”,
které je, jak jsem zminila, problematické,
timto ¢tenim ovlivnény vyklad je jasné od-
délitelny od vykladovych a komparativnich
Casti, které nejsou , poznamenany” timto
¢tenim. Kapitola tak z ¢asti mGze slouZit
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jako obecny uvod do christologie a teo-
logie ¢tvrtého evangelia, kdyz Frey napf.
vyklada rlizna Zidovska ocekavani (prichod
Elidse, proroka a mesiase (s. 30-31), ,,syna
Clovéka” (s. 37-39)), motiv seslani a titul
,Syn Bozi“ (s. 33-37), ,JeziSovu bozskou
autoritu” (s. 43—49) a jeji projevy apod.
Ackoliv tuto kapitolu chapu jako viibec nej-
prinosnéjsi z celé knihy, nelze opomenout,
Ze se v ni projevuje Freyova argumentac-
ni nekonzistence, kterd se line i zbytkem
jeho knihy. Na jednu stranu Frey v Uvodu
rezignoval na rekonstrukci historického
Jezise, pfi vykladu ,vysoké christologie”
evangelia vSak pomérné rezolutné tvrdi,
Ze JeziSovy naroky a obvinéni proti nému
,jasné nemaji pdvod v dobé pozemské-
ho Jezise” (s. 24—-25). Historického JezZise
tak Frey v podstaté konstruuje ,negativ-
né” ve smyslu vypovédi, co Jezis netvrdil
a nedélal.

Druha kapitola je ze vSech nejdelsi
a pokryvd i nejvice témat — Frey zacina
vyklad historii badani o historickém Jezisi
(s. 59-64) a konci zplsoby, jakymi evang-
elista prepracoval Markovo evangelium (s.
127-142). Déjiny badani Frey postupné
sméruje k pristupam, které zddrazriovaly
literdrni zavislost Ctvrtého evangelia na
Markové evangeliu (s. 71). Prestoze vétsi-
na déjin badani mdze ¢tendfi slouZit jako
prehledny Gvod do problému, ¢im vice se
Frey blizi k hlavni tezi své knihy (Ze evang-
elista prepracoval predevsim Markovo
evangelium), tim vice je vyklad ovlivnén
jeho vyse charakterizovanym pfistupem.
Frey v otdzce literdrni zavislosti vychazi
predevsim ze studie Richarda Bauckhama,
ktery argumentoval, Ze evangelista Ctvrté
evangelium sepsal tak, aby mu rozuméli
i Ctendfi Markova evangelia. Ackoliv Bauc-
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kham predpoklada, Ze evangelista znal
Markovo evangelium, v Zadném ze svych
textl neargumentuje, Ze by byl evange-
listovi Marek jedinym zdrojem nebo Ze
se evangelista snazil , 0 hlubsi teologic-
kou interpretaci evangelijniho pribéhu”
(s. 71). Ba naopak — evangelista byl dle
Bauckhama prfimym svédkem JeZiSova
pUsobeni, a nebyl dle néj zavisly na néjaké
zprostfedkované tradici (to, Ze znal Mar-
kovo evangelium neznamena, Ze mu bylo
hlavnim zdrojem). MozZnost evangelistovy
nezavislosti na synopticich vsak dle Freye
,postradd historickou vérohodnost” (s.
72). Tato zavadéjici interpretace Bauckha-
ma pfitom Freyovi slouzi jako podklad pro
dalsi argumentaci.

Tezi, ze evangelista prepracoval a spi-
ritualizoval Markovo evangelium, Frey do-
kazuje na prikladé, jejz chape jako nejvic
ilustrativni, a sice na JeZiSové modlithé
v Getsemanské zahradé (Mk 14:32-42).
Tato modlitba se sice ve ¢tvrtém evangeliu
nevyskytuje pfimo, ale jeji jednotlivé mo-
tivy jsou v ném dle Freye rozesety. Uvadi
napf. nasledujici argumenty: evangelista
doslovné cituje pasaz z Mk 14:32 ,Vstante,
pojdme” v pasazi J 14:31 (s. 73); prebira
motiv , hodiny” (s. 74) a ,piti kalicha” (s.
74). JelikozZ Frey automaticky predpoklada,
Ze z evangelia nelze vycist nic pozitivniho
o JeziSovych skutcich a vyrocich, a odmita
moznost nezavislosti evangelistova zdroje,
neni prekvapivé, ze jakakoliv shoda me-
zi Ctvrtym evangeliem a Markem je pro
Freye jen znovupotvrzenim jeho teze. Po
jinych moznostech, napf. oralniho kontak-
tu, historicity nékterych Jezisovych vyrokd
apod., se netdze. Po dvou strankach vykla-
du Frey ddkazy literdrni zavislosti uzavira,
kdyz tika, ze Ctvrté evangelium je nejlépe
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pochopitelné jako selektivni a kriticka
reinterpretace rané jeziSovské tradice,
predevsim Marka (s. 75). Takovyto pristup
je v nékolika ohledech problematicky (mu-
Zeme se napf. ptat, proc ve Ctvrtém evan-
geliu neni prlikazna literarni zavislost jako
v prfipadé Matousova a LukasSova evan-
gelia, pro¢ 80% materiadlu Ctvrtého evan-
gelia nemda synoptické paralely apod.),
avsak Frey tyto problémy ignoruje. Dale
se vénuje ,metodologickym problémdm
soucasnych historickych pfistup(” (s.
78-91). Problémy jsou dle Freye nasle-
dujici: historické cteni ignoruje, Zze Ctvrté
evangelium je psano z perspektivy autora
a ,JeziSovy” vyroky mohly byt ovlivnény
pozdéjsi zkusenosti janovské komunity (s.
81-84); historické cteni dale ignoruje, Ze
se jedna o text psany z teologické perspek-
tivy (84-87); takovéto ¢teni ma dle Freye
za cil harmonizovat Ctvrté evangelium se
synoptiky a apriorné obhajuje historickou
»pravdu“ viech biblickych textd (s. 87-91).
Dale Frey kritizuje hypotézu Paula Ander-
sona, ktery zastava vzdjemny ordlni kon-
takt mezi tradici ¢tvrtého a Markova evan-
gelia (s. 91-93). O prfesném a vérohodném
geografickém ramci Ctvrtého evangelia
Frey tvrdi, Ze jej evangelista vytvofil, aby
evangelium pusobilo vérohodné, pficemz
jeho chronologie je dle Freye davéryhod-
néjsi nez chronologie synoptikd pouze
omylem (s. 105-125). Navzdory tomu,
Ze Frey pochybuje o historicité ¢tvrtého
evangelia, nékteré jeho informace pova-
Zuje za ddvéryhodné (napf. pfimé spoje-
ni mezi krtitelskym a JeziSovym hnutim
a soucasné pusobeni JeZise a Jana Krtitele
atd.). Podobné Frey neni konzistentni,
kdyZ predpoklada existenci komunitni tra-
dice nezavislé na synopticich. S trochou
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nadsazky lze fici, Ze problémy, které Frey
neni schopny vyresit skrze vlastni teze, po-
pf. teorii, ,,vysvétluje” skrze poruseni svych
drive uvedenych predpokladd.

Ve tieti kapitole se Frey vénuje zplso-
bu, jakym dle néj evangelista prepracoval
pribéh Jezisova pUsobeni, aby jej teologic-
ky prohloubil. Tato kapitola je nejvice po-
znamenana Freyovymi vychodisky, z toho
dlvodu je i nejvice spekulativni, a pfinos
Cetby je pro Ctenare, ktefi nesdileji jeho
vychodiska, limitovany. Frey v kapitole
argumentuje, Ze proména Markova evan-
gelia a JeziSova pribéhu vyvolala v janov-
ské komunité spor, jejz odvozuje z vyroku
o paraklétovi v pasazi 16:13-15 (s. 144).
Paraklét dle néj legitimizuje text evange-
lia skrze ,didaktické a literarni“ techniky.
Tyto techniky jsou dle Freye nasledujici:
komunita chapala parakléta jako realitu,
kterou je mozno vnimat (s. 158-160);
evangelista nové a kreativné interpretoval
,Pismo”“ — napt. Genesis nebo lIzajase (s.
160-166), zptitomnil JeZiSovo plsobeni (s.
166—170) skrze pouZiti historického pré-
zentu a nadmérného pouziti pfitomného
Casu; skrze explicitni a implicitni parente-
tické komentare (s. 170-173); symbolicky
jazyk dualism( a ,slouceni temporalnich
horizontd JeZise a komunity” (s. 173-176).
Vsechny vyse uvedené techniky maji dle
Freye Ctendfi umoznit lepsi pochopeni Je-
ZiSovy smrti a jeho skutkd. Diky vyrokdm
o paraklétovi komunita dle Freye chapala
evangelistovu interpretaci jako legitimni,
prestoze védéla, Ze neni historicky zaloze-
na. Frey tak v podstaté tvrdi, Ze komunita
méla pfistup k historické tradici o JeziSovi,
méla spor s evangelistou kvili tomu, Ze ji
pokftivil, ale posléze ji z néjakého ddvodu
pfijala a chapala jako legitimni. Z textu kni-



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW

2020, VOL.91,NO. 1

hy vsak neni dle mého nazoru jasné, kdy
k takovému zlomu mélo dojit. Jelikoz cilem
evangelia, popf. ddvodem jeho ,spiritua-
lizace”, je dle Freye evangelistova snaha
o prezentaciJeziSovy smrti jako glorifikace,
zaméruje se Frey dale na pasaze, v nichz je
anticipovana JeZiSova smrt. Z toho dlvodu
také Ctvrté evangelium oznacuje za ,,pasi-
jovy pribéh s rozsifenym tvodem* (s. 188).
Predpovézeni JeziSovy smrti je pfitom dle
néj pritomné jiz v samotné prvni kapitole
evangelia. Monografii Frey uzavird vyzvou,
kterou v 80. letech 20. stol. pronesl jiz Ja-
mes Dunn, a sice, Ze mame ,nechat Jana
byt Janem” (,let John be John” s. 209),
a zdlrazriuje, Ze je ,hermeneutickym
ukolem” badatele prijmout a ocenit uni-
katnost ¢tvrtého evangelia.

Freyova kniha dle mého ndzoru nepfi-
nasi novy pohled na ctvrté evangelium,
kdyz se v mnoha ohledech navazuje na
badani z poloviny 20. stoleti. To nemusi
byt samo o sobé problematické, avsak
Frey se dle mého nazoru nedostatecné
vyrovnava se soucasnymi pristupy, mnoh-
dy je ,odbyva“ jednou vétou a nepfrinasi
nové a presvédCivé argumenty, proc
bychom méli nahlizet na evangelium ta-
kovym zplsobem jako on. Kniha je spe-
kulativni v tom ohledu, Ze stejné jako
Martyn, a kdokoliv na néj navazoval, Frey
volné interpoluje libovolné pasaze evan-
gelia a prevadi je z roviny historického
JeziSe na uroven janovské komunity, jejiz
existence je navic velice diskutabilni. Aby
vysvétlil teologii Ctvrtého evangelia a jeho
odlisnost od synoptiki, musi Frey vytvo-
fit nicim nepodloZenou historii janovské
komunity a jeji rdzné historické konflik-
ty, spekulovat, co zazivala, jak zakousela
evangelium apod. RovnéZz muiZeme fici, Ze
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Frey nenechava ,Jana byt Janem”, nebot
na néj nahlizi pouze na zakladé jeho od-
liSnosti od synoptikl. Z Freyova rozvrhu
plyne nékolik daleZitych, popf. zavainych
implikaci, kterymi se vSak nezabyva (napf.
predpoklad historicity Markova evangelia,
popf. synoptikd; predpoklad, Ze evangelis-
ta polemizoval s Markem, popf. synoptiky,
a chtél je nahradit apod.).

Magdalena Vytlacilova

0 MOJZiSOVI A MIRJAM V BIBLI
A RABINSKE LITERATURE

Kniha ma dvé ¢asti. Jednu tvofi odborné
studie a druhou homiletické zpracovani
biblické Iatky. Podileli se na nich tfi au-
tofi — duchovni CCSH a pedagogové HTF
UK Praha: dr. Eva Vymétalova Hrabdkova
(Mojzis), dr. Marie Roubalova (Marjam)
a dr. Tomas Butta (homilie). Obé autorky
jsou kmenovymi pracovnicemi katedry
biblistiky a judaistiky, patriarcha T. Butta je
spolupracovnik katedry praktické teologie.
U vsech tfi autorl je tfeba ocenit to, jak
peclivé se drzi starozakonni predlohy, kte-
rou zpracovavaji.

Dr. Vymétalova zpracovava rozsah-
é téma Mojzi§ podle schématu, jak se
o MojzisSovi mluvi v Pentateuchu. Dr.
Roubalova rozpracovava spise margindlni
zminky o Mirjam v Pentateuchu a to ze-
jména podle vlivu, jaky tato postava méla
v rabinskych reflexich, resp. podle toho,
jak postava Mirjam Zije v ustni tradici Zi-
dovské (tj. vedle Pentateuchu). Obé studie
jsou vybaveny rozsahlym pozndamkovym
aparatem odkazujicim nejen na zdroje,
z nichZ obé autorky vychazely, ale zejména
poskytuji dodate¢né informace k plastic-
kému vystizeni profilu jednotlivych postav
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véetné vykladu pouzitych cizich slov Ci
odbornych termind. Kazda z obou auto-
rek zpracovava své téma podle svého od-
borného nasmérovani a to tvofi vysledny
produkt velmi zajimavy a inspirativni. Dr.
Vymétalova vytvari profil Mojzise v religi-
onistickém kontextu egyptské literatury.
Dr. Roubalova vytvari profil MojziSovy
sestry Mirjam v kontextu talmudické tra-
dice a disledné na zakladé hebrejského
textu Pentateuchu. Je treba fici, Ze oba
kontexty jsou zcela relevantni vici zvole-
nému tématu. Jen je Skoda, Ze podobnym
zpUsobem nedoslo ke zpracovani i tretiho
jejich sourozence, resp. tretiho prorocké-
ho druha — Arona (i kdy? ve viech tfech
prispévcich je o Aronovi fec). Jako podklad
pro pripravu kdzani na texty, které se vé-
nuji MojziSovi a Mirjam, nebo pro pfipravu
biblickych hodin v cirkvi predstavuji obé
studie pfinos.

Treti ¢ast publikace tvofi Sestnact ho-
milii, které mapuji Zivot MojzisSe, Mirjam
a Arona a velmi vhodnym zptisobem do-
plfiuji odborné stati pokusem vystihnout
zvést (kérygma) jednotlivych vykladanych
textd: zatimco obé odborné stati se sou-
stfedi spiSe na text, homilie se soustredi
spiSe na adresata textu. Dr. Butta zpraco-
vava celé rozsahlé téma tykajici se Mojzise
jako prakticky teolog a kazatel, tj. s mimo-
radnou citlivosti vici ¢tendfi textu. Homi-
lie jsou psany svézim jazykem a formou,
ktera je ke Ctenafi vstricna. Jsou strucné,
vystizné a vzdy dotahuji starozdkonni pod-
néty do kontextu Nového zakona, coz tvofri
vedle religionistického a judaistického
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treti daleZity kontext, v némz je mozno (v
némz je treba) pribéhy Mojzise, Mirjam
a Arona ¢ist. Napad opatfit odborné staté
zdarilymi homiliemi, které nauci Ctenare
snazit se Cist starozdkonni zvést angazo-
vané jako vypovéd, kterd ma proniknout
do jeho Zivota a na niz by mél reagovat, tj.
vyvodit z toho pro sebe néjaké nasledky,
je velmi dobry a jako pom(cka pro samo-
statné studium Tanachu (Starého zdkona)
uzitecny. Velmi jej ocenuji, proto tim se
zdlraziiuje, Ze k Tanachu (Starému zako-
nu) se nesmi pristupovat jen jako k textu
a zdroji informaci, jez Ize evidovat, ale jako
k bohosluzebné latce, ktera chce formovat
(ovliviiovat) a jako k podnétim, na které je
tfeba odpovidat.

V zavéru je soupis veskeré poutzité li-
teratury, ktera obsahuje nejen tisténé, ale
iinternetové zdroje, coz znamena, Ze auto-
fi zohlednuji i aktudlni literaturu k tomuto
tématu. Pokud by kniha méla jesté jmen-
ny rejstrik, rejstfik pouZitych biblickych
textl a katalogizaci Narodni knihovny,
bylo by mozné ji uplatnit jako monografii,
coZ by vyrazné prispélo k jejimu SirSimu
vyuZiti nejen v akademické obci, ale i mezi
studenty a dalSimi zajemci o studium Pen-
tateuchu. Knihu doporucuji k publikovani
asoucasnéocenujinakladatelstviBlahoslav
za tento nakladatelsko-pedagogicky pocin,
jimz klade diraz na to, Ze ke Starému za-
konu se nesmi pristupovat jen jako k textu
a zdroji informaci, jez Ize evidovat, ale jako
k bohosluzebné latce, kterd chce formovat
(ovliviiovat), jako k podnétiim, na které je
tfeba odpovidat.

Jifi Benes



