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EDITORIAL

heologicka revue, nehledé na radu okolnosti — vice ¢i méné pfiznivych —

hleda graficky novou tvar. Dikazem je toto Cislo. Doufame, Ze najde pfizni-

vé pfijeti u Ctendra. Postupné se budeme snazit sjednocovat i zpUsob citaci,
nebot nehledé na normy pisi autofi spiSe podle svych subjektivnich pravidel nez
podle danych predpisu.

Nebude asi ani v budoucnu mozné sestavovat monotématickd ¢isla, nebot
Site zaméreni nasich autor( je opravdu pfilis Siroka. Postupné se nam dafi zvladat
zpozdéni, které jsme vzhledem k tomuto pokusu nabrali. Pfesto vsak se budeme
i naddle snazit prifazovat k sobé clanky, které k sobé navzajem — i kdyz velmi
volné patfi. Nékdy to jde dobre, jindy sloZitéji. Fakulta ma nékteré dlouhodobé
monotématické projekty, jejichz vysledky vSak vychazeji v jednotlivych edicnich
fadach (Deus et Gentes) nebo v monografiich, které vychazeji mimo edicni
fady v rdznych nakladatelstvich. Pravé v soucasné dobé se snazime napf.
o sestaveni a prezentaci vysledk( nasich spole¢nych ¢esko-némeckych seminar
v oblasti kfestanské vychovy, které pordadame jiz Sesty rok spolecné s univerzitou
v Regensburgu. Vedle toho jsou tu vSak projekty mensi, které Sirsi publikacni férum
nemaji. A pravé tyto projekty budeme v Sirokém rozsahu prezentovat na strankach
Theologické revue. Mnohdy na sebe tyto projekty navazuji nebo jsou vnitiné i
oborové propojeny. Je pochopitelné, Ze interdisciplinarita je zde samoziejmosti.

Jednim z dudlezitych témat soucasnosti je napriklad kfestansko-zidovsky dialog
ve vsech jeho podobach. Nejde jen o dialog samotny, ale o jeho kofeny a zdroje.
Judaistika, u nds chapana jako déjiny a vyklad Zidovskych text(, je na fakulté jiz
dvacet let prednasena a mohu konstatovat, Ze ke skute¢nému dialogu odborniki
Zidovskych i kiestanskym, kteti byli jiz vychovani na fakulté po jeji inkorporaci,
teprve zac¢ina dochazet.
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Na zakladé téchto faktd je nutné Cist i toto Cislo. Doktor teologie Jan Podlesak
se vénuje vyrazné osobnosti prvni Ceskoslovenské republiky Alfrédu Fuchsovi.
Podlesakova stat je zpracovana na zakladé autorova celoZivotniho studia daného
tématu. Doktorand Radek Roule se zabyva tématem psychologickym, filozofickym
a teologickych soucasné. Toto téma je bez pochopeni biblického personalismu
nemyslitelné. Doktorand Ales Mrazek se pokousi o hlubokou sondu do duchovnich
déjin stfedniazapadniEvropy v dobé Lucemburkd. Doktorand Jan Rokyta reflektuje
Ustfedni otazku doby husitské, ktera je aktualni pravé v dobé pred vyznamnym
Husovym vyrocim, kdy je vedena mij. i diskuse o jeho myslenkové dédictvi

Doktorka teologie Lena Arava-Novotna otvird téma Zidovsko-kfestanskych
vztah( v 18. stoleti. Je zajimavé, Ze Ceské osvicenstvi — zejména po nabozZenské
strance—vyvolavastaleznovupotiebunovéreflexe.ModerniEvropa—asniimoderni
Ceska spolecnost — se zrodila v této dobé. Chceme-li pochopit nékteré tézkosti
a oteviené problémy pfitomnosti, je nutné skutecné jit k osvicenstvi.

Tradi¢né toto Cislo uzaviraji recenze. V budoucnu se budeme snazit, aby
recenze byly skute¢nymi kritickymi texty, ne jen pouhymi anotacemi, které ovsem
na nasich strankdch budou mit i nadale také své misto. Nicméné kritické texty
nesmi v odborném casopise chybét a proto tento dliraz povazujeme na vice nez
nutny.

Rok 2012 provazeji razné nalady, které se snaZi revokovat starou myslenku
konce svéta. Je zesilena tim, Zze v tomto roce konci stary maysky kalendar. | kdyz
podobné nalady nesdilime, jsme presvédceni, Ze v roce 2012 vznikne na téma
konec svéta, déjin, eschatologie urcité hodné studii a nékteré z nich si najdou
cestu i do nasi redakce.

Pfejeme vSem nasim ¢tenarim, aby na strankach Thelogické revue nachazeli
hodné inspirace pro své mysleni. Snazime se, aby casopis zUstaval Zivym
¢asopisem teologickym, ktery viak Siroce reflektuje piibuzné osoby. Casopis je
svym zplsobem ,Ziva véc”. Nezavisi jen na tom, jaké clanky dojdou, ale také na to,
proc jsou tyto ¢lanky napsany — pokud jsou skutecné védecké, maji odpovidat to
otazky, kterd klade oboru tato doba.

Urcité bude nutné se do roku 2015 soustredit na husovské téma, ale urcité ne
vyhradné. Mam pocit, Ze jsme Husovi hodné dluzni. Atraktivnich témat je vsak
celd rada. Kracejme tedy dale po spole¢né duchovni cesté!

Jan B. Lasek

séfredaktor

V Praze, velikonoce 2012
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JAN PODLESAK

Ifréd Fuchs byl vyznamnou a zajimavou osobnosti ¢eské kultury prvni polo-

viny 20. stoleti, jejiz literarni dilo nebylo dosud zevrubné zkoumadno a kterd
nepravem upadla témér v zapomenuti. Jde pritom nejen o pozoruhodné-

ho myslitele a literata, ale i o svédka viry — o mucednika za Zidovstvi a kfestanstvi.
Alfréd Fuchs se narodil 23. ¢ervna 1892 v Praze v Ceské Zidovské rodiné; jeho
otec, jehoZ rod pochazel z venkova (z Némecké Rybné, nyni Rybna nad Zdobni-
ci), byl bankovnim urednikem. Alfréd byl jedinym ditétem manzell Fuchsovych.

1/ 0 sivoté a dile Alfréda Fuchse pojednavaji zejména tyto prace: Kniha o Alfrédu Fuchsovi. Uspofadal C. Maran. 1.
¢eskévyd.Praha:Propaganda, 1946.142s.(dale cituji: Knihao Alfrédu Fuchsovi); MARAN, Ctibor: Cesta do Damasku.
1. éeské vyd. Frydek: Exerci¢ni diim, 1946. 42 s.; FUCHS, Alfréd: Krestan a svét. Vybor z dila. Usporadal a pfed-
mluvu napsal C. Mafan. 1. eské vyd. Praha: Univerzum, 1948. 240 s. (déle cituji: Kfestan a svét. Predmluva);
CM (=Ctibor Ma¥an): Kdo byl Alfréd Fuchs? K 40. vyro&i tragické smrti. In POKORNY, L: (ed.) Cyrilometodé&jsky
kalendaF 1981. 1. vyd. Praha: Ceska katolicka charita v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, 1980, s. 118 - 120;
MALY, Radomir: MuZ dvoji konverze Alfréd Fuchs. 1. ¢eské vyd. Brno: Cesta, 1990. 52 s. ISBN 80-900087-4-7;
PODLESAK, Jan: Mucednik za Zidovstvi a kfestanstvi. Zivot, dilo a smrt Alfréda Fuchse. In ORNEST, O. et al. (eds.)
Zidovska ro¢enka 5751 - 1990/1991. 1. vyd. Praha: Rada Zidovskych nabozenskych obci v CR, 1990, s. 16 - 23
(2. vyd. in Proglas 3, 1992, ¢. 3, s. 43 - 48) a PODLESAK, Jan: Zidovskd tematika v dile Alfréda Fuchse. In Stfety
narodnich a univerzalnich model( v éeské kultuFe 1800 - 1918. Estetika. Casopis pro estetiku a teorii uméni 38,
2002, ¢. 2-4,s.316 - 336. Cenna jsou i hesla v encyklopedickych pFiruckdch: FORST, Vladimir a kol: Lexikon ceské
literatury., Osobnosti, dila, instituce. 1 A - G. 1. ¢eské vyd. Praha: Academia, 1985, s. 772 - 774 (heslo Alfréd
Fuchs, jeho? autorem je Jifi Opelik); MIKULASEK, Alexej, GLOSIKOVA, Viera, SCHULZ, Antonin B. a kol: Literatura
s hvézdou Davidovou., Slovnikova pfirucka k déjinam cesko-zidovskych a Cesko-zidovsko-némeckych literdrnich
vztah( 19. a 20. stoleti. 1. ¢eské vyd. Praha: Votobia, 1998, s. 94 - 102 (heslo Fuchs Alfréd, jehoz autorem je
A. B. Schulz). ISBN 80-7220-019-4. Z uvedenych praci ¢erpa i pfitomny clanek.
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Pocetna a vyznamna Zidovska komunita v Praze na sklonku rakousko-uherské
monarchie byla jazykové, narodnostné a kulturné rozdvojena; jeji vétsi ¢ast byla
orientovana némeckyapouze mensicastesky. Fuchsovisehlasilikéeskémunarodu,
i kdyz byli bilingvnia doma mluvili ¢esky i némecky. Jejich syn tedy vyristal ve dvojja-
zyCném prostredi a jiz v détstvi si osvojil dokonalou znalost obou zemskych jazykd.

Po strance naboZenské nebyla Fuchsova rodina ortodoxni, spise Slo o asimilova-
nou liberalni a ndbozensky vlaznou rodinu, ktera zachovavala jenom nejzavaznéjsi
Zidovské duchovni a bohosluzebné tradice a zvyky. Svymi nabozenskymi zajmy
se Alfréd Fuchs od svych rodicli vyrazné odliSoval a oni také pro tyto jeho zajmy
neméli plné pochopeni.

Alfréd Fuchs se od mladi o ndbozZenstvi intenzivné zajimal, a to jak o rodné zi-
dovstvi, tak o katolické kfestanstvi. Rad navstévoval kostely rliznych cirkvi, tcastnil
se bohosluZeb Zidovskych i katolickych a studoval ndbozenskou literaturu — véet-
né posvatnych knih, tj. Pisma svatého (Starého zakona), Talmudu a kfestanského
Nového zdkona. Na vinohradském gymnaziu chodil na hodiny ndboZenstvi Zidov-
ského i katolického a ve znalosti obojiho vynikal nad spoluzaky, uvazoval dokonce
o povolani duchovniho — nejprve o rabinaté, pozdéji o katolickém knézstvi. Nebyl
ovsem jen znalcem Zidovské a krestanské teologie, ale po cely svij Zivot byl pre-
devsim hluboce véficim ¢lovékem

Na gymnaziu a pozdéji na prazské univerzité se Alfréd Fuchs projevoval jako
velmi nadany student a jiz na studiich se zacal vénovat publikacni ¢innosti. Po
maturité (v roce 1911) studoval na Filozofické fakulté tehdejsi Karlo-Ferdinan-
dovy univerzity (Ceské sekce), navstévoval také predndsky na Teologické fakulté
a pozdéji absolvoval i fakultu Pravnickou. Z univerzitnich uciteld na néj hluboce
zapGsobil Toma$ Garrigue Masaryk, pozdéjsi prezident Ceskoslovenské republiky,
na filozofické fakulté a FrantiSek Kordac, pozdéjsi prazsky arcibiskup, na fakulté
teologické. Studium na filozofické fakulté zakoncil roku 1915 doktoratem filozofie,
jez mu byl udélen na zakladé disertacni prace Malebranchovo uceni o intuici.

V raném obdobi Zivota Alfréda Fuchse je moZno spatrfovat dvé ideova ohniska,
ke kterym se koncentruje jeho duchovni a kulturni aktivita, a to ¢eSstvi a Zidovstvi.

| kdyZz Alfréd Fuchs vyrUstal v Praze, kde tehdy jesté vétsina zid(i davala pred-
nost némciné, védomeé tuto germanofilskou orientaci odmitl a pohyboval se ve
spolecnosti Ceské a také tvofril v cestiné. Svlj hluboky vztah k rodné zemi vyjadril
v literdrnim dopise o lasce k vlasti A to je ta krdsna zemé..., ktery uverejnil v Ka-
lendati Ceskozidovském (roc¢nik 1917-1918) a z néhoz pochdzi nasledujici citat:
LA pak, kdyZ jsem se vracel a vidél ceskou pudu, zase nepomohlo ujistovani, Ze
Jest to zcela podobnd krajina, jakou jsem vidél pred chvili. Nikoli, proZil jsem po-
Jjem vlasti. Jen u nas je strom stromem, les lesem, hora horou, lucina lucinou, voda
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vodou. Pocitil jsem to, co starozakonni prorok vyjadruje slovy: ,Vidél jsem nova
nebesa a novou zemi.”?

Fuchsovo vlastenectvi mélo vzdy hluboky mravni obsah, jak o tom sam pozdéji
— po naboZenské konverzi — napsal: ,,Mravy, fe¢ a mysli —to je dohromady kultura.
K narodu patfi ten, kdo pfijal jeho kulturu a kdo se citi i¢astnikem jeho déjinného
osudu. Kdo citi, Ze ty déje, které se pfihodily narodu v minulosti, jsou i soucas-
ti jeho osudu osobniho, kdo se zarazuje do tohoto spolecenstvi rodu, do onoho
fetézu rukou lidi zesnulych, Zivych a dosud nenarozenych, ,nas i budoucich’, ten
k ndrodu patfi.®

Bytostné hluboky vztah mél Alfréd Fuchs od mladi i ke svému Zidovstvi. Jeho
hebrejské jméno znélo Meir ben Selomo ha-Levi; byl tedy potomkem biblickych
levitd, tj. nizSiho duchovenstva Jeruzalémského chramu, na coz byl velmi hrdy.
| kdyz vzeSel z ndbozensky vlazné rodiny, kde se zdédéna vira zachovavala jen
z vérnosti tradici, zacal judaismus intenzivné studovat: naucil se hebrejsky, zaby-
val se Bibli a Talmudem a seznamil se i se Zidovskou mystikou.

Zajimavé svédectvi o mladém Alfrédu Fuchsovi podava spisovatel Frantisek
Langer v Predmluvé ke druhému vydani knihy svého bratra Jifiho Langera Devét
bran. Chasid(l tajemstvi. Ten tam o bratru Jifim (a také o jeho pfiteli Alfrédu Fuch-
sovi) napsal, Ze ,se zacal vdsnivé zajimat o naboZenské otazky, a potom ne uZ
Jen zajimat a ne uzZ jen o otazky, ale uplné se ponofil do naboZenstvi, vlastné do
celého toho tajemného, abstraktniho, mystického univerza, které se nazyva nabo-
Zenstvim.

OvsemZe to bylo ndboZenstvi Zidovské. Ale nemusilo byt. Ze se do takového
mystického vytrZzeni dostal, obviriovali jsme jeho pritele Alfréda Fuchse. Ten byl!
ze stejné naboZensky vilazné Zidovské rodiny jako Jifi. Byl to stihly, hezky chlapec,
vZdy trochu zasnény, ale vyborny Zak. Pry on prvni propadl okouzleni naboZenskou
mystikou. Naockoval ji také mému bratrovi, oba ji zacali hledat a oba nejdrive
v Zidovské literature. Naucili se kvili tomu hebrejsky, a tehdy jsem poprvé vidal
bratra sedét nad vypdjcenymi hebrejskymi folianty. Ale Fuchs zanedlouho shledal,
Ze v katolickém naboZenstvi je mystiky vic, Ze je vném bohatsi, ma riznéjsi podoby
a vic inspiruje i zapaluje. A tak se ji zacal obirat se stejnou extazi, jenZe uZ vétsinou
v latiné starych krestanskych textd. Tak se oba mystici rozesli, zvlasté kdyz Fuchs
ve své dislednosti se dal pokrtit. Stal se z ného vasnivé vérici katolik, hloubavy na-
boZensky myslitel a duchapliny katolicky filozof. Za némecké okupace byl gestapem

2 Kalendar ceskoZidovsky 1917 - 1918. Ed. E. Lederer. Praha: Spolek ¢eskych akademikd zidG, 1917, s. 24.
3/ Kniha o Alfrédu Fuchsovi, s. 21.
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vyvlecen z kldstera a hriizné umucen v koncentracnim tabore v Dachau, i pro svij
Zidovsky pivod i pro svéteckou oddanost k prijaté vire.”*

Jako stredoskolak byl Alfréd Fuchs nakratko zaujat sionistickymi myslenkami,
hldsajicimi navrat Zidovského lidu z diaspory do jeho izraelské pravlasti, avsak
brzy se s nimi rozeSel a stal se zanicenym stoupencem ceskoZidovského hnu-
ti, které hledalo feSeni Zidovské otazky u nas v priklonu, asimilaci zid( k ¢eské-
mu narodu. Byl pevné presvédcen, Ze budoucnost ¢eskych Zidd spociva v jejich
Uzkém sepéti s ceskym narodem a v opusténi némecké jazykové, narodnostni,
kulturni a politické orientace, jez v prvnich desetiletich 20. stoleti jesté preziva-
la zejména v kruzich Zidovské bur?oazie. CeskoZidovské ideje predstavovaly v Zi-
voté a dile Alfréda Fuchse stastnou a plodnou syntézu jeho CeSstvi a Zidovstvi
a s praci v Ceskozidovském hnuti také souvisi prvni etapa jeho literarni ¢innosti.

Doba Fuchsova mladi a rané dospélosti byla naplnéna aktivitou ve prospéch Zi-
dovskeé pospolitosti ceskych zemi. Vliv sionismu byl videovém vyvoji Alfréda Fuch-
ti, a to jak po strance politické, tak literarni. PGsobil ve Spolku ¢eskych akademikd
ZidUl, pozdéji nazyvaném — na pocest spisovatele Siegfrieda Kappera (1821-1879),
predchlidce ceskoZidovského hnuti — Akademicky spolek Kapper, a jako mlady
doktor filozofie se stal jeho predsedou, pracoval i ve Svazu Cechd 7idG v Ceskoslo-
venské republice, ktery byl ceskoZidovskou politickou organizaci a byl nadSenym
a pilnym prispévatelem ceskozidovského listu Rozvoja Kalendare ceskoZidovského.

O Fuchsové literarni tvorbé se Zidovskou tématikou si lze ucinit predstavu na
zakladé jeho prispévkid v Kalenddri ceskoZidovském a v Zidovskych besidkédch. Ka-
lendar ceskoZidovsky, ktery vychazel v Praze v letech 1881 - 1938, byl nejvyznam-
néjsim ceskozZidovskym periodikem a prinasel prispévky obsahu nabozenského,
kulturné historického, osvétového a beletristického, prace plvodni i preloZzené —
vesmés vysoké urovné. Alfréd Fuchs byl také jednim z redaktorl Kalendare ces-
koZidovského; redigoval jeho 39. roénik, tj. 1919 - 1920. Zidovské besidky, trojdil-
ny sbornik (kniha I., Roudnice n. L. 1912 — 1913; kniha Il., Kolin n. L. 1920; kniha
., Kolin n. L. 1924), vydal jeden z Celnych predstavitelli ¢eskoZidovského hnuti
rabin PhDr. Richard Feder (1875 - 1970), prosluly teolog, naboZensky spisovatel
a pozdéjsi vrchni rabin ¢eskych zemi.

Alfréd Fuchs publikoval v Kalenddfi ceskoZidovském a v Zidovskych besidkdch jak
vlastni dila, tak preklady; prevazuji mezi nimi pfispévky se Zidovskou tématikou,
nejednou velice objevné a cenné.

4 LANGER, Jifi: Devét bran. Chasidli tajemstvi. Predmluvu napsal F. Langer. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spiso-
vatel, 1965, s. 11 - 12.
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Svij souhrnny pohled na Zidovskou problematiku podal Alfréd Fuchs v rozsahlé
studii, kterou otiskl na pokracovani v 1. ro¢niku Stopy, vydavané Karlem Horkym
(1911) a v roce 1919 vydal v upraveném a doplnéném znéni jako knizku s ndzvem
O Zidovské otdzce.® Ve spisku, ktery je napsan z ¢eskoZidovského hlediska, se za-
byva postavenim Zidd ve spolecnosti po strance naboZenské a socialni, sleduje
jejich déjiny od roku 70 po Kr. (tj. od zniceni Jeruzaléma a Chramu a nasledného
rozptyleni po tehdy znamém svété) az do druhé poloviny 19. stoleti, zkouma otaz-
ky sionismu a asimilace k vétsinové spolec¢nosti i vyvoj antisemitismu a Stastnou
budoucnost ¢eskych zid(i spatfuje v jejich asimilaci k ¢eskému narodu. (Nemohl
tehdy ovsem tusit budouci katastrofu evropskych — i ¢eskych — Zidd, zplisobenou
nacismem — holocaust, Soa.)

Z raného obdobi Fuchsovy literarni ¢innosti pochazeji i tfi knizné vydané pre-
klady z némecké literatury, mezi nimiz vynika prebasnéni Hebrejskych melodii
Heinricha Heina (1911).5

Se Zidovskou tematikou se Ize setkat i v pozdéjsim, katolickém obdobi tv{rci
¢innosti Alfréda Fuchse, napf. v autobiografickém romané O/tar a rotacka (1930),
ktery objasnuje jeho nazorové hledani a diivody naboZenské konverze a evokuje
atmosféru Prahy a Zidovskych kruhd v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti.”

Za prvni svétové valky byl Alfréd Fuchs roku 1916 povolan do armady a prosel
Skolou pro jednoroc¢ni dobrovolniky, ale ze zdravotnich dlivod( a jako presvédceny
pacifista se vyhnul nasazeni na frontu a posléze roku 1918 byl propustén do civilu.
Potom kratce vyucoval na Vyssi prlimyslové skole v Praze, ale brzy presel k novi-
narstvi a verejné ¢innosti, kterym nadale vénoval svij hlavni zajem. Nejdrive zacal
pracovat jako tajemnik Svazu Cech( 7id¥ a z titulu své funkce se za ¢eskosloven-
sko-polského konfliktu stal roku 1919 ¢lenem plebiscitni komise na Tésinsku, kde
mél v zajmu Ceskoslovenského statu plsobit na mistni Zidovské obyvatelstvo. Za
pobytu v Ostravé vesel ve styk s politickymi osobnostmi, odborovymi organizace-
mi a délnickym hnutim a pfispél ke konsolidaci tamnich pomérd. Od roku 1921
pracoval v tiskovém odboru prezidia vlady, nakonec jako vrchni odborovy rada,
a redigoval Revue quotidienne de la presse tchécoslovaque; od roku 1925 redigo-
val téZ Prager Abendblatt.

Politicky byl nejprve spjat se socialistickou stranou a hojné pfispival do jeji
Tribuny, po prestupu ke katolictvi se sblizZil se stranou lidovou a psal hlavné do
jejich Lidovych listd. Prispival vsak i do fady dalSich novin a ¢asopist a do ceské

5/ FUCHS, Alfréd: O Zidovské otazce. 2. vyd. Praha: Spolek ¢eskych akademik Zidd, 1919, s. 30.
&/ HEINE, Heinrich: Hebrejské melodie. Prel. A. Fuchs. 1. ¢eské vyd. Praha: Jansky, 1911, s. 66.
7 FUCHS, Alfréd: Oltar a rotacka. 1. Ceské vyd. Praha: Sfinx, Janda, 1930, s. 396.
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Zurnalistiky, mnohdy poznamenané rysy provincialismu a nacionalismu, vnasel
velkorysost, toleranci a univerzalismus, jez pramenily v jeho Sirokém a hlubokém
humanitnim vzdélani. Po konverzi ovsem tézisté jeho publicistiky nalezelo katolic-
ké cirkvi.

V roce 1920 Alfréd Fuchs uzavrel obcansky sfiatek s PhDr. Sldvou Thérovou,
nékdejsi spoluzackou ze studii, vzdélanou a uslechtilou Zenou, kterd se mu stala
oporou v dal$im Zivotnim snazeni.

FuchsUv trvaly zdjem o katolictvi a postupné sblizovani se s nim vyvrcholily
roku 1921 naboZenskou konverzi. Dne 29. cervence 1921 byl Alfréd Fuchs v bene-
diktinském klastefre Emauzy v Praze pokitén a kratce nato byl se svou manzelkou
cirkevné oddan (pozdéji manzelé Fuchsovi ptijali i svatost bifrmovani). V pfijeti ka-
tolictvi spatfoval dovrseni svého Zidovstvi, jez samoziejmé nikdy nezapiral. Ke své-
mu Zidovskému plvodu se nadale vZdy hlasil a s Uctou se vyjadfoval o Zidovskych
nabozZenskych, etickych a kulturnich tradicich.

Zajimavé svédectvi o Fuchsové smérovani ke katolickému krestanstvi a o prijeti
svatosti kitu poddava jeho spoluzdk z vinohradského gymnazia MUDr. Karel Stein-
bach, rovnéz izraelita, ve vzpominkové knize Svédek témér stolety:

,0n byl, vite, taky z naseho gymnazia. Byl o dvé tridy vys neZ Peroutka a ja, a uz
Jjako septimdn na sebe upozornil, protoZe psal do riznych casopist a prekladal
napriklad Heineho basné. Peroutka se s nim uZ tehdy skamaradil. Byl neobycej-
né vzdeélany a mél fenomendalini pamét. Pochazel z takové chudé Zidovské rodiny,
a kdyz se pozdéji dal pokrtit, ne snad z oportunismu, ale z hluboké viry, jeho otec
nad nim truchlil, jako by byl zemrel.
Ono to katolictvi v ném bylo uZ na gymnaziu. Pamatuji, Ze jsme nékdy v sexté do-
stali za ukol vylicit radostné Vdnoce. Tak jsem sel na vanocni trh na Staromeéstské
namésti a popsal jsem to a povedlo se mi to tak, Ze jsem se s tim sSel pochlubit
Fuchsovi, ktery uZ byl tehdy oktavan. A on si to precetl a libilo se mu to, ale pripsal
Jesté jednu vétu: ,Radost z Kristova narozeni musi mit kaZdy clovék, at’ uZ Krista
povaZuje za Boha, nebo za nejvétsiho filozofa v lidskych déjindch." Ja si tu vétu
dodnes pamatuji, protoZe jsem pak pravé za ni byl pochvélen.”®

Fuchsovo verejné plsobeni po konverzi bylo velmi intenzivni. Vedle novinarské,
spisovatelské a prekladatelské prace se Alfréd Fuchs vénoval i ucitelské ¢innos-
ti na Svobodné skole politickych nauk a na ustavu Studium catholicum. Od roku
1924 také redigoval kniznici Populdrné vzdéldvaci knihovna (plvodné nazvanou
Vsevéd), v niz vysla i néktera jeho dila. Jako znamenity fecnik, debatér a polemik,
predndsel z katolického hlediska o otazkach nabozenskych, mravnich, kulturnich

8/ STEINBACH, Karel: Svédek témér stolety. Zpracoval V. Fischl. 1. Ceské vyd. Praha: Statni pedagogické naklada-
telstvi, 1990, s. 61 - 62. ISBN 80-04-25373-3.
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a politickych po celé republice, ztucastnil se mnohych schizi, verejnych diskusi,
sjezdl a kongresu a stykal se s nasSimi prednimi politickymi, kulturnimi a cirkevni-
mi osobnostmi. Cestoval té7 do ciziny, zejména do Rima a Vatikanu.
Bohatd katolickd publicistika Alfréda Fuchse — nejen mnozstvi novinovych
a Casopiseckych clankd, ale i fada knih trvalé hodnoty (tj. tficet knizné vydanych
pavodnich dél a preklad(), které patfi doba jeho muzné zralosti, udivuje uz Sifi
jeho zajmu a hloubkou jeho erudice. Vystizné ji charakterizoval znalec a ctitel
Fuchsova Zivota a dila Ctibor Maran: , Problémim naboZenskym vénoval Fuchs
své nejlepsi sily a svou intelektualni virtuozitu, ale vzdy ho hluboce zajimala sféra,
Vv niZ se ndaboZenstvi, to jest rad nadprirozeny, stykalo s politikou jako typickym
projevem radu prirozeného. V harmonii obce pozemské s obci Bozi vidél hlavni
problém nasi doby.”°® Mezivalecné katolické pisemnictvi dr. Fuchs obohatil i cen-
nymi preklady, zejména prebasnénim dél latinské ndboZenské a liturgické poezie.
Fuchsova mnohostranna c¢innost ve prospéch katolické cirkve vSak méla i pfi-
chut trpkosti, ba bolesti. V katolickych kruzich tehdy jesté prezival naboZensky
antijudaismus (antisemitismus) a v jeho duchu se Alfréd Fuchs setkdval i s ne-
pochopenim, nedlvérou a podeziranim. Nékterym odpUrcim vadil jeho Zidovsky
pavod, jini pochybovali o upfimnosti jeho konverze a o jeho pravovérnosti, nebo
ho dokonce obvinovali z diverzniho pasobeni uvnitf cirkve a ze svobodného zed-
narstvi. VSechny tyto zjevné i skryté utoky (z jejich plvodcl si zde uvedme aspon
vyznamného spisovatele Karla Schulze) jsou svédectvim nesnasenlivosti, nelasky
a malosti pomér( v nékterych tehdejsich cirkevnich kruzich. Teprve Fuchsovo hr-
dinstvi v tragickém zavéru Zivota snad bylo dostatec¢nou odpovédi jeho kritik(im.°
Se zdnikem ¢eskoslovenského statu v bfeznu 1939 nastal i soumrak Fuchsova Zi-
vota. Alfréd Fuchs, Zid rodem, katolicky myslitel a publicista, ¢esky vlastenec, uveé-
domély demokrat a rozhodny odp(rce fasismu, ktery ve svych projevech, ¢lancich
i spisech nejednou odsoudil nacisticky reZzim, predstavoval pro némeckou oku-
pacni moc nebezpecného nepfitele. Po prichodu okupantl mu zacaly veliké Utra-
py, umocnéné jesté osobni tragédii — jeho manZelka téZce onemocnéla a pozdéji
zemfrela. Alfréd Fuchs byl pfitom propustén ze zaméstnani, nékolikrat vyslychan
gestapem a v jeho byté gestapo konalo prohlidky. Nakonec musel byt opustit
a nalezl azyl ve frantiSkanském klastefre u Panny Marie Snézné v Praze; odmitl
odejit do emigrace.
O Fuchsové statec¢nosti a lasce k domovu v onéch tézkych dnech svédci jeho
vyrok, zaznamenany prateli: ,,Po vyslechu na gestapu mi rekli, Ze bych udélal nej-

9 Krestan a svét. Pfedmluva, s. 18.

10/ viz k tomu MALY, Radomir: Citované dilo, s. 25 - 26.
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Iépe, kdybych emigroval. — Odjedte co nejdrive do ciziny, tady nejste Zadouci. — Na
to jsem jim odpovédeél: Zde je moje viast, tady jsem se narodil, studoval i pracoval,
tady mam svou dceru, tady mam pochovanou svou Zenu. Chci tady Zit i umrit!“*!

V této souvislosti je pozoruhodné, Ze protektoratni vlada chtéla Alfrédu Fuchsovi
a dal$im 40 vyznamnym obc¢anim Zidovského plvodu poskytnout urcitou ochra-
nu, ale marné. Dne 21. listopadu 1940 vlada schvalila navrh ministerstva vnitra na
vyjmuti 41 osob z pUsobnosti vladniho natizeni ze 4. 7. 1939 o pravnim postaveni
ZidU ve verejném Zivoté. Tato exempce, jiz mél provést statni prezident Emil Ha-
cha, vsak nebyla schvalena uradem tiSského protektora a definitivné byla zamit-
nuta po nastupu Reinharda Heydricha do této funkce.?

Alfréd Fuchs byl oviem uz v fijnu 1940 gestapem zatcen a nastoupil strasti-
plnou cestu nacistickymi muéirnami v Cechach a v Némecku, kterd zacala v pan-
kracké véznici v Praze a skoncila straSnou smrti v koncentraénim tabofe v Dachau.

Po svém zatceni gestapem v fijnu 1940 byl Alfréd Fuchs nejprve véznén v Praze
— na Pankrdci, a pak v Malé pevnosti terezinské a nékolika véznicich v Némecku;
v lednu 1941 byl prevezen do koncentracniho tdbora v Dachau. Pres velké utrpeni
(tézké onemocnéni cukrovkou, Utrapy nacistickych véznic a koncentracniho tabo-
ra) zdstaval vnitfné nezlomen a duchovné posiloval ceské spoluvézné.

O umuceni Alfréda Fuchse v Dachau existuje nékolik spolehlivych svédectvi
spoluvéznd. Podle nich dr. Fuchs musel v inoru 1941 spolu s ostatnimi Zidovskymi
vézni odklizet v tabore snih. Byl pfitom dohliZejicimi esesmany kopan, bit holemi
aZz do krve, bylo po ném Slapdno, byl svrzen do potoka a znovu bit lopatami. Po
tomto hrozném tyrani musel jesté stat nékolik hodin v tfeskutém mrazu u brany
tdbora a byl pfitom esesmany polévan vodou. S téZzkymi omrzlinami, kdy z ného
zaCalo opaddvat maso, byl pak odvezen na taborovy blok a 16. Gnora 1941 v Da-
chau zemfel.

Télo Alfréda Fuchse bylo spaleno v krematoriu koncentracniho tabora a urna
s ostatky byla 15. dubna 1941 pohrbena podle katolického ritu na hrbitové sv. La-
zara u benediktinského klastera v Praze - Bfevnové. Pohfebni obrad vykonal tajné
tehdejsi prevor klastera ThDr. Anastaz Opasek za Ucasti Fuchsovy dcery.

Alfréd Fuchs zemrel po nevyslovném utrpeni, které je srovnatelné s martyriem
Zidovskych a kfestanskych mucednik( starovéku a stfedovéku. O jeho moralni ve-
likosti svédci i skutecnost, Ze se jesté v poslednich hodinach Zivota modlil za své
tryznitele, o nichzZ se vyjadroval, Ze ,,nevédi, co Cini“. KdyZ po druhé svétové valce

YW kniha o Alfrédu Fuchsovi, s. 23.

12/ iz k tomu KARNY, Miroslav: ,Konecné reseni” Genocida ceskych Zidd v némecké protektorétni politice.
1. ¢eské vyd. Praha: Academia, 1991, s. 49, 58 - 60. ISBN 80-200-0389-4.
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vesly ve zndmost okolnosti Fuchsovy smrti, uvazovalo se v ceské katolické cirkvi
o jeho beatifikaci, ale ta se bohuZel neuskutecnila. Roku 1992 byl PhDr. Alfréd
Fuchs vyznamendn in memoriam Rddem T. G. Masaryka.

% X

Alfréd Fuchs byl vynikajici osobnosti prvni poloviny 20. stoleti. V dobé prvni
Ceskoslovenské republiky patfil k intelektualni elité ¢eského naroda a katolické
cirkve, pro kterou se dobrovolné rozhodl. Svij Zivot dokonal mucednickou a za-
roven hrdinskou smrti v nacistickém koncentra¢nim tabore, jejiz vyznam nebyl
dosud, ani v narodé ani v cirkvi, plné docenén.

Nad své soucasniky vynikal predevsim rozsahlym a hlubokym humanitnim
vzdélanim, které dokazal zdrocit vimponujicim publicistickém a literarnim dile. Na
utvareni jeho osobnosti méli velky vliv — kromé pevné viry v Boha — jeho oblibeni
univerzitni ucitelé, k nimZ choval uptimny obdiv. T. G. Masaryk na néj zapUsobil
svym zdUraznovanim svobody svédomi, ndzorové tolerance, etickych hodnot v Zi-
voté a v politice a demokracie a odporem k totalitarismu, FrantiSek Kordac ho zase
ovlivnil svym dlrazem na katolickou ortodoxii, socidlni spravedinost a rovnéz na
mravni hodnoty.

Pod ideovym a moralnim vlivem téchto osobnosti se formovaly Fuchsovy néazo-
rové postoje i jeho charakter, a tak mUzeme v jeho profilu spatfovat presvédcéeni
0 nutnosti svobody svédomi a naboZenského vyznani, ndzorové sndasenlivosti
a politické demokracie a odpor k fanatismu a fasistickému, nacistickému a ko-
munistickému totalitarismu a zaroven i smysl pro katolickou ortodoxii, ktery se
u ného projevil i nesouhlasem s modernismem a se vznikem Ceskoslovenské cirk-
ve, silné zaujeti pro socidlni spravedInost, jez vyjadroval zejména v obdobi hos-
podafské krize ostrou kritikou kapitalistického systému, a staly dliraz na mravni
hodnoty ve sféfe soukromé i verejné.

Alfréd Fuchs se béhem své dlouholeté verejné Cinnosti stykal a spolupracoval
s lidmi rlizné nazorové orientace — véetné nekatolickych krestanu a zidd — a i pfi
své katolické ideové pozici vzdy choval Uctu k jejich presvédceni, a proto se Ize do-
mnivat, Ze byl i predchiidcem — aspon v praktické roviné — ekumenického hnuti. Je
mozno také usuzovat, Ze pfi svych ndzorovych postojich predjimal i cirkevni refor-
my Druhého vatikanského koncilu (1962 - 1965), i kdyZ by nebyl jejich nekritickym
stoupencem.

Na katolické cirkvi Alfréd Fuchs ocenoval jeji univerzalismus, ktery byl tehdy
jesté zvyraznén fimskokatolickou latinskou liturgii, jejiz krdsu obdivoval a miloval.
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K tomuto nadnarodnimu pojeti byl disponovan jiz svym rodnym Zidovstvim, které
tehdy predstavovalo rovnéz kosmopolitni subjekt.

,Je zajimavé sledovat, jak hluboko pronikl dr. Fuchs vnéjsi strukturu i samot-
ného ducha Cirkve katolické. JakoZto konvertita byl pritom v urcité vyhodé. To,
co ndm, katolikim od malicka, pripadd samozrejmosti, co nam zcela zevsednélo
a na nds proto neplsobi zvldstnim dojmem, chdpe on, konvertita ze Zidovstvi,
Jjako novum, dovede to doceniti daleko objektivnéji, spravedlivéji a vdécnéji, neZ
to obycejné dovedeme my. To se tykad stejné krestanské nauky bohovédné i mo-
ralni, kfestanské nauky socidlni, kfestanského uméni a kultury vibec, katolické
liturgie, cirkevni organizace, cirkevniho prava, samotné instituce papeZstvi, pa-
pezZského tzv. dvora, posvatnych kongregaci a v neposledni rade i papeZské di-
plomacie a politiky. To vsechno poutalo zdjem dr. Fuchse nejenom svou vnitrni
hodnotou a ucelnosti, nybrz i svou vnéjsi krdsou a novosti“(Bohuslav Jarolimek).

Specifickym rysem Fuchsova katolicismu byla hluboka ucta k papezskému ura-
du jakozto svorniku jednoty cirkve; k této Ucté nepochybné prispély vyznamné
pontifikaty papez(i Benedikta XV. a Pia XI.. Alfréd Fuchs se ve svych prednaskach,
¢lancich a knihach vénoval popularizaci papezské politiky a diplomacie, coz bylo ze
strany Vatikdnu ocenéno i vyznamenanim Pro Ecclesia et Pontifice, jeZz mu udélil
roku 1936 Pius XI.

Zamyslime-li se nad rozsahlou literarni ¢innosti Alfréda Fuchse, pravem oce-
nime jeho mimoradné nadani a vzdélani i nesmirnou pracovitost, ze kterych tato
tvorba vyristala. Tézisté Fuchsovy literdrni prace spociva v informujicich, agitac-
nich a polemickych novinafskych ¢lancich a popularizacnich knihach, napsanych
bud’ zprvu ze Zidovského nebo pozdéji z katolického stanoviska a vénovanych na-
boZenské, mravni, kulturni a politické tématice, v nichZ se uplatnilo jeho polyhis-
torické vzdélani, rétoricky sloh a smysl pro aktualitu a syntézu. Na pomezi publi-
cistiky a beletrie stoji Fuchsovy fejetony, causerie a entrefilety, uverejriované pod
pseudonymem Draf a ve své dobé velmi oblibené. Beletrie predstavuje jen malou
Cast jeho literarniho dila; kromé pfilezitostnych basni jde o roman Oltar a rotac-
ka a o sbirky anekdot. Jazykové naddni a schopnosti Alfréda Fuchse se projevily
v talentovaném prekladatelstvi z némciny, hebrejstiny a latiny.

NemUzeme zde vypocitavat vSechna periodika, do kterych Alfréd Fuchs pfispi-
val, ale pfipomenme si aspon nékteré z novin, ¢asopisl a revui, s nimiz spolupra-
coval. Byly to vedle zminéného Kalendare ceskoZidovského, Rozvoje, Stopy, Lido-
vych listi a Tribuny, napt. Besedy Casu, Ceské slovo, Ceskoslovenska republika,
Dnesek, Filozofickd revue, Kfestanska revue, Lid, Lidové noviny, Literarni noviny,

13/ kniha o Alfrédu Fuchsovi, s. 26.
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Literdrni rozhledy, Literdrni svét, Moderni stat, Na hlubinu, Narodni osvobozeni,
Novy ndrod, Pestry tyden, Pfehled, Pritomnost, Rozpravy, Svét, Svét mluvi, Svéto-
zor, Vlast a Prager Abendblatt.

Fuchsovy odborné knihy nejsou pres svij myslitelsky prinos dily védeckymi,
spise bychom je mohli charakterizovat jako prace popularizacni, populdrné-vé-
decké a pojednani z oboru literatury faktu, coz zfejmé souvisi s autorovym no-
vindfskym povolanim a zamérenim jeho tvorby na Sirsi verejnost. Je pro né pfi-
znacny rétoricky styl, coz se v nékterych z nich projevuje i opakovanim tychz
myslenek a jistou rozvlaénosti textu. Je sice pravda, Ze leccos z téchto praci nebo
jejich ¢asti mélo jenom dobovy vyznam a ztratilo nyni na aktudlnosti, avsak
mnoha z téchto dél (nebo aspon jejich ¢asti) si udrZela hodnotu aZz dodnes.

Svou cenu vétsinou neztratily Fuchsovy preklady, nebot z vétsi ¢asti nebyly do-
sud nahrazeny preklady modernéjsimi. Pres jistou jazykovou archai¢nost, danou
znacnym casovym odstupem od doby jejich vzniku, prozrazuji skute¢né basnické
nadani Alfréda Fuchse. Slovesnou krdsou mezi nimi vynika zejména prebdsnéni
naboZenské a liturgické poezie Zidovské a kiestanské a jazykovou svéZesti prebas-
néni satirickych verst Heinovych (Hebrejskych melodii).

Analyza Fuchsovych dél prokazuje hloubku a pfinosnost jeho myslenek a vzdé-
lanost ve filozofii, teologii, historii, pravu, sociologii, ekonomii a politologii, u jeho
prekladd pak prekladatelské uméni a basnické nadani. Ve svém zZidovstvi byl Alfréd
Fuchs stoupencem ceskoZidovského hnuti a ve zralém véku odmital sionismus. Po
konverzi ke krestanstvi se hlasil ke katolické ortodoxii a obdivoval papeistvi, ale
vzdy se vyslovoval pro ndboZenskou svobodu a nazorovou toleranci. Na Fuchso-
vé Zidovstvi a kfestanstvi dnes ocenime hloubku viry v Boha, biblismus a zaujeti
biblickou kulturou, diraz na etické hodnoty obou naboZenstvi, na lasku k blizni-
mu, socialni spravedlnost a mir a posléze vérné nasledovani JeZise Krista v Zivoté
i ve smrti. V politické sféfe nam bude blizky jeho dlraz na demokracii a obc¢anska
a lidska prava a odpor k nacionalismu, rasismu a fasistickému, nacistickému a ko-
munistickému totalitarismu.

Vétsina Fuchsovych myslenek je stale Ziva i dnes; pouze nékteré se ukazaly jako
dobové podminéné a mylné. Neobstoji z nich napf. odmitavé hodnoceni sionismu,
nazor o zaniku vyvolenosti Zidovského naroda a o feseni Zidovské otazky tim, ze
Zidé prijmou krestanstvi; podobné je prekonano absolutné pozitivni hodnoceni
pontifikdtu papeze Pia IX. (v Uradé v letech 1846 - 1878), odmitani katolického
modernismu, proklamace kfestanského stavovstvi (subsidiarity), chapani ekume-
nismu jakozto unionismu (tj. pfipojeni se nekatolickych cirkvi k cirkvi katolické) —
a samozirejmé také teze o tzv. Zlutém nebezpedi.
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Osobnost Alfréda Fuchse ovsem nepatfi jen literarni tvorbé; pfi kazdém hod-
noceni je zapotrebi vzit v Uvahu i jeho rozsahlou verejnou ¢innost, uslechtily mrav-
ni profil a mucednickou smrt. Svédectvi soucasnik hovofi o jeho uptimné zboz-
nosti, nezmérné dobroté, snasenlivosti a lasce k lidem, o jeho radostném postoji
k Zivotu a svétu, projevujicim se humorem zaostfenym hlavné vici vlastni osobé,
a o jeho hluboké lasce k ¢eské zemi, narodu a jazyku.

,Doktor Fuchs je vzorem moderniho novinare vZdy pohotového dat svédectvi
pravdé, oddaného Bohu a Cirkvi, tolerantniho k lidem jiného naboZenského pre-
svédceni, ale neochvéjného ve svém, ochotného k sluzbam dobré véci. Miloval
Cechy, svou vlast, jeji historii, jeji kulturu, hledél ji prospét ze vsech sil. Odmit!
opustit ji, aby se zachranil. Od své konverze byl prikladnym v Zivotni praxi katolika,
v modlitbé, v pravidelné pritomnosti na msi svaté, v prijimani svatosti, ve skutcich
milosrdenstvi. Doved| prikladné krestansky trpét. O jeho détinné vife svédci, Ze
mnohokrat opakoval verejné svij vyklad k legendé o PraZském Jezuldtku, jak nase
vira musi dat Jezulatku rucicky, aby nam mohlo jimi rozdavat svou milost.

Neni'snad clovéka, ktery by mél na dr. Fuchse nedobré vzpominky. Ale celd veli-
kost jeho krestanské duse vynikla pravé v jeho bolestném umirani' v koncentracnim
tabore v Dachau. Zatim co tolik od détstvi pokrténych katolikd, jako on mucenych
nebo jinak od Némcd trpicich, couvlo k Zidovskému starozakonnimu ,0ko za oko,
zub za zub!' a myslilo jen na pomstu, on, Zid rasou, ale kfestan vyznanim, povznesl/
se v nasledovani Krista aZ k hrdinstvi ctnosti: umiraje v neslychanych mukach, rek/
spoluvézni o svych katanech: ,Musime se za né hojné modlit, oni nevédi, co cini!"

Tento Cesky Zid-vilastenec trpici a umirajici pod Silenstvim rasismu, ktery si byl
védom, Ze pomsta patfi Bohu, a modlil se s Kristem za své neprdtele, to je postava
svéteckd, zrozend ze druhé svétové valky. To je zvidste obét za ceské Zidy a za vse-
chen Cesky lid, ktery se zapomnél nad svym krestanstvim®(Béla Dlouhd).*

Osobnost Alfréda Fuchse, tohoto velkého Cecha a kiestana Zidovského rodu,
muzZe byt vzorem i dne$nim lidem, zejména kfestanim vsech denominaci, a jeho
literarni dilo je hodno nového zdjmu a studia. Je mym pfanim, aby disertacni pra-
ce, z niz vychazi tento pokus o jeho portrét,’> probudila zdjem o ného v narodé
a v cirkvi a aby prispéla k novému zvazeni staré myslenky o jeho beatifikaci. Vidyt
ve své tragické a zaroven hrdinské smrti se pfipodobnil Jezisi Kristu, kterého od
mladi hledal, miloval a nasledoval.

14/ Tamtéz, s. 73.

15/ 9sobnosti Alfréda Fuchse se podrobné zabyva disertaéni prace Jana Podle$aka: Alfréd Fuchs. Zivot a dilo,
ktera byla obhajena na HTF UK v akademickém roce 2011/2012.
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Je nesporné, ze Alfréd Fuchs byl pronasledovan a zatcen jako predni katolicky
intelektudl a publicista, obétavy aktivista laického apostolatu a kiestansky odpur-
ce nacistického totalitarismu. Stejné nesporny je fakt, Ze byl ponizovan a tryznén
pro svij zZidovsky pUvod. Neobycejné krutou smrt podstoupil, jak fekl spisova-
tel FrantiSek Langer, ,,i pro svij Zidovsky plvod i pro svéteckou oddanost k pfija-
té vire” a v tomto smyslu v ném oprdvnéné spatfujeme mucednika za Zidovstvi
a krestanstvi.

Alfréd Fuchs, ktery beze zbytku naplnil nejvyssi lidsky idedl lasky k bliznimu
a pfemahani zla dobrem, svédci svym Zivotem i svou smrti o hluboké vnitini sou-
vislosti Zidovstvi a kfestanstvi. O tomto cilevédomém hledaci Boha a vérném na-
sledovniku JeZiSe Krista vpravdé plati vznesena slova Pisma svatého Starého a No-
vého zdkona:

v

,Spravedlivy ziistane v paméti vécné.
Nemusi se bat zIé zpravy,

Jjeho srdce pevné doufd v Hospodina.
Jeho srdce ma oporu v Bohu, neboji se,
Jjednou spatri pad svych protivnikd.
Rozdéluje, davd uboZakim,

Jjeho spravedinost trva navZdy,

jeho roh se zvedne v slavé.”

(Zalm 112, 6 -9; ekumenicky preklad)

,Blahoslaveni ¢istého srdce, nebot oni budou vidéti Boha.
Blahoslaveni pokojni, nebot oni budou slouti synové BoZi.
Blahoslaveni, kteri trpi prikori pro spravedinost,

nebot jejich je kralovstvi nebeské.”

(Matous 5, 8-10; preklad Rudolfa Cola)

Tato studie vznikla v ramci feseni programu SVV 260 302 (Reflexe kiestansko-Zidovského dialogu) na Univerzité
Karlové v Praze Husitské teologické fakulte.
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SUMMARY

ALFRED FUCHS - THE MARTYR FOR JUDAISM AND CHRISTIANITY

JAN PODLESAK

The article is devoted to a significant and interesting personality of Czech culture in the
first half of the 20th century — to PhDr. Alfréd Fuchs (born on June 23, 1892 in Prague —
died on February 16, 1941 in the concentration camp in Dachau), a publicicist, writer,
translator, thinker and martyr of nazism.

Alfréd Fuchs came from a Jewish family and in his youth and early adulthood he
avowed the Jewish religion and so-called Czech-Jewish movement, which aimed at assi-
milation of the Czech Jews to the Czech nation. However, since his youth he was interes-
ted the personality of Jesus Christ and Catholic Christianity, and in the end, in 1921, he
converted to Catholicism. For the first Czechoslovak Republic (1918 - 1938) he worked as
a government official and was also an important activist of the lay apostolate in the Catho-
lic Church. He created an extensive journalistic, literary and translational work, which inc-
ludes newspaper and magazine articles, professional and fiction books in Czech, and tran-
slations from German, Hebrew and Latin. There are 34 titles of his literary work.

During the German occupation he was arrested and imprisoned by the Nazis, and that
because of his Jewish descent, and as a Christian opponent of the Nazi regime, and then
he was horribly tortured to death in the concentration camp in Dachau. He can be rightly
regarded as a martyr for Judaism and Christianity.
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GESTALT DIALOGICKY PRINCIP
VE SVETLE ZIDOVSKO-KRESTANSKE TRADICE

RADEK S. ROULE

GESTALT A JEHO PRIBEH

ermin Gestalt, némecky ,tvar”, je plivodné oznacenim sméru v psychologii,

jehoZ otcem byl Max Wertheimer?, ktery si uvédomil a roku 1912 odborné

popsal, Ze celek je vice nez jeho ¢3asti, a tedy tudiz vlastnost celku urcuje
dale roli jeho ¢asti. Navazal tak na mysleni Christiana von Ehrenfelse,? ktery zdu-
raznoval celistvost lidské psychiky. Pozdéji se touto ,,tvarovou” psychologii inspiro-
val Frederick Perls a stal se jednim z hlavnich zakladatell dnes jiz hojné rozsifené
Gestalt psychoterapie. Ve Frankfurtu se jeho manzelka Laura Perls Ucastnila pred-
nasek Martina Bubera a Paula Tillicha a detailnéji se seznamila s jejich myslenim.
Hlavni koncept jejich existencidlni filosofie, myslenky S@rena Kierkeggarda, Mar-
tina Heideggera ¢i Maxe Schelera, se tak pak spolu s fenomenologickou metodou
Edmunda Husserla, staly jednou z filosofickych zakladen Gestalt terapie.?

Y HOSKOVEC, Jiti; HOSKOVCOVA, Simona: Malé dé&jiny ceské a stredoevropské psychologie. Praha: Portal,
2000, s. 40 - 41. Zajimavosti je, ze Wertheimer se narodil v Praze nedaleko Staronové synagogy a pratelil se
naptiklad i s Albertem Einsteinem.

%/ Ehrenfels byl ovlivnén zejména filosofem Ernstem Machem a Edmundem Husserlem.

3 wu LF, Rosemarie: The Historical Roots of Gestalt Therapy Theory. In Gestalt Dialogue: Newsletter for the
Integrative Gestalt Centre. November 1996, 275 Fifield Terrace, Christchurch 8002, New Zealand. Dostupné
z http://www.gestalt.org/wulf.htm (pfistup 14. 11. 2011). Srov. ROUBAL, Jan: Gestalt terapie. In: VYBIRAL, Zb.,
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Gestalt terapie a poradenstvi vzesly z Zidovského kulturniho prostredi a na-
sledné byly rozvijeny v zapadni spolecnosti, jak o tom vyslovné hovoti néktefi au-
tofi* odbornych publikaci. Viechny hlavni osobnosti Gestalt psychologie byli Zidé
(Max Wertheimer, Kurt Koffka, Kurt Lewin, Kurt Goldstein a Edgar Rubin). Frede-
rick a Laura Perls i dalSi spoluzakladatel Paul Goodman, ktery se vyznamné podilel
na rozvoji Gestalt terapie, byli také Zidé.> Toto Zidovské prostiedi, ze kterého po-
chazeli vSichni prvni teoretici Gestalt pfistupu, je znacné ovlivnilo.

Pokud se v tomto ¢lanku hovoti o Zidovstvi, nema se tim na mysli urcita etnicka
prislusnost, ale Zidovstvi je chapano jako sdileni spolecného pribéhu.b Lidé, ktefi
se hlasi k Zidovstvi vychazeji ¢asto z myslenek spojenych s osvobozenim od utlaku.
Je jisté, Ze tak tomu bylo i u Perlse, ktery se jako nekonformni zakladatel Gestalt
terapie musel branit pred totalitnim reZimem nacismu a podobné i pfed zkostna-
télymi kolegy v psychoterapeutickém oboru. Je dulezité si uvédomit, Zze mnohé
v Gestalt pristupu tak vzniklo na zdkladé vymezeni se vici rigidnim a casto ne-
funkénim postuplm, at to jiz bylo vymezeni se vici tehdejsi psychoanalyze, ¢i pfi-
liEnému racionalismu spole¢nosti. Takové vymezovani se bylo Zidéim vlastni, ne-
bot iz ve starych dobach prolomili kruh a osvobodili se tim od cyklického mysleni.
Vsechna ostatni naboZenstvi kromé Zidovsko-krestanského proudu jsou cyklicka
a bez zminky o historii. MzZeme tedy fici, Ze Zidovstvi tak poloZilo zakladni ka-
men zapadniho védomi a tim i civilizace. Zidé si osvojili zcela novy zp(isob mysleni
a prozivani, coZ ptirozené ovlivnilo jejich zplsob chapani a vnimani svéta.” Tako-
vy novy zpUsob jisté vyrazné zasahl jejich Zivoty, a Zidé se tak ocitli v neustalém
stavu obrany své jinakosti a naucili se uré¢itému uméni preziti.8 Zidovstvi, a pozdéji
krestanstvi, prekonalo nejen cyklické opakovani, ale i dalsi archaistické predstavy
tim, Ze poukazalo na vyznam viry jako vztahu a ndboZenské zkusenosti a na hod-
notu lidské osoby. Tim se modernimu ¢lovéku odhalil nepretrzity cas a osobni
svoboda.® Krestanstvi se odpoutalo i od astrélniho osudu, a to zejména tim, kdyz
rani kfestansti filosofové kritizovali astrologicky fatalismus svym mottem ,stojime
nad osudem” a ,,Slunce a Mésic byly stvofeny pro nas“® Detailné to charakteri-

ROUBAL, J. (eds.): Soucasnd psychoterapie. Praha: Portal, 2010, s. 169.
4 Napi. MACKEWN, Jennifer: Gestalt psychoterapie., Praha: Portal, 2009, s. 63.
5/ Informace dostupna z http://www.jinfo.org/Psychology.htm (pFistup 18.11.2011).

&/ KNIJFF, Ernst: The Jewish Roots of Gestalt Therapy. In Gestalt Review. Vol. 7. No.3. Gestalt International Study
Center, South Wellfleet, 2003.

7/ CAHILL, Thomas: Dary Zidd. Praha: Pragma, 2010, s. 17.

8/ srov. biblicky pfibéh Exodus (2. MojziSova), ze kterého Cerpala mnohd hnuti za svobodu a demokracii.
9/ ELIADE, Mircea: Mytus o vécném navratu. Praha: Oikoymenh, 1993, s. 90, 102.

10/ Tamtéz, s. 87 - 88.
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v v

zuje Karel Vrana, kdyz fika: ,Ze setkani historicky zamérené Zidovské a krestanské
metafyziky exodu s kosmologicky orientovanou reckou metafyzikou se rodi zcela
novym zpUsobem chdpany pojem osoby: clovék neni pojiman jako nitrosvétska
bytost uréena neuprosnymi a nutnymi zakony kosmu a pfirody, ale jako bytost,
ktera urcuje svét, proménuje ho a panuje mu ve svobodé.“!!

Zidovsky princip vnimani reality je vztahovy, dialekticky a polaritni, neni tedy
totalitarni, dualisticky ani redukcionisticky. Jedna se o principy, které jsou pojeti
Gestaltu velmi blizké. Zidovské mysleni je tak vyrazné dialogické, ze 1 nemiizZe byt
nikdy pocatecnim bodem, a proto 1 je tfeba byt rozuméno vidy v polaritnim smys-
lu. Vyznam jedna je tedy vlastné dirazem na spojitost, Cili suma 1 + 1 z(istava vidy
1. Kabalisté zde hovofi o hebrejském pismenu X ( alef - prvni pismeno hebrejské
abecedy ), které reprezentuje 1 a je uZito i jako zkratka pro slovo ,,Bih“ tedy Blih =
1. Kabalisté dale uvaZzuji, Ze Buh = 1 a 1 = dialogicky. Odvolavaji se pfi tom zejména
na biblicky vers Stvoreni ¢lovéka v Genesis 1,26: | fekl Buh: “Ucinme ¢lovéka, aby
byl nasim obrazem podle nasi podoby*“...“ V Gestalt terminologii mizeme hovo-
fit o buberovském?®? ,mezi“ Ja-Ty, kdy je kladen ddraz na moment, ve kterém je
zakousena jednota, spojitost pdla. Je to pocatek (x), jednota v dialogu.'® Fakt, Ze
pocatecnim pismenem celé Toéry je 2 ( bet - druhé pismeno hebr. abecedy ), je pro
kabalisty pochopitelny z divodu, Ze cela Téra hovofi o tom, co se odehrava mezi
Bohem a ¢lovékem (viz. grafickd podoba 2, musime si pfi tom byt védomi toho, Ze
¢teme zprava doleva). Nezaméruje se tedy na to, co je v nebi, podsvéti, nebo co
bylo pred tim, nez byl ¢as. Celé Zidovské mysleni je totiz mySlenim procesnim.*

Martin Buber svym dilem ,Ja a ty“ vnasi do Gestalt terapie vse, co bylo rece-
no vyse. Mysleni judaismu a chasidismu, Buberovi vlastni,’> se do Gestaltu silné
promita. Fakt, Ze to vSak Perls sdm, jeho Zena Laura ¢i Paul Goodman jasné nepo-
jmenovali a dokonce ani pIné nevyuZili, mohlo byt snad zplsobeno silnym antise-
mitismem ve Ctyficatych letech, kdy jim i jejich rodindam hrozilo vyvrazdéni. Je vsak
dllezité podotknout, Ze Perlstv styl nebyl jedinym legitimnim stylem gestalttera-
pie, na coZ poukazovala i jeho Zena Laura. A tak tedy Perls, ackoliv hlavni zaklada-
tel Gestalt terapie, zcela nereprezentuje gestaltistickou teorii.

1/ VRANA, Karel: Dialogicky personalismus. Praha: Zvon, 1996, s. 20 - 21.

12/ Zidovsky myslitel Martin Buber vyraznym zpGsobem ovlivnil pojeti vztahu v Gestaltu zejména svym dilem ,,Jd
a Ty viz dale v ¢lanku.

13/ KNIJFF, Ernst: The Jewish Roots of Gestalt Therapy. In Gestalt Review, Vol. 7. No. 3.
14 Tamtes.

15/ BLAHOVA, Alena. Poznamka. In Buber, Martin: Zivot chasidd. Praha: Arbor vitae, 1994. 5. 42.
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Nesoulad filozofie, metody a techniky byl jednim z dalSich dlvod(, proc¢ se
prekroucend teorie podavala i naddle nepresné.’® ,Lidé, ktefi v terapii nerozli-
Sovali mezi perlsismem a Gestalt pristupem, jej chapali a vykladali zkreslené.”"
Stale dochazelo a dochdzi k tomu, Ze terapii provozuji i nekompetentni osoby Ci
falesni , proroci“, ktefi sami sebe nazyvaji gestaltterapeuty.

Kdyz v sedmdesatych letech doslo k urcité deformaci gestaltistické teorie ve
smyslu hesla ,ja si délam své, ty si délej své”, které casto vedlo k narcistickym a in-
dividualistickym postojlim, mnozi si o Gestalt terapii podle toho udélali svou limi-
tujici pfedstavu. Nasledné pak mnozi tuto gestaltterapii jesté dale prekrucovali.®
Mohli bychom to pfirovnat k tomu, kdy? je kfestanstvi jako plvodné nabozenstvi
svobody, souzeno podle nasili, které kfestané pachali v déjinach. Sami krestané
tak kompromituji kfestanstvi.®

PERSONALISTICKY MODEL - VIZE DIALOGICNOSTI

Buberovo dialogické pojeti vztahu, které prezentuje ve svém ,Ja a ty“, bylo v jeho
dobé nécim naprosto prevratnym, i kdyZz vychazelo ze znamych kofend. Nékte-
fi autofi povazuji jeho koncept za kopernikovsky obrat v kartezidnském mysleni.
Descartes (Cartesius) ve své filosofii v poloviné 17. stoleti dospiva svym vyrknutim
,cogito, ergo sum” (Myslim, tudiz jsem) k oddéleni téla a duse, ¢imz roztrhl jed-
notu lidské prirozenosti*® a zastrel dynamickou polaritu mezi substanci a vztaho-
vosti.?

Télo a duse viak tvofi jeden pfirozeny celek, lidskou bytost, a podle Tomase Ak-
vinského by télo bez duse nebylo télem lidskym.?? Oproti negativnhimu pojeti téla
v fecké filosofii se diky kfestanstvi pojem c¢lovéka jako ,,0soby” stal duchovnim

16/ YONTEF, Gary: Gestaltterapie - uvédomovani, dialog a proces: Historie a soucasnost. Praha: Triton, 2009,
s.43.

7/ MACKEWN, Jennifer: Gestalt psychoterapie, s. 9.
18/vyo NTEF, Gary: Gestaltterapie - uvédomovani, dialog a proces: Historie a soucasnost, s. 41 - 42.

19/ BERDAIJEV, Nikolaj: O hodnoté kfestanstvi. Pro vnitini potiebu vydala pravoslavna cirkevni obec v Brné ve
spoluprdéci s nakl. Vétrné mlyny, Brno, 1998, s. 3.

20/ MATOCHA, Josef: Osoba v déjinném vyvoji a vyznamu. Spisy Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty
v Olomouci, €. lll. Olomouc: Nakladem vlastnim, 1929, s. 86 - 87.

21/ CLARKE, Norris W.: Osoba a byti. Praha: Krystal OP, 2007, s. 25.

22/ BN ES, Jaroslav: Psychoanalyse. Freudova psychoanalyse a pomér kfestanské filosofie k ni. Praha: V. Kotrba,
1929, 5. 121 - 122.
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zakladem Evropy a byl doveden do podrobnych dlsledk(. Stal se tak zavrsenim
bohatého starozdkonniho mysleni.?

Naproti tomu karteziansky dualismus ma pro pozdéjsi vyvoj, nejen psycho-
logickych véd, neblahy dopad. Mohli bychom Fici, Ze Descartes svymi zasadami,
podle kterych ¢lovék neni v pravém a vlastnim smyslu osobou, poloZil koreny im-
personalismu,?* a Buber personalismus znovuobnovuje. Karl Heim dokonce po-
vazuje Buberovo otevieni vztahové dimence za prevrat dllezitéjsi, nez , objeveni
nového svétadilu nebo Slunecéni soustavy“.®

Karel Vrana v souvislosti s filosofii dialogismu hovoti o takzvané , nekauzalni
synchronicité”,*® kdy se v dobé kratce po prvni svétové valce témér soudasné
a nezavisle na sobé, objevuje v riznych oblastech evropského mysleni pravé toto
vztahové pojeti, a co vice, vsichni jeho zakladatelé jsou véfici krestané ¢i Zidé.
V roce 1921 ustavuje Ferdinand Ebner , axiom personalistické antropologie — ,Ja
ma své byti v Ty a jenom Ty, jen tim, kdyZ stojime ve vztahu k Ty, si uvédomujeme
realitu svého ja i realitu svéta, ktery poznavame“.?’ Gabriel Marcel si po proZiti
hrdz prvni svétové valky uvédomuje ,,metafyzicky vyznam setkani“,?® jehoz literar-
ni popis, jak se lze podle souvislosti domnivat, je moZno ndlezt napfiklad
v Remarqueho romanu 77i kamarddi*® Marcelovy terminy ,spolu-pfitomnost*©
a ,hic et nunc”®® budi ndpadnou podobnost s pozdéjsim sloganem zakladateld
Gestalt terapie ,Ja a Ty, tady a ted™

Prohlaseni Hermanna Cohena ,jen Ty, objeveni Ty, pfivadi mne samého k po-
znani mého Ja“ inspirovalo Zidovského filosofa Franze Rosenzweiga v jeho dile Der
Stern der Erlésung (Hvézda vykoupeni) k rozpracovani své dialogické vize Clové-
ka.3? Jako v protivaze ke kartezianskému heslu, stoji vyjadieni basnika a symbo-

2/ REALE, Giovanni: Kulturni a duchovni koreny Evropy: Za obrozeni evropského clovéka. Brno: CKD, 2005,
s.91-93.

24/ Tamtés s. 106 - 107.

25/ pOLAKOVA, Jolana: Filosofie dialogu. Praha: Jezek, 1995, s. 28.

26/ VRANA, Karel: Dialogicky personalismus. Praha: Zvon, 1996, s. 25 - 26.

27/ KUCERA, Zdenék: Pravda a iluze moderni teologie. Praha: Nakladatelstvi Martin, 2004, s. 49.
28/ MARCEL, Gabriel: Od nazoru k vite. Praha: Vysehrad, 2004, s. 22.

29/ REMARQUE, Erich Maria: Tri kamarddi. Praha: Odeon, 1968, s. 189 (,Tu vSak jsem nahle vidél, Ze mohu
pro druhého néco znamenat uz jenom tim, Ze tu jsem, a Ze ten druhy je $tastny, protoze jsem u ného (...), je to
obrovska véc, kterda nema konce. Je to néco, co ¢lovéka muze Uplné roztrhat a zménit. Je to laska, a prece néco
jiného").

30/ MARCEL, Gabriel: Od nazoru k vite. Praha: Vysehrad, 2004, s. 23.

31/ Tamtéz, s. 26.

32/ VRANA, Karel: Dialogicky personalismus. Praha: Zvon, 1996, s. 26.
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listy lvanova: ,Tu es, ergo sum” (Ty jsi, tedy jsem), které se tak stava , potvrzenim
syntetického principu integralniho dialogismu“.* Pojeti lidské osoby tim dostava
novy rozmeér, jiz dfive uvédomovany, ne vsak takto vysloveny. Na to, Ze clovék je
nenahraditelnou, jedinecnou osobou, klade pak dlraz cely kfestansky persona-
lismus, jehoz myslenky ucelené podal Emmanuel Mounier®* ve svém manifestu
Misto pro ¢lovéka v roce 1936 ve smyslu: ,,0sobnost je vpravdé sama skutecnost
Clovéka“®®

Gestalt psychologie je pro své vnimani prvotnich kvalitativnich celk( pro per-
sonalismus vhodnym partnerem. Berdajevovi je Gestalt jedinecnou a neopa-
kovatelnou tvarnosti osobnosti, coz znamena, Ze tvarnost osobnosti je ucelend
a celostné pritomna ve viech svych ¢inech.3®

Proces od individualismu k zosobnostnéni, personalizaci ¢lovéka, je pro per-
sonalisty zaroven kritikou komunismu. Paradoxem je, Ze prvnim, kdo se zamysli
nad vztahem mezi lidmi, mezi osobou a osobou, je Ludwig Feuerbach. Jeho kni-
ha Podstata krestanstvi z roku 1841, se sice stava prvnim programovym vyjad-
fenim materialismu a diky svému ateismu také vhodnym podloZim pro pozdé;jsi
komunistické autory, ale je i velkym podnétem pro pozdéjsi personalisty. Berda-
jev ohledné této zdlezitosti napsal do personalistického casopisu Esprit: ,Co je
v komunismu tak hrozné, tot ono spojeni pravdy a bludu“.?’ Jako jeden z prvnich si
Feuerbach3® v§ima odcizeni ¢lovéka vici sobé i ostatnim a nemoznosti pokracovat
ve vyhranéné dualistické tendenci. KdyzZ tvrdi, Ze ¢lovék je zavisly na jinych lidech,
nebot pouze na druhém si ¢lovék uvédomuje a poznava sam sebe, uznava tak nut-
nost Ty pro Jad, a timivztah k druhému, jako nejdulezitéjsi znak osoby. Dokonce se
u néj jiz setkdvame s urcitou vztahovou charakteristikou osoby: ,, Kde neni Ty, neni
ani J3, a rozdil mezi Ja a Ty je zédkladni podminkou jakékoli osobnosti.“** Pro jeho
dialektiku, kterou Feuerbach vidi jako dialog mezi Ja a Ty, avSak redukuje vztahy
k Bohu na vztahy uvnitt lidského spolecenstvi, ho nazyva Max Stirner ,,zboznym

33/ IVANOV, Vjaceslav: Sobranije socinénij. Bruxelles: Ed. Foyer Oriental Chretien, 1971, s. 444. Podle Vrana,
Karel: Dialogicky personalismus. Praha: Zvon, 1996, s. 28.

34/ Rozbor kritického pohledu v Laughlandové knize na Mounier(v diskutabilni postoj vic¢i némecké politice
pred 2. sv. valkou by ptresahoval ramec této studie. (Laughland, John: Znecistény pramen. Praha: Prostor, 2001,
s.73-84).

35/ MOUNIER, Emmanuel: Misto pro ¢lovéka: Manifest personalismu. Praha: VySehrad, 1948, s. 66.
36/ BERDAIJEV, Nikolaj: O otroctvi a svobodé ¢lovéka. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 21.

37/ BERDAIJEV, N., Esprit, €. 1. Podle MOUNIER, Emmanuel: Misto pro &lovéka: Manifest personalismu. Praha:
Vysehrad, 1948, s. 54.

38/ FEUERBACH, Ludwig: Podstata krestanstvi. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 19, 140
-145.

3%/ Tamtés, s. 150.
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atheistou”.*® To, na co Feuerbach vsak upozoriiuje, mGze byt pro teologii podnét-
né, kdyz napriklad pravem kritizuje prevladajici zplsob nabozenského pohledu
mezi lidmi ve své dobé na ,boha” chapaného jen jako souhrn projikovanych vlast-
nosti a naivnich predstav nékterych krestanda.

OSOBA JE DIALOGICKA, TEDY VZTAHOVA

MozZna lze jiz uvddénou Buberovu koncepci vztahu |épe pochopit z pribéhu, ve
kterém Buber popisuje zazitek pfi svém horském sestupu. Koncem své hole se
opird o kmen stromu a ndhle citi dotek s tou ,existenci“ na obou koncich, tam,
kde drzi hal, a tam, kde se hal dotyka klry stromu. Tato, gestalticky feceno kon-
taktova situace, se pro Bubera stava zjevenim podstaty rozhovoru: Citéni odporu,
,dotek existence” a ono ,naproti“, ze kterého plyne odpor. Re¢ ¢lovéka, kdy? je
skuteénym oslovenim, je pak jako ta hil.*! Pokud je vsak druhy v rozhovoru degra-
dovan na objekt, lidské slovo je tak zbaveno ,,svého komunikativniho, personali-
sticky-dialogického rozméru” a dochazi k urcité jazykové manipulaci, Umysinému
fikani druhému to, co chce slySet a nemluvi se podle pravdy. Pro to, aby tedy z0-
stal zachovan komunikativni a dialogicky rozmér jazyka, je nutné, aby se zakladal
na své vazbé ke skutecnosti.*? Terapie, kde dochazi k pravdivym sdélenim, mize
byt proto nékdy i bolestna, ale o to vice uzdravuijici. Jiz Bolzano* upozornoval na
nespravnost urychleného tiSeni utrpeni u druhého, jen pro to, Ze ho nas pohled
¢i srdce nedovede snést. Utrpeni, samoziejmé ne vidy, miZe byt i blahodarné
ve svych nasledcich. Starozdkonni pfibéh nevinné trpiciho Joba a jeho ,spraved-
livych” pratel, ktefi prateli prestavaji byt, jakmile ztrati schopnost s trpicim micet
a zacnou hledat jakasi vysvétleni, je dokladem toho, Ze i mieni v pravou chvili
muzZe byt setkanim.

Podle Bubera je ¢lovék dvojiho postoje: Ja k Ty a J& k Ono (variabilné On, Ona).
A tim je také ,ja“ ¢lovéka v kazdém tomto postoji jiné, z cehoZ plyne odlisna kvali-
ta téchto vztahi: ,ja zakladniho slova Ja-Ty je jiné neZ ja zakladniho slova J4-Ono.”
Pokud cloveék tika ja, mini jedno z obou, a v pfipadé Ja-Ono, je ,ono” objektem,
ke kterému se Ja stavi jako subjekt, tedy nikoli jako osoba. Takovy protéjsek ,,ono”

40/ FEUERBACH, Ludwig: Zdsady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prace. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademie véd, 1956, s. 13, 139, § 62.

41 WEH R, Gerhard: Buber. Olomouc: Votobia, 1995, s. 71.

42/ VRANA, Karel; Havel, Véclav: Posldni a pokuseni slova. Svitavy: Trinitas, 2009, s. 27 - 29. Srov. Platon. Gor-
gias, |, 453. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 20 - 21.

43/ BOLZANO, Bernard: O pokroku a dobrocinnosti. Praha: Vysehrad, 1951, s. 18.
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je vidén jako objekt a nelze mluvit o vztahu osobniho zaméreni, nemluvim o né-
kom, ale o nécem, ziskavdm pouze informace. Jestlize vSak uznavam v pfipadé
vztahovani se J4-Ty osobni protéjsek jako ,Ty“, potvrzuji tim osobu a vstupuji tak
do vztahu k tomuto Ty. Tim padem se Ja sdm mam jako osoba k osobé a vyslovuji
,zakladni slovo Ja-Ty celou svou bytosti“. Z toho plyne, Ze v takovém vztahu zamé-
feném na komunikaci Ja-Ty, , kdyzZ fikdm Ty, stadvam se 13“.4*

Predpokladem k tomu, aby dialog mezi dvéma osobami byl funkcni, je bezpro-
stfednost vztahu. To znamen3, Ze v osobnim setkdni je ten druhy ptitomen jako
Ty — bez zprostfedkovani avah, pojm(, analogii. Pojmové zprostfedkovani totiz
zpredmétniuje, omezuje realitu na objekt.* To je zcela jisté ten moment, kterému
Buber pridava nejvétsi vaznost, kdy dochazi k ryzimu setkani ,,Ja a Ty“ v Cisté for-
mé. Takové okamziky jsou sice vzacné, ale hodnotné pro svou ,tavici“ schopnost.
Gestaltové je toto dialogické pojeti duleZité zejména v tom, Ze vSechny pochody,
kdy ,vnimam néco, pocituji néco, predstavuji si néco, chci néco a citim néco” spa-
daji do ramce slova Ono a jen ten ,kdo fika ty, nema Zadné néco, nema nic, ale
ocita se ve vztahu*. Jak tvrdi Buber, takovy vztah muZe existovat i tehdy, kdyZ ten
druhy (klient v terapii), kterému fikam ,ty“, takovou skutecnost ve své zkusenosti
nepostfehuje.*®

Neprehlédnutelné je pak Buberovo zaméreni na to, Ze v kazdém Ty je osloveno
vécné Ty. Ve vztahu Ja-Ty tak mizZe skutecné dojit k setkani s Bohem.*” Toto pravé
setkani s vécnym Ty v, Ja-Ty“ je kiehké, a jak souhlasi mnozi Buberovi gestaltic-
ti interpreti, Buber se zde zaméfuje na ten nejintenzivnéjsi a nejvice exaltovany
moment setkani ,Ja-Ty“.*® S Buberovym myslenim ziskala Gestalt terapie novou
dimenzi, kterd vsak zlstala ne zcela docenéna. Malo pozornosti se dostalo prede-
vsim gestaltickému pojeti, Ze vsichni jsou zakonité vztahovi. Buberovo tvrzeni, Ze
Ja neexistuje bez Ja-ty, a Ze v pravdivém lidském Ty je BoZi Ty, jasné ukazalo, ze
dialog osoby s osobou mi{iZe existovat jen na pozadi dialogu mezi ¢lovécenstvim
a Bohem.* Pojem osoby ma tedy zvlastni triangolarni strukturu, kdy zakladajici
strukturni celek, jez upevnuje vztah mezi ,Ja“ a ,Ty”, je dan vztahem mezi ¢lové-
kem a Bohem a s tim, co vychazi z Boha.*® Lze zde hovofit o pfirovnani k synté-

44/ BUBER, Martin: J4 a ty. Praha: Kalich, 2005, s. 37 - 44.

45/ VRANA, Karel: Dialogicky personalismus. Praha: Zvon, 1996, s. 58.

46/ BUBER, Martin: J4 a ty. Praha: Kalich, 2005, s. 38 - 42.

47 Tamtés s. 105.

48/ JACOBS, Lynne: Dialogue in Gestalt Theory and Therapy. In The Gestalt Journal. Vol. 12, 1, 1989.
49/ yONTE F, Gary: Gestaltterapie - uvédomovani, dialog a proces: Historie a soucasnost, s. 42.

50/ REALE, G: Kulturni a duchovni koreny Evropy: Za obrozeni evropského clovéka. Brno: CKD, 2005, s. 110.
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ze platdnského a krestanského vykladu caritas, kdy kaZzdy vztah dvou lidi ma byt
provazen laskou, jez je povznasi blize k Bohu. Proto se ve skute¢nosti nejedna jen
o vztah dvou, nybrz tfi, dvou lidi a Boha.

Z davodu, Ze osoba ma v Gestalt terapii klicovy vyznam, je pro nase téma
nutny blizsi exkurz do podstaty a definice osoby.>! Buber koncept osoby ve svém
dile vice nepromysli. Dvodem muZe byt jeho snaha zachovat pravdivé setkani
Ja-Ty a zGstat tak vérny vztahovému principu, nebot pokud by hovofil o osobg, tj.
popisoval ji, stala by se mu tim ,,0no”“. Takové relacni chapani je Zidovstvi vlastni.
S timto také souvisi fakt, Ze v judaismu se nevyslovuje Bozi jméno, nevyslovitelny
tetragrammaton JHVH. DUlleZitym aspektem Boha je totiZz jeho vztah k ¢lovéku,
a jako clovék jsem ve vztahu, a tim padem o tomto nemohu hovofit. Kdybych byl
vné nebyl by zase zadny vztah a tudiz ani Bah.>

Novy rozmér osoby se otevira jiz Abrahamovym pribéhem, kdy se Blh zjevuje
jako osobni a pfitom naprosto odliSna existence. Osobni vztah Jahveho s naro-
dem lzraele je vzhledem k ostatnim dobovym ndboZenskym strukturdm naprosto
novy.>* Kdyz Bdh oslovil Abrahdma, ma ten moznost rozhodnout se svobodné.
Izraelité tak zakouseji Boha jako jednajici svobodu, jeZ vybizi i ¢lovéka, aby byl
svobodny. S takovou osobni svobodou se v Zadné jiné kulture nesetkdvame, nebot
se obvykle jednalo o rizné formy fatalismu.> Jiz zde mGzeme pozorovat prameny
Zidovského vidéni jedincll jako hodnotnych subjekt(, ktefi jsou jedinecni a jsou si
rovni. Nelze snad najit skutecnéjsi vyjadreni smyslu pro urcité vnitini ja, kterého
v dnedni dobé naprosto bézné uzivame, nikde jinde ne? v Davidovych Zalmech.
Uzasny pramen sebereflexe Davida, zdroj osobnich emoci a jeho J4 ve voldni
k Bohu, jsou v Zalmech®® obsaZeny vyrazové i ve své vztahovosti.

AZ v dobé prvotniho kfestanstvi véak dochazi k propracované definici osoby.
Dlavodem je problematika teologického pojmu BoZi Trojice a jak se vymezit vUci
heretickym smérim, jejichz predstavitelé vnaseli nepodloZena tvrzeni do kfestan-
ského uceni. Jak uvadi Kucera,*® dogmaticky se celd véc fesila dosti sloZité, protoze
fecké pojmy byly aramejsko-syrskému mysleni cizi, ale z dlivodu nutnosti jazykové
terminologie byly prejaty, i kdyz s rlznymi vyznamovymi odstiny. Tzv. nicejské vy-

51/ Jak uvadi Pospisil, neni viak urcitd definice ¢lovéka ani dost moZna, protoze osoba je nékdo. POSPISIL, Ctirad
Vaclav: Jako v nebi, tak i na zemi. Praha: Krystal OP, 2010, s. 344.

52/ KNIJFF, Ernst: The Jewish Roots of Gestalt Therapy. In Gestalt Review. Vol. 7. No. 3.
53/ ELIADE, Mircea: Mytus o vécném navratu. Praha: Oikoymenh, 1993. s. 74.

54/ POSPISIL, Ctirad Vaclav: Stopy kirestanstvi v soucasné evropské kulture a civilizaci. In Universum, Revue CKA.
3/2011, s. 41.

55/ Napf. Zalm o dobrém pasty¥i s obsazenym oslovenim Ty. 7 23, 4.

56/ KUCERA, Zdené&k: Trojicni teologie. Brno: Nakladatelstvi Marek, 2001, s. 31.
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znani viry z roku 325, ve kterém se hovofi o Kristu jako Synu soupodstatném s Ot-
cem — ouoouaotov tw rtatpl ,*” a pozdéjsi definice hypostatické unie, tedy usneseni
o vyjadreni ,,osob“ v Trojici v trojicnim principu ,, una substantia, tres personae”
a christologicky princip ,,una persona, duae naturae‘, ma vliv na zndmou definici
Boethiovu.>® Boethius tak svym ,persona est rationalis naturae individua substan-
tia”>® (Osoba je individuaini podstata rozumové pfirozenosti), predznamenal filo-
sofii celého stfedovéku. V antropologickém smyslu se vSak tato definice ukazala
pro dalsi vyvoj byt ponékud problematickou,®® i kdyZ vysvétleni Trojice Osob, jez
je jednim Bohem, bylo diky vztahového pojmu osoby skute¢né mozné. Rela¢nimi
pojmy si také ve svém vyjadreni jednoty Bozi vypomohl sv. Augustin, kdyz fika, ze
tfi Osoby Trojice jsou vztahy Boha k sobé nebo ke svétu,®® ale aZ sv. Tomas Akvin-
sky se osobou zabyva hloubéji a poukazuje na vztahovost osoby, jak to podrobné
rozebird Norris Clarke v tzv. existencidlnim tomismu.®? UZ ale Karel Vrana si u To-
mase vSima jeho dlrazu na vztahovy vyznam clovéka, kdy fika, Ze Tomas , nové
zhodnotil vyznam pojmu osoby jako vztahu a zaroven potvrdil substancialitu vzta-
ha in divinis ...To neplati jen in divinis, ale analogicky také in humanis.®3

MuUZeme fici, ze Tomas Akvinsky jiz ve své metafyzice predjima vztahové pojeti
osoby tak, jak ho pozdéji promysli Buber a dalsi personalisté, a které je vyuZiva-
né v Gestalt pristupu dnesni psychoterapie. Clarke ve své studii vychazi zejména
z dyadické struktury byti u Tomase, pro néz plati substancialita, tj. byti-v-sobg,
a vztahovost, tj. byti-k-jinému. Substancialita a vztahovost jsou tedy odlisné, ale
neoddélitelné, a tak byt v pIném slova smyslu znamena byt substanci ve vztahu.
Tato dyadi¢nost byti ma tudiz svou introvertni dimenzi (byt-v-sobé-sama) a ext-
rovertni dimenzi (byt-vci-druhym). V navaznosti na vySe uvedené, Clarke charak-
terizuje osobu jako nejvyssi projev byti v aspektech sebe-vlastnictvi, sebe-sdileni
a sebe-transcendence. Subjekt, ktery je sdm v sobé, si je védom sdm sebe a sam
sebe vlastni. Znamena to, Ze mlze oznacit sdm sebe jako ,,ja“ a kdyZ mluvi, uvé-
domuje si sdm sebe jako mluvciho v tom aktu, v némz si uvédomuje to, o ¢em
mluvi. Jak Clarke mimochodem dodav4, je to pravé ddvod, proc zvifata nejsou

57/ POSPISIL, C. V.: Jako v nebi, tak i na zemi. Praha: Krystal OP, 2010, s. 280 - 281. Srov. FRANZEN, August: Malé
déjiny cirkve. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakl., 2006, s. 62.

58/ KUCERA, Zdenék: Trojicni teologie. Brno: nakl. L. Marek, 2001, s. 36 - 37.
59/ pe persona et duabus naturia I., ML 64, 337 odd. Podle Kucera, Zdenék: Trojicni teologie, s. 37.

60/ MACHAN, Richard: Kfestanské pojeti osoby. In Studijni texty ze spiritudlini teologie. Velehrad: Nakladatelstvi
Centra Aletti, Refugium Velehrad-Roma s. r. 0., 2004, s. 196.

61/ KUCERA, Zdenék: Trojicni teologie. Brno: Nakladatelstvi Marek, 2001, s. 90.
62/ CLARKE, Norris W.: Osoba a byti. Praha: Krystal OP, 2007.
63/ VRANA, Karel: Dialogicky personalismus. Praha: Zvon, 1996, s. 19.
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osobami. Pro nase téma gestalt-dialogického pojeti je dileZitad otdzka, jak dochazi
k tomuto uvédomeéni Cili ,,probuzeni se” k védomi sebe sama, jez vyjadfujeme za-
jmenem ,ja“? Takovy proces nastdva pouze za pomoci jiného clovéka, ktery k ndm
pfistupuje jako k osobé a nastoluje tak podminky vztahu ,Ja-Ty“. Uvédomit si sebe
sama jako osobu znamena tedy nejprve vyjit k druhému a pak se navratit do svého
stfedu s touto novou zkusenosti.®* Pokud si tedy ¢lovék uvédomuje své Ja, neni
tomu tak na zékladé cogito, ale spiSe cogitor, tedy na zakladé pfijeti druhym.®®
K tomu je potfeba dlvéra, kterou vénuji druhé osobé, a ta, protoze jsem ji dlivéru
vénoval, se zacne také divérné vyjevovat vici mné.%®

Sartre Fikd, Ze se nemohu poznat jinak nez prostfednictvim druhé osoby.®” Ta-
kova existencidlni baze dialogického pojeti je v Gestalt pfistupu velice dulezZita,
nebot jeho hlavni snahou je pomoci ¢lovéku uvédomit si, jak v daném okamziku
funguje jako organismus a jako osoba.®® Je nutné znovu upozornit, Ze hovofime
o aktivnim déni v ptitomnosti, z nizZ vSe vychazi a usazuje se jako rozhodnuta mi-
nulost. Ja Zije v pfitomnosti, tj. v ¢ase, nikoliv nad ¢asem. Pro Trtika je tak subjekt
»ja-zde-nyni“ v akci, poznani, utrpeni i radosti, a jediné pIné uvédoméni si a usku-
tecnovani sebe v této konkrétnosti zaklada pravou existenci clovéka. Nejhlubsi
Zivot lidského ja je tak v nerozhodnuté pfitomnosti, v pfitomném déni a rozhodo-
vani a ve védomi této konkrétni existence.®® Buber(v dlraz na pfitomnost, ktera je
v Gestaltu vyjadiena mottem ,tady a ted” je zfejmy v jeho snahach ukazat cloveé-
ku, Ze se ma zajimat o to, co konkrétné je, ne co by mohlo byt.”

Pro Bubera je existenciadlnim setkanim praveé Ja-Ty, kdy druhy ¢lovék je osloven
pfimo jako osoba ve smyslu vySe uvedeném. V Gestalt terapii dochazi k jedinec-
nému setkani dvou osob, které se povahou svého kontaktu ,ted a tady” vidy nové
definuji navzdjem.” Pokud se tedy vztahuji jako Ja pravé z pozice Ja-Ty, umoznuiji

64/ CLARKE, Norris W: Osoba a byti, s. 10 - 11, 21 - 22, 51.

65/ POSPISIL, Ctirad V.: Jako v nebi, tak i na zemi, s. 280 - 281. Srov. FRANZEN, August: Malé déjiny cirkve, s.
23.

66/ SPIDLIK, Tomas$: Duchovni jednota nové Evropy. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s. r. 0., 2007, s. 50.

67/ SARTRE, J. P.: L’etre et le néant. Paris: NRF, 1943. Podle Tournier, Paul: Osoba a osobnost. Praha: Navrat
dom(, 1998, s. 102.

68/ PERLS, Frederick; HEFFERLINE, Ralph F.; GOODMAN, Paul: Gestalt terapie, vzruseni lidské osobnosti a jeji
rast. Praha: Triton, 2004, s. 282.

69/ TRTIK, Zdenék: Vztah ja-ty a kffestanstvi. Praha: Ustfedni rada cirkve ¢eskoslovenské v Praze - Dejvicich,
1948, s. 81.

70/ BUBER, Martin: Cesta clovéka podle chasidského uceni. Olomouc: Votobia, 1994, s. 70.

71/ Rou BAL, Jan: Gestalt terapie. In Vybiral, Zb.; Roubal, J. (eds.): Soucasnd psychoterapie. Praha: Portal, 2010,
s. 180.
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druhému ¢lovéku (zde klientovi), aby se stal Uplnym.”? Jacobs’® prdvem upozornu-
je, Ze autori Gestalt literatury nedostatecné zdUraznuiji, Ze je to pravé tento speci-
ficky druh kontaktu, ktery Buber povaZuje za potfebny pro Uspésny terapeuticky
vztah.

,MEZI“ JA-TY JAKO JADRO DIALOGU A BYT ,,SAM SEBOU“

Jeden z prvnich odbornik(, kdo zddrazroval dlleZitost vztahu mezi terapeutem a
klientem, byl Otto Rank ovlivnény Carl G. Jungem. Vliv terapie tak vidél zejména
v interakci Clovéka s clovékem, jez se odehrdvd mezi terapeutem a klientem.”
Vztah je tedy vzdjemnosti.

Vyznam pojmu vztahu implikuje to, Ze se nachazi mezi dvéma pdly, které spo-
juje, Cili mezi dvéma vztaznymi jsoucny. Vztah nemUze spojovat nicotu. Vztazené
jsoucno proto neni jednoduse totéZ co vztah, nelze ho redukovat beze zbytku na
vztah. Je od vztahu odlisné, i kdyZ neoddélitelné. Toto ,,mezi tim a tim“’® nazyva
Buber ve svém konceptu ,Ja-Ty“ laskou.”® Laska se déje. Laska je mezi,Ja“ a ,Ty".
Clovék sice ,ma“, proziva a zakousi city, které lasce pfipisuje, ale tyto city nejsou
jeji podstatou.”” Levinasovo zamysleni nad vyrazem inter-esse jako ,byt-mezi“, ale
také , byt uvniti byti“’® jeZz znamena byt v byti skute¢né jako bytost, mize byt
inspiraci k etymologii podobnych vyrazi o lidské inter-akci. V novozakonni kono-
taci Trtik” hovoti o lasce jako o kralovstvi BoZim, které zéleZi v osobnich vztazich,
tedy ne jenom v Kristu, ani jenom v jeho ucednicich, nybrz presné ,, mezi“ nimi.
Toto ,,mezi” nelze tak povaZovat za nic predmétného a prostorového. Jedna se zde
o kvalitu, ve které se Clovéku otevird posledni dimenze vécnosti. Podle Tomase
Akvinského byt ¢lovékem znamena ,Zit na rozhrani, na hranici hmoty a ducha,
Casu a vécnosti“.8°

72/ YONTE F, Gary: Gestaltterapie -uvédomovani, dialog a proces: Historie a soucasnost, s. 234.

73/ jaco BS, 1978. Podle Yontef, Gary: Gestaltterapie- uvédomovani, dialog a proces: Historie a soucasnost, s.
234,

74/ pOLSTE ROVA, Miriam: Gestalt terapie: Vyvoj a uZiti. In ZEIG, Jeffrey K.: Uméni psychoterapie. Praha: Portal,
2005, s. 519.

75/ CLARKE, Norris W: Osoba a byt s. 23.

78/ srov. KIERKEGAARD, Séren: In vino veritas. Praha: Hugo Kosterka - Symposion, bez data, s. 39.
77/ BUBER, Martin: J4 a ty. Praha: Kalich, 2005, s. 47.

78/ LEVINAS, Emmanuel: Byt pro druhého. Praha: Zvon, 1997, s. 52.

79/ TRTIK, Zden&k: Vztah jé-ty a kfestanstvi. Praha: Ustfedni rada cirkve ¢eskoslovenské v Praze - Dejvicich, 1948,
s. 50 - 52.

80/ CLARKE, Norris W. : Osoba a byti, s. 45.
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Kdyz se béhem Gestalt terapie otevira téma spirituality, dostdvame se tak blize
k oblasti, co se ty¢e Boha. Je viak potfeba zd(iraznit, Ze Bih a spiritualita nejsou
nutné tim samym.8! Néktefi hovoti spise o urcité posvatnosti, kterd je v takovém
specifickém terapeutickém vztahu pfitomna.®? Pfimé reference na BoZi pfitom-
nost jsou v Gestalt literature vcelku ridké. Napfiklad u Zinkera se setkavame s jeho
poetickym stylem, kterym popisuje tvofivost jako , pfitomnost Boha v mych ru-
kou, ocich, mozku —v celé mé bytosti“ a tvofivost je pro néj tak potvrzenim boZstvi
kazdého clovéka.® Literatura obracejici se pfimo k jiz popisovanému vztahu Ja-Ty
je vtomto ohledu stédrejsi: ,Setkat se s druhym ¢lovékem jako s Ty existujicim ve
svété a v déjinach, znamena také redlnou moznost setkat se s Bohem*.8

Obecné Ize fici, Ze téma hovoru o Bohu v terapii je jaksi oZzehavé. Jiz samotné
slovo ,,Bih“ je tak ohromné naduZivano v nesprdvném kontextu a mnohymi zne-
uzZivano vice neZ jakékoliv jiné slovo. Dale je tu urcitd neochota hovofit o Bohu
Ci spiritualité, snad z mylného presvédceni, Ze takové téma patfi jen a pouze do
kostela ¢i synagogy a do kompetence knéze Ci rabina. DllezZité je vSak poukazat na
fakt, Ze pokud se takové téma v terapii objevuje, déje se tak v naprosto jiném kon-
textu, nez je tomu v kontaktu s duchovni autoritou. Tillich® v této souvislosti vidi
moznou spolupraci mezi psychoterapeutem a duchovnim. Zaroven vsak upozor-
nuje na nemozZnost vyhnout se otazce po lidské prirozenosti v rdmci psychotera-
pie. To je patrné zejména pri zdliraznéni Gestalt uvédomeéni , byt sdm sebou”, kdy
Tillich poukazuje na to, Ze kazda takova odvaha byt ma skryté Ci zjevné nabozen-
ské koreny. Psychoterapeut tedy sice neprebira duchovenskou roli, ale mlze byt
neprimo zprostredkovatelem této odvahy byt a aktivné napomoci k ,nejzéklad-
néjsimu sebe-pritakani“.® Také Perls povaZovany spise za materialisticky oriento-
vaného s negativnim postojem vci tradicnimu ndbozenstvi Ci religiozité, pouziva
kupodivu ve svych intervencich zajimavého spojeni materialniho a spiritudiniho.®’

Jak jsme si jiz fekli, v Gestaltu je celek vice neZ soucet jeho jednotlivych ¢asti,
a proto také v terapeutickém dialogu, ve vztahu dvou osob, se zamérujeme na

81/ HARRIS, Edwin S.: God, Buber, and the Practice of Gestalt Therapy. In Gestalt Journal, Vol. 23, Number 1,
2000.

82/ CLARKSON, P: Variations on | and Thou. In Gestalt Review, 1, 1, 1997, s. 65.
83/ ZINKER, Joseph: Tvirci proces v Gestalt terapii. Brno: ERA, 2004, s. 1.
84/ VRANA, Karel: Dialogicky personalismus, s. 59.

8/ Tillich dodava na zakladé ontologické analyzy, Ze ,neuroticka Uzkost je neschopnost vzit na sebe vlastni exis-
tencidlni Uzkost”. TILLICH, Paul: Odvaha byt. Brno: CDK, 2004, s. 51.

86/ Tamtéz s. 49 - 51, 103.

87/ NARANJO, Claudio M. D.: Gestalt Therapy as a Transpersonal Approach. Dostupné z http://www.claudiona-
ranjo.net/pdf_files/gestalt/gestalt_as_a_transpersonal_approach_english.pdf (pfistup 9.12.2011 ).
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to, co se odehrava , mezi“, ve stfedu dvou osob, které jsou ve vzajemném kon-
taktu. Dialog se tak vynofuje ,,mezi“, ze vzajemného setkani, z osobni interakce ja
a ty.88 , Potencidl pro zménu a seberozvoj nema zdroj v poradci (terapeutovi) ani
klientovi, ale v tom, co se odehrava a objevuje pfi jejich existencialnim setkani“.®
Kontakt miZe byt zprostfedkovan nejen slovy, protoze clovék komunikuje celou
bytosti.

Problém lokalizace stfedu lidské bytosti ve smyslu niterného centra ¢lovéka
je zajimavé resen napfiklad v tradici kfestanského Vychodu, kde je jim hebrejsky
vyraz leb (srdce). Srdce je povazovano za stied lidské osoby, kterym prichazime
i do styku se v&im, co existuje,?® a tedy zvla$té se svym bliznim, jak dodava Spidlik,**
a srdce proZiva neustale vSechny stavy, které se tykaji nasi osoby, tedy duse i téla.®
Je tfeba podotknout, Ze duchovni autofi nemluvi o srdci primarné v pojeti psycho-
logickém, nybrz teologickém. JiZ rané kiestanstvi se vymezovalo vici platonskému
obrazu duse a dualistickym tendencim, a zd(irazfiovalo ¢lovéka jako celek, jeho té-
lesné-dusevni jednotu.”® Tedy uZ ve starokfestanské teologii se setkdvame s jasné
celostnim chapdanim clovéka tak, jak je clovék vidén v pfistupu Gestaltu. Pokud se
hovofi o dusi ¢i alespon rliznych dusevnich procesech, je tim tak spiSe minén urci-
ty rozmér lidské osoby nez néjaka vymezitelna ¢ast ¢lovéka.** Perls pfirovnava ce-
lek, Uplnost v Gestaltu k vodg, jejiz vzorec je H,0. Pokud je gestalt vody rozrusen,
rozstépi se tak na dvé H a jedno O, ale uz to neni voda.*® Celek, ktery je pro Gestalt
naprosto klicovy, nelze rozdélit, aniz bychom tim zaroven neznicili jeho podstatu.®®
liz starozakonni pojeti®” chape clovéka jako jednotného, ktery ,neni sloZeninou
z duse a téla, ale jednotou, z moderniho hlediska psychofyzickou jednotou” ® kte-

88/ yo NTEF, Gary: Gestaltterapie - uvédomovani, dialog a proces: Historie a soucasnost, s. 64.
89/ MACKEWN, Jennifer: Gestalt psychoterapie, s. 90 - 91.

90/ ZATVORNIK, Teofan: Nacertanie christianskago nravoucenija. Moskva, 1895, s. 306. Podle SPIDLIK, Tomas:
Spiritualita kfestanského Vychodu. Rim: Kfestanska akademie, 1983, s. 135.

91/ &pIDLiK, Tomas: Spiritualita kfestanského Vychodu. Rim: Kfestanska akademie, 1983, s. 135.

92/ ZATVORNIK, Teofan: Cto jest’ duchovnaja 3izri i kak na neje nastrojit'sja?, s. 26. Podle SPIDLIK, Tomag: Spiri-
tualita kfestanského Viychodu. Rim: Kfestanska akademie, 1983, s. 135.

93/ KOLAR, Ondftej: Pojeti duse v kfestanstvi. In Chlup, Radek (ed.): Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta.
Praha: DharmaGaia, 2007, s. 185.

94/ Tamtés s. 197.
95/ PERLS, Frederick S.: Gestalt terapie doslova. Olomouc: Votobia, 1996, s. 23.
96/ MACKEWN, Jennifer: Gestalt psychoterapie, s. 17.

97/ 0 tomto pojeti v hebrejské Bibli vice napfiklad BACCHIOCCHI, Samuele: /mmortality or Resurrection?
A Biblical Study on Human Nature and Destiny. Biblical Perspectives, 1997.

98/ LYCKA, Martin: Duse v judaismu. In CHLUP, Radek (ed.): Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta. Praha:
DharmaGaia, 2007, s. 148.
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rd byla v hebrejské Bibli oznacovdna nefes, v dnesni terminologii bychom mohli
fici osoba, ktera Zije, citi a mysli.>® V takovém pojeti ¢lovékal®® jsou télo a duse
jedno.10!

Lze tedy snad vidét v pldvodni Freudové psychoanalyze'® vliv Descartovy re-
dukce, kdyZz psychoanalytik vystupuje jako odbornik na dusevni projevy pacienta
a nedochazi ke vzdjemnému dialogu? Dnes se jiz mizZeme pouze domnivat, zda
i takovou souvislost mél na mysli Havel ve svém textu Slovo o slovu,**® kdyZ po-
ukazuje na to, Ze se nelze zbavit svych trapeni a svych vin jen tim, Ze jejich bfimé
je odloZeno do interpretace freudovsky orientovaného odbornika, ktery rozebi-
ra klienta a interpretuje jeho projevy ze své pozice. Jiz zminény Rosenzweig ve
své vizi nového mysleni zdlraznuje svym zplUsobem terapeuticky vyznam potreby
druhého a kritizuje pouze myslet, coz mu znamena ,myslet pro nikoho a mluvit
k nikomu®, naopak ,,mluvit znamend mluvit k nékomu a myslet pro nékoho a tento
nékdo je vidycky docela urcity nékdo”.*%4

Gestalt terapie zastavajici toto dialogické mysleni tak nechce Iécit pouze jed-
notlivé symptomy, ale snazi se ¢lovéku nabidnout podporu k celkovému uzdrave-
ni, ve smyslu, aby si byl védom sam sebe jako osoby. Jak uvadéji Polsterovi, ,tera-
pie je pfilis dobra, aby se omezovala jen na nemocné“.1® | kdy? se Gestalt terapie
vénuje spise klientlim, ktefi psychoterapii vyhledaji kv(li néjaké potizi ve svém
vlastnim i partnerském Zivoté, dialogické pojeti je obecnym principem, kterym se
uskutecnuje plnohodnotna lidskd komunikace mezi osobami.

Gestalt terapeut se snazi druhého podpofit, aby se plné stal tim, ¢im uz je,
aby byl autenticky. Tento dliraz na autenticitu je v Gestalt dialogu kladen jiZ od
Perlsovych svéraznych zplsob( terapeutického sezeni. KdyzZ se vsak blize podiva-
me na to, co vlastné autenticita znamena, potkdme se s celou fadou souvislosti.
Otézkou je, zda to, o ¢em se v rdmci autenticity osoby hovofi, mame v sobé jiz od
narozeni, ziskdvame to v pribéhu Zivota nebo je nam to dédno jinym zplsobem. Co
to tedy znamena byt autenticky? O autenticitu v psychologickém slova smyslu se

9/ Tamtés s. 148 - 149.
100/ Nutno rozligit a nezamériovat naptiklad s valentinianskym monismem.

101/ gyroy, 7 63,2: ,BozZe, tys Blih mdj! Hleddm té za dsvitu, ma duse po tobé Zizni. Mé télo touhou po tobé
hyne...”

102/ pozn.: V tomto Elanku nejde o hodnoceni spravnosti a funkénosti psychoanalyzy ani jinych smér, ani o
vymezovani se vUci ostatnim teoriim v psychoterapii.

103/ HAVEL, Vaclav: Proslov k udéleni Mirové ceny némeckych knihkupcii v roce 1989. In VRANA, Karel; HAVEL,
Vaclav: Poslani a pokouseni slova. Svitavy: Trinitas, 2009, s. 52.

104/ ROSENZWEIG, Franz: Nové mysleni. Praha: Jesek, 1994, s. 23.
105/ POLSTEROVI, Erving a Miriam: Integrovand Gestalt terapie. Boskovice: Albert, 2000, s. 35.
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zajimame v souvislosti s identitou ¢lovéka a znamen3, Ze projev jedince (vuci okoli
i vzhledem k sobé) neni v rozporu s jeho sebe-pojetim. Vyjadfuje stupen, jimz je
Clovék subjektivné ,sam sebou” a zaroven do jaké miry je jeho projev vici okoli ve
shodé s touto charakteristikou.'®® A mizeme se tak ptat déle, co to tedy znamena
byt ,sdm sebou“? Pravdépodobné se zde dotykame néceho, co spéje k bytostné-
mu jadru clovéka. Jak pozndm, Ze jsem ,,sdm sebou” a ne pouze obrazem toho,
jaky bych chtél byt nebo takovym, jakym mne chtéji, ¢i by mne chtéli ostatni?

Osoba, ktera je schopna byt sama sebou a sama o sobé rozhodovat, znamena
to, Ze nemohu byt vlastnén zadnou jinou instanci, patfim sam sobé. A s tim souvisi
smysl osoby, Ze mne nemuze nikdo nahradit v mé jedinec¢nosti, coz by bylo zruse-
no tim, kdybych existoval dvakrat. Nemohl bych sam sebe poznat, byl bych sdm
sobé cizi.’” Prostfednictvim nékoho jiného (tedy zde napfiklad terapeuta), ktery
se k obraci k ¢lovéku jako k , Ty“ se vSak mize ,,ja“ obratit k sobé samému a obje-
vit sebe sama jako sebe-védomou jedinecnou lidskou osobu. Hovofime v tomto
sméru o inkluzi (zaclenéni), jez znamena ponoreni se do spolubyti, kdy terapeut
vstupuje do klientova svéta s respektem, a akceptuje klienta takového, jaky je.
Dostava se co nejvice do proZitku klienta, jako by ho sdm proZzival, ale pfitom z({-
stdva ve své jedinecnosti. Tim terapeut potvrzuje existenci druhého jako separatni
osoby. To vSak vyZaduje ochotu k tomu, aby terapeut dovolil, aby urcujici bylo to,
co je ,mezi“.® Znamena to tedy zachovani neexploativniho a nemanipulativniho
vztahu. Samoziejmé zde plati urcita diferenciace, kterd vychazi z Ulohy terapeuta
a jeho role, ale presto je tento vztah horizontélni.1®

Byt terapeutem ve vztahu jako opravdovy ¢lovék je proto nutné. Naroky, které
tato skutecnost na psychoterapeuta klade, je vSak zjevna. Také kvili tomu sam
psychoterapeut, nez se jim stane, prochazi nékolikaletym sebezkusenostnim pro-
cesem, kdy se stava vice sam sebou.

Clovék, ktery se stava sam sebou, tim, kym skute¢né je a ne tim, kym by chtél
byt, je schopny naplfiovat smysl své existence a byt otevieny vici druhym. Jen
tehdy, kdyzZ si je Clovék jisty svou identitou, miZe byt tolerantni vici odliSnému
postoji. Jednota v mnohosti, o které hovori mnozi filosofové a moderni teologové,
se tak pro dnesniho clovéka muZe stat cestou, ve které se potkava s ostatnimi lid-
mi v pratelském duchu a pti tom je i zdravé kriticky.

106/ VYMETAL, J.: Autenticita v psychologii a psychoterapii. In Ceskoslovenské psychologie, 2001, 45, 5, s. 408
-416.

107/ GUARDINI, Romano: Svét a osoba. Svitavy: Trinitas, 2005, s. 101 - 102.
108/ YONTEF, Gary: Gestaltterapie - uvédomovani, dialog a proces: Historie a soucasnost, s. 61, 153, 247.

109/ Tamtés, s. 250. Srov. POLAKOVA, Jolana: Smys/ dialogu. Praha: Vyiehrad, 2008, s. 70.
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»,Sebeprijeti neni mozné, pokud neni ¢lovék pfijat v osobnim vztahu. Ale i teh-
dy, jsem-li osobné pfijat, potfebuji sebepresahujici odvahu pfijmout toto pfijeti,
pottfebuji odvahu divéry.” V tomto bodé, kdy terapeut pfijima klienta do svého
spolecenstvi bez jeho odsuzovani a jakéhokoli zastirani vici nému, dospiva Tillich
k presvédceni, Ze naboZenské ,prijeti toho, Ze jsem prijat”, presahuje Iékarskou,
v nasem pfipadé terapeutickou lécbu. Prijeti Bohem, jeZ se projevuje v mém Ty, je
tak jedinym a nejvétsim zdrojem odvahy byt.!1°

Ve své polemice s Heideggerem, ktery se odvraci svym zplUsobem od vztahu
a jeho ,pobyt” (Dasein) je vlastné monologicky, a soucasné v reakci na Nietz-
scheho, se Buber zamysli: , kdyZ osamévsi ¢lovék uz neumi fici ,ty” ,mrtvému”
znamému Bohu, zaleZi vSe na tom, zda to jesté umi fici Zivému a nezndmému
Bohu tim, Ze celou svou bytosti fekne ,ty” jinému ¢lovéku, Zivému a zndmému*
a ponékud skepticky doddva ,,neumi-li ani to, pak mu jesté snad zbyva povznesena
iluze odlouceného mysleni, Ze je v sobé uzavienym ,sebou”, avsak jako clovék je
ztracen”*!

ABSTRAKT

Gestalt je termin pro jeden z psychoterapeutickych smér(, ktery se zaméruje pri-
marné na prozitek v pfitomnosti a terapeut fenomenologicky popisuje a vSima si
toho, co se déje mezi nim a klientem. V Gestaltu se misi nékolik vlivi vychazejicich
predevsim z filosofie existencialismu a z fenomenologie. Projevuji se zde vsak jes-
té& mnohem hlubsi kofeny, které vychazeji z hodnot Zidovsko - kfestanské tradice.

Pti podrobnéjsim pohledu mlzeme rozeznat jasné styéné plochy Gestalt pfi-
stupu a Zidovsko-kfestanského pojeti ¢lovéka a jeho svéta. Hlavnim zamérenim
této studie je dialogické pojeti. Dialogi¢nost, kterd je jednim z pilifl Gestalt tera-
pie, se ve svétle Zidovsko-krestanské tradice jevi jako ¢lovéku prirozena.

Gestalt teorie uznava a snazi se také rozvijet kvality lidské existence, jeZ vSak
napfiklad styl zaujatych stoupencl Perlsovy vyhranéné podoby terapie svym zpU-
sobem znesvétil, nebot pIné neuznal plvodni kofeny, ze kterych Gestalt vySel.
V ptipadé jejich kritiky kfestanstvi lze snad za jejich pohnutkami vidét princip,
o kterém hovofi predstavitel kfestanského personalistického realismu Berdajev:
»,Na misto pokrytectvi kiestanského se vytvofilo pokrytectvi antikfestanské. Od-
purci kfestanstvi se domnivaji, Ze oni jsou sami lepsi nez kfestané, Ze jsou osvice-

10/ 11 LLICH, Paul: Odvaha byt. Brno: CDK, 2004, s. 109.
11/ BUBER, Martin: Problém c¢lovéka. Praha: Kalich, 1997, s. 94.
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néjsi a lépe znaji pravdu... Ve skutecnosti jsou to lidé, kteti se nechali uchvatit tim,
jak lidé zkazili Pravdu, vice neZz samotnou Pravdou.“**? A kdyZ Berdajev prohlasuje,
Ze ,nezdar krestanstvi” je lidsky nezdar, ne vsak nezdar Bozi“!'® dotyka se tim
velmi trefné Spatné zacilené kritiky mnohych ,ateist(i“ nebo spise , nécisti” .1

Dnesni ¢lovék je dédicem nejen prvotni kfestanské cirkve, ale také, aniz by
si plné uvédomoval jejich pochybeni a mylnosti pohledu, dédicem humanismu,
renesance, osvicenstvi, liberalismu a naturalismu. Utoky téchto faktord smétujici
proti kiestanstvi zanechaly vsak hluboké rany v kazdém z nas a sila, se kterou,
ac Casto nepoznané, skryté plsobi, je znac¢nd. Antropologické disledky tohoto
faktu jsou zjevné v psychoterapeutické pomoci, kde se clovék potkava se svou ro-
zervanosti, nejistotou, dezorientaci i ztracenosti. Autonomie a vymanéni ¢lovéka
z vazeb Zidovsko-krestanského Zivotniho fadu tak nese své negativni disledky.'®
Omylem by vsak bylo myslet si, Ze ¢lovék prohlasujici se formalné za véficiho je ta-
kovych dusledkid usetren. Skutecnostem a hodnotam, ke kterym se totiz navenek
hldsi, je jaksi odnata jejich vitalni sila, jez by pronikala Zivot takového ¢lovéka.

A tak sonda do podstaty dialogického pojeti je v této studii v souladu s pro-
hldsenim Ctirada Pospisila ,nejde mi primarné o apologii kfestanstvi, ale spise
o prezentaci kulturnich skutecnosti, s nimiz se setkdvame a jez jsou s kfestanstvim
tésné spjaty. Krestanské koreny své identity od své pritomnosti nemtzZeme nikdy
oddélit. Chceme-li svou identitu dobfe chapat a rozvijet, musime se témito sou-
vislostmi zabyvat.“11®

V této studii se vychazi zejména z rozboru vztahu ja-ty, jak jej prezentuje ve
svém dile Zidovsky myslitel Martin Buber. Dialogicky personalismus, jehoZ je Bu-
ber hlavnim prestavitelem, klade d(iraz na to, Ze sdm sebe jako osobu mohu po-
znat pouze diky druhé osobé, kterd je pro mne zakladem.

Tim, Ze koreny Gestaltu vychazeji ze Zidovského prostredi a soucasné z kres-
tanského personalismu, je dialogi¢nost, jez je Zidovstvi i kfestanstvi vlastni,
v Gestaltu prirozené pfitomna. Takové symbolické propojeni vztahovosti Ize nalézt
v osobnim vztahu lasky k Bohu a k ¢lovéku, jeZ je pak zakladem naboZenské viry
vychazejici z tzv. prikazani lasky ve Starém Zakoné, ke kterému odkazuje Kristus
(Mt 22, 37-40 a Lk 10, 27): ,,Budes milovat svého blizniho jako sebe samého” (Lv

112/ BERBAJEV, Nikolaj: O hodnoté kestanstvi s. 18.

113/ Tamtéz, s. 7.

114/ Oznaceni, jimZ si Tomas Halik vypomohl k pojmenovani lidi, ktefi véfi, Ze ,néco nad nami je”.
115/ kolektiv autorti: Bolest a nadéje. Praha: Vysehrad, 1992, s. 44 - 46.

116/ POSPISIL, Ctirad Vaclav: Stopy kFestanstvi v sou¢asné evropské kultufe a civilizaci. In Universum, Revue
CKA. 3/2011, s. 39, 42.
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19, 18), , Budes milovat Hospodina svého Boha, celym svym srdcem a celou svou
dusi a celou svou silou” (Dt 6, 5).

Gestalt autofi na otdzku, jaky maji dlikaz pro sva tvrzeni ohledné gestaltického
pfistupu, odpovidaji, ze nepredkladaji nic, co by si kazdy ¢lovék, ktery v soucas-
nosti Zije v podminkach zédpadni civilizace, nemohl ovéfit ve svém vlastnim cho-
vani.'¥ ProZitek, tato ovéfitelnost ve své vlastni zkusenosti tolik zndma mnohym,
ktefi prosli zkusenosti viry Zidovstvi nebo krestanstvi, je néco, co ¢lovéka promé-
nuje. Gerhard Wehr'!8 je presvédcen, Ze takovym zplsobem si pravé i Buber ,vy-
putoval” svou formuli ,Ja a ty“, kdy musel projit mnoho vnitfnich krajin a zaroven
byt obdarovan shry.

VUci predpojaté kritice védecké psychologie zamérené na vykon a ukvapenym
zavérdm materialisticky zaloZzenych smérd je vhodné uvést TrtiklQv citat: , Kon-
krétnost existence a Zivota se otvira jenom takovému poznani, které je spojeno
s hlubokym zajmem v bezprostredni zkusenosti. Neotvira se poznani Cisté védec-
kému. 11

Hodnotova vyraznost vztahovosti, jez svého vrcholu dosahuje v pravdivém lid-
ském setkdni Ja-Ty, je v Gestalt terapeutickém setkani dvou osob nezpochybni-
telnd. To vsak plati, pfi urcité modelové obméné, nejen pro terapii. Dlraz dnesni
Gestalt terapie na dialogické pojeti je patrny vice nez v jeji minulosti. ZdUraznuje
celistvost Clovéka a skutecnost, Ze osoba je ze své prirozenosti vztahova a propo-
jena s okolnim prostfedim. S tim souvisi i stdle Castéjsi vyuZiti Gestalt pfistupu
v jinych oborech nez jen v psychoterapii. Jak uvadi Roubal, patfi sem naptiklad
zaméreni se na eticka dilemata, témata studu, otazky kolem svobody a zodpovéd-
nosti.*?°

Gestalt pfistup se svym vztahovym pojetim vychazejici ve svych korenech
z Zidovsko-krestanské tradice nam nabizi, abychom se vice zabyvali souvislostmi,
ve kterych se evropska kultura vyvijela. Nemusime proto byt vSichni Zidé ¢i kres-
tané, ale je tfeba se navracet ke zdroji, ze kterého pravdivost Ziti a autenti¢nost
Zivota vyvéra.

Tato studie vznikla v ramci feseni programu SVV 262 301 (Reflexe Zidovského a kfestanského mysleni) na Univer-
zité Karlové v Praze Husitské teologické fakulté.

117/ pERLS, F.; HEFFERLINE, R. F.; GOODMAN, P.: Gestalt terapie, vzrusent lidské osobnosti a jeji rist, s. 271 -
272.

118/ WEHR, Gerhard: Martin Buber in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Rowohlt, 1968. Podle Uvod Jana
Hellera, In BUBER, Martin: Jd a ty. Praha: Kalich, 2005, s. 29.

119/ TRTIK, Zdensk: Vztah jé-ty a kiestanstvi, s. 69.
120/ ROUBAL, Jan: Gestalt terapie. In VYBIRAL, Zb.; ROUBAL, J. (eds.): Soucasnd psychoterapie, s. 192.
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SUMMARY

GESTALT DIALOGIC APPROACH IN LIGHT
OF THE ]UDEO - CHRISTIAN TRADITION

RADEK S. ROULE

Gestalt is a term for one of the psychotherapy schools, which focuses primarily on the
inner experience and active listening. The therapist observes what is happening between
him and the client. There are several influences based primarily on the philosophy of
existentialism and phenomenology. There can be seen here, however much deeper roots,
which are based on the values of the Judeo - Christian tradition.

We can discern some areas where the Gestalt approach mirrors the Judeo-Christian
concept of man and his world. The main focus of this paper is the dialogic approach. Dialo-
gicity, which is one of the pillars of Gestalt therapy, seems to be natural for human beings
when considered from perspective of the Judeo - Christian tradition.

Gestalt theory recognizes and tries to develop the quality of human existence. The
prejudiced followers of the Perls-style therapy desecrated this in some way because they
did not recognize fully the original roots from which the Gestalt came. Behind their criti-
cism of Christianity can perhaps be seen the motives which Berdajev refers: , Instead of
Christian hypocrisy there is anti-Christian hypocrisy created. The opponents of Christianity
believe that they themselves are better than Christians, they are more enlightened and
better know the truth. In fact, they are people who are fascinated more with how peo-
ple corrupted the Truth, more than with the Truth itself.” And when Berdajev declares
,,Christianity failure is a human failure in fact, not failure of God”, he aptly touches badly
aimed critics of many ,,atheists” or rather people, who just believe in so called “something
above”.

Today‘s man is heir not only to the early Christian church, but also heir to humanism,
the Renaissance, the Enlightenment, liberalism and naturalism without fully realizing
their mistake and deformed view. The attacks directed against Christianity have left deep
wounds in each of us and they still operate with strength often unesen and hidden, thou-
gh considerable. Anthropological implications of this fact are evident in psychotherapeu-
tic help, where one meets with its divided state of the psyche, the uncertainty of loss and
disorientation. These are the negative consequences of autonomy and the emancipation
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of man from the bindings to the Judeo - Christian order of life. It would be a mistake to
think that a man claiming formally to be a believer is saved from such consequences. Facts
and values to which he is reported externally are somehow deprived of their vital force
that permeated the life of man.

A probe into the nature of the dialogic approach in this article is according to the
declaration of Ctirad Pospisil: , It is not primarily an apology of Christianity, but rather
a presentation of cultural facts with which we meet and which are closely associated with
Christianity. The Christian roots of our identity can never be separated from our presence.
If we want to understand our identity well and develop ourselves in some way, we have
to deal with these contexts.”

The essay is mainly based on an analysis of I-Thou relationship, as Martin Buber pre-
sents in his book. Dialogical personalism, which Buber is the main representative of, em-
phasizes that | can know myself as a person only through another person, who is the
foundation for me.

Dialogicity belonging to the thinking of judaism and christianity is naturally present
in Gestalt, due to the fact that the roots of Gestalt are based on Jewish environment and
Christian personalism at the same time.

Such a symbolic link of relationality can be found in the personal relationship of love
for God and man, which is the basis of religious belief based on the commandment of love
in the Old Testament, to which Christ refers (Mt 22, 37 - 40 and Luke 10, 27): ,thou shalt
love thy neighbour as thyself ,(Lev. 19, 18), ,and thou shalt love the Lord your God with
all your heart and with all your soul and with all your strength ,,(Dt 6, 5).

Gestalt authors reply to question regarding what evidence they have for their allega-
tions regarding Gestalt, they do not represent anything, that each person currently living
in terms of Western civilization cannot verify in his/her own behaviour. Experience, the
verifiability of one’s own experience so familiar to many who have gone through the expe-
rience of faith of Judaism or Christianity is something through which man is transformed.
Gerhard Wehr believes that it was in such a way how Buber found his formula ,,| and you”
when he had to go through many internal soul frames and be gifted from above at the
same time.

The following quote by Trtik should be noted as against the criticism of scientific psy-
chology, focusing on performance and rash conclusions of materialistic schools of thou-
ghts: ,Concreteness of existence and life opens to just such knowledge, which is asso-
ciated with a deep interest in the immediate experience. It does not open itself to pure
scientific knowledge”.

Value expressiveness of relationality, which reaches its peak in the true human en-
counter I-Thou, is impugnable in the Gestalt therapeutic encounter of two persons. This,
however, is valid ( in some modifications ) not only for therapy. Today, the emphasis of
Gestalt therapy on dialogic approach is more evident than in the past. It emphasizes the
integrity of man and the fact that a person is by nature relational and interactive with the
environment. This is related to more frequent use of the Gestalt approach in other fields
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than in psychotherapy. As Roubal noted, for example, this includes a focus on ethical di-
lemmas, shame issues, questions about freedom and responsibility.

The Gestalt approach, with its relational concept based in the Judeo - Christian traditi-
on, allows us to become more engaged in contexts in which European culture developed.
We need not therefore be all Jews or Christians, but it is necessary to return to the source
from which the authenticity and veracity of living life exudes.
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CAcHY - PRAHA

DvVA STREDOVEKE POKUSY
O VYBUDOVANI NOVEHO CENTRA
ZAPADNIHO KRESTANSTVI

ALES MRAZEK

raha ani vestfalské Cachy v dnesni dobé nepatfi mezi nejdllezitéj-

Si mésta Evropy. Zatimco Praha je hlavnim méstem statu a predsta-

vuje minimalné regiondlni centrum, Cachy jsou ospalym ldzefiskym
méstem, leZicim, tak fikajic, ve spadové oblasti lidnatého primyslového vel-
komésta Kolina nad Rynem. Pfesto tim, co vzdjemné pomérné vzdalenda mésta
Prahu a Cachy!spojuje je sen o vytvofeni nového centra zapadniho krestanstvi.
Historie Cach saha minimdlné do antickych dob. Rimané nad zdej$imi ter-
malnimi prameny zbudovali 1dzné, podle nichZ dostalo misto i ndzev Acquae
Granni (z tohoto pUvodniho ndzvu je odvozeno také francouzské pojmenova-
ni Aix-la-Chapelle, holandské Aken i némecké Aachen). Podle nékterych zprav
sem pfiSel roku 215 hledat ulevu i téZce nemocny cisaf Caracalla poté, co
pfedtim marné hledal pomoc ve vyhlaSenych svatynich v Asklepiu nebo egypt-
ském Sarpitu. Bylo tu pry uctivano jakési keltské boZstvo, v ném3 Rimané spat-
fovali Apollona. Pozdéjsi vypravéni, vznikla v 9. stoleti v St. Gallen potvrzuji, Ze

Y vice k pocatkdm historie Cach a naleztim z fimské doby WYNANDS, Dieter P. J.: Geschichte der Wallfahrten im
Bistum Aachen. Aachen, Einhard-Verlag, 1986. 495 s. ISBN 3-920284-21-6. S. 43n.
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Cachy patrné byly centrem vyznamného pohanského kultu. Hovofi se v nich
oobludévpodobébykanebokancejménem Baakauf, kterazilavblizkostitermalnich
pramen(, dokud ji fransky kral Pipin nepfemohl pomoci znameni ktizZe. Tyto povésti
mohou odrazZet boj proti pohanskému kultu béhem procesu pokrestansténi mista.
Byl to totiZ skutecné otec Karla Velikého Pipin Ill., ktery ptiblizné na misté, kde stoji
dnesnidomdalpostavit prvnikfestanskykostelikasnadzdetravilvanocevletech 765
a 766. Zlatd doba Cach méla vsak byt spojena aZ se Zivotem jeho syna, ktery podni-
kl pUsobivy pokus vytvofrit z Cach centrum své fiSe a novy stfedobod kfestanského
Zapadu.

Karel Veliky pochazel z rodu mocnych franskych majordom, jeho dédem byl
Karel Martel, legendarni vitéz nad muslimy od Poitiers (r. 732). Karlova otce Pi-
pina lll. vynesla ke kralovskému titulu nejen faktickd moc, kterou soustiedil ve
svych rukou, zatimco posledni z merovejskych panovnikd Childerich Il1. byl uz vice-
méné jen loutkou, ale také poZzehnani papeze, kterého se zavazal chranit. Papez-
stvi se v tu dobu ocitlo v Italii ve dvojim ohni, tisnéno z jedné stany Langobardy,
z druhé pak arabskymi najezdniky. Pomoc vzdalené a oslabené Byzance nebyla re-
alna, proto se papez obratil na nejmocnéjsiho z Frankd. V roce 751 byl v Soissons
Pipin IIl. zvolen franskymi velmozi kralem a na pokyn papeZe Zacharidse se mu
dostalo i pomazani. O tfi roky pozdéji obfad Pipinova pomazani osobné zopakoval
i papez Stépan II., tentokrat v kulisach klastera Saint-Denis, jednoho z nejposvat-
néjsich mist franské rise, navic v den, na ktery vychazel svatek patrona klastera.?
Pomazani posvatnym olejem povysovalo krale do sféry posvdtna, pfedobrazem
tohoto ritudlu bylo pomazavani starozakonnich kral(i.> Vztah, ktery byl navazan
mezi papezem a krdlem Frankd, stvrzeny posvatnym obfadem pomazani, se stal
zakladem pozdéjsiho pojeti cisare jako ochrance cirkve a pozemského naméstka
Boziho i ideové konstrukce trans/atio imperii, podle které bylo cisafstvi postupné

2/ pomazéni v Saint-Denis znamenalo prihlaseni se k merovejskym tradicim, sv. Denis (Divis$) byl rodovym patro-
nem Merovejcl a klaster byl proto ddleZzitym duchovnim centrem jejich statu. Témto tradicim zdstal Pipin IIl.,
podobné jako jeho otec Karel Martel, vérny az do své smrti. KdyZz nemocen pochopil, Ze se jeho cas jiz naplnil,
vydal se na cestu ze Saintes do Saint Denis, kde zemrel a byl pochovén. Na své posledni cesté se jesté zastavil
v Tours, kde se modlil u hrobu sv. Martina. MCKITTERICK, Rosamond: Charlemagne: The Formation of a Eu-
ropean Ildentity. English ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2008. xviii, 460 s. ISBN 978-0-521-71645-1.
S. 74.

3/ Pozdéji se pomazani, predchazejici vlastni korunovaci, stalo Ustfednim prvkem pfi nastolovani francouzskych
krald. Ampuli s kfizmem (smési olivového oleje a balzdmu) pro pomazani prvniho kiestanského franského krale
Chlodvika roku 496 totiz podle legendy prinesl biskupovi sv. Remigiovi samotny Duch svaty v podobé holubice.
Tato ampule pak byla uchovavéna v remesském klastefe sv. Remigia, odkud ji v den korunovace pfinadsel jeho
opat do katedraly. Remessky arcibiskup pak kfizmem pomazaval krale, ¢imz mu predaval dary Ducha svatého,
véetné nékterych nadpfirozenych schopnosti. BLOCH, Marc Leopold Benjamin: Kralové divotviirci: studie o nad-
prirozenosti prisuzované kralovské moci, zefjména ve Francii a Anglii. lyd. 1. Praha: Argo, 2004, 534 s. Historické
mysleni; sv. 22. ISBN 80-7203-626-2.
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pfeneseno z Rimand na Reky a poté na Franky. Za pocty, kterych se mu dostalo
a jako potvrzeni své Ulohy ochrance papezstvi, prirkl Pipin papeZi rozsahla dzemi
ve stredni Itdlii, ¢imz byly poloZzeny zaklady budouciho papezského statu.

Spolu s Pipinem byli v roce 754 v Saint-Denis pomazani i oba jeho synové
Karloman a Karel. Korunovani byli poté v Soissons a Noyonu.* Po Pipinové smrti
v roce 768 byla jeho fiSe rozdélena a jeho synové se ujali vlady. Nebylo vsak moz-
né, aby oba bratti vladli vedle sebe bez konflikt(. Teprve Karlomanova smrt v roce
771 otevrela Karlovi cestu k tomu, aby se stal panovnikem, ktery vesel do déjin
pod ptizviskem Veliky. Novému suverénovi nechybéla odvaha, energie, prozira-
vost, ale Casto také potiebné stésti. Franskému panstvi se snazil vtisknout novou
ideovou koncepci, stojici na pevnych kfestanskych zidkladech. Podle ni nemél byt
panovnik nikym mensim, nez pozemskym zastupcem Boha a fiSe, kterou mu Blh
svéfil, BoZi obci - prostorem miru a zboZnosti. Tento novy fad Karel neuplatrioval
pouze na Uzemich, kterd zdédil po svych predcich, ale snaZil se jej aktivné Sifit i do
okolnich zemi. Valky, které Karel Veliky vedl, byly tak povétSinou vedeny s Umys-
lem pfripojit k BoZimu domu nova Uzemi a nové narody, nebo jej naopak chranit
pred neprateli Krista a kfestanské viry. Mezi ty prvni patfi pfedevsim vlekla valka
proti pohanskym Sasim, kterou Karel zapocal uz roku 772. Bojovné Sasy sice do-
kazal opakované vojensky porazit, avSak az do pocdatku 9. stoleti propukala na
tomto Uzemi nova a nova povstani. Spolu s armadami byli do Saska posilani i mi-
siondfi a nakonec se zde podafilo vybudovat pevnou cirkevni spravu, opirajici se
o nékolik biskupstvi a vyznamné klastery.> Bylo vsak tfeba prolit mnoho krve nez
byl tento proces dovrSen. Pozdéji Karel bojoval i s pohanskymi Slovany na vychod
od hranic jeho fi3e, pficem? v letech 805 — 806 boje zasahly i tzemi Cech. Karel
Veliky vsak nebyl jen dobyvatel, dalsi valky, které vedl, pomohly k budovani jeho
obrazu jako prvniho kfizaka a ochrance krestanského svéta. V letech 795 - 796 po-
razil divoké Avary, pred nimiz se doposud tfasli vSichni jejich kfestansti sousedé,
véetné byzantského cisare, a zmocnil se jejich nesmirného bohatstvi.® Vytvorenim

4 Ob& mista spojoval kult sv. Medarda, v Soissons byl tento svétec pohrben a v Noyonu mu byl zasvéceny klaster.
Sv. Medard jako biskup v St. Quentinu dal totiZ biskupstvi prenést pravé do Noyonu. Nevelkému Noyonu doda-
vala déle na vyznamu i tradice spojena se sv. Eligiem, kralovskym radcem, biskupem, zlatnikem a mincmistrem.
Korunovace z roku 754 ucinila z Noyonu jedno z mist, kde se pozdéjsi kralové hlasili k tradici Karla Velikého jako
jeho nasledovnici. V roce 987 zde byl korunovén Hugo Kapet, ktery vybérem pravé tohoto mista sdm sebe pre-
zentoval jako naslednika Karla Velikého. Z pohledu ¢eskych déjin je zajimavé, Ze se zde pti své posledni cesté do
Francie v roce 1376 zastavil i ¢esky kral a cisar Karel IV.

Ke korunovaci Karla Velikého v Noyonu napt. MCKITTERICK, s. 71n.

5/ K valkam se Sasy podrobné HAGERMANN, Dieter: Kare/ Veliky - viddce Zapadu. Praha: Prostor. Obzor, sv. 40,
2002. Vyd. 1.619s. ISBN 80-7260-071-0.

o Ibidem.
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tzv. Spanélské marky zabezpecil hranice své fi$e proti Arabdm. V Italii zase porazil
Langobardy a potvrdil tak svou Ulohu ochrance papezstvi.

Zivot Karla Velikého mGzeme sledovat pomoci réiznych pramend, at uZ jsou
to letopisna dila vznikajici ve vyznamnych klasterech, nebo torzovité dochovany
diplomaticky material.” Nejplasti¢téjsi a nejlidstéjsi obraz jeho osoby v3ak podava
Zivotopis Vita Caroli Magni? jehoz autorem byl vzdélany mnich Einhard. Na dile,
které vzniklo asi dvacet let po smrti Karla Velikého, je dobfe patrné, Ze autor pa-
tfil k nejblizsSim Karlovym radclim.® Ackoli neslo o vérny Zivotopis a liceni Karlova
Zivota, mélo predevsim poslouzit jako pfiklad pro jeho nasledovniky. Dozvidame
se z tohoto dila fadu zajimavych podrobnosti a to bez velkych projevi okazalosti
a dramatickych gest.

V roce 773 se papeZ Hadridn |. tisnény Langobardy opét obratil na krale Fran-
k(i s zaddosti o pomoc. Karel nevahal, sebral silné vojsko a vytahl do Italie papeii
na pomoc. Langobardy porazil, sém se nechal korunovat lombardskym kralem
a z Lombardského kralovstvi ucinil soucast své fise. Velikonoce roku 774 travil uz
s papezem v Rimé. Vzajemné si pfisahali vérnost, Karel od papeZe obdrzel titul fim-
ského patricia (patricius Romanorum)a s tim i Ulohu vojenského ochrance papeze
a Rima. Naopak Karel papeZi Hadridnovi |. potvrdil darovani zemi, které papezstvi
prirkl jeho otec Pipin Il.1° Karla Velikého nelze chapat jen jako stfedovékého va-
lecnika bez vzdélani, obdafeného pouze politickou inteligenci. Mnohé jeho Ciny
nas naopak utvrzuji, Ze pomérné hluboce chapal principy kfestanské viry. Zajimal
se o subtilni véroucné otdzky a také zasahoval do dogmatickych sport své doby.
Jeho vlada se od pocatku vyznacovala koncepcnosti a systemati¢nosti i v duchov-
ni oblasti. Karlovou oblibenou c¢etbou byly spisy sv. Augustina, zvlasté jeho dilo
O BoZi obci** v mnohém se ale snazil priblizit i zplsobu vlady nékdejsich Fimskych
cisafll. Nové impérium mélo pevné stat na kfestanskych zakladech, mélo byt Fisi,

7/ shrnutf zakladnich pramend, viz napf. MCKITTERICK, zejménas. 7n.

8 Einhardi Vita Karoli Magni. Hrsg. PERTZ, Georgius H.: Monumenta Germaniae historica. Editio Altera. Hanno-
verae 1845, 44 s. Ceské vydani: £inhard - a neuniknout budoucimu véku: [Vita Caroli Magni: Zivot a doba Karla
Velikého]. Pfeklad a Gvod o dobé Karla Velikého DANIS, Petr: Praha: Set out, 1999. Vyd. 1., 103 s. ISBN 80-86277-
02-X. (déle jen Vita).

9 Einhard pochazel z Poryni (Pomohani), vzdélani ziskal v kldstere ve Fuldé, kde je v letech 788 — 791 dolozen jako
pisaf. V poloviné 90. let se usadil u dvora Karla Velikého v Cachach. U casského dvora se shromazdovali ué¢enci
z rlznych ¢asti rozlehlé Karlovy fiSe i z Britskych ostrov( a Einhard se stal jednou z vdcich postav tohoto okruhu.
Karel Veliky v néj mél divéru a Casto jej povéroval diplomatickymi Gkoly. Einhard byl také znalcem antickych bas-
nikd a architektury a pravdépodobné fidil ¢éinnost ca$ské dilny. Vice k Einhardovi a Vité. HAGERMANN, s. 20 - 26.

10/ Poté, co zcela zlomil odpor Langobard a stal se panem velké casti Itédlie, se vSak Karel tyto sliby zdrahal spinit,
jednani, tykajici se vymezeni papeiskych tzemi, se tahla |éta, a7 v roce 781 bylo dosazeno kompromisu. Uzem;,
kterd podle této dohody pripadla papezstvi vytvorila skute¢ny papezsky stat, ktery existoval az do roku 1870.

1/ Vita, s. 60.
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kde panuje BoZi fad, jeho? projevem jsou mir, pravo a svornost. Uloha vladce se
v tomto uspofadani podobala Uloze starozdkonnich kral@i Davida, Salamouna
nebo Jésijase. Karel si sdm sebe nepredstavoval pouze jako svétského vladce, jeho
poslani zahrnovalo i duchovni funkce. Byl Bohem pomazanym a jako takovy byl za-
stupcem Boha na zemi, kterému je svéfena ohromna odpovédnost - uskutec¢riovat
Bozi Fad a vést lid mu poddany cestou spasy. Ukol, ktery si Karel Veliky predsevzal,
totiZ vytvofit z poloarchaickych spolecnosti jeden statni Utvar podfizeny zdsadam
krestanské viry a z ni vychazejiciho prava, nebyl snadny a nemohl byt v jeho dobé
beze zbytku uskuteénén. Karel Veliky vSak vytycil smér, ktery kfestansti panovnici
nasledovali cela staleti. Zasady, jako ochrana cirkve, zastavani se slabych, vdov,
sirotk(l nebo poutnikd, patfily k obrazu idedlniho panovnika jesté hluboko v no-
vovéku.

Cirkev méla Karlu Velikému napomdhat v jeho sili, chapal ji tedy jako sobé
podfizenou. Modlitby duchovnich mély jemu i celému statu vyprosit prizen BoZzi.
Predevsim, ale byla zdrojem vzdélanych radc( a urednikd, prostfedkem, pomoci
kterého mohl spravovat svou fisi. S novymi nafizenimi seznamoval Karel predsta-
vitele svétské i duchovni moci na shromazdénich nebo pomoci kapituladrd, jejichz
znalost $ifili po Fisi povéreni poslové.’? Mnoha z jeho nafizeni a napomenuti se
tykala Zivota cirkve. Opakované pranyfoval duchovenstvo za jeho nemravné cho-
vani a pfilis svétsky Zivot, odsuzoval svatokupectvi biskup(, ktefi udélovali knézska
svéceni za penize a své poddané zatéZovali nelnosnymi danémi. Nabadal duchov-
ni, aby zasahovali proti projeviim pohanstvi, ale také varoval pred pfilis se rozma-
hajicim kultem svétcd. Ukolem cirkve bylo vzdélavat lid, pfedavat mu &istou viru
a dbat, aby s kazdym bylo zachdzeno dle prdva, bez ohledu na jeho stav ¢i bohat-
stvi.

Casto zd@raziiovanym rysem vlady Karla Velikého je podpora u¢enosti a uméni,
v této souvislosti se mluvi dokonce o karolinské renesanci, ktera nastala po ob-
dobi Upadku, oZivila zajem o odkaz antiky a vytvofila nové umélecké formy. Karel
Veliky velkoryse podporoval stavajici klastery, coby strediska vzdélanosti, a kde
bylo tfeba zakladal nové. Na svém dvore shromazdoval predni ucence své doby,
nebo se s nimi alespon snazil byt v kontaktu, avsak jeho Usili bylo vedeno spise
snahou o zachovani spravné viry a zprostfedkovani odkazu starych filosof(, prav-
nikd a panovnikd. Ve své podstaté Slo o konzervativni program, ktery neusiloval
o vytvareni novych forem. Vzdélance Karel vyzyval ke studiu latiny, kterd méla
v jeho Fisi slouzit jako univerzalni komunikacni nastroj, ale predevsim méla byt jeji
hluboka znalost prostfedkem k lepSimu porozuméni svatym textim a pro jejich

12/ \MCKITTERICK, s. 233n.
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preddvani dalSim generacim. Jednim z vysledk(l tohoto Usili byla tzv. Alkuinova
Bible, v niz byl biblicky text ocistén od rliznych gramatickych nejasnosti.

Ulohou panovnika, ktera vyplyvala z jeho povéteni Bohem, bylo dbat o &istotu
viry. ProtoKarelVeliky nejendbal ostavcirkve, spravnéznénia predavaniposvatnych
a liturgickych textd, ale byl nucen se angaZovat i ve véroucnych sporech své doby.
Zasadil se o opakované odsouzeni a potlaceni adopcianistické nauky, ktera zpochy-
briovala plné boZstviKrista'®a chté nechté se musel vymezitiprotivychodnim teolo-
glm, predevsim v otdzkach Ucty k obrazim a vkladani slova filioque do vyznani viry.

Poté, co na Zapadé vesly ve znamost zavéry 2. nikajského koncilu, svolané-
ho roku 787 cisafovnou Irenou, které se tykaly ucty k obrazlm, inicioval Karel
Veliky sepsani tzv. Libri Carolini** které mély shrnovat stanoviska jeho teologl.
Slo o nanejvys prestiini zaleZitost, nebot koncil v Nikaji byl uznan i papezem jako
ekumenicky, aniz by se franského krale nékdo ptal na jeho nazor. Koncil odmitl
obrazoborectvi a spor o pfipustnost Ucty k obrazlim vyresil tim, Ze odlisil uctivani
(proskynésis) a klanéni (/atreia). Dle zavér( koncilu klanéni pfislusi jediné Bohu,
zatimco Uctu lze vzdavat i stvofenym predmétiim, jako jsou obrazy, pokud tato
Ucta vychazi z Ucty k originalu (zobrazenému svétci, Kristu apod.).” Libri Carolini
jsou psdny v ostre kritickém duchu, poukazuji na rdzna procedurdlni pochybeni
koncilu a predevsim odmitaji, aby se Zena vmésovala do jeho jedndni. V samotné
problematice uctivani obrazu se vsak kritika Karlovych teolog(i s koncilnimi zavéry
mijela. Usneseni koncilu znali zapadni ucenci patrné jen z nedokonalych latinskych
prekladd a jejich odsouzeni vychodniho kultu obrazi tak asi vychazelo z nedosta-
tecného pochopeni rozdilu mezi feckymi pojmy latreia a proskynésis. Jejich pole-
mika proti Udajnému vychodnimu uctivani stvofenych véci tak nebyla relevantni.
Ani papeZ Hadrian |., ktery predtim pfijal zavéry koncilu, argumentaci shrnutou
v Libri Carolini nepodpofil. Jakysi zapadni protikoncil, ktery svolal v roce 794 Karel
Veliky do Frankfurtu a osobné mu predsedal, tak uz resil otazku sporu o obrazy jen
okrajové a spiSe se zaméfil na reformni opatfeni a opétovné odsouzeni adopcia-
nistickych bluda, které sitili Spanélsti biskupové Elipand z Toleda a Felix z Urgelu.

Bé&hem prvnich let své vlady Karel Veliky viddnul jako ostatni stfedovéci panov-
nici predevsim ze sedla. Nemél a ani nemohl mit stalé sidlo, podroboval si nova
Uzemi a problémy s tim souvisejici bylo tfeba resit pfimo na misté. Procestoval

13/ viz heslo Adoptionismus in: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Ester Band. Freiburg im Breisgau: Verlag Her-
der 1993. 1406 s. ISBN 3-451-22001-6. S. 166-167. (dale jen LThK).

14/ Autory byli Theodulf z Orlednsu a Alkuin, dochoval se exemplar s pozndmkami samotného Karla Velikého.
Zkraceny odkaz HAGERMANN, s. 285n.

15/ obrazoboreckym spordim v Byzanci a jejich vyusténi souhrnné ZASTEROVA, Bohumila et al.: Déjiny Byzance.,
Praha: Academia. Vyd. I. 1992. 529 s. ISBN 80-200-0454-8. S. 106 a nasl. (dale jen Déjiny Byzance).
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tak doslova vsechny konciny své rozsahlé fise. VétSinou jej k cestdm motivovaly
dlvody politické a vojenské, ¢asto ale vyhledaval i posvatna mista a hroby svétcu.
Rim, dle Einharda, navitévoval pfedeviim proto, aby dostal svym zboznym slibm
a modlil se zde.?® Ve skuteénosti zboZnost samoziejmé nebyla jedinym divodem
pro jeho cesty do Rima, nicméné o Karlové Gcté k hrobdm apostold neni tieba
pochybovat. Pfi svych cestach potifeboval Karel Veliky rezidence, kde by mohl do-
Casné se svym dvorem pobyvat a které by byly dostatecné reprezentativni, aby
v nich mohl pfijimat poselstva a poradat mistni, nebo dokonce FiSska shromaz-
déni. Opakované se zdrzoval napfiklad ve falcich ¢i palacich v Ingelheimu, Pader-
bornu, Eresburgu, Herstalu, Nijmegenu, Quierzy, Rouenu, Pavii, Attigny, Liege,
Regensburgu.'” Pokud bychom méli jiz v této dobé mluvit o néjakém Karlové ob-
libeném sidle, nabizi se predevsim Worms. Zdejsi falc spojena s katedralou byla
sidlem skutecné reprezentativnim. Navic bylo mésto snadno dosazZitelné po Ryng,
nebylo odtud daleko do Met, Ingelheimu, Mohuce ani Frankfurtu a nedaleko lezZel
také klaster Lorsch, ktery byl vyznamnym stfediskem vzdélanosti. Teprve v pozdéj-
Sich letech, zhruba od poloviny devadesatych let 8. stoleti, kdy uz doslo k urcité
uzemni konsolidaci fise a pokrocil i proces budovani jeji spravy, mizZeme sledovat
tendenci k ustaleni Karlovy vlady. Mnohé pravomoci delegoval na své syny, které
nechal uz roku 781 korunovat krali Itdlie (Pipin) a Akvitanie (Ludvik), stalo se tak
v Fimském svatopetrském chrdmu béhem velikono¢ni mse a korunovace proved|
sam papeZ. Na nizsi arovni byli vykonem vlady povéreni mistni velmozi, biskupové
a klastery. Spojeni s panovnickym dvorem zajistovali poslové, ktefi dokazali ve
velmi kratké dobé rozsifit kralovské vynosy do vSech koutl zemé.

Jesté o néco drive, nez doslo ke zfetelnému ,,usazeni” jeho vlady, se Karel Ve-
liky zfejmé zacal zabyvat myslenkou na vybudovani jakéhosi ideového centra své
fise. Za jinych okolnosti by snad padla volba na jeho oblibeny Worms, zdejsi falc
vSak v roce 790 nebo 791 vyhorela a do hry se tak dostala dalsi mista, zejména In-
gelheim, Kostheim, Mohu¢, Nijmegen a Frankfurt. Nakonec vSak dostaly prednost
Céchy. Stejné jako jeho Otci Pipinovi lll. nebyly ani Karlu Velikému neznamé, jiz
roku 768 stravil v Cachach vdnoce spolu se svym bratrem Karlomanem a prokaza-
telné se zde zdrZoval i v roce nasledujicim. UzZ v této dobé musely tudiz v Cachach
existovat budovy, které umoznovaly pobyt panovnického dvora. Cachy leZely na
staré rimské cesté spojujici Kolin nad Rynem a Maastricht, dlleZitou komunikaci
byla i nedalekd feka Maas. Bylo odtud blizko do rezidenci Herstalu a Diirenu, avsak

16/ Vita, s. 61.

1/ GAUERT, Adolf: Zum lItinerar Karls des GroRen. In: BEUMANN, Helmut (Hrsg.). Kar/ der GroBSe. Lebenswerk
und Nachleben. Bd. 1: Personlichkeit und Geschichte. 3. Auflage. Dusseldorf 1967. S. 307 - 321.
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jinak poloha Cach nebyla pfilis vyhodna ani strategickd, didvody, proc si Karel Ve-
liky toto misto vybral, byly jiné. Zvlasté v zimnich mésicich bylo pfijemné vyuZivat
zdejsi termalni prameny, okolni lesy poskytovaly skvélou prileZitost k lovu, ktery
patfil po cely stfedovék k nejoblibenéjsim panovnickym zdbavam a v neposledni
fadé mohl v Cachach Karel volné realizovat své stavebni plany, aniz by narazel na
zajmy biskupl nebo Slechty. Vyznamny byl uz KarlGv pobyt v Cachach na prelomu
let 788 - 789, kdy zde vydal tzv. VSeobecné napomenuti (Admonitio generalis),
vseobecny program, ktery vytycoval, jakymi cestami se ma ubirat politicky i ndbo-
Zensky Zivot v jeho Fisi. Cilem bylo z ni u€init misto Boziho fadu spravedInosti, miru
a zboznosti, kde by kazdy jednotlivec mohl jit cestou spasy.®

Nova vystavba probihala v Cachach patrné jiz od konce osmdesatych let. Své
nakladné stavebni zaméry zde mohl Karel Veliky realizovat diky kralovskému
pokladu, jenZ se znacné rozrostl predevsim o kofist, kterou jeho vojska pobrala
béhem taZeni proti Avariim,*® vydatné zdroje ale nasel i v Lombardii, Bavorsku
a zanedbatelny nebyl ani tribut, ktery mu odvadéli Beneventané. Ackoli Karel
v Cachach zpocatku zdaleka nesidlil trvale, z péce, kterou vénoval vystavbé zdejsi
rezidence a predevsim palacové kaple, bylo zfejmé, ze Cachy ziskaly v jeho kon-
cepci vlady zvlastni vyznam. Od poloviny devadesatych let se stalo pravidlem, Ze
Karel v Cachach travil vanocni svatky a zlstaval tu az do Velikonoc, posledni Ctyfi
roky své vlady zde zUstdval jiz skoro trvale, jen s nutnymi prerusenimi, kterd si
vynutila aktudlni politicka situace.

Inspiraci pro svoji palacovou kapli v Cachach Karel Veliky nasel v Itdlii. V roce
787, kdy? se vracel z Rima, vzal s sebou tdajné zpévaky, gramatiky a matematiky,
ktefi mu méli pomoci v jeho Usili o obnovu véd a naboZenstvi. Na cesté se zastavil
v Ravenné, kde poznal byzantskou architekturu. Velkorysé stavby, bohaté ozdo-
bené nejdrahocennéjsimi materialy, v ném zanechaly silny dojem. PoZadal tedy
papeze o dovoleni odvézt nékteré mozaiky, mramorova obloZeni stén a podlah
z nékdejsiho exarchova palace a dalsi material, ktery pak pouzil pfi stavbé re-
zidence a predevsim paldcové kaple v Cachach.?® Dalsi stavebni material ziskal
v Treviru, ktery byl vyznamnym méstem u? za €astl antického Rima a stale zde sta-
ly nékteré reprezentativni stavby. Remeslnici v Cachach pak nejen pouzivali takto

18/ podrobné k textu a vyznamu VEeobecného napomenuti viz HAGERMANN, s. 241n.

19/ Jejich bohatstvi se rozrostlo zejména diky tributu, ktery jim uz od konce 6. stoleti platila byzantska fiSe, jeho
vyse postupné stoupala od 80 000 az na zdvratnych 200 000 zlatych solidd rocné. Do Cach se pry vypravilo pat-
nact nakladnich vozd, které byly naloZeny zlatem, stfibrem a drahocennymi odévy a to byla jen ¢ast pokladu,
dalsi privezl Pipin, ktery vypravu ved|. Podil z pokladu dal Karel kralim, velmozim, prelatdm i papezi, ¢ast také
pouzil na budovani své césské rezidence. Ibidem, s. 296 — 299.

20/ yita, 5. 60 - 61.
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ziskané stavebni prvky pfimo na stavbdch, ale zaroven jim slouzily jako vzor, ktery
se ve svych dilnach snazili napodobit. Dafilo se jim to s takovou virtuozitou, Ze
dnes v nékterych pripadech jen tézko rozezname napfiklad plvod jednotlivych
sloupovych hlavic, ale i dalSich komponent.

Pfimou inspiraci pro neobvyklou architekturu casské palacové kaple byla pa-
trné cisarskd bazilika San Vitale v Ravenné, postavend béhem vlady cisare Justi-
niana.?! Osmiboka centrdlni stavba s ochozem kolem ustfedni kaple vznikla pod-
le vzoru kostela sv. Sergia a Baccha v Konstantinopoli. Talent stavebnik( a nova
panovnicka ideologie, kterou nechal Karel Veliky do budovy vepsat, vsak ucinily
z casské kaple mnohem vice neZ jen kopii. Baziliku San Vitale si Karel Veliky ne-
vzal za vzor ndhodou, podobnost stavebnich forem vytvarela spojeni mezi nim,
jakoZzto panovnikem, ktery se citil byt nastupcem fimskych imperatord a usiloval
o nastoleni nového BoZiho fadu a cisafem Justinidnem, ktery v historické paméti
zaujimal misto sjednotitele a zdkonodarce. Jesté pred Karlovou cisarskou koruno-
vaci méla casska kaple vyjadrovat Karlovy ambice. Rimské sochy, sloupy, draho-
cenné kovodélné prace, skvostné liturgické nacini, nakladné mozaiky, to vse mélo
Karla Velikého pozdvihovat nad ostatni vladce a ukazat, Ze pravé on je dédicem
fimské imperialni tradice, nebot panuje mnoha naroddm. V kapli na galerii byl
vztyéen trdn, ktery byl sloZzen z kamen(l dovezenych ze Svaté zemé, byl umistén
tak, Ze vyvoleny krdl, ktery na néj usednul, hledél na mozaiku zobrazujici Krista
jako nebeského krale. Tim bylo vyjadreno jeho distojenstvi i odpovédnost, ktera
na ném jako na Kristové zastupci leZela. Karlovi vyhovoval i oktogonalini pldorys,
ktery mél svoji bohatou symboliku — osmy den vstal Kristus z mrtvych (den po
Sabatu) a ¢islo osm tak symbolizovalo mimo jiné vécny Zivot, zmrtvychvstani a ¢as
milosti.?

Z Cach se mélo stat centrum Karlovych ndbozenskych a statoprdvnich refo-
rem. Ackoli aZz do poloviny devadesatych let nemUze byt fe¢ o tom, Ze by zde
KarlGv dvir sidlil trvale, ziskala predevsim casska palacova kaple urcité centralni
postaveni. Kralovska kaple byla do té doby jakymsi mobilnim Uradem, ktery se
stéhoval spolu s panovnickym dvorem. Jejim ukolem bylo pecovat o ostatkovy po-
klad, starat se o panovnické bohosluzby, ale podilela se také na spravnich ukolech,
predevsim na vydavani pisemnosti.?® Bohosluzby se pfitom odehravaly v kaplich,

2/ Ke vztahu obou staveb viz GRIMME, Ernst Ginther: Der Dom zu Aachen. Architektur und Ausstattung. Aa-
chen: Einhard-Verlag, 1994. 386 s. ISBN 3-920284-87-9. S. 18n.

22/ O tranu Karla Velikého /bidem, s. 52 - 55. K symbolice oktogonu viz ROYT, Jan, SEDINOVA, Hana: Slovnik sym-
boli: kosmos, pfiroda a clovék v krestanské ikonografii. Praha: Mlada fronta, 1998. 201 s. ISBN 80-204-0740-5.
S.21-22.

23/ HAGERMANN, s. 542.
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které byly soucdsti jednotlivych rezidenci, které panovnik navstévoval. V Cachach
viak byla kaple zfizena jako stdld instituce. Jeji Uzké sepjeti s rezidenci odkazuje
na podobnd spojeni paldce a posvdtného, bohosluzebného prostoru, jaké bylo
obvyklé v Byzanci.

Podobné, pokud jde o ucence, ktefi se vidy soustfedili kolem Karlova dvora,
mluvi se nékdy v souvislosti s CAchami o dvorské skole nebo dokonce jakési akade-
mii. Karlovi uéeni radci byvali s jeho dvorem spojeni vétSinou jen volné a zpravidla
zde také nezlistavali cely Zivot, ale prostfedi dvora po ¢ase opoustéli vybaveni
vysokymi cirkevnimi Urady. Néktefi pak zlstavali s panovnickym dvorem i nadale
v kontaktu, jako Paulinus z Akvileje, Alkuin nebo Teodulf z Orléansu. V souvislosti
s usazenim dvora lze, pfes vSechny tyto ndmitky, od druhé poloviny devadesatych
let, hovofit o jisté institucionalizaci i v této oblasti. Neslo vSak o Skolu ani akademii
v pravém slova smyslu, spise o okruh ucenc, ktefi zastavali u dvora rzné urady.

Ani v jinych ohledech nezlstavalo pouze u proklamaci a ideologickych kon-
strukci, s tim, jak se pobyty Karla Velikého v Cachach stavaly stale ¢astéjsi a del-
8i, vznikalo v Cachach skutecné centrum, kam se sbihaly nitky domaci i zahra-
niéni politiky a kam sméfovala cizi poselstva. Site Karlovych kontaktd byla do
té doby nevidand, sahala od muslimskych vladcd na Pyrenejském poloostroveé,
pfes Byzanci a Svatou zemi aZ k abbdsovskému dvoru v Bagdadu a znacné posi-
lovala Karlovu prestiZz. Po poraZce Avar( v roce 796 prisel do Cach jejich vladce
Tudun, aby zde pfijal kiest, o dva roky pozdéji Karel v Cachach pfijal poselstvo
z Konstantinopole, které k nému vyslala cisafovna Irena, snazici se ve svém vrat-
kém domdcim postaveni zabezpedit alespori na mezindrodnim poli. Koncem
roku 799 se zase v Cachdach objevil jisty mnich z Jeruzaléma, ktery Karlovi tlumo-
Cil poZzehnani jeruzalémského patriarchy a predal mu ostatky ze Svatého hrobu.
U cdsského dvora oslavil vanoce a poté jej Karel propustil zpét v doprovodu svého
dvorniho knéze Zachariase, ktery mél patriarchovi na oplatku predat dary fran-
ského krale. Zaroverh mélo poselstvo vedené ZachariaSem za ukol navazat kontakt
s abbdsovskym chalifou Harinem ar-Rasidem. Dalsi delegace do Cach ptichazely
z Italie, Pyrenejského poloostrova, Danska nebo slovanskych zemi.

Cachy se ale staly také centrem domaci politiky, kde se fesila naléhava politicka
i ndboZenska témata a vychazela odtud reformni nafizeni. Kromé FiSskych shro-
mazdéni, jaké se zde uskutecnilo naptiklad koncem Fijna 797, kterého se ucastnili
zastupci Slechty, biskupové a opati ze vsech krajd Karlovy fise, aby se seznamili
s kralovskym programem nastoleni jednotného pravniho fadu, se v Cachach resily
i vérouc¢né problémy. Velkou synodu svolal Karel Veliky do Cach v roce 799. Jejim
programem bylo pfedevsim odmitnuti adopcianistické hereze. Karel zaujal misto
ochrance viry a synodé osobné predsedal. Vrcholem shromdzdéni byla disputace
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mezi biskupem Felixem, ktery byl opakované odsouzen za sva adopcianisticka sta-
noviska?* a Karlovym radcem, vzdélanym teologem a filosofem Alkuinem. Alkuin
v debaté samoziejmé zvitézil a Felix byl nucen své bludy odvolat a sloZit pravovér-
né vyznani viry.%»

V Cachéch tedy vznikal novy reprezentativni kralovsky palac s veskerym po-
tfrebnym zazemim pro konani statnich akt(, avsak jesté dllezitéjSim pocinem byla
vystavba kaple. Péce, kterd byla vénovana jeji vystavbé a vyzdobé, vedla badatele
az k domnénce, Ze Cachy mély byt spiSe duchovnim stfedem franskeé fiSe nez trva-
lym sidelnim méstem a politickym centrem.?® Je mozné, Ze si Karel uvédomoval,
Ze rozlehly statni celek nebude mozné spravovat z jednoho mista a tézisté panov-
nické moci se bude muset posouvat podle aktudlni mocensko-politické situace,
pral si vsak vybudovat nové posvatné centrum, které by leZelo v zemi Frankd, jako
urcitou protivdhu k Rimu, ktery byl vzdaleny a pfedeviim spoéival v rukou papezd
a italské Slechty. To by odpovidalo i Karlové doktriné, podle které byl fransky kral
a pozdéji cisaf zastupcem Boha na zemi a nebyl nijak podfizen papezi. Jeho po-
staveni pramenilo z toho, Ze byl vlddcem Frankd, na néz bylo pfeneseno déjinné
poslani spasy a Frankové, podobné jako pied nimi Rekové v Konstantinopoli, by
tedy vybudovali v Cachach sv(ij Novy Rim. Re¢ pramen(, zd4 se, dava takovym
Uvaham alespofi do jisté miry za pravdu. Jako budouci Rim (Roma ventura) oznadil
Cachy autor Paderbornského eposu a nepfimo také autor Kroniky z Moissacu
(Chronicon Moissiancense), ktery nazval cassky palac Lateranem.?’

Novy vyznam toto pojeti Cach dostalo po uddlostech roku 800. Karel Veliky byl
nucen svoji koncepci fiSe obhdjit a usmifit ji se zajmy papeze i tradici a idejemi
starého fimského impéria. Papez Lev lll. byl rozporuplnou osobnosti. Nepratel-
stvi Casti fimské Slechty i nékterych urednikd jeho kurie vedly v dubnu 799 az

24/ Adopcianismus odsoudil uz koncil v Toledu v roce 675, sam Felix byl nucen odvolat jiz roku 792 na synodé
v Regensburgu, znovu v letech 794 na koncilu ve Frankfurtu a 798 v Rimé&. (viz pozn. 13).

25/ Do své diecéze se Felix tentokrat jiz nevratil, byl predan lyonskému biskupovi a zbytek Zivota stravil v klas-
ternim dstrani.

26/ 7a zminku v této souvislosti stoji, Ze Einhard ve Vité sice zminuje vystavbu kaple v Cachach, ale viibec nezmi-
fuje vystavbu palace. O vystavbé palact naopak mluvi v souvislosti s Ingelheimem a Nijmegenem. Vita, s. 55.

27/ ,Nam ibi firmaverat sedem suam, atque ifi fabricavit ecclesiam mirae magnitudinis, cuius portas et cancella

fecit aerea, et cum magna diligentia et honore, ut potuit et decebat, in cetereis ornamentis ipsam basilicam
composiut. Fecit autem ibi et palatium, quod nominavit Lateranis, et collectis thesauris suis de regnis singulis, in
Aquis adduci praecepit. Fecit autem et opera multa et magna in eodem loco.” - Nebot zde (v Cachdch) opevnil
své sidlo a zde vystavél svij kostel obdivuhodné velikosti, jehoZ dvere a mrize udélal z bronzu, a vybavil tento
kostel ostatnimi ozdobnymi prvky s velkou péci a distojnosti tak jak to dokadzal a jak se sluselo. Vystavél tam také
paldc, jejZ pojmenoval Lateran a naridil, aby do Cdch byly svezeny shromazdéné poklady z jednotlivych casti rise.
Proved| na tom misté také mnohd a velikd dila. Chronicon Moissiacense. In: Annales et chronica aevi Karolini.
Hrsg. PERTZ, Georgius, H.: Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum, Tomus |. Hannoverae 1826, s. 303.
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k fyzickému atoku na jeho osobu. Ackoli byl atentat nedspésny, papezovo dalsi
setrvani v Rimé nepfichazelo v Gvahu. Neni jasné, zda se tehdy sam vydal za Alpy
pod ochranu franského krale nebo jestli jej k tomu Karel Veliky vyzval, kazdopad-
né se mu vsak u franského dvora dostalo vielého pfijeti. Pro Karla Slo o nanejvys
prestizni zaleZitost, kdy mohl vystoupit jako ochrance nastupce sv. Petra a tudiz i
celé cirkve. O pfrijeti papeZe a nasledujicich udalostech pojednava tzv. Paderborn-
sky epos, ktery o nékolik let pozdé&ji sepsal patrné Karl{v dvorni basnik Angilbert.?
Nadpfirozené pouto mezi Karlem Velikym a papezem je v tomto dile zd{raznéno
tim, Ze Karel se o atentatu na papeze dozvédél ve snu. lhned poté vyslal do Rima
své posly, skrze které jej vzal pod svou ochranu. Pfichazejici papez pak nazval Karla
Velikého novym Davidem a o Cachéch se v dile hovofi jako o budoucim Rimu.?

Poté, co papez prekrocil Alpy a ocitl se na franském Uzemi, vyslal Karel Veliky
svého syna Pipina, aby jej doprovodil do Paderbornu, kde v tu dobu sidlil KarlGv
dvlr. Demonstroval tak, Ze v zaleZitostech ochrany cirkve a papeZstvi navazuje na
svého otce. Pipin Ill., kdysi podobné jesté nedospélého Karla postavil v ¢elo pra-
vodu, ktery mél doprovodit papeze prichazejiciho zadat o ochranu. Mlady Karel jej
tehdy doprovazel ze Saint-Maurice d’Agaune do Pipinovy zimni rezidence v Qui-
erzy. Papez zUstal v Paderbornu nékolik mésicli a pfi té pfrilezitosti vysvétil zdejsi
kostel a povysil jej na katedralu, po Brémach se tak Paderborn stal dalSim sas-
kym biskupstvim. Zpét do Rima dorazil pape? Lev lIl. az koncem listopadu, Karel
mu poskytl doprovod, ktery mél zajistit jeho bezpecnost, dokud nebudou spory
v Rimé& vyredeny. Zacatkem srpna v roku 800 Karel svolal do Mohuce figsky sném,
na némz promluvil o nasili, které bylo spachano na papezi a oznamil, Ze se za nim
vyda do Rima, aby tamé&j$im pomé&ram vratil Fad.

Uddlosti v Rimé, jejichZ vyvrcholenim byla korunovace Karla Velikého cisafem,
provazi mnoho otazek, které budou sotva kdy definitivné zodpovézeny. Nezpo-
chybnitelné se vsak zdd, Ze se predstavy Karla Velikého a papezZe Lva lll. o bu-
doucim usporadani zapadniho kfestanského svéta znacné rozchazely. Ani jeden
z nich neuvaZoval o obnové zdpadofimské fisSe v plvodnim slova smyslu. Oba dva

28/ putorstvi dila véak neni zcela jednoznaéné, je také mozné, 7e jde o rané Einhardovo dilo. BRUNHOLZL, Franz
et alii. Karolus Magnus et Leo papa. Ein Paderborner Epos vom Jahre 799. Studien und Quellen zur westfdlischen
Geschichte 8. Paderborn 1966. 107 s.

29/ 7aroven viak text odrasi uréitou nejistotu, kterd vladla v dobé jeho vzniku, tedy kratce po roce 800, ohledné
Karlovy titulatury a ideové koncepce jeho fise. Karel zde dostava epiteta spojovana s cisafi jako Augustus, zbozny,
vitéz nebo triumfator, aviak pfimé oznaceni imperator se zde neobjevilo, cozZ bylo zcela v souladu s tim, Ze i v do-
kumentech, které Karel vydaval se tomuto titulu jesté néjakou dobu po své cisafské korunovaci vyhybal. Mluvi-li
se tedy za t&chto okolnosti o Cachach jako novém nebo budoucim Rimu, je v tom tieba vidét spie Karlovu snahu
vybudovat nové centrum své fiSe, ne# stavét Cachy na misto Rima, do pozice nového stfedobodu pGvodniho
fimského impéria. HAGERMANN, Dieter: Kare/ Veliky - viddce Zdpadu. Praha: Prostor. Obzor; sv. 40. 2002. Vyd.
1. 619 s. ISBN 80-7260-071-0. S. 327n.
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si ovsem hodlali ndrokovat nejprednéjsi postaveni a oba disponovali dostatecné
padnymi argumenty, o které se pritom mohli opfit.

Zatimco Karel Veliky se citil byt hlavou Zapadu s poukazem na rozlohu jeho fise,
pocet narod(, kterym vladl a jako ochrance viry, papez argumentoval povérenim,
kterého se dostalo od samotného Krista sv. Petrovi a jeho nasledovnikiim. Ideo-
logii nadfazenosti duchovni moci nad moci svétskou rozpracovavali samoziejmé
i pfredchidci Lva lll. Jeji zaklady poloZil jiz papez Lev Veliky (440 - 461). Papezstvi,
které se vymanilo z moci byzantskych cisafl, bylo vSak doposud mocensky pfilis
slabé a ke svému preZiti potfebovalo pomoc franskych krald, proto byly tyto mys-
lenky prosazovany s uréitou zdrzenlivosti. Nicméné snad jiz za pontifikatu Stépana
II. (752 - 757) vznikla prvni verze tzv. Konstantinovy donace. Podle tohoto falza
mél byt papez skute¢nym drZitelem nejen duchovni, ale i svétské moci na Zapa-
dé.> Pise se zde, Ze cisar Konstantin, z Ucty k jeho Uradu, predal papezi Silvestrovi
I. vlddu v zadpadni Casti své fise, predtim nez presidlil na vychod do Konstanti-
nopole. PapeZi udélil pravo pouZivat cisarské insignie: cisafsky purpurovy plast,
diadém, phrygium (Spicaty ¢epec), jablko a symbol orla. Papez se tak stal svym po-
stavenim podobnym cisafi (imperatori similis), jeho autorita vSak byla jesté vyssi,
nebot byl z Kristova povéreni i nejvyssi duchovni osobou. PapezZ se tak teoreticky
stdval nejvyssi svétskou i duchovni autoritou na Zapadé a na ném mélo zaviset,
komu svéri vykonavani svétské moci.

Lev llI. byl sice zavisly na pomoci Karla Velikého, své naroky vsak hodlal demon-
strovat vSemi dostupnymi zplsoby a zda se, Ze poslouZit mu k tomu méla i koru-
novace Karla Velikého cisafem. Karel dorazil do Rima koncem listopadu roku 800,
nejprve bylo nutné uklidnit zdejsi poméry a navratit papezi Lvovi lll. jeho autoritu.
23. prosince prednesl papeZ u hrobu sv. Petra prohlaseni, v némz odmitl obvinéni
proti nému vznesend.?! Den na to doslo k udalosti, kterd nutné musela na vSechny
silné zapUsobit a vyznamné pozdvihnout Karlovu prestiz. V Rimé se objevil Karltiv
dvorni knéz Zacharias, kterého pred rokem Karel vyslal v ¢ele poselstva na vy-
chod, doprovazeli jej dva mnisi z klastera sv. Saby na Olivetské hore, ktefi Karlovi
prindseli ostatky, symbolické klice od Boziho hrobu a prapor mésta Jeruzaléma.
V predvecer narozeni Pané tak mohl Karel nejen ukazat Sifi svych kontakt(, ale
predevsim vystupovat jako ochrance nejsvétéjsich mist kfestanstvi.

Na BoZi hod vanocni, béhem velké mse v chrdmu sv. Petra, byl fransky kral
Karel Veliky papezem korunovan na cisare. Vypovédi pramen( o této udalosti se

30/ vjiz Heslo Konstantinische Schenkung. In: Lexikon des Mittelalers. Band V. Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag, 2003. 2218 s. ISBN 3-423-59057-2. S. 1385 - 1387. (dale jen LexMA). Text donace je dostupny v mnoha
edicich, on-line napt. na: http://www.thelatinlibrary.com/donation.html.

31/ HAGERMANN, s. 349.
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rozchdazeji. Podle Einharda byl Karel dokonce korunovaci zaskoceny a novy titul
rozhodné odmital.?? Je samozifejmé nepravdépodobné, Ze by o korunovaci dopfe-
du nevédél, zmatenost vypovédi spiSe odrazi skutecnost, Ze Karlovi pfilis nevyho-
vovala forma obfadu a pojeti cisafské hodnosti, jak ji prezentoval papez Lev lll..
Ten mu sice prokazal Uctu tim, Ze pred nim padl na zem, coz byl zpUsob, jak jeho
predchldci projevovali Gctu byzantskym cisaflim, avSak z Karlova hlediska bylo
problematické, Ze papez mél pfi korunovaci rozhodujici tlohu. Dalo se totiZ pred-
pokladat, Ze toho vyuzije pfi prosazovani primatu své moci. Po korunovaci pfija-
li nového cisafe aklamaci i obyvatelé Rima, také to nepfinaselo Karlovi Zadnou
radost, protozZe se citil byt predevsim kralem Frank(, ktefi béhem obrad( nikde
nebyli zminéni. Navic bylo potfeba brat v potaz i vztahy s Byzanci, kde se ozyvaly
hlasy, Ze se papez ocitl pod nadvladou Frankd, jejichz kral si pfivlastnil titul, pattici
pouze vychodnim cisariim.

Ani papez, ani novy cisaf neusilovali o obnovu fimského impéria v jeho plvodni
podobé, oba dobre védéli, Ze néco takového uz ve stavajicich pomérech neni mozné
a hledali predevsim sv(j vlastni prospéch. PapeZi vyhovovalo, Ze kral Frankd spolu
s cisarskou korunou prevzal i odpovédnost za ochranu Rima a papeiského stolce,
pficem? v samotném Rimé& mohl pape? diky konstantinové donaci, ktera zde cisafi
zakazovala delSi pobyt, vystupovat zcela suverénné. Karel Veliky hledal cesty, jak
se s novou hodnosti vypoFadat obtiZzné&ji, o Rim se opirat nemohl, ani nechtél, dob-
fe si uvédomoval, Ze centrum jeho fiSe leZi za Alpami. Jak ukazuji listiny vydané ci-
safskou kancelafi, titulu /mperator Romanorum se v prvnich letech po korunovaci
vyhybal, vystupoval predevsim jako augustus nebo pouze jako /imperator. Teprve
postupné nachazel zpUsoby, jak svou hodnost uplatnit. Cisarska titulatura prede-
vsim podporovala myslenku trans/atio imperij, podle niz vladce Frankd zaujimal
dlleZité misto v d&jinach spasy. Jeho nové imperium prenesené z Rimant na Fran-
ky mélo byt jiz pIné ktestanské (imperium christianorum) a jeho poslanim bylo
otevrit lidstvu cestu ke spdse. ZdUraznovani trans/atio bylo nutné pro objasnéni
zdUraznéni skutecnosti, Ze KarlQv cisarsky titul neznamenal, Ze by jeho nositel byl
jen cisafem Riman(, mélo tim byt naopak podtrzeno, 7e je vlddcem celého Zapadu.
Mezi tkoly nového cisafe samoziejmé patfila i ochrana hrobu sv. Petra, tim se vSak
jeho poslani zdaleka nevycerpavalo. Karel Veliky mél byt z Boziho povéreni novym
krdlem Davidem a cisafem Konstantinem. Rim uZ nemél byt stfedem jeho fise
a Rimané neméli byt jeho lidem, novy cisaf vladl mnoha narodtm, mezi nimiz méli
vysadni postaveni Frankové a novym stfedem jeho fiSe se mély stat Cachy.

32/ Vita, s. 62.
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Vyznam Cach v nasledujicich letech skutecné jesté vzrostl diky stale ¢astéjsim
cisafovym pobytlm i nékolika vyznamnym udalostem. Na podzim roku 802 byl
do Cach priveden slon, kterého cisafi poslal jako dar chalifa Hardn ar-Rasid az
z dalekého Bagdadu.* Neslo jen o pouhou kuriozitu, ale o doklad rozsahu kontak-
tl cisarského dvora. Poselstva pfijimana nebo naopak vysilana Karlem Velikym
pokryvala prakticky cely tehdy zndmy svét, coz mélo velky vyznam pro obraz pa-
novnika, jehoZ naroky musely byt uz z podstaty véci univerzalistické. Pokracovat
v kontaktech s abbasovskym chalifou bylo ukolem nového poselstva vyslaného do
Bagdadu, to mélo tlumocit cisafovo podékovani za darovaného slona, predat dalsi
dary a zminit se o nebezpecich, ktera ¢ihaji na kfestanské poutniky do Jeruzaléma.
Ze svého titulu se Karel Veliky snaZil vystupovat jako ochrance krestand, at uzZ se
nachazeli kdekoli,?* ale péce o mista spojend s pozemskym Zivotem Krista méla
pro ného zcela zvlastni vyznam a byla také otdzkou prestize ve vztazich s byzant-
skym cisafem. Chalifa Harun ar-Rasid Karlovym poZadavkim vyhovél a Jeruzalém
formalné podridil jeho moci.?* Slo samozfejmé jen o symbolické gesto, pro jeruza-
[émské krestany a poutniky vsak nebylo bez vyznamu a vedlo téZ k nardstu poctu
franskych duchovnich ve Svaté zemi. Cisar si byl symbolického vyznamu Jeruzalé-
ma a dalSich mist ve Svaté zemi dobfe védom a v péci o né pokracoval i nadale.
Podporoval zdejsi klastery darovanim knih a v kapitularich, které vznikly kolem
roku 810 opakované vyzyval vérici, aby zasilali dary, z nichz mély byt obnovovany
zdejsi kostely.

Vanoce roku 804 travil s cisafem v Cachach i pape?, ktery se v Rimé opét dostal
do potizi. Podle pozdéjsi tradice mél dokonce vysvétit casskou palacovou kapli
zasvécenou Panné Marii, toto tvrzeni se vsak ve svétle pramen( jevi jako neu-
drzitelné. V souvislosti s timto papeZovym pobytem je spiSe pozoruhodny tén,
v némZ se o nesou zpravy letopiscli o ném. Podle nich Karel papeZe odeslal zpét do
Rima nebo mu dokonce udélil povoleni k navratu, zatimco sam v Cachach zlstal
a oslavil zde jesté Velikonoce.?® Nékolika slovy je tak letopisci jasné fec¢eno, kdo byl
za Alpami skute¢nym panem.

Na podzim roku 809 se Cachy opét staly mistem, kde se jednalo o teologic-
kych problémech nejvyssiho vyznamu. Do popredi debat mezi kfestanskym Vy-
chodem a Zapadem se opét dostal dodatek pridavany na zapadé do vyznani viry,

33/ Vita, s. 54.
34/ lbidem, s. 61.

lbidem, s. 54.

36/ e stejném duchu hovofi Einhardovy, Fuldské i Mensi lorschské analy. Viz Annales Laurissenses Minores,
Einhardi Annales, Fuldensis Annales. In: PERTZ, s. 120, 192, 353.

35/
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kterym se fikalo, Ze Duch svaty vychazi z Otce a Syna; filiogue.®” Ustaleni textu vy-
znani predchdzely dlouhé debaty tykajici se zejména osoby Krista, jeho podstaty
a pfirozenosti, zavazny text vyznani nakonec vzesel z druhého ekumenického kon-
cilu v Konstantinopoli (r. 381). Dalsi koncily v Efezu (r. 431) a Chalcedonu (r. 451) jej
potvrdily a zakdzaly na ném cokoli ménit. V tomto vyznani se jasné fikalo, Ze Duch
svaty vychazi z Otce. Na Zapadé se vSak koncem 6. stoleti zacalo rozmahat pfi-
davani filiogue do tohoto zdvazného znéni.?® Pro zdpadni cirkve dodatek filioque
predstavoval Ucinny nastroj v boji proti adopcianismu, nebot jim vlastné nebylo
pfipusténo omezeni Kristova boZstvi. Zapadni teologové proto filiogue hijili. Po-
jednani na jeho obhajobu sepsal i cisaftv radce Alkuin. Také v Rimé se o pouZivani
filiogue samoziejmé védélo a papezskd kurie tomu nijak nebranila, ackoli oficial-
né se rimska cirkev drzela vyznani viry v podobg, jak jej schvalily ekumenické kon-
cily. Spor zazehly hadky mezi franskymi a vychodnimi knézimi v Jeruzalémé. Obé
strany pfitom poukazovaly, Ze se filiogue pouziva i béhem msi v cisarské casské
kapli. Fransti zastanci této inovace se na tuto praxi odvoldvali jako na normativni,
zatimco vychodni knézi v tom vidéli nepfipustné zasahovani do zavazného textu
vyznani, o to horsi, ze k nému dochazi pfimo na cisarském dvore.?® Pape? Lev Ill.,
kterého fransti knézi zadali o stanovisko, si nechtél znepfatelit ani jednu stranu
a vyslovoval se vyhybavé, sporu se tedy ujal cisar Karel. V pozdnim podzimu
roku 809 svolal do Cach koncil, ktery mél fesit otazku pouzivani filioque a kromé
toho i fadu dalSich témat, tykajicich se stavu cirkve na Uzemi Karlovy fiSe. Pro
nedostatek Casu pred bliZici se zimou se vSak na vétSinu dalSich témat nedostalo.

Teologové, jako Arn ze Salzburgu nebo Theodulf z Orléansu, shromazdili roz-
sahlou argumentaci na obranu pouzivani filiogue a vysledkem setkani byl dekret
o vychazeni Ducha svatého z Otce a Syna. Bylo vypraveno reprezentativni posel-
stvo do Rima, aby tyto zavéry predlozilo papeZi ke kone¢nému posouzeni. Pape?
Lev lll. sice nemél proti stanovisku franskych teologli vazné namitky, ale Zadné roz-
hodné prohlaseni vydat nechtél vymlouvaje se, Ze v3e, co je soucasti viry nemusi
také nutné byt soucasti textu. Spor tak zlstal nedofesen a nakonec se filiogue
stalo jednou z hlavnich zdminek definitivniho rozkolu mezi zdpadnim a vychodnim

37/ 7daleka neglo o nové téma, otazku filioque tesila uz franska synoda roku 767, které predsedal kral Pipin a
které se kromé domacich biskup( Géastnili i vyslanci z Byzance. Viz heslo Filioque In: LTAK. Dritter Band. Freiburg
im Breisgau, 1995. 1406 s. ISBN 3-451-22003-2. S. 1279 - 1281, 1279 - 1281.

38/ Pridanifilioque bylo schvaleno na mistnim koncilu v Toledu roku 589, obsahuje jej i vyznani sv. Athanasia z konce
6.stoleti,cozukazuje, Zevtédobéjehopouzivanipronikloidogalskécirkve,jenonécomalopozdéjisesnimsetkavame
i v anglosaskych textech.

3%/ Tento spor tak nepfimo upomind i na dalsi dllezity vyznam Cach a zdejsi palacové kaple a sice, Ze byla du-
chovnim centrem, odkud se Sifily reformy a liturgické inovace, z nichZ nékteré mély své koreny jiz v obdobi pozdni
merovejské fise. MCKITTERICK, s. 342.
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kfestanstvim. Zavazné vSak bylo ptridano do fimského vyznani viry az na natlak
cisafe Jindficha Il. v roce 1014.

Pfes vSechny spory se Cachy také nakonec staly svédkem uzavieni miru mezi
Vychodem a Zapadem a uznani Karla Velikého cisafrem Zapadu. Jednani s posel-
stvem, které do Cach poslal koncem roku 810 byzantsky cisaf Nikéforos I., sice
jesté nevedla k dohodé, té vsak bylo dosaZzeno jen o nékolik mésicl pozdéji.
V Cervenci 811 zahynul Nikéforos I. v boji s Bulhary a cisarstvi preslo na jeho Sva-
gra Michaela, ktery byl smiru velmi naklonén. Pocatkem roku 812 jeho poslové
v Cachach podepsali mirové smlouvy a Karel Veliky byl uznan jako rovny bratr
byzantského cisare.*

Politicky se v tuto chvili Karel Veliky ocitl na vrcholu, ovsem fyzickych sil jiz
stdrnoucimu cisati ubyvalo. Svou rezidenci v Cachach nyni uz opoustél jen zfid-
ka. Dusevni schopnosti jej vSak neopoustély a vénoval se budoucimu zajisténi své
fise. Koncem jara roku 811 zverejnil svou zavét, ve které vénoval mnoho pozor-
nosti cirkvi a casské cisarské kapli,** podstatné;jsi viak byl zplsob, jakym se rozhodl
zajistit nastupnictvi. Byl si dobre védom svétovladnych narok( papezstvi, a proto
se snazil ukotvit vladu v Fisi a cisarské distojenstvi v jinych zakladech. Na zafi roku
813 svolal Karel do Cach dalsi z fiSskych shromazdéni. Jako obvykle se zde jednalo
o zaleZitostech cirkve a sprdvy fiSe. Kromé této viceméné bézné agendy, pfi této
prileZitosti ale doslo i k zdsadnéjsi udalosti, sice korunovaci Karlova syna Ludvika
spolucisafem. KarlGv politicky testament z roku 806 znamy jako Divisio regnorum
stanovil, Ze se po cisafové smrti ma jeho fiSe rozdélit mezi jeho tfi syny: Karla, Pipi-
na a Ludvika,* ktefi budou déle vldadnout nad svymi Gzemimi jako kralové. Dohro-
mady méla jejich ti kralovstvi tvorit vyssi jednotu, zfejmé po vzoru Svaté trojice,
spolecné byli také zavazani k ochrané cirkve. K tomuto usporadani vsak nedoslo,
protoZe synové Karel a Pipin zemfreli dfive nez jejich otec. Jedinym dédicem se
tedy mél stat Ludvik, kterého uz drive Karel ucinil kralem Akvitanie.

Presny pribéh Ludvikovy korunovace nezname, vypovédi prament se v rlz-
nych detailech rozchazeji, jisté vsak je, Ze se pfi ni Karel Veliky rozhodl naplno
artikulovat svou ideu impéria oddéleného od Rima. Korunovace se odehrala v Ca-
chach a obesla se bez papeze i fimského lidu, ktery by cisare aklamaci pfijimal.
K predani své autority nepotreboval cisaf nikoho dalsiho, nebot sam byl ke svému
dUstojenstvi vyzdvizen Bohem a na zemi byl jeho svrchovanym zastupcem. Misto

40/ Déjiny Byzance, s. 128.
4 Yita s. 65 - 67.

42/ Ludvikovi, ktery byl kralem v Akvitanii, mélo navic pfipadnout Gaskorisko. Pipin, ktery kraloval v Italii, mél své
panstvi rozsitit o vétsinu Bavorska a Karel mél ziskat zbytek, tj. Francii, Austrasii, Neustrii, Sasko, Frisko, Durynsko,
vétsi ¢ast Alemannie, Burgundsko a severni ¢ast Bavorska. MCKITTERICK, s. 96 - 103.
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Vv

fimského lidu s korunovaci vyslovili souhlas duchovni i svétsti magnati riSe. Podle
Ludvikova Zivotopisce Thegana Trevirského obiad probéhl na hornim ochozu cas-
ské kaple.* Karel nejprve poloZil korunu na oltaf zasvéceny samotnému Kristu,
poté pronesl ke svému synovi napomenuti a vybidl jej, aby si sam nasadil korunu
na hlavu, podle Einharda mu ji nasadil sdm.* Ludvikovou korunovaci se Karel Ve-
liky rozhodné své moci nevzdaval, jeho syn se stal spolucisafem, coz byla instituce
pouzivand v Byzanci. Byla tak zajiSténa kontinuita vlady, ale stdvajici cisar se az do
své smrti o vladu nedélil.*

Karel Veliky zemftel v Cadchach 28. ledna roku 814, Einhard uvadi, Ze mu bylo 72
let.*® Jeho pohteb byl prekvapivé rychly a prosty, jesté v den umrti byl bez velkych
obradl pohrben v casské palacové kapli.*” Pfesné misto hrobu Karla Velikého neni
znamé, Einhard pouze zaznamenal, Ze nad jeho hrobem byl vztyéen pozlaceny
oblouk s cisafovym obrazem, opatteny napisem podle antického vzoru:

V TOMTO HROBE ODPOCIVA TELO KARLA, VELIKEHO A PRAVOVERNEHO
CISARE, JENZ ROZSIRIL KRALOVSTVi FRANKU A 47 LET STASTNE VLADL.
ZEMREL VE VEKU 70 LET LETA PANE 814 V 7 INDIKCI PATY DEN PRED
UNOROVYMI KALENDAMI.%8

43/ Theganus. Gesta Hludowici imperatoris. Hrsg. TREMP, Ernst: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores

rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi LX/V. Hannover, 1995. ISBN 3-7752-5352-1.
S.181-185.

a4/ Vita, s. 63. Obfad prozrazuje byzantskou inspiraci, v Konstantinopoli také korunovaci provadél sam cisaf
a patriarcha mu pouze asistoval.

45/ Thegan také ve svém popisu zdUrazriuje, Ze Karel Ludvikovi nepredal svoji korunu, kterou mél naopak béhem
korunovacniho aktu na hlavé, ale predal svému synovi korunu jinou, kterd byla stejna. TREMP, Ernst: Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi LX/V. Hannover, 1995.
ISBN 3-7752-5352-1. S. 183 - 185.

46/ Moderni badatelé se domnivaji, Ze byl spise o né&co mladsi. Viz HAGERMANN, s. 518. Einhard také hned
v zapéti cituje napis nad Karlovym hrobem, na ném? stalo, Ze mu bylo pouze 70 let. Skutecné stéfi nebylo pfilis
podstatné, spiSe bylo dlleZité ukazat, Ze se cisar tésil BoZi pfizni a doZil se Uctyhodného véku.

47/ Einhard odhaluje urcitou nejistotu ohledné toho, kde by mél byt zesnuly cisaf pochovan a uvadi, Ze se cisar
o misté svého posledniho odpocinku nevyjadril, avsak na otazku po vhodném misté pohtbu si sém odpovida, ze
jiné misto neZ casska kaple, kterou Karel sam vybudoval, neptichazi v ivahu. Ve skute¢nosti existuje jedna listina,
v niz Karel uvedl, Ze by si pral byt pohiben vedle svych rodicd v Saint-Denis, jde vSak o dokument z pocéatku jeho
vlady, kdy jesté Cachy nemély zdaleka své pozdéjsi postaveni. Je pochopitelné, Ze casska palacova kaple pripada-
la Karlovym blizkym jako vhodné misto pro jeho pohfeb. Rychlost a strohost jeho uloZeni do hrobu vsak z(stavaji
zarazejici a tézko je Ize vysvétlit pouze absenci cisarského pohrebniho ritualu.

48/ Vita., s. 64. Jako pravdépodobné se jevi, Ze Karel Veliky mohl byt pohfben v atriu kostela, které se nachazelo
pod zapadnim traktem soucasné budovy, pro tuto moznost mluvi to, Ze podobné byli pohtbeni i jeho rodice
v Saint-Denis, navic vime, Ze v atriu se nachazela jakési pozlacena arkdda, coz mohl byt onen oblouk, o kterém psal
Einhard. Pozdéji, v ¢ase nebezpedi ze strany Norman( byla tato arkada odstranéna. Mohlo to byt kvili jeji cené,
ale také proto, aby neupozoriiovala na cisarv hrob a predeslo se tak jeho znesvéceni. Takové obavy by nebyly
bezdlvodné, nebot roku 882 Normané Cachy skute¢né dobyli a vyplenili. Pouze za souéast Karlovské mytologie
Ize naproti tomu povaZovat rlizné zpravy o tom, Ze byl Karel Veliky pohiben sedice ve zlatych kreslech na triné
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Svou smrti ovSsem Karel Veliky rozhodné nezmizel ze scény. Zapocal jeho dru-
hy Zivot. Stal se mytem, vzorem spravedlivého a silného panovnika sjednotitele.
Jeho odkazu se dovolavali jak francouzsti kralové, tak panovnici Svaté fise fimské.
S Karlovou pamatkou pretrvdval i vyznam Cach. Brzy sice ztratily své postaveni
politického centra fiSe, ale zachovaly si postaveni jejiho ideologického a nabozZen-
ského stfedobodu. BEhem nasledujicich staleti zde bylo korunovéno celkem tficet
fimskych kral, mezi nimiz nechybéli ani tfi nositelé ceské kralovské koruny.

Nastupce Karla Velikého Ludvik, feceny PobozZny, byl rozhodnuty navazat na
dilo svého otce, v€etné toho, Ze se Cachy mély stat jeho sidelnim méstem. Jak
ukazuje jeho pfizvisko, nesdilel vSak otcliv Zivotni styl. Na pocatku své vlady se
setkal s odporem a Cachy musel ziskat silou. Poté, co mésto dobyl a usadil se
v cisafském palaci, proved| zde rozsahlou cistku. U svého dvora neminil trpét nic,
co by odporovalo pfisnym kiestanskym mraviim, které vyznaval. To se tykalo pre-
devsim konkubin jeho otce, ale také jeho sester a netefi (dcer italského kréle Pi-
pina).* Béhem Ludvikovy vlady zlstaly Cachy jesté skute¢nym hlavnim méstem
fise, jako tomu bylo v poslednich letech panovani jeho otce. Ludvik cestoval jen
minimalné a v Cachach vyfizoval naprostou vétsinu svych zaleZitosti, nadale zde
pokracCovala i vystavba. Karlova politicka konstrukce FiSe se vSak zacala v rukou
jeho syna brzy rozpadat. U roku 816 udélil v Remes$i pape? Stépan IV. Ludvikovi
cisarské pomazani. Nestalo se tak sice v Rimé, ale na posvatném misté franskych
kralG, nicméné idea cisafstvi nezdvislého na autorité papeze se tim rozplynula.
Nadale u? bude cisafe korunovat pouze pape? ve svém vééném mésté. Uzem-
ni jednoté fise jen kratce nato zasadily smrtelnou rdnu spory mezi Ludvikovymi
syny. Podobné jako jeho otec i Ludvik vypracoval pro své dédice nastupnicky rad.
Jeho Ordinatio imperii z roku 817 stanovovalo, Ze cisafem se po Ludvikovi stane
jeho nejstarsi syn Lothar, dalsi synové Pipin, Ludvik a synovec Bernard méli byt
krali v Akvitanii, Bavorsku a v Italii. Kdyz vSak Ludvik chtél nasledné udélit uzemi
i pozdéji narozenému Karlovi, postavili se jeho synové Lothar, Ludvik a Pipin proti.
Neshody zasly tak daleko, Ze svého otce dokonce roku 833 pfinutili abdikovat.
Konecného smiru uz se nepodafilo dosdhnout a nastupce Karla Velikého Ludvik

v plné cisarské nadhere. Tento motiv najdeme napf. v kronice Détmara z Merseburgu. Détmar si jej vSsak nevymys-
lel, ale sdm Cerpal ze starsich zdrojl. V nasem prostredi existuje podobna tradice, podle které byli vsedé, ve zlatych
kreslech pohrbivéani clenové mocného rodu Rozmberkd. Je jasné, Ze tato topoi nemaji nic spole¢ného s historic-
kou skutecnosti, ale jejich smyslem je podtrhnout moc a slavu doty¢nych osob. Edice kroniky viz Thietmari Mer-
seburgensis episcopi chronicon. Hrsg. HOLTZMANN, Robert: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum
Germanicarum, Nova series tomus IX., Berlin 1935, s. 185. Ceské vydani DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Piekl.
NESKUDLA, Botek. Vyd. I. Praha: Argo, 2008, 342 s. Memoria medii aevi; sv. 4. ISBN 978-80-257-0088-4.S. 117. Vita,
s.56 - 57.

49/ Einhard zminuje Karlovy konkubiny a oteviené piSe, Ze také s mravnosti Karlovych dcer nebylo vse v pofadku,
Karel se ale pry tvafil, jako kdyby o nicem takovém neslysel. Vita, s. 56 - 57.
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Pobozny nakonec zemrel béhem tazZeni proti vlastnimu synovi stejného jména.
Obnova jednoty se nezdafila ani Ludvikovu nejstarSimu synovi Lotharovi, vieklé
spory mezi bratry ukoncilo aZz uzavreni tzv. Verdunské smlouvy roku 843. Smlouva
rozdélovala FiSi na tfi priblizné stejné velké pasy. Karel Il., feceny Holy, obdrzel za-
padni ¢ast, kterd priblizné odpovidala Uzemi dnesni Francie, Lothar I. stfedni ¢ast,
coz byla predevsim oblast mezi Rhénou a Rynem a italska uzemi, konecné Ludvik
., feCeny Némec, si podrzel Bavorsko a dalsi tzemi na vychod od Ryna. Tito tfi
kralové si méli byt formalné rovni, Lothar sice mél cisarsky titul a na jeho podilu
lezely Cachy i Rim, ale to mu dodévalo nanejvy$ na formalni vaznosti.

Poté, co Lothar I. v roce 855 zemfel, si zbyli dva bratfi postupné rozdélili jeho
uzemi. PGvodni fiSe Karla Velikého se tak rozstépila na vychod a zapad a obé casti
se postupné vydaly svoji cestou. Zatimco Zapadofranska fiSe se stala zakladem
pro vznik francouzského statu, Vychodofranska fise dala vzniknout Némecku.
Ani toto rozdéleni vSak nemélo prinést stabilitu. Oba velké celky se dale tfisti-
ly kvlli dédicnym narokdm i rostoucimu sebevédomi a moci Slechty. Navic byl
zapad tisnén najezdy Norman( a Saracénd, zatimco z vychodu zase utocili Ma-
dafi. Cisarska koruna ozdobila sice fadu hlav, ale sldva a moc dynastie Karlovc(
nezadrzitelné uvadala. Posledni cisaf z tohoto rodu Berengar |. Furlansky zemfrel
roku 924, tise Karla Velikého, kterd na mapach neexistovala uz davno, tak zanikla
i formalné. Béhem obdobi Upadku cisafské moci se jednoznacné prosadi-
la Uloha papeizstvi. Cisaf byl jen nejpfednéjsim z vladar( a pro svou hodnost
se musel dostavit do Rima, kde jej u hrobu sv. Petra korunoval a pomazal pa-
pei. Papeistvi a Rim byly tedy zdroji jeho dlstojnosti a moci. Karel Veliky
a s nim spojené sny o jednoté a nezavislosti fiSe vSak neupadly zcela v zapo-
mnéni a spolu s oZivenou Karlovskou tradici mély dojit nové slavy i Cachy.

NeUspésné taZzeni proti Madardm se roku 911 stalo osudné pro posledniho
Karlovce na vychodofranském triné Ludvika IV., fe¢eného Dité. Jeho smrt zname-
nala zaroven konec vychodni vétve rodu. Pfijmutim Karla Ill. Prostého (Simplex),
ktery si vychodofransky triin narokoval z titulu vliddce Zapadofranské fise, se sice
otevirala moznost nového sjednoceni obou polovin nékdejsiho impéria, avsak vy-
chodofranskym velmozim slo vice o osud jejich zemé, vystavené madarskému
nebezpedi, nez o dodrZeni dynastického principu. Ani nova volba, k niZ se vycho-
dofranskd Slechta uchylila, vsak zprvu nepftinesla nic dobrého. Zvoleny Konrad,
z franského rodu Konradovci, nedokazal prosadit svoji autoritu a v boji s protikra-
lem Arnulfem Bavorskym nakonec nalezl smrt. Nez zemfel, povéfil vsak svého bra-

tra Eberharda, aby kralovské insignie predal Jindfichovi, zvanému Ptacnik, z rodu
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saskych Luidolfovc(.>° Vstupem mocného saského rodu na scénu velkych déjin se
otevielamoznostkrestauracicisarstviistarychkarolinskychtradic. Historickouironii
déjin bylo, Ze Jindfichova manzelka byla potomkem Widukinda, ktery kdysived| Sasy
v bojich proti Karlu Velikému.

Jindfich mél smysl pro realitu a diplomaticky cit, odmitl krdlovské pomazani
a mezi ostatnimi kniZaty vystupoval pouze jako primus inter pares, aby je zbytecné
nepopuzoval. Dosahl smiru s Arnulfem Bavorskym i Karlem Prostackem, porazil
Madary a zavazal si Cechy. Pro budoucnost jeho fi$e bylo zasadni, Ze dokazal vyuzit
rozkladu panovnické moci na zdpadé a podrobil své autorité Lotrinsko. Neslo jen
oto, Ze to bylo bohaté Uzemi, ale soucdstiJindfichova statu se diky tomu znovu staly
i CachyshrobemKarlaVelikého.* Nemoc nakoneclindficha pfemohla dfive, nez sti-
hl uskuteénit vypravu do Rima za cisafskou korunovaci. Umirajici Jind¥ich doporudil
za svého nastupce syna Otu, ten mél vstoupit do dé&jin jako zakladatel nové Rimské
fise.

Ota . se hlasil ke karolinskym tradicim a mytus spojeny s Karlem Velikym byl
rozhodnut vyuzit ve sv(j prospéch. Korunovat se nechal v Cachach. Nejprve v atriu
pred paldcovou kapli pfijimal holdy jednotlivych narodd, které byly soucéasti jeho
fise,> poté se odebral do samotné kaple, kde jej aklamaci prijal shromazdény lid
a arcibiskup mohucsky, za asistence arcibiskupa kolinského, jej pomazal a koruno-
val. Po Otové dosednuti na kamenny trin Karla Velikého nasledovala hostina, pfi
niz jednotliva Fisska knizata zastavala urady kralovského komornika, ¢isnika, mar-
salka a stolovnika. Podobnym zplUsobem ceremonidl korunovace fimského krale
probihal az do zaniku Svaté fise fimské v roce 1806.3

Ota I. mél vétsi ambice neZ jeho otec, jako panovnik chtél byt skute¢nym na-
sledovnikem Karla Velikého. Podobné jako on se i Ota vydal do Rima, kde chtél

50/ ENGEL, Evamaria, HOLTZ, Eberhard (ed.): Deutsche Konige und Kaiser des Mittelalters. 1. Aufl. Leipzig: Ura-
nia-Verlag, c1988. 419 s. ISBN 3-332-00195-7. S. 24.

51/ 7 hlediska Figské panovnické ideologie bylo rovnéz dlilezité, ze sprateleny burgundsky kral Rudolf Il. daroval
Jindfichovi tzv. svaté kopi. Podle legend slo o kopi, kterym Fimsky vojak Longinus probodl Kristiv bok, podle
jinych tradic slo o kopi sv. Mofice, velitele Thébské legie. Kazdopadné toto kopi ziskalo dllezZité misto v souboru
tzv. fiSskych svatostin, od jejichZ drzeni odvozovali fimsti kralové svoji legitimitu. Vyznam kopi ukazuje, Ze bylo
nazyvano Das Reich (Rike, Riche), na doklad toho, Ze s jeho drzenim prebira panovnik i vladu. Vice o kopi viz
heslo Heilige Lanze in: LexMA /V. Minchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 2003. 2218 s. ISBN 3-423-59057-2.
S.2020 - 2021.

52/ pryni pfed ného predstoupili zastupci Frankd a Sasu, nebot tyto narody byly nositeli krélovské legitimity, dale
mu holdovali Bavoti, Svabové a Lotrinéané. RAPP, Francis. Svatd Fise fimska naroda némeckého: od Oty Velikého
po Karla V. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2007. 316 s. Historicka pamét. Velka fada; sv. 13. ISBN 978-80-7185-726-6. S.
42.

53/ Ota védomé zakladal novou tradici, kterd méla byt zavazna pro jeho nastupce, svédci o tom i to, Ze popis po-
doby a posloupnosti korunovaénich obfadd nechal vélenit do tzv. Rimsko-germdnského pontifikélu, ktery vznikl
kolem roku 960 v Mohuci.
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dosahnout cisarského pomazani. Stejné jako kdysi Karel Veliky se nechal nejprve
v Pavii korunovat kralem Langobard(, avéak Rim mu poté zlstal uzavien. Ota viak
mél dost proziravosti a nenechal se ve vzdalené zemi zatahnout do konflikta. Titul
lombardského krale prenechal Berengarovi Ivrejskému, ktery se stal jeho vazalem
a sam se vratil za Alpy, kde potfeboval pracovat na upevnéni svého postaveni.
Dokazal zkrotit ambice Slechty, porazil Madary i slovanské Obodrity a podporoval
misie na jejich Uzemi. Zacal také budovat systém tzv. fisské cirkve (Reichskirche),>
ktery podtrhoval sakralni podstatu jeho vilady.

Berengar si zatim v Italii pocinal vice neZ suverénné a obsazoval i papezska Uze-
mi. Novy papez Jan XII., ndstupce Agapeta Il., ktery pred nékolika lety odmital Otu
pfijmout, nyni jej pozadal o pomoc, za kterou nabizel cisafskou korunu. Otovi se
tak nabizela nejen hodnost, o kterou usiloval, ale navic mohl vystupovat po vzoru
Karla Velikého jako ochrance cirkve a papezstvi. Byl si vSsak védom, Ze se jednd
o riskantni podnik a nehodlal ponechat nic ndhodé. Pripravdm vénoval dlouhé
mésice, urcil regenty, ktefi méli vlddnout fiSi v dobé jeho nepfitomnosti a svého
syna Otu nechal zvolit krdlem. Koncem roku 961 Ota |. konecné prekrocil Alpy. Bé-
hem svého rychlého tazeni sesadil Berengara, znovu se ujal funkce lombardského
krale, zavazal se papeZi navratit vSechna nepravem obsazena Gzemia 2. inora 962
byl papeiem Agapetem Il. korunovan ve svatopetrském chramu cisafem. Rimska
fiSe se tak po témér Ctyficeti letech doZzila svého znovuzrozeni.

Alkoli prevzal cisaFskou hodnost z rukou papeie v Rimé a nenavazal tedy na
myslenku casského cisarstvi Karla Velikého, hodlal vici cirkvi a papeZstvi vystupo-
vat nezavisle. Podobné jako Karel Veliky i Ota I. chdpal sdm sebe jako BoZiho na-
méstka, jehoZ poslani na zemi ma posvatny charakter. Papezi sice udélil rozsahla
privilegia, jako kdysi Pipin Ill. a Karel Veliky, ovSiem vyZadoval, aby mu byl kazdy
novy papeZ zavazan slozenim prisahy. Fakticky tak chtél kontrolovat papezZskou
volbu. KdyZ se mu Jan XII. vzeprel, reagoval se vsi tvrdosti a sesadil jej. Jinak si byl
ale Ota |. védom, Ze tézisté jeho moci lezi za Alpami, proto ke svému titulu /impe-
rator Romanorum pripojoval dovétek et Francorum, ale jesté spiSe pouZzival pouze
neutralnéjsi titul /mperator Augustus. Po své smrti v roce 973 byl Ota I., ktery si
také vyslouzil prizvisko Veliky, pohfben v magdeburské katedrdle, kterou s velkou
péci za svého Zivota budoval. Nespocinul tedy v Cachach vedle Karla Velikého, ale
pred tradici dal prednost mistu, k némuz mél zfejmé vrely osobni vztah. Ota I.
vzkfisil Fisskou myslenku a privedl ji k nové slavé. Pfedevsim diky nému mohla fise
v poloviné 11. stoleti dosahnout jednoho z vrchol( své moci.

54/ Misto, aby prelaty jmenovala na svych Uzemich jednotliva knizata, ptisvojil si toto pravo pro sebe, ¢imz ziska-
val loajaIni vysoce postavené pomocniky po celé fisi. Viz heslo Reichskirche in: LexMA VI Minchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag 2003. 2218 s. ISBN 3-423-59057-2. S. 626 - 628.
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Otovi Il. nebyla nékdejsi autorita jeho otce nic platnd, korunovdn v Cachach
byl sice jiz roku 961 pred otcovym odjezdem do ltalie a cisafské pomazani ziskal
o Sest let pozdéji, tituly samotné vSak nedokdazaly zkrotit ani domaci opozici,
v jejiz Celo se postavil jeho bratranec Jindfich, fe¢eny Svarlivy a tim méné dalsiho
jeho bratrance, zdpadofranského krale Lothara, ktery roku 978 vpadl| do Lotrinska
a dokonce se zmocnil Cach. Ota Il. vSak postupoval energicky na vSech frontach,
jeho vitézné taZeni na zapad skoncilo aZz na Montmartru a poradit si doved! i na
domadci scéné. O néco hare se mu vedlo jen na Apeninském poloostrové v boji
proti Saracénim. Jesté nez v prosinci roku 983 predcasné zemfel, byl na snému ve
Veroné zvolen kralem jeho syn Ota llIl. Ten byl sice fadné korunovan v Cachach, ale
pro jeho détsky vék bylo vylouceno, aby se ujal vlady. Bfemeno regentské vlady
na sebe tedy musely vzit Zeny, a nutno fici, Ze Otova matka Theofano a babic-
ka Adelheida se této Ulohy zhostily Uspésné. Vzdélana kralovna Theofano, neter
byzantského cisare, zasvétila svého syna do uméni vlddnout, zaroven vsak po ni
Ota zfejmé zdédil zalibu v intelektualismu a sklony k idealismu a mystice, které
se mu nakonec staly osudnymi. Béhem svého kratkého, avsak intenzivniho Zivota
navazal mimo jiné i pratelstvi s prazskym biskupem Vojtéchem, o kterém jesté
bude fec.

KdyzZ se roku 995 zapletl papez Jan XV. do spord s mocnym rodem Crescentid,
obratil se podobné jako jeho predchidci v dobé nebezpeci, na franského kréle.
NeZ Ota Ill. koneéné dorazil do Rima, nebyl viak u? papei mezi zivymi. Ota si zprvu
pocinal sebevédomé a pragmaticky, papezem ucinil svého kaplana Bruna, ktery
vstoupil do dé&jin jako Rehoft V. Nové dosazeny pape? jej pak korunoval 21. kvétna
996 cisafem. Senzitivni Ota vSak zacal propadat kouzlu Vécného mésta a snlim
o0 obnové nékdejsi slavy svétovldadné Rimské Fise. Pfitom podcenil vrtkavost zdej-
$iho prostredi. KdyZ Rimané svrhli papeze Rehote V., potlacil Ota jejich revoltu se
véi tvrdosti. V Rimé se rozhod| zdstat ji7 natrvalo a po vzoru antickych cisatG si dal
budovat paldc na Palatinu a u svého dvora zavadél byzantské zvyklosti. Po smrti
Rehote V., v roce 999, dosadil nového papeze, ktery ptijal jméno Silvestr Il., volba
tohoto jména méla patrné ukazat Otu lll. jako nového Konstantina.

CisatGv dlouhodoby pobyt v Rimé byl v ptimém rozporu s Konstantinovou do-
naci, proto se Ota lll. rozhodl i nové upravit vztahy mezi cisafem a papezem. Do-
naci odmitl jako falzum a omezil privilegia, ktera papezim udélili jeho predchudci.
Sam sebe oznacil za sluZzebnika Kristova a nastupce sv. Petra, ktery spolu s pape-
Zem spravuje jeho dédictvi. Po byzantském zpUsobu mél byt vSak papez zavisly na
cisafi. Ota necinil rozdil mezi sférou duchovni a svétské moci, podporoval misie
mezi pohany, osobné se staval kmotrem nové pokiténych panovnik(i a z Rima si
predsevzal vykorenit veskerou nerest. Chystal se také pozadat byzantského cisare
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o ruku jeho dcery, a snad doufal, Ze jednou sjednoti celé kfestanstvo pod svou
vlddou. Zacatkem roku 1001 se vSak ukazalo, Ze bez smyslu pro realitu nelze dlou-
ho vladnout. Rimané se proti nému vzbouf¥ili a Ota musel uprchnout. Zhrouceni
svych snu dlouho nepfefil, zemrel v Ravené 24. ledna 1002 ve véku necelych dvaa
dvaceti, aniz by po sobé zanechal dédice.

Pohrben si Ota lll. pral byt po boku Karla Velikého v Cachach. Neznamenalo to
pozdni obrat zhrzeného cisafe k domaci tradici, k odkazu Karla Velikého se aktiv-
né hlasil jiz dfive. V roce 997 zacal v Cachach s rozsahlymi stavebnimi Gpravami,
které z nich mély udélat dostatecné reprezentativni cisaiskou rezidenci. Snad uz
v této dobé také zacal pracovat na povyseni Cach na biskupstvi a palacové kaple
na katedralni kostel. Roku 1000 dal v casském kostele hledat hrob Karla Velikého,
aby mohl uctit jeho ostatky.’® Rige, o jejim? obnoveni Ota lIl. snil, méla byt sice
predevsim i&i fimskou, s Rimem jako hlavnim méstem, Cacham véak méla z(stat
uloha druhého opérného bodu Fisské ideologie.

Pohrebni privod s Otovymi ostatky se tedy vydal na sever, aby byla naplnéna
cisafova posledni vile. Na konci alpské cesty, v klastere Polling jej ale zastavil ba-
vorsky vévoda JindFich®® a vymohl si vydani cisarskych insignii. Nasledné primél
mohucského arcibiskupa, aby jej pomazal ve svém sidelnim mésté, Cachy totiz
byly v rukou jeho rivala Hermanna Il., vévody Svébského. Zato Ota Ill. mél alespo#
pfi své posledni cesté brany riSskych mést oteviené, jeho télo bylo nejprve vysta-
veno v Koliné nad Rynem a symbolicky na Velky patek byl pohfben v Cachach po
boku Karla Velikého, kterého tolik obdivoval.

Cesta bavorského vévody lJindficha k moci nebyla jednoduchad, ale postupné
vsichni jeho rivalové rezignovali a v zafi 1002 mohl uz Jindfich, v poradi druhy,
vystupovat jako kral. Byl dobfe védom, Ze jeho ulohou je predevsim konsolidace
poméru a realisticky se soustiedil predevsim na zaalpska Uzemi. S cestou do Itdlie
za cisarskou korunovaci nespéchal, pouZival vsak titul romanorum rex, ¢cimz daval
najevo, Ze vladcem fiSe je uz na zékladé své korunovace franskym kralem. Koru-
novan na cisare v Rimé byl a? roku 1014, aviak Itélii zase rychle opustil. Poucen

55/ poginani Otty Ill. nenalezlo u jeho soucasnikll pouze pochopeni, autor Hildesheimskych letopisu jej oznacuje
za primo svatokradezné. Annales Hildesheimenses. Hrsg. WAITZ, Georgius. Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi. Hannover, 1878, s. 28.

Smiflivéji se k jeho touze spatfit ostatky Karla Velikého stavél Détmar z Merseburgu. ,Nechal vykopat osatky
cisare Karla, prestoZe si neby jist mistem, kde spocivaji; proto tam, de se domnival, Ze leZj, nechal tajné prorazit
podlahu a kopat aZ je nalezl uloZené na kralovském trinu... Vzal si odtud zlaty kriz, ktery mrtvému visel na krku,
a kousek dosud neposkozeného satu, ostatni véci nechal v hluboké tcté na misté.” Citovano podle NESKUDLA,
s.117.

56/ Syn Jindficha Svarlivého, ktery usiloval o vlddu v roce 983.
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osudem svého predchidce se do zdejsich pomérl nechtél zaplétat, stacilo mu,
kdyz zde vladli lidé, ktefi mu prokazovali alespon zakladni loajalitu.

Také Jindfich II. zemfel bezdétny a po jeho smrti ndsledovala zména dynastie.
Cesta k trlinu se otevrela Konradovi Il., prvnimu zastupci Salského domu. Pochazel
sice z Frank, jeho rod byl vSak provazan cetnymi pribuzenskymi svazky se saskymi
Otony. Na rozdil od Jindficha Il. byl Konrad Il. korunovan uz opét tradi¢nim zpu-
sobem v Cachach. Poté se vydal na objizdku svych zemi (umritt), béhem které se
chtél predevsim peclivé seznamit s poméry v jednotlivych krajich. Az kdyz si byl
svou pozici dostatecné jisty, nastoupil cestu do Itélie za cisafskou korunou. Papez
jej korunoval na velikonoce 1027. Konradlv syn a nastupce na triné Jindtich lIl.
zdUraznoval predevsim sakralni charakter cisafské moci, jako zastupce Boha na
zemi se citil povinen striktné se drzet BozZich pfikdzani. Svou strohou zasadovosti
a pfisnosti si udélal mnohé nepratele a dostdval se do politické izolace, jeho sta-
rost o stav cirkve a FiSe vSak byla upfimna. Sepéti svétské a duchovni moci za jeho
vlady dosahlo vrcholu. Dbal na to, aby cirkevni prelati byli duchovni i politickou
oporou jeho fise. Nevahal zasahnout ani do spora v Itdlii, kde si na papezsky sto-
lec ¢inili narok hned tfi kandidati. Pomohl k papezské distojnosti Klementovi Il.,
ktery pak Jindficha i jeho chot ozdobil cisafskym diadémem. Pozoruhodnd byla
i Jindfichova zakladatelska ¢innost, vynosy stfibrnych dold v pohofi Harz mu umoz-
novaly poustét se do skute¢né velkorysych projektd. Nechal prestavét katedralu
ve Spyru, kde byl pochovén jeho otec, ale predevéim pro sebe vybudoval novou
rezidenci v Goslaru. Nejen zdejsi palac, ale i kostel sv. Simona a Judy mély svou
vystavnosti pfekonavat vSechna ostatni panovnicka sidla, véetné paldce v Cachach
a jeho kaple.

KdyZ v fijnu 1056 Jindfich Ill. zemrel, zdala se budoucnost jeho fiSe dostatecné
zajiSténa. Zanechal za sebou syna, kterého dal jiz v détském véku korunovat a po-
mérné konsolidovany stdt, opirajici se o pevné cirkevni struktury. Pfesto za vlady
zménila jeji tvarnost. Lze tedy fici, zZe s Jindfichem lIl. skoncila jedna epocha déjin
Utvaru oznacovaného jako Svata fiSe fimskda. Pojdme si tedy kratce shrnout, jak
jeji panovnici nalozZili s odkazem Karla Velikého a jakd uloha byla v jeji ideologii
vymezena Cacham.

Ani pocatecni rozstépeni, ani vymreni rodu Karlovcll neznamenalo konec
fise. O znovusjednoceni zapadni a vychodni ¢asti plvodniho impéria Karla Veli-
kého nikdo nicméné ani neuvazoval. Vznikly dva statni celky, které se vydaly ka-
Zdy svoji cestou. Zatimco na vychodé se vlady ujali sasti Liudolfovci, na zdpadé
nastoupili po vymreni zdejsi vétve Karlovcl v roce 987 Kapetovci, ktefi se také
neprestali hlasit ke Karlu Velikému jako zakladateli svého statu. Plvodni vycho-
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dofranska fiSe, z niz se fimskou korunovaci Oty I. stala Svata fiSe fimska, se ne-
jen Uzemné stabilizovala, ale postupné jesté rozsifovala své hranice. Jeji soucasti
se staly rozsahlé oblasti Italie, Burgundsko a volnéjsim svazkem s ni byly spojeny
i Cechy.”” Jednotlivé &asti Fide si zachovaly vétsi & mensi autonomii, v jeden ce-
lek je spojovala predevsim autorita panovnika. K jeho zvoleni nestacila vétsina,
ale byl tfeba jednomyslny souhlas volitell, kterymi byli predni velmoZi fise. VIa-
da se tedy sice nedédila z otce na syna, ale bylo tfeba nabyt ji prostfednictvim
volby, nicméné v souladu se starymi germanskymi zvyklostmi volitelé dynasticky
princip do zna¢né miry respektovali. Krdlovsky urad mél posvatny charakter, a tak
i volba byla chdpana jako inspirovana Bohem, ackoli ji pochopitelné predchdazela
vétSinou obtizna politickd jednani. Osoba panovnika méla zcela zvlastni status,
v némz se misily kfestanské ideje se star$imi pohanskymi predstavami. Korunova-
ci a pomazanim posvécenym olejem ziskavala osoba krale posvatny charakter, dal-
$i mystické télo, naplnéné Duchem svatym.>® Kral se staval pozemskym zastupcem
a ptfimo zosobnénim Krista, neziskdval sice Zadné knézské svéceni, ale zaroven
prestdval byt obycejnym laikem. Pfechodem do nové sféry nabyval také divotvor-
nou moc. Obrad korunovace a pomazani byl od Oty I. zdvojeny, nejprve byl kan-
didat zvolen velmozi, nacez byl korunovdn a pomazan v Cachach, ¢imz se staval
franskym a pozd&ji Fimskym kralem, teprve poté se vydaval do Rima, kde jej pape?
pomazal a korunoval cisafem. Mezi caSskou a fimskou korunovaci mohlo uplynout
i nékolik let a zvlasté v pozdéjSim obdobi néktefi kradlové cisafskou hodnost ani
nikdy neobdrZeli. Dvé korunovace poukazovali na dva ideologické pilife, na nichz
byla zbudovana stavba Svaté fie Fimské. Rie navazovala na svétovladnou tradici
starov&kého Rima, zaroven viak byli jeji panovnici nastupci Karla Velikého, za kte-
rého doslo k trans/atio imperii— svétovlddné a spasné poslani bylo preneseno na
Franky a pozdéji na Némce. Sdm Karel Veliky se sice snazil prosadit koncepci fise
nezavislé na Rimu, kv(li autorit&, kterou poZivalo papeistvi, se viak tento model
nepodafilo uskutecnit, a tak byla fiSe spjata s véénym méstem hned dvojim pou-
tem, nejen tituldrné, ale i tim, Ze jeji panovnici pfichazeli do Rima, aby zde z rukou
papeze ziskali cisarsky titul. Vztah mezi hodnosti fimského (franského/némecké-
ho) krale a cisafe prochazel nicméné vyvojem, ktery dlouhodobé sméfoval k posi-
leni postaveni krale korunovaného v Cachach. Casskou kralovskou korunovaci na-
byval panovnik svou redlnou politickou moc, zatimco vyznam cisarské korunovace

57/ Popisy vztahtiCechaRi$evtomtoobdobilzenalézt praktickyveviechsouhrnnychpracich, kterésezabyvajidéjinami
¢eského premyslovského statu. Viz napt. BLAHOVA, Marie; FROLIK, Jana PROFANTOVA, Nada. Ve/ké déjiny zemiKo-
runyceskél. Vyd. 1.,Praha:Paseka, 1999.80-7185-265-1.FIALA, Zdenék: Premyslovské Cechy:Ceskystataspolecnost
v letech 995-1310. Vyd. 2. Praha: Svoboda, 1975., 245 s..

58/ BLOCH. zvl4&té s. 59 - 75.
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byl stéle vice jen symbolicky. Podtrhovala univerzalisticky rozmér jeho vlady,*
jeho funkce jako nastupce fimskych cisaf a ochrance fimské cirkve. Prvnim, kdo
zdUraznil tuto spiSe formalni podstatu cisafské korunovace, byl Jindfich Ill., ktery
se jiz pred svou cisafskou korunovaci nazyval misto kralem Frank( ¢i Némclrex
francorum, rex teutonicorum)rovnou kralem Riman( (rex romanorum).s°
PfrestozZe korunovacni mésta byla hned dvé, neméla fiSe Zadné skutecné hlavni
mésto, kde by se nachazely centralni spravni, fiskalni nebo soudni orgény. Rige se
sice honosila pFizviskem Fimska, aviak del$i pobyt v Rimé cisaf@im piimo zakazova-
la Konstantinova donace. Setrvavat zde bylo ale pro panovniky zhoubné i z jinych
dlvodd, jak se ukazalo na prikladu Oty Ill. Také vyznam Cach byl pouze ideologicky;,
do stfedu pozornosti se dostavaly jen pfi korunovacich, jinak lezely viceméné na
periferii zajmu. Jednotlivi panovnici upfednostiovali néktera dalsi mista, zpUsob
vlady v Fisi vSak v podstaté vylucoval, aby nékde sidlili trvale. Nevzniklo dokonce
ani jedno kralovské pohiebisté, jakym bylo ve Francii opatstvi Saint-Denis. Hroby
Fi¢skych panovniki najdeme ve Spyru, Magdeburgu, Bamberku ¢ Quedlinburgu.
KdyZ zemfel jeho otec, bylo Jindfichovi IV. teprve Sest let, nez byl v roce 1065
uzndan za plnoletého a schopného ujmout se vlady, musel od fiSskych knizat
i prelat snaset mnoha prikofi. Stejné jako otec se i on proti rostoucim ambicim
Slechty hodlal opirat predevsim o fiSskou cirkev a do dllezitych cirkevnich ura-
dl dosazoval své lidi. To vSak bylo v pfimém rozporu s doktrinou, kterou zacala
prosazovat papezska kurie. V dubnu 1073 se stal papezem mimoradné schopny
a inteligentni Hildebrand ze Soany, ktery ptijal jméno Rehof VII. Za jeho pontifika-
tu dosahl proces emancipace papezstvi jednoho ze svych vrchol(l. Dva roky poté,
co dosedl na svatopetrsky stolec vydal souhrn dvacetisedmi ¢lankd, znamy pod
jménem Dictatus papae.®* Podle nich byl papeZ jednoznacné nejvyssi autoritou
vseho krestanstva, bezvyhradné mu podléhali vSichni duchovni, ale také svétské
osoby, byl drzitelem cisarskych odznakud a rozhodoval, komu je propujci. Nehod-
ného cisatfe mohl kdykoli sesadit, zatimco on sdm nesmél byt nikym souzen. Pod-
le Rehote VII. byla na papeZe uvalena nejvétsi odpovédnost za celé kfestanstvo
a aby ji mohl dostat, musel disponovat neomezenou moci. V takovém pojeti ne-
zbyvalo misto pro posvatny urad cisare, jak ho chdpali Ota I. a jeho nasledovnici.
Stfet mezi papezZstvim a cisarstvim byl tedy nevyhnutelny. Konflikt, ktery se rozho-

59/ Ten spocival v tom, Ze fise byla mnohondrodnostnim Gtvarem, univerzalitu cisarské vlady navic podporovalo,
Ze cisaf byl ochrancem papeze, hlavy vieho kfestanstva.

60/ Nemeina také pro oznaceni kralovstvi i fiSe zna jediné slovo — rike — Reich, zatimco latina rozliSuje regnum

a imperium.

61/ 7 mnohych vydani tohoto dokumentu viz napt. Das Register Gregors VII. Teil 1. Hrsg. CASPAR, Erich. Monu-
menta Germaniae Historica. Epistolae selectae. Tom. Il. Fasc. |. Berlin 1920. S. 202 - 208.
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fel, je zndm pod oznacenim ,,boj o investituru“, ve skutecnosti v ném vsak slo o vic
nez pouze o pravo jmenovat biskupy.®? Boj mezi nejvyssimi predstaviteli duchovni
a svétské moci se se stridavymi Uspéchy tahl celd Iéta a cisaf béhem néj musel
vytrpét nevidana pokofeni. Kompromisni dohoda byla uzaviena aZ v roce 1122
tzv. Konkorddtem wormskym.®> Hlavni protagonisté dramatu se mezitim zménili,
cisare Jindficha IV. vystfidal jeho syn Jindfich V. a na papeZském stolci v té dobé
sedél Kalixt II.

Reeni, které obsahoval Konkorddt wormsky, se jevi na prvni pohled jako
kompromisni, utrpéla jim viak predevéim autorita cisafril. Ri$ska cirkev byla dFi-
ve hlavni oporou panovnické moci, panovnik dosazoval preldty v podstaté jako
své Uredniky. Nyni byla jejich investitura rozdélena na duchovni a svétskou, coz
v praxi znamenalo, Ze biskupové a opati byli voleni podle kanonického prava
a dale byli plné podfizeni papezi. Cisai mél pravo byt na risSském tzemi volbé pfi-
tomen a potvrzovat ji, jeho autorita vSak byla jen formdalni, nemohl do volby za-
sahovat. Zvolenym prelatim udéloval v podobé predani zZezla pouze tak zvanou
svétskou investituru. Slo vlastné o predani svétské moci a pozemskych statkd.
Z preldtd se tak stali cisafovi vazalové, stejné jako z ostatnich kniZat, a pouze
v tomto rozsahu mu také prisahali vérnost. Toto nové usporadani vyhovovalo
hlavné slechté, biskupové a opati se stali jednémi z nich a spolec¢né byli rozho-
dujici slozkou v FiSi. Novym usporadanim byl v disledku podstatné posilen vo-
lebni charakter hodnosti fimskych kral, navic si papeZzové osobovali pravo volbu
fimského krale schvalovat, odvoldvajice se na to, Ze maji Bozi povéreni ucinit jej
nasledné cisafem.

Autorita fimskych kral( byla zdsadné otfesena, pro jeji obnovu bylo treba,
aby na cassky trlin Karla Velikého usedly skute¢né vyjimecné osobnosti. Po smr-
ti Jindficha V. prosadil mohucsky arcibiskup Adalbert na jeho misto Lothara lll.,
ktery nepochazel ze salské dynastie, ale z rodu hrabat ze Supplinburgu. Lothar
vSak neminil byt jen loutkou vysokého kléru a knizat, naopak zacal pracovat na
obnoveni cisarské autority. Do jisté miry tak jiz pfipravil pldu silnym kralim
Staufské dynastie, ktefi prisli po ném. Po Lotharové smrti si byl nastupnictvim jis-
ty jeho zet lJindfich, feceny Pysny, bohorovnost, se kterou vystupoval, vak vy-
uZil Konrdd ze $vabského rodu Staufd, ktery v rychlosti zinscenoval svoji volbu

62/ Spor zde nelze podrobné analyzovat, existuje k nému rozsahla literatura a zminuji jej vSechny prehledy cir-
kevnich déjin.

63/ BERNHEIM, Ernst. Das Wormser Konkordat und seine Vorurkunden hinsichtlich Entstehung, Formulierung,
Rechtsgiiltigkeit. Breslau: Verlag von M. & H. Marcus, 1906. 88 s. Untersuchungen zur Deutschen Staats- und
Rechtsgeschichte; Hft. 81. Jeho text je kromé Eetnych vydani dostupny napf. na: http://www.fordham.edu/hal-
sall/source/worms1.html.
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i cdSskou korunovaci. Na riSském snému ve Frankfurtu v listopadu 1146 vy-
slechl Konrad IIl. podmanivé kazani Bernarda z Clairvaux, ktery se snafZil zis-
kat evropské korunované hlavy i Slechtu pro myslenku kfiZzové vypravy do Sva-
té zemé. Konrad pochopil, Ze jde o prileZitost pozvednout prestiz fimskych
krald a demonstrovat posvatny charakter jejich povoladni, osobné se proto
postavil v ¢elo vypravy. Jeho Usili na tomto poli vSak nebylo korunovano uspé-
chem, vyprava skoncila katastrofou a lépe se mu nevedlo ani pfi dalSim taze-
ni proti pohanskym Slovandm. Pfed svou smrti v roce 1152 ustanovil Konrad
lll. svym nastupcem svého synovce Fridricha, prezdivaného Barbarossa, ktery
mél vejit do déjin jako jeden z nejslavnéjSich panovnik( stfedovéké Evropy.®*

Casska korunovace Fridricha Barbarossy probéhla jen tfi tydny po smr-
ti Konrada IlIl.. Energicky Fridrich si byl védom, Ze k prosazeni své autority po-
trebuje predevsim dostatecné zdroje, svou pozornost proto uprel na Itélii a jeji
bohaté méstské komuny. Tim se vSak poustél na velmi nejistou pudu. Italské po
méry byly vidy sloZitym propletencem mnoha zajm0 a porucnikovani Némc,
které Italové, opajejici se svou vlastni kultivovanosti, povaZzovali za hrubé a pa-
novacné, zde nikdy nebylo vitano. Fridrich také brzy poznal, jak vrtkava je pfi-
zen Stéstény v krajich na jih od Alp. V ¢ervnu 1155 dosdhl cisafské korunovace
a v lété 1158 triumfoval pfi obléhani Milana, kterého se Ucastnily i ceské oddi-
ly. Cesky kniZe Vladislav Il. byl za pomoc cisafi odménén kralovskym titulem. Fri-
drich se také angaZoval ve sporech, které v této dobé zachvatily papeZstvi. Sdm
se pritom ocitl v klatbé, kdyZ proti Alexandrovi lll. podporoval vzdoropapeze Vik-
tora IV. a pozdéji Paschala lll., kterého dosadil na svatopetrsky stolec poté, co
v 1été 1167 dobyl Rim. Fridrichlv italsky triumf se viak rychle zménil v katastrofu,
kdyzZ cisarské vojsko zdecimovala epidemie malarie. Nemoc zkosila i fadu prednich
Slechticll a prelat(i z Fridrichova doprovodu, véetné bratra ceského krale Dépolta.
Cisari pak nezbylo neZ potupné v prestrojeni uprchnout zpét do Némecka.

Vice neZ svoji problematickou italskou politikou se vSak Fridrich Barbarossa
zapsal do déjin jinymi ¢iny. Vanoce 1165 trdvil v Cachach, kam svolal fissky sném.
Béhem ného vyzdvihl na oltar ostatky Karla Velikého a tim jej v podstaté ze své
vlle prohlasil za svatého. Vzdoropapez Paschal lll., ktery byl Fridrichovi zavazan,
tuto kanonizaci schvalil, ani nemohl jinak. Kanonizace Karla Velikého posvécova-
la fimsko-némeckou fisi i osobu jejiho panovnika, zaroven Slo o demonstrativni
akt smérem k francouzskému kralovstvi, jehoZ panovnici rovnéZ povazovali Karla
Velikého za zakladatele svého statu, ten byl vSak nyni zafazen mezi fisské svétce.
V souvislosti s kanonizaci obdrzelo mésto Cachy rozsahla privilegia a bylo vyzna-

64/ OPLL, Ferdinand. Fridrich Barbarossa: cisar a ryti: Vyd. 1. Praha: Paseka, 2001. 354 s. Historickd pamét; sv.
14.1SBN 80-7185-342-9.
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menano titulem hlava némeckého kralovstvi (caput regni). Neslo samoziejmé
o to, Ze by se Cachy mély stat hlavnim méstem, jako tomu bylo za Karla Velikého,
ale o jednoznacné prihlaseni ke staré karlovské tradici, dle které Cachy predstavo-
valy duchovni a ideologicky stfed rise.®®

V Cervenci 1187 doslo ke katastrofalni porazce krizackych vojsk v bitvé u Hatti-
nu. Vitézny Saladin poté ve Svaté zemi snadno ziskaval jedno kfizacké mésto za
druhym. Postupné padly Akkon, Sidon a Bejrut, nejvétsi vyznam mél ale samo-
zfejmé listopadovy pad Jeruzaléma. Bozi hrob se tak opét ocitl v rukou pohan.
Pape? Rehot VIII. zacal burcovat evropskou $lechtu i duchovenstvo Svaté zemi na
pomoc. Cisaf Fridrich tuto vyzvu i pres svlj pokrocily vék nadsené pfijal.®® Bojo-
vat za viru pro néj znamenalo mimo jiné nasledovat Karla Velikého, ktery také
bojoval proti nevéricim, v€etné muslimU. S postupujicim vékem jakoby si Barba-
rossa stale vice uvédomoval své déjinné poslani a ke Karlu Velikému se od jeho
svatoreceni stale vice primykal jako ke svému osobnimu vzoru.®’ Prijeti kfize Bar-
barossa zinscenoval jako plsobivé divadlo. Na nedéli Laetare roku 1188 svolal do
Mohuce sném. Cisafsky tran zUstal béhem jeho zasedani prazdny na znameni,
Ze mu tentokrat predsedd sam Kristus. Podle toho tento sném vstoupil do déjin
jako curia Jesu Christi (Hoftag Jesu Christi). Cisat zde pfijal ulohu Kristova sluzeb-
nika, ktery osvobodi Bozi hrob od nepratel viry, mimo jiné tim tedy bylo demon-
strovano i cisafovo sepéti s Kristem. Barbarossova vyprava skoncila v podstaté
fiaskem, jeho smrt je vSak dokladem toho, jak i v podstaté banalni udalosti mo-
hou hybat déjinami. Cisar nezemfel v boji, utonul nestastnou ndhodou pfi pokusu
prebrodit na koni feku Salef, kdyz chtél jit prikladem svym vojakim. Bez cisare
se pak vyprava rychle rozpadla. Samotna skutecnost, Ze zemfrel ve Svaté zemi,
béhem taZeni za véc viry vsak stacila, aby kolem Fridricha vznikl rytifsky mytus.

Fridrich Barbarossa vstoupil do déjin jako panovnik, ktery navratil cisafstvi
lesk a autoritu. Bylo to vSak uZ jiné cisarstvi neZ to, které zakladal Ota I., jeho
podstatu se snazil vystihnout freisinsky biskup Ota ve své kronice.®® Vedeni kres-
tanstva bylo podle ného za cisafe Konstantina svéfeno cisafi a papezi. Zatimco
papez byl hlavou duchovni, cisafstvi vytvarelo prostor, v némz se mohla reali

65/ [bidem, s. 99.

65/ U3 ve svém mladi se zgastnil neulspésné vypravy Konrada Ill. a o déni ve Svaté zemi projevoval zajem i
pozdéji. Ochotu zudastnit se kiizové vypravy deklaroval jiz v roce 1184. Na druhou stranu vsak v prvni poloviné
sedmdesatych let navazal kontakty i se Saladinem. /bidem, s. 169.

7/ 1bidem.

68/ Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civitatibus. Hrsg. HOFMEISTER, Adolf. Monu-
menta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi. Hannoverae
et Lipsiae 1912.
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zovat Bozi ekonomie spasy. Toto poslani procesem transl/atio imperii postupné
predlo z Riman( na Franky a Némce. Poté, co se cisafstvi dostalo do tézké krize,
byl Bohem vybran Fridrich, aby jej pozved| k nové slavé. Barbarossa uznaval, ze
k vladé nad krestanstvem je tfeba dvou mecld — duchovniho, ktery nalezel papeizi
a svétského, ktery byl svéfen jemu. Moc obou vSak pochazela od samotného
Boha. Bylo ddno predevsim silou Fridrichovy osobnosti a silou jeho zbrani, Ze
i papez uznal, Ze obé tyto moci musi pro blaho kfestanstva spolupracovat, nezna-
menalo to nicméné, Ze by se papeZové chtéli svého primatu vzdat i v budoucnu.

Fridrichem Barbarossou zapocala patrné nejpozoruhodnéjsi etapa déjin fise,
ve které cisarska dlstojnost nabyla nebyvalé vaznosti a pojila se s ni az mesias-
ska ocekavani, tim urputnéjsi byl, ale zapas s papezstvim a tim tvrdsi byly pady.
Barbarosstv nastupce Jindfich VI. ziskal skvélé vzdélani, nechaval se vSak unaset
predstavami o svétovladé, ktera méla pfrisluset k cisarskému titulu. Az nadejde
Cas konce vékl, mél podle néj posledni cisar jako vladce svéta uvitat samotné-
ho Krista v Jeruzalémé. Jako dédictvi Jindfichovi pfipadlo Sicilské kralovstvi, kam
presunul svlij dvlr a ucinil z ného dulezity opérny bod Staufské moci. Také jemu
se nakonec stalo osudnym kriZové taZeni, zatimco vSak jeho otci bylo dopfano
Svatou zemi alespon spatfit, Jindfich zemrel uprostied pfiprav v sicilské Mesiné.
Po jeho smrti nasledoval tvrdy boj o nastupnictvi, do néhoz, kromé jednotlivych
kandidat(l, vstupovaly i zajmy papeZe a mocnych FiSskych knizat. Nakonec své na-
roky prece jen prosadil Jindfichlv syn Fridrich Roger, v posloupnosti cisarli znamy
jako Fridrich II.

Ve svém boji o fiSsky tran byl nejprve korunovan v roce 1212 v Mohuci jako
protikral Oty IV. z rodu WelfU, casské korunovace se dockal az v 1été 1215. Pri své
korunovaci v Cachach ulozil Fridrich Il. ostatky Karla Velikého do skvostného reli-
kviare, ktery zde mizeme obdivovat dodnes. Schranka ma podobu jednolodniho
kostela, jeji konce zdobi z jedné strany postavy triiniciho Karla Velikého, kterému
Zehna Kristus nad nim, z druhé pak Panna Marie, patronka kostela. Na bocich jsou
misto obvyklych apostoll a svétcl postavy cisafll, véetné samotného Fridricha Il.
Relikviaf timto zplsobem vyjadfuje ideu posvatnosti fise zalozen Karlem Velikym,
a bozského plivodu cisafské moci.®®

Podobné jako Fridrich Barbarossa i Fridrich Il. minil zdUrazriovat, Ze se citi byt
naslednikem Karla Velikého v zéleZitostech obrany viry a slozZil pfisahu, Ze se vyda
na krizovou vypravu. Dovolavani se Karla Velikého mu slouZilo k exaltaci cisarstvi
i v jinych ohledech. Jako jeho dédic byl zarover nastupcem cisafil starého Rima
a vlada mu byla svérena voliteli podobné, jako ji kdysi svérovali cisaflim pfislusnici

69/ GRIMME, s. 167 - 173.
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fimského senatu. Také jeho vize cisarstvi byla navic prodchnuta mesianistickymi
predstavami, vé&fil, Ze rod Staufli je poslednim v dé&jinach a cisaF z tohoto rodu
privede lidstvo do zlatého véku. V tomto uvaZovani nebylo pfilis mista pro naroky
papeze, ten mél cisare pouze korunovat a pomazat, pravo zasahovat do jeho volby
mu viak nendlezelo. Nebylo divu, 7e pape? Rehot IX. povaZoval Fridricha za nebez-
pecného protivnika. VyuZil proto pfrilezitosti a kvlli véasnému nesplnéni zdvazku
vydat se na kfiZzovou vypravu uvalil na cisare klatbu. KdyzZ se vSak Fridrich do Svaté
zemé v |été 1228 konecné vydal, slavil necekané uspéchy. Silou diplomacie misto
sily zbrani dosahl toho, Ze sultan Al — Kamil predal kfestanim Jeruzalém a Betlém
a navic byl vymezen koridor, spojujici nejsvétéjsi mista s pobfezim, aby k nim byl
umoznén pfistup poutnikim.” Fridrich se také oZenil s dcerou jeruzalémského
krale Jana z Brienne a dal se korunovat v bazilice BoZiho hrobu. Posilen svymi
Uspéchy usiloval o vybudovani rozsahlého impéria, které by spojovalo zaalpské
oblasti Fide, Italii i Sicilii, narok si ¢inil i na samotny Rim. Pochopeni pro jeho sebe-
védomé vystupovani viak pochopitelné nemél ani novy papez Inocenc IV. a v roce
1245 jej na koncilu v Lyonu dokonce prohlasil za sesazeného z trlinu. Fridrichovy
pozice v Italii byly dostatecné silné, aby mohl papezi Uspésné vzdorovat, avsak 13.
prosince 1250 nahle zemfel. Jeho smrt v podstaté znamenala i konec slavy stauf-
ské dynastie, jeho ndasledovnici uz nedokazali soustredit dostatek moci k dlouho-
dobéjsimu prosazeni své vlady.

Té7i$té zapasy, které vedly cisafové z rodu Staufd se nachazelo predeviim v Ita-
lii. Svadéni neustalych boju na této neklidné pdé, kde navic muselo dochdzet ke
konfrontaci s papezstvim, vSak pro né bylo nutnosti. Zdroje, které nabizela bohatd
Itdlie, nemohly jiné oblasti fise poskytnout. Pfes tento dlraz na italskou politiku
vsak ziskaly novou tvarnost i zaalpské oblasti fiSe. Znacné vzrostla uloha Fisskych
kniZat, volebni charakter fiSe jiz byl nezpochybnitelny, volitelé vybirali v souladu
s Bozi vali toho, kdo mél nadale reprezentovat jejich svatou fisi (sacrum imperi-
um). Cisatové pocinaje Barbarossou také nevahali tuto jejich Ulohu vyzdvihnout.
Na jejich Uzemich nechavali panovnici knizatim v podstaté volnou ruku, vyZado-
vali od nich pouze loajalitu, kterad spocivala v uznani, Ze cisar je plvodcem jejich
moci. Ride tak s jistym zpoZdénim oproti Francii nebo Anglii ziskala vlastné charak-
ter feudalni monarchie.

O obdobi nasledujicim, po padu staufské dynastie (1254 - 1273), se mluvi jako
o obdobi interregna (Kaiser/os). Neslo vsak o bezvladi v pravém slova smyslu, ci-
safsky triin byl naopak vétdinou obsazen dokonce hned dvéma cisafi. Slo viak
o obdobi rozkladu cisafské moci. Konrad IV., posledni ze Staufd, ktery si €inil na-

70/ HROCHOVA, Véra; HROCH, Miroslav. A7iZdci ve Svaté zemi. 2. upr. vyd. Praha: Mlada fronta, 1996. 289 s. Ko-
lumbus; sv. 134. ISBN 80-204-0621-2. S. 235 - 236.
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rok na cisarskou korunu, zemftel v roce 1254, jeho protikral Vilém Holandsky, pre-
zdivany popsky kral, jej prezil jen o dva roky. Déle se o FiSsky triin uchazeli opét
hned dva kandidati. Bratr anglického krale Richard Cornwallsky a kastilsky kral
Alfons. Oba byli zvoleni v lednu 1257 ¢asti volitell. Cachy navstivil pouze Richard,
na pamét své casské korunovace dokonce vénoval kapli ndkladnou truhlu pro
uchovavani zdejsich ostatk(.”* Postupné vsak rezignoval na feseni problému v Fisi
a vratil se do Anglie, kde roku 1272 zemrel. Alfons o némecka Uzemi nejevil zajem,
pritahovaly jej spiSe cisafské naroky v Italii, nebot si uvédomoval, jaké bohatstvi
se zde da ziskat.

Dlouhd nepfitomnost panovnika v FisSi vedla k dovrSeni vyvoje nastoupeného
uz za Stauf, rozhodujici postaveni si pfisvojilo sedm prednich kniZat. Arcibisku-
pové mohucsky, kolinsky a trevirsky, vévoda sasky, markrabi braniborsky, falckrabi
rynsky a Cesky kradl méli naddle tvofit sbor volitel(, ktery vybere fimského krale.
Zatimco dfive pouze odevzdavali své hlasy jako prvni, nyni méla cela volba zaviset
vyhradné na nich a méli pravomoc zvoleného krale i sesadit.”? Byli také spravci fise
v dobé, kdy byl panovnicky trin uprazdnény, nebo byl panovnik nepfitomny.

V obdobi interregna se fiSe postupné drolila, Sicilské kralovstvi ovladl bratr
francouzského krale Ludvika IX. Karel z Anjou a papeZ do znacné miry legitimizoval
i jeho dalsi naroky v Itdlii. Francouzskym vazalem se stal i burgundsky hrabé Ota
IV.. Vzestup moci francouzskych kral vsak perspektivné pro papezstvi predstavo-
val nemensi nebezpedi nez nékdejsi naroky cisafll, proto si papez Uplny rozklad
fiSe nepral. Pres naléhani Alfonse Kastilského tedy vyzval v srpnu 1273 kurfirty,
aby se sesli k nové volbé. Horkymi kandidaty byli francouzsky kral Filip IIl., ktery
by tak mohl v podstaté vldadnout nad celou nékdejsi Fisi Karla Velikého a také moc-
ny Cesky kral Pfemysl Otakar Il. Oba ovsem byli postupné vysSachovani a v fijnu
1273 byl nakonec zvolen a korunovan v Cachach Rudolf Habsbursky. Habsburkové
nepatfili ke stavu fiSskych knizat, byli pouze hrabécim rodem a Rudolf nemohl
svlj plvod odvozovat od Karla Velikého ani jinych, podobné skvélych predka, byl
vSak schopnym politikem a organizdtorem. K prosazeni svych zajmu nevahal pou-
Zivat ani tvrdych metod, jak se presvédcil Premysl Otakar Il., kterého letity zapas
s Habsburkem stal nakonec Zivot. Rudolf mél pred sebou velky komplexni ukol,
obnovit Fad v Fisi a vratit uradu fimského krale ztracenou autoritu, nebyl muzem
velkych gest a ideji, na splnéni své povinnosti ale pracoval systematicky a neunav-

s vrve

né. Cestoval po celé fisi, trestal zpupné slechtice, potiral loupeZivé bandy a nasto-

71/ GRIMME, s. 187 - 188.

[ERY; praxi byl tento model pouZit poprvé jiz v roce 1257, nazory o exkluzivnim pravu vybranych voliteld vsak

byly starsi, objevovaly se uz od pocatku 13. stoleti, naptiklad v tzv. Saském zrcadle, kde je vSak problematizovéna
Uloha Ceského krale, protoze nepochézel z némeckych oblasti fise.
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loval mir. V situaci, kdy Slechta byla az pfilis nezavisla a neprala si velké soustre-
déni moci v rukou silného krale, nachazel oporu v bohatnoucich méstech. Za jeho
vlady se také prosadilo oznaceni vybranych mést jako fisskych (civitates imperii).
Pro sv{j rod ziskal rakouska uzemi, ktera se v budoucnu stala zakladnou habsbur-
ské moci. Uspéchy slavil i v Itélii, kde pape? zbavil Karla z Anjou titulu mirotvorce
a do jisté miry nechal Rudolfovi volnou ruku, aby mohl sledovat na italském uzemi
své zajmy. Svou moc prosazoval Rudolf vojensky i pomoci snatkové politiky, to
kdyZ se oZenil se sestrou burgundského vévody. Rudolf Habsbursky nikdy nedosa-
hl cisarské korunovace, byl pouze fimskym kralem, coZ v nékterych ohledech kom-
plikovalo jeho postaveni, napfiklad falckrabi Franche-Comté. Ota prohlasoval, Ze
je povinovan lenni pfisahou pouze korunovanému cisafi. A¢ nebyl z pfedniho rodu
a nedosahl na nejvyssi hodnost, hlasil se Rudolf ke svym predchiddcim na fisském
triiné a jako misto posledniho odpocinku si zvolil nejvyznamné;jsi pohrebisté fim-
skych kral@, katedralu ve Spyru.

Vlada Rudolfa Habsburského byla ve znameni rekonstrukce fise, po jeho smr-
ti vSak nebylo viibec jisté, zda dilo obnovy bude pokracovat. Synové Hartmann
a Rudolf, které chtél volitelim doporucit jako své nastupce, zemreli jesté dfive nez
jejich otec. Roku 1292 padla volba kurfiftl na Adolfa Nassavského, tedy opét na
pouhého hrabéte. Umyslem zvolit slabého panovnika, kterého by mohli ovlddat
se tentokrat kurfirti ani pfilis netajili. Adolf ale pochopitelné odmital byt jen jejich
loutkou a do znacné miry se mu dafilo vést samostatnou politiku. KdyZ uzavrel
spojenectvi s anglickym kralem Eduardem . proti francouzskému Filipovi IV. Slic-
nému, bylo mu vytykano, Ze se jako fimsky kral propjcil k Zoldactvi a zneuctil tak
svou hodnost. Na jare roku 1298 se kurfirti rozhodli vzit udalosti do svych rukou,
23. Cervna se pod ochranou Albrechta Habsburského sesli v Mohuci nebo tam ale-
spon vyslali své zastupce, Adolfa obvinili z neschopnosti, prehmatd, prodejnosti
a nedodrzovani zavazk( a prohlasili jej za sesazeného z fiSského triinu. Adolf jejich
rozhodnuti neptijal a Albrechtu Habsburskému se postavil vojensky, 2. cervence
1298 byl vSak u Gollheimu poraZen a zabit. Jiz 27. srpna kurfifti na jeho misto zvo-
lili vitézného Albrechta.

Pokud si vsak volitelé mysleli, Ze vlada Albrechta Habsburského bude pfiznivéj-
Si pro jejich samostatnou politiku, kruté se zmylili. Albrecht se vyznacoval tvrdosti
az hrubosti, ptitom vsak byl dobry taktik a navic se mohl opfit o rozsahlé rodové
panstvi. Proti kurfirtdm nevahal pouZzit ani silu. Hodnost fimskych kralG hodlal sva-
zat se svym rodem, k ¢emuz nejprve potreboval dosahnout cisatrské korunovace.
PapeZz mu vsak nebyl naklonén. Albrecht se usmifil s francouzskym kralem Filipem
IV., jejich spojenectvi bylo stvrzeno tim, Ze Filipova sestra byla pfislibena Albrech-
tovu synovi Rudolfovi. Papez vsak s francouzskym kradlem zrovna svadél tvrdé
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boje, navic byl dotceny jednanim kurfirtd, ktefi bez jeho védomi sesadili Adolfa
a prikrocili k nové volbé. Nakonec vSechny Uvahy o fimské korunovaci ukoncila
smrt papeze Boniface VIII.. Uspé&$ny Albrecht nebyl ani v boji s ¢eskym kralem
Véclavem Il., zde se viak naopak zddlo, Ze osud nakonec zasahl v jeho prospéch.
Po olomoucké vrazdé posledniho pfemyslovského krale Vaclava lll. se Ceské kra-
lovstvi ocitlo bez krale a Albrecht na Cesky triin prosadil svého syna Rudolfa. Avsak
panovani obou Habsburk( skoncilo neslavné, Rudolf zemfrel jiz roku 1307, kdyzZ se
pokousel potlacit Slechticky odboj a Albrechta v kvétnu zavrazdil jeho vlastni syno-
vec Jan, ktery se nechtél smifit se svym bezvyznamnym mocenskym postavenim.

Po Albrechtové smrti se zddlo, Ze nic nemUZe prekazit Usili francouzského krale
Filipa IV., ktery na FiSsky trin prosazoval svého bratra Karla z Valois. Francouzsky
kralovsky rod by tim ziskal naprostou hegemonii nad zapadnim kfestanstvem. Pa-
pez Klement V. byl jen loutkou francouzského krale a Francouzdm se tak rysovala
Sance ovladnout i instituci cisarstvi. Rostouci moc francouzského krale vsak budila
obavy. Trevirsky arcibiskup Balduin Lucembursky, ktery za svij Grad vdécil pravé
Filipovi IV., nakonec prosadil volbu svého bratra Jindficha, jiz sedmého nositele
tohoto jména na fisském trané. Tak jako jeho predchldci, ani Lucemburk Jindfich
neminil byt jen poslusnym ndstrojem v rukou svych volitel(. PfileZitost rozsifit
rodové drzavy a ziskat tak dostatecnou mocenskou oporu pro svoji politiku se mu
naskytla, kdyz zastupci Ceské Slechty nabidli ruku premyslovské princezny Elisky
pro Jindfichova syna Jana.”® V roce 1310 byl snatek uzavien a Jan Lucembursky se
v Unoru 1311 stal ceskym kralem. V té dobé uz bylo v plném proudu Jindfichovo
italské taZeni za cisarskou korunou, které se mu mélo stat osudné.” Papez mu sice
prislibil korunovaci a Jindtich si kromé posileni své prestize od své fimské jizdy sli-
boval ziskani velkého bohatstvi, které byla ochotna vydat italska mésta za potvrze-
ni svych prav, avsak jako mnozi pred nim se i on chytil do pasti neklidnych italskych
pomérd. KdyZz po mnoha peripetiich a ozbrojenych stfetech konecné dorazil do
Rima, nebylo kvli bojim ve mésté mozné, aby jeho cisaFska korunovace probéhla
na obvyklém misté v bazilice sv. Petra a Jindfich musel byt korunovan v kostele
sv. Jana v Lateranu. Prosadit svoji moc v Italii vSak uz nedokazal, nepomohla ani
apotedza jeho osoby z pera samotného Danta Alighieriho, ktery prohlasoval, Ze

73/ K okolnostem siatku viz napt. BOBKOVA, Lenka. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Dil IVa. Vyd. 1. Praha: Pase-
ka, 2003. 693 s. ISBN 80-7185-501-4. S. 22n.

74/ Jeho italské tazen podrobné dokumentuje slavny obrazovy cyklus, ktery nechal zhotovit Balduin Trevirsky.
Posledni vydani s podrobnym komentarem in: MARGUE, Michel: Der Weg zur Kaiserkrone. Der Romzug Hein-
richs VII. in der Darstellung Erzbischof Balduins von Trier. Trier: Kliomedia 2009. 200 s. Publications du Centre
Luxembourgeois de Documentation et d‘Etudes médiévales 24. ISBN 978-3-89890-140-6.
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cisaf ma svou moc pfimo od Boha a nepotfebuje papezské zprostfedkovani.”> Po
nékolika vojenskych pordzkach podlehl Jindfich zachvatu malarie a byl pohrben
v katedréle v Pise. Rie tak stale jesté neméla dojit klidu.

Zprvu boj o fisskou korunu postavil proti sobé rody Lucemburkd a Habsburkd,
avsak nakonec Lucemburkové podpofili kandidaturu Ludvika Bavora z rodu Wit-
telsbachu. Zdalo se, Ze jde o kompromisni volbu, kterd by mohla utlumit konflikty,
opak byl ale pravdou. Nespokojena skupina kurfirta zvolila za protikrale Habsbur-
ka Fridricha Sli¢ného. Sily obou soupetd byly pomérné vyrovnané a spor se tahl
léta, nakonec v zafi roku 1322 Ludvik Bavor i za pomoci ¢eského krale Jana Lucem-
burského, porazil a zajal svého soka v bitvé u Miihldorfu. Novy konflikt se vsak
zahy rozhorel na jiné fronté. Ludvik Bavor se snazil uplatfiovat sva prava v Italii, coz
kolidovalo se zajmy papeZe Jana XXIl. Papez neschvalil Ludvikovu volbu fimskym
kralem a odmital vSechny jeho naroky. KdyZ Ludvik nehodlal ustoupit, stihla jej
v bfeznu 1324 papeizska exkomunikace. Na jeho stranu se viak stavéla nejen cetna
kniZata, ale i néktefi predstavitelé Zebravych radu, které pohorsoval Zivot prela-
tl a zvlasté ndkladnost nové budovaného papeiského dvora v Avignonu. Ludvik
pochopitelné rad poskytoval utocisté teologlim, ktefi pro néj kuli zbrané pro boj
s papezem. Nejslavnéjsim manifestem, ktery z tohoto prostredi vzesel, je bezpo-
chyby Defensor pacis Marsilia z Padovy, zdGvodnujici nadfazenost moci cisarl nad
moci duchovni. Ludvik si byl stéle jist&jsi, v lednu roku 1328 se dal dokonce v Rimé
korunovat cisafem, pficemz byl vili fimského lidu zvolen i protipapez Mikulas V.
Ludvikovy pozice v Italii se ale brzy ukazaly pfilis vratké a musel se vratit za Alpy,
navic Jan XXII. uvalil na jeho podporovatele interdikt, coZ uvedlo ve zmatek nabo-
Zensky Zivot v FisSi. Vyznamny posun nenastal ani po nastoupeni nového papeze
Benedikta XII. v roce 1334. Proti jeho naroklm vyhlasil Ludvik o ¢tyti roky pozdéji
v manifestu Fidem catholicam,’® 7e cisaf je co do postaveni papeZi roven a k vyko-
nu svého Uradu nepotrebuje papezské schvaleni. Také podpofil myslenku, Ze nad
moci papeZe stoji koncil, predstavujici obec cirkve, ktery mlzZe papeZe sesadit.
Rovnéz kurfifti Ludvika podpofili prohlasenim, Ze k prevzeti vlady nad Fisi plné
postacuje jejich volba. Ludvik dokazal papezstvi Uspésné vzdorovat, vzrist jeho
moci, opirajici se predevsim o Bavorsko, ale nakonec vyvolal obavy v samotné fisi,
které vedly azZ k volbé Karla Lucemburského fimskym protikralem.

Za vlady panovnik(, ktefi nastoupili na fiSsky triin po obdobi interregna, nebyla
Fisskd ideologie, jejiz pramen vyvéral v Cachach, pfilis akcentovana. Jako by fimsti

75/ ALIGHIERI, Dante: O jediné viadé: [monarchia]. Preklad RYBA, Bohumil. Praha: Melantrich, 1942. 165 s.
Knihovna politickych klasikd; sv. 3.

76/ BECKER, Hans, Jirgen: Das Mandat ,,Fidem catholicam” Ludwigs des Bayern von 1338. In: Deutsches Archiv
fiir Erforschung des Mittelalters. ISSN 0012-1223. Bd. 26 (1970), s. 454 - 512.
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kralové zaméstnani tiZivymi povinnostmi a strzeni do viru domdcich i zahranic-
nich stfetd rychle zapominali na svou korunovaci v casském oktogonu a Karla Ve-
likého, ktery ac nefiguroval v jejich rodokmenech, prece byl jejich predchldcem
a vzorem. Teprve dalsi Lucemburk na FiSském triné se mél tohoto starého dédic-
tvi znovu ujmout s patficnou péci a vyhradit mu ve své koncepci vliady misto, které
mu po staleti patfilo. Za vlady Karla IV. Lucemburského se kult zvécnélého Karla
Velikého dockal nového oZiveni, Cachy opét zaujaly své tradi¢ni misto duchovniho
a ideologického centra fiSe a z myslenek, které byly s Karlem Velikym a Cachami
spojeny, se stal duleZity pilif ideologické konstrukce cisarské vlady.

Zaroven vsak Karel IV. Lucembursky minil podobu fiSe podstatné zménit. Uvé-
domoval si vratkost vlady fimskych kral( a cisard, ktefi byli viceméné zavisli na
mocnych kurfiftech. Casskd a fimska tradice sice doddvaly FiSi vznosné ideje,
v redlné pragmatické politice se vSak o né dalo opirat jen malo. Autoritu vlad-
cli Svaté fise fimské bylo potreba opét postavit na pevnych mocenskych zakla-
dech. Tuto funkci mélo plnit Ceské kralovstvi, které v této dobé jiz predstavova-
lo dostatecné rozvinuty a konsolidovany statni Utvar, poskytujici nemalé zdroje.
Hodnost fimskych kralQ a cisafll méla byt nadale spojena s nositeli ceské koru-
ny, k tomu vsak bylo kromé jiného nutné dostatecné provazat dva ideové sveé-
ty. Svét ideji a tradic Svaté fiSe rimské s ideologii a tradicemi ¢eského statu.

Tato studie vznikla v ramci feseni programu SVV 262 301 (Reflexe Zidovského a krestanského mysleni) na Univer-
zité Karlové v Praze Husitské teologické fakulté.
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SUMMARY

AACHEN - PRAGUE
Two MEDIAEVAL ATTEMPS AT BUILD UP A NEwW CENTRE OF
WESTERN CHRISTIANITY

ALES MRAZEK

The city of Aachen has a long history which dates back to ancient times. Romans liked
the place because of its thermal springs. However, the period of greatest fame of the city
came with the reign of Charlemagne (742-817). Charlemagne did not reign from one sin-
gle place, as was usual for other sovereigns at these times. He had to travel from place to
place continuously. The city of Aachen became the most important center of his empire
where he usually spent winter months and the most important holidays (Christmas, Eas-
ter). There he built the royal palace and also the chapel of the Virgin Mary - the famous
octagon, which was inspired by Byzantine buildings in Ravenna. During his reign the king’s
court in Aachen attracted many prominent scholars and artists and became the center of
the so-called Carolingian Renaissance.

Charlemagne was crowned an emperor of the new Roman Empire by Pope Leo lll. in
Rome in December 25th, 800. Nevertheless, Charlemagne felt to be more a ruler of Francs
than a ruler of Romans. He was aware that the most important parts of his empire were
situated far from Rome and sought to build a new empire of Francs independent of the
Pope and his eternal city. In 813 Charlemagne himself crowned his son Luis in Aachen
without the presence of the Pope. A year later Charlemagne died and was buried in the
palace chapel of the Virgin Mary, which later became the main center of his veneration.

Aachen did not replace Rome. An old sentiment connected with the Eternal City was
too strong. Aachen did not become a new center of the West either. But due to the Char-
lemagne memory also it has not been forgotten. The chapel of the Virgin Mary with the
Charlemagne’s throne became the coronation place of kings of the Holy Roman Empire.
Starting with Otto | (936-973) the kings of the Holy Roman Empire struggled for coronation
in Aachen. Because only a king crowned in Aachen was the real successor of Charlemagne.
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Charlemagne was canonized in 1165 thanks to Frederick Barbarossa, the great king
and emperor of 12th century. This act gave another sacred character to the title of Roman
kings and emperors. The sanctity of the office of the emperor played an important role in
the permanent conflicts between roman emperors and the papacy. The popes have clai-
med the foremost place in the whole of Christendom, but also emperors could argue that
even their power had been given directly by God.

After a period of interregnum an attention of Roman rulers was focused primarily on
the renovation and consolidation of the empire and their power. The Aachen tradition was
not emphasized as much. Even during the reign of the emperor Charles IV. from the house
of Luxembourg the Aachen ideology and the cult of Charlemagne regained its importance
again.
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POHLEDY NA VALKU, PRIMERI
A OBRANU B0Zi PRAVDY MECEM
V HUSITSTVI

JaNn Rokyra

tarsi milicovské hnuti s ndsilim a valkou jako s nastroji cirkevni obnovy a na-
stoleni nového véku miru viibec nepocitalo. Také Hus se spoléhal predevsim
na boj duchovni a ve svém kazani De pace nadradil mir Kristlv nad mir svéta,
Casto spocivajici jen na zajmové dohodé chytrych rivald.! Podobnym zplsobem
uvazuje Matéj z Janova, ktery jako hlavni zndmku vyvolenych, nadchnutych Du-
chem Krista, urcuje mirumilovnost a svazek bratrské lasky se vsemi.?
Samostatnym problémem bude urcity patriotisticky prvek v obhajobé boju
a valky, i kdyZ nutno s litosti podotknout, Ze problém mnohdy spiSe interpretace
husitstvi. Frantiek Smahel spolehlivé doklada, Ze pouze v jediném ze spisd po-
¢atecniho obdobi polemik, které se tykaly pfipustnosti valky a jejichz autory lze
hledat v universitnim okruhu, se vyskytuje patriotistickd argumentace. Jedna se
o Pribram(v spis De bello: ... pro obranu viasti a spravedlivych bratri krajand...”
3 Pozdéjsi obhajoby, jak bude zretelné z pasaze Pelhfimova Vyzndni a obhajoby
tabord; i kdyz spis samoziejmé nepochazi z myslenkového okruhu university, tak
na myslenky universitniho okruhu reaguje; budou v sobé obsahovat Citelny pa-

Y SMAHEL, Franti$ek: Svoboda slova, svaté valka a tolerance z nutnosti v husitském obdobi. Cesky ¢asopis his-
toricky, 1994/4, s. 658.

2/ MATE) Z JANOVA: Vbor z Pravidel Starého a Nového zdkona, Blahoslav, Praha 1954, s. 78.
3/ ¥MAHEL, Frantisek: /dea ndroda v husitskych Cechéch, Argo, Praha 2000, s. 97.
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triotisticky prvek. V pfipadé Mikulase vsak pramenici spiSe z védomi predurcené
ulohy, jez ma sehrat ¢eska zem v napravé celé cirkve.

V dobé husitstvi bezprostfedné predchdzejici se argument urcitého patrioti-
smu ve prospéch vedeni valky objevuje v dilu O vl/ddé kniZat, jehoz autorem je
Michal Prazsky. Spis Michala Prazského z devadesatych let 14tého stoleti byl znam
i v dobé husitské, napfiklad Janu z Pfibramé. S nékterymi ohlasy na myslenky
v ném obsaZené je moZné se setkat i v traktatech Petra Chelcického. Samoziejmé,
Ze spis Michala Prazského O v/ddé kniZat je pojat ve zcela jiném kontextu, nez poz-
déjsi husitské polemiky, srovnani logiky argument( je ovSsem prinosné. Na zacatek
svych argument( ve prospéch valky uvadi Michal citat z Ambroze: ,Statecnost,
kterd hdji viast pred barbary valkou nebo brani slabych a spojencu pred lotry je
plné spravedliva.”* Nasledovné potom z Augustina a Ambroze Michal Prazsky vy-
vozuje: ,,TudiZ, jako se nemd dychtit po vélce, tak valka, vede-li se pro vlast a véc
spravedlivou, nejen Ze se nezavrhuje, jak jiZ feceno, nybrz se chvali. A nazyva-li se
vdlka na obranu vlasti podle AmbroZe dokonale spravedlivou, jak teprve asi bude
spravedlivd, vede-li se na obranu cirkve!”“> Argument obrany vlasti, a tedy i ur-
Citého patriotismu, zazniva spolecné s obranou véci BoZi ve prospéch nalezitého
a dovoleného vedeni vélky jesté pred husitskymi polemikami. O podminkach spra-
vedlivé valky a ndlezZitého vedeni boje Michal cituje Augustina o valecné kofisti:
,Bojovat neni zlocinem, ale bojovat pro korist jest hfichem...” . Velice podobné
podminky o nalezitém vedeni valky, nikoliv pro pouhou kofist a o motivaci bojov-
nikd, o tfi desetileti pozdéji vyslovi Jan z Pfibramé v traktatu De bello: , Et milites
huius condicionis sunt milites Christi, qui non eunt in prelia propter stipendia...
Alii sunt milites Antichristi, qui... propter nudum stipendium concurrunt ad bellan-
dum et sanguinem iustum et iniustum effundendum. Et tales, sive reges, sive mi-
lites, sive clientes fuerint, sunt servi diaboli...”.”

Dale se Michal Prazsky vénuje podminkam spravedlivého vedeni valky u jed-
notlivych cirkevnich autorit: ... coZ Isidor definuje takto: ,Spravedliva jest takova
vdlka, kterd se vypovida a vede proto, aby se dosahlo nahrady, aneb aby nebez-
peci bylo odvraceno od lidi. Tak Isidor. Pro dikaz spravnosti toho vyméru je treba

4 Vybor z Ceské literatury od pocatki po dobu Husovu, editor B. Havranek a J. Hrabak, Praha 1957, s. 760.

5 Tamtés s. 761.

o Tamtes.

7/ GOLL, Jaroslav: Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der B6hmischen Briider 2, Peter Chelcicky und
seine Lehre, nakladatelstvi J. Otto, Praha 1882, s. 56f. (,A vojdci, toto splriujici jsou vojaci Kristovy, kteri nejsou
ve sluzbé kvdli Zoldu... Jini jsou vojdci Antikristovy, kteri...nepokryté kvili pouhému Zoldu se srocuji ku valceni

a krev spravedlivé i nespravedlivé prolévaji. A taci, jestliZe jsou vojaci, jestliZze budou leniky, jsou sluZebniky
dabla...”)
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védeét, co pravi blaZeny Tomas, Ze totiZ spravedliva valka vyzaduje tri véci, kterych
se dotyka onen vymeér, za prvé autority kniZete, za druhé spravedlivé priciny a za
treti spravného umyslu valcicich.”® | kdyz spis Michala PraZzského pochazi z tdobi
predchazejiciho husitstvi, predznamendva argumenty a tradicni zplsob mysleni
pocatecnich husitskych polemik o pfipustnosti mece k obrané Bozi pravdy.

Jednim z polemickych spist husitského obdobi o pripustnosti valky je De bello
Jana z Pfibramé. Ten stanovuje nékolik nutnych podminek k tomu, aby valka byla
spravedliva. Prvni podminka se vaze k osobé vladce a k jeho autorité: ... ad iustum
bellum hominum requiritur persona, que sit caritate et gracia dei regulariter dis-
posita et ab omni crimine penitus absoluta... ad iustum bellum requiritur, ut per-
sona sit ad bella licenciata legitime, hoc vero dupliciter accidit, vel deo auctore in
bella cogente...”.° K osobé, stojici v ¢ele vojsk, se také vztahuje podminka radné-
ho veleni. Vojevldce stale musi zpytovat své svédomi, jestli je ve shodé s BoZi vuli
a zakonem BoZim. Dale Jan z Pfibramé stanovuje podminku nutnosti, totiz spra-
vedlivé priciny. Tou je mu véc BoZzi, véc viry, véc zdkona a pravdy. Spravedlivy ma byt
i zpUsob vedeni valky, nejenom jeji cil. DalSi podminkou mu je ochrana pred napa-
denim a ochrana spravedlivych a nevinnych. Celkem vypocitava devét podminek
av posledni, devaté, se shoduje i se spisem Michala Prazského O viddé knizat, kdyz
konstatuje, Ze spravedlivou pfi¢inou pro vedeni valky mdze byt i obrana vlasti.

Jan z Pfibramé se ve svém zd(vodnéni spravedlivé valky, kromé nékterych pa-
sazi vénovanych napriklad papeistvi, shoduje v jednotlivych bodech s hlavnimi
stredovékymi autoritami, predevsim s Tomasem Akvinskym a Augustinem. Tom4as
pise: ,,Musi se Fici, Ze ke spravedlivé vdlce se vyZaduje trojiho. A to nejprve autori-
ta vlddce, z jehoZ rozkazu se vede valka... Za druhé se vyZaduje spravedlivd pricina,
totiZ aby ti, ktefi jsou napadani, pro néco zasluhovali napadeni... Za treti se vyza-
duje, aby umysl valcicich byl spravny, jimZ se totiz zamysli, bud’ aby se prospélo
dobru nebo aby se uniklo zlu.” *°

Stejnym zpUsobem je Jan z Pfibramé ve shodé s Tomasem Akvinskym a jeho
podminkami spravedlivé valky a Augustinem. Zde je ale nutné podotknout, Ze
v intenci jedné ze stfedovékych interpretaci Augustina. Augustinskou koncep-
ci spravedlivé véalky rozpracovaval cely stfedovék i jako pokracovani Cicerova

8/ Vybor z Ceské literatury od pocatki po dobu Husovu, editor B. Havranek a J. Hrabak, Praha 1957, s. 762.

o GOLL, Jaroslav: Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der B6hmischen Briider 2, Peter ChelCicky und
seine Lehre, J. Otto, Praha 1882, s. 56f. (,...pro spravedlivou valku lidskou se vyZaduje osoba, kterd obdarena
laskou a milosti BoZi sporddané by se spravovala a vSech Spatnosti veskrze prosta... k vdlce spravedlivé vyZaduje
se, aby osoba tato k vdlce radné povolana byla, a to dvakrate, jednak BoZi autoritou, ve valce zamyslené, jednak
lidskou svrchovanou moci panujici.. ”)

10/ AKVINSKY, Toméds: Theologickd summa, East Il dil 11, Olomouc 1938, s. 342.
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fimského pojeti spravedlivé valky.}* Dale zde hrélo roli vlastni stfedovéké idealni
pojeti spolecnosti tfi stavll, v niZ vSichni plni svoji ur¢enou spolecenskou funkci
a fad je rddem stabilnim. Augustin sdm dovoluje kfestanim zucastriovat se valek
a na prikladech doloZenych z Pisma ukazuje, Ze bojovat a zabit v legitimné vedené
vdlce neni htich.

Augustinova teokracie, odmitajici pro stat a tedy i svétskou moc jiné poslani
nez utilitarni, Augustinovo pojeti ob¢ana vazaného svou odpovédnosti na prvém
misté k Bohu, podftizeni svétské moci v kone¢ném dlsledku Bozi autorité a soudu
a konecné i Augustinovo zd(iraznéni déjinné docasnosti stavajici formy svétské
moci, se vsak v disledku mohou ubirat i jinym smérem, nez je obvykla interpreta-
ce Augustina ve stfredovéku a zaslouzZi si i dnes pozornosti. Stejnym zpUlsobem je
nutné mit na mysli i motiv pokoje, prostupujici jeho dilem. Pro Augustina potom,
stejné jako pro husitské polemiky, je rozhodujici motiv spravedInosti pro pfipust-
nost vedené valky. Augustin v dile O obci BoZi pise: ,Je to totiZ nespravedinost
protivné strany, ktera mudrce k vedeni spravedlivé valky... “*?

Jednou z nejdilezitéjsich osob ve sporu o pfipustnost obrany Bozi pravdy me-
¢em je Jakoubek ze Sttibra. V ¢ervnu 1414 se mél vyjadfit k otazce pripustnosti val-
ky. F. Seibt dokazuje, Ze se Jakoubkova odpovéd se v traktatu Sermo de bellis drzi
Viklefa, ktery se v této otdzce neodchyluje od tradic¢nich podminek. Ani Jakoubek
se tedy, pres svoji originalitu, nevzdaluje od tradi¢niho vykladu v intenci Tomase
Akvinského - autorita vladce, spravedliva pricina, spravedlivy amysl val¢icich.*® Ur-
citym problémem je ovSem stanoveni vyméru spravedlnosti. Jediné legitimni pan
ma pravo valku vést, coz vylucuje vSechny revolty. Podminky vSak nejsou pouze
objektivni. Nutnou podminkou je, aby na modlitbach bylo dosazeno schvaleni od
Boha. Je tfeba, aby bojovnik byl ve stavu milosti a lasky, aby se na modlitbach
presvédcil o BoZi podpore. Paul De Vooght konstatuje, Ze vsechny Jakoubkem vy-
jmenované podminky, jez musi bojovnik splfiovat, aby se mohl povazovat za kres-
tanského bojovnika, vypadaji daleko spisSe jako protivaleéné argumenty. Jestlize se
Jakoubek smifil s nazorem, Ze mohou existovat spravedlivé valky, tak radostnou
odhodlanost k boji u Jakoubka nelze najit.**

Obdobné, co se tyka podminek vnitfniho usebrani, postupuje i Jan z Pfibramé,
u ného? se v traktadtu De bello nachazi tato podminka: ,Tercio ad justum bellum
requitur, ne quis procedat ad bellum et os domini non interroget sine assidua

1/ MOLNAR, Amedeo: Mezi revoluci a valkou. Theologicka piiloha KFestanské revue 1967/2, s. 18.

12/ AUGUSTINUS Aurelius: O Bo7 obci, dil Il, Karolinum, Praha 2007, s. 258.

13/ SEIBT, Ferdinand: Hussitica - Zur Struktur einer Revolution, Béhlau Verlag, KoIn Wien 1990, s. 29f.
14/ pe VOOGHT, Paul: Jacobellus de Stribro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, s. 247f.
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oracione usque ad revellacionem sive in legis dei meditacione aut inquisicione
usque ad informacionem...” '

Posléze Jakoubek v Sermo de bellis zdlraznuje tomistickou a tradi¢ni myslen-
ku, Ze duchovnim je absolutné zakdzano pouzivat zbrané.® Co se tyka samotného
aktu zabiti, Jakoubek cituje Augustina, ktery pfipousti, aby byl zlo¢inec zbaven
Zivota, nebo aby byla na Bozi prikaz podniknuta spravedliva valka. Dodava ovsem,
Ze spravedInost nesmi byt pouze ucelova. Cituje a navazuje na Viklefa, s nimz sou-
hlasi, Ze existuji hrichy zabiti vzhledem k dusi blizniho. Hamiznost, hnév, nenavist,
odmitnuti pomoci pfi dusevni nebo télesné nouzi stejné zabiji dusi.?’

Stejnym zpUsobem pak Jakoubek uvaZuje ve své Postile na evangelia z let 1413
- 1414. Prvnim poZzadavkem pripustnosti valky je spravedliva pie, druhym potvrze-
ni od vyssiho a tfetim spravny amysl. Spravedlnost vsak pro Jakoubka neni zalezi-
tosti pouze lidského zakona: , Pre musi byt spravedliva nejenom podle soudu svét-
skych lidi, nybrZz musi byt spravedliva pred boZim zakonem a boZi spravedinosti,
aby totiZ valcici byli v milosti a méli lasku k Bohu a k spravedlivému bliznimu. Kdo
Ji nema a vstupuje do valky, zle do ni vstupuje.”“*® Dalsim pozadavkem je spravny
umysl. | zde ale Jakoubek odliSuje svétské pravo: ,, Ma-li tedy nékdo néjakou zemi
podle svétského prava a je-li v jeji spravé spravedlivy podle prava obcanského,
avsak pro upevnéni této drZavy utrati mnoho tisici a zahubi mnoho lidi, takovy
bojuje nerddné, nebot pro takové véci svati takto nikdy nebojovali.”*° Motiv spra-
vedlnosti, kterd ovSsem neni pouze zaleZitosti lidmi stanoveného zédkona, potreni
zIého a zachovani miru, Jakoubek dokladd i z tradicnich autorit. Opira se o Isidora
a Augustina. DUlezité, a mnohdy rozhoduijici, je pro néj nitro onéch bojujicich za
spravedlivou pti: ,,Rekl jsem, Ze se dale poZaduje, aby ti, kdo chtéji bojovat, ziistali
vidsce... je treba, abys drive, neZ zacnes vdlku s jinymi, upokojil své vnitini neprate-
le a odstranil vse, co se na tobé Bohu nelibi, upokojil své vasné a vlastni celed.” .?°

Nékdy tésné po shromazdéni lidu na Krizkach je predloZena universitnim mi-
strim Jakoubkovi ze Stfibra a Kfistanovi z Prachatic Zadost o rozhodnuti sporu
mezi dvéma knézimi, Mikulasem a Vaclavem, ve véci dovolenosti valky. Vétsinou

15/ GOLL, Jaroslav: Quellen und Untersuchungen zur Geschichte de B6hmischen Briider 2, Peter Chelcicky und
seine Lehre, nakladatelstvi J. Otto, Praha 1882, s. 56f. (Za treti k vdlce spravedlivé se vyzaduje, at nikdo vdlku
nezacind, aniZ by se ustavicné nedotazoval na minéni Pana, to jest bez vytrvalé modlitby, dokud nedosahne
osviceni bud'rozjimanim o BoZim zakonu, nebo zkoumanim dokud nedospéje ku poznani...)

16/ pe vOOG HT, Paul: Jacobellus de Stribro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, s. 248.

Y Tamtés s. 250.

18/ Sjovem obnovend — cteni o reformaci, redigoval A. Molnar, Kalich, Praha 1977, s. 44 f.
19/ Tamtéz, s. 45.

20/ Tamtéz, s. 46.
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jsou identifikovani s Mikulasem Biskupcem z Pelhfimova a Vaclavem Korandou.
Cely konecny vyrok je ovsem podle J. Kejfe spolecnou poradou kolegia univer-
sitnich mistrd, tedy i stanoviskem university.?! Paul De Vooght jej datuje do zafi
1419 nebo ledna 1420.22 F. M. Barto$ do doby vzniku Jakoubkova polemického
varovani pred chiliasmem, které urcuje 22. lednem 1420.2® Jakoubek se zde vyjad-
fuje s opatrnosti a se silnou zaujatosti proti dobovému chiliasmu. Opakuje tradi¢ni
podminky pro moznost vedeni valky, ale nakonec se zde objevuje nova myslenka.
Rozdilné od tradi¢niho uceni, které ponechavalo vedeni valky na svétskych pa-
nech, vyslovuje Jakoubek nazor, kterému doposud v kontextu chiliasmu oponoval.
Pokud se ve véci valky pani postavi proti Bohu a jeho zakonu, Blh sam jim odnima
moc a dovoluje obcim, aby branily se zbrani v ruce pravdu evangelia. Paul De
Vooght kofeny této myslenky neodkazuje k Viklefovu uceni o stavu smrtelného
htichu a pravu vlastnictvi, ale mnohem hloubéji do katolické doktrinalni tradice.*

VZTAH K VALCE A JEJi ZDUVODNENI Z PISMA U HUSITSKYCH RADIKALU

V roce 1420 se konala v domé pana Petra Zmrzlika schiizka prazskych knézi
s knézimi taborskymi. Nékteré dochované clanky nabizeji vhled do postoje radi-
kalnich taboritd k valce a jejich sebepochopeni. Jako zdkladni mlze byt brano je-
jich pojeti eschatologie, readlné se promitajici jiz do jejich doby: ,Prvni, Ze jiz nyni
v tomto roce, tisicim Ctyrstém dvacatém, nastane a jiZ je skondani vékd, to jest vy-
plenéni vseho zlého.”? Probiha jiz redlné jako tisicileti viady Kristovy na této zemi.
Jedna se o zesoucasnujici interpretaci evangelijni viry ve skonani svéta a druhy pfi-
chod Pané. Jako atributy tohoto véku uvadi citované ¢lanky absenci smrti: ,/tem,
Ze vtom véku azZ do dne soudného velikého vzkrieseni i voleni jini nebudu mrieti
télesné na zemi.”® Dale potom vymizeni hfich(: ,V tomto obnoveném kralovstvi
nebude Zadného hrichu, Zadného pohorseni...” ?” a to véetné htichu prvotniho:
,V cirkvi nebo obnoveném kralovstvi budou roditi Zeny svd nemluvridtka bez bo-

21/ KEJR, Jiti: Mistfi praZské univerzity a knéZi taborsti, Univerzita Karlova, Praha 1981, s. 19f.

22/ pe VOOGHT, Paul: Jacobellus de Stribro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, s. 260f.

2/ BARTOS, F. M: Literdrni &innost Jakoubka ze Stfibra, Praha 1925, s. 55.

24/ pe VOOGHT, Paul: Jacobellus de Stribro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, s. 260f.

VAVRINEC Z BREZOVE: Husitskd kronika. Piseri o vitézstvi u DomaZlic, Praha 1979, s. 189.
JAN Z PRIBRAME: Zivot knéZi taborskych, editor J. Boubin, Pfibram 2000, s. 50.
VAVRINEC Z BREZOVE: Husitskd kronika. Piseri o vitézstvi u DomaZlic, Praha 1979, s. 127.

25/
26/

27/
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lesti a bez prvotniho hfichu...”*® Vira v pfitomnou redlnost prorockych a escha-
tologickych pasdzi Pisma je zjevna: ,Vyroky, z nichZ prvni stoji psan v Zjeveni sv.
Jana... jsou pravdivé.” %

Uceni o spase u husitskych radikall dostava jesté jeden, totiz lokdlni rozmeér.
O svém pojeti soteriologie mluvili takto: ,Ddle, Ze v celém krestanstvi v tom case
pomsty zistane jen pét télesnych mést, do nichZ se maji vérici utéci a tam se za-
chraniti, zatimco vsechna jind zahynou a propadnou se jako Sodoma.”3° Zbyvajici
mésta, vsi a hrady maji byt zpustosSeny. Chiliastické ¢lanky pokracuji: ,,... a nevyjde
z mést, vsi a hradl na hory télesné, ten hresi smrtelné proti pfikazani Kristovu
a v svém hrichu zahyne, protoZe nyni nikdo nemuZe byt zachranén od ran Pané,
leda kdo prijde k jeho vérnym na hory.”** Vedle doslovného, ,télesného” pochope-
ni Pisma, se zde objevuje dliraz pfedevsim na starozdkonni pasaze. V této intenci
husitsti radikalové chapou sebe sama takto: ,Ddle, Ze bratfi taborsti jsou v tom
case pomsty andélové poslani, aby vyvedli verici ze vsech mést, vsi a hradd na
hory, jako Lot ze Sodomy... " 3?

Socialnizména, zapfi¢inéna myslenkou prichodu kralovstvi Boziho, se bude vzta-
hovat i na chapdni rodinnych vazeb: , Jeden nebo druhy z manZelii mize, nebude-Ii
druhy chtiti (rozuméj, jit s vyvolenym spolecenstvim na hory jako misto zachrany)
opustiti i jeho i déti a vsechno ostatni a ma se utéci na svrchu uvedené hory... "%

Husitsky chiliasmus nabira novou, jiz bojovnéjsi podobu. Doba pokojnych pou-
ti na hory jiz skondila. Cas, ji nastavajiciho kralovstvi, vnimaji chiliasté takto: ,,...
nebude ¢as milosti, nybrZ pomsty a odplaty ohném a mecem...”** | postava Kris-
ta je potom interpretovana ve shodné intenci: ,V tom case pomsty nema byti
Kristus napodoben ve své mirnosti a smilovani s téemi hrisniky, nybrZ v horlivosti
a prchlivosti a spravedlivé odplaté.” *> Otazka normy a legitimity valky a boje,
kterd dosud hrdla v ivahdch husitskych teologl a universitnich mistr( ddlezitou
roli, u chiliastli mizi. Norma, pod tlakem jiz existujiciho kralovstvi zde na zemi,
neni potfeba. Otazka boje je potom formulovana jako nutnost: ,V tomto case
pomsty kazdy vérici, i knéz, byt osoba duchovni je zloreceny, ktery svému meci

28/ Tamtés s. 127.
2/ Tamtés s. 128.
30/ Tamtés s. 124.
3Y Tamtés s. 124.

32 ramtés s. 124,

3 Tamtés s 127.
34/ Tamtés s. 124.

35/ Tamtés s. 124.
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télesnému zabrariuje prolévati krev protivnik( zakona Kristova, naopak i on ma
SVé ruce umyti a posveétiti jejich krvi.”*® Funkce valky zde dostava dalsi rozmér, ni-
koliv jiz neutralni, ale ,,bellum sacrum® Dochazi i k poruseni jednoho z prazskych
artikuld,

o svétském panovani knézi, tedy k rozporu s hlavni snahou husitl. Charakter ve-
deni této valky je také jiny. Jiz neni mozné a pripustné uzavirat mir nebo vyjed-
navat s nepfitelem: ,/tem, ktoZkoli takému jich nepridreli ddval uroky neb kaku
pomoc neb priezen by ukadzal, aby téZ na téle i na sbozi ot nich mél zahuben byti.”
37 Je zruSeno téz veskeré dosavadni pravo: ,/tem kazachu, Ze jiZ vsecka knieZetska
prdva i zemskd i méstskd i sedlska, kterakkolivék uZitecna a rédnd, jakozZto nalezci
lidsti, a ne boZi, maji zruseni byti.”*®

Jina je vSak nejenom povaha boje, ale i bojovnik(. O presvédceni chiliasticky
naladénych bojovnik( se pravi: ,/tem kdzdchu a slibovachu lidem, Ze ktoZ z nich
v tom boji sejde a zabit bude, Ze tu hodinu jist bude boZim krdlovstvim.“3 Jejich
sebepochopeni je také zajimavé: ,Dadle, Ze bratii taborsti jsou v tom case pomsty
andeélové poslani, aby vyvedli vérici ze vsech mést, vsi a hradi na hory...“*° Ve
shodé s chiliastickym nadsSenim se u nich méni pochopeni sebe sama, véetné po-
sléze pojeti bojovnik( a valecnik(.

Robert Kalivoda dokladd, Ze tim, jak interpretovalo lidové kacifstvi kategorii
Boha, odpovidalo souc¢asné nezbytné na otazku o podstaté, zakladnich hybnych
silach, povaze a pficinach svéta, prirody a ¢lovéka.** Zde je nutné doplnit, Ze tvr-
zeni o pfimé provazanosti a implikaci, kterd urcuje, co skutecné stoji na prvnim
misté je snad pfiliS odvazné. Je vSak nutné konstatovat, Ze chapani Boha, aktivity
Clovéka ve svété, pochopeni svéta a antropologicka definice jsou spolu v teologii
a ndboZenském mysleni silné provazany. Samotny chiliasmus pak v sobé nese my-
Slenku zkazy starého svéta s nastupem nového a nasledovné i védomi predélu
vékl jako hranice mezi dvéma fazemi spolecnosti.** Samozifejmé s tim, Ze chilias-
tické mysleni v sobé obsahuje v této podobé v husitskych Cechach i myslenku boje
jako aktivni branné Gcasti vérnych. Boj je chapan jako pripravna a doprovodna

36/ Tamtés s. 124.

37/ AN Z PRIBRAME: Zivot knési taborskych, editor J. Boubin, P¥ibram 2000, s. 94.

38/ Tamtéz, s. 49.

39/ Tamtéz, s. 44.

40/ AVRINEC Z BREZOVE: Husitskd kronika. Piseri o vitézstvi u Doma3lic., Praha 1979, s. 124.
41/ KALIVODA, Robert: Husitské mysleni, Filosofia, Praha 1997, s. 130.

42/ Tamtés s. 186.
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¢innost vérnych, jenz pouze predznamenava veliké BoZi Gétovani.*® Zde je nutné
zdUraznit myslenku aktivni ucasti ¢lovéka v déni, které je chapano jako Bozi vlle
a déni na zemi. Clovék v pojeti chiliastd nemdze zlistat nestrannym.

Z ¢lankd, vytykanych radikalnim taboritdm jako bludné, je zfejmé, Ze se odvo-
ldvali na dva zdroje. Legitimnost boje a valky sem spada téZz. Za prvé na staroza-
konni okruh: ... @ musi zahynouti ohném a mecem a sedmi poslednimi ranami,
o nichZ se pravi v 39. kapitole Ecclesiastica...”** Zamérenost chiliastl na proroky
a starozakonni spisy jako zdroj svych myslenek a sebepochopeni je potvrzenai z ji-
nych ust. Petr ChelCicky, i kdyZ mu objektivné ve vztahu k ceskym radikaliim nejde
pfisuzovat sebemensi ndklonnost, v traktatu O boji duchovnim pise: ,,A potom se
Jesté dabel jinak odév, v proroky a zakon Stary, i pristupil k nim a z toho chtiechu
na pospéch sudny den udélati, spravivse, Ze su anjelové, jesto pohorsenie vsecka
maji vybrati z kralovstvie Kristova, a Ze oni sudie svét. Tu mnoho zabitcov nadéla-
chu, lidi mnohé zchudiechu a neodstdiechu podlé svych Feci svéta, nebo rokové
Jich minuli sd, podlé nichZ su velmi lidi strasili, praviece jim divné noviny a mnoho
prorokov na to sebravse.”*

Mistr Jan z Ptibramé se ve svém spisu Zivot knézi taborskych pokusil zachytit
argumentaci husitskych radikal(, véetné biblickych mist, na které se odvolavali,
byt mnohde s neuvedenim konkrétni citace. Z Nového zdkona je nejcastéjsi evan-
gelium Matousovo (18x), potom Apokalypsa (15x), evangelium Janovo (14x), Lu-
kas (12x). Odkazy na Matouse se vesmés zabyvaji pasazemi o ,,skonani véka“. Ve
Starém zakoné je na prvnim misté prorok Izajas (18x), nasledovné Jeremijas (10x),
prorok Amos (4x), kniha Deuteronomium a Ecclesiasticus (4x), proroci Malachi-
jas, Joel a kniha Pfislovi a Daniel (2x), proroci Micheas, Aggeas, Ezechiel, Zacheds,
druha kniha Makabejska (1x). Zajimavou ukazkou prézentni interpretace Pisma,
pravé ve vztahu k valce u husitskych radikall, je argumentace uvadéna Pribra-
mem: ,KdyZ jim kto rekl, kterak Kristus kdazal knéZzim mecem nebiti, zamitachu se
pismem a rkuce: Kristus je Fekl: Nechte aZ dotud, to je do tohoto casu. A proto? jiZ
muoZeme biti i hubiti.”

Interpretace Pisma u husitskych radikald neni brana pouze ,pouhym Pismem*“
s jeho doslovnym znénim jako v pozdéjsi reformaci némecké. Interpretace Pisma
u husitskych radikal( se odehrava ve védomi redlnosti jiz existujiciho ¢asu kralov-
stvi BoZiho zde na zemi. Pismo v té chvili jiz neni pouze normou, ¢i zdrojem zédkona

B3/ Tamtés, s. 189f,

44/ AVRINEC Z BREZOVE: Husitskd kronika, Piseri o vitézstvi u Doma3lic, Praha 1979, s. 189.
45/ CHELEICKY, Petr: Drobné spisy, Praha 1966, s. 41.

46/ JAN z PRIBRAME: Zivot knézi taborskych, editor J. Boubin, P¥bram 2000, s. 48.
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Boziho, ale prozivanou a existujici realitou. Mozna lze pravé v této intenci poro-
zumét neveselému povzdechu universitniho mistra Pribrama: , /tem tyZ Koranda
z téZ nevéry kdzal je tudieZ v Plzni a Fka, Ze tuto bibli, kteriZ mam, kteraZ biese za
mnoho kop drahd, zastavil bych ji u hokyné ve trech haléfiech a nevyplatil bych
Jie viec nikdy.”*”

Boj a valka jsou brany jako soucast tohoto pochopeni reality, predpovézené
v eschatologicky zamérenych pasazich Pisma. V Husitské kronice Vavfince z Brezo-
vé je o skonani vékud nékolik citatl z prorokd, vztahujicich se k chiliastickému cha-
pani eschatologie. Jednim z nich je prorok Sofonijas: ,Aj zahubim vsSechny, kteriz
trapi té...” a dale 1zajas: , Potre zlocince a hrisniky.”*®

Norma zakona Boziho jako hlavni kriterium husitské revoluce, podle niZ
maji byt véci posuzovéany, je v této situaci bezcenna. Mistr Pfibram o husit-
skych radikalech pise: ,/tem z téZ nevéry bludné jechu se uciti i kazati, Ze jich
zakon boZi psany ma prestati a Ze bible psané maji zkaZeny byti a Ze jich netreba
bude, se v nich uciti, ani cisti, dovodiece, Ze v tom casu zakon bozi bude kaz-
dému napsan na jich srdciech, a proto nebude treba jiného ucenie.” .*° Stejnd
pasazZ o ,,zakonu Bozim v jejich srdcich” se objevuje v kronice Vavfince z Bfezové.

Dalsim principem zd(lvodnéni valky u husitskych radikal je potom odkaz i na
doslovny vyznam Pisma s tim, Ze nic jiného nema smysl. Ruku v ruce s touto my-
Slenkou jde i odmitnuti cirkevnich autorit a tradice jako zdrojl dalsiho pohledu
na Pismo. Mnohé pasdze, vztahujici se na boj, jsou potom brany pravé ve svém
doslovném vyznamu. Mistr Jan z Pfibramé zaznamenal doslovné chapani pasaze
z druhého listu Tessalonickym: ,Vsak pred Bohem jest spravedlivé odplatiti od-
platu tém, ktefiz vds mutie.”®® Déle potom v listu Ziddim: , PFehroznét jest nékteré
ocekavanie stidu a ohné vypaleni, jenZ spali vsecky protivniky.”** Kritickym hlasem
proti pojeti valky u husitskych radikal( je napriklad mistr Jan z Pribramé, ktery
zdUraznuje opusténi tradi¢nich zdlGvodnéni a podminek valky. Dalsim z kritickych
hlast proti pojeti valky u husitskych radikald je ¢ast textu Jakoubka ze Stribra
z prvnich mésica roku 1420. J. Goll publikoval ukazku z néj jako soucast traktatu
Noverint universi, zatimco H. Kaminski jej otiskl jako text samostatny.>? Jakoubek

47/ Tamtéz, s. 53.

48/ AVRINEC Z BREZOVE: Husitskd kronika. Piseri o vitézstvi u Doma3lic, Praha 1979, s. 131.
49/ )AN 7 PRIBRAME: Zivot knézi taborskych, editor J. Boubin, P¥bram 2000, s. 53.

50/ Tamtéz, s. 47.

51/ Tamtéz, s. 47.

52/ KAMINSKY,Howard: AHistoryofHussite Revolution, University of CaliforniaPress, BerkeleyandLosAngeles 1967,
s. 528 — 530. (Traktat Noverint universi je otistén u Kaminského, s. 525 — 528)
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zde rozliSuje argumentaci autoritou Starého zakona a dodava, Ze co bylo dovoleno
za nedokonalych ¢asu starozdkonnich - bojovat za véc Bozi mecem - neni dovo-
leno ve chvili zndmosti zdkona Kristovy milosti a lasky. Knézi pak nesméji vybizet
k vélce, protoZe lidé jsou nachylni ke zlobé, rebelii a surovostem.>* Podobnou ar-
gumentaci rozdilnosti mezi nedokonalym zdkonem svétskym a dokonalym zako-
nem Kristovy milosti, lasky a nenasili zastava pacifista Petr ChelCicky. Ten vSak tak
¢ini s absolutni platnosti.

V dalsim pokracovani textu traktatu; Howard Kaminski jej téZz od predchoziho
samostatné oddéluje,>* zatimco Paul De Vooght nikoliv;* Jakoubek ze Stfibra kla-
de otazku zadvaznosti proroctvi v bibli. Dochazi k zavéru, Ze Zadné proroctvi z Pisma
nema zaruceny smysl v néjaké individudlni interpretaci, protoze proroctvi neni
psano z individualni vile néjakého clovéka. Proroctvi je zcela z vnuknuti Ducha
svatého a smysl z Ducha je takovy, jaky davala Pismu prvotni cirkev a tradice.>®

Koncem roku 1419 a zacadtkem 1420 pise Jakoubek Manifest venkovu;
H. Kaminskym publikovany jako A Letter to a Priest or Priests, Refuting Adventist
Prophecies;”” kde oponuje chiliastickym myslenkam tehdejsi doby. Mél za to, Ze
chiliasmus zamezuje skute¢nému navratu k evangeliu. Praha pro Jakoubka neni
Babylon a Zadné jiné mésto s lokalnim vymezenim nezarucuje spasu. Podle Ori-
genovy interpretace uprchnout z Babylonu znamena pro Jakoubka zbavit se zma-
tenosti ducha a nefrestné ndruzivosti. Bh neptikazal opustit Babylon, ale utéci
z babylonského prostredi, totiz zanechat Spatnosti srdce. Jakoubek odmita chapat
proroky v doslovné interpretaci ve smyslu télesném. Co se tyka aktualizace biblic-
kych pasazi pro stavajici dobu, Jakoubek podotyka, Ze pouze Blih znd misto a cas.
Bez nepochybného a zvlastniho zjeveni potom lid sdm nesmi vladnout mecem.
Pouze nejvyssi instance svétské moci ma pravo po splnéni vsech objektivnich tra-
di¢nich podminek a dlvod( vést boj. Nikdo vSak nema predpokladat, Ze ho Blih
inspiroval pro boj, aby se tak nestal obéti pouhého omylu a bujné obrazotvornos-
ti. Legitimnimu veliteli vojska je hlas BoZi pouhym ujisténim ke vSem objektivnim
dlvod(m, dfive Jakoubkem vyjmenovanym — spravedliva véc, legitimni autorita,
poctivy umysl.5®

53/ pe VOOG HT, Paul: Jacobellus de Stribro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, s. 253.

54/ KAMINSKY, Howard: A History of Hussite Revolution, University of California Press, Berkeley and Los Angeles
1967, s. 530.

55/ pE VOOGHT, Paul: Jacobellus de Stribro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, s. 253.
56/ pEg VOOGHT, Paul: Jacobellus de Stribro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, s. 253f.

57/ KAMINSKY, Howard: A History of Hussite Revolution, University of California Press, Berkeley and Los Angeles
1967, s. 519 - 522.

%8/ De VOOG HT, Paul: Jacobellus de Stribro — premier théologien du hussitisme, Louvain 1972, s. 255f.

97



POHLEDY NA VALKU, PRIMER{
A OBRANU BOZi PRAVDY MECEM V HUSITSTVi

Jakoubkovi tedy nejde pouze o tradi¢ni zdlvodnéni a podminky vedeni valky.
Musi se téZ vyrovnat s interpretaci Pisma podle husitskych radikald, predevsim
s doslovnym chapanim Pisma a s aktualizaci vztazenou na eschatologické pasaze
Pisma a na pasaze o biblickych valkach lidu Izraele. Dale se musi kriticky vyrovnat
s interpretaci prorok( a Zjeveni Janova. Tento problém interpretace Pisma ovsem
u Jakoubka neni pojat pouze Ucelové, jako soucast jeho dobové podminéné pole-
miky s chiliasmem. Jakoubek ho vnima jako konstantni problém cirkevnich déjin.
Kdy? pie o starocirkevnich dé&jinach, Skutcich apostolskych a sporu Stépana s Mi-
kuldsem a mikulasenci, celou pasaz zakoncuje takto: , A z toho se ukazuje, kterak
reci svatych, prorokuov, apostoluov zle od mnohych vzaty byvaly, jinak, neZ oni
mienili, budto k vymltvani smilstva, lakomstvie neb pychy.”>

Samostatnou otazkou, kterou vsak neni mozné alespon okrajové nezminit,
je osobnost hejtmana Jana Zizky z Trocnova. Jak podotkl Amedeo Molnar, zce-
la ur¢ité nebyl plodem dobového chiliasmu. V dochovanych listech Zizkovych
neni jediné narazky na stdvajici skonani vékl a Kristovo sestoupeni na tuto ze-
mi.®® V jeho listech nachazime spise odkazy na udatné vidce izraelskych kme-
nd, Jozue, Judu Makabejského a spravedlivého krale Davida.®* Vlastné ani jeho
osobni vztahy s nékterymi tdborskymi teology, proslulymi svoji radikalitou, nejdou
v 74dném prFipadé oznalit za vielé: ,/tem proto je bratr Zizka nenavidél nékte-
rych knéZi taborskych, a zvldsté Korandy, zjevné jemu davaje pikardy a kaciere.
A proto Koranda vystrihal je se jeho jednak dvé léta.”®? Jadro sporu podle Kroniky
velmi p&kné o Janu Zizkovi tkvi v roviné vérouéné: , A to jiz méli tabori Zizku ve ve-
liké nendvisti, nejvice proto, e Zizkovi knézi slouZili msi f4dné v ornaté, s tonzurou
a v komZi a boZi télo nosili v monstranci. Proto fikali Zizkovym knézim ,platenici’
a Zizka taborskym ,sevci’ Nebot taborsti knézi slouZili msi jen v suknici bez tonzury
a nékteri i vousati.”®® | kdyz je tedy pro Zizku vélka husitd nikoliv pouze bellum li-
citum, ale pfimo bellum sacrum,® samotny chiliasmus mu neni v Zadném pfipadé
zdUvodnénim valky.

59/ JAKOUBEK ZE STRIBRA: Vyklad na Zjevenie sv. Jana, editor F. $Simek, Praha 1932, s. 113.

60/ MOLNAR, Amedeo: Eschatologickd nadéje ¢eské reformace, in Od reformace k zitrku, Kalich 1956, s. 40.

61/ CORNEJ, Petr: ,Rytif boZi“ na panovnikové mist&. D&jiny a soucasnost, 1993/4, roénik 15, s. 18.

62/ AN Z PRIBRAME: Zivot knéi taborskych, editor J. Boubin, P¥ibram 2000, s. 70.

83/ ze zprav a kronik doby husitské, editor I. Hlavacek, Praha 1981, s. 229.

64/ sou KUP, Pavel: Dvoji ideal kfestanského rytite v husitském obdobi. Cesky ¢asopis historicky 2001/1, str. 15.
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ODKLON OD CHILIASMU A NOVE HLEDANi NORMY SE ZRETELEM K PiSMU

Konec prvniho, chiliastického obdobi Tabora je vyznamny i tim, Ze si v ném Tabor
na zakladé eschatologického podnétu vypracoval eklesiologii a socidlni theologii,
theorii valky a Ze skoncoval s chiliasmem jako s uchylkou biblické eschatologie
a tudiz i s pikardstvim.®®* Amedeo Molnar dovozuje, Ze méla-li husitska revoluce
zUstat také autentickou reformaci, musel v ni nastat védomé odklon od chilias-
mu.66

Prvnim pralomem do doznivajici viny chiliasmu bylo znovuzavedeni sluzeb-
ni organizace v rdmci taborské strany, ktera se musela vyrovnat s nedostatkem
kvalifikovanych velitelskych kadrd. Sluzebnik mohl po vyprseni smlouvy prejit
k protivné strané, aniz by na ného bylo pohlizeno jako na zradce. Kodex smluvnich
prav a povinnosti ziskal svrchu nad idealnim typem ,boZiho bojovnika“. Posléze
dochazi k prevzeti institutu priméri véetné stereotypnich formuli z predhusitskych
smluv.’” Odklon od dfivéjsi praxe smérem k opétovnému akceptovani priméri,
smluv a rukojmi je jednim z privodnich znak( odklonu od chiliastického nadseni
ve vedeni boje.

DdleZitou je pro pochopeni otazky legitimity meée v husitskych Cechéch
v dobé jiz dlouho odeznélého chiliasmu polemika, kterou spolu vedli Jan Rokycana
a Mikulas Biskupec. Rokycana v kvétnu roku 1431 ptipravuje spis De septem culpis
Taboritarum, O sedmi vinach Tabord, dochovany v jediném, doposud nevydaném
rukopisu. Ve spisu jsou shrnuty nejpodstatné;jsi rozdily mezi Prahou a Taborem.®®
Mikulds Biskupec svoje tehdejsi argumenty shrnuje ve Vyznani a obrané tabortu
a po delsi dobé je geneze celého sporu popsana v jeho Kronice obsahujici pfi ta-
borskych knézi, datované po roce 1444.

Paté Rokycanovo obvinéni proti Taboru se tyka valky a jejiho vedeni. Biskupec
ho rekapituluje témito slovy: ,...za prvé, Ze se pred lidmi slavnostné nezrikdme
vdlek dnes bézZnych, a za druhé Ze je s témi podminkami a okolnostmi, za jakych
Jsou vedeny, nedovedeme a ani nemuzZeme vymezit ani zakonem BozZim ani spisy
svatych.” ®° Biskupcova odpovéd obsaZzena posléze ve Vyznani a obrané tabord
odrazi situaci dalsi etapy déjin Tabora a je jiZ zcela v jiném duchu, neZ chiliastické

65/ MOLNAR, Amedeo: Eschatologickd nadéje ceské reformace. In Od reformace k zitrku, Kalich 1956, s. 32
66/ Tamtéz, s. 38.

67/ SMAHEL, Frantidek: Svoboda slova, svata vélka a tolerance z nutnosti v husitském obdobi. Cesky casopis
historicky, 1994/4, s. 658.

68/ MIKULAS Z PELHRIMOVA: Vyznani a obrana tébord, Academia, Praha 1972, s. 21.

69/ Tamtés s. 236.
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zdUvodnéni predchoziho obdobi. Argumentace tdborského teologa je do znacné
miry konvencni. Paradoxné se v nékterych bodech podobd argumentim univer-
zitnich mistrQ, peclivé zvaZujicich na pocatku husitské revoluce své pro a proti
pouziti mece a vyfikavajicich tradi¢ni podminky, za nichz je moZzné hajit BoZi véc
i pouzitim nasili. Odkaz na starozakonni proroky, plsobeni Antikrista, legitimizace
nasili sklonem véku se ve Vyzndani a obrané taboru takifka neobjevuje. Vyjimkou je
v kapitole vénované valce a boji jedna zminka o diabolizaci: ,, Dfive neZ odpovime
na toto obvinéni proti nam vznesené, vyvolame nejprve a predevsim ve vsech a v
kaZdém zvidst vzpominku na dobu, kdy dabel, nepritel pravdy a lidské spasy, vzpi-
raje se tomu, aby se v Ceském kralovstvi rozmohlo to dobré dilo, jeZ se v lidech
zrodilo z milosti BoZi... postval své udy, aby toto dobré dilo bylo zmareno moci,
nasilim...””° Druhou zminkou je klasické oznaceni cirkevnich nesvar( jako ,,bludu
Antikristova“, pfi Biskupcové rekapitulaci nutnosti valky.

Charakter celé polemiky, kterou Mikulds Biskupec s Janem Rokycanou vede
a Biskupcovy argumenty ve prospéch valky se svym pojetim daleko vice blizi i né-
kterym vytkam konzervativnich universitnich mistrd z pocatecni faze husitské re-
voluce, adresovanym pravé husitskym radikaldm. Kupfikladu mistra Jana z Pribra-
mé, ktery vytyka husitskym radikalim v intenci svatého Augustina: ,,...opustivse
vSecko rddné a krestanské bojovani a vsecky priciny svaté, které na radny a kres-
tansky boj a obranu pravdy sluseji, jakoZ svaty Augustin o nich pise — to je, aby byl
boj pro pri svatu od moci Fadnych, jimiZ jest radné od Boha a od cerkve svaté moc
dana ku popravovani, a opustivse nemilosrdenstvie, libost a voli k zabiti, libost ku
panovani, mysl ukrutnd, Zadost lakomu — a jiné svaté priciny k boji kfestanské-
mu slusné, jechu se kdzati a posvécovati bojouv nekrestanskych a z pficiny zlych
a nehodnych... "

Taborsky teolog ve Vyzndni a obrané tdbor( postupuje mnohde tradi¢nim zpu-
sobem zdlvodnéni valky a boje. Jeho argumenty se blizi pravé napfiklad Pfibramo-
vu traktatu De bello, postupujicimu v obvyklé linii zdGvodnéni. Ve Vyzndnia obrané
tabord se o nutnosti jako podmince valky piSe: , Proto ti, kdo nechtéli od dobrého
umyslu ustoupiti pred takovou moci, nasilim a ukrutnosti, ani se vzdat kfestanské
viry..., dali se z nezbyti do valky, a to jediné na obranu receného dobrého dila
a k ochrané véricich, kteri se o to dilo z povinnosti zasazovali, do valky, zamére-
né predevsim k tomu cili, aby vsechen blud antikristiv,... byl vsemi silami znicen,
a aby se prosadila Kristova vira, rdd, spravedinost a pravda, a to prostredky podle
BoZiho zakona naleZitymi s vyloucenim vsech zlorddd... Ty novodobé valky, které,

7% Tamtés s. 236.

71/ JAN Z PRIBRAME: Zivot knési taborskych, editor J. Boubin, P¥ibram 2000, . 43.
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Jak jsme pravé uvedli, byly podniknuty z nezbyti a k Fecenému cili...“ 7 Divodem
k vélce je tedy Mikuldsovi z Pelhfimova nezbyti, nutnost obrany vérnych spraved-
livych, véc Bozi a jeji obrana. Valka vedena Taborem tedy nepostrada v jeho poje-
ti ve stfedovéké argumentaci to hlavni. Zbyvaji spravedlivé prostredky. Biskupec
pise: ,Neni nasim zamérem prosazovat nebo jakkoli omlouvat c¢i obhajovat, co
Je pri vedeni valek zlé a nerddné.” > Vyjmenovava a ohrazuje se proti nespra-
vedlivému vedeni valky: , Proti vSem zloradum, kdyZ vznikly v freCceném lidu proti
spolecnému zaméru vSech nds — at uz slo o nespravedlivé valceni, koristéni... jsme
v téchto shromazdénich uvaZili a sestavili clanky k ndpravé vsech zloradd... 7

V téchto jednotlivych argumentech ve prospéch boje je taborsky teolog ve
shodé s konzervativnim mistrem Janem z Pfibramé. Ten ve svém traktatu De bello
vyjmenovava dlvody k Fddnému vedeni valky. V jeho pojeti je to spravedliva oso-
ba v Cele, kterd se ma tazat po Bozi vili a shodé s Bozim zakonem a dale nutné
okolnosti valecného tazeni, radny zplsob vedeni valky, chvalyhodny cil, fadné ve-
leni, ochrana nevinnych a spravedlivych, obrana vlasti. Ve své Kronice obsahujici
pri taborskych knézi, jez vznikla delSi dobu po sporu o legitimitu valky, Mikulds
Biskupec pise: ,,...nikdo nema usilovat o vdlky mezi kfestany ani je vést, leda kdyz
k nim opravruje Novy zakon a povoluje je zakonnd moc nebo, pokud té moci neni,
kdy? ji ndleZité a zaslouZené zastupuje a nahrazuje krestansky lid ¢i kdokoli jiny
vedeny duchem BoZim a kdyZ k tomu ddva podnét spravedlivy didvod...” 7 Zte-
telny je zde naprosty odklon od chiliasticky zdivodnéného nasili a valky, smérem
k otdzce, jak zalozit opravnénost nasili i ke své vlastni obrané a nevyhnout se pfi-
tom vlastnimu hlavnimu zdroji pozadované legitimnosti, totiz Pismu. Taborité se
ani v této periodé svych déjin neomezuji na cestu pouhého stfedovékého teolo-
gického zdGvodnéni nutnych a spravedlivych podminek. Stard otdzka podminek
a legitimnosti boje se tak vynofuje i po letech. Pomér k Pismu potom prodélava
proménu. Janu Rokycanovi se v jeho polemice De septem culpis Taboritarum ne-
zd4 vhodné zdlvodriovat valku pomoci starozdkonnich pfikladd, nebot valky izra-
elského lidu mély vyluéné zobrazit duchovni boj kfestand, s pozdéjsim odkazem
na stejny vyklad u Origena, Rehote a Viklefa.”® Dfivéjsi odkazy radikalnich tabori-
tl na starozakonni proroky a eschatologické pasaze z Nového zakona, spolecné

72/ MIKULAS Z PELHRIMOVA: Vyzndni a obrana tabord, Academia, Praha 1972, s. 236f.
3 Tamtés s. 237.

74 Tamtés s. 238.

5 ze zprav a kronik doby husitské, editor I. Hlavacek, Praha 1981, s. 299.

76/ MIKULAS Z PELHRIMOVA: Vyznani a obrana tébord, Academia, Praha 1972, s. 24.
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s jejich patfi¢nou interpretaci, u MikuldSe mizi. Objevuje se pouze vyse citovana
zminka o podmince opravnénosti valky Novym zakonem.

Charakter celého valecného tazeni potom postrada onen pridech naprosté ne-
smifitelnosti ve vztahu ke svému drive diabolizovanému nepfiteli. Mikulas Bisku-
pec pise: ... pricemZ jsme vZdy hotovi za urcitych podminek upustit od téch valek
proti takovym nepritelim, budou-li nepratelé pravdy ochotni poctivé nastoupit
cestu pravdy a spravedinosti...”””

Biskupec vzpomina i jednotlivych synod v Cechach a dodévd i zavér jedné
z nich: , Proto se usnesli, Ze Zadny Kristidv knéz nebo nositel jinych vyssSich stuprid
svéceni nesmi ani nemdZe kohokoli, ani provinilého podle lidského zdkona, viastni
rukou zabit i zranit nebo, coZ je mensi vina podle vykladu apostolova, bit nebo
sam osobné bojovat ve vdlce, ridit valecné operace, vybizet kruté k boji ¢i zabijeni
nebo bez zabran dopoustét se krutosti, Ci krutosti pachané svétskymi osobami
a knézim zapovézené bezdivodné omlouvat, ¢i prondset krutd slova... a vSak spra-
vedlivych valek vedenych za véc BozZi se bez hrichu zucastnit miZe, pokud bude
napominat bojovniky, aby si pocinali spravedlivé a svaté.”’® Osoba knéze, at bra-
datého nebo s tonzurou, jiz neni tim chiliasticky pojatym mstitelem BoZiho hnévu
avintenci staré praxe, napriklad Gratianova kodexu, se nesmi pfimo ucastnit boju.

Dulezitou synodou, dokladajici prelom v teologii Tabora, z niZ existuji doku-
menty, je synoda piseckd. V roce 1426 se v Pisku kond sjezd rytifi a mést ta-
borské strany, z néhozZ je posléze poslan zépis Prazanim s prosbou o posouzeni
a odpovéd. Zavéry této synody jsou plné ve znaku odeznéni chiliasmu a otazky
nové legitimizace boje a valky. Na zacatku zapisu je opakovani ¢tyr prazskych ar-
tikulll, prosba o pokoj a kfestansky mir, odkaz na obecné dobré. Posléze se pravi
o usilovani taborské strany: ,Dale o slyseni rddné, poctivé, pokojné a krestanské
wedle ctenie a zakona boZieho mienie a chtie se wsemi wérnymi k zakonu boZie-
mu prichylnymi spolecné stati...“” Prostfedky k tomuto vyslySeni a obhajeni své
pfe a pravdy jsou: ,,...Ctenim Kristovym a zakonem jeho swatym i doktorow swa-
tych pismy okazati a prowesti, bezewsech bojow télesnych, nasilé, ukrutenstvie,
obtieZeni nerddnych i utiskuov vselikterych...”® Vedle dozatim obvyklého krite-
ria Pisma se v feci taboritl objevuje dalsi prvek, totiz vyklad ,doktord svatych”.
Skutecnost akceptovani jiného pohledu neZ ,pouhym Pismem® je u nich nov3,
¢imz ovsem nesmi byt feceno, Ze tdborska teologie do té doby cirkevni tradici

71 Tamtés s. 237.
78/ ze zprav a kronik doby husitské, editor I. Hlavacek, Praha 1981, s. 299.
79/ PALACKY, Frantigek: Archiv Cesky Iil., Praha 1844, & 32, s. 257.

80/ ramtés s. 258.
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a jeji autority podrobné nezna. Koresponduje se zdsadami taboritli, obsaZzenymi
v pozdéjsim Vyznani a obrané tabor( z roku 1431: ,,Ackoli vyroky svatych ucitelti
poapostolskych nelze prijimat jako dikazy pro zavaznost cirkevnich dogmat, pre-
ce maji kfestané na zemi jejich dsudky prijimat a pripoustét, pokud v nich mluvi
Kristus a pokud je Ize pravdivé a primo zaloZit na vyslovném zakonu naseho Pana
JeZise Krista.”®

Pohled na Pismo, jeho interpretaci a vztah k cirkevni tradici se mlze zdat jed-
nim z kriterii rozli$eni v pomysiném celku husitskych Cech. Myglenka spravedli-
vého boje se potom proklamativné spojuje pfimo s hlasanim obrany jejich pre,
pojaté jako uskutecnovani tyf prazskych artikuld. Jakmile se mluvi o boji a valce,
jejich legitimitu odvozuji takto: ,/tem boje rddného a krestanského z zakona cte-
nie swatého shledaného a zaloZeného mienie poZiwati, ne z swé wuole ale z nuze,
kdyzby je od swrchupsaného dobrého kto ndsilim chtél tisknuti, a kdyZby od toho
tisténie jinym Zadnym lehcejsim obycejem nemohl odwrdcen byti. Ale bojow ne-
radnych a nekrestanskych a w pismé zakona nowého nezaloZenych mienie a chtie
sé wystrihati a jich nechtie pomahati izadnému.” ®? Taborité zde v roce 1426 za
legitimni povaZuji pouze boj zalozeny na Pismu. Stale nejdou pouhou cestou stre-
dovékého tradi¢niho zdlivodnéni nutnych a spravedlivych podminek. Jejich pojeti
interpretace Pisma jim tedy umoznuje zaclenit boj a valku legitimné do jejich usili
o prosazeni reformy cirkve a Ctyr artikul(l, podminkou je ale stale zdGvodnéni po-
doby a zplsobu véalky Pismem. Chiliastickd podoba interpretace Pisma vsak zcela
mizi. Dalezita je potom ona zminka: ,w pismé zakona nowého nezaloZenych”. Zd(-
raznuje rozdil oproti pikartskym a adamitskym ¢lankdim, jejichz ocekavani konce
svéta, zdlvodnéni boje a pojeti sebe sama prameni mnohdy spiSe z okruhu Sta-
rého zadkona, predevsim z prorokd. Patrny je zde Uplny odklon od chiliastického
zdUvodnéni nasili smérem k opétovnému hledani normy.

Je nutné podotknout, Ze ve svém Vyznani a obrané tabor( konstatuje Mikulas
z Pelhfimova i néco, co bylo obsaZeno i v étosu vsech tehdejsich diskusi o pFipust-
nosti valky, ale co by pravdépodobné z celych husitskych Cech nejvice potésilo
srdce Petra Chelcického, popfipadé Jakoubka ze Stfibra: ,,...cestou bezpecnéjsi by
byl boj duchovni, v némz bychom netasili mec, ale modlili se k Bohu a jednanim
zaprisahali nepratele ke svornosti a pri jejich zbésilosti pripadné vytrpéli i smrt.” %3

81/ MIKULAS Z PELHRIMOVA: Vyznani a obrana tébord, Academia, Praha 1972, s. 73.
82/ PALACKY, Frantigek: Archiv Cesky Iil., Praha 1844, & 32, s. 258.
83/ MIKULAS Z PELHRIMOVA: Vyzndni a obrana tbord, Academia, Praha 1972, s. 237.
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Jifi Kejr®* a Josef Macek® vyjadrili nazor, ze diskuse o dovolenosti valky byla
odsouvana do pozadi jako nevyznamnad véc pro rozvoj revolucnich boja, valecné
kroky Tabora byly nezavislé na souhlasu ¢i nesouhlasu university, i kdyz prvni pod-
nét prisel ze Zadosti o rozhodci vyrok ve sporu mezi Mikuldsem a Vaclavem. Pro
Tabor pak nemél vyrok university valny vyznam, jak podotyka Josef Macek. Vahu
téchto tvrzeni a jejich pohled Ize ponékud zviklat poukazem na pramenné zazna-
menanou diskusi, jeZ se vedla o dovolenosti ¢i nedovolenosti boj(, autorité, pri-
mérenosti pouzitych prostiedkd, a to nejenom mezi teology, ale také na snémech
a synodach. Nespadaji do ni pouze ucené universitni traktaty, ale pravé i prak-
tickd rozhodnuti synod a snémf, vojenské rady a dalsi. Samoziejmé s vyjimkou
chiliastické periody Tabora, kdy argumenty ve prospéch bojl byly poloZeny jinak.
V ostatku pak i tdborsti teologové jako Mikulas z Pelhfimova citili nutnost odpovi-
dat na traktaty a diskuse o dovolenosti pouziti mece a neustale vazit a obhajovat
sva stanoviska. Podrobny rozbor vojenskych rad(, vzniklych k pouziti v fadach hu-
sitskych polnich vojsk, je dobfe zdokumentovanou véci, jiz za rAmcem této studie,
doklada ale snahu o poskytnuti pravidel a neustédlou korekturu vlastniho konani,
byt na bitevnim poli.

USNESENIi SNEMU A SMLOUVY O PRIMERI

Jako jedna z prvnich je 18. listopadu 1420 datovana smlouva mezi tdborskymi hejt-
many Janem Zizkou z Trocnova, Chvalem z Machovic, Zbytikem z Buchova, Pavlikem
z Mutic, spolu s obci piseckou, ktefi uzavreli pfiméri s panem Oldfichem Il. z Roz-
mberka: ... tiemto listem obecné vyzndvame préde vsemi, ktoZ jej uzfie neb Stuce
slyseti bud, Ze sme vstdpili a vstupujem moci tohoto listu u pravé krestanské
primérie aZ do masopusta...“%¢ Pro pana Oldficha Il. z RoZmberka je to i vychodis-
ko z vojensky tisnivé situace, kdy ztratil Pfibénice a Pribénicky.®” V této smlouvé
se objevuje dlleZité novum, strana pod oboji si totiz na Oldfichu Il. z Rozmberka
vynucuje podminku platnosti ¢tyf prazskych artikulll, tedy legalni uznani nabo-
Zenskych pozadavk(.® Vztahuje se na Uzemi pana Oldficha: ,Ale Ze svrchupsany
urozeny pdn Oldrfich z Rozmberka ma ndm drZeti tyto Ctyri kusy na vSem svém

84/ KEJR, Jifi: Mistfi praZské univerzity a knéZi taborsti, Univerzita Karlova, Praha 1981, s. 21.
85/ MACEK, Josef: Tabor v husitském revolucnim hnuti, dil |, Rovnost, Praha 1952, s. 290f.
86/ SVEJKOVSKY, Franti$ek: Staroceské vojenské i4dy, Orbis, Praha 1952, s. 9.

87/ SMAHEL, Franti$ek: Husitskd revoluce Ifl, Karolinum, Praha 1996, s. 63.

88/ SMAHEL, Frantidek: Svoboda slova, svata vélka a tolerance z nutnosti v husitském obdobi. Cesky casopis
historicky, 1994/4, s. 659.
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panstvi: aby slovo BoZie svobodu mélo; druhé, aby télo BoZie a krev jeho svatd
byla ddvana vsem vérnym, osob nevyjimajic; tretie, aby knézskd nadanie byla ru-
Sena; ctvrté, hriechy smrtediné na své zboZi aby stavoval...”® Zarukou pfiméfi je
financni sankce: ... pod zakladem deset tisicov kop grosov dobrych striebrnych
rdzu prazského.”?° Ctyfi dny po uplynuti koneéného terminu, 8. Unora 1421, varu-
je kral Zikmund pana Oldficha, aby se s ,viklefovskymi heretiky“ v Zddném pripadé
nepaktoval. Obrat nastavd az v dubnu 1421, kdy krdl Zikmund artikuly ,propustil
do fadného slyseni“ a pan Oldfich jim také dava svobodu na svém panstvi.™

Dal$i sném v Céslavi v roce 1421 je jednim z rozhodujicich meznik(i v obdobi
husitskych Cech. V listiné snému je napfiklad formulovano &eskou $lechtou pravo
zvolit sobé panovnika, a to za téchto podminek: ,Ddle jest spolecné swoleno, Ze
neuchovalliby buoh kterého w tom casu z téchto wladaruov, aneb Zeby néktery
z nich obci sé nelibil, tehda taz obec, z kterémZ jest ten wladar, bude moci na jeho
siesto jiného hodného tak movitého woliti a postaviti.” > Sném si dava za ukol
napravit boure a nefradstva a nastolit opétovné obecné dobré a voli prozatimni
spravce zemé. Nasleduje zdvazek a povinnost osobni pomoci pfi obrané zemé,
platny pro ostatni pany: ,..zvldsté w tom, kdyZbychme vsichni anebo nékteri
z nas od téch urednikuow anebo spravci napomenuti byli ku pomoci a obrané
zemé aneb jiné krajiné: tehdy slibujem osobné se wsi swu pomoci wzhdru byti
a tu, kdeZ nam rozkazi sé postaviti a jich rozkazanie naplniti. A tiem kaZdy z nds
Jest povinen... %

Dalsim meznikem muze byt némeckobrodsky sném. Vychodoceské bratrstvo
v ele s mésty Hradec Kralové a Céslav se kolem 7. dubna roku 1423 usnasi na
némeckobrodském snému na tzv. fadu vojenském. Obsahuje ve svych clan-
cich rQizné zasady vedeni valky. Zakaz spontanniho zharstvi: ,A Zddny aby ne-
zapaloval bud’ ani kde jinde pélil, kde bychme tahli neb leZeli, jedno ti jeZto
k tomu vydani a ustanoveni budu, a to pod veliku pokutu, aby toho Zadny jini
necinili.” ** Ptikazy o spolecném rozdéleni vélecné kofisti z dobytych mést:
... aby ten vzatek a ty kofisti sneseny, svedeny, svezeny a na hromadu skla-
deny byl..” > Proklamace o netrpéni: ,nevérnych, neposlusnych, lharuov,

89/ SVEJKOVSKY, Frantidek: Staroceské vojenské r4dy, Orbis, Praha 1952, s. 9.

90/ Tamtéz, s. 9.
KUBIKOVA, Anna: OldFich Il. z Rozmberka, Veduta, Ceské Bud&jovice 2004, s. 49.
PALACKY, Frantiek: Archiv cesky IIl., Praha 1844, &. 32, s. 229.

Tamtéz, s. 229.

91/
92/
93/
94/ Listy bratra Jana a Kronika velmi péknd o Janu Zizkovi, editor F. M. Barto3, Blahoslav, Praha 1949, s. 17.

95/ Tamtéz, s. 18
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zlodéjuov, kostkaruov, lupeZnikuov, plundéruov, opilcuov, lajci, smilnikuov, cizo-
loZnikuov, smilnic i cizoloZnic i vsech zjevnych hrisnikiv a hrisnic...” °® ve vojsku.

Roku 1423 se v fijnu v Praze kona svatohavelsky sném, jemuz predchdzi sném
kolinsky. Dvanact ceskych panl z obou znesvarenych stran je zvoleno za spravce
zemé. Na zacdtku snémovni listiny se opétovné objevuje formulace o odstranéni
nesvarl a neporadku v zemi a ndvratu k obecnému dobrému a nasledovné for-
mulace o zamysleném pFiméri mezi obéma stranami: ,,... w konecny mir a w upo-
kojeni sworné a w jednotu wsie swornosti... w takowdto smldvu a jednotu wnikli
sme a wstdpili...” °” Kdokoliv, kdo by proti této Umluvé vystoupil, toho potom:
,...Jej nebo je za naSe neprately mieti...”%® Cely sném pokracuje ujednanim
o ziskané valecné kofisti: ... aby vsecka zbozZie pandow, rytiefow, panosi a mést,
vynimajice méstany vyslé, wilastnie a dédicna, w téch walkach s obu stranu dobytd
a odjata, w téchto umluvach we dwd nedéli od danie tohoto listu umluvného bez
dalsieho pomcenie byla postipena a k wérné ruce clovéka hodného té strany,
o0 néhozby sé smiuvili...” ¥ V ptipadé, Zze smlouva o pfiméfi nebude naplnéna,
vSechny statky budou zase postoupeny tém, kdo je za valecného stavu dobily.
Sném potom dale stanovuje i zasadu o zajatcich: ,/tem jest také s obu stranu swo-
leno, Ze wézriowé s obdstranu maji rok mieti, a bezewseho upominanie i saco-
wanie w pokoji stati do vyjiti primérie mezi ndmi s obu stran uloZeného. Pakliby
kto swym wézriom sweériti nechtél, ten je na hodné rukojmi dati ma do casu swr-
chupsaného wedle rozkdzanie dwu hauptmantu s obu stranu w tom kraji prisedi-
cich.”%° Sném svatohavelsky se ve svych Umluvéch tedy opét vraci k tradi¢nimu
institutu rukojmi.

10. zafi 1424 je datovana smlouva, jiZz vstoupila strana taborska v priméri
s panem Oldfichem Il. zRoZmberka. Obé strany se dohodly, Ze vstupuiji: ,,...w prawé
a upfemé primirie kfestanské ot danie listu tohoto do Svatého Havla...“1°* Pfimé-
i bude zachovavano, jak se rucitelé i jednotlivi vyjmenovani panové ubezpecuji:
,...bez preruseni wérné, ctné a krestansky...”'°* V pripadé poruseni se potom za-
vazuji: ,,...slibujem sahnuti na tyi na toho, od kohoZ anebo od kterychZby sé proti

96/ Tamtéz, s. 18.

97/ PALACKY, Frantigek: Archiv cesky Il Praha 1844, &. 32, s. 241.
9%/ Tamteés, s. 242.

9/ Tamteés, s. 243.

100/ tomtes, s. 243.

101 Tamtes, s. 246

102/ tamtes, s. 246.
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primirfi tomuto stalo, a k toho i k téch hrdlu a sbozi sahnuti...” % V pfipadé poru-
Seni spolecné uzavieného priméri a nezakroceni proti jeho narusitelim jsou vy-
jmenovany i sankce: ,, Paklibychom toho neucinili, tehdy my vsichni nadepsani pro
preruseni toho primirie a pro neodcinéni... ztratili sme swu cest a wieru a k tomu
k weéritelom nasim nadepsanym propadli sme osm tisicow groSiew stribrnych
dobrych razu PraZského...”*%* V pFipadé nezaplaceni onéch osmi tisic grost se do-
hodly obé strany takto: , Paklibychom toho neucinili... tehdy ihned my rukojmi jiz
Jjmenovani, kdybychom ot wéritelow nasich listem neboli poslem byli upomenuti,
jeden na druhého neukazuje ani sé wéci kteru wymldvaje, ale bezewsie otpory,
kaZdy z nds s jedniem pacholkem a se dvéma korioma ma wjeti do mésta Krumlo-
va neb do Treboné k hospodari do ctné hospody, tu kdez ndm ot weériteldw nasich
nadepsanych bude ukdzano...” % Cela Umluva o rukojmi v pfipadé nezaplaceni
pokracuje v kontextu husitskych Cech jesté zajimavéji: ,,...anebo miesto sebe kaz-
dy z nds w to leZeni bude moci wloZiti panosi radu rytiefského... a tu mame prawé
leZeni drZeti fadem a obycejem této Ceské zemé; a odtud z toho leZenie nemdzem
na nizadné prawo vyjeti ani wyniti, do nizbychom wéritelom nasim penéz swr-
chupsanych uplné nezaplatili i s skodami“*°® Na pfipad téchto rukojmi se potom,
jak smlouva dale pokracuje, vztahuje i glejt kvli zaruce jejich bezpecnosti. Ten-
to dokument, obsahujici smlouvu mnoha ddlezitych pant Ceské zemé; Jan Zizka
z Kalicha je pfipsan nize; zajimavé dokumentuje proménu v chapdni boje, valky
a predevsim cti. Doklada naprosty odklon od chiliasticky zdvodnéného nasili jako
svatého boje, v némz nepfitel je bran pouze v diabolickych kategoriich, zpét ke
stfedovékému, tradi¢nimu chapdani valky, véetné zaruky rukojmi a pojeti cti. Phili-
ppe Contamine v ¢asovém rozmezi nékolika stoleti v zdpadni Evropé presvédcivé
dokumentuje, Ze stretli-li se lidé z komuny a Slechta, anebo obyvatelé komun mezi
sebou, nebylo vykupné pripustné.’®” Smlouva mezi stranou taborskou a panem
Oldfichem II. z RoZzmberka opétovné pocita s institutem rukojmi a vykupného za
utrpéné skody. Zdliraznuje, Ze i stav alternativnich rukojmi na misté svych pan
ma byt rytirsky.

Nasledovné potom pFiméfi s polnimi vojsky uzavirali i dalsi. V dopise cisafi
Zikmundovi z roku 1425 pise jeho nejdiilezitéjsi spojenec v Cechach, Oldfich II.

v

z Rozmberka: ,Také rac védéti, Zet su takmér nejmocnéjsi w Plzensté hradové pri-

193/ 1amtez, . 246.
104/ Tamtes, s. 246.
105/ Tamtes, s. 246f.
106/ amtes, s. 247.
107/ CONTAMINE, Philippe: Valka ve stredovéku, Argo, Praha 2004, s. 301.
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méri ucinili...” 1% On sam potom cisare ujistuje, Ze uzaviené priméri jiz vyprselo
poméry se navratily opét ke stavu valecnému: ,JakoZ mi TMti pise, abych priméri
nemél: raciz wédéti, Zet jeho nemam aniz mienim mleti; a Zet lidi w mém kraji
shanéji, a ja jim v tom brané, weliku skodu pro to beru.” %

V roce 1425 je nedatované zapsano priméri mezi stranou krale Zikmunda, stra-
nou podoboji a kniZzete Zikmunda Korybuta. Jmenovan v zdpise mezi pany, jako
jeden, mezi nimiz je smlouva uzavirana, je-li: ,...najduostojnéjsim knézem Konra-
dem z boZi pomoci arcibiskupem PraZskym...“,*'° uzndvanym, pfes svoje sesazeni,
tedy alespon formalné coby arcibiskup. Dalsi, jeZ zde figuruiji, jsou: ,,... s moudrymi
a opatrnymi purkmistry, konsely a obcemi mést PraZskych...“*? Smlouva posléze
operuje nejenom s financni zarukou, splatnou pfi poruseni priméfri, ale i s poje-
tim cti: ,KteréZto primérie slibujem dobru nasi wérd beze wsie zIé Isti...pode cti
a pod wérd a pod ztracenim Sesti tisiecow kop gr. dobrych stfiebrnych razu Praz-
ského.”*? Pfi poruseni pfiméri potom: ,,... vyznavame, Ze sme cest a wieru ztrati-
/i...”*® Pozoruhodné je, Ze z celé smlouvy o pfiméri, jez spole¢né uzaviraji panové
obou stran, arcibiskup, adept na cesky trlin a cisaf nejsou z pojeti cti, garantujici
téZ dodrzeni priméri, vynati neurozeni konselé a purkmistfi. V textu smlouvy se
objevuje pro stranu pod jednou i zavazek naboZenského charakteru: , Najorwé,
aby knéZie dobri krestansti, k zakonu bozZiemu prichyini, z strany Prazské, Taborské
a Orebské, z jich mést neb posadek k nam na zboZie naseho drZzeni kamkoli prisii,
plnu svobodu méli a dobrovolnost slowo boZie kdzati a zakonu boZiemu uciti, télo
a krew pana naseho Jesu Krista pod oboji spdsobu rozddwati, a jiné wéci spasitel-
né a uZitecné wsemi obyceji z Pisma swatého wésti, jednati a skutecné ciniti... “ ***
Podminka naboZenského razu, objevujici se v textu smlouvy uzaviené se stranou
krale Zikmunda, je neobvykla. Nejenom uceni a kdzani podle BoZziho zakona, vys-
luhovani eucharistie pod obojim zplsobem, ale i pfijaté kriterium. Strana pod jed
nou zde ve smlouvé akceptuje Pismo jako jedinou uvedenou normu nabozenské
praxe na svych drzavach.

108/ pALACKY, Frantidek: Archiv cesky Iil, Praha 1844, ¢. 32, s. 7.
109/ Tamtéz, s. 7.

110/ mamtes, s. 254.

1Y amtés, s. 254.

112/ amteés, s. 254.

3 Tamtés, s. 255.

114/ Tamteés, s. 255.

108



POHLEDY NA VALKU, PRIMERT
A OBRANU BOZi PRAVDY MECEM V HUSITSTV{

Smlouva pokracuje ¢lanky o potladovani smrtelnych htichd, cizoloZstvi, nevés-
tek atd. V pripadé, Ze vojsko jedné strany bude prochazet Gzemim druhé strany je
zakdzano: ... zajimanie dobytka, pdlenie, wézriuow jimani a beze vselikterakych
lipeZow a koristi... “ %> Nasleduje jiz zmifiovana synoda v Pisku roku 1426.

CHELCICKY, PACIFISMUS A AUTORITA

Vztah kfestanstvi ke svétské moci a valce zUstava problematickym i v dnesni dobé.
Prvotni kiestanstvi v sobé stale nese osten namifeny proti pouzivani mece a tomu,
kdo jej nosi. Spis Apostolska tradice, pfipisovany Hippolytu Rimskému, pravi: ,Vo-
Jak, ktery je podrizeny nezabije clovéka. Dostane-li (k tomu) rozkaz nevykona ho...
Katechumen nebo Vérici, ktery se chce stat vojakem bude odmitnut, protoZe (tim)
pohrda Bohem.” ¢ Dulslednym dodrzovanim Boziho pfikazu se tak kfestan stavi
proti zavedené statni moci. Urcity odklon nastdva s dalsi linii v teologickém mysle-
ni, jejimz reprezentantem muze byt Tertullidn, ve svém Apologeticu razici myslen-
ku, e i kfestan maze byt dobrym a platnym ob¢anem Rima, pokud bude Rim jako
stat usilovat o spravedInost.

Myslitelem v bouflivé dobé husitskych Cech razicim myslenky pacifismu je be-
zesporu Petr Chelcicky. Petr Chelcicky zna nahled na cirkevni otce a prvotni cirkev
velice dobre. Jeho pacifistické myslenky ovSsem vznikaji z interpretace Pisma pod-
le zdkona Kristova, obsahujiciho podle néj i zdvazny prikaz nenasili, a nasledné
z jeho vyvozeni z Zivota prvotni cirkve, jak jej znd Chelcicky z Pisma, nikoliv z pfimé
inspirovanosti teology prvnich staleti. S dalsi ¢asti cirkevni tradice se oviem musi
vyrovnat také. V diskusi s teology husitskych Cech se Chelgicky stietne s argumen-
ty, které jim poskytli Augustin a Rehot. Ve své Replice proti mistru Rokycanovi
popisuje genezi celého sporu: ,7aké tvij mistr Jakub, kdyZ mé kaceroval pro moc
v svém pokoji v Betlémé, rekl jsem mu, kdyZ ta moc prdavé u vire stoji podle tvé
reci, mas-li zpravu v evangeliu k svym skutkim, k bojim a k jinym ukrutenstvim,
fekl ,nic; ale staff svati to pravi... Sv. Rehof di: Zapovidd se timto pfikdzanim neza-
bijes... Téz sv. Augustyn: Ryti, kdyz poslouchaje moci, pod niZ spravné postaven
Jest, zabije clovéka, nizadnym mésta svého zakonem vrazdou vinen nebude.” Y
Chelcicky se s timto musi vyporadat. Vychazi pritom z Kristova zdkona nenasili
jako zakladni a dostacujici normy pro kazdého kfestana, jez je nadfazena cirkevni

115/ Tamteés, s. 255.
116/ 41pPOLYT RIMSKY: Apostolskd tradice, nakladatelstvi Refugium Velehrad, Velehrad 2000, s. 28f.
W7/ Citanka Petra Chelcického, editor K. J. Obratil, Sobkova sbirka dobré cetby lidové, sv. 9, Brno 1925, s. 145.
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tradici, ktera je opomijitelnd, je-li s touto normou v rozporu. Odmitani nasili
a boje, zapovézené Kristovym zadkonem, je mu znakem pravého krestana. Prikaz
nenasili se nevztahuje pouze na jednotlivce, protoZe plati jako zdvazna norma pro
celou cirkev Kristovu. PIlnéni prikazu nenasili potom ChelCickému reprezentuje
pravé cirkev prvotni.

Tato studie vznikla v ramci feseni programu SVV 262 301 (Reflexe Zidovského a krestanského mysleni) na Univer-
zité Karlové v Praze Husitské teologické fakulté.
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DE BELLO

Autorem traktatu je universitni mistr Jan Pfibram, coz presvédcivé dokdzal N. V. Jastrebov. S jeho
tvrzenim soubhlasili jak K. Krofta a F. M. Bartos, tak J. Pekal. Datum sepsani traktatu je ¢ervenec roku
1420. Text traktatu otiskl Jaroslav Goll: Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der B6hmis-
chen Briider 2, Peter Chelcicky und seine Lehre., nakladatelstvi J. Otto, Praha 1882, s. 56f.11

um in istis periculosis temporibus undique bella strepant et crassetur plus solito gla-

dius fratrum contra fratres et gencium contra gentes, ideo ne ex ignorancia legis dei
fervor belli involvat multos ad gehennam, dicenda sunt aliqua bellum humanum rectifica-
ncia et ab iniustis bellis revocancia veros Christi bellatores.

Primo, in quo dicitur, quod ad iustum bellum hominum requiritur persona, que sit
caritate et gracia dei regulariter disposita et ab omni crimine penitus absoluta.

Secundo ad iustum bellum requiritur, ut persona sit ad bella licenciata legitime, hoc
vero dupliciter accidit, vel deo auctore in bella cogente, vel homine superiore legitima
potencia imperante...

Tercio ad justum bellum requitur, ne quis procedat ad bellum et os domini non in-
terroget sine assidua oracione usque ad revellacionem sive in legis dei meditacione aut
inquisicione usque ad informacionem...

Quarto requiritur, ut bellum sit ex re petenda, hoc est, ut sit causa iusta, pro qua est
bellandum... lusta autem causa est causa dei, causa fidei, causa legis et causa veritatis. Et
pro hac quilibet miles Christi debet certare et agonizare usque ad mortem iuxta dictum
apostoli, qui militibus dicit, quod non in vanum gaudium portant. Dei enim iusticie minis-
ter est, vindex in ira ei, qui male facit...

Quinto ad iustum bellum requiritur, quod sit iustum ex modo. Et primo ex modo recte
intencionis, nam intencio mala licitum bellum facit illicitum... Recta autem intencia est,
que pure honorem dei intendit, salutem proximi et commodum patrie. Sed cum talia po-
tissime fiunt per legem dei, patet, quod intencio bellantis tota esse debet ex lege dei per
legem dei et propter legem dei. Et milites huius condicionis sunt milites Christi, qui non
eunt in prelia propter stipendia... Alii sunt milites Antichristi, qui... propter nudum stipen-
dium concurrunt ad bellandum et sanguinem iustum et iniustum effundendum. Et tales,
sive reges, sive milites, sive clientes fuerint, sunt servi diaboli...

Sexto iustum bellum rectificatur ex fine laudabili, propter quem solum pugnandum
est, ut non propter honores, famam et divicias aut ambicionem amplectendam...

Septimo bellum rectificatur ex iusto imperante, sicut iniustificatur ex iniusto contra
veritatem intendente, ut si quis instauraret bellum in christianos contra aliquod punctum
legi divine abolendum, nullatenus est sibi parendum, sed modestia caritatis salva pocius
resistendum...

118/ MACEK, Josef: Tabor v husitském revolucnim hnuti, dil 1., nakladatelstvi Rovnost, Praha 1952, s. 441.
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Octavo ad iustum bellum requiritur defendere veritatem tenentes et promovere in-
nocentes. Nulla enim mundi causa veritas debellanda est et innocencia opprimenda. Qui
autem non defendit veritatem, proditor est veritatis... Sicut sacerdos debitor est, ut verita-
tem, quam a deo audivit, libere predicet, sic laycus debitor est, ut veritatem, quam audivit
a sacerdotibus, probatam quidem in scripturis sanctis, defendat fiducialiter, quod si non
fecerit, prodit veritatem. Ideo satis consone dixit Ambrosius, quod populus aliquis susci-
tatur ad punienda peccata perversorum. Sicut enim ecclesiastici possunt papam iudicare
et dampnare, si a fide erraverit, sic et populos fortassis possit quoad suos prefectos, qui
fidem molirentur destruere christianam... Attendere eciam veri et iusti bellatores debent
illum fortissimum Mathathiam Machabeum...

Nono ad iustum bellum requiritur, ut non sit ad iniustam destruccionem, sed ad de-
fensionem patrie et fratrum iustorum compatriotarum adversus exteros patriam destuere
volentes...

Kdyz v téchto nebezpecnych ¢asech vsude valky zufi a nad obycej ¢asto nabyva na sile
mec bratrd proti bratfim a narodd proti narodim, aby valec¢ny zapal z neznalosti zakona
Boziho nepfivedl mnohé do pekel, je tfeba fici nékolik slov o ospravedInéni valky lidské
a odvratit tak pravé bojovniky Kristovy od valek nespravedlivych.

Za prvé je feceno, ze pro spravedlivou valku lidskou se vyZaduje osoba, ktera obdarena
laskou a milosti BoZi sporadané by se spravovala a vSech Spatnosti veskrze prosta...

Za druhé se k vélce spravedlivé vyZaduje, aby osoba tato k valce fadné povolana byla,
a to dvakrate, jednak BoZi autoritou ve valce zamyslené, jednak lidskou svrchovanou moci
panujici...

Za treti k vélce spravedlivé se vyzaduje, at nikdo valku nezacing, aniz by se ustavi¢né
nedotazoval na minéni Pana, to jest bez vytrvalé modlitby, dokud nedosahne osviceni bud’
rozjimanim o Bozim zakonu nebo zkoumanim dokud nedospéje ku poznani...

Za Ctvrté se vyzaduje, aby k valce doslo z okolnosti nutnych, to jest aby byla spravedli-
va pricina pro kterou je valceno... Spravedliva pficina jest pak véc Bozi, véc viry, véc zakona
a véc pravdy. A kvali tomu kterykoli vojak Kristliv bude povinen stale zapoliti a bojovati az
k smrti blizkosti, jest vyrok apostoliv, kterym vojakim di, Ze nenosi me¢ nadarmo. Nebot
zajisté spravedInosti Bozi sluzebnik jest, mstitel v hnévu na tom, kdo zlo pacha...

Za paté k valce spravedlivé se vyzaduje, aby spravedliva byla i co do zplisobu. Za prvé
co do zplsobu Umyslu naleZitého, nebot Umysl Spatny z pFipustné valky ¢ini nepfipustnou.
Spravny umysl vsak jest, jenz bez Ghony ke slavé BoZzi sméfuje, ke blahu soused( a prospé-
chu vlasti. Avsak podminkou nejdulezZitéjsi bude zjevné dodrzeni zdkona BoZiho, a proto
usili bojujicich cele ma byt povinovano zdkonu BoZimu, skrze zakon BoZi a kvali zakonu
BoZimu. A vojaci toto splriujici jsou vojaci Kristovi, ktefi nejsou ve sluzbé kvali Zoldu... Jini
jsou vojaci Antikristovi, ktefi... nepokryté kvili pouhému Zoldu se srocuji ku véaléeni a krev
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spravedlivé i nespravedlivé prolévaji. A taci, jestliZze jsou vojaci nebo budou leniky, jsou
sluzebniky d3abla...

Za Sesté spravedliva valka se stava spravedlivou chvalyhodnym cilem, pro ktery pouze
zdhodno bojovati jest, ne kvli pocté, slavé a bohatstvi nebo ctizadosti co zachvacuje...

Za sedmé se valka stava spravedlivou radnym velitelem, tak jako je neospravedInitelna
na zakladé nespravedlivého veleni proti pravdé namifeného, a jestlize kdo by vnasel valku
mezi kiestany, mafrice tak hlas zédkona Boziho, nikdo mu nema naslouchat, ale v poslusnos-
ti milosti spasy mu pak ma byt odporovano...

Za osmé ke spravedlivé vélce se vyZzaduje branit ty, ktefi pravdu zachovavaji a ochra-
fiovat nevinné. Zadna pficina na svété neni, kvdli niz by se mélo za pravdu prestat bojovat
a nevinnost potfit. Kdo také pravdu nehdji zradcem pravdy jest... Tak jako knéz zavazan jest
pravdu od Boha vyslechnutou svobodné kazat, tak i laik povinen jest, pravdu co vyslechl
od knézi, a jeZ je dokdzana ve svatych Pismech, vérné hdjit, jestlize tak vSak neucini, prav-
du zrazuje. Proto sdostatek pravdivé promlouva Ambroz, Ze lid néktery je podnécovan ku
potrestani hrich( zvracenych. Nebot jako klerici podfizuji papeZe soudu a trestim, jestlize
on ve vire pobloudi, tak lid mlZe potrestat své prefekty, ktefi usiluji nicit viru kfestan-
skou... Pravi a spravedlivi valecnici maji mit také na paméti velmi statecného Matatitjase
Makabejského.

Za devaté se vyzaduje ke spravedlivé valce, aby nebyla vedena pro nespravedlivé nice-
ni, ale pro obranu vlasti a spravedlivych bratfi krajan( proti cizincim, ktefi chtéji zahubit
otcovskou zemi.
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SUMMARY

THE PERSPECTIVES ON WAR, TRUCE AND DEFEND OF GOD’s
TRUTH BY SWORD

JAN ROKYTA

More detailed differentiation among the individual Hussite movement streams is possi-
ble on the basis of their Authority and Holy Wright comprehension.This differentiation
is in the Hussite Bohemia possible to be explained trough a certain historical example.
A suitable example can be problem of the war legitimacy, where is possible to demon-
strate changes in Authority and Holy Wright comprehension among individual Hussite
movement streams - The radical part/Taborites and The University Masters, but there is
also the fecund perspective of their progress in the course of history, for example, in the
case of The radical Taborites.
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ByDzovsTi
“TzRAELITE” A FRANKISTE*

DVE SEKTY V CECHACH V 18. STOLETI

PARALELY A RUZNICE

LeENA ARAVA - NOVOTNA

4

eské zemé jsou v 18. stoleti poznamenany nejen osvicenskymi proudy,

které zasahly podobné jako v jinych oblastech Evropy predevsim aristokra-

tické kruhy a vzdélanecké elity, ale i ndboZenskymi a socidlnimi hnutimi,
jez nachazely Zivnou pldu predevsim ve venkovském obyvatelstvu ¢i na okrajich
majoritni spole¢nosti, kladly vlastnimi prostredky tuhy odpor nékterym snaham
habsburské monarchie a pfipravovaly tak ,zdola” hluboké spoleéenské zmény
i reformy, které od konce 18. stoleti transformovaly Evropu.

Jesté v pribéhu tricetileté valky vyuZili Habsbursti panovnici nelspéchu ces-
kych stavl na Bilé hofe k upevnéni své moci. Vedle centralizace a germaniza-
ce se soucasti jejich mocenské politiky stala i protireformace zahajend po roce
1624, kdy Ferdinand Il. vydal dekret povolujici na Uzemi svého cisarstvi jediné
katolické vyzndani. Nasilnd rekatolizace poznamenala celou druhou polovinu
17. stoleti a vrcholila za vlady Karla VI. (1711 - 1740), jehoZ tzv. pragmaticky
dekret z roku 1721 definoval jakékoliv vyznani mimo katolicismus herezi a ka-
zda hereze se stavala crimen contra statum a jako takova uz nebyla podfizena
tradi¢nimu cirkevnimu soudu - inkvizici, nybrz Kralovskému apela¢nimu soudu,?

¥/ Autorka nemohla jesté vyuZit zcela nové prace k déjinam Frankistd, tj. Pawet Maciejko, The mixed multitude:
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tedy svétské instanci povérené soudit kacitské zlociny, jez ovsem inkvizi¢ni meto-
dy vysetfovani prebirala.?

Soupisy poddanych podle viry z roku 1651 vesmés uvadély, Ze obyvatelstvo
Cech bylo katolické, i kdy? protireformaéni komise nékteré udaje a tvrzeni soupi-
sové celozemské akce oznacovala za nespravné ¢i nepravdivé. Nekatolické vyznani
zUstavalo i nadale nevykorfenéno a - aZz do josefinskych reforem - pronasledova-
no predeviim v horskych oblastech severovychodnich Cech, tj. v podh(i¥i Krkono$
a v okoli mésta Hradec Krdlové. Privrzenci riznych nekatolickych smérd - bez jasné
ohraniéené konfese a s vyraznou kritikou vici vliddnoucimu spolecenskému radu?
- navazovali na Ceské reformacni predbélohorské tradice a museli se uchylovat ke
strategiim dvojiho Zivota ,,navenek a v podzemi”, nebo emigrovat bez povoleni do
protestantskych zemi.* Cas od ¢asu vychézely z jejich fad naboZensky i socialné
motivované impulzy k povstanim, k nimz patfi i rebelie na panstvi Opocno z roku
1732.5 | kdyz se v letech 1740 - 1774 ojedinélé selské vzpoury objevily témér ve
véech ¢eskych krajich® a v roce 1775 celou oblast severovychodnich Cech znovu
zasahlo jedno z nejznaméjsich protifeudalnich lidovych povstani,” bylo opodenské
vystoupeni poslednim pokusem o ziskani ndbozenské svobody reformni cestou.
Pro pocetné mistni nekatoliky znamenal tento neuspéch hluboky zlom, radikali-
zoval je, ved| do hluboké ilegality a vystavoval psychickému atlaku: v letech 1732
- 1750 byly totiz pro severovychodni Cechy obnoveny ,kajicné misie“ vedené je-
zuity, predevsim paterem Nachburem, paterem Promnénou a neblaze proslulym
paterem Koniasem, jenz sehral i roli kazatele pfi procesech a popravach bydzov-

Jacob Frank and the Frankist movement, 1755 - 1816., University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2011, kterd
vysla béhem redakce tohoto prispévku.

Y Kralovsky apelaéni soud byl zaloZzen roku 1548 jako nejvyssi pravni organ, nadfizeny vsem tribunalim zemi
Ceské koruny; viz Vaclav Vanécek, Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha, 1975, str. 162 - 163.
%/ viz nage pozndmka 12.

3/ Tito nekatolici a jejich sekty jsou vzdalené oficialnim protestantskym konfesim a byvaji ¢asto oznacovani ter-
minem blouznivci ¢i blouznivectvi a jejich existence vyklddana jako dasledek naboZzenského utisku a negace
vnucovaného katolického nabozZenstvi: jejich predkové pred porazkou na Bilé hofe v roce 1618 vyznavali husit-
skou, bratrskou ¢i jinou reformni konfesi, ale oni, odkazani sami na sebe, Cetli staré ¢eské preklady Bible, rodinné
kancionaly a obcas pres hranice propasovanou reformni literaturu. Viz Josef Petran, Rebelie. Pribéh jednoho
tydne a dvou dni'v breznu roku 1775, Praha, 1975, s. 117 - 119.

4 Viz Marie-Elisabeth Ducreux, ,Exil et conversion. Les trajectoires de vie d‘émigrants tcheques a Berlin au 18e
siécle.” in: Annales, 54/1999, s. 915 - 944.

5/ Viz Ivo Koran, ,Opocenska rebelie roku 1732 in: Acta Musei Reginaehradecensis, Scientiae sociales XII.,
1970, s. 93 a nasl..

& viz Jifi Svoboda, Protifeudaini a socidini hnuti v Cechdch na konci doby temna (1750 -1774), Acta Universitatis
Carolinae — Philosophica et Historica monographia XVIII, Univerzita Karlova, Praha, 1967.

" Viz Josef Petran, Rebelie. Pribéh jednoho tydne..., op. cit.

117



BypzovsTi “IZRAELITE” A FRANKISTE
DVE SEKTY V CECHACH V 18. STOLETI — PARALELY A RUZNICE

skych ,Izraelitd“® Jezuité se soustfedovali predevsim na zabavovani nekatolic-
kych naboZenskych knih, které od dob husitstvi kolovaly mezi znacné sectélym
lidem na ¢eském venkové.®

Snad pravé jiz ve tficatych letech 18. stoleti se na znameni odporu zformo-
vala v okoli Nového BydZova malda skupinka lidi, ktefi na zakladé svého vlastniho
studia Bible i zakdzaného pFatelstvi s mistnimi Zidy radikdlné odmitli kiestanstvi.°
V jejich cele stal krejci Jan Pita (1701 - 1748) z Chudonic na okraji Nového Bydzo-
va, u ného? se roku 1733 uéil syn ovéaka z nedaleké vsi Skienéf, Lukds Sulc, jeho?
prostfednictvim se pak pravdépodobné Pitovo uceni rozsifilo i mezi dalsi ovcaky
nejen na BydZovsku, ale i na Chlumecku, Opocensku a jinde.!

Vzhledem k ilegalité, ale i k myslenkové ¢i ,,doktrinalni“ nevyhranénosti kon-
tur venkovskych nabozenskych sekt, je velmi obtizné zrekonstruovat redlny ideovy
obsah Pitova uceni a stanovit, jaky podil na ném nesl Zidovsky vliv a co zUstavalo
poznamenano plavodnimi nekatolickymi tradicemi. Dostupné zpravy pochazejici
pouze z vySetfovani sektard po jejich vyzrazeni farari v Novém BydZové na konci
roku 1746 a z procesniho fizeni s nimi v letech 1747 - 1748 — kde nelze vylou-
it pouZiti Utrpného prava'? - jsou jedinym (a nelplnym) materidlem, o ktery je

8/ Jaroslav Prokes, ,,NovobydZovské ghetto a tzv. sekta bydzovskych Izraelitld v polovici 18. stoleti.”, in: Ro-
Eenka Spolecnosti pro déjiny Zid( v CSR = Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der Tschecho-
slovakischen Republik., V111/1936, poznamka 4, str. 235. Ke kdzani patera Koniase pti Pitové popravé v roce
1748 viz Ivo Kotan, ,Zidovska sekta na BydZovsku v poloviné 18. stoleti.”, in: Cesky casopis historicky, roénik
96/1998, &islo 1, s. 96.

9 Jaroslav Prokes, ,, NovobydZovské ghetto..., op. cit., str. 189. O typech knih, viz Ivo KoFan, , Zidovskd sekta... op.
cit., s. 83 - 84, nebo také Marie - Elisabeth Ducreux, ,Kniha a kacifstvi, zptsob ¢etby a knizni politika v Cechach v
18. stoleti., in: Ceskd literatura doby baroka, Literarni archiv PNP 27, Praha, 1994, str. 61-89. Ivo KoFan, , Zidovska
sekta... op. cit., s. 74.

10/ o KoFan, ,Zidovska sekta... op. cit., s. 74.
1/ Idem, s. 75.

12/ \/ tamci centralizaéniho Usili vnutili Habsburkové Ceskym zemim po Bilé Hofe i svou reformu soudnictvi,
které do té doby bylo - velmi pragmatické a umirnéné - podfizeno laickym tribundldm autonomnich mést,
a zavedli jako jediné fimské pravo stejné jako nové inkvizi¢ni praktiky. Nové trestni pravo se vztahovalo i na ka-
cifstvi a carodéjnictvi a po roce 1656 tzv. Constitutio criminalis Ferdinandea zavedlo jako soucast procesi normy
odpovidajici Kladivu na carodéjnice (Malleus maleficarum). | kdyz bylo trestni pravo Ferdinandea v pribéhu 18.
stoleti nékolikrat modifikovano, presto zlstaly principy inkvizi¢niho tribundlu (véetné muceni, tj. prava utrpného)
v platnosti a7 do roku 1778, kdy bylo vydano Constitutio criminalis Theresianea. Viz BedFich Sindelat, Hon na ca-
rodéjnice. Zapadni a stredni Evropa v 16. - 17. stoleti, Praha, 1986, s. 32-40 a 171 - 210, viz také Vaclav Vanécek,
Déjiny stdtu a prava... op. cit.
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mozné se dnes opirat,*® i kdyZ existuje velké mnoistvi sekundarni literatury pre-
devsim z 19. stoleti.*

Podle procesnich vypovédi vyznavala sekta vedend Janem Pitou viru v jedno-
ho Boha, ale odmitala uceni o svaté Trojici i neposkvrnénosti Panny Marie a navic,
na rozdil od vSech ostatnich nekatolickych sekt, se jeji ¢lenové vyhybali konzumaci
veprového masa, svétili sobotu, popirali boZzskou podstatu JeziSe Krista a véfili, Ze
roku 1750 krestanska i Zidovska vira splynou.® K obfizce vsak zaujali stejny postoj
jako apostol Pavel v Listu Rimandm® a nepovazovali ji tedy za nutnou soucdst své
nabozZenské prislusnosti.”” Na zakladé téchto rysd byla sekta oznacovana nejprve
jako superstitione judaica (zidovsky blud) a jeji clenové jako Haebreos Neobidzovi-
enses (NovobydZovsti Hebrejci)!® a nasledovné také jako lzraelité ¢i Abrahamité.®
Co se zidovského vlivu tyce, byl také dozndan az pti vySetfovani: pravdépodobné
pfi muceni po svém zatceni zacatkem ledna 1747 Pita udal jména svych udajnych
uciteld ze Zidovské ctvrti v Novém BydZové, rabina Mendla Go6tzla, Salomona
Caspara a Bernarda VIcka, a prozradil i nékolik svych stoupenc.

Po prvotnich ,pfizndnich” vzal cely pfipad uz zac¢atkem ledna do svych rukou
kralovéhradecky krajsky hejtman, Vaclav Vanéura z Rehnic: pfistoupil k zatyka-
ni vSech jmenovanych, celkem asi dvaceti osob, organizoval dalsi vySetfovani
a o vsem podrobné informoval MistodrZitelstvi v Praze.*® Nicméné aféra byla

13/ Neuplny material o vySetfovani Zidovské sekty na BydzZovsku, se kterym pracoval a ktery cituje Jaroslav Pro-
kes, se dnes dle zprav Ivo Kofana nachazi ve Statnim archivu Zamrsk KA (krabice 27-55, sign. 116), dale ve Statnim
Ustfednim archivu Praha (Cesky ortele na rok 1747 - 1748, sign. AS 170) a v Méstském archivu v Chlumci nad
Cidlinou (Farni archivy a Pamétni kniha fary v Luzci nad Cidlinou), viz Ivo Kotén, , Zidovskd sekta... op. cit., po-
znamka 2 nas. 72 - 73.

14/ K této literature patii zejména tyto prace: Karel Adamek, Doba poroby a vzkriseni. Rozhledy v kulturnich
déjindch kralovstvi Ceského v XVIl. a XVIII. stoleti, Praha, 1878; Toma$ Bilek, ,Reformace katolicka v Cechach
1650-1781." in: Casopis musea kral. Ceského, ¢islo 55/1881; Antonin Rezek, Dé&jiny prostondrodniho hnuti nabo-
Zenského v Cechdch od vydéni tolerancniho patentu aZ na nase ¢asy, Praha, 1887; Celestin Riha, Mistopis a d&jiny
kralovského vénného mésta Nového Bydzova, Praha, 1868; Josef Svatek, Déjiny panovani Marie Terezie, Praha,
1897; Josef Svoboda, sj.: ,O tak Fecenych blouznivcich naboZenskych v Cechdch za cisare Josefa II.“, in: Casopis
katolického duchovenstva, ¢islo XIX/1878.

15/ Jaroslav Prokes, ,Novobydiovské ghetto..., op. cit., str. 201; také Ivo KoFan, ,Zidovska sekta..., op. cit., s.
73 -74.

16/ ist Rimantm, 4, 10.
7/ jaroslav Prokes, ,,NovobydZovské ghetto..., op. cit., s. 192.

18/ Dle latinské zpravy farére z Nového BydZzova z 9. ledna 1747, ktera je vibec prvnim dokumentem o sekté a
nachazi se v opise jako pfiloha I. in: Jaroslav Prokes, ,,NovobydZovské ghetto..., op. cit., str. 253 - 254.

¥ vig napt. Winnkopp, Geschichte der Abrahamiten, Israeliten und Deisten in B6hmen, nebst ihrem abgeleg-
ten Glaubensbekenntniss. Ein Beitrag zur Toleranzgeschichte, Leipzig, 1783.

20/ 1y Kofan, ,Zidovska sekta..., op. cit., s. 76.
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prilis vyznamna a pocet udanych sektard stale stoupal, vladni zastupitelé v Praze
se proto neodvazili pfijmout vlastni rozhodnuti, jak ve véci dale postupovat a ob-
ratili se na Ustiedni vladu do Vidné. Zboind cisafovna Marie Terezie byla mirou
7idovského bludu ve vychodnich Cechach velmi poboutena a jiz 26. ledna 1747
vydala natizeni vytvotit specidlni komisi Apelacniho soudu, jez méla prevzit a vést
vysetfovani pfimo v Hradci Kralové.?*

Komise Apelacniho soudu — v Cele s hrabétem Véznikem a Janem Muhlendor-
fem - se do Hradce Kralové dostavila v dubnu 1747 a plsobila zde tfi tydny.?? Nafi-
dila zat¢eni inkriminovanych protagonist( a soudni vySetfovani viech podezrelych
véetné dalsich Zidd z Nového Bydiova. K tomuto ucelu byly sepsany seznamy, jez
uvadéji vice jak 120 osob podrobenych vyslechiim béhem vysetfovani.2® Veétsi-
na z nich, at uz prokazanych ¢i neprokazanych ¢lenl sekty ,lzraelitd”, pattila sice
k selskému stavu, ale rozhodné ne k jeho nejchudsim vrstvam, jak se néktefi his-
torici domnivali.?* V jejich fadach se nesetkdme s nevolniky, ale se svobodnymi
a pomé&rné zdmoznymi sedlaky (napt. rodiny Bour(, Cernych, Pokornych, Vavra &
Vrbickych atd.), s myslivci (napt. Maté&j Svejda) ¢&i vyslouzilymi vojéky (napf. Josef
Hajek), s femeslniky (napf. puncochar Vesely, krejci Pita) a predevsim s velkym po-
¢tem ovcaku (rodiny Buld, Volnych, Vackd, Veselych, Janeck( atd.), tedy s predsta-
viteli povolani, jez predpokladaji uréitou nezavislost i samostatnost ducha a ¢in(.2

Hnuti se rozsitilo nejen v bezprostredni blizkosti Nového BydzZzova a okolnich
vesnic, ale i v oblastech vice ¢i méné vzdalenych: v obvodech panstvi Kinskych na
Chlumci, Collored(i v Dymokurech, Smidarech a na Opocné stejné jako na cisar-
ském panstvi Podébrady a v samotném okoli Hradce Kralové. Epicentrem sekty
,lzraelitd” vsak podle statistik vySetfovani zlstavala dvé uzemi, tedy Bydzovsko
a sousedni Chlumecko.?® Skuteénost, Ze pravé Novy Bydzov bylo mistem s nej-
vyznamnéjsi koncentraci Zidovského obyvatelstva v oblasti, byla nahodnd nebo
naopak jasna stopa Zidovského vlivu na ideovy zaklad sekty?

Kontakty Jana Pity i nékterych oveéakd s mistnimi Zidy byly zndmé stejné jako
jejich vzdjemné navstévy. Nicméné se pfi dlkladnych prohlidkach obydli vSech za-
téenych nenalezly Zadné pisemné ¢i hmotné dlkazy, které by ,,ndkazu” judaismem
dosvédcovaly. Naslo se jen velké mnozstvi modlitebnich knih, kancionald ¢i postil

2/ jaroslav Prokes, ,,NovobydZovské ghetto..., op. cit., s. 193.

2/ 1yo KoFan, ,Zidovska sekta... op. cit., s. 77.

23/ Seznamy v opisech v pfiloze Il. - IV. in: Jaroslav Prokes, ,,NovobydZovské ghetto..., op. cit., str. 257 - 258.
24/ Napt. Jaroslav Prokes.

2/ 1vo KoFan, ,Zidovska sekta... op. cit., s. 79 a 83.

26/ jaroslav Prokes, ,,NovobydZovské ghetto..., op. cit., s. 196.
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— husitskych, bratrskych, luterdnskych — a starych ceskych preklad( Bible, v nichz
byly obcas objeveny rukopisné marginalie dokladajici osobni studium pfislusnych
text(.?” Nicméné komisi tolik hledané knihy preloZené z hebrejstiny do Cestiny,
jez mély jasné prokazat Zidovskou moc nad sektou, nebyly nikde a nikdy objeveny.
Pfesto viechno byli zatéeni a vy3etfovani dalsi Zidé, jejich? pocet, dnes neznamy,
musel byt relativné vysoky, nebot cisarsky dekret z konce roku 1747 nad deseti®
z nich vynesl prisné rozsudky. Trestu smrti nakonec propadl pouze rabin Mendl|
Gotzl; Jakob Gotzl odvratil svou smrt tim, Ze se odhodlal i se svymi dvéma syny
prestoupit ke katolicismu; Isaac Moyses se spasil utékem do Amsterodamu; Salo-
mon Caspar, Elias Schik, Lowl Tausik a Samuel Veith byli dekretem z 12. ledna 1748
omilostnéni, nebot radikalné popirali jakykoliv podil na vyucovani sektard; a Jakob
Moyses, Bernard VIcek, Enoch bez zprav zmizeli.?® Poprava dvaaosmdesatiletého
rabina Mendla Gotzla se konala v Praze az 7. bfezna 1750: stary muz byl prikovan
na hranici ke kllu a upélen.3°

Velmi prisné a kruté tresty vsak Videriska vlada poZzadovala ve svém rozhodnu-
ti z 12. ledna 1748 pro hlavni a neoblomné protagonisty sekty ,Izraelitd” — trest
smrti pro osm z nich (pficemz dva, Vaclav Janecek a Jan Boura, zemfteli na nasled-
ky muceni v pribéhu roku 1747 ve vézeni), Jana Pitu, Jana Vacka, Ludmilu Bouro-
vou, Jifiho PSenicku, Jitiho Chaloupku a Lukase Volného.?' Poslednim tfem jme-
novanym, kdyz se verejné zrekli své hereze, byl nakonec rozsudek smrti zménén
na tfi roky tvrdé kaznice, ale ostatni byli v prosinci 1748 exkomunikovani z cirkve
a v Hradci Kralové verejné popraveni: Jan Pita zasit do pytle, vlecen a updlen, Jan
Vacek stat a jeho télo spaleno na hranici, Ludmile Bourové zlomen vaz a jeji télo
rovnéz spaleno na hranici stejné jako i téla drive zesnulych, Vaclava Janecka a Jana
Boury.3? Rada daldich obZalovanych - v po¢tu kolem tficeti lidi - byla odsouzena
ke dvéma, jednomu ¢i pul roku nucenych praci v poutech ¢i bez pout a ke dvaceti
ranam karabacem na zavér, a dalSich tficet bylo donuceno slozit katolické vyznani
viry a podrobit se pravidelnym kontroldm svého svédomi, a na patnact lidi vyvazlo
z krélovéhradeckého ,,monstrprocesu” bez trestu.®

27/ Napt. u 23. a 24. kapitoly Proroka Jeremiase, ktery Gtoci na falesné proroky a knéze apod. Viz Ivo Koran,
,Zidovska sekta... op. cit., s. 78 a 80.

28/ prokes (,,NovobydZovské ghetto..., op. cit., s. 197) zminuje: Mendla Goétzla, Jakoba Gétzla, Jakoba Moysese,
Isaaca Moysese, Eliase Schika, LowlaTausika, Samuela Veitha, Enocha, Salomona Caspara a Bernarda VI¢ka

2/ |yo KoFan, ,Zidovska sekta... op. cit., s. 96.

30/ Idem, a také Jaroslav Prokes, ,,NovobydZovské ghetto..., op. cit., s. 207.

31 jaroslav Prokes, ,,Novobydzovské ghetto..., op. cit., s. 198 a 200.
Idem, s. 205 - 206.

Idem, s. 198 - 199, a také Ivo KoFan, ,Zidovska sekta... op. cit., s. 95 - 97.

32/

33/
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Nicméné rokem 1748 pronasledovani sekty ,IzraelitG” ani dalSich nekatolik(
nekonci. Naopak, cisafovna Marie-Terezie ozivila v pribéhu roku 1748 dekret
proti heretiklim vydany jejim otcem, Karlem VI., a obnovila naboZenskou komisi
sloZzenou z cirkevnich i svétskych autorit, jez méla uzit vSech prostredkd, aby vyko-
Fenila z Cech kazdou herezi — predeviim ,Zidovsky blud“ — a zlepsila Grover kato-
lického vyznani.?* Kromé toho zasahli do situace i néktefi slechtici jako naptiklad
hrabé Kinsky, ktery dekretem z 13. srpna 1759 vypovédél ze svého panstvi vsech-
ny poddané podezielé z hereze.?> Navzdory tomuto zesilenému nabozenskému
tlaku, ¢innost sektaiG nepolevovala a hnuti , lzraelitd” ve vychodnich Cechéch
zdaleka nebylo pfipraveno vyhasnout. Mimo nékolika individualnich procesd po
roce 1750 se s nim Marie-Terezie musela jesté vyznamné konfrontovat roku 1774,
v atmosfére priprav velkého selského povstani, které zachvatilo celou oblast ko-
lem Hradce Kralové o rok pozdéji.>® Aniosviceny panovnik a iniciator toleran¢niho
patentu, Josef Il., nehodlal sektu , Izraeliti“ tolerovat a na pocatku své vlady ne-
chal ¢etné ,Izraelity &i ,Abrahamity” z vychodnich Cech odvést k vojsku a dopra-
vit je i s jejich Zenami do uherskych garnison.?” Jak se tedy zd3, judaizujici sekta ve
vychodnich Cechdch znamenala skuteény skandal & revoluci, nebot jeji pFivrienci
nejen opoustéli rdmec kiestanstvi a prijimali ndboZenstvi v zemi nejvice opovrho-
vané, ale prekracovali staleté dogmatické i spolecenské meze a tak se vystavovali,
v pfipadé prozrazeni, vysokym trestlim jak ze strany cirkve, tak ze strany svétskych
autorit a to jeSté i po osviceneckych reformach Josefa II. na konci 18. stoleti.

Rezistence sekty , lIzraelitd” v obdobi silné katolické reakce, ale i osvicenstuvi,
vyvolala velky ohlas u rGznych badatel( v pribéhu celého 19. stoleti a stala se
i jednim z nepfimych duchovné-kulturnich zdroji ceského narodniho obrozeni.
Redlny podil Zidd na vzniku i my$lenkové bazi sekty ale dodnes zGstal kv(li ne-
dostatku materidll nevyjasnén, coz dalo podnét k riznym hypotézam a spekula-
cim jdoucim od €asto a? antisemitského precefiovani zodpovédnosti Zidd za vznik
a fungovani sekty (J. Svoboda, J. Svatek) aZz po zpochybriovani ¢i negaci jejich ucasti
na tomto nabozZenském hnuti (A. Rezek, J. Prokes).?® Spolu s Ivo Kofdnem se vSak
domnivam, Ze pravda leZi uprostred a Ze v Zadném ptipadé nelze podcenovat vza-
jemnou interakci mezi Zidovskym a venkovskym obyvatelstvem. Na jedné strané
oteviel vznik judaizujici sekty ve vychodnich Cechdch, ktera se nikdy nestala sektou

34/ vig opis reskriptu Marie-Terezie arcibiskupovi v Praze z 12. ledna 1748, in: Jaroslav Prokes, ,NovobydZovské
ghetto..., op. cit., s. 265 - 266.

35/ vo KoFan, ,Zidovska sekta... op. cit., pozndmka 16 na s. 89.
36/ Idem, s. 98.
37/ Viz Jaroslav Prokes, ,,NovobydZovské ghetto..., op. cit., s. 147.

38/ iz nage pozndmka 14.
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masovou, ¢eskému venkovskému lidu cesty ke kritice ndboZenstvi i spole¢nosti,
tedy k moderni svobodé mysleni, za niz byli néktefi ochotni poloZit i vlastni Zivot,
ana strané druhé pfatelstvi vici Zidim stejné jako Zivy zajem Eeského venkovského
lidu o jejich duchovni a moralni hodnoty stavél zaklady, z néhoz v 19. stoleti vyris-
taly ¢esko-Zidovské hnuti a ndsledovné i hlubokd oddanost Zid(i ¢eskému narodu.

U&ast Zid(i na Zivoté sekty ,lzraelitd” ve vychodnich Cechach neni dosud pod-
loZzena zadnymi dokumenty, ale je pravdépodobnd. | Zidovské komunity nejen
v Cechdch ¢i ve stfedni Evropé, ale ve vétiiné diaspor prochazely hlubokymi trans-
formacemi, jez vynesl na svétlo svym genidlnim dilem predevsim Gershom Scho-
lem.3® Ostré socialni konflikty uvniti kehilot stejné jako pocity prazdnoty a neu-
spokojeni z tradi¢nich Zidovskych hodnot a postojl, vyvolavaly otazky i kritiku,
formulované prostfednictvim dosud pfisné oddélovanych mystickych spekulaci
a mesiasskych vizi, a vedly k jejich propojeni a tim i k velké krizi tradice.*® Tato
krize vyrazné krystalizovala kolem poloviny 17. stoleti pod vlivem nové luridnské
kabaly*! udalostmi spojenymi se Sabtajem Cvi (1626 - 1676) a zrodem mesianis-
tické teologie i hnuti nazyvanymi sabateanismem.*

Ceské i moravské Zidovské obce stejné jako praisky kahal byly zasazeny me-
sidSskym nadSenim sabateanismu pravdépodobné v poslednich desetiletich
17. stoleti, kdy nejprve na Moravé* a pozdéjiiv Praze pUsobili sabateansti emisa-
fi jako napfiklad Jehuda Hassid, Haim Malach, Nehemia Hiya ben Moshe Hayun
(v Praze kolem roku 1711) ¢i Moses Meir Kamenker ze Zolkiewa (v Praze kolem roku
1725).%* Jakkoliv vyvolavali nendvistny odpor u oficidlnich rabinskych predstavite-

39/ Viz nag danek ,Gershom SCHOLEM - historik, mystik, anarchista — a jeho vyznam pro soudobd Zidovska
studia.”, in: Theologickd revue HTF UK, 2/2010, Praha.

49/ Gershom Scholem, Le messianisme juif. Essais sur la spiritualité du judaisme, franc. preklad, Pafiz, 1974,
s. 103 - 138.

4/ g vytvoreni této nové kabaly zdsadné prispéla Skola vedend rabinem Jicchakem Luria Askenazi (1534 - 1572)
v Safedu, jez formulovala zasady nové teologie v judaismu. Jadrem uceni mystického luridanského systému se
staly nejen otdzky exilu a Viykoupeni, ale i postaveni ¢lovéka a Zida ve vesmiru a s nim spojené kategorie jako
cimcum (kontrakce), sevira (rozbiti, fraktura) a tikun (oprava, ndprava). Viz Gershom Scholem, Sabbatai Tsevi. Le
Messie mystique, 1626 - 1676, franc. preklad, Pafiz, 1983, s. 38 - 58.

2/ iz idem.

43/ Na Moravu pronikalo sabateanské uceni Mardochaie Mohiaha ze sousednich Uher uZ kolem roku 1680. Viz
Véclav Zacek, ,,Dva prispévky k dé&jindm frankismu v &eskych zemich., in: Rodenka Spolecnosti pro déjiny Zidi
v CSR = Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der Tschechoslovakischen Republik, 1X/1938,
s. 346.

4 vig idem, s. 346 - 347 a 353 - 354; nebo Alexandr Putik, ,The Jewish Community in the late 17th and early
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|G Zidovskych obci — jez vyvrcholil vefejnym prokletim (cherem) vSech sabatean(
v synagogach v Praze na Jom Kipur roku 1725 - 1726% - ziskavali pro své ideje radu
stoupencd, ¢asto i z fad vyznamnych osobnosti jakym byl napfiklad rabin, u¢enec
a Clen rabinského tribundlu v Praze, Jonathan Eibeschiitz (1690 - 1764),%¢ nebo
prazsky vrchni rabin, David Oppenheim (1664 - 1736).%” Vidyt sabateanismus
i jeho teologie prinasely, jak ukazal Gershom Scholem, vychodisko ¢etnym ZidGm,
ktefi, i kdyz Zili uvnitf ghett a navenek jesté Ipéli na zvycich svych predk, zacinali
riskovat na cestach radikdlné nového typu uvnitt svého nitra. Pfed Francouzskou
revoluci nebyly jesté vytvoreny podminky, jez by umoznily, aby se takovy otres
stal formou socidlniho boje; vysledkem tohoto otfesu proto bylo, Ze se obratil do
svého vlastniho nitra a buracel v utajovaném svatostanku Zidovské duse.”*® Toto
vychodisko zprostfedkovavalo nejen mystické doktriny typu uceni o dvou Torach
(,readlna” Torat ha-beriah a ,,mysticka“ Torat ha-acilut) ¢i o nezbytnosti apostaze
na cesté za Vykoupenim, ale i kategorie jako tajemstvi a mlcenlivost, svét vnéjsi
a svét vnitini, viditelné a neviditelné, a predevsim ukdjelo touhu velkého poctu
Zid@ vidét zmény v prabéhu jejich vlastniho Zivota.** V(& novym ,duchovnim”
zdrojlim zaujali jejich pfivrzenci dvé zasadni pozice: umirnénou a radikalni.

K ,umirnénym® pattili pfedevsim ucenci véetné sabatedanskych teologl jako
Nathan z Gazy ¢i Cardoso, rabini a zdmozné ¢i stredni vrstvy Zidovskych obci.
Opirali se o své , pred-politické” zkusenosti ze Zivota vlastnich kehilot, z jednani
s nezidovskymi predstaviteli svych panovnik( i o solidni znalosti Zidovskych tradic
a textd stejné jako vladnouci kultury, a sabateanismus ptijimali cestou zvnitfnéni
a duchovni svobody. Navenek vsak zlstavali vérni vSem principim judaismu, vé-
domé si zakazovali napodobovat ,,mesidse” a vydat se jeho cestou ,zvlastni sva-
tosti“. Naproti tomu ,radikalni“ vyznavaci pochazejici predevsim z lidovych Zidov-
skych mas at uz z Osmanské fise, Polska, Moravy ¢i Cech chéapali uéeni o ,spése
hfichem” doslovné a sv(j zakladni hnév a horkost obraceli nejen proti stavajicim
Zidovskym institucim, ale i proti stravovacim a sexudlnim zdkazim a dokonce
i proti samotnému judaismu, kdyz nasledovali ,mesidse” apostazi na jeho cesté

18th centuries.”, in: Judaica Bohemiae, XXXV/2000, s. 101 - 112.
45/ Vaclav Zacek, ,Dva prispévky... op. cit., s. 354.

46/ Idem, s. 347 a 354; viz také Jacob Emden, Mémoires (franc. preklad Megilat sefer), Pafiz, 1992, s. 189 - 190,
202 - 203, 287, 341 - 344, 349 - 359, 370, 375 - 376, 390 - 403.

47/ jako vrchni rabin Moravy v Mikulové zastitil schlizku deseti sabatednskych predstavitelt v roce 1698 - 1699
a materialné podporoval Jehudu Hasida i Nehemiu Hayuna, viz Alexandr Putik, ,The Jewish Community... op.
cit., str. 110 - 112.

48/ Gershom Scholem, Le messianisme juif...op. cit., s. 146.

49/ Viz idem, s. 164 - 166 a 178 - 197.
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konecného vysvobozeni. Jejich hlavnim predstavitelem se stala temn3, ale geni-
alni osobnost Jakoba Ben Jehudy Léba Franka (1726 - 1791), jenZ se prohlasil na-
stupcem ,mesiase Sabtaje Cvi“, po navratu z Osmanské Fise do Polska zaloZil na
zakladech sabatednského uceni svou vlastni sektu a roku 1759 pfijal ve Varsavé
kfest nasledovan stovkami svych privrzenci.>®

Velky cherem z roku 1725 - 1726 stejné jako zostfend protiZidovska, tzv. re-
dukéni politika®? cisare Karla VI., utlumily ¢i do naprosté ilegality zatlacily projevy
7idovského mesianismu v Praze a v Cechach a? do druhé poloviny 18. stoleti. V pfi-
znivéjsi spolecenské i politické konstelaci se ale nachazely moravské Zidovské obce
situované navic v blizkosti hranic s Polskem a s Uhrami: pronasledovani sabateant(
zde proto nebylo tak nenavistné jako v ceské metropoli a jejich uceni Uspésné za-
kotvilo ve vSech vyznamnéjsich Zidovskych centrech na Moravé, jakymi byly Hole-
Sov, Kromériz, Mikulov, Prostéjov ¢i Uhersky Brod.>? V ¢ele moravskych sabateand
stal samozvany mesias Lobl Prossnitzer a jejich hlavnim stfediskem byla Zidovska
obec v Prostéjové, kterd v roce 1769 hostila dva agenty Jakoba Franka®® a dokonce
jim umoznila kazat vefejné v prostéjovské synagoze.>*

Snad pravé velky pocet i vyznamné pozice sabatednl na Moravé ovlivnily Fran-
kovu volbu nového pusobisté: v roce 1773 se jim stalo Brno, kde Zila i Frankova
sesttenice Sheindel Hirschelova provdana za Salomona Zalmana Dobrushku, prv-
niho Zida, jeni ziskal povoleni usidlit se v Brné a zaloZit zde Zidovskou obec.5
Dobrushkovi méli dvandct déti, z nichZ pouze dvé — dcery Rebecca a Fradl — z(-
staly alespon formalné vérné judaismu. VSichni ostatni, v souladu s principy stry-
ce Jakoba Franka, se nechali pokftit a po roce 1778, kdy na Zadost nejstarsiho
bratra, pokiténého Karla Josefa Schoenfelda, rodina ziskala od cisafovny Marie-
Terezie Slechticky titul se jménem ,von Schoenfeld”, se vydali po cestach obvyk-
lych pro aristokraty: synové Salomona Dobrushky nastoupili na drahu vojenské

50/ Zivot Jakoba Franka byl mnohokrat zpracovan historiky i autory krasné literatury. Zde se opirdme o publikaci
Artura Mandela, The Militant Messiah or The Flight from the Ghetto. The Story of Jacob Frank and the Frankist
Movement, Atlantic Highlands-New Jersey, 1979.

51/ iz Jaroslav Prokes, ,Ufedni antisemitismus a prazské ghetto v dobé pobélohorské.” in: Rodenka Spolecnosti
pro dé&jiny Zidii v CSR = Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der Tschechoslovakischen Repub-
lik, 1/1929, pp. 41 -224.

52/ vaclav Zacek, ,Dva prispévky... op. cit., s. 346.

53/ Vletech1767-1768 vyslal Frank z Czenstochowe (kde byl vletech 1760-1772/73 véznén za kacifstvi) své agenty
a emisary do vSech Zidovskych obci stfedni a vychodni Evropy, aby mu ziskali materidlni podporu i publicitu. Viz
Arthur Mandel, The Militant Messiah... op. cit., s. 74.

54 Vaclav Zacek, ,Dva prispévky... op. cit., s. 347.

55/ Gershom Scholem, Du frankisme au jacobinisme. La vie de Moses Dobrushka alias Franz Thomas von Schén-
feld alias Junius Frey, Pafiz, 1981, s. 11 - 12; také Arthur Mandel, The Militant Messiah... op. cit., s. 80.
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kariéry nebo do statnich sluzeb, dcery se vyhodné provdaly nebo se staly milen-
kami vyznamnych osobnosti videriské ,higt society“.>® Nejvice se z nich proslavil
druhy nejstarsi syn Dobrushk(, Moses alias Franz Thomas von Schoenfeld, ktery
po slibnych zacatcich mladého rakouského aristokrata odesel do Francie, kde se
jako Junius Frey nadchl pro idedly Francouzské revoluce.®” Kompromitovan svym
Svagrem Francois Chabotem, jenZ se oZenil s jeho nejmladsi sestrou Ester alias
Leopoldinou, byl véak v dubnu 1794 popraven s Dantonem a jeho stoupenci.>®

Z Brna, kde Jakob Frank vedl sv(j podivuhodny Zivot a dvir az do roku 1788
a z dalSich moravskych obci se frankistické doktriny rozsifily pravdépodobné pro-
stfednictvim Zidovskych obchodnik(l a tajnych sabatedn( zéroven v sedmdesa-
tych letech 18. stoleti do vychodnich Cech,®® pfedeviim do Zidovskych obci v Ji¢iné
a v Koling, do Prahy i do dal$ich mést jako byly napfiklad Teplice na severu Cech.
K hlavnim predstavitelGm ceskych frankistl patfila v Praze rodina Wehl( (pre-
devsim Jonas Beer Wehle),®! potomku tajného sabbateana Arona Beera Wehle,
jenz podobné jako Jonathan Eibeschiitz podepsal text klatby z roku 1725 -
1726,%% rodina Honigsbergl, Bondiovych, Brandeisi, Dembitzd, Frankld, Gold-
markd, Kasowitzl, Kolind, Lichtenbergli, Mauthner(i, Porgesli, Schwabacher,
Zerkowitz(l atd., celkem asi 50 osob z vice jak dvanacti vyznamnych Zidovskych
rodin v Cechach.®® A i kdy? nenf k dispozici mnoho podstatnych informaci o ¢es-
kych frankistech, existuji svédectvi®, Ze na rozdil od polskych ¢i moravskych

56/ Arthur Mandel, The Militant Messiah... op. cit., s. 81.

57/ Vice viz Gershom Scholem, Du frankisme au jakobinisme... op. cit., s. 63 - 86; také Susanne Wolfte-Fischer,
Junius Frey (1753 - 1794): Jude, Aristokrat und Revolutiondar, Frankfurt, 1997.

58/ Gershom Scholem, Du frankisme au jakobinisme... op. cit., s. 87 - 93.
59/ Viz Arthur Mandel, The Militant Messiah... op. cit., s. 92 - 99.
60/ iz Vaclav Zacek, ,Dva pfispévky... op. cit., s. 361 - 362.

61/ Bjize k rodiné Wehld viz Ekaterina Emeliantseva, ,Zwischen jludischer Tradition und frankistischer Mystik.
Zur Geschichte der Prager Frankistenfamilie Wehle: 1760-1800.%, in: Kwartalnik historii Zydow (drive Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego), 4 (200)/2001, str. 549-565.

62/ Text klatby na sabateany v némeckém prekladu uvédi v pfiloze Véclav Zacek, ,Dva pfispévky... op. cit., s.
383 - 384.

83/ Vaclav Zacek, ,,Dva prispévky... op. cit., str. 356-357; také Arthur Mandel, The Militant Messiah... op. cit., s
101.

64/ K témto svédectvim patfi 1),Uddni anonyma B. proti prazskym frankistdm z roku 1799.% in: Vaclav Zacek,
,Dva prispévky... op. cit., Pfiloha Il., s. 391 - 395; 2) ,The Memories of Moses Porges about the Frankist Court
in Offenbach” (poprvé vysly zésluhou N. M. Gelbera jako ,Die Erinnerungen von Moses Porges Uber den
Frankistenhof in Offenbach.”, in: Historische Schriften des Jiid. Wissenschaftl. Instituts, 1/1929), které se nachazi
v priloze v anglickém prekladu in: Arthur Mandel, The Militant Messiah... op. cit., str. 155-170; 3) ,Anonymni
dopis prazského osviceného Zida o prazskych boutich roku 1800 in: Véaclav Zacek, ,Dva prispévky... op. cit.,
Priloha lll., s. 396 - 398.
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stoupencl Jakoba Franka neptijimali vSechny ¢lanky jeho nauky, byli k ni kriticti
a nékdy dokonce odporovali poZadavk({m ,svého guru”, predevsim v zaleZitostech
jeho nekonecénych finan¢nich poZzadavkl jesté nardstajicich po jeho presidleni
z Brna do kniZeci rezidence v porynském Offenbachu v roce 1788.%° Hlavnimi rozli-
Sovacimi znaky Ceskych frankistd bylo, Ze,
1. neprestoupili ke katolictvi a formalné z(stali vyznavaci judaismu;
2. v jejich nazorech se setkdvame vice s racionalistickymi prvky vnimani nabo-
Zenstvi a Zivota, s odporem proti ndboZenské nesnasenlivosti, duchovnimu
nasili a autoritarstvi rabind nez s mystickymi prvky polskych kabalistl a pro-
ti-talmudist(.5¢ Rada z nich se jiZ ve skute¢nosti nevédomky bliZila vice ne?
k vypocitavému Frankovi a jeho détem, ktefi své stoupence obirali o penize, sexu-
alné i psychicky zneuZivali a vnucovali jim svou nadvladu®, k myslenkdm Mosese
Mendelssohna (1729 - 1786), hlavniho prestavitele némeckého Zidovského osvi-
censtvi, s nimz nakonec na pocatku 19. stoleti — po Upadku a zaniku frankistického
centra v Offenbachu® - splynula i vétSina ¢eskych frankist(.°

Nicméné obé hnuti, Frankova sekta i stoupenci osvicenstvi, maskilim, vyvo-
lavala hluboky odpor, nenavist i zlobu u pravovérnych rabind a Zid@. Stejné jako
prazsti rabini v prvni poloviné 18. stoleti vyhlasili boj sabateantim, vyhlasili jej
jejich nastupci i nyni frankistdm i osvicenciim, které nedokazali rozliSovat.” Po-
sledni prazsky vyznamny rabin, Ezekiel Landau, jenZ moudie a obezietné ce-
lil duchovnim neporadkdm v prazské Zidovské obci’, roku 1793 zemfel, a jeho
nastupci uz nikdy nedosahli formatu tohoto velkého predchidce. Bezprostied-
né jej vystfidali Michael Bachrach, Eleazar Flekeles a Samuel Landau, ktefi ne-
jen mezi sebou vzdjemné soupefili o moc, ale bezohledné navazali na prokleti
sabatednl z roku 1725 - 26 a vefejné hlasali, Ze je svatou povinnosti kazdého
Zida pronésledovat sabateanské i frankistické sektare a# do jejich vyhlazeni. Nej-
fanatictéji se projevoval Eleazar Flekeles. Proslul i svymi tfemi kdzanimi v Mai-
selové a Klausové synagoze proti frankistim v letech 1798 - 1800, jejichZz c¢ast

65/ K presidleni a pisobeni Franka v Offenbachu viz Arthur Mandel, The Militant Messiah... op. cit., s. 99 a 103
- 107. K jeho zpGsobGm vykotistovani viz idem, s. 96 - 98 a Vaclav Zacek, ,Dva pfispévky... op. cit., s. 352 a 360.

66/ Viéclav Zacek, ,Dva prispévky... op. cit., s. 362.

67/ Idem, s. 361 a také ,The Memories of Moses Porges about the Frankist Court in Offenbach”, op. cit.
68/ Arthur Mandel, The Militant Messiah... op. cit., s. 112 - 120.

69/ Viz napt. Véclav Zacek, ,Dva piispévky... op. cit., s. 379.

79/ 1dem, s. 362.

7 Viz Sharon Flatto, The kabbalistic culture of eighteenth-century Prague: Ezekiel Landau (the ‘Noda Biyehudah’)
and His Contemporaries, Oxford, 2010.
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vysla tiskem roku 1800 pod nazvem Ahavat David.”?> Flekeles obvinoval praz-
ské frankisty nejen z pokrytectvi, IZi ¢i uméni predstirat, Zze jsou pravovérnymi
a dobro¢innymi Zidy, ale obvifioval je i ze zvracenosti a nejohyzdnéjsich prestup-
kG proti Bohu, pfirodé i mravopocestnosti.”® Slova zndmého rabina nemohla
neZ zapusobit na naivni Zidovské posluchace, jichz byla pti tehdejsi nizké Urov-
nivzdélani v prazském Zidovském mésté vétsina, a vzbudit v nich zast a nenavist
proti svym spoluvérclim podezielym ze sektarstvi, i kdyz Flekeles nikoho nejme-
noval.”* Neptatelskd atmosféra mezi praiskymi Zidy kulminovala na Jom Kipur
roku 1800, kdy rabini Bachrach, Flekeles a Samuel Landau zvlastnimi tisténymi
vyhlaskami oznamovali verejnosti oficidlni prokleti frankistd, které nechali vytisk-
nout spolu s plvodnim textem klatby uvalené na sabatedny z roku 1725 - 26.7®

Kazani rabina Flekelese stejné jako text starého i nového cheremu pUsobily
jako strelny prach a vyvolaly v prazském Zidovském mésté v zafi a v fijnu roku
1800 pouli¢ni nepokoje a fadu mensich i vétsich incidentl. Mezi nejvyznamnéjsi
patfil asi pohteb starce ze Sobédruh u Teplic, o néjz dlouhodobé az do jeho smrti
pecovala v Praze rodina Jonase Beer Wehla, a ktery byl tudiZz podeziely z fran-
kismu. NejenZe pohrebni bratrstvo, chevra kadisa, odmitlo mrtvého zaopatfit
a zorganizovat jeho prevoz na hrbitov, ale cely pohfeb se proménil v ostudné vy-
stoupeni zfanatizovaného davu proti bezduchému télu ¢lovéka obvinéného z ka-
citstvi.”® Doslo i k dal$im nasilnostem a urdzkdm nejen na ulicich, ale i v syna-
gogach a na trzisti”’, které vzbudily pozornost policejnich organ( zacinajicich se
o situaci na Zidovském mésté zajimat a prosetrovat ji. Na zakladé vysetrovacich
protokol(, svédeckych zprav, ale i obsahlého a podrobného popisu udélosti zasla-
ného vysettujicimu komisati poc¢atkem listopadu 1800 Honigem z HOonigsbergu?,
dospéla prazskd policie k zavéru, Ze je nutno ucinit opatfeni na ochranu posko-
zenych (tedy podezrelych z frankismu) a potrestat butice a narusitele verejného
klidu (tedy rabiny a funkcionare Zidovské obce a také nékteré Zeny). Jeden z funk-
cionarl i nékolik Zen byli ¢i méli byt potrestani tfidennim vézenim a deseti rana-
mi holi, a zacatkem listopadu byli kratce zatceni také rabini Flekeles a Landau.”

72/ Viéclav Zacek, ,Dva prispévky... op. cit., s. 363 - 365.

73/ Viz idem.

74/ 1dem, s. 366.

75/ Viz fotograficka kopie textu hebrejské ,Klatby proti frankistdm®, in: idem, bez strany.
76/ Detaily tohoto pohfbu viz idem, s. 367.

77/ Blise viz idem, s. 368 - 369.

78/ K obsahu tohoto dopisu viz idem, s. 373 - 376.

79 1dem, s. 373.
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Nicméné tyto tresty daly podnét k velkému rozruchu prazského Zidovstva
a k intervenci predstavenych Zidovské obce ve prospéch propusténi vSech za-
téenych. Navic Zidovskd obec adresovala policii i méstskému hejtmanstvi
v Praze pisemnou vytku, kde nejen odmitala jako prehnané opatieni a tresty
nafizené méstskym hejtmanstvim, ale ve jménu verejného postaveni a prav zi-
dovské obce dokonce protestovala i proti samotnému zakroku policie.® Policie
se zpocatku branila a pfipravovala zpravu, kterd méla byt odeslana 15. ledna
1801 a ktera zdlrazriovala excesy v Zidovském mésté, kdy se podle nazoru vy-
Setfovatell nejednalo o projevy ndboZenské horlivosti — jak se snazilo tvrdit
Zidovské predstavenstvo — ale o vyrazy zloby, nendvisti a ndboZzenské nesna-
Senlivosti namifené proti duchu tolerance.®! Nakonec vsak zprava nebyla ode-
sldna a aféra se zcela promlcela. Poméry na Zidovském mésté v Praze se uklid-
nily a tajni frankisté ¢i podezreli z frankismu stejné jako privrZenci osvicenstvi
byli ponechani na pokoji... alespon az do dvacatych let 19. stoleti, kdy Zidov-
ska obec znovu vrela, tentokrate v souvislosti s reformou Zidovského kultu.®?

* ¥ ¥

Mame-li se nyni v zavérecné Casti podivat na sektu ,lzraelitd” a Frankistd
v komparativni perspektivé, musime zacit slovy Gershoma Scholema, jeZ se v pa-
rafrazi daji aplikovat na obé hnuti: ,jejich svét byl vnitfné natolik zdegenerova-
ny, Zze se uz lidé nemohli v jeho lGné citit dobfe. (...) VSechny extravagance, ke
kterym (v ramci sekt) dochdzelo, motivovala hluboka touha vidét redlné zmény.
Ale protozZe jesté neexistovaly podminky umoznujici, aby se tato touha realizo-
vala, neneslo Usili sektard valné plody... Nicméné, ¢teme-li dnes jejich paraboly
¢i kazani, nemUZeme nezaznamenat, Ze se v nich objevuje néco jiného, neZ jen
hledani paradoxu ¢i provokace: obsahuji svédectvi o zcela novém mysleni.“®

1. Je tedy zifejmé, Ze obé sekty vznikly jako reakce na neuspokojivé ndbozenské
a spolecenské pomeéry uvniti katolického systému v pripadé novobydZovskych

80/ 14em, s. 372.
81/ K této zpravé viz idem, poznamka 37, s. 387.

82/ Blize viz Frantisek Roubik, ,Z po¢atkd spolku pro zlepeniizraelského kultu v Cechach.” in: Rodenka Spolecnosti
pro déjiny Zid(i v CSR = Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der Tschechoslovakischen Republik,
IX/1938, s. 399 - 427.

8/ iz Gershom Scholem, Le messianisme juif...op. cit., s. 186.
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,lzraelit(” Civ lGné Zidovského svéta v pripadé Frankist(. JelikoZ jeSté neexistovaly
politické ideologie, jez od druhé poloviny 19. stoleti zacaly pfislusnikim opozice
nabizet koncepty, formy i prostfedky spolecenské kritiky ¢i socidlniho boje, opi-
rala se obé hnuti o Cisté nabozZenské zaklady a prostfednictvim tradi¢nich nabo-
zenskych pojm( a predstav vyjadrovala své nové vlastni pokladnou, setkavali se
k vlastnim obraddm a ritualim a vzdjemné si pomahali pti raznych ptilezitostech,
jak nas informuji dochovana svédectuvi.

2. ldeové naroky, ale i hluboka ilegalita a velké nebezpeci, jez hrozilo stou-
pencim v pfipadé vyzrazeni, vedly k tomu, Ze obé sekty nebyly masové a jejich
zasady oslovovaly jen urcité kategorie obyvatelstva na okraji oficidlnich spolecen-
stvi: mezi ,lzraelity” najdeme pfislusniky venkovskych elit predeviim majetné
a sectélé sedlaky ¢i ovéaky, ale i dalsi predstavitele svobodnych povolani; cesti
Frankisté se naproti tomu rekrutovali mezi Zidovskymi zdmoznymi a vzdélanymi
obchodniky ¢i podnikateli z vétsich mést, ktefi se v ramci svych zaméstnani i zajmu
Casto setkavali s vysSimi kruhy neZidovské spolecnosti. Vzhledem k pronasledova-
ni obou sekt, byla pfislusnost k nim tajna a predpokladala silné vazby mezi jed-
notlivymi ¢leny i vzajemnou soudrZnost. Sekta Frankistll se soustfed'ovala kolem
svého ,mesiase” Jakoba Franka a jeho déti, i kdyZ v pfipadé Ceskych Frankistd
dochazelo ke kritice Frankova despotického modelu a k hledani vlastnich cest pod
zastitou nékolika vyznamnych prazskych rodin. Vzajemné pak formovali zvlastni
skrytou komunitu napftic i uvnitf jednotlivych Zidovskych obci, disponovali vlastni
pokladnou, setkavali se k vlastnim obfadlm a ritualdm a vzdjemné si pomahali
pfi rdznych prileZitostech, jak nas informuji dochovana svédectvi. Naproti tomu
vime jen velmi malo o organizaci a fungovani vychodoceskych , 1zraelit(”: zda byl
jejich viidcem krejéi Jan Pita, zUstava stale otazkou, ale je pravdépodobné, Ze se
stoupenci této sekty setkavali mezi sebou i s mistnimi Zidy ke spole¢nému studiu
a diskuzim na izolovanych mistech ovéaren, hajoven ¢i mysliven, a vzdjemné si
pomahali.

3. Co se vlastnich naboZenskych zasad obou sekt tyce, jsou samoziejmé vel-
mi tézko srovnatelné, nebot jejich zaklady se zrodily z naprosto odlisnych tradic.
Novobydzovsti ,lzraelité” vychdazeli z husitskych, bratrskych &i protestantskych,
tedy nekatolickych principli reformovanych cirkvi. S nastupem rekatolizace po Bilé
hofe aZ do vlady Josefa Il. stanuly tyto konfese mimo zdkon. Pfechazely proto do
ilegality, kde trpély nejen represi, ale i nedostatkem vzdélanych uditeld, kazateld,
teologd, ale i knih a ndboZenskych textl. Néktefi z jejich vyznavacud se zacali po-
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stupné sbliZovat s venkovskym Zidovskym obyvatelstvem, které bylo rovnéz vysta-
veno diskriminaci ze strany katolické cirkve. Na rozdil od nekatolik( viak Zid(im
nebyly zabavovany vsechny knihy a jejich ucitelé — rabini — disponovali dostatec-
nym vzdélanim i moudrosti. Zidé se proto mohli jevit nékterym nekatolikiim jako
vhodni partnefi na cesté odporu proti duchovnimu utlaku. | kdyzZ si sekta ,Izrae-
litd“ osvojila nékteré zasady judaismu a dokonce dospéla k negaci ,boZi identity”
JeziSe Krista, svym postojem k obftizce zUstala vérnd i kfestanskému uceni.

Naproti tomu Frankisté navazovali nejen na sabateanské doktriny, ale v pod-
staté na hluboké mystické a mesianistické proudy tvofrici souéast Zidovskych
naboZenskych tradic jiz po nékolik tisicileti. Nicméné teprve propojeni mystiky
s mesianismem, jehoZ se po staleti rabinské a vzdélanecké elity obavaly, vyvola-
lo duchovni aspirace Sirokych Zidovskych mas a vedlo ke krizi tradice. Tato krize
otrasla zaklady rabinského i stfedovékého judaismu, zpochybnila jeho vyznam
i legitimitu a poloZila zaklady budouci emancipace ZidG nejen v rdmci evropskych
narod(, ale i vi¢i vlastnimu Zivotu kehilot regulovanému systémem Zidovskych za-
kond, pravidel a zvyki. KdyZ se mnoho Frankist(l na doporuceni svého zakladatele
nechdvalo krtit, jejich vstup do katolické cirkve neznamenal pfijeti katolické viry,
ani katolickych doktrin & hodnot. Byl vstupni branou do temnot, do kterych Zidé
museli sestoupit, aby se, podle mesianistickych vykladd mystickych text(, podileli
na vykupitelském dile a zachranili tak lidstvo, svét i cely vesmir. A i kdyz popirali
talmudické zakony a ostrym kritikdm podrobovali rabinské autority, zachovavali
Frankisté — predevsim v ¢eskych zemich — vérnost své Zidovské identité.

4. Navzdory této zasadni diferenciaci byly obé sekty vystaveny prondsledova-
ni a nendvisti ze strany oficidlnich duchovnich i svétskych autorit, neboft jak ,lz-
raelité” tak i Frankisté nejen prekracCovali povolené naboZenské normy, ale také
ostre kritizovali nesndsenlivou naboZenskou praxi mocenskych kruhd. Podzemni
hnuti novobydZovskych , lzraelitd” stihali stejnou mérou predstavitelé katolic-
ké cirkve i videnské vlady a v pfipadé odhaleni urcovali sektafiim pfisné tresty
véetné verejné exkomunikace a fyzické likvidace. Tajni Frankisté zase podléhali
dozoru svych Zidovskych komunit a rabin(, ktefi v pfipadé sebemensiho pode-
zfeni z pfislusnosti k sekté dokazali vyprovokovat nendvistné projevy jdouci od
fyzického ¢i psychického lyn¢ovani az k exkomunikaci srovnatelné v Zidovském
svété pred reformami Josefa Il. s trestem smrti. Represe a nasili, jez postihovaly
obé sekty, podnécovaly u jejich ¢lend specifické psychické mechanismy i obran-
né strategie typické pro kazdy suterénni Zivot: dvoji Zivot ,uvnitf“ a ,navenek”,
silny pocit individudlniho i kolektivniho partikularismu, intuitivnost i schopnost
riskovat, oddanost svym ciliim ¢i idedam, ale i kriticnost, odolnost a vytrvalost.
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5. Snad pravé viechny tyto — at uz spoleéné i rozdilné — rysy sekt novobydzov-
skych ,Izraelitd” a prazskych Frankist(l pfispély k emancipaci i naslednému vyvoji
Ceské i zidovské spolecnostiv 19. stoleti. | kdyz sekta ,lzraelitG” nehrdla tak zasad-
ni roli jako Frankisté a jeji vyznam zUstal pravdépodobné okrajovy, byla dlikazem
o intenzivnim vnitfnim Zivoté ¢eského venkovského obyvatelstva, které neZivorilo
v ,,hrobé” jak se mylné domnival ¢esky historik Vaclav Vladivoj Tomek, ani nebylo
v dobach katolického Gtlaku tak duchovné chudé, jak tvrdil Tomas Garrigue Ma-
saryk. Naopak, tradice specifického duchovniho Zivota ceského venkova 17. a 18.
stoleti se stavaly zdzemim, ze kterého vyrostly velké postavy i myslenky narodni-
ho obrozeni a kultury 19. stoleti. Naproti tomu zasadni prinos ¢eskych Frankist(
a jejich potomk( pro emancipaci Zidd ve stfedni Evropé nebyl dosud obecné do-
cenén. Nejen Ze otevreli brany ghett haskale a myslenkdm némeckych Zidovskych
osvicenc(,®* ale zaslouZili se o rozvoj primyslu, techniky, Skolstvi i vzdélani a to jak
ku prospéchu Zidd samotnych, tak i k obecnému blahu. Z jejich kruhd vzesli nejpr-
ve vyznamni podnikatelé, pramyslnici a obchodnici, pozdéji védci, intelektualové,
umélci i politici, ktefi vyznamné pozvedli celkovou kulturu a véhlas rakouskych
a Ceskych zemi.

Tato studie vznikla v ramci reseni vyzkumného zaméru MSM 0021620803 (Cirkve v ceskych zemich a otdzka na-
cionalismu - historické problémy, jejich prekondni a vyhled smérem k mnohondrodnostni a evropské spolecnosti)
na Univerzité Karlové v Praze Husitské teologické fakulte.

84/ g vyznamu Frankistl pro haskalu, viz blize Hillel Levine, , Frankism as a ,Cargo Cult” and the Haskalah Co-
nnection: Myth, Ideology and the Modernization of Jewish Consciousness.”, in: F. Malino, P. Cohen Albert (ed.),
Essays in Modern Jewish History, New York, 1982, str. 81-95; nebo Hillel Levine, ,Frankism as Worldly Messia-
nism.”, in: P. Schafer, J. Dan (ed.), Gershom Scholem’s Major Trends in Jewish Mysticism — 50 Years After, Tubin-
gen, 1993, s. 283 - 300.
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SUMMARY

ByDzHOV ISRAELITES AND FRANKISTS

LENA ARAVA - NOVOTNA

In the 18th century the Czech lands were influenced not only by the enligh-
tenment which similarly as in other regions of Europe mainly affected the aris-
tocrats and the educated elites but also by religious movements which found fer-
tile ground mainly in the rural areas or on the outskirts of the majority society.

These movements included the so-called Bydzhov Israelites in the non-Catholic en-
vironment of Eastern Bohemia and the followers of the Frankist sect centred in Prague
but also operating among the Jewish population throughout Bohemia and Moravia.
The Bydzhov Israelites sect was most probably established in the 1730ies and 1740ies
after the brutal suppression of the rebellion on the Opocno estate (eastern Bohemia)
in the year 1732 which was the last attempt to gain religious freedoms by reform. For
the Czech non-Catholics concentrated mainly in eastern Bohemia this was the great de-
bacle of the movement which lead to its radicalization and drove it into deep illegali-
ty. The departure of several hundred non-Catholics to Judaism was a virtual revolution.
Not only because they left the principles of Christianity and adopted a religion which
was held in the greatest contempt in the whole land but also because they crossed
century old dogmatic and social boundaries and exposed themselves to extreme pu-
nishment both from the part of the church and from the authorities. And it was this
disclosure that gave rise to events involving the non-Jewish members of the Judaising
sect and the Jewish representatives of the municipality in Novy BydZzov in the years
1746 — 1750. The events not only alarmed the Empress Maria-Thereza who had fo-
llowed the whole process from Vienna but were also the reason for the establishment
of an inquisition tribunal which meted several death sentences, some at the stake.

The Frankist sect were followers of Jacob Frank (1726 — 1791) who came from Po-
land to Moravia, probably also to Bohemia in the 1760ties and followed up on the Sa-
bbathean movement whose adherents were banished (herem) in 1726 by the Rabbinic
tribunal in Prague .Jacob Frank came to Brno in Moravia where Sabbateanism was very
strong in 1773. He remained here to the year 1786 when he moved to his last resort in
Offenbach on the Rhine. Like Sabbatai Zevi (1626 - 1676) Frank elevated apostasia and
the breaking of moral principles to the main means of salvation and declared himself
the saviour. Contrary to Sabbatai Zevi, Frank squeezed riches from his adherents and es-
tablished a court of followers under his own despotic rule. Regardless, his strange do-
ctrines met with great response and won him new followers in Moravia and Bohemia
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where Prague became the main centre and the families of rich Jewish entrepreneurs
were the most powerful promoters. The wrath of the rabbis fell on their heads with the
second banishment in 1800. This was followed by street rebellions and personal ven-
detta against “suspected heretics” which had to be dealt with by the Austrian police.

In my communication | shall be using the comparative method (1) to elucidate the
broader social and narrow individual aspects which gave rise to the establishment and
success of the two said sects (2) to characterize their organization structure and social
background (3) to show the foundations of their religious teaching and attitudes and the
psychological manifestations of their members (4) and finally to summarize their com-
mon and different features against their subsequent development in the 19th century.

134



RECENZE

LEITMAN, Michael:
Kniha Zohar

Vydavatel: Praha: Volvox Globator, s. 700.,
katalogové Cislo: 978-80-7207-831-8.
EAN: 9788072078318.

ISBN: 978-80-7207-831-8.

V neddavné dobé se na pultech ¢eskych
knihkupectvi objevila publikace Kniha Zo-
har,! jejimZ autorem je Michael Laitman.

Nepouceny ctenar se zajmem o Zidov-
skou mystiku zajasa, nebot se mize pra-
vem domnivat, Ze se mu do rukou dostava
dalsi z parcialnich prekladl Sefer Zohar, Ci
jeji fundovany komentar podepreny auten-
tickou tradici, respektujici zakladni koor-
dinaty Zidovstvi, ptipadné zdroven jistym
zpUsobem fruktifikujici poznatky moderni-
ho badani o kabale.

Pfi Cetbé uvedené publikace je vsak za-
potiebi veliké obezretnosti.

Prvni uskali predstavuje fakt, ze redak¢-
ni prace je dosti chab3, respektive takorka
Zadna.

Na strané 7 se nachdzi sloupec nazva-
ny Informace o Knize Zohar, jehoz znac-
nou ¢&ast tvofi oslavna éda na osobnost
a dilo Michaela Laitmana, aniz by tento text
obsahoval cokoliv podstatného (zaklad-
ni Zivotopisna data;? Laitmanovo sepéti s
chasidskou dynastii Aslag;® specifika jeho

1/ preloili 5. Savickd a N. Savicky.

2/ Tudiz doplriuji: Narozen roku 1946 v Bélorusku (Vi-
tebsk); od sedmdesatych let dvacatého stoleti plsobi
v Izraeli.

3/ Blize viz RUBINSTEIN, A., GARTNER, L. P., JACOBS,
L., SCHATZ-UFFENHEIMER, R. aj. Hasidism. In ROTH,
C., WIGODER, G.(ed.). Encyclopaedia Judaica. Jerusa-
lem: Keter, 1996. vol. 7. p. 1390 - 1426. BRANDWEIN,
Y. Z. Ashlag, Jehudah. In EJJ. vol. 3. ISBN 965-07-0235-
0.p.735-736.

uceni atp.). Na strané 8 se nachazi Slovo
ke ctendrim; na strané 10 pak podkapitola
nazvana Jazyk kabaly, coZ jsou texty psané
Michaelem Laitmanem.

Bez predchoziho “varovani“ je pak cte-
nar vrzen do viru knihy samotné: Na strané
13 se nachazi Predmluva ke Knize Zohar
— v tomto pripadé se jedna o Laitman(v
komentaf k textu rabiho Jehudy A3laga* —
opét bez informaci ohledné osoby a dila
jmenovaného ucence.

Na strané 147 se nachazi Laitmandv
text Uvod do Knihy Zohar, na strané 153
pak Doslov ke Knize Zohar, pficemz na stra-
né 161 zacina obsahlé pojednani Zohar (na
strané 162 nasleduje dal$i Uvod).®

Pokud tedy ¢tenar neztrati trpélivost Ci
zadjem, je konfrontovdn se Seznamem zkra-
tek a vysvétlivek, ktery je pretizen pojmy
luridnské® kabaly (jejimZ prizmatem Mi-
chael Laitman Zohar vyklada) bez fadného

4/ Rabi Jehuda Lejb Ha-Levi Aslag (1885 - 1954),
vsestranny ndbozensky myslitel. Blize: BRANDWEIN,
Y. Z. Ashlag, Jehudah. In ROTH, C., WIGODER, G.(ed.).
Encyclopaedia Judaica. Jerusalem: Keter, 1996. vol. 3.
ISBN 965-07-0235-0. p. 735 - 736.

5/ Hebrejské nazvy zdrojovych textl se v ¢eském vy-
dani, Zel, nenachazeji.

5 Jedna se o nauky rozvijejici mysleni rabiho Jic-
chaka ben Sloma Lurii Askenaziho [akronym ARI; tzn.
“Lev”; (1534 - 1572)] ¢i témito myslenkami inspirova-
né; zvlasté predstavami souvisejicimi s tzv. cimcum
(tj. “kontrakce” BoZi), teodiceou [jez ma mit spojitost
s primordialni katastrofou (Svirat ha-kelim; tj. “rozbi-
ti nadob“), postihujici prakticky vSechny trovné clo-
vékem vnimané reality] a napravou universa (tikun).
K pfedchidctm Lurii patfil mimo jiné Mose Kordo-
vero (1522 - 1570), autor spisu Pardes rimonim (“Sad
granatovych jablek”); Ariho nejblizsim Zdkem pak byl
Chajim Vital Calabrese (1543 — 1620), mimo jiné
autor dél nazvanych Ec chajim (“Strom Zivota“) a Pri
ec chajim (“Ovoce stromu Zivota“). Blize napf.: SCHO-
LEM, G. Major Trends In Jewish Mysticism. New York:
Schocken Books, 1995. ISBN 0-8052-1042-3. p. 244 —
286.
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zasazeni do religiézniho, ¢i déjinného kon-
textu.

Na strané 183 pak Sokované zjistuje,
Ze Sefer Zohar je Udajné psana hebrejsky,
a nikoliv aramejsky [presnéji feCeno smési-
ci aramejstiny a hebrejstiny (srov. oddil Do-
slovné znéni vyse uvedeného hebrejského
textu na zakladé ruského prekladu)]!

Za ponékud oSemetné pokladam jiz
uziti ruského prekladu jakozto vychoziho
textu, ale pokud prekladatel nebo redaktor
neni schopen osetfit takto bazalni pochy-
beni, pak usili, vynalozené pfi vzniku publi-
kace, pfichazi vnivec.

Co se tyCe urovné ceského prekladu: Je
velmi kolisava; nékdy je text vyloZzené neu-
strojny a neohrabany.

Vratme se nyni k jadru knihy, jeZ je tvo-
feno velkym poctem zoharickych podoben-
stvi, kterd Michael Laitman interpretuje
a komentuje.

Clenové dynastie Aslag (rabi Jehuda
a jeho syn Baruch) prosluli maximalni sna-
hou pfiblizit Zidovskou mystiku (obzvlasté
Zohar a luridanskou kabalu) soucasnému
¢lovéku; jejich exoterni pfistup byl obcas
kritizovan; nicméné reputace Jehudy ASla-
ga jakoZto udence zlstdvala neotresitelna.

Michael Laitman jde ve svém “aggior-
namento” jesté déle a obdvam se, Ze svymi
specifickymi metodami porusuje samotny
fundament judaismu (napf. relativizace
vyznamu a smyslu micvot) i kabalistickych
metod ovérenych staletimi (napft. tradi¢ni
meditace).

Namisto erudovaného vykladu nabizi
na jednu stranu prehnany dliraz na subjek-
tivni stranku vnimani, tudiz kabalu jistym
zpUsobem vyprazdriuje; na strané druhé
¢ini z Boha jakysi mechanismus a zapomi-
nd, ze skutec¢nd a ryzi kabala vyrista z Uza-
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su nad dynamikou niterného Zivota Boziho
(at jiz zjeveného ¢i skrytého), o némi se
odvazuje mluvit pouze v naznacich a sym-
bolech (Laitmanovi je ovsem uméfenost
a urcitd sebekazen pomérné cizi).

Pominu-li vyhrady naukového razu,
domnivam se, Ze zdvazny problém predsta-
vuje autorova snaha zahltit ¢tenare (prede-
vSim Ctenare neznalého originalniho textu
Sefer Zohar) a oslnit jej domnélou inten-
zitou vnitfniho vhledu. Vysledkem je vsak
spiSe uvrzeni do stavu konfuse, ba chaosu
[obzvlasté tam, kde by ¢lovék mél odkryvat
hloubku a krasu lingvistickych a theurgic-
kych aspektl kabaly a jejich symbidzy (Pis-
mena rabiho Amnona — Saba; pojednani
o deseti pfikazanich aj.), je ustavicné atako-
van zméti aramejskych a hebrejskych poj-
mu (obvykle ve zkratkach) a jejich rddoby
védeckych vykladu].

Domnivdm se, Ze publikace Kniha Zo-
har si své pfiznivce najde. Budto mezi stou-
penci Laitmanova uceni, jimZ evidentné
vyhovuje jakési zneklidnujici napéti mezi
svétem kabaly a ponékud neadekvatnim
stylem, jimZ jsou tyto spiritudlni a exis-
tencidlni archetypy prezentovany’ a nebo
mezi nasledovniky New Age.

Lze ji také doporucit religionistim, ne-
bot fenomén Michaela Laitmana je zajima-
vy z hlediska formy, kterou muze kabala
nabyt v postmoderni dobé (nutno podotk-
nout, Ze se zdaleka nejedna o tak degrado-
vanou a degradujici zaleZitost jako v pfipa-
dé Kabbalah Centre a rodiny Bergovy).

Pti eventualni Cetbé a studiu jakéhoko-
liv Laitmanova spisu je treba byt naladén

7" Michael Laitman je zakladatelem kabalistického
centra Bnej Baruch, jei pGsobi i v Ceské republice. Viz
http://www.kabbalah.info/cz/info/about-bnei-baru-
ch/o-bnej-baruch
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na shodnou emociondlni frekvenci jako au-
tor. Autentickd Zidovska mystika vsak neni
sebestfednd, ani antropocentrickd; jejim
jedinym zdmérem je sluzba Hospodinu
(a kultivace emoci jest pouze malym kro-
kem na této cesté, nikoliv cilem  a zavr-
Senim).

Nakladatelstvi & vydavatelstvi Volvox
Globator preji peclivéjsi redaktory, a také
uvazlivéjsi vybér textd do edice Alef. Vérim,
Ze se mu podari navazat na linii predstavo-
vanou vydanim nékterych dél Gershoma
Scholema nebo Arjeho Kaplana.

Markéta Holubovd

HERTZLER, Roger:
Through the Eye of a Needle: the Do-
ctrine of Nonaccumulation.

Scroll Publishing Co. 2007, s. 104,
ISBN 0924722207.

Nakladatelstvi Scroll Publishing Co. vy-
dalo v Americe v roce 2007 knihu s ndzvem
Through the Eye of a Needle s podtitulem
The Doctrine of Nonaccumulation. Autor
knihy Roger Hertzler napsal naro¢nou kni-
hu, kterd je psana primarné pro Americkou
kfestanskou spolecnost. Jeji obsah zaujima
velmi pevny postoj k tomu, co Kristus uci
o hromadéni majetku. Podnétem pro na-
psani knihy bylo az autorovo dikladné se-
znameni s kazanim na hore.

Hned na zacatku je tfeba fici, Ze mno-
ho ¢tenard muaze mit problém pfi cteni
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Hertzlerovy knihy. Nejenom, Ze z knihy je
evidentni odliSnost americké kultury, ale
nékteré myslenky mohou byt pro ¢tenare
téZce akceptovatelné. Na druhou stranu,
i kdyZ nelze souhlasit s kazdym uvedenym
bodem, neni pochyb o tom, Ze Hertzlero-
va slova jsou velmi potfebna pro moderni
americkou materialistickou kulturu, ale
vSeobecné feceno i pro moderni konzumni
spole¢nost v 21. stoleti.

Titul knihy pfimo obsahuje slova Kristo-
va: ,..Sndze projde velbloud uchem jehly
neZ bohaty do BoZiho krdlovstvi“, jez na-
lezneme ve vsech trech synoptickych evan-
geliich (Mt 19,24; Mk 10,25; Lk 18,25). Na
tento stéZejni vyrok navazuje Hertzlerova
kniha a detailnéji se dotyka oblasti investic-
nich zalezitosti, obdobi sporeni na dliichod,
lakomstvi a v obecné roviné si pohrava
s myslenkou ,poklad(i“. Autorlv vyklad je
misty velmi osobni, zaloZeny na ddkladné
znalosti Pisma a ¢tenarm predklada pres-
né citace.

Doktrina o neakumulaci neni nova
a Roger Hertzler se nepovazuje za jejiho au-
tora. Nechal se inspirovat Danielem Kauff-
manem a jeho knihou s ndzvem: Doctrines
of the Bible, vydand roku 1928. Dokonce
sam autor v Uvodu pfiznava, Ze se obsah
knihy muzZe zdat radikalni. Je si védom, Ze
Ctenar driici v rukou tuto knihu muize byt
rGznorody a mlzZe povaZzovat obsah knihy
za herezi. Nicméné Ctenare napina a syste-
maticky motivuje k zamysleni a k navraceni
se k Pismu. Apeluje, aby ¢tenar nezapo-
mnél na zpravu, jakou ndm zanechal Pan.

Sam hodnoti cil knihy, kterou urcuje
predevsim tfem skupinam lidi. V prvni fadé
vyzyva ty, kteri se rozhodli prevzit doktrinu
o neshromazdovani za svou, anebo ji zcela
odmitli. V druhé fadé ma za cil oslovit ty,
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ktefi doposud tuto doktrinu nepfijali, na-
bada ale ctenare, aby zvazili jeji validitu.
V posledni rfadé vyzyva ty, kteri pfijali
doktrinu za platnou, aby ji Iépe aplikova-
li v praxi. Tato kniha si dava za cil pomoci
Ctenarllm odpovédét na stéZejni otazku,
kterd vyvstava: Je tato doktrina pravdiva i
falesnd?

V kniZzce nalezneme celou radu anga-
Zovanych osobnich pohledd, které jsou
podpofeny autorovym vyznanim. Stejné
jako pro ostatni konzervativni anabaptisty
je kazani na hore integrovanou soucdsti
nasledovani Jezise predevsim v praktickém
kazdodennim Zivoté.

Hertzlerova prace je rozdélena do dva-
ceti tfi kratkych kapitol, nepocitaje tvod
a zdroje. Na pocatku knihy autor vécné se-
znamuje Ctenafe s doktrinou na vieobec-
né roviné (What is a Doctrine?, s. 1) a dale
rozviji myslenku o doktriné neshromazdo-
vani (What is the Doctrine of Nonaccumu-
lation?, s. 3). Neustale podnécuje Ctenare
k zamysleni (Stop...Consider!, s. 5). Autor
si je védom, Ze ¢tenar maze kdykoliv odlo-
Zit knihu a soustavné ponoukd k zamysleni
se nad Pismem a jeho skutecnou interpre-
taci (Thoughts on Interpreting Scripture,
s. 7) s dirazem na Kristovo kazani na hore
(Mt 6,19), jez pravi: ,Neukldadejte si pokla-
dy na zemi, kde je ni¢i mol a rez a kde je
zlodéji vykopdvaji a kradou.” Toto tvrzeni
se stalo hlavnim ze dvou pilifG doktriny
o nekumulovani, které je uvedeno ve dvou
kapitolach (The First Main Pillar, s.10 a The
Second Main Pillar,

s. 13). Pokud se ¢lovék rozhodne fidit Je-
ZiSovymi pfikdzanimi, nasleduji pfirozené
otazky: Co se stane, pokud se jedinec nalez-
ne v nelehké Zivotni situaci? — Ztrati-li praci,
onemocni, bude mit dluh v nemocnici? Au-
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tor velmi propracované reaguje a podava
odpovédi na pochybnosti v praxi a s klidem
odpovida na potencialni otazky. Musim do-
dat, Ze se stale nachazime vamerickém pro-
stfedi, nicméné i evropsky ¢tenar si snadno
ziska vlastni nahled a z uvedenych priklad
si vybere takovy, ktery mu bude nejblizsi.

Predtim nez autor predstavi druhy pilif
doktriny, zkousi ¢tenarovu pozornost a také
znalosti Bible. V dnesni terminologii vyply-
vd podle Mt 6,20, aby ¢lovék shromazdo-
val bohatstvi v nebi. Vyvstava jednoducha
otazka. Jak to ucinit? L 12, 33 nam dava
odpovéd: ,Prodejte, co mdte a rozdejte
to.” Toto je druhy stéZejni pilif doktriny
o neshromazdovani. Doktrina o neshro-
mazdovani neznamend jen nekumulovat
bohatstvi na zemi, ale zadroven vede ¢lové-
ka k velkorysosti, jez vyusti v nebeské bo-
hatstvi. V souhrnné kapitole (Testing the
Pillars, s. 18) dochazi k rekapitulaci dvou
zékladnich prikaz( Krista v rdmci doktriny
o neshromazdovani. Autor zde nezapomi-
na na kontext Nového zdkona, pfipomina
nejen uceni Jana Krtitele, ale zaméfuje se
i na cirkev a jeji ueni na zakladé Skutkd.
Roger Hertzler nevynechava ani historii
a celou kapitolu (A lesson from History,
s. 23) vénuje novokiténclm, predevsim
mennonitim, odkryva jejich hlavni mys-
lenky a pronikd k plvodnim dogmatickym
kofenlm.

V nasledujicich kapitolach autor ape-
luje na clovéka, aby si uvédomil, co je
chamtivost, aby se tézal po jejim ddvodu
(Beware of Covetousness, s. 25). V Useku
(The “Why” of Nonaccumulation, s.) jsou
shrnuty argumenty, proc by ¢lovék mél do-
drzovat doktrinu o nehamiznosti. V kapito-
le (But What about Ananias and Saphira?,
s. 30) nachazime vyklad rozboru pasaze ze
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Sk 5, 1 - 5. Autor ji zamérné uvadi proto, ze
je Casto pouzivana ve snaze vyvratit nauku
o neshromazdovani. Je si védom, Ze zde
neni Castéji pouzivana pasaz nez Podoben-
stvi o hfivnach, ktera ma ospravedInit hro-
madéni pozemského bohatstvi (But What
about the Parable of the Talents?, s. 32)
Z tohoto dlivodu se autor navratil k pdvod-
ni literature, aby nacerpal nazory rané cirk-
ve. Ctenairim predstavuje komplexni sou-
vislosti a vyklad podobenstvi. | pres tento
fakt, Ze doktrina o neshromazdovani ma
rozsahlou podporu v Pismu, v nasledujici
pasazi (More Objections to Nonaccumu-
lation, s. 38) jsou uvedeny namitky, které
mohou byt pouzity pro vyvraceni logiky
Pisma.

Doktrina o neshromazdovani je po
dlouhou dobu odtrzend od krestanstvi ve
Spojenych statech. Z tohoto ddvodu obno-
vené uceni zni pro mnohé Americ¢any jako
Cista hereze. Ale to nebyl vidy tento pfipad.
Tato doktrina (at uz byla doktrinou nebo
ne), byla dlleZitou soucasti vyuky pro mno-
ho zboznych kfestand v historii. Proto Roger
Hertzler vénuje celou kapitolu (Has Anyone
Else Taught This Doctrine?, s. 42) jednotli-
vym skupinam, jez v historii do urcité miry
ucily a praktikovaly tuto doktrinu. Mezi né
fadi predevsim rané krestany, novokitén-
ce, Johna Wesleyho, George Miillera aj.

Autor si je védom, Ze pfi dodrZovani
doktriny v praxi mQze vyvstat nékolik ne-
dorozuméni, na které poukazuje v kapi-
tole (In Other Words, s. 49). Nazorné pfi-
béhy prokladaji vyklad doktriny v pasazi
(The Real Mistake of the Rich Younf Ruler,
s. 51). Hertzler pozvolna prechazi k hodno-
tovému systému, konfrontuje tento systém
svéta s Zebfickem hodnot Krista. Svét fika,
Ze je potrfeba déti dobfe financné zajistit.
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Kristus tika, ze takovy postup by ohrozil je-
jich duse, protoze bohaty ¢lovék jen tézko
vstoupi do Boziho kralovstvi.

| kdyZz poselstvi této knihy je prede-
v$im naucné, autor ddva prostor pro dis-
kuzi nad nékterymi praktickymi aplikacemi
této doktriny (Practically Speaking, s. 55).
Cela kapitola plisobi od autora jako navrh
k zamysleni pro ty, ktefi jesté nepfijali tuto
doktrinu za svou. Polemizuje nad tim, jak
dané ndvrhy mohou pUsobit a snazi se
donutit ¢tenare, aby si na otazky duisled-
né odpovédéli. V pasazi (The Wittness,
s. 59) je uveden dalsi z plsobivych pribéhd,
ve kterém autor ddrazné sdéluje svdj na-
zor: ,NeshromaZdovat bohatstvi na zemi,
pokud lidé na tomto svété stale hladovi”
(Jk 5, 1- 3)). Jiny poutavy pfibéh je uveden
v nasledujicim oddilu (Frank, the Wise In-
vestor, s. 61).

Po celém shrnuti se autor znovu pta,
zda doktrina o neshromazdovani je prav-
diva (Finally, Brethren, s. 67). Autor dava
do pfimé uméry obé tvrzeni, kterd jsou
obsaZzena v kazdni na horfe. Mluvi jak o
nekladeni odporu, tak i o neshromazdo-
vani majetku. Obé tato tvrzeni jsou kli¢o-
vé Casti Kristova kdzani na hore. Obé jsou
nam ddana jako prikazani, obé jsou soucas-
ti uéeni o Bozim kralovstvi. V zavérecném
odstavci mluvi autor o svych zkuSenos-
tech, véfi v doktrinu o neshromazdovani
majetku a zdroven ma snahu ji propojit s
praxi. Po precteni této knihy jsem se roz-
hodla kontaktovat samotného autora a ze-
ptat se ho na par otdzek. Cilem bylo zjistit
biografické udaje o autorovi, jez v knize ne-
jsou uvedeny. Roger Hertzler narozen dne
24. 7. 1972 v Oregonu, vyrUstal v anabap-
tistické rodiné. Sam pfiznal, Ze od pocatku
nedodrzoval doktrinu o neshromazdova-
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ni majetku. Paradoxem je, Ze v soucasné
dobé pracuje jako certifikovany ucetni, je
Zenaty, ma Sest déti.

Roger Hertzler neocekdvd, Zze kni-
ha zméni celou americkou spolecnost.
Jeho touhou je pomoci véem kfestanim,
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predevsim novokiténclim uvédomit si pG-
vodni JezZiSova slova a chapat poslusnost

pfed Bohem.

Kldra Tilkovska



