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EDpITORIAL
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EDITORIAL

elprosny tok ¢asu nelze zastavit. Osmdesaty ¢tvrty roénik tohoto ¢aso-

pisu je prece jen uz urcity vykon a ptispévek k déjinam ceského nejen

teologického mysleni. A také pomnik, ktery postavili ti pred ndami, a ktery
stdle dostavujeme a nebudeme s tim nikdy hotovi.

Jsme radi, Zze po delsi dobé vychazela Theologicka revue v roce 2012 opét
v pravidelnych tfimésicnich intervalech, tedy nikoliv po pul roce ve dvojcislech.
Déldame vsechno proto, aby v téchto Cislech byla nejen ,véda“, ale také odrazy
a kronika normalniho akademického Zivota. V dnesni dobé, kdy se zcela proménila
informacni strategie, by se snad mohlo zdat, Ze je to zbytecné. Ja osobné se do-
mnivam, Ze zbytec¢né to v Zadném pripadé neni, nebot média informaci se rychle
méni a nejsem si jist, jak rychle si bude nékdo moci patficné informace za nékolik
let opatfit. Maly pfiklad: mam nékteré preklady a materialy z konferenci, pofizené
kratce po roce 1989, na velkych pétipalcovych disketach. Mechaniku k nim ale
nemam trvale k dispozici, resp. dalo mi dost prace si ji opét opatfit do jednoho
z pocitacl. Potfebuiji-li Kovarovy ¢lanky a recenze z Nabozenské revue ze tticatych
let minulého stoleti, jednoduse sahnu po svazanych rocnicich do knihovny a mam
hned, co jsem potieboval. Nase Theologicka revue prinesla zejména od roku 1999
(ale i pred tim) fadu zavaznych prispévka, které jsou pro toho, kdo cisla v tisténé
podobé nema3, zcela nepfistupné. Jako priklad uvadim, Ze na strankach naseho ¢a-
sopisu vychazelo od roku 1997 na pokracovani celé znamé dilo Paula de Vooghta
o Husovi ,Kacifstvi Jana Husa“. Jsem moc rad, Ze tehdejsi Séfredaktor se tohoto
pocinu ujal, nicméné dodnes je tento preklad vice jak tisicistrankového klicového
dila v ¢eské odborné literature neznamy. Ale k dispozici ve védeckych knihovnach
je, kazdy se muze k nému vratit.

Chtél bych vyjadfit prani, Ze revue bude vice ¢tena v prostredi, pro které pu-
vodné vznikala: v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské. Povazuji totiz utlum teologic-
kého mysleni, ke kterému doslo, za vdZznou nemoc, se kterou se musi hned néco
udélat. CCSH by si méla uvédomit, 7e nelehké a dlouhé obdobi 1948-1989 pie-
Zila nejen vire jejich sbor(, kterd tu objektivné byla a pres klopytani duchovnich
spravcu stale obnovovala Zivot jednotlivych cirkevnich obci, ale také zejména diky

vy
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na odborna teologie. Ano, moznosti byly znacné limitované, ale ty, které zlsta-
ly, byly vyuZity do posledniho pismene. A to neplati jen pro revui. V Blahoslavu,
U¢elovém zafizeni CCS, které mohlo vydavat jediné ve statnim Ustfednim cirkev-
nim nakladatelstvi, vychazely knihy, které jsou dodnes ozdobou farnich knihoven
iknihovenodbornych.Ksirivefejnostisenedostaly,nebotprodukce UCNsevnormal-
nichstatnichknihkupectvich proddvatnesméla. Tytoknihybylyzevsechteologickych
obor0-pravdaznékterychvice aznékterych méné. Alevkazdém pripadé byly ¢teny
a v mnohém tiSe polemizovaly s jedinym dovolenym ,védeckym svétovym na-
zorem". Jejich autofi musili pfindset ¢asto ulitby, aby vibec takové prace vibec
vysly. Vzpomenme tfeba na vybor z ndbozenskych praci Josefa Dobrovského, na
vybor z Reguli Matéje z Janova ¢i Karndkovy monografie o Janu Viklefovi a Janu Mi-
litovi! Nebo knihy Kovéiovy, Mankovy ¢&i Trtikovy. A CESH viechnu tuto produkci
Cetla, ¢ekala na ni!

Dnesseobecnéfikd,Zzese necte. Tonenitakzcelapravda, kdyZvidim, kolikbrakuse
CteazcelaumysinézaucelemsvedenictenarGzcestykritickéhomyslenivydava,tocise
mihlava.Fakultavydalaodroku1997vesvychdvouedi¢nichfadachPontesPragenses
a Deus et Gentes vice nez sto publikaci, o které je zdjem v Siroké akademické obci.
Myslim, zZe daleko prekrocila, pokud jde o pocet, knizni produkci svobodného na-
kladatelstvi Blahoslav za prvni republiky. V fadach cirkevnich pracovnik( je zajem
o tyto publikace bohuZel minimalni, rozchazeji se ve zcela jinych kruzich. Ptam se
opravnéné: proc?

Predstavte si lékafe nebo pravnika v praxi, ktery nestuduje - naprosta kata-
strofa! Pokud si mysli teolog, Ze se mu dostane osviceni shliry, mGzZeme jej ujistit,
Ze zcela jisté nedostane, Ze bude svadét svérené duse a jeho ,praxe” bude bez
stdlého studia k nicemu. Tyto radky piSi jako knéz, ktery pfed tim, nez se stal pro-
fesorem teologie, byl vice jak jedendct let v cirkevni praxi. Pfi¢ina krize mnohych
cirkevnich spolecenstvi a pticina duchovnich ,uletd” je v tom, Ze se vytratila ona
kritickd intelektualni zvidavost, snaha o hledani pravdy. A to zdaleka neplati jen
pro Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou. Naprostou intelektudlni smrti je touha znat
jen to, co potiebuji,,pro praxi“. To jsem slySel z Ust nékterych cirkevnich predstavi-
teld a bylo mi z toho nedobre. Tise doufam, Ze jednou poznaji, jakou hrlzu hlasali.
Kéz by to nepoznali az v okamziku, kdy za nimi jiz nikdo nepfijde a budou ,jako kil
v ploté“.

Cislo ThR, které dostavate nyni do rukou, pfindsi na svych strankdch tfi vét-
Si studie: odbornik na Stary zakon doc. Jifi Bene$ rozbird etiku, prezentovanou
v knize PFislovi v tzv. Sesté rfeéi k synovi. Velkd pomoc pro praxi, nebot jiz zdaleka
neni standardem to, co pred tficeti lety byvalo — Cetba cizojazyénych biblickych
odbornych komentard. Dr. Marek Smid, ktery se zabyva modernimi déjinami, se
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z urcitého uhlu pohledu zabyva poslednimi léty Zivota Dr. Karla Farského. Je nejvys
zajimavé vidét, jak je Farsky reflektovan mimo tzké teologické kruhy CCSH. ThDr.
Jan Rokyta je zndm svymi studiemi o husitstvi a P. ChelCickém. Jeho pfispévek
v nasem Cisle je v8ak na téma zcela jiné — piSe o nacismu, kfestanskych postojich
a o eutanazii. Vyznam tohoto ¢lanku je velky, nebot zpfitomnuje tézké zapasy
kfestana, které se neodehraly tak davno, jeho cilem je vyburcovat lidskou pamét.

Theologickd revue se snazila vidy reflektovat (pokud to bylo mozné) i kulturni
a védecky Zivot. V tom byl pted vélkou nedostizny pravé FrantiSek Kovaft. Proto pfi-
nasime v tomto Cisle nekrolog Prof. Galiny Lilicové (1926-2012), vyznamné ruské
bohemistky z pera doktora filologickych véd Andreje Izotova. | kdyz vétSinou na
nasich strankach je vénovana pozornost kulturnimu a védeckému obzoru z né-
mecké oblasti, na vychod nesmime zapominat. A pravé proto tento nekrolog. Ze
Sesti recenzi mGzZeme mit radost zejména proto, Ze ukazuji k dialogu, ktery Cini
védu védou. Casto jsem v editorialech vybizel k recenzni &innosti a jsem rad, ze
volani nebylo marné.

Vsechny nase Ctenare z Husitské teologické fakulty UK srdecné zdravime a pre-
jeme jim vSestranny zdar.

Jan B. Ldsek, séfredaktor
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DUCHOVNI ETIKA
V SESTE RECI K SYNOVI

(rozBoR PR 3,11-20)

Jiri BENES

struktury starozakonni knihy Prislovi (koncentratu etickych podnétu) a etic-

ky zdmér ilustruje synchronnim rozborem hebrejského textu Sesté feci otce
/matky k synovi. Tato fec je specificka tim, Zze zohledriuje oba modely oéekava-
ného etického chovani syna (etické postoje jako ndsledek Hospodinova cinu
a soucasné etické chovani jako vysledek sebekazné - projev vile a prace na sobé)
a propojuje je se spiritudlnim podtextem a vyusténim.

Charakteristickym rysem knihy Pfislovi je cilené a sofistikované plisobeni na
syna formou pfimych reci (v Pf 1-9 a 22,17-24,34). Promyslené vyvijeni tlaku na
syna, konkrétné na jeho kvalitativni proménu (vychovu), je nastrojem probouzeni
jeho spirituality. Spiritualitou minim takové chovani syna, které souvisi s jeho dusi
a srdcem (srdce a duse jsou ohniskem duchovniho Zivota), které je utvareno vzta-
hem k Hospodinu, nebo které je nasledkem Hospodinovy aktivity (Blh je zdrojem
duchovniho Zivota). V pfimych fecech k synovi jde o nastartovani souladu mezi ak-
tivitou Hospodinovou a aktivitou synovou (napf. 3,6.9-10). Syn ma Zit se zfetelem
na Hospodinlv nazor (3,32-34. 6,16-19. 19,21), s védomim Hospodinovy blizkosti
(3,26), v citlivosti na Hospodinovo plsobeni (2,6-8. 3,11-12. 22,23) a se zajmem
o to, jak jej bude Hospodin vnimat (3,4. 5,21. 8,35. 19,21. 24,18). Proto je jeho po-

Exegetické studie ,,Duchovni etika v Sesté reci k synovi” pfinasi uvod do
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zornost upoutavana na Téru (1,8. 3,1. 6,20. 31,26), kterou nepredstavuji jen slova
matky, ale v kontextu celého Starého zdkona predevsim vyroky Hospodinovy. Ty
zvedaji pohled (zajem) syna vzhlru a cilené sousttedi Usili syna na Hospodina (3,4-
7.9. 22,19). Sem sméruji i podnéty k pozornosti vii¢i moudrosti (napft. 2,2), ktera
predstavuje hlas z nebe (2,6) a pomérné ¢etné vypovédi o bazni Hospodinové?. To
vse, co predstavuje duchovni Zivot, Ize také evidovat - ma to své projevy?.

PFimé Feci k synovi v knize Pfislovi maji urcité charakteristické znaky:
a) jde o osobni fe¢ mezi pribuznymi (nejblizsimi lidmi), ktera je svym charakterem
soukroma a soucasné je vyrazem odpovédnosti, resp. péce napf. rodice o syna;
b) pfi soustfedéném cteni vyZaduje urcitou miru angazovanosti posluchace, tj.
ponofeni se do textu, lusténi hadanek, hledani ndpovéd, vSimani si zamlk a na-
znak(, sledovani souvislosti, takZe se ¢tenar nemdlze citit byt v pozici pouhého
nezucastnéného divaka;
c) autor lekce (otec / matka) mluvi zfetelné, konkrétné, kratce, pragmaticky, sro-
zumitelné a hutné (fec je vidy ponékud kondenzovanad). Své lekce synovi podava
autoritativné a s velkou naléhavosti (zaujetim). Mluvi s autoritou, ktera je abso-
lutni (nezdlvodriovana). Ma velké naroky. VyZaduje od syna maximum, protoze
sdéleni (poselstvi), kterd predava, je velmi dllezité (zavazné). Vyviji proto na syna
natlak riznymi zplsoby: vabenim, vycitkou, strasenim, radou, odrazovanim, vy-
svétlovanim, konfrontovanim. Opakované vyuziva motiv( a ddrazl, které bud'jen
duplikuje, ¢imz vytvati variace na jedno téma (podFizeni se otci / matce a osvojeni
si moudrosti) nebo motivy rozpracovava. O formovani syna se v pfimych fecech
pokousi nejen obsahem svého sdéleni, ale také formou, stylem vypovédi, tedy pfi-
slovim, podobenstvim, rozhovorem, citovanim jiné pfimé reci, vlastni zkuSenosti,
pfibéhem, versem i pfimo basni (hymnem, pisni);
d) predpokldadad se apriorni hodnotovy systém, ktery ve spolecnosti funguje
a ktery je nosny. Soucdsti tohoto systému jsou nejen obecné normy, ale i osob-
ni zkuSenosti. VSechno vzdélavani syna je proto zaloZzeno na fadu, na poznanych
a akceptovanych (osvédcéenych) zakonitostech (napr. zakon kauzality);
e) ve vSech fedech vychazi otec / matka bud' z uréitého konkrétniho problému,
nebo fesi fiktivni problém (1,10-11. 6,1-2)3, nebo formuluji budouci o¢ekavané
postoje (2,1nn. 23,15nn). VZidy navrhuji feSeni. Pfedkladaji reseni tak obecné, aby

Y Pf 2,5.3,7.19,23. 23,17. 24,21. 31,26 + 8,13. 9,10 (v fe¢i moudrosti).
2/ Napf. PF 3,22-24. 4,10-13.22. 6,2. 31,10-31.

3/ Obvykle je vyjadien podminovaci spojkou ,jestlize” — viz Pf 1,10-11. 2,1.3.4. 3,24.30.34. 4,16. 6,1.28. 9,12.
23,15.17.18. 24,11.14.
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je bylo mozno vnimat jako model, princip chovani, jez by mélo ochranit syna v bu-
doucnosti;

f) soustavné otec / matka konfrontuji syna (posluchacde) stfidavé s hodnotami
a lidmi (etickymi typy). Typické je zde proto duplikovani (rozvijeni) motiv(;

g) obsahuji etiku duchovniho formovani nové generace, neboli lekce synovi se
snazi péstovat jeho vili k dobru. Etika otce, resp. etika syna je etika poslusnosti,
neboli normativni etika, kterou Ize délit na etiku obecnou, osobni (spiritualni, ni-
koli individualistickou) a socialni*;

h) na prvni pohled jde o sbirku (antologii?) samostatnych rad, kterd vsak po
blizsSim rozboru ukazuje, Ze obsahuje promysleny didakticky proces postupného
formovani nové generace, kde jednotlivé kroky (feci) na sebe navazuji a jedna rec
rozviji druhou;

i) jsou ilustraci toho, jakou podobu md mit Ustni tradice nesouci kodex chovani
nutny pro preziti komunity a zachovani jeji identity. Je zde tedy predkladan zplsob
predavani stafety:
e jak pfipravit budouci generaci na prevzeti odpovédnosti za svUj Zivot a za kva-
litu spolecenstvi (spolec¢nosti);
e jak zabranit tomu, aby nova generace dédictvi otcl znicila, tj. aby znicila i sebe
samu.
Kdo je autorem teci k synovi, neni jasné sdéleno. V Uvahu pfichazeji:
a) Bah, jenz svymi vyroky predstavuje skryty zdroj podnétd (srov. 3,12). Autor reci
k synovi si totiz narokuje naslouchani stejné, jako to ¢ini Blh® a v novozakonni
recepci pfimych fedi je pak Bih jako jejich autor uveden jednoznaéné (viz Zd 12,5
a Zj 3,19). Adresatem by pak mohl byt BoZi lid. To samoziejmé dodava prfimym
fecem neobycejnou autoritu;
b) ucitel moudrosti (srov. Pf 5,13);
c) jakykoli otec (viz 4,3-4), ktery ma syna, jeho? je treba pripravit na Zivot a predat
mu hodnoty pospolitosti;®
d) otec a matka soucasné (jsou v zakrytu - viz 31,28-29). Vyslovné jsou oba za au-
tory primych feci k synovi uvedeni v 23,22-25. Podle Pf 31,1 by otcem byl Lemuel,

4 Tj. spolecenstevni, napt. mezilidské vztahy, prace, konflikty, komunikace, fec.

5/ Napf. 1,8 - viz 3,12. | z Téry je znamo, Ze Bih mluvi o Izraeli jako o svém synu (Ex 4,22. Dt 1,31. 8,5. 32,6), tzn.,
Ze je vUCi Izraeli otcem. Podobné a zietelnéji 1z 63,16. 64,7. Jr 3,4.19. 31,9. Mal 1,6. 2,10.

&/ Ze autorem je otec, predpooklada G. D. Pemberton: The Rhetoric of the Father in Proverbs 1-9. Journal for the

Study of the Old Testament (JSOT) 2005, str. 63.

10
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ktery svému synovi paradigmaticky sdéluje nauceni’, které jej oviem naucila jeho
matka (podobné 1,8).
Neni viak vylouceno, Ze vSechny tyto postavy stoji v zakrytu a predstavuji horizon-
talni ucinek moudrosti®.

Posluchac neboli adresat vétsiny primych reci je syn. Ze vSech ptimych reci
k synovi Ize postupné rekonstruovat jeho profil, neboli jaky je a jaky by mél syn
byt. Naroky (rozkazy) naznacuji, Ze nedéla to, co délat ma. A zdkazy naopak: néco
délat nesmi a déla to. Existence i forma téchto narokd obecné vsak vypovida
i o charakteru syna jako predstavitele nové generace. Musi-li se nové generaci
v pfimych fecech rozkazovat, pak patrné pozadované ¢iny nejenze nekon3, ale ani
nevi, Ze je konat ma. Z toho lze vyvodit zjisténi pro autora primych feci (otce / mat-
ku), Ze nova generace si zfejmé viibec nutnost poZzadovaného jednani (chovani)
neuvédomuje, kdyzZ se ji musi o¢ekavané postoje a Ciny tak dlrazné fikat - nafizo-
vat. Z toho vyplyva, Ze odchazejici generace nemuze spoléhat na autodidaktické
schopnosti nové generace, na sebekultivacni vlivy, nebo na didaktické plsobeni
spole¢nosti. Ze syna je tfeba formovat, je patrné déjinna zkudenost odchazejici
generace, kterd stoji za pouZitim imperativi v nosnych sdélenich ptimych reci
v knize Pfislovi. O synovi lze dale fici, Ze je ohroZen (svadén) svym okolim, nepfi-
jima lekce svého otce / matky snadno, je zmateny, neorientuje se jesté ve vsem
atp. Syn mad byt schopen postihnout Hospodinovu skrytou vladu, rad stvoreni re-
flektovat a svUj Zivot Hospodinové vladé (fadu stvoreni) podridit®. Stafi syna neni
snadné urcit (ani to, zda jednotlivé feci nezohlednuji riizné starého syna). V Pf 1,4
je adresat pfrislovi oznacen slovem ,mladik“! a , prostoduchy”. Obecné vsak jde
o syna schopného porozumeét fecenému, tedy schopného kritické reflexe a korek-
ce (ovliviiovani) vlastniho jednani, resp. syna na samém konci vychovného proce-
su (pfedtim, neZ zaloZi rodinu a sdm se stanem otcem). Syn predstavuje:

a) skute¢ného konkrétniho syna jako objekt plsobeni generace predchozi: o syna
jde, jeho je tfeba formovat, resp. varovat a chranit;

b) souhrnné oznaceni pro jakéhokoli potomka (tedy i pro dceru);
c) novou generaci, budouci pokoleni;

7 Tj. Toru — 1,8. Matka je spojena s Térou i v 6,20. Podobné 31,26. Téra splyva s matkou i s moudrosti (pouZivaji
ve vypovédi o sobé stejny sufix). Moudrost predstavuje Boha a ten zase otce (3,12).

8/ Moudrost zni prostiednictvim clovéka. Vertikalni tcinek moudrosti predstavuje jeji vlastni fe¢, zejména jako
svédka stvoreni v PF 8.

of Jde o vyraz teologie vychazejici ze stvoreni.

10/ Takového adreséta ma i Jantiv prvni list v Novém zakoné (1] 2,1.12-14.18. 3,1.7.18. 4,4).
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DUCHOVNI ETIKA V $ESTE RECI K SYNOVI
(rozBOR Pi 3,11-20)

d) urcitého neidentifikovatelného fiktivniho posluchace, nebo vzdaleného ¢tenare
textu. Tento typ adresatll (posluchag, ¢tenar, zak) pfichazi v ivahu zejména v téch
primych fecech, kde neni jako adresat vyslovné uveden syn'?;

e) zaka (otec / matka jsou v roli ucitele — 5,13): syn je Zakem a Zak se stava synem;
f) Bozi lid? jako objekt plisobeni Boha®;

g) mladého kréle (kralevice — viz Pt 31,3.4.8), jehoz je tfeba vychovat (pfipravit),
korigovat, nebo poskytnout instrukce, aby viadl dobie;

h) mozZnd i prostoduchého a hlupdka, jehoZ oslovuje svou pfimou fe¢i moudrost
(1,22. 8,4.9,4).

Pti rozboru primych feci je nutno postupovat od formy sdéleni (jak je to re-
¢eno)®, pres obsah (co je feceno) k zaméru (proc je to receno). Forma chrani
obsah sdéleni (zvést) a soucasné ke spravnému pochopeni obsahu ¢tenare na-
vadi (poskytuje impulsy). Re¢i k synovi maji urcitou (specifickou) formu a ta ma
u vsech feci viceméné podobné rysy, takZe lze hovofit o struktufe pfimych reci,
tj. lekci k synovi. Témér kazda rec k synovi zacina oslovenim adresata, ndarokem na
pozornost syna vici pokyntm (lekcim) otce / matky®. Pak prichazi dalsi pokyny
a vycCet zakladnich hodnot. V dalsi ¢asti feci, resp. v dalSich fecech je tento narok
akcentovan a vysvétlovan, upfesfiovdn, rozvijen a doplfiovan. Na zavér byva shr-
nuti (kontrasty a alternativy). Ve stfedu reci ¢asto defiluji postavy, které jako etické
typy ilustruji zakladni sdéleni otce / matky

Re&i k synovi maji tfi zakladni ¢asti. Prvni zakladni ¢ast tvoii nosna sdéleni, ne-
boli urcujici ustanoveni (vyzva), nejzavaznéjsi vypovédi, tzv. maximy (zakonitosti).
Ty jsou tézistém primych redi (otce / matky). Jsou stézejni, klicova a orientujici
proto, ze
e odpovidaji na otdzky ,co?“ a ,jak?“, pfipadné i, kdo?“ tj. oznacuji adresata,
¢ jsou obvykle na pocatku (nadrfazeny ostatnimu sdéleni jako prisma),

e formuluji zdmér (Umysl) otce / matky,

1/ Nap¥. P¥ 22,6.10.17-23,14. 25,6-10.16-17.21-22. 26,4-5. 27,1-2.22-23.

12/ \1rael & Efrajim jako syn Boha: Ex 4,22. Dt 14,1. 1z 1,2. 30,1. 43,6. 45,11. Jr 3,14. 10,20. 31,9.20. Oz 11,1.
13/ Synem proto mudze byt i prorok (Ez 3,17) coby objekt pisobeni Boha

14/ iz PF 14,35. 16,12-15. 19,12. 20,2. 22,11.29. 24,21. 25,6-7. 31,1-2; srov. 2 Pa 1,7-10

15/ Dale také: komu (adresat), kym (autor), kde (misto) a kdy (dobovy kontext) je to Feceno. Rétorickou situaci
pfimych feci se zabyva G.D.Pemberton, op.cit. 63-82.

16/ Napf. PF 1,8-9 a 4,1-3 maji pouze tento narok a nic jiného. O struktute lekci synovi viz také G.D.Pemberton,

op.cit. 63-64.
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DUCHOVNI ETIKA V $ESTE RECI K SYNOVI
(rozBoOR Pi 3,11-20)

e prinasi vypovéd o Hospodinu?’ (konfrontaci syna s jinou skuteénosti — per-
spektivou), coZ je vyrazem spiritualizace lekci synovi,

e kladou na syna narok (imperativy), neboli plsobi a to pozitivné (motivuji),
nebo negativné (odstrasuji, odrazuji). Imperativy vSak implikuji moznost vze-
prit se a odmitnout naroky;

e jsou zdldvodnéna.

U vétsSiny nosnych sdéleni je adresatem poZadovaného jedndni osloveny syn
(nékde otec, nékde adresat neni uveden). PoZadavek a narok neboli predpoklad
vnitfni prace syna na sobé samém je pro synovu etiku (resp. pro etiku otce/matky)
v pfimych fecech typicky. Princip, na kterém je etické jedndni v Tanachu®® témér
bezvyhradné zaloZeno, a sice Ze subjektem poZadovaného jednani je Hospodin
(jeho ¢in nebo vyrok) a samo pozadované jednani se pak jen konstatuje’, pro-
to v lekcich synovi neplati absolutné. HospodinGv vliv na synovo etické jednani
sice zfetelny (a rozhodujici) je, ale mnohde je jen nepfimy a v pozadi®®. V pfi-
mych fecech je tvlrce (uskutecnovatel) ocekdvaného chovani predné syn (nikdo
to neudéld za néj). Naroky na néj jsou v podstaté dvojiho druhu: spolecenstevni
a spiritualni. Spolecenstevni etiku charakterizuje vztah ke spole¢nosti (distance
od negativni komunity nebo aktivni pomoc bliznim). Spiritudlni etiku charakteri-
zuje sebekultivace (vztah k Hospodinu, disciplina, sebereflexe). Druhou zakladni @
Cast tvori doplrfikova sdéleni, ktera maji ilustrativni charakter: povzbuzuji, posiluji,
formuluji nasledky, srovnavaji, poméruji, interpretuji, varuji a odrazuji. ZdGvodriu-
ji (odpovidaji na otazku ,proc¢?“) a vysvétluji nosna sdéleni. Predkladaji motiva-
ce k synovu rozhodnuti a jedndni, které jsou zaloZzeny na konfrontaci s nasledky,
s perspektivou, s pozitivnimi (modelovymi) postavami (negativni postavy maji od-
strasit) a s hodnocenim postav?! otce / matkou.

w7/ Teologii knihy Pfislovi se vénoval ve stejnojmenné dizertacni praci T. Novotny (Praha, KEBF 1988,
nepublikovano).

18/ Timto vyrazem je oznacovan Stary zakon. Jde o akronym sloZeny z prvnich pismen kazdé ze tfi ¢asti, na které
je hebrejsky Stary zakon délen T = Téra, N= N-bi-im (proroci), K = K-tdbim (spisy). Vyraz ,Tanach” nahrazuje starsi
tvar Tenak (viz napf. Bi¢ M.: Radostna zvést Starého zdkona. Praha 1983, str. 6).

19/ Pomoci indikativ( - viz zdpornd imperfekta napf. v Desateru. Zde je subjektem konstatovaného jednédni Hos-
podindv &in, tj. vyvedeni z Egypta, vyjadiené v prvnim pfikazani. Jednani konstatované pomoci indikativ(i nelze
odmitnout: indikativem se charakterizuje (hodnoti) ¢i predjima.

20/ Napf. v dlirazu na bazer Bozi (P¥ 1,7.1,29. 2,5. 3,7), na Hospodinovo obdarovani moudrosti (Pf 2,6), na Hos-
podinovo uznani (P 3,4.32-33), kdrani (3,11-12), blizkost (P¥ 3,26). V PF 3,9-10 je Hospodinovo jednani dokonce
nasledkem jednani synova.

21/ Tzv. etickych typ(, postojl, jedndni a feci — tak Javornicky, D.: Etické typy v etice knihy Prislovi. Dizerta¢ni
prace na ETF UK Praha, 2003, str. 233, 236 (nepublikovano).
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DUCHOVNI ETIKA V $ESTE RECI K SYNOVI
(rozBOR Pi 3,11-20)

Treti zakladni ¢ast tvofri pFislovi??, coz jsou stylizovana, neosobné formulovana,
kratka a stroha (snadno zapamatovatelnd a mnohdy jesté verSem formulovana)
mudroslovna sdéleni, zachycujici obecné platnou a aplikovatelnou vypovéd. Maji
proto povahu ilustrace (nékdy pomérné rozsahlé) k primé reci®, nékdy s moral-
nim ponaucenim a Casto obrazny, metaforicky smysl ¢i symbolicky vyznam. Otec
/matka se prechodem z pfimého osloveni (ve druhé osobé) do nepfimého (ve
tfeti osobé), tedy z osobniho do neosobniho sdéleni pokousi bud zobecriovat,
tj. vyjadrit princip, nebo upfesfiovat, konkretizovat, interpretovat, aktualizovat, Ci
potvrzovat ddrazy své pfimé reci. Jinymi slovy: podnécovat k hlubsimu promysleni
pfimé feci, nebo zasdhnout (tnout do Zivého). Ale také napomahat k vytvoreni
nové skuteénosti, ¢i ,ucinné prosaditi néjakou pravdu“?*. V této souvislosti je za-
jimava vypovéd Zalmisty (zaloZzena na Dt 28,37) o tom, Ze se dostal do pfislovi
(2 69,12), ¢imz chce vyjadfit, Ze se stal predmétem posméchu. To miiZze osvétlovat
zamér prechodu do pfislovi v pfimych fecech otce / matky: syn, na néjz je tfeba
plsobit prislovim, resp. jehoZ jednani je charakterizovano prislovim, je nepfimo
varovan pred tim, Ze se mliZe velmi snadno stat predmétem posméchu, tj. opovr-
Zeni. Naopak prechod ze sdéleni neosobniho (pfislovi) do osobniho (pfima fec ve
druhé osobé) avizuje obvykle narok na adresnost sdéleni, resp. na pozornost vici
osobnimu sdéleni, ¢i nové téma.

Zamérem primych feci k synovi (tj. zamérem otce/matky) v knize Pfislovi neni
predlozit inventdr zkusenosti, tj. osvédcenych receptl k zprehlednéni a zkvalitné-
ni Zivota, tzv. rady do Zivota, nybrz

a) predlozit modely jedndni (vzorce chovani) a naléhat (ndrokovat si, Zadat) na
syna, aby si je (jako program do sebe vloZzeny) osvojil a prevzal;

b) utfidit hodnoty a definovat paradigmata pro postoje syna s cilem formovat
(charakter) syna. Jinymi slovy: ucinit ze syna konzistentniho clovéka, aktivniho,
odpovédného a schopného prevzit odpovédnost, Zijictho v souladu s tradici
(moudrosti), schopného hajit fad, samostatné se orientovat (vidét skute¢nost
z rliznych aspektld soucasné) a spoluvytvarejiciho socidlni stabilitu (bezpedi)

22/ Hebr. mdsdl, maji ,velmi tésny vztah k zaklinani“ a nejsou shirkou lidové slovesnosti (prapovidek), viz Bi¢ M.:
Palestina od pravéku ke kiestanstvi. Ill. Re¢ a pisemnosti. Praha: Husova &s. evangelicka fakulta bohoslovecka
1950, str. 234-235 (takeé str. 130).

2/ Typickym ptikladem jsou pfislovi o hlupakovi v P¥ 26,1-12, ktera soustfedéné pfimou fec o hlupdkovi v P¥
26,4-5.12 ilustraci rozvijeji a nasobi.

24/ Bi¢, M.: Palestina od pravéku ke krestanstvi. lll. Re¢ a pisemnosti, str. 112. Cituje vak Hempel J: Die Altheb-
rdische Literatur und ihr helenistisch-jiidisches nechleben. Wildpark-Postdam 1930, str. 30,44.
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DUCHOVNI ETIKA V $ESTE RECI K SYNOVI
(rozBoOR Pi 3,11-20)

komunity, jejiz kodex chovani se vyznacuje umirnénosti, umérenosti, skromnosti
a v jistém smyslu i konformnosti;

c) ziskat syna (presvédcit novou generaci) pro dobrou cestu a zosklivit mu cestu zla
(provézt synovu imunizaci pred cestou zla), tzn. péstovat v ném duchovni hodnoty
(spiritualitu);

d) zachovat nosné hodnoty uloZené v odchazejici generaci predanim jich generaci
nové (uloZenim jich do syna);

e) formulovat mezigeneracni poselstvi prehledné, co nejsrozumitelnéji a strucné;
f) vyuZit moc slova (fe¢i nemaji jen informaéni hodnotu). Re¢i otce / matky (nikoli

otec / matka sdm) maji (ve smyslu hebr. slova mdsdl - pfislovi) syna ovladnout
(zmocnit se nad nim vlady slovem) a nabit jej. Jsou to osvédcéené formule, které
samy chrani, vyztuZzi (dodavaji energii) a avizuji nebezpedi;

g) zabranit synovi podlehnout vlivu spole¢nosti (osvobodit jej) a podlehnout
ohrozenim souvisejicim s jeho povahou.

Aktualizace. Existuje pét moznosti, jak mize posluchac pfimé reci otce / matky
(neplati to pro feci moudrosti) Cist, jak jim mlze rozumét (jak je aktualizovat):
a) vnitfni sila pfimych reci je takova, Ze jednani a postoje posluchace automaticky
ovliviiuje (to vyplyva z hebr. oznaceni pfislovi vyrazem madsadl). Otec = Blh;
b) naroky na syna predstavuji také naroky na posluchace praveé proto, Ze se s nimi
posluchac seznamuje, neboli naslouchani imperativiim je pldsobeni na vili poslu-
chace. Imperativy jsou pro posluchace zdvazné (aktualni). Posluchac = syn;

c) fe¢ otce / matky predstavuje model toho, jak ma poslucha¢ formovat, ovliviio-
vat svého syna, jak ma mluvit, co si ma osvojit, k ¢emu ma sam dorust, co se od
néj ocekava. Posluchac = otec;

d) kombinace predchoziho: Posluchac = syn i otec soucasné. Je formovan a for-
muje, Ci spiSe ma se nechat formovat a naucit se formovat syna. Jde o vzajemné
provazany proces (Clovék je formovan tim, Ze formuje a naopak: formuje své okoli
tehdy, je-li sdm formovan) a o obecné a trvale platna pravidla duchovniho Zivota;
e) zprava o primé feéi otce / matky synovi ma pro posluchace jen informativni
(historickou) hodnotu, neboli je nezdvazna a ma hodnotu dokumentu. Posluchac
= vzdaleny divak.

Ponékud obtiznéjsi je formulovat, co si ma aktudlni ¢tenaf, otec i syn
s témito lekcemi synovi pocit, neboli jak ma s nimi nakladat. Samotny text nikde
neinstruuje, zda
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DUCHOVNI ETIKA V $ESTE RECI K SYNOVI
(rozBOR Pi 3,11-20)

e je tfeba jej pojimat jako prostfedek soustavného plsobeni na syna (pro to by
hovotil text Dt 6,7, ktery je patrné pozadim lekci synovi®);

e je tfeba jej synovi Cist;

e jetfeba synas lekcemi konfrontovat v parafrdzované (aktualizované) podobé;

e je tfeba jej pojimat jako prostfedek pro pfilezitostné rady (vybér podle
aktudlnich potreb);

e ma syn k témto lekci pristupovat jako k otcovu odkazu, tedy investici, kterou
je tfeba zuzitkovavat (promyslet, osvoijit si, aplikovat).

Sesta pFima fec k synovi (Pf 3,11-20) ma tyto charakteristické rysy:%

a) rozsah, ktery se v hebrejském textu nekryje s rozdélenim pomoci p-ttchy (3,11-
18);

b) pomérné dlouha ¢ast textu je mudroslovného charakteru, neboli ma povahu
pfislovi (3,12-20). Proto neni nékterymi badateli (G.D.Pemberton) povaZovdna za
pfimou rec;

¢) pomérné rozsahla (oproti jinym pfimym fecem) je vypovéd o moudrosti (vztah
k moudrosti je rozvijenim podobného motivu v 2,9-11);

d) obsahuje dva typy podnétl pro etické jednani syna (cozZ je v pfimych fecech
neobvyklé): jednani vyzadované (vynucené - imperativy otce / matky) a jednani
spontanni (vyvolané Hospodinem);

e) velmi prehledna struktura: latka pfimé feci je (zaramovana) ,zasazena” do
nosného sdéleni.

e nosné sdéleni (Uvodni imperativy — 3,11);
e argument (vypovéd o Hospodinu v 3,12 jako vnéjsi ram);
e prislovi (3,13-18), ktera jsou ordmovana upozornénim na postavu blahoslave-
ného (vnitfni rdm) a prerusena oslovenim syna v 3,15 zajmenem , tvé“;
e nosné sdéleni (vypovéd o Hospodinu v 3,19-20 jako vné;jsi ram).
Nosné sdéleni tvori Uvodni vyzva k synovi (md eticky charakter) a vypovéd
o Hospodinu (predstavuje teologii otce / matky) jako dvé velmi vyrazné skutec-

nosti (etika a teologie), které jsou viak v této lekci spojené. Uvodni vyzva vyjad-
fuje dvéma paralelnimi rozkazy (3,11) tj. dvakrat (opakované) zakaz synovi vzpou-

25/ Tak napt. Novotny T.: Deuteronomium 6 — PFislovi 3. Teologicka reflexe 1/1997, str. 17-20.

26/ Na rozdil od G. D. Pemberton (op. cit. 64.68.72.74.75) povaZzuji tuto lekci za soucast feci k synovi a to na zakla-
dé niZe uvedenych znakl, pomoci nichZ je moZzno sledovat souvislost této feci s fe¢mi ostatnimi.
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DUCHOVNI ETIKA V $ESTE RECI K SYNOVI
(rozBoOR Pi 3,11-20)

zet se Hospodinové aktivité. Duplikovany pozadavek na to, jak se syn k tomuto
Hospodinovu plsobeni musi postavit (ma zakaz to odmitat a ignorovat) je tedy
formulovany velmi striktné proto, aby si syn potiebu discipliny uvédomil. Narok
(nutnost) vystavovat se Hospodinovu plsobeni?” a védomé (UmysiIné) se mu pod-
fizovat je soucCasné

e vypovédi o zaméru autora primé reci (otce / matky), ktery predpoklada pro-
spésnost discipliny a nutnost synova kaznéni Hospodinem (syn musi byt Hos-
podinem formovan);

e dlrazné upozornéni na aktualni (nikoli jen budouci) Hospodinovo jednani vici
synovi, neboli svédectvi o Hospodinové zajmu, resp. vuli, ¢i snaze kaznit syna.

Oba zékazy jsou v této lekci jedinymi zastupci obvyklého zplsobu formovani
synovy etiky. Pfedstavuji pfimou vyzvu k jednani (vynucené etické postoje) vici
Hospodinu. Vyzva k reakci na Hospodinovy podnéty je vyrazem pfimého ovliv-
Aovani synovy spirituality. Etika zde ma spiritudini rozmér. Jinymi slovy: povaha
uvodnich zakazQ, tj. apel na syna, aby si nechal libit Hospodinovo plsobeni (3,11),
svéddi o spiritudlni povaze lekci (feci) otce / matky. Postoje a ¢iny syna maji totiz
duchovni predpoklady i nasledky. Jejich zaklad je ve skrytém plsobeni Hospo-
dinové (viz niZe). Synlv zajem proto neni upirdn na sebezuslechtovani (na etiku
svého jednani), ale jeho pozornost je obracena na Hospodina a to nejen obsahem
sdéleni, ale i jeho formou. Zprdva o discipliné Hospodinové je totiz ponékud neob-
vykle v hebr. textu predrazena pred sloveso® a dokonce i pred samotné osloveni
adresata lekce (syna). Tento dliraz na prioritu Hospodinova plsobeni je jesté pod-
trZzen tim, Ze svédectvim o Hospodinu tato lekce v 3,19-20 také kulminuje.

Vedle toho predklada otec / matka v této lekci i nepfimé vyzvy k jednani slo-
vesy (v pfislovi) a jimi pfedjima synovy budouci samostatné, tj. nevynucené (spi-
ritudlné — etické) postoje: , nasel, dosel, nabyt, chopi, drzi“ (3,13.14.18). Témito
slovesy se otec / matka pokousi probudit zajem, nastartovat syna, resp. aktivovat
motivaci k usilovani o moudrost.

Vypovéd o Hospodinu

a) je to prvni, co je v této lekci synovi sdéleno. Zprava o Hospodinové discipliné
je tedy vSemu ostatnimu nadrazena a stava se tak nejdulezitéjsSim sdélenim celé
lekce;

27/ Tj. discipliné a domlouvaéni. Spojeni domlouvani s disciplinou (dosl. kdzni, hebr. musar), se v pfimych fecech
objevuje poprvé.

28/ Tj. zékaz. Sloveso by mélo byt na prvnim misté véty, tedy v hlavnim vétném ddrazu.
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b) ma podobu vyznani viry, tj. zasvéceného svédectvi o Hospodinovych umyslech?
a o jeho jednani®;

c) stoji na pocatku této primé reci (3,11-12) jako jeji prizma, jimz je tfeba do redi
vstoupit a které urcuje charakter feci. Je vSak také na konci této lekce (3,19-20)
coby jeji vrchol. Vypovéd o Hospodinu tak tvoti ram, pevné vymezujici zvést této
primé redi;

d) je v této lekci predné a nejprve svédectvim o roli Hospodinova plsobeni na jed-
nani synovo. Tuto roli vyjadfuje otec / matka pfi¢innym propojenim jednani syna
a Hospodina: ,nevzpouzej se, protoze Hospodin domlouvd tomu, koho miluje”
(3,11-12). Dlvodem toho, pro¢ se ma syn podfridit, neboli pfi¢inou synova ne-
vzpouzeni je (ma byt) milovani Hospodinovo. Tak je v teologii otce / matky for-
mulovan dliraz na prioritu Hospodinova jednani, které zaklada jednani synovo.
Konkrétné: Hospodinova kazen (disciplina) a domlouvani (3,11-12) jako projev
Hospodinovy lasky prichazi coby podnét a syn je volan, aby Hospodinlv impuls
neodmital, neboli aby se mu podfidil a nechal si jim své chovani ovliviiovat. Obec-
né feceno: syn si ma byt védom, Ze jeho (spiritudlné — etické) jedndni tedy je
(ma byt) v jistém smyslu nasledkem skrytého pUlsobeni Hospodinova (podobné
také v 3,26.32). To ovsem ale znamenj3, Ze subjektem synova jednani je Hospodin.
Jenze jsou-li postoje (jedndni a slova) syna odrazem domlouvani a discipliny (tj.
lasky) Hospodinovy, pak ovsem nelze mluvit jen o etice syna. Etika v této reci po-
jedndvang, tedy priorita Hospodinova jednani uréujici jednani syna, je néco jako
Hospodinovska etika, coZ je ovSsem charakteristické pro vypovédi Téry a prorokd,
nikoli pro pfimé reci v knize Pfislovi. Pro etiku syna v pfimych fecech otce / matky
je Hospodinovska etika neobvyklou, byt pravé pro tuto lekci (3,11-20) typickou
skutecnosti®!;

e) ma v této lekci dvé polohy. Osobni polohu Hospodinovy péce o ¢lovéka (syna)
vyjadtuji v 3,11-12 slovesa , kdrd, domlouvd, miluje a nalezl zalibeni”. Nadosobni,
tj. Zivot Clovéka presahujici polohu svrchovaného Hospodinova kosmického pa-
sobeni vyjadruji v 3,19-20 slovesa ,,zaloZil, upevnil“, podstatné jméno , poznani“
a slovesa popisujici nasledky Hospodinova pusobeni ,rozpoltily, vydaly“. Tato

29/ O umyslech Hospodinovych také P¥ 3,32nn. 6,16-19. Véta ,propasti se v jeho pozndni rozpoltily” (P 3,20a)
vyjadfuje také Hospodinovy umysly a znamena, Ze Hospodin pocital s tim, Ze se rozpolti.

30/ Pomoci sloves: kard, domlouvd, miluje, ma zalibeni, moudrosti zaloZil zemi a upevnil nebesa rozumnosti.
Odezva zpravy o moudrosti a rozumnosti je v pozdéjsi pfimé feci v 24,3: ,moudrosti se dim buduje, rozumnosti
zajistuje”.

31/ V ostatnich lekcich je totiz vétsSinou hlavnim aktérem predpokladaného etického jedndni sdm syn. Lze fici, ze

jinde je syn, podnécovan pfikazy otce / matky, subjektem svého jednani sam.
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druha poloha vypovédi o Hospodinu je prvni zpravou o (reflexi) stvofeni v knize
Ptislovi. O Hospodinové zaloZeni (Ci zakladu) zemé a o upeviovani nebes (3,19)
bude pozdéji znovu mluvit moudrost ve své druhé primé reci (8,27.29). Tzn., ze
druha zprava o stvoreni, nachazejici se ve druhé pfimé reci moudrosti (8,22-31),
bude podruhé soustredit na tuto Hospodinovu aktivitu pozornost, ale také nava-
zovat na tuto vypovéd o Hospodinu a rozvijet ji. Moudrost tedy tuto Hospodino-
vu aktivitu sama zdUrazni a vyzdvihne ji. Synovi se tak dostane o jedné udalosti
(o Hospodinové zajisténi zemé a nebe) dvou svédectvi ze dvou zdrojl a ze dvou
perspektiv: z perspektivy otce / matky, ktefi predstavuji vzdaleného posluchace
se zprostfedkovanymi informacemi (3,19-20) a z perspektivy moudrosti - pfimého
Ucastnika Hospodinova dila. Otec / matka v 3,19-20 predjimaji (avizuji) vypovéd
o Hospodinu v fe¢i moudrosti a moudrost pak fe¢ otce / matky potvrzuje. Hos-
podinovo nadosobni a kosmické, tj. stvofitelské jednani je ovsem v zavéru lekce
synovi (3,20) popisovano zplsobem, ktery respektuje tajemstvi, tedy nevyjad-
fitelnost (nevypravitelnost) tohoto jednani. Vétou ,v zakouseni jeho se propasti
rozpoltily” (3,20) nahlédaji otec / matka jakoby do hlubin vlastniho Hospodinova
déni, kdyz velmi opatrné a citlivé referuji o tom, Ze ono rozpolceni nastava jakoby
samo pouhou Hospodinovou pfitomnosti (moci jeho poznani). Soucasné touto
vétou formuluji i Hospodinovy umysly: Hospodin pocital s tim, Ze se rozpolti.

Doplrikové sdéleni tvofi ptislovi (3,13-18) jako literdrni Utvar ilustrujici cenu
Hospodinova pusobeni (jeho nasledkl) popisovaného v 3,11-12. Hospodinovo
domlouvani a karani (dosl. kazen, disciplina) je tedy bud onou (podle 2,6 darova-
nou) nesmirné cennou moudrosti*?, nebo je cestou k této moudrosti. Proto je cha-
rakteristika (hodnota, vyhoda, ¢i nasledky) moudrosti a efekt jejiho hledani (3,13-
18; srov. 2,4) jesté do vypovédi o Hospodinu (3,12.19-20) zaramovana a soucasné
formulovana slavnostnim, oslavnym, ba hymnickym zplsobem. Obsahem této
oslavy moudrosti, tzn., téchto pfislovi o moudrosti je tedy svédectvi o moudrosti
jako o jiné, dlvéru vyzadujici perspektivé (podobné 2,10-22. 3,22-24), o hodnoté.
Nejen ovsem svédectvi o hodnoté, ale pfimo o postavé, ktera je z jiného svéta.
Moudrost je totiz kvalitativné odlisSna od vseho, co syn zna a ma (,,nevyrovnaji se
ji Zadné tvé skvosty” — 3,15b) a pro formovani jeho budoucich spiritualné etickych
postoji ma nepopsatelny vyznam.

Ptislovi o blahoslaveném clovéku stoji na pocatku oddilu s pfislovimi (3,13)
a je na néj znovu upozoriovano i na konci tohoto oddilu (3,18). Zprava o posta-
vé blahoslaveného tak lemuje (obklopuje) pfislovi v této rfeci. Ma pokracovani
v (navazuje na néj) pfislovi o blahoslaveném ¢lovéku v 8,32.34. Obsahem pfislovi

32/ Hospodin dava disciplinou najevo, ze karaného miluje a stejnym slovesem ,milovat” o sobé vypovida
moudrost (8,17). To naznaduje, Ze Hospodin pusobi moudrosti a moudrost pfedstavuje samotného Hospodina.
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,Blahoslaveny ¢lovék nachdzi moudrost” v 3,13 je ujisténi, Ze moudrost je nale-
zitelnd (podobné 24,14), a sice urcitym typem ¢lovéka. Ten, ktery ji najde, je bla-
hoslaveny (moudry). Nalezeni moudrosti pak znamena dojit do cile. V nalezeni
moudrosti je totiz hodnota Clovéka. Tato teze je jako velmi zavazind v hebr. tex-
tu 3,14 jesté vysvétlena (zdlvodnéna) a tim akcentovana. Argumentem je sama
kvalita moudrosti, nesrovnatelna s kvalitou hodnot béznych ve spole¢nosti (3,14-
15; srov. 8,10-11.19). ZdGvodnéni, stejné jako uvedeni zpravy o blahoslaveném
Clovéku na pocatku (3,13) oddilu s pfislovimi (jeji nadfazeni ostatnim prislovim
v 3,13-18) a jeji duplikovani v zavéru tohoto oddilu (rdmuje pfislovi o moudrosti),
vyjadruje (ilustruje) trojim zplsobem zdvaznost zpravy o clovéku, ktery nachazi
moudrost. V zavéru prislovi o moudrosti (3,18) je to vSe jesté podtrzeno vypovédi
v mnozném Cisle, kterym je syn upozornén na to, Ze v otdzce blahoslavenstvi ne-
jde jen o jedince. Perspektiva je tak rozsifena na kolektiv.

Blahoslaveny je nova postava v pfimych fecech. Blahoslavenstvi vyjadfuje oce-
néni, pfitakani (nadéji na budouci zdar), manifestaci nosnych hodnot (perspek-
tivy), upozornéni na vzorové (prikladné, modelové) chovani (postoje) a soucas-
né motivaci (pobidku) k podobnému chovani. Blahoslaveny ¢lovék jako pozitivni
eticky typ je cilem synova duchovniho vyvoje. Kdo nasel moudrost, je spolehlivy,
je zarukou. Upozornéni na blahoslaveného proto predstavuje nepfimy podnét
pro synovu vali hledat, nachazet a drZet se moudrosti (potazmo Hospodina). Bla-
hoslaveno je nalézani moudrosti proto, Ze jde o nalézani toho, co Hospodin daruje
(2,6) a ¢im Hospodin tvofi (jedna — 3,19). Konstatovani otce / matky o nalezeni
moudrosti je tfeba v kontextu s prvni pfimou fe¢i moudrosti Cist jako odpovéd’
(reakci) na vyhriizku moudrosti: miZe se stat, Zze ,,mé budou hledat a nenaleznou”
(1,28). Otec / matka chtéji, aby syn vzal tuto vyhrizku moudrosti vazné a pfislo-
vim mu vysvétluji jeji smysl: je tfeba hledat moudrost, dokud je cas. Jiz predtim,
nez otec ujisti syna, Zze moudrost je nalezitelna (3,13), jej totiz opatrné k hledani
navadi (2,4) a o nachazeni ujistuje (2,5. 3,4).

Popis moudrosti navazuje na charakteristiku moudrosti obsazené v jeji prvni
feci i na zpravu o moudrosti jako Bozim daru z predchozi pfimé feci otce (2,6).
Otec / matka tedy rozvijeji fakt, Ze moudrost dava Hospodin a Ze moudrost samo-
statné jednd (2,10-11). V této lekci moudrost proto je:

a) néstroj, prostredek, jimZz Hospodin zalozil zemi (3,19). V 8,16-17 se pak moud-
rost sama charakterizuje jako nastroj (prostredek, subjekt) viadnuti;

b) strom Zivota (3,18; viz 11,30. 13,12. 15,4), tj. zdroj Zivota, prostfedek zajistujici
Zivot. Motiv zdroje Zivota jiz z prfedchozich feci syn slysel (3,2), ¢i jesté uslysi (4,22)
a moudrost se pozdéji se zdrojem Zivota sama identifikuje (9,11);
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c) poklad hodnoty nesrovnatelné s ¢imkoli jinym (3,14-15). To pfedstavuje korekci
predchozi vypovédi o srovnatelnosti moudrosti se stfibrem a poklady (2,4). K této
ponékud obecné charakteristice z 3,14-15 se pozdéji sama moudrost pfiznava
(8,10.11.19) — pritakava ji a potvrzuje. Sdéleni o tom, Ze moudrost je ,nad per-
ly“ (8,11. 3,15) se pozdéji stava zakladni vypovédi o statecné Zené (31,10) tak, ze
statec¢nd Zena vypada jako personifikovand moudrost. Moudrost je tak s postavou
statecné Zeny propojena jako s etickym typem?3, kterd ma vzhledem k moudrosti
ilustrativni charakter;

d) hodnota, kterou lze nalézt (3,13), které je tieba se chopit a drzet (3,18);

e) je postava** (coz je vic, nezZ jen kvalita ¢i hodnota), kterd ma ruce, tj. pravici
a levici (3,16; srov. 1,24) i bohatstvi, sldvu a dlouhovékost (3,16) a podle septua-
gintniho pridavku k 3,16 také mluvi. | k tomuto pojeti se moudrost pozdéji ve své
feci pfiznava (8,18). Dlouhovékost je metafora pro kvalitni Zivot. To ve své pred-
chozi feci spojoval otec / matka se synovym soustfedénim se na Toru a sva prika-
zani (3,1-2). V 3,16 tedy perspektivu (budoucnost) syna rozviji (podobné 4,10). To
je doklad, Ze lekce synovi v knize pfislovi jsou propojeny a navazuji na sebe.

, s v v

V Sesté reci k synovi se objevuje nékolik skute¢nosti (typickych pro pfimé reci)
vibec poprvé:
a) pomérné vyrazné propojeni otce s Hospodinem. Hospodin je pfipodobnén otci
(3,12), takze rec otce muZe byt vnimana synem jako fe¢ Hospodinova. To doklada
také pouziti vyrazu karani (dosl. kdzen, neboli disciplina, hebr. musar) ve spojitosti
s Hospodinem (3,11). V kontextu predchoziho poufZiti téhoZ vyrazu ve spojitosti
s otcem v 1,8 (viz jesté 4,1) je nyni propojeni Hospodina s otcem jesté vyraznéjsi;
b) zprava o Hospodinové mluveni®®, resp. domlouvani®*. Pozdéji bude toto sloveso
v fe¢i moudrosti uZito i pro domlouvani synovo (9,7-8), tzn., Ze ¢imz je synovi je
neprimo vyzvan, aby naznaceno, Ze se od néj oCekava jednaniv souladu s Hospo-
dinem;
c) opakované uvedeni postavy blahoslaveného ¢lovéka (3,13.18);

33/ Etickymi typy v knize Pfislovi se podrobné zabyva Javornicky D.: Etické typy v etice knihy Prislovi, str. 220nn.
Modelovou postavou spojenou s moudrosti je také postava blahoslaveného ¢lovéka.

34/ V lekcich k synovi se upozornéni na moudrost jako postavu objevuje poprvé. V pfimych fecech knihy Pfislovi
to viak poprvé neni: jiz ve své prvni pfimé feci vystupuje moudrost jako postava.

35/ Zminka o Hospodinovych Ustech jako narazka na jeho slova byla jiz v predchozi lekci (2,6).

36/ Hebr. tokachat , ktery je odvozen od slovesa domlouvat (hebr. j-k-ch), uZitého zde poprvé v pfimych recech.
Az dosud bylo toto podstatné jméno uZito v souvislosti s pisobenim moudrosti (1,23.25.30). To opét moudrost
s Hospodinem propojuje. Podle Ringgren H., Zimmerli W.: Spriiche / Prediger. Das Alte Testament Deutsch (déle
jen ATD) 16/1. Gottingen 1980, str. 21.
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d) zminka o stromu Zivota (3,18). Jde o rozvinuti (interpretaci) tématu pochazejici-
hozGn 2,9. 3,22%. Tam je ovSsem cesta ke stromu Zivota uzaviena samotnym Hos-
podinem, neboli strom Zivota predstavuje nedostupnou skutecnost. Diky moud-
rosti se jistym zplUsoben stava tento zdroj Zivota znovu dostupny. Strom predsta-
vuje alternativni formu Zivota diky svému pohybu, ktery je jednosmérny. Roste jen
vzh(ru, tj. k Bohu a do $irky, tj. vékem mohutni (je ve stafi stale jen silnéjsim). To je
v pfislovi vyjadreno kauzativem: ,,moudrost je stromem Zivota tém, kdo dosl. zpu-
sobuji posilovdni v ni“. TrebaZe se neuvede, jak to délaji, tak uvedenému spojeni
je moZno rozumét takto: upeviuji jeji postaveni, rozsituji jeji ucinky, dopomahaji
druhym k moudrosti. Ti, kdo jsou na moudrost napojeni a Ziji z ni, maji moudrost
jako strom (zdroj) Zivota, tzn. néco, co patfi do jiného svéta (co je zakofenéno
v rdji). Jsou tedy ve spojeni s prvotni realitou. Ale nejen to. Kauzativ naznacuje,
Ze oni toto spojeni zprostifedkovavaji jinym. To znamend, Ze svym napojenim na
moudrost kultivuji (ovliviiuji, urcuji) své okoli. To je ilustrace prolindni spirituality
do (spolecenstevni) etiky;

e) reflexe stvoreni (3,19-20), ktera je dokladem pocatku Uvah o dalSim - kosmic-
kém rozméru moudrosti, rozvijenym moudrosti v jeji druhé primé reci (8,22-31).
Moudrost a rozumnost neni jen vyraz pro nasledek Hospodinova plsobeni patrny
ve zkusenosti predkd, ale zejména pro néstroj Hospodinv3® (duplikovano v 24,3).
V kontextu Gn 1, kde stvoreni vznikd Hospodinovym mluvenim, se moudrost zde
stava analogickou s Hospodinovym slovem, kterym tvofi svét. Moudrost ovlada
fad kosmu stejné jako Zivot ¢lovéka a zakony vesmiru obsahuiji jistou analogii se
zakony lidského Zivota;

f) rozumnost a pozndni coby objektivni nastroje Hospodinova tvoreni: ,,rozum-
nosti napnul nebeskou klenbu, pozndnim jeho se rozstépily propasti“ (3,19-20).
Rozumnost a poznani pochdzeji dle 2,5 z Hospodinovych Ust, coz znovu odkazuje
k Hospodinovym stvofitelskym vyrokiim (Hospodin tvofi slovem) a k propojeni
moudrosti s Hospodinem.

Tato fe¢ otce / matky obsahuje nékolik témat a motivd, které se pozdéji znovu
objevi v druhé feci moudrosti (Pt 8). Nachazeji zde odezvu (rezonuji). To znamen3,
Ze moudrost podnéty z pfimé teci otce / matky prebird a tim potvrzuje. Jinymi
slovy: v rdmci pfimych reci knihy Pfislovi bude duplikovano a zazni jesté jednou
z jinych ust:

37/ Nebo také o polemiku vici strom0m Zivota v egyptské mytologii. Stary zdkon. Preklad s vykladem (sv. 10).
Praha 1979, str. 30.

38/ »Moudrost je vlastnost, kterou Hospodin vyvinul pfi stvoreni svéta a kterou manifestuje ve svétovém radu; je

to Boizi princip, ktery prostupuje svét a ktery je v ném pfimo obsazen”, ATD 16/1, str. 23.
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a) upozornéni na formovani hodnotového systému adresata slov (syna v 3,13-17
a prostoduchého v 8,10-11.18-19.21);

b) vypovéd o stvoreni (3,19-20 a 8,22-30);

c) zprava o nalézani moudrosti (3,13 a 8,17);

d) zprava o cestach moudrosti (3,17 a 8,13.20);

e) zprava o bohatstvi moudrosti (3,16 a 8,18.21);

f) zprava o ovliviiovani délky Zivota moudrosti (3,16 a 9,11);

g) pUsobeni spjaté zde s Hospodinem, ale v fe¢ech moudrosti vztazené moudrosti
k sobé samé:

e kdzen (disciplina) Hospodinova (3,11) a kazeri moudrosti (8,10);
e milovani Hospodinovo (3,12) a milovani moudrosti (8,17);
e domlouvéani Hospodinovo (3,11) a domlouvani moudrosti (9,8).

Zamér lekce: Dvéma Gvodnimi imperativy (3,11) orientuji otec / matka synovu
pozornost na Hospodina. Syn je tedy na Hospodinovo plsobeni upozornén otcem
/ matkou na samém pocatku jejich lekce dvakrat jako na velmi duleZity podnét
v jeho Zivoté (jde o pokracovani stejné tendence z predchozi pfimé fedi, viz 3,4-
10). Hospodinovo plsobeni otec/matka predstavuji jako plisobeni ¢iny (jedna-
nim, disciplinou) a slovy (domlouvanim), ale nesdéluji synovi, jakou ma disciplina
a domlouvani formu. Vyrazem ,domlouvani“ zde otec/matka patrné synovi na-
znacuji, ze jde o Hospodinovy lekce synovi. Pfedtim vSak uZije tento vyraz tfikrat
ve své prvni fe¢i moudrost (1,23.25.30) a oznaci jim své pUsobeni. Otec / matka
tento podnét z pfimé feci moudrosti prebiraji a rozvijeji (aktualizuji) a tim na tuto
fe¢ moudrosti odkazuji (jinde vyraz pouZit neni) a svou fec s fe¢i moudrosti pro-
pojuji. Naznacuji tak synovi, Ze jsou se slovy moudrosti v souladu a Ze k nému Usty
moudrosti (a potazmo i jejich Usty, tj. Usty otce / matky) muaze vlastné promlouvat
samotny Hospodin. Domlouvaji-li otec / matka synovi, aby se vystavil domlouvani
Hospodinovu, pak vedou syna k discipliné stejnym zplsobem, jako to ¢ini Hos-
podin. Jednaji tedy v souladu nejen s moudrosti, ale i s Hospodinem. Na syna je
tak vyvijen tlak z nékolika stran — od moudrosti, od otce / matky a od Hospodina.
Otec / matka jedna podobné jako Bih a Bah jedna jako otec / matka, tj. prostred-
nictvim otce / matky jako svého nastroje. Tak je Hospodinovo domlouvani synovi
plsobenim otce / matky umocriované.

Otec / matka synovi naléhavost svych slov, resp. naléhavost vystaveni se Hos-
podinovu pusobeni jesté zdlraznuji oznacenim Hospodinova domlouvani za pro-
jev (vyraz) Hospodinovy lasky. Jinymi slovy: zajem o Hospodinovo plsobeni otec/
matka synovi zdGvodniuji, tj. vysvétluji (3,12). Upozorniuji jej, Ze Hospodinova laska
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je davod (pti¢ina) Hospodinovy kazné. Argumentem pro naroky otce / matky tak

je Hospodinovo milovani. To vSak ma pro syna nepfijemnou podobu, nebot syn se

projevim Hospodinova milovani (tj. domlouvani a discipliné) spontanné nevysta-
vuje a otec / matka jej k tomu museji podnécovat. Presto je Umyslem otce / matky
ujistit syna o tom, Ze Hospodin tim dava najevo:

e sv(j zdjem o syna;

e konkrétni podobu tohoto zajmu: syna formuje, cvici, vychovava;

e vUli pUsobit na syna;

e zajem o kvalitu synova Zivota. Hospodin svym plsobenim vytvafi (formuje)
budouci etické postoje syna (viz Hospodinovska etika), zejména vsak jeho spi-
ritualitu (duchovni etiku).

Dale synovi v této feci otec / matka pomoci pfislovi (3,13-18) nutnost (nezbyt-
nost) orientace na Hospodina jesteé ilustruji (zpfistupnuiji ji) a zajistuji ji vtazenim
do konkrétniho (bézného) Zivota, tj. upozornénim na jeji nasledky (efekt) v synové
Zivoté. Hospodinovo plsobeni totiz zkvalitiiuje ¢lovéka, tj. Cini jej moudrym (vzac-
nym 3,14-15) a blahoslavenym, neboli napojenym na strom Zivota (3,18). Mozna
proto, aby zabranili synovu Ucelovému (pragmatickému) uvaZovani (tj., aby syn
nebyl soustfedén na Hospodina proto, Ze z toho néco bude mit), konfrontuji jej
v zavéru své feci (3,19-20) znovu s Hospodinem. Znovu jej na Hospodina zaméruji,
ale nyni ponékud ostreji. Mluvi o ném s podobnym ddrazem jako v ivodu své reci
(3,11-12). Nejprve tedy obraceji syna k Bohu, ktery plsobi a svym plisobenim pa-
trné syna odrazuje (otec / matka totiz musi syna vybizet, aby si Hospodinovo pu-
sobeni nechal libit - 3,11). Na konci lekce pak pfipominaji synovi o Hospodinu dvé
skuteénosti: v 3,19 Hospodinovo kosmické plsobeni (snad aby si syn nemyslel, Ze
je stfedem vesmiru) a v 3,20 moc Hospodinova poznani, které rozpolti** dokonce
i propast. S takovym Bohem, v jehoZ blizkosti mGze syn dojit Gjmy, si neni radno
zahrdvat, resp. takového Boha si syn nemlzZe dovolit prehlizet. Diky tomuto své-
dectvi o Hospodinu pak syna jiz nemusi tomu, aby Boha vzal vazné, vpustil jej do
svého Zivota a podfidil se mu nikdo ani vybizet. Moc pozndni pravée takového Boha
pouta syna skrze bazen k Hospodinu. Zavéreéna vypovéd o Hospodinu (3,19-20)
tedy v podstaté jen nasobi vypovéd Uvodni (3,11-12). Z toho vyplyva, Ze zasadni
zpravu, hlavni sdéleni celé lekce pfinasi Uvodni svédectvi o Hospodinu. Vypovéd’
o synové kaznéni (discipliné) a o Hospodinové plsobeni na néj (Hospodinovska
etika v 3,11-12) je tedy nejvyraznéjsim sdélenim této lekce. Na to, Ze je pravé tato

39/ Hebr. b-g-a znamena naldmat, nastipat, protrhnout, rozlomit, prasknout. Pipal B.: Hebrejsko — cesky slovnik ke
Starému zdkonu. Praha: Komenského evangelickd bohoslovecka fakulta 1974, str. 21-22. Sloveso tedy oznacuje
destrukci.
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zprava o Hospodinu zamérné vyzdviZzena nad vSe ostatni a nadfazena celé feci, je
v Sesté primé feci upozornéno nékolika zpUsoby:
a) umisténim na pocatek primé reci;
b) zdGvodnénim;
c) zdvojenim (dlraz na disciplinu je duplikovan vypovédi o domlouvani);
d) propojenim jednani otce / matky s Hospodinovym jednanim;
e) zavérecnym svédectvim o Hospodinu (3,19-20), paralelnim k dvodnimu (3,11-
12);
f) rozvinutim v pozdéjsich primych fecech (viz 19,18. 23,13);
g) dvoji (duplikovanou) citaci a interpretaci v Novém zékoné (Zd 12,5-13 a Zj 3,19).
Motiv ldsky domlouvajiciho k domlouvanému a motiv analogie jednani otce
s jednanim Hospodinovym (3,11-12) zaujalo totiZ i autora novozakonniho listu Zi-
d@im tak, Ze jej povazuje za vhodné podpofit (zdGraznit) v kratké homilii (Zd 12,5-
13). Vyvozuje z toho, Ze disciplina otcova uci syna vystavovat se a pfijimat disci-
plinu Hospodinovu. Soucasné synovi klade na srdce, aby disciplinu, které se mu
dostane od Boha, ¢i od otce, nejen pfijimal jako nutnost, ale povazoval ji dokonce
jesté za velké dobrodini, tedy za vyraz lasky. Za pozornost stoji zplsob zpracovani @
latky z Sesté lekce k synovi v knize Ptislovi autorem listu Ziddim. Text P¥ 3,11-12,
ktery tvofi argument &i ilustraci jeho vlastniho nauceni (Zd 12,3-4) necituje autor
listu ZidGm primo, ale velmi volné, v parafrazované podobé ovlivnéné Septuagin-
tou. Pred vlastni upravenou citaci avizuje citovany text vétou, v niz tfemi zpUsoby
naznacuje, jak mu ma ¢tenar jeho listu rozumét. Nejprve za autora textu Pf 3,11-
12 uvadi Boha. Tim chce dodat citovanému textu autoritu, zavaznost a mimo-
radnost*’. Zaujalo jej, Ze se Bah chova ke svému lidu jako otec a opakované na
to upozornuje. Pak fe¢ plivodné urcenou jedinci formuluje jako fec ke komunité.
Rozsifuje tak okruh posluchact, neboli zobecriuje sdéleni z Pf 3,11-12. A nakonec
Fe¢ v PF 3,11-12 charakterizuje jako povzbuzeni (Zd 12,5a). V pojeti Zd 12,5 neni
synovi zakazovano odvrhovat Hospodinovo plisobeni, ¢i protivit se vic¢i nému. Au-
tor listu Zidim naléha na syna také, ale jinak. Negativni vyzvu ,neodvrhuj!“ formu-
luje pozitivné ,podrobuj, podvoluj se!“. Zdkaz protivit se Hospodinovu domlouvani
psychologizuje slovy ,neklesej na mysli!“ (Zd 12,5b). A argument o Hospodinové
milovani (Pt 3,12) opakuje, tj. opakovanim znovu akcentuje (Zd 12,6). Nasledné
pak celé jesté v Zd 12,7-13 vyklada, tj. opét zdGraziiuje, rozviji a ilustruje. Nejprve
se zaméruje na syna. Syna charakterizuje to, Ze je vychovavan — vychova k synovi

40/ Naléhavost zvésti textu Pi 3,11-12 vyjadfuje autor listu Zid&im ve své homilii ¢tverym zptisobem: avizuje jej,
cituje (a parafrazuje) jej, opakuje jej a interpretuje jej.
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neoddélitelné patfi (Zd 12,7-8). Pak se zaméfuje na trestajiciho otce. Pomoci ana-
logie otce s Bohem chce podvoleni se Bozimu plsobeni zvyraznit a racionalizovat,
aby bylo akceptovatelné (Zd 12,9-10). Nakonec mluvi o dvou pohledech na samot-
nou disciplinu: aktualné se jevi jinak, neZ z odstupu (Zd 12,11). Jeho vyklad usti do
vyzvy (Zd 12,12-13), jejimz zdmérem je mobilizovat k tomu, aby se jeho posluchaci
(nikoli jen syn) vzepjali, zapteli a nepodlehli obtizim.

Druhou novozakonni citaci upozoriujici na zdvaznost Pr 3,12 je rfec Syna clo-
véka (viz Zj 1,13) diktovana do dopisu posledni ze sedmi cirkvi v Zj 3,19. Vypovéd'
o Bohu predklada Syn ¢lovéka jako vypovéd o sobé samém, ¢imz textu Pr 3,12 do-
dava naléhavosti a vyznamu. Stejné jako tomu bylo v listu Zid(im i zde Syn ¢lovéka
uziva PF 3,12 na podporu své vyzvy (Zj 3,18) a vyvozuje z citovaného textu narok,
neboli priklada k nému provadéci instrukci (shrnuje a interpretuje jej): ,,vzpama-
tuj se a Cini pokani!”. Cilem discipliny je podle Zj 3,19 sebereflexe a navrat k Bohu,
coZ je soucasné také zdmérem pFimé feci k synovi v Pf 3,12. Obé novozakonni
odezvy lekce synovi jsou prikladem

a) citlivosti na spiritudlné — eticky rozmér pfimé reci otce / matky k synovi;

b) zajmu o kvalitu (hodnotu) Zivota ¢tendrl obou listl, konkrétné ddrazu na dis-
ciplinu;

¢) vyznamu Tanachu a zpUsobu zachdazeni s nim. llustruji totiz charakter novoza-
konnich spis coby midrasu, které svébytnym zplsobem latku Tanachu interpre-
tuji.

Tato studie vznikla v ramci plnéni programu rozvoje védnich obord na Univerzité Karlové v Praze
Husitské teologické fakulté nesouci ndzev Teologie jako zplsob interpretace déjin a kultury (P01).
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SUMMARY

SPIRITUAL ETHICS IN THE SIXTH ADDRESS TO THE SON
(AN aANALYSIS OF Pro 3:11-20)

Jiri BENES

This exegetical study represents an introduction to the structure of the Book of Proverbs
in the Old Testament and illustrates the ethical purpose by a synchronous analysis of the
Hebrew text in the sixth speech of the father or mother to their son. This address is spe-
cific in that it takes into consideration both models of the expected ethical behaviour of
the son (ethical attitudes as a result of the Lord‘s action and, at the same time, ethical
behaviour as a result of self-discipline - an expression of the will to work on oneself), and
connects them with the spiritual overtone and outcome (with a need to be exposed to the
Lord’s actions and will). The explication includes a reflection on the echo of the speech in
the New Testament.
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PATRIARCHA KAREL FARSKY

PRiSPEVEK K ZIVOTOPISU PRVNIHO PATRIARCHY
CIiRKVE CESKOSLOVENSKE

V LETECH 1924-1927

MAREK SMiD

1927) v letech 1924-1927, kdy zastdval post patriarchy nové vzniklé Cirkve

Ceskoslovenské. Jeho postava budila Zivy zdjem jiz jeho soucasnik( a budi
jej i u dnesnich teolog, historiku ¢i filozofi. Navzdory jeho dramatickému Zivotu
a jeho vyraznym krokéim bezprostiedné po vzniku Ceskoslovenska postradame
dosud jeho podrobnou a potfebnou aktudlni biografii, jez by jeho aktivitu jak
vhodné zasadila do reformniho proudu po roce 1918, tak kriticky zhodnotila,
a reflektovala nejnovéjsi literaturu k Zivotu a dilu této vyrazné osobnosti ceskych
cirkevnich déjin 20. stoleti.

Cilem této studie neni podrobné predstaveni zivota Karla Farského v celé jeho
komplexnosti, to bychom nutné ulpivali na povrchu, ale kratsi Usek, v némz jeho
vyzrald osobnost zavrSuje své celozZivotni naboZenské, duchovni a spiritualni usi-
li, a to obdobi let 1924-1927. Pfi této analyze vSak pochopitelné nelze opome-
nout vyznamné mezniky Farského Zivota (détstvi, mladi a dospélost), abychom
jej a jeho myslenky dobte pochopili v déjinném kontextu, ale jedna se zde spise
o podpurny text doplnény odkazy na dil¢i studie, ktery tvofi Sirsi ivodni kapitolu
a Ctendre v podstaté pfipravuje na dobu, jeZ je predmétem této studie - jeho pa-
triarchat.

Rémec této studie tvori osobnost, Zivot a dilo knéze Karla Farského (1880-
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Prispévek k zadvére¢nému obdobi Farského Zivota, jez bezpochyby tvofi i jeho
pomyslny vrchol, vychazi predevsim z prevazné nepublikovanych material( Archi-
vu Ministerstva zahrani¢nich véci CR v Praze, Ustfedniho archivu a muzea Cirk-
ve Ceskoslovenské husitské v Praze a Tajného vatikanského archivu v Rimé, je?
vhodné doplfiuje €lanky Ustfedniho listu Cirkve éeskoslovenské Ceského zdpasu
a literatury, kterd byla k osobnosti a dilu Karla Farského a vyvoji Cirkve ¢eskoslo-
venské v posledni dobé publikovana.!

Je prekvapivé, Ze pravé toto obdobi mimoradné Farského duchovni, politické
a literdrni aktivity, stdlo dosud stranou zajmu Ceské historiografie, kdyZ byla vice
akcentovana doba jeho Zivota let 1920-1924. Vérime, Ze tato studie bude skrom-
nym prispévkem k projasnéni nékterych aktivit, provazani jejich vzajemnych po-
dobnosti ¢i odlisnosti v kontextu Cirkve ¢eskoslovenské a osvétleni nékterych bi-
lych mist cirkevnich d&jin prvni Ceskoslovenské republiky. Jistym obohaceni bude
téZ pohled Svatého stolce, ktery nebyl zatim v této podobé nikde publikovan.

NASTIN ZIVOTA KAREL FARSKEHO

Karel Farsky se narodil dne 26. ¢ervence 1880 ve Skodéjové, v malé vesnicce v Pod-
krkonosi nedaleko Vysokého nad Jizerou, rodi¢im Frantisku a Johané Farskym. Byl
tretim z jejich péti déti.? Ve dvanacti letech ztratil Karel otce. Diky podpofre pfi-
buznych, zejména svého stryce Josefa Farského (1851-1910), rektora knézského
seminare, vSak mohl studovat na Akademickém gymnaziu v Praze a nasledné na
Teologické fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity tamtéz. Po vysvéceni na knéze
v kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla na Vysehradé dne 29. ¢ervna 1904 pusobil
na Ceském venkové a nasledné jako adjunktna Teologické fakulty v Praze (1906-

Y/ K ivotu a dilu Karla Farského podrobnéji napt.: KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla
Farského, Praha 1982; KANAK, Miloslav, Dr. Karel Farsky. O Zivote a dile prvniho patriarchy Cirkve ceskosloven-
ské, Praha 1951; POKORNY, Frantidek (ed.), Shornik dra Karla Farského. Kniha vzpominek, dojmé a dryvka z dila
a Zivota zakladatele Cirkve ceskoslovenské, Praha 1928; FRYDL, David, Reformni ndboZenské hnuti v pocdtcich
Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 125-128, kde
prevazuje vétsinou pozitivni hodnoceni K. Farského. Neutralni pomér k nému zastéaval profesor historie na uni-
verzité Karlové v Praze a vyslanec u Apostolského stolce v letech 1920-1921 Kamil Krofta, jenzZ jej reflektoval ve
svém Diplomatickém deniku. KROFTA, Kamil, Diplomaticky denik 1919-1922, ed. Jindfich Dejmek, Praha 2009,
s. 8-9. Negativné jej vnimal katolicky knéz, basnik, publicista a prekladatel Jakub Deml, ktery jej nevahal oznacit
za nevérce. DEML, Jakub, Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi, Olomouc 1994, s. 278. Kriticti byli ostatné i mnozi
jeho spolubratfi (M. Pavlik, B. Zahradnik-Brodsky atd.), ktefi se v poloviné 20. let citili upozadéni i rostoucim
vlivem K. Farského.

2/ pro détstvi Karla Farského podrobnéji: KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla Farského,
Praha 1982, s. 10; KANAK, Miloslav, Dr. Karel Farsky. O Zivoté a dile prvniho patriarchy Cirkve ceskoslovenské,
Praha 1951, s. 11; FARSKY, Josef, Za rodnym bratrem, in: Sbornik dra Karla Farského. Kniha vzpominek, dojmu
a uryvku z dila a Zivota zakladatele Cirkve ¢eskoslovenské, Praha 1928, s. 15-40.
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1910). V prosinci 1909 ziskal doktorat z teologie, poté kratce zastupoval nemocné-
ho profesora Jana Ladislava Sykoru (1852-1923) a prednasel Novy zdkon na vyse
uvedené fakulté.?

Po odchodu z fakulty pracoval jako profesor naboZenstvi na I. a pozdéji Il. re-
alce ve Vrsovicich a na Vinohradech v Praze. V roce 1914 byl z Prahy preloZen do
PIzné, kde pokracoval ve vyuce nabozenstvi na Il. redlce; novym adjunktem byl
v roce 1914 jmenovan FrantiSek Kovar (1888-1969).* V Plzni stravil K. Farsky na-
sledujicich pét let, pIné se zapojil do naboZenského, kulturniho a spole¢enského
Zivota ve mésté, pricemz si svoji odvahou, skromnosti a narodnostnim zdpalem
ziskal Siroké vrstvy obyvatel.®

V listopadu 1918 vzniklo v Praze sdruzeni knézi Jednota katolického duchoven-
stva, jeho? predsedou se stal knéz a spisovatel Jindfich Simon Baar (1869-1925)
a tajemnikem Matéj Pavlik (1879-1942). V lednu 1919 verejné vyhlasili tito knézi
svUj reformni program, pficemz na sebe v pribéhu ¢lenské schlize ve Smetanové
sini v Praze poprvé upozornil i mlady Karel Farsky.® Jednota se vSak musela poty-
kat s celou fadou problémU a nepochopeni, zejména mezi predstaviteli vysokého
kléru. Jiz dne 12. bfezna 1919 vyjadril znepokojeni nad ¢innosti reformnich knézi
i Svaty stolec a Karla Farského a jejich aktivitu zacal podrobné sledovat.’

Po vzniku Ceskoslovenska nastoupil K. Farsky jako Gfednik na ministerstvo $kol-
stvi a stal se dne 15. zafi 1919 zakladatelem a predsedou Klubu reformnich knéZi,
radikalniho kridla Jednoty katolického duchovenstva. O Velikonocich roku 1919
slouzil ceskou msi v kostele Nejsvétéjsi Trojice v Roprachticich, kam sdm jako maly
chodil do skoly.®

Na schizi Jednoty katolického duchovenstva bylo dne 19. kvétna 1919 rozhod-
nuto, Zze bude za papezem vyslana ¢tyrclenna delegace (Marian Blaha, Vojtéch
Sanda, Alois Kolisek, Frantisek Kroiher), aby predloZila Svatému otci Benediktu

3/ KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, s. 11.
4 Tamtéz.

5/ Pro Farského pobyt v Plzni podrobnéji: FARSKY, Karel, Pfelom. Pfispévek k déjindm vzniku Cirkve ceskoslovenské
zroku 1918, Praha 1921; KANAK, Miloslav, Dr. Karel Farsky. O Zivoté a dile prvniho patriarchy Cirkve ceskoslovenské,
Praha 1951, s. 52-54; BROZ, Josef, Dr. K. Farsky na II. ceské redice v Plzni, in: Sbornik dra Karla Farského. Kniha
vzpominek, dojma a Uryvkd z dila a Zivota zakladatele Cirkve Ceskoslovenské, Praha 1928, s. 65-67.

&/ Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli stati, AA.EE.SS., Austria-Ungheria Ill, fascikl 541,
Arata Gasparrimu 8. 2. 1919, f. 71-74; FRYDL, David, Reformni ndboZenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské
republiky. Snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 58-59; DOLEZAL, Josef, Cesky knéz,
Praha 1931, s. 58.

7 Acta Apostolicae Sedis. Commentarium Officiale, annus XI, volumen XI, Romae 1919, s. 122-123.

8/ KADERAVEK, Véclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, s. 20.
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XV. (1914-1922) Sest pozadavkl a Zadala jejich povoleni.® O misi byla téZ zpravena
Ceskoslovenska vlada, ktera ji podpofrila a vydala delegatim diplomatické pasy,
naopak ¢esky episkopat s ni nesouhlasil. O cesté téchto muzi do Rima informova-
ly Svaty stolec dostatec¢né vcas Ceské cirkevni kruhy.°

Dne 4. Cervence 1919 byla delegace prijata papezem Benediktem XV. ke kratké
pulhodinové audienci, avsak jeji uspéch byl mizivy; papez reformni pozadavky od-
mitl. Jeji nelspéch akcentuje rovnéz D. Frydl: ,Skutecnosti zistdvd, Ze véci tak, jak
byly napsdny, sice vyjadiovaly oprdvnéné tuzby a nadéje katolicky pfesvédcenych
véricich jak z fad knéZi, tak i laikd, ale po formdini strdnce se jednalo o spatné
sestaveny dokument, kterému nepomohlo ani ndsledné obrusovdni jeho nejostrej-
sich hran, probihajici témér amatérsky za pochodu, v nékterych pripadech dokon-
ce aZ prede dveimi papezského pfijimaciho sdlu v Rimé.“*

S vysledky fimské cesty sezndmil ¢leny Jednoty katolického duchovenstva
Ucastnik FrantiSek Kroiher (1871-1948) na schiizi dne 7. srpna 1919 v Praze, kdy ji
- zfejmé ve snaze zakryt jeji neldspéch - prohlasil za Uspésnou.*? Navzdory jeho op-
timizmu doglo je$té pfed samotnym odjezdem delegace do Rima na jafe 1919 ke
Stépeni Jednoty na umirnény a radikalni proud (Ohnisko), posledné uvedeny vsak
jesté nesméroval k vytvoreni nové cirkve.* Na podzim 1919 presidlil Karel Farsky
z Plzné do Prahy, aby se plné vénoval publikacni, organiza¢ni a osvétové Cinnosti.
B&hem relativné kratké doby zbytku jeho Zivota vydal prvni ¢ast Ceského misdlu,

9f Pozadavky se tykaly Ceského patriarchatu, Gcasti laik( na fizeni cirkve, liturgie v narodnim jazyce, Upravy pa-
tronatniho prava a reformy knézského studia. Podrobnéji: FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik cirkve ¢eskoslovenské,
Praha 1920, s. 18-19; FARSKY, Karel, Pfelom. Pfispévek k d&jindm vzniku Cirkve eskoslovenské z roku 1918, Praha
1921, s. 19; FRYDL, David, Reformni ndboZenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu
katolicismu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 77-80.

10/ Informatorem v3ak nebyl apostolsky nuncius v Praze, jak se domnivaji V. Kadefavek a Z. Trtik, nebot ten za-
hajil svoji misi v Ceskoslovensku teprve v roce 1920. KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla
Farského, Praha 1982, s. 23.

1/ FRYDL, David, Zrod Cirkve ¢eskoslovenské (husitské), in: 90 let Cirkve ¢eskoslovenské husitské, Zdenék Kuéera
a Tomas Butta (eds.), Praha 2010, s. 22.

12/ FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik cirkve ceskoslovenské, Praha 1920, s. 20.

13/ Po rozpadu Ohniska v 1été 1919 presla vétsina jeho ¢len do nového Klubu reformniho duchovenstva. Poza-
davek na novou cirkevni organizaci, nezavislou na Rimu, byl vznesen teprve na schizi davérniké Klubu reform-
nich knézi dne 27. listopadu 1919 v Praze. FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik cirkve ceskoslovenské, Praha 1920,
s. 39; FARSKY, Karel, Prelom. Prispévek k déjindm vzniku Cirkve ceskoslovenské z roku 1918, Praha 1921, s. 73-75;
FRYDL, David, Reformni ndbozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu
v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 95; FRYDL, David, Zrod Cirkve ceskoslovenské (husitské), in: 90 let Cirkve
Ceskoslovenské husitské, Zdenék Kucera a Tomas Butta (eds.), Praha 2010, s. 26.
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Cesky problém cirkevni, Z pode jha, Zdpas o svobodu ducha v Cirkvi ceskosloven-
ské, Obradni pfiru¢ku CCS a absolvoval kolem dvou set pfednasek.

ZALOZENI CIRKVE CESKOSLOVENSKE

Nasledné se Karel Farsky podilel na zaloZeni Cirkve Ceskoslovenské,’ jeZ byla
ustavena na clenské schizi Klubu reformnich knézi na Smichové v Praze dne
8. ledna 1920.1° V podrobné zpravé apostolského nuncia Clementa Micary (1879-
1965) kardinalu-statnimu sekretari Pietru Gasparrimu (1852-1934) byl knéz
K. Farsky ustfedni postavou dramatického dne, kdy si jiz uvodnim proslovem,
kterym ,,zahdjil utok proti arcibiskupovi F. Kordacovi, kritizoval jeho jmenovdni
praZskym arcibiskupem, arcibiskupiv postoj k ¢estiné v liturgii a celibatu,”*’ ziskal
sympatie pfitomnych. Vyhlaseni schizmatu bylo odsouhlaseno 140 knézimi, proti
hlasovalo 66, pokracoval ve své zpravé apostolsky nuncius, vyhlasenim schizmatu
vznikla nova Cirkev Ceskoslovenska. O nékolik mésici pozdéji byl Karel Farsky
katolickou cirkvi exkomunikovan.®

Nova cirkev byla slavnostné vyhldsena v nedéli 11. ledna 1920 v chramu sv.
Mikuldse na Staroméstském namésti v Praze, ¢emuZ predchazelo slavnostni
Farského provolani k Ndrodu ceskoslovenskému o den dfive.’® Dne 15. ledna,

14/ MAREK, Pavel, Setkdni. Osobnost v politickém a verejném Zivoté na prfelomu 19. a 20. stoleti, Olomouc 2010,
s. 289.

15/ Néktefi cirkevni historici se domnivaji, Ze Farského neustupnost zesilila po jeho nejmenovani prazskym
arcibiskupem na podzim 1919, coz vSak sam K. Farsky ve své knize Pfelom vyvraci. PfestoZze nemusime
s témito zavéry souhlasit, jmenovani Frantiska Kordace (z terna F. Kordac¢ - M. Zavoral - K. Kaspar) nicméné
prispélo k radikalizaci reformnich knézi, ktefi méli o osobnosti budouciho arcibiskupa odlisné predstavy (K.
Kagpar - M. Pavlik - K. Farsky - J. S. Baar &i dalsi). V p¥ipadé K. Farského odhodlani rozejit se s Rimem zesililo po
schlizce s praziskym arcibiskupem dne 27. listopadu 1919. Podrobn&ji: FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik cirkve
Ceskoslovenské, Praha 1920, s. 28; DOLEZAL, Josef, Cesky knéz, Praha 1931, s. 67, 69; ZLAMAL, Bohumil. Pfirucka
Ceskych cirkevnich dé&jin, VII., Olomouc 2010, s. 426; MAREK, Pavel, Cirkevni krize na poédtku prvni Ceskoslovenské
republiky. 1918-1924, Brno 2005, s. 130 an; UstFedni archiv a muzeum Cirkve &eskoslovenské husitské v Praze,
fond Korespondence dr. Karla Farského, A 11712, ¢islo inventarizacni 26.

16/ FRYDL, David, Reformni ndboZenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu
v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 145 an. Tradi¢ni pohled na priibéh dne 8. ledna 1920 v Narodnim domé
z pera reformnich knézi je nyni konfrontovan s pohledem katolické strany, jenZ je dostupny ve vatikdnském
archivu. Podrobnéji: Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli stati, AA.EE.SS., Austria-Ungheria
11, fascikl 544, Micara Gasparrimu 10. 1. 1920, f. 2-8. Zaméreni této studie vSsak neumozriuje jeho reflexi.

17/ Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli stati, AA.EE.SS., Austria-Ungheria Ill, fascikl 544,
Micara Gasparrimu 10. 1. 1920, f. 3.

18/ FRYDL, David, Reformni ndboZenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu
v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 164.
19/ Pro text provolani podrobné&ji: FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik cirkve ceskoslovenské, Praha 1920, s. 39-41.
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presné tyden po vzniku nové cirkve, ji tvrdé odsoudil Svaty stolec, pro néjz byli
reformni knéZi podporujici vladni politiku zcela nepfijatelni, protoZe prosazovali
pozadavky neslucitelné s doktrinou a disciplinou cirkve.? Hlas papeZe a cirkevni
hierarchie?! viak nezlstal osamocen, jiz v lednu 1920 vystoupili vyznamni ¢esti
historici Josef Pekar (1870-1937) a Josef Susta (1874-1945) a nové vzniklou cirkev
odsoudili.?? Teprve dne 15. zafi byla Cirkev ¢eskoslovenska uznana vladou.?

Pfesné rok po vyhlaseni nové Cirkve Ceskoslovenské se v Praze konal prvni
sjezd nabozenskych obci (8. a 9. ledna 1921), které si zvolily Ustfedni radu cirkve.?
Druhy sjezd, jenZz probéhl ve dnech 29.-31. srpna 1921, podpofil pravoslavnou
orientaci cirkve a rozhodl o vytvoreni tfi diecézi, a to zadpadoceské, vychodoceské
a moravsko-slezské. Soucasné potvrdil prvni tfi kandidaty na biskupy, jimiz se
v naslednych volbach stali Karel Farsky (zapadocesky biskup se sidlem v Praze),
Rudolf Parik (?-1961) (vychodocesky biskup se sidlem Hradci Kralové) a Matéj
Pavlik (slezsky biskup se sidlem v Radvanicich).?

®

20/ Svaty stolec na zakladé rozhodnuti papeze Benedikta XV. dal timto dekretem na védomi, Ze néktefi Cesti
duchovni, ktefi se ji ddvno obraceli se svymi reformnimi pozadavky na Rim, se v téchto dnech prohlésili za
schizmatiky a vstoupili do cirkve, kterou nazyvaji narodni. Dekretem ze dne 15. ledna 1920 byli exkomunikovani
zminéni duchovni, zakladatelé nové cirkve, stejné jako kazdy, kdo vstoupil do Cirkve ¢eskoslovenské, mél byt rov-
néZ potrestan a suspendovan. HRABOVEC, Emilia, Menovanie biskupov v kontexte bilaterdlnych vztahov medzi
CSR a Svétou stolicou 1918-1928, in: Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stfedni Evropé, Il., Praha
1999, s. 546.

21/ Dne 17. ledna 1920 byla ¢innost Jednoty katolického duchovenstva donucena - rozhodnutim ceskosloven-
skych biskupt - k transformaci do diecéznich jednot pod vedenim episkopatu, ¢imZ postupné zanikla.

22/ KRATOCHVIL, Véclav, Cirkev v déjindch, Praha 2002, s. 67; FRYDL, David, Reformni ndboZenské hnuti v pocat-
cich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001, s. 153; KADLEC,
Jaroslav, Prehled cCeskych cirkevnich déjin, 1I, Praha 1991, s. 242. Pravé jejich témér okamZité vysloveni se proti
Cirkvi ceskoslovenské budi spekulace, nakolik bylo “objednédno a pfipraveno” katolickou stranou predem.

23/ Archiv Ministerstva zahranicnich véci, Zastupitelsky urad Vatikan 1920-1939, karton 27; KROFTA, Kamil, Di-
plomaticky denik 1919-1922, ed. Jindfich Dejmek, Praha 20009, s. 78, 302. Karel Farsky se velmi radoval z Ginoro-
vého zakona, ktery formalné uznaval rovnost vsech cirkvi, ale vlastniho uznani Cirkve ¢eskoslovenské se dockal
teprve 15. zafi 1920, v poslednich hodindch ¢innosti Tusarovy vlady pred jejim odstoupenim.

24/ SALAJKA, Milan, Portrét Cirkve ¢eskoslovenské husitské, Praha 2007, s. 29.

25/ Archiv Ministerstva zahranicnich véci, Zastupitelsky Urad Vatikdn 1920-1939, karton 27; MAREK, Pavel, K né-
kterym aspektim cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky, Acta Universitatis Palackianae Olo-
mucensis, Olomouc 2004, s. 171; KROFTA, Kamil, Diplomaticky denik 1919-1922, ed. Jindfich Dejmek, Praha
2009, s. 217. Pavlikovo svéceni probéhlo dne 25. zafi 1921 v Bélehradé, ¢imz se tak stal prvnim ¢eskym pravo-
slavnym eparchou se svécenim srbské cirkve.

33

ThR 1-13 - kniha.indb 33 @ 20.10.2013 17:13:43



®

PATRIARCHA KAREL FARSKY
PRISPEVEK K ZIVOTOPISU PRVNIHO PATRIARCHY CIRKVE CESKOSLOVENSKE
V LETECH 1924-1927

Sjezd soucasné schvalil zatimni Ustavu Cirkve ceskoslovenské.?® Podle s¢itani
obyvatel z Unora 1921 se ukdazalo, Ze se nové vznikla Cirkev ¢eskoslovenska stala
duchovnim domovem vice nez 525.000 véficich, tedy druhou nejpocetnéjsi cirkvi
v republice. Jeji predstavitelé vérili, Ze toto Cislo jeSté nadale vzroste. Obdobi
let 1921-1924 byva v historiografii oznaCovano jako tzv. pravoslavna krize, kdy
vétsina predstavitell Cirkve Ceskoslovenské na cele s K. Farskym odmitla orientaci
na srbskou pravoslavnou cirkev?’ a prosazovala vytvoreni moderni demokratické
cirkve; biskup Gorazd (Matéj Pavlik) na jafe 1923 rezignoval na sv(j Urad
a v ¢ervenci o rok pozdéji oznamil, Ze vystupuje i z Cirkve ¢eskoslovenské.?®

Cirkev ceskoslovenska nedisponovala po roce 1920 dostatecnym mnozZstvim
kostelG. Redeni této situace nalezla rozlukova komise, kterd pripravila jeden
z prvnich cirkevnich zakond, jimz mél byt vyfesen nedostatek kostel nekatolickych
cirkvi. Mélo se jednat o prechodné opatieni do doby, nez si budou moci tyto
cirkve opatfit vlastni budovy, pficemz do té doby mély nekatolické cirkve vyuZivat
kosteld jinych cirkvi, zejména katolickych (tzv. simultdnni pouZivani?®). Navrh
zakona byl vypracovédn v roce 1922. Ceskoslovenska vlada, zejména ministfi
Skolstvi a vnitra, s timto krokem nesouhlasila, nicméné se obdvala krveproliti,
které pri nasilném zabirani kostell hrozilo, a celou véc odkladala.®® Prezident
T. G. Masaryk (1850-1937) podporoval navrat kostell zpét do vlastnictvi katolické
cirkve, ministr zahrani¢i Edvard Bene$ (1884-1948) se vyjadioval nejisté s odkazem
na rozhodnuti soudu, k némuz celou stiznost predali ceskoslovensti biskupové. Pfi
rozhovoru se zastupci Svatého stolce na zac¢atku roku 1921 sdélil statni sekretar

26/ tato Gstave podrobné&ji: FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik cirkve ceskoslovenské, Praha 1920, s. 52-56; KANAK,
Miloslav, Dr. Karel Farsky. O Zivoté a dile prvniho patriarchy Cirkve ceskoslovenské, Praha 1951, s. 43 an.

27/ Farského odklon od srbského pravoslavi byl postupny, pficem? jesté v roce 1920 pripoustél, Ze k planovanému
spojeni Cirkve Ceskoslovenskeé a srbské cirkve mlze dojit. Zfejmé si byl védom mezinarodniho vyznamu takovéhoto
aktu. Teprve postupné u néj prevazilo védomi, Ze cesta do podruci pravoslavi by pro Cirkev ceskoslovenskou
znamenala cestu od samostatnosti, svobody a nezavislosti. FARSKY, Karel, Jedno potfebné, Cesky zapas 4, 1921,
¢. 14, 8. dubna, s. 1-2; FARSKY, Karel, Ideovd krise v cirkvi ¢s., Cesky zapas 5, 1922, ¢. 48, 1. prosince, s. 3;
MAREK, Pavel, K nékterym aspektim cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky, Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis, Olomouc 2004, s. 165, 169.

28/ MAREK, Pavel, Setkdni. Osobnost v politickém a verejném Zivoté na prelomu 19. a 20. stoleti, Olomouc 2010,
s. 373; MAREK, Pavel, Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky. 1918-1924, Brno 2005, s. 210,
246-247; KANAK, Bohdan, Budovdni cirkve (1924-1939), in: 90 let Cirkve éeskoslovenské husitské, Zdenék Kuéera
a Tomas Butta (eds.), Praha 2010, s. 43. Cirkev ceskoslovenskd ztratila jeho odchodem 8.000 véficich a dvé
desitky duchovnich. Novym spravcem moravské diecéze se po M. Pavlikovi stal Josef Rostislav Stejskal.

29/ Karel Farsky se otazkou odluky cirkve od statu a simultdannim uzivanim kostell zabyval dlouhodobé. Zdsadni
predndasku pronesl dne 13. zafi 1923 v Praze pod nazvem Otdzka rozlukovd a specielné spoluuZivdni kosteld. Jeji
upravenou podobu pak pfinasel na svych strankach Cesky zdpas (38. ¢islo roku 1923-30. &islo roku 1924).

30/ KROFTA, Kamil, Diplomaticky denik 1919-1922, ed. Jindfich Dejmek, Praha 2009, s. 133.
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P. Gasparri ministru zahranici, Ze je obsazeni katolickych kostell schizmatiky - za
tichého souhlasu vlady - evidentnim porusenim vlastnického prava, avsak nechtél
dospét k vyreseni vzniklého sporu silou, ¢imZ v podstaté pristoupil k do¢asnému
simultannimu uzivani kosteld.?*

KAREL FARSKY BISKUPEM A PATRIARCHOU

V prvni poloviné 20. let vydal K. Farsky etné spisy, napt. Ceskoslovensky katechis-
mus (1922, spolu s F. Kalousem), Liturgii nové cirkve (1922, spolu s A. Tuhackem)
apod., jak jsme jiz referovali vySe. Pravé vydani katechizmu narazilo na odpor pra-
voslavnych véficich, zejména na odmitnuti biskupem Gorazdem a pfedstavitelem
srbské cirkve episkopem Dositejem, ktery v ném vidél popreni vsech kfestanskych
vyznani.>? V srpnu 1924 doslo k rozchodu pravoslavného kfidla s modernistickym
proudem a nova Cirkev Ceskoslovenska se definitivné odpoutala od pravoslavné-
ho smérovani.

V cervnu 1924 zvolila vétsSina naboZenskych obci demokratickou volbou do-
savadniho biskupa zdpadocdeské diecéze Karla Farského patriarchou celé cirkve.?
Volba K. Farského byla hladka a jednoznacna, v poctu hlast predbéhl i dalsi kandi-
daty, Aloise Spisara (1874-1955) a Frantiska Kalouse (1881-1965).%*

Prvni fadny sjezd® Cirkve ceskoslovenské, konany ve dnech 29.-30. srpna
1924 na Smichové v Praze, se stal ,,odrazovym mdstkem pro dalsi vyvoj v duchu
pfedstav vedeni kolem K. Farského,” kdy? potvrdil zatimni Ustavu Cirkve éeskoslo-

31/ Archivio Segreto Vaticano, fond Archivio Nunziatura Apostolica in Cecoslovacchia, busta 12, fascikl 45, Gas-
parri Micarovi 3. 3. 1921, f. 11-13. Ve dnech 9.-10. ¢ervna 1920 se konal pracovni (fe¢nicky) sjezd duchovenstva
a laikd Cirkve ¢eskoslovenské pod vedenim farare z JeniSovic G. A. Prochazky. Na strané 5 zépisu z tohoto jednani
Ize najit zajimavé svédectvi o simultdnnim uZivani kostel(: ,,... jest tfeba dirazné upozorniti na svobodu svédomi
a odpolitizovdni ndboZenstvi. K poslednimu: Kostel je pro vsechny. Je to jediné misto, kde lidé mohou se sejiti na
neutrdlni padé. Na kazatelnu patfi Kristus a jeho evangelium a nic jiného!*

32/ MAREK, Pavel, Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky. 1918-1924, Brno 2005, s. 242-243;
KANAK, Bohdan, CERVENY, Vladimir, Zdpas o ideovou orientaci, in: 90 let Cirkve ¢eskoslovenské husitské, Zdenék
Kucera a Tomds Butta (eds.), Praha 2010, s. 37.

33/ SALAJKA, Milan, Portrét Cirkve ¢eskoslovenské husitské, Praha 2007, s. 29.

34/ Volbu prvniho patriarchy bedlivé sledoval Cesky zdpas. KALOUS, Frantisek, K volbé patriarchy cirkve ceskoslo-
venské, (fesky'/ zapas, 17. dubna 1924, rocnik VII., ¢islo 16, s. 2; (vZesky zapas, 22. kvétna 1924, ro¢nik VII., Cislo 21,
s.6; (fesk\'/ zdpas, 17. cervence 1924, rocnik VII., Cislo 29, s. 6-7 atd.

35/ Nékdy byva tento sjezd oznacovan téz jako teti. Vzhledem k tomu, Ze se pfedchozi dva snémy (prvni v lednu
1921 a druhy v srpnu 1921) konaly v dobé, kdy ndboZzenské obce nebyly jesté statem uznany, doslo ke zméné
Cislovani snému a tento treti (srpen 1924) byl oznacen jako prvni. MAREK, Pavel, K nékterym aspektim cirkevni
krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Olomouc 2004,
s. 178.
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venské a Farského Liturgii.*® Dlouho chystany sjezd vzbudil pochopitelné i zajem
Svatého stolce, proto o ném dne 10. zafi informoval apostolsky nuncius v Praze
Francesco Marmaggi (1870-1949) vatikanské kruhy. V podrobném listu uved|, Ze
v Cirkvi Ceskoslovenské doslo ke Stépeni na pravoslavny a protestantsky (!) proud,
a priblizil praibéh jednani snému. Za hlavni cil sjezdu oznadil F. Marmaggi , diskuzi
nad podobou a charakterem nové cirkve a prijeti nové spolecné doktriny v podobé
vyzndni viry Cirkve ceskoslovenské.” V zavéru listu ptijal nuncius s dostateCnym
zadostiucinénim skutecnost, Ze se prvni radny sjezd netésil velkému zajmu ceské
verejnosti véetné novin.*’

V Gtery 6. ledna 1925 byl Karel Farsky spolu s dal$imi dvéma biskupy?®® zfizen na
biskupa v kostele sv. Mikuldse v Praze, o dva dny pozdéji vysvétil patriarcha prvni
knéze podle nového radu Cirkve ¢eskoslovenské.

EKUMENICKA KONFERENCE VE STOCKHOLMU A CESTA DO SPOJENYCH STA-
TU AMERICKYCH

Nové nadéje pro Cirkev ceskoslovenskou vzbudily bezpochyby Husovy oslavy
v roce 1925 a odhodlany postoj prezidenta republiky T. G. Masaryka. Slavnosti ne-
byly toho roku novinkou, pfipominaly se od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 ka-
Zdorocné, rozdily byly predevsim v tom, Ze HusGv den (6. cervenec) byl nové uza-
konén jako statni svatek a zastitu nad slavnostmi prevzal prezident republiky, coZ
bylo - s ohledem na jeho protikatolické nazory - provokaci cirkevnich hodnostar
Svatého stolce.? Pravé Masarykova iniciativa v [été 1925, kdy vyvésil na Prazském
hradé husitskou vlajku s kalichem,* konvenovala svym ukotvenim v ¢eskych dé&ji-

36/ MAREK, Pavel, Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky. 1918-1924, Brno 2005, s. 256-257.

37/ Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli stati, AA.EE.SS., Cecoslovacchia IV, fascikl 3,
Marmaggi Gasparrimu 10. 9. 1924, f. 47-54.

38/ G. A. Prochazkou a F. Stiborem. ZLAMAL, Bohumil. Pfirucka ceskych cirkevnich déjin, VII., Olomouc 2010,
s.431.

39/ Obavy Svatého stolce snad nejpfesnéji vyjadril J. Dolezal: ,Husovy oslavy ddly se v republice od prevratu
s tendenci protikatolickou, ve jménu Husové zaloZena schismaticka cirkev ceskoslovenskd a jména Husova uZivd-
no v odpadové akci proti cirkvi katolické. Tak se dival na véc Rim a takovy vyznam ve skutecnosti jméno Husovo
mélo v pokrokové verejnosti.” DOLEZAL, Josef, Politickd cesta ceského katolicismu 1918-1928, Praha 1928, s. 27.
Naopak predstavitelé Cirkve ¢eskoslovenské dochazeli k jinym zavérim: ,Husitstvi, jehoZ hlavnim rysem kulturni
jest snaha o zpravdivéni kultury ndboZensko-cirkevni. Pravda nad poslusnost a svédomi nad rozkaz, pro tyto
zdsady Kristovy Mistr Jan Hus Sel do ohné. A lid cesky pojal nadéji, Ze na zdkladé téchto zdsad svatého Mistra
dopomize k platnosti také svym poZadavkim socidlnim.” FARSKY, Karel, Z pode jha. Vznik Cirkve ceskoslovenské,
Praha 1920, s. 7.

40/ HANUS, Ji¥i, Tradice ¢eského katolicismu ve 20. stoleti, Brno 2005, s. 57.
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nach, teologickém rozméru husitstvi a celkovym protikatolickym rozmérdm oslav
u Cirkve Ceskoslovenské. Katolickd cirkev povazovala Ucast prezidenta republiky
a ministrd na oslavach za urdzku a nafidila apostolskému nunciovi v Praze Fran-
cescu Marmaggimu hlavni mésto navecer dne 6. ¢ervence opustit a odcestovat do
Rima.*! Nasledny vyvoj viak ukazal, 7e vitézem nebyl T. G. Masaryk, ale katolicka
cirkev, jejiz zastupci jiz pFisti rok pfinutili prezidenta, aby na oslavach nevystoupil
a vyhnul se urdzkdm Svatého stolce.

Dal$i vyraznou udalosti roku byla kfestanska ekumenicka konference Zivot
a dilo (Life and Work), jez se konala ve Stockholmu ve dnech 19. aZ 30. srpna
1925. Usttedni rada Cirkve ¢eskoslovenské na ni byla slavnostné pozvana. Nasled-
né konference ve Svédsku se tG¢astnili Karel Farsky, Gustav Adolf Prochazka (1872-
1942) a Josef Rostislav Stejskal (1894-1946), hlavni referat O vychové krestanské
osobnosti prednesl| K. Farsky. Uspéchem ¢eskoslovenské mise bylo rovné? potvr-
zeni prijeti cirkve do stalého vyboru kfestanskych cirkvi.*? Vysledky konference
podrobné komentoval FrantiSek Kovar ve své knize Cirkve a otdzky dneska.*®

Ve Ctvrtek 26. listopadu 1925% odcestoval Karel Farsky z prazského Masaryko-
va nadrazi na tfimésicni misii do Spojenych statl americkych, spojenou s propa-
gaci nové Cirkve Ceskoslovenské a péci o ndbozenské obce, jez zde zfidil béhem
své misie ve druhé poloviné roku 1922 biskup Gorazd.* NaboZenské obce, jez se
prevdiné nachazely ve statech New York, New Jersey a Pensylvanie, bylo nutné
(duchovné) podpofit, dat jim novy Zivot, konsolidovat je a v neposledni fadé pro
né ziskat i ceské vérici, nebot ti povaZovali dilo M. Pavlika za pravoslavné smérova-
ni a nepodpofili jej. U americkych bfeh( pristal biskup-patriarcha na lodi Colum-
bus v pondéli 7. prosince.*

4/ Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli stati, AA.EE.SS., Cecoslovacchia 1V, fascikl 57,
pozice 61, f. 11.

42/  ADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdengk, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, s. 71.

43/ KOVAR, Frantisek, Cirkve a otdzky dneska. Z myslenek vseobecné kiestanské konference o Zivoté a dile ve
Stockholmu 1925, Praha 1925.

a4/ Cesky zapas, 3. prosince 1925, roénik VIII., &islo 49, Riizné zprdvy; Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per
i rapporti con gli stati, AA.EE.SS., Cecoslovacchia IV, fascikl 3, Arata Gasparrimu 1. 12. 1925, f.2; KANAK, Miloslav,
Dr. Karel Farsky. O Zivoté a dile prvniho patriarchy Cirkve ceskoslovenské, Praha 1951, s. 16, ktery uvadi chybné
datum (7. prosince 1925).

a5/ Archivio Segreto Vaticano, fond Archivio Nunziatura Apostolica in Cecoslovacchia, busta 51, fascikl 425, Arata
Gasparrimu 1. 12. 1925, s. 2; MAREK, Pavel, Setkdni. Osobnost v politickém a verejném Zivoté na prelomu 19.
a 20. stoleti, Olomouc 2010, s. 373; KANAK, Bohdan, Budovdni cirkve (1924-1939), in: 90 let Cirkve éeskosloven-
ské husitské, Zdenék Kucera a Tomas Butta (eds.), Praha 2010, s. 48.

46/ Stastné pristani lodi Columbus v New Yorku bylo ovéfeno telefonicky.
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Prvni zastaveni patriarchy na americké pidé, pokud nepocitame newyorsky
pfistav, predstavoval Johnstown, naboZenska obec, kterd se nachdzela jiz nékolik
tydn{ bez duchovniho. Do ni dorazil patriarcha v patek 11. prosince a hned se pus-
til do prace, prednasel o vzniku cirkve, nacvicoval zpév, vysvétloval novou liturgii.
Z Johnstownu pokracoval patriarcha do Filadelfie, kam dorazil dne 17. prosince
1925 a predsedal zde schizce duchovnich Cirkve ¢eskoslovenské. Jejim cilem bylo
prohloubeni duchovni spravy ndbozenskych obci a jeji organizace, dodrzovani li-
turgie cirkve a Uprava bohosluzeb. Z Filadelfie smétoval patriarcha do Bingham-
tonu, kde se viak zdrZel pouze kratce (18.-20. prosince 1925). V pfedndasce den
po svém pfijezdu vysvétlil pfitomnym nezbytnost vzniku Cirkve ceskoslovenské
a kritizoval odchyleni katolik( od Kristovych ustanoveni. V nedéli 20. prosince
slouzil bohosluzbu v mistnim kostele. Po odpolednim slavnostnim banketu pred-
nasel opét pro mistni véfici a posilioval slovem nadéje jejich ducha.

Nasledné odcestoval K. Farsky do Guttenbergu (26. prosinec) a Newarku (27.
prosinec). TéhoZ dne zde slouzil - pfed jednoduchym oltafem oblecen v ¢erném
komzi - bohosluzbu. V kratkém kazani pfiblizil vznik a vyvoj nové Cirkve ceskoslo-
venské a jeji liturgicka specifika. Z Newarku pokracoval patriarcha do New Yorku,
kde mj. poskytl rozhovor ¢eskému novinati z Chicaga. V lednu 1926 pak navstivil
naboZenské obce v Tarentu, Monessenu a McKeesportu. Do poloviny Gnora tak
navstivil biskup-patriarcha nejvyznamnéjsi naboZzenské obce v Johnstownu, Bin-
ghamtonu, Newarku, New Yorku, Perth Amboy a Guttenbergu.*’

Ve Spojenych statech americkych zfidil Karel Farsky centrdlni spravu obci Cirk-
ve Ceskoslovenské pod vedenim diecézni rady, avsak nepfistoupil k volbé biskupa,
pouze povéfil vedenim spravy diecéze fardre Josefa Kostku z Binghamtonu. Na
Floridé zfidil novou cirkevni obec Masaryktown,*® avSak americké obce, co? se
ukazalo jako nejvétsi problém béhem patriarchova pobytu, se trvale potykaly jak
s nedostatkem véricich a knézi,* tak financnich prostfedkd. Dne 25. Unora odplul
K. Farsky z New Yorku na lodi Mnichov zpét do Evropy a dne 7. bfezna $tastné
zakotvil v Brémach.*®

47/ Cesky zapas, 18. inora 1926, rocnik IX., ¢islo 8, s. 1 Z osad ceskoslovenské cirkve v Americe.

a8/ Ndrodni listy (Vecernik Narod) 15. bfezna 1926, rocnik 66, Cislo 74, s. 1 ¢lanek Patriarcha cirkve ceskoslovenské
dr. Farsky, o své cesté po Americe.

49/ Farského predndsek a bohosluzeb se Gcastnil relativné maly pocet osob, desitky, maximalné stovky véficich.

50/ Zajimavé svédectvi o patriarchové pobytu ve Spojenych statech americkych predstavuje jeho Dennik z let
1925-1926. UstFedni archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Praze, fond Rukopisy - K. Farsky (K40),
Dennik z let 1925-1926.
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Kratce po Farského odjezdu do Spojenych stat( americkych alarmoval Svaty
stolec apostolského delegata ve Washingtonu Pietra Fumasoni Biondiho (1872-
1960), aby ziskal zpravy od newyorského arcibiskupa a pittsburského biskupa
o ¢innosti patriarchy na americké padé a ¢innosti Cirkve ¢eskoslovenské.® Vysled-
ky Farského mise mu apostolsky delegat sdéloval ve stru¢ném jednostrankovém
listu (1) dne 22. kvétna 1926: ,Shrnuti informaci je ndsledujici: zminény doktor
Farsky dosdhl behem svého pobytu v Americe mdla ci viibec niceho a neucinil ani
dobry dojem na tzv. nezicastnéné. Vrdtil se proto do Evropy roz¢arovany...”>

Tyden po svém navratu ze Spojenych statli americkych do vlasti podal K. Far-
sky podrobnou zpravu o své cesté Ustfedni radé cirkve. Soucasné s nim ptinesly
Ndrodni listy rozhovor, v némz K. Farsky pozitivné hodnotil svoji americkou mi-
si.>® PrestoZe se u Ceskych a slovenskych krajan( setkdval ¢asto s vielym prijetim
a nabozenskym zapalem, virou v rlst nové cirkve na americkém kontinentu roz-
hodné neoplyval, ztejmé si védom odliSnou duchovni zkusenosti naboZenskych
obci, zejména jejich rozptylenosti a svébytnosti jejich vyvoje.>* Navstivil cetné
naboZenské obce, napf. v Guttenbergu, Trentoné, Perth Amboy, Tarentu, McKe-
esportu, Monessenu, Palmertonu a dalsich, jak uvadél pro Ndrodni listy, véfici
téchto obci vsak byli prevazné Slovaci.>® Na Gorazdovu a Farského americkou misii
navazalo v |été 1926 pét slovenskych vysokych cirkevnich hodnostard, banskobys-
tricky biskup Maridn Blaha (1869-1943), spiSsky biskup Jan Vojtassak (1877-1965),
apostolsky administrator v Trnavé Pavol Jantausch (1870-1947), apostolsky admi-
nistrator v Kosicich Jozef Carsky (1886-1962) a piedseda Slovenské ludové strany
Andrej Hlinka (1864-1938), ktefi svoji cestu do Spojenych statd spojili s Ucasti na
eucharistickém kongresu v Chicagu.*®

51/ Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli stati, AA.EE.SS., Cecoslovacchia IV, fascikl 3, Gas-
parri Aratovi 2. 12. 1925, f. 73.

52/ Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli stati, AA.EE.SS., Cecoslovacchia 1V, fascikl 3, Fu-
masoni Biondi Gasparrimu 22. 5. 1926, f. 91.

53/ Ndrodni listy (Vecernik Narod) 15. bfezna 1926, ro¢nik 66, ¢islo 74, s. 1 clanek Patriarcha cirkve ceskosloven-
ské dr. Farsky, o své cesté po Americe.

54/ KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdené&k, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, s. 71.

55/ Vzpominky nékterych Farského soucasniki na jeho cestu do Spojenych statt americkych jsou zachyceny ve
Sborniku dr. Karla Farského. Napf. CHUDACEK, B. J., Ndvsteva Dr. Farského v Amerike, in: Sbornik dra Karla Farské-
ho. Kniha vzpominek, dojmu a Uryvkd z dila a Zivota zakladatele Cirkve ¢eskoslovenské, Praha 1928, s. 214-217.

56/ Archivio Segreto Vaticano, fond Archivio Nunziatura Apostolica in Cecoslovacchia, busta 53, fascikl 454, Arata

Gasparrimu 2. 6. 1926, f. 43-46.
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MESICE HORECNATE AKTIVITY

Po navratu do Ceskoslovenska se pustil Karel Farsky do hore¢naté prace, psal
a prispival do Ceského zdpasu, prednasel, slouzil mse. Cestoval po vyznamnych
mistech republiky (Bratislava, JindfichGv Hradec, Opava, Pardubice, Plzen, Praha,
Prerov, Trebic, Vitkovice, Vodnany a dalsi) a ziskaval Cirkvi ¢eskoslovenské nové
vérici, s cilem zfizovat obce, jak si sdm poznamenal do svého deniku.” Jiz v |été
1926 byl vsak vycerpany biskup-patriarcha donucen ulehnout na lGzko; v srpnu
1926, po schizi ustredni rady, prodélal operaci slepého streva, ale nemoc mezitim
postoupila dale.>® Nasledné se podrobil ozarovani,* ale jeho zdravotni stav se
nezlepsoval.

Posledni bohosluzbu slouzil patriarcha K. Farsky dne 21. prosince 1926 v Hu-
sové sboru v Nuslich v Praze, kde udélil jahenské svéceni ¢tyfem bohoslovclm.
Od pocatku roku 1927 jiz nevychazel ze svého bytu v prvnim patfe Husovy koleje
v Dejvicich v Praze. Volny ¢as vSak vyplnil rozsahlou publicistickou ¢innosti, ne-
pravidelné pfispival do Ceského zdpasu a p¥ipravami na mezinarodni Kongres pro
pokrok ndboZensky, jenz se na zaCatku zafi - jiz po Farského smrti - konal v Praze.®®

Uspé&chem roku 1926 bylo jisté pfijeti kongruového zakona,®! za néj? patriarcha
K. Farsky horlivé agitoval. Pfijala jej Ufednicka vlada Jana Cerného (1874-1959), jiz
prezident T. G. Masaryk jmenoval dne 18. bfezna 1926, takze do nového roku 1927
vstupoval K. Farsky plny optimizmu. V ¢lanku Do Nového roku sedmileté trvani
Cirkve Ceskoslovenské ocenil a uvital jeji jasnou proménu: ,,Nendvratné odesla jiz
hezka rada vsetecnych harcovniki fimskych, ktefi prorokovali a prohlasovali kaz-
dou chvili konec Ceskoslovenské cirkve..., napsal se zadostiu¢inénim patriarcha.®?

Tuto zpravu ponékud zastiovaly dali zpravy Ceského zdpasu roku 1927, které
psaly o Farského tézké nemoci: ,Jak radostné a s odiuvodnénymi nadéjemi v bo-
haté dalsi rozviti boziho jejiho dila v ndrodé bychom mohli vstupovati do nového
roku jejiho trvani, kdyby nad cirkvi nelezel tizivy stin nemoci - milého br. patriar-
chy! Prosme Boha, aby jej vrdtil brzy nasemu dilu v plném zdravi a svéZesti, aby

57/ Podrobnéji: Ustiedni archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Praze, fond Rukopisy - K. Farsky
(K40), Rtizné poznamky z roku 1925 a 1926.

58/ K ADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdengk, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, s. 72.
59/ V dobové terminologii béZné nazyvano radiovd kura.
60/ KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, zdené&k, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, s. 72-73.

61/ Schvileni statnich platd knézim. Pro Farského ¢lanky o kongrue podrobnéji napt. Cesky zapas, ro¢nik X., &islo
7, s. 1 ¢lanek Kongruovy zdkon a rozluka.

62/ (fesky'/ zépas, 1. ledna 1927, ro¢nik X, ¢islo 1, s. 2 Do Nového roku.
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se nerusené mohl z jeho uspéchi radovati i on, bez néhoZ by jisté nebylo byvalo
dosaZeno téch met, kde stojime dnes a nebyly vytyceny ony dalsi krdsné mety, kam
spéje zitrek Cirkve s

POSLEDNi TYDNY ZIVOTA A SMRT KARLA FARSKEHO

Védom si bliziciho se konce, sepsal v poslednich dubnovych dnech roku 1927 bis-
kup-patriarcha svoji zavét, v niz rekapituloval sviij majetek, kterym disponoval.
Zde mimo jiné uvedl, Ze vlastni: , 1. Nemovitosti ve Skodéjové, okres Semily, 2. za-
fizeni bytové, vétsinou starsi, povetselé, 3. cenné papiry, jejichzZ stav se vsak zhusta
méni prodejem, 4. konto postovniho uradu Sekového, 5. pohleddvka u Tiskového
druZstva Cirkve ceskoslovenské v Praze, 6. autorské prdvo mych spisti a 7. pohle-
ddvka 500 dolart u diecézni rady Cirkve ¢eskoslovenské v Americe, které jsem jim
v roce 1926 zapujcil, kterd je vsak velmi dubiosni. Naproti tomu mdam 100 dolart
téZ diecézni rady v depozitu...” VétSinu majetku odkazal své matce Johané, bratru
Frantiskovi a sestfe Ludmile, ¢ast pak Cirkvi ceskoslovenské.

Od kvétna 1927 zastupoval patriarchu Karla Farského v cirkevnich zaleZitostech
G. A. Prochazka. Ti, ktefi jej vidéli v poslednich tydnech Zivota, se shodovali, Zze
byl nemoci zuboZen k nepozndni. Jen ty jeho typické velké a jasné oci byly tytéz.“®°
Pravé v této dobé, na zacatku kvétna, kdy umirajici K. Farsky zapasil s rakovinou
Zaludku, jej navstivil katolicky knéz Vaclav Davidek (1889-1942) z MiroSova, ziej-
mé jeho kolega z Plzné. Jestli se jednalo o spontdnni akci miroSovského knéze,
jak sdm v rozhovoru s patriarchou tvrdil, nebo o snahu Svatého stolce ,zlomit”
viru umirajiciho patriarchy a diskreditovat Cirkev Ceskoslovenskou, nevime, ale
zacatek jeho dopisu sekretdfi prazské nunciatury Saveriu Ritterovi (1884-1951)
svédci spiSe o posledné zminovaném: ,Sdéluji Vam vysledek ndvstévy u doktora
Farského...“®®

Béhem kratké schiizky ve Vinohradské nemocnici se jej farar V. Davidek snazil
presvédcit k navratu do katolické cirkve. Zadal jej, aby ,nechal zatvrzelosti, po-
myslel na vécnost a neobétoval spdsu nesmrtelné duse za hrstku lidi...“ K. Farsky
litoval, Ze svéril vedeni cirkve Bohumilu Zahradnikovi-Brodskému (1862-1939)

63/ Cesky zapas, 5. ledna 1927, ro¢nik X, ¢islo 2, s. 1 Pred 7 lety.

64/ Ustredni archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Praze, fond Archiv Ustfedni rady CCS 1922-1930
(VI.), A 1~28, Cislo inventarizacni 16.

65/ SYROVATKA, Josef, Jak to u nds chodivalo, in: Sbornik dra Karla Farského. Kniha vzpominek, dojm0 a Uryvkd
z dila a Zivota zakladatele Cirkve ceskoslovenské, Praha 1928, s. 58.

66/ Archivio Segreto Vaticano, fond Archivio della Nunziatura Apostolica in Cecoslovacchia, busta 55, fascikl 496,

Davidek Ritterovi 4. 5. 1927, f. 6.
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a Matéji Pavlikovi. Souc¢asné jej V. Davidek upozornil na pochybeni Cirkve ¢esko-
slovenské v samotnych zakladech viry: prohlasil, Ze JeZis poslal své ucedniky, aby
ucili vSechny narody svéta,® nikoliv pouze ceskoslovensky a soucasné poukazal, Zze
bylo Jezisovou vili zbudovat svoji cirkev na Petrovi.®® K. Farsky oponoval a nasled-
né prohlasil: ,A vy vérite, Ze jste na sprdvné cesté?“ V. Davidek jej zpravil, Ze se za
ného véfrici v jeho kostele modli a on za néj slouzi mse. Na to patriarcha odpové-
dél: ,,Dékuji, modlete se za mne!" Farar jej opakované prosil o ,spdsu jeho duse”
navratem do llna cirkve, na coZ v3ak patriarcha nereagoval, jen smifené prohlasil:
., Ti Rimané jsou dobfe vycviceni, ti to umil“ V listu V. Davidek ptiznal, Ze jeho "pa-
sobeni’ na patriarchu K. Farského nebylo marné: ,V nékterych chvilich jsem mél
nadéji, v jinych se stavél do role Jana Husa...“%®

Po navstévé patriarchy hovofil V. Davidek s feditelem bohoslovecké koleje
v Dejvicich FrantiSkem Kovarem, ziejmé kolegou ze studii, ktery si stézoval: ,Jak
ukazuji okolnosti, Cirkev ceskoslovenskd nemd Zddnou budoucnost. Nic neni pfri-
praveno. Farsky chtél mit vsechno ve svych rukou, proto nikdy nepfipravoval
snémy a shromadzdéni...“ Soucasné F. Kovar vyjadril nadéji, Zze papez udéli dobrym
knéZzim dispens, aby se mohli vratit do katolické cirkve, uzavfit cirkevni snatek
a zUstat v obc¢anském zaméstnani. V. Davidek vsak neztracel nadéji, ze patriarchu
pro konverzi nakonec ziskd. Proto v zavéru dopisu uved|, Ze napiSe knézi a basniku
Xaveru Dvorakovi (1858-1939), poslednimu predsedovi Jednoty katolického du-
chovenstva, ktery spolupracoval s K. Farskym na Ceském misdlu v roce 1919, aby
se jesté pokusil patriarchu ovlivnit, nebot ,,ndvratem Farského [do katolické cirkve
- pozn. MS] by se utala hlava tomu sektdskému monstru!“?

Dne 8. Cervna se objevil posledni ¢lanek Karla Farského Slovo k osmému svéto-
vému kongresu pro ndboZensky pokrok v Praze ve dnech 4.-9. zari 1927, ktery pa-
triarcha nadiktoval na prahu vyéerpani, na strankach Ceského zdpasu. Neoslaboval
vSak ani na téle, ani na mysli. K rakoviné se vsak pridruzil zapal plic, ktery vyradil
patriarchovu pravou plici, coz oSettujici Iékar diagnostikoval v noci ze stfedy 8. na
Ctvrtek 9. Cervna, pficemz v patek jiz byly zasaZeny plice obé. Jesté v nedéli rano

57/ Mt 28, 19.
58/ M1t 16, 18.

69/ Archivio Segreto Vaticano, fond Archivio della Nunziatura Apostolica in Cecoslovacchia, busta 55, fascikl 496,
Davidek Ritterovi 4. 5. 1927, f. 6.

70/ Tamtéz.

7/ Cesky zapas, 8. ¢ervna 1927, roénik X, Cislo 24, s. 2 Slovo k osmému svétovému kongresu pro ndboZensky
pokrok v Praze ve dnech 4.-9. zdri 1927.
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se snazil biskup vyloudit ze svych Ust posledni slova, ale jiz to nebylo mozné. V de-
set hodin dopoledne nastala agdnie, nicméné patriarchovo srdce dosud tlouklo.”

Karel Farsky zemfel po dlouhé tézké nemoci ,uprostred zacatého, nedokonce-
ného, nesnadného, ale slibného, potrebného a neodkladného dila“”® ve véku 47 let
v nedéli 12. ¢ervna 1927 v 15.15 hodin v budové bohoslovecké koleje v Dejvicich.
Posledni chvile pozemského Zivota s nim stravili jeho nejblizsi, bratr Josef s man-
Zelkou, malit Jan Dédina (1870-1955), predseda ekonomického vyboru Frantisek
Plechaty (1884-1978), mistopredseda prazské diecézni rady Petr Gajdik a tajemnik

Antonin Prochazka.”

POHREB PRVNiHO PATRIARCHY

Jiz druhy den, dne 13. ¢ervna 1927, pfinesl oficialni list Cirkve ¢eskoslovenské Ces-
ky zdpas zpravu o patriarchové skonu. Ndrodni listy o den pozdé&ji.”> Ustiedni rada
povéfila organizaci pohfbu patriarchy FrantiSka Plechatého. Rano dne 15. ¢ervna
se se zesnulym rozloucili v budové bohoslovecké koleje v Dejvicich v Praze. Jeho
nejblizsi, FrantiSek Kovar, Emil Dlouhy-Pokorny (1867-1936), Josef Farsky, Petr
Gajdik, Antonin Prochazka a FrantiSek Plechaty.”® Nasledné byla rakev zesnulého
vystavena na cerném katafalku v chrdmu sv. Mikulase na Staroméstském namésti
v Praze. @

Smutecéni bohosluzba se konala o den pozdéji v 9.30 hodin a slouzili ji bisku-
pové Ferdinand Stibor (1869-1956), Gustav Adolf Prochazka a Josef Rostislav Stej-
skal.”” Prvni z uvedenych pripomenul odkaz zemrelého patriarchy. Z vyznamnych
osobnosti politického, nabozenského ¢i kulturniho Zivota se ji Ucastnili prfedseda
poslanecké snémovny Jan Malypetr (1873-1947), mistoptredseda senatu FrantiSek
Soukup (1871-1940), predseda narodné-demokratické strany Karel Kramar (1860-
1937), filozof Emanuel Radl (1873-1942), sochar Frantisek Bilek (1872-1941), ma-
lit Jan Dédina a mnozi dalsi.”®

72/ Cesky zapas, 13. ¢ervna 1927, roénik X, &. 25, s. 2 Posledni chvile patriarchy Dra Karla Farského.
73/ Cesky zapas, 20. ¢ervence 1927, roénik X, €. 29, s. 1 Patriarcha Dr. Karel Farsky.

74/ Ceskoslovensky rozhlas tuto smutnou zpravu oznamil svym posluchactim jiz v 16 hodin. KADERAVEK, Vaclav,
TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, s. 73.

75/ Stejné jako vétsina dal3ich ¢eskych denikd, napt. Ceskoslovenska republika, Lidové listy &i Prazsky Vecernik.
76/ Cesky zapas, 22. ¢ervna 1927, roénik X., ¢islo 26, s. 1 ¢lanek Posledni cesta patriarchova.

71/ KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, s. 73.

78/ Pamdtny Cerven 1927, in: Sbornik dra Karla Farského. Kniha vzpominek, dojma a uryvka z dila a Zivota zakla-

datele Cirkve ¢eskoslovenské, Praha 1928, s. 238-239.
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Po skonceni bohosluzby byla rakev s télem zesnulého patriarchy naloZena na
zlaty vz s bilym trojsprezim’ a pocetny pohtebni privod?® se vydal po 11 hodiné
pres Staroméstské namésti, MUstek a Vaclavské namésti k Narodnimu muzeu na
posledni cestu Prahou. V cele privodu dominoval pévecky sbor, nasledovany bis-
kupem G. A. Prochazkou, mistopiedsedou Ustfedni rady Ferdinandem Pragkem
a mistopredsedou zapadoceské diecézni rady Petrem Gajdikem. Za nimi se ubi-
rali biskupové FrantiSek Stibor a Josef Rostislav Stejskal, nasledovani trojsprezim
s rakvi, za nimZ kracela patriarchova matka Johana, bratr Josef a pfibuzni. Zavér
pravodu tvorili hosté, prislusnici obci Cirkve Ceskoslovenské a zastupci ostatnich
cirkvi.®* Kremace se konala v krematoriu na Olsanskych hrbitovech ve 13 hodin,??
pred nimz promluvil o vyznamu osobnosti K. Farského kralovéhradecky biskup
G. A. Prochazka.®

Ustiedni a diecézni rada obdrZela ke skonu biskupa-patriarchy Karla Farské-
ho mnoiZstvi soustrastnych projevd. Prvni pfiSel od ministerského predsedy An-
tonina Svehly (1873-1933): , Projevuji nejhlubsi soustrast nad umrtim patriarchy
dra Karla Farského.”®* Smutek rovnéZ vyjadrila Kanceldf prezidenta republiky
T. G. Masaryka: ,Pan president ndm ulozil, abychom Vam tlumocili jeho opravdo-
vou ucast nad predc¢asnym skonem Vaseho prvniho patriarchy a biskupa diecéze
prazské, pana dra Karla Farského. Vénoval cirkvi ceskoslovenské veskeré své sily
a organizacni schopnosti, byl jejim viidcem a hlavnim réddcem. Prislusnici cirkve za-
chovaji mu jisté vdéénou pamét.“®® Poslanec a ¢len narodné-socialistické strany Jifi
Stiibrny (1880-1955) v listu soustrasti uvedl: ,Casto mél jsem v dFivéjsich dobdch
mozZnost jednat s nim o otdzkdch, jeZ uzce souvisely s Vasim postupem a poznal

79/ Tamtés, s. 242.

80/ ,Za rakvi $la rodina Farskych spolu s maminkou zesnulého patriarchy Johanou Farskou, biskupové s cleny

ustredni rady a diecésnich rad, ddle 119 duchovnich, v privodu bylo neseno 67 prapori naboZenskych obci, za ni-
miZ Sel privod véricich z celé cirkve. Na chodnicich stdly zdstupy vzddvajici ¢est vyznamné cirkevni osobnosti. Od-
had poctu ucastnika pohrbu ndm priblizi skutecnost, Ze pravod sel Vdclavskym ndmeéstim, které bylo uzavieno pro
dopravu, celou hodinu KADERAVEK, Vaclav, TRTIK, Zdenék, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha 1982, s. 73.

81/ Pamdtny cerven 1927, in: Sbornik dra Karla Farského. Kniha vzpominek, dojm( a uryvkd z dila a Zivota
zakladatele Cirkve Ceskoslovenské, Praha 1928, s. 243.

82/ Urna s popelem je uloZena v Husové sboru v Dejvicich. KANAK, Miloslav, Dr. Karel Farsky. O Zivoté a dile
prvniho patriarchy Cirkve ceskoslovenské, Praha 1951, s. 16.

83/ Pro priibéh dne 16. ¢ervna 1927 Cesky zapas, 15. ¢ervna 1927, roénik X., ¢islo 25, s. 1 Pofad pohfebnich
obradii dne 16. ¢ervna; Cesky zapas, 22. ¢ervna 1927, ro¢nik X., &islo 26, s. 2 ¢lanek Posledni cesta patriarchova.

84/ Ustfedni archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Praze, fond Archiv Ustfedni rady €Cs 1922-1930
(VI.), A 1~27, Cislo inventarizacni 11.

85/ Tamtéz.
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jsem v ném muZe hluboce vzdélaného pokrokového a nasemu stdtu cele oddané-
ho. S radosti budu vZdy vzpominat na nasi spoluprdci, pri které neskrblil zemre-
ly patriarcha uzndnim a politickou umirnénosti.“®® Své projevy soustrasti rovnéz
zaslali biskup Gorazd, ministr vnitra Jan Cerny, pfedseda narodné-demokratické
strany Karel Kramar,®” ministr skolstvi Milan HodzZa (1878-1944), pfedseda posla-
necké snémovny Jan Malypetr, ministr financi Karel Englis (1880-1961), primator
hlavniho mésta Prahy Karel Baxa (1862-1938), predstavitelé ¢etnych ministerstey,
stejné jako zastupci Jundka, Sokola a mnozi dalsi.®

Sekretar apostolské nunciatury Saverio Ritter v Praze informoval o skonu
,takzvaného patriarchy” Karla Farského a jeho pohrbu vatikdnské hodnostare dne
18. cervna 1927. Zdésené konstatoval, Ze se patriarcha nechal nejen zpopelnit,
ale Ze téz odesel na druhy svét bez smiteni, ackoliv se o to néktefi knézi, napf.
jeho spiritual v seminafi Jan Groh (1868-1943) ¢i farar Vaclav Davidek, pokouseli.®
Jeho pohteb se konal na slavnost Téla a Krve Pdné v 9 hodin v kostele sv. Mikulase
na Staroméstském namésti, uvadél S. Ritter, odkud se privod vydal do krema-
toria. Zastup nebyl dlouhy, informator nunciatury jej odhadoval na délku kolem
Sesti minut. PraZsky arcibiskup FrantiSek Kordac (1852-1934) sdélil apostolskému
nunciovi, 7e predseda vlady Antonin Svehla pronesl na adresu zesnulého tuto pa-
matnou vétu: ,Jeho smrt bude mit znacny vliv na Zivot Cirkve ¢eskoslovenské!“®°

Nastupcem Karla Farského na pozici patriarchy Cirkve ¢eskoslovenské se stal
v letech 1928-1942 G. A. Prochazka, ktery ziskal v nabozenskych obcich zapa-
doceské diecéze nejvice hlas(.?! Pravé jeho nastup do cela mladé cirkve vyvratil

86/ Tamtéz.

87/ Karel Kraméf se narodil ve Vysokém nad Jizerou, vzddleném 5 km od Farského rodného Skodéjova - s Karlem
Farskym byli krajané a pratelé. Patriarcha byl soucasné ¢lenem Kramarovy narodni demokracie. Proto byl projev
soustrasti k umrti K. Farského tolik osobni: ,Velecténi pdnové, prosim, abyste prijali upfimnou hlubokou ucast
nad umrtim Vaseho patriarchy, ktery snad prilis brzy opustil ty, ktefi ho méli radi. Byli jsme s drem Farskym blizci
krajané a ja zejména za valky mohl jsem poznat vsechny jeho krdsné viastnosti a uslechtilé cile, kterymi vsecek Zil.
A bylo mné upfimnym zadostiucinénim, Ze jsem mohl v dobé téZkych jedndni o kongruu, v které se plné osvédCily
jeho vynikajici vlastnosti... Opustil cirkev, které cele Zil, prilis brzo, ale jsem presvédcen, Ze i my vsichni, ktefi k cirk-
vi Vasi nepattime, upfimné si pfejeme, aby duch dra Farského ji nikdy neopustil“ Ustiedni archiv a muzeum Cirk-
ve Eeskoslovenské husitské v Praze, fond Archiv Ustiedni rady CCS 1922-1930 (VI.), A1~27, &islo inventarizaéni 11.

88/ Pro prehled nejvyznamnéjsich doslych telegram® podrobnéji: Cesky zapas, 22. éervna 1927, roénik X., &islo
26, s. 3 ¢lanek Doslé soustrastné projevy.

89/ Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli stati, AA.EE.SS., Cecoslovacchia IV, fascikl 3, Ritter
Gasparrimu 18. 6. 1927, f. 97; Archivio Segreto Vaticano, fond Archivio della Nunziatura Apostolica in Cecoslova-
cchia, busta 55, fascikl 496, Ritter Gasparrimu 18. 6. 1927, f. 2.

90/ Tamtéz.

91/ V ¢ele vychodoceské diecéze nahradil G. A. Prochazku biskup Stanislav Kordule. Ustiedni archiv a muzeum
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vSechny obavy neptatel, Ze se cirkev po smrti prvniho patriarchy rozpadne. Tézké
chvile viak Cirkev ¢eskoslovenskou teprve cekaly...

Na pamatku mého dédecka Jaroslava Miksanka (1922-2008), jehoz déd Petr
Miksanek byl starostou Roprachtic v dobé, kdy zde v kostele Nejsvétéjsi Trojice
Karel Farsky slouzil msi v ¢estiné.

Tento text vznikl v rdmci projektu OP VK ‘Rozvoj postdoktorandskych pozic na
JU'(CZLJ.07/2.3.00/30.0049), spolufinancovaného Evropskym socidlnim fondem a stdtnim rozpo-
ctem Ceské republiky.

Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Praze, fond Archiv Ustfedni rady €S 1922-1930 (V1.), A 1~27, &islo inventarizaé-
ni 12; KANAK, Bohdan, Budovdni cirkve (1924-1939), in: 90 let Cirkve eskoslovenské husitské, Zdenék Kucera
a Tomas Butta (eds.), Praha 2010, s. 50. Pro reakci Svatého stolce na zvoleni G. A. Prochazky patriarchou Cirkve
Ceskoslovenské podrobnéji: Segreteria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli stati, AA.EE.SS., Cecoslo-
vacchia IV, fascikl 3, Ritter Gasparrimu 2. 1. 1928, f. 122.
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SUMMARY

PATRIARCH KAREL FARSKY.
A CONTRIBUTION TO THE LIFE
OF THE FIRST PATRIARCH OF THE CZECHOSLOVAK CHURCH
1924-1927

MAREK SMID

This study deals with the personality of the reform priest, writer and the first patriarch of
the Czechoslovak Church Karel Farsky. The first part is a brief introduction to Farsky’s life
until 1924, whereas the main part of it meets his life from 1924 to 1927, when he headed
the newly established Czechoslovak Church. It focuses on the critical performance against
the Catholic Church, the Church efforts to change, modernize and democratize, activities
of the Catholic clergy and the struggle for a new Church in January 1920. The study of
personality of K. Farsky is based on little-known materials from the Central Archives
and Museum of the Czechoslovak Church in Prague, Archives of the Czech Ministry of
Foreign Affairs in Prague and unknown documents of the Secret Vatican Archives. Farsky’s
action is also well reflected by the Holy See, which saw in him the schismatic and strong
opponent of the Catholic Church. The period of 1924-1927 is a time of his extraordinary
activity when the first patriarch published, lectured, served masses, organized almost
everything for the new Czechoslovak Church not only in Czechoslovakia, but also in the
United States. His hectic struggle shortened his life, and in the summer of 1926, K. Farsky
was forced to lie down on the bed. But he did not remain passive and commented the
events on the newspapers of the Czechoslovakian Cesky zapas, the official newspaper
of the Czechoslovak Church. Although K. Farsky died in Prague in 1927, his personality,
his life and work occupies in the Czechoslovak Church a unique place that still rightfully
belongs to him.
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NACISTE, KRESTANE A EUTANAZIE

Jan Rokyta

nasledujicim studii jsem se pokusil nastinit program eutanazie a sterili-

zace v nacistickém Némecku a nasledné reakci kiestand fimskokatolické-

ho vyznani. Postupoval jsem pritom z historického pohledu na celé déni.
Z historického hlediska je posléze popsan dalsi navazujici vyvoj. Z hlediska déjin
mysleni jsem se pak snaZzil objasnit zaklady, na nichZ celd akce spocivala, prede-
vSim pojeti antropologie a legitimizaci celého eutanazijniho programu.

1. PROGRAM EUTANAZIE A STERILIZACE

1.1. Historie programu eutanazie déti a dospélych v nacistickém Némecku

V lednu 1939 je povéren Hitler(iv osobni lékar Karl Brandt vyrizenim dobrovol-
né zadosti rodic¢l* o eutanazii svého nevylécitelné nemocného ditéte, leziciho na
klinice v Lipsku. K. Brandt pfipad osobné prozkoumal a vydal souhlasné stanovis-
ko. Brandt a vedouci Kanzlei des Fiihrers der NSDAP (Viidcovy kanceldre) Philipp
Bouhler pak dostavaji na starost Zadosti dalSich rodi¢li o eutanazii svych nevylé-

1/V literature uvadéno nékde jako , dité K“. Jméno otce ditéte bylo Knauer (Michael BURLEIGH, Wolfgang WIPPER-
MANN, Rasisticky stdat: Némecko 1933-1945, Praha 2010, str. 146).
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¢itelné nemocnych déti.2 Podle vypovédi Victora H. Bracka, predstaveného 2. od-
boru Kanzlei des Fiihrers der NSDAP a jedné z vidcich osob pozdéjsiho programu
T4, hrala rozhodujici roli porada Karla Brandta a Reichsdrtztefiihrera (Hlavni Fissky
lékar®) Leonarda Contiho.* V Gnoru 1939 sestavili Brandt a Bouhler skupinu léka-
i, povérenych pripravou a realizaci programu eutanazie mentalné a télesné po-
stiZenych déti.® Je zaloZen Reichsausschuss zur wissenschaftlichen Erfassung von
erb und analagebedingten schweren Leiden (Rissky vybor pro védeckou registraci
vdznych dédicnych a vrozenych nemoci), jehoz cilem je postizené novorozence vy-
patrat. 18. srpna 1939 uklada vynos fisského ministra vnitra vSem porodnim asi-
stentkdm a vedoucim |ékafl porodnic a pediatrickych zafizeni povinnost ohlasit
tézka genetickd a dédiéné podminéna onemocnéni déti do tfi let, oficialné ke sta-
tistickym uceldim.8 Rigsky vybor, ktery rozhodl o Zivoté nebo o smrti ditéte, tvorili
mimo jiné Werner Catel, profesor détského lékarstvi na univerzité v Lipsku, Heinz
Heinze, profesor neurologie a psychiatrie na univerzité v Berling, ,prlkopnik”
eutanazie ,nevzdélatelnych idiot(” stojici v ¢ele Ustavu détské psychiatrie v Gor-
den-Brandenburgu a nakonec Ernst Wentzler, détsky psychiatr a vedouci détské
kliniky v Berliné-Frohnau.” V. Brack dosvédcuje, Ze komise, ktera méla na starosti
program eutanazie mentdlné a télesné postizenych déti, byla shodna s pozdéjsi
komisi pro program eutanazie dospélych.® @
V ¢ervenci 1939 se kona schlizka, na niz Adolf Hitler dava Reichsdrtztefiihrerovi
Leonardu Contimu svoleni zalit s pfipravou programu eutanazie dospélych. Victor
Brack je ustanoven jakoZto prostfednik mezi P. Bouhlerem a skupinou lékaf, ktefi
méli eutanazii provadét a odborné zastitovat. Zainteresovani byli mimo jiné dr.
Herbert Linden, profesor Werner Heyde, profesor Paul Nitsche.® Jsou zaloZeny
kryci organizace celé akce, které byly podfizeny Reichsausschuss zur wissenschaft-
lichen Erfassung von erb und analagebedingten schweren Leiden a celd akce do-

2/ Edouard HUSSON, Heydrich — konecné reseni Zidovské otdzky, Ostrava 2009, str. 47f.

3/ L. Conti mél funkce Reichsgesundheitsfiihrer (Hlavni fissky zmocnénec pro zdravi — funkce se kryla s funkci
statniho tajemnika na Fisském ministerstvu vnitra), a Reichsdrtztefiihrer, pficemz vedl od roku 1939 Nationalso-
zialistische Deutsche Arztebund (Svaz naciondiné socialistickych lékafi).

4 Dokument NO.NO-426, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 25 (PDF).
5/ Edouard HUssON, Heydrich — konecné reseni Zidovské otdzky, Ostrava 2009, str. 47f.

6/ Ibidem, str. 47f.

7 Michael BURLEIGH, Wolfgang WIPPERMANN, Rasisticky stdat: Némecko 1933-1945, Praha 2010, str. 146.
8/ Dokument NO.NO-426, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 28 (PDF).

o/ Dokument NO.NO-820, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 22 (PDF).
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stane kryci ndzev T 4. Hitlerem podepsany text, ktery obsahuje souhlas se zahdje-
nim programu eutanazie, je antedatovan k 1. zari 1939.%°

V Fijnu 1939 risské ministerstvo vnitra rozesila dopis, ukladajici v souvislosti
s planovanou ekonomikou v dobé valky Ustaviim pro dusevné choré povinnost
vyplnit nejpozdéji k 1. prosinci 1939 obéznik se stanovenymi otazkami. Jednalo
se o statisticky census, uréeny pro fiSské ministerstvo vnitra a zemni organy ve-
fejného zdravi. Do dotazniku se mél vyplnit pocet epileptikd, schizofrenikd, osob
hospitalizovanych déle neZ pét let a osoby, jez spachaly v nepficetnosti kriminalni
¢in. Déle osoby, jeZ nejsou némecké narodnosti, s uréenim jejich rasy.!* Podoba
dotaznikd byla vypracovana P. Bouhlerem, profesorem Heydem a profesorem
Nitschem a prodiskutovana na nékolika konferencich. Posléze byly postoupeny
fiSskému ministerstvu vnitra a rozeslany do jednotlivych dstav(.*? V fijnu 1939
zacCinaji prichazet prvni Zadosti o eutanazii dospélych, které tridi 48 lékarli, mezi
nimi Werner Heyde, Paul Nitsche, Friedrich Panse, W. Villinger a dalsi.®® V. Brack
o fungovani celého rozhodovaciho procesu vypovédél toto: ,The Program was so
arranged that photostats of each quostionnaire were to be sent to four experts to
determine the status of each patient. The panel of experts consisted of about 10 to
15 doctors. | do not remember the... of all the members of this panel but Dr. Pfann-
mueller, Dr. Schumann, Dr. Faultlhauser and Dr. Rennaux** are fresh in my memory
in this connection. Each of these experts indicated by making a certain comment
on the questionnaire whether or not the patient could be transfered at obser-
vation institution and eventually killed. Then the questionnaire was forvarded to
a chief expert. According to the regulation, the chief expert was only entittled
to order the transfer of the patient when all four experts vot for the transfer.*>
O smrti pacientl rozhodovali v intenci vsech predvalecnych Gvah o eutanazii pou-
ze lékafi, nikdo jiny. Ekonomicky aspekt hrazeni ndkladd na pacienta jeho rodinou
nebyl bran v potaz. O jednom z pacientd se pise: ,, 7. March he was transferred in
a collective transport to Grafeneck; the family, however, was not informed althou-
gh they paid for him... About four weeks later word came through that patient

10/ Edouard HussoN, Heydrich — konecné reseni Zidovské otdzky, Ostrava 2009, str. 47.

1/ Dokument NO.NO-823, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 475 (PDF).
12/ Dokument NO.NO-426 proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 26 (PDF).
13/ Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 207.

14/ Jméno Dr. Georg Renno je v anglickém prekladu dokumentt nékde uvadéno jako Dr. Rennaux, na diagramu,
zndzornujicim strukturu a kompetence v programu eutanazie je vSak uvedeno ve tvaru Rennaux-Renno.

15/ Dokument NO.NO-426 proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 26 (PDF).
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has died of circulatory failure...”** Mezi instituce pro dusevné postizené, kde do-
chazelo k pozorovani a hodnoceni pacientll, po dobu tfi mésicl patfili mimo jiné
Eglfing-Haar a Arnsberg.'” Cely proces rozhodovéani o smrti nebo Zivoté pacient(
mél charakter lékarského konsilia. V. Brack, jedna z hlavnich postav koordinace
a provedeni programu eutanazie v nacistickém Némecku, o mechanismech pfi
rozhodovani o provedeni eutanazie vypovédél: ,The decision was purely within
the discretion of the doctors.”*® Po rozhodnuti skupiny Iékar( jako expert( a sou-
hlasu jejich hlavniho |ékafe bylo moZno pfistoupit k provedeni ,,milosrdné smrti“
persondlem v nékterém z Ustavl. Jednalo se o Grafenek (odpovédny byl Dr. Horst
Schumann a Dr. Ernst Baumhardt), Brandenburg (Dr. Imfried Eberl - pozdéji velitel
vyhlazovaciho tabora Treblinka), Hartheim (Dr. Georg Renno), Sonnenstein (Dr.
Curt Schmalenbach, Dr. Horst Schumann), Hadamar (Dr. Ernst Baumhard), Bern-
burg (Dr. Imfried Eberl).*

Das Amt des Reichsverteidigungskommisars (Ufad Fisského komisafe obrany)
20. ledna 1940 zaslal jednotlivym institucim pro dusevné choré dopis, z néhoz
bylo zfejmé, Ze urceni pacienti budou brzo z Ustav(i odvezeni v transportech a od-
stranéni. V druhé poloviné dubna nasledoval dopis s datem transportu dusevné
nemocnych z jednotlivych Ustav(.?°

V. Brack se s prosbou o pomoc s technickym feSenim obratil na H. Himmlera,
ktery povéril H. Heydricha a Kriminaltechnologisches Institut®® (Krimindlné tech-
nicky ustav). Technické feseni celého procesu vrazdéni mél na starosti chemik Al-
bert Widmann. Ten navrhl Brackovi pouZiti oxidu uhelnatého. Nadoby s oxidem
uhelnatym byly objedndvany u IG Farben pod hlavickou Kriminaltechnologisches
Institut a dopravovany do jednotlivych Ustav(.?> Na pocatku ledna 1940 se v psy-
chiatrickém zafizeni v Brandenburgu konala prvni zkouska eutanazie dospélych
oxidem uhelnatym, za pritomnosti Iékafl K. Brandta a L. Contiho a dale V. Brac-
ka. Brandenbursky ,experiment” poskytl model pro dalsi konani: ,Viktor Brack,
ktery byl samoziejmé také pritomen... Zddlo se, Ze je s vysledkem experimentu

16/ Dokument NO.NO-823, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 477 (PDF).
1/ Dokument NO.NO-426 proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 27 (PDF).
18/ |pidem, str. 27 (PDF).

19/ Ibidem, str. 27 (PDF). Jména lékatl uvedena z prepisu soudniho dokumentu do naleZitého tvaru pouzivaného
v soucasnosti.

20/ Dokument NO.NO-823, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 476 (PDF).
21/ Soucdst Kripa (Kriminalpolizei — Krimindlni policie), a tedy RSHA (Hlavni Fissky bezpecnostni trad).

22/ Edouard HussoN, Heydrich — konecné reseni Zidovské otdzky, Ostrava 2009, str. 49f.
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spokojen, a jesté jednou zopakoval, Ze by tuto operaci méli provdadét jen lékari,
podle hesla: , Injekéni strikacka patfi do rukou lékare.” Po Brackovi promluvil Karl
Brandt a jesté jednou zdiraznil, Ze plynovdni by méli provadet jen lékari.”?* Me-
tody vrazdéni byly zvaZeny |ékafi, védci, chemiky a projednany i na konferencich.
Bernard Schmidt, reditel Ustavu pro dusevné nemocné Eglfing-Haar, ve své vypo-
védi uvedl: ,At the end of 1942 a konference took place in the Bavarian Ministry
of the Interior which is under the direct supervision of the Reich Ministry of the
Interior about the procedure for starving such people to death. In this konference,
the directors of the asylums were instructed that , useless enters” who could not
work very much, should be killed by slow starvation. This method apparently was
considered very good, because the victims would appear to have died a ,,natural
death” This was a way of camouflaging the killing procedure.?* Dr. Gerhard Rose
pak pred soudem vypovidal o nafizenych stravnich ddvkach pro pacienty na psy-
chiatrickych klinikach v letech 1943-1944. RozliSovdni byli pacienti v normalnich
nemocnicich a nemocni vyuzivani v Iékarskych experimentech, v pfipadé Dr. Rose
infikovani malarii.®

V cervenci roku 1940 byla vyhotovena definitivni podoba navrhu Zdkona
o usmrcovani asocidlt a osob nezpusobilych Zivota. Diskuse o ném byla vedena az
do roku 1941, Hitler vSak ucinnost zdkonné predlohy v dobé valky vetoval z obavy,
Ze by byl zdkon zneuZit k Ucellim nepratelské propagandy.?® Podle svédectvi Pau-
line Kneissler bylo rozhodnuti nepublikovat zakon o eutanazii v dobé probihajici
valky ozndmeno na poradé na fisském ministerstvu vnitra 4. ledna 1940.%

Program eutanazie dospélych je v Némecku docasné zastaven 24. srpna 1941
po zavrazdéni 70273 osob, program vyhledavani postizenych novorozencl po-
kracoval ddle. Na schlizce Iékarli, profesord a zastupcl Kripa® (Kriminalpolizei
— Krimindlni policie), kterd se konala 9. fijna 1939, vypocetl Victor Brack, Ze na
1000 obyvatel ptipada 10 osob vyZadujicich psychiatrickou péci, z téchto deseti
nemocnych je 5 hospitalizovano a z péti hospitalizovanych by mél byt 1 usmrcen.
Vzorcem 1000: 10: 5: 1 potom V. Brack dolozil, Ze by mélo byt usmrceno 65000 az

23/ Robert N. PROCTOR, Rasovd hygiena — Lékarstvi v dobé nacismu, Praha 2009, str. 208f.

24/ Dokument NO. 3816-PS, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 287 (PDF).
25/ Dokument NO. NO-872, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 511-512 (PDF).
26/ Robert GELLATELY, Kdo podporoval Hitlera, Praha 2003, str. 123f.

27/ Dokument NO.NO-470, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 38 (PDF).

28/ Soucast RSHA (Hlavni fissky bezpecnostni urad). Kripo spolecné s Geheime Staatspolizei (Gestapo) tvofily
dohromady SiPo - Sicherheitspolizei (Bezpe¢nostni policie), odpovédné za valnou ¢ast nacistickych zlo¢inG.
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70000 osob. Cela Akce T4 je tedy v roce 1941 zastavena po dosazeni pldnovaného
poctu mrtvych.?

V letech 1943-1944 se vie obnovuje, a to véetné zabijeni déti.*° Pod eutanazij-
ni akci se vSak skryva i vrazdéni polskych a sovétskych nucené nasazenych délni-
k@, ktefi jiz nebyli schopni prace nebo byli psychicky nemocni, a lidi s tuberkuloz-
nim onemocnénim.?* 27. zafi 1944 je datovan dopis Fisského ministerstva vnitra,
v némz se pravi: ,,Due to the considerable number of Eastern workers and Polen
brought into the German Reich for labor employment, the assignment of mental
cases among them to German asylums is constantly increasing.”*? Ptilohu tvofi
seznam |éceben pro choromysiné podle jednotlivych oblasti Némecka, kam mo-
hou byt nemocni délnici poslani a zabiti.>* Jednim z hlavnich center, kde byli polsti
délnici a sovétsti valeni zajatci na nucenych pracech zabijeni, byla psychiatricka
|éCebna Hadamar.3* Podle vyslechu Irmgard Huberové, vrchni sestry v Hadamaru,
byli rusti a polsti délnici s tuberkul6zou v Hadamaru vrazdéni od cervence 1944.%

1.2. Pokracovani po Akci T4

Akce T4 byla obecné vyznamnym clankem fetézce vedouciho k pozdéjsimu vy-
vraidovani Zidd. Nékdy na jafe 1940 zadalo vyvraidovani viech Zid( majicich
problémy s dusevnim zdravim. Nebyli vSak podrobovani tymz testim, jaké byly
pouzivany kdekoli jinde na jinych pacientech.®*® Pravnik Dr. Hugo Suchomel praco-
val na fisském ministerstvu spravedlnosti v Berling, kde se setkal s dotazy rodic
ohledné svych déti, které byly umistény do IéCeben pro mentdlné postizené. Ve
druhé poloviné roku 1942 se Ucastnil porady urednik( jednotlivych ministerstev
a osob odpovédnych za eutanazijni akci. Dr. Brandt Ucastniky sezndmil i s rozhod-
nutim Hitlera, kdo ma byt z eutanazijniho programu vynat: , He informed us that
Fuehrer decree had been issued according to which mercy-killing could be perfor-
med on persons affected with incurable mental diseases, with the exception of

29/ Robert GELLATELY, Kdo podporoval Hitlera, Praha 2003, str. 123f.

30/ Hans-Walter SCHMUHL, Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie, Gottingen 1992, str. 220-236.
31/ Ibidem, str. 237.

32/ Dokument No.NO-891, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str 581 (PDF).
33/ Ibidem, str. 582-583 (PDF).

34/ Dokument No.NO-751, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 600 (PDF).
35/ Dokument No.NO-1427, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 701 (PDF).

36/ Mark ROSEMAN, Setkdni ve vile u jezera, Praha 2003, str. 37.
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the war-wounded and persons who had become insane as a reset of air attacks.
Among the groups of persons who were excluded from mercy-killing, foreigners
and Jews were certainly not mentioned.”®’ Jako pojistku pouzivanou proti nesprav-
nému postupu Dr. Suchomel vyjmenoval jmenné seznamy, které mély jednotlivé
instituce pro nemocné dokladat a dale dohled komise Iékaru, ktefi méli rozhodo-
vat.®

V lednu 1941 H. Himmler poZadal Philippa Bouhlera, aby mu byl ndpomocen
pfi ,Cisténi koncentracénich tabord od lidského balastu®. To vedlo k Akci 14f13. Od
dubna 1941 tak zacali lékafi, zapojeni do Akce T4 objizdét koncentracni tabory,
kde si nechavali predvést vézné oznacené veliteli taboru za asocidlni nebo nemoc-
né. Po lékarském vysetreni byla ¢ast z nich ur¢ena do transportl do plynovych
komor, v nékterych pripadech do psychiatrickych Ustav( jako byl Bernburg, kde
plynem byli pfedtim vrazdéni mentalné a psychicky nemocni. Do léta 1941 timto
zpUsobem zemfelo asi 2500 véznu z tdbora Mauthausen, Buchenwald, Osvétim
a Sachsenhausen. P¥i téchto selekcich bylo postupovano rozdilné. Polsti, némecti
a Cesti vézni museli projit Iékarskou prohlidkou, u Zidovskych véznd rozhodovali
|ékaFi pouze podle jejich karty.>® Doktor Mennecke v dopisech, pfedlozenych ob-
Zalobou v jeho procesu, piSe své matce, Ze on prohlédl v prvni etapé 105 vézni(
za 7 a 1/2 hodiny, jeho kolega doktor Mueller 78 vézii. Tedy pfiblizné 4,5 minuty
a 5,7 minuty strdvili nad jednim vézném. Déle o prohlidkdch vypovédél: ,As se-
cond portion a total of 1200 Jews followed, all of whom do not need to be ,, exami-
ned’ but where it is sufficient, to také the reasons for their arrest from the files...
and transfer it to the reports.”° 10. prosinec 1941 je datovan dopis Reischsfiihrera
SS a inspektora koncentracnich tabor(, adresovany veliteldm koncentracnich ta-
bor(. V dopise ohledné Iékarskych komisi, hodnoticich zdravi a praceschopnost
vézil, se uklada: ,The question ,physically incurable ailment” is not only to be
answered with yes or not if possible, but to be answered with summary of the
diagnosis.”* Ferdinand Roemhild, ktery byl vézném v tdbofe Buchenwald a od
roku 1939 vykonaval Urednickou praci v nemocnicni kanceldri v tdbore, dosvédcil:
»In the autumn of 1941, an examination of all Jews in Buchenwald was made to
determinate their capacity for work. These examinations were made by the camp

37/ Dokument No. NO-2253, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 844 (PDF).
38/ Dokument No. NO-2253, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 844 (PDF).
39/ GGtz ALy, , Konecné feseni” — Presun ndrodd a vyhlazeni evropskych Zidi, Praha 2006, str. 196.

40/ Dokument No. NO-907, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 575 (PDF).

41/ Dokument NO. 1151 PS, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 547 (PDF).
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physician, Dr. Waldemar Hoven, and other camp physicians. As a reset of these
examinations, two groups of prisoners were formed: one fully capable of wor-
king, and the other, consisting of invalids and inmates in such a physical condition
that they were unable to work. The group unable to work was, in the spring of
1942 transferred in transports in Bernburg.”? Vlypovéd Waldemara Hovena, |é-
kare v Buchenwaldu, o Akci 14f13 a vrazdéni zidovskych véznl pravi: ,The Camp
Commander stated that higher authorities from Berlin ordered that all the Jewish
inmates of the Buchenwald Concentration Camp should be included in this ex-
termination program.® Povrazdéni nemocnych Zidovskych véznd z Buchenwaldu,
spolecné s osobami dusevné chorymi a vézni prace neschopnymi, probéhla v jed-
nom z center Akce T4, v Bernburgu.** V Bernburgu pak podle tranzitnich listin
svUj Zivot skoncili i vézni z jinych koncentracnich tdbord.** V roce 1941 v srpnu
a zafi jsou v ramci Akce 14f13 vrazdéni cyklonem B rusti zajatci.*® Jeden z dokladi
o zabijeni sovétskych valecnych zajatcl je dopis z koncentraéniho tabora Gross
Rosen o vykonani popravy sovétskych zajatcl dne 22. fijna 1941, adresovany na
velitelstvi gestapa v Berliné s prilozenym jmennym seznamem.*” V ¢ervnu a srpnu
1941 pak probiha v tdbore Buchenwald akce likvidace lidi tuberkul6zné nemoc-
nych. Pomoci injekci jsou Iékafem nemocni povrazdéni, pficemz nebyl bran ohled
na jejich narodnost.*

V. Brack vypovédél, Ze v roce 1941 je docasné zastavena eutanazie dospélych
a personal eutanazijnich stfedisek presunut za timto ucelem: ,,... I think after
a conference with Himmler /[Himmlera s Bouhlerem/, that | send this personal to
Lublin and put it at the disposal of SS Brigadefuehrer Globocnik. | then had the
impression that these people were to be used in the extensive Jewish labor camps
run by Globocnik. Later, however, at the end of 1942 or the beginning of 1943,
| found out that they were used to assist in the mass extermination of the Jews,
which was then already common knowledge in higher party circles.” 25. fijna

42/ Dokument NO.NO-434, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 517 (PDF).
43/ Dokument NO.NO-429, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 533 (PDF).
44/ pidem, str. 533 (PDF).

45/ Dokument NO.NO-158, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 537 (PDF).
46/ David CESARANI, Eichmann, Praha 2008, str. 106.

47/ Dokument NO. 1234-PS — Part 2, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 833
(PDF).

48/ Dokument NO.NO-434, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 518 (PDF).

49/ Dokument NO.NO-426 proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 29 (PDF).
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1941 napsal Erhard Wetzel, urednik, ktery mél na Rosenbergové ministerstvu pro
okupovana uzemi na starost rasové otazky, dopis Heinrichu Lohsemu, fiSskému
komisati pro oblast Ostland (Pobalti a Bélorusko). Doporucoval mu vyuzit nékdejsi
personal provadéjici eutanazii mentalné postizenych k budovani zatizeni k usmr-
covani plynem, aby tak mohli byt likvidovani ti z deportovanych Zid(, ktefi nejsou
schopni prace.’® Joseph Goebbels si ve svém deniku zapsal: ,Z Generalgouver-
nementu jsou ted, pocinaje Lublani, odsunovdni Zidé na vychod...Je zde pouZivd-
na znaéné barbarskd ne blize popsatelnd metoda, a ze Zidi samotnych toho moc
nezbyvd. Celkové Ize konstatovat, Ze 60% z nich musi byt zlikvidovdno, zatimco
pouhych 40% muZe byt nasazeno do prdce. Byvaly gauleiter Vidné, ktery tuto akci
provddi, to déld se znacnou obezretnosti a také metodou, kterd nepusobi prilis
ndpadné.”?

Pachatelé fyzicky odpovédni za Aktion Reinhardt>* nesou odpovédnost i za
predchdzejici Akci T4. Hauptsturmfiihrer Christian Wirth, pozdéjsi velitel Betzecu,
se v roce 1939 podilel na eutanazii mentalné postizenych pomoci kysli¢niku uhel-
natého.>® Jeden z Wirthovych pobocniki Josef Oberhauser se téZ ucastnil progra-
mu eutanazie, pfi némz puasobil v celkem tfech nemocnicich.>* Aktion Reinhardt
se dale uUcastnil Lorenz Hackenholt, jenZ byl odpovédny za budovani plynovych
komor ve vsech trech vyhlazovacich taborech Aktion Reinhardt.>® Stejné svoiji , ka-
riéru” zahdjil i F. Stangl.® Ze 120 d(stojnik( SS, ktefi byli jako velici a Iékarsky per-
sonal odpovédni za Aktion Reinhardt, se Akce T4 neucastnilo 22 osob.*’

»Zkusenosti“ v provedeni Akce T4 méli v procesu, ktery vedl k vyvrazdéni
evropskych ZidG zdsadni vyznam.®® Lorenz Hackenholt spole¢né s Christianem
Wirthem pred zahajenim Aktion Reinhardt ,experimentovali“ v tabofe Befzec
s rGznymi druhy smrticiho plynu. Mezi prvnimi obétmi se nachazeli retardovani

50/ Mark ROSEMAN, Setkdni ve vile u jezera, Praha 2003, str. 65f.
51/ joseph GOEBBELS, Deniky, svazek 4: 1940-1942, Praha 2010, str. 340.

52/ Vyvrazdovani Zidovského obyvatelstva ve vyhlazovacich tdborech Betzec, Sobibor a Treblinka. O Globocnik
celou akci vedl.

53/ Laurence REES, Osvétim — Nacisté a , konecné reseni”, Praha 2005, str. 158.

54/ Joseph POPRZECZNY, Hitlerdv kat na Vychodé — Odilo Globocnik, Praha 2009, str. 131.
55/ Ibidem, str. 146.

56/ Laurence REES, Osvétim — Nacisté a , konecné feseni”, Praha 2005, str. 185.

57/ http://www.deathcamps.org/reinhard/completestaff.htm (20. 12. 2012)

58/ Gotz ALy, ,Konecné rfeseni” — Presun ndrodi a vyhlazeni evropskych Zidd, Praha 2006, str. 37.
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a postizeni lidé z okoli a okolo 150 Zidovskych stavebnich délnik(i z nedalekych
mést: , Dalsi experimenty s kyanovodikem v ocelovych Idhvich, stejnd metoda se
pouZivala v centrech ,,T4“ v Risi, se provddély na Zidech z tranzitnich ghett v Izbi-
ci a Piaskdch, mezi Betzecem a Lublinem. Obétmi experimentd, jeZ se do tdbora
dopravovaly v ndkladnich vagonech, se stali pravdépodobné Zidovsti dusevné ne-
mocni z Rie... Betzec byl laboratofi... zkousel tam viechno mozné. Wirth se svy-
mi muZi v Betzeci testoval zdklady smrticiho zarizeni...Nakonec dosli k zavéru, Ze
nejvhodnéjsim a nejekonomictéjsim prostfedkem hromadné likvidace Zidd budou
vyfukové plyny...”°. Podle dopisu datovaného 2. bfezna 1941 byla mezi zavrazdé-
nymi i Sara Frankenbergova, plivodné pacientka v |écebné pro dusevné nemocné
v Eglfingu. Jeji sestra Frieda Sara Kahn obdrzela dmrtni list své sestry z Lublinu.®®
K dalSimu zdokonaleni metod vrazdéni doslo v druhé poloviné zafi 1941 pod pa-
tronaci Alberta Widmanna z Kriminalisticko-technického institutu v Berling, ktery
nechal udusit pomoci vyfukovych plynli z automobill pacienty psychiatrické lé-
¢ebny v Mogilevu.5!

Vyvrazdovani dusevné nemocnych spolecné s Zidovskym obyvatelstvem na
vychodnich Uzemich okupovanych nacistickym Némeckem se mnohdy déje i ve
pocatecni fazi holocaustu na Vychodé. Pachana je Einsatzkommandy ve spolu-
praci s mistnim obyvatelstvem. Lotys Juris Sumskis, dobrovolnik loty$ské legie SS
a absolvent Skoly SD ve Firstenbergu, byl spolupachatelem vyvrazdovani Zidov-
ského obyvatelstva LotySska. V ¢ervnu 1942 se jiz jako dobrovolnik SS uUcastni vy-
vrazdovani nékolika stovek dusevné nemocnych pacientl v nemocnici v rizské
¢tvrti Sarkandaugava.®?

22. Cervna 1942 pisSe Victor Brack dopis H. Himmlerovi, ohledné personalu
z Akce T4, poslaného k dispozici Odilo Globocnikovi. Dopis je dokladem nikoliv
zvoleného a predem daného technického planu provedeni, ale pozvolného kry-
stalizovani technik reSeni ,Zidovské otazky“ a role, kterou v ném hraly metody po-
uzité pti Akci T4 a sterilizaci mentalné a télesné postizenych: ,Among 10 millions
of Jews, in Europe are, | figure, at least 2-3 millions of men and women, who are
fit enough for work. Considering the extraordinary difficulties, the labor problem
presents us with | hold the view that those 2-3 millions should be specially selec-

59/ Joseph POPRZECZNY, Hitlerdv kat na Vychodé — Odilo Globocnik, Praha 2009, str. 147.

60/ Dokument No. NO-3354, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 830 (PDF).
Vyvrazdovéani dusevné nemocnych pacientl Zidovského plvodu z Gzemi Némecka na mistech budouci Aktion
Reinhardt by tak podle tohoto svédectvi zacalo jiz dfive, na jafe 1941.

61/ GOtz ALy, ,Konecné rfeseni” — Presun ndrodd a vyhlazeni evropskych Zidd, Praha 2006, str. 205f.

62/ Christopher HALE, Hitlerovi zahranicni katani, Ostrava 2012, str. 287.
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ted and preserved. This can however only be done, if at the same time they are
rendered incapable to propagate. About a year ago | reported to you that agents
of mine have completed the experiments necessary for this purpose. | would like to
recall those facts once more. Sterilization, abnormally performed on persons with
heriditary diseases, is here out of the question, because it takes too long and is
too expensive. Castration ... is not only relatively cheap, but can also be performed
on many thousands in the shortest time.”®* Christian Gerlach ve svém vysvétleni
vyvoje holocaustu, jeho jednotlivych stadii a ndvaznosti na rlizné utopické demo-
grafické plany a plany nucenych praci, hodnoti jejich stejné zridny vysledek takto:
,The initial schemes for a , Final Solution” involved various plans for a forced mi-
gration. They were markedly destructive in charakter, with features such as slow
annihilation through brutal living conditions and limits on reproduction.”®*

1.3. Nova nacisticka legislativa a sterilizace nemocnych a postizenych jako
predzvést Akce T4

Zmény legislativy probihaly v nacistickém Némecku jiz od pocatku uchopeni moci.
Legislativni postup zacal schvdlenim zdkona o obnoveni profesionalni statni sluz-
by, pficemz nasledkem bylo propusténi politicky nezaddoucich a nearijskych osob
ze statni spravy.®® ,,Pravnim“ zplsobem nacisté postupovali i ve vztahu k mentalné
postizenym a psychicky nemocnym. Jiz 22. ¢ervna 1933 ministr vnitra Wilhelm
Frick podava prvni navrh sterilizacniho zakona.®® Hitler jej schvaluje jako Gesetz
zur Verhiitung erbkranken Nachwuses (Zdkon na ochranu pred dédi¢né zatizenym
potomstvem)®, a to 14. cervence 1933.%8 Zakon naftizoval sterilizaci vSech, ktefi
trpéli dusevnimi poruchami, schizofrenii, maniodepresivni psychézou, dédi¢nou
epilepsii, Huntingdonovou chorobou, dédi¢nou hluchotou, slepotou, vaznym té-
lesnym znetvorenim, ¢i alkoholismem. O sterilizaci rozhodovaly soudy sloZzené ze
dvou lékar( a jednoho pravnika. Verdikty se vydavaly na zakladé informaci poda-
nych Uredniky pro verejné zdravi a fediteli statnich sanatorii, domov( dichodcd,

63/ Dokument No.NO-305, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 647 (PDF).

64/ Christian GERLACH, The Wannsee Conference, the Fate of German Jews, and Hitler’s Decision in Principle to
Exterminace All Europen Jews, in The Journal of Modern History 70, Chicago 1998, str. 811.

65/ Michael BURLEIGH, Wolfgang WIPPERMANN, Rasisticky stat: Némecko 1933-1945, Praha 2010, str. 53.
66/ Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 46.
67/ Debdrek DWORKOVA, Robert Jan van PELT, Osvétim 1270 aZ souc¢asnost, Praha 2006, str. 96.

68/ Richard J. EVANS, Treti fise u moci, Praha - Plzer 2009, str. 409.
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klinik a zvlastnich skol.®® 17. bfezna 1935 pak vchazi v platnost zakon, podle ného?
nesmi télesné postiZzeni studovat na stfednich Skolach.” Dne 24. listopadu 1933
je prijat Gesetz gegen gefdhrliche Gewohnheitsverbrecher (Zdkon proti nebezpec-
nym recidivistum), na jehoz zakladé mohli byt nékteti recidivisté vsazeni do vazby
a nucené kastrovani na zakladé rasové-biologickych smérnic. V. mnoha méstech
byla zaloZena ,,centra pro vyzkum biologickych pticin kriminality“.”

V pfipadé duSevné nemocnych a zdravotné postizenych v Némecku se vsak
nejednalo o novum nacistd. V roce 1932 byl na radu Némecké lékar'ské spolec-
nosti navrzen zdkon, ktery umoznoval dobrovolnou sterilizaci. Mistni Ufednici
zdravotni spravy, mezi nimiz ,proslul“ Gerhard Boeters ve Cvikové nebo vézensky
|ékar Theodor Viernstein, podobné kroky navrhovali jiz v dobé Vymarské repub-
liky.”? Gerhard Boeters v roce 1923 oznamil, Ze v cvikovském obvodu chirurgové
sterilizuji dusevné postizené bez zdkonného povoleni. Boeters navrhoval zdkon
o sterilizaci pod nazvem Lex Zwickau, p¥icemi Reichstag (Rissky sném) jeho navrh
v roce 1925 zamitl.”® Praktiky jako sterilizace téch, ktefi byli povaZovani za méné-
cenné, byly diskutovany v lékarskych kruzich v Némecku jiz pred zacatkem valky:
,,Dr. Theo Lang had been working at the German Research Institute for Psychiatry
in Munich until 1941. According to his report as early as 1937 methods of steri-
lization were discussed in circles of well known German doctors...””* Jednalo se
o prof. Dr. Ernsta Riidina, Dr. Alberta Harassera, Dr. Friedricha Stumpfla, Dr. Heinze
Riedela.”

Jako poznamku na okraj je nutné uvést, Ze program sterilizace byl v Treti Fisi
pozdéji uplatnén i na osoby nepratelského smysleni, a to napfiklad v okupovaném
Polsku. Vedle vySe zminénych pak v ném figurovali dale Dr. Bruno Schultz a Dr.
Herbert Linden.”®

5. ¢ervna 1934 se uskutecnila schiizka sedmnacti statnich drednikd, funkciona-
0 NSDAP a akademik, ktefi se méli pfipojit k vyboru nacistického pravnika Rolan-

89/ Ipidem, str. 409.

7% Ipidem, str. 414.

7/ Michael BURLEIGH, Wolfgang WIPPERMANN, Rasisticky stdat: Némecko 1933-1945, Praha 2010, str. 57.
72/ Richard J. Evans, Treti #iée u moci, Praha - Plzeit 2009, str. 410 a 412.

73/ Michael BURLEIGH, Wolfgang WIPPERMANN, Rasisticky stat: Némecko 1933-1945, Praha 2010, str. 44.
74/ Dokument No. 1556-PS, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 688 (PDF).
75/ Ibidem, str. 685 (PDF).

78/ Ibidem, str. 686 (PDF).
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da Freislera, jenz mél za kol reformovat trestni zakonik. Méli vytvofit hruby nacrt
zadkona zabranujiciho sexudlnim stykim mezi osobami Zidovského a neZidovského
plvodu.”” Do roku 1933 znamenal termin ,,smiSené manZzelstvi“ protestantsko-ka-
tolicky snatek, nikdy ne Zidovsko-krestansky.”® 18. fijna 1935, po datu 15. fijna,
kdy vysly Norimberské zakony o rase, vychazi vynos o zplsobu vydavani svateb-
nich osvédceni v Némecku.” Nazyval se Gesetz zum Schutze der Erbgesundheit
des deutschen Volkes (Zdkon o zachovadni dédicnych kvalit némeckého ndroda).
Zapovidal manzelstvi tém, u nichZ byla zjiSténa nebezpecnd choroba, mentalni
porucha nebo dédi¢na nemoc.®

Genocidni mysleni postupuje ddle svoji vlastni cestou. Pri pfilezZitosti otevieni
statni [ékarské akademie v Mnichové v srpnu roku 1933 prednesl bavorsky zmoc-
nénec pro zdravotnictvi profesor Walter Schutze projev, v némz prohlasil steriliza-
ci za nedostate¢nou, psychopati, mentalné retardovani a ostatni druhoradi jedinci
musi byt izolovani a zabiti. Nakonec poznamenal, Ze tato praxe je jiz zahdjena
v koncentracnich taborech.?

Jednim z nejvyznamnéjsich medicinskych predstavitell nacistického sterilizac-
niho programu byl Dr. Ernst Ridin, mezinarodné uzndvany psychiatr Svycarského
plGvodu, prosazujici aplikaci genetiky a eugeniky a byl jednim z tvirc( sterilizacni
legislativy. Do nacistické strany vstoupil v roce 1937.82 Ridin je citovan jako jedna
z autorit v knize o prevenci dédi¢nych onemocnéni, vydané 1936 v nakladatelstvi
Lehmann, v niZ je sterilizace povaZovana za jeden z daleZitych prostfedkl euge-
niky. Kniha byla citovana v prehledu sterilizac¢nich akci v nacistickém Némecku pfi
procesu United State of America v. K. Brandt et al. jako jedna z lékarskych praci,
kterd méla poskytnout védecké zdlvodnéni.®

Historik R. J. Evans poddva toto hodnoceni nacistické legislativy: ,, Antisemitis-
mus uzce souvisel s dalsimi rysy nacistické rasové politiky. Zdkon majici pfedchd-
zet rozeni déti postizenych dédicnymi chorobami byl pivodné pripravovdn jako
soucdst souboru opatfeni, mezi né? patfily i zékony odnimajici Zidim némecké
obcanstvi a zakazujici jim uzavirat manZelstvi a udrZovat sexudlini styky s drijci...

71/ Claudia KooNzOVA, Svédomi nacizmu, Praha 2009, str. 210.

78/ Ibidem, str. 17.

79/ Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 47.
80/ Debdrek DWORKOVA, Robert Jan van PELT, Osvétim 1270 aZ souc¢asnost, Praha 2006, str. 96.

81/ Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 71.
82/ Ibidem, str. 49.

83/ Dokument No. NO 3347, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 805 (PDF).
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;s ovrv

V prvnich letech Treti fise proto smérovala eugenickd politika statu proti men-
sindm, mezi néZ patrili asocidlové, zlo¢inci, Romové a homosexudlové, mnohem
radikdlnéji neZ postup nacistii proti Zidim... Postup proti jednotlivym mensindm
nicméné umoznil nacistiim zjistit, co vSechno jim projde.”®* Dulezity psychologic-
ky zavér o vyznamu Akce T4 pak vyslovil historik Gotz Aly: ,,... pocetné némecké
rodiny byly pfipraveny prijmout vraZdu svych nejbliZsich bez protestu, dokonce se
souhlasem. Tim vytvofrily psychologické prostredi pro genocidni politiku provddé-
nou v ndsledujicich letech. Jestlize se lidé neboufili proti zabijeni svych blizkych,
sotva se dalo oc¢ekdvat, Ze budou néco namitat proti vrazdéni Zidt, Cikdnt, Rusd
a Poldka.®

V némecké spolecnosti vSak bylo nutné pfipravit nejprve souhlas s reZimem.
Dulezité je rozpozndni Claudie Koonzové, Zze Norimberské zakony vykazaly anti-
semitismus z ulic a uvedly jej do ufadd, skol, byrokracie.® V Gvahach o genoci-
dach pachanych nacisty se tak nesmi vynechat podil intelektudlnich elit Némecka
- Urednikd, profesord, 1ékard, pravnikl, biologl - pouze diky nim bylo dosaZzeno
spolecenského konsenzu.®’

1.4. Argumenty a diivod Akce T4

Claudia Burkhardtova ve své praci peclivé nastinila vSechny argumenty pro eu-
tanazii, tak jak je podali Iékafi a pravnici mezi lety 1900-1940. RozliSuje mezi prav-
nimi, etickymi a ekonomickymi argumenty.® V pracech jednotlivych obhajcl eu-
tanazie nasla i urcity jednotici bod, totiZz stanoveni objektivni hodnoty lidského
Zivota pro spolecnost.® Prisouzeni tohoto Ukolu mediciné, biologii, antropologii
spojuje prace z dvacatych let obhajujici eutanazii (jako napriklad Die Freigabe der
Vernichtung lebensunwerten Lebens) s myslenim nacistll a jejich divody pro Akci
T4, a dava védeé paradoxné antiosvicensky charakter. Karl Brandt pfi své zavérecné
obhajobé pred Norimberskym tribundlem o celé Akci T4 tekl: ,,Cilem eutanazie

84/ Richard J. EvaNs ., Tret #iée u moci, Praha - Plzefi 2009, str. 432.
85/ Robert GELLATELY, Kdo podporoval Hitlera, Praha 2003, str. 126.
86/ Claudia KooNzoVA, Svédomi nacizmu, Praha 2009, str. 234,
87/Jehuda BAUER, Uvahy o holocaustu, Praha 2009, str. 115f.

88/ Claudia BURKHARDT, Euthanasie — ,Vernichtung Lebensunwerten Lebens” im Spiegel der Diskussionen zwis-
chen Juristen und Mediziren, Institut flir Gesichte der Medizin, Mainz 1981, str. 25-72
89/ Ibidem, str. 58f.
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bylo vyresit stary problém mediciny.”°® Zajimavé je pak i hodnoceni protestd ze
strany katolické cirkve proti prostfedkim jako nucena sterilizace a eutanazie z Ust
samotnych nacist(. Lékafi, jako Reichsdrtztefiihrer Gerhard Wagner®?, oznacili cir-
kevni protesty jako dalsi epizodu v dlouhém zapase mezi nabozenskym tmarstvim
a védeckym osvicenstvim.®?

Dalsi dlivod eutanazie byl v mysleni nacistli formulovan utilitaristicky. V. Brack
jako jedna z hlavnich postav celé Akce T4 o jejim dGvodu pise: ,Hitler’s ultima-
te reason for the establishment of the Euthanasia Program in Germany was to
eliminate these people confined to insane asylums and similar institutions who
could not longer be of any use to the Reich.” Dale dodava jako dlvod uvolnéni
kapacit lGzek, lékafll, nemocnic a zdravotnich sester v dobé valky.” Stejné potom
utilitaristicky argument pro Akci T4 v dobé valky jako prospéchu a nutnosti pro
preziti celku zminuje Otto Schelmann, pracujici v kancelati Landeshauptmanna
v Hessensku. Schelmann dosvédcuje souvislost planované ekonomiky v dobé val-
ky a eutanazijni akce.**

Spolecensky souhlas s myslenkou eutanazie byl ale pfipravovan delsi ¢as a ve
vsech sférach. Soucasti vyuky na Skolach se staly priklady v Ucebnici matematiky
pro vyssi skoly z pera Reichsdrtztefiihrera G. Wagnera - ro¢ni naklady statu na
jednoho dusevné nemocného ¢ini 766 fisskych marek, jeden slepy nebo hluchy
stoji 615 marek a mrzadk 600 Fisskych marek. Na statni naklady Zije v Némecku
8300 hluchych a slepych, 20600 mrzakd a 167000 dusevné nemocnych. Kolik ge-
neticky zdravych rodin by pfi primérném ndjemném 60 riSskych marek mésicné
mohlo za tuto sumu nakladd statu zdarma bydlet?*® Podobné ,, domaci tkoly” byly
ur¢eny némeckym détem. V roce 1935 ve své knize Struktura verejného zdravi
piSe feditel odboru vefejného zdravi na ministerstvu vnitra doktor Arthur Gutt
toto: ,,Nesprdvné chdpand ,ldska k bliznimu’ musi zmizet, zejména v ohledu na
ménécennost i asocidlni Zivly. Je svrchovanou povinnosti ndrodnésocialistického
stdatu zarucit Zivot a Zivobyti pouze zdravé a dédicné nezatiZzené cdsti obyvatelstva,

90/ \/ivien SpiTzOVA, Ddblovi doktofi, Praha 2009, str. 274.

91/ G. Wagner byl Reichsdrtztefiihrerem a hlavou Nationalsozialistische Deutsche Arztebund do své nahlé smrti
v roce 1939. Po ném prevzal funkci L. Conti.

92/ Richard J. EVANS, Treti Fise u moci, Praha - Plzeri 2009, str. 415.
93/ Dokument NO.NO-426, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 28 (PDF).
94/ Dokument NO. NO-896, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 848 (PDF).

95/ Hans-Henning SCHARSACH, Lékari a nacismus, Praha 2001, str. 66.
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aby se tak jednou provzdy zajistilo zachovdni dédicné nezatizené a rasové Cisté
populace.”®

Ve skutecnosti vSak postiZzeni nebyli brani védci a |ékafi v nacistickém Némecku
jako zcela neuzitecni. PostiZzené déti v IéCebné Am Spiegelgrund byly jako pokusné
osoby k dispozici Iékarim videriské univerzity. Testovali na nich napfiklad spoleh-
livost preventivniho ockovani proti tuberkuldze. Docent Elmar Tiirk zkousel na dé-
tech ockovaci latky. Profesor Georg Bessau a Ernst Hefter, vedouci odborného dét-
ského oddéleni v Berling, provddéli na postizenych détech téZ pokusy s ockovaci
latkou proti tuberkuldze. Georg Hensel, Zak profesora Bessau, potom publikoval
své vysledky z obdobnych pokust v détské [é¢ebné v Allgdu v roce 1944.°7 V psy-
chiatrické lé¢ebné Eichberg provadél na postizenych détech lékarské experimenty
doktor Walter Schmidt.®® Jako ptizna¢nou je mozné oznacit argumentaci doktora
Hallervordena, ktery obdrzel k vyzkumu ,,sbirku” celkem péti set mozku zabitych
pacientd psychiatrickych |éCeben: ,/ heard that they were going to do that, and so
| went up to them and told them ,Look here now, boys, if you are going to kill all
these people, at least take the brings out so that the material could be utilized.”"®

Ve své podstaté byli nacisté zajedno v nazoru, Ze vSechny typy postiZeni a in-
validity musi byt z némecké spoleénosti odstranény. Legitimimni byla segregace,
sterilizace, likvidace nezplsobilych Némcl — mentalné zaostalych, postizenych
vrozenymi vadami, homosexuall, politickych odpUrcl. Stejnym zplsobem pak
véak bylo nasledné pfistupovano k Zid&im, Slovandim a Cikan{im.®

1.5. Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens

Nékteré klicové , pojmy“ vyuZivané nacistickym programem eutanazie maji svou
minulost v demokratické érfe pred rokem 1933 a volebnim vitézstvim NSDAP.
,,Prikopnicka” a rozhodujici prace je Die Freigabe der Vernichtung lebensunwer-
ten Lebens z pera pravnika Karla Bindinga a lékare Alfreda Hocheho, vydana roku
1920.%% Prvni véci, s kterou se autofi vyrovnavaji, je pfirozené pravo: ,Ganz na-
turrechtlich gedacht, wenn auch durchaus nicht immer von den durch die kirchli-

9/ Vivien SpiTzova, Dablovi doktofi, Praha 2009, str. 106.

97/ Hans-Henning SCHARSACH, Lékari a nacismus, Themis, Praha 2001, str. 88f.

98/ Dokument No. NO-808, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 639 (PDF).
99/ Dokument No. L 170, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 636 (PDF).
100/ Za obzor totalitarismu, Michael GEYER, Sheila FITZPATRICKOVA edit., Praha 2012, str. 142.

101/ Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 69f.
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che Auffassung stark beeinflufsten Naturrechtslehrern vertreten, ist die entgegen-
gesetzte Auffassung: die Selbsttétung ist die Ausiibung eines Tétungsrechtes. %2
Ohledné lékarské etiky zastavaji autoti toto stanovisko: , Die drztliche Sittenlehre
ist nicht als ein ewig gleichbleibendes Gebilde anzusehen. %

Nasledovné autofi zavadéji typologii pacient. Mezi osoby nehodné Zivota za-
radili pisatelé nevylécitelné nemocné, skupiny dusevné chorych, slabomysinych
a dusevné retardovanych déti: ,Die zweite Gruppe besteht aus den unheilbar
Blédsinnigen - einerlei ob sie so geboren oder etwa wie die Paralytiker im letzten
Stadium ihres Leidens so geworden sind.”*** Argumentace ve prospéch smrti v pfi-
padé mentalné postizenych je takovato: ,Sie haben weder den Willen zu leben,
noch zu sterben. So gibt es ihrerseits keine beachtliche Einwilligung in die Tétung,
andererseits stofst diese auf keinen Lebenwillen, der gebrochen werden miifste. Ihr
Leben ist absolut zwecklos, aber sie empfinden es nicht als unertréglich. Fiir die
Angehdrigen wie fiir die Gesellschaft bilde sie eine furchtbar schwere Belastung.
Ihr Tod reif3t nicht die geringste Liicke - aufler vielleicht im Gefiihl der Mutter
oder der treuen Pflegerin. Da sie grof3er Pflege bediirfen, geben sie Anlaf3, daf
ein Menschenberuf entsteht, der darin aufgeht, absolut lebensunwertes Leben
flir Jahre und Jahrzehnte zu fristen. Daf8 darin eine furchtbare Widersinnigkeit,
ein MifSbrauch der Lebenskraft zu ihrer unwiirdigen Zwecken, enthalten ist, Iéfst
sich nicht leugnen.”® V argumentaci autorl zazniva motiv Zivota neuZite¢ného
pro spole¢nost naprosto jasné. U&el autofi formuluji nasledovné: ,,Daf es lebende
Menschen gibt, deren Tod fiir sie eine Erlésung und zugleich fiir die Gesellschaft
und den Staat insbesondere eine Befreiung von einer Last ist... “*%®

Autofi nejprve deklarativné kladou svobodno vdli jako nutnou podminku ke
schvaleni eutanazie: ,,...die volle Achtung des Lebenswillens aller, auch der kréinks-
ten und gequdltesten und nutzlosesten Menschen.”*” Sled dalsiho uvaZovani vsak
svobodnou vili nékterych pacientl vylucuje a rozhodnuti o jejich Zivoté se ma dit
na tomto zakladé: ,Mit gutem Grunde kénnte gesagt werden: Voraussetzung der
Freigabe bildet immer der pathologische Zustand dauernder tédlicher Krankheit

102/ Karl BINDING, Alfred HOCHE, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Legend, Leipzig 1920
http://www.staff.uni-marburg.de/~rohrmann/Literatur/binding.html

193/ 1bidem.
104/ Ibidem.
105/ Ibidem.
106/ Ibidem.

107/ Ibidem.
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oder unrettbares Idiotentum. Dieser Zustand bedarf objektiver sachversténdiger
Feststellung...”® Namisto svobodné vile nastupuje lékafskd diagndza. Tento
paradox — proklamativni zdGraznéni svobodné ville nemocného na jedné strané
a na strané druhé prisouzeni schopnosti vytvaret objektivni etické hodnoty me-
diciné a biologii jakoZto védé — se neobjevuje pouze v traktatu Die Freigabe der
Vernichtung lebensunwerten Lebens. Vlastni je i uvazovani zastanct sterilizacniho
hnuti v demokratickych a svobodnych zemich. V USA tento paradox nalezneme
napfriklad u Ch. Davenporta.

Iniciativa s podanim Zadosti ma leZet na Iékafi, samotném pacientu a jeho pfi-
buznych, nikoliv v prvni instanci na statu: ,, Dieser Antrag geht an eine Staatsbe-
hérde. Ihre erste Aufgabe besteht ganz allein in der Feststellung der Voraussetzun-
gen zur Freigabe: das sind die Feststellung unrettbarer Krankheit oder unheilbaren
Blédsinns und eventuell die der Féhigkeit des Kranken zu beachtlicher Einwilligu-
ng in den Fdllen der ersten Gruppe. Daraus diirfte sich ihre Besetzung ergeben:
ein Arzt fiir kérperliche Krankheiten, ein Psychiater oder ein zweiter Arzt, der mit
den Geisteskrankheiten vertraut ist, und ein Jurist, der zum Rechten schaut. Diese
hdétten allein Stimmrecht. Zweckmdifig wdire, diesen Freigebungsausschuf8 mit ei-
nem Vorsitzenden zu versehen, der die Verhandlungen leitet, aber kein Stimmrecht
besitzt. Denn wiirde eine jener drei Persénlichkeiten mit dem Vorsitz betraut, so
wiirde sie im Kollegium mdchtiger als die beiden anderen, und das wdre nicht
wiinschenswert. Zur Freigabe diirfte Einstimmigkeit zu erfordern sein.”** Na moz-
né namitky ohledné chyby Iékafe, napfiklad pfi stanoveni diagndzy, autofi pravi:
,Das Gute und das Verniinftige miissen geschehen trotz allen Irrtumsrisikos.”**°
Ve své podstaté je ale presvédceni pisateld traktatu ohledné toho, kdo a co ma
rozhodovat, jasné: ,Sache der drztlichen Beurteilung ist schliefSlich alles, was sich
in dem Zusammenhange unserer Darstellung auf die Notwendigkeit technischer
Sicherungen gegen irrtiimliches oder mifSbrduchliches Vorgehen bezieht.”*'!

Binding a Hoche se stali proroky medicinského zabijeni. V lékarskych kruzich
vyvolal jejich traktat Zivou polemiku, i kdyZ aZ do éry nacismu s nimi nesouhlasi-
lo mnoho lékara.'*? V kazdém pfipadé je nutné konstatovat, Ze se v traktatu Die
Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens objevuje , pojmoslovi, které

198/ 1bidem.
109/ Ibidem.
110/ Ibidem.
1y Ibidem.
12/ Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 71. /Jako

urcitou namitku lze ale uvést fakt, Ze jiné myslenky jako sterilizace byly pfijimany Iékafi bézné./
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nacisticti |ékafi pIné vyuziji. Text samotny osciluje okolo tfi myslenek. Prvni je sa-
moziejmé zdlrazriovani celkového zdravi Volku jako rozhodujici pro konani lékare.
Druhou je motiv utilitarismu a ekonomického aspektu, jenz ve vztahu k mental-
né nemocnym a jejich uZiteCnosti naprosto jasné zazniva. V nacistickém mysle-
ni bude pozdéji hojné vyuzivan. Treti je nezlomné presvédceni, ze medicina jako
véda muZe vytvaret objektivni etické hodnoty a spravné je uplatrfiovat.

V roce 1946 probéhl v Berliné soud s lékatkou Dr. Hilde Wernicke a zdravotni
sestrou Helene Wieczorek, obé byly obZalovany za svoji U¢ast na eutanazii mental-
né postizenych. V zdznamu obhajoby jejich konani je uvedeno: ,The thesis by Bin-
ding and Hoche in 1920 — the authors being a jurist and a psychistrist of internati-
onal reputation — which appelors also regard as the standard work on this subjekt
and which deals with the right to destroy life unworthy to live...“*** Pojmoslovi
a argumenty, které pouzili nacisté k ospravedliovani svého konani, vznikly v dobé
demokratické Vymarské republiky v kruzich univerzitné vzdélanych védcd, 1ékard
a pravnikd.

2. NACISTE, KRESTANE A EUTANAZIE
2.1. Vztah nacionalniho socialismu ke kiestanstvi

Na tomto misté bych se pro Uplnost chtél stru¢né zminit o celkovém postoji
nacionalniho socialismu ke krestanstvi, cirkvim a jejich budoucnosti. Joseph
Goebbels ve svém denikovém zaznamu z 15. Unora 1937 dosvédcuje toto: ,Velké
dilema kvali Kerrlovu'* pldanovanému vynosu k cirkevni otdzce. Kerrl to bez
védomi min. prop. dal tisku. Vidce je rozcilen a zabrariuje publikovani. Kerrl, Frick
/ministr vnitra/, Hess, Himmler a jG jsme na Obersalzberg povoldni na poradu
k cirkevni otdzce. Vidce chce nyni stanovit jasnou linii... Kerrl ztropil strasnou
hloupost. Tak nelze cirkevni otdzku resit, vytvofime tak jen mucedniky. Kerrl
chce cirkev konzervovat, my ji chceme zlikvidovat. To jsou nejen taktické, nybrZ
zdasadni rozdily, které nds déli.“**> 12. kvétna 1937 si Joseph Goebbels ve svém
deniku zaznamenava: ,Musime si cirkve podrobit a udélat si z nich nase sluhy.
Celibat musi padnout. Cirkevni majetek zabaven, Zadny muZ pred 24. rokem nesmi
studovat teologii. Rddy musi byt zruseny.”**® Tato tendence je v denicich jednoho
z nejmocnéjsich muzl Treti fise dostatecné rozpoznatelna. 17. ledna 1940 Joseph

113/ Dokument NO.NO-447, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 449 (PDF).
114/ Hanns Kerrl byl Reichsminister fiir die kirchlichen Angelegenheiten (Rissky ministr pro cirkevni zéleZitosti).
115/Joseph GOEBBELS, Deniky, svazek 3: 1935-1939, Praha 2009, str. 172f.

116/ pidem, str. 204,
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Goebbels zaznamenava svoji schiizku u Adolfa Hitlera a diskusi o cirkevni otazce.
Goebbels pise: ,Boj s cirkvemi je konec konct nevyhnutelny, ale bude trvat velmi
dlouho.”** M. Bormann v oficialni korespondenci s Rosenbergem v roce 1940 rika:
,,Christian religion and National Socialist doctrines are not compatible.”**®

Po roce 1937 figuruji ve zpravach Sicherheitsdienstu**® jako ideologicti nepratelé
nacistického rezimu: komunisté, Zidé a kfestané.’?® R. Heydrich pak oznacuje Zidy
a katolickou cirkev, projevujici se prostfednictvim politickych instituci, za nejvétsi
nepratele nacionalniho socialismu v roce 1936.1% Stejnym zpUsobem pak tento
vztah ke kfestanstvi dokladaji oficialni pfirucky. V textu z roku 1937 o SS se pravi:
,Zijeme v epose zdvérecného stietu s kfestanstvim. Jednim z posldni SS je ddt
némeckému lidu na ndsledujicich padesdt let nekrestanské ideologické zdklady
umoznujici vést Zivot hodny jeho povahy.”** \/ organizacni priruc¢ce NSDAP se fika:
,Bravery is valued by the SS man as the highest virtue of men in a struggle for his
ideology. He openly and unrelentingly fights the most dangerous enemies, of the
State: Jews, Free Masons, Jesuits, and political clergymen.”??

Vyporadani se s cirkvemi brali jako nutnost i jednotlivy Grednici a spravci né-
meckych zemi z fad NSDAP, nejenom jeji Spicky. Gauleiter*** Florian v dopise
R. Hessovi datovaném 23. zari 1940 pise: , The churches with their Christianity are
the danger against which to fight is absolutely necessary.*?®> Regierungsrat'*® Roih
v dopise z 22. zafi 1941 adresovaném Sipo o cirkevni politice némeckého statu
fika: ,The immediate aim: the church must not regain one inch of the ground it
has lost. The ultimate aim: Destruction of the Confessional Churches to be brought
about by the collection of all material obtained through the intelligence service

117/Joseph GOEBBELS, Deniky, svazek 4: 1940-1942, Praha 2010, str. 16.

118/ Nazi conspiracy and aggression, Washington 1946, vol. I., str. 265.

119/ Sicherheitsdienst — SD (Bezpecnostni sluZba) zpravodajska sluzba vytvorena SS.

120/ Robert S. WISTRICH, Hitler a holocaust, Praha 2008, str. 166.

12y Richard J. EVANS, Treti Fise u moci, Praha - Plzeri 2009, str. 199.

122/ Ibidem, str. 211.

123/ Nazi conspiracy and aggression, Washington 1946, vol. IV., str. 495, dokument 1855 — PS.
124/ Gauleiter — viidce mistni organizace NSDAP.

125/ Nazi conspiracy and aggression, Washington 1946, vol. I., str. 264.

126/ Regierungsrat — oficidIni titul vyssiho statniho Grednika
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activities which will at a given time be produced as evidence for the charge of
treasonable activities during the German fight for existence.”**’

Celkové pak Ize o osudu cirkvi a kfestanu v pfipadé nacistického , kone¢ného
vitézstvi“ pouze citovat Adolfa Hitlera. O umyslech Adolfa Hitlera ve vztahu k cirk-
vim svédci jeho Uvaha z 13. 12. 1941: ,Vdlka skonci. Poté bude treba se vénovat
poslednimu velkému ukolu nasi doby — vyfesSeni problému cirkve. Teprve potom
bude némecky ndrod v bezpeci.”*?® Nasledovné o budoucnosti cirkvi Adolf Hitler
18. 1. 1942 dodava: ,Nejvétsimi skiidci ndroda jsou nasi fardri obou konfesi. Dnes
jim nemohu ddt odpovéd, ale vSechno se zapisuje do mého velkého zdpisniku. PFi-
jde okamzik, kdy si to s nimi bez dlouhych Strachi vyridim. V takovych casech ne-
budu brdt ohled na néjaké pravnické formulky. Tady rozhoduji jen pojmy tcelnych
opatreni.”** Stejné smysleji o vyreseni cirkevni otazky , po konec¢ném vitézstvi“
i jini predni pohlavafti Treti FiSe. Josef Goebbels si 7. listopadu 1941 zaznamenava
do deniku: ,,0d SD dostdvdm zprdvu o posledni biskupské konferenci. Ve skutec-
nosti to bylo koncilium sabotdZe a defétismu... Katolickd cirkev svym chovdnim
trvale diskredituje naciondlni smysleni katolické cdsti naseho ndroda. Po vdlce se
to velmi téZce vymsti, nebot my se nebudeme prirozené zdrahat vyloZit v pravy cas
na stul nahromadéné ucty.”*** Jak potom vypadaly redlné vysledky politiky naci-
onadlniho socialismu ve vztahu k cirkvim, hovori dokumenty z Polska. V arcidiecé-
zy v Poznani v dubnu roku 1940: ,,...5 priests shot; 27 priests confined in harsh
concentration camps at Stuttholf and in other camps; 190 priests in prison or in
concentration camps...“**' V diecézy Chelmno potom: ,,...where about 650 priests,
were installed before the war only 3% were allowed to stay, the 97% of them were
imprisoned, executed, or put into concentration camps. By January 1941 about
700 priests were killed, 3000 were in prison or concentration camps.**?

2.2. Chapani nacionalniho socialismu

14. kvétna 1934 predava E. Pacelli (budouci papez Pius XIlI.) Hitlerovu velvyslanci
v Rimé Diegovi von Bergen toto memorandum: ,Cirkev jako strdzkyné Kristovy

127/ pidem, vol. 1., str. 264.

128/ Henry PICKER, Hitlerovy rozhovory u kulatého stolu, Frydek-Mistek 2005, str. 98.

129/ Ibidem, str. 130.

130/Joseph GOEBBELS, Deniky, svazek 5: 1943-1945, Praha 2010, str. 279.

131/ Nazi conspiracy and aggression, Washington 1946, vol. V., str. 1078, dokument 3279 — PS.

132/ pidem, str. 1079, dokument 3279 — PS.
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viry nemuZe bez odporu prihlizet k tomu, jak je mladeZi, nositelce dalsi generace,
kdzdno misto radostného poselstvi Kristova uceni vzdorovité a klamné poselstvi
noveého rasového materialismu a jak jsou k tomu zneuZivdny statni instituce.**?
Dulezitym meznikem ve vztahu k nacionalnimu socialismu je encyklika Mit
brennender Sorge. Po jejim otisténi 21. kvétna 1937 Adolf Hitler nafizuje zabavit
viechny exemplare encykliky a dalsi zvefejnéni je zakdzano. Firmy, které ji vytiskly,
byly zavieny.’®* V encyklice Mit brennender Sorge se fika: ,Wer die Rasse, oder
das Volk, oder den Staat, oder die Staatsform, die Tréiger der Staatsgewalt oder
andere Grundwerte menschlicher Gemeinschaftsgestaltung — die innerhalb der
irdischen Ordnung einen wesentlichen und ehrengebietenden Platz behaupten —
aus dieser ihrer irdischen Wertskala herauslést, sie zur héchsten Norm aller, auch
der religiésen Werte macht und sie mit Gétzenkult vergéttert, der verkehrt und
fdlscht die gottgeschaffene und gottbefohlene Ordnung der Dinge. Ein solcher
ist weit von wahrem Gottesglauben und einer solchem Glauben entsprechenden
Lebensauffassung entfernt.”*> A dale: ,Nur oberfldchliche Geister kénnen der
Irrlehre verfallen, von einem nationalen Gott, von einer nationalen Religion zu
sprechen, kénnen den Wahnversuch unternehmen, Gott, den Schépfer aller Welt,
den Kénig und Gesetzgeber aller Viélker, vor dessen GréfSe die Nationen klein
sind wie Tropfen am Wassereimer, in die Grenze eines einzelnen Volkes, in die
blutmdpige Enge einer einzelnen Rasse einkerkern zu wollen.”**® Encyklika Mit
brennender Sorge obsahuje distancovani se od vsech hlavnich myslenkovych
princip nacismu. Principu biologické determinace lidské bytosti, ztotoZznéni rasy
s biologii, zboZsténi statu, pojeti narodniho statu jako vylu¢ného a biologického.
Nafizeni papeze Pia XI. vedlo k analyze nacistické nauky. General fadu jezuitd
Wiadimir Ledéchowski povéril jezuity Rabenecka a Franze Hirtha, ktery udcil
na semindfi v holandském Valkenburgenu, aby provedli analyzu nacionalniho
socialismu a sestavili teze, jak jej ma cirkev chapat.’® Oba jezuité si vzali za
material k rozboru Hitlerdv Mein Kampf.'3® Seznam tezi k nacionalismu, rasismu
a totalité, archivné uvedeny k 1. kvétnu 1935 poskytuje solidni vhled do toho, jak

133/ Peter GODMAN, Vatikdn a Hitler- tajné archivy, Pribram 2008, str. 74f.

134/ Richard J. EVANS, Treti Fise u moci, Praha - Plzeri 2009, str. 205.

135/Acm Apostolicae Sedis — Commentarium Officiale, Acta PII PPXI, 10. aprilis 1937, Ser Il, v. IV, str. 149.
136/ Ibidem, str. 149.

137/ Peter GODMAN, Vatikdn a Hitler- tajné archivy, Pribram 2008, str. 62.

138/ Gerhard BESIER, Svaty stolec a Hitlerovo Némecko, Brno 2008, str. 205.

139/ Peter GODMAN, Vatikdn a Hitler- tajné archivy, Pfibram 2008, str. 167.
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fimskokatolickd cirkev chdpala nacionalni socialismus v Némecku. Svatému oficiu
byl dokument predloZen 14. bfezna 1935.1%° Jeden z prvnich bodd je nacionalismus.
Rimskokatolickd cirkev chapala nacionalismus v Némecku takto: ,,Ndrod je sdm
nejvyssim zakonem, poslednim a jedinym ucelem.”*** Nasleduje odstavec nazvany
Nejvyssi vseobecné pravidlo, v némz jezuité o nacionalnim socialismu pravi:
,Stdt a ndrod se nemuseji na nic ohlizet neZ samy na sebe, na vlastni viadnuti
a vSestranné blaho, a to bez veskerého ohledu na jakékoliv soukromé prdvni ndroky
nebo na mezindrodni prdvo.“* \/ odstavci nazvaném Hospoddr'skd praxe popisuji
jezuité, jak chapou nacionalni socialismus v oblasti hospodarské: ,Bezpodminecné
plati zdsada neomezené ,péce o sebe, pripadné Idsky k sobé’ a ta se musi pouZivat
v hospoddfrstvi, jakmile stat vyjedndvd s jingymi stdty. Zde se nemuZe jednat podle
tak zvanych zdkonl spravedinosti, slusnosti a milosrdnosti, které se v Zddném
pfipadé nehodi k opravdové surové skuteCnosti.*** Pomérné jasnozfivé jsou
odstavce Expanzionismus a Militarismus, v nichZ jezuité o naciondlnim socialismu
pisi: ,Vlastni vlada a sila jsou ndrodu dostatecnym diivodem k tomu, aby prohldsil
expanzionismus za zdsadu, provddél ho tak, Ze si podrobi jiné ndrody a jejich
Uuzemi — tfeba ozbrojenym ndsilim — si cdstecné nebo zcela pripoji. Vitézstvi zbrani
je povaZovdno za slavné, a jako takové je pro stat dostatecnym divodem, proto
aby v pripadé mezindrodniho konfliktu vyvolal ozbrojenou vdlku, a ziekl se tak
mirového urovndni sport...“*** O lidské pfirozenosti, jak ji chapou nacisté, napsali
jezuité toto: ,Lidskd prirozenost neni u vsech lidi v podstaté stejnd; lidstvo, které
nyni obyvd zemi, pozlistdva se totiZ z ras, které jsou navzdjem tak rozdilné, Ze ta
nejnizsi je vzddlena od nejvyssi pravé tak jako od nejvyssiho druhu zvirat... Lidstvo,
pozlstdvajici se tak z rozdilnych ras, nemd Zadny jednotny puvod, protoZe pochdzi
z tolika predkd, kolik je ras.”**> \/ odstavci Pofadi mezi rasami je charakterizovano
mysleni nacistl takto: ,Priroda stanovila urcité poradi mezi rasami. To uddvad
a nese s sebou prirozenym zplsobem tak zvany selektivni boj, ktery panuje
mezi vsemi zplsoby Zivota, a ,prdvo silnéjsiho; podle kterého md jedna rasa
prevahu nad druhou. Pouze a jen vitézstvi v tomto boji — a to mizZe byt dosaZeno
i hrubym ndsilim, podvodem nebo zabijenim — propujcuje podle zdkon( prirody

140/ Gerhard BESIER, Svaty stolec a Hitlerovo Némecko, Brno 2008, str. 205.
141/ Peter GODMAN, Vatikdn a Hitler- tajné archivy, Pribram 2008, str. 169.
142/ Ibidem, str. 169.
143/ Ibidem, str 169.
144/ Ibidem, str 169.

145/ pidem, str 171.
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prdavo ovlddat jiné rasy, a oduvodriuje nezvratny ndrok na frisi, kterou priroda
prirkne vitézné rase.”**¢ 12. ¢ervence 1936 Sel do tisku navrh, ktery mél ti dily.**”
O rasovém chapani lidi se piSe toto: ,Rozdily mezi rasami se nesméji prehdnét
natolik, aby byla zpochybnéna jednota lidstva, kterd je od jeho pocdtku. A nemélo
by se nikdy zapominat na to, Ze zakon ldsky a spravedInosti plati pro vsechny rasy...
“48 13, dubna 1938 jsou instrukce k odsouzeni nacionalniho socialismu otistény
v oficidlnich novinach L‘Osservatore Romano.**°

2.3. Protesty proti eutanazii

Samostatnou kapitolu o vztahu kfestan( k nacismu tvofi nesouhlas s Akci T4. Ofici-
alni odpor proti nacistické mu projektu eutanazie, se vzedmul predevsim z cirkev-
nich kruhd. Dr. Karsten Jaspersonova, prednostka psychiatrické kliniky v Bethelu,
podala na inicidtory vyvrazdovani dusevné nemocnych trestni ozndmeni. DalSim
odplrcem medicinskych vrazd byl Karl Bonhoeffer, psychiatr z berlinské univer-
zity a $éf nemocnice Charité, otec Dietricha Bonhoeffera.'*® DalSimi odpurci byli
pastor Paul-Gerhard Braune, feditel Hoffnungstalského Ustavu v Berliné a pastor
Fritz von Bodelschwingh.®! Oba patfili k protestantské skupiné Vyznavacské cirk-
ve. Fritz von Bodelschwingh byl feditelem domu Bethel v Bielefeldu, pecujiciho
predevsim o epileptiky.'>? Doktor Gottfried Ewald, jeden z Iékafl, ktefi byli poza-
dani o hodnoceni pacientd uréenych k likvidaci, se odmitl na celé akci podilet.>?
Historicky je odpor fimskokatolické cirkve proti eutanazii jako neslucitelné
s kfestanstvim zminén v dopisu, adresovaném FiSskému ministru spravedinosti
v roce 1934, ohledné nového zdkoniku. Citovan je vyslovné termin ,Zivot nehodny
Zivota“, pricemz némecti biskupové povazovali eutanazii za odporujici kfestanské-
mu pravu a mysleni a vyslovné dodavali neslucitelnost kiestanského uvazovani se
zabijenim nevylécitelné nemocnych: ,,The same is true of the killing of the incou-

148/ 1pidem, str 177.
147/ 1pidem, str. 100.
148/ Ibidem, str. 102.
149/ Ibidem, str. 248.
150/ Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 107 a 116.
151/ Ibidem, str. 123.
152/ Ibidem, str. 118.

153/ Robert N. PROCTOR, Rasovd hygiena — Lékarstvi v dobé nacismu, Praha 2009, str. 278.
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rably insane.”*** Dalsi vyjadreni fimskokatolickych biskup( k otdzce eutanazie je
petice z 11. srpna 1940, v nizZ se pravi: ,Consent to the extermination of so-called
life unfit to live is cut of the question... >

6. listopadu 1940 je datovan dopis mnichovského arcibiskupa, kardinala Faul-
habera fisskému ministru spravedlnosti Guertnerovi ohledné eutanazie mental-
né postizenych. Dopis se nékolikrdt odvolava na predchozi odmitava vyjadreni
némeckych biskupl. Ve své podstaté je prikladem argumentace cirkve nejenom
proti eutanazii mentalné postiZzenych, ale i proti definici ,Ziti nehodnych Zivot(“.
Mezemi uvaZovani dopisu je prirozené pravo, teologickym argumentem je vedle
toho samozrejmé neznalost okamziku smrti kazdého clovéka a Blih jako garant
fadu svéta. Prirozené pravo tvofi hlavni argument proti stdtem provadéné eutana-
zii. Z hlediska historie se s pojetim pfirozeného prava snazi vyporadat jiz prvni
systemati¢ti obhajci eutanazie, Karl Binding a Alfred Hoche.

V dopise vSak zazniva i ohrazeni se oproti ekonomickému argumentu ve pro-
spéch eutanazie a utilitarismu: ,, According to the Christian ideology, ill and suf-
fering life, not only fighting and economically valuable life, has a vocation to ful-
fill, within the whole of people...Even the sick person has a right to be evaluated
not only according to his economic value.”*® Zazniva i upozornéni na nemoznost
objektivniho hodnoceni Zivota tam, kde neexistuje svobodna vile a provinéni:
,The victims of euthanasia are not criminal but sick people.”**” Kardinal Faulhaber
stejné jako muinstersky biskup Clemens von Galen se zamysli i nad vztahem na-
cistického mysleni k tomu, co on povaZuje za civilizovanost: , The civilized nation,
even if it does not consider itself as purely a nation of welfare, has in the school
of Christianity, cared in a generous way for the rescue of sick lives. It has trained
physicians, set up hospitals and mental institutions...**® Faulhaber pokracuje od-
mitnutim celého rozhodovaciho procesu, jimz byli mentdlné postiZzeni posuzova-
ni: ,We cannot believe that men of medical science, who chose the high professi-
on of saving and maintaining sick life, could turn thein medical profession to the
contrary by aiding the extermination of sick lives. It is even harder to believe that

154/ Dokument NO. NO-846, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 494 (PDF).
155/ pidem, str. 494 (PDF).
156/ pidem, str. 496 (PDF).
157/ 1pidem, str. 497 (PDF).

158/ pidem, str. 497 (PDF).
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the public administration of law should leave one of its highest rights — the right
to condemn to death — to men of medical science.”*>

NejhlasitéjsSim a nejvice znamym verejnym protestem proti nacistickému pro-
vadéni eutanazie bylo kdzani miinsterského biskupa Clemense von Galena. 3. srp-
na 1941 oznacil v kazani zabijeni dusevné nemocnych pacientl a ideologii, jeZ
hlasa pravo nasilné brat Zivot invalididm a starym osobam, za katastrofalni véc.
Von Galen fika: ,,0 ubohych a neproduktivnich lidech, chcete-li, ale znamend to, Ze
kvdli tomu ztratili pravo na Zivot?” Galen zadal, aby iniciatofi vrazdéni - nacisti¢ti
preddci - byli vylouceni ze spolecnosti, kam podle néj nepatfi, a pfenechani Bozi
odplaté.'®® V kazani potom biskup Galen mluvil o poslednich naletech RAF, které
nepovazoval za ,zbabély letecky teror”, jak znélo obvyklé Uredni vyjadreni, ale za
,BoZi trest”.’®! Galenovo kazani nebylo Sifeno pouze z kazatelen, ale i ve formé
letakll shazovanych RAF.¢2

Na okraj je nutné uvést dlleZity postieh Theo Langa o fungovani mysleni naci-
onalniho socialismu: ,,... a physician /usually an SS doctors/ who establishes ,the
fact” that the old people are mentally deficient...” ** Tato snaha koresponduje
napriklad i s estetikou nacionalniho socialismu, zdlraznujiciho zdravi a mladi
a v ikonografii s protézovanim postav vojaku, farmara a délnikd.*®* Zobrazeni po-
stav starych lidi z malifstvi Treti FiSe takrka vymizi. Vyjimkou je napftiklad obraz
Thomase Baumgartnera Farmers at Mealtime a Adolfa Wisse Kalenberg Farm Fa-
mily, kde jsou vsak postavy starsich rodinnych pfislusnikl v pozadi nebo se jedna
opét o ikonografii farmare a jeho rodiny.

Zaznamy Hitlerovych myslenek z pera jeho adjuntanta Pickera o biskupu Ga-
lenovi fikaji: ,Jestlize on — $éf [Hitler/ - v cirkevnich otdzkdch pred verejnosti mici,
chytri lisaci katolické cirkve tomu dobre rozumi. DokdzZe si proto také predstavit,
Ze takovy mu? jako je biskup von Galen, vi, Ze po skonceni valky mu to spocita.”*®
Minéni Martina Bormanna potom bylo, Ze za toto kdzani by mél biskup viset.
12. srpna 1941 vydava ministerstvo propagandy memorandum, podle kterého by
jakékoliv kroky proti Galenovi z néj ucinily pouze mucednika. Joseph Goebbels se

159/ 1pidem, str. 497 (PDF).

160/ Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 121f.
161/ Gotz ALy, ,Konecné Feseni”— Presun ndrodii a vyhlazeni evropskych Zidd, Praha 2006, str. 187.

162/ Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 121f.

163/ Dokument No. 1556-PS, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 688-689 (PDF).
164/ Berthold HiNz, Art in the Third Reich, New York 1979, str. 65-75, str. 77-79, str. 110- 156.

165/ Henry PICKER, Hitlerovy rozhovory u kulatého stolu, Frydek-Mistek 2005, str. 544.
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obdval, Ze v pripadé, Ze by se biskupovi cokoliv pfihodilo, nacisté by mohli Minster
amozndicelé Vestfalsko odepsat.'® Josef Goebbels ve svém deniku z valeénych let
o dalsim kazani biskupa z Mnsteru pise: ,Miinstersky biskup /von Galen/ pronesl!
proti odveté /bombardovani anglickych mést/ projev, ktery se nedd ani popsat.
Kdybych tento projev zverejnil, byl bych urcité na ulici zbit. Polemizuje s tim, Ze se
chceme Anglii pomstit. Podle néj nelze ani po nejtéZsich leteckych utocich jednat
podle zdsady oko za oko, zub za zub; neni to pry krestanské a ani némecké.*®’
Dalsim protestem je dopis biskupa Hilfricha z Limburgu, zaslany 13. srpna 1941
do Berlina fiSskému ministru spravedlnosti s kopiii ministru vnitra a ministru pro
cirkevni zélezitosti, ve kterém biskup protestuje proti vrazdéni pacient(l v Ustavu
v Hadamaru. V dopise se pravi: ,Several time a week buses arrive in Hadamar
with a considerable number of such victims... all God-fearing men consider this
destruction of helpless beings as crass injustice. And if anybody says that Germany
cannot win the war, if there is yet a just God, these expressions are not the result
of a lack of love of fatherland but of a deep concern for our people... | beg you
most humbly, Herr Reich Ministr, in the sense of the report of the Episcopate of
July 16 of this year, to prevent further transgressions of the Fifth Commandment
of God.”*®® Ddle je mozné uvést dopis kapitulniho vikare z Paderbornu z 12. srpna
1941 mistnimu Landeshauptmannovi s Gpénlivou prosbou o zastaveni zabijeni ne-
vinnych lidi.*® Stejnym zpUsobem hovofi o protestech nebo odsuzovani eutanazie
mentdlné postiZzenych zprdvy o nadladé némeckého obyvatelstva, urcené pro SD
nebo NSDAP. Napfiklad zprava z 25. unora 1941, v pfiloze datované 24. unora,
mluvi o incidentech v Absbergu, pfi ,transportu defektnich osob“ z klastera Otti-
lienheim. Obyvatelé se k transportu mentdlné postizenych vyjadrovali takto: ,,The
State must be in a bad way now.” Zprava potom doddva, Ze tento ndzor zastavalo
predevsim katolické obyvatelstvo.'”® Biskupové cirkevnich provincii Osnabriick,
Paderborn a Cologne zasilaji 28. srpna 1941 fiSskému ministru spravedInosti dopis
protestujici proti zabijeni nemocnych. Ohrazuji se i proti utilitaristickému slovniku,

166/ Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 122.

167/ joseph GOEBBELS, Deniky, svazek 5: 1943-1945, Praha 2010, str. 114.

168/ Dokument NO.NO-615-PS, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 501 (PDF).
169/ Dokument NO.NO-189, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 394 (PDF).

170/ Dokument NO.D-906, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 310 (PDF).
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pouzivanému ve vztahu k nemocnym a ponékud zoufale se odvolavaji i na trestni
zakonik. Kopie je zaslana do fisského kanclérstvi.'’?

Protesty proti eutanazii v nacistickém Némecku pochazely od pravnik( jako
pokrytecké ohraZeni se proti neukotvenosti v némeckém zdkonodarstvi. Prede-
vsim vsak z rad cirkvi.'’> Domnénky o zastaveni programu eutanazie v roce 1941
na zakladé protestl z fad cirkve a poboureni vefejného minéni'’?, v situaci tota-
litniho statu bez vlivu vefejného minéni jsou mylné a neodpovidaji faktim. Celd
akce byla zastavena v roce 1941 po dosazeni pfedem stanoveného a vypocteného
poctu mrtvych.

Nacisté se museli vyporadat s demokracii, osvicenstvim a kfestanstvim. Na-
cisté paradoxné za své nepratele povazovali jak linii osvicenstvi, tak cirkev, ktera
mnohdy davala osvicenstvi do klatby jako svého nepfitele. Statem nucené steri-
lizace a eutanazie jednaly jak proti filosofickym humanitnim idealim Kantovym,
Lockové tvrzeni o pravu kazdého ¢lovéka na vlastnictvi sebe sama, tak proti teolo-
gickym formulacim o pravu kazdého na Zivot, obsazenym napfiklad v encyklice Pia
XI. Casti Connubi z roku 1930. Jako dlikaz o mysSlenkovém smérovani nacionalniho
socialismu proti demokracii, osvicenstvi a kfestanstvi lze uvést denikovy zdznam
Josepha Goebbelse z 29. dubna 1935 o jednom z jeho verejnych projev(: ,Mdm
svij den a jdu na to zostra. Proti demokracii, pdteriim a jsem odménén bourlivym
potleskem. Jsem velkolepé rozjety.”*’*

Historik Robert S. Wistrich postoj naciondlniho socialismu ke kiestanstvi shr-
nuje takto: , Byla to Zidovsko-krestanska etika (jejimz definitivnim ztélesnénim byl
pro Hitlera sv. Pavel), jeZ odcizila lidstvo harmonii pfirozeného poradku ve jménu
L1Zi” 0 vée presahujicim Bohu. Zidovské kiestanstvi ve své zesvétstélé podobé dalo
vzniknout, alespori podle néj [Hitlera/, sou¢asnym ucenim o pacifismu, rovnosti
pfed Bohem a zdkonem, o bratrstvi mezi lidmi a soucitu se slabymi, které nacismus
musel vSechny vykofenit. V nacistickém novém evropském pordadku nemély kres-
tanské idedly dobrocinnosti, pokory a skromnosti Zddné misto.*’

17y Dokument NO.NO-616-PS, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 503-505
(PDF).

172/ Ernst KLEE, ,,Euthanasie” im NS-Staat — Die ,Vernichtung lebensunwerten Lebens”, Frankfurt 1985, str. 206
—-219.

173/ Srovnej: Vivien SPITzoVA, Ddblovi doktofi, Praha 2009, str. 18f. Nejnovéji: Marta MUNZAROVA, Pro¢ NE eu-
tanazii, in Filosoficky ¢asopis, 2012/3, str. 411.

174/ Joseph GOEBBELS, Deniky, svazek3: 1935-1939, Praha 2009, str. 19.

175/ Robert S. WISTRICH, Hitler a holocaust, Praha 2008, str. 166.
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3. BIOLOGICKY DETERMINISMUS
3.1. Vychozi teze

Jedno z nejdulezitéjsich rozpoznani ohledné charakteru mysleni nacionalniho so-
cialismu ucinil Richard M. Lerner vychazejici z pojeti ¢lovéka, tak jak jej nacionalni
socialismus chapal. Lerner povaZuje socidlni darwinismus za slozku mysleni na-
ciondlniho socialismu, pouzivd viak termin , biologicky determinismus” pro popis
neredukovatelné podstaty uvaZovani nacionalniho socialismu.'’® PovaZzuji Lerne-
rovy zavéry ohledné biologického determinismu v mysleni nacionalniho socialis-
mu za nejprinosnéjsi a nejvystiznéjsi a akceptuji je v pIné sifi.

BlizSi zkoumdni biologického determinismu jako antropologického pojeti
a populaéni politiky naciondlné socialistického Némecka vede nékteré badatele
i k otdzce po vhodnosti konceptu totalitarismu pro komparaci Treti fiSe a SSSR.>”
Stejnym zplsobem je nutné zkoumat i vztah mezi italskym fasismem a némeckym
nacionalnim socialismem. Jednak z ¢asového hlediska — obdobi od uchopeni moci
Mussolnim az do pfipojeni k Némecku a dale obdobi Itdlie jako nesamostatného
statniho Utvaru. Ndsledovné z obsahového hlediska. Vyrazny antisemitismus za-
¢ind v Italii az srpnem 1938 pfijetim Prohldseni rasistickych védci, publikovanym
5. srpna 1938 v Casopise Obrana rasy a 15. srpna 1938 v novinach Giornale d’Ita-
lia pod titulem Fasismus a rasové problémy. Podepsdni jsou L. Businco (asistent
na katedre patologie), L. Cipriani (profesor antropologie), A. Donaggio (prezident
Italské psychiatrické spolec¢nosti a rfeditel psychiatrické kliniky v Bologni), L. Fran-
zi (asistent na pediatrické klinice), F. Savorgnan (profesor demografie), N. Pende
(Feditel patologického institutu rfimské univerzity), F. Zavattari (feditel institutu
zoologie fimské univerzity), S. Visco (feditel institutu fyziologie fimské univerzity),
M. Ricci (asistent katedry zoologie). V Prohldseni se pravi: ,,Pojem rasy je pojmem
ryze biologickym...JestliZe Italové jsou odlisni od Francouz(, od Turkd... neni tak
jen proto, Ze maji odlisné jazyky a historii, ale protoZe rasovy zdklad téchto lidu je
rozdilny... Otdzka rasismu v Itdlii musi byt pojata z hlediska Cisté biologického...“*"®
Posléze jsou prijaty nejrliznéjsi dekrety s antisemitského zakonodarstuvi.

176/ Richard M. LERNER, Final solutions: biology, prejudice, and genocide, The Pensylvania State University Press
1992, str. 16, 17, 22f.

177/ Za obzor totalitarismu, Michael GEYER, Sheila FITZPATRICKOVA edit., Praha 2012, str. 125.

178/ Petra SKREJPKOVA, Ladislav SOUKUP, Nedemokratické prdvni systémy ve vybranych stdtech Evropy prvni polo-
viny 20. stoleti, Praha 2011, str. 41f.
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3.2. Biologicky determinismus jako sebepochopeni nacistu

Nacisté sami sebe chdpali v intenci biologického determinismu. Rudolf Hess na
masovém mitinku v roce 1934 pronesl: ,,NaciondlIni socialismus neni ni¢im jinym,
neZ aplikovanou biologii.”*”® Stejné oznacil nacismus za aplikovanou biologii Hans
Schemm, ministr bavorské vlady v roce 1934.%° Tato myslenka a jeji u¢innost vsak
nebyla jednostranna. KdyZ nacisticti predstavitelé po roce 1933 cinili podobnad
prohldseni, pouze opakovali vyroky prednich némeckych védcl, jako byl Fritz
Lenz. V roce 1931 Lenz v knize Menschliche Auslese prohlasuje, ze narodni
socialismus je nutné povaZovat za aplikovanou biologii.®' Jeden z nacistickych
Iékarll odpovédny za selekce vézili ve vyhlazovacich tdborech, s nimiz provadél
Robert Jay Lifton povalecné rozhovory, mu vypovédél: ,Naciondini socialismus
jsme chdpali z biologického hlediska, my jsme v politice uplatriovali ryze biologické
principy.“*®? Podobné sebechdpani vsak neni povélecnou sebeprojekci, ale
potvrzuji jej i vypovédi dalSich biologd, lIékar a védcd. Rudolf Ramm v roce 1943
tvrdil: , Biologie a genetika jsou koreny, z nichZ vyrostl ndrodné socialisticky pohled
na svet.” 8

Stejné uvazovani je konstantni i pro Adolfa Hitlera, at jiz v jeho jednotlivych ve-
fejnych nebo neverejnych projevech ¢i v Mein Kampfu. Adolf Hitler pravi: ,Nacio-
ndlni socialismus je stfizliva ideologie, vychazejici z reality a je zaloZena na nejjas-
néjsim védeckém pozndni a jeho dusevnim vyjddreni. JestliZze jsme otevreli srdce
lidi pro toto uceni a jestlize vtom nyni pokracujeme, nevede nds touha vnést do lidi
mystiku, jeZ leZi mimo cile a smysl nasi doktriny... Nebot naciondlné socialistické
hnuti neni zaloZeno na kultu. Je to rasovad a politickd filosofie, jeZ vyrista vylucné
z rasovych vychodisek. Jejim smyslem neni byt mystickym kultem. Misto toho md
kultivovat a ridit lid, vymezeny jeho krvi.“*8

Biologické a medicinské metafory pronikly do nacistického mysleni a vedly od
nucenych sterilizaci az k prfimému zabijeni v tdborech.® Biologicka determinace
clovéka byla pojimana jako absolutni i ve sféfe socialni. Eugen Fischer, plivodné

179/ Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 52.
180/ Robert N. PROCTOR, Rasovd hygiena — Lékarstvi v dobé nacismu, Praha 2009, str. 73.

181/ Ibidem, str. 71.

182/ Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 53.
183/ Robert N. PROCTOR, Rasovd hygiena — Lékarstvi v dobé nacismu, Praha 2009, str. 17.

184/ Richard J. EVANS, Treti fiSe u moci, Praha - Plzeri 2009, str. 216.

185/ Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 35.
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stoupenec umirnéného kfidla eugenického hnuti v dobé demokratické Vymarské
republiky, napsal: ,VSechny lidské rysy, normdlni i patologické, fyzické i mentdlni,
jsou utvdareny dédicnymi faktory.”'® Podobné Gvahy, pfenesené do socialni roviny,
byly bézné. Sigfried Koller, zkoumajici jako védec krevni skupiny, propagoval nazor,
Ze socialni deviace jsou pIné geneticky podminéné, a proto dédi¢né.*®’

Pravni chapani biologického determinismu v nacistickém Némecku je téz
hodno pozornosti. Obéan mél mit doklad o svém rasovém plvodu Ahnenpass.
V dokumentu byla striktné vymezena data, ktera musi obsahovat a uréen postup
jeho vyplnéni. V prvni ¢asti dokumentu nazvaném Rasovy princip se pravi: ,Nd-
zor, zakorenény v naciondlné socialistickém mysleni, Ze nejvyssi povinnosti naro-
da je udrZet v Cistoté svou rasu a svou krev pred cizimi vlivy a vymytit do ndro-
da proniknuvsi prvky cizi krve, vychdzi z védeckych poznatk( nauky o dédicnosti
a z rasovych vyzkumu.” Druhou ¢asti dokladu je Pojem drijského pivodu a dalsi
jsou Ustanoveni, kde je definovén Arijec a Nedrijec a dale dokumenty, které je
nutné doloZit. Doklad o rasovém pUvodu je pro statni zaméstnance nutné dolozit
predloZenim rodnych (kfestnich) listd a oddacich listd svych predk.®

3.3 Biologicky determinismus a rasismus v pojeti naciondlniho socialismu

Na sklonku 19. stoleti dochazi k posunu antisemitismu smérem k biologické kon-
cepci. Lee McGowan piSe: ,Tato biologickd koncepce ,preziti nejsilnéjsiho’ zna-
menala zdsadni proménu v mysleni radikdlni pravice a vedla k myslence rasové
Cistoty a dokonalosti, kterd se v extrémni podobé projevila za nacismu.*® Zidov-
ské obyvatelstvo bylo v Némecku na sklonku 19. stoleti zaclenéno do majoritni
spolecnosti. Vétsina si uvédomovala vétsi ¢i mensi pfitomnost latentniho antise-
mitismu, moZnost Uniku v podobé konverze vidy existovala. Novy pseudointelek-
tualni nazor tuto cestu prehradil.’®® Lee McGowan pokracuje: ,,Rasovy antisemiti-
smus prohlasoval, Ze asimilace a konverze nemohou zménit biologické kédy...“*%
G. P. Wegner vyvozuje zavér: ,A crucial development in the history of anti-Semiti-
sm, and one of which remains of great importance in this investigation, was the

186/ Richard OVERY, Diktdtofi — Hitlerovo Némecko a Stalinovo Rusko, Praha 2006, str. 219.

187/ Hans-Henning SCHARSACH, Lékari a nacismus, Praha 2001, str. 30.

188/ Vaclav HAIN, Der Ahnenpass — provérka rasové Cistoty, in sbornik Déjiny, rasa a kultura, Plzen 2005, str. 77f.
189/ Lee MCGOWAN, RadikdlIni pravice v Némecku, Praha 2004, str. 42.

190/ Ibidem, str. 42.

191/ Ibidem, str. 43.
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emergence of scientific racism in late nineteenth century that cast new rationali-
zations for prejudicia attitudes toward Jews.”**?

Historik R. J. Lifton zaznamenal vyjadfeni jednoho z nacistickych Iékatd: , Ra-
sovd otdzka.../a/ odpor vici Zidovské rase... nijak nesouviseji se stredovékym an-
tisemitismem, ... nybrz /pouze/ se seberealizaci, s vélkisch seberealizaci.” R. ). Li-
fton pak vyvozuje: ,Jinymi slovy, Ze to vse byla zdleZitost védecké biologie a zdjmu
spolecnosti.“*** V roce 1934 zverejnil v Casopise StrdZ ndrodniho zdravi dr. Eugen
Stahle ¢lanek Krev a rasa: vysledky nového vyzkumu, referujici o hypotetické moz-
nosti s devadesatiprocentni spolehlivosti urcit, komu patfi krevni vzorek: ,,... co by
to mohlo znamenat, kdybychom uméli uréit Arijce u v laboratorni zkumavce! Pak
by Zidovi /ve snaze uniknout odhaleni/ nepomohl ani podvod, kfest, zména jmé-
na, obcanstvi, ba ani operace nosu. Svou krev ¢lovék zménit nemdize!** Fritz Lenz
ve stejném smyslu piSe: ,To ale nic neméni na faktu, Ze lamarckistickd doktrina
je jen iluze. Ze Zid( se nestanou Némci, ani kdyZ budou psdt knihy o Goethem.“*%

Stejnym zpUsobem pak Adolf Hitler v Mein Kampfu piSe o povaze antisemiti-
smu vienémeckého hnuti toto: , Die alldeutsche Bewegung hatte wohl recht in
ihrer prinzipiellen Ansicht lber das Ziel einer deutschen Erneuerung, war jedoch
ungliicklich in der Wahl des Weges. Sie war nationalistisch, allein leider nicht so-
zial genug, um die Masse zu gewinnen. lhr Antisemitismus aber beruhte auf der
richtigen Erkenntnis der Bedeutung des Rassenproblems und nicht auf religiésen
Vorstellungen.”**® Adolf Hitler rozliSuje mezi antisemitismem naboZenského typu
a rasového typu s jeho biologickym a deterministickym chapanim c¢lovéka v tex-
tu Mein Kampfu i dale. Antisemitismus kfestanskosocialni strany ve Vidni chape
Adolf Hitler takto: ,Es war ein Scheinantisemitismus, der fast schlimmer war als
liberhaupt keiner; denn so wurde man in Sicherheit eingelullt, glaubte den Gegner
an den Ohren zu haben, wurde jedoch selbst an der Nase gefiihrt.“** DlleZitou in-
spiraci Hitlerova mysleni bylo vice nezZ padesat knih, které obdrzel darem od Julia
Friedricha Lehmanna.®® Nakladatelstvi J. F. Lehmann Verlag bylo pfednim vydava-
telem nejenom lékarskych ucebnic a prirucek, ale i publikaci s tématikou biologic-

192/ Gregory P. WEGNER, Anti-semitism and schooling under the Third Reich, New York and London 2002, str. 2.
193/ Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 162.

194/ Robert N. PROCTOR, Rasovd hygiena — Lékarstvi v dobé nacismu, Praha 2009, str. 88.

195/ Ibidem, str. 64.

196/ Adolf HITLER, Mein Kampf, Miinchen 1943, str. 133.

197/ Ibidem, str. 132.

108/ Timothy W. RYBACK, Hitlerova soukromd knihovna, Praha 2010, str. 110.
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kého rasismu. Hitlerova knihovna obsahuje studii z pera Eugena Fischera, Fritze
Lenze a Erwina Baura nazvanou Grundrifs der menschlichen Erblichkeitslehre und
Rassenhygiene, vydanou v Mnichoveé roku 1921 v nakladatelstvi Lehmann. Nakla-
datel v prvnim dile napsal vénovani: ,,Panu Adolfu Hitlerovi jako stavebni kamen
dalezity pro hlubsi pochopeni véci. Viele oddany J. F. Lehmann.”**® Adolf Hitler
knihu Cetl, kdyZ ve vézeni sepisoval Mein Kampf.?*® Dale Hitlerovi byla v oddaném
pratelstvi vénovana prirucka doktora Otto Kankeleita Ukoncovdni schopnosti re-
produkce z rasové hygienickych a socidlnich diivodi z roku 1929. Dalsi knihy jsou
z pera F. K. GUnthera, naptiklad Rasovd typologie némeckého ndroda.**

Jednim z dllezitych meznik( v déjinach holocaustu je konference ve Wanns-
ee z 20. ledna 1942. Podle citace protokolu SS-Obergruppenfiihrer R. Heydrich,
jmenovany povérenec pro pfipravu ,konec¢ného rfeseni zidovské otazky” v Evro-
pé, pozval ¢inovniky jednotlivych ministerstev kvali vyfeseni zakladnich otazek.2%2
Soucasti protokolu je i kalkulovany po&et zbyvajicich Zidd v Evropé, véetné zemi
spojenctl Némecka, zemi nepratelskych Némecku a zemi neutrélnich. V textu
protokolu se pak o povaze antisemitismu nacistl piSe: ,,Pfi uvedenych poctech
Zidii v riéiznych stdtech jde pouze o Zidy podle vyzndni, protoZe tam ¢dstecné jesté
neexistuje oznaceni Zid( podle rasovych zdsad. Vyreseni tohoto problému bude
v jednotlivych zemich nardZet na urcité tézkosti, vzhledem k vSeobecnému postoji
a pojeti... ?* Samotnou otazkou zlistava evidence a identifikace jednotlivych osob.
V Némecku zaala registrace viech ZidG pfi s¢itani lidu z 16. €ervna 1933, které se
jako zdsadnim kritériem fidilo ndboZenskou pfislusnosti. Prvni nafizeni k Zdkonu

vsv

o Fisském obcanstvi ze 14. listopadu 1935 definovalo pojem ,,Zzidovsky ptvod*“.2%
6. ledna 1938 vydala némeckd vlada jednotné fiSskoprdvni evidenéni predpisy.
Rissky evidencni fdd, vyzadujici dokazovani arijského ptivodu, v Némecku poprvé
zajistoval kompletni evidenci obyvatel.?®® V Némecku, Sudetech a anektovaném
Rakousku se 17. kvétna 1939 konalo scitdni lidu. To bylo rozhodujicim krokem

k plosné registraci zidovského obyvatelstva, k evidenci vSech nedrijcli a misencl

199/ 1pidem, str. 110.

200/ Robert N. PROCTOR, Rasovd hygiena — Lékar'stvi v dobé nacismu, Praha 2009, str. 33 a 70
201/ Timothy W. RYBACK, Hitlerova soukromd knihovna, Praha 2010, str. 111.

202/ Mark ROSEMAN, Setkdni ve vile u jezera, Praha 2003, str. 134.

203/ Ibidem, str. 137.

204/ J6rg OSTERLOH, Naciondlnésocialistické prondsledovdni Zidii v Fisské Zupé Sudety v letech 1938 — 1945, Praha
2010, str. 193.
205/ Ibidem, str. 195.

80

ThR 1-13 - kniha.indb 80 @ 20.10.2013 17:13:46



NACISTE, KRESTANE A EUTANAZIE

podle rasovych kritérii. Doplnujici list ke scitacim archim, vypracovany spolec-
né SD, poradkovou policii a Fisskym statistickym Gradem, obsahoval otazky o pu-
vodu. Otazky znély po rodicich, prarodicich, jejich jménech a siatcich. Prostrednik
mezi Fisskym statistickym ufadem a hlavnim Uradem poradkové policie Friedrich
Burgdorfer vyjadril nadéji: ,, Doufdam, Ze se nyni ve staré riSi a v Rakousku priblizime
cili uplné evidence Zidovstva a Zidovskych miSencd, a sice za pomoci vSeobecného
a komplexniho zkoumdni puvodu.”® Problém Zidovskych konvertitd ke kfestan-
stvi pak pojimali nacisté jednoznacné. RSHA a samoziejmé i Adolf Eichmann radili
Zidovské konvertity ke kfestanstvi podle rasové definice do cilové skupiny, uréené
k vyhlazeni.?"

Dulezitou poznamkou na okraj mizZe byt, Ze podobnym zplsobem v intenci
biologického determinismu nacisté planovali a provadéli svij postup i vici jinym
narodlm a etnikim. 6. ledna 1941 H. Himmler piSe K. H. Frankovi: ,Pred delsi
dobou jsme jednou mluvili o tom, Ze pomoci Skolnich prohlidek musime provést
inventuru celého ceského ndroda. Dal jsem nyni vyhotovit ndvrh pfislusného do-
tazniku pro Ceské sSkolni Iékare a doporucuji jeho prijeti. DuleZité ale je, abyste
soucasné pro kazdé dité predepsal fotogrdfii, jednu z profilu a jednu en face.”?%
17. fijna 1941 na poradé svolané R. Heydrichem o pfiStich ukolech v Protektord-
tu zazniva ukol: , Pfedpokladem pro posuzovdni obyvatelstva je rasovd inventura,
kterd jednordzové zachyti vsechny lidi Protektordtu a rozdéli je podle urcitych kri-
térii.”*® Posléze byl zahajen nacistickymi rasovymi odborniky prizkum rasového
sloZeni ceského naroda. Cela akce byla maskovana jako rentgenologické vysetreni
a také jako evidence pro nové osobni prlikazy, tzv. Kennkarty. Predstiralo se, Ze
jde o boj proti tuberkuléze.?® 18. kvétna 1942 pak R. Heydrich ve svém poslednim
hlaseni A. Hitlerovi a M. Bormannovi sdéluje: , Pét oddilii vybavenych rentgeno-
vymi pfistroji (prvni z nich jiZ s praci zapocal) ve spoluprdci se zvldstnimi oddily
rasovych examindtort Hlavniho risského bezpecnostniho uradu (RSHA*'!) podrobi

206/ 1bidem, str. 200.
207/ ) .
David CESARANI, Eichmann, Praha 2008, str. 111.

208/ Boris CELOVSKY, So oder so — feseni eské otdzky podle némeckych dokumentti 1933 — 1945, Ostrava 1995,
str. 280.

209/ Ibidem, str. 312.
210/ Richard SEEMAN, Cesta do Wannsee, Stredokluky 2008, str. 242.

211/ Reichssicherheitshauptamt — RSHA (Hlavni Fissky bezpecnostni trad)
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celé obyvatelstvo masové prohlidce a dodaji védecké podklady pro pozdé;jsi po-
némceni.”**

Stejnym zplsobem je planovité pristupovano k polskému narodu. 7. zafi 1939
sdéluje Adolf Hitler vrchnimu veliteli vojsk Brauchitschovi, Ze si pfeje narodnostni
vyCisténi Polska, tyZz den je oznameni tlumoceno R. Heydrichovi. 12. fijna 1939
vydava Adolf Hitler rozkaz, Zze zapadni ¢ast Polska ma byt ponémdcena. V listopadu
1939 némecti planovaci predestreli pozadavek primé likvidace polského naroda.
V roce 1940 byl vypracovan Generalplan Ost (GenerdlIni pldn pro Vychod), na je-
hoZ zdkladé mélo byt v rozpéti tficeti let 80 — 85% Polakd odstranéno z némec-
kého sidelniho Gzemi.?®* V oblastech, které mély byt osidleny Némci, probihala
evidence a klasifikace obyvatelstva podle rasové biologickych vysetreni. V dopise
z dubna 1943 SS Brigadefiihrer profesor Dr Heinrich Teitge, Hauptabteilungsleiter
des Hauptamtes Gesundheit (Vedouci Hlavniho odboru zdravotnictvi) v General-
nim gouvernementu, sdéluje do Berlina Dr. Poppendieckovi: , It has been repor-
ted that children in the General gouvernement, whose blood is 50% German, are
to be examined from racial and health point of view... “***

4. VZTAH PRIRODOVEDCU A LEKARU K NACIONALNiMU SOCIALISMU
4.1. Vztah prirodovédct k nacionalnimu socialismu

Ideologicka struktura biologického determinismu, kterou historicky spojujeme
s narodnim socialismem, je hluboce zakofenéna ve filosofii a institucionalni
strukture némeckych Iékarskych véd jiz dlouho pred rokem 1939, kdy se program
eutanazie rozbéhl - do jisté miry ji nachazime uz pred rokem 1933.%> Model
v podstaté pasivni a apolitické védecké komunity, reagujici na Cisté vnéjsi politické
vlivy, podcenuje nakolik politické iniciativy vychazely z védecké obce samé,
i fakt, Ze védci zabyvajici se lékarstvim aktivné navrhovali a zavadéli klicové prvky
politiky narodniho socialismu.?® Vztah mezi nacistickym reZzimem a védeckou
obci nebyl jednostranné zpolitizovany zasahovanim politiky do kompetenci
védy. Naptriklad genetik Fritz Lenz si ¢asto dobiral sovétské védce kvali pokustim
politizovat genetiku tim, Ze ji prohlaSovali za socialistickou ¢i proletarskou védu.

212/ Boris CELOVSKY, So oder so — Feseni ceské otdzky podle némeckych dokumenti 1933 — 1945, Ostrava 1995,
str. 341.

213/ Robert GELLATELY, Kdo podporoval Hitlera, Praha 2003, str. 174f.
214/ Dokument No.NO-3269, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 801 (PDF).
215/ Robert N. PROCTOR, Rasovd hygiena — Lékarstvi v dobé nacismu, Praha 2009, str. 12.

216/ Ibidem, str. 10.
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Podle Lenzova tvrzeni méla véda byt prostd hodnoceni a politika v jejim rozvoji
neméla hrat zadnou roli. Naopak, véda méla ovliviiovat politickou praxi.?!” Stejny
nazor zastaval v roce 1943 Eugen Fischer: ,Je to vzdcny a obzvldsté prospésny
zdsah stésteny, pokud mizZe védecka teorie vzkvétat v ¢asech, kdy ji velebi oficidlni
ideologie a jeji zavéry mohou okamZzité slouZit blahu statu.?*®

Ernst Lehmann, profesor botaniky v Tiibingen, chvalil Adolfa Hitlera za to, Ze si
uvédomil nebezpedi rasové degenerace a zasazoval se o to, aby ,,...biologie Sifila
toto pozndni a pfipravila nové zbrané pro budouci boj“. Zalozil mési¢nik Die Bio-
logie a spole¢nost Asociace némeckych biologd. Jednim z pfispévatell byl zoolog,
etolog, ¢len nacistické strany a pozdéjsi nositel Nobelovy ceny, obhdjce social-
niho darwinismu Konrad Lorenz.?® Historicka Ute Deichmann o osobé Konrada
Lorenze pise: ,,... Konrad Lorenz was not only a member of the NSDAP but also
a member of the party’s Office of Race Policy.”**° V roce 1942 se Konrad Lorenz
v Polsku Ucastni ¢innosti pracovni skupiny, ktera je soucasti Reichsstiftung fiir deu-
tsche Ostforschung (Risskd nadace pro vychodni studia), napojené na universitni
prostiedi. Nadaci zaloZil v roce 1941 SS-Obergruppenfiihrer a Reichsstatthalter
(Rissky zmocnénec) pro oblast Wartheland, Arthur Greiser, pozdéji jeden z pacha-
telll pfimo odpovédnych za genocidu Zidovského obyvatelstva v Polsku. Konrad
Lorenz se podilel na zkoumani vzorku 877 lidi, oznacenych jako némecko-polsti
Mischlinge. Zkoumdani mélo za cil vzorové ohodnotit jejich genetickou hodnotu
a schopnost prizpUsobit se némecké kulture. Ti, ktefi byli povaZovani za jedince
asocialni nebo za jedince s podfadnou genetickou hodnotou, byli odeslani do kon-
centracnich tabor(, ostatni ¢ekalo ponémdéeni.??* Konrad Lorenz ospravedirioval
tato stanoviska: , Povinnosti rasové hygieny musi byt pozorné — a v dnesnich ca-
sech jesté prisnéji — eliminovat mordiné podradné lidské bytosti... Musime v pra-
vém slova smyslu nahradit vSechny faktory, odpovédné za prirozenou selekci ve
volné pfrirodé... V prehistorickych dobdch lidstva probihala selekce ve prospéch
odolnosti, hrdinstvi, spolecenské potrebnosti vylucné pod tlakem neprdtelskych
vnéjsich faktord. Tuto roli musi na sebe vzit lidskd organizace; v opacném pripadé
dojde v duasledku nedostatecnych selektivnich faktori k degenerativnimu znic¢eni

217/ Ibidem, str. 58.
218/ .. . P . o
Vivien SPITZOVA, Ddblovi doktori, Praha 2009, str. 29.
219/John CORNWELL, Hitlerovi védci, Praha 2005, str. 90.
220/ Ute DEICHMANN, Biologists under Hitler, Cambridge 1996, str. 193.

221/ pidem, str. 193f,
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lidstva privodnimi jevy domestikace.”*** VVéda a jeji kritéria slouZila v nacistickém
Némecku pro racionalni zdGvodnéni napriklad eutanazie s tim, Ze s védeckou plat-
nosti postulovala pfirozenost ¢lovéka jako normu pro jeho konecné hodnoceni
a pravo na zivot. Konrad Lorenz se tak stal jednim z téch, ktefi vyzyvali k eliminaci
geneticky podradnych lidi a byl jednim ze seridznich a etablovanych akademikd,
zodpovédnych za snahu dodat akademickou hodnovérnost nazoru, ktery by tvofil
jednotu s nacistickou eugenikou.?®

Fritz Lenz, genetik, profesor university v Mnichové, propagator ndsilné steri-
lizace, ¢len nacistické strany a HitlerQv ptiznivec, se obaval, Ze dlouhodoba ten-
dence obecné sméfuje k degeneraci rasového plemene, nebude-li dana prednost
pfi rozmnozovani silnym a télesné schopnym.??* V Lenzové starSim prohlaseni,
obsazeném v jeho diplomové praci pro profesora Alfreda Ploetze se pravi, Ze rasa
je méritkem hodnoty a dale pokracuje, zZe stat tu neni proto, aby hdjil prava jed-
notlivce, nybrz aby slouZil rase.??® V studii Grundrif8 der menschlichen Erblichkeit-
slehre und Rassenhygiene z roku 1921, na niz spolupracovali Eugen Fischer, Fritz
Lenz a Erwin Baur, se objevuje i spojeni ,nordicky ideal” - der Nordische Gedanke.
Lenze potésilo, ze jeho knihu Cetl i Adolf Hitler ve vézeni v Landsbergu,?? tedy
v dobé, kdy psal Mein Kampf. V roce 1930 prohlasuje Lenz Adolfa Hitlera za , prv-
niho skutecné vyznamného politika, ktery rasovou hygienu pojal jako ddleZity pr-
vek statni politiky“.?*

Védci, biologové a Iékati spolupracovali v nacistickém Némecku kontinualné
s organizacemi jako napriklad gestapo. V roce 1937 bylo na zakladé tajného Hitle-
rova rozkazu sterilizovano kolem péti set déti cernych vojakd francouzskych oku-
pacnich vojsk v Poryni a rodilych Némek. Slo o spoleénou akci gestapa a universit-
nich védcq, lékarl, antropolog(, biologll, psychologl Ernsta Ridina, Fritze Lenze,
Waltera Grosse a Eugena Fischera.??®

222/ Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékafi — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 167.
223/John CORNWELL, Hitlerovi védci, Praha 2005, str. 90.

224/ Richard OVERY, Diktdtofi — Hitlerovo Némecko a Stalinovo Rusko, Praha 2006, str. 219.

225/ Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 45.
226/ Robert N. PROCTOR, Rasovd hygiena — Lékarstvi v dobé nacismu, Praha 2009, str. 33 a 70.

227/ Ibidem, str. 56.

228/ 1pidem, str. 125.
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4.2. Vztah lékafu k naciondlnimu socialismu

Lékari byli v nacistické ideologii a vrazdéni angazovani vice nez kdo jiny. M. Ka-
ter vztah Iékard k nastupujicimu nacistickému rezimu hodnoti takto: ,/In February
1933, most German physicians greeted the new regime with high hopes, expecti-
ng it to redress anomalies left over from the helth administration of the Weimar
Republic.”?* Co se tyka profesniho zastoupeni jednotlivych povolani ve Treti Fisi
v jejich organizacich odsouzenych pozdéji jako zlocinné, nejvétsi procento bylo u
Iékarll. Celkem 45% lékara bylo ¢leny NSDAP, 26% cleny SA, 7% cleny SS.*° Fritz
Lenz v roce 1933 napsal: ,,Jakykoliv odpor k ideji rasové hygieny, ktery se mezi
némeckymi lékafi snad drive nachdzel, jiZz vymizel. Jddro némecké lékarské obce
pfijalo poZadavky némecké rasové hygieny za své a lékarskd profese zacala v je-
jich naplnovani hrat vedouci tlohu.”*! Lenz dale citoval slova Gerharda Wagnera,
vedouciho predstavitele némecké |ékarské profese: ,Povédomi o rasové hygiené
a genetice se stalo, Cisté védeckou cestou, soucdsti znalosti ohromného mnoZstvi
némeckych lékari. Do znacné miry to ovlivnilo podstatu svétondzoru naseho sta-
tu, a dalo by se dokonce fici, Ze to ztélesriuje zdkladni principy jeho soucasné exis-
tence.”** Cil 1ékar'ské profese stanovil jeden z vidcich Iékafll nacistického Némec-
ka Rudolf Ramm z berlinské Iékafské fakulty pro kazdého Iékare takto: ... /Iékar/
ma byt nejen formdlnim ¢lenem strany, ale musi byt i do hloubi duse presvédcen
o platnosti biologickych zdkont a z jejich uplatriovdni ucinit cil svého Zivota.”?*
Ve vlivné |ékarské priru¢ce Rudolfa Ramma je uvedeno, ze pro nevylécitelné ne-
mocné a dusevné choré je eutanazie tou nejmilosrdnéjsi Iécbou a povinnosti vici
Volku.®* Nacifikace lékarské profese byla klicovym prvkem prechodu od sterilizac-
niho programu k pfimému masovému zabijeni.?®

4.3. Socialni darwinismus

Mezi historiky mizeme nalézt nékolik pohled( na zdroj mysleni nacionalniho so-
cialismu. Prvni by zastupoval Robert Jay Lifton: ,Nacisticky pldn nebyl obecné ¢i

229/ Michael H. KATER, Doctors under Hitler, The Univerzity North Karolina Press 1989, str. 12.

239 1pidem, str. 56 /Tabulka 2.1 a 2.4, 5. 242 a 245/.

23Y Robert N. PROCTOR, Rasovd hygiena — Lékarstvi v dobé nacismu, Academia, Praha 2009, str. 54.

232/ Ibidem, str. 54.

233/ Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 55.
234/ Ibidem, str. 51f.

235/ Ibidem, str. 51.
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socidlné darwinisticky, ale opiral se o vidinu absolutniho oviddnuti evoluéniho pro
cesu a biologické budoucnosti lidstva.” %3¢ R. ). Lifton pouziva terminy jako biome-
dicinské vize jako kli¢ové pro pochopeni nacistického mysleni.

Do druhé skupiny patfi autofi povazujici socidlni darwinismus za zdroj nacistic-
ké ideologie. Zde je moZné jmenovat Richarda J. Evanse: ,V naprosto odlisné cds-
ti némecké spolecnosti se ve stejné dobé zacaly prosazovat socidlni darwinismus
a eugenika hldsajici, Ze k posileni némecké rasy prispéje zfeknuti se tradic¢ni kres-
tanské ucty k Zivotu, coZ umoznilo pristoupit ke sterilizaci nebo dokonce i zabijeni
slabych a télesné postiZenych osob, zlocincti a dusevné nemocnych.”*” Dalsim, po-
vazujicim socialni darwinismus za vyznamnou slozku mysleni nacionalniho sociali-
smu, je Richard M. Lerner, ktery vSak pouZziva termin ,biologicky determinismus”
pro popis neredukovatelné podstaty nacistického uvazovani. %8

Nasledovné badatelé konstatuji rlznou miru dezinterpretace biologie jako
védy. Sem spadd teze Roberta Proctora: ,Je dileZité uvédomit si, Ze socidlni darwi-
nismus nebyl dusledkem Zadného primocarého uplatriovani védeckych poznatku
na spolecnost. Jini autofi nahliZeli na vyznam Darwinova poselstvi zcela rozdilné...
V Darwinovi prosté kazdy nachdzel to, co chtél.”**°

Treti skupinou jsou autofi pisici pfimo o darwinismu jako o zdroji nacionalniho
socialismu. Ptikladem je Richard Overy, tvrdici, zZe: ,V Némecku Darwin trium-
foval. Debata se tam prikldnéla k ndzoru, Ze jsou viastnosti zdédéné a Ze silné
a zdatné rasy lze dosdhnout pouze pfirozenym vybérem... Mnoho némeckych véd-
cu a socidlnich pracovnik( predpoklddalo, Ze dlouhodobd tendence obecné smé-
fuje k degeneraci rasového plemene, nebude-li — fe¢eno slovy Hitlerova pfiznivce
Fritze Lenze — ddna prednost pfi rozmnoZovdni ,silnym a télesné schopnym?® Je pri-
znacné, Ze Hitler s touto védeckou koncepci bezvyhradné souhlasil. Darwinismus
odpovidal jeho premise, Ze cely Zivot je zdpas a Ze Zivot uprednostriuje nejzdat-
néjsi. Mein Kampf se hemZi nardZzkami na dédicnost a vnitini pfirodu jako hlavni
determinanty lidské evoluce. Pro Hitlera byl jedinym legitimnim stdtem ten, ktery
podporuje svij nejkvalitnéjsi rasovy archetyp: Politika je dnes Uplné slepd bez bio-
logického zdkladu a biologickych cil(.”**

236/ Ibidem, str. 36.
237/ . L . .
Richard J. EVANS, Treti fiSe u moci, Praha - Plzeri 2009, str. 18.

238/ Richard M. LERNER, Final solutions: biology, prejudice, and genocide, The Pensylvania State University Press
1992, str. 16, 17, 22f.

239/ Robert N. PROCTOR, Rasovd hygiena — Lékarstvi v dobé nacismu, Praha 2009, str. 23.

240/ Richard OVERY, Diktdtori — Hitlerovo Némecko a Stalinovo Rusko, Praha 2006, str. 219.
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Z hlediska historickych fakt( nacisté nepfijali jednoznacny nazor, pokud slo
o pGvod ¢lovéka. Walter Gross, ktery ved| Ufad pro rasovou politiku, héjil napros-
tou svobodu védeckého vyzkumu v této otazce.?! Historickym faktem samozrej-
mé z(stava, Ze néktefi nacisté chapali své pocinani jako nahrazeni pfirodniho vy-
béru. Nacista Otto Reche, antropolog a profesor na univerzité v Kladsku, to vy-
jadfril slovy, zZe pfirozeny vybér musi byt nahrazen umélym vybérem.*? Déle je
mozné pripomenout vyse zminény citat ¢lena nacistické strany Konrada Lorenze.
Historik Richard W. Burkhardt pise: ,Lorenz published in 1940 two papers that
are particularly noteworthy as examples of his efforts to highlight the ideological
value of his research. One of these entitled ,Domestication-Caused Distruptions of
Species-Specific Behavior;, was an eighty-page, extended version of the adress he
gave in Bayreuth in 1938. It appeared in the Journal for Applied Psychology and
Charakter Study (Zeitschfrift fiir angewandte Psychologie und Charakterkunde).
The second paper, ,Systematics nad Evolutionary Theory in Teaching’ appeared in
the Biologist (Der Biologie), the Reich’s official journal for biology teachers. Here
Lorenz argued that evolutionary theory and Nazi race hygiena concerns were mu-
tually compatible.”** Biolog a etolog Oskar Heinroth pak upozornil Konradda Lo-
renze na praci biologa Ferdinanda Rossnera, ktery pravé psal z nacistickych pozic
utok na kritiky evoluce. Lorenz odpovida Heinrothovi takto: ,/t was entirely new
to me, that there are opponents of evolution in the Third Reich! Why then racial
care (Rassenpflege)? To me it is totally incomprehensible, how one can be a Nazi
and an oponent of evolution at the same time.”*** Ferdinand Rossner pravidelné
prispival do casopisu Der Biologie a byl vedoucim jedné ze Ctyr pracovnich skupin
tvoficich Reichsbund fiir Biologie, oficidlni zastfesSujici orgdn pro vSechny biology
ve Treti Fisi.?*® Ferdinand Rossner oznacil nacistickou doktrinu krve a rasy za treti
kopernikovsky ¢in, pficemz prvnim byly kopernikovska teorie, odstranujici Zemi ze
stfedu vesmiru a druhym byla evoluéni teorie, ktera sesadila z trinu lidsky druh.?

241/ Ute DEICHMANN, Biologists under Hitler, Cambridge 1996, str. 270.
242/ Boria SAX, Zvifata ve Treti FiSi, Praha 2003, str. 121.

243/ Richard W. BURKHARDT Jr., Patterns of Behavior: Konrad Lorenz, Niko Tinbergen, and the Founding of Etholo-
gy, The University of Chicago Press 2005, str. 250.

244/ Ibidem, str. 255.
245/ Ibidem, str. 255f.

246/ Boria SAX, Zvifata ve Treti risi, Praha 2003, str. 47.
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4.4. Kontinuita

Kontinuita mezi biologii, genetikou a Iékafstvim v obdobi Vymarské republiky, Tre-
ti fiSe a povalecného Némecka je profesni, personalni a institucionalni. Lékafi,
biologové, ktefi mnohdy zacinali svoje kariéry v dobé Vymarské republiky nebo
pred ni, pokracovali v universitni a profesni kariére za nacismu, kde oteviené slou-
Zili rezZimu a pokracovali ve svém profesnim akademickém Zivoté neprerusené
i po valce. Pfikladem mohou byt Heinrich Gross, Fritz Lenz, Konrad Lorenz, Eugen
Fischer, Otmar von Verschuer, Giinther Just, Egon von Eickstedt. Historik Robert
Proctor pise: ,Celd Fada némeckych rasovych hygienikt po valce pokracovala v ka-
riéfe v oboru lidské genetiky... Explicitni zminky o nacismu z téchto dél sice zmizely,
ale mnohd témata vyzkumu zdstala nezménénd.”*’ Otmar von Verschuer, na-
stupce Eugena Fischera na misté feditele Institutu cisare Viléma a Skolitel Josefa
Mengeleho, se po valce stal profesorem lidské genetiky na univerzité v Minsteru.
Fritz Lenz se po vdlce stal profesorem lidské genetiky na univerzité v Gottingen.
Eugen Fischer odesel do penze v roce 1942, po vélce nerusené redigoval védecké
Casopisy a prednasel o antropologii. Glinther Just byl jmenovan profesorem lidské
genetiky v Tubingen a feditelem tamniho Antropologického ustavu. Wolfgang Le-
hmann, profesor rasové biologie na université ve Strassburgu v roce 1943, se stal
v roce 1948 ¢lenem katedry lidské genetiky v Kielu. Werner Catel, |ékar osobné
odpovédny za smrt mentdlné postizenych déti v programu eutanazie, se po valce
stal profesorem pediatrie a feditelem détské kliniky na univerzité v Kielu. Na téma
eutanazie publikoval az do konce 70. let. V roce 1979 spoluredigoval knihu, ktera
méla slouZit jako ucebnice pro zdravotni sestry na détskych oddélenich.?*® Hein-
rich Gross, jeden z povale¢nych prominentnich némeckych Iékard, uverejnil po
vélce fadu seridznich vyzkumnych praci, k nimZz mu poslouZzila sbirka mozk( z od-
borného détského oddéleni Am Spiegelgrund.?* Dilu Konrada Lorenze se v histo-
rické perspektivé vénoval Richard Lerner, ktery dosel k tomuto zavéru: ,The con-
tinuity between Lorenz’s Nazi-era and post-Nazi theoretical positions is strong.”**°

247/ Robert N. PROCTOR, Rasovd hygiena — Lékarstvi v dobé nacismu, Praha 2009, str. 338.

248/ Ibidem, str. 329.

249/ Hans-Henning SCHARSACH, Lékari a nacismus, Praha 2001, str. 88f.

250/ Richard M.LERNER, Final solutions: biology, prejudice, and genocide, The Pensylvania State University Press

1992, str. 52.
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5. ZAVER

Po sterilizaci mentalné a psychicky nemocnych, dochdazi k programu provede-
ni ,,milosrdné” smrti, pfiCemzZ metody zabijeni - v€etné plynové komory, injekci
a smrti vyhladovénim - jsou posléze jako , Uspésné” vyuZity v programu ,konecné-
ho feseni Zidovské” a ,,cikanské otdzky“ a déle pfi pfi ,,odstrafovani” slovanského
obyvatelstva, sovétskych vale¢nych zajatcl, osob povaZovanych za asocialni, pra-
ce neschopné a osob s tuberkuléznim onemocnénim. Nacisté se ve svém mysle-
ni a konani museli vyporadat s demokracii, osvicenstvim a kfestanstvim. Statem
nucena sterilizace, eutanazie a dalsi vrazdéni jednaly jak proti filosofickym huma-
nitnim idealim osvicenstvi, tak proti teologickym formulacim o pravu kazdého na
Zivot. Myslenka eutanazie, eugeniky, sterilizace, myslenkovy aparat, ,pojmy* jako
Lebensunworten Lebens se v Némecku zacinaji rozvijet v prostredi vysokych skol a
védeckych pracovist, za jejich neutrality a fakti¢nosti a v podminkach demokratic-
kého zfizeni Vymarské republiky.

Tato studie vznikla v rdmci plnéni SVV na Univerzité Karlové v Praze Husitské teologické fakulté
(& 266301).
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Vdécnosti je autor hluboce zavazan ThDr. Jaroslavu Hrdlickovi, PhDr. Jifimu
Kotykovi PhD., PhDr. Jifimu Kralovi PhD., Filipu Grygarovi PhD. Nejenom za
procteni, korekturu a formalni a obsahové pripominky ke vSsem verzim vznikajici
studie. Predevsim za vstficnost a povzbuzeni pfi zpracovani nelehkého tématu.
Veskeré vécné a formalni chyby jsou na strané autora.

SUMMARY

NAZIS, CHRISTIANS AND EUTHANASIA
Jan Rokyra

After a sterilisation of mentally and psychologically ill people, there is a program of
,merciful” death but these killing methods including gas chamber, injections and
starving out death are later as ,efficient” used in the frame of the ,, Final Jewish and
Gypsy solution” program and further on in the case of eliminination of Slavic population,
Soviet war captives, individuals considered as asocial, unable to work and people ill with
tuberculosis.The Nazis had to deal with democracy, the Enlightment and Christianity
within their way of thinking.The sterilisation enforced by state, euthanasia and other
mass killing methods denied both the Enlightment human and philosophical ideals and
against theological formulations about the everybody’s life right.Theories of euthanasia,
eugenics, sterilisation, think tank, ,terms” as Lebensunwerten Lebens in Germany are
established and developed at universities and scientific departments that were neutral to
this situation, under the democratic conditions of Weimar republic.
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IN MEMORIAM

GALINA ALEXEJEVNA LiLIC(OVA)

*10. CERVENCE 1926 - T 23. PrOSINCE 2012

23. prosince 2012
zemfela profesorka katedry slovanské filologie
Petrohradské statni univerzity
Galina Alexejevna Lili¢(ova), DrSc.

I

e to opravdu smutna zprava pro vSechny jeji kolegy nejenom proto, Ze patfila
bezesporu k tém osobam, kterym vdécime za vznik a vyvoj moderni bohemi-
stiky v povale¢ném Rusku.

Narodila se 10.7.1926 v rodiné venkovského ucitele ruského jazyka a literatury
A.N. Silina - byvalého carského diistojnika, ktery zemfel tésné pied 2. svétovou
véalkou. Po otci nezdédila jenom lasku k oboru, ale také Zivotni optimismus, pra-
covitost a pevné presvédceni, Ze ¢lovék ma poctivé délat své remeslo navzdory
kterymkoli okolnostem a za jakychkoli podminek, coz byly vlastnosti opravdu dra-
hocenné vzhledem k jejim budoucim osobnim ztratdm, o dobé nemluvé.

Po maturité se prihlasila v roce 1943 v Saratové na filologickou fakultu evaku-
ované Leningradské univerzity na obor rustina. V roce 1944, kdyZ na Leningradské
a na Moskevské univerzitach byly zfizeny katedry slovanské filologie a byla zave-
dena vyuka zapadnich a jiznich slovanskych jazykd, zadina studovat také cestinu
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a polstinu. V roce 1948 nastupuje obor ¢estina na interni aspiranture katedry slo-
vanské filologie Leningradské univerzity pod vedenim profesora B.A. Larina - jed-
noho z klasikl ruské sociolingvistiky, lexikologie a lexikografie.

Dulezitym meznikem v jejim Zivoté se stala studijni staz v rocich 1951-1952
v Praze pod vedenim akademika Bohuslava Havranka. Snazila se maximalné vyuzit
té vzacné prilezitosti ucit se u ¢lenl svétozndmého Prazského lingvistického krouz-
ku. Akademiku B. Havrankovi pak bude vénovano jeji Zivotni dilo — monografie
(nnny 1982), viz podrobnou recenzi (Pordk 1984). Pravidelné jezdila také do Olo-
mouce a do Brna, aby poslouchala prednasky prednich moravskych bohemistd.
Jejimi uciteli a pak i prateli se stali A. Jedlicka, Fr. Travnicek, K. Hordlek, J. Bélic,
A. V. Isaenko.

Po ndvratu do vlasti nastoupila v roce 1952 na katedru slovanské filologie Le-
ningradské univerzity jako asistentka, v roce 1956 obhdjila kandidatskou diser-
taci, v roce 1961 habilitovala, v roce 1978 se stala doktorkou véd, v roce 1979
- profesorkou a naucila ¢estiné béhem 60 let svého plsobeni nepocetné generace
bohemistl a slavist(i, v€etné takovych prominentnich védcu, jako jsou napriklad
A. V. Bondarko, V. M. Mokienko, V. I. Suprun, L. A. Piotrovskaya.

G.A. Lili¢(ova) se aktivné zapojila do prace slovnikového kabinetu leningradské
university, zaloZzeného profesorem B. A. Larinem zejména pro pfipravu slovnikd
nového typu, které by spojovaly vlastnosti slovnikd vykladovych a pfekladovych
a slouzily by tak prekladatelim i studentiim lépe neZ dosavadni dvojjazycné slov-
niky prekladové, viz napfiklad (Jlunny 1963; unny, MouenHa 1968; Niunny 1981;
Nunny, Omutpues, CadpoHos 1993; Jlnunmy, TpodmumKnHa 2004).

Zajem o biblismy vyustil v fadu prispévkl napsanych ve spolupraci s ko-
legy, viz napfiklad (innny, MokueHko, CrtenaHoBa 1992; /inunndy, MOKUEHKO,
TpodumkmnHa 2006). Tento zdjem pak vyvrcholi publikaci slovniku (MoKkueHko,
Nnnny, TpodmmkuHa 2010).

Lexikograficka ¢innost vedla ji také k zdjmu o teorii prekladu, coz se projevu-
je uz v jedné z jejich prvnich publikaci (Jinnnu 1956), srovnej taky (/iunuy 1969;
Nnnny, Kpbinosa, Cokanb 1971; unny 1973; nany 1993; Ninnny 1994).

Stejné jako akademik V.V. Vinogradov, G.A. Lili¢(ovd) chdpala jazykovédu pre-
cidlné historickém kontextu. Obé jeji disertace byly vénovany vlivu rustiny na
Ceskou slovni zdsobu: v jeji kandidatské praci ve stfedu pozornosti byly lexikalni
problém vzajemného vlivu slovanskych jazykd v dobé ¢eského narodniho obroze-
ni (ndzev disertace se shoduje s ndzvem citované monografie z roku 1982).
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Na toto téma vytiskla G.A. Lili¢(ova) fadu prispévkdl, které nezlstaly bez po-
vSimnuti v Ceské lingvistice, vyjmenujme (innny 1972), viz (Rulikova 1973),
(vnuny 1974), viz (Rulikova 1977), (Lilicova 1974), viz (Cufin 1977).

Ve ¢lanku (Sinnnu 1962) porovnava Jungmannlyv preklad Ztraceného raje s
ruskym prekladem Miltonova dila, ktery pofidil v roce 1777 V.P. Petrov, a z Cet-
nych shodnych rysd obou text( vyvozuje, Ze Jungmann znal Petroviv preklad
a ze praveé pod jeho vlivem poprvé uzil dosud neexistujicich v ¢estiné slovesnych
tvar, a to adjektivnich *s-participii typu udélavsi. Posuzuje mozné pficiny jednak
toho, co pfimélo Jungmanna prevzeti z rustiny téchto tvard, jednak toho, proc¢
se toto participium zakotvilo v ¢estiné a tam drzi doposud. Poznamenejme si, Ze
nékteré otdzky, které byly zformulovany v tomto 50 let starém pfispévku, jsou
stdle aktualni a byly posuzovany tfeba v referdtu predniho Svycarského bohemisty
M. Gigera Minula aktivni pfi¢esti v paralelnich rusko-Ceskych textech, ptednese-
ném na mezindrodni védecké konferenci Gramatika a Korpus 2012 v Praze.

Neustale udrZovala tésné kontakty s moskevskymi slavisty, recenzovala ,mo-
skevské” disertace, slovniky a ucebnice, véetné rady klasickych ucebnic cestiny,
napsanych pod vedenim profesorky A.G. Sirokovové, s niz G.A. Lili¢(ovd) pratelila
pll stoleti.

Vyjmenoval jsem jenom malou ¢3st toho, za co vSsechno vdécime pani profe-
sorce a upfimné se omlouvam pred kolegy pro pfipad, Ze bych opominul néco
dllezitého.

Jeji védecka zvidavost a Zivotni energie byly opravdu ohromuijici. Sjezdila snad
celé Rusko a dokonce i uz jako osmdesatnice nevahala ujet vlakem par tisic kilo-
metr( kvali Ucasti na néjaké konferenci nebo symposiu.

Dostala stfibrnou pamétni medaili Univerzity Karlovy, pamétni medaili Petro-
hradské univerzity a pamétni medaili Filologické fakulty, celou fadu dalSich vyzna-
menani a ¢estnych tituld.

>

Jsem si ale jist,
Ze si jeji kolegové ted nevzpominaji na tituly a vyznamenani,
nybrz na zarici altruismus pani profesorky
a na jeji lasku ke vSem nam - lasku,
o kterou jsme najednou prisli.

ANDREY IZOTOV
Katedra slovanské filologie filologické fakulty
Moskevské statni univerzity
119 992, Moskva, GSP MGU
a.i.izotov@mail.ru
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KIERKEGAARD’S MIRROR
FOR THE PRESENT AGE
Kierkegaardovo zrkadlo pre siicasnost.

(Eds. Roman Kralik et al.) Toronto: University of Toronto,
Kierkegaard Circle 2010. 333 stran.
ISBN 978-0-9809365-2-0.

Stredoevropsky vyzkumny dstav Sgrena
Kierkegaarda na Filozofické fakulté v Nitre
pokracoval ve spolupraci s Kierkegaard
Circle (Trinity College, University of Toron-
to) zahajenim dalsi edice Acta Kierkegaar-
diana - Supplement svazkem ¢&islo 1. Svazek
obsahuje jednak 23 studii renomovanych
badatell dila Sgrena Kierkegaarda z celé-
ho svéta, jednak dva preklady Sgrena Ki-
erkegaarda s nazvy BoZi nezménitelnost
a O Arthuru Schopenhauerovi: Zdpisek
z Deniku z roku 1854, které prelozila nej-
vyznamneéjsi Ceska badatelka Kierkega-
arda dvacdtého stoleti Marie Mikulova
Thulstrupova.

Prvni esej s ndzvem Dobro a moderni
identita: Charles Taylor a Kierkegaard, je-
jimZ autorem je profesor University of To-
ronto Abrahim H. Khan, predklada vysvét-
leni koncepcniho propojeni pojmu dobra
a byti, které se zrcadli u dvou autord Char-
lese Taylora a Kierkegaarda. Druha stu-
die Koncept ndsledovdni v Bonhoefferovych
okrajovych pozndmkdch ke Kierkegaar-
dovym Pozdéjsim spisim autora Andrewa
Burgesse se zaméruje na Bonhoefferovu
knihu Ndsledovdni. Bonhoeffer se zde kri-
ticky vyjadtuje ke Kierkegaardovi. Profesor
Burgess z University of New Mexico také
uvadi podobnosti a rozdily mezi Bonhoef-
ferem a Kierkegaardem. Dalsi studii prispél
anglicky profesor a badatel Alastair Hannay
z univerzity v Oslu. Spis ma nazev Climacus
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nasi doby. Autor vidi hlavni problém v tom,
Ze Climacus zd(raznuje paradox a zpochy-
briuje rozum. Profesor Hannay se snazi
obhdjit Kierkegaarda a jeho interpretaci
Climaca. Je jisté pozoruhodné, Ze ¢ast této
studie byla publikovéana jako uvod k prekla-
du Kierkegaardova dila Konecny nevédecky
dodatek profesora Hannaye na Cambridge
University Press v roce 2009 (Cambridge
Texts in the History of Philosophy). Dalsi re-
nomovany kierkegaardolog dékan Oxford
University George Pattison napsal zajima-
vou studii s ndzvem Znovu otevrend stard
otdzka o tajemstvim zahalené zdhadné ro-
diné aneb proc Kierkegaard nikdy nenapsal
divadelni hru na zakladé Kierkegaardova
rodinného pozadi a analyzy spisu Nemoc
k smrti. Vedouci vyzkumu Sgrena Kierkega-
arda v Kodani Jon Stewart napsal studii Ki-
erkegaardiv vyrok o vztahu mezi filosofii
a krestanstvim v Deniku AA, ve které upo-
zornuje na klicovy vliv Hegela na Kierkega-
arda jako i na dalsi osobnosti danského zla-
tého véku (napf. Heiberg, Sibbern). Stewart
dale upozoriiuje na Schleiermacherovu in-
terpretaci rozdilu mezi filosofii a ndabozen-
stvim a v zavéru textu piSe: ,Zda se, Ze na
podstatu vztahu filosofie a kfestanstvi Kier-
kegaard nikdy nezménil nazor. (str. 109).
Jeden z nejvyznamnéjsich némeckych ba-
datel( soucasnosti profesor Heiko Schulz
svou studii Pravé védomi snéni. Pfehodno-
ceni Feuerbachovy Kritiky upozornuje na
Feuerbachovo zdlraznéni antropologie.
Schulz akcentuje, Ze , lidska existence muze
a musi byt povaZovana za urcity Bohem za-
vedeny vzdéldvaci proces s cilem vytvofit
a udrZet vztah vzajemné lasky s kazdou lid-
skou bytosti.” (str. 125). Americky badatel
pavodem z Ceskoslovenska Martin Beck
Matustik ve studii Nedostatek vyjimecnych
individualit ve véku globalizace: Kierke-
gaardovskd odpovéd na fundamentaliz-
mus zdlraznuje Habermasovu sekularizu-
jici reflexi viry. Jeden z nejvyznamnéjsich
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australskych badatelli soucasnosti Patrick
Stokes ve studii Zvidstni setkdni Kierkegaar-
da a Schopenhauera v roce 1854 zdUraznil
na vztah Kierkegaarda k Schopenhauerovi
a jeho kriticky pohled na néj. Dalsi némec-
ky badatel Gerhard Schreiber ve své studii
Je vira paradoxem a ,cestou absurdna”?
Ndzorovy rozpor S. Kierkegaarda s Magnu-
sem Eirikssonem reflektuje Kierkegaard(v
vztah k islandskému teologovi Eirikssono-
vi. Ve studii autori Marie Binetti a Lubosa
Téréka s nazvem Jednotlivec jako bozZskd
jinakost se autofi vénuji problému jinakosti
a zdaraznuji myslenku rozdilu mezi Bohem
a Clovékem, ktery je podle Kierkegaarda
,kvalitativni a nekonecny” (str. 176). Finsky
badatel Janne Kyllidinen se ve studii Kierke-
gaard o vife, ldsce a rovnosti soustfeduje
na potfebu vasné, krestanské viry, lasky
a rovnosti u ¢lovéka. Irsky badatel Bartho-
lomew Ryan ve studii s nazvem Kierkega-
ard a pfiroda: pohanska kritika poodhaluje
Kierkegaardlv nejednoznacény a rozpo-
ruplny vztah k pfirodé a jejimu chdapani.
Ve studii se soustfeduje na spis Nemoc
k smrti. Pfedni Spanélsky badatel José Gar-
cia Martin ve své studii Kritika tisku a vyuky
v Denicich S. A. Kierkegaarda poukazal na
to, Ze Kierkegaard predstihl dnesni dobu
v tom, Ze upozornil na vyznam a manipula-
ci médii a tisku. Korejsky profesor a badatel
Seung-Goo Lee se ve studii s nazvem Kier-
kegaard a krestanstvi zaméril na Kierke-
gaardlv ddraz na kfestana a jeho chapani
Boho-¢lovéka. Lee zdUraznil myslenku, Ze
»podle Kierkegaarda je jen ten, kdo v kaz-
dém momentu svého Zivota Zije a uvaiuje
jako krestan, skuteény kfestan. Kfestanem
je ten, kdo se zabyva vylucné vlastnim
vztahem k Bohu” (str. 217). Cilem studie
Opakovadni a spdsa ve filosofii S@rena Ki-
erkegaarda autorl Lea Stana a Cipridna
Turcana je objasnit vyznam Kierkegaardov-
ského opakovani. Studie je zamérena na
Kierkegaardovo dilo Opakovdni. Brazilsky
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badatel Jonas Roos se ve studii Paradox
a zrod krestanstvi v mysleni Sgrena Kierke-
gaarda soustreduje na paradox a koncept
absolutniho ¢inu ve Filosofickych drobcich.
Autor upozoriuje, ze ,Kierkegaard trva na
vyznamu paradoxniho vztahu, ktery podlé-
ha zaroven soudu i milosti, vztahu ucitele
a ucednika” (str. 245) Studie danského
badatele Sgrena Lankildehuse Kierkegaar-
dova koncepce viry v Pojedndnich o liliich
a ptdcich z roku 1849 se soustreduje na dru-
hou kapitolu Vzdélavatelnych feci’ s nazvem
MiiZeme se ucit od polnich lilii a nebeskych
ptakd? Studie Ceského badatele Miroslava
Sapika s ndzvem Kierkegaard a jeho posla-
ni v souc¢asném filosofickém mysleni analy-
zuje paradox v Kierkegaardovych spisech
Bdzen a chvéni a Opakovdni. Sapik pozna-
menal, Ze ,Kierkegaard vede stupriovanim
¢tenadfe metodou opakovani od jednoho
stadia ke druhému s cilem dosaZeni tran-
scendence.” (str. 263). Studie Heidegger
a Kierkegaard pojeti sebe sama a existen-
ce je dilem dalSiho ¢eského badatele Jifiho
Olsovského. OlSovsky srovnava Heideggera
a Kierkegaarda a hledd spolecné rysy v je-
jich mysleni. Studie slovenského badatele
Dalimira Hajka s nazvem Kierkegaardova
nevysvétlitelnost smrti zdlraziuje, ze ,na-
boZzensky ¢lovék se v Sgrenovi Kierkegaar-
dovi neoddélitelné, i kdyz nezfidka v bizar-
nich souvislostech spojoval se skeptikem,
ironikem...” (str. 282). Autofi Tibor Mahrik
a Roman Kralik se studii Jednotlivec a svo-
boda bez hranic u Kierkegaarda a Kryla
zaméfili na spolecné rysy Kierkegaarda
a ¢eského basnika Karla Kryla. Jedna se pre-
devsim o lasku k vlasti a k jazyku a d{iraz na
jednotlivce a osobni rozhodovani. V zavéru
autofi upozornuji na prinos Kierkegaarda
a Kryla pro soucasnost: , Kryl a Kierkegaard
jsou symbolem vytrvalosti boje za svobodu
Clovéka. Oba se nevzdali a sv(j hlas proti
nepravostem své doby po cely svij (krat-
ky) Zivot” (str. 303). Studie Kierkegaard
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a supranaturalizmus anglického badate-
le Jamie Turnbulla je zamérena filosoficky
a poukazuje na spor mezi Kierkegaardem
a jeho hegelovskymi soucasniky. V zavérec-
né studii autord Romana Krélika a Tibora
Mahrika s ndzvem Hajko's inspiration from
S. Kierkegaard je analyzovan KierkegaardGv
vliv na dilo a mysleni slovenského badatele
Dalimira Hajka, ktery se ve svém dile sou-
stfedil na Kierkegaardovy spisy Z papirt
dosud Zijiciho, Bud-anebo, Koncept ironie
a OkamZiku a témata jako subjektivita
a vira, volba, jednotlivec, tfi stadia exis-
tence, Uzkost a melancholii. Autofi také
zdUraznili spojeni Kierkegaarda s Tillichem,
Barthem a Heideggerem. Nejen to: ,Haj-
kav pfinos ve vyzkumu jako? i sdileni dédic-
tvi Kierkegaardovych spist je spolu s jeho
osobnim vlivem na literaturu a etiku pozo-
ruhodné.” (str. 333).

Recenzovana kniha je vénovana profe-
sorce Zdence Gadusové, o které se byvaly
dansky velvyslanec na Slovensku Jgrgen
Munk Rasmussen vyjadfil: ,Profesorka
Zdenka Gadusova bezpochyby sehrala kli-
Covou roli v pokroku prace badatell sou-
stredujici se na vyskum dila Kierkegaarda
na Slovensku. Dokdzala to kombinaci od-
hodlani a neustalého povzbuzovani a nikdy
neutichajicim smyslem pro povinnost vUci
své fakulté a studentlm* (str. 4).

Zavérem bychom mohly fici, Zze kniha
prindsi rGzné pristupy a uhly pohledu na
teologicko-filosoficky odkaz Sgrena Kier-
kegaarda a je vyznamnym prinosem pro
vyzkum Sgrena Kierkegaarda. Studie jsou
kvalitni a naznacuji smér soucasného vy-
zkumu. Vrele ji doporucujeme vSem, ktefi
se zajimaji o tohoto vyznamného skandi-
navského filosofa.

Martina Pavlikovd — Marie Roubalovd
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KIERKEGAARD AS CHALLENGE
TO THE CONTEMPORARY
WORLD

Kierkegaard ako vyzva k siicasnému svetu.

(Eds. Roman Krélik et al.) Toronto: University of Toronto,
Kierkegaard Circle 2011. 307 stran.
ISBN 978-0-9809365-5-1.

Publikacie vychadzajuce pod spolo¢nym
nazvom Acta Kierkegaardiana sa v sucas-
nosti radia k odbornej Spicke v oblasti sk-
Umania filozofie a diela Sgrena Kierkega-
arda. Ako v predchadzajucich vydaniach,
tak aj v tomto, ide o vysledok spoluprace
medzi Stredoeurdpskym vyskumnym Usta-
vom Sgrena Kierkegaarda na Filozofickej
fakulte UKF v Nitre a Kierkegaard Circle
na Trinity College Torontskej univerzity. Aj
supplement 2 z roku 2011 zadina statou,
ktorej autorom je Kierkegaard. Kedze celd
publikacia je venovand pochopeniu Kier-
kegaarda ako vyzvy sucasnému svetu, je
v Uvodnej stati zd6raznend jednak cnost
pokory, ktora je pre dnesok skuto¢nou vy-
zvou a zarovef aj otazka vztahu ¢loveka
a Boha, ako vztahu sprostredkovaného,
ktory byva Casto vztahom povrchnym a pl-
nym false, klamu a netprimnosti. Tieto dva
Kierkegaardove motivy napokon rezonuju
v celej publikacii.

V stati, ktorej autorom je Jan Ligus
a k pocte ktorého je kniha venovanj, je sle-
dovana Kierkegaardova inSpirdcia ako vy-
zva, na ktoru zareagoval Karl Barth. Zd6raz-
nena je hlavne teologicka rovina, v ktorej
Barth, opierajuc sa o Kierkegaarda, ukazuje
zésadny rozdiel krestanskej teoldgie a pri-
rodzeného nabozenstva, pripadne i libe-
ralnych teolégov. Okrem ekleziologickej
dimenzie je rozvinutd aj dimenzia etick3,
konkrétne otazka socialnej etiky, kde obaja
autori, teda Kierkegaard aj Barth, zastavaju
podobné stanovisko, v ktorom je definova-
ny zédkladny problém aj dnednej spolo¢nos-
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ti. Medziludské vztahy sa podriaduju eko-
nomickym kritériam.

Podobnou problematikou sa zaobera aj
prispevok Abrahima Khana s nazvom Kier-
kegaard o peniazoch a Idske. Stadia pred-
klada analyzu vyskytu vybranych pojmov
v Kierkegaardovom texte Skutky Iasky.
Vysledkom analyzy je definovanie dvoch
typov lasky. Prva laska, ktora je blizka pe-
niazom a je mozné ju pospinit podvodom
a druha laska, ktord je ,,imunna voci podvo-
du“ (str. 54). ImUnnost tejto pravej lasky sa
prejavuje aj v tom, Ze je laskou milosrdnou
a nie laskou davajucou peniaze na charitu.
Aj napriek nazvu studie, ktory na prvy po-
hlad p6sobi ako klisé alebo titul popularnej
piesne, je prispevok vyznamnou vyzvou,
ktord Kierkegaard predklada c¢loveku na
zaciatku 21. storocia a tato vyzva je umoc-
nend i netradicnym spracovanim textu cez
Statisticku analyzu a jej interpretaciu.

Marie Mikulova Thulstrup taktiez na-
dvdzuje na Uvodny Kierkegaardov text,
priom sa zameriava prave na prostred-
nictvo medzi Bohom a ¢lovekom v Cirkvi.
a ,ucitelsky urad (cirkvi)“? sa venuje autor-
ka Styrom zasadnym otdzkam, ktoré Kier-
kegaard v suvislosti s Cirkvou rozpracoval.
Su to témy nehodnych sluzobnikov v Cirk-
vi, protestantské chyby, moderni chiliasti
a exegetické zaklady. Autorka poukazuje na
aktudlne problémy, ktoré sa v Cirkvach ob-
javuju a zaroven ponuka aj rieSenie, ktoré
je inSpirované Kierkegaardom. Ide znizenie
miery racionalizacie nabozenstva, obnove-
nie vysokych idedlov a neochvejné sledo-
vanie svojich cielov, ktorych sa nevzda pri
nijakych prekazkach.

Kierkegaardova existencidlna dialekti-
ka, ktoru vo svojej Studii analyzoval Niels
Thulstrup, moze byt povaZovana za jeden
z kfu¢ov ku Kierkegaardovmu mysleniu.
Dialektika predstavuje pole pIné protikla-
dov, neistoty, hlfadania a niekedy aj zufa-

ThR 1-13 - knihaindb 101 @

101

nia. Existencidlna dialektika je vnutornym
zapasom, tak ako ho prezival Kierkegaard.
Zaroven je tento vnutorny zapas prekryty
vierou, ktoru aj napriek dialektickej neisto-
te ludskej existencie dava zmysel kazdému
snazeniu ¢loveka.

Stadia Richarda Purkarthofera pod
nazvom Trendelenburg a Kierkegaard:
,2vlastny vztah”, skima naozaj zvlastny
vztah ktory bol medzi Kierkegaardom jed-
nym z jeho sucasnikov Trendelenburgom.
Prvou spolo¢nou ¢rtou ich myslenia bola
Ucta k dialektike a hlavne k jej vyznamné-
mu predstavitelovi Heglovi. Na druhej stra-
ne ich spajal aj kriticky postoj k jeho filo-
zofickému systému, ktory stoji na slabych
zakladoch. Dialektika, ktora bola spomina-
na v predchadzajucej studii, aj tu zohrava
svoju vyznamnu ulohu, pricom ju ani jeden
nepovazuje za rieSenie vsetkych filozofic-
kych, etickych a teologickych problémov.
Rovnako sa obaja zhoduju na koncepte dej-
in jednotlivca, ked obaja predpokladaju, ze
ciel ludského bytia nie je uréeny ani pevne
stanoveny, ale je idedalom, cieflom a vyzvou
zaroven.

Prelinanie filozofického a ndboZenského
rozmeru u Kierkegaarda je analyzované aj
v Studii Kierkegaard — filozof a teoldg zdro-
veri. Frangois Bousquet prezentuje Kierke-
stcasnost, pricom jeho filozofické myslien-
ky nadchli a podnietili k uvaZovaniu takych
vyznamnych teoldgov v 20. storoci, akymi
su Karl Barth, Rudolf Bultmann, Dietrich
Bonhoeffer, Paul Tillich, Hans von Balthasar
a ini. To, ¢o uvedenych teolégov inspirova-
lo v prvom rade bola prave Kierkegaardova
schopnost prepojit teologicku a filozoficku
rovinu do jedného pohladu na svet.

Povahu naboZenskej viery v chapani
Kierkegaarda analyzuje aj stat Gerharda
Schreibera s ndzvom Viera ako ,bezpro-
strednost” u Kierkegaarda. Prostrednictvo
medzi ¢lovekom a Bohom stoji ako jeden
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zo zakladnych motivov tejto knihy, avSak
v tomto pripade sa autor nezameriava na
Kierkegaardovu kritiku Cirkvi, ale skér pozi-
tivne ukazuje jeho postoj k bezprostrednej
viere a k jej chapaniu i prezivaniu. Bezpro-
stredna viera je v jeho ponati vierou ziska-
nou znovuzrodenim a obnovenim prvotné-
ho vztahu s Bohom.

KedZe publikicia chce byt vyzvou pre
stcéasny svet, nie je mozné obist aj aktu-
alnu krizu nabozenstva, o ktorej hovori
Jamie Turnbull v stati Kriza ndboZenstva
a kriza metodoldgie na pozadi diela S. Ki-
erkegaarda. Podstatu krizy autor nachadza
v metodoldgii, aj vo filozofickej, ktora sa
spaja s prehnanou objektivnostou, ale jej
hladanim. Kritiku objektivnosti smeruje
nielen k Heglovi, ale k ndboZenstvu, ktoré
zo seba odstranilo moznosti subjektivneho
preZivania viery a stalo sa neosobnou for-
malnou zaleZitostou.

Otdzke subjektivity a individuality je ve-
novana aj stat José Garcia Martina Eticko-
-existencnd poZiadavka Kierkegaardovho
jednotlivca. Aj napriek stavu spolo¢nosti
a miere ekonomickej vyspelosti sa ukazu-
je, ze otazky, ktoré si kladol Kierkegaard, si
kladie ¢lovek aj dnes. Peniaze a Zivotny Styl
zmenili podmienky, v ktorych ¢lovek hlada
zmysel svojho naplnenia. Naplnenie v3ak
nenachadza v okolitych veciach, ale v svo-
jej subjektivite zameranej bezprostredne
na Boha.

Individualita a sebarealizovanie Uzko
suvisi s krestanskym povolanim k laske.
Dnes je toto povolanie omnoho délezZitej-
Sie. Konanie dobra mo6ze mat rozmer po-
vinnosti alebo rozmer lasky. V stati Od eti-
ky povinnosti k etike Idsky Maria J. Binetti
analyzuje prave motivaciu ludského kona-
nia vo vztahu k dobru. Konanie z povin-
nosti nie je autentické, aj ked' je vysledkom
analyz nasho rozumu, ako by povedal Kant.
Kierkegaard vSak autenticitu jedinca nevidi
v jeho raciondlnom nastaveni konania, ale
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v jeho autentickom zamerani na lasku, kto-
ra dava zmysel jeho konaniu.

Subjekt a individualita jedinca sa odraza
aj v studii Antropocentrizmus Kierkega-
ardovej teologickej reflexie, kde Robert L.
Perkins poukazuje na rozdielnost krestan-
stva a inych prevazne prirodzenych nabo-
Zenstiev. To, ¢im sa odliSuje krestanstvo od
inych nabozenstiev je prave ,,Skandal vtele-
nia a potkynanie sa o kriz“ (str. 143), ktoré
vedu c¢loveka k subjektivnej viere, nie viere
rozumom odovodnenej, ale viere, ktora vy-
chadza z duse ¢loveka a z jeho existencia-
Inej skusenosti absurdity.

Velmi origindlnym prispevkom je stat
Dialektika vnutorného rozpoloZenia, poci-
tov a ducha u Kierkegaarda a v budhistickej
skole Mcddhyamika od Williama McDonal-
da. Porovnanie dvoch odliSnych nabozen-
skych svetov a skusenosti vedie autora ku
konstatovaniu, Ze koncept lasky a vseo-
becného odpustania je v oboch pripadoch
rovnaky, no zasadny rozdiel je v centralnej
osobe, ktord v krestanstve predstavuje
transcendentny Boh. A prave toto pocho-
penie prirodzenosti lasky je skutocnou vy-
zvou pre sucasny svet.

Kierkegaarda ako vyzvu dnesku mo-
Zeme objavit aj v literarnej vede. Dalimir
Hajko v stati Irénia a poézia v diele Sgrena
Kierkegaarda skuma spdsob vyjadrovania
Kierkegaarda, pricom sleduje prave iréniu
ako klt¢ k pochopeniu jeho vyjadrovania.
,-..kazdy, kto ma len trochu zmyslu pre iré-
niu, kto si nevsima labilitu a elasticitu Ki-
erkegaardovych vyrokov a jeho nednavné,
Casto dost vrtosivé a rozmarné pokusy o za-
stieranie neskima podla ich psychologickej
hodnoty, bez namahy zisti hladké riesenie,
ktoré sa da vyuzit pre velkorysé systemati-
zovanie“(str. 160).

Otazka dialektiky v knihe rezonuje viac-
krat. Viera ako dialekticky protiklad zufal-
stva je jednym z tychto prispevkov. Stefania
Lubanska a Milan Jozek poukazuju na to, ¢o
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v knihe odznelo aj od inych autoroy, teda
fakt, Ze aj napriek Kierkegaardovej Ucte
k dialektike a jej vyuZivaniu ako metddy
pochybovania a vnutorného boja je prave
viera liekom na dialektické bole neistoty
a absurdity.

Nietzsche a Kierkegaard zaujimali vo
svojej tvorbe kriticky postoj k tym istym
problémom, ale kazdy mal iny uhol po-
hladu. Prdve tomuto dvojakému videniu
problémov moderny sa venuje Studia
Moderna a krestanské rozhorcenie od au-
torov Leo Stana a Cipriana Turéana. Azda
najdolezitejSim rozdielom, ktory mozeme
u uvedenych autorov sledovat je ich postoj
ku krestanstvu. Nietzsche vidi krestanov
ako stado otrokov, ktori sa podriaduju dik-
tatu moralky. Naopak pre Kierkeegarda je
moderna miestom, kde krestan kraca hrdo
po ,uzkej ceste medzi hrieSnym fudstvom
a neposkvrnenou transcendentnostou”
(str. 184) A v kontexte s predchadzajuci-
mi $tadiami by sme mohli povedat, Ze aj
na ceste medzi dialektickou neistotou
buducnosti a vierou.

Praktickd politickd aplikaciu prinasa
Studia Oblasti vynimiek a politického pris-
pobsobenia sa: Kierkegaard a Schmitt, v kto-
rej autor Bartholomew Ryan porovnava ich
reakcie a postoje na situaciu svojej doby.
Obaja reagovali metodicky rovnako, vyu-
Zijuc vynimku. Tato metdda vsak priviedla
Schmitta k nacistom a Kierkegaarda do ulic
Kodane. Rozdiel bol prave v chapani vyni-
mocnosti Cloveka, ktord bohuzial i dnes
straca na svojom vyzname v politickom
rozhodovani.

Studia Narve Stranda Na svete zdleZi.
Reakcia na Poula Houea je snahou o do-
kazanie faktu, Ze Kierkegaard z nas nerobi
mimosvetskych fudi, ako si to niektori mys-
lia. Autor reaguje na to, Ze Kierkegaardova
koncepcia dejin je basnickd a dehumanizu-
juca. Avsak jeho koncepcia dejin a ¢loveka
zaroven smeruje k tomu, aby sme dokazali
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vytvorit skupinovu identitu, ktoru je schop-
né vytvorit v nasich podmienkach iba kres-
tanstvo.

Noemi Bravend analyzuje vo svojom
prispevku  Vliv  teologicko-filozofického
mysleni Sgrena Kierkegaarda na teologic-
ky odkaz Dietricha Bonhoeffera. Podnety
a vyzvy pro soucasnost, mieru do akej moz-
no hovorit o redlnom vplyve Kierkegaarda.
Velmi doblezita je prave otdzka pochopenia
individuality, v ktorej sa Bonhoeffer s Ki-
erkegaardom rozchadzal, ako vsak autor-
ka upozornuje, ak pozorne sledujem celé
dielo Bonhoeffera, potom pochopime, ze
ide iba o domnely rozpor a Ze obaja auto-
ri maju spoloc¢ny pohlad na cloveka a jeho
existenciu.

Ako jednu zo zasadnych vyziev pre dne-
Sok vidi Andrew J. Burgess v cnosti, kon-
krétne v Uprimnosti, ako to prezentuje vo
svojej stati Uprimnost: Kierkegaardovskd
cnost pre dnesok. Z hladiska dnesného ja-
zyka mbzeme hovorit o cnosti transparent-
nosti, ktora tak velmi chyba nielen nasim
politickym a $tatnym instituciam, ale hlav-
ne chyba aj fludom, o je neklamnym déka-
zom, ze Clovek Zije v hriechu, ktory sa snazi
ukryt pred ostatnymi.

Autori Tibor Mahrik a Roman Kralik sk-
Umaju v stati Kierkegaardove paradoxy
a ich prorocky vplyv na myslenie v strednej
Eurdpe prave mieru prorockého predvida-
nia nasej situacie. Autori sa zameriavaju na
niektoré paradoxy nasej doby a Kierkega-
ardovi ddvaju az futurologicky rozmer. Za
vietky mozno spomenut paradox obcho-
du, ktory poukazuje na prezieravy pohlad
Kierkegaarda nielen do filozofického, ale
aj do ekonomického priestoru. Autori tiez
zd6raznili, ze Kierkegaard ,V dodatkoch ku
Adlerovym rukopisom pridal rovnako kriti-
ku myslienok komunizmu, ako aj alternativ,
ktoré v tom case pripadali do Uvahy.” (str.
232)
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Ako by mali vyzerat vonkajsie preja-
vy krestana?, si kladie otazku Stephen C.
Evans vo svojej stati s nazvom Ako Kierke-
gaard vnima humor: musia byt krestania
stdle vdzni? Odpoved je jednoznacna, ne-
musia. Naopak v stati sa ukazuje humor
ako jeden s prostriedkov zblizenia sa Ci
priblizenia k inej osobe. A to je skuto¢nou
vyzvou pre dnesného krestana, nielen hla-
danie inej osoby, ale hladanie humoru ako
prostriedku na ceste k zblizeniu.

Timothy Dalrymple sa snaZi vo svojom
prispevku Nezndmy Abrahdm: Preco De
Silentiov Abrahdm nie je Kierkegaardov
Abrahdm ukazat na vyvoj Kierkegaardovho
myslenia prave v zmenach v postoji a inter-
pretacii biblickej postavy Abrahdma. Cely
prerod, ktory sa udial v jeho mysleni vrcholi
vo findlnom pochopeni utrpenia, ktorému
dava Kierkegaard krestansky rozmer a po-
stoj Abrahdmov mu uz nepostacuje.

Martin Stur vo svojom prispevku Miguel
de Unamuno: Ibsen a Kierkegaard sleduje
spolo¢né kontury myslenia uvedenych au-
torov, ktori zaujimali postoj k otazkam svo-
jej doby. Prave ich postoj je vyzvou pre nas,
pretoze zakladom postoja bola na jednej
strane laska k paradoxu a na strane druhej
odmietanie nizkosti. (str. 280)

Vztah Unamuna a Kierkegaarda rezo-
nuje aj v stati Unamuno a Kierkegaard
— filozofovia a rebeli od autorov Romana
Kralika a Martina Stura. V tejto stati sa re-
flektuje postoj oboch autorov k hrdinovi
a hrdinstvu, ktoré nie je hrdinstvom boja,
ale hrdinstvom utrpenia. PretoZe podla
Kierkegaarda, pred Bohom nikto nemoéze
byt hrdinom, pretozZe kazdy zhresil. Autori
tiez analyzuju prijatie Kierkegaarda Una-
munom a to najma v jeho najrozsiahlejSom
a najvyznamnejSom filozofickom diele:
JTragicky pocit zo Zivota v [udoch a naro-
doch, kde Kierkegaardov vyznam pre Una-
muna vyznieva naplno.”
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Z3averelné state su venované najznamej-
Sej badatelke Marii Mikulovej Thulstrupo-
vej, ktorej Roman Kralik vzdava hold za jej
celozZivotné dielo a za jej prinesenie Kier-
kegaarda do rodnej reci. Autor tiez zvyraz-
nil spoluprdcu s FF UKF, ktord trva uz od
2007, ked ,M. M. Thulstrupova pripravila
pre Medzinarodnu vedecku konferenciu
o Kierkegaardovi na FF UKF v Nitre dalsi
svoj preklad.” (str. 296).

Kniha Kierkegaard ako vyzva k sucasné-
mu svetu uz len svojou existenciou dokazu-
je, ze Kierkegaardove myslienky neustale
rezonuju v myslitefoch r6zneho zamerania.
A prave tato rezonancia sa odraza v riad-
koch, ktoré ponukaju interdisciplindrne

jucich sa studiu Kierkegaarda, ale aj pre
vedcov a laikov pohybujucich sa na poli
teoldgie, filozofie etiky a inych humanitne
orientovanych vied.

Peter Kondrla

KIERKEGAARD AS A PHILOSO-
PHER OF LOVE
Kierkegaard ako filozof lasky.

(Eds. Roman Krdlik et al.) Toronto: University of Toronto,
Kierkegaard Circle 2010. 298 stran.
ISBN 978-0-9809365-8-2.

Dal$i knizny prispevok Kierkegaardovych
pokracovatelov — KIERKEGAARD AKO FI-
LOZOF LASKY / KIERKEGAARD AS A PHILO-
SOPHER OF LOVE — potvrdzuje, Ze inSpira-
tivne zdroje dadnskeho ucenca su nevycer-
patelné a stale dostatoCne neprebadané.
Publikacia je tretim dielom kanadsko-slo-
venského projektu Acta Kierkegaardiana
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— Supplement, vydaného v Kanade v spo-
lupraci s Kierkegaard Circle a Stredoe-
urépskym vyskumnym dstavom Sgrena
Kierkegaarda v Nitre. Aj predchadzajuce
diely, podobného rozsahu, Kierkegaardo-
vo zrkadlo pre stucasnost, Vol. 1, 2010 (Ki-
erkegaard‘s Mirror for the Present Age)
a Kierkegaard ako vyzva k si¢asnému sve-
tu, Vol. 2, 2011 (Kierkegaard as Challenge
to the Contemporary World) sa sustredu-
ju na filozoficko-teologicky odkaz jedného
z najvyraznejSich myslitelov Sgrena Kierke-
gaarda (1813 - 1855), ktorého 200. vyrocie
narodenia si tento rok pripominame.
Niekolko studii je preloZenych z kanad-
skej série Acta Kierkegaardiana Vychod
a zapad (East and West, University of To-
ronto, Kierkegaard Circle 2011). Istu Cast
knihy tvori pdvodnda analyticko-interpre-
tacna tvorba autorov a preklady samostat-
nych Studii z casopisov a monografii. Za na-
josobitejsie by sa dali povaZovat vyjadrenia
Karla Bartha v jeho kratkej studii pod na-
zvom MOj vztah k Sgrenovi Kierkegaardovi.
Délezitou sucastou publikicie je preklad
Casti pévodného spisu danskeho auto-
ra Kratke eticko-nabozenské pojednania:
Moéze sa Clovek nechat zabit pre pravdu?,
ktoru prelozili Primoz a Stanislava Repar.
Kli¢ovym  tematicko-interpretacnym
prepojenim v tejto zbierke Studii o Kierke-
gaardovi sa stava pojem lasky s jej pragma-
tickym a filozofickym presahom. V kon-
krétnych filozoficko-interpreta¢nych poku-
soch sa prelinaju témy vnutorného Zivota,
utrpenia, viery, Utosti, sucitu, sucasne
s otazkami bytia, pochybnosti, paradoxu,
racionalizmu, existencializmu, atd. Autori
prispevkov v nich opakovane rozkryvaju
,kierkegaardovské” binarne opozicie - ko-
ne¢né/nekonectné, nevyhnutné/slobodné,
telesné/duchovné, docasné/veéné, nutné/
mozné, budidce/minulé, obycajné/extrém-
ne, iracionalne/racionalne... Kierkegaard
sa aj v tychto Studiach opat vklada do vzta-
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hu so sokratovskym, kantovskym a hege-
lovskym uchopenim sveta.

Snad’ najfascinujucejSim znakom tvorby
Sgrena Kierkegaarda — ¢o nevyhnutne od-
rdza aj nova zbierka studii — je jeho vyrazné
vplyvanie na filozofiu, literaturu, teoldgiu
i Zivot sdm, a zaroven ich vzajomné splyva-
nie, ktoré ma za nasledok jeho neodvratné
pbsobenie na sucasnost. Kierkegaard, ako
zd6raziuje jedna zo Studii, sa tym neusta-
le prejavuje ,nejen jako filozof, ale také
citlivy Clovék, ktery navzdory svému utr-
peni v Zivoté porozumél slabostem a uz-
kosti ¢loveka (Kralik — Roubalova, str. 217).
Jeho ,Specifické vyuZitie jazyka“ oslovuje
nielen ,filozofov, teoldgov a vedcoy, ale aj
svojich susedov alebo zndmych, vidy vsak
konkrétneho ¢loveka [...] (Pavlikova — Stur,
str. 185). Laskavy filozof stale upozoriuje
svojim hibavym a jasnozrivym spdsobom
myslenia na autentickost a zvnutornenie
bytia. V prekladoch by bolo dobré ujasnit
niekolko nepresnych formulacii a ozrejmit
slovensky preklad diela Filosofické drobky
(Cesky preklad, 1997), ktory v textoch na-
jdeme ako zlomky, resp. fragmenty. To, ¢o
sa ukazuje ako najdélezitejsSie, je ¢asu ne-
podliehajuce posolstvo Sgrena Kierkegaar-
da a,,opakovanie” ¢i pripominanie si pravej
religiéznosti, spocivajucej v sebapremene-
ni (str. 143), kritiky externalit, na ktorych je
zaloZena falo$na religidznost (str. 141), for-
malizmus, masovost, relativizacia hodn6t
(str. 40) a duchovna prazdnota (str. 50).

Nemdzeme sa totiz ¢udovat, Ze mlady,
nikdy nestarndci (v zmysle fyzického veku
i nad¢asovosti) Dan ovplyvnil aj viacerych
zo sveta literarnej a filozofickej tvorby. Ho-
vorime tu o takych velikdnoch ako su napr.
Kafka, Rilke, Jaspers, Heidegger, Lévinas
i Derrida. V Studii Marie Zubrytskej sa do-
zvieme, Ze svojim pisatelskym experimen-
tovanim, iréniou, paradoxnostou, margi-
naliami, autorskym utajovanim a oslovova-
nim Ccitatela zapada do ,modernistického
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hladania a experimentovania eurdpskej li-
teratury 20. Storocia“ (str. 49). Dokonca sa
v nej docitame, Ze aj post-Strukturalisticky
psychoanalytik Lacan odkazuje na Kierke-
gardovo Opakovanie. K ¢omu sa teda v pri-
pade Sgrena Kierkegaarda neustale vraci-
ame? Je to jeho genialita, vyraznad intuicia,
hibavé vnimanie & inépiracia?

Lydia Cechovd

MICHAL VALCO =
- KATARINA VALCOVA:

Teologické posolstvo Lutherovej reformdcie
a vyjzuy sicasnej doby.

Zilina: Zilinskd univerzita 2012. 415 stran.
ISBN 978-80-554-0552-0.

Predlozend monografie obsahuje 4 kapi-
toly a jejim dlvodem napsani, jak uvadéji
autori, je reakce na soucasnou dobu, kterd
,predstavuje specifické vyzvy pro kfestan-
skou cirkev na Slovensku. Tyto vyzvy se od-
vijeji od reality post-moderny, postkomu-
nismu, rostouci sekularizace spolec¢nosti,
globalizace, ale také eticko-spolecenskych
fenoménd, jako jsou napriklad hédonismus
a konzumerismus.” (str. 21). Publikace za-
¢ind Seznamem pouZitych zkratek (str. 10)
a Seznamem pouZitych cizich pojm0G (str.
12).

V prvnich dvou kapitolach je Luther
predstaven v historickych souvislostech
a poté nasleduje strucna charakteristika
jeho teologického odkazu. Autofi se pou-
tavou formou snazi uvést ¢tendre do te-
ologického zapasu Martina Luthera, jeho
osobniho vztahu k Bohu a Lutherovy reakce
na krizi doby. Prvni kapitola odhaluje pfije-
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ti, inspiraci a interpretaci Pisma Martinem
Lutherem, ktery , pfichazi na to, Ze biblické
texty je moZno pochopit jenom na pozadi
vlastni ndboZenské zkusenosti — zkuSenosti
osobni viry, jejimz objektem” je ,,ukfiZova-
ny a vzkfiseny Kristus®. (str. 33). Zajimavy
pfinos pfedstavuje objasnéni vztahu Luthe-
ra k Erasmovi Rotterdamskému (,,na rozdil
od Erasma stavi Luther svij argument té-
méF wyluéné na exegezi Listu Riman(im
a Janové evangeliu® str. 50) a k Huldrychu
Zwinglimu (,,Luther si dobfe uvédomoval,
Ze ve sporech o Vecefi Pané dochazelo
ke konfrontaci filosofického platonismu
s biblickym realismem.”, str. 52-53). Prvni
kapitola je zakoncena teologickymi spory
a problematikou sekt. (str. 66-71). Uvede-
ny prehled spord poukazuje na dlsledné
obeznameni autor(l s rozdilnymi pohledy
na interpretaci stéZejnich teologickych poj-
ma. Druha kapitola s nazvem Teologické
poselstvi Lutherovy reformace poukazuje
na Lutherovy teologické dlirazy: Pismo, mi-
losti, cirkev, svatosti a reformaci. Ctenare
jisté zaujme shrnuti v zavéru druhé kapitoly
s nazvem Charakteristické prvky luterdanské
identity: ,,My nejsme schopni pribliZit se
k Bohu a poznat ho pomoci nasich vlast-
nich nabozenskych predstav ¢i filosofic-
kych reflexi. Deus absconditus zlistava pro
nds navzdy zahaleny a nepfistupny. Nasi
jedinou nadéji je Deus revelatus, kterého
poznavame skrze dar viry v moci Boziho
Ducha.” (str. 210).

Treti kapitola s nazvem Vyzvy soucasné
doby je zamérena nejen teologicky (Barth
— str. 225nn, Bonhoeffer — str. 248nn,
Schleiermacher — str. 235nn a dalsi), ale
také filosoficky (Kant — str. 222nn, Nietz-
sche — str. 2278nn). Autofi poukazuji na
vzajemné propojeni teologie a filosofie.
Pro porozuméni soucasné duchovni krizi je
nevyhnutelné prostudovat ¢ast nazvanou
Kritické analyzy nékterych predsudki mo-
derni doby, v niz se vyrovnavaji s Kantem
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a osvicenstvim. Autorlim nejde jenom o te-
oretické zpracovani problematiky, ale také
o feseni krize a pomoc cirkvi a teologii. To
je dlvod napsani ¢asti Doporuceni pro sou-
Casnou teologii. Autofi také upozornili na
fenomén sekularizace, ktery ovliviiuje my-
Sleni v cirkvi a spole¢nosti, a také zdUraznili
vyznam ekumény, ktera je nevyhnutelna.
Treti kapitola konci Lutherovou kritikou te-
ologie a ekumenickym odkazem jeho teo-
logie.

V zavérecné kapitole s ndzvem Shrnuti
a aplikace Lutherova poselstvi autofi shr-
nuji Lutherovu teologii a dlrazy: teocentri-
smus, uceni o vykoupeni a eschatologii.

Celkové muzZeme fici, Ze kniha je syste-
matickd, pfehlednd a poukazuje na fundo-
vanost autor, ktefi Uspésné zvladli predlo-
Zenou problematiku. Autofi také poukazali
na aktualnost teologického mysleni a ne-
zastupitelnou ulohu cirkve v soucasnosti.
Hlavnim pfinosem knihy je, Ze je interdis-
ciplindrni a zahrnuje oblast filosofie, teo-
logie, historie, religionistiky a komunika-
ce. Kniha obsahuje také rozsahlé anglické
shrnuti, bibliografii a index, které potvrzuji
kompetentnost a odbornost autord.

Roman Kralik — Marie Roubalovad

JAKUB KRiZ, VACLAV VALES:
Zikon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a naboZenskymi spolecnostmi.

Komentar

Praha. C. H. Beck, 2013, 397 s., ISBN 978-80-7400-472-8

Komentar k ,restitu¢nimu” zdkonu, jak se
Casto nepresné nazyva, urcitym zpldsobem
navazuje na predchozi komentar Jakuba
Krize k zdkonu o cirkvich a naboZenskych

spole¢nostech, vydanému rovnéz v nakla-
datelstvi C. H. Beck. Smyslem obou publika-
ci je totiz okomentovat zakony, jejichz pri-
jeti béhem Cctyficeti let totalitniho rezimu
ani nebylo myslitelné. Zatimco komentare
k jinym zdkondm z pera rliznych autorskych
kolektiv(i vychazelo a vychazi znaéné mnoz-
stvi v bezpoctu vydani, komentare k témto
dvéma zdkonldm jsou u nas naprosté no-
vum. S tim pak souvisi v pfipadé zdkona o
majetkovém vyrovndni dalsi skute¢nost, na
kterou autofi upozornuji jiz v predmluvé, ze
totiz k nému zatim neexistuje Zadna judika-
tura. Pravdou je, Ze komentar vysSel oprav-
du bleskurychle, jestlize od vstupu zakona
v ucinnost trvalo autorlim pouze pul roku,
aby jeho vyklad podrobné zpracovali.
Protoze v pfipadé cirkevniho majetku
jde o tematiku bud" malo znamou nebo
nékdy i Umysiné zkreslovanou, povazovali
autori za nutné predradit samotnému vy-
kladu jednotlivych ustanoveni odborna his-
torické pojednani, mapujici nejprve osudy
cirkevniho majetku od raného stfedoveé-
ku az po obdobi komunistického rezimu.
K nému pripojuji také ukazky z dobovych
pramend, pocinaje usnesenim fimské sy-
nody z roku 826 az ke stanovisku Generalni
prokuratury z roku 1954. Nasledna studie
mapuje peripetie, spojené s Usilim o legis-
lativni FeSeni majetkového vyrovnani sta-
tu s cirkvemi po roce 1989. Zde se ovsem
skryva nebezpedi politizace problému, kte-
ré autofri spiSe ustali. Je treba si byt védo-
mi toho, Ze i uvnitr cirkvi a mezi cirkvemi
nebyl postoj k cirkevnim restitucim a ma-
jetkovému vyrovnani jednotny, a nékdy se
i sami predstavitelé cirkvi pfiklonili ke zpU-
sobu jednani, jez nemohl vyvolat pozitivni
odezvu na druhé strané. Epilogem téchto
nestejnorodych predstav a o¢ekavani je od-
mitnuti podpisu smlouvy o vyporfadani ze
strany Bratrské jednoty baptistd, jeZ autofi
neopomnéli zminit. Cennd a precizné zpra-
covana je studie o vyporadani historického
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majetku cirkvi pohledem soudni judikatu-
ry. To, Zze aplikace zdkona jesté nevyvolala
vinu judikatury, vSak neznamend, ze by
zde judikatura chybéla pred jeho vstupem
v ucinnost. Byly to zejména nékteré nalezy
ustavniho soudu, které vytvofily predpoli
pro schvaleni zakona. V této souvislosti au-
tofi rozebiraji také smysl a dosah tzv. ,legi-
timniho ocekavani“ cirkvi.

Preambule zakona nastésti neni pfilis
vyrecna, avSak autorlim se podafilo vystih-
nout vie podstatné z jejiho ideového na-
boje, a to zplsobem, ktery nastavuje jejich
dalsimu vykladu zdkona nalezitd interpre-
tacni pravidla. Dulezity zavér, jez z pream-
bule vyvozuji, vyjadfuji souhrnnou tezi, Ze
zdkon ,,nebyl chapan jako predpis majet-
koprdvni povahy, ale jako jeden z ndstro-
ju slouzicich k obnoveni ochrany lidskych
prav a zakladnich svobod na tzemi Ceské
republiky”. Hlubsi uchopeni problematiky
se také vyjadfuje ve zdafilém zobecnéni
zdsad, na nichZ je majetkové vyrovnani
zaloZeno, a které zde stoji za uvedeni, to-
tiz zasady Casové uzavienosti (rozhodného
obdobi), ochrany fyzickych a pravnickych
osob, uzavieného okruhu restitucnich titu-
|0, diferencovaného pfistupu k povinnym
osobam, zaniku restituéniho naroku v dud-
sledku nedodrzeni lhity pro jeho uplat-
néni, neposkytnuti nahradnich restituci
a individudlnich financ¢nich nahrad, za-
chovani naroku v pripadé uplatnéni vyzvy
u neprislusné osoby, odliSného postupu
pro vydani zemédeélskych nemovitosti, zru-
Seni blokace nevyddvaného majetku, pau-
Salizace nahrady za nevyddvany majetek,
smluvniho zakotveni, zruseni pfimého fi-
nancovani platl duchovnich a konecné po-
skytnuti prostfedkt v prechodném obdobi.

Ve vykladu konkrétnich ustanoveni za-
kona se projevuje rovnéz sledovani okol-
nosti vzniku zdkona; autofi napriklad za-
znamenavaji, jak casto a nadbytecné se
opakuje v zakoné legislativni zkratka ,,roz-
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hodné obdobi“, jez je ,,svédectvim o atmo-
sféfe pfi pripravé zakona (nebot) hrozba
,prolomeni rozhodného obdobi’ byla snad
nejcastéji zminovana oponenty navrhu
zdkona”. Vztah mezi naturdlni restituci
a finanéni kompenzaci neni mechanicky
propojeny: ,Finan¢ni ndhrada sice nepfed-
stavuje bezprostredni a primé protiplnéni
za nevydavanou cast plvodniho majetku,
soucasné vsak skuteCnost, Zze podstatna
¢ast plvodniho majetku cirkvi a nab. spol.
neni vydavana, predstavuje jedno z odu-
vodnéni finan¢ni nahrady.” Pfi vykladu § 4
zakona, kde prvni z vyc¢tu povinnych osob
je Pozemkovy fond CR, autofi zaznamena-
li, Ze tato instituce se ,,ironii osudu neoctla
v pozici povinné osoby ani na jediny oka-
mzik“, nebot byla mezitim transformovana
do Statniho pozemkového uUradu; jde tedy
o ,faktickou nepfimou novelizaci” zakona.
Povsimli si také moZnych obtizi pri vydava-
ni majetku, zpdsobenych nadmérnou by-
rokratizaci, nebot napfiklad vyzvy k vydani
zemédélské nemovitosti ,,byly nepochybné
v souladu se zakonem, nicméné po formal-
ni strance urcité otazniky budi zejména je-
jich rozsah (vice nez 10 stran formatu A4,
bez ptiloh), pficemz rozhodné skutec¢nosti
je ¢asto mozné uvést na 2 —3 stranach for-
matu A4...“

Zde uvedené pfiklady vSimavosti auto-
ri pouze dokresluji erudovanost autord
a preciznost jejich vykladu jednotlivych
ustanoveni — dlsledné, metodicky, krok
za krokem. Autorim nelze neZ blahoprat
k jejich prakopnickému pocinu. Jak v prav-
ni praxi, tak i v konfesnépravni védé bude
jejich komentar nepostradatelny, kdykoli
bude nastoleno téma majetkového vyrov-
nani ¢eského statu s cirkvemi a ndbozen-
skymi spole¢nostmi.

Stanislav Pribyl
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ZDENEK KUCERA, JIRI VOGEL,
MARTIN CHADIMA ET AL.

Vira a sluzba.

Chomutov: L. Marek, 2012. 143 s.
ISBN 9788087127384.

Kolektivni monografie Vira a sluzba s pod-
titulem Spolecenstvi Cirkve ceskosloven-
ské husitské v mysleni a praxi byla vydana
v roce 2012 v edici Pontes Pragenses. Skala
obsazenych témat v publikaci je velmi Siro-
ka, coz vystihuje rozmanity raz spolecen-
stvi této cirkve. Pfispévky jedenacti autorq,
ktefi otazku viry a sluzby pojimaji z hledis-
ka svého pole plisobnosti, byly pfredneseny
na teologické konferenci v Hradci Kralové.
Nazev publikace napovida, Ze ji oceni ze-
jména Ctenafi, ktefi se o Cirkev ¢eskoslo-
venskou husitskou (dale jen CCSH) zajimaji.
Nevsedni kombinace hluboce teologickych
prispévkd s praktickymi studiemi, pojedna-
vajicimi o specifické ¢innosti a sou¢asném
stavu této cirkve, prilaka i SirSi ctendrskou
verejnost, jez o CCSH neni pfilis informo-
vana.

Publikace je tematicky rozdélena do
tfi oddilG: Teologie, déjiny a soucasnost,
Duchovni péce a budoucnost cirkve a Své-
dectvi, Zeny v cirkvi. Prvni ¢ast obsahuje
prispévky soucasnych teologli, aktivné
pusobicich na Husitské teologické fakul-
té a na dalSich vzdélavacich institucich,
ktefi vykonavaji svou sluzbu vife zejména
na védecko-teoretické roviné. Zdenék Ku-
Cera ve svém prispévku reflektuje motivy
zakladatelské generace, kterymi byli nasi
predchldci nuceni ucinit onen ,krok viry“
z bezpecného, le¢ nesvobodného, Ilina ka-
tolické cirkve do neznama a nejistoty, kterd
vSak umozfovala Zivot ve svobodé svédo-
mi a rovnosti pfed Bohem. Nejen otcové
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zakladatelé, ale i zastupci dalSich generaci
duchovnich a ucitel nasi cirkve jsou v této
kapitole pripomenuti, nebot, jak Kucera
zdlraznuje, hréli ddleZitou roli nositeld
naboZenské tradice ve viech obdobich od
vzniku cirkve aZ dodnes. Zavér studie je
vénovan vyhledu do budoucna, k némuz
Kucera uvadi jednoduchy navod: ,Kazdy
konej ve svém misté dlsledné své povin-
nosti k prospéchu cirkve jako téla Kristova.”

Druhym autorem pojednavajicim o teo-
logii a déjinach této cirkve je Jifi Vogel, kte-
ry se zaméruje na konkrétni problematiku
svobody svédomi, jako vyzvy pro soucasnou
teologii. Nejprve seznamuje s vyvojem poj-
mu samotného — postupuje od Pavlovych
listh pres cirkevni otce, Luthera, osvicenstvi
az po prohlaseni svobody svédomi jednim
ze zadkladnich lidskych prav v roce 1948.
Pokracuje pojednanim o svobodé svédomi
jako o principu, ktery znacné ovlivnil poca-
tecni vyvoj Cirkve ceskoslovenské (husit-
ské) i jeji teologické smérovani. Dalsi pod-
kapitoly jsou zaostfeny na teologicky spor
o princip svobody svédomi, ktery vyvstal
v letech 1943-44 na zakladé reakce Zdenka
Trtika na ¢lanek Aloise Spisara o svobodé
svédomi v Ceském zapase. Spor se dale
rozvinul na strankach vymluvné nazvané-
ho periodika Svoboda svédomi a zapojil se
do néj vedle Trtika a Spisara také FrantiSek
Rohac. Autor studie timto sporem demon-
struje svou domnénku ,Ze prijetim principu
svobody svédomi jako naukového principu
se naukovym principem stavd samo napéti
mezi naukou cirkve a svobodou svédomi.”
Vogel toto napéti hodnoti kladné a pfipi-
suje mu zvlastni dileZitost v procesu iden-
tifikace cirkve s vlastni tradici. Zavérem
poklada otazku, zda by ono plodné napéti
mezi svobodou svédomi a ucenim cirkve
nemohlo podnitit ideovy rozvrat CCSH. A&
toto nebezpedi pfipousti, vidi moznost jeho
zmirnéni v pozitivnim pfijeti konfliktu, jako
soucasti identity cirkve.
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Prace Martina Chadimy je vénovana
praktickému vyrazu svobody svédomi v Zi-
votech modernistickych knézi a zakladajici
generace CCS(H) - problematice celibatu a
snahy o jeho zdobrovolnéni. Chadima nej-
prve strucné nastinuje déjiny celibatu od
pocatkl krestanstvi az do doby katolické-
ho modernismu, kdy mnozi, véetné Gusta-
va Adolfa Prochazky tuto otazku resili ,via
facti“. Diky hojnym citacim korespondence
G. A. Prochazky i dalSich, dokazal Chadi-
ma realisticky pfibliZit tiZivost situace du-
chovnich, ktefi se celibatu vzdali a zejmé-
na Ujmy a nactiutrhani, které matky jejich
déti, a nejvice déti samy, ze strany cirkve
i spoleCnosti zakousely. Na zakladé dobové
korespondence je vykreslena dlouhodobé
promyslena strategie, kterou reformni kné-
Zi postupovali pfi zdoborovolfiovani celi-
batu ,via facti“, jenz se zahy, po vyhlaseni
CCS(H), stal v této cirkvi oficidlné otazkou
svobodného rozhodnuti.

Pavel Kolar se ve své studii Krfestni spi-
ritualita jako cesta duchovni obnovy pro
CCSH rovné? drii ramce teologie, aviak
oproti vyse zminénym autortm, kteri se
dotykali spie dé&jinnych udalosti ivota CC-
S(H), se orientuje na budoucnost, na moz-
nou cestu obrozeni této cirkve. Po Uvodnim
vymezeni pojmd — obnova a reforma; pri-
marni, sekundarni a pastoralni liturgicka
teologie — reflektuje sedm zdkladnich ota-
zek ekumenické teologie krtu, jez je mozné
pouzit jako ,vychozi rozcestnik pfi hledani
krestni spirituality a obnovy kiestniho uvé-
doméni.” Jsou jimi pojeti kitu jako cesty
k rovnosti vSech lidi, birmovani jako model
kfestanského vzdélavani, sepjeti kitu s pfi-
jimanim vecere Pané, krest jako znameni
Bozi milosti, vztah krtu a liturgického roku,
vztah kitu a sluzebnosti v cirkvi a kfest jako
zaklad ekumenického usili. Kolaf kazdy bod
upfesfiuje z hlediska praxe a kontextu CCSH
a pridava uzitecna doporuceni, jez maji
potencidl vést k novému zakotveni a pro-
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hloubeni kfestni spirituality, nejen v této
cirkvi.

Druhy oddil publikace, zaméreny na du-
chovni péci a budoucnost cirkve, otevira
ryze prakticky pfispévek Miroslava Mitl6h-
nera, ve kterém jsou uvedeny zakladni in-
formace z trestniho prava. Autor upozornu-
je na odlisné pravni dlsledky neprekazeni
a neoznameni trestného Cinu. Specifikuje
vyjimky v této oblasti, které trestni zakonik
umoznuje, mezi néz je rfazen i vykon zpo-
védniho tajemstvi. Mitlohner vsak zd(raz-
nuje, Ze trestni zdkonik rozliSuje mezi ne-
oznamenim trestného cinu jiz spachaného
a neprekazenim trestného cinu pfipravova-
ného. V tomto druhém pripadé trestni za-
konik nepfipousti Zzddnou vyjimku a ozna-
movaci povinnost plati pro vSechny, véetné
duchovnich. Dalsi studie, zafazena v tomto
oddilu, je neméné prakticky ladéna, i kdyz
se jedna o (dosud nerealizovany) ndvrh
koncepce duchovni sluzby kaplan( Policie
CR. Rostislav Kotr¢ vychazel pfi sestavovéni
svého navrhu koncepce z etického kodexu
Mezinarodni konference policejnich kapla-
n0 a byl zfejmé inspirovan jiz uplatiovanou
koncepci duchovni sluzby kaplani armad-
nich. Po vyctu ddvod( opodstatiujicich
potfebu zavedeni duchovni sluzby u Policie
CR, se zabyvé navrhem jejiho personalniho
zabezpeleni a podminkami spoluprace.
Vlastni vykon duchovni sluzby policejnich
kaplant Kotr¢ rozdéluje na sluzbu vnitini
— nabizenou pracovnikdim policie a vnéjsi —
orientovanou na Sirsi verejnost, obyvatele,
ktefi s pracovniky policie pfichazeji do sty-
ku (pachatelé, obéti, svédkové).

Patriarcha CCSH, Tom&$ Butta, sv(j pfi-
spévek nazval Duchovni sprdva jako sluzba
z viry. Na zakladé srovnani vztahu duchov-
ni a organizacni spravy cirkve v pribéhu
historie Butta objektivné hodnoti vyhody
i nedostatky souc¢asného nastaveni spravy
CCSH. Zamyéli se nad zajisténim duchovni
sprdvy cirkve v situaci, kdy tradi¢ni uzem-
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né pojata sprava uz neodpovidd a konsta-
tuje dvé neopominutelné priority. Prvni je
zachovani nabozZenské obce, jako zakladni
jednotky a tézisté Zzivota viditelné cirkve.
Druhd priorita vychazi ze Zdkladd viry,
a je ji nenahraditelnost ulohy duchovniho
s knéZskym svécenim. Studie Tomase Alt-
mana byla zpracovana jesté pred uverejné-
nim vysledk( scitani lidu v roce 2011. Alt-
man srovnaval Ubytek a nardst ¢len( jed-
notlivych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
v letech 1991 a 2001 a stanovil hypotézy
tykajici se po¢tu €lent CCSH na zakladé s¢i-
tani lidu v roce 2011. Pozoruhodné je, Ze
prvni hypotéza, stanovujici ,,neuspokojivy”
vysledek, se po zverejnéni vysledkl scitani
lidu ukazala jako témér presna.

Treti oddil publikace poddva Svédectvi
Zen v cirkvi a je sloZen z prispévka tfi fa-
rarek CCSH, které dané téma pojaly au-
tenticky, kazda dle svého zaméreni. Olga
Libalova reflektuje postaveni Zeny v cirkvi
jako nositelky Zivota i nadéje. Po stru¢ném
exkurzu do historie cirkve obecné a jejiho
vztahu k Zendm pfibliuje Ctyficata léta
minulého stoleti v CCS(H) a jmenuje Zeny,
kterym bylo jako prvnim v déjinadch této
cirkve udéleno knéZské svéceni. Autorka
nezapomind ani na Janu Silerovou, ,prvni
Zzenu v biskupském uradé v postkomuni-
stické Evropé”, kterd byla zvolena do své
funkce koncem devadesatych let. Pfedpo-
sledni prace nesouci nazev Ekumenismus
a Zeny vysla z pera Aleny Naimanové, kterd
se ekumenickym vztahim aktivné vénuje
jiz fadu let. Na biblicky uvod a ndstin eku-
menické orientace CCSH navazuje prehle-
dem udalosti, které vyznamné ovlivnily
zapojeni Zen do ekumenické prace. Studie
je zakoncena vyctem jmen predstavitelek,
které CCSH zastupovaly, ¢ dodnes zastupu-
ji, v rGznych ekumenickych grémiich. Zavé-
re¢nou meditaci nesouci nazev Pohled tro-
chu jiny napsala Jana Wienerova. Duchovni
a vytvarnice v jedné osobé se zplsobem
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sobé vlastnim zamysli nad vztahem umé-
ni a viry, pficemz si v§ima, Ze oboji ma na
¢lovéka podobny ucinek: ,schopnost dotk-
nout se lidského nitra, pohnout jim a néco
v Clovéku zdsadné proménit.”

Hodnotime-li kolektivni monografii Vira
sluzba jako celek, neunikne nam profesio-
nalita editorq, ktefi ji usporadali. Jsou jimi
autofi prvnich tfi studii. Tvaréim zplsobem
dokdzali poskladat jednotlivé prispévky
tak, Ze po obsahové strance na sebe nava-
zuji, vzajemné se dopliuji, ¢i jsou si jinak
blizké. Vzhledem k tematické rozmanitosti
publikace se jeji roz¢lenéni na tfi samo-
statné casti jevi jako velmi moudré, v né-
kterych pripadech témér nutné. Srovnava-
me-li pfispévky, at uz po strance jazykové,
prace se zdroji ¢i z hlediska odbornosti,
muZze kniha jako celek plsobit ponékud ne-
vyvazené. V rdmci jednotlivych oddil( vsak
mezi prispévky rovnovaha panuje.

Oddil vénovany teologii, déjinam a sou-
¢asnosti CCSH obsahuje prace ryze védec-
kého, respektive teologického charakteru.
Zvolend témata ¢lankl reprezentuji hlavni
teologickd odvétvi — systematickou teolo-
gii studie Zdenka Kucery a Jifiho Vogela,
cirkevni déjiny studie Martina Chadimy
a praktickou teologii studie Pavla Kolare. Po
formalni i jazykové strance prispévky odpo-
vidaji svému obsahu. Struénost, vystiznost
a srozumitelné poddani pomérné slozité te-
ologické latky v danych pfispévcich je tfeba
ohodnotit velmi kladné. Ponékud nestan-
dardni se zda byt prace se zdroji v ¢lanku
Gustav Adolf Prochdzka a otdzka celibdtu,
kde prevdzna vétsina textu je doslovnou ci-
taci dobové korespondence i tisku. V tom-
to pripadé vsak mnoizstvi citovaného textu
neni na skodu, nebot jeho obsah i existen-
cidlné naléhavy tén dokaze Ctendre zau-
jmout a vtahnout do problematiky.

Prakticky raz druhého celku publikace,
ktery je zaméren na duchovni péci a bu-
doucnost cirkve, je nesporny. Jazyk jednot-
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livych prispévkd se vzajemné znacné odli-
Suje, coZ je odrazem rozmanitosti obor(,
které dani autofi reprezentuji. Z hlediska
védeckosti se nékteré prispévky svym cha-
rakterem blizi spiSe Uvaze, nez odborné
studii. Prace se zdroji a bibliografické citace
jsou v ramci tohoto oddilu u jednotlivych
autorll nejednotné. Prehlednost a zejména
fundovanost vykladu vsak veskeré drobné
formalni nedostatky vyvazuje.

Zarazeni Uvah t¥i duchovnich CCSH, jako
svédectvi Zen v cirkvi na konec knihy opét
dokazuje na mistrné dilo editor(. Ac z hle-
diska formalniho uvedené texty nedosahu-
ji takového stupé odbornosti, ve srovnani
se studiemi z pfedchozich dvou oddill, po
strdnce obsahové jsou vsak naprosto na
misté. PUsobeni Zen, fararek, v Cirkvi Ces-
koslovenské husitské nezaménitelné for-
muje charakter tohoto spolecenstvi. Zen-
sky zplsob mysleni, jednani i vyjadrovani
ma sva specifika, stejné tak posledni tfi
uvahy publikace Vira a sluzba odrdii zen-
skost, kreativitu a jemnost, kterou vétsina
fararek do své suzby vklada. Pfipomenuti
statecCnosti, vytrvalosti, pile i cilevédomosti
Zen, které zasadné ovlivnily historii i sou-
¢asnost CCSH, je velmi dleZité, a proto
posledni oddil publikace distojné a zlehka
zavrsuje promysleni viry a sluzby ve spole-
Censtvi Boziho lidu sdruzujiciho se v Cirkvi
Ceskoslovenské husitské.

Zasada svobody svédomi, ktera se vine
(ac vyslovena, ¢i skryta) vSsemi jedenacti
prispévky kolektivni monografie dokazuje,
Ze publikace Vira a sluzba skutecné vznik-
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la na ptidé CCSH. Tento princip je vlastni,
jak badateldm promyslejicim husitskou
teologii, tak muzim zakona, ktefi si uvé-
domuji potfebu zakotveni spirituality do
sluzeb spravedInosti, stejné jako duchov-
nim spravujicim cirkev na jakékoli urovni.
Fakt, Ze v soucasné dobé vice neZ polovi-
nu duchovenského sboru CCSH tvoii Zeny
i rozmanitost osobnosti, které spolecenstvi
cirkve formuiji, Ize také povazovat za plod
svobody svédomi, kdy neni bazirovdno na
uniformité, ale farafi i ¢lenové cirkve maji
volné pole plsobnosti a je na jejich tvarci
svobodé, jak se (v souladu se svym svédo-
mim) postavi ke Kristové vyzvé: ,Jdéte do
celého svéta a kazte evangelium vsemu
stvoreni” (Mk 16,15).

Knihu Ize doporucit vSem duchovim,
pastoracnim asistentdim, kazatellm a dal-
$im pracovniklim cirkve, jimZ poslouzi jako
prehled soucasné cinnosti i teologického
promysleni specifik naseho spolecenstvi
i jako rozsifeni obzoru, co vie je moziné
v ramci sluzby v cirkvi vykonavat. Studen-
tdm Husitské teologické fakulty kniha pfi-
blizi realitu konkrétni prace v cirkvi, ale
také nabidne inspiraci o moznostech uplat-
néni, spoluprace ¢i dalsiho osobniho smé-
fovani. Laici v ndbozZenskych obcich i Siroka
vefejnost diky knize ziska komplexni infor-
maci o sluzbach poskytovanych touto cirkvi
a nastin toho, ¢im se farari kromé bézného
bohosluzebného Zivota zabyvaji.

Kristyna Mlynkovd
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