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EDITORIAL

A4 tenafi vitej! V pfimo Sileném béhu ¢asu jsme si najednou uvédomili, ze
maysky kalendar nemél pravdu. Konec svéta nenastal, i kdyz nékdy jevy,
kterych jsme svédky, blizky konec casu pfipominaji. VSichni diskutuji

o Evropské unii, o budoucnosti malého ndroda uprostied Evropy a tato diskuse
byla neddvno umocnéna nepfilis kultivované vedenym volebnim zdpasem o kres-
lo ¢eského prezidenta. Nejsem ani velky ptiznivec, ani odpurce soucasného uspo-
radani véci. Nebot jejich hodnota se projevi po néjakém case: po ovoci poznate
je. Mohu-li si dovolit pfece jen malé varovani, které plyne z historického postoje,
jak prece jen mam trochu strach, aby relativni klid, ktery prozivdme, nebyl klidem
pred velkou boufi. A inu, zde je tfeba Fici své rozhodné slovo: boufi je tfeba vse-
mi prostfedky zabranit, at uz by ji provokoval kdokoliv. Pokoj mezi lidmi neni jen
mozny, ale je nutny.

Konce svéta jsme se nedockali a jak to vypada, asi se jen tak nedockame. Ale
jako krestané bychom si méli byt védomi, ze pod eschatologickym tlakem casu
Zijeme, Ze je tfeba konat vSechno, abychom byli tvlrci pokoje, aby 7Zadné velké
boure nebyli. A kdyz se uz zd3, Ze se blizi, méli bychom konat vSechno pro to, aby
se mracna rozehnala a boutka nebyla. Alespon tak rozumim tomu, Ze mame byt
tvlrci pokoje. Proto se tak silné snazim rozumét vSem tém z minulych generaci,
ktefi sli touto cestou. Hlupaci ani lotti to vSichni nebyli, i kdyZ se to nékdy na prvni
pohled tak jevi. Pri této reflexi si s hrlzou uvédomuiji, co asi feknou nasledujici
generace o nas: byli nemastni ani neslani, nestali za nic. A to bych opravdu nerad...
Nase zapasy prece védomé navazuji na minulé generace, na to co jsme s Uctou
prevzali od nasich otcu.

Kdyz si prohlizim minulé ro¢niky Theologické revue, aniz bych propadal néjaké-
mu prehnanému optimismu, musim konstatovat, Ze jsme od zakladni linie, ktera
se tdhne od doby zalozeni naseho ¢asopisu v roce 1929, v podstaté nikdy neustou-
pili. Na stankach revue se projevoval a stale projevuje myslenkovy zapas, autortiim
i redakci stale jde o myslenkovy zdpas — coz je znakem Zivého pfistupu k dédictvi
otc. Doufame, Ze budeme schopni reagovat na mnohdy dost nepochopitelna
pravidla pro vydavani odbornych ¢asopist, aniz bychom slevili néco z dynamiky,
kterou jsme pfijali od téch, kdo revui zalozili a v tézkych dobach také odpovédné
vedli. Posledni ro¢niky vypadaji nadéjné a vsichni — autofi i redaktofi prokazali,
Ze jsou odborné i jinak na vysi. Neni tfeba pfipominat, Zze formalni konkurence
je dost zla, avsak pokud jde o obsah, ne kazdému se podati zaloZit a také udrzet
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profilovany dobry odborny casopis. Vyzyvam vas vsechny, pojdme spolecné délat
dobry cCasopis i v budoucnu, kdy podivné formalni poZadavky se snazi zahubit lec-
kterou dobrou myslenku.

Cislo, které driite v rukou, navazuje védomé na diskuse, které byly vedeny na
prahu moderny a 19. stoleti a na prahu moderny a postmoderny. Témata jsou
pro nds casopis klasicka, jejich uchopeni je soucasné. Jaroslav Hrdlicka, ktery
se |éta zabyva odkazem Vlastimila Kybala, publikuje ¢lanek, vydavajici svédectvi
o pratelstvi tohoto véficiho historika s Rudolfem Urbankem. Jifi Vogel se pak vraci
k recepci Masarykova mysleni v Cirkvi ceskoslovenské. Svoji studii nazval Recepce
Masarykovych Uvah o naboZenstvi v teologii Aloise Spisara a Zderka Trtika. Ma-
rek Smid zOstava u tématu Masaryk a snaZi se zachytit ddleZity moment” vztah
T.G.Masaryka k jednomu z nejvyraznéjsich predstavitel( ceské katolické moder-
ny Karlu Dostalu-Lutinovovi a ¢astecné i k Ceské katolické moderné jako takové.
Téma, které bylo definovano, nékolikrat se o ném psalo, prfesto vsak neni jesté
vyCerpdno. Prof. C. V. PospiSil se vraci k tématu pfirodni védy a teologie, které
bylo tak pfitazlivé pro myslitele svétové i ceské katolické moderny a zejména pak
pro otce zakladatele CCSH. M. Trtikova se zabyvd Viktorem Franklem — neni to
na strankach ThR poprvé, kdy byla vénovdna pozornost Franklovi. Dédecek této
autorky Prof. Zdenék Trtik psal o Franklovi a uverejnil jeho preklady na pocatku
sedmdesatych let minulého stoleti.

V zdvéru Cisla prinasSime ¢lanek nasi autorky Markéty Holubové, zabyvajici se
myslenim hebrejskym, jemuZ vénujeme pravidelné pozornost: Da’at Tevunot —
pronikavé pozndni rabiho Mose Chajima Luzzata.

Ponékud — alespon z literarniho hlediska — je na nasich strankach neobvykly
prispévek posledni, ktery napsala Jitka Candova. Jde vlastné o zamysleni nad eseji
C. Geertze, nesouci nazor Etos, svétovy nazor a analyza posvatnych symbold.

Jedno z negativnich znameni nasi doby je pocit Unavy a Gtlumu. AniZ bych chtél
nad timto jevem zde dlouho lamentovat, vyzyvam vSechny, nedejte se timto po-
citem ovladnout! Kdyby tak ucinili ti, co zde byli pfed ndmi, neméli bychom na co
navazovat. Mysleme na ty, co prijdou po nds. Je zde dostatek impulzl k tomu, aby-
chom dokazovali kazdy den, Ze Untergang des Abendlandes je fikci autora, Zijiciho
vice jak pred sto lety a nikoliv znameni nasi pfitomnosti.

Pfejeme vam vSem z redakce vse dobré, radost z intelektualni ¢innosti a hlavné
radost z prace nad texty, na které se netrpélivé tésime.

Q.B.F.F.F.S!

Jan Blahoslav Lasek,
séfredaktor
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PRATELSTVI HISTORIKU
RupoLFA URBANKA
A VLASTIMILA KYBALA

JarOsLAV HRDLICKA

oku 1963 vysel v periodiku Journal of Central European Affairs nekrolog
pfedniho amerického husitologa S. H. Thomsona, v némz zhodnotil Zi-
votni dilo prof. PhDr. Rudolfa Urbanka, DrSc. (1877-1962).! | nékteré re-
cenze posledniho svazku Urbdnkova Zivotniho dila, vydaného v Praze roku 1962
nakladatelstvim CSAV, se staly nekrology, jimiZ se svétova i evropska véda lou-
¢ila s vyznamnym a badateli dodnes ne zcela dostatecné zhodnocenym ceskym
historikem.?2 Urbankovu smrt béhem Sedesatych let minulého stoleti zminuji
s litosti mnozi husitologové, vénujici pozornost dilidm historikd publikujicim téz
o jeho ustfednim tématu.?
Rad bych do dosud mdlo pocetné literatury o R. Urbankovi prispél textem ma-
pujicim jeho mnohaleté a slozZité se vyvijejici pratelstvi s dalsim historikem kruhu
zakl Vaclava Novotného, prof. Vlastimilem Kybalem.

Y THOMSON S. Harrison, Rudolf Urbanek, 1877-1962, in: Journal of Central European Affairs, roc. 22, €. 4/ 1963,
s. 498-99.

2/ HEYMANN Frederick G., V&k podébradsky. 4: Cechy za krdlovdni Jifiho z Podébrad. Léta 1460-1464. Ceské
dé&jiny, Dil 3, ¢. 4 by Rudolf Urbanek, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, ro€. 11, €. 1/ 1963, s. 142-145.

3/ KAMINSKY Howard, Frederick G. Heymann, George of Bohemia, King of Heretics. Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1965. Pp. Xvi, 671, 3 maps, 6 illustrations. $15; £ 6 net (U. K. only); Otakar Odlozilik,
The Hussite King: Bohemia in European Affairs, 1440-1471. New Brunswick, New Jersey: Rutgers University
Press, 1965. Pp. 1X, 337; 4 plates, 3 maps. $10, in: Speculum, ro€. 41, &. 3/ 1966, s. 543-546.
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Nejprve k zdkladnim datdm Urbankova Zivota. Gymnasium absolvoval ve Sla-
ném. Studium historie na FF UK v Praze ukoncil v unoru 1901 doktoratem filosofie.
Ten ziskal za praci Rehof Heimburk ve sluzbdch krdle Jifiho. V letech 1901-1920 p(-
sobil jako stredoskolsky profesor. Po portrétech ¢eskych historikd vydal roku 1911
studii,, Kancelar“ krdle Jifiho, v niz jiz bylo moZno poznat talent budouciho vyznam-
ného historika.* Jeho univerzitni uditel prof. Vaclav Novotny jej oslovil a nabidl mu
spolupraci na mnohosvazkovych Ceskych dé&jinach, vydavanych nakladatelstvim
Jana Leichtera.® V cervnu 1916 se na FF UK habilitoval pro ceské déjiny. V kvét-
nu 1917 podepsal, stejné jako jeho pfritel V. Kybal, Manifest ¢eskych spisovatel(.
V srpnu 1920 byl jmenovdn prvnim fadnym profesorem ceskoslovenskych déjin
FF MU. Zde plsobil s pfestavkou let okupace do roku 1949.6 Roku 1932 se stal mi-
motadnym, 1934 fadnym ¢Elenem I. tfidy Ceské akademie véd a uméni, 1952 jako
nestranik Z. Nejedlym nové ziizené Ceskoslovenské akademie véd.’”

Jen nékolik badatell si dosud pfi studiu archivnich pramen( mohlo uvédomit,
Ze mezi R. Urbankem a jinym ceskym historikem V. Kybalem existovalo mnoha-
leté, avSsak ne pouze harmonicky se vyvijejici pratelstvi. To mélo pevné zaklady
v jejich spolecnych stfedoskolskych a univerzitnich letech. Jeho stopy nalezneme
v Kybalovych denicich a vzajemné korespondenci obou historik, ulozené v jejich
pozlstalostech v NA a PNP. V. Kybal mu vénoval pozornost i ve svych pamétech,
psanych po druhé svétové vélce v americkém exilu.®

Jak jiz bylo naznaceno, s Urbankem se Kybal seznamil béhem studia na slan-
ském gymnaziu.® O tfi léta starSi Urbanek tu prispél k formovani Kybalovych
odbornych i politickych nazor(.° Zapisobil na Kybala zprvu predevsim svymi roz-
sahlymi védomostmi z déjin. Ten si do svého deniku o tom napsal: ,,OvSem, nemo-
hu jesté tak jasné vidét, jako K., nemam ani dost malo o vyvoji déjin neb nazoru

4/ URBANEK Rudolf, ,,Kancelar krale Jifiho, in: CCH, ro¢. 17, €. 1/ 1911, s. 13-27; URBANEK Rudolf, Rezek-historik,
s. n., Praha 1909, 56 s.; URBANEK Rudolf, V. V. Tomek (1818-1903), Méstska rada, Hradec Kralové 1903, 27 s.

5/ NOVOTNY Vaclav, Ceské déjepisectvi v prvém desetileti republiky, Historicky spolek, Praha 1929, s. 19; LACH
Jifi, Laichterovo nakladatelstvi a projekt Ceské déjiny, Burian a Tichak, Olomouc 2008, s. 11, 16 n.

6/ PANEK Toma$, Rudolf Urbanek a Masarykova univerzita, in: Sldnské rozhovory 2010, Slany 2011, s. 47-51.
7 KRESTAN Ji¥i, Zdenék Nejedly, politik a védec v osaméni, Paseka, Praha a Litomysl 2013, s. 354.

8/ LRDLICKA Jaroslav, LASEK Jan Blahoslav (edd.), Paméti Viastimila Kybala 1., L. Marek, Brno 2012, s. 35.

9/ KYBAL Vlastimil, Denik 5. tnora 1899, Archiv SVK, s. 168.

10/ KYBAL Vlastimil, Denik 1. tinora 1898, Archiv SVK, s. 1. JiZ na pocatku nejstarsiho deniku nalezneme Kybalovu
poznamku o Urbdnkovi, prezdivaném zde Kosma. V dalSich letech jej oznacuje vétsinou zkratkou K., ¢i Kos.
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na né védomosti.“!* Timto pootvirdnim neznamych obzor{ historické védy ptived|
Urbanek budouciho historika k povzdechu: ,,Co vim z déjin ¢eskych? Nic, jen to, co
jsem chytil ve Skole. Vzdyt jsem ani jedno dilo historické o své vlasti necetl. Hroz-
né! A co déjiny cizich naroda? Také nic.*2

Oba pratelé travili mnoho ¢asu prochdzkami méstem i jeho okolim a dlouhymi
spolec¢nymi rozhovory. Mladsi student si o starSim s obdivem, ale i jistou frustraci
poznamenal: ,,Ma vymluvnost, vervu feci; ja chudobu, ochablost. Ma bystrou hla-
vu, dosti dobrou pamét; ja ztézka chapu, pamét jako feseto; ma jasné predstavy
a proto i dosti trefné soudy; ja mlhavost, zmatenost. Ma rozsdhlé védomosti, moje
nevelké. (...) Zna vskutku mnoho, at v historii, at v literature; a to nejen domaci,
ale i cizi (...). Hle, tot ¢lovék, jenz (...) svou energii a pili nese se vys a vy$.“13 Pres
toto vyjadreni Kybalova obdivu nelze Fici, Ze by vztah obou budoucich historikd byl
vidy bezproblémovym.*

V cervnu 1896 probéhla Uspésné Urbankova maturita. | v prvnich dvou le-
tech jeho univerzitniho a poslednich Kybalova stfedoskolského studia se oba
pratelé dale pravidelné setkdvali, jak mladsi historik dosvédcuje ve svych pamé-
tech: ,,0d septimy zacalo vice méné soustavné a Siroce zalozené sebevzdélavani,
k némuz cenné podnéty a smérnice jsem dostdval jmenovité od R. Urbanka, jenz
tehdy studoval prvni rocnik déjin na prazské université a kromé déjin vynikal mi-
moradnym rozhledem po literature domaci i cizi, jakoz i Zivym zajmem kulturnim
a uméleckym i politickym.“*

Pratelstvi pak pokracovalo i na pocatku Kybalova univerzitniho studia, kdy on
i Urbanek spolu bydleli témér rok u stejné bytné. Zde vsak jeho podobu formovalo
jiz i mnohé dalsi ze slozitého univerzitniho i velkoméstského svéta, jenz je obklo-
poval a jehoz zde oba byli soucasti.

Jiz na stfedni skole R. Urbanek zapUsobil na utvareni Kybalovych politickych
nazord. Sdm pod vlivem Masarykova politického realismu, zacilil k nému i mladsi-
ho pritele. Realismus pak pod vlivem jejich spolecnych univerzitnich ucitel pro-
fesorl Tomase G. Masaryka, Vaclava Novotného a Frantiska Drtiny jesté vice ovliv-
noval jejich politické nazory, ale i stanoviska, s nimiz oba pfistupovali k otdzkdm

11/ KYBAL Vlastimil, Denik 20. dnora 1898, Archiv SVK, s. 9.
12/ Tamtéz, s. 9 n.
13/ \YBAL Vlastimil, Denik 4. ledna 1899, Archiv SVK, s. 146.

14/ KYBAL Vlastimil, Denik 4. dubna 1899, Archiv SVK, s. 208; KYBAL Vlastimil, Denik 12. dubna 1899, Archiv SVK,
s.216 n.

15/ HRDLICKA Jaroslav, LASEK Jan Blahoslav (edd.), cit. dilo (2012), s. 35; KUCHYNKA Zdenék, Rudolf Urbanek -
historik podébradského véku, in: Slany. Ceské mésto ve stredovéku, RK OU, Slany - Kladno 1997, s. 45.
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Ceské minulosti. V procesu stépeni Gollovy skoly se oba mladi historici zaradili do
kruhu Zaka prof. Vaclava Novotného.*®

Pres spolecné vyvojové rysy v této etapé Zivota obou mladych historikd se
v denikovych zdznamech V. Kybala z prvniho roku jeho univerzitniho studia ob-
jevuji stale vice i doklady jeho postupného oprostovani se od Urbankova vlivu.
To se projevuje zapisy nesenymi narstajici kritiCnosti k priteli. Urbanek je zde
sice Kybalovi i ddle ¢ilym studentem, zajimajicim se o historii, literaturu, politiku
a Castecné i umeéni. Je mu vsak leckdy i povrchnim, neschopnym rozdélit si praci
a dovést ji do konce. Dle Kybala jeho pfitele nepfitahovala védecka prace. Lici jej
jako dosud nevyhranénou povahu s fadou jinosskych rys(l. Svédectvi mladsiho
studenta o starSim je zde vSak spiSe dokladem Kybalova postupného odborného
i osobniho zrani, i jeho rostoucich ambici, nez schopnosti pochopit hloubéji tuto
etapu Zivotni cesty svého pritele.'”

Se zakoncenim Urbankova univerzitniho studia se oba pratelé vydali riznymi
Zivotnimi cestami. O jejich rozdéleni svédci Kybal(iv zapis v deniku ze 4. ¢ervence
1901: ,,Dnes délal pfitel Urb. filos. rigorosum {...). Jisté Ze rigorosum udélal. Tim
je hotov. Pfeju mu toho ze srdce, je to pfitel, k némuZz mne pouta vdécnost (byl
na gymnasiu mym ucitelem a viidcem). (...) Pfi vSem pratelstvi je vSak zajimavé to,
Ze dlouhodoby pobyt pospolny nas jednoho od druhého odpuzuje, ba i znechu-
cuje.1®

Po slozeni statnich zkousek Urbanek opustil univerzitu a odesel vyucovat nej-
prve kratce na redlné gymnasium do Loun. Odtud nastoupil vojenskou sluzbu.
Tu vSak zdravotné nezvladl a tak jej jiz na jafe 1902 najdeme vyucovat v Hradci
Kralové a v letech 1903-1905 na realném gymnasiu v Pardubicich. V letech 1905-
1909 plsobil opét na redlce v Lounech.?

16/ VOITISEK Vaclav, Vdclav Novotny: O jeho osobé a dile, Spole¢nost Husova muzea a Historicky spolek, Praha
1932, s. 13. Vojtisek dokonce pise o $kole V. Novotného; srov. téz HOFFMANNOVA Jaroslava, K univerzitnimu
pusobeni V. Novotného, in: Medievalia historica Bohemica 6, 1999, s. 164. V. Kybal jako Z4dk 18. ¢ervence 1932
promluvil na pohtbu V. Novotného; URBANEK Rudolf, Vdclav Novotny, CAVU, Praha 1933, 73 s. R. Urbanek
zesnulému napsal knizni nekrolog.

17/ KYBAL Vlastimil, Denik 7. unora 1900, Archiv SVK, s. 193 n; KYBAL Vlastimil, Denik 28. tinora 1900, Archiv SVK,
s. 207; KYBAL Vlastimil, Denik 22. ¢ervence 1900, Archiv SVK, s. 38 nn. V Praze jiz Urbankova sectélost nemohla
konkurovat evropské vzdélanosti profesorského sboru univerzity.

18/ (YBAL Vlastimil, Denik 4. cervence 1901, Archiv SPVK, s. 37.
19/ SLADEK Milog, Svatba pana profesora a co ji pfedchazelo, aneb Rudolf Urbanek, Slany a Louny, in: Sldnské

rozhovory 2006, Slany 2006, s. 32-34.
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Jak svédci fondy pozUstalosti obou historik(l, zGstavali i nadale v pisemném
a obcas i osobnim kontaktu, posilali si literaturu, filosoficka i historicka dila.?°
Urbanek, vtaZeny jiz do praktického Zivota, se snaZil zpocatku i dale puUsobit
jako rddce na mladsiho pfitele. Ten mu stdle svéroval nékteré své nadéje, stu-
dijni plany a zazitky, ale i fadu pro nas dnes cennych osobnich nazord a hodno-
ceni. Urbanek pak tyto zpovédi opétoval licenim svého vSedniho Zivota i strazni
a radosti pedagogického plisobeni na mimopraiskych stiednich $kolach. Ze mél
starsi historik k mladsimu zodpovédny a témér bratrsky vztah dokladaji i prameny.
Pomahal mu v jeho finanéni tisni. Doporucil ho totiz nékolika regionalnim histori-
kiim k honorovanému opisovani pramen( v archivech. Diky tomu Kybal, dostava-
jici mési¢né z domova na universitni studium pét zlatych, v ném mohl bez udéleni
stipendia zdarné pokracovat.?

Lze konstatovat, Ze i kdyZ prvotni mocny vliv Urbank(v na Kybala pominul, je-
jich pratelstvi zUstalo Zivé. Dozravajici Kybal vSak na ¢as sméroval ve vztahu k pfi-
teli do jiného extrému, totiz k jeho podcenéni. To vypovida vice o nékterych ne
zcela prijemnych rysech Kybalovy povahy i o jeho negativnim vztahu k stfedoskol-
ské pedagogické Cinnosti, nez o Urbdankovi samém. V. Kybal jej v této dobé vidél jiz
beznadéjné ztraceného v jalovém vsednim Zivoté stfednich Skol provinénich mést.
Nevéril, Ze i pfes nutnost obstarani denni obZivy, Urbanek dale intenzivné védecky
pracuje. PiSe si o tom do deniku: ,,Byl tu v€era Urb. Na vlastni o¢i vidim a na vlast-
ni usi slysim, jak se vzdava vsech ideall Zivotnich, ano jako by i ztracel viry sama
v sebe. JiZz ani netouZi po vyssich cilech. (...) Zapadl a pomalu Sosati. Ma u? také -
zndmost!“??

O dva dny pozdéji Kybal v deniku pokracoval: ,,Urb. se zde stavél, kdyz jel
z domova do Hradce. Mluvil s Gollem a ze seminare si vypQjcil knihy. Ovsem, Ze
jen na oko - délat nebude nic; (...) Jsou to posledni nabéhy, posledni vzpinani kfi-
del jeho ducha, jenz uvizl v bahné maloméstské spolecnosti.“?® Kybal zde na cas
nepochopil Zivotni sméfovani jiz usedlejSiho a pragmati¢téji uvazujiciho pftitele.
Jeho snahu sZit se s novym prostfedim a nalézt si zde prlvodkyni pro dalsi Zivot
pokladal za ztratu védeckych idedld.

20/ \\yBAL Viastimil, Denik 8. zdii 1902, Archiv SVK, s. 15.
21/ \YBAL Vlastimil, Denik 11. Cervence 1901, Archiv SVK, s. 40.

22/ yBAL Vlastimil, Denik 15. dnora 1903, Archiv SVK, s. 56. Z Urbankova mangelstvi uzavieného roku 1908
se Zdenkou, roz. Scheinerovou (1887-1948) se narodila jeho jedind dcera Emma Urbankova (1909-1992), lit.
historicka; srov. té7 SLADEK Milos, cit. dilo (2006), s. 35.

23/ KYBAL Vlastimil, Denik 17. dnora 1903, Archiv SVK, s. 57.
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Setkavani pratel i pres Kybalovo prechodné podcenéni R. Urbanka pokraco-
valo dal. Pouta jejich pratelstvi byla ukovéna silné. V breznu 1903 spolecné na-
vétivili v pavilonu Ménesu vystavu Ceské uméni a zaZili zde kratky navrat do dob
naprosté vzajemné dlvéry.?* V deniku se vSak znovu objevuje Kybalovo hlubo-
ké neporozuméni Urbankovu Zivotnimu usilovani jiz v unoru 1904. StéZuje si zde
na nepochopeni svého pojeti historické prace u starsiho kolegy. Vidi tu Urban-
ka jiz jen jako typického stfedoskolského profesora s velkym literdrnim nadanim
i ,,.zivou, agilni povahou.“?

Pfes Kybalovo prechodné podcenéni se Urbdankova situace od roku 1909 prece
jen zménila k lepSimu. Nékolikaleté Urbankovo probijeni se z provin¢nich $kol-
skych Ustavi do Prahy, provazené kazdoro¢nimi zadostmi o preloZeni i dopisy prof.
Jaroslavu Gollovi, byly zavrseny Uspéchem.?® Profesofi J. Goll a Frantisek Drtina
dlrazné doporudili jeho preloZeni na prazskou stfedni Skolu.?” V letech 1909-1920
pusobil Urbanek postupné jako stfedoskolsky profesor redlného gymnasia v Jecné
ulici v Praze a redIného gymnasia v Praze-Karliné. Tim se tomuto pracovitému his-
torikovi oteviela moznost pravidelného archivniho badani, jiz dokdzal vyuzit pro
vznik svych nejlepsich dél o dobé podébradské.?® Obdobi vlady Jifiho z Podébrad
se pro Urbanka stalo jednim z vrcholl ceskych déjin, zavrseni politickych snah Ces-
kého husitstvi a reformace. Kral mu byl obnovitelem pravniho rfadu v zemi i jejiho
hospodarského rastu.?

Na tuto novou Urbankovu Zivotni situaci reagoval kladné i tak zapfisahly nepfi-
tel stfedoskolské pedagogické Cinnosti, jakym byl V. Kybal. KdyzZ si ovéfil s jakou pili
Urbanek bada nad tématy z ceskych déjin 15. stoleti a pfipravuje fadu dikladné
podloZenych studii, zacal pfiteli pravidelné pomahat. Scestovaly historik Urbanko-
vi opisoval prameny z vatikdnskych a dalSich archivQ, jez v Evropé navstivil. Tykaly

24/ KYBAL Vlastimil, Denik 27. brfezna 1903, Archiv SVK, s. 77. Roku 1887 prazsti akademici zaloZili studentsky
spolek, nazvany po Josefu Mdnesovi Spolek vytvarnych umélcti Manes. S pfichodem dalsi umélecké generace
v poloviné devadesatych let zacal spolek vyvijet novou aktivitu. Roku 1896 zacaly byt vydavany Volné sméry.
V roce 1902 ziskal SVU Manes samostatny vystavni pavilon v Kinského zahradé, navrzeny Janem Kotérou.

25/ (yBAL Vlastimil, Denik 16-17. tinora 1904, Archiv SVK, s. 122.
26/ SLADEK Milog, cit. dilo (2006), s. 3.

27/ Jaroslav Goll - Rudolfu Urbankovi, dopis z roku 1909, LA PNP, fond Rudolf Urbanek, LA-PNP 147/62/1681;
FrantiSek Drtina-Rudolfu Urbankovi, dopis z 12. ledna 1909, LA PNP, fond Rudolf Urbanek, LA-PNP 147/62/1431.

28/ PANEK Tomas, cit. dilo (2011), s. 50. Autor textu pravem vidi R. Urbanka jako historika, jeho? ¢innost je vy-
razné ukotvena badatelsky.

29/ JRBANEK Rudolf, Ceské d&jiny Ill. 1, Vék podébradsky 1., ). Laichter, Praha 1915; Ceské déjiny Iil. 2, Vék podé-
bradsky I1., ). Laichter, Praha 1918; Ceské dé&jiny Ill. 3, Vék podébradsky IIl., ). Laichter, Praha 1930; V&k podébrad-
sky IV. Cechy za kralovdni Jifika z Podébrad. Léta 1460-1464, nakladatelstvi CSAV, Praha 1962.
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se tématu, ke kterému se po cely Zivot vracel, doby podébradské.® V. Kybal tim
vracel priteli pomoc z pocatkd svého univerzitniho studia.

Béhem Kybalova plsobeni v diplomatickych sluzbach nového statu v letech
1920-39 pisemnd komunikace mezi obéma historiky postupné slabla. Kybal o své
situaci pfiteli roku 1937 napsal: ,KdeZto Tvoje Zivotni dilo je zasazeno do pevného
rdmce domaci kultury védecké, musim ja snaset osud jakéhosi emigranta, jenz
Zije odtazen od domaci pldy.”*! Nelze fici, Ze by to vyslovil s trpkosti. V. Kybal si
své putovani diplomata svétem zvolil sdm. Navazovalo na jeho badatelské puto-
vani Evropou pred prvni svétovou valkou. Historik ve svém dopise chtél vyjadrit
i skutecnost, Ze Urbankova badatelska a publikacni ¢innost se dostala ve dvacatych
a tficatych letech minulého stoleti ke svému vrcholu, zatim co jeho byla podfizena
vykonu diplomatickych povinnosti.®

V letech nacistické okupace Cech a Moravy dopisovani obou pfétel na nékolik
let ustalo. Po ukonceni svétového valecného konfliktu Kybal z dalekého exilu na-
vazal zpfetrhand pouta pratelstvi a popsal Urbankovi nékteré nové skutecnosti ze
svého védeckého i rodinného Zivota. Starsi historik to opétoval. V. Kybal viak Ces-
koslovensko mezi léty 1945-48 jiz nenavstivil a tak zlstalo pouze pfi tom. Dalsim
zlomovym predélem pro jejich prételstvi se stal rok komunistického puce v Cesko-
slovensku 1948, ktery moznosti jejich komunikace opét zdsadné omezil.

Pratelstvi obou historik(l presto nebylo ani ve svété rozdéleném studenou val-
kou zcela zruseno. V. Kybal studoval v exilu s velkym poZitkem UrbankGv rozmérny
poviélecny spis vénovany Kristianové legendé i néktera jeho méné rozsahla dila.®
Véku podébradského IV. se jiz nedockal. R. Urbanek prezil svého pfitele o Ctyfi
roky. Zanechal po sobé rozsahlé dilo, jez nebylo v zahranici pfijimano jen exilovym
pfitelem V. Kybalem, ale i mnoha americkymi a zapadoevropskymi historiky, jako
seriosni svédectvi velkého ¢eského historika o déjinach stredni Evropy.3*

Tento prispévek vznikl v ramci plnéni programu rozvoje védnich obor( na Univerzité Karlové v Praze,
HTF, Teologie jako zpusob interpretace déjin a kultury (PO1).

30/ Vlastimil Kybal - Rudolfu Urbankovi, dopis z Rima ze 14. kvétna 1911, LA PNP, fond Rudolf Urbanek, LA-PNP
147/62/3649.

31/ Vlastimil Kybal - Rudolfu Urbankovi, dopis z Mexika z 1. rijna 1937, LA PNP, fond Rudolf Urbanek, LA-PNP
147/62/3709.

32/ BOUBIN Jaroslav, Rudolf Urbanek. Drobna glosa k portrétu historika, in: Sldnské rozhovory 2010, Slany 2011,
s. 45.

33/ URBANEK Rudolf, Legenda t. zv. Kristidna ve vyvoji predhusitskych legend ludmilskych i vdclavskych a jeji
autor 1. 1-2, II. 1-2., Ceska akademie véd a uméni, Praha 1947-1948.

34/ PLASCHKA Richard, Georg von Podiebrad, in: Neue Deutsche Biographie, Band 9, Duncker & Humblot, Berlin
1964, s. 200-203.
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SUMMARY

THE FRIENDSHIP OF TWO HISTORIANS:
RupoLF URBANEK AND VLASTIMIL KYBAL

JarOsLAV HRDLICKA

Two pupils of historian Vaclav Novotny — Rudolf Urbanek (1877-1962) and Vlastimil Kybal
(1880-1958) — were bound by a lifelong friendship that begun at secondary school in Slany
and continued throughout their studies at the faculty of arts of Charles University in Prague.
The older of the two, R. Urbanek, influenced Kybal’s political ideas at secondary school, as
well as his decision to become a historian. Urbanek was influenced by the political realism
of T.G. Masaryk, to which he would lead his younger friend. Later, as their political views
came under the influence their common university teachers, Thomas G. Masaryk, Vaclav
Novotny and FrantiSek Drtina , they would seek to resolve the foundational questions of
Bohemian history.

The friendship of both historians overlapped the time of the first Czechoslovak republic,
when R. Urbanek worked at faculty of arts of Masaryk University in Brno and V. Kybal
as a diplomatic representative of Czechoslovakia. During the Nazi occupation,V. Kybal
went into exile in the USA. After the end of World War I, their friendship was renewed.
Vlastimil Kybal never returned to Czechoslovakia, however their letters continued till the
death of Vlastimil Kybal.
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RECEPCE M ASARYKOVYCH UVAH
O NABOZENSTVI V TEOLOGII
ALOISE SPISARA A ZDENKA TRTIKA

Jirki VoGEL

nspirace Masarykovym myslenkovym odkazem i osobnim pfikladem byla

v Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské) vidy velmi vyzdvihovana. Pravdépodobné

bychom nenasli v této cirkvi jediného teologa, ktery by se Masarykem v prvnich
desetiletich jeji existence vaznéji nezabyval a ktery by nezahrnul nékteré principy
jeho Uvah do svého teologického konceptu. Staci se porozhlédnout po dulezitych
pracich tohoto obdobi, na stranky NdboZenské revue, Ceského zdpasu a dalsich
periodik, kde jeho vliv potvrzuje celd fada odbornych i populdrnich pfispévka.?
ZpUsoby recepce Masarykovych Gvah o naboZenstvi vsak nebyly vidy identické. Ve
své studii vénuji pozornost dvéma pfednim osobnostem teologie CCS(H), na nichz
je odlisny zpUsob prijimani Masarykovych myslenek zvlasté zretelny. Nejprve se
zamérim na Aloise Spisara, predstavitele skupiny teolog(li inspirovanych radikalni-

Y Jen z NdboZenské revue Ize jako pfiklad uvést ¢lanek Frantiska KOVARE. Masaryk a ¢eskoslovenska cirkev.
NdbozZenskd revue, 1930, ro€. 2, s. 1-11. Nebo zajimavou komparaci v ¢lanku FrantiSka KALOUSE. NaboZenské
nazory Masarykovy podle jeho hovor( a uceni cirkve ¢eskoslovenské. NdboZenskd revue, 1935, roc. 7, s. 207-
217, 267-274. Uvahu nad Masarykovou knihou pFinasi R. J. VONKA. Meditace nad knihou T. G. Masaryka
,Moderni ¢lovék a nébozenstvi“. Ndbozenskd revue, 1934, ro€. 6, s. 344-348, jejiz recenzi pFinadsi F. M. HNIK
hned po jejim vydani 1934 (F. M. HNIK. T. G. Masaryk: Moderni ¢lovék a nadboZenstvi. NdboZenskd revue,
1934, roc. 6, s. 238.) Oficidlné se cirkev k Masarykovi ptizndva v dokumentu: Odpovéd cirkve ¢eskoslovenské
na dotaznik sekretaridtu druhé theologické konference svobodnych cirkvi v Arnhemu. NdboZenskd revue,
1936, ro€. 8, s. 179-201, zvl. s. 184. V povéleéné diskusi na téma vztahu socialismu a kfestanstvi se Alois
SPISAR jednoznaéné hlasi k Masarykové syntéze v ¢lanku: Theorie a praxe v kiestanstvi a socialismu. Ndbo-
Zenskd revue, 1946, roc. 17, s. 267-279, apod.
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mi myslenkami katolického modernismu, poté na Zderika Trtika, ktery ve Ctyfica-
tych letech inicioval recepci myslenek biblického personalismu v teologii CCS(H).?

Analyza duchovni krize moderniho ¢lovéka

Alois Spisar byl duchem Masarykovych spisi doslova pohlcen. Bezvyhradné pfi-
jimal analyzu duchovni krize moderniho ¢lovéka,® kterou Masaryk rozpracovava
ve svych knihach SebevraZda* a Moderni ¢lovék a ndboZenstvi®. Podle Masaryka
se Clovék s narUstajici racionalizaci svéta stale vice soustfedi na svij subjekt,
spoléha jen na sebe, na svlij rozum, sily a schopnosti, uzavird se do sebe. Tato
sebedlvéra mu brani prijmout cokoli, co se vymyka lidskému rozumu, véetné
viry v Boha. Pro novodobého ¢lovéka odchovaného védou a moderni filosofii je
stara krestanska teologie iracionalni, a proto nepfijatelna. V okamziku, kdy se
dostane do problémd, nemad, o co by se mohl opfit, a jeho mysl zacnou zaplavo-
vat sebevraZzedné predstavy. Ma-li moderni ¢lovék prekonat svou duchovni krizi,
ktera se projevuje napriklad ve fenoménu sebevrazednosti, musi se stat podle
Masaryka objektivnéjsSim. Musi vyjit z akutni krize subjektivismu, musi vyjit ze
sebe ven a k nééemu objektivnimu se pfimknout. Moderniho ¢lovéka mize pred
jeho krajnim subjektivismem ochranit jen vira ve skute¢ného Boha.®

Spisar Masaryka v jeho Uvahach nasleduje. | on tvrdi, Ze jedinym vychodiskem
z duchovni krize mlze byt jen novy objektivismus, zaloZzeny na znovu ziskané
vife. Ke staré krestanské teologii se jiz vratit nelze, a tak, aby byl moderni ¢lovék
opét ziskan pro kfestanstvi a viru v Boha a vysvobozen ze svého subjektivismu,
je tfeba nové krestanské teologie a zejména nového teologického pojmu Boha,
ktery nebude stat v ostrém rozporu s modernim pohledem na svét.”

2 Masarykovy jasné vyroky o nabozenstvi napiiklad v Capkovych rozhovorech, ze kterych je zde zejména v ¢asti
vénované Aloisi Spisarovi hojné ¢erpano, mohou byt v jistém smyslu zavadéjici. Masaryk se k tématu ndbozen-
stvi nevyjadroval vidy jednoznacné. Na jedné strané vystupoval jako zastance raciondlniho theismu, na strané
druhé zdiiraziioval prostotu naboZenstvi, osobni proZitek, ale i uréity odpor k vnaseni racionality do naboZenstvi.
Diky tomu mZe vést pohled na ,Masarykovo ndboZenstvi“ k uréitym zkreslenim. Tato viceznacnost je zfetelnd
zejména v diskusi nad Masarykovymi postoji k ndboZenstvi. Velmi pékné ji prezentuje sbirka: Josef SMOLIK, Jan
STEPAN (ed.). T. G. Masaryk ve tiech stoletich. Rozhovor generaci o Masarykovych ndboZenskych nézorech. Brno:
L. Marek, 2001. 464 s. Zvlasté doporucuji studii Stanislava POLAKA. ,, Masarykovo nabozenstvi“ s. 128-142.

3/ Alois SPISAR. Moderni subjektivismus a ukoly teologie. Praha: Blahoslay, 1933, s. 4-15.

4 Tomas Garrigue MASARYK. SebevraZda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty. Praha: Jan Laich-
ter, 1904. 351 s.

2 Tomas Garrigue MASARYK. Moderni ¢lovék a ndboZenstvi. Praha: Jan Laichter, 1934. 410 s.
6/ MASARYK. Moderni ¢lovék a ndboZenstvi, s. 34-52.

7 ,Tim pevnym opérnym bodem muze byti jenom Bih. OvSsem ne kazdé pojeti Boha postaci, ale jen takové,
které dovede uspokojit teoretické otazky i praktické potfeby ducha lidského.” SPISAR. Moderni subjektivis-
mus a ukoly teologie, s. 15.
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Racionalni theismus a dlikazy BoZi existence

Masaryk nachazi feSeni v racionalnim theismu. Teologie nesmi odporovat ro-
zumu. Proti teologii mytické chce postavit teologii védeckou.® Své postoje opira
o dukazy BoZi existence, které ovsem nepovazuje za védecké dikazy, nybrz za po-
tvrzeni racionalniho zakladu viry. Masaryk vyzdvihuje zejména dikaz teleologicky,
kterému rozumi jako poukazu na racionalitu stvoreni, kterd se stdva transparentni
v Uéelnosti svéta, Zivota, déjin, poznani a mravniho snaZzeni. Za neméné duleZity
povazuje dikaz kauzalni, nebot ,bez prvé priciny, bez prvého tvirce a hybatele
nemUzeme rozumét vzniku, pohybu a vyvoji veskerenstva.”®

Podobné i Spisar obhajuje dlikazy BoZi existence, oproti Masarykovi vsak roz-
pracovava mnohem sloZitéjsi systém osmi dikaz(, které déli do dvou skupin, na
kosmologické a psychologické diikazy. Ke kosmologickym fadi dlikaz z nahodilosti,
z pfi¢innosti, ze zakonitosti a z cilovosti kosmu, k psychologickym dikaz noetic-
ky, ideologicky, eticky a mysticko-nabozensky. Za nejdllezitéjsi povaZzuje dikaz
kauzalni, ktery je nejzretelnéjsi stopou Cinnosti Boha ve stvofeni a je Uzce svazan
i s ostatnimi dikazy.*°

Spisar sice podobné jako Masaryk nepovazoval dikazy BoZi existence za vé-
decké dikazy, které by nezvratné a objektivné dokazovaly jsoucnost Boha a jeho
vlastnosti, presto na nich stavi interpretaci naboZenské viry v Boha a ndboZenské
zkuSenosti. V dikazech jde podle Spisara zejména o oporu viry v Boha pro toho,
kdo uvéfil na zakladé ndbozenské zkusenosti. Diky dikazim mUzZe sobé i jinym
zdlvodnovat obsah a opravnénost viry v Boha. Spisar si uvédomuje, Ze dlkazy
nemohou slouzit k pfesvédcovani nevéficich, nebot jsou plodem racionalni Gvahy
a abstrakce. Jejich vyznam spociva v prohloubeni poznani, které vzniklo na zakla-
dé naboZenské zkusenosti, a k potvrzeni jeho raciondlniho zakladu. | pouhé ana-
logické poznani, pokud neprotifeci zdravému rozumu, se miZe stat dostatecnou
oporou Zivota a primérenym vysvétlenim svéta.!* Zplsob poznavani Boha neni
totozny se zplsobem poznavani pfirody, ¢lovéka a déjin, nejde o cestu ,experi-

8/ Karel CAPEK. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 208.
o/ CAPEK. Hovory s TGM, s. 192-193.

1o/ Alois SPISAR. Vérouka v duchu cirkve ¢eskomoravské I. Praha: Blahoslav, 1941, s. 6-7, 113-133. Alois Spisar
prevzal tento systém dlikaz(i od némeckého teologa Hermana Schella, srov. Jifi VOGEL. Mysleni reformniho ka-
tolicismu Hermana Schella v dile Aloise Spisara. In Modernismus, historie nebo vyzva?: studie ke genezi ceského
katolického modernismu. Brno: L. Marek, 2002, s. 198-225. Srov. téz Jifi VOGEL. Herman Schell, apologeta a dog-
matik: dilo katolického modernisty a jeho vliv na Cirkev ceskoslovenskou husitskou. Brno: L. Marek, 2001. 196 s.

1/ Sam Masaryk byl vici poznavéni per analogiam kriticky. Neptfimérené pouzivani analogii povazoval za pri-
mitivni stadium védy. Jeho kritika vSak byla nasmérovana zejména do oblasti biologie, psychologie, sociologie

apod. Srov. Toma$ G. MASARYK. Rukovét sociologie: Podstata a metody sociologie. Nase doba, 8. ro¢., 1901,
s. 10, 822-823.
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mentu a matematiky“, nybrz o cestu ,,Usudku z naboZenské zkusenosti podle vieo-
becného zakona vseho mysleni”, podle ,,zakona pri¢innosti“. Svét bez Boha jakoZto
prvni pficiny zGstdva podobné jako Masarykovi nevysvétlitelnou zdhadou a nas
Zivot ziskava smysl jen tehdy, véfime-li v jeho zdokonalovani skrze mravni ,,pfipo-
dobriovani Bohu, nejvyssi svatosti a dokonalosti.*2

Masaryk je oproti Spisarovi ve svych formulacich opatrnéjsi a je si védom, ze
s vySe uvedenymi dikazy vznikaji dalsi zavazné otazky, jejichz reseni mlze byt
jesté komplikovanéjsi. Sice na jedné strané podobné jako Spisar vola po novém
objektivismu, ktery by vytvofil hrdz modernimu subjektivismu, a nachazi jej
v Bohu, na strané druhé vsak varuje pred pfiliSnou racionalizaci ndbozenstvi
a naboZenskou pfizpUsobivosti moderni filosofii a védé.* Spisar se racionalizace
nabozZenstvi tolik neboji a snazi se timto zplsobem zdlvodnit i takové aspekty
viry v Boha, nad kterymi Masaryk jen bezradné kréi rameny. SpisarQv racionalis-
mus a zpUsoby jeho vypovédi odkazuji spise k tomismu, ke kterému se sice teo-
logie CCS(H) ve svych podatcich oficialné nehlasila, ktery viak tvofil neformalni
filosofické pozadi jejich teologickych reflexi jesté ve Ctyricatych letech.'

Via causalitatis

Tento rozdil se ukazuje zejména v odlisSnych dlrazech na zakon kauzality. Oba
shodné spattuji v kauzalnim principu jako metodickém principu védy moznost
obhajoby plvodu a smyslu svéta. Ovsem pro Masaryka je tento dlraz dllezZity
zejména v souvislosti se zdGvodnénim mravniho jednani. Kauzalita podle néj pou-
kazuje k tomu, Ze vSe ve svété je fizeno a predem urceno, vse véetné lidského zi-
vota a jednani se orientuje podle urcitych zakonitosti. Masaryklv determinismus
ovsem neni krajnim determinismem, v némz se svobodna vile bezmocné vzpira
zakonu kauzality. Naopak, svobodna vile se mliZze svobodné rozhodovat jen v ta-
kovém svété, ve kterém se vse fidi jasnymi pravidly. Jen tak je mozno ,pfedvidat,
jednat promyslené, pfipravovat budoucnost, tedy opravdu chtit.” Odmitnuti kau-
zality podle Masaryka ochromuje stabilitu, vede ke zvUli a ztrdté odpovédnosti.
Etické jednani je s timto determinismem bezprostfedné svdazdno. Neni mozné jed-
nat odpovédné, eticky, nejedname-li v souladu s BoZi vili, podle etickych zakon(

12/ 5pisAR. Verouka L, s. 2-5.
13/ MASARYK. Moderni ¢lovék a ndboZenstvi, s. 49, 37.

14/V podstaté vsichni duchovni, ktefi stali u zrodu Cirkve ceskoslovenské, méli vzdélani v novoscholastické filo-
sofii. Nejvyznamné&j$im tomistickym myslitelem, ktery se k CCS pfidal, byl Karel State&ny. Srov. Jifi VOGEL. Evolug-
ni teorie aplikovana na naboZenstvi v syntetické filosofii Herberta Spencera a jeji kritika v dile Karla State¢ného.
In J. VOGEL, D. VIK (et al.) Kapitoly z dialogu mezi védou a virou. Chomutov: L. Marek, 2013. 278 s. s. 132-166.
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stvorenych Bohem. Etické jednani je védomym synergismem, soucinnosti s BoZi
vUli, dGvérou v Prozretelnost, ktera ridi clovéka i déni svéta.?®

Masaryk si je védom, Ze zdkonem kauzality vysvétlit vSechno nelze. V okamzi-
ku, kdy ztotoznime prvni pficinu svéta s vSemohoucim Tvlrcem a v jeho nasled-
nych krocich budeme obdivovat moudré fizeni, jsme jen krok od otdzky smyslu
zla, bolesti, nestésti, epidemii, valek a pfirodnich katastrof. Mame-li nad sebou
dobrého Stvofitele, pro¢ jsme ve svété obklopeni zlem? O velikosti Masaryko-
vy osobnosti svédci, Zze nez aby pfisel s néjakym levnym fesenim, odmitne délat
»,Bohu advokata“ a radéji uzna, Ze na tyto otazky odpovédét nedokaze. Snad jen
tolik, Ze dobra vidi ve svété vic nezZ zla, a ackoli vyloZit smysl utrpeni nelze, citi, Ze
by bez jeho pfemahani nebyl Zivot Uplny. Navzdory pfitomnosti utrpeni ve svété
mu prijde lepsi v, uéelnost svéta“ vérit, neZ jej povazovat za bezcilny a chaoticky.!®

Spisar spolu s Masarykem sdili dliraz na mravni postoj plynouci ze zdkona kau-
zality, ovSem oproti Masarykovi usiluje i o podrobny vyklad smyslu utrpeni. V po-
zadi Spisarovy interpretace stoji otazka, zda bychom si viibec mohli sami sebe
a vSech svych véci a dovednosti vazit, kdybychom se o né sami nezaslouzili. Vse,
¢eho sami dosdhneme, ma pro nas vétsi hodnotu neZ to, co je nam darovano.
Clovék je z Bozi milosti stvofen jako nedokonaly a je mu darovdna moZnost a tou-
ha po sebezdokonalovani. K sebezdokonaleni viak vede cesta i skrze fyzické zlo,
bolest, utrpeni a obét.” Tim Spisarv vyklad smyslu zla ve svété kondi. Spisar se
v ném sice dotyka jednoho z dilezitych aspektl utrpeni, které mlze vést k posile-
ni ¢lovéka, ovsem zcela opomiji ten druh utrpeni, které ma destruktivni charakter
a nici celou lidskou bytost. Pravé tento druhy typ utrpeni mél na mysli Masaryk,
kdyz Fika, Ze smysl utrpeni vysvétlit nelze a odkazuje do roviny tajemstvi.

Via causlitatis byla Spisarovi zejména oporou ndboZenské zkusenosti, viry jako
vnitfniho presvédceni. NaboZenstvi ma podle néj svlij pramen v osobnich nabo-
zenskych zkuSenostech, vedle pokladnice téchto zkuSenosti oviem nabozenstvi
disponuji také radou nauk, které modernimu ¢lovéku nic nedokazuji. Naopak, je-
jich nesrozumitelnost a iracionalita ¢lovéku brani v pfistupu do ndbozenské di-
menze. S modernim racionalismem ztratilo naboZenstvi svou objektivni pravdivost
a Clovék s naboZenskou zkusenosti vhodny nastroj interpretace. Pokud chceme
svou nabozenskou zkusenost vylozit a dosdhnout nové ,objektivni pravdivosti

15/ APEK. Hovory s TGM, s. 198-199.
16/ APEK. Hovory s TGM, s. 192-193.
17/ spISAR. Verouka I, s. 152-155.
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naboZenstvi“, musime podle Spisara nalézt potfebné analogie v modernim my-
leni, zejména v jeho kauzalnim uvazovani.®

Zakon kauzality se Spisarovi stava hermeneutickym principem, ktery pronika
jeho teologickymi Uvahami. Dlsledné uplatriovani zakona pficinnosti v teologii
podle néj nepopird mystérium Boha, ale pouze chapdni mystéria jako neresi-
telné hadanky ¢i nesrozumitelného postuldtu. Proto ji Ize pouZzit i pro vyklad
trojjediného charakteru Boha. Blih neZije v casovém sledu, nybrZ ve vécnosti,
proto kauzalita neni pouhou udalosti v jeho Zivoté, ale je identicka s jeho podsta-
tou. Bah, jako prvni pric¢ina, musi mit zadklad veskerého svého pusobeni v sobé
samém, musi byt zaroven sebedlivodem (ratio sui) a sebepticinou (causa sui).
V pojmu Boha jako vécného zapficinovani sebe sama se odrazi samostatnost
a dynamicnost Boziho byti. Kfestanského, absolutné transcendentniho Boha lze
podle Spisara myslit jediné tehdy, pokud si budeme védomi jeho dynamické ima-
nence. BoZi dynamicka imanence, k niZ Spisar dospél diislednou interpretaci vyse
zminénych pojmu, nachazi své vyjadieni v novozakonnim trojicnim zjeveni Boha
jako Tvlrce, Zjevitele a Posvétitele. Pri¢innost tak potvrzuje rozumnost predstavy
Boha v biblickém zjeveni a nabizi teologii ndstroj, ktery ji pfiblizi k hranicim mo-
derni védy, aby se nestala hrobem rozumného mysleni.*®

Otazka nesmrtelnosti duse

Dalsi shoda mezi Masarykem a Spisarem leZi v otdzce nesmrtelnosti duse. Za-
nik duse ve smrti pfijde Masarykovi nespravedlivy, vede ke ztraté smyslu Zivota
a bezucelnosti svéta.?® Podobné odmita i monistické a panteistické interpretace
splynuti s boZskou prapodstatou: ,ja chci byt ja i po smrti, nechci se rozplynout
v néjaké metafyzické kasi.“ Pokud lidska duse neni vécna, pak podle Masaryka chy-

18/ ,Ale myslim, Ze jen na zakladé zakona pficinnosti Ize pochopit a vyloZit, vysvétlit naboZenskou zkusenost

jako vysledek plGsobeni BoZiho v ¢lovéku a spoluplsobeni ¢lovékova, plisobeni Boziho pfimého i nepfimého
skrze dojmy z pfirody i z déjin.” SPISAR. Moderni subjektivismus a ukoly teologie, s. 43. ,,Ma-li byt ndbo-
Zenstvi zdGvodnéno jako objektivni realita a jako objektivni opora a objektivni Iék proti subjektivismu, pak
musi theologie, véda, kterd zpracovava a vysvétluje obsah ndboZenské zkusenosti, hajit zakon pfic¢innosti...”
Tamtéz, s. 48-49. Vedle své Vérouky vystupuje podobnym zplGsobem v fadé dalSich studii: Alois SPISAR. Vy-
znam theologického pojmu Boha pro kiestanskou viru. NdboZenskd revue, 1935, ro€. 7, s. 129-139, 193-207,
257-267. Alois SPISAR. O zakonu pficinnosti. NdboZenskd revue, 1947, roc. 18, s. 1-18, 73-86. Inspiraci pro
svoji via causalitatis Spisar Cerpal zvlasté u némeckého katolického teologa Hermana Schella. Teologické sou-
vislosti mezi Hermanem Schellem a Aloisem Spisarem jsem fesil ve vySe zminéné studii Mysleni reformniho
katolicismu Hermana Schella v dile Aloise Spisara, s. 198-225.

19/SPISAR Vérouka I, s. 113-116, 123, 125. Srov. Herman SCHELL. Katholische Dogmatik I. 2. Kr. Aufl. Hasen-
fuR, J., Scheele, P. W. (ed.). Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1968, s. 256, 376-379.

20/ ,Nedovedus si pfedstavit, Ze by takova krdsna a jemna véc, jako je mysleni, poznavani, zboznost, mravni Usili,

vnimani krésy, celd kultura, 7e by se to mohlo ztratit, 7e by to mohlo nebyt k né¢emu.“ CAPEK. Hovory s TGM,
s.194.
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bi zdGvodnéni rovnosti mezi lidmi. Pfirozenou touhu po nesmrtelnosti nechape
jako strach ze smrti, ale jako touhu po dalsim rozvoji Zivota. Védomi nesmrtelnosti
je dllezité pro pfitomny pozemsky Zivot, nebot jej Ize pIné rozvijet jen s védomim,
Ze vSe, co konam, ma néjaky smysl. PIné lidsky a opravdovy Zivot lze Zit jen sub
specie aeterni. Pokusu o vysvétleni, co to vlastné duse je a jaky ma charakter, se
Masaryk ovsem opét ziika. Jakakoli levna vysvétleni podobné jako v predchozich
pripadech pro néj nemaji zadny vyznam.?

Obdobné dlvody pro viru v nesmrtelnost lidské duse uvadi ve svych spisech
i Alois Spisar. Oproti Masarykovi se vSak odvazuje fakt nesmrtelnosti interpre-
tovat. V jeho vykladu se opét projevuje dédictvi scholastiky. Lidskou dusi chape
jako obraz BoZi jednoduchosti. DuSe se neskldda z Zadnych ¢asti, je nerozloZitelna,
a protoZe je smrt v podstaté rozkladem organismu, je lidska duse nesmrtelnd.?
Spisarovo vysvétleni tak ale stoji i pada s pochopenim smrti jako rozkladu orga-
nismu, ve kterém se vira v nesmrtelnost duse pouze opira o viru ve specifické
chdpani smrti.

Jesuologie

Masaryk vidél v nasledovani JeziSe vrchol ndboZenstvi. Rad uZival v této souvis-
losti pojmu ,jezisstvi“.?*> Naopak se umysIné vyhybal vyrazim ,Kristus” a , kres-
tanstvi“, které v ném evokovaly teologicko-spekulativni kontext. Na evangelijnich
vypravénich jej fascinovala zejména prostota JeZiSova vyjadiovani. JeziSova slova
postradaji rysy teologické spekulace. JeZi$ projevuje okrajovy zdjem o zdlezZitosti
kultickych ¢&i ritudlnich predpist. Dopady jeho slov a ¢inG zasahuji témér vyluc-
né oblast mravni v praktickych otdzkdach lidského Zivota. Jeho hlavni zasluha tkvi
v tom, ,Ze prvni jasné a prikladné vymezil zboZnost nejen jako pomér k Bohu, ny-
brz i k bliznimu.” Charakterem této zboZnosti byl proniknut cely Jezistv Zivot. Ro-
vinu mezilidstvi, jez se projevuje laskou, souciténim, druznosti a lidskosti, mame
podle Masaryka vrozenou. Proto je podle néj laska k bliznimu a s ni i celd JeziSova

zboZnost ospravedinéna sama v sobé a neni tfeba ji néjak dale interpretovat.?

21/ ¢APEK. Hovory s TGM, s. 194-196.

22/ S Masarykem se v této souvislosti ztotozZriuje zejména v: Alois SPISAR. Vérouka v duchu cirkve ceskoslovenské
II. Praha: Blahoslav, 1946, s. 302-305. Vlastni vyklad otazky nesmrtelnosti lidské duse pfinasi v: SPISAR. Vérouka
. s.192-194.

2/ Masaryk shrnuje svoji viru takto: ,Moje vira: jeZiSstvi, laska k bliznimu, laska ucinna, reverence pred Bohem.
NaboZenstvi je nadéjnosti, prekonava strach, zejména také strach ze smrti; pudi ustavicné do vyse, vys a vys, Zivi
touhu po poznéni a moudrosti, je nebojacné.“ CAPEK. Hovory s TGM, s. 214.

24/ EAPEK. Hovory s TGM, s. 210-213.
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Masarykulv jesuologicky pristup byl blizky i Spisarovi. JeziSovo naboZenstvi
podle néj nestoji a nepadd s predstavou JezZiSova boZstvi, ani s predstavou Bib-
le jako sbirky nadpfirozené zjevenych pravd, ani s pfedstavou cirkve jako svaté
instituce, nybrz s ndsledovanim Jezise. Nasledovani JeZiSova ducha je pravym vy-
chodiskem krestanského Zivota a stejné tak pravou nabozenskou zkuSenost Ize
ziskat jen v praktickém krestanstvi neboli v nasledovani JeziSovych duchovnich,
mravnich a socidlnich vyzev.®

Masarykova duchovni krize moderniho ¢lovéka u Zdenka Trtika

Masarykova analyza duchovni krize moderniho ¢lovéka se stala dilezitym téma-
tem také teologickych Gvah Zdenka Trtika. Trtik pfijal Masarykovo tvrzeni, Ze s na-
rdstajici racionalizaci svéta se Clovék soustredi stale vice na svlj subjekt, uzavira
se do sebe a spoléha jen na své sily. Podobné soudi, Ze moderni ¢lovék se jako
bytost odchovana v horizontu pfirodnich a spolecenskych véd nemuzZe ztotoZnit
se starou krestanskou teologii, a tim ztraci ddvéru v cokoli, co se vymyka jeho ra-
cionalité, véetné viry v Boha.? Trtikovo vychodisko z krize vSak vneslo do teologie
CCS(H) novy pohled, ktery se odrazil v jeho kritice Spisarovy teologie, zejména
v kritice racionalniho theismu, dlikaz( BoZi existence a vyznamu kauzalniho zéko-
na pro teologii.

Zakladni problém racionalniho theismu shledava Trtik v presvédceni, Ze moder-
nimu ¢lovéku miZe dopomoci k vife v Boha néjaka spravna, racionalné zdlvodni-
telna idea Boha, néjaky novy pojem, ktery bude pro soucasného ¢lovéka pfrijatel-
ny. Racionalnimu theismu klade otazku pramene kfestanské viry. Abstraktni idea
Boha muze pfijit ¢lovéku zajimava, ale timto pramenem bezpochyby neni. Vira
ma svlj pramen v JeZiSovych vyzvach, v jeho osobé a v jeho Cinech, které ¢lovéka
oslovuji a bud' je pfijme, anebo odmitne. Uvahy o racionalité ideje Boha vedou
pouze k pfredmétnému chdpani BozZiho byti, nevedou k nasledovani ani k lasce
k bliznimu. Chybné pojeti Boha muzZe souviset s nedostatkem Zivych osobnich
vztah( v kfestanském spolecenstvi a v jejich nahrazovani neosobnimi pravidly
a programy. Predmétny a neosobni pfistup je tfeba nahradit pfistupem osobnim,
ve kterém se veskera rec odviji od feci s ,,ty“ blizniho ¢lovéka a s , Ty“ Boha.?’

25/ Alois SPISAR. Uvod do vérouky v duchu cirkve ceskoslovenské. Praha: Blahoslav 1939, s. 157-160. SPISAR.
Vérouka Il., s. 130-133. CAPEK. Hovory s TGM, s. 233-234.

26/ Zdenék Trtik se téz inspiroval MASARYKOVOU knihou Moderni ¢lovék a naboZenstvi. Jeho analyzu duchovni
krize moderniho &lovéka poutil jako vychodisko svych teologickych Gvah Zdenék TRTIK. Vztah jd-ty a kiestan-
stvi. Praha: Blahoslav, 1948, s. 11-16.

27/ TRTIK. Vztah jé-ty a kiestanstvi, s. 124-125.
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Snaha raciondlniho theismu o vytvoreni nového pojmu Boha je podle Trtika jen
pokracovanim staré teologie, ktera se pod vlivem feckého mysleni snaZila uchopit
zjeveni Boha v JeZiSi Kristu predmétné, a proto nemUze byt ve vife ni¢im zasad-
nim. Stejné tak i dikazy BozZi existence jsou jen nevhodné abstrakce, které Boha
odosobniuji a zvécnuji. Jde jen o Cisté abstraktni postulaty z konkrétnich jevl byti
a déni, pouhé metafory uzité bez vécnych dlivodd, a proto se nehodi pro nase
oznaceni Boha.

Interpretace duleZitych momentu na zakladé kauzality je téz, kierkegaardovsky
fe¢eno, ,nedovolenou” zpredmétiujici metodou pftijimani JeziSovy zvésti. Kau-
zalni svazek, vypozorovany ze vztahu dvou skutecnosti v jednom a tomtéz pred-
métném kontinuu, nelze pouZit pro vyjadreni vztahu transcendentni osoby Boha
ke svétu a clovéku. Zjeveni spada do oblasti osobni zkuSenosti neboli do oblasti
vztahu dvou osob, vztahu, ktery nema povahu kauzalni, nybrz dimensionalni.? Ka-
tegorie pricinnosti, prevzata z predmétného svéta, zpfedmétnuje pristup k Bohu.
Subjekt jako jednajici osobnost nelze nahradit neutralnimi idejemi.?® Takové ideje
nejsou neutralni jen samy o sobé&, nybrz nechavaji neutralnimi také nas, nebot
na nas nekladou Zadné naroky a nic nezméni ani fakt, Ze je myslime.3°

Trtikdv biblicky personalismus postavil veskerou rfe¢ o Bohu do protikladu
k dosavadni reflexi teologickych otazek. Neméli bychom o Bohu hovofit ve treti
osobé. Cim vice o ném takto hovotime, tim vice se mu vzdalujeme. Cesta k Bohu
vede , jen skrze osobni vztah k ¢lovéku“ v kvalité lasky, kterou Kristus zjevil ce-
lym svym Zivotem. Bez této podoby osobniho vztahu k druhému ¢lovéku nelze
dospét k osobnimu vztahu k Bohu, a tudiz ani k poznani Boha. Poznani Boha
neni otdzkou néjakého dokazovani Bozi existence, nybrz pouze otazkou osob-
niho vztahu k Bohu. Vychodisko z duchovni krize moderniho ¢lovéka a obnovu
skute€né viry nelze hledat v néjakém novém objektivismu nového pojmu Boha,
nybrZ v obnové osobniho obecenstvi mezi lidmi.3!

V dimenzi setkdni s druhym c¢lovékem, v kvalité, kterou JeZi$ stanovuje svym
Zivotem, Masaryk by fekl v , jeziSstvi, se ndm odkryva skute¢na transcendence.
V mezilidskych vztazich, ve zplisobech jednani JeZiSe, ktery je ptipraven poma-
hat trpicim, ktery se déli o to, co mu patfi, ktery umi odpoustét kfivdy, ktery je

28/ Zdenék Trtik se inspiroval mnohodimensiondlnim pochopenim skute¢nosti Karla Heima. Srov. Jiti VOGEL. Kar/
Heim v diskusi teologie a pfirodnich véd a jeho pokus o mnohodimenziondlini pochopeni skutecnosti. Chomutov:
L. Marek, 2013. 239 s.

29/ TRTIK. Vztah jd-ty a kfestanstvi, s. 129.

30/ Zdenék TRTIK. KomentdF k Vérouce: dilu I. Praha: Husova ¢eskoslovenska bohoslovecka fakulta, 1954,
s. 71.

31 1RTIK. Vztah jd-ty a kfestanstvi, s. 9-10.
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svolny k sebeobétovani z lasky ke svym bliznim, se utvafi skutecnd vira. Pravé zde
se nachazi dilezity bod setkani Masaryka s Trtikem. Masaryk také klade na lasku
k bliznimu rozhodujici vahu, vSe ostatni povaZzuje za naboZzenskou akrobatiku. Pro-
to odkazuje otazku zla ve svété a otazku smrti do roviny tajemstvi, nebot citi, Ze
prilisna racionalizace téchto otdzek narusuje obraz Boha zjeveného v JeZiSovych
slovech a Cinech. Je-li v tomto svété néjaké misto, které veskera pravidla tohoto
svéta nekonecné presahuje a které svét stavi do zcela nového svétla, pak je to pra-
vé misto setkdni s druhym ¢lovékem v kvalité JeziSovy lasky k bliznimu.

Tento prispévek vznikl v ramci plnéni programu rozvoje védnich obort na Univerzité Karlové v Praze,
HTF, Teologie jako zpusob interpretace déjin a kultury (PO1).

SUMMARY

THE RECEPTION OF MASARYK'S THOUGHTS ON RELIGION
IN THEOLOGY BY ALOIS SPISAR AND ZDENEK TRTIiK

Jiki VoGEL

This paper brings a short outline of T. G. Masaryk’s thoughts on religion and tries to
describe how these thoughts influenced the theological reflections in the Czechoslovak
Hussite Church, especially in the first thirty years of its existence. The ways of reception
of Masaryk’s thoughts on religion were very different, except for his analysis of spiritual
crisis of a modern human being. To make a comparison in this study there are selected
two important theologists of this church. First of them is Alois Spisar, representative of
a group of theologists, who came out from a milieu of a radical catholic modernism,
which was inspired by Masaryk’s rational theism. Second of them is Zdenék Trtik, who
belongs to the cluster of theologists, which initiated the reception of thoughts of a biblical
personalism, which was especially familiar with putting Jesus’s person in the middle of
approach to God.
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roce 1895 vzniklo v Cechach spoleenstvi Katolickd moderna.! Stalo
se soucasti evropského a amerického obrodného hnuti vychazejiciho
z katolicizmu, jez zifetelné reflektovalo rozpor mladsi, liberalnéjsi, a starsi,
konzervativnéjsi, generace katolickych véficich, snaZilo se modernizovat pfistup
k vlastni tvorbé, vife a mysleni a zintenzivnit nabozensky Zivot. Plvodnim cilem
moderny byla v prvni fadé snaha modernizovat fimskokatolickou cirkev a obrodit
Ceskou nabozenskou literaturu, coz tito muZzi chdapali jako jeji povzneseni na
uroven zahraniéniho pisemnictvi. Na konci srpna roku 1895 se rozhodli v Praze
K. Dostal-Lutinov, S. Bouska, J. S. Baar, X. Dvorak a dal$i vydavat vlastni ¢asopis,
ktery zacal vychazet od ledna 1896 pod nazvem Novy Zivot. Jeho hlavnim
redaktorem se stal aktivni K. Dostal-Lutinov.

Y Kontakty mezi ¢leny Katolické moderny existovaly jiz od pocatku 90. let. Pro hnuti Katolické moderny podrob-
né&ji: Bendlova, Pelugka, Clovék a moderni katolicismus. Krize katolického humanismu, Praha 1965; Franchetti,
Michaele, The Catholic Modernists. A Study of the Religious Reform Movement 1864-1907, London 1969; Ga-
blikova, Suzi, Selhala moderna?, Olomouc 1995; Gisler, Anton, Der Modernismus, Kéln 1912; Laucek, Anton,
Katolicka moderna, Rufomberok 2003; Marek, Pavel, Ceskd katolickd moderna. Shornik z konference konané 10.
listopadu 1998 v Prostéjové, Olomouc 2000; Musil, Roman, Filip, Ales (ed.), Zajatci hvézd a snd. Katolickd moder-
na a jeji Casopis Novy Zivot (1896-1907), Brno 2000; Reardon, Bernard M. G. (ed.), Roman Catholic Modernism,
Stanford California 1970; Vilder, Alec Roper, The Modernist Movement in the Roman Church, New York 1976;
Vogel, Jifi, Herman Schell, apologeta a dogmatik. Dilo katolického modernisty a jeho vliv na cirkev ceskosloven-
skou husitskou, Brno 2001; Weinziertova, Erika, Der Modernismus, Wien 1974 a dalsi. Nazvu Katolickd moderna
pouzil poprvé Franti$ek V. Krejéi v Nasi dobé 11, 1895, s. 845, aby ji odlisil od Ceské moderny. Stoupenci Katolické
moderny pres Kuld(iv nesouhlas nazev prijali a ten se ujal.
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Karel Dostal-Lutinov? (1871-1923) byl spolu se Sigismundem Bouskou (1867—
1942) zakladatelem a vidci osobnosti ¢eské Katolické moderny od jejiho vzniku
v roce 1895 az do jejiho konce v roce 1907. Tento vSestranné nadany muz, knéz,
basnik, spisovatel, prekladatel, polemik, redaktor, novinaf, organizator, vydavatel
knih a ¢asopisU a cirkevni reformator plsobil od roku 1899 v Novém Ji¢iné jako
nadacni kaplan, pozdéji jako duchovni sprdvce polepsovny pro mladez. V letech
1904-1923 zastaval misto farare v Prostéjové. Karel Dostal-Lutinov byl uzavre-
nym, pfemyslivym, ale srde¢nym muzem, vérnym spolec¢nikem a upfimnym dru-
hem, na druhé strané muzem, jehoZ povaha jej privadéla do cetnych konflikt(.
Jeho basnické sbirky Krdlovstvi BoZi na zemi, Slehy a néhy, Pisné tvort, Tajemnd
Sfinx a Sedmikrdsy vsak plné odhaluji jeho citlivou, opravdovou a milujici dusi.
Jeho zdjem sméfoval té7 do politiky: byl ¢inny v Ceskoslovenské strané lidové
a vJednoté katolického duchovenstva.

Cesky védec, filozof, sociolog, pedagog, kritik, politik a Zurnalista Tomas Garri-
gue Masaryk?® (1850-1937), jenz bezpochyby patfi mezi nejvyznamné;jsi osobnosti
Ceské historie, se téz velmi intenzivné zajimal o nabozenskou otazku. Proto by
bylo ptrekvapivé a nelogické, kdyby jej modernisticky knéz Karel Dostal-Lutinov
a nové vznikla Katolickd moderna, v jejimz Cele stal, nezaujali. Jejich blizké za-
jmy, ndzory a predstavy se v mnohém pfiblizovaly, mnohdy dokonce prostupovaly
a obé strany byly v zna¢nych ohledech predurceny k vzajemné, nadéjné spolupra-
ci.

Masaryk byl od mladi véfici ¢lovék, vychovavany v katolické vife, jehoZ otdzka
existence a smyslu Boha zajimala cely Zivot. Jeho opravdové ndboZenské presvéd-
ceni hledalo Zivého Boha, JezisSe Krista, jehoz dilo bylo stale aktudlni, aktivni na-
boZenstvi, pravdu pozndni za predpokladu vnitfni mravnosti, osobniho zdokonalo-
vani a hluboké zboznosti. Masaryk se proto cely Zivot upfimné snazil sloucit védu

2 Vlastnim jménem se jmenoval Karel Dostél. Pseudonym Lutinov si zvolil podle otcova rodisté obce Lutin
u Prostéjova. K osobé a Zivotu Karla Dostala-Lutinova podrobnéji: Marek, Pavel (ed.), ,Jsem disgustovan...” Vzad-
jemnd korespondence Sigismunda Ludvika Bousky a Karla Dostdla-Lutinova, Olomouc 2002; Battsek, Stanislav,
Katolickd moderna. Karel Dostdl-Lutinov a jeho pratelé a spolupracovnici, Trebi¢ 1996; Kucera, Martin, Karel Do-
stdl-Lutinov bez myt(i, predsudkd a iluzi, in: Cesky ¢asopis historicky, 1999, 4, ro¢nik 97, s. 828-830; Marek, Pavel,
Soldan, Ladislav, Karel Dostdl-Lutinov. Bez mytd, predsudkd a iluzi. Ndstin Zivota a dila vadci osobnosti ceského
katolického modernismu, Trebi¢ 1998; Soldan, Ladislav, Karel Dostdl-Lutinov a Novy Zivot. Dva sloupy Katolické
moderny, Rosice u Brna 2000; Soldan, Ladislav, P. Dostdl-Lutinov a Novy Zivot: dva sloupy Katolické moderny, in:
Casopis matice moravské, 1996, 2, ro¢nik 115, s. 333-343.

3/ K osobé a dilu T. G. Masaryka podrobnéji: Polak, Stanislav, T. G. Masaryk. Za idedlem a pravdou, I-1ll, Praha
2000-2004; Soubigou, Alain, Tomds Garrigue Masaryk, Praha 2004; Opat, Jaroslav, Pruvodce Zivotem a dilem
T. G. Masaryka. Ceskd otdzka véera a dnes, Praha 2003; Opat, Jaroslav, Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893.
Prispévek k Zivotopisu, Praha 1990; Capek, Karel, Hovory s T. G. Masarykem, Praha 1990; Skilling, H. Gordon,
T. G. Masaryk. Proti proudu 1882-1914, Praha 1995; Dolezal, Jaromir, Masarykova cesta Zivotem, l, Praha 1920;
Nejedly, Zdenék, T. G. Masaryk, IV, Praha 1930-36 a dalsi.
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a viru, rozum a cit a jako filozof-politik zaloZil oboje na naboZenstvi. Masarykovo
naboZenské a politické pojeti bylo proto hluboce mravni, déjiny, lidské vztahy, ale
i politika v jeho vnimani spocinuly na moralnim zakladé.

Z Masarykovych dél a ¢lankd (Jan Hus, V boji o ndboZenstvi, Véda a cirkev, Za
svobodu svédomi a uceni, Nase nynéjsi krize) rozpozndme znalost modernistické
problematiky, jiz se vénoval a o niZz dokonce i na pocatku 20. stoleti vefejné pred-
nasel. Mnohé Masarykovy myslenky a vstticny pristup k némeckym modernistim
ukazuji, Ze modernu podporoval a véfil v ni, nebo pfinejmensim, Ze v ni choval
nadéji. Skute¢nost, ze v popredi Masarykova zajmu stal predevsim evropsky mo-
dernizmus, konkrétné némecti reformisté, neméni nic na zjiSténi, Ze jej Ceska ka-
tolickd moderna ldkala svymi husitskymi kofeny— , katol[icizmus — pozn. MS] cesky
lepsi nez némecky v Rakousku, proto Ze reformacni tradice“.* PoCatedni vstricnost
ke katolickému modernizmu byla na jedné strané odrazem relativni vstticnosti
vUci katolické cirkvi v 90. letech 19. stoleti, na druhé strané vnimanim moderny
prevazné jako literdrniho seskupeni.

Masarykova Nase doba charakterizovala na pocatku roku 1896 redaktora Do-
stdla jako muze ,s dosti Uzce vymezenymi prostiedky a nevelkym rozpétim. Ver-
suje dle starsich vzor( (zvlasté Heyduka). Zatim prestdva na prostouckych latkdch
a myslenkdch a citech, jak je poddva Zivot a pisen lidu,> s konzervativnimi lite-
rarnimi sklony. Pfesto nazvala literarni skupinu Katolickou modernou a jeji revue
Novy Zivot uskupenim ’lepsich lidi". Stejné tak K. Dostdl-Lutinov a ostatni katoli¢ti
modernisté vnimali Masarykdv vztah k nim z vétsi ¢asti za bezproblematicky. Ac-
koliv samotni katoli¢ti modernisté si byli védomi skute¢nosti, Ze ani Masaryka, ani
redakci Nasi doby neziskaji do hnuti, jez vychazelo z vnitfni reformy samotnych
knézi, snazili se alespon o vzajemné korektni vztahy. V roce 1896 si dokonce oba
muzi vymeénili sva dila; Masaryk zaslal Dostélovi svij spis Jan Hus a ten mu na
oplatku vénoval svoji basnickou sbirku Sedmikrdsy. V prilozeném dopise Masaryk
zdliraznil zejména uméleckou a mravni rovinu moderny. V jiném ohledu Masaryk
vnimal ¢asopis Katolické moderny jako Uzce vymezeny €asopis s malym zajmem
a zabérem, ktery je plné katolicky a katolické cirkvi se podfizujici, byl si védom
i malého poctu jeho schopnych a odbornych pfispévateld.

V ¢em konkrétné byl Masaryklv pohled blizky pohledu Karla Dostala-Luti-
nova? Predstavy obou vychazely ze stejného cile: modernizovat viru a pfiblizit ji
rozumu. Jak Dostal, tak Masaryk si byli dobfe védomi, Ze soucasné krestanstvi

4/ Masarykdv nedatovany rukopis v Archivu Masarykova Ustavu AV CR, fond Masaryk — (oddéleni 22) - P — krabice
123, slozka 59.

2 Masaryk, Tomas Garrigue, LetoSek literdrni patfil rozhodné Moderné..., Nase doba. Revue pro védu, uméni
a Zivot socialni, ro¢nik Il1., 1896, s. 660.
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neodpovidd pozadavkdm a vyvoji moderni doby a pIné nereflektuje soudobé pro-
blémy. Katoli¢ti modernisté vedle toho tiZivé nesli zaostalost literarniho katoliciz-
mu a snazili se jej, Casto zcela prekotné a nekriticky, obohacovat. Masaryk vnimal
Jezise predevsim jako nejdokonalejsiho ¢lovéka,® nikoliv jako Syna BoZiho. Smysl
cirkevni aktivity vidél T. G. Masaryk v ¢inné podpore socialniho hnuti, nikoliv v te-
oretickém zakotveni cirkve, v reformni ¢innosti a ve skute¢ném hledani a nalézani
lasky k bliznimu.

Jak Dostal, tak Masaryk se vsak domnivali, Ze smysl kfestanstvi spociva v mrav-
nosti a nikoliv v dogmatech. Masaryk i Dostdl se shodné ptali: Pro¢ odpada ¢eska
inteligence od katolické viry? Zatimco v ocich katolikd spatfujeme nadéji ve zmé-
nu tohoto doc¢asného zjisténi, za néjz byli ostatné odpovédni liberdlové,” Masaryk
vidél ztratu ceské inteligence pro katolictvi jako véc trvalou, zavinénou samot-
nym katolicizmem. Reformni modernisté byli z vétsi ¢asti apologety cirkve a Ceska
katolickd moderna hnuti apologetické. Katolické moderné proto neslo o rozkol,
ale o sjednoceni, modernizaci a obranu vlastni katolické cirkve, za jejiz soucast
se reformisté povazovali. SnaZili se vSak cirkev zménit, pretvofit a navazat komu-
nikaci mezi ni a spolecnosti. Ackoliv modernisti¢ti knéZi bojovali za svobodu své-
domi uvnitf cirkve, cirkev je povaZovala za rebelanty Utocici na samotné principy
krestanstvi, zatimco spole¢nost je méla za polovicaté kritiky kritizujici vlastni rady.
Velmi blizky postoj sdileli modernisté s Masarykem v otdzce celibatu, stejné tak
v otazce chdpani papeiské autority - chtéli ndboZenstvi prohloubit a zopravdovét,
ne se ho vzdat, ale pravé svymi kritickymi hlasy byli pochopeni jako bezvérci, jako
ni¢itelé vSeho svatého, co bylo ddno lidstvu navéky.

Vnimani Jezise, celibatu, papeze a kazdodenni zdjem obou stran dozndval
Uspéchy v boji proti nasili. Snaha Dostdla a Masaryka modernizovat byla evident-
ni: ,,uhelnym kamenem Masarykova ndboZenstvi byla vira v osobniho Boha — Buih
jest a jeho jsoucno neni potfeba zkoumat nebo dokazovat.”® Velmi dilezita bliz-
kost pretrvdvala mezi obéma tabory téz v otazce politické. Oba odmitaly liberali-
zmus, ktery vedl| spolecnost pry¢ od naboZenstvi, a oba se snazily ukotvit politiku
nabozensky.

Nebyly to vSak pouze shodné rysy, které naplfiovaly Masarykav vztah ke Kato-
lické moderné, ale celd fada teologickych a filozofickych nazor(, na nichZ se obé
strany neshodly. Masaryk sledoval v ndboZenstvi zejména mravni rysy — smyslem
celého krestanstvi méla byt v podstaté cesta k mravnosti ¢lovéka jiz zde na zemi,

&/ Capek, Karel, Hovory s T. G. Masarykem, Praha 1990, s. 264.
7/ Proc se odvraci ¢eskd inteligence od véci katolické, Novy Zivot, ro¢nik IV., 1899, s. 255.

8/ Odlozilik, Otakar, T. G. Masaryk. Ndstin Zivota a dila, Chicago 1950, s. 12.
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jak nam naznadil Jezis, pricemz smyslem kfestanského naboZenstvi modernist(
byl Zivot vécny. Zatimco mladi reformisté véfrili v tzv. inspiracni teorii, Masaryk se
domnival, Ze autofi evangelii nemohli byt apostolové, a proto Bible nebyla knihou
BoZiho zjeveni. Pro svoji argumentaci uvadél rozpory v dlleZitych otazkach, které
se v Bibli objevovaly, jako napfiklad neshody v otdzce nanebevzeti a rlizna podani
zazrakd.® Obé strany se rozchazely i v otdzce velmi blizké a zavainé, a to v lcté
k Panné Marii, vztahu cirkve k Zendm a ve vztahu k rodiné. Masaryk je vnimal
jako pozlstatky stfedovékého ‘vycichlého cirkevnictvi’, jako silny kult, ktery mél
byt davno prekonan. V pojeti Panny Marie nesouhlasil se zd(razriovanim jejiho
panenstvi a neposkvrnénosti, nebot z ostatnich matek tak délalo ‘néco necistého
a poskvrnéného’. Masaryk sice uznal potfebu Cistoty a cudnosti, ale ptal se, pro¢
klade cirkev takovy dlraz na télesnou neporusenost, nebot i clovék v manzelstvi
mUze byt mnohem CistSi neZ kdejaky panic ¢i panna mimo néj. V souvislosti s po-
litizaci katolického Zivota a se vznikem prvnich katolickych stran na konci 90. let
19. stoleti se modernisté dostali s Masarykem do sporu i ohledné politizace na-
bozenského zZivota. Na jedné strané stal Masaryk, ktery tvrdil, Ze cirkev nema byt
politickou instituci, na druhé strané Dostal, jenZ se jiz od druhého cisla kulturné-
literarni revue Novy Zivot zacal zajimat i o otazky politické a socialni. Tento rozpor
mezi deklarovanymi uméleckymi a literarnimi cili a skute¢nosti vnimal Masaryk
jako projev neupfimnosti.

Na konci srpna roku 1899 se Masaryk a Dostdl, za pfitomnosti spisovatele
J. S. Machara, ndhodou setkali na Moravé v Bystfici pod Hostynem.*® Po spolec-
né vecefi Masaryk s Macharem knézi Dostalovi nabidli, Ze jej doprovodi na vrch
Hostyn, kam mél namifeno. Masaryk vyuzil dlouhé prochazky do kopce k poznani
K. Dostala, k prozkoumani jeho nazoru a ke zjisténi podrobnosti o nedavném sjez-
du Katolické moderny, k némuz doslo na Velehradé: téZzkopadné vedenad diskuse,
rozvijena vyhradné z Masarykovy strany, privadéla knéze do uzkych a Masaryk byl
debatou roz¢arovan. Téma jejich rozpravy se bezpochyby dotykalo katolické cirk-
ve, Nového Zivota, Katolické moderny a situace na Moravé. Ustraseny Dostal se
tu potykal s pocetni i intelektudlni prevahou svych souperii a jako diskutér selhal
— jeho odpovédi zlistaly vyhybavé a neurcité a Masaryka v zadném pripadé neu-
spokojily; veskeré kritiky cirkve a Macharova slova o Upadku Katolické moderny

9f LAutori Evangelii nemohou byt apostolové. Nemohli by vyprdvét o zdzracich nemozZnych. Nemohli by si odpo-
rovat, o tak daleZitych vécech, jak na nanebevzeti” Masaryk(v nedatovany rukopis v Archivu Masarykova Ustavu
AV CR, fond Masaryk — (oddéleni 22) - P — krabice 114, slozka 9.

10/ Jejich spolecné setkani je popsano v: Dostél-Lutinov, Karel, Jak byl J. S. Machar v Nov. Ji¢iné, Novy Zivot 7,

1902, s. 260-263; Machar contra Dostdl-Lutinov, Novy Zivot 7, 1902, s. 264-265; Polak, Stanislav, T. G. Masaryk.
Za idedlem a pravdou, Ill, Praha 2004, s. 198.
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odmital s poukazem na jeji jedinecnost a hdjil katolickd dogmata. Skute¢nym skan-
dalem se stalo aZ setkdni o tyden pozdéji, dne 5. zari 1899, kdy se Machar, tento-
krat vSak sam bez T. G. Masaryka, setkal v Novém Ji¢iné v ¢eské Besedé s K. Do-
stalem, kdy Machar a jeho spolecnici pristihli knéze, jak popiji pivo a hraje karty.!
Ziva polemika, je? se nasledné rozpoutala, pfispéla k zhor$eni vztah(i obou stran
a ukoncila do té doby korektni vztahy predstavitelt — pravé jeji charakter uka-
zal rozpory v moralni roviné: Masaryk mél divod povaZovat Dostdla a v podstaté
celou Katolickou modernu za neupfimnou, nerozhodnou, malo odborné zdatnou
a neschopné vedenou, Dostal Masaryka za pomyleného kritika cirkve, nekorekt-
niho spole¢nika a muze, jenz se naprosto nevyzna v pomérech cirkve. Kauza z léta
roku 1899 zhorsila ve svém dusledku vztah T. G. Masaryka k reformnimu proudu
v katolické cirkvi - Masaryka tato celkem neddlezZitd udalost presvédcila o moral-
ni hodnoté moderny; presto se Masaryk i nadale zajimal o katolické modernisty
a jejich reformni program. Stejné tak i reformisté a jejich ¢asopisy sledovali tvorbu
realist(.

Do dalSiho kontaktu s Katolickou modernou se Masaryk dostal na pocatku
20. stoleti, nebot v Fijnu 1901 vysel v modernistickém ¢asopise Rozkvét'? rozho-
vor Frantiska Ladislava Riegera (1818-1903) s vad¢im predstavitelem Katolické
moderny Karlem Dostalem-Lutinovem. Téma jejich interview se tykalo jak politic-
ké situace v Ceskych zemich, tak ndboZzenské situace a postaveni katolické cirkve.
Poté co se doktor L. Rieger, jedna z nejvyznamnéjsich osob Ceské politické scény
19. stoleti, vyslovil viele o katolické cirkvi a Ceské Slechté, Dostal se jej mimo jiné
zeptal, co si mysli o Masarykové lidové strané. Rieger mél idajné odpovédét na-
sledujicimi slovy: ,Smér tento pokldddm za nestésti pro nds ndrod. Prof. Masaryk
je muZem velmi pracovitym, velkym véddtorem a musi se mu pricist k zdsluze, Ze
vnesl do nasi akademické mldadeze touhu po Sirsim vzdéldni... ale sam si pocind
tak, jakoby... prisel do vlasti kdcet modly. Strana lidovd svou nendvisti ke katoli-
cismu vndsi do ndroda rozklad, coZ je vlastnosti Zidovskou.“*® Skutecny problém
diskuse vsak nespocival v obsahu nebo zplsobu interviewu, ale ve skuteénosti,
Ze agilni K. Dostal-Lutinov Riegrovo prohlaseni publikoval bez autorovy autorizace
a védomi zplsobem, ktery pfinasel prinejmensim pochybnosti, zdali autor zmi-
nény text vibec pronesl. Podrazdény Masaryk tvrdé a vefejné obvinil v Case
a v Rozvoji Riegera z neschopnosti dostatec¢né odborné a politicky pracovat. Nebyl

1/ Polak, Stanislav, T. G. Masaryk. Za idedlem a pravdou, lll, Praha 2004, s. 200.
12/ Interview u barona Riegra, Rozkvét, ro¢nik I., 1901, s. 33-34.
13/ Marek, Pavel, Cerveny, Vladimir, Lach, Jifi, Od katolické moderny k ceskému cirkevnimu rozkolu. Ndstin Zivota

a dila Emila Dlouhého-Pokorného (1867-1936), knéze, politika a Zurnalisty, Rosice u Brna 2000, s. 79.
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to pouze sdm Rieger, kdo se stal teréem Masarykovy kritiky, ale svUj jidassky gros
obdrzel i K. Dostal. Masaryk jej nazval “klerikalnim dopisovatelem’, ktery reformni
hnuti v katolické cirkvi zneuZival pro své vlastni potfeby. Pravé Masarykovy ¢lanky
odkryly verejnosti profesorlv nazor na Katolickou modernu na pocatku 20. sto-
leti. Dostdl se domnival, Ze se Masaryk v cilech a umyslech moderny myli; presto
v ném spatroval nebezpedi pro celou modernu — Masarykovy ¢lanky na strankach
Casu™ v 74dném piipadé reformistdim neprospély, nebot Masaryk v nich odvolal
sva puvodni pfiznivda hodnoceni moderny z druhé poloviny 90. let 19. stoleti. Jeho
utoky primély predstavitele moderny k tomu, aby se postavili na stranu katolické
cirkve, kterou plvodné kritizovali a reformovali, nebot Masaryk predstavoval ne-
bezpeci, které ohroZovalo jejich vlastni pozice. Ani Masaryk vSak nezlstal usetren
slov kritiky. Rozvoj se ohrazoval proti Utoénym €lankim v Casu a obvinil jej ze I%i
a nevédeckosti.’> K. Dostal zareagoval dvéma otevienymi listy uréenymi profeso-
ru Masarykovi,'® v nichz jeho politické, ale zejména nabozenské nazory podrobil
kritice a uved! dlivody, proc¢ zlstavaji modernisté k Masarykovi tak kriticti, jako
je on k nim.” V prvnim dopise se Dostal Masarykovi omluvil za zverejnéni Riege-
rovych nazorl v Rozkvétu slovy: ,Neucinil jsem tak v umyslu, abych Vds podradz-
dil, nybrZ abych podal vzdcny podnét k premysleni o vdznych otdzkdch ndroda“®
a tdzal se Masaryka, co jej vyprovokovalo k tak ostré reakci a obvinovani. Dostal
v ¢lanku oznadil za své nepratele nejen klerikalizmus,® ale také protikatolicky rea-
lizmus profesora Masaryka, nebot ,,orgdn Cas soustavné vsechno katolické podry-
vd, jako i katolickou modernu hanobi I1Zi, posméchem a prekrucovdanim...“* Kritice
podrobil i Masaryklv postoj k ndboZenstvi: ,Vy sam, pane profesore, ... uzndvdte
sice potrebu ndboZenstvi jako zdkladu mravnosti, ale Vase ndboZenstvi neni ani
katolicism ani protestantism ani pravoslavi. Mluvite o vzneSenosti ndboZenstvi,
ale my bohuZel nevidime u Vds néjaké vroucnosti naboZenské, naopak, cteme ve
Vasich casopisech posméch z véci kiestanskych a z dusi véficich. Vy touZite po

14/ Napiiklad Masaryk, Tomas Garrigue, Klerikdlini prehled, Cas, roénik XVI., 1902, s. 1-2.
15/ Rozvoj, ro¢nik Il., 1901, s. 335; Dlouhy-Pokorny, Emil, Rozvoj v novindch, Rozvoj, ro¢nik Ill., 1902, s. 4-5°

16/ Dostal-Lutinov, Karel, Otevreny list profesoru T. G. Masarykovi, Novy Zivot, ro¢nik VII., 1902, s. 28-29; Dostal-
-Lutinov, Karel, Druhy otevreny list p. prof. T. G. Masarykovi, Novy Zivot, ro¢nik VII., 1902, s. 35-36.

17/ Prof. Masaryk a protestanté, Novy Zivot, ro¢nik VII., 1902, s. 121; Dostal-Lutinov, Karel, Realismus a realisté,
Novy Zivot, rocnik VII., 1902, s. 227-228; Prof. Masaryk o ndboZenstvi, Novy Zivot, ro¢nik VII., 1902, s. 265-266.

18/ Dostal-Lutinov, Karel, Otevrieny list profesoru T. G. Masarykovi, Novy Zivot, ro¢nik VII., 1902, s. 28.
19/ postal-Lutinov, Karel, Realismus a realisté, Novy Zivot, roénik VII., 1902, s. 227-228.

20/ Dostal-Lutinov, Karel, Otevrieny list profesoru T. G. Masarykovi, Novy Zivot, ro¢nik VII., 1902, s. 28-29.
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néjakém ndboZenstvi bez Cirkve. A to jest od Vids, myslim, nerealistické. ** Masary-
kv “problematicky” nazor na cirkev, ktery se neslucoval s nazory katolické cirkve,
znovu kritizoval v Druhém otevieném listu: ,\Vy vSak, pane profesore, zachoval
jste z celého krestanstvi kromé theismu jen tu humanitni Idsku k bliznimu — a i tu
bohuzel pouze v teorii,”> kde moderna zareagovala proti daldim Gtokdm Casu. Na
rozdil od Nového Zivota to byl pravé Rozvoj, jenz ziskadval svym bulvarnim stylem
a provokativnimi titulky velky ohlas ve spolecnosti. Jeho Utocny a senzacechtivy
styl, ktery ¢asto vyvolaval pohorseni, kritizoval bez rozdilu vSechny, kdo se jen tro-
chu kriticky zminili o katolické cirkvi.

Je sice pravdou, Ze Cesti katolicti modernisté byli vétSinou o generaci mladsi
neZz Masaryk (mnozi modernisté se narodili v 70. letech 19. stoleti), nemUzeme
vSak souhlasit s tvrzenim, Ze by neupoutdvali jeho pozornost, ani s tvrzenim, Ze se
Masaryk o katolicizmu i Katolické moderné vidy vyjadroval kriticky. Mnoho pro-
blém( a nejasnosti vSak do vztahu Dostal-Masaryk vnesly Masarykovy nejasné
a Usecné informace o hnuti a o ndbozZenstvi viibec, nebot tak davaly prostor mno-
ha rlznym interpretacim. Nadsené prlvodni informace o vzniku Katolické mo-
derny zahy vysttidala slova daleko odmérenéjsi, jez byla reformnim modernistim
méné pfizniva. Po ‘odhaleni” teologické zakladny moderny, analyze jejich ¢asopi-
sQ, setkani s nékterymi jejimi zastupci tvari v tvar pochopil, Ze se zrodila nova za-
kladna vhodna pouze pro ucené disputace, ale nic, co by svym systémem prekrylo,
popripadé nahradilo katolickou cirkev. Proto Katolickd moderna i pres vSechnu
snahu mnohé reformovat zlstdvala nadale katolicizmem. To z velké Casti vysvét-
luje ztrdtu Masarykova zajmu o hnuti na pocatku 20. stoleti, kdy mu jiz nestaci-
ly dil¢i reformy, drobné zmény v cirkvi, ale kdy Zadal hluboké reformy mravniho
a naboZenského Zivota. Obé strany rozdéloval na jedné strané filozoficky teizmus,
na druhé strané redukce ndboZenstvi na pouhou mravnost. Velmi rozdilny pohled
obou stran predstavovala politika. Proti Katolické moderné zastupované krestan-
skymi demokraty,? respektive kfestanskymi socialisty, stali Masarykovi realisté
a socidlni demokraté. Cirkvi vytykal zejména jeji nejednotnost, rigidni hierarchii
a nedostatek demokratic¢nosti: ,Kfestansko-socidini strana, to vidi kaZdy, neni
v nejdilezitéjsich otdzkdch a v otdzkdch programovych jednotnd a rozhodnuta. Je
vidét na sloZeni strany, Ze je nejednotnd, ona neni sjednocend ani v negaci libera-

21/ Tamtéz, s. 29.
22/ Dostél-Lutinov, Karel, Druhy otevreny list p. prof. T. G. Masarykovi, Novy Zivot, ro¢nik VII., 1902, s. 35-36.

23/ Pokud budeme chtit rozlisit mezi jednotlivymi katolickymi pfistupy (koncepcemi), pak musime od sebe odlisit
krestanské demokraty, predstavujici radikalnéjsi (levicovéjsi) kfidlo kiestansko-socialistické strany, a kiestanské
socialisty, vice konzervativnéjsi a méné naklonéné reformam politického Zivota. Mezi demokraty se hlasila i tzv.
Katolickd moderna. Obé k¥idla se nicméné hlasila ke kfestansko-socialnimu programu.
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lismu."** Trnem v oku mu byl zejména zhoubny klerikalizmus — Masaryk ho vnimal
jako zneuZzivani nabozZenstvi k politickym cilim — jenZ podporoval nevédomost
a nevzdélanost nejnizsich vrstey, ale také zpolitizovana cirkev, jeZ ztracela zajem
o kazdodenni rozmér ndbozenstvi. Naopak Dostal vnimal realisty a socidlni strany
jako liberdalni strany, jako nevérecké a materialistické organizace, stdle a zbytecné
utocici proti katolicizmu. Rozpor mezi Masarykem a Dostdlem byl tedy i politicky;
Masaryk pochopil, Ze programové zakotveny a vyhlaseny boj proti klerikalizmu,
vyplyvajici z modernosti reformistického hnuti, byl viceméné taktickou zaleZitosti
a nikdy nevzdalil modernu klerikdInimu spektru. Masaryk navic vidél v katolickych
stranach rivaly, jez svUj politicky kredit podpiraly naboZenstvim a slovy o Bohu.
Proto odmital zneuzivani ndboZenstvi politickou moci, kterd naboZenstvi v Zad-
ném pripadé neprospivala. Katolickd moderna se tak ‘novym a kulturnéjsim ka-
tolicizmem” dostavala do dvojiho tlaku: na bariéru nepochopeni a stupnujici se
odpor ze strany cirkevni moci a na vytky vici nedlslednosti a nedostatku moralky
ze strany realist(.%

V ¢em vsak spocivaly pti¢iny Masarykova odporu” proti politizaci cirkve? Ma-
saryk se domnival, Ze katolicka cirkev je neslucitelna s pravou politickou a socidlni
svobodou a jeji politika je demagogii nejhrubsiho razu.? Z tohoto hlediska chtél
vidét katolickou cirkev jako nositelku naboZenskych a socialnich reforem a nikoliv
jako politickou souperku bojujici o moc. Mnohé Masarykovy kritické poznamky na
adresu politizujici se cirkve podnitila dlouhodobd absence jasného programu mo-
dernistl. Nebyl to oviem pouze tento problém, ale cela fada dilich, i kdyZ ne ne-
podstatnych skutecnosti. Katoli¢ti modernisté byli vétSinou mladi knézi, v cirkevni
hierarchii nevyznamného postaveni, roztrouseni po ceském a moravském venko-
vé. Jejich komunikace tim byla velmi omezena, vliv na spolec¢nost minimalizovan
a pocet reformist( se stéle sniZzoval, v rozporu s ocekdvanym narlstem, ¢imz budili
dojem provincialnosti. Na druhé strané profesor Masaryk pusobil na prazské uni-
verzité; jeho vliv byl nesporné vyznamnéjsi a jeho stoupenci rozsifené;jsi nez ven-
kovsti katoli¢ti agitatofi. Na druhé strané Katolické moderné chybéla osobnost, at
uz vsestranné zaméreného knéze Ci teologicky schopného univerzitniho ucence,
jez by se postavila Masarykovi.

24/ Masaryk, Tomas Garrigue, Véda a cirkev. Cirkevné politicky vyznam Wahrmundovy affairy, Praha 1908, s. 33.

25/ Karola, Josef, Ke kritice apologetického profilu Katolické moderny, in: Filozoficky ¢asopis, rocnik XXX., 1982,
s. 611.

26/ Masaryk, Tomas Garrigue, Inteligence a ndboZenstvi. NdboZenskd diskuse v krdlovéhradeckém Adalbertinu
23. fijna 1906, Praha 1907, s. 66, 119.
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Masaryk oznacil ¢esky duchovni Zivot za povrchni, ne pfili§ odlisSny od nabo-
zenského prostredi Rakouska ¢i Némecka. Ackoliv uznal, ze reformni hnuti ma
dost schopnych katolik(, zdGraznil skutecnost, Ze zplisoby mnohych jsou dosti ne-
uprfimné. Chovani predstavitele moderny K. Dostala nazval jezuitizmem.? Cilem
Masarykovy kritiky byly zaroven vsechny reformni ¢asopisy, jejz obvinil ze IZivos-
ti. Na konci ¢ervna 1903 mluvil Masaryk na schiizi Politického klubu ceské stra-
ny lidové (realistll) o aktualnich spolecenskych problémech, mimo jiné se zminil
0 ndboZenstvi a zdUraznil jeho pozitivni hodnotu pro moderni spole¢nost. Ma-
sarykovym fesenim byla reforma katolické cirkve zevnitf, ne zvenku tak, jak ji
prosazovala Katolickd moderna. Navrhovana reforma méla byt dislednd, mravni
a rozumova, proto tedy nestacilo zreformovat katolickou cirkev, ale bylo nutné
zreformovat cely ndboZensky Zivot.?® K. Dostal-Lutinov jeho projev kritizoval a ar-
gumentoval tim, Ze Masaryk nepochopil hodnotu reformné-katolické moderny.?
Katolické listy vzapéti zverejnily ¢lanek zaméreny proti Masarykovi: ,VSem, kdoz
s katolické strany jesté v Masaryka doufali, toto jeho vyzndni viry otevre oci.*° Za
hlavniho odpurce katolicizmu oznacil Dostal ¢esky realizmus a cely MasarykUv pfi-
stup k naboZenstvi povazoval za pragmaticky kalkul ¢lovéka, odmitajiciho pfijmout
evidentni a neomylné pravdy — Kristovo boZstvi, dogmata a cirkevni autoritu -, kte-
ry z ného prebral jen to, co uznal za vhodné. Casti, je? Masaryk z katolického na-
boZenstvi pro svoji viru, politiku a vlastni argumentaci pfejal, vsak byly prilis malo
na to, aby jej uchopil v celé Siti, ve své katolicité. Proto se na jeho adresu vyslovil
K. Dostal takto: , Lidé ti hledaji vice méné v naboZenstvi jisté rozcileni, pozZitkovdni,
nebot stavi do popredi kultus, krdsu kosteld, vini kadidla...** K Dostalové kritice
Masaryka se zahy pfipojili i dalsi stoupenci Katolické moderny, stejné tak samotny
katolicky klérus.

S nastupem nového stoleti se v ¢eské spolecnosti otevirala dalsi nova disku-
se, dalsi spor, ktery opét boufil Cechy po dobu téméF dvou nasleduijicich let, kdy
tzv. Kohnova aféra probihala. Vse zacalo v listopadu roku 1892, kdy byl za veli-
kého nadseni Ceské verejnosti a katolického kléru zvolen olomouckym arcibisku-
pem Theodor Kohn (1845-1915). Tento vzdélany, obétavy, talentovany, pracovity
a zbozny muz Sirokého rozhledu a hlubokych znalosti se zhostil naro¢ného uko-

27/ Marek, Pavel, Cesky katolicismus 1890-1914. Kapitoly z dé&jin ceského katolického tdbora na prelomu 19.
a 20. stoleti, Olomouc 2003, s. 407.

28/ Toth, Daniel, Studie o Masarykovi, Hradec Kralové 2003, s. 89.
29/ postal-Lutinov, Karel, Prof. Masaryk o ndbozenstvi, Novy 3ivot, roénik VIII., 1903, s. 265-266.
30/ Profesor Masaryk a Ehrhard, Katolické listy, ro¢nik VII., 1903, s. 1.

31/ Prof. Masaryk o naboZenstvi, Novy Zivot, ro¢nik 8, 1903, s. 265.
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lu dobte pripraven. Jako schopny ekonom a pravnik oZivil upadajici hospodareni
arcibiskupstvi, zvysil moralku knézi a vratil vérohodnost jejich ¢innosti, dohlizel
na dodrZovani cirkevnich predpisli a nafizeni, konal ¢etné vizitace a hloubkové
kontroly, které mu pfinesly na jedné strané respekt knézi véetné dodrzovani cir-
kevnich ustanoveni, na druhé strané nekompromisnost, nedstupnost a tvrdosij-
nost jeho povahy vnasela paniku do fad knézi, nebot ¢asto rozhodoval bez ohle-
du na dopad svych opatreni. Celé jeho pocinani bylo vnimano jako svévole jed-
noho muze, bez deklarované lasky k bliznimu, bez tolerance. Béhem deseti let
Kohnova autoritativniho ‘vladnuti” se nahromadilo plno nedorozuméni a averzi
a knézi se proti jeho nekompromisnim metodam postavili. TéZ Katolickd moderna
neméla od pocatku 20. stoleti s arcibiskupem dobré vztahy; ty se zkalily zejména
po druhém sjezdu moderny v roce 1899. Poté, co proti Kohnovi ostfe vystoupil
i reformni ¢asopis Rozvoj, jejz fidil a podporoval K. Dostal-Lutinov, a oznacil ho za
plné zavislého na vali Vidné, arcibiskup zakazal olomouckym studentlim teologie
odebirat ¢asopisy Novy Zivot a Rozvoj. V roce 1902, v souvislosti s vyro¢im dese-
tiletého trvani Kohnova arcibiskupstvi, zacaly v pokrokarském deniku Pozor vy-
chazet ¢lanky podepsané pseudonymem Rectus a obviriovat Kohna. Mimo knéze
J. Hofera, jenz za témito ¢lanky stal, se k Utoku proti arcibiskupovi ptidal i redaktor
Nového Zivota K. Dostal-Lutinov.

Udalosti se vyhrotily poté, co arcibiskup Kohn vyzval nekompromisniho, radi-
kalniho a nepoddajného knéze Dostala v roce 1903, aby si do tfech mésicl nasel
nové misto mimo olomouckou arcidiecézi. Dostdl celou zéleZitost postoupil do
Rima. V kvétnu 1903 se do probihajiciho sporu vloZil Masarykdv Cas a prostred-
nictvim néj britky komentator politického a ndbozenského déni J. S. Machar, ktery
vyuzil probihajiciho zdpasu ke kritice cirkve.

Po dvou pobytech ve Vatikdnu v roce 1903 byla Theodoru Kohnovi, jenz me-
zitim sepsal vécnou a logickou obhajobu své véci,*? pro zklidnéni moravskych po-
mérd doporucena papezem Piem X. abdikace a zdkaz pobytu v olomoucké diecézi.
Lutinov, jenZ se ve stejném roce stal farafem v Prostéjové, povazoval vitézstvi za
jeden ze svych nejvétsich Uspéchd. Bylo to vsak skutecné vitézstvi? Ve skutec¢nosti
se Dostallv docasny Uspéch ukazal jako Pyrrhovo vitézstvi, nebot ve svém dusled-
ku znamenal prohru, ponévadz cena, kterou musel K. Dostal zaplatit, byla pfilis
vysoka. | kdyz fakticky obhajil své postaveni, zapsal se do povédomi verejnosti jako
nepoddajny, hastefivy knéz a bojovny redaktor. Cas a Nase doba se mohly t&sit
z pravdivosti svych vyrokl o Katolické moderné — pro Masaryka byla tato aféra jen
dalsim dikazem skuteéného klerikalizmu a mravni nizkosti celé moderny. Pokud

32/ Burget, Eduard, Arcibiskup z lidu Theodor Kohn, in: Zajatci hvézd a sn. Katolickd moderna a jeji ¢asopis Novy
Zivot (1896-1907), Brno 2000, s. 101.
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se na aféru podivame jinyma oc¢ima, uvédomime si, Ze porazenym nebyl samotny
T. Kohn, ale porazenou byla cela cirkev, proti niz smérovaly Gtoky novin a ¢asopisU;
polemika stejné tak uskodila i Katolické moderné, ktera byla naddle v oich verej-
nosti diskreditovana.

Dalsi aféra, do niZ byla postupné vtaZena celd Katolickd moderna i profesor
Masaryk, se rozhorela na samém konci roku 1905. Svym charakterem tato tzv.
Judova aféra pripominala kulturni boj v Némecku, kdy spolu zapasily liberalni
a konzervativni sily o podobu spole€nosti a zaroven, i v souvislosti s blizicimi se
zemskymi volbami, také o podil na politické moci. Ackoliv kulturni boj propukl
v Ceskych zemich o nékolik desetileti pozdéji, objevil se s nemensi intenzitou
a ostrosti polemik, jak tomu bylo u nasich zapadnich sousedl. Prostéjovsky farar
Karel Dostal-Lutinov tehdy vystoupil s kritikou slov Karla Judy (1871-1959), profe-
sora estiny a némciny na mistni redlce, ¢lena Ceské strany lidové, jenz sam kratce
predtim opustil knézsky seminaf, a vycetl mu, Ze v Uvodu katalogu prostéjovské
vystavy Frantiska Kupky (1871-1957) v prosinci roku 1905 kritizoval katolickou cir-
kev. Skute¢nym prekvapenim mohla byt skutecnost, Ze zmifiovand slova pronesl
byvaly knéz. K. Dostél-Lutinov oznadil zmifiovana slova za nepravdiva a nanejvys
urazliva pro vsechny véfici lidi a pozadal K. Judu, aby se za svij vyrok na adresu
cirkve verejné omluvil. Celkem nevyznamné diskuse se chopil tisk a ucinil z ni sen-
zaci.

Juda se nejen neomluvil, ale oznacil Dostdla za denuncianta, jezuitu a Uto¢né-
ho radikdla a obZaloval celou cirkev z neupfimnosti — divoka tiskova kampan proti
cirkvi a svobodé svédomi nabirala na sile. Dostal-Lutinov kontroval Judovi pro-
hlasenim, Ze vystoupil na obranu statu a cirkve, coZ denunciace neni, a navic své
tvrzeni pronesl verejné. Zatimco tradi¢né katolickd Morava a reformni ¢asopisy
véetné Skrdlovy Vlasti staly na pozici prvniho tabora a zufivé osocovaly nepratele
katolické cirkve, vysokoskolsky ucitel Masaryk podpofil K. Judu. Kratce nato do-
konce svolal v Praze dvé verejné schiize, na nichZ vystoupil jako hlavni fecnik, aby
podpofil pravo ucitele na svobodu slova, ale i svého stranického kolegu a aby snad
i vyuZil prilezitosti opét vystoupit s kritikou cirkve na verejnosti.

Masarykovy publikace z roku 1907 — Inteligence a ndboZenstvi a O klerikalismu
a socialismu — byly jasnym dikazem definitivniho rozchodu s katolickou cirkvi:
,Nevéfim jiZ v reformu opravdovou a ucinnou... cirkev je zdsadové jiZ pfekonand,
katolicismus dnes je jiZ jen negativni a sdm ze sebe nedovede jiZ duchovné pokra-
Covat...“”* To, Ze se zminky a narazky o Katolické moderné vytratily, mizeme po-
vazovat jednoznacné za ztrdtu Masarykova zdjmu o Dostdla-Lutinova a reformisty.

33/ Masaryk, Tomas Garrigue, Inteligence a ndboZenstvi. NdboZenskd diskuse v krdalovéhradeckém Adalbertinu
23. fijna 1906, Praha 1907, s. 133-136.
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Pro néj to jiz bylo beztvaré, nevlivné seskupeni, jeZ nemohlo pokracovat ve své
tvarci praci dale, bylo to hnuti, které umiralo, a jeho redlny vliv na skute¢nou zmé-
nu poméra v cirkvi se zmensoval. Natolik si byl toho Masaryk védom, Ze v dobég,
o které mluvi, jiz nerozliSoval mezi samotnymi reformisty a mezi reformovanymi,
katolicka cirkev se mu v myslenkach spojila s modernou, aby je obé spole¢né od-
soudil k nezdaru. Proto vzniklo v této dobé tak malo pasazi a ¢lankd o modernis-
tech.

Definitivni te¢kou za vztahem T. G. Masaryka a K. Dostala-Lutinova bylo Ma-
sarykovo zvoleni do fiSského snému. Masaryklv triumf ve stejném roce potvr-
dil papez Pius X., ktery Katolickou modernu v encyklice Pascendi Dominici Gregis
oznadil za sntsku nejhorsich herezi a zakazal. Ve stejné dobé zanikly téZ vSechny
reformni Casopisy a modernisté, zejména jejich Celni a aktivni predstavitel K. Do-
stél-Lutinov, prestali organizovat verejné i soukromé schlizky stoupenci katolické-
ho modernismu.** Cas o krachu Katolické moderny su$e konstatoval: ,Pro ty, kdo
pravou podobu katolictvi znaji, nebyl Sylabus Zddnym prfekvapenim; tim mohl byt
jenom pro ty, kdo se o ni odddvali ilusim, jako katolicti reformisté. Budou vyléceni
ze svych ilusi? Pochybujeme o tom.“*

Posledni faze vztahu Masaryka a Katolické moderny se nesla ve stinu mnoha
afér, které doplnily udalosti pocatku 20. stoleti, a také v duchu predvolebniho kla-
ni v roce 1906—-07, kdy se Masaryk rozhodl ve volbach do fisské rady kandidovat.
Toto obdobi pfivedlo Masaryka k zivému zdjmu o cirkev a ndboZenstvi v ¢eskych
zemich; pravé v tomto obdobi vznikla fada Masarykovych klicovych nabozenskych
knih, které ddvaji pochopeni jeho ndboZenského vnimani a Zivota. Jeho nazory
zde, ve viech politickych diskusich, nebyly jiz predkladany jako ndzory univerzitni-
ho vzdélance, ale jako nazory praktika, jenz déni sledoval velmi pfisné a podrobné.
Celd rada sporu zastinila moznost spoluprace s modernou. V Masarykovych ocich
modernista Dostdl selhal, zejména moralné a teologicky, a proto mohl srovnavat
modernu s katolickou cirkvi. VSechny pokusy navdzat spolupraci Masaryk — Dostal
skoncily definitivné v roce 1907, kdy papez reformni hnuti zakdzal. Tato skutecnost
ukoncila vSechny snahy modernizovat cirkev a uzavrela hnuti Katolické moderny.
Masaryk v tomto roce vstoupil do oblasti, jez mu byla blizkou pro nasledujicich
tficet let, do politiky, jez jej o deset let pozdéji privedla do cela nové vzniklého
Ceskoslovenského statu. Ackoliv jeho strana ve volbach nezaznamenala vyrazné
zisky a nestala se dominantni silou ¢eské politické scény, Masarykova hvézda poli-

34/ Marek, Pavel, Cesky katolicismus 1890-1914. Kapitoly z déjin ceského katolického tdbora na prelomu 19.
a 20. stoleti, Olomouc 2003, s. 417.

35/ Syllabus, Cas, roénik XX., 1907, s. 2.
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tika nadale stoupala a on se stal jednou z nejvyznamnéjsich osob predvalecného
politického, naboZenského a kulturniho Zivota. Ceské zemé tak definitivné prisly
0 zajimavou a zcela jisté plodnou moznost spoluprace.

Jlento text vznikl v rdmci projektu OP VK ,Rozvoj postdoktorandskych pozic na JU”
(CZ.1.07/2.3.00/30.0049), spolufinancovaného Evropskym socidlnim fondem a stdtnim rozpoctem
Ceské republiky.”

SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN TOMAS GARRIGUE M ASARYK
AND KAREL DosTAL-LUTINOV
AT THE TURN OF THE 19TH AND 20TH CENTURY

MAREK SMiD

The Czech scientist, philosopher, sociologist, teacher, critic, politician and journalist
T. G. Masaryk, who undoubtedly belongs to the most important personalities of Czech
history, was very interested in religious questions and therefore it would be surprising
and illogical if he were not enthusiastic about the newly-established Catholic Modernism.

Although T. G. Masaryk and the representative of the Catholic Modernism K. Dostal-
-Lutinov were both pious and deeply religious persons, professed Jesus Christ, respon-
sively experienced their personal belief and drew hope, confidence and courage from
Christianity, both parties did not have a lot in common. Even though the first phase (until
1899) revealed much common ground, in reality the parties were more separated than
connected. T. G. Masaryk perceived Catholic Modernism as a movement making only
particular, small and moderate changes which did not actually differ too much from the
Catholic Church and as such he rejected it. T. G. Masaryk differed from catholic modernists
on a few levels: moral, philosophical, political, theological and historical.

The Czech countries have definitely lost an interesting and possibly productive
cooperation.
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VYZNAMNI PRIRODOVEDCI
19. sTOLETI
A TEOLOGICKE PROMYSLENI TEORIE
EVOLUCNIHO VZNIKU
— STVORENI LIDSTVA

C1IRAD VAcLAV PospisSiL

eni divu, Ze otdzka vzniku lidstva a mapovani cest jeho dalSiho rozvoje az

k dnesnimu stavu vzrusovala a vzrusSuje mnohem vice lidi nez samotné

paleoantropology, genetiky, molekularni biology, filosofy a teology, pro-
toze odpovéd na ni v sobé zahrnuje vymezovani identity lidstvi, a tim padem také
nasi vlastni totoznosti. Od odpovédi na danou vyzvu se pak odviji nase sebehod-
noceni, pfistup k etice, k druhym, k ndboZenskym i jinym hodnotdm. Lze tudiz fici,
Ze nastolena problematika je z antropologického hlediska zcela zdsadni a vpravdé
klicova.

Zfejmeé nebude tak obtizné se shodnout na tom, ze upfiliSnény supranaturalis-
mus, ba v jistém slova smyslu az ,,angelismus” urcitych teologickych a spiritudlnich
koncepcich ¢lovéka je obdobné nevystizny a v poslednim dlsledku deformujici
jako pfemrstény naturalismus, ba ,animalismus” v pojimani lidstvi ze strany strikt-
né materialistické koncepce, ktery se postupné stale zretelnéji vynofuje zejména
v urcité filosofické a teprve druhotné také v prirodovédecké literature jiz od prv-
nich desetileti 19. stoleti. Pravé nastinény postoj ,,zdravého rozumu®, jenz do jisté
miry spontdanné odmitd extrémni polohy interpretace reality, oviem urcité neni
vysadou aZz dnesni doby. Opustime-li vyslapané cesticky, dlazdéné casto rliznymi
ideologickymi zajmy, zacneme zjistovat, Ze timto zdravym rozumem se nechavala
inspirovat celd fada vynikajicich osobnosti kultury a z naseho hlediska také nema-
lo velkych prirodovédc( 19. stoleti, ktefi chtéli z(istat vérni jak cesté pfirodni védy
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a jejim zpravidla strohym udajim, tak vznesené koncepci ¢lovéka jakoZto Bozi-
ho syna, a proto dopliiovali své pfirodovédecké vykony o promysleni evoluéniho
vzniku ¢lovéka rovnéz na roviné filosofie a teologie. Pravé tomuto bezesporu stdle
inspirativnimu tématu se také chceme vénovat na nasledujicich strankach.

Probirame-li se dnesni vice ¢i méné odbornou literaturou, je nam vsak témér
ustavi¢né davano na srozumeénou, Zze Darwinovu teorii vzniku ¢lovéka z animalnich
predk( cestou evoluce! témér okam?zité a bez rozpak prijimali vSichni pokrokovi
intelektudlové a Ze se proti ni stavély pouze zpatecnické Zivly, k nimZ na prvnim
misté patfili predstavitelé klerikdlni teologie? anglikanské a katolické provenien-
ce. Dalsi minéni, které je mezi lidmi pomérné znacné rozsSifeno, hovofi o tom,
Ze prvni, kdo na katolické strané recipoval evolucni teorii vzniku ¢lovéka, byl aZ
francouzsky paleontolog a pfislusnik jezuitského fadu, Pierre Teilhard de Chardin.?

Jesté neZ pristoupime k vlastnimu pfedmétu naseho zajmu, ktery je nastolen
v titulu této studie, bych si dovolil prfehledovym zplsobem upozornit na postoje
nékterych velmi vyznaénych osobnosti ¢eské kultury a védy k teorii evoluéniho
vzniku lidstva, protoze dané udaje maji nemalou vypovidaci hodnotu ohledné re-
cepce prvniho darwinismu v druhé poloviné 19. stoleti v ¢eskych zemich. V prv-
ni fadé je tfeba zminit svétoznamého nestora Ceské biologie a zastance dobové
naturfilosofie, J. Ev. Purkyné,* ktery se k darwinismu jakoZto nositel prednostné
vitalistickych koncepci biologie stavél striktné odmitavé.®

Dalsi vyznacnou osobnosti nepfijimajici darwinismus, ktera sice nebyla ¢es-
kého plivodu, le¢ svym plisobenim v nasi zemi si do jisté miry ziskala v Cechéch
domovské pravo a nemaly vliv, byl J. Barrande. Tento francouzsky geolog a pa-

Y Srov. CH. DARWIN, The Descendent of Man and Selection in Relation to Sex I-1l, London: John Murrray 1871;
O plvodu clovéeka, Praha: Academia 1970.

2 Srov. napf. V. SOUKUP, Déjiny antropologie, Praha: Karolinum 2004, s. 70; D. LEWIS-WILLIAMS, Mys! v jeskyni,
Praha: Academia 2007, s. 30-31; D. LEWIS-WILLIAMS — D. PEARCE, UvnitF neolitické mysli. Védomi, vesmir a rise
bohd, Praha: Academia 2008, s. 77-80. V podobném duchu se vyjadfuji, bohuzel, i néktefi teologové: srov. napt.
H. KUNG, Na pocdtku vsech véci. Prirodni védy a ndboZenstvi, Praha: VySehrad 2011, s. 101. Nehledé na to, Ze toto
klisé bylo standardni v dobé komunistické totality a kupodivu v téméf nezménéné podobé pretrvava dodnes, by
v kriticky uvazujicim ¢lovéku méla jeho cernobilost, pfipominajici dnes sice barevné, nicméné umélecky notné
pokleslé televizni seridly, vyvolavat pfinejmensim podezieni a rozpaky.

3/ Napfiklad J. DVORAK, ,Recenze na M. O. VACHA, Ndvrat ke Stromu Zivota, na www.svoboneestranky.cz, ozna-
Cuje Teilharda vyslovné za ,nestora akceptovani evoluce” v katolickém mysleni.

V dané souvislosti se zda byt vhodnd jesté jedna poznamka: Jméno ,,Chardin” by se v ceském jazyce rozhodné
nemélo sklonovat, jak se to ale bohuZel dost ¢asto déje, jedna se totiz o oznaceni historického sidelniho mista
rodu. Skloriovatelnym pfijmenim je v tomto pfipadé slovo ,Teilhard.”

4/ 17.12. 1787 Libochovice — 28. 7. 1869 Praha. Srov. J. GABRIEL, ,Jan Evangelista Purkyné,” in J. GABRIEL (ed.),
Slovnik ceskych filozof(i, Brno: FFMU 1998, s. 477-478.

5/ Srov. E. RADL, Dé&jiny biologickych teorii novoveéku Il. Déjiny evolucnich teorii v biologii 19. stoleti, Praha: Aca-
demia 2006, s. 420-421.
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leontolog svou autoritou zfejmeé vyrazné ovlivnil také fadu ceskych prirodovédcl
druhé poloviny 19. stoleti, takZe i o této mnoZiné odbornikd nelze prohlasovat, ze
by mezi nimi dominovali zastanci Darwinovy teorie.®

Proti teorii evolu¢niho vzniku ¢lovéka z animalnich predkd se v dobach vyhra-
néného , Kulturkampf” vyslovil vcelku jednoznacné také ,Otec ceského naroda“
F. Palacky, ktery byl v poslednich desetiletich 19. stoleti a na pocatku stoleti 20.
narodni autoritou, ba ikonou prvni kategorie. Motivy jeho postoje jsou dodnes
pozoruhodné. Byly to v prvni fadé obavy z degradace lidstvi na Uroven pouhé
ponékud pokrocilejsi zivocisSnosti, z nasledného ohrozeni mravnosti, a tim padem
také spolecnosti. Palacky navic za darwinismem rozsifenym zejména v Némecku’
v jistém ohledu prorocky vycitil tendence ke germanskému rasismu, ktery byl ne-
pochybnou hrozbou pro maly ¢esky narod.?

Velmi podobny postoj zaujimal k teorii vzniku ¢lovéka z vyssich primatd cestou
vyvoje také T. G. Masaryk.® Motivy jeho postoje byly témér totozné jako u Pa-
lackého. To vSak neznamenad, Ze bychom Masaryka mohli oznacovat za nepfitele
evoluéniho zpUsobu interpretace svéta, Zivota a déjin.’® Tento vyrazné teisticky
orientovany myslitel vSak jasné odmital princip nahodilosti, proti némuz stavél

&/ ,Jinak zlstava pro ¢eskou pFirodovédu druhé poloviny stoleti pfiznaénym, Ze se mezi ¢eskymi biology, s vy-
jimkou L. J. Celakovského, Fr. Vejdovského a A. Steckera téméF nikdo nezabyval vyvojovymi otazkami. ... NemUze
vsak byt sporu o tom, Ze jednou, i kdyZ nikoliv rozhodujici pfi¢inou tohoto zjevu byla védecka autorita v Praze od
roku 1831 trvale usedlého francouzského paleontologa, Joachyma Barrandea (1799-1883), ktery se k myslence

evoluce stavél vyslovené odmitavé.” F. PRANTL, ,Vyvoj Ceské botaniky a zoologie v XIX. stoleti,” AAVV, Zdenku
Nejedlému Ceskoslovenskd akademie véd, Praha: Nakl. CSAV 1953, s. 477-499, zde 496.

7/ Srov. E. RADL, Dé&jiny Il, 5. 134.

8/ ,Ktomu dodejme, Ze v dodatku ke své politické zavéti otisténé v Gedenkblatter (1874) se Palacky projevil jako
zapfisahly nepfitel darwinovské teorie o vybéru druh(i. Domnival se totiz, Ze teze o tom, Ze »¢lovék neni nic jiné-
ho nez le¢ povysend opice,« neni jen hlavnim zdrojem otupovani individudlni mravnosti v moderni dobé, nybrz
i podporovatelem materialistické myslenky o evolucni prospésnosti neustalého boje mezi jednotlivymi nérody.
Tento myslenkovy postup mu pak umoznil, aby metodou prudkého kontrastu zddraznil, Ze Slované jako mirumi-
lovny nérod své charakterové vlastnosti rozvijeli na rozdil od Germand nevybojné, nebot pry o své vlastni vili
nikdy neutogili ve snaze podrobit si je.” J. STAIF, Frantisek Palacky, Zivot, dilo, mytus, Praha: Vy$ehrad 2009, s. 285.

o/ Masaryk upozorfiuje na rozdil mezi evolucionismem a darwinismem. Jiz na pocatku 20. stoleti pak konstatuje:
,Dokonce i theologové, ktefi vidy byli proti darwinismu, se uspokoji: Co se budem roz¢ilovat — jako BUlh stvofil
¢lovéka z hliny, tak ho mohl stvofit z opice.” T. G. MASARYK, Idedly humanitni, Praha: Praha 1945, s. 49 (prvni
vydani 1901).

V jiné knize Masaryk o Darwinovi na sklonku svého Zivota tvrdi: ,Po mém rozumu je darwinism jedna z fo-
rem historicismu a relativismu, proti kterému jsem vzdycky hajil realism. Nevéfim, Ze se, jak to chce Haeckel,
mnozstvi Zivocichll vyvinulo z nékolika pradruhl, nebo dokonce pradruhu jednoho, a nevéfim, jak pravim,
v rozdruhovani nahodilé a mechanické.” K. CAPEK, Rozhovory s T. G. M., Praha: Fragment 2009, s. 53.

10/ ,V Darwinovu theorii Masaryk nevéfil a v predndskach dédvno zamital ndzor, Ze by srovnavaci anatomie byla

dlikazem pro vyvoj, Ze by t. zv. prechodni tvary mezi ¢clovékem a opici byly diikazem pro vyvoj ¢lovéka z opice,
dovolavaje se Platénovy myslenky o hierarchii bytosti. Zavrhoval také nazor Darwin(v, dle néhoZ pokrok jest jen
pFi¢itanim novych prvkd, vére, Ze se déje organickou tvaréi synthesi.” E. RADL, Dé&jiny Il, s. 428.
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to, co bychom mohli definovat jako inteligentni Ucelovost ¢i uspofadani svéta.!
Zkratka a dobre, darwinismus a evolucionismus nebyly a nejsou jednoduse zamé-
nitelné pojmy!

Je tedy sdostatek patrné, ze velké vyhrady k darwinistické koncepci vzniku
¢lovéka cestou evoluce nemély v ¢eském kulturnim prostoru v druhé poloving,
respektive posledni ¢tvrtiné 19. stoleti pouze klerikalni kruhy, ale také vyznacni
predstavitelé svéta védy a kultury. Odlvodnéni tohoto postoje vyvéra ze dvou
zakladnich pohnutek. Prvni ma humanitni povahu a tkvi v obavach z degradace
lidské bytosti. Druha vyplyva z toho, Ze aZ do prvnich desetileti 20. stoleti paleoan-
tropologie neposkytovala sdostatek prikaznych uUdajd ve prospéch Darwinovy
teorie.

Druhé minéni, které se tyka Teilharda, evidentné souvisi s neznalosti déjin
svétové teologie, kde jiz v 19. stoleti nachazime radu odvaznych teologtl, ktefi
zastavali tak zvanou Mivartovu tezi o vzniku lidského téla cestou evoluce a o sko-
kovém odusevnéni tohoto téla na zdkladé pfimého zdsahu ze strany Stvoritele.*
K tomuto zpUsobu feseni se v souvislosti s nardstajici prikaznosti idajl paleoant-
ropologie hlasili pfedstavitelé katolické teologie oteviené i u nas prinejmensim jiz

11/ 4 oy i - M P - o
/,,Ucelnost svéta, Zivota, historického déjstva, naseho poznani i mravniho Gsili mé vede k uznéni stvofitele

a feditele vieho, osobni bytosti duchové a nekoneéné dokonalé. ... Clovék, ktery by naprosto a do dasledkd popi-
ral Fad ve svété a ucelnost vseho, i svého vlastniho Zivota — prosim vds, jak by mohl byt Ziv s takovou myslenkou?
... Driim se teismu proto, e je ze viech moznych hypotéz o podstaté a ptivodu svéta nejprostsi.” K. CAPEK, Hovory
s T. G. M., Praha: Fragment 2009, s. 188-189.

12/ Vzhledem k tematickému zaméreni a prostoru, ktery je tomuto prispévku vymezen, mizZzeme na tomto misté
pouze pfipomenout jména teologl, ktefi zhruba do roku 1910 verejné a s odvahou zastavali tak zvanou Mivar-
tovu tezi, a to spolu s rokem, kdy se k tomuto nazoru verejné pfiznali: Raffaele Caverni (1877); Joseph Knabe-
nauer SJ (1877); Marie-Dalmace Leroy OP (1887); John Augustine Zahm (1896); Geremia Bonomelli (1898); John
Cutley Hedley (po roce 1896); Erich Wasmann SJ (1903 a 1904); Norbert Peters (1907); Franz von Hummelauer
SJ (1908); Johann Baptist Goettesberger (1910). Prvnich pét jmen Cerpam z publikaci: B. BRUNELLI, ,,Catholic
Church politics and evolution theory,” British Journal for the History of Science 34, 2011, s. 81-95; M. ARTIGAS
— TH. GLIck — R. A. MARTINEZ, Negotiating Darwin the Vatican Confronts, Baltimore: The John Hopkins Univer-
sity Press 2006. O zminénych péti autorech z obdobi pfed rokem 1903 vime, Ze byli za své postoje podrobeni
vySetfovani ze strany prislusné fimské kongregace, v ani jednom pfipadé vsak nedoslo k oficidlnimu potrestani,
coz nevyluduje vyrazné ztrpCovani Zivota ze strany mistnich predstavenych a horlivych kolegd, jak je to patrné
napftiklad ze zakazu prednaset a z prestéhovani nékterych otcd jezuitt na druhy konec Evropy. Posledné zminéné
sankce jsou evidentné patrné u nékterych z dalSich péti teolog(i a exegett z obdobi po roce 1903. Zda byli tito
lidé vysetfovani prislusnou fimskou kongregaci, se zatim neda zjistit, protoze dotycné archivy byly zpfistupnény
zatim pouze do konce pontifikdtu Lva Xlll., tedy do roku 1903. Dovolim si podotknout, Ze ona dalsi jména nad
péticlenny vycet znamy ze svétové literatury vyplynula z mého vlastniho vyzkumu v oblasti dobové ceské kato-
lické teologie, kde jsou tito autofi zmifiovani. Podrobnéjsi informace bude mozno nalézt v chystané monografii:
C. V. PosPi3IL, Zdpoleni o nadéji a lidskou distojnost. Ceskd katolickd teologie 1850-1950 a vyzvy pfirodnich véd
v Sirsim svétovém kontextu, Olomouc: Nakladatelstvi UP 2014 (v pfipravé k tisku).
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od poloviny dvacatych let 20. stoleti*® a pochopitelné také vyznacni predstavitelé
teologické $koly CCs(H).™*

Po tomto predstaveni celkového ramce se nyni spole¢né zahledime do spis(
nékterych vyznacnych prirodovédcl 19. stoleti, v nichZ se nachazeji velmi zaji-
mavé pasaze s vice ¢i méné teologickym zamérenim. Pfedjimavé mlizeme fici, Ze
tento tak zvany stfedni proud, leZici mezi ateistickou interpretaci darwinistické
koncepce vzniku lidstva na jedné strané a vétSinovym odmitavym postojem tak
fikajic klerikalni teologie v druhé poloviné 19. stoleti, je dnesnimi teology a znalci
déjin védy zatim spiSe nedocenénym polem vyzkumu.

Bylo-li re€eno, Ze existuje ateisticka interpretace Darwinovy teorie, pak je tre-
ba se tazat, jak svou teorii svétonazorové pojimal sdm Ch. Darwin. Nejprve se tedy
zaméfime na otazku Darwinova vztahu k naboZenstvi a na jeho dodnes inspira-
tivni postoj k svétonazorovym otdzkam na poli prirodovédy. Nasledné pohovo-
fime o Darwinoveé soucasniku a kolegovi, J. G. Mivartovi, jehoZ jméno nese teze,
k niZ se i dnes hlasi vétsina teologll a v jistém ohledu i soucasni papezové, aniz by
vsak toto jméno uvadéli a znali.”® Ve tretim bodu pripomeneme alternativni tezi
A. Brauna, k niZ se hlasil vynikajici ¢esky botanik J. L. Celakovsky. V zavéreéné &asti
této studie shrneme dosaZzené vysledky a pokusime se rovnéz propojit vyhody
Mivartovy a Braunovy teze i eliminovat to, co je na jedné i druhé verzi feseni pro-
blematiky evolu¢niho vzniku lidstva z hlediska kfestanské teologie a antropologie
opravdu problematické.

13/ Srov. BEDRICH AUGUSTIN, Zdkladni ndboZenskd nauka (Apologetika), Praha: Ceskoslovenska akciova tiskarna
1926, s. 52-60. Autor se narodil dne 25. 2. 1885 v Novych Dvorech a zemfel 24. 5. 1960 v Novém Mésté nad
Metuji. Byl doktorem teologie a nositelem titulu monsignor. Vydal fadu stfedoskolskych ucebnic z oblasti fun-
damentdlini teologie, moralni teologie, liturgiky. Lze celkem snadno zjistit, Ze v letech 1945-1946 zastéval funkci
starosty v Novém Mésté nad Metuji.

14/ Srov. K. FARSKY, Stvoreni. Vyklad k biblickému li¢eni vzniku svéta v duchu Cirkve eskoslovenské, Praha:
nakladem vlastnim 1920, s. 116-124. Po pravdé feceno, K. Farsky jesté zastaval opatrny postoj otevieny dalSim
pfinosiim paleoantropologie. Vznik — stvoreni ¢lovéka cestou evoluce ovsem vyslovné ptijimali, obdobné jako
v té dobé jiz mnozi ¢esti katolicti teologové: A. SPISAR, Vérouka v duchu cirkve ceskomoravské 1, Praha: Blahoslav
1941, s. 149, 203-210; Z. TRTiK, Komentdr k vérouce, dilu I, Praha: Husova ¢eskoslovenska bohoslovecka fakulta
1954, s. 120-131. Kazdopdadné vsichni tito autofi zastavali dané minéni fadu let predtim, neZ doslo k vydani
Teilhardovych spis(, v nichZ se objevuje jeho teologicka koncepce evoluéniho vzniku — stvoreni lidstva.

15/ Srov. JAN PAVEL Il., Proslov adresovany grémiu PapeZské akademii véd, ze dne 22. fijna 1996, in Enchiridion
Vaticanum 17, Bologna: EDB 1998, ¢. 1353. Na tomto misté fimsky biskup hovofi o ,,ontologickém skoku®, jejz
muze kazdy clovék introspektivné nahlizet, kdyz se srovndva s ostatnimi Zivymi bytostmi na nasi Uchvatné pla-
neté. Je zifejmé, Ze se zde argumentuje na roviné urcitého paralelismu mezi lidskou ontogenezi a fylogenezi,
a proto v pozadi vyroku stoji nepochybné Mivartova teze. Jako katolicky teolog hledajici pravdu nemohu zastirat,
Ze urcity problém tkvi v opomenuti Mivartova jména a jesté vétsi svizel spociva v nepfiznani, pfipadné v nere-
flektovani neimérného dualismu, jeZ toto feseni implikuje, na coZz mimo jiné poctivé upozorriovaly minimalné
dvé generace katolickych teologli v obdobi 1871-1925.
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1. DARWINUV METODOLOGICKY AGNOSTICISMUS

Kdybychom se dnes otdzali bézného stfedoskoldka, jaky byl pomér Ch. Darwina
k ndboZenstvi, valna vétsina odpovidajicich by pozdvihla oboci, coz by bylo mimo-
verbalnim vyjadrenim podivu nad tim, Ze se ptdéme na néco, co je prece kazdému
docela jasné, nebot Darwin byl urcité teista.’® Jenomze i k ateismu se hlasici filo-
sof a vzhledem k ndm soucasny, renomovany interpret Darwinova myslenkového
odkazu jasné tvrdi: ,Nikdy se ateistou necitil, ani za ateismus nehoroval. Pozdéji
v Zivoté se stal agnostikem...”'” Je vSak s podivem, Ze pravé zminény autor i jini,®
kdyzZ traktuji nastolené téma, necituji Darwinovo vlastni svédectvi, které se nacha-
zi v jeho autobiografii.® Pravé tento zdroj nam pomuze vice méné zfetelné rozlisit
rozliSit v Dawinové ndbozenském Zivoté tti po sobé jdouci udobi.

V dobé, kdy se plavil na lodi Beagle, byl podle svych vlastnich slov budouci ve-
likan déjin svétové védy plné ortodoxnim kfestanem. Nasledné se jeho vira zacala
drolit, nebot prfirodovédciv rozum se zpécoval pfijmout jako historickou zalezi-
tost urcitd starozakonni vypravéni. Totéz platilo i o historické vérohodnosti zazraku
popisovanych v Novém zdkoné. Postupné v ném timto zplsobem kfestanska vira
vyhasinala. Teolog z toho m{iZe vcelku snadno vyvodit, k Ze pfemrsténé a k fun-
damentalistické lekture inklinujici interpretace Pisma jsou v myslich kritickych lidi
z hlediska vérohodnosti kiestanstvi zcela kontraproduktivni. Mnozi fundamenta-
listé nasich dn(, by si méli uvédomit, Ze jejich pohrdani kritickym rozumem je
z hlediska dechristianizace spolecnosti casto mnohem Ucinnéjsi nez drivé;jsi kated-
ry ,védeckého, ateistického svétonazoru.”

Dalsim uskalim pro pfijimani existence dobrého Boha bylo pro Darwina utr-
peni tvorl ve svété. Jestlize u Clovéka se strazen a bolest mohou stat prostred-
kem duchovniho ristu, pak u zvifat na nic takového nelze ani pomyslet. Uzas nad
divy ptirody nyni anglicky pfirodovédec vnimal jako pouhy esteticky prozitek, rekli
bychom , posvatna“ ktery nemusel odkazovat na osobniho Boha. Nasledné vsak
Darwin o inteligentnim usporadani celku svéta rika:

16/ Srov. JOSEF WOLF, ,,Doslov,” in CH. DARWIN, O pivodu clovéka, Praha: Academia 1971, s. 176-200. Tento autor
z dob vlady ,védeckého svétového nazoru” pochopitelné hodnoti Darwina jako paladina ateismu: ,Antropologie
prindsi presvédcivé doklady pro materialisticky svétovy ndzor a védecky atheismus a proti naboZenskym
a cirkevnim predstavam o c¢lovéku a lidské spolecnosti. Darwin si byl téchto skutec¢nosti védom a jeho kniha
O plvodu cloveka je nejen souhrnem védeckych poznatkd a dikazd pro vyvojovou teorii, pro evoluci ¢lovéka, ...
ale zaroven ... vyvraci dosavadni idealistické a cirkevni pfedstavy o lidské spole¢nosti“ —s. 178.

17/ M. RUSE, Charles Darwin, Filosofické aspekty Darwinovych myslenek, Praha: Academia 2011, s. 287-289, zde
s. 288.

18/ Srov. napf. S. KOMAREK, ,Darwin a teologie,” Vesmir 88, 2009, €. 7, s. 465.

19/ Srov. CHARLES DARWIN, The Autobiography of Charles Darwin 1809-1882, NORA BARLOW (ed.), London: Collins
1958, s. 85-95 (dostupné na www.darwin-online.org.uk).
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,Dalsi zdroj presvédceni o BoZi existenci je spjat s rozumem, a nikoli s citem.
Tahle zalezitost mne stéle silnéji ovliviiuje. Jednd se o extrémni obtiznost, nebo do-
konce o nemoZnost chapat nesmirné a Uchvatné univerzum ... jako disledek pouhé
nahodilosti nebo nutnosti. KdyZz o tom pfemyslim, citim se pfimén k tomu, abych
nahlizel prvni Pric¢inu, ktera je vybavena inteligentnim duchem, jenz je vzdalené
podobny lidskému duchu, a proto se smim definovat jako teista.“?

Tento v zadsadé teisticky postoj?! mél Darwin zastaval v dobé, kdy psal dilo
o vzniku druhi cestou evoluce, takZe informace o jeho praplvodnim zdméru ho-
vorit o stvoreni prvniho Zivého organismu Bohem neni tak docela nepravdépo-
dobnd.?> Nasledné se anglicky pfirodovédec vyslovuje k problematice lidské mysli.
| pro Darwina bylo jen obtiZzné predstavitelné, Ze by se lidsky duch mohla vyvinout
z podle néj ,tak nizké” zvifeci psychiky.?

V poslednim stadiu svého Zivota ovsem Darwina opravdu nemizZeme defino-
vat jako kreacionistu teistického razeni, nebot on sam dospiva k nasledujicimu
postoji:

»Nemohu predstirat, Ze jsem schopen vysvétlovat takové tézko pochopitelné

problémy. Tajemstvi pocatku vSech véci je pro nas neproniknutelné, takze ¢lovék
by se mél spokojit s tim, Ze je agnostikem.”*

Je tedy zfetelné, Ze Darwinova cesta vychazela z pravovérného krestanstvi, na-
sledovala faze pfirozeného teismu s presvédcenim o inteligentnim planu, kteryzto

prvek mysleni Darwin ale ani v pozdéjsich letech vyslovné zcela nezamitl. Zdhadou
pro néj navidy zUstal plvod svéta, vznik Zivota, zejména pak vznik lidské mysli

20/ Tamtés, 5. 92-93.

21/ V této autobiografii by se daly najit dalsi velmi zajimavé Darwinovy ,teologické” vyroky. Napfiklad se na
strandch 29 a 59 se vyslovuje velmi pochvalné o tehdy klasickém apologetickém dile z pera britského filosofa
a teologa, anglikanského arcididkona z Carlisle, jménem William Paley (1743-1805), ktery obdobné jako Leibniz
stavél svou argumentaci predevsim na GZzasném radu, ktery je v ptirodé patrny a ktery odkazuje na inteligentniho
Stvofitele. Jeho dilo Evidences of Existence and Attributes of the Deity z roku 1794 mélo jen do roku 1811 cel-
kem 15 vydani. Dilo se ale vydavalo i v dalSich desetiletich: Srov. napf. W. PALEY, Natural Theology: or, Evidences
of Existence and Attributes of the Deity, Boston: Gould and Lincoln 1860. Srov. S. SILLEM, ,,Paley, William,” in
B. L. MARTHALER (ed.), New Catholic Encyclopedia 10, Washington D.C.: Catholic University of America 2003,
s. 803.

2/ M. PROCHAZKA, ,Materialismus a kiestanstvi s ohledem na pfirodovédecké ¢asopisectvi ¢eské,” CKD 1866/7,
s. 502-521, zde 514. — Odkazuje se na londynské periodikum , Atheneum 1863, s. 544. Darwin mél podle tohoto
svédectvi tvrdit: , Karali mne, Ze jsem poufZil slova z Pentateuchu vzatého, an jsem mluvé o pratvoru fekl, jemuz
nejprve Zivot vdechnut; mozna, Ze jsem v dile Cirovédeckém takového vyrazu uzivati nemél; ale vyraz ten nejlépe
se hodi, aby vyjadfil pfizndni nase, Ze o plivodu Zivota tak malo vime (sami ze sebe, exaktnou pfirodnou védou),
jako o plivodu sily a hmoty.”

2/ Srov. CH. DARWIN, The Autobiography, s. 93.

24/ Tamtéz, s. 94.
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pouhou cestou vyvoje. Byla to zfejmé striktné prirodovédeckd metoda mysleni,®
ktera Darwina nakonec pfivedla k velmi pokornému konstatovani, Ze on sdm neni
s to vrhat na tajemstvi vzniku vSech véci jasné svétlo, a proto se prohlasuje nikoli
za ateistu, nybrZ za agnostika, coz je z teologického hlediska dost znacny rozdil.
Darwin si totiZ neosoboval pravo dokazovat neexistenci Boha, protoZe kompe-
tenéni pole jeho védeckého oboru tak daleko nesahda. Nakolik se Darwinlv me-
todologicky agnosticismus stal také jeho Zivotnim postojem, tedy agnosticismem
existencidlnim, je pro nas jenom stézi probadatelnou zahadou, pokud ovsem ne-
chceme upadnout do cisté spekulativni ,dohadologie”.

Zaroven je mozno vcelku snadno dospét k tomu, Ze pravé predstaveny vyvoj
Darwinova osobniho postoje ke kiestanstvi je v jistém ohledu paradigmaticky pro
mnoho uéencld v celém 19. stoleti®® i pozdéji. Upfimné feceno, k motivim ztra-
ty kiestanské viry mnohdy pfispivalo rovnéz vyrazné antiklerikalni klima, jehoz
zdroje lze hledat jak v Zivoté katolické i anglikanské cirkve, tak v myslich téch, kdo
tento postoj zaujimali. Analyza zminénych proces( by méla patfit mezi prednost-
ni zajmy teologické reflexe zejména ze strany tak zvané fundamentalni teologie,
kterd se snazi dobrat co nejvérohodnéjsiho zplsobu predkladani kfestanské viry
v soucasném svété.

Vratme se ale k Darwinovu vyvoji v otazce jeho osobniho poméru k ndbozen-
stvi, nebot o tom existuje jesté jedno, tentokrat ryze ¢eské svédectvi, jehoz vé-
rohodnost vyplyva z toho, Ze v nicem neodporuje Darwinové autobiografii: Josef
Durdik,? ,Navstéva u Darwina,” Osvéta, listy pro rozhled v uméni, védé a politice
VI, 1876, s. 717-727. Autor nas informuje o svém rozhovoru s timto velikdnem
svétové védy v letnich mésicich roku 1876:

25/ Zdrojem Darwinova agnosticismu bylo opravdu jeho pfilnuti k Cisté pfirodovédecké metodé a opusténi pole
filosofie i pfirozené teologie, které mu bylo v mladi tolik sympatické. Neni vylouceno, Ze v tomto jeho rozhodnuti
sehrala nemalou roli tragicka zkusenost s utrpenim a smrti v jeho vlastni rodiné. Srov. G. ALTNER, Charles Darwin
—und die Dynamik der Schépfung, Gitersloh: Gutersloher Verlagshaus 2003, s. 16-36. .

26/Jii roce 1843 ¢esky Némec a odplrce katolické restaurace, F. Schuselka, ve svém spisu: Deutsche Worte eines
Osterreichers, vydava nasledujici znepokojivé svédectvi o stavu habozenského védomi v Rakouské monarchii pfed
polovinou 19. stoleti: ,Polovina vzdélancl je zcela bez ndboZenstvi, nebo si vymysleji ndbozenstvi pokud mozno
nejpohodInéjsi, tak zvané rozumové. Ostatni masa nevzdélanych Gcastni se sluzeb BoZich v bezmyslenkovitém
navyku jako kazdé jiné povinnosti... jakd nevéra na jedné, jakd femeslnd zvyklost na druhé strané!” Citovano
podle: E. WINTER, Tisic let duchovniho zdpasu, Praha: L. Kuncit 1940, s. 252.

27/Josef Durdik se narodil dne 15. 10. 1837 v Hofricich a zemfel dne 30. 6. 1902 v Praze. Vystudoval gymndzium
v Hradci Kralové a na prazské univerzité se vénoval pfirodovédé a filosofii. Pfedndsel na gymnaziu v Litomysli a na
Akademickém gymnaziu v Praze. Po habilitaci v roce 1869 prednasel také na prazské univerzité. Profiloval se jako
mnohostranné odborné i spolecensky aktivni osobnost. Za zminku stoji také jeho odborné spory s Masarykem
a jeho stoupenci. Srov. I. TRETERA, ,Josef Durdik,” in J. GABRIEL (ed.), Slovnik ¢eskych filozofi, Brno: FF MU Brno
1998, s. 109-111.
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,Potéseni z mé navstévy nebylo mu pouhou frasi; neb je znamenité odGvodnil,
fka, Ze mezi filosofy na pevniné nema mnoho pratel. OvSem, odvétil jsem, jezto
oni chtéji chraniti vyssi interesy ¢lovécenstva, jez vidi ohroZeny vasi naukou. Nebot
zrovna na pevniné je také onéch lidi dost, ktefi uzivaji darwinismu k popirani du-
cha, mravnosti Zivota a k potupeni ideald. To ovsem Darwin védél dobre a pfilezi-
tostné ohradil se proti tomu: »That is a mistake«.*®

Darwin se tedy razné postavil na odpor proti materialistickému vykladu svého
védeckého pfinosu. Jeho postoj pak Durdik charakterizuje nasledovné:

»Zejména jest privrzencem volného zpytovani, neuznavaje zde zadnych mezi,
nez které u véci samotné zaloZeny jsou. NeZ pfi tom pfi vSem nedd se unaseti pre-
kotnou vasni, zGstavd mudrcem, ktery uzndva opravnéni jinych obor( a zejména
tim svym »nevédénim« dokazuje, Ze nikdy nebude chtiti nahraditi naboZenstvi pfi-
rodopisem, nikdy popirati ethiku nebo ji vyvozovati z metafysiky. Zkratka Darwin
musi byti docelen; jeho nauka obsahuje kus pravdy, ale ne celou pravdu.“*

Na tomto misté si dovolim kratkou, le¢ podle mého soudu zdsadni a v jistém
ohledu aktualiza¢ni pozndmku. Darwin ma plnou pravdu v tom, Ze pfirodni védy
jsou a z vlastni povahy musi byt metodologicky agnostické, protoze je mimo jejich
kompetenci, aby se vyslovovaly ve prospéch nebo proti néjakému svétonazoru,
konkrétné pro nebo proti teismu ¢i ateismu. Teologové by proto méli véricim pfi-
rodovédclim pfipominat, Ze se opravdu neslusi, aby se jako pfirodovédci vyslovo-
vat o Bohu, stejné jako nepfislusi pfirodovédcim s ateistickym svétonazorem, aby
se vyslovovali o jeho neexistenci. Teologie a véfici lidé by se méli disledné udit
rozliSovat metodologicky gnosticismus od onoho existencidlniho, protoZze opravdu
nejde o jednu a tutéz zalezitost. Zminény respekt a metodologicka kazen se bude
teologii vracet v podobé respektu prirodovédct, kteti nebudou citit ohrozeni své
védecké svobody a nezavislosti v rdmci vlastni kompetence.

Teologie se tedy mUZe a ma od Darwina ucit pomérné dllezitym vécem. Mimo
jiné také tomu, Ze prirodovéda jako takovd musi zlstat svétonazorové neutral-
ni. Pfirodovédec ma jako kazdy Elovék pravo na osobni pfilnuti k urcité svéto-
nazorové orientaci. Jakmile ji vSak zacne projevovat, obhajovat a hldsat, mél
by pfedznamenat, Ze nyni nehovofi s kompetenci pfirodovédce, nebot védo-
mé vstupuje do hajemstvi filosofie a teologie. Vlastni dialog ¢i polemika se tu-
diz nevedou primarné mezi teologii a pfirodovédou, nybrz spiSe mezi teistickym
a neteistickym svétondzorem, cozZ jsou dva filosofické ¢i naboZenské pohledy na
svét. Neni tajemstvim, Ze vyhranény ateisticky darwinismus nese vSechny zna-

28/J. DURDIK, ,N&vstéva u Darwina,” s. 722.

29/ Tamtés, s. 724.
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ky urcitého sekularniho ndbozenstvi.?° Je-li vyraz ,,ndbozenstvi,” ktery sdm v sobé
nese znacnou ambivalentnost, synonymem ideologi¢nosti, pak teolog stavéjici na
evangelijni vife musi odmitat jak teistickou, tak teistickou ideologii, protoze za-
kladnim postojem zralé viry je otevienost transcendenci jménem pravda a plnost
multidimenzionalini reality.?*

2. MIVARTOVA TEZE, ANEB STVORENi CLOVEKA CESTOU EVOLUCE

V pracich ¢eskych teologl z devadesatych let 19. a z prvnich zhruba tii desetileti
stoleti 20. se tu a tam setkdvame se jménem Mivart,* jehoz néktefi mylné ozna-
Cuji za anglického teologa,*® ktery razil minéni, podle néhoz Bah stvoril lidské télo
cestu vyvoje a posléze ho v urcitém okamziku skokové vybavil lidskou dusi. Vyse
jsem v poznamce pod c¢arou uvedl jména zhruba deseti katolickych teologd, ktefi
tento nazor odvazné pfrijimali jiz v letech 1870-1910, a také jsem konstatoval, Ze
Mivartova teze je dnes pro vétSinu katolickych teologl cestou, jak pfemostovat
disproporci mezi evolu¢nim pojetim vzniku lidstva a teologii stvoreni lidskych by-
tosti Bohem.

Podle dobové odborné literatury se zda, Ze pravym plvodcem zminéné teze
o vzniku lidského téla cestou evoluce a o pfimém odusevnéni tohoto téla ze strany
Stvoritele®* byl anglicky Iékar a prirodovédec St. George Jackson Mivart (30. 11.
1827 Londyn — 1. 4. 1900 Londyn), ktery byl blizkym pfitelem Thomase Henryho

30/ Srov. M. RUSE, Charles Darwin. Filosofické aspekty Darwinovych myslenek, s. 30-31.

31/ Srov. J. VOGEL, Karl Heim v diskusi teologie a prirodnich véd a jeho pokus o mnohodimenziondini pochopeni
skutecnosti, Brno: L. Marek: 2013.

32/ Srov. napf. ADALBERTUS SANDA, Synopsis Theologiae dogmaticae specialis I, Friburgi Brisgoviae: B. Herder:
1916, s. 133.

33/ Srov. RICHARD SPACEK, Katolickd vérouka I, O stvofeni — O Bohu vykupiteli, Praha: Dédictvi svatého Prokopa
1930, s. 74.

34/ Na tomto misté se slusi pfipomenout jiného anglického biologa a antropologa, otce zoogeografie, ALFREDA
RUSSELA WALLACE (8. 1. 1823 Montmouthshire — 7. 11. 1913 Broadstone), ktery zhruba v poloviné Sedesatych
let 19. stoleti dospél k minéni, podle néhoz se vyssi intelektudlni vykony jako je matematika, umélecka genialita,
véda nedaji vysvétlovat pouze materialnim zptsobem. Na tomto zakladé pak ucil, Ze kosmicky Duch zasahl trikrat
do béhu evoluce: na pocatku pfi stvoreni prvniho Zivého organismu, podruhé, kdyz se u Zivocich(i objevily vyssi
formy védomi, konecné kdyz ¢lovék nabyl onéch vyse zminénych vyssich intelektualnich a duchovnich schop-
nosti. Srov. M. FICHMAN, An exclusive Victorian: the evolution of Alfred Russel Wallace, Chicago: Univ. of Chicago
Press 2004. Na otédzku, proc se tedy v katolické teologii nehovofilo o Wallaceové tezi, se da odpovédét vcelku
snadno. Wallace nevychazel z toho pojeti ¢lovéka, s nimZ se setkavdame v kfestanské teologii, ale z obecné spiri-
tualistické vize ¢lovéka a kosmu, coZz mu pochopitelné nepomohlo k ptizni ani v katolickych, ani v anglikanskych
teologickych kruzich. Zaroven se ukazuje, Ze to nebyl pouze Mivart, komu se v Sedesatych a sedmdesatych letech
19. stoleti vyssi dusevni schopnosti ¢lovéka nezdaly byt vysvétlitelné pouze na zakladé imanentisticky chdpané
evoluce.
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Huxleyho, prezdivaného ,Darwin(v buldok”,®* a zastance evoluéniho vzniku dru-
ha. Urcité neni bez zajimavosti, Ze Darwin Mivarta ve své praci z roku 1871 cituje
jako renomovaného kolegu v oboru pfirodovédy. Mivart se narodil v anglikanské
rodiné, nicméné v pribéhu svych studii v roce 1844 konvertoval ke katolicismu,3®
coz pro néj znamenalo vylouceni z Oxfordské univerzity, kterd byla tehdy otevie-
na pouze anglikanskym véricim. Nejprve horlivé frekventoval Huxleyho predndsky
a byl zastdncem ptirozeného vybéru, jakmile se ale zacalo jednat o aplikaci evoluc-
ni teorie na ¢lovéka, objevily se u tohoto odbornika hluboké vyhrady.

V roce 1871 publikoval na zdkladé predchozich ¢asopisecky uverejnénych stu-
dii své nejznaméjsi dilo, v némz se stavél proti Darwinové monografii®’ o vzniku
¢lovéka vyvojem ze zvifeciho predka: ST. GEORGE JACKSON MIVART, On the Gene-
sis of Species, London: Mac Milland and co. 1871.3 V této knize Mivart hovofi
o vzniku lidského téla vyvojem, ovSsem vlastni zrod prvnich lidskych bytosti spoci-
val podle néj v tom, Ze v urcitém okamziku na zakladé pfimého zasahu Stvoritele
bylo vyvojem pfipravené télo vybaveno skute¢nou lidskou dusi. Mivart byl pre-
svédcen, Ze evoluéni teorii lze sladit s kfestanskou virou a s teologickou antropo-
logii, jejiz zakladni principy bezesporu znal.

O postoji oficidlnich cirkevnich kruh( k Mivartovym nazorim vydava vymluvné
svédectvi to, Ze v roce 1876 mu Pius IX. udélil cestny doktorat filosofie. O osm let
pozdéji obdrzel tento autor ze strany Univerzity v Lovani ¢estny doktorat mediciny.

Celd zalezitost ma vsak také z urcitého hlediska tristni peripetii, jejimz dlvo-
dem bylo, Ze v letech 1885-1892 nesmlouvavy hledac pravdy Mivart publikoval sé-
rii polemickych ¢lankd, v nichz kritizoval dobovy katolicismus.?* Zminéné postoje,
které by soudny katolicky teolog dnes vnimal jako v mnoha ohledech opravnéné
a které mohly souviset se stale zfetelnéji se projevujici modernistickou krizi, vedly
ke kontroverzi s tehdejsimi predstaviteli katolické cirkve. Clanky byly nejprve dany
na index, nasledné kardinal Vaughan uvalil na Mivarta v lednu roku 1900 inter-
dikt. Je ovSem zcela evidentni, Ze k odsouzeni nedoslo za vysloveni teorie o vzniku
lidského téla vyvojem a jeho ndsledném vybaveni lidskou dusi pfimym zdsahem

35/ Narodil se dne 14. 5. 1825 a tento svét opustil dne 29. 6. 1895.

36/ K této konverzi tedy doslo v pfiblizné téze dobé, kdy se katolikem stal J. H. Newman (1801-1890). Je znamo,
Ze spolu s Newmanem presla ke katolické cirkvi celd skupina anglikdnskych intelektuald, ktefi se v roce 1846
spole¢né vypravili na pout do Rima. Srov. www.oratoriosanfilippo/newman.html.

37/ Srov. CH. DARWIN, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, London 1871; O plvodu clovéka,
Praha 1970.

38/ Znéni celé knihy je dostupné na internetu: www.gutenberg.org.

39/ Srov. napf. ,Modern Catholics and Scientific Freedom” (Cervenec 1885), ,The Catholic Church and Biblical
Criticism” (Cervenec 1887), ,Catholicity and Reason” (prosinec 1887), ,Sins of Belief and Disbelief” (fijen 1888),
,Happiness in Hell” (prosinec 1892). Zminéné ¢lanky vychazely v periodiku: Nineteenth Century.
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Stvoritele. Vyzniva tragicky, moznad i trapné, zZe v dUsledku zminéného interdiktu
nesmél byt Mivart bezprostfedné po své smrti pochovan na katolickém hrbitové,
kam bylo jeho télo preneseno az jaksi dodate¢né v roce 1904.%°

Je tudiz zfejmé, Ze teisticka a krestanska verze vzniku lidského téla cestou evo-
luce a jeho nasledného odusevnéni ze strany Stvoftitele se objevila jako alternativ-
ni interpretace evolu¢niho pohybu v oblasti antropologie minimalné jiz v roce, kdy
Darwin vydal svij spis o pivodu ¢lovéka.** Dale je patrné, Ze tento myslenkovy vy-
kon pochdzi od prirodovédce, a nikoli od profesionalniho, cirkevniho teologa. Jak
jsme jiz konstatovali, teologické publikace z konce 19. stoleti a z prvnich desetileti
stoleti 20. uvadéji Mivarta vyslovné jako autora této teze. Jestlize zhruba od ¢ty-
ficatych let 20. stoleti jméno tohoto prirodovédce z teologickych publikaci mizi,
urcité to neznamena, Ze by dnes nebylo opravnéné vratit se o sedmdesat let zpét
a vyslovné hovofit o Mivartové tezi. V dané souvislosti je vhodné pripomenout, Ze
sam Darwin spatfoval nejvétsi problém evolucni koncepce vzniku lidskych bytosti
pravé v propastném rozdilu mezi dusevnimi schopnostmi ¢lovéka a zvirat. Zaroven
je jiz nyni jasné, Ze uvnitf katolické teologie v nasledujicich desetiletich dochazelo
ke stdle ztetelnéjsi polarizaci, ktera délila celou scénu na pfivrzence Mivartovy
teze a na jeji odplrce. Neni obtizné uhodnout, Ze pocet ptislusniki dvou zminé-

40/ Srov. J. W. GRUBER, A consciousness in conflict: the life of St. George Jackson Mivart, Columbia University Pre-
ss: New York 1960; MICHAEL CLIFTON, A Victorian Convert Quintet. Studies in the Faith of Five Leading Victorian
Converts to Catholicism from the Oxford Movement, Saint Austin Press: London 1998. J. W. GRUBER, ,Mivart,
George Jackson, st.,” in B. L. MARTHALER (ed.), New Catholic Encyclopedia 9, Catholic University of America:
Washington D.C. 2003, s. 746-747.

4/ Neni ovsem vylouceno, Ze jesté pred Mivartem, ba dokonce i pfed Darwinem, mohl otvirat cestu evoluéni
koncepci vzniku lidské bytosti Antonio Rosmini svou specifickou naukou o lidské dusi, jejiz nékteré aspekty byly
dne 14. 12. 1887 oficialné odsouzeny nejvyssi cirkevni autoritou. Toto minéni vyslovuje: ULRICH LUKE, ,Schopfung
und Evolution. Wider den naturalistichen Kreationismus und der metaphysische Evolutionismus,” in PATRICK BEC-
KER — URSULA DIEWALD (hg.), Zukunftperspektiven im theologisch-naturwissenschaftlichen Dialog, Vanderhoeck
& Ruprecht: Gottingen 2011, s. 21-36, zde s. 27. Podle toho, co nachazime v DSH, ¢. 3220, mél Rosmini ucit, Ze
lidska duse se pfedava plozenim, a proto se rozviji ze smyslového zékladu a pak teprve sméfuje k raciondlni Grov-
ni. V DSH, ¢. 3222 se dozvidame, Ze podle Rosminiho intelektivni duse by mohla byt v ¢lovéku oddélena od svého
téla, které by vsak zlstalo vybaveno pouze animalni dusi. Podle DSH, ¢. 3224 Rosmini hypotetizoval, Ze duse
neni sama o sobé podstatnou formou téla, ale Ze tuto podstatnou formu v téle duse jen jaksi ndsledné pUsobi.
Mélo by byt zfejmé, Ze tyto ndzory by umozriovaly hovofit o vyvoji lidské duse nejenom na ontogenetické roving,
nybrz pochopitelné také na roviné fylogenetické. Ohledné tohoto soudu Kongregace je tfeba priznat, Ze neni tak
jednoduché prokazovat, Zze Rosmini skute¢né uéil to, co mu bylo Svatym Oficiem pFipisovano. (Srov. C. V. POSPI3IL,
,Rehabilitace Antonia Rosminiho,” Teologické texty 14, 2003, ¢. 3, s. 110-111). Dané teze pochopitelné nejsou
samy o sobé z hlediska biblické antropologie bez zdvaznych problémd, protoZze by mohly implikovat neimérnou
inklinaci k dualismu mezi lidskym télem a dusi. Z uvedenych dlvod( je podle mého minéni ponékud sporné
uvadét A. Rosmniho jako skutec¢ného prikopnika evoluc¢ni koncepce vzniku ¢lovéka.

JestliZe se v téZe vyse uvedené, némecké publikaci jako pfivrzenec darwinismu na stejném misté uvadiJ. H. New-
man, pak je tfeba si kldst otazku, zda se tento velky myslitel vyslovoval pozitivné k evoluci v oblasti fauny a flory,
coz byl v druhé poloviné 19. stoleti pro katolickou teologii standardni postoj, anebo pfijimal evoluci ¢lovéka na
zédkladé Mivartovy teze. To vSak ve vySe uvedené publikaci zminéno neni.
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nych taborl se postupné preléval na stranu zastancd Mivartovy teze, a to v zavis-
losti na narUstajici kvantité a zejména kvalité objevl ze strany paleoantropologie.

Celd zdleZitost s Mivartovou tezi je ovSem z historického hlediska ponékud
kosatéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat, protoZze naznaky ideje evoluéniho
vzniku prvnich lidi po télesné strance a jejich skokového odusevnéni se objevuji
i v &eském kulturnim prostfedi napfiklad jiZ v basni: FRANTISEK LADISLAV CELAKOV-
SKY,* RiZe stolistd. Bdsefi a pravda, 1. ed. 1840, in J. JAKUBEC (ed.), Sebrané spisy
F. L. Celakovského II, Praha: Jan Laichter 1916, s. 1-64, druha &ast, zpév LXVI.*3 Pfi-
rodovédecka naplf druhé ¢asti dlouhé basné by nds neméla prekvapovat, protoze
kupfikladu velky némecky bdsnik J. W. Goethe byl také vyznaénym predstavite-
lem tak zvané naturfilosofie, coZ se promitalo i do jeho versi. Urcité naznaky ob-
dobného pojeti vzniku lidstva cestou vyvoje se daji vytusit v ¢lanku: ED. GREGR,*
,Clovék v poméru k Zivocidstvu,” Ziva 1856, €. 2, s. 97-109, jeho? autor hovofi
0 ,zvirecim téle”“ a o ,bozské dusi“ v ¢lovéku.

Kazdopadné neni pochyb o tom, Ze idea evolucniho zplsobu vzniku ¢lovéka je
opravdu podstatné starsi neZ slavna Darwinova kniha.* Uvazime-li, Ze némecka
hegelovsky ladénd naturfilosofie byla od prvnich desetileti 19. stoleti plna ideje
vyvoje, pak by nas tyto projevy evolucniho mysleni v ¢eském jazykovém a kultur-
nim prostoru rozhodné nemély tolik pfekvapovat.*® Dokonce i myslenka vzniku

42/ Srov. K. HOMOLOVA, , Frantisek Ladislav Celakovsky 1799-1852,“ in V. FORST (ed.), Lexikon Ceské literatury 1,
Praha: Academia 1985, s. 424-430.

43/ F. L. Celakovsky se mél inspirovat dilem némeckého profesora dogmatické teologie: JOHANN BAPTIST BALTZER
(16. 6. 1803-1. 10. 1871 Bonn), Anféinge der Organismen und die Urgeschichte des Menschen, 2. ed., Paderborn
1869, 130 stran. Neni tedy vylouceno, Ze jiz v tomto dile by se daly nalézt implicitni pfedjimky Mivartovy teze.

44/ Autor se narodil 4. 3. 1827 ve Styru v Rakousku a zemiel dne 1. 4. 1907 ve Liteni. Tento lékaf se stal v roce
1858 docentem na Lékarské fakulté v Praze. Jesté predtim puUsobil jako asistent J. E. Purkyné. Pokud by nékomu
pripadalo, Ze implicitné ,teologické” ideje jsou u E. Grégra nepravdépodobné, pak je tfeba podotknout, Ze v mla-
di na néj urcité mél vliv nabozensky silné orientovany Purkyné. To pochopitelné nevylucuje dalsi nazorovy vyvoj
smérem k hlubsimu agnosticismu, ba ateismu. V 19. stoleti se totiz jednotlivci urcité nerodili jako ateisté, nybrz
se ateisty stavali teprve v dlsledku svého studia, svych zkuSenosti a své politické (antiklerikdlni) orientace, jak
jsme to mohli vidét na vyvoji Darwinova osobniho postoje k naboZenstvi. Grégr se dale profiloval jako publicista.
Na pocatku $edesatych let 19. stoleti redigoval periodikum Ziva. Ve svété ceské politiky se projevoval jako po-
mérné radikdlni mladoCech. Srov. KAREL ADAMEK, Pamdtce Dra Eduarda Grégra, Praha 1907, 39 stran.

E. Grégr pUsobil také jako nakladatel prevazné odbornych a nau¢né popularizacnich knih. Z tohoto oboru
jeho &innosti se naseho tématu tyka spisek: FILIP STANISLAV KODYM (1811-1884), Cemu uci Darwin? Praha: Nakl.
E. Grégra 1876, 32 stran. Informace o autorovi: STANISLAV ZELENKA, Filip Stanislav Kodym, k 125. vyroci narozeni
ndrodniho buditele a prvniho zemédélského novindre, Chrudim: nakl. Vlastnim 1936, 6 stran. F. S. Kodym byl
autorem popularizacni a osvétové literatury v oblasti zdravovédy, pfirodovédy, péstitelstvi a chovatelstvi.

45/ Srov. JAN SLAWOMIR TOMICEK, Doba prvniho ¢lowécenstwa, Praha: Nakladem Ceského Musseum 1846, 248
stran. Po vy$e uvedené Celakovského basni se jedna o druhy nejstarsi projev ideje evoluéniho zptisobu vzniku
lidstva v Ceské odborné literature. Celé znéni této monografie Ize najit na internetu - www.gutenberg.org.

46/ Obecné lze Fici: ,Némecka naturfilosofie byla evoluéni myslenky plna. Goethe psal o vyvoji tolik, Ze Haeckel
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lidského rodu z opli se v némecké prirodovédé objevila pti nejmensim pul stoleti
pred vydanim Darwinova dila z roku 1871.% Kdyz nasledné premyslime o filosofic-
kych zdrojich tohoto zplisobu mysleni, pak nam vcelku spontdnné na mysli vytane
klasicka aristotelovska definice clovéka: ,animal rationale.” Urcité neni zanedba-
telné, Ze se zminénou definici se v pribéhu studia teologie rozhodné nemohli
nesetkat adepti duchovenské sluzby v katolickém, anglikdnském i evangelickém
vydani po celé Evropé. Z hlediska katolické teologie to plati minimalné od vrchol-
ného stfedovéku.

Kdyz jsme pohovofili o evoluéni teorii vzniku prvnich lidi pfed Darwinem
a o zastancich Mivartovy teze pred Mivartem, slusi se upozornit na prvniho ex-
plicitniho hlasatele této teologické interpretace evolu¢niho vzniku — stvoreni ¢lo-
véka u nds. Byl to opét vyznamny prirodovédec, konkrétné ve své dobé vynikajici
fyziolog, posléze rovnéz prvorepublikovy parlamentni politik, ktery v nasledujicim
prispévku: F. MARES,* , Evoluce a boj Zivot,“ Ziva 1891, ¢&. 5, s. 150-156, hovofi
0 Mivartové tezi a sdm se k ni hlasi.

ho mohl prohlésit za Darwinova predchtidce. Ackoli byl Fichte nejméné historicky zaloZen, jeho myslenka, Ze byti
je dusledkem cinnosti, Ze Ja si vytvafi jako svlj protiklad pfirodu (ne-Ja), predstavuje jistou metafyzickou emb-
ryologii pfirody. ... Hegel dokonce postavil evolu¢ni myslenku do stifedu své filosofie a pojednava svét jako vyvoj
rozumu od predvédomé logické ideje k nevédomé prirodé, k sebevédomi ¢lovéka, k socidlnimu zfizeni, k uméni
a védé. Velky Hegel(v vliv na historické mysleni v Némecku, Francii, Rusku i jinde je vSeobecné znam... Naturfilo-
sofové, Goethe, Fichte, Schelling, Oken, Hegel, Al. Braun, V. Baer a dalsi, si vSimali udalosti, jimiz vyvoj prochazel,
jen aby z nich abstrahovali vyvojovy zékon, ideu.” E. RADL, Déjiny biologickych teorii novovéku 1, s. 100.

47/ Kuptikladu profesor ,pfirodnich déjin“ na berlinské univerzité HEINRICH FRIEDRICH LINK (1767-1851) ve svém
spisu: Die Umwelt und das Altertum, erldutert durch Naturkunde, Berlin 1820-1822, prohlasoval, Ze opice by
prichazela v Uvahu jako spojovaci ¢ldanek mezi zvitectvem a lidmi.

48/ Jedna se o velmi zajimavou a z odborného hlediska také vice nez , kosatou” osobnost. Srov. MiLOSLAV MA-
TOUSEK, Fysiolog FrantiSek Mares$ a jeho idealistickd filosofie, SPN: Praha 1960. Dluzno vSak brat v potaz, ze
pravé pfipomenutd monografie je poznamenana dobovou ideologii, a proto hodnotici soudy nelze pfijimat bez
pFislusné kritiky. Srov. také M. NAKONECNY, Frantisek Mares: védec, filosof, ndrodovec, Narodni myslenka: Praha
2007, 160 stran. Srov. také J. GABRIEL, , FrantiSek Mares,” in J. GABRIEL (ed.), Slovnik Ceskych filozof(i, Masarykova
univerzita v Brné: Brno 1998, s. 368-370.

F. Mares se narodil dne 20. 10. 1857 v Opatovicich u Hluboké, zemrel 6. 2. 1942 v Hluboké nad Vltavou.
Od roku 1882 pUlsobil na ceské Lékarské fakulté v Praze, kde byl v roce 1895 jmenovén radnym profesorem
a prednostou Fyziologického Ustavu. Zapojil se do spor(i o Rukopisy a patfil mezi rozhodné obhajce jejich pravos-
ti, a tim padem mezi vyslovné Masarykovy odptirce (srov. napf. F. MARES, Pravda o rukopisech Zelenohorském
a Krdlovéhradeckém..., ndkladem vlastnim: Praha 1931, 324 stran; Klamnost dukazi podvrZeni Rukopisd..., A. Ne-
ubert: Praha 1928). V roce 1913 zastéval funkci rektora Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze, v letech 1920
a 1921 pak byl rektorem Karlovy univerzity v Praze. AngaZzoval se v politice, byl clenem prvniho ¢eskoslovenského
parlamentu, kde dne 19. 2. 1920 prosadil kontroverzni, vlastenecky ladény zékon, ktery byva oznacovan jako
,Lex Mares,” podle ného? se titul ,Karlova univerzita” vztahoval pouze na ¢eskou univerzitu, ale nikoliv na Né-
meckou univerzitu v Praze. Srov. MARIE STEMBERKOVA, Univerzita Karlova — historicky prehled, Praha: Karolinum
2011, s. 85-86.
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Ze zahranic¢nich prirodovédcd, ktefi razili Mivartovu tezi, se snad slusi pripo-
menout vynikajiciho entomologa, pfislusnika jezuitského radu,* ktery Zil a pasobil
v Rakousku, Ericha Wasmanna® (29. 5. 1859 Merano — 27. 2. 1931 Valkenburg),
jehoZz bychom mohli povaZovat za urcitého predchidce jiného slavného jezuity
a paleontologa, Teilharda de Chardin.

V ¢lanku vynikajiciho ¢eského anatoma, ktery se vénoval s velkym zdpalem do-
bovym paleoantropologickym nalezim a také rznym teoriim evolu¢niho vzniku
¢lovéka: K. WEIGNER, ,,Rozbor theorii o ptvodu ¢lovéka,” Ziva 1910, €. 10, s. 274-
280, se kriticky rozebiraji dobové monografie a studie o fylogenetickém plvodu
lidstva. Jsou zminovani odbornici: Alsberg, Adloff, Klaatsch, Bonarelli, Kohlbru-
gge, Sokolowski, Schwalbe, Aeby, Aubrecht, Rane-Kollmann, van de Broek. V sou-
vislosti s nynéjsim predmétem naseho zajmu je podstatné, Ze podle Weignera
Kohlbrugge uznaval vyvoj ¢lovéka pouze po télesné strance, ale nikoliv po strance
dusevni, z ¢ehoZ neni nesnadné vyvodit, Ze dany paleontolog v prvnim desetileti
20. stoleti razil Mivartovu tezi.

3. ALTERNATIVNi RESENi: TEZE ALEXANDRA BRAUNA

Dalsim velkym pfirodovédcem, presnéji feceno botanikem 19. stoleti, jehoz jmé-
no a myslenkovy odkaz musi byt v tomto pfispévku pfipomenuty, je Alexandr
Braun (narozen 10. 5. 1805 — zemftel 29. 3. 1877), ktery byl zastdncem vitalistické
koncepce biologie a predstavitelem klasické naturfilosofie. Braun mimo jiné pU-
sobil jako profesor botaniky v Rezné a pfispél k upfesnéni bunééné teorie. V této
souvislosti neni bez vyznamu, Ze Braun v roce 1869 patfil k zakladajicim ¢lenlim
Berlinské antropologické akademie (Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie).>* Ka-
Zdopdadné plati, Ze Braun se vyslovil pozitivné k moznosti promény biologickych
druhi.*? Lze dokonce tvrdit, Ze tento predstavitel némecké naturfilosofie spolu
s ostatnimi némeckymi odborniky své doby rozvijel ideu evoluce jesté pred Darwi-
nem.>

49/ Srov. A. HAAS, ,Wasmann, Erich,” in LThK 10, s. 962.

50/ Srov. E. WASMANN, ,Zur Anwendung der Deszendenztheorie auf den Menschen,” Stimmen aus Maria-
Laach 65, 1903, s. 387-409; Menschen udn Tierseele, 2. ed., Kéln: Bachen 1904; Die Moderne Biologie und
Entwicklungstheorie, 2. ed., Freiburg im Br.: Herder 1904.

2 Srov. J. SACHS, Geschichte der Botanik, Minchen 1874, s. 185-195.
52/ Srov. E. RADL, Déjiny biologickych teorii novovéku Il, s. 445.

53/ Srov. E. RADL, Déjiny biologickych teorii novovéku 1, s. 100.

165



VYzZNAMNi PRIRODOVEDCI 19. STOLETI
A TEOLOGICKE PROMYSLENI TEORIE EVOLUCNIHO VZNIKU — STVORENI LIDSTVA

Zhruba ve stejné dobé jako Mivart vystoupil pravé predstaveny prirodovédec
se svou vlastni verzi pneumaticko-vitalistické koncepce vzniku — stvoreni ¢lovéka
cestou evoluce, jak o tom vypovidd nasledujici text:

.»ES ist ein sonderbarer Vorurteil, das sich gegen eine solche Vorstellung
straubt. Straubt sich doch Niemand gegen den Gedanken, dass er einst ein
unbewusstes Kind, ja ein bloss vegetierender Embryo war, warum also gegen die
Anerkennung der Entwicklungsstufen, welche dem Menschen als Species ebenso
nothwendig vorausgehen mussten, als die Jugendzustande dem Menschen als In-
dividuum. Mussen wir doch im physiologischen Sinne zugeben, dass der Mensch
das Thier und die Pflanze in sich hat, warum nicht auch, dass er sie hinter sich
habe in der Stufenreihe der Geschopfe, der er selbst angehort. Aus Erde ist der
Mensch gemacht nach der biblischen Vorstellung, aber zwischen der »Erde,« aus
welcher die Urformen des organischen Lebens entstanden sind, und dem Mens-
chen liegen viele Zwischenstufen, die nicht ibersehen werden dirfen, wenn wir
den irdischen Ursprung des Menschen begreifen wollen. Der belebende »géttliche
Odem« durchweht nicht bloss den Menschen, er geht durch alle Stufen, als die
innere Triebkraft in der Entwicklungsgeschichte des Naturlebens.“>*

Uprimnéreceno, tato koncepce stvoreniclovéka cestouvyvoje jak potélesné, tak
po duchovni strance, se v kiestanské teologii posledni ¢tvrtiny 19. a prvni poloviny
20. stoleti neprosadila praveé proto, Ze v ni neni patrny jasny predél mezi clovékem
a zviretem, mezi animalni dusi a lidskym duchem. Neni vSak tajemstvim, Ze pravé
Teilhard de Chardin®® navazoval ve svych filosoficko-teologickych spisech*® na nyni
prezentovanou myslenkovou linii.”” To, zda uvedenou myslenkovou orientaci znal
z dél svych kolegl prirodovédcl a paleontologl, anebo k ni dospél sam jako ba-
datel v oboru paleontologie, nic neméni na tom, Ze se nam dnes tato verze reseni
problému zda vice odpovidat idajim soucasné paleoantropologie, paleogenetiky
a molekularni biologie. Zaroven ale pro teologa jakékoli skutecné krestanské cirk-
ve ¢i denominace pretrvava problém schdzejici demarkacni linie mezi zvifetem
a Clovékem.

54/ A. BRAUN, Uber die Bedeutung der Entwicklung in der Naturgeschichte, Verlag von August Hirschwald, Unter
den Linden 46: Berlin 1872, s. 50-51. Srov. také ALEXANDER CARL FRIEDRICH BRAUN, Uber die Bedeutung der
Entwicklung in der Naturgeschichte, Berlin 1872.

55/ Pokud se jedna o tuto vyznamnou postavu srov. EMILE RIDEAU, Mysleni Teilharda de Chardin, Kfestanska
akademie — Velehrad: Rim — Olomouc, 2001, 525 stran.

56/ V totalitnim Ceskoslovensku vysly svazky: P. T. DE CHARDIN, Misto ¢lovéka v pfirodé, Svoboda: Praha 1967;
Chut Zit, Vysehrad 1970.

57/ Velmi dobfe shrnuje na zakladé citaci z Teilhardovych dél tento nazor: FRANTISEK VOITEK, Cesty k Teilhardovi
de Chardin, Kfestanska akademie: Rim 1996, s. 71-81. Dilo ale vzniklo je$té hluboko v dobé totality jako samizdat.
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Vratme se ale jesté zpét do sedmdesatych let 19. stoleti, protoZe prvnim a na
dost dlouho také poslednim pfirodovédcem, ktery v ceském prostredi hlasal Brau-
novu tezi jako moznost harmonizovat evoluéni koncepci vzniku lidstva a vlastni
nabozenské (nemusi se jednat vyslovené o katolické ¢i krestanské) presvédceni
o stvoreni ¢lovéka, byl asi nejvétsi zastance Darwinovych ideji u nas, byt jeho te-
orii interpretoval disledné vitalisticky a teisticky, a syn znaméjsiho ¢eského budi-
telského literata F. L. Celkovského, botanik evropského vyznamu: LaDIsLAV CELA-
Kovsky,*® , Prirodovédecké Uvahy o Darwinové theorii,” Osvéta, listy pro rozhled
v uméni, védeé a politice VI, 1877, s. 578-597; 655-674; 728-747.° Pravé zminény,
ne zcela spravedlivé opomijeny velikdn ¢eské védy se v pravé zminéném pojed-
nani vyslovné hlasi k Braunové tezi a cituje vySe uvedeny némecky text ve svém
vlastnim, ponékud vykladovém prekladu:

»Podivny to predsudek, jenZ se vzpird této predstavé. Vsak nikdo se nevzpira
myslence, Ze byl jednou bezvédomym déckem, ano pouhym vegetujicim zarod-
kem — proc tedy pravé jen vzpirati se uznani onéch stupnd vyvoje, které musily
predchazeti ¢lovéka co specii, jako prechazeji mladsi nedospélé stadia ¢lovéka co
jednotlivce? Musime-li uznati, Ze ¢lovék v ohledu fysiologickém ma v sobé zvite i
rostlinu, proC by ji nemél miti téZ za sebou v stupnici vyvoje tvord, ku kteréz sam
nalezi? Ze zemé stvoren jest dle biblické predstavy ¢lovék, ale mezi zemi, z nizto
vzaly vznik pratvary Ustrojné, a mezi ¢lovékem lezi pfemnoho stuprili prechodnich,
které preskociti nelze, chceme-li pozemsky plivod ¢lovéka pochopiti. OZivujici dech
bozi nepronikd pouze ¢lovéka, on vane vsi pfirodou a vSemi stupni jeho vyvoje
z prvnich pocatk, tak jako jiz v zarodku jeho nynéjsim duse — ac ve hluboky spanek
pohfizena — prebyva.“®®

Celakovsky ale ve svém pojednani neuved! dilo a stranu, odkud text pocha-
zi. Tyto udaje se ndm vsak za pomoci pratel a moderni techniky podafilo zjistit,

58/ Autor se narodil dne 29. 11. 1834 a zemfel 24. 11. 1902. Gymndzium studoval ve Vratislavi, kde jeho otec,
vyznacny literat, prednasel slavistiku. Po jeho smrti se o L. J. Celakovského postaral J. E. Purkyné. Celakovsky se
stal vynikajicim botanikem, pusobil jako profesor na prazské univerzité, byl ¢lenem Ceské akademie véd. Kro-
mé odborné &innosti v oblasti botaniky L. Celakovsky prekladal do ¢estiny literarni dila, nap¥iklad dramata W.
Shakespeara. Z uvedeného dlivodu nalezneme také jeho jméno v prestizni publikaci: K. HOMOLOVA, , Ladislav
Celakovsky 1834-1902,” in V. FORST (ed.), Lexikon Ceské literatury 1, Praha: Academia 1985, s. 430-431. Zd4 se,
7e nejznaméjsim Celakovského dilem je prehled kvéteny ¢eské z let 1867-1883 (srov. napt. L. CELAKOVSKY, Pro-
dromus der Flora von Béhmen..., Comité fur Landesdurchforschung: Prag 1867, 112 stran). Dilo vychézelo také
v Cedtiné. Srov. také L. CELAKOVSKY, Analytickd kvétena Cech, Moravy a Rakouska a Slezska, 3. vydani, F. Tempsky:
Praha 1897, 46 stran. Srov. www.botany.cz. Srov. také A. StoLc, ,Celakovsky Ladislav,” Otttiv slovnik naucny 6,
Praha: J. Otto 1893, s. 581-582. Jeho bratr Jaromir Celakovsky byl pravnim historikem, srov. V. J. NOVACEK, ,Cela-
kovsky Jaromir,” Ottav slovnik naucny 6, Praha: J. Otto 1893, s. 82-583.

59/ Tenty? text autor editoval také jako knizni publikaci: srov. LADISLAV JOSEF CELAKOVSKY, Uvahy pfirodovédecké
o Darwinové theorii, Praha 1877, 60 stran.

60/ L. CELAKOVSKY, , PFirodovédecké tvahy o Darwinové theorii,” s. 745.
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o ¢emz svédci vyse uvedené origindlni znéni. Kazdopadné je dulezité, Ze nejvétsi
Cesky darwinovec druhé poloviny 19. stoleti vnimal evoluci v souladu se svym tei-
stickym presvédcenim jako zpUsob stvofitelské cinnosti Boziho Ducha.

4, ZAVER - POKUS O PROPOJENI MIVARTOVY A BRAUNOVY TEZE

Prvni a nesporny pfinos této stude tkvi ve vyvraceni celé fady povér, s nimiz se na
poli popularizaéni publicistiky setkdvame v naSem kulturnim prostfedi pomérné
Casto. Prlizkum dobové odborné literatury svétové i ceské provenience nam jasné
ukazal, Ze v druhé poloviné 19. stoleti urcité neplatilo, Ze darwinisticka koncepce
evolucniho vzniku lidstva by musela byt nutné a nevyhnutelné spjata s ateistic-
kou svétondazorovou orientaci. Ze zavaznych divodd mély k darwinistické koncepci
vzniku lidského rodu vyhrady velké osobnosti ze svéta védy a kultury. Dalsi, pro
nékoho mozna ponékud prekvapivé zjisténi, rika, ze idea vzniku ¢lovéka z animal-
nich predkl cestou vyvoje je mnohem starsi neZ slavny DarwinQv spis z roku 1871.
Teisticky vyklad evoluc¢niho vzniku — stvoreni ¢lovéka se objevuje implicitné mno-
hem dfive neZ Darwinova teorie, explicitné pak v roce 1871 v podobé Mivartovy
teze a v roce 1872 jako Braunova teze. Mezi pfirodovédci druhé poloviny 19. sto-
leti se setkavdme s nezanedbatelnou fadkou vyznaénych jmen, jejichz nositelé se
hldsili k teistické interpretaci evolu¢niho zrodu lidstva bud’ v mivartovské, anebo
v braunovské linii. To plati i pro nase Ceské kulturni a védecké prostredi. Tento tak
zvany stiedni interpretacni proud v tom nejpodstatnéjsim predbéhl vétsinovy na-
zor v oblasti klerikalni teologie bratru o padesat let, ba sedmdesat i jesté vice let.

Dodnes vsak zlstava otevieny problém, jak v inteligentnim teologickém dis-
kursu sladit Mivartovu a Braunovu tezi. Mivartova teze obsahuje sice jasnou délici
¢aru mezi zvifretem a ¢lovékem, a tak se stavi proti degradaci lidstvi na pouze roz-
vinutéjsi stddium animality, nicméné implikuje nedmérnou miru dualismu mezi
lidskym télem a lidskym duchem, co? je jen obtizné slucitelné s biblickou antro-
pologii. Braunova teze se zda vyhovovat mnohem vice tomu, co nam o evolu¢nim
zrodu lidstva Fika soucasna véda, navic zde neni ani stopy po prdvé zminéném
dualismu, problémem je ale schazejici demarkacni ¢dra mezi animdalnim a human-
nim, coZ — jak vime — implikuje potencialni riziko degradace ¢lovécenstuvi.

Na tomto misté jen velmi stru¢né naznac¢im mozné feseni. Bytost sméruji-
ci cestou evoluce k lidstvi se vyvijela soubéZné po télesné i psychické strance.
Jasna rozliSovaci linie tedy nemuUZe byt vytycena v oblasti technologickych, or-
ganizacnich a komunikacnich dovednosti. Onen Rubikon, délici jesté animal-
niho tvora od jiz lidské bytosti, se podle mého skromného soudu nazyva védo-
mi mravni odpovédnosti. Re¢eno jinak, ¢lovék je Zivocich schopny htesit a také
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dekadenci htichu mozna tu a tam odolavat, a tak prekracovat sdm sebe smérem
k tomu druhému.

V dané souvislosti si dovolim podotknout, Ze bez ohledu na osobni svétondazo-
rovou orientaci nam kazdy normalni odbornik v oblasti etiky a prava bezpochyby
potvrdi, Ze hovofit o mravni odpovédnosti u zvifat, stavét je pred soudni tribundly
a budovat pro né napravnd zafizeni, je pusty nesmysl a vyplod chorého mozku,
byt by se jednalo o nam nejblizsi primaty nebo o na zvirata veleinteligentni del-
finy. Dokonce ani ti nejradikalnéjsi obhajci nezadatelnych ,zvifecich prav” o nic
podobného také neusiluji. Je tedy zfejmé, Zze na stanoveni onoho etického pre-
délu mezi lidskym a zvifecim svétem se shodneme bez ohledu na nabozenském
presvédceni, i kdyz etika a naboZenstvi spolu odjakziva souvisely a — at se to néko-
mu libi, nebo nelibi — také souviset budou. Nejsou snad velkd ndboZenstvi lidstva
v uréitém ohledu sakralizovanymi etickymi systémy a neni snad nase jen velmi
svizelné fungujici profanni etika vlastné sekularizovanym ndabozenstvim? Upfim-
né receno, na roviné zakladnich etickych imperativl se velké eticko-nabozenské
systémy lidstva vcelku zretelné prekryvaji. Hovofim-li o sekularizovaném ndbo-
Zenstvi, neminim tim urcité nenaboZenskost, nybrz spiSe specificky druh jakési
naboZenskosti opirajici se o stéZejni a nedotknutelné etické hodnoty, jako je tfeba
lidskost, solidarita, demokracie, svoboda, lidska distojnost, zakladni lidska prava,
rovnost vSech lidi pfed zdkonem, tolerance ..., coZ jsou zakladni stavebni prvky
nasi lidské, tedy etické existence. Nemélo by nas proto udivovat, Ze mezi vSemi
biologickymi druhy na Zemi plati pouze a vylu¢né o ¢lovéku nejenom to, Ze je vy-
staven naroklim mravnich imperativd, ale rovnéz to, Ze ma naboZenstvi.

Pro teologa konecné urcité neni bez vyznamu, Ze témér presné v témze smyslu
o predélu mezi lidskym a zvifecim hovofi také zahajovaci kapitoly knihy Geneze,
protoze hned prvnim Ukolem ¢lovéka po pojmenovavani zvirat a véci bylo, aby se
vyrovnal s urcitym etickym zavazkem, cozZ je pro kvalitu lidského Udélu striktné
urcujici. Kdy se ale zminéna schopnost mravniho védomi a odpovédnosti na cesté
evoluce objevuje, tot neprobadatelnda zahada.

Meélo by byt pochopitelné, Ze pravé nastinéna reflexe, jejiz opravnénost k nam
vzlina jako Zivotodarna miza nejen z introspekce a z toho, co Ize definovat jako
zdravy rozum, ale rovnéz z velmi hlubokych historickych korend, jejichz dlleZitou
a mozna rozhodujici ¢ast jsme prdvé spolecné odhalili, se odehrava striktné na
kompetencnim poli teologické antropologie. Stejné jako je nasi povinnosti plné
respektovat kompetencni pole prirodovédy a zde panujici metodologicky agnosti-
cismus, tak prirodovédci by zase méli ze své strany respektovat kompetencni pole
teologie. Profitovat z toho budou vSichni, protoze uvedené napéti a podvojnost
v sobé odrazi zakladni polaritu ¢lovécenstvi, které diky tomu nebude ohrozovadno
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dvéma moZnymi denaturacemi. Teologové tak totiz budou chranéni pred upada-
nim do pokuseni ¢lovéka neimérné ,angelizovat”, prirodovédci zase budou moci
v humanitnich véddach a v teologii nalézat zabranu proti tomu, aby ¢lovéka neu-
mérné ,animalizovali“.

SUMMARY

INFLUENTIAL NATURAL SCIENTISTS OF THE 19™ CENTURY
AND THE THEOLOGICAL CONSIDERATION
OF THE THEORY
oF EvoLUTIONARY DEVELOPMENT - THE CREATION
OF MANKIND

C1IRAD VAcLAV PospisiL

In the introduction to this study the author points out that in the second half of the
19t century, the elite personalities of the Czech cultural and scientific life were mostly
reluctant to accept the theory of the evolutionary development of man. He at the same
gives evidence of the fact that in the same period, at least ten leading Catholic theologians
were ready to adopt the so-called “Mirvart’s thesis”. It is therefore definitely not true
that the first person to accept the notion of evolutionary development of mankind would
be Teilhard de Chardin. Subsequently, the author explains, on the basis of Darwin’s
autobiography, that this giant figure in the history of science was first a deeply devoted
Christian, then a theist, and in the last period of his life a methodological agnostic.

Further on, he introduces Darwin’s contemporary, doctor of medicine and natural
scientist J. G. Mirvart, who as soon as in 1871 spoke about the creation of human body
in an evolutionary manner and its abrupt acquisition of soul from the Creator, which is
to this day, for most of the Catholic believers and theologians in Europe, an acceptable
solution to the problem of how to connect, in an intellectually honest way, the findings of
palaeoanthropology and the belief in creation.

In the third part of his analysis, the author mentions the distinctive contribution of
another natural scientist, Alexander Braun, to the world of anthropological and theological
thought. This representative of Naturphilosophie was arguing, as soon as in 1872, for the
notion of continuous creation of man in the evolutionary manner, both in terms of body
and soul. This thesis was, in 1877, also propagated by a great botanist and a determined
supporter of Darwin’s ideas, Ladislav Celakovsky.
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VIKTOR E. FRANKL,
LOGOTERAPIE A HLEDANI SMYSLU!

MARIE TRTIKOVA

byvat myslenkami Viktora E. Frankla, jedné z nejvyznamnéjsich osobnosti
v oblasti psychiatrie 20. stoleti. Franklovo Zivotni dilo vyrazné presahuje
rdmec lékafstvi, a je zjevné, Ze fada jeho myslenek sméfuje i do roviny filozofické
a teologické. Zdenék Trtik jako teolog Cirkve ¢eskoslovenské husitské v této sou-
vislosti publikoval v letech 1969 a 1982 na strankach Theologické revue studie
Teologicko-antropologické predpoklady psychiatrie a Clovék hledd smysl (logote-
rapie) — Z dila V. E. Frankla a také preloZil Franklovu knihu Clovék hledd smysl:
Uvod do logoterapie. S promyslenim Franklovych myslenek se pozdéji setkdme
i u dalSich teologi CCSH, zejména u Zderika Ku&ery a Jitiny Kubikové.
Rodinnd spfiznénost se Zderikem Trtikem mé spolu se zdjmem o teologii
a psychologii privedly pfi vybéru tématu disertacni prace pravé k Viktoru E. Fran-
klovi. Proto jsem se rozhodla uvést na strankdch Theologické revue dalsi studii,
ktera by vysSe zminéné texty alespon castecné doplnila. Pfedkladana studie je roz-
délena do dvou celkd. ProtoZe jsem v ramci svého disertacniho projektu méla
moznost stravit semestr ve Franklové nékdejsSim plsobisti ve Vidni, kde se mi
podafilo nalézt nékolik ne pfilis znamych detailll z jeho Zivota, ale i proto, Ze je
jeho Zivotni cesta dlleZita pro pochopeni jeho celkového dila, vénuiji se v prvni

Zdenék Trtik se jako jeden z prvnich ceskych intelektuall zacal vazné za-

Y Searching for meaning — jeden ze zasadnich pojma Franklovy logoterapie
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s v

Casti jeho biografii. V druhé ¢asti studie jsem se zamétila zejména na predstaveni
Franklovy logoterapie, na metody, s nimiz logoterapeuté pracuji, a na Franklovo

hledani smyslu (logu) v uzsi souvislosti s tématy smrti, lasky, prace a utrpeni, jeZ
Frankl ve svych knihach ¢asto rozviji.

ZIVOT VIKTORA E. FRANKLA (1905 — 1997)
Rodinny pavod a kofeny

Viktor Frankl se narodil 26. bfezna 1905 ve Vidni, ve Ctvrti Leopoldstadt (2. vidensky
obvod), jako druhé dité Gabriela a Elsy Franklovych. Viktor mél dva sourozence —
starsiho bratra Waltera? a mladsi sestru Stellu,® se kterymi vidy vychazel velmi
dobre. Jejich matka pochdzela ze starousedlého prazského patricijského rodu.
Prazsky némecky basnik Oskar Wiener? byl jejim strycem. Franklova matka — Elsa
Franklova, rozena Lionova® — pochazela ze stejného rodu jako Rasi (Solomo ben
Isaak), ktery zil ve 12. stoleti. Mezi jejimi predky byl i tzv. ,Maharal® slavny ,Rabi
Low”“ (Jehuda ben Bezalel Liwa, 1520 — 1609) z Prahy. Frankl svou matku nesmirné
miloval a jak sam uvadi, byla to ,,dobrotivd a niterné zboZnd bytost.”®

Franklovi prarodice z otcovy strany, Jakob a Regina, také pochazeli z ¢eskych
zemi, konkrétné z jihomoravské vesnicky Pohorelice’ (Pohrlitz), jez lezi mezi Vid-
ni a Brnem, kde FranklGv dédecek pracoval jako knihaf. Frankl(iv otec — Gabriel
Frankl® — se v mladi prestéhoval do Vidné, aby zde studoval medicinu, ale z fi-
nancnich dlvodd musel studii tésné pred vykonanim rigordznich zkousek zane-
chat. Poté pres deset let pracoval ve statnich sluzbach jako stenograf pro viden-
sky parlament a také jako osobni asistent ministra Josepha Marii von Barnreithe-
ra.’ Nasledné byl povéren vedenim ministerského Uradu na ochranu déti a péce

2/ Walter August Frankl (*26. 7. 1902 ve Vidni — 11944 v Osvétimi)
3/ Stella Josefine Frankl (*30. 4. 1909 ve Vidni — 11996 v Australii)

4 Oskar Wiener (*4. 3. 1873 v Praze — 120. 4. 1944 v Tereziné) — basnik, vypravéc, fejetonista a vydavatel.
V roce 1942 byl Wiener z Prahy deportovan (transportem AAn, ¢. 403 dne 6. 7. 1942) do koncentracniho tabora
v Tereziné.

5/ KLINGBERG, Haddon, Jr. When Life Calls Out to Us — The Love and Lifework of Viktor and Elly Frankl. 1. vyd.
New York: Doubleday, 2001. s. 21; Elsa Frankl (Lion) (*8. 2. 1879 v Praze — 123. 10. 1944 v Osvétimi)

&/ FRANKL, Viktor E. Was nicht in meinen Blichern steht. Lebenserinnerungen. 2. vyd. Miinchen: Quintessenz,
1995.s. 1.

7 Dnes jiz ,,Mésto Pohotelice” leZici jihozapadnim smérem od Brna, cca 80 km od Vidné.
8/ Gabriel Frankl (*28. 3. 1861 v Pohorelicich — t13. 2. 1943 v Terezing)

of FRANKL, Eleonore, BATTHYANY, Alexander, CZERNIN, Marie, PEZOLD, Juliane, VESELY, Alexander. Viktor
Frankl, Wien IX — Erlebnisse und Begegnungen in der Mariannengasse 1. Tyrolia-Verlag - Innsbruck — Wien, 2005.
s. 13; Joseph Maria von Barnreither (*12. 4. 1845 v Praze — t19. 9. 1925 v Teplitz-Schénau) — vyznamny rakousky
politik.
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o mladez.1 Zivotni pojeti Franklova otce je moiné, dle jeho vlastnich slov, oznait
»hejen jako spartdnské, nybrz také jako stoické, kdyby ovsem nemél rovnéz sklon
k prchlivosti.“** Sam Frankl fikaval, Ze se povahové podoba spiSe otci.

Po svatbé Franklovych rodicu, ktera se konala 24. inora 1901 v hlavni synagoze
v Seitenstettengasse, se vsichni prestéhovali z Rothensterngasse 14 o necely kilo-
metr dale do Czerningasse 6, ve videriské ¢tvrti Leopoldstadt. Tato ¢tvrt, spoleéné
s oblasti zvanou Brigittenau (20. vidensky obvod), tvofila Uzemi, kde v tehdejsi
dobé Zilo nejvice Zid( z celé Vidné.:2 Ve skromné zafizeném byté &. 25 v Czernin-
gasse 6, ktery byl situovany v patém podlazi bytového domu,® se také narodi-
li vSichni tfi sourozenci — Walter August, Viktor Emil (rodina mu fikala ,Vicky“)*
a Stella Josefine.

Zajimavosti je, Ze v domé pres ulici, v Czerningasse 7, Zil Alfred Adler,* zakla-
datel Individudlni psychologie, jehoZ uc¢eni mélo pozdéji na Frankla nesmirny vliv.

Détstvi a studium

Zacatek prvni svétové valky v roce 1914 s sebou celosvétové prinesl krizi a chu-
dobu, a tak se Franklova rodina na cas prestéhovala do otcovy rodné vesnicky,
do Pohotelic. Frankl ve svych memoarech vzpoming, jak se sourozenci chodival
Zebrat o chléb do selskych usedlosti a krast na poli kukufici.'* Haddon Klingberg,
autor biografické knihy o Zivoté Viktora Frankla a jeho rodiny, se osobné setkal
s Franklovym bratrancem Fritzem Tauberem,?” ktery Zil v Pohofelicich v dobé,
kdy tam Franklova rodina jezdila na letni dovolené. Tauber byl Franklovym
bratrancem a také kamaradem, se kterym Viktor travil v Pohotelicich hodné casu
pfi hrani détskych her a dobrodruznych vyletech po okoli Pohorelic.®

10/ FRANKL, Viktor E., LAPIDE, P. Gottsuche und Sinnfrage: ein Gespréch. Gutersloh: Gutersloher Verlagshaus,
2005, s. 9.

1/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Biichern steht. s. 4., citace z ¢eského prekladu, s. 14.
12/ (| INGBERG, H., Ir. When Life Calls Out to Us. s. 22.

13/ Jednd se o stary vysoky obytny diim s vnitfnim ¢tvercovym dvorem, stojici v pomérné tzké tocité ulici blizko
stanice metra Nestroyplatz (2. viderisky obvod, metro U1). Diim, kde Zil Alfred Adler (¢. 7) je pFesné naproti domu
Viktora Frankla (€. 6). Na obou domech muzZeme nalézt pamétni desky pfipominajici své vyznamné obyvatele.

14/ (LINGBERG, H., Ir. When Life Calls Out to Us. s. 22.
15/ ERANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 13.
16/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Biichern steht. s. 27.

17/ Fritz Tauber, FranklGv bratranec, byl Zid, ktery si vzal kiestanskou divku, kterd ho b&hem valky schovavala
nékolik let ve skfini. Tauber si ved| deniky, které jsou nyni ulozeny v Zidovském museu v Praze. O jeho Zivoté byl
natocen televizni dokument. Tauber zemrel mésic poté, co se s nim H. Klingberg setkal.

18/ (| INGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 32-33.
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Frankl se svymi sourozenci navstévoval zakladni Skolu (Volksschule) na Czernin-
platz pobliz bytu, kde vsichni bydleli. Studium na ni dokoncil v roce 1916.%° Frankl
vzpomina, Ze musel ¢asto vstavat ve tfi hodiny rano, aby se Sel postavit do fronty
na brambory ve videriské trznici na Landstrasse, kde ho v pll osmé rano vystridala
jeho matka a on pak mohl jit do Skoly.?®

Na nizsim stupni stfedni Skoly studoval Frankl s vyznamenanim. Navstévoval
lidovou univerzitu, aby mohl poslouchat predndsky z psychologie a zajimala ho
také experimentalni psychologie.? Viktor Frankl, stejné jako pfed nim jeho otec
Gabriel, Sigmund Freud a Alfred Adler, dochazel od podzimu 1916 do videnského
gymnazia ve Sperlgasse.?? Tam studoval také ViktorQv bratr Walter. Jejich sestra
Stella pokracovala po zakladni Skole ve studiu na jiné stfedni Skole.?®

Od mlddi se u Frankla projevovalo literarni nadani. Je doloZeno, Ze v pouhych
patnacti letech napsal dvé basné. V mezivilecné dobé se s chuti vrhl na cetbu
ptirodnich filosofl jako napf. Wilhelma Ostwalda* anebo Gustava Theodora
Fechnera.? Jeho umélecky talent bylo mozno spatfit i v hudebni oblasti, nebot
Frankl zkomponoval elegii a také bezejmenné tango, které bylo nahrdno a pouzito
v jednom televiznim poradu.

Pocatkem dvacatych let se Frankl stal ¢lenem, a pozdéji téZ predsedou,”
,Socialistického spolku rakouskych stfedoskolak(i“,?® kde rovnéz casto prednasel.
Jeho prvni prednaska z roku 1921 pronesend ve filosofickém spolku videriské
,Volkshochschule” se nazyvala ,,0 smyslu Zivota“®.

19/ KLINGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 23, 37.
20/ FRANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 15.
21/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Biichern steht. s. 28.

22/ Gymnazium ve Sperlgasse (konkrétné Kleine Sperlgasse 2c) pozdéji slouZilo jako tzv. Sammelpunkt neboli
sbérné misto pro osoby uréené k deportaci. Dnes tato budova stéle funguje jako gymndazium. (Autobusem 5A ze
stanice metra Praterstern, zastavka Karmeliterplatz, poté kousek pésky.)

23/ (| INGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 37.

24/ Wilhelm Ostwald (*2. 9. 1853 v Rize (Carské Rusko) — t4. 4. 1932 v Lipsku) — némecky prirodovédec, fyzikalni
chemik a filosof, zastance energetismu. Nositel Nobelovy ceny za chemii v roce 1909.

25/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Biichern steht. s. 27; Gustav Theodor Fechner (*19. 4. 1801 v GroR Sarchen
—118. 11. 1887) — némecky védec, je povaZzovan za jednoho ze zakladatell moderni experimentélni psychologie.

26/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Blichern steht. s. 26.

27/ Frankl byl rovnéz c¢lenem Socialistické strany a funkcionarem Socialistické pracujici mladeze. — FRANKL,
Viktor E., KREUZER, Franz. Im Anfang war der Sinn: von der Psychoanalyse zur Logotherapie: ein Gesprdch.
4. vyd. Miinchen: Piper, 1997. s. 51.

28/ ,Vereinigung Sozialistischer Mittelschiiler Osterreichs rychle ziskaval na oblib&. V roce 1930 mé jiz téméF
3500 ¢len(, z toho 2700 z Vidné.

29/ ,Uber den Sinn des Lebens"”
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Socialisticky spolek se vSak nezaméroval pouze na politické aktivity, ale poradal
také rlzné vylety, tury a horolezecké vystupy.>® Je moiné, Ze pravé v této dobé
vznikla pozdé;jsi Franklova celoZivotni zaliba ve zdolavani vrchol( a slézani rliznych
hor. Horolezectvi bylo jeho velikou vasni od jeho devatenacti az do osmdesati let.
Frankl byl ¢lenem alpinistického spolku ,,Donauland” a jeho horolezeckym part-
nerem byl zndmy horolezec Rudolf Reif.3! Horolezectvi Frankl neprovozoval jen
v Alpach, ale téz ve Vysokych Tatrach. Franklovym vrcholnym horolezeckym zazit-
kem bylo zdolani Stolové hory v Kapském mésté v Jizni Africe.®?

Franklova maturitni prace z roku 1923 se tézZ tykala psychologického tématu
—,,Zur Psychologie des philosophischen Denkens”. Jednalo se o psychoanalyticky
orientovanou pathografii o Arthuru Schopenhauerovi.*

Nejvétsi pozornost ale Frankl vénoval studiu psychologie. Své védomosti Cer-
pal od Freudovych 74kl Eduarda Hitschmanna3* a Paula Schildera®®, jez méli své
prednasky, které Frankl po |éta navstévoval, na psychiatrické Univerzitni klinice
Wagnera-Jauregga.*®

Od patnacti let si Frankl pravidelné dopisoval se Sigmundem Freudem, zakla-
datelem psychoanalyzy.?” Freud na Franklovy dopisy odpovidal rychle a prispév-
ky zacinajiciho Iékate ho zaujaly natolik, Ze sdm, bez Franklova védomi, nechal
vydat jeden z jeho ¢lankd,®® ktery mu Frankl poslal v jednom ze svych dopis(,
v,,Mezindrodnim ¢asopise pro psychoanalyzu“(1924). BohuZel tato korespondence
se nedochovala, nebot byla ztracena pfi pozdéjsi deportaci Franklovy rodiny do
koncentracnich tabor(.**

Mnohaletd korespondence mezi Freudem a Franklem vyustila v jejich nahod-
né osobni setkani (na prelomu let 1925 — 1926), kde Frankl v blizkosti kostela

30/ FRANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 16.
31/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Biichern steht. s. 23.

32/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Biichern steht. s. 24.

33/ Zdroj ziskan ve Viktor Frankl Zentru, Mariannengasse 1, Viden.

34/ Eduard Hitschmann (*28. 7. 1871 ve Vidni — t31. 7. 1957 ve Spojenych statech) — rakousky Iékar, psycho-
analytik a Zak Sigmunda Freuda.

35/ Paul Ferdinand Schilder (*15. 2. 1886 ve Vidni — 7. 12. 1940 v New Yorku) — rakousky psychiatr, psycho-
analytik, neurolog a védec. Je povaZovan za jednoho ze zakladatel(i skupinové terapie.

36/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Biichern steht. s. 29; Julius Ritter Wagner von Jauregg (*7. 3. 1857 ve Welsu
—127.9. 1940 ve Vidni) — rakousky Iékar, psychiatr a nositel Nobelovy ceny (1927).

37/ ERANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 17.

38/ FRANKL, Viktor E. Zur mimischen Bejahung und Verneinung. In Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse,
sv. 10, seit 4, 1924, s. 437-438.

39/ KLINGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 45.
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Votivkirche spatfil Freuda, ale jelikoz si nebyl jisty, zda to je skutecné on, tak ho
nasledoval aZ k jeho domu v Berggasse 19, kde se ho také odvazil oslovit. Poté,
co se Frankl predstavil, tak se ukazalo, Ze Freud si Frankla z dopisii pamatuje a
dokonce zna jeho adresu nazpamét. Toto bylo poprvé a naposledy, kdy mél Frankl
moZnost osobné hovofit se Sigmundem Freudem.*

V roce 1905 publikoval tehdy padesatilety Sigmund Freud svad ,Tii po-
jedndni k teorii sexuality “*! Ve stejné dobé tficetipétilety Alfred Adler, Uzce spoje-
ny s Freudovou praci a psychoanalyzou, spoluzakladal Freudovu psychoanalytic-
kou spolecnost. A presné do této doby se narodil Viktor Frankl.*?

MIadi a lékarska praxe

Frankl odmaturoval roku 1924 a ve stejném roce vysla na popud Sigmunda Freu-
da v pfiloze pro mladez Franklova prvni prace ,Zur mimischen Bejahung und
Verneinung”. Druhy Frankl(v ¢lanek — ,,Psychotherapie und Weltanschauung: Zur
grundsdtzlichen Kritik ihrer Beziehungen”,® jenz vysel v roce 1925 v tisku, byl vy-
dan pro zménu v Adlerové ¢asopisu.**

Kratce poté zacal Frankl vydavat sv(j vlastni na psychologii zaméreny ca-
sopis ,Der Mensch im Alltag — Zeitschrift zur Verbreitung und Anwendung der
Individualpsychologie”. Ve tretim Cisle tohoto ¢asopisu otiskl ¢lanek nazvany ,,Vom
Sinn des Alltags.” )iz zde se pomalu zacal projevovat jeho ddraz na osobni hodno-
ty v Zivoté.* V této dobé byl Frankl rovnéz studentem mediciny na Univerzité ve
Vidni.

Roku 1926 byl Frankl pozvdn na Mezinarodni kongres IndividudIni psycholo-
gie do Disseldorfu, kde ho pozadali, aby zde pfednesl| svij referat. Téhoz roku
také poprvé pred akademickou vefejnosti o své teorii hovofil jako o ,logoterapii®.
Alternativnim ndzvem ,existencialni analyza“ ji Frankl oznacoval aZ od roku 1933.%

40/ KLINGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 59-60; FRANKL, V. E., KREUZER, F. Im Anfang war der Sinn.
s. 9-10.

4/ FREUD, Sigmund. Tfi pojedndni k teorii sexuality. In Sebrané spisy Sigmunda Freuda: Spisy z let 1904 — 1905,
1. vyd. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek, 2000.

42/ KLINGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 24-25.

43/ FRANKL, Viktor E. Psychotherapie und Weltanschauung: Zur grundsdtzlichen Kritik ihrer Beziehungen. In
Internationale Zeitschrift fiir Individualpsychologie, ¢. 3, 1925, s. 250-252.

a4/ BOSCHEMEYER, Uwe. Die Sinnfrage in Psychotherapie und Theologie: Die Existenzanalyse und Logotherapie
Viktor E. Frankls aus theologischer Sicht. 1. vyd. Berlin, New York: W. de Gruyter, 1977.s. 7.

45/ ERANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 18.
46/ ERANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 19.
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Pravidelné od roku 1927 vedl Frankl tydenni kurs dusevni hygieny na lidové
univerzité ve Vidni. Kurs se konal v slavnostnim sale gymnazia v Zirkusgasse.”

V letech 1928 — 1929 Frankl ve Vidni organizoval tzv. Poradny pro mladez
(,Jugendberatungsstellen”).*® V nich pracoval zdarma jako dobrovolny pracovnik
a poradce pro ty, ktefi potfebovali anonymni dusevni pomoc. Vzorem mu byla
bezplatnd poradenskd mista zfizena v Berliné podle vzoru Dr. Hugo Saurera®,
archivare drazdanské banky.>® Ve Franklovych Poradnach pro mladez pusobili,
mezi jinymi, také vyznamni psychologové tehdejsi doby: Charlotte Bihlerova,*?
Rudolf Allers,>> August Aichhorn,*® Rudolf Dreikurs®* a Erwin Wexberg.>® Frank-
IGv projekt byl podporovén i videriskym radou Juliem Tandlerem.®® V navaznosti
na Poradny pro mladez Frankl poradal rlizné akce k prileZitosti rozdavani vysvéd-
Ceni, aby tak zamezil sebevraidam déti, které se baly pfijit domU s nelichotivym
ohodnocenim. Po mnoha letech byl rok 1930 prvnim rokem, kdy se ve Vidni nepfi-
hodila Zadna studentska sebevrazda.>’

Inspiraci ke vzniku preventivnich program( na zamezeni détskym sebevrazdam
byly pro Frankla adlerovské détské vychovné kliniky, kde se také Frankl vzdélaval
v oboru individualni psychologie. Frankl si najal profesiondly z oblasti psychologie
a spolecné ve Vidni vylepovali plakaty s ozndmenim, Ze ,nikdy neni pozdé“. Na

47/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Biichern steht. s. 50.

48/ Podle videriského vzoru byly Poradny pro mladez zfizeny i v dalSich méstech — v Chemnitzi, Zurichu, Pra-
ze, Brné, Drazdanech, Teplitz-Schonau, Norimberku, Vratislavi a Magdeburgu. — SEVCIKOVA, Stanislava. Viktor
Frankl, iniciator zakldddni poraden pro mlddeZ. In Kontakt, ro¢. 7, 3-4 (2005), s. 272.

49/ Hugo Saurer zalozil prvni poradenské misto jiz v roce 1914. Zakladnimi principy byly zejména anonymita
klient(i a bezplatné poradenstvi v privatnim prostiedi. — SEVCIKOVA, S. Viktor Frankl, inicidtor zakldddni poraden
pro mlddez. In Kontakt, s. 270.

50/ FRANKL, Viktor E. Friihe Schriften: 1923 — 1942. Herausgeg. von Gabriele Vesely-Frankl. Wien-Minchen-
Bern: Verlag Wilhelm Maudrich, 2005. s. 89.

2% Charlotte Biihlerova (*20. 12. 1893 v Berliné — 5. 2. 1974 ve Stuttgartu) — americka psycholozka rakouského
puvodu, zakladatelka biodromalni psychologie.

52/ Rudolf Allers (*13. 1. 1883 ve Vidni — T18. 12. 1963 ve Washingtonu D.C.) — rakousky psychiatr, pGsobil na
|ékafské fakulté videriské univerzity, z divodu svého Zidovského plvodu byl v roce 1938 z univerzity propustén.

33/ August Aichhorn (*27. 7. 1878 ve Vidni — t13. 10. 1949 ve Vidni) — rakousky psychoanalytik.

54/ Rudolf Dreikurs (*8. 2. 1897 ve Vidni — 125. 5. 1972 v Chicagu) — americky psychiatr, rozvinul individualni
psychologii Alfreda Adlera a organizoval skupinu jeho nasledovnikd.

55/ Erwin Wexberg (*12. 2. 1889 ve Vidni — t10. 1. 1957 ve Washingtonu D.C.) — rakousko-americky psychiatr,
neurolog a stoupenec individualni psychologie; FRANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY,
A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 20.

56/ Prof. Dr. Julius Tandler (*16. 2. 1869 v Jihlavé — t25. 8. 1936 v Moskvé) — |ékar a socialné-demokraticky politik;
zdroj ziskan ve Viktor Frankl Zentru, Mariannengasse 1, Viden.

57/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Biichern steht. s. 48.
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nékolik hodin tydné si pronajimali mistnosti, kde zdarma poradali psychiatricka
sezeni a konzultace pro ty, ktefi potfebovali jejich radu.>® Na zakladé Gspéchu je-
jich akce vysel v tisku prvni ¢lanek o Franklovych aktivitach.

Povédomi o Franklové ¢innosti se rychle rozsitilo za hranice Rakouska, a tak byl
Frankl pozvan, aby o prevenci détskych sebevrazd pfednasel v mnoha evropskych
méstech, jako napft. v Disseldorfu, Berliné, Frankfurtu, Budapesti a Praze. V Praze
také poznal Otto Potzla,*® pozdéjsiho predsedu videriské psychiatrické univerzitni
kliniky. Potzl byl pro Frankla drahym pfitelem otcovského typu.®® Frankl doslova
fika, Ze Potzl byl pro néj génius.5!

Pod Potzlovym vedenim Frankl dspésné ukoncil v roce 1930 sva studia
mediciny.®? Jesté pred svou promoci zacal Frankl pracovat na psychoterapeutic-
kém oddéleni Psychiatrické univerzitni kliniky, kde se po promoci stal na tti roky
asistentem (neurologicka nemocnice ,,Am Rosenhiigel”). Neurologického vzdélani
se mu dostalo také na lékarské stazi na soukromé videriské neurologické klinice
v ,Maria-Theresien Schlossl|“.®®

Dalsim Franklovym pracovistém byla psychiatricka klinika ,,Na Steinhofu“ (,,Am
Steinhof”).%* Jeho nadfizenym byl Dr. Leopold Pawlicki, otec zndmého videriského
hudebnika.® Frankl se v letech 1933 — 1937 stal vedoucim pavilonu €. 3, kterému
se rikalo ,,Pavilon sebevrazedkyn“. Rocné mu pod rukama proslo pres 3000 paci-
entek.®®

Po ukonceni studia si v roce 1937 Frankl oteviel soukromou praxi pro neuro-
logii a psychiatrii v obyvacim pokoji bytu €. 12 v Alser Stralle 32, ktery patfil jeho
sestre Stelle.®’” Ta se mezitim provdala, jejim muzem byl Walter Bondy. FranklGv

58/ (LINGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 63-64.

59/ Otto P6tzl, (*29. 10. 1877 ve Vidni — t1. 4. 1962 ve Vidni) — rakousky neurolog a psychiatr, vedouci neuro-
logického oddéleni na Karlové univerzité v Praze, pozdéji také vedouci Univerzitni psychiatrické kliniky sidlici
v Lazarettgasse ve Vidni.

60/ FRANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 22.

61/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Biichern steht. s. 48.

62/ SCHWARZKOPF, Wolfgang. Logotherapie im seelsorglichen Kontext. Hamburg: Kovac, 2000. s. 23.
63/ Zdroj ziskan ve Viktor Frankl Zentru, Mariannengasse 1, Viden.

64/ Dnesni klinika Baumgartner Hohe, Otto Wagner Spital, 14. viderisky obvod — metrem U3 na konecnou stanici
Ottakring, poté autobusem 48A, vystup na zastdvce Psychiatrisches Krankenhaus, vstup hlavni branou, pavilon
¢. 3 se nachazi vlevo na mensim kopci. Sou¢asnym vedoucim neurologického oddéleni je Dir. Prim. Univ. Prof.
Dr. Heinrich Binder.

85/ K LINGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 73.
66/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Blichern steht. s. 52.
67/ ERANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 24.
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bratr Walter se také oZenil a vzal si divku Elsu.®® Walter Frankl se stal pokojovym
architektem a designérem nabytku. Sv(j ateliér mél v TaborstraRe 46.%°

V roce 1938, v obdobi tésné pred valkou, stihl jesté Frankl v ¢asopise psycho-
terapeuta C. G. Junga’® vydat prispévek — ,Zur geistigen Problematik der Psycho-
therapie“™*, ve kterém hovofil o zakladnich rysech existencialni analyzy a terapeu-
tickém plsobeni logoterapie.”

Hruzné obdobi valky a koncentracnich tabori

Jen nékolik mésicl po otevreni Franklovy praxe, 11. bfezna 1938, vtrhly hitlerovské
oddily do Rakouska. Svou praxi v AlserstraRe musel Frankl zavfit, nebot byt jeho
sestry Stelly byl zabaven Némci,”® a otevfit ji ve svém domé v Czernigasse 6,
kde stale Zili jeho rodice. Jako Zidovskému lékafi mu bylo zakdzano vySetrovat
nezidovské pacienty.

Po vpadu hitlerovskych vojsk Frankl nemohl dlouho ziskat vizum, ale bylo mu
nabidnuto vedeni neurologického oddéleni v Rothschildské nemocnici a Frankl
nabidku pfijal.”* Domnival se, Ze jako primar neurologického oddéleni bude moci
I[épe chranit svou rodinu pred deportaci do koncentracnich tdbor(. FranklGv
primariat trval od r. 1939 — 1942.

Velmi brzy si vsichni Zidovsti obyvatelé Vidné museli pfisvojit druhé kfestni
jméno — mu#i: Israel, zeny: Sara.” Slo o rozpozndavaci znameni Zid (. Existuji i Fran-
klova razitka, na kterych je uveden jako Dr. Viktor Israel Frankl.

Zacatkem 40. let se situace ve Vidni velmi vyostfila. Kdo mohl odjet z Vidné,
tak odjel.” Také Sigmund Freud opousti svou milovanou Viden a pfesouva se pres
Francii do Londyna. Alfred Adler je v této dobé jiZz po smrti.”” Roku 1939 dostal

88/ (LINGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 84.
69/ ERANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 24.

70/ Carl Gustav Jung (*26. 7. 1875 v Kesswillu — 6. 6. 1961 v Klsnachtu) — Svycarsky Iékaf, psychoterapeut
a zakladatel tzv. analytické psychologie.

7 FRANKL, Viktor E. Zur geistigen Problematik der Psychotherapie. In Zentralblatt fiir Psychotherapie. sv. 10,
sesit 3, 1938. s. 33-45.

72/ BOSCHEMEYER, U. Die Sinnfrage in Psychotherapie und Theologie. s. 11.

73/ KLINGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 95.

74/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Biichern steht. s. 55, 57.

75/ FRANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 24.

76/ Uvadi se, 7e emigrovalo vice nez 100.000 videriskych Zidd. PFiblizné 66.000 Zidt ve Vidni ziistalo, mezi nimi
i Franklovi, protoZe Vvérili, Ze se situace jesté muize zlepsit. — KLINGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 88-89.

77/ K LINGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 94.
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Frankl kone¢né moZnost emigrovat do Ameriky, protoze mu bylo udéleno vytou-
zené vizum. Toto vizum ale platilo jen pro néj, ne pro jeho rodice. Po dlouhém
dusevnim boji se Frankl rozhodl nechat vizum propadnout (1941) a byt radéji se
svymi rodici a starat se o né az do poslednich dni jejich Zivota. Citil se zodpovédny
za jejich Zivoty a védél, Ze kdyby odcestoval, vedlo by se jeho rodi¢lim jesté hire
nez dosud.”

Ve Vidni zlstal také Frankl(v pritel a pfednosta Psychiatrické univerzitni kliniky
Otto Po6tzl. Spolecné s nim Frankl pfi nejvétsim ohrozeni vlastniho Zivota sabotoval
eutanazie dusevné nemocnych, které organizovaly nacistické urady.”

V Rothschildské nemocnici poznal Frankl roku 1940 Tilly Grosserovou® a za-
miloval se do ni.®! Tilly zde pracovala jako stani¢ni sestra pro vnitfni medicinu,
ackoliv byla vyucena jako krejcova. Ve valecném obdobi bylo obvyklé, Ze mno-
zi lidé, ackoliv méli jiné vyuceni, pracovali jako osetfovatelé ¢i zdravotni sestry.®
17. prosince 1941 byli jako jeden z poslednich Zidovskych par( oddani na uradé
v Zirkusgasse.® Nasledujici den byl Zidovsky oddaci Urad uzavren. Po civilnim snat-
ku méli Tilly a Viktor také cirkevni obfad v Zidovském komunitnim centru.

Tilly za nedlouho po svatbé otéhotnéla, ale nacisté ji jako Zidovku donutili k po-
tratu. Kdyby na potrat nesla, byli by ona i Viktor okamZité poslani do koncentrac-
niho tabora. Frankl tomuto nenarozenému ditéti (Harrymu nebo Marion) pozdéji
vénoval svou knihu ,,The Unheard Cry for Meaning” (1978).%

Devét mésicl po svatbé, roku 1942, byli Tilly, jeji matka Emmy,2® Viktor a jeho
rodi¢e Gabriel a Elsa predvedeni do budovy gymndzia ve Sperlgasse. Tam stravili
dvé noci, nez byli ze stanice Aspang (3. videfisky obvod) deportovani transportem

78/ FRANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 27.
79/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Biichern steht. s. 60.
80/ Mathilde Grosserova (*23. 10. 1920 ve Vidni — T duben 1945 v Bergen-Belsenu)

81/ Prvni Franklovou laskou byla v letech 1924 — 1925 divka jménem Lola, se kterou se Frankl vidal 2 roky. Jeho
dalsi pritelkyni (okolo roku 1930) byla Rosl. Tento vztah viak netrval dlouho. Tilly Grosserova, jez se pozdéji stala
Franklovou prvni Zenou, byla jeho tfeti laskou. Kromé téchto tfi Zen Frankl pfiznava, Ze mél i jiné vztahy, zejména
se zdravotnimi sestrami v nemocnici ,,Am Steinhof” — KLINGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 81-82.

82/ (| INGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 82.

83/ ERANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 29.
84/ (LINGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 104.

85/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Blichern steht. s. 66.

86/ Emmy Grosserova (*8. 6. 1895 ve Vidni — 11944 v Osvétimi); Otec Tilly byl v té dobé v Porto Alegre, v Bra-
zilii, kde prednasel angli¢tinu, jeji bratr emigroval do Svycarska a jeji sestra také uprchla, ale neni zndmo, kam.
— KLINGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 103.
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€. IV/11¥ pres Prahu a BohuSovice do Terezina.® Sestra Stella stihla s manzelem
Walterem Bondym vcéas emigrovat do Austrdlie, bratru Walterovi se naskytla moz-
nost utéct i se svou Zenou do Itélie.*

Civilni obyvatelstvo Terezina bylo pfinuceno odstéhovat se z mésta a ponechat
ho Arijctim, ktefi z n&j vytvorili Zidovské ghetto. V tzv. Velké pevnosti terezin-
ského ghetta museli byt Zeny a muzi ubytovani zvlast. Tilly, jeji a Viktorova matka
byly drZeny v tzv. Hamburg Barracks (Hamburské kasarny), C 111,°* zatimco Viktor
byl umistén do budovy nazvané Geniekaserne (Zenijni kasarny), E 1lla.®? Zde il
spole¢né s dalSimi Sesti Iékati ve dvou pokojich. Tato budova slouzila zaroven jako
nemocnice a ubytovna pro staré lidi.*

FranklGv otec Gabriel®* na tom byl velice Spatné po zdravotni strance. Asi Sest
mésicl po prijezdu do Terezina byl Gabriel Frankl pfemistén do nemocniéni budo-
vy, ve které Zil a pracoval také jeho syn. Viktor Frankl rozeznal, Ze jeho otec umira
na plicni onemocnéni. Aby tolik netrpél, tak mu pichl injekci morfia. Gabriel Frankl
zemrel 13. Unora 1943 ve véku nedozitych 82 let.*

87/ Transport ¢. IV/11 — 25. 9. 1942, XLII. transport z Vidné do Terezina, 1300 transportovanych osob — zdroj:
http://www.terezinstudies.cz/cz2/ITI/database/tr_in_date; transportni ¢islo V. Frankla pfi pfevozu z Vidné do
Terezina bylo 1068, zaznamenan jako FRANKL Viktor Isr., 26. 3. 1905, Arzt — Gdaj nalezen v transportni listiné
Pamatniku Terezin, jeji kopie poskytnuta historickym oddélenim PT.

88/ (LINGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 110.
89/ Zdroj ziskan ve Viktor Frankl Zentru, Mariannengasse 1, Viden.

90/ Dne 27. ¢ervence 1942 bylo kompletné vyklizené mésto predano spravé ghetta. K 1. cervenci byly zruseny
vojenské ndzvy kasaren a civilni nazvy ulic a nahrazeny kombinaci pismen a ¢islic.— ADLER, Hans Glinter. Terezin
1941 — 1945: TvdF nuceného spolecenstvi. |. D&jiny. piel. Lenka Sedova. 1. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2003.
s. 151.

9/ Zenskymi kasarnami byly budovy: H V, C Ill a po néjaky ¢as i H IV, Hamburské kasarny (hovorové Hamburk),
objekt C 11, v predvale¢ném Ceskoslovensku kasarny Prokopa Holého. — ADLER, H. G. Terezin 1941 — 1945: TvdF
nuceného spolecenstvi. s. 346.

92/ Budova E llla, ve které do léta 1942 sidlilo ¢etnictvo, byla roku 1943 pfeménéna na chorobinec a nemocni-
ci. ,Se svymi zatuchlymi a pfecpanymi mistnistkami, v nichZ leZeli nemocni s TBC, stejné jako bezmocni starci
a stareny, nebyla neZ mistem nepopsatelné bidy.”—ADLER, H. G. Terezin 1941 — 1945: Tvdr nuceného spolecenstvi.
s. 124.

93/ (LINGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 118.

94/ Zaznam o deportaci Gabriela Frankla: Narozen 28. 3. 1861 Pohrlitz, posledni bydlisté pfed deportaci: Wien
2, Czerningasse 6, transport 1V/11, €. 1072 (24. 9. 1942 - 25. 9. 1942 Viden -> Terezin), Oznaceni transportu do
Ujazddwa (1942) a ghett £6dz (1941), Minsk (1941), Terezin (1941-1945), Zahynul Terezin. — zdroj:
http://www.pamatnik-terezin.cz/vyhledavani/ghetto/detail.php?table=ghetto&col=id&value=871768

95/ KLINGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 119.
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Matka Tilly, Emmy Grosserova,®® byla po roce a pll strdveném v Tereziné preve-
zena 16. kvétna 1944 rovnou do Osvétimi. Tam jeji Zivot skondil. Jeji dcera a zaro-
ven Franklova Zena Tilly sice valku preZila, ale zemfela ve véku 24 let po osvoboze-
ni tdbora anglickymi vojaky v tabore Hohne, nedaleko Bergen-Belsenu.®” Frankl se
ve svych memoarech® domniva, Ze Tilly mohla prezit, pokud by zlstala v Tereziné
a déle nucené pracovala ve zbrojnim primyslu. To ji mohlo ochrénit pred nebez-
pec¢nym transportem. Proto ji Frankl vyslovné zakazal pfihldsit se dobrovolné do
transportu, ale Tilly ho neposlechla. Prihlasila se do transportu,® aby mohla byt
i nadale nablizku svému muzi.

Z pocatku vézni netusili, Zze se jedna o transport do nechvalné znamé Osvéti-
mi. Bylo jim pouze feceno, Ze jedou ,na vychod”. Deportace do Osvétimi probéh-
la dne 19. fijna 1944.1% Nejdfive se Tilly a Viktor dostali do Osvétimi-Brezinky;,
kde byli hned pfti prvni selekci rozdéleni. To bylo naposledy, co se oba manzelé
vidéli.’** Franklova matka, Elsa Franklova,*? byla deportovana do Osvétimi jen Cty-
fi dny po nich,'® kde zahy po pfijezdu zemrela.

Béhem pobytu v koncentraénim tabore Osvétim-Brezinka prosel Frankl celkem
Ctyrmi selekcemi, ze kterych vidy vysel Zivy. Tyto momenty byly bud obrovskou
nahodou, nebo zdsahem vyssi Bozské moci. Selekce byla volbou Zivota ¢i smr-
ti. Nic mezi tim neexistovalo. A presto Frankl vyvazl ctyrikrat, i kdyZ Slo o volbu
50:50. Prvni selekce probéhla pfi prijezdu Frankla a Tilly do Osvétimi. Druhou se-
lekci provadél Dr. Mengele,*®* kdyz hledal vhodné osoby (dvoj¢ata nebo lidi s urci-

96/ Emmy Grosserova, transportni ¢islo 1070. — STEINHAUSER, Mary, ed. Totenbuch Theresienstadt. 3. roz. vyd.
Wien: Junius Verlag, 1989, s. 45.

97/ BLHAKOVA, Alena. Dé&jiny psychologie. s. 214.
98/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Biichern steht. s. 68.

99/ Tilly Franklova (Mathilde Frankl), transportni ¢islo 1069. — STEINHAUSER, M., ed. Totenbuch Theresienstadt.
s. 32; zaznam o deportaci Mathilde Franklové: Narozena 23. 10. 1920 Wien, posledni bydlisté pred deporta-
ci: Wien 2, Czerningasse 6, transport IV/11, ¢. 1069 (24. 9.1942 - 25. 9.1942 Videri -> Terezin), transport Es,
€. 1171 (19. 10. 1944 Terezin -> Osvétim), Zahynula Bergen-Belsen. — zdroj: http://www.holocaust.cz/cz/victims/
PERSON.ITI.871963

100/ ERANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 32.
101/ | INGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 131-321.

102/ Zaznam o deportaci Elsy Franklové: Narozena 8. 2. 1879 Praha, posledni bydlisté pied deportaci: Wien 2,
Czerningasse 6, transport 1V/11, ¢. 1073 (24. 9. 1942 - 25. 9. 1942 Viden -> Terezin), Oznaleni transportu do
Ujazddwa (1942) a ghett £6dz (1941), Minsk (1941), Terezin (1941-1945), transport Et, ¢. 433, (23. 10. 1944
Terezin -> Osvétim), Zahynula. — zdroj: http://www.pamatnik-terezin.cz/vyhledavani/ghetto/detail.php?table=-
ghetto&col=id&value=871690

103/ Frankl uvadi, Ze se jednalo o viibec posledni transport, ze kterého $li vézni rovnou ,,do plynu.” — KREUZER,
F. Im Anfang war der Sinn. s. 63.

104/ Dr. med. Dr. phil. Josef Mengele (*16. 3. 1911 v Glinzburgu — t7. 2. 1979 v Bertioze) — nacisticky lékaf SS,
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tym postizenim) pro své zriidné pokusy. Pfi tfeti selekci byli vézni rozdélovani na
levou stranu — ti Sli rovnou do plynovych komor, a na pravou stranu — tato skupina
pokracovala déle do pracovniho tabora.’® Frankl byl poslan vlevo, tedy do sku-
piny, kterad byla odsouzena na smrt. Dle jeho slov vSak tajné za zady SS nacelnika
prebéhl do opacné skupiny, nebot v ni uvidél svého kamarada. Toto impulzivni
rozhodnuti mu zachranilo Zivot. Frankl samoziejmé nevédél, Ze prvni skupina Sla
na smrt, ale néco v ném mu fikalo, at utece do druhého oddilu.'%®

Po tfech dnech stravenych v Osvétimi?” byl Frankl pfi posledni selekci vybran
a poslan do némeckého pracovniho tabora Kaufering 111'%, kam s ostatnimi dora-
zil 25. Fijna 1944.1%° Statni Muzeum Osvétim-Brezinka mi poskytlo informaci, Ze
Franklovo jméno se v archivnich dokumentech KL Osvétim viibec nevyskytuje. Lze
jej dohledat pouze v seznamu muzskych véznd, ktefi byli pfesunuti z Osvétimi do
koncentracnich tabora v blizkosti Dachau. Frankl tudiZz s nejvétsi pravdépodob-
nosti nebyl v Osvétimi jako vézen registrovan. Z této zpravy je zfejmé, Ze Frankl
skutecné v Osvétimi nepobyval déle nez 2-3 dny. Nebyl tam jako taborovy vézen,
ale jako osoba cekajici na dalsi transport. Po deportaci z Terezina do Osvétimi
byl umistén ,,pouze” do transitniho tdbora v Osvétimi-Brezince, ze kterého byl po
nékolika selekcich presunut do Kauferingu lll., kde také obdrzel své znamé tabo-
rové Cislo 119104.1°

ktery béhem 2. svétové valky na véznich v koncentraénim tdbore v Osvétimi provadél morbidni a sadistické ex-
perimenty. Osobné poslal pfes 400 000 vézriti do plynové komory.

105/ FRANKL, Viktor E. Meaning in my life: Autobiographical reflections. In Tikkun. San Francisco: kvéten/Cerven
1997.roc. 12, C. 3. s. 46.

106/ Zprava o tajném prebéhnuti za zady SS prislusnika je ve Franklovych knihdch ¢asto zmiriovana. Mnohdy je
dokonce uvedeno, Ze Frankl prebéhl do jiné skupiny za zady Dr. Mengeleho. Z historického hlediska je ale tato
informace minimélné dosti sporna. Z fotografii zachycujicich prabéh osvétimskych selekci je zfejmé, Ze pfi selekci
nebyl nikdy SS pfislusnik, nebo dokonce Dr. Mengele, sdm, ale mél za sebou jesté dalsi osoby, které dohlizely na
poradek a kazen vézid. Neni tedy zcela jasné, jak se mohlo Franklovi podafit prejit za jejich zady do jiné skupiny,
aniz by si ho pfislusnici SS vsimli. Takové jednani, zejména v Osvétimi, by znamenalo okamZitou smrt.

107/ Z Franklovych knih by se mohlo zdat, Ze doba, kterou v Osvétimi stravil, byla delsi, ale podivdme-li se na
presné datace jeho deportaci z jednotlivych tabord, jasné z nich vyplyva, Ze v Osvétimi stravil pouze 2-4 noci, coz
Frankl také zmifiuje v rozhovoru s Dr. R. Schullerem, viz SCHULLER Robert, Dr. Robert Schuller Interviews Viktor
Frankl: How to Find Meaning in Life. In Possibilities: The Magazine of Hope. bfezen/duben 1991, s. 10.

108/ Dnes je z Kauferingu Ill, podobné jako z dalSich koncentracénich tabord, zbudovan pamatnik na pfipomenuti
hrdz holocaustu. Viktor Frankl byl v letech 1984 — 1997 ¢estnym ¢lenem Spolku obéan, ktefi umistili v Kauferin-
gu pamétni tabuli a spolecné s Franklem si v oteviené diskusi pfipominali udalosti, které se na tomto misté udaly.
V roce 1999 mésto pojmenovalo jednu ze svych ulic jako Viktor-Frankl-StraRe.

109/ PYTELL, Timothy. The Missing Pieces of the Puzzle: A Reflection on the Odd Career of Viktor Frankl. \n Journal
of Contemporary History. Sage Publications. roc. 35, ¢. 2 (duben 2000). s. 297.

110/ Franklovy svétoznamé zazitky o pobytu v koncentraénim taboru tedy nepochazeji z Osvétimi, jak se vétsina
lidi domniva, nybrz z Kauferingu Ill. V tomto tabore zaZzil Frankl nejhorsi situace pfi tézké manualni praci a hru-
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Frankl popisuje, jak vsichni vézni citili obrovskou ulevu, nebot v Kauferingu
nebyl Zzadny ,komin“ ani plynové komory. Vsichni se totiz nejvice pfi prevozu je-
doucim pres Viden obavali, Ze budou poslani do tdbora Mauthausen, leziciho bliz-
ko Lince, ktery byl povaZovan za jeden z nejhorsich a nejkrutéjSich koncentracénich
tabord v celém Rakousku.'**

Z Kauferingu lll., kde vézni dreli v naprosto nelidskych podminkdch, byl Frankl
prevezen 5. bfezna 1945 do tadbora Turkheim.? Jednalo se o dalsi tabor, podobné
jako u Kauferingu, ktery byl zafazovan do taborového systému Dachau. Turkheim
byl ur¢en zejména pro nemocné vézné. V dobé, kdy se do néj dostal Frankl, tam
probihala epidemie tyfu. Do tohoto transportu se Frankl ptihlasil dobrovolné jako
Iékat pro nemocné tyfem, aby tak predesel jisté smrti pfi tézké praci v Kauferingu,
kterou by jiz dlouho nedokazal snaset.’® Frankl se tyfem také nakazil, ale jeho
télo se s touto zdkernou chorobou dokdzalo vyporadat. S koncem valky doslo
27. dubna 1945 k osvobozeni tdbora americkymi jednotkami z Texasu a Frankl se
tak konecné mohl zadit tésit na ndvrat do své milované Vidné.***

Béhem let 1942 — 1945 byl Frankl zadrZovdn ve Ctyfech taborech: v Terezing,
Osvétimi, Kauferingu Ill. a v Tirkheimu. Frankl v téchto letech ztratil témér vse, na
¢em mu kdy zalezZelo. PfiSel o svou Zenu, matku (v Osvétimi), otce, jenZ mu zemrel
v naruci v Terezing, tchyni, bratra'*® (oba rovnéz v Osvétimi) a také o svij ruko-
pis pfipravované knihy s nazvem , Lékarskd péce o dusi“*'® Rukopis dila schovaval
Frankl zasity ve svém kabaté, ten mu ale byl v Osvétimi odebran.**” Je obdivuhod-
né, s kolika tézkymi ranami osudu se Frankl dokazal vyrovnat a vytézit z nich pro
své dilo a nasledny osobni Zivot maximum.

Franklova dusevni sila se postarala o to, Ze se tento muz nevzdal a pomalu za-
Cal s rekonstrukci své knihy. Na rub malych SS formular, které ukradl, se Franklovi
podafilo tésnopisné zrekonstruovat , Lékarskou péce o dusi”. To mu v poslednich

bém zachdzeni ze strany SS man(.

111/ | INGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 134-136.

112/VT(]rkheimu byla pozdéji na Franklovu pamatku pojmenovéna jedna cesta jako Viktor-Frankl-Weg.
113/ LANGLE, Alfried. Viktor Frankl: Ein Portrdt. Minchen: Piper, 2011. s. 95.

114/ | INGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 140-141.

115/ Bratr Walter uprchl i se svou Zenou Elsou do Italie, kde néjaky ¢as pobyvali v horské vesnicce v komunité
uprchlik(i. Pozdéji je ale nalezly jednotky SS a Walter se Stellou byli pfevezeni do blizkosti Osvétimi, kde pracovali
v dolech. — KLINGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 121.; Dokumentationsarchiv des 6sterreichischen
Widerstands (DOW) uvédi zdznam o Walteru Franklovi: deportace z Mailandu (Mildna) do Osvétimi dne 30. 1.
1944, neprezil — zdroj: www.doew.at

116/ JArtzliche Seelsorge”

117/ ERANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 30, 32.
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mésicich dodavalo silu prezit. Lze predpokladat, Ze tato cinnost byla v dané chvili
jeho hlavnim smyslem Zivota.®

Navrat do Vidné

Tésné po osvobozeni pracoval Frankl dva mésice ve vojenské nemocnici
v Bad Worishofen, pobliz Tirkheimu. V té dobé bydlel v Mnichové na adrese
ZaubzerstralRe 36, v byté s rodinou jedné zdravotni sestry.!'® 15. srpna 1945 se
Frankl v jednom z prvnich transportl jedoucich pfes Mnichov konecné navratil
do Vidné. Prvni dva tydny stravil Frankl v suterénnim pokoji Pensionu Auer
v Lazarettgasse. Zde se také dozvédél o smrti vSech svych blizkych. Za celou dobu
svého pobytu v koncentracnich tdborech nemél o své rodiné jedinou zpravu.*?

V roce 1946 Frankl nadiktoval za devét dni knihu o vSem, co proZil v kon-
centracnich tdborech — ... A presto fici Zivotu ano”*** Plvodné ji chtél vydat ano-
nymné, pouze pod svym vézenskym Cislem 119104, které obdrzZel v tdbore Kau-
fering IIl., ale pratelé ho nakonec premluvili, aby své jméno uvedl.'?? Rychlost,
s jakou byl Frankl schopen vytvofit tuto knihu vypovida o jasné potrebé vnitini
zpovédi. Zfejmé pro néj bylo existenciadlné nutné dostat vse, co zazil, z hlavy na
papir, aby svou mysl mohl otevfit novému zacatku, novému Zivotu, zazitkm, li-
dem a lasce. To ovSem neznamena, ze sepsanim knihy ,,...A presto fici Zivotu ano”
na vsechno z minulych let zapomnél. Domnivam se, Ze si hlavné potfeboval uttibit
své myslenky a udélat misto novym. Na to, co v taborech zaZil, vzpominal pozdéji
Frankl se zdravym odstupem. | kdyby vsak zapomenout chtél, pravdépodobné by
to nebylo mozné. Slo o formu jeho psychické hygieny. Kazdy ¢lovék, ktery pre-
Zil hrlizy valky a koncentracnich taborl se se svymi vzpominkami vyporadava po
svém, jinym zpUsobem. Frankl to vyresil tak, Ze napsal knihu, ktera je nyni pfipo-
minkou pro nas pro vsechny, ktefi jsme, nastésti, takovou hrlizu nikdy nezazili.

Od roku 1945 az do své smrti v roce 1997 bydlel Frankl v prvnim patfe obyt-
ného domu v Mariannengasse 1 (9. vidensky obvod).'? V letech 1946 — 1970

118/ Zdroj ziskan ve Viktor Frankl Zentru, Mariannengasse 1, Viden.

119/ | INGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 146-147.

120/ rp ANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 34-35.
121/ ,Trotzdem ja zum Leben sagen”

122/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Blichern steht. s. 84.

123/Jedné se o rohovy dim mezi ulicemi Mariannengasse a Spitalgasse. Franklova pracovna se nachazela v pul-
kruhovém arkyfi v 1. patfe domu.
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pracoval Frankl jako primar neurologického oddéleni Videriské vseobecné polikli-
niky.*?* Habilitacni praci mu byla jiz nékolikrat zminovana , Lékarskd péce o dusi”.

Na této klinice poznal Frankl svoji druhou Zenu, Eleonore Katharinu Schwind-
tovou, jez zde pracovala jako sestra na zubnim oddéleni.

Novy zacatek a Uspésna kariéra logoterapeuta

Kratce po jejich sezndmeni se Viktor a Elly 24. prosince 1946 v kostele v Kaiser-
muhlen zasnoubili. Svatba na sebe nenechala dlouho ¢ekat, nebot Elly brzy oté-
hotnéla. 18. ¢ervence 1947 byli oddani pfi civilnim obfadu na uradé ve Wahrin-
ger Strasse a 14. prosince téhoZ roku se jim narodilo jejich jediné dité — dcera
Gabriele.'?

Soustfedme se nyni opét na osobu Viktora Frankla a jeho pracovni Uspéchy.
Rok 1947 byl pro Frankla plodnym nejen v soukromi, ale i v akademické sfére, ne-
bot se mu podafrilo vydat nékolik svych knih: , Psychotherapie in der Praxis”, , Zeit
und Verantwortung”, ,Die Existenzanalyse und die Probleme der Zeit”. Nasleduji-
ciho roku ziskal Frankl doktorat z filosofie za praci ,, Neuvédomovany Bih“**® a stal
se privatnim docentem v oboru neurologie a psychiatrie na Videriské univerzité,
kde také casto predndsel. V roce 1948 vychazi kniha ,Der unbedingte Mensch”, jez
je souborem predndasek z Videriské univerzity.

V roce 1950 se Frankl pficinil o vznik ,Rakouské lékarské spolecnosti pro psy-
choterapii“'?” a stal se jejim prvnim prezidentem.Z jeho prednasek pozdéji vznikla
kniha nazvana ,Homo patiens. Versuch einer Pathodizee.” O rok pozdéji spatfuje
svétlo svéta publikace ,,Logos und Existenz***®

V poloviné 60. let se Frankl stal profesorem na Videnské univerzité a na radé
dalSich univerzit prednasel jako hostujici profesor. Roku 1956 vysla jeho kniha
,Teorie a terapie neurdz”**® o tfi roky pozdéji nasledovala kniha ,Grundriss der
Existenzanalyse und Logotherapie” v prirucce ,,Handbuch der Neurosenlehre und
Psychotherapie”.**® Celd 60. |éta byla pro Frankla obdobim velkého a ¢astého ces-
tovani. Dostal pozvani prednaset napf. v Anglii, Holandsku nebo Argentiné. O roz-

124/ ,Wiener Allgemeine Poliklinik”. Tato poliklinika i nadale funguje, nachazi se velice blizko Franklova bytu,

dnesniho ,Viktor Frankl Zentra” v Mariannengasse 10.

125/ ERANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 47, 49.
126/ ,Der unbewusste Gott”

127/ ,Osterreichische Arztgesellschaft fiir Psychotherapie”

128/ Zdroj ziskdn ve Viktor Frankl Zentru, Mariannengasse 1, Viden.
129/ ,Theorie und Therapie der Neurosen”

130/ Zdroj ziskdn ve Viktor Frankl Zentru, Mariannengasse 1, Viden.
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Siteni Franklova dila ve Spojenych statech se zaslouZil americky psycholog Gordon
W. Allport.13?

Svét otevienych moznosti

| v dalSich letech pozvalo Viktora Frankla k prednaskam vice neZz dvé sté
mimoevropskych univerzit z Ameriky,'*? Australie, Asie a Afriky. Jen do samotné
Ameriky podnikl devadesat dva predndskovych cest, na kterych ho vzdy, kromé
nékolika prvnich, doprovazela jeho Zena Elly. Ctyfi Franklovy cesty vedly kolem
svéta, z toho jedna trvala dokonce dva tydny.!*

V roce 1961 byl Frankl hostujicim profesorem na Harvardské univerzité, Cam-
bridge a Massachusetts, v roce 1966 na ,Southern Methodist University” v Dalla-
su a v roce 1972 na , Duquesne University” v Pittsburghu. Na zakladé svych pred-
nasek z Dallasu vydava Frankl knihu ,Vile ke smyslu“.*3* Kalifornska ,,United States
International University” vytvofila roku 1970 prvni profesuru logoterapie v San
Diegu v Kalifornii a obsadila ji Franklem. Rovnéz zde byl zaloZen , Univerzitni insti-
tut pro logoterapii“** — vlibec prvni svého druhu na svété.¢

Zajimavosti je, Ze od roku 1968 zacal Frankl pilotovat letadlo. Pilotni Skolu na-
vstévoval v Americe, kde v tomto obdobi pusobil jako profesor v San Diegu.™’
Jeho pilotnim instruktorem byl David Klostermann, se kterym se Frankl velmi
spratelil.’*® Kromé horolezectvi, které také bylo Franklovou velikou vasni, se tedy
Frankl dostal do oblak a blize k Bohu i jinou cestou. Jeho Zena Elly s nim nékolikrat
letéla a dle jejich slov ,to bylo pFekrdsné. Clovék se s nim citil v bezpeci. Viktor byl
rychly a casto netrpélivy fidic auta, ale bezpecny letec.”**

131/ Gordon W. Allport, (¥*11. 11. 1897 v Montezumé — 19. 10. 1967 ve Spojenych stitech) — vyznamny americky
psycholog, prikopnik psychologie osobnosti.

132/ Vybér z americkych univerzit, kde Frankl v roce 1957 prednasel: Boston University, Harvard University, Co-
lumbia University, New York University, Princeton, Yale University, University of Chicago, Pacific University, Uni-
versity of California, University of Washington a mnoho dalSich. Toto obrovské prednaskové turné po Americe
bylo zakonceno 18. 10. 1957 — KLINGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 284.

133/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Biichern steht. s. 95.

134/ ,,The Will To Meaning”

135/ LUniversitatsinstitut fur Logotherapie”

138/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Blichern steht. s. 100.

137/ FRANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 98.
138/ | INGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 299.

139/ FRANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 99.
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Ze San Diega cestovali Franklovi do Kanady, Mexika a dalSich mist ve Spojenych
statech, kde mél Frankl domluvené prednasky.4°

Co se tyka informaci z Franklova rodinného Zivota, Haddon Klingberg uvadi,
Ze jejich dcera Gabriela méla v roce 1969 svatbu s Franzem Veselym.*! Jednalo
se o civilni snatek na stejném Gradé ve Wahringer Strasse ve Vidni, kde se pred
vice neZ dvaceti lety brali Viktor s Elly. Cirkevni ekumenicky pojaty obfad probéhl
12. fijna 1969 v kostele Christ the King v Orindé, v Kalifornii. V nasledujicim roce se
jim narodila dcera Katharina'*? (Katja) a za ¢tyfi roky nato syn Alexander. Gabriele
Vesely i pfi vychové déti pokracovala ve vysokoskolském studiu, a tak v roce 1973
dokoncila svou disertacni praci. Zavérecné doktorské zkousky slozila az roku 1981,
kdy v ¢ervenci obdrzZela doktorsky titul z oboru psychoterapie.'*

Na pocatku 80. let byl Frankl pozvén do Rima, aby zde pronesl fe¢ pred €leny
sdruzZeni ,Young President’s Organization”. Pfi této pfrilezitosti se jemu a Elly na-
skytla vyjimecna moZnost setkat se s papezem Pavlem VI.* pfi soukromé audien-
ci v jeho residenci ve Vatikdnu. Papezska audience trvala pfiblizné dvacet minut.
Frankl v Klingbergové knize dojaté vzpominag, Ze kdyz byli s Elly na odchodu, papez
ho jesté nahle oslovil a némecky ho pozadal, at se za n&j modli. Frankl to pova-
Zoval za zcela mimoradnou udalost, nebot papeZ, nejvyssi predstavitel katolické
cirkve, 74da psychiatra, rakouského Zida, aby se za n&j pomodlil.#3

Na sklonku Zivota

Zhruba od roku 1990 byl Frankl témér slepy — na jedno oko zcela a na druhé ¢3s-
tecné. O zrak prisel Frankl nahle, bez jakychkoliv pfedchozich pfiznak, které by
ukazovaly na zhorsujici se stav jeho oci. Elly Franklova si pamatuje presné datum,
kdy k tomu doslo. Viktor Frankl prisel o zrak 11. dubna 1990, kdyz se dival na ve-
Cerni televizni zpravy.14®

140/ | INGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 298.

141/ Prof. Dr. Franz J. Vesely (*9. 9. 1943 ve Vidni) — zakladajici ¢len Viktor Frankl Institutu, ¢len nadace Viktora
Frankla, profesor na fyzikdIni fakulté Videriské univerzity.

142/ Franklova vnoucata: Katharina Rebekka Ratheiser (*12. 2. 1970) — viceprezidentka ve Viktor Frankl Institutu;
Alexander David Vesely (*20. 5. 1974) — rezisér kratkometraznich filma a dokumentd, o Viktoru Franklovi natocil
osobni dokument: Viktor and I. Laguna Niguel, California USA: Noetic Films, 2011. PUsobi rovnéZ jako psychote-
rapeut, prednasi v Mnichové, Spojenych statech, Kanadé a Latinské Americe.

143/ | INGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 276-277.

144/ PapezZ Pavel VI. (¥26. 9. 1897 v Sarezzu — 6. 8. 1978 v Castel Gandolfo) — papezZsky pontifikat:1963 — 1978.
145/ | INGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 295-296.

146/ | INGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 308.
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Zbytek svého Zivota, témér osm let, proZzil Frankl beze zraku, ale nebyl tim ni-
jak zarmoucen. Dle jeho slov ,se mu to mohlo stat o 30 let drive, a tak je velmi
vdécny, Ze se mu to stalo aZ ted.” Franklovym oslepnutim vsak presla jedna velika
povinnost na jeho Zenu. Frankl byl cely Zivot zvykly Cist nepfeberné mnozstvi knih
a dokument(l a najednou toho nebyl schopen. Jeho Zena mu tudiZ od této chvile
zacCala predcitat knihy, jeho poznamky a dopisy. Své knihy vzdy diktoval, ale poka-
Zdé si je potom sam procital. Nyni nemohl. Byla to zdlouhava a mnohdy nesmirné
vyCerpavajici pomoc, kterou ale Elly Franklova délala rada.'*’

Jak bylo feceno dfive, se svou Zenou Elly Zil Frankl aZ do své smrti ve videriském
byté v Mariannengasse 1. Elly Franklova tam Zije dosud a na této adrese je také
mozno nalézt instituci, po Franklovi nazvanou ,Viktor Frankl Zentrum® (zaloZzenou
roku 2005). Franklovi vlastnili také maly byt na okraji Vidné ve ctvrti Hutteldorf
(14. videnisky obvod), blizko Vidernského lesa, kam si ¢asto jezdivali na vikend od-
pocinout od shonu béznych dni v centru Vidné.#®

Jednou z Franklovych poslednich publikaci je kniha ,,Co v mych knihdch neni —
autobiografie”,** kterd byla vydana v némciné v roce 1995, v angli¢tiné poté roku
1997. Jeho zavérecnym dilem z roku 1997 je kniha ,Man’s Search for Ultimate
Meaning”. Franklova posledni prednaska se konala 21. fijna 1996 na Univerzitni
klinice ve Vidni, bylo mu 91 let.

Elly Franklova se dnem i noci laskyplné starala o zdravi svého muzZe. To se
bohuZel po smrti jeho sestry Stelly v fijnu 1996 velmi zhorsilo. Po telefonatu ne-
tere Liesl Bondyové z Austrélie, kterd mu oznamila umrti své matky, jeho sestry
Stelly, upadl Frankl do hlubokého vnitfniho zarmouceni.’ Jesté tentyz vecer byl
Frankl pfevezen do nemocnice a od té doby jiz nenabyl takového zdravotniho sta-
vu, v jakém byl dfive. Presto tento dlouholety par spolu jesté stihl oslavit zlatou
svatbu.?*

Franklovy posledni fotografie byly pofizeny v srpnu roku 1997 na zahradni
party u jeho dcery Gabriele a manzela Franze. Rodina Franklova pravé oslavovala

147/ ERANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 54.
148/ | INGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 316.

149/ ,Was nicht in meinen Biichern steht”, ,Viktor Frankl - Recollections - An Autobiography”
150/ | INGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 329.

151/ FRANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 54.
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snatek vnucky Katji s [ékafem Klausem Ratheiserem.®? Z této slavnosti je v jejich
rodinném archivu dochovan i posledni Franklv videozaznam.>3

Viktor Emil Frankl zemfel v Utery 2. zafi 1997 na srdecni selhdni. Po operaci
srdce, kdy mu mél byt voperovan tzv. bypass, se jiz neprobral k védomi. Presto, ze
bylo Franklovi 92 let, sdm se rozhodl, Ze operaci srdce podstoupi —i s rizikem, Ze
by ji nemusel prezit. Jesté pred svou operaci, kterou prezil, ale jiz se z ni neprobral,
mél Frankl moznost kratce pohovofit se svou Zenou a podékovat ji za vSechno, co
pro néj kdy udélala. Byla to pro né pro oba jedinecna a mimoradna chvile. ,Elly,
rad bych Ti jesté jednou podékoval za vse, co jsi pro mé ve svém Zivoté udélala.”*>*
To byla posledni slova, ktera Elly Franklova od svého muze slysela.

Jesté za jeho Zivota mésto Viden Franklovi nabidlo moZnost byt pohiben v nej-
vyznamnéjsi ¢asti Centralniho hrbitova, mezi dalSimi slavnymi osobnostmi, ale
tuto nabidku Frankl rezolutné odmitl.*>® Franklovy ostatky tak spocivaji na klidném
misté ve staré Zidovské ¢asti Centralniho hrbitova,*® v rodinném hrobé Franklo-
vych Zidovskych predkd.

AZ nastane ¢as odpocinku i pro Elly Franklovou, z ndboZenskych ddvod(i nebu-
de moci byt pohtfbena na stejném misté jako Viktor, ale bude uloZena na katolic-
kém hrbitové za Dunajem, na druhém konci Vidné. Z jejich osobnich vzpominek
vyplyva, Ze ani jednomu z nich to nevadi. VSechna léta a zaZitky, ktera spolu prozili,
jim nikdo vzit nem(zZe. Frankl fikal, Ze nezélezi na tom, zda budou pohrbeni spo-
lecné. DUlezité je, Ze protzili spolecny Zivot.*”

TAZANi PO SMYSLU ZIVOTA U VIKTORA E. FRANKLA
Logoterapie a hledani smyslu Zivota

Lidé se jiz od davnych dob se zajmem zaobirali myslenkou na to, jaky ma jejich
Zivot smysl. Kladli si otazky po dlivodu své existence, svého byti zde na zemi, své
¢innosti, chovani apod. Jaky smysl toto vSe ma, kdyzZ je kazdy clovék smrtelny
a vse, co ted'trva, jednou pomine?

152/ Univ. Doz. Dr. med. univ. Klaus Michael Ratheiser (*20. 9. 1957 v St. Veit an der Glan) — |éka¥, prednasejici
na univerzitach v Klagenfurtu, ve Vidni a Zurichu, psychoterapeut a spisovatel, v sou¢asné dobé jiz byvaly manzel
Franklovy vnucky. Maji spolu dceru Annu Viktoriu.

153/ (| INGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 330.
154/ ERANKL, E., BATTHYANY, A., CZERNIN, M., PEZOLD, J., VESELY, A. Viktor Frankl, Wien IX. s. 56.
155/ (L INGBERG, H., Jr. When Life Calls Out to Us. s. 333.

156/ Zentralfriedhof: Frankltv hrob (¢. 27) je mozné nalézt na Starém Zidovském hrbitové, pfi vstupu branou
¢. 11, 20 metr0 vlevo a pak 10 metr( doprava, skupina 76b, fada 23.

157/ VESELY, Alexander. Viktor & I. (DVD). Laguna Niguel, California USA: Noetic Films, 2011.

190



VikToR E. FRANKL,
LOGOTERAPIE A HLEDAN{ SMYSLU

V protikladu k vyse fe¢enému pise Hans Kuing>® v knize ,V co véfim“, ze otazky
po smyslu Zivota nejsou relevantni pro lid hebrejské bible, pro lid Nového zakona
a pro lid stfedovéky, nebot pro tyto lidi byl smyslem Zivota pouze Blih a dodrzo-
vani jeho pfikazd. Na nic vic se ptat nepotrebovali. Otazka smyslu individudlniho
Zivota je dle Kiinga problém typicky novovéky. Je tfeba ji ale pojimat v souvislosti
se smyslem spolecnosti, pfirody a celého lidstva. Kiing dale poukazuje na to, Ze
otazka po smyslu Zivota pred nami mUZe vyvstat kdykoliv, a proto je lepsi postavit
se k ni ¢elem dFive, nez se diky ni ocitneme v hluboké krizi. >

Viktor Frankl se otdazkami spojenymi se smyslem Zivota od mladi zabyval hlou-
béji. Za timto ucelem vyvinul vlastni teorii, kterou nazval ,logoterapie” nebo také
»existencidlni analyza.” Frankl zdlraznuje, Ze vyrazem existencialni analyza nelze
minit analyzu existence, nybrz ,analyzu se zfetelem k existenci”. Existence sama
z0stava neanalyzovatelnym, nereprodukovatelnym prafenoménem.°

PFi formulovani své nauky Cerpal Frankl zejména z dila svych videnskych pred-
chlidcl — z psychoanalyzy Sigmunda Freuda a z Adlerovy individudlni psychologie.
Vedle ,vile k slasti“ a ,vlle k moci” prifadil Frankl ,vili ke smyslu”. K Franklovu
mysleni pFispél rovnéz Sgren Kierkegaard,®! nebot existencialni psychologie byla
silné ovlivnéna evropskou filozofii.

Podivejme se nyni blize na samotny nazev Franklovy teorie z lingvistického hle-
diska. Oznaceni ,logoterapie” vychazi z feckého slova Logos. Jednim z vyznam{
tohoto slova maze byt ,smysl.” Dale je vyraz Logos mozZné vykladat jako ,slovo,
soubor, fe¢, divod, rozum a racionalni kosmicky rad“. Martin Heidegger!®® uvadi,
Ze se pojem Logos preklada, kromé vyse zminénych vyraz(, také jako ,soud, defi-
nice, divod a pomér.”

Jedna se o Ustfedni pojem recké filosofie. Veliky vyznam ve svém uceni na
néj kladli napt. Hérakleitos, Platon, Aristotelés, Dionysios z Alexandrie a dalsi.*5
U cirkevnich otcll prvnich tfi stoleti se rozvinula bohata teologie Logu, ktera se ale

158/ Hans Kiing (*19. 3. 1928 v Sursee) — Svycarsky teolog, katolicky knéz a spisovatel.

159/ KUNG, Hans. V co véfim. ptel. Karla Korteovd. 1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2012. s. 77-78, 80.

160/ FRANKL, V. E. Der unbewusste Gott: Psychotherapie und Religion. s. 23.

161/ Sgren Kierkegaard (* 5. 5. 1813 v Kodani — 1 11. 11. 1855) — dansky filosof, teolog a psycholog.

162/ TASCHER, Karel. Biblickd vychodiska pastorace. In Vztah teologie a psychologie v pastoracnim poradenstvi.
1. vyd. Praha: pro SET/ETS ptipravil Ndvrat domd, Evangelikalni férum. 2004. s. 11.

163/ Martin Heidegger (*26. 9. 1889 v MeRkirchu — 126. 5. 1976 ve Freiburgu) — némecky fenomenologicky filo-
sof. Viktor Frankl se s M. Heideggerem a jeho Zenou znal i osobné.

164/ FLOSS, Karel, HORYNA, Bretislav. Logos. In BLECHA, Ivan, et al. Filosoficky slovnik. 2. rozs. vyd. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. s. 246-247.
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dostala pod platénskymi vlivy do nebezpeci subordinacionismu?® a skrze Zidovské
vlivy do nebezpedi modalismu.%®

Tento pojem se vSak nepouzival pouze ve filosofii, ale také v teologii hral a stdle
hraje velice dlleZitou roli. Zde ma Logos zpravidla vyznam ,BoZiho slova“, ,BoZiho
sdéleni”, resp. ,zjeveni“. Byva jim také personifikované oznacovan Jezis Kristus.®’

Bohumir Janat ve svém clanku ,Viktor Emil Frankl a pribéh 20. stoleti” tika, Ze:
,Samotné Franklovo velkorysé pojeti kategorie smyslu (Logu) svymi koreny odka-
zuje k Platonoveé ideji Dobra, k starozdkonnimu étosu osobni odpovédi na trans-
cendentni vyzvu a k chdpdni Logu v Novém Zdkoné.“*®®

Jifina Ondrusova k tomu vystizné uvadi, ze ,pro logoterapii a existencidlni ana-
lyzu je priznacné tésné sepéti lékarského mysleni a psychologické teorie s filosofii
a teologii.”*®°

Podle Frankla se cile psychoterapie a ndboZenstvi v urcitém ohledu lisi. Ci-
lem psychoterapie je dusSevni uzdraveni, zatimco cilem naboZenstvi je spdsa
duse. Presto, Ze se naboZenstvi ve svém druhotném zaméru muze snazit peCovat
o uzdraveni a prevenci nemoci, ve svych dlsledcich plsobi také psychohygienicky
a psychoterapeuticky.'”

Alfried Langle o Franklové logoterapii ve vztahu k teologii piSe: , Franklova exi-
stencidlni analyza a logoterapie se pokousi ukdzat ty moznosti, které maji vsichni
lidé bez ohledu na to, zda véri Ci nikoliv. Jako psychoterapeuticky smér nemize
argumentovat teologicky. Nikdy ovsem nezpochybriuje hodnotu ¢i postoj véficiho
— v tomto ohledu ziistdvd oteviend vSemu a vse pfipousti. Nevstupuje sice na rovi-
nu viry, ale také k ni neuzavird pristup.”’*

Logoterapie, Casto nazyvana jako ,treti videriska Skola psychoterapie”, zdlraz-
fuje vyznam a ,,duchovnijadro” v lidském Zivoté.'’? Soustfeduje se na smysl lidské

165/ Subordinacionismus — uceni z 2. — 3. stol., podle néjz v rdmci nejsvété;jsi Trojice existuje hierarchie ve smyslu
podfizenosti mezi osobami Otce, Syna a Ducha svatého. Syn a Duch svaty jsou podle tohoto teologického nazoru
podfizeni Otci, nemaji plnost jeho bozské podstaty.

166/ Modalismus — nazor, ktery oznacuje slovem ,,Bih“ pouze osobu Otce; Logos. In RAHNER, Karl, VORGRIMLER,
Herbert. Teologicky slovnik. 2. rev. vyd., ve Vysehradu 1. Praha: VySehrad, 2009. s. 200.

167/ £.0ss, K., HORYNA, B. Logos. In BLECHA, 1., et al. Filosoficky slovnik. s. 246-247.

168/ JANAT, Bohumir. Viktor Emil Frankl a pfibéh 20. stoleti. Zamysleni nad knihou V. E. Frankla Clovék hledd
smysl. Uvod do logoterapie. In Ceskoslovenskd psychologie. 1995, ro¢. 39, &. 3, s. 264.

169/ ONDRUSOVA, Jifina. Stdff a smysl Zivota. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 57.
170/ FRANKL, V. E. Der unbewusste Gott: Psychotherapie und Religion. s. 73.

171/ LANGLE, Alfried. Smysluplné Zit: Aplikovand existencidlni analyza. ptel. Karel Balcar. Brno: Cesta, 2002,
s. 34-35.

172/ TASCHER, Karel. Biblickd vychodiska pastorace. In Vztah teologie a psychologie v pastoracnim poradenstvi.
s. 11.
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existence a na jeho lidské hledani. Logos ale neni néco, co se z existence vynorfuje,
ale spise to, s ¢im je existence konfrontovana.’® Frankl fika, zZe Gsili nalézt smysl
vlastniho Zivota je prvofadou motivaéni silou v ¢lovéku. Clovék je podle néj na
smysl orientovand bytost, ktera je schopna nést zodpovédnost vzhledem k sobé
a k svému okoli.'”* Podobné promysli tuto otazku fada myslitel, napt. Maurice
Blondel zastdva nazor, ze touha po smyslu, po transcendenci, je motivacni silou
veskerého naseho jednani.'’® Lze té? Fici, Ze smysl Zivota je potreba, ktera ¢lovéka
rozviji, vede ho k ristu a prekracuje ho.’®

PoloZzme si nyni otazku, kdy zejména napada clovéka existencidlni otazka po
smyslu Zivota? Casto byva zd(irazriovano, ze to je v okamziku, kdy je néjakym zpd-
sobem konfrontovan se smrti a konecnosti Zivota. At uz se jedna o smrt nékoho
blizkého, nebo o vlastni vidinu smrti v ptipadé néjaké tézké choroby ¢i jenom tre-
ba v dlsledku stafi. Pak se Clovék casto pta, k cemu to vSe vede a proc¢? V souvis-
losti se smrti a nemoci mizZe ¢lovék upadnout do hluboké osobni krize — do krize
viry ¢i do krize Zivotni.””

Milos Raban, ktery se ve své knize ,Duchovni smysl ¢lovéka dnes” Franklem
do hloubky zabyva, dochazi k podobnym zavérim. Otazka po konecném cili byti
Clovéka se podle néj mlze objevit, kdyZ jsme konfrontovani se svymi hranicemi,
napfiklad skrze ztratu milovaného €lovéka ¢ domova, smrt nebo valku. Casto jsou
to pravé tyto extrémni mezni zkusenosti, které se mohou stat motivem hledani
smyslu.”® Hans Kling se domniva, Ze otazku po smyslu Zivota je radno polofZit si
drive, nez ¢lovék utrpi vyse zmiriované existencialni otresy. Clovék by si podle néj
mél otdzku po smyslu Zivota poloZit pred tim, neZ pociti ,ztratu smyslu®, ktera pak
nasledné muze vést k agresi nebo rdznym chorobam.”

Dalsi kategorii lidi, kterych se hluboce dotykaji otazky smyslu Zivota je dospiva-
jici mladez a také lidé v tzv. krizi stfedniho véku. | oni se zamysleji nad tim, z ¢eho
vse vzniklo, pro€ to vzniklo a kdy, popf. jak to zanikne, k ¢emu je jejich Zivot dobry,

173/ FRANKL, Viktor E. Clovék hledd smysl: Uvod do logoterapie. prel. Zdenék Trtik. 1. vyd. Praha: Psychoanaly-
tické nakladatelstvi, 1994. s. 66.

174/ FRANKL, Viktor E. Man's Search For Meaning: The Classic Tribute to Hope From the Holocaust. Rev. and
updated ed. London: Rider, 2004. s. 104.

175/ BLONDEL, Maurice. Filosofie akce: esej kritiky Zivota a védy praxe. piel. Karel Riha a Tereza Heiderova. 1. vyd.
Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2008.

176/ HALAMA, Peter. Zmysel Zivota z pohl'adu psycholdgie. Bratislava: Slovak Academic Press, 2007. s. 27.
177/ KNG, H. V co véim. s. 81.

178/ RABAN, Milos. Duchovni smysl ¢lovéka dnes: Od objektivniho k existencidlnimu a vé¢nému. 1. vyd. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 172.

179/ K(ING, H. V co véfim. s. 83.
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zda ma jejich snaZeni vlibec néjaky smysl apod. Samostatnou kapitolou by mohla
byt i otazka smyslu Zivota u starych lidi.*®°

Frankl o existencidlnich otazkach zacal pfemyslet velice brzy. Jiz v dobé svého
dospivani se myslenkami tykajicimi se smyslu zabyval a této tématice se pak véno-
val po cely sviij Zivot. Jak ale sém uvadi, strach ze smrti ho nikdy netiZil. TiZila ho
pouze otazka, zda pomijivost Zivota neznici jeho smysl. Frankl dochazi k zavéru, ze
teprve smrt Cini Zivot ¢lovéka smysluplnym.18!

Logoterapie a existencialni analyza

Franklova disciplina — logoterapie, kterou v roce 1926 poprvé predstavil pred Siro-
kou verejnosti a od roku 1933 ji oznacoval ndzvem , existenciadlni analyza“‘®?, byla
jiz nékolikrat zminéna. Vyraz ,existencialni” vychazi ze slova ,existovat”, které
Frankl chapal spise jako ,ek-sistovat”, Cili vyjit ze sebe a setkat se se sebou sa-
mym. Existencidlni analyzu ale nelze povaZovat za analyzu existence, ale spiSe za
explikaci existence. Jifina Kubikova uvadi, Ze logoterapie a existencialni analyza
se obraceji predevsim na duchovni osobnost ¢lovéka. Pomoci této terapeutické
metody lze 1éCit lehké i stfedné tézké neurdzy a psychdzy. 8

Nyni si povézme, jakym zpUsobem a za pomoci jakych metod, pomahal Frankl
svym pacientlim nachazet smysl jejich Zivota. Jedna se o jeho dvé stéZejni meto-
dy — ,paradoxni intenci” a , dereflexi“. Tyto techniky Frankl vyuZival zejména pfi
[é¢eni Uzkostnych, obsedantnich a sexudlnich neurdz.’8

Paradoxni intence

Paradoxni intence je specialni logoterapeutickd technika, pfi které je pacient
vyzvan, aby si pfal pravé to, ¢eho se nejvice boji a z ¢eho ma svoji fobii. Frankl
tyto obavy nazyval anticipacnimi Uzkostmi, jez vyvstdvaji v Uzkostna ocekavani
(Erwartungsangst). Pro né je typické, Ze privodi pravé to, ¢eho se pacient boji.’
Paradoxni intence ptsobi pfesné naopak. Clovék musi svym neurotickym sympto-
mam vzdorovat svou duchovni silou. Je tfeba, aby se pacient za pomoci humoru
naucil sebedistancovat a nemoc ironizoval.'®

180/ Podrobné&ji viz ONDRUSOVA, J. Stdri a smysl Zivota.

181/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Blichern steht. s. 9.

182/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Blichern steht. s. 44.

183/ KUBIKOVA, Jifina. Logoterapie. In Theolog. revue Cirkve ceskoslovenské husitské. 1976, IX., ¢. 4, s. 115.
184/ KUBIKOVA, J. Logoterapie. In Theologickd revue Cirkve ceskoslovenské husitské. s. 116.

185/ FRANKL, V. E. Man's Search For Meaning. s. 125.

186/ KUBIKOVA, J. Logoterapie. In Theologickd revue Cirkve eskoslovenské husitské. s. 117.
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Uvedme si prakticky ptiklad z Franklovy praxe: ,Md-li nékdo strach, Ze se pfi
vstupu do mistnosti s mnoha lidmi zacervend, skutecné se zacervend.”*®” Technika
paradoxni intence se v tomto pfipadé vyuZije tak, Ze si pacient pfed svym vystu-
pem pfed publikum bude usilovné pfat, aby se zacervenal. Bude si Zivé predsta-
vovat, jak bude cerveny jako rak, kolik mu naskace rudych flek( apod. Timto zpU-
sobem bude jeho strachu vzat vitr z plachet a pacient se bude smat, pti predstavé
sebe, jak stoji pred lidmi zcela rudy. Paradoxni intence plsobi tak, Ze se z fobie
ucini néco, co si ¢lovék preje a nakonec to jesté zesmésni. Pacient se v tuto chvili
stdva schopnym distancovat se od své neurdzy. ,Tato procedura zdlezi ve zvratu
pacientova postoje, v nahrazeni jeho strachu paradoxnim prdanim.”® Na fobické
pacienty ma tedy prekvapivé pfiznivy Ucinek, kdyzZ se jim podafi paradoxné si prat
to, ¢eho se boji. ,Pacient se md naucit hledét strachu do tvdre, a dokonce se mu
do tvare vymdt. Nic neumozZni pacientovi distancovat se od sebe samého tolik jako
humor.”*®

Lze ji velice dobre vyuZit pfi léCeni vtiravych, nutkavych a fobickych stav(,
k odstranéni agorafobie (strachu z otevienych prostor), pfi nadmérném poceni,
koktani, pfi sexualni frigidité nebo napf. k écbé nespavosti. Z vlastni zkusenosti
pfi problémech se spankem mohu potvrdit, Ze mi metoda paradoxni intence po-
mohla. Ve chvilich, kdy jsem nemohla usnout, jsem poutZila Franklovu techniku
a predstavovala jsem si, jak celou noc probdim. Dala jsem si dokonce predsevze-
ti, Ze vydrzim nespat déle, nez o predeslé noci. Touhu po spanku jsem nahradila
jeho védomym se zifeknutim. Ndsledkem bylo, Ze jsem do nékolika minut usnula.
BéZnou reakci ¢lovéka by bylo, myslet usilovné nato, jak chce usnout. Tim by si ale
nepomohl.

,Strach z nespavosti md za ndsledek nadmérnou snahu (hypertenci) usnout,
kterd ale Cini pacienta neschopnym toho dosdhnout. Hypertence neusnout, vzni-
kajici z anticipacni uzkosti pacienta, Ze neusne, musi byt nahrazena paradoxni in-
tenci neusnout, po niZ se brzy dostavi spdnek.“**

Frankl zdlraziiuje, Ze paradoxni intence je G¢inna bez ohledu na pfi¢innou
zékladnu toho ¢i onoho pfipadu.’®® Jedna se o kratkodobou terapii, ktera je ale
ve vétsiné pripadl Uspésna dlouhodobé, mnohdy i celoZivotné.’®? Presto je vét-

187/ ERANKL, V. E. Clovék hledd smysl. . 79.

188/ tRAN KL, V. E. Clovék hledd smysl. s. 80.

189/ FRANKL, V. E. Teorie a terapie neurdz. s. 115-116.

190/ ERANKL, V. E. Cloveék hledd smysl. s. 81.

191/ FRANKL, V. E. Man's Search For Meaning. s. 130.

192/ FRANKL, V. E. Theorie und Therapie der Neurosen. s. 86.
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Sina pacientl zpocatku vici této metodé znacné skeptickd a Casto nevéfi v jeji
Uspéch.1%3

V knize ,Teorie a terapie neurdz” Frankl uvadi statisticky vysledek, ktery udava,
Ze pti pramérném poctu osmi sezeni a pouZziti techniky paradoxni intence se stav
75,7% pacientl zlepsil, ¢i se pacienti zcela vylécili. Pocet potiebnych sezeni je ale
zavisly na tom, jak dlouho uz je ¢lovék nemocen.?

Dereflexe

Dereflexe je |éCebna metoda, ktera se snazi odvést Clovéka od pfiliSného sebe-
pozorovani. VyuZitelnd mlze byt pfi neurotickych poruchach polykani, mluveni,
psani, mysleni, spanku, sexualni potence apod. Ve vSech téchto pfipadech pacient
svou poruchu sleduje a neustale na ni mysli. Jedna se o tzv. nutkavé pozorovani
(Beobachtungszwang).*®

V metodé dereflexe jde tedy o odvedeni pozornosti pacienta od ptiznak(, na
néz byl intenzivné soustredén. V podstaté jde o ignorovani sama sebe. Je dulezi-
té, aby ¢lovék na sebe doved| tzv. zapomenout.’® Ukolem terapeutl je pomoci
pacientlim obratit pohled upfeny na sebe mimo jejich osobu.’

Frankl ik, ze ,,sebepozorovdni rusi vykon téch Cinnosti, které za normdlnich
okolnosti probihaji nevédomky a samovolné.”**® Nutkavé pozorovani je tedy tre-
ba lécit technikou dereflexe. Dlouhé patrani uvnitf po pfic¢inadch Uzkosti pacienta
problém obvykle jen komplikuje a ¢lovék, ktery je nadmérné zaméreny na sebe se
stdva jesté vice sebestfednym.!®®

,Zatimco paradoxni intence umoZiiuje pacientovi neurdzu ironizovat, dereflexe
umozriuje jeji priznaky ignorovat.”>®® Abychom ale dokazali ignorovat, co nas tizi
a trapi, je nutné zacit se v Zivoté zabyvat néc¢im jinym, osvojit si zvidavost a zdjem
o druhé. Clovék se musi odvratit od zdroje své neurdzy a zaméfit se na konkrétni
smysl své osobni existence a prakticky ho rozpoznat.?*

193/ Theorie und Therapie der Neurosen. s. 86.

194/ FRANKL, V. E. Theorie und Therapie der Neurosen. s. 85.

195/ KUBIKOVA, J. Logoterapie. In Theologickd revue Cirkve ceskoslovenské husitské. s. 117.

196/ FRANKL, V. E. Theorie und Therapie der Neurosen. s. 94.

197/ YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. prel. Ivo Mdller. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 477.
198/ FRANKL, V. E. Teorie a terapie neurdz. s. 125.

199/ YALOM, I. D. Existencidlni psychoterapie. s. 478.

200/ FRANKL, V. E. Teorie a terapie neurcz. s. 125.

201/ FRANKL, V. E. Theorie und Therapie der Neurosen. s. 94.
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,,Cim vice dovede nemocny stavét do popredi svého védomi véc, kterd dokdze
ucinit jeho Zivot smyslupliny a zasluhujici si, aby jej Zil, tim vice ustupuje jeho vlastni
osoba i svizele v jeho proZivani do pozadi. Je tedy ¢asto mnohem dileZitéjsi pokusit
se odpoutat svou pozornost od pfiznaku, néZ pdtrat po komplexech a konfliktech
a tim se pokouset priznak odstrariovat.”** Pomoci paradoxni intence a dereflexe
je mozné vylécit velké mnoiZstvi chorob, ale nelze diky nim zpracovat ty neurdzy,
které vznikaji v dimenzi ducha. Frankl je nazyva noogennimi neurdzami. Ty se vy-
skytuji u lidi, ktefi maji néjaky duchovni nebo mravni problém. Zpravidla se mize
jednat o existencialni krizi, frustraci a ztratu smyslu Zivota.?® Nyni se budeme vé-
novat smysluplnym Zivotnim hodnotdm, jeZ napomahaji k vyfeseni téchto obtiz-
nych Zivotnich situaci, které mohou v priibéhu Zivota potkat kazdého z nas.

Ve

Hodnoty davajici Zivotu smysl

Roku 1929 Frankl koncipoval tfi hodnotové skupiny, které davaji Zivotu clovéka
smysl. O téchto skupinach pak velmi ¢asto piSe ve svych knihach. Jedna se o tyto
hodnoty:

1. cCin, ktery si ¢lovék vytyci;

2. dilo, které vytvori;

3. zaiitek, setkani a laska ¢i utrpeni.?®

Frankl vSechny tyto tfi hodnoty sam proZil a jeho praktické zkuSenosti z kon-
centracnich tabor( (Terezin, Osvétim, Kaufering lll., Tirkheim), ackoliv byly désivé
a naprosto nelidské, ho v jeho akademickém badani znac¢né posunuly dopredu
a jisté i tyto otfesné zazitky prispély k vérohodnosti Franklovych myslenek, které
publikoval ve velkém mnozZstvi svych knih, pfrednasek a ¢lankd.

Smysl, tak jak ho chdpe Frankl, svou podstatou prekracuje kazdy ucel i rovinu
vsech ucell dohromady.?®> Smysl Zivota ale neni néco, co k pasivnimu clovéku
samovolné prijde. Smysl Zivota je tfeba neustdle hledat. Z toho vyplyva, Zze smysl|
Zivota nemUze byt dan, nybrz musi byt opakované nalézan. Smysl Zivota se totiz
podle Zivotnich obdobi ¢lovéka mliZze ménit.2% Rovnéz ani vychova nemze dat ni-
komu smysl. Pouze mlze v mladém clovéku nastartovat proces hledani smyslu.2%’

202/ FRANKL, V. E. Teorie a terapie neurcz. s. 126.

203/ KUBIKOVA, J. Logoterapie. In Theologickd revue Cirkve ceskoslovenské husitské. s. 117.
204/ FRANKL, V. E. Was nicht in meinen Blichern steht. s. 44.

205/ JANAT, B. Viktor Emil Frankl a pfibéh 20. stoleti. In Ceskoslovenskd psychologie. s. 261.
206/ (NG, H. V co véFim. s. 85.

207/ FRANKL, V. E., LAPIDE, P. Gottsuche und Sinnfrage: ein Gesprdch. s. 74.
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K tomu, abychom si kladli otdzku po smyslu Zivota nas nikdo a nic nem{ze pfinutit.
K rozhodnuti hledat svij Zivotni smysl musi kazdy ¢lovék dospét sam.2%

Smysl nemUze byt ani vypracovan ¢i predepsan. Co se da vytvorit, to je bud
subjektivni smysl, pouhy pocit smyslu, nebo — nesmysl. V hledani smyslu vede
¢lovéka jeho svédomi. Jedna se o schopnost vystopovat smysl, ktery je jedinecné
a neopakovatelné skryty v kazdé udélosti.?® Frankl definuje svédomi jako organ
smyslu, nikoli smyslovy orgdn, ale jako organ, ktery ¢lovéku pomaha poznat jedi-
nec¢ny smysl dané situace. Svédomi si pfitom musi pocinat intuitivné.?'° Nositelem
objektivné existujiciho smyslu je Logos, ktery ¢lovék v Zivoté bud najde, nebo se
s nim mine, nebo jej ztrati, a pak hleda pseudosmysly.?!!

Z vyzkumu, ktery provedl Thomas D. Yarnell, vyplyva, Ze ¢lovék miiZze nalézt
v Zivoté smysl nezavisle na takovych vécech, jako jsou vék, 1Q a stupen vzdélani.?*?
Dalo by se doplnit, Ze nalezeni smyslu Zivota nezavisi na tom, zda je ¢lovék véfici ¢i
ateista. Pro kazdého C¢lovéka se totizZ Zivot stava smysluplnym jinymi vécmi, zazitky
¢i hodnotami. Kazdy ¢lovék je individuum a co pro jednoho mUzZe byt smyslupIné,
nemusi pro druhého znamenat zcela nic. Zazitky, hodnoty a postoje se od ¢lovéka
k ¢lovéku lisi, ale nalézt smysl| Zivota je v moci kazdého, paklize sam jen trochu
chce. Smysl je néco konkrétniho, protoze kazda osoba a kazda situace je konkrét-
ni. Smysl, tak jak ho chape logoterapie, neni univerzalni, ale jednda se o unikatni
smysl.?13

Hledani smyslu Zivota je hlavni odpovédnosti kazdého ¢lovéka. Smysl nelze do
situace umeéle vlozit. Smysl je jiz pfitomen v kazdé situaci, s niz se jednotlivec
setkava, a je tfeba jej v této situaci objevit. Zivotni smys| neni abstraktni, nybrz
tak konkrétni a jedinecny jako sama situace.?** Hledani smyslu je proces, ktery
ma dva znaky: musi probihat neustdle a nikdo v ném nemZze ¢lovéka zastoupit.
Smysl se rovnéz neda vymyslet. Pfemysleni mize byt dokonce prekazkou na cesté
ke smyslu. Co je smyslem, to nas plné uchopi, to vycitime dfiv, neZ si to poma-
lu uvédomime. Smysl muize byt pro ¢lovéka také jakymsi orientaénim voditkem,
které mu muze ukazat smér k naplnénému a zdafilému Zivotu. Kazdy smysluplny

v’

208/ KUNG, H. V co véfim. s. 82.

209/ FRANKL, V. E. Psychotherapie fiir den Laien. s. 182-183.

210/ FRANKL, V. E., LAPIDE, P. Gottsuche und Sinnfrage: ein Gesprdch. s. 57.

21y SMEKAL, Vladimir, Franklovo poselstvi svétu. In FRANKL, V. E. Clovék hledd smysl. s. 5.

212/ YARNELL, Thomas Donald. Purpose in Life Test: Further Correlates. \n Journal of Individual Psychology. roc.
27,¢&.1(1972).s. 76.

213/ ERANKL, V. E., LAPIDE, P. Gottsuche und Sinnfrage: ein Gesprdch. s. 61, 64.

214/ FRANKL, Viktor E. The Unheard Cry for Meaning: Psychotherapy and Humanism. New York: Simon
& Schuster, 1978.
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Zivot spociva na zcela urcitém zasadnim postoji. Je to postoj otevieny otazkam.
Byt znamena byt tdzan. Zit znamena odpovidat, odpovidat na otazky pfitomné
chvile.?*> Smysl vsak neni pro ¢lovéka v Zivoté jen jeden jediny a neménny. Smysl
ivota se postupem casu a dle situaci méni. Clovék musi byt pfipraven pruiné
zareagovat na tuto zménu a vyrovnat se s ni. Nelpét na jedné zkusenosti, ale byt
ochoten udélat zménu.

Frankl(v Zak Alfried Langle ve své knize ,Smysluplné Zit“ obdobné uvadi, ze
,Smysl je Zivotni smér pro urcité casové obdobi. Pri jeho sledovdni na sebe ¢lo-
vék bere cestu za tim, pro co ,stoji za to Zit”. Smysl se tak méni zdroven s kaZdou
zménou situace, od jednoho okamZiku k druhému uZ jim mizZe byt néco jiného.
Smysluplny Zivot vyZaduje pruznost ve vnimdni hodnot.”*'¢

Vratme se nyni ke druhé ze tfi kategorii hodnotovych postoju (Zivotnich cest),
které davaji Zivotu Clovéka smysl. Jako druhou moznost Frankl uvadi vytvoreni
néjakého dila. Jakym zplsobem muzZe dat dilo kone¢nému Zivotu clovéka smy-
sI? Zajimavou paralelu je mozno vidét uz v babylonském Eposu o Gilgamesovi?*’
z 2. tisicileti pfed Kristem, ze kterého je patrné, ze ¢lovéka vidy nesmirné trapila
otazka konecnosti Zivota a smrtelnosti. Gilgames také zatouzZil po tajemstvi véc-
ného Zivota, avSak ani po nesmirném usili, které vyvinul, nesmrtelnost neziskal.
V ¢em ale bude ,,zZit dal” je jeho dilo. Gilgames dosel uvédomeéni, Ze hradby mésta
Uruku, které vytvofil, preziji jeho samého a budou stat i po jeho smrti. Toto zjis-
téni konec¢né naplnilo jeho Zivot a udélalo ho smysluplnym. Stejné tak i lidé dnes
dochazeji k podobnym zavérim a snazi se po sobé zanechat néco, co by odkazo-
valo na jejich existenci.

Smysl smrti

Otdzka po smyslu Zivota bezprostfedné souvisi s otdzkou smrti. Lidé si otdz-
ku po smyslu Zivota uvédomuji pravé v souvislosti se setkanim se smrti, kdyz se
ocitnou v néjaké krizi ¢i v ohroZeni Zivota. Otazka smrti je skryta latentné v pozadi
kazdého ¢lovéka. Ten si ji vSak neuvédomuje, nebot prosté denni starosti prekryji
jeji vaznost. Vzhledem k tomu, Ze je tato dudlezitad soucdast nasich Zivotud Casto za-
tlacena do pozadi naseho mysleni a je v podstaté vytésnéna, stava se, Ze se nam
jeji naléhavost skryté vraci v raznych neurdzach. Frankl tyto neurdzy nazyva jako
noogenni. Jsou to neurdzy vznikajici z duchovnich zdroj.2:

215/ | KNGLE, A. Smyslupiné 3it. s. 9, 48, 51.
216/ | KNGLE, A. Smyslupiné 3it. . 44-45.
217/ Epos o Gilgamesovi. 1. vyd., 16 s. obr. pfil. Ziva dila minulosti; sv. 20. Praha: SNKLHU, 1958. 209 s.

218/ TAVEL, Peter. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla: Potfeba smyslu Zivota. Prinos Viktora E. Frankla
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,Noogenni neurdzy nemaji plivod v psyché, kterou poznavame psychologicky,
nybrz v noos (mysl, duch), jejZz pozndvdme noologicky jakoZto hlubsi dimenzi lidské
existence. (...) Noogenni neurdzy prameni v konfliktech mezi rozmanitymi hodno-
tami, tedy v konfliktech mordlnich, Feceno obecnéji v duchovnich problémech.”**°

Clovék citi, 7e mu v Zivoté néco stra$né chybi, ale sdm nedokéze uréit, co to je.
Podle Frankla je tim, co ¢lovéku chybi, pravé smysl Zivota.

Vratme se vSak k problematice smrti. Co vSak smrt doopravdy je? Smrt je za-
vrsenim naseho lidského plsobeni na zemi. Da se vSak jednoznacné fFici, Ze je to
také konec? Konec jedné etapy naseho pobyvani na zemi mozna, ale za Uplny
konec vieho by nebylo sprdvné smrt oznacit. Jaky by totiz pak mél nds Zivot smy-
sl, kdyby smrti vSe skoncilo? Poodkryjme si nékolik pohledi zndmych filosofli na
smrt a chapani jejiho smyslu.

Filosof Arthur Schopenhauer?® ve své Givaze o smrti poukazuje na to, Ze neni
tfeba se smrti bat. Nebot stav nebyti jsme vsichni zakusili jiZz pfed svym naroze-
nim. A pokud by to skutec¢né byla takova hrza, které se lidé obavaji, kdyz pomysli
na smrt, museli bychom si ji také pamatovat. Schopenhauer dale poukazuje na
to, ze nebyti po smrti neni jiné neZ pred narozenim, a proto se také clovék smrti
nemusi bat. Tento stav nebyti, podle néj, jiz kazdy z nas zazil.?*

,Truchlit nad ¢asem, kdy nebudeme, je stejné nesmysiné jako nad casem,
kdy jsme jesté nebyli; nebot jest lhostejno, zda cas, jejZ nase byti pocituje, se ma
k tomu Casu, jejZ nase byti nepocituje, jako prfitomnost nebo minulost.”?*

NejenZe se tedy smrti nemusime bat, ale védomi smrti je pro nas Zivot vice
nez dlleZité. Smrt je totiZz naprosto nepostradatelna pro uvédoméni si smyslu na-
Seho Zivota. Tato urcitd hranice a nejistota je zarovern motivacéni silou nasich ¢ind
a naseho jednani. Pro logoterapii je otdzka smrti nesmirné relevantni. Frankl se
domnival, Ze konecnost naseho Zivota je pravé tim, co dava celému nasemu Zivotu
smysl:

,Konecnost, pomijejicnost je tedy nejen podstatny znak lidského Zivota, nybrz
je také konstitutivni pro jeho smysl. Smysl lidské existence se zaklddd na jejim ire-
versibilnim charakteru“**

k otdzce smyslu Zivota. Praha/Kromé¥iz: Triton. 2007. s. 148.
219/ ERANKL, V. E. Clovék hledd smysl. s. 67-68.

220/ Arthur Schopenhauer (*22. 2. 1788 v Gdarisku — 721. 9. 1860 ve Frankfurtu nad Mohanem) — vyznamny
némecky filosof tzv. filosofie pesimismu.

221/ 5CHOPENHAUER, Arthur. O smrti. prel. Milo§ Hldvka. Pandora. sv. 26. Praha: Adolf Synek, 1931. s. 17.
222/ §CHOPENHAUER, A. O smrti. s. 21.
223/ ERANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi. 81.
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Kdyby byli lidé nesmrtelni, tak vSe, co je tfeba ucinit, by bylo pfesouvano na
jindy a nakonec by k splnéni povinnosti, hodnot, smyslu a naplnéni nasich Zivot(
nikdy nedoslo. Urcita vize hranice a limitd ndm umoznuje naplno prozit nas cas
nyni a nepromrhat ho v osidlech nekone¢né budoucnosti a nicnedélani. Kazdy den
by mél byt posuzovan jako ten posledni. Nebot nikdo z nas skute¢né nevi, kdy se
naplni jeho cas.?*

Zivot ¢lovéka neni spravné hodnotit podle jeho délky, ale podle jeho kvality.
Prikladem muZe byt dlouhy film nebo mnoha set strankova kniha. Pokud tato dila
nemaji kvalitni obsah, nemohou byt povazovéna za smysluplnd. Takova muze byt
naopak desetistrankovd novela, nebo kratkometrdzni film. Pokud maji skute¢né
co fici, mélo jejich stvoreni smysl. A podobné je to i s lidskym Zivotem.

,Fragmentdrni charakter” Zivota nijak neskodi smyslu Zivota. Nikdy nemiZeme
délat zavery z délky lidského Zivota na jeho smysluplinost. {...)

Bud'mda Zivot smysl; pak si jej podrZi také nezavisle na tom, zda je dlouhy, nebo
krdatky; nebo Zivot nemd smysl, a pak jej nebude mit ani tehdy, kdyby trval jesté
jednou tak dlouho.”?*

Zde je na misté uvést FranklGv znamy logoterapeuticky ,kategoricky impera-
tiv:

LJednej tak, jako bys Zil podruhé a jako bys byl poprvé udélal vsechno tak spat-
né, jak jen jsi schopen to udélat.”??®

Vétsina lidi se snazi dosahnout v Zivoté co nejlepsich vysledk(, dobrého vzdé-
Iani, kvalitnich rodinnych vztahl apod. Chtéji, aby zde po nich zUstalo jen to nej-
lepsi. Opét bych nerada pausalizovala, hovoiim zde o psychicky zdravych jedincich
s rozvinutou socialni inteligenci. Samoziejmé, Ze se v nasi spole¢nosti najdou
i lidé, ktefi maji svlij hodnotovy Zebticek postaveny odlisné a zaleZi jim na jinych
vécech, nebo také naopak na nicem a je jim jedno, co s nimi a jejich dilem bude
po jejich smrti. Je tfeba si ale uvédomit, Zze jsme odpovédni za své Ciny. Frankl
ve své knize ,Vile k smyslu” uvadi, Ze mame odpovédnost vzhledem k minulosti.
,Nebot to, co pominulo, nelze uZ nikdy sprovodit ze svéta.**’

Vérici lidé se velmi zajimaji o to, co bude s jejich dusi, kterad v dfive neurceny
Cas opusti jejich télesnou schranku. Smrt je rovnéz velikou teologickou a filosofic-
kou otazkou. Anticky filosof Epiktros??® ptisel s hrani¢ni myslenkou, jez je z urci-

224/ TWEEDIE, Donald F. Logotherapy and the Christian Faith: An Evaluation of Frankl's Existential Approach to
Psychotherapy. Michigan: Baker Book House, 1961. s. 134.

225/ ERANKL, V. E. Lékarskd péce o dui. s. 82, 83.

226/ ERANKL, V. E. Vidle ke smyslu. s. 74.

227/ ERANKL, V. E. Vidle ke smyslu. s. 74.

228/ Epikdros (*341 pf. n. | . — 1270 pf. n. |.) — Fecky filosof, atomista a etik.
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tého uhlu podobnd myslence Schopenhauerové, Zze smrt se nas vlastné viibec
netyka, nebot ,pokud jsme tu my, tak tu neni smrt. A kdyZ smrt prijde, tak uz tu
nejsme my.”

Donald Tweedie rozumi pojmu smrti jako opusténi pomijivosti ¢asu. Smrt
tak paradoxné pfinasi nesmrtelnost.??® Nesmrtelnost pro dusi, dilo a vse, co zde
na zemi po dotyéném zlstalo. Smrt je tu proto, abychom nas Zivot mohli prozit
smysluplné.

Smysl lasky

Podkapitolu o smyslu lasky zacnéme citaci z 13. kapitoly 1. listu apoStola Pavla
do Korintu. Tato biblickd pasaz je ¢asto nazyvana jako , 6da na lasku“ nebo také
velepisen lasky”. Jeji obsah byl nesmirné inspirujici pro fadu basnikd a spisovatel
aivdnesni dobé je sdéleni v ni obsazené pro nas aktualni.

,Kdybych mluvil jazyky lidskymi i andélskymi, ale Idsku bych nemél, jsem jenom
dunici kov a zvucici zvon.

Kdybych mél dar proroctvi, rozumél vsem tajemstvim a obsdhl vsecko pozndni,
ano, kdybych mél tak velikou viru, Ze bych hory prendsel, ale Idsku bych nemél, nic
nejsem.

A kdybych rozdal vsecko, co mdm, ano, kdybych vydal sdm sebe k updleni, ale
Idsku bych nemél, nic mi to neprospéje.

Ldska je trpéliva, laskavd, nezavidi, Idska se nevychloubd a neni domysliva. Lds-
ka nejednd necestné, nehledad sviij prospéch, nedd se vydrdzdit, nepocita krivdy.
Nemd radost ze Spatnosti, ale vzdycky se raduje z pravdy. At se déje cokoliv, Idska
vydrZi, laska véri, Idska md nadéji, Idska vytrvd.

Ldska nikdy nezanikne. Proroctvi — to pomine; jazyky — ty ustanou; pozndni —
to bude prekondno. VZdyt nase pozndni je jen Cdstecné, i nase prorokovani je jen
cdstecné; aZ prijde plnost, tehdy to, co je cdstecné, bude prekondno. Dokud jsem
byl dité, mluvil jsem jako dité, smyslel jsem jako dité, usuzoval jsem jako dité; kdyz
jsem se stal muzem, prekonal jsem to, co je détinské. Nyni vidime jako v zrcadle,
jen v hddance, potom vsak uziime tvadri v tvdr. Nyni pozndvdm cdstecné, ale potom
pozndm pliné, jako Bih znd mne.

A tak zlstdvd vira, nadéje, Idska — ale nejvétsi z té trojice je Idska.

(1. Kor 13,1 -13)

Z vyse citovanych biblickych versa zretelné vyplyva, zZe dalsim ze zpUlsobd, ne-

li dokonce hlavnim, jakym Ize nalézt v Zivoté smysl, je laska. Dle Frankla je laska

“”

229/ TWEEDIE, D. F. Logotherapy and the Christian Faith. s. 136.
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to posledni a nejvyssi, k ¢emu se lidské srdce miZe povznést.?®® Zkusenost lasky
je z pohledu logoterapie jednou z nejvyznamnéjsich existencialnich udalosti.?!
Milovat nékoho, sdilet s nim vSe krasné, ale i to Spatné, zcela se mu oddat, sply-
nout dusevné v jednu osobu — to vie se pro mnoho lidi mdzZe stat tim nejvyssim
smyslem. Nemusi jit samoziejmé jen o lasku typu éros. Jedna se také o lasku mezi
rodici a détmi, mezi sourozenci, SirSim okruhem rodiny ¢i mezi prateli. Néktefri lidé
zasvétili svUj Zivot napf. lasce ke zvifatim a jini tfeba lasce k Bohu. Zminit midzeme
i lasku k domovu, narodu, vlasti a také lasku k pravdé anebo k svobodé.

Tomas Pala ve své knize ,,Dopis mladému sboru”, jez je vykladem 1. listu Korint-
skym vysvétluje, Ze laska nejsou jen krasna slova, polibky, objimani a dalsi fyzické
projevy vici druhym. Ty jsou spiSe takovym zpestfenim, jakousi ,tfesnickou na
dortu”. Laska tkvi v né¢em jiném. Je v postojich, které vici druhym zaujimame.??

Hans Kiing vidi v lasce a ve vztahu k druhym lidem mozZnost, jak nalézt svUj
smysl Zivota. Ten Ize dle néj najit pouze pod podminkou, Ze se otevieme druhym
lidem, tj. milovanému ¢lovéku, rodiné, spolupracovnikiim a pratelim a presahne-
me sami sebe.?*3

Zajimavy pohled na lasku podal i Petr Pokorny ve svém knizné vydaném roz-
hlasovém rozhovoru , 0 Idsce”, kde ji definoval jako Zivotni otevienost. Laska je
podle néj pfijeti toho druhého s védomim, Ze i my sami jsme odkazani na zakladni
Zivotni oporu. Kromé lasky v manzelstvi, jez Pokorny chape jako zakladni prostor
lasky, klade dlraz na pratelstvi, kolegialitu, solidaritu, soucit a upozorfiuje i na
dalsi rozmér lasky, jimz je laska ke svobodé, k pravdé a k hodnotam.23*

Lasku lze povaZovat za to nejvyssi a nejkrasnéjsi, co ¢lovéka muize potkat. Kdyz
lidé miluji, veskeré Zivotni starosti &i Utrapy se najednou zdaji byt fesitelné. Zivot
téchto lidi je naplnén smyslem — smyslem milované osoby, ktera pfi ¢lovéku stoji
a pomUliZe mu tyto nesnaze prekonat. Frankl véfil, Ze prava laska je vécna. Neza-
lezi ani na véku, fyzické vzdalenosti ¢i dokonce smrti milovaného. Lasku je presto
mozné pocitovat.?®

Jde zde spise o dusevni podporu, o pocit bezpeci a souznéni (nikoliv jen o ma-
teridlni pomoc), o to, Ze ten druhy chape, co mame v srdci a vi presné, kdy podat
pomocnou ruku, a to i tehdy, kdyZ o pomoc nepozadame. Ten druhy to vyciti. To je

230/ epaN KL, V. E. Clovék hledd smysl. s. 30.

231/ TWEEDIE, D. F. Logotherapy and the Christian Faith. s. 136.

232/ PALA, Tomas. Dopis mladému sboru: zamysleni nad 1. Korintskym. 1. vyd. Ostrava: A-Alef, 2004. s. 134.
233/ \(ING, H. V co véFim. s. 93.

234/ POKORNY, Petr, VADURA, Petr, ed. Md to smysl. Rozhovory nad Bibli. 1. vyd. Praha: Vyiehrad, 2012. s. 205.
235/ TWEEDIE, D. F. Logotherapy and the Christian Faith. s. 137.
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laska, pratelstvi a cit mezi lidmi, pro ktery stoprocentné stoji za to udélat ,vse”. To
je pravy smysl Zivota. Raban rika, Ze , teprve Idska je schopna vidét osobu sprdvné,
v jeji jedinecnosti, jako absolutni individuum. (...) Stary zakon stejnou mérou oce-
nuje akt ldsky a akt poznadni, které oznacuje stejnym hebrejskym slovem.”**¢ Napt.:
1 poznal ¢lovék svou Zenu Evu a ta otéhotnéla a porodila Kaina.” (Gn 4,1)

Podobné o pozndni podstaty druhého clovéka skrze lasku Casto pisSe i Frankl:
,Ldska je jediny zpusob, jak uchopit jinou lidskou bytost v nejvnitinéjsim jadru jeji
osobnosti. Nikdo si nemtZe plné uvédomit viastni podstatu jiného ¢lovéka, dokud
ho nemiluje.*’

,Ldska je prozivanim druhého clovéka v celé jeho jedinecnosti a jedno-
rdzovosti.*®

,Milovat znamend pribliZit se této osobé, setkat se s ni. Ldska neni pudovym
vztahem k anonymnimu partnerovi, kterého Ize nahradit kymkoliv se stejnymi
vlastnostmi. (...) Ldska je neprenosnd. Milovat nékoho znamend oslovovat ho Ty!
Znamend to fici druhému ,,ano”, tedy nejen ho pochopit i s jeho hodnotami, v jeho
jedinecnosti a osobitosti, ale také jeho hodnoty prijmout. (...) Znamend to vidét
nejen to, ¢im skutecné je, ale také vsechno to, ¢im by se stat mohl nebo mél. (...) Je
to prdvé skutecnd ldska, co ndm dovoluje spatfit clovéka redlné, opravdovd ldska
nds ¢ini jasnozfivéjsimi, ddva ndm schopnost predvidat.”?*

,V ldsce je milovany clovék pojimdn v podstaté jako bytost, kterd je svou exi-
stenci zde (Da-sein) jednordzovd a svym zplsobem existence (So-sein) jedinecnd;
je pojimdn jako Ty a jako takovy pfijimdn do jiného Jd. Jako lidskd postava je pro
toho, kdo jej miluje, nezastupitelny a nenahraditelny, aniZ k tomu nebo pro to néco
ucinil. (...) Laska neni Zadnd zdsluha, nybrZ milost. Ldska neni vSak jen milost, ale
také kouzlo.”*°

,Jak je zndmo, tak ldaska nedéla ¢loveka slepym, nybrZ vidoucim — vnimavym
pro hodnoty.”*

Jak bylo zjisténo v mnoha prizkumech mezi prezivsimi z koncentracnich ta-
bord, vétsina véznu pretrpéla tamni nelidské podminky hlavné diky tomu, Ze je
doma cekal nékdo blizky, néjaka milovana osoba, za kterou se chtéli vratit. Tato

236/ RABAN, M. Duchovni smysl clovéka dnes. s. 113.
237/ ERANKL, V. E. Clovék hledd smysl. s. 73.

238/ ERANKL, V. E. Lékar'skd péce o dusi. s. 122.

239/ FRANKL, V. E. Psychoterapie pro laiky. s. 75.
240/ ER ANKL, V. E. Lékafskd péce o dusi. s. 122-123.
241/ ERANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi. s. 123.
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touha a laska se stala jejich smyslem a oni se ,povznesli“ nad hlad, zimu, kruté
tyrani a osamélost. Ve své mysli se upnuli ke svému milovanému clovéku a prefzili.

Smysl prace

Na pojem prace lze nahliZet z rGznych GhlG pohledu. Teologicky slovnik Karla Rah-
nera poddava ponékud sloZitou definici prace jako ,vSechna télesné-energetickd,
jakoZ i duchovné-ideovd jedndni a obstardvadni ¢lovéka, slouZici k instrumentdiné-
-pfedmétnému zajisténi jeho fyzické existence a jeji reprodukce.”*** Zjednodusené
feceno lze praci chapat jako cCinnost Clovéka vedouci k zajisténi jeho obZivy a jeho
dalsi smysluplné existenci v tomto svété. Pro lidi, ktefi musi téZce pracovat, aby se
uzivili, je tato prace jejich bezprostfednim smyslem Zivota. Jednd se o kratkodo-
by smysl Zivota spocivajici v obstaravani potravy, oble¢eni a bydleni. Zadny dalsi
smysl uZ tito lidé nevidi a také ani jeho ztratou netrpi. Pro né je tézka lopotna
prace jejich hlavnim Zivotnim smyslem.?*? Prace je rovnéz jednim z komunikacnich
prostiedkd Clovéka s bliznimi.

Podivejme se, jak na pojem prace pohliZi Bible. Ve Staré zakoné je mozné do-
hledat praci v pfiblizné dvou desitkach rGznych vyrazl. Jednak slo o béznou ¢in-
nost souvisejici s obZivou lidi, o praci tvofivou, uZite¢nou, ale i marnou a otrockou.
V neposledni fadé téz o praci kultickou. O praci se pochopitelné hovofiiv Novém
zakoné, napf. v souvislosti se zaméstnanim Jezisovych uc¢ednik’.?* Bible praci kva-
lifikovala jako zakladni povinnost kazdého jednotlivce vici spole¢nosti. Na druhé
strané je ale tfeba brat v potaz fakt, Ze ¢lovéku hrozi nebezpeci, Ze bude svou praci
stravovan a odcizi se jak sobé, tak Bohu.?*

Praci v biblickém pojeti nelze chapat jako kletbu uvalenou na ¢lovéka po spa-
chani prvotniho htichu v raji. Prace, jak na ni pohlizeji kfestané, je Ukolem ¢lovéka
od stvoreni. Je mozné rovnéz fici, Ze praci lze z kfestanského hlediska povazovat
za soucast pravé bohosluzby. V tomto smyslu je pravou bohosluzbou cely vsedni
Zivot kfestana spole¢né s jeho praci. Prava bohosluzba je dokazovana celym lid-
skym Zivotem.?*¢

242/ price. In RAHNER, K., VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik. s. 309.
243/ \(ING, H. V co véFim. s. 84.

244/ SALAJKA, Milan. Prdce. In Theologickd revue: NaboZensky dvoumeésicnik Husitské teologické fakulty Univer-
sity Karlovy v Praze. roc. 5, €. 4 (1996), s. 60,

245/ prgce. In RAHNER, K., VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik. s. 309-310.
246/ TRTIK, Zdenék. Prdce a uréeni &lovéka. In Cesky zdpas, ro¢. XXXIII., €. 17 (1950), s. 87.
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Filosofické idealistické koncepty spatfuji v praci ¢innost lidského ducha smé-
rem k poznani, zatimco materialisté v ni vidi souznéni projevl a vlastnosti hmoty
v lidském duchu.?¥

K pochopeni vyrazu prace a také smyslu prace z psychologického hlediska pou-
Zijme Franklovu definici: ,,Prdce muZe byt zvildsté polem, na ném? stoji jedinecnost
individua ve vztahu k pospolitosti, a tak nabyvd smyslu a hodnoty. Tento smysl/
a tato hodnota Ipi vsak na vykonu vibec (jako na vykonu pro pospolitost), nikoli
vSak na konkrétnim povoldni jako takovém. ?*

Obecné se da Fici, Zze pokud maji lidé praci, pocituji tim padem také urcité napl-
néni smyslu jejich Zivota. Prace ndm ddva nadéjny vyhled k véénosti. Smysl prace
tkvi tedy vétSinou v naplnéni jemu nadfazenému smyslu a to smyslu Zivota. Neza-
lezi vSak na tom, v jakém povolani ¢lovék plsobi, ale spiSe na zpUsobu, jak plsobi.
Zadné povolani neni jinému nadfazené. Kazdé povolani se miiZze nezavisle na dané
pozici stat opravdovym poslanim a dat ¢lovéku pocit uspokojeni.?*® Pokud ¢lovék
neciti naplnéni v povolani, které provozuje a domniva se, Ze zménou zaméstnani
se jeho problémy vyresi, tak se ¢asto myli. Frankl v této souvislosti fika: ,Jde bud’
0 nepochopeni smyslu prdce, nebo o sebeklam. Povoldni o sobé nedéld ¢lovéka
jesté nenahraditelnym. Ddvd k tomu jen prileZitost. (...) Nenahraditelnost a neza-
stupitelnost, jedinecnost a jednordzovost spociva vZdy v clovéku, v tom, kdo kond,
v tom, jak kond, a ne v tom, co kond.”**°

Kazdy Clovék jisté sam zazil momenty, kdy o svoji praci pfisel a poté se mu
nedafi nalézt praci novou. Lidé bez zaméstndni se ¢asto dostavaji do nesnadného
psychického rozpoloZeni. Mezi jejich nejmarkantné;jsi pocity Ize zafadit beznadé;j,
nenaplnénost, neuZiteCnost a zoufalstvi z nemoZnosti definovat dobu, kdy bude
dosaZeno vytouZeného cile, Cili doby, kdy dotyény nalezne praci. Frankl se rovnéz
lidmi bez zaméstnani zabyval a zkoumal tzv. neurdzy v nezaméstnanosti. Jejich
hlavnim symptomem neni deprese, ale apatie.! Cim déle trvd stav nezaméstna-
nosti, tim vice ztraci ¢lovék chut a vili hledat nové zaméstnani, a tim se nevédom-
ky dostava do ,,za¢arovaného kruhu”,

Na druhé strané, néktefi lidé, ackoliv jsou bez prace, neupadaji do depresiv-
nich ani apatickych stavd. Casto jsou totiz &innf jinak, napf. v dobrovolnickych ¢i
neziskovych organizacich, popfr. se vénuji studiu, chodi na prednasky, ¢tou a celko-

247/ SALAJKA, Milan. Prdce. In Theologickd revue: NaboZensky dvoumésicnik Husitské teologické fakulty Univer-
sity Karlovy v Praze. s. 59.

248/ ERANKL, V. E. Lékar'skd péce o dusi. s. 114.
249/ \(ING, H. V co véFim. s. 98.

250/ ERANKL, V. E. Lékafskd péce o dusi. s. 114-115.
251/ ERANKL, V. E. Arztliche Seelsorge. s. 158.
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vé svlj volny ¢as smysluplné vyuzivaji. Tito lidé jsou schopni dat svému Zivotu ob-
sahovou napli.2? Prace, ackoliv je neplacend, mize lidem pfinést radost a uspo-
kojeni a i ve vysokém véku udrzuje lidi ¢ilé a bez toho, Ze by citili Unavu Zivotem.
Tato neplacena ¢innost, at uz na poli socidlnim, charitativnim nebo politickém, je
mnohdy smysluplnéjsi nez jina ¢innost vydéle¢na.?*

Domnivam se vsak, Ze v dnesni dobé tato obsahova napli a neplacend ¢innost
staci jenom tomu, kdo nemusi mit zaméstnani proto, aby uZivil sebe ¢i rodinu.
Pokud ma clovék financni rezervu, ze které je po urcité obdobi schopen Zit, mlze
v mezidobi, nez si najde jiné zaméstnani, provozovat vyse uvedené Cinnosti. Ale
pokud ma byt Zivot ¢lovéka na urcité socialni Urovni, a tudiz zavisi na tom, zda ma
¢i nema zaméstnani, zda ma ¢i nema penize, je pro néj skute¢né citelnou ranou,
kdyZ zaméstnani ztrati a nové se mu nedafri nalézt. Pak se o slovo mizZe prihlasit
neurdza z nezameéstnanosti. A stava se tak predevsim u lidi, ktefi se domnivaji, ze
zaméstnani je jedinym smyslem jejich Zivota.

Je ovSem potreba podotknout, Ze kazda vékova i socialni skupina lidi vnima
stav bez zaméstndani odlisné a nelze ji tedy zjednodusené shrnout do néjakého
univerzalniho tvrzeni. ,Mit co na praci“ je jednou z moZnosti, jak ucinit Zivot ¢lo-
véka smysluplnym. A stejné tak Ize smysl Zivota ¢lovéku vzit, kdyZz nebude mit kde
a jak pracovat. Frankl podotyka, Ze neurotické stavy, kdy clovék ztraci smysl Zivota,
prepadaiji i lidi, ktefi prechazeji do dlichodu. U nich se dokonce projevuje psycho-
fyzicky Gpadek ve formé rychle postupujicich projevu stari. Byva tomu nejcastéji
u téch, ktefi jsou k odchodu na odpocinek néjakym zplsobem donuceni.®*

Zavérem si uvedme moZnou psychoterapeutickou pomoc, jez Frankl ve své
knize , Lékarskd péce o dusi” popisuje: ,,Je vhodné nezaméstnanému ukdzat cestu
k jeho vnitfni svobodé i proti jeho socidlnimu osudu a privést jej k onomu védomi
odpovédnosti, z néhoZ bude s to ddt i svému tézkému Zivotu jesté obsah a vybojo-
vat pro néj smysl.“>>>

DulezZité je uvédomit si, Ze totiz schopnost a moznost prace neni vSechno.
Clovék mUGze %it naplnény Zivot a pfitom nemit praci. Stejné tak maze byt ¢lovék
nestastny a prazdny, ackoliv pravidelné kazdy den dochazi do zaméstnani. Kazdy
jedinec je individuum, a tim padem pro kazdého plati néco jiného. Ulohou psycho-
terapeuta, ale i duchovniho je pomoci nalézt ztracenému a oslepenému clovéku

252/ ERANKL, V. E. Arztliche Seelsorge s. 159-160.

253/ \(ING, H. V co véFim. s. 89, 98.

254/ TWEEDIE, D. F. Logotherapy and the Christian Faith. s. 139.
255/ ERANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi. s. 119.
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cestu a umozZnit mu, aby uvidél smysl ve své jedinecné a konkrétni Zivotni situaci,
ve které se pravé nachazi.

Smysl utrpeni

Smysl Zivota v nds vyvoldva otazky po smyslu smrti. Lidské utrpeni nds vede k ohro-
Zenosti lidské existence, nebo-li ke smrti, a to nds vrhd zpét k otdzce po smyslu
Zivota. V této souvislosti je jednim z Franklovych ustfednich témat v jeho knihach
a prednaskach téma utrpeni ¢lovéka. Pojem utrpeni oznacuje zpUsob, jak se svét
projevuje v lidském duchu, ktery se spontanné svétu vidy a nezbytné vstavuje.?®

Smysl Zivota lze nalézt mnoha zpUsoby, ale ne vidy je nezbytné nutné, aby
prostfedkem k jeho nalezeni bylo néco $tastného ¢i pozitivniho. Kromé ¢inu, dila,
prace, lasky etc. je mozné spatfit smysl naseho byti v prozitém utrpeni. Frankl fika:

,Lidské utrpeni je podobné plynnému skupenstvi. Jako urcité mnoZstvi plynu
vyplni pokazdé rovnomérné a zcela jakykoli prdzdny prostor, tak i utrpeni, at je
velké nebo malé, naplini pokazdé celou dusi ¢lovéka, jeho védomi. Z toho je zrejmé,
Ze velikost” lidského utrpeni je velicina veskrze relativni. Ddle z toho plyne, Ze i véc
zcela nepatrnd mizZe zplodit nejvétsi radost.”*’

10, pfed ¢im md utrpeni chranit, je apatie, umrtvujici dusevni strnulost. Dokud
trpime, zlustdvame dusevné naZivu. V utrpeni dokonce zrajeme, v utrpeni rosteme
— ¢ini nds bohatsimi a mocnéjsimi.”*#

Z vyse citovaného vyplyva, Ze utrpeni vypliuje prazdnotu duse a tim ve vétsi
¢i mensi mire rovnéz zapliuje ,Cernou diru“, kterd se v nasi dusi utvari. Musi jit
ovsem o utrpeni, které je nevyhnutelné. Rlzné védomé masochistické praktiky
a zpUsobovani bolesti nelze do smysluplného utrpeni zahrnout.

Ve zplsobu, jakym Clovék prijima neodvratitelny udél a bere na sebe utrpe-
ni jako ,svij kfiZ* se i v nejtéZsich situacich a do posledni minuty Zivota otevird
plnost mozZnosti, utvdret svij Zivot podle toho, zda z(stdva odvdzny, statecny, ne-
sobecky a lidsky, i zda v krajné vyhroceném zdpase o sebezdchovu na své lidstvi
zapomind a zcela se stdva stddnim zvifetem. (...) Jen mdlo vézrit bylo schopno se
v tdbore priznat ke své uplné vnitfni svobodé a povznést se k uskutecnéni hodnot,
jeZ umoZiiuje utrpeni.”®>®

256/ trpeni. In RAHNER, K, VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik. s. 440.
257/ ERANKL, V. E. Clovék hledd smysl. s. 34.

258/ ERANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi. s. 109.

259/ ERANKL, V. E. Clovék hledd smysl. . 48.
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v v/

Veéfrici i nevérici lidé si pokladaji otazky, z jakého dlvodu trpi, proc pravé oni,
pro¢ ted a timto zplsobem.2 Clovék ma ale vZdy pravo volby a maze se rozhod-
nout. KdyZ k nému utrpeni pfijde, je jen na ném, jak své utrpeni bude snaset a jak
se k nému postavi. Lidsky postoj k utrpeni je tim klicovym, na ¢em v takové situaci
opravdu zdlezi. Smysl| utrpeni spociva tedy v tom, ,jak” ¢lovék trpi, ne v tom, ,ze”
trpi.

Frankl svym tdborovym kamaradlm jednou vecer vypravél, ze ,lidsky Zivot
ma smysl vZdy a za vsech okolnosti, tento nekonecny smysl lidského byti zahrnuje
i utrpeni a umirdni, bidu a smrt.“*®* Logoterapie se snazi pomoci pacientovi zis-
kat schopnost trpét, vyhrat v sobé vnitfni boj a nalézt v utrpeni smysl, napft. ve
formé obéti. Tato schopnost zvladat utrpeni je vlastnim smyslem utrpeni a jeho
uskutecnéni se bez utrpeni neobejde. Pfijmout a zvladat utrpeni je vice, nezZ je
odstranit.?®?

Zdenék Trtik?®3, ve své prednasce pro Lékarskou spolec¢nost J. E. Purkyné z roku
1968 vyzdvihuje Franklovo zjisténi, Ze i v neuzdravitelném utrpeni mlze clovék
nalézt pomoc, otevre-li se mu vyssi smysl a hodnota tohoto jeho utrpeni.?*

Tento prispévek vznikl v ramci pInéni Specifického vysokoskolského vyzkumu na UK HTF.

260/ \(sNG, H. V co véFim. s. 179.
261/ ERANKL, V. E. Clovék hledd smysl. s. 57.
262/ RABAN, M. Duchovni smysl clovéka dnes. s. 218.

263/ Prof. ThDr. Zdenék Trtik (*14. 8. 1914 v Kyjové — t24. 6.1983 v Praze) — Cesky teolog, duchovni Cirkve ces-
koslovenské husitské, filozof, prekladatel z némciny a anglictiny, editor, profesor a dékan Husovy ¢eskoslovenské
bohoslovecké fakulty v Praze.

264/ TRTIK, Zdenék. Teologicko antropologické predpoklady psychiatrie. In Theologickd revue Ceskoslovenské
cirkve. ro€. Il - 1969 (Naboz. revue CCS, ro¢. 40), Praha: 1969, s. 21.
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SUMMARY

VIKTOR E. FRANKL, LOGOTHERAPY
AND SEARCHING FOR MEANING

MARIE TRTIKOVA

Viktor E. Frankl is considered as one of the most important person of 20" century in the
area of medicine, namely in the branch of neurosurgery and psychiatry. He was Professor
of Neurology and Psychiatry at the University of Vienna Medical School. The first part of
this article describes his life story from his birth in 1905 to his death in 1997, with main
emphasis to experiences which led to his discovery of logotherapy. Frankl’s entire family,
excepting for his sister, perished in camps (or were sent to the gas ovens). In the Nazi
camps Frankl lost every possession, his values were destroyed; he suffered from hunger,
cold and brutality. In spite of these horrible experiences, he was able to continue live,
work and love.

The second part of the article tells us about his work and his famous theory — logo-
therapy. The main therapeutical methods are paradoxical intention and dereflection.
Frankl’s life and work were devoted to searching and finding meaning of life. According to
logotherapy, people can discover the meaning in life in three different ways — by creating
a work or doing a deed, by experiencing something or encountering someone and by the
attitude people take toward unavoidable suffering. Besides meaning in life, this article
describes also meaning of human suffering, meaning of love, work and death.
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DA’AT TEVUNOT

PRONIKAVE POZNANT{!
RABIHO MOSEHO CHAJIMA LuzzATTA

MARKETA HOLUBOVA

V rdmci seridlu ukdzek z dél rabiho MoSeho Chajima Luzzatta zndmého téz

pod akronymem RaMCHal) prindsime uryvek z jeho spisu Da”t ttvunot
(vzniklého roku 1734 za autorova pobytu v Nizozemsku), jenZ jest pomysinym
rozhovorem duse a intelektu (respektive Intelektu) ohledné ndboZensko-
filosofickych témat zdsadnich pro tradicni Zidovstvi.

ravila duse (nesama): Jest mou tuzbou a vili rozresit [alespori] néco z onéch
zalezitosti, o nichZ je fe¢eno: Proto poznej dnes a vezmi si k srdci, Ze Hos-
podin je Bih nahore na nebesich i dole na zemi; Zadny jiny neni®. Hle, [tato
vyzva patfi] k zakladnim principlim nasi viry, o jejichz pochopeni by mél usilovat
kazdy Clovék; kazdy, kdoz vladne schopnosti [porozumét].
Pravil intelekt® (sechel): K ¢emu se [tedy] upina tva pozornost? Hle, onéch
principl je tfinact®. O kterém z nich touZzi$ uvazovat?

Y Obvykly pfeklad nazvu tohoto spisu do jazyka ¢eského jest ,Védouci srdce”; osobné vSak povazuji za presnéjsi

Chajim. Da“t t°vunot. The Knowing Heart. New York: Feldheim Publishers, 2003. ISBN 0-87306-194-2.
%/ pt 4:39.

3/ Hebrejsky vyraz sechel je téZ mozno prekladat slovem ,rozum®. Zde se vsak pravdépodobné jedna o manifesta-
ci BoZi moudrosti (respektive sefiry Chochma, jez se nejjasnéji vyjevuje na duchovni Grovni zvané Acilut), proto
je sechel opravnén radit lidské dusi neSama a napominat ji; koren nesama je totiz spjat se zdanlivé nizsimi spiri-
tualnimi drovnémi ¢i svéty (konkrétné Berija nebo Jecira). Srov. KAPLAN, Aryeh. Meditation And Kabbalah.
York Beach: Samuel Weiser, 1989. ISBN 0-87728-616-7. p. 210-213.

4/ Minéno tzv. Tfinact ¢lankd viry (hebr. Slosa asar ikarim; doslova: T¥inactero zakladnich princip(l) sumarizova-
nych Mose ben Majmonem (1135—1204) v desaté kapitole jeho komentare k Misné [konkrétné k traktdtu San-
hedrin; oddil Chelek (tzn. Podil na budoucim svété)]. Slosa asar ikarim se da ve stru¢nosti vyjadFit nasledovné:
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Pravila duse (nesama): Hle, vSem ttinacti ¢lankdm viry davéruji zcela naprosto
a bez pochyby. Le¢ nékterym z nich nejen véfim, ale i rozumim. OvSem jsou mezi
nimi i takové, jimZ neotresitelné vérim, avsak nejsou mi jasné z [hlediska] racio-
nalniho vhledu a poznani.

Pravil intelekt (sechel): Kterym z onéch zakladnich principG véris a zaroven jsou
ti jasné [po intelektualni strance]?

Pravila duse (nesama): Hle: Hospodinova existence; Jeho jedinost a jedinec-
nost; Jeho nepomijivost a vécnost; netélesnost Jeho byti, jakoZ i jeho naprosta
oprosténost ode vsech télesnych déjl a projevll; neustalé obnovovani vsehomiru
[prostfednictvim stvoreni z nieho]; fenomén proroctvi a [vyjimecnost] proroctvi
Mojzisova; bozsky plvod Tory a jeji neménnost na véky. VSem témto zaleZitostem
neochvéjné véfim, rozumim jim a nepotfebuji vyklad. Ale co se tyka prozietel-
nosti [BoZi], odmény a trestu, pfichodu Mesiase a vzkfiseni mrtvych, vskutku v né
véFim, neb takova jest ndbozenskd povinnost [vérného Zidal, le¢ chtéla bych jim
porozumét a intelektualné je proniknout, do té miry, abych nasla klid a utéchu.

Pravil intelekt (sechel): Co jest pro tebe na nich tak sloZitého?

Pravila duse (nesama): Neustale se opakujici mohutné, prekotné udalosti, jeZ
rozvraceji [fad] svéta, které vzbuzuji dojem zfejmého opaku prozietelnosti [Bozi].
Blh nedopust!

Tim spiSe, Ze [béZné] uvaZovani nedohlédne konce téchto zdleZitosti, [ani]
Ceho se tykaji. Co Hospodin, budiZz poZehnan, [vlastné] chce od Svych tvor(?
Ak éemu je vede? A co je zavrSsenim vsech téchto [procest]? Nebot skutky Hospo-
dinovy — On budiZ poZzehndn — zda se v nich tak nepostizZitelny a veliky, Ze je Zadné
srdce neobsahne!

A byla bych rada, kdybys mne poucil ohledné pfimé stezky, abych byla schopna
rozeznati spravnost a spravedlnost téchto zéleZitosti, aniz bych uhybala a odklané-
la se vpravo ¢i vlevo.

1. Neochvéjna dlivéra v Bozi existenci. 2. Neochvéjnd dlvéra v Bozi Jedinecnost a nedélitelnost. 3. Neochvéjna
dlvéra v to, Ze Buh je bytosti naprosto duchovni a netélesnou. 4. Neochvéjna dlvéra ve fakt, Ze Bozi existence
je vécna. 5. Neochvéjné presvédceni, ze pouze Buh a nikdo jiny mlzZe byt bezvyhradné uctivan. 6. Neochvéjné
presvéddeni, Ze Buh se zjevuje skrze zjeveni, jez bylo zjeveno Jeho prorokdim. 7. Neochvéjné presvédceni, ze Moj-
Zi$, nas ucitel, je nejvétsim ze vsech prorok. 8. Neochvéjné presvédceni, Ze Tora, kterou mame k dispozici dnes,
je ta sama, jeZ byla darovana Mojzisi, nasemu uciteli. 9. Neochvéjné presvédceni, ze Tora, kterou, Mojzis, nas
ucitel, ptijal na Sinaji, nemzZe byt nahrazena, ani zménéna. 10. Neochvéjna dlivéra v BoZi prozietelnost a vSevé-
doucnost. 11. Neochvéjné presvédceni, Zze Bih odménuje spravedlivé a trestd svévolné. 12. Neochvéjna dlivéra
v prichod Zidovského Mesiase. 13. Neochvéjna dlivéra ve vzkiiseni z mrtvych. Blize napfiklad: DANIN, Danon.
Portals of Faith. An essential, in-depth guide to The Thirteen Principles of Faith, based of rabbinical sources from
the Rishonim down to the present day. New York: Feldheim Publishers, 2002. ISBN 1-58330-588-2. p. 384—-410.
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Pravil intelekt (sechel): Le€ jsou zde téz problémy obtiZné a velice zavazné. Jako
napfiklad: Spravedlivy a dafi se mu zle; svévolnik a dafi se mu dobre®. CoZz zmatlo
i vyzna¢né mudrce a proroky a dokonce i Moseho®, naseho ucitele (pokoj a mir na
néj). [Takové véci] neni mozné pochytit a proniknout je.

Pravila duse (neSama): Hle, detaily, jimZ nebudu schopna porozumét, necham
byt. KéZ by mi vsak byly jasné aspon zékladni principy, abych si na kazdy pad moh-
la poradit a seznala ptfimé uvaZovani v celé Sifi téchto zalezitosti. A tehdy — pokud
néco nepochopi mé védéni — feknu si: ,Neni na tobé dokoncit takové poslani’.”

Pravil intelekt (sechel): Ma se to vskutku tak, Ze Svaty, budiz veleben, zalozil
SvUj vSehomir na spravedlivém soudu? a vede jej, [totiZ svét, pravé] spravedlivym
a davéryhodnym soudem, na néjz je spolehnuti, coZ shledas zifetelnou a nezpo-
chybnitelnou zélezZitosti a jak dosvédcil vérny pastyr, [totiz, Mojzis, nas ucitel]: ,,On
je Skdla. Jeho dilo je dokonalé, na vSech jeho cestach je pravo. Bih je vérny a bez
podlosti, je spravedlivy a pfimy.”®

Pravila duse (nesama): Spravedlnost onoho soudu a hlubokd [moudrost] ono-
ho celistvého a dokonalého uradku, kteréz jsi vzpomnél, jsou pravé tim, v ¢em
touzim od tebe vyslechnout zevrubny a nalezity vyklad.

5/Berachot 7a. Jedna se o text snaZici se o feSeni problematiky teodicey, jak je nastinéna v biblické knize Jéb.
Pokud neni uvedeno jinak, viechny citity z Misny; Talmudd; midrasa a dalSich dél rabinské literatury pochdzeji
z EDITORIAL STAFF. The Torah CD-Rom Library (CD-ROM). Taklitor Torani. Version 2.4. Jerusalem: D.B.S. Compu-
ters Ltd, Copyright 1999—2001. ISBN neuvedeno. Pfipadné z KANTROWITZ, David (ed.). Judaic Classic Library
(CD-ROM). Version Il f. New York/Chicago: Institute for Computers in Jewish Life. Davka Corporation & Judaica
Press Inc, Copyright 1991—1999. ISBN neuvedeno.

&/ Viz Menachot 29b. Srov. téZ Misna Avot 1V:19.

7/ V originalnim textu je uZito hebrejského vyrazu ha-m¢l’acha; eventuélné Ize tedy vyrok pfekladat jako: ,Neni
na tobé dokoncit tuto praci“.

8/ Hebrejsky vyraz mispat znaci ,,soud”; ,,spravedlivy soud”; ,spravedinost” atp.; v daném kontextu neni minéna
Hospodinova pfisnost manifestujici se v sefife Gevura (tj. Udatnost; Pfisnost atp.), le¢ absolutni nestrannost
a ddvéryhodnost; rovnéz spolehlivost a neochvéjnost Bozich zamér [vyjadrenych v deseti tvlréich vyrocich (Gn
1:3-26; blize: IDEL, Moshe. Kabbalah. New Perspectives. New Haven: Yale University Press (©1988), 1990. ISBN
0-300-04699-5. p. 112-128), Desateru prikazani, potazmo v celé Tore.

9 bt 32:4.
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Pravil intelekt (sechel): Lec, co musi byti objasnéno ponejpry, jest problematika
existence ¢lovéka a sluzby [Hospodinu], kterd je mu uloZena®. [A to proto], aby
[¢lovék] rozpoznal ukol a cil, jenZ je po ném za vSech okolnosti vyzadovan.!!

Pravila duse (nesama): To jest zajisté zaleZitost, kterd vyZzaduje znacné premi-
tani, aby ji bylo mozno zevrubné porozumeét, ve viech jejich ¢astech [i jako celku].

Pravil intelekt (sechel): Prvotnim zakladem, na némz stoji veskera struktura
[svétal], jest, Ze vali Nejvyssiho se zlibilo, aby ¢lovék zdokonaloval'? sdm sebe a vse,
co bylo stvoreno [a véru vse bylo stvoreno] kvali nému. A to samo o sobé necht
jest mu zasluhou a odménou, [totiz ¢lovékal].

Jeho zasluha znadi, Zze se namaha a lopoti, aby dosdhnul oné dokonalosti
a celistvosti. A kdyz ji dosahne, bude se z ni radovat pouze jakozto z [plodi] ndma-
hy svych rukou a ze svého podilu, kteryz ma z veskerého svého lopoceni.

Jeho odména [pak] znadi, Ze, hle, nakonec bude celistvym a dokonalym a bude
se tésit ze [skutecného] dobrodini na véky véka.

Pravila duse (nesama): To je zaklad, jenz zahrnuje pfemnoho aspektd; a hle, ja
¢ekam a jsem pfipravena naslouchat, co jsi schopen zbudovat na tomto zdkladnim
principu, nebot potom, zpétné rozpoznam, co jest v ném [vskutku] obsazeno. Led
nejdfive ti hodlam poloZit jednu obecnou otdzku: Existuje néjaky dlivod, proc vile
Nejvyssiho zatouZila po takové véci?

Pravil intelekt (sechel): Dvod je prostinky, ale zavisi na odpovédi na jinou otaz-
ku, jeZ zni: ProC Stvofritel, budiz veleben, [vlibec] zatouZil stvofit [néjaké] tvory?

Pravila duse (nesama): Odpovéz mi tedy [jasnym] slovem, které je stejné
[vhodné] pro oba dva [dotazy].**

Pravil intelekt (sechel): V této zaleZitosti miZzeme dosahnout nasledujiciho [po-
znani]: Buh, Jeho Jméno budiz pozehnano, je nezpochybnitelnym zdrojem dobra.
Veéru jest zakonité, Zze dobro plsobi dobro. A pravé proto, On, budiz veleben, za-
touzil stvofit [vSeliké] tvorstvo; [totiZ], aby na né mohl vylévat [Své] dobrodini;

s v

nebot kde neni, kdo by pfijimal dobro, tam neni Zddného dobrodini.

10/ Doslova: Je na néj vloZzena. RaMCHal totiZz vnima ¢lovéka v souladu s kabalistickou tradici jako pfijemce
Zivotodarného Hospodinova plsobeni, symbolicky zvaného , maskulinni vody“ [aramejsky: majim duchrin (¢lo-
vék ,pritahuje” BoZi milost do nizsich svétl)] a zaroven hybatele tzv. ,femininnich vod“ [majim nukvin (¢lovék
muze zpUsobit ,vzedmuti“ téchto sil)], jimiz jsou minény dobrovolné ¢iny z lidské iniciativy. Lidsky jedinec, jakoz
i lidské obecenstvi tedy z kosmického hlediska ve stvoreni zastava pasivni, a rovnéz aktivni roli. Sluzba Hospodinu
(hebrejsky: avodat Ha-Sem) je mu Bohem uloZena jako#to svaty tkol; oviem je na néj také vlozena v podobé jha
kazdodennich, zdanlivé profannich povinnosti.

1/ Doslova: V tomto véem. Je minéna Tora a jeji prikazani; ale také béh svéta a lidska uloha v ném.
12/ Mozno téz prekladat jako: ,Cinil Gplnym*; ,Cinil celistvyym* atp.

13/ Tzn.: ,,Dej mi jasnou odpoveéd, kterou lze aplikovat na obé otazky.”
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A On ve Své neskonalé moudrosti védél, Ze aby dobrodini bylo dokonalé a upl-
né, jest spravné, aby je [tvorové, zvlasté lidé] prijimali prostfednictvim namahy
svych rukou, protoze tehdy se stanou hodnymi [Boziho] dobra a jejich tvare ne-
zGstanou zahanbeny, kdyzZ je budou pfrijimat, [totiZ dobro od Hospodina], tak jako
[byva zahanbena tvar ¢lovéka], jenz pfijima almuznu od ciziho. A o tom fekli [nasi
uéenci]: Kdo ji, co mu nepattfi, stydi se pohlédnout do tvare jeho, [totiZ darce].**

Pravila duse (nesama): Takovy divod mne uklidriuje a dava smysl. A nyni do-
konci sva slova, [prosim].

Pravil intelekt (sechel): Z Gvodu, jejz jsme predeslali, ndm vzesel nevyvratitel-
ny kofen [poznani], nad nimz je tfeba rozjimat, totiz problém nedostatku a jeho
zaceleni a integrace. Nebot nyni musi$ seznat, co je to nedokonalost a jaké jsou
jeji nasledky® a co znamena jeji naprava?, jejimz prostfednictvim je zdokonaleno
a zaceleno [veskeré] stvoreni. A [také] jaky je zplisob Cinéni této napravy a jaké
jsou jeji disledky, [totiZz napravy a procesu, ktery ji doprovazi].

Pravila duse (nesama): Ale ja se domnivam, Ze je [nejdfive] nutno porozumét,
co je [podstatou] dokonalosti, jiz ¢lovék dosahne, kdyZ zavrsi svij ukol'” a odpo-
¢ine od své prace; nebot tehdy mizeme zpétné pochopit vie, co jsme [pravé]
zminili. A dGvod tohoto [postupu] je prosty a srozumitelny. ZdaliZ to, cehoz ¢lovék
dosahne na konci [svého usilovani], neni pravé tim, co zpocatku postradal? A kvali
tomuto nedostatku se musel snazit o ziskani [chybéjiciho]!

Pravil intelekt (sechel): Pravdu dis. Véru, dokonalost mizeme nyni, [v naSem
soucasném rozpolozeni, v tomto svété] pochopit [toliko] v obecnych [rysech], ni-
koliv [zcela] a do [nejzazsich] detaild. JelikoZ je viak v nasi mysli ono obecné po-
védomi, jsme schopni zpétné porozumét nedostatklim, [jez zabrariuji] detailnimu
[a celistvému poznani dokonalosti]. Kazdopadné jakykoliv nedostatek pUlsobi ab-
senci dokonalosti a integrity.

14/Jer. Orla 1:3.

15/ V textu je se vyskytuje hebrejsky vyraz toledotajv (status constructus substantiva Zenského rodu v pluralu; se
sufixem 3. osoby singuldru maskulina); slovesny koren j-I-d znaci ,rodit”; ,plodit” atp.; proto byl zvolen pfeklad
,nasledky” (a nikoliv ,,odvozeniny”; ,vyhonky“; ,oddenky”).

16/ V textu je uZito vyrazu tikuno (status constructus substantiva sg. m. se sufixem 3. os. sg. m.) Slovo tikun jest
zndmo predevsim z diskurzu Zidovské mystiky (kde znaci napravu pan-kosmického fadu, na niz ma ¢lovék moz-
nost, ba dokonce povinnost, participovat), objevuje se rovnéz v kontextu etickém atp. Luzzattovy myslenkové
obzory byly podstatnym zplsobem formovany mystickou tradici, coZ jej vedlo k celostnimu uvaZovéni a hledani
cest, jimiz by esoterni pozndni nenasilné tlumocil i ¢tenardm kabaly neznalych ¢i dokonce zdmérné se ji vyhy-
bajicich.

17/ V plvodnim textu se vyskytuje hebrejské slovo avodato (status constructus substantiva sg. f. se sufixem
3. osoby singularu maskulina). Mose Chajim Luzzatto ma tudiz na mysli praci, ale také sluzbu, jiz je ¢lovék Bohu
povinovan.
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Pravila duse (nesama): Povéz mi [obsirné cokoliv], co naznacujes ohledné této
dokonalosti a integrity.

Pravil intelekt (sechel): Tato dokonalost a integrita je prosté a doslovné [do-
svédcena] Pismem a [rovnéZ] uvazovanim. A znaci, ze ¢lovék se primyka k Jeho
svatosti, [totiZ svatosti Bozi] a bez jakékoliv prekdzky, bariéry ¢i zabrany se raduje
z pochopeni Jeho slavy. A pokud Zadas, abych uved| biblicky vers, [pak je to]: ,,... tu
naleznes rozko$ v Hospodinu, a ja ti dovolim jezdit po posvatnych navrsich zemé
a z dédictvi tvého otce Jakoba té budu Zivit. Tak promluvila Hospodinova Usta.”*®
[Déle:] ,Ano, spravedlivi vzdaji tvému jménu chvalu, pfimi budou bydlet pred
tvou tvaril“!® Rovnéz pak: ,Stezku Zivota mi davas poznat; vrcholem radosti je byt
s tebou, ve tvé pravici je neskonalé blaho.“?° A velice mnoho dalSich; obdobnych
jako [uvedené citaty]. ZdaliZ nejsou slova proroku a Spisy pretékajicimi studnicemi
zjevnymi?! véem lidem a naroddm? [Vidyt je psano]: , Hledejte v knize Hospodi-
nové a ¢téte...“?? A slovy nasich ucencl, jejich pamatka budiz ku pozehnani, [jest
vyjadreno]:,V olam ha-ba* neni jidla ani piti atd.*, lec spravedlivi sedi [v nebeské

18/, 58:14.

19/ 7 140: 14. Originalni biblicky text zni: ,,Ach cadikim jodu li-$*mecha, jesvu jeSarim et panecha.” Coz Ize mimo
jiné prekladat jako: LeC spravedlivi vzdaji Tvému Jménu diky, pfimi budou sedavat ve Tvé pfitomnosti. Tudiz se
projevi duchovni pfevaha spravedlivych a pfimych nad andély. Zidovska tradice béiné pracuje s predstavou, 7e
andélé nejsou na rozdil od ¢lovéka obdareni svobodnou vdli. Srov. Bava meci’a 86b a v souvislosti s vyrazem jesa-
rim (tzn. pfimi; upfimni; nepokfiveni; rovni atp. — v etickém ¢i duchovnim, rovnéz vsak i ve fyzickém smyslu) také
Chagiga 15a. V daném kontextu jsou interesantni RaMCHaLovy Uvahy ohledné duchovniho synovstvi Izraele na
jedné strané a sluzebného postaveni andélu. Blize viz TISHBY, Isaiah. Messianic Mysticism. Moses Hayim Luzzatto
and The Padua School. Oxford — Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN 978-1-874774-
09-9. p. 102-103.

207 16:11.
21/ Hebrejsky vyraz g€lujim lze prekladat téz jako zjevenymi. Téra vsak byla primarné zjevena lidu lzraele.
22/, 34:16

23/ Hebrejsky pojem olam ha-ba (tzn. nadchézejici svét; budouci svét; svét, ktery pfijde atp.; vyraz olam viak také
znaci vék; eon atp.) se mize vztahovat ke tfem myslenkovym konceptlim, a totiz k mesidSskému véku (presnéji
jemej ha-Masiach); vzkiiseni z mrtvych (pfesnéji techijat ha-metim) a posmrtné existenci (olam ha-ba). Zidovska
tradice tyto koncepty jasné definuje; presto vSak dochazi k ¢astecnému smésovani jejich vyznamd, coz je dano
predevsim tzkym sepétim ideji prichodu (Ci zjeveni) Mesiase a prosazovani Boziho krédlovstvi na zemi, a také
presvédéenim, Ze vzkfiseni se tykd clovéka jakoZto psychosomatické jednotky a paralelnim rozvojem predstav
o posmrtném Zivoté duse. Blize: EDITORIAL STAFF. Afterlife. In WIGODER, G., SECKBACH, F. (eds.). Encyclopaedia
Judaica [CD-R]. Version 1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel), 1997. ISBN neuvedeno. V pfipadé rabiho
Moseho Chajima Vitala zfejmé navic musime brét v potaz i ,,eschatologii védomi“, podobné jako u Avrahama ben
Semu’ela Abulafii. Srov. SAGERMAN, Robert. The Serpent Kills Or The Serpent Gives Life: The Kabbalist Abraham
Abulafia’s Response to Christianity. Leiden: Koninklijke Brill, 2011. ISBN 978-90-04-19446-5. p. 3-24.

24/ Tento vyrok (Ber. 17a) babylonského amory Rava prispél ke spiritualizaci pojmu olam ha-ba, jez vrcholi v in-
telektudlnich dirazech Moseho ben Majmona. Diky Ravové pojeti dochazi k vyskytu dalSich polyvalenci tohoto
konceptu a v neposledni fadé je oteviena cesta k chapani olam ha-ba jakoZzto stavu mysli, ktera se zcela primyka
k Hospodinu a vstupuje do eschatologického ¢asu (lhostejno, zda v Zivoté pozemském ¢i posmrtném). Blize napf.:
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jedivé] a na jejich hlavach jsou kralovské diadémy a oni se raduji z lesku?® Sechiny
(tj. BoZi Pfitomnost).“26 Zad4as-li, abych podal [diikaz pomoci] uvaZovéni, [domni-
vam se tedy, Ze] duse neni, le¢, ,,udél od Boha shlry...“?” Hle, jeji jedinou touhou
vskutku jest navratit se a pfilnout ke svému Zdroji a pochopit Jej; jak je pfiro-
zenosti kazdého nasledku a [druhotné entity] prahnout po své pficiné [a zdroji].
A [duse] nenalezne pokoj a spocinuti, dokud Jej nedosahne, [totiZ svého Zdroje].

Ale co se tyka [povahy] tohoto pfimknuti a dosazeni [Hospodina]: Nemame
silu je pochopit, dokud jsme vprostied nedostatkd a nedokonalosti. Diky tomu
v$ak rozliSujeme naSe nedostatky. Nebot zrovna jako poznavame, Ze integrita
a dokonalost znamena toto prilnuti [k Bohu], stejné pozndvame, Ze nedostatky
a nedokonalosti jsou [spjaty] s kaZdickym vzddlenim se od oné [celistvosti
a prilnuti k Hospodinu] a [rovnéZ] s kazdou prekazkou, jez se vklini mezi nds a mezi
Néj, Jeho Jméno budiz velebeno; ponévadz kvili tomu neni mozné primknout se
k Nému, [totiZ k Bohu], do téZe miry, jako bychom se pfimknuli, kdyby [zminéné]
prekdzky pominuly. A to je nedokonalost a nedostatek, jichZ se musime snazit zba-
viti a ziskat integritu a Uplnost, jak jsme vzpomnéli. A véru, nyni musime predeslat
jeden prevelice zasadni princip.

Pravila duse (nesama): A co je [onou prevelice dllezZitou zasadou]?

ROSENBLATT, Samuel. Olam Ha-Ba. In WIGODER, G., SECKBACH, F. (eds.). Encyclopaedia Judaica [CD-R]. Version
1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel), 1997. ISBN neuvedeno. RaMCHal byl presvédcen, Ze fyzicka smrt
slouZzi ku ocisténi od prvotniho htichu (chet adam ha-rison), nacez se lidskd duse navraci do duchovniho svéta,
aby se naucila zachazet se svymi silami. V okamZiku vzkfiseni z mrtvych se duse znovu spojuje s télem, produ-
choviiuje je a ¢lovék tedy existuje na zcela nové Grovni byti. Blize: Derech Ha-Sem 1:3:1—1:3:13. LUZZATTO, Moge
Chajim. Derech Ha-Sem. The Way of God. New York: Feldheim Publishers, 1997. ISBN 0-87306-338-4. p. 45—60.

25/ V textu je uZito hebrejského souslovi mi-ziv Ha-Sechina. Z{istava otazkou, jak je v tomto pfipadé co nejpres-
néji prekladat a interpretovat. Slovesny koren z-h-h znadi tipyt; lesk; zafi; perleni; rozpuk; rozkvét atp. Domni-
vam se, Ze RaMCHal (jsa ovlivnén mj. naukami a praxi Avrahama Abulafii, respektive extatickou kabalou vibec)
tenduje spiSe k predporozuméni ve smyslu ,zare”, ,lesk”, nebo dokonce ,vytrysk“. Srov. IDEL, Moshe. Kabbalah.
New Perspectives. New Haven: Yale University Press (©1988), 1990. ISBN 0-300-04699-5. p. 59-73 a 200-249.
Dale srovnej napf.: IDEL, Moshe. The Mystical Experience In Abraham Abulafia. Albany: State University Pres
of New York, 1988. ISBN 0-88706-553-8. p. 73—-227. Zcela jisté vSak Luzzatto zna i vyrok: ,Jedina chvile pokani
a dobrych skutkd na tomto svété je cennéjsi nez cely Zivot ve svété budoucim” (Avot 1V:22) a na néj navazujici
vyklady ohledné olam ha-ba, jakoZto stavu, v némz spravedlivi zakouseji odlesk (¢i odraz Svétla) Bozi Pfitomnosti
(srov. Ber. 16b).

26/ Ber. 17a.

27/ Jb 31:2. Text Ize rovné? piekladat napf. jako: Bozi podil shlry atp. Srov. Gn 2:7; Ber. 60b aj. Zidovska tradice
(najmé kabalistickd) samoziejmé pracuje s paralelami mezi makro- a mikro-kosmem, coz mé dalekosahlé
dasledky na poli teurgie, extatiky, jakoz i etiky.
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Pravil intelekt (sechel): Ze totiz Bih, On budi? veleben, jistotné& mohl ¢lovéka
a veskeré tvorstvo stvofrit v naprosté dokonalosti. A nejenom to, le¢ z Jeho ne-
ménné podstaty?, [by vyplyvalo], Ze by bylo [nanejvys] spravné, aby se tak stalo.
Vzdyt Jeho byti jest dokonalost sama a honosi se vSéemi typy integrity a celistvosti.
A rovnéZ Jeho skutky jsou dokonalé v kazdém ohledu. Ovsem kdyz Jeho, [totiZ
Hospodinoval, Moudrost rozhodla, Ze ¢lovéku bude dovoleno, aby se zdokonalo-
val, stvoril [Blih] toto stvoreni [a tudiZ i lidi, jakoZto] dokonalost postradajici. A hle,
jako by [Hospodin] zabrarioval®® své mida*® dokonalosti a nezmérné dobroty, aby
se projevila v souladu3! se svou [skutecnou] neskonalosti [pravé] v téchto tvorech.
LeC ucinil je pfesné v oné formé, jez se Mu zlibila, v souladu s cilem®?, na néjz se
zaméfil Svou uslechtilou [a pro nas] nedosaZitelnou myslenkou.

A zde je zahrnuto dalsi pozndni, a totiz, jak fekli nasi ucenci, jejich pamatka
budiz ku poZehnéni:,[Blh se nazyva] Sadaj®*, neb Svému svétu pravil: Dost!“3
[V case stvoreni universa] se nebesa stdle rozpinala, dokud je [Hospodin] nena-
pomenul (jak je psano v Midrasi®). A to znadci, Ze [Svaty, budiz veleben,] vskutku
mohl stvofit vice tvord, nez stvoril [a kdyby chtél, mohl] tvory samé stvofiti mno-
hem vétsi, neZ je stvofil. A kdyby byval zatouzil stvofiti Své tvorstvo v souladu

28/ Doslovna formulace me-chuko — tzn. ,z Jeho [totiZ BoZiho] Zakona“ — v kontextu dané véty implikuje, Ze
rabi Mose Chajim Luzzatto chdpal nedokonalost stvorfeni jako jisty druh zézraku. Zistava otdzkou, zda k tomuto
pojeti dospél pod vlivem sabatidnské kosmogonie a kosmologie, anebo diky intenzivnimu studiu Sefer Zohar,
jejiz dialektika se mnohdy jevi jako pf¥ilis komplexni, ba nepostradajici antinomistické elementy. Srov. aramej-
ské réeni Kudsa bérich hu, Orajta ve-Jisra’el kola chad (tzn. Svaty, budiZ poZehndn, Téra a lzrael jsou naprosto
jednim), jeho zdrojem je RaMCHalLdv spis Adir ba-marom (srov. Z 93:4) koncipovany jakozto komentar k ¢asti
zoharického korpusu zvané Idra raba (tzn. Velké shromazdéni). Blize: TISHBY, Isaiah. Messianic Mysticism. Moses
Hayim Luzzatto and The Padua School. Oxford — Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN
978-1-874774-09-9. p. 454-485.

29/ Ohledné slovesa ‘kev viz nize.

30/ Hebrejské substantivum mida znaéi miru nebo méfici; v preneseném smyslu pak charakterovou vlastnost,
konzistentnost, princip atp. V souvislosti s projevy BoZi imanence se nékdy preklada ceskym vyrazem ,mohut-
nost”. V tomto konkrétnim pfipadé se vSak zda vhodnéjsi ponechat plvodni znéni.

31/ Originalni hebrejsky text zni: Se-lo-la”sot k®-chok g°dulata’. Tedy: ,,Aby nekonala dle zakonitosti své nesko-
nalé velikosti” atp.

32/ Hebrejsky vyraz tachlit je odvozen od slovesného kofene k-I-h; k-I-j, souvisejiciho se zavrsenim, dokonanim,
ukonéenim atp.

33/ Obvykly preklad Boziho jména Sadaj zni Véemohouci. Daleko vystiznéjsim se jevi byti epiteta Sdm o Sobé do-
stacujici nebo Naprosto Sobéstaény. Etymologie slova Sadaj neni zcela jasna; respektive je polyvalentni (souvisi
zfejmé se slovesnymi koteny s-d-h a s-d-d; nelze vyloucit ani vlivy akadské a ugaritské.

34/ Chagiga 12a. Originalni text ma: Sadaj — Se-amar [-olamo daj. Jedna se tedy o jazykovou hficku odkazujici na
BoZi stvoritelskou moc, kterd se mlize manifestovat i jako vymezujici a omezujici, co? je zfetelné zvlasté, pokud
uvaZzujeme o ¢asoprostoru.

35/ Midras Tanchuma jelamdenu (zavér parasi Mi-kec).
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s velikosti Ucinitele, [tudiZ se Svou nezmérnosti], nemélo by nizddného omezeni,
tak jako nema nizddného omezeni Jeho schopnost®, [totiz Hospodinova]. Avsak
[BUh stvoril tvory] v souladu s [ucelem] tvoreného. To znadi, Ze jsou omezeni, maji
charakter a [urcité] usporadani, které jim nalezi v souladu se zdmérem a cilem
jejich [existence]. Tudiz doslo k tomu, Ze [On, budiz veleben], obrazné vyjadieno,
v kazdém ohledu omezil®” Svou mohutnou, nekonec¢nou schopnost; aby neudinil
Své tvory v souladu s rozsahem Své [nezmérnosti], le¢, aby se [nekonecnost] re-
alizovala dle vymezeni téchto tvor(, utvarenych a [vyvérajicich] z Ni, [totiZ z BoZi
Viale].

Pravila duse (nesama): To vse je zajisté tak, [jak Fikas]. Nebot s [naprostou] di-
vérou [vyznavame], Ze Blih, Jeho Jméno budiZ pozehndano, jest ve vsech ohledech
vsemohouci. A je zcela nemozné, aby Jeho schopnost méla jakoukoliv hranici Ci
omezeni. Ve, co vidime jako stvoreni Jim stvorené [v kategorii] zvlastniho ome-
zeni a ohraniceni, nevychazi z miry [Jeho schopnosti nebo jejiho nedostatku], Blih
nedopust; le¢ je suverénnim [disledkem] rozhodnuti Jeho Vile.3®

Pravil intelekt (sechel): [Nyni] uzavieme [pojednani] o tomto principu a pak se
presuneme k dalsi, [rovnéz] prevelice dllezité zasadé: Bah, Jeho Jméno budiz po-
chvaleno, jako by omezil Sdm Sebe. Vyklad [tohoto tvrzeni je nasledujici]: Omezil
Svou [nekonecnou] schopnost a potenci, kdyz tvofil Sva stvoreni, takze je neucinil
v souladu se Svou [nezmérnou] moci, le€ v souladu s tim, co chtél a jaky s nimi,
[totiZ s jednotlivymi stvofenimi], pojal zdmér. A stvofil je nedokonald, aby se moh-
la zdokonalovat a aby jejich dokonalost a integrita byla odménou za jejich snahu®,

36/Jednakje minéna Bozi VSemohoucnost, jednak BoZi kreativita (respektive nekonecné moznosti, jez Hospodin
privadi v aktualitu).

1“

37/ V origindlnim textu se vyskytuje hebrejské sloveso ‘kev, které Ize rovnés prekladat jako ,zamezil“; ,potlaci
atp. Z textu jasné nevyplyva, zda ma RaMCHal na mysli prosté utlumeni BoZi Chesed (tj. Milost, Laska) a Racha-
mim (tj. Souciténi), coZ jsou Hospodinovy mohutnosti, diky jejichZ ,pfitoku” se stvoreni dostava volnosti (ta se
muze projevovat jako teoreticky neomezeny rist a rozpinani), ¢i spise hovori o aktu BoZi ,kontrakce” (cimcum),
ktery jest dialekticky daleko komplexnéjsi: Bih omezuje Sdm Sebe, coZ znadi krystalizaci Jeho Gevura (Pfisnost;
nékdy téZ zvana Din, tj. Soud); cimcum je vsak dle luridnské kabaly nutnym predpokladem stvoreni a z hlediska
tvorstva je tudiz vniman jako projev Hospodinovy milosti a laskypIné péce. Druha posibilita je pravdépodobnéjsi,
nebot Mose Chajim Luzzatto patfi k vyznamnym interpretdm Luriova uceni. Viz napf. jeho dilo Klalut Ha-llan (tj.
Celistvost sefirotického Stromu), v némz se snazi inovativné osvétlit vnitini dynamiku BoZi Bytosti, jakoZ i rozlicné
(a presto zdkonité) manifestace téchto dramatickych déjd na vsech urovnich existence.

38/ Souslovi ma-3e-gazar récono I-f*°l Ize prekladat jako: ,je tim, co se rozhodla vykonat Jeho Vile“; slovesny ko-
fen g-z-r asociuje sekani, roztinani, nekompromisni rozhodnuti, jakoZ i konani atp. V mystickém kontextu je Vile
Hospodinova nerozborné spjata s Ejn Sofem (tj. Nekonecny zcela transcendentni Bih), potazmo s parcufem Atika
Kadisa (Svaty Starec) nebo s prvni sefirou Keter eljon (Nejvys$si Koruna), coz jsou hlubiny BoZstvi za normélnich
okolnosti naprosto nepfistupné ¢lovéku. K dané problematice blize napt. SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. New
York: Meridian Books, 1978. ISBN 0-452-01007-1. p. 88-104 aj. RaMCHalL chce predevsim fici: Ono omezeni jest
disledkem suverénniho rozhodnuti Hospodinova, a nikoliv nutnosti.

39/ Hebrejsky vyraz zéchut znadi zasluhu, ale také vysadu. Navic je etymologicky spfiznén se slovesnym kofenem
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jiz vynakladala, aby Jej, [totiz Hospodina], pochopila a dosahla*® [Jeho zaméru].
A to vSechno [Blih naplanoval] jenom proto, Ze touZi prokazovat neskonalé a neu-
tuchajici dobrodini, [jez znaci skute¢nou Uplnost a integritu].

Tento prispévek vznikl v ramci Instituciondlni podpory UK HTF.

SUMMARY

DA’AT TEVUNOT = PERCEIVING KNOWLEDGE
BY RaBBI MosHE HAYiM LuzzATTO

MARKETA HOLUBOVA

This article is a third part of the series focused on the life and works of Rabbi Moshe Hayim
Luzzatto (1707-1746; has been known under the acronym RaMHal), one of the greatest
Jewish thinkers.

This part brings the translation of one section from Luzzatto’s religious philosophical
treatise Da”t ttvunot (i.e. Perceiving Knowledge; or Knowing the Understanding; usually
translated as: Knowing Heart), which is written as a dialogue between soul and Reason.

Author of the translation tries to clarify RaMHal’s way of thinking (using the system
of comprehensive and detailed footnotes which takes into account religious, historic and
even personal background of Rabbi Moshe Hayim Luzzatto’s specific approach).

z-k-h; z-k-j, asociujicim prdzracnost, Cistotu, bezihonnost atp.

40/ Slovesny tvar [*-hasigo (z gramatického hlediska infinitiv constructus hif’ilu se sufixem 3. osoby singularu
maskulina; odvozeny od korene n-s-g) znaci ,,dosahnout”; ,pochopit” atd. Vzhledem k Luzzatovym extatickym
sklonim Ize tedy uvajovat i o jistém druhu unio mystica. Srov. RaMCHalovo pojeti devekut v Derech Ha-Sem
111:4:4. LUZZATTO, Mose Chajim. Derech Ha-Sem. The Way of God. New York: Feldheim Publishers, 1997. ISBN
0-87306-338-4. p. 223-225. Blize napf. TISHBY, Isaiah. Messianic Mysticism. Moses Hayim Luzzatto and The
Padua School. Oxford — Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN 978-1-874774-09-9.
p. 7-11 aj.
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,NABOZENSTVI NENI POUZE
METAFYZIKOU, ETIKOU..."

JAK DEFINOVAT NABOZENSTVI, JAK PRISTUPOVAT
K POSVATNYM SYMBOLUM?

Z AMYSLENT NAD ESEJi CLIFFORDA GEERTZE:
,ETOS, SVETOVY NAZOR A ANALYZA POSVATNYCH SYMBOLU."

Z

Jana CaNDOVA

Uvodu této eseje, jez je soucasti knihy , Interpretace kultur”, se Geertz
vraci k otdzce definice ndboZenstvi (tu podrobnéji rozpracoval téz v eseji
,NdboZenstvi jako kulturni systém®).? Jiz ve zplsobu vyjadreni: ,ndbozen-

stvi neni pouze metafyzikou, etikou...” vytusime obtiZnost této definice.

V soucasné dobé neni znama definice ndboZenstvi, na niz by se Sirsi védecka
komunita shodla. Ne vidy tomu tak bylo. Jak uvadi Karel Skalicky, v dobé, kdy byla
teologie jedinou védou, kterd bez konkurence ovladala pole nabozenskych studii,
staCilo pro definici nabozenstvi, aby se teolog zamyslel nad svym kfestanstvim,
oddélil to, co kfestanska teologie povazuje za ,mystérium stricte dictum®, od
toho, co taz teologie povazuje za poznatelné svétlem pfirozeného rozumu a nabo-
Zenstvi mohlo byt definovano napf. jako ,epifanie kreaturality”, nebo jako ,,uznani
absolutni transcedence Stvofitele a absolutni zavislosti stvorené bytosti.“> Ovsem
toto pojeti vyvozovalo, Ze o naboZenstvi Ize hovofit, pouze pokud jsou ptitom-
ny tfi zakladni prvky: BoZi transcedence, stvofenost a absolutni zavislost ¢lovéka
na Stvofiteli. Chybél-li néktery z téchto prvkil, nebylo mozné hovofit o pravém

Y Zde naboZenstvi definuje pomoci péti charakteristik: NaboZenstvi je systém symbol(, které v lidech ustavuji
silné, pronikavé a dlouhotrvajici nalady a motivace tim, Ze formuluji pojmy obecného radu byti a obdaruji tyto
pojmy takovym nadechem skutecnosti, Ze se tyto nalady a motivace zdaji jedinecné realistické. Clifford GEERTZ,
NaboZenstvi jako kulturni systém, in: Interpretace kultur. Vybrané eseje, Praha 2000, s. 107.

2/ Srov. Karel SKALICKY, Po stopdch nezndmého Boha, Svitavy 2003, s. 17.
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nabozZenstvi. Ackoliv formovani religionistiky jako védy zacina v SirSim smyslu jiz
v osvicenstvi, vznik religionistiky, jako samostatného oboru studia spada az do
druhé poloviny 19. stoleti. Soucasné se vyviji i dalsi pfibuzné obory jako filosofie
naboZenstvi Ci sociologie, geografie a antropologie nabozenstvi. V novodobém
systému véd uZ maji tyto obory své pevné misto. Jejich Ukolem neni urcovat, které
naboZenstvi je pravdivé ¢i nepravdivé. Pro religionistu a antropologa ndboZenstvi
jsou vSechna naboZenstvi zajimava, a tak i diky precizni Geertzové antropologické
a sociologické praci, mnozstvi empiricky ziskanych dat, ktera v ¢lanku nejen pred-
kladd, ale také interpretuje, mdme moznost seznamit se v této eseji s kulturou
a religiozitou Javancl a dalsich etnik v Sirokém interdisciplinarnim pojeti a soucas-
né Ctivou literdrni formou.

NadboZenstvi dle Geertze nikdy neni pouze metafyzikou. ,Pro vSechny ndrody
jsou formy, prostfedky a objekty uctivani prodchnuty hlubokou mravni vdznosti.
Posvatné v sobé nese védomi vnitfni povinnosti: to zboznost nejen podporuje, ale
vyZaduje ji; nejenom vyvoldva intelektualni souhlas, ale vynucuje si citovou odda-
nost. At uz je vyjadreno jako mana, brahma nebo Svata trojice.”®

Geertz soucasné k charakteristice nabozenstvi uvadi: ,Nabozenstvi ale také ni-
kdy neni pouze etikou. Zdroj moralni Zivotaschopnosti naboZenstvi ma spocivat
v tom, s jakou vérnosti vyjadfuje zakladni podstatu skutecnosti.* Vyjadiime-li,
ve shodé se soucasnou antropologickou terminologii, aspekty urcité kultury a jeji
hodnotici prvky terminem ,,étos” a jeji kognitivni existencidlni aspekty jako svéto-
vy nazor, pak pravé v syntéze étosu a svétového nazoru - v intelektualni srozumi-
telnosti étosu a emocionalni pritaZlivosti svétového nazoru - mizeme dle Geertze
najit zakladni prvek vSech naboZenstvi.

Tuto syntézu - smysluplny vztah mezi hodnotami dané kultury a pojetim sku-
tecnosti - je tfeba uréitym zplsobem vyjadfit, uchovat, komunikovat a predavat
dalsim generacim. A tak k ndboZenstvi neodmyslitelné patfi i snaha uchovat obec-
né vyznamy svého pojeti skute¢nosti, pomoci nichz jedinec interpretuje svou zku-
Senost a organizuje své chovani. Zplsob vyjadreni téchto obecnych vyznam je
uloZen v posvatnych symbolech — v ritudlech, mytech a znamenich. Podle Geert-
ze praveé , posvatné symboly uvadéji ontologii a kosmologii do vztahu s estetikou
a moralkou.”®

3/ Clifford GEERTZ, Etos, svétovy nazor a analyza posvatnych symbold, in: Interpretace kultur - Vybrané eseje,
Praha 2000, s. 147.

Y \bidem, s. 147.
>/ |bidem, s. 148.
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V souvislosti se syntézou svétového nazoru a étosu Geertz uvadi priklad z pro-
stfedi ogalského kmene o posvatnosti kruhu. Vse kulaté a oblé v pfirodé je sym-
bolem Zivota, Casu, dobra. Zatimco kamen je nastrojem zkazy. Idea posvatnosti
kruhu pak u Oglall spojuje dohromady ty prvky, které by se jinak zdaly nesourodé.
V rdmci symboliky posvatnosti kruhu je zde trochu prekvapivé uvedeny priklad
o véeobecné kruhovitosti - ,,oblosti rostlinnych stonkd“? Ctenaie neodbytné na-
pada otdzka: Ze by pfislunici tohoto siouxského kmene, tak Gzce spjati s pFirodou,
prehlédli rostliny ¢eledi hluchavkovitych s nepopiratelné ¢tyrhrannou lodyhou di
sachorovité s pravidelné trojhrannym prirezem stonku? Nebo i tato anatomicka
odlisnost vede k mytologickému vykladu ,prevladdajici moci dobra nad zlem?“’
A navzdory hranatosti rostliny vyuZivaji Oglalové, podobné jako my, léCivé ucinky
maty a rovnéz dobromysl ¢i majoranku?®

O tom, zda jsou symboly skutec¢né Zivym vyjadiovacim pochodem a komunikac-
nim prostfedkem, ktery v ¢lovéku rozezni emocionalni, intelektudlni i volni slozku
byti,® Ize hovotit v pfipadé, Ze tato komunikace prostfednictvim posvatnych sym-
boll daného naboZenstvi rezonuje s pojetim skutecnosti dané osoby. A predevsim
umoznuje ¢lovéku, aby se skutecné staval osobou (viz. i Geertzlv terénni vyzkum
na Javé, kde déti, hlupdci, dusevné nemocni...jsou povaZovani za ,jesté ne Javce”,
jesté ,ne lidi“), dovoluje mu proZivat nejen uctu k tomu, co ¢lovéka presahuje, ale
zachovavat si i nadhled nad symbolikou toho, co patfi pouze k ,znameni*, ale neni
plnosti pravdy ani skutecnosti samou. NaboZenstvi komunikované zde prostred-
nictvim posvatnych symbolld by mélo byt v tomto pohledu predevsim hledanim
pravdy — pravdy o svété, spolecnosti, a také pravdy o sobé — velikosti ¢lovéka i jeho
limitovanosti.’® Takto pojima Glohu symbol( napt. kiestanské nabozenstvi.

Také Geertz roli symbol( dale specifikuje: ,,Posvatné symboly vSak nedramati-
zuji jen kladné hodnoty, ale také hodnoty zdporné. Neukazuji pouze na existenci
dobra, ale také zla, a na konflikt mezi nimi.“** Uvadi vsak i tuto situaci: Spojeni
étosu a svétového ndzoru muze také slouzit pouze k ziskani presvédcivosti a zdani
objektivnosti. V posvatnych ritudlech a mytech nejsou hodnoty vyli¢eny jako sub-
jektivni preference lidi, nybrz jako vnucené podminky Zivota vlastni svétu s urcitou

&/ Ibidem, s. 148.
7/ Ibidem, s. 149.

8/ Majoranka zahradni a nékteré druhy maty pochazi ze Severni Ameriky, dobromysl se zde vyskytuje zifejmé
druhotné.

o/ Srov. Romano GUARDINI, O posvdtnych znamenich, Kostelni Vydfi 1992, s. 5-6.
10/ §rov. Bernard RISKY, Clovék je vic nez ¢lovék s. 19-21.

1/ C. GEERTZ, Interpretace kultur, s. 152.
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strukturou.? Tém, kdo jsou oddani takovému nabozenskému systému, se ale zd3,
Ze jim tento systém zprostfedkovava opravdové poznani, v jehoz ramci je nezbyt-
né proZit Zivot.

Lze jisté souhlasit s tvrzenim, Ze to, jaky druh symboll povazuje urcité etnikum
za posvatny, je velice rlizné. At uz jsou to Geertzem zminované zasvécovaci obrady
Australc(, filosofické povidky Maord, |écebné obrady Navah( ¢i mnozstvi propra-
covanych Zidovskych posvatnych ritudald, kfestanské liturgické obfady atd. Nékteré
spolecné znaky posvatnych ritudll Ize presto vysledovat. Naptiklad prechodové ri-
tudly jsou v rizné formé typické pro vétsinu ndbozenstvi. Tlak k ritualizaci v téchto
Udobich Zivota zde ma socidlni podstatu a i v americké a evropské kulture existuje
mnoho takovych rituald, z nichZ nékteré jsou ndboZenské a jiné svétské.®® Vétsina
naboZenstvi ma také cyklickou formu ndbozenského roku, v jehoz pribéhu slavi
své vyznamné slavnosti. Patfi sem napf. Zidovska Pascha, krestanské Velikonoce,
Sarisal Jezid(, ** Saga dawa buddhismu aj.

Na dalSich stankach nasleduje zajimavy rozbor syntézy javanského nabozZenstvi,
predevsim prostiednictvim zevrubného popisu wajangu - stinové loutkohry, kterd
je soucasné nabozenskym obradem. Wajang, ktery predstavuje splynuti mezi my-
sticko-fenomenologickym svétovym ndzorem a étosem soustfedénym na etiku,
zde ne neopravnéné pripomind Shakespearova dramata. A je az prekvapivé, jak
precizné je skryty vyznam wajangu interpretovan. Na rozdil od Shakespearovych
dramat je hlavnim déjistém vnitini svét pocitll a tuZeb. Realita se nehledd mimo
ja, ale uvnitf ného. , Pro Javance predstavuje tok subjektivnich zkuSenosti v celé
své fenomenologické bezprostifednosti, obecné mikrokosmos vsehomira; v hloub-
ce proménlivého vnitfniho svéta mysleni a emoci spatfuji odraz samotné konec-
né reality.“* Tento druh svétonazoru je u Javancl vyjadien pojmem ,rasa“ ,Rasa
je stejna jako Zivot; vse, co Zije, ma rasu, a vSe, co ma rasu, Zije.”*® Také v jejich
kultufe existuji mystické techniky podobné jéze, meditace apod. Povzbudivé pro
moderni spolecnost je fakt, Ze zde jde o svétsky, prakticky mysticismus — ,klid,

1/ Srov. Ibidem, s. 153.
13/ Srov. Robert F. MURPHY, Uvod do kulturni a socidlni antropologie, Praha 2010, s. 186-187.

14/ Srov. Petr ZRNO, Vyznavaci Andéla Pdva, Dokumentérni pofad o Zivoté jezidd, vyznavacu starovékého nabo-
7enstvi, Ceska republika 2003.

15/ C. GEERTZ, Interpretace kultur, s. 156.
16/ \hidem, s. 156.
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harmonii nelze ziskat Unikem ze svéta a ze spolecnosti, ale musi se dosahnout
v ném.“

AutorQv interdisciplinarni a hermeneuticky pfistup, ktery Ize vysledovat v celé
eseji, je zfejmy i v zavérecném shrnuti: ,,Snaha pochopit zkusenost, dat ji tvar
a rfad je zjevné stejné skutecnd a naléhava jako znaméjsi biologické potreby...
Jestlize symboly... jsou strategie pro zvladani situaci, pak potfebujeme vénovat
vice pozornosti tomu, jak lidé situace definuji a jak se s nimi vyrovndvaji....Jednim
z téméfr jistych vysledk(i takového empiricky orientovaného, teoreticky naro¢ného
a symboly zdUraznujiciho pfistupu je odmitnuti téch analyz, které se pokouseji
popsat mravni, estetické a dalSi normativni ¢innosti z hlediska teorii zaloZzenych
nikoliv na pozorovani takovych Cinnosti, nybrz na pouhém logickém uvaZovani.
Jako véely, které létaji, prestoZe jim aeronautické teorie toto pravo upiraji.“*®

S dusi pfirodovédce, ktery neodola objasnit, jak to s vcelim |étanim doopravdy
je,’ souhlasim i s timto Geertzovym pristupem i proto, Ze v téchto slovech vic nez
prirodovédecké klopytnuti, rezonuje humor a vtip, ktery patii nejen k biologickym
potfebam clovéka, ale také k jeho hodnotam. Tak jako k lidskému Zivotu nepatfi
jen, mystika, metafyzika, etika, svétovy nazor a meditace, tak k nému neodmys-
litelné patfi také hra. Hra, kterou se mladata vyssich Zivocich( uci ziskavat zkuse-
nosti, hra, kterou se uci i nase déti a ktera ma nezastupitelnou ulohu i pro dospélé.
Ne ndhodou proto ¢asto v rozlicnych kulturach i ndbozenstvich nachazime téz mo-
tiv hry. At uZ je to zde popisovana stinova loutkohra wajang, ¢i hry v ramci islam-
ské slavnosti Navru, olympijské hry, Makabejské hry v Izraeli, tance a dramatizace,
jez jsou soucasti mnoha nabozZenskych obradd dalSich narodi a spolecenstvi.
Rovnéz bohové panteonu rlznych nabozZenstvi si radi hraji. | VzneSeny Logos
kfestanu si hraje. V krestanstvi je Blilh dokonce nékdy predstavovan jako ,Deus
vere ludens”. Mystika hry zde zacind stvorenim a kon¢i mystikou nebeské hry v ko-
nec¢ném oslaveni ¢lovéka. Vykoupeny ¢lovék v nebi se stava opét ditétem. Konec

17/ Srov. Ibidem, s. 158.
18/ \hidem, s. 162-163.

19/ Domnénka o nemozZnosti letu véel prameni z aplikace téch zakonitosti aerodynamiky, které se osvédcily
u letadel a vrtulnikd, na maly hmyz. Vysledek je podobny, jako kdybychom zakonitostmi Newtonské fyziky chtéli
objasnit kvantové jevy. Pokud vSak vezmeme v Uvahu frekvenci kmitG véelich kfidel (233Hz), jejich amplitudu
(cca 90°) a ne pouze statické obtékani profilu kridla proudem vzduchu, Magnusuv efekt a Flettneruv rotor, tak
také vcely podle zakon( aerodynamiky mohou létat. Létaji ale po svém — podobné jako zde naznacuje Geertz
i lidé Ziji po svém — podle rovnéz opodstatnénych teorii, kterym ale ne vidy musime rozumét.
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je tim, ¢im byl zacatek: véénym détstvim, nebot hrajici si dité je neoddélitelnou
jednotou slabosti a sily, vaznosti a Zertu. Vécné dité v ¢lovéku je nepochopitelnou
zkuSenosti, kterd vytvari hodnotu clovéka. A odpovédi na kazdé jeho hledani, je
slovo toho, ktery se jakoZto Slovo stal ditétem: ,Nebudete-li jako déti, nevejdete
do nebeského kralovstvi.”

Hraji si také Javanci a prostfednictvim jejich wajangu také jejich bohové, kra-
lové, Slechtici a ,,bajecni mali klauni — Semar, Petruk a Gareng, vécni spolecnici
Pendawd, plsobici soucasné v roli sluzebnikl i ochrancl. Semar, otec Petruka
a Garenga, je vlastné bohem v a? piili§ lidské podobé, je bratrem Sivy, krale bohi.
Strazny duch vsech Javancl od chvile jejich zrodu az do konce ¢asu, tento tlusty
a neohrabany blazen, je mozna tou nejdileZitéjsi postavou celé mytologie wajan-
gu.“20

Hraji si i postmoderni védci — teologové, filosofové i prirodovédci. A tak pro-
strednictvim starorecké filosofie s Herakleitovym , Panta rhei!“ Ize proplynout az
k novodobé védé o toku a plynuti — k reologii. Pfesnéji feceno, k nauce o ¢asové
zavislych tokovych a deformacnich procesech v riznych materidlech. Predmétem
této interdisciplindrni védy jsou vSechny substance, které za urcitych okolnosti
tecou. A protoZe mezi okolnosti, které maji vliv na tok material(, patfi predevsim
Cas; reologdm neunikne zpév prorokyné Debory a postiehnou predevsim vers:
,skaly tekly pred Hospodinem” (Sd 5,5).%* JelikozZ i ke kazdé skute¢né védé uz od
nepaméti patfi urcita hravost a humor, netrvalo dlouho a fyzikové podle tohoto
Debotina zpévu definovali pro reologii a nejen pro ni tzv. Debotino Cislo:

D=t . t? t  =relaxacni doba

| obs

t .. = doba pozorovani

Cim mensi je Debofino &islo, tim tekut&jsi se jevi dany material — a skuteéné, pro
Hospodina, jehoZ pozorovaci doba muze byt nekonecné dlouha, tecou i skaly.??
Timto interdisciplinarnim reologickym zamyslenim se soucasné dotykame
i tématu cas, jehoZz paradoxni povahu se snazil objasnit nejen Augustin: ,Co
jest tedy cas? Vim to, kdyZ se mne nan nikdo netdze; mam-li to vSak nékomu
vysvétliti, nevim.” Ale je to i téma, s nimZ se vyporadava pravé nabozenstvi. Jedno

20/ Geertz, C., Interpretace kultur, s. 154-155.
21/ Citace podle Bible Kralické: skaly se rozplynuly, CEP: hory se zapotacely, Vulgdta: montes fluxerunt.

22/ Srov. Miroslav RAAB, Nevstoupi$ dvakrat do téZe feky - reologie materiald, in Oteviend véda: sbornik Otevre-
nd véda — praktické kurzy z fyziky a chemie. Praha : AVCR Praha, 2006 s. 106.
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ze zajimavych pojeti uvadi na téma hra a ¢as James P. Carse v knize ,,Hry konecné
a nekonecné“.

Existuji pfinejmensim dva druhy her; jeden bychom mohli nazvat hra “konec-
na”, druhy “nekonecnd”.

Konecné hry hrajeme, abychom vyhrali, zatimco smyslem her nekonecnych je
hrat si porad dal.

Sam si hrat nemUze nikdo. Nikdo nem(ze byt clovékem sam o sobé.

Konecni hraci hraji v jakychsi mantinelech, hraci “nekonecni” si hraji s témito
mantinely a posunuiji je.

Prekvapeni obvykle znamena, Ze konecna hra konci, ale v pripadé nekonecné
hry je naopak dalsim dlvodem, aby tato pokracovala.

Konecna hra o Zivot je véc velice vazna; nekonecna hra Zivota je radostna.

Pokracovat mize jen to, co je schopno promény; praveé to je zasada, podle niz
Ziji nekonecni hraci.

Radost a smich provazejici nekonecné hry vyplyvaji z pochopeni, Ze za¢indme
cosi neukoncitelného.

Pokud nyni navaZeme na Geertzovo: ,NdboZenstvi neni pouze metafyzikou,
etikou ...,“ mGzeme snad opravnéné dodat - je také hrou. | ochotou hledat pravdu
a demaskovat skute¢nost humorem. Protoze i humor je znamenim transcenden-
ce.

o
I

2/ Zde je uvedena ¢ast citace podle knihy Roberta Fulghuma: Robert FULGHUM, Slova, kterd jsem si pral napsat
sdm. Olomouc 1998, s. 124-125.
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SUMMARY

,,RELIGION IS NOT ONLY METAPHYSICS, ETHICS..."”

How TO DEFINE RELIGION, THE ATTITUDE TOWARD SYMBOLS
OF THE SACRED?

REFLECTION ON THE GETZ’S ESSAY: ,, ETHOS, WORLD VIEW AND ANALYSIS
OF SACRED SYMBOLS.”

Jana CANDOVA

Definiton of religion in Getz's essay is specific for its multidisciplinary conception and
includes several characteristics. Special attention is focused on sacred symbols and rituals,
which are presented by tribe living in Java. There is emphasized mystic and metaphysical
dimension of religion and function of dramatization and performance as well. These
dimensions present the synthesis of ethos and universal belief, attempt to find the truth
and meaning of life and also show the role of humor, which is indication of transcendation
as well.
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POSPISIL, CTIRAD VACLAV:

Riizné podoby ceské trinitdrni teologie

a pneumatologie 1800 - 2010.

Tudrnosti ceské katolické trojicni teologie

a pneumatologie 1800-1989. Komentovand
bibliografie 1800-2010.

[-]: L Marek, 2011. 544 s. ISBN 978-80-87127-37-7.

Bibliografické publikace obvykle bereme
do ruky, abychom zjistili, co kdo napsal o
nékom nebo o néjakém fenoménu, nebo
abychom si ovéfili, jestli jsou nase zdroje
relevantni, jestli neobjevujeme néco, co jiz
bylo objeveno ¢i naopak, jestli jsme skutec-
né néco nového neobjevili. Bibliografické
prace maji podobny vyznam jako slovniky.
Nahlizime do nich za ucelem ziskani rychlé
informace. Nec¢teme je souvisle jako néjaké
studie, ale po zjisténi toho, co nas zajim3,
je zase odkladame na pfihodné misto, pro-
toze se k nim obycejné vracime Castéji nez
k jinym kniznim formam.

C. V. Pospisil, ktery si predsevzal vy-
tvofit bibliografickou studii vénovanou ces-
ké trinitarni teologii a pneumatologii 19.
a 20. stoleti, ve své vice neZ pétisetstran-
né publikaci tato bézna kritéria presahuje.
I jeho knihu Ize brat do ruky vyse zminénym
zpUsobem, presto je jeho prace i nééim vic.
Jak se dozvidame z titulu, jde o bibliografii
komentovanou. CoZ v tomto pfipadé zna-
¢i, nikoli jen SirSi metodologicky komentar
v Uvodnich partiich, nybrz hned nékolik
typU komentdrq, jejichz vyznam nam bude
jasny, nacrtneme-li v kratkosti strukturu
celé prace.

Kniha je rozdélena do dvou celkl, kte-
ré jsou na sobé témér nezavislé. Prvni ¢ast
usiluje o zmapovani déjin ceské trinitologie
a pneumatologie v dilech ceskych teologt.
Literaturu tykajici se uvedenych disciplin
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rozdéluje podle rady kritérii: 1. knizni ti-
tuly a dalsi tvorba jejich autord v ¢eském
jazyce, 2. cizojazycné publikace ¢eskych ka-
tolickych autord, 3. publikace ceskych ka-
tolickych autord ve vybranych periodikach
jako je €KD, Na hlubinu, Duchovni pastyf,
Novy Zivot, Studie, Via, Informace o cirkvi,
Teologické texty, Salve, Mezinarodni kato-
lickd revue Communio, Teologicky Sbornik,
Amen, Studia theologica apod., 4. prekla-
dy dulezitych dokumentd cirkve tykajici se
jmenovanych disciplin, 5. teologické prace
dalSich cirkvi — evangelické, pravoslavné
a CCSH, 6. preklady tykajici se trinitologie
a pneumatologie do ¢estiny, 7. triadologic-
ké a ikonografické studie.

Jinak teceno, jde o hlubokou sondu
do déjin Ceské teologické literatury, kte-
rd muize slouZit i badatelim pFibuznych
disciplin, ktefi hledaji vhodné zachytné
body. Siroky zabér povazuje Pospisil oprav-
néné za nutny, nebot katolickd dogmaticka
teologie, v niz ma trinitologie a pneumato-
logie své Cestné misto, nem(iZe byt do sebe
uzavienou disciplinou v ramci oboru teo-
logie ani v rdmci dalSich disciplin, zejména
humanitnich véd.

Druhd cast prace je vénovana podrob-
né analyze vybranych spist ¢asti prvni.
K metodé vybéru Pospisil uvadi: ,Zpraco-
vat vSechen materidl, ktery je k dispozici,
bylo jednak technicky nemozné, jednak se
zd3, Ze by to ani nebylo obzvlasté pfinosné.
Volba tedy opét padla na znaméjsi jména,
pfipadné jsem podnikl ndhodny vybér na
zpUsob sondy” (126). Mezi analyzovanymi
spisy se objevuji nejen puvodni publikace
Ceskych autor(, které se vyhradné vénuji
trinitologii nebo pneumatologii, pfipadné
vétsi dogmatické celky, v nichZ jsou zminé-
né discipliny obsazeny, ale je zde analyzo-
vana i kazatelskd a katecheticka literatura
a preklady dél zahranicnich teologl do
cestiny. U kazdého z vybranych autorl je
uvedeno kratké seznameni s jejich Zivot-
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nim pfinosem, casto licici pohnuté osudy
Ceskych teologl — Edvard Brynych, Josef
Zvéfina apod., poté nasleduje rozbor dila
ve vztahu k trinitdrnim, christologickym
a pneumatologickym specifikiim zakon-
¢eny shrnutim hlavnich bodd a kritickym
z4avérem.

V druhé ¢asti Pospisil nevystupuje s am-
bici podat Uplny, ale spi$ plasticky vhled
¢i déjinny fez do vybranych teologickych
disciplin, kterym hodla pfribliZit nejen va-
riabilitu teologickych pohledd, ale také
ukazat, Ze v déjinném procesu nepUsobi
jen pozitivni sily pokroku a vyvoje, nybrz
i stagnace a deformace. Na jednu stranu se
mu tak v nejstarsich teologickych pracich
dafi odkryvat moderni myslenky charak-
teristické spiSe pro nékteré z dokument(
Il. vatikdnského koncilu, jako je tfeba na-
boZensky inklusivismus (Duch svaty pusobi
i v jinych naboZenstvich a toto pUsobeni
mUzZe byt pro kfestany inspiraci), se kterym
se Ize setkat v pneumatologii svatodusniho
kazani Vincence Zahradnika ¢i v Populdrni
dogmatice Jana Valeriana lirsika, na stranu
druhou se dotyka i pozdéjsi stagnace teolo-
gie, ktera byla z€asti zavinéna i neznalosti
mistni teologickeé tradice.

Pospisil si téZ hodné vsima, do jaké miry
se autofi analyzovanych publikaci snazili
prijit s vlastnim origindlnim feSenim teo-
logickych otdzek ¢i do jaké miry vénovali
svou pozornost duleZitym oblastem, ve
kterych by méla byt teologie rozvijena,
nebo nepfijemnym otazkam, které mohou
byt teologii poloZzeny. Zvlasté zretelné je
to v PospiSilové hodnoceni dobovych ka-
techism(, kterym vytyka neschopnost jit
dal nez jen k prevypravéni katechismovych
tezi a tradi¢nich formulaci viry a ,rahne-
rovsky” upozornuje, zZe by teologie neméla
uhybat pred nepfrijemnymi otdzkami nebo
mluvit o vife, kterd si vystaci sama a v niz uz
je véechno jasné.

Pozorny ¢tendr si mlze vsimnout néko-
lika kritérii, podle kterych Pospisil hodnoti
kvalitu teologickych reflexi. K tém nejdule-
ZitéjSim patfi otazka ozfejmovani trinitar-
niho tajemstvi pro vSedni Zivot, kterou Ize
povaZovat za hlavni problém trinitologie
19. a vétsi ¢asti 20. stoleti. V obdobi pred
Rahnerovym Grundaxiomem, ktery vyva-
Zené propojuje fe¢ o ekonomické a ima-
nentni Trojici, PospiSil odkryva pfijatelné
reSeni zejména v kazatelské Cinnosti Vin-
cence Zahradnika.

Vedle otazky samotného smyslu troji¢ni
teologie a vyskytu ¢i vhodnosti pouziti vzta-
hové a socidlni teorie patfi k dalSim PospiSi-
lovym hodnoticim kritériim zejména feSeni
problematiky perichoreze, privlastiovani
esencialii, sporu o Filioque, jednani Bozich
osob ve stvoreni a déjinach spasy, interpre-
tace psychologickych analogii, promitani
tajemstvi Trojice do Zivota, vypovéd o Tro-
jici v souvislosti se spiritudini zkuSenosti,
otazky spolecného plisobeni osob Trojice
v déjinach, vhodnost uzivani rtznych pa-
sazi Bible v teologické argumentaci, snaha
o srozumitelnost teologie, vlivy starsi Ceské
teologie, pfimy nebo zprostfedkovany vliv
myslenek Bernarda Bolzana (u teologli 19.
stoleti) apod.

Pospisilova kniha predpoklada - zej-
ména jeji druhd ¢ast — urcitou zakladni
obezndmenost s trinitarni teologii. Jeho
dlrazy na vztahovou a socialni teorii s pod-
robnym vysvétlenim, oc jde, dUkladna
prace s interpretaci osoby, dlirazy na otaz-
ky, které si mlze soucasny Clovék poloZzit
v souvislosti s trinitologii, domysleni tri-
nitologie do roviny etiky nebo politiky, to
vse jsou témata, v nichZ by se mél ¢tenar
alespon zadkladnim zplisobem orientovat.
Vyznamnou pomoci mu k tomu mohou
byt starsi PospisSilovy prace, zejména: Jako
vnebi, takinazemi:ndcrttrinitdrniteologie;
JeZis z Nazareta, Pdn a Spasitel nebo Jezis
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Kristus — Pravda déjin: trojicni a christocen-
trickd teologie déjin.

Na zavér je tfeba pfipomenout, Ze Po-
spiSilova prace je soucasti SirSiho projek-
tu zaméreného na odkryvani déjin ceské
teologie (viz Centrum déjin Ceské teologie
— www.cdct.cz). S tim Uzce souvisi ddvod
vzniku studie. PospiSilovi jde zjevné o ozi-
veni studia teologie s ohledem na mistni
bohosloveckou tradici, ktera navzdory fadé
cennych myslenek neustale upada v za-
pomnéni v disledku absence zajmu o Ces-
ké zdroje. Pospisil si je védom, Ze neexis-
tence Ceské sSkoly v nékteré z teologickych
disciplin, jako je tfeba trinitologie, je dana
atomizaci Ceské teologie. Ta se projevuje
neznalosti teologické prace jejich prota-
gonistU a orientaci na zahranicni literaturu
bez znalosti domacich a casto kvalitnéjsich
pramen(. V teologické knihovné by Po-
spiSilova prace neméla chybét nejen kvi-
li snadné a rychlé orientaci v tématu, ale
i pro svlj prislib oZiveni mistniho bohoslo-
veckého védomi.

Jifi Vogel

JAKUB KRiZ, VACLAV VALES:
Zikon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi
a ndboZenskiyymi spolecnostmi. Komentdr

Praha. C. H. Beck, 2013, 397 s., ISBN 978-80-
7400-472-8.

Komentar k ,restitu¢nimu” zakonu, jak se
Casto nepresné nazyva, urcitym zplsobem
navazuje na predchozi komentar Jakuba
Kfize k zakonu o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech, vydanému rovnéz v nakla-
datelstvi C. H. Beck. Smyslem obou publika-
ci je totiz okomentovat zakony, jejichz pri-
jeti béhem Cctyficeti let totalitniho rezimu
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ani nebylo myslitelné. Zatimco komentare
k jinym zdkonlm z pera rdznych autorskych
kolektiv( vychazelo a vychazi znaéné mnoz-
stvi v bezpoctu vydani, komentare k témto
dvéma zakonlm jsou u nas naprosté no-
vum. S tim pak souvisi v pripadé zdkona
o majetkovém vyrovnani dalsi skutec¢nost,
na kterou autofi upozoriuji jiz v pred-
mluvé, Ze totiz k nému zatim neexistuje
7adna judikatura. Pravdou je, Ze komen-
tar vysel opravdu bleskurychle, jestlize od
vstupu zdkona v Gcinnost trvalo autordm
pouze pul roku, aby jeho vyklad podrobné
zpracovali.

Protoze v pfipadé cirkevniho majetku
jde o tematiku bud malo zndmou nebo
nékdy i umysiné zkreslovanou, povazovali
autofi za nutné predradit samotnému vy-
kladu jednotlivych ustanoveni odborna his-
torické pojednani, mapujici nejprve osudy
cirkevniho majetku od raného stfedovéku
az po obdobi komunistického rezimu.
K nému pripojuji také ukazky z dobovych
pramend, pocinaje usnesenim fimské sy-
nody z roku 826 az ke stanovisku Generalni
prokuratury z roku 1954. Nasledna studie
mapuje peripetie, spojené s Usilim o legis-
lativni FfeSeni majetkového vyrovnani sta-
tu s cirkvemi po roce 1989. Zde se ovsem
skryva nebezpedi politizace problému, kte-
ré autofi spise ustali. Je tfeba si byt védomi
toho, Ze i uvnitf cirkvi a mezi cirkvemi nebyl
postoj k cirkevnim restitucim a majetkové-
mu vyrovnani jednotny, a nékdy se i sami
predstavitelé cirkvi priklonili ke zpUso-
bu jednani, jez nemohl vyvolat pozitivni
odezvu na druhé strané. Epilogem téchto
nestejnorodych predstav a o¢ekavani je od-
mitnuti podpisu smlouvy o vyporadani ze
strany Bratrské jednoty baptistd, jeZ autofi
neopomneéli zminit. Cenna a precizné zpra-
covana je studie o vyporadani historického
majetku cirkvi pohledem soudni judikatu-
ry. To, Zze aplikace zdkona jesté nevyvolala
vinu judikatury, v8ak neznamena, Ze by
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zde judikatura chybéla pred jeho vstupem
v ucinnost. Byly to zejména nékteré nalezy
ustavniho soudu, které vytvofily predpoli
pro schvéleni zakona. V této souvislosti au-
tofi rozebiraji také smysl a dosah tzv. ,legi-
timniho ocekavani“ cirkvi.

Preambule zakona nastésti neni pfilis
vyrecnd, avSak autorim se podafilo vystih-
nout vSe podstatné z jejiho ideového na-
boje, a to zplsobem, ktery nastavuje jejich
dalsimu vykladu zdkona nalezitd interpre-
tacni pravidla. Dulezity zavér, jez z pream-
bule vyvozuji, vyjadtuji souhrnnou tezi, ze
zakon ,,nebyl chapan jako predpis majet-
kopravni povahy, ale jako jeden z nastrojl
slouZicich k obnoveni ochrany lidskych prav
a zakladnich svobod na tizemi Ceské repub-
liky“. Hlubsi uchopeni problematiky se také
vyjadfuje ve zdafilém zobecnéni zasad, na
nichz je majetkové vyrovnani zalozeno,
a které zde stoji za uvedeni, totiz zdsady
Casové uzavienosti (rozhodného obdo-
bi), ochrany fyzickych a pravnickych osob,
uzavieného okruhu restituénich tituld, di-
ferencovaného pfistupu k povinnym oso-
bam, zaniku restituéniho naroku v disled-
ku nedodrzeni IhGty pro jeho uplatnéni,
neposkytnuti ndhradnich restituci a indi-
vidudlnich financnich nahrad, zachovani
naroku v pfipadé uplatnéni vyzvy u nepfis-
lusné osoby, odliSného postupu pro vydani
zemédélskych nemovitosti, zruseni blo-
kace nevydavaného majetku, pausalizace
nahrady za nevydavany majetek, smluvni-
ho zakotveni, zruseni pfimého financovani
platd duchovnich a konecné poskytnuti
prostfedkud v prechodném obdobi.

Ve vykladu konkrétnich ustanoveni za-
kona se projevuje rovnéz sledovani okol-
nosti vzniku zakona; autofi napfiklad za-
znamenavaji, jak casto a nadbytecné se
opakuje v zakoné legislativni zkratka ,roz-
hodné obdobi” jez je ,svédectvim o atmo-
sféfe pri pripravé zakona (nebot) hrozba
,prolomeni rozhodného obdobi’ byla snad
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nejCastéji zminovdna oponenty navrhu
zdkona“. Vztah mezi naturdlni restituci
a finanéni kompenzaci neni mechanicky
propojeny: ,Finanéni ndhrada sice nepred-
stavuje bezprostfedni a pfimé protiplnéni
za nevydavanou cast puvodniho majetku,
soucasné vsak skutecnost, Ze podstatna cast
pavodniho majetku cirkvi a ndb. spol. neni
vydavana, predstavuje jedno z odGvodné-
ni finan¢ni nahrady.” Pfi vykladu § 4 z3-
kona, kde prvni z vy¢tu povinnych osob je
Pozemkovy fond CR, autofi zaznamenali,
Ze tato instituce se ,ironii osudu neoctla
v pozici povinné osoby ani na jediny okam-
zik”, nebot byla mezitim transformovéna
do Statniho pozemkového ufadu; jde tedy
o ,faktickou neptimou novelizaci” zdkona.
Povsimli si také moznych obtizi pfi vydavani
majetku, zpUsobenych nadmérnou byro-
kratizaci, nebot napfiklad vyzvy k vydani
zemédélské nemovitosti ,byly nepochybné
v souladu se zdkonem, nicméné po formal-
ni strance urcité otazniky budi zejména je-
jich rozsah (vice nez 10 stran formatu A4,
bez priloh), pticemz rozhodné skutec¢nosti
je asto moZné uvést na 2 —3 stranach for-
matu A4...”

Zde uvedené pfiklady vSimavosti au-
torl pouze dokresluji erudovanost autor(
a preciznost jejich vykladu jednotlivych
ustanoveni — dasledné, metodicky, krok
za krokem. Autorlm nelze neZ blahoprat
k jejich prakopnickému pocinu. Jak v prav-
ni praxi, tak i v konfesnépravni védé bude
jejich komentar nepostradatelny, kdykoli
bude nastoleno téma majetkového vyrov-
nani ¢eského statu s cirkvemi a ndbozZen-
skymi spole¢nostmi.

Stanislav Pribyl
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JIRI KRESTAN:
Zdenék Nejedly, politik a védec v osameént.

Paseka, Praha a Litomysl 2013, s. 570.
ISBN ISBN 978-80-7432-253-2.

Historik a archivai PhDr. Jifi Kfestan, CSc.
stravil vice nez dvé desitky let badanim
o rozporuplné osobnosti ceské kultury
a politiky sklonku 19. a 20. stoleti, histo-
riku, muzikologovi, ministru v jedné z nej-
tézsich etap Ceskych déjin, Zdenku Nejed-
[ém. Tento Zak Jaroslava Golla, Tomase
G. Masaryka a Otakara Hostinského plso-
bil v kulturnim a politickém Zivoté Rakous-
ka-Uherska, mezivale¢ného i povalecného
Ceskoslovenska. Na cesté k zevrubné mo-
nografii vydal roku 1996 NA (tehdy jesté
SUA) J. Ktestanovi jeho zdafilou praci Pojeti
Ceské otdzky v dile Zderika Nejedlého (143
s.). Jeji autor k svému tématu postupné vy-
dal v fadé odbornych sbornikd a periodik
dalsi ¢tyri desitky studii a ¢lanka.
Badatelskou Cinnost J. Kfestana zavrsila
v tomto roce vydand Zivotopisnd monogra-
fie, jiz jeden z lektorl publikace, prof. Petr
Cernej, béhem jejiho predstaveni 28. tno-
ra 2013 v zasedaci sini UCL AV CR, pravem
oznaCil za faktograficky nejspolehlivéjsi
a nejlepsi monografii Zdernka Nejedlého.
Jeji autor na tomto misté uvedl, Ze osoba
Zdenka Nejedlého jej upoutala tragickym
osudem moderniho intelektudla, sniciho
sen o spravedlivém rdji a odhodlaného i si-
lou vést dalsi k tomu, aby v ném byli $tast-
ni. Nejedly mu neni védcem a politikem
spjatym jen s minulosti nasi zemég, ale za-
sahuje po urcitou mez i do jeji soucasnosti.
Pro svou monografii J. Kfestan probadal
rozsahlé mnoiZstvi pramenného materidlu
z ¢eskych i ruskych archivd. Po jeho diklad-
ném prostudovani i vciténi se do dusevnich
pochodl Z. Nejedlého dokazal na pravou
miru uvést znacnou cast ideologickych na-
nosl i povrchnich hodnoceni jeho Zivota
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a dila. V monografii jej nechal promluvit
jako ctizadostivého gymnazistu, Zzenatého
misogyna, talentovaného hudebniho kriti-
ka, inteligentniho védce, intelektuala pre-
svédceného o své vyjimecnosti se sklonem
ke konfliktnosti, rusofila, komunistu, politi-
ka, ktery se vydal slozitymi cestami radikal-
ni levice, a posléze i starce Zijiciho v Ustrani.
Autor monografie pfiblizuje lidské, védec-
ké, politické i ideologické stfety jeho Zivota,
aniz by omlouval jeho ¢iny a rozhodnuti.

V monografii J. Kfestan vénuje pozor-
nost i Nejedlého rodinnému Zivotu. VSi-
ma si mnoha stinnych stranek jeho vztahu
k manzelce Marii. Cini tak bez povrchniho
moralismu, aniz by vSak na skute¢né mo-
ralni hodnoceni rezignoval. Jak doklada,
Nejedly touZil po jejim trvalém obdivu
a sebeobétovani, jez mu vsak vzdélana
i vnitiné opravdova Marie Nejedla dokaza-
la dat jen po urcitou mez. To i Nejedlého
Casté manZelské nevéry jejich vztah po léta
poznamendvalo.

Za cenné pokladam Krestanovo liceni
Nejedlého plsobeni v moskevském exilu
v letech 1939-1945. Za jeho dobrodruznym
utékem z vlasti na pocdtku protektoratu
stala nejvyssi sovétskd mista. Do Sovétské-
ho Svazu jej jinou cestou nasledovali man-
Zelka a syn Vit. Jeho dcera Zdenka (provda-
na Nedvédova) z vlasti neodesla a byla
nacisty véznéna v koncentracnich taborech
Terezin, Osvétim-Birkenau a Ravensbriick.
Nejedlého syn Vit, hudebni skladatel, se
v SSSR prihlasil do Ceskoslovenské jednotky
a na fronté podlehl tyfu.

V Moskvé se Nejedly jako profesor Lo-
monosovovy statni univerzity a védecky
pracovnik Historického Ustavu AV SSSR mu-
sel vyrovnat se zdsadnimi posuny sovétské
zahranicni politiky vaci Hitlerovu Némecku
i s poznanim, ze tamni rezim ma mnohé
temné stranky. Az zde byl Z. Nejedly pfijat
do KSC, aviak se zpétnou platnosti k roku
1929. Tento ¢in J. Kfestan nehodnoti jen
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jako logicky projev jeho predeslého slozi-
tého myslenkového vyvoje. Ukazuje citlivé
k tomu, co mohlo byt logickym vyusténim
jeho predeslého vyvoje, ale i na to, co mu-
sel Nejedly ve svém dalsim vyvoji ze své mi-
nulosti potlacit.

J. Kfestan se ve své monografii vénuje
afére historicky prof. Milici Vasilijevny Néc-
kinové, védecké pracovnice Historického
Ustavu AV SSSR, z roku 1941. Jeji v mno-
hém objevny referat o zaostalosti carského
Ruska, ktery v Moskvé prednesla, prosel
diskusi historikd, jiz se zicastnil ne pravé
ideologicky nejpruznéji i Nejedly. Ten ve
svém prispévku uvedl, Ze ruskym predre-
voluénim problémem byla malo rozvinuta
mésta. Jeho argumenty byly velmi kritic-
ky posouzeny blizkymi spolupracovniky
J. V. Stalina a s jistou pravdépodobnosti
i diktadtorem samym. Nejedly byl obvinén
z burZoazniho nacionalismu a donucen
provést sebekritiku. Pred tézkymi dlsled-
ky této vrcholné ideologické kritiky ho
zachranil vpad nacistl. V Moskvé se pak
Nejedly stal jednim z prostfednikd mezi
BeneSovym zdpadnim exilem a moskev-
skou KSC. Hrél svou roli i pfi pFipravé
a uzavreni Ceskoslovensko-sovétské smlo-
uvy o pratelstvi, vzajemné pomoci a pova-
le¢né spolupraci. J. Kfestan ukazuje i k am-
bici Z. Nejedlého stat se predni osobou ces-
koslovenského politického exilu, jez vsak
nebyla diky prosovétské valecné politice
presidenta E. BeneSe pfilis Uspésna. Autor
monografie mapuje i Nejedlého vyvoj po
druhé svétové vidlce. Ten neomezuje jen
na popis jeho politického plsobeni, poci-
najiciho v letech 1945-46 v Uradu ministra
Skolstvi a osvéty. Podrobné si vS§ima i jeho
povalec¢ného plsobeni na FF UK a v fadé
Ceskoslovenskych kulturnich organizaci.
Nejedlého politické i kulturni plsobeni
po Unoru 1948 Krestan popisuje vyvazeng,
se schopnosti s odstupem hodnotit vy-
povédni hodnotu ne vzdy zcela uchovanych
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pramend. Z jedné strany ukazuje Nejedlého
jako osobnost, jez se v rozhlasovych pro-
jevech stavi proti odsouzenym v procesu
s Rudolfem Slanskym a dalSimi. Cennym je
zde i zachyceni Nejedlého obay, Ze se stane
obéti politickych procest. Tento strach Ize
pochopit u muze, jenz se za vale¢ného po-
bytu v SSSR seznamil s nékterymi dasledky
Stalinova teroru ve tficatych letech, vedou-
ciho k vyvrazdéni zna¢né &asti Leninovych
spolupracovnikd, ¢i s Udaji o zatykani a po-
pravach emigrantli béhem druhé svétové
valky. Na druhé strané Nejedly brani otroc-
kému kopirovani stalinskych vzor( v ¢esko-
slovenském skolstvi, coz vede v lednu 1953
k jeho odvolani z dfadu ministra Skolstvi.
Autor monografie vénuje pozornost i po-
valecnym osuddm Nejedlého blizkych. Lici
i jeho postupujici proménu v malicherného
a hasterivého starce ublizujiciho spolupra-
covnikiim i nejblizsim. Monografie zachy-
cuje i proménujici se druhy Zivot Z. Nejed-
Iého v Ceské spolecnosti po jeho smrti. Zde
je Krestanovo dilo cenné pro feseni rfady
otazek modernich ceskych déjin 2. polovi-
ny minulého stoleti.

Zavér: Osobni zaujeti J. Kfestana vedlo
beze sporu k napsani jedné z nejvyznamnéj-
Sich monografii o védci a radikalné levico-
vém politiku po roce 1989. Pral bych si,
aby tento historik mnohé o svém velkém
tématu napsal i v dalSich letech, po té az
nékteré dosud uzaviené fondy ruskych ar-
chivi budou zpfistupnény badatellim. Je
k tomu i diky své osobni zkusenosti s ko-
munistickym rezimem |épe vybaven, nez
nékteri mladsi historici, ktefi ji jiZz nemaji.

Jaroslav Hrdlicka
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PETR POKORNY, ULRICH HECKEL:
Uwod do Nového zikona.

Pfehled literatury a teologie. Prelozili: Pavel
Moskala a Lucie Kopecka. 835 stran.

Vydalo nakladatelstvi Vysehrad v edici Teologie,
Praha 2013. ISBN 978-80-7429-186-9. Doporu-
¢ena cena: 998 K¢.

Roku 2007 vydalo némecké nakladatelstvi
Mohr Siebeck v Tlbingen Pokorného Ein-
leitung in das Neue Testament (Seine Li-
teratur und Theologie im Uberblick). Zahy
se objevila v Cechach a vzbudila pozornost.
Prestoze jsme nedoufali, Ze tak objemny
a odborny (erudovany) text se nékteré
nakladatelstvi odhodlda nechat prelozit
a vydat pro preci jen ponékud omeze-
nou skupinu badatel(, farard a teologicky
vzdélanych laikd, tak nakladatelstvi Vy-
Sehrad se toho k osmdesatym narozeni-
nam prof. Pokorného ujalo. PovaZuji to za
tak vyznamny pocin, Ze bych nakladatelstvi
VysSehrad chtél vyjadfit dik jiz na samém
pocatku svého upozornéni na Pokorného
novou publikaci. Cinim tak s velkou rados-
ti, protoZe to je pocin hodny pozornosti
a vyjadrujici nakladatelskou odvahu a jas-
nozfivost. Diky tomu se v Ceském jazyce
objevilo dilo pfinejmensim evropské urov-
né, které budou s velkym uzitkem pouzivat
dalsi generace bohoslovcl jako standardni
a zakladni praci. Nakladatelstvi VySehrad si
nas dik pravem zaslouzi i z jiného dlvodu,
a sice za dlouhodobou podporu popula-
rizace Ceské biblistiky, zejména plvodniho
ceského badani na poli Starého a Nového
zdkona (Vysehrad vydal i Pokorného Li-
terarni a teologicky Uuvod do Nového za-
kona). Soucasné ale chci vyjadrit svij dik
avelky obdivobéma prekladatelim, ktefise
navzdory svému vytizeni do prekladu pus-
tili a v relativné kratké dobé jej dokoncili.
Musim konstatovat, Ze se jim preklad zdafil
— je Ctivy, neni tézkopadny a je jazykové
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bohaty i stylisticky velmi obratny. Pfredseda
Ceské ucené spole¢nosti, profesor Petr Po-
korny je vyznamny a svétové uznavany vé-
dec, badatel v oborech Novy zakon a rané
kiestanska literatura. V ¢eském prostiedi
je diky svym kniham a pedagogickému
i duchovnimu pusobeni natolik zndmy, Ze
jej neni tfeba vyraznéji predstavovat. Ve
své nové rozsahlé monografii navazuje na
(rozpracovava) svij Literdrni a teologicky
uvod do Nového zakona (1993), nyni vsak
ve spolupraci s prof. Ulrichem Heckelem
z univerzity v Tlbingen. Zaklad tvofi pod-
staté prepracovany Pokorného Literarni
uvod. Ten je Pokorného kolegou Heckelem
rozsifen a dale formalné upraven do podo-
by vysokoskolské ucebnice (tak je mono-
grafie prezentovana v némecké verzi), slo-
vy Pokorného do ,,pfirucky” (30). Styl obou
autord je natolik blizky, Ze podil kazdého
z nich nelze od sebe odlisit. Dosvédcuje to
i prof. Pokorny slovy o jejich vzajemné na-
zorové shodé v pristupu k latce.

Uvod do Nového zdkona (dale jen NZ)
je rozdélen na jedendct kapitol (se soupi-
sem pfislusné stézejni, standardni ¢i mo-
derni literatury) zplsobem, ktery je pro
tento typ publikaci obvykly. Centralni ¢ast
tvofi vlasti uvody do novozdkonnich spist
v kapitolach 5-8, s ponékud vétsim ddra-
zem jak na teorii interpretace a jazykova
(i tematickd) specifika pisemné fixovanych
novozakonnich text(, tak na Sirsi literarni
kontext helenistického obdobi. Tomu pred-
chazi reflexe dobového pozadi, literarni
kontext, hermeneutické, kanonické a tex-
tové kritické otazky souvisejici se vznikem,
plGsobenim a interpretaci NZ. Zamérem
je vytvofit nejprve rdmec (problematika
spojend s kanonizaci a déjinami textu), do
néhoZz pak mohou byt viazovany vyklady
o textovém zakladu jednotlivych spist. Ty
jsou v Uvodu do NZ fazeny podle jejich
stafi do dvou paralelnich dvojic trst spist:
pavlovské texty (s peclivé komentovanou
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predpavlovskou tradici) jako nejstarsi latka
spolu se synoptickou tradici v jedné vrstvé
a deuteropavlovské spisy vyrovnavajici se
s odkazem pavlovské tradice spolu s ja-
novskymi texty reflektujicimi synoptickou
tradici ve vrstvé druhé. Timto konceptem
Pokorny a Heckel zdlraziuji provdzanost
novozakonni textové tradice, jejich dialog
a soucasné postupné se rodici kiestanskou
teologickou koncepci.

V zavéru pak Pokorny a Heckel pred-
kladaji specifika a spole¢né dlrazy novo-
zdkonnich textd, chronologicky pfehled
a roztfidény vybér rozsahlé literatury vhod-
ny k dalsimu badani (soupis edici, textl a
komentdrid). Lepsi srozumitelnosti a snad-
néjsSimu uZivani prirucky napomahaji ta-
bulky a v zavéru pak tfi podrobné rejstriky:
rejstrik spisQ, vécny rejstfik a rejstfik heb-
rejskych, reckych a latinskych pojma.

Badatelska latka, kterou si oba profesofi
vytkli zpfistupnit, je mimofadné rozsahla.
Neni proto divu, Ze se nékterym tématim
nedostava vyraznéjsi interpretace (u vsech
takovych témat je vSak uvedena prislusna
literatura). Jako priklad bych uvedl| inter-
pretaci apostolského konventu zminéné-
ho ve Sk 15. Pokorny s Heckelem sice na-
znacuji mozny zamér a efekt, ktery tato
udalost v kfestanské komunité méla, ale
podrobnéjsi rozbor pfistupu apostold ke
Starozdkonni latce (nikoli v podobé Zidov-
ské tradice, se kterou se oba vyrovnavaji
peclivé), zejména k vyrokim Hospodino-
vym, tedy konkrétné dlivody apostolského
upozornéni jen na Ctyfi zdvazné staroza-
konni predpisy nejsou vyraznéji uvedeny.
Rozumim tomu, Ze ponékud rezervovanéjsi
hodnoceni vlivu Zidovské tradice je patrné
dano dirazem na originalitu a autenti¢nost
novozakonni latky. A rozumim i tomu, Ze
zasadnéjsi vyrovnani se s vahou staroza-
konnich Hospodinovych vyrokd v novo-
zédkonnich spisech a v kfestanské teologii
i praxi by zfejmé v Ceském krestanském
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prostiedi vyZadovalo rozsahlejsi studii
a mozna i zménu paradigmatu.

Pro Pokorného prace je ptiznacna pre-
ciznost, prehlednost zpracovani latky, ob-
divuhodny prehled po dosavadnim badani
a schopnost vystihnout nosné prvky jaké-
hokoli sledovaného textu. V jeho bravurni
interpretaci skrytych motivi a koncepce je
dobre patrnd snaha o co nejkomplexnéj-
i pfistup, tedy zohledfiovani perspekti-
vy autora i Ctenare, textu i popisovaného
jevu soucasné. Casty mezioborovy presah
do lingvistiky a hermeneutiky, do teorie
literatury a do dé&jin rané kfestanské doby
nijak neubird na pfistupnosti jeho textu.
Impozantni v Uvodu do NZ je spojenti lite-
rarniho Gvodu a teologickych motivli do
celku, ktery nejenZe studentovi pomaha
nastavit tendence, vektory novozakonniho
mysleni, ale také jej uvadi do vyznavadské
spirituality novozdkonni latky. O tom svéd-
¢i upozoriovani na prerod Zivé zkuSenosti
s JeziSem do vyznani viry a jejiho nasled-
ného praktikovani. Velmi na knize ocenuiji
snahu vsechno studentim peclivé vysvétlit
a do problém( novozakonniho badani je
uvadét postupné a promyslené. Z pedago-
gického hlediska povazuji koncepci dila za
velmi zdafilou. Diky Pokorného velkorysé-
mu nadhledu je tato forma popularizace
mnohaletého a rozsdhlého badani takika
nepostfehnutelna, ale velmi ucinna.

Uvod do NZ je v jistém smyslu shrnutim
a vyvrcholenim Pokorného novozakonni-
ho badani, které je origindlni a zejména
v Ceském prostredi zcela mimoradné. Preji
¢tenarim, aby pti opétovném vraceni se
k Pokorného a Heckelové knize byli stale
inspirovani a uchvacovani netusenymi roz-
méry, které kniha nabizi. A preji prof. Petru
Pokornému u prilezitosti jeho osmdesatin
dostatek tvarci energie k dalSimu badani
a zejména silu shiry, od Hospodina.

Jifi Benes
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JIRI BENES:
Ozvény Izajasova volani: Slova Izajasova
proroctui pro kazdodenni zamyslent.

Praha: Navrat dom(, 2012. Prvni vydani. 431 s.
ISBN 978-80-7255-280-1.

V roce 2012 vysla v nakladatelstvi Navrat
dom0 kniha lJifiho Benese Ozvény Izajd-
sova voldni: Slova Izajdsova proroctvi pro
kaZdodenni zamysleni. Cilem knihy je ob-
jasnit a analyzovat nékteré lzajasovy vyro-
ky z perspektivy Nového zakona a privést
Ctendre k exegeticko-homiletické meditaci
nad biblickym textem.

Jako motto své knihy si Jifi Bene$ vybral
vers ze Sk 28,25: ,Dobre Duch svaty skrze
proroka Izajdse mluvil k otcim nasim.” Cely
text je usporadan zajimavou formou den-
niho ¢teni na 405 dnd. Cteni pro kazdy den
je uvozeno lzajasovym vyrokem, po kte-
rém nasleduje novozakonni text reagujici
na prorokova slova. Nasledné se Jifi Benes
snazi dané biblické texty vylozit, ukazat je-
jich propojeni, popr. posun ve vnimani sta-
rozakonni zvésti v JeZiSové dobé, a srozu-
mitelné je pfedstavit dneSnimu ¢tendfi. Na
konci kazdého ¢teni nasleduje kratkd mod-
litba. Jednotlivé oddily jsou razeny podle
poradi lzajasovych vyrok(. Kniha mimo
to obsahuje také autorovu predmluvu,
rejstfik novozakonnich citaci a zavérecné
slovo jednoho z nejvyznamnéjsich ¢eskych
teologl profesora Josefa Smolika.

Nazev Ozvény Izajdsova voldni nas
upozornuje na skutecnost, Ze se Jifi Be-
nes zaméruje na odraz prorockych slov
v novozakonni dobé, kdy byla Izajasovi pfi-
¢itana velka dalezitost, nebot ,,apostolové
chapou lzajase jako proroka, kterému bylo
zjeveno nejvice o Mesiasi” (str. 13). Motiv
ozvény autor pouZiva napriklad ve svém
vykladu slov Jana Kftitele v J 1,19-23, kdyz
piSe: ,Bere vSak vainé proroctvi, vnitiné
mu pfitakava a ztotoznuje se s IzajaSovym

slovem. Jako by chtél fici, Zze je jen znovu
a hlasité znéjicim slovem, zvukem, ktery jiz
jednou pronesl 1zajas” (str. 146).

Autor si uvédomuje rozmanitost vni-
mani biblického textu, a proto se jej nesna-
Zi definitivné interpretovat — o tom svédci
i jeho slova: ,,Jsem si védom toho, Ze inter-
pretace textu vykladacem neni a nemuze
byt nikdy dokoncena“ (str. 14). Spise se po-
kousi privést Ctenare k textu a otevfit jim
jejich vlastni cestu pro individualni rozji-
mani. V celém svém pfistupu se chova jako
HCitlivy rodic”, ktery svému ditéti impera-
tivné nefika, co ma délat a jak ma smyslet
o vécech, ale spise mu chce ukazat cestu
a stat se jakousi ,,smérovkou, ukazatelem®.
To je obsaZeno i v autorovych slovech, Ze
se svou knihou ctenare snazi ,pfitdahnout
k samostatné praci s biblickym textem”
(str. 15).

Jifi Benes je biblickym teologem, kte-
ry dokaZe pracovat se starozakonnimi
a novozdkonnimi texty velmi peclivé. Ani
jeden z téchto biblickych celkd neodsou-
va do pozadi a neubird mu na dlleZitosti,
naopak si uvédomuje provazanost obou
Casti krestanské Bible a obéma jim pfi¢ita
velkou a pro Zivot rozhodujici dlleZitost.
Tento autor(v pfistup se naplno projevuje
i v knize Ozvény Izajdsova voldni. Vyse uve-
dena slova je mozZno ilustrovat BeneSovym
vykladem k 1z 61,1-2 a L 4,18-19, kdyz pise:
,Jezis nas uci, Ze slova Starého zakona plati
pro dnesek a jsou Ziva a silnd. Viechna. Je
mozné, ba nutné jim dlvérovat. Vzdyt jsou
to slova Hospodinova“ (str. 367). A dale ve
vykladu k 1z 41,4 a Zj 22,13: ,Hospodin je
Blh, ktery mluvi skrze JeZise. A nefika nic
odlisného od toho, co Ize slySet ve Starém
zakoné. Vypovida o sobé samém. O Bohu
mluvi Bih. To mGze jen On, protoZe pouze
jeho slova jsou autentickd a vypovéd prav-
diva“ (str. 158). Jiti Benes si plné uvédo-
muje jedinecnost a dlleZitost obéti JeZise
Krista a jejiho novozakonniho svédectvi,
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to ho v3ak nevede k devalvovani Starého
zdkona.

Pro Jifiho BeneSe a jeho texty je také
typicky neotfely a myslenkové bohaty vy-
klad, ve kterém neopakuje zazité fraze.
Naopak se pokousi prinést nové pohledy,
text aktualizovat, ale zaroven mu pone-
chat plvodni vyznam. Jeho vyklad se timto
stava velice lidskym a pfistupnym, v zad-
ném pripadé vsak nedochazi k jakémukoli
oslabovani vypovédi o Bohu. Pro autora je
také charakteristické, Ze nezlistava pouze
na povrchu biblického textu, ale Ze se nofi
do hloubi jeho zvésti — tak se pro néj sta-
vaji biblicka slova Zivymi, coz je jisté jeden
z predpokladll pro ,,spravny” vyklad Pisma.

Prikladem autorova uvaZovani a prace
s biblickym textem m(iZe byt ¢ast vykladu
k 1z 25,8 a Zj 7,17, resp. Zj 21,4: ,Ctenar
ma zaslechnout, Ze BUh stirajici slzy z oci
je BUh velmi blizky. Mozna nejde ani tolik
o slzy, jako o fakt, Ze se nas bude Bdh do-
tykat a Ze jeho dotyky budou hojivé. Neni
to Buh, ktery by zdalky a neosobné vyresil
nase obtize, nybrz Bih, ktery setfenim nasi
slzy ddva najevo, jak mu na nas zélezi, jak
se jej naSe bolest dotyka, jak je a chce byt
v naSem trapeni blizko nds a jak lidskym,
soucitnym a ddvérnym (intimnim) zpUso-
bem nas chce utésit” (str. 102). Ci vyklad k
Iz 63,10 a Ef 4,30: ,,Clovék maze svym jed-
nanim Boha zranit, ubliZit mu, protoZe Blh
ma clovéka rad. Ten, kdo miluje, je zraro-
van. Bozi vztah k nam je velmi Zivy, kfehky
a my mu muazZeme ublizit” (str. 394).

Na uvedenych citacich mGZeme spatfit
dalsi velice dllezZity aspekt vykladu Jifiho
Benese — jde o dovednost objasnit a pfibli-
Zit text Pisma dnesSnimu ctenafi, kterym
mUzZe byt kdokoliv, kdo se nechd oslovit,
ovlivnit a vtahnout biblickym svédectvim.
Slova autorova vykladu mohou s radosti
a uzitkem Ccist vsichni, kazdy v ném maze
nalézt prvky, které na néj zapUsobi. Pred-
pokladem pro spravné uchopeni textu zde
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neni intelekt ¢tendre, ale jeho vira. Nebot
jak sdm autor v predmluvé poznamenava:
,ProtoZe text Bible se musi ukdzat jako
pravdivy az v Zivoté jeho Ctenare, je tfeba
zaslechnuté poselstvi promitnout do Zivo-
ta. Textu totiz porozumime teprve tehdy,
kdyz jej aplikujeme” (str. 15). V tom se
mame poucit z ptikladu Jana Krtitele: ,V Ja-
novi se Izajasovo slovo stalo télem. Jan lza-
jaSova slova vyklada tim, Ze je Zije — svym
jednanim“ (str. 146).

Na zavér je nutno fici, Ze knihu Jifiho
BenesSe Ozvény lzajdsova voldni |ze dopo-
rucit vSem, které oslovil biblicky text a ktefi
maji zajem s nim dale pracovat, rozjimat
nad nim a aplikovat jej ve svém Zzivoté. Jifi
Benes napsal knihu, ktera je pfistupna kaz-
dému, protoze jak vyplyva z jejiho textu,
autor necini mezi ¢tenafi rozdily, nikoho
pfedem nediskvalifikuje. Naopak svymi
slovy dokazuje, Ze jeho cilem je pfitahnout
vSechny okolo stojici k Hospodinu a pouka-
zat na Jeho lasku ke viem bez rozdilu.

Antonin Sedivy

FILIP VAN TRICHT:
The Latin ‘Renovatio” of Byzantium: The
Empire of Constantinople, 1204-1228.

Praha: Névrat dom(, 2012. Prvni vydani. 431 s.
ISBN 978-80-7255-280-1.

Dramatické udalosti Ctvrté krizové vypra-
vy hluboce zasahly do dalsiho vyvoje by-
zantské spole¢nosti a vyvoje vztahl mezi
vychodem a zapadem. Latinské cisafstvi
vzniklé na troskach byzantské fise, jehoz
zakladateli byli zapadni rytifi, trvalo do
roku 1261 a po vsech strankach znamenalo
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jeden velky neuspéch — politicky, financni,
kulturni i dynasticky.

Pro zdpadni medievalisty jsou témata
spojena s déjinami Byzance velmi atraktiv-
ni a nelze jim upfit snahu po objektivnim
zvladnuti, prestoze mnohdy naraZeji na
hranice svého predporozuméni, které je
dano jejich kulturnim a duchovnim ram-
cem velmi odliSnym od svéta byzantského
a vlbec vychodniho mysleni.

Filip van Tricht, hostujici profesor kated-
ry historie Universiteit Gent v Belgii, se jiz
béhem svého studia historie zacal inten-
zivné zajimat o déjiny latinského cisafstvi
a po obhajeni licenciatni prace pokracoval
ve svém vyzkumu, ktery byl zaméfen na
konkrétni vztahy mezi jednotlivymi naro-
dy a kulturami v letech 1204-1261. Na jare
roku 2003 svou disertacni praci dokoncil
a recenzovana publikace je zcela prepraco-
vana prvni ¢ast této disertace (ix-x).

Cilem publikace je analyza politické
identity latinského cisafstvi v obdobi let
1204-1228, kdy dochazi k nékterym velmi
podstatnym zméndam. Autor postuluje dvé
zakladni hypotézy, které bude sledovat:
1. latinské cisafstvi bylo zasadné zapadnim
politickym konstruktem, pokud jde o insti-
tucionalni organizaci a jeji politické elity;
2. cisarstvi, zaloZzené na zakladé feudalnich
principl, se prakticky nemohlo rozvinout ve
skutec¢nou politickou entitu. Klicové otazky
zni: Jaké byly vztahy mezi cisarskou autori-
tou v Konstantinopoli a regionalni feudalni
spravou? Co se tyCe administrativy, mize-
me charakterizovat latinské cisarstvi jako
latinské nebo jako byzantské? S ohledem
na postulované hypotézy a jasné definova-
né klicové otdzky rozvrhl autor svou préci
do dvou zdkladnich ¢asti. V prvni ¢asti au-
tor analyzuje vnitrni organizaci, konkrétni
spravni usporadani, rdznorodé feudalni
subjekty a roli nadregionalnich instituci
véetné nabozenskych. Ve druhé ¢asti autor
analyzuje mezinarodni postaveni cisafstvi
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ve vztahu k vychodnimu Stfedomofi a obé-
ma sub-regionim byzantskému prostoru
a latinskému orientu (s. 2-3).

Autor ke svému bdadani pouzil dostup-
nou komplexni odbornou (autofi: Runci-
man, Janin, Kazhdan a dalsi) a pramennou
literaturu latinské a byzantské provenience
se zamérem co nejvérnéji rekonstruovat
mnohostranny obraz politické identity la-
tinského cisafstvi ve sledovaném obdobi.
Pomérné zajimavy pramenny material,
doposud velmi malo zndmy, autor objevil
v benatském archivu. Obdivuhodny vycet
veskerych pouZitych pramenl je ctenafi
predstaven v samotném Uvodu (s. 4).

Van Tricht je nestranny a dikladny ba-
datel, jak je moZné poznat z textové-kritic-
kého aparatu publikace. Je vsak otazkou,
zda jeho empiricky pfristup je dostacujici ve
vSech ohledech.

Pro teology a cirkevni historiky je zajima-
vou kapitola Sestd (s. 307-349), analyzujici
stav krestanské cirkve a cirkevni poméry
v latinském cisarstvi. Co se tyce plsobnosti
a vlivu méla cirkev zcela zfejmy nadregio-
nalni charakter. Autor si klade otazku, zda
mohla pfispét k jednoté cisafstvi a dochazi
na zakladé zevrubného studia, Ze nikoliv.
Vétsina vysokého a vzdélaného kléru ode-
Sla do Nikaje a ti, ktefi zlstali, nedstupné
trvali na své pravoslavné vire, vytvareji-
ce tak pevnou hradbu vici dobyvatellim
a latinskému kléru. Novym patriarchou se
stal Morosini, pochazejici z bohatého be-
natského rodu. Obecné vzato se ambice
konstantinopolského patriarchatu streta-
valy s nepfiznivymi reakcemi ze strany pa-
pezd a mistniho latinského duchovenstva
a patriarchové tak paradoxné rozhodné
nepUsobili ve prospéch jednoty cisafstvi.
Co se tyce rytirskych rada, ty nikdy nehraly
politicky vedouci Ulohu a také nikdy nebyly
destabilizujicim faktorem. Cirkev tak ne-
byla schopna vytvofit jednotici platformu.
Podle Van Trichta diecéze s drtivou vétsi-
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nou pravoslavnych obyvatel méli mit své
ortodoxni biskupy a diecéze s vyznamnéj-
i latinskou populaci mély byt vedeny
latinskymi biskupy, tim by se umenSila la-
tinskd intolerance a negativni reakce ze
strany mistniho obyvatelstva (s. 473nn).
S autorem lze jisté souhlasit, ale na druhou
stranu toto poznani neni prekvapujici.

Van Trichtova prace je jisté zajima-
vou sondou do déjin latinského cisafstvi
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a autorovi se nedd upfit maximalni
snaha po ovéfeni svych hypotéz. Presto
vsak Ctenarfe obsah nijak neohromi. Moz-
na je toto dano pravé odliSnym predpo-
rozuménim Van Trichtova badatelského
svéta — zdpadniho a celkové malym zvidi-
telnénim duchovnich proudd, které spolu-
utvarely déjiny latinského cisarstvi. Prace
je to vsak velmi zasluzna a lze ji viele do-
porucit k dikladnému a kritickému cteni.

Kamila Veverkovd



