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EDITORIAL

édé se obvykle dafilo za stabilnich pomérq, i kdyz bychom mohli hned

vyjmenovat fadu vyjimek, kdy k badatelskym objevim doslo za pomér(

velmi skromnych, ba pfimo neutésenych. V nové dobé oviem véda zavisi
na stabilnich pomérech ve spolecnosti —jen tak jsou zajiStény podminky pro nikym
nerusenou tymovou prace, jen tak je zajisténo alespon urcité planovité financovani
védy. A stabilni poméry také umoziuji normalni mezindrodni spolupraci, bez
které neni véda vlibec mozna. Dnes si uz nékdo tézko dovede predstavit (zejména
mladsi kolegové), jak tézké byly cesty za pozndnim v dobé, které pfed necelym
Ctvrtstoletim skoncila.

Proc pisi tyto radky? V Zadném pfipadé proto, Ze bych chtél rozvijet néjaké laci-
né politické Uvahy. Nejsem totiz ani politolog, ani sociolog — a to ani amatér. S hot-
kosti kdyz se divdm na soucasnou politickou scénu, konstatuji, Ze padla dalsi vlada
a v pripadé, ze se nékdo domniva, Ze ta dalsi vyresi problémy, které se nds bez-
podminecné tykaji, tak jej chci vyvést z omylu. Pokud jde o védu, chybi jednotnd
koncepce, ktera by prosla vseobecnou, vskutku demokratickou diskusi, chybi viile
takovou koncepci vytvofit. To neni problém levice nebo pravice, pripadné celého
politického spektra, to je problém toho, Ze nedovedeme kultivovanou diskusi vést
a uznat vécné a padné argumenty: vse je totiz Udajné v pohybu, pravd a feseni je
udajné nékolik a existuje pouze jiny Uhel pristupu. A jesté vétsSim problémem jsou
vyrazné osobnosti, které skutecné maji co fici — to prece neni mozné dat jim pro-
stor — pak by prece byla ohroZena pluralita. Ze viechno toto je podivné, za&ina byt
s odplouvanim postmoderny jasné. Ale jaka cesta ven? Obecny recept nemam, ale
jeden prece ano: utit se u velkych mistr(i dialogu predvéleéného Ceskoslovenska.
Na tomto poli povaZuji ndvrat k Masarykovi nejen za mozny, ale za nutny...

Na strankdch naseho casopisu jsme davali vidy dostatek prostoru pro to,
aby kazdy mohl prezentovat sv{j nazor. BohuZel nad rlznymi tématy, které jsme
prezentovali, se patfi¢na diskuse v SirSim méritku nerozvinula. Kazdy pfivykl tomu,
Ze fekne svoji pravdu, prezentuje svoji interpretaci a ani néjakou vétsi diskusi
neocekava. Jeho pravda jen prispévkem do mozaiky rlznych pravd, celek je prece
mnohovrstevny a pestry.

V mnohych oborech dospéla diskuse az sem. A protoZe teologie je véda jako
kazda jina — pfipustime, Ze s urcitymi specifiky — mélo by to platit i pro ni. A vskut-
ku, teologické pristupy mohou byt rizné. Nicméné je-li relativizovan hlavni pred-
mét krestanské teologie, jimz je trojjediny Bih a jeho zjevovani, pak se teologie
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ztraci své oprdvnéni a stava se religionistikou. A to je uz Spatné. Neddvno mé velmi
rozzlobil katalog védnich obor(, kde misto christian theology bylo religion — to
pfece neni totéz.

Zklamali bychom zachovavani tradice nasich modernistickych otct, kdybychom
na tuto hru pfistoupili. Ocitli bychom se totiz velmi brzo mimo seridzni hru, nebot
bychom péstovali obor, ktery s teologii ma sice mnohé spolecné, ale opravdovou
teologii neni. Budu mluvit na jedné z konferenci brzy o tom, jak Cirkev ceskoslo-
venskd nardzela pti svém vzniku u ostatnich , klasickych” cirkvi, kdyz uZivala staré
zabéhnuté pojmy, avSak pod nimi si predstavovala néco jiného. To bylo poctivé
hledani, protoZe se ukazalo, co je treba jinak uchopit, interpretovat, vysvétlit. Nic-
méné zakladni a posledni skutec¢nosti zpochybnény nebyly, o religionistiku neslo.

Chtél bych, aby bylo jasné feceno, Ze r(izné obory maji rizné metody, které
musi respektovat. Neni od véci, budeme-li se v blizké budoucnosti znovu zamys-
let nad postavenim kfestanské teologie na evropské univerzité a nad tématem
Evropa a kfestanské, pfip. zidovské dédictvi. Multikulturalismus totiz malo vyresil
a milo také v budoucnu vytesi, jak ukazuji problémy nékterych zapadoevrop-
skych zemi, kde se silné rozvijel a nyni trpi na Ubyté (napf. Nizozemi), coZ oviem
vede k vaznym problém(m spiSe politického neZ naboZenského charakteru.l toto
Cislo je ,pestré”, snazi se pfinést pro kazdého néco zajimavého. Boris Svoboda
a Andrea Koreckova se vénuji tématlim, spojenym se starou cirkvi: Svoboda ana-
lyzuje kdzdni na hore a kdzani na roviné z pohledu rétorické kritiky, Koreckova
se zabyva tématem po vytce klasickym: autoritou apostola Pavla v prvotni cirkvi.
Vitdme oba dobie napsané prispévky a jsme radi, Ze jsou napsany ve slovenstiné.
Stanislav Pribyl je renomovany docent cirkevniho prava a pfinasi aktudlni studii
na téma , Otevienost prava Ceské republiky nabozenskym aspektdim souéasného
multikulturalismu®. Jisté bude tato studie vyhledavana jak odborniky, tak studen-
ty. Doufame, Ze diky bibliografickych prehlediim vejde brzy ve zndmost.

Dalsi renomovanou autorkou je profesorka Anna Hogenovd, kterd zlstava
u tématu, které prochazi celou jeji odbornou praci. Tématicky naprosto jiny je pfi-
spévek pravoslavného teologa Doc. Gorazda Vopatrného, ktery prezentuje jeden
z pohledl své konfese na konstantinopolského patriarchu Fotia a na sekularizaci.
Pfind$ime tradi¢né recenze, tentokrat na knihy autord Jifiho Benese (Antonin Se-
divy), Marca R. Cohena (Ladislava Rihovd), Pavla Hoska (Jifi Bene$) a Jakuba Mar-
ka, PrimoZe Repara, Romana Kralika (Martina Pavlikovd, Marie Roubalova).

Pteji vam vSem jménem vsech, kdo se na praci s ThR podileji, aby se vdm i toto
Cislo libilo a hlavné aby zapUsobilo jako vyzva, Ze i vy jste povolani, abyste pfispéli
svym dilem do nikdy nekoncici odborné diskuse.

Jan Blahoslav Ldsek, Séfredaktor
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KAZEN NA VRCHU
A KAZEN NA ROVINE
Z POHLADU RETORICKEJ KRITIKY

Boris Svosopa

1. Uvod

vanjelia v sebe, ako krestansky literarny druh, implicitne nesu prvky réto-

rického diskurzu. Spisy Nového zakona maju rozhodne ciel vyvolat efekt,

presvedcit prijimatela spravy a ovplyvnit jeho uvaZzovanie a konanie. Ape-
luju tak na rozum, ako i na emdcie, snazia sa zasiahnut [udsku bytost v jej celku.
Primarnym zaujmom rétorickej kritiky je porozumenie tomuto zamyslanému efek-
tu textu na posluchdca, alebo Citatela.! Je nasou Ulohou kriticky vnimat Strukturu,
do akej autor usporiadal pouzity materidl, zvlast dolezité je vSimat si pripadné
formalne znaky starovekych rétorickych foriem a ich ustalenych prvkov. Struktu-
ra, sposoby dokazovania, rétorické figury, ¢i recnicke otazky upozoriuju Citatela
na to, aby videl v reciach ustalené rétorické vzorce.? Rétorika je umenim a za-
roven diskurzom, ktory sa Ciastocne prekryva s logickym dokazovanim. Rétorika
vSak dokaze flexibilne pracovat aj s emdciami, ¢i otazkami autority re¢nika, jeho
zdmermi a implicitnymi predpokladmi publika. Je v Zivej komunikacii s filozofiou
a urcite nema byt v Ulohe jej neddleZitej sestry. Vdaka rétorike mbézeme rozozna-

Y KENNEDY, George Alexander. New Testament interpretation through rhetorical criticism. Chapel Hill: University
of North Carolina Press, c1984, x, 171 p. Studies in religion (Chapel Hill, N.C.). ISBN 08-078-4120-X. s. 33.

2 Chreie, ako grécki recnici nazyvali malé rétorické jednotky, kratke preslovy, alebo Ciny, boli zndme aj pisatelom
evanijelii. Podla svojich literarnych a teologickych potrieb ich pouZivali a rozvijali. Porov. MACK, Burton L. a Ver-
non K ROBBINS. Patterns of persuasion in the Gospel. Eugene, OR: Wipf and Stock Publishers, 2008, 230 s. ISBN
978-1-60608-220-1. s. 31.
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vat skutocne presvedcivé argumenty od argumentov iba zdanlivo presvedcivych.?
Rétoricka kritika sa nesustreduje na zdroj textu, na pévodné pramene, alebo pra-
cu redaktorov, ¢im nepodcenuje ich uZito¢nost, avsak sustreduje sa na konecnu
fazu textu, ktory sme obdrzali. Je zrejmé, Ze autor textu mohol, aj v pripade Jezisa,
pouzit zaznamenané vyroky, no poznatok o ich charaktere nemusi prezradit mno-
ho o kone¢nej podobe textu a planovanom efekte. Casti textu nemame vnimat
iba v ich historickom kontexte, ale prenikat aj k snahe pisatela ovplyvnit Citatela.
Dalej je spravne mat vedomosti o celkovej rétorike spisu, knihy (napriklad o tom,
¢i sa autor snazil pisat v sulade s konvenciami gréckej historiografie). Plati vsak,
Ze rétorika vicsich jednotiek musi byt budovand na porozumeni jednotkdm men-
sim.* Textovy oddiel Kazne na vrchu v Evanjeliu podla Matusa (5,1-7,28)° je naj-
rozsiahlejsi, kompaktny priklad JeZiSovho kazania, ako ho zachytila rana cirkevna
tradicia.® Oddiel Kazne na rovine (Lk 6,17 — 7,1) je menej rozsiahly, no v mnohych
ohladoch analogicky ku komplexnejsiemu Matisovmu textu. Uz od ¢ias Augusti-
na su tieto texty zarad'ované do Sirokej kategdrie sermo. Matus hovori o reciach,
uceni (logoi, didaché), Lukas o reciach (rémata). Oddielom sa rozumelo aj ako
kompendiu usmerneni pre Zivot, dielu podobnému katechizmu, a pod. Zanrovo
blizke s vsak aj kompilacie vyrokov filozofov.” Zozbierané JeZisove vyroky vsak
maju uz na prvy pohlad isté rozvrhnutie a otazkou je, ¢o sa nim snaZil autor vyjad-
rit. Aj krestanské kazne boli zostavené z tradovaného obsahu, mensich jednotiek,
pribehov a Ustnych vyrokov, s pouZitim rec¢nickej zruénosti a znalosti konvencii.
Klasicka krestanska kazen mala svoju Strukturu (dvod, kérygma, dékaz z Pisem,
vyzva k pokdniu), ktora napadne pripomina klasickud rétorickd struktdru (dvod, vy-
hldsenie, dékaz, zaver).® Exegéta si tieto literarne (a teda aj rétorické) danosti musi

3/ KENNEDY, George Alexander. The art of persuasion in Greece. 6th printing. Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1974. ISBN 06-910-6008-8. s. 19.

4 KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 33.

5/ Skratky biblickych knih st uvadzané podla Biblia: Slovensky Ekumenicky Preklad. Banska Bystrica, [Slovakia]:
Slovenska biblickad spoloénost', 2007. ISBN 978-808-5486-445.

&/ KENNEDY, George Alexander. Classical rhetoric. 2nd ed., rev. and enl. Chapel Hill: University of North Carolina
Press, 1999, viii, 345 p. ISBN 08-078-4769-0. s. 144.

7/ BETZ, Hans Dieter a Adela Yarbro COLLINS. The Sermon on the mount: a commentary on the Sermon on the
mount, including the Sermon on the plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49). Minneapolis: Fortress Press,
¢1995, xxxvii, 695 p. ISBN 08-006-6031-5. s. 70n.

8/ ,In rhetorical theory, the four-part pattern of the speech had emerged as the most appropriate format to use
in the courtroom and the political assembly. In each instance, the speaker asked the hearers to make a decision
on the basis of his statement of the facts, his arguments about the nature of past or future events, and the parti-
cipation of certain people in those events.” MACK, Patterns of persuasion in the Gospels. Eugene. s. 3.
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uvedomovat podobne, ako si uvedomuje danosti historické.® Rétorickd reflexia
nie je radikdlne novym chapanim textu, ale stavia uZ na znamych usudkoch, ktoré
metodologicky rozvija.

2. Rétoricka analyza

Metodologicky postup rétorickej analyzy, podla ndvrhu George A. Kennedyho,
moZeme vidiet v nasledujucich krokoch: (1) urcenie rétorickej jednotky (v kritike
formy perikopa), (2) definovanie rétorickej situdcie (analogicky k Sitz im Leben),
(3) popis rétorického problému, (4) ohodnotenie usporiadania materidlu, Stylu
a invencie, (5) vyhodnotenie efektivity rétoricky pri adresovani potrieb situacie.
Proces vsak treba vnimat v kruhu, nakolko neskorsie stadia nam mozu ozrejmit aj
kroky predchadzajuce.®

2.1 Rétoricka jednotka

Rétoricka jednotka je ohrani¢enym textovym oddielom, ktory musi mat svoj zacia-
tok, stred a koniec. Casti musia byt prepojené konanim, & argumentom.* Réto-
ricka jednotka vsak zostava stcéastou narativu a treba pamatat na jej prepojenost
s textom rovnako, ako na urcitu jej autondmiu. Lukds zaznamenava, Ze sa Jezi$
modlil na vrchu, zavolal si u¢enikov a vyvolil si z nich Dvandstich (Matus zazname-
nava ich vyvolenie neskér). Z vrchu vsak zostupuje, uzdravuje ludi a prihovara sa
zastupom. Ked'je rec skoncéena, Jezis odchadza do Kafarnauma (Lk 7,1). U Matusa
je kazen chronologicky zaradena v zaciatkoch jeho verejného pdsobenia. Kazen
ma kompaktny, monologicky charakter, nie je prerusovanda otdzkami publika, deje
sa na ur¢itom mieste, ma svoj vyhradeny Cas, i zasadenie situacie pocas JeziSovho
pdsobenia. Ten voli vyhldsenia a argumenty, zoraduje ich do urcitého poradia.
Priamo i nepriamo upozoriiuje na svoje Specifické postavenie, o ma dopad na
porozumenie Evanjeliu. Kazen na vrchu zaroven obsahuje jednu z najznamejsich
jednotiek v Biblii — Modlitbu Panovu, Ot¢e ndas. Klucovymi principmi v kdzni su
JeziSova Uloha vo vztahu k zakonu a tieZ vyzva pre konanie posluchacov: nikdy
nevojdete do nebeského kralovstva, ak vasa spravodlivost neprevysi spravodlivost
zakonnikov a farizejov. Pozadie Kdzne na vrchu vidime na konci Stvrtej kapitoly.
Autor oznamuje JeZiSovo pOsobenie v Galilei, uenie v synagogach, kazanie o kra-
[ovstve a uzdravovanie. Skorsie kazne vSak nezaznamenava, podrobnejsie opisané

o MACK, Patterns of persuasion in the Gospels. Eugene. s. 6.

10/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 33-38. Porov. LUKES, Rané kiestanskd
rétorika: vybrané apokryfni skutky a rei ve svétle rétorickych analyz. s. 31-46.

1/ K rétorickej jednotke musime priradit aj pripadné oddelené dodatky, vyroky, ktoré sa vztahuju k redi, i ked su
textovo izolované. Porov. KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 34.
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uzdravovania su zapisané aZz po kazni. Matus konstatuje zakoncenie kazne (Mt
8,1), Jezis zostupuje z vrchu a narativ pokracuje jeho interakciou s fludmi.

2.2 Rétoricka situacia

Pojem rétorickd situdcia zastreSuje viaceré vonkajsie okolnosti, ktoré rec¢ do velkej
miery determinuju. Ide o komplex premennych, ktorym recnik celi a podla ktorych
zostavuje jednotlivé prvky svojej reci. Situacia znamena konkrétne podmienky, za
ktorych reénik pracuje. Tento kontext, ktory tvoria osoby, objekty, udalosti, vztahy
a impulzy, produkuje vyzvu pre vystupenie recnika, pudi ho k rétorickému diskur-
zu. Rétoricka situdcia sa da prirovnat k otdzke, na ktoru sa reénik snazi odpovedat
svojou recou. Situdcia moze existovat aj vtedy, ak na riu nikto neodpoveda, kedy
sa €rtd a ponuka moznost rétoricky reagovat, ale nie je vyuzita. Pre recnika je do-
lezité, aby vystihol vhodnu prileZitost na prednesenie svojej reci.'? V naSom pripa-
de ide o reakciu na zastupy, ktoré Jezisa nasledovali. Zastupy u Matusa maju zvy-
Cajne postoj odlisny od ndbozenskych vodcov, aj od uéenikov.'® V pripade Kazne si
Jezis ziskal priazen uzdravovanim a jeho ucenie zrejme nepdsobilo kontroverzne.
Zazraky mu dodavaju autoritu, kredibilitu, ¢o je pre efektivnhu re¢ nevyhnutné.
V rétorickej tedrii hovorit konkrétne o rétorickej ,situacii zrejme nebolo praxou
vzdy, teoretici sa skor pytali, aky bol proces, v ktorom re¢nik zostavoval a prezen-
toval diskurz, aké su vztahy medzi recnikom, publikom, subjektom a prileZitostou,
kedy re¢ moze byt prednesena. Nemysli sa tu vsak bezny vyznamovy, historic-
ky kontext. Samotna rétorika je situacna, rétoricky diskurz reaguje na konkrétne
okolnosti, na mikrokozmos situdacie. Nie kazdud situaciu sa podari vyuzit a naopak,
niektoré situacie potrebuju ¢as rozvinut sa, dozriet. Rétorickou je ta situacia, kto-
rd nabada k diskurzu, diskurz musi byt primerany situdcii. Napokon, situacia ma
priamy vplyv na rétorické vystipenie, tak ako otdzka ovplyvriuje odpoved.** M6-
Zeme predpokladat, Ze takyto proces vzniku si vyZzadoval dlhsi ¢as na pripravu. Je
mozné, Ze Jezi$ prdve pocas svojho ucinkovania v Galilei a ucenia v synagdgach
ziskaval poznatky o mysleni a postojoch svojich posluchacov a zaroven budoval
svoju autoritu. To méze byt ivodom, ktory chce Matus sprostredkovat. Jezis pred-
klada kazen po tom, ¢o analyzoval potreby a predpoklady publika, situacie a vzta-
hy, ktoré si Ziadaju efektivnu rec. JeZiSovo skorsie posobenie je preto dolezitym
prvkom rétoricke] pripravy. Reénik spravidla chce svojich posluchacov presvedcit

12/ porov. BITZER, Lioyd. “The Rhetorical Situation.” Philosophy and Rhetoric 1.1 (1968). s. 1nn.

13/ BLACK, C. Clifton, The rhetoric of the Gospel: theological artistry in the gospels and Acts. Second Edition.
pages cm. ISBN 978-066-4238-223. s. 37.

14/ Porov. BITZER, The Rhetorical Situation. s. 2-6.
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o potrebe zmeny ich myslenia.'® Toto sa ale nedd dosiahnut bez vybudovania si
istej doveryhodnosti a kontaktu. Nejde o snahu zmanipulovat svoje publikum, ale
naopak, o vytvorenie spojenia s publikom, Gprimné predostrenie vlastnych posto-
jov a motivov. Re¢nik dava najavo, ze nema nepriatelské umysly, neprisiel znicit
existujlcu tradiciu, ale chce na nej stavat pozitivnym spdsobom. Jeho posluchadi
boli v kontakte so Zidovskymi Pismami a zakonom, povaZovali ich za autoritativne.
Prinajmensom v rdmci svojej tradicie islo o vzdelané publikum.*® Kazen na vrchu
je pretkand apokalyptickymi a eschatologickymi obrazmi.'” JeZis kazal o kralovstve
nebeskom, okruh jeho posluchacov a priaznivcov teda musel mat eschatologické
ocakavania. Jezi$ uzdravoval choroby a posadnutia, mal moc nad silami, ktoré bez-
ny ¢lovek nedokaze ovladat. Ludia nasledovali Jezisa minimalne pre jeho uzdravo-
vanie. U Matusa boli k nemu nakloneni priaznivo, prinajmenSom nie nepriatelsky.
V Lukasovom evanijeliu JeZis spolu s u¢enikmi zostupuje na rovinu, kde prednasa
rec. Ucenici, Specidlne apostoli su tu taktiez Specifickou skupinou jeho najblizsich,
jeho ,,stdbom*, ktorych oslovuje, hoci neignoruje Siroké publikum. Nebolo by to
nestandardnou praxou dnes, ani v grécko-rimskom svete. Ide aj o istu moralnu
podporu, ludi, ktori svojou pritomnostou vyjadruji implicitny suhlas s JeZziSovym
uéenim. U Lukasa zacina pohladom na ucenikov, ktori mézu byt formalnymi adre-
satmi, predsedajucimi.’® Ucenici su, podobne ako zastupy, vykresleni ako kolektiv,
v reci nerozoznavame konkrétnych jednotlivcov, hoci JeZis sa rétoricky v urcitych
bodoch obracia aj na jednotlivca. Jeho vyuc€ovanie zastupy neodradilo. Sdm musel
usudit, Ze situdcia si vyzaduje rétorickl intervenciu, inak by neprehovoril. Svo-
ju rec adresuje fludom v existencidlnej nudzi, poskytuje novy ramec pre ich Zial
i radost. Hovori o spravodlivosti, vyjadruje sa k Zidovskému zakonu a o potrebe byt
spravodlivejsi, nez su zakonnici a farizeji. To je podmienkou vstupu do nebeského
krdlovstva, €o je pre publikum dbleZitou otazkou, ktoru JeZi$ spravne identifikoval
uz v synagogach. Cielovd skupinu reci mdze zuzovat kritika zakonnikov a farizejov
(Mt 5,20), pohanov (Mt 5,47; 6,32), vyberacov dani (Mt 5,46). Mdze ist o rétoricku
funkciu, ktord smeruje skor k dérazu na zdchranu jednotlivca, nez celej skupiny.*®

15/ Bitzer za ultimatny ciel rétorického Usilia oznaduje vypdsobenie diania, resp. zmeny sveta, pozmenenia re-
ality prostrednictvom sprostredkovania myslienok a skutkov. Recnik prinasa diskurz a publikum sa myslienkami
a ¢inmi stava sprostredkovatelom zmeny. Porov. BITZER, The Rhetorical Situation. s.4

16/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 44.

17/ EVANS, Craig A a H ZACHARIAS. Early Christian literature and intertextuality. London: T, c2009, 2 v. Library of
New Testament studies, 391-392. ISBN 05673410032. s. 75.

18/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 41n.

19/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 71.
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2.3 Rétoricky problém

Rétoricky problém méze pre rec¢nika znamenat velmi konkrétnu okolnost, ako na-
priklad predsudok publika, ¢i nedostatok autority; jeho propozicia mdze byt prilis
zlozita, alebo neaktudlna pre publikum. Re¢nik musi brat vazne predporozumenie
posluchacov.?® JeziSovo uzdravovanie nie je vnimané ako kontroverzna zalezitost,
naopak, zvySuje jeho autoritu. Problematické méze byt to, ze zastupy vnimaju Je-
ZiSovu autoritu uzdravovatela, avsak nepoculi zdsadnu vypovedou v jeho sluzbe.
Tu vSak nepoculi eSte ani Matusovi Citatelia. Matus sa rozhodol uviest tuto vypo-
ved prave rozsiahlou kdzrou. Lukas tento moment nevyufZil a Jezisa nechal ,vyloZit
svoje karty na stol“ uz skor v narative a dokonca aj prejst niekolkymi konfliktami.
To modze byt istou slabinou Lukasovej rétoriky. Vidime vsak, Ze JeZiSovo pbsobe-
nie ma cielene aj raz vyucovania. Povest divotvorcu, nie je pre neho koneénym
cielom, nakolko u Matusa vstupuje do tohto nekontroverzného stavu svojou re-
¢ou, u Lukasa tento stav ,narusuje” uz skor. Kdzne mozeme zaradit medzi poradnu
(deliberative) rétoriku, ktord sa snazi ovplyvnit ludské konanie do buducnosti, vy-
chovat ho k dobrému charakteru.?! JeziSovi skutoéne ide o Sirokd zmenu myslenia
o zadkone, o vztahu k Bohu, i medzi ludmi navzajom. To vsetko sa odvija od otazky
JeziSovej identity a jeho vztahu voci Bohu. Anticipuje odpor vodi jeho reéi a jeho
osobe uzZ v blahoslavenstvach (Mt 5,11; Lk 6,22), ¢o nie je v rétorike neobvyklé
(prokatalepsis), Jezis viak nespecifikuje odpor, aky voci nemu povstane a zacho-
véva si doveryhodnost (viac u Matusa). Neskizne k zapalenému odporu, ale snazi
sa svojich nasledovnikov pripravit na prenasledovanie.? Konkrétnym namietkam,
ktoré maju prist, nevenuje vacsiu pozornost. Lukas uvadza informaciu o odpore
voci JeZiSovi eSte pred zdznamom kazne (Lk 4,28; 5,21; 5,30). Pocita s antipatiou
viac nez Matus a zrejme predpoklada pritomnost oponentov aj v publiku.? Naj-
vacsim rétorickym problémom, ktory JeZzis musi riesit, moze byt teda — absencia
jednoznacného problému. U Lukdsa pozorujeme isty odpor, u Matusa nam vsak
chyba. Ak by JeZiSova Uloha spocivala iba v uzdravovani a exorcizme, problém by
neexistoval. Ludia v skuto¢nosti netusia, aka je JeziSova uloha. Pnutie ku konaniu
a iniciativa k zmene je na strane Jezi$a.?* Kazeri v Matusovom podani moze byt

20/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 36. Tradi¢né rétoriky analogicky
k rétorickej situacii definovali: (1) status textu (zakladny problém), (2) textovu topoi (loci), (3) druh rétoriky. Po-
rov. LUKES, Rané kiestanskd rétorika: vybrané apokryfni skutky a feci ve svétle rétorickych analyz. s. 33.

21/ MACK, Patterns of persuasion in the Gospels. Eugene. s. 192.
22/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 43.
23/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 65.

24/ Za Styri vyznamné rétorické problémy evanjelistov, ktoré pretrvavaju ako namietky voéi krestanskej viere,
mozeme povazovat: (1) Zidovské mesidnske ocakavanie, (2) koniec vekov predpovedany JeZiSom pre generaciu
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akymsi manifestom, JeZiSovou deklardciou, ktord prichadza pomerne skoro v jeho
sluzbe a v plynuti evanjeliového narativu, pre ktory méze prave takato rec¢ byt
dobrou intelektudlnou podporou.®

2.4 Usporiadanie materidlu

Pri analyzovani usporiadania materidlu si vSimame rozdelenie textu do jednotli-
vych asti redi, ich obsah a Ciastkovy efekt, aky mozu tieto ¢asti vyvolavat. Tento
krok zahffia najdetailnejsSiu analyzu argumentov, predpokladov, tém, formalnych
a Stylistickych prvkov. Jeho cielom je odhalit, ako ma rétorika dodat prizvuk jed-
notlivym prvkom surového obsahu textu. Pri ¢itani knih Nového zakona rozumie-
me, 7e textovy zaznam reci nemusi byt svojou dizkou totozny so skutoénym prie-
behom redi, alebo udalosti. Bola vykonana ur¢itd selekcia obsahu.?® Cast obsahu,
ktora odznela, nemusi byt nevyhnutne v texte reflektovana, pretoze autor usu-
dil, Ze nie je z teologického hladiska podstatna. Zmena rozsahu na jednej strane,
znamena aj zmenu formy. Material, ktory sa autor rozhodol reprodukovat, moze
byt usporiadany prave pomocou rétorickych zdérazneni. Obmedzeny rozsah textu
mohol autor kompenzovat rétorickou strankou textu, aby zachoval efekt, ktory
mala re¢ produkovat.?’ Forma a obsah su spojené nadoby. Postavy v Evanjeliu sa
autor snazi vykreslit prostrednictvom konania, riadeného rozhodnutiami, ktoré sa
odvijaju od hodnot.? Na vykreslenie takéhoto konania je neraz potrebné vyjadrit
urcity (vSeobecny) typ konania osoby, aby bolo vébec mozné pochopit charakter
jej rozhodovania sa. Jednotlivé ¢asti poradnej reci su: exordium (Gvod, ktorym sa
ziskava pozornost publika), narratio (predstavenie faktov, pripadu), partitio (roz-
delenie argumentov do série tvrdeni), confirmatio (samotna demonstracia), con-
clusio (zaver).” LukaSovo evanjelium nam v porovnani s Matisovym poskytuje
kratsSiu kazen (6,17-7,1) s menej zjavnou Struktiru.3® Matusova Kazen poskytuje
vacsi priestor na analyzu, ktorej paralely mézeme sledovat aj u Lukasa.

po jeho smrti, (3) nedostatok historickej verifikacie tvrdeni evanjelii, (4) Jezi$ ako jeden z mnohych divotvorcov
a jeho bozsky statut. Porov. KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 98n.

25/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 43n.
26/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 37.

27/ Kennedy hovori o ,kreativnej syntéze“; pisatel citil, Ze prave takato syntéza bude vhodna pre komplexné
skibenie historickej, teologickej a rétorickej spravnosti. Porov. KENNEDY, New Testament interpretation through
rhetorical criticism. s. 42.

28/ BLACK, The rhetoric of the Gospel: theological artistry in the gospels and Acts. s. 29.

29/ LUKES, Jifi. Rané ki'estanskd rétorika: vybrané apokryfni skutky a feci ve svétle rétorickych analyz. Cesky Tésin:
SGS, 2009, 378 s. ISBN 978-80-254-6257-7. s. 138, 216, 225.

30/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 65.
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2.4.1 Uvod reéi

Blahoslavenstva plnia funkciu exordia (proemia)® ktoré ma ziskat pozornost
a priazen publika, resp. v nom vzbudit isty zdujem. Bez proemia by re¢ pdsobila
nedbalym dojmom.*? Maju poetické kvality, obsahuju anaforu (opakovanie slova
na zaciatku versov), ktora zdéraznuje opakujlci sa element. Paradoxne, pozitivne
blahoslavenstvo je spojené s placom, hladom, smadom, prenasledovanim a ten-
to kontrast je pre posluchaéa putavy. Pocet prislubov méze pripominat dekaldg.
Kulminacia je v deviatom a desiatom blahoslavenstve, ktoré su v druhej osobe
plurdlu, na rozdiel od predchadzajucich 6smych, ktoré su v tretej osobe. Zmena
aktualizuje prislub a predpoved pre aktualne publikum a robi re¢ naliehavejSou.
Kulmindcia nastdva prave v momente, kedy Jezis hovori o prenasledovani. Jed-
notlivé blahoslavenstva maju charakter entymému.® Posluchac si moézem urobit
obraz o nevyslovenej vyssej premise ,Vsetci, ktori obdrZia kralovstvo nebeské, su
blahoslaveni”. Tento typ usudzovania bol pévodnym publikom vnimany ako rele-
vantny a zmysluplny. Entymémy su formalne validnymi dsudkami. Re¢nik mohol
vytvérat vlastné definicie, ale iba na zaklade vSeobecného a akceptovatelného
presvedéenia® a postupom, ktory mohlo publikum oznacit za hodnoverné. Je-
Zi$ sa vyhyba dokazovaniu mensich premis, spolieha sa na étos svojej autority.*®
V sucasnosti mame taktiez presvedcenia, ktoré spocivaju na autorite hodnover-
nej osoby. JeZiSovo predchddzajlce vyucovanie v synagdgach dava tusenie, Ze sa
pohyboval v akceptovanom myslienkovom a vierou¢nom ramci. Blahoslavenstva
obsahuju odkazy na dblezité témy kazne: nebeské kralovstvo, spravodlivost, milo-
srdenstvo, BoZie otcovstvo, prenasledovanie. Matus neplytva slovami a ivodom
kazne pripravuje pédu pre jej pokracovanie. Druhym segmentom exordia, popri
blahoslavenstvéach, je segment 5,13-16, v ktorom su dva silné obrazy JeZiSovho

31/ BETZ, The Sermon on the mount. s. 59.

32/ ,The prooemia of deliberative rhetoric are copied from those of judicial, but in the nature of the case there is

very little need for them. Moreover, they are concerned with what the audience knows, and the subject needs no
prooemion except because of the speaker or the opponents or if the advice given is not of the significance they
suppose, but either more or less. Then it is necessary to attack or absolve and to amplify or minimize. It is for this
that a prooemion is needed — or for ornament, since the speech seems carelessly done if it does not have one.”
(ARISTOTELES, a George Alexander KENNEDY. On rhetoric: a theory of civic discourse. 2nd ed. New York: Oxford
University Press, 2007, xiv, 337 s. ISBN 978-0-19-530509-8. s. 235n.)

33/ V rétorike s entymémy najsilnejSim spésobom ddkazu, presvied¢ania. Su sylogizmami, spajanymi s dia-
lektikou, ktord, hlavne v Aristotelom ponimani, skima problémy vieobecnej povahy. Entymém je zaloZeny na
véeobecne prijimanych usudkoch, presvedéeniach. Porov. ARISTOTELES, On rhetoric: a theory of civic discourse.
Oddiel 1355a. s. 33.

34/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 49-50.

35/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 50.
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nasledovnika — sol zeme a svetlo sveta.®® Maju paralelny vyznam, prvy je vsak
rozvinuty a este viac zosilneny v druhom. Na konci exordia ¢itame o nebeskom
Otcovi (Mt 5,16), jednej z najdolezitejsich tém. V Matisovom podani takto Jezis
nadviazal komunikaciu s publikom, dal zaklad svojej zvesti — nesta¢i mat smad po
spravodlivosti, ale su potrebné aj dobré skutky.?” Lukas uvadza menej blahosla-
venstiev a uvadza vyhrotenejsie vystrahy (6,24nn) z ktorych sa zda, Ze v publiku
su aj JeziSovi oponenti. Nelahka situacia vyznavaca, do ktorej blahoslavenstva po-
skytuju povzbudenie, mbze vyjadrovat prekazky, ktoré museli podstupovat Zido-
krestania v synagdgach. Pocet prvych ésmych blahoslavenstiev u Matisa moze
taktiez vyjadrovat nadej vzkriesenia.®® Literarna forma blahoslavenstiev preZila
v istej podobe v krestanskej tradicii, najdeme ich napriklad v apokryfnych Skut-
koch Pavla a Thekly, kde je ich vyznam povyseny z funkcie Uvodu a tvoria dokonca
cely obsah Pavlovej reci. Maju poradny ucinok, hovoria o zboZnosti, ukazuju po-
sluchacovi cestu spravneho Zitia, ktoré je zacielené na vzkriesenie,* ktoré bolo
nadejou veriacej komunity.

2.4.2 Hlavna &ast

Ustrednd &ast reci byvala rozdelend na ,hlavy*, ¢&i nadpisy (kephaleia), nakolko
recnik zoskupoval svoje argumenty za Ucelom vyjadrenia pocestnosti, transpa-
rentnosti, ¢i konzistentnosti svojich tvrdeni.”® Hlavna ¢ast (od Mt 5,17) sa Struk-
turdlne sustreduje prave okolo Modlitby Pana. Nariadenia v tejto stati maju svoj
hermeneuticky klt¢ na zaciatku a na konci, vo verSoch 5,17-20 a 7,12, zdsadny
je pojem ,zakon a proroci,” ktory ohranicuje tuto Cast re¢i a zdroven naznacuje

Lu

jej ,prstencovi” strukturu.** Jezis podla svojich slov neprotireci zakonu. Zakladna

36/ BETZ, The Sermon on the mount. s. 61.
37/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 53.

38/ CLARKE, Howard W. The Gospel of Matthew and its readers: a historical introduction to the First
Gospel. Bloomington, Ind.: Indiana University Press, c2003, xxiv, 297 p. ISBN 02-532-1600-1. s. xxii.
,Nine is an example of three Matthean triads; eight symbolizes rebirth, since the resurrection took place on the
eighth day of the week and is recalled by the eight points of the Maltese cross. The Beatitudes offer reassurance
and consolation, promising a share in the kingdom of heaven for those who know few rewards of this earthly
kingdom. Their keynote is inner happiness—a vision of God in the sixth—available to the virtuous and the oppres-
sed, particularly those who are personally depressed (“poor in spirit”), or of modest circumstances, or vulnerable
to violence and injustice. For them there is the ultimate assurance of a divine reward: to be “blessed” and saved
by God.” (CLARKE, s. 65.)

39/ LUKES, Rané krestanskd rétorika: vybrané apokryfni skutky a feci ve svétle rétorickych analyz. s. 138, 216,
225.

40/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 48.

41/ BETZ, The Sermon on the mount. s. 62.
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propozicia kdzne znie: Jezis prisiel naplnit zakon, neprisiel ho zrusit, [a teda] pri-
kdzania musia byt dodrziavané , perfektne”, lepsie, nez st dodrziavané nabozen-
skymi autoritami.®> VV hlavnej ¢asti toto svoje tvrdenie dokazuje. Dalsi odsek kazne
(Mt 5,21-48) sa vyznacuje antitézami, vo forme ,,poculi ste... ale ja vdm hovorim*.
Prva téma ponuka model pre nasledujice segmenty. Samotny Jezis, v Matisovom
podani, vo svojej reci vytvara pletivo z uz existujucich textov. Vyuzitim toho, ¢o by
sme dnes nazvali intertextualitou, pouZiva starSie Casti textu ako stavebné kame-
ne pre vyjadrenie svojej zvesti. Takto vlastne dochadza k transponovaniu Starého
zakona, do zdkona Nového.*® Oba prvky tohto procesu, teda existencia starSich
textov i krok ich zasadenia do novej suvislosti (JeziSom, a s JeZiSom), su nevyhnut-
né pre vytvorenie nového vyznamu. Rétoricky JeZis cituje vieobecne akceptovany
(Stary) zadkon ako vonkajsi dokaz. Ten mu spolu s jeho recnickym étosom poma-
haju ustanovit novy prikaz, zosilfiujuco pdsobia vyrazy ,kazdy* ,(zaplatit) do po-
sledného haliera”, ¢i naliehanie na to, Ze trestom za protipravne konanie je odo-
vzdanie vinnika stdu,* ¢i ohnivému peklu.* Po prikdzaniach dekalégu (nezabijes,
nescudzoloZis), sa Jezis venuje nariadeniu o rozvode (porov. Dt 24,1), ktory vsak uz
pripusta iba z dévodu smilstva. Prikaz oko za oko (porov. Ex 21,24; Dt 19,21) meni
a vyzdvihuje milosrdenstvo dokonca aj voci tomu, kto mi ubliZzuje. Odseky venova-
né zakonu a novym prikdzaniam st zakonéené prikazom milovat nepriatelov (Mt
5,44). Pri formulovani tohto prikazania JeZis vychadza z prikazania knihy Leviticus
19,18b: ,miluj svojho blizneho ako seba samého”. Prva ¢ast oného versa prikaza-
nie vztahovala na blizneho, ktory je prislusnikom toho istého naroda. Jezi$ ho ale
rozsiruje: lasku neobmedzuje na prislusnikov jedného naroda, ale vztahuje ju na
vSetkych bliznych, aj na nepriatelov. Prikdzanie sumarizuje pravy obsah a zmysel
Zakona.* Jezis logicky argumentuje tym, Ze jeho nasledovnici maju v prvom rade

42/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 49, 57.

43/ ,...literary text is not an isolated phenomenon but is made up of a mosaic of quotations, and that any text

is the ‘absorption and transformation of another’. [...] intertextuality denotes a transposition of one or several
sign systems into another or others.” CUDDON, J, Rafey HABIB a Matthew BIRCHWOOD. A dictionary of literary
terms and literary theory. 5th ed. Hoboken, N.J.: John Wiley, 2013, xviii, 784 p. ISBN 978-1-4443-3327-5. s. 367,
k heslu ,intertextuality”.

44/ Pokyn k zmiereniu sa s protivnikom, este pre sidom (Mt 5,25-26), mdze byt Matusova vsuvka zo zroja Q,
ktory Lukds$ zaradil mimo Kazne na rovine (Lk 12,58-59). Snaha vyhnut sa sidnym sporom je vyjadrena tiez
v Mt 5,40. (OVERMAN, J. Matthew's gospel and formative Judaism: the social world of the Matthean community.
Minneapolis: Fortress Press, c1990, ix, 174 p. ISBN 08-006-2451-3. s. 107-108.)

45/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 55.

46/ Text o milovani blizneho sa vyskytuje v Novom zakone viackrat, u Marka (12,31), Matusa (22,39), v Epistole
Rimanom (12,14). Porov. LUKES, Jiti. Leviticus 19,18 v recepci Nového zdkona — text, ktery Zije ,novym Zivotem”
O intertextualité v prosttedi biblickych textd. In: BENES, Jifi. Oteviené dvere: Leviticus 19. Chomutov: L. Marek,
2012, 220 s. ISBN 978-80-87127-57-5. s. 160.
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mat spravanie zodpovedajlce konaniu ich nebeského Otca, ktory je Ustretovy
k dobrym, aj zlym. Svojich nepriatelov nendvidia (prave) vyberaci dani a pohania.
JeZi$ dalej rozvija tieto nové prikdzania a odkazuje na odmenu u Otca. Spravne
konanie stavia proti pokrytectvu. Zmena osoby (Mt 6,2; 6,6) vztahuje tuto situa-
ciu na jednotlivca, JeZis v tomto momente mohol obratil zrak priamo na jedného
z posluchacov, mozno prisediaceho ucenika. Nahla zmena osoby je beznou figu-
rou (,apostrofe”) v klasickej rétorike.*” Ked' JeZi$ nazorne opisuje ,postup”, ako
je potrebné sa modlit, pouziva zase rétoricku techniku ,ap’ arches achri telous”,
alebo ,0d zaciatku do konca“, ktord ma vykreslit Zivy obraz konania pred oéami
posluchacov.*®

Modlitba Panova tvori Ustredny moment a centrum celej kazne. Do Struktury
reci je vsadend umelecky precizne, nachddza sa za jej stredom, kde je emocional-
ny vrchol diela. To je zmysluplné, nakolko modlitba sa obracia k Bohu ako k Otcovi
a snaii sa sprostredkovat hibku vztah otcovstva a synovstva. Struktdra modlitby
nie je rétoricky Uplne zretelnd. Oslovenie pokracuje v duchu tézy pritomnejv 5,16
a 6,1. Modlitba ma dve hlavné casti: Tri prosby (6,9-10) si zamerané na Boha
a Styri (6,11-13) zamerané na ,,nas“.* Modlitba znova reflektuje témy kazne. Od-
pustenie ludom Boh je Otcom v nebesiach, vyznava¢ ma tuzit po prichode jeho
kralovstva. BoZia véla je pre vyznavaca priazniva, je vzorom a zdrojom vsetkého
dobrého konania. Jezi$ potvrdzuje, Ze je spravne konat spravodlivost dosledne.
Odpustenie vinnikom je neoddelitelné od Bozieho odpustenia. Kazdodenny chlieb
je efektivnou skratenou vypovedou, synekdochou, pre vsetky nevyhnutné veci,
ktoré clovek potrebuje ku svojmu Zivotu.*® Egalistické uvaZovanie je odmietnuté
v oddieli o poste. Pokrytci si vyberaju svoju odmenu uz teraz (6,16-19). Skutocnu
spravodlivost, ¢i pokoru pri poste, dava JeZis do osobnej sféry, nad ktorou (tak ako
nad vSetkym) je Otec skuto¢nym sudcom.

2.4.3 Pokracovanie hlavnej ¢asti

Oddiel 6,19-7,20 tvori dalSiu vacsiu skupinu vyrokov, ktoré nenadvazuju zretel-
ne na propoziciu o zdkone a prorokoch. Jezi$ vsak stale pokracuje v nastolenom
programe spravodlivosti.®! Stavia na svojom étose, ktory mu umozriuje jeho pro-

47/ KENNEDY, Classical rhetoric. s. 24.

48/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 58.
49/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 58.
50/ BETZ, The Sermon on the mount. s. 377.

51/ Vyssej, nez akd maju zakonnici a farizeji. Porov. KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical
criticism. s. 59.
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poziciu rozvijat. Poklady treba zhromazdovat v nebi, teda u nebeského Otca.
Lampa a oko vracaju na scénu motiv svetla (porov. 5,14). V odseku 6,25-34 Jezis
hovori znova o dévere k Bohu vo veciach materidlnych a existencnych. Entyme-
maticky upozoriuje na Boziu priazen k ¢loveku a priazfiou k Zivym stvoreniam vo
véeobecnosti. Podava zakladny dokaz: Boh sa stard o rastliny. Clovek ma vacsiu
hodnotu, ne? rastliny (zaml¢ana, ale zrejma premisa). Clovek sa teda nemusi bat
o svoje materidlne potreby.>? JeZis nezneuZiva strach o preZitie na zastraSovanie,
ale znova nan odpoveda odkazom na laskavého Otca. Dokaz podava formou rec-
nickej otazky o hodnote fudskej bytosti. Bozie kralovstvo a jeho spravodlivost su
primarnymi cielmi, od ktorych zavisi kazda dalSia kvalita Zivota. JeZi$ prechddza
do druhej osoby singuldru (7,3), ako keby sa obracal na jednotlivca v publiku.
Osobou, i re¢nickymi otdzkami vyhrocuje svoju pointu o odsudzovani, s vrcholom
vo versi 5, oznadenim , pokrytec”.® Motiv Otca pokracuje v odseku o vypocuti
modlitieb (7,7-11). Otec sa sprava k synovi s laskou. Zdorazriuje Otcovu priazen
(aj vy, hoci zly, davate detom dobré dary). Lahko zapamatatelné ,zlaté pravidlo”
(7,12) rdmcuje oddiel o zakone a prorokoch. Od versa 7,15 sa JeZi$ brani voci fa-
loSnym prorokom, ktorych mézu jeho nasledovnici rozoznat prave podla skutkov.
Skutky su poznavacim znamenim faloSného proroka, alebo syna nebeského Otca.
Vojst do nebeského kralovstva méze iba ten, kto plni volu Otca, ¢o ale zhodnoti
Otec sam. Nestaci nasledovat Jezisa formalne! O takuto formalnu zboZnost sa ne-
uspecne snazili uz farizeji a saduceji u Jana Krstitela. Metaforu stromu, ktory rodi
dobré, alebo zIé ovocie (7,16nn) zaraduje Matus taktieZ uz v preslove Jana Krsti-
tela (3,10), apel na konanie spravodlivosti prepdja jeho sluzbu s JeZiSovou. Znova
sa objavuje v 12,33.>* Jednoznacne je teda odmietnuté nedokonalé a neldprimné
nasledovanie zdkona, ktoré sa deje aj zo strany autorit a ktoré nie je izolovanym
javom.

2.4.4 Epilég

V zavere redi Jezi$ ilustruje déveryhodnost vlastnych slov metaforou o dvoch
staviteloch. Pocuvanie a plnenie jeho slov je stavanim na skale, po€uvanie a ne-

52/Jeiié nie len ponuka logicky dékaz, ale nevyhnutne vytvéra aj predstavu o mordlnom charaktere Boha, ktory
ma zdujem o dobry ,Zivot” rastlin, dokonca o ich esteticki stranku. Opisom konania tak o Bohu hovori viac,
nez abstraktné pojmy (Otec je ohladuplny, Otec je dobrosrdecny...). Jeho dobro vyjadruje narativom. Narativna
etika je niekedy jedinou moZznostou, ako vyjadrit eticky imperativ. Porov. HAUERWAS, Stanley, John BERKMAN
a Michael G CARTWRIGHT. The Hauerwas reader. Durham, NC: Duke University Press, 2001, xiii, 729 p. ISBN
08-223-2691-4.s. 221nn.

53/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 61.

54/Jeii§ pouziva (12,34), podobne ako Jan Krstitel, oznacenie ,Vretenicie plemeno” (3,7) na pocastovanie fari-

zejov.
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uposluchnutie je stavanim na piesku. Metaforické vyjadrenie ma v kazdom pri-
pade svoju rétorickd dolezitost, nakolko moze niest emocionalnu hodnotu a tak
prejavovat rétorickd energiu,>® vytvéara vacsiu naliehavost. Lukas oproti Matusovi
nahradza rekapitulaciu , hasterivou” rétorickou otazkou (6:46) a nevzdava sa pola-
rizacie pozehnanych a odsudenych.>®

2.5 Efektivity JeZiSovej rétoriky

JeZiSova autorita, podporend spdsobom jeho argumentacie, posobila silno na
posluchacov a to aj napriek tomu, Ze jeho intelektualny a naboZensky narok je
nevidany. Bezprostredné ohodnotenie efektivity JeziSovej rétoriky sprostredkiva
samotny Matus (7,28-29). JeZiSova autorita bola vacsia, neZ autorita zakonnikov.
LukdSova strucnejsia kazen takéto hodnotenie neposkytuje. Matus je presvedce-
ny o kvalite JeziSovho rétorického diskurzu. Pomocou JeZiSovej postavy vytvara
obraz o Bozom charaktere, predstavuje ho ako nebeského Otca, hovori o jeho
spravodlivosti a zachranujucej laske.’” Toto sa JeZiSovi skutocne dari, ¢i uz pria-
mymi odkazmi na charakter Otca, alebo implicitnymi vyjadreniami, ktoré o fiom
predpokladaju vyssie premisy. Jezis rozsiruje dopad zdkona, sdm je teda nad zako-
nom, jeho rec vSak nestrdca jasny teocentricky raz (¢o je paradox). Niektoré prvky
kdzne maju podobnost s klasickou rétorikou, podobenstva su prepozi¢ané z zidov-
skej tradicie,>® ¢o je reénikova reflexia jeho publika, priblizenie sa Zidovskej tradicii
s jej Specifikami. Rétorické aspekty Matusovej Kazne na vrchu zodpovedaju auto-
rovym dorazom v evanjeliu.*® JeZis je protagonistom Matusovho pribehu, okolo
jeho postavy sa sustreduje dej a pod/a neho su posudzované ostatné postavy. JeZis

55/ KENNEDY, George Alexander. Comparative rhetoric: an historical and cross-cultural introduction. New York:
Oxford University Press, 1998, ix, 238 p. ISBN 01-951-0933-3. s. 229.

56/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 72. Porov. EVANS, Early Christian
literature and intertextuality. s. 65.

57/ BLACK, The rhetoric of the Gospel: theological artistry in the gospels and Acts. s. 31.

58/ KENNEDY, Classical rhetoric. s. 144.

59/ ,The Sermon on the Mount, read as a speech in its context in the Gospel of Matthew, is important evidence

of how Matthew perceived Jesus' public teaching early in his ministry. The rhetorical critic can point out to the
theologian how the sermon would have been perceived; it is then the theologian's task to utilize that evidence
in building an interpretation of the ministry of Jesus or of Christian doctrine as a whole. A possible explanation is
that Matthew did not understand Jesus, just as Xenophon sometimes did not understand the irony of Socrates.
Another type of explanation, commonly used by scholars in the interpretation of apparent inconsistencies in the
work of other teachers (for example, Plato or Aristode) is that their doctrines evolved over time or that there was
a difference between their doctrines as expounded to their close followers and to the wider public. The latter at
least seems a possible approach in the case of Jesus.” KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical
criticism. s. 47n.
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je predstaveny ako najvyssi arbiter BoZej véle.®® Boh je v pozadi celého pribehu,
no jeho vyznam je zretelny. Je najvysSou autoritou, JeZis sa na neho vytrvalo od-
voldva. Nevyhnutne vznika otdzka o JeZiSovej identite. JeZi$ sa nestavia proti za-
konu, proti prorokom, ani proti Bohu, zaroven vravi, Ze je naplnenim zdkona. Bez
neho by nebolo mozné, aby sme z textov Starého zakona vyvodili rovnaké zavery,
nakolko Jezis ich znenie pouZiva novym a jedinecnym spésobom. V rétorike sa
prejavuje autorita a zasadny vyznam, nakolko méze preznacovat Zadkon. Kazen na
vrchu predstavuje priamy a jednoznacny sp6sob vyucovania a akysi program Je-
ziSovej sluzby, hoci neskdr nemusi byt pochopeny tak zretelne. Kdzne st herme-
neutickym klt¢om tak k minulosti, teda vykladu a naplneniu zdkona a prorokov,
ako i k buducnosti, JeZziSovmu poslaniu. NeskorSie evanjeliové pasaze ponukaju
zlozZitejSie a komplexnejsie rétorické situacie, kde JeZis meni styl svojho kazania
a stretava sa aj s odporom.®

3. Zaver

Kdzen na vrchu a Kdzen na rovine boli zostavené s rétorickym zdmerom. Efektivne
vyjadruju SirSie rysy JeZziSovho ucenia na menSom priestore, deklaruju zakladné
tézy jeho ulohy, vo forme zodpovedajucej rétorickym a myslienkovym zvyklostiam
a znalosti publika. Propozicie su dokazované prostriedkami doby, s cieflom pozme-
nit myslenie, oCakavanie a prax posluchacov. Jezis hovori o kralovstve, povahe
nasledovania a svoju rec sustreduje okolo modlitby k Otcovi, ktory je konec¢nym
arbitrom ludského konania. Vyzyva k spravodlivosti a odklonu od hodnét tohto
sveta. Tento apel je potrebné vnimat zodpovedne. JeziSove kdzne nie si manipu-
laciou. Vyzvou pre dnesné kazne a iné verejné redi je konzistentnost, ktord maju
mat s re¢nikovou tedriou a Zivotom aj mimo reénickeho priestoru.

Cldnok vznikol v rdmci grantového projektu Grantovej agentury Univerzity Karlovej v Prahe, ,,Réto-
rika vybranych JeZisovych reci v evanjeliu Matusa a Lukdsa” Cislo 916413 (rok 2013), rieSenom na
Husitskej teologickej fakulte UK.

60/ BLACK, The rhetoric of the Gospel: theological artistry in the gospels and Acts. s. 23n.

61/ KENNEDY, New Testament interpretation through rhetorical criticism. s. 72. Porov. EVANS, Early Christian
literature and intertextuality. s. 75.
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SUMMARY

THE SERMON ON THE MOUNT AND THE SERMON ON THE PLAIN
FROM THE VIEWPOINT OF RHETORICAL CRITICISM

Boris Svosobpa

The study focuses on rhetorical analysis of selected speeches of Jesus in gospels. Using
methodology proposed by George A. Kennedy, two textual units in the Gospel of Matthew
and the Gospel of Luke; more complex, sophisticated and extensive Sermon on the Mount
(5,1-7,28) and briefer Sermon on the Plain (6,17 — 7,1), are analysed. Reaserch of other
scholars dealing with rhetoric is also approached (Vernon K. Robbins, C. Clifton Black,
Lloyd Bitzer, Jifi Lukes). Rhetorical criticism and its presupposition are introduced, textual
units are treated as rhetorical units, composed by author with knowledge of rhetorical
conventions. They are used in order to amplify some aspects of raw textual material. Jesus
is proposing and then advocating his basic claims, that he didn‘t come to abolish the Law
and the Prophets, but to fulfill them, and the righteousness of human have to surpass
that of the religious authorities. Speech of Jesus in arrangement of Matthew has circular
structure, with the Lord’s Prayer in center. Jesus is oriented to his Heavenly Father, who is
the final arbiter of human righteousness. It‘s not enough to formally declare the following
of Jesus. Sermon manifests the main theological propositions of Jesus and works as an
explanation of his relation to the Old Testament (with which it is connected by multiple
intertextual links) and also to his subsequent actions. Sermons are also connected with
hope of the early christian church for the ressurection and fractions of sermons can be
found in other early christian writings.
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AUTORITA APOSTOLA PAvLA
V RANE]J CIRKVI

ANDREA KORECKOVA

koro po vzkrieseni sa objavuju kerygmatické vyznania ranej cirkvi, Ze Pan

Jezis je ,Kyrios”, , Kristus”, ,Syn Bozi“ alebo nepriamo ,Syn C¢loveka“. Tieto

vyznania vychadzaju zo SZ, ¢o je dokladom toho, Ze cirkev od samého zaciat-
ku nadvédzovala na Pismo a JeZiSovu osobu.! Autorita Vzkrieseného vsak z dévodu
apokalyptickej naliehavosti neviedla ku vzniku krestanskej Biblie. Podnetom, ktory
ovplyvnil kanonizaény proces, bol vznik Markovho evanjelia. Dovtedy sa na kres-
tanskych bohosluzbach ¢italo Pismo, ktoré bolo vnimané ako miesto prorockych
predpovedi, naplnené v JeziSovi Kristovi (R 1,1-4; 1K 15,3-4; G 4,30; 2K 3,14-16;
atd’), zbierky JeZiSovych vyrokov a Pavlove listy. Cielom tohto prispevku bude sle-
dovat funkciu a vyznam predcitania Pavlovych listoch na bohosluzobnych stretnu-
tiach, apostolov vztah k Pismu, ako aj jeho samotnu kanonickd autoritu. Vycho-
diskovym podkladom bude Pavlova koreSpondencia, zachovana v kdnone NZ.

1. Pavlove listy v liturgii cirkvi

Co sa tyka vzniku Pavlovych listov, objavovali sa predovietkym ako reakcia na prak-
tické problémy v novozalozenych zboroch, désledkom apostolovej nepritomnosti.
O ich obsahu mali byt informovani vSetci jeho ¢lenovia. Je preto pravdepodobné,

Y Miiller, M., The New Testament Reception of the Old Testament, in: Mdller, M. (ed.), The New Testament as
Reception (Sheffield Academic Press, Sheffield 2002), s. 1.
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Ze zastdavali pevné miesto v liturgii. Nasvedcuje tomu poznamka najstarsieho listu,
v ktorom Pavol zavidzuje predstavenych precitat jeho obsah vsetkym ¢lenom zbo-
ru (veyvwodival v émotoAny 1Tes 5,27). V podobnom duchu sa nesie List Ko-
losanom, napisany asi v sedemdesiatych rokoch 1. storocia (Kol 4,16);? v ktorom je
pouZité sloveso dvayivwokely, spojené s Citanim listov na verejnosti a v stikromi.?
Okrem spoloc¢ného citania vyplyva z listu ich vzajomnd vymena. Naznacuje to aj
List Efezanom, ktory sa jednak opiera o starsie Pavlove listy, jednak je povazovany
za ich autentického svedka (por. Ef 1,4-5—-R 8,29; Ef 1,10— G 4,4; Ef 1,11 — R §,28;
Ef 1,13 — 2K 1,22; Ef 3,8 — 1K 15,9-10; Ef 4,11 — 1K 12,28; Ef 4,28 — 1K 4,12; Ef 5,2
-G 2,20; Ef 5,51 — 1K 6,9-10; Ef 5,23 —1K 11,3).*

Na konci 1. storocia sa objavuju stopy zbierok Pavlovych listov vo viacerych
apostolskych spisoch: 1Klem obsahuje odkazy na R a 1K (1Klem 47-50 zd6raziu-
je Pavlove poucenia o laske). Na podobnu zbierku odkazuje IgnEf 12,2 (,vSetky
jeho listy”), PolFil 3,2 (,,pisal vam listy“) a 2Pt 3,15-16, ktory odzrkadluje zneuZitie
a prekrucanie pévodného obsahu (,vo vSetkych jeho listoch“).> Napriek tomu, Ze
Pavol vyzyval svoje zbory ku zachovavaniu listov, nie vSetky sa zachovali. 1K 7,1
naraza na predchddzajucu koreSpondenciu, ktord je stratena. 2K predstavuje kom-
poziciu viacerych listov, nie vSetky nesu Pavlovo autorstvo.® Zasah do textu alebo
pripadna strata je svedkom toho, Ze v jednotlivych spolocenstvach neboli natolko
vzacne, aby boli odkladané. Pavlove listy, pravdepodobne ako ostatna krestanska
literatura, v ¢ase svojich pociatkov nemali rozhodujucu a nedotknutelnu autoritu.”
Naopak, je malo dokazov, ze Pavlova teoldgia mala velky vplyv na cirkev po jeho
smrti. Omnoho vaésiu vaznost predstavoval v heretickych kruhoch.® Najranejsi
deutero — Pavlovsky list Kolosanom sice kopiruje autorstvo apostola, ale vykazuje
jeho upravené teologické nazory. Dal$i novozmluvni autori pouZivaju Pavlove lis-
ty ako inStrumenty na organizaciu cirkvi: cirkevny poriadok, odmietnutie kontro-

2 Pokorny, P., Literdrni a teologicky uvod do Nového Zdkona (Vysehrad, Praha 1993), s. 217.

3/ Hengel, M., The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ: an Investigation of the Collection and Origin
of the Canonical Gospels, (Trinity Press International, Harrisburg 2000), s. 284f.

4/ Duling, D. C.; Perrin, N., The New Testament: Proclamation and Parenesis, Myth and History, 3. vyd., (Harcourt
Brace, Orlando 1994), s. 277.

5/ Podrobnejsi zoznam citacii Pavlovych listov pouZitych v spisoch cirkevnych otcov vid' McDonald, L. M., The
Biblical Canon: Its Origin, Transmission, and Authority, 3. prepr. vyd., (Hendrickson, Peabody 2008), s. 269-270.

&/ Duling, Perrin, The New Testament, s. 230-232.

7/ Podobne argumentuje aj Koester, H., Writing and the Spirit: Authority and Politics in Ancient Christianity, in:
HTR 84/1991, s. 359.

8/ Podrobnejsie vid Gamble, H. Y., The New Testament Canon: Its Making and Meaning. Guides to Biblical Scho-
larship (Fortress Press, Philadelphia 1985), s. 43-46.
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verznych praktik (obriezka, Zidovsky kalendar a rity) a zaujmy komunity. Podobne
teoldgia pastoralnych epistol obsahuje material cirkevného usporiadania, ktory
sa teologicky lisi od apostola Pavla. Jeho listy pripominaju starozmluvné proroc-
ké knihy v zmysle teologickej a literdrnej redakcie tzv. cenzlry. AvSak neexistuju
Ziadne indicie o tom, aby boli na ceste ku kanonizicii. Ich umiestnenie do kano-
nickej zbierky nie je vysledkom ranej krestanskej tradicie, ale kritickym meritkom
(kdnonom) pre dalsie texty, pretoze boli chapané ako vychodiskova teologicka po-
zicia pre dalsich autorov.’ Zahrnutie listov do novozmluvného kdnonu, a tym aj
do rozsiahlejSieho teologického ramca, je spojené s prevzatim listov z ruk kacirov
(Markion) a ,vedomé zaistenie proti jednostrannej heretickej interpretacii.l°
Opacné stanovisko zaujal Campenhausen, podla ktorého bol Pavol prvym, kto
naznadil prax formovania novozmluvného kdnonu.?* Vychadzal z Pavlovej vyzvy
adresovanej cirkevnym zborom, aby ho napodobnovali tak, ako on napodobriuje
Krista (1K 4,16f; 10,33; 11,1; F 3,17; 1T 4,1). Pavol ich zaroven povzbudzoval, aby
zostali verni uceniu, ktoré od neho prijali (1K 15,1.3; G 1,9.12; F 4,9; 1T 2,13;
4,1). Jeho ucenie bolo navyse oramované formulami ,odovzdal” a ,,prijal“, ktoré
v Zidovstve predstavovali potvrdenie hodnovernej tradicie, ¢o podla Campenhau-
sena znamenalo, Ze ich pouZivanim poukdzal Pavol na zachovavanie svojich listov.
Okrem toho vystupoval s vynimoc¢nou autoritou, ktord odvodzoval z vedomia, Ze
bol nositelom prorockého Ducha. Toto bol zrejme dévod, preco bolijeho listy pred-
Citavané na bohosluzbach a neskor sa stali obdobou Pisma. Uvedené skutocnosti
mohli byt indiciami, ktoré nakoniec vyustili k vytvoreniu novozmluvného kanonu.
Aj ked' je v liberdlnej teoldgii Pavol vnimany ako zakladatel nového ndbozenstva,
z pouzivania JeZiSovych vyrokov vyplyva, Ze bol radikalne novym interpretom tra-
dicie, v ktorom cirkev rozpoznala historické potvrdenie zavetu v JeZiSovi Kristovi.

1.1 Pavol a Pismo

V nasledujlcej ¢asti sa pozrieme na Pavlov vztah k Pismu. Je isté, Ze SZ zohrava-
la dblezitu ulohu v ranej cirkvi. AvSak zaroven vznikali spory, ktoré sa tykali jej
interpretacie. Niektorym skupinam sa SZ mohla javit ako kniha ritualnych pred-
pisov (obriezka, predpisy o pokrmoch, dodrziavanie soboty, ndboZenské sviat-
ky), inym ako priru¢ka dokonalého Zivota, ktord garantovala plnd pritomnost
spasy v pritomnosti (oponenti Filipskych), alebo ako tajomna kniha ukryvajuca

of Lindemann, A., Die Sammlung der Paulusbriefe, in: Auwers, J. M; de Jonge, H. J. (ed.), The Biblical Canons
(Peeters, Leuven 2003), s. 321-351.

10/ Soucek, J. B., Uvod do Nového Zdkona — Predndsky na Husové fakulté ve skolnim roce 1946-1947, s. 53.

1/ Campenhausen, H., The Formation of the Christian Bible (Sigler Press, Mifflintown 1997), s. 111.
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zjavenie, ktorébolomoznéodhalitibaprostrednictvomduchovnejexegézy(oponenti
v 2 Korintskym).?

Pre Pavla je ddéleZity vyucujuci charakter Pisma, pri ktorom zohral vyznamnu
Ulohu Duch Bozi tym, Ze in$piroval proroctva o Mesiasovi, napr. smrt ukrizova-
nim je podla SZ kliatbou (5M 21,23; G 3,13-14), JeZi$ ju na seba prevzal za vset-
kych, ktori Zili pod Zdkonom a d6sledne neplnili stanovené prikazania (5M 27,26;
G 3,10). Spbsob obetnej smrti, pohreb a zmrtvychvstanie je podla Pavla pred-
povedany v Pisme (lz 53,3-12; Oz 6:2; 1K 15,3-4). Z Pisma vycital aj predpovede
o ospravedlneni pohanov (1M 15,6; 12,3; 18,18; G 3,6-9; R 4,22.23).

Tym, Ze krestanska cirkev je vedenda Duchom Panovym, preto podla Pavla
spravne vysvetluje Pisma na rozdiel od Zidov, ktorym je od MojZiovych &ias za-
medzeny pristup k pravému poznaniu (R 15,4; 2K 3,14-16). Tendencie zachytené
v 2K 3,12-18 odzrkadluju nielen Pavlov pohlad, ale aj dobové myslienky rozsire-
né v ranej cirkvi.’* Podobny pristup je evidentny v spisoch krestanskych autorov
druhej generacie, pre ktorych je Pismo pochopitelné jedine skrze Krista: Ef 4,8
(2 68,18) a Zid 2,6-8 (Z 8,4-6).

Z uvedenych myslienok vyplyva, Ze Pavlov spdsob argumentacie nie je relati-
vizovanim Pisma, ale interpretacnou metddou ovplyvnenou damasskym zazitkom
a vedomim, Ze to, ¢o hovori, nepochadza od neho, ale od vzkrieseného Krista.
V nadobudnutej istote dochadza u Pavla ku postupnému oddelovaniu sa od bez-
ného spOsobu rabinskej exegézy a celkovému porozumeniu Pisma, ktoré je v ranej
cirkvi ponimané z kristologickej perspektivy.

Citaty z Pisma uvadzal Pavol nasledovnymi formulkami: AéyeL 7 ypadn, (R9,17;
10,11), ypad@dv mpodntikav (R 16,26), mpoidodon 1 ypadn, (G 3,8), yéypantar (1K
1,19), re¢nickou otazkou ti yap 1 ypadn. Aéyel (R 4,3; G 4,30), Mwiofic ypddeL
(R 10,5). D6kaz spojeny s naplnenym proroctvom je uvedeny s formulou koto Tog
ypodog (1K 15,3).

Z Pavlovych listov vyplyva dvojaky pristup k Pismu:** je to miesto prorockych
predpovedi, a preto platnou autoritou v cirkvi. Na druhej strane je miestom pred-
pisov, literou, ktord svojim pésobenim zvazuje a zabija ¢loveka. Z toho dévodu ar-
gumentuje za jeho predbezZnost, relativnost a ohranicenost. Pavol sa v skuto¢nosti
snazi upozornit Citatela na to, ¢o je skutoénou podstatou Pisma. Su to proroctva
o Kristovi, nie predpisy Zakona.

12/ Koester, H., History and Literature of Early Christianity (Fortress Press, Philadelphia, 1982), s. 118.
13/ McDonald, L. M., The Formation of the Christian Biblical Canon, 2. vyd., (Hendrickson, Peabody 1995), s. 119.

14/ Okrem kristologicko-mesianistickych textov Pisma boli pre Pavla prijatelné aj napr. Zalmy, filozofisticke Casti
Jéba, liturgickeé texty, ktorych zmysel sice preznacoval, ale uZival a symbolizoval ich, atd".
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2. Pavlova (kanonicka?) autorita
2.1 JeziSove vyroky citované u Pavla

Délezitym predpokladom pre vznik novozmluvného kanonu je zbieranie materi-
alu, ktory suvisi so Zivotom JeZiSa z Nazareta, alebo so svedectvami ranej cirkvi
o pOsobeni Vzkrieseného a jeho Ducha. V nasledujicej ¢asti bude pozornost su-
stredend na spdsoby tradovania JeZiSovych vyrokov v Pavlovych listoch. Pri sledo-
vani citatov je potrebné si uvedomit primérny dévod ich vzniku, nésledne potom
sa mOzeme zaoberat dalSimi Pavlovymi zdmermi, ako aj zahrnutim listov do no-
vozmluvného kanonu v neskorSsom obdobi. V prvom rade je potrebné pozname-
nat, Ze pisanim listov nahradzal Pavol v prvom rade vlastni nepritomnost, dalej
udrziaval osobnu komunikaciu, pripravoval veriacich na svoj prichod,* alebo riesil
technické problémy. Pri rieSeni problémov sa odvoldval na Sz, ¢iastocne na Pano-
ve vyroky. Ich vyskyt je vSak pomerne maly. Jednotlivé zmienky mézeme rozdelit
na priame a nepriame citaty a citaty ovplyvnené prorockym Duchom.

2.1.1 Zbierka priamych citatov

Medzi priamo prevzaté JeziSove vyroky s uvedenim autoritativnej formuly patria
zmienky o rozvode (1K 7,10-11 mapayy€éAlw, o0k €yw aArd O kupLog, Mt 5,32 par,
Mk 10,11f par), rady misiondrom (1K 9,14 6 kUprog Siétater, Mt 10,10b par),*
poriadok zmrtvychvstania (1Tes 4,15 Aéyouev év A0yw kupiou), duchovné dary
(1K 14,37 @ ypodw ULWiv OTL kuvplov €o0Tiv €vTolr)), ustanovenie Velere Pdno-
vej (1K 11,23-25) a svedectvo o Kristovom zmrtvychvstani (1K 15,3-5). Posledné
dve zmienky su charakteristické odliSnym pristupom. Su spojené technickymi for-
mulami Tape, dwka a Tape, AaPov, beine pouzivané v Zidovstve a nestce pecat
hodnovernej a overenej tradicie.'” Tieto liturgické texty boli korintskej komunite
pravdepodobne zname uz omnoho skor, pretoze Pavol ich cituje bez dalSieho vy-
svetlenia.

Priame citaty su uvedené formulou kUpiog, ktord sa v cirkvi pouZivala na
oznacenie vzkrieseného Krista. Pavol kombinoval vyroky vyslovené pozemskym
JeziSom a uvadzal ich povelkono¢nym titulom. Tento jav bol zrejme zdmernou

15/ 8 1,9-15; 15,24; 2K 1,13-16; 1Tes 3,5.

16/ Obidva vyroky su odlisené od Pavlovych vlastnych slov. Porovnaj napr. 1K 7,8.10.25, ktoré boli pravdepodob-
ne prevzaté z nejakej inej zbierky. Pokorny, P., JeZis Nazaretsky (OIKOYMENH, Praha 2005), s. 39.

17/ Podla Pirge Aboth prijal (>2p) Mojzis Téru (BoZsky zdkon tradovany ustne a pisomne) na Sinaji (priamo a
odovzdal o) ju J6zuovi (Joz 1,7), ktory ju odovzdal starSim (Joz 24,31), starsi ju odovzdali prorokom (Jer 7,25)
a proroci ju odovzdali vyznamnym muzom synagégy (Neh 8-10). Odovzdavana Téra predstavuje najvyssiu au-
toritu, na ktorej stoji ucenie synagogy. Strack, H. L., Pirge Aboth, 4. vyd., (Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzig
1915), s. 1, 10.
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konstrukciou, pretoze osoba JeZisa z Nazareta a Vzkrieseného Pana je pre Pavla
totozna a td ista, aj ked ,v zmenenom stave”.'® Je sporné, preco zakomponoval
Pavol iba niekolko povodnych vyrokov do svojich listov. Badatelia v tomto smere
zastdvaju rozdielne stanoviska. Napr. podla Hengla chybaju vyroky kvéli kontro-
verznym problémom, ktoré riesil Pavol vo svojich zboroch (rozvod, zneuzitie Eu-
charistie, otazka paruzie, vzkriesenie z mrtvych). V otazkach eticko — mordlneho
charakteru nehrala zbierka vyrokov vyznamnu uUlohu.?® Podla Campenhausena
rozliSoval Pavol medzi JeziSovymi slovami, ktoré odovzdaval kazdému novozalozZe-
nému spolocenstvu, napriek tomu nemali rovnakd hodnotu ako zvestované evan-
jelium o spase.? Vynechanie istého Useku JeZiSovho Zivota je podla Pokorného
Pavlovym teologickym zamerom. KltGcovu Ulohu tu zohrava vyrok z 2K 5,16 ,takze
nepozname teraz nikoho podla tela”, v ktorom apostol upriamil svoju pozornost
predovsetkym na vzkrieseného Krista, na jeho duchovnu podstatu a jeho priamy
zésah do Zivota ¢loveka.?*

2.1.2 Nepriame citaty

Okrem povodnych JeZiSovych vyrokov sa v listoch nachadzaju nepriame citaty
alebo parafrazované vyroky, ktoré su aplikované v podobe instrukcii bez pouzZitia
uvadzacej formuly (napr. 6 k0pLog Siétaev). Uvedena charakteristika sa odzrkad-
[uje v nasledujucich vyrokoch: dobro ako odplata za zlo (R 12,14.17-21), kulticka
Cistota pokrmov (R 14,14), odplata (R 12,19), naplnenie zdkona (R 13,8), laska
k bliznemu (G 5,14), dar viery (1K 13,2). V zbierke vyrokov chybaju podobenstva,
ktoré predstavuju jeden z charakteristickych rysov JeziSovho ucenia. Podla Cam-
penhausena neboli podobenstvd v zbore zndme, alebo ich Pavol vynechava za-
merne, pretoZe u nich nepredpoklada tuto znalost. Ich vynechanie je svedectvom
toho, Ze Pavol nekladol déraz na JeZiSove podobenstva pri misijnom vyucovani.??

Opacné tvrdenie zaujal Robinson, podla ktorého znalost JezisSovych podoben-
stiev vyplyva z kontextu 1K 4,6-13.% Pavlovi odporcovia konfrontujuc sa s jeho
apostolskou autoritou, sa odvolavali na JeZiSovu Kazen na hore, najma na jeho
blahoslavenstva (Lk 6,20b-21; Mt 5,3-5). Na zaklade svojej viery prezivali konecnu

18/ Pokorny, JeZis Nazaretsky: Historicky obraz a jeho interpretace, s. 39.
19/ Hengel, The Four Gospels, s. 149.

20/ Campenhausen, The Formation, s. 110.

21/ Pokorny, JezZis Nazaretsky, s. 44-45.

22/ Campenhausen, The Formation, s. 109.

23/ Robinson, J. M., Kerygma und Geschichte im Neuen Testament, s. 21-66, citované podla Pokorny, Jezi§
Nazaretsky, s. 49.
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realizdciu kralovstva BoZieho a sudili ostatnych ¢lenov, nevynimajic osobu apos-
tola. Pavol ironicky poukazoval na svoj pozemsky status bez toho, aby spochybnil
autoritu JeziSovych slov. V celej pasazi sa podla Robinsona odzrkadluje spor o vy-
klad JezZiSovej tradicie na zdklade podobenstiev.

Okrem konfrontacného vykladu JeZiSovych podobenstiev sa v Pavlovych lis-
toch nachadza mnozstvo podobenstiev typu prirovnani, logickych ilustracii, alebo
kratkych odkazov na obrazné vyjadrenia a symbolické vyroky (napr. oliva, chram
ducha atd.), aké sa ¢asto nachdadzaju v gréckych filozofickych traktatoch, aj ked na-
rativne podobenstvd nepouzival, lebo jeho logika nepokracuje v JeziSovom mys-
leni ucitela, ale utvdra sa podla gréckeho sp6sobu myslenia argumentacie, ¢o je
celkom iné. Ina¢ Pavol musel poznat JeziSove vyroky, pretoze okolo roku 48-50 uz
existovala zbierka Q. Mnohé vyroky sa mohli tradovat, aviak este bez teologicke-
ho spracovania a zostylizovania v kompaktnejsie diela.

2.1.3 Nedostatok JeZiSovych vyrokov?

V Pavlovych listoch dominuju poukazy na vzkrieseného Krista, naopak chybaju
zmienky o pozemskom JeZiSovi. Pavol sa vSak v rozhodujucich situdcidch odvolaval
na nadobudnutu apostolskd autoritu. Otazka kanonizécie listov preto nie je zavis-
I3 od toho, kolkokrat cituje JeZiSove slova, ale od povolania Vzkriesenym Kristom.

Pavlove argumenty su uvadzané formulami ako ,neZzenatym a vdovam hovo-
rim“ (1K 7,10), ,,0 pannach nemam sice prikaz Panov, ale radim“ (1K 7,25), ,,pod-
la méjho Usudku” (1K 7,40). Z tohto vyplyva, Ze Pavol sa pri rieSeni konkrétnych
problémov prejavoval ocividnou slobodou, na druhej strane v3ak v jeho mysleni
zohral dolezitu ulohu Duch Svaty. Tato sloboda alebo apostolska autorita (dar Du-
cha), vyplyva pravdepodobne z damasského zazitku, ktoru prijal od Vzkrieseného.
Je spojena s istou suverenitou a istotou, Ze hovorené slovo nie jeho vlastné, ale
pochadza priamo od Krista. Pavol sa zrejme povazoval za jedného z krestanskych
prorokov, ktori pod vplyvom Ducha parafrazovali, interpretovali a prisp6sobovali
JeziSove vyroky do konkrétnej situacie.?* Pod vplyvom Ducha Kristovho sa podla
Pavla Siri krestanské ucenie aj v cirkvi (1K 12,4-11; R 8,9.11; 1K 2,16; G 4,6) a apos-
toli si schopni posudzovat veci z Bozej perspektivy.

Ako vysledok tohto presvedcenia sa prejavuje v dérazoch, ktorym bol vyuceny,
a ktoré odovzdal cirkevnym zborom.?*> Sdm povzbudzuje spolocenstva k tomu, aby
nasledovali jeho priklad a stali sa jeho imitatormi.? Zbory, ktoré neboli zalozené

24/ Pokorny, JeZi§ Nazaretsky, s. 42.
25/ 1K 11,2. 23; 15,1.3; G 1,9.12; F 4,9; 1Tes 2,13; 4,1.
26/ 1K 4.14-16; 10,31-11,1; F 3,15-17; G 4,12; 1Tes 2,11-15a; 4,1.
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Pavlom, vyzyval, aby sa stali imitdtormi Boha Otca alebo Krista.?” Predovsetkym,
aby zostali verné podaniu tradicie a odmietli falosSné ucenie, ktoré preferuje pri-
kazania Zakona.? Zvestované evanjelium je neoddelitelne spojené s Pavlom, ktory
sa osobne vteluje do svojej tradicie. Preto je maly rozdiel medzi napodobriovanim
Pavla a zachovavanim jeho tradicie (1K 11,2).%® Z uvedenych biblickych citatov je
zrejma jasna deliaca Ciara medzi ¢astami Pisma, ktoré su prekonané velkonoénymi
udalostami a medzi ¢astami, ktoré nadalej zostavaju platné pre krestansku cirkev.
Krestanské Pismo znamenad pre Pavla platnu autoritu.®

2.1.4 Zaujem o pozemského JezZisa

Z predchdadzajuceho odseku vyplyva, ze Pavol bol obozndmeny s Ustnou tradiciou
JeZiSovych vyrokov. Tie pouzival predovsetkym v spojeni napominajucich a utesSu-
jucich paranéz a rovnako ako pomaocku pri rieseni praktickych a moralnych ota-
zok, ktoré vznikali v zboroch.3! V listoch chyba celistvy pohlad na Jezisove skutky
a slova. Pavol sa zaujima iba o posledny Usek Zivota, Uzko prepojeny so smrtou,
ukrizovanim a vzkriesenim (napr. 1K 15,3-5; R 4,24-25 atd.). Hengel sa pokdsil
zodpovedat otazku, preco v Pavlovych listoch chyba zaujem o historického Jezi-
$a, ktory sa v pisomnej forme objavuje az v Markovom evanjeliu.?? Pripomina, Ze
nepozname spOsob Pavlovho kdzania v komunitdch, preto nemame predstavu ani
o tom, akym spésobom zvestoval evanjelium helenistickym posluchaéom. Zacho-
vané autentické listy poukazuju iba na problémy ranych krestanskych komunit,
ktoré boli zvacsa teologicko-soteriologického a pastordlno-etického charakteru.

27/ Stanley, D. M., “Become imitators of me”: The Pauline Conception of Apostolic Tradition, in: Bib 40, 1959.
s. 859-877.

28/ R 16,17f; 2K 11,3; G 1,6F; 6,12f; F 3,2.
29/ Meade, D. G., Pseudonymity and Canon (Mohr Siebeck, Tiibingen 1986), s. 116.

30/ Tzv. krestanské Pismo, kolekciu pouzivanych spisov v ranej cirkvi, mdZzeme vytvorit z naj¢astejSie opakovanych
citatov, nepriamych odkazov a narazok: 1z (419), Z (414), 2M (240), 1M (238), 5M (196), Ez (141), Dn (133), Jer
(125), 3M (107), 4M (73). Najcastejsie citované texty su: Z 110,1 (18-krét); Dn 12,1 (13-krat); 1z 6,1 (12-krét); Ez
1,26-28 (12-krét); 2Kron 18,18/7 47,8/1Kr 22,19 (11-krét); Z 2,7; 1z 53,7; Am 3,13; 4,13; 3M 19,18 (10-krat). Cito-
vané podla Hill, A. E., Baker’s Handbook of Bible Lists, s. 102-103. PouZitie Pisma bolo Casto spajané s tvodnymi
formulami, ktoré dokazuju naplnenie proroctiev. Z podrobnej analyzy v 25. edicii Nestle — Aland boli doslovné
citaty s ivodnymi formulami pouzité z: Z (55), 1z (51), SM (45), 2M (23), Mali Proroci (21), 1M (16), 3M (14), Jer
(9), Pr (4), Ez, 4M, 25 (2). Medzi najin$pirovanejsiu knihu ranej cirkvi patrili Zalmy, ktoré zaberaju viac ako polo-
vicu priamych citdtov s tvodnymi formulami.

31/ Campenhausen, The Formation, s. 109.

32/ Hengel, The Four Gospels, s. 149-151.
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Hengel poukazuje na informaciu v Sk, kde je opisany sp6sob Pavlovho zves-
tovania. I3lo o formu konverzécie (Stadéyeotar), Casto prerusovanu otdzkami,* aj
ked' td bola zavisld od spolodenstva, v ktorom sa nachadzal. Zadujem o pisomnu
exegézu a dokazovanie prorockych zaslUbeni bol iniciovany predovsetkym me-
dzi Zidovskymi posluchaémi, ktori mali o Pisme prehlad.?* Avsak helenisticki po-
sluchaci nepoznali jeho obsah, preto v tychto kruhoch prevladal zaujem nielen
o vzkrieseného Krista, ale aj o konkrétnu historickl postavu, jeho Zivot a skutky.®

Na zaklade informdcii o JeZiSovi, zachytené v listoch, je malo pravdepodobné,
aby sa Pavol nezaujimal o JeZiSov Zivot a tuto tradiciu neodovzddaval dalej. Pavol sa
pricasto nachadzal v Jeruzaleme?® a nejakym spésobom sa mohol informovat o Je-
ZiSovom zZivote. Uz len z toho dévodu, Ze ako horlivy prenasledovatel ranej cirkvi
(G 1,13; 1K 15,9; F 3,6) bol pohorseny nad nehordaznou myslienkou ukrizovaného
Mesiasa, ¢o sa da usudzovat zo zmienky v 1K 1,23,3 musel mat bliZsie spravy o Je-
ZiSovi z Nazareta a hnuti, ktoré zaloZil. Apostolov intenzivnejsi zaujem o JeZisa je
naznaceny v Liste Galatanom. Po troch rokoch od Damasského zazitku prichadza
za Petrom do Jeruzalema, aby sa ,,dal informovat” o ,,Petrovi a zaciatkoch povel-
konoéného hnutia“ (lotopfioar Kndav, G 1,18).38 3

Samotné Pavlove listy nardzaju na niektoré udalosti, ktoré su priamo spojené
s historickym JeZisom: v liste Galatanom nachadzame informaciu, Ze JeZi§ bol Zid,

33/ 5K 17,2.17; 18,4.19; 19,9; 20,7.9; 24,12.
34/ 5k 9,20.22; 17,2.19; 18,4; 19,8f; 24,12.

35/ Hengel, The Four Gospels, str. 151. Podobne Ehrman, B. D., The New Testament: a Historical Introduction to
the Early Christian Writings, 2. vyd., (Oxford Press, New York 2000), s. 44-45.

36/ Koester nechava otvorenu otdzku, kde ziskal Pavol svoje farizejské vzdelanie. Za malo pravdepodobnu pova-
Zuje aj informaciu zo Sk 22,3, Ze Pavol studoval u Gamaliela I. Koester, History and Literature, s. 99. Naopak Oepke
poznamenava, ze ,diasporalny Zid, ktory zhodne cituje LXX a pritom je bezpochybne obozndmeny s pévodnym
textom, nie je kazdodenny jav.” A toto je zaroven nepriamym potvrdenim Lukasovej poznamky, Ze Pavol Studoval
u Gamaliela (por. Sk 22,3): Oepke, A., Probleme der vorchristlichen Zeit des Paulus, ThStkr 105/1933, s. 443.

37/ Soucek, J. B., Theologie apostola Pavia (Kalich: Praha 1979), s. 44.
38/ Pokorny, JeZis Nazaretsky, s. 46.

39/ Je otdzne, preco prichddza Pavol za Petrom aZ po troch rokoch, aby sa nechal informovat. Podla badatelov
Zil Pavol bud' cely ¢as v Ustrani, pretoze oznacenie Arabia vedla Damasku je podla Iz 10,9 LXX skalnaté opustené
miesto juhovychodne od Damasku alebo medzi Zidokrestanmi v Kochbe alebo robil misiu medzi zidmi, ktori Zili
v nabatejskej oblasti. Podrobnejsie vid Riesner, R., Paul’s Early Period: Chronology, Mission Strategy, Theology
(Eerdmans, Grand Rapids 1998), s. 260. Uvedené moznosti naznacuju, Zze Pavol sa mohol pohybovat iba v Zidov-
skych kruhoch, kde sa ich snaZzil ziskat pre evanjelium. V tomto obdobi sa eSte nepovazoval za apostola pohanov.
Podrobnejsie vid Hengel, M., Zur urchristlichen Geschichtsschreibung (Stuttgart 1984), s. 76. Pred cestou medzi
pohanov do Syrie a Cilicie (G 1,21) zrejme potreboval doplnit dalsie informécie a preto navstivil Petra v Jeruza-
leme.
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narodeny zo zidovskej Zeny* pod Zakonom (G 4,4), dalej, Ze pochadzal z Davi-
dovho rodu (R 1,3; 15,12), mal bratov (1K 9,5; cf. Sk 1,14; ) 7,3; Mk 6,3), ktori boli
Zenati a spolu so svojimi Zenami sa zucastriovali misijnych ciest (1K 9,5). Jakub,
jeden z JeziSovych bratov, predstavoval vyznamnu osobnost jeruzalemskej obce
(G 1,19; 2,9; 1K 15,7). Aj to, Ze vyhladal Petra po navrate z Ardbie svedci o tom,
Ze Pavol vedel, ze Peter bol jednym z JeZiSovych apostolov (G 1,18-19). JeZiSovo
socidlne pésobenie ako vyraz mesiasskej sluzby mu bolo rovnako zndme (R 15,8).
Navyse mal moznost stretavat sa s ludmi z Jeruzalema, ktori ho sprevadzali na
misijnych cestach. Tito boli priamo v kontakte s o¢itymi svedkami JeZiSovho Zivota
(Barnabas, Silvanus). Poznanie Zivota historického JeZisa je preto zakladnym pred-
pokladom Pavlovych listov.

Obdobnym spdsobom su pisané aj jeho listy, obsahujuce iba drobné na-
razky o vlastnom Zivote: poznali ho ako byvalého prenasledovatela krestanov
(G 1,13.23), ktory bol na navsteve v Jeruzaleme spolu s Barnabasom a Titom
(G 2:1-14) a pritom je malo pravdepodobné, aby sa osobne nepredstavil spolo-
¢enstvam, ktorym zvestoval evanjelium. Z toho vyplyva, Ze cieflom Pavlovych listov
nebolo podat biografiu JeZisa z Nazareta, ale komunikovat to, ¢o bolo nevyhnutné
a potrebné. A v neposlednom rade Zila rana cirkev skorym prichodom vzkriesené-
ho Krista (por. Panov den ako zlodej v noci, 1Tes 5,1-11). Preto Pavlovym cielom
v listoch bolo odovzdat naliehavost stalej pripravenosti namiesto poskytovania
informacii o JeZiSovom Zivote.

Z mala vyrokov, ktoré pouZil vo svojich listoch je zrejmé, Ze s prevzatou tradiciou
JeZisovych vyrokov pracoval plasticky a prispdsobil ich Specifickym situaciam.*
Tradovany material predstavoval pre Pavla dynamicku realitu, ktora je spojena
s nedavnou minulostou, pritomnostou a o¢akdvanym skorym prichodom Pana.*?
Autoritou pre Pavla zostdva kristocentricky interpretované Pismo, ako aj vyroky
Vzkrieseného, ¢o predstavuje isté névum v Zidovstve. V tychto dérazoch typickych
nielen pre Pavla, ale celkovo aj pre ranu cirkev, sa zaroven postupne rodili zarodky
oddelenia sa cirkvi od synagogy.

2.1.5 Priklady tradovania JeziSovych vyrokov

UZ v prvopociatkoch ranej cirkvi sa stretavame s latkou, ktora je volne aplikovana
a interpretovana, tvoria ju nepresné citaty. V nasledujucich prikladoch je mozné

40/ Meno JeZisovej matky tu nie je uvedené.

4/ Pokorny poznamenava, Ze plastické narabanie s JeZiSovymi slovami mdzeme predpokladat u inych prorokov
ako aj evanjelistov. Podrobnejsie vid Pokorny, JeZis Nazaretsky, s. 43.

42/ Roetzel, C. J., The Letters of Paul: conversations in context, 3. vyd., (Westminster/John Knox Press, Louisville
1989), s. 73.
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vidiet nedostatok biografickych prvkov z JeZiSovho Zivota, ktoré celkovo chyba-
ju v Pavlovych listoch. Napriek tomu sa predsa mozeme domnievat, Ze citaty su
ovplyvnené JeZiSovskou tradiciou a Pavol si tohto vplyvu musel byt vedomy.

1. 1K 4:12 LoLdopolpervoL eDA0YODpeY, SLwKOLEVOL GreyOmedi

(Z)lorecia nam, a my dobrorecime, prenasleduju nas, a my trpime.

R 12:14 edAoyelte tovg dLwkovtag [Uuag], €DAOYELTE Kol Un KeTopd

00

Dobrorecte tym, ktori vas prenasleduju, dobrorecte a nezlorecte.

Lk 6:28 edAoy€lte TOUG KATAPWUEVOUG DUAG, TPOoEV) Eahe Tepl Tw

EmMpealOVTOY DUAC

Zehnajte tym, €o vas preklinaju a modlite sa za tych, ¢o vdas potupuju.
Z uvedenych vyrokov mézeme vidiet, Ze obsah zostdva nezmeneny, meni sa iba
kontext, ovplyvneny situdciou v zbore: citat v 1K odraza Pavlovu reakciu na zne-
vazovanie vlastnej autority. Je zakomponovany do prirovnania medzi Paviom,
Apollom a niektorymi ¢lenmi zboru, ktori medzi sebou zakdsali plna realizaciu
kralovstva BozZieho. V Rimanom popisuje Pavol rysy krestanského Zivota. Vyrok
je uvedeny v zozname povinnosti voéi bliznemu. Je stucastou jednej z protichod-
nych dvojic, ktoré su Pavlom, alebo skorSou redakciou usporiadané v dialektickom
vzorci a navzajom sa doplfiaju. U Lukasa je vyrok stcastou Jezidovych reéi na ro-
vine, zakomponovany do série podobenstiev a spojeny s vyzvou milovania svojho
blizneho.

2) 1Tes 5:15 Opdite pPn TLC KAKOV GVTL KOKOD TLVL GT08G, GAAL TOVTOTE TO
ayoBov SLwkete [ko] €lg AAAMAOUG Kol €lg TavTag.
Hladte, aby sa nikto neodplécal zlym za zlé, ale vidy sa vynasnazte Cinit
dobre medzi sebou a vSetkym fudom.

R 12:17 undevl kokOV GrTL Kakod GmodLdovTteg, TPOVOOULEVOL KAk
EVATLOV TAVTWY GVOpOTWY”

Nikomu sa neodplacajte zlym za zIé, starajte sa o dobré veci pred
vsetkymi fudmi.

Mt 5:39 un avtioThvar T¢) Tovnp®: &AL’ 00TLg o€ paTileL €lg THY
dekLow ouayove (oov), otpélor adT® kel thy &AANY:

Neprotivte sa zlému! Naopak: ak ta niekto udrie po pravom lici,
nastav mu aj druhé.

Vyrok v najstarSom Pavlovom liste odraza eschatologické ocakavania. Uvedené
napomenutia Uzko nadvdzuju na momentdlny stav nepretrzitej pripravenosti
a bdelosti. Vyrok v Rimanom je podobne ako v predchddzajucej zbierke zakompo-
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novany medzi protichodné a navzajom sa dopltiajice poziadavky voéi bliznemu.
Aj ked, Ze povodca vyroku nie je uvedeny, z kontextu vyplyva, Ze Pavol si prisvojil
narok mentora (R 12,1.3). Posledny citat sa konfrontuje s poZiadavkami Zakona.
Je uvedeny formulou ,ale ja vam hovorim®. Evanjelista naznadil, Zze ide o jednu
z priamych JezZiSovych vypovedi.

Z uvedenych vyrokov vyplyva, Ze prva polovica, oznacena ako postoj vocizlému,
je pravdepodobne pévodna, kym dalSie su obohatené pisatelovou interpretaciou.
Pavol dokonca zachoval rovnaké formulacie (kakov avti kokod).

3) 1Tes 5:13 kol Ny€loBur adTOLg LTEPeKkTEPLOGOD €V ayamn OLk TO
€pyov alTOV. €LpNVElETE €V ERUTOLC.
(A) nadovsetko ich milujte pre ich pracu. NaZivajte v pokoji medzi
sebou!
Mk 9:50 kaAov TO (tAag €v 8€ TO GAXC GVOAOV YévmTOL, €V
TlvL adTO GpTUOETE; €xeTe €V €qLTOLG GAa Kol elpmrelete v
aAAAoLe:
Sol je dobra, ale ak sa sol stane neslanou, ¢im ju osolite? Majte
v sebe sol a Zite spolu v pokoji.

Apostol napomina Tesaloni¢anov nielen k bdelosti pred bliZiacou sa paruziou, ale
vyzyva ku prejavom ucty voci ulitefom a predstaviteflom cirkvi. Hlavnym rysom
je vzajomny pokoj. Vyrok u Mk je sucastou Jezisovych vyrokov namierenych proti
zvadzaniu na hriech, kombinovany s désledkami neuposlichnutia vyzvy. Vyvrcho-
lenim vyroku je poukaz na sol, ktord ma osolit kazdu obet. Ide pravdepodobne
o odkaz na kulticko-ocistna funkciu soli (3M 2:13, 4M 18:19, 2Kron 13:5). Vyzva
k pokoju je doslovnd v obidvoch podaniach (elpnvetete év), rozdiely su iba v pou-
Ziti zdmen (€xvtolg o GAANAOLG).

Medzi dalSie vyroky, ktoré su paralelne zastipené v Pavlovych listoch a sy-
noptickej tradicii patri: ustanovenie Eucharistie (Mt 26:26-28, Mk 14:22-24, Lk
22:19-20, 1K 11:23-24), pravo apostolov na podporu zborov (1K 9:14/Lk 10:7/Mt
10:10b), platenie dane (R 13:7/Mt 22:15-22), rozsudzovanie medzi ritudlne Cisty-
mi a nedistymi potravinami (R 14:14/Mk 7:18-19), vyrok o velkosti viery (1K 13:2/
Mt 17:20), vyzva k zanechaniu stdu (R 14:13/Mt 7:1) a vyzva k bdelosti (1Tes 5:2//
Lk 12:39-40). Z uvedenych citatov vyplyva, Ze plastické zaobchadzanie s tradiciou
nie je zalezitostou konkrétneho miesta alebo urcitej osoby. Ide o jav celoplo$ne
rozsireny v cirkvi. Pavol pristupoval k Panovym vyrokom podobnym sp6sobom,
ako pristupoval ku Pismu. Pismo a JeZiSove vyroky znamenali isty stupen autority:
Pismo predstavovalo zoskupenie prorockych predpovedi o Kristovi, JeziSove vyro-
ky predstavovali moralne a etické kritéria. Rozhodujucim bol pre Pavla Zivy hlas
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vzkrieseného Krista, ktory ho naplifial apostolskou autoritou, slobodou a istotou
pri zvestovani evanjelia. Pavlova suverenita je zrejme spojena s damasskym zazit-
kom a uistenim, Ze jeho slova su v skuto€nosti Kristove, sprostredkované Duchom
Svatym.*

2.1.6 Vztah novozmluvnych spisov k Pavlovi

Okrem tradovanych JeZisovych vyrokov je NZ v istom zmysle svedkom vztahu
jednotlivych novozmluvnych spisov k Pavlovi. V kratkosti sa pokusime o jeho
strucny prehlad: Evanjelista Lukas nadvazuje na soteriolégiu apostola Pavla (por.
»evanjelium o BozZej milosti“ Sk 20,24 s R 1,1-5; G 1,11f; ,,slovo milosti Sk 20,32
s R 14,19). List Jakuba a evanjelista Matus kritizuju Pavlov postoj k skutkom za-
kona (Jk 2,14-26; por. Mt 10,8 s R 10,9).** 1Pt vykazuje znalost Pavlovej teoldgie,
pouziva rovnaké pojmy (,v Kristovi“ 1Pt 3,16; ,,milost,, 1,2.10.13; ,spravodlivost”
2,24), zaroven vsak koriguje niektoré Pavlove vyroky (por. 1Pt 2,13 sR 13,1). V 2Pt
sa nachadza dolezita zmienka o zbierke Pavlovych listov, inSpirovanych Duchom
a zneuzivanych heretikmi (3,15f). Vplyv Pavlovej teoldgie vykazuje aj List Hebre-
jom (por. 4,15; 5,2 s 2K 13,4). Na druhej strane sa rozchadza s jeho ponatim viery
(11,1), ktoru Pavol prezentoval hlavne v listoch Rimskym a Galatskym. Podobne
Zj nadvazuje na pavlovsku tradiciu (napr. forma Pavlovych listov v Zj 2-3, dalej
liturgické prvky Zj 22,20; 1K 16,22, kritika entuziastov 1K 4,6-13 s Zj 3,17), zaroven
kritizuje jeho teologické nazory (napr. Zj 2,20 je polemikou proti 1K 10,25).

V tomto pripade je vyznamna formula viery (1K 15,3b-5), uvedena ako
pevna sucast zvestovaného evanjelia. Hned v Gvode (,,odovzdal som vam totiz
predovsetkym, ¢o som aj prijal“, 15,3a) naznacil Pavol, Ze ide o Ustne tradované
evanjelium,® starsieho pévodu.* Liturgicky text vznikol niekolko rokov po JeZiSovej
smrti a tvoril pevnu sucast katechetickej formuly pouzivanej pri krste.*” Formula
kladie vedla seba styri vypovede o Kristovi spojené kol 0tL:

1.  &méBaver

2. ¢tadn

43/ Obrana proti prili§ volnému chapaniu a interpretovaniu vyrokov v Duchu bola aj povinnostou dakpioeig e
vuatwy, o sa mohlo vztahovat aj na kontrolu proti lubovolnému chapaniu a vykladu Panovych slov vo vytrzeni.
PretoZe okrem Pavla si mohli svojvolne prorocky pocinat aj ini, a to aj s nardbanim s Panovymi slovami, pripadne
tvorit si ich nanovo na zaklade prorockych vizii.

a4/ Podrobnejsiu diskusiu vid' v Pokorny, P.; Heckel, U., Einleitung in das Neue Testament: Seine Literatur und
Theologie um Uberblick (Mohr Siebeck, Tiibingen 2007), s. 459-464.

45/ Pokorny, P., Zur Enstehung der Evangelien, in: NTS 32, 1986, s. 396.
46/ Pokorny, P., Vznik christologie: predpoklady teologie Nového zdkona (Kalich, Praha 1988), s. 59.
47/ Seeberg, A., Der Katechismus der Urchristenheit, 2. vyd., (Mlnchen 1966), s. 188n.
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3. é&ynyepton

4. O¢on.

Prva vypoved zdvojnasobuje vyznam JeZiSovej smrti a oznacuje ju ako smrt za
hriechy (amébover DTEP TOV apaptLdv., zhodnd s Pismom ,HudV ket TG Ypadog).
Dalsie vypovede st spojené s pasivnou formou. Boh je v nich predstaveny ako
objekt vzkriesenia.

Formula zomrel a vstal je kombindciou dvoch ranych vyznani (zomrel; zomrel
za nase viny), reflektované v tradicii poslednej Vecere. Podobna formuldcia sa
nachadza v Mk (16,6). Na obidvoch miestach je vyznavacska formula doplnena
zoznamom ocitych svedkov.”® Na prvom mieste je uvedeny Peter,* potom Dva-
nasti (1K 15,5 alebo ucenici v Mk 16,7).5° Dalsie poradie sa rozchadza. Pavol uspo-
riadal zoznam svedkov chronologicky a poukazal na dalSich patsto bratov, dalej
na Jakuba, apostolov a seba.’! Marek zakoncil zoznam svedectvom Zien, ktory
Pavol vynechéva zrejme kvoli dobovym predstavam.>? Nakoniec uvéadza zdroj, od
ktorého prijal zvestované evanjelium. Nie su to Ziadne autority ranej cirkvi, ale
vzkrieseny Kristus. Vyznam formuly viery spociva v snahe poukazat na Jezisovu
smrt a vzkriesenie ako na pevnu sucast zvestovaného evanjelia vo vsetkych kres-
tanskych zboroch, teda na jednotnost a ekumenickost odovzdavanej tradicie (1K
11,2.23; 15,1.3; G 1,9.12; F 4,9; 1Tes 2,13; 4,1).3

48/ Ocity svedok je dolezitym potvrdenim hodnovernej tradicie nielen v novozmluvnych spisoch (Mk 15,21.40.43;
10,46; 14,3; Lk 1,2; Sk 1,1-14; 2Pt 1,16). Stretdvame sa s nim aj v antickej literature, napriklad u Platéna, ktory
priblizuje dialég medzi Phaidonom a Echecratom (113d-118a). Phaedo predstavuje ocitého svedka Sokratovej
smrti, Echecratos je posluchdc, ktorého zaujimaju posledné chvile filozofovho Zivota. Podrobnejsie spracovanie
problematiky ocitého svedka vid Byrskog, S., Story as History — History as Story: The Gospel Tradition in the Con-
text of Antient Oral History, citované podla Hengel, M., The Four Gospels, s. 292. Na ocitého svedka sa odvolava
este Stvrtd generacia Papias, Basilides a Valentinus, ktord hlada hodnovernych svedkov zachovania ustnej tradi-
cie o JeZiSovi a jeho ucenikoch, Heckel, T. K., Vom Evangelium des Markus zum viergestaltigen Evangelium (Mohr
Siebeck, Tubingen 1999), s. 143.

49/ V starej vyznavacskej formule je Peter uvedeny ako prvy svedok Kristovho zmftvychvstania. Podobné usporia-
danie uvadza Lk 24,34; Mk 16,7; J 21,1-23. Pavol ho uvadza pod aramejskym menom Kéfas.

50/ Okruh Dvanastich predstavoval symbolické Cislo, ktoré oznacovalo predstavitelov nového BoZieho [udu.
Oznacdenie skupiny bolo ddleZitejsie nez skutocny pocet ucenikov. Dvanasti ucenici ako svedkovia zmftvychvsta-
nia su uvedeni v Mt 28,16-20; Lk 24,36-53.

2% Pokorny, Vznik christologie, s. 60.

52/ Svedectvo je spochybnitelné Kelsom, ktory sa v dialégu s Origenom pyta: ,Kto to videl? Jedna pomatena Zena
...". Podrobnejsi zoznam literatury vid Heckel, Evangelium, s. 46.

53/ Campenhausen, The Formation, s. 114. Pavlova vernost jednotnej krestanskej tradicii vyplyva rovnako zo
zmienok o jednom tele, jednom evanjeliu, jednotnom zmyslani a presvedceni. Na podobnd uniformitu poukazu-
je List Efezanom (Ef 4:4,5), ktory zdérazfiuje myslienku jednotnej normy v cirkvi a List Zidom (Zid 2:3,4), v ktorom
je zvestovanie evanjelia pripisané najprv Panovi, potom ocitym svedkom a nakoniec prejavom Ducha.
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3. Zhodnotenie

Pavol a rana cirkev nejavia zadujem o exegetické hladanie pévodného obsahu tex-
tu. Pismo predstavuje historické svedectvo a stava sa Slovom Bozim v prepracova-
nom krestanskom zmysle.5* Citanie Pisma je spojené s Duchom, ktory ho pomaha
cirkvi spravne chapat a interpretovat. Pristup ku SZ ma dve roviny vykladu: z kres-
tanskej perspektivy je Zakon dejinami pdsobenia. Zo starozmluvného hladiska
jeho prvoradym cielom je hladanie pévodného zmyslu. V Pavlovych listoch chyba
charakteristicky sp6sob dokazovania jednotlivych detailov z JeZiSovho Zivota, ty-
picky pre neskorsie obdobie. Namiesto pisomnych zd&znamov rozhodujlce posta-
venie zohrdva poukaz na vzkrieseného Krista, aj ked v polemike s entuziastami
sa opieral o JeziSovu smrt. Pavlovo myslenie by nemalo byt kategorickym vycho-
diskom pre vznik evanjelii. Neobjavil cenu materidlu o JeZiSovom Zivote, napriek
tomu sa stal cennym pre dalsSie generacie krestanov, ktoré sa museli vyrovnavat
s novymi heretickymi pradmi.

SUMMARY

THE AUTHORITY OF THE APOSTLE PAUL IN THE EARLY CHURCH

ANDREA KORECKOVA

Did the Apostle Paul influence the of formation the New Testament canon? What authority
did Paul’s letters to the early church have? Did Paul esteem the sayings of Jesus as highly
as he did the Old Testament? What was Paul’s relation to historical Jesus? Why did Paul
use so few of Jesus sayings in his letters? This article will try to answer these questions by
comparing Jesus’ sayings with Paul’s letters.

>4/ Campenhausen, The Formation, s. 24ff.
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OTEVRENOST PRAVA
CESKE REPUBLIKY
NABOZENSKYM ASPEKTUM
SOUCASNEHO MULTIKULTURALISMU

StANISLAV PRIBYL

proti zkusenosti uzaviené spolecnosti v dobé totalitniho rezimu jsme po

roce 1989 naopak svédky jejiho otevirani, a to jednak uvnitf spole¢nosti

samé, ale také smérem navenek. Toto dvoji otevirdni se na obecné roviné
projevuje jak znovunastolenim pravniho statu a respektovanim lidskych prav a ob-
¢anskych svobod, tak také umoznénim svobodného pohybu osob smérem dovnitf
nasi republiky, coZ vystavuje nasi spolecnost ndporu dosud nepoznané rozmani-
tosti, pro nizZ se ve svété ujal ponékud maédni pojem ,,multikulturalismus®, jemuz je
ovsem tfeba spravné rozumét: ,Je-li multikulturalismus chapan jako fakticky stav,
jako konstatovani existence rozmanitych kultur..., pak neni pluralitni koncepci své-
ta nijak na obtiz. Multikulturalismus predstavuje v takovém pfipadé pouze jednu
z mnoha moznych historickych konfiguraci pluralismu®?

Tato novad situace se projevila také v naboZenské oblasti. V nasi spole¢nosti
jsme po roce 1989 svédky opétovného uzivani individudlnich prav véficich, ply-
noucich z ndbozenské svobody, i korporativnich prav cirkvi a ndboZenskych spo-
le€nosti. Smérem zvnéjsku v souvislosti se svobodnym pohybem osob a migraci se
vsak navic setkavame s pfilivem vyznavacu jinych nez dosud etablovanych nabo-
Zenstvi. Predmétem naseho zdjmu bude nyni to, do jaké miry je Ustavni poradek

Y SARTORI, Giovanni, Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci. Esej o multietnické spolecnosti, Praha
2005, s. 39.
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a viibec cely pravni rad Ceské republiky schopen vstfebavat tuto skuteénost, jak
je nastaven na prijeti tohoto pfilivu vSeho méné obvyklého v ndboZenské oblasti,
aniz by doslo kvili obavam z dosud neznamého k poruseni Ustavné zarucenych
prav vyplyvajicich z ndbozenské svobody. Je vsak také ziejmé, ze se demokratic-
ky pravni stat musi branit vdemu, co by z prichozich ndboZenstvi a kultd mohlo
ohrozZovat ,,ochranu verejné bezpecnosti a pofadku, zdravi a mravnosti nebo prav
a svobod druhych“.?

1. Laicky stat

Listina zakladnich prav a svobod charakterizuje ideovou zakladnu naseho statu
predevsim negativnim vymezenim: ,,Stat je zaloZzen na demokratickych hodnotach
a nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznani.“®* To ovsem
neznamena, ze by stat byl hodnotové neutrélni. Vidyt sama koncepce demokra-
tického prdvniho statu a étos ,nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromicitelnych
a nezrusitelnych“* lidskych prav vyjadfuji hodnoty zaloZené pfinejmensim na ma-
joritnim spole¢enském konsenzu. Pozoruhodna je rovnéz odvolavka na pfirozena
prava, a to jak v Uvodni formuli Listiny zakladnich prav a svobod,® tak ve slibu
Ustavniho soudce, predepsaném Ustavou Ceské republiky.® Aviak pravé pro ucho-
vani tohoto hodnotového rdmce ma vyznam ono dvoji negativni vymezeni, totiz
Ze se stat nesmi vazat jak na vylucnou ideologii, tak ani na jedno konkrétni na-
boZenské vyznani. Princip neideologi¢nosti statu ,zakazuje, aby se stat vazal na
jakoukoliv vylu¢nou ideologii (v minulosti to byla ideologie marxisticko-leninska).
MuUZe to byt kterakoliv ideologie, ktera by si osobovala své vyluéné panstvi vici ka-
Zzdému jednotlivci, pravo na svlj monopol, jemuzZ by podtizovala celou spole¢nost
a jiné ideologie nepfipoustéla, znemoziiovala jejich svobodnou soutéz“.’

Zcela bez povdimnuti pak zGstala interpretace Ustavniho soudu CR, ktera se
dotyka zdsady nevazanosti statu na nabozenské vyznani: ,Ustavni soud pfi posu-

2 Listina zakladnich prav a svobod, Gstavni zakon vyhlaseny usnesenim predsednictva CNR pod ¢. 2/1993 Sb.,
¢l. 16 (4).

3 Listina, €. 2 (1).
4/ Listina, ¢l. 1.

5 s P . v i Lo X . . P . v
/,,Federalnl shromazdéni na zakladé navrh(i Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady, uznavajic neporusitel-
nost prirozenych prav ¢lovéka, prav obcana a svrchovanost zdkona, ... usneslo se na této listiné prav a svobod:...”

6/ (stavni zakon CNR & 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky, ¢l. 85 (2): ,,Slibuji na svou ¢est a svédomi, ze budu
chranit neporusitelnost prirozenych prav clovéka a prav obcana, fidit se Gstavnimi zakony a rozhodovat podle
svého nejlepsiho presvédéeni nezévisle a nestranné.”

7/ PAVLICEK, Vaclav a kolektiv, Ustava a tstavni Fdd Ceské republiky. Komentdr. 2. dil — Prdva a svobody, Praha
1999, s. 47.
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zovani navrhu skupiny senatorl predevsim pocituje potfebu nejprve se — v obec-
né roviné a alespon ve stru¢nosti — vyjadrfit k jednotlivym Ustavnim principdm
nabozenské svobody v Gstavnim poradku Ceské republiky... Ceskd republika je za-
lozena na principu laického (sic!) statu... Je tedy zfejmé, ze Ceska republika musi
akceptovat a tolerovat ndboZensky pluralismus, tzn. pfedevsim nesmi diskrimino-
vat ¢i naopak bezdlivodné zvyhodnovat néktery z ndbozenskych smérid“? Je sice
pravda, e o Ceské republice jako o laickém statu se jiz dFfive zmifiovala doktrina®
i predstavitelé cirkvi,’® avSak dedukce ustavniho principu laického statu samot-
nym ustavnim soudem doddva vSem témto dosud neoficidlnim kvalifikacim zcela
novou vahu.

Pojem laického statu je obtiZzeny historickymi konotacemi, zejména pak ne-
$tastnou francouzskou odlukou cirkve a statu z roku 1905: ,Pod pojmem état
laique (laicky stat) je zde chapan stat, ktery nepfihlizi ke spolecensky uZitecné
roli cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti“.!* Postupem c¢asu vsak pojem laického sta-
tu nabyva kladnéjsiho hodnoceni a obsahu: , Laickost pojatd pozitivné znamena
nepfislusnost statu v navadéni, a navic i zavazném, ke konkrétnim rozhodnutim
v oblasti naboZenstvi nebo ideologie. Jde o laickost, kterd vychazi z védomi, Ze ne
vSsechno mUze byt zahrnuto do kategorie politiky, ne vSechno se podfizuje statni
,suverenité‘“12 Ze tato dvé protichtidnd pojeti laickosti se v Evropé dodnes stteta-
vaji, o tom svéd¢i i spor o obsah preambule Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ktera
nakonec vyznéla do zcela obecné formulace o tom, Ze se kontrahujici predstavite-
[é statl Evropské unie inspiruji ,,evropskym kulturnim, nabozenskym a humanis-
tickym odkazem*.:

8/ Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2002 ve véci navrhu na zruseni zékona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
ndboZenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZzenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o cirk-
vich a nabozenskych spole¢nostech), nebo na zruseni nékterych ustanoveni tohoto zdkona, ¢. 4/2003 Sb. (sp. zn.
PI. US 6/02), Oddvodnéni, IV.

o ,Listina stanovi limity statu ve vztahu k ideologiim a k naboZenstvi i k institucim, které jsou jejich nositeli.
Vyjadfuje se tim demokraticka idea laického statu i statu neideologického v tom smyslu, Ze se nevaze a nepodfi-
zuje 7adné vyluéné ideologii, ale predpoklada jejich redlnou pluralitu.” — in: PAVLICEK, Vaclav a kolektiv, Ustava
a ustavni rad..., s. 46.

10/ ,Diky Bohu dochazi k obnové laického statu a to zakonem €. 16/1990 Sb. a Listinou zakladnich prav a svobod

publikovanou jako pfilohu k Gstavnimu zakonu €. 23/1991 Sh. Koneénou reakci byl v Ceskoslovenské federativni
republice zdkon ¢&. 308/1991 Sb., ktery predstavuje nejvyssi miru naboZenské svobody cirkvi a ndboZzenskych
spole¢nosti v historii naseho statu.” — DUKA, Dominik, Pfdtelskd odluka a kooperace jsou si blizké, in: LOUZEK,
Marek (ed.), Vztah cirkvi a statu. Sbornik textd, Praha 2004, s. 18.

1/ TRETERA, Jifi Rajmund, konfesni prdvo a cirkevni prdvo, Praha 1997, s. 108.
12/ DALLA TORRE, Giuseppe, Lezioni di Diritto Ecclesiastico, Torino 2000, s. 11.

13/ Cit. podle: NOLC, Jifi a kolektiv, Evropskd tstava s tivodnim komentdfem, Brno 2005, s. 27.
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V ramci soucasné rozriznénosti historicky podminénych zplsobU usporadani
vztahu statu a cirkvi v jednotlivych evropskych zemich pak dochazi ke specific-
kym kontroverzim, tykajicim se jiz bezprostifedné pfitomnosti rozmanitych nabo-
zenskych vyznani ve staté, ktery sdm sebe oznacuje za laicky. Vyslovné zakotvuje
svoji laickost Francie, a to v ¢l. 1 své v soucasnosti platné Ustavy, tedy tzv. Ustavy
V. republiky z roku 1958: , Francie je nedilnd, laicka, demokratickd a socidlni re-
publika.“* PrestoZe se aplikace prisnych zasad laického statu vuci krestanskym
cirkvim ve Francii v pribéhu dlouhych desitileti postupné uvoliiovala, narazil
tamni laicky stat v neddvné dobé na problém noseni ndboZzenskych symbol{ na
verejnych skoldch v medidlné proslulém tzv. ,Satkovém zakoné”, jehoz zakladni
ustanoveni stanovi nasledujici zakaz: ,Ve statnich Skoldch, gymnaziich a lyceich je
zakadzadno noseni symboll nebo obledeni, kterym Zaci davaji najevo ostentativné
naboZenskou prislusnost. Vnitfni predpis stanovi, Ze zahajeni disciplinarniho fizeni
predchazi rozhovor s Zakem“.*

Téma noseni nabozenskych symbold neni zatim v Ceské republice pfedmétem
spolecenské diskuse a objevuje se pouze jako margindini zalezitost v zdkonné
pravni Upravé, ktera stanovi naleZitosti cestovnich doklad(.'® K zadosti o vydani
cestovniho dokladu ,|ze v odvodnéném pfipadé z ndboZenskych nebo zdravot-
nich dlivodl predlozit fotografii s pokryvkou hlavy; tato pokryvka nesmi zakryvat
obli¢ejovou cast zplsobem, ktery by znemoznoval identifikaci“.'’ Obdobnou nor-
mu obsahuje také zakon o obcanskych prikazech.®® De lege ferenda lze v rdmci
protiteroristickych opatreni oéekdvat zménu této praxe, smérujici k pouzivani fo-
tografii bez pokryvky hlavy, nebot ta ztézuje identifikaci osoby. Navic budou po za-
datelich o vydani dokladll vyZzadovany biometrické Udaje, umoznujici identifikaci
o0sob pomoci otisku palce a zobrazeni o¢ni rohovky.

Ze zcela opacnych premis pak vychazi situace téch zemi, kde laicita vstupuje do
prostoru ovladaného tradi¢né nékterym kfestanskym vyznanim. Tim, ze Ustava

14/ it podle: JIRASKOVA, Véra, Dokumenty k tstavnim systémiim, Praha 1996, s. 13.

15/ Zakon ¢. 2004-228, kterym se, pti aplikaci principu laicity, stanovi rdmec pro noseni symbolu a obleceni, jimiz
se projevuje piislusnost k nabozenstvi, ve statnich $kolach, gymnaziich a lyceich. Clanek 1. Cesky preklad in:
Revue cirkevniho prdva €. 30-1/05, s. 70-71.

16/ Zakon ¢&. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sh., o policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o cestovnich dokladech).

17/ Tamtés, § 20 (2).

18/ Zékon €. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech, § 5 (1): ,Zakonny zéstupce obc¢ana nebo ob¢an, ktery zada
o vydani prvniho ob¢anského prikazu po dovrseni 15 let véku, je povinen predloZit ... b) 1 fotografii o rozmérech
35 x 45 mm, ktera odpovida soucasné podobé obcana ... bez pokryvky hlavy, neni-li jeji pouziti odtivodnéno
dlvody naboZenskymi nebo zdravotnimi; v takovém pripadé nesmi pokryvka hlavy zakryvat oblicejovou c¢ast
zplsobem znemozriujicim identifikaci ob¢ana ...
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Italské republiky z roku 1947 reflektuje spolecensky vyznam katolické cirkve v Ita-
lii zakotvenim konkordatniho principu ve svém ¢l. 7, poskytuje pravé této cirkvi
alespon zdanlivé vyluéné postaveni. To je vSak zmirnéno v €l. 8, ktery poskytu-
je i ostatnim nabozZenskym vyznanim moznost smluvniho usporadani se statem:
,Vsechna naboZenska vyznani jsou pred zakonem stejné svobodna ... Jejich vztahy
ke statu jsou upraveny zakonem na zakladé dohody s pfislusnymi zastoupenimi“.®
Také Ustavni soud Italské republiky dospiva svoji kreativni interpretaci ke stanove-
ni Ustavnich princip(, které vyjadfuji ducha ustavy, aniz by tfebas pouZzita termi-
nologie byla identickd s jejim znénim. Relativné pozdé, az v roce 1989, dedukoval
italsky Ustavni soud ze zékladl Ustavniho postaveni cirkvi a demokratickych prav
a svobod obcan( nejvyssi Ustavni princip laicity (supremo principio della laicita).?°
Stret tradicniho postaveni katolické cirkve v kontrastu s poZadavky nékterych ital-
skych muslim0 pak vedl v Italii k fadé soudnich kontroverzi, v nichZ nejde, na roz-
dil od Francie, o noseni naboZenskych symbol(, nybrz o jejich vyvésovani, tedy
o problém, ktery se jiz dfive FeSil napf. v Bavorsku. Italsti soudci méli na vybra-
nou mezi pietni Uctou k tradiénimu lidovému symbolu, srozumitelnému vétSinové
spolecnosti, a respektovdnim nejvyssiho Ustavniho principu laicity, ktery je pfimé-
feny ideové neutrdlnimu demokratickému statu, jimz Italska republika rozhodné
je: ,Bezbranny a uktiZovany Kristus, povaZovany v katolicismu za symbol lasky, je
zcela jisté odkazem na obecné dobro, navic samoziejmé pfitomnym v italském
prostredi, a tak je smutné pomysleni na to, Ze by z verejnych prostor byl vyloucen
takovy vzor lasky. AvSak ve spolecenstvi je tfeba se vZit do postaveni kazdého jed-
notlivce, stat se ma proto chovat neutrdlné a jednotné...”.*

Na téchto odlisnych pfikladech Francie a Italie se zietelné ukazuje, Ze nepo-
véimnuté slovo ,laicky” stat v nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky neni zda-
leka tak bezvyznamné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, a Ze obdobné jako
v jinych zemich Evropské unie mlze hrat pravé tento pojem do budoucna sv{j
vyznam pro absorpci nebo naopak odmitani ndbozenské jinakosti, ktera se béhem
doby bude také u nas stale vice projevovat a doZadovat se respektovani svych
specifik. Ceska republika snad stoji nékde uprostfed mezi francouzskym rigidnim
laicismem a italskou cestou k prosazovani principu laicity, jez bude do budoucna
znamenat postupné stahovani nabozZenskych prvku z vefejné scény. Tento proces
u nas ostatné urychlilo pdsobeni komunistického rezimu. Jiz sama preambule ces-
ké Ustavy proklamuje dosti vyrazné neutralitu statu, nebot se obdobné jako navrh

19/ ¢, podle: JIRASKOVA, Véra, Dokumenty..., s. 45.
20/ Rozsudek & 203 z 11.-12. dubna 1989.

21/ DE OTO, Antonello, KFiZe na vefejnych ufadech: Urad pro zastupovdni stdtu a soucasné zékonoddrné iniciativy
zpochybriuji dstavni princip laického stdtu v Itdlii, in: Revue cirkevniho prdva €. 27-1/04, s. 32.
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,evropské ustavy” neodvolava na zddnou konkrétni duchovné déjinnou zkusenost,
ale vyjadfuje v tomto sméru pouze odhodldni obéant Ceské republiky ,spole¢né
strfezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi“.?

Ponékud jinym smérem ma nakroc¢eno slovenskd Ustava, kterd se ve své pre-
ambuli vyslovné odvolavd na ,cyrilo-metodéjské duchovni dédictvi“, aniz by vsak
tato preference jednoho z duchovnich proudd, a to podle slovenského Ustavo-
darce toho nejvyznamnéjsiho pro narodni komunitu, narusovala nekonfesni cha-
rakter Slovenské republiky: ,Slovenska republika je svrchovany, demokraticky
a pravni stat. NevaZe se na #adnou ideologii ani nabozenstvi.“?® Ze je viak slo-
venské vnimani novych a cizorodych prvkd ve srovnani s pristupem v ceské casti
byvalé federace méné pfistupné, o tom svédci i zdanlivy detail, jimZ je rozdil obou
paralelnich zdkon( narodnich rad, jez na zakladé zmocnéni federdlniho zékona
o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech?* stanovily v roce 1992 pocetni cenzus
osob, které se maji hlasit k cirkvi nebo naboZenské spolec¢nosti, usilujici o oficial-
ni uznani prostrednictvim registrac¢niho fizeni. Zatimco ¢esky zdkon pro dvojna-
sobny pocet obyvatel Ceské republiky ve srovnani se Slovenskem stanovil cenzus
pouhych 10 000 osob,* pocetné polovi¢ni Slovensko zvolilo naopak dvojnasobny
cenzus 20 000 osob.? V soucasné dobé, kdy novou Upravou zaved| ¢esky zako-
nodarce cenzus pouhych 300 osob,? zlstavd nezménény slovensky pravni stav
anachronismem.

2. Otevienost ustanoveni Listiny o naboZenské svobodé a o postaveni cirkvi

Listina zakladnich prav a svobod upravuje v zdsadé pouze individudlIni prava a svo-
body, pficemZ pouze na nékterych mistech nachazime presah smérem k praviim
korporativnim, jako je tomu u politickych stran a hnuti® a odborovych organizaci?®,
ale v nejvétsi mite pak u cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti.*® Individudlni svoboda
naboZenského vyznani je v Listiné upravena formuli: ,Svoboda mysleni, svédomi

22/ Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Preambule.

23/ (ystavni zakon & 460/1992 Sb., Ustava Slovenské republiky, ¢l. 1.

24/ 73kon €. 308/1991 Sb., § 23.

25/ Zakon CNR €. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi a nabozenskych spoleénosti, § 1, a).

26/ Zakon SNR €. 192/1992 Zb., o registrécii cirkvi a naboZzenskych spoloénosti, § 2.

27/ 74ko0n &. 3/2002 Sb., § 10 (1), c).

28/ Cl. 20 (4) Listiny: ,Politické strany a politicka hnuti, jako? i jina sdruzeni, jsou oddéleny od statu.”

29/ Cl. 27 (2) Listiny: ,,0dborové organizace vznikaji nezavisle na statu. Omezovat pocet odborovych organizaci je
nepfipustné, stejné jako zvyhodriovat nékteré z nich v podniku nebo v odvétvi.”

30/¢1. 16 (1)-(4).
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a naboZenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo zménit své nabozZenstvi
nebo viru anebo byt bez ndbozenského vyznani. Kazdy ma pravo svobodné proje-
vovat své naboZenstvi nebo viru bud sam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo
verejné, bohosluzbou, vyucovanim, ndbozenskymi ukony nebo zachovavanim ob-
fadu“3! Tuto formulaci nachazime poprvé ve Vseobecné deklaraci lidskych prav
z roku 194832 a od té doby se jeji mnohé varianty nachazeji jak v dal$im pokracova-
ni vyvoje lidskopravni agendy na celosvétové Urovni, predevsim v Mezinarodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech z roku 1966, tak také ve vétsiné Ustav
demokratickych stat(i i v evropské Umluvé o ochrané lidskych prav z roku 1950.3

Ceska listina zakladnich prav a svobod viak obsahuje jednu zvld$tnost: ,Repro-
dukovand ustanoveni mezindrodnich smluv o ndboZzenské svobodé byla v Listing,
a to je pro Ceskou republiku signifikantni, ,obohacena‘ o ustanoveni zarucujici
pravo na bezkonfesijnost, které z legislativné technického hlediska predstavuje
superfluum, protoze jednoznacéné vyplyva z textu normy“.>® Jedna se totiz o rezi-
dudlni projev Ustavniho zakotveni nabozenské , svobody“ v Ustavach z dob totalit-
niho rezimu, kopirujicich sovétské vzory.* A7 na tuto dnes jiz neSkodnou arabesku
je vSak tfeba zdlraznit, Ze pravé onen soulad s mezinarodnépravnim zakotvenim
svobody naboZenského vyznani nese v sobé absorpcéni potencial vici tém, kdo
do Ceské republiky prichazeji se svymi rozmanitymi nabozenskymi vyznanimi ze
svych rodnych zemi. Tito lidé totiz védi, Ze pravé takovy je celosvétové uznavany
standard zakotveni ndbozenské svobody, takze ocekavaji, Ze se jej v demokratic-
kém pravnim staté (jimz Ceska republika bezesporu je) dockaji, coz navic zvy$enou
mérou plati zejména pro ty, kterym je tento standard v jejich plvodnich zemich
upiran. Ti pak mohou v Ceské republice uZivat prava azylu, ktery maze byt poskyt-
nut ,cizincim pronasledovanym za uplatfiovani politickych prav a svobod“?” mezi
néz se samoziejmé radi téZ svoboda nabozZenského vyznani.

31/ |istina, . 15 (1).

32/ Cl. 18: ,Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi; toto pravo zahrnuje v sobé i volnost
zmeénit své naboZenstvi nebo viru, jakoZ i svobodu projevovat své naboZenstvi nebo viru sam nebo spolecné s ji-
nymi, at vefejné nebo soukromé, vyucovanim, provadénim nabozenskych tkond, bohosluzbou a zachovavanim
obradd.” Cit. podle: FLEGL, Vladimir, Clovék a lidskd prdva. Shirka umluv a deklaraci, Praha 1990, s. 21-22.

33/ \iyhlagen v CSSR pod €. 120/1976 Sb.
34/ Vyhla$ena v CSFR pod & 209/1992 Sb.
35/ HRDINA, Antonin Ignac, NdboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky, Praha 2004, s. 102.

36/ Ustavni zakon ¢&. 100/1960 Sh. — Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ¢l. 32 (1): ,Svoboda vyznani je
zarucena. Kazdy mUze vyznavat jakoukoli ndboZenskou viru, nebo byt bez vyznani, i provadét nabozenské ukony,
pokud to neni v rozporu se zdkonem.”

37/ Listina, ¢l. 43.
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To potvrzuje téZ v textu Listiny uvedeny adresat této svobody: neni jim pou-
ze obcan Ceské republiky, jak je tomu zejména u politickych prav, nybrz , kazdy“,
coZ zd(iraznuje pravé univerzalitu prava jednotlivcll na ndbozenskou svobodu. Je
ziejmé, ze uplatiovani této svobody v plné otevienosti a Sifi otevird prostor pro
pestrost na nasi ndbozenské scéné. Co se pak tyce kolektivnich, korporativnich
prav plynoucich z ndbozZenské svobody, Listina upravuje pouze ramcoveé, avsak
velkoryse vnitfni autonomii cirkvi a naboZzenskych spolecnosti, jez ,spravuji své
zaleZitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni
a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech“3 Dalsi konkretizaci
a vlastni ndplni tohoto ramce nasledné upravuje zdkon o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech.

3. Zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech

Novy cirkevni zdkon 3/2002 Sb.* byl podroben kritice predevsim ze strany ,vel-
kych” etablovanych cirkvi, protoZe oproti svému predchidci z roku 1991 obsahu-
je velmi mnoho ustanoveni, zvySujicich administrativni ndro¢nost a zatéZujicich
cirkve novymi povinnostmi vici statni spravé. Pro nékteré mensi subjekty, jimz
se otevrela cesta k registraci, se zakon stal naopak nezajimavym, a to kv(li pfi-
blizné desetitisicovému cenzu osob k nim se hldsicim, jehoZ by musely tak jako
tak dosahnout, aby se staly plnopravnymi, akreditovanymi cirkvemi nebo nabo-
zenskymi spole¢nostmi, které mohou vstupovat do verejnopravni sféry.*® Tyto
mensi subjekty vSak nemély na rozdil od etablovanych cirkvi takovou politickou
podporu, aby doslo k napadeni této skute¢nosti napf. pfi Ustavni stiznosti, kterou
proti zdkonu podala skupina senator(: ,Stiznost naopak nenapada nespravedlivé
dvojstupriové rozdéleni cirkvi ve véci pristupu k takzvanym zvlastnim pravim, kte-
ré velmi poskozuje nové cirkve. Také nenapada rozpor mezi prdvem spolcovacim
a pozadovanymi 300 cleny pro registraci cirkve”.**

Jiné subjekty vSak zdkon pfrivitaly jiz pro pouhy fakt, Ze se budou moci stat
soukromopravnimi korporacemi se statutem jim skutec¢né odpovidajicim, totiz
postavenim cirkve nebo ndbozenské spoleénosti: ,Jako predstavitel Kfestanskych

38/ |istina, ¢. 16 (2).

39/ Zékon €. 3/2002 Sh., o svobodé ndboZenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
a 0 zméné nékterych zakonU (zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), ve znéni nélezu Ustavniho soudu
¢.4/2003 Sh., zakona €. 562/2003 Sb. a zakona ¢. 495/2005 Sb.

40/ Zékon €. 3/2002 Sb., § 11 (4), pism. a): ,,Navrh na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle § 7 odst.
1 pism. a) a7 e) musi obsahovat: a) v originale podpisy tolika zletilych ob&ant Ceské republiky nebo cizincd s tr-
valym pobytem v Ceské republice hlasicich se k této cirkvi a ndbozenské spole¢nosti, kolik ¢ini 1 promile obyvatel
Ceské republiky podle posledniho s¢itani lidu, s uvedenim jejich osobnich tGdajti podle tohoto zakona...”

41/ KOBYLKA, Arnost, Co se déje s cirkevnim zdkonem, in: Zivot viry ¢. 6/2002, s. 16.
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spolecenstvi — dosud nejvétsi ,cirkve necirkve’ — novy zadkon vitdm, protoZe nam
umoznuje, abychom se konecné jako cirkev registrovali. Uvédomuiji si celou fadu
jeho nedostatkl, nicméné z hlediska téch, kdo se dosud nemohli registrovat, je
krokem kupfedu“*? Ty subjekty, které se spokojuji s cenzem 300 osob k nim se
hldsicich, aniz by nutné usilovaly o ziskdni opravnéni k vykonu zvlastnich prdv,
jiz svoji registraci podle cirkevniho zdkona nebo zahajenym pokusem o registraci
dostatecné dokazuji, ze zakon ma urcity potencial pro to, aby nejen umoznil témto
subjektlim pravo na korporativni ndboZenskou svobodu, nybrz také ukazal ¢eské
verejnosti na zEasti netusenou pritomnost nejrozmanitéjSich ndbozenskych sub-
jektd, které u nas plsobi.

V ndvaznosti na samy Ustavni a mezinarodnépravni zaklady prava na nabozen-
skou svobodu obsahuje zdkon jednu dil¢i zménu, kterd se tyka nezletilych. Za-
timco predchozi zdkon stanovil, Ze ,,0 ndboZenské vychové déti do dovrseni 15
let jejich véku rozhoduiji jejich zakonni zastupci®, zakon ¢. 3/2002 Sb. jiz zadnou
vékovou hranici nestanovi a opird se ve svém na prvni pohled ponékud vagné
znéjicim ustanoveni o mezindrodnépravni Umluvu o pravech ditéte:*3 ,Pravo ne-
zletilych déti na svobodu ndbozZenského vyznani nebo byt bez vyznanije zaruceno.
Zakonni zastupci nezletilych déti mohou vykon tohoto prava usmérriovat zpUso-
bem odpovidajicim rozvijejicim se schopnostem nezletilych déti“.** Sama mezi-
narodni Umluva totiZ stanovi: ,,Smluvni strany uznavaji pravo ditéte na svobodu
smysleni, svedomi a nabozenstvi. Smluvni strany budou uzndvat prdva a povinnos-
ti rodicd, a pfichazi-li to v Uvahu, zdkonnych zastupcd, orientovat dité pfi vykonu
jeho prav zplisobem odpovidajicim rozvijejicim se schopnostem ditéte“.* Pravé
»internacionalizace” prava déti na naboZenskou svobodu, tedy prizpUsobeni se
mezinarodnim smluvnim standard@im, Ize na rozdil od predchoziho jednostranné-
ho stanoveni vékové hranice statem povaZovat za projev otevienosti, odpovidajici
rozmanitosti pristupu k ndbozenské vychové v rlznych ndbozenstvich a kulturach.

4. NabozZenské ukony a zachovavani obradu

JestliZze cirkevni zakon pfejima ustanoveni Listiny o naboZenské svobodé,* jez se
projevuje , bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovdvanim
obradu”, pak je treba mit na mysli, Ze ,,obrady nejsou jen ryze kultovni tkony, ale

42/ DRAPAL, Dan, Jak hodnotite novy zdkon o cirkvich?, in: Anno Domini ¢. 3/2002, s. 23.
43/ \yhlasend v ESFR pod & 104/1991 Sb.

44/ 75kon €. 3/2002 Sb., § 2 (2).

a5/, 14, 1. 2. Cit. podle: FLEGL, Vladimir, Clovék a lidskd prdva..., s. 63.

46/ Srov. § 2 (2) zékona s Listinou ¢l. 15 (1) a ¢l. 16 (1).
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i jiné Cinnosti (ritudlni prfiprava pokrmd apod.)“* V nasem prostiedi je z takto
pochopenych obradll pfitomna Uprava koser pokrmd, ktera nabyva své klasické
podoby pfi ritudlni pordzce zvifat: ,,Po pordzce musi byt krev odvedena z mrtvého
téla a zasypdana piskem nebo hlinou; krev, kterd v mase nebo drlbe?i zlstala, od-
strani pozdéji hospodyné nebo feznik pdlhodinovym macenim ve studené vodé,
posypanim masa hrubou soli ze vSech stran a tim, Ze se necha dalsi hodinu (me-
licha) odkrvit na naklonéném prkné, nacez se sul dikladné smyje“.*® Je ovsem
zjevné, Ze takovyto zplisob porazky zvifat neni v souladu s ustanovenim zakona
na ochranu zvifat proti tyrani, ktery stanovi: ,,Porazeni hospodarskych zvirat vykr-
venim mUZe byt provadéno pouze po jejich omraceni zarucujicim ztratu citlivosti
a vnimani po celou dobu vykrvovani. Jatecni zpracovani zvifete pred jeho vykrve-
nim je zakazano. Porazet velkd hospodarska zvifata mize jen osoba k tomu odbor-
né zplsobila...“.* Kolizi tohoto ustanoveni s pravem na nabozenskou svobodu resi
zakon odkazem: ,Vyjimky z ustanoveni odstavce 3 mlzZe povolit ministerstvo pro
potreby cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, jejichz predpisy stanovi jiny zpUsob
porazky zvirat. Porazku musi provadét osoba odborné zpUsobila, kterd je povinna
dbat o minimalni utrpeni porazeného zvirete“.*® Provadéci vyhlasky k zakonu vsak
nejsou v této zalezitosti pfilis konkrétni. Prvni z nich, vydana roku 1996, se dotyka
mj. otazky domaci porazky jatecnich zvirat,® zatimco druha z nich, kterad nahradila
predeslou v roce 2004, se zabyva pouze profesionalnim provadénim porazky na
jatkach.*?

Je vsak zfejmé, ze pouhd vyhlaska na rozdil od zakona nestaci k provedeni tak
zavazného Ustavné garantovaného prdva, jakym je pravo na ndboZenskou svo-
bodu, a proto neni divu, Ze do mezery mezi timto Ustavné zakotvenym pravem
a pouhou vyhlaskou jako sekundarnim pramenem prdva se vklinilo feseni jedné
zcela konkrétni kauzy Ustavnim soudem CR. V roce 1997 totiz Fesil Ustavni soud
ustavni stiznost ohledné poddavani kosSer stravy ve vazebni véznici, jejiz podani shr-
nul soud takto:>* , StéZovatel se svou Ustavni stiznosti domaha zajisténi takového
druhu stravovéni, které odpovida jeho Zidovskému vyznani. Ve své Ustavni stiz-

47/ PAVLICEK, Vaclav a kolektiv, Ustava a dstavni fdd..., s. 172.

48/ NEWMAN, Ja’akov — SIVAN, Gavri’el, Judaismus od A do Z. Slovnik termint a pojmd, Praha 1992, s. 83.
49/ 74kon CNR & 246/1992 Sb., § 5 (3).

50/ Tamtés, § 5 (5).

2% Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi CR & 245/1996 Sb., § 8: U osob, které provadéji domaci porazku za pod-
minek stanovenych zvlastnimi predpisy, se nevyZaduje odborna zpUsobilost...”

52/ Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi CR ¢ 382/2004 Sb.
33/ Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 227/97.
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nosti stéZovatel uvadi, Ze je Zidovského ndbozenského vyznani a je mu povoleno
pouzivat pouze tzv. koser stravu. Navic se k dosaZeni vyssiho stupné ziekl pozivani
jakéhokoli masa (nejen veprového) mimo rybiho. To podle jeho nazoru vazebni
véznice nerespektuje, coz ma pro néj zavazné nasledky. V dobé podani stiznosti
ztratil na vdze 12 kg, nemél zajiSténu odpovidajici teplou stravu a bylo mu podle
jeho tvrzeni branéno v obstaravani doplrikové stravy. Tato situace spojena s dlou-
hodobym hladovénim méla vést i k jeho pokusu o sebevrazdu“. Vazebni véznice
vsak zajistuje v rdmci danych moznosti stravu pfizpisobenou zvyklostem a nabo-
Zenskému vyznani obvinénych, takZe i zde se projevuje urcita prizplsobivost cizim
kulturdm, jak ustavnimu soudu potvrdil vézerisky Iékaf: ,Pokud jde o stravovani,
uved| nové skutecnosti, které nebyly v podani stéZovatele uvedeny, konkrétné, ze
poZadavek na podavani kosSer stravy vznesl| stéZovatel dodatecné. Vazebni véznice
Praha-Pankrac pripravuje osm druh( jidel véetné Sesti diet. Neni vsak jiz v jejich
moznostech pfipravovat muslimskou stravu ¢i koSer stravu, kdyz se ve véznici na-
chazi jedna tretina cizinc(, z nichZ kazdy ma néjaké zvlastni ndbozZenstvi“.

Ve svém rozhodnuti aplikoval Ustavni soud danou kauzu vzhledem ke ¢l. 16 (1)
Listiny, uzndvajicimu pravo kazdého (nejen obc&ana Ceské republiky) projevovat
své naboZenstvi nebo viru bud sam nebo spolecné s jinymi mj. prostfednictvim
zachovani obradu, pficemz v odlivodnéni se soud téZ odvolal na ¢l. 18 (1) Mezina-
rodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, kde se pravé objevuje pojem
»zachovani obradu” (observance, practice): ,,Nasla-li sprava véznice zpuUsob, jak
svobodu projevu Zidovského ndbozenského vyznani zajistit, kdyz stéZovateli, ktery
zde byl ve vykonu vazby, umoznila, aby dostaval koSer stravu zvenku, nenarusila
tim v Zadném pripadé ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
z toho dlivodu, Ze ji méla poskytovat sama. Pokud by takovy zplsob neumoznila,
napf. z ddvodu nebezpedi ohroZeni ucelu vazby, bylo nutno posoudit moznosti
statu zajistit jiny zpGsob koser stravovani. V daném pfipadé to vsak nutné nebylo,
nebot byla zvolena doprava stravy pro obvinéného do véznice zventi“. Ustavni
soud navic stanovil pro obdobné budouci pripady flexibilni kritéria, kterd bude
tfeba v obdobnych pfipadech aplikovat: ,,Re$eni bude vidy zaviset na konkrétnich
okolnostech pfipadu, kde bude hrat vyznamnou roli: konkrétni aspekt svobody
projevu naboZenstvi (zda jej mlZe provadét sam nebo jen spolu s jinymi); povaha
naboZenstvi (kazdy o své vife rozhoduje sam); zda naboZenska pravidla nestanovi
pro takové situace vyjimku pfed omezenim osobni svobody (napf. rabin) nebo se
jich doty¢na osoba doZaduje aZ ve véznici (stéZovatel zprvu béZnou stravu pfiji-
mal); pocet takovych osob ve véznici; moznosti statu financovat takové zvysené
naroky; moznosti poskytnout ndhradni formu stravovani; povaha takovych potra-
vin (v pripadé epidemiologicky rizikovych potravin); nenaruseni ucelu omezeni
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osobni svobody (potrava je dopravovana urcitému vézni, coz mliZze byt zneuZito
k pasovani zakazanych pfedmétd, ostatni vézni to mohou pocitovat jako svou dis-
kriminaci); moZnosti dopravovat stravu do véznice (¢l. 15 Vnitfniho fadu VV Pra-
ha-Pankrac umoznuje denni navstévy zastupca cirkvi), atd.”

Ritualni pfiprava pokrma je charakteristicka nejen pro praxi u nas tradi¢né pU-
sobicich Zidovskych obci, nybrz také pro dalsi ndboZenstvi, kterd se u nas nové
objevuji, z nichz Mezinarodni spolec¢nost pro védomi Krisny, Hnuti Haré Krisna jiz
bylo v Ceské republice v roce 2002 registrovano jako statem uznana nabozenska
spolecnost: ,Vegetaridnska strava prasadam, kterd se pripravuje podle uréitych
receptl, ma za ukol ocistovat dusi, takze ani po tézkém poklesku ¢lovéka nemusi
po prevtéleni do fiSe zvifat“>* Ostatné i nejtradi¢néjsi ze vsech nabozenskych vy-
znani na ¢eském Uzemi, katolickd cirkev, ma své specifické predpisy pro pfipravu
mesniho vina, jemuz pak ministerstvo zemédélstvi pfiznava zvlastni oznaceni: , Na
obale s vinem lze uvést doporuceni k pouZiti vina zamérena na spotrebitele, ktera
se mohou vztahovat na ... d) pouziti daného vina k naboZenskym ucelim*“5®

5. Ostrazitost vici nedostatku transparentnosti naboZenskych subjektt

Novy cirkevni zakon obsahuje ve svém § 5 ustanoveni, které se odborné oznacuje
jako , kvalitativni podminky pUsobeni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti®. Jiz jeho
predchidce, zdkon ¢. 308/1991 Sb. obsahoval ustanoveni, jejichz ucelem bylo
konkretizovat Listinou uvedené kautely pro vykon prav plynoucich z ndbozenské
svobody, jeZ Listina vymezuje nasledujicim zplsobem: ,Vykon téchto prav muze
byt omezen zdkonem, jde-li o opatifeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod
druhych“>¢ Zakonna omezeni byla v tehdejsim cirkevnim zdkoné obsaZena dvoji.
Pro individudlni vykon prav vyplyvajicich z ndboZenské svobody platilo: ,Vyzna-
vani nabozenské viry nesmi byt dlivodem k omezeni Ustavou zarucenych prav
a svobod obcan(, zejména prava na vzdélani, volbu a vykon povoldni a pfistup k in-
formacim“>” Bohaty demonstrativni vycet prav, jez zakon ptiznaval cirkvim a na-
boZenskym spolec¢nostem na urovni korporativni byl pak doplnén omezujici klau-
zuli: ,Vykon ¢innosti uvedenych v odstavci 1 nesmi byt v rozporu s Ustavou, nesmi

54/ OPATRNY, Ale$, Maly slovnik sekt. Sekty a novd ndboZenskd hnuti v kontextu tradicnich cirkvi, Kostelni Vydfi
1998, s. 39.

55/ Vyhlaska MZ €. 299/2000 Sb., kterou se stanovi podrobnosti pfi uvadéni idajd na obalu vina nebo vyrobku
z hrozn0 révy vinné a dalsi podrobnosti oznacovéni vina a vyrobk( z hrozn( révy vinné, § 5 (1).

56/ |istina, ¢. 16 (4).
57/ 74kon & 308/1991 Sb., § 2 (1).
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ohroZovat bezpecnost ob¢anl a verejny poradek, zdravi a mravnost nebo prdva
a svobody druhych, nezavislost a Gzemni celistvost statu“.>®

Novy cirkevni zakon, ktery je ,v této otazce znacné mnohomluvnéjsi“,* se sou-
stfedi nikoli na omezeni individualniho vykonavani prav plynoucich z naboZenské
svobody, nybrZz na detailni ochranu obc¢an(l pred eventualnimi negativnimi vlivy
korporativniho vykonu naboZenské Cinnosti. Dosavadni odborna literatura si téch-
to podrobnych ustanoveni vSimala predevsim z hlediska zamezeni destruktivniho
pUsobeni sekt a novych nabozenskych hnuti, coz také odpovida diivodové zpravé
zakona, ktera v této véci osvétluje ratio legis: ,P¥i konkretizaci podminek ... byly
vyuzity znalosti o praktikdch negativniho plsobeni rliznych extremistickych na-
boZenskych seskupeni, at jiz jde o zpusoby ovliviiovani a nasledné manipulace
s obc¢any, zejména pak s mladistvymi, které vedou nejen k jejich poskozovani, ale
i k poskozovani jejich prirozenych socidlnich vazeb, predevsim pak vazeb na rodi-
nu, v pripadé nezletilych i k omezovani prava na vzdélani a odpovidajici zdravotni
péci. Jednim ze znak(l nebezpecnych nabozZenskych uskupeni je i sdélovani jejich
uceni tém, které chtéji ziskat ,po kapkach’, stejné jako je jejich znakem utajovani
svych vazeb na zahranic¢ni soucasti“.®°

Pravé zminka o vazbach na zahrani¢ni soucasti otevird kromé obav ze sektar-
ského skryvéni také téma otevienosti Ceské republiky vii&i nejrozmanitéjsim, i na-
boZenskym vliviim ze zahranici, které mohou byt pozitivni a obohacujici, ale zaro-
ven nelze vyloucit, Ze Casto zUstdvaji bez kontroly do té doby, nez se projevi nesou-
lad s ,,ochranou verejné bezpecnosti a poradku, zdravim a mravnosti nebo pravy
a svobodami druhych”.®! Zakon proto formuluje: ,Vznikat a vyvijet ¢innost nemu-
Ze cirkev a ndbozenskd spolecnost, jejiz ¢innost je v rozporu s pravnimi predpisy
ajejiz uceninebo Cinnost ohroZuje prava, svobody a rovnopravnost obcan( a jejich
sdruzeni véetné jinych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti, ohroZuje demokratické
zaklady statu, jeho suverenitu, nezavislost, Uzemni celistvost, a ... je utajovana
vcelku nebo v nékterych ¢astech, stejné jako organizacni struktura cirkve a nabo-
Zenské spolecnosti a vazby na zahranicni slozky, je-li ¢asti cirkve nebo nabozenské
spole¢nosti ptsobici mimo tzemi Ceské republiky“.®? Tomuto zdkonnému poza-
davku odpovida také jedna z obsahovych naleZitosti tzv. zakladniho dokumentu,
ktery cirkev nebo nabozenska spolecnost Zadajici o statni uznani predklada mi-

58/ Tamtéz, § 6 (2).

59/ HRDINA, Ignac Antonin, NdboZenskd svoboda..., s. 247.
60/ Divodova zprava. Zvlastni ¢ast — K §5.

61/ Listina zdkladnich prav a svobod, ¢l. 16 (4).

62/ 74kon & 3/2002 Sb., § 5 d).
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nisterstvu kultury jako soucast navrhu na registraci. V zakladnim dokumentu ma
byt mj. uvedeno ,zaclenéni cirkve a ndbozenské spolecnosti do struktur cirkve
a nabozenské spole¢nosti mimo tzemi Ceské republiky*.®

Je zfejmé, Ze se zde jiz nejedna o takové mezindrodni vazby, jakymi je prede-
véim vzajemné diplomatické zastoupeni Ceské republiky a Svatého stolce, které
je pro svlj mezinarodnépravni charakter navysost transparentni a jehoZ uznani
stvrzoval predchozi cirkevni zakon ustanovenimi o pravu cirkvi a ndboZenskych
spoleénosti ,,navazovat a udrzovat ndboZenské styky i mezinarodné“®* a ,vysilat
své zastupce do zahranici a prijimat zastupce cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
ze zahranici“.®® Pro zakonodarce nové Upravy postaveni cirkvi se v tomto pripadé
jedna o ,,ustanoveni, kterd jsou samoziejma“® zatimco jeho pozornost se obraci
pravé k tém zahrani¢nim stykim naboZenskych subjektd, jejichZ netransparent-
nost mUZe byt zdrojem porusovani zakon(. To ovsem také znamena z druhé strany
otevienost Ceské republiky nejrozmanitéj$im vliviim. Pokud se totiz ndbozenské
subjekty, které prichdzeji ze zahranic¢i nebo maji v zahranici svoje centra, chovaji
zpUsobem neporusujicim Ustavni kautely a neutajuji své zahrani¢ni vazby, maji
v Ceské republice své misto a mohou byt pfi ziskani pouhych 300 podpisG ¢lent
k nim se hlasicich nabyt postaveni registrované cirkve nebo nabozenské spolec-
nosti.

Z tohoto hlediska je pak dulezité, Ze takova cirkev nebo naboZenska spolecnost
sama snasi jinakost zejména v narodnostni a ndbozenské oblasti, nebot pravé
to je predpokladem spravné chapaného multikulturniho souZiti v oteviené de-
mokratické spolecnosti. Proto zakon stanovi, Ze vznikat a vyvijet ¢innost nemuze
cirkev nebo naboZenska spolecnost, kterd ,,popird nebo omezuje osobni, politicka
nebo jina prava fyzickych osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pavod, politické
nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani nebo socidlni postaveni, roznécuje nena-
vist a nesnasenlivost z téchto dlvodu, podporuje nasili nebo porusovani pravnich
predpisG“.®’

83/ Tamtéz, § 10 (3), i).
64/ 74kon ¢. 308/1991 Sb., § 5 (1), pism. d).
85/ Tamtéz, § 6 (1), pism. ).

66/ Divodova zprava k zakonu €. 3/2002 Sbh. Obecna ¢ast — Zhodnoceni platné pravni Gpravy, j): ,,Ackoli nabozen-
ska svoboda je v zakoné ¢. 308/1991 Sb. upravena na Urovni odpovidajici Listiné a mezinarodnim dokumentim
upravujicim ndboZenské svobody, je zapotrebi néktera ustanoveni konkretizovat, a to jak ve vécech vztahu statu
a cirkvi a nabozenskych spolecnosti, tak v nékterych ustanovenich Listiny, ale téZ vynechat néktera ustanoveni,
kterd jsou samoziejma (napf. vysilat své zastupce do zahranici a pfijimat zahrani¢ni navstévy)“.

67/ 74kon &. 3/2002 Sb., § 5 (1), pism. b).
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Z pravniho uhlu pohledu je ovSsem takové stanoveni kolektivni odpovédnosti
sic et simpliciter velmi diskutabilni. Aby bylo moZno takovou odpovédnost korpo-
rativniho celku konstatovat, bylo by stejné zapotiebi stanovit individudlni poru-
Sovani zakonU u jednotlivcd, ktefi jsou cleny takovéto naboZzenské skupiny, a bylo
by navic tfeba dokazat, Ze se takové trestné Cinnosti dopoustéji pravé z divodu
prinaleZitosti k ni. Ceské trestni pravo v této souvislosti stanovi skutkové podstaty,
jimiz Ize takové individudlni delikty postihovat, napf. trestny ¢in hanobeni naroda,
etnické skupiny, rasy a prfesvédceni, jehoz se dopousti mj. ten, kdo ,vefejné hanobi
skupinu obyvatel( republiky pro jejich politické presvédéeni, vyznani nebo proto,
Ze jsou bez vyznani“,®® a obdobné trestny ¢in podnécovani nenavisti vici skupiné
osob nebo k omezovani jejich prav a svobod, jehoZ se dopousti ten, kdo ,verejné
podnécuje k nendvisti k nékterému narodu, etnické skupiné, rase, ndbozenstvi,
tfidé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich prislusnikd“.®

6. Davéra zakonodarce vici etablovanym subjektiim a svétovym nabozZenstvim

Ustanoveni o sniZeni pocetniho cenzu pro ziskdni postaveni registrované cirkve
nebo nabozenské spole¢nosti, jez bylo doposud posuzovano zejména jako nastroj
zprehlednéni naboZenské scény a prostfedek umoznéni mensim subjektlm ziskat
postaveni pravnické osoby, odpovidajici skute¢né naplni jejich ¢innosti, obsahuje
jeden zdanlivy detail: ,,Navrh na registraci cirkve a ndboZenské spole¢nosti musi
obsahovat ... v originale podpisy 300 zletilych ob&an( Ceské republiky nebo ci-
zincd s trvalym pobytem v Ceské republice hlasicich se k této cirkvi a nabozenské
spolecnosti s uvedenim jejich osobnich Gdaj(...“”° Pravé vyslovné pripusténi cizin-
cll s trvalym pobytem v Ceské republice k podpisu archi cirkve nebo ndbozenské
spole¢nosti Zadajici o registraci ilustruje otevienost k naboZenstvim, jez nemaji
tradiéné zakorenény plivod v samotné Ceské republice.

Na druhé strané Ize vSak chdpat obezretny postoj zakonodarce, ktery vénuje
dlvéru predevsim tém subjektlim, jeZ se u nas jiZz dlouhodobé osvédcily: ,Vyrazna
liberalizace ptistupu cirkvi a nabozenskych spole¢nosti k ziskani postaveni prav-
nické osoby je vyvazena jednak konkretizaci podminek vzniku a pUsobeni cirkvi
a naboZenskych spolecnosti jako pravnickych osob, jednak tim, Ze jsou odliSena
prava naboZenské svobody cirkvi a nabozenskych spolecnosti od zvlastnich prav
pUsobeni cirkvi v takovych oblastech verejné spravy jako ve Skolstvi, ve vézenstvi
a varmadé, tj. v oblastech, za které kazdy demokratickych stat prebira zodpovéd-

68/ Zékon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 198.
69/ Tamtés, § 198a.
7%/ 75k0n & 3/2002 Sb., § 10 (2), ).
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nost a z vétsi ¢asti je i organizuje a provadi ... Navrhovana pravni Uprava vychazi
dale z toho, Ze garance za poskytovani téchto verejnych sluZzeb na potfebné Urovni
mohou zajistovat jen cirkve a nabozenské spolec¢nosti, které k tomu maji jednak
potiebné odborné zazemi, dlouhodobou tradici v takové ¢innosti a mohou po-
skytnout i potfebné vzdélani pro vykon takového povolani, jednak za dobu svého
plsobeni v Ceské republice prokdzaly, Ze jde o subjekty, které nejen svym ucenim,
ale téz dlouhodobou cinnosti prokazaly svou pfipravenost a divéryhodnost pro
vykon zvlastnich prdv v oblastech, za které jinak stat prebird zvySenou odpovéd-
nost. Proto se také v navrhované pravni Upravé predpoklada, ze noveé registrované
cirkve a ndboZenské spolecnosti mohou ziskat opravnéni k vykonu zvlastnich prav
aZ po 10 letech své registrace, hlasi-li se k nim 1 promile zletilych ob&anti Ceské
republiky nebo cizincl s trvalym pobytem, za splnéni dalSich podminek®.”* Vstup
do verejnopravni sféry formou priznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav (akre-
ditace) tedy ziskava podle znéni zakona v zasadé pouze ta cirkev nebo nabozen-
ska spolecnost, kterd: ,a) je registrovana podle tohoto zdkona nepretrzité ke dni
podani navrhu nejméné 10 let, b) zverejriovala kazdoro¢né 10 let pred podanim
tohoto ndvrhu vyrocni zpravy o ¢innosti za kalendarni rok, c) pIni fadné zavazky
vUci statu a tretim osobam*“.”2

Kromé této primarni preference subjekt(, které se jiz v Ceské republice dlou-
hodobé osvédcily, se zakonodarce v druhém sledu zaméruje také na skutecnost,
e kromé cirkvi reprezentujicich kirestanstvi nemaji v Ceské republice pravni posta-
veni registrované cirkve nebo ndbozenské spolecnosti subjekty, zastupujici dalsi
vyznamna svétova nabozZenstvi. Tak lze chapat zakonoddrcovo kritické posouzeni
predchoziho pravniho stavu: ,Vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 161/1992 Sb. stano-
vuje tzv. pocetni cenzus na 10 tisic dospélych osob, ob&an( CR, ktefi maiji k cirkvi
a naboZenské spolecnosti véroucny vztah, nemohou se stat pravnickymi osobami
v nasi republice cirkve a ndbozenské spolecnosti s mensim poctem véficich, jako
napf. anglikani, muslimové a buddhisté”.”®

PovSimnéme si, Ze podle prfedchoziho pravniho stavu byly osobami, opravné-
nymi podepisovat archy osob hlasicich se k cirkvi nebo ndboZenské spole¢nosti
pouze obcané Ceské republiky, na co? zde zakonoddrce vyslovné poukazuje. Vy-
slovné tendenci umoznit plnopravny statut cirkve nebo naboZenské spolecnos-
ti reprezentantiim svétovych nabozenstvi odpovidd také vyjimka, stanovena ve

7 Dulvodova zprava. Obecna cast — B. K liberalizaci pfistupu cirkvi a naboZenskych spole¢nosti k nabyti posta-
veni pravnické osoby.

72/ 74kon & 3/2002 Sb., § 11 (1).

73/ Divodova zprava. Obecnd ¢ast. Zhodnoceni platné pravni Upravy — K dalSim problémdm soucasné pravni
Upravy, a).
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spolecnych ustanovenich zakona: , Ministerstvo se souhlasem vlady mlze ucinit
vyjimku a priznat opravnéni ke zvlastnim praviim podle § 7 odst. 1 cirkvim a ndbo-
Zenskym spolec¢nostem, které reprezentuji vyznamné svétové nabozenstvi s dlou-
hou historickou tradici, plsobi na tizemi Ceské republiky a jsou registrovany podle
tohoto zdkona ... Vyjimku podle tohoto odstavce Ize udélit pouze do 5 let od naby-
ti ucinnosti tohoto zdkona“.”* Samo toto ustanoveni lze vSak nejen pochopit nejen
z hlediska bezesporu pozitivniho umyslu zakonodarce (mens legislatoris), nybrz
také jako projev administrativni svévole, pro niz podle kritik(l dava zdkon oproti
svému predchidci na rozmanitych mistech zna¢nou pfilezitost: ,, Zakonodarce ne-
uvadi, kdo splnéni tohoto kritéria bude posuzovat (snad néjaky urednik na minis-
terstvu kultury?!) a podle jakych parametrd. Zda se, Ze zakon zde svéfil organiim
exekutivy nepfimérené Siroky prostor pro administrativni uvazeni“.’®

7. Rozmanitost naboZenskych subjektd Zadajicich o statni uznani formou regis-
trace

Po vstupu zdkona v ucinnost byly reakce dosud neregistrovanych nabozenskych
spolecenstvi ponékud rozpacité: ,,Dlivodem nizkého zajmu o registraci podle za-
kona 3/2002 Sb. mize byt mala vyhodnost této registrace pro subjekty, které ne-
vidi do budoucna velkou nadéji na splnéni podminek pro ziskani vyhodnych zvlast-
nich prav. Dalsim ddvodem mohou byt obavy ze zneuZiti osobnich udajd, jimiz
je tfeba doplnit Zadost o registraci. Lze ovsem také pfipustit, Ze administrativni
narocnost registracniho procesu nékterym ndbozenskym skupindm dosud nedo-
volila do ného vstoupit a Ze mozna s timto vstupem pocitaji v nejblizsi dobé”.”®
A to se také postupné naplfiuje.

Z hlediska pritomnosti naboZenskych subjektl ze zcela odlisného kulturniho
prostiedi, jeZ se u nds Uspésné pokusily o registraci jako oficidlné uznané cirkve
nebo naboZenské spolecnosti, je bezesporu predchidcem vsech takovych budou-
cich snah Cirkev JeZise Krista Svatych poslednich dndi — mormonska, jez vyuZzila
tehdejsiho legislativniho vakua.”” Usneseni Ceské vlady z dubna 1990, kterym byl
tento subjekt zahrani¢niho plvodu uznan jako registrovana cirkev, znamenalo
totiz navazani na praxi bézné za komunistického rezimu, kdy bez jakékoli zakon-
né normy byly stdtem administrativni cestou , uzndvany“ ty cirkve, které dosud

74/ Zékon €. 3/2002 Sb., § 27 (8). Zakon vstoupil v Géinnost 7. ledna 2002.
75/ HRDINA, Ignac Antonin, NdboZenskd svoboda..., s. 166, pozn. 92).

76/ VOITISEK, Zden&k, Novy cesky konfesni zdkon a prdvni postaveni novych ndboZenskych hnuti v Ceské republi-
ce, in: Theologickd revue €. 2/2003, s. 203.

77/ Ysneseni viady CSR &. 51/1990.
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jako cirkve nepUsobily a plivodné si dokonce ani nepraly mit status cirkve uznané
statem, protoze davaly dosud prednost jiné pravni formé své existence.’® Je vsak
pravda, Ze toto oficidlni uzndvani bez zdkonného podkladu bylo v roce 1968 také
nastrojem opétné legalizace pUsobeni feckokatolické cirkve, zlikvidované v roce
1950, a postupem casu bylo dokonce od nékterych subjektl Zadano: ,V roce
1980 vedouci predstavitelé svédkl Jehovovych oficidlné zazadali o registraci, kte-
ra véak byla zamitnuta“.® Usp&nd byla na samém sklonku existence totalitniho
rezimu v ¢ervnu 1989 teprve Apostolska cirkev.®! Ze subjektd vyraznéji vzdalenych
nasemu kulturnimu obzoru se pak za podminek desetitisicového cenzu, stanove-
ného zakonem €. 161/1992 Sbh., podafilo dosahnout registrace pouze Nabozenské
spoleénosti Svédkové Jehovovi,® a to ovsem za velmi problematickych podminek:
,Ucelovost v jednani s tfady se v CR projevila unikatnim zptisobem, kdyZ v ramci
registracniho fizeni roku 1993 vedeni ceské odbocky poprelo zakladni body svého
uéeni a pokusilo se registrujici organ (ministerstvo kultury) oklamat“.®

Lze konstatovat, Ze na zakladé nového cirkevniho zdkona zatim doslo ke tfem
vindm Zadosti novych nabozenskych subjektl o registraci. Prvni zacala jesté v roce
2002 a nasledovala tak relativné kratce poté, co zakon vstoupil v Uéinnost, pficemz
jiz tehdy uspéli ¢tyti z péti zadatelU:® Cirkev Kfestanska spolecenstvi,® Obec kfes-
tanG v Ceské republice,® Mezindrodni spole¢nost pro védomi Kri$ny, Hnuti Haré
Kri$na®” a Ceska hinduisticka ndbozenskd spole¢nost.® Dalsi vina registracnich za-
dosti a fizeni nastala v letech 2003 — 2004 a vyustila pouze v registraci Ustiedi

78/ Takto byly ,,uzndny“ v roce 1951 Bratrska jednota baptist(, Cirkev adventistl sedmého dne (jiz bylo ovsem
uznani mezi lety 1952 a7 1956 odriato), Cirkev bratrskd a Evangelicka cirkev metodisticka, v roce 1956 pak Kres-
tanské sbory a Novoapostolska cirkev.

79/ Naftizeni viady CSSR ¢. 70/1968 Sh., o hospodaiském zabezpeleni cirkve feckokatolické statem.

80/ MARTINEK, Branislav, NdboZenskd spolecnost a stdt. Historie svédkii Jehovovych v Ceskoslovensku, Praha
2000, s. 52.

81/ Rozhodnuti Ministerstva kultury CSR €. 1015/1989.
82/ Rozhodnuti Ministerstva kultury CR ¢&j. 8745/1993.
83/ VOITISEK, Zdenék, Encyklopedie ndboZenskych sméri v Ceské republice, Praha 2004, s. 100.

84/ Neuspésny byl subjekt s ponékud eklektickym nazvem Ekumenicka cirkev svatého Jana Jeruzalémského, radu
rytiti Rhodosu a Malty. Tento nazev maze byt navic klamavy, nebot jej Ize snadno zaménit s jiz existujici pravnic-
kou osobou, evidovanou v katolické cirkvi: ,,Zakladni dokument cirkve a naboZenské spolecnosti musi obsahovat
... hdzev cirkve a naboZenské spoleénosti, ktery se musi lisit od ndzvu pravnické osoby, ktera jiz pusobi na tzemi
Ceské republiky nebo ktera jiz o registraci pozadala...“ — Zakon €. 3/2002 Sb., § 10 (3), a).

85/ Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &. 4563/2002-22.
86/ Rozhodnuti Ministerstva kultury CR & 8213/2002-23.
87/ Rozhodnuti Ministerstva kultury CR ¢ 11380/2002-24.
88/ Rozhodnuti Ministerstva kultury CR ¢. 11597/2002-25.
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muslimskych obci,® zatimco u dalSich dvou subjektd, jeZ jsou spiSe produktem
vnitfnich rozrGznéni, pnuti a Stépeni v rdmci jiz existujicich cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti, ministerstvo registracni fizeni zastavilo. Jednalo se o tzv. Ukrajinskou
feckokatolickou cirkev a nabozenskou spole¢nost Zidovské centrum Chai. Zatim
posledni pfiliv Zadosti je spjat az s rokem 2006. Navrh podala, ale bohuzel pozdé-
ji vzala zpét Arménska apostolska pravoslavna cirkev. Dalsi ndvrhy pak postupné
podaly dva subjekty: Buddhismus Diamantové Cesty Linie Karma Kagju a Visva
Nirmala Dharma.

Prvni pohled na tyto rozmanité subjekty navozuje predstavu, zZe jde ze strany
nasi statni spravy o skutecné prijeti autentickych nabozenstvi jinych kultur, jejichz
vyznavadi v Ceské republice plsobi a jsou ochotni se v rdmci spravné pojatého
multikulturniho pojeti spolecnosti pfizplsobit spolecenskym a zdkonnym nor-
mam hostitelského statu. Ve skutecnosti jde vSak v naprosté vétsiné pripadl spise
o import jak prizpGsobenych forem hinduismu, buddhismu, tak i ezoterické nebo
evangelikalni ¢i letni¢ni podoby kfestanstvi ze Zdpadu. Zejména u hinduismem
nebo buddhismem inspirovanych subjekti jde o derivaty pdvodnich naboZenstvi,
Sifené guruy nebo lamy zdomdacnélymi na Zapadé, at jiz jde v pfipadé Hnuti Haré
Krisna o kolektivné plsobici nastupce A. C. Bhaktivédanty Svami Prabhupady, kte-
ry pasobil v USA, v pripadé Ceské hinduistické spoleénosti pak o Parmhanse Sva-
mi Mahésvaranandu, plsobiciho od r. 1972 ve Vidni se svym programem ,,Jéga
v dennim Zivoté“ v ptipadé Visvy Nirmala Dharmy o Sri Matddzi Nirmalu Dévi,
ktera Sifi na Zapadé sahadZa jégu nebo v pfipadé Buddhismu Diamantové cesty
o ldmu danského plvodu Ole Nydahla. NezédleZi ani na sebereflexi dotyénych
smér(, zda se citi byt exkluzivnimi®® nebo reprezentativnimi®® zastupci svétovych
naboZenstvi, ze kterych pochazeji. Také Cirkev Krestanska spoledenstvi, obdobné
jako mnohé jiné evangelikalné a letni¢né orientované skupiny, at jiz pisobi v ram-
ci dalSich stadtem uznanych cirkvi nebo zcela mimo né, recykluje v naSem prostredi
ze zapadu importovanou variantu svého nabozenstvi, tentokrat kfestanstvi. Ma

89/ Rozhodnuti Ministerstva kultury CR ¢. 4874/2004.

90/ ,Pravdépodobné nejvétsi spolecenstvi buddhistd u nas je presvédceno, Ze vadzrajana (diamantova cesta) ob-

sahuje nejrychlejsi a nejucinnéjsi duchovni metody, které Buddha predal jen svym nejbystrejsim poslucha¢lm.”
— VOITISEK, Zdenék, Encyklopedie ndbozenskych smérd..., s. 377.

91/ ,Ve Spojenych statech a v Britanii je hnuti (Haré Krisna) podporovano tamnimi hinduisty, ktefi se k nému ob-

raceji jako k autentickému vyjadreni nabozenské tradice svych predkd. V prabéhu svého vyvoje tedy spolecnost
ISCKON uvedla do souladu svij status tradi¢ni visnuistické organizace se svym mezinarodnim misijnim zamére-
nim.”“ — NYE, Malory, Mezindrodni spole¢nost pro védomi Krisny, ISKCON, in: PARTRIDGE, Christopher — VOITI-
SEK, Zden&k (editofi), Encyklopedie novych ndboZenstvi. Novd ndboZenskd hnuti, sekty a alternativni spiritualita,
Praha 2006, s. 189.
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napfiklad velmi blizko severoamerické ideologii health and wealth, skrze niz se Sifi
tzv. ,ndboZenstvi prosperity“.

Z tohoto hlediska se pak jako zcela autentické ndbozenské vyznani ,z prvni
ruky” jevi Arménska apostolska pravoslavna cirkeyv, jejiz hlava katholikos sidli v ar-
ménském Jerevanu. PlUsobeni této cirkve na nasem Uzemi souvisi predevsim s mi-
graci obyvatel ze zemi byvalého Sovétského svazu. Bereme-li v ivahu, Ze jednim ze
zpUsobl mapovani nasi nabozenské scény je také uznavani cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti formou registrace, pak je Skoda, Ze starobyld Arménska apostolska
pravoslavna cirkev, fadici se mezi tzv. staroorientalni cirkve,®® vzala sv(j navrh na
registraci zpét. Za zminku pak stoji, Ze z hlediska mozné aplikace zakonodarstvi,
platného na nasem Uzemi, byla jiz v dobé Rakousko-Uherské monarchie oficidlné
uzndvana ,sjednocena” varianta této cirkve pod nazvem arménskokatolickd, a to
jesté pred vydanim rakouského cirkevniho zakona z roku 1874.% Se vznikem prvni
Ceskoslovenské republiky pak sice doslo k recepci tohoto zakona, aviak armén-
skokatolicka cirkev nespliovala tehdy v nasich podminkdch jeho minimalisticky
pozadavek, aby totiz dotycna cirkev nebo ndbozenska spolec¢nost vytvorila ales-
pon jednu stabilni ndbozenskou obec.**

8. Vykon nékterych zvlastnich prav cirkvi a nabozenskych spole¢nosti

Migrace obyvatelstva ze zemi byvalého Sovétského svazu nastoluje jesté jinou
problematiku. Castym predmétem vytek i sporii je skutecnost, ze v Ceské repub-
lice nedoslo k plosné restituci cirkevniho majetku, z druhé strany se vsak také
upozorfiuje na pokles poctu obc¢anu, hlasicich se k cirkvim a ndbozenskym spolec-
nostem, ktery kontrastuje s narlistem poctu duchovnich a tim i nardstem financ¢-
nich prostredk, které stat vydava na jejich hmotné zabezpedeni. Na Slovensku se
zda byt situace z tohoto hlediska daleko pfiznivéjsi, nebot obecné formulovany
restituéni zakon tam vstoupil v Géinnost jiz k 1. lednu 1994% a podle posledniho

s€itani lidu se navic zvysil také pocet véficich. Pfesto se vladé Slovenské republi-
ky nezamlouval narlst mandatornich rozpoctovych vydajii v podobé hmotného

92/ ,Vyrazem ,starobylé vychodni (orientalni) cirkve je oznac¢ovana skupina vychodnich cirkvi, které se oddélily
od vétsinové oficialni cirkve FiSské hned v patém stoleti a vydaly se samostatnou cestou. Do této skupiny patfi:
Syrska pravoslavna cirkev, Koptska pravoslavna cirkev, Etiopskd pravoslavna cirkev, Arménska apostolska cirkev
a Pravoslavna cirkev Indie; byva sem zarazovana téz Apostolska cirkev Vychodu (nestoridni).” — FILIPI, Pavel,
Krestanstvo. Historie, statistika, charakteristika kfestanskych cirkvi, Brno 1996, s. 45.

93/ Zéakon €. 68/1874 Rgbl., jenz se tyce zakonného uznani spole¢nosti nabozenskych.
94/ Tamtéz, § 1.

95/ Zékon €. 282/1993 Z. z., o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd zptsobenych cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem.
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zabezpeceni duchovnich, a proto doslo k vypracovani navrhu zakona o finanénim
zabezpeceni ¢innosti cirkvi a naboZenskych spole¢nosti.

Navrh vychazi z tzv. velikostni kategorizace cirkvi, a to podle vysledkd posledni-
ho s¢itani lidu: ,,Navrhovany zakon zachovdava podstatu dosud uplatiovaného mo-
delu hospodaiského zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, avsak s tim
rozdilem, Ze poskytovani pomoci limituje se zfetelem na pocty ¢len( jednotlivych
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti“.?® Schéma rozdélovani financ¢nich prostfedkd
na osobni pozZitky duchovnich podle poctu na né pripadajicich véficich té které
cirkve nebo ndbozenské spolecnosti vsak neni aplikovdno mechanicky a zmiriuje
se u cirkvi a ndboZenskych spolecnosti s mensim poc¢tem clen(, ktefi se k nim hla-
si: ,Maximdlni pocet duchovnich, kterym stat pfispiva na platy, se vypocitava pod-
le pevné stanoveného pravidla, které zohledriuje objektivni skutecnost, ze ¢im je
cirkev a ndaboZenska spolecnost mensi, tim vic jsou jeji vérici rozptyleni po uzemi
Slovenské republiky. V dlsledku toho potrebuje mit jednoho duchovniho na nizsi
pocet véficich. Kategorizace cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti podle velikosti tedy
neznamena poruseni zasady jejich rovného postaveni pred zakonem, ale naopak
realizaci této zasady v praxi“.”’

Je sice pravda, Ze ambici slovenského zakona o finanénim zabezpeceni Cin-
nosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti nebylo nic mensiho, nez odstranéni a na-
hrazeni stalinského zakona ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi
a ndboZenskych spole¢nosti statem, avSak dalsi projedndvani tohoto navrhu, jak-
koli zprvu souhlasné pfijimaného Konferenci biskupt Slovenska, Ekumenickou ra-
dou cirkvi v SR a Ustfednim svazem Zidovskych naboZenskych obci, skon¢ilo na
mrtvém bodé. To je ovéem dobry signal pro Ceskou republiku, nebot kritérium
proporéniho rozdélovani financnich prostredk( v zavislosti na poctu osob, hla-
sicich se k té které cirkvi nebo ndboZenské spole€nosti pfi scitani lidu, zdaleka
nevystihuje skute¢ny pocet véficich, pro néz jejich duchovni vykonavaji sluzbu.
Kromé takové zvlastnosti, jakou je postoj nékterych adventistl, ktefi nepovazuji
za vhodné uvést pfi s¢itani lidu svoji ndbozenskou prislusnost v ocekdvani brzkého
pfichodu Pané, jde predevsim opét o problém migrace ze zemi byvalého Sovét-
ského svazu.

Zatimco pritomnost Arménd, ktefi se u nas pokusili o registracni fizeni ohledné
uzndni jejich narodni cirkve, je jevem spiSe marginalnim, i kdyz kulturné jisté obo-
hacujicim, daleko zdvaznéjsi je existence velmi pocetné ukrajinské mensiny, jejiz

96/ Navrh zakona o finanénom zabezpeceni Cinnosti cirkvi a naboZenskych spoloénosti v Slovenskej republike
z roku 2001. Predkladacia sprava. Cit. podle: MORAVCIKOVA, Michaela, CIPAR, Marian, Cisdrovo cisdrovi. Ekono-
mické zabezpecenie cirkvi a ndboZenskych spolocnosti, Bratislava 2001, s. 254.

97/ TamtéZz. Dévodova sprava — Osobitna Cast. K § 4.

297



OTEVRENOST PRAVA CESKE REPUBLIKY
NABOZENSKYM ASPEKTUM SOUCASNEHO MULTIKULTURALISMU

pfislusnici ovSem z vétsi ¢asti u nds nemaji ani trvaly pobyt, natoz pak obcéanstvi
Ceské republiky, a pobyvaji na nasem Gzemi pouze docasné, at jiz legalné na zékla-
dé povoleni k pobytu®® nebo zhusta téz ilegdlné jako levné pracovni sily. | tito lidé
vSak u nas vyhledavaji duchovni svych cirkvi, aby jim poskytovali duchovni sluzby,
at uz v cirkvi feckokatolické nebo v cirkvi pravoslavné. Z tohoto divodu pecuji
tyto cirkve o neporovnatelné vyssi pocet véficich, neZ by odpovidalo vysledkiim
s¢itani lidu. Tak v roce 1991 se k cirkvi feckokatolické hlasilo 7 030 ob&ant Ceské
republiky a v roce 2001 jen nepatrné vice, tedy 7 704 obcanu. Toto Cislo vSak vi-
bec neodpovidd skuteénému poctu véficich, jimz cirkev poskytuje své duchovni
sluzby. Lze jen odhadovat, Ze jejich pocet bude mnohonasobné vyssi. Za téchto
okolnosti by aplikace kritéria proporéniho rozdélovani financ¢nich prostredkl pro
duchovni na zakladé vysledk( scitani lidu bylo krajné nespravedlivé. Pravoslavna
cirkev sice vykazala mezilety 1991 a 2001 urdity rlst, totizz 19 354 na 23 053 osob
k ni se hlasicich, avSak ani ten vibec nic nevypovidad o skutecném poctu jejich
véricich, ktefi se na nasem Uzemi zdrzuji. S ohledem na pfitomnost zahrani¢nich
pracovnikd, ktefi maji mit stejné jako ob&ané Ceské republiky moznost vyuzivat
prav vyplyvajicich z ndbozZenské svobody garantovanych Listinou, by bylo vhodné
jakékoli budouci navrhy financovani cirkvi, které by snad kalkulovaly s vysledky
s¢itani lidu, pfedem zamitnout.

Financovani cirkvi a ndbozenskych spolecnosti je v konstrukci cirkevniho zédko-
na €. 3/2002 Sb. zafazeno mezi tzv. zvlastni prava cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti, obdobné jako pravo ,konat obtady, pfi nichz jsou uzavirdny cirkevni sfatky
podle zvlastniho pravniho predpisu®® jimZ je zdkon o rodiné.’® Chystana reko-
difikace obcanského prava, ktera by méla znovu inkorporovat pravo manzelské
a rodinné do jednotného obcanského zakoniku, ovsem pocitad se znovuzavedenim
obligatorniho civilniho siatku, tedy s ndvratem do situace, ve které se nase pravni
Uprava uzavirani sfatku nachazela k 1. lednu 1950, kdy stalinisticky reZim vnutil
nasemu obyvatelstvu poprvé v déjinach povinné civilni uzavieni manzelstvi jesté
pred eventualnimi ndboZenskymi sfiatkovymi obrady.'%

Davodova zprava navrhu obcanského zdkoniku uvadi pro znovuzavedeni obli-
gatorniho obcanského snatku jako jeden z dlvod( i zrovnopravnéni riznych na-
boZenskych vyznani, které u nas plsobi, kdy naboZensky snatek nebude jiZz pou-

98/ Podle zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.
99/ 74kon &. 3/202 Sb., § 7 (1), pism. c); pism. d).
100/ Zékon €. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd.

101/ Zékon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, § 1: ,Manzelstvi se uzavira souhlasnym prohldsenim muze a zeny
pred mistnim narodnim vyborem, Ze spolu vstupuji do manzelstvi.“; § 7: ,Snatkové obrady nabozenské jsou do-
voleny, sméji vSak byt vykondany az po uzavieni manzelstvi podle tohoto zdkona.”
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ze privilegiem vyhrazenym pro ty cirkve a naboZenské spolecnosti, jez poZivaji
opravnéni k vykonu zvlastnich prav: ,Cirkevni sfatek mize byt celebrovan podle
ritu kterékoli cirkve nebo ndboZenské spolecnosti; dneSni uznani, resp. povére-
ni statem neni relevantni — dojde k vyrovnani Ucasti statnich obcanli na nabo-
Zenském Zivoté, resp. skonci diskriminace skupin obéant pro jejich ndboZenské
vyznani“1? predkladatel povaZuje znovuzavedeni obligatorniho civilniho sfatku
také za vyznamné zjednoduseni v dobé dnesnich globalizacnich tendenci: ,Stale
vétsi migrace obyvatelstva Evropy i svéta, internacionalizace Zivota, vyZaduji jasna
pravidla pro statusové véci, a to co mozna pravidla jednotnd. Tendenci v tomto
sméru je tfeba zachytit co nejdrive”.1*® Tato snaha zavést jednotu prostfednictvim
unifikace uzavirdni statem uznaného sfatku vSsak nema oporu v prosté empiric-
ké zkusenosti. Po odstranéni marxismem inspirovanych rezim( v zemich stfedni
a vychodni Evropy jsme naopak svédky tamniho znovuzavadéni alternativniho cir-
kevniho snatku, pficemz k celkové situaci ve svété Ize shrnout: ,Alternativni forma
snatku koresponduje s Upravou ve vétsiné clenskych statd EU — plati v sedmnacti
z nich. Jsou to: Ceska republika, Dansko, Estonsko, Recko, Spanélsko, Irsko, Italie,
Kypr, Loty3sko, Litva, Malta, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Finsko, Svédsko, Velka
Britdnie. Alternativni forma uzavirani byla obnovena také v Chorvatsku. Vsech pa-
desat zemi USA ma alternativni formu uzavirani siatkd, stejné tak i Kanada, Indie
a dalsi ¢lenové Commonwealthu“.* Rozmanitost nabozenskych obradu, uznava-
nych jednotlivymi staty za platné uzavieni manzelstvi, tedy rozhodné neni prekaz-
kou jednotnosti statusovych pravidel, uplatfiovanych v daném staté a uznavanych
v ramci koliznich norem mezinarodniho prdva soukromého jinymi staty.

9. Poskytovani mezinarodni ochrany z naboZenskych divodu

V souvislosti s migraci obyvatelstva, kterd mGze do Ceské republiky pfinaset pes-
trost naboZenskych vyznani a praktik, je tfeba upozornit na to, Ze pod pojmem
,migranti“ jsou zahrnuti cizinci, ktefi pobyvaji na tzemi Ceské republiky jak le-
galné, tak i nelegalné. Pravné vyznamnou podskupinou migrant( jsou Zadatelé
o azyl, ze kterych se pak rekrutuji pfedevsim uznani uprchlici (refugees), tedy oso-
by, , které maji opravnéné obavy pred prondsledovanim z divodi rasovych, ndbo-
zenskych, narodnostnich, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
presvéddeni“.% Jejich postaveni v mezinarodnim pravu upravuje zenevska Umlu-

102/ Cit. podle: Z ndvrhu ob&anského zdkoniku k formé sriatku, in: Revue cirkevniho prdva ¢. 33-1/06, s. 65.
103/ Tamtéz, s. 66.
104/ HORAK, Zaboj, Alternativni forma uzavieni manZelstvi v Ceskych zemich ohroZena, tamtéz, s. 47-48.

105/ POTOCNY, Miroslav — ONREJ, Jan, Mezindrodni prdvo verejné. Zvlditni &dst, Praha 2003, s. 61.
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va o postaveni uprchlikd z roku 1951, ve znéni Protokolu z roku 1967.1% Kategori-
zace lidskych prav, kvdli jejichz nedodrzZovani se lidé doZaduji svého pfijeti v jiné
zemi, ma ovSem svoje specifika: ,,Na rozdil od mezindrodni Upravy lidskych pray,
kde se vzilo déleni prav podle obsahu na ob¢anska, politickd, ekonomicka, socidlni
a kulturni, zde se nabizi jina logicka klasifikace. U prav uprchlik( totiz nejde o to
kopirovat vécné tridéni lidskych prdv, nybrz rozlisit, jaky rezim zachazeni — v po-
rovnani s rozsahem prav poskytovanym vlastnim pfislusnikim a cizincm — jsou
staty povinny uprchlikiim zabezpecit podle fecené Umluvy ... Prvni skupinu tvori
ta prdva, kde se smluvni strany zavazaly na uprchliky aplikovat narodni rezim. Pa-
tfi sem svoboda naboZenského vyznani (¢l. 4), ochrana prav z literarni, umélecké
a védecké Cinnosti i pramyslovych prav (¢l. 14), pravo na zakladni skolni vzdélani
(€l. 22 odst. 1), vefejna podpora (¢l. 23), vyhody z pracovniho zakonodarstvi a
sociadlniho zabezpedeni (¢l. 24), a stejné fiskalni zatiZzeni jako u obc¢an( (¢l. 29)“.207

Mezindrodnépravnim standarddm musi byt pfizplsobeno také vnitrostatni
zakonodarstvi Ceské republiky, upravujici postaveni uprchlikd. Zakon o pobytu ci-
zincG na Uzemi Ceské republiky’®® ochrariuje cizince pred vyhosténim do zemé
plvodu tim, Ze policie je v rdmci rozhodovani o spravnim vyhosténi povinna si
vyzadat zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, zda vycestovani cizince je moz-
né.’%® Ministerstvo prezkoumava pripadné ohroZeni cizince v zemi plvodu mj.
i z naboZenskych davod(. Tato nova Uprava nahradila posuzovani tzv. prekazek
vycestovani v dosavadnim znéni zakona. Novela, ktera vstoupila v ic¢innost ke dni
1. 9. 2006 stanovi: ,Vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehozZ je statnim ob¢anem, nebo v pfipa-
dé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy*“° za niZ se povazuje mj. situace, kdy by
Vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky*. 1
Ilegdlni migranti jsou po zadrzeni policii umisténi do zafizeni pro zajisténi cizin-
c0.1*? Provozovatel téchto zafizeni, jimZ je cizinecka a zahranicni policie, vydava
vnitfni fad téchto zafizeni, pficemz pro ubytovdvani ,podle moznosti zatizeni pfi-

106/ \yhlagena v CR pod €. 208/1993 Sb.

107/ STURMA, Pavel, Mezindrodnéprdvni uprava postaveni uprchlikii, in: Prdvnik. Teoreticky casopis pro otdzky
stdtu a prdva €. 4/130-91, s. 343-344.

108/ Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakondi.
109/ Tamtéz, § 120a.

110/ 74k0n &. 326/1999 Sb., novelizovany zikonem &. 165/2006 Sb., § 179 (1).

1Y Tamieéz, § 179 (2), d).

112/ ramtés, § 130.
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hlizi k ndbozenskym, etnickym ¢i narodnostnim zvlastnostem, pribuzenskym a ro-
dinnym vztahdm, véku nebo zdravotnimu stavu“.** TyZ zdkon pak stanovi pravidla
pro respektovani nabozenskych specifik uprchlikd ve vécech stravy: , Pfi vybéru
stravy se podle mozZnosti prihlizi k pozadavkim kulturnich a naboZenskych tradic
zajisténého cizince”.'**

Dal$i vyznamnou skupinou cizincG na Gzemi Ceské republiky jsou Zadatelé
o udéleni mezindrodni ochrany formou azylu. Mezi divody pro udéleni azylu
v Ceské republice nalei prirozené také nabozenska nesvoboda v zemi cizincova
plavodu: , Azyl ministerstvo cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odlvodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych néazo-
rd ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcan-
stvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté“.!*> Podle zdkona o azylu se cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu presto udéli doplnkova ochrana, jez je
faktickou aplikaci mezinarodnépravni zasady non-refoulement,''® a postihuje pfi-
pady, kdy neuspésnym Zadatellim o azyl hrozi v zemi plvodu mj. téZ nebezpeci
Utlaku z ndbozenskych divodd.*”

Zadatelé o mezinarodni ochranu mohou byt ubytovéni v azylovych zafizenich,
ktera jsou v péci Spravy uprchlickych zafizeni. V nich se uplatfiuje pravo Zadatell
mj. ,,na bezplatné zajisténi stravy odpovidajici zdsadam spravné vyZivy a zdravot-
nimu stavu cizince tfikrat denné, v pripadé déti do 18 let pétkrat denné”.!*® Je sice
patrné, Ze zde neni explicitné zminéna povinnost v ramci moZnosti pfizpUsobit
stravu poZzadavku naboZenskych predpist ¢i zvyklosti Zadatell, avsak k tomu je
tfeba upresnit, Ze ministerstvo je zdkonem o azylu zmocnéno vydavat ubytovaci

113/ Tamtés, § 141.
114/ Tamies, § 143 (2).

115/ Zakon €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (zakon o azylu), § 12.

116/ ,Pokud jde o kodifikaci zdsady non-refoulement v Umluvé (1951), ¢lanek 33 odst. 1 stanovi, 7e ,7adny smluv-

ni stat nevyhosti nebo nevrati (,refouler’) jakymkoli zplsobem uprchlika na hranice Gzemi, kde by byly jeho Zivot
nebo svoboda ohrozeny z divodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
politického presvédcéeni’. Podle odst. 2 se vsak této vyhody nemuzZe dovolavat uprchlik divodné povaZzovany za
hrozbu pro bezpecnost statu, nebo ktery byl pravomocné odsouzen za zvlast zévazny trestny ¢in. Je tieba jesté
poznamenat, Ze v praxi statl doslo od r. 1951 k rozsiteni zasady non-refoulement cestou interpretace, takze se ji
dnes rozumi jak nevraceni, tak i neodmitnuti uprchlika na hranici, kdyZ by tim byl ohroZen jeho Zivot nebo svobo-
da.“ = STURMA, Pavel, Mezindrodnéprdvni uprava..., s. 345.

117/ 74k0n & 325/1999 Sb., § 14a.
118/ Tamtés, § 81 (1), b).
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rady pro azylova zafizeni,''® které ponechavaji praktickou Upravu sloZeni stravy na
zaméstnancich téchto zatizeni.

V souvislosti se Zzadostmi o statut uprchlika nebo o azyl se lze setkat s velice
kuridznimi pfipady, které musi spravni orgdny fesit, o cemz svéd¢i napft. kauza an-
golského Zadatele: ,,Shora jmenovany uved| v ramci fizeni o pfizndni postaveni
uprchlika, Ze z Angoly odesel ze strachu pred védlkou, ekonomickych a socidlnich
dlvodU a z obav z pronasledovani kvuli jeho pfislusnosti k tocoistické cirkvi ...
K tocoistické cirkvi pak jesté doplnil, Ze tato byla zaloZzena panem Simao Toco, kte-
ry je nyni ndsledovan svymi bliznimi. Rozdil mezi katoliky a pFislusniky tocoistické
cirkve je pak dle shora jmenovaného napfiklad v tom, Ze tocoisté se nekfizuji ve
jménu Otce i Syna i Ducha svatého, ale modli se k Bohu, protoZe Syn i Duch svaty
jsou vlastné B(h, a tak neni nutné opakovat tu samou véc. Dalsi rozdil je pak podle
néj i v tom, Ze pfi jejich kitu nofi déti do vody celé”.1?®

Udileni mezinarodni ochrany nejenze umozZni prebyvat na nasem Uzemi oso-
bam, které s sebou pfindseji dosud nezndma nebo u nas nerozsitend nabozen-
ska vyznani, nybrz také tém, kdo nemohou ve svych zemich plvodu svobodné
vyzndvat ndboZenstvi u nds jiz etablovana. Situaci, kdy Zadatel o azyl pochazi ze
zemé, ktera potlacuje nabozenskou svobodu, v konkrétnim ptipadé z Ciny, kde se
soustavné znemoznuje svobodné plsobeni katolické cirkve, ilustruje vysetfovani
obdobnych kauz, v nichZz se misi ekonomické dlvody imigrace s udavanymi na-
boZenskymi dlivody, jejichZ opodstatnénost musi ovsem spravni organ podrobné
prezkoumat: ,Bezprostiednim diivodem jeho odchodu byla skute¢nost, 7e v Ciné
nemél majetek, nemél kde bydlet a nemél zdroj obZivy. Kromé toho mu hrozi-
lo zatéeni ... Na otdzku jakou viru vyznava, odpovédél ,ja jsem do té organizace
jesté nevstoupil, méli mne pfijmout. Doklad o mém vstupu do organizace byl jiz
pripraveny, ale nebyl mi jesté preddan. Krest se jesté nekonal’. Na otazku, kterou
organizaci mél na mysli, odpovédél ,do organizace katolik(, ktefi véri v JeZise. Kte-
ra véri v to, Ze po smrti bude ¢lovék spasen’. Kontakt s touto ,organizaci’ navazal
pred zapeceténim jeho domu. Knéz byl jeho pftitel a nabidl mu, aby ,se na tom
podilel’. K dalSim dotazdm uvedl| ,nebyl jsem pokftény, ale oni mé povaZzuji za ka-
tolika, katolici, pratelé toho knéze, o kterém jsem mluvil’. Dale uvedl, Ze mu rekli,
Ze bude pokrtén v prfihodné dobé, ale to se nestalo. Nebyl na to ¢as, protoze jako
rybar byl ¢asto na mofi a doma se zdrzoval velmi mdlo. K dalSimu dotazu uve-
dl, 7e katolicka vira je v Ciné zakazana, usuzuje z toho, Ze statni sprava zapeceti-
la kostel ... KdyZ zapecetili kostel, nabidl katolikim jeden ze dvou domkd, které
v obci vlastnil. V jednom bydlel s rodinou, druhy byl prazdny. K dotazu jak vi, Ze Slo

119/ ramtés, § 83.

120/ Zdroj: Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR.
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o katoliky, Zalobce odpovédél ,stykal jsem se s knézem a on mi o tom vypravél.
Mél hodné bibli, nékdy jsem si v nich cCetl’. Na dotaz, zda je rozdil mezi katolickou
virou a kfestanstvim odpovédél ,To nevim, nikdy jsem se ho na to neptal. Vim, Ze
oboji je nabozenstvi, ale jaky je rozdil, opravdu nevim‘. Zalobce znal pojem bible,
ale jak je vySe uvedeno, domnival se, Ze je nékolik bibli (,mél hodné bibli‘). Nevé-
dél vsak, Ze tato ma dvé casti Stary a Novy zdkon, a to presto, Ze mu bylo napové-
zeno, Ze se jednd o dveé ¢asti ... Dale uvedl, Ze mu bylo feceno, Ze teprve po kitu se
stane ¢lovék skute¢nym katolikem. Nevédél, jak kfest probihd. K dotazu, v jakého
Boha véfi, odpovédél ,pritel fika Jezis, tak v Jezise’. Na otazku, kdo byl Jezis, neznal
odpovéd, vie mu pry mélo byt vysvétleno aZ po vstupu do ,organizace’. Zatim bylo
vse vyfizeno jenom pisemné ,myslim tim podpisy nutné pro vstup do organizace.
Prlikaz katolické cirkve’ **

Zakladni normou, podle niz spravni organy o udéleni azylu v takovychto ne-
jednoznacnych pripadech rozhoduji, je Zenevska Konvence z roku 1951, ktera sta-
novi: ,Perzekuce ,z naboZenskych divod(‘ mliZze mit rGzné formy, jako zakaz pri-
slusnosti k naboZenskému spolecenstvi, vykonavani nabozenskych obradu vefejné
¢i v soukromi, poskytovani ¢i pfijimani naboZzenské vychovy nebo také zavedeni
zadvaznych diskriminacnich opatreni vic¢i osobam proto, Ze praktikuji své nabo-
Zenstvi nebo prindlezeji k jistému naboZenskému spolecenstvi. Obvykle prosta
prislusnost k tomu ¢i onomu nabozenskému spolecenstvi nepostaci k prokazani
opodstatnénosti Zadosti o pfiznani statusu uprchlika. Mohou vsak existovat okol-
nosti, za kterych pouha tato pfislusnost bude dostate¢nym zddvodnénim*,122

Zavérecné poznamky

Otevienost Ceské republiky jako demokratického pravniho statu, jehoz spole¢nost
si po roce 1989 postupné zvyka na disledky prichodnosti kultur, a to i v ndbozen-
ské oblasti, se projevuje i v pravnich ustanovenich, ktera jsme zkoumali a ktera
vytvéreji zakladni ramec pro pUsobeni jejich jednotlivych pfiznivcl i jejich kor-
poraci — cirkvi a ndbozenskych spoleénosti. Multikulturni podoba nasi nabozen-
ské scény vsak nesmi byt podnétem k ptijeti zhoubné podoby multikulturalismu,
kterd ve jménu pfijimani vSeho ciziho a Spatné chdpané korektnosti podcenuje
vlastni, pavodni kulturou v té které zemi: , Pfisuzovat vSem kulturam ,rovnou hod-
notu’ znamenad zastavat absolutni relativismus, ktery likviduje samotny pojem
hodnoty. Je-li vSe hodnotné, hodnota sama ztraci jakoukoli hodnotu“.'?® Nicméné

121/ Zdroj tyz. Ponechan pdvodni pravopis.

122/ Cl. 72.-73. Cit. podle: Pfirucka procedur a kritérii pro pfiznéni postaveni uprchlika podle Konvence z roku
1951 a Protokolu z roku 1967 o postaveni uprchlikd, Zeneva 1979, s. 22.

123/ SARTORI, Giovanni, Pluralismus, multikulturalismus a pfistéhovalci..., s. 49.
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v nasi zemi, kde tradi¢ni religiozita uskute¢riovana v etablovanych cirkvich byla
v dobé totalitniho rezimu masivné potla¢ovana'?* a navic v obdobi po r. 1989 dra-
maticky poklesla,’® jiz nemUzZe tradi¢ni vira slouzit jako pfirozena a vSeobecné
akceptovana bariéra vici vstupu novych a importovanych nabozenskych fenomé-
nad: ,,Schopnost naboZenstvi slouZit jako protéjSek narodni identity je nyni zvlasté
silné omezena. Pfislusnici nasi spole¢nosti dnes jiz nevyristaji se spolecnou zna-
losti ndbozZenskych textl ani spole¢né nepfrijimaji jednu soustavu naboZenskych
symbolU. Tento uprazdnény prostor nyni vypliuje tolik ,neznamych’ naboZenstuvi,
7e to v Siroké sekularni spole¢nosti vytvari novy ddivod pro obavy“.126 Ukolem prav-
nich predpist Ceské republiky od Ustavy aZ po provadéci ministerské vyhlagky je
za téchto okolnosti jak stanoveni dostate¢ného prostoru pro ty osoby a instituce,
které nové prichazeji se svymi nabozenskymi vyznanimi a nabidkami, tak ovSem
i stanoveni pevnych limitd, jejichz prekroceni by bylo protizdkonné a pravné po-
stiZitelné.

Tento prispévek vznikl v ramci plnéni VZ MSM 0021620803 reseného na UK HTF.

124/ Dulvodova zprava zédkona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti k tomu ve své obecné ¢asti poznamenava: ,Kombinace pravnich norem a doplriujicich tajnych ad-
ministrativnich predpist umoZzrovala Sirokou represi, v podstaté nejtvrdsi v zemich tzv. socialistického tdbora“.

125/ PFi s¢itani v roce 1991 se hlasilo k registrovanym cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem 4 519 415 obcand,
v roce 2001 pak pouze 3 100 558 obcand.

126/ PARTRIDGE, Christopher — VOITISEK, Zden&k (editofi), Encyklopedie novych ndbozenstvi..., s. 12.
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SUMMARY

FrRANKNESS OF THE LAW IN THE CZECH REPUBLIC CONCERNING
THE ASPECTS OF CONTEMPORARY MULTICULTURALISM

STANISLAV PRIBYL

The Constitutional Court of the Czech Republic in its sentence published as n. 4/2003
Sb. interpreted the constitutional fundaments of the position of the Churches in the
Czech Republic as the lay state. The author draws attention to the consequences of such
a qualification for the actual situation in the European countries, where believers of various
religious traditions are present in the context of the multicultural population structure.
Whereas in the France, in the context of reflection of the lay state, came out the question
of wearing of religious symbols, in Italy or in Bavaria, on the contrary, the question of
its hanging out appeared. In the future, similar problems will concern also the Czech
Republic. This State is already open, in some aspects, for the multicultural composition
of its population. For example, the Constitutional Court faced already the serving of the
kosher fare. In 1992, the protection of animals against the maltreating was enacted, but
there is a possibility of exception in the case of the kosher fare. The immigration and
asylum law in the Czech Republic respects the religious conviction of the immigrants in
the questions of the diets to be served or of the places of accommodation, fulfilling in
that way the conditions of the Geneve Convention. The new Czech law on the Churches
and Religious Societies, issued in 2002, made possible, by reducing of the quote of the
demanding group to 300 persons, the access of the new religious subjects among the
Churches officially acknowledged by the State. Some of them are not Christian Churches,
but subjects of Moslem, Hindu or Buddhist provenience. In the process of migration there
are many persons coming in the Czech Republic from the countries of the former Soviet
Union. They search for the spiritual care of the Greek Catholic or the Orthodox Churches.
In that way, these Churches care for more believers as they assign in the census.
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ONTOLOGIE A ONTICITA
VE DVACATEM STOLETI

ANNA HOGENOVA

,Kazdé pravé mysleni je druhem, ve kterém je v mysleni pfitomno byti“*...

o0 znamena, kazdé pravé mysleni musi byt ontologické, nikoli jen ontické.
Nestaci jen koherence k pfedem pfipravenému systému, jenz ziskal volun-
tativné funkci arbitra pravdy samé, ¢i vysoké pravdépodobnosti.
Heidegger by dodal: ,Cas systémdi je pry¢, &as tvorby podstatnych tvart jsoucen
z pravdy byti jesté neprisel.”? Zijeme na velkém prechodu, tisice znacek podél cest
o tom svédci. Jaky je to prechod? Jde o prechod k novému pocatku, ktery zakotvi
podstatu hloubéji. Jde o jiny rozvrh pravdy byti. Zacatek tohoto prechodu ohl3asil
F. Nietzsche. Sociologové tomu fikaji postmoderna. Heidegger je presvédcen, ze
v tomto prechodu ma filosofie svoji Ulohu. V ¢em spocivd? Ma svédcit o tom, co
je nejdlstojnéjsi. To nejdUstojnéjsi vibec jsou filosofické otdzky. Pro¢? Protoze
jen otazky zpritomnuji celek bez marga, tj. byti. Byti se neda nijak jinak potkat
a sdilet, nez skrz napéti poctivé a pravdivé otdzky. V takové chvili se opét byti rodi
v nasi mysli, rodi se vidy poprvé a vidy naposled, proto je jeho privodcem udiv,
proto je toto setkani tolik basnické, nemze byt jiné, a proto do tohoto hajemstvi
se jaksi nehodi védci se svymi méfidly, neni zde nic k méreni, natoz k zamérovani.
Ekonomicky, politicky, ekologicky dokonce i meteorologicky se tato doba pred-
stavuje jako podivné necitelnd a nepredvidatelnd, jejiz anomii vyuZivaji ,vykuko-

iy Jaspers, K. Von der Wahrheit. MUenchen : R. Piper&CO Verlag MUenchen, 1947, s. 7.

2/ Heidegger, M. Beitraege zur Philosophie. Frankfurt am Main : Vittorio Klostermann, 1989, s. 5.
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vé“ na vsech strandch. MnoZi se podvody hospodarské, politické a jiné, zkousi
se argumentovat proménénou logikou, kterou si pry vyzadala nova doba atp.
Vzdélavani se proménuje na dobre kontrolovanou techniku, jen Zddnou historii
a filosofii. Vystalime si pfece s antropologiemi veskerého druhu, které budou
z jistych aspekt( zobecriovat biologické, fyzikalni a chemické objevy a usazovat je
do pragmatickych funkcionalit lidského spolecenstvi, vidy z néjakého, v té dobé
akceptovaného, mocenského stanoviska. A tak se do rozhodujicich pozic dostavaji
lidé, jejichz myslenkovy horizont je uren predevsim jejich prospéchem v oblasti
materialni a podle toho nas spolecny svét vypada tak, jak ho zname.

NejvysSim vrcholem jednani, tj. v podstaté stanoviska pragmatismu, jsou podle
Heideggera pravdivé otdzky. Jak je vpustit na nasi agoru? Museji k tomu zde byt
zakonné predpisy nasich politikl, anebo jsou otdzky jen pocinem odvaznych je-
dincl? Za poslednich dvacet se ukazuje, Ze demokracie je v podstaté hra na ni,
protoze ta soucasna nepfipousti skutecné svobodné tazani, naopak je to velka
inscenace svobody. Dé&jiny nejsou predmétem popisovani udalosti, ale jsou otaz-
kami, které nas burcuji k nasim rozhodnutim; tomu Heidegger fikd , die geschicht-
liche Besinnung“.

Déjiny jsou agorou, na které se rodi otazky, historik je ma zaslechnout a vyslo-
vit, to je jeho nejpravdivé;jsi uloha. Neni to jen mechanicky a co nejpresnéjsi popis
toho, co se stalo. Proc¢? ProtoZe to, co se jiz uddlo, je pravé dlisledkem otazek,
které ¢ekaji na své fixovani, tj. vysloveni s naslednym pochopenim v podobé gada-
merovského ,Verstehen”,

Nesméji to byt jen ploché deskripce, jak tomu vétSinou je, predevsim v tzv.
oralni historii. Porozumét dobé znamena pochopit udalosti, které ji vypliuji jako
odpovédi na otazky, které je vyvolaly a to je néco jiného neZ popisovani udalosti
z hlediska vitézné strany. Heidegger by dodal: ,,Pfechodové mysleni vede zaklada-
jici rozvrh pravdy byti jako déjinné zamysleni (die geschichtliche Besinnung — pozn.
aut.).* K tomu ale musi byt historik vzdélan predevsim ve filosofii, nestaci jen me-
chanickd metodologie sbéru dat a jejich vykaznictvi. Pro¢ maji otdzky v sobé skryt
celek bez marga? ProtoZe funguji v jiném nez v aristotelském Case. Aristotel(iv Cas,
ktery je Cislem pohybu dava prednost a v podstaté klade jedinou podobu casu,
Casu v podobé plynuti dopredu, tzn. sukcesi. Otazka v sobé obsahuje jak pod-
statnou minulost (die Gewesenheit), tak predem hrubé rozvrzenou budoucnost.
Otdzky otviraji celky, které v soucasném podstatném rozhodovani désivé chybi.
Ministr obchodu mysli jen na obchod a zisk, nezna celek, celek mu prekazi, vadi
mu, nemuZze se soustiedit na to, co je nejpragmatic¢téjsi, nejpraktictéjsi, nejlepsi.

3/ Tamtéz, s. 5.

4/ Tamtéz, s. 5.
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Reditel televize chce pfilakat divaky kralovnami krasy ve zpravodajstvi, ale jde
o néco jiného. O co jde? V pripadé obchodu o plynulou procesualitu, ktera zajisti
spokojenost celku, nikoli jen zisk nékolika jednoduchych machthabrd, v pripadé
reditele televize jde o takové zpravodajstvi, které zajisti svobodné tazani, jehoz
sila prolomi zakdzané horizonty podstatnych otdzek, které otviraji minulost i bu-
doucnost. Schazi nam celek, vSude kam nas zrak zaleti.

Otdzka po byti je vZdy jen a jen otazkou po pravdé byti. Pravda neni néjaka , od-
stfihnutelnd” vlastnost od byti, jak si to predstavuje spousta, jen specidlné vzdéla-
nych, lidi. Aby néco bylo, musi byt byti véci pravdivé. V jakém smyslu , pravdivé“?
Ve smyslu platnosti véci v jeji vécnosti; jestli pak vyhovuje poZzadavkim néjakého

Onticita je pravé to pojeti pravdivosti, kdy se vychazi jen z pfedem platné sys-
témové funkcénosti dané véci a myslitele v tomto pfipadé viibec nezajima ontolo-
gicka podstata véci. Dokonce ani nechce se v tomto smyslu o véc zajimat; je to pro
néj zbytecné a nesmyslné. Jen onticky vztah k svétu je ale velmi nebezpecny, proc?
ProtoZe vse se proméni na pfedméty, na kvality, a vSe se pak bere jako konecny cil
védéni, protozZe funkénost dané kvality je predmétem nejvyssi védecké pretenze,
podporena pragmatickym idedlem, jenzZ se stava zakladem politiky vzdélani.

Je zdvorilé pripomenout, Ze v takové situaci se ontologie u daného myslite-
le neztratila a nerozplynula; funguje. OvSem takovy myslitel zaménil onticitu za
ontologii, aniz by si to vyslovné uvédomil, aniz by to poctivé promyslel. To jsou
ty zkratky v mysleni, které se déji samoziejmé, pokud chybi zakladni filosofické
vhledy.

Teprve fenomenologie odkryla ukazovani jako zdklad gnozeologie a presto
i zde je ve hre ontologie, podstata byti, proto Heidegger prechazi k fundamentalni
ontologii, coz mu Lévinas po druhé valce vycitd. Presto je vSak poctivé fici, ze to
bez byti prosté nejde, ani etika bez byti neni mozna. Cesta k pochopeni byti je
slozita, zacind nazvukem (der Anklang), kdy se na svych osamocenych cestach vy-
ladujeme k nécemu tusenému, co se ohlasuje v tisicich velmi jemnych ndrazech;
presné toto bytostné prozival Hoelderlin na svych cestach kolem Dunaje. ,Der
Anklang” (nazvuk) se dostava do déti prochazkami, pisnickami, pohadkami, myty,
poezii. Dalsi stupen pro setkani s bytim je prihra (das Zuspiel). Spise télem nez
vyslovnou souhrou dusevni vstupujeme k byti; nejstarsi uméni je tanec, to neni
nahoda. Kolovy tanec je pfihrou k byti, stejné jako ostatni druhy uméni. Teprve
pak nastdva skok do byti, do nevyslovného byti, proto prozivdme ,thauma“ — udiv.
Zavali nas poznani, které dosud nema jméno, jde o setkani s bytim, jeZ nem(Ze ne-
byt ni¢im jinym, nez skokem. Najednou vime néco, co prevalcuje naprosto vse, ma
to jednu nedokonalost, nevime presné, co vime, zde se zastavil Sékratés, mimo
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jiné. Tato chvile pfinasi filosofickou Cistou radost, jakoby to byla odména za odva-
hu, za skok do neznama. Pak nasleduje , die Gruendung” — zaloZeni. A to je ten za-
sadni bod obratu v nasem jedine¢ném mysleni, zaéneme totiz myslet ontologicky.
Najednou vime, Zze pod mnohosti je jednota, jednoduchd jednota. Pochopili jsme
v primordidlni formé vyznam slovesa , legein” (usebrat do jednoduché jednoty),
coZ se stalo zakladem veskeré védy vibec; a nikoli jen védy. Tento bod obratu
se ovsem v pragmaticky nastaveném vzdélavacim procesu prosté nekona, vse se
vyucuje jen onticky. Popisuji se kvality, predméty a pfedmétnosti — tak je tomu ve
vSech védach. Pribyva jich. Pro¢? Protoze panuje obecna predstava, ze vzdélany
¢lovék je polymaticky — zna spoustu zbytec¢nosti, je mnohovédny. Z toho mél dés
jiz Herakleitos, mél strach; vidyt hybris (pycha) je nebezpeénéjsi nez pozar. Kolik
pysnych nedovzdélancl potkdvame denné kolem sebe, predevsim v oblasti man-
agementu, v politice.

Dalsim bodem vyvoje je budoucnost (die Zukunft). Je to divny bod, jednak svou
podobou némeckého tvaroslovi, ale predevsim pro temny smysl| tohoto bodu,
stupné. Pokud myslime ontologicky, Zijeme i v tempordlni ¢asovosti, nikoli jen v té
aristotelské sukcesivité, jako je tomu v bézném ontickém mysleni. Temporalita je
koexistence praesence, jde o to, Ze ¢lovék pobyvajici v této ontologické pozici ma
vzdy pred sebou i rozvrh budoucnosti. Jeho pritomnost neni jen ontick3, tj. jen to,
co je obsahem pobytu ,pfi—tom* (pfi-tomnost).

Ontologicky myslet znamend byt vnoren v byti, které je bezCasové, je pred nim,
pred ¢asem, presnéji feceno, nema smysl o ¢ase zde vibec mluvit.

Kdo ma v sobé celek bez marga, ma v sobé i predrozvrh budoucnosti, ale to jen
proto, Ze znd podstatnou minulost, ktera se némecky jmenuje , die Gewesenheit”
(Heideggerovo oznaceni). Proto nemU(zZeme vyskolit dobrého manazera jen v tom,
co bezprostfedné bude potfebovat ve své konkrétni rozhodovaci praxi. Tak tomu
je ale v premnohych vikendovych semindarich, které se plati velikymi penézi.

ManaZer musi v sobé nosit ,die Gewesenheit” (podstatnou minulost), musi
o ni védét, ovsem nikoli jen tak, jak vi o informacich, ale jinak — podstatné. Jeho
rozhodovani musi vyrustat z této zkuSenostni baze, protozZe jinak nemuze vstoupit
do predvhledu budoucnostniho charakteru.

Bez tohoto predvhledu vsak bude jen Spatnym manazerem. Jinak fe¢eno: po-
tfebujeme ontologicky fundament pro své mysleni, hodnoceni a rozhodovani, a to
neni nic jiného nez schopnost zahlédnout celky bez marga. Tim nejvy$sim celkem
bez marga je byti samo. Problém je v tom, Ze celky bez marga nejsou predméty.
Musime k nim jinak, nez je to béZné v metodologii pfirodnich véd, o kterou se
opird i ekonomie. Je pouze jediny pfistup: v napéti bytostnych otdzek. Co je tedy
opravdu dalezité? Jen to, aby takovy manazer nosil v sobé jako , koc¢ka kotata” by-
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tostné otdzky. Jaké to jsou otazky? Ontologické, nikoli ontické. Ontologické otazky
nas privadéji do kontextl, do novych horizontd, vnaseji nas do novych pozadi, na
nichz se jako na filmovém platné objevi — zjevi — ukazuje — fenomenalizuje dany
problém v novém svétle, jinak, ontologicky. A o to jediné jde! Americké mysleni je
ontické povytce, nejlépe je to vidét na behaviordlni psychologii, ale staci se zamy-
slet nad jejich sociologii a antropologii. Popisuji vSe jako onticky fundament. Jen
malokdy se setkdme s opakem.

Heideggerovo Dasein (pobyt) neni ni¢im jinym, nez ontologickym zasazenim
Zivotni situace, kterd determinuje nas Zivot. Chceme-li této situaci porozumét,
musime ji nechat zjevit z byti jako celku bez marga. Jen popisovat vidéné, poméro-
vat to, je v podstaté k nicemu. Skrytost této podstatné aspektuality je takové pfi-
rozenosti, Ze je témér nemozné poukdzat na jeji dllezitost pro poznani véci i sebe
samych. Samoziejmost, s niz proti mné jako predmét, se vykazuje napf. strom, je
takové platnosti, Ze naprosto zavira branu, otevirajici podstatné otazky. Ta dllezita
otdzka zni: z ¢eho se strom ukazuje? Ta nenapadla po staleti nikoho, nasli jsme ji
aZ u Husserla; a to v podobé ponékud neurcité, ale otdzka byla na svété.

Nikdy neni véc jen souhrnem svych vlastnosti, byt logickym, neni sou¢tem
svych Casti, neni jen systémem, neni jen strukturou, neni jen mnoZinou néceho
pocitatelného; véc je vidy bohatsi a pravé pro toto bohatstvi je tu na poradu rozdil
onticity a ontologie. Porozumi soucasny lékaf poukazu k tomuto rozdilu?

Pousméje se, vidyt on prece musi nejlépe védét, o éem je fec, jedna-li se
o nemoc. Ale co kdyZ nemoci vznikaji pravé z tohoto rozdilu, ktery neni v pravém
slova smyslu zamlcovéan, protoze se o ném vlibec nevi. Co kdyZ je nevyhnutelné
pochopit ne-moc pravé z ontologického pohledu. Co to znamena? Znamena to jen
to, Ze nemoc se ukazuje z néjakého pozadi, z celku bez marga, ne-moc vyvstava,
fenomenalizuje se. Je nutné pochopit toto ukazovani, fenomenalizaci. Neni ve hre
jen pricina onticka, ale jde o pricinu ontologickou, a na tu se nikdo nepta. Otazkou
je také, zdali jde viibec o pficinu. Patrné jde o zdklad (Grund), a to je néco jiného.
Onticita je vidy v ¢asové aristotelské linii, hledd pricinu jako néco, co je uz v Case,
co je dfiv nez nasledek. Sukcesivita tu vladne, i kdyz si to nékdy neuvédomujeme.
Aristotelsky ¢as determinuje celou ontologickou polohu dalsiho mysleni. V tomto
horizontu zadkladniho smyslu se odviji celd zapadni védeckost do dnesnich dn(.
Proto Heidegger v Zollikonerskych seminafich velmi ¢asto hovofi o rozdilu mezi
,Leitfrage” a ,,Grundfrage”.

Otdzka, kterd nds jen vede, je pfedem naprogramovdna, je predurcena, ale
protoZe jsme nebyli schopni provést transcendentalni epoché, nevime o tom, coz
nam paradoxné dodava na sebejistoté védeckého charakteru a to zvlast v meto-
dologii plisobi kontraproduktivné ve smyslu moZnosti objevovat to, co je opravdu
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nové. Zvlast osudna je prevalence v historii. Stava se jen sukcesi, hodnocenou
podle soucasnych kritérii, témér kdekdo se pak vydava za historika. PotiZ je v tom,
Ze takovy ,historik” vibec nepochopil, Ze popisovat dobu znamena predevsim
rozliSovat ukazovaci pozadi dané doby od ukazovaciho pozadi doby soucasné.
Smésuje tyto dva horizonty, nema ponéti o kontextu a jeho dalezité roli. Pokud
se historik neumi divat na historii ontologicky, pak se stava jen mechanickym po-
pisovacem udalosti, dobé neporozumi. VSude se pak objevuji minéni, predevsim
v nejriznéjsich médiich, vedenych naprosto urcujicimi ekonomickymi zajmy, a na-
rod se klame, zavadi, znejistuje. Lidé prestavaji rozumét své dobé, minulosti i sobé
samym, a to je start pro politické a jiné manipulatory, ktefi toho okamzité vyuziji
pro prosazovani zajm( machthabr(, stojicich vZdy ve stinu, podobné, jako je tomu
s akciemi na dorucovatele.

Zde se ukazuje, vice nez kde jinde, Ze ¢lovék je bytost déjinnd, vysazena do dialogu
sama sebe s bytim jako s celkem, coZ se ukazuje pravé déjinnym zplsobem. Ve
hie je pravda byti, a ta neni ni¢im jinym, neZ realizaci pravdy uprostfed naseho
lidského Dasein.

Déjinny clovék je ,naslouchac”, ,naladovac” sama sebe na to, co ptichazi. Ov-
Sem to, co prichazi je zvlastni, své koreny ma v pocatcich, které se narodily dav-
no pred budoucnosti, tj. v podstatné minulosti. Takovy ¢lovék Zije v temporalnim
Case, nikoli v sukcesivnim, jako je tomu napf. u haecceitalnich myslitel(, predevsim
v Americe, v jejich realizaci véd o ¢lovéku, kde nachazime vyluéné sukcesivitu.

Z vylucné sukcesivity vzchazi i nekritickd vira v modernizaci vSseho a vSude,
nedostatek ucty ke stari, k minulosti. VSude pak vladne ,Kindermanagement”
a jejich jednoduché metody. Proto je dnesni svét tolik zaméreny na podporu vse-
ho mladého, silného, zariciho s dokonalym chrupem a popfipadé s jinak prisityma
usima, s odstranénymi vacky pod ocima, s obarvenymi vlasy u nasich politik{i atd.

Svét nejen lezi ve zlém, ale Patocka mél pravdu, Ze zdpadni narody hloupnou.
Ontické mysleni se tdhne jen za sukcesivitou, proto je zaloZzeno na kauzalité; pa-
tii se ,die Leitfrage” (otdzka, kterd nas vede jiz od néceho), kdezto ontologické
mysleni naleZi ,die Seinsfrage”. Tato otdzka je zakladajici, je fundamentalni; a ta
nam dnes schazi. Jen kladenim ontologickych otdzek mizeme vstoupit do pravdy
byti dané véci, jinak se potacime v koherenci ontickych souvislosti, kde se obecné
pretenduje predevsim na logické vazby. Pokud je tomu tak vylu¢né u soudu, pak
nas Bah chran dostat se pred néj. Ontické mysleni miva ¢asto podobu obhajoby
A. Eichmanna pred soudem v Jeruzalémé. Vse bylo kondno v koherenci s kdysi
platnymi predpisy a zdkony, , proto jsme nevinen®, slySime mluvit obZalovaného.
Amnestie presidenta Klause se pohybuje presné v téchto hranicich. Je désivé, jak
malo lidi pochopilo tento akt ve své nejhlubsi podstaté. ,Wenn das Seiende ist,
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muss das Sein west.”> Kazdy preklad je Spatny, byti ,west“, jsoucna ,jsou”. Jde
o rozdil mezi ontologickym a ontickym. Je velmi tézké, pro nékoho naprosto ne-
schidné, tento rozdil opravdu pochopit a zvnitfFnénim se s nim sblizit. Toto ,le-
gein“, toto usebrani je filosofické povytce, nedd se predat kucharkovym popisem,
a proto to ma filosofie v kazdé dobé tézké; jen nékdy vice a nékdy méné. Tézké je
to vidy. Filosofie se neda zavésit na nic na nebi, jako je tomu v ndbozZenstvich, ani
na nic na zemi. Je vZdy prekérnim pokusem a prekérni Zivotni situaci.

Kdysi ddvno museli ti, co milovali pravdu, byt ohném straveni. Byl to ohen, kte-
ry pro lidi pfinesl Prometheus, on nechal povstat jsoucna na pozadi byti, pfinesl
svétlo, prinesl svétlinu (die Lichtung). Proto jsou Rekové milovnici ohné a odtud
prichdzeji Hoelderlinovy zlaté ohfové sny. Ohen je pfece vyraz ducha. S ohném je
dilezitd ,prihra” (das Zuspiel), proto tak odpovida hra poezii, nebyla to ndhoda,
Ze Herakleitos vidél ontologii ve hie, nikoli jen onticitu, jak je tomu dnes.

Stara feckd tragédie odpovida podstaté byti tohoto obdobi, presné tak, jak
tomu rozumél Hegel ve ,,Fenomenologii ducha”. Nikdo nem{ze fici obsah Odyssei
a llliady jinak, neZ to fekl ve svém hexametru pravé Homér. Obsah a forma jsou
identické, nedaji se od sebe oddélit, jak to déldme dnes. Nejde zde o stejnost,
stejnost je jen v onticité, ale ,totéz” je jen tam, kde je ve hie ontologie.

MuzZeme fici, ontologické mysleni je jen tam, kde je Ziva otdzka, z ¢eho se véc
ukazuje, z ¢eho se véc stava véci, ¢im véc ,vécni”. Tazat se je tfeba ontologicky,
nikoli jen onticky. Problém pozndavani je skryt v tom, jak se tazeme, jak se ptame.
Je to nejskrytéjsi charakter v celém procesu poznavani. ProtoZe do podstatného
tazani patti i otazka ,jak Zit“ je moZné pochopit to, pro¢ naprostd vétsina lidi se
fidi podsunutymi predstavami o jejich vlastnim Zivoté. Proc je tak snadné ma-
nipulovat lidmi? Nikoli proto, Ze jim podsouvame hotové obrazy, ale tim, Ze jim
dokdZzeme podsunout typiku, prostfednictvim které, a skrz které se ptaji, kladou
otdzky, tdzou se. Otazky a jejich tvorba v hlavach lidi, jsou zakladem pro fizeni lid-
ského mysleni a hlavné hodnoceni. V tom hraji svou roli média. Klicem ke viemu
jsou otazky, to je jeden z nejvétsich objevll fenomenologie a hermeneutiky. Tento
mechanismus jiz davno velmi Uspésné funguje, aniz by byl pojmenovan a bylo na
néj ukazano tak, jak si poznani téchto fenoménd, zasluhuje.

Jak k ndm ptichazeji otazky? Jako nahly naraz, jako uder a okamZity vhled. Pfed
tim vSak predchazi dlouha doba naladovani se na to, co neni bezprostredné vy-
slovné a zjevné. Problém se ukazuje v tom, Ze je mozné lidem podsunout i typiku
tazani. Pak najednou jsou nékteré otazky spravné a ostatni nikoli. Nikdo vlastné
presné nevi pro¢, ,ale je tomu tak“! Nékteré otazky jsou patficné, ostatni nikoli.
Odkud prichazeji otazky je otazkou nanejvys dalezZitou. ProtoZe tento dialog mize

5/ Tamtéz, s. 7.
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byt veden pfimo s bytim samym. Pokud se otdzky a uméni se tazat vyucuje v aser-
tivnich kursech, mlzZeme fici: jde o moderni formu sofistiky, nic vice! Heidegger
by dosvédcil: ,Tdzdni je uvolnénim vici skryté nutnosti® Kdo vede jednani sta-
novenim otazek, ten vladne vSsemu. Ndrazy napadu jsou pokyny, pokyny jsou na-
smérovanim, ty jsou nasmérovanou intencionalitou, do niz ¢lovék vpadne a stdva
se ulovenou kofisti pro sit této intencionality se svymi poukazy. Vsechny otazky,
které jsou vykonstruovany z drivéjsich vytézkl, metodickym postupem, jsou vlast-
né jen otazkami ontickymi. Ontologické otazky prepadaji nase mysleni jako lupici
v noci. Otazky ontologické jsou vidy jen nase jedinec¢né otdzky, jsou nam usity
na miru. Proto spolu s nimi se citime spfiznéni, jsme jednim jednoduchym cel-
kem, proto je v této chvili nutné poznamenat: nachdzime se v rozhovoru se sebou
samym, a to neni nic jiného nez epimeleia. Proto Heidegger v této chvili mluvi
o dUstojnosti a Uctyhodnosti otdzky, otdzky mohou byt i posvatné. Setrvavat v nich
je pravym poslanim myslitele. Jen protoze basnik v napéti tohoto tazani setrvava,
mUzZe tvofit poezii. K byti si mGZeme vytvofit jen sparu, ta nas k byti privadi. Spara
(die Fuge) je pretézka zaleZitost, roste ze samoty a opusténosti, je k ni zapotrebi
zvlastni odvaha. Proc€ je zvldstni? ProtoZe ve hie je strach ze smrti a z umirani.
Oboji je nutno vydrzet. Drzet sebe sama v blizkosti zakladu je ontologickym my-
slenim, ale jen hledat kauzalni souvislosti mezi jsoucny v indiferentnim prostredi
je vyrazem ontického mysleni. Pobyvat uvnitf, v samém ohnovém stredu je pak
uvlastnénim (die Er-eignis).

Ontologicky se ptajici - tazajici jedinci nenesou v sobé zvédavost, jejich tazani
je pobyvani v zakladu. Proto jsou naucené otazky, které slySime v televiznich po-
fadech, jen velkou inscenaci pro vSechny ostatni.

Vzdélanost je v této souvislosti predevsim dilem odvahy, Platon to dobre veé-
dél, kdyZz daval takovou duleZitost thymu, druhé ¢asti duse, kterd byla uloZena
v thoraku. V této souvislosti je nutné poukdzat na rostouci vyznam metodologie,
tj. nafizeného postupu ve védecké praci. PFiliSna rigoréznost v tomto ohledu vel-
mi Skodi. Kazdy objev je smési intuice a metody, jak tvrdi Husserl v ,Krizi evrop-
skych véd a transcendentalni fenomenologii”. Intuice nesmi byt Uplné zadusena,
bohuZel velmi ¢asto tomu tak je. Nékteré védecké prace vyzndvaji jen zndmou
myslenku Nietzschovu, Ze véda devatendctého stoleti pfedstavuje jen metodu, nic
vic. Je tak tomu velmi ¢asto i dnes. Tazat se ontologicky znamenad vychazet ze své
nejhlubsi duse, nejde o subjektivni pocin. Z nejhlubsi ¢asti duse se ptdt znamend
narazit na zlatou Zilu byti, tam neni jastvi se svymi psychologickymi kategoriemi.
Vidyt tyto kategorie jsou jen objektivované a nakonec objektivizované predstavy

6/ Tamtéz, s. 10.
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kartezianského typu o tom, co ¢lovék ma v hloubi sama sebe. Pramen, z néhoz
pramenime, se da zachytit jen s pohybem tohoto pramene, a to se déje jen v na-
péti otazek.

Celek bez marga se da zachytit jen v napéti otazky, proto jsou otdzky klicem
k ontologickému mysleni. Pravé reglementace tazani nese v sobé nebezpedi ni-
¢eni myslenkového procesu v samych pocatcich. Jde totiz o ,porod otazky“, nikoli
o rozhodnuti ,co budu délat ve védé“. Problém si nas musi sdm najit, nejde o za-
kazku podobnou té, v niz si nechame usit Saty. BohuzZel machthabfi tohoto svéta,
ktefi se vyznaji jen na trhu, a proto vSe na trh proménuiji, si to predstavuji jinak.
Pro né budeme vymyslet na povel a to, co oni potrebuji. Jaké nedorozuméni. Ne-
jde o ontické nedorozuméni, jde o ontologické. Machthabfi malokdy védi viibec,
co je to ontologické mysleni a kdyZ se o ném dovédi, mavnou rukou s poukazem
k tomu, Ze se jedna o redundantnost, fe¢eno slusné.

Myslet ontologicky znamena mit arete, mit schopnost v kazdé jednotlivé situa-
ci zahlédnout celek, jenz jako pozadi nechava vyvstavat problém v podobé otazky.
Tuto schopnost nemlzZeme predavat ostatnim v nedélnich skolach, jejichZ obdo-
bou jsou v Evropé, dnes provozované, vikendové seminare.

Mit odvahu k samoté znamend néco jiného, nez prebyvat vysoko v horach
sam. Jde o ponor aZz do téch hlubin, kdy nam jiz nikdo nepoda pomocnou ruku.
Tézky, pretézky krok! ,Zu-spiel” (pfihra) je néco podobného vyhmatavani v tem-
ném prostoru, musime konat pomalu, nachdzime se v riziku, v mozném ohrozeni,
jsme sami. Teprve v téchto podminkdch se ¢lovék proménuje, ovsem nikoli ve
smyslu moralnim, ale ve smyslu ontologickém. Dobro se pak poznava jinak nez
jako hodnota a norma néjaké vnéjsi autority. Dobro je pak bytim samym. Nejsou
to dvé véci, jak si nékdy myslime. Byti nemuzZe nebyt dobré ze své podstaty. Také
zde nemuselo byt vibec nic, a presto je! Skok do byti je skokem ,mezi“ je skokem
do spary (die Fuge), ktera se neda zpredmétnit, ohranicit a definovat. Spara nema
konec, nema zacatek. ,Verfuegenheit” je proto néco, co je tfeba nové pochopit,
nikoli slovnikovym zplsobem, jak to Cini ti, co prekladaji dila Heideggerova. Pfi-
poutanost ke spare je vzdy pfihra , Zu-spiel”, tzn., je tieba se k ni dostat ,vyhmata-
vanim“ v naprosté tmé. Zde koupé a prodej jsou jen k smichu, mozna ani k tomu
ne. ,,Grundstimmung” je zdkladni ladéni, je plné smutku a nenaplnénosti, je zde
ostych, bazen a predevsim litost (die Scheu, fecky aidos). Pro aidos byly psany fec-
ké tragédie, protoze kdo neciti aidos, s tim je vSe jiz hotové, neni tu nadéje na na-
pravu; vSimnéme si fimského prava a insitutu Gcinné litosti. Dnes bohuzel ,,Gcinné
litosti“ se rozumi jen v ontickém, psychologickém smyslu, ontologické pochopeni
je neznamé a vzdalené.
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Proc je to, co je nejbéznéjsi a nejvice znamé, vlastné tim nejskrytéjsSim? Co
se zde skryva? ProtoZe v tom, co je nejbliZe, je opusténo byti nejvice. Clovék tu
ma smysl, je tim, kdo zna pravdu byti nikoli zvenku, ale zevnitf sebe sama, Zije ji,
»pase” ji, proto je Clovék pastyfem byti. To, Ze ¢lovék miZe zapadnout do ,ted), je
v podstaté zazrak, kterého jsme si dosud jen nevsimli. Proc¢? Je moc blizko. Blizkost
je nejvzdalenéjsi, proto nejskrytéjsi. Pocatky nejsou nadcasové, jsou mocnéjsi nez
vécnost, od nich se odviji historie. Zakladni vlastnosti pobytu (Dasein) je u clové-
ka jeho role hlidace pravdy. Tato starost (die Sorge) je starosti o jeho dusi. Jen si
vzpomenme na Aristotelovo: , duse je tak néjak vSim*“, Duse je i bytim, je to prosté,
jako vSe skryté. Toto mél na mysli Sokratés i Platén, to samé najdeme u naseho
Jana Patocky. Myslet ontologicky neni nic jiného, nez setkdni s bytim uvnitf nasi
duse, v tom, cemu Heidegger fika ,,zwischen”. Slovo ,starost” (die Sorge) je nej-
dilezitéjsim slovem vlbec, neni to pesimistické slovo. Naopak je to slovo, které
nas osvobozuje, protoze starat se o byti znamena vyvazat se z hloupych véci kolem
nas, které nas dusi, svazuji, neustale dotiraji a nedovoli ndm zahlédnout Cistotu
a otevienost nebe. Dobro a byti patfi k sobé, jak je mozné odtrhnout hodnoty od
byti a udélat je jsoucny k naSemu pragmatickému vyuzivani. Vymyslené hodnoty
zakladaji falesné existence, falesné zivoty soucasnych mas. Neustale nékdo pre-
cizuje normy nasi moralky, ale moralka musi vyrast z byti, neni pfehledem toho,
co musime, co smime, a co je ndm jen doporucovano. Zivot neni funkce bazi ve
Sroubovicich, naopak ony jsou jen epifenomény zivota samého. Zaména funkce
za podstatu je trvalym znakem soucasné védy o pfirodé.

K jednoduchosti potfebujeme vyvinout Usili stejné, jako bylo u téch, ktefi na
usvitu reckého zazraku poprvé pfisli k filosofii. To je prfesné to, co dnes uz neumi-
me. Jsme presvédceni, Ze nam staci metoda odvozovani, tj. v podstaté apofantika,
abychom vse rozlouskli. Véfime tomu technickému, mechanickému, logickému,
objektivnimu, kontrolovatelnému a falzifikovatelnému. Na tom neni nic chybné-
ho, pokud véfime jen tomu, je to horsi. Krize dlvéry, tak bychom mohli nazvat
nasi dobu, oviem takova krize se neodstrani pfichodem autority, kterd nam viru
pfinese na zlatém podnose.

Vira se mlZe narodit jen z nového pocatku, neda se vykonstruovat. Abychom
se dostali k novému, pocatku, aby se mohl narodit, je tfeba otevfit stavidla nase-
ho tuseni, je tfeba naladit se na byti v nevyslovnosti, nechat se bytim prostoupit,
otevfit se. Ale to je pravé ta nejvétsi prekazka v nas. Nase vile k metodicnos-
ti a spravnému postupu je takové pfirozenosti, Ze toho schopni prosté nejsme.
,Placaté mysleni je to, co nas postihlo, jdeme ve svych tazanich do Sire, ktera az
pohlcuje nds prirozeny smysl pro celek, celky se ztraceji a nase pobyvani na svété
se podoba potaceni se od jednoho ke druhému, pficemz vse je stejné nicotné.
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Nase hledani prestalo mit smysl hledani, stalo se tékanim, bezradnym a ¢astecné
zoufalym. Heidegger by doplnil: ,,Kdo jde po dlouhé cesté k pravde byti? Kdo tusi
nutnost mysleni v otdzkdch, kdo tusi onu nutnost, kterd nepotrebuje berle onoho
proc a ndrazy onoho k cemu?” Myslet poctivé se neda jinak nez myslet ontologic-
ky. Pro¢ a k ¢emu jsou praveé ty otdzky, které nds ,pfikovavaji“ k onticité, k vylucéné
onticité. Bez téchto otazek a jejich odpovédi se neda Zit, to vime vsichni, ale jen
s nimi také ne.

Kde se to stalo, Ze jsme se prestali ontologicky tazat? Malokoho napadne, Ze
to podstatné pro ontologické mysleni je pomalost. Spousta lidi je pfesvédcena
o nicotnosti filosofie, protoze na to, na co pfisli filosofové, to uz oni davno védéli
a nepotiebovali k tomu byt filosofy. Tento poukaz je naprosto bézny a tézko se
vysvétluje. K naprosté evidenci o véci potfebujeme, aby se tato véc zrodila v nasi
dusi, nestaci nam, Ze umime véc rozloZit do ¢asti a pozdéji ji zase slozit, jako skla-
danku. Véc vécni jinak nez jako adice svych soucasti. Tento vyznam je kartezia-
ndm naprosto cizi. Je tézké, pretézké pochopit, Ze véc je véci ze svého vlastniho
zakladu, kterym je prdvé ontologické zaloZeni, nikoli jen ontické. Ontické mysleni
je v podstaté jednoduché, staci, kdyz se nauc¢ime metody védeckého vyzkumu
a muUZeme zkoumat prakticky cokoliv. Tak je tomu v mnohych védeckych ustavech
i vdnesni dobé. Metodologie je univerzalni kli¢ k ,,pravdé”. Je tfeba znat kategorie
logiky, kauzalitu, metody myslenkového zachazeni's predmétnostmi. V podstaté je
jedno o jaké predméty se jednd, vSude je kauzalita, objektivita, realita a subjekti-
vita. To je ramec, ve kterém se védecky promysli vse, od kosmu po dvousroubovici
v nasi bunce.

Védecky svét se podoba jarmarku, kde najdete naprosto vse, vSsechny problé-
my jsou zde podivné promichany, jeden zahlusuje a znicotriuje ten druhy, takze
se nakonec v tom vlbec nevyznate. Neni tam klid, naopak buji tam zavodivost
a vule k prosazeni sama sebe. Jedna véda se vyvySuje nad druhou a poukazem
k jeji redundantnosti, nepfimo pozaduje vétsi finan¢ni ohodnoceni a zabezpeceni
vyzkumu. Nékteré vyzkumy maji témér panoptikaini charakter. Jak dlouho mu-
sime jit po cesté, abychom narazili na dobrou otazku? Dobrd otazka prichazi jen
z narazu, ale ndraz mlze bytostné prozit jen ten, kdo je otevien, kdo neni uvéznén
v metodologickych klestich.

To dokaze jen ten, kdo mda odvahu k samoté. Pravy pobyt je jen tam, kde nds
prepadne otdzka jako lupi¢. Proto je podstata Zivota dialogem, i kdyZ to tak na
prvni pohled vibec nevypada. Jsme neustale v dialogu, véci na nas dotiraji, at to
pripoustime Ci nikoliv.

7/ Tamtéz, s. 19.
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Otdzka po pravdé byti se dostavuje jako okamzik, jako naraz na cesté, v chlzi
po pésinach naseho Zivotniho pohybu, vidy je prechodem, ktery se neda zastavit
a pevné zadrzet, proto potifebujeme pomalost a bytostnost. Jinak je nezachyti-
me. Poznani neprichazi z nasi metodické vile, prichazi jinak. Zakladni naladéni
musi byt opravdové, syrové. Vracime se vidy dozadu a teprve s témito navraty,
prozivdme ndrazy pochopeni véci samé. V tomto podivném ,cestovani” proziva-
me otres, smutek, litost i nadseni. Toto vSe nas prepada, nefidime si to nasi vuli;
proto jsou vSechny mechanismy pozitivniho mysleni jen ohlupovanim sebe sama.
Vile k moci si osedlala i psychologii, predevsim pres trini potfeby samotné pro-
sazujici se vlle. Lidé se uci byt asertivni, jsou vyucovani, jak maji fici neprijemna
rozhodnuti svym podfizenym, jsou pfipravovani na to, aby vypnuli v¢as sva svédo-
mi. Velmi ¢asto se pak mluvi o racionalnim chovani. To podstatné neni pfed nami
poloZeno jako predmét, to podstatné se ukazuje jako , kolem nas prochazejici“.

Stejné jako se déji déjiny, jako nds potkdva nase vlastni Dasein, pobyt ted
a tady. Jsme jen a jen potkdvajicimi bytostmi, nedélame déjiny, naopak podstupu-
jeme je. Ndrazem se dostavame k pochopeni podstatného v nasem Zivoté. Hamlet
dlouho vyckaval, teprve v téchto souvislostech rozumime, proc. K ¢inu nas musi
dovést Dasein, déjiny i posledni b(ih, tak by to pochopil Martin Heidegger. Jen
maloco je v nasich vlastnich moZnostech. Viile k moci je opravdu podstatou byti
v nasi dobé. Je nutné myslet ontologicky, nikoli pouze a vyhradné onticky. Je nutné
vidét celky, daji se jen zahlédnout, kdyzZ vznikaji nebo zanikaji. To, co nas potkava
je tak blizko, Ze snaha vse zatidit k naSemu prospéchu, vSechny nase prozitky jsou
jen vzdalenymi epifenomény toho, co jde kolem nas a je pro nas Zivotné dalezité.

Teprve pfi pfipomenuti toho, co vse se kolem nas déje, si uvédomime, co je
subjekt-objektovou poznavaci figurou, byt bychom i vyvinuli ty nejlepsi metody.
Posledni bih jde kolem nas, pfipravuje se novy pocatek. My se nachazime ,mezi“,
stejné jako nase uvlastnéni (Er-eignis). Jak pochopit toto ,,mezi“. NemUlZeme zde
pouZzit prostorovou predstavu, nejsme mezi bytim a jsoucny, protoze oboji je v nas
a prece jsme néjak ,mezi“. Jak ,,mezi“? ,Jen mdlokdo stoji ve svétle blesku.”® Opét
se nam vraci prométheovsky ohen a jeho ontologicky vyznam, ktery byl doposud
skryt. Byt v ohfiovém stfedu znamena byt v Er-eignis, byt u sebe samého a sou-
casné ve Ctvering, ale presné to vyjadfuje vyznam slova ,,mezi“. Pravda se ukazuje
jako nasvicené skryvani, ukazuje se negativné, presné tak, jak ji objevili jiz Rekové,
proto je pravda aletheia, nemuZe byt shodou myslenky a skute¢nosti, jak ji pozdéji
aristotelsky pochopil Tomas Akvinsky, a po ném mnoho dalSich. Pravda je zaloze-
na negativné jako odkryvani sebe samé, ale prvni ptistup k ni je vzdy skrytosti, je

8/ Tamtéz, s. 28.
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treba ji odkryt, je tfeba ji vytrhnout ze skrytosti. Opét se ndm pfipomind onto-
logicky statut hry v podobé vyhmatavani neskrytosti ze skrytosti, coZ je dodnes
velmi mdlo postfehnutelny rys naseho lidského pobytu.

,Verhaltenheit ist der Grund des Seyns.” Opét se jedna o myslenku, ktera se
Zeni je ono vyhmatavani, které je tolik dalezité pro hru a pro jakoukoliv tvofivou
¢innost. Basnik nevi, o cem bude psat, musi byt zasaZen bleskem, ktery zrodilo
Dasein. Je tfeba i dlouho vydrZet v nasem rozhodovani, nez vyfrkneme ortel. Véci
a problémy v nds museji uzrat jako dobré francouzské vino. ,Pospichani vselikého
druhu toliko pro hovado dobré jest”, to zndme ze Skolnich let v souvislosti s Janem
Amosem Komenskym. Rychlost je prostfedek pro skryvdni podstatného, je nutné
naucit se zit pomalu. Malokoho to napadne, malokdo se tim fidi.

Déjiny jsou vlastné stylem pobytu (Dasein) a tento styl se nevymysli, naopak
musi byt ndm darovan. Marx chtél déjiny utvaret, fidit, viz jedendcta teze o Feuer-
bachovi. Heidegger mluvi o poslednim bohu, jenZ jsoucna k déjinam pfivadi. Stale
jsou déjiny zdhadou, nemame je v rukou, neni to naboZenstvi, neni to véda, neni
to filosofie. Ve filosofii je obsazen inpetus k prekonani ji samé a to, co hleda je vidy
pocatek (der Anfang anfaengt). Tomu je tfeba porozumét.

Roz-uméni gadamerovského typu patfi k fenomenologii. To, co je pred nami
jako problém, ziskava statut odpovédi, volajici po objevu otdzek, které tuto odpo-
véd vyvolaly. Pak se ovsem dostavame do horizontu ontologického, protoZe odha-
lujeme vidy pozadi, které nechava vyvstdvat jednotliva jsoucna. Najednou se opét
ocitdme ve starorecké fysis, protoZe ta znamena pravé toto vyvstavani jsoucen ve
smyslu , die Anwesenheit” (vyvstavani do pritomnosti v jistém jedinecném sebe-
ukazujicim se tvaru). Onticita vlastné je v téchto souvislostech jen nepochopenim
staré fecké fysis, coz je stav sou¢asného mysleni. Dnes se pod timto slovem rozu-
mi predevsim , pfiroda”, coz presné neni, anebo, a to je jesté horsi, jde o pohyb
neZivého svéta, coZ predstavuje fyziku, kterd si své jméno vypujcila po Spatném
prekladu od starych Rekd.

Onticita ve filosofii se ukazuje jako nadvlada hodnot, jako vznik axiologie. Hod-
nota je predmétnosti, o jejiz definici se dodnes prou nejrliznéjsi autority. Hod-
nota musi mit ontologicky statut, nemuzZe byt vyrobkem lidské vile, jak si dnes
predstavuji machthdabfri naseho spole¢ného svéta. Do tohoto ranku patfi vSechny
svétonazory na liberdinim zakladé. Nejhorsi ovSem je, Ze do habituality pak nalezi
i pravo, které se v tomto dUsledku nemuze nestat jen zddnim prava, protoze je
v podstaté a v konec¢ném dlsledku jen bezpravim. Tak tomu je v nasi dnesni dobé,
kde se nejvice mluvi o demokracii jako zdkladnim principu spolecenského Zivo-
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ta na celé planeté. ,Libovolnost je otroctvim nahodilosti.”*° A tak se dnedni doba
honosi svobodou, ktera byla proménéna na libovolnost viile k moci, argumenta-
ce pro tato rozhodnuti museji pfinést az specidlni kolektivy pracovnikl v médiich
a v nejriznéjsich dohlizejicich komisich. Skute¢ného prava a spravedInosti se v té-
mér nelze dovolat. Libovolnost se tak stava principem demokracie.

Stejné tak filosofie, protoZe ona odhaluje ontologii, nemUze byt sluzkou tam,
kde je pani. Dnes je ale sluzkou, patfi mezi ostatni ontické védy, jako je predevsim
antropologie nejriznéjsiho druhu, sociologie a politologie spolu s ostatnimi. Pro-
to je kazdy svétondzor jen vyrazem fenoménu ,Machenschaft” tj. presvédceni, ze
vse se da technicky a mechanicky zafidit; od voleb po stavbu ddlnice. Ontologické
mysleni nemuUZe byt zaméreno jen na pokrok v budoucnosti, jako je tomu v ontic-
kych védach. Naopak ontologie musi ke kofenim, k plvodu, k pocatku. Slabodu-
chy smér mysleni k lepsim zitfkiim zde nenajdeme. Proto je filosofie Uc¢astenstvim
na tom, co tu mozna nescislnékrat jiz bylo, ale je tu jeden hacek, filosofie musi na
tento pocatek pfijit znovu jen tim, Ze se zrodi poprvé a naposled, jen tak je mozno
na ni zalozit celou lidskou existenci. Autorita musi pfichazet z ni samé, nikoli z né-
jaké vnéjsi vile.

Ontické mysleni najdeme tam, kde je dllezity prozitek. M{iZe se prodavat, do-
davat, predepisovat jako Iék, jako metoda na zvyseni produktivnosti atd. Prozitek
se stava véci, predmétem, nécim oddélitelnym od daného ¢lovéka, kterému prozi-
tek ,,patfi“. V uvozovkach je posledni slovo jen proto, Zze podstata prozitku v dobé
vlddnouciho svétondzoru clovéku bytostné nepatfi, naopak prozitek je mu doda-
van, podsouvan, predepisovan, vnucovan. Reklama je toho nejlepsim prikladem
a na jejim principu, vylepsenym psychologickymi nalezy je pak propracovan sys-
tém podsouvani nazoru v oblasti politické. Kultura se stala sluzkou byznysu, to je
bez debaty.

K ontologickému statutu mysleni patfi bezesporu védéni o tom, co je ,Unwe-
sen”, co je zridné a otfasajici. Pfesné toto dnes mizi z lidského promysleni a emo-
cionalnosti. Svoboda je pochopena jako svoboda nad obsahem zridnosti. Zrid-
nost uz neni zrldnd, naopak je vyrazem mladi a odvahy po novém a lepsim Zivoté.
Co se to s nami stalo? VSe chceme onticky zafizovat a pak jen a jen kontrolovat.
Rozdily mezi lidmi se znivelizovaly. VSichni jsou si rovni i ve svych schopnostech,
presidentem muZe byt herec stejné jako filosof. Ale zapomina se, Ze je tu odpo-
védnost za celek. Celek neni souctem ¢asti, jak jsou karteziani presvédceni. K cel-
ku musime ziskat zvlastni pristup, ktery se neda naucit na potkani, jak si to lidé
mysli. Pristup k celklim je zvlastni, pro kartezidna v podstaté nemyslitelny, nema

10/ Tamtéz, s. 38.
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se tam ceho chytit, co by bylo clare et distincte. Novovéky clovék potiebuje ber-
licku, nevyda se na cestu bez ni.

K celku se mohu pfriblizit tak, Ze sdilim jeho vznik, zrozeni ¢i jeho zanik, to je
mozné jen ve velkém napéti, které zakladaji bytostné otazky. Proto jsou otazky to-
lik dlileZité. Borci na antickych olympijskych hrach takové opravdové napéti vytva-
feli, jen v tomto obrovském napéti je mozno vytrhnout ¢lovéka z jeho zasazenosti
do Dasein (do pobytu, ted' a tady) a na okamZik jej prenést do horizontu posvatné
svatby Zemé a nebes, jak je tomu v Hieros gamos starého feckého mysleni.

Proto byly olympijské hry skrytou formou zasvéceni, vzdyt kazdé zasvéceni
neni ni¢im jinym, nez prenesenim do Uplné nového a v podstaté, v normalnim
Zivoté nemyslitelného a nepredstavitelného horizontu, v némz se objevi vyzna-
my, o kterych ¢lovék nejen nevi, ale ani neni schopen je tusit. Teprve v téchto
konsekvencich je mozno mluvit o vzdélaném c¢lovéku, vzdélany ¢lovék je schopen
prechazet do téchto horizont(, v nichZ se na okamzik ukazuji celky bez marga, bez
nichZ neni myslitelna spravedlnost na zemi.

Tyto schopnosti prechazet do rlznych horizontd by méli mit vSichni vzdélani
lidé, ale dnes predevsim pravnici, ktefi, jak to vypada ze zkuSenosti, jsou pfipravo-
vani jen k technicky resitelnym pravnim problémuam. Ontologicky myslet znamena
predevsim pochopit, Ze starost (cura) je ontologickou zalezitosti. Neni nécim, co
je oddélitelné za pfiznivych Zivotnich podminek. Slibovat rdj na zemi ¢i po smrti
je opravdu na povazenou. Jak je mozné, Ze to nékdo tvrdi jako absolutni pravdu?
Zit a obstaravat je toté7. ,Totéz“ je néco jiného nei ,stejné”. Potkavat stale toté?
znamena: potkavat vidy poprvé a naposled. Potkdvat stejné je jen otravné opako-
vani toho, co uz jsme poznali a prozili mnohokrat. , Totéz“ je zaleZitost ontologicka,
»stejné je zalezitost ,onticka”. Pro¢ nam dnes pfipadd nas Zivot nudny? Je stdle
stejny a stejnost Ci stejnostejnost je totéz, co nicota. Stejnostejnost vody, pousté
¢i sidlist ubiji a souc¢asné dési. Stejné tak nas dési ulice, pojmenované Cisly, nemaji
,dusi®, jak se bézné Fika.

Proména starosti na oddélitelnou vlastnost — kvalitu je jen nepochopenim
podstaty ontického mysleni prostfednictvim psychologie, antropologie a sociolo-
gie s politologii. Starost a Zivot jedno jsou, jsou totéZz. Nejde o oddélitelné vlast-
nosti, s nimiz mGzZeme zachazet jako s lopatou, ¢i s pomeranci. Tento, v podstaté
zjednoduseny analyticky pFistup kartezidnského typu, je zde zasadni chybou pfi-
stupu k véci samé. Proc? ProtoZe tento pfistup je jen onticky. Co je dlsledkem
ontického pristupu ke svétu predmétnosti? Heidegger ndm sdéluje: Chybi otaz-
ky, nerozliSovani mezi podminkou, podminénym a nepodminénym. Zboznovani
podminek déjinného vyvoje a z toho vznikajici mnohoznacnost, mysleni z(stava
tréet u hodnot a ideji. Hodnoty i ideje jsou opét pochopeny jen onticky, jako od-
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délitelné vlastnosti, s nimiz je mozno zachazet jako se zbozim na trhu. Hodnoty
se predepisuji jako léky na spolecenské nemaoci, jejich autofi jsou presvédceni, ze
je to mozné a velmi Zadouci. Tak se prolamuje jen vile k moci u vSech politickych
a ndbozenskych formaci.

Dale Heidegger mluvi o tom, Ze dalSim nasledkem je: vlada kultury jako provo-
zu, uméni se stalo prostfedkem kultury a jejiho uZitku, ztratilo svou tazaci funkci
k nejhlubsi pravdé — k ontologické pravdé. Sebehodnoceni se utvari jen pozadi
protikladu, protiklad se stava zlym, neni pochopen, a tak se vytvareji teprve oprav-
dové nendvisti mezi lidmi. Potfeba se vymezovat na protikladu, tedy metafyzicky,
je dUsledkem prevalence logiky nad ontologii, coZ je také vyraz ontického mysleni.
S tim jde ruku v ruce naprosté nepochopeni pravdy samé.

Pravda neni zaloZena véci samou, ale vili tuto véc vidét a rozumét ji z egoity.
Ontické mysleni je typické reglementaci otazek, boji se otazek, protoze se boji
pravdy. Vidy utika do popisu mnohosti vlastnosti, podminek daného problému.
Ve hte je vidy hybris — polymathia — mnohovédéni, které nezna hloubku a podsta-
tu. Klid a vydrZeni v néjakém stavu je poklddano za necinnost a necinnost je pro-
jevem nedokonalosti Zivota. Neschopnost ¢ekat na pokyny, které ptijdou z byti,
z venku — to je typicka vlastnost ontického mysleni a na ném zaloZené existence.
Ontické mysleni neumi prodlévat v tichu a necinnosti, nevytrva, neumi ¢ekat; na-
opak vede nds k neustdlému spéchu, honicce, zavodu s ostatnimi, ktefi ¢asto ani
neveédi, Ze s nimi zavodi.

Lidé nevédi, Ze neuZiteCnost je nejvyssim bohatstvim vibec. Neuméji ji pfiji-
mat, nevydrZi pfi ni. Vlada fenomén( ,,Machenschaft” a ,,Gestell” je samozfejmos-
ti v pfipadé prevalence onticity nad ontologii. A ted' je tfeba si uvédomit jedno-
duchou platnost: toto vSe nazyva nas nejvétsi moderni prorok Friedrich Nietzsche
velmi jednoduse a velmi vystizné: Nihilismus; a nam zbyva jen jediné: ano, Nietz-
sche ma pravdu.

Zivot v nihilismu je velmi rychly, vie se zrychluje, zboZfiuje se vie mladé, silné
a moderni, opak je Spatny, nemocny. Lidé neuméji prodlévat v tichu, vSude musi
byt néjaka hudba atp. Pro prevalenci onticity svédci i ndstup masovosti v madé,
ve véem. Je zni¢en protiklad vnéj$ku a vnitiku, soukromého a verejného. Skola je
pochopena jako misto pro Skoleni, rychlé a G¢inné. NerozliSuje se pravé a nepra-
vé, vSude panuje mnohovyznamnost jako znak svobody a demokracie, prfedevsim
mnoho pravd. Setkdvdme se s prazdnosti v televiznich potradech, zpravach, vSude
je onticita proménéna na ,,placaté mysleni”, které je schopno z kazdé funkce ucinit
odbornika a exkluzivniho specialistu s obrovskou erudici.

Potfeba jisty se soustfedila na pocitani a kontrolu pocitaného. Objevuje se ta
nejstupidnéjsi sentimentalita vyddvajici se za hloubku dusevniho Zivota. Kazdy si
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mysli, Ze mUzZe byt prezidentem, vidyt kazdy ma svou pravdu. Lidé , lovi“ zaZitky,
prozitky. Pokladaji to za vyplnény Zivot. ProZitky se kradou, loupi a vSe se fotogra-
fuje. Nic uZ neni zazra¢né a s tim ruku v ruce jde ¢as bez podstatnych otdzek.

Vlada ,vsezafiditelnosti — die Machenschaft” na povel se pIné rozvinula v pla-
netdrnim dosahu. VSude se to hemzi topmanazery a exkluzivnimi specialisty, vlad-
ne ,Kindermanagement”. Pro celou dobu, v niZ dnes Zijeme, plati: o nasich Zivo-
tech je rozhodnuto predem, nikdo nechce slyset nase otazky. To, co bylo zabito,
jsou nase otazky, nase tazani. Ovsem, pokud je tazani zboznosti mysleni, pak to
znamen3, ze naSe doba nemysli, je pusta, méni se v poust. Opét dochazime k Ni-
etzschovu nihilismu, ted’ z jiné strany. Nemylil se! Nietzsche je opravdu moderni
prorok. Doba prorok(l neminula, proroci nebyli nahrazeni védou v prognostickych
Ustavech; je tomu spiSe naopak. Tito prognosti¢ti myslitelé jen upeviuji ,vseza-
fiditelnost a vladu poveld” - die Machenschaft a das Gestell. Média jsou jejich
mnohonasobné ozvény a nevzdélany lid, odvykly se tdzat, nechava vse bézet, jako
jiz tolikrat v déjinach lidského pobytu na této planeté. Jde o planetarni svét, ovla-
dany jednou jedinou siti pocitatelnosti kartezianského typu. Az sem nds zavedla
prevalence onticity nad ontologii; a to jsme jeSté nepoukazali na prevalenci etiky
lévinasovského typu nad ontologii samotnou.

Tragickym momentem z(stava to, Ze si toho témér nikdo nepovsimne. Vidi to
Nietszche uZ na konci predminulého stoleti, pochopi to Heidegger, Patocka , Lé-
vinas, Ricoeur a par dalsich, ale to je mélo. Sociologové popisuji stav spole¢nosti
predevsim méritelnymi zplsoby, tj. karteziansky, nevysvétluji, jen podavaji Cisla
naméreného stavu. Jsoucna jsou popisovana z pravé probihajiciho stavu, z pfi-
tomnosti; vibec neni bran zretel na temporalitu, tj. na ¢asovost, v niZ je pritom-
nost obohacena o podstatnou minulost a o budouci rozvrh. Myslime aristotelsky,
tak jak nds to naucil Tomas Akvinsky. V podstaté jsme détmi filosofie kiestanské,
atoikdyz jde o samotného Descarta.

Filosoficky jde o proménu recké ,entelecheid” ve stfedovéky pojem ,actus”.
V obou pojmech jde o jinou ¢asovost. Actus je pfitomnost vznikla z pficiny. Entele-
cheid je vnitrni Gcel, jenz byl, ale také nemusi byt zvnéjsnén v ergon (skutek), je to
razné u rdznych filosofl. Actus je onticky, entelecheia je zaleZitosti ontologickou.
Zde se provedl ten obrat, ktery vede k tomu, jak vypada dnesni lidské spolecen-
stvi. To, co chybi ontickému vztahu k celku svéta, je pravé celek svéta, ale celek bez
marga, tzn., ten celek, ktery nema okraje, proto neni predmétem a da se sdilet jen
v podstatnych tazanich. Ovsem, Zijeme-li v dobé, v niZ je dlstojnost tazani vyhna-
na a zneucténa, pak nam neni pomoci. Ma vlbec jesté pojem , dlstojnost” misto
v nasem spolecném zivoté.
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Zjednodusené mUlzeme fici, v dobé, kde chybi dlstojnost, ndm viadnou jsouc-
na, tj. onticita. , Leitfrage” nahradila ,Grundfrage”. , Leitfrage” vede mysleni k suk-
cesivité, v aristotelské ¢asovosti, kdezto ,,Grundfrage” jde na podstatu byti v tem-
poralité; a to je rozdil nejpodstatné;jsi. Tento rozdil zlistava ve stinu nedotdzanos-
ti, jednoduse se o ném nevi. Mechanické a biologistické mysleni neni nic jiného
neZ dlisledek vedouci funkce ,die Leitfrage” pred ,die Grundfrage”. Vlada ,der
Leitfrage” vede k vysoké hodnoté prozitku (das Erlebnis). Jak jsme jiz fekli, moz-
nost propadat se do ,,ted” v podobé proZzitku, je pokladano za vrchol existence, za
nejvyssi bod zZivota. Jde vlastné o raus, o némz psal nejvice opét nas novy prorok,
F. Nietzsche. Co je pro tuto ontickou dobu naprosto podstatnym znakem, Ze se lidé
nestydi, nepocituji rozpaky, neznaji opravdovou litost, distojnost a tctyhodnost.
Mluvi se o celebritach, coZ jsou velmi Casto lidé, kterych si vazit viibec nelze.

Média vytvari masku pravdivé skutecnosti prostfednictvim fenoménu ,,Ma-
chenschaft” a fenoménu ,Gestell”, a to i presto, Ze jeji tvlrci o téchto fenoménech
vlbec nevédi. Onticita, a , die Leitfrage” vse zakryji, zakryji i samu zakrytost, tim
vytvofi samoziejmost, na nizZ se tdzat, by bylo v podstaté nezdvofilosti.

,Ens” se stava ,ens certum.“'! Jsoucno je jsoucnem v jistoté, v kartezianské
jistoté, stejné jako aletheia byla proménéna na certitudo. , Antropologie se std-
vd zdkladem scholastiky svétondzoru.“*? Pro¢? ProtozZe je zaloZena na biologistic-
kém a mechanickém, tzv. védeckém zakladé. DalSim typickym projevem nadvla-
dy onticity nad ontologii je zdména kvantity za kvalitu a obracené. Co umoznilo
tuto zdménu? Odpovéd se pfimo nabizi; jde o prevalenci onticity nad ontologii.
V jakém smyslu? V jednoduchém: obé entity byly pochopeny aristotelsky: jako
kategorie, béhem doby byly zpfedmétnény do predstavovych jsoucen s platnosti
vyluéné ontickou. Staly se predmétnostmi logiky, s nimizZ je moZno zachazet stejné
jako s jinymi predmétnostmi. Je tfeba znat jen zakonitosti vedouci otazky (die
Leitfrage). Nic vic se nestalo, ani nemuselo! Toto staci k tomu, aby predmétnosti
byly zaménovany, vidyt obé kategorie jsou rovnocennd jsoucna. To, ¢emu se né-
kdy rika kvalitativni vyzkum, je jen jind forma vyzkumu kvantitativniho. Nerozlisuje
se ,,Cim véc jest” od toho ,,nakolik tim jest”.

Lidské télo, pochopené jako jsoucno, je podfizovano vyzkumu kvantitativnimu
a tento vyzkum je zdkladem pro urceni kvality lidského téla. VSechny ostatni pfi-
stupy nejsou dostatecné seriézni, protoze jsou nevérohodné. Vérohodné je jen
to, co je ,ens certum” (jisté jsoucno). A zde je kvantita (zprostfedkovana uréenost
totozna s bytim véci, dle Hegela) tim nejdllezitéjsim. Ve védeckém svété se nékdy

1 Tamtes, s. 132.

12/ Tamtés, s. 134.
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s takovou zdménou kvantity za kvalitu setkdvame a nikomu to nevadi, chybéji zde
otazky, které by byly schopné otevfit horizont ontologie.

To, co chybi ontickému svétu je prava jednoduchost. Ta je plnosti jednoduchos-
ti, neni vyprdzdnénim, jak si to mnozi vysvétluji. Stejné tak, jako usebrand duse ve
smyslu plvodniho feckého ,legein” je plnosti prodlévani u sebe a se sebou. Vy-
prazdnéni je dobré jen proto, aby byla duse posléze naplnéna. Kenosis a pleréma
(vyprazdnéni a naplnéni) — to plati u duse, stejné jako u ¢ehokoliv jiného. Je-li ndm
podsouvano néco obrovského, neznamena to vidy naplnénost, naopak vétsinou
jde o tvorbu zdani (doxa, Schein).

Pokud m3d takova obrovitost tvofit zdani vlady, pak je na kazdém z nds tuto
platnost presné pochopit. Timto zplsobem se projevuje nihilismus v praktickém
Zivoté. Uvedeme ptriklad: néco se ndm podafi, mame z tohoto ¢inu obrovskou
radost, jen do té chvile, kdy se se svym Uspéchem svérime blizkému clovéku. Jeho
reakce je naprosto nepochopitelné cizi a neutralizuje nasi radost ze sebeprekona-
ni.

Nakonec se vnitfné stydime za to, Ze jsme méli ze sebe samého radost, pro-
toZe to, co jsme udélali je v podstaté ni¢im. To je priklad nihilismu, ktery plsobi
dnes a denné mezi nami — lidmi. Nikdo nesmi byt lepsi nezZ ti ostatni, ,ostatni”
jsou nejlepsi. Pokud by i nékdo byl nejlepsi, musime jej stahnout doll do bahna;
a to nejlépe hned a tise. Neni to nic jiného neZ dobfe zndmy resentiment, ktery je
tolik typicky pro mysleni F.Nietzscheho, M. Schelera, pro soucasna média. Kde se
objevi néjaka vyrazna osobnost, tam je tfeba mu dat okamzité po hlavé, vzidyt, co
si to dovoluje: my jsme ti nejlepsi!

Jednoduchost je vyplnénosti jednoduchosti, neni prazdnem (kenosis). Jedno-
duchost je plerématem. Co umime, je zakryvat prazdnotu. Jak se zakryva prazd-
nota? Pfehanénim, adoraci modernity, adoraci sily, mladi a bajec¢nosti lidského
pobytu na Zemi. Jednoduchost je klidna ze sebe a pro sebe a soucasné i pro jiné.

Plnost jednoduchosti se jmenuje krasa, ale mlze se jmenovat i spravedInost, je
to i Dobro samo. Aristotelova kvantita (posdn) je zalozena v délitelnosti, v Clenitel-
nosti, v analyze. A zde to vSe pocind. Jednoduchost neni chybéni (privace) néceho,
co tvofi podstatu véci, ale pravé naopak, je plnosti této podstaty, pak teprve vzni-
ka jednoduchost a prizracna prostota. Proto je Cistému vse Cisté, proto se stej-
né poznava stejnym, presnéji feceno: Jednoduchost je totéz, nikoli stejnost, to je
chyba prekladu. Proto odpovidd Sokratés svému protivnikovi (Gorgias) na vytku,
Ze Sokratés mluvi stale o tomtéz: volné doplnéno: ,Ale filosofie je jen o tomtéz!“

,Totéz“ a ,stejnost” soucasna véda vibec neni schopna odlisit a myslet. Proc¢?
ProtozZe je zaloZena jen predstavovym myslenim, tj. kartezidnsky. Dnesni myslitel
a védec vidi jednoduchost v nejmensi ¢asti délitelného povrchu. Ale jednodu-
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chost je plnosti pravé podstaty véci samé. Proto je , die Machenschaft” (zafizovani
vseho) silou, ktera analyzuje a pak kontroluje, manipuluje volnim zplsobem s jed-
notlivymi ¢astmi. Celek nemad , die Machenschaft” pod kontrolou, proto je jeji vla-
da jen docasna. ,Vsezariditelsnost” der Machenschaft zplsobuje néco, co vétsiné
sociologl a psychologl unika, zpUsobuje mobilizaci vSech Zivotnich sil a rezery,
proto uz nezbyva ¢as na opravdovou kulturu, ale jen na jeji mimikry, proto nemaji
mladi ¢as pro staré. Onticita s sebou pfinasi nedozirné disledky, zprostfedkované,
a proto nepruhledné, ale na jejim pocatku neni nic jiného nez jsoucna jako jedi-
na podstata byti vibec. Mobilizace vSech bytostnych sil se skryva za apotedzou
efektivnosti vyroby, védy i vzdélani. Tento fenomén neni nic nového, zname jej jiz
od E. Juengera aj. Pro mobilizaci vSech bytostnych sil je dileZité, aby neexistoval
7adny cil. Pokud by tomu tak bylo, mobilizace sil by skoncila s realizaci cile. Zadny
cil neni, jen déni s tim, co se nazyva , die Uebermaechtigung der Wille zur Macht”
(pfemocnovani). Velmi nebezpecny a absolutné znicotnujici fenomén, jenz je nej-
hlubsi podstatou nihilismu nasi pfitomné doby.

Paradoxni je, Ze v dobé nihilistické neni nic nemozného. Pro¢? ProtoZe o prav-
dé rozhoduje jen ,vile k moci“, Bah je mrtev, nejvyssi hodnoty jsou odhodnoceny.
Clovék, presnéji jeho viile, je bohem — je machthabrem! Jak prosazuje svou viili?
Tim, Ze zafizuje fungovani jsoucen. Jsoucna jsou jedinou podstatou byti, kromé
jsoucen neni nic jiného. Kdo ma ve své vili organizaci jsoucen, vede i vSechny
ostatni lidi; to je vysostna funkce ,die Leitfrage” pred ,die Grundfrage”. Nejde
0 nic jiného neZ o nadvladu onticity nad ontologii. KaZzdy, kdo v této situaci, mluvi
o etice a jeji uloze, neporozumeél celku. Etika se nedd natlouct do hlavy jako je
tomu u vyjmenovanych slov v ¢eské gramatice. Etika musi byt ukotvena ontologic-
ky. Dobro musi byt zaroven bytim, jinak nema viibec smysl o etice hovofit.

Kazdy popis ma v sobé zdklad ontologicky, pokud je v tomto pfipadé ontolo-
gie jiz onticitou, pak nikdy takovy popis nezasahuje , die Grundfrage”, ale jen die
,Leitfrage”, tzn., popisuje jen to, co je jiz vedeno systémem, obsazenym ve védec-
ké metodé. Oviem metoda — cesta je determinovana predem tim, co je ontolo-
gicky podstatné, pokud jsou to jen jsoucna, pak se véda pfeméni na fizeni téchto
jsoucen. Je tfeba je dat do prehledného systému pro jejich snadné vyuZiti. Mnoho
védcl jen katalogizuje jednotliva védecka jsoucna. Tak napf. rozhovor se proméni
na komunikaci atp.

,Také popis je jiz vykladem.”® Pokud je néco vykladem, pak jde o, cestu”, kte-
rd od néceho zacind a nékam vede (die Leitfrage), ale tim to nekonci. Cela cesta
je nécim, co vSe ostatni determinuje, a to je pravé ,Grundfrage”. Soucasna véda
z(stala stat u ,die Leitfrage”, proto se tak ¢asto toci v kruhu a vysvétluje vysvét-

13/ Tamtés, s. 166.
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lené in infinitum. Je to dobre vidét na historii, ktera se proménila na katalogizaci
udalosti v aristotelské casové radé, jez je zakladem kazdé ,der Leitfrage”. Az tak
daleko nachdzime koreny soucasné védeckosti. Je to sukcesivita aristotelské filo-
sofie, kterd je kofenem soucasné védy. Také to byl Aristoteles, kdo dal takovou
vahu jsoucnlim v prostoru a v Case, tzn. onticité pred ontologii. V tom pokracuje
krestanska filosofie a vysledkem je novovéky status védy.

Heidegger dava recept na problém: , Proto musime snad jesté jasnéji a rozhod-
néji smérovat déjinné mysleni na myslitele déjin prvnich pocatki a skrz tdzajici se
dvojrec s jejim stanoviskem pro otdzky musime vypéstovat v takové tdzani, které
se nalezne a zakoreni jako jiny pocldtek. Jde o srovndni nutnosti jiného pocdtku
s ptivodnim kladenim prvniho pocdtku.”** Pocatky jsou tim, co je ve filosofii a v Zi-
voté tim nejdudlezitéjsim. OvSem pocatky nejsou prvni ¢isla pohybu v sukcesivnich
fadach, jak je tomu v matematice a v bézném mysleni.

Pocatek neni v Case, patfi do oboru ,die Grundfrage”, jde o ontologicky pro-
blém, nikoli onticky. Zde kauzalita, subjekt-objektova figura a systémovost neplati
tak, jak je tomu zvykem v kartezianismu. Pocatek je pfed nami stejné jako za ndmi,
vzdy se rodi poprvé a naposled, je vZdy originalni, ale je totéz. A to je pravé velmi
obtizné pochopit. Zde konci logické Uvahy kartezian(, protoze ,totéz” a , stejnost”
jsou u nich totéz, jsou stejné. Jde o dvé véci. O tomto problému je tato kniha pre-
devsim. V souvislosti s pocatkem a jeho Ulohou ve svété je tfeba pochopit i Ideu
a Celek u Jana Patocky. To nejsou predméty k popisu historikovy zvidavosti, jsou to
mocnosti, které nas maji zaloZzené v sobé&, maji nds v moci. Jen my o tom nevime.
Proc¢? ProtoZe nase mysleni je ontické, je vedeno skrz ,die Leitfrage”, je ujafmeno,
aniz o tom vime. Chybi ndm vhled do celku bez marga a to je mozné jen v napé-
ti bytostného tazani, které neni dovoleno. VSechny otazky jsou reglementovany
metodologii a jejimi ontickymi pfedpoklady. Z tohoto bludného kruhu je tfeba
vyskocit. K tomu je nam zapotiebi odvahy; a té je u nas jako Safranu. U nas vétsina
opakuje to, co fika ,vétsinal, jako ,,na kazdém malém mésté”,

Jakmile mysleni ziska charakter kontroly sukcesivity predstav, pak se v podsta-
té dalsi otazky zakazuji, nejsou zapotrebi. Pro¢? Narusuji viru v jedinecnost ,die
Leitfrage” (metody postupu). Zdrojem problému je aristotelska ¢asovost (Cas je
Cislo pohybu jednotlivych kroku). Postupnost jednotlivych krokd, kauzalné propo-
jenych, je vlastné jedina forma otdazky, kterou se zabyva soucasna véda. Vse ostat-
ni se stdva nadbytecné. Kli¢ k pochopeni byti je v ,Dasein” (pobytu tady a ted).
Neni mozné, aby néco bylo tady a ted, aniz by se tato jedinecnost neukazovala na
pozadi byti. Onticita znamena predevsim pozitivismus: ,Positivismus die groess-

14/ Tamtés, s. 169.
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te aller metaphysischen Denkweisen darstellt.“*>(Pozitivismus predstavuje nejvice
metafyzicky zplsob mysleni.) Tazani, které vladne v pozitivismu neni disledné,
odchylilo se od prvniho pocatku predsokratikl. Pozitivismus se pta jiz jen a jen na
onticitu, hleda funkce jsoucen, pocitd vlastnosti, pak vlastnosti téchto vlastnosti
a vie Uhledné dava do struktur a systému. Pozitivismus zafizuje, kontroluje
a vyddava povely nikoli bezprostfedné, ale pomoci objektivnich nutnosti v podo-
bé struktur a systému. Po pravdé byti se metafyzika pozitivistické formy netdze,
ani nemuze. ,Die Leitfrage” vévodi metafyzickému pozitivismu, to neni ndhoda,
pozitivismu vibec. Podle toho soucasny svét vypada. Vsichni fidici pracovnici jsou
soustiedéni nikoli na to, co tento svét opravdu je, ale jen na to jak vypada, jaky
déld dojem. Dojmy se poméruji, k jejich pomérovani vznikaji nové védecké obory,
skoli se novi excelentni odbornici, ktefi nedavno opustili zdi materskych sSkolek.
Neni to ndhoda, kazdy totdlni jsoucnarsky, tj. onticky systém potrebuje ke své re-
alizaci mladé, maji mnoho sil a jejich otazky vétSinou nepresahnou horizont, ve
kterém jsou zaméstnanecky zanoreni. Vikendové seminare z nich nadélaji loutky
uz Uplné. Nastésti si toho nikdo nevsimne. V podstaté jde o obdobu svazakd, jsou
zmanipulovani systémy, stejné jako jsme byli my ve své dobé. Nic nového pod
sluncem!

Budeme-li se tdzat po pocatku téchto osudnych disledk(l, pak nam nezbude
nic jiného nez ukdzat prstem na onticitu, ktera v evropském duchovnim regiénu
zavladla jako jedind smysluplna otazka. Kofeny nachazime v antické dobé, ale pl-
ného rozvinuti se tomuto fenoménu dostalo az ve stfedovéku. Sam problém mezi
haecceitas a quidditas neni ni¢im jinym nez rozvinutim nasledk( nepravého tazani
po podstaté byti, které se ustanovilo ve stredovékeé filosofii a pozdéji v kartezia-
nismu.

Etika a jeji postulaty jsou determinovany ,potifebami“ jsoucen prostfednictvim
systém{ a struktur, které maji objektivni platnost. Proto se déji hrlizy typu pouZi-
vani cyklénu B, proto jsou valky, které bereme se stejnou faktologickou naivitou
jako prirodni katastrofy. NetdZeme se bytostné, netdZeme se podstatné, bojime
se vlastnich otdzek, oteviely by ndm propast, nad kterou si spokojené hovime ve
svych jsoucnech v podobé aut, pocitact a dokonalych pracek. Moralka nespociva
v drilu, jak si to mnozi predstavuji, mordlka musi vyvérat z nutnosti ontologické,
nikoli z nutnosti ontické.

Tento prispévek vznikl v ramci plnéni programu rozvoje védnich obort na Univerzité Karlové v Praze,
HTF, Teologie jako zplsob interpretace déjin a kultury (PO1).

15/ Tamtés, s. 172.
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SUMMARY

ONTOLOGY AND ONTICITY IN 20. CENTURY

ANNA HoGENOVA

The article analyses time from the Aristotelian and Heideggerian point of view, also
in relation to the difference between onticity and ontology. The Aristotelian time is
sequential and the past, the present and the future are separate from one another. In
the Heideggerian concept of temporality, however, the present, in which the substantial
past (die Gewesenheit) is contained, forms the basis for the arrangement of the future.
Aristotelian sequentiality is the foundation for description of objectivities that are being
cognized, whilst temporality explains the substance of these objecitivities. This also
explicates the difference between onticity and ontology.

328



SVATY PATRIARCHA FOTIOS A PROBLEMATIKA SEKULARIZACE
Z PRAVOSLAVNEHO HLEDISKA

SVATY PATRIARCHA FoTIios
A PROBLEMATIKA SEKULARIZACE
Z PRAVOSLAVNEHO HLEDISKA

GORAZD JOSEF VOPATRNY

oudoby fecky pravoslavny theolog metropolita Hierotheos (Vlachos)! se
v jedné ze svych praci? zamysli také nad problematikou sekularizace v Pravo-
slavné cirkvi, v theologii a pastyrské péci. Podle nazoru metropolity Hiero-
thea znamena sekularizace ztratu opravdového cirkevniho Zivota, odcizeni ¢lent
Cirkve od autentického cirkevniho smysleni. Sekularizace znamend odmitnuti cir-
kevniho ethosu a prostoupeni Zivota svétskym smyslenim. Nejvétsim nebezpe-
¢im je sekularizace ¢lend Cirkve. Cirkev ma mnoho , nepratel”, ale jejim nejhorsim
a nejnebezpecnéjsim nepfitelem je sekularizace, kterd nici samu jeji podstatu. Cir-

Y Metropolita Hierotheos (Vlachos) se narodil v roce 1945 v Joanniné v Epiru v Recku. Vystudoval theologickou
fakultu Soluriské univerzity. V roce 1971 byl vysvécen na knéze. Plsobil v Athénach jako kazatel a vénoval se praci
s mladeZi.V roce 1995 byl zvolen biskupem Nafpaktu a svatého Vlasia. Radu semestr( uéil fectinu a prednasel
o pravoslavné etice studentiim theologické skoly sv. Jana z Damasku na univerzité antiochijského patriarchatu
v severnim Libanonu. JiZz ve svém mladi se zvlasté zajimal o cirkevni Otce a urcitou dobu pracoval v monas-
tyrskych knihovnach na Svaté hore Athos. Studium patristickych text(, zvlasté hesychastickych Otct Filokalie,
dlouhodobé studium uéeni sv. Rehote Palamy, kontakt s mnichy na Athosu, mnoho let pastyiské zkusenosti — to
vse jej privedlo k poznéni, Ze pravoslavna theologie je védou o uzdraveni ¢lovéka a Ze nepti¢ti Otcové mohou
pomoci modernimu neklidnému ¢lovéku, ktery ma mnohé vnitini a existencidlni problémy. Hierotheos — Bishop
of Nafpaktos. Orthodox Psychotherapy. Levadia, Recko, 1995, obalka. ISBN 960-7070-27-5. Recky nazev Filokalie
je — Filokalie Neptickych Otcl. Nepsis znamena bdélost, jednda se o duchovni stfizlivost, ostraZitost, pozornost.
The Philokalia IV. London: Faber and Faber, 1998, s. 437. ISBN 0-571-19382-X.

2/ Hierotheos — Metropolitan of Nafpaktos. The Mind of the Orthodox Church. Levadia, Recko, 1998, s. 187-210.
ISBN 960-7070-39-9.
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kev jako Télo Kristovo neni v Zadném opravdovém nebezpedi, ale ohroZeni jsou jeji
¢lenové. Sekularizace spociva v pokaZeni zplsobu Zivota a viry, je spojena s vasné-
mi a i kdyZ se jeji existence v Cirkvi od pocatku tajila, zacala se projevovat prede-
v$im po ukonceni pronasledovani. V obdobi pronasledovani kiestané véfili a zili
v pravdé, ale poté co se kfestanstvi stalo oficidlnim vyznanim fimské fise, zacina
dochazet k narusovani krestanského zplsobu Zivota. Reakci na tuto sekularizaci
je odchod nékterych lidi do samoty — na poust a zacina se rozvijet mnisské hnuti.
Vzhledem k tomu, Ze néktefi lidé vstupovali do Cirkve z oportunismu, dochazi
k sekularizaci a také k rozvoji mnisstvi. Mnisstvi neni v Cirkvi cizorodym prvkem,
ale je snahou o Zivot podle evangelia.?

Nejprve je dalezité vysvétlit, co je minéno slovem ,svét” v biblicko-patristic-
ké tradici. Slovo svét (saeculum) ma v Pismu svatém a v dilech svatych Otcl dva
vyznamy. Jednou vyznamovou rovinou slova svét je, Ze je BoZim stvofenim, ozna-
Cuje celé stvoreni a podle druhé oznacuje slovo svét vasné a to, co charakterizuje
télesné smysleni zbavené Ducha Svatého. Podle prvniho vyznamu je svét stvore-
nim. Pravoslavna tradice rika, Ze svét je pozitivnim dilem Bozim. Neni kopii jiného
pravého svéta, svéta ideji, neni padem z pravého svéta, ani neni stvofenim néja-
kého nizsiho boha. Véta v Nikajsko-cafihradském vyznani viry: ,,Véfim v jednoho
Boha, Otce Vsevlddce, Stvoritele nebe i zemé, vseho viditelného i neviditelného”
— byla formulovéna proti uceni jistych bludafi, ktefi tvrdili, Ze svét byl stvofen
nizsim bohem. Svét je BoZim stvorenim a je ozdobou a drahokamem. B(ih stvofil
svét prostrednictvim své nestvorené tvirci energie, protoze Buh tvofi svoji energii
a ne podstatou. Pismo svaté na konci nékterych tvlrcich aktd charakteristicky po-
znamenava: ,A vidél Buh, Ze to bylo dobré.” (napt. Gen 1, 10) Blih nejenom stvofil
svét, ale také ho svoji Prozietelnosti udrzuje. Bozi laska ke svétu je jasné vyjadrena
v evangeliu: ,,Nebo tak Bih miloval svét, Ze i Syna Svého Jednorozeného dal, aby
kaZdy, kdo v Ného véri, nezahynul, ale mél Zivot vécny.” () 3, 16) Tato Bozi laska ke
svétu se projevila hlavné vtélenim Syna BoZiho a spasou ¢lovéka. Clovék je mikro-
kosmem v makrokosmu a je souhrnem celého stvoreni. Slovo ,,svét” ve vyznamu
BoZiho stvoreni se nachazi na mnoha mistech Pisma svatého.*

Podle druhé vyznamové roviny slovo ,svét” znamena hrich, vasné, télesné
smysleni mysli zbavené Zivota a energie Ducha Svatého. V tomto smyslu je slovo
svét mnohokrat pouZzito v Pismu, naptiklad v 1. listu Janové: ,Nemilujte svéta, ani
toho, co na svété jest: milujelit kdo svét, nema Idsky Otcovy v ném, nebo vsecko,
coZ jest na svété, Zadost téla a Zddost oci a pycha Zivota, neni z Otce, ale ze svéta

3/ Hierotheos — Metropolitan of Nafpaktos. op. cit. 187, 188. K déjindm mnisského hnuti srovnej napt. VENTURA,
Vaclav. Spiritualita kiestanského mnisstvi 1. Praha 2006, s. 124 — 152. ISBN 978-80-86882-14-7.

4 Hierotheos — Metropolitan of Nafpaktos. op. cit. s. 189, 190.
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jest (112,15, 16) Sv. Jan nas nezadd, abychom nemilovali BoZi stvoreni, ale Za-
dost téla, Zddost oci a pychu Zivota, které jsou ve skute¢nosti tim, co je nazyvano
svétem. S obéma vyznamy tohoto slova se setkdvame téz v patristické literature.
Podle uéeni sv. Rehore Palamy se nema svétem — stvofenym Bohem — opovrhovat
ani ho nenavidét. Clovék ma svét vyuZivat ke své obZivé. Pismo pravi, Ze vlddce
svéta je dabel (srovnejJ 16, 11). Sv. Rehot Palama vysvétluje, 7e pravym vladcem
svéta je Blh — jeho stvofitel. Dabel je nazyvan vldadcem svéta, protoze panuje nad
svétem nespravedlnosti a hfichu. Svét zde zjevné oznacuje hfich a vasné. Sv. Ba-
sil Veliky ohledné opusténi svéta ¢lovékem fikd, Ze odchod ze svéta neznamenad
se z ného télesné vzddlit, ale zanechat sympatie k nému. Odchod neni Utékem
ze svéta, neni to odlouceni se duse od téla, ale zanechani pfipoutanosti k télu.
Samoziejmé kdyz Otcové hovofi o téle, nemaji na mysli samotné télo, ale télesné
uvazovani, télesné vasné a adoraci téla.’

V tomto druhém smyslu budeme pouZivat slovo svét v pojmu zesvétsténi —
sekularizace v nasledujicim pojednani. Sekularizace znamend pokfiveni ¢lovéka
télesnym uvazovanim s vasnémi. Obecné sekularizace oznacuje — podle metropo-
lity Hierothea — odcizeni naseho Zivota od Boha, kdyZ neusilujeme o obecenstvi
a jednotu s nim, jsme pfipoutdni k pozemskému a na vse pohlizime bez ohledu na
vUli Bozi.®

Sekularizace v Cirkvi

Metropolita Hierotheos fika, Ze kdyZz hovotime o sekularizaci Cirkve, theologie
a duchovni péce — nechceme tim fici, Ze jsou sekularizovany a zniceny a opravdo-
vy Zivot a pravd metoda uzdraveni ¢lovéka jsou v Cirkvi ztraceny, ale Ze dochazi
k sekularizaci nékterych clenl Cirkve, ktefi tak ziskavaji odlisny pohled na Cirkev,
theologii a pastyiskou péci. Cirkev je Boholidskym Télem Kristovym a neni lidskou
organizaci. Cirkev je spoleCenstvim zbozsténi, tedy jejim ucelem je vést své Cle-
ny ke zboZzsténi, pro které byl clovék stvoren. V listé sv. apostola Pavla Efezskym
se nachazi vyznamna pasaz pojednavajici o poslani cirkevnich pastyrl. ,,A On dal
nékteré zajisté Apostoly, nékteré pak proroky, jiné pak evangelisty, jiné pak pas-
tyre a ucitele, k zdokonaleni svatych, k dilu slouZeni, ku vzdélani téla Kristova, aZ
bychom dospéli vsichni v jednotu viry a pozndni Syna BoZiho, v muZe dokonalého,
v miru plnosti véku Kristova.” (Ef 4, 11 — 13) Podle sv. Nikodéma Svatohorce for-
mulaci ,pozndni Syna BoZiho” nemad apostol Pavel na mysli poznani Boha, které je

5/ Hierotheos — Metropolitan of Nafpaktos. op. cit. s. 190 — 192. Sv. Izak Syrsky fika, Ze svét je spolecné jméno,
které se pouziva ve vztahu k takzvanym vasnim. Saint Isaac the Syrian. The Ascetical Homilies. Boston, Massa-
chusetts: Holy Transfiguration Monastery, 1984, s. 14. ISBN 0-913026-55-7.

&/ Hierotheos — Metropolitan of Nafpaktos, op. cit. s. 192.
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dosahovéano prostfednictvim studia Pisma svatého a stvorenych véci, protoZe to
mohou délat i ti, ktefi nedosahli vnitrni Cistoty. Apostol hovofi o nadpfirozeném
pozndani Syna Boziho, enhypostasovaného v srdci prostfednictvim bozského osvi-
ceni a oslaveni,” jez je ddano mnohym, ktefi dosahli dokonalosti a byli ocisténi od
télesnych vasni — a preje véem kfestaniim, aby toho dosahli. Formulace ,,v miru
plnosti“ znamena dosazeni thedse — zboZzsténi. Existence pravé Cirkve se projevu-
je jejim Uspéchem pfi uzdravovani clovéka. Podle uceni sv. Otcl je Cirkev duchovni
nemocnici, ktera ¢lovéka uzdravuje. KdyZ hovofime o nemoci a uzdraveni, mame
tim na mysli, Ze nus® je nemocny a dochazi k jeho uzdraveni. Uzdraveni nus je
spojeno s ocisténim, osvicenim a zbozéténim. Ucelem Cirkve je uzdraveni tohoto
kognitivniho centra, aby ¢lovék mohl dosdhnout pozndni Boha, coz je zakladem
jeho spasy. Existence pravé Cirkve se tak projevuje v mire jejiho uspéchu v 1écbé
a vysledcich terapie. Jestlize uzdravuje ¢lovéka, dava spravnou diagnézu nemoci,
zna zpUsob a metodu terapie, pak je pravou a ne sekularizovanou Cirkvi. Plodem
a nasledkem nemoci nus jsou narusené socidlni a mezilidské vztahy. Uzdrave-
ni nus spociva v jeho ocisténi a osviceni ma také socialni disledky. Pravoslavni
kfestané se divaji na proménu spoleénosti v tomto svétle a proto jsou realisté. Je
utopické chtit proménit spolecnost snahou o nalezeni vhodného socialniho sys-
tému. Neni to otdzkou systému, ale zplisobu Zivota. To samoziejmé neznamena,
Ze pravoslavni kfestané nevitaji kazdou snahu zlepsit $patné podminky v nesta-
bilnich a nemocnych spolec¢nostech, ale nejefektivnéjsi a nejrealisti¢téjsi cesta
je prostrednictvim uzdraveni nus.° Metropolita Hierotheos fika, Ze Cirkev, ktera
kfizuje, misto aby byla kfizovdna, proziva svétskou slavu misto sldvy Kfize, Cirkev
podléhajici tfem pokusenim, jimZ byl vystaven Pan JeZis Kristus na pousti (srovnej
Mt 4, 1 - 10), misto aby nad nimi vitézila, je sekularizovanou Cirkvi. Je uréena, aby

7 Oslaveni — glorifikace je biblickym terminem pro thedsi — zbozsténi. Podle novodobého feckého pravoslavné-
ho theologa otce Jana S. Romanidise (1927 — 2001) oslaveni — glorifikace je vidéni Boha. O. Romanides cituje sv.
Rehote Nazianského, ktery fika, 7e theologizovat je dovoleno pouze tém, ktefi prosli zkouskami a dosahli thedria
— vidéni Boha a byli pfedem ocisténi v dusi i télu, nebo alespon jsou ocistovani. (Theologicka fe¢ I. 3) Podle J. S.
Romanidise ma thedria dva stupné. 1. neustalé pamatovani na Boha a za 2. oslaveni — glorifikaci. Pfi oslaveni
dochazi k preruseni neustalé noetické modlitby (vnitfni modlitby v srdci), protoZe je zaménéna vidénim Bozi
slavy v Kristu. Srovnej: ROMANIDES, J. S. Franks, Romans, Feudalism and Doctrine. Brookline, Massachusetts,
1981, s. 46 - 50.

8/ NUs — Pojem nus se nepouZiva v patristické literature pouze v jednom vyznamu. Mize znamenat dusi nebo
srdce nebo energii duge. Nus je jakoby okem duse, nejéistsi ¢asti duse, nejvyssi pozornosti. Rika se mu té# noe-
ticka energie a neidentifikuje se s rozumem. V kontextu pravoslavné theologie duchovniho Zivota je srdce jakoby
esenci duse a nus energii duse. Tedy kdyZ se nus sjednocuje se srdcem — vznikd jednota mezi nds (energii),
srdcem (esenci) a dusi. Srovnej: VOPATRNY, Gorazd. Hesychasmus jako tradi¢ni kiestanskd spiritualita. Brno:
L. Marek, 2003, s. 37. ISBN 80-86263-41-X.

o/ Hierotheos — Metropolitan of Nafpaktos. op. cit. s. 193 — 195.
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napomahala padlé spolecnosti, aby zlstala ve svém padlém stavu a rozsifuje
roz€arovani a beznadéj u vsech, ktefi hledaji néco podstatnéjsiho a hlubsiho.*

Sekularizace v theologii

Theologie znamena slovo o Bohu, ale aby nékdo mohl mluvit o Bohu, predpoklada
se, ze Boha znd. Pravoslavna cirkev ma za to, Ze poznani Boha neni intelektudlni,
ale duchovni a je spojeno s obecenstvim &lovéka s Bohem. V uéeni sv. Rehote
Palamy je vidéni nestvoreného svétla Uzce spojeno se zbozsténim clovéka, s obe-
censtvim s Bohem a s poznanim Boha. Proto je theologie identifikovana s vidénim
Boha a theolog je ztotozriovan s ¢lovékem, ktery vidél Boha. Za theologa muze byt
oznacen i nékdo, kdo vyjadruje své myslenky o Bohu a Otcové oznacuji za theolo-
gy i nékteré filosofy. V pIném a uzkém slova smyslu je ale z pravoslavného pohledu
theologem ten Clovék, ktery vidél slavu BoZi, nebo alespon ptijima uceni téch, ktefi
dosahli zbozsténi. Pravymi theology jsou tedy ti, ktefi vidéli Boha, dosahli thedse a
dostalo se jim Boziho zjeveni. Jednim z takovych theologl je apostol Pavel, ktery
byl vytrZen az do tretiho nebe (2 K 12, 2). Podle vykladu sv. Maxima Vyznavace tfi
nebe ve skuteCnosti znamenaji tfi stupné duchovniho Zivota. Prvni nebe je zavr-
Senim praktické filosofie — cozZ je ocisténi srdce, osvobozeni srdce od vSech mysle-
nek. Druhé nebe je pfirozené vidéni Boha — tedy poznani vnitinich princip( tvor(
a vnitfni neustald modlitba. Treti nebe je vidéni Boha, theologie, prostfednictvim
které dosahuje ¢lovék milosti Bozi — nakolik je to mozné — poznani Bozich tajem-
stvi a dostava se mu poznani vSech tajemstvi Kralovstvi nebeského.!! V rdmci Gvah
o pravé theologii je uZite¢né si pfipomenout, co fika o raji sv. Nikétas Stethatos,*
ktery organicky patii k pravoslavné tradici. Sv. Nikétas ma za to, Ze raj, ktery Bih
stvoril v Edenu je ,,velkym polem praktické filosofie.”“ Strom poznani dobra a zla je
prirozené vidéni Boha a strom Zivota je mystickou theologii.'® Poté, co je lidsky nds
ocistén, mlze se pribliZit ke stromu poznani dobra a zla a dale dosahnout pokrmu

10/ Hierotheos — Metropolitan of Nafpaktos. op. cit. s. 195 — 199.
1/ Hierotheos — Metropolitan of Nafpaktos. op. cit. s. 199 — 201.

12/ Svaty Nikétas Stethatos — narozen asi na pocatku 11. stoleti — byl u¢ednikem a Zivotopiscem sv. Symeona
Nového Theologa. V mladi vstoupil do monastyru Studios v Konstantinopoli, kde prozil zbytek svého Zivota. Byl
vysvécen na knéze. Jeho osobni kontakt se sv. Symeonem netrval dlouho. Sv. Symeon Novy Theolog pfed svym
zesnutim (1022) povéril Nikétu, aby udélal kopie jeho spist a po nékolika letech — po té, co se mu svétec zjevil
— Nikétas pripravil vydani jeho dél, které se velmi rozsifilo. V dobé, kdy doslo ke stfetu mezi kardindlem Humber-
tem a patriarchou Michaelem Kerulariem v Konstantinopoli v roce 1054, psal na obranu Pravoslavné cirkve proti
latinikim. Datum jeho zesnuti neni znam. The Philokalia. op. cit. s. 76.

13/ Mystickd theologie: Pravoslavna theologie neni ,,mysticka”, ale ,tajna“ (mystiké). Ddvodem pro toto oznace-
ni ,tajnd” je, ze slava BoZi v proZitku oslaveni — glorifikace (thedsis) nema viibec Zadnou podobnost s ¢imkoliv
stvorenym. ROMANIDES, J. S. Introduction to Romanity, Romania, Roumeli. Stazeno: 22. 7. 2005. Dostupné z:
http://www.romanity.org

333



SVATY PATRIARCHA FOTIOS A PROBLEMATIKA SEKULARIZACE
Z PRAVOSLAVNEHO HLEDISKA

ze stromu Zivota a ziskat dar theologie. VSichni svati Otcové nasledovali tuto cestu
a proto se stali opravdovymi theology Cirkve a pravymi pastyfti lidu BoZiho. Pokud
neni theologie soucdsti tohoto ramce, o némz hovofi vSichni svati Otcové, neni to
orthodoxni, ale sekularizovand theologie.**

Podle nazoru metropolity Hierothea je typickym ptikladem sekularizované
theologie — ktera se nachazi mimo tradic¢ni patristicky rdmec — scholastickd theolo-
gie, jez se vyvinula na Zapadé mezi 11. a 15. stoletim. Scholastickou theologii byla
nazvana podle téch rliznych Skol, které se ji vénovaly. Hlavnim rysem scholastické
theologie je, Ze ve znacné mire pouZziva filosofii — zvlasté Aristotelovu — ve snaze
rozumové vysvétlit u¢eni o Bohu. Scholasticka theologie se snazila rozumové po-
chopit BoZi zjeveni a také uvést v soulad theologii s filosofii. Anselm z Canterbury
to vyjadfril charakteristicky: Vérfim, abych pochopil. Scholastici nejprve uznali BoZzi
existenci a potom se snazili s pomoci rozumovych argument( a logickych kategorii
Bozi existenci dokazat. Podle uceni svatych OtcUl je vira Bozim zjevenim clovéku.
Pfijimame viru, jak ndm byla sdélena, ne tak, abychom ji pozdéji pochopili, ale
aby nase srdce byla ociSténa, abychom mohli dosdhnout opravdové viry prostied-
nictvim vidéni Boha a proZzivat zjeveni. Tomas Akvinsky — v némZ dosahla scholas-
ticka theologie svého vrcholu — se domniva, Ze kfestanské pravdy se rozdéluji na
pfirozené a nadpfirozené. Pfirozené pravdy, jako pravda o Bozi existenci, mohou
byt dokazany s pomoci filosofie, ale nadpfirozené pravdy, jako uceni o Bozi Trojici,
vtéleni Slova a vzkfiseni tél, nemohou byt dokazany s pomoci filosofie, ale mize
byt dokazdno, Ze nejsou iracionalni. Scholastika Uzce spojila filosofii s theologii
a zvlasté s metafyzikou. Svati Otcové nerozliSuji mezi pfirozenym a metafyzic-
kym, ale mezi stvofenym a nestvorenym a nikdy nepfijali Aristotelovu metafyziku.
Scholasticti stfedovéci theologové méli za to, Ze scholasticka theologie predci pa-
tristickou theologii. Scholastici povazovali rozumové ziskané lidské védéni za vyssi
nez zjeveni a zkuSenost.®> Metropolita Hierotheos se domnivd, Ze v tomto svétle
mame také nahlizet na spor mezi sv. Rehofem Palamou a Barlaamem z Kalabrie.®

14/ Hierotheos — Metropolitan of Nafpaktos. op. cit. s. 201, 202
15/ Hierotheos — Metropolitan of Nafpaktos. op. cit. s. 202, 203.

16/ Barlaam z Kaldbrie (svétskym jménem Bernardo Massari) — se narodil kolem roku 1290 v Seminara v Kaldbrii
a zemrel v Avignonu? v roce 1348. V mladi vstoupil do basilidnského klastera a prijal jméno Barlaam. Pocatecni
vzdélani ziskal pravdépodobné v basilidnském klastere sv. Elidse (Sant Elia in Galatro) v Kalabrii. Zde studoval
fecké i latinské pisemnictvi, zabyval se filosofii Platéna i Aristotela a také ziskal zakladni védomosti o latinské
scholastice. Seznamil se se spisy Tomase Akvinského. V roce 1330 prichdzi do Konstantinopole. Barlaam, kte-
ry spojoval Sirokou vzdélanost s fe¢nickym naddnim a vybornou paméti, na sebe obratil pozornost vzdélancd
i dvora. Tésil se podpore Andronika Ill. Paleologa i budouciho cisafe Jana VI. Kantakuzena, ktery se stal pozdéji
jeho protivnikem. Brzy zacal prednaset logiku a dialektiku Aristotela a platonskou filosofii. Stal se také oficialnim
vykladaéem dila, pFipisovaného sv. Dionysiovi Areopagitovi. V roce 1336 zaéina korespondence mezi sv. Rehofem
Palamou a Barlaamem. Barlaam navstivil Svatou horu Athos s pfanim se néco vice dozvédét o hesychastické
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Barlaam byl v podstaté scholastickym theologem, ktery se snaZil zprostredkovat
scholastickou theologii pravoslavnému Vychodu. Jeho nazory, Ze nemizeme pres-
né védét, kdo je Duch Svaty; anti¢ti recti filosofové prevysuji proroky a apostoly,
protoZe rozum prevysuje vidéni Boha, kterého se dostalo apostolim; Svétlo Pro-
ménéni bylo nééim co vznika a zanika; hesychasticky zplsob Zivota — tedy ocisté-
ni srdce a neustald noetickd modlitba atd. — neni podstatny —to vSe jsou nazory
scholastické theologie. Sv. Rehot Palama si uvédomoval, jak nebezpeéné jsou tyto
nazory pro krestanskou orthodoxii a s pomoci BozZi milosti a také diky zkuSenosti,
kterou ziskal, se stal nositelem a zprostfedkovatelem tradice svatych Otcl — po-
stavil se tomuto velkému nebezpeci a zachoval pravoslavnou viru a tradici nepo-
rusenou. Metropolita Hierotheos vyjadfuje ndzor, Ze kdyZz pravoslavna theologie
neni spojena s hesychastickym zplsobem Zivota a neni asketicka — je sekularni,
scholastickou theologii, je theologii Barlaamovou.

Sekularizace pastyiské péce

Pastyiska péce je cirkevni metodou, jak vést ¢lovéka ke zboZzsténi — coz je zaklad-
nim Ucelem Cirkve. Pastyiska péce Uzce souvisi s theologii, protoZe opravdovi
theologové jsou pravymi pastyfi. Pravymi pastyfi jsou ti, ktefi dosahli zboZsténi
nebo alespon nasleduji uéeni zbozsténych a vykonavaji pastyrskou péci s jejich
pomoci. Prorok Mojzi§ dosahl zbozsténi, vidél Boha v Jeho slavé a poté na sebe
vzal obtiZzny Ukol pastyiského vedeni lidu. Sv. Reho¥ z Nyssy Fika, Ze Mojzis, pred-
tim neZ vidél Boha, nebyl schopen od sebe oddélit dva Zidy, ktefi se prali (Ex 2,
12 — 13). Zatimco poté, co vidél Boha a byl povolan, aby vykonaval tuto ¢innost,
dokdzal vést takovy lid tvrdé Sije. Je charakteristické, Ze Mojzi$ tuto zkusenost

metodé pouzivané pri modlitbé. Sokovalo ho tvrzeni, e nejenom lidska mysl, ale i télo miZe byt proménéno
bozskym svétlem. Na zakladé rozhovor(l s Barlaamem zacal sv. Rehof psat prvni triddu na obranu svatych he-
sychastll. Barlaamovo jméno neni v této prvni triadé zminéno. Barlaam odpovédél spisem ve tfech ¢astech:
O ziskani moudrosti, O modlitbé a O svétle poznani. V roce 1339 se vypravil do Avignonu, aby jednal o cirkevni
unii s papezem Benediktem XII. Sv. Rehot béhem jeho nepiitomnosti napsal druhou triadu, kde jeho spis vyvraci
a pfimo z ného cituje. Po ndvratu do Konstantinopole napsal Barlaam novy spis Proti messalidntim, kde oteviené
obviriuje své oponenty v hldsani uceni odsouzené sekty. Messaliani tvrdili, Ze prostfednictvim modlitby kontem-
pluji svyma fyzickyma o¢ima samotnou BoZi podstatu. Sv. Rehot odpovéd@l treti triddou, kde jasné formuluje
tradi¢ni orthodoxni uceni o rozliseni v Bohu mezi podstatou a energii. Odmitl samoziejmé jakykoliv messaliansky
vliv, ale zdUraznuje plnou realitu obecenstvi se samotnym Bohem a ne jenom s jakousi ,,stvofenou milosti“. Bar-
laam totiZ tvrdil, 7e podstata Taborského svétla je stvofena. Uéeni sv. Rehote bylo potvrzeno nejprve mnisskou
komunitou na Athosu a poté dvéma snémy v Konstantinopoli v ¢ervnu a v ¢ervenci roku 1341, které Barlaama
odsoudily. Ten odchazi do Italie, kde se stal latinskym biskupem v Gerace v Kalabrii. Barlaam byl na snému v Kon-
stantinopoli v roce 1347 exkomunikovan z Pravoslavné cirkve a v roce 1351 byla proti nému vyslovena anathema.
KRASIKOV, S.V. In Pravoslavnaja encyklopedija VI. Moskva, 2003. S. 626, 627. ISBN 5-89572-010-2.

VOPATRNY, G. Hesychasmus jako tradi¢ni kfestanska spiritualita. op. cit. s. 83, 84.

17/ Hierotheos — Metropolitan of Nafpaktos. op. cit. s. 204 — 206. Srovnej také: Hierotheos — Metropolita. Pravo-
slavna spiritualita, Presov 2006, s. 24 — 27. ISBN 80-8068-465-0.
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zbozsténi predal lidem prostfednictvim svého vedeni a zakon(. Sv. Rehof Nazian-
sky povaZuje pastyrskou péci za tu nejnarocnéjsi védu a kazdopadné ji spojuje se
zbozsténim. Posvatné kanony Pravoslavné cirkve predstavuji pastoracni metodu.
Pokud nahlizime na kdanony jako na prdvni systém a strukturu, nejsme schopni
nahlédnout, jaké je jejich pravé misto v Cirkvi. Posvatné kanony slouZi jako Iéky
pro uzdraveni ¢lovéka.'® Pravoslavna cirkev vyvinula specialni pastora¢ni metodu
pro vedeni kiestan(. Tato véda byla vyvinuta svétci — proroky, apostoly, Otci, sva-
tymi mnichy a askety — a oni ji pouZzivali pti vychové svych duchovnich déti. Toto
pastoracni védéni je zachovano v Pismu svatém a v textech cirkevnich snéma. Ne-
jsou to pouze historické dokumenty, ani theologické v intelektualnim smyslu, ale
prevazné pastoralni a terapeutické texty. V pastoralni theologii zaujimaji dllezité
misto kanony mistnich a ekumenickych sném. Tyto kdnony obsahuji koncentro-
vanou zkuSenost Cirkve v zaleZitostech spojenych s duchovnim vedenim kfesta-
nd a proto maji velky vyznam. Mimoradné dulezZity je zpUsob, jak jsou posvatné
kanony interpretovany a pouzivany. Jak fikal otec Jan S. Romanides: chirurg drzi
nGz, aby vykonal mimoradné delikatni dkony a ¢lovék se uzdravil, ale feznik ho
drzi, aby ufizl kus masa. Pouze ti, ktefi dosahli thedse — zboZsténi, mohou dobre
pouZzivat posvatné kanony, zatimco duchovni ,,feznici“ duchovné zabijeji lidi, kdyZz
je pouzivaji.t®

Metropolita Hierotheos fikd, Ze Cirkev, stejné jako piSe a interpretuje Pismo,
tak také sepisuje a interpretuje dogmata a kanony, aby udrZovala cirkevni jednotu
a uzdravovala své nemocné ¢leny. V rané Cirkvi nebyla Zddna dogmata nebo kdno-
ny, protoze milost Ducha Svatého byla tak hojna. Poté co se ale kfestané z rGznych
dlvodu sekularizovali, Cirkev prostfednictvim ekumenickych a mistnich snémua
ustanovila dogmata a posvatné kanony. Je charakteristické, Ze dogmata jsou vy-
davéana s pouzitim formulace: , libilo se Duchu Svatému i ndm“ (srovnej Sk 15, 28),
zatimco v pfipadé posvatnych kanon( se uziva formulace: sném poklddal za vhod-
né. To ukazuje, Ze zatimco dogmata zUstavaji neménna a nezménitelna, posvatné
kanony, aniz by byl zménén jejich obsah nebo duch, ktery je pronika, mohou byt
vhodné adaptovany, podle potieby kazdé doby. Cirkev se vénuje tomuto Ukolu.
Mezi dogmaty a kanony existuje Uzka spojitost. Dogmata jsou také nazyvana defi-
nicemi, protoze definuji hranice mezi oklamanim a pravdou, mezi nemoci a uzdra-
venim. Vyjadfuji zjeveni, kterého se dostalo zboZsténym svatym a ukazuji cestu ke
zboZsténi a metodu, prostirednictvim niZ je ¢lovék uzdraven. Posvatné kanony jsou
zaloZeny na téchto dogmatech nebo definicich ekumenickych snémi a predsta-

18/ Hierotheos — Metropolitan of Nafpaktos. op. cit. s. 206, 207.

19/ Hierotheos — Metropolitan of Nafpaktos. Hesychia and Theology. The Context for Man’s Healing in the Ortho-
dox Church. Levadia, Recko, 2007, s. 167, 168. ISBN 978-960-7070-60-9.
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vuji jejich praktické vyjadreni. Jinymi slovy jsou to léky, které pomahaji duchovné
nemocnym lidem pfijit k proZitku zjevené pravdy a dogmat viry, které v nich pQ-
sobi. Dogmata o Bohu, vtéleni Slova, o Cirkvi atd., se pro ¢lovéka maji stat jeho
pokrmem a Zivotni nezbytnosti. Jasnym Gcelem kdnond je, aby ¢lovék mohl prozZit
zjevenou pravdu viry a dostalo se mu duchovniho obrozeni. Duchovnim obroze-
nim nemame na mysli zlepSeni charakteru jednotlivce, ale zaclenéni ¢lovéka do
Cirkve a jeho participaci v rlzné mife na Bozi milosti. Poté co se ¢lovéku dostane
tajiny kftu a obdrzi dar Ducha Svatého prostfednictvim tajiny myropomazani, sta-
va se objektem nejriiznéjsich pokuseni a mlze se podvrhnout rdznym duchovnim
nemocem. Prostfednictvim pokani a aplikace posvatnych kanonl v ném zacina
pUsobit milost svatych tajin kitu a myropomazani. Kadnony nejsou jen sbirkou etic-
kych regulaci nebo pravidel mravnich povinnosti, ale jsou |éky pro spasu ¢lovéka.?

Sekularizace pastyiské péce se napriklad projevuje ve snaze pouZivat soucas-
nou psychologii v pastyfském vedeni. Mnozi pouZivaji vysledky psychologie ve
své snaze pomoci lidem. PouZivani sou¢asné psychologie pfi duchovnim vedeni
kfestant predstavuje sekularizovany pohled na pastyfskou péci. Metropolita Hi-
erotheos vyjadfuje zarmutek nad tim, Ze se v dneSni dobé zanedbdva hesychas-
tickd metoda a je ignorovdna zdrava tradice Pravoslavné cirkve, kterd neusiluje
o psychoanalyzu, ale o psychosyntézu — protoZe lidské duse jsou plsobenim vasni
podrobeny vnitini roztfisténosti. Kdyz je Cirkev — tento klenot svéta — prodchnuta
svétskym duchem a krfestané, misto aby byli svétlem svéta, jsou proniknuti vas-
némi — jedna se o sekularizaci a tato sekularizace nevede ke zbozsténi. Cirkev ma
vstupovat do svéta, aby ho pocirkevnila a ne, aby svét vstoupil do Cirkve a zesvét-
stil ji. Sekularizovana Cirkev je naprosto nezpUsobila a neschopna pocirkevnit svét
a sekularizovani kiestané selhali ve vsech ohledech.?

S tématem sekularizace souvisi i to, co otec Romanides identifikuje jako nemoc
zapadni civilizace: touhu po $tésti. J. S. Romanides pise:

»Franko — latinskd a zdpadni civilizace a islam byly dusledné dominovdny hle-
ddnim Stésti. Je to pfesné tato nemoc, kterd byla v centru vSech osobnich a soci-
dlnich potiZi. Ponechdna bez prekdzZek, nemizZe jinak nezZ privadeét ke stretiim zd-
jmi na vsech stupnich spolec¢nosti a k sobeckému zneuZivani lidi a prostredi lidmi.
Moderni véda a technologie byly prinuceny slouZit této nemoci, jak je vyjadrena
v konzumni ekonomice, kterd pronikd socidlni struktury a tlaci exploataci pfirod-
nich zdroji aZ do krajnosti.

Lidstvu se podarilo preZit minulé zkdzy zplusobené touto nemoci, bohuZel nase
generace md tu Cest, Ze je soucdsti lidské historie, kterd je poprvé svédkem schop-

20/ Hierotheos — Metropolitan of Nafpaktos. Hesychia and Theology. op. cit. s. 168, 169.
21/ Hierotheos — Metropolitan of Nafpaktos. The Mind of the Orthodox Church.op. cit. s. 208 — 210.
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nosti lidstva se uplné znicit at uz nukledrni katastrofou (uddlosti) nebo ekologic-
kym znecisténim a porusenim rovnovdhy.

Prosty osobni zdajem o prezZiti svéta a blahobyt spolecnosti, miZe nakonec pfri-
nutit k obratu k lepsimu, namisto pfizraku atomového nebo ekologického zniceni.
Asketickd zdrZenlivost je tim ziejmym klicem.

Biblicka sdéleni, Ze 1) usili o Stésti je ,tou” nemoci lidstva a za 2) Ze jeji lIécba ,je
ocisténi, osviceni a oslaveni — glorifikace, jsou dvéma pravdami Zjeveni, které by
bylo pro spolecnost dobré, aby je neignorovala.

To je klicem k jednoté v oslaveni za néZ se Kristus modlil v evangeliu podle Jana
17 kapitola - aby svét uveéril “*

Prikladem vysokého cirkevniho hodnostare, jenz neselhal a nestal se soli, ktera
ztratila slanost a hodi se jen k tomu, aby byla vyvrZena ven a od lidi poSlapana
byla (srovnej Mt 5, 13), ktery nepodlehl svodu sekularizace, je svaty patriarcha
konstantinopolsky Fotios. Sv. Fotios ve svém mladi dosahl rozsdhlého vzdélani jak
cirkevniho tak svétského. Fotiovi soucasnici — pratelé i nepratelé — obdivovali jeho
mimoradné vzdélani.® Niketas Paflagonsky — jeden z jeho nejnesmifitelnéjsich ne-
pratel o ném napsal:

,Fotios nebyl muZem pochdzejicim z neurozenych a bezvyznamnych lidi, ale po-
chadzel z lidi urozenych podle téla a vyznamu. Pro svoji moudrost a svéetské vedéni
byl vdzZeny vice neZ kterykoliv jiny clovék zabyvajici se politikou. Znal gramatiku
a poezii, rétoriku a filosofii a také medicinu a obecné kazdou svétskou nauku své
doby. Jeho intelektudlni pfevaha byla takovd, Ze se zddlo, Ze pred¢i svou generaci
a soupefi s davnymi autoritami.“*

Za vlady cisafe Michaela Ill. se mu dostalo dvornich Gradd protospatharia —
dUstojnika dvorni straze, protoasecreta — predstaveného cisarské kancelare a se-
natora. Theoktistos, ministr cisafovny Theodory, jmenoval sv. Fotia profesorem
filosofie na vyssi cisarské skole v Konstantinopoli. Spole¢né se svymi studenty ana-
lyzoval a hodnotil nejriznéjsi druhy literarnich dél. Vysledkem této Cinnosti bylo
jeho ranné dilo Bibliotheke nebo Myriobiblos, v némz je analyzovano a zhodnoce-
no mnoho krestanskych i pohanskych dél a obsahuje shrnuti jejich obsahu. V roce
858 byl sesazen konstantinopolsky patriarcha sv. Ignatios a na jeho misto byl zvo-
len sv. Fotios. AZ do té doby Fotios nikdy neuvazoval o duchovenské hodnosti. Ve

4

2/ ROMANIDES, John, S. Church Synods and Civilisation. Stazeno: 29. 1. 2007. Dostupné z: http://www.roma-
nity.org

23/ GEROSTERGIOS, Asterios. St. Photios the Great. Belmont, Massachusetts: Institute for Byzantine and Modern
Greek Studies, 1980, s. 18, 19. ISBN 0-914744-51-8.

24/ Migne, PG, Vol. 105, col. 509 — citovano podle: GEROSTERGIOS. op. cit. s. 19, 20.
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svém dopise papezi Mikulasovi I. piSe, ze nikdy nebyl tak troufaly, aby usiloval
o knézskou hodnost.? Ve svém druhém listé Mikuldsovi m.j. napsal:

,Joto jarmo na nds bylo vloZeno proti nasi vili a tak — misto kdrdni — méjte
s ndmi slitovdni... Dostali jsme hlasy proti nasi vili, udélali nds biskupem nehledé
na nase slzy, stiZznosti... Vi to kaZdy, nebot se tyto véci nestaly v tajnosti a to krajni
ndsili, kterému jsem byl podroben, bylo tak verejné, Ze o ném védéli vsichni... Ztra-
til jsem sladky a pokojny Zivot, ztratil jsem svoji sldvu... Ztratil jsem mdj drahocen-
ny volny cas, styk s prdteli — tak Cisty a nadherny, to spolecenstvi, kde zarmutek,
licomérnost a vzdjemné obviriovdni byly vylouceny. Nikdo mne tehdy nendvidél...
VSichni se ke mné chovali dobre.“*

Svaty patriarcha Fotios nebyl pouze muzem aristokratického plivodu a chova-
ni, ¢lovékem naprosto vyjimecné inteligence, schopnosti a udivujici erudice, byl
také autentickym hesychastou — tedy clovékem, ktery ve svém duchovnim Zivoté
aplikoval hesychasmus — metodu k dosazeni cile kfestanského Zivota — thedse. Sv.
Symeon Solunisky o ném svédci, Ze se jiz jako konstantinopolsky patriarcha naucil
vnitfni noetické ¢innosti a natolik v ni uspél, Ze jeho tvar zafila — podobné jako ta
MojziSova — milosti Ducha Svatého, kterd v ném prebyvala.?’ Zafici tvar patriarchy
Fotia svédcila o tom, Ze Uspésné prosel duchovnim zapasem a pres ocisténi srdce
dosahl osviceni nus a dale thedria — vidéni Boha, které je mozné pouze v kontextu
dosazené thedse — zbozsténi.

Osobnosti patriarchy Fotia se zabyval také vyznamny badatel profesor Franti-
Sek Dvornik. Ve své knize Fotiovo schisma pfichdzi z tomuto zavéru:

»,Z naseho baddni vyplyvd, Ze po vsechna tato staleti Zdpad zachdzel s osobou
Fotia, tohoto velkého patriarchy a otce vychodni cirkve, s opovrZenim a nedostat-
kem krestanské Idsky. Ukolem historika neni pouze upozornit na chyby minulosti,
ale i rehabilitovat toho, kdo jimi trpél. To je dluh, kterym mu je historie zavdzdna.

Zdroverni ndm bude umoznéno s uctou spatifovat na pristé ve Fotiovi ¢lovéka
cirkve, humanistického ucence a krestana, jenz byl natolik Slechetny, Ze odpustil
svym neprdtelim a ucinil prvni krok ke smireni. Jeho literdrni a védecké zdsluhy
vZdy vzbuzovaly velky obdiv ucenct, kteri studovali jeho dilo. V této oblasti se mu
od jeho soucasniki vZdy dostalo poct, at uz byli jeho prdteli, nebo neprateli. Ucen-
ci, ktefi znali jeho prdce, odmitali pripustit pravdivost pomluv, které vymysleli jeho
protivnici. Instinktivné tusili, Ze on, ktery travil své dny mezi knihami a ve spolec-
nosti predstavitelti onoho klasického obdobi a v dennim styku se svymi Zdky, nebyl

25/ GEROSTERGIOS. op. cit. . 22 — 26.
26/ Migne, PG, Vol. 102, cols. 593 a nésledujici — citovano podle: GEROSTERGIOS. op. cit. s. 37, 38.

27/ Vasilij — schimonach. Pfedmluva ke knize sv. Rehofe Sinajského. In Cto takoje molitva Jisusova po predaniju
Pravoslavnoj Cerkvi. Serdobol, 1938 (reprint Mahopac, New York, 1990), s. 225.
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clovékem, jenZ by se sniZil k takovym malichernostem, k tém opovrZenihodnym
ambicim, které mu pfisuzovali jeho neprdtelé. Nemylili se, jestlize v ném instink-
tivné ctili vzdélance, ktery potomstvu pfedal helénistickou kulturu. A na druhou
stranu smysleni prostych ortodoxnich véricich trvajicich na tom, Ze jejich cirkev se
nemylila, kdyZ své hlavé udélila aureolu svatosti, se jednoho dne muselo dockat
svého ospravedinéni.“*®

Svaty patriarcha Fotios diky tomu, Ze dosahl zboZzsténi — thedse — se stal oprav-
dovou lidskou osobou, opravdovym c¢lovékem a podafrilo se mu naplnit ideal pra-
vého — s Bohem sjednoceného — lidstvi. Sv. Fotios nad¢asovym pfikladem svého
Zivota dokazal, Ze Zivot md smysl a je mozné ho prozit — s pomoci Bozi milosti —
dlstojné a smysluplné.

Tento prispévek vznikl v ramci plnéni programu rozvoje védnich obort na Univerzité Karlové v Praze,
HTF, Teologie jako zplsob interpretace dé&jin a kultury (PO1).

28/ DVORNIK, Frantidek. Fotiovo schizma. Olomouc: Refugium Velehrad — Roma, 2008, s. 449, 450. ISBN 978-80-
86715-94-0.
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SUMMARY

THaE HoLYy PATRIARCH PHOTIOS
AND THE PROBLEM OF SECULARIZATION
FROM THE ORTHODOX VIEWPOINT

GORAZD JOSEF VOPATRNY

Although the Church has many ,enemies”, the worst and most dangerous enemy is
secularization, which is consuming the marrow of the Church. The Church as the Body of
Christ, is not in any real danger, but the danger is for the members of the Church.

The word world —saeculum has in the Holy Scripture and the works of the Holy Fathers
two meanings. One is that world is a creation of God, the whole creation and the other is
that world — saeculum is the passions and what characterises the mind of flesh.

Metropolitan Hierotheos speaks in his book The Mind of the Orthodox Church about
secularization in the Church, theology and Orthodox pastoral care. The Church is the Body
of Christ and its aim is to guide its members to theosis — deification, which is the basic
objective of man’s creation. A Church which loses its true objective and crucifies instead
of being crucified, that succumbs to Christ’s three temptations in the wilderness — instead
of overcoming them, is a secularized Church.

An example of a high Church dignitary, who did not fail in his purpose and did
not become the salt which lost his savour and who did not succumb to the snare of
secularization is the Holy Patriarch of Constantinople Photios. St. Photios was not only
a person of noble descent, who was highly inteligent and had an astonishing erudition,
but he was also an authentic hesychast — that is a man who applied hesychasm in his
spiritual life — a method to attain to the goal of Christian life — theosis.
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RECENZE

COHEN, Marg, R.:

Under Crescent and Cross. The Jews in the
Middle Ages.

Pod kfizem a pitlmésicem:

Zidé ve stredovéku.

Praha: VySehrad, 2013. 393 s.
ISBN: 978-80-7429-352-8.

Nakladatelstvi VySehrad vydalo v Iété to-
hoto roku s podporou Husitské teologické
fakulty UK cesky preklad knihy profesora
Marka R. Cohena. Po prekladech do rady
svétovych jazyk( (vedle némciny a fran-
couzstiny dokonce i do hebrejstiny, arabs-
tiny a turectiny) se tento svétovy bestseller
dockal i svého ceského prekladu z pera Ji-
fiho Blazka.

Autor knihy, profesor univerzity v Prin-
cetonu Marc R. Cohen, je uznavanym
odbornikem, zabyvajicim se predevsim
stiedovékymi déjinami Zidd v Egypté a dal-
Sich islamskych zemich. Kniha Pod kfizem
a plGlmésicem se, jak jiZ sam ndzev napo-
vid4, neomezuje pouze na arabsko-Zidov-
skou interakci, ale vénuje se, i kdyZ v nepa-
trné mensim rozsahu, také vztahlm mezi
judaismem a krestanstvim.

Autor za pouZiti komparativni historio-
grafie hledd odpovéd na otazku, proc se
Zidovsko-krestanské vztahy ve stfedovéku
tolik ligily od relativné stabilni situace Zid{
v arabském a muslimském svété.

Text knihy je tematicky roz¢lenén na pét
hlavnich ¢asti, nazvanych: Mytus a kontra-
mytus, NaboZenstvi a pravo, Hospodafstvi,
Spolecensky rad a Polemiky a pronasledo-
vani. Ve vydani z roku 2008! je pripojen

Y Kniha byla poprvé vydana pod ndzvem Under Cres-
cent and Cross. The Jews in the Middle Ages nak-
ladatelstvim Princeton University Press roku 1994.
Nasledné se dockala vySe zminéné reedice v roce
2008, jejiz soucasti je i vyse zminény doslov auto-
ra, zabyvajici se problematikou paradigmatu. Z této
reedice také vychazi ¢esky preklad.
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autordv doslov, ktery je pfirozené soucasti
Ceského vydani. Vedle autorova doslovu
najdeme v knize jesté ,Doslov pro ¢eského
¢tendare” od dr. Davida Biernota, o némz se
zminime pozdéji.

V uvodni kapitole knihy se profesor
Cohen vénuje komplexni problematice po-
jeti zidovskych déjin. Sleduje zasadni prou-
dy ranéjsi i moderni Zidovské historiografie
a hovofi v této souvislosti o takzvaném
,mytu o mezinabozenské utopii“?> a proti
nému stojicimu ,lkavému pojeti Zidovskych
déjin“? upozornuje také na skutecnost, Ze
tyto kategorie, aplikované na situaci stre-
dovékého zidovstva v kiestanské Evropé
a muslimskych zemich, nabyly mezi moder-
nimi historiky nové aktualnosti v souvislos-
ti se zménou izraelsko-arabskych vztah(
ve druhé poloviné minulého stoleti. Toto
nové, ¢i nové aplikované pojeti zidovskych
déjin nazyva Cohen ,,novym lkavym poje-
tim Zidovskych déjin“, nebo také kontramy-
tem.*

Po Uvahach nad mytem a kontramytem
pfistupuje autor k vlastni problematice
Zidovsko-kfestanskych vztahd. Analyzuje
vznik protizidovskych tendenci v ranych fa-
zich kfestanstvi a isldmu. Konstatuje, Ze jiz
v ranych obdobich je mozno nalézt mnoho
rozdilnych postojl, které se nasledné sta-
nou daleZitymi pro odliné pochopeni Zidii
v obou kulturéch.

V kfestanstvi se konflikt s judaismem,
ktery je jen ¢astecné neutralizovan Augu-
stinovym ucenim o svédeckém lidu, stane

2 Mytus o tom, Ze Zidé pod kiestanskou nadvladou
a pozdéji ve svété islamu Zili s majoritnimi nabozen-
stvimi v utopickém harmonickém vztahu. Autor zde
prejima terminologii jiného vyznamného historika
Zidovskych déjin Salo Barona.

3/ ,Lkavé pojeti Zidovskych déjin“ oproti zminénému
mytu charakterizuje vzajemné souziti Zid( a jinovérct
(at jiz muslim( ¢i kiestan() jako obdobi perzekuce
a neustdvajiciho utlaku.

4 COHEN, Mark, R., Pod kiizem a ptlmésicem, s. 47.
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soucasti krestanského sebeurceni. Autor
knihy v tomto ohledu nezlistdva pouze
u teologickych aspektd, ale vénuje se i pro-
blematice spolecenské, ekonomické a prav-
ni. Pravé problematika pravniho postaveni
Zid@ v kiestanském a muslimském prostre-
di, probirana podrobné ve treti kapitole, je
pfitom nesmirné zajimavd, nebot, dle slov
autora, pomaha pochopit odlisny pfistup
k Zidovské mensiné v obou kulturach. Po-
staveni Zid(l ve stfedovéké kiestanské spo-
lecnosti se fidilo systémem privilegii, chart
a pozdéji téz papeizskych bul, v podstaté se
tedy jednalo o relativné nestalé predpisy,
jejichZz zmény ci zruseni zavisely na libovli
moci svétské nebo cirkevni a téZz na eko-
nomické uZite¢nosti Zid(, resp. jejich dani.
Tato pravni nestabilita podporovana histo-
rickymi zvraty® vedla nakonec k segregaci
Zid(l a nasledné k jejich vyhanéni z nékte-
rych evropskych zemi.

Oproti situaci Zidd v Evropé se postaveni
Zid@ v isldmu zésadné liilo. Zde totiz Zidé
spadali spolu s ostatnimi nevéricimi do ka-
tegorie dhimmi.® Tito dhimmi byli kategorii
nejen nabozenskou, ale i pravni. Islamské
pravo jim zarucovalo urcity staly pravni sta-
tus (stabilni povahy, na rozdil od postaveni
Zidd v Evropé), spocivajici v ochrané a to-
leranci ze strany muslimd vymeénou za pra-
videlny odvod stanovené dané, jak usta-
novuje vyznamny pravni dokument zvany
‘Umarova smlouva.

Vedle pravnich aspektid analyzuje Cohen
v paté kapitole své knihy i aspekty hos-
podarské. Zde je tfeba zminit predevsim
Cohenovu analyzu archetypu stfedovékého
Zida — lichvére, ktera vyplynula z postupné-

5/ Zejména krizovymi vypravami a celkovym Gpadkem
ve 13. stoleti.

&/ Tato kategorie zahrnovala nejen Zidy, ale i kfestany.
Dhimmi byli pfislusnici monoteistickych biblickych
naboZenstvi, takzvaného lidu knihy.
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ho ekonomického znevyhodriovani Zid@’
v ramci feuddlniho systému a vyznamné
podpofila vzestup ,lidového antisemitis-
mu“ ve vrcholném a pozdnim stfedovéku.
Takovy vyvoj v islamském svété nenastal
a ani nemohl. Zde byli totiZ Zidé relativné
dobre integrovani v ekonomickém systé-
mu a zakotveni v obchodnim pravu. Ve
prospéch Zid{ v isldmské spoleénosti hraly
i jiné faktory, zejména odliSné pochope-
ni jejich marginalniho postaveni ve spo-
leCnosti, jemuz se Cohen vénuje v Sesté
a sedmé kapitole své knihy. Zidé v evropské
spole¢nosti byli nejen v marginalnim posta-
veni, ale postupné byli ze spolecenského
systému vytlacovani, jak jiz bylo zminéno
vyse. V hierarchickém usporadani islamu
vSak méla Zidovska minorita zcela odlisné
postaveni. Status dhimm{ Zid@im zarucoval
sice nizsi, ale zato stabilni postaveni ve spo-
le€nosti. Relativni tolerance projevovana
va¢i Ziddm v isldmu souvisi podle autora
mimo jiné s etnickym pluralismem, charak-
teristickym pro stfedovéky arabsky svét.
Oproti tomu stfedovéka transformace Ev-
ropy v univerzalné kiestanskou vedla k ex-
kluzivismu a vylouceni Zidovské menSiny.
Tato segregace Zid( vedla k omezeni vza-
jemné socialni interakce mezi kiestanskou
vétsinou a Zidy. Tento problém se v islamu
(jak popisuje devatd kapitola nasi knihy)
v rozhodujici mife nevyskytoval, a to pre-
devsim diky jiz zminénému sice nizSimu,
ale pevnému hierarchickému zakotveni
Zidii ve spole¢nosti.

Po analyze hospodarskych, teologic-
kych, kulturnich a spolecenskych aspekt(
prechazi autor v devaté kapitole k rozboru
Zidovsko-kfestanskych a nasledné Zidov-
sko-muslimskych naboZenskych polemik.
Za zminku stoji zajimava skutec¢nost, na niz

7 Vedle jinych znamych omezeni tykajicich se Zidd
ve stfedovéku patfi k vyznamnym ekonomickym
znevyhodnénim napfiklad vyclenéni ze systému cechtl
C¢i zakaz vlastnit padu.
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autor publikace upozornuje, totiz Ze pole-
mickd interakce probihala mezi muslimy
a krestany v daleko vétsi mife neZ mezi
muslimy a Zidy. Tato skute¢nost je dana
predevsim vyznamnou teologickou shodou
ohledné jedinecné podstaty Boha mezi is-
lamem a judaismem. Oproti tomu krestan-
ské pojeti BoZi trojice, povazované v islamu
za modlarstvi, teologické diskuse pfFimo
provokovalo. Autor knihy dospiva k zavéru,
Ze Zidovsko-islamska polemika byla vedena
mirnéji nez polemika Zidovsko-kfestanska,
nasledkem cehoZz byla i mira nepochopeni
a naslednych perzekuci v isldamu nizsi nez
v kfestanstvi.

V souvislosti s perzekuci vykresluje za-
vérecnd desata kapitola reakce Zidovstva
na utlak ze strany majoritnich nabozenstvi.
Autor se zde primarné vénuje pro ¢eského
¢tenare méné znamé diskriminaci dhimmi,
a tedy i ZidG za vlady chalifd al-Mutawak-
kila a al-Hakima, vykresluje vsak i pficiny
granadského pogromu, almohadského pro-
nasledovani a perzekuce v Jemenu, o némz
nam ve svém Dopise do Jemenu zanechal
zpravy Maimonides.

Stejné jako se v isldmskych a evropskych
zemich vzijemné liSilo prondsledovani
Zidd, ligila se i Zidovska reakce na né&j. Autor
demonstruje rozdilnost na pfistupu k na-
bozenské konverzi. Konstatuje, Ze v radikal-
ni kiestanské Evropé jevili askenazsti Zidé
daleko mensi ochotu konvertovat nei jejich
sefardsti souvérci. Tento rozdil v chapani
historické reality a v reakcich na ni se pfi-
rozené odrazi i v dobové literature, proto
je posledni oddil desaté kapitoly vénovan
pravé historiografii a s ni souvisejici kolek-
tivni Zidovské paméti. | historiografie a ko-
lektivni pamét vypovida o rozdilu mezi as-
kendzy a sefardy. V sefardské literature to-
tiz, aZz na vyjimky, nenachazime texty, jez by
reflektovaly Utlak ze strany muslim@. Ziva
historickd pamét ohledné perzekuci je na-
opak vlastni Zid&im v kfestanskych zemich.
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Reflexi perzekuci v sefardskych komunitach
v pozdéjsich obdobich (16. stoleti) pficita
Cohen zméné postaveni orientalnich Zidd,
které stale vice pfipomina postaveni jejich
evropskych souvércli. Zména déjinné situ-
ace souvisejici s postupnym tpadkem mus-
limského svéta dava pak vzniknout mezi
Zidy nazoru, 7e ,lépe je %it pod Edémem
(kfestany) nez pod Izmaelem (islamem).”®
Tuto mySlenku autor knihy kratce rozviji
i v Doslovu, ktery je, jak jsme zminili v Gvo-
du, k publikaci pfipojen; na otazku, proc
k této zméné vnimani doslo, vsak neodpo-
vida.

Problematiku promény Zidovsko-mus-
limského a Zidovsko-krestanského souziti
v modernich dé&jinach proto v navaznosti
na Cohena v , Doslovu pro ¢eského Ctena-
fe” rozviji David Biernot. Vychazi pfitom
primarné z dél Roberta Chazana® a Amose
Elona a s jejich pomoci hleda odpovéd na
zminénou otdzku. Poukazuje vSak také na
jiny, v Cohenové knize — vzhledem k jejimu
primarnimu zaméreni — prirozené spise
opomijeny problém reflexe nacismu a ho-
lokaustu a jejich dopadu. Doslov tak do-
kresluje Cohenovo téma a akcentuje jeho
aktudlni rozmér.

Monografie profesora Cohena je vy-
znamnou sociologickou sondou do Zivota
stredovékych Zid@l a jejich interakce s ji-
nymi konfesemi. Autor za pouZiti kompa-
rativni analyzy dostupnych historickych
pramen( podava plsobivy obraz Zidovské
situace ve stfedovéku, a to napric staletimi
i konfesemi. Vzhledem k Sifi pojednavané
problematiky, ale i diky rozsahlému po-
znamkovému aparatu obsahujicimu odka-
zy na mnozstvi literatury souvisejici s téma-
tem je kniha cennym prlivodcem v oblasti

8/ COHEN, Mark, R., Pod kfizem a pilmésicem, s. 353.

9f CHAZAN, Robert, Reassesing Jewish Life in Medie-
val Europe. Cambridge: Cambridge University Press,
2010.
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Zidovsko-krestanskych a Zidovsko-muslim-
skych vztah(. | pres své primarni zaméreni
poskytuje také vhled do problematiky sou-
¢asnych blizkovychodnich vztahd.

Jako celek je kniha usporadana velmi lo-
gicky a prehledné, nakladatelstvi Vysehrad
ji kvalitné zpracovalo i po grafické strance
a Ctenar jisté oceni i Uroven prekladu, kte-
ry je velmi zdafily a pfirozeny. Za jedinou
drobnou nepfijemnost Ize povaZovat pra-
vopisné chyby, jichZ je bohuzel v textu kni-
hy nemalé mnoizstvi. Cestinarské preslapy
vsak text vyvazuje svym ctivym charakte-
rem, jimz vtahuje ¢tenare do problematiky
nenucenym a zaroven fundovanym zpuso-
bem. Dojem z knihy po strance odborné
jesté dokresluje ceskému Ctenafi urceny
doslov, ktery jako by svym exkurzem zamé-
fenym na problematiku redeskripce Zidov-
skych déjin v modernim badani Cohenovo
téma zastieSoval. Doslov nejenze doplfiuje
a rozviji téma knihy, jak jiz bylo vySe zmi-
néno, ale zaroven svou nendasilnou formou
zve Ctenare k dalSimu studiu predevsim
moderni Zidovské historiografie.

Ladislava Rihovd

Pavel HOSEK:
V dobrych rukou.

Edice rozhovory nad bibli, svazek 6. Vysehrad,
Praha 2013. 267 stran. 298 K¢. ISBN 978-80-
7429-351-1.

Petr Vadura pfipravil jiz Sesty svazek roz-
hovorl o biblickych textech, které vedl
s jednou postavou a odvysilal v Ceském
rozhlase, vétSinou na stanici Vltava v ob-
libeném poradu Ranni slovo. Novy svazek
ma osmatficet rozhlasovych rozhovord,
které byly odvysilany v pomérné dlouhém
rozmezi let 2005-2012. Scéndf rozhovoru
Vadura vzdy peclivé predem pftipravi, zasle
svému hostu, navstivi jej, natoci rozhovor,
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zpracuje jej, prepiSe nebo necha prepsat,
provede stylistické a redakéni Upravy, za-
Sle hostu ke korektufe a znovu text Cte,
aby na ném proved! posledni Upravy pred
zaslanim do tisku. Uvadim to proto, Ze roz-
hovory jsou rovnym dilem Petra Vadury,
jako jeho hosta, byt kniha nese jen jméno
hosta, ktery do predem pripravené Sab-
lony v podstaté jen naklade perly svych
myslenek. V jejich lesku zlstavd redaktor
v pozadi nepravem. A to i proto, Ze Vadu-
rovy knihy se prodavaji dobre. Je to jak diky
formé rozhovoru, tj. rozporcovani obtiz-
ného textu na malé samostatné casti, tak
diky srozumitelné a stylisticky vybrousené
feCi. Diky Vadurovi se totiz Ctenafi rozkry-
va biblicky svét nejen velmi poucenym
a zaujatym zplsobem, umoziujicim po-
chopit princip a zaradit si zvést do dnesni-
ho kontextu, ale také angazovanym svédec-
tvim aktivniho vyznavace (v tomto pripadé
jsou aktivnimi vyznavaci oba), ktery nestoji
v pozici vzdaleného pozorovatele popisuji-
ciho jevy, jez se ho nedotykaji, ale v pozici
angazovaného Ucastnika, jemuz zaleZi na
tom, aby se svédectvi Bible také ctenare
dotykalo. V tom je Vadurlv pokus inter-
pretovat Bibli (a popularizace Bible je ur-
City zpGsob jeji interpretace - aktualizace)
ojedinély a vpravdé misionarsky. Naklada-
telstvi Vysehrad tak podporou Vadurovych
vykladl pomaha zvysovat v ¢eském naro-
dé nejen biblickou gramotnost, ale i zajem
o bibli. Cini tak dilem, pFesnéji edici, ktera
prezentuje autenticky myslenkovy zapas
o pochopeni starych text(l, zapas, jenz je
vedeny zejména pro posluchace a na stran-
kach knihy pak pro ¢tendfe a mozna i o Cte-
nare. Za tuto popularizaci biblistiky, neboli
za aktualizaci biblické zvésti srozumitelnym
zplUsobem se slusi jak nakladatelstvi VySe-
hrad, tak Petrovi Vadurovi podékovat hned
v Uvodu této recenze.

Vadurovy knihy rozhovord nad biblicky-
mi texty obsahuji dva interpretacni pfistu-
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py. Koncepce redaktorova je patrna z kla-
deni otazek a z usporadani probirané latky.
Jeho vybér témat je spise intuitivni, z velké
miry zohlednujici zdjem a potfeby poslu-
chacq, které Vadura zna z vlastni dlouho-
leté vykladacské prace. Pfizvanim rdzno-
rodych hostll do rozhovoru pak na nabo-
Zenskou scénu vnasi Vadura rozliéné hlasy
svéraznych interpretd biblického textu.
Tyto hlasy nejsou spoutany akademickymi
pravidly exegeze (mnozi z nich ani biblisté
nejsou) a ucinné zabranuji tomu, aby teo-
logickd akademickd obec umrtvila vyklad
biblického textu tim, Ze stanovi jedina
mozna hermeneuticka pravidla. Hlas doc.
Pavla Hoska, ¢lena akademické obce jedné
z teologickych fakult UK Praha, je svérazny
a neumrtvujici. On bere vainé, co je v Bibli
psano. To znamena, Ze Bibli nevnima jako
pouhy literarni Gtvar urc¢eny k demonstraci
odborné akribie. Souzni s Vadurovym pfi-
stupem, jak je patrné z toho, Ze se nechava
se vést Vadurovymi otdzkami. Mnohde vice
otazkami, nez vykladanym textem, ale spo-
le¢né pak miti jak k aktualizaci vykladanych
text, tak na urcitého posluchace: zvidavé-
ho, patrné nepfili§ pouceného, inteligent-
niho a racionalné uvazujiciho, schopného
ocenit jiskrnost Uvah. PrestoZe je zadanim
vyklad biblického textu, oba se v této kni-
ze od predlohy pomérné ¢asto odpoutavaji
k zajimavym exkurziim. Vadura religionis-
tovi HoSkovi mnohde nahravd, aby mohla
zaznit nezndma fakta a neCekané, zejména
religionistické souvislosti, v nichZ se Pavel
Hosek dobre orientuje. Jejich spolecny po-
stup probiranym textem je spiSe asociativ-
ni, fizeny ndhodnym vybérem motiv(, kte-
ré je aktudlné zaujmou. Vykladaného textu
se viceméné drzi jen volné. Velmi vyZivné
a bohaté texty, zejména ty starozakonni (je
jich pouze osm), jsou proto vytézeny jen
velmi nedbale a bohaté loZisko je zbytecné
predcasné opusténo. Tento zpUsob surfo-
vani po biblickych textech vSak muze mit
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v tomto typu textl své nesporné prednos-
ti: a) oslovuje generaci zvyklou sbirat infor-
mace na internetu; b) zpfistupnuje text; c)
uvadi do Sirsich souvislosti; d) umoznuje,
aby zaznély neotrelé informace, které pri-
tdhnou pozornost ¢tenarl; e) umoznuje
obéma autorlm soustfedit se na povzbu-
zeni, duchovni posileni a motivovani po-
sluchace (Ctenare). A to Pavel HoSek i Petr
Vadura dobfe umi.

Pavel HoSek vychazi svym posluchaciim
a Ctendram vstric. Sva sdéleni nepretézuje.
Jako zdatny, rétoricky obratny, a svym obo-
rem zaujaty religionista, je proto schopen
srozumitelnych, ¢tivych a vystiznych for-
mulaci - umi dobfe vyhmatnout podstatu
sdéleni a ilustrovat sv(j vyklad presvéd-
¢ivym a zapamatovatelnym zplsobem.
K tomu mnohde uZivd své rozsahlé zna-
losti Zidovské tradice. Jeho rec je poutava
jak svézimi asociacemi, tak smyslem pro
humor, kterym tézka naboZenska témata
odlehcuje. Tim, Ze se nesnaZi svého (Cte-
nafe uhranout mnoZstvim nastudované
latky a brilantni presnosti svych formula-
ci, v ném preziva néco ze staré generace
uciteld byvalé Komenského evangelické
bohoslovecké fakulty, jakymi byli prof. Jan
Heller a prof. Josef Smolik. Tim vSim je hlas
Pavla Hoska zajimavy. Jsem tomu rad, Ze
Hosklv vykladadsky pFistup neni intelektu-
alni exhibici univerzitniho ucitele, ale spise
vyznanim viry a vykladem kamardada, ktery
nezije v knihach, odtrzeny od reality a kte-
ry ma zajem se svému posluchadi priblizit
a poslouZit mu stejné, jako se od néj ne-
chat poucdit. Jsem rad, Ze hlas Pavla Hoska
neni jen racionalni, ale jsa inspirovan rabin-
skymi vyklady, je také do jisté miry intuitiv-
ni a tim schopny oslovit ty z posluchacek
a posluchacl, ktefi intuitivnim zplsobem
ke skutecnosti pristupuji. A je dobre, kdyz
se v produkci biblistiky objevi kniha, v niz
¢lovék oslovuje ¢lovéka. Cteni takové kni-
hy je osvézujici a to i kvali mozaikovitému
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poskladani jednotlivych prispévkl. Hosklv
a Vadurav kaleidoskop (tak publikaci nazy-
vam proto, Ze jsem v ni neshledal kriteri-
um, podle kterého byly jednotlivé pfispév-
ky serazeny) urcité neni Unavné a nudné
Cteni. Lze ftici, Ze ani HosSek, ani Vadura
neprekrocili miru nutného zjednodusova-
ni, a jejich spolecné dilo ma velkou potenci
dobre poslouzit ¢tenafi k orientaci v biblic-
kych textech. Skoda jen, e ani zde, v es-
tém svazku nenalezneme rejstrik biblickych
textd a ani v obsahu nejsou v zdvorce vedle
nazvu jednotlivych ptispévkd uvedeny vy-
klddané biblické texty. Nechce se mi vérit
tomu, Ze by to bylo proto, Ze téma (nadpis)
je dulezitéjsi, nez biblicky text, ¢i snad Ze by
text Bible slouZil jen jako odrazovy mustek
¢i podpéra vlastnich myslenek.

Jifi Benes

Jakub Marek, Primoz Repar, Roman
Kralik:
Novd oikomenie vztahii.

Ljubljana : KUD Apokalipsa, 2013. - 184 s. - ISBN
978-961-6894-26-5.

Centrdlnou a zaroven bytostnou otazkou,
ktord si kladie predkladand monografia
je, Ci pravda v Kierkegaardovom mysleni je
vysostne noetickou kategdriou, alebo ma
presah aj do roviny existencidlnej. Auto-
ri monografie prezentuju Kierkegaardovo
hladanie pravdy ako bytostny akt hlada-
nia zmyslu vlastnej existencie. Pravda nie
je predmetom dokazovania a argumen-
tacie, ale je predmetom prezivania. Ten-
to interpretacny posun sa deje v intenci-
ach pochopenia Kierkegaardovej filozofie
ako subjektivnej filozofie, vasni. (Marek).
Subjektivita vSak pre autorov neznamena
rezignaciu na platnost pravdy, naopak vy-

znam pravdy sa ukazuje v Specificky exis-
tencialnom svetle. Subjektivnost Kierkega-
ardovho myslenia tak, ako je prezentovana
v predkladanej monografii poukazuje na
fakt, Ze Kierkegaard neponuka akademic-
kd uvahu o pravde, ale ponuka pravdu ako
liek alebo prostriedok, pomocou ktorého
sa Clovek orientuje a rozhoduje v kontexte
svojej existencie.

Monografia je rozdelend na tri ¢asti a je
zaujimavo spracovana z troch hladisk: z fi-
lozofického hladiska (Jakub Marek), eticko-
-filozofického (Primoz Repar) a teologicko-
-etického (Roman Kralik).

Interpretacia pravdy ako existencialnej
kategorie je prezentovand cez excelent-
na analyzu vyznamu Ccistoty srdca, ktoré
jediné dokaze pravdu prezivat. Hriech je
prekdzkou pravdy, je odmietnutim prav-
dy a odmietnutim Boha. Pravda, ktord ma
mat pre Cloveka existencidlny vyznam je,
ako zdo6razfuju autori, pritomnou prav-
dou. (Kralik) Jej pritomnost sa neukazu-
je v cez racionalisticky alebo metafyzicky
konstrukt, ale sa ukazuje v osobe cloveka
a Boha. Jedine¢nost Boha a ludskej oso-
by nie je mozné objavit cez uvaZovanie,
myslenie a dialektiku, ale iba cez stretnu-
tie s konkrétnou osobou, ktora je realitou
a pritomnou pravdou. Subjektivita ¢loveka
sa ukazuje v Cistote srdca, ktoré dokaze
ldsku a pravdu nie chapat ale prezivat ako
sucast vlastnej existencie.

Prezivanie pravdy je existencidlna re-
vollucia, ku ktorej nas pozyvaju autori
monografie. Revoluénost spociva préave
v opusteni hriechu, 1zi, davu, pretvarky,
ktoré sa stali kulisami nielen totality ale
aj doby, ktora nasledovala po nej. Revolu-
cia po ktorej vola monografia nespociva
v prevracani idealov ani kabatov, v zatyka-
ni a vrazdeni. Naopak je to revolucia, po
ktorej volal aj Vaclav Havel, je to revoltcia
ducha, ktora otvara priestor dostojnost
[udskej osoby. (Repar). Osoba nie je bezdu-
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chy ucastnik davu, ani konzument ani priji-
matel rozkazov. Osoba ¢loveka je objektom
i subjektom lasky, lasku ddva i prijima a to
nielen vo vztahu k onym fudom, ale aj vo
vztahu k Bohu.

Predkladana monografia sleduje exis-
tencidlnu revoldciu ako apel, ktory vznikol
na zaklade interpretacie Kierkegaarda a je
nam predlozeny nielen ako akademicky
spis, ale ako redlna skusenost c¢loveka,
ktory zvladol svoj zdpas o pravdu a vieru
a zaroven je monografia pozvankou pre ci-
tatela, aby sdm zvladol tento boj.

Martina Pavlikovd - Marie Roubalovd

Jifi Benes:
Smérnice a fady: Zakonik v Pdite knize
Mojzisove.

Advent Orion : Praha. 2012. 226s.

Smérnice a fady s podtitulom Zakonik
v Pate knize MojziSové je nazov novej knihy
ceského biblistu a veduceho katedry biblis-
tiky a judaistiky Husitské teologické fakulty
Univerzity Karlovy, doc. Jifiho BenesSa. Na-
zov knihy vychadza z prvych slov tzv. deu-
teronomistického kédexu (teda Dt 12-26),
ktorym sa autor v predkladanej knihe za-
obera.

Zo zbeiného nahladu do obsahu citatel

pochopi, ze taziskom BeneSovej prace je
samotny vyklad a rozbor textu. VSeobecny
uvod a charakteristika deuteronomistické-
ho kédexu pokryva iba Gvodnych pat strén,
ostatné strany zabera samotny vyklad. Ten
je prehladne Strukturovany na kapitoly,
pricom kazda kapitola je rozdelena este na
jednotlivé perikopy, ktoré autor osobitym
sp6sobom pomenovava.

Autor k textu pristupuje synchrénne
s nosnym zaujmom na Struktury textu a lin-
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gvistiku, pricom je znamy predovsetkym
doslednym pouzivanim tzv. ,teorie indika-
tivniho sdéleni textu” (s. 8).1° T4 vychadza
z predpokladu, Ze hebrejské sloveso stoji
mimo c¢as a teda vyjadruje slovesny vid,
nie ¢as. To znamena, Ze text je predklada-
ny v gramatickej kategérii oznamovacieho
spOsobu, tj. Ze texty nemaju byt Citané
ako prikazy (vyjadrené buddcim casom),
ale ako konstatovanie sucasného stavu.
Potom cely zakonnik ma raz konstatovania
,chovani vyznavace v Hospodinem daném
prostoru a predikuje chovani v budoucnos-
ti“ (s. 8). Toto si mézeme naznacit v periko-
pe o zachadzani s otrokom (Dt 15,12-18),
v ktorej je spomienka na otroctvo v Egypte
argumentom pre spravny pristup k zotro-
c¢enym: ,,Z historického hlediska jde samo-
zfejmé o vzpominku na otroceni v Egypté.
Ovsem text je mozno do jisté miry aktu-
alizovat (za predpokladu, Ze hebrejské
sloveso je mimo cas), tj. Cist vétu , byl jsi
otrokem“ jako konstatovani (a pripomin-
ku) soucasného vyznavacova stavu: ,jsi
sluzebnik” Ta je vyrazem sebaidentifikace
vyznavace s otrokem ... Porozumeéni jejich
potfebam je dano predné védomim svého
stavu: jsi sluha Bozi. Vzpominka na vlastni
stav je totiZ cestou ke ztotoZnéni se s udé-
lem znevyhodnénych” (s. 53-54). Tymto
pristupom autor poskytuje pozoruhodny
pokus o spritomnenie starého textu dnes-
nému Citatelovi. Ten sa mdZe z pozicie vy-
znavaca rovnako konfrontovat s obrazom
Hospodinovho vyznavaca, ako je v texte
prezentovany. Pricom podstatnym auto-
rovym dorazom je, Ze subjektom konania
Hospodinovho vyznavaca je samotny Hos-
podin, teda text neddva vyzvy ku konaniu,
ale vyjadruje to, ako je vyznavac poznaceny
Hospodinovym konanim.

1o/ Vid'aj dalsie autorove prace BENES, J. Desitka (Na-
vrat domd: Praha, 2008), Elisa (Advent Orion : Praha,
2011).
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Samotny rozbor je vyznacny svojou
dokladnostou a preciznostou. Autor od-
kazuje v bohatom pozndmkovom aparate
(975 poloziek) na pribuzné miesta a dalsie
dovysvetlujuce poznamky ku kazdému vyk-
ladanému oddielu, pricom text je Citatelny
a zrozumitelny aj bez sledovania tychto po-
znamok. Autor v pouzitej literature uvadza
171 zdrojov, avSak v samotnom vyklade si
Casto vystaci aj sam, bez pouZitia komen-
tarov inych biblistov. Text vykladu je pi-
sany svojraznou formou odrazZiek, ktoré
navodzuju skor dojem exegetickych pozna-
mok, ako uceleného komentaru. To vSak
vyklad vedie k vecnosti a do istej miery aj
prehladnosti. Velkou pomocou C(itatelovi
je uvadzanie ,interpretacného kontextu”,
teda s ¢im vSetkym a na zaklade coho vyk-
ladana perikopa suvisi.

Otdzkou nad BeneSovou pracou ostava,
akym komentdrom jeho dielo chce byt.
K tomu, aby bol komentar vyznamnym pri-
nosom k historickému badaniu mu chyba
v zasade zaujem o histériu a diachrénne
metddy. Napriklad ak by iSlo o autentické
porozumenie textu jeho pévodnému cita-
telovi, je otdzkou ¢i jeho odraz mozno vy-
sledovat v dejinnom pdsobeni, pripadne
v literarnej recepcii — napriklad u deutero-
nomistického historického diela. Na druhej
strane aktualizacia pre Citatela prostred-
nictvom dosledného dodrziavania indika-
tivneho oslovenia je tieZz problematicka.
Ako aj sam autor na viacerych miestach
poukazuje, deuteronomisticky kdédex je
reinterpretaciou (a casto radikdlnou) star-
Sich ustanoveni, pricom tieto ustanovenia
podstupovali dalSie reinterpretacie v ram-
ci tenaku a taktiez v pripade novozdkon-
nych autorov. Na Citatefovi potom ostava
zasadna otazka, Ci je interpretacia Hospo-
dinovych vyrokov podla deuteronomistic-
kého kddexu vébec aktualna (ako to autor
naznacuje, vid napr. s. 181 a konfrontacia
s eurdpskym pravnym systémom). Je dnes
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mozné hovorit o komunite vyznavadov
v podmienkach aké predpoklada deutero-
nomisticky kodex? Zaroven vyklad vytvara
v Citatelovi zmieSané pocity napriklad pri
pasaZi ,poprava svidc(” kde cita: ,,0dvadi-
li nékdo Hospodinova vyznavace od Boha
... pak nema pravo na soucit a odpusténi.
Poprava svldcl je proto konstatovana ni-
koli nafizovdna (vyznava¢ popravuje pfi-
rozené — jde to z néj)” (s. 30). Su takéto
nariadenia vébec nejakym sp6sobom ak-
tualizovatelné? Rovnako mozno uvaZovat
aj nad pasazou ,useknuti dlane” (Dt 25,11-
12). Dal3im tazko prijatelnym stanoviskom
pre dnesného Citatela je téza, ktoru uvddza
Benes v pozn. 133, ktora sa vztahuje k na-
riadeniam o pokrmoch: ,OvSem vlastni
ustanoveni tim, Ze zdlUvodnéni postrada,
uci posluchace akceptovat obsah ustano-
veni jen proto, Ze to fekl Hospodin, nikoli
proto, jak vérohodné je dodatecné (vykla-
dacem) zdlivodnéno.” Pre dnesného post-
moderného Citatela je nasmerovanie k sle-
pej poslusnosti tazko prijatelné, obzvlast
ked mbéZeme poukazat na mnohé pripady,
kedy nespravne realizovand poslu$nost (aj
nabozZenskd) mala tragické nasledky. Otaz-
kou zostava aj samotné pouzitie autorove;j
metddy. Napriklad v texte Dt 20,1-3 je pri
doslednom aplikovani indikativneho spo-
sobu o vyznavacovi konstatované, Ze ,sa
neboji“ a nasledne mu je 4x prikazované,
aby sa nebal. Preco mu je prikazované, aby
sa nebdl, ked sa uZ neboji? Autor na tuto
otazku odpoved nedava (vid's. 111).
Napriek otaznikom, ktoré praca vo svo-
jom zdmere vytvara, ide o pozoruhodny
a vyznamny prispevok k teologickej a bib-
listickej tvorbe. Komentar je podla auto-
rovych slov cielene nezatazeny prilisne
odbornou terminolégiou, aby bol dostup-
ny SirSej verejnosti. Zaroven prinasa novy
a velmi osobity pohlad na text deutero-
nomistického zakonnika, ktory oslovuje
okrem raciondlnej stranky aj spiritudlne.
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V neposlednom rade stoji za zmienku mno-
honasobné (a pre BenesSovu pracu priznac
né) dotahovanie suvislosti ohlasov vykla-
deného textu v spisoch Nového zdkona.

David Cielontko

Roman Kralik:
Kierkegaardiiv Abrahdam: Kierkegaardova
interpretace Abrahdmovy viry.

Ljubljana: KUD Apokalipsa, 2013. 180 s. ISBN
978-961-6894-30-2.

Elie Wiesel vo svojej eseji Obétovani Izdka,
pribeh prezivsiho (In: Bible, Postavy a Pfi-
béhy, Sefer Praha 1994) hovori, Ze pribeh
Akeda (krestansky svet ho pozna skér ako
pribeh o obetovani Izaka) je matuci, v kto-
rom vladne strach, viera, vyzva aj smiech.
Je v niom obsiahnuty osud Zidovského na-
roda. Judaizmus v pribehu Akeda nachdadza
vsetky svoje velké témy, ako zapasy o pre-
Zitie, priamu konfrontaciu cloveka s Bo-
hom, hladanie zmyslu rozpoltenosti medzi
absolutnou vierou, spravodlivostou a po-
slusnostou a medzi potrebou poslichat
¢i neposluchat Boha. Toto vsetko Akeda
obsahuje. Wiesel navysSe tvrdi, Ze ,tento
prastary pribeh je stdle nasim (Zidovskym
— pozn. SM) pribehom v tom najdévernej-
Som zmysle. A kladie otazku: ,,Sme Abraha-
mom alebo Izakom?“ Mieni tym samozrej-
me otdzku: Ci Abrahdmovi potomkovia su
vrahmi alebo obetami?

Interpretovat a analyzovat Kierkegaar-
dov pribeh o obetovani Izaka z 22. kapito-
ly knihy Genezis sa stal pre autora vyzvou.
Tvrdi tak hned'v Uvode svojej Studie. Analy-
zuje a hodnoti konflikt ludskej poslusnosti
voCi Bohu a absolutnej viery v Boha. Sveto-
vé monoteistické nabozZenstva (judaizmus,
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krestanstvo, islam) pokladaju Abrahama
za vzor a praotca viery. V judaizme je vsak
komplikovanejSou postavou. Midrasska li-
teratura totiz vnima historickd udalost pra-
otca nasledovne: Problém vyudstenia nie
je v zazraCnej zachrane lzaka, ale v tom, ¢i
sa tento zdzrak moézZe hocikedy zopakovat,
a za aku cenu. A kladie otdzky typu: Pre-
¢o milosrdny Boh Ziadal Abrahdma aby sa
stal v,.ahom? Preco sa Abraham nevzoprel?
A 1zak, preco sa tak lahko otcovi podriadil?
Analyzou tychto otdazok sa Roman Kralik
Vo svojom texte nezaoberd. Je to zrejme
preto, lebo sdm Kierkegaard ich obchdadza.
Mozno aj z dobovych dévodov.

Kierkegaard, v poévodnom diele Bdzeri
a chvenie, sa s dilemou Abrahama vyrov-
nava svojraznou interpretaciou. Tvrdi, Ze
Abrahdam neprezradil obsah prikazu k po-
chodu na vrch Mdrija ani synovi Izakovi,
ani Zene Saraji preto, aby zachranil Izako-
vu vieru v Boha. Je lepsie, ak syn prestane
verit vlastnému otcovi, ako stratit vieru
v Boha. Tym etické spravanie sa, ako hovo-
rit pravdu — resp. ju zamlcovat, podriaduje
absolutne;j viere.

Kierkegaard povazuje tak vieru za para-
dox Zivota a odmieta, Zeby mohla byt inter-
pretovand v etickych kategoridch. Roman
Kralik hovori, Ze z krestanského hladiska
je Abraham poslusny Bohu a preto sa sta-
va praotcom viery, ktory svojho Boha mi-
luje nadovsetko. ,Clovek moze Abrahdma
interpretovat ako monstrum, ktoré chce
zabit svojho syna, alebo ako hrdinu a vzor
viery“ — konstatuje. Nazdavam sa, Ze jeho
zaver je adekvatny.

Zidovskd tradicia takéto vysvetlenie
vSak odmieta. Je zrozumitelné konstato-
vanie autora, Ze nazorovy konflikt nechcel
Kierkegaard v danom c¢ase rozvijat pre
rozdlchanie nebezpecenstva nastupujuce-
ho antisemitizmu. Recenzent sa nazdava,
Ze postmodernda kultdra vytvara v sucas-
nosti uz dostatocny priestor i pre nezavislé
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teologické postoje k rozporuplnym témam,
ako je pribeh Akeda.

Pre komplexné rieSenie problému uve-
diem priklad, ktory pre krestansky svet
mbze byt zaujimavy. Jeden midras sa po-
kusa o vysvetlenie zmyslu krutej skusky
Abrahdma neobycajnym spésobom. Tvrdi,
Ze Abraham musel podstupit skusku vie-
ry preto, lebo uprednostrioval Izaka pred
starSim bratom Izmaelom, synom Hagary
(Gn 16, 15). Zopakujme si obsah povelu,
ktorym Boh vyzval Abrahama. Povedal mu:
,Vezmi svojho jediného syna lzéka, ktorého
milujes, odid do kraja Mérija a obetuj ho
tam ako spalovanu obetu na vrchu, o kto-
rom ti poviem”“—(Gn 22, 2). Jediny syn? Nie
je to omyl? Kto zabudol na Izdkovho brata?
Abrahdam, ¢i sdm Boh? Judaisticka teoldgia
ponuka jednoduché vysvetlenie: Pribeh
udajne je najvacsim tajomstvom nasej (Zi-
dovskej — pozn. SM) histérie, ktora je tak
obsiahla, Ze presahuje fakty aj zaintereso-
vanych. Tu jestvuje priestor pre teologicky
vyskum.

Scénu na vrchu Modrija vnimaju kres-
tania ako predobraz ukrizovania BoZieho
syna. Je to vSak skor nepresna metafora,
lebo na hore Mdrija 1zak nezomiera. Otec
Abrahdam svojho syna neopustil, Boh nako-
niec nedopustil smrt Abrahamovho milo-
vaného a ,jediného” syna. V tom je rozdiel
medzi Golgotou a vrchom Modrija.

»Pre Kierkegaarda viera nie je vecou ¢o
Clovek vlastni, ale viera je vecou zapasu a
odriekania, preto pochopit plne priklad
Abrahdma moze len ten, kto sa stane kres-
tanom, a to je tieZ nevyhnutna podmienka
pre pochopenie zadkladne pravdy” — tvrdi
autor Studie.

Roman Kralik hovori, Ze , Kierkegaardov
zamer, v spise Bdzefi a chvenie, je teologic-
ky znazornit vieru a odhodlanie Abrahama,
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ktory aj jemu je istym spdsobom napomoc-
ny v hladani pravdy. Abraham je pre Kier-
kegaarda zaujimavy, lebo dufal v nemozné
a preto je nad vietkym ostatnym. Abraham
vedel, Ze musi poslichnut, pretoze nijaka
skuska nemdze byt prilis tazka, pokial je
poZadovana od samotného Boha.”

Autor Studie v tejto suvislosti stavia zau-
jimavu tézu. Hovori, Ze: ,Kierkegaard dava
priklad pre krestanstvo, pre¢o ma clovek
zomriet svetu. Sam Kierkegaard mal osob-
nG zkusenost zo stratou najblizsich, dobre
vedel, ¢o je to strata, smrt, ked dosiahol 21
rokov, zomreli mu jeho sestry, dvaja bratia
a matka. Pre Kierkegaarda existuje absolut-
na povinnost voci Bohu. Chcem upozornit
na namietku, ktord v tomto kontexte vyslo-
vil v spominanej eseji Elie Wiesel. Pise, ze:
,Bozi zakon zavazuje aj Boha; a kedZe Boh
neméze odlozit svoj zakon, ¢loveku prislu-
cha — ¢loveku a v nijakom pripade Bohu —,
aby zakon interpretoval. Z druhej strany je
viera v Boha podmienena vierou v ¢loveka,
a obe su neodluditelné.” Je naozaj zaha-
dou to, ze Abraham Izakovi ni¢ neprezra-
dil. MIcal, lebo prikaz k obeti bol pre neho
zalezitostou medzi nim a Bohom. Netykal
sa nikoho iného, dokonca ani Izdka. Podla
Wiesela, skuska na hore Morija bola dvoj-
nasobna. Boh skusal Abrahama, ale zaro-
ven skusal aj Abraham Boha. Boh nakoniec
ustupil a zmenil svoj nazor. Zaujimavé. Co
nato krestanska teoldgia?

V kontexte uvedeného sa zd3, Ze v Kier-
kegaardovej interpretacii vztahu etiky a vi-
ery existuje ¢osi nedopovedané. Je to vyzva
alebo nepreniknutelné tajomstvo?

Suhlasim vsak s autorovym zavere¢nym
konstatovanim, ze ,, Abrahdma mozu ludia
obdivovat, ale pochopit ho nemozu.”

Stefan Markus
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Cesty pravoslavné teologie ve 20. stoleti
na Zdapad

CDK, Brno 2012, 411s.

Roku 1931 teolog CCE prof. Josef Lukl Hro-
madka vydal v nakladatelstvi J. Laichtera
rozsahlou prdci Kfestanstvi v mysleni a Zi-
voté. Pokus o vyklad déjinnych utvar( kres-
tanskych. V jeji treti ¢asti se snaZil porozu-
mét i cestam ruského pravoslavi, zachytit
jeho vnitini silu i skryté vyvojové moznosti.
Na dilo reagovala v Ceskych cirkvich fada
recenzentd. V CKD (ro€. 73, ¢. 1/ 1932, s.
75-77) vénoval treti ¢asti knihy podnét-
nou recenzi rusky historik a publicista dr.
Valerij Sergejevi¢ Vilinskij (1903-1955),
syn prof. Sergeje Grigorjevic¢e Vilinského
(1876-1950), pUsobiciho v emigraci na FF
MU Brno. Ten ji pfivital jako jisté obohaceni
Ceské literatury o ruské pravoslavné cirkvi,
recenzovanému textu vsak vytkl radu za-
sadnich nedostatkd. | pres chvalu odhod-
lani autora vyrovnat se s jeho tématem,
poukazuje recenzent ke korentim pficin jen
CasteCné uUspésnosti Hromadkova usilova-
ni.

praci bezesporu reagovala na hlasy a otazky
své doby. | nas ¢as a prostor maji své otdz-
ky vaci ruskému pravoslavi a jeho diaspo-
fe. Na ty se snazi odpovédét kolektivni dilo
Cesty pravoslavné teologie ve 20. stoleti na
Zdpad, vydané brnénskym nakladatelstvim
CDK. To v kratké, laskavé, predmluvé uved|
dékan Seminare sv. Vladimira (USA) prof.
John Behr. Zamérem autor( knihy bylo, dle

jeho predznamenani, plvodné studium fe-
noménu teologll v emigraci. Tento cil vSak
museli béhem svého studia podFidit delsi
déjinné perspektivé i SirSimu geografické-
mu horizontu.

Kniha je rozdélena do sedmi kapitol.
V prvni se jeji autofi I. Noble a P. Paru-
shev vénuji nabozenskému, kulturnimu
a politickému vyvoji pravoslavnych zemi
do padu Byzantské fiSe. Jejich snahou je
ukazat dlouhé a sloZité déjiny pravoslavi
v jeho rlznorodosti i bohatstvi forem. Au-
torka druhé kapitoly (I. Noble) se zaméfila
na déjiny ruského pravoslavi od druhé po-
loviny 15. stoleti. Treti kapitola (T. Noble)
Ctenafe vede do ruskych pravoslavnych
misii v Americe a zapadni Evropé pred ro-
kem 1920. Ve Ctvrté kapitole (I. Noble) je
naznacena konfrontace ruské pravoslavné
cirkve s revoluci a z ni vzniklym statem. Au-
tofi paté kapitoly (K. Bauerovd, T. Noble)
se zamysleji, jak revoluce v Rusku ovlivnila
situaci pravoslavi na Zapadé. Sesta kapitola
(K. Bauerova) se snazi postihnout zkuse-
nost a teologii prednich ruskych emigrant(
N. Losského, S. Bulgakova a N. Berdajeva.
Autorka této kapitoly se pak v posledni ka-
pitole knihy snaZi pochopit svédectvi mu-
Cednikt ruského pravoslavi, P. Florenského,
M. Skobcové a A. Mené. Kniha je doplnéna
bibliografii, jmennym i vécnym rejstrikem.

Jako vnuk ruské emigrantky vydavatel-
sky pocin nakladatelstvi CDK z jedné strany
vitam. Védom si vSak nekonecné sloZitosti
badatelskych ukol(, jez si autorsky kolektiv
dal, nemohu z druhé strany ucinit nic jiné-
ho, nez si polozit otazku, zda kniha nevy-
vola stejné rozporuplné odezvy nékterych
recenzent(, jako o tfi generace dfive Hro-
madkova.

Jaroslav Hrdlicka
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