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EDITORIAL

da se mi, Ze se ndm pomalu dafi, resp. podafilo dohnat skluz, ktery jsme

ve vydavani Theologické revue méli. V kazdém pripadé pisi tyto radky bez-

prostfedné po uplynuti obdobi, za které toto Cislo vychazi. Zda se, Ze se
strohou presnosti nebude mozno terminy dodrzet asi nikdy, ale je mozné se jim
alespon priblizit. Je tu ostatné rfada okolnosti, které nds k tomu nuti. Na druhé
strané rozsah naseho Casopisu neni jisté maly a ¢tendr jisté uzna, Ze usporadat ka-
zdé Cislo tak, aby nevypadalo postmoderné chaoticky, jako cela nase epocha, neni
lehké. Mnohé ¢lanky je nutné presunout do Cisla dalSiho, dale je nutné zaradit
materidly dosud nepublikované, ,vyvazit” pocet recenzi. Bohuzel je tu jesté jedna
skuteénost, na kterou si stéZuji jiz ponékolikaté — stav rukopis(, resp. pocitacovych
otiskll — zdaleka neodpovida normé. Neni je mozZno tedy jednoduse zkorigovat
a vysadit, ale je v fadé pripadl nutné je redigovat a upravovat. A to nemluvim
o anglickych resumé!

Pfesto nas vSechny tési, Ze periodicita naseho ¢asopisu se srovnala a ze jak
autofi, tak c¢tenafi mohou byt spokojeni. O hodnotitelich zvenku ani nemluvé,
i kdyz vSechna tato formalni hodnoceni pokladdame za absurdni. Kvalita ¢asopisu
se pozna prece az po delsi dobé, podle citovanosti ¢lankd, podle toho, jak je jeho
obsah zndm v odborné verejnosti. V poslednich letech také podle toho, jaké jsou
ohlasy v zahranici, zda jej odebiraji zahrani¢ni knihovny a odborné instituce, pfi-
padné vyznamné védecké osobnosti. Mdme dobry divod si myslet, Ze vSechna
tato kritéria spliujeme.

Neni Zadnym tajemstvim, Ze v soucasné dobé se u nas verejné vysoké skoly
stdle vice snazi o to, aby na nich byla rovhomérné zastoupena vedle ¢innosti pe-
dagogické také védecka prdace. Podle toho jsou také pak honorovany, resp. jsou
jim pridélovany prostfedky na jednotliva odvétvi ¢innosti. Mohlo by se zdat, Ze je
to zcela pfirozeny poZadavek a vétSina bohosloveckych fakult s tim nema zadné
problémy, nebot to také v minulosti zde tak bylo. Bohoslovecké fakulty ve velmi
tézkych dobach byly vrcholnymi védeckymi institucemi, které na Spi¢kové urovni
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vykonavaly badatelskou préci pro cirkve — a to jak v oblasti zakladniho, tak apli-
kovaného vyzkumu. Ostatné bylo také nutné sledovat to, co se déje v zahranici.
Nikdo to nezpochybrioval a nezpochybriuje. Ponékud jinak tomu bylo v ostatnich
oborech, kde se vladnouci ideologie snazila vyuku a védu rozdélit. Tento divny,
neprirozeny model, ktery pfiSel z vychodu na pocatku padesatych let, napdachal
mnohé skody. Podle ného vysoké skoly totiz mély vychovavat pro praxi a prebirat
védecké poznatky pro tento ucel. A také je ideologicky samoziejmé upravit, aby
mohly slouZit danému rezimu. Badanim a vyzkumem se méla zabyvat akademie
véd. Véda nebyla moZna a neni mozna bez urcité svobody, proto akademie véd ¢i
tehdejsi statni badatelské instituty pozZivaly relativni svobody — i v pfipadé vyjezdi
do zahranici Ci pfistupu k odborné literature. Nicméné vystupy téchto védeckych
instituci byly peclivé stfezeny a zdaleka ne vSechny se dostaly do vyuky.

V soucasné dobé je tu spravny trend, smérujici k tomu, aby prezivajici netnos-
né modely byly pfekondny. V globalnim méfitku to ovsem povede k pfehodnoceni
postaveni a vyznamu védeckych instituci i vefejnych vysokych Skol.

Jak jsme konstatovali vyse, v pfipadé vétSiny nasich teologickych fakult tomu
tak nebylo hned z prostého divodu: teologie nebyla povaZovana za védu (se vsemi
z toho vyplyvajicimi konsekvencemi), neexistovaly tedy Zadné védecké badatelské
teologické instituty. Po roce 1989 kupodivu (¢i snad spravné) nevznikl zadny teo-
logicky Ustav akademie a teologickymi otazkami, které zacinaly byt brany vaziné,
se zabyval prevainé v ¢eském prostoru Filozoficky tstav AV CR. Mnozi teologové
byli ptizvani ke spoluprdci, napf. v oblasti biblistiky ¢i komeniologie. Dobfe vsak
rozumime soucasnému vyvoji — pro teologické fakulty, které byly nuceny se vzdy
vyzkumnou s védeckou praci zabyvat-nejsou souc¢asné snahy néc¢im nepochopi-
telnym.

Nechceme téma dale rozvadét, nebot to by mohlo byt ndmétem samostatné
stati, a ne Uvodniku k ¢islu odborného casopisu. Ale je nutné si také uvédomit,
Ze v soucasné dobé s realizaci takového modelu budou nutné spojeny i nékteré
problémy.

Proc tato Uvaha? Na Univerzité Karlové se rozbéhl celkem Uspésné v posledni
dobé program rozvoje obord, ktery je financovan Ustfedné z prostfedkd, urce-
nych na védeckou cinnost. A v rdmci tohoto programu dochdzi na jednotlivych
pracovistich k zintenzivnéni védecké a vyzkumné prace. V r. 2013 jsme se na nasi
fakulté zabyvali v ramci vétSiho badatelského projektu, kterého se Ucastnime spo-
lu s ostatnimi dvéma teologickymi fakultami UK, tématem sekularizace. A vystu-
pem téchto badatelskych aktivit je vétsina prispévkl v tomto Cisle nasi revue. Po
dalsi dobé se ndm podafilo sestavit v jistém ohledu monotématické Cislo a jsme
presvédceni, ze ¢tenari nebudou jisté zklamani. Sekularizace je skutecnosti a jeji
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uchopeni je samoziejmé rGzné, stejné jako hodnotici hlediska. Povazovali jsme
proto ze nutné se timto zdvaznym tématem zabyvat. Pfed neddvnou dobou se
fakulta zabyvala otdzkami, spojenymi s roli nacionalismu a ndboZenstvi a prace
jejich akademicko-pedagogickych pracovnikl pfinesla fadu zajimavych vysledkd.
Vyvoj soucasného neklidného svéta a ohniska konflikt ukazuji k tomu, Ze vypjaty
nacionalismus ve spojeni s ndboZenskymi konstrukcemi a predstavami dovede byt
velmi nebezpecnym a destabiliza¢nim faktorem pfitomnosti. Ba v mnohém ohle-
du daleko silnéjSim nez kdy jindy.

Autor téchto radka lituje, ze nékteré krestanské mezinarodni instituce, které
byly v minulosti halasné slyset, nyni zaryté mi¢i. Po dlvodech tohoto mil¢eni mar-
né patrdme...0Otazka miru a spolecné existence neni zdaleka otazkou bezvyznam-
nou, i otdzkou, ktera by néjakym pozitivnim vyvojem ztratila svoji aktualnost.

Marta Léblova otiskuje ¢lanek a sekularizaci v 10. stoleti v souvislosti v prvnim
vatikdnskym koncilem. Koncil katolické cirkve témér po tfech stech letech byl zlo-
movou udalosti, ke které je tfeba se stdle vracet. Marek Vinklat piSe o proméné
rabinského vzdélani v dobé sekularizace. Nova doba byla samoziejmé vyzvou pro
Zidovstvo i pro jeho nabozZenské predstavitele. Kamila Veverkova reflektuje na-
boZensky radikalismus Emersondv. Ve svém pfispévku se pokousi urcit vyznam,
jaky Emerson mél na pocatku sekularizace pro pokusy o nové formulovani na-
boZenskych hodnot. Jaroslav Hrdli¢ka vytéZuje deniky vyznamné osobnosti CCSH
patriarchy FrantiSka Kovare (ktery byl mj. viid¢i osobnosti naseho ¢asopisu). Jan
Rokyta analyzuje zrldné teorie, vyuZité nacisty. David Biernot popisuje a hodnoti
vazné filozofické reflexe postmoderny Richarda Rortyho a kone¢né Eva Maskova
pojedndva o ndbozenské zkusenosti v dobé postmoderny.

Cislo uzavira mQj projev na zahajeni akademického roky 2013/2014, ktery snad
bude ¢tenare informovat alespon kratce o déni na fakulté, dale pak tradi¢né re-
cenze z pera kolegy Jifiho Benese a kolegyné Marie Roubalové.

Jsme presvédceni, ze kazdy hledajici v tomto Cisle pro sebe néco najde. Preje-
me vam vsem vSe dobré, tésime se, Ze se budeme vzajemné setkavat i na stran-
kach naseho casopisu také v pristim roce. Mohu prozradit, Ze chystdme novou
grafickou Upravu a dalsi krok smérem , ke svétu”.

Za redakci

Jan Blahoslav Lasek
séfredaktor
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SEKULARIZACE V 19. STOLETI
A PRVNI VATIKANSKY KONCIL

MARTA LEBLOVA

Co je sekularizace?

lovo sekularizace pochazi z latinského slova saeculum, jehoZ vyznam je lid-

sky vék (opak vécnosti), pokoleni, rod, generace, pozdéji oznacuje i svét.

Slovo saecularis pak znamend stolety, ¢asny i svétsky (opak bozsky). Ceské
slovniky cizich slov uvadéji jako synonymum slova sekularizace zesvétsténi, laici-
zace. Nejcastéji byvaji v ¢eskych slovnicich a encyklopediich? uvadény tfi vyznamy
tohoto slova.

iy Nasledujici stat je zkraceny, upraveny a aktualizovany text publikovany v roce 2008 v monografii LEBLOVA,
Marta. Cirkev — Sekularizace — Nacionalismus. Prvni vatikansky koncil, vznik starokatolické cirkve a vztah katolické
cirkve k sekularizaci a s ni souvisejicimu nacionalismu v letech 1870 — 1885 v ¢eskych zemich habsburské monar-
chie. Brno: L. Marek, 2009. Str. 11 —18.

2 V soucasné dobé existuje slovnik( cizich slov, nau¢nych slovnik( i encyklopedii jak tisténych, tak v elektro-
nické podobé, nepreberné mnozstvi. Neni-li uvedeno jinak, ¢erpala jsem predevsim z téchto: RIEGER, Frantisek
Ladislav (Red.). Slovnik nau¢ny. Dil 8., S-Szyttler. Praha: 1870; B. Ko¢iho Maly slovnik nauény. II. dil, K-Z. Praha:
1929; Masarykuv slovnik naucny. Lidova encyklopedie vSeobecnych védomosti. Dil 6., R-S. Praha: 1932; REJMAN,
Ladislav. Kapesni slovnik cizich slov. Praha: 1971; llustrovany encyklopedicky slovnik. Dil lIl., Pro-Z. Praha: 1998;
PETROSILLO, Piero. Kfestanstvi od A do Z. Kostelni VydFi: 1998; Kolektiv autor(: Filosoficky slovnik. Olomouc:
1998; Ottuv slovnik naucny. Dvacatydruhy dil, Rozkosny — Schloppe: S 30 pfilohami a 140 vyobrazenimi v textu:
illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Praha: 2000; SALAJKA, Milan. Slovnik naboZenskych a teologic-
kych vyraz(i a pojm{ (pro $kolu, pracovnu a dim). Praha: 2000; PETRACKOVA, Véra. Akademicky slovnik cizich
slov: [A-Z]. Kolektiv autor(i pod vedenim Véry Petrackové a Jitiho Krause. Praha: 2001; Universum. 4. dil, R-Z: vée-
obecnd encyklopedie. Praha: 2002; Karmelitanské nakladatelstvi. Encyklopedie naboZenstvi. Dostupny z www:
<http://www.karmelitanske-nakladatelstvi.cz/encyklopedie.php>; ABZ.cz: slovnik cizich slov. Dostupny z www:
<http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/>; Slovnik cizich slov on-line. Dostupny z www: <http://slovnik-cizich-slov-on-
line.cz/>; KOHOUTEK, Rudolf. Terminologicky slovnik psychologie a véd p¥ibuznych. Dostupny z www: <http://
www.ped.muni.cz/wpsy/slovnik.htm#s>.
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Prvni a pravdépodobné nejstarsi vyznam tohoto slova je: trvalé zprosténi Ci
vyvazani feholnika nebo feholnice z feholniho slibu. Pfechod radovych klerik( ke
kléru svétskému. Zprosténi se tyka slibu poslusenstvi a chudoby. O vyvazani ze
slibu Cistoty rozhoduje papez. Docasné vyvazani z feholniho slibu je exklaustrace.

Druhy vyznam slova sekularizace je: vyvlastnéni, zabaveni, odnéti ¢i pfevedeni
predevsim nemovitého cirkevniho majetku pod svétskou spravu, nejcastéji pod
statni organ. Jako typické priklady jsou uvadény cirkevni reformy Marie Terezie
a Josefa Il. v druhé poloviné 18. stoleti (josefinismus), kdy byla cirkev postave-
na pod pfisny statni dohled a znacna ¢ast cirkevniho majetku byla pfevedena do
statni sprdvy, a obdobi francouzské revoluce, kdy se zahy po jejim vypuknuti roz-
poutal boj o cirkevni majetek a doslo i k oddéleni cirkve od statu. Tyto tendence
ale nevznikaly az v novovéku a Cetné pfiklady vyuzivani a zabavovani cirkevniho
majetku svétskou moci je mozné nalézt uz ve stredovéku. Pojem sekularizace byl
pravdépodobné poprvé v této souvislosti pouzit po vestfalském miru roku 1648,
kdy bylo katolické cirkvi odniato velké mnozstvi majetku.

Treti vyznam slova sekularizace je nejcastéji vysvétlovan jako proces zesvét-
$téni, ktery v Evropé® probihal od konce 18. stoleti, kdy se ve spole¢nosti zacaly
uvolniovat cirkevni a obecné i kfestanské tradice a nabozensky vliv byl postupné
vytésniovan z jednotlivych oblasti lidské Cinnosti. Sekularizace se v tomto vyzna-
mu projevuje predevsim Ustupem vlivu naboZzenskych organizaci na spravu verej-
nych véci tim, Ze ndboZenské projevy prestavaji byt masovou zéleZitosti a konecné
i uvolnénim vnitrnich struktur cirkevnich organizaci a pfrijetim svétskych posto-
ja. Proces sekularizace je spojovan s demytologizaci a desakralizaci naboZenstvi,
s kulturnim a moralnim relativismem a vznikem raciondlné zamérené védy. Casto
je tento proces oznacovan jako vysledek nabozenské tolerance. V tomto vyznamu
je pojem sekularizace pouzivan v tomto ¢lanku.

Koreny evropské sekularizace

Kofeny evropské sekularizace jsou nejcastéji hledany v dobé osvicenstvi, které se
prosazovalo v 17. a 18. stoleti. Osvicenstvi volalo po individuaci ¢lovéka, kladlo
dliraz na rozum, samostatné mysleni jedince a lidskou pfirozenost, pfislo s poZa-
davkem na duchovni emancipaci a prekonani autority cirkve.

3/ V této praci neni Evropa chdpéna Cisté geograficky, jeji vymezeni spociva predevsim v hranici vlivu (fimsko)
katolické cirkve.
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Néktefi autori* vsak tvrdi, Ze ,sekularizace je ddna v samé podstaté krestan-
stvi a nerozlucéné k ni patfi. Za dva zakladni zdroje sekularizace v kfestanstvi je
povazovano prekondni feckého mytologického mysleni prvnimi feckymi filosofy
v 8. — 6. stoleti pred Kristem a svédectvi Starého a Nového Zakona.

Sekularizace je tedy jev kfestansky, navic je specifikem evropskym. S procesem
sekularizace je také spojen vznik novodobych jednotnych a suverénnich stat, kdy
se politicky rad oddélil od duchovné-nabozenskych kofen( a byl postaven na svét-
skych zakladech a hodnotach.

Jini autofi® kladou kofeny procesu sekularizace do stfedovékého obdobi boje
o investituru (1057 — 1122), po kterém zacal svét vnimat rozdil mezi svétskym
a duchovnim prostorem a politicky rad se vydal vlastni (sekuldrni) cestou. Pro for-
movani statu v dnesnim slova smyslu byl pak duleZity cirkevni rozkol v 16. stoleti,
kdy byla narusena evropska cirkevni jednota, kterou nebylo mozné zadnymi pro-
stredky obnovit. Vychodiskem z vzniklé situace se stala myslenka naboZenské to-
lerance prosazovana osvicenstvim. Za pocatek sekulariza¢niho procesu v Evropé
je také mozné povazovat francouzskou revoluci, kterd navazovala na osvicenské
myslenky. Vyvrcholenim tohoto procesu byla v 19. stoleti se prosazujici narod-
nostni otazka.’

Néktefi autofi® se v souvislosti s evropskou sekularizaci nebrani pojmu dechris-
tianizace, odkrestansténi spolec¢nosti, jelikoz v Evropé doslo pfedevsim k rozcho-
du s kfestanstvim, jeho zdklady a u¢enim.

Sekularizace v 19. stoleti

Evropsky politicky i kulturni vyvoj a také vzestup modernistickych a liberdlnich
snah v 19. stoleti byl znacné ovlivnén francouzskou revoluci, ktera probéh-
la na konci 18. stoleti. Ideovym vychodiskem francouzské revoluce bylo prede-
vSim osvicenstvi, jehoZ pozadavek svobody a rovnosti vsech lidi, demokratické

4 FUNDA, Otakar A. Vira bez naboZenstvi. In FUNDA, Otakar A. Mezi virou a racionalitou. Brno: 2002(b). s. 13-
157; UMLAUF, Véclav. PoZzehnani sekularizace. In Hanus Jifi (ed.). NaboZenstvi v dobé spole¢enskych zmén. Brno:
1999. 5. 11-52.

5/ UMLAUF. 1999. s. 13.

&/ BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Vznik statu jako proces sekularizace. In HANUS, Jifi (Ed.). Vznik statu jako
proces sekularizace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Béckenférdeho. Brno: 2006. s. 7-24.

7/ HALAS, Frantiek X. Sekularizace v Evropé od osvicenstvi po dnesek. In HANUS, Jii (Ed.). Vznik statu jako pro-
ces sekularizace. Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Bockenfordeho. Brno: 2006. s. 41-65.

8/ HANUS, Jifi. Historie moderni doby. Rozhovory o zékladnich pojmech, udalostech a problémech 19. stoleti.
Brno: 2004. s. 79-113.

362



SEKULARIZACE V 19. STOLETi A PRVNI VATIKANSKY KONCIL

a republikanské myslenky, ideu pfirozeného prava, politické rovnopravnosti a na-
boZenské nezavislosti, prevadéla francouzska revoluce do praxe.

Po francouzské revoluci a napoleonskych valkach doslo k mnoha teritoridlnim
i politickym zméndm, které vyrazné ovlivnily i vnitrocirkevni Zivot.

Vyrazné se v 19. stoleti zacinaji ve spolecnosti uplatfiovat modernistické a li-
berdlni myslenky, které byly spolu s odkazem francouzské revoluce nasledkem
dalSich evropskych revolucnich boufi v letech 1830 a 1848. Vyznamné také v 19.
stoleti Evropu ovlivnily naciondlni pozadavky, které vyustily do sjednoceni Itdlie
roku 1870 a sjednoceni Némecka roku 1871.

Tato situace velice ovlivnila déni na prvnim vatikdnském koncilu, resp. byla
s nejvétsi pravdépodobnosti dlivodem jeho svolani a schvéleni jeho dvou nejdi-
lezitéjSich dokumentd.

Prvni vatikansky koncil®

Oficidlné byl papezem koncil svolan 29. cervna 1868 bulou Aeterni Patris. Zahajen
mél byt 8. prosince 1869 a jednani méla probihat v chrdmu sv. Petra a Pavla. Kon-
krétni informace o tématech, kterd méla byt na koncilu projedndvana, svolavaci
bula neobsahovala.

PfrestozZe svoldvaci bula obsahovala jen velmi obecné informace a o formulo-
vani papeiské neomylnosti se nezminovala vibec, na vefejnosti bylo toto téma
diskutovano priblizné od Unora roku 1869. 6. Unora 1869 totiZ v fimském jezuit-
ském casopise Civilta Cattolica vysel ¢lanek, ktery informoval o tom, Ze na koncilu
ma byt vyhlasena papezska neomylnost.?® Tato myslenka méla mnoho pfivrzenca.
Napftiklad Joseph de Maistre vidél v papezstvi jedinou zaruku mravnosti a pouze
neomylny papez pro néj predstavoval ,zdruku dalsiho trvani kfestanského zdpad-
niho rfadu!. Jesté dal Sel ve svych nazorech redaktor jezuitského ultramontan-
niho parizského casopisu Univers Louis Veulliot, ktery rozsifoval papezskou ne-

o/ Nasledujici stat je zkraceny, upraveny a aktualizovany text publikovany v roce 2008 v monografii LEBLOVA.
2009. s. 31 —34.

10/ CONZEMIUS, Victor. Katholizismus ohne Rom: die Altkatholische Kirchengemeinschaft. Ziirich: Benziger Ver-
lag, 1969. s. 32; FRANZEN, August. Malé déjiny cirkve. Kostelni VydFi: Karmelitdnské nakladatelstvi, s.r.0., 2006.
s. 264; HEJBALOVA, Markéta. Navraty ke koFentim k¥estanstvi (Alternativni katolicismus a starokatolictvi). Diplo-
movad prace. Studijni texty Starokatolické cirkve v Ceské republice. Praha: 1996. s. 20; KOLACEK, Karel. Vznik a
vyvoj starokatolického hnuti na Gizemi severnich Cech do roku 1946. Brno: L. Marek, 2006. s. 20-21; KURY, Urs.
Die altakatholische Kirche: Ihre Geschichte, ihre Lehre, ihr Anliegen. Stuttgart: 1978. s. 55; PAVELKOVA, Martina.
Dogma o papezském primatu o neomylnosti na I. vatikinském koncilu. In SKALICKY, Karel a spolupracovnici. Do-
kumenty prvniho vatikdnského koncilu. Praha: 2006. s. 40; ¢lanek v ¢asopise Civilta Cattolica hldsal nazor, Ze vy-
hlaseni neomylnosti je pranim francouzského lidu, navic tvrdil, Ze papeZzskd neomylnost bude vyhlasena aklama-
ci: KUBALIK, Josef. Papezska neomylnost a jeji ohlasy v zemich slovanskych, zvlasté ¢eskych. Praha: 1947(b). s. 58.

11/ ERANZEN. 2006. 5. 264.
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omylnost na vSechny oblasti papeZova jednani a na oblast urednich i soukromych
projevud.t?

Proti papezské neomylnosti vSak existovala silnd opozice. Pfedevsim v Némec-
ku existovala skupina intelektual(, ktefi vyzyvali k odporu proti vyhlaseni neomyl-
nosti. V Cele této skupiny stal vyznamny cirkevni historik Ignaz von Déllinger.®
Ten byl az do Sedesatych let obrancem némeckého katolicismu, stale Castéji ale
kritizoval poméry v cirkevnim staté a po odsouzeni Syllabu omyll ziskal povést
liberdlniho katolika. Pravdépodobné proto také nebyl pfizvan k predbéznym pra-
cim na koncilu. Ostfe se postavil proti francouzskym ultramontannim tendencim
a sérii ¢lank( v Augsburger Allgemeine Zeitung (pod pseudonymy Janus a Quirini-
us) dokazoval, Ze neomylnost v historii nikdy neexistovala, naopak, pry je mozno
dokdzat, jak Casto se papezové v historii mylili. Jeho ¢lanky vysly v knizni podobé
v Cervenci roku 1869. V katolickém tabore byly jeho myslenky pfijimany rtzné,
zapUsobily vsak na laickou verejnost.**

Ignaz von Dollinger pak v pribéhu koncilu témér denné ve svych Dopisech
z Rima®> pomérné podrobné informoval vefejnost o déni na koncilu. Tyto dopisy
byly plivodné psany némecky a byly také zvefejiovany v némeckych novinach
Augsburger Allgemeine Zeitung.

Tato sbirka dopist je velice dobrym zdkladem pro zmapovani historie prvniho
vatikanského koncilu. Popis udalosti na koncilu je vsak misty pfiliS podrobny. Au-
tor také casto spekuluje, pfipadné nema zcela presné informace. Navic je velkym
odplrcem vyhlaseni papezské neomylnosti za dogma, proto jsou jeho dopisy vel-
mi tendencni a sympatie ke koncilni mensiné, ktera byla proti schvaleni papezské
neomylnosti, jsou vice nez zfejmé. K tomu je nutné pfi prdci s textem pfihliZet.
Pfesto sbirka obsahuje velmi cenné informace.

Celkem sbirka obsahuje 69 dopist a 5 pfiloh. V zajmu zachovani plvodniho
charakteru dopis(, byla sbirka zvefejnéna v kompletni kolekci beze zmény, s vy-
jimkou nékolika oprav. Prvni dopis je z prosince 1869, posledni z 19. ¢ervna 1870.

12/ FRANZEN. 2006. s. 265; PAVELKOVA. 2006. s. 40; SYOBODA, Rudolf. Prvni vatikénsky konci (1869-1870). In
SKALICKY, Karel a spolupracovnici. Dokumenty prvniho vatikanského koncilu. Praha: Krystal OP, 2006. s. 12.

13/ FRANZEN. 2006. s. 266; FROHLICH, Roland. Dva tisice let d&jin cirkve. Praha: Vy3ehrad, 1999. s. 194; HEJBA-
LOVA. 1996. s. 20; KOLACEK. 2006. s. 20 ; KURY. 1978. s. 50; SVOBODA. 2006. s. 12; SCHATZ, Klaus. Prvni koncil
celosvétové cirkve: rozhovor s Klausem Schatzem. In HANUS, Jifi (ed.). Prvni sném celosvétové cirkve: prvni
vatikansky koncil 1869 — 1870. 2001. s. 114.

14/ CONZEMIUS. 1969. s. 36; FRANZEN. 2006. s. 266; HEJBALOVA. 1996. s. 20; SVOBODA. 2006. s. 12; SCHATZ.
2001.s. 114.

15/ DOLLINGER, Johann Joseph Ignaz von. Letters From Rome on the Council By ,,Quirinius”. Reprinted from the
Allgemeine Zeitung. Authorized Translation. London, Oxford and Cambridge: 1870.
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Primarné se v dopisech Dollinger zabyva moZnosti vyhlaseni papeZské neomylnos-
ti a jeji kritikou.

Ndsledujici ¢ast ¢lanku se vénuje popisu koncilu a schvalovani jeho dvou doku-
mentl z pohledu Ignaze von Doéllingera tak, jak je zaznamenal ve svych Dopisech.

Konstituce o viie Dei Filius

Prvnim dokumentem, ktery byl na prvnim vatikdnském koncilu projednavén
a schvalovén, byla konstituce Dei Filius. Tato konstituce se snaZi nalézt cestu mezi
virou a rozumem a bylo to vibec poprvé, kdy se néjaky ekumenicky koncil vzta-
hem mezi rozumem a virou zabyval. Rika, 7e nékteré véci jsou jak predmétem viry,
tak predmétem rozumu a zdlraznuje potrebu pfirozeného poznani pro poznani
nadpfirozené.'® PrestoZe je v této konstituci fe¢eno, Ze rozum a vira si vzajemné
neodporuji, je zdliraznéno, Ze rozum nestoji nad virou, ale naopak.

Konstituce Dei Filius vzesla ze schématu o vife (Schema De Fide) ptipravenym
pred koncilem pfipravnou komisi pro viru.

Toto schéma Doéllinger poprvé zmifuje ve svém tficatém druhém dopise ze
dne 28. bfezna 1870. V dopise Déllinger kritizuje zmény v pravidlech koncilu
a posunuti diskuzi o papezské neomylnosti. Popisuje spory mezi koncilni mensi-
nou, ktera se stavi proti vyhlaseni papeiské neomylnosti a koncilni vétSinou, kte-
ra vyhlaseni papeiské neomylnosti podporuje, tykajici se zplsobu projednavani
textl. Schéma de Fide pak zminuje jako prvni dokument koncilu, o kterém se na
koncilu bude hlasovat a ktery bude pfipravovanymi zménami ovlivnén'’. Popisuje
také prlibéh diskuse dne 22. bfezna, ve které, kromé jinych, vystoupil dakovsky
biskup Strossmayer, ktery se vyjadioval k textu preambule. Jeho vystoupeni bylo
velice dramatické a pro nékteré ucastniky koncilu pobufujici a vyvolalo mezi po-
sluchaci velkou vinu nevole. Biskup Strossmayer kromé jiného kritizoval konstato-
vani obsazené v textu preambule schématu de Fide, Ze za moderni priklon k ne-
vite je zodpovédné protestanstvi. Tato slova Strossmayer oznacil za nespravedliva
a za dUvody dnesni neviry oznacil ndboZenskou lhostejnost mezi katoliky, ktera
reformaci predchazela.®®

Dale Dollinger zmifuje planované hlasovani o preambuli schématu, které se
mélo uskutecnit 26. bfezna, v jejimz textu bylo navrzeno nékolik zmén. Za jednu
z velice dualezitych zmén povaZuje navrh chalonského biskupa Meignana, na zakla-
dé které byli otcové oznaceni jako ti, ktefi definuji usneseni. Za stejné duleZitou

16/ MACHULA, Tomds. Vira a BoZi existence v konstituci Dei Filius. In SKALICKY, Karel a spolupracovnici. Doku-
menty prvniho vatikdanského koncilu. Praha: 2006. s. 33.

17/ DOLLINGER. 1870. 5. 247.
18/ DALLINGER. 1870. 5. 248.
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zménu pak povazuje navrh textu obsahujici implicitni definovani papezské ne-
omylnosti navrzenou moulinskym biskupem Dreux-Brézé. O téchto i dalSich zmé-
nach viak mélo byt hlasovano bez pfedchozi domluvy mezi Uéastniky hlasovani.
Na posledni chvili proto bylo rozhodnuto vyhnout se krizi béhem hlasovani a v pa-
tek 25. bfezna, den pred zasedanim, presvédcil predsedajici kardinal Bilio autory
vSech navrhovanych zmén tyto zmény stdhnout. V sobotu byla proto preambule
predlozena k hlasovani beze zmén. Nakonec ale k hlasovani o preambuli nedoslo
a rovnou se preslo k diskusi o prvni kapitole, pfi které ostfihomsky arcibiskup Si-
mor pronesl| fe¢, v niz obhajoval praci komise pro viru. Az poté debata postupova-
la. Dle jedenactého ¢lanku novych pravidel koncilu muselo byt o kazdé samostat-
né ¢asti schématu hlasovdno predtim, nez bylo diskutovano o textu nasledujicim.
Postup popsany vyse byl tedy porusenim tohoto pravidla a biskupové se ptali, co
to ma znamenat. Bylo snad zdmérem vyhnout se diskusi o navrhovanych a nasled-
né staZzenych zménach a slo o to, aby byla preambule biskupy pfijata tiSe a bez
hlasovani? Bylo zdmérem zajistit timto postupem bezproblémové prijeti textu?
Déllinger na tomto misté vyjadfuje podezieni, Ze bylo timto postupem zamysleno
vyhnout se sporlim o hlavnich zdsadach a aby vsechny dokumenty, jak jen bylo
mozné, byly prodiskutovany a schvaleny do Velikonoc. Tento ¢as dle jeho nazoru
planovala opozice vyuzit k ziskani vétsiho vlivu na schvalovaci procesy.*®

Vice prostoru dava Doéllinger schématu ve svém tricatém tretim dopise z 30.
brezna 1870. Informuje, Ze predchoziho dne (29. bfezna) se uskutecnilo prvni
hlasovani koncilu, a sice o preambuli schématu De Fide. Opakuje informaci o na-
mitkdch biskupa Strossmayera k pasazi tykajici se racionalismu a podrobnéji se
zabyva dvéma zménami uvedenymi jiz v pfedchozim dopise. Tyto zmény totiz ne-
byly z textu preambule stazeny, jak Déllinger plvodné informoval. Prvni zména
navrhovana chalonskym biskupem Meignanem se tykala snahy nahradit pouhé
schvdleni usneseni mozZnosti episkopdtu definovat. Druhou zménu navrZenou
moulinskym biskupem Dreux-Brézé pak Dollinger povaZuje za snahu propasovat
do textu uceni o neomylnosti papeze tak, aby nebylo na prvni pohled patrné. Dle
jeho nazoru mnoho zastanct neomylnosti pocitalo s tim, Ze jejich dogma bude
vyhldseno touto zménou.?°

Co se tyce celkové zasedani ke schématu De Fide, které Doéllinger popisuje, to
zacalo v sobotu 26. brezna. Atmosféra mezi Ucastniky byla velice ovlivnéna Stross-
mayerovym Uternim vystoupenim, které se tykalo protestanstvi a neviry, néktefi
koncilni otcové na néj dokonce podali stiznost predsedajicimu. Pfedevsim proto,
Ze navrhované zmény textu nebyly predbézné projednany a odsouhlaseny hlasu-

19/ DYLLINGER. 1870. 5. 251.
20/ DELLINGER. 1870. s. 253.
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jicimi, byla nakonec preambule schématu z projedndvani staZena a doporucena
k dal$im Gpravam.?

Revidovana verze byla pfedloZena v pondéli 28. bfezna. Byla odstranéna Upra-
va textu navrhovand moulinskym biskupem Dreux-Brézé, byla zménéna pasaz
tykajici se protestanstvi a dokonce byla vylepSena stylistika textu. Zaroven arci-
biskup Simor jménem komise oficidlné oznamil, Ze biskupové mohou sami sebe
povaZovat za ty, ktefi definuji usneseni. Tim byly potvrzeny principy, které prosa-
zovali biskupové Strossmayer, Meignan a Whelan. V tomto znéni proti preambuli
jiz nikdo nic nenamital a znéni preambule bylo pfijato jednomysIné. To povazuje
Dollinger za dlikaz toho, Ze nazor koncilni mensiny, tzn. skupiny, kterd byla proti
vyhlaseni papezské neomylnosti za dogma, mél také svoji vahu.?

Dalsi k projednani byla prvni kapitola konstituce De Deo Creatore (Buh, stvo-
fitel). Dollinger piSe, Ze tato kapitola zdaleka neprosla tak snadno, jako drive
schvédlend preambule, prestoZe by se to po ¢tyfech mésicich projednavani dalo
ocekavat, a tvrdi, Ze hlavnim problémem byla opétovna snaha vpasovat do textu
prohlaseni o papezské neomylnosti.?

Ke schématu De Fide se Dollinger znovu vraci ve svém tficatém Sestém dopise
ze dne 13. dubna 1870. Zde na Uvod zmifnuje, Ze projednavani textu zaméstna-
lo koncilni otce natolik, Ze slavnostni vefejné hlasovani plvodné naplanované na
velikonocni pondéli muselo byt posunuto na bilou nedéli. Nasledné kritizuje zp(-
sob diskusi o pozménovacich navrzich, kdy koncilni otcové ¢asto nemaji dostatek
Casu texty ani zbézné procist a pozastavuje se nad jednotou koncilni vétsiny, kterd
vzdy hlasuje jako jeden muz. Vraci se také k projevu biskupa Strossmayera, ktery
tak poboufil koncilni vétsinu a popisuje nékteré platky mezi zastanci neomylnosti
a jejimi odplrci a sdm je povaZuje za jakési pripravy na projednavani schématu
o cirkvi, ve kterém ma byt definovana papezska neomylnost. Hlavnim cilem téchto
potycek je dle jeho nazoru snaha zjistit, jak daleko je koncilni mensina ochotna
zajit, s ¢im je ochotna se smifit, je-li moZné se z jeji strany dockat néjakého pre-
kvapeni, ¢i zda bude mit efekt zpracovdvat kazdého jednotlivé. Dle Déllingerova
nazoru se totiz papezovi privrzenci obdvaji vefejného skandalu a hlasitych protes-
tl pred celym svétem.*

Ve svém tricatém devatém dopise ze dne 23. dubna 1870, den pred slavnost-
nim vefejnym hlasovanim o konstituci o vife, konstatuje Dollinger, Ze Ctyfi kapitoly

21/ DBLLINGER. 1870. s. 254.
22/ DLLINGER. 1870. s. 254 — 255.
23/ DBLLINGER. 1870. s. 255.
24/ DOLLINGER. 1870. s. 276.
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konstituce maji svou finalni podobu. Poznamenava, Ze je v textu velice patrny vliv
koncilni mensiny a Ze text doznal mnoha vyznamnych zmén oproti plvodnimu
navrhu.®

Ctyricaty dopis je ze dne 24. dubna 1870, dne, kdy doslo k vefejnému hlasovani
o schématu De Fide. Déllinger poznamenavd, Ze po Ctyfech mésicich diskusi je
konecné predloZen text, ktery oproti plvodnimu doznal zna¢nych zmén. Déllinger
to oznacuje za vitézstvi koncilni mensiny, ve které pred ¢tyfmi mésici nemohla ani
doufat.?

Podrobnéji se hlasovanim a vyhlasenim konstituce Dei Filius Déllinger zabyva
ve svém Ctyficdtém prvnim dopise ze dne 27. dubna. Na Uvod dopisu potvrzuje,
Ze k tolik ocekavané udalosti jako vyhlaseni prvniho dogmatu koncilu, konec¢né
doslo, a tolik poZadované jednomyslnosti pfi hlasovani bylo dosazeno u vsech Ctyr
kapitol schématu. Dva biskupové, kteti se s nékterymi ¢astmi textu nebyli sto zto-
toZnit, se hlasovani nezGéastnili a na den opustili Rim. Kurie si tak gratulovala k vi-
tézstvi. Ziskala totiz tfi nejdlleZitéjsi véci bez odporu verejnosti. Za prvé papez po-
prvé po 350ti letech a v rozporu s praxi prvnich tisice let cirkevni historie definoval
a publikoval dekrety svym vlastnim jménem jako nejvyssi zakonodarce, stejnég,
jako to v minulosti udélali Innocent lll., Innocent IV. a Lev X., pouze s doplnénim,
Ze i koncil ma moZnost udélit sankci. Za druhé, nova pravidla koncilu byla v dané
chvili vsemi ucastniky koncilu akceptovan a od jakychkoli protestd bylo upusténo.
Za tietd, byl prijat zavér, ktery fika, Ze je mozné vkladat spolu s koncilnim orgadnem
minulé dogmatické dekrety papez(l.?’

Dale Dollinger komentuje, jaké bylo znat vzruseni na zastupcich koncilni vét-
Siny ve chvili, kdy nejvyznamnéjsi zastupci koncilni mensiny Schwarzenberg, Dar-
boy, Rauscher a Hefele byli vyzvani k hlasovani, a potvrdilo se, co bylo ocekavano.
Vétsina zastupcl koncilni vétSiny na zakladé toho tvrdila, Ze se totéz stane béhem
hlasovani o schématu o cirkvi. Zastupci mensiny vsak tvrdili, Ze tomu tak nebude,
naopak, Ze Setfi nyni sily na dllezitéjsi boj.

Konstituce o cirkvi Pastor Aeternus

Druhym a poslednim dokumentem, ktery byl koncilem schvéalen je dogmaticka
konstituce o cirkvi Pastor Aeternus. Ta obsahuje kromé preambule Ctyti hlavy.
Hlava prvni ma nazev Na blazeném Petrovi ustanoven apostolsky primat. Hlava
druhd je o Trvani primatu blazeného Petra v Rimskych Veleknézich. Zavainé jsou

25/ DOLLINGER. 1870. s. 296.
26/ DOLLINGER. 1870. s. 301.
27/ DELLINGER. 1870. s. 307.
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predeviim dalsi dvé hlavy a sice O hodnoté a povaze primatu Veleknéze Rimského
a O neomylném ucitelstvi Rimského Veleknéze.

Téma neomylnosti papeZe se jako Cervenad nit vine vSemi Doéllingerovymi do-
pisy. A neni divu. Téma neomylnosti papeze bylo, nékdy skryté, nékdy zcela ote-
viené, hlavnim tématem koncilu. Déllinger obc¢as poznamenava, ze divodem je-
dinym. Zatimco zastanci neomylnosti, ktefi byli ve vétsiné, hledali jakykoli zpUsob,
jak papezskou neomylnost zlegalizovat v nékterém z predloZenych a projednava-
nych dokumentd, odplrci neomylnosti, kterych byla mensina, vidéli v kazdé na-
vrhované zméné textu ze strany nékterého ze zastupct koncilni vétsiny, snahu co
nejjednodussim zplsobem papeiskou neomylnost vyhlasit. Tyto dvé skupiny pak
spolu a proti sobé drZely i pti projednavani témat, kterd se bezprostifedné netyka-
la papezské neomylnosti, coz bylo vidét na popisu projednavani prvniho schématu
koncilu (viz vyse). Pfi diskusich se zastupci téchto dvou tabor( také casto slovné
napadali a nenechali na sobé nit suchou.

Hned v Uvodu prvniho dopisu z prosince 1869 klade Déllinger otdzku, kterou
si dle jeho nazoru kladou vsichni: bude na koncilu vyhldsena papezskd neomyl-
nost? A konstatuje, Ze skupina zastanct vyhlaseni papezské neomylnosti je znac-
na, avsak ani odplrc jejiho vyhlaseni neni malo, pficemZ jmenuje zastupce vy-
znamnych evropskych diecézi. Déllinger ale pfiznava, Ze tato skupina ma velkou
slabinu, kterou je jeji volné spojeni. Shodli se totiZ na jedné véci, a to, Ze vyhlaseni
neomylnosti zpUsobi cirkvi i jim osobné velké nesnaze a bude zdrojem mnoha
konfliktd. Na, podle Déllingera, hlavni otazku, a to, zda je spravné nahradit ne-
omylnost cirkve ovéfenou Pismem a tradici, neomylnosti ¢lovéka, se vsak jejich
nazory rozchazeji. Pokud dle jeho ndzoru zastupci kurie prijdou na to, jak této
slabosti vyuzit, mohou snadno celou opozici proti papezské neomylnosti rozbit
a dosdhnout tak impozantniho a téméf jednomysiného hlasovani, coZ je velkym
pranim zastancl papeiské neomylnosti. Dollinger predpoklada, Ze béhem koncilu
nezlstane kamen na kameni a pfi presvédcovani biskupl budou pouzity rizné
metody a argumenty. Na mékkosrdcaté bude napfiklad naléhdno argumentem
velkého prani svatého otce, ktery si zaslouzi po vSech prozitych horkostech vnést
svétlo do svych poslednich dni ziskanim osobni neomylnosti, o niZ papezové vidy
usilovali a kterou nikdy neziskali. Ostatnim bude koncil pfipadat jako hra bez hlav-
ni postavy, pokud nebude neomylnost vyhldsena za dogma, protoze neni v sou-
Casné chvili vétsi otazky, kvali které by se shromazdilo 500 biskupl z celého svéta.
Tém, ktefi véri doktriné, nesouhlasi vsak s jejim vyhlasenim za dogma, jelikozZ ne-
povaZzuji soucasné klima za vhodné a obavaji se nasledk( vyhlaseni, bude jasné
feceno ,ted nebo nikdy” — se Sifici se svobodou tisku nebude mozné vyhnout se
vlivu historického kriticismu a predevsim v Némecku mimo teologické Skoly a se-
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minare jiz nebude existovat vira v papezskou neomylnost a pro pfisti generace by
bylo velice obtizné ji prosadit jako dogma, jiz nikdy nebude vhodny ¢as prosadit
papezskou neomylnost jako dogma.®

Ale nejoblibenéjsim argumentem zastdncl neomylnosti bude dle Déllinge-
ra zvyseni sily a bezpedi cirkve. Biskuplim bude argumentovéano, Ze osobni ne-
omylnost papeZe zvysi nejen jemu, ale i jim — jeho delegatim a zastupcdim — moc
a vaznost, budou vladnout silnéjsi rukou a jakykoli odpor bude povaZovén za rou-
hani se Duchu Svatému, ktery mluvi Usty papeZe. Biskupové ale povazuji tento
argument za slabou ndhradu toho, Ze pfijdou o polovinu své biskupské autority,
bude degradovano jejich biskupské poslani a vzdaji se své drivéjsi dlistojnosti pfi-
znanim toho, Ze papez je neomylny.?

V zavéru dopisu Dollinger vyslovuje obavu, Ze pokud bude papezska neomyl-
nost vyhlasena jako dogma, ceka cirkev ve véci vyhlasovani novych dogmat nad-
vlada jezuitl. Nejhorsi pak bude postaveni teologl, ktefi nejsou soucasti radu, kdy
bude ohroZena jejich kazdodenni existence.

Ve svém tfindctém dopise z 30. ledna 1870 Dollinger popisuje, jak doslo
k tomu, Ze se dogma o neomylnosti papeZe dostalo do koncilnich textl. PapeZovi
totiZz byla predloZena Zadost, podepsdana 400 nebo 410 koncilnimi otci, ve které
poZaduji, aby bylo uceni o neomylnosti papeZe na koncilu projedndvano a vyhla-
Seno jako dogma. Opozice nasledné shromazdila 137 podpist pod text, ve kterém
bylo pozadovano, aby predchozi Zzadosti nebylo vyhovéno. Déllinger se pozasta-
vuje nad tim, Ze nikdo z autorU textu, ve kterém bylo poZadovano projednavani
papeiské neomylnosti, ani z téch, ktefi text podepsali, nezpozoroval v textu hrubé
a hmatatelné nepravdy a pozménovani skutecnosti. Kdyby se navic, dle jeho na-
zoru, pocitaly hlasy pod obéma Zadostmi dle vahy toho, kdo podepsal, napt. dle
velikosti diecéze, kterou prezentuje, jeho vlivu ¢i inteligence, ma jednoznacnou
prevahu skupina vyjadrtujici se proti papezské neomylnosti. 3!

Ctyricatym ¢tvrtym dopisem ze dne 13. kvétna 1870 zacind Déllinger popis
debat tykajicich se papezské neomylnosti. Na Gvod konstatuje, Ze debaty o papez-
ské neomylnosti za¢nou zitra (tj. 14. kvétna), odpdrci dogmatu nebyli schopni do-
sahnout toho, aby byla tato zaleZitost odlozena, a nyni se ocekava velky boj mezi
zastanci a odparci papezské neomylnosti. Nékteri biskupové se pokusili presvéd-
Cit papeze argumenty, Ze papeiska neomylnost rozdéli véfici a otfese jejich virou

28/ DOLLINGER. 1870. s. 46 — 47.
29/ DOLLINGER. 1870. s. 47.

39/ DBLLINGER. 1870. s. 53.

31/ DBLLINGER. 1870. s. 113.
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a konec jeho Zivota tak bude ve znameni deziluze a hotkych vy¢itek. Zadny z téch-
to argument( ale papeze nepresvéddil.®

Ve Ctyficatém Sestém dopise z 15. kvétna 1870 Dollinger konstatuje, Zze pred-
chozi den zacaly debaty o schématu. Byly proneseny projevy pro i proti neomyl-
nosti, pro skute¢nou diskusi vsak nebyl prostor. K projeviim bylo celkové prozatim
prihlaseno 69 biskupl. Napf. biskup Pie z Poitiers objevil zcela novy argument
pro papeiskou neomylnost. Tvrdil, Ze papez musi byt neomylny, protoze Petr byl
ukfiZzovan hlavou doll a jeho hlava nese celou vahu téla, stejné jako papez je hla-
va, kterd nese celou cirkev. Proto musi byt neomylny. Kardinal Patrizzi zase po-
znamenal, Ze papez si narokuje osobni neomylnost, rozhodné ale nema v imyslu
oddélovat sdm sebe od episkopdtu. Biskup Ranolder z Veszprému hovotil kratce,
ale naléhavé, o nebezpeci, jaké by mohlo dogma o neomylnosti papeZze v Madar-
sku pfinést. Sicilsky preldt pak pronesl, Ze Sicilané maji zvlastni ddvod véfrit v ne-
omylnost viech papezl — je totiz zndmo, Ze Petr na tomto ostrové kazal a nasel
zde mnoho kfestan(. Kdyz jim ale fekl, Zze je neomylny, zdal se jim tento ¢lanek
viry zvlastni — aby zjistili pravdu, pozadali pannu Marii, aby jim fekla, zda slySela
o Petrové neomylnosti. Ta odpovédéla, Ze si zcela jisté pamatuje okamzik, kdy do
néj jeji syn tuto vysadu vlofzil. Toto svédectvi Sicilany zcela uspokojilo a od té doby
véri v papeiskou neomylnost.>

V Uvodu Ctyricatého sedmého dopisu z 16. kvétna 1870 Dollinger zminuje, Ze
se biskupové koncilni mensiny chtéji zavazat, Ze podepisi dohodu, Ze nebudou
hlasovat pro formulaci obsahujici osobni neomylnost papeze. Dle Déllingerovych
propoctd se jedna o 43 Némcd a Madar(, 40 Severoamerican(, 29 Francouzd,
4 Portugalce a 10 Itall. Pfedevsim pocet biskupl ze Spojenych statll povazuje
Déllinger za vyznamny. Tvrdi, 7e kdy? pfijeli do Rima, byli skoro viichni velkymi za-
stanci neomylnosti. V Rimé se jim ale oteviely o¢i poté, kdy byli svédky despotic-
kého a manipulativniho jednani zastanci neomylnosti. Nejvice je ale presvédcila
diskuse o tom, Ze pokud pfijedou domU s tim, Ze papeZ ma politickou nadvladu
nad vSemi staty, budou vystaveni pohrddni a nendvisti vSech vzdélanych America-
na.3*

Nejvétsi papeZova sila pak pochazi predevsim ze 120 biskupl Italie (kromé 10),
143 z cirkevniho statu a 120 tituldrnich biskup( bez vlastni diecéze, kdy vétsina

32/ DELLINGER. 1870. s. 325.
33/ DOLLINGER. 1870. 5. 341 — 342.
34/ DBLLINGER. 1870. s. 345.
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z nich byla vysvécena soucasnym papezem a ktefi nereprezentuji zadné vérici. To
je celkem 373 Itald.®®

V Uvodu Ctyficatého osmého dopisu ze dne 20. kvétna 1870 Déllinger konsta-
tuje, Ze uplynul prvni tyden diskusi o papezské neomylnosti. Arcibiskupové Vidné,
Prahy, Granu, Pafize, Antiochie a Tuamu pronesli proslovy proti vyhlaseni papez-
ské neomylnosti. Pfipravna komise uz také vydala své stanovisko k pfipominkam
biskupl proti dogmatu, a sice, Ze popirani papezské neomylnosti se odsuzuje pod
hrozbou vysloveni vytky a védecké argumenty nejsou k dispozici.®

Zminuje také, Ze velkou otdzkou je papeZova nezavislost na episkopatu.®’

Dne 17. kvétna pronesl mechelensky arcibiskup Dechamps nejvyznamné;jsi
projev ze strany zastancl dogmatu. Velky dojem také zanechal projev prazského
arcibiskupa Schwarzenberga dne 18. kvétna. V utery 19. kvétna mél projev dub-
linsky arcibiskup kardinal Cullen, ktery si pro sv(j utok vybral nejvzdélanéjsiho
z fad koncilni mensiny, rottenburského biskupa Hefele, a napadal jeho publiko-
vané spisy. Tento utok byl pfijat s velkym uspokojenim ze strany koncilni vétsiny.
Vyznamny byl také projev ostfihomského arcibiskupa Simora, ktery se zcela ne-
cekané postavil velmi dlrazné proti dogmatu a bylo tedy jasné, Ze proti dogmatu
budou hlasovat zdstupci vsech madarskych diecézi. Nejzkusenéjsim a ze strany za-
stancld dogmatu nejobdavanéjsim recnikem byl vlivny pafizsky arcibiskup Darboy,
ten pronesl projev, ktery zanechal velmi silny dojem. V ném nékolikrat zopakoval,
Ze dogma, které nebude pfrijato vSsemi biskupy, nemuzZe byt zdvazné. A tak o sobé
dala opozice dogmatu dle Déllingera dostatecné védét, coz mélo sv(j diivod —
Pismo a historie v dané chvili nic neznamenaly. DileZité bylo dat najevo svou silu
a presvédcit ty, ktefi vahaji a pochybuji.®

Ve Ctyficatém devatém dopise z 26. kvétna 1870 se Déllinger zamysli nad roz-
loZzenim sil mezi zastanci a odpurci papeZské neomylnosti a vraci se k dfive prone-
senym projevim. Zminuje napriklad, Ze kardindl Schwarzenberg hovofil s velkou
silou a dUstojnosti a dokonce i nejhorlivéjsi zastanci dogmatu museli byt zaujati
jeho prohlagenim, 7e vyhlageni papezské neomylnosti by v Cechach zpdsobilo vel-
ké schizma a nasledné priklon k protestantstvi. PiSe také, Ze paftizsky arcibiskup
ve svém projevu fekl, Ze vyhlaseni papezské neomylnosti nebyl jeden z divodu
svolani koncilu, ale divod jediny, pficemz vSichni pfitomni védéli, Ze je to pravda.*®

35/ DOLLINGER. 1870. s. 346.
36/ DOLLINGER. 1870. s. 349.
37/ DBLLINGER. 1870. s. 350.
38/ DOLLINGER. 1870. s. 351 — 355.
39/ DOLLINGER. 1870. s. 356.
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Vraci se také k projevu kardinala Cullena, ktery ze zastdnct dogmatu zpUsobil
nejvétsi senzaci. Z tabora zastancl neomylnosti se mu dostalo potlesku za agresiv-
ni ton redi, tvrdil zaroven, Ze Irové byli vidy zastanci dogmatu o papeiské neomyl-
nosti. To je dle Dollingera jednoznacnad lez — coz dokazuje zndma deklarace irskych
katolik( z roku 1757, v niZ je toto dogma formalné popreno.*°

V zavéru dopisu pak Déllinger upravuje své odhady poctu koncilni mensiny —
pocita nyni s 23 Americany, k nimz je nutné pripocitat 10 z Orientu, 4 Portugalce,
10 Itali a 5 Spanél(, ¢imz se koncilni mensina dostava na pocet 120.4

V padesatém prvnim dopise z 2. ¢ervna 1870 Déllinger piSe, Ze mezi hlavni
udalosti poslednich dni patfily projevy Manninga a Valerga pro dogma a Kettelera,
Conollyho a Strossmayera proti dogmatu. Mohucsky arcibiskup Ketteler ve svém
projevu 23. kvétna mluvil dliraznéji, nez kterykoli fecnik pred nim. Hajil ustano-
veni cirkve proti fFimskému spiknuti a odsoudil cirkevni centralizaci. Zaroven pro-
hlasil, Ze byl vidy zastdncem osobni neomylnosti papeze, nikdy ji ale nepovazoval
za dogma.*?

Zminuje jesté re¢ westminsterského arcibiskupa Manninga, ktery pfimo tvrdil,
Ze neomylnost jiz je doktrinou cirkve, kterd nemuze byt popirana bez toho, aby to
bylo povaZovano za hfich ¢i kacifstvi. A proto nechtél, aby bylo vyhlasovano nové
dogma, pouze potvrzeno to stavajici. Tim upozornil na néco, k ¢emu bylo mno-
ho pfitomnych slepych — nepovaZuje jiz oponenty neomylnosti za bratry ve vire
a Cleny stejné cirkve. Jejich a jeho vira jiZz nejsou stejné.*®

V padesatém tretim dopise ze 4. ¢ervna Dollinger informuje, Ze obecné debaty
o schématu byly nasilné ukonceny a opozice dogmatu o neomylnosti zvaZovala,
zda se dalSich debat o znéni textu Ucastnit. 4. cervna se koncilni mensina sesla,
aby tuto otdzku projednala. Bylo to prozatim nejvétsi setkani, jaké koncilni men-
$ina uspordadala. Byly diskutovany dvé moznosti, jak se zachovat — z(istat v Rimé,
debat se nadale neucastnit a pfi zdvérecném hlasovani hlasovat proti schématu,
nebo byt naddle soucasti procesu. Prvni moznost podporovali predevsim Madafri,
Severoameric¢ané, predni francouzsti biskupové, a muzi jako Strossmayer, Simor,
Haynald, Darboy, Dupanloup, Clifford, Conolly a dalsi. Ti trvali na tom, Ze slova
v tomto pfipadé jiz nic nezmlzZou a mélo by dojit na ¢iny. Na druhou stranu bylo
nutné debatovat, pfednést dostatek ndmitek proti dogmatu a verejné presvéd-
Covat. To prosazovala vétSina Némc, k nimzZ se pridali Francouzi poté, kdy zjistili,

40/ DOLLINGER. 1870. s. 357.
41/ DOLLINGER. 1870. s. 363.
42/ DOLLINGER. 1870. . 371.
43/ DALLINGER. 1870. s. 372 — 373.
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Ze madarska Cast je rozpolcena. Vysledkem jednani pak dle Dollingera byla jakasi
kombinace obou navrhovanych postupt.*

Velice podrobné Déllinger popisuje debaty o jednotlivych ¢lancich schématu
od padesatého osmého dopisu ze dne 21. ¢ervna 1870.% Bohuzel kapacity tohoto
¢lanku nedovoluji podrobny popis viech vystoupeni a debat. Pfestoze oficidlné
se o poslednim ¢lanku schématu diskutovalo aZz od 15. ¢ervna, téma neomylnosti
bylo soucasti kazdého vystoupeni a kazdé diskuse bez ohledu na to, ke kterému
¢lanku se mluvdi oficialné vyjadroval. K projeviim o ¢tvrtém c¢lanku byla prihlasena
stovka rec¢nikd a toto Cislo se stale zvySovalo.

Padesaty osmy dopis je prakticky cely vénovany vystoupeni kardinala Guidi.
Stalo se totiz necekané a kardinal Guidi se pripojil na stranu odplrct dogmatu,
pricemz jak Dollinger piSe, jeho projev byl o to vyznamnéjsi, Ze nemluvil jen za
sebe, ale za dalSich patnact ¢leni dominikanského radu, jehoZz byl vyznamnym
predstavitelem. Guidi ve svém projevu fekl, Ze osobni neomylnost papeze tak, jak
je formulovana v projedndvaném ¢lanku, byla v cirkvi zcela nezndmad az do ¢trnac-
tého stoleti a nema Zadnou oporu ani v Pismu, ani v tradici. Déllinger povazuje
jeho projev za velmi odvazny a v zavéru dopisu zminuje, Ze byl kvuli tomuto proje-
vu Guidi papeZzem pokaran a bylo mu doporuceno, aby obnovil své vyznani viry.*®

V padesatém devatém dopise ze dne 22. ¢ervna Doéllinger piSe, Ze se 13. Cerv-
na konalo hlasovani o drobnych zménach v preambuli schématu, které navrhli
zastanci neomylnosti.*

Prvnim fecnikem ke ctvrté kapitole o neomylnosti byl kardindl Mathieu, jeho
projev byl ale zaméren zejména proti patriarchovi Valergovi, ktery ve svém proje-
vu zautocil na ,galikdnské chyby”. Po ném ndsledoval projev kardindla Rauschera.
Ten ve svém projevu dokazoval, jak je prijeti osobni neomylnosti papeze, na jejimz
zékladé by kazdy kfestan musel vyrokim papeze vérit pod hrozbou vééného ztra-
ceni, sporné, a jak fatalni disledky by mohlo mit pro budoucnost cirkve.*® V tomto
stylu pak probihaly debaty cely dals$i mésic a ani jedna strana neméla v umyslu
ustoupit ze svych poZzadavk(. Nékolikrat se ve svych dopisech jesté Dollinger vraci
k proslovu kardindla Guidi a predevsim k jeho naslednému rozhovoru s papezem.
Tento nasledek jeho proslovu totiz odradil nékteré dalsi koncilni otce od pfiklonu
na stranu koncilni mensiny.

44/ DOLLINGER. 1870. . 390 — 392.
45/ DOLLINGER. 1870. s. 429.
46/ DOLLINGER. 1870. s. 429 — 433.
47/ DOLLINGER. 1870. . 434.
8/ DOLLINGER. 1870. s. 437.
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Nejzajimavéjsi a zaroven nejskandalnéjsi udalosti prvniho vatikdnského kon-
cilu vSak bylo predbéiné a poté zavérecné slavnostni hlasovani o schématu. Tém
Dollinger vénuje také radu dopisl a uvadi i jména koncilnich otcu, ktefi hlasovali
a jak.

Sedesaty Sesty dopis ze 14. ¢ervence 1870 Déllinger vénuje predevsim pred-
béZznému hlasovani, které se konalo 13. cervence. Dle jeho ndzoru se jednalo
o udalost, ktera pred¢ila ocekavani na obou stranach a zpGsobila v Rimé senzaci,
ze které se vSichni budou néjaky ¢as vzpamatovavat. PiSe, Ze jiz nékolik dni pfed
hlasovanim biskupové diskutovali, zda hlasovat ,ne“ nebo ,ano s vyhradami®.
A neslo jen o ¢tvrtou kapitolu, kterd definuje papeiskou neomylnost, ale také
o treti kdnon treti kapitoly, ktery poprvé zavadi teorii o univerzalnim episkopatu
papeze. Mnoho z cirkevnich otcl by byvalo nejradéji hlasovalo ,,ano s vyhradami,
kdy je povinnosti predloZit navrhované zmény v textu, a o tom, zda hlasovat ,ano”
nebo ,ne” by se rozhodli az ve chvili slavnostniho hlasovani dle toho, jakou by
v danou chvili méli odvahu (pfi slavnostnim hlasovani jiz nebylo mozné hlasovat
»ano s vyhradami®). Dle Déllingera si ale koncilni vétSina byla jista péti sty hlasy
hlasujicimi pro dogma o neomylnosti papeZe a Uvahy zastupcl mensiny ji necha-
valy zcela chladnou. Kdo bude hlasovat proti, bude povaZovan za heretika. Prosly-
chalo se dokonce, Ze jsou pripraveny dokumenty schvalujici papezskou neomyl-
nost, které bude muset kazdy Gcastnik koncilu podepsat, aby mohl opustit Rim.*

Doéllinger také zminuje, Ze se sedmdesat zastupcl mensiny seslo jesté 12. cer-
vence na mezinarodni konferenci, kde prelati Ketteler, Melchers a Landriot navr-
hovali, aby vSichni hlasovali ,ano s vyhradami”, a pokud jejich poZadavky nebudou
akceptovany, na slavnostnim hlasovani budou hlasovat ,,ne”. To by ale znamenalo
Uplné vitézstvi kurie a koncilni vétsiny, kdyz se totiz fekne ,,ano“, jakkoli podmi-
néné, stale znamena souhlas s hlavni myslenkou schématu a tim padem by pak
bylo nutné na slavnostnim hlasovani hlasovat ,,ano”. Proto Simor, Ginoulhiac, St-
rossmayer a dalsi opakované a dlrazné vystoupili proti tomuto navrhu, ktery by
mohl na posledni chvili zmafit vSechny nadéje a vysledky prace poslednich sedmi
mésicl. Rozhodujici pak byla pozndmka milanského arcibiskupa, Ze ,ano s vyhra-
dami“ bude hlasovat i mnoho zastanc neomylnosti, ktefi nejsou spokojeni s tim,
jaké ustupky byly udélany mensiné. Jednomyslné pak bylo schvaleno, Ze odprci
neomylnosti budou na predbézném hlasovani hlasovat ,ne”. S touto situaci nikdo
nepocital. Dokonce i papez si byl jist, Ze ,,ne” nebude pfi predbézném hlasovani
hlasovat vice deset pfitomnych.°

49/ DALLINGER. 1870. s. 489 — 490.
50/ DBLLINGER. 1870. s. 492.
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Na zacatku predbézného hlasovani pak doslo ke zjisténi dalsi skute¢nosti, a to,
e z vice ne? $esti set koncilnich otcll pfitomnych v Rimé (764 jich bylo pfitomno
v lednu) se hlasovani ucastni pouze 520, pricemz se védélo, ze nepritomni chybi
predevsim z dlvodu nechuti ke schématu a snazi se vyhnout nepfijemnym du-
sledkim moZného negativniho hlasovani. ,,Ne“ hlasovali rakousti i madarsti bisku-
pové, biskupové hlavnich mést, severoamericti biskupové, zastupci Irska i Anglie
a necekané také jihoitalsti prelati.>

Na zavér dopisu pripojuje Dollinger prehled, jak koncilni otcové hlasovali
a ktefi se hlasovani nezucastnili. Dle tohoto pfehledu 88 koncilnich otct hlasovalo
»,ne’ ,ano s vyhradami“ hlasovalo 61 hlasujicich a 91 jich nebylo pfitomno. Ostat-
ni hlasovali ,,ano“.>?

Ve svém Sedesatém sedmém dopise ze dne 16. Cervence 1870 se Délinger jes-
té kratce vraci k predbéZznému hlasovani o konstituci Pastor Aeternus, které na-
zyva zemétresenim. PiSe, Ze k jakymkoli zménam ve Ctvrté kapitole jiz kurie neni
ochotna a predpoklada, ze pfi zdvéreéném hlasovani by proti konstituci mohlo
hlasovat az 120 koncilnich otcll. Zaroven se zmifuje o tom, Ze néktefi koncilni
otcové uvazuji o tom, 7e opusti Rim pred zavére¢nym hlasovanim o konstituci.>?

Sedesaty osmy DéllingerGv dopis ze dne 17. &ervence 1870 informuje o tom,
7e vichni biskupové, ktefi patfili ke koncilni menginé, opustili Rim poté, kdy pa-
peZi prezentovali prohlaseni o svém postoji k pfipravenym dekretiim o papezské
neomylnosti. UCinili tak posledni pokus papeZe presvédcit, aby na zaleZitost tolik
nespéchal a koncil odrocil. Ve dvanact hodin toho dne pfijal papez delegaci, které
predsedali pafizsky arcibiskup Darboy a ostfihomsky arcibiskup Simor. Ti papeZi
prezentovali nazor, Ze dekrety pripravené pro hlasovani predstavuji pro cirkev vel-
ké nebezpeci. Nicméné dle Dollingera zasla jiz zalezitost pfilis daleko, dekrety jiz
byly pfedbézné schvdleny a den nato mélo dojit k vefejnému slavnostnimu hlaso-
vani. Dopis pak obsahuje i kompletni znéni prezentovaného prohlaseni.>*

Posledni Dollinger(iv dopis je z 19. ¢ervence 1870. Na zacatku dopisu se zmi-
nuje o delegaci nékterych zastupcli koncilni mensiny, kterou papez pftijal 15. ¢er-
vence v devét hodin vecer. Tato skupina se dle Déllingera snaZila od papeZe ziskat
mnohem méné, nez doposud — zruseni dodatku treti kapitoly, ktery vyhrazuje pa-
pezi vyhradni drzeni cirkevnich sil a do Ctvrté kapitoly vloZeni ustanoveni omezu-
jici jeho neomylnost. Na to papeZ odpovédél, Ze udéld, co je v jeho silach, avsak

51/ DOLLINGER. 1870. s. 493 — 494,
52/ DBLLINGER. 1870. s. 496 — 500.
53/ DOLLINGER. 1870. s. 504 — 505.
54/ DOLLINGER. 1870. s. 507 — 508.
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schéma zatim necetl a nevi, co obsahuje. Dale poZadal pafizského arcibiskupa
Darboye, ktery vystupoval jako mluvci skupiny, aby mu pozadavky mensiny predal
v pisemné podobé. Schiizku jinak popisuje jako zcela zbyte¢nou, papez pevné stal
za ucenim prezentovanym ve schématu a sam pevné véfil ve svou neomylnost.>

Na zasedani 16. ¢ervence byly projedndvany ndvrhy téch, kteti hlasovali ,ano
s vyhradami®. Zastupci kurie samoziejmé slibili, Ze udélaji vSe, co je v jejich silach
a vSsem pozadavklm se vynasnazi vyjit maximalné vsttic. To splnili tim, Ze vyskrtli
jednu pasaz textu a nahradili ji jinou.>®

Na slavnostnim zavérecném hlasovani, které se konalo 18. ¢ervence, hlasovali
proti dva pfitomni — biskup Riccio z italského mésta Caiazzo a biskup Fitzerald
z amerického mésta Little Rock. Dollinger pak hodnoti, Ze zavére¢né hlasovani
Slo pro zastdance neomylnosti velice hladce, bezproblémové a bez dalSich senzaci.
Zastupci kurie také zjistili, Ze koncil stal vice, nez bylo planovano, povazuji to ale
za dobfe vynalozené prostiedky. Béhem zavéreéného hlasovani propukla v Rimé
mohutnd boufe a byla takova tma, Ze papez musel schvalovany text Cist pti svétle
svici za doprovodu hrom( a bleskl. Tomuto jevu pak byly prikladany rizné vyzna-
my, dle toho, z jakého tdbora komentujici pochdzel. Poté, kdy papez konecné sdm
sebe vyhlasil za neomylného a absolutniho vladce pokiténych s pozehnanim sva-
tého koncilu, bylo zvolano nékolik ,bravo” a par pritomnych tleskalo. Nasleduje
citace dvou novych dogmat obsaZenych ve schvalené konstituci.>’

V zavéru dopisu Dollinger konstatuje, Ze se biskupové mensiny pfedtim, nez
opustili Rim, dohodli, Ze pfi dal3ich krocich tykajicich se pravé schvalenych dekre-
tl nebude nikdo z nich jednat samostatné a nezavisle, ale ve vzajemné shodé.>®

21. Cervence 1870 — dva dny po slavnostnim verejném hlasovani — vypukla
némecko-francouzska vélka a koncil byl z bezpecnostnich diivodd ukonden, resp.
prerusen.

Zavérem

Koncilni mensina tedy po osmi mésicich diskusi prohrdla. Zaroven se nakonec
vsichni, ktefi koncil pfedcasné opustili, aby nemuseli oteviené hlasovat proti navr-
hovanym dogmatlm, vysledkim koncilu podrobili a to predevsim z toho divodu,
aby katolicka cirkev nebyla vystavena dalSimu rozkolu.

55/ DOLLINGER. 1870. 5. 510 — 511.
56/ DOLLINGER. 1870. s. 512.
57/ DOLLINGER. 1870. s. 515 — 516.
58/ DOLLINGER. 1870. s. 519.
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K tomuto rozkolu vsak preci jen nakonec doslo. Na zdkladé protestll proti
dogmatu o papezské neomylnosti vznikla predevsim na némecky mluvicich Gze-
mich Starokatolicka cirkev. V soucasné dobé je sice Starokatolicka cirkev pomérné
marginalni zdlezitosti, v dobé svého vzniku vSak zaujala velké mnozZstvi véficich
a jeji budovani ve své dobé vyvolalo velky rozruch.

Za inicidtora vzniku Starokatolické cirkve je povaZovan Ignaz von Déllinger —
autor dopisli o nichz je v tomto ¢lanku rec. Ke starokatolickému hnuti se ale nikdy
oficidlné nepfipojil a to i presto, Ze byl za své ndzory na jare roku 1871 exkomuni-
kovan.

Zavérem je nutné konstatovat, Ze vztah katolické cirkve k sekularizaci v 19. sto-
leti byl jednoznaéné negativni. Dikazem je déni na prvnim vatikanském koncilu,
kdy se koncilni vétsina vyhlasenim papezské neomylnosti pokusila o jakési zakon-
zervovani starych poradkd a obhajobu starych pozic katolické cirkve, které vsak
jiz s pravé postupujici sekularizaci v Evropé nebylo mozné uhdjit. Je mozné fici,
Ze prvni vatikansky koncil byl vyvrcholenim vsech protisekulariza¢nich, protimo-
dernistickych a protiliberadlnich myslenek a zaroven byl vitézstvim konzervativnich
kruhl v katolické cirkvi.

Zaroven je moZné pozorovat, s jakou urputnosti se zastanci neomylnosti snazili
prosadit toto uceni jako dogma a nebyli ochotni akceptovat jakékoli argumenty
proti vyhlaseni papeiské neomylnosti.

Tento postoj mél také velkou podporu verejnosti, jak je vidét z popisu toho,
co se délo pred zahdjenim koncilu v souvislosti s moZnosti vyhlaseni papeiské
neomylnosti. VétsSina véficich vidéla ve vyhlaseni papeZovy neomylnosti jistotu
a zajisténi starych poradkd.

Tyto postoje prislusnik( katolické cirkve jsou pochopitelné. Byla to ta snazsi
cesta, jak se se sekularizaci vyrovnat, ¢i spiSe, jak se ji postavit a bojovat proti ni.
19. stoleti byla hekticka doba a ve spolec¢nosti obecné panoval strach z novych
myslenek. Vyhlaseni papeiské neomylnosti pak bylo jakymsi pevnym bodem, jis-
totou katolické cirkve a zdanlivym upevnénim jeji moci. Vysledky prvniho vati-
kanského koncilu je tedy nutné chapat také jako produkt své doby a nechapat
vysledky prvniho vatikdnského koncilu jen negativné. Velkému procentu véficich
skutecné poskytlo jistotu v oné nejisté dobé.

Tento cldnek vychdzi v ramci Specifického vysokoskolského vyzkumu (Teologie v obdobi svdru teismu
a ateismu, ¢. 266301) na UK v Praze Husitské teologické fakulté.
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SUMMARY

SECULARIZATION IN THE 19™ CENTURY
AND THE FIRsT VATICAN COUNCIL

MARTA LEBLOVA

The following article deals with the influence of secularization in the nineteenth century on
the First Vatican Council held between 1869 - 1870, events on the Council, and especially
on the wording of two important documents approved by the Council - the Constitution
of the Faith Dei Filius and Constitution on the Church Pastor Aeternus.

The introductory part of the article focuses primarily on the concept of secularization,
its meaning and interpretation, the beginnings of secularization in Christianity and its
heyday in the nineteenth century.

Most of the article focuses on the events at the First Vatican Council and the discussed
documents from the perspective of an outstanding German church historian - Ignaz von
Dollinger (1799 — 1890). In his Letters from Rome he almost daily informed the public
about what was happening at the Council.

In conclusion, the article summarizes the impact secularization had in the nineteenth
century not only on the ideas of the First Vatican Council, but on thinking within the whole
Catholic Church, and what were its consequences in the years that followed.
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PROMENA RABINSKEHO VZDELANT
V OBDOBI SEKULARIZACE

MAREK VINKLAT

fiznivci Zidovského osvicenstvi (haskaly) se snaZili o spolecenské zaclenéni

Zid@ praveé skrze sekularizaci Zidovského vzdélani. Jejich snahy maji kofeny

jiz vosmndctém stoleti a plody této reformy vnimdme v judaismu i v judais-
tice pochopitelné stéle. Z rabin( se zacali stavat védci v dnesnim slova smyslu a na
tehdy vznikajicich Zidovskych teologickych seminafich byly publikovany prace, za
néz by se mnohy soucasny badatel, at uZ teolog, orientalista ¢i filozof, viibec ne-
musel stydét. Na nasledujicich strankach chci stru¢né nastinit prabéh sekularizace
Zidovského vzdélavani ve stfedni Evropé, jeji dopad na ucenost, osobni a profesi-
onalni Zivot vybranych ¢eskych rabind, ktefi méli zasadni vliv na vznik modernich
Zidovskych teologickych seminara.

Tradi¢ni Zidovské vzdélani a jeho proména

Po staleti si kazdy zajemce o rabinsky Ci pisafsky post musel projit dvéma stup-
ni tradi¢niho Zidovského vzdélani. Jako kazdy chlapec zacal, zpravidla ve ¢tyrech
letech, dochazet do tzv. chederu (dosl. mistnost), ktery fungoval jako soukroma
Skola. Pro celou rodinu to byla radostna udalost a na Skoldka cekala nezapome-
nutelna oslava. Zpravidla o svatku Savuot, kdy si Israel pfipomind prijeti Téry
a zakoncuje se rocni cyklus jejiho ¢teni, je chlapec svym otcem odnesen z domova
k uciteli a posazen na jeho klin. Ucitel pak chlapce kratce zasvécuje do abecedy
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a nechava jej sliznout z textu med. Dité dale dostadva medové kolace a varené vej-
ce s biblickymi versi.! V poslednich nékolika staletich je také dochovan zvyk, kdy
je chlapec (udajné andély) zasypan drobnymi mincemi ¢i sladkostmi.? Soucasni
badatelé vnimaji celou udélost jako prfechodovy ritual, béhem néjz se chlapec do-
stava z opatrovnictvi matky do opatrovnictvi muz(: otce a ucitele, ktery mu bude
od této chvile poskytovat potravu duchovni.* Melamed vyucoval v chederu déti
¢teni a psani v hebrej$ting, modlitby, zaklady matematiky a etiky.* Zaci byli roz-
déleni do tfi vékovych kategorii (3-5 let, 6-7 let a 8-13 let), které vSak melamed
vyucoval zaroven.® Studium zde se skoncilo s pfichodem véku vhodného pro bar
micva. Priblizné ve tfinacti letech pokracoval aspirant na sofera (pisare) ¢i rabina
do jesivy, kde pod vedenim uznavanych uéenct studoval predevsim Talmud, jeho
komentare a halachu. Uspé3ni a vyjimeéni studenti, ktefi by radi po studiich nékde
pusobili jako rabini, pak musi dostat od svych uciteld ¢i od nékterého vazeného
rabina tzv. hataru - povoleni pro vykon ¢innosti.®

Pravdépodobné pod vlivem haskaly zacaly byt chedery koncem 18. stoleti
véelijak kritizovany. Teréem nespokojenosti byli pfedevSim melamedé. Je zndm
pfipad ucitele, ktery udajné svého Zaka zfackoval do bezvédomi a jinému pry pre-
razil ruku. Ucitelé také nékdy plsobili zaroven i jako Socheti a odbihali béhem
prestavek porazet zvifata.” V dobé vyuky nechdvali déti pobihat volné po tfidé
a také sami byli vidéni, jak se ve své pracovni dobé prochézeji po ulicich. Spatné
finanéni ohodnoceni donutilo melamedy pfistoupit i na nedovolené vyucovani
dospélych a se Skolacky se tak u stolu v chederu tisnilii o mnoho let starSi muzi. To
bylo trnem v oku vy$sim Zidovskym vzdélavacim institucim, které chtély mit, snad
z financnich ddvod, na vzdélavani dospélych vyhradni pravo. Aby ucitelé vylakali
z rodica vyssi Skolné, zdmérné uspéchdvali a preskakovali latku mladsich déti, coz
vyustilo do situaci, kdy Sestileti chlapci museli bez fadné predchozi pripravy stu-

Y Pro podrobny popis ritudlu viz MARCUS, Ivan R. Honey Cakes and Torah. A Jewish Boy Learns his Letters. In
FINE, Lawrence. Judaism in Practice. From the Middle Ages through the Early Modern Period. Princeton: Prince-
ton University Press, 2001, s. 115-130.

2 HAUMANN, Heiko. A History of East European Jews. Budapest: Central European University Press, 2002, s. 143.

3/ GOLDBERG, Harvey E. Jewish Passages. Cycles of Jewish Life. Berkeley: University of California Press, 2003,
s. 84.

4/ HAUMANN. A History of East European Jews, s. 144.

5/ RABINOWITZ, Louis Isaac. HEDER. In SKOLNIK, Fred - BERENBAUM, Michael (eds.). Encyclopaedia Judaica. vol.
8. New York: Thomson Gale, 2007. s. 752.

6/ CHAMBERS, William. Jewish life in Central Europe, Edinburgh, 1851, s. 21.

7/ LOWENSTEIN, Steven M. The Beginning of Integration, 1780-1870. In KAPLAN, Marion A., Jewish Daily Life in
Germany, 1618-1945. New York: Oxford University Press, 2005, s. 118.
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dovat gemaru v aramejstiné spolu s dvanactiletymi mladiky.® Vyse popsané pro-
blémy mGzeme pravdépodobné chdpat jako ojedinélé preslapy, které vSsak mezi
osvicenecky smyslejicim obyvatelstvem rozdmychavaly viny ned(véry k prvnimu
stupni Zidovského vzdélavani. Nesmime vSak nabyt dojmu, Ze si déti z dochazky
do cheder( odnasely jen modfiny a hlavu preplnénou Talmudem. Na pilného Zaka
se totiZ tu a tam usmala odména v podobé rozinek. Je tfeba také pfipomenout
povolani behelfera, ktery détem pomahal s oblékdanim i modlitbou, vodil je do
Skoly i ze Skoly a za neptizné pocasi je dokonce nosil.’

Postupné se sekularizujici spole¢nost vsak od Zidovskych skol ocekavala da-
leko vice, nezZ jen dlslednost ucitell. Neznalost némcdiny, kterou chedery nevy-
ucovaly, se podepisovala na Zivotech jednotlivcl, coZ po zavedeni familiantského
zakona roku 1726 platilo dvojnasob. Reforma Skolstvi, kterou nastartovala Marie
Terezie v roce 1774 svym VSeobecnym skolnim Fddem, zavedla nové druhy Skol.
V kazdé vesnici méla fungovat ,trividlni skola“, v kazdém mésté ,hlavni skola“
a v zemskych méstech ,,Skola normalni“. Do tohoto programu se po dvou letech
pokusila neldspésné zapojit také Zidovskou komunitu. To se ale pozdéji podafrilo
az Josefovi Il. skrze Tolerancni patent z roku 1781 a také FrantiSkovi Il. Systemdl-
nim Zidovskym patentem z roku 1797. V nékterych mistech proto Zidovské obce
stavély skoly nové, jinde byly déti vyucovany ve skolach kfestanskych. Do tohoto
nového némeckého typu skol nastupovaly déti az kolem desatého roku a ve véku
predskolnim tak mohly byt vyucovany hebrejstiné i Bibli jako dfive. Nové vzniklé
Skoly jim pak mély poskytnout znalost ¢teni a psani v némcing, zaklady matema-
tiky, pfirodnich véd a zemépisu. Hodinova dotace cinila mimo Sabat dvé hodiny
denné v zimé (od péti do sedmi hodin vecer) a Ctyfi hodiny denné v |été. Po zbytek
dne mohli dale byt Zaci vyucovani judaismu v chederech. ' Roku 1815 totiZ novy
reditel prazské Zidovské normalni Skoly Anton Raaz zménil denni hodinovou do-
taci. Mezi osmou hodinou a desatou hodinou dopoledne a mezi druhou a ¢tvrtou
odpoledne byla na pofadku vyuka nabozZenska. Zbyly ¢as kolem poledne byl pak
vyhrazen pro sekularni vyuku. Tradi¢ni Zidovska ndbozenskd vyuka tak byla po-
stupné upozadovéana.!!

Ani jeSiva jiz nemohla plné pfipravit Zidovského mladika na pozadavky mo-
derniho svéta. Anekdota, kterou jisté nemlzeme chapat vaziné, to plné vystihu-

8/ LIBERLES, Robert. On the Threshold of Modernity. 1618-1780. In KAPLAN, Marion A., Jewish Daily Life in Ger-
many, 1618-1945. New York: Oxford University Press, 2005, s. 50-51.

o/ LOWENSTEIN. The Beginning of Integration, 1780-1870, s. 118.

1o/ KIEVAL, Hillel J. Languages of Community. The Jewish Experience in the Czech Lands. Berkeley: University of
California Press, 2000, s. 54-56.

1/ KIEVAL. Languages of Community, s. 60.
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je: Kdyz byl jeden ze studentl jeSivy predvolan na Grad, dostavila se misto néj
jeho Zena. Na otazku proc neprisel on sam, odpovédéla: ,,M0j manZel je ucenec,
on neumi Cist ani psat.” > Méla samoziejmé na mysli némcinu, kterou, podobné
jako chedery, jesivy nevyucovaly. Neni proto divu, Ze v pribéhu 18. stoleti zacaly
postupné zanikat. Zidé zadinali navitévovat normalni $koly, kfestanska gymnazia,
¢i vyuzivali soukromych uciteld (v pfipadé bohatsich rodin). K tomuto trendu se
Casem pripojily ekonomické problémy a konecnou ranu pak jesivam zasadily mo-
derni Zidovské teologické seminare. Vyznamni predstavitelé ceské haskaly Peter
Beer (1758-1838) a Herz Homberg (1749-1841) dali roku 1823 vzniknout prazské
Privilegované verejné rabinské skole sdruzenim tfi mistnich jesiv.®* Prvni seminar
svého druhu byl viak zaloZen o tfi roky pozdé&ji ve Var$avé a mohl Ziddim nahradit
jak klasickd gymnazia, tak pravé jesivy.* Dal$i mésta Ruského impéria, Vilna a Zi-
tomir, ¢ekala na své vlastni seminare do roku 1847. U vzniku prestizniho seminare
ve Vratislavi v roce 1854 stal ¢esky rabin Zacharias Frankl (1801-1875), zastan-
ce konzervativniho judaismu a vyrazny predstavitel tehdy vznikajicich Zidovskych
studii (Wissenschaft des Judentums).’® Zidoviti mladenci seminafe mohli navité-
vovat jako pfipravnou Skolu na sekuldrni vysokoSkolska studia ¢i na pedagogickou
praxi v nizsich Zidovskych Skolach. Univerzitni studenti je také mohli navstévovat
paralelné ke svému béZnému studiu. Studovat na vysoké skole pfi seminafi bylo
dokonce v Budapesti povinné.® V hlavnim mésté Uher byl Zidovsky teologicky se-
minar zaloZen sice az roku 1877, funguje ovSem dodnes. O jeho zaloZeni se zasadil
také Leopold Low (1811-1875), ustfedni postava madarského judaismu. Pravé
vzdélani a GUspéchlm Zachariase Frankla a Leopolda Lowa se chci vénovat na na-
sledujicich radcich.

12/ CHAMBERS. Jewish life in Central Europe, s. 21.

13/ DOHRN, Verena. Seminary. In: YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe [online]. [New York]: YIVO Insti-
tute for Jewish Research, ©2010 [cit. 2013-11-27]. Dostupné z: http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/
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Seminary.

383



PROMENA RABINSKEHO VZDELANI V OBDOBI SEKULARIZACE

Seminar ve Vratislavi a Zacharias Frankl

sy

Zacharias Frankl se narodil 30. zafi 1801 v domé ¢. 156 na prazském Josefové.Y’
Po otci Jakobovi Koppelovi nalezel ke zndmému uceneckému rodu Spira, po mat-
ce Ester také k talmudistické rodiné Fischelovych.'® Mlady Zacharias dochazel do
véhlasné prazské jesivy, kterou vedl Becalel ben Joel Ronsburg (1760-1820). Po
nasledném peclivém soukromém studiu se roku 1825 vyddva do Budapesti, kde
ve svych Ctyfiadvaceti letech navstévuje gymndzium. Za dva roky zde Frankl zis-
kal potifebné osvédceni, které mu otevielo cestu na vysokou Skolu. Na univer-
zité v Budapesti pak studuje filozofii, logiku, metafyziku, klasické jazyky, déjiny,
matematiku a fyziku. 15. listopadu 1830 zde obdrzel doktorat filozofie (Phil. Dr.)
a nasledujici rok se vratil zpét do Prahy.? Prvnim ¢eskym sekularné vzdélanym
rabinem se Frankl stal 20. bfezna 1832, kdy byl jmenovdn litoméfickym oblastnim
rabinem se sidlem v Teplicich.?® Jak dokladaji tehdejsi podaci protokoly (tzv. Ges-
tionsprotokoll), uchazelo se o toto misto s velkym zajmem mnoho jinych rabint.?
Dalsi velkou zménou v jeho Zivoté byla svatba 24. dubna téhoz roku, kdy si vzal
teplickou divku Rachel Mayerovou za manzelku. Oddavajicim byl vrchni prazsky
dajan Samuel Landau (1752-1834), syn tehdy jiZz zesnulého prazského vrchniho
rabina Ezechiela Landaua (1713-1793).%2 Po Ctyfech letech se Zacharia$ Frankl
presunul z Teplic do nedalekych Drazdan. Zde pUsobil jako vrchni rabin pro Dra-
Zdany a Lipsko a v tomto Uradé setrval osmnéct let.?® Celou dobu vSak o néj sta-
la Zidovska komunita v Berling, jejimz poslednim rabinem byl Meir ben Simcha
Weyl (1744-1826).** Nabidka prisla Franklovi jiz v roce 1835,% avsak ten kladl na

17/ Po prazské asanaci tento diim zmizel z mapy. Misto Franklova rodisté bychom dnes nalezli na adrese U staré
$koly 113/6 za Zidovskym muzeem v Praze. KISCH, Alexander. Prager Notizen zur Biographie Zacharias Frankels.
Monatsschrift fiir die Geschichte und Wissenschaft des Judenthums, 1901, ro¢. 45, ¢. 3, s. 213-214.

18/ Rodokmen k dispozici v BRANN, Marcus. Die Familie Frankel. Monatsschrift fiir die Geschichte und Wissens-
chaft des Judenthums, 1901, roc. 45, €. 3, s. 205.

19/ BRANN, Marcus. Wie Zacharias Frankel nach Teplitz kam. Berlin: Lowit, 1917, s. 4-5; KAUFMANN, David.
Zacharias Frankel. Monatsschrift fiir die Geschichte und Wissenschaft des Judenthums, 1876, roc. 25, €. 1, s. 15;
KISCH. Prager Notizen zur Biographie Zacharias Frankels, s. 217, pozn. 3.

20/ KISCH. Prager Notizen zur Biographie Zacharias Frankels, s. 217.

2/ Nachdzime zde rabiny z Nového BydZova, z Lovosic, z Votic, z Teplic, z LitoméFic, KISCH. Prager Notizen zur
Biographie Zacharias Frankels, s. 218.

22/ KISCH. Prager Notizen zur Biographie Zacharias Frankels, s. 216-217.
23/ K AUFMANN. Zacharias Frankel, . 15.

24/ SCHORSCH, Ismar. Emancipation and the Crisis of Religious Authority. In MOSSE, Werner — PAUCKER, Arnold
- RURUP, Reinhard (eds.). Revolution and Evolution: 1848 in German-Jewish History. Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1981,
s. 231.

25/ Korespondence s jeho pritelem Josefem Muhrem, ktery mu do Berlina chtél pomoci, je otisténa v BERN-
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berlinskou obec velké poZzadavky. Zcela pfirozené chtél byt uznavén jako tamni
nejvyssi nabozenska autorita, mit moznost rozhodovat o reformach synagogalni
liturgie i o Zidovskych vzdélavacich institucich. Jeho zakladni pfijem mél ¢init 2500
tolard a pozice vrchniho rabina mu méla byt garantovana doZivotné. Predstaven-
stvo berlinské obce na Franklovy podminky pfistoupilo teprve roku 1842 a po-
tvrdilo jeho zvoleni. Frankl se vSak nechtél spokojit s uznanim své autority pouze
ze strany predstavenstva a hodlal zapojit do svého jmenovani i pruskou vladu.?
Sam proto zaslal 6. Unora 1843 dopis pruskému ministrovi ndbozenstvi a vzdéla-
ni Karlu Friedrichu Eichhornovi (1781-1854), v némZ mu popisuje tehdejsi stav
pruské Zidovské komunity a prosi jej o dosazeni do funkce vrchniho berlinského
rabina jesté prostrednictvim autority statu.?” JelikoZ vSak Eichhorn statni povéreni
Franklovi neposkytl, a pouze pfitakal rozhodnuti predstavenstva berlinské obce,
nehodlal Frankl o pozici vrchniho rabina nadale usilovat a v Drazdanech setrval.?®

Od 15. do 28. cervence 1845 probihala ve Frankfurtu nad Mohanem rabinska
konference, jejimZ ucelem bylo vyrovnat se s otdzkami, které vyvstaly spolecné
se snahou o reformaci judaismu. Rabini diskutovali ponejvice o otdzkdch syna-
gogalni liturgie a jednomysiné se usnesli, Ze se hebrejstina i naddle bude uzivat
pfi bohosluzbé. Zacharias Frankl se na konferenci predstavil jako zastance pozi-
tivné-historického judaismu.? Timto myslenkovym proudem pomohl Frankl po-
loZit zaklady konzervativniho judaismu a zaroven se jim vymezoval vici krajné
liberdlnimu reformovanému judaismu, ktery na konferenci zastupoval predevsim
Samuel Holdheim (1806-1860).%° Frankl zd(raznil pravni podstatu judaismu ter-
minem ,,pozitivni“, ktery v pravnim pojmoslovi ukazuje k pozitivnimu pravu stoji-
cimu vedle prava prirozeného. UZity pojem muiZeme také chapat jako Franklovu
tendenci nezavrhovat nékteré prvky judaismu, jak to ¢asto Cinil judaismus refor-
movany. Frankl nechtél nikterak zasahovat do platné halachy, chtél vsak oZivit jeji
vyvoj a otevrit ji vykladlim, které by reagovaly na vyzvy moderni doby. Historickou

FELD, S. Zacharias Frankel in Berlin. Allgemeine Zeitung des Judentums, 1898, ro€. 62, ¢. 29-31, 33-34, 37, 39,
41, 45, 48-51, s. 343-346, 356—358, 368370, 389-391, 404, 437-439, 486-488, 536-538, 569-570, 582-583,
595-597, 606—608.

26/ SCHORSCH. Emancipation and the Crisis of Religious Authority, s. 231-232.

27/ Dopis Eichhornovi byl vydan v BERNFELD, S. Zacharias Frankel in Berlin XI. Allgemeine Zeitung des Judentums,
1898, rot. 62, &. 48, s. 569-570.

28/ SCHORSCH. Emancipation and the Crisis of Religious Authority, s. 232.

29/ Zapis z konference je k dispozici v Protokolle und Aktenstiicke der zweiten Rabbiner-Versammlung. Frankfurt
am Main: E. Ullmann, 1845. Franklovo vystoupeni pak za¢ind na s. 18 slovy ,Frankel hat das Wort.”

30/ PHILIPSON, David. Conferences, Rabbinical. In SINGER, Isidore (ed.). The Jewish encyclopedia; a descriptive
record of the history, religion, literature, and customs of the Jewish people from the earliest times to the present
day. vol. 4. New York and London: Funk and Wagnalls, 1907, s. 213.
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povahu judaismu zdlraznil praveé proto, Ze si uvédomoval, jaky vliv na vyvoj judai-
smu a jeho halachy mély déjiny. Ne z halachického dlivodu, ale pravé ze sentimen-
tu a z ucty k minulosti nechtél Frankl vyradit hebrejstinu z liturgie. Podobné smys-
lel jiz v roce 1842, kdy kritizoval Hambursky sidur pro zdménu jistych domacich
askenazskych pijutl cizimi pijuty sefardskymi. 3! Pro Frankla byla minulost zdrojem
hodnot a inspirace.®

Jiz v roce 1844 zacal Frankl vydavat mésicnik Zeitschrift fiir die religiosen In-
teressen des Judenthums, v némz Casto kritizoval utvarejici se reformovany ju-
daismus.3 Casopis se vyjadioval k tehdej$im problém@m Zidovské spole¢nosti,
spravoval ¢tendre o stavu synagog a Skol a samoziejmé pojedndval o nabozenstvi
a historii Zid (. Na konci tfetiho ro¢niku se viak redakce rozhodla publikaci ¢asopisu
zastavit a chtéla zacit vyddvat Casopis vice védecky. Politickd situace kolem revo-
luéniho roku 1848 nebyla tomuto zaméru pfilis naklonéna a Frankl musel ¢ekat na
vhodnou chvili az do roku 1851.3* Tehdy zacal vydavat mési¢nik Monatsschrift fiir
die Geschichte und Wissenschaft des Judenthums, jimz se snazil oslovit jak védce
a badatele, tak laiky, bez nichZ by mél ¢asopis katastrofalné maly odbyt.*® K vétsi
popularité ¢teni pfispély znacnou mérou knihovny a ¢tendrské spolky, které Zidov-
skym laikiim poskytovaly tehdy jesté drahé ¢i Spatné dostupné casopisy a knihy.*®
Jak sdm nazev mésicniku napovida, jeho obsah byl rozdélen na dvé kategorie: na
déjiny (Geschichte) a na védu (Wissenschaft). Déjinna ¢ast méla poskytnout roz-
hled vzdélanym laikim skrze preklady pramennych textd a souhrnné staté. Cast
vénovana védé pak davala moznost Zidovskym védctm publikovat vysledky svého
badani na strankach uznavaného periodika.*’

Védeckou specializaci Zachariase Frankla byla zejména halacha a jeji vyvoj.
Timto tématem se zabyval jiz od roku 1838 a plodem jeho prace bylo dilo vydané
o jednadvacet let pozdéji. Knihu Darchej ha-misna (Cesty Misny) dokoncil béhem

31/ Frankelova reakce byla publikovana v pfiloze tydeniku Der Orient. FRANKEL, Zacharias. Erwiderung. Literatur-
blatt des Orients, 1842, roc. 3, €. 24, sl. 381.

32/ SCHORSCH, Ismar. Zacharias Frankel and the European origins of conservative Judaism. Judaism, 1981, roc.
30, ¢. 3, s 345-347.

33/ ROEMER, Nils. Jewish Scholarship and Culture in Nineteenth-Century Germany. Between History and Faith.
Madison: University of Wisconsin Press, 2005, s. 41.

34/ Nepfijemné stfizlivéni z revolucni doby a ddvody zaniku predchoziho ¢asopisu popisuje Frankl v tvodniku
prvniho Cisla ¢asopisu nového: FRANKEL, Zacharias. Einleitendes. Monatsschrift fiir die Geschichte und Wissens-
chaft des Judenthums, 1851, ro¢. 1, ¢. 1, s. 1.

35/ ROEMER. Jewish Scholarship and Culture in Nineteenth-Century Germany, s. 51.
36/ ROEMER. Jewish Scholarship and Culture in Nineteenth-Century Germany, s. 72.

37/ SCHORSCH. Zacharias Frankel and the European origins of conservative Judaism, s. 349-350.
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svého plsobeni na Zidovském teologickém seminafi ve Vratislavi (Jlidisch-Theo-
logisches Seminar-Franckelsche Stiftung). Frankl roku 1853 v ¢asopise Monats-
schrift fiir die Geschichte und Wissenschaft des Judenthums totiz zd(iraznil potre-
bu moderniho rabinského seminare a zastupci némeckych obci se pro tuto mys-
lenku nadchli. S pomoci Leopolda Zunze (1794—-1886) byl hned dalsi rok zalozen
Zidovsky teologicky seminar v tehdy pruské Vratislavi. Financovan byl z nadace
bratfi Davida a Jonase Francklovych a od pocatku mu predsedal pravé Zacharias
Frankl.?® Jakmile svou knihu o dé&jinach Misny roku 1859 v Lipsku vydal,*® snesla
se na né&j vina kritiky. Podle Frankla je MiSna produktem sedm set let dlouhého
vyvoje Zidovského prava, ktery zapocal jiz Ezdras a dokoncil Jehuda ha-Nasi.*® To,
Ze je Ustni Téra dilem clovéka, nedokdzal pres srdce prenést predevsim zastupce
ortodoxniho judaismu Samson Rafael Hirsch (1808-1888) a roku 1861 kritizuje
Frankl(v védecky pfistup i dilo ve svém ortodoxné zaméreném mésicniku Jeschu-
run.** Frankl tedy uz neceli pouze kritice ze strany reformniho judaismu, ale také
z fad ortodoxnich myslitel(l. Nesmime vSak nabyt dojmu, Ze by Franklovo plsobe-
ni nemélo ndbozenské cile a presvédceni. Naopak, jeho pozitivné-historicky judai-
smus v déjinach hleda a odhaluje projevy bozského a ndbozenské zjeveni.*

Svou vizi se Zacharias Frankl snazil pochopitelné prosadit pravé skrze kuriku-
lum Vratislavského seminare. Velky dlraz byl kladen na studium pramennych jazy-
kl a jejich textll, na poznavani starovékych déjin a samozirejmé také na vykon pe-
dagogické a duchovenské ¢innosti. V seznamu predmétl seminare tak nalezneme
exegezi Pentateuchu, prorokd, hebrejskou gramatiku, biblickou archeologii, déjiny
rabinské literatury, filozofii naboZenstvi, homiletiku a pedagogiku.*® Vyuku téchto
i dalSich predmétd zajistil Frankl peclivym vybérem profesord. Odbornikem na
dé&jiny Zid nebyl na semina¥i nikdo jiny, ne? Heinrich Graetz (1817-1891),* ktery
v letech 1853-1875 sestavil jedendctisvazkové dilo Geschichte der Juden von den

38/ CARMILLY-WEINBERGER. The Similarities and Relationship Between the Jidisch-Theologisches Seminar
(Breslau) and the Rabbinical Seminary (Budapest), s. 4-5.

39 g"an UYL B V1) B R b it La by i A R o)

40/ ROEMER. Jewish Scholarship and Culture in Nineteenth-Century Germany, s. 55-56.
41/ HIRSCH. Vorldufige Abrechnung. Jeschurun, 1861, roc. 7, ¢. 7, s. 347-377.

42/ MEYER, Michael A. Two Persistent Tensions within Wissenschaft Des Judentums. Modern Judaism, 2004, roc.
24,¢.2,s. 106.

43/ Kompletni seznam predmétl véetné hodinovych dotaci Ize nalézt v BRANN, Marcus. Geschichte des Jiidisch-
-Theologischen Seminars (Fraenckel'sche Stiftung) in Breslau. Festschrift zum fiinfzigjéhrigen Jubildum der An-
stalt, Breslau: Schatzky, 1904, s. 68.

a4/ BRANN. Geschichte des Jiidisch-Theologischen Seminars (Fraenckel'sche Stiftung) in Breslau, s. 42—47.
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dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart.*> Ptirodni védy studentim prednasel ma-
tematik a astronom Benedict Zuckermann (1818-1891), od roku 1857 také kni-
hovnik seminare.*® Mezi jeho zndmé prace patfi napt. monografie o matematice
v Talmudu.?” Jeho kolega Manuel Joél (1826—1890) zase pro potieby svych Zakd,
které vyucoval Zidovskou naboZenskou filozofii,*® sepsal dvoudilné pojednani
o0 jejich déjinach.* Ve svych dalsich knihach se soustfedil na u¢eni Maimonidovo,
Gersonidovo a Spinozovo.® Ctvrtym profesorem, kterého chci zminit, je klasicky
filolog Jacob Bernays (1824-1881) z Univerzity v Bonnu, jenzZ na Zidovském teo-
logickém seminati ve Vratislavi vyucoval klasické redlie a jazyky do roku 1866, kdy
se vratil do Bonnu zpét.**

Tito i dalsi ucitelé na vratislavském seminafi vychovavali rabiny, pedagogy
a védce. Béhem prvnich padesati let stacilo seminar vystudovat vice jak tfinact
set student(l.>? Néktefi z nich se stali dokonce svétoznamymi judaisty. V roce 1881
zde promoval Mose Gaster (1856—1939),°® hebraista a folklorista, jenz prelozil
a usporadal stredovékou magickou prirucku Mec¢ MojzZistv.>* Syn Marcuse Jastro-
wa (1829-1903), slavného talmudisty a autora dulezZitého aramejského slovniku,
studoval na seminafi v letech 1881-1884.5° Morris Jastrow (1861-1921) byl stejné
jako jeho otec badatelem, avsak zaméroval se spiSe na starovékou Babyldnii.>®

45/ GRAETZ, Heinrich. Geschichte der Juden. Von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart. Aus den Quellen neu
bearbeitet. 11 Bande, 1853—1875.

46/ BRANN. Geschichte des Jiidisch-Theologischen Seminars (Fraenckel'sche Stiftung) in Breslau, s. 85-86.

47/ ZUCKERMANN, Benedict. Das Mathematische im Talmud. Beleuchtung und Erlduterung der Talmudstellen
mathematischen Inhalts. Breslau: Jungfer, 1878.

48/ BRANN. Geschichte des Jiidisch-Theologischen Seminars (Fraenckel'sche Stiftung) in Breslau, s. 86—89.
49/JOE'L, Manuel. Beitréige zur Geschichte der Philosophie, Breslau: H. Skutsch, 1876.

50/ JOEL, Manuel. Die Religionsphilosophie des Mose ben Maimon (Maimonides), Breslau: Wilhelm Gottlieb
Korn, 1859. JOEL, Manuel. Lewi ben Gerson (Gersonides) als Religionsphilosoph. Ein Beitrag zur Geschichte der
Philosophie und der philosophischen Exegese des Mittelalters. Breslau: H. Skutsch, 1862. JOEL, Manuel. Zur Ge-
nesis der Lehre Spinoza's. Breslau: H. Skutsch, 1871.

2% Zur Geschichte des Jidisch-Theologischen Seminars. In Programm zur Eréffnung des Jiidisch-Theologischen
Seminars, Breslau: Wilhelm Gottlieb Korn, 1854, s. 5. BRANN. Geschichte des Jiidisch-Theologischen Seminars
(Fraenckel'sche Stiftung) in Breslau, s. 97.

52/ Dvacet dva bylo dokonce z Cech a tiicet &tyfi z Moravy. Podrobnéjsi informace o absolventech Ize nalézt
opét v BRANN. Geschichte des Jiidisch-Theologischen Seminars (Fraenckel'sche Stiftung) in Breslau, s. 134-140.

53/ BRANN. Geschichte des Jiidisch-Theologischen Seminars (Fraenckel'sche Stiftung) in Breslau, s. s. 160.

54/ GASTER, Moses. The Sword of Moses. An Ancient Book of Magic. From an unique MS., with Introduction,
Translation, an Index of Mystical Names, and a Facsimile. London: D. Nutt, 1896.

55/ BRANN. Geschichte des Jiidisch-Theologischen Seminars (Fraenckel'sche Stiftung) in Breslau, s. 160.
56/ JASTROW, Morris. The Religion of Babylonia and Assyria. Boston: Ginn & Company. 1898.
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Do vyzkumu déjin synagogalni liturgie prispél Ismar Elbogen (1874-1943), jenz
pobyval ve Vratislavi v letech 1893-1899% a roku 1913 vydal zasadni monografii
Der jlidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwickelung, jez byla posléze
prelozena do hebrejstiny i anglictiny.5® Skrze dva absolventy se tradice seminare
dostala aZz do Budapesti, kde byl roku 1877 zaloZen dalsi Zidovsky teologicky se-
minar. Wilhelm Bacher (1850-1913) z Liptovského Mikuldse studoval ve Vratislavi
od roku 1868 do roku 1876, kdy po zesnulém Leopoldu Léwovi prevzal pozici se-
gedinského rabina a dalsi rok nastoupil také jako profesor do rabinského semi-
nare v Budapesti.®® Zde vyucoval biblickou exegezi a Midras. ¢ Soucasné s nim
ziskal misto vyucujiciho i jeho vratislavsky spoluzak David Kaufmann (1852-1899)
z Kojetina na Moravé,®! ktery na budapestském seminafi vyucoval homiletiku, Zi-
dovské déjiny, nabozenskou filosofii a Feétinu.®? Kdyz Zacharias Frankl 13. Gnora
1875 ve Vratislavi umira, predavd vedouci pozici v mési¢niku Monatsschrift fiir
die Geschichte und Wissenschaft des Judenthums pravé Kaufmannovi.®® Frankldv
odkaz tak pokracuje dale a pomahd budovat semina¥, u jehoz zrodu stal i Leopold
Low.

Pfibéh Leopolda Lowa a pocatky semindafre v Budapesti

Loéw prozil své mladi na Moravé a také v Cechach. Narodil se roku 1811 jako po-
tomek vé&hlasného Jehudy Léwa ben Becalela (1526-1609) v jihomoravské Cer-
né Hote dvéma jedinym Ziddim ve mésté. V détstvi jej vyucoval soukromy uditel,
a némcinu a hru na klavir jej pak ucil mistni knéz. Ve tfinacti letech zacal studovat
na jesivé v Trebici (od roku 1827 v Koliné) pod vedenim rabina Joachima Deut-
schmanna (1759-1837).% Low pak pokracoval v rakouské Zeleznici (Eisenstadt)
u rabina Moseho Perla a také v Lipniku nad Bec¢vou u rabina Barucha Franke-

57/ BRANN. Geschichte des Jiidisch-Theologischen Seminars (Fraenckel'sche Stiftung) in Breslau, s. 155 a 160.

58/ ELBOGEN, Ismar. Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwickelung. Leipzig: Gustav Fock,
1913. ELBOGEN, Ismar. Jewish Liturgy: A Comprehensive History. Philadelphia: Jewish Publication Society, 1993.
T"9ON 0T D™WIN'.ZXIW ATIAYNIN79NA NITZIN QYN FNXY AR,

59/ BRANN. Geschichte des Jiidisch-Theologischen Seminars (Fraenckel'sche Stiftung) in Breslau, s. 141.

60/ Jahresbericht der Landes-Rabbinerschule in Budapest fiir das Schuljahr 1881-1882, Budapest 1882, s. 3-8.
61/ BRANN. Geschichte des Jiidisch-Theologischen Seminars (Fraenckel'sche Stiftung) in Breslau, s. 171.

62/ Jahresbericht der Landes-Rabbinerschule in Budapest fiir das Schuljahr 18811882, s. 3—-8.

63/ CARMILLY-WEINBERGER. The Similarities and Relationship Between the Jidisch-Theologisches Seminar
(Breslau) and the Rabbinical Seminary (Budapest), s. 11.

64/ GOLD, Hugo. Die Juden und Judengemeinden Béhmens in Vergangenheit und Gegenwart. Brinn: Jidischer
Buch- und Kunstverlag, 1934, s. 291.
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la.®® Po studiich na jesSivach odeSel Low do Prostéjova k rabinovi Lowu Schwa-
bovi (1794-1857). Zde zacal studovat klasické jazyky, a také francouzstinu a ital-
stinu. V Prostéjové ziskal Leopold Low misto ucitele hebrejstiny, avSak kdyz jej
moravsky zemsky rabin Nehemias Trebitsch (1779-1842) odmitl autorizovat na
pozici rabina, odesel se svym ucitelem Schwabem roku 1835 do Budapesti. Or-
todoxné smyslejici Trebitsch pry dokonce uvedl, ze Low, ktery ,,umi Cist a psat
v némciné a v dalsich jazycich, neni hoden byt rabinem!“% M{zeme predpokladat,
Ze Trebitsch, ktery sdm nemél z Prahy sekularni vzdélani,®” opovrhoval tehdejsim
trendem, kdy néktefi Zidovsti mladenci sekularni védy studovali.®® Také Leopold
Low nebyl vyjimkou. V letech 1835 aZ 1941 systematicky studoval matematiku,
prirodni védy, filologii, archeologii, pedagogiku a kfestanskou teologii. Roku 1837
Uspésné dokoncil Evangelické lyceum v Bratislavé a roku 1940 zavrsil studium stre-
doskolského ucitelstvi ve Vidni.® Dalsi rok se stal rabinem v madarské Velké Kani-
7i (Nagykanizsa). Na tento post byl autorizovan praziskym rabinem Slomo Judou
Rapoportem (1790-1867), aradskym rabinem Aronem Chorinem (1766-1844)
a svymi dvéma uciteli, Joachimem Deutschmannem a Ldowem Schwabem, jehoz
dceru si vzal za manzelku.

V Madarsku zapocal svij plan reformovat judaismus a emancipovat madarské
Zidy. Jakmile Low ovladl madaritinu, snaZil se ji co nejvice zapojit do synagogalni
liturgie.” Od roku 1844 zacal v madarstiné kazat a psat do madarskych politic-
kych novin Pesti Hirlap, ¢imz si ziskal mnoho pfiznivell mezi madarskou inteligenci.
Mezi takové patfil predevsim opozicni politik Ludvik Kosut (1802—1894), pred-
ni postava Madarské revoluce.” Ldw se snaZil v mistnich Zidech probudit lasku
k madarské vlasti a v ostatnich madarskych ob&anech zase naklonnost k Zidam.
Osvétovy Casopis Ben Chananja, ktery roku 1844 zaloZil, vydrzel bohuzel pouze
jeden ro¢nik.” V roce 1846 se Low presunul do mésta Papa jako novy rabin. Zde

65/ LOEW, William N. Leopold Loew. A Biography, New York, 1912, s. 12.
66/ LOEW. Leopold Loew, s. 13.

67/ MILLER, Michael Laurence. Rabbis and Revolution. The Jews of Moravia in the Age of Emancipation. Stanford:
Stanford University Press, 2010, s. 121.

68/ MILLER. Rabbis and Revolution, s. 66.
69/ LOEW. Leopold Loew, s. 14.
70/ LOEW. Leopold Loew, s. 13.

7 SINGER, Isidore. LOW, LEOPOLD. In SINGER, Isidore (ed.). The Jewish encyclopedia; a descriptive record of the
history, religion, literature, and customs of the Jewish people from the earliest times to the present day. vol. 8.
New York: Ktav Publishing House, 1916, s. 192

72/ LOEW. Leopold Loew, s. 15.
73/ Silber, Michael K. 2010. Ben Chananja. YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe. http://www.yivoencyc-
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zacCaly pétatficetiletému Lowovi prvni Zivotni Utrapy. Mistni Zidovska komunita mu
nemohla odpustit, Ze v Bratislavé studoval na kfestanském lyceu a ne na jesivé
vyznamného ucence Moseho Sofera (1762-1839). Low se také stal v Papé pro-
fesorem hebrejstiny na mistni evangelické fakulté. To, Ze rabin v civilnim odévu
prednasi kfestanskym knézim, bylo pochopitelné ortodoxnimi Zidovskymi laiky
vhimano jako svatokradez. Objevovala se tedy rlznoroda naréeni a pomluvy, kte-
ré se na prvni pohled mohou zdat neskodné. Napft. Ze Leopold Low chodil bez
pokryvky hlavy nebo Ze hral v pfedvecer Sabatu na klavir. Pro takovato obvinéni se
ale jeho pripad dostal az pted vrchni soud, ktery ovSsem uznal jeho nevinu a jeho
jako rabina mésta Papy oficialné potvrdil.”* BEhem madarské revoluce slouzil Low
jako vojensky kaplan v revolucionarské armadé. Po rozhodujici bitvé u Vilagose byl
viak Low i se svym ucitelem Schwabem uvéznén. Po tfech mésicich je na rozkaz
rakouské princezny rakousky generdl Julius von Haynau (1786-1853) propustil,
avak madarsti Zidé byli tehdy pokutovani jednim milionem zlatych.” Po navratu
do Papy byl Low znovu ohroZovan tamni obci, kterad se snazila jej znovu nechat
uvéznit pro ucast na revoluci. Co nejdfive proto Pdpu opustil a roku 1850 pfi-
jal misto rabina v Segedinu. Zde konecné zaZzil obdobi klidu, které vyuZil pro vé-
deckou ¢innost a pro budovani emancipovaného madarského judaismu. Od roku
1858 zacal znovu vydavat mési¢nik Ben Chananja, jenz spolu s dalSimi vzdélanci
naplfioval velmi kvalitnimi ¢lanky.”® V prvnim Cisle publikoval Low déjiny Sabatian-
stvi v Madarsku’” v rdmci série ¢lankd ,,Zur Geschichte der Juden in Ungarn.” Ve
Ctyrech Cislech dalsiho rocniku pak Low pokracoval studiemi o déjindch madarské-
ho chasidismu.” V dobé Rakousko-Uherského vyrovnani, kdy jiz byli Zidé skute¢né
zrovnopravnéni, usoudil Léw, Ze jiz neni ¢asopisu dale potieba. Roku 1867 tak Ben
Chananja vychazi naposledy.” Lowova védecka ¢innost se pak omezuje spiSe na
monografie, i kdyZ planoval vytvoreni ro¢enky Jahrbiicher fiir jiidische Geschichte,

lopedia.org/article.aspx/Ben_Chananja (accessed November 23, 2013).
74/ LOEW. Leopold Loew, s. 16—-17.

75/ LOEW. Leopold Loew, s. 17-19.

76/ SINGER. LOW, LEOPOLD, s. 192. LOEW. Leopold Loew, s. 23.

77/ LOW, Leopold. Zur Geschichte der Juden in Ungarn. |. Geschichte der ungarischen Sabbath&er oder Anhinger
Sabbatai Zebi's und Beschreibung einer merkwirdigen, nur in einem einzigen Exemplare vorhandenen Hand-
schrift. Ben Chananja, 1858, ro€. 1, s. 10-23. Také pfetisténo synem Immanuelem v LOW, Leopold. Gesammelte
Schriften von Leopold Léw. Herausgeben von Immanuel Léw. IV. band, Szegedin: Ludwig Engel, 1898, s. 437-457.

78/ LOW, Leopold. Zur Geschichte der Juden in Ungarn. II. Vergangeheit und Gegenwart der ChaRid&er. Ben Cha-
nanja, 1859, ro€. 2, s. 1-10, 49-58, 145-157, 193-206. Také v LOW, Leopold. Gesammelte Schriften von Leopold
Léw. Herausgeben von Immanuel Léw. II. band, Szegedin: Alexander Baba, 1890, s. 57-103.

79/ LOEW. Leopold Loew, s. 27.
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Archdologie, Ritualkunde und Literatur.® V letech 1870 az 1871 vydal dvoudilné
pojednani o starych zidovskych napisech a vyobrazenich.® Publikace z roku 1875
se pak zabyva vékovymi stadii ¢lovéka v Zidovské literature.®? Jakoby si je chtél
Leopold Léw na sklonku svého Zivota pfipomenout a snad i zhodnotit. 13. fijna
1875 totiZz v Segedinu umird.® Jeho pfipravovana kniha o synagogalni liturgii Der
Synagogale Ritus vychdazi posmrtné az roku 1884 v nékolika ¢islech Franklova ca-
sopisu Monatsschrift fiir die Geschichte und Wissenschaft des Judenthums.®
Ackoliv byl Léw zvan na misto rfeditele do berlinské Hochschule fiir die Wissen-
schaft des Judenthums a také do pripravovaného seminare v Budapesti, nikdy po-
zvani neprijal a na téchto i dalsich podobnych institucich neplsobil 2> Svou snahou
0 emancipaci a vzd&lani madarskych ZidG viak polozil zaklady pravé Zidovskému
teologickému seminati v Budapesti. V letech 1844 a 1859 zdlraznil jeho potfebu
v novinach Pesti Hirlap i ve svém Casopise Ben Chananja.® Roku 1850 vratil Fran-
tisek Josef I. (1830-1916) madarskym Zidim zpét jeden milion zlatych, ktery jim
byl po revoluci odejmut. Z této ¢astky byly financovany Zidovské Skoly a v budouc-
nu také seminar.?” Az teprve v roce 1864 madarska vlada povéfila zvlastni komisi
rabinli sestavenim semindarniho rozvrhu v duchu Franklova pozitivné-historického
judaismu, na coZ vSak ihned reagoval madarsky ortodoxni judaismus. Devadesat
dva rabinl podepsalo petici proti vytvoreni seminare, ktera ve Vidni skutecné
uspéla.® Po péti letech byl plan otevfit seminar obnoven na Zidovském kongresu
v Budapesti. Jeho odplrci vSak jiz u cisafe Frantiska Josefa I. podporu nenalez-
li. Jejich namitka, Ze i oni ptispéli svymi obnosy do milionové pokuty, z niz mél
byt seminar financovdn, neuspéla. Oficidlni povoleni zbudovat Narodni rabinsky

80/ SILBER, Michael K. Ben Chananja. In: YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe [online]. [New York]: YIVO
Institute for Jewish Research, ©2010 [cit. 2013-11-27]. Dostupné z: http://www.yivoencyclopedia.org/article.
aspx/Ben_Chananja.

81/ LOW, Leopold. Graphische Requisiten und Erzeugnisse bei den Juden. Leipzig: Oskar Leiner, 1870-1871.
82/ LOW, Leopold. Die Lebensalter in der jiidischen Literatur. Szeged: S. Burger, 1875.
83/ KAUFMANN. Zacharias Frankel, s. 12.

84/ FRANKEL, Zacharias. Der Synagogale Ritus. Monatsschrift fiir die Geschichte und Wissenschaft des Ju-
denthums, 1884, ro¢. 33, ¢. 3-5, 7-8, 10, s. 97-114, 161-170, 214-224, 305-326, 364-374, 458-466.

85/ SINGER. LOW, LEOPOLD s. 192.

86/ CARMILLY-WEINBERGER, Moshe. The Similarities and Relationship Between the Jiidisch-Theologisches Semi-
nar (Breslau) and the Rabbinical Seminary (Budapest). In Leo Baeck Institute Yearbook, 1999, roc. 44, ¢. 1,s. 7.

87/ CARMILLY-WEINBERGER. The Similarities and Relationship Between the Jidisch-Theologisches Seminar
(Breslau) and the Rabbinical Seminary (Budapest), s. 7. Srovnej s Loew, William N., Leopold Loew: A Biography,
New York 1912, s. 18-19.

88/ CARMILLY-WEINBERGER. The Similarities and Relationship Between the Jidisch-Theologisches Seminar
(Breslau) and the Rabbinical Seminary (Budapest), s. 7-8.
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seminar v Budapesti (Orszagos Rabbiképzo Intézet) bylo udéleno 6. kvétna 1873
a 5. fijna 1877 nastalo jeho slavnostni otevreni, na néjz dorazil gratulovat i Hein-
rich Graetz z Vratislavi. Od pocatku stal v ¢ele budapestského seminare Moses Lob
Bloch (1815-1909) z PobézZovic.® Podobné jako Frankl a Low, i on proZil své mladi
v Cechach a na Moravé. Vystudoval gymnézium v Plzni a roku 1840 zacal univerzit-
ni studia v Praze. Funkci rabina vykondval ve Voticich, v Hefmanové méstci a pred
odchodem do Budapesti jesté v Lipniku nad Bec¢vou.” Bloch je tak dalsi vyraznou

postavou v historii modernich Zidovskych teologickych seminarq, jejichz kofeny
muZeme nyni hledat i v ¢eskych zemich.

Zavérem

Sekularizace Zidovského vzdélavani sice malem vymytila tradi¢ni zplsoby vyuky,
ovsem pfinesla do judaismu novy impuls v podobé teologickych seminarl, odbor-
nych ¢asopist a monografii, bez nichZz bychom se dnes tézko obesli. Bez sekularni-
ho vzdélani by jisté Frankl nedosahl vSech post(, které za sv(j Zivot mél moznost
zastdvat. Tolik potfebnd némcina a snad i vysokoskolsky titul mu zjednodusily ko-
munikaci s prislusnymi autoritami a pfinesly dullezité kontakty. Pro svUj pfistup
k judaismu a k jeho vyzkumu musel Celit kritice zprava i zleva. Velmi vyraznym
pocinem byl Frankl(v ¢asopis Monatsschrift fiir die Geschichte und Wissenschaft
des, jenz pomohl soustredit odborniky v oblasti vznikajici judaistiky, ktefi nasledné
mohli na Vratislavském seminafi vychovavat dalsi generaci badatel(l. Také Lowav
Zivot ndm velmi dobre ukazuje, jak slozité obdobi zidovska spole¢nost prozivala.
Osvicenectvi rozdélilo judaismus na tfi zakladni myslenkové tdbory: na ortodoxni,
na konzervativni a na reformovany. Lowlv Gték z Moravy pred Trebitschem jej
neuchranil prfed ortodoxné smyslejici komunitou v Papé. Jeho sekularni vzdélani,
které v téchto pripadech bylo spiSe na obtiz, mu vsak poskytlo dobré predpoklady
pro kvalitni védeckou ¢innost a také silu a prostfedky reformovat madarsky judai-
smus. Léwovo studium krestanské teologie a jeho naslednd vyuka na teologické
fakulté nebyly v nékterych pripadech také vitané. Znalost Nového zdkona vsak
Loéwovi poskytla dileZité informace o dobovém kontextu judaismu pozdni antiky,
které jsou pro judaistiku stale velmi zasadni. Jeho vyuka na evangelické fakulté na
druhou stranu ukazuje, Ze i kfestanska teologie mlze z judaistiky leccos nového
nacerpat.

89/ CARMILLY-WEINBERGER. The Similarities and Relationship Between the Jidisch-Theologisches Seminar
(Breslau) and the Rabbinical Seminary (Budapest), s. 9-10.

90/ FRANKL-GRUN, Adolph. BLOCH, MOSES LOB. In SINGER, Isidore (ed.). The Jewish encyclopedia; a descriptive
record of the history, religion, literature, and customs of the Jewish people from the earliest times to the present
day. vol. 3. New York and London: Funk and Wagnalls, 1912, s. 257.
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Tento ¢ldanek vychadzi v ramci Specifického vysokoskolského vyzkumu (Teologie v obdobi svdru teismu
a ateismu, ¢. 266301) na UK v Praze Husitské teologické fakulte.

SUMMARY

Tue SHIFT OF RABBINIC EDUCATION IN THE TIME OF
SECULARIZATION

MAREK VINKLAT

In this study the author focuses on the state of Jewish education in the 18th century
and its subsequent development in the 19th century. He shows how secularization and
the Enlightenment affected its transformation. The first part of the study describes the
education of young Jewish males in the heder and also in the yeshivas. The author talks
about the criticism which these ways of learning have obtained and also about the changes
they have undergone. First modern Jewish theological seminaries were established
during the 19th century. The study presents especially two of them: the Breslau seminary
and the Budapest seminary. In the second part of the paper the author discusses the
life and work of Rabbi Zacharias Frankl from Prague. His studies, rabbinic offices and
his concept of positive-historical Judaism are described. The third part is dedicated to
education and journeys of Rabbi Leopold Léw from Cerna Hora in Moravia. The author
writes about his share in the emancipation of Hungarian Judaism and his participation in
the Hungarian Revolution of 1848. Although Loéw had to face many spurns from his own
ranks, he managed to lay the foundations of the Jewish Theological Seminary in Budapest.
Bibliography includes forty nine items, including current articles and monographs, and
also contemporary periodicals and correspondence from 19th century.
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KamiLA VEVERKOVA

evatenacté stoleti znamena rozpad starych rfada. Osvicenstvi mohutné

oslovilo nejen evropskou spolecnost, ale také americkou myslenkovou

scénu. V Americe sice pfimo feudalni vztahy nikdy nebyly, ale pravé osvi-
censtvi vytvofilo takové podminky, Ze dochdzi vedle rychlé industrializace také
k sekularizaci. To ma Amerika spole¢né s Evropou, nicméné industrializace zde ma
jiné podoby. K rychlému rozvoji novych ekonomickych vztahd mlze dojit pravé
proto, Ze nejsou brzdény predsudky z minulosti. Také sekularizace ma v americ-
kém svéteé jinou podobu. Je rychlejsi, ale z druhé strany neni prece jen tak radikal-
ni. Zatimco na starém kontinenté se probouzi nacionalismus, v Americe tomu tak
neni. Spise se formuje nové chapani naroda, nebot Americané jsou vsichni, kdo se
do Spojenych statl pristéhovali. Jsou na svou statni prislusnost hrdi, jsou hrdi i na
své ndbozZenské tradice. Avsak rychle Sifici se osvicenstvi narusuje tradi¢ni ndbo-
zenské struktury. Tradi¢ni cirkve sice poZzivaji urcitou vdznost, ale postupné se sta-
vaji urcitym tradicionalistickym doplrikem. Na vyzvu osvicenstvi reaguje americka
naboZenska scéna v podstaté stejnym zplsobem jako v Evropé, i kdyZ projevy této
reakce jsou jiné. Je tu tradicionalismus — a ten je stejny - novému mysleni je tre-
ba se branit utékem k tradi¢nim hodnotam. Ty jsou spojovany zcela romanticky
s idealni podobou cirkve (respektive cirkvi), ktera nikdy neexistovala. Je to urcita
podoba amerického naboZenského romantismu.
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Objevuji se vsak hnuti, ktera si uvédomuiji, Ze s dosavadni naboZenskou ter-
minologii nelze v nové dobé sekularizace vystacit. Pokousi se uchopit viru jinym,
novym zpUsobem a vyjit tak i filozoficky za ramec toho, co bylo do té doby po-
klddano za pfipustné a spravné. Jednim z takovych hnuti je transcendentalismus,
ktery vysel z kalvinismu, amerického puritanismu a klasického unitafstvi. Zejména
prvni polovina devatenactého stoleti je doba plna kontrast(, ktera prinasi velké
myslenkové zlomy a nové naboZenské systémy.

Vyznamnym reprezentantem tohoto hnuti je unitdf Ralph Waldo Emerson
(1803-1882), o jehoz Zivoté a literarni ¢innosti bylo jiZ napsdano mnoho.! Tato stu-
die se vztahuje k jeho nabozenskému radikalismu, ktery zretelné projevil mezi lety
1832 —1838.

Waldo se narodil 25. kvétna 1803 v Bostonu jako ctvrté dité Ruth Haskinsové
a unitarského reverenda Williama Emersona. Po smrti otce v roce 1811 se pocetna
rodina musela potykat s mnohymi existencnimi starostmi, ale presto po absolvo-
vani latinské Skoly v Bostonu se Waldo ve ¢trnacti letech zapsal na Harvard College
a nasledné ziskal stipendium pro nemajetné studenty. Jeho uciteli byli mimoradné
osobnosti tehdejsiho amerického unitarstvi, a to predevsim Edward Tyrell Chan-
ning,? profesor rétoriky a re¢nického uméni, ktery mél na mladého studenta urcu-
jici vliv. Mlady Emerson se stal naruzivym ctenarem, vedl si ¢tenarsky denik, mél
rad poezii, pfirodu, mytologii a byl zjevné nadan vysokou mirou predstavivosti.
Jeho poznamky a rané bdasné ziretelné ukazuji odklon od racionalniho uvazovani
smérem k romantickému nahledu na svét. Zde lezi kofeny pozdéjsi osobni spiritu-
ality a Zivotni etiky Emersona. Je pochopitelné, Ze jeho duchovni smérovani se po-
stavilo unitarské tradici reprezentované rodinnym zazemim? a vzdélavacimi prin-

Y Neplati to vSak o ¢innosti Emersona na poli duchovnim. Jeho teologické mysleni by si zaslouZilo nové kritic-
ké zhodnoceni. Z biografickych praci uvedme napfiklad: PACKER, Barbara L. The Transcendentalists. Athens,
Georgia: The University of Georgia Press, 2007; COOKE, George Willis. Ralph Waldo Emerson: His Life, Writings,
and Philosophy. Boston: James R. Osgood and Company, 1882; Myerson, Joel. A Historical Guide to Ralph Waldo
Emerson. New York: Oxford University Press, 2000; MCALEER, John. Ralph Waldo Emerson: Days of Encounter.
Boston: Little, Brown and Company. 1984; ROSENWALD, Lawrence. Emerson and the Art of the Diary. New York:
Oxford University Press, 1988; KOCH, Daniel R. Ralph Waldo Emerson in Europe: Class, Race and Revolution in the
making of an American Thinker. London: I. B. Tauris, 2012; BOSCO, Ronald A. - MYERSON, JOEL. Ralph Waldo
Emerson: A Documentary Volume. Detroit: Cengage Learning, 2010.

2 Bratr vyznamného unitarského kazatele Williama Elleryho Channinga (1780-1842). Vedle Channinga jmenuj-
me napfiklad profesora fecké literatury Edwarda Everetta (1794-1865).

3/ Pravdépodobné nejvétsi intelektualni vliv na mladého Emersona méla jeho teta Mary Moody Emerson (1774-
1863), ktera rodinu Casto navstévovala a pomdhala ve vychové. Vstépovala svym synovclm a zejména Waldovi
lasku ke knihdm, nutnost denni Cetby, zapisovani dennich udalosti, rozvijela v nich ,hledaéstvi“ pravdy a sebe-
vzdélavani — tedy cestu, kterou prochdazela i ona sama ve svém Zivoté. K unitarské vife svého bratra Williama
se stavéla kriticky, byla pro ni pfili$ raciondlni, postradala zde osobni vztah s Bohem a hloubku nabozenského
prozitku. Presto vsak v Gcté k zesnulému bratrovi si pfala, aby néktery z jejich synovc( se rozhodl pro povolani
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cipy na Harvard College; jeji racionalita mu branila ziskat skutecné poznani sebe
sama. Po zklamani, které mu prineslo povolani ucitele na divci Skole v Bostonu, se
definitivné rozhodl pro duchovni drahu. Se studiem teologie zacal jiz v roce 1823,
navstévoval vybrané prednasky a posléze se zapsal na Harvard Divinity School.
Znacnou roli v jeho rozhodnuti sehral reverend William Ellery Channing. Emerson
horlivé naslouchal jeho kazani a prednasky; prejimal zakladni principy Channin-
gova uceni, promyslel jeho ideu spoléhani se na dusi ¢lovéka jako média pravdy
a dobra. Zjevna charakternost tohoto kazatele, dar fecnického uméni a v nepo-
sledni fadé kultivované vystupovani ucinily na Emersona hluboky dojem. Pro
mladého romantika Emersona byl prozitek osobniho setkani s takovou integralni
osobnosti nécim zcela mimoradnym, stojicim nad formalni univerzitni vyukou.*
Channing si velice cenil na kfestanstvi, Ze je slucitelné s rozumem a véfil, Ze ¢lo-
vék, ktery je nadan rozumem, si je védom Absolutna. Byl presvédcen, Ze pozna-
vame Boha jen prostrfednictvim téch mordlnich zakond, které nalézame v sobé,
nebot jsme stejné podstaty jako Blh. VEFil, Ze v pfirodnich sildch se manifestuje
bozi mysl. Pro ného bylo nejvyssi motivaci Zivota ¢lovéka pIné ziti nasi duchovni
existence, kdyz smysl pro povinnost se ztraci ve velkych impulsech Iasky, ktera je
v plné jednoté s Duchem Pané, jenz je svoboda.’ V mnohém jeho mysleni kore-
spondovalo se zakladateli anglického romantismu Coleridgem a Wordsworthem
a mélo znacny vliv na transcendentalisty, ackoliv Channing sam s jejich nazory,
které povazoval za extrémni, nesouhlasil.

Waldav bratr William, ktery mezitim odesel studovat do Gottingen teologii,
propadl| skepticismu. Lze se prdvem domnivat, Ze se tak stalo i diky konfrontaci
s dosavadnimi vysledky biblické kritiky, se kterymi se zde setkal. O svych pochyb-
nostech a sloZité situaci se radil i s jednim z nejvétsSich génitd némeckého ducha
J. W. Goethem, ktery mu doporudil vytrvat.® Po svém navratu se viak rozhodl pro
studium prav. Svému bratru Waldovi pfivezl a doporucil ke ¢teni spisy némeckych
mysliteld véetné praci Immanuela Kanta, némeckych romantik(, prace o biblické
kritice, filozofii a déjinach. Ideje zde obsazené spolu s prozitkem osobni nabozen-

unitarského reverenda. Vice k této obdivuhodné Zené COLE, Phyllis. Mary Moody Emerson and the Origins of
Transcendentalism. New York: Oxford University Press, 1998. EMERSON, Ralph Waldo. Lectures and Biographi-
cal Sketches. Boston and New York: Houghton, Mifflin & Co., 1883 & 1904. CABQOT, James Elliot. A Memoir of
Ralph Waldo Emerson. Vol. 1. London, New-York: Macmillan and co, 1887. Ve svych memoarech Emerson vzpo-
minal na svou tetu také jako na dopisovatelku ¢asopisu Monthly Anthology: ,His sister, Mary Moody Emerson ...
though she sympathized with his literary tastes, wrote for the Anthology...“ Srovnej Tamtéz, s. 26.

4/ COOKE, George Willis. Ralph Waldo Emerson: His Life, Writings, and Philosophy. Boston: James R. Osgood and
Company, 1882, s. 23-24.

5/ Tamtéz, s. 24.

&/ Srovnej tamtéz.

397



NABOZENSKY RADIKALISMUS V MYSLENI
RarrHA WaLpo EmErsona (1803-1882)

ské zkusenosti tvori zaklad vlastniho pojeti transcendentdlniho idealismu Walda
Emersona, zahrnujici i myslenku, Ze zadné védéni nebo autorita neexistuje mimo
nas. Waldo znovu procita spisy Platona, spisy vaZici se k botanice, astronomii, dé-
jindm védy a ton jeho praci je pojednou optimisticky, plny Udivu a idealistického
nadseni. V jeho kazanich’ zaznivaji myslenky, které nalezneme v pozdéjsich spi-
sech —zejména v kontraverznim Divinity School Address (1838),2 kterému budeme
vénovat podstatnou ¢ast této studie. Prohlubujici se osobni zboznost a intenziv-
ni lasku k prirodé a jejim zakonitostem, ve kterych poznava Bozi vili, nalézame
i v jeho basnich, které neprestava publikovat:

When | am stretched beneath the pines,
Where the evening star so holy shines,

I laugh at the lore and the pride of man,
At the sophist schools and the learned clan;
For what are they all, in their high conceit,
When man in the bush with God may meet?*

Dne 11. bfezna 1829 byl Emerson ordinovan a stal se kazatelem druhého uni-
tarského sboru v Bostonu (Second Church Boston). Po odchodu reverenda He-
nryho Wareho jr. do Ustrani'® musel prevzit vSechny vefejné povinnosti zahrnujici
i filantropii. Spolu s tim bylo stale slozitéjSim plnit pastoracni tkoly véetné navsté-
vovani nemocnych a vysluhovat svatosti. Skutecnosti bylo, Ze Emerson nenachdzel
duchovni vyznam v pevné stanoveném ritudlu, jeho idealisticka a kreativni duse
se mu branila. Nechtél ho ménit, ale touzil se od ného plné osvobodit. Spolu s tim
se u ného stéle vice prohlubovala nechut k organizacim a institucim. Formalné
své povinnosti plnil a vSe nasvédcovalo tomu, Ze Emersona ¢eka Uspésna kariéra.
Na jare 1832 vsak podal rezignaci na svij ufad a ta byla v fijnu téhoz roku cirkvi
pfijata. Ve svém nejslavnéjsim kazani (Lord’s Supper) ze dne 9. zari 1832 vysvétlil
osobni a teologické divody svého odstoupeni. Bezprostiedni pricinou byla ne-
ochota poddvat vecefi Pané stanovenym zplUsobem, byl presvédceny, Ze nada-
le tuto praxi — ritudl, postradajici duchovni rozmér a duchovni vyznam, nem(ze
vykonavat. Emerson zacina své kazani stru¢nym korektnim vykladem problému

7 Prvni kdzani z cervna 1826 nese ndazev Pray without Ceasing.

8/ EMERSON, Ralph Waldo. The Divinity school address. Delivered before the senior class in Divinity College,
Cambridge, Sunday evening, July 15,1838. Boston, Mass.: American Unitarian Association, n.d.

o/ Podle COOKE, George Willis. Ralph Waldo Emerson: His Life, Writings, and Philosophy. Boston: James R. Os-
good and Company, 1882, s. 25.

1o/ Ze zdravotnich dGvodd.

1/ Srovnej EMERSON Ralph Waldo, ed. Albert J. von Frank. The Complete Sermons. 4 vols. Columbia: University
of Missouri Press, 1989-1992, 4, s. 185-194.
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pochopeni vecere Pané v SirSich déjinnych souvislostech, ktery nijak nevybocuje
z naseho teologického pozndani. Chce poukazat na fakt, Ze tato problematika ne-
byla a neni v déjinach prosta rozdilnych nazord a diskuse. Nasledné postuluje své
dva zadkladni ndzory na véc, Ze Jezi§ nemél v umyslu pravidelné podavani vecere
Pané, a Ze tato praxe neni vhodnym prostfedkem k oslavé, tak jak doposud se
¢ini.*2 Emerson klade Kristliv dlraz na jidlo do kontextu velikonocniho svatku??
a Véri, Ze slova ustanoveni nejsou vyjimecnymi symboly, vidyt Kristus vzdy udil
v podobenstvich a symbolech. Divi se, Ze cirkev klade velky dlraz na vecefi Pani
a opomiji (do jisté miry) jiné praktiky, jako je napfiklad Jezistv ukon myti nohou
ucednikd.** Emerson odmita i slova Pavla v prvnim listé Korintskym (11, 13): ,Ja
jsem prijal od Pana...” jako zadzracnou komunikaci.’® A dovozuje, Ze pokud prvotni
cirkev prejala slova apostola doslovné, dopustila se chyby, kterd pretrvava dodnes.
Vlyjadfuje nutnost opatrnosti pfi prijimani nazord a praxe prvotni cirkve viibec.®
Jde také o problém autority, vzdyt slova ustanoveni jsou slova JeZiSova. Nevnasi
snad tato praxe zmatek do nazor( a viry unitard? '’ Konecné se Emerson dostava
také ke chlebu a vinu, které podle ného patfi k vychodu, ale pro jeho soucasnost
se mu jevi jako nevhodné. Podle Emersona Novoangli¢ané nevyjadfuji své poci-
ty a myslenky symboly, proto pro né neni Zadné spojeni mezi virou a ritudlem.®

12/ ,Having recently given particular attention to this subject, | was led to the conclusion that Jesus did not

intend to establish an institution for perpetual observance when he ate the Passover with his disciples; and
further, to the opinion that it is not expedient to celebrate it as we do... These views of the original account of
the Lord's Supper lead me to esteem it an occasion full of solemn and prophetic interest, but never intended by
Jesus to be the foundation of a perpetual institution.” ATKINSON, Brooke. (ed.). The Complete Essays and other
Writings of Ralph Waldo Emerson. New York: The Modern Llbrary, 1950, s. 108.

13/ ,,"This do in remembrance of me had come to the ear of Luke from some disciple who was present. What did
it really signify? It is a prophetic and an affectionate expression. Jesus is a Jew, sitting with his countrymen, cel-
ebrating their national feast. He thinks of his own impending death, and wishes the minds of his disciples to be
prepared for it. ... | see natural feeling and beauty in the use of such language from Jesus, a friend to his friends;
| can readily imagine that he was willing and desirous, when his disciples met, his memory should hallow their
intercourse; but | cannot bring myself to believe that in the use of such an expression be looked beyond the living
generation, beyond the abolition of the festival he was celebrating, and the scattering of the nation, and meant
to' impose a memorial feast upon the whole world.” Tamtéz, s. 109.

14/ Tamtes, s. 111.

15/ ,"I have received of the Lord," he says, "that which | delivered to You." By this expression it is often thought
that a miraculous communication is implied; but certainly without good reason, if it is remembered that St. Paul
was living in the lifetime of all the apostles who could give him an account of the transaction... Tamtéz, s. 113.

16/ Tamtes, s. 114.

17/ It is the old objection to the doctrine of the Trinity that the true worship was transferred from God to Christ,
or that such confusion was introduced into the soul that an undivided worship was given nowhere. Is not that
the effect of the Lord's Supper? Tamtéz, s. 115.

18/ »To eat bread is one thing; to love the precepts of Christ and resolve to obey them is quite another. The

statement of this objection leads...” Tamtéz, s. 116.
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Posledni ¢ast kazani je sumarizaci osobnich divodd, které vedou k odstoupeni ze
sluzby. Emerson véfi, ze ritudl neni v souladu s duchem kfestanstvi. Ve skute¢nosti
Jezis ptisel, aby ¢lovéka osvobodil z obfadnosti, vykoupil z formdlniho ndbozenstvi
a naucil hledat lidské blaho v rozvoji duse.*

Toto kdzani ndm predstavuje Emersona jako reverenda unitarského sboru, kte-
ry promlouva ke svym véficim reci vzdélaného teologa a zkuseného kazatele. Ci-
telné citime konflikt Emersona — reverenda sboru a Emersona — vériciho ¢lovéka,
touziciho byt sdm sebou ve svobodé, kterou mu dalo kfestanstvi. V kazani zfetel-
né vystupuje negace supranaturalistického aspektu kfestanstvi. Pozdéji coby vid-
¢i osobnost transcendentalistll bude Emerson definovat ndboZenstvi jako opak
svobody a rozhodné bude odmitat nadptirozeny charakter Kristovych zazrakd.

Jeho sbor byl ochoten pfistoupit na kompromis, ale pro Emersona a cirkev by
to nebyla spravna cesta; proto rezignoval za podminek, které byly akceptovatelné
pro obé strany.

Zachovaly se jeho dva dopisy ¢lenim sboru, které se slusi pfipomenout. Prvni
byl napsan 11. zari 1832 a je adresovan zfizovatellim sboru.?° Emerson hned v Gvo-
du pfipomind, Ze okolnosti jeho rezignace z Uradu reverenda vysvétlil dostatecné
ve svém poslednim kazani dne 9. zari 1832.2* Nyni pozadal o zprosténi z pastorac-
nich povinnosti. Necini tak s lehkosti, je velice dalek pocitim lhostejnosti ke svym
kfestanskym pratelim. Naopak pfiznava se, Ze je k jejich spolecnosti pfipoutan
a k mnohym z nich i osobnimi vazbami. Vyzndva se, Ze vidy, pokud to bylo mozné,
chtél pfispét k jejich blahu. Je mrzuty z toho, Ze se ocitl v takové situaci a ufadu
se musi vzdat. M4 velky respekt ke kfestanské sluzbé a musel by byt nevérny sam
k sobé, pokud by zména okolnosti méla snizit jeho oddanost véci bozi pravdy.
Na zavér svého dopisu vyjadfuje prani, aby neztratil laskavost svych kiestanskych
pratel a rozdilné nazory byly tolerovany. 22 Zajimavé je, ze Emerson vychazi ze
zcela osvicenské kategorie. Tvrdi, Ze vidy chtél blaho sboru. Osvicencem je d-
slednym, protozZe jemu nadevse jeho pozndani a nutnost fidit se svym svédomim.
Zcela v osvicenském duchu vyzyva, aby jeho pohled byl pfijat s toleranci. Netroufa
si pfimo fFici s respektem, ale vyzaduje, aby jeho svédomi bylo respektovano.

19/ ,,-.to redeem us from a formal religion, and teach us to seek our well-being in the formation of the soul.

Tamtéz.

20/ MYERSON, Joel (ed.). The Selected Letters of Ralph Waldo Emerson. Columbia: Columbia University Press,
1997, s. 113-114.

21/ Tamtés, s. 113.

2/ ,And so, friends, let me hope, that whilst | resign my official relation to you I shall not lose your kindness, &

that a difference of opinion as to the value of an ordinance, will be overlooked by us in our common devotion to
what is real & eternal.“ Tamtéz, s. 114.
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Druhy dopis ze dne 22. prosince 1832 je rozsahlejsi.?® Je uréen vsem ¢lendm
druhého bostonského sboru. V Uvodu dopisu piSe, Ze zdravotni stav mu jiz ne-
dovolil své kfestanské pratele naposledy oslovit z kazatelny, ale nem(ze jen tak
odejit, aniz by tém, ktefi mu ukazali tolik laskavosti, nefrekl slova dik(. Vira ve
velké pravdy Nového zdkona upeviiuje smérovani ¢lovéka k tomu, co je neménné.
Vyzndva se, Ze velkou Utéchou je mu zjisténi, Ze odstoupeni z Uradu nemélo za-
sadni vliv na jeho osobnost. Jiz sice neni sluZzebnik véricich druhého bostonského
sboru, ale to neznamena, Ze by se neangazoval méné nez doposud v kfestanské
sluzbé. To co ho spojuje s véricimi sboru, nemuze byt preruseno odloucenim. Vy-
jadfuje presvédceni,? Ze vsichni ti, ktefi usilovali o pochopeni smyslu BozZi pravdy,
privadéli ditka ke kiftu a pomahali svym bliznim, podileli se na uznani dobrotivosti
Boha, jehoz vSudyptitomnost oslavuje nejuboZejsi a nejnizsi, jsou spojeni navza-
jem virou a nadéji. Dékuje véricim za odpusténi chyb, které jako kazdy smrtelnik
ma. V zavéru ¢teme slova pozehnani véricim sboru.?® | zde ukazuje, Ze ndbozenské
aktivity mohou vypadat riizné, Ze vsak maji stejné smérovani.

2/ Tamtés, s. 115-117.

24/ If we have conspired from week to week, in the sympathy and expression of devout sentiments; if we have
received together the unspeakable gift of God’s truth; if we have studied together the sense of any divine word;
or striven in any charity; or conferred together for the relief or instruction of any brother; if together we have laid
down the dead in pious hope; or held up the babe into the baptism of Christianity; above all if we have shared
in any habitual acknowledgment of that benignant God, whose omnipresence raises and glorifies the meanest
offices and the lowest ability, and opens heaven in every heart that worships him,—then indeed are we united,
we are mutually debtors to each other of faith and hope, engaged to persist and confirm each other’s hearts
in obedience to the Gospel. We shall not feel that the nominal changes and little separations of this world, can
release us from the strong cordage of this spiritual bond. And | entreat you to consider how truly blessed will
have been our connexion, if in this manner, the memory of it shall serve to bind each one of us more strictly to
the practice of our several duties.” Tamtéz, s. 116.

25/ ,And now, brethren and friends, having returned into your hands the trust you have honored me with—the

charge of public and private instruction in this religious society, | pray God, that whatever seed of truth and
virtue we have sown and watered together, may bear fruit unto eternal life. | commend you to the Divine Prov-
idence. May He grant you, in your ancient sanctuary, the service of able and faithful teachers. May He multiply
to your families and to your persons, every genuine blessing; and whatever discipline may be appointed to you
in this world, may the blessed hope of the resurrection, which He has planted in the constitution of the human
soul, and confirmed and manifested by Jesus Christ, be made good to you beyond the grave. In this faith and
hope, | bid you farewell.” Tamtéz, s. 117.
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Bylo by nespravné tvrdit, Ze jeho rezignace byla projevem ztraty viry.?® Byl to
projev presvédceni jeho nové viry spocivajici v pfijeti ¢isté duchovniho vykladu
naboZenstvi. To se nakonec projevovalo jiz dfive* v kazanich a promluvach, ve
kterych se vyznamné vzdaloval od biblického zjeveni jako zakladu kfestanské viry.

Po své rezignaci Emerson odjel na devitimésicni cestu po Evropé; v Anglii se
setkal s Coleridgem a Wordsworthem a ve Skotsku navazal celoZivotni pratelstvi
s Thomasem Carlylem. Navstéva kontinentalni Evropy, zejména Francie a ltalie
zesilila jeho zdjem o pfirodni védy viibec a vztah ¢lovéka a pfirody, ktery mu v bu-
doucnu bude klicem k pochopeni smyslu lidského Zivota. Po svém néavratu dom{
v fijnu 1833 prednasel (Boston Society of Natural History) a pfileZitostné kazal.
Po prestéhovani v roce 1835 se jeho novy domov v Concordu stal intelektualnim
centrem a Emerson spolu se svou manzelkou patfili mezi pfedni obyvatele mésta.
Concord se zacal stavat symbolickym alternativnim mistem pro ty, ktefi pro své
nazory stali na okraji unitarskych sbor(, coZ platilo to i pro pddu Harvardu. Emer-
son tuto komunitu pratel, myslitel(l a nakonec i radikald cilevédomé budoval.

V obdobi mezi svymi dvéma zasadnimi prohlasenimi o ndbozZenstvi a kfestan-
stvi The Lord’s Supper (1832) a The Divinity School Address (1838) v zafi 1836
Emerson anonymné publikoval kratky spisek Nature.”® Kniha vyvolala celou fadu
diskusi v Bostonu a byla ptijata odbornou a sSirokou verejnosti. V témZze mésici byl
zaloZen Klub transcendentalistll (mezi zakladajicimi ¢leny byli Emerson, George
Ripley, Frederic Henry Hedge) a tato uddlost definitivné oddélila od sebe a Emer-

26/Jak nakonec vyplyva i z dopisu adresovanému jeho teté Mary ze dne 19. srpna 1832. Srovnej tamtéz, s. 112-
113. 1 remain of the same mind not prepared to eat or drink religiously, tho’ it seem a small thing, & seeing no
middle way, | apprehend a separation. This, tho’ good nature & prudence condemn & possibly something else
better than both, yet promises me much contentment & not the less opportunity of usefulness in the very partial
& peculiar channel by which | must be useful if at all.—The farthing candle was not made for nothing - the least
leaf must ope & grow after the fashion of its own lobes & veins & not after that of the oak or the rose, and | can
only do my work well by abjuring the opinions & customs of all others & adhering strictly to the divine plan a few
dim inches of whose outline | faintly discern in my breast. Tamtéz, s. 112.

27/ O jeho pohnutém duchovnim rozpoloZeni svédci tato slova z prosince 1831: 1 have sometimes thought that
in order to be a good minister it was necessary to leave the ministry. The profession is antiquated. In an altered
age we worship in the dead forms of our forefathers. Were not a Socratic Paganism better than an effete su-
perannnuated Christianity? The whole world holds on to formal Christianity, and nobody teaches the essential
truth, the heart of Christianity, for fear of shocking, etc. Every teacher, when once he finds himself insisting with
all his might upon a great truth, turns up) the ends of it at last with a cautious showing: how it is agreeable to
the life and teaching of Jesus. This cripples his teaching ; it bereaves the truth he inculcates of more than half its
force by representing it as something secondary, that can't stand alone."" I think he felt this to be true in some
degree of himself, that his position had involved, not indeed any insincerity, but some degree of conformity"
; and this feeling gave him a sort of grudge against preaching.” CABOT, James Elliot. A Memoir of Ralph Waldo
Emerson. Vol. 1. London, New-York: Macmillan and co, 1887, s. 167.

28/ EMERSON, Ralph Waldo. Nature. In ATKINSON, Brooke. (ed.). The Complete Essays and other Writings of
Ralph Waldo Emerson. New York: The Modern Library, 1950, s. 3-44.
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sona — unitafe a Emersona — transcendentalistu. Emerson — transcendentalista
touZi po autentickém vztahu k Bohu, ale organizované institucionalizované kres-
tanstvi odmita. Obraci se k pFirodé jako alternativnimu zdroji duchovniho pozna-
ni. Jeho alternativni teologie jiz neni zavisla na pravdach ¢i nepravdach ,histo-
rického kfestanstvi“.? Pfiroda je prvnim jazykem a zdrojem morélky.3° V kapito-
le Discipline argumentuje, ze moralka pfichdzi zevnitf, z pfirody a neni biblicka.
Etické chovani vyZaduje pouze jediné - mit spravny vztah s prfirodou. Neni nutnd
bible a neni nutny Blh. To je radikalni vyzva Emersona, ke které se vrati pozdéji ve
svém school address. Problému etiky ve spojeni s ndbozZenstvim se vénuje v dal-
Si kapitole Idealism. ldealismus nahlizi na vSe v kruhu, vSe je spojeno na rozdil
od krestanstvi. 3! Emerson dospiva k nazoru, Zze nabozenstvi se stavi filozofickému
a duchovnimu badani, které je jddrem jeho celoZivotniho dila; ndbozenstvi se totiz
neptd, neklade otazky, prejima svét, jaky je.*?

Emerson nebyl sdm, kdo odmitl institucionalni nabozZenstvi a hledal nové teo-
rie o lidské prirozenosti. V roce 1836 byly opublikovany napfiklad prace transcen-
dentalistd Orestese Brownsona (1803-1876)** a George Ripleye (1802-1880). **
Emersonovi vsak neslo o kritiku ndboZenstvi nebo zaloZeni platformy pro liberaini
krestanstvi, chtél vytvorit novou filozofii zaloZzenou na vlastni zkusenosti s priro-
dou jako zdroje smyslu, inspirace a duchovni transformace.

Svij radikalni program pozdéji nazvany Divinity School Address prednesl dne
15. Cervence 1838 pred studenty teologie, jejich rodinami a profesory v Harvard
Divinity School, Cambridge. Jeho vystoupeni se konalo na pfani samotnych star-

29/ Termin transcendentalistt — unitara.

30, . . . .
/,,It has already been illustrated, that every natural process is a version of a moral sentence. The moral law lies

at the centre of nature and radiates to the circumference. It is the pith and marrow of every substance, every
relation, and every process.” Tamtéz, s. 23.

31/ ,Idealism sees the world in God. It beholds the whole circle of persons and things, of actions and events, of

country and religion, not as painfully accumulated, atom after atom, act after act, in an aged creeping Past, but
as one vast picture which God paints on the instant eternity for the contemplation of the soul.” Tamtéz, s. 33.

32/ ,Therefore the soul holds itself off from a too trivial and microscopic study of the universal tablet. It respects

the end too much to immerse it- self in the means. It sees something more important in Christianity than the
scandals of ecclesiastical history or the niceties of criticism; and, very incurious concerning persons or miracles,
and not at all disturbed by chasms of historical evidence, it accepts from God the phenomenon, as it finds it,
as the pure and awful form of religion in the world. It is not hot and passionate at the appearance of what it
calls its own good or bad fortune, at the union or opposition of other persons. No man is its enemy it accepts
whatsoever befalls, as part of its lesson. It is a watcher more than a doer, and it is a doer, only that it may the
better watch.” Tamtéz, s. 33-34.

33/ BROWNSON, Orestes Augustus. New Views of Christianity, Society, and the Church. Boston: James Munroe
and Company, 1836.

34/ RIPLEY, George. Discourses on the Philosophy of Religion: Addresses to Doubters who Wish to Believe. Boston:
James Munroe and Company, 1836.
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Sich studentl. Emerson kladl otazky po boZstvi Krista, po samotnych zakladech
kfestanské viry, po vhodnosti a viilbec nutnosti teologického vzdélavani, a to
i s ohledem na svou osobni zkusenost. Jeho dlrazna fec vyvolala ostrou kritiku, na
kterou nereagoval. Témér tficet let trvalo, nez znovu Emerson vystoupil verejné
na Harvardu. Re€ byla poprvé publikovéna formou brozurky v srpnu 1838 v nakla-
du tisic vytiskl a v Anglii byla zvefejnéna v roce 1844.

Uvodni Fadky jsou oslavou piirody, Zivota, jasotem nad svézesti tipytivého léta®
a respektovanim dokonalosti fyzického svéta. Roste trava ... vzduch je plny ptak
... muz v letni noci se zda byt ditétem a svét jeho hrackou. Ale kdyz se mysl| otevie
a nahlédne zdkonitosti vesmiru, potom se velky svét zméni v pouhou ilustraci Ci
vymysl mysli.3® Tajemstvi pfirody nejsou nepoznatelné, pouze nase mysl je ome-
zena. Kdo jsem ja? Co je to? — takové otdzky si klade ¢lovék se zvédavosti ditéte
a obdivuje, touZi po poznani, rad by totiz védél. Vidyt tyto otazky jsou pfirozené
lidskému duchu v jakémkoliv véku. V ¢lovéku se otevira cit, ktery nazyvame na-
boZensky cit a je nasim nejvétsim Stéstim. Emerson ho pfimo nazyva bozskym.3’
Ctnost definuje jako Uctu a radost z proZiti (pfitomnosti) nékterych boZzskych zédko-
nd. Je to vira, Ze lidsky Zivot neni ndhodny, je presné fizen principy, které ¢lovéka
mohou prekvapit. Tyto principy nebo-li zdkonitosti pochdzeji z prirody, nejde je
zapsat, nelze je predat jazykem a v dUsledku to znamena, Ze se nenachazeji ani
v naboZenskych textech ani v kdzanich. Jsou nadcasové a absolutni, nepodléhaji
aktualnim okolnostem a zpUsob, kterym je duse vnimad, Emerson pojima jako intu-
ici. V ¢lovéku je bozstvi pritomné do té miry, jak je vnitiné ctnostny. Bozska ctnost
mluvi skrze ného, on poznava sdm sebe a uvédomuje si své schopnosti a Ucel sebe
sama. Pokud jednd v souladu se zékony, jsou jeho schopnosti posileny. Emerson
tvrdi, Ze lidska duse majici schopnost povysit sebe sama, ma pravomoc urcit, zda
pljde do nebe do pekla — neni tedy predurcena k zatraceni nebo vyvoleni. Emer-
son ddle naznacuje, ze dobro je skutecné, zatimco zlo je pouze absence dobra —
neni to tedy absolutni kvalita sama o sobé. Pokud ¢lovék zbloudi od dobra, ztraci
postupné spojeni s bozskym a z univerzalniho hlediska prestdva existovat.

35/ Re¢ zatina touto slavnou vétou: ,In this refulgent summer, it has been a luxury to draw the breath of life.”
Srovnej EMERSON, Ralph Waldo. Address. In ATKINSON, Brooke. (ed.). The Complete Essays and other Writings
of Ralph Waldo Emerson. New York: The Modern Library, 1950, s. 69.

36/ ,But when the mind opens and reveals the laws which traverse the universe and make things what they are,

then shrinks the great world at once into a mere illustration and fable of this mind...“ Tamtéz.

37/ ,This sentiment is divine and deifying. It is the beatitude of man. It makes him illimitable. Through it, the soul

first knows itself.” Tamtéz, s. 70.
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Vv

Emerson pfipousti, Ze JeZi$ patfil k pravym prorokdim.® S otevienyma ocima
vidél a zil mystérium, vztah mezi Bohem a ¢lovékem.* Vidél, jak Bah sestupuje
k ¢lovéku.* Bohuzel priklad Jezisv byl zneufZit, cirkev rychle poprela jeho lidskost.
Nabidla falesné zazraky misto zazrak( lidského Zivota a nahradila intuitivni pfiji-
mani pravdy a dobra prikazy.*! Pfitom JeZis se zajimal o zakon v ¢lovéku.

Emerson analyzuje dvé zasadni chyby v tzv. institucionalizovaném historickém
kfestanstvi. Prvni chybou je, Ze kfestanstvi stavi Jezise nad ostatni. Tvrdi, Ze duse
neznd osoby a kazdého zve do vesmiru, jde o projev spontanni lasky.*? Jezi$ byl
spojovan s panovniky vychodu, jeho jméno ziskalo oficidlni formalni tituly, které
zatemniuji jeho plvodni postaveni a zabijeji soucit a lasku. Emerson vyslovné rika,
Ze vsichni, kdo jej slysi, citi, Ze slova popisujici ,,cestu” Krista do Evropy a Ameriky
nejsou pratelskd a neoteviraji srdce, ale formalné vykresluji poloboha jako kdyby
Orientalci a Rekové popisovali Osirise nebo Apollona.®* Pokud pfijmeme takovy
pohled na JeziSe, vystavujeme se nebezpeci, Ze neuzndme nasi schopnost vstou-
pit do duchovniho svéta a nevstoupime tam. A vyzyva k podfizenosti nasi pfiro-
zenosti Kristové (but you must subordinate your nature to Christ’s nature). Jezis
a proroci — tito boZzsti pévci — maji lidem pfipominat, Ze intuice vychazi z Boha.
Cirkve predvadéji muze zazrak( JeZiSe a to Emerson nazyva znesvécenim duse.
Je nutné pravdivé obraceni, skutecny Kristus, ktery bude rozvijet ctnost v cloveé-
ku. Obycejni lidi maji ve zvyku prehanét dllezZitost velkych a bohatych dusi jako
byl Jezis a nevidi, Ze i oni sami mohou dosici téhoz, pokud pfijdou opét k sobé
nebo k Bohu v sobé.* Emerson poukazuje i na vulgarni tén kazani, ktery neni
méné kriklavy k JeZisi, nez k dusim, které znesvécuje. Druhou chybou je, Ze lidé

38/ ,Jesus Christ belonged to the true race of prophets. He saw with open eye the mystery of the soul.” Tamtéz,
s. 72.

39/ ,Having seen that the law in us is commanding. He would not suffer it to be commanded. Boldly, with hand,

and heart, and life, he declared it was God. Thus is he, as | think, the only soul in history who has appreciated
the worth of man.” Tamtéz, s. 72-73.

40/ ,He saw that God incarnates himself in man...” Tamtéz, s. 72.

4/ The idioms of his language and the figures of his rhetoric have usurped the place of his truth; and churches
are not built on his principles, but on his tropes. Christianity became a mythus, as the poetic teaching of Greece
and of Egypt, before.” Tamtéz.

42/ ,The soul knows no persons. It invites every man to expand to the full circle of the universe, and will have no

preferences but those of spontaneous love.” Tamtéz, s. 73.

43/ ,All who hear me, feel that the language that describes Christ to Europe' and America is not the style of

friendship and enthusiasm to a good and noble heart, but is appropriated and formal-paints a demigod, as the
Orientals or the Greeks would describe Osiris or Apollo.” Tamtéz.

a4/ ,Itistrue that a great and rich soul, like his, falling among the simple, does so preponderate, that, as his did, it

names the world... The world seems to them to exist f01 him, and they have not yet drunk so deeply of his sense
as to see that only by coming again to themselves, or to God in themselves, can they grow forevermore.” Tamtéz.
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jsou presvédceni, Ze zjeveni se stalo jednou provzdy, jako kdyby Bah byl mrtvy,
misto toho, aby zjeveni bylo mozné pro kazdého jednotlivce. ** Tato vira ztézu-
je kazateldm jejich povolani, nebot nemohou pfedavat inspiraci, touhu a lasku.
Kazatel cirkve musi hlasat formalizovanou a kodifikovanou zvést a nem(ze kazat
prvenstvi duse. Emerson citi povinnost budoucim kazatelGm fici, Ze nikdy nebyla
vétsi potieba zjeveni nez nyni. VZdyt se mu zd3, Ze cirkev se potaci ke svému padu
a ve spolecnosti neni viry. Varuje dlirazné pred formalismem kazani, ktery plodi
zoufalstvi a neviru.*® Prazdnota zdédéného historického nabozenstvi musi byt pfi-
jata a duchovni se musi otevfit své vzneSené funkci. Emerson si stéZuje, Zze jenom
ojedinéle kazatel pomdha véricimu ,vidét“, Zze je nekonecnd duse. Je tfeba, aby
kazatel poznal tajemstvi své profese, a to, prevést Zivot do pravdy.*” Emerson pro-
hlasuje, Ze neni ignorant a vi, Ze dobry posluchac i ve sSpatném kazani mize nalézt
inspirujici slova a myslenky. Ale lidé se nakonec mnohdy smifi s kazanim, které
neuznava dusi, a mnozi kazatelé sami citi, Ze v jejich feci neni pravda a Zivot. Emer-
son tikd, Ze jsou kazatelé, ktefi Zivot ve vefejnou bohosluzbu prindseji, nicméné
kazani brani tradice, nedostatek smyslu pro pochopeni zaklad( opravdového tedy
nehistorického naboZenstvi. Vysledky tohoto stavu jsou znicujici: ¢lovék pohrdd
sam sebou a nikdy nedosahne dobra, kterého je schopen. Lidé opoustéji sbory,
neciti zde pravdu a Zivot. Ztratu uctivani povazuje Emerson za nejhorsi ze vsech
pohrom, které mohou narod postihnout.®® Emerson klade otazku po napravé.
A vyzyva budouci duchovni, aby kdzali o vyznamu duse a tim obnovili dlileZitost
¢lovéka a bojovali proti predstavé, ze ndbozenstvi je statické. Nesmi se bat prezen-
tovat JeZise jako ¢lovéka a kazat, co Bih je. Emerson je presvédcen, Ze pravé kies-
tanstvi - vira v Krista v neomezenych moznostech ¢lovéka — bylo ztraceno pro nasi
viru v historicky systém naboZenstvi spise nez v silu duse.” A pouze duse muze
obnovit v ¢lovéku pocit boZstvi uvnitf sebe sama. Emerson napomina posluchace
k cesté, po které maiji jit sami, maji odmitnout vSechny dobré vzory, a to i ty, které
jsou posvatné v predstavach lidi, a odvazit se milovat Boha bez prostrednik(.>®

45/ »Men have come to speak of the revelation as somewhat long ago given and done, as if God were dead.”

Tamtéz, s. 75.
46/ Tamtéz.

47/ Tamtéz, s. 77.

48/ ,And what greater calamity can fall upon a nation than the loss of worship? Then all things go to decay. Ge-

nius leaves the temple to haunt the senate or the market. Literature becomes frivolous. Science is cold. The eye
of youth is not lighted by the hope of other worlds, and age is without honor. Society lives to trifles, and when
men die we do not mention them.” Tamtéz, s. 80.

49/ The true Christianity - a faith like Christ's in the infinitude of men-is lost. Tamtéz, s. 80.

50/ ,Let me admonish you, first of all, to go alone; to refuse the good models, even those which are sacred in the

imagination of men, and dare to love God without mediator...” Tamtéz, s. 81.
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Varuje pfed napodobovanim, které vede k beznad&jné priimérnosti. Clovék musi
byt nezavisly, zdroje ma cerpat sdm v sobé bez ohledu na nasledky. Nedoporucuje
vytvoreni novych ritudll a forem, je spiSe pro oZiveni stavajicich. A lékem na jejich
deformitu je — duse, nebot pokud budeme Zit v plnosti s ni, stanou se formy ucti-
vani novymi.>* Emerson si vazi dvou naboZenskych tradic, a sice svatecnosti, ktera
objima cely svét a umoznuje ¢lovéku uvédomit si, co jej presahuje. Kupodivu se
tési velké ucté u ného i kazatelsky Grad, protoze umoznuje Sifit tuto zvést. >2 Svou
fe€ uzavird pohledem do doby, kdy duch inspiroval proroky. Tento duch je zde
i v pfitomnosti a zrodi nového ucitele, ktery nahlédne do zakonitosti a bude vidét
svét jako zrcadlo duse a ukaze harmonii prirodnich a duchovnich zakon(. ** Toto
tvrzeni neni nijak vizionarské, prosté hleda prinik imanence a transcendence. D3
se fici, Ze pres urcité specifické rysy Emerson urcitym zplsobem predesel svou
dobu. V kazdém pripadé vi, Ze neexistuje Zddna metafyzicka jistota a vydava se —
pravda nedostatecné filozoficky vyzbrojen — na cestu nové terminologie a hledani
novych vztahl tohoto svéta k transcendentnu. A¢ byl povaZovan za neortodoxni-
ho kfestana, prece jen jeho mysleni inspirovalo ve dvacatém stoleti fadu americ-
kych i evropskych mysliteld.

Tento c¢lanek vychdzi v ramci programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK P01 na UK v Praze Husitské
teologické fakulté.

2 Tamtéz, s. 83.

52/ Two inestimable advantages Christianity has given us; first the Sabbath, the jubilee of the whole world,
whose light dawns welcome alike into the closet of the philosopher, into the garret of toil, and into prison-cells,
and everywhere suggests, even to the vile, the dignity of spiritual being... And secondly, the institution of preach-
ing-the speech of man to men- essentially the most flexible of all organs...” Tamtéz, s. 84.

53/ I look for the hour when that supreme Beauty which ravished the souls of those Eastern men, and chiefly of
those Hebrews, and through their lips spoke oracles to all time, shall speak in the West also. The Hebrew and
Greek Scriptures contain immortal sentences, that have been bread of life to millions. But they have no epical
integrity; are fragmentary; are not shown in their order to the intellect. | look for the new "Teacher that shall
follow so far those shining laws that he shall see them come full circle; shall see their rounding complete grace;
shall see the world to be the mirror of the soul; shall see the identity of the law of gravitation with purity of
heart; and shall show that the Ought, that Duty, is one thing with Science, with Beauty, and with Joy. Tamtéz.
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SUMMARY

RELIGIOUS RADICALISM IN THE THOUGHT
ofF RarLrpH WALDO EMERSON
(1803-1882)

KAMILA VEVERKOVA

The nineteenth century marks the breakdown of the old systems. The Enlightenment
appealed greatly not only to the European society, but also to the American thought.
There have never been strictly feudal relationships in America, but the Enlightenment
created the conditions for quick industrialization and also for secularization. This tenden-
cy is common for both America and Europe, but industrialization took different shapes
on the two continents. The fast development of economic relationships was possible
precisely because it was not hindered by prejudices from the past. Secularization pro-
ceeded differently in America: it was faster but at the same time less radical. Whilst na-
tionalism awakens on the Old Continent, there is nothing of that kind going on in America
where a new concept of nation is being formed, for all those who have moved into the
United States are Americans. They are proud of their individual nationalities, they are
also proud of their religious traditions. However, the rapid spread of the Enlightenment
destabilizes the traditional religious structures. The traditional churches still enjoy some
respect, but gradually, they become a sort of traditionalist accessory. The American reli-
gious scene responds to the challenge of the Enlightenment in a similar manner as the
churches in Europe, although the manifestations of this response are different. There is
the same traditionalism — it is necessary to oppose the new ways of thinking by taking
refuge in the traditional values. These are romantically connected with the ideal form of
the Church (churches) which has never existed. These trends constitute a certain form of
American religious Romanticism.

Several movements that emerge at that time realize that the existing religious ter-
minology is not sufficient in the new era of secularization. They try to approach faith in
a different manner and to go, philosophically, beyond the borders of what has so far been
considered appropriate and right. One of these movements is transcendentalism, origi-
nating in Calvinism, American Puritanism and classical Unitarianism. Especially the first
half of the nineteenth century is a period full of contrasts which brings about significant
developments in thought and new religious systems.

A significant representative of this movement is the Unitarian Ralph Waldo Emerson
(1803-1882). His life and literary achievements have been subject to much commentary
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already; however, his theological thought seems to deserve more critical reflection. This
study is concerned with his religious radicalism which was manifest between 1832 and
1838. In the period between his two fundamental proclamations about religion and Chris-
tianity, The Lord’s Supper (1832) and The Divinity School Address (1838), Emerson also
published anonymously a short treatise entitled Nature (1836). All these three works are
analysed in this article.

Emerson was convinced that true Christianity had been lost to us because of our
faith in a historical system of religion, rather than in the power of the soul. And it is only
the soul that can renew the godlike feeling in man. Emerson bids his listeners to follow
a path by themselves, to reject all good examples, even those that are sacred in the hu-
man imagination, and to dare to love God without mediators. He warns against mim-
icking that only leads to hopeless mediocrity. The author of the study is convinced that,
in spite of all his idiosyncratic features, Emerson was in a way ahead of his own time. In
any case he knew that there was no metaphysical certainty and embarked — it has to be
admitted that without sufficient philosophical equipment — on a way of new terminology
and looked for new relationships of this world to what is transcendental. Although he was
considered a non-orthodox Christian, his thoughts inspired a number of American and
European thinkers in the twentieth century.
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CirkEV CESKOSLOVENSKA HUSITSKA
. A SEKULARIZACE
v CESKOSLOVENSKE REPUBLICE
1918-1938

TaDR. PHDR. FRANTISEK KOVAR
(DEeniky 1928-1936)

JArosLAV HRDLICKA

rvni etapa existence samostatného statu Cechd a Slovaki se odehravala
v souvislostech se snahami diplomat(i fady mocnosti o usporadani povalec-
né Evropy. Ty probihaly v poslednich letech valky a promitly se i do jednani
Parizské konference 1919.1
Vyznamnym cirkevnim aktérem sekularizaéniho procesu v Cechach i Evropé,
na jehoz pldé mezi svétovymi valkami v minulém stoleti probihalo vyvazovani
cirkevni instituce a norem z vazeb na tradi¢ni formy kfestanstvi, se stala Cirkev
¢eskoslovenska husitska (dale CCSH). Ta vznikla 8. ledna 1920 z radikdlniho kfidla
Jednoty katolického duchovenstva ceskoslovenského a rozvijela nékteré motivy
jejiho radikdlné modernistického a cirkevné obnovného programu.? Pfedpoklady
pro jeji vznik pfipravilo (vedle reformné teologickych a narodnich motiva) i roz-
pozndvani mnoha podob prohlubujiciho se sekularizaéniho procesu mezi ¢eskym
katolickym duchovenstvem a laiky béhem 1. svétové valky, pfedevsim vsak v roce
1918, prinasejicim nové politické usporadani stfredni Evropy.
Odrazovym vykladem tohoto poznéni se stalo v CCSH prohladeni Ndrodu ces-
koslovenskému!, z 10. ledna 1920. Ceska otédzka je zde pro odcirkevriujici se spo-

i BENES, Edvard. Svétovd vdlka a nase revoluce II. dil. Praha: Cin a Orbis, 1927, s. 558 — 562; MACMILLANOVA,
Margaret. Mirotvorci. PafiZskd konference 1919. Praha: Academia, 2004, s. 235 - 247. ISBN 80 - 200 — 1151 - X.

2/ NEMEC, Ludvik. The Czech Jednota, the Avant-garde of Modern Clerical Progressivism and Unionism. Procee-
dings of the American Philosophical Society, 1968, ro¢. 112, ¢. 1, s. 92.
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lecnost s T. G. Masarykem rozpoznana jako naboZenska.® Z ¢eskych duchovnich
tradic jsou v prohlaseni vyslovné uvedeny cyrilometodéjska, husitsko-ceskobra-
trska a neprimo obrozenecka. V prohlaseni se konstatuje: ,Nadesla opét po sta-
letich doba, kdy miZe Ceska duse prikrocCit k rozhodnuti odvékého rozporu svého
nitra: Byt ndboZensky svobodnou a zboZnou po svém svédomi, nebo slouZit Bohu
podle zdkonl neuzndvané svétoviddy cizi, kterd ztotoZriuje ndboZenstvi se svou
panstvichtivosti a sebe s Bohem.™

Prohlaseni Ndrodu ceskoslovenskému! nelze vnimat pouze v jeho narodné his-
torické roviné. Je textem, ktery ve dvou zdkladnich moznostech své interpretace
v mnohém predznamenal vyvoj CCSH v letech 1920-24, s jeho slozitym a posléze
neuspésnym dialogem se srbskym pravoslavim.®

CCSH od svych pocatki pocetné rostla nevydélena ze sekularizagnich procest
pusobicich v Zivoté noveé vzniklého ceskoslovenského statu. Stala se institucionalni
konkretizaci védomi odcirkevnéni svych duchovnich i laik(i, ob&éant Ceskosloven-
ska. Jak vécné poznamenava ve studii K problematice typologického vyvoje CCSH
J. B. Lasek, na akt zakladatel( této cirkve ,reagovalo béhem jednoho roku vice jak
pal miliénu lidi, ktefi to dali najevo viditelnym prestupem k této nové cirkvi.“® Ti ve
své cirkvi spoluvytvareli i sdileli jista konkrétni feSeni sekularizacni otazky.’

Vci fadé sekularizacnich jev( v ¢eské spolecnosti se ve svych ¢lancich, bro-
Zurach, knihach, predndaskach i denicich vymezovali od prvnich let jeji existence
i teologové a predstavitelé CCSH. Neni v mezivale¢nych dé&jinach této cirkve zadny
vyznamny text, ¢i soubor textd, ktery by na sekularizaci néjak nereagoval a neza-
ujimal vlci ni zcela konkrétni stanoviska. Za viechny z jejich dlouhé fady uvadim
dva mdlo znamé z pera dr. Karla Farského, uverejnéné v prvnim roce existence
nové cirkve.

3/ SPISAR, Alois. Masaryk v boji za pravdu, Praha: UR CCS, 1936, s. 44. ,Cirkev ¢eskoslovenskd také v den svého
prohldseni v provoldni k ndrodu ceskoslovenskému prihldsila se k duchu Masarykovu, k jeho myslenkém a sna-
hdm ndboZenskym. Nejmenuje se tam sice jméno Masarykovo, ale vyslovné se uvddi jeho ndzor na nase déjiny
a na ceskou otdzku, jako na otdzku naboZenskou.”

4/ Narodu ceskoslovenskémul!. Prdvo ndroda, 1920, ro€. 3, €. 2, s. 1. Text autorizovali 10. ledna 1920 Bohumil
Zahradnik Brodsky, ThDr. Karel Farsky, Gustav A. Prochazka a Ferdinand Stibor.

5/ FARSKY, Karel. Z pode jha. Praha: Klub reformniho duchovenstva, 1920, s. 39 - 41. Prohla$eni Ndrodu ces-
koslovenskému! v dile K. Farského je pretisténo v textovém zardmovani, jez naznacCuje nékteré moznosti jeho
interpretace; Emil Dlouhy Pokorny-UR CCS. dopis z 31. bfezna 1921, UAM CCSH, fond Il A 1 &. i. Ill. A/-38, s. 2.
Dopis doklada, Ze dialog se srbskym pravoslavim byl zprvu vniman liberalnim i tradi¢néji orientovanym kfidlem
CCSH jako uskutecnitelny ve spole¢né harmonii.

&/ LASEK, Jan Blahoslav. K problematice typologického vyvoje CCSH. Theologickd revue, 1988, ro¢. 21, €. 1, s. 15.

7/ Protokol pracovniho sjezdu cirkve &sl. dne 9. a 10. éervna 1920, UAM CCSH, fond Protokoly sjezd( CCSH, s. 16-
18. Protokol doklada rychly po&etni vzestup CCSH v prvnim roce jeji existence.
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Prvni je zajimavym teologovym rozhovorem pro Narodni listy. V ném Farsky
poslani CCSH v éeském ndrodé nachézi v mravni vychové naroda a odtud i povzne-
seni Zivota rodinného a socidlniho. Uvadi: ,Chceme, aby cirkev ceskoslovenska sta-
la se vychovatelkou ndroda ve své moci politické suverénniho a od ni naprosto ne-
zdvislého.”® Odcirkevnéni ¢eské spolecnosti chce tedy teolog v této fazi déjin nové
cirkve prekonat obnovou nabozZensky ukotvenych moralnich hodnot rodinného
a socidlniho Zivota, v nichz vidi zaklad pro jeji zdravy vyvoj.

Druhy Farského text, je vénovan pocatkdm CCSH ve vyznamném literdrnim
tydeniku Zvon. Zde vytvafejici se organizaéni struktury CCSH predstavuje jako
mozny Cinorody Zivel ve staté, vstupujici na drdhu velikého socidlné vzdélavaciho
soutéZeni v zemi. V ném hledd a nachazi p¥icinu vzniku CCSH i jejiho nardstajiciho
Uspéchu v ceské spolecnosti.’

Oba uvedené Farského texty jsou dokladem, e CCSH svym zakladatelim ne-
vznikla pouze jako projev prohlubujici se krize dobového katolicismu, ale i jako
vazny pokus o prekonani dobového odcirkevnéni. Na né svym teologickym my-
Slenim velmi sloZité reagovali a byli jim ¢asto i velmi komplikované formovani.*

I mimo pudu nové cirkve na jeji vznik a nékteré jeho pfriciny reagovali mnozi
cesti historici, filosofové, publicisté i novinafi. Jejich texty, rozeseté po prednich
Ceskych periodikach, byly v mnohém podminény vyznanim, vzdélanim, politicky-
mi nazory i informovanosti o dobovém sekularizacnim procesu v ceské spolec-
nosti. Staly se soucasti rady ozvén ze vSech socidlnich skupin ¢eské spolecnosti,
provazejicich vznik nové cirkve. S rGiznou mirou si kladly i otazku moznosti vlivu
a postaveni nové cirkve v Ceské spolecnosti mezi svétovymi valkami.

V lednu 1920 se ke vzniku CCSH vyslovili ve vlivnych €eskych periodikach pred-
ni ¢edti historici Josef Susta (1874-1945) a Josef Peka¥ (1870-1937). Prvni 11. led-
na ve Venkové, druhy 13. ledna v Narodni politice.™ Jejich prispévky jsou neseny
védomim ukold, jez staly pred mladym ceskoslovenskym statem na poli mezina-
rodni i vnitini politiky. Oba pfizndvali politickému katolicismu i fimskokatolické

8/J. K. S. Zasady Ceskoslovenské cirkve. Rozhovor s dr. Farskym. Ndrodni listy, 1920, ro¢. 60, ¢. 12, s. 1. Rozhovor
vysel ve vecernim vydani.

of FARSKY, Karel. Cirkev ¢eskoslovenska. Zvon, 1920, ro¢. 20, €. 29, s. 278.

10/ FARSKY, Karel. NdboZenstvi v ndrodé ceskoslovenském. Praha: SNO, 1924, s. 29; KOVAR, Frantisek. O ndbo-
Zenském vyvoji lidstva. Praha: nakladem autora, 1923, s. 3. | v Kovafovych prednaskach na Skole vysokych stu-
dii pedagogickych je rozie$eni otazky nabozenské klicem k rozfeseni otazky socidlni a mravni; STATECNY, Karel.
Centralni otazky vérouky cirkve ¢eskoslovenské. In KOVAR Frantiek (ed.). Nase dilo, Praha: TND CCS, 1927, s. 7.

1 PEKAR, Josef. O nové Cirkvi ¢eskoslovenské. Ndrodni Politika, 1920, ro¢. 38, ¢. 13, s. 1 - 2; SUSTA, Josef. Nova
cirkev. Venkov, 1920, ro¢. 15, ¢. 10, s. 4; Projevy o Cirkvi ¢eskoslovenské. Ndrodni listy, 1920, ro¢. 60, ¢. 13,
s. 1. Zde je tfeba poznamenat, Ze ¢lanky obou historik(i byly obsahové zpfistupnény i ctenariim dalSich vyznam-
nych ceskych periodik, predevsim Narodnich listd. PUsobily na dalsi texty rozeseté v Ceskych periodikach ke
vzniku ndrodni cirkve.
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cirkvi vyznamné misto v Ceskoslovenském politickém i ndbozenském Zivoté. Vznik
CCSH hodnotili z téchto ddvod( jako pro ¢eskou a &eskoslovenskou spole¢nost
ne zcela stastny. Jejich ¢lanky presto vypovidaji mnohem vice o pojeti ¢eskych
a evropskych novovékych déjin autor(i, nez o cirkvi, jiZz tito historici znali jen
z nékolika publikaci jejich zakladatell, pfedevsim dr. K. Farského. Josef Pekar téz
i z jejich prohlaseni Narodu ceskoslovenskému! z 10. ledna 1920, jeZ bylo vyddno
o den pozdéji v Narodnich listech, Narodni politice a dalsich ptrednich periodi-
kach.?

V napojeni na kritické ¢lanky PekaF(iv a Sustilv se o vzniku CCSH v rozsédhlém
prispévku vydaném v pokrokarské revue Nové Cechy rozepsal i fimskokatolicky
modernisticky filosof Rudolf Ina Maly (1889-1965)." Tento plivodné stfedoskol-
sky profesor od roku 1919 pUsobil jako Urednik na zahranic¢nich zastupitelstvich
Ceskoslovenské republiky (Pafiz, Londyn, Rim). Reformné katolické stanovisko
prosazoval predevsim ve filosofii, kde v odporu k dobové neoscholastice nava-
zal na augustinsko - descartovskou tradici. | v jeho textu se mnohem vice nez
o nové cirkvi doviddme o jeho pochopeni novodobych ceskych cirkevnich déjin
i jejich vydani sekularizacnimu procesu. Maly, a¢ fimsky katolik, mél v{ici institucni
sloZce své cirkve pomérné kriticky vztah. Byl naklonén radikalnimu prizptsobeni
fimskokatolické cirkve dobové sekularizaci, k némuz mélo pfispét v povalecném
Ceskoslovensku disledné prosazeni odluky cirkve od statu zakonem. Tyto Malého
nazory se vyrazné promitaji do jeho textu o vzniku CCSH. S kritickymi nazory pro-
fesord Susty a Pekare viici nové cirkvi zde do znaéné miry rezonuje, nikoliv viak
z divodU politickych, ¢i historickych, ale predevsim pro svij vyse uvedeny vztah
k dobovému institu¢nimu kiestanstvi. Filosofova reformné katolicka argumentace
je nesena snahou dokazat, Ze ne zaloZeni nového cirkevniho Utvaru, ale zasadni
proména spoleéensko-kulturniho postaveni cirkve v Ceskoslovenské republice,
umérna dobé, mliZze pomoci oZivit krizi zachvacenou fimskokatolickou cirkev zde.

Vznik CCSH hodnotili v této dobé v mnoha periodikdch i myslitelé, ktefi méli
blizko k ceské a evropské reformaci. Pfi¢inam vydélovani radikalnich modernist(
v Klubu reformnich knézi z Jednoty katolického duchovenstva ceskoslovenské-
ho vénoval na strankach Nérodnich listd nékolik dnd po vzniku CCSH pozornost
presidentu T. G. Masarykovi blizky dr. Jan Herben.!* Vzniku CCSH (se zahled&nim
se do procesu sekularizaénich promén, jimiz prosla po zaloZeni Ceskoslovenské

12/ Narodu ceskoslovenskému!. Ndrodni listy, 1920, ro¢. 60, ¢. 11, s. 3; Narodu ceskoslovenskému!. Ndrodni
politika, 1920, roc. 38, ¢. 11, s. 10; Narodu ceskoslovenskému!. Venkov, 1920, roc. 15, ¢. 10, s. 3 - 4.

13/ MALY, Rudolf Ina. Nova cirkev. Nové Cechy. Pokrokovd revue politickd, socidlni a kulturni, 1920, ro¢. 3, ¢. 2,
s. 232 -236.

14/ HERBEN, Jan. Véci cirkevni a ndbozenské. Ndrodni listy, 1920, roc. 60, ¢. 14, s. 1._

413



Cirkev CESKOSLOVENSKA HUSITSKA A SEKULARIZACE v CESKOSLOVENSKE REPUBLICE 1918-1938
THDR. PHDR. FRANTISEK KOVAR (DENiKY 1928-1936)

republiky jeji cirkevni sféra) vénoval na strdnkach Nasi doby pozornost i filosof
a pedagog Frantisek Drtina.™

Védomim odcirkevnéni moderni ¢eské spolecnosti jsou velmi vyrazné neseny
mezivalecné texty i deniky ThDr. PhDr. Frantiska Kovare (1888-1969). Jejich autor,
modernisticky knéz, teolog, prekladatel, editor, pozdéji profesor a dékan Husovy
Ceskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké (HCEFB), patriarcha CCSH, pro-
fesor Husovy ¢eskoslovenské bohoslovecké fakulty (HCBF) se stal jednou ze zna-
mych osobnosti ceské mezivalecné religionistiky a novozakonni védy.

Samotné Kovarovy deniky (23. srpna 1928 - prosinec 1936) vynikaji stfizlivym,
kritickym a mnohde skryté polemickym charakterem. Jejich autor je nazval Ta €ig
£€autov, Cesky Hovory k sobé, podle filosofického dila pfipisovaného fimskému
cisafi Marcu Aureliovi (121-180). Jsou neprehlédnutelnym historickym pramenem
pro poznani d&jin CCSH i éeské spoleénosti mezi svétovymi valkami.

Zatim co ¢innost znaéné &asti duchovnich v CESH po uplynuti prvnich étyf hek-
tickych let jeji existence pohltily stereotypy kazdodennosti Zivota jejich cirkve,
F. Kovar pusobeni povéleéného obrozeného krestanstvi v Ceské sekularizované
spole¢nosti skutecné vainé promyslel. Otdzka po redlném vyznamu institucni-
ho krestanstvi pro Zivot ¢lovéka 20. stoleti se s rliznou intenzitou a v Casto az
nesmlouvavé pravdivé podobé vine Kovarovym Zivotem i dilem od gymnasijnich
studijnich let, az po prah smrti. Nékdy své tazani, ale i ob¢asnou, jen ¢aste¢nou
schopnost odpovédi svéfuje svym denikiim a zapisnik(im, jindy se ji pokusi zachy-
tit i pfed svymi ¢tenafi, Ci posluchadi. DoloZzme si to dvéma ukazkami.

Na setkdni ¢asti prazského duchovenstva 25. ledna 1945 v chramu Na Zderaze
pronesl F. Kovar projev, do néhoZ se promita prozitek radikalni sekularizace v dobé
nadvlady nacistického novopohanstvi béhem existence Protektoratu Cechy a Mo-
rava. V prelomové dobé na sklonku 2. svétové valky se zde teolog zamyslel nad
vznikem CCSH i odcirkevnénim prvni poloviny 20. stoleti. Syym posluchaé¢tim se
nebadl polozit pro ného zdsadni otazku, jiz Ize pochopit pouze ve spolecenském
a politickém kontextu, v némz byla vyslovena. Je evidentni, Ze fecnik zde na sklon-
ku nacistické okupace zakousi hlubokou existencialni nejistotu v CCSH, stejné
jako ji jiz mnohem dfive prozival v fimskokatolické cirkvi v letech 1914-18: Taze
se svych posluchacl: ,, Nebyl vznik nasi cirkve jednim z priznaki pokracujici kri-
ze disharmonie, v tomto pripadé disharmonie v oblasti upadajiciho kfestanstvi,
v oblasti cirkevni? Nemylili jsme se, kdyZ jsme v ni vidéli poCdtek prekondni krize,

15/ Po Zivoté nabozenském a cirkevnim. Ceskoslovenska cirkev. Nase doba, 1920, ro¢. 27, €. 5, s. 551 - 554; DOLE-
ZAL, Josef. Cesky knéz, Praha: CAT, 1931, s. 68 - 73. V dalsich letech bylo fadou predevsim Fimskokatolickych pu-
blicistt mezivale¢ného Ceskoslovenska utvareni CCSH hodnoceno jako projev dobového odcirkevnéni. Zmifime
predeviim &asto citovanou préci Josefa Dolezala Cesky knéz. Autor (1893 - 1965) byl pravnik, novinar a publicista.
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pocdtek cesty k harmonii zitrka? Patfime k starému véku, ktery je odsouzen k zani-
ku, ¢i k svitdni nového rdana, k véku novému, lepsimu?‘*®

17. kvétna 1961, na sklonku svého plsobeni v Ufadu patriarchy a vlastné i ce-
[ého aktivniho Zivota si Kovar poznamenal do svého zapisniku jinou myslenku, jiz
Ize vnimat ve vnittni souvislosti s jeho vyrokem z ledna 1945: , Nic vétsiho si nemda-
Zeme prat, neZ aby nds andél smrti odved|, kdyZ nejsme s to citit litost nad lidmi,
které opoustime.”” Tato myslenka je vyjadrenim osobni zkuSenosti s prosazova-
nim krestanskych Zivotnich hodnot v radikalné odcirkevnéném totalitnim staté
v Ustfedi cirkve, do jehoZ organizacnich struktur se plsobeni tohoto statu po fadu
let promitalo.t®

Obé uvedené myslenky, vyslovené v prelomovych obdobich teologova Zivota
i vyvoje jeho cirkve (1945, 1961), dokladaji, Ze spolecenstvi, jez se od fimskokato-
lické cirkve v Cechach a na Moravé pocalo roku 1919 oddélovat, nebylo ve svych
déjinach radé svych teologl nijak vydélené z fady jevl dobové sekularizace. Z te-
ologl zakladatelské generace CCSH si to nejhloubéji uvédomoval pravé Franti-
Sek Kovat. V druhé generaci cirkve jej nasledoval svymi mezivale¢nymi dily teolog
a sociolog doc. FrantiSsek Maria Hnik, ktery pro poznani cest odcirkevnéni meziva-
le¢né &eské spole¢nosti u¢inil na ptidé CCSH mnoho.™

Jiz na sklonku studia bohoslovi (v letech 1909-13) zacal Kovar chapat katolic-
ky modernismus jako konkrétni ¢asové vyjadreni trvalého duchovné, kulturné
i politicky otevieného, reformniho pohybu v fimskokatolické cirkvi plsobici v po
staleti se sekularizujici spole¢nosti. Pro svou dobu chapal teolog tento pohyb jako
proces vedouci k vzajemnému poznavani déjin i ideovych projevl kultur a v nich
existujicich ndbozenstvi i cirkvi.?

Svij vztah k odcirkevnéni dobové ceské spolecnosti Kovar dokazal poprvé
umérenym zpUsobem vyjadfit jiz na podzim roku 1912, v tehdy dokonéeném
a zfetelnou modernistickou inspiraci neseném spise Prvotni cirkev a katolicismus.

16/ KOVAR, Frantisek. CCM na prahu druhého Ctvrtstoleti. Referdt na setkdni prazského duchovenstva v chrému
sv. Vdclava Na Zderaze 25. ledna 1945, UAM CCSH, neinventovany fond Frantiska Kovare, s. 3; KOVAR, Frantisek.
Ceho dosazeno za dvacet let. In Vybor Jednoty duchovenstva CEM (ed.). Zamysleni nad sebou, Praha: JD CCM,
1944, s. 6 - 10. Mirn&ji Kovar formuloval své pohledy na dvacetileté sméfovani CCSH r. 1943.

17/ KOVAR, Frantisek. Zdpisnik 1961, UAM CCSH, neinventovany fond Frantiska Kovare, s. 23.
18/ Utad ptedal emeritni patriarcha F. KovaF svému néstupci 29. Fijna 1961.

19/ LASEK, Jan Blahoslav. Frantidek M. Hnik, In GABRIEL Jifi (ed.). Slovnik éeskych filozofti, Brno: MU, 1998, s. 181;
srov. té7 HNIK, Frantisek Maria. Za lepsi cirkvi. Praha: TND CCS, 1930; HNIK, Frantisek Maria. Duchovni idedly
Ceskoslovenské cirkve. Praha: TND CCS, 1934; HNIK, Frantisek Maria. Pohnoutky dobrocinnosti v kfestanstvi. Pra-
ha: TND CCS, 1935; HNIK, Frantisek Maria. Otdzky vefejného Zivota s hlediska ekumenického kiestanstvi. Praha:
TND CCS, 1939.

20/ KOVAR, Frantisek. Vypisky a myslenky, UAM CCSH, neinventovany fond Frantiska Kovare, s. 11.
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Zde nechal zaznit hlasy fady vyznamnych dobovych znalcl helénského Zidovského
i pohanského svéta a déjin rané cirkve z katolického i protestantského badatelské-
ho prostredi.?!

Helénsky Zidovsky a pohansky svét se stal i v dalSich letech Kovarovym velkym
badatelskym tématem. K jeho studiu teologa pfivedlo i setkdvani se s Zidovskou
komunitou béhem gymnasialnich let 1900 — 1908 v Boskovicich. Nékolik bosko-
vickych Zidovskych student( bylo i jeho spoluzaky.?? Kovar se jako stfedoskolsky
student rad toulal boskovickou Zidovskou Ctvrti, prohlizel si tamni stavby, sledo-
val Zivot jejich obyvatel a snil o staletich, jeZ jiz uplynula. | tyto proZitky mistniho
setkdvani kultur a naboZenstvi jej naladily k pozdéjsi badatelské vnimavosti vici
velkym antickym kulturdam. Ne pouze vnimavosti k setkavani, ¢i stfetdm kultur
a ndboZenstvi minulosti, ale i k projeviim setkavani v jejich kazdodennosti a vsed-
nim dni.

Déjiny mladé cirkve ve své prvni praci Kovar odviji od déjd Zidovstvi helénské
epochy. Helénské Zidovstvu, jez dokazalo spojit nabozenstvi s kulturou doby, se
mu stalo inspiraci mladého krestanstvi. Pfekonani Gzkych konfesnich i narodnost-
nich barier Zidy i kfestany hodnoti mlady teolog kladné.2

Je zajimavé, Ze vysledky svého studia tu Kovar jiz ddsledné aplikoval do pro-
stredi fimskokatolické cirkve, existujici mu ve vyrazné odcirkevnéné spolecnosti
prvnich desetileti 20. stoleti. Ustfedni ideou Kovarova spisu je tak dialog kultur
a mladé cirkve v konkrétnim ¢ase a prostoru. Ten vSak teologovi, tak jako A. Loisy-
mu, pokracuje v déjinach az do pritomnosti. | pozdéji pozndvani a realizovani dalsi
etapy tohoto dialogu, jiz z CCSH, KovarF zasvétil svij dalsi Zivot na pddé nové cirkve.

Poznatky z helénského obdobi d&jin Zid(l a kiestan(i se tedy staly Kovarovi vy-
znamnym inspiracnim zdrojem pro pochopeni situace kfestanstvi a odcirkevnéni
jeho doby. ZkuSenosti z napsani nevydaného spisu Prvotni cirkev a katolicismus
Kovar vyuZzil ve svych dalSich dilech. Pfedevsim ve své doktorské praci z oboru pas-
tyfského bohoslovi a mravouky Jesus Christus qua Magister et Paedagogus (JeZis

21/ BOUSSET, Wilhelm. Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter. Berlin: Reuther und Re-
ichard, 1903; LAGRANGE, Marie-Joseph. Le messianisme chez les Juifs: (150 av. J. C. a 200 ap. J. C.). Paris:
1. Gabalda, 1909; SCHURER, Emil. Geschichte des judischen Volkes im zeitalter Jesu Christi. Leipzig: J. C. Hinrichs,
1911; HARNACK, Adolf. Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten. Leipzig:

2/ BRANSKY, Jaroslav. Zidé v Boskovicich, Boskovice: Albert, 1999, s. 348. Zidovskd ¢tvrt v Boskovicich byla
vyznamnym centrem Zidovského Zivota na Moravé. V letech 1850 - 1919 byla samostatnou politickou obci,
15. ¢ervence 1919 sloucenou s méstem Boskovice. V roce 1900, kdy F. Kovar zapocal studium na boskovickém
gymnasiu, zde Zilo 598 Zidovskych obcandu.

23/ KOVAR, Frantisek. Prvotni cirkev a katolicismus. UAM CCSH, neinventovany fond Frantiska Kovare, s. 14.
Rukopis byl dokoncen 1. fijna 1912.
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Kristus jako ucitel a vychovatel), za niz byl po rigordznich zkouskach promovan
roku 1916 doktorem teologie.

V 1été 1919 se stal Kovar, rozhodnuty se ozZenit, Urednikem cirkevniho oddéle-
ni Ministerstva kolstvi a narodni osvéty (MSANO). Po studiu na FF UK a podani
disertacni préace Filosofické mysleni helenistického Zidovstva zde ziskal roku 1921
svUj druhy doktorat. Tuto praci spolu s dalsi (Apokalyptickd literatura Zidovskd) mu
vydalo nakladatelstvi Jaroslava Snajdra v Kladné.2*

V letech 1921-24 se F. Kovér orientoval na ziskani docentského mista v oboru
srovnavaci védy ndboZenské na FF UK. Jeho habilitacni text vySel roku 1922 pod
nazvem Predstavy pdrsismu a Zidovstvi o poslednich vécech svéta a lidstva, jako
2. svazek Praci z védeckych ustavll FF UK.?> Autor zde mapuje vliv staroirdnské
eschatologie na Zidovské predstavy o posmrtném osudu ¢lovéka a o konci svéta.?

Tato i predeslé dvé Kovarovy prace byly v periodiku Nase Véda, jeho dlouhole-
tym redaktorem prof. Antoninem Beerem, napadeny za nepfimérené citace pra-
menu.?” Ve své rozsahlé kritice, jez vysla i ve zvlastnim otisku, Beer vytkl Kovarovu
habilitacnimu spisu doslovné uziti prace Paula Deussena Die Philosophie der Bibel,
kterd nebyla uvedena mezi prameny. Kovar se pfi zkoumani rukopisu své prace
ujistil, Ze zde Deussenovu knihu uvedenu ma. Chybou sazece pfi korekture vyda-
ného textu uvedena nebyla.?®

Kovar, citujici prameny zplisobem béznym na Bohoslovecké fakulté UK, se
k této kritice postavil ¢estné a docentury se vzdal. BAdani v oboru mu dalo Siroky
rozhled a pfipravilo textovou zékladnu pro jeho teologickou praci pro CCSH. Kova-
fova cesta do této cirkve vsak nebyla nijak pfima.

Vedeny svym vzdéldnim, ale i blizicim se snatkem, se teolog nejprve viadil do
radikalné reformistického proudu knézstva v fimskokatolické cirkvi, jez navazalo

24/ KOVAR, Frantisek. O ndboZenstvi. Pfedndskového kursu ¢dst prvd, Praha: TND CCS, 1926, s. 15.

25/ KOVAR, Frantisek. Predstavy pdrsismu a Zidovstvi o poslednich vécech svéta a lidstva. Studie ze srovndvaci
vedy ndboZenské. L' eschatalogie du parsismo et du judaisme, Praha: FF UK, 1922, s. 323.

26/ KLIMA, Otakar. Frantisek Kovdr a srovndvaci véda ndbozenskd, UAM CCSH, neinventovany fond Frantiska
Kovare, s. 2. Jedna se o strojopisny text.

27/ BEER, Antonin. Odhaleni plagiatd Frantiska Kovare, Pfedstavy parsismu a Zidovstvi o poslednich vécech svéta
a lidstva, Filosofické mysleni helenistického Zidovstva, O ndboZenském vyvoji lidstva. Nase véda, 1924, roc. 6,
¢.5-7,s.85-100. Antonin Beer (1881 - 1950) profesor FF MU, obor germanska jazykovéda, 1928 - 1929 dékan
FF MU. Jako hlavni redaktor periodika Nase véda vydal jeho Sestadvacet ro¢nik(. Vedle odborné stranky Beerovu
kritiku motivoval i konfesni rozdil mezi nim a F. Kovafem; srov. téZ NOVOTNY, Frantidek. Dr. Franti$ek Kovaf, Fari-
zeové a Saduceové. Charakteristika obou Zidovskych stran. Listy filologické, 1919, roc€. 46, ¢. 1, 112 - 113. Starsi
Kovarovu praci z jeho fimskokatolické etapy Zivota (1918) podstatné kladnéji pfijal s FF MU v letech 1920-1957
spjaty klasicky filolog FrantiSek Novotny (1881 - 1964).

28/ KOVAR, Frantisek. O ndboZenstvi. Pfedndskového kursu édst prvd. Praha: TND CCS, 1926, s. 7 - 8; srov. té7
DEUSSEN, Paul. Die Philosophie der Bibel. Leipzig: F. A. Brockhaus, 1913.
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na (roku 1907 encyklikou Pascendi Dominici gregis) umléeny modernisticky pro-
gram. 8. ledna 1920 se zucastnil prelomové schlize Klubu reformnich knézi na
Smichoveé, z niz vze$la CCSH. Situaci v rodici se nové cirkvi hodnotil zprvu jako ne
zcela prehlednou. Ihned do ni tedy nevstoupil. VyjadfFil to pozdéji takto: ,Poméry
v Ceskoslovenské cirkvi mne od ni odradily, tam zddlo se mi tehdy nemoZnym usku-
tecriovat snahy, jeZ zatim ve mné byly vyrostly.”*

AZ do roku 1925 teolog setrvaval v pravoslavné cirkvi. Nijak vyrazné v ni vsak
nepusobil. Své nékolikaleté zkusenosti s duchovnimi i laiky radikalni odnoze mo-
dernistického hnuti shrnul do vyroku, dokladajiciho i jeho promysleni moznosti,
jez maiji pro své plisobeni v dobové, jiz znacné odcirkevnéné spolecnosti: ,Vsech-
no, co dosud se ddlo a déje, je vSe mozné, jen ne ndboZenské a myslim, Ze proto,
Ze dnes ani nikdo nevi, co ndboZenstvi je. Myslim, Ze vsecko to jsou lapdlie; Kristus
a Zddny naboZensky clovék se o takové véci nestaral.”*° Mnohé nasvédcéuje tomu,
7e teolog (plsobici na MSANO) v této dobé pfilis nevéril, Ze by néktera z v zemi
pUsobicich cirkvi, véetné rodici se CCSH, byla schopna vykonat v éeské spoleénosti
néco, co by tuto situaci zvratilo. Upnul se k védecké praci na akademické pldé.
Domnival se, Ze tim mUzZe dat ¢eské povaleéné spolecnosti podstatné vice, nez
primym pUsobenim v cirkvi.

Osobnosti, je# se zaslouZila o ziskani Kovare pro CCSH byl jeji prvni patriarcha
dr. Karel Farsky. Teolog opustil MSANO, kde fadu let pGsobil jako vy$si ufednik,
a od 1. fijna 1926 se ujal funkce feditele Koleje CCS, vybudované v Praze - Dej-
vicich z finanénich prostfedkd cirkve.?! Od svého prestupu do CCSH v roce 1925
aZ po posledni rok Farského patriarchatu a prvni [éta patriarchatu jeho nastupce
Gustava Adolfa Prochazky Kovar své reformné cirkevni i spolecenské aktivity di-
sledné oznacoval za ucenecky radikalné modernistické, vyvolané krizi dobového
tradi¢niho institu¢niho kfestanstvi a narustajicimi sekulariza¢nimi projevy ve spo-
le¢nosti.??

Odbornou platformou mnohostranné reagujici na dobové odcirkevnéni se
v CCSH méla stat Kovafem zaloZena Nabozenské revue CCS, vychézejici od dubna
1929. Jeji vznik pfedznamenal na pocatku dubna 1927 Kovarem vydany sbornik
Nase dilo. Dila zahrani¢nich autor( tvoti tu ¢ast sborniku, jez méla pomoci Cte-
narim analyzovat sloZitou situaci kfestanstvi v sekularizujicim se svété. Studie

29/ KOVAR, Frantisek. O ndboZenstvi. Pfedndskového kursu ¢dst prvd. Praha: TND CCS, 1926, s. 14.

30/ Ceskoslovenskd ndboZenskd obec pravoslavnd Praha: Potvrzeni o ¢lenstvi v cirkvi Frantisku Kovdri a Helené
BroZové z 30. cervence 1920, Archiv rodiny Frantiska Kovare, neinventovany fond Frantiska Kovare.

31/ Na MEANO teolog pracoval v letech 1919-1935, s piestavkou dovolené pro &innost na UR CESH 1926 - 30.

32/ KOVAR, Frantisek. Zdpisnik 1928, s. 18. Archiv rodiny Franti$ka Kovare, neinventovany fond Frantiska Kovare.
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teologtl CCSH pak ptinasely svédectvi o mnohovrstevném usili duchovnich i laik(
nové cirkve toto odcirkevnéni, v jejich dosahu, prekondvat.

Z textl zahranicnich autor( do sborniku byla viazena kapitola z knihy The psy-
chology of religious mysticism, amerického psychologa ndbozenstvi Jamese L. Le-
uby.® Stejné sem byla vfazena i kapitola z knihy L‘Evolution religieuse de I'huma-
nité belgického psychologa a filosofa ndboZenstvi Richarda Kreglingera.?* Sbornik
zahrnul i ¢ast knihy Der Katholizismus, seine Idee und seine Erscheinung vyznam-
ného némeckého religionisty Friedricha Heilera.?> Obsahuje i ¢ast knihy Religion
et humanité predniho francouzského fimskokatolického modernistického teologa
Alfreda Loisyho.*®

Zahraniéni texty doplfuji pFispévky autort z CCSH (Ladislava Cerného, Jarosla-
va Hradila, FrantiSka Kovare, Josefa Panka, Karla Statecného), vénované véroucné-
mu, bohosluzebnému, ekumenickému a mladeZzovému Zivotu v této cirkvi. Nékte-
ré tyto texty jsou ve sborniku doplnény vyroky prednich ¢eskych filosofli o posta-
veni ndboZenstvi v Ceské spolecnosti (F. Drtina, R. I. Maly, A. Smetana, K. Vorovka).

Sbornik zviditelnil nékteré Kovarovy poznatky o sekularizaci mezivalecné ceské
spole¢nosti. Sdm do né&ho pfispél studii vénovanou ekumenické orientaci CCSH.?’
K tomuto Kovafovu piispévku je tfeba uvést, Ze Farského vedeni CCSH po rozcho-
du se srbskym pravoslavim novou cirkev v procesu hledani jejiho ekumenického
ukotveni postupné zamérovalo do prosttedi svobodné kiestanskych cirkvi. CCSH
se po prvnim zasedani prvniho snému r. 1924 pocala ekumenicky orientovat na
hnuti mezinarodnich kongresa pro pokrok v nabozenstvi.

DuleZitou etapou na cesté k prosazeni této ekumenické orientace narodni
cirkve se stal roku 1927 praisky kongres pro svobodné krestanstvi a nabozen-
sky pokrok, jeho? se Gcastnili i zastupci CCSH, véetné F. Kovare. 9. ¢ervence 1930

33/ LEUBA, James H. Mizeni viry v osobni nadlidskou pfitinu a blaho lidstva. In KOVAR Frantisek (ed.). Nase dilo,
Praha: TND CCS, 1927, s. 95 - 114. James Henry Leuba (1867 - 1946), americky psycholog, jeden ze zakladatel(
psychologie nabozZenstvi. Knihu vydalo roku 1925 newyorkské nakladatelstvi Harcourt.

34/ KREGLINGER, Richard. Odlouceni ndbozenstvi od kultury. In KOVAR Frantisek (ed.). Nase dilo, Praha: TND CCS,
1927, s. 115 - 125. Richard Kreglinger (1885-1928), belgicky psycholog a filosof naboZenstvi. Knihu vydalo roku
1926 pafizské nakladatelstvi F. Rieder et Cie.

35/ HEILER, Friedrich. Budoucnost katolicismu. In KOVAR Frantiek (ed.). Nase dilo, Praha: TND CCS, 1927,
s. 152 - 164. Friedrich Heiler (1892 - 1967), némecky religionista a filosof ndabozenstvi. Knihu vydalo roku 1923
mnichovské nakladatelstvi E. Reinhardt.

36/ LOISY, Alfred. O nabozenstvi. In KOVAR Frantisek (ed.). Nase dilo, Praha: TND CCS, 1927, s. 72 - 94. Alfred Loisy
(1857 - 1940), fimskokatolicky modernisticky teolog. Knihu vydalo roku 1926 pafizské nakladatelstvi E. Nourry.

37/ KOVAR, Frantidek. Dva nabozenské sjezdy (Lausanne a Praha 1927). In KOVAR, FrantiSek (ed.). Nase dilo, Pra-
ha: TND CCS, 1927, s. 126 - 151; srov. té7 Cirkve a otdzky dneska. Z myslenek Vseobecné krestanské konference
0 Zivoté a dile ve Stockholmu 1925, Praha: TND CCS, 1925; Zpravy svétové konference pro viru a zfizeni v Lausa-
nne 1927 cirkvim, In PLESINGER Jan. O d&jinném vyvoji celibdtu, Praha: TND CCS, 1932, s. 3 - 30.
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byl zalozen v holandském Arnhemu jako pokracovatel tohoto hnuti Svétovy svaz
svobodného krestanstvi a naboZenské svobody. Z perspektivy svobodnych cirkvi
hodnotil ekumenicky pohyb kfestand v Evropé i ve svété. Na kongres byli z UR
CCSH delegovani patriarcha G. A. Prochézka, biskup R. J. Stejskal, V. Kloubek,
a o generaci mladsi F. M. Hnik. Z druhé generace cirkve se ho uUcastnili i dr.
M. Novak a O. Rutrle.

Ekumenické protestantské hnuti bylo mezi svétovymi valkami rozdéleno do
dvou proudd, Stockholmského Life and Work (Zivot a dilo) a Lausannského Faith
and Order (Vira a fad). Teologové CESH nehodnotili vyznam obou hnuti pro jejich
cirkev jednotné. Stockholmské hnuti jim bylo dirazem na praktické kfestanstvi
a socialni spravedinost ponékud bliz$i. Konference hnuti ,Zivot a dilo” ve Stoc-
kholmu 1925 se stala krystalizaénim bodem dalich ekumenickych aktivit CCSH.
Byla kondna pti prileZitosti tisiciho Sestistého vyroci ekumenického koncilu v Nice-
ji. Politicky toto setkani kfestanl rezonovalo s myslenkou Spolec¢nosti narodu. Za
predsednictvi Nathana Soderbloma Sest stovek delegati zastupovalo jedenatficet
cirkvi ze sedmatficeti zemi.*® Poselstvi Ucastnik(i ke svétové verejnosti pochopilo
hnuti ,Zivot a dilo jako Usili o zamé&feni cirkvi a kfestan( k praktické &innosti bez
ohledu na otazky uceni, liturgie a fFadu. Nebezpeci teologického relativismu a Uz-
kého prakticismu bylo v dalSich letech vyvoje hnuti postupné prekonavano. Dliraz
na praktické aktivity cirkvi podminil mezivalecny socialni, ekonomicky i politicky
vyvoj v Evropé i ve svété. Postupné se vSak ukdzalo, Ze feSeni vaznych otdzek praxe
cirkvi bez prohloubeni teologické prace nebude mozné.*

Druhy (Lausannsky) proud Faith and Order (Vira a fad), zaméreny vice na
ideové spojeni kfestan(, teology CCSH zprvu spise odrazoval.”® F. Kovar pFipra-
vil za svou cirkev odpovéd pokracdovacimu vyboru konference hnuti ,Vira a rad”
v Lousanne z r. 1927. Ta zaznéla na druhém zasedani 1. Fadného snému CCSH 28.
- 30. bfezna 1931.%

38/ SODERBLOM, Lars Olof Jonathan (1866-1931), $védsky luterdnsky teolog, arcibiskup v Uppsale.
39/ Pl stoleti ekumenického hnuti. Kfestanskad revue, 1955, ro€. 22, €. 6, s. 204.

40/ STEJSKAL, Rostislav Josef. Vira a fad (Faith and Order). NdboZenskd revue CCS, 1932, ro¢. 4, ¢. 2, s. 77 - 80;
STEJSKAL, Rostislav Josef. Zivot a dilo (Life and Work). NdboZenskd revue CCS, 1932, roc. 4, ¢. 4, s. 163 - 164; srov.
téz KANAK, Miloslav. Cirkev ¢eskoslovenska husitska. In FILIPI, Pavel (ed.). Cesky ekumenismus, Praha: ERC CSR,
1976, s. 172 - 173.

4/ KOVAR, Franti$ek. Navrh odpovédi pokracovacimu vyboru konference v Lausanne. In SPISAR, Alois. Ideovy
vyvoj Cirkve éeskoslovenské, Praha: TND CCS, 1936, s. 422-423; KOVAR, Franti$ek. Dva ndbozenské sjezdy (Lausa-
nne a Praha 1927), In KOVAR, Franti$ek (ed.). Nase dilo, Praha: TND CCS, 1927, s. 126 - 151. Ve sborniku se KovaF
vénoval prazskému kongresu pro svobodné kfestanstvi z roku 1927, ale i konferenci hnuti Vira a fad v Lousanne
zr 1927.
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Vratme se vsak jesté kratce ke sborniku Nase dilo. Bez sezndmeni se s nim
mnohému z Kovarova promysleni cest dobové sekularizace i usilovani o prekona-
ni odcirkevnéni v mezivale¢né CCSH neporozumime. Ve sborniku chtél Kovar dat
i odpovéd mnoha otazkam, vyslovovanym z ¢eské spolecnosti, po smyslu rozsah-
lych spolecenskych pohybl spjatych se vznikem nové cirkve. Ta mu byla novym
prostorem snah krestand po prekonani radikalni mezivalec¢né sekularizace spo-
le¢nosti.

Jak proslovil F. Kovar v pfednasce Dnesni mlady c¢lovék a ndboZenstvi, vydané
Ustfednim svazem mladeze CCS roku 1929, povale¢nou sekularizaci ¢eské spoleé-
nosti s jejim oslabenim tradi¢niho kfestanstvi, pfedevsim fimskokatolické cirkve,
vnimal jako potfebny prostor a zakladnu pro rozvoj lidské svobody k nové nabo-
7enskosti a mravnosti. Ulohu radikalnim modernismem formovaného kFestanstvi
CCSH prezentoval jako néco, co mé nezastupitelny smysl v kulturnim a socialnim
zZivoté sekularizujici se ¢eské spole¢nosti.*?

Svéddi o tom i studentsky zaznam Kovarovy predndsky z roku 1927, s ndzvem
Psychologické podminky vzniku CCS. Zde mu CCSH méla podle programu kato-
lickych modernistl naplnit dobovou kulturu nabozenskymi obsahy, uvést znovu
v soulad védu, dobovou kulturu, ndbozZenstvi a preznacit tak sekularizaéni proces
novou naboZenskosti. KovaFr se nebal pred svymi posluchaci z CCSH opakované
vyslovovat ndzor, Ze pokud tato cirkev nebude v ceské spolecnosti schopna zod-
povédné a s celym nasazenim tyto Ukoly plnit, jeji vyznam bude , pranepatrny.“#
Tento nazor aplikoval i do prostfedi dalSich ¢eskych cirkvi. Neschopnost meziva-
le¢ného Eeského institu¢niho kfestanstvi vyrovnat se mnohostranné s odcirkev-
nénim ceské spolecnosti mu logicky vedla k sméfrovani na bezvyznamné misto
v ni. Tohoto vyvoje se, do jisté miry opravnéné, obaval.

Soucdsti Kovarova reformné cirkevniho programu v této dobé se stalo i pro-
sazeni Ucasti CCSH v hlavnim proudu oslav svatovaclavského milénia. 26. ¢ervna
1929 doslo diky usili teologa ke kooptovéni zastupct CCSH do Narodniho vyboru
pro oslavy svatovaclavského tisicileti.**

Kovarova koncepce Nabozenské revue byla podfizena pochopeni tohoto ukolu
CCSH v mezivaleéné ¢eské spoleénosti. Teolog uvazoval o vydavani obecné nébo-
zenského odborného periodika jiz na podzim roku 1920. Prvotné plan vydavat tak-

42/ KOVAR, Franti$ek. Dnesni mlady ¢lovék a ndboZenstvi. Praha: Ustfedni svaz mladeze CCS, 1929, s. 11 - 16.
Podrobné zachytil povale¢ny sekulariza¢ni proces v Ceskoslovensku v prednaice na sjezdu mladeze CCSH
19. kvétna 1929.

43/ KOVAR, Franti$ek. Psychologické podminky vzniku CCS. Pozndmky z pfedndsek konanych v bohoslovecké koleji
CCS v roce 1927/ 28. Praha: Studujici ¢s. bohoslovi, 1929, s. 19.

44/ KOVAR, Frantisek. Denik ze 4. cervence 1929, s. 32. Archiv rodiny Frantiska Kovére, neinventovany fond Fran-
tiska Kovare.
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to pojatou revue vysel v poloviné roku 1920 od teologa Matéje Pavlika. O pul roku
pozdéji zaznél navrh z jeho Ust i na (pro dalsi vyvoj této cirkve dllezitém) sjezdu
CCSH 8. a 9. ledna 1921. V dopise z Fijna 1920 Kovar kladné reaguje na Pavlikiv
navrh.* NabozZenska revue méla vzniknout, aby informovala a vedla ty obéanské
slozky ¢eské spolecnosti, jeZ touZi po ndbozenstvi.

Jesté za Zivota patriarchy Farského, roku 1927, se Kovarova vydavatelska kon-
cepce dale rozvijela.*® Snazil se o periodikum zahrnujici jak filosoficka a teologicka,
tak i psychologicka, sociologicka, historicka a pedagogicka témata. V prvnim Cisle
NaboZenské revue vyjadfil ukol nového periodika s vyuZitim motivu Rozsévace
Krista z Markova evangelia 4,26-29.%” Tento biblicky motiv chapal jako podoben-
stvi o Uloze obrozeného krestanstvi v odcirkevnéné ¢eské spole¢nosti. Nabozen-
ska revue se stala Kovarovym duchovnim ditétem, na jejichZz strankach usiloval
o prekondni dobového odcirkevnéni z prostoru CCSH.*

Jeho idealistické Usil se viak velmi brzy v CCSH setkalo s velkymi prekazkami.
Mezi duchovenstvem této cirkve Kovarovo feseni otazky po postaveni kfestanstvi
v povalecné Ceské spolecnosti nerdzelo postupné, bez hlubsiho rozeznani apolo-
getickych a kfestansky obnovnych rysud teologova dila, na nepochopeni, odpor, ba
i jistou nenavist.* Bylo tragickym jevem, Ze tento teolog, mnohostranné usilujici
o prekonani odcirkevnéni na ptidé CCSH, byl ve své cirkvi vystaven ostrakizovani
stale vétsim pocétem jejich duchovnich.*®

45/ FrantiSek Kovar - Gorazdu Pavlikovi, dopis z 25. fijna 1920, Archiv eparchidlni rady Olomoucko-brnénské
diecéze pravoslavné cirkve v Olomouci, fond PozUstalost Gorazda Pavlika, slozka Korespondence ze za¢atku cirk-
ve, bez signatury; srov. té PAVLIK, Maté&j. Ideové smérnice cirkve ¢eskoslovenské. Valny sjezd cirkve ceskosloven-
ské konany v sobotu a v nedéli dne 8. a 9. ledna 1921 v Praze. Praha: CCS, 1921, s. 49. ,Bude tfeba zaloZit mo-
derni ndboZenskou revue vysoké urovné a snad bez konfesijniho rdzu, kolem niZ seskupili by se lidé zajimajici se
0 ndboZenské otdzky, prislusnici cirkvi (mam na mysli hlavné cirkev ceskoslovenskou, ceskobratrskou a srbskou),
ale i lidé stojici mimo cirkve, abychom méli moZnost naboZenské diskuse (...).”

46/ Erantigek Kova¥ - UR CCSH, dopis z 5. biezna 1927, UAM CCSH, neinventovany fond Frantiska Kovare; srov. téz
KANAK, Miloslav. Padesat let nasi revue. Theologickd revue CCSH, 1980, ro€. 13, €. 2, s. 37. Usneseni 1. valného
sjezdu CCSH z 8. a 9. ledna 1921 pozadovalo vydavani nabozenské revue.

47/ KOVAR, Frantidek. Uvodem, NdboZenskd revue CCS, 1929, roé. 1, €. 1, s. 1.

48/ KOVAR, Frantisek. Denik 4. cervence 1929, s. 33. Archiv rodiny Frantiska Kovére, neinventovany fond Frantiska
Kovare. ,Hlavni mou literdrni praci za tento rok je vsak NaboZenskd revue Csl. cirkve. Léta se o ni jednalo marné,
aZ letos, kdyZ jsem mél dovolenou, jsem ji uskutecnil. Dosud jsou venku dvé Cisla a skoro celd jsou mnou vyplnéna,
hlavné rozhledy jsou moje. Spisar mél byt s pocdtku spoluredaktorem, ale pak jej u. rada zamitla a proto on zase
nechce se nijak vice revui vénovat, neZ tu a tam néjakym clankem. S revui je velikd prdce, ale je mi velmi mila
a délal bych ji treba kaZdy mésic.”

49/ KOVAR, Franti$ek. Denik 31. prosince 1928, s. 22. Archiv rodiny Frantidka Kovéfe, neinventovany fond Frantis-
ka Kovére; KOVAR, Frantiek. Denik 31. prosince 1929, s. 44. Archiv rodiny Frantiska Kovare, neinventovany fond
Frantiska Kovare.

50/ KOVAR, Franti$ek. Denik 31. prosince 1929, s. 46 - 47. Archiv rodiny Frantiska Kovéare, neinventovany fond
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Pro své vzdélani, skute¢né velikou pracovitost i kifestanskou obétavost si svij
vliv v Usttedi CCSH Frantisek Kovar uchoval i nékolik let po smrti jejiho prvniho pa-
triarchy dr. Karla Farského roku 1927, v prvnich letech plsobeni (1928-30) nového
patriarchy Gustava Adolfa Prochazky.>!

Stacilo vsak jen malo, aby se béhem roku 1930 zdsadnim zplsobem zméni-
lo KovaFovo postaveni v CCSH.52 Pro svou vnitFni opravdovost, ale i jistou naivitu
Kovar roku 1930 musel opustit na nékolik let tym spolupracovnikd nového patri-
archy, aby se jeho pozitivni vliv na G. A. Prochazku obnovil az roku 1935. Katalyza-
torem tohoto stretu s patriarchou se stal Kovarav referat na synodé duchovenstva
8. ledna 1930. Re¢nik v ném podal mnohostranny, vyvazeny, aviak do jisté miry
i kriticky zabarveny prehled dé&jin CCSH za prvnich deset let jeji existence. Tento
projev se setkal s nevoli patriarchy G. A. Prochdzky a predevsim velkou nelibos-
ti biskupa R. J. Stejskala.>® To ve spojeni s dramaticky narustajici kritikou Kovare
z kruh@ duchovenstva CCSH stacilo, aby byl teolog na nékolik let vypuzen na okraj
své cirkve a aby mu bylo Ustfedim cirkve branéno v podilu na jejim smérovani
béhem této doby.>*

Kovarav referat k desetileti existence CCSH byl textem zrcadlicim iroce pojaté
reformné cirkevni usilovani vzdélaného teologa, jeZ zasadné presahovalo pomér-
né nehluboké ukoly, které této cirkvi v Ceské spolecnosti (zasazené svétovou hos-
podafskou krizi) davalo jeji nové vedeni v Cele s patriarchou Prochazkou.>®

Deniky F. Kovare z let 1928 - 1936 na rfadé mist zachycuji jeho rostouci obavy
pfed prosazovanim sekularizacnimu tlaku vydaného, povrchné spolkového roz-
méru CCSH novym vedenim této cirkve, ale i fadou jejich duchovnich a laik(. Teo-
log byl, dle svédectvi denikd, v letech 1928-29 stale skepti¢téjsi k tomu, zda se mu

Frantiska Kovére. ,V jedné ze schiizi delegdti rad starSich Velké Prahy jsem mél referdt o ideji cirkve, jak md byt
ztélesnéna v ustavé, mél jsem vlastné naboZenskou promluvu, ale nardZel jsem na hluché usi jednéch a na zdvis-
tivd a nepfrejici srdce druhych; oni chtéji spolek a ne Krdlovstvi BoZi.”

2% KOVAR, Frantisek. Dilo jeho pera. In POKORNY FrantiSek (ed.). Sbornik dra Karla Farského, Praha: TND CCS,
1928, s. 106 - 122. Farskému publikaénimu dilu pro CESH vénoval KovaF seriosni prispévek, ktery nejde cestou
vytvareni povrchniho kultu prvniho patriarchy.

52/ KOVAR, Franti$ek. Denik 29 - 31. prosince 1930, s. 51. Archiv rodiny Frantiska Kovare, neinventovany fond
Frantiska Kovare.

33/ Tamtés, s. 52 - 58.

54/ Clenové snémovnich vybord zvolenych v snémovnim zasedani v roce 1924. Naukovy vybor. Zprdva o |. fdd-
ném snému Cirkve ceskoslovenské, konaném ve dnech 28., 29. a 30. bfezna 1931 v Praze-Dejvicich. Praha: UR
cCs, 1931, s. 195. Z toho diivodu na snému CESH v r. 1931 F. Kovat zaujal jen bezvyznamné misto.

55/ KOVAR, Frantisek. Deset let Ceskoslovenské cirkve, Praha: UR CCS, 1930, s. 52; KOVAR, Frantisek. Denik
31. prosince 1929, s. 20. Archiv rodiny Frantiska Kovare, neinventovany fond Frantiska Kovare._
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vedle patriarchy G. A. Prochazky a vétsiny jeho spolupracovnikd podafi v UR CCSH
umérené a vécné pulsobit.>®

Z odstupu osmi desitek let je mozno Kovafovo budovani CCSH v letech 1925-30
hodnotit jako odpovidajici dobové situaci i postaveni, jez v dobé pred vypuknutim
svétové hospodarské krize i na pocatku tficatych let minulého stoleti zaujimala
jeho cirkev v Ceské spolecnosti. Snazil se mnohostranné a navzdory obtizim, aby
duchovni i laici této cirkve usilovali v sekularizujici se ¢eské spolecnosti sv(j ra-
dikdlné modernisticky experiment dovrsit, ne jej vést na mél¢iny.5” K tomu CCSH
podle Kovare méla dopomoci nikoliv konfrontace s fimskokatolickym prostredim,
ale cilevédoma védecka, pastyrska a socialni prace ve spolecnosti.

Nemilost a nesmifitelné prondsledovani patriarchou a biskupem vedla Kovare
k hledéni pomoci v Fadéch laik(i a nékterych duchovnich CCSH, pro ziskani podpo-
ry vlastniho cirkevné reformniho plsobeni. K vici ustredi cirkve jasné vyhranéné
opozi¢ni aktivité vsak teologa privedlo az vydani spisu Ferdinanda Praska Vznik
&sl. cirkve a patriarcha G. A. Prochdzka.®® Tento mistopfedseda UR CCSH, politik
a laik bez hlubsiho historického vzdélani, zde popsal vznik CESH Gcelové, v pod-
staté Uzce ve prospéch nového patriarchy. Vydéani tohoto spisu Ustfedim CCSH se
stalo zasadni vyzvou k ideové konfrontaci pro fadu osobnosti naladénych kriticky
vici Prochazkovu vedeni cirkve. Kovar mezi nimi ziskal nové pratele, kteti jeho
usili o hlubsi obnovu cirkve podpofili. Mezi né patfil predevsim vrchni odborovy
rada Ministerstva zahrani¢i PhDr. Antonin Hartl, laik CCSH.*® S timto vzdélanym
literdrnim historikem teolog prikrocil k pfipravam zalozeni Spolecnosti dr. Karla
Farského (SKF). Ta se ustavila 21. kvétna 1933 s F. Kovarem v Cele.®°

SKF roku 1935, po fadu mésicd trvajicim usili, pro néz ziskala znacnou cast
duchovnich i laikél CCSH, prosadila uméfené ozdravné Upravy v Fadé Ustiednich
instituci cirkve a F. Kovare pfivedla k mimoradné profesure na Husové ceskoslo-
venské evangelické fakulté bohoslovecké. Kovarovo jmenovani v ministerské radé
CSR z 19. fijna 1935 schvalil president Masaryk na sklonku svého plisobeni v ifadé
7. listopadu téhoz roku.%!

56/ KOVAR, Frantisek. Denik 31. prosince 1928, s. 22-23. Archiv rodiny Frantiska Kovare, neinventovany fond
Frantiska Kovare.

57/ Tamtéz, s. 47.
28/ PRASEK, Ferdinand. Vznik Csl. cirkve a patriarcha G. A. Prochdzka, Praha: UR CCS, 1932.

59/ HARTL, Antonin PhDr. (1885 - 1944), vrchni odborovy rada MZV, Cesky literarni historik, editor, kritik, prekla-
datel z némciny, ukrajinstiny a madarstiny, ¢len zednarské 16ze Pravda vitézi.

60/ KOVAR, Frantiek. Denik 31. prosince 1935, s. 113. Archiv rodiny Frantiska Kovéfe, neinventovany fond Fran-
tiska Kovare.

61/ Radné profesury novozékonni védy F. Kovér dosahl 1. ledna 1938.
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Na sklonku roku 1935 navazal F. Kovaf na Husoveé ceskoslovenské evangelické fa-
kulté bohoslovecké na svou pedagogickou ¢innost na Koleji CCS. 10. prosince 1935
zapocal s pravidelnymi prednaskami. Otevrel tfihodinovy tydenni kurz Uvedeni do
studiaNovéhoZakonaadvouhodinovykurzldeakralovstviBoZihovNovémZakoné.5?
UR CCSH 4. prosince 1935 povéfila Kovafe od ledna nésledujiciho roku redaktor-
stvim NabozZenské revue.®® Kovar nabidku pftijal.

Béhem roku 1936 F. Kovar navazal i na ekumenickou ¢innost z pocatku ttica-
tych let minulého stoleti. Teolog byl jmenovan ¢lenem delegace CCSH na druhou
teologickou konferenci svobodnych cirkvi v holandském Arnhemu. Tu na dny 28.
Cervence - 2. srpna 1936 svolal Svétovy svaz svobodného krestanstvi a nabozen-
ské svobody. Kovar se sice konference pro nemoc nemohl ztc¢astnit, jeho prednas-
ku na téma Cirkevni pospolitost a stdt viak za ného proslovil F. M. Hnik.®*

Podstatny dil svych nazor(i na mezivale¢nou sekularizaci v Cechdch i Evropé
a postaveni CCSH v mezivaleéném Ceskoslovensku promitl F. KovaF do €asti ko-
lektivniho textu teologll této cirkve Odpovéd’ Cirkve ceskoslovenské na dotaznik
sekretaridtu druhé teologické konference svobodnych cirkvi v Arnhemu 1936. Cdst
C) Svobodné krestanstvi v poméru k cirkvi a stdtu z hlediska Csl. cirkve. Jeho sedm
zakladnich tezi si zde priblizme s malym kracenim:

1. Cirkev vznikla, aby bylo uskutec¢riovano kralovstvi BoZi na zemi. Hlavou
cirkve je Jezis tim, Ze je jejim viidcem a vzorem v naboZenském a mravnim Zivoté.

2. 2vlastni postaveni CCSH v obecné cirkvi je dano: A) virou CCSH, Ze ma
v déjinach lidstva i narodl své zvl. poslani. B) virou CCSH, e v déjinach obecné
cirkve vznikaji z BoZi vlile nové cirkevni formy, aby nevazany na staré formy cirk-
ve svobodné prispivaly v JeziSové duchu za novych pomérd a novymi prostredky
k uskute¢novani Boziho kralovstvi na zemi.

3. Stat teolog vidi jako jeden z prostfedkd uskutecnovani Bozi vile uplat-
novanim prava, spravedlnosti i moci. Jeho forma (autokraticka, oligarchicka, de-
mokraticka) neni hlavni véci. Tou je snaha statu nevykofistovat své obéany, kor-
porace, ani jiné narody, ale budovat spravedlivy pravni fad, socialni organizaci,
vzdélani, vychovu.

4. Obecna cirkev presahuje hranice jednotlivych statd. Jako korporace ve-
fejného prava je viak vcélenéna do konkrétnich pravnich systému jednotlivych sta-
td. Nejlepsi vztah mezi cirkvi a statem je tam, kde oba sméruji k uskutecrnovani

62/ KOVAR, Frantiek. Denik 31. prosince 1935, s. 125. Archiv rodiny Frantiska Kovéfe, neinventovany fond Fran-
tiska Kovare.
83/ Tamtés, s. 106.

64/ KOVAR, Frantisek. Denik z konce prosince 1936, s. 129 - 130. Archiv rodiny Frantiska Kovéie, neinventovany
fond Frantiska Kovare.
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kralovstvi BoZiho na zemi. V moderni sekularizované spolecnosti musi stat cirkvi
k pInéni jejiho uUkolu zarucit svobodu.

5.  Konkrétni cirkev musi uzndvat stat jako politickou a pradvni moc i kdyz neni
kfestanska. Cirkev musi vyvodit dasledky z faktu, Ze je pouze duchovni moci a ne-
smi usilovat o to byt moci tohoto svéta, nemUze uzivat nasili a nuceni, ale jen moc
pravdy, dobra a lasky. Z toho plyne, Ze duchovni moc nemizZe nad sebou uznat
diktaturu statu ve vécech spravedlnosti kralovstvi Boziho.

6. Moderni stat si ¢asto osobuje vici cirkvi i duchovni moc. To vede ke kon-
fliktu cirkve a statu. V téchto tendencich vystupuji moderni svétské spolecnosti
s naroky na totalitu a stavéji se na misto duchovni moci, nebo ji pokladaji za sobé
sluZzebnou. Tyto tendence se projevuji smeéry: A) Materialismus. B) Nacionalismus.
C) Etatismus.

7. Obrana proti zhoubnym tendencim doby je zavazinym podnétem ekume-
nismu. Uskutecfiovani Boziho kralovstvi vyZzaduje spojeni duchovni moci, aby sou-
doba spolecnost byla pretvorena Kristovym duchem pod vladou BoZi vile. Toto
usili mize pomoci k vytvareni mezinadrodniho pravniho fadu i miru mezi staty
a narody.®®

Kovardv (katolickym modernismem a studiem dél vyznamnych protestant-
skych teologli formovany) ekumenismus je nesen mnoho let prohlubovanou vni-
mavosti k postaveni jeho cirkve v sekularizujici se spolecnosti své doby. Tato vni-
mavost byla zbystiena i léty jeho pronasledovéani vedoucimi predstaviteli CCSH.
K vyjadreni tkol& CCSH v této spole¢nosti teologovi slouzi pojem kralovstvi Bozi
(BaoiAeia Tol Fol).

Vime, ze Kovarovym Zivotnim badatelskym tématem byl helénsky Zidovsky
i pohansky svét. | déjiny rané cirkve odviji od déji Zidovstvi helénské epochy. Snazi
se je vSak pochopit i z d&jin starozakonniho Izraele. Jednim z mnoha titul(l Boha
v Izraeli byl i Kral. BUh jako Kral dal svétu i ¢lovéku zakony. Kazdy ¢lovék mu bude
po smrti skladat ¢ty ze svého chovéni jako Soudci. Cini tak viak jiz v pribéhu
svého Zivota.

Kovar nepochybuje, Ze kralovstvi BoZi je jiz v konkrétni podobé zde. Uskutec-
nuje se v pfitomnosti tim, Ze na zemi jedname, jako bychom v kralovstvi Bozim jiz
byli. Teolog dobfe vi, Ze toto kralovstvi zde na zemi je jen kvasem (Mt 13,33), obil-
nym zrnem (Mt 13,4-8). Je mu vSak i zapasem o odstranéni toho, co lidsky Zivot

65/ KOVAR, Franti$ek. C) Svobodné kFestanstvi v poméru k cirkvi a statu s hlediska ¢sl. cirkve. Odpovéd CCS na
dotaznik sekretariatu druhé teologické konference svobodnych cirkvi v Arnhemu 1936. NdboZenskd revue CCS,
1936, rot. 8, & 4, s. 192 - 195.
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omezuje (socialni nerovnosti, nemoci, smrt) a uskute¢riovanim vseho, co vnasi do
spoleénosti hluboky BoZzi mir a Bozi synovstvi.5®

Veden pldanem napsat praci Idea kralovstvi Boziho v kfestanstvi, rozpoznava,
7e kralovstvi Bozi se stalo jeho mnohaletym teologickym tématem v CCSH: ,, Svou
prdci v ¢sl. cirkvi zacal jsem r. 1920 kniZkou Krdlovstvi BoZi na zemi, stejnym téma-
tem zacindm svou prdci profesorskou.”’

Ve svém ekumenickém usilovani o naplnovani kralovstvi BoZziho na zemi se
F. KovaF snazil CCSH privadét k hlub$imu védomi jejiho podilu na Zivoté obecné
cirkve. ,Vécné“, tvofici Kovari podstatu celého kfestanstvi, mdze byt omezeno,
zplosténo a vedeno k ustrnuti narodni kulturou. V tom vidél velké nebezpedi pro
vyvoj CCSH mezi valkami.®

Jak jiZ bylo vye naznageno, odrazi§tém ekumenickych aktivit CCSH se (vedle
jejiho smérovani do prostoru svobodné kiestanskych cirkvi) stala konference hnu-
ti ,Zivot a dilo” ve Stockholmu 1925. Od této vyznamné konference vedla pfima
cesta k setkani kfestanl tohoto hnuti v Oxfordu 1937.

Kovar ddrazné doporucoval teologlim ceskoslovenskych nekatolickych cirkvi
jiz pred oxfordskym setkanim krestand, sejit se ,k spoluprdci za uskutecnéni kres-
tanského rddu Zivota u nds v nasi dobé. Mezi ndmi neni priciny k nesndsenlivosti,
spolecné ideje, spolecné zajmy a potreby, spolecny cil mohou nds vsechny spojovat
a vést k ¢inam.”® Tato spole¢nd pfiprava na setkani zastupcu sto tficeti cirkvi ze
Ctyriactyriceti zemi mohla navodit tolik potfebnou zajmovou harmonii ve vystou-
peni Ceskoslovenskych teologl zde. PoZadoval tu néco, co se pozdéji v ekume-
nickych aktivitach zastupcl ceskoslovenskych cirkvi na evropskych a svétovych
setkanich kfestan( stalo skutecnosti.

Z CCSH byli jako zastupci cirkve na konferenci hnuti ,Zivot a dilo” 12 - 26. éer-
vence 1937 v Oxfordu pfitomni patriarcha G. A. Prochdazka, doc. F. M. Hnik a dr.
M. Novak.”® Tématem tohoto svétového ekumenického setkani se staly cirkev, na-
rod a stat.”* Zastupci cirkvi se zde vénovali (pro zivot kfestan( v dobé rychlého vze-

66/ Na dotaznik sekretariatu konference vypracovala své odpovédi fada dal3ich teologli CCSH. F. KovaF s dvéma
z nich spolupracoval jeété na ¢asti kolektivniho textu A) V. Sintéak, F. Kovar, A. Spisar - Svobodné kFestanstvi v mi-
nulosti a pritomnosti Ceskoslovenska.

67/ KOVAR, Frantiek. Denik 31. prosince 1935, s. 125. Archiv rodiny Frantiska Kovéfe, neinventovany fond Fran-
tiska Kovare; srov. téz KOVAR, Franti$ek. Idea krdlovstvi BoZiho v kifestanstvi. Praha: UR CCS, 1937; KOVAR, Franti-
Sek. Krdlovstvi BoZi na Zemi. K ideovym zdkladiim Cirkve ceskoslovenské. Praha: NO CCS Praha 1, 1920.

68/ L AVLENOVA KUHNOVA, 15ka - KOVAR, Frantidek. Rozhovor o nové cirkvi. Praha: UR CCS, 1940, s. 10 - 11.
V tomto Usili pokracuje i mezi léty 1946 - 1961 v Gfadu patriarchy CCSH.

69/ KOVAR, Frantisek. Na§ pomér ke katolictvi. Nds duchovni zdpas. Praha: KJ a UR CCS, 1936, s. 24.
70/ Cirkevni konference v Oxfordu v &ervenci a srpnu 1937. NdboZenskd revue CCS, 1937, roc. 9, €. 5, s. 306.

7 KOVAR, Frantiek. Denik z 12. tnora 1936. Archiv rodiny Frantiska KovaFe, neinventovany fond Frantiska
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stupu vlivu evropskych autoritativnich rezimd) podstatnym otazkam poslani statu,
vyznamu fady hospodarskych faktortd pro jeho existenci i Zivot cirkvi, ¢i vyznamu
a poslani naroda v dé&jinach. Cinili tak v dobé& nardistajiciho politického znejisté-
ni v Evropé a prohlubujici se krize ve Spole¢nosti narodli. Vystoupeni Gcéastniki
konference z CCSH, pfedevsim F. M. Hnika, byla vyrazné ovlivnéna védomim této
prelomové doby pro déjiny Evropy i svéta.

Uvnitf CCSH se Kovarilv program prekonani jevd sekularizace v ¢eské spoleé-
nosti promitl nejvyraznéji do dlouhé rady podnétd, jez roku 1938, na sklonku své
existence, podala Spolec¢nost ThDr. Karla Farského pro sném cirkve pfipravovany
na rok 1940.7 Ty se tykaly jak vérouc¢né, tak dalSich vyznamnych rovin existence
CCSH. Tento sném se viak z dGvodu vaznych politickych zmén v zemi (16. bFezna
byl vydan vynos Adolfa Hitlera o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava €. 75/1939
Sb.) jiz nesesel.

Zaveér

Dé&jiny CCSH v dobé existence mezivaleéného Ceskoslovenska byly plné stiet(,
prevratnych udalosti a utajenych protikladd. | z tohoto dlvodu dila mnoha his-
torikd a publicistd, vénovand této etapé vyvoje CCSH, zatéZuje Fada mytl a po-
lopravd. Badani historik(l po roce 1989 nékteré odstranilo, jiné nové, ¢i starono-
vé, vSak vytvari. Mapovani role, jiz hradlo védomi postupu odcirkevnéni ve stredni
Evropé u prednich teologl prvni a druhé generace CCSH (K. Farského, A. Spisara,
F. Kovare, F. M. Hnika aj.) mUZe dat nasemu poznani déjin této cirkve nové, mnoh-
dy vyvazenéjsi, perspektivy.

Vyvoj vztahu Frantiska Kovare k CCSH a sekularizaci ¢eské mezivaleéné spo-
lecnosti neni snadné pochopit. V letech prvni svétové valky teolog sekularizaci
hodnotil predevsim jako disledek rozvoje modernich véd. Tématem jeho Uvah se
tu a tam stdva vzestup védy na cesté k hlub$imu porozuméni svétu. Clovék mu je
stvofen podle obrazu Boha, ale je zaroven i soucdsti prirody, a je podFizen stejnym
zdkonUm jako ona. V jeho chapani vztahu moderniho svéta i ¢lovéka jsou tradicni
pojmy ,duse” a ,svobodna vile” vysvétlovany nejen z ducha doby Nového Zako-
na, ale i za pomoci modernich véd a v dotyku s nimi.

Jako teolog CCSH se pak Kovar snazil dopady sekularizace na Zivot ve své cirk-
vi vnimat komplexnéji, s pfesahem pro rtzné proudy dobového ekumenického

Kovare; srov. téz KOVAR, Frantiek. Ekumenicka konference o Zivoté a dile v Oxfordu od 12. - 26. éervence 1937.
NdboZenskd revue CCS, 1937, rot. 9, €. 3, s. 171-173.

72/ Podnéty SKF k druhému snému cirkve ¢eskoslovenské. Odkaz Spolecnosti ThDr. Karla Farského, Praha: SKF,
1938, 5.9 - 26.
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hnuti. Cinil tak vidy s velkym citem pro konkrétni situaci své cirkve v ¢eské spo-
le¢nosti.”

| kdyZ se to tak nékterym hodnotitelim Kovarova mezivale¢ného dila nékdy
jevi, teologovi se v jeho ideovém usilovani v CCSH nejednalo o svobodu k povrch-
nimu a nasilnému bofeni tradiénich forem kfestanstvi. Katolicky modernismus
mu vZdy predstavoval dalekosahlou vyzvu cirkvi Zijici a plsobici v moderni seku-
larizované spolecnosti. Kovarovo hledani novych schlidnych cirkevnich cest v od-
cirkevnéné spolecnosti mize byt tedy mnohem vice vnimano jako projev vile ke
konstruktivni kiestanské svobodé.

Tento clanek vychdzi v ramci programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK P01 na UK v Praze Husitské
teologické fakulté.

73/ KOVAR, Frantisek. Vyklad evangelia Markova, Praha: TND CCS, 1945, s. Ill.
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SUMMARY

THDR. PHDR. FRANTISEK KOVAR,
THE CZECHOSLOVAK HUSSITE CHURCH AND SECULARIZATION
IN THE CZECHOSLOVAK REPUBLIC BETWEEN 1918 AND 1938
(D1ariEs, 1928-1936)

JarosLAvV HRDLICKA

The newly formed Czechoslovak Hussite Church (CHC) became an important ecclesiastical
player during the secularisation process in Bohemia and Europe in 1920. Its theologian,
who captures many of the secularisation phenomena of the period in his diaries, was
FrantiSek Kovar (1888-1969). He studied at the Theology Faculty of Charles University in
Prague, where he graduated as a Doctor of Theology in 1916. After the First World War, he
joined the clergy’s reformist movement in the Roman Catholic Church, and was involved
in the foundation of CHC. He also began study at the Charles University’s Faculty of Arts,
where he obtained a second doctorate. Many years of religious and New Testament study
gave Kovar a broad perspective and prepared him for his theological work in CHC, which
he acquired from the first Patriach of the Church, Dr K Farsky. From 1926, Kovar dedicated
himself to teaching its theologians and to CHC’s publishing policy. In doing so, he tried to
overcome a number of secularisation phenomena occurring in Czech interwar society. In
1931-1935 during the patriarchy of G A Prochazka, Kovar operated outside the church for
the Ministry of Education and National Enlightenment. His friends in the Dr Karel Farsky
Society helped him return to his research in CHC, in particular PhDr Antonin Hartl. Kovar
was named Extraordinary Professor of New Testament Science for CHC at the Hus Faculty
on 19 October 1935. He achieved standard professorship on 1 January 1938.
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STIRANI ROZDIiLU MEZI NORMATIVI-
TOU A FAKTICNOSTI VE SPISU
,DIE FREIGABE DER VERNICHTUNG
LEBENSUNWERTEN LEBENS”

JaN Rokyta

nichtung lebensunwerten Lebens z roku 1920, autorl Karl Bindinga

a Alfreda Hocheho. Tématem pfrispévku je sekularizace Iékarské etiky
a stfet s teologii a jejim pojetim pfirozeného prava. V antropologickém pojeti bude
nutné zdlraznit autory vypracovana méfitka hodnoceni pro posouzeni individu-
alniho lidského Zivota, véetné paradox, které jejich koncepce obsahuje. Dale pak
pojeti svobody a pfirozeného prava, jez spis obsahuje a chapani ¢lovéka, s nimz
autofi spisu operuji. Rozhodujici pro dalsi historické implikace spisu Die Freigabe
der Vernichtung lebensunwerten Lebens je pak pojeti legitimity, pfiklddané me-
diciné a biologii jako védé a rozhodovaci kompetence prisouzena lékafi v etické
oblasti. Tedy vysledné stirani rozdili mezi fakticnosti a normativitou. Historické
implikace celého spisu jsou pouze naznaceny.

Nésledujl'ci prispévek je pokusem o rozbor spisu Die Freigabe der Ver-

1. Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens

Nékteré klicové ,,pojmy“ vyuZivané nacistickym programem eutanazie Aktion
T4 a jeho pokracovanim v Aktion Brandt nebo Wilde euthanasie maji svou minu-
lost v demokratické ére, davno pred rokem 1933 a volebnim vitézstvim NSDAP.
Rozhodujici prace s ,,prakopnickym® a az symbolickym rozmérem je Die Freigabe
der Vernichtung lebensunwerten Lebens z pera pravnika Karl Bindinga a lékare
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Alfreda Hocheho, vydana roku 1920.! Alfred Hoche byl profesorem psychiatrie na
univerzité ve Freiburgu. Pravnik Karl Binding pUsobil ¢tyficet let na univerzité v Li-
psku. Oba se touto praci stali proroky medicinského zabijeni. V I1ékafskych kruzich
vyvolal jejich traktat Zivou polemiku, i kdyZ az do éry nacismu s nimi nesouhlasilo
mnoho Iékard.? Autofi se zabyvaji dvéma okruhy otazek. Prvnim je sebevrazda,
véetné asistované sebevrazdy, druhym je potom eutanazie. Oba zd(raznovali jako
zamér svého spisu terapeuticky cil svého konceptu pro obecné zdravi. Cely spis je
psan serioznim stylem, peclivé roz¢lenén na jednotlivé otazky a rozdélen do casti
vénované pravnim aspektim, napsané K. Bindingem a ¢asti vénované medicin-
skym otdzkam, napsané A. Hochem.

Karl Binding zkoumd z pravniho hlediska odpovédnost Iékare pfi zabiti svolnych
Gcastnikdl, asistovaném umrti a pfi zabiti nevylécitelnych idiotd, neschopnych vé-
domého souhlasu, jak pise. Binding klade dlraz na pravni ochranu lékare, prova-
déjiciho cely ukon, a jiz na zac¢atku své ¢asti spisu podotyka nutnost zakonné formy
celého procesu sebevrazdy a eutanazie.® Proklamativné hajil pravné kontrolovany
postup a vylucoval jakoukoliv svévoli.* Karl Binding tvrdi, Ze pouze na zakladé za-
kona muZe byt vyresen problém ukoncéeni Zivota ménécennych. Terminy ,Zivot
nehodny Zivota” a ,balastexistenz” se vSak ve spisu objevuji konstantné. Neza-
konnost sebevrazdy c¢lovéka je pro Bindinga na zdkonné bazi tehdejsich zdkon(
neprokazatelnd.® Pro Bindinga je pravo zcela svétské. Sebevrazdu je nutné chapat
pouze v kontextu prdva, a proto je nutné tento pravni ramec také pozménit.* Mo-
ralni jednani jako takové pro Bindinga neni nezdkonné. Nezdkonnost sebevrazdy
je vSak nutné pro Bindinga doloZit pouze z presné formulované pozitivni pravni
formy.”

Y Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 69f.

2 Ibidem, str. 71. /Jako urcitou namitku lze ale uvést fakt, Ze jiné myslenky jako sterilizace byly pfijimany Iékafi
béziné. /

3/ Karl BINDING, Alfred HOCHE, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens, ed. Anthony HORVATH,
Policy Intersections Research Center, 2012, str. 1. /Binding piSe: , Sie geht dahin: soll die unverbotene Lebensver-
nichtung, wie nach heutigem Rechte - vom Notstand abgesehen -, auf die Selbsttétung des Menschen beschrénkt

bleiben, oder soll sie eine gesetzliche Erweiterung auf Tétungen von Nebenmenschen erfahren und in welchem
Umfange?”/

4 Ibidem, str. 2. /Binding piSe: ,Ich lege demnach auf strenge juristische Behandlung das gréfSte Gewicht.” /

2 Ibidem, str. 4. /Binding piSe: , Die gleiche Urkraft, fiir die Rechtswidrigkeit des Selbsttétung zu beweisen, eignet
der ebenso haltlosen als "pharisdischen" (Gaupp) Behauptung...”/

&/ Ibidem, str. 3. /Binding piSe: ,Wie diese Freiheit aber gesehen werden mufS im Rahmen unseres politischen
Rechtes, dies steht noch keineswegs fest.”/

7/ Ibidem, str. 4. /Binding piSe: ,Der Beweis der Widerrechtlichkeit der Selbsttétung kénnte nur aus dem exakten
Nachweis der positivrechtlichen Tétungsnorm gefiihrt werden.” /

432



STIRANT ROZDILU MEZI NORMATIVITOU A FAKTICNOSTI VE SPISU
,DIE FREIGABE DER VERNICHTUNG LEBENSUNWERTEN LEBENS”

2. Pfirozené pravo a vyssi dobro
Prvni véci, s niz se autofi snazi kriticky vyrovnat, je pfirozené pravo kazdého clo-
véka na Zivot v pojeti teologie. Chapani sebevrazdy jako zabiti v cirkevnim pojeti
nepatfi do Bindingova pojeti pfirozeného prava.® Kazdy ma podle Bindinga pfiro-
zené pravo zabit i sebe sama.® Pro Bindinga existuje pfirozeny zakon jakoZzto za-
klad, na némz je mozné uvaZovat o svobodé c¢lovéka.® Ke svobodé ¢lovéka potom
patfi zcela jasné nakladat se svym majetkem a déle se svym Zivotem. Sebevrazda
ma byt spolecensky pochopena pravné, bud jako precin nebo dovolené jednani.'

Binding pouZivd pojem ,pFirozené prdvo” takto:

1. Pfirozené pravo ve smyslu teologie jako pravo kazdé lidské bytosti, a to
i mentdlné postizeného, na Zivot. Binding toto pojeti klade pouze do oblasti teolo-
gie. Popird jej a nemad pro néj argumentacni hodnotu.

2. Pfirozené pravo ve smyslu kazdé lidské bytosti rozhodnout se, jak védomé
se svym Zivotem nalozi, véetné prava spachat sebevrazdu.

Pro Hocheho existuje vyssi moralka, nez je napfiklad ptirozené pravo kazdého
Clovéka na Zivot v pojeti teologie. Lékar Hoche podotykad, Ze v 1ékafstvi byla prak-
tikovana obecné prfehnana péce o Zivoty nehodné 7iti.*? V Hocheho a Bindingo-
vé mysleni se poji prvky utilitaristického uvazovani, obsahujici tvrzeni o vyssim
dobru platicim pro vétsi celek. Toto vyssi dobro, vyssi mordlka, plati a je v rozpo-
ru s pfirozenym pravem v pojeti teologie, kazdého jednotlivého ¢lovéka na Zivot.
Pfirozené prdavo je Bindingovi a Hochemu pouze pravo naklddat se svym Zivotem
a majetkem pro clovéka, jenZ je svépravny z hlediska |ékate a diagndzy. Na dal-
Si lidi, ktefi jsou ve stavu dusevni smrti nebo mentalniho postizeni, se pfirozené
pravo nevztahuje. Paradoxné tak pfirozené pravo konci ve chvili, kdy l1ékar vyslovi
svoji diagndzu.

8/ Ibidem, str. 5. /Binding piSe: ,Ganz naturrechtlich gedacht, wenn auch durchaus nicht immer von den durch
die kirchliche Auffassung stark beeinflufsten Naturrechtslehrern vertreten, ist die entgegengesetzte Auffassung:
die Selbsttétung ist die Ausiibung eines Tétungsrechtes.” /

o/ Ibidem, str. 6. /Binding piSe: ,...besitzt er also ein Tétungsrecht an sich selbst oder wider sich selbst, ja kann
dieses vielleicht gar mit Bezug auf sich selbst auf andere (ibertragen.”/

1o/ Ibidem, str. 3. /Binding piSe: ,Das Naturrecht hédtte Grund gehabt, von dieser Freiheit als dem ersten aller
"Menschenrechte" zu sprechen.”/

1/ Ibidem, str. 7. /Binding piSe: ,Ldfst sich der Selbstmord weder als eine deliktische noch als eine rechtmdpige
Handlung auffassen...” /

12/ Ibidem, str. 41. /Hoche pise: ,Vor dem Standpunkte einer héheren staatlichen Sittlichkeit aus gesehen kann
nicht wohl bezweifelt werden, daf3 in dem Streben nach unbedingter Erhaltung lebensunwerter Leben Ubertrei-
bungen gelibt worden sind.”/
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Teologicky argument prirozeného prava kazdého clovéka na Zivot, vztazeny na
mentalné postizené, pro Bindinga nema zadny vyznam a neni mozné jim argu-
mentovat. Tyka se pouze osob, nad nimiz nebyla vyiéena lékarska diagndza. Stej-
nym zplsobem nemaji hodnotu jakékoliv dalsi argumenty z religiozni oblasti nebo
z oblasti filosofie operujici s predpokladem prava kazdého ¢lovéka na Zivot.*? Stej-
nym zpUsobem je viak spis Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens
v antropologickém pojeti v rozporu s myslenim osvicenstvi.

3. Uzitecnost

V argumentaci autor(l spisu zaznivd motiv Zivota neuzite¢ného pro spole¢nost na-
prosto jasné. Uel autofi formuluji jako Gcel objektivni. Hodnota Zivota ¢lovéka je
Bindingovi a Hochemu objektivné stanovitelnd, a to je nejenom individudlnég, ale
objektivné urcitelnd pro spolecnost jako celek. Hodnota nékterého lidského Zivota
je tak pro spolecnost miziva, a tedy je spole¢nost opravnéna jej nepodporovat.
Binding piSe pfimo o ulevé pro spolecnost.* Zaobira se otazkou rozporu mezi ne-
dotknutelnosti kazdého Zivota, tedy pfirozenym pravem kazdého ¢lovéka na Zivot
v intenci naptiklad teologie a cirkevni tradice, a ukoncenim Zivota povaZovaného
pro spolecnost za neperspektivni. Ukonceni Zivotl nehodnych Ziti oznaduje Bin-
ding za potencionalni mensi zlo, nez cokoliv jiného.™ Hoche, i kdyzZ zastava utili-
taristické stanovisko, konstatuje, Ze zatéz pro spolecnost je u rliznych pacientd,
ktefi jsou jiz dusevné mrtvi, rizna.*® Pro Hocheho je mérfitkem porovnani smyslu
individudini lidské existence zajem celku.'’

Hocheho uvaZovani se zde odehrdva v ramci utilitarniho mysleni. Vypocitdva
pfesné naklady na postizeného jednotlivce a dodava, jak nesmirné velky kapital
je takto vyplytvan na neproduktivni ucely.®® Stejna argumentace, totiZz vypocteni

13/ Ibidem, str. 3. /Binding piSe: ,Alle religiésen Griinde besitzen fiir das Recht aus doppeltem Grunde keine
Beweiskraft.”/

14/ Ibidem, str. 17. /Binding piSe: ,Daf8 es lebende Menschen gibt, deren Tod fiir sie eine Erlésung und zugleich
fir die Gesellschaft und den Staat insbesondere eine Befreiung von einer Last ist, deren Tragung aufSer dem
einen, ein Vorbild gréf3erer Selbstlosigkeit zu sein, nicht den kleinsten Nutzen stiftet, Idft sich in keiner Weise
bezweifeln.”/

15/ Ibidem, str. 17. /Binding piSe: ,,...ob die energische Forterhaltung solcher Leben als Beleg fiir die Unangre-
ifbarkeit des Lebens (iberhaupt den Vorzug verdiene, oder die Zulassung seiner alle Beteiligenden erlésenden
Beendigung als das kleinere Ubel erscheine?”/

16/ Ibidem, str. 38f. /Hoche piSe: ,Auch in Bezug auf die wirtschaftliche und moralische Belastung der Umgebung,
der Anstalten, des Staates usw. bedeuten die geistig Toten keineswegs immer das gleiche.”/

17/ Ibidem, str. 44. /Hoche pise: ,Das Bewuftsein der Bedeutungslosigkeit der Einzelexistenz, gemessen an den
Interessen des Ganze...”/

18/ Ibidem, str. 39. /Hoche pise: ,Nehmen wir fiir den Einzelfall eine durchschnittliche Lebensdauer von 50 Jahren
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nakladd vydanych na postizeného jednotlivce, a jejich porovnani s naklady vy-
naloZzenymi na geneticky zdravého obyvatelstva, se vyskytuje pozdéji v déjinach
eugeniky a eutanazie jako argument konstantné. Vedle spisu Hocheho a Bindinga
je to Fritz Pelckmann a jeho kniha Euthanasie — Das Recht des Arztes zur Tétung
z roku 1923, ¢i myslenky Ludwiga Brauna.'® Hoche podotykd, Ze mnoho instituci,
vénujicich se péci o mentalné postizené, se budou moci vénovat po odstranéni
postiZzenych jinym, tentokrat z hlediska Hocheho uzite¢néjsim ¢innostem.* Hoche
v medicinské ¢asti uvadi, Ze program zabijeni je slitovny a v souladu s medicinskou
etikou. Rozviji koncept mentalni smrti pfi rdznych formach psychickych poruch ci
poskozeni mozku. Tyto lidi oznacil za Ballastexistenzen. Jsou pro néj jiz ve skutec-
nosti mrtvi. Hoche zdlraznuje i ekonomickou zatéz.

4. Typologie pacientl a legitimita mediciny

Pro Karl Bindinga je mozné lidi rozdélit do nékolika skupin podle charakteru jejich
postizeni nebo onemocnéni.?* Oba autoti zavadi typologii pacientll. Mezi osoby
nehodné Zivota zafadili pisatelé spisu nevylécitelné nemocné, skupiny dusevné
chorych, slabomysinych a dusevné retardovanych déti. Nasledovné je mozné pod-
le jejich onemocnéni nebo postizeni zhodnotit jejich medicinsky stav a stanovit
tak vyznam jejich Zivota a jeho hodnotu pro spolecnost. Prvni skupinou podle Bin-
dinga jsou nevylécitelné nemocni, jejichz aktivni a plnohodnotny Zivot byl nemoci
narusen.?? Druhou skupinou jsou ,nevylécitelné nemocni idioti“, ktefi se tak jiz
narodili.?®

an, so ist leicht zu ermessen, welches ungeheure Kapital in Form von Nahrungsmitteln, Kleidung und Heizung,
dem Nationalvermégen fiir einen unproduktiven Zweck entzogen wird.”/

19/ BURKHARDT Claudia, Euthanasie — ,Vernichtung Lebensunwerten Lebens” im Spiegel der Diskussionen zwis-
chen Juristen und Mediziren, Institut fiir Gesichte der Medizin, Mainz 1981, str. 58f.

20/ Karl BINDING, Alfred HOCHE, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens, ed. Anthony HORVATH,
Policy Intersections Research Center, 2012, str. 40. /Hoche pise: , Die Anstalten, die der Idiotenpflege dienen,
werden anderen Zwecken entzogen...”/

2/ Ibidem, str. 18. /Binding piSe: , Die in Betracht kommenden Menschen zerfallen nun, soweit ich zu sehen ver-
mag, in zwei grofse Gruppen, zwischen welche sich eine Mittelgruppe einschiebt.”/

22/ Ibidem, str. 18. /Binding pise: , 1. die zufolge Krankheit oder Verwundung unrettbar Verlorenen, die im vollen
Verstdndnis ihrer Lage den dringenden Wunsch nach Erlésung besitzen und ihn in irgendeiner Weise zu erkennen
gegeben haben. Die beiden oben erwdhnten Privilegierungsgriinde treffen hier zusammen. Ich denke besonders
an unheilbare Krebskranke, unrettbare Phthisiker, an irgendwie und wo tédlich Verwundete.”/

2/ Ibidem, str. 20. /Binding pie: , 2. Die zweite Gruppe besteht aus den unheilbar Blédsinnigen - einerlei ob sie
so geboren oder etwa wie die Paralytiker im letzten Stadium ihres Leidens so geworden sind.”/
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Pro Bindinga jakékoliv pojeti pfirozeného prava ve smyslu prava kazdého clovée-
ka na Zivot konci a prirozené pravo ve smyslu teologie neni rozhodujici. Je mozné
z hlediska mediciny vyslovit rozhodujici soud o hodnoté individudiniho Zivota.?*
Pro spolecnost a rodiny predstavuji podle Bindinga nevylécitelné nemocni pou-
ze zatéz a nic jiného. Smrt postizenych nema podle Bindinga Zadny rozhodujici
vyznam. Jedinou vyjimkou jsou zde jejich véfici pfibuzni. Podle Bindinga pouze
cirkev, se svym nespravnym pojetim pfirozeného prava na Zivot, mlze brat Zivot
postizeného jako cenny. Binding zde operuje se spolecenskym vyznamem cloveé-
ka v pojeti utilitarismu a nasledovné s objektivnim stanovenim hodnoty Zivota.?
Treti skupinou jsou podle Bindinga pacienti, ktefi utrpéli tézky uraz a upadli do
dlouho trvajiciho komatu.

Hoche pak v Iékarské ¢asti spisu rozdéluje pacienty na dvé skupiny. Do prvni
spadaji ti, ktefi utrpéli béhem svého normalniho Zivota dusevni smrt, at jiz de-
menci, Urazem nebo nemoci, druhou skupinou jsou potom ti, ktefi maji vrozené
poskozeni mozku jiz od détstvi.*” Hoche zdlraziuje, Ze I1ékaf ma stoprocentni jis-
totu spravné selekce a dale dostatecné ovérena védecka kritéria.

Binding zdUrazriuje odstranéni utrpeni jako jeden z nejvétsich aktl milosrden-
stvi.?® Zde je ovsem jeden z nejvétsich paradoxu v uvaZzovani Bindinga a Hocheho.
Odstranéni utrpeni je milosrdenstvim pro lidi, ktefi se mohou rozhodovat a reflek-
tuji svlj stav podle obvyklych kriterii — mohou se srozumitelné vyjadrovat, at sro-
zumitelné feci nebo pisemnou formou. Pro dalsi lidi potom o mife jejich utrpeni
nebo Stésti rozhoduje lékarskd véda a diagndza |ékare, jeZ je brana za zavazujici.

24/ Ibidem, str. 20f. /Binding piSe: ,Sie haben weder den Willen zu leben, noch zu sterben. So gibt es ihrerseits kei-
ne beachtliche Einwilligung in die Tétung, andererseits stéf3t diese auf keinen Lebenwillen, der gebrochen werden
mdifte. Ihr Leben ist absolut zwecklos, aber sie empfinden es nicht als unertrdglich.”/

25/ Ibidem, str. 21. /Binding pie: ,Fiir die Angehérigen wie fiir die Gesellschaft bilde sie eine furchtbar schwere
Belastung. Ihr Tod reif3t nicht die geringste Liicke - aufSer vielleicht im Gefiihl der Mutter oder der treuen Pflege-
rin. Da sie grof3er Pflege bediirfen, geben sie Anlaf3, daf3 ein Menschenberuf entsteht, der darin aufgeht, absolut
lebensunwertes Leben fiir Jahre und Jahrzehnte zu fristen.”/

26/ Ibidem, str. 22. /Binding piSe: , Ich habe von einer Mittelgruppe gesprochen und finde sie in den geistig gesun-
den Persénlichkeiten, die durch irgendein Ereignis, etwa sehr schwere, zweifellos tédliche Verwundung, bewufSt-
los geworden sind, und die, wenn sie aus ihrer BewufStlosigkeit noch einmal erwachen sollten, zu einem namen-
losen Elend erwachen wiirden. Soviel ich weif3, kbnnen diese Zustinde der Bewuftlosigkeit so lange dauern,
dafs von den Voraussetzungen zufilliger Bewirkung der Euthanasie nicht mehr die Rede sein kann. Aber in den
meisten Fdllen dieser Gruppe diirften diese doch vorhanden sein.”/

27/ Ibidem, str. 37. /Hoche pise: , 1. in diejenigen Fille, bei denen der geistige Tod im spdteren Verlaufe des Le-
bens nach vorausgehenden Zeiten geistiger Vollwertigkeit, oder wenigstens Durchschnittlichkeit erworben wird;
2. in diejenigen, die auf Grund angeborener oder in friihester Kindheit einsetzender Gehirnverédnderungen ent-
stehen.”/

28/ Ibidem, str. 10. /Binding piSe: ,...es ist in Wahrheit eine reine Heilhandlung. "Die Beseitigung der Qual ist auch
Heilwerk."/
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Se stejnou logikou se potom obhajuje pred tribunalem v Norimberku Karl Brandt.
Brandt tvrdi, Ze eutanazie je nejvétsim aktem milosrdenstvi.

V celku spis Bindinga a Hocheho obsahuje nezvratné presvédceni, Ze medicina
a biologie mohou vytvaret objektivni kriteria pro posouzeni hodnoty lidského Zi-
vota. Pravdépodobné poprvé se zde v konzistentnim myslenkovém systému obje-
vuje setfeni hranice mezi fakty a hodnotami. Dochazi tedy v koneéném dusledku
k naturalizaci etiky a k pfehodnoceni jejiho dosavadniho stavu. Moralni filosofie
a etika jsou zafazeny do kompendia biologie a mediciny.

5. Meze svobody a legitimita lékare

Binding proklamativné tvrdi, Ze je nutné plné respektovat vili k Zivotu kazdého
Clovéka, byt se sebevétsim zdravotnim postizenim.? Pro Bindinga vSak neni vse
zcela odkazano pouze na svobodnou vili. Uvédomuje si i socidlni determinanty
a daleivli kazdého jedince.*® Pro Bindinga zde nastava paradox. Binding pfipisuje
i mentalné postizenym schopnost byt spokojeny se svym Zivotem. V tomto pfipa-
dé vsak neni mozné objektivné souhlasit s jeho individualnim zabitim.3! Na strané
druhé vsak prichazi medicina, jez ve své diagndze mUze stanovit objektivné dlivod
pro zabiti ¢lovéka.
Binding a Hoche pouZivaji pojem svoboda takto:

1. Svoboda jako pfislusici kazdé lidské bytosti. Kazdy ¢lovék tuto svobodu
poZiva a ma pravo o sobé védomeé rozhodovat.

2. Tato svoboda proklamativné patfii postizenym.

3. Svoboda ¢lovéka konci v okamziku, kdy je ¢lovék podle Iékafské diagndzy
zarazen do jedné ze skupin nevylécitelné nemocnych.

4. Namisto lidské svobody v rozhodovani o naloZeni se svym Zivotem nastu-
puje lékarska diagndza.

Pro Bindinga je pfi vydani souhlasu s eutanazii nutné splfiovat stanovené pod-
minky. Dulezity je souhlas obou stran a touha tento ¢in vykonat, ale predevsim
i znalosti, jenz musi mit obé strany.3? Binding uvazuje dale o svoleni s eutana-

29/ Ibidem, str. 18. /Binding piSe: ,,...die volle Achtung des Lebenswillens aller, auch der krdnksten und gequdltes-
ten und nutzlosesten Menschen.”/

30/ Ibidem, str. 8. /Binding piSe: , Der rechtlich und sozial schwache Punkt der Freigabe aller Selbsttétung ist der
Verlust der ganzen Anzahl noch durchaus lebenskrdftiger Leben, deren Trédger nur zu bequem oder zu feig sind,
ihre durchaus tragbare Lebenslast weiter zu schleppen.”/

31/ Ibidem, str. 18. /Binding pise: ,Selbstverstdndlich kann auch gegeniiber dem Geistesschwachen, der sich bei
seinem Leben gliicklich fiihlt, von Freigabe seiner Tétung nie die Rede sein.”/

32 Ibidem, str. 19. /Binding piSe: ,Unbedingt notwendige Voraussetzung ist aber nicht nur die Ernstlichkeit der
Einwilligung oder des Verlangens, sondern auch fiir die beiden Beteiligten die richtige Erkenntnis und nicht nur
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zii. Do podminek patfi proklamativné zdlrazriovana svobodna vile. V dalsi ¢asti
svého spisu vSak Binding pise o dalSich skupinach pacientd. V tomto pfipadé jiz
podminka svobodné vile konci. Sled dalsiho uvaZovani svobodnou v(li nékterych
pacientl vyluCuje a rozhodnuti o jejich Zivoté se ma dit na zakladé lékarského
dobrozddani.®®* Namisto svobodné vile nastupuje Iékafskd diagndza. Tento para-
dox — proklamativni zdlraznéni svobodné vile nemocného na jedné strané a na
strané druhé prisouzeni schopnosti vytvaret objektivni etické hodnoty mediciné
a biologii jakoZto védé — se neobjevuje pouze v traktatu Die Freigabe der Ver-
nichtung lebensunwerten Lebens. Vlastni je i uvazovani zastancu sterilizaéniho
hnuti v demokratickych a svobodnych zemich. V USA tento paradox nalezneme
napfiklad u Ch. Davenporta.

Iniciativa s podanim Zadosti o eutanazii, ani jeji vykonani, nesmi v Zzadném pfi-
padé lezet v oblasti statu a statniho vlivu, to oba autofi zd(iraznuji. Odpovédnost
ma leZet na lékafi, samotném pacientu a jeho pfibuznych, nikoliv v prvni instanci
na statu.** V tomto bodu se alespon proklamativné, odlisuje od statem zavedené
eutanazie Aktion T4 v nacistickém Némecku. Zakon, lékarska komora, soudni or-
gany, |ékarské atestace jsou vSak samoziejmé statni instituce a instituty, to autofi
ignoruji. Teze spisu Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens pojedna-
vajici o kompetentnosti |ékafl, o Iékarské diagndze jako rozhodujici pro objektivni
stanoveni hodnoty lidského Zivota a spolecenského vyznamu i pouzZitelnosti ve
spole¢nosti, se vSak shoduje s oficidlnimi postupy a legitimizaci stdtem provadéné
eutanazie Aktion T4.

Binding navrhuje zfizeni komise jako organu, ktery bude mit vSechny kompe-
tence a odpovédnost rozhodovat.*® Celd komise ma byt sloZena z praktického |é-
kare, dale z psychiatra nebo |ékare obeznameného se stavem pacienta a nakonec
ma byt jeden z ¢lenl komise pravnik.>®* Na mozné namitky ohledné chyby lékare,

die hypochondrische Annahme des unrettbaren Zustandes und die reife Auffassung dessen, was die Aufgabe des
Lebens fiir den den Tod Verlangenden bedeutet.”/

33/ Ibidem, str. 24. /Binding piSe: ,Mit gutem Grunde kénnte gesagt werden: Voraussetzung der Freigabe bildet
immer der pathologische Zustand dauernder tédlicher Krankheit oder unrettbares Idiotentum. Dieser Zustand
bedarf objektiver sachverstdindiger Feststellung...”/

34/ Ibidem, str. 25. /Binding piSe: ,,Da der Staat von heute nie die Initiative zu solchen Tétungen ergreifen kann,
so wird die Initiative in der Form des Antrags auf Freigabe bestimmten Antragsberechtigten zu liberweisen sein.
Das kann in der ersten Gruppe der tédlich Kranke selbst sein, oder sein Arzt, oder jeder andere, den er mit der
Antragstellung betraut hat, insbesondere Einer seiner néchsten Verwandten.”/

35/ Ibidem, str. 26. /Binding piSe: , Dieser Behérde miifSte das Recht des Augenscheins und der Zeugenvernehmu-
ng erteilt werden.”/

36/ Ibidem, str. 25. /Binding piSe: , Dieser Antrag geht an eine Staatsbehérde. Ihre erste Aufgabe besteht ganz
allein in der Feststellung der Voraussetzungen zur Freigabe: das sind die Feststellung unrettbarer Krankheit oder
unheilbaren Blédsinns und eventuell die der Féhigkeit des Kranken zu beachtlicher Einwilligung in den Fdllen der

438



STIRANT ROZDILU MEZI NORMATIVITOU A FAKTICNOSTI VE SPISU
,DIE FREIGABE DER VERNICHTUNG LEBENSUNWERTEN LEBENS”

napfiklad pfi stanoveni diagndzy, Binding konstatuje, Ze moZnost chyby se vysky-
tuje vzdy.*” Jeho dalsi tvrzeni je ovSem nesmirné dalezité: ,Dobré a rozumné musi
byt provedeno pres vsechna rizika chyb.”*® Binding v kone¢ném dusledku povazuje
za dobré a rozumné to, co je stanoveno lékarskou diagndzou, ackoliv riziko chybné
diagndzy zde existuje. Medicina, psychiatrie a biologie jsou védy faktické a konsta-
tuji urcita fakta. Dobré a rozumné, to co urcuje pro autory medicina, musi byt pro-
vedeno. Binding tedy pficita eticky rozmér faktické védé, operujici s fakty. Fakticka
véda tedy pro Bindinga mUzZe vytvaret etické soudy a také rozhodovat o hodnoté
lidského Zivota. Ve své podstaté je ale presvédceni pisateltd traktatu ohledné toho,
kdo a co ma rozhodovat, zcela jasné.’®

Hoche konstatuje, Ze rozhodnuti o provedeni eutanazie neni mozné chapat ani
jako vrazdu v pravnim smyslu, ani ve smyslu tradicni etiky, ani z hlediska soucitu.*
Hoche tvrdi, Ze odstranéni dusevné mrtvych neni mozné povaZovat za vrazdu.*
Pro Hocheho tedy lidskou osobu a jeji naroky a prava definuje medicina a biolo-
gie.

Hoche tikd, ze lékar je povinen jednat v souladu s univerzalni etikou a pravi-
dlem o zachovani Zivota kazdého lidského Zivota jako univerzalni etickou normou.
Musi zachovavat kazdy lidsky Zivot, mirnit bolest nemocnych.** Hoche posléze po-
dotyka, Ze z tohoto pravidla samoziejmé existuji vyjimky, jako naptiklad preruseni
téhotenstvi pro zachovani Zivota matky, pfi dodrZeni nezbytnych podminek jako

ersten Gruppe. Daraus dlirfte sich ihre Besetzung ergeben: ein Arzt fiir kérperliche Krankheiten, ein Psychiater
oder ein zweiter Arzt, der mit den Geisteskrankheiten vertraut ist, und ein Jurist, der zum Rechten schaut. Diese
hdtten allein Stimmrecht. Zweckmdfig wdre, diesen Freigebungsausschuf8 mit einem Vorsitzenden zu versehen,
der die Verhandlungen leitet, aber kein Stimmrecht besitzt. Denn wiirde eine jener drei Persénlichkeiten mit dem
Vorsitz betraut, so wiirde sie im Kollegium mdchtiger als die beiden anderen, und das widre nicht wiinschenswert.
Zur Freigabe diirfte Einstimmigkeit zu erfordern sein.”/

37/ Ibidem, str. 28. /Binding piSe: , Aber Irrtum ist bei allen menschlichen Handlungen méglich...”/
38/ Ibidem, str. 28. /Binding piSe: ,,Das Gute und das Verniinftige miissen geschehen trotz allen Irrtumsrisikos.”/

39/ Ibidem, str. 45. /Hoche piSe: ,Sache der drztlichen Beurteilung ist schlieflich alles, was sich in dem Zusammen-
hange unserer Darstellung auf die Notwendigkeit technischer Sicherungen gegen irrtiimliches oder mifbrduch-
liches Vorgehen bezieht.”/

40/ Ibidem, str. 42. /Hoche pie: ,,...daf die Beseitigung der Geistig véllig Toten kein Verbrechen, keine unmoralis-
che Handlung, keine gefiihlsmdfige Rohheit...“/

4/ Ibidem, str. 43. /Hoche pise: ,,...daf3 die Beseitigung eines geistig Toten einer sonstigen Tétung nicht gleichzu-
setzen ist. Schon rein juristisch bedeutet die Vernichtung eines Menschenlebens keineswegs immer dasselbe.”/

42/ Ibidem, str. 31f. /Hoche piSe: ,Was er darf und soll, ergibt sich als Ausfluf der Standesanschauungen, deren
eine Voraussetzung unter allen Umstdnden die ist, dafs der Arzt verpflichtet ist, nach allgemeinen sittlichen Nor-
men zu handeln; dazu kommt als Standespflicht die Aufgabe, Kranke zu heilen, Schmerzen zu beseitigen oder zu
lindern, Leben zu erhalten und soviel wie méglich, zu verléngern.”/
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komunikace s pacientem nebo s jeho zdkonnymi zastupci.*® Hoche zde zaménuje
nepredvidatelnou situaci, do niZ se lékar miZe dostat, s moZznosti zformulovat
univerzalni etické pravidlo a pravni regulaci. Hoche konstatuje, Ze lékar se ¢asto
podotyka s problémem zasahu do lidského Zivota, pficemzZ onen zasah muze byt
oznacen za moralné pochybeny a provedeny ve vyjimecné situaci.** Proto se pfi-
mlouva i za vétsi pravni ochranu lékard a pravidel pro jejich konani. Hoche i Bin-
ding uvazuji v intenci pravni zmény, jez ma lékafi poskytnout rozhodnou ochranu
pfi rozhodnuti o eutanazii a jejim provedeni. Pfedpokladaji odpor oproti vSsem
pravnim zméndm ze strany naboZenské, ze strany rodiny a odpor z hlediska tra-
dic.®®

Stejnym zpUsobem jako Binding potom Hoche nepovaZuje lékarskou etiku za
konstantné danou a nepromeénnou strukturu. Ohledné |ékarské etiky zastavaji au-
tofi stanovisko jeji zmény a historické podminénosti.*® Lékarska etika neni pova-
Zovana za historicky konstantni, ale prochazejici rznymi zménami. Lékarska eti-
ka tedy prochazi historickymi zménami a napfiklad pojeti pfirozeného prava ve
smyslu prava kazdého ¢lovéka na Zivot neni pro Bindinga a Hocheho rozhodujicim
argumentem. Argument obecného blaha, souvisejici s utilitarismem, ale pro au-
tory spisu plati absolutné, a to i v oblasti etiky. Autofi spisu nejprve deklarativné
kladou svobodno vili jako nutnou podminku ke schvaleni eutanazie, nasledovné
vsak pfipisuji |ékarské diagndze rozhodujici tlohu.

43/ Ibidem, str. 32. /Hoche piSe: , Diese allgemeine Regel ist nicht ohne Ausnahme. Der Arzt ist praktisch genétigt,
Leben zu vernichten (Tétung des lebenden Kindes bei der Geburt im Interesse der Erhaltung der Mutter, Unter-
brechung der Schwangerschaft aus gleichen Griinden). Diese Eingriffe sind nirgends ausdriicklich erblaubt; sie
bleiben nur straflos von dem Gesichtspunkte aus, daf8 sie im Interesse der Sicherung eines h6heren Rechtsgutes
erfolgen und unter den Voraussetzungen, dafs ihnen pflichtmdfige Erwdgungen vorausgegangen sind, daf3 bei
der Ausfiihrung die Kunstregeln beachtet wurden, und dafs die notwendige Verstéindigung mit dem Patienten
oder seinem gesetzlichen Vertreter oder den Angehérigen stattgefunden hat.”/

a4/ Ibidem, str. 33. /Hoche piSe: ,,Auch aufSerhalb der oben genannten Arten von Fragen steht der Arzt héufig vor
dem Problem eines Eingreifens in das Leben in sittlich zweifelhafter Situation.”/

45/ Ibidem, str. 40f. /Hoche pise: , Die ungeheure Schwierigkeit jedes Versuches, diesen Dingen irgendwie auf
gesetzgeberischem Wege beizukommen, wird noch lange bestehen, und auch der gedanke, durch Freigabe der
Vernichtung véllig wertloser, geistig Toter eine Entlastung fiir unsere nationale Uberbiirdung herbeizufiihren,
wird zundchst und vielleicht noch fiir weite Zeitstrecken lebhaftem, vorwiegend gefiihlsmdfig vermitteltem
Widerspruch begegnen, der seine Stdrke aus sehr verschiedenen Quellen beziehen wird (Abneigung gegen das
Neue, religiése Bedenken, sentimentale Empfindungen usw.).”/

46/ Ibidem, str. 35. /Hoche piSe: ,Die drztliche Sittenlehre ist nicht als ein ewig gleichbleibendes Gebilde anzuse-
hen. Die historische Entwicklung zeigt uns in dieser Hinsicht gentigend deutliche Wandlungen. Von dem Augenb-
licke an, in dem z. B. die Tétung Unheilbarer oder die Beseitigung geistig Toter nicht nur als nicht strafbar, sondern
als ein fiir die allgemeine Wohlfahrt wiinschenswertes Ziel erkannt und allgemein anerkannt wdére, wiirden in der
drztlichen Sittenlehre jedenfalls keine ausschliefenden Gegengriinde zu finden sein.”/
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6. Historické pokracovani

Z hlediska historického pojeti definice ¢lovéka Hoche rozeznava proménu od , bar-
barskych dob“, aZ po pojeti jeho soucasnosti, kdy konstatuje snahu o zachovani
kazdé , bezcenné lidské existence”, jak piSe. Pro Hocheho je proto nutné zménit
pojeti ¢lovéka. Hoche fika: ,,...pfijde novd doba, kterd z hlediska vyssi mordlky uz
nebude dbdt na prehnané poZadavky humanismu a preceriovdni hodnoty Zivota
7

V roce 1946 probéhl v Berliné soud s Iékatrkou Dr. Hilde Wernicke a zdravotni
sestrou Helene Wieczorek, obé byly obZalovany za svoji Ucast na eutanazii mental-
né postizenych. Teze Bindinga a Hocheho jsou vyslovné uvedeny jako argumenty
jejich obhajoby.*® Doktor Horst D.* byl zarazen jako lékaf do nacistického progra-
mu Aktion T4 a pracoval v ném jeden rok. Pfi svém vstupnim pohovoru v Berliné
byl pfedveden pred dva profesory psychiatrie, byli jimi W. Heyde a Paul Nitsche.
S mladym adeptem rozebirali program eutanazie z hlediska dila Hocheho a Bin-
dinga.*® Hans F., |ékar plsobici v programu eutanazie déti, oznacil potom studii
Hocheho a Bindinga za ,dusevni pfipravu” pro pozdé;jsi systematické zabijeni déti
a kontakt mezi ditétem-obéti a Iékafem bez jakéhokoli citového napéti, ¢i emocni
spolutcasti.”?

7. Zavér

Text spisu Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens osciluje okolo tfi
myslenek. Prvni je samoziejmé zd(razrovani celkového zdravi Volku chapaného
jako Gemeinschaft, které je rozhodujici pro konani lékare. Druhou je motiv utili-
tarismu a ekonomického aspektu, jenZ ve vztahu k mentdlné nemocnym a jejich
uZite€nosti naprosto jasné zazniva. Treti je nezlomné presvédceni, Ze medicina
a biologie jako faktické védy mohou vytvaret objektivni etické hodnoty a spravné
je uplatfovat. Rozdil mezi faktickym a normativnim je zde zcela setfen. Medici-

47/ Ibidem, str. 47. /Hoche pise: ,,...eine neue Zeit wird kommen, die von dem Standpunkte einer héheren Sittli-
chkeit aus aufhéren wird, die Forderung eines iiber spannten Humanitétsbegriffes und einer Uberschétzung des
Wertes der Existenz...”|

48/ Dokument NO.NO-447, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 449 (PDF) /V za-
znamu obhajoby jejich konani je uvedeno: ,The thesis by Binding and Hoche in 1920 — the authors being a jurist
and a psychistrist of international reputation — which appelors also regard as the standard work on this subjekt
and which deals with the right to destroy life unworthy to live...”/

49 . . . e s (ox
/ Robert Jay Lifton ve svém dile oznacuje preZivsi nacistické Iékare, s nimiz provadél povéle¢né rozhovory,
pouze inicidlami.

50/ Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 132f.
51/ Ibidem, str. 82.
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na jako véda mUze na zakladé svych faktickych konstatovani vytvaret normativni
soudy a spravné je uplatriovat. Véda tak objektivné hodnoti ¢lovéka a narokuje si
schopnost objektivné urcit jeho uzite€nost.

Ve spisu Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens se objevuje
»pojmoslovi“, které nacisti¢ti 1ékafi pozdéji plné vyuZiji. Spis Freigabe der Ver-
nichtung lebensunwerten Lebens byl teoretickou pfipravou pro postoj némeckych
Iékard za doby nacionalniho socialismu. Pojmoslovi a argumenty pouZité nacisty
k ospravedlfnovani svého konani vznikly v dobé demokratické Vymarské republiky
v kruzich univerzitné vzdélanych védcq, lékarl a pravnik(.

Tento ¢ldnek vychadzi v ramci Specifického vysokoskolského vyzkumu (Teologie v obdobi svdru teismu
a ateismu, ¢. 266301) na UK v Praze Husitské teologické fakulte.

SUMMARY

Nazis, CHRISTIANS AND EUTHANASIA

JaN Rokyta

The following contribution is an attempt to analyze the work Die Freigabe der Vernichtung
lebensunwerten Lebens written by Karl Binding and Alfred Hoche in 1920. The topic of
the article is the secularization of medical ethics and the conflict with theology and its
concept of natural law. In an anthropological approach, it will be necessary to emphasize
assessment criteria for an appraisal of an individual human life, including the paradoxes
contained in this conception, created by the authors; furthermore, the concept of freedom
and natural law, included in the book, and the conception of a human being, which the
authors of the work operate with. The concept of legitimacy, ascribed to medicine and
biology as a science, and a decision-making competence given to a doctor in the ethical
field are crucial for other historical implications of the work Die Freigabe der Vernichtung
lebensunwerten Lebens; Thus, the resulting blurring of differences between factuality and
normativity. The historical implications of the whole work are just indicated.
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NENABOZENSKY CLOVEK
A POST-SEKULARISMUS
,+,NABOZENSKA NEMUZIKALNOST
RicHARDA RORTYHO!

4

DAviD BIErNOT

1. Post-sekularismus jako meta-narace a , fighting term“ navratu nabozenskosti?

ato kapitola se vénuje otdzce mista nendbozenského clovéka v tzv. post-
sekularni spolecenské situaci. ,Post-sekularismus” je jednim z rfady v sou-
Casnosti hojné uzivanych neologism( nesoucich predponu ,post”. Obecné
bychom mohli fict, Ze tento termin oznacuje takové v soucasnosti se odehravajici
spolecenské zmény, které indikuji konec jedné meta-narace, jmenovité ,sekulari-
zacni teze”, dle které modernizace a racionalizace zapadni spolec¢nosti méla nut-
né vést k ploSnému Ustupu ndboZenskosti v osobnim i vefejném Zivoté.? Graham
Ward spojuje post-sekularismus s fetiSizaci ndboZenstvi a jeho proménou na pred-
mét spotieby - byt tak nebo onak na viné ndbozenskosti znamena byt ,,in“3 Veitu
Baderovi se post-sekularismus zase jevi sdm jako meta-narace:
Post-sekularismus je zfetelné nejmddnéjsim vyrazem v soucasnych diskuzich nad
proménujicimi se vztahy mezi nabozenstvim, politikou, pravem a statem v 21. sto-
leti. Mddni slova vsak ¢asto mohou byt zavadéjici. Diagndza post-sekularismu je od-
povédina potfebu zachytit predpokladané zmény jednim atraktivnim vyrazem, at jiz
se jedna o post-modernismus, post-kapitalismus, post-industrialismus atd. Ironicky,

Y Vénovano Dané a Radimovi Sedmidubskym, mym hudebné fenomendlnim, aviak ndbozensky zcela ,nemuzi-
kalnim“ prateldm.

2 HABERMAS, Jurgen. Secularism’s Crisis of Faith: Notes on Post-Secular Society. New Perspectives Quarterly,
2008, roc. 25, s. 17-29. ISSN 1540-5842.

3/ WARD, Graham. True Religion. Malden (MA): Blackwell Publishing. 2003, s. VI-IX. ISBN 0-631-2217-5.
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fada z téchto post-naraci, které jsou predstavovany jako konec tzv. velkych naraci,

se samy takovymi velkymi naracemi stavaji. Z ptaci perspektivy pak vytvareji zjedno-

dusujici dichotomie a jasné zlomy mezi véky a epochami, kresli zobecnujici a homo-

genni obraz spolecnosti a jejich nutného vyvoje. Jinymi slovy, reprodukuji falesné,
strukturalni a evolucni nutnosti a umensuji tim vahu déjinné kontingence a spole-
¢enské spletitosti.*

Konecné, jak poukazuje Bader, , post-sekularismus” je predevsim ,bojovym vy-
razem” (,fighting term“) namifenym proti sekularismu a sekularizaci.> Mzeme
tedy post-sekularismus interpretovat jako antitezi v(ci ,sekulariza¢ni tezi“ ¢i me-
ta-naraci navratu nabozenskosti — a tedy vzestupu a padu nenabozenského ¢lové-
ka jako déjinné nutnosti? Tato kapitola navic pojima post-sekularismus nikoliv jen
jako kritiku a artikulaci konce ,sekulariza¢ni teze” modernismu, nybrz také jako
soucdst ndstupu nového metafyzického paradigmatu, jehozZ intenci je vystridat
,anarchickou” epistémé post-modernismu.

Na politickém poli se tato asertivita navratu ndbozenstvi a naboZenskosti mlze
promitat do relativizace ideje oddéleni cirkvi od statu, prikladem ¢ehoZz mUze byt
politicky program ,faith-based iniciatives” George W. Bushe v USA minulého de-
setileti.® Na pUdé teologie, o kterou nam pUjde nejvice, se mliZze spojovat s epis-
temologii kritického realismu.” V této souvislosti chce tato kapitola poukazat na
znovuoziveni zajmu o pfirozenou teologii jakozto platformy pro postulat pfirozené
naboZenskosti ¢lovéka. Pfirozenda teologie byva povaZovana za tradi¢ni doménu
katolického mysleni, v souéasnosti si ji vSak za vySe uvedenym ucelem vyznam-
nym zplUsobem osvojuje také evangelikalni prostfedi. V tomto kontextu je jejim
pfednim propagatorem Alister Edward McGrath. Dilo tohoto oxfordského teologa
je impozantni. Svlj vklad pfindsi predevsim ve tfech obsahlych dilech systematic-
ko-teologického charakteru nesoucich titul Scientific Theology, v nichZ se McGrath
jako kriticky realista pokousi dat teologii pevné epistemologické a ontologické za-
zemi.® Zda se, Ze rekonstituované naboZenské sebevédomi, tak jak se odhaluje

4/ BADER, Veit. Post-Secularism or Liberal-Democratic Constitutionalism. Erasmus Law Revue, 2012, roc. 5, €. 1,
s. 5. ISSN 1824-3886.

5/ TamtézZ, s. 15.

6/ SAGER, Rebecca. Faith, Politics & Power: The Politics of Faith-Based Iniciatives. Oxford New York: Oxford Uni-
versity Press, 2010. ISBN 978-0-19-539176-3.

7/ LOPEZ Jose, POTTER, Garry (ed.). After Postmodernism: An Introduction to Critical Realism. London & New
York, 2001. ISBN 0-485-00421-6. Viz také MURPHY, Francesca Aran. God Is Not a Story: Realism Revisited. Oxford:
Oxford University Press. ISBN 978-0-19-921928-5.

8/ MCcGRATH, Alister E. Scientific Theology — Volume One: Nature. Grand Rapids (MI): William Eerdman Pub-
lishing Company. 2002. ISBN 0-8028-3925-8. TYZ. Scientific Theology — Volume Two: Reality. Grand Rapids (MI):
William Eerdman Publishing Company. 2002. ISBN 0-8028-3926-6. TYZ. Scientific Theology — Volume Three:
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u tohoto autora, se otevira novym formam metafyzického experimentovani. Tyto
pokusy ve snaze o objektivizaci esencialnich struktur skute¢nosti vSak pozapomi-
naji na varovani Jacquese Derridy, dle néhoz metafyzika jako logocentrické pred-
stavovani pritomného zakreslujici hranice mezi tim, co jest a co neni, nese v sobé
mocensky prvek, a jeji objektivizace jsou potenciondlnimi neprateli oteviené spo-
lecnosti.’ V této kapitole plijde o ,,nendboZenského clovéka” a nasili, kterému je
vystaven prostiednictvim tohoto nového zajmu o pfirozenou teologii a ozZivené
teze o pfirozené nabozenskosti ¢lovéka.

Pfed timto druhem , mékkého” metafyzického experimentovani dava autor
této kapitoly prednost anti-esencialistickému a anti-reprezentacionalistickému
pfistupu Richarda Rortyho, predni postavé amerického novo-pragmatismu, ktery
uprednostnuje solidaritu pred objektivitou.® Solidarita a objektivita predstavuji
alternativni pfistupy, jejichZ prostfednictvim lidé udileji smysl své existenci. Za-
timco prvni alternativa udili smysl skrze spojeni s obci a vytvorenim vazeb vza-
jemnosti a identity a v jejimZ fddu ma pravda konverzaéni povahu, objektivita se
vydava za pravdou bez ohledu na obec. Chce pfijit do styku s povahou véci bez-
prostfednim zplsobem. Tato alternativa je cestou popisnych impozic, jeZ se chtéji
zmocnit jsouciho identifikaci s predmétem poznani a jeho reprezentaci. Byti se
zde odhaluje jakoZto pfitomnost otevirajici prostor pro popis pritomnych stav(
a véci. Deskripce ve snaze dosahnout presnych reprezentaci ma soucasné i pre-
skriptivni rozmér. Mizeme-li aplikovat, byt ne zcela presné, Strawsondv pojem
»preskripce”, metafyzika a dalsi védy reviduji nas bézny zplsob mysleni s intenci
ho nahradit rozumové konsistentnim, privilegovanym obrazem svéta. Fyzika ndm
fikda, Ze svét se sklada z atomu, ackoliv nejsou soucasti nasi empirické zkusenosti.
Timto popisem ale soucasné predepisuje, jak mame svét myslet, tj. atomarné.!!
Solidarita naopak otevira pole hermeneutice — rozhovoru i konfliktu interpretaci
— a stoji tak proti konzervaci jsouciho v podobé stanoveni hotové pfirozenosti €i
substancialnich vlastnosti jsoucen. Richard Rorty byl také jednim z nejvyznamnéj-
Sich zastancl sekularismu na americké filozofické scéné a jeho nazory tak mohou
predstavovat jistou protivahu vici post-sekularismu tam, kde chce byt meta-nara-
ci hegemonie naboZenskosti.

Theory. Grand Rapids (MlI): William Eerdman Publishing Company. 2003. ISBN 978-0802-8327-5.

o/ DERRIDA, Jacques. Die Schrift und die Difference. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. 1976, s. 121-235. ISBN
3-518-27777-4.

10/ RORTY, Richard. Objectivity, Relativism, and Truth: Philosophical Papers. Cambridge: Cambridge University
Press. 1991, s. 21-34. ISBN 0-521-35369-9.

1/ GRACIA, Jorge J. E. Metaphysics and Its Task: The for the Categorial Foundation of Knowledge. Albany: State
University of New York Press. 1999, s. 96-98. ISBN 0-7914-4213-6.
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2. Homo naturaliter religiosus?

Je Zivocisny druh homo sapiens prirozené naboZensky, mlizZeme hovotit o fakticky
danych predispozicich ¢lovéka k rozvijeni viry v urcitou podobu nepodminéného,
posmrtny Zivot Ci jiné naboZenské obsahy? Je nutné fici, Ze odpovéd na tuto otaz-
ku neni zcela jednoznacénd ani tam, kde by se mohlo s jistou samoziejmosti pocitat
s naboZenskosti jakoZto s esencidlnim a ubikvitnim prvkem struktury lidského byti,
tedy na samém poli teologické diskuze. Jak zndmo, timto problémem se zabyval
jiz Karl Barth, ktery kriticky vnimal to, jak moderni pojeti nabozenskosti, nabo-
Zenské zkusenosti a nabozenského védomi ovliviiuje pfedstavu kfestanskosti. Své
pochyby nad nabozZenskosti pfindsi v Kirchliche Dogmatik 1/2, par. 17, ktery nese
titul ,,Aufhebung der Religion”, v némz demaskuje naboZenskost jako nevéru.?
Barth zde odhaluje kontingenci ndbozenskosti, tj. jako v podstaté néco ne-nutné-
ho,*? jako vnéjsi manifestaci ,,bezejmenné a neorientované vile, ktera v nas zapasi
o pravdu a jistotu“.* Jak ale poukazuje Garret Green, ono ,,Aufhebung” avizované
v titulu paragrafu nemusi nutné znamenat jen ,obrazoboreckou” negaci nabozen-
skosti, nybrz i jeji sublatio.™> NaboZenskost je nejen negovana tvari tvar zjeveni
tam, kde Ipi na svych predstavach boZstvi a hleda vlastni sebe-ospravedInéni, je
viak zaroven procisténa a povysena, aby se stala prostorem, v némz zjeveni v Je-
ZiSi Kristu vstupuje do svéta.'® Dominikan J. A. di Noia se pokousi o harmonizaci
mezi Karlem Barthem a Tomasem Akvinskym.? Zd(raznuje, Ze v pfedmodernim
teologickém diskurzu byla naboZenska dispozice nachdzejici své vyjadreni ve vire

12/ BARTH, Karl. Church Dogmatics. Vol. 1 Part 2. Edinburg: T & T Clark, 1956, s. 280-360.

13/ Toto Karl Barth pregnantné vyjadfuje v nasledujici pasazi: ,There is always an ultimate un-neccesity about the
origin and exercise of all religion. The life of religion, in which religious need seeks satisfaction and provisionally
finds it, is fundamentally only an externalisation, an expression, a representation and therefore a repetition of
something which previously existed without form and activity, but still quite powerfully, as the real essence of
religion and to that extent as the peculiar religious possession of man. Has the religious life as expressed and
manifested any other necessity than the limited, loose, incidental and purely ornamental necessity of a childer-
n’s game, or of serious or light-hearted art? If need be, could not religion’s thoughts of God not be taught, its
doctrines not stated, its rites and prayers not be fulfilled, its ascetic and moral prescripts be freely disregarded?
Does the religious outlook and desire really have to express itself this way? Is it really bound to the expression
once it has been made? Does it in any way cease to be what it is apart of it? The history and phenomenology of
all religion show us that this is not actually the case. The outward and actual satisfaction of the religious need is
a relative, but a relative necessity. If need be, the conception of deity and justifying work of man are not indis-
pensable.” TamtéZz, s. 315.

14/ Tamtéz, str. 315.

15/ GREEN, Garret. Challenging the Religions Studies Canon: Karl Barth's Theory of Religion. Journal of Religion,
1995, ro€. 75, €. 4, s. 473-486. ISSN 1573-6571.

16/ BARTH, Karl. Church Dogmatics. Vol. 1. Part 2, s. 297.

17/ DI NOIA, J. A. Religion and Religions. In WEBSTER, John (ed.). The Cambridge Companion to Karl Barth. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2000, s. 248-249. ISBN 0-521-58476-0.
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v existenci Boha (i pfirozené touze po Bohu tak rfeceno zahrnuta do nadpfiro-
zeného Zivota v BoZi milosti. Religio naturalis Ci theologia naturalis mély své le-
gitimni misto, pokud slouZily k osvétleni vnitfni struktury omilostnéného Zivota
ve spolecenstvi s trojjedinym Bohem. Ackoliv otdzka vztahu pfirozenosti a milosti
byla predmétem Zivé diskuze v patristické, stfedovékeé i reformacni teologii, vidy
panoval predpoklad, Ze lidska prirozenost neexistuje jako nezavisld entita, ale
jako soucast nadpfirozeného Zivota v milosti. Kategorie naboZenskosti se zacala
profilovat mimo rdmec teologické antropologie az v dobé osvicenstvi. Raciona-
listé poukazovali na ubikvitni a obecny zaklad ndbozenské zkuSenosti, aby timto
vyvazili vyhroceny konfesionalismus. Na druhé strané se teologové chopili takto
pojaté obecné religiozity z apologetickych dlvodi a celili ndboZenskému skepti-
cismu odvolavanim se na vrozené lidské ndboZenské instinkty. Pojem pfirozené
nabozZenskosti se tedy jevi jakozto moderni konstrukt a Karl Barth se vici nému
vymezil v té podobé, jakou obdrzela v novo-protestantské teologii. Zaména zjeve-
ni za ndbozenskost predstavuje znehodnoceni teologie.!®

O bytostné ndbozenskosti lidského druhu je presvédcéen také Alister E. Mc-
Grath, o némz byla fec jiz v dvodu. McGrath umistuje teologii do téhoz kontextu
jako pfirodni védy. Teologie je odpovédna véda, ktera se usiluje o poznani jakoZto
systém zarucenych presvédceni (,warranted beliefs“), jez jsou vysledkem vytrva-
[ého zkoumani skutecnosti. Tak jako prirodni védy rozvijeji svou specifickou ter-
minologii, hypotézy a konstrukce, aby jejich prostfednictvim reprezentovaly rizné
urovné skutecnosti, kterymi se zabyvaji, podobné i teologie rozviji svou vlastni ter-
minologii, modely a konstrukce, jimiz reprezentuje skute¢nost odhalenou v Jezisi
Kristu. Jak pfirodni védy, tak teologie pojimaji predméty svého zkoumani jako re-
alné a racionalni, jejichZz povaha se odhaluje v pribéhu pozorovani a teoretického
uchopeni. Teologie je tedy také disciplinovany védni obor, ktery zkouma duchovni
struktury skutecnosti a reprezentuje je zpisobem odpovidajicim jejich svébytné
povaze. Ackoliv je potfeba pfihlédnout k roli jazyka a hermeneutiky v pozndvacim
procesu, kriticky realismus musi trvat na tom, Ze kone¢nym zadkladem a kritéri-
em odpovédného mysleni mdzZe byt jen mimojazykova skutecnost.'® Tato korelace
mezi pfirodnimi védami a teologii se vztahuje predevsim na ptirozenou teologii.
Potfeba pfirozené teologie je diktovana ucenim o stvoreni, avsak jeji legitimitu
vyrazné podporuje i christologicky komponent, ktery pfirozenou teologii spojuje
s pfirodnimi védami prostiednictvim bozského Rozumu vyjadieného pojmy Aoyog
nebo ratio. Tentyz bozsky Rozum, ktery prirodni védy odhaluji v pfirodé je totozny

18/ Tumtés, s. 245-247.
19/ McGRATH, Alister E. Scientific Theology — Volume Two: Reality, s. 3-4.
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se vtélenym Slovem.?® V knize The Open Secret: A New Vision for Natural Theology
McGrath tvrdi, Ze kfestanska prirozend teologie je teologickym protéjskem obec-
ného hledani transcendence a poskytuje interpretacni rdmec, jehozZ prostrednic-
tvim muZe byt lidska touha po nepodminéném interpretovéna a také naplnéna.?!
Pfirozena teologie rezonuje s rozsitenym presvédcenim, Ze ,,mimo nas existuje
néco, co nas presahuje”.?? Slovy Tomase Akvinského: ,kazdy stvoreny intelekt pfi-
rozené touzi nazirat boZi podstatu“.?® Svym zplsobem pfirozena teologie zaklada
i Pavlovu fec¢ na Areopagu, ve které oslovuje pfirozenou nabozenskost Aténan(.?
Také McGrath v posledku véri, Ze tato ndbozZenskost mliZze byt naplnéna jen skrze
milost.? Dé&jiny mysleni poskytuji hojny a prikazny material dokladajici lidské hle-
dani transcendence. Toto sméfovani je proto podle McGratha potreba vice doku-
mentovat neZ dokazovat:

Posledni vysledky badani na poli kognitivni religionistiky naznacuji, Zze transcen-
dentni myslenky nebo nabozenské predstavy jsou nejvice intuitivnimi pfedstavami,
které rezonuji nebo nachdzeji podporu ve zcela normalnich mentdlnich nastrojich,
které funguji v ramci béznych pfirozenych a socialnich kontext(. Jestlize je tomu
takto, znamena to, Ze naboZenstvi a zdjem o transcendenci zlstanou integralni
soucasti lidské kultury, ponévadz predstavuji pfirozeny vysledek lidskych kognitiv-
nich procest — na rozdil od védy, kterd prinasi neintuitivni vysledky, jeZ vyZaduji
neustalou obranu a udrzbu pro své preziti. Toto anticipoval jiz Nietzsche, ktery po-
ukazal na skutecnost, Ze metafyzicky tlak odhalit Boha se nikterak neztraci, naopak
trvale setrvava v lidské kulture a zkusenosti.?

Transcendence je tedy zcela smysluplnym pojmem i v soucasné kultufe a drzi
se nejen v ndboZenské, nybrz i sekularni literature. Stale se setkdvame s trvalym
zajmem o zkuSenosti transcendentniho charakteru — o to, co Rudolf Otto nazval
,das ganz Andere“?” — které jsou spojovany s né¢im, co je bez hranic, zcela jiné
a nedefinovatelné, a v neposledni fadé nemusi mit nic do ¢inéni s nabozenskymi
autoritami ¢i institucemi. McGrath, v jehozZ teologii ndboZenska zkusenost zaujima

20/ 1y7. Scientific Theology — Volume One: Nature, s. 24-25.

21/ TYZ. Open Secret — A New Vision for Natural Theology. Malden (MA), Oxford, Victoria: Blackwell Publishing.
2008, s. 28-35. ISBN 978-1-4051-2692-2.

22/ Tamtéz, s. 28.
2/ AKVINSKY, Tomas. Summa proti pohaniim. Kniha Treti, LVII. Pracovni vydani. 1993, s. 105.
24 gk 17.

25/ K rozhovoru McGratha s pozici Karla Bartha viz McGRATH, Alister E. The Order of Things: Exploration in Sci-
entific Theology. Malden (MA), Oxford, Victoria: Blackwell Publishing. 2006, s. 58-60. ISBN 978-1-4051-2556-7.

26/ MCcGRATH, Alister E. Open Secret — A New Vision for Natural Theology, s. 24-25.
27/ OTTO, Rudolf. Das Heilige. Miinchen: C. H. Beck. 2004, s. 31. ISBN 978-3-4065-1091-5.

448



NENABOZENSKY CLOVEK A POST-SEKULARISMUS
L, NABOZENSKA NEMUZIKALNOST” RICHARDA RORTYHO

vyznamné misto a predstavuje nutny prvek autentického evangelikalismu,? se bli-
Ze vénuje témto zkusenostem a rozlisuje je do tfi skupin: ,,numindzni, ,mystické”
a ,epifanické”.® Zajimavou je posledni skupina, v niz se jedna o takové zkusenosti,
které pojednou odhali svét z takové perspektivy, jez se ¢lovéka osobné dotkne
a proméni. Tyto ,epifanické” momenty byvaji kratké, nicméné se stdvaji nosite-
li nesmirného vyznamu. MuZe se na pfiklad jednat o ,filozofickou epifanii“, na
kterou nardzi Platén v dialogu Symposion, v niz kontemplace krasného predmétu
pojednou vede k nazifeni samotné ideje krasy.*® Pro McGratha maiji zkuSenosti
transcendence znaény vyznam pro postuldt univerzalnosti nabozenskosti. Také
stabilita pojmu ,,transcendence” je do jisté miry zavisld na vySe uvedenych typech
zku$enosti, které tento pojem posiluji.3? Rada religionistickych teorii, zpravidla
téch ranéjsich, se témto zkuSenostem vyhybd. Podle Emila Durkheima nabozen-
ska vira povstava ze socidlnich zkusenosti a ritudld, které utvareji komunitu.®?
Teprve s ustupem moderny bylo zruseno ,,embargo” na transcendenci a novéjsi
studie datovatelné od osmdesatych let minulého stoleti se znovu odvazuji spojo-
vat naboZenské predstavy a praxi se zkusenosti transcendence.?®* McGrathovou
zakladni tezi tedy je, Ze ndboZenstvi se jevi jako pfirozeny, nepominutelny aspekt
lidského Zivota a kultury, a to navzdory ,socidlnimu inZenyrstvi“ sekularismu mo-
derni doby eliminovat naboZenskost jako antropologickou konstantu z celé fady
oblasti Zivota.

Post-sekularismus vedl k pfehodnoceni pozic i jednoho z nejvlivnéjsich , kaza-
teld” prichodu nendboZenského véku, autora dila The Secular City: Secularization
and Urbanization in Perspective, Harveye Coxe.** Novou perspektivu poskytuje

28/ OLSON, Roger E. Reformed and Always Reforming: The Postconservative Approach to Evangelical Theology.
Grand Rapids: Baker Academic. 2007, s. 78-81. ISBN 978-0-8010-3169-4.

29/ McGRATH, Alister E. Open Secret — A New Vision for Natural Theology, s. 28-32.

30/ Tamtéz, s. 31.

31/ ,The universality of religion, and especially the capacity of Christianity to establish “points of contact” with

other religions, is of fundamental importance to any attempt to develop an authentically Christian natural theol-
ogy. If the universality of religion reflects in part a corresponding transcultural, transhistorical human awareness
of the transcendent, the empirical foundations are already in place for what is recognizably a natural theology.
These foundations, it must be stressed, are empirical, based on observation, and are thus essentially independ-
ent of the Christian revelation. The Christian tradition, however, is capable of interpreting this transcendence in
a specifically Christian manner.” Tamtéz, s. 38-39

32/ DURKHEIM, Emile. The Elementary Forms of Religious Life. New York: Free Press. 1995, s. 420-429. ISBN
0-02-907936-5.

33/ McGRATH, Alister E. Open Secret — A New Vision for Natural Theology, s. 38.

34/ COX, Harvey. The Secular City: Secularization and Urbanization in Theological Perspective. Princeton (NJ):
Princeton University Press. 2013. ISBN 978-0-691-15885-3.
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v nedavno publikované monografii pod titulem The Future of Faith.3> Cox v ni roz¢-
leriuje déjiny krestanstvi — tak trochu ve stylu Joachima z Fiore — do tfi stadii.
Prvni tfi staleti oznacduje jako ,vék viry”, béhem néhoz evangelia prosla stadiem
zasadni dogmatické reflexe. Pak ndsledoval vék ,nabozenského presvédcéeni”, jenz
predstavoval doktrindrni upevnéni. V soucasné dobé Zijeme ve véku ,Ducha”, vy-
znacujicim se dogmatickou relativizaci a osvojenim si takovych forem spirituality,
v némz vyznamnou roli hraje pravé zkusenostni aspekt a také ekumenicky roz-
hovor s jinymi naboZenstvimi.?® Jiz v roce 1990 Harvey Cox prehodnocoval teze
svého bestselleru z poloviny Sedesatych let, ktery napsal béhem pobytu v Berling,
v némz se seznamil s myslenkou ,,nenabozenského ¢lovéka” Dietricha Bonhoeffe-
ra prostiednictvim jeho byvalych spolupracovniki:

Ze zpétného pohledu mizZeme samoziejmé vidét, Ze naboZenskost ¢lovéka ma
vytrvalejsi povahu nez Bonhoeffer predpokladal. Kamkoliv se podivame do svéta,
jsme svédky neocekavaného vzedmuti tradi¢nich ndbozenstvi. Renesance isldamské
kultury a politiky, znovuzrozeni Sintoismu v Japonsku, vzestup silného Zidovského,
hinduistického i kiestanského fundamentalismu v Izraeli, Indii a USA — to vse pro-
bouzi otdzky nad tdajné nevyhnutelnym procesem sekularizace ...>"

Ve vyse uvedeném citatu Harvey Cox shrnuje jen to, co fada religionist(, teolo-
gu a filozofli ndboZenstvi povaZuje dnes za naprostou jistotu: ,sekularizacni teze”
se prokazala jako fale$na. Dokonce i tak vyznamny sekularizaci naklonény filozof,
jakym je Jirgen Habermas, ma pochybnosti ohledné jejiho postupu. V knize na-
psané spolecné s tehdy jesté kardinalem Ratzingerem dochazi k nazoru, Ze jsme
dosahli epochy post-sekularismu.®® NabozZensky ¢lovék se také stava predmétem
cileného zajmu marketingovych strategii korporaci a obchodnich retézcu. Ty také
uvoliuji prostfedky na charitu jako reklamni tah, jenZz md oslovit naboZensky zalo-
Zzeného konzumenta.?® Post-sekularismus by mél naplriovat teology a naboZenské
Cinitele optimismem, obzvlasté v téch zemich, ve kterych cirkve po desitky let
zapasily s anti-ndbozenskou politikou rezim( redlného socialismu. Nesmime ale
zapomenout, Ze toto ozZiveni ndboZenskosti se do zna¢né miry tyka necirkevnich
forem spirituality, které katolicky teolog John Caputo kriticky hodnoti slovy Prvni

35/ 1V7. The Future of Faith. New York: HarperCollins Publisher. 2009. ISBN 978-0-06-175552-1.
36/ Tamtéz. 8-20.

37/ COX, Harvey. The Secular City 25 Years Later, The Christian Century, November 7,1990. s. 1025-1029. Dostup-
né z http://www.religion-online.org/showarticle.asp?title=206

38/ HABERMAS, Jiirgen & RATZINGER, Josef. The Dialectics of Secularization: On Reason and Religion. San Fran-
cisco: Ignatius Press. 2006. ISBN 978-1-586117-166-7.

39/ STIELSTRA, Greg, HUTCHINS, Bob. Faith-Based Marketing: The Guide to Reaching 140 Million Christian Con-
sumers. Hoboken (NJ): John Willey & Sons. 2009. ISBN 978-0-470-42210-9.
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epistoly Janovy 2,16 jakoZto ,curiositas occulorum®* ¢im mini formy religiozity
New Age, napf. v podobé ,channeling®, zajmu o angelologii, UFO aj.** Nutno také
dodat, Ze nékteré studie z oblasti sociologie ndboZenstvi zUstavaji skeptické vici
tvrzenim hovofticim o ,globalnim vzedmuti nabozenskosti”. Z dat ziskdvanych od
roku 1981 v ramci projektu ,World Value Survey” vyplyva, Ze ndboZenstvi skutec-
né nabylo vyznamnéjsi pozici v celé fadé zemi, v jinych jeho osobni i spolecen-
sky vyznam stale klesa. Tato sestupna tendence se tykd obzvlasté zemi's vysokym
hrubym domécim produktem, jakymi jsou napf. Skandindvské zemé, Svycarsko
nebo Novy Zéland. V nich vétSina respondentl odpovédéla, Ze nabozenstvi ne-
hraje v jejich Zivoté vyznamnou roli.*? Je také potfeba vzit v potaz i vyrazny eklek-
ticky vztah vici nabozenskym obsahim. Denik Gazeta Wyborcza nedavno provedl
prazkum religiozity v katolickém Polsku, ktery vyvolal Zivou spole¢enskou diskuzi.
Z prlzkumu vyplyva, Ze v existenci Boha sice véri 83% Poldk(, avsak v Kristovo
vzkfiseni uz jen 47%, v soud na konci vékl 39%, v neposkvrnéné poceti Panny
Marie 38%, a v existenci dabla pouhych 28%.** O ponékud neprehledné situa-
ci hovoti nizozemsky filozof ndbozenstvi Paul Kliteur, ktery poukazuje na to, ze
se ro¢né prodaji statisice vytiskd kfestanskych apologetickych tituld, jako napt.
The Case For God Karen Armstrongové.* Popularité se vSak stéle tési i tituly vici
naboZenstvi kritické, kterych se proda zhruba stejny pocet. Prikladem mze byt
The God Delusion Richarda Downkinsona.* Dle Kliteurova nazoru proto nelze
v post-sekularnim véku prehlizet ty segmenty zdpadni spole¢nosti, které jsou ne-
naboZensky Ci vyslovené ateisticky zaloZzené.*®

Hovorime-li o ndvratu nabozenstvi a ndbozenskosti obecné, nemizeme zavirat
oCi pred tim, Ze tento navrat je spojen s klesajici mirou tolerance, ristem funda-
mentalismu, a v neposledni fadé nabozensky motivovanym terorismem. V sou-
vislosti s teroristickym Utokem z 11. 9. 2001 katolicky teolog George Weigel pise:

40/ ,nebot viechno, co je ve svété, a po ¢em dychti ¢lovék a co chtéji jeho o¢i a na ¢em si v Zivoté zaklada, neni

z Otce ale ze svéta.”

4/ CAPUTO, John D. On Religion: Thinking in Action. London & New York: Routledge. 2001, s. 136. 2001. ISBN
0-415-23332-1.

42/ NORRIS, Pippa, INGLEHART, Ronald. Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide. Cambridge: Camb-
ridge University Press,2010, s. 276-280. ISBN 978-1-107-01128-1.

43/ ,Polacy odpowiadaja papiezowi: Kosciot nie wspiera nas na drodze wiary”. Gazeta Wyborcza ze dne 18.12.

2013. Dostupné z http://wyborcza.pl/1,75478,15154545,Polacy_odpowiadaja_papiezowi___Kosciol_nie_wspi-
era.html

44/ ARMSTRONG, Karen. The Case for God. Toronto: Alfred & Alfreda Knopf. 2009.
45/ DAWKINS, Richard. The God Delusion. London: Bantam Press. 2006. ISBN 978-0-593-05548-9.

46/ CLITEUR, Paul. The Secular Outlook: In Defense of Moral and Political Secularism. Chichester, West Sussex:
Welley-Blackwell. 2010, s. 1-2. ISBN 978-1-444-33520-0.
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Udalosti 11. zafi 2001 byly smrtelnym vyjadrenim faktu, Ze navzdory sekulari-
zacni teorii a nazordm vlastnim svétovym elitdm (vCetné téch vladnich), dvacaté
prvni stoleti bude takové, ve kterém rapidné postupujici modernizace bude kolido-
vat s explozi ndboZenského presvédceni a nabozenské vasné.*

Ambivalence oZiveni kiestanské spirituality si je védom také Harvey Cox:

Rozumim tém, ktefi se citi byt povzbuzeni celosvétovym ozivenim zajmu o na-
boZenstvi. Obéti ateistickych a protindboZenskych reZzim( jsou stejné mrtvi, jako
ti, ktefi se stali obétmi klerikalniho teroru. Avsak tito lidé, ktefi vitaji navrat ritudl
a hodnot dévajici lidem pocit distojnosti a kontinuity — bar micva ve Varsavé, zno-
vuotevreni kosteld ve Smolensku, nebo tisice studentd v Americe, ktefi se vénu-
ji komparativni religionistice — nékdy zapominaji, Ze znovuoZziveni nabozenskosti
neni nikdy jednoznacnym pozehnanim. Tytéz tmavé ikony svatého Michala nebo
Bohorodicky, které udrzovaly na duchu ruské vérici béhem stalinistické doby, nyni
poskytuji antisemitistickému hnuti Pamjat nejmocnéjsi symboly.*®
VysSe uvedeny citat neni jiz nejnovéjsi. Byl napsan v roce 1990. Posledni radky

nam vSak mohou pripomenout nedavnou persekuci feministické punkové kape-
ly Pussy Riot pro jejich kritiku propojeni ,trinu“ a ,oltare” v soucasném Rusku.
Vzedmuti naboZenskosti, s nimZz mohou byt spojeny i cile politicky zviditelnéné
moci nabozenskych instituci a jejich teologii,* predstavuje nebezpeci pro hod-
notu sekularismu a v posledku i oteviené spoleénosti. Jestlize sekularizace pred-
stavovala proces emancipace celych oblasti spolecnosti a kultury z kontroly na-
boZenskych instituci a symbold, sekularismus predstavuje normativni ¢i etické
krédo oteviené demokratické spole¢nosti.>® Jako takovy, sekularismus nezaujima
nutné negativni postoj k ndboZenstvi. Ve své podstaté je vic¢i nému indiferentni.
Brani viak otevieny spolecensky prostor, dojde-li k poruseni prav a svobod s nim
spojenych. VSeobecna deklarace lidskych prav nebo Evropskd imluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod zarucuji nejen svobodu nabozenského vyznani,
ale také pravo ho kritizovat nebo od ného odpadnout.**

47/ WEIGEL, George. Faith, Reason, and the War Against Jihadism: A Call to Action.New York: Doubleday. 2007,
s. 3. ISBN 978-0-307-49917-2.

48/ COX, Harvey. The Secular City 25 Years Later, The Christian Century, November 7,1990. s. 1025-1029. Dostup-
né z http://www.religion-online.org/showarticle.asp?title=206

49/ Viz napf. tuto studii k politickym aspiracim evangelikalni scény v USA: LINDSAY, Michael
D. Faith in the Halls of Power: How Evangelicals joined the American Elite. Oxford: Oxford University Press. 2007.
ISBN 978-0-19-532666-6.

50/ CLITEUR, Paul. The Secular Outlook: In Defense of Moral and Political Secularism. s. 9-11.

2% “Those critics who proclaim that Western civilization is intimately bound up with the secular outlook are
right. Only within the framework of democracy, the role of law, the secular state, and human rights, as expound-
ed in European constitutions and Human Rights declarations, is it possible to develop a framework for religious
and cultural pluralism. Therefore, revindicating the secular outlook is essential for European civilization's chanc-
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Skryva-li metafyzika v sobé moment nasili, pak se toto projevuje na padé pfiro-
zené teologie ve vztahu k otdzce naboZenskosti ¢lovéka vylou¢enim jeho nendbo-
zenské podoby jakozto ,jiného” Jak piSe Jacques Derrida, kultura logo-centrické
metafyziky se ukazuje jako ,helio-politika®, v niz ideal socidlniho se hleda v idea-
lu splynuti. Subjekt se ztraci v kolektivni reprezentaci, spole¢ném idedlu. Jednd
se o kolektivitu, ktera fika ,my“ a obrdcend tvafi k inteligibilnimu slunci pravdy
stavi ,jiného” vedle sebe a nikoliv naproti sobé. Derrida pokracuje v interpretaci
Emanuele Lévinase a pripojuje se k jeho vizi takového spolecenstvi, v némz ,,jiny“
sam a jen sam se muZe vyjadrit kym je ante jakékoliv spolecné pravdé. Je to vize
spolecenstvi, jez predchazi platénskému ,,svétlu“, nikoliv spolecenstvi beze svét-
la ¢i synagoga se zavojem zahalujicim jeji o¢i.>? Konecné, ,,nendbozZensky ¢lovék”
je ontologicky predstavovan jako un wv — ,ne-jsouci” — a takto vyloucen z Gcasti
na moci Byti. McGrath interpretuje kifestanskou koncepci Boziho obrazu v ¢lové-
ku jako kognitivné-percepcni smérovani k pravdé, tedy jakysi souhrn mentalnich
reprezentaci, které uschopnuji ¢lovéka k tomu, aby rozezndval pritomnost Boha.
V tomto smyslu McGrath shleddva jistou paralelu imago dei v pojmu homo reli-
giosus, tak jak s nim pracuje Mircea Eliade.>®* Homo religiosus dychti po posvatné
skutecnosti, po participaci na Byti a Zivoté ve svété, ktery je plny znameni a hi-
erofanii.>* Eliade, jak je obecné zndmo, byl bytostné presvédcen o tom, Ze kva-
lita ndboZenskosti pretrvava i v sekularnim ¢lovéku, byt v kamuflované podobé.
Manifestuje se skryté v jeho nostalgii, snech, ambicich, fikcich, a kone¢né i po-
litickych idejich. Jeho profanni perspektiva je v podstaté iluzorni. Kazdé ze sebe-
urceni, se kterym se druh homo sapiens ve svych déjinach identifikoval — homo
ludens, homo viator, ¢i moderni homo faber — nachazi své posledni ukotveni v na-
boZenskosti. Eliade si byl védom, Ze postulat archetypalnosti homo religiosus neni
prokazatelny, nicméné neni také falzifikovatelny, Ve své studii k Eliadové filozofii
nabozenstvi David Cave poukazuje na to, ze Eliadeho argumentace ma kruhovou
podobu, kdyz ukotvuje lidskou existenci v jejich teoretickych i praktickych aspek-
tech v ndboZenskosti — zaroven vsak tato argumentace je zaloZena na axiomu pri-
mordiality ndbozenského rozméru. Zkratka prichazeji motivy ekonomické, socialni
a psychologické, které jsou spojené s obstaravanim kazdodennich potteb. Termi-
nologii Abrahama Maslowa bychom mohli hovofit o , deficiency cognition”, moti-

es of surviving and flourishing, and those of wider Western civilization as well.” Tamtéz, s. 10.
52/ DERRIDA, Jacques. Die Schrift und die Difference, s. 139-140.

53/ McGRATH, Alister E. Open Secret — A New Vision for Natural Theology, s. 195.

54/ ELIADE, Mircea. No Souvenirs. New York: Halpercollins. 1982, s. 71. ISBN 0-06-0621443-5.

55/ CAVE, David. Vision for a New Humanism. New York, Oxford: Oxford University Press. 1993, s. 93. ISBN 0-19-
507434-3.
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vovanym fundamentdlni starosti, ktera ¢lovéka vede k tomu, aby jednal prakticky
a pragmaticky za Gcelem zajisténi svych potieb. NaboZensky rozmér je ztotozZnitelny
s ,being cognition”, jez nemd manipulativni, nybrz participacni povahu.>®

Byl-li zde zminén Mircea Eliade, je na misté uvést i jméno Paula Tillicha.
U obou se totiZz ndboZenskost profiluje jakoZto participace na ontologické sub-
stanci. Kenneth Hamilton kriticky upozorfiuje na esencialisticky, ontologizujici,
a v jistém smyslu i nedéjinny charakter mysleni obou velikan(:

Tato vize ,spirituality” reprezentuje teologicky vyhled, jez jednoznacné zvyhod-

fiuje nabozenského ¢lovéka, at jiz v jeho primitivni nebo sofistikované (ontologicky
ni je nabozenska teorie a praxe ztélesnéna mytem a ritudlem. Na vySsi Urovni se
nabozenska skutecnost stava predmétem analyzy ,,struktury byti“ a mystické zku-
Senosti. Konecny vysledek je ale tyz: vyvyseni nabozenského clovéka a vylouceni
profanniho. Déjinnou existenci je potfeba transcendovat — a s ni zapudit i déjinnost
historickych nabozZenstvi. Teofanie plati. Kristové ¢i manifestace bozského v cas-
ném existuji do té miry, do jaké kazdd déjinna manifestace je peclivé oddélena od
této bozské ne-¢asové reality. ,Jezis jakozto Kristus” je podle Tillicha smysluplnou
vypovédi, nikoliv ,,JeZi$ Kristus*“.>’

Pro Paula Tillicha miZe nenabozZenské védomi existovat pouze v intenci, po-
strada viak jakoukoliv substanci. Clovék je vidy tak fe¢eno drien Bohem v nepod-
minéné zkusenosti skutecnosti, ktera je apriori ndbozenskou formou sebe-pocho-
peni. Ve své konstrukci esencidlné Ci pfirozené nabozenského ¢lovéka Paul Tillich
spojuje Schellinglv pojem ,,nepodminéného” se Schleiermacherovou ideou Boha
jakozto pramene bezprostifedniho sebe-uvédomeéni a Augustinovo cognitio dei in-
sita. Buh je zakousen nepodminéné v sebejistoté ,ja“ jako skute¢nost mimo sub-
jekt-objektovou polaritu. Subjektivni ,,ja“ tak participuje na nepodminéné skutec-
ném, které ho zaklada. Bih je soucasti sebevédomi ,,ja“ a esencidlné je tedy zku-
Senostné pristupny kazdému ¢lovéku.® , Parakuzie” nenabozenského ¢lovéka vici
naboZenskym obsahlm takto nardzi na ,parakuzii“ teologie a nabozenské filozofie
vUci nendboZenskosti. Jednim z mala teologu, ktefi vytrvali ve svém postoji brat
nenabozenskost vazné, byl pred nékolika lety zesnuly Edward Schillebeeckx. Svym
pojetim viry jakozto daru, Schillebeeckx polemizuje s jakoukoliv teologickou pozi-
ci, kterd je postavena na apriorné-transcendentnim charakteru lidské subjektivity

56/ BELLA, Robert N. Religion in Human Evolution: From the Paleolythic to the Axial Age. Cambridge (MA): Har-
vard University Press. 2011, s. 5-6. ISBN 978-0-674-06143-9.

57/ HAMILTON, Kenneth. ,Homo Religiosus” and Historical Faith, Journal of Bible and Religion, 1965, ro¢. 33,
€. 3,s.221.I1SSN 0885-278.

58/ LEINER, Martin. Tillich on God. In RE MANNING, Russell (ed.). The Cambridge Companion to Paul Tillich.
Cambridge: Cambridge University Press. 2009, s. 40-42. ISBN 978-0-521-85987-9.
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ve smyslu predem dané schopnosti intencionalniho pohybu vici transcendenci.
Schillebeeckxova pozice vychazi z premisy Bozi fundamentalni skrytosti a déjinné
a kulturni situovanosti kfestanské zvésti o spase. JeZi$ z Nazareta ve své kontin-
genci Boha soucasné odhaluje i skryva. Bozi skrytost zlstava pro lidskou zkuSenost
neprekonatelnou vyzvou. BoZi spasnou pritomnost nemizZeme vyvodit z naseho
védomi ani ze zku$enosti. Clovék je svym zptisobem ,svobodny“ od Boha a vira se
v ném rodi pavlovsky fe¢eno ,ex auditu”.>®

V nasledujicich pododdilech opustime hermeneutiku podtizenou autorité ,re-
ality” a ,,zkusenosti”, ktera u vétsiny vyse uvedenych autor( zaklada predpoklad
prirozené nabozenskosti, ve prospéch hermeneutiky novo-pragmatismu Richarda
Rortyho, jenZ tuto otdzku neresi nastroji ontologie nebo epistemologie, nybrz ji
¢ini vyhradné predmétem zajmu kulturni politiky. Autor této kapitoly je presvéd-
cen, Ze se jedna o pfistup z hlediska zajm( oteviené demokratické spolecnosti
mnohem prospésnéjsi nez kterékoliv na esencialismu zalozené feSeni, at jiz teis-
tické nebo ateistické provenience.

3. Richard Rorty a jeho novo-pragmatismus

Richard Rorty byl nepochybné tim typem myslitele, pro kterého se v némeckém
jazyce vzilo slovo ,,Querdenker”. JiZ jeho relativné casté zmény plsobeni na rdz-
nych katedrach svédci o posunech v jeho akademickych zajmech. Rorty nejdrive
pUsobil na katedre filozofie v Princetonu. V roce 1982 se stal profesorem huma-
nitnich véd na University of Virginia. Koncem devadesatych let jiz ale pUsobil jako
profesor komparativni literatury ve Stanfordu. Harold Bloom oznacil Rortyho za
nejprednéjsiho amerického myslitele druhé poloviny dvacatého stoleti,® zaroven
je ale nutné poznamenat, Ze ve filozofickych kruzich mu byl pfisuzovan status ,,pa-
rii“ ¢i ,,outsidera®, ¢imz se Rorty pricinil také tim, Ze se obratil zady k pevné etablo-
vanému sméru analytické filozofie, a tento obrat zpecetil svym stéZzejnim dilem
Philosophy and the Mirror of Nature.®* Elijah Dann pfirovnava jeho osud udélu,
ktery by potkal nejslibnéjsiho kardinala, jenz by se jednoho rdna probudil a dospél
k ndzoru, Ze jiz nemUze nadéle setrvavat ve svém naboZenském presvédceni.5?

59/ GODZIEBA, Anthony J. God, Luxury of Our Lives: Schiellebeeckx and the Argument, In BOEVE, Lieven, DEPO-
ORTERE, Frederieck, VAN ERP, Stephen (ed.). Edward Schillenbeeckx and Contemporary Theology. London: T & T
Clark International, s. 25-28. ISBN 978-0-567-18160-2.

60/ MALACHOWSKI, Alan. Richard Rorty (Philosophy Now). Chesham: Acumen Publishing Ltd. 2002, s. 1. ISBN
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61/ RORTY, Richard. Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton (NJ): Princeton University Press. 1979. ISBN
0691-07236-1.
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Rorty se nepochybné proslavil jakoZto neodbytny kritik filozofie ve stylu ,vel-
ké tradice”, ktera se jiz od dob Platénovych pokousi podat jednoznacné definice
pojmu jako je ,pravda“ ,poznani“ nebo ,spravedlnost” ve smyslu pevného te-
oretického vychodiska pro praxi. Sokratés se pta Thrasymacha, jak mlzZe jednat
spravedlivé, aniz by védél, co spravedlnost je. Augustin se potyka s nesnadnostmi,
kdyZ se pokousi definovat ¢as. Immanuel Kant se snazi odlisit fenomendlni stranku
véci od jejich noumenalni povahy, tak jak jsou samy o sobé. Velky projekt hledani
epistemologickych zaklad(l nasSich presvédceni (,beliefs“) ma byt podle Rortyho
opustén ve prospéch reseni konkrétnich spoleéenskych otdzek.5® Rorty odmital
nalepky typu ,relativista® ¢i ,socialni konstruktivista“, odmital-li pfijmout tradi¢ni
rozliSovani véci, tak jak jsou o sobé, a ve vztazich, v nichZ stoji vlici jinym jsoucnim,
obzvlasté pak vici lidskym potfebam a zajmim. Ve svém mysleni pokousel spo-
jit post-darwinovsky smér amerického pragmatismu, predevsim Johna Deweyho,
a vyvoj v evropském mysleni po Friedrichu Nietzschem.® Obé tradice se pokusi-
ly zpochybnit metafyzické rozliSeni mezi ,subjektem” a , objektem®”, , skute¢nym®
a ,zdanlivym®, ,absolutnim® a ,relativnim®, a kone¢né také mezi ,pfirozenym“
a ,konstruovanym®. Dotazovdani po povaze véci, tak jak ho formulovala vyse zmi-
néna ,velka tradice” se pohybuje v fadu ,nachdzeni” a ,vytvareni“. Tato tradice
predstavuje problémy jakoZto ,nalezené”, a to ve smyslu, Ze se prezentuji jakoZto
predmeét reflektujici mysli. Pragmatismus nenachdzi zadné uziti pro tyto polarity
a snazi se je nahradit distinkci mezi ,,uzite¢néjsim“ a ,méné uzite¢nym®. Jeho ci-
lem je prolomeni kartezidnsko-lockovského obrazu mysli, ktery se pokousi uchopit
vnéjsi skutecnost jako jeji reprezentaci, jez by ji korespondovala. Pozndavat takto
znamena presné reprezentovat to, co je mimo mysl.%> Sama mysl se odhaluje jako
,zrcadlo”, ve kterém se zrcadli rlizné reprezentace, jejichZz presnost se odliSuje.
Rortyho epistemologie ma darwinisticky zaklad a ukazuje homo sapiens jakoZzto
druh, ktery se snaZi vyrovnat s prostfredim, ve kterém Zije, tim nejlepsim zpUso-
bem, aby si tak ucinil Zivot pfijemné;jsSi a méné strastiplny. Za timto ucelem uziva
celou rfadu nastrojd, mezi néz patfi predevsim rec. Té je tfeba rozumét jako pro-
stredku adaptace v prostredi, nikoliv vSak jako ndstroji reprezentace vnitfni povahy

63/ WILLIAMS, Michael. Rorty on Knowledge and Truth. In GUIGNON Charles & HILEY, David R. Richard Rorty:
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tohoto prostredi.®® Vztah mezi lidskym a ne-lidskym svétem je vyhradné kauzalni,
nikoliv reprezentativni. Nemame zde do cCinéni s kartezianskou predstavou mysli
jako ,vnitfniho prostoru”, ktery by byl vyiat z kauzalnich relaci mezi prostfedim
a télem. Rorty neni idealista. Existuje svét mimo nas. Vétsina véci vyskytujicich se
v prostoru a Case jsou nasledky pficin, které nezahrnuji lidské mentalni stavy. To,
co neni tak feceno vné, je ,pravda”. Tam, kde nejsou véty, neni ani pravda. Véty
jsou prvky lidskych jazyk( — tedy také lidskym vytvorem.®’” Pfedstava, Ze pravda je
stejné ,vné“ tak jako svét, je dle Rortyho odkazem doby, kdy byl svét pojiman jako
stvofeni transcendentni Bytosti hovofici univerzalnim jazykem:
Jestlize zanechame pokust porozumétidejitakového nelidského jazyka, nebude-

me v pokuseni plést sisamozrejmost, Ze svét nds opravnuje vérit, Ze dana véta je prav-

diva, s tvrzenim, Ze svét se z vlastni iniciativy déli do vétnych tvar( nazyvanych fakta.

JestliZze vSak prece jen nékdo trva na koncepcifaktd existujicich samych o sobé, pak je

jen krok od toho, aby psal slovo pravda s velkym ,,P“ a povaZoval ji za identickou

s Bohem nebo se svétem jakoZto BoZim projektem.®®

V mnoha kazdodennich situacich miZeme dospét k zavéru, Zze nékteré nase
soudy ohledné nejazykovych stav( svéta jim tak rfeceno , odpovidaji“. Mnohem
komplikovanéjsi situace nastdva tam, kde mame do cCinéni s velkymi jazykovymi
systémy (,vocabularies”). Setkdvame se s alternativnimi jazykovymi hrami jako
napf. starovékou aténskou politikou proti politické teorii Jeffersonové, moralnim
,Slovnikem” apostola Pavla versus jazykové praxi Sigmunda Freuda, terminologii
Aristotela versus terminologii Newtonové. NemUZeme ale fici, Ze je to vnéjsi svét,
ktery Cini jeden ,slovnik” lepsim, skute¢nost lépe reprezentujicim, nez ,slovnik”
jiny. To Ze Newtonova jazykova praxe Cini svét o néco predvidatelnéjSim nez Aris-
totelova, jesté neznamena, Ze svét hovori Newtonovym jazykem. Svét ,nemluvi®,
avsak je plisobcem nasich presvédéeni (,beliefs”).%° Jazykové praxe se neméni na
zakladé racionalni argumentace. Jejich proména neni ani vysledkem citu nebo
aktu vale. Adaptace mechaniky Galileiho, idiomu romantické poezie nebo soci-
alistické politické rétoriky jsou nasledkem toho, Ze si evropské kulturni prostredi
postupné odvykalo uZivat jisté vyrazy a osvojovalo nové.”® Rorty se opira o zavéry
z Kuhnovy The Copernican Revolution, podle nichZ to nebyla teleskopicka pozoro-

66/ RORTY, Richard. Philosophy and Social Hope. London: Penguin Books 1999, s. XXIII-XXIV. ISBN 978-0-14-
026288-9.

67/ RORTY, Richard. Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge: Cambridge University Press. 1989, s. 3-22.
ISBN 0-521-35381-5.

68/ Tamtéz, s. 4-5.
69/ Tamtéz, s. 5.

70/ Tamtéz, s. 6-7.
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vani, co rozhodujicim zplisobem pfispélo k vyvraceni geocentrického obrazu sveé-
ta.”* Spise bychom si méli predstavit, Ze Evropané se po staleti na poli prirodnich
véd potaceli v neprikazném zmatku, nezZ zacali hovofit zplsobem, ktery poklada
jisté do sebe zapadajici teze za samoziejmé. Do urcité miry Rorty navazuje na He-
gelovu koncepci vyvoje Ducha, jezZ si postupné uvédomuje sama sebe. V Rortyho
pojeti ale pohyb ,,Ducha“ je ne-teleologickym, neuzavienym pohybem popisovani
a prepisovani svéta, odvykani od urditych jazykovych praxi a osvojovani novych.”?
Rekneme-li, Ze Freudova psychoanalyza dosahla pravého poznani lidské ptiroze-
nosti nebo Einsteinova jazykova praxe |épe odpovida zakonitostem fyziky, z Ror-
tyho pohledu se jedna o prazdny kompliment, které udélujeme tém jazykovym
hram, jez jsou uzZitecné a pomahaji ndm se lépe adoptovat ve svété. Rorty byl
radikaIni anti-esencialista. Re¢ o ,,vnit¥ni povaze véci“ &i dUoLc pfinesla v d&jinach
zapadni civilizace vice problém( neZ uzitku. Rorty ale nechce byt pochopen Spat-
né. Rikdme-li, Ze ve svété neni z4dna pravda, neznamend to, Ze jsme ,,neobjevili“
jeji neexistenci ve svété. Jde spiSe o to, ze tento koncept neslouzi dobfe nasim
potifebam. Pravdivost a obhajitelnost nasich presvédceni je v posledku véci in-
tersubjektivniho konsensu. Jiz nyni nebo v budoucnu mohou existovat poslucha-
¢i, pro néZ nase presvédceni nebudou pravdiva ¢i odivodnitelnd. Je mozné, Ze
nékdy v budoucnu bude existovat komunita, ktera bude disponovat zcela alterna-
tivnimi jazykovymi praxemi.”

Rortyho zavéry mlGzeme vztahnout i na proménlivost jazykové praxe ve vztahu
k feCi o Bohu. NaboZenské spolecnosti upoustéji od jistych vyrazu ¢i celych ¢asti
jazykové praxe, pfipadné je podrzuji jen v liturgickém kontextu, a osvojuji si nové.
Prikladem muZe byt distancovani se protestantské teologie od ,slovniku” tomis-
mu (resp. neo-tomismu). Osvojovani novych jazykovych navykd mze byt doku-
mentovano na projektu demytologizace v teologii poloviny 20. stoleti. Konecné,
v prabéhu sekulariza¢niho procesu celé segmenty zapadni spolecnosti opustily
fe¢ o Bohu vibec. Rorty véri, Ze principidlnim motorem kulturni i osobni zmény
je proména v jazykovém chovani, pficemz se spoléha, Ze tato inovativni kapacita
jazykové praxe pfinese zlepsSeni naseho spolecenského i osobniho Zivota, niko-
liv o¢ekavani nadpfirozené spasy shiry. Mark C. Taylor oznacuje toto pojeti jako
,rezidualni teologii“.”* To co zlstalo z Boha, je pravé tato inovativni sila lidského

7/ KUHN, Thomas S. The Copernican Revolution: Planetary Astronomy in the Developement of Western Thought.
Cambridge (MA): Harward University Press. 1985. ISBN 0-674-17103-9.

72/ RORTY, Richard. Contingency, Irony, and Solidarity, s. 7.

73/ RORTY, Richard. Is Truth a Goal of Enquiry? Davidson VS. Wright, The Philosophical Quarterly, roc. 45, ¢. 180,
1985, s. 281-300. ISSN 0885-2758.

74/ ROBBINS, Wesley J., ,You will be like God“: Richard Rorty and Mark C. Taylor on the Theological Significance
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jazykového chovani v interakci s prostfedim. Tato myslenka se objevuje ostatné
jiz u Rortyho vzoru — Johna Deweyho, ktery spojuje pojem ,Bih“ s lidskou invenci
a socidlni angaZovanosti a nikoliv s transcendentnim Cinitelem.” Rortyho filozofie
by se tak mohla jevit jako forma humanistického ateismu. Takto ji interpretuje
teolog Mark C. Taylor: ,,Novo-pragmatismus je filozofii jazyka, v némz produktiv-
ni ¢innosti lidskych subjektd slouZi jako nahrazka Boha klasického teismu jakoz-
to mimojazykového plvodce vyznamu slov“.’® M3 tedy Rortyho filozofie skryty
naboZensky podtext? Wesley J. Robins tuto interpretaci zamita. U Rortyho slova
nepredstavuji o nic vice funkci uskutecnéni preexistentni entity ve znacich nez
jednotlivci daného druhu uskutecnéni preexistentni formy u Darwina. Lidsky ja-
zyk neni fenoménem reprezentace, a tedy také nepatfi do hajemstvi onto-teo-
logicky podminéné ,ekonomie reprezentace”.’’ Nesetkdme se zde se ,,zdkladem
vyznamu®, jez by mél transcendentni funkci. Rortyho novo-pragmatismus se proto
vzdaluje jak klasickému teismu, tak humanistickému ateismu. Neposkytuje teorii
o tom, co dava slovim vyznam a Cini je pravdivymi. Takové teorie obvykle pred-
pokladaji, Ze jazyk je prostfedkem reprezentace néceho nejazykového. Ve vztahu
mezi slovy a svétem se neskryva nic jiného nez kauzalni interakce mezi jazykovym
chovanim ¢lovéka a jeho prostfedim. V tomto ohledu byl Rorty kriticky vici kon-
tinentalni filozofii, predevsim vici Heideggerové ,mystice” jazyka, v niz basnéni
predstavuje pravou feC i pravé mysleni — samo zakladdani pravdy. Nékteré véci
nelze uchopit slovy - jsou ,,unausprechlich® Rorty poukazuje, Ze mlady Heidegger
zadny pojem ,nevyslovitelnosti“ neznal. ,,Dasein”“ ma zcela jazykovou a socidlni
povahu. Pokus o jeho transcendovani navratem k metafyzice je sebeklamem. Te-
prve pro pozdéjsiho Heideggera se ,mysleni” stava nahrazkou a , kvazi-boZstvim,
ve kterém Zijeme, pohybujeme se, jsme.“”® Rortyho pojeti jazykové praxe neni su-

of Human Language Use. The Journal of Religion, ro¢. 70, ¢. 3, 1992, s. 389-402. ISSN 2077-1444.

75/ KUIPER, Ronald A. Richard Rorty. London, New York: Bloomsberry Publishing. 2013, s. 134. ISBN 978-1-4411-
4024-1: ,Neither Dewey nor Rorty understand transcendence as something statically and antecently existent.
The union of ideal and actual in which they place their hope, while indeed something operating in the here and
now, retains an integral futural dimension, setting its sights by something yet to be achieved. Both thinkers the-
refore see themselves as taking our ability and responsibility to participate in the realization of this emancipato-
ry ideal more seriously than do their more metaphysically inclined counterparts ...Supernaturalist religion, and
the kind of metaphysical truth which Dewey regards as its legatee and conceptual refinement, must be viewed,
as he argues, as attempts to short-circuit the effort required to transfer the real in the direction of the ideal.
Metaphysical and religious dogmas destabilize us, seeking to prove the existence of a transcendent, immuntable
reality, in which our aspirations are already fulfilled.”

76/ Tamtéz, str. 390.

77/ TamtéZ, s. 395. Viz také HUBIK, Stanislav. K Postmodernismu obratem k jazyku. Boskovice: Albert. 1994,
s. 78-92. ISBN 80-85834-08-1.

78/ RORTY, Richard. Essays On Heidegger and Others: Philosophical Papers. Cambridge: Cambridge University

459



NENABOZENSKY CLOVEK A POST-SEKULARISMUS
L NABOZENSKA NEMUZIKALNOST” RICHARDA RORTYHO

rogatem Boha, nebo atemporalniho Kantova subjektu zkusenosti. Pojmy ,,jazyka“
a ,vyznamu“ nejsou imunnimi vaci déjinné relativizaci, tak Ze by se jazyk mohl
jevit jako apriorni podminka aktivity popisovani pfitomna v lidstvu ve vSech jeho
déjinnych etapach. Rortyho vize je zcela kontingentni a ne-teleologicka. Spise by-
chom méli hovofit o ,spontannich variacich, které nastavaji v nasem jazykovém
chovani“® Ne-teleologicky pohled na intelektudini déjiny, véetné déjin védy, ma
pro teorii kultury tentyZ vyznam, jaky mél Mendellv vyklad pfirozeného vybéru
pro evolucni teorii. Mendel ndm dovoluje nahlédnout smysl jako néco, co se déje
nahodile, nez aby bylo cilem celého procesu.® Rorty také navazuje na Donalda
Davidsona, ktery myslel déjiny jazyka a celé kultury podobnym zplsobem, jakym
Darwin uvazoval o historii kordlového Utesu. Staré metafory neustdle ,vymiraji“
tak re¢eno do doslovnosti, aby poslouzily jako platforma novych metafor. Tato
analogie tak odhaluje ,nas jazyk” tj. védy a kultury zdpadniho svéta pocatku 21.
stoleti jako néco, co vzniklo jako nasledek mnoha nahodilosti.®!

4. Rortyho ,,ndboZenska nemuzikalnost”

Rorty se vyjadfil ke svému osobnimu postoji naboZenstvi mnohokrat. Napo-
sledy v knize The Future of Religion, kterou napsal se svymi evropskymi ko-
legy Gianni Vattimo a Santiagem Zabalou.®? Rorty zde vychazi z predpokladd,
které byly jiz nastinény ve vySe uvedeném oddile, jmenovité z pozic anti-e-
sencialismu. Jsou-li jiz otazky, jak jazyk souvisi se skutecnosti, jaké jsou hra-
nice lidského pozndni, ¢i rozdil mezi kontingentnim a nutnym, fenomenalnim
a trvale skute¢nym, prekondny, musi tato zména paradigmatu ovlivnit i spole-
¢enskou diskuzi nad antagonismem mezi ndboZenstvim a ateismem, teologii
a pfirodnimi védami. Rorty tvrdi, Ze tato zména ucinila slovo ,ateista” méné po-
puldrnim a mnozi jedinci, ktefi nenavstévuji bohosluzby, jsou méné naklonéni
o sobé rikat, Ze nevéfi v Boha, ponévadz je toto iraciondlni. SpiSe se popisuji ter-
minem prevzatym od Maxe Webera, Ze jsou ,ndbozensky nemuzikalni® Jsou lidé,
ktefi jsou zcela ,hlusi” vici kouzlu hudby a proto je mimo rdmec jejich zajmu.

Press. 1991, s. 51-52. ISBN 978-0-521-35369-4. Viz také CAPUTO, John D. The Mystical Element in Heidegger's
Thought. New York: Fordham University Press,1986, s. 86-89. ISBN 0-8232-1097-9.

79/ ROBBINS, Wesley J. ,You will be like God“: Richard Rorty and Mark C. Taylor on the Theological Significance
of Human Language Use, s. 394.

80/ RORTY, Richard. Contingency, Irony, and Solidarity, s. 16.

81/ RORTY, Richard. Philosophy and Social Hope. London: Penguin Books. 1999, s. 262-274. ISBN 978-0-14-
026288-9.

82/ RORTY, Richard, VATTIMO, Gianni, ZABALA, Santiago (ed.). The Future of Religion. New York: Columbia Uni-
versity Press. 2005, s. 29-40. ISBN 0-231-13494-0.
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Podobné existuji lidé, mezi néz se radi sam Rorty, ktefi postradaji jakykoliv osob-
ni zajem o nabozenské otazky. Rozmér naboZenskosti neni antropologickou kon-
stantou i privilegovanym aspektem bytnosti ¢lovéka. Nelisi se vyrazné od jinych
schopnosti jako je vnimani hudby nebo schopnosti myslet filozoficky.®® Rorty se
nebrdni predstavé ndbozZenskosti jako ,estetického” pfistupu svého druhu. Ov-
Sem, ,estetismus” naboZenskosti nesmime pojimat v hranicich Kantovy kognitiv-
né-moralné-estetické hierarchie. Anti-esencialisticky pristup nesdili presvédceni,
Ze tam, kde neni dosaZeno obecného souhlasu v dané véci, se otevira prostor pro
libovlli osobniho vkusu. De-hierarchizace kognitivniho, mordlniho a estetického
¢ini zbyte¢nou otazku smifeni svétondzoru prirodnich véd s nabozenskymi ideje-
mi evropské civilizace. Rorty je proto kriticky vic¢i modernim teologlim formatu
Rudolfa Bultmanna nebo Paula Tillicha, ktefi se snaZzili pfevadét kognitivni tvrzeni
nabozenstvi do roviny symbolu.?* NdboZenskost ¢i jeji opak se nemohou opirat
o metafyzicky Ci epistemologicky zdklad. Rorty spojuje vlastni nendbozenskost
s ,antiklerikalismem®, cozZ je postoj spolecensky ¢i politicky, nikoliv metafyzicky
nebo epistemologicky. Oproti ateistovi, zlistava antiklerikal vic¢i nabozZenstvi indi-
ferentni, nakolik toto zlstava véci osobniho presvédcéeni a praxe. Zbystfuje viak
pozornost vici ndboZenskym spolecnostem a cirkvim tam, kde mohou predstavo-
vat hrozbu pro otevienou demokratickou spole¢nost.®

Jak bylo rfeceno vyse, Rorty prebira analogii ,,nemuzikalnosti” ve vztahu k na-
boZenstvi od Maxe Webera. Sdm Weber neni patrné zcela plvodnim autorem
této analogie a prevzal ji od jednoho z otcli amerického pragmatismu Williama
Jamese — ackoliv pro tohoto myslitele ,,ndboZenskost” je vyrazem psychologické
normalnosti, zatimco ateisticka nebo racionalistickd pozice je deviantnim rysem
uzké skupiny trpici psychofyzickou vadou obdobnou parakuzii. Pro Webera vsak
naboZenska ,nemuzikdlnost” predstavuje kulturni kontext, v némz Zije vétsina
modernich lidi, ktefi by byli v pfedmoderni dobé bezpochyby vsichni ndbozensky
zaloZenymi. NdboZenskost se tedy jevi jako veskrze déjinny fenomén, coz soucas-
né plati také o nendbozenskosti.®®

83/ Tamtéz, s. 31.

84/ Tamtéz, s. 33-34. Ke kritice teologie ,,symbolickych forem” viz FRANKENBERRY, Nancy K. Religion as a ,,Mobile
Army of Metaphors”. In FRANKENBERRY, Nancy K. (ed.). Radical Interpretation in Religion. Cambridge: Camb-
ridge University Press. 2002, s. 172-187. ISBN 0-511-030556-8.

85/ RORTY, Richard, VATTIMO, Gianni, ZABALA, Santiago (ed.). The Future of Religion, s. 32.

86/ GHOSH, Peter. A Historian Reads Max Weber: Essays on the Protestant Ethics. Wiesbaden: Harrassowitz
Verlag. 2008, s. 246-247. 1ISBN 978-344705776.
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Cilem této podkapitoly neni detailni zkoumani autenticity Rortyho ,ndbozen-
ské nemuzikalnosti“ Presto je zajimavé se podivat na dvé situace v Rortyho Zivoté,
ve které se setkal s vyzvou ndbozenskosti.

V roce 2007 byl Rorty diagnostikovan s neoperovatelnou formou rakoviny sli-
nivky brisni. Dva mésice pred smrti Rorty napsal svlj posledni ¢lanek ,The Fire of
Life“, ve kterém se vyrovnava s nastalou situaci.

Nékolik mésict potom, co jsem se dozvédél tuto Spatnou zprivu, jsem sedél
doma nad kdvou se svym synem a bratrancem, ktery mé navstivil. Mdj bratranec
(baptisticky kazatel) se mé zeptal, zdali jsem se nyni neobratil k ndboZenskym té-
matlm, na coZ jsem mu odpovédél: ,Nikoliv”. , A co filozofie?“: zeptal se mj syn.
,Ne.”: odpovédél jsem. Ani filozofie, kterou jsem napsal, ani ta, kterou jsem cetl,
neprinasely nic zvlastniho do mé situace. Nemél jsem zadnou roztrzku s Epikuro-
vym tvrzenim o iraciondlnosti strachu ze smrti, ani s Heidegerovou myslenkou,
podle niz onto-teologie vznikla jako pokus o vyrovnani se se smrti. Neuvazoval jsem
o ataraxii ani o Sein zum Tode.*”

v

Jisté uspokojeni Rorty nachazel v poezii, a v ¢lanku vyjadfuje litost nad tim, ze
se ve svém Zivoté nevénoval poezii vice:

Nikoliv proto, Ze bych se obaval, Ze by mi (v poezii) unikly néjaké pravdy, které
nelze vyjadrit prozaicky. Nejsou tam zadné pravdy. Neni tam nic o smrti, co by jiz
Epikuros a Heidegger neuchopili. Zil bych jen o néco pInéj$im Zivotem. Je to, jako
kdyz ma clovék vic pratel. Kultury, které maji bohatsi slovnik, jsou lidstéjsi a timto
i vzdalenéjsi od zvitat — nez ty, které maji sv(j slovnik chudsi. Zeny a muzi se stavaji
lid$téjsimi, kdyz je jejich pamét zaplnéna versi.®®
Rorty tak do konce Zivota zUstal vérny svému pojeti ,vzdélavaci” ¢i ,terapeu-

tické” filozofie, kterd shledavd smysl lidského Zivota nikoliv v hledani pravdy, ale
v jeho obohaceni a zlidSténi. Toto souvisi s Rortyho pojetim racionality nikoliv ja-
kozto zvlastniho komponentu, jimz se lidé jaksi pfirozené vyclenuji ze zvifeciho
svéta. Racionalita se u ného do urcité miry styka s Hegelovym pojetim svobody.
Jednd se o prvek tvorfivy, v némz se otevirdme dialogu, mame ochotu ménit nase
navyky a pretvaret v jinou osobnost. Toto je spojeno i s osvojenim si ,vyssi kultury
ve schopnosti zachazet s abstraktnimi idejemi nebo hovotit o uméni, architekture
Ci literature pro prosté potéseni a obohaceni. Zvlastni misto vtomto modu rozum-
nosti zaujima pravé poezie. Ta se jevi jako zvlast atraktivni zplsob sebe-utvareni,

87/ RORTY, Richard. The Fire of Life. Poetry (January 2008), dostupné z http://www.poetryfoundation.org/poe-
trymagazine/article/180185.

88/ Tamtéz.
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zvlasté tam, kde se odevzdava zcela kontingentnim idiosynkraziim Zivota a nikoliv
reflexi univerzalnich nutnosti, jak je tomu u filozofie.®

Jak se zda, také Rorty mél nicméné obdobi, v némz byl uchvacen jistou formou
nabozenskosti a o dojmy z tohoto obdobi se déli v autobiografické stati ,Trotsky
and the Wild Orchids“.*® Rorty vyrustal v silné levicové angaZované a nenaboZen-
sky zaloZené rodiné. Jak sam fik3, jiz ve dvanacti letech byl seznamen s rodinnou
,bibli, jmenovité tituly The Case of Leon Trotsky a Not Guilty, jez vychazely ze
zkoumani Deweyho komise ve véci obvinéni vznesenych proti Leonu Trockému
béhem tzv. Moskevskych procesli. Na druhé strané, Rorty propadl konicku, ktery
jen téZce smiroval s politickym a socidlnim citénim, ktery si osvojil v tomto véku.
Timto konickem bylo studium a hlubokd fascinace ,socialné nepotrebnymi“ se-
veroamerickymi orchidejemi. Socialni angazovanost méla v Rortyho rodiné hlubo-
ké koreny, u nichz stal Rortyho déd z matciny strany Walter Rauschenbusch, bapti-
sticky pastor a klicova postava hnuti ,,Social Gospel“.** Kdyz se Rorty pozdéji dostal
na Hutchinsovu akademii v Chicagu, pokousel se najit bazi, kterd by sjednotila tyto
protichGidné zajmy ,uchopenim reality a spravedlnosti do jednoho pohledu“,®? pri-
¢emz vyraz ,realita”, jak Rorty pfiznavd, mél pro ného silné ezotericky vyznam:

Realitou jsem vice méné minil wordsworthianské momenty, béhem nichz jsem

v lesich kolem Flatbrookville (a obzvlasté v pritomnosti jistych orchideji) citil, Ze se

mé dotklo néco numinozniho, néco neobvykle dulezZitého.%

Rorty do znaéné miry pfipisuje tento zajem o spiritudlni rozmér atmosfére,
ktera po vdlce vladla v Chicagu, jiz byla , novo-aristotelskd mystika“, jez pohrda-
la Deweyho pragmatismem. Na univerzité plsobila fada emigrantll z Némecka,
v Cele s Leo Straussem, pro néz pouze postulovani nééeho vécného, absolutni-
ho, a dobrého, jimz mohl byt Buh Tomase Akvinského nebo ,pfirozenost ¢lovéka“
v aristotelském pojeti, mohlo zabrdnit opétnému nastupu néceho tak hrozivého,
jako byl nacismus v Evropé.®* Rorty dodava, Ze v prlibéhu studia nasel cestu k Tho-

89/ MALACHOWSKI, Alan. Richard Rorty (Philosophy Now), s. 103-107.
90/ RORTY, Richard. Philosophy and Social Hope, s. 3-20.

9/ GROSS, Neil. Richard Rorty: The Making of an American Philosopher. Chicago: The University of Chicago Pre-
ss. 2008, s. 63-83. ISBN 978-0-226-30990-3.

92/ RORTY, Richard. Philosophy and Social Hope, s. 7.

93/ Tamtéz, s. 7-8.

94/ ,According to Hutchins and Adler, pragmatism was vulgar, relativistic, and self-refuting. As they pointed out

over and over again, Dewey had no absolutes. To say, as Dewey did, that growth itself is the only moral end, let
one without a criterion for growth, and thus with no way to refute Hitler's suggestion that Germany had grown
under his rule. To say that truth is what works is to reduce the quest for truth to the quest for power. Only appeal
to something eternal, absolute and good — like the God of St Thomas or the nature of human beings described
by Aristotle — would permit one to answer the Nazis, to justify one's choice of social democracy over fascism.
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masi Stearnsovi Eliotovi a jeho konzervativnimu anglikdnskému krestanstvi. K této
epizodé svého Zivota nakonec Rorty dodava: ,,neschopnost uvérit tomu, co rikdm
v Obecném vyznani, mé postupné vedla k upusténi od mych neohrabanych poku-
sU si néco zacit s ndboZenstvim.“*®

5. Spole¢nost, kulturni politika a fe¢ o Bohu

Richard Rorty napsal nékolik stati k problematice naboZenstvi. Vzhledem k tématu
této monografie se budeme soustredit na Rortyho ndazory, které uverejnil ve dvou
statich: ,,Cultural Politics and The Question of the Existence of God“*® a ,Religion
as Conversation Stopper“.®’

Rorty byl pfesvédéen, Ze otazka mista naboZenstvi ve spole¢nosti, resp. zda-
li spolecnost ma hovofit o Bohu, je véci kulturni politiky. Kulturni politika byva
Casto omezovana na proménu slovniku, kterym spolecnost disponuje, napt. ve
vztahu k mensinam. Prikladem muze byt slovo ,,ROm*, které v poslednich dvou
desetiletich zastoupilo pejorativni ,,Cikan“ a jez se u korektné a tolerantné smys-
lejici ¢asti Ceské spolecnosti stalo normou. Kulturni politika vSak neupravuje jen
spolecensky slovnik, ale zpochybriuje celd témata spolecenského diskurzu. Rorty
zminuje pojmy ,rasa“ a ,kasta“, které by mély byt vyjmuty z jazykové praxe. Svét
by byl lepsi a spravedlivéjsi, kdyby se vhodnost budoucich partnerd nebo zamést-
nancll posuzovala vylu¢né podle jejich chovani a kvalifikace. Namitku, Ze rasové
odlisnosti skutec¢né existuji a proto etnicky plvod ma svou vahu, bychom mobhli
zodpovédét poukazem, Ze sice mame jisté dédic¢né znaky, avsak tyto neodpovidaji
Zzadnym charakteristikdm, jeZ by predstavovaly zavazny dlvod pro zruseni snatku
nebo stigmatizaci kandidata pro politickou funkci. MlZeme si osvojit jinou ter-
minologii a metafory. Mohli bychom tak hovofit o , genetickém prenosu”, avsak
pouze za vybranymi Ucely, napt. lékarskymi. Rorty rozsifuje plsobnost kulturni
politiky mnohem dale, tj. i do oblasti, které spadaji pod pravomoc védy. Otazka,
zdali mdme hovofit o neutronech, se jevi jako Cisté védecka mimo oblast politi-
ky. Oddélovani politické diskuze nad atomovou energii od problematiky spojené
s existenci a vlastnostmi elementdrnich ¢astic se na prvni pohled miiZe zdat jako
néco samoziejmého. Rorty tuto hranici relativizuje. Z kulturni politiky nejsou vy-
naty ani discipliny pfirodnich véd, ackoliv jim je vSeobecné pripisovana objektivita

This quest for stable absolutes was common to the neo-tomists and to Leo Strauss, the teacher who attrated the
best of the Chicago students.” Tamtéz, s. 8.

95/ Tamtéz, s. 10.

96/ RORTY, Richard. Philosophy as Culture Politics (Philosophical Papers, Vol. 4). Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press. 2007, s. 3-26. ISBN 978-0-521-87544-8.

97/ 1y3. Philosophy and Social Hope, s. 168-174.
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a privilegovany pristup ke skutecnosti ve smyslu jeji reprezentace, tj. o neutro-
nech, elektromagnetickych polich bychom méli hovorit, protoZe jednoduse exis-
tuji nezavislé od jazykové praxe.®®

Predmétem spolecenské diskuze je i role, jakou by ndbozenstvi mélo hrat ve
spolecnosti. Rorty zde poukazuje na nemalou ¢ast zapadni spolecnosti, obzvlasté
levicového zaméreni, kterd se domniva, Ze prestat mluvit o Bohu by pro spolec-
nost bylo stejné prospésné jako upusténi od pojmu ,rasa“ nebo ,kasta“, protoze
naboZenstvi predstavuje prekazku pro nastoleni globalni spoluprace a rlstu obec-
ného blaha a lidského $tésti. Pro nabozensky zaloZenou ¢dast spole€nosti se ovsem
jedna o urazliva tvrzeni. Teologové mohou argumentovat BoZi existenci a zdGvod-
nénim, Ze jeji popreni je v rozporu s obecnou zkusenosti lidstva. Rorty vsak upo-
zornuje, ze s argumentaci postulujici ,,pfirozenost” viry v existenci Boha je tomu
zcela podobné jako s, pfirozenosti“ rasové ¢i kastovni diferenciace.® Otazka mista
feci o Bohu ve spolec¢nosti neni posteriorni vici ndboZenské zkusenosti. Jazykové
praxe ve spolecnosti nejsou podfizeny epistemologickému primatu zkusenosti.
Je tomu pravé naopak. MiZeme podat svédectvi o konkrétni zkuSenosti, avsak
o tom, zdali bude pfijato, rozhoduje komunita, jez je ptijemcem tohoto svédectvi.
Rekne-li nékdo, Ze vidél kulaté Etverce, dle obecného minéni se jedna o contradic-
tio in adjecto, a takové tvrzeni nebude brano vazné. Hovofi-li nékdo o zkusenosti
s Bohem, toto svédectvi mliZze a nemusi byt vzato vazné v zavislosti na uZiti pojmu
,BUh“ v dané komunité. Dokonce i v ndboZenskych spolecenstvich nemusi byt
vSechna svédectvi o ndbozenské zkuSenosti pfijata jako relevantni, pokud neza-
padaji do celkového naboZenského ocekdvani, resp. uceni daného spolecenstvi.
Pokusi-li se nékdo ve fundamentalisticky a patriarchalné zaloZené cirkvi hovofrit
o femininni zkuSenosti s Bohem, neni vylouceno, Ze se dostane do konfliktu s je-
jim vedenim. Naopak ve spolecenstvi otevieném zazitkim mystického charakteru
muZe byt svédectvi o vizi vzkfiSeného Krista ve vychazejicim slunci velikonoc¢niho
rdna pfijato s pochopenim a mozna i zavisti. Svédectvi o zdzracném uzdraveni zis-
ka sndze pozornost v takové naboZenské komunité, v niZ jsou takové zkuSenos-
ti vyhledavany. Jak podotykd Rorty, vypovédi o Bohu (,,God reports”) musi byt
kongruentni s predchozimi ocekavanimi, zcela podobnég, jak je tomu ve vztahu
k fyzickym predmétiim. Maji svou vahu pouze jako soucast Sirsi kulturné-politické
iniciativy. Toto plati také, kdyZ se prosazuji nové ndbozenské formace. Evropu ne-
ucinily kfestanskou svédectvi apostol( o prazdném hrobu, nybrz kulturni strategie

98/ TYZ. Philosophy as Culture Politics, s. 4. K Rortyho vztahu k epistemologii védeckému realizmu viz ROUSE, Jo-
seph. From Realism or Antirealism to Science as Solidarity. In GUIGNON, Charles & HILEY, David R. Richard Rorty:
Contemporary Philosophy in Focus, s. 81-104.

99/ RORTY, Richard. Philosophy as Culture Politics, s. 4-6.
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Pavlovy teologie. Podobné, nebyly to Galileiho empiricka pozorovani, co vyvratilo
aristotelsko-ptolemaiovskou kosmologii, nybrz kopernikovska kulturni politika.1®
S Rortyho pozici do zna€né miry souhlasi i analyza role zkuSenosti v ndbozenském
prostiedi, kterou podnikl Owen C. Thomas. S odkazem na Hanse-Georga Gadame-
ra poznamenava, Ze teologicka reflexe by méla byt obezretnéjsi vici ,,zkusenosti”,
nebot se jedna o jeden z nejobskurnéjsich pojm, kterymi disponujeme. Zhruba
od 60. let minulého stoleti je mozné zaznamenat jisty hlad po ndboZenské zku-
Senosti, ktery Thomas spojuje s reakci na sekularizaci a racionalizaci spolecnosti.
Tento trend zasel tak daleko, Ze zacal vytlacovat do pozadi zajem o kanonizované
naboZenské texty a tradici.l®!

Socialni aspekt fe¢i o Bohu neni posteriorni ani vici ontologii. Rorty souhla-
si s Paulem Tillichem, Ze otédzka, zdali existuje Blih, je Spatnou otazkou. Nikoliv
vsak proto, Ze by Bah nebyl jsoucnem, ale bytim samotnym, jak tvrdi Paul Tillich,
nybrz protoZe neexistuje neutrdlni ,logicky prostor”, v némz by mohla probihat
diskuze mezi témi, kdo tuto otazku zodpovidaji negativné a témi, kdo pfichdazeji
s kladnou odpovédi. Pro metafyzické otazky typu zdali existuje Bih nebo zdali ¢a-
soprostorovy svét je realny postrddame neutralni , kanonické urcovatele”, jejichz
prostfednictvim by bylo mozné tyto otazky zodpovédét.’? Pojem ,kanonickych
urcovatel(” Rorty prebira od svého kolegy Roberta Brandoma, ktery jim oznacuje
koordinujici popisy, jez urcuji ,logické prostory“.1®® Bah okupuje jeden z takovych
prostor( a posvatné texty té Ci jiné naboZenské tradice poskytuji , kanonické urco-
vatele”, které ndm dovoluji potvrdit ¢i vyvratit existenci jsoucen vyskytujicich se
v tomto prostoru, byt nejsou fyzické povahy. Brandom prekonéva Kantovu pozici,
dle které pouze fyzickou ¢i empirickou skute¢nost mlizeme oznacit jako ,existu-
jici“ ve vlastnim smyslu. Blh neni jsoucnem vyskytujicim se v empirickém svété.
Je-li poznani existence koextenzivni s poznanim empirického svéta, Blih se nacha-
zi mimo nasSe poznani, tedy , neexistuje” ve vlastnim smyslu, popfipadé funguje
jako regulativni idea. Rorty vSak poznamendva, ze stanoveni toho, co ,existuje”
nebo , neexistuje” neni Ulohou transcendentalni filozofie, nybrz opét kulturni po-
litiky. Predmét je urcen popisy, které mu prisoudi spolec¢ensky rozhovor a nasi ar-
gumentaci, zdali néco , existuje” nebo , neexistuje” urcuji ,kanonicti uréovatelé”.

100/ 1ymté3, . 10-11.

101/ THOMAS, Owen C. Theology and Experience. The Harvard Theological Review. ro€. 78, ¢. 1/2, 1985, s. 179-
201. ISSN 0017-8160.

102/ RORTY, Richard. Philosophy as Culture Politics, s. 20-21.

103/ BRANDOM, Robert B. Making It Explicit: Reasoning, Representing, and Discursive Commitment. Cambridge
(MA): Harvard University Press. 1994. ISBN 0-674-54330-0.
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Spolecensky rozhovor se vsak proménuje a lidskd invence muZze pfijit s novymi
popisy a fadou novych , kanonickych urcovateld“.1°*

Otazka, zdali existuje Blih, je tedy Spatnou otdzkou. Rorty ji reformuluje prag-
matickym zpGsobem:

Chceme spojovat jednu nebo vice naboZzenskych tradic (s jejich panteony) s na-

Simi mravnimi dilematy, nejhlubsimi nadéjemi a nasi potfebou vykoupeni ze zou-

falstvi? Poskytuje nam jedna nebo vice téchto naboZenskych tradic jazyk, jehoz

prostfednictvim bychom si vytvareli obraz nas samotnych, urcovaly to, co je pro
nas nejdulezitéjsi? Pokud naboZenské tradice nesplniuji Zzadné z uvedenych kritérii,
stdvaji se mytologiemi.%

Presto i v téchto mytologiich budou naddle platit pravdivé a nepravdivé soudy.
Existencni vyrok, Ze v fecké mytologii existuje dité — Dionysos — zplozeny ze svaz-
ku Dia a Semelé, je pravdivy, nikoliv viak, 7e v mytologii Rekdl existuje dité Urana
a Afrodity. Podobné zcela platnym je existencni vyrok, dle néhoz v kiestanské vé-
rouce existuje treti osoba podilejici se na bozské podstaté, nikoliv vSak tfinacta.
Ani odvolavani se na kritéria ,racionalniho” a ,iracionalniho” které od osvicenec-
ké doby charakterizovalo zapas naboZenstvi a ateismu nemuze mit rozhodujici vliv
na proménu vyznavacského postoje vici urcité nabozenské tradici ve skepticismus
¢i naopak. Tyto posuny jsou vysledkem kulturni politiky, coZ v Rortyho pojeti je
velmi téZko regulovatelnd aZ anarchicka lidska aktivita, v niZ vyznamnou roli hraje
také generacni revolta proménujici jazykovou praxi.'®® Dobrym dokladem nepred-
vidatelnosti pohybu kulturni politiky mdze byt i soucasna relativizace ,sekularizac-
ni teze”, kterd v 60. letech minulého stoleti platila za tézko zpochybnitelné zhod-
noceni budoucnosti naboZenskosti v zdpadnim svété.

Rorty vsak brani sekularni projekty post-osvicenského Zapadu pfed naboZen-
skou kritikou, predevsim vizi socidlné-demokratické utopie jakoZto ,nejzazSiho
zaujeti” (,,ultimate concern”) u celé rady intelektual( — tedy hodnoty zastupu-
jici Boha a jeho kralovstvi. Rorty nardzi na Paula Tillicha, ktery takovou utopii
povaZoval za neadekvatni symbol. Vzhledem k tomu, co bylo vySe fe¢eno o ne-
utralnich ,kanonickych urcovatelich®, tato kritika postrada kritéria. Jednotlivec
ani spolec¢nost nemuseji nutné propadnout zoufalstvi, pokud nemaji specificky
nabozensky symbol ,nejzazsiho zaujeti“. Clovék, ktery vyjadFil smysl svého Zivota

104/ RORTY, Richard. Philosophy as Culture Politics, s. 14-18.
105/ tamtés, 19-21.

106/ ramtes, 23.
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v nenabozZenskych pojmech, neni o nic méné autenticky ¢i Uspésny v realizaci
toho, co Paul Tillich nazval ,,odvahou byt“, nez kfestan.*”

Ontologicka otdzka BoZi existence je tak u Rortyho nahrazena otazkou kultur-
ni a spolecenské primérenosti hovofit o Bohu. Hovofit o Bohu jakozto , logicky
prostor” je nezcizitelnym pravem kazidého jednotlivce, i kdyz nedokdze obhajit
své presvédceni vici jinym prostorim. Rorty vitd vyvoj poslednich dvou stale-
ti, béhem nichzZ se ndboZenské presvédceni stalo vice a vice soukromou osobni
zéleZitosti. Pravo hlasit se k idiosynkratickym formam naboZenské ucty se nelisi
od jinych osobnich zajmu jako je oddavani se poezii ¢i vytvarnému uméni, jejichz
sdéleni nemusi byt nutné srozumitelné jinym. Toto je vysostny znak oteviené de-
mokratické a pluralitni spolec¢nosti, kterd otevird jednotlivcdm prostor pro jejich
,Semi-privatni“ jazykové hry. Rorty ma vSak nesnaz s mistem organizovanych na-
boZenskych spolecenstvi ve spolecnosti, obzvlasté tam, kde se tato spolecenstvi
pokouseji autoritativné vstupovat do verejné diskuze. V tomto pripadé Rorty za-
ujima militantni antiklerikdlni postoj a nevdha oznacit nabozenstvi za ,,conversa-
tion-stopper” — kontroverzni oznaceni, které pfitdhlo pozornost fady teolog(.'%®
Liberalni demokraticka spole¢nost vytvafi konverzacni prostor, do néhoz vstupuji
jednotlivci a skupiny s rGznymi ideovymi profily a pfijimaji takova pravidla pro
vedeni tohoto rozhovoru, ktera jsou ptijatelnd pro vsechny. Do prostoru verej-
né diskuze nepatfi odvolavani se na mimosvétskou autoritu v podobé Bozi vile.
Bezpredmétnad jsou pro nii osobni hodnotova stanoviska typu ,nikdy bych nepod-
stoupila interrupci“ nebo ,,v posledni dobé mi prindsi nejvétsi potéseni cetba por-
nografické literatury“.!® Rorty navazuje na Habermasovu ideu ,komunikativniho
rozumu®, ve kterém je prichodny jen takovy politicky navrh, se kterym souhlasi co
nejvétsi cast spolecnosti sdruzujici jedince a skupiny vychazejici z nejdiverznéjsiho
ideového spektra. Kdo chce vstoupit do tohoto konverzacniho prostoru, nemu-
Ze odkazovat na pramen, z néhoZ vychazeji premisy jeho argumentace. Chtéji-li
se naboZensky zaloZeni jednotlivci i cirkve vyslovit ke spole¢enskému problému,
museji svou argumentaci reformulovat v sekularni terminologii.'*® Tento Rortyho
ponékud militantni postoj nepochybné vychazi z domdci americké scény a reflek-
tuje politické aktivity fundamentalistického evangelikalismu reprezentovaného

107/ Tamtéz, 22.

108/ DANN, Elijah G. After Rorty: The Possibilities for Ethics and Religious Belief. s. 43-45. Viz také ohlas ze sou-
Casné Zidovské teologie: NOVAK, David. Natural Law in Judaism. Cambridge: Cambridge University Press. 1998,
s.12-16. ISBN 978-0-521-63170-9.

109/ RORTY, Richard. Philosophy and Social Hope, s. 171.

110/ o mtés, . 173.
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napfiklad takovymi postavami jako je televizni evangelista Pat Robertson.! Kri-
ticky se ale vymezil i vici konzervativismu papeze Benedikta XVI. pred a béhem
jeho pontifikatu.

6. Rorty pro ,,ndbozensky muzikalni“

Rortyho pozice jsou samoziejmé predmétem ostré kritiky ze strany teologie i fi-
lozofie naboZenstvi. Za viechny kritické hlasy miZeme jmenovat evangelikalné
zaloZeného filozofa Alvina Plantingu.*®* Soustfedme se vSak v zavéru této kapitoly
na pozitivni ohlasy. Pomérné obsirnou a vstricnou diskuzi s Rortym vedl Elijah G.
Dann v knize After Rorty: The Possibilities for Ethics and Religious Belief. Dann
se pokousi o integraci Rortyho transformace ,,systematické filozofie” v ,terape-
utickou” do teologického kontextu. Rovnéz ,terapeutickd” teologie mé putovat
metafyzicky polehku, soustfedit se na etické a spolecenské otazky, predevsim rlst
mezilidské solidarity. V tomto ohledu, jak fikd Dann, ma ,terapeutickd teologie”
svym zajmem o socialni témata blize k biblické teologii*'* nezZ k tradi¢ni systema-
tické teologii Zivené po staleti metafyzikou a tézkymi ontologickymi koncepty.'*
Terapeuticky prvek Rortyho mysleni se ukazuje v jeho ,,ironii“. Rortyho ,ironik”
se vyznacuje radikalni a trvalou pochybnosti ohledné konecnosti ,slovniku®, ktery
v soucasnosti pouziva a nepredpoklada, Ze by tento ,,slovnik” byl skute¢nosti blize
nez ,slovniky” jiné. ,lronik” je sou¢asné myslitelem ,futuralnim®, otevienym vici
novym variacim jazykové praxe, novym metaforam nahrazujicim ty staré na , ute-
su“ nasi kultury.'® V ndvaznosti na tento futurdini aspekt je Rorty také myslitelem

1y DANN, Elijah G. After Rorty: The Possibilities for Ethics and Religious Belief, s. 98-99.

112/ RORTY, Richard, VATTIMO, Gianni. An Ethics for Today: Finding Common Ground Between Philosophy and
Religion. New York: Colombia University Press. 2008, s. 7-17. ISBN 978-0-231-15056-9.

113/ PLANTINGA, Alvin. Warranted Christian Belief. Oxford: Oxford University Press. 1999. 978-0-198-03024-9.

114/ Viz napf. CAPUTO, John D. What Would Jesus Decontruct? The Good News of Postmodernism for Church.
Grand Rapids: Baker Academics. 2007. 978-0-8010-3136-6.

115/ DANN, Elijah G. After Rorty: The Possibilities for Ethics and Religious Belief, s. 174: ,Edifying theologians,
similar to edifying philosophers, see their work as therapy. But this therapy is not passive. It is both dynamic
and iconoclastic. This is the only means by which therapy gives way to actual change. This task is not to provide
security within a system of beliefs. It is rather to question the very use and justification of the terms embedded in
its discourse. Theological therapy, then, does not seek to offer simple answers As Wittgenstein recognized with
nontheological therapy, its danger lies in the fact that it raises more problems than it solves. In any case, it isn't
a fashionable, new way of putting the matter. As one commentator put the issue over 40 years ago: The purpose
of religious knowledge is therapeutic. All construction of religious theories ought to be controlled by the desire
to heal. Edifying theology has aims radically different from systematic theology. Edifying theology loses interest
in correspondence theories of representation, robust theories of truth and descriptions of reality It admits it has
no privileged epistemological vantage-point over culture, moral strategies and beliefs.”

116/ \|ALACHOWSKI, Alan. Richard Rorty (Philosophy Now), s. 115-117.
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socialni nadéje vyjadrené v jeho vizi utopické socidlné-demokratické spolecnosti.
V tomto ohledu nevaha navazat na vize ideologii, jejichZ pokusy naplnit tyto pred-
stavy predstavuji do urcité miry traumatickd mista v kolektivni paméti zapadni
kultury. V ¢lanku , Failed Prophecies, Glorious Hopes” Rorty vyzvedava dva texty,
které trvale zlstavaji inspirativnim ¢tenim pro zapadni spolecnost: Novy zdkon
a Komunisticky manifest.'Y’ Oba texty se prokazaly jako nevyplnénd proroctvi ve
svém ,apokalyptickém” rozméru. V pripadé Nového zdkona je to ndhla proména
tohoto véku béhem Kristova druhého ptichodu, v pfipadé Komunistického mani-
festu se jednd o razantni zménu pomér( proletarskou revoluci.’'® Tradice, které
tyto texty kanonizovaly, se zkompromitovaly, at jiz v kobkach inkvizice nebo ve
stalinistickych lagrech, skrze aroganci a nepruznou dogmati¢nost kléru nebo ko-
munistické nomenklatury. Tyto texty a tradice, které je nesou, ztroskotaly jakoZto
,veédéni”, nikoliv vsak jako ,,nadéje”. Nadéje miva ¢asto podobu falesné predpoveé-
di, avSak nadéje socialni spravedlnosti pfitomna v obou textech stale z(stava za-
kladem vize hodnotného lidského Zivota. | terminologie obou textl je jiZ zastarala:
,2id“ =, Rek“ ,proletaridt”—,burzoazie“. Nahradime-li véak posledni dva zminéné
terminy, vyrazy, které by lépe vyjadrily soucasnou situaci na globalni Grovni, napft.
20% extrémné bohatych a 80% pohrouzenych v nejisté socialni situaci, neztraceji
Komunisticky manifest ¢i kfestansky socialismus svij appeal. V dobé Ustupu pova-
le€¢né ideje socidlniho statu, kdy se demokratické vlady vzdavaji role prerozdélo-
vatele bohatstvi a socidlnich moznosti a vyklizeji pole ve prospéch volného trhu,
napf. ve formé Friedmanova ,disaster kapitalismu®, jeZ se naplno projevil poc¢at-
kem tohoto stoleti,'*® by rodice a ucitelé méli povzbuzovat mladez, aby cetla oba
texty. Mohla by tak byt vychovdna v takovém smysleni, jez povaZuje za eticky ne-
prijatelné, aby hrstka téch, kteti sedi v manazerskych funkcich velkych korporaci,
byla placena v fadu desetinasobk |épe nez ti, ktefi Cisti jeji toalety, a stokrat Iépe
nez jini, ktefi v zemich tzv. Tretiho svéta kompletuji techniku, se kterou tato uzka

17/ RORTY, Richard. Philosophy and Social Hope, s. 201-209.

118/ Richard Rorty inspiroval své evropské kolegy Gianno Vattima a Santiaga Zabalu, ktefi rozvinuli koncepci
,hermeneutického komunismu®“. VATTIMO, Gianni, ZABALA Santiago. Hermeneutic Communism: From Heideg-
ger to Marx. New York: Columbia University Press. 2011. ISBN 978-0-15802-2. Toto pojeti komunismu definuji
nasledujicim zplsobem: ,,Communism and hermeneutics or, better, hermeneutic communism leaves aside both
the ideal development and also the general call for revolution. Unlike Allain Badinou, Antonio Negri, or other
contemporary Marxist theorists, we do not believe that the twenty-first century calls for revolution because the
forces of the politics of descriptions are too powerful, violent, and oppresive to overcome through a parallel in-
surection: only such a weak thought as hermeneutics can avoid violent ideological revolts and therefore defend
the weak.”, s. 3.

119/ KLEIN, Naomi. The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism. Toronto: Knopf. 2009. ISBN 978-0-307-
37130-0.
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skupina pracuje.’® Dle Rortyho odmocriuje zapas o socidlni spravedinost ideovy
stfet mezi teisty a ateisty. Rorty snil o jiném textu, ktery by postradal apokalyp-
ticky raz Nového zakona i Komunistického manifestu v podobé radikdlniho zlomu,
at jiz prostfednictvim nadptirozenych sil ¢i proletafské revoluce. Utopie, o kterou
by se méla usilovat souc¢asnd generace napfi¢ ideovym spektrem, by méla byt
zcela nitro-svétska, nikoliv v duchu anglického uslovi ,,hope of pie in the sky when
we die“.??! Ve své otevienosti ndbozenskym tématdm a jejich fedi, Rorty nevaha
vyjadrit svou nadéji i kvazi-naboZenskym zplsobem:

Moje pojeti svata, pokud néjaké mam, je spojeno s nadéji, ze jednoho dne,
mozZna za tisic let, budou moji potomci Zit v globalni civilizaci, v niz Iaska je jedinym
zakonem. V takové spolecnosti bude komunikace zbavena jakékoliv nadvlady, trida
a kasta budou neznamym pojmem, hierarchie bude do¢asnou pragmatickou kon-
venci, moci bude nakladat gramotny a vzdélany elektorat na zakladé svobodného
souhlasu.!??

Rortyho futuralni a utopicky styl mysleni nachazi ¢aste¢nou obdobu v teologii
jiz zminéného amerického katolického teologa Johna Caputo, byt ta nepochyb-
né vice navazuje na odkaz Jacquese Derridy. Pfedevsim je tomu tak v knize On
Religion — Thinking in Action, kterd je volnou reflexi nad otazkou z desaté knihy
Augustinovych Vyzndni: ,Quid ergo amo, cum deum meum amo?“** Caputovy
Uvahy jsou zasazeny do Sirsiho kontextu promysleni fenoménu post-sekularismu,
ktery dle Caputa skytad prostor pro ¢lovéka jiz etablovanych nabozenskych tradic,
postmodernich forem spirituality, ale také clovéka nendbozenského. Post-seku-
larismus nepredstavuje zbaveni se moderny. Ono ,post” v tomto slové spiSe vy-
jadfuje ,prechod” od moderny, ktery nemusi nutné Ustit do iracionalismu nebo
navratu k predmodernimu konzervativismu nervézni a nenavistné ortodoxie.!*
To, co vSechny typy tohoto post-sekularniho ¢lovéka mohou sdilet, je vasen pro
»Nemozné“ (,The Impossible”), které nas vytrhuje z pfitomnosti a radikalné otevi-
rad pro budouci — v lasce, vife, a nadéji.'?® Caputo tuto otevienost pro budoucnost
derridovsky nazyva ,ndboZenstvim bez naboZenstvi“?® Toto ,Nemoziné” neni

120/ RORTY, Richard. Philosophy and Social Hope, s. 204. Viz také stat ,Looking Backwards From the Year 2096,
Tamtéz, 243-251.

121/ Tamtéz, s. 205.

122/ RORTY, Richard, VATTIMO, Gianni, ZABALA, Santiago (ed.). The Future of Religion, s. 40.

123/ CAPUTO, John D. On Religion: Thinking in Action. London & New York: Routledge. 2001. ISBN 0-415-23332-1.
124/ romtés, s. 60-61.

125/ TamtéZz, s. 7-17. Viz také , poetiku Boha mozZnosti“ v KEARLEY, Richard. The God Who May Be: A Hermene-
utics of Religion. Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press. 2001, s. 80-100. ISBN 0-253-33998-7.

126/ Tamtéz, s. 11.

471



NENABOZENSKY CLOVEK A POST-SEKULARISMUS
L NABOZENSKA NEMUZIKALNOST” RICHARDA RORTYHO

zdarnou kamuflazi nejzazsi skutec¢nosti v podobé ,moci byti“ ¢i , byti samého”. Ca-
puto si je védom hermeneutického rozméru nasi existence jakoZto neustavajiciho
»provozu” interpretaci. Jsou mista, na kterych Caputo hovofi témér Rortyho jazy-
kem. Otevirani se ,Nemoznému” se déje uprostied naprosté kontingence nasich
interpretaci. Jedinou ontologii, kterou mizeme mit, je ta hermeneuticka:

Nejsme spojeni s zaddnou transcendentni super-silou, kterd by ndm predala
tajemstvi smyslu naseho Zivota ... nedostalo se nam Zadného super-zjeveni, apo-
kalyptického odkryti, jez by objasnilo vSechny naSe otdzky. Nemame ani Zadnou
super-metodu ve filozofii ¢i ve védé, jez by odhalila podstatu, ¢i hyper-podstatu
skutecnosti, ktera by nas provedla bouflivymi vinami stavani nebo jez by pretala
zavoj jevového svéta ... jsme neustdle nuceni se pohybovat v provozu intepretaci.'”’

Toto ,Nemozné” muZe byt interpretovano jako mesianistickd vize pokoje
a spravedInosti ¢i kralovstvi Boziho judaismu a kfestanstvi, ale také i marxisticky,
jakozto vize socidlné spravedlivé spolecnosti. Slovy Johna Caputo:

Dokonce Karl Marx, ktery se stavél do role bezcitného védce, jenz bez jakéko-

liv vasné odhaloval marnost nabozenské iluze jménem revolucniho historického

pokroku, mél v sobé néco z Zzidovského proroka. Kazdy, kdo néco vi o prorockém

naboZenstvi, mlze vidét Marxovu ,védu” politické ekonomie, jez chtéla byt kalku-

laci studenych ekonomickych zakonitosti udrzujicich v chodu kola déjin, jako pFepis

prorocké vasné, prorocké touhy po mesiasském case. Marx se modlil a ronil slzy pro

vék, v némz bohati pfestanou Zit z chudych a kumulovat své bohatstvi na zadech

téch nejbezbrannéjsich ve spole¢nosti — mensin, imigrantd, Zen a déti.'?®

Jak bylo feceno vyse, Caputova kniha je volnou meditaci nad Augustinovou
otazkou , Koho miluji, kdyZ miluji Boha”. V této souvislosti Caputo razi termin
,svaté nerozhodnosti“.??® Hovoti-li kfestanska tradice o Bohu jako o lasce, Caputo
nevylucuje, Ze se oba pojmy mohou vzajemné zastupovat v pozici podmétu a pfi-
sudku. Zatimco vypovéd, v niz laska je Bozim predikdtem, je projektem pfedmo-
derniho véku, v némz vadsen milovat je ,,demaskovana” jakozto vasen pro Boha, ta
druha moznost, projekt moderniho sekularismu, ,,demaskuje” vasen milovat Boha
jakozto vasen pro svétskou ldsku. Caputo chdpe post-sekularismus jakozto Sanci
podrZet oba pojmy v trvalé zastupitelnosti. V Caputové pojeti se post-sekularis-
mus neméni v meta-naraci navratu nabozenskosti, nekoliduje s pluralistickou vizi
oteviené spolecnosti, v niz Zeny a muzi, ktefi utvareji svlj Zivot zcela ,,naboZensky
nemuzikdlné”, nejsou ontologicky stigmatizovani jako ,ne-jsouci”.

127/ tamtés, s. 20-21.
128/ 1omtés, s. 16-17.

129/ ramtés, s. 126-128.
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Gianni Vattimo a Santiago Zabala predstavili v nedavné dobé podnétnou studii
promény paradigmatu, kterd se odehrava v soucasnosti na filozofickém, politic-
kém a socialnim poli. Tuto proménu nazyvaji ,,politikou deskripce”. Na filozofické
pldeé se projevuje snahou podfidit filozofii védeckym metodam — , bezpecné ces-
té védy“ vyjadreno slovy Richarda Rortyho — v podobé relapsu do realismu jako
analyzy a konzervace faktd. Skrze navrat k , realité” se filozofie opét ustavuje jako
kontemplativni recepce jsouciho, v niZz dochazi k neutralizaci odliSnosti. Filozofie
se tak stava nejen konzervativni, ale také sluzkou silné politické moci v podobé ne-
oliberalnich demokracii amerického stylu.*® Osobnosti jako John Searle, Francis
Fukuyama a Rober Kagan prezentuji sebe sama jako nositele , pravého” poznani,
»spravedlivych” demokratickych procedur, ekonomickych systém( a humanitar-
nich valek.’®! Proti tomuto trendu objektivizace stoji romantizmus hermeneuti-
ky, ktery se stavi do pozice ,slabého mysleni“. ,Slabost” tohoto mysleni primarné
spociva v zanechdani vsech aspiraci na dosaZzeni absolutniho, které jsou charak-
teristické pro metafyziku. ,Slabé” mysleni je také myslenim slabych a vylouce-
nych, nikoliv dominujicich tfid, v jejichz zajmu je konzervace daného stavu véci.
Svou socialni angaZzovanosti upfednostiuje nadéji pred védénim a otevienost vici
Nemoznému a novym variacim jazykové praxe. Napéti, které panuje mezi meta-
fyzikou realismu a ,,slabym myslenim“ hermeneutické ontologie se nepochybné
odehrdva i v teologické discipliné. Jak jsme mohli vidét, prvni pozici predstavuje
v evangelikdlni kruzich popularni teologie Alistera E. McGratha, kterd chce kopiro-
vat epistemologii pfirodnich véd a rozumi sobé samé jako studiu danych struktur.
Hermeneutickou alternativu orientovanou pro futuro predstavuje John Caputo
a dalsi teologové, ktefi kraceji ve slépéjich Jacquese Derridy, Richarda Rortyho,
Michela Foucaulta a dalSich tzv. postmodernich myslitel(. Toto napéti se bude
nepochybné stupriovat a doufejme, Ze hermeneutickd ontologie pojimajici jsouci
otevienym zpUsobem jako neustaly ,provoz” interpretaci nerekla jesté posledni
slovo.

Tento clanek vychadzi v ramci programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK P01 na UK v Praze Husitské
teologické fakulté.

130/ VATTIMO, Gianni, ZABALA Santiago. Hermeneutic Communism: From Heidegger to Marx, s. 14-15.
131 ramtés, 5. 94-98,

473



NENABOZENSKY CLOVEK A POST-SEKULARISMUS
L NABOZENSKA NEMUZIKALNOST” RICHARDA RORTYHO

SUMMARY

NonN-REeLiGious HUMANITY AND POST-SECULARISM
RicHARD RorTY's “REeLiGgious UNMuUSICALITY”

Davib BIerNoOT

This chapter enquires into the question of whether humanity is religious by nature,
a question which has stepped into the spotlight with the renewed impetus resulting from
the emergence of post-secularism. The author prefers to approach the issue from the
perspective of cultural politics as proposed by the neo-pragmatist philosopher Richard
Rorty, rather than from the epistemological and ontological elaborations by Alister Mc
Grath, PaulTillich, or Mircea Eliade. The decision of whether people will or will not entertain
religious beliefs and continue to speak about God cannot depend on experience, because
reports of religious experience have to live up to the previous expectations and worldview
of the community they are reported to. If they do not match up with those expectations,
they fail to be recognized. Religiosity or its opposite cannot depend on ontology either.
We cannot indulge in demonstration of God's existence and non-existence, since there
is no ontologically “neutral space” equipped with neutral denominators to be shared by
those who affirm God's existence as well as those who negate it. In this chapter, voice
is finally given to Rorty's pragmatic solution. Religious outlook retains its relevance for
us as long as it provides for a language we use when putting to words our self-image
and determining what is most important for us. Stopping to perform such a task, religion
turns into dead mythology. From the pragmatic point of view, women and men who are
religiously “unmusical” and tend to express the sense of their lives in non-religious terms,
are by no means less authentic or have less Tillichian “courage to be” than religiously
motivated people.
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ZMENA POHLEDU
NA NABOZENSKOU ZKUSENOST
V OBDOBI SEKULARIZACE

Eva MASKOVA

Uvod

soucasnosti se setkdvame s nezanedbatelnym mnozstvim véficich i nevé-

ficich, ktefi touzi po takovém naboZenstvi, které by uspokojilo jejich etické

a estetické pozadavky v souladu s rozumem a védeckym pokrokem. Zazi-
tek a zkusenost maji v takovychto podminkach nezastupitelnou roli a naboZenstvi
prichdzi ¢asto pravé prostfednictvim proZitk(l. Zijeme v kultute, kterd je presycena
vjemy, které na nas plsobi Casto tak rafinované, Ze vstupuji do nasich niternych
prostor bez védomé kontroly. Nase Zivoty se ocitaji v ohrozeni toho, Ze budou bez-
starostné plout v kaskadach vjemu, které napadaji a omraduiji. Lidska identita se
tak stava nekonzistentni a plynouci. To plati i pro zkusenost transcendence, které
je ¢asto davana nalepka ,mystického”.!

Tato studie si klade za cil pfiblizit fenomén naboZenské zkusenosti i jeho histo-
ricky vyvoj. Popisuje silici vliv konceptu ndbozenské zkusenosti v novovékeé teolo-
gii, kterou prinasi Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher i hlasy, které nabozensky
prozitek povazuji za pfili§ subjektivisticky, nez aby mohl v teologii ziskat vétsi vliv.
| pfes rostouci plosnou individualizaci postmoderni spolecnosti, kde se objevuje
sakralizace konzumu a komerce, stéle z(istdva misto pro upfimnou touhu po tran-
scendentnu. Méni se vsak jeji charakter, ktery odpovida celkovému vyvazani se

Y Vice napfiklad: BAUMAN, Zygmunt. Liquid Times: Living in an Age of Uncertainty. Cambridge: Polity Press,
2007. ISBN -978 07456 3986 4.
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ze sité socidlnich opor. Z pivodné nabozenského spolecenstvi, které bylo zvyklé
se pravidelné stfetavat, se stdva mozaika vysoce proménlivych skupinek jedincu.
Ti se vétSinou nahodné spojuji a znovu rozpojuji na zdkladé svobodné volby, se
kterou realizuji sv{j Zivotni styl, ktery si ¢asto pro kaZzdou sezdénu znovu vybiraji.?

Pfisna askeze, se kterou byla ndboZenska zkuSenost v minulych dobach ¢asto
spojovana, je v soucasnosti nahrazovdna spiSe mirou jedincova potencidlu, ktery
dokaze rozvijet pozadovanym smérem. Tato skutecnost dava prostor nejrliznéjsim
hnutim, ktera svoji teorii zakladaji na pestré paleté tradi¢nich ndbozenstvi, z nichz
si vybiraji pouze spottebitelsky atraktivni prvky. S ndboZenskou zkusenosti se tedy
setkavame v rlznych nabozZenskych tradicich, oviem tato studie je zamérena nej-
vice na kfestanskou zkuSenost, ze které také vychazi.

Nabozenska zkusenost

NaboZenskou zkuSenost Ize charakterizovat obecné jako zkuSenost, ktera se zda
byt osobé objektivni skute¢nosti a ma urcity ndbozensky charakter. Definovat po-
jem ndbozenské zkuSenosti blize je vSak znacné obtizné. Tato skutecnost Casto
zavisi na ndboZenské tradici a mdze byt i jeji nedilnou soucasti. Ackoliv pod pojem
naboZenska zkusenost tedy spada Siroka skala druhl zkusenosti, je presna defi-
nice nejasna a rozmanitost druhU zazitk(, které zahrnuje, je obtizné vystihnout
v obecném vyctu.® Tyto zazZitky jsou ve vSeobecné roviné charakteristické urcitou
pomijivosti, nepopsatelnosti a prichazeji vétsinou bez jedincovy védomé kontroly,
ackoliv vedou cesty k tomu, jak se této zkusenosti priblizit.*

Ztotoznime-li ji s vrcholnou zkusenosti, jak o ni mluvi humanisticky orientova-
ny psycholog Abraham Maslow,® tak se jeji védecky popis podafi jen mezi témi,
ktefi uz védi, co mame na mysli. Mohou proto vytusit, na co se snazime poukazat.
Ackoliv i v takovém pripadé jsou slova sama o sobé zcela nedostatecnd. V zdsadé
Ize mluvit o zkuSenosti poznani Boha, ktera se projevuje v rozmanitych formach.

2 Vice o individualizaci spolecnosti ze sociologického hlediska napfiklad: KELLER, Jan. T#i socidlni svety. Socidlni
struktura postindustridlni spolecnosti. Praha: Slon 2010. ISBN: 978-80-7419-031-5.

3/ WEBB, Mark, Religious Experience [online] In. ZALTA, Edward (Ed.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2011. [cit. 21. 09. 2013] Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/religious-experien-
ce/>.

4 Vice k podrobnému popisu naboZzenské zkusenosti naptiklad: JAMES, W. The Varieties of Religious Experience.
New York: Mentor Books.1902.

5/ MASLOW, Abraham H. Religions, Values, and Peak-Experiences. Columbus: Ohio State University Press, 1964.
ISBN 0-670-00304-2. str. 89.
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Vrcholnou ndboZenskou zkuSenosti je pak mystika ve svych podobach odpoutéani
se od smyslového vnimani ¢i pocitech sjednoceni s Bohem.®

Abraham Maslow zanechal dostatek pribéha, které ziskal od jedincu, se kte-
rymi mluvil o ,vrcholnych zaZitcich”. Mezi prvky, které se ¢asto opakuji ve vypo-
védich o téchto zkusenostech Ize najit mnoho podobnych vlastnosti. Naptiklad
pocity neobvyklé koncentrace pozornosti, shromazdéni vsech duchovnich sil, ego
transcendence, sebeospravedInujici povahu momentu, ve kterém prevaZuji po-
city konecné zkusenosti nad pocity zkusenosti, ktera by méla byt prostfedkem
k nééemu dalSimu. Takovéto zkuSenosti byvaji povazovany za pocatek, vnitfni jad-
ro a univerzalni stavebni prvek kazdého zndmého velkého ndbozenstvi. Zaroven se
viak objevuji v proméndch a charakteristikach typickych po danou kulturu, ovsem
to, co nazyvame ,niternou nabozZenskou zkusenosti“, ¢i ,transcendentni zkuse-
nosti“’ zlistava spolecné.®

K naboZenské zkusenosti tradi¢né radime i proZitek reality nevidéného, ktery
je spojen s intenzivnim pocitem existence néjaké vyssi reality, kterou neni mozné
vnimat béznymi smysly. Mysticky proZitek je hlubsi v tom smyslu, Ze jiz zahrnuje
nejen pocit pfitomnosti vyssi reality, ale i jeji blizSi poznavani. Jedinci se v téchto
situacich stavaji spontannéjsimi, upfimnymi a volnymi. BliZi se stavu, ve kterém
o nic neusiluji, nic nepotfebuiji, nic si nepreji a nic nevyzaduji sami pro sebe. Pro
vrcholné prozZitky se jevi charakteristické vnimani vesmiru jako sjednoceného
a smysluplného celku. Abraham Maslow mluvi i o tom, Ze mlzZe byt zménéno ne-
jen vnimani prostoru, ale i ¢asu. Clovék maze ztratit ponéti o tom, kde se nachazi,
ale i jak dlouho zaZitek trval. Den muiZe ubéhnout jako hodina a minuta se svym
subjektivnim prozitkem bliZi vé¢nosti.®

Historické hledisko

S ndbozenskou zkuSenosti se setkavame v dilech stfedovékych mystik( a niter-
né vhledy lze nalézt napfiklad i v Augustinovych vyznanich. Koncept ndbozenské
zkuSenosti si v novovéké teologii ziskal vSak silny vliv diky praci Friedricha Schlei-
ermachera. Kdyz publikoval posledni edici ,Der christliche Glaube. Nach den
Grundsdtzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt.” v roce
1822, pripravil pidu pro dalsi vyvoj protestantské teologie. Tradice reprezento-

&/ SUDBRACK, Josef. Religiése Erfahrung und menschliche Psyche: zu Grenzfragen von Religion und Psychologie
von Heiligkeit und Krankheit von Gott und Satan. Mainz: Matthias-Griinewald, 1998. ISBN 3-7867-2100-9. str 5.

“ v

/V anglickém originale ,core-religious experience” ¢i ,transcendent experience”.

8/ MASLOW, Abraham H. Religions, Values, and Peak-Experiences. Columbus: Ohio State University Press, 1964.
ISBN 0-670-00304-2. str. 22 — 27.

o/ Tamtéz.

477



ZMENA POHLEDU NA NABOZENSKOU ZKUSENOST
V OBDOBI SEKULARIZACE

vana Schleiermacherem povaZuje afektivni naboZenskou zkuSenost za zakladni
zpUsob vztahovani se k Bohu, ktery je odlisSny od poznavani a konani. K jejim za-
stupclm pattfi i tak rozdilné osobnosti jako jsou Jonathan Edwards, William James,
Rudolf Otto a Paul Tillich.°

Schleiermacher se snazil vytvofit zaklad pro kfestanskou viru, ve kterém by
nedochazelo ke konfliktllm rozumu a samotné viry. SnaZil se vzdorovat spekula-
tivni teologii a tvrdil, Ze to, co miZeme o Bohu védét je zaloZzeno na osobni zkuse-
nosti a nazval to ,,pocitem absolutni zavislosti na Bohu“.!* Schleiremacherovo dilo
,Uber die Religion: Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern publikované
v roce 1799 je prvnim vyjadirenim ndbozenstvi kofeniciho v bezprostifednim citu.
Schleiermacherova koncepce nabozZenstvi byla inspirovdna pietistickou tradici, ve
které vyrostl a byla mu tak vlastni. Tim spiSe je Schleiermacherovi znamy prozitek
bezprostfedniho sebeuvédomovani absolutni zavislosti, ve které zakousime sami
sebe jako zcela zavislé na Bohu.*?

Schleiermacher se samoziejmé setkdva i s kritikou, kterd poznamendva, ze
pokud je teologie zaloZena na zkuSenosti jedince, stane se z ni cosi, co se lisi se
zkusenosti kazdé jednotlivé osoby.'®* Podle jeho kritikd se ztraci pojeti viry jako
Bozi milosti a nahrazuje jej Cisté lidsky fenomén. William James, nejpopularné;si
ze zakladatell psychologie ndboZenstvi, o sto let pozdéji presvédcivé a psycholo-
gicky konkretizoval Scheiermacherovu teologickou tezi, Ze soucasti nabozenstvi je
i vnitfni osobni zkusenost, nejen dogma, ritudl, etika nebo dokonce pouha kon-
vence Zijici ze setrvacnosti.

Pozdéji vsak vznika urcitad nedlvéra v proZitek, kterd byla pfinesena modernis-
tickou krizi na prelomu stoleti. BEhem této doby panuje podezieni, Ze porozuméni
zkusenosti je Uzce psychologické a subjektivistické.** Disledkem toho byl nestast-
ny dojem, Ze teologie byla pouze vyplodem zkusenosti v Uzkém slova smyslu. Ten-
to pohled byl odsouzen roku 1907 papezem Piem X. v Encyklice Pascendi dominici
gregis o uceni modernistl. Cestou reakce proti modernistické katolické teologii
zamérné oddélil zkuSenost samotnou od déjinného, spolecenského, védeckého
a

10/ DYRNESS, William, A. & KARKKAINEN, Veli-Matti. Global Dictionary of Theology: A Resource for the World-
wide Church. Downers Grove: InterVarsity Press, 2009. ISBN 978-08308-2454-0. str. 305.

1/ V némeckém originale: ,Gefiihl der absoluten Abhdngigkeit”.

12/ DYRNESS, William, A. & KARKKAINEN, Veli-Matti. Global Dictionary of Theology: A Resource for the World-
wide Church. Downers Grove: InterVarsity Press, 2009. ISBN 978-08308-2454-0. str. 305.

13/ Tamtéz.

14/ LANE, Dermont, A. The experience of God: An Invitation to do Theology. New York: Paulist Press. 1981. ISBN
0-8091-2394-0. str. 2
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kulturniho rozvoje. Byly postaveny bariéry mezi Zivotem a teologii. Mezi teorii
a praxi se odehravala v jistém slova smyslu rozluka.

Tento druh segregace byl vSak neslucitelny se svédectvim teologické tradice
a krestanského Zivota a nemohl trvat dlouho. Postupné se v padesatych letech
minulého stoleti teologie znovu pohybuje vsttic dalsim védam, z ¢ehoz pochopi-
telné vyvstaly podobnosti, ale i kontrasty s ostatnimi obory. Brzy se ozfejmilo, Ze
teologie se nezabyva pouze predavanim Pisma a tradice, ale je uréitym druhem

Vv

kritické korelace mezi lidskou zkuSenosti a zvésti JeziSe Krista.*

Cas zmény

V dobé osvicenstvi byla vyzdvihovdna lidskd racionalita a ziskala status hlavniho
principu, podle kterého by se mél fidit lidsky Zivot. | v dnesni dobé, kdy jsou poci-
ty, emoce a celkova citlivost ¢lovéka vystavovany velkému tlaku, je jejich ovladani
a fizeni mimoradné ocenovano. Stejnym zplsobem, jakym se zachvéla koncepce
teocentricka na pocatku moderni éry, ztratila svoji moc vysvétlit fungovani svéta
koncepce kartezianské racionality. V dlsledku toho lidé baZi po ,vrcholnych zazit-
cich”, které mohou dat lidskym Zivotim smysl.*®

Zit své lidstvi pIné byvd ¢asto zamérovano za pozivani rozkosi konzumu. V ta-
kovém pohledu je plnohodnotnym Zivotem nekonecné uspokojovani hladu lid-
ské touhy. Ocitdme se tvari v tvar sakralizaci komercénich a konzumnich vztah(.
| presto vsak transcendentno nebylo vykazano z lidskych obzorl. Dokonce i expli-
citni ateisté se mnohdy nostalgicky prohlasuji za spiritualni. MdZeme tak hovorit
0 ,spiritualité ateismu”, ktera odpovida zkusenosti lidskych bytosti, a ktera nema-
Ze byt klasifikovana jako racionalni ¢i ptirodni.Y’

V takové realité neni ndaboZenstvi jiz vice vefejnym a obecnym paradigmatem,
které organizuje a je referencnim modelem pro kulturu a civilizaci. NaboZenstvi se
stdva vice osobnim, dalo by se fici aZz majetkem, ktery patfi vyluéné k vnitfnimu
Zivotu lidského svédomi, bez potieby zprostfedkovani ¢i instituce. Stdva se nécim,
co lidé prozivaji ve sféfe soukromého Zivota, kde kazdy tfidi koncepty, které mu
jsou prezentovany, smésovanim pojmi, rituald a zkusenosti.*®

15/ Tamtéz.

16/ BINGEMER, Maria Clara. Seeking the Pathos of God in a Secular Age: Theological Reflections on Mystical
Experience in the Twentieth Century. Modern Theology, 2013, roc. 29, ¢. 3, s. 248-278.

17/ Vice na toto téma naptiklad: COMTE-SPONVILLE, Andre. The Little Book of Atheist Spirituality. New York:
Penguin, 2007. ISBN 978-0143114437.

18/ BINGEMER, Maria Clara. Seeking the Pathos of God in a Secular Age: Theological Reflections on Mystical
Experience in the Twentieth Century. Modern Theology, 2013, ro¢. 29, €. 3, s. 248-278.
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Situace ve 21. stoleti

Soucasné déjinné souvislosti jsou ¢asto oznacovany jako moderna, pozdni mo-
derna ¢i postmoderna. Jsme svédky pfimo epochdlnich zmén a tato transforma-
ce znamena ddleZité zmény pro lidsky Zivot i v ndboZenské sfére. Zizett po Bohu
vSak nezmizela, ale zkusenost s Bohem nutné ziskala jiny tvar. Ve stfedovéku a na
pocatku novovéku tvofili mystici soucdst cirkevnich instituci nebo s nimi alespon
zUstavali ve spojeni. V obdobi, které tésné nasledovalo po éfe sekularizace, vsak
vnimame pritomnost jedinc(, ktefi pro sebe znovuobjevuji zkusenost s Bohem.
Ovsem védomé se postavili mimo oficialni cirkev, nebo alespori na jeji okraj.*®

Profesor Zygmunt Bauman, ktery se narodil v polské Zidovské rodiné, avsak
jiz vice nez Ctyficet let Zije ve Velké Britanii, se vénuje analyze postaveni ¢lovéka
v soucasné postmoderni spole¢nosti. Ve své knize ,,Postmodernity and its Discon-
tents” se vénuje ve 13. kapitole s ndzvem , Postmodern Religion?“ nabozZenstvi
v postmoderni dobé. Podle jeho ndzoru je zfejmé, Ze to jiz neni na ndbozenskych
organizacich, s jejich poselstvim o vécné nedostatecnosti ¢lovéka, kterym nejvice
pfislusi zprostfedkovavat vrcholné proZitky tém, kterym neni dano je zakusit. Kdo-
koliv by toto pfichazel nahradit, musi nejprve celkové zrusit koncept téch, ktefi
nedokazi prozit naboZenskou zkusenost® a prohlasit ji spise za redlnou vyhlidku
pro kazdého.

PInd zkuSenost zjeveni, extaze, prolomeni hranice vlastni i celkové transcen-
dence byla kdysi vysadou vybrané ,aristokracie” dané kultury. At jiz jimi byli svati
poustevnici, mystici, asketi¢ti mnisi, cadikové, ¢i derviSové, prichdzela vrcholna
zkuSenost jako akt milosti odménujici sebeobétovani ¢i odpirani, pfipadné jako
zazrak, ktery Zadnym zfejmym zplsobem nesouvisel s tim, co pfijimatel Milosti
udélal. Postmoderni spolecnost viak zaradila vrcholny zazitek na dosah jedinco-
vy kaZzdodennosti, prepracovala ji na splnitelny cil dosazitelny kazdym jedincem,
ktery je ochotny se sebevzdélavat. To, co odliSuje postmoderni strategie vrcholné
zkusenosti z jednoho obecné zastfesujiciho ndbozenstvi je to, Zze jsme daleko od
oslavovani predpoklddané lidské nedostatecnosti a slabosti. Ale apeluje se na plny
rozvoj lidskych vnitfnich psychickych a télesnych zdrojli a je pfedpokladana neko-
necna lidska potence.?

V soucasnosti se také objevuje tendence odpojit sen o vrcholnych zkusenos-
tech od naboZensky inspirovanych praktik odfikani a odstoupeni od svétskych
statk(l. ProtoZe pokud nabozZenska verze vrcholnych zazitk(i pouziva smireni vé-

19/ Tamtéz.
20/ s “
V anglickém jazyce tzv. ,non-peakers”.

21/ BAUMAN, Zygmund. Postmodernity and its Discontents. Cambridge: Polity Press, 1997. ISBNO-7456-1790-5.
Str. 180-185.
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’

ficiho s Zivotem v bidé a utrpeni, postmoderni verze podnécuje své nasledovniky
Zivotu zanicené organizovanému kolem povinnosti a trvalé spotieby.??

Dvacdté stoleti je obdobi, kdy tento proces dosahuje svého vrcholu, alespon
tak se ndm jevi stoleti , bez Boha“. Kde i bozstvo je kratky a pomijejici objekt, ktery
je uréen ke konzumovani a spotfebé. NdaboZenské zkuSenosti se znovu objevuji,
pravé kdyz se zdalo, Ze zmizely Uplné. AvSak nalézdme na nich cosi nového, jejich
zaméreni. Vice oslovuji smysly a asto jsou zaménovany za jiné, povrchni a prcha-
vé zkuSenosti. Vysledkem je vyCerpani potencidlu pro plodnost a potéseni, ze kte-
rého se vytvafi vice ,,chladna” spolecnost, ktera touzi ziskat zpét svou schopnost
radosti z uskutecnéni. Pokud ma naboZenstvi v sekularizované dobé Sanci, tato
Sance koreni ze zkuSenosti, nikoliv z dogmatickych formulaci, moralnich norem
a instituci.?®

Nebyvaly vzestup ddrazu na naboZenskou zkusenost

Nase kultura klade ddraz na zkusenost jako primarni zplsob poznavani. Je zfejmé,
Ze dnes lidé neakceptuji ideologie, teorie nebo doktriny, které nejsou zakotveny
v zaZzitcich. To nam pfipomina citovana slova Karla Rahnera, ze ,kfestan tretiho
tisicileti bude bud' mystikem, nebo nebude vibec.“** V novém nabozenském védo-
mi pritomném v nasi postmoderni dobé je zkusenost v centru a je tak jednim ze
zasadnich témat tykajicich se teologie. Citlivost lidi je v soucasné dobé takova, Ze
hleda tajemstvi skrze primou zkuSenost. Pfimo Zizni po doteku transcendentna,
ackoliv obchdzi tradi¢ni a institucionalizované zpUsoby. V aktu hledani vykazuji
nasi soucasnici spiSe tendenci obratit se na vnitfni ¢ast sebe sama.?

To, co nazyvame Bohem, neni proZivano jako néco vnéjsiho a objektivniho, ale
misto toho je to chapano jako néco, co miZe byt nalezeno pouze v niterné zkuse-
nosti. KdyzZ se tomu tak stane, tak vnéjsi prvky, které obklopuji naboZenskou zku-
Senost, jsou nutné odsunuty na vedlejsi a podfizené pozice. Instituce, dogmatické
formulace a ritualni systémy samy o sobé nejsou s to uchopit vSe citové, pokud
nejsou zaloZeny na zkuSenosti a zakotvené ve vnitfni ¢asti sebe sama. Soucasnd
cirkevni struktura je v trvalé a vazné krizi nejen v nasich podminkach. Touha po

22/ Tamtéz.

2/ BINGEMER, Maria Clara. Seeking the Pathos of God in a Secular Age: Theological Reflections on Mystical
Experience in the Twentieth Century. Modern Theology, 2013, roc. 29, ¢. 3, s. 248-278.

24/ RAHNER, Karl. ,A letter to a young Jesuit in the Charismatic Renewal.” Centrum Ignatianum Spiritualitatis,
Vol. 15, 1984. Str. 131-134. In BINGEMER, Maria Clara. Seeking the Pathos of God in a Secular Age: Theological
Reflections on Mystical Experience in the Twentieth Century. Modern Theology, 2013, roc. 29, €. 3, s. 248-278.

25/ BINGEMER, Maria Clara. Seeking the Pathos of God in a Secular Age: Theological Reflections on Mystical
Experience in the Twentieth Century. Modern Theology, 2013, ro¢. 29, €. 3, s. 248-278.
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Bohu a transcendenci, po nadpfirozenu a spiritualité, je vSak velmi ziva a je vy-
jadfovana velmi konkrétnimi cestami. Toto hledani Boha a spiritudlni zkusenosti
mUzZe vést nékteré jedince k pfipojeni se k nékterym z nasich soucasnik(, ktefi
hlasaji pravy a smysluplny Zivot,?® ovSsem jejich u¢eni miize byt ve svém dlsledku
nebezpecné.

Vyssi prozitek ma v dnesni dobé zazitkovou funkci, kterad se dnes provadi pod
zastitou mnoha ,,seberozvojovych” hnuti, kterd odvozuji svoji opravnénou moc
z pfislibu zlepseni smyslového potencidlu téla a psychiky. A to prostfednictvim
cviceni, rozjimani, soustfedéni se na sebe, uvolnéni psychickych blokd a omezeni,
které jsou vyvolany konvencemi. Uvolnuji potlaéené instinkty, Cisti skrytd zranéni
Ci rozvijeji dovednosti sebe-odpusténi a pasivni poddani se toku pocit. Obvykle
zahrnuji prvky esoterické, exotické ¢i mystické a jejich predstavitelé jsou vétSinou
schopni vyucovat a vést vsechny uvedené snahy.?’ Urcité paradigma, na kterém
se zakladaji vSechna tato hnuti, zastdva stanovisko, Ze prozivani vrcholné zkuse-
nosti, je stejné tak jako vSechny jiné lidské dovednosti, pfedevsim otdzka spravné
techniky a jeji zvladnuti tkvi v ovladani vhodnych metod. Vice nez nabozenskym
institucim odpovidaji tato centra konceptu ,boomu poradenstvi“, které mlizeme
pozorovat i v nasi republice v poslednich dvaceti letech.

A tak dnes touha po spiritualité neni dostatecné zakofenéna v teologii nebo
v jinych védnich disciplinach. Vse, co je v dnesni dobé zapotrebi, aby se nékdo
stal duchovnim vidcem, je kreativni ndpad a presvédciva osobnost. Prestoze
v poslednich letech doslo k poklesu aktivni Uc¢asti na formdlnim ndboZenstvi, pa-
radoxné doslo k vzestupu zdjmu o duchovnost.?® Jevu, kterému posledni deseti-
leti ptihlizime i v Ceské republice, nasvédéuji i posledni tfi provedena s&itani lidu,
ktera mluvi v tvrdych datech zcela jasné.? Zatimco v roce 1991 bylo véficich Ctyfi
a pll miliénu, klesl jejich pocet v roce 2001 na tfi a ¢tvrt milionu a v poslednim
s¢itani lidu provedeném v roce 2011 bylo véficich néco malo pres dva miliony.*°
Zajimavéjsim fenoménem ke sniZovani poctu véficich je i pokles poctu nevéficich.
V roce 1991 ¢Cinil pocet jedincl bez naboZenské viry ¢tyfi milidény, v roce 2001

26/ Tamtéz.

27/ BAUMAN, Zygmund. Postmodernity and its Discontents. Cambridge: Polity Press, 1997. ISBNO-7456-1790-5.
Str. 180-185.

28/ STEINMETZ, Mary. Thoughts on the Experience of God in the Theology of Karl Rahner: Gifts and Implications.
Lumen et Vita, 2012, ro€. 2, €. 1, Str. 1 -14.

29/ ¥gsKY STATISTICKY URAD. [online] Tab. 7.1 Obyvatelstvo podle nabozenské viry podle velikostnich skupin
obci. Cesky statisticky Grad [Praha). 05.09.2011 [cit. 25.09.2013]. Dostupné z: http://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stran-
ka=podle-tematu&tu=30562&th=&v=&vo=null&vseuzemi=null&void=

30/ Konkrétné 4 523 707 véficich v roce 1991, 3 288 088 véricich v roce 2001 a 2 175 087 véficich v roce 2011.
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pocet vzrostl na Sest miliénu, ovSsem v roce 2011 byl zaznamenan prudky pokles
nevéricich na tfi a pdl milionu osob.?* Za poslednich dvacet let je tedy aktualné
nejvétsi pocet téch, ktefi neuvadéji svoji naboZenskou pfislusnost a nepriklanéji
se k Zadnému vyznani, ani odmitani viry.3? Vysledky tedy zcela jasné ukazuji na
Ubytek véficich hlasicich se ke konkrétnim institucim, ale také na vyrazny ubytek
téch, ktefi se oznacuji za nevéfici. Otdzkou je, co tuto témér polovinu nasi ceské
populace spojuje, jaky ma postoj ke spiritualité a jak tito jedinci chdpou samotny
vyznam naboZenstvi.

Dalsi ilustraci rostouciho zajmu o spiritualitu a duchovnost, mohou byt pocty
knih a seminafi zamérenych na duchovni praxi a to zejména v kategorii, kterou
zname jako ,New Age”. Dale také ve zvySeném poctu lidi, ktefi se povazuji za du-
chovni ale ne ndboZenské, nebot pro prozitkové jadro nabozenstvi se uziva pojmu
»Spiritualita, ktery byl postaven do protikladu k ndboZenstvi. Poprvé k tomu do-
Slo, kdyZ duchovni hledadi z USA v Sedesatych letech minulého stoleti prohlasovali:
»/ am not religious but | am spiritual!“.®® Tento trend Ize interpretovat také jako vy-
raz frustrace z doktrin, dogmat a pravidel, stejné tak vsak koresponduje se zvyse-
nou touhu po zkuSenosti. Lidé jsou hladovi ,,néceho vic” a ti, ktefi nejsou s to najit
uspokojujici stimul, jsou ¢asto ochotni zkouset nové véci. Mnoho naboZenskych
praktik, které maji hluboké kofeny v nekrestanskych nabozenskych tradicich, jsou
oddéleny od ukdznénosti ve svych plvodnich souvislostech a jsou prezentovany
pouze jako izolovand duchovni praktickd cviceni. Trh je naplnén meditacemi ¢aker,
krystaly, Samanskymi cestami, kabalou pro kazdého, a mnoha dalSimi nabidkami,
které vedou lidi k vyhledavani jednoho zazZitku k druhému bez redlného zakorené-
ni v tradici nebo Zivoté.**

Co se tyka viry, setkdvame se nyni s globdlnim trhem, kde jednotlivci mohou
nakupovat to, co se jim zdda nejatraktivnéjsi, jako nikdy pred tim. Internet, pohyb
misionarl, cestovani, migrace, pouzivani angli¢tiny, homogenizace ritudll a po-
stupl, stejné tak jako sekularizace, umoznily lepsi pristup k dfive exotickym ci
cizim ndboZenstvim. Lidé mnohem c¢astéji méni svoji ndbozenskou pfislusnost, coz
je spojeno s Sifenim novych forem religiozity, vira je nyni osobni volbou a zkuse-

31/ Konkrétné 4 112 864 nevéficich v roce 1991, 6 039 991 nevéficich v roce 2001 a 3 612 804 jedincl bez nabo-
Zenského vyznani v roce 2011.

32/ V kolonce ,,neuvedeno” se tedy mizZeme v roce 2011 setkat s 4 774 323 jedinci, oproti necelému milionu
(901 981) z roku 2001.

33/ RICAN, Pavel. Psychologie ndboZenstvi a spirituality. Praha: Portal. 2007. ISBN 978-80-7367-337-6.

34/ STEINMETZ, Mary. Thoughts on the Experience of God in the Theology of Karl Rahner: Gifts and Implications.
Lumen et Vita, 2012, ro€. 2, €. 1, Str. 1 -14.
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nosti.>® Ovéem nejednd se zcela Cerstvy jev. Kdy? se Karel Capek ptd Tomase Garri-
gua Masaryka v Hovorech s TGM, pred témér stoletim, co si mysli o ndboZenskych
géniich z jiné nez krestanské tradice, jako je Buddha ¢i Lao-Tse, odpovida Masa-
ryk: ,,Neosobuju si o nich usudku. Zabyval jsem se jimi mdlo, ale tolik si troufam
povédeét: JeZise nezastiriuji. Hledaji-li v nich néktefi moderni Evropané ndboZenstvi
vyssSi neZ JeZiSovo, je to, myslim, z kulturni tnavy: potrebuji néco exotického, co by
podrdZdilo umdlenou naboZenskou fantazii. | na tom je vidét moderni ndboZen-
skou krizi."3®

Pro nabozenskou mystickou zkuSenost 20. stoleti je typické, Ze mystici nemo-
hou pojmout zvlasté postavenou zkusenost milujiciho Boha a etickou vyzvu obsa-
hujici zavazek. V pluralistickém a sekularizovaném kontextu nejsou chranéni sté-
nami chramu. Jejich mysticky zaZitek je vede k nalézani konkrétnich odpovédi na
konkrétni otazky. Tak se tomu stava, kdyz se jejich zkusenost proméni ve vypovéd
a stanou se svédky, ktefi se ptaji na viru, zivot a teologii.>’

Stdvajici dékan King’s College na Univerzité v Cambridge, Jeremy Morris, navr-
huje ve svém aktualnim ¢lanku,3® ktery se zabyva naboZenskou zkusenosti na Uze-
mi Velké Britanie, kategorizaci ndboZenské zkuSenosti. Kazdd z uvedenych deviti
kategorii je vyjadrena urcitym vyrokem, ktery dany druh zboZnosti vystihuje. Zde
vsak, z dlivodu rozsahu této prace, nebudou uvedeny vsechny tyto presné formu-
lace. Sdm autor pripousti, Ze jim pouZzity zpUsob tfidéni neni zcela vyCerpavajicim
vyctem nabozenskych reakci, ale pouhym nacértem, ktery plyne z osobnich vypo-
védi. Prvni z tohoto vyctu je liturgicka zboZnost, kde si véfici vazi bohosluzebnych
obdobi a svatkd, druhou je bézna zboZnost, kterd se stava strukturou Zivota véri-
ciho. Nasleduje osobni zboZnost, kterou Morris charakterizuje Inutim k Jezisi, ddle
zazitkova zbozZnost, kterou vystihuje citat ,,Citim se byt pohnut Duchem®. Zboznost
zvésti pudi vérficiho k nasledovani, nebot se chce dozvédét néco o sobé samém.
Mystickd zboZnost pracuje s vytrienim véficiho, zatimco ta posvatna jej napaji.
Poslednimi dvéma kategoriemi, které Morris rozliSuje, jsou etickd zboZnost, kterd
je vyjadrena ndsledovné: ,Je moji povinnosti jit, nebot to je to, co urcuje dobré
a zIé" a spolecenska zboZnost, zakladajici se na pocitu sounaleZitosti.>®

35/ ROY, Olivier. Breakthroughs in Faith. World Policy Journal, 2011, ro¢€. 28, €. 4, str. 7-13.
36/ CAPEK, Karel. Hovory s T. G. M. Praha: Fragment, 2012. ISBN 978-80-253-1532-3. str. 207

37/ BINGEMER, Maria Clara. Seeking the Pathos of God in a Secular Age: Theological Reflections on Mystical
Experience in the Twentieth Century. Modern Theology, 2013, roc. 29, €. 3, s. 248-278.

38/ MORRIS, Jeremy. Secularization And Religious Experience: Arguments In The Historiography Of Modern Bri-
tish Religion. Historical Journal, 2012, roc. 55, ¢. 1. str. 195-219.

39/ Tamtéz, str. 214.
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Shrnuti

Objevuje se rostouci dliraz na dileZitost teologie zaloZzené nejen na zakladé textd,
ale i na zakladé svédectvi. Spojeni viry s praxi nasledovani JeziSe naznacuje, Ze
nelze realizovat Cisté teoretické reflexe a Setfeni. Jak piSe apostol Pavel ve 2. listé
Korintskym v kapitole 3,3: ,Je pfece zjevné, Ze vy jste listem Kristovym, vzniklym
z nasi sluzby a napsanym ne inkoustem, nybrZ Duchem Boha Zivého, ne na kamen-
nych deskdch, nybrZ na Zivych deskdch lidskych srdci.“ Pak se teologické mysleni
nezabyva pouze Bohem jako vnéjsim objektem, ale Bohem v osobé, ktery se do-
tyka lidského mysleni skrze vytrzeni véficiho. Z tohoto pohledu by pak teologicka
reflexe pochdazela z mystickych a spiritualnich zazitk( a jejich zjevnosti ve svété
a historii. Ukolem teologa je pak vénovat pozornost plisobeni Boha a jeho Ducha
v lidskych Zivotech, popisovat to, co spatfuje a integrovat tato pozorovani do pro-
storu kifestanského Zivota, Zivota cirkve a teologického mysleni.*

Ovsem vyuziti zkusenosti jako zdkladu pro poznani Boha se mze stat uskalim
moderni teologie a teologie téch, ktefi ji budou nasledovat. V takové perspektivé
BUh ztraci svoji transcendenci, je mozné s nim byt v kontaktu na osobni Grovni
a rozdil mezi Bohem a svétem se stava rozmazanym, coz ve svych dasledcich mize
vést k panteismu. Pro pomocnou alternativu je mozné podivat se na teorii britské-
ho teologa Petera Taylora Forsytha,* ktery Zil na prelomu stoleti. Ten poznamena-
va, ze i kdyz je zkuSenost nezbytnd, nem(ze byt sama o sobé zdkladem. Pfijal sté-
Zejni roli zkusenosti, ale poprel jeji prioritu,*? coz je dllezité mit na paméti i dnes,
mluvime-li na toto téma. Nebot hlavnimi zdroji pro obsah nabozenské zkusenosti
stale zUstavaji svédectvi mystikll samotnych. Jsou prvnimi a nejdilezitéjsimi te-
oretiky své zkuSenosti. Biografie véficiho je podminkou schopnosti teologického
Cteni naboZenského proZitku a jeho poselstvi v dnesnim svété.*

Ackoliv Schleiermacher tvrdil, Ze kazdy ma kapacitu pro to, prozit nabozenskou
zkuSenost, pokladal ji za univerzalni aspekt lidské pfirozenosti; Ratzinger mluvi
v této souvislosti o lidech nadanych ¢i bez nadani. Je podle néj jen malo takovych,
kterym by byla na dosah bezprostfedni ndboZenska zkusenost, tedy néco takové-
ho, jako naboZenska tvirci Cinnost na zakladé Zivého pozorovani nabozenského

40/ BINGEMER, Maria Clara. Seeking the Pathos of God in a Secular Age: Theological Reflections on Mystical
Experience in the Twentieth Century. Modern Theology, 2013, roc. 29, ¢. 3, s. 248-278.

4/ Vice napfiklad ve: FORSYTH, Taylor Peter. The Principle of Authority in Relation to Certainty, Sanctity and
Society. London: Independent Press, 1913, repr. 1952.

42/ DYRNESS, William, A. & KARKKAINEN, Veli-Matti. Global Dictionary of Theology: A Resource for the World-
wide Church. Downers Grove: InterVarsity Press 2009 ISBN 978-08308-2454-0. ,Theology of experience” str. 305.

43/ BINGEMER, Maria Clara. Seeking the Pathos of God in a Secular Age: Theological Reflections on Mystical
Experience in the Twentieth Century. Modern Theology, 2013, ro¢. 29, €. 3, s. 248-278.
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svéta. Pak takovy prostrednik, zakladatel, svédek ¢i prorok, at déjiny nabozenstvi
nazyvaji jakkoliv lidi, ktefi jsou schopni pfimého styku s boZzskym, tvofi jen vyjim-
ku. Oproti tomuto malému mnozstvi jedincl je mnoho téch, kterym byla odepre-
na zkuSenost se svatym a dokdzi nabozenstvi pouze pfijimat. Tito lidé vSak mohou
byt vnimavi a mohou se setkavat s ndbozenstvim prostiednictvim ¢lovéka, které-
mu byla ndboZenska zkusenost dana.*

MuzZeme byt i svédky toho, Ze pfipady osviceni, zjeveni, nebo extaze, které byly
zaznamenany v Zivotech svatych, byly znovu opakovany, byt v méné intenzivni
podobé, i v Zivotech radovych véricich. Organizované nabozenstvi pak mlizeme
chapat jako podnécujici ke komunikaci vrcholné naboZenské zkuSenosti s témi je-
dinci, kterym se této zkusenosti nedostalo.*® Tato skutec¢nost Ize zastresit vyrokem
Josefa Ratzingera, Ze ,,...ndboZenstvi nespocivd v osamocené cesté mystika, ale jen
ve spolecenstvi hldsdni a poslouchdni.“*®

Zavér

Z predchozich dvah je zfejmé, Ze ndbozenska zkusenost, i spiSe jeji vnimani teo-
logickou a laickou verejnosti, proslo v pribéhu ¢asu svym vlastnim vyvojem. Zdalo
se, Ze je ur¢ena jen vybranym jedincdm, kterym je svérena jako dar Milosti, kte-
ry mohou ve spolecenstvi véficich vzajemné sdilet. AvSak v dobé, kdy racionalita
prestdva mit tak znacny vliv, se stala v teologii Ustfednim tématem a vzbuzovala
protichGidné nazorové tendence. Dnes lze ndboZensky prozitek, v mnoha jeho po-
dobdach, pokladat za jeden ze zékladnich prvk{ viry, kterému se vénuji teologové
i psychologové naboZenstuvi.

Mezi nejvyznamnéjsi promény, kterymi naboZenska zkusenost v obdobi seku-
larizace aZ do dnesni doby prosla, mlzZeme zaradit skutecnost, Ze se z instituci
pfesouva na jejich okraj, ¢i zcela mimo né do jedincova soukromi. Jiz neni sku-
tecnosti sdilenou a predavanou, ale osobni a pfisné stfezenou. Dale se nabozZen-
ska zkusenost zda byt obecné pristupnéjsi a neni jiz vysadou jen urcitych jedincd,
ale stava se cilem celé fady praktikujicich. A v neposledni fadé nabozenska zku-
Senost prestdva byt vnimdana jako dar Milosti, ale stdva se vysledkem konkrét-
nich snah, které ¢asto nemaji s askezi nic spole¢ného, na rozdil od dob minulych.

a4/ RATZINGER, Josef. Uvod do kfestanstvi. PETROV: Brno, 1991. ISBN 80-85247-13-5. str 45.

45/ BINGEMER, Maria Clara. Seeking the Pathos of God in a Secular Age: Theological Reflections on Mystical
Experience in the Twentieth Century. Modern Theology, 2013, ro¢. 29, €. 3, s. 248-278.

46/ RATZINGER, Josef. Uvod do kfestanstvi. PETROV: Brno, 1991. ISBN 80-85247-13-5. str 45.
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| pres tyto zmény, které nabozenskou zkusenost Cini dostupnéjsi, nez kdy dtive,
coz nemusime prijimat vzdy zcela pozitivné, je zkuSenost nahlizena v kontextu
kfestanské komunity, kofenici z Pisma a vedena Duchem Svatym vhodnou soucas-
ti kfestanské teologie.*’

Tento clanek vychazi v ramci Specifického vysokoskolského vyzkumu (Teologie v obdobi svdru teismu
a ateismu, ¢. 266301) na UK v Praze Husitské teologické fakulte.

SUMMARY

CHANGING VIEWS OF RELIGIOUS EXPERIENCE
IN THE AGE OF SECULARIZATION

EvaA MASKOVA

This article focuses on one aspect of secularization, the one which affects and transforms
the experience of God, also called religious experience. It is an interesting phenomenon
that crosses religious beliefs and intersects with many various disciplines. In introductory
part of this article the author discusses definition and different views of the term
“religious experience”. The following part deals with the history of the concept of religious
experience and describes important scholars, who were devoted to this phenomenon.
In the main part of this article the author presents current situation and the importance
of experience among believers. The outcome of this article supports the theory that
secularization brings new forms of religiosity and makes religious experience more
accessible to ordinary believers. Transient, ineffable and noetic feelings are no more a gift
for privileged group of ascetics, but new kind of adventure, which everybody seeks.

47/ DYRNESS, William, A. & KARKKAINEN, Veli-Matti. Global Dictionary of Theology: A Resource for the World-
wide Church. Downers Grove: InterVarsity Press 2009- ISBN 978-08308-2454-0. str. 305.
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PRO]EV DEKANA HTF UK
U PRILEZITOSTI ZAHAJENI AKADEMICKEHO ROKU
2013/2014
V AULE FAKULTY DNE 1. RijNA 2013

JAaN BraHOSLAV LASEK

VidZeni kolegové,

mili hosté,

cives academici,

celé slovutné shromdazdeéni!

echce se mi ani véfit, Ze tu stojim v tomto roce pred vami jiz posedmé.
‘ \ ‘ Sesli jsme se opét po prdzdninach, abychom zahdjili akademicky
rok 2013/2014. Je to 666 rok Univerzity Karlovy, 64 rok nasi boho-
sloveckeé fakulty.
O tom, co jsme za dobu mého dékanatu spolu s mym tymem vykonali od
r. 2007, zatim mluvit nebudu. Pfedpoklddam, Ze tak ucinim v projevu, ve kterém
se budu jako dékan s timto akademickym uradem loucit. Podle ptvodniho znéni
platného vysokoskolského zakona bylo dékanské obdobi 3 roky. Mam jiZ za sebou
dvakrat tfi roky a byl bych tak nucen ucinit dnes. Nicméné kratce pred mym na-
stupem do prvniho funkéniho obdobi doslo k novele zdkona a funkéni obdobi bylo
zménéno ze tfi na Ctyfi roky. A protoZze mé pred dvéma roky nas senat znovu do
funkce zvolil, jsem tu stdle mezi vdmi. Ostatné ovsem nevim, zda je to dobie nebo
Spatné. V kazdém pripadé vam vsem slibuji, Ze se pokusime délat vSechno, aby
fakulta byla po zbyvajici dobu, co to s ndmi budete nést az do konce, domovem
nas vSech. Mluvim-li v plurdlu, tak to neni onen plurdl majestatikus, ale vyjadre-
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ni toho, Ze spolu s tajemnikem a prodékany tvofime tym, ktery o vSech vaznych
vécech rozhoduje viribus unitis. Samozrejmé udrzet kompaktnost takového tymu
neni nic lehkého, nebot je tu vidy celkem pfirozend snaha pfimét nékoho z tohoto
tymu, aby v rdmci svych kompetenci rozhodoval jinak a bez obecného konsensu.
Nestalo se tak, o to vice si svych spolupracovnikl vazim. Myslim, Ze jsme vam do-
statecné ukazali, Ze plavbu nasi akademické obce — nehledé na rozbourené vody
kolem-se snazime vést dostatecné bezpecné a klidné. Jiz dnes fikam, Ze bych si
velmi pral, aby urcita kontinuita tohoto smérovani zlistala v nasi akademické obce
i po ukoncéeni mého volebniho obdobi. Proto viele dékuji — jak to ostatné ¢inim
kazdy rok — tajemnikovi Dr. Ladkovi a prodékantm Pavlikovi, Veverkové a Vogelovi.

Pfed neddvnem mi poslal jeden kolega projev Davida Storcha, predneseny
pfi pfedavani profesorskych dekretd v ¢ervnu t.r. v Karolinu. Reénik si opravnéné
stéZuje, Zze dochazi ke komercializaci a byrokratizaci akademického provozu a Ze
z univerzit se stavaji fabriky na studenty. Ano, to je obecné pravda. Ale jde o to,
v zadném pripadé nepodlehnout. Rizné tabulky a hlaseni, kterd jsou po nas Zada-
na, jsou systematickym utokem nejen na zdravy rozum akademickych funkciona-
r0, ale na svobodnou podstatu univerzity. Prosté svobodné mysleni a tazani nejde
svazat. Priklad za vSechny: pocetni vykazy publikaci, tzv. vystup(. Osobné si cenim,
kdyZ nékdo napiSe za rok jeden smysluplny ¢lanek nebo za nékolik let knihu, nez
kdyby produkoval kazdy rok stohy makulatury, pIné ,mouder” a biblickych citatd.
Prasvih je, kdyZ se podle téchto vystupl zacinaji univerzity platit. Aneb, feceno
jazykem pred r. 1989 — kdyZ kvantum dojivosti jednoznacné vitézi nad kvalitou
zdojeného (tehdy Slo o mléko).

Chci fici, Ze nikoho honit do publikovani nebudu, kdyz nema opravdu co fici. Je
sice pravda, Ze pak nebudou v dostatecné mire prostredky, ale stéle je to lepsi, nez
kdyby byla ostuda z toho, co vznikne. Kdyz se divam nékdy pres plot na nékteré
sousedni univerzity, jen se utvrzuji vtomto nazoru.

V letoSnim akademickém roce jsme vydali poprvé tiskem vyrocni zpravu za rok
2012. VSechna fakta si tam mUzZete pohodIné predist, nebudu je tady opakovat.
Nicméné na pocet prepoctenych Uvazkd (cca 42) si myslim, Ze publikacni ¢innost,
kterou védecko-pedagogicti pracovnici odvedli, je velmi dobra. Znam kolegy, ktefi
pracuji na jednom rukopise léta, nez jej vydaji. A nemohu je, nez pochvilit. Nebot,
pak pravi staré pfislovi, prace kvapnd je malo platna.

Oteviené mysleni a tazani je na této akademické plidé péstovano mérou vr-
chovatou a myslim, Ze studenti jsou po této strance spokojeni. Véc je zde deli-
katnéjsi, nez by se zdalo. Nebot nejde jen o pravdu védy, kterou zde spolecné
hleddme. V mnohych pfipadech jde o existencidlni rozhodovani, které je neseno
specifickym charakterem této oteviené teologické fakulty. Pfal bych vsem, kdo
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fakultou prochazeji — at jsou to jiZz studenti nebo ucitelé — aby ducha vzajemné
Ucty a tolerance, kterého zde zakouseji — neztratili a s laskou jej predavali vSude
tam, kam je Zivot postauvi.

V tomto akademickém roce jsme prozivali mnoho potizi, ale také mnoho ra-
dosti.

Vsichni védi, Ze fakulta je specifickym zplsobem spojena s husitskou teologii
a s CCSH. O tom jsem zde mnohokrat hovofil. Fakulta neni zadnym cirkevnim ugi-
listém, ale také neni instituci bez vazeb k tomu, co nas presahuje a neni empiricky
ovéfitelné. Neni bez jisté volné vazby na CCSH, z jejichz intelektudlnich zapast
vzesla. Pfed nékolika dny byl opét na druhé funkéni obdobi zvolen Dr. Tomas Bu-
tta ThD. patriarchou CCSH a uveden do funkce. Up¥imné mu k tomu gratulujeme
a nase radost je o to upfimnéjsi, ze Dr. Butta je nasim ucitelem a ¢lenem nasi aka-
demické obci. Jako akademicky ucitel dobfe vi, Ze univerzita neslouzi k tomu, aby
se zde kandidati naudili ,,praktické véci“, ale pravé naopak, aby pfi feseni praktic-
kych otazek byli vyzbrojeni dobre teoreticky.

Jak vSichni vite, generalni propast, kterd je ostatné na témér vSech nasich uni-
verzitach, je obzvlast viditelna na fakultach teologickych. Pfi¢iny tohoto jevu jsem
mnohokrat reflektoval. Vazim si proto osobné velice, Ze v ucitelském sboru je ote-
vieny dialog generaci, ktery — a jsem o tom pevné presvédcen — pomaha dobre
tuto propast prekonat.

Minuly tyden udélil prezident Rakouské republiky Cestny kfiz za zasluhy v ob-
lasti védy a uméni 1. stupné profesoru Zdenku Kucerovi. Prof. Kucerovi nejen
upfimné gratulujeme, ale povazujeme toto vysoké statni vyznamendni za poctu
pro celou nasi akademickou obec. Bylo totiZ konkrétné udéleno lauredatovi za Cin-
nost, kterou rozvijel jako dékan nasi fakulty v letech, kdy dochazelo k transformaci
staré Husovy Ceskoslovenské bohoslovecké fakulty do Husitské teologické fakulty
Univerzity Karlovy. Byli a jsme spojeni rliznymi projekty s rakouskymi univerzitami
a mnohém ohledu tomu bylo tak jiz dfive, neZ oficidlné evropska spoluprace na
akademickém poli zacala.

K vnitfnimu béhu fakulty chci jesté pripomenout, Ze diky PRVOUKu se nam
postupné dafi navazovat na predchozi vyzkumné zdméry, o ¢emz vydava nejlepsi
svédectvi chystand mezindrodni konference, které se na téma Cirkev-spole¢nost-
sekularizace bude konat koncem tohoto mésice v prazském Karolinu a jejiz jsme
iniciatory.

Na konci fijna 2013 stoji celd univerzita pred dalezitym krokem, jimzZ je volba
nového rektora. Jeho Magnificenci Vaclavu Hamplovi vyprsi v Unoru 2014 druhé
volebni obdobi. Po rektorech Radimu Palousovi, Karlu Malém, Ivanu Wilhelmovi
a Vaclavu Hamplovi to bude jiz paty rektor ve svobodnych pomérech. Nezda se mi,
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Ze by volebni kampan byla vedena dostatecné dlouho a vibec i jinak dostacujicim
zplUsobem. Snad je to zavinéno celkovou Unavou, ktera se dotyka i UK. Vérim pev-
né, Ze ti, kdo budou mit podle zakona k této volbé mandat, budou jednat v tajné
volbé uvazlivé a statecné, protoze osobnost rektora je v nasem spolecenstvi ne-
zastupitelna. Voli¢i by se neméli dat ovlivnit tim, Ze doba se osobnosti boji a snazi
se je eliminovat. A ten, kdo nakonec oblékne rektorsky talar a fetéz bude mu-
set pokracovat v tézkém zapase svych predchldc(, stavét se proti komercializaci
a formadlnosti univerzité stale vnucované. Jinak by zradil dédictvi, které je nam
vsem drahé. Rektor a vibec kazdy akademicky funkcionar ma osobni odpovéd-
nost. Napadaji mé v této souvislosti slova T.G. Masaryka: ,Kromé legitimnich
a oficialné uznavanych vidca lidstva ... vystupuji ve vsech oborech lidé, kterym se
dostava vedeni nebo ktefi si je pfimo a védomé osvojuji. Kdo pravi: svoboda, pra-
vo na iniciativu, pravi zaroven: osobni odpovédnost. J4 a vidy jen ja je odpovédné,
nikoliv vétsSina, nikoliv vSichni. To je moderni pokrokovy individualismus, kdezto
stary ¢lovék se zabarikddoval a schoval za cirkev, za narod, za stranu, za vétsinu
nebo dokonce za lidstvo” (Rusko a Evropa 1913).

Pomalu, ale jisté se blizi vyro¢i Husova upaleni (2015). O tom jsem zde jiz mlu-
vil pfed néjakou dobou. Bohuzel se nam nepodafilo ziskat projekt NAKI a vyroci
reflektovat v Zddoucim formatu. Chci vsak Fici, Ze jsem neustoupil - a sice se znac-
nym zpozdénim, ale prece, se konkrétni velké projekty rozjedou. Jednani o tom
jesté probihaji, ale myslim, Ze by bylo zradou na M. Janovi, kdybychom se nepo-
kusili udélat to nejlepsi. Pfedpokladam, Ze novy rektor UK nase nezdvislé iniciativy
uvitd, nebot je tim povinovan akademické obci i celé ¢eské spolecnosti. Pokud
si nékdo pripomenuti r. 2015 nepreje, pro toho at plati: Nepratel se nelekejte,
na mnozstvi nehledte! V dobé, kdy budou oslavy probihat a vrcholit, dékanem
UK HTF jiz nebudu. Ale vim, Ze musim udélat vie proto, aby jiskry kostnické hrani-
ce svitily i do nesvard dnesni doby.
na neni ptilis vabna a je tfeba si klast otazky, pro¢ nékteré véci dospély tam, kdy
jsou. To jsou ovsem témata ne pro dékana teologické fakulty, ale pro koryfeje
svétové diplomacie.

Dobfre ale vite, Ze nejsem obdivovatelem neoliberalismu. Pfed nékolika desit-
kami let se stalo v(id¢im tématem pritomného zapasu téma lidskych prav. K tomu
je tfeba jen pritakat, nebot na lidskych pravech si vylamaly zuby mnohé nelidské
rezimy. Nicméné tvafi v tvar dneSnimu svétu dochdazim k zavéru, Ze lidska prava je
hodnota, kterd je neoddélitelna od socialni spravedlnosti. Ohniska neklidu v dnes-
nim svété to dokazuji, a zdd se, Ze bude velmi tézké, najit rozumny konsensus.
Vérim, Ze nasi studenti, ktefi se zajimaji nejen o obory, které zde studuiji, ale o déni
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kolem v Sirokém rozsahu, budou mit dostatek znalosti, ale i odvahy a moralni sily,
aby si uvédomili tyto souvislosti a v zddném pripadé nepodléhali medidlnimu ani
jakémukoliv tlaku a svobodné hledali cesty, jak fatalni propasti mezi lidmi preko-
navat a jak se co nejefektivnéjsim zplsobem podilet na tom, aby lidé nejen v této
zemi a v tomto ekumenickém prostiedi, ale na celém svété nebyli sobé navzdjem
viky.

Hluboké studium krestanské teologie vSech smérd, studiu Zidovského mysleni
i znalost jinych nabozenskych systémua by méla napomahat tomu, co nékteri my-
slitelé nazyvaji étosem budoucnosti. Kdybych chtél parafrazovat slovo evangelia,
rekl bych, Ze kazdy den ma dost svého trapeni. Ale pravé proto bychom méli mit
,odvahu k byti (Paul Tillich), odvahu k napravovani vSseho pokfiveného a vést
k tomu nas samé i ty, kdo jsou ndm svéreni.

Preji vam vsem dobry akademicky rok 2013/2014 a tésim se na setkavani
s vami se vSemi.

Quod bonum, faustum, felix fortunatumque eveniat!

DiXl.
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Petr Pokorny:
Ma to smysl.

Vysehrad Praha 2012; 324 stran. 298 K¢.
ISBN 978-80-7429-247-7.

Vyznamny Cesky badatel v oblasti rané
kfestanské a antické literatury, ¢esky novo-
zakonnik, prof. Petr Pokorny, spolu s redak-
torem Petrem Vadurou za pfispéni nakla-
datelstvi VysSehrad pfivedli na svét zajima-
vou a uzite€nou knizku reflexi 41 novoza-
konnich perikop. Na takovy typ inspirativni
publikace, ktera srsi podnéty témér v kazdé
vété, ale neni viibec snadné psat recenze.
A mozna takovy typ knizky ani tolik nepo-
tfebuje recenzi, jako spi$ upozornéni na to,
Ze existuje. A o to se pokusim.

Petr Pokorny je ceskému ctenafi i po-
sluchacdi pomérné dobie znamy z mnoha
svych publikaci, které mu v CeStiné vysly.
Je pro néj charakteristicky dech berouci
nadhled, pohybovani se ve velmi Sirokém
kontextu (mezioborové souvislosti) s boha-
tym slovnikem a vyjadrovacimi prostredky
a soucasné zretel na detaily (218). Ale také
dlkladnd znalost Nového zdkona v jeho
fecké podobé, jakoz i prehled po rozsahlé
odborné literature k oboru, ktera je z jeho
vykladd patrnd. S tim se v jeho nové knize
snoubi profesionalni schopnost jednoduse,
struéné, srozumitelné, zretelné a hlavné
Zivé vystihnout zakladni myslenku textu
perikopy. Vzhledem k tomu, Ze mnohé vy-
klddané texty nejsou snadné k pochopeni,
s potéSenim si ¢tendf vychutn3, jak pfiroze-
né a s jakou snadnosti a radosti Petr Pokor-
ny vyklada a argumentuje. Nejen racional-
né a vérohodné, ale zejména optimisticky.
Na optimistickou perspektivu Pokorného
vykladd upozoriiuje nejen nazev knihy ,,Ma
to smysl“, ale také nékolikrat uvadéna my-
Slenka jednoho rakouského teologa: ,, ...
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Zit Zivot v tom nejhlubsim smyslu stastny
je nesmirné naro¢né, zatimco Zit Zivot ne-
$tastny a zklamany je velmi pohodIné“ (55.
222).

Tri skutecnosti bych vsak chtél vyzdvih-
nout vice nez ostatni:

a) Jakkoli véci formuluje pregnantné
a s ddrazem, je jeho vyklad po vSech stran-
kach vyvazeny, s potenci probouzet a pod-
nécovat kritické promysleni novozakonni
zvésti. Diky tomu, Ze jsou Pokorného prag-
matické vyklady oprostény od metafyzic-
kych, ndboZensky zatizenych a emocional-
né nabitych vyrazli, mohou velmi dobre
poslouzZit exaktné uvazujicim c¢tenarim
k vérohodné konfrontaci s krestanskou
novozakonni teologii. Pokorny totiz stale
akcentuje univerzalni rozmér krestanské
zvésti (277);

b) PrestoZe je v kazidé vété patrné, ze
vyklady provadi védec, je jeho prace ur-
cena Siroké verejnosti. Neni to neobvyklé,
Ze renomovany védec pfistoupi na to, aby
tlumocil vysledky svého badani tomuto
typu ¢tenar. Petr Pokorny tak cinil jiz dfi-
ve, napf. ob¢asnym pronasenim homilii Ci
jejich publikovanim v priruckach pro ¢tené
sluzby bozi. Je to v dobré a zachovanihod-
né tradici byvalé Komenského evangelické
fakulty, které zalezelo na komunikaci s laiky
a to nejen vlastni cirkve;

c) Z vykladd perikop je zretelné slyset,
jak silné se novozdkonni zvést Petra Po-
korného také dotykd. Navzdory nadhledu,
z néhoz vykladanou latku sleduje, je Pokor-
ny zaujaty (zboziny) clovék, ktery se nijak
0 své zboZnosti neostycha mluvit (55. 286).
Véri a vira je samoziejmym vychodiskem
jeho vykladacského pristupu. O jeho osob-
ni identifikaci s kfestanskou zvésti a spole-
¢enstvim, které ji nese, svédci ¢asto uziva-
ny plural prvni osoby.

Zda se mi ale ponékud nespravedlivé
vénovat se v recenzi jen jednomu z dvojice
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autord této knihy. Stejné velky podil na je-
jim vzniku ma Petr Vadura. Ten cely projekt
vymyslel, pfipravil texty, formuloval otdz-
ky, natoCil odpovédi, upravil je k vysilani
a po jejich prepsani ze zvukové podoby je
redakéné prichystal k tisku. Uprava mluve-
ného projevu v psany text je velmi Umorna
prace (a to nemyslim jen redukci fecovych
signall, nebo nevédomé duplikace, jazyko-
vé nevsary, prebrepty, pauzy apod.). Takto
Vadura pripravil ve vysehradské edici jiz
paty (s jednim v Kalichu pak Sesty) svazek
rozhovor( nad Bibli. To je vlastné uz jistym
zpUsobem literarni fenomén, ktery by si
nepochybné zaslouZil povSimnuti a ocené-
ni.

Vadurovym vyteénym ndpadem v re-
cenzované knize je zasazeni vykladané pe-
rikopy z pofadu Ranni slovo (CR 3, stanice
Vltava — nedéle 7,30) do SirSich souvislosti.
Do kontextu Pokorného a) Zivotniho pribé-
hu proneseného velmi Sarmantnim stylem
a uvedeného ve trech ze Ctyr zavérecnych
kapitolach (vysilany na CR Plzeti a na TWR);
b) badatelské sebereflexe (nevysilana ka-
pitola sepsana Petrem Pokornym jako
literdrné kriticky Gvod ke knize); c) vystiz-
né charakteristiky spolecenské atmosféry
v zavérecnych kapitolach; d) odbornych
zaklad(l, na nichz Pokorny své dilo stavi, tj.
do kontextu svédectvi o jeho uciteli, prof.
J. B.Souckovi, k némuz se Pokorny v zavé-
re¢ném medaildnku hldsi a jehoz myslen-
kovy odkaz popularizuje, promysli a rozviji.

Vlastni rozhovor si zaslouzi pozornosti
Ctendre nejen po obsahové, ale i po for-
malni strdnce. Nema literarni povahu. Je
Zivy. To je pro jeho publikovani vyhodou.
PFi prepisu mluveného slova si Petr Vadura
peclivé ohlidal, aby otazka byla jednoznac-
na a odpovéd kratka, srozumitelna, vystiz-
na a prehlednd. Ani otazka, ani odpovéd
totiz nesmi byt komplikovana. Otazky od-
lehcuji, €leni a tim zprehlednuji text, ktery
tak neni zahustén, ani pretizen. Odpovédi
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tak ziskavaji dynamiku, jsou dobte sledova-
telné a ctivé. Vadura, tfebaze vi, na co se
ptat a dobre vi, jak se ptat, se ale soucasné
také sam udi. Jeho otazky jsou poucené.
Je profesiondl, ktery je jednak na rozho-
vor dobre pripraven, a jednak dlouholetou
pfipravou tohoto typu poradl (rozhovora)
ziskal schopnost ptat se neotrele (tj. zaji-
mavé) a jen na to, co jej skute¢né zajima.
PFestoZe se rozhovor odviji podle vlastnich
zakonitosti, nikde se mu nevymkne zpod
kontroly. Mnohde otazkami predem dobre
vystihne problém. Pro Ctenare je pak snazsi
odpovéd rozkryt, rozumét ji a akceptovat.
V tom mu napomdhad i osobni zaujeti obou
tvlrch poradu predmétem, o némz hovo-
fi, tedy biblickou zvésti. Oba text Nového
zdkona oslovuje a oba od néj néco cekaji.
A navic oba jej chtéji aktualizovat. Tedy
sdilet silu jeho vypovédi s posluchacem
(Ctenarem). Mezi otazkou a odpovédi pro-
to vznika harmonie, ktera je odrazem souz-
néni obou tvarcl knihy, ktefi spolu nebo-
juji, neexhibuji, nekrasorecni, ale spolecné
hledaji pfimérenou a vystiznou odpovéd.
Jeden druhého bere vazné. Oba jsou skry-
ti za vykladanym textem Nového zdkona.
Petr Vadura je skryt vice, nebot neni ani na
obdlce, ani na hrbeté, ani na titulni strané
uveden.

Vykladané perikopy nejsou razeny abe-
cedné, ani chronologicky (podle doby,
kdy byly vysilany), ale podle svého umis-
téni v Novém zakoné. To Ctendfi umozi-
nuje snadnéji se v textu orientovat, kdyz
se k nému bude vracet. A to nepochybné
bude, protoZe za jedno Cteni nelze do sebe
obsah vykladaného vstiebat. Pravé proto
je tfeba vyslovit velky dik

a) prof. Pokornému za odvahu vydat vy-
sledky svého badani prostym zplsobem
Siroké obci ¢tenard bez odborné teologické
pripravy;

b) Petrovi Vadurovi za Uspésny pokus
zpristupnit obrovské myslenkové bohatstvi
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Pokorného svéta. Je tfeba pfipomenout, ze
Vadura totéz udélal jiz predtim u Pokorné-
ho ucitele a kolegy prof. Hellera, jehoz dvé
knihy rozhovor( (Na ¢em mi zélezi, Zname-
ni odkazujici k nebi) jsou mezi ¢tenari vsech
vrstev velmi oblibené, stale Zzadané a také
dotiskované. Jinymi slovy Vadurovy knihy
jsou dobre prodejné;

c) nakladatelstvi Vysehrad za to, Ze vy-
danim Pokorného vykladi umoznilo ¢tena-
fim ziskat skvélou ucebnici hermeneutiky
a pokladnici podnétl k vlastnimu promys-
leni Nového zdkona.

A tak slovy Petra Pokorného preji ¢tena-
fm knizky obou Petr(, aby je Pan Blh pfi
Cetbé této knizky provazel.

Jiri Benes

Peter Kondrla, Martina Pavlikova,
Petra Pavlovicova, ubor Gal:
Tri aspekty skiimania hodnot.

1. vyd. - Ljubljana : KUD Apokaslipsa, 2013. - 120
s. - ISBN 978-961-6894-29-6.

PfedloZzend védeckd monografie sméru-
je své zkoumani na problematiku hodnot,
ktera jsou vyznamnym pojmem nejen pro
filosofii a teoretické vymezeni ontologic-
kych kategorii, ale také pro oblast praktic-
ké seberealizace clovéka a jeho motivace
v kondni dobra. Z tohoto dlivodu autofi
voli troji pfistup, troji metodologii, pfi-
¢emz sleduji jeden spolecny cil. Tim cilem
je komplexni obraz hodnoty, kterda ma svoji
zakladnu v ontologickém vymezeni trans-
cendentni povahy. Hodnoty podle autord
musi byt zaloZeny v prostoru, ktery neni
v kompetenci ¢lovéka, tedy v prostoru, kte-
ry se nachazi nad ¢lovékem a clovék tento
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prostor respektuje jako prostor presahujici
a zaroven clovékem nezménitelny. Jenom
z pramene neménného a stabilniho maize
Clovék Cerpat svou inspiraci a své idealy,
které ho maji privést ke konani dobra.

V tom kontextu autofi monografie uka-
zuji na nevyhnutelnost komplexniho pti-
stupu v lidské praxi. Komplexnost spociva
v nevyhnutelnosti poznani hodnot, které
se mohou ndsledné promitat do motiva-
ce naseho konani. Kondni dobra neni na-
hodnym vybérem, nebo volbou, kterou si
Clovék vybird na zakladé prijemného nebo
neprijemného, na zakladé uzitku, spotieb-
niho efektu apod.

Poznani dobra, které je prezentovano
v prvni kapitole (s. 11-44) skrze némecké
novokantovstvi, je synteticky doplnéno
o analyzu Kierkegaardovi existencialni fi-
losofie, ve které se organicky poji poznani
dobra, jeho hledani ve svété a jeho konani.
Pozndani vSak samo o sobé nestaci jako mo-
tivace, protoZe nase preference jsou casto
motivovany nejen nasim poznanim, ale
také nasim chténim, naSimi touhami, které
mohou pochazet tak z naseho racionalniho
uvaZovani, no stejné tak mohou pfichazet
i z oblasti reklamy, vefejného minéni, pred-
sudkd apod. Je proto nevyhnutné, a autofi
na to spravné poukazuji, rozliSovat mezi
motivaci naseho konani, které ma svdj pa-
vod v transcendentnu a motivaci, ktera je
projevem nahodné seberealizace ¢lovéka.

Raznost vnéjsi motivace je synteticky
zkoumana ve druhé kapitole (s. 45-70),
kde je nevyhnutné zdlraznit, Ze rdznoro-
dost uvedenych klasifikaci ukazuje na rdz-
nost nasi motivace v pfipadé, Ze motivace
je zaloZena jenom na vnéjSich impulzech
a cilech. AngaZovani ¢lovéka v socialni
sféfe je chapano jako konani motivované
socialnimi normami, které nemaji souvis-
lost s transcendentnosti norem absolut-
nich, tedy norem stojicich na idealech. Tak
i motivace v oblasti nabozenskych hodnot
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neni zkoumana a chdpana jako motivace
hodnotou Boha, nybrz jako motivace v kon
textu socialnich principd, strachu, zvyku
a jinych externich motivu.

Treti kapitola (s. 71-109) ukazuje syn-
tetickou a zaroven systematickou formu
zkoumani hodnot, ve které se komplexné
prolina otazka generdlni normativity, tedy
nezménitelnosti dobra jako takového se
specificnosti individudlnich potfeb ¢loveé-
ka. Autentické konani je u clovéka mozné
pouze tehdy, kdy se jeho rozhodovani vaze
nejen k jeho vlastnim potfebam, ale také
k absolutnim normdm. Z tohoto komplex-
niho pohledu se vynotuji rzné zplsoby
definovani hodnot, ale také jejich inter-
pretace. Velmi duleZitou soucasti je inter-
pretace hodnot z hlediska ontologie, ale
i z hlediska hodnoticiho subjektu nebo
z hlediska vztahu poznani, hodnoceni a kla-
deni norem.
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Autofi spravné poukazuji na to, Ze

k hodnotdm neni mozno pfistupovat s ex-
trémni pozice. To plati pro pozici devalvujici
hodnotu na pouhou uroven znaku vytvo-
feného v socialnim prostfedi. No plati to
i v pfipadé povysovani relativnich norem
na uroven absolutni, kterd jim neptinale-
Zi. V obou pfipadech jsme svédky popirani
moZnosti autentické seberealizace ¢lovéka,
omezovani jeho vlastni dlstojnosti. Pred-
lozend monografie predstavuje vyznamny
posun ve zkoumani hodnot pravé v kom-
plexnosti pfistupu a zdroven v akcentovani
dlstojnosti ¢lovéka a nevyhnutelnosti jeho
osobniho rozvoje jeho osoby, ktera je zod-
povédnd nejen za pozndni dobra, ale také
za jeho uskutecnéni. Proto je nutné ocenit
nejen védeckou rovinu publikace, ale také
jeji prinos k sebe-porozuméni ¢lovéka v ro-
viné etické realizace individualni existence.
Marie Roubalovd



