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EDITORIAL

EDITORIAL

o nékolika letech jsme dosli v redakci k zavéru, Ze je tfeba mirné upravit

vnéj$i podobu nasi revue. Ctenar na prvni pohled uvidi, Ze dvojjazy¢né je

tirdZ a také editorial, jinak jsou umistény anglické abstrakty ¢lankd. Samo-
zfejmé by bylo vzhledem k povaze revue asi prirozenéjsi publikovat abstrakty,
editorial a tirdZz némecky, nebot v ¢eské teologii je némecka tradice pfirozenéjsi.
Avsak lingua franca védy je pfece jen angli¢tina... Kupodivu jsme dostali za uplynu-
lych deset let do redakce nékteré ohlasy, které pochazely bud'z anglicky mluvicich
zemi, nebo ze zemi, kde je angli¢tina také prevainé jazykem teologie. To vedlo
k rozhodnuti, Ze obsluzné texty budou nakonec tedy anglicky.

Leckterému Ctenafi to prijde divné, ale je tfeba si uvédomit, Ze v tomto svéte,
ktery hovofi o globalizaci (je ovsem otazkou, zda ji skutecné dosahne), je treba,
aby se v prvni fadé vSichni domluvili. Latinsky stfedovék tento problém neznal,
védeckad literatura byla psdna jazykem jednim. Od osvicenstvi je to ovsem slozité,
vznikaji ndrodni odborné literatury pro vSechny obory a pfislusné narody jsou na
vznik odborného nazvoslovi patficné hrdé. To byl pfirozeny vyvoj. Nicméné zacal
byt problém s komunikaci. Davno neplati, Ze védecky pracovnik vjednom oboru je
soucasné polyglot. Ano, dfive mél standardné klasické vzdélani, do kterého patfila
feCtina a latina (a v nasem prostoru do konce Il. svétové valky némcina), mnoho
si mohl odvodit, ale pfesné to nebylo. Neni divu, Ze v druhé poloviné 20. stoleti
prevladla jako jazyk védy angli¢tina. Ma to své nesporné vyhody, zejména v pfi-
rodnich a exaktnich védach. Ve védach humanitnich to prinasi fadu problémd,
protoZe rada textl je interpretacnich a prekladem se posunuje casto jejich smysl.

Onen krok jsme tedy z mnoha divodu ucinili a doufame, Ze to nebude nejen
k pohorseni ¢tendfstva, ale Ze to opravdu prispéje k diskusi v globalnim méritku.
Chceme vsak predem fici, Ze ¢asopis primarné ¢eskym je a zlstane. Cizojazycné
prispévky nasich autor( se budeme snaZzit uplatnit jinde nebo je preloZime do ¢es-
tiny. Ale prostrednictvim anglickych doprovodnych informaci sou¢asné umoznime
opravdu vsem, aby védéli, co je predmétem naseho usilovani. A bude-li nékdo
povaZovat ¢lanek za skutecné dulezity, mize si jej dat konec koncu prelozit. Pred
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Casem si mi dostala do rukou obsahld prace o solunskych bratrech v madarsting,
ktera neméla Zzadné resumé. Pouze podle poznamek pod carou (s odkazy na dl-
leZitou literaturu) se dalo usuzovat, Ze by se mohlo jednat o dilo, které je klicové.
S pomoci pratel si mi podarilo, Ze madarsky text byl pro mé pfistupny a zjistil jsem,
Ze se obejdu bez znalosti zavéru, které zde byly prezentovany, resp. Ze tyto zavéry
nejsou nic nového pod sluncem.

Theologickd revue je Casopis na ceské poméry s pomérné dlouhou tradici.
Vznikl jako reprezentativni revue nové Cirkve ¢eskoslovenské v roce 1929 a pres
neprizen doby a vSech uddlosti 20. stoleti se udrZel dodnes. Tento ro¢nik je sho-
dou okolnosti ro¢nikem jubilejnim — osmdesatym patym. Myslim, Ze déjiny na-
Seho Casopisu jsou stejné napinavé, jako udalosti, uprostfed kterych vznikal. To
ostatné bude treba vypsat nékde jinde, nebot nas casopis nesporné patfi do déjin
nejen Ceské teologie, ale i do déjin ¢eského mysleni viibec. Zde se jen omezime na
prosté konstatovani, ze za zcela svobodnych podminek vychdazel jen v letech 1929-
1939 jako Theologicka revue Cirkve ¢eskoslovenské a s kratkou vyjimkou po vélce
(1946-47) pak az od roku 1991, kdy jeho vyddvani prevzala Husitska teologicka fa-
kulta Univerzity Karlovy, jejiz hlavnim poslanim bylo a je vychovavat duchovensky
dorost pro Cirkev ceskoslovenskou husitskou. Neni tedy pravdou, Ze by se revue
stala ¢asopisem, ktery dostatecné nereflektuje Zivé teologické otazky pritomnosti,
jak jsem to nékde slysel. Reflektuje je a bude reflektovat i nadale.

Musim zde vSak jeSté zminit |éta nesvobody. Jiz v minulosti jsem se vracel
v editorialech k této problematice. V Cele ¢asopisu staly vyznamné teologické
osobnosti, které se snazily, aby ani za tuhé cenzury ¢asopis neztratil svoji Grover.
Za vsechny uvadim dlouholeté séfredaktory: profesora Frantiska Kovare, profeso-
ra Zdenka Trtika a profesora Milana Salajku.

Za Protektoratu (1939-1945) to bylo celkem jasné: ¢lanky bud' zabavila cenzu-
ra, nebo z dlivod( sebezachovy je redakce nepfipustila. Celkem jasné také bylo,
co redakce byla nucena z pfikazu okupacni spravy uverejnit (viz rocnik 1942 a smrt
Heydricha). V |été 1944 byl ¢asopis némeckou okupacni spravou zastaven Upiné,
opét zadal vychazet v osvobozeném Ceskoslovensku v roce 1946. U? to je maly za-
zrak, nebot mnoho znadmych éeskych ¢asopist a novin se po valce jiz neobnovilo.

Cirkev Ceskoslovenska se na svém snému v roce 1946 pfrihlasila k budovani ob-
noveného statu a bylo by zbyte¢né zapirat, Ze jeji socidlni orientace ji zavedla hod-
né nalevo. Tak je tfeba také rozumét vSemu, co bylo na strankach ThR publikovédno
v letech 1948-1989. Ale casopis nikdy neztratil svoji Uroven, i kdyZ doba byla zla.
K faktu, Ze byl velmi sledovan, pfispivala skutec¢nost, Ze patfil mezi malo oficidlnich
teologickych nemarxistickych ¢asopist v totalitnim staté. | v jednotlivych roc¢nicich
ThR se odrazi politickych vyvoj. Zatimco v padesatych letech se zde vétsSinou psalo
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o vnitfnich zapasech cirkve a jejim pohybu k biblickému personalismu, v Sede-
satych letech to byly otazky filozofické a antropologické, které otviral predevsim
profesor Trtik. Spolu s celou ¢eskou spolec¢nosti musela revue prezit i slozitd léta
sedmdesata a osmdesatd. Samoziejmé se zde objevuje ¢as od ¢asu nékteré kon-
junkturalistické téma, ale vcelku pfevaZuje seridéznost a vécnost. Vécnosti bylo ov-
Sem velmi tfeba, nebot ¢asopis mél rocné celkem (viech Sest tehdy vychazejicich
Cisel) 188 stran bézného knizniho formatu.

Po prevratu se — pocinaje rocnikem 1991 — zménil docasné format casopisu
a samozirejmé postupné i rozsah. Bylo mozno psat svobodné, reflektovat vSechny
obory, které na fakulté postupné vznikly. Casopis zdstal teologicky, ale souc¢asné
se soucasné stal interdisciplinarnim. Urcitou interdisciplinaritu vykazovat jiz dfi-
ve, ale dokud byl oficidlni jeden ,védecky svétovy nazor“, bylo to nutné obratné
skryvat.

Nechce si mi to ani véfit, ale v Cele redakce jsem od konce roku 1999, tedy
celych patndct let. Vytvofili jsme tym a doufdm, Ze ¢asopis dosahl dalSiho stupné
rozvoje i obliby. Nejvétsi radosti pro nas viechny je, kdyZ nejen autofi, ale ¢tenafi
ptaji v redakci, kdy uz bude nové Cislo. Budeme se i nadale snazit, aby ¢asopis mél
svoji dobrou uroven, aby reflektoval vSechny obory, které se na HTF prednaseji.

| toto Cislo, které nyni dostavate do rukou, je koncipovano v tomto duchu. Prof.
Jan Ligus, prakticky teolog, piSe na atraktivni téma ,Sekularizace a progndza konce
nabozenstviv 19. a 20. stoleti” a jeho prispévek vznik jako soucdst Sirsiho projektu
o sekularizaci, jimz se fakulta zabyva. Dr. Jifi Luke$ napsal pfispévek na téma dé-
jin exegese: ,Osamostatnéni, vyvoj a smérovani kritické novozdkonni exegeze od
pocatkd liberalismu do doby postmoderny”. To je téma nanejvys aktudlni, nebot
kazda myslenkova epocha musi znovu a znovu urcit exegetické cile! Pokud tak ne-
¢ini, kazatelna se nezajimavym, nudnym mistem, kde se prestanou aktudlné pro-
birat véci Boha a ¢lovéka. Prof. Lubos$ Kropacek zpracovava velmi atraktivni téma:
,Muslimské mensiny v evropské sekularni spole¢nosti — nesnaze z obou stran”
Nas casopis neni a nemuze byt ¢asopisem religionistickym, nicméné musi i religi-
onistiku jako soucast teologického kompendia zahrnout do svého Uhlu pohledu.
Proto ¢lanek Mgr. Martina Peroutky , Kognitivni véda o ndboZenstvi — standardni
paradigma“. Standardné prindsime recenze z pera nasich spolupracovnikd (K. Ve-
verkova, C. V. PospiSil, M. Roubalova) na nové knihy, z nichZ dvé napsali nasi autofi
(Z. Kucera, J. Benes).

Pfejeme vam vSem z redakce vSe dobré a tésime se na dalsi spolupréci s celou
¢tenarskou rodinou.

V Praze, bfezen 2014 Jan Blahoslav Ldsek, séfredaktor
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EDITORIAL

fter several years, the editorial team has reached the conclusion that it is necessary

to slightly change the external appearance of our review. The reader will see
immediately that the imprint and the editorial are both in Czech and in English and that
the English abstracts have been relocated. Given the nature of our review, it would of
course be more natural to publish the abstracts, the editorial and the imprint in German,
as the German tradition is stronger in the Czech theology. However, English is the scientific
lingua franca of the present era and surprisingly enough we have received, in the last
ten years, a number of letters coming from English-speaking countries of from countries
where English prevails as the language of theology. This led us to the decision that the
practical texts will be in English after all.

Some readers will perhaps find this strange, but it is necessary to realise that in this
world where people talk about globalization (whether they will truly reach it is another
matter) it is vital that they would understand one another. In the Latin Middle Ages, there
was no such problem: all scientific literature was written in one language only. Since
the Enlightenment, the situation has become more complicated, as national literatures
dealing with all branches of science have been emerging and the nations are duly proud
of their own scientific terminologies. This development is natural. Nonetheless, a problem
with communication has arisen. It is no longer true that an academic in a distinct field
is at the same time a polyglot. In the past, he would have received standard classical
education including Latin and Greek (and our geographical region up to the Second World
War, German). He could have deduced many things, but it was not precise. It is no wonder
that in the second half of the twentieth century, English prevailed as the language of
science. This has many advantages, especially in the natural sciences. In the humanities,
however, this trend brings about a number of problems, for many texts in these fields are
of interpretative nature and in translation, their meaning often shifts.

We have decided to make this step for many reasons and we hope that it will provoke
not only indignation among our readers but also discussion on a global scale. We want to
say here, at the very beginning, that this review is and will be primarily a Czech periodical.
When we receive contributions from our authors in other languages, we attempt to
employ them elsewhere, or to have them translated. At the same time, by means of
having the basic information in English, we will be able to let everyone know what the
object of our endeavours is. And if someone considers an article truly important, he can
have it translated. Some time ago, | came across an extensive work on the Thessaloniki
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brothers —yet it was in Hungarian and there was no summary. Judging from the footnotes
only, where there were many references to important works of scholarship, one could
guess that the thesis would be of great value. Thanks to the assistance of my friends,
| was able to find out that the conclusions reached in the text were not necessary for me
to know, as they contained “nothing new under the sun.”

In the Czech context, Theological Review is a periodical with a relatively long tradition.
It started as a representative review of the newly established Czechoslovak Church in
1929 and in spite of all the unfavourable historical events of the twentieth century, it has
survived to this day. This volume is, by coincidence, an anniversary volume — the eighty-
fifth. I think that the history of our journal is just as thrilling as the history of those events
and periods during which it was produced. This history will have to be written down
elsewhere and should be written down indeed, for our journal undoubtedly belongs not
only to the history of Czech theology but also to the history of Czech free thinking. Here
I will just mention that the only time it was published in a completely free environment
was in 1929-1939 as Theological Review of the Czechoslovak Church and then, with the
brief exception of the two post-war years (1946-1947), only from 1991 onwards when its
publishing was taken over by the Hussite Theological Faculty of the Charles University,
whose main task has been to educate the clergy for the Czechoslovak Hussite Church. It
is therefore not true that the review has become a magazine that does not sufficiently
reflect on the current theological issues, as | have heard somewhere. It does reflect on
them and will continue to reflect on them in the future.

I have to mention here the years of oppression. | have been coming back to this question
in the editorials for some time. Important personalities used to be in charge of the journal
and they did their best to make sure that even in the years of severe censorship, the
review would keep its standard. Out of many, | mention here three long-serving editors-in-
chief: Professor FrantiSek Kolaf, Professor Zdenék Trtik and Professor Milan Salajka.

During the years of the Protectorate (1939-1945), the situation was clear: the articles
were either confiscated by the censorship, or the editors themselves did not publish them
for reasons of self-preservation. It is also quite clear what the occupation authorities
forced the editors to publish (see volume 1942 and the death of Reinhard Heydrich). In
summer 1944, the German occupation authorities stopped the journal altogether and
it started to be published again in the free Czechoslovakia in 1946. Even this is a small
miracle: many other famous Czech magazines and newspapers were not restored after
the war.

The Czechoslovak Hussite Church did, at its general assembly in 1946, proclaim its
support for the restoration of the state and it would be pointless to deny that its social
orientation led it far to the left. It is necessary to understand the contents of the Theological
Review from 1948-1989 in this context. Nonetheless, the journal never lost its standard
altogether, although the times were difficult. As one of the very few official, non-Marxist
theological periodicals in the totalitarian state, it was very closely watched. The individual
volumes of the Theological Review mirror the political changes. In the 1950s, the articles
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mostly dealt with the inner struggles of the Church and its movement towards Biblical
personalism. In 1960s, it discussed philosophical and anthropological questions, raised
mainly by Professor Trtik. Together with the Czech society, the review had to survive the
difficult era of the 1970s and 1980s. Of course, opportunist themes appear from time to
time, but seriousness and matter-of-factness prevail. Factuality was highly needed, as the
journal had (the then published six issues altogether) only 188 pages in the common book
format per year.

After the Velvet Revolution, starting with volume 1991, the format of the journal
was temporarily changed and eventually its scope. Suddenly, it was possible to write
in freedom, to reflect on all the disciplines that have been emerging at the faculty. The
journal remains a theological one but it has also become an interdisciplinary platform.
It did show signs of interdisciplinarity before, but as long as there was only one official
“scientific worldview,” it was necessary to hide it.

It is hard to believe, but | have been the head of the editorial team since 1999, fifteen
years altogether. We have become a team indeed and | hope that the journal has reached
another phase of its development and of popularity among readers. We are most happy
when not only the contributors but also the readers ask us when the next issue will be out.
We will continue to do our best to keep the good standard of the review and to reflect in
it on all the disciplines that are studies at the Hussite Theological Faculty.

The issue which is now in your hands has been designed in the same spirit. Professor
Jan Ligus, a practical theologian, writes on the attractive topic of “Secularization and
Prognosisthe End of Religioninthe 19thand 20th centuries.” His contribution was written as
a part of a bigger project on secularization which is currently undertaken by the Faculty.
Dr Jifi Luke$S focuses in his article on the history of exegesis: “Emancipation,
Developments and Aims of Critical New Testament Exegesis from the Beginnings of
Liberalism to the Postmodern Era: From J. P. Gabler to M. Borg.” This question is most
topical indeed, for every epoch of thought has to define its exegetic aims again and
again! If it does not define them, the pulpit becomes an uninteresting, boring place
where current issues concerning God and Man are no longer discussed. Professor Lubos
Kropacek discusses another interesting topic: “Muslim Minorities in the European
Secular Society — Problems on Both Sides.” Our review is not and cannot be a journal
for religious studies, but it still has to include religious studies into its point of view,
as a part of the theological compendium. For this reason, we include the article by
Mgr. Martin Peroutka: “Cognitive Science of Religion — The Standard Paradigm.” As
usual, this issue also contains reviews of new books by our colleagues (K. Veverkova,
C. V. Pospisil, M. Roubalovd). Two of these books have been written by our contributors
(Z. Kucera, J. Benes).

The editorial team wishes you all the best and looks forward to cooperation with the
whole family of our readers.

Prague, March 2014 Jan Blahoslav Ldsek, the editor-in-chief
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Secularization and the Prognosis of the End of Religion
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ABSTRACT: This study, which is a part of a broader research project on secularization,
consists of seven longer sections. The first part deals with the concept of secularization
and its impact on the Church and modern society. The second and third part focus on the
contents of religion: in the Bible, in liberal theology and later in atheism. The fifth part
discusses religion and the dialectic theology in the works of 20th century theologians, such
as Karl Barth and Dietrich Bonhoeffer. The fourth section traces philosophical and theological
discussions about Christianity and religion in the former Czechoslovakia. The sixth part
is dedicated to the ongoing theological debates about the natural knowledge of God
(E. Brunner, P. Althaus , P. Tillich). The seventh, final section points out that the earlier
problems of modern man (secularism, atheism and religion) are also present in the
contemporary postmodern society, and comments on the essential need of interfaith
dialogue.
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ak z uvedeného nazvu projektu PRVOUK vyplyva, pljde mi v této studii jed-

nak o obsahové vécnou a odbornou teologickou explikaci sekularizacniho

procesu, jeho vlivu na teologii, cirkev a spolec¢nost, jednak o progndzu konce

naboZenstvi, kterd se zacala postupné vyskytovat v ateistické filozofii a o néco
pozdéji i dialektické teologii 20. stoleti. Predkladana studie se déli na sedm del-
Sich celkd, jejich obsahové vécna napln vypada nasleduijici.

V prvnim se zamérim k etymologii a obsahové vécnou ndpli pojmu sekulariza-
ce, jeji vliv na cirkev a moderni spolecnost. Obsah druhé a treti ¢asti vénuji velmi
struénému pojednani o ndboZenstvi v Bibli, v liberalni teologii, v ateistické filozofii
a o jejim vlivu na cirkev a spolecnost. Také ¢tvrty dil se zabyvad obsahem, vyzna-
mem naboZenstvi i dlvody, pro které dialektickd teologie K. Bartha a D. Bonho-
effera odmitla akceptovat prirozené ndboZenstvi. Obsah paté ¢asti této studie je
vénovan velmi struéné teologicko-filozofické diskusi o ndbozZenstvi a kfestanstvi,
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o vyznamu Bonhoefferovy NendboZenské interpretaci biblického svédectvi v by-
valém Ceskoslovensku. V Sesté ¢asti pfiblizuji ¢tenardim pokradujici teologickou
diskusi o dusledcich, které vyplyvaji pro teologii a cirkev z odmitani pfirozeného
naboZenstvi v soucasnosti (Brunner, Tillich, Althaus); zavérecny sedmy oddil na
zakladé nejnovéjsich pozorovani prokazuje prezenci sekularizace, ateismu a na-
boZenstvi v soucasné postmoderni spolecnosti a stru¢né nastinuje také nezbyt-
nost dialogu mezi ndboZenstvim a kfestanstvim v budoucnosti. Tim se dostavam

s vz

jiz k prvni ¢asti svého pojedndni pod nazvem:

1. Pojem a charakteristika sekularizace

Pojem sekularizace ukazuje na svlj latinsky pUvod, kde substantivum saeculum
ma v ¢eském jazyce multisémanitckou hodnotu a oznacuje vék, dobu, pokoleni,
stoleti a jiné. V historicko-ekleziologickém ramci krestanstvi souvisi sekulariza-
ce s ,propusténim radového knéze do stavu — svétského knéze”; od reformace
a potom v dobé statniho absolutismu ,, pojem sekularizace slouzil k oznaceni pre-
vedeni cirkevniho majetku pod statni spravu nebo jeho vyvlastnéni.“* Ve vSeobec-
ném ndabozZensko-filozofickém a sociologickém smyslu sekularizace v sobé zahr-
nuje také ,sociokulturni procesy zesvétsténi, tzn. vymanéni spole¢nosti z cirkev-
nich ndboZenskych vazeb vseho druhu,” takZe jiz v obdobi osvicenstvi a potom
v 19.stoleti zacala se sekularizace projevovat ,odstranénim prevahy cirkevniho
Skolstvi“, stavala se postupné ,Siroce koncipovanym procesem emancipace mysle-
ni a spolecenského jednani od podfizenosti cirkevnim kodifikovanym prioritam.“?
V soucasnosti se sekularizace ukazuje zretelné jako proces, ,v némz spole¢nost
odmita a znevaZuje nadboZenska presvédceni, praxi a symboly.”®

Od sekularizace je odlisny pojem sekularismus, ktery podle vyjadreni jiz cito-
vaného odbornika Horyny ,neoznacuje sociokulturni procesy zesvétsténi, nybrz
filosoficko-ideologicky ¢i obecné svétonazorovy postoj zalozeny na oddéleni na-
boZenstvi od vSech dalSich sfér a instituci socialni skutecnosti (védy, hospodarstvi,
politiky, statu apod.) , uznavani pouze svétu imanentnich hodnot...a popreni tran-
scendence.”* Néktefi jini odbornici charakterizuji sekularismus jako védomé za-
stdvanou ideologii, kterd souvisi historicky s hnutim, které vzniklo ,,v Britanii v 19.

1| HORYNA, Bretislav. Sekularizace, in: Filosoficky slovnik, Kolektiv autor(. Nakladatelstvi: Olomouc, 1998,
s.360 ISBN 80-7182-064-4.

2| HORYNA, Bretislav. Sekularizace, in: Op cit. s. 360.

3| PICKERING, F.S.W. Sekularizace, in: Allster E. McGrath, editor, Blackwellova encyklopedie moderniho kres-
tanského mysleni, pfelozeno z anglického origindlu, prvni vydani. Praha: Navrat domd, 2001, s .457 ISBN 80-
7255-043-8.

4| HORYNA, Bretislav. Sekularizace, in: Op. cit. s.360.
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stoleti pod vedenim G. D. Holyoakea (1817-1906) a C. Bradlaugha (1833-1891)“
a které ,aktivné usilovalo o potlaceni ndboZenstvi a propagovalo humanistickou
etiku.”®

Nejen v soucasném filosofickém kontextu, nybrz také v teologii se rozliSuje
mezi sekularizaci a sekularismem. Podle pojeti vyznamného némeckého evange-
lického teologa Friedricha Gogartena sekularizace je vazana na kfestanskou viru
a ta ,,skrze Kristovo zjeveni pfispéla k odbozsténi svéta“. Na rozdil od toho v seku-
larismu ,,je to ¢lovék, ktery odbozstuje svét (Entgotterung) “ Cinnosti svého roz-
myslu, kterd je oddélena od krestanské viry viibec.® Kromé toho se sekularizace
a sekularismu v protestantské teologii 1. poloviny 20. stoleti charakterizuji jako
procesy déjinného vyvoje smérem k autonomii nebo k dospélosti (die Miindig-
keit), oba pojmy se vyskytuji v Bonhoefferovych teologicko-filozofickych dopisech
z vézeni v roce 1944. K oznaceni sekularizace jako dospélosti byl teolog Bonhoef-
fer inspirovan prominentnim némeckym idealistickym filozofem I. Kantem, ktery
nedospélost ¢lovéka definoval jako ,neschopnosti pouzivat svého rozumu bez ve-
deni druhého”. Na rozdil od toho dospélost oznacuje touhu ¢lovéka fidit a ovladat
viechno ve spolecnosti i ve svété svym rozumem bez Boha, autority cirkve a bez
Bible.

V souladu s Bonhoefferovym pojetim se sekularizace jako dospélost zacala pro-
jevovat ve vSech zminénych oblastech: ,-V teologii nejprve Herbert ze Cherbu-
ry, ktery tvrdi, Ze lidsky rozum je pro ndboZenské pozndni suficientni. V moralce:
Montaigne, Bodin, ktefi na misto pFikazani kladou Zivotni pravidla. V politice: Ma-
chiavelli, ktery oddéluje politiku od obecné moralky zakladd uceni o racionalité
stdtu (Staatsraison). Pozdéji...Hugo Grotius, ktery pfirozené pravo koncipuje jako
mezinarodni pravo, které plati etsi deus non daretur, jakoby Boha nebylo.” Ve filo-
zofii se ,,osamostatnujici tendence projevuiji v.... Descartesové deismu a Spinozo-
vé panteismu.” Pro deismus plati axiom: ,,svét je mechanismus, ktery se pohybuje
bez BoZich zasah(” a panteismus vychazi z tvrzeni, Ze ,-BUh je pfiroda. Kant je
v podstaté deista, Fichte a Hegel panteisté-.“ Spole¢né s teologii, filozofii, moral-
kou, politikou a ius naturale zasahuje sekularizace i do pfirodnich véd: ,V oblasti
pfirodnich véd — to zacalo zfejmé Mikulasem Kusanskym a Giordanem Brunem
a jejich —heretickym- uéenim o nekonecnosti svéta,” ktery ,at uz si ho predstavu-
jeme jakkoli, spociva sam v sobé — etsi deus non daretur-.“” VySe zminéné védni

5| PICKERING, F.S.W. Sekularizace, in: Op. cit., s. 457.

6| ZAHRNT, Heinz. Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie im 20.Jahrhundert. Miinchen: R. Piper
und Co. Verlag, 1966, s. 192.

7| LIGUS, Jan. CHRISTUS PRAESENS. Ekleziologie Dietricha Bonhoeffera mezi liberalismem a nacionalismem,
sv. 10, edice Deus et Gentes. Brno: Vydava Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, nakladatel
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a spolecenské obory jen potvrzuji celkovou hloubku i expanzi sekularizac¢nich pro-
cesli v modernim svété.

Bonhoefferlv pojem dospélosti ¢lovéka a svéta vylucuje viechny pokusy chtit
vratit vyvoj svéta zpét do minulosti, zaroven vSak upozoriuje na to, Ze dospélost
neoznacuje etickou kvalitu moderniho ¢lovéka, ktera predpoklada ¢estné, zodpo-
védné, ohleduplné jedndni s druhymi. Bonhoeffer si uvédomuje, Zze ani anticky,
stredovéky, ani moderni ¢lovék neni urcovan jen svymi ideadly, ale také hrichem,
ktery je v ¢lovéku i v jeho rozumu. V tomto smyslu Ize chapat jeho slova, kdyz
rika, Ze ,vidy znovu jsme precenovali, a to i v pribéhu déjin...vyznam vseho, co
je rozumné a spravedlivé. Vy, ktefi vyrlstate ve svétové valce, kterou 90% vsech
lidi nechtélo...pfesvédcujete se od détstvi, Ze svét urcuji moci, proti nimz rozum
nic nepotidi,” zdlraznuje v dopise svému synovci ke kitu.® Bonhoeffer byl osob-
né utvrzen v tom, Ze i v budoucnosti se povede neustdly zapas o pravé lidstvi,
o humanni hodnoty v obc¢anském soufZiti jako jsou svoboda, pravo, spravedinost
jak tomu bylo v modernim a bude i v postmodernim svété. Zadvérem této Casti Ize
fici to, ze vySe analyzované pojmy: sekularizace, sekularismus, autonomie, dospé-
lost charakterizuji z rliznych hledisek Zivot moderniho ¢lovéka Nyni se dostavam
k druhé ¢asti zvané:

1.2. Vlivy sekulariza¢nich procesi na Zivot viry, cirkve a spole¢nosti

Ty se zacaly velmi intenzivné projevovat v 19. stoleti ve vSech oblastech Zivota
a velmi citelné zasahly vztah ¢lovéka k ndbozenstvi v celé Evropé a do jisté miry
i ve svété. Svétové prosluly ¢esky evangelicky systematicky teolog J. M. Lochman
zdUrazniuje mimo jiné to, Ze vliv ndboZenstvi na sekularizovaného ¢lovéka je ne-
patrny, protoZze ndboZenstvi se ocitad ,,na periférii Zivota,” a tudiz uz , neovliviiu-
je ani minéni véficich, ani etiku a politiku.”® Ponékud jinymi slovy charakterizuje
sekularizacni vlivy némecky myslitel Zahrnt a fika, Ze ,se vSude zhroutil meta-
fyzicky podstavec: Véda, politika, spolecnost, hospodafstvi, pravo, uméni a mo-
rdlka se chapou ze samych sebe a sleduji své vlastni zakony.”*® A vynikajici fyzik
W. Heisenberg pfipomina, Ze ,,poprvé v déjinach lidstva stoji ¢lovék vsude jen vici
sobé samému.“!! Do tietice zminim zde charakter sekularizace, jak ho explikuje

L. Marek, 2008, s. 148 - 149 ISBN 978-80-87127-12-4.
8| LIGUS, Jan. Op. cit. s.149.

9] LOCHMAN, M. Jan. Evangelium bez ndboZenstvi, in: Kfestanska revue (dale jen KR!), ro¢. XXIl, €.2 (1955),
s.44.

10| ZAHRNT, Heinz. Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie im 20. Jahrhundert. Minchen: R. Piper
oo CO. Verlag, 1967, s.161.

11| HEISENBERG, Werner, in: Miinchener Vortrag 1954, abgedruckt in Sonntagsblatt, Hamburg 1954, Nr.24.
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vynikajici fyzik C. F. von Weizsacker, ktery pfirovndva sekularizovany svét ke klas-
terni budové: , Sekularizovany klaster je tataz budova jako byla dfive, jeho prosto-
ry si zachovavaji tutéz stavebni strukturu: mnisské cely, refektorium, kapli, ale jsou
nyni jiz pouzivany k jinym ucelim.“*? Sekulariza¢ni déni ve svété je zaroven také
vyzvou pro teologické mysleni pokusit se objektivné a odborné analyzovat, iden-
tifikovat a explikovat sekularizacni procesy a tak ,chdpat svét |épe, nez se chdpe
on sam,” a tim i pomahat cirkvim k pochopeni ,zodpovédné orientace ve svété,”
aby nedoslo k jejich izolaci od spolecenského Zivota.'®* Pro moderniho sekularizo-
vaného ¢lovéka je typické, Zze vSechno chce pomoci svého rozumu fidit, planovat
a uskutecniovat, aby dal svétu smysl a vybudoval perfektni svét, ale bez Boha .

Denné se presvédcujeme o tom, jak ¢lovék vyuziva efektivné nejnovéjsich vé-
decko-technickych vymozZenosti, kyberprostort, mobild a jinych technickych pro-
stredkdll, které mu usnadnuji Zivot. Na strané druhé tentyz clovék dovede velmi
rafinované, necekané zneuZivat vSech technickych prostiedkd ke korupci, porno-
grafii, pedofilii, okrddani druhych a mistrné dokaze zneuzit nepozornosti nebo sla-
bosti druhych. V této souvislosti se hodi citovat slova Friedricha Gogartena, ktery
o sekularizovaném ¢lovéku mimo jiné pise: ,Tento ¢lovék Zije v hrlzostrasné IZi
v podobé néjaké zodpovédnosti, kterd neni zadna,” protoZe zodpovédnost, ktera
nepochdzi z viry v Boha a ,ze slySeni a poslusného naslouchani BoZimu slovu,
které ji vyvolava, je prazdna, je to fantom” sekularizovaného clovéka.* Tu jsem
u ¢asti:

1.3. Sekularizace a podil viny kfestanské cirkve

Tradi¢ni minuly teologicky postoj cirkve i teologie k zacinajici a pokracujici sekula-
rizaci se da strucné charakterizovat jednak jako bezradnost, jednak jako nezdravd
polemika s vyvojem svéta smérem k autonomii. Oboji: Bezradnost i nezdrava po-
lemika maji sv{j podil na viné cirkve, o které piSe Bonhoeffer ve své Etice v roce
1939, kdy plsobil ve zpravodajské sluzbé.

Ve zminéné publikaci vyjmenovdava konkrétni selhdni cirkve a vold ji k poka-
ni. Cituji: ,,Cirkev ma Cinit pokdni z toho, Ze se nepostavila razné na odpor proti
zneuzivani jména JeziSe Krista, stydéla se za né pred svétem a dostatecné nebra-
nila jeho zneuziti,” neciné ,pfihlizela kdyz se pod plastikem Kristova jména daly
nasilnosti a bezpravi.” Také zvéstovani cirkve ,nebylo dost oteviené a zietelné”

vrve

ve vztahu k jedinému Bohu, , ktery se po vsecky Casy zjevil v Jezisi Kristu a ktery

12| Von WEIZSACKER, Friedrich- Carl. Die Tragweite der Wissenschaft, 1.Bd. Stuttgart, 1964, s. 179.
13| ZAHRNT, Heinz. Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie im 20.Jahrhundert, s. 169.
14] GOGARTEN, Friedrich. Der Mensch zwischen Gott und Welt. Heidelberg, 1952, s. 25, 180.
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vedle sebe nestrpi Zadné jiné bohy”. Vedle toho, cirkev selhavala v urcité dobé na
urcitych mistech i v socidlné-diakonickych cinnostech, kdyz ,vyvrienym a zneu-
cténym odpirala své milosrdenstvi ...Byla néma, kdyz méla kfic¢et, ponévadz krev
nevinnych volala do nebe.” Nejen to, ale cirkev ma také vyzndvat, , Ze je vinna
ztrdtou dne odpocinku, prazdnotou svych bohosluzeb a znesvécovanim nedélniho
klidu...podlomenim rodicovské autority,” ponévadz , se nepostavila proti zneucti-
vani stafi a zbozstovani mladi...Ma proto vinu na rozpadu nescetnych rodin, na
zradé déti na rodicich...” Velmi ¢asto cirkev ,pfihlizela i k svévolnému brutdlni-
mu nasili , télesnému a dusevnimu strdddni mnoha nevinnych, Gtlaku, nendvisti
a vrazdam, aniz by proti tomu pozvedla svUj hlas a aniz by hledala cesty, jak obé-
tem pomoci.” Kromé toho ,cirkev vyzndva, Ze nenasla smérodatné a pomocné
slovo kdyz se rozpadal vSechen rad ve vzadjemném vztahu pohlavi. Neuméla fici
nic zavazného a smérodatného proti znevazovani cudnosti a hlasani nevazanosti“
a ,mlcky se divala na okradani a vykotistovani chudych a na obohacovani a korupci
mocnych...Svym mléenim ma cirkev vinu na tom, Ze se vytratilo zodpovédné jed-
nani, vymizela state¢nost a ochota za néc¢im stat a trpét za poznanou pravdu.“*®

Mnohym z nas se mohou vyjmenovana selhani kfestan( zdat jednostranna,
moznd i prehnana, abychom predesli tomuto nedorozuméni, je dalezité si pfi-
pomenout, Ze Bonhoefferova slova mifila do konkrétni historicko-politické a na-
boZensko-kulturni situace v dobé narodniho socialismu v Némecku (1933-1945).
Pfesto ale vétsSina z nich postihuje vSeobecné jak provinéni minulych, tak také
soucasnych empirickych cirkvi vici lidem na konkrétnich mistech ve svété. Vsech-
na historicka selhani kfestanskych cirkvi pfimo nebo nepfimo podporu;ji sekulari-
zacni procesy v Zivoté jednotlivcd, rodin, v politice a ve spolec¢nosti u nas, v Evropé
a ive svété. Na tomto misté prfikroc¢im k dalsi ¢asti nazvané:

2. Strucna explikace odlisnych pojeti nabozenstvi

Vzhledem k tomu, Ze obsahové vécnd napli ndbozenstvi je mnohoznaéna
a moje intence se vdzie na odbornou analyzu i explikaci jen téch religidznich
aspektl, které se vztahuji k tomuto projektu, odkazuji zde na dalsi odborné
publikace, které explikuji zminény pojem i v jinych kontextech.®* Na tomto misté
se vSak omezim na etymologii, obsah a progndzu konce nabozZenstvi.

15| BONHOEFFER, Dietrich. Etika, preloZil Bohuslav Vik, Praha: Kalich, 2007, s. 115, 116 a 117.

16| Viz pojem NdboZenstvi, in: Maly encyklopedicky slovnik A-Z. Praha: Academia, nakladatelstvi CSAV, 1972,
s. 754; MICHNAK, Karel. NdboZenstvi, in: Struény filosoficky slovnik. Praha: Svoboda, 1966, s. 295-296; WHA-
LING, Frank. NdboZenstvi, Teorie, in: McGrath, E. Allster, editor. Blackwellova encyklopedie moderniho kiestan-
ského mysleni, Prvni vydani. Praha: Navrat domd, 2001, s. 315 — 320 ISBN 80-7255-043-8 atd.).
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Pojem nabozZenstvi ukazuje k latinskému substantivu religio, které ma multi-
sémanticky charakter a v ¢estiné oznacuje viru, naboZenstvi, ndbozensky cit, Uz-
kostlivou zboZnost véetné nabozZenskych obradl, bohosluzeb a uctivani bozstva.
V SirSim pojeti ndboZenstvi pojima v sobé také vztah ¢lovéka ,k moci i sile...,jez
ho prevysuje a predstavuje posledni podminku jeho existence."’

2.1. Biblicko-teologické hledisko

Z biblicko-teologického hlediska se da ndbozZenstvi chapat jako vztah clovéka
k Bohu. Z toho vychazi stru¢nd studie Aloise Adlofa vedouciho predstavitel dfivejsi
Jednoty Ceskobratrské nynéjsi Cirkve bratrské, ktery v ndbozZenstvi spatfuje ,,po-
mér ¢lovéka k Bohu. Kazdy je v néjakém poméru k Bohu, ktery bud mu byl dan,
nebo ktery si utvofil. Proto kazdy ma néjaké nabozZenstvi.” Pomér ¢lovéka k Bohu
muzZe byt pravy, neurdity i nepravy, naSemu autorovi vsak jde o ,,pravy pomér ¢lo-
véka k Bohu” ktery je dany skrze viru v Pana JeziSe Krista, jak ho dosvédcuje Pismo
svaté.'® Tak se tu predstavuje nabozenstvi jako vira, uctivani boZstva, zboZnost

a pomeér ¢lovéka k Bohu vazany na osobu a dilo JeZiSe Krista. Ponékud jiné pojeti
naboZenstvi nabizi:

2.2. Liberalné-teologické pochopeni ndbozenstvi

Typické pro liberdlni teologii 19.stoleti bylo to, Ze necinila zasadni teologicky roz-
dil mezi ndboZenstvim a krestanstvim, protoze krestanstvi bylo integrovano do
antropocentrického pojmu ndboZenstvi, v némz byl ¢lovék ve své podstaté po-
vazovan za naboZenského tvora, ktery svym pfirozenym rozumem participuje na
pfirozeném poznani Boha (cognitio Dei naturalis), jeZ je nezavisle na osobni vite,
Pismu svatém a cirkvi. Misto ndboZenstvi je v lidském rozumu, kde ¢lovék a pri-
ori vi o Bohu a tu ,,potencialné poznava Boha ve smyslovych vjemech, v intuici,
a to bez osloveni BoZim slovem.” Toto poznani , predchazi zkusenosti a je na ni
nezdvislé“.*® Po tisicileti Zila tato myslenka v teologii i ve zvéstovani cirkve, byla
pfitomna i v politicko-nabozenském kontextu Némeckych krestan( v letech 1933-
1945.

Soustfedéni k ndbozenskému a priori a k ndboZenské povaze lidského rozumu
a svédomi podpofilo celkové pojeti ¢lovéka jako BoZiho stvoreni, které se po vSech
strankach vyviji stale k lepSimu i diky intenzivnimu rozvoji védeckého pokroku.

17| HORYNA, Bretislav. NdboZenstvi, in: Filosoficky slovnik, Kolektiv autort. Nakladatelstvi: Olomouc, 1998,
s. 282.

18| ADLOF, Alois. Pfehled biblického uceni. Praha: Vydal Kiestansky spolek mladikéi v Cechach, 1934, s. 5.
19| LIGUS, Jan. CHRISTUS PRAESENS..., s. 152.
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Z tohoto antropologicko-etického optimismu rezultovaly perspektivni predstavy
o $tastné, harmonické budoucnosti lidstva, které se po vsech strankach kontinual-
né zdokonaluje a je schopné uskutecriovat vSechny nabozenské, socidlni, etické,
kulturni, ekonomické i politické idedly, které Bible spojuje s Bozim kralovstvim
(A. Ritschl a dalsi). Antropologicky optimismus liberdlni teologie souvisel vnitiné
s podcenénim biblické hamartologie, takze se v ni ani pfiliS obSirné nehovofilo
o hrisné porusenosti ¢lovéka, jak o ni ¢teme v prvnich kapitolach Bible (Gn 1-3)
a kterou lapidarné vyjadrovala i reformace. Jako pfiklad uvadim zde myslenku
idealisticko-filozofického giganta G. F. W. Hegela, ktery definoval htich jako ,nut-
nou etapu ve vyvoji lidského ducha. Hrich je osudova nutnost.“* Tak se stalo to,
Ze idedlni pohled na kontinualni vSestranné zdokonalovani ¢lovéka sice zUstaval
v teologii, ale vyvoj ve svété se ubiral nezadrzitelné sekulariza¢nimi procesy, které
prispély k formovani ateistické filozofie.

S pojetim naboZenskosti ¢lovéka se zacala na zacatku 20.stoleti spojovat také
myslenka univerzalni religiozity ve svété, jak se o to pokusil vynikajici liberdlni filo-
zof a teolog ve 20tych letech 20. stoleti Ernst Troeltsch, ktery se vzdal pozdéji te-
ologie a vénoval se jen filozofii. Velmi vehementné obhajuje myslenku ,zafazeni
krestanstvi do vseobecnych dé&jin ndbozZenstvi,” zdlvodnuje to absolutnim histo-
rickym relativismem, v jehoZ rdmci , kfestanstvi je ve vsech svych déjinnych aspek-
tech ryze historicky fenomén se vsemi podminénostmi individudlné-historického
jevu jako ostatni velka ndboZenstvi.“** V déjinach neexistuje nic absolutné platné-
ho, protoze veskeré déni empirickych déjin je v nezadrzitelném procesu zmén. Ten-
to historicky relativismus vede E.Troeltsche k deduktivnimu zavéru, Ze ,ve skutec-
nosti existuje jenom jedno naboZenstvi“ a pojem naboZenstvi ,je latentni ve viech
naboZenstvich jako jejich plvod a cil.“?? To se projevuje i v Troletschové pojeti oso-

vrv

by a dila JeZise Krista, ktery v souladu s myslenkami Troeltsche, neni ani on vynaty
z ,,absolutniho historického relativismu® a vSechny JeziSovy vyroky o jeho jedinec-
ném vztahu k Bohu jsou vyrazem jeho ,pochybené, temné, neurcité, ano pfimo
naivni “ predstavy.” Tim se také potvrzuje myslenka, Ze kiestansky Bih, Otec Je-
ZiSe Krista splyva naSemu mysliteli s boZstvy vSech naboZenstvi ve svété. Tu jsem

u dalsi ¢asti zvané:

20| LIGUS, Jan. Propedeutické systematicko-teologické reflexie o krestanskej viere v Boha, Dogmatika 1. Ban-
ska Bystrica: UMB, Pedagogicka fakulta, Katedra evanjelikdlnej teoldgie a misie, vydal Trian s.r.o., 2010, s 162,
podrobnéji viz, Op. cit., s.155-162.

21| TROELTSCH, Ernst. Die Absolutheit des Christentums, Leipzig, 1902, s.2-4.
22| TROELTSCH, Ernst. Op. cit., s.

23| TROELTSCH, Ernst. Op. cit., s.47. Na s.41 Troeltsch zdlrazriuje absolutni platnost historického relativismu
i pro hodnotu naboZenstvi: ,Die Historie ist kein Ort flir absolute Religionen und absolute Personlichkeiten.”.
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3. Moderni ateismus a nabozZenstvi

Zacal se systematicky formovat v 19.stoleti, pokracoval v jinych souvislostech i ve
20.stoleti a je pritomen i v nasi soucasnosti. V této Casti se zamérim k struénému
nastinu pojeti ateismu, jak se s nim setkdvame ve filozofii F. Nietzscheho a K. Mar-
xe. Nyni stru¢né o ateismu Nietzscheho:

3. 1. Friedrich Nietzsche (1844-1900)

Kategoricky se postavil proti idealistické filosofii a podle vyjadifeni nékterych sou-
casnych myslitel( ,,pfijimal Darwinovu evolucni teorii jako pravdu,” i kdyz ,darwi-
nismem pohrdal® Ateismus Nietzscheho se vyznacuje silnym radikalismem proti
nabozenstvi ,,a ze vSech nejvic kfestanstvi,” kterému vytykal, Ze je to ,-moralka
otrokd - stvorena pro ztroskotance, ¢imz si Nietzsche vysvétloval jeho obrovskou
oblibu.“** Nietzscheho radikalismus potvrzuje jeho vypovéd ,Blh je mrtev (Gott
ist tot),” ktera proklamuje jak perspektivni absenci kiestanského Boha, tak také
nepotrebnost kiestanstvi ve svété. Blh je mrtvy, zabil ho ¢lovék, aby se osvobodil
od Bozich prikazani, od krestanské moralky, kterou Nietzsche nazyva , Usilim a se-
beuplatnénim, - zbozsténim vasné-, -skvélého zvitete - nebo, jak zni Nietzscheho
nejslavnéjsi fraze —vlle k moci-.“?

Kromé toho Nietzscheho vypovéd', Gott ist tot” se dd chapat i v Sirokem kon-
textu Zapadni civilizace a ma tfi roviny:

,»a) Teologicko-filozofickou, ktera velmi ostre kritizuje reformacni patripasiani-
stickou christologii véetné idealisticko-filosofického pojeti Boha;

b) metaforicka platforma ukazuje k evropské civiliza¢ni, kulturni a moralni krizi,
protoze kfestanstvi nebylo schopné pozitivné ovlivnit kulturu a uméni;

c) spolecensko-politickd rovina, na které je zfejmé, ze kfestanstvi nemélo do-
statek vnitfnich sil pozitivné ovliviiovat politicko-mocenské struktury vlddnou-
cich instituci, nedokazalo se ve jménu Boha postavit radikalné proti zneuzivani
politické moci, nepostavilo se radikalné proti socialni nespravedinosti a Utisku,
nybrz kolaborovalo s politickou moci a micelo pfi zneuZivani politické moci.“*

Nietzscheho proklamace smrti Boha zapUsobila velmi hluboce a Siroce na
evropskou civilizaci jednak tim, Ze postupné vytésriovala z povédomi moderniho
Clovéka platnost Boziho mordalniho zdkona pro obcansky Zivot a existence Boha,
,kterd drive ospravedlnovala mordlku,” nyni smrt Boha ,ospravedlfiuje nemoral-

24| D’SOUZA, Dinesh. Krestanstvi a ateismus uplné jinak. Skvélé krestanstvi aneb co je na kiestanstvi tak uZas-
ného?". Preklad: Cenék Matocha. Praha: Vydavatelstvi Ideal, 2009, s. 30 ISBN 978-80-867995-11-3.

25| D’SOUZA, Dinesh. Op. cit., s. 231.

26| Podrobnosti o tom viz LIGUS, Jan. Teologické systémy, 1. vydanie. Banska Bystrica: UMB PF, Katedra evan-
jelikalnej teoldgie a misie, Tla¢ Trian s.r.0., 2010, s. 186 ISBN 978-80-8083-985-7.

19



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2014, Vou. 85, No. 1

nost...-zbozsténi vasné - ,skvélého zvirete- , nebo-li ,-vile k moci -.“*’ Jednak az
pateticky utok Nietzscheho zapUsobil velmi silné na evropské filozofy, jak o tom
svéd¢i napftiklad francouzsky existencialista ,Jean-Paul Sartre,” ktery ,vystavél
na Nietzschem svou filozofii moralni svobody“. Podobné Bertrand Russel, ktery
odhaluje velmi brutalné krestanska selhani v déjindch a mimo jiné o nich pise:
,V tak zvanych epochach viry se ve jménu nabozZenstvi pachaly vSechny mozné
krutosti na nejriznéjsich lidech.“?® Kriticky se postavuje také k sexualni zdrzenli-
vosti a mimo jiné piSe: ,,Nejhorsim rysem krestanského nabozenstvi je jeho postoj
k sexu.“?® Z vySe uvedenych dlrazl je zfejmé to, co kdysi vyjadfil prominentni
Cesky evangelicky teolog J. L. Hromadka, ktery o Nietzscheho Utoku na kfestanstvi
napsal, Ze na ném , nelze ...budovat Zadného mravniho fadu... Axiomatem Nietz-
scheovym bylo: Bih je mrtev a ¢lovék musi hledat centrum jistoty v ramci toho-
to svéta. Neexistuje-li transcendentni svét, Bih — pak nezdlezZi na pravdé. Neni-li
Boha, neni vlastné pravdy,” poznamenava k tomu Hromadka.*° Nietzscheho filozo-
fie celkové pfispéla jak k vytésnéni Boha i BoZich ptikdzani z osobniho i vefejného
Zivota lidi, tak také k proklamaci sexudlni neukaznénosti jako vyraz lidské svobody
od ndbozZenstvi. V dalsich letech se vliv této filozofie projevil naruSenim manzel-
skych souziti, vytésnénim na okraj odpovédnosti mladych v sexualnich vztazich
a dalsi. Témto a jinym problémim musi také celit i soucasny postmoderni ¢lovék.?!

3.2. Ateismus v pojeti Karla Marxe (1818 — 1883)

Vzhledem k tomu, Ze se MarxUv protest proti naboZenstvi pojimal dfive ponékud
zuzené v ideologicko-politickém smyslu byvalého komunistického rezimu, dovo-
lim si zde odkazat na soucasna zkoumani fenoménu ndbozenstvi u K. Marxe.*?

27| D’SOUZA, Dinesh. Kfestanstvi a ateismus UpIné jinak...s. 231.

28| RUSSEL, Bertrand. Pro¢ nejsem kiestanem a jiné eseje, prelozil FrantiSek Kejdana. Praha: Orbis, 1961,
s. 20.

29| RUSSEL, Bertrand. Proc nejsem krfestanem a jiné eseje, s. 2, in: D'SOUZA, Dinesh. Kfestanstvi a ateismus
Uplné jinak...s. 6.

30| HROMADKA, L. Josef. Pfelom v protestantské teologii. Syllabus fakultnich pfedndsek. K vydani pfipravil
M. Opocensky. Praha: Komenského evangelickd bohoslovecka fakulta, 1955, s. 38.

31| Vice otom viz, BRAVENA, Noemi. 10.Postmodernd teoldgia, in: LIGUS, Jan. Teologické systémy, 1. vydanie.
Banska Bystrica: UMB, Pedagogicka fakulta, Katedra evanjelikalnej teoldgie a misie, Tla¢ Trian s.r.0., 2010, s. 177-
197 ISBN 978-80-8083-985-7.

32| K podrobnéjsimu védecko-odbornému kritickému zkoumani viz, D’'SOUZA, Dinesh. Kiestanstvi a ateismus
uplné jinak..., s.29, 187, 191 a 226; MOIJZES, Paul. Christian-Marxist Dialogue in Eastern Europe. Mineapolis:
Augsburg Publishing House, 1981, 336 s.; MCLELLAN, Davit. K.Marx , Marxismus, in: McGrath, E. Allster, Blac-
kwellowa encyklopedie moderniho kiestanského mysleni, s. 294-298; LIGUS, Jan. Teologické systémy. Banska
Bystrica: UMB Pedagogicka fakulta, 2010, s. 51, 56, 82, 129 a 190 a mnohé jiné drivéjsi publikace.
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V této studii se vSak omezim pouze na tfi aspekty Marxova pojeti ndboZenstvi.
Jsou to: filosoficky, socialné tfidni a spolecensko-perspektivni.

Co se tyce filosofického aspektu, Marx se postavoval kriticky k univerzalnimu
idealistickému pojeti déjin, spole¢nosti a vyvoje svéta, jak je prezentovala gigan-
ticka filozofie G. W. Hegela. Vztahuji se k ni i dva Marxové vyroky: Prvni se tyka
Hegelovy filosofické orientace: ,Mysleni je byti (cogito ergo sum),” ktera ,stoji
v pozadi celého kolosalniho Hegelova systému“.3® Druhé hledisko obsahuje Mar-
xUv znamy, velmi Casto citovany vyrok: ,,NabozZenstvi je opium lidstva,” ktery na-
psal v komentafi k dilu Hegelovu...cimZ myslel, Ze naboZenstvi je jakysi unik od
reality ¢i uspokojovani lidskych tuzeb.“** Timto vyrokem nevyjadfuje ovSsem kritiku
naboZenstvi in genere, nybrz jednostrannou nabozensko-eschatologickou orien-
taci véficich na Zivot po smrti bez toho, Ze by se zajimali o konkrétni, politické,
socialni a ekonomické potreby lidi a spolecenské zmény k lepSimu.

Vyznamny evangelicky teolog Emil Brunner, témér sto let po Marxovi vyzyval
také krestanské cirkve, aby se zasazovaly o zménu spoleéenskych pomért k lep-
Simu ve svété, protozZe to souvisi s hodnotami Boziho kralovstvi. Brunner k tomu
poznamenava: ,0, ne, moji pratelé: Jezi§ se modlil, aby pFi§lo k ndm BoZi kra-
lovstvi,” a ,,svou modlitbou zdlraznuje, Ze Bozi kralovstvi neni jen Utésna nadéje
pro umirajici, nybrz hovofi o velké budoucnosti Zivych...BoZi kralovstvi ma prijit
na tuto zem; nejde zde o néjaké vytrzeni do lepsSiho svéta vstupni branou smrti,
nybrZ o Uplné pretvoreni naSeho pozemského Zivota. Toto bylo JeZiSovou velikou
nadé&ji, kterou Zili i prvotni kfestané, a dokazali proto radostné snaset i krvava
pronasledovani...”*

Tady jsem u druhého spolecensko-tridniho a politického aspektu Marxova atei-
smu. V této souvislosti uvadim jeho tfi vypovédi: Prvni zni: ,, 1. NaboZenstvi vznika
ze specifickych podminek tfidni spolecnosti. Reflektuje a zvécnuje tfidni rozdily.
NaboZenstvi vladcl se snazi zachovat danou situaci.“*®* Obsah tohoto vyroku se
muze chapat jednak tak, ze se zanikem tfidni spoleénosti a vykofistovanim pomi-
ne i naboZenstvi, jednak ukazuje bez afektu k tomu, Ze hlavnim Ukolem marxist(
neni bojovat proti ndboZenstvi, ale usilovat o nastoleni beztfidni spolecnosti.

33| W. Wieland. Hegel, Georg Friedrich Wilhelm, in: RGG, sv. 3, s. 115-119, citovano in: LIGUS, Jan. Teologické
systémy, s. 54.

34| D’SOUZA, Dinesh. Krestanstvi a ateismus uplIné jinak..., s.226.

35| HOLLENWEGER, J. Walter. Emil Brunner, in: Tendenzen der Theologie im 20.Jahrhundert. Eine Geschichte
in Portrdts. Herausgegeben von Hans Jirgen Schultz, 2.Auflage. Stuttgart — Berlin: Kreuz Verlag, Freiburg in
Breisgau Walter-Verlag-Olten, 1967, s. 361 a také s. 362-367.

36| MOIJZES, Paul. Christian-Marxist Dialogue in Eastern Europe, s. 227.
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Druha Marxova vypovéd se tyka odcizeni: ,NaboZenstvi je forma odcizeni...,
které zacalo existovat za specifickych socioekonomickych podminek, které zpUso-
bily lidskou odcizenost. NaboZenstvi pfedstavuje nekorektni, iluzorni pokus preko-
nat toto odcizeni.”*” NabozZenstvi jako takové vsak odcizuje ¢lovéka sobé samému
i jeho poslani ve svété a je proto Ukolem marxistl usilovat o Uplné osvobozeni ¢lo-
véka i spolecnosti od naboZenstvi ve svété. Jde tu o boj proti nabozZenstvi, ktery ma
pomahat lidem pochopit, jak se Uplné osvobodit od tfidni spolecnosti a od svého
tézkého udélu odcizeni navzdory tomu, Ze tento protindbozensky zapas neodstrani
nikdy Uplné existencidlni problémy ¢lovéka jako jsou ,,strach ze smrti, smysl Zivota
a osobni traumata, ktera bude vznik ndboZenstvi prabéiné zplsobovat.“*®

Treti aspekt Marxova pojeti ndboZenstvi Ize nazvat iredIné eschatologicky, kte-
ry je podminén déjinné a personalné empiricky. Déjinny aspekt ukazuje k tomu,
Ze ateistické myslenky K. Marxe se nezadrzitelné Sifily po celé Evropé a pozdéji
v celém svété. Jedni je nadSené vitali, druzi kategoricky odmitali jako iluze, ze-
jména myslenku o dosazZeni bezttidni spole¢nosti. Zda se, Ze i kfestanské cirkve
jako instituce se v tomto zapasu postavovaly spiSe na stranu Marxovych odpurcl
jak kvali ateismu, tak také proto, Ze odmitaly se socidlné politicky angaZovat v za-
pasu 0 zménu politického systému. Marxovy myslenky o beztfidni komunistické
spolecnosti povazovaly za nedosazZitelny ideal, ponévadz vsichni lidé jsou poru-
Seni hfichem. S jistou mirou opatrnosti Ize zde fici, Ze urcity odpor vladnoucich
instituci i mocensky etablovanych cirkvi proti Marxovu ateismu i novému spole-
¢enskému fadu jesté vice popudily ateistického filozofa proti ndboZenstvi, jak to
dokladaji i nasledujici vyroky. Prvni zni: , Existuji vécné pravdy jako je svoboda,
spravedlnost a jiné. Komunismus vSak odstrani tyto vécné pravdy naboZenstvi,
moralku“i proto, Ze ,komunisticka revoluce je nejradikalnéjsi zuctovani s tradicni-
mi poméry vlastnictvi.“ Druhy vyrok je jesté vice agresivni a zni : ,Komunismus se
zacina ateismem... Jednim slovem: Nenavidim vSechno a kazdého boha.”*® Jelikoz
nabozenstvi trva na zachovani starych, nespravedlivych, vykoristovatelskych spo-
leCenskych struktur, prekdzi i védeckému pokroku, je tfeba proti nému bojovat
na Zivot a na smrt.

3.3. Vlivy moderniho ateismu na spolecnost a cirkev

Oba druhy ateismu: Nietzscheho i Marxe zapustily velmi hluboké koreny v evrop-
ském, filosofickém, ekonomickém, socidlné-politickém a spolec¢enském mysleni,

37| MOIZES, Paul. Op. cit. s. 227.
38| MOIZES, Paul. Op. cit., s. 227 —228.

39| MARX, Karl. Manifest. Stuttgart 1969, s. 45-46 a také MARX, Karl. Sammelband (ber Religion und Kirche.
Moskva, 1977, s. 7.
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jak to dosvédcuje zneuzivani ateismu politickymi diktaturami. To se evidentné
potvrzuje ve fasistickém reZzimu v Némecku v letech 1933-1945, kde ,,nacisté vy-
chdzeli také z Friedricha Nietzscheho, jehoz ateistickou filozofii si upravili pro své
kruté cile,” ,,dychtivé se chytili Nietzscheho vize o nad¢lovéku, o nové povznesené
rase a nové etice povznesené —nad dobro i zlo-. Z Nietzscheho —vile k moci-nacis-
té udélali témér slogan” a od roku 1937 se to projevovalo i tak, Ze ,nacisté prestali
slavit Vanoce a v modlitbach Hitlerjugend se nedékovalo Bohu za poZehnani, ale
fihrerovi.” Mnozi farafi, knézi nesméli kazat, ,,stovky jich byly uvéznény a mnozi
prosté zavrazdéni“* Nékteré z neblahych disledk(i smrti Boha anticipoval i sém
Nietzsche, ktery si uvédomoval eventualni negativni disledky pro Zivot lidi, kdyz
mimo jiné fikal, Ze ,,hodnoty uz nebudou pochdazet od Boha, a tak je bude muset
vytvofit ¢lovék...Nadrazeni lidé budou likvidovat podfadné lidi ze stejného divo-
du, proc Ivi Zerou antilopy.“*

Od ateismu Nietzscheho byl ponékud odlisny vliv MarxQv, protoze ,Marx vy-
chazel z osvicenské tradice francouzskych jakobin(, ktefi v katedrale Notre Dame
usadili na trdn bohyni rozumu a rozpoutali hrlizovladu, béhem niz posilali pod
gilotinu —nerozumné- Slechtice , knéze a dalsi predstavitele starych poradkd.”
MarxUdyv, Engelsliv ateismus velmi vyuZivali ve 20.stoleti pro své mocensko-poli-
tické cile i komunisticti viidcové, pro které se ateismus stal , Ustfednim bodem
oficidlni ideologie” komunistickych vldd v Sovétském svazu, v Ciné, ve vychodoev-
ropskych krajinach a jinde ve svété. Tato ateisticka ideologie zpUsobila, Ze ,vSech-
ny komunistické rezimy byly silné protindbozensky zamérené” a ze, ,ateismus
nebyl vedlejSim jevem jejich ideologie, ale naopak jeji nedilnou soucasti.” S tim
souviselo také to, Zze komunisti ,vynucoval ateismus, systematicky rusili kostely
a vrazdili knéze a vérici.“*? Ve jménu nové védecké ateistické ideologie a budo-
vani tak zvaného $tastného, beztfidniho komunistického spoleéenského systému
byli véfici ve vSech komunistickych krajindch diskriminovani, odsouvani na pokraj
spolecenského Zivota a celd fada krestanskych spolecenstvi byla dokonce zakaza-
na. Nedovolovalo se véficim pracovat ve védeckych, Ustavech, plsobit na statnich
univerzitach a vlibec ve Skolstvi, pozdéji se to prenaselo i na déti véficich rodi-
¢l, které nesmély studovat na vysokych skolach, misty ani na jinych skolach kvl
svym rodicam, ktefi vyznavali viru v Boha. Jejich vira v Boha se totiZ povaZovala
za politicky pfecin proti jediné spravnému a uzndvanému védeckému svétovému
nazoru, ateismu. Néco z toho jsem prozZival na vlastni k(iZi, kdy ve véku necelych
17 let jsem byl kvili studiu Bible vySetfovan policii, pozdéji v roce 1958 vyhozen

40| D’SOUZA, Dinesh. Kfestanstvi a ateismus Uplné jinak, s.190. s. 231.
41| D’SOUZA, Dinesh. Op. cit., s. 191.
42| D’SOUZA, Dinesh. Op. cit., s. 191, 187.
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ze stredni Skoly tfi tydny pred maturitou a musel jsem pracovat vice let v dolech
na Ostravsku.

V pozdéjsich letech se komunisticko-ateisticka taktika zaméroval i na oficidlni
anonymni natlak na vedouci cirkevni osobnosti, které byly nuceny ke spolupraci
s komunistickou vlddou. Ti, ktefi natlaku ateistické vrchnosti nepodlehli, nemohli
byt ve vedoucich cirkevnich funkcich a jini, ktefi byli chté nechté ptinuceni ke
spolupraci potykali s problémy svého svédomi a s nepochopenim ze strany veéfi-
cich. Ateisticka orientace nasi spolecnosti jesté vice posilila sekularizacni procesy
v osobnim Zivoté jednotlivc(, ve spolecnosti, v rodinach, v kulture a také v cirkev-
nich institucich. Tato neuté$ena situace trvala v Ceskoslovensku do néiné revolu-
ce roku 1989, v nékterych jinych komunistickych krajindch az do roku 1990-1991.

4. Teologicky protest proti naboZenstvi

Zacal se systematicko-teologicky formovat hlavné po 1.svétové vélce pod ndzvem
dialekticka teologie, v jejimz ramci pojednam o dvou teologickych osobnostech.
Jsou to: Karl Barth a Dietrich Bonhoeffer.

4.1. Karl Barth (1886-1968)

Barth se narodil ve Svycarském Bernu, teologii studoval v Bernu, v Berling, v Ti-
bingen, v Magdeburgu, kde na jeho teologicky rist plsobili vyznamni protestant-
$ti liberalni teologové jako byli Adolf von Harnack (1851 - 1930), Hermann Gun-
kel (1862 - 1932), Wilhelm Hermann (1846 - 1922) a dalsi. Uvedenym liberalnim
teologlim splyvalo kfestanstvi s pfirozenym nabozenstvim.* Navzdory tomu se
Barthova teologickd orientace zacala ubirat jinou cestou, nez byla cesta jeho udi-
tell. Byla to zacinajici cesta nové teologické orientace zvané dialekticka teologie,
kterd se obsahové vécné i myslenkové zacala formovat po 1. svétové valce pod
vedenim Karla Bartha. Zacatky nové protestantské teologie souvisi s objektivnimi
historickym uddlostmi ve svété a s osobnimi zapasy mladého reformovaného te-
ologa Bartha.

K objektivnim skutecnostem patfily hrizy 1.svétové valky, které ukazaly lidem
v krestanské Evropé, a do jisté miry v celém svété jesté jinou tvar ¢lovéka, nez
jaka se jevila osvicenskym a pozdéji i liberadlnim teologiim a filosofim 19. sto-
leti. Byla to tvar hrliz, kterou lidstvo ve svych déjindch dosud nevidélo. Mlady
Barth osobné potvrzuje, Ze to byly pravé i udalosti 1. svétové valky, které prispély
k jeho poznani, Ze ,teologie 19. stoleti nema uz pro mne zadnou budoucnost.“**

43| Podrobnosti o tom viz, LIGUS, Jan. Teologické systémy, s. 63-79.
44| BARTH, Karl. Evangelische Theologie im 19.Jahrhundert, Theologische Studien, Heft 49. Zollikon-Ziirich,
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S objektivnimi skute¢nostmi Sla ruku v ruce Barthova individudini krize ve zvés-
tovdni, kterou prozival jako evangelicky farar v jednom evangelickém sboru ve
Svycarsku, kde mél kazdou nedéli kdzat a zjistil, Ze nevi, co ma lidem kazat, kdyz
od svych ucitell slysel, Ze Bible je kniha o pfirozenych ndboZenskych viohach clo-
véka. Barth osobné vyzndva, Ze pravé to ho primélo k hledani nové teologické
orientace a fika: ,Zajisté, Ze z nouze mého fararského poslani ve sboru Aarau jsem
dospél k zavéru, Ze je tfeba velmi zodpovédné vzit vyklad a pochopeni Bible.“*®

Oboji: prvni svétova valka i osobni krize ve fararském povolani primély mladé-
ho Bartha k novému, osobnimu naslouchdni BoZimu slovu, které mu otevrelo odi
pro kvalitu Pisma jako zjeveného, stale promlouvajiciho Boziho slova, které i dnes
odpovida na podstatné otdzky ¢lovéka ve svété. Barth osobné poznal a prozil, Zze
»0bsahem celé Bible nejsou nase sprdvné myslenky o Bohu, nybrz Bozi myslenky
o Clovéku. V Bibli nejde o to, jak my mame mluvit o Bohu, ale jde o to, co on fika
o nads, nejde o to, jak my najdeme cestu k nému, nybrz jde o cestu, kterou on hleda
k ndm...“*¢ V osobnim studiu a naslouchani Pismu svatému nas teolog pochopil,
Ze Bible je jedinym autentickym davéryhodnym svédectvim o BoZich minulych,
pfitomnych i budoucich ¢inech spasy, které jsou dosvédceny i v osobé a dile Je-
ZiSe Krista, jak to vyjadfuji aposStolova slova: ,,Mnohokrat a mnohymi zpUsoby
mluvival Bah k otcdm usty prorok(. V tomto poslednim ¢ase k ndm promluvil ve
svém Synu, jeho? ustanovil dédicem vieho a skrze ného stvofil i véky“ (Zd 1,1-2).
Vécny Bah, Hospodin, Blih Izraele a Otec Pana Jezise Krista promlouval k hfiSnym
lidem v minulosti (Dominus dixit), mluvi spasné skrze biblické svédectvi Starého
i Nového zdkona i dnes k ¢lovéku porusenému hfichem a je to Duch svaty, ktery
aktualizuje vSechny BoZi skutky spdsy, které Jezis kdysi vykonal, kona je i dnes
a bude konat i v budoucnosti. To znamena, Ze minulé Kristovo dilo spdsy se stava
pritomnym tam, kde se vérné vyklada a kaze biblické svédectvi.

Tato nové objevenad teologickad kvalita Pisma svatého urcila i Barthdv vztah
k tehdejsi historicko-kritické metodé, o které mimo jiné napsal: , Kdybych musel
volit mezi historicko-kritickou metodou a starou verbalni inspiraci, rozhodl bych se
pro to druhé, protoZe ukazuje na vyssi, hlubsi a dilezitéjsi cestu”.*” Souhrnné Ize
fici, Ze nové se formuijici dialekticka teologie ve 20tych letech 20. stoleti predsta-
vuje opétovny navrat k Pismu svatému, k starocirkevnim ekumenickym vyznanim

1957, s. 6.

45| BARTH, Karl. Kirchenblatt fiir die reformierte Schweiz, 1940, s. 100.

46| BARTH, Karl. Das Wort Gottes und die Theologie. Miinchen, 1924, s.28.

47| BARTH, Karl. Der Rémerbrief, Zehnter Abdruck der neuen Bearbeitung. Zurich: EVZ Verlag, 1940, s. X.
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viry, k reformacnimu odkazu, a to v aktualnim teologickém, filozofickém, kultur-
nim, etickém a politickém kontextu doby. Tady jsem jiZ u pojmu naboZenstuvi.

4.1.1.Barthovo pojeti ndboZenstvi

Mlady prlkopnicky teologicky myslitel Barth se zacal na zakladé nového poro-
zuméni Bibli vyrovnavat s antropocentrickym pochopenim ndbozZenstvi, jak mu
rozuméla liberalné-teologickd orientace 19.stoleti. Hned na zacatku svého objevu
Barth odmitl ztotoZzriovat kfestanstvi s nabozZzenstvim, jak to silné zdGraznuje ve
svém Vykladu Listu Rimantim, kde mimo jiné pise, 7e ,nabozenstvi je lidska moz-
nost, je to nejproblemati¢téjsi pokus.” Je tomu tak i proto, ze ,v kazdém nabozen-
stvi existuje lidska moznost chlubit se bozskou podobnosti, v niz ¢lovék mda Boha,”
a to i bez predbéZného osloveni BozZim slovem v Kristu, bez pokani a osobni viry.
Pfirozené naboZenstvi poskytuje ¢lovéku ,,narok na ziskani Bozi prizné kvili svému
zasluznému jednani“. Kromé toho se ndbozZensky ¢lovék ,chce vyhnout paradoxu
viry“ a z vySe uvedenych dlvod( Bath prohlasuje kategoricky, Ze pfirozené nabo-
Zenstvi je ,modlarstvi“, ,,Babylonska véi“ a ,arogance,” protoZze v ném ,Blh neni
uznavan jako Blih, a to, ¢emu se fika Buh, je ve skutec¢nosti ¢lovék sam.“*®

Kvalitativné odlisny od pfirozeného nabozZenstvi je pojem BoZiho zjeveni, ktery
se vaze v Barthové pojeti na BoZi jednani v Kristu. Ve vykladu R 8,3-4 vyslovné Fika,
ze ,Jezis Kristus je Bozim slovem, -BoZim, vlastnim Synem,” v kterém je pritomna
,boZska jedinecnost a jsoucnost” a zvéstovani BoZiho spasného zjeveného jednani
v Kristu ,,je osvobozujicim slovem, které naboZenstvi neznd.“* Jezis Kristus — BoZi
syn jako BozZi zjevené vtélené slovo je vidycky vtéleny, ukfizovany a vzkriseny.>°
Kfestanstvi, na rozdil od nabozenstvi, se musi vyluéné orientovat na biblickém
svédectvi Starého i Nového zakona, v kterém jsou obsaZeny minulé, pfitomné
i budouci BoZi skutky spasy jako Boha-Otce, Syna i Ducha svatého. Tim potvrzuje
Barth biblicko-reformacni pojeti Bozi trojice, podle kterého vsechny BoZi skutky
spasy na venek BoZi trojice jsou neoddélitelné od celé Trojice (Omnia opera Dei ad
extra indivisa); také pfijeti spasy se vaze na viru v JeZise Krista, ale ne na pfirozené
poznéni, o kterém se piSe apostol Pavel mluvi (R 1,19-25 a 2,14-16).

Barth(v teologicky obrat hned na zac¢atku uvitali vsichni jeho protestantsti sou-
Casnici, ale v dalSim vyvoj se néktefi zacali od ného postupné distancovali. K tém,
ktefi Barth(v teologicky prelom uvitali, patfil u nas evangelicky teolog J. L. Hro-

48| BARTH, K. Der Rémerbrief, s. 163, 85 a 20; viz také s. 53,67,92n, 102n 172 atd..

49| BARTH, K. Op. cit., s. 259, 102, 204, 209 a jiné. K pojmu jsoucnosti Barth dale fikd: ,Jesus, das ist Gottes
Existentialitat beleuchtet durch seine Einmaligkeit. Darum Durchkreuzung alles Rationalismus durch das Skan-
dalon der geschichtlichen Offenbarung des Christus.” Op. cit., s. 259.

50| BARTH, K. Der Rémerbrief, s.6,39,52n, 102, 204, 315n, 348nn a dalsi.
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madka a zdlvodnuje to tim, Ze , bylo nutno radikalné zuctovat s motivy identity,
kontinuity, vyvojovosti, historismu, psychologismu, které pronikly tak hluboce do
theologického mysleni, Ze si jich teologové ¢asto ani neuvédomovali,” a tudiz ne-
dokazali teologicky relevantné reagovat na sekularizaéni procesy.>* Také nasledujici
desitileti 20. stoleti potvrzovala spravnost orientace dialektické teologie zejména
v obdobi cirkevniho boje v Némecku letech 1933 - 1945, ale delsi povalecny vyvoj
ke konci 60tych a 70tych let 20. stoleti ukazoval stéle zifetelnéji na nutnost znovu
recipovat pojem nabozenstvi do praktické teologie: katechetiky, ndbozenské peda-
gogiky, poimeniky a jinych teologickych obor( a vice o tom viz.>> Spole¢né s tim se
zacaly ozyvat i dalsi kritické hlasy, o kterych pojednavdm v Sesté casti. Tady se do-
stavam k pojeti konce nabozZenstvi, jak je teologicky zdGvodnoval:

4.2. Dietrich Bonhoeffer (1906-1945)

Jako jeden z mala teologl 20.stoleti postavil se jesté radikalnéji proti pfirozenému
naboZenstvi nez K.Barth. Ve vézeni v roce 1944 Bonhoeffer jednoznacné prokla-
moval konec ndboZenstvi v modernim svété. Ale ne teprve aZ ve vézeni, nybrz uz
ve 30tych letech 20.stoleti byl Bonhoeffer kriticky vic¢i naboZenstvi, které pod-
le jeho minéni, zapficinilo krizi kiestanstvi. V jednom jeho kéazani zaznivaji slova
o tom, Ze nastalo ,udobi velkého odumirani kiestanstvi,” v némz predevsim ev-
ropské krestanstvi ztratilo své poslani.” Ve svém kazani se obraci pfimo na poslu-
chace slovy: ,Vazeni pratelé, to, ¢emu fikdame krestanstvi, je, lidsky receno, v be-
znadéjné nouzi bez ohledu na to, zda jsou kostely preplnéné, jako v Americe, nebo
prazdné jako v Némecku.*3

Konkrétni projevy krize krestanstvi Bonhoeffer spatfoval tehdy v nedostatec-
ném teologicko-etickém poznani cirkve , jiz nezname BoZzi prikazani, “ potom také
v ,, nejasné politické ideologii“ a v, Uplné bezradnosti v pedagogickych, etickych
a nabozenskych otazkach.“** Dokonce i tam, kde cirkev vyslovuje literu BoZich pfi-
kdzani, nevi si rady s jeho aplikaci na konkrétni kfestansky Zivot a dodava: ,Prika-
zani o lasce k bliznimu prece zndme..., ale vime doopravdy, co to znamena pro po-
litika, ktery rozhoduje o valce a miru, co to znamena pro vychovu, manzelstvi, hos-

51| HROMADKA, J. L. Pfelom v protestantské teologii, s. 91.

52| LIGUS, Jan a kol., NdboZenskd vychova a vyuka . Sbornik,. Brno: HTF UK v Praze, Katedra praktické teolo-
gie,, ekumenismu a mezilidské komunikace, 2005, s. 30-33 ISBN 80-86263-59-2.

53| BONHOEFFER, Dietrich. Gesammelte Schriften, Vierter Band. Herausgegeben von Eberhard Bethge. Mn-
chen: Chr. Kaiser Verlag, 1975 s. 63.

54| BONHOEFFER, Dietrich. Gesammelte Schriften, Band 5, Seminare, Vorlesungen, Predigten 1924 — 1941, Er-
ster Ergdnzungsband. Herausgegeben von Eberhard Bethge. Miinchen: Christian Kaiserverlag, 1972, s. 116-117.
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podarského podnikatele,” poznamendava Bonhoeffer.>® Zfejmé i tato skuteénost ho
méla k tomu, Ze se ve vézeni znovu vraci k problematice ndboZenstvi a proklamuje
jeho konec. Cituji: ,,Doba, ve které jsme mohli lidem vSechno fici prostfednictvim
slov- at teologickych &i zboznych -, je u konce; pravé tak i ¢as niternosti a svédomi,
a tim se rozumi doba ndbozenstvi obecné. Jdeme vstic dobé po viech strankach
nenabozenské. Lidé, jaci uz ted jsou, jiz nemohou prosté byt ndbozensti . | ti, ktefi
se uprimné za religidézni oznacuji, nijak ndbozenstvi nepraktikuji.®

Timto antindboZenskym pojetim kfestanstvi Bonhoeffer ,navazal na svého udi-
tele Karla Bartha, u kterého sice nikdy nestudoval, ale jak sam Fika, Ze precetl kaz-
dy Barthdv radek. Bere jeho kritiku naboZenstvi s jejim radikalnim rozlisenim mezi
lidskym naboZenstvim a BoZim zjevenim, jde vSak rozhodujicim zpUsobem azZ za
ni. Zatimco Barth z{stava se svou kritikou principialné v oblasti dogmaticko-teolo-
gické, vyvozuje z ni Bonhoeffer praktické dlisledky a svou kritiku ndboZenstvi zasa-
zuje do konkrétni déjinné situace,” v které sv{j vyznamny podil maji i jeho osobni
zkuSenosti s praci ve zpravodajské sluzbé, , kde se setkdval s politickymi spiklenci,
dustojniky, diplomaty a vézni“ a 2. svétova valka ho v tom jesté vice utvrdila. >’

Ale ani Barthova teologicko-biblicka kritika ndbozZenstvi, ani Bonhoefferova
proklamace konce naboZenstvi nemaji v amyslu explicitné utocit na svétova nabo-
Zenstvi, nybrz pomoci kfestanstvi k duchovni obnové, protoze ,vidycky bylo for-
mou — moznd e pravou formou naboZenstvi,“ poznamenava nas teolog. Re¢eno
jinymi slovy znamen3, Ze ,naboZenstvi je roucho kfestanstvi, které v rliznych do-
bach vypadalo odlisné,” dodava Bonhoeffer.>® Tady je proto na misté otazka, proc
je nabozenstvi jako roucho krestanstvi $patné? Odpovéd na tuto otazku vyplyne
z nasledujicich odstavcd.

NaboZenstvi, jak mu rozumi liberalni teologie, odporuje hlavné biblickému po-
chopeni Boha, Boziho zjeveni v Kristu, spojuje se s privilegovanym postavenim ve
svété a dalsi. Nyni tedy podrobnéji k:

4.2.1. Pojeti Boha

NabozZenské pojeti chape biblického Boha jako deus ex machina — Buh na stroji.
V pojmu jde ,, o specifické zafizeni starofeckého divadla, kdy tézko resitelnou za-
pletku na konci hry vyresil bah spustény na scénu na zvlastnim stroji,“ aby neceka-

55| BONHOEFFER, Dietrich. Gesammelte Schriften, Erster Band. Herausgegeben von Eberhard Bethge. Mun-
chen: Christian Kaiser Verlag, 1965, s. 136.

56| BONHOEFFER, Dietrich. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft. Herausgegeben von Eberhard Bethge.
Neuausgabe. Miinchen: Christian Kaiser Verlag, 1970, s. 305.Dale citovano zkr. WEN!

57| ZAHRNT, Heinz. Die Sache mit Gott..., s. 170.
58| BONHOEFFER, Dietrich. WEN, s. 305 —306.
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né a promptné vyresil vzniklou situaci.”® Takové pojeti Boha se v konkrétnim Zivoté
Clovéka projevuje tak, Ze ¢lovék pocita s Bohem a utikd se k nému jen v urcitych
tisnivych, lidsky nefesitelnych, konfliktnich Zivotnich situacich, ,kdy uz selhavaji
lidské sily, je to vlastné pokazdé deus ex machina, ktery se posle na scénu, aby
budto vyresil zdanlivé nevyresitelné problémy, nebo vystoupi jako sila zasahujici
pfi lidském selhani“. S vyjimecnymi Zivotnimi situacemi, na které clovék nestaci
souvisi také ,tak zvané posledni otazky —smrt, vina -, na které m(ze dat odpovéd
jen Buh a kvuli kterym ¢lovék potrebuje Boha, cirkev a farare.”®® Kdyz v3ak Uzkost,
tisen, strach a problémy pominou, prestane ¢lovék se o Boha zajimat vlbec. Pojeti
potfeby Boha jen v nouzi Bonhoeffer odmitd, protoze Buh chce, ,,abychom Boha
poznavali v Zivoté, ne aZ v umirani, ve zdravi a sile, a ne teprve v utrpeni...Dlvo-
dem k tomu je Bozi zjeveni v JeZiSi Kristu. On je stfedem Zivota a rozhodné nepfisel
kvali tomu, aby daval odpovéd na nevyresené otazky,” zdlrazriuje Bonhoeffer.5!
Kdyz vSak clovék postavi Boha do stfedu svého Zivota, prozZiva ve vife denné jeho
blizkost, jeho pomoc a posilu, a to jak v $tastnych, radostnych a Uspésnych chvi-
lich Zivota, tak také v zklamani, utrpeni, pokuseni ,bolesti, nemoci a smrti. Ve vife
v zjeveného Boha v Kristu pfijima ¢lovék nadéji, ktera anticipuje eschatologicky
horizont BoZiho kralovstvi jako cil déjin spdsy.

Vedle toho pojeti Boha jako deus ex machina ignoruje theologia crucis — te-
ologii kfiZe, jejimZz obsahem je trpici Blh ve vtéleném ukfizovaném, vzkriSeném
a oslaveném Jezisi Kristu. Pravé KristQv kriz ukazuje k tomu, Ze ,,Bih se nechava
vytladit ze svéta na kFiz, BUh je ve svété bezmocny a slaby a pravé tak je s nami
a pomaha nam (Mk 15, 34),” pfipomina Bonhoeffer. Trpici Bih v JeZisi Kristu ne-
pouziva ani nezneuziva svou moc proti lidem, je s nimi a trpi s nimi ve svété, a to
i tam, kde je nespravedlnost, nasili, pfikofi, kfivdy, mucednictvi pro viru v JeZise
Krista. Blh trpi s lidmi a ,trpici Blh ndm Uplné rozumi“ jak se to dokazuje v Je-
ZiSi Kristu.®? Hlavni divod BoZiho utrpeni ve svété je laska k ¢lovéku, ,protoZe si
nepreje, aby nékdo zahynul, ale chce, aby vsichni lidé dospéli k pokani“ (2 Pt 3,
9). Z toho plyne, Ze BoZi vSemohoucnost a laska k ¢lovéku jsou v BoZim spdsném
jednani neoddélitelné. Vira v Boha zjeveného v Kristu vzdycky Zije v BoZi blizkosti,
a to je novy Zivot.%

59| Deus ex machina, in: CERMAK, Josef — CERMAKOVA, Kristina. Slovnik latinskych citdtd. Praha: Vydala
Euromedia Group k .s., 2005, s. 103.

60| Dietrich. Bonhoeffer WEN, s. 307, 357, cit. In: LIGUS, Jan. CHRISTUS PRAESENS...s, 156 a 159.

61| BONHOEFFER, Dietrich. WEN, s. 341-342. ,Gott ist mitten in unserem Leben jenseits.” Op. cit., s. 369.
62| BONHOEFFER, Dietrich. WEN, s. 217 a s. 394.

63| BONHOEFFER, Dietrich. Op. cit., s. 425-426.
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S Bonhoefferovou teologii kfiZze souvisi jesté jina teologicka vypovéd znam jako
etsi deus non daretur — jakoby Boha nebylo. Obsahové vécné vypovéd se vztahuje
k Zivotu krestanl ve svété, kde se setkavaji s mnohymi udalostmi, vécmi a lidmi,
ktefi jednaji tak jakoby Boha nebylo.

Bonhoefferlv vyrok vyvolal v 60tych letech velmi Zivotu diskusi mezi ptislus-
niky i teology Ceskobratrské cirkve evangelické, Cirkve ¢eskoslovenské a jinych
cirkevnich denominaci v byvalém Ceskoslovensku. Z mnohych diskusi vyplynuly
zavéry, ze vira v Boha zjeveného v JeZisi Kristu nezarucuje nikomu BoZzi protekéni
ochranu pred tim, co prozivaji i ostatni lidé ve svété: nemoci, bolesti, zklamani,
Zivotni neuspéchy a nékdy se ani jim nevyhyba i nestésti. Ale pokud trvaji ve vite
nejsou nikdy sami, Pan Buh je s nimi.

Zminény Bonhoefferlv dlraz: etsi deus non daretur velmi povzbuzoval véfici
za Zeleznou oponou k vytrvalosti ve vife, k nadéji, Ze ani v utrpeni pro viru nejsou
sami a Ze i ateistickd spolec¢nost je tu proto, aby kfestané mohli osvédcit svou viru,
nadéji i lasku k Bohu v Kristu, a tim i ldsku k bliznim. To se vymluvné potvrzuje na
Jezisi Kristu, ktery se nedopustil niceho zIého, vSem pomahal, slouZil a prece mu-
sel podstoupit pohanéni, bolesti, pohrdani a potupnou smrt na kfizi. ,Proto ho
Blh vyvysil nade vse a dal mu jméno nad kazdé jméno,” piSe apostol Pavel (Fp, 2,
5-11). Toto Kristovo pocinani i jeho vitézstvi ukazuje cestu cirkvi v sekularizované
spoleénosti.®

Nejen u nds, ale také v Evropé i jinde ve svété Bonhoeffer inspiroval svou teo-
logii kiiZze dalsiteology. Jako pfiklad uvadim zde sou¢asného vyznamného némec-
kého teologa Jirgena Moltmanna, ktery zcela urcité i na podnét Bonhoeffer(iv
rozvinul do velké Site, spasny zamér BoZiho utrpeni v Kristu a jeho vyznam pro
cirkev v sekularizovaném svété. Ucinil tak ve své publikaci UkfiZzovany Biih - Der
gekreuzigte Gott, 1972.%

V 60tych letech to byl zase japonsky systematicky teolog Kazoh Kitamori, kte-
ry se pokusil o velmi lapidarni a stru¢nou interpretaci déjin spasy jako déjin BozZi
bolesti, jak ji smime spatfovat v historickém Jezisi, v BoZim paradoxnim spdsném
jednani (Deus revelatus et Deus absconditus), v eschatologii a v ostatnich sote-
riologickych ¢inech BoZi lasky. Autor chce tim vynést na svétlo skutecnost, ze ve
svété netrpi jen vérici kvlli své vife v Boha, ale také B(h sam proZiva bolest pro

64| Vice o zminéné teologické diskusi viz, LOCHMAN, J. Mili¢. VSemohouci a bezbranny Biih, in: Kfestanska re-
vue (dale jen KR!), roénik XXVII, 1960, s. 140-143; MADR, Adolf. Theologickd a politickd odpovédnost, in: KR, ro¢.
XXXII, 1965, s. 199-202; SOUREK, B.J. Bezbranny Biih, in: KR, roénik XXVII, 1960,s. 33-34 a mnohé jiné.

65| Vice o tom viz, LANE, Tony. Dé&jiny kiestanského mysleni. Prvni vyddni. Praha: Navrat dom( 1996, s. 243-
250.
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svou lasku, kterou chce zachranit hfiSného clovéka pro vécnost, jak se vyrazné
demonstruje v osobé a dilu JeZie Krista.®®

Ponékud jiné, odlisné dlirazy bezmocného, trpiciho Boha ve smyslu JeziSovych
slov na kfizZi: ,Boze muj, Boze muj, procC jsi mé opustil“ (Mk 15, 34b) zdUrazni-
la kfestansko-Zidovska teologie znama ve Spojenych statech jako Teologie smrti
Boha (Death of God Theology).®” Tolik tedy k pojmu Boha a pfistupuji nyni k:

4.2.2. Jeiis Kristus v nabozenstvi
Bonhoeffer uz v 30tych letech 20.stoleti se kriticky vyrovnaval s liberalné nabozen-

skym pojeti osoby a dile JeZise Krista. V naboZenském pojeti liberdlni teologie byl
Jezis Kristus ,, povazovan za predmét nabozenstvi,” byl uzndvan a ctén jako ,na-
boZensky hrdina, vynikajici ucitel moralky,” dobry ¢lovék, ktery ,ma své dllezité
misto vedle Platdna, Buddhy nebo Goethe.®® Ale nebyl JeZi$ Kristus chapan jako
jedinecné, neopakovatelné spdsné zjeveni Bozi lasky v déjindch, kterd prisla za
Clovékem z vécnosti do tohoto svéta v Kristu jako v BoZim Synu. To potom pfispélo
k relativizaci teologické kvality osoby a dila JeZiSe Krista a jeho ndroky na Zivot
moderniho ¢lovéka byly odsunuty na okraj. VysSe uvedené dlivody vedou Bon-
hoeffera k poznani, Ze Jezi$ Kristus neni jen pfedmétem nabozenského uctivani,
,nybrz nécim Gplné jinym, je skutecnym Panem svéta.”®® Pod jeho panstvi spadaji
vSechny narody svéta, vSechna naboZenstvi, krestanské cirkve, statni vrchnosti
a veskeré stvoreni az do eschatologické budoucnosti pfichodu BoZiho kralovstvi
(1K 15,24-28; Ef 1,20-23 a jiné). Pravé to opomijela liberalni teologie.

4.2.3. Nadbozenské a priori a Bozi zjeveni

Nabozenské pojeti kiestanstvi se zaklada na a priori. ,V idealistické filosofii hraje
dalezitou, takrka centraini roli pro poznani Boha. V teoreticko-poznavaci reflexi
byva jim oznacovdno poznani, které predchazi zkusenosti a je na ni nezavislé, pro-
toZe pochazi z rozumové Uvahy” a predpoklada ,potencialni schopnost ¢lovéka

66| KITAMORI, Kazoh. Theology of the Pain of God. London: SCM Press LTD,1966, 183 s.

67| Detailngji k tomu viz BRAVENA, Noemi. Postmodernd teoldgia, in: LIGUS, Jan. Teologické systémy. Banska
Bystrica: UMB, Pedagogicka fakulta, Katedra evanjelikalnej teoldgie a misie 2010, s. 177-197.

68| BONHOEFFER, Dietrich. Gesammelte Schriften. Fiinfter Band. Herausgegeben von Eberhard Bethge. Mn-
chen: Christian Kaiser Verlag, 1974, s. 136. Souvislost citatu: ,Von den Kanzeln und Kathedern héren wir Dinge als
wesentlich christlich bezeichnet und gepredigt , die ebenso gut oder besser in Plato, Buddha oder Goethe ihren
geistigen Autor suchen kénnen.” Op. cit., s. 136.

69| BONHOEFFER, Dietrich. WEN s. 425-426), srov. také Op. cit., 5.341-342 a 306. Na s. 369 : ,,Christus aber
faRt den Menschen in der Mitte seines Lebens.”
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poznat Boha ve smyslovych vijemech, v intuici, a to bez osloveni BoZzim slovem.“”°
Po obé tisicileti existence kfestanstvi bylo nabozenské a priori soucéasti kiestan-
ského zvéstovani cirkve, zaujimalo klicovy vyznam i v i teologii 19.stoleti, hralo
také velmi dilezity i politicko-ideologicky vyznam v ndboZenstvi Némeckych kres-
tan( v 30tych letech 20.stoleti v Némecku. Je stéle Zivé i v soucasnosti i v podobé
pfirozeného poznani Boha ( cognitio Dei naturalis). Bonhoeffer ve vézeni dospiva
k zavéru, Ze naboZzenské a priori ztrati v budoucnosti sv(j vyznam. Cituji: ,Celé
naSe 1900 let trvajici hlasani kfestanstvi a teologie se zakladaji na ndbozenském
a priori ¢lovéka“” a co to bude znamenat pro teologii a cirkev ,,ukaze-li se jednoho
dne, Ze toto - a priori- vibec neexistuje, nybrz Ze to byl historicky podminény
a pomijivy vyrazovy modus clovéka, a stanou-li se tedy lidé skute¢né v jadru ne-
nabozenskymi — a ja si myslim, Ze k tomu vice méné doslo...Co to pak bude zna-
menat pro kfestanstvi?“ Bonhoeffer byl vnitfné presvédcen, Ze spasné poznani
Boha v JezisSi Kristu nelze ziskat ani z pfirodnich zakonitosti, ani z nabozenského
nitra ¢lovéka, nybrz jen z Kristova dila spasy, jak to vyjadruji i slova apoStola Petra
(Sk 4, 12).* S odmitnutim naboZenského a priori vsak nechce Bonhoeffer popirat
schopnost ¢lovéka slySet BoZi slovo, porozumét mu a je také pfijmout, nybrz chce
jednoznacéné zdlraznit skuteénost, Ze poznani hfichu, ptijeti BoZi milosti k spase
ziskava Clovék z jedineéného BoZiho jednani v Kristu, o kterém vydava spolehlivé
svédectvi Pismo svaté.

4.2.4. Privilegovanost nabozenstvi

S poZzadavkem na konec naboZenstvi zdlrazriuje Bonhoeffer konec vysadniho po-
staveni kfestan( a jejich vidcd ve spoleénosti. Bonhoeffer uz drive jako peda-
gog na Berlinské univerzité v roce 1932 kritizoval naboZenskou privilegovanost
a konstatoval, Ze se cirkev etablovala ,na vysadnich mistech tohoto svéta,” mis-
to toho, aby slouzila svétu, nechava si slouzit, prestala byt soli zemé (Mt 5,13).
To je také dlivod k tomu, proc lidé cirkev nenavidi a proc ,jeji bohosluzby znaji
jen tézkosti maloméstaka,” ale ,jsou ji naprosto cizi problémy a starosti hospo-
darskych vadcd, intelektuall, revolucionarl a cirkevnich nepratel,” takze ,dnes-
ni cirkev je veskrze oslavujicim krestanstvim” k vlastni skodé cirkve samotné.”
Privilegovanost umoznila duchovnim, farariim, kazatelim byt sluzebniky ,trinu
a oltare,” a to dalo podnét k tomu, Ze se lidé od cirkve distancovali, cirkev se
ocitd ,,na periferii a ne v centru Zivota“. Vysadni spole¢enské postaveni cirkve

70| LIGUS, Jan. CHRISTUS PRAESENS...s. 152.
71| BONHOEFFER, Dietrich. WEN, s. 305 a také Op. cit., s. 413 a 312.

72| BONHOEFFER, Dietrich. Das Wesen der Kirche. Aus Hérer-nach-schriften zusammengestellt und herausge-
geben von Otto Dudzus. Miinchen: Christian Kaiser Verlag 1971, s. 21.
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vrve

se stalo pfic¢inou toho, Ze se mnozi uchylili pozdéji k ateismu s odGvodnénim, Ze
nabozZenstvi slouzi , k udrZeni kapitalistické nadvlady” nad ndarody (K. Mar,
F. Engels a L. Feuerbach).” Opustit ndboZenstvi znamenad ,vzdat se klidné svych
privilegii.“ 7

Odmitanim privilegovaného postaveni cirkve a véficich chtél Bonhoeffer po-
vzbudit kiestany k nasledovani Krista v jejich aktualni situaci, v které trpéli pro viru
pohanéni, vysméch, pohrdani a utrpeni, tedy vSechno, ,,co musime snaset ve svété
—jako dasledek nasi spoutanosti s JeziSem Kristem.” Soucasti nasledovani Krista je
nevyhnutelny kfiz, ktery neni nahodilym, ,nybrz nutnym“a , bezectnym utrpenim,”
s kterym souvisi i zavrZeni.” Tu se otvird pred nami dalsi dlivod Bonhoefferova

odmitnuti naboZenstvi. Je jim:

4.2.5. Apologetika

Pdvodné oznacuje obranu krestanského uceni, kterou zacala cirkev vyuZivat
k biblicky neadekvatni polemice se sekularizacnimi procesy. V minulych dobach
»se teologie proti tomuto vyvoji na jedné strané apologeticky vzpirala a utocila —
marné — na darwinismus atd., na strané druhé se s tim smifila a nechala Boha fun-
govat jen jako deus ex machina v oblasti takzvanych poslednich otdzek c¢lovéka,”
pfipomina Bonhoeffer. Utoky konzervativni kfestansko-teologické apologetiky na
moderni svét povaZuje Bonhoeffer za ,nesmyslné- ponévadZ mné pfipadaji jako
pokus vratit ¢lovéka, ktery se uz stal muzem do pubertdlniho véku”; za ,necest-
né — protoZe je to pokus vyuZit slabosti ¢lovéka k ucelim, které jsou mu cizi“;
posléze za , nekfestanské — nebot jedna faze lidské religiozity se zaménuje za Kris-
ta.”’® Bonhoefferova kritika drivéjsi nespravné apologetiky nechce tim ani katego-
ricky odmitat studijni teologicky obor Apologetiku, ani nezavrhuje skutec¢nost, ze
kfestanstvi se ma postavit do diskuse s ateismem a sekularizaci. Spise jde mu tu
o teologickou relevanci i zodpovédnost v apologetickych postupech. Tady jsem
u vztahu:

4.2.6. Zvéstovani Boziho slova v minulé ndaboZenské praxi

Bonhoeffer ve vézeni si vd§ima urcitych homiletickych problém, které se obje-
vovaly minulosti a vyskytuji i v jeho soucasnosti v ndboZzenském zplsobu kazani

73| BONHOEFFER, Dietrich. Gesammelte Schriften, sv. 5, s. 187.
74| BONHOEFFER, Dietrich. WEN, s. 306, 327.

75| BONHOEFFER,Dietrich. Ndsledovdni. Vyklad kdzdni na hore. PreloZili F.M.Dobids a A.Molndr. Praha: Kalich
1962, s. 55, 56-57; podrobnéjsi explikace pojeti kiize u Bonhoeffera, viz LIGUS, Jan. CHRISTUS PRAESENS...,
s.102-103.

76| BONHOEFFER, Dietrich. WEN,s. 374, 358, cit .in: LIGUS, J4n. Op. cit.,. s. 156.
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Boziho slova. V této souvislosti hovoti o dvou nebezpecich ndbozenského kazani.
V prvnim jde o urcité psychologizovdni, které se soustfeduje k tomu, Ze ,kazdy
Clovék ma kdesi jesté sféru osobniho soukromi,” v niz ,je nejsnaze zasazitelny.
LoZnicova tajemstvi ...tj. intimni oblasti (od modlitby aZ po sexualitu) se stavaji
lovistém modernich duchovnich pastyr(.” Takova homileticka ¢innost se zaméru;ji
na slabosti posluchacli a opomiji skuteénost, Ze oslovitelnost kdzani neplsobi vyu-
Zivani psychologie, ale Duch svaty. Navic takovy zpUlsob zvéstovani se soustfeduje
k tomu, ,Ze ¢lovéka lze oslovit teprve jako htisnika, kdyZ se vyslidi jeho slabosti,”
ato je Bibli cizi i proto, Ze ,nezna nase rozliSovani na vnéjsiho a vnitfniho” ¢lové-
ka a jde ,ji vidy o anthropds teleios, o celého ¢lovéka, dokonce i tam, kde jsou pfi
kazani prevedena do pojm{, které se vztahuji k nitru ¢lovéka, jak je tomu v Kazani
na hore.””’

Druhy problém ndboZenského kazani se ukazuje v problematizovani pozem-
skych hodnot c¢lovéka, jak to Cinila kdysi existencidini filozofie a psychoterapie, po-
moci kterych kazatele ,dokazuji sebejistému, se sebou spokojenému, stastnému
¢lovéku, Ze je ve skutecnosti nestastny a zoufaly, jenze si to nechce pfipustit, Ze
Zije v bidé, o niz nema ani zdani a ze které ho mohou pouze oni zachranit.” Kdyz se
jim podafi otrast lidskymi jistotami a zproblematizovat lidské Stésti, ,maji tim hru
vyhranou. Je to sekularizovany metodismus,” ktery slavi svij Uspéch u nékterych
intelektudll, ale nezasahuje obycejného ¢lovéka. Tento zplsob kazani ani nebere
v Uvahu mocné plsobeni BoZiho slova, ani JeZiSovo pocinani, ktery ,nikdy ne-
problematizoval zdravi, silu, Stésti ¢lovéka.” A ,kdyz JeZis zachrafioval htisniky byli
to skutecné htisni lidé, ale JeZiS nedélal z kazdého ¢lovéka nejprve htisnika, aby
mu mohl pfinést spdsu”. Navic ,JeziS nikdy neproblematizoval zdravi, silu, stésti
¢lovéka” ale ani neutvrzoval lidi v jejich hfiSich, nybrZ je z nich vysvobozoval.“’®
Bonhoeffer véril, Ze konec naboZenstvi prinese sebou jednak biblicky orientované
kazani, které nebude nikoho utésovat pojmem deus ex machina, jednak poslouzi
kfestanské vife zit v sekularizovaném svété bez nabozenského a priori a privile-
govanosti.

4.2.7. NenaboiZenska sluzba cirkve sekularizovanému clovéku

Na prvnim misté jde tu i o kdzani BoZiho slova, ,které pfrihlizi k problémam doby,
v které Clovék Zije, pfinasi mu svétlo do vSech otdzek Zivota- do radosti i strasti,
nadéji i zoufalstvi.” Biblické, christocentrické kazani,, ma lidem vSech povolani fici,

co je to Zivot s Kristem, co znamend existovat pro druhé.” Nedilnou soucasti toho

77| BONHOEFFER, Dietrich. WEN, s. 377, 378 a 379.
78| BONHOEFFER, Dietrich. Op. cit., s. 357-358, 379 a 380.
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je i verejné svédectvi cirkve, kdy , nase cirkev musi zvlasté vystoupit proti htichlm
pychy, zboznovani sily, proti zavisti a iluzionismu jako koreniim vseho zla. Bude
muset mluvit o umirnénosti, opravdovosti, dlvére, vérnosti, stalosti, trpélivosti,
kazni, pokore, stfidmosti a skromnosti.“’® Je tfeba se ptat, zda cirkev nedluZi tuto
formu svédectvi i soucasné spolec¢nosti. Davéryhodnost zvéstovani BozZiho slova,
dosvédcéovani dulezitosti kiestanskych hodnot pro zZivot spoleénosti se mohou
setkat s Zivou odezvou tam, kde lidé vidi prikladny krestansky Zivot , jak k tomu
vybizi i slova apostola Pavla: ,Jednejte podle mého prikladu, jako ja jednam podle
prikladu Kristova” (1K 11,1).

Nejen jasna, biblicka re¢ a verejné svédectvi cirkve jsou dllezité, ale také
spravny a zodpovédny postoj véricich k sekularizovanému ¢lovéku. Ten se proje-
vuje tam, kde ,, jsme se Uplné ziekli myslenky nékoho ze sebe udélat — at uz svét-
ce, nebo obraceného htisnika nebo muze cirkve (tak zvanou knéZskou osobnost),
spravedlivého nebo nespravedlivého, nemocného nebo zdravého — tomu fikam
pozemsky raz krestanstvi (Diessetigkeit).“®° V zodpovédném vztahu k sekularizo-
vanému Clovéku jde o to pfijimat lidi takové, jaci jsou, jednat s nimi bez pretvarky
a strojenosti ai tim bude cirkev Cinit to, co ve své dobé Cinil Pan Jezi§ sam, kdyz
se ujimal lidi takovych, jaci jsou v jejich radostech, Stésti, bolestech, utrpeni, za-
rmutku i zklamani. Myslim, Ze dlirazy na dulezitost kvalitnich mezilidskych vztah(
jsou aktualni i v nasi soucasnosti, kdy spolecenské klima orientuje prevainé na
konzumenstvi a zajisténi materidlniho blahobytu.

Od biblického zvéstovani, které je osvobozeno od vyse zminénych ndbozen-
skych atributl (deus ex machina, psychologizovani a Spehovani po slabostech
druhych) sliboval si Bonhoeffer vSestrannou obnovu cirkve a jejiho zvéstovani.
Cituji: ,Neni to naSe véc predpovidat den — ale ten den pfijde — kdy lidé budou
znovu povolani hlasat slovo Bozi tak, aby se svét zménil a obnovil. Bude to jakasi
nova fec, snad Uplné nendbozenska, ale osvobozujici a prindsejici spasu, jakoby
fec JeziSova, takze se ji lidé budou hrozit a prece budou prekonani jeji silou, fe¢
nové spravedlnosti a pravdy, rec, ktera zvéstuje mir Boha s lidmi a blizkost jeho
kralovstvi.“8

Tim se dostavam jesté k jinému aspektu sluzby, kterym je aktivni zapojeni kres-
tand do spolecenského Zivota, aby ,, se podileli na svétskych tUkolech spolecenské-
ho Zivota, nikoli jako panujici, ale pomahajici a slouZzici.” VSechny zplsoby sluzby
cirkve ve spolecnosti maji svQj vzor v Jezisi Kristu (Fp 2,7), ktery osvobozuje i uzpa-
sobuje k nevypocitavé, nezistné, sebezapiravou sluzbé, kterou Bonhoeffer charak-

79| BONHOEFFER, Dietrich. WEN, s. 415-416 a LIGUS, Jan. CHRISTUS PRAESENS. , s. 161-162.
80| BONHOEFFER, Dietrich. Op. cit., s. 401.
81| BONHOEFFER, Dietrich. Op. cit., s. 328.
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terizuje jako ,novy Zivot v byti pro druhé,” jenz umoznuje véficim participovat
,naleziSové byti pro druhé.” V tomto byti pro druhé je Bdh sdm s nami, zmocriuje
nas a ,dava nam vidy novou viru, nenaklada na nas vice, nez miZzeme unést, tési
nas svou blizkosti a pomoci, slysi nase modlitby a vede nds nejlepsi, nejpfimé;si
cestou k sobé” a trpi s ndmi.® Na zavér této Casti Ize zdlraznit, Ze znaky pravé ne-
nabozZenské cirkve jsou podle Bonhoeffera: Biblické zvéstovani spojené s o¢ekdava-
nim plsobeni Ducha svatého, pfiklad véficich slovem i Zivotem, verejné svédectvi
cirkve o pravych hodnotdch Zivota, spravny pristup k sekularizovanému clovéku,
nevyjimaje ani Ucast na kultickém Zivoté cirkve a sluzbé lidem v byti pro druhé.

5. Teologicko-filozoficka diskuse o nabozenstvi a kiestanstvi v byvalém Cesko-
slovensku

Marxisticko- ateisticka ideologie minulého politického reZzimu nerozliSovala viibec
mezi ndbozZenstvim a kfestanstvim a viru v Boha nebo boZstva povaZovala za ne-
védecky nazor, ktery odporoval verejné politické ideologii. Na rozdil od toho kres-
tanska teologie, diky také Bonhoefferovym myslenkam, upozoriiovala i v existen-
ci totalitniho systému na zasadni odlisSnosti mezi ndabozenstvim a kfestanstvim.
V nasledujicich fadcich uvadim dvé pojeti zminéné problematiky, jak je artikulo-
vali dva teologové Ceskobratrské cirkve evangelické a jsou to: Jan M. Lochman
a Josef B. Jeschke.

Profesor J. Lochman pUsobil dlouhou dobu jako systematicky teolog na Ko-
menského evangelické bohoslovecké fakulté v Praze 1, je dnes zndmy v celém
svété a o vztahu nabozZenstvi a kfestanstvi soudi, Zze ,naboZenstvi je termin nebib-
licky. Pismo Starého i Nového zakona prakticky neznd tohoto pojmu,” i proto, ze
tento pojem ,,zavléka do theologickych Uvah nebezpecnou dvojznacnost a vice Ci
méné mate.” Své tvrzeni nas systematik zd(vodnuje jednak tim, Ze sekularizace
vytladila nabozZenstvi ,na periférii Zivota i mysleni,” takze jiz od 19.stoleti ,,neovliv-
fuje verejné minéni , etiku ani politiku®. Jednak souhlasi s tim, Ze ndaboZenstvi je
sice v krizi, ale ta se netykd kfestanstvi i proto, ze v ném ,,jde o viru,” ktera ,neni
obecnou vazanosti ¢lovéka na boZzstvo, ba ani na Boha v obecném smyslu, byt mo-
notheistickém, nybrz vyluéné na toto jediné jméno: Kristus Jezis (Sk 4,12).“%* Vira
v Boha podle Lochmana neni jen véc minéni, mysleni, nybrz ,véci celého Zivota
bez rezerv a rezervaci, bez oddéleni vsedniho, nedélniho Zivota.”®*

82| BONHOEFFER, Dietrich. WEN, s. 415 a 414.
83| LOCHMAN, J. M. Evangelium bez ndboZenstvi, in: KR, ro¢nik XXII, ¢.10 (1955) s. 306 a 308 a C. 2. S. 44.
84| LOCHMAN, J.M. Evangelium bez ndboZenstvi, in: KR, ro¢nik XXII, ¢. 2 (1955) s. 44.

36



SEKULARIZACE A PROGNOZA KONCE NABOZENSTVI
v 19. A 20. sTOLETI

Také druhy vyznamny cCesky evangelicky prakticky teolog J. B. Jeschke se jiZz na
zacatku 50ych let 20.stoleti zapojil do diskuse o vztahu nébozenstvi a kfestanstvi
i proto, ze , kfestanstvi je v nasi soucasnosti pokladano za ndbozenstvi“. Tuto iden-
titu povaZuje nas teolog za nespravnou a zdlvodnuje to tim, Ze ,nabozZenstvi tkvi
v obdivu nad nadpfirozenymi silami, nad nevysvétlitelnosti ptirodnich Zivla, nad
tajuplnosti Zivota, kulturniho i kultického Zivota.” Také plvod naboZenstvi je odlis-
ny od krestanstvi, to znamena, Ze ,,ndboZenstvi se rodi ze strachu, z pocitu lidské
malosti, z citového zalozeni ¢lovéka vibec...Nabozenstvi se rodi z nedostatecnosti
rozumové vyspélosti...“ A ,, naboZenstvi zanikd pod plsobenim kritické védy, kterd
stale vice pronika do vSech oblasti lidského Zivota i do tajnosti Zivota ¢lovéka...”®®

Na rozdil od toho kfestanstvi ,nevznika z ¢lovéka, nybrz z Boha...neni dano lid-
skou slabosti, strachem, nedostatkem rozumu, nybrz tryska ve zjeveni BoZi moci
a ve vseobsdhlosti Bozi moudrosti.“ Analogicky s tim ani ,vira nevznikd v désu pred
nezkrotitelnou prirodou, ani v hlubinach lidské duse,” protoze ,Boha si Clovék
nezvolil, ale Blih ¢lovéka.” Timto tvrzenim nas autor vSak nepopirad skutecnost,
ze v prabéhu déjin ,se i do kfestanstvi dostavaly stale vice pfimésky, které je de-
klasovaly na rovinu pfirodnich ndbozenstvi.” To se délo tehdy, kdyz se kfestanstvi
odchylilo od Pisma svatého, a proto ,, jde o to, abychom si stdle uzsim pfimknu-
tim k biblickému svédectvi uvédomovali, Ze mezi naboZenstvim a kfestanstvim je
propastny rozdil.“®® Souhrnné Ize Fici, Ze Bonhoefferovo rozliseni mezi ndbozen-
stvim a kiestanstvim pomahalo véficim v tehdejsim Ceskoslovensku nenasilng,
ale Ucinné se branit ateistické kritice osobnim minénim, Ze Utoky na naboZenstvi
se netykaji kiestanstvi jako takového.?®’

Kromé teologl se do diskuse o nabozenstvi a kfestanstvi zapojili v 60tych le-
tech 20. stoleti v Ceskoslovensku i néktefi marxisti¢ti filozofové, ktefi se vyrovna-
vali také s Bonhoefferovymi myslenkami. Na tomto misté zminim jméno ceského
velmi zndmého marxistického filozofa Milana Machovce, ktery chdpe Bonhoef-
ferovy myslenky z vézeni v tom smyslu, Ze se jimi pfibliZil k pozndni, ,Zze nutno
nechat teologie, ale zaroven vi také, Ze to je objektivné mozno jen tehdy, jestli-
Ze soucasné fesime na ateistickych zakladech i ty redlné problémy Zivota a nitra
lidi, které...resivalo ndboZenstvi...Bonhoeffer je ochoten dlsledné se ndbozZenstvi
vzdat, ale soudasné se snazi z teologie a kfestanstvi mnohé pro moderni lidi za-

85| JESCHKE, B. Josef. NdboZenstvi a kfestanstvi, in: KR, ro¢nik XX, ¢. 1 (1953), s. 1-2.
86| JESCHKE, B. Josef. NdboZenstvi a kfestanstvi, in: Op. cit., s. 2-3.

87| Vice o vlivu Bonhoefferovy teologie na rozpad Zelezné opony, viz, LIGUS, Jan. 11. Latentni plsobeni
D. Bonhoeffera v Ceskoslovensku. Vliv jeho teologie na rozpad Zelezné opony, in: Vira a teologie Dietricha
Bonhoeffera, Druhé opravené a rozsifené vyddni. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela,
Katedra evanjelikalnej teoldgie, Vydalo Vydavatelstvo ECM, s.r.o. 1996, s. 97 — 104 ISBN 80-85733-47-1.
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chranit a uchovat.” Z Bonhoefferovy progndzy konce naboZenstvi dedukuje nas
myslitel své vlastni zavéry, podle kterych Bonhoefferlv Ustup od ndbozenskosti
predstavuje ,otevienou kapitulaci pred materialismem a ateismem,” a to konkrét-
né znamen3, Ze se dostal nds teolog ,,az na prah konverze k ateismu a humanismu,
ale neprekrocil jej ani jako teoretik, tim méné jako ¢lovék.”®® Zminény cesky filo-
zof zcela spravné postihuje dialektické napéti mezi ndbozenstvim a kfestanstvim
v Bonhoefferové teologii, ale opomiji skutecnost, Zze se ani ve vézeni neocitd nas
teolog ,na prahu konverze k ateismu,” nybrz spiSe na cesté smérujici k obnové
kfestanstvi a jeho sluzby sekularizované spole¢nosti.

5.1. Teologicka diskuse o Nenabozenské interpretaci v byvalém Ceskoslovensku

Bonhoefferova vyzva k nendboZenskému zvéstovani evangelia v podobé Nendbo-
Zenské interpretace se setkala jiz v 50tych letech 20.stoleti s velmi Zivou odezvou
i v Ceskoslovensku, jak to vyplyva z nasledujicich slov: ,Dnes md Dietrich Bonho-
effer v nasi zemi mnoho obdivovatell predevsim v prostredi reformacnich cirk-
vi. Jeho teologicky odkaz naplnény podnéty pro svédectvi cirkve jako viditelného
a Zivého obecenstvi nasledovnikd Pané,” zdlrazriuje A. Madr.2° Ve zminéné dobé
se zacala velmi intenzivné studovat Bonhoefferova teologie ,zvlast od kursu Sva-
zu Ceskobratrskych evangelickych duchovnich 1954, kdy vyvolaly Bonhoefferovy
myslenky ,v cirkvi Zivou diskusi — s hlasy, jez Bonhoefferovy podnéty —nendabo-
Zenské interpretace — vasnivé odmitaly i s hlasy (zvlast v mladsi generaci), jez je
stejné vasnivé obhajovaly.” Do diskuse se zapoijili i ,fadovi ¢lenové cirkve, nejen
theologové z povolani“a v navaznosti na Bonhoefferovu teologii z vézeni se zaca-
lo hovotit o nendbozenském krestanstvi, o NendboZenské interpretaci a dokonce,
o ,civilni interpretaci“ evangelia modernimu sekularizovanému ¢lovéku. Pojem
Civilni interpretace mél vést sbory, poznamenava Lochman, pryc ,,od kazdého sa-
moucelného péstovani urcitého stylu —kfestanského svérazu- , kodexu chovani,
programové jinakosti“ a predstavovala kfestana jako ,C¢lovéka své doby mezi lid-
mi“.%°

Ze zminéné teologické diskuse vyplynuly Ctyfi vyznamy civilni interpretace.
Prvni ukazoval na civilni interpretaci jako na ,vyzvu ke svédectvi bez vsi uniformi-
ty, bez tradi¢niho ndbozenského habitu, bez zakonického zUzZovani“; potom druhy
vyznam civilni interpretace byl spatfovan ,ve vyloZeni evangelia v jeho pohybu

88| MACHOVEC, Milan. O tak zvané —dialektické teologii- soucasného protestantismu. Praha: CSAV, 1962,
s.90a93.

89| MADR, A. K 30. vyroci pfedndsky D. Bonhoeffera u nds, in: Cesky zapas, roénik 45, ¢.31, s.4.

90| LOCHMAN, J. Mili¢. Otdzky interpretace, in: KR, ro¢. XXX, 1963, s. 83 a 85, viz také BULA, Miloslav. Civilni
interpretace, in: KR, r. XXIV, 1957, s. 225 — 229 a jiné.
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od cirkve ke svétu”; treti smysl diskuse ukazoval k Usili o duchovni rist sbord,
»aby nase sbory rostly ve spoleCenstvi celého Zivota a nejen v kultické spolky”
a posléze ¢tvrty vyznam diskuse sméroval k lidem mimo cirkevni spolecenstvi, tj.
za ploty nasich sbor(,” protoze cirkev ,,nema jiného zaslibeni, neZ na cesté sluzby
bezelstné, kde pravice nepocitd, co ji vynese levice.” K tém ,mezi ploty” patfi i ti,
,0 které nikdo nestoji, chudi, nemocni, opomijeni a vyfazeni.” Pravéitu ,je misto
pro nase sbory i pro kazdého krestana,” pfipomina teolog Lochman.*!

V pokracujici diskusi o Bonhoefferové nenabozenském vykladu biblického sveé-
dectvi se postupné ukazovala analogickd ndvaznost Ceské teologie na Dietricha
Bonhoeffera. V této souvislosti se diskutovalo o nékterych teologicko-hermene-
utickych dlrazech J. L. Hromadky, v kterych se ukazovala aktualni teologicka sila,
zdUraznuje Lochman v ,,mocném dlraze na —evangelium na cesté za ¢lovékem,”
které pfiblizovalo lidem JeziSe Nazaretského ,jakoZto ztélesnéni Bozi lasky v nej-
hlubsich hlubinach naseho lidstvi a nasich déjin“. Zminény Hromadk(v duraz ur-
¢il také jeho koncepci cirkve ,jako obecenstvi dluznikl, jehoZ nezadatelnym pro
vzdy nadéjnym poslanim je bez néarokl slouzit, at lidé o to stoji, ¢i nestoji: jeho
nezkracena solidarita se svétem...konecné pak jeho vlastni nenabozZenska, civilni
angaZzovanost v dvojznacnostech politické sluzby“.°* Z toho vyplyva také zjisténi, ze
Bonhoefferova teologie inspirovala velmi aktualné teology i kiestany za Zeleznou
oponou k hledani cest ke svédectvi, sluzbé ateistim v sekularizované spolecnosti
s potencialnim rizikem, Ze to mUze prinést vlastni utrpeni a diskriminaci. Takové
jednani véficich se chapalo jako misijni ¢innost kfestanské cirkve ad extra.

6. Teologicky vyvoj po Barthovi a Bonhoefferovi

Dialekticka teologie mladého Karla Bartha silné po desitileti ovliviiovala protes-
tantskou teologii u nds, v Evropé i ve svété. V odbornych clancich, pojednanich
a diskusich se ukazovaly jak pfednosti a sila Barthovy teologie, tak také jeji mezery.
O jedné z nich hovofii Bonhoeffer z vézeni a explicitné piSe: ,Barth zacal jako prvy
teolog...kritikou ndboZenstvi...Vytahl proti ndbozenstvi s Bohem JeZiSe Krista- pne-
uma kontra sarx-. To je jeho velka zasluha.” Ale nevykonal nic ani v etice, ani v dog-
matice pro aktudlni nendboZenskou interpretaci biblického svédectvi a sklouzl
,do pozitivistické nauky o zjeveni, kterou dosadil misto nabozenstvi...“ (BONHO-
EFFER, Dietrich. Widerstand un Ergebung, s. 358, 312, 306 a 359 ). To pfispélo
k tomu, Ze nabozensti lidé zlstdvali ve svém naboZenstvi a sekularizovani zase ve

91| LOCHMAN, J.M. Vrstvy civilni interpretace, in: KR, ro¢. XXX, ¢.5 (1963), s. 102-106.
92| LOCHMAN, J. Mili¢. Otdzky interpretace, in: KR, roc. XXX, 1963, s. 82.
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své sekularizaci. Pravé zanedbani nebo opomijeni hermeneutického aspektu se
stdle zfetelnéji ukazovalo jako urcita slaba stranka Barthovy teologie.

Druhym diskutabilnim problémem bylo Barthovo radikalni odmitani pfirozené
teologie, a to i presto, Ze je to v novozdkonnim svédectvi (R 1,18-25;2,11-16). V
jednom rozhovoru pfed svou smrti se pry mél Barth o tom vyjadfit tak, ze kdyz
prijde do nebe, pljde hned za apostolem Pavlem a zepta se ho, jak to myslel s tim
pfirozenym poznanim Boha. Na druhé strané je tfeba fici to, Zze celkovy vyvoj ve
20tych — 60tych letech 20.stoleti mu daval za pravdu, zejména v obdobi cirkevniho
boje v Némecku, v ateistickém boji proti nabozenstvi. Ale v 70tych letech minu-
Iého stoleti se ukazovalo jako nezbytnost znovu recipovat pojem naboZenstvi do
naboZenského vzdélavani. Ale davno predtim se zacaly ozyvat hlasy z rad teologl
0 vyznamu pfirozeného poznani Boha. V nasledujicich rfadcich budu reflektovat
teologické akcenty tfech teologickych odbornik(. V tomto pofadi jsou to:Emil
Bruner, PTillich a Paul Althaus.

6.1. Emil Brunner (1889-1966)

Barthlv teologicky zlom nadsené uvital a sdm osobné byl spojen cely svij Zivot
s konkrétni cirkevni sluzbou, jak se o tom vyjadfil pfed svou smrti: ,Na prvnim
misté jsem byl kazatelem evangelia.” VSechna jeho systematicko-teologicka dila
jsou charakteristickd i tim, Ze chtéji ve vSem vychazet z Pisma svatého.

Kromé toho se E.Brunner velmi intenzivné zajimal o biblicky personalismus,
socialni dlrazy BoZiho kralovstvi v Bibli, o pfitomnosti nabozZenstvi v ¢lovéku v po-
dobé pfirozeného pozndani Boha, které spojuje s pochopenim clovéka jako BoZi-
ho obrazu, ktery je sice v ¢lovéku po prvnim Adamové padu do hfichu poruseny,
oslabeny, ale nenf zni¢eny Uplné (R 1,18-25, 2,11-16). Clovék jako BoZi obraz je
zodpovédny Panu Bohu za svij Zivot, jako jediny v celém stvoreni je schopny ko-
munikovat totiz , rozmlouvat s Bohem a Bih s nim*.

Clovék jako Bozi obraz je schopny poznavat Boha, ktery ,se zjevil ¢lovéku jiz
pred Kristem a zjevuje se i mimo Krista, a proto je ¢lovék neomluvitelny, kdyz od-
mitad nyni pfijmout zjeveni v Kristu.”*?

Tam, kde se pfitomnost pfirozeného ndboZenstvi v ¢lovéku podcenuje, projevi
se to negativné ve zvéstovani Boziho slova v podobé ,,znevazovani pedagogicko-
-pastyrského aspektu,” a dochazi tak k opomijeni odstranovat ,prekazky ve zvés-
tovani a hledani nejlepsi vyrazové formy,” upozoriiuje Brunner.®* Tak tedy ,sila

93| Emil Brunner, Natur und Gnade, s. 11, in: ZAHRNT Heinz. Die Sache mit Gott, s. 74.
94| Emil Brunner, Natur und Gnade, s. 11, in: ZAHRNT Heinz. Die Sache mit Gott, s. 76.
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slova a odpovédnost ¢lovéka,” jsou pro Brunnera ,, vychozim bodem, ktery byl dan
¢lovéku Bohem.

Spolecné s tim ¢lovék —Imago Dei ma v sobé schopnost rozumét BoZimu zjeveni
v Kristu, pfijmout je, protoze je v ném ,vychozi bod (Ankntpfungspunkt),” na ktery
Pan BUh mUzZe navazat.®® Vyse uvedené argumenty jen potvrzuji skutecnost, Ze
E. Brunner odmitl pfijmout Barthovu i Bonhoefferovu tezi o konci ndboZenstvi.

6.2. Paul Johann Tillich (1886-1965)

Byl dalSim svétové proslulym systematickym némecko-americkym teologem, kte-
ry se narodil, vyrostl a ziskal vysokoskolské vzdélani v Némecku. V dobé jeho
narozeni jedna generace liberdlnich teologl odchazela a na jeji misto nastoupila
generace K.Bartha, Jasperse, Oskara a dalsich. Po studiich Paul Tillich pUsobil jako
vojensky farar na zapadni fronté, kde u Verdunu prozil velmi drastickou situaci
v prvni svétové valce, jsa Uplné vyCerpan usnul na bojisti mezi mrtvymi a umiraji-
cimi a vzpomina na tuto uddlost slovy: ,KdyZ jsem se probral ze spanku, fekl jsem
si: To je konec idealismu v mém mysleni. Ctyrleté zazitky z valky mné i mé celé
generaci otevrely propast, kterd se uz nikdy nemohla zavfit.“*® Kratce po ndstupu
fasismu k moci v Némecku, v roce 1933 emigroval se svou rodinou do Spoje-
nych statd, kde plsobil az do své smrti. KdyZ vypukla druha svétova valka hodnoti
ji Tillich slovy: ,Stojime ve stfedu svétové revoluce, ktera pojima v sobé kazdou
oblast lidské existence a vnucuje nam nové pojeti Zivota i svéta — Jediné, v co ma-
Zeme doufat je, byt mosty mezi dobami“.®’

Pokud jde o nase téma vztahu naboZenstvi a zjeveni, Tillich se zapsal nesma-
zatelné do systematické teologie svou velmi zndmou metodou korelace, ta v sobé
zahrnuje vztah filozofie k teologii, protoZe filozofie bez teologie ,,se stava logickym
positivismem nebo jen Cistou teorii poznani, kterad brousi stale mysleni, ale nikdy
nereze...” A podobné i teologie bez filozofie ,,stale mluvi o Bohu tak jako o bytosti
vedle jinych...takova teologie oddéluje ¢lovéka od pfirody a pfirodu od ¢lovéka,
sebe od svéta a svét od sebe.”*® Dale svou metodu korelace aplikuje Tillich i na
teologii ve vztahu k jingym véddm a posléze na vztah zjeveni a ndbozenstvi.

95| Podrobnosti o viech vyse zminénych aspektech Brunnerovy teologie jsou principidlné obsaZzeny v tfech
svazcich jeho Dogmatiky: Die christliche Lehre von Gott. Dogmatik, Band I. Ziirich:Zwingli Verlag und Stuttgart,
1960, 359 s., Die christliche Lehre von Schépfung und Erlésung. Dogmatik, Band Il. Zirich:Zwingli Verlag und
Stuttgart, 1960, 407 s. a Die christliche Lehre von der Kirche, vom Glauben und von der Vollendung. Dogmatik,
Band Ill. Zirich:Zwingli Verlag und Stuttgart, 1960, 503 s.

96| Paul Tillich, Auf der Grenze, s. 39, in: ZAHRNT, Heinz. Die Sache mit Gott...s. 384.

97| TILLICH, J. Paul. Ethik in einer sich wandelnden Welt, 1941, in: Der Protestantismus. Prinzip und Wirklich-
keiot. Stuttgart, 1950, s. 196.

98| ZAHRNT, Heinz. Die Sache mit Gott...s. 419.
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V tomto bodé se distancuje od Bartha, protoZe BoZi zjeveni obsahuje subjektiv-
ni i objektivni aspekty. Objektivni aspekt ukazuje k tomu, ,Ze se Buh zjevuje Clo-
véku” ¢lovék si ani nevsugeroval Boha, ani si nemohl vymyslet jeho jednani. Sub-
jektivni aspekt Boziho zjeveni ukazuje k ¢lovéku, ktery ,Bozi zjeveni ptijima“ a tak
,, jedno neexistuje bez druhého” a tento akt subjektivniho pfijeti zjeveni , nazyva
Tillich ndboZenstvim.” Jako vira v Boha souvisi s BoZim plsobenim a ¢lovékem,
tak také zjeveni a ndbozZenstvi se nedaji od sebe oddélit. Blh se vZdycky zjevuje
Vv konkrétni fyzické a historické skutecnosti, v urcité duchovni i socidlni situaci“.
Pravé tam, kde ¢lovék BoZi jednani pfijima, ¢ini tak vidycky za urcitych podminek
a okolnosti, a to ,pfimérené svému naboZenstvi“. TakZze ,neexistuje Zadné Cisté
zjeveni, nybrZ zjeveni je svym zplUsobem vidycky zabarveno naboZenstvim.*°
Teologickou souvztaZnost zjeveni a ndaboZenstvi zdGvodnuje Tillich i Bibli, kterd
,je jak dokumentem BoZiho sebezjeveni, tak také svédectvim o zplisobu, kterym
lidé pfijimali BoZi zjeveni....Kazdé misto Starého i Nového zdkona je zaroven zje-
venim i nabozenstvim.“'%, Tato metoda korelace umoznila Tillichovi se adekvatné
biblicko-teologicky vyrovnavat s teologii K. Bartha, i se svétovymi ndbozenstvimi
a narodnimi kulturami vlbec. Drivéjsi teologické invektivy na naboZenstvi se
v této teologické diskusi ukazuji jako dobové podminéné a relativni. To doklada
také treti teolog:

6.3. Paul Althaus (1888- 1966)

Narodil se v Obershagen v Hannoveru, vystudoval teologii v Tibingen a Gottin-
genu , pét let pasobil jako vojensky faraf v LodZi (1920-25) a po zbytek Zivota
predndsel systematickou teologii a novozdkonni exegezi v Rostocku, Erlangen,
a v Bavorské akademii. Teolog Althaus je znamy jako aktualni vyborny expert na
Lutherovu teologii, po cely svij Zivot byl Uzce spojen s Evangelickou cirkvi A. V.,
byl jednim z teologl, ktefi se ve 20tych letech 20. stoleti zaslouZili o renesanci
odkazu Martina Luthera v hnuti zvaném Novoluterani. | kdyz byl Althaus Uzce va-
zan na svou evangelickou cirkev, presto patfil k teologlim, ktefi ,vasnivé usilovali
o nové soucasné formulovani viry orientované na teologii.”*°* Jako Tillich i Al-

99| Paul Tillich. Systematische Theologie, I., s. 45 a 135, in: ZAHRNT, Heinz. Op. cit., s. 396 a 397.

100| ZAHRNT, Heinz. Op. cit., s. 397. Z Tillichovych teologickych publikaci uvadim zde pouze 3 svazky jeho
némecké systematické teologie: TILLICH, Paul. Systematische Theologie, Band |, Dritte Uberarbeitete Auflage.
Stuttgart: Evangelische Verlagswerk, 1956, 351 s., Systematische Theologie, Band Il, 3.Auflage, Stuttgart: Evan-
gelische Verlagswerk, 1958, 191 s., Systematische Theologie, Band lll. Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk,
1966, 534 s.

101| Wenzel Lohff: Paul Althaus, in: Tendenzen der Theologie im 20.Jahrhundert. Eine Geschichte in Portrdts,
1. Auflage. Herausgegeben von Hans Jirgen Schultz. Stuttgart-Berlin: Kreuz- Verlag Walter-Verlag-Olten und
Freiburg im Breisgau, 1967, s. 297.
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thaus uvital dialektickou teologii a celkové byl orientovan ekumenicky, navzdo-
ry uzké vazanosti na svou cirkev. Pfitom se vénoval intenzivnimu studiu teologie
19. stoleti, zejména Fridricha E. Scheiermachera a hlavné se zaméfil na téma:
JTradi¢ni uéeni o vSeobecném BoZim zjeveni mimo déjiny spasy.” Jak samotné
téma implicitné napovida, reagoval tim také na Karla Bartha a jeho pratelé, ,pro
které vSechno BozZi zjeveni pochazi pouze z déjinného zjeveni v JeZisi Kristu a ze
zvéstovani jeho slova.” Tento teologicky exklusivismus vede odhodlané Althause
k ,,pGvodnimu zjeveni (Uroffenbarung), a tim k vyznamu lidského v teologii a na-
boZenstvi vlibec.” Nas teolog si uvédomoval to, co mladému Barthovi unikalo a své
pojeti zdlivodriuje argumentem, Ze kdy?Z se teologie zfekne ,vSeobecného zjeveni,
zbavuje se tim i svého Ukolu poukdzat na BoZi stvofeni a fad v nasem pftiroze-
ném a déjinném Zzivoté , napriklad v manZelstvi, v pravu, v podstaté ¢lovéka viibec
a v jeho dusi.“1%2 Své argumenty na obranu prirozené teologie zaklada nas teolog
na vztahu viry ke skutec¢nosti.

Prvni akcentem je poslusnost viry v Boha: ,Vira chce byt poslusna pravé skutec-
nosti, do které Blh zasadil ¢clovéka,” a proto nemuze byt nikdy hotova. Ale skutec-
nost viry se neda nikdy v teologii odmyslet od vztahu k Jezisi Kristu. Althaus usi-
luje ,,0 christologii- zdola- ,, tj. o nauku o Kristu, kterd se zaklada ,na historickém
Jezisi, a to se v jeho dobé vSeobecné odmitalo. 103

Vedle toho se vira vztahuje ke skutecnosti lidského Zivota a tomuto tématu
Althaus ,vénoval velké mnozstvi svych studii, pojednani o ,etice, apologetice,
a filozofii nabozZenstvi“ a ve vSech ,,jde mu o to, poznavat Bozi vili v konkrétni sku-
tecnosti déjinného Zivota.” Althaus jako jeden z mala teologll upozorriuje na to, Ze
i prilisna ,,svédomitost se stava hrichem, kdyz ztrati pokoru, tj. poklada pfislusny
obsah svédomi jako konecné platny a uzavira se Bozimu novému Zivotu”. Se sku-
te€nosti viry souvisi také vztah ke svétu, v kterém vira Zije. To znamena, Ze ,vira je
i laskou ke stvoreni a otevienost svétu, ktery Bah smitil se sebou.2%

Pokud jde o zbozZnost Althaus souhlasi s J. Blumhardtem v tom, Ze ,¢lovék
se musi dvakrat obratit. Jednou od ¢lovéka ke kfestanu a potom od krestanstvi
k lidstvi...” Existuje nebezpedi mnohych kiestan(l , Ze zredukuji své lidstvi a zakrni
v ném.” A tim kfestanm Althaus fikd, Ze ,skrze Krista nemame byt ni¢im jinym
nez opravdovymi, jednoduchymi lidmi, ktefi jsou Siroce otevreni vsemu lidské-
mu a pfirozenému,” upozornuje nas teolog.’® Zavérem této ¢asti Ize fici, Ze ani

102| Wenzel Lohff: Paul Althaus, in: Tendenzen der Theologie im 20.Jahrhundert...s. 299.
103| Wenzel Lohff: Paul Althaus, in: Tendenzen der Theologie im 20.Jahrhundert...s. 299.
104| Wenzel Lohff: Paul Althaus, in: Op. cit., s. 300 a s 301.

105| Wenzel Lohff: Paul Althaus, in: Op. cit.,s. 301. Z Althausovych teologickych praci uvadim zde jen ty
nejznaméjsi: ALTHAUS, Paul. Die Theologie Martin Luthers, 2. Auflage. Gutersloher Verlagshaus, Gerd Mohn,
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Barthova, ani Bonhoefferova progndéza konce ndbozenstvi nezdomacnély natrvalo
v teologické orientaci, i kdyzZ zcela urcité prispély velmi vyznamné k zapasu teolo-
gie se sekularizaci a ateismem. To jen potvrzuje skute¢nost, Ze vira v Boha v Kristu
se nachazi vzdycky na konkrétnim misté, v konkrétni politické, socidlné filozofické,
ekonomické, kulturni situaci, a proto se teologie bude muset vidy znovu pokou-
Set o konkrétni vyjadreni svého vztahu ke skutecnosti BozZiho zjeveni, svéta i ¢lo-
véka jako takového.

7. Pfitomnost sekularizace, ateismu a naboZenstvi v postmoderni spolecnosti

Moderni doba se svymi vSelidskymi idealy pominula jiz pred koncem 20.stoleti
a nastala doba postmodernismu, s kterym koresponduji také globaliza¢ni procesy
ve svété. Ty se tykaji vSech statnich Utvar( souvisejicich s evropskou civilizaci. Glo-
balizace nese sebou volnou migraci obyvatel svéta jednotlivcd, rodin, riznych ob-
chodnich i firemnich spolecnosti, v kterych pracuji délnici z rozli¢nych fecovych,
politickych, kulturnich i ndboZenskych kontextd. S pohybem za praci a obchodem
souvisi i mezikulturni uzavirani manzelstvi mezi prislusniky jinych naroda, kultur,
vzdélani a tradic. VSichni sebou prinaseji i svou fec a vSechno to, v ¢em od détstvi
vyrustali véetné nabozenstvi. V soucasnosti se hovofi o multikulturni, multinabo-
Zenské spolecnosti, protoZe v jednom staté, dokonce v jednom mésté Ziji vedle
sebe lidé rozli¢nych ras, feci, kulturnich i politickych kontext( véetné naboZenstvi.
Hlavnimi charakteristickymi znaky postmodernismu jsou: Pragmatizmus, relativi-
zmus, hédonizmus, pocit prazdnoty a jiné.1° Ale nejen v moderni dobé, nybrz
i v postmoderni spole¢nosti jsou pfitomné: sekularizace, ateismus i religiozita.
Nyni k témto tfem aspektim ponékud podrobnéji.

7.1. Sekularizace

Je pfitomna jak v zapadnich krajinach, tak také v evropskych postkomunistickych
statech. V soucasnosti se v odbornych hodnocenich hovofi o tfech atributech
sekularizacnich procesu. Jako prvni se uvadi politicka sekularizace, ktera se v de-
mokratické spolecnosti vyznacuje tim, Ze ,stat mlZe tolerovat pfitomnost jedno-
ho nebo vice ndboZenstvi, ale nijak nevyuzivd nabozenskych myslenek k vladnuti,

1963, 392 s., Die Christliche Wahrheit. Lehrbuch der Dogmatik, Siebente durchgesehene Auflage. Gutersloher
Verlagshaus Gerd Mohn, 1966, 728 s., Die letzten Dinge. Lehrbuch der Eschatologie, Neuente Auflage, Glterslo-
her Verlagshaus Gerd Mohn, 1966, 370 s.

106| Podrobnéji o tom viz, LIGUS, Jan. Vplyv zboru na spolocenské prostredie, in: Cirkevny zbor vo vztahu
k spolocenskému prostrediu. Zbornik z vedeckej teologickej konferencie, Pavel Hanes editor. Banska Bystrica:
Katedra evanjelikdlnej teoldgie a misie, PF UMB v Banskej Bystrici, vydavatel: Pedagogicka fakulta UMB v Banskej
Bystrici a ZdruZenie evanjelikalnych cirkvi v Slovenskej republike, 2010, s. 5-22 ISBN 978-80-8083-951-2.
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ani nezasahuje do vnitfnich zaleZitosti jednotlivych ndbozZenstvi,” ale pocitd se im-
plicitné s ,,absenci naboZenstvi ve statnich institucich, tj. ve skolstvi, zdravotnictvi,
v nemochnicich, ve sféfe socialni péce, v mistni spravé atd.” s vyjimkou nemocnic-
nich nebo vojenskych kapland.??” Stat garantuje vSem naboZenstvim svobodu,
poZzaduje od nich respektovat statni zakony, svobodné rozhodnuti jednotlivci
i rodin a dodrZovat lidskd prdva zarucena ustavou. Tak se zacala postupné utvaret
multireligidzni spolecnost.

Druhym atributem je intelektudini sekularizace, v niz jde at uz explicitné nebo
implicitné o oddéleni védeckého poznani od ndbozZenstvi, které ,se ¢asto prisu-
zuje vzrlstajicimu vlivu védeckého mysleni a objevovani zakonitosti pfirozeného
svéta. V této souvislosti vznikl nazor, Ze Blih jako osoba, stvoritel a udrzovatel své-
ta nema v systému pozndni misto“. Tato intelektualni sekularizace se dotyka hlav-
né ,pozic predstavitell elity,” jako jsou ,vidcové spolecnosti, védci, filozofové,
umélci, spisovatelé apod.” Tretim atributem je osobni sekularizace, ktera ,se obje-
vuje vsude tam, kde presvédcéeni a jednani jednotlivcl nevykazuje zadny ohled na
naroky nebo pozadavky nabozZenstvi.“'% Soucasné prizkumy a statistiky potvrzuiji,
Ze ,, k osobni sekularizaci dochazi vice u muzl nez u Zen, spiSe mezi mladymi nez
u starsSi generace, vice v pracujicich vrstvach nez ve vrstvach stfednich, vice mezi
obyvateli mést neZ na venkové, Castéji v tradicnich protestantskych zemich nez
v katolickych, vyraznéji v zapadni Evropé neZ ve Spojenych statech.” Vyznamnym
nabozenskym c¢inem sekularizovanych jednotlivcl ,je navstéva bohosluzebnych
mist”, ,etické chovani, pokud ma urcity ndbozensky zaklad.” K osobni sekularizaci
jednotlivet napomahaji také ,,zklamani institu¢nim nabozZenstvim®, ,,obecna lho-
stejnost povazujici kfestanstvi za zastaralé a nepotfebné” a ,mnozi ¢lenové cirkvi
navice sami rozhoduji o tom, které z cirkevnich uceni a etickych zasad pfijmou
a na které jiz nebudou brat ohled.“**®

S¢itani obyvatel v Ceské republice z let 1991 a 2001 ukazuji na urcité deno-
minacni rozdily v poctu véficich. Klasické, tradi¢ni kfestanské cirkve katolické
i protestantské vykazuji tbytek cirkevnich pfislusnik(i, zatimco malé evangelikal-
ni cirkve a nékteré ndboZenské spolecnosti zaznamenavaji pocetny nardst svych
pfislusniku, véetné pravoslavnych cirkvi diky pristéhovalym obyvatelim z Ruska,
Ukrajiny a jinych stat byvalého Sovétského svazu. Souhrnné lze konstatovat, Ze
se sekularizacni procesy Evropé i ve svéte dosud nezastavily. Tu jsem u druhého
aspektu soucasné postmoderni doby a je jim:

107| PICKERING, F.S.W. Sekularizace, in: Allster E.McGrath, editor, Blackwellova encyklopedie moderniho
kfestanského mysleni, s. 458.

108| PICKERING, F.S.W. Sekularizace, in: Op. cit., s. 458 a 459.
109| PICKERING, F.S.W. Sekularizace, in: Op. cit., s. 459.
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7.2. Soucasny ateismus

| kdyZ politicko-ideologicky ateisticky systém byvalého komunistického rezimu ve
vychodni Evropé uzZ neexistuje, ateismus je stale pfitomen, neztratil svij vliv ani
v soucasné postmoderni spolecnosti. Je pfitomen v Evropé, ve Spojenych statech,
v Latinské Americe, v Rusku a v omezené vire i v ndbozenském kontinentu Asie,
i kdyz v odlisnych podobach nezZ jinde. Na podporu svého tvrzeni uvadim slova
jiz vicekrat zde citovaného autora D’Souza, ktery k tomu poznamenava: , Ateisté
se vyskytuji v nejriiznéjsich odridach a zakladaji vlastni sektarské tabory. Existuji
sekularisté, nevéfici, nonteisté, apateisté, antiteisté, agnostici, skeptikové, volno-
myslenkari a humanisté.”*° | kdyZ vSechny vyjmenované skupiny nemusi patfit
k lidem, ktefi popiraji verbalné Bozi jsoucnost, ale jejich Zivotni orientace se at tak
¢i onak promita do jejich vztahu k Panu Bohu, k lidem a k cirkvi..

V soucasnosti se ateismus velmi aktivné mobilizujea pfijima dokonce urcitou
agresivni povahu. Cituji: ,,Na ndboZenstvi jako takové, a zejména na krestanstvi
vsak zahajila silny verejny utok skupina vyznacnych ateistl , vétSinou evolucnich
biologl. Ti se vibec nesnazi byt mili. Vefejnou debatu dnes utvafi nova rfada pro-
tindboZenskych knih jako BoZi blud (The God Delusion), Konec viry (The End of
Faith)“ a celd fada dalSich publikaci. Agresivni charakter soucasného ateismu se
projevuje i tim, Ze ,ateisté uz nechtéji byt jen tolerovani. Chtéji ziskat monopol na
verejné férum a krestany z néj vyhnat. Chtéji odloucit politické otazky, naptiklad
potraty, od naboZenskych a moralnich pozadavkd. Chtéji ovladnout skolni osno-
vy, aby mohli $ifit sekularni ideologii a podryvat kfestanstvi. Chtéji zdiskreditovat
nabozZenska tvrzeni a presvédcit zbytek spoleénosti, ze kiestanstvi je nejen pomy-
lené, ale i zIé.“* | kdyZ vySe citovana slova o ateismu a ateistech mohou nékomu
znit v usich az pfilis jednostranné, kategoricky i proto, Ze jsou i humanisticti ateis-
té, presto ale potvrzuji prezenci i mobilitu ateismu v soucasném postmodernim
svété a vyjimkou nejsou ani Spojené staty, kde kifestanstvi a vSechna nabozenstvi
se mohly utvaret v souladu se svymi tradicemi.

,Podle harvardského Projektu pluralismu je lidi bez naboZenského vyznani ve
Spojenych statech témér 40 miliénl. To je skoro 15 procent populace, zatimco
v roce 1990 to bylo 10 procent, takZe za jediné desetileti se fady ateistll prakticky
zdvojnasobily.“12

Spolecné s tim, je tfeba zd(raznit to, Ze ateismus silné ovliviiuje Zivotni ori-
entaci jednotlivcl, rodin, klubovych seskupeni, celé spolec¢nosti, to znamen3,

110| D’SOUZA, Dinesh. Kfestanstvi a ateismus upIné jinak...,s. 26.
111| D’SOUZA, Dinesh. Op. cit., 4, srov. také s. 26.
112| D’SOUZA, Dinesh. Op. cit., s. 25.
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Ze ti, kdo se stavéji proti ndbozZenstvi a kfestanstvi ,,bojuji predevsim proti kres-
tanské moralce.” 1** Na Uzké neoddélitelné spojeni mezi ndbozenstvim a etikou
upozorioval jiz americky prezident George Washington, ktery vyzyval vefejnost
k tomu neoddélovat jedno od druhého: ,- Zachdzejme opatrné s predpokladem,
Ze mordlka je udrzitelna bez ndbozenstvi -“. Nebyl to jen on, ale nespocetny zastup
vlivnych filosofickych, sociologickych, teologickych, kulturnich odbornikd, ktefi
.V kfestanstvi vidéli silu, kterd potlacuje pfirozené lidské pudy sobectvi a ambici
a prosazuje misto nich idedl dobrocinnosti a oddanosti blahu druhych.“'4

Také soucasna ateistickd orientace velmi silné negativné ovliviiuje orientaci Zi-
votnich hodnot a mezilidské vztahy ve firmdch, ve védeckych, politickych, socidlné
kulturnich ustavech, v rodinach a dokonce v ndbozZenskych spolecenstvich. S atei-
stickou Zivotni orientaci souvisi do zna¢né miry denni konflikty v rodindach, tyrani
a zneuzivani déti, rozvody, korupce, vrazdy, prosazovani homosexualnich snatk
etc., protoZe ateismus nezna posledni zodpovédnost ¢lovéka pred Bohem ve smy-
slu apostolovych slov: ,Vzdyt se vsichni musime ukazat pred soudnym stolcem
Kristovym, aby kazdy dostal odplatu za to, co ¢inil ve svém Zivoté, at dobré ¢i zlé”
(2K 5, 10). Tim se dostavam k tfetimu aspektu této ¢asti, je jim:

7.3. NabozZenstvi a kiestanstvi v sou¢asném svété

Ani sekularizace a ateismus, ani dialektickd antindbozenska teologie nezastavily
intenzivni expanzi rGznych starovékych, modernich i postmodernich nabozen-
skych smér( a nové se formujicich i kfestanskych skupin, nevyjimaje ani drivéjsi
nejriznéjsi ndboZenstvi véetné vésténi, spiritismus, fetiSismu, kouzelnictvi, jasno-
videctvi, animismu, totemismu a dalSich, které jsou pfitomné i v nasi spole¢nosti
po padu Zelezné opony v roce 1989. 15 K &ifeni religiozity v soucasnosti velmi
napomahaji medialni, pocitaCové prostredky: mobilni telefony, videa, internety,
facebooky a dalsi. Jejich pomoci lidé komunikuji a pfeddvaji si své osobni zkuse-
nosti vSeho druhu. V této situaci jiz neni aktualni otazka, zda Buh je (An Deus sit),
nybrz ktery Bah je ten spravny, kterému ma ¢lovék odevzdat svij Zivot. Je to Bih
zida, kfestan(, muslimd, buddhist(, hinduist( nebo jiného nabozenstvi?

Tato mnohoznacnd ndboZenska situace stéZuje do jisté miry uplatiovat drivé;si
kfestanské misijni i evangelizacni ¢innosti. To je jeden z dvodd, pro¢ se ukazuje
jako holad nezbytnost nutnost mezinaboZzenského dialogu, v kterém si viid¢i osob-

113| D’SOUZA, Dinesh. Op. cit., s.195.
114| D’SOUZA, Dinesh. Op. cit., s. 51,viz téZ s. 195-196.

115| Vice o tom, viz VOITISEK, Zdenék. Encyklopedie ndbozenskych smérti v Ceské republice. Praha: Portal,
s.r.o., 2004, 462 s ISBN 80-7178-798-1.
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nosti budou ujasfiovat svlj postoj k ndbozenskému, socidlnimu vyznamu osoby
a dila JeZise Krista ve vztahu k Zidovskému nabozenskému pojeti (Martin Buber),
k islamskému naboZenstvi, k ndbozenské vife Mahatma Gandiho a k misijni ¢in-
nosti kfestanskych cirkvi v ndabozenskych krajinach ve svété.1®

Na konci 80tych let 20. stoleti se zacalo velmi intenzivné diskutovat o spdse
ve vsech ndboZenstvich ve svété. Byla to publikace Johna Hicka zndma jako An
Interpretation of Religion (London, 1989), ktera nastinila myslenku soteriologic-
kého univerzalizmu, podle kterého ,vSichni budou nebo mohou byt spaseni ve
svych ndbozenskych odlisnych tradicich,” protoze vsichni ,mohou poznat pravdu
ve svych vlastnich naboZenstvich.” A toto je divodem k tomu, aby se pfisludnici
vsech naboZenstvi i kfestanstvi ve svém presvédceni respektovali a ,jedni druhé
neodsuzovali“.*

Myslenka vécné spasy vsech se zacala vyskytovat uz ve 3.stoleti (Origenes),
prinesla sebou mnohé problémy do krestanskych cirkvi. Pravé proti tomu vede
svou polemiku Keith Ward, ktery i z logickych dGvodu vyluduje soteriologicky uni-
verzalismus a rika, Zze ,logicky je to zcela nemozné, Zze by mohly vSechny néro-
ky na pravdu vSech naboZenstvi byt pravdivé a kompatibilni,“ protoZe , existuji
nabozZenské tradice, které obsahuji nekompatibilni pozadavky na pravdu, naroky,
které se vzajemné vylucuji.” To také znamena, Ze ,ne vSechny nabozenské tradice
mohou byt stejné pravdivé, autentické nebo platné,” takze také z toho divodu
povazuje nas autor nabozensky pluralismus za nepfrijatelny.!'® Tento dialog uka-
zuje zaroven k tomu, Ze mezindboZensky dialog mliZe sotva zacit o otdzce vécné
spasy. Je tomu tak jednak proto, Ze soteriologicky univerzalizmus neni v Pismu
svatém tak jednoznacné obsaZen, jednak z toho dlvodu, Ze se v ném ukazuji
i logické neduslednosti.

Pravdépodobnéjsi moznost pro dialog se ukazuje v oblasti lidské zodpovéd-
nosti pfed Bohem za stvoreni, za mozné pokojné souZiti mezi vSiemi ndrody a za
dUstojné lidstvi ve vSech rasach, kulturach a spolecenstvich. Je tomu tak jednak
proto, Ze tyto ekologické, socidlné etické ustupuji v jednotlivych ndrodech stale
vice do pozadi v prospéch financniho zisku, a to se projevuje i ne¢ekanymi ptirod-
nimi pohromami. In puncto hodi se citovat Hanse Kiinga, ktery soucasnou situaci

116| Teologické explikace o tom jsou zahrnuty in: KUSCHEL, Karl-Josef. Teologie 20.stoleti, uspordadal. Praha:
VySehrad, 1995, viz zejména stranky, 192-212; soudasné diskuse mezi kfestanstvim a naboZenstvimi reflektuje
také, viz také RATSCHOW, C.H. Religion IV, in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwérterbuch fiir
Theologie und Religionswissenschaft, Dritte, villig neu bearbeitet Auflage, Fiinfter Band. Tubingen: J. C. Mohr
(Paul Siebeck), 1986, s. 981-984).

117| WARD, Keith. Truth and the Diversity of Religions in: Readings in Modern Theology- Britain and America,
Edited by Robin Gill. Nashville: Abingdon Press 1995, s. 164.

118| WARD, Keith. Op. cit., s. 164nn.
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hodnoti slovy: ,Vsechny staty ve svété maji hospodarsky a pravni rad, ale ty nemo-
hou fungovat bez etického konsenzu, bez etické viile obc¢anu, ze které pravni stat
Zije."*® Také proto se zacina v soucasné dobé hovofit o vytvoreni nového svéto-
vého spolecenského radu, ktery bude lidstvu zaru¢ovat aspoft minimum takovych
spolecenskych hodnot a kritérii, ktera budou zavazné slouZit svétovému étosu.

O vsech zminénych i neuvedenych zélezZitostech tykajicich se budoucnosti
lidstva rokoval Parlament svétovych nabozenstvi v Chicagu dne 4.9.1993, ktery
pfijal Prohlaseni k svétovému étosu. Je to dokument, ktery ,po prvé v déjinach
nabozZenstvi formuloval asport minimalni zakladni konsenzus vztahujici se k za-
vaznym hodnotam, pevnym kritériim a osobnim zakladnim postojiim.” Zminény
dokument podepsali zastupci ,vSech naboZenstvi navzdory jejich dogmatickym
odliSnostem”, jedndni se zucastnili také ,nevéfici“ a tento ,Siroce ekumenicky
konsenzus ani neprohlasuje neplatnost JeziSova kazani na hore (Mt 5-7), Téry, Ko-
ranu, ani Bagavatgity, Buddhovych feci a Konfuciovych vyrokd,” nybrz ,vytycuje
vnéjsi perspektivu vSech naboZenstvi a vnitfni vyhled jednotlivych ndbozZenstvi.”
Dokument ukazuje cestu vSem lidem dobré vile smérujici k vytvoreni svétového
étosu.'?

Tento clanek vychadzi v ramci programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1 na UK v Praze Husitské
teologické fakulte.

119| KUNG, Hans. Das Christentum, Wesen und Geschichte. Die religiése Situation der Zeit, Miinchen: R. Piper
GmbH & CO.KG, 1994, s. 896 ISBN 3-492-03747-X.).

120| KUNG, Hans. Das Christentum, Wesen und Geschichte..., s. 896-897; znéni celého dokumentu je obsa-
7eno v publikaci: KUNG, Hans — Kuschel, K. J. (Hrsg.). Erkldrung zum Weltethos. Die Deklaration des Parlaments
der Weltreligionen. Miinchen, 1993.
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Emancipation, Developments and Aims of Critical New Testament Exegesis
from the Beginnings of Liberalism to the Postmodern Era:
From J. P. Gabler to M. Borg

Abstract: The study deals with the birth and development of critical New Testament theolo-
gy and exegesis since the beginning of theological liberalism until postmodernism. The first
part of the study provides an overview of the idea of postmodernism, hermeneutics and
approaches to text in the postmodern era, with references to the opinions of J.-F. Lyotard,
J. Derrida, M. Foucault, P. K. Feyerabend, T. S. Kuhn, P. Ricoeur, H.-G. Gadamer, W. Isser
and H. R. Jauss. The following sections are devoted to developments in the field of New
Testament theology. In the emancipation of Biblical theology from dogmatic and systematic
theology, a pivotal role was played by J. P. Gabler. His ideas and concepts are explained in
these sections of the study. The path he set up proved inspiring for a number of followers,
all of whom are discussed further in this study: D. F. Strauss, F. C. Baur, H. J. Holtzmann,
W. Herrmann, E. Troeltsch, and W. Wrede, and eminent personalities such as J. Weiss and
A. Schweitzer. Special attention is devoted to R. Bultmann, to E. Kisemann and his revisions,
and to M. J. Borg and the Jesus Seminar who refused the old apocalyptic paradigm. The last
part of the study focuses on M. Borg and discusses his position and the concept of the non-
-apocalyptic Jesus. The reaction M. Kahler’s reaction to Leben-Jesu-Forschung is also discu-
ssed. M. Kahler criticized this mode of research from the position of a systematic theologian
and expressed his disagreement with the efforts to construct only the historical Jesus, which
according to him will always be incomplete. The conclusion of this study provides a revision
of the progress of New Testament exegesis and advocates academic freedom for theological
research at universities.

Keywords: J. P. Gabler, W. Wrede, J. Weiss, A. Schweitzer, R. Bultmann, E. Kdasemann,
M. Borg, Jesus Seminar, biblical theology, New Testament exegesis, postmodernism.

THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW 2014, Vol. 85, No. 1: 50-88.

50



OSAMOSTATNENT, VYVOJ A SMEROVANT KRITICKE NOVOZAKONNI{ EXEGEZE
OD POCATKU LIBERALISMU DO DOBY POSTMODERNY - OD J. P. GABLERA K M. J. BORGOVI

1. ,Postmoderna“ a jeji rysy, ¢teni textu v dobé postmoderny
— nastin problematiky

efinovat ,, postmodernu” a jeji pocatek neni jednoduché a je to predevsim

Ukolem filosof(l. ).-F. Lyotard pouziva termin ,,postmoderni“k oznaceni sta-

vu spolecnosti po , konci velkych (modernich) pfibéh(“! Pfedpona ,post”
mu ,,0znacuje néco jako urcity obrat: nové zaméreni vysttidavajici zaméreni pred-
chozi” a svym uvazovanim usiluje o kritiku ,,novovékého neboli moderniho projek-
tu“, z cehoi je patrné, ze mu jde o ,redigovani neboli propracovani moderny“.?Za
predchlidce ,poctivé postmoderny” povazuje predevsim L. Wittgensteina, ale také
I. Kanta.® Diraz klade na radikalni pluralitu, heterogenitu a ,nesouméritelnost jed-
notlivych diskurzivnich Zanr(“.* Otazka postmodernity je pro néj predevsim otaz-
kou ,vyrazovych forem mysleni - uméni, literatury, filosofie a politiky, pficemz
pfedpona ,post” ve slové ,postmoderni“ znaci, Ze se jedna o ,,nenavratny pohy-
b“> Z rozpadu ,velkych pribéhd“ Lyotard dovozuje uvolnéni spolecenskych vazeb
a ,prechod spolecenskych kolektivi do stavu masy sloZené z individualnich atom{
podléhajicich jakémusi absurdnimu Brownovu pohybu“® Dal$im z Lyotardovych
postrehl je, Ze v postmodernim védeckém projevu je zahrnut, a to v explicitni
podobé, ,diskurs o pravidlech, kterd mu davaji platnost”.” Budovat nosnou argu-
mentaci znamena brat do Uvahy to, ,co je paradoxni, a legitimizovat to novymi
pravidly usuzovaci hry“2K témuz postoji se dopracoval také P. K. Feyerabend, kte-
ry predpoklada, Zze pokrok ¢i posuny ve védé se mohly odehrat jen tam, kde byla
pfekrocena ¢i ,,ignorovana platna védecka pravidla a socio-politickd mocenska si-
tuace, kde nebyly brany v vahu psychologické momenty a kde vladnouci rétorika
byla nahrazena novym observaénim jazykem“.° Tohoto jevu si v§ima i T. S. Kuhn,
ktery poukazuje na to, Ze vyvoj védy neprobihd kumulativnim zplsobem, ale nova

1|  NIDA-RUMELIN, Julian. Slovnik souc¢asnych filosofti. Praha: Garamond, 2001. Heslo: ,, Jean-Francois Lyotard”,
s. 302-307, zvl. 303. ISBN 80-86379-29-9.

2| LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismu. Zakladni filosofické texty. Praha: Filosoficky tstav AV CR: 1993,
s. 69. ISBN 80-7007-047-1. NIDA-RUMELIN. Slovnik souc¢asnych filosofd, s. 303.

3| NIDA-RUMELIN. Slovnik souéasnych filosofi, s. 304, 305.

4| NIDA-RUMELIN. Slovnik soucasnych filosofii, s. 304. ,Pfedev$im, védecké védéni nepiedstavuje védéni ves-
keré, bylo vidy nécim navic, nécim, co je v soutéZi a v konfliktu s jinym druhem védéni, které pro zjednoduseni
oznacime jako védéni narativni a které bude charakterizovano pozdéji.“ (LYOTARD. O postmodernismu, s. 105.).

5| LYOTARD. O postmodernismu, s. 72.

6| LYOTARD. O postmodernismu, s. 115.

7| LYOTARD. O postmodernismu, s. 163.

8| LYOTARD. O postmodernismu, s. 162.

9| NIDA-RUMELIN, Slovnik souéasnych filosofii. Heslo: “Paul K. Feyerabend*, s. 126-129, zvl. 127.
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paradigmata se rodi z ,krizi védy“, kdy uz staré paradigma neni schopno nové
jevy Ci otazky osvétlit a mnozi se problémy, jez stara teorie neni schopna zod-
povédét. Jakmile vznikne nova védecka teorie, zavrsi se stard etapa a otevira se
etapa nova, v niz uz védci hledi na véci jinak, vznikaji nova pravidla i pojmovy svét.
Z takovychto védeckych revoluci se rodi nové vnimani svéta.'® , Svét, v némz Zije
védecka obec po proméné paradigmatu, je neporovnatelny se svétem, v némz Zila
predtim. Proména paradigmatu zpUsobila proménu svéta, v ném? Zije védec.”*
P. K. Feyerabend fesi také monopolizujici potencidl védy (kterad prevzala funkci
cirkve) a stavi se proti vladé expertd, kdyz prosazuje kontrolu védy obcanskymi ini-
ciativami.'? Propojeni védy, védéni a moci pak diikladné analyzuje ve svych dilech
i M. Foucault, ktery vyjadfuje ned(ivéru déjinnym identitdm, jeZ jsou pro néj pou-
hé masky a volani po jednoté.* Moderni véda by pak dle Lyotarda rada legitimi-
zovala svou univerzalnost filosofickym komentarem, aby dosahla toho, Ze je zde
jedina a pro vSechny, nebot tim je stabilizovano nejen misto védy ve spolec¢nosti,
ale i celad spolecnost.* Jenze pravé v postmoderni dobé tyto univerzalni komenta-
fe prestavaji fungovat a ,scelujici vypravéni“ jsou dale nemozna.*® Lyotard pfimo
tvrdi, Ze moderni projekt (projekt realizace univerzalnosti) nebyl jen opustén ci
zapomenut, ale byl znicen, likvidovan.*® Misto univerzalnosti a jednoty pfichazi
nezadrzitelné pluralita, kterd se domaha nového definovani moci, spravedinosti
i instituci, coZ se tyka také univerzity. O Zivotni cil se v takové spolec¢nosti musi
postarat kazdy sam.” Spolec¢nost, ktera v postindustridlnim ¢i postmodernim véku
prichazi, je ,,spolecnost oteviena“.!® Pravda v objektivnim, tedy vSemi predem uz-

10| PETRICEK, Miroslav. Uvod do soucasné filosofie. Praha: Herrmann & synové, 1992, s. 179-182. Je fada te-
oretik(, ktefi s paradigmatem T. S. Kuhna i P. K. Feyerabenda nesouhlasi a védé ve spolec¢nosti, jakoZ i pokroku
ve védé prisuzuji jiné podminky a jinou roli. Pro epochu a problémy, na néz se zaméruje tato studie, je Kuhnovo
pojeti pouZitelné a dobfe ilustruje stav véci.

11| PETRICEK. Uvod do soucasné filosofie, s. 182.
12| NIDA-RUMELIN. Slovnik sou¢asnych filosoft, s. 127.

13| DREYFUS, Hubert L., RABINOW, Paul. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky Pra-
ha: Herrmann & synové, 2002, s. 176. ISBN 978-80-87054-20-8.

14| LYOTARD. O postmodernismu, s. 162-169, 170-176. PETRICEK. Uvod do soucasné filosofie, s. 183-184.
15| LYOTARD. O postmodernismu, s. 114. PETRICEK. Uvod do soucasné filosofie, s. 184.

16| LYOTARD. O postmodernismu, s. 29. ,Jako vzorové jméno pro tragické ‘'nedokonéeni” modernosti mlze
slouZit slovo "Osvétim”.” (s. 29.).

17| LYOTARD. O postmodernismu, s. 89, 114-115.

18| Jako prvnise dle K. R. Poppera proti oteviené spolec¢nosti postavil Hérakleitos. Viz POPPER, Karl R. Otevre-
nd spolecnost a jeji neprdtelé I. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 171. ISBN 80-85241-53-6.
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naném smyslu neexistuje,* presto vsak nelze rezignovat na jeji postulovani a po-
kusy o jeji formulaci. Spolu s pluralismem kultur, tradic, mysleni a ideologii se for-
muje svét, v némz je hledani ,objektivni pravdy” nahrazeno ,pravdou hermene-
utickou”, Teologii nezbyva, nezZ byt v této oteviené spolecnosti rovnéz oteviena®
a k hleddni pravdy ¢i smyslu véci ptispét svym specifickym poslanim, rozsahem
poznatk( i zkuSenosti. K tomu, aby svét naslouchal jejimu ,pfibéhu” a rozumél
,ypravénim®, ktera nabizi, musi sama chapat svét, ve kterém Zije i vznika, a musi
byt schopna svij pfibéh nové reformulovat; bez ndroku na moc a s pamatovanim
na ,celou skutecnost svéta“.?! Ma-li teologie, a biblicka teologie zvlasté, ambice
byt védou (svou metodikou a dokazovanim blizka védé historické a v nékterych
aspektech i védé pravni), je nezbytné, aby vedla hermeneutickou rozpravu o pra-
vidlech, ktera celému badatelskému Usili udéluji legitimitu. Napf. ,,dekonstrukce
umoznuje kritiku klasického pojeti znaku a na biblickou teologii ma fadu dopadd.
Text nema sv({j vyznam dany jednou providy a je proto nemozné mu pfisuzovat
toliko jeden zakladni ¢i konec¢ny vyznam.??

J. Derrida sam predpoklada kategorii ,,dobré vile”, kterd je zdkladem rozu-
méni.?® Kazdy, kdo promluvi, chce, aby mu bylo rozuméno, to je predpokladem
komunikace. Toto je v postmoderni spole¢nosti stale nutné zddrazrovat. Na stra-
né druhé je vsak Derridovi ,cizi snaha spojovani, hledani a nalézani pravdy tex-
tu, dokonce i kdyby tato pravda byla polysémickad a vzdalend“.** H.-G. Gadamer
zdUraznuje, ze ,v kazdém porozuméni je také neporozuméni, nebot , éteni textu
je proces, ktery vylucuje jednu pravou interpretaci. Mimo to hovofi také o roli
interpreta ,jako toho, kdo ¢ini cizi, z kontextu vytrZeny text — srozumitelnym.“?

19| DANTINE, Johannes. Vyznam teologie v sekularni spolecnosti zitfka. In: Teologickd reflexe ¢. 2, r. 1999,
s. 144-153, zvl. s. 151-152. ISSN 1211-1872.

20| DANTINE. Vyznam teologie v sekuldrni spole¢nosti zitika, s. 152.
21| DANTINE. Vyznam teologie v sekuldrni spolecnosti zitrka, s. 152.

22| EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Triada, 2005, s. 178-181. ISBN 80-86138-72-0. DERRIDA,
Jacques. Diferdnce. In: Reflexe. Filosoficky casopis €. 4, r. 1990, s. 1-25, zvl. 22-24. ISSN 0862-6901. ADAMS,
Daniel J. O teologickém porozuméni postmodernismu. In: Ceskd metanoia €. 15, r. 1997, s. 7-20, zvl. 13. ISSN
1210-6992. PETRICEK. Uvod do soucasné filosofie, s. 185-188. MENKE, Bettine. Dekonstrukce. Cteni, pismo, figu-
ra, performance. In: PECHLIVANOS, M., RIEGER, S., STRUCK, W., WEITZ, M. (ed.). Uvod do literdrni védy. Praha:
Herrmann & synové, 1999, s. 121-141, zvl. 121-123.

23| U H.-G. Gadamera zase hraje dlleZitou roli fenomén shody ¢i srozuméni Einverstédndnis v ,,empatickém
slova smyslu“ (¢im? je urcitym zptsobem blizko J. M. Chladeniovi /1710-1759/). (Blize SZONDI, Petr. Uvod do
literarni hermeneutiky. Brno: Host, 2003, s. 60-61, 38-39. ISBN 80-7294-094-5).

24| MITOSEKOVA, Zofia. Teorie literatury. Historicky pfehled. Brno: Host, 2010, s. 431, 428, 389-414, zvl. 395.
ISBN 978-80-7294-332-6. K J. Derridovym ,,performativnim vypovédim“ blize: CULLER, Jonathan. Krdtky tvod od
literdrni teorie. Brno: Host, 2002, s. 108-110. ISBN 80-7294-070-8.

25| MITOSEKOVA. Teorie literatury, s. 428. ,Interpretovat musime tam, kde smyslu textu nelze porozumét
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O co Gadamerovi, W. Iserovi, ale i P. Ricoeurovi jde, je proces sobeporozuméni
¢i sebepoznani, ktery je zprostfedkovan texty. Cetba je tak variantou rozhovoru
a sméruje nejen k rozuméni textu, a¢ smysl, ktery textu pfisoudime, ,je jen jeden
z moznych“.?® DulezZitéjsi skutecnosti je, Ze Ctendr naléza pfi Cetbé ¢i interpretaci
sebe sama.?’ Da se to vyjadrit i slovy: ,,Modifikujeme-li text svymi strategiemi Cte-
ni, text zaroven modifikuje nas“, coz podle Isera znamen3, Ze ,nds Cteni dovadi
k hlubsSimu sebeuvédomeéni a stava se tak katalyzatorem kritictéjsiho pohledu na
nasi vlastni identitu“.?® Toho musi byt ¢tenaf ochoten, protoze v procesu kritic-
ké Cetby je textem ,podvracen”, jsou narusovana a presahovana jeho dosavadni
stanoviska, aby vysledkem Eetby byla vétsi integrita ¢tendre a aby se k sobé mohl
navratit jesté plnéji.>® Nejvétsi efekt ma tedy to literarni dilo, pti jehoz Cetbé je
Ctenar nucen , kriticky prehodnotit své navyklé kody a océekavani“.* Problémem
je, ze ,ideologicky silné angazovany Ctenar vétSinou nedostoji narokam literdr-
niho dila, nebot je méné pravdépodobné, ze by se otevrel jeho transformativni
sile”3' S. Fisch zase tvrdi, Ze ¢teni neni ,,odhalovanim vyznamu textu®, ale ,proce-
sem, pfi némz zakousime, co s nami text déla“.3? Pozornost je tedy zamérena na
»strukturu ctendrovy zkusSenosti”, nikoli na ,,objektivni strukturu®, kterd je kdesi
v dile samotném.3® Vlastni interpretaci a roli interpreta lze principialné vnimat
z odliSnych uhll pohledu, avsak bezesporu je mozZné fici, Ze ,interpretovat néjaké
dilo znamena vypravét pribéh ¢teni“3* Jiz ve starovéku platilo, ze ,¢ist“ zname-

‘

na zaroven ,sbirat”, , rozpozndvat stopy”, ,hromadit” a ¢etba je vlastné , aktivnim

bezprostfedné. Interpretovat musime vsude tam, kde nechceme divérovat tomu, co néjaky jev bezprostfedné
znazorfuje.” (GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I. Ndrys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010,
s. 293. ISBN 978-80-87256-04-6.).

26| MITOSEKOVA. Teorie literatury, s. 428.
27| MITOSEKOVA. Teorie literatury, s. 428.
28| EAGLETON. Uvod do literdrni teorie, s. 110-111.

29| EAGLETON. Uvod do literdrni teorie, s. 111. ISER, Wolfgang. Apelova struktura text(. In: SEDMIBURSKY,
M., CERVENKA, M., VIZDALOVA, . (ed.). Ctendr jako vyzva. Viybor z praci kostnické $koly recepéni estetiky. Brno:
Host, 2001, s. 39-61. ISBN 80-86055-92-2. ISER, Wolfgang. The Implied Reader. Patterns of Communication in
Prose Fiction from Bunyan to Beckett. Baltimore: John Hopkins University, 1978. ISBN 0801821509.

30| EAGLETON. Uvod do literdrni teorie, s. 110. ,Namisto toho, aby jen potvrzovalo nase dané predstavy, tedy
hodnotné literarni dilo tyto bézné zpldsoby vnimani narusuje ¢i presahuje a uci nas tak novym kédim porozumé-
ni“ (EAGLETON. Uvod do literdrni teorie, s. 110.).

31| EAGLETON. Uvod do literdrni teorie, s. 111.
32| EAGLETON. Uvod do literdrni teorie, s. 118.

33| EAGLETON. Uvod do literdrni teorie, s. 119. FISH, Stanley. Is There a Text in This Class? The Authority of
Interpretive Communities. Cambridge:Harvard University Press, 1982. ISBN 978-0674467262.

34| CULLER. Krdtky uvod do literdrni teorie, s. 72.
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privlastnénim jiného"3° Literdrni text vstfebava rfadu sdéleni i mnozstvi vyznamd,
které zakomponuje a pfizplsobi je dominantnimu smyslu.3¢ ,,Cim vice ¢lovék in-
terpretuje, tim vice zjistuje, Zze nachazi nikoliv ustaleny smysl textu nebo svéta,
ale jen dalsi interpretace. Tyto interpretace stvofili a zavedli jini lidé, nikoli pod-
stata véci.*’ Je samoziejmé, Ze se tyto interpretace nepopsatelnym zplsobem
navzajem odliSuji, prezentuji rlizné zplsoby ¢teni, daji se vzdjemné srovnavat
a zadna z nich neni definitivni.® Urcité je ale mozné prohlasit, Ze nékteré z inter-
pretaci téhoz dila jsou vydarenéjsi, hodnotnéjsi ¢i ndpaditéjsi nez jiné. S ndstupem
plurality se nutné nevytraci méritka kvality. Interpret doby postmoderny sice Zije
v nebyvalé hermeneutické svobodé, avsak nejedna se o svobodu neurcitou i ab-
solutni neohranicenost interpretce. Literarni véda sama nikomu nediktuje, jak ma
jeho vlastni ¢teni vypadat a moZznosti je v dobé postmoderny skutecné hodné.
Bezesporu vsak existuji akademické instituce, které preci jen uddvaji ton, kterd
¢teni jsou obecné akceptovatelnd.?® Avsak pravé postmoderna podporuje to, Ze
se dlraz pfi procesu Cteni prenasi na Ctenare a ¢tendr textu hraje aktivni roli*® (Ce-
hoZ je dikazem i ,reader-response kritika“). Subjektivita tedy neni zplsobena jen
mnozstvim literdrnich, hermeneutickych a exegetickych metod , kritického ¢teni”,
ale je dana i rozmanitosti rliznych ¢tenafl s jejich nescetnymi specifiky. Naroky na
obezndmeni se s vyvojem interpretacnich metod aZ do soucasné doby a pocho-
peni soudobych interpretacnich moznosti jsou znaéné. Dilo navic ,s o¢ekdvanim
mlci vstfic svému interpretovi” a jeho materialni podoba ,0slovuje interpreta pfi-
slibem svobodného prostoru, ktery pripousti artikulaci dila a zaroven v ni naléza
své predvedeni,“* ale navzdory zminénym faktlim se nejednd o interpretaci bez
hranic.*? Interpret stale pfistupuje k dilu s cilem porozumét mu, dilo samo ma svdj
celkovy smysl, literarni zanr, prakticky neménny zaznam textu i svou identitu (da-

35| MITOSEKOVA. Teorie literatury, s. 372.
36| MITOSEKOVA. Teorie literatury, s. 373.
37| DREYFUS, RABINOW. Michael Foucault: Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, s. 176.

38| FIGAL, Giinther. Hermeneutickd svoboda. Praha: Filosoficky Ustav AV CR, 1994, s. 8, 10-11. ISBN 80-7007-
060-9.

39| EAGLETON. Uvod do literdrni teorie, s. 123.
40| EAGLETON. Uvod do literdrni teorie, s. 123.
41| FIGAL. Hermeneutickd svoboda, s. 12.

42| Interpretace literdrnich dél byla ¢asto ovlivnéna také politickymi a ideologickymi faktory, spole¢enskymi
trendy, psychoanalyzou, proménami filosofického mysleni ¢i rozvojem teorie jazyka. Do teologické metodologie
pronikaly zminéné trendy se zpozdénim, nékdy ponékud zdrZenlivé, ale zato jisté (ve vétsi mife prakticky az od
konce sedmdesatych ¢i osmdesétych let, kdy zacala odeznivat paradigmata nastavend R. Bultmannem a jeho
zaky).
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nou napf. autorem, dobou ¢i mistem vzniku), coZ zasadnim zplsobem ovliviiuje
smér interpretace. Samozrejmé si mohou rozli¢ni ¢tenari aktualizovat dilo rozlic-
nym zplsobem a Zadny vyklad, ktery by zcela vycerpal sémanticky potencidl dila,
neexistuje.” Plati vsak, Ze ,,Ctenarova interpretace musi text konstruovat tak, aby
zGstal vnitfné konzistentni“.** H. R. Jauss zase prosazuje (v ,gadamerovském du-
chu”), Ze je nutné dilo interpretovat v jeho historickém horizontu, tedy v kontextu
kulturnich vyznam, v némz vzniklo, a nasledné se zaméfit na vztahy mezi histo-
rickym horizontem a proménlivymi horizonty jeho ¢tenara.** Smysluplny pribéh
interpretace (v oblasti teologie) urcuji také déjiny vykladu, jez ani v postmoder-
né nejsou zapomenuty, jakoz i tradice, kterd sehrdva svou roli i v pfipadé, Ze je
odmitana ¢i prekracovana.* Interpretace je bezesporu nalézanim ,svobodného
prostoru dila“,*” ale zaroven pfi ni nejde jen o dilo samotné. Je produktem tvofi-
vosti a vynalézavosti, které davaji vznikajici interpretaci punc originality. Interpret
projevuje svUj tvarci potencial, sily, zdroje, ze kterych Cerpal, svou sounalezZitost
s tradici, lidmi, ¢i svétem, ve kterém Zije a ktery chce svou interpretaci ovlivnit.
Biblicky text si uchovava i ve véku postmoderny svou referencni hodnotu a jeho
pokradujici interpretace je zplisobem pochopeni byti ve svété, ktery se v pritom-
ném véku nebyvalou rychlosti méni. Interpretace biblického textu proto nemuze
ustat, nemUze setrvat toliko na jiz feceném, tedy minulém a dale nepokracovat.
Svét a jeho dnesni podoba jsou pro interpreta vyzvou. Pravé v tomto kontex-
tu maze vyniknout potfebnost ¢i aktudlnost jeho interpretace, nebot vypovida
zaroven o povaze svéta, ve kterém Zijeme a v némz se potfebujeme orientovat

43| EAGLETON. Uvod do literdrni teorie, s. 113.

44| EAGLETON. Uvod do literdrni teorie, s. 113. Zde Eagleton kritizuje Iserovo stanovisko a dodava: ,,Neexistuje
naprosto zadny divod k domnénce, Ze by literarni dila utvarela ¢i méla utvaret harmonické celky. Aby je k tomu
literdrni véda pfiméla, musi dobromysiné urovnat spoustu ndpadnych vyznamovych trenic a kolizi.“ (EAGLETON.
Uvod do literdrni teorie, s. 113.).

45| EAGLETON. Uvod do literdrni teorie, s. 116. JAUSS, Hans Robert. D&jiny literatury jako vyzva literarni véde.
In: SEDMIBURSKY, M., CERVENKA, M., ViZDALOVA, I. (ed.). CtendF jako vyzva. Vybor z praci kostnické skoly re-
cepéni estetiky. Brno: Host, 2001, s. 7-38. ISBN 80-86055-92-2. JAUSS, Hans Robert. Ctenaf jako instance novych
déjin literatury. In: Aluze 6, ¢. 2, 2002, s. 93-104. ISSN 1212-5547.

46| MOKREJS, Antonin. Hermeneutické pojeti zkusenosti. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1998, s. 24-25, 50.
ISBN 80-7007-107-9.

47| ,Napsany text svadi k tomu, abychom mu problematickym zpUsobem duvéfovali, a zapominali tak na
rozuméni (275 a). A co je horsi: kdo se pta text(l, nedostane odpovéd; svou strnulou existenci neposkytuji nic
jasného a neménného (275 c), nybrz svadéji a nuti k interpretaci.” ... ,,Jednim slovem: texty jsou sice stabilni,
ale nikoliv jednoznacné; jsou pristupné, ale rovnéz smysl skryvaji, ten smysl, ktery maze alespon problesknout
v pohybu a pohyblivosti rozhovoru.” (FIGAL. Hermeneutickd svoboda, s. 5). ,,Mluvi-li se o interpretaci, zahrnuje to
celou skdlu realizaénich mozZnosti, které sahaji — bez kvalitativniho zZlomu — od pouhého provedeni az k pojmové
diferencovanému vykladu.” (FIGAL. Hermeneutickd svoboda, s. 9). , Interpretovani je artikulace dila z dila samého
zpét k dilu.” (FIGAL. Hermeneutickd svoboda, s. 10.).
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i smysluplné ovliviiovat jeho podobu. Vypovéd o stavu svéta, jakoZ i o jeho moz-
nostech, jez se po konfrontaci s textem nabizeji, predklada interpret treba jako
vyzvy k jeho proméné (viz E. Schissler Fiorenzova, W. Brueggemann a dalsi). Po-
stmoderna se svymi fenomény je vSak pro interpreta také vyzvou — vyzvou, jak
chapat sebe sama, svét kolem, ale i svét biblického textu, ktery je stdle otevieny
novym interpretacim a skrze rozvijejici se interpretacni metody ma potencial ho-
vorit do Zité skutecnosti aktudlnim zplsobem.

2. Osamostatnéni biblické teologie a pocatky kritické novozakonni exegeze
Oddéleni biblické teologie od dogmatiky

Moderni exegeze ma své koreny v osvicenstvi a v deismu.*® Bible uz neni ¢tena
pouze v cirkvi, ale jejim vykladem se v pribéhu staleti zacali zabyvat také filosofo-
vé, astronomové, prirodovédoci ¢i dalsi uéenci (napt. Johannes Kepler — 1571-1630,
Galileo Galilei — 1564-1642, Isaac de la Peyrére — 1594-1676, René Descartes —
1596-1650, Baruch Spinoza — 1632-1677, John Lock — 1632-1704, Hermann Sa-
muel Reimarus — 1694-1768), a to prevaziné bez zprostredkujici role cirkve nebo
tradi¢niho krestanstvi.* Nejednd se vsak o pfistupy méné , dogmatické” nez je
ten tradic¢ni. Ke slovu se dostava filosofickd kritika, specificky pojmovy aparat,
a projevuje se snaha zaradit biblické vypovédi do kategorii pfislusného systému,
nebo odhalit pod rlznymi manifestacemi biblického naboZenstvi racionalni, pfi-
rozené nabozZenstvi vlastni vSem lidem. V rdmci teologie samotné jiz nedavaji
»pravdivou odpovéd” jen dogmatické konstrukce, které jsou podpirany biblicky-
mi versi,*® ale zacind se prosazovat snaha o kritické, avsak metodologicky odpo-
vidajici studium biblickych text(. Takovymto priikopnikem, snad nejzndméjsim,
je némecky protestantsky teolog Johann Philipp Gabler (1753-1826), ktery po-
Zadoval nezavislost ,biblické teologie” a jeji oddéleni od ,teologie dogmatické”.
DulezZity je z tohoto hlediska rok 1787 a Gabler(v inauguracni projev v Altdorfu,
ktery je povazovan za vyhlaseni nezavislosti ,biblické teologie”. Biblicky materi-
al uz nema byt jen zdrojem dakaz( podporujicich uceni cirkve (dicta probantia
a dicta classica), organizovany z dogmatického bodu pohledu, ale Gabler pozaduje
rozliSovani mezi ryze nabozenskou a sofistikovanou teologii. Bible je pro néj do-
kument ndbozensky, nikoliv teologicky. Proto ma byt rozliSovano mezi ,biblickou

48| RAISANEN, Heiki. Beyond New Testament Theology. A story and programme. London: SCM Press, 2000,
s. 11. ISBN 10 0334019079.

49| DAWES, Gregory W. The Historical Jesus Question: The Challenge of History to Religious Authority.
Louisville: Westminster John Knox Press, 2001, s. 17-56. ISBN 0-664-22458-X.

50| Teorie vykupného, satisfakéni teorie, teorie vlady, mordini teorie, socinianska teorie. (Blize viz ERICKSON,
Millard J. Christian Theology. Grand Rapids: Baker Books House, 1996, s. 781-800. ISBN 0-8010-3433-7.).
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teologii“, ktera studuje Bibli a ,,dogmatickou teologii“, kterd pracuje s mnohem
vétSim mnozstvim materialu. Biblicka teologie je , historického plvodu“, dogma-
ticka teologie je Gablerovi , didaktického plavodu”. Bible sama pro néj neni homo-
genni kniha, ackoli vsichni jeji pisatelé byli ,svati muzi“ a byli vyzbrojeni boZskou
autoritou. Dale si Gabler v8ima rozdilu mezi ndbozenstvim Starého zakona a Nové-
ho zdkona, a vzndasi pozadavek, Ze rozdilné pasaze maji byt studovany v rozdilném
historickém kontextu.>* Uceni o inspiraci jiz neni v této fazi badani tim, co striktné
urcuje pristup k textu. Nejsou studovany jen kanonické texty, ale pozornost se
zaméfuje na apokryfy. Biblicka teologie slouZi dogmatické v tom smyslu, Ze pre-
vadi biblické texty do takové formy, aby s nimi mohla dogmaticka teologie zdarné
pracovat. Gablerovy kritické pohledy jsou jasné patrné na stanoviscich, kdy vidi
pokyny neodpovidajici dobé v Mojzisovych knihach, anebo v Pavlovych vyrocich
o Zenach. Bible sama je Gablerovi stéle ,télem” kfestanského uceni, avsak jeho
pristup k ni je urcitou verzi osvicenské kritiky. Jedna o jakousi modernizovanou
verzi dogmatického studia Bible, kdy Cistd biblicka teologie je odhalena pomoci
filosofické kritiky, podle principu ,,Cisté moralky“.> Co je vsak dulezZité, je zplsob,
jakym smérem postupu se k findlnim zavérim dostaneme. Dle Gablera je nutné jit
od exegeze k dogmatice a etice, pficemz dogmatika je zavisla na Cisté biblické teo-
logii. Zaroven je nutné teologii Starého zakona a teologii Nového zakona pojednat
oddélené. Samo historické studium Bible navic neni dostacujici pro potreby kies-
tanské teologie, material musi byt pro dogmatiku dobfe pfipraven i ocistén, a je
proto nutné vyloupnout ,esenci” biblickych textd z jejich ¢asové podminéné slup-
ky.>®* Gabler(iv rozhodujici pocin a logika jeho , interpretacnich zasad”“ ma v prin-
cipech své dopady aZ do dnesni doby a bezprostfedné zasahla celou éru liberalni
teologie, coz je zahy patrné u Davida F. Strausse (1808-1874),% jenz dochazi k za-
véru, Zze dogmatika musi byt budovana na historickych zavérech.>>Sam se vsak jiz

51| RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 11-12.
52| RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 12-13.
53| RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 13.

54| D. F. Strauss je zakem F. Ch. Baura, ale také G. F. W. Hegela (1770-1831). Pravé diky Hegelové koncepci
muze Strauss hovofit o ,,spekulativni christologii”. DAWES. The Historical Jesus Question, s. 109. THEISSEN, Gerd,
MERZ, Annette. The Historical Jesus: A Comprehensive Guide. Minneapolis: Fortress Press, 1998, s. 3-4, 7. ISBN
0-8006-3122-6.

55| STRAUSS, David Friedrich. The Life of Jesus Critically Examined (1835/1836 — pQv. nazev Das Leben Jesu,
kritisch bearbeitet); vydal: HODGSON, Peter C. (ed.), London: SCM Press, 1973. ISBN 10 0334008972. , Like Ga-
bler, Strauss ‘knew” beforehand what true dogmatics had to look like. But if one takes historical works seriou-
sly, aprioristic dogmatic constructions tend to explode. The failure of Strauss’s theological endeavour serves
to underline the importance of Gabler’s innermost intention: dogmatics has to be built on historical results.”
(RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 16.). D. F. Strauss byl prvnim, kdo rozpoznal, Ze Janovo evange-
lium je historicky méné divéryhodné neZ evangelia synopticka, avsak na strané druhé se domnival, Ze evangelia
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v mladi stava obéti uplatfiované kritické metody, jeho akademicka draha je vazné
narusena a zakousi odcizeni se cirkevnim i badatelskym kruhdim.’® A¢ je vniman
jako centralni postava v bitvé o ,Cistotu a svobodu historické védy“, jeho stro-
hy racionalismus (sam se vsak proti fadé racionalistickych stanovisek vymezuje)
a uplatiiovani ryze védeckych kritérii, které se projevuji napfiklad pfi hodnoceni
JeziSovych zazraku ¢i v otazkach christologickych, mu prinaseji odmitavy postoj
starsich i mladsich teolog(.>” D4 se fici, Ze Straussova metodika je pfedchidcem
kritérii, kterd pozdéji vypracoval Ernst Troeltsch, z nichZ je nejznaméjsi ,,princip
analogie”>® Strauss se nebranil ani zavérlim prace svého soucasnika Charlese
Darwina (1809-1882), nevaha z téchto pozic interpretovat lidskou historii a pfiji-
ma evolucni teorii.*

Vyznamnym pokracovatelem nové a obtizné se rodici kritické metodiky, byl
i Straussav ucitel Ferdinand Ch. Baur (1792-1860), ktery vychazel z pfedpokladu,
Ze ,,biblicka teologie” by méla byt Cisté historickou védou a novozakonni teologie
je soucdsti této védy. Svou podstatou je novozakonni teologie ale jiz souédsti his-
torie dogmatu a otdzkou proto je, ,,co bylo u¢eno”, nikoliv, zda ,tvrzeni jsou prav-
diva“.®® Pro Baura JeZiSovo uceni neni jesté ,teologii“, je ,nabozenstvim®, JeZiSovo
naboZenstvi pak neni dogmatickym systémem, nebot zahrnuje pouze zakladni
presvédceni, principy Ci pfikazy jako vyraz naboZenského uvédoméni a prislusnos-
ti.5! Eschatologické darazy, Baur, stejné jako ostatni , liberdlové”, z JeziSova uceni
odstranuje, kralovstvi BozZi vnima jako boZsky princip zakomponovany do lidské
prirozenosti a JeZiSova etika se stdva normou Zivota i jeho naboZenské kvality.®?

Matouse a Lukase jsou drivéjsi nez Markovo. SCHMITHALS, Walter. Einleitung in die drei ersten Evangelien. Ber-
lin: Walter de Gruyter, 1985, s. 126-135. ISBN 3-11-010263-3. THEISSEN, MERZ. The Historical Jesus: A Compre-
hensive Guide, s. 4.

56| DAWES. The Historical Jesus Question, s. 76-121, zvl. 76-77. SCHWEITZER, Albert. The Quest of the Histori-
cal Jesus. New York: Macmillan Paperbacks Edition, 1961, s. 68-120, zvl. 76, 79-97, 102-103. ASIN BOO 1M177 BG.

57| Jednou z vyjimek je Christoph F. Ammon, ktery doceriuje racionalismus inspirovany I. Kantem (1724-1804).
SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, s. 96-120, zvl. 103-104. Strauss byl lepsi jako kritik neZ jako kon-
struktivni myslitel. DAWES. The Historical Jesus Question, s. 112-113.

58| DAWES. The Historical Jesus Question, s. 117. MORGAN, Robert. A Straussian Question to "New Testament
Theology’. In: New Testament Studies ¢. 23, 1976-1977, s. 243-265. ISSN 0028-6885.

59| DAWES. The Historical Jesus Question, s. 113.
60| RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 16-17.

61| ,Fur die urchristliche Theologiegeschichte bedeutet dies Baur zufolge, dal auf die Religion Jesu — ‘Die
Lehre Jesu ist das Prinzipielle, zu welchem sich alles, was den eigentlichen Inhalt der neutestamentlichen Theo-
logie ausmacht, nur als das Abgeleitete und Sekundare verhilt... sie ist Gberhaupt nicht Theologie, sondern
Religion” (1864, 45)...“ (SCHMITHALS. Einleitung in die drei ersten Evangelien, s. 153.).

62| RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 17. ,Unlike Gabler, Baur felt no need to separate time-
-bound elements from permant ones, since for him ultimately history itself was ‘revelation’. As a result, howe-
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To je patrné také v pristupu dalSiho velikdna této epochy a ,klasika liberalismu“ —
Heinricha J. Holtzmanna (1832-1910), ktery zdlraznuje, zvlasté v pripadé Jezise
Nazaretského a apostola Pavla, zdsadni vyznam vnitfniho Zivota a vnitfni zkuse-
nosti jako pozadi a nutny predpoklad pro pochopeni jejich uceni. Novozakonni
teologie je mu z velké ¢3sti interpretaci tajemstvi velkych osobnosti Nového za-
kona, predevsim JeZise a Pavla. Pavlova teologie je dle Holtzmanna zaloZena na
zkuSenosti jeho konverze, je jejim vysvétlenim a je vlastné , systematizaci christo-
fanie”. Kdyby byla Pavlova teologie vnimana jen jako systém jeho uceni, jednalo
by se pouze o historicko-ndboZenskou zkamenélinu, kterd nemuize byt predmeé-
tem kazani.%® Holtzmannovym pfinosem také je, zZe pfibliZzeni novozakonni teolo-
gie zacind rozsitenou prezentaci judaismu,® coZ v jeho dobé nebylo zcela bézné,
a aZz pozdéji se na tuto skutecnost zvlasté zaméfil Joachim Jeremias, ktery ji do-
kazal také nalezité vyhodnotit. Holtzmanna lze bezesporu povaZovat za jednoho
z nejvyznamnéjsich predstavitel( kritické exegeze, ktery polemizuje s W. Wredem
ohledné JeZiSova mesiasstvi a jenz vyznamné prispél k pochopeni vztahli mezi
sbhirkou Q a synoptickymi evangelii.®®

Rozuméni biblickym textlm nasledné ovlivnila i hermeneutika Friedricha
D. E. Schleiermachera (1768-1834),% ktery klade ddraz na historicky vyklad, ma-li
byt odpovidajicim zplsobem zachycen individudlni aspekt redi i literarniho dila.
Zaroven Schleiermacher poukazuje na fakt, Ze hermeneutika nevstupuje do hry az
ve chvili, kdy je porozuméni problematické, ale jiz tehdy, kdyZ obvykly stupen ro-
zuméni nedostacuje.®” Dle Schleiermachera, ktery se zaobiral také hermeneutikou
Nového zédkona, rozumi ¢lovék nécemu teprve v tom momenté, mize-li to zkon-
struovat a uznal-li to za potfebné.® Redi je pak nutné rozumét v kontextu jazyka,

ver, normative elements invaded his historical work.” (RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 17.).
63| RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 20.

64| Vliv romantismu je zde patrny. RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 18-19. SCHWEITZER, The
Quest of the Historical Jesus, s. 202-206, zvl. 205. ,,For Holtzmann, Schenkel, and Weizsacker, as for Weiss, Jesus
desires “to found an inward kingdom of repentance’.” ... ,,Jesus makes Messianic claims only in spiritual sense.”
(SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, s. 205.). SCHMITHALS. Einleitung in die drei ersten Evangelien,
s. 191-196.

65| SCHMITHALS. Einleitung in die drei ersten Evangelien, s. 191-197, 227-236.

66| SCHLEIERMACHER, Friedrich D. E. Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf das Neue Testa-
ment. In: LUCKE, Friedrich. Sémtliche Werke (Abteilung 1., Bd. 7). Berlin 1838. Také: SCHLEIERMACHER, Friedrich
D. E., Das Leben Jesu (ed. Ritenik 1864). Edice je zaloZena na studentskych poznamkach z prednasek roku 1832.

67| SZONDI, Uvod do literdrni hermeneutiky, s. 134, 137, 157.

68| SZONDI, Uvod do literdrni hermeneutiky, s. 137. Samo rozuméni je pro Schleiermachera , konstrukci®.
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ale i jako skutecnosti v mysleni mluvciho.®® Proto Schleiermacher zohledriuje Zan-
rovou prislusnost a déjinnost, nebot nezname-li historicky stav Zanru, nem(zeme
urcit individualni rysy dila. Pokud autor uZiva urcitou formu, musime ji znat.”° Na
tyto teze navazuje pozdéji ,Skola déjin formy*“.

Schleiermacherovou christologii se zaobiral D. F. Strauss, povaZuje ji za , eklek-
tickou”, ale ocenuje to, Ze Schleiermacher nestavi svou koncepci na rozvijeni uceni
Bible i kiestanské tradice, ale na zkusenosti souc¢asnych véficich.”

Jako je povaZovana inauguracni fe¢ J. P. Gablera z roku 1787 za ,deklaraci
nezavislosti biblické teologie”, tak je povaZovana pfedndska Williama Wredeho
(1859-1907) ,,Uloha a metoda takzvané teologie Nového zékona“ z roku 1897 za
deklaraci programu ,ndbozensko-déjinné skoly“ (religionsgeschichtliche Schule),
kterd timto zacina.”? Teologie Nového zdkona ma dle Wredeho cil v sobé samé
a jak zapracovava vysledky exegezi teologie systematicka, je jeji zaleZitosti. Sama
novozakonni teologie je k dogmatice i systematické teologii velmi zdrzenlivd.”
Wrede také poukazoval na fakt, Ze hranice kanonu nemusi byt pro formulovani
novozakonni teologie neprekroditelnou hranici, nebot kdnon je spiSe ,dogmatic-
kou koncepci“.’* Oproti Schleiermacherovi, a rovnéz na rozdil od ,liberdlni teolo-
gie” své doby,”® je Wrede presvédcen, Zze neni Ukolem teologa slouZit cirkvi v tom
smyslu, aby pfizplsoboval vysledky svych novozakonnich badani drive definova-
nym (dogmatickym) potrebam c¢i zavérdm. Ty mohou ovliviiovat jeho préci jen
velmi omezené. Hlavni je samotny vztah ,subjekt — véc” a teologii Nového zdkona

69| SZONDI, Uvod do literdrni hermeneutiky, s. 138.

70| SZONDI, Uvod do literdrni hermeneutiky, s. 157-158. ,V technické interpretaci se klade diiraz na techné, na
individualni styl jakoZto specifickou proménu jazyka a specificky zplsob kompozice. V psychologické interpretaci
se klade ddraz na individualni Zivot jakoZto celek.” (SZONDI, Uvod do literdrni hermeneutiky, s. 156.).

71| STRAUSS, D. F,, Der Christus des Glaubens und der Jesus der Geschichte. Eine Kritik des Schleiermacher’s-
chen Lebens Jesu (Berlin 1865). Pfedchozi verze dila Das Leben Jesu jsou z let 1835, 1836, 1838, 1839, 1840), na-
sledné vychazi Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk bearbeitet (Leipzig 1864). Také DAWES. The Historical Jesus
Question, s. 108. Schleiermacher povazoval JeZiSe za vzor ¢lovéka. Od ostatnich lidi se lisil bytostnou bezhfisnosti
a uplnou dokonalosti, jakoZ i jinym védomim Boha, zaloZzenym na , Kraftigkeit”.

72| RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 21. LUDEMANN, Gerd. Die ‘religionsgeschichtliche Schule’.
In: MOELLER, Bernd (ed.). Theologie in Géttingen. Eine Vorlesungsreihe. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht:
1987, s. 325-361. ISBN 10 3525358342.

73| RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 21. MORGAN, Robert. The Nature of New Testament Theo-
logy. The Contribution of William Wrede and Adolf Schlater. Studies in Biblical Theology Il. London: SCM Press,
1973.ISBN 10 0334011043.

74| ,Anyone who treats these writings as such in historical work places himself under the authority of the
bishops and theologians of the second to fourth centuries.” (RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 21.)

75| Pristup ,liberdlni teologie” predstavuji prace (povazované tehdy za legitimné védecké): NIPPOLD, Friedrich.
Die psychiatrische Seite der Heilstdtigkeit Jesu. WyR, 1889. KUNZ, K. Christus medicus. Friburg, 1905. Kriticky ce-
lou epochu vyhodnocuje SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, s. 1-403.
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je nutné vnimat z historické perspektivy. Podle Wredeho obsahuje Novy zakon
spise ,teologii“ a mnohem mensim dilem ,,nauku” (¢i ,, doktrinu®). Autofti se nepo-
kouseli své ¢tenare ,ucit”, ale fesili predevsim problémy praktické povahy. V op-
tice ,nabozensko-déjinné Skoly” je pak Novy zdkon pro Wredeho dokumentem
religionistickym, produktem viry, nikoliv teologie.”® Dlraz na doktrindlni stranku
byl upfednostriovan, aby mohlo byt Pismo uzivano v dogmatickych konceptech.
Novy zdkon by ale mél byt studovan nezavisle a cele, coz klade na badatele vy-
soké naroky a nesmi se zaobirat jen praktickymi potfebami (cirkve). Analyza no-
vozdkonnich spist zacina exegezi, nikoliv syntézou. Wrede se ddle drzi tradi¢né
historické linie vnimani novozakonnich spisq, ale poukazuje na to, Ze nelze vidét
jen dokumenty samotné, nybrz to, co za nimi leZi. Bezesporu pokracuje v prohlu-
bovani védeckého tdzani v oblasti biblické teologie a snazi se o to, aby jeji obsah
souvisel se spisy samymi. Cilem je zjistit, jak se véfilo, myslelo, ucilo atd. v dobé
raného krestanstvi. Ne to, co fikaji spisy o vife, nadéji, uéeni atd.”” Ani vypovédi
o historii kfestanského uceni nesméji byt konstruovany vné adekvatnich pisem-
nosti. Novy zakon neni jen dilem sily myslenek, nestoji vné dé&jin a neni toliko
svym vlastnim svétem. Naopak, svét ranych kfestand byl silné ovlivnén ,vnéjsi
historii“ a tuto skutec¢nost musi teologie Nového zdkona zfetelné vyjadrit. Teo-
logie sama pak neni studovanym objektem, ale jde spiSe o studium naboZenstvi,
coz vede Wredeho k tezi, Ze skutecny nazev by mél byt nikoliv ,teologie Nového
zdkona“, ale spise ,historie rané kfestanského nabozenstvi“ nebo ,historie rané
kfestanského naboZenstvi a teologie”.’”® Wrede jasné formuloval (podobné jako
Gabler), Ze oblast novozakonnich studii a dogmatika jsou ve vzadjemném vzta-
hu, ale je povinnosti téchto disciplin o tomto vztahu védét a dogmatika ho musi
respektovat. Dogmatika pak musi stavét na exegetickych zavérech a exegeticka
prace musi byt provadéna zpUsobem striktné historickym. Filosoficka ¢i dogma-
ticka kritika prichdzeji ke slovu az tehdy, kdyZ jsou exegetické vysledky uZivany
dogmatikou.” Svym dlirazem na zohlednéni historie (tim, ,co je za textem®) pfi-
pravil Wrede cestu pro nastup ,Skoly déjin formy“ (formgeschichtliche Schule),
jeZ je zahy prosazovana Rudolfem Bultmannem i fadou jeho soucasnikd. Sva sta-
noviska Wrede promitl do tazani po ,historickém Jezisi“ a prezentoval je praktic-
ky na vlastnim badani. Jeho metodologie je patrna ze studia Markova evangelia,
jakoz i z dalSich analyz, které provadi ve svém stézejnim dile o ,,mesidsském ta-

76| RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 22.
77| RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 23-24.
78| RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 24.

79| RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 26. MORGAN. The Nature of New Testament Theology,
s. 58-60.
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jemstvi“, v némz prekracuje metodiku i zavéry dosavadniho teologického badani
arekonstruuje nové poselstvi ,historického Jezise“.®° Bezesporu se tak stava dalsim
z nejvyznamnéjsich prikopnikd nového pristupu v ramci Leben-Jesu-Forschung,
le¢ s dodnes tradovanou nalepkou radikalniho skeptika.

KdyZ se A. Schweitzer zabyval Markovym evangeliem, vsiml si toho, podobné
jako W. Wrede ¢i O. Holtzmann, s nimiz polemizuje, Ze se v liceném pribéhu daji
vystopovat dvé protikladnda vyobrazeni JeziSe. Jedno obsahuje , pfirozené” prvky,

L

druhé prvky ,nadpfirozené”, coz je zdrojem napéti. Reflexe této skutecnosti pak
mUze vést k osobé samotného JeZiSe, anebo k praci evangelisty ¢i tradice, kterd
pracovala jesté pred nim. Wrede dochazi k nazoru, ze nejranéjsi kiestanska tra-
dice byla, Ze se Jezis stal MesidSem azZ po svém vzkfiSeni. Stanovisko, Ze JeZis byl
Mesidsem jiz béhem svého pozemského vystoupeni, bylo dle néj rozvijeno pozdé-
ji. Jako centralni uddlost vidi Wrede vzkFiSeni, které vyvolalo vyznani, Ze Jeizis je
Mesias (Sk 2,36).8 Schweitzer odmita vSechny pokusy o interpretaci Zivota Jezise
z pohledu pfirozené psychologického a snazi se stopovat onen nadpftirozeny prvek
az k JeziSovu vystoupeni a jeho eschatologickému pohledu na realitu svéta, kterd
sice neni vylu¢nou ¢i jedinou soucasti jeho uceni, ale urovala smér jeho sluzby
i Zivota. Tajemstvi kralovstvi BoZiho je pak ukryto v JeZiSovych podobenstvich.®?
Zaroven je nutné si uvédomit, Ze JezisS nesmyslel jako my. Jeho pohled na svét
byl urCovan stanoviskem, Ze se déjiny prudce chyli ke konci skrze neodkladnou
Bozi intervenci. Jezis proto nema snahu tvofit lepsi svét lidskymi silami. Z jeho
uceni vSak nevyplyvd, Ze by lidé méli byt pasivni, anebo svét jako zly odmitnout.
Z JeziSova uceni je mozné dovodit zfetelné etické postoje a Jezis sdm, dle Schweit-

80| Pro Wredeho je nadpfirozeny prvek v evangelijnim prfibéhu predstavovan Jezisem jako Mesiasem béhem
dni jeho pozemského plisobeni, z cehoZ dovozuje, Ze JeZi§ sdm sebe za Mesiase nepovazoval. ,Jesus sich tatsach-
lich nicht flr Messias ausgegeben hat.” (WREDE, William G. F. E. Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zu-
gleich ein Beitrag zum Verstdndnis des Markusevangeliums. Gottingen, 1901, zvl. s. 229, také 280-286). Své vrs-
tevniky, zejména W. Bousseta, svymi postoji nepfesvédcil. SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, s. 330-
351. SCHMITHALS. Einleitung in die drei ersten Evangelien, s. 238-244. DAWES. The Historical Jesus Question, zvl.
s. 129. ,Der liberalen Leben-Jesu-Theologie dienten diese Motive zur Rekonstruktion der psychischen Entwic-
klung Jesu: Jesus fakt in Wahrnehmung seiner Berufung zunehmend die Uberzeugung, daR er der Messias sei, und
er weiht seine Jinger langsam in dies Verstandnis seiner Person ein (3.6.2). Demgegeniiber weist Wrede nach,
dal’ Jesus selbst sich nicht fir den Messias gehalten bzw. Ausgegeben habe, sondern daR das Messiasbekenntnis
erst auf die Ostererfahrungen der Gemeinde zurlickgeht.” (SCHMITHALS. Einleitung in die drei ersten Evangelien,
s. 239). Pfelomovy pak neni jen Wredeho pfistup k ,historickému JeZisi“, ale i apostolu Pavlovi. Jeho dilo Paulus
(Halle, 1904 — Tubingen, 1907) radi A. Schweitzer mezi svétovou literaturu.

81| SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, s. 308-312, 330-337. DAWES. The Historical Jesus Question,
s. 129.

82| SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, s. 258, 330-348, 358-364. DAWES. The Historical Jesus
Question, s. 130.
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zera, rozumél své smrti jako pokani za lidské htichy.®® Zatimco Wrede je v pFistupu
k evangeliim dlsledné védecky skepticky a doporucuje drzet se tradicni historické
linie vykladu,® Schweitzer se snaZi respektovat onen nadpfirozeny prvek a hleda
teologické motivy pfimo v JeziSové Zivoté, které by objasnily vyvoj udalosti a Je-
ZiSovo jednani. Wrede ndasledné vstupuje do déjin jako hlasatel ,nemesia$ského

Vv

Jezise”,

v s

Odpovéd ze strany systematické teologie a tradi¢ni dogmatiky
Problém rozdilnosti pohled( z hlediska ,samostatné biblistiky“ a ,tradi¢ni dogma-

tiky“ se zahy projevil, a nejlépe je patrny v otdzce tazani po ,historickém Jezisi“.
O kritiku stanovisek biblistd spjatych s Leben-Jesu-Forschung z pozice systema-
tické teologie se postaral Martin Kahler (1835-1912). Ten si uvédomoval, Ze , his-
toricky Jezis“ je pro viru malo dileZity, nebot ta je budovana na , Kristu viry”. Je-
ZiS akademickych historik(l a teologli se nem{ze jiz z principu stat objektem viry,
a navic je vystaven moznosti zkresleni ¢i historického relativismu. Subjektivismem
svych soucasnik(l (zvlasté F. D. E. Schleiermachera, J. C. K. von Hoffmanna, A. Rit-
schla ¢i W. Herrmanna) byl Kahler silné vystrasen a dlrazné pred nim varoval.®®
,Historicky JeZi$“ modernich badatell zakryva, dle Kahlera, Krista Zijiciho pro nas,
a pokusy o striktni historicismus v této véci jsou projevem lidského nepochopeni,
svévole a pouhé predstavivosti. Tazani po , historickém JeZisi“ je pro Kahlera sle-
pou ulickou, je v kontrastu s biblickym svédectvim a Jezi$ Kristus musi byt pova-
Zovan za postavu ,,naddéjinnou” (iibergeschichtlich), nikoliv pouze ,historickou”,
,déjinnou” (geschichtlich).t® Evangelia nejsou dilem nezaujatych, nestrannych kri-
tikd, ale obsahuji popisy a projevy viry véficich, které nemohou byt od véci samé
izolovany. Nejsou reportazemi ostrazitych a neutralnich pozorovateld, ale jsou
projevem svédectvi a vyznani (Zeugnisse und Bekenntnisse).®’ Toto je teolog povi-
nen zohlednit, nikoliv vynechat. Kahlerova snaha o to, aby vira stala na solidnich,
tradi¢nich dogmatickych zakladech, ho postavila do protikladu prakticky k celému

Leben-Jesu-Forschung liberalni éry, ale i k Wredemu, nebo Weissovi a Schweitze-

83| SCHWEITZER, Albert. The Mystery of the Kingdom of God: The Secret of Jesus Messiahship and Passion.
London: A. & C. Black, 1925, s. 230-235.

84| RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 23-24.

85| KAHLER, Martin. Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus. Leipzig, 1892,
1896.

86| MCGRATH, Alister E. The Making of Modern German Christology 1750-1990. Eugene: Wipf & Stock, 1994,
s.102,111-115, zvl. 111-113. ISBN 1-59752-305-4. Termin historisch zde znamena budovany na kritickém histo-
rickém tdzani, zatimco termin geschichtlich je uzivan k odkazu na Jezise viry.

87| MCcGRATH. The Making of Modern German Christology 1750-1990, s. 114.
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rovi, kteri reprezentuji prelom v badani zcela jinym zplsobem nez Wrede. Sdm
Novy zdkon obsahuje dle Kdhlera neredukovatelny dogmaticky element, ktery
nem(iZze byt odstranén bez tézkého historického prekrouceni. ,Biblicky, déjinny
Kristus” (biblische, geschichtliche Christus) je Kristem Uplnym, na rozdil od fiktivni-
ho a soteriologicky deficitniho , historického Jezise” (historische Jesus) stvofené-
ho Leben-Jesu-Forschung.® , Déjinny Kristus” (geschichtliche Christus) nemuze byt
vystizen pokusem o formulovani biografie , historického Jezise” (historische Jesus)
¢i intelektualni analyzou JeZiSova Zivota. Historické metody nemohou svou meto-
dikou objektivné postihnout povahu zjeveni, na némz vira stoji. JeZis z Nazareta je
zapouzdrien v portrétu biblického Krista, je od néj neoddélitelny a je nesouméri-
telné bohatsi nez nabizeny konstrukt ,historického JeziSe”. Biblicky portrét Krista
evokuje viru sam o sobé a portrét Krista jako spasitele je pro Kahlera nenahradi-
telné zakladem viry.®°

Na Kahlerovu kritiku reagoval bezprostfedné Wilhelm Herrmann (1846-1922),
ktery poukazoval na fakt, Ze Kahler stavi do popredi viru zaloZzenou na , déjinném
Kristu” (geschichtliche Christus), avSak je otazkou, zda takovyto Kristus neni pou-
ze a spiSe produktem samotné viry neZ historickou aktualitou.®® Sam Herrmann
nahlizi viru jako osobni ,, davéru”, ktera je i jeho centralnim teologickym bodem.
Vira proto nemuZze byt vnimdna jen jako souhlas mysli s dogmatickymi propozi-
cemi nebo slovy Pisma. Je to osobni dlveéra (fiducia) v silu JeZise a jeji hodnotu
nelze pojistit filosofii nebo védou. Za tato stanoviska byl kritizovan z jedné strany
E. Troeltschem, z druhé pak M. Kahlerem, ktery tvrdil, Ze nejranéjsi kfestané ne-
byli pfilis zaujati vyvojem JeZiSovy osobnosti, ale proklamaci JeZiSovy smrti a vzk¥i-
Seni. Herrmann vsak své postoje nezmeénil, a pro jeho christologii je ,vnitini Zivot

Jezise” nenahraditelny. Je tak typickym zadstupcem liberalismu a je presvédcen,
Ze Jezis neni stejné podstaty s Bohem, a zakusit mGzeme jen JeZiSQv vnitfni Zivot

Vv

v podobé JeziSovy mravni energie. Zazracné narozeni, zmrtvychvstdni, preexisten-
ce jsou pro Herrmanna sekundarni a nemaji silu nas presvédcit.”

88| MCcGRATH. The Making of Modern German Christology 1750-1990, s. 114-115.
89| MCGRATH. The Making of Modern German Christology 1750-1990, s. 115.

90| HERRMANN, Wilhelm. Der geschichtliche Christus der Grund unseres Glaubens. In: Zeitschrift fiir Theo-
logie und Kirche ¢. 2, r. 1892, s. 232-273. McGRATH. The Making of Modern German Christology 1750-1990,
s. 115, 238.

91| POHLMANN, Horst G. Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava: Mlyn, 2002, s. 233. ISBN 80-86498-
02-6.
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Ve stejném periodiku jako Hermann reagoval na Kdhlerovo vymezeni se i Otto
Ritschl (1860-1944), ktery zdUraznil, Ze Kahler nepochopil a prevratil cile i aplikaci
historicko-kritického tazani.*

Zcela opaénym smérem nez Kahler vyrazil v oblasti dogmatiky, ale vlastné
i biblistiky a historie, Ernst Troeltsch (1865-1923), jehoZ ucitelem byl Albrecht Rit-
schl. Svyym dilem vyrazné prispél ke zméné paradigmatu a tezi ritschlovské skoly
a svym pfistupem je blizko F. Ch. Baurovi.>® Duslednym uplatiiovanim mysleni na-
boZensko-déjinné skoly v oblasti dogmatiky, jakoZ i prosazovanim zasad historic-
ké kritiky podkopal fadu dobovych stanovisek i pilifQ liberdiniho protestantismu
vlbec a Cast své diskuse vede v témze periodiku, jako zde zmifiovani predchd-
ci. Oblast, kde je stfet metod zfejmy, je opét christologie. Troeltschiv historicky
pristup k celku kiestanstvi je patrny v jeho dilech z let 1893-1900, v nichZ resi
vztah mezi historii a metafyzikou, nebo historii a dogmatikou. Teologie ritschlov-
ské skoly byla zaloZena na jedine¢ném zjeveni v JeZisi Kristu, coZ je predpoklad
predevsim dogmaticky a dle Troeltsche je slabinou této epochy badani predevsim
jeji metoda. Chybi zde prostor pro disledné uplatnéni historicko-kritické metody
prace.’* Jiz sama metoda je tedy pro Troeltsche nejpotfebnéjsi zménou, kterou je
nutné do biblické védy a cirkevni historie vnést. Zddna oblast teologie nesmi byt
pred historicko-kritickym tazanim hajena. Troeltsch je tim, kdo vyznamné ptispiva
k prosazeni historicko-kritické metody exegetické prace a teologie v jeho podani
je ,teologii historismu”. Jde tak daleko, Ze pro néj dogmatické nebo supranatura-
listické vypovédi ztraceji smysl, pokud nejsou podrobeny striktné historické me-
todice. VSechna ndboZenstvi jsou historickymi fenomény, jsou charakterizovana
smisenim lidského a boZského ducha a je tedy mozné i nutné zkoumat je jako
jiné historické jevy. Jedineénost krestanstvi lezi v obsahu jeho subjektu, nikoliv
ve zvlastni metodice moZzného zkoumani.®® Troeltschova historicko-kritickd me-
todika ma tfi zakladni principy, které ji charakterizuji — ,princip kritiky”, ,princip
analogie” a , princip korelace”.®® Princip kritiky vychazi z toho, Ze historické usudky

92| RITSCHL, Otto. Der historische Christus, der christliche Glaube und die theologische Wissenschaft. In: Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche €. 3, r. 1893, s. 371-426. McGRATH. The Making of Modern German Christology
1750-1990, s. 115, 238.

93| MCcGRATH. The Making of Modern German Christology 1750-1990, s. 115-117.

94| TROELTSCH, Ernst. Die christliche Weltanschauung und die wissenschaftlichen Gegenstrémen. In: Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche €. 3, r. 1893, s. 493-528; C. 4, r. 1894, s. 164-231. McGRATH. The Making of
Modern German Christology 1750-1990, s. 117-119, 238.

95| MCcGRATH. The Making of Modern German Christology 1750-1990, s. 118-119. Pro Troeltsche je JeZiSova
jednota s Otcem ,jednotou ville”, nikoliv ,jednotou podstaty” a JeZi$ neni Bih, ale toliko ,viidce k Bohu“. POHL-
MANN. Kompendium evangelické dogmatiky, s. 234.

96| TROELTSCH, Ernst. Uber historische und dogmatische Methode der Theologie. In: Theologische Arbeiten
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jsou zaloZeny na predpokladu pravdépodobnosti, spiSe nez na kategoriich ,prav-
divy“ — ,Izivy“. Princip analogie stavi na tom, Ze historické Gsudky jsou zaloZeny
na predpokladu, Ze minulé udalosti jsou podobné udalostem pfitomnym.%” (Je to
stejny svét, ve kterém se odehravaji.) Nadprirozené elementy, které se v evangelij-
nich vypravénich objevuji, musi byt nekompromisné oddéleny od historické osoby
JeZise Nazaretského. Princip korelace pozaduje, aby historické jevy byly uvadeé-
ny do vzajemného vztahu takovym zplsobem, aby udalosti byly interpretovany
v terminech jejich pFic¢in a nasledkd.®® Z historie tedy nelze bezprostfedné vkrodit
do transcendentna. Troeltschova metodika drzZi teologické tdzani i zavéry zcela
v horizontu historie. Méfitkem je pfedstava toho, co je redlné mozné. Transcen-
dentni prvek je metodologicky vytésnén a subjektivismus starSiho badani ma byt
nahrazen exaktni historickou rekonstrukci.*

Jak se ukazalo, takovato redukce bylo pro fadu Troeltschovych soucasnik( i pro
dalsi generace exegetl nepfrijatelnd a vyvoj historicko-kritické metody pokracuje
dale, avsak s jinymi kritérii.

Radikalni pfelom v Leben-Jesu-Forschung — apokalypticky Jezi$

O nejvyznamnéjsi pfelom v ¢etnych pokusech o historicky relevantni profil his-
torického Jezise se postarali Johannes Weiss (1863-1914) a Albert Schweitzer
(1875-1965). Jejich feseni zcela opustila koridor liberdIni teologie a jako prevla-
dajici paradigma, byt s fadou korekci, se udrzelo az do nastupu Jesus Seminar
v osmdesatych letech minulého stoleti, jehoZ badatelé otocili kormidlo opacnym
smérem — k JeZiSi neapokalyptickému. Weiss vydal jesté pfed Schweitzerem spis
Die Predigt Jesu vom Reiche vom Reiche Gottes (1892, 1900),' ktery Schweitzer
vysoce hodnoti. Hovoti o Weissovi jako o tom, kdo spravné porozumél povaze
JeZiSova poselstvi o kralovstvi Bozim.! Weiss se jako prvni rozhodl nastinit kri-
ticky vybudovany portrét JeziSe jako apokalyptického proroka. Motivem pro jeho
praci byl nesouhlas s postoji badatelll své doby, Ze pro JeZiSe bylo kralovstvi Bozi

aus dem rheinischen wissenaschaftlichen Predigerverein ¢. 4, r. 1900, s. 81-108. McGRATH. The Making of Mo-
dern German Christology 1750-1990, s. 118, 238.

97| DAWES. The Historical Jesus Question, s. 196-198.
98| MCcGRATH. The Making of Modern German Christology 1750-1990, s. 118-119.
99| Blize k problematice DAWES. The Historical Jesus Question, s. 159-202.

100]| Svou knihu publikoval J. Weiss az t¥i roky po A. Ritschlové smrti, nebot v ni dochazi k ndzorovému odklonu
od svého ucitele a tchana. Jeho odliSna stanoviska jsou patrna zvlasté ve druhém vydani knihy z roku 1910 - Jesus
von Nazareth. Mythos oder Geschichte? Eine Auseinandersetzung mit Kalthoff, Drews, Jensen. Tubingen: Mohr
- Siebeck, 1910.

101| SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, s. 238-239.
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etickym idealem. Eschatologie nehrdla prakticky zadnou roli a Jezi$ byl vniman
jako zjevovatel univerzalniho a stale platného etického uceni, které predstavovalo
konecné ¢i vrcholné stadium lidského moralniho vyvoje. Typickym predstavitelem
takového uceni (,etické interpretace”) byl Albrecht Ritschl (1822-1889), podle né-
hoZ Jezi$ o kralovstvi nejen ucil, ale Cinil ho realitou svym pfikladem Zivota - Upl-
nou poslusnosti Bozi. Podle Ritschla je kralovstvi Bozi milujici komunita lidskych
bytosti, jeZ ma povahu nejvyssiho dobra. Kralovstvi BoZi zacind v lidské bytosti
a ustanovuje se a rozrlista v dosahu historie. Jako systematicky teolog je tak Rit-
schl pokracovatelem Kanta, podle néhoz kralovstvi Bozi organizuje lidské bytosti
v souladu se zakony ctnosti.1®? Weiss, ktery z Ritschlovych predstav vysel, takovéto
pojeti kralovstvi BoZiho odmitl jako pouhou spirituaini realitu. Cosi, co mize byt
opétovné stvoreno Ci aktualizovano moralnim jednanim v naSem c¢ase a prostoru,
nemuzZe byt v plnosti nastolenym krdlovstvim Bozim a odmitl i predstavu JezZise
jako ,zakladatele” kralovstvi Boziho. Dle Weisse nabizeji evangelia takovy obraz
Jezise, ktery hlasa a pripravuje lid na prichod kralovstvi, jez je zcela dilem Bozim.
Jezi$ dle Weisse hovotil o takovém kralovstvi Bozim, které predpoklada bezpro-
stfedni konec svéta a pocatek Uplné nového véku Ducha.®®

Na Weissovo dilo navazal A. Schweitzer svymi dvéma spisy Das Messianitdt-
s-und Leidensgehemnis. Eine Skizze des Lebens Jesu (1901)'°* a Von Reimarus zu
Wrede: Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (1906). Zejména ve své druhé
studii je Schweitzer velmi metodicky a kriticky pfehodnocuje badani az do své
soucasnosti. Za nejvétsi chybu povazuje to, Ze badani predchozich let pokladalo
JeziSovu misii za realizaci kralovstvi Boziho, a dale, Ze teologie stvofila dogmaticky
popis JeziSe, ktery vyhovuje zaZitym potrebam, ale skutecny , historicky Jezis“ je
kdosi jiny. Na strané druhé, historicky Jezis, tak, jak byl badanim predstaven, ne-
mUze slouzit jako zaklad pro soucasnou teologii. Schweitzer o naboZenské hodno-
té historického badani své doby silné pochybuje a poznamenava, ze neni schopné
poskytnout spiritualni silu pro svou dobu.'® Za chybny povaZuje prakticky i kazdy
aspekt drivéjsich konceptl. V pomérné obsahlych polemikach se stéZejnimi dily
svych predchidcl vyvraci Schweitzer jejich postoje i jednotlivé obrazy JeZise. Kra-
lovstvi BoZi se nerealizovalo tim, Ze komunita kolem JeZise Zila dle jeho etického

102| THEISSEN, MERZ. The Historical Jesus: A Comprehensive Guide, s. 242.

103| WEISS, Johannes. Die Idee des Reiches Gottes in der Theologie. Giessen, 1901, s. 81-90. WEISS,
Johannes. Jesus” Proclamation of the Kingdom of God. Philadelphia: Fortress Press, 1971, 1985, s. 50-72. ISBN
-10 0891308598. SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, s. 217-218,223-241.

104| Anglicky preklad je pod nazvem: The Mystery of the Kingdom of God: The Secret of Jesus ‘Messiahship and
Passion. London: A. & C. Black, 1925.

105| SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, s. 1, 3-4, 398-403.
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uceni. Etické jednani, které Jezi$ hlasa a podporuje, neni ustanovenim kralovstvi
Boziho. Je to spisSe cesta, po které ma clovék jit nez kralovstvi pfijde. Je to ,inte-
rimni etika”, ktera ma svou silu v o¢ekavani kralovstvi Boziho. Plati po kratky cas,
nez kralovstvi ptijde, ale neni jeho realizaci. Jezis byl presvédcen, Ze jeho smrt
pfinese novy stav véci. Do hry vstupuje jeho ,identifikace” s ,trpicim sluzebni-
kem“ z |zaidse a Jezis véri, Ze na né&j BUh vloZi trest za htichy lzraele. VéFi, Zze pod-
stoupi smrt jako Jan Krtitel. Jeho cesta do Jeruzaléma je ,,pohiebnim pochodem
vitézstvi“ a sdm zemfie v ,posledni den”. Jako historicka osobnost je JeZi$ finalnim
zastancem eschatologického a apokalyptického mysleni pozdniho judaismu a za-
nedbani této skutecnosti Schweitzer svym predchldciim obsahle vytyka. Obraz
Jezise, ktery Schweitzer svym soucasnikiim nabidl, byl pokusem zasadit JeZiSe do
své doby. Badani nesmi predpokladat, ze Jezis néjakym zplsobem spiritualizoval
ocekavani judaismu. Syn ¢lovéka je dle Schweitzera ,, supranaturalni bytosti“, ktera
se zjevi s andély na oblacich nebeskych v ¢ase pfichodu krdlovstvi Boziho. Kdyz
tento Cas nastane, mrtvi budou vzk¥iSeni k Zivotu a spravedlivi vSech narodU i ge-
neraci obdrzi krdlovstvi a Zivot véény. Tomu vSak bude predchazet soud hfisnych
lidi i padlych andélll, ktery je Bohem svéfen Synu clovéka. JeZiSova eschatologie
se dle Schweitzera spiritualizovat neda a JeziSovym posluchacim eschatologické
dlrazy znély zfejmé velmi realisticky. Tim se ale ,historicky Jezis“ stal pro moderni
svét 19. a pocatku 20. stoleti cizincem. JeZiSovi neslo o jakési ,zniternéni” a jeho
svét byl jiny nez svét liberalismem ovlivnénych véficich. Mnozi kiestané Schweit-
zerovy doby, kterym dosavadni obraz JeziSe péstoval spiSe urcity typ senzibility
neZ racionality, byli timto pokusem zdéseni, ale kritické badani se s Weissovym
i Schweitzerovym pohledem, nové akcentujicim eschatologii a apokalyptiku, vy-
rovnalo.%®

Je patrné, Ze v ére mezi J. P. Gablerem a W. Wredem doslo k oddéleni biblické
teologie od dogmatické i systematické a Cile se rozbiha kritické badani v oblasti
hermeneutiky, synoptické teorie, tazani po ,historickém Jezisi” i teologie apostola
Pavla. DUsledkem odluky je viak vykopana propast mezi védeckou biblickou teolo-
gii a tradi¢ni dogmatikou, ktera je prakticky nepreklenutelna. K posunu ve stano-
viscich dochazi v oblasti biblické novozakonni teologie nejen diky silnym osobnos-

tem, jez pracuji na zavedenych univerzitach s tradici kritického mysleni, ale také

106| SCHWEITZER, The Quest of the Historical Jesus, s. 7-8, 18-23, 28-29. SCHWEITZER, Albert. The Mystery
of the Kingdom of God: The Secret of Jesus 'Messiahship and Passion. London: A. & C. Black, 1925, s. 61-83, 90-
92, 200-204. DAWES. The Historical Jesus Question, s. 124-125. ROBINSON, James M., Jesus According to the
Earliest Witness. Minneapolis: Fortress Press, 2007, s. 164-170, 174-175. ISBN-10 080063862X. Tyto predstavy
fesi Schweitzer také ve své nedokoncené praci, jez vysla az po jeho smrti v roce 1967. SCHWEITZER, Albert. The
Kingdom of God and Primitive Christianity. London: A. & C. Black, 1968, s. 43-50, 88-93. ISBN-10 0713609095.
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diky tomu, co pozdéji popsal T. S. Kuhn — stara ,teorie” ¢i nauka prestala davat
odpovédi na nové otazky a problémy, kterych pod tlakem rozvoje discipliny, ale
i historického vyvoje pfibyvalo. K radikalnimu zvratu v tradi¢nich otdzkach novoza-
konniho badani doslo v éfe samostatné kritické biblistiky hned nékolikrat. Bezpro-
stfedné je to patrné v letech 1890-1910, a to na postavach W. Wredeho, J. Weisse
a A. Schweitzera, diky nimZ se dosavadni , Leben-Jesu-Forschung” prevratné méni
a ,eticky“ ¢i ,prozivany“ JeZzis se stava JeziSem ,apokalyptickym®. Christusbild libe-
ralné protestantského JezZise se hrouti, jakoZ i celd metodologicka zakladna ,staré-
ho badani“, a svij podil na tom nesou i konzervativni M. Kahler, jehoz dogmatika
méla silny vliv, jakoZ i disledné historizujici E. Troeltsch.

Historickym meznikem pak byla 1. svétova valka, kterd nahlodala postaveni
liberdlni teologie i ndbozensko-déjinné Skoly a do popredi se prosazovala , dia-
lekticka teologie” se svou ,masivni rétorikou”.®” Zmény v badatelském pfistupu
a metodologii neovlivnil pouze stav discipliny sém o sobé ¢i ,ndlada“ v akademic-
kych kruzich, ale vyrazné zasdhla proména kulturnich, socidlnich, politickych a his-
torickych podminek zZivota, které bezprostfedné utvareji existenci ¢lovéka a jeho
tazani po smyslu byti nebo zpUlsobu viry. ,Liberalni obraz” JeZise, ktery mél své
opodstatnéni v reakci na osvicenskou kritiku, v prudkém vyvoji udalosti a interpre-
taci neobstal.1% Biblicka teologie se stava nezavislou na pozdéjsich dogmatickych
konstrukcich, ma pravo na vlastni vypovéd, samostatné jsou i teologie starozakon-
ni a novozakonni, prosadil se historicko-kriticky pfistup k exegezi, rychle se rozviji
hermeneutika, jakoZ i synopticka teorie a badani jeziSovské i pavlovské. Teolo-
gie vstoupila do nové éry, stara epocha liberdlni teologie je zavrsena, vznika novy
pojmovy aparat a na problémy se hledi novou optikou. Na scéné se objevuje nova
generace badatelq, jak biblist(, tak systematikd (K. Barth, E. Brunner, R. Bultmann,
P. Tillich) a prosazuiji se interpreti z Velké Britanie a USA.

Svét, ve kterém zZije védec, je radikdlné pozménén. Potvrzuje se to, co rozpo-
znali Feyerabend, Kuhn ¢i Lyotard. Byla ignorovdna a prekrocena platna védecka
pravidla, nebyly brany v potaz psychologické momenty a byla zménéna rétorika
i pojmovy aparat.

107| RAISANEN. Beyond New Testament Theology, s. 40-41.
108| K problematice blize McGRATH. The Making of Modern German Christology 1750-1990, s. 99-122.
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3. Nova epocha - R. Bultmann a jeho Zaci
R. Bultmann

Reprezentativni a pfelomovou postavou této nové epochy novozakonniho badani
je Rudolf Bultmann (1884-1976), zak J. Weisse a W. Herrmanna, které zpocatku
nazorové v mnohém nasledoval.’® Je si ale védom nedostatecnosti liberalnich te-
ologickych pozic, v nichz setrvaval napt. i Karl Jaspers, a v Marburku, kde plsobi
po tficet let (1921-1951), se potkavd s Martinem Heideggerem, Rudolfem Ottem
a Friedrichem Gogartenem, coZ ovliviiuje jeho teologicka stanoviska. Jako stali-
ce teologické scény se projevuje v nékolika oblastech a jeho vliv sldbne aZ v 80.
letech minulého stoleti. Zapsal se jako prikopnik skoly déjin formy, hermeneuti-
ky, kterd pracuje s pojmy Historie, Geschichte, Vorverstindnis i Sachkritik, jakoz
i existencialni ,,demytologizace”, coz umoznilo zcela novy pohled na celou oblast
novozakonni teologie.!’® Svym zplsobem Bultmann navazuje rovnéz na W. Wre-
deho, drii se jeho ,védecké skepse”, a to zvlasté v otazkach JeziSova vystoupeni
a jeho odmitdni vysostnych titulll pro sebe sama. Zaroven nepfijima predchozi
osvicenecké a liberalni pohledy na osobnost JezZise — Jezi$ jako ucitel, JeZis jako

Vv

priklad a JeZi$ jako hrdina,*!! nebot se zaobiraji toliko ,Jezisem v téle” a pravé na
tazani po ,historickém JeZisi“ Bultmann rezignoval. Metodologicky je jiZ zcela jin-
de nez jeho predchidci a na Wredeho ¢i J. Wellhausena odkazuje v epochélnich

Déjindch synoptické tradice,'*? kde jiz analyzuje ,formy” a buduje nové paradig-

109| Blize k problematice SOUCEK, Josef B. Studie teologické a exegetické. Praha: CBS, 2002, s. 40-73, zvl.
47-48.

110] BULTMANN, Rudolf. Gesammelte Aufsdtze. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1973, s. 501-531. Lizenz
420.205-274-73. Jednim z nejdllezitéjsich mytl je pro Bultmanna ,mytus eschatologicky”. Pracuje s predstavou
bezprostfedniho konce svéta skrze pfimou BoZi intervenci, jeZ vede k soudu, zachrané a odplaté. Tento mytus
musi byt dle Bultmanna existencialné reinterpretovan, tedy do nasi pfitomné existence, kterd je uréena faktem,
Ze stojime tvari tvar své vlastni smrti. Eschaton je Bultmannem interpretovan ve vztahu k momentu , existencial-
ni krize, kdy je lidska bytost konfrontovana s kérygmatem ji adresovanym, na zédkladé ceho? se mlze rozhodnout
a ,reorientovat” tak svlj Zivot. Parusie potom neni budouci udélosti, ale zaujala jiz své misto v konfrontaci véfici-
ho s existencidlnim kérygmatem a jeho naslednou (zménénou) Zivotni orientaci. Bultmann se v oblasti pojmové-
ho apardtu, ale i v pojeti véci zfetelné inspiruje Martinem Heideggerem. Také McGRATH. The Making of Modern
German Christology 1750-1990, s. 154-172.

111| Stanoviska F. Schleiermachera, W. Herrmanna, E. Troeltsche, A. von Harnacka, A. Ritschla a dalSich autorit
nejsou jiz dale nosné a prekonavany jsou jak v oblasti teologie biblické, tak systematické.

112| V tomto stéZejnim dile, jeZ je principidlné aktudlni i dnes, rozvinul Bultmann teze o tom, Ze Marek sam
uzival prameny tvorené sérii nesourodych jednotek (perikop), které popisuji udalosti, incidenty nebo vyroky z Je-
ZiSova Zivota a klasifikuje zde Ctyfi zakladni formy — apoftegmata, vyroky Pané, zazracné pribéhy, historické pfi-
béhy a legendy, ¢imz zéroven vytvari urcity biograficky popis JeziSovy sluzby. BULTMANN, Rudolf. Die Geschichte
der synoptischen Tradition. Gottingen, 1921. SCHMITHALS. Einleitung in die drei ersten Evangelien, s. 267-269,
277-279, 288-292, 296-298, 300-305, 307-310. V ramci ,,Skoly déjin formy“ (formgeschichtliche Schule) je evan-
gelijni text roz¢lenén na mensi textové jednotky, apoftegmata (Ci paradigmata), vyroky jsou déle klasifikovany,
zasazovany do Zivota (Sitz im Leben) a porovnavany proti horizontu ,,idedIni formy*.
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ma historicko-kritického pristupu. Rozhodujici funkci v Bultmannové teologii pini
,kérygma“, za néz uz v pfipadé historickych rekonstrukci jit nelze, a nema smysl
preparovat JeziSOv vnitfni Zivot (¢i mesiasské povédomi), coz s oblibou Cinily pred-
chozi generace interpretd. Kérygma predava nosnou a odpovidajici zpravu o Jezisi
Kristu, a¢ celou zvést jiz nelze historicky verifikovat. Z této pozice interpretuje Bult-
mann celé rané kifestanstvi a kérygma neni toliko centrem evangelii, ale ma daleko
Sirsi dopady. Historie preZivala pouze diky kérygmatu (jako obsah poselstvi i jako
zvéstovani samo) a tradice soustredujici se na JeziSe pretrvaly jen proto, Ze speci-
ficky slouZily kérygmatickym funkcim v Zivoté a bohosluzbé rané cirkve. Kérygma
tedy slouzilo jednak jako svédectvi minulych udalosti a souc¢asné jako interpretac-
ni kli¢ k udalostem pfitomnym, které jedinec Ci cirkev zakouseli. Soucasné dochazi
Bultmann k nazoru, Ze JeZis nemohl poskytnout popis kralovstvi BoZiho, nebot by
to byla jen projekce pozadavku a ideal( ¢lovéka nebo jeho spiritualni zkuSenosti
do jiného svéta. JeZiSovo eschatologické poselstvi vsak stoji pravé na tom, Ze Jezis
nevytvari Zadnou lidskou budoucnost, ale pouze budoucnost Bozi.!* Eschatologie
je pro Bultmanna dilezZitd, ac se jedna o specifickou formu ,,eschatologie prézent-
ni“, ¢imz se zietelné lisi od stanovisek liberdlniho badani, ale také od eschatologic-
ko-apokalyptického modelu A. Schweitzera a J. Weisse.!** Jeho vnimani prézentni
eschatologie ma primé dopady soteriologické, v nichZ se kloubi novozakonni da-
razy s dlrazy existencialné filosofickymi a neprehlédnutelné jsou i jeho luterské
koreny, které ovliviiuji zplsob jeho interpretace. Jako ,dialekticky teolog” si je
Bultmann dobre védom povahy nasi existence ve svété i Boziho zachranného Cinu
v kFizi JeZise Krista. Véfici ¢lovék ma dle Bultmanna zvlastni pochopeni svého byti,
svého sebeporozuméni (Selbstversténdnis). K ,posledni pravdé” nelze dojit ne-
zaujatym teoretickym zkoumanim predmétného svéta, ani vytvarenim obecnych
ideji, ale pouze aktem svého osobniho Zivota. Jeho teologie se rodi z porozuméni
¢lovéku a interpretuje z pozice jistoty viry. Dle Bultmanna nem(Ze teologie mluvit
jinak, nez Ze mluvi o ¢lovéku prfed Bohem a nahlizi ¢lovéka v aktu viry. V jistém
smyslu jde vlastné o ,teologickou antropologii“. Z tohoto Uhlu pohledu neni zjeve-
ni odhalenim néjaké nauky ¢i dogmatu, je udalosti, vytvorenim nové Zivotni zku-
$enosti, setkanim s Bohem.!!* Pfesto je Bultmann také excelentnim védcem. Jeho
mimoradné Siroky badatelsky zabér, originalita myslenek i preciznich formulaci,
jakoz i odvaha k novym, pro mnohé provokativnim feSenim, otevrely prostor pro

113| BULTMANN, Rudolf. Jesus. (1926), repr. Mlnchen: Siebenstern Taschenbuch Verlag, 1970, s. 23-42.

114| BULTMANN, Rudolf. Theologie des Neuen Testaments. Tubingen: J. C. B. Mohr, 1977, s. 427-445. ISBN
3-16-138411-3.

115| SOUCEK. Teologické a exegetické studie, s. 53-54. DAWES. The Historical Jesus Question, s. 248-296.
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kritické navazovani jeho ¢etnych, neméné slavnych zak{, které se rozviji od 50. let
minulého stoleti.

Bultmannovi Zaci — E. Kisemann

Z fady vyjimecnych Zdku R. Bultmanna je moZné prezentovat zlomové promény
novozakonniho badani na Ernstu Kdsemannovi. Hlavni pfinos této generace teo-
logl spodiva v rozvoji hermeneutiky, v dalsim promysleni existenciadlnich dlrazd,
v posunu exegetického badani od ,Skoly déjin formy“ (formgeschichtliche Schule)
ke ,Skole déjin redakce” (redaktionsgeschichtliche Schule), v definovani novych
kritérii pro posuzovani evangelijniho materialu, v tdzani po historickém JeZisi, ale
také v ndhledech na funkci apokalyptiky v Novém zakoné, jakoz i v docenéni rané
kfestanskych formuli ¢i v pozménéném pfistupu k teologii apostola Pavla. Inspi-
rativni jsou také Kdsemannovy Uvahy o kitu, cirkevnim triumfalismu, doktrinalni
strnulosti, o roli Zen v cirkvi a jejich knézské sluzbé, jako? i jeho vyklad listu Zid&im,
ktery vznikl v roce 1939 po jeho uvéznéni gestapem v roce 1937. Nutné je oce-
nit i jeho boj proti jadernym zbranim, reflexi svétové kifestanské misie i jeho ¢in-
nost socidlniho aktivisty. Jako akademik vztahuje teologické otazky k Zivotu cirkve
a spolecnosti, coz €inil i R. Bultmann.

Ernsta Kdsemanna (1906-1998) je zfejmé mozné povazovat za nejvyraznéjsi
osobnost z Zakl R. Bultmanna. Z fady jeho pfinost v oblasti novozakonniho bada-
ni je stéZejni oblast hermeneutiky, kterou povaZzoval za zdsadni a v oblasti inter-
pretace biblickych textd resil, jak se viibec tazat, otazku ¢tenare, teologické kritiky
a obsahu kritiky (Sachkritik). RozliSuje mezi tim, co je feceno, a co to znamena.
Jako badatel je vsak predevsim spojovan s ,, druhou vinou tazani“ po historickém
Jezisi (second quest nebo new quest),'*® kterou sam zapocal programatickym pro-
jevem ,,Problém historického JeZise” dne 20.10.1953 pfi zasedani ,starych Mar-
buréan(” v Marburku a nasledné v Gottingen pfi své profesorské inauguraci.'?’

116| S. E. Porter cleni badani na Old nebo First Quest (1778-1906), kam patfi napt. H. S. Reimarus, kterym
vse zacCina, dale D. F. Strauss, E. Renan, M. Kahler, B. Weiss, J. Weiss, A. Harnack, A. Schweitzer, W. Wrede,
W. Sanday a W. Bousset. Pfelomovou postavou je A. Schweitzer, ktery otevird éru No Quest (1906-1953). Do ni patfi
A. T. Robertson, H. F. Soden, A. Schlatter, J. Klausner, R. Bultmann, M.-J. Lagrange, K. L. Schmidt, T. W. Manson,
F. C. Burkitt, C. H. Dodd, R. H. Ligtfoot, J. Jeremias, M. Dibelius, W. Manson, G. S. Duncan, A. M. Hunter, V. Taylor,
E. J. Goodspeed a dalsi. Pfelomovou postavou je E. Kdsemann, ktery otevira New nebo Second Quest (1953-
1988). Zde je mozné zaradit N. Dahla, G. Bornkamma, W. Grundmanna, E. Stauffera, M. Enslina, O. Betze,
N.Perrina, C.K.Barretta, D. Flussera, E. Schweizera, H. Brauna, H. C. Keeho, G. Vermese, G. Auléna, E. Schillebeeckxe,
W. Kaspera, L. Goppelta, I. H. Marshalla, E. P. Sanderse, J. H. Charlesworthse. Zlom pfinasi badani N. T. Wri-
ghta a zacind s nim Third Quest (zhruba od r. 1988 ddle), kam nalezi P. Stuhlmacher, I. M. Zeitlin, G. Theissen,
J. P. Meir, M. De Jonge, J. D. Crossan, M. J. Borg, C. A. Evans, B. Witherington, N. T. Wright, L. T. Johnson,
H. Schwarz, P. Pokorny a jini. Viz PORTER, Stanley E. The Criteria for Authenticity in Historical-Jesus Research.
Sheffield: Sheffield Academic Press, 2000, s. 60-62. ISBN 1 84127 089 X.

117| KASEMANN, Ernst. Das Problem des historischen Jesus. ZTK 51, r. 1954, s. 125-153. Anglicky: The Problem
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Hlavnim Bultmannovym problémem byla otdzka, jak se z JeZiSe zvéstovatele (dé-
jinného Jezise) stava zvéstovany (Kristus jako obsah viry). Pravé na tento problém
se Kdsemann diva nové a Bultmannovu radikalni pozici (historického Jezise nelze
skutec¢né vypatrat a otazka po historickém JeZisi je svym zplUsobem nepodstatna,
nebot nema pro viru vyznam) reviduje. Dle Kisemanna nelze k této problematice
pristoupit z pozice historického pojmu bruta facta, ale jediné z pozice navazujiciho
spojeni a napéti mezi JeziSovym kazanim a kazanim jeho cirkve. Poselstvi JeziSovo
je nutné konfrontovat s kérygmatem cirkve. Je tedy propojeno JezZiSovo zvéstovani
slovem a evangelijni tradovani jeho reci (méné pak jeho zvéstovani ¢inem a jeho
utrpeni). Pojitkem se stava srovnatelny jev kazani ¢i zvéstovani, ktery spojuje na
jedné strané Jezise, na druhé ranou cirkev. JeZiSovo zvéstovani a zvéstovani rané
cirkve s jejim kérygmatem nemuze byt v pfimém rozporu, musi zde byt kontinuita.
Kérygma ucednik( bylo dfive interpretovano existencidlné a chapano jako vyzva

vy o

k rozhodnuti se ,,pro JezZise“, coz se pfimo dotyka posluchact. Nekladla se otazka
po tom, co Jezis fikal a ucil, nybrZ jaké existencidlni sebepochopeni se projevu-
je v jeho slovu a jedndani. AvSak takovéto pohlizeni na JeZise ponékud zarovndva
jeho exkluzivitu a takovyto narok je mozné sledovat u viech prorokd. Otazky so-
teriologie, eschatologie, christologie se stavaji méné dulezité a lezi ve stinu jed-
noznacnosti kérygmatu a existencidlni vyzvy. Ztraci se zde otevrenost k uchopeni
yhistorického Jezise”. Praveé liberdlni teologové nalezli rozdil mezi JeziSem historie
a Kristem viry hlasanym cirkvi. Bultmann reagoval na zakladé povahy novozdkon-
nich materiald rezignaci na , historického Jezise”, ale Kdsemann vychazi z toho, Ze
Jezis jako Pan cirkve nemuze byt nahlizen toliko jako ,mytologicka bytost”, bez
spojitosti se svou pozemskou ¢i déjinnou existenci. Na druhé strané pouze historie
sama o sobé nema pro véficiho vyznam, nebot pouhy historicky a nepochopeny
fakt neni prostrednikem viry. Historie musi byt prfedavana dale a vysvétlovana,
coz ji déla pristupnou a smysluplnou, nebot dilezity je vyznam udalosti pro nas.
Pouha reportaz o udalostech nemuZze poslouzit jako zaklad viry a ani mimoradné
Ci zvlastni udalosti samy o sobé nebo bez kontextu nejsou informacemi vzbuzujici-
mi viru a z(stavaji jen kuriozitami. StéZejni je vyznam fakt(, ten udrzuje kontinuitu
mezi minulosti a pfitomnosti, ¢ehoz si rané krestanstvi bylo bezesporu védomao.
Tak, jako zaznamenali rani kfestané udalosti spjaté s Jezisem, véetné své interpre-
tace faktd, tak je i dnes nutné, kvlli srozumitelnosti a predani fakt( dale, inter-
pretovat, coZ je ale i jisty zplsob adaptace. (Proto Novy zakon obsahuje historii

Vv

,pouze” ve formé kérygmatu - proklamace JeZis jako Krista.) Presto nelze fici, Ze

of the Historical Jesus. Translated Montague, W. J. In: Studies in Biblical Theology 41. London: SCM Press, 1964,
s. 15-47. Podstatu problému stru¢né a prehledné priblizuje SCHWEIZER, Eduard. Jesus the Parable of God. What
Do We Really Know About Jesus? Allison Park: Pickwick Publications, 1994, s. 3-10, 20-23. ISBN 1-55635-025-2.
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rani kfestané neméli na historii zdjem, naopak. Kérygma mélo historicky zaklad,
ale Jezis vyobrazeny Novym zakonem neni vyobrazen s dlirazem na to, jak sdm his-
toricky vypadal, ani jako paradigmaticky izolovany jedinec, ale jako Pan komunity,
kterd v néj véri. K interpretaci historického JeziSe je proto nutné prikrocit, nelze
setrvdvat v Bultmannové rezignaci na toto téma, avsak nelze se ani vracet a Cinit
to zpUsobem, jak to praktikovali liberaini teologové, otcové tohoto tazani.l*® Ani
Jezislv Zivot neni portrétovan v historickych terminech, jez by byly aplikovatelné
na jiné lidské bytosti. Je podan formou série ,mocnych ¢in(“, v nichz se zraci Bozi
zjeveni.'*® (Dle Troeltschovy metodiky by zde nebyla analogie mezi JeziSovym Zi-
votem a Zivoty jinych lidskych bytosti.) Proto Kdsemann pracuje s kritériem ,,dvoji
nepodobnosti”, jez je ovlivnéno Skolou déjin formy a ma napomoci v hodnoceni
historické spolehlivosti synoptickych evangelii. Jeho podstata je v tom, Ze material
pfisouzeny Jezisi je porovnavan proti horizontu judaismu, ale i proti horizontu ra-
ného krestanstvi. V ¢em se od nich odliSuje, v tom je nejspiSe autenticky a repre-
zentuje JeZiSe samého.* Z aplikace tohoto kritéria je jasné patrné, Ze evangelijni
material byl modifikovan tradici, coz plati i o samotné rané krestanské komunité.
Zaroven je zietelné, Ze postava JeziSe unikd kategoriim psychologickym, obecné
historickym, ale i komparativné religionistickym.

Vlastni cestou v této generaci kracel Joachim Jeremias (1900-1979), ktery s Ka-
semannem nesouhlasi v otazce uplatriovani kritéria dvoji nepodobnosti a Jezise
zasazuje do prostredi judaismu. Zaroven zastava ndzor, Zze nékteré hodnovérné
informace o JeZiSi mohou byt nalezeny i v novozdkonni tradici, ktera je jiz ovlivné-
na rané krestanskym svédectvim o Jezisi jako Kristu. Jeremias pozaduje vyhradni
zavislost krestanské viry na historickém badani, coz Kdsemann hodnoti jako ris-
kantni pristup, jako urcity navrat k liberalismu, k tomu, co jiZ kritizoval Schweit-

118| KASEMANN. The Problem of the Historical Jesus, s. 20-26, zvl. 23. Také: PEARSON, Birger A. The Gospel
According to the Jesus Seminar. In: http://www.veritas-ucsb.org//library/pearson/seminar/js2.html. Str. 2-6
zvl. 2.

119| DAWES. The Historical Jesus Question, s. 302.

120| KASEMANN. The Problem of the Historical Jesus, s. 30-37, zvl. 37. Theissen a Winterova vénuji tomuto
kritériu 171 stran své prace. Viz THEISSEN, Gerd; WINTER, Dagmar. The Quest for the Plausible Jesus. London:
Westminster John Knox Press, 2002, s. 24, 278-279. ISBN 0-664-22537-3. Dulezity je i pfinos Nilse A. Dahla,
ktery se k otazce historického JeZise a kritéria dvoji nepodobnosti vyjadril v r. 1955. ,The historical Jesus is
to be found at the crossroads where Christianity and Judaism began separating from each other, although it
only became gradually clear that the paths parted in such a way that Christianity appeared as a new religion
alongside Judaism.” ... ,This radical criticism and its results may not be dogmatized, but must rather be regar-
ded as one necessary heuristic principle among others. Whatever is discovered in this way is only a critica-
lly assured minimum.” DAHL, Nils A. The Problem of the Historical Jesus. BRAATEN, Carl E.; HARRISVILLE, Roy
A. (ed.). Kerygma and History: A Symposium on the Theology of Rudolf Bultmann, s. 138-171, zvl. 154, 156.
ASIN: B 000GABLPW. Také THEISSEN, WINTER. The Quest for the Plausible Jesus, s. 279. PORTER. The Criteria for
Authenticity in Historical-Jesus Research, s. 31-32, 47-51.

75



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2014, Vou. 85, No. 1

zer a cestu proti proudu Nového zakona, nebot historické studium samo nem{ze
ospravedInit kfestanskou viru.'?! Pokouset se psat ,Zivot JezZise” je pro Kdisemanna
nepfijatelné. Pouze historie nemUze opatfit zaklady pro nabozZenska prohlaseni.
Kdsemann docenuje rané krestanské kérygma, které je zalozeno v udalostech
JeziSova Zivota a praci. Tim se vymezuje zaroven i proti R. Bultmannovi, nebot
neni mozné akceptovat radikaIni antiteticky vztah mezi pozemskym JeZiSem a vi-
rou rané cirkve.’? V srdci Kdsemannovy teologie lezi teologie kfize a vyjadreni
novozakonniho kérygmatu, kde si pomaha i M. Kdhlerem - bez ktiZze neni zadna
christologie a v christologii neni Zddny samostatny rys, ktery nemuze byt nalezen
v ospravedInéni v kFizi.1®

Kasemann také oponoval ,realizované eschatologii“ C. H. Dodda a predpokla-
da, Ze Jezis hovofil o budoucim kralovstvi BoZzim. Svymi stanovisky je i protipdlem
treti viny tazani (third quest) po historickém JeZisi, nebot Jezi$ by dle néj rozhod-
né nevystupoval jako ,moralni ucitel”. Jezisi neslo o hlasani obecnych moralnich
nebo ndboZenskych pravd, ale byl hlasatelem kralovstvi, které se pfiblizilo ¢lovéku
v milosti a s urcitymi pozadavky.'?*

Kasemann otevrel éru tazani po historickém Jezisi, ktera trvala az do kon-
ce 80. let minulého stoleti.’® Jeho polemiky s R. Bultmannem, J. Jeremiasem,
C. H. Doddem, K. Barthem, ale i A. Schlatterem ukazuji na vyznam jeho osobnosti,
ale i aktualnost jeho tezi. S Bultmannem a dialektickou teologii je spjat vice, nez si
zfejmé sam pral. Pfesto nezlstdva v jejim vleku, a jeho originalita nachazi ozvuky
v cirkvi i ve svété mimo ni, v jeho obcanskych aktivitdch. Také pfekonani stanovi-
sek F. Ch. Baura ¢i R. Bultmanna, od 60. let pak prioritni dlirazy na ospravedInéni
jako cestu k Pavloveé teologii, jez ma silu prekonat stary vék a dava vznik novému
radu,*?® z néj ¢ini v 50. - 70. letech minulého stoleti jednu z vidcich postav svétové
teologické scény.

Rozsahlé vzajemné polemiky svédéi o tom, Ze teologickd scéna je jeSté dobre
mapovatelna a je mozné obsahnout prakticky vSechny vyznamné badatele a jejich
dila. Ve tfeti vIné tazani po historickém JeZisi a v dobé postmoderny to jiz moz-

121| DAWES. The Historical Jesus Question, s. 309-310.
122| DAWES. The Historical Jesus Question, s. 311.

123| KASEMANN, Ernst. Paulinische Perspektiven. Tibingen: J. C. B. Mohr, 1969, s. 198-201. KASEMANN,
Ernst. Der Ruf der Freiheit. Tubingen: J. C. B. Mohr, 1968, s. 88-99, 114-134. Vysoce si Kdisemann ceni cirkve, ta
je pro néj nastrojem vzkfiseného Pana.

124| KASEMANN. The Problem of the Historical Jesus, s. 43-47. DAWES. The Historical Jesus Question, s. 305.

125| S. E. Porter vidi tuto epochu v letech 1953-1988. PORTER. The Criteria for Authenticity in Historical-Jesus
Research, s. 47, 63.

126| KASEMANN. Der Ruf der Freiheit, s. 54-77.
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né neni. MnoZstvi exegetickych metod, odlisnd predporozuméni badateld, narust
univerzitnich pracovist a badatelskych tymd, zaplava odbornych studii a rychle se
ménici svét vedou k prisné specializaci odbornikl a nemoznosti obsahnout celou
oblast novozdkonniho zkoumdni. V osmdesatych letech minulého stoleti se tak
bezesporu s generaci Bultmannovych 74k a jejich vrstevnik( uzavira dalsi epocha
novozakonniho badani.

4. Novozdkonni exegeze v dobé postmoderny

Obecna charakteristika

Rozvoj novozdkonni exegeze je v dobé postmoderny vyrazné ovlivnén mimo jiné
vyvojem v oblasti filosofie, hermeneutiky, literarni védy, spole¢enskych a humanit-
nich véd, zadpadni spolecnosti jako takové, ale v poslednich letech také pocitacovy-
mi technologiemi, nebot naleZity software se stava cennym nastrojem pfi zpraco-
vani a posouzeni vybranych aspekt( textu i jazyka. Na vyznamu nabyva rozdéleni
synchronni a diachronni oblasti exegeze, coz je patrné z praci, které se soustredi
na zpracovani textu toliko jednou z téchto exegetickych cest a ziskané vysledky
odpovidaji oblasti zvolené metodiky. MoZnosti exegeze jsou natolik rozsahlé a me-
todika jednotlivych pristupl mnohdy tak sofistikovana, Ze ziskané vytézky vytva-
feji kompaktni soubory vysledkd, jez umoznuji vytvaret rozsahlé komentare toliko
za pomoci jednoho daného pfistupu. Odvracenou stranou této skutecnosti mlze
byt fakt, Ze pattiénou metodiku nelze doplnit jinym pristupem a vysledky jsou ne-
kombinovatelné s vysledky ziskanymi jinymi metodami. Nutnost analyzovat text
synchronné i diachronné v rdmci feseni jednoho problému neni jiz mnohymi ba-
dateli respektovana a prezentovany jsou vysledky, jez odpovidaji oblasti Uzce spe-
cializovaného badani. Na vyznamu nabyva intertextualita, socio-lingvistika, stale
dllezitéjsi roli hraji rozbory narativni, rétorické, ideologické (také ,feministicka”
a ,gender kritika“), jakoz i faktory kulturni, socialni a psychologické. V centru za-
jmu jiZz nestoji ,,prekanonicka” podoba textu (jako v ¢asech R. Bultmanna ¢i M. Di-
belia), ani jeji vyvoj az do konecného zpracovani ,redaktorem“ s jeho zajmy a do-
bou (,$kola déjin redakce” — H. Conzelmann, G. Bornkamm).¥” Centrem exegeze
uzZ neni ani daraz na text (,,pouze text”), ktery ma exeget praveé pred oc¢ima (,final-
ni forma textu” dalezita pro ,Skolu déjin redakce”, ale i strukturalisty, a zejména
stoupence ,,close reading”). TéZisté se postupné prenasi na samotného exegeta
(¢tenare), ¢ehoz je dlikazem ,reader-response kritika“, ktera zkouma ocekavani,

127| Blize k problému CATCHPOLE, David R. Source, Form and Redaction Criticism of the New Testament.
In: PORTER, Stanley E. A Handbook to the Exegesis of the New Testament. Leiden: Brill, 2002, s. 167-188. ISBN
0-391-04157-6.
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jez text ve Ctenafi nabudi, ale nasledné je spini jinak. Populdrni je komparace s do-
bovou nekanonickou literaturou, zohledriovani Zidovského i helenistického pozadi,
prace s apokryfy, pseudepigrafy, sbirkou vyrok —,Q“ a proménou prochazi zhru-
ba od 80. let minulého stoleti i metodika ,textové kritiky”. Soucasné s timto pokra-
Cuje vyvoj metodiky historicko-kritické exegeze, zapocaty jiz R. Bultmannem a ddle
propracovany generaci jeho 7kl (zvlasté H. Conzelmannem, G. Bornkammem,
E. Kdsemannem, H. Braunem ¢i G. Ebelingem), ¢imz vSak vyvoj v této oblasti ne-
konci a v 80. i 90. letech minulého stoleti dopliuje ,tradi¢ni metodiku ,,Skoly
déjin formy“ napt. Klaus Berger, a to o zkoumani rétorickych aspektd textu.? Tato
skutecnost je dlikazem, Ze klasickd historicko-kritickd metoda exegetické prace
ma i v dobé postmoderny stale dost stoupenct, a dosti je i téch, ktefi ji neva-
haji kombinovat s pfistupy synchronnimi a lingvistickymi. Uplatnénd metodika
pfi analyze textu se tedy stava cele véci jednotlivého konkrétniho exegeta a je
véci jeho volby. Exeget také leckdy hovofi angaZované, za Ucelem prosazeni urcité
véci, ¢imZz odklada svou ,védeckou neutralitu” (viz E. Schiissler Fiorenzova a jeji
ideologicko-rétorické analyzy role Zzen v raném kfestanstvi a dnesni spole¢nosti).
Normy se posouvaji, méni, prolinaji, ale i ztraceji a stale vétsi ulohu hraje osobni
(Ci subjektivni) predporozuméni jedince, které se prosazuje proti snaze o ,,0bjek-
tivitu” stanoviska, jez byla patrna v drivéjsich dekadach badani a dliraz je kladen
na adekvatni rétorickou argumentaci a prezentaci vysledkd badani.??® Spolu s tim
se intenzivné rozviji oblast hermeneutiky a do popredi se soucasné s rozvojem
teorie narativu dostava ,zdpletka“, ale i P. Ricoeurovo pojeti ,,metafory“.?*® Obec-
né se pojednavana doba vyznacuje problematizovanim tradi¢nich postojli, coz
se dotykd hlavnich oblasti novozdkonniho badani - JeziSe Nazaretského (viz Jesus
Seminar) a apostola Pavla (new perspective Ci badani J. D. Crossana a M. Bor-

128| K problematice blize viz BULTMANN, Rudolf. Das Problem einer theologischen Exegese des Neuen Tes-
taments. (1925). BULTMANN, Rudolf. Das Problem der Hermeneutik. (1950). Obé studie publikovany in: BULT-
MANN. Gesammelte Aufsdtze, 1973, s. 353-378, s. 256-280. LORENZMEIER, Theodor. Exegese und Hermene-
utik. Eine vergleichende Darstellung der Theologie Rudolf Bultmanns, Herbert Brauns und Gerhard Ebelings.
Hamburg: Furche-Verlag, 1968, s. 61-90, 131-157. BERGER, Klaus. Formgeschichte des Neuen Testaments.
Heidelberg: Quelle & Meyer, 1984. ISBN-10 3494011281. BERGER, Klaus. Rhetorical Criticism, New Form Cri-
ticism, and New Testament Hermeneutics. In: PORTER, Stanley E., OLBRICHT, Thomas H. (eds.). Rhetoric and
the New Testament: Essays from the 1992 Heidelberg Conference. JSOT 90; Sheffield: Sheffield Academic Pre-
ss, 1993, s. 390-396. ISBN 978-1850754497. CATCHPOLE, Source, Form and Redaction Criticism of the New
Testament, s. 167-188. Kromé zmifiovanych badateldl maji sv(ij podil na rozvoji tradi¢ni ,historicko-kritické
metody” prace s novozakonnim textem a dilCich kritérii také E. Norden, M. Dibelius, J. Jeremias, C. H. Dodd
a fada dalsich badateld.

129| Blize: AMADOR, David Hester J. The Word Made Flesh: Epistemology, Ontology and Postmodern Rheto-
rics. In: PORTER, Stanley; OLBRICHT H. Thomas (eds.). The Rhetorical Analysis of Scripture: Essays from the 1995
London Conference. JSNTS 146; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1997, s. 53-65. ISBN 1-85075-671-6.

130| RICOEUR, Paul. Biblical Hermeneutics. In: Semeia €. 4, r. 1975, s. 27-148. ISSN 0049-3449.
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ga).’®* Na zmiflovana fakta reagovaly nékteré z vyznamnych osobnosti svétového
badani pokusem o vytvoreni ,, komplexnich metod” exegeze a text zacaly vhimat
jako ,,pletivo”, v némz je nutné kazdy praminek textu analyzovat pfislusnou me-
todikou. Takovymto pfistupem je dnes ,socio-rétorickd kritika“, jejimiz celnimi
zastanci jsou V. K. Robbins, B. Witherington nebo W. Wuellner.?* To, co je u této
metody prednosti, je viak i jeji slabinou. Exeget zde musi zvladnout pro kazdou
oblast pletiva textu rozsahlou exegetickou metodiku, kterou musi byt schopen
i vhodné uplatnit. Tim se exegeze rozrlsta do obfich rozmér( a samotna teologic-
ka vypovéd textu mlze byt rozmélnéna Ci prekryta napr. vytézky ideologickymi.

Zména paradigmatu - Jesus Seminar

Radikalnizména paradigmatu v badani doby postmoderny je nazorné vidét na pra-
ci instituce sdruZzujici progresivni badatele, jez nese ndzev Jesus Seminar a zabyva
se otazkou , historického Jezise“.*** Badatelé spjati s touto instituci zcela obratili po-
hled na JeziSe z Nazaretu hned v nékolika oblastech a zcela ,,nekdsemannovsky“ jej
odtrhliodKrista, Panacirkve. Historické tazani, pracesTomasovymevangeliem, jakoz
i sbirkou vyrok( - ,,Q" ale i moderni exegetické metody dostaly prioritu a vysledky
jsou mnohdy aZ ,troeltschovsky” tvrdé.'?*

V letech 1993 az 1999 publikovala skupina vedena Robertem Funkem, jeZ néle-
k Jesus Seminar, vysledky letité spoluprace na zkoumani historické hodnoty Je-
Sovych vyrokd, JeziSovych ¢inll a mozného JeZiSova evangelia.’* Kromé rady no-

131| K soucasnému stavu badani viz POKORNY, Petr. Promény novozakonni védy. In: Teologickd reflexe €. 2,
r. 2007, ro€. XllI, s. 117-131. ISSN 1211-1872. THEISSEN, MERZ. The Historical Jesus: A Comprehensive Guide.
B. A. Pearson, emeritni profesor University of California v Santa Barbara, pfedstavuje v sedmi lekcich ve své (na
webu publikované) studii The Gospel According to the Jesus Seminar pribéh badani Jesus Seminar a jeho za-
kladni premisy. Pojedndva také navaznosti na predchozi faze badani od J. Weisse, A. Schweitzera, R. Bultmanna,
E. Kdsemnna aZ do konce 90. let minulého stoleti. (http://veritas-ucsb.org//library/pearson/seminaf/home.
html.)

132| ROBBINS, Vernon K. Exploring the Texture of Texts: A Guide to Socio-Rhetorical Interpretation. Valley
Forge: Trinity Press International, 1996. ISBN: 1-56338-183-4. ROBBINS, Vernon K. The Tapestry of Early Christian
Discourse: Rhetoric, society and ideology. New York: Routledge, 1996. ISBN 0-415-13997-X. WITHERINGTON,
Ben. The Acts of the Apostle: A Socio-Rhetorical Commentary. Grand Rapids: W. B. Eerdmans, 1998. ISBN 0-8028-
4501-0.

133| Jesus Seminar byl zaloZen v roce 1985 Robertem W. Funkem, plisobi dodnes a jeho stoupencl stale pfi-
byva.

134| Zrejmé nejkomplexnéjsi a nejmodernéjsi prehled badani v oblasti tazani po historickém Jezisi nabizi: POR-
TER, Stanley E.; HOLMEN, Tom (eds.). Handbook for the Study of the Historical Jesus. Vol. 1-4. Leiden: Brill, 2011.
ISBN (set) 978 9004163720.

135| Publikace nesou ndzvy: FUNK, Robert W.; HOOVER, Roy W. and The Jesus Seminar. The Five Gospels:
What Did Jesus Really Say. The Search for the Authentic Word sof Jesus. New York: HarperOne, 1996. ISBN-10
006063040X. FUNK, Robert W. and The Jesus Seminar. The Acts of Jesus: What Did Jesus Really Do? The Search
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vych poznatk( v nékolika oblastech badani bylo zkoumani uzavieno vysledkem, ze
Jezis nebyl apokalypticky prorok a bylo nastinéno nékolik moZznych profilll Jezise
z Nazaretu. Vysledky badani vyvolaly fadu odbornych i emociondlnich reakci. Tfi
badatelé z Jesus Seminar se navic nezdvisle shodli v zavérech, pficemz nejvétsi vliv,
ale i nejvice protestd, si vyslouZila prace Johna D. Crossana - The Historical Jesus:
The Life of a Mediterranean Jewish Peasant.**® Kritiku za své neapokalyptické vidé-
ni Jezise sklidili i Marcus Borg a Stephen Patterson.®®” V diskusi, ktera se na zmirio-
vané téma rozvinula, se fada obrancul apokalyptického ¢i eschatologického JeZise
vratila zpét ke Schweitzerovi a kromé fady jeho tezi, které opét v aktualizované
podobé zaznély, se pokusila nové zformulovat vyhrady proti badateldm Jesus Se-
minar. Mezi takovéto teology patti i Dale Allison, ktery vnima JeziSe jako proroka
konce casu.®® Publikovanou diskusi formou pfispévkd k ozehavym boddm badani
mezi J. D. Crossanam, M. Borgem, S. Pattersonem na jedné strané a D. Allisonem
na strané druhé, zprostredkoval R. Miller a vysla kniZzné jako The Apocalyptic Je-
sus: A Debate.'®

vrv

Neapokalypticky JeziS Marcuse Borga

Reprezentativni postavou, na niz je mozné demonstrovat posun badani v otaz-
kach spjatych s historickym JeZiSem, ale i ukazat rétorickou strategii prezentace
védeckych vysledk( badani v dobé postmoderny, je Marcus J. Borg (1942).1%° Je
autorem rady ¢lankd i kniznich publikaci, je jednim z mluvcich Jesus Seminar, je
blizkym spolupracovnikem J. D. Crossana (1934) a typickym zastancem pojeti ne-
apokalyptického JeZiSe v third quest. Sv{j pohled na osobnost JeZiSe z Nazaretu

for the Authentic Deeds of Jesus. Santa Rosa: Polebridge Press, 1998. ISBN-10 0060629789. FUNK, Robert W.
and The Jesus Seminar. The Gospel of Jesus: According to the Jesus Seminar. Santa Rosa: Polebridge Press, 1999.
ISBN-10 0944344747. Jesté pred nimi vysla prace: The Jesus Seminar. The Parable of Jesus. Red Letter Edition.
Santa Rosa: Polebridge Press, 1988. ISBN-10 0944344070.

136] CROSSAN, John D. The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant. New York: Harper-
SanFrancisco / HarperCollins Publishers, 1991. ISBN 0-06-061607-5.

137| BORG, Marcus J. Meeting Jesus Again for the First Time. New York: HarperOne, 1995. ISBN-10
0060609176. PATTERSON, Stephen. The God of Jesus. The Historical Jesus and the Search for Meaning. London:
Bloomsbury — T. & T. Clark, 1998. ISBN-10 1563382288.

138| ALLISON, Dale C. Jesus of Nazareth, Millenarian Prophet. Minneapolis: Augsburg Fortress Pub-
lishers, 1991. ISBN-10 0800631447. Konverzace mezi badateli D. C. Allisonem, M. J. Borgem, J. D. Crossanem
a S. J. Pattersonem je hodnotnym zviditelnénim jednotlivych stanovisek a sondou do stézejnich tezi Jesus Semi-
nar v otazce JeZiSovy eschatologie a apokalyptiky.

139| MILLER, Robert J. (ed.). The Apocalyptic Jesus: A Debate. Santa Rosa: Polebridge Press, 2001. ISBN
0-944344-89-5.

140| Blize: www.marcusjborg.com/about-me/.
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zacCal ménit v dobé postgradualnich studii a pfi sepisovani své disertacni prace
(1972) pod vlivem George B. Cairda (1917-1984). Od prevladajiciho apokalyptic-
kého paradigmatu doSel do stadia, kdy neapokalypticky JeZi§ v synoptické tradici
odpovidal vice jeho zkoumanim. Po letech usilovné a osamocené prace na tomto
tématu se stal zndmym zastancem JeZiSe neapokalyptického, kterého prezentuje
jako ,socidlniho proroka”. Konflikt mezi apokalyptickym a neapokalyptickym Je-
ZiSem je pro Borga konfliktem paradigmatu a ma proto stéZejni vyznam.*! Borg
se proto pta, co je zdkladem pro vytvoreni paradigmatu a které paradigma dava
komplexnéjsi smysl tradicim o JeZiSovi nebo nam umoznuje tyto tradice vidét jako
presvédcivy celek? Odpovéd neni zcela jednoduchd a Borg ji buduje maximalné
metodologicky v fadé svych praci, pficemz dochazi k zavéru, ze:

a) Jezis byl ,,muz Ducha” (Spirit person) nebo Zidovsky mystik. Byl tim, pro né-
hoZ Bih nebo posvatno byli na zkuSenosti zaloZzenou realitou, nikoliv jen ¢lankem
viry. To je zakladni predpoklad pro vse, ¢im Jezis byl.

b) Jezis byl |éCitel a exorcista; v pojmech mnohych pfibéhl o ném fecenych a je
nejpozoruhodnéjsi [éCitel v Zidovské tradici.

c) Jezis byl osviceny Zidovsky ucitel moudrosti, ktery, jako autofi knihy Joba
a Kazatele, ucil nekonvencéni moudrosti, cesté nebo stezce, ktera vedla za kon-
vencni zplUsoby chapani a Ziti.

d) JeZi§ byl socidlni prorok (jako napt. Amos, Micheds, Jeremjas), ktery obvirio-
val dominantni systém svych dni ve jménu BoZim, jehoZ touhou byla spravedInost.

e) JeZis byl inicidtor hnuti v rdmci judaismu; pozoruhodné rovnostarského hnu-
ti, které zacalo existovat kolem néj béhem casu jeho Zivota a jeho nejcharakte-
risti¢téjsi verejnou aktivitou byla praxe spole¢ného jidla, jehoz se mohlo Ucastnit
Siroce otevrené spolecenstvi lidi.'#?

Jak vyplyva z Borgovych tezi, na jedné strané stoji schéma , mystik-1é¢itel-uci-
tel moudrosti-socialni prorok-inicidtor hnuti“, proti nému stoji schéma ,,milenidlni
prorok”, coz udava ton veskerému JeZiSovu Cinéni a uréuje interpretaci jeho vy-
stoupeni.'*® Borg déle zastava nazor, Ze a¢ byla apokalypticka eschatologie Siroce
rozsifena, neznamena to, Ze ji Jezis proklamoval, coZ plati také o hrozbé ozbrojené

Vv

revoluce, ktera byla v prvnim stoleti na Uzemi Palestiny stdlou hrozbou. JeZis byl

141| BORG, Marcus. Jesus was not an Apocalyptic Prophet. In: MILLER. The Apocalyptic Jesus, s. 31-48, zvl.
32-33.

142| BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 35. Velmi vystizné hodnoceni véetné polemiky s Borgo-
vymi postoji nabizi WITHERINGTON, Ben. The Jesus Quest: The Third Search for the Jew of Nazareth. Downers
Grove: IVP Academic, 1997, s. 93-108. ISBN 978-0-8308-1544-9.

143| BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 35-37.
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v mnohém jako Jan Krtitel, ale Theudas a Juda Galilejsky se ke srovnani s nim moc
nehodi. S JeziSem maji spolecné to, Ze byli viidcové hnuti, ktefi byli odstranéni
ustanovenou autoritou. Jejich apokalyptické nahlizeni reality se ale zfejmé lisilo.
Co se tyce eschatologického jazyka, kterym hovofi autofi Nového zakona o smrti
Jezise, ten ndm opét nic pfimo nefika o eschatologii JeZiSe samého. Neni nic pre-
kvapivého, Ze z povelikono¢niho pohledu rané kiestanské komunity byla JeZisova
smrt a vzktiSeni oznaceny jako ,prelom vék(“ k ¢emuz se eschatologicky jazyk
hodi. Po JeZiSové smrti nékteri z jeho nasledovnik( opravdu zakusili jeho ,, Zijici re-
alitu”, coz vedlo k vyzndni , Jezis je Pan“. Velikonoce ale dle Borga nejsou primdarné
o zjeveni, nejedna se o jakési ghost stories. Velikonoce jsou o potvrzeni a vyznani
Pana. ,Vzkiiseny na BoZi pravici” mUZe byt ranéjsi nez ,vzkfiseny ze smrti”.}* Uziti
jazyka vzkfiseni je vytvoreno povahou velikonoéni zkusenosti a nemdze byt vidé-
no jako ddvod pro vyrok, Ze Jezis nahlizel vSseobecné vzkfiseni jako blizké. Co se
tyCe kontinuity mezi apokalyptickym nahlizenim Jana Krtitele, Pavla a JeZisSe, zde
je nutné Fici, Ze Jezis se liil od Jana pravé v pojeti apokalyptické eschatologie. Co
se tyce Pavla a raného krestanstvi, jejich apokalypticka eschatologie vznika az po
Velikonocich. Velikonoce nejsou primarné o tom, Ze Jezis opét ,Zije”, ale vyjadruji
to, Ze Jezis se stal Panem (a ,,sedi po pravici Bozi“, coz je jiny typ byti i budoucnos-
ti). Letnice pak vnaseji zkusenost Ducha do komunity. VzkfiSeni i seslani Ducha ma
samoziejmé eschatologickou souvislost, nebot toto se stalo v ,poslednich dnech”
a rozhodujici proména Zivota na zemi zacala.'*®

Borgovi se zd3, Ze prekvapivé velky pocet synoptickych textd je neutraini z hle-
diska apokalyptického nahlizeni. VétSina vyrokl o kralovstvi BoZim dle néj spada
do neutralni kategorie a nutné neznamenaji, Ze apokalyptické kralovstvi je ¢asové
bezprostiedni (pravé nastavajici) realitou. Obdobné tomu je s vyroky o hrozbach,
které se daji dale ¢lenit, a z 53 vyrokd pouze 12 odkazuje k poslednimu soudu.#
Jezis tedy dle Borga o soudu hovofil, ale jako , prorok socidlni“, nikoliv jako ,pro-
rok apokalypticky”. Hovofil i o pokdni, ale rovnéz jako socialni prorok, nikoliv ve
smyslu pfipravy jedince pro posledni soud. JeZi§ zajisté hovofil i o vzkfiseni ze
smrti, aviak bylo to velmi odlisné od toho, co se obecné ¢ekalo. Jezis urcité hovofil
i 0 zni¢eni Chramu, ale ne proto, Ze by tim ohlasoval konec svéta ¢i naroda (Chram

144| BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 38.

145| Co se tyce apokalyptickych predstav v Zidovstvu, Baruch i 4. Ezdra$ odpovidaji na udalosti roku 70 a Ma-
rek, jako nejranéjsi evangelista, zfejmé rovnéz reaguje v ,malé synoptické apokalypse” ve 13. kapitole. Dle Borga
véechna kanonicka evangelia byla pséna po ,,apokalyptické udalosti“ Zzidovské valky proti Rimandm. BORG. Jesus
was not an Apocalyptic Prophet, s. 39-40.

146| BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 41-42.
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nereprezentoval judaismus jako takovy), ale proto, Ze byl jiz dlouho symbolem
ovladani.*¥

Z argumentace vyplyva, Ze je mozné stanovit tfi paradigmata urcujici pohled
na JeziSovo vystoupeni jako celek, kdy je touto optikou vidéna celd tradice:

a) Jezis nemél apokalyptickou eschatologii. Apokalyptické nahlizeni v evange-
liich i zbytku Nového zakona je soustifedéno az na druhy pfichod JeZiSe Krista, je
to tedy , eschatologie druhého prichodu”, kterou nelze protdhnout zpét k Jezisi
(k ,,historickému Jezisi“). Jedna se proto o ,neapokalypticky Gestalt”.

b) Apokalyptické presvédceni nebylo primarni energii ¢i motivem, ktery hnal
vpred jeho uceni nebo misii. Je to spiSe prvek, ktery dava plné pochopeni Jezise.
V tomto pripadé jde o ,,sekundarné apokalypticky Gestalt”.

c) Ne jen Jezis olekaval, Ze Buh je pripraven intervenovat a nastolit udalosti
konce casu, ale pro Jezise to bylo centrdlni, oZivovalo to jeho misii a formova-
lo jeho poselstvi. Zde mame co do cinéni s ,primarné apokalyptickym Gestal-
tem“ 18

Borg ndasledné dochazi k ndzoru, Ze pokud pfi pfistupu k tradici upfednostni-
me ,,primdrné apokalypticky Gestalt”, JeziSovo uleni se stava jednodimenzional-
ni. Apokalypticka relativizace redukuje paradoxni, provokativni a neprvoplanové
uceni JeZise na prosté pfimé: , Kajte se, soud nastava.” Problém zde neni v tom, Ze
by se Jezis ,spletl” a vie se vyvinulo jinak. Problém vidi Borg v redukci plastického
JeziSova uéeni na zjednodusené ¢i jistym zplsobem fadni az , banalni“.*°

JeZis je pro Borga socialni prorok proklamujici kralovstvi BoZi, je radikalnim kri-
tikem vladnouciho systému a pomérl jeho dni, cemuzZ hrozil zni¢enim ve jménu
Bozim. V jeho slovech i ¢inech je patrna naléhavost socialniho proroka, nikoliv
apel apokalyptické eschatologie. Hnuti, které Jezi§ zapocal, prolamovalo svou
praxi spole¢ného jidla socidlni hranice a ztélesnovalo socialni vize, které mél Izrael

samoziejmé mit.*°

Rétoricka strategie M. Borga — jak presvédcit ctenare

M. Borg, profesor nabozenstvi a kultury na Oregon State University, si je dobie
védom, Ze publikace badatele, ktery ma novymi, moznd kontroverznimi zavéry
vyvratit staré paradigma a presvédcit konzervativni badatelskou (i laickou) obec,
nemusi mit Uspéch, bude-li jeho argumentace jednostranna a pouze védecky stro-

147| BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 42-43.
148| BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 44.
149| BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 47-48.
150] BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 48.
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ha. Borg hodla dat najevo, Ze a¢ ma velmi progresivni postoje, je jiz od détstvi
zaniceny krestan, z néhoz v prabéhu studia vyrostl védec, ktery je cele ve sluzbach
pravdy. Své ¢tenare o tom presvédCuje nejen na webovych strankach, kde odha-
luje rozmér své spirituality, ¢imz posiluje vlastni étos, nezbytnou kvalitu fec¢nika,
aby byl divéryhodny, ale i do své knihy Meeting Jesus Again for the First Time
zaradil Gvodni kapitolu s ndzvem Meeting Jesus Again: My Own Story.*! Tento
autobiograficky uvod knihy, jenZ do znacné miry srasta s jejim dalSim obsahem,
vytvari plsobivé captatio benevolentiae, jez je silnym apelem na ctenare, ktery
bude zbytek knihy Cist s povédomim, Ze autor je muZzem viry, jehoz stanoviska ne-
Ize povaZovat za pouhy badatelsky konstrukt a prosté je odmitnout. Je zde patrny
jev, ktery se v soucasné postmoderni spolecnosti objevil — autofi praci, zejména
v USA, zarazuji kapitolu o sobé samych.'>? Objektivita badani ma byt dotvrzena
,rétorickou maskou“ autenticity vlastni Zivotni a badatelské cesty. MozZna tak véci
jsou, ale je nutné dotvrzovat védecké zavéry takovymto zplsobem? Nevytvari au-
tor mytus o sobé samém?

Borg zminluje své détstvi v malém méstecku v Severni Dakoté, kde s rodinou
navstévoval lutersky sbor, chodil do nedélni Skoly a memoroval biblické verse.!*?
Oteviené popisuje, cemu Véril a vlastné jiz zde zacina cesta ucence, kterd nikdy
nepostradala spiritudlni kvalitu, jen se postupné modifikovala, prosla krizi a dosta-
vala hlubsi intelektudlni rozmér. Po otevieném popisu pochybnosti v mladi a do-
spivani,’>* se autor dostava, ve svém clenitém Zivotopisu, do epochy teologickych

151| BORG. Meeting Jesus Again for the First Time, s. 1-19. Sumar z této publikace a prvni kapitoly publikoval
M. Borg v roce 2008 na svém blogu Tracers of the Word a je mozné jej najit na: http://www.conrad37.newsvine.
com/_news/2009/02/12/2426807-meeting-jesus-again-for-the-first-time-summary-marcus-borg. Je to 13 let
poté, co jeho kniha vysla, coz svédéi o jeji nevsedni popularité mezi americkymi kfestany.

152| Problematice se vénuje: STALEY, Jeffrey L. The Father of Lies: Autobiographical Acts in Recent Biblical
Criticism and Contemporary Literary Theory. In: PORTER, Stanley E.; OLBRICHT, Thomas H. (eds.). Rhetoric,
Scripture and Theology. Essays from the 1994 Pretoria Conference. JSNT SS 131; Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1996, s. 124-160, zvl. 134-140. ISBN 1-85075-607-4. ADAMS, Timothy. Telling Lies in Modern American
Autobiography (Chapel Hill: University of Northa Carolina Press, 1990. ISBN 08078-1888-7.

153| I grew up in a small North Dakota town in a family which attended the Lutheran Church. Out of my
experiences there, | remember pictures of Jesus with sheep and with children. | knew that he was God's son
and that he had been born to a virgin. | remember my father reading the birth story on Christmas eve. | also
knew that Jesus died on a cross and rose from the dead. | memorized John 3.16 for a Sunday-school program.
And it was clear to me that believing in Jesus and telling others about him was the most important thing in
the world.” In: http://www.conrad37.newsvine.com/_news/2009/02/12/2426807-meeting-jesus-again-for-the-
-first-time-summary-marcus-borg.

154| , My naive beliefs soon came into shaky territory. In elementary school | began to wonder how God could
be present ‘everywhere’ and also be “up in heaven’. My young mind decided that God was up in heaven, but he
could be anywhere if he wanted to be. But, this was the first step in removing God from the world. He was a su-
pernatural being who lived in heaven. | still believed God was real. Pervasive doubts about the existence of God
accompanied the onset of my teenage years. Anxiety, guilt and fear also plagued me, because | still had a fear
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studii a setkani s Augustinem, Anselmem, Bultmannem, Tillichem, Barthem atd.,
které bylo pro néj osvobozujici, a¢ jeho détské predstavy zcela zkolabovaly a nové
porozuméni se jesté nevynofilo. Odtud se autor presouva ke studiim v Minnesoté
(New Yorku a Tibingen), az po Oxfordem dotvofeného novozakonniho ucence.
Ctenar sleduje autorovo niterné tazani, proces viry, vnima jeho bytostné sepéti
se svétem cirkve a nasledné teologie, pficemz nemUze nepostiehnout autorovo
nepozménitelné (a Bohem vedené) Usili jit stale dal. Nasava Borgovu otevienost
a jiz nyni, v ivodu dila, podvédomé pfritakdva jeho otevienosti badatelské, kterd
se nemuZe spokojit se starymi paradigmaty, ale Zene autora k hlubSimu poznani
a pronikavéjsi spiritualité.’>> Zde hleda Borg klicovou mataforu pro svou vlastni
spiritudlni i badatelskou pout. Autor vzdy opoustél jiz nefunkéni predstavy a kracel
neohrozené vpred s nejvyssimi naroky na sebe sama. Nebal se pozndvat, ménit
stanoviska a otevirat se novym zkusSenostem i spiritualnim prozitkim. Nelze se
proto divit, Ze takovou cestou jde i v tazani po historickém Jezisi. Nemuze jinak,
pravé od néj museji prelomova prohldseni zaznit. Jezi$§ sdm je ten, kdo prekracu-
je zazité a nefunkcni, nezapada do systému obradnich zakond, stoluje s hfisniky,
¢imz poburuje farizeje, ale zaroven nepusobi nikomu fyzickou bolest, tu naopak
odstraniuje a nikoho socialné-politicky nestigmatizuje, nebot neni vzboufencem.
JeZis buduje alternativni komunitu a ¢lenem této komunity se stal i Borg. | on od-
haluje moderni euro-americké spole¢nosti mytus o jeji (kfestanské) identité a vola
ji svou intenzivni spiritualitou i badatelskou neohrozenosti k sobé samé.® Pre-
kracuje stereotypni, frazovitou, lidovou americkou zboznost i badatelsky tradi¢ni
obraz Jezie a jeho vystoupeni. Nakracuje dal. Rozumi kfestanskému Zivotu jako
cesté transformace zaloZené na alternativnim obrazu JeZise, ktery sam nasleduje
svym osobnim pfibéhem. Jeho Zivot je infiltrovan pribéhem a Zivotem JeziSovym.
Borg buduje metaforu spiritualné-intelektualni cesty, kterd ma spojit autobiogra-

Vv

fickou reflexi a jeho badatelsky obraz Jezise z Nazaretu.'® Tyto véci do sebe pfi-

of going to hell. | would pray fervently, ‘Lord, | believe; help my unbelief”. For all that | wanted, | could not “for-
ce’” myself to believe. What was happening was a collision between the modern world view and my childhood
beliefs. The world view, with its cause and effect, and with reality composed of matter and energy, made belief
in God (a nonmaterial reality) increasingly problematic. | had begun to think critically. And this led me to affect
the way | thought of Jesus-the Son of God (for | was no longer sure who ‘God” was).” In: http://www.conrad37.
newsvine.com/_news/2009/02/12/2426807-meeting-jesus-again-for-the-first-time-summary-marcus-borg.

155| ,In my mid-thirties | had a number of ‘numinous’ experiences which changed my understanding
of God, Jusus and Christianity. These experiences were nothing spectacular but they brought to me ‘radical
amazement’, a sense of the holy, and what Rudolf Otto calls the mysterium tremendum et fascinans...” In:
http://www.conrad37.newsvine.com/_news/2009/02/12/2426807-meeting-jesus-again-for-the-first-time-
summary-marcus-borg.

156| BORG. Meeting Jesus Again for the First Time, s. 133-136.

157| STALEY. The Father of Lies: Autobiographical Acts in Recent Biblical Criticism and Contemporary Literary
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Vv

rozené zapadaji a nedaji se oddélit, nebot JeZis vlastné Cinil totéz. Borg je v této
autobiografické optice skute¢nym nasledovnikem Jezise, ktery prosel matanoiou
a dosel pod BozZim vedenim aZ sem! Touto metanoiou musi projit i ctenar, a také ji
projde, kdyz precte Borgovu knihu. Z pozice této promény a otevienosti novému
bude Borgova prace ¢tenafi srozumitelnd. Prace ma byt ¢tena optikou nabuzeni
vnitfni transformace a udalosti nalezeni feseni pro vlastni stanoviska a Zivot. Toto
dilo je tedy nutné brat vazné a rozhodné ho neni mozné rychle odvrhnout. Borg
pracuje s postmodernim mytem hledani vlastni identity, kterého zdafile vyuziva.
Jezi$ vede alternativni cestou k transformaci zZivota a tak Cini i Borg. Jezis nem3,
kde by hlavu slozZil, a stejné tak Borg.*>® (Roky sam badal, nezZ s vysledky své pra-
ce vystoupil a svét na ni nebyl pfipraven.) Borg zdUrazrnuje vyznam slova“zak” ci
,nasledovnik”. Proces ¢teni jeho knihy je vlastné , cesta s JeZiSem*, diky ni se mlze
i Ctendr pripojit k oné alternativni komunité, ktera nepohrda hrisnikem a ke které se
uz pred nim pfipojili badatelé z Jesus Seminar. Kloubi se zde dohromady , radikalni
badatelské stanovisko” a ,inspirativni ndbozensky Zivot” autora. Autor vsak v této
kapitole své prace nehovofi jako védec ¢i popularizator, ale jako vyznavac. Ctenar
za téchto okolnosti nemUzZe odmitnout, anebo musi alesporn ¢astecné akceptovat
autenticitu véci, kdyZz uz nesouhlasi s autorovym profilem historického JezZise.'>®
Borg rafinované podbizi myslenku, Ze Jezis sam je tim, na kom stoji nové hnuti
— Jesus Seminar. Jeho spiritualni zkusenost spjata s badanim to prece dokazuje.
V Borgové historickém tazani témér chybi cirkev. Tu nahrazuje mysticka zkusenost
a jim sdilené spolecenstvi novozakonik(, u¢encd, ktefi kraci, byt riznymi stezka-
mi, za stejnym cilem.'® A¢ se Borg snazi dlouhodobé a programové budovat mos-
ty mezi modernim jeziSovskym badanim treti viny tazani z pozice Jesus Seminar
a sirsi krestanskou komunitou, do cirkve jejich obraz JezZise zatim moc nepronika.®?
Je to i tim, Ze sdm Borg preferuje cestu individualnosti ¢i oddélenosti pred cestou
s davem nebo ve vleku davu. Je, nebo chce byt i v této véci jako Jezis. Bezesporu

je vyraznym reformdtorem jeziSovského badani a pred ¢tenare klade argumentaci
budovanou na propojeni dvou svétl — védeckého a bytostné zkusenostniho. A¢

Theory, s. 136-137.
158| BORG. Meeting Jesus Again for the First Time, 134-135, 140.

159| Od dob napséni knihy Meeting Jesus Again for the First Time v roce 1995 se Marcus Borg k véci vyjadril
jesté nékolikrat, napt. BORG, Marcus. Jesus: Uncovering the Life, Teachings, and Surprising Relevance of a Spiritu-
al Revolutionary. New York: HarperCollins, 2006. ISBN-10 0-06-059445-4. Opét autor pracuje s uréitou koncepci
spirituality, kterd se netaze jen po historickych faktech, ale snaZi se zapracovat nabozenskou ¢i osobni zkusenost.

160| STALEY. The Father of Lies: Autobiographical Acts in Recent Biblical Criticism and Contemporary Literary
Theory, s. 138.

161| STALEY. The Father of Lies: Autobiographical Acts in Recent Biblical Criticism and Contemporary Literary
Theory, s. 138.
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OSAMOSTATNENT, VYVOJ A SMEROVANT KRITICKE NOVOZAKONNI{ EXEGEZE
OD POCATKU LIBERALISMU DO DOBY POSTMODERNY - OD J. P. GABLERA K M. J. BORGOVI

jako badatel razi netradi¢ni pohledy, chce pred ¢tenarem byt také clovék a dobry
kfestan s vlastni hlubokou zkusenosti s Bohem. Je to vabeni ¢tenafe obéma Zivoty
— osobnim i badatelskym, svym i JeZiSovym. Odmitnout takovouto argumentaci
muZe jen skutecné nepfrejici kritik. Vezme ¢tendr Borga vazné, kdyz zna tyto dva
jeho svéty? Maji autobiografické Uvody misto v odbornych ¢i nau¢né popularizac-
nich dilech? (Cini tak i apostol Pavel v listu Galatskym, kdy? hodla presvéd¢it Ga-
latské o spravnosti evangelia, které od néj prijali. Dokonce odkazuje na spolecné
prozitou minulost a vyuziva silny emocionalni apel. Pravé funkce narativu, kde lici
udalosti ze svého Zivota, ma vliv na to, zda je jeho rétorika v listu Galatskym vy-
hodnocena jako ,,poradni“, nebo ,soudni”.) Hodla se i Borg takovymto narativem
jiz pfedem branit odplrcim, anebo jde o patetickou vsuvku hned na Uvod, ktera
ma zasahnout ¢tenarovy city a priznivé ho naklonit? Bezesporu je Borg znaly réto-
riky a jako mluvci Jesus Seminar vi, jak s ni zachdazet. Pravé tato kniha se stala Bor-
govym prodejnim bestsellerem a dockala se Cetnych ¢tenarskych ohlas(, cozZ se
daficii o jeho dalsi knize The Heart of Christianity: Rediscovering a Life of Faith.*®?

5. Zavér

Béhem let vyvoje se ukdzalo, Ze myslenka J. P. Gablera nezanikla, ale byla rozpra-
covana ddle. Biblicka teologie se vydala vlastni cestou, definovala vlastni predmét
badani a rozdélila se na oblast starozakonni a novozakonni. Rychle se rozvijela
metodika a specializovalo se badani do fady oblasti a oboru. Teologie postupné
prejimala do svych zkoumadni vysledky z oblasti literarni védy, coz ovlivnilo oblast
hermeneutiky a oteviela se i dalsim védam jako podplrnym disciplinam. Vyvoj
pfines| také to, Ze vypovéd badatele-teologa neni nutné vypovédi viry, ale je od-
bornym, védeckym vystupem jeho exaktni prace. Diky stdlému propracovavani
historicko-kritické metody exegeze a kritérii tazani, jakoz i diky rozvoji modernich
synchronnich metod prace s textem, se podatilo nashromazdit obrovské mnozstvi
poznatkd, jimiZz dnes jednotlivé obory biblistiky disponuji a které jsou schopny
z dalSich odvétvi védy zapracovat Ci reflektovat. Teologie stale navazuje na pred-
chozi faze bdadani, stale reflektuje a propracovava svou metodologii i hermene-
utiku, a klade daraz na kritické tdzani, ¢imz se bezesporu fadi do oblasti védy.
Cely tento proces rozvoje byl a je vysledkem mimoradné akademické univerzitni
svobody, kterou si teologie dokdzala uhajit a ktera je pro jeji dalsi vyvoj i odbor-
né analyzy nezbytna. To vSe vSak neznameng, Ze by akademickad, biblicka teolo-
gie byla rezistentni vici vlastnimu obsahu viry, coZ je ndzorné vidét napf. na zde

162| BORG, Marcus. The Heart of Christianity: Rediscovering a Life of Faith. New York: HarperCollins, 2003.
E-book: ISBN 0-06057341-4.

87



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2014, Vou. 85, No. 1

prezentovanych osobnostech A. Schweitzera, R. Bultmanna, E. Kdsemanna (i
M. Borga. Jeji promény za poslednich sto let jsou naprosto markantni a nezaosta-
va za jinymi védnimi obory.

Zvlasté ve véku postmoderny pak nardsta potreba vypovédi teologie systema-
tické, ktera zapracovava a reflektuje zavéry teologie biblické, usiluje o spravnou
Zivotni orientaci ¢lovéka dnes, a vede tolik potfebny dialog s védou. Obé oblasti
teologie, biblicka i systematickd, jsou tedy pro jeji prezentaci a pochopeni nejen
v akademickém svété nezbytné. Obé plni svou nezastupitelnou funkci a obé musi
usilovat o to, aby jejich prlseciky i navazovani byly co nejpfirozenéjsi.

Tento cldnek vychdzi v ramci programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1 na UK v Praze Husitské
teologické fakulte.
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vykli jsme si prijimat moderni evropskou spolecnost jako vcelku usmirené,
fungujici propojeni témér vseobecné sekularity s hodnotami prevzatymi
z kfestanstvi. Verejny Zivot je sekularizovan, kfestanstvi Zije v konsenzualné
vymezenych sférach a patfi k mentadlné ukotvenym a prevazné uznavanym etic-
kym hodnotam a motivacim jednani. Mnozi pfijimdme tento stav i jako dobrou
vyhlidku do budoucnosti. Tomas Halik jej se svym znamenitym darem hloubky
pohledu a elegance vyjadreni vlidné komentuje ve vicerych textech, a to pod-
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le prilezitostnych témat z vicerych uhll. Tato usmifend sekularita totiz rozhod-
né neni jednoduchd, nema jen jedinou tvar sekularniho humanismu, rozviji se
v rlznych souvislostech a jeji hranice jsou pestre rozeklané a se socialnimi pohyby
se rozostfuji a proménuji. MUj prispévek se zaméruje na Siroké, riznorodé a vice-
smérné vzajemné plsobeni mezi vétsinovou domdaci spole¢nosti a muslimskymi
mensinami, které se v Evropé ustavily hromadnymi migracemi po 2. svétové valce.
Obdobné jevy lze ovsem sledovat i v téch castech Evropy, kde se muslimové poci-
taji k domdci, autochtonni populaci, jako je tomu v nékterych balkanskych zemich
a na vychodnich pokrajich Evropy.

Sekularita v islamskych déjinach

Islam se podle viry svych vyznavacu a podle standardniho vykladu déjin formoval
pUsobenim proroka Muhammada, jehoZ rana obec v Mediné uznala ve dvoji funk-
ci: jako Posla Boziho, pfijimajiciho zjevované Bozi pokyny, a jako svou politickou
hlavu. Obec (umma) - pozdéji stat a de facto staty - se tak od pocatku pojimala
jako organizacni ramec viry a kultu i veskerého verejného déni. Blih (Allgh) svou
obec v tomto smyslu koranskym zjevenim instruuje a pfrilezitostné chvali; Zadny
jiny institucionalni ramec na zpUsob cirkve se neustavil. V Cele Sifici se muslimské
fisSe po Muhammadovi stali chalifové (,,nastupci“ ¢i ,,ndméstci“), nejprve (632-
661) volené osobnosti, dile dynastie (Umajjovci, Abbasovci, osmansti sultani).
Chalifat byl vidy vniman jako zastita viry, postupné se vsak vedle jeho duchovni
prestiZze prosazovala i fakticka politicka sekuldrni moc, v nejobecnéjsim terminu
sultdn. Nabozenskou stranku vlady potvrzoval zavedeny zvyk zmifiovat jméno sta-
vajiciho panovnika v kazani (chutba) pfi pate¢ni modlitbé. Souhrnné lze fici, Ze
vrcholné civiliza¢ni déjiny islamu se uskutecriovaly pod vladou, ktera pres rfadu
sekularnich prvkl dbala na svou islamskou tvar. Pouze odstépeni Siité neuznavaji
chalify a svou autoritu vidi vimdmech z rodiny Aliho. Ti své spojeni s transcenden-
ci vystupniovali aZz k predstavé faze skrytosti imdma-suveréna (velkd okultace od
r. 940), trvajici dodnes.

Ve ,,zlatém véku“ abbdasovské fise se v hlavnich rysech dovrsilo ustaveni sun-
nitskych pravnich skol (mazhab(). Uznani pravnici (fugahd’) sestavili a rozvinuli
své variantni pfedstavy o Bohem ur¢eném mravnim a pravnim rfadu, tedy o sprav-
né Zivotni cesté (Sari‘a). Vychazeli pfi tom z pokynl v Kordnu, z tradic o Prorokové
praxi a vyrocich, z konsenzualnich nazor( v obci a z analogickych soudu. | pfes
velkou akribii a snahu postihnout co mozna vsechny myslitelné Zivotni situace
nékteré otazky ponechali dpravam danym zvykovym pravem (‘urf), rozrdznénym
podle oblasti rozlehlého isldmského svéta. Radu otdzek panovnici Fesili také pfi-
mo vlastnimi zakonoddarnymi akty (gdnun), bez odkazl na transcendenci. Doku-
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mentarni prameny dokladaji historik{im, v jak hojnych situacich se aredni postupy
i lidé raznych vrstev fidili vlastni zkusenosti a dokonce hledali Istivé postupy jak
obejit pfedpoklddana Bozi ustanoveni, jako je napfiklad zdkaz droku. Muslimské
spolecnosti tak fungovaly znaéné sekularné. Ve vrcholném stfedovéku se prosa-
dila také zna¢nd mira emancipace svétskych véd a filosofie. Pfimo programoveé se
projevila zvlasté v averroismu.! Aviak dichotomni rozliSovani véd ,,rozumovych”
a ,,tradovanych”, pfipadné ,,pozemskych” (dunjawi) a ,,zasvétnich” (uchrawi) na-
jdeme i u vyznamnych teologli. Na svétské strané jsou dobre zdokumentované
dokonce i volnomyslenkarské a protindboZenské tendence v Uvahovych textech
nebo u basnik({.? Vétsinovy sunnitsky islam se ocitl tvari v tvar osudové zkousce
az za mongolského vpdadu ve 13. stoleti. Tehdy poprvé byli muslimové podrobe-
ni vladé jinovércl. NaleZité stanovisko k nemuslimské vladni moci tehdy vyjadfil
Ibn Tajmija v kvalifikovaném ndbozensko-pravnim dobrozdani (fatwa): muslimové
mohou respektovat cizi moc pouze tehdy, pokud jim nebrani ve vife a zplsobu
Zivota podle islamské pravni a moralni ortopraxe, $ari‘y.> V moderni dobé, kdyz
byli muslimové podrobeni evropskym suverénim a kdyZz se mnozi primo usadili
v jinovérecké Evropé, lbn Tajmija se stal - podle postifehu nizozemského arabisty
J. G. Jansena® - nejcitovanéjsSim autorem muslimské ideologické publicistiky
20. stoleti.

Cestu k migracim do evropskych jinovéreckych, kfestanskych nebo postkres-
tansky sekuldrnich zemi otevrely ovsem zasadni promény pravnich a mravnich
nazord a mentality na obou stranach, které ve vyvoji postupujicim nékolika gene-
racemi pfineslo ,,dlouhé 19. stoleti”. Podrobné;jsi analyzu a vyklad autor tohoto
piispévku nabidl jiz dfive.’

1| Ibn Ruddav polemicky Fas! al-magdl ma dnes cesky &tendr k dispozici v prekladu O. Berdnka IBN RUSD
(AVERROES). Rozhodné pojedndni o vztahu ndboZenstvi a filosofie. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-80-200-
2116-8.

2| Evropsti vzdélanci hledali kofeny zndmého traktatu De tribus impostoribus ¢asto pravé u arabskych volno-
myslenkard. Viz MINOIS, Georges. Traktdt o trech podvodnicich. Praha: Volvox Globator, 2011. ISBN 978-80-
7207-818-9.

3| Tuto podstatnou stranku Ibn Tajmijova dneéniho vlivu postihuje studie OSTROLUCKY, Jan. Autoritou od
stredoveku aZ podnes: Myslienkovy vplyv Ibn Tajmiju na radikalny politicky islam neskorsieho 20. storocia. In:
ACTA (ZCU Plzer), 2013, s. 55-75. ISSN 1802-0364.

4| JANSEN, JohannesJ. G. The Dual Nature of Islamic Fundamentalism. London: Hurst & Co., 1997, s. 26 a nésl.
ISBN 1-85065-274-0.

5] KROPACEK, Lubo3. NaboZenské pole muslimskych pristéhovaleckych komunit. In HAVELKA, Milos a kolektiv
Vira, kultura a spolecnost. Pavel Mervart, 2012, s. 127-146. ISBN 978-80-7465-053-6.
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Dlouhé 19. stoleti’

Pro (post)kfestanskou Evropu dédicny islamsky rival, propadly stagnaci, prestaval
byt soupefem jak vojensky, tak ideové. Osmanska fiSe se v evropském mysleni
zredukovala na ,,nemocného muze na Bosporu” a ,,vychodni otazku”. Mocenska
a hospodarska prevaha a iniciativy evropskych mocnosti dospivaly az ke koloni-
alnimu ovlddnuti muslimskych zemi. Zesilily kontakty a ménil se pohled na mus-
limy, na jejich viru a tradice. K proménam duchovniho klimatu v Evropé patfily
jak postupujici sekularizace a mocenské ambice, tak oslabovani predsudk( a lepsi
poznani jinovércl. Vznikla védecky zalozena orientalistika, zahrnujici i vécné stu-
dium naboZenského jadra islamu.’ Poznatky se uplatfiovaly v kolonidlni politice
(Ch. Snouck-Hurgronje) i v kfestanské misijni ¢innosti. Ve 20. stoleti se promitly
i do zmén postojl k islamu v kfestanskych cirkvich v pohledech teologie mimo-
kfestanskych nabozenstvi i v Zivé praxi.

V akademickych diskusich se ¢as od ¢asu nové oteviraji nékteré otazky o posta-
veni isldmu na rozhrani ndboZenstvi a spolecnosti. Jde napriklad o predstavu Maxe
Webera, Ze narozdil od protestantské etiky isldm pUsobil vici kapitalismu pfimo
jako antiteze. Dnes takovéto strohé pojeti odmitaji jak muslimsti, tak zapadni au-
tofi® a diskutuje se, do jaké miry se trzni ekonomika v muslimskych zemich prosa-
zovala i z vlastnich zdroj(.° Neskondily ani diskuse o zapadni stereotypni koncepci
neménného Orientu, jak ji jako projev zapadni arogance kritizoval Edward Said.*®
Na muslimské strané prineslo 19. stoleti vyrazné promény ve vztahu k (post)kres-
tanské Evropé. K rysiim stagnace predchozi déjinné faze patfil nepochybné se-
bestfedny nezdjem o déni a mysleni mimo islamsky svét v zemich dédi¢nych rivalQ
na severu. Napoleonova expedice do Egypta a vojenska vitézstvi nad osmanskymi
vojsky prokazaly jejich prevahu na mnoha polich spolecenského Zivota. V mus-
limskych zemich se probudily snahy dohnat zpozdéni, reformovat, modernizovat.
K tomu cili slouZily rostouci kontakty, zvani evropskych expert( a vysilani vlastnich

6] K pojmu ,,dlouhé stoleti“ poznamendvam, Ze je vystizny nejen pro Evropu, z jejichz déjin vychézel
E. Hobsbawm, ale i pro isldamsky Vychod obdobi od Napoleonova vpadu do konce 1. svétové vélky a zhrouceni
Osmanské Fise.

7| Standardni obraz nabizi HOURANI, Albert. Islam in European thought. Cambridge University Press, 1991.
ISBN 0-521-39213-6.

8| Kritickou diskusi o Weberové pohledu na islam rozvifil vr. 1974 Bryan S. TURNER. Dnes se timto tématem
zabyvaji zvl. Toby E. HUFF a v Némecku Wolfgang SCHLUCHTER. Muslimskou kritiku formuloval SYED ANWAR
HUSAIN.

9] GRAN, Peter. Islamic Roots of Capitalism. Egypt, 1760-1840. The American University in Cairo Press, 1999.
ISBN 977-424-531-8 (star$i vydani v USA jiz 1979).

10| SAID, Edward W. Orientalismus. Praha - Litomysl: Paseka, 2008. ISBN 978-80-7185-921-5 (angl. original
1978).
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studentskych misi do Evropy. Zesladbla nechut ,,uéit se od nevéficich”, vidyt mo-
dernizaci bylo moZno vykladat a chdpat jako snahu oZivit islam a vratit mu prestiz.
Reformy v Osmanské fisi i v Egypté ovSem zaroven posilovaly sekularni charakter
statni moci. Nové se diskutovalo o reseni vztahu mezi ndboZenstvim (din) a statem
(dawla). Diskuse v rizné aktualizovanych podobach trvaji dodnes.

Tuhymi spory a zménami prochazelo a nadale prochazi také isldmské pravni
mysleni (figh) k otdzkdm postoje ke svétu jinovércl. V obdobich stagnace pravni
autority muslimim nedoporucovaly, pfipadné zcela zakazovaly cesty do zemi ,,ne-
véricich®. Rozhodné by se tam neméli zdrZzovat, a pokud se tam octnou, méli by se
rychle vracet do ddr al-isldm. Autoritativni nazory pravnik( (fatwy) ze Spanélské
Andalusie z 15. stoleti, ovladnuté kiestanskou reconquistou, trvaji dirazné na po-
vinnosti muslim{ odejit. Argumentuji, Ze muslimdm neni dovoleno druZit se s né-
kym, kdo pije vino, cizolozi a jinak hiesi. Tim spiSe ne s nékym, kdo nevéfi v Boha
(Alldha) a Siti I1Zi o Prorokovi.*? Tento konzervativni ndzor modernizace utlumila.
O soucasnych diskusich islamskych pravnikd o postaveni muslim( v mensinovém
postaveni v Evropé budeme jesté hovofit.

,,Dlouhé 19. stoleti” prakticky otevrelo cestu k migracim muslimd do jinové-
reckého prostiedi. Po dfivéjsich, spiSe ojedinélych pripadech se tu projevily do-
pady kolonidlnich zaborl a hospodarské politiky ze strany evropskych mocnosti
a na muslimské strané zase demograficky rlst. Pro stfedni Evropu pfipadla nova
role formovani novych vztah( s muslimy habsburské monarchii: téze fisi, ktera dri-
ve nesla hlavni bfimé vojenské konfrontace s osmanskymi Turky. Nyni vojenskou
okupaci Bosny a Herzegoviny (1878) a pak anexi téchto tuzemi (1908) pfivedla pod
rakouskou svrchovanost vice nez pul milionu muslim(. Tuto skute¢nost dokazali
cisarsti politici - v urcité spoluprdci s predstaviteli cirkve - vyjadrit zakonem o uzna-
ni muslim( hanafitského sméru za ndbozenskou spolecnost.'® Tento zakon, kratce
oznacovany Islamgesetz, se stal vzorem pro Upravu pravniho postaveni muslimd
v evropské zemi, nékde se jejich komunity zatim stdle podobné Upravy jen doza-
duji. RakuSané si v [été 2012 sté jubileum tohoto zdkonodarného aktu s hrdosti
pfipominali. V § 6 se zaruC€uje ochrana také uceni islamu ,,pokud neni v rozporu se

11| Seriozné zpracovany prehled vztah mezi Usilim o sekularizaci a o prosazovani isldmskych hodnot v Egypté
nabizi RAF‘AT, Sajjid Ahmad. Ad-din wa-d-dawla wa-th-thawra (NaboZenstvi, stat a revoluce). Kahira: Ad-Déar
as-Sarqija, 1989.

12| MILLER, Kathryn. Muslim minorities and the obligation to emigrate to Islamic Territory. Islamic Law and
Society, vol. 7/2, June 2000, s. 256-288. ISSN 0928-9380. Obecnéji k tématu v. KHOURY, Adel-Theodor. Islamische
Minderheiten in der Diaspora. Mainz, 1985.

13| Gesetz (159) vom 15. Juli 1912 betreffend die Anerkennung der Anhénger des Islams nach hanafitischem
Ritus als Religionsgesellschaft.
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statnimi zdkony”. V praxi - viceméné celoevropské - se tim rozumi nepfipustnost
Sari‘atskych trest( a polygamie.

Hromadny prichod muslim( do Evropy mél v samém zavéru ,,dlouhého stoleti”
jesté dalsi, krvavy precedent. Na bojistich 1. svétové valky nasadily vSechny bojuji-
ci strany muslimské vojaky, zrekrutované v jejich drzavach. Pocty padlych muslimd
ve francouzské a v britské armadé presahly desetitisice.* Némci ziskali za spojen-
ce Osmanskou fisi, kterou patrné ponoukli vyhlasit dzihdd Dohodé?® a prohranou
valkou pfivedli ke zhrouceni. Stoji za zminku, Ze v rakousko-uherské armadé slou-
Zily oddily muslimskych Bosnakd, v uniformach se zvlastnim oznacenim.

Muslimové si v té dobé jiz prevainé uvédomovali, Zze Evropa je vice sekularni
nez kfestanska. Pojem sekularismu ovsem klasicka islamska civilizace neznala, ne-
byl pro néj ani termin. Arabsti vzdélanci si byli védomi, Ze nékteré Zivotni kroky
maji vztah ke spdse, zatimco jiné maji jen materialni, svétsky (dunjawi) vyznam.
Atak v 19. stoleti je evropské ideje vedly k formulaci terminu dahrija, odvozeného
stejné jako evropsky sekularismus od pojmu vymezeného ¢asu. V arabském dis-
kurzu nabyl zretelné pejorativni zabarveni ve vyznamu ,,(hruby) materialismus” ¢i
,,ateismus”. Teprve koncem stoleti se rozsitil jako realny ekvivalent pojmu ,,seku-
larni“ neologismus ‘almdni nebo ‘ilmdni, odvozeny od kofene znaciciho ,,svét”
nebo ,,védu”“. Slovo se vzilo, avsak hodnoceni samotného socidlniho a myslenko-
vého sméru, ktery vyjadfuje, se rozeslo do sirokého véjire nadzor(l od pritakani po
odsouzeni sekularismu jako ideologie vnucené zapadnim imperialismem.

Migrace a jeji rozporna hodnoceni

Hromadné pristéhovalectvi muslimd do Evropy se datuje do obdobi po 2. svétové
valce, kdy poni¢ena Evropa potiebovala k obnové pracovni sily. Obecné rysy této
imigrace jsou dobfe znamé. Napred pfijizdéli jen muzi na hrubé prace a pred-
pokladalo se, Ze se po skonceni svych kontrakt(l vrati doma. Situace se zméni-
la po arabsko-izraelské vdlce v fijnu 1973, kdy arabské ropné staty zdraZily ropu
a nabory pracovnikl ze zdmoti byly zastaveny. Z humanitarnich divodu evropské,
ekonomicky zotavené zemé nicméné dovolily gastarbeitrim dovézt si manzelky
a déti. Teprve od této doby se islam - vazany ve své Zité podobé silné na rodinu
a urcitou socialni infrastrukturu - stal v evropskych méstech zretelné viditelnym.
O jeho pritomnosti svéd¢i nejenom nové budované mesity, ale i obchody
a restaurace haldl, muslimskda knihkupectvi, prodej devocionalii a s pokracujicim

14| Viz KROPACEK, L. op. cit. 2012, s. 132.

15| Osmanské vyhlaseni dzihadu z roku 1914 oznacil za ,,svatou valku made in Germany“ nizozemsky orien-
talista Ch. Snouck-Hurgronje. C. H. Becker se pokusil organizovat proti tomuto obvinéni odpor pronémeckych
orientalist{.
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rozvojem i Skoly, kulturni a spolec¢enska centra, Siroké spektrum modernich mé-
dii, spolkl a organizaci. Zna¢na mira nejednoty ovsem trva. Stale hraji roli rozdily
podle narodnosti nebo zemé plvodu, rozdilné socialni postaveni a také vlastni
nekonformni nazory. Individualismus se jako znak modernity rozsitil i v muslim-
skych zemich, pfitom v ,,diaspore” bezpochyby vyraznéji. Mnozi potvrzuji svou
naboZenskou a kulturni identitu, ale neciti, Ze by patfili k néjaké SirsSi muslimské
komunité v dané zemi nebo mésté. Teprve v nové;jsi dobé se ustavuji Sirsi, nad-
narodni spolecenstvi na zadkladé islamu jako nejpodstatnéjsi identity a hodnoty.
Italsky sociolog Stefano Allievi je nazyva neo-komunity.®

Ndzorovd nejednota se samoziejmé vztahuje také na postoje k samotnému
faktu imigrace a Zivota v Evropé, ve spolecnostech, kde domaci vétSinu obyvatel
tvofi jinovérci, pripadné agnostikové nebo dokonce ateisté a kde se staty Ustavami
a praktickou politikou hlasi k prinicipim sekularity nebo laicity. VSimneme si krat-
ce nazorové skaly muslimskych intelektudld. V téchto nejobecnéjsich otazkach se
na diskusich podileji osobnosti z muslimskych zemii zapadni , diaspory“. Nazory se
rdzné prostupuji a tézko se daji utfidit pod nepochybna zahlavi.

Jiz bylo feceno, Ze konzervativci ¢i tradicionalisté kdysi odmitali myslenku po-
bytu v evropskych nemuslimskych zemich. Argumentovali stfedovékym - jakkoli
v Kordnu nedolozenym - délenim svéta na ,,pfibytek miru“ (ddr al-islém) a ,,ptiby-
tek valky“ (ddr al-harb). Dodnes se této dichotomie drzi néktefi islamisticti radi-
kalové a za obecné platny isldmsky nazor, vyjadrujici trvalou hrozbu nasili, ji jako
silny argument na podporu svych kampani oznacuji také zapadni islamofobové.
Muslimsti pravnici ustavili kdysi jeSté dalsi kategorii, oznacenou terminem ddr as-
sulh nebo ddr al-‘aqd, vyjadtujici ,,pfiméfi“ nebo ,,smlouvu®. Myslena je dohoda
o pokojném souziti, jehoz trvani si ovsem vyzaduje dalsi dojednani. (Post)krestan-
ska Evropa muZe byt nahliZzena touto optikou. Jini soudi, Ze dnes je domem mirové
smlouvy cely moderni svét. Samoziejmé Zze mnoho modernich muslimG odmita
tuto celou kategorizaci jako zastaralou, davno pfekonanou moderni politickou re-
alitou a mezinarodnimi smlouvami.

Rozporné pohledy na sekuldrni spole¢nost

Z jiného ahlu, kladny pfistup k migraci a trvalému Zivotu v Evropé muze byt ar-
gumentacné podlozen islamistickym zamérem Sitit islam (da‘wa). Nemuslimska
zemé je prostorem pro misijni pdsobeni. Podobny nazor byl vysloven i obecné na
sekuldrni spolec¢nost. Za jednou z takovychto formulaci stoji - jen na prvni pohled

16| ALLIEVI, Stefano. Islam in the public space: social networks, media and neo-communities. In ALLIEVI,
S. - NIELSEN, J. Muslim Networks and Transnational Communities in and across Europe. Leiden: Brill, 2003. ISBN
90-04-12858-1, s. 1-27.
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prekvapivé - Abdullahi Ahmed an-Na‘im ze Sudénu, liberdiné a reformné smysle-
jici islamsky pravnik a lidskopravni aktivista. Pfednasi prava na Emory University
v Georgii (USA) a v anglofonnim odborném svété je uzndvan za predniho odbor-
nika na otazky uplatnéni lidskych prav v isldmu. V sekularité pfitom vidi vhodny
terén pro siteni uslechtilych myslenek islamu. Zdlraznuje pfitom, Ze Sari‘a je véci
naboZenského svédomi muslimid a nesmi byt vynucovana statni moci. Dodejme
jen, Zze an-Na‘im se hlasi ke svému uciteli Mahmudu Tahovi, popravenému v roce
1985 za uceni, odlisujici trvale platné duchovni mekkanské siry od sur medin-
skych, které vykladal jako svétské, urcené jen pro prdvni Upravy v tamni rané obci.

Zcela jinak situaci hodnoti jiny reformné a prozapadné smyslejici muslim, poli-
tolog syrského plvodu Bassam Tibi, emeritni profesor z Gottingen. Ve svych Cet-
nych dilech dlsledné odlisuje Zadouci euroisldm od socidlné degradujicich forma-
ci stavajiciho evropského ghetto-isldmu. Pfitom zdUraznuje, Ze nalezité chovani
evropskych muslim( nesmi zahrnovat zadné misijni snahy o prozelytizaci.

Velmi vyraznym ideologem islamu v evropské sekuldrni spoleé¢nosti je oviem
Tarig Ramadan, vnuk (po matce) zakladatele egyptského Muslimského bratrstva
Hasana al-Bannd. Sdm se narodil v Zenevé a ma $vycarské ob&anstvi. Sekularitu ¢i
jeji francouzskou formu laicité oznacuje za vyusténi evropského vyvoje, kdy bylo
nezbytné probojovat intelektualni a socidlni osvobozeni zpod staleté utlacitelské
moci cirkve. Isldmsky svét - podle Ramadanova pojeti - rozdvojeni cirkve a sta-
tu nepoznal a jeho spolecnost nabizela vzdy, byt s ob¢asnymi poklesky, prostor
pluralitnimu souladu.*® Nyni se muslimové v Evropé setkdavaji s dllezitym ukolem
prosadit svou identitu v sekuldrnim prostredi, které je namnoze nechape a ozna-
Cuje pejorativnimi nalepkami fanatik(l nebo fundamentalistd. Je tfeba, aby se se-
bevédomé zapojovali do vefejného Zivota. Jejich integrace se musi stat pozitivnim
souzitim, nikoli asimilaci ani pasivnim zaclenénim. Ramadan zdlraznuje, Ze prak-
tikujici muslim ve svém naboZenském Zivoté - dodrzovanim péti pilifQ - spojuje
svou osobni zboZnost s virou, modlitbami, plistem, charitou a celistvou kulturou
ostatnich véficich a prekonava tak integraéni az asimilacni tlaky, jakymi plsobi
francouzsky zpUsob na jedince ¢i anglicky na komunitni uskupeni. Sekularni spo-
lec¢nost dava muslimim moznost Zit angaZované podle své viry a mit ve vefejném
Zivoté této spolecnosti respektované misto. Tedy neZzit v ghettu - Ramadan tu mlu-
vi 0 nezadouci ,,libanonizaci“?®. Zit a projevovat se jako muslim - napfiklad u mus-

17| AN-NAIM, Abdullahi Ahmed. Islam and the Secular State: Negotiating the Future of Shari‘a. Harvard Uni-
versity Press, 2008, paperback 2010. ISBN 978-0674034563. Vyslo téZz v prekladech do vSech vyznamnych jazykd
islamského svéta.

18| RAMADAN, Tariq. Les musulmans dans la laicité. Lyon: Tawhid, 1994. ISBN 2-909087-23-9.
19| Ibid.s. 92, libanisation”.

96



MUSLIMSKE MENSINY V EVROPSKE SEKULARNI SPOLECNOSTI.
NESNAZE Z OBOU STRAN

limskych Zen Satkem - musi samozrejmé vyplyvat z viry a vnitfniho presvédceni,
nikoli z donuceni.

Véjit nazord na sekuldrni spolecnost a integraci se v dnesnim islamu rozevira
a prolamuje do velké Site, nékdy az prekvapivé. Nékdejsi mufti ve francouzském
Marseilli Soheib Bencheikh kdysi oznacil isldm za bytostné polygamni: jiz se oZenil
s arabskou, perskou, tureckou a indickou kulturou a dnes Zada o ruku laickou kul-
turu francouzskou. Pro své mensinové postaveni si vypracuje novu teologii, ktera
za bohulibou zvyklost (ma‘rif, Koran 3:104 a 110) pfijme namisto archaickych no-
rem svobodu ndboZenstvi a lidska prava.?® Na al-Azharu dnes v situaci, kdy ma byt
v Egypté po vojenském svrieni rezimu Muslimskych bratfi vypracovdna nova Usta-
va, se ozyva nazor, ze termin ,,sekularni“ md v arabskych zemich Spatnou, obecné
protinaboZenskou povést, takze cilem ma byt jednotny, demokraticky, konstitu¢ni
stat.2! K mensinovému postaveni v Evropé byl zase zaznamendn nazor, Ze cilem
nema byt (pfili$ pasivni) integrace, ale aktivni participace.?

Zvlastni model postaveni isldmu v sekuldrni spole€nosti pfinesl ovsem turecky
kemalismus. Byl vtélen do Ustavy Turecké republiky jako ddleZity statni princip
laiklik a jako garant jeho dodrZzovani vystupovala po nékolik desetileti armada.
Turecka sekularizace verejného Zivota byla mnohokrate popsana a analyzovana
historickymi, sociologickymi i politologickymi metodami® a zlstava nadale pred-
métem Zivého zajmu nemuslimskych i tureckych a jinych muslimskych autor(.
Nékdejsi prisny kemalisticky sekularismus zacal byt zmékéovan od 50. let a proces
pozvolného, opatrného ndvratu islamu do verejného Zivota pokracuje dal. Za vla-
dy a prezidentstvi Turguta Ozala (1983- resp. 1989-1993) vykrystalizoval model
spojujici narodni a duchovni idedl do ,,turecko-islamské syntézy“. DalSi postup
(re)islamizace prinesla vldda umirnéné islamistické strany AKP premiéra Recepa
Tayyipa Erdogana. Proces souvisi s hospodarskym vzestupem novych anatolskych
elit, vychazejicich z prostfedi, kde se nikdy neprosadil tak silny odstup od islam-
skych konzervativnich hodnot jako ve velkoméstech. Politické zvraty Arabského

20| BENCHEIKH, Soheib. Marianne et le Prophete. LIslam dans la France laique. Paris: Grasset, 1998. ISBN
2-246-53871-8. Bencheikh se sam snazi uplatnit i ve francouzské politice.

21| Vizinterview predstavitele mezinaboZenského dialogu na al-Azharu Mahmuda Azaba pro Christian Solida-
rity International in Christen in Not (Wien), November 2013, s. 3.

22| Nazor aktivné zastava reditelka videnské Islamische Fachschule fiir soziale Bildung pani Mgr. Zeynep Elibol.
Informaci privezl z Vidné doktorand HTF V. Strejéek (2013).

23| Literatura o kemalistickém laicismu je velmi rozsahla. Za standardni vyklady plati pro déjiny konceptu
od 18. stoleti BERKES, Niyazi. The Development of Secularism in Turkey. Montreal, 1964 - a pro kemalismus do
r. 1950 LEWIS, Bernard. The Emergence of Modern Turkey. 2. vyd. London and New York, 1968. Z velkého poctu
novéjsich titull maze prekvapit srovnani, jak pfistupovaly k ndboZenstvi tfi autoritativni reZimy PLAGGENBORG,
Stefan. Ordnung und Gewalt. Kemalismus - Faschismus - Sozialismus. Miinchen: Oldenburg, 2012. ISBN 978-3-
486-71272-8.
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jara vynesly Erdoganovi na podzim roku 2011 nadsené pfijeti v nékolika arabskych
zemich, kde byla politika AKP na ¢as vyzdviZena jako vzor uplatnéni islamu v mo-
dernim staté.>

Propojeni isldmu se sekuldrni modernou v Turecku predstavuje samoziejmé
dllezZity segment tématu tohoto naseho prispévku. Je to téma obsahlé, predmét
pokracujiciho vyzkumu a pozornosti dalece presahujici pouhy akademicky zajem.
Netyka se jen citlivé oblasti na spojnici Evropy s Blizkym vychodem, ale zasahuje
i do srdce Evropy, kde jiz vice neZ pulstoleti Ziji velké pocty tureckych pfistého-
valc: v Némecku, Rakousku, Dansku, Belgii, francouzském Alsasku i jinde. Siro-
ka sféra svobod, jaké nabizi dnesni Evropa, ovliviiuje pfirozené smysleni a zp(-
sob Zivota téchto Turk(, rozkrocenych - leckdy jiz ve druhé i tfeti generaci - mezi
dvéma kulturami. Vétsina stale sleduje islam, jaky jim prinaseji imamové vysilani
z oficidlni turecké spravy naboZenskych zalezZitosti (DITIB, kratce Diyanet). Druhy
nejpocetnéjsi soubor tureckych mesit ovlada striktnéjsi islamské uskupeni Milli
Gorils, spojené s kurzem nékdejsich islamistickych stran Necmettina Erbakana (ze-
miel 2011). Nechybi ani mesity a uskupeni blizkd sufijskym tendencim nebo hnuti
vyrazné osobnosti Fethullaha Gilena.?®> Od vazeb k Turecku se znacné odtrhava
sekta alevitd (turecky aleviler), ktefi v nékdejsi vlasti apologeticky zdGrazriuji svou
islamskou identitu, zatimco v Némecku a Rakousku si Uspésné prosazuji uznani za
zvlastni ndbozensky smér.

Nékteré turecké osobnosti v Némecku, zvlasté intelektualky, se oteviené vy-
slovuji pro rozhodné reformy pojeti isldmu a Zadouciho zplsobu Zivota v jeho
duchu. Diskuse se nevyhnutelné soustfedi na pojeti mravniho a pravniho fadu
- Sari‘y - jakou na zdkladé stfedovékych tezi prosazuji konzervativni fundamenta-
listé, prikre a leckdy s vysméchem odsuzuji mnozi zapadni nemuslimsti publicisté
a kultivované reformovat se snazi umirnéni muslimsti liberalové. V Evropé stejné
jako v muslimskych zemich.

Jadro svaru: Sari‘a
Ideologové politického islamu hlasaji, Ze stat je povinen trvale uplatiiovat islam-
sky fad. Argumentuji koranskym ustanovenim vladnout ¢i soudit podle Boziho

24| U nés k tématu vynikaji analytické prace zalozené na tureckych pramenech, zvl. PIRICKY, Gabriel. Isldm
v Turecku. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda, 2004. ISBN 80-89034-30-6 - SIEGL, Erik. Isldm versus moderni-
zace? Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 2013. ISBN 978-80-87558-14-0. - KUCERA, Petr. Turecké jaro? Od eko-
logického protestu k obcanskému neklidu. Novy Orient, 3, 2013, s. 4-17.1SSN 0029-5302 (Cislo je monotematicky
vénovano soucasnému neklidu v Turecku).

25| Podrobnéjsiinformace jsou dnes v ¢estiné k dispozici diky monografii KLAPETEK, Martin. Muslimské orga-
nizace v Némecku, Rakousku a Svycarsku. Brno: CDK, 2011. ISBN 978-80-7325-264-9.
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Zakona, tj. Sari‘y (Koran 4:58 a 39:3)%, a Bozi chvalou obce véficich, Ze plni tkol
,,prikazovat vhodné a zakazovat zavrZenihodné” (Kordn 3:104 a 110, 9:71 a 31:17).
Ve zvlastnim mensinovém postaveni v Evropé vidi pak jako stale relevantni dvojici
precedentnich feseni z islamské minulosti. Jde jednak o fatwu, kterou ve 13. sto-
leti stanovil pravidla Zivota pod vladou jinovércl lbn Tajmija. O jeho nazoru zde jiz
byla fe¢: muslim muzZe takovou vladu snaset, pokud mu nebrani Zit podle své viry
a Sari‘atskych norem. Druhé feseni pripomind jako vzor postaveni zZid( a kfesta-
nd pod muslimskou vladou. Muslimsti autofi je hrdé oznacuji za projev tolerance
islamu v{ci starsim vyznavaclm monoteistickych nabozenstvi. Pokud se podrobili
muslimské moci, byl jim uréen status ,,chranéného lidu“ (ahl adh-dhimma) spoje-
ny s fadou podminek a omezeni a vy$sim dafiovym bfemenem (dan z hlavy dZizja).
Sméli vsak Zit podle své viry a pozivali autonomie, zvlasté v otdzkach rodinného
a dédického prava. Predstaviteli jejich komunit ¢i obci (v Osmanské Fisi millety)
byli jejich duchovni vidci, tedy patriarcha, biskup, rabin a podobné. Na zakladé
tohoto precedentu se dnes islamisté domahaji obdobné autonomie v Evropé -
od uznavani Sari‘atskych pravnich rozhodnuti aZ tfeba po zvlastni Islamsky parla-
ment.

Zidé kdysi v obdobném postaveni tolerované mensiny rozvinuli v Talmudu
pravni princip nazvany aramejsky dina de-malchuta dina; ptikazuje dodrZzovat za-
kony zemé diaspory, jako by Slo o halachu. Muslimové tu stale stoji pred pomérné
novou, nezcela zaZitou zkusenosti a svlij vztah a pravni postoj k ni usilovné hledaji.
Zaujimané postoje tvofi Siroké spektrum, stale rozsifované dalSimi barvami a od-
stiny bud’ vyssich ndrokd, nebo kritickych nazord. O urditou typologii se pokousi
némecky pravnik Mathias Rohe.?” Rozlisuje 5 typl postojd k evropskému sekular-
nimu statu a zakonu. Je zfejmé, Ze hranice jsou nékdy u jedinct i skupin rozostre-
né a zarazeni mlZe kolisat nebo se presouvat. Presto jako urcita osnova k vyzkumu
a vykladu je to uzitec¢ny nastroj.

Prvni typ Rohe oznacuje za pragmaticky. Patfi sem muslimové, ktefi pfijimaji
pravni stav a zpUsob Zivota v zemi, v niZ nalezli novy domov. Jsou si védomi svych
nabozZenskych a kulturnich koren(, ale akceptuiji i ptifazeni k dalsi, nové identité
sekuldrni spole¢nosti. Tato loajalita pfedstavuje postoj velmi rozsifeny, ¢asto vétsi-
novy, ale pro senzacechtivd média malo zajimavy, a proto zhusta prehlizeny.

26| Rozbor tohoto verie a jeho kritiku u M. S. ASméawiho viz KROPACEK, L. Blizky vychod na pfelomu tisicilet,
s. 142-152. Praha: Vysehrad, 1999. ISBN 80-7021-2985.

27| ROHE, Mathias. Sharia in Europe - Perspectives of Segregation, Assimilation or Integration for European
Muslims. ames.hmdc.harvard.edu/files/Mathias.Rohe_lecture.pdf. Prof. Rohe je velmi aktivnim znalcem
a organizatorem vyzkumu islamského prava, k modernim vrcholim pozndni patfi jeho monografie Das
islamische Recht. Geschichte und Gegenwart. Minchen: C.H.Beck, 3. vyd. 2011. ISBN 978-340657-554.
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Druhy typ se vyznacuje silné kritickym, nékdy zcela negativnim postojem k is-
[dmu, s nimz se nékteri muslimové se silnymi emocemi rozesli. Volaji po podstat-
nych reformach anebo islam dokonce oznacuji za nereformovatelny. Jako rozhné-
vana ex-muslimka strhla na sebe v Nizozemsku pozornost Somalka Ayaan Hirsi Ali.
V Némecku zase v Berliné Zijici turecka pravnicka a feministka Seyran Ates rozvifila
emoce knihou a pak rozhovorem v Der Spiegelu na téma Isldm potrebuje sexu-
aini revoluci?®. Nemensi rozruch vyvolal v Mnichové usedly egyptsky intelektudl
Hamed Abdel-Samad svou drtivou kritikou soudobého islamu jako neschopného
reforem. Nazval ji v duchu Oswalda Spenglera Zdnik islémského svéta®®. Méné
emfaticky kritizuje v Némecku isldm turecka sociolozka Necla Kelek. Problém vidi
pravé ve snaze muslimd vytvaret vlastni paralelni spole¢nost. Soudi, Ze ,,Islam
neni schopen integrace, zatimco jednotlivy muslim jako obcan ano.“*® Ve vlast-
nim vyzkumu ukdzala zejména na protiintegracni praktiku Turk( v SRN dovazet si
z Turecka nevésty, které na nich budou zcela zavislé.

Obecné lze k tomuto typu dodat, Ze ostre vystupujici ex-muslimové ¢i zapaleni
reformisté se ve své negaci nékdy sdruzuji. Nékterym islamisti¢ti radikalové z je-
jich nékdejsich zemi plvodu zasilaji vyhrlzky.

Dalsi typ, nazyvany pausalné islamismem, se tési velkému medialnimu zajmu.
Nezfidka je z neznalosti anebo i tendencné ztotozriovan s islamem vibec. Islamis-
té obvinuji evropské spolecnosti z moralniho rozkladu, zvlasté ukazuji na rozpad
rodiny, sexualni promiskuitu a korupci. Své odmitnuti evropské, ¢i obecné zdpad-
ni, pfevainé sekuldrni spole¢nosti formuluji do ideologii, které se shoduji v uréeni
nepfitele, ale rozchazeji ve vykresleni cilG. Mezi islamistickymi spolky v Evropé
existuji znacné rozdily dané etnickym plvodem (rdzné arabské zemé, Pakistanci,
Turci, Afghanci aj.), mistem a zplisobem formace, stupném militantniho zaméreni
i pfedstavou o postulovaném idedlu isldmského fadu. Napfiklad Strana islamské-
ho osvobozeni (Hizb at-tahrir al-islami) vytycuje cil obnoveni vseislamského chali-
fatu. Plsobi vesmés v ilegalité. Jiné islamistické proudy zdUraziuji islamskou kul-
turni identitu a vystupuji vefejné a snad i apoliticky, jak se predstavuje vseislam-
ska misie Tabligh (ve Francii Foi et pratique). DuleZity je samoziejmé rozdil mezi
pouhou extremistickou rétorikou a sklonem sahat k nasili, terorismu.3!

28| ATES, Seyran. Der Islam braucht eine sexuelle Revolution. Berlin: Ullstein, 2009. ISBN 978-3-550-08758-5.
Navazuje interview v tydeniku Der Spiegel 13.10.2009.

29| ABDEL-SAMAD, Hamed. Der Untergang der islamischen Welt. Miinchen: Droemer, 2010. ISBN 978-3-426-
27544-3.

30| KELEK, Necla. Freiheit, die ich meine. Frankfurt Allgemeine Zeitung 15.12.2007, s. 1-2.

31| Odborna literatura a trvajici vyzkumy k tomuto tématu a k bezpecnostnim rizikiim islamismu jsou samo-
zfejmé velmi rozsahlé. UZivana terminologie neni jednotna. Pokladdm za mozZné drzet se rozliseni, jaké jsem
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V kritice pokleslych moralnich standard(i v Evropé, véetné sekularismu a osla-
beného krestanstvi, se s islamisty shoduje i tradicionalisticky typ. Drzi se ovsem
predevsim v mentéini roviné akademického diskursu a - feceno kfestanskym ter-
minem - pastorace, uzivd vyhradné klasickou terminologii isldmské pravni védy
(figh), kritiku nepojima nendvistné a odmita nasili. Pomoci kategorii fighu resi
i cesty k prizplsobeni k pravnim podminkdam Zivota v evropské spole¢nosti. Na
této plidé mohou muslimové pfijimat evropské pravni normy - jakkoli pro né ino-
vativni - podle Sari‘atskych principl dardra (nezbytnost) nebo maslaha (obecny
prospéch). Jde o cestu k integraci bez asimilace.

Ve snaze o smiflivé feSeni se rozvijeji mysSlenky o ,,pruznosti Sari‘y” (Qaradawi:
mabda’ al-murdna fi s-Sari‘a) a dnesni diskuse o vypracovani zvlastniho fighu pro
mensiny (figh al-aqallijdt). Smitlivéjsi tradicionalisté se pti nich ovSem stretavaji
s neustupnymi islamisty, zvlasté ze Saudské Arabie. Téma u nds propracoval na za-
kladé analyz vyréenych nazorl vyznamnych islamskych pravnikd (fatdwd, fatwy)
Vit Sisler.32 Ukazal, ze vedle vlivu oficidlnich & tradi¢nich isldmskych autorit, jako
je turecka sit DITIB nebo imamové z al-Azharu, se uplatriuji i neformalni autority
z evropskych muslimskych komunit, nadaci a hnuti, a to ze vSech rozriznénych
proudl. Vyznamnou roli pfi koncipovani zvlastnich norem pro evropské musli-
my ma hrat Evropska rada pro fatwy a vyzkum, ustavena v Londyné v roce 1997
z iniciativy Federace islamskych organizaci v Evropé (FIOE) s financni podporou
zvlasté z Dubaje. V duchu cile dosahnout integrace bez asimilace se v jednotlivych
projedndvanych otdzkdch prava, zvlasté rodinného, uplatiiuje nejcastéji princip
akceptace mistniho statniho prava, které Ize z isldmského hlediska uznat za evrop-
ské zvykové pravo (‘urf). K pfijatelnym feSenim pfispiva i znacna vstficnost ze stra-
ny nékterych evropskych Gradd, zvlasté v Britdnii, i ze strany cirkvi, opét zvlasté
Church of England.

Profesor Rohe uzavird svou typologii pohledem na zaclenovani ndbozenskych
stanovisek do principl moderniho obcanstvi. Z isldmského hlediska to znamena
rezignaci na nékdejsi chalifat a na millety. Rad pripomind zkuSenosti a nékteré
dnesni nazory z Bosny** a souhlasny nazor reprezentativniho islamského féra,

navrhl v KROPACEK, L. Isldmsky fundamentalismus. Praha: Vy$ehrad, 1996, ISBN 80-7021-168-7, s. 11-57. Samo-
zfejmé s védomim, Ze argumentace se rozrostly, v uZivané terminologii se rozsifil salafismus (salafija).

32| SISLER, Vit. Contemporary Jurisprudence for Muslim Minorities in Europe (nepublikovand diplomova préce)
FFUK, 2011.

33| Bosna nabizi argumenty rlizné povahy. KdyZ u nas V. Havel vyznamenal na Hradé v r. 1995 A. Izetbegovice
za uplatiovani principu obcanského souZiti, toto hodnoceni vyznamného preddka muslimskych Bosnaka bylo
mozno vnimat s rozpaky. V Bosné ovSem nebyla zavedena Sari‘a. V diaspofe v Rakousku si Bosriaci pocinaji rov-
néz umirnéné. Jako vzor pokojného integrovaného chovani si zasluhuje ocenéni Zivotni dilo ve Vidni plsobiciho
Smaila Balice (1920-2002). Na druhé strané lze pfipomenout nékteré Gvahy bosenskych muslimskych politik(
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Ze dnes cely svét ma byt pokladan za jedinou oblast dohodnutého miru (ddr
al-‘ahd).** Dodejme, ze zvlastni daraz si zasluhuji argumentace upozorniujici, ze
$ari‘a ma opravnéni pouze jako ndbozZenska povinnost pro svédomité véfici, ne-
smi tedy byt statem vynucovana a nemuzZe byt Uzemné vymezenou legislativou.
Jiz byla fe¢ o tomto ddrazu u An-Na‘ima, stejné smysli ve Francii plsobici Burhan
Ghaljun® a pocetni dalsi liberdini muslimsti intelektualové.

Soucasny stav a moralni bolesti

Sjednocujici se Evropa nedospéla dosud k jednotnému feseni pravnich otazek ve
vztahu k muslimskym mensinam. Ve vSech statech plati svoboda naboZenstvi®*
a velmi blizké si jsou legislativni tendence celici nelegalnimu ptistéhovalectvi.
Zemé s vétSimi muslimskymi mensinami se také shoduji ve snaze zajistit domaci
vychovu imamf, pfedstavujicich duchovni autoritu pro véfici. Krestanské cirkve
tyto tendence vétsinou iniciativné podporuji. Jen malo zemi ptiznalo muslimim
stejny statut nabozenské spolecnosti jako kfestanskym cirkvim. Az fadu let po ra-
kouském Islamgesetzu (1912) se obdobnou cestou vydalo také Spanélsko (1993)%
a Belgie se sérii krdlovskych dekretd.

V Evropé se ale v podobnych formach projevuje také rlist populistickych stran,
které si ziskavaji hlasy rozdmychavanim nélad proti muslimim, at adresné, nebo
v SirSim ramci odmitani pristéhovalcl. Tento trend prochazi vzestupy a poklesy
podle udalosti v zemi samé nebo i ddle ve svété. Na podzim 2013 zazZila velké
protimuslimské nepokoje Moskva. V zdpadni Evropé se protimuslimské strany
z podnétll M. Le Penové a Geerta Wilderse sblizuji. V Rakousku naopak bylo moz-
no konstatovat, 7e protipfistéhovalecka rétorika lidra FPO Stracheho byla proti mi-
nulosti pritlumenéjsi. Urcita mira animozity je oviem pritomna vsude. Pomérné
silny a ¢asto medialné vyslovovany je nazor o ,,plizivé islamizaci” ¢i protlacovani
Sari‘y, ktera nepatfi do sekularni spole¢nosti.

a medidlni spekulace z roku 2013 o presidleni 300.000 Arabl do Bosny k posileni muslimského charakteru zemé.
Naklady nabizely financovat Kuvajt a dalsi ropné monarchie.

34| Zminovana konference ISESCO (isldmské obdoby UNESCO, zaloZené Organizaci islamské konference) se
konala ve Frankfurtu n. M. 29.-30.9.2003.

35| GHALIOUN, Burhan. Islam et politique, la modernité trahie. Paris: La Découverte, 1997. ISBN 2-7071-2714-
0. Stoji za zminku, Ze Ghaljun stal v obdobi 2011-2012 v Cele syrskych povstalcl proti Asadovu rezimu v Syrii.
Kdyz mezi nimi zesilil podil militantnich islamistd, na funkci rezignoval a vrétil se do Pafize.

36| Clanek 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sjednané v ramci Rady Evropy: Svoboda
mysleni, svédomi a nabozenského vyznani.

37| Acuerdo de Cooperacion entre el Estado Espatriol y la Comisidn Isldmica de Esparia.
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Né&které tendence tohoto razu Ize skute¢né zaznamenat. Ufedné maji moznost
upravit své rodinné vztahy podle 3ari‘’y v zemi EU pouze turecti nebo bulharsti
mensinovi muslimové v fecké Thrakii, kde jim toto pravo zarucila smlouva z Lausa-
nne v r. 1923. Paradoxné byla o 2 roky pozdéji v samotném Turecku $ari‘a zruSena
a nahrazena obcanskym zdkonikem podle Svycarského vzoru. V poslednich letech
nékteré principy Sari‘y pronikaji do evropského soudnictvi, zvlasté v Britanii vznikly
arbitrazni soudy (arbitration tribunals) zalozené na principu smluvni volnosti, kde
se strany mohou dohodnout podle $ari‘y. Rozhodnuti jsou pak zavazna a vymaha-
telnd pred soudy civilnimi. Agenda téchto soudd v Londyné zahrnula predevsim
rozvody na zadost muslimek. Zatimco v Anglii se praxe vzila, v Némecku judikaty
tykajici se muslimskych stran, kdy soudce pfihlédl k jejich muslimské identité, vy-
volaly skandal.?® Slo zvl4sté o kauzu domaciho nasili v marocké rodinég, kdy soudce
rozhodl, Ze podle Kordnu ma mu? pravo Zenu udefit. Nejnovéji se také u nas v CR
objevily zpravy, Ze soucasny prazsky imam Samir Shehadeh se snazi ustavit para-
lelni isldamskou justici. Je ji zatim tzv. isldmska komise pro rodinu pfi muslimské
obci v Praze. Ta ma resit pripadné rozvodové kauzy, kde rozhodovani pfislusi podle
islamského prava bud muzi, nebo - navrhuje-li rozvod Zena - Sari‘atsky soud.

Nékteré muslimské zvyklosti jsou soucasti sari‘y, u nékterych je to sporné. Ev-
ropské staty uznavaji pravo muslimi na stravovani haldl a vytvéreji k nému pod-
minky ve Skolach, v armadé i tfeba ve véznicich. Téma ovSsem prerusta do komerc-
ni sféry, oznacovani haldl - jakych hojné pfibyvd i v Praze - mad ziskavat muslimskou
klientelu. V roce 2013 se v Rakousku objevila i variace coca-coly nazvana Sultan
Cola s oznacenim halal a vykladem v némciné, turecting, arabstiné a bosenstiné.
Sporna je otdzka, do jaké miry je ndbozensky zavazny satek u Skolacek. Téma hidza-
bu - ve Francii vyresené zakazem - vyvolalo v Némecku polemiku mezi profesorem
Rohem, ktery isldmsky pohled prejima do némeckého prava, a Neclou Kelekovou,
kterd to odmitd.3® Nepochybnou vazbu k ndboZenstvi ma obtizka chlapcd - u Zidi
zavazna, u muslima silna tradice, sunna - takzZe jeji letosni zakaz v Némecku a pak
v rozhodnuti Rady Evropy pohorsil véFici obou konfesi. Sari‘a spolu s materialnim
zajmem pronika do Evropy také v podobé islamského bezirocného bankovnictvi
a financi, které se za dluhové krize ukazuje jako méné hazardni nez konvencni po-
litika. Cisté komeréni zneuzivani viry predstavuji véak zfejmé projekty hotelového
fetézce luxusnich Sari‘atskych hotell Almulla, které nejenom Ze nenabizeji vepro-
vé a alkohol, maji oddélené bazény pro Zeny a v pokojich Korany, ale budou dbat
i na polohu lGzZek a toalet, aby nesmérovaly k Mekce.

38| Radu pipadd, kdy se némecké pravni instituce vyporadavaji se $ari‘ou, uvadi BEZOUSKOVA, Lenka. Isldm-
ské rodinné prdvo se zamérenim na pravo manZelské. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-55-7.

39| Frankfurter Allgemeine Zeitung 15.12. a 22.12.2011.
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K perspektivdm dalsiho vyvoje tenzi a tfeni v kontaktnich zénach sekularnich
evropskych spolec¢nosti s jejich muslimskymi obcany a partnery existuje velky po-
Cet rozpornych predpovédi. Bohatd spektra polarizovanych a rizné odstifnovanych
nazorl existuji mezi muslimy, mezi sekularnimi intelektudly i mezi kfestany. Ob-
jevuje se i faleSna tendence zneuzivat pfitomnost muslim( k zatlacovani doma-
ciho krestanstvi, jeho symboll a tradic. Sam jsem se setkal naopak s tim, Ze mi
muslimové potvrzovali, Ze nemaji naprosto nic proti kfizim ve Skolnich tridach,
nebo kFizkim u zaméstnankyn verejnych sluzeb. P¥i diskusich o tom, zda maji mit
v Nizozemsku v nedéli obchody zavieno podobné jako v Némecku a Rakousku,
jsem slySel tamni muslimy argumentovat, Ze by to byl dobry moment pfipomenuti
sakralniho rozméru Zivota. Muslimové slavi radi spolu s nami Vanoce - v sekular-
nich arabskych zemich, jako byvala Syrie nebo i Egypt, i v nasi Evropé.

PFi premysleni o pfitomnosti islamu v Evropé nelze prehlizet jeho rozpéti mezi
salafistickym pokuSenim a modernim obc¢anstvim, mezi zdlibou v haldl a v inter-
netu, mezi ambicemi a realismem. KoSatou realitu muslimského predmésti Pafize
nasich dnl vystizné vyli¢il ve své nedavné knize Gilles Kepel.*® Arabské jaro pfi-
neslo mnoho nadéji, jimiz bohuZel dalsi zkuSenosti citelné otfasly. Znovu se ozvaly
- a modernimi komunikacnimi sitémi se budou i dale v Sirokych horizontdlnich
propojenich ozyvat - myslenky o univerzalnich hodnotach, k nimz se islam muze
a ma hlasit. Jde o distojnost, demokracii, svobodu, humanitu, charitu a v nepo-
sledni fadé i o duchovnéjsi a dnesnim lidem vstticnéjsi pojeti sari‘y, tedy spravné
a spasné cesty Zivotem. K takovym vyspélejSim pojetim - a také k evropanstvi -
se hlasi mnozi, mezi nimi pfileZitostné i Tariq Ramadan.* Postoje, slova a Ciny je
tfeba trvale sledovat. Snad se muslimim dobré vile podafi integrovat islamskou
identitu do sekularni Evropy konstruktivné. Do naSich Uvah patfi také zamysleni
o mravnim fadu. Vynikajici analytik moderni spole¢nosti Ernest Gellner dospél
k nazoru, Ze moralni fad skoncil, Ze sekularizovand nebo polosekularizovand spo-
le¢nost Zije v urcité nejednoznacnosti, v kompromisu mezi virou a jeji neptitom-
nosti a povinnosti ¢estné pochybnosti. Tomuto stavu davd Gellner prednost pred
islamskou ummou, jejiz pokusy o sekularizaci podle jeho pohledu selhaly.*? Mus-
limsti autofi ovsem atlum viry v postmoderni spolec¢nosti a jeji hodnotovou roz-

40| KEPEL, Gilles. Quatre-vingt-treize. Paris: Gallimard, 2012. ISBN 978-2-07-013432-8. Nazev knihy nesouvisi
se slavnym romanem Victora Huga z francouzské revoluce, ale naradzi na SPZ oblasti Seine-Saint-Denis s pocet-
nym muslimskym obyvatelstvem.

41| RAMADAN, Tariqg. Lislam et le réveil arabe. Paris: Presses du Chatelet, 2011. K isldmu jako ndbozZenstvi
a evropanstvi jako kultufe se Ramadan pfihlasil jiz dfive, viz napf. jeho rozhovor ,,A Policy of three c's”, in IWM
Post, €. 90, July - December 2007. Wien: Institut fur die Wissenschaften vom Menschen, s. 8.

42| GELLNER, Ernest. Podminky svobody. Obcanskd spolecnost a jeji rivalové, s. 119-124. Brno: CDK, 1994.
ISBN 80-85959-27-5.
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bfedlost a moralni poklesky pfikie - a leckdy pravem - kritizuji. Pokusil jsem se
pred ¢asem ukazat®, jak detailné propracované moralni normy, jaké hlasaji islam-
ské manudly typu katechism, vzbuzuji v zapadni spole¢nosti nejednou rozpaky
a Casto i nechut. Chybi silné soustfedéni na to, co je dnes nejdulezitéjsi: vyko-
fenit terorismus a jakékoli nasili ve jménu BoZim. V kaleidoskopech islamskych
kvazikatechism( nékteré poZadavky vnimame jako humanni a spravné, nékteré
jako vyslovené nepfijatelné a velmi mnohé jako malicherné zbytec¢nosti. Nechut
se snadno v klimatu predstav o ni¢cim neomezované svobodé prendsi na myslenku
mravniho fadu vibec. Jsem presvédcen, ze kfestanim tu jako partneriim s bohat-
i zkuSenosti se sekuldrni spolec¢nosti, pripada v dialogu s muslimy kol ukazovat,
jak spojovat mravni opravdovost odpovédné viry se svobodou. Cirkve se tu ov-
Sem v dialogu ocitaji ve vysmivaném a napadaném prostfedku mezi hodnotové
rozvolnénou postmodernou a jeji isldmskou oponenturou, suZovanou vlastnimi
nedostatky.

Tento clanek vychadzi v ramci programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1 na UK v Praze Husitské
teologické fakulte.

43| KROPACEK, Lubo3. Dnesniisldm a otazky mravniho fadu. Teologické texty &. 4, 2005, s. 152-155. ISSN 0862-
6944.
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KOGNITIVNi VEDA O NABOZENSTVi
- STANDARDNI PARADIGMA*

MARTIN PEROUTKA
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Cognitive Science of Religion - The Standard Paradigm

Abstract: In this paper | review theories of religion inspired by the cognitive revolution
and based on the domain-specific approach to the human mind, namely theories
of superhuman agency, epidemiology of representations, modes of religiosity, ritual
competence and minimal counter-intuitiveness, which together form the so-called standard
cognitive paradigm in the study of religion. | try to explain basic terminology of cognitive
science and to outline the fundamental elements of the cognitive paradigm, such as the
domain-specific approach to the human mind, the evolutionary theory of the mind and the
epidemiological approach to culture, as formulated by Dan Sperber in 1980s. | also mention
another inspiring figure who presents anthropomorphism and belief in gods and spirits as
an essential feature of religion - Steward Guthrie. | also introduce Lawson’s and McCauley’s
theory of ritual based on representations of agents, and Whitehouse’s theory of modes of
religiosity. These theories are interconnected. | conclude with the theory of Pascal Boyer,
who tried to formulate a certain kind of temporary consensus that would connect other
cognitive theories and his own idea of minimal counter-intuitivity.

Keywords: Religion, cognition, contra-intuitivity, cognitive science, modular mind.
THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2014, Vol. 85, No. 1: 106-139.

1. Uvod

anglicky psané literature existuje dnes celd fada vice ¢i méné podrobnych
textd uvadéjicich do problematiky kognitivnich pristupl v religionistice.?
U nas se v poslednich letech touto problematikou intenzivné zabyva prede-
vsim katedra religionistiky v Brné, jejiz ¢lenové publikovali fadu zajimavych ¢lanka
zabyvajicich se konkrétnimi oblastmi kognitivniho vyzkumu.? Pfesto dosud chybi

*|  Text vznikl za podpory Interni grantové agentury Univerzity Pardubice, prepracovanim a aktualizaci ¢asti

magisterské prace Kognitivni pfistupy v religionistice obhajené v roce 2009 na Husitské teologické fakulté UK.

1| Za mnohé jmenujme tfeba Armin W. GEERTZ, Cognitive Approaches to the Study of Religion, in: Peter AN-
TES, Armin W GEERTZ, Randi R WARNE, New Approaches to the Study of Religion: volume 2, New York: Walter
de Gruyter, 2004, s. 347-389, s. 352. Nebo Jesper SBRENSEN, Religion in mind: A review article of the cognitive
science of religion, Numen, Jan 1, 2005, s. 445-492.

2| Nejsystematictéji se tématu vénuje brnénsky studentsky Casopis Sacra pod vedenim Alese Chalupy, ktery
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Ceské texty poskytujici zakladni orientaci v problematice s ohledem na Sirsi od-
bornou verejnost, zejména studenty humanitnich a teologickych obort.? Je tfeba
si uvédomit, Ze kognitivni védy stoji na antropologickych predpokladech znaéné
odlisnych od tradi¢ni teologické antropologie, a proto byvaji teology ¢asto vnima-
ny jako hrubé redukcionistické, ¢i pfimo militantné ateistické.* At uz je toto pode-
zfeni opravnéné ¢i nikoliv, je zfejmé, Ze popularita kognitivni védy o naboZenstuvi,
ktera se dotyka Siroké laické verejnosti, pfedstavuje pro teologii vyzvu.> Pokusim
se tedy strucné a srozumitelné vysvétlit zakladni pojmy a teorie kognitivni védy
0 naboZenstvi a zbézné Ctendre zasvétit do diskuse, kterou toto dnes jiz zastara-
vajici paradigma v religionistice vyvolalo. | s ohledem na mnozstvi cizojazyénych
prehledovych ¢lankd bych se spise neZ o ,telegraficky” prehled rad pokusil o jakysi
didakticky Uvod. Proto se chci soustiedit na nékolik stéZzejnich teorii a neomezit
se jen na jejich jednovété shrnuti, ale nakolik rozsah studie dovoli, sledovat jejich
stavbu a naznacit konsekvence jejich aplikace. Tento text bude, doufam, ¢asem
nasledovan navazujici studii, kterd jej doplni o novéjsi pfistupy, teorie rozvijené
mimo standardni paradigma, a pfedevsim o filosofickou kritiku samotnych teore-
tickych zaklad( kognitivnich pfistup(, na jejiz rozbor zde jiz nezbyl prostor.

publikuje pfevazné cizojazycné studie: Radek KUNDT, Can Cognitive Science of Religion Help Us to Better Under-
stand the Reasons for Nestorius’ Downfall?, Sacra 2007/1, Ustav religionistiky FF MU, s. 56-63. Rudolf HAVELKA,
The Significance of Sacred Places: The Contribution and Limits of Cognitive Approaches to Their Research, Sacra
2009/2, Ustav religionistiky FF MU, s. 49-61. Justin E. LANE, Cognition in Context: New Approaches to New
Islamist Movements in the Middle East, Sacra, 2011/1, Ustav religionistiky FF MU, s5.22-33. Cesky tfeba: Rudolf
HAVELKA, Syntéza kognitivni védy o ndboZenstvi a kognitivni archeologie: nova perspektiva studia pravékych na-
bozenskych systém@?, Sacra 2008/1, Ustav religionistiky FF MU, s. 5-26. Jan BLASKO, Slepé uli¢ky religionistiky:
Metodologické problémy a kognitivni p¥istup jako jejich mozné feseni, Sacra 2008/1, Ustav religionistiky FF MU,
s. 27-40.

3| I v dalSich religionistickych ¢asopisech jiz vyslo nékolik ¢lankl dotykajicich se tohoto tématu, jako napf.:
Luther H. MARTIN, Biology, Sociology and the Study of Religion: Two Lectures, Religio 5/1, 1997, s. 21-35. Martin
KANOVSKY, Sémantika nabozenstva a jej kognitivne zaklady: Aplikacia na priklade australskych aborigénnych
nabozZenstiev, Religio 7/2, 1999, s. 145-176. Maiva PETRY, Kognitionswissenschaftliche und ethologische Mo-
delle der Religionsentstehung, Religio 14/1, 2006, s. 3-18. Ales CHALUPA, Pythie a inspirovand véstba v Delfské
véstirné: Sociokulturni a kognitivni perspektiva, Religio 18/1, 2010, s. 59-84. Hubert SEIWERT, Religionistika na
pomezi socidlnich, historickych a kognitivnich véd, Religio 16/2, 2008, s. 227-240. Jesper SORENSEN, Davna mysl:
Soucasna historiografie a kognitivni véda, Religio 18/1, 2010, s. 3-29. Luther H. MARTIN, The Future of the Past:
The History of Religions and Cognitive Historiography, Religio 20/2, 2012, s. 155-171. Luther H. MARTIN, “Star
Talk”: Native Competence; Initiatory Comprehension, Pantheon 7/1, Univerzita Pardubice, 2012, s. 59-69.

4| Vycet nejcastéjsich vyhrad spolu s pokusem o jejich vyvraceni: Emma, COHEN, Jonathan A. LANMAN, Har-
vey WHITEHOUSE, Robert N. McCAULEY, Common Criticisms of the Cognitive Science of Religion-Answered,
Bulletin of the Council of Societies for the Study of Religion, 2008/37, Equinox Publishing, s. 1-4.

5| Viz napf.: Lluis OVIEDO, Assessing cognitive approaches to religion: a theological account, European Journal
of Science and Theology, March 2006, Vol.2, No.1, s. 47-54.
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2. Kdy a jak se objevila kognitivni religionistika

Jednoduse receno, kognitivni religionistika je aplikaci objev( kognitivni védy na
oblast ndboZenstvi. Kognitivni véda sama je pojem, ktery se pomérné obtizné vy-
mezuje. Ve starsi literatufe mdzZeme narazit na Uzké pojeti, které klade rovnitko
mezi kognitivni védu a kognitivismus coby konkrétni smér modni pfedevsim v 70.
a 80. letech. Dnes se naopak zdlraziiuje, Ze jde spise o perspektivu neZli o jasné
definovanou disciplinu.®

Margaret A. Boden navrhuje definovat oblast kognitivni védy jako studium ,my-
sli jako stroje”, protoze zakladni predpoklad kognitivni védy je, Ze stejna védecka
teorie plati pro mysl i mysli podobné artefakty. Pfesnéji feceno, kognitivni véda je
podle ni interdisciplinarni studium mysli informované teoretickymi koncepty od-
vozenymi z informatiky a teorie fizeni systému (control theory). S vyjimkou nékte-
rych novéjsich teorii je pro vétsinu kognitivnich pfistupl typické vysvétleni v ter-
minech manipulaci s formalnimi symboly.” Klasicka , kognitivisticka” definice rika,
ze ,[m]ysleni Ize nejlépe pochopit v pojmoslovi reprezentujicich struktur v mysli,
a v pojmoslovi vypocetnich procedur, které na téchto strukturach operuji.”® Tyto
reprezentujici struktury (o jejichZ povaze existuje fada spor0 a pochybnosti) se
obvykle nazyvaji mentalnimi reprezentacemi a predpoklada se, ze vypocetni pro-
cedury aplikované na tyto mentalni reprezentace vyustuji v chovani.’

Kognitivni véda, jakoZto interdisciplinarni aktivita zahrnujici krom filosofie my-
sli a psychologie také umélou inteligenci, neurovédy, lingvistiku a antropologii, se
zacala vyvijet v padesatych letech 20. stoleti.®® Podobu védni discipliny dostala
v poloviné sedmdesatych let, kdy vznikla Spole¢nost pro kognitivni védu (Cogniti-
ve Science Society) a byl zaloZen ¢asopis Cognitive Science.!! Rozvoj zobrazovacich
technik umoznujicich monitorovat aktivitu mozku a vznik pocitacd umoznujicich
modelovat sloZité procesy zpracovani informaci tehdy vedly k odklonu od behavi-

Vv

oristického paradigmatu a znovuotevreni , Cerné skrinky” subjektivity, aniz by se

6] Earl HUNT, Cognitive Science: Definition, Status, and Questions, Annual Review of Psychology, Vol. 40,
February 1989, s. 603-629, s. 603.

7| Margaret A. BODEN, Mind as Machine: A History of Cognitive Science Vol.1&2, Oxford: Clarendon Press,
2006, s. 12.

8| Paul THAGARD, Uvod do kognitivni védy: mysl a mysleni, Praha: Portal, 2001, s. 25, (original tu¢né).
9| P.THAGARD, Uvod do kognitivni védy..., s. 35.

10| Ibid., s. 11.

11] Ibid.
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znovu sahalo k pochybnym introspektivnim metodam.*? K zakladajici generaci se
pocitda Marvin Minsky, John McCarthy, Noam Chomsky a dal3i.*®

V kognitivni religionistice si vzhledem k pozdnimu datu jejiho vzniku nejvétsi
vliv ziskaly pfistupy zaloZené sice zprvu na klasickém komputaénim, doménové
specifickém, funkcionalistickém pojeti mysli, doplnéné ovsem jiz oproti klasické-
mu kognitivismu o evolucni teorii psychiky, nékteré aspekty vtélesnéného pojeti
kognice.’ To se u téchto standardnich teorii projevuje zejména v pojeti kategorii,
které nejsou chapany v tradi¢nim realistické m duchu, ale jako funkéni adaptace
organismu.

Nékteré Uvody do kognitivni religionistiky uvadéji jako prvni publikaci knihu
Rethinking Religion od Lawsona a McCauleyho.*® Nékdy je jesté zminovan druhy
vyznamny inspirator, Steward Guthrie, ktery do diskuse pfines| systematicky ant-
ropomorfismus a viru v bohy a duchy jako zakladni rys ndbozZenstvi.'®* Monografii
na toto téma sice vydal az po Rethinking Religion, nicméné clanek ,A Cognitive
Theory of Religion”, v némz svou teorii predstavil, vysel jiz v roce 1980.'” Pokud
zahrneme do nasich Uvah Sirsi pole kulturni antropologie, uvidime, Ze koreny kog-
nitivniho paradigmatu v religionistice jsou jeSté mnohem hlubsi a pevnéjsi.

Do osmdesatych let je situovan hlavni rozvoj takzvané , kognitivni antropolo-
gie”, jejimz predstavitelem je napfiklad D’Andrade a ktera vyznamné inspirovala
kognitivni religionistiku, zejména prostfednictvim Dana Sperbera, a ¢astecné téz
pod nazvem evolucni psychologie, nebot tyto dva obory ke konci osmdesatych let
splyvaji.’® Jako predchidce kognitivni religionistiky zmifiuje kognitivni antropolo-
gii naptiklad A. Geertz.* Diskuze ohledné evolué¢ni psychologie, kterou Ize vnimat
jako nedilnou soucast kognitivni védy, se rozpoutala rovnéz jiz v sedmdesatych
letech diky Scottu Atranovi, ktery v roce 1974 usporddal debatu o vztahu mezi

12| Luther H. MARTIN, Religion and cognition, in: John R. HINNELS (ed.), The Routledge Companion to the
Study of Religion, New York: Routledge, 2005, s. 473-488, s. 475. K “Cerné skfinice” behaviorismu viz tfeba Robert
J. STERNBERG, Kognitivni psychologie, Praha: Portél, 2002, s. 26nn.

13| P. THAGARD, Uvod do kognitivni védy..., s. 21.

14| ,Embodied” byvé ¢asto do Cestiny prekladdno prosté jako ,vtélené”, coz md nechténé filosoficko-teologic-
ké konotace, i proto se drzim konvence zaloZzené prekladem stéZzejniho dila o vtélesnéné kognici: George LAKOFF,
Zeny, oheri a nebezpecné véci: Co kategorie vypovidaji o nasi mysli, Praha: Triada 2006.

15| L. H. MARTIN, Religion and..., s. 476n.

16| Stewart GUTHRIE, A Cognitive Theory of Religion, Current Anthropology, Apr., 1980, Vol. 21, No. 2., s. 181-
203.

17| S. GUTHRIE, A Cognitive Theory... Pro dalsi rozpracovani jeho teorie viz napf.: Stewart GUTHRIE, Faces in
the Clouds: A New Theory of Religion, New York: Oxford university press, 1993.

18| M. BODEN, Mind as..., s. 531.
19| A.W. GEERTZ, Cognitive Approaches..., s. 352.
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obecné lidskym a kulturné specifickym, na niz pozval krom Chomského, Bateso-
na, Piageta a dalSich také Levi-Strausse.?’ Dawkins vydal kontroverzni Selfish gene
(Sobecky gen) roku 1976. Dawkins a jeho popularizator Dennett?! predstavuji od-
vétvi evolucéni psychologie, které lze chapat spiSe jako samostatny smér, nazyva-
ny nékdy memetismem, nicméné jsou v kognitivni religionistice ¢asto zmifiovani
a citovani, byt vétsinou kriticky.?

Titul knihy Lawsona a McCauleyho: Rethinking religion pfimo odkazuje na
o dvacet let starsi knihu Dana Sperbera: Rethinking symbolism. Najdeme v ni je-
den z nejvlivnéjsich impulzl pro rozvoj kognitivni religionistiky, jimz je Sperberdv
vyklad symbolUl jako metareprezentaci. Sperber sdm chapal svou teorii jako nové
rozvinuti myslenek strukturalni antropologie.?® Pfimou navaznost kognitivni religi-
onistiky na strukturalismus zddraznil treba Kanovsky.*

Témito letmymi zminkami chci ukazat, Ze kognitivni teorie ndboZenstvi nepred-
stavuji néjakou nahodilou mdédu, vnucenou religionistice zvendi, ale jsou integral-
ni soucdsti religionistické tradice a logickym vyusténim dlouhé diskuse v ramci
kulturné antropologickych obor(.

NeZ se budeme podrobnéji vénovat vykladu jednotlivych teorii, je tfeba objas-
nit nékolik pojmu zdsadnich pro pochopeni kognitivniho paradigmatu v religioni-
stice.

3. Zakladni pojmy

3 .1. Modularita a doménova specificnost

Existuje rozsifend predstava, ze premysleni je ¢innost fizend souborem pravidel
(napt. logickych), ktera rozum pouZziva na analyzu a tfidéni veskerych pfichozich
dat.?® Stejné premysleni mu pomaha pochopit, na co pravé hledi, porozumét vété,
odhadnout jak se citi kamarad, nebo vyresit slozity rébus. Oproti takovémuto ge-
neralnimu pojeti mysli, které zastavali napfiklad britsti empiristé, existuje druhé
pojeti, jehoz naznaky lze nalézt jiz u Descarta ¢i Kanta, a podle néhoz se mysl

20| Robin M. HENIG, Darwin's God, The New York Times, March 4, 2007, [online] http://query.nytimes.com/
gst/fullpage.html?res=9405EEDE1E3EF937A35750C0A9619C8B63&sec=&spon=&pagewanted=1

21| Daniel C. DENNETT, Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon, Viking (Penguin), 2006, napf.
s. 76.

22| Srov.: A. W. GEERTZ, Cognitive Approaches..., s. 361n.
23| Dan SPERBER, Rethinking Symbolism, Cambridge university press, 1975, s. 98n.

24| Martin KANOVSKY, Struktira mytov: Strukturdina antropoldgia Clauda Levi-Straussa, Praha: Cargo. 2001,
s. 130.

25| Srov. napk.: llkka PYYSIAINEN, How Religion Works: Towards a New Cognitive Science of Religion, Leiden-
Bosto- KolIn: Brill 2001, s. 197.
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sklada ze specializovanych subsystémd, které spolu navzdjem kooperuji, a z nichz
kazdy resi specifické Ukoly podle specifickych zakonitosti.?® Tento pFistup je zndm
jako doménoveé specifické pojeti mysli a v kognitivni religionistice je zvlasté vlivny.

Jako pralomova byva uvadéna prace lingvisty Chomského, ktery zacal formulo-
vat svou teorii ,psychickych organ(” v opozici vici Piagetovi a skinnerovskému
behaviorismu.?’

Fodor, autor druhé zakladni publikace, se vyslovné brani zaménovani Chom-
ského psychickych organ( s jim popisovanymi moduly.”® Nesouhlasi s pfedstavou
raného Chomského, Ze to, co je vrozené, je urcity soubor znalosti, konkrétné pri-
marnich lingvistickych dat.? Chape specializaci mysli jako problém odlisSnych me-
chanism(. Modul je specializovana jednotka provadéjici algoritmické operace na
symbolickych reprezentacich.*® Neni to tedy tak, Ze by mysl obsahovala néjaké
vrozené ideje, spise je jeji struktura roz¢lenéna na jednotlivé funkéni mechanismy,
které produkuji rizné typy ideji rznym zplsobem. Je v zasadé myslitelné, aby byl
modul v mysli ustanoven ucenim, ale v kognitivni religionistice je modularni pojeti
spojeno s predpokladem vrozenosti moduld, jde tedy v tomto smyslu o vyrazné
nativistické pojeti mysli.

V otdzce doménové specificnosti percepcnich mechanismi (které maji jako
svUj vstup informace poskytované smyslovym aparatem a jako sv(j vystup koncep-
tudlni reprezentace)® jsou kognitivni védci v podstaté za jedno. Problém nastava
u procest konceptualnich, které maji konceptudlni reprezentace jako své vstu-
py i vystupy.3? Fodor zde zastava umirnéné stanovisko. Podle néj jsou modularni
pouze percepcni procesy (jako vnimani barev, analyza tvard, atd.)3® a lingvistické

26| Lawrence A.HIRSCHFELD, Suzan A.GELMAN, Toward a Topography of Mind: An Introduction to Domain
Specificity, in: Lawrence A. HIRSCHFELD, Suzan A.GELMAN (eds.), Domain specificity in cognition and culture.
Cambridge university press, 1994. s. 3-37, s. 3.

27| Noam CHOMSKY, On Language, New Delhi: Penguin books, 2003, s. 46.
28| Jerry A. FODOR, Modularity of mind. Cambridge: MA: MIT Press 1983, s. 11.

29| J. A. FODOR, Modularity of mind..., s. 4. Dle Fodora je pro Chomského, jakoZto zastupce neokartezian-
stvi v psychologii typicky predpoklad, Ze mentalni struktury mohou byt vysvétleny prevaziné na zakladé odkazl
k propozi¢nimu obsahu mentélnich stavd. lbid. s. 6.

30| Charles CLIFTON Jr.,, Fernanda FERREIRA, Modularity in Sentence Comprehension, in: Jay L. GARFIELD
(ed.), Modularity in Knowledge Representation and Natural-Language Understanding, The MIT Press 1991,
s.276-291, s. 278.

31| Dan SPERBER, The modularity of thought and the epidemiology of representations, In: Lawrence
A. HIRSCHFELD, Suzan A. GELMAN (eds.), Domain specificity in cognition and culture, New York: Cambridge
university press, 1994, s. 39-67, s. 40.

32| D.SPERBER, The modularity..., s. 40.
33| L. A.HIRSCHFELD, S. A. GELMAN, Toward topography..., s. 8.
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dekddovani.?* Mysleni nebo fixace presvédcéeni (fixation of belief) jsou pro Fodora
nemoduldrni procesy, coZ je podle néj také dlivod, proc jsme ve studiu téchto
procest dosud pfrilis nepokrocili.* Sperber naopak tvrdi, Ze z evoluéniho hlediska
neexistuje zadny padny argument pro moznost vzniku nemodularniho mysleni.
Podle néj je mysleni sloZzeno vyhradné z vysoce specializovanych systému, které
vznikly jako adaptace na konkrétni vlastnosti prostiedi nasich predkd (viz nize).%®

Pokud moduly nejsou jen percepcni, vyvstava otdzka, co tvofi doménu jed-
notlivych moduld, podle jakych kritérii se mozek rozhoduje, kterou informaci ma
zpracovat ktery modul? Rzné fyzické entity, procesy, substance, Zivi tvorové, ar-
tefakty, mentalni stavy, socidlni typy, nadpfirozené fenomény, to vse jsou kandi-
dati na jednotlivé domény,* z ¢eho? je jasné vidét, s jak vagnim a obtizné defino-
vatelnym pojmem zde mame tu Cest.

Hirschfeld a Gelman navrhuji nasledujici definici: ,Doména je souhrn védo-
mosti, které identifikuji a interpretuji tfidu fenoménd, u nichz se predpoklada, ze
sdileji urcité rysy a Ze naleZeji k vymezenému generalnimu typu. Domény funguji
jako ustdlena reakce na soubor opakujicich se komplexnich problémda, s nimiz je
organismus nucen se vyrovnavat. Tato reakce zahrnuje tézko pfistupné percepéni,
kédovaci, vyvolavaci a inferenéni procesy, zamérené na feseni problém.“

Vysadni postaveni v diskusi o modulech ma takzvana socialni mysl.*® Je ji p¥i-
pisovana cela rada nejrGznéjsich funkci, z nichz nékteré se zdaji byt samy modu-
[arni.*® Jednim z dlivod(, proc je presto obhajitelné mluvit o socidlni mysli jako
o jednom systému, je Baron-Cohen(v vyzkum autismu, jakoZto poruchy tohoto
systému.*! Autistické déti maji oproti svym vrstevniklim potiZe s chapanim rozdilu

34| Ibid., s. 39.

35| J. A. FODOR, Modularity of mind..., s. 38.

36| D.SPERBER, The modularity..., s. 46.

37| L. A.HIRSCHFELD,S. A. GELMAN, Toward topography..., s. 9.

38| “A domain is a body of knowledge that identifies and interprets a class of phenomena assumed to share
certain properties and to be of a distinct and general type. A domain functions as a stable response to a set of
recurring and complex problems faced by the organism. This response involves difficult-to-access perceptual,
encoding, retrieval, and inferential processes dedicated to the solution.” L. A. HIRSCHFELD, S. A. GELMAN, To-
ward topography..., s. 21.

39| Simon BARON-COHEN, Helen TAGER-FLUSHBERK, Donald J. COHEN, Understanding Other Minds: Perspec-
tives From Developmental Cognitive Neuroscience (Second Edition), New York, Oxford University Press, 2000,
s. 3.

40| Zranéni mozku mze postihnout jen je a ne jiné funkce pripisované socidlni mysli. Pascal BOYER, Why Do
Gods and Spirits Matter at All?, in: llkka PYYSIAINEN, Veikko ANTTONEN (eds.), Current approaches in the cogni-
tive science of religion, London, Continuum International Publishing Group, 2002, s. 68-91, s. 72.

41| S. BARON-COHEN, H. TAGER-FLUSHBERK, D. J. COHEN, Understanding Other..., s. 4-16.
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mezi zdanim a realitou, rozdilu mezi vidénim a ostatnimi percepénimi moduly, ne-
dovedou spravné urcit, ktera slova jsou oznacenim mentalnich stav(i, nechapou,
k ¢emu lidé maji mozek, nedovedou spravné urcovat své vlastni ani cizi intence,
neumi odecitat mentdlni stavy druhych lidi z vyrazu jejich tvare, nedovedou sprav-
né pochopit, Ze druzi lidé disponuji jinymi informacemi, Ze vidi situaci z jiného
Uhlu pohledu atd.*? Nejedna se pfitom o doménové generalni postiZzeni inteligen-
ce. Jde o to, co bychom mohli jednoduse nazvat poruchou schopnosti vciténi (do
sebe i druhych).®

Aby byla terminologie jesté chaoti¢téjsi, hovofi néktefi kognitivisté radéji o te-
oriich (naivnich, implicitnich, quasi, doménové specifickych atd.) anebo o omeze-
nich (constraints),* ktera zajistuji, Ze ze zkusenosti, ktera teoreticky umozriuje ne-
konecéné mnoizstvi rliznych zobecnéni, vyvozuji viichni lidé obdobné zavéry, diky
¢emuz je mozné uceni a komunikace.* Napriklad Boyer pouZivd namisto moduld
terminu inferencni systémy (z nichZ alespon nékteré jsou sloZzené z nékolika sub-
-systéml), o nékterych jejich doménach hovofi jako o ontologickych kategoriich,
o pravidlech, jakymi vyvozuji inference jako o quasi-teoriich (nebo mini-teoriich),
a o selektivnim efektu, ktery ma uplatfiovani téchto teorii jako o kognitivnim ome-
zeni.*® Protoze k Zadnému z téchto procesli nema clovék introspektivni pristup,
projevuje se prace inferencnich systému ve formé intuici, tedy urcitych pfiroze-
nych ocekdvani a predpokladd, které neumime a zpravidla ani nepotrfebujeme
vysvétlovat.*’

KdyZz uz jsme narazili na pojem inference (snad preloZitelny jako , odvozeni
souvislosti”), zmifime jen, Ze kognitivni psychologové jej v drtivé vétsiné pouZiva-
ji, chtéji-li mluvit o jistém specifickém typu inferenci. Jde o inference provadéné

’

mozkem béhem takzvaného on-line zpracovani, coz znamena v pribéhu chapani

42| 1bid.

43| Zajimavy, i kdyZ na prvni pohled pomérné prekvapivy, je nazor Sperbera, ktery je pfesvédéen, Ze socialni
mysl je totozna s modulem reprezentujicim reprezentace. Slo by pak o jednoduchy, celistvy modul s ohromnou
efektivitou, umoznujici krom vSech vySe uvedenych schopnosti také schopnost uvaZzovat symbolicky (jak jesté
uvidime). Ostatné ve Sperberové masivné moduldrnim pojeti je to pravé tento meta-reprezenta¢ni modul, ktery
zastava funkce pripisované béiné doménové generalni inteligenci a dokonce stvofi iluzi védomého Self. Viz:
D. SPERBER, The modularity..., s. 60.

44| Kanovsky preklada jako ,tlaky” viz: M. KANOVSKY, Sémantika naboZenstva... s. 167.
45| L. A. HIRSCHFELD, S. A. GELMAN, Toward topography..., s. 10n.

46| Srov.: Pascal BOYER, Religion Explained: The Human Instincts that Fasion Gods, Spirits and Ancestors,
London: Vintage 2002, s. 69n, 121n. Pascal BOYER, The Naturalness of Religious Ideas: A Cognitive Theory of
Religion, Los Angeles: University of California press, 1994 s. 106.

47| Slovo intuice je zde tedy uZivano v upfesnéném a oproti béZznému chapani posunutém vyznamu Srov.:
P. BOYER, Religion Explained..., s. 69, 74.
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(comprehension),* napfiklad v pribéhu ¢teni textu, poslouchani pfibéhu, sledo-
vani néjakého déje atd. On-line inference probihaji velice rychle a tudiz zpravidla
nejsou dostupné védomé introspekci, na rozdil od off-line inferenci provadénych
pfi pozdéjsim znovu-vybaveni si dané ulohy*, tedy pfi tom, co bychom normal-
né nazvali dodatecnym promyslenim. Kdykoliv vypadneme z béZzného zpracovani
toku informaci, néco nas ,zarazi”, jsme off-line, coz aktivizuje zcela odliSné kogni-
tivni procesy.

3.2. Evolucni psychologie

Pokud je naboZenstvi produktem evoluce (na ¢emz se kognitivni religionisté ve-
smés shoduji), jakou vyhodu pro preziti poskytuje? Odpovéd vétsiny kognitivnich
religionistd bude znit, Ze primarné zadnou. NaboZenstvi mlze totiz byt produk-
tem evoluce, aniz by bylo adaptaci. V Uvahu totiZ pfichazi jesté naboZenstvi jako
vedlejsi produkt adaptaci, pfipadné nabozenstvi jako vyvojovy Sum.*

Mezi zastance teorie adaptace patfi napfiklad Bulbulia,** jehoZ postoje jsou
v mnohém blizké Scottu Atranovi, kterému vénujeme par odstavl niZze. Adaptacni
teorie se obvykle soustfeduji na problematiku altruismu, podvadéni a skupinové
koheze, Casto pracuji s (ne zcela nekontroverznim) konceptem skupinové evolu-
ce.>?

Predstavitelé standardni kognitivni religionistiky, kterymi se na nasledujicich
strankach budeme zabyvat, byvaji fazeni k druhé skupiné. Ta chape naboZenské
predstavy jako vedlejsi produkt (by-product) jinych adaptaci. Produktem evoluce
je podle nich slozity nervovy systém skladajici se z mnoiZstvi vysoce specializo-
vanych subsystém( (napf. modult). Vedlejsim disledkem této adaptace na pro-
stfedi je produkce naboZenskych predstav, vznikajicich napfiklad tak, Ze modul
zpracovava informace, na které neni specializovan.

Typickym prikladem adaptace, jejimz vedlejSim produktem mohou byt na-
boZenské predstavy je detektor agent(, objasnujici ndbozenskou tendenci k an-
tropomorfismu. Prevazna ¢ast kognitivnich religionistl se shoduje, ze dllezitym
rozliSovacim znakem ndboZenskych predstav je jejich vztah k predpokladanym

48| Arthur C. GREASSER, Murray SIGNER, Tom TRABASSO, Constructing Inferences during Narrative Text
Comprehension, in: Koen LAMBERTS (ed.), Cognitive Science: Volume V: Discourse Comprehension-reasoning,
London: Sage Publications, 2008, s .157-208, s. 157.

49| Srov. P. BOYER, Pascal, Religion Explained..., s.67nn

50| Joseph BULBULIA, The cognitive and evolutionary psychology of religion, Biology and Philosophy 2004/19,
Kluwer Academic Publishers. s. 655-686.

51| Ibid.
52| Ibid.
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nadlidskym agentim.> V souvislosti s teorii, kterou navrhnul Boyer, je budeme
nazyvat kontra-intuitivnimi agenty, zkracené Cl agenty (counter-intuitive). To s se-
bou nese nesamoziejmy predpoklad, Ze pfedstava Boha neni pro ¢lovéka intuitivni
v tom smyslu, Ze ¢lovék nedisponuje specializovanym ,,nabozenskym modulem*>
Nicméné jiné navrhované vyrazy jako nadlidsky, kulturné postulovany ¢i ¢lovéku
podobny (human-like), maji rovnéz své zretelné potize.

Podle Barrettovy teorie je evolucné vyhodné disponovat specializovanym mo-
dulem zabyvajicim se rychlou detekci pritomnosti predatora ¢i kofisti, tedy agen-
td. Zaroven je pro preziti vyhodné, aby byl tento detektor hyperaktivni, dokonce
i za cenu Castych falesnych poplach(l.>® Proto lidsky kognitivni systém disponuje
hyperaktivnim detektorem agent(.>®

Guthrie navic argumentuje, Ze je zcela pfirozené povaZovat tyto agenty a priori
za neviditelné.*’ Jak lovci, tak i kofist pouZivaji maskovaci techniky. Predpokladat
vsudypritomné neviditelné agenty je tedy nejen funkéni, ale i docela pravdivé.*®
Guthrieho teorie ndaboZenstvi jako antropomorfismu se nicméné od Barrettovy vy-
znamné lisi. Jeho argumentace se navic zaméruje na snahu mysli konceptualizovat
nepochopitelné jevy.>® Podle néj voli mysl strategii interpretovat nejasnosti jako
znamé skutecnosti, co mozna nejvyssiho radu. Krom tendence chapat parez radéji
jako medvéda, jde o obecnéjsi snahu intelektudlné zvladat realitu nejkomplexnéj-

53| Zamérné volim Zivotné skloriovéni slova agent, ackoliv odbornd literatura upfednostriuje neZivotny vzor.
,Agent” mlZe byt definovén jako jakakoliv entita spojujici percepce prostfedi se svymi akcemi v zajmu dosaho-
vani cilG. Srov.: KELEMEN, Jozef, Strojovia a Agenty, Bratislava: Archa, 1994, s.105. Ke kognitivnim definicim na-
bozZenskosti viz.: Luther H. MARTIN, Religion and cognition in: John R. HINNELS (ed.) The Routledge Companion
to the Study of Religion, New York: Routledge, 2005, s. 473-488, s. 482n

54| To je, alespori na prvni pohled v urcitém napéti s objevy vyvojovych psychologl ohledné intuitivniho teis-
mu déti, viz napt.: Deborah KELEMEN, Are Children “Intuitive Theists”?: Reasoning about Purpose and Design,
Nature’, Psychological Science, 2004 May;15(5), s. 295-301.

55| Pokud si ¢lovék na prochazce lesem splete pafez s medvédem, cena je velmi nizkd (néjaky ten zbytecné
vyplaveny adrenalin). V pfipadé opacné zamény by mohla byt zaplacena cena nejvyssi. Theodore BRELSFORD,
Lessons For Religious Education From Cognitive Science Of Religion, Religious Education, ProQuest Reigion
100(2), 2005, s. 174-192, s. 178n.

56| Justin L. BARRETT, The Naturalness of Religious Concepts: An Emerging Cognitive Science of Religion, in:
Peter ANTES, Armin W. GEERTZ, Randi R. WARNE (eds.), New Approachesto the Study of Religion: Volume2:
Textual, Comparative, Sociological, and Cognitive Approaches, New York: Walter de Gruyter, 2004, s. 401-418,
s. 406.

57| Stewart GUTHRIE, Animal Animism: Evolutionary Roots of Religious Cognition, in: llkka PYYSIAINEN, Veikko
ANTTONEN, Current approaches in the cognitive science of religion, London: Continuum International Publishing
Group, 2002, s. 38-67, s. 48n.

58| Ibid., s. 50.

59| Srowv.: Pascal BOYER, What Makes Antropomorphism Natural: Intuitive ontology and cultural represen-
tations, Journal of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, Vol. 2, 1996, s. 83-97, s. 88.
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Simi moznymi zpUsoby, tedy vlastné dopoustét se minimalni redukce. ProtoZe Zivé
organizmy jsou zvlasté sloZité a mysl disponuje moduly pro jejich optimalni re-
prezentace, jsou zvlasté vhodnymi modely pro zvladani komplexnich problému.®

Guthrie svou formulaci vyhrotil aZ k tvrzeni, Ze ndboZenstvi je systematicky
aplikovany antropomorfismus.®* Ten ovsem odlisuje od pouhého animizmu, jehoz
zéklad je snad vysvétlitelny hyperaktivnim detektorem agenti.®> Antropomorfis-
mus je specificky a v naboZenstvi Siroce preferovany pripad animismu, navic ze
vsech lidskych rysu je pro projekce nejcastéji pouzivana lidska psychologie (schop-
nost symbolicky komunikovat). NaboZensky antropomorfismus se od ostatnich
antropomorfisma (které se projevuji v uméni, védé a bézném kazdodennim mys-
leni) lisi, a to pravé vyssi Urovni systematic¢nosti, generalizace a integrace.®

Guthrie se svym pojetim antropomorfismu blizi kognitivnim lingvistdm Turne-
rovi, Lakoffovi a Johnsonovi, kteti jsou presvédceni, Ze lidé konceptualizuji kom-
plexni jevy, a tvofi si abstraktni pojmy projekci zakladnich konceptl a predsta-
vovych schémat odvozenych z béiné zkusenosti, nasi fyzické existence, zplsobu
orientace atd. Podle téchto autord je metaforicka projekce (pro niz se snazi stano-
vit konkrétni kognitivni zdkonitosti) zakladnim nastrojem mysleni, vétsina nasSich
konceptualnich systém je metaforicky zalozena.®

Abychom shrnuli dosud tecené, lidska mysl je podle kognitivnich religioni-
stl evolucéné zformovana jako systém doménové specifickych mentalnich orga-
nda (moduld), produkujicich inference. Procesy, pfi nichz tyto inference vznikaji,
jsou védomi nedostupné a projevuji se ve formé intuici nebo implicitnich teorii
ohledné fungovani svéta. Vzhledem ke sloZitosti mozku nejsou vSechny tyto intui-
ce funkénimi adaptacemi, nékteré z nich vznikaji jako vedlejsi produkt doménoveé
specifického zpracovani. NabozZenské predstavy Ize chdpat jako racionalizace téch-
to intuici.

4. Dan Sperber

Dan Sperber, kognitivni antropolog a zak Levi-Strausse,® je autorem knihy Rethin-
king symbolism, v niZ se tvotivé vyhranuje vici Levi-Straussovu strukturalismu.

60| S.GUTHRIE, Faces in the Clouds..., s. 189. Srov.: A. W. GEERTZ, Cognitive Approaches..., s. 362.
61| S.GUTHRIE, Faces in the Clouds..., s. 201.

62| S. GUTHRIE, Animal Animism..., s. 56n.

63| S.GUTHRIE, Faces in the Clouds..., s. 200.

64| George LAKOFF, Mark JOHNSON, Metaphors we live by, London: The university of Chicago press, 2003.
s. 28, 57n, 238n. Viz téz: Mark TURNER, Literdrni mysl: O pavodu mysleni a jazyka, Brno: Host, 2005 s. 28n.
Zvlasté blizka Guthriemu je pasaz o schématech popisujicich udélosti jako Cinitele. Ibid., s.67n.

65| M. KANOVSKY, Struktiira mytov..., s. 130.
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Rozpracovava jednak myslenku epidemiologického pojeti kultury, jednak svérazné
pojeti symbold.

4.1. Meta-reprezentace

U vSech ostatnich jim probiranych teorii symbolismu dospiva k zavéru, Ze se nevy-
manily z moci symboll a podlehly jejich vyzvé k hledani ,vyznam(*, aniz dokazaly
nahlédnout, Ze pravé tato vyzva a nikoliv ,vyznam“ je jejich skute¢nou podsta-
tou. Nejblize se k tomuto poznani dostal Levi-Strauss, ktery zcela odhliZel od kon-
krétniho obsahu myt(. To, co odhaloval analyzou mytd jako jejich ,vyznam* byla
struktura mysli, kterd se do nich otiskla. Jestlize nadale trvad na tom, Zze myty ,,zna-
menaji“, pak toto znamenani jiz neni pouhé spojeni znaku a konceptu, tedy to, co
se vyznamem v sémiologii béZné mini, jde tu predevsim o vyjadreni vztahl mezi
kategoriemi, a tedy v posledku o analyzu mysleni jako takového, o ,reprezentace
reprezentaci”.®

Sperber vymezuje své stanovisko tak, Ze zaprvé ,,...symbolickd interpretace
neni zalezitosti dekddovani, ale je improvizaci, zaloZenou na implicitnich védo-
mostech a fidici se nevédomymi pravidly“.®” Zadruhé, symbolismus je samostat-
ny kognitivni mechanismus, a zatreti, ,,...zakladni principy tohoto symbolického
mechanismu nejsou indukovany ze zkuSenosti, ale jsou naopak soucasti vrozené
mentalni vybavy, ktera ¢ini zkusenost moznou”.%®

Sperber odlisuje symboly rovnéz od encyklopedickych znalosti.®® Ty (jakozto
znalosti o redIném stavu svéta) nejsou imunni vici inkoherencim, ale ¢lovék cini
permanentni pokusy o vyreseni veskerych kontradikci a harmonizaci svych ency-
klopedickych znalosti. Zd3 se ale, Ze pokud se encyklopedicka znalost (synteticky
soud) dostane do rozporu se symbolickym vyrokem, tato inkoherence neni poci-
tovana jako problematickd.” Sperberdv slavny priklad se tykd kmenu Dorze, ktefi
povazuji tygra za kfestanské zvite, a proto tvrdi, Ze tygr se (tak jako ostatni kres-
tané) v patek posti (symbolické tvrzeni). To jim vSak nezabrani v patek hlidat je-

66| Srov. Napt.: D. SPERBER, Rethinking..., s. 70n.

67| “..symbolic interpretation is not a matter of decoding, but an improvisation that rests on an implicit
knowledge and obeys unconscious rules.” Ibid., s. xi.

68| “..basic principles of the symbolic mechanism are not induced from experience but are, on the contrary,
part of innate mental equipment that makes experience possible.” Ibid., s. xii.

69| Encyklopedické znalosti odliSuje Sperber od znalosti sémantickych. Ve filosofické terminologii je diky Kan-
tovi tento problém zndaméjsi jako rozdil mezi analytickymi a syntetickymi soudy. Klasicka sémanticka znalost
(analyticky soud) je vyjadrena vétou: Trojuhelnik ma tfi thly. Klasicka encyklopedickd znalost - ¢i synteticky soud
- mUZe napf. znit: Tato koule je zlatd. Existuje ovsem velka skupina tvrzeni, ktera je nesnadné jednoznacné zaradit
do jedné z téchto skupin. Napt.: Lev je savec. Nebo: NGZ m3 ostfi a rukojet. Ibid., s. 91n.

70| Ibid., s. 94.
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jich stada (maji totiz encyklopedickou znalost, ktera fika, Ze tygfi jsou nebezpecni
v patek stejné jako kterykoliv jiny den).” Symbolicka stanoviska nejsou, na rozdil
od encyklopedickych znalosti, dostupna falsifikaci. Je-li Dorze konfrontovan s vyse
zminénou inkoherenci, vymysli teorii, ktera obé& mentalni reprezentace ,sladi“,
v zdsadé jsou ale podobné kontradikce vidy predem chapdany jako problém, jehoz
feSeni (potvrzujici pravdivost symbolického vyjadreni), byt momentéalné nezna-
mé, urcité existuje.”? Z toho je zjevné, ze symbolickd vyjadieni nejsou, navzdory
explicitnim stanovisk(m aktér(, ani jimi samotnymi chapana jako bézné encyklo-
pedické znalosti.

Za normalnich okolnosti si novou informaci zapamatujeme tak, Ze ji zaradime
do paméti na pfislusné misto, tedy kédujeme ji tak, Ze ji spojujeme s jiz zndmy-
mi informacemi.”® Pokud takové kédovani neni mozné, bud’ proto, Ze nenachazi-
me v pameéti Zzadné relevantni informace, nebo proto, Ze dostatecné nechapeme
informaci novou, anebo protoZze pomocna stanoviska nemohou byt dedukovana
z informaci dostupnych v paméti (jako v pfipadé tvrzeni ,tygr je kfestan®), celad
sekvence on-line zpracovani informace selze.” Co zbyva, je neasimilovatelna re-
prezentace v kratkodobé paméti. V takovém pripadé zasdhne paralelni ,zalozni“
systém. Neasimilovana informace je ddna do uvozovek a stava se objektem nové
(symbolické) reprezentace,’ tedy reprezentace reprezentace, napf.:,,tygr je kies-
tan’ je pravda®, byl-li zdroj informace vérohodny. To ma za nasledek pfitazeni vé-
domé pozornosti k nové informaci,’® a zaroven zapocne vyhledavani spojujiciho
prvku v celé odpovidajici oblasti paméti (co vim o tygrech a kfestanech?), dochazi
tak tedy ke zvlastnimu off-line zpracovani, védomému promysleni, zakouSenému
jako ,patrani po vyznamu®. Za symbolické Ize takové stanovisko oznacit pravé jen
potud, pokud neni zakédovano bézinym zplsobem. Napftiklad tvrzeni, Ze e=mc?

71| Ibid.

72| Empiricka evidence je naopak horlivé sndsena tam, kde z povahy véci symbolické tvrzeni zpochybnit ne-
muze. Napriklad u naboZenskych ,tabu”, kde kazdy Uspéch je interpretovan jako dusledek jejich dodrZovani,
kazdé nestésti jako disledek jejich poruseni — vidy jsou pfi tom v zdsobé néjakd nedodrzend i dodrzend ,tabu”,
s nimiz Ize konkrétni udalost spojit. D. SPERBER, Rethinking..., s. 97.

73| Ibid., s. 120nn.
74|  Ibid.

75| D. SPERBER, Rethinking..., s. 122. Sperber zde také uvadi obrazné pfirovnani studenta vyhledavajiciho
knizky v knihovnim katalogu podle seznamu témat, ktera chce prostudovat. K vétsiné témat najde elektronicky
katalog néjaké knihy. Pokud vsak student narazi na téma, k némuz katalog nic nevyhledd, zvedne se od pocitace
a vyrazi prohledavat regaly — plivodni sekvence selhala a je tudiz pferusena paralelni sekvenci.

76| Zatimco normalné zpracovavame informace v podstaté nevédomé, kdyZz nam domorodci budou vypravét,
Ze téhotenstvi trva devét mésicl, nebudeme tomu vénovat pozornost, kdyz nam ale feknou, Ze u nékterych
klan( trva dvandct mésicu, budeme uvazovat, co to symbolizuje... Ibid., s. 3.
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chape vétsina lidi symbolicky, je ale mozné vrhnout se na studium fyziky a po-
chopit ho ,opravdu”, zatimco tvrzeni ,tygr je kfestan” zfejmé umoziiuje pouze
symbolické chapani.”

Podle Sperbera je rozdil mezi virou v symbol a jeho pouhym figurativnim uzi-
vanim v zasadé zanedbatelny. V prvnim pfipadé je symbol prezentovan jako en-
cyklopedickd znalost ve formé ,p“ je pravda, ve druhém ptipadé ve formé ,p“ je
pfirovnani, kde pfirovnani znamen3, ze ,,p“ je otevieno interpretaci a neni brano
doslovné.”™

Shriime tedy, Ze symboly podle Sperbera nejsou védomosti o slovech, ani
o vécech, ale o pamétovych vstupech tykajicich se slov a véci. Je to védéni o vé-
déni. Meta-encyklopedie v encyklopedii, nikoliv (jak se snad domnivaji sémiotici)
metajazyk v jazyce.”®

4.2. Epidemiologie kultur

Snad jesté vlivnéjsi nez Sperberova teorie o metareprezentacich je jeho epidemio-
logické pojeti kultury.

Dle Sperbera to, Ze vefejnym reprezentacim pripisuji jejich uZivatelé i tvlrci
alespon pfiblizné tentyZ vyznam (jinak by nebyly pouZzitelné), je dano nikoliv tim,
Ze by verejné symboly samy néjak zdhadné nesly vyznam (jak se zda tvrdit napfi-
klad kognitivnimi religionisty ¢asto kritizovany Clifford Geertz),*° nybrz podobnos-
ti lingvistickych a encyklopedickych znalosti jejich uZivatel(l, coZ je zas zajisténo
nejen sdilenym prostfedim, ale také sdilenou vrozenou strukturou kognitivniho
aparatu. Na rozdil od memetik(,! Sperber neuvazuje o komunikaci mentalnich
reprezentaci jako o prostém kopirovani (srovnatelném s kopirovanim genetického
kédu). Informace je spiSe v kazdé mysli znovu zkonstruovana a jeji relativni po-
dobnost je ddna pravé podobnou vybavou obou komunikujicich mysli, konkrétné
povahou jimi provadénych inferenci.®

77| Ibid., s. 113.
78| Ibid., s. 104.
79|  Ibid., s.108n.

80| Clifford GEERTZ, Zhustény popis: k interpretativni teorii kultury, in: tyZ, Interpretace kultur, (s.13-42). Pra-
ha: Sociologické nakladatelstvi (Slon), 2000, s. 20.

81| Pristup na prvni pohled velmi blizky Sperberové epidemiologii se opird o teorii ,memu“ nabidnutou Ri-
chardem Dawkinsem, ktera chape kulturni vzorce jako jednoduché ,kopiruj mé“ programy parazitujici na lidské
mysli a schopné pfimét clovéka, aby jednal ve prospéch jejich Sifeni spise, nez ve prospéch Sifeni (stejné sobecky
parazitujicich) gend, coz vede mimo jiné k tkaztm jako je celibat. Richard DAWKINS, The God Delusion, London:
Bantam Press, 2006, s. 165.

82| Dan SPERBER, Epidemiology of Beliefs, in: Jason D. SLONE (ed.), Religion and cognition: A reader, London:
Equinox Publishing Ltd., 2006, s. 36-53, s. 41. Srov. Dan SPERBER, Deirdre WILSON, Relevance: Communication
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To, co komunikace vyvolava, je tedy urcitd mira podobnosti myslenek mluvéiho
a posluchace, kde replikaci Ize povaZovat za krajni (idedlni) pfipad a Uplnou ztra-
tu informace (vyvoldni zcela odlisnych myslenek u pfijemce) za druhy extrém.®
Adekvatni komunikace je ta, kterd replikuje signifikantni ¢ast informaci. Jednotlivé
reprezentace netvofi jasné urcitelnou skupinu tychz reprezentaci ¢i reprezentaci
téhoz, ale spis rodinnou kategorii propojenou kauzalné, na zakladé historie preda-
vani stopovatelné k totoznému plvodci, a na zakladé podobnosti obsahu.?

Kazdou skupinu lidi ,,obyva“ obrovské mnozstvi mentélnich reprezentaci neu-
stdle spontdnné vznikajicich v jednotlivych myslich. Nékteré z nich jsou zaloZené
na idiosynkratickych zkuSenostech a nikdy se nerozsifi za hranice jedné mysli. Jiné
jsou naopak velmi vhodné k prenosu a mohou se rozsifit tieba i na vSechny ¢leny
skupiny. Tyto Siroce sdilené reprezentace se nazyvaji , kulturnimi®. Kulturni repre-
zentace musi tedy krom castého predavani splfiovat i urcitd kognitivni kritéria,
ktera zajisti, Ze jejich jednotlivé exemplafe si budou navzajem co nejpodobné;si.®

Verejné materidlni reprezentace se mohou asociovat jak s privatnimi, tak kul-
turnimi mentdlnimi reprezentacemi, v pfipadé kulturné signifikantnich material-
nich reprezentaci vSak pocitame s druhym pripadem.3¢

Kognitivnimi kritérii pro Uspésné Sifeni reprezentaci se Sperber dikladné za-
byva v ramci své teorie relevance. Pro standardni kognitivni pfistupy je podstat-
nym ukazatelem relevance mentalni reprezentace pomér mezi kognitivnim Usilim
a mnozstvim vyprodukovanych inferenci. Reprezentace, ktera je velmi snadno po-
chopitelna a zaroven vyvolava velké mnozstvi inferenci je povaZovdna za relevant-
ni.

Strucné shrnuto: lidé neustéle vytvareji a komunikuji rizné mentalni repre-
zentace. Vétsina z nich je zapomenuta, nebo omezena na maly okruh nositel0.
Ty, které v tomto procesu uspéji pro svou snadnou zapamatovatelnost, relevanci
a komunikovatelnost (s pokud mozno malymi odchylkami) se stavaji vSseobecné
rozsirenymi - kulturnimi.

Dluzno dodat, Ze Dan Sperber, jakysi mentor kognitivnich religionistd, neovliv-
nil tento proud jen svymi antropologickymi teoriemi, ale skrze né se do kognitiv-
ni religionistiky dostalo i jeho filosofické pojeti mysli, obsahujici prvky klasického

and Cognition, Oxford: Blackwell publishing 1995, s. 9-15..
83| D.SPERBER, Epidemiology... s .41.

84| Ibid.

85| D.SPERBER, The modularity... s. 54.

86| Ibid.
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kognitivismu a funkcionalismu, predpokladajici masivni modularitu a vedouci
k epifenomenalismu ve vztahu k védomi.

5. Lawson a McCauley

Podobné jako Sperber, také Lawson a McCauley vénuji dobrou polovinu své kni-
hy Rethinking religion vymezovani se vici nejriiznéjsim pristupdm k symbolismu
a k ritudlu, na néjz se predevsim zaméruji.®’

Symbolicko-kulturni systémy (socio-kulturni systémy zahrnujici symbolické fe-
nomény) se vzpouzeji ,,exaktnim“ védeckym metodam. Tyto systémy jsou pry pfilis
slozité a nekontrolovatelné, neZ aby se jakdkoliv hypotéza ohledné jejich fungova-
ni dala empiricky ¢i experimentalné testovat.®® Proto Lawson a McCauley nabizeji
pfistup zaméreny na , kompetenci“, cozZ je termin, kterym odkazuji na dilo Noama
Chomského.* Pro nase ucely mlzeme zcela preskocit jejich polemiku s Chom-
skym a pouze konstatovat, Ze Lawson a McCauley predpokladaji, Ze participanti
maiji urcité implicitni védomosti ohledné symbolicko-kulturnich systému, které se
projevuji ve formé intuici ohledné akceptovatelnosti jejich rliznych forem.%

5.1. Ritualni agence

Clovék nema specialni modul pro reprezentaci ritual. Pro ¢lovéka jsou ritualy
predevsim akce.?? Clovék ma specialni modul pro reprezentaci akci. Chceme-li
tedy studovat kognitivni omezeni ritudll, musime studovat funkci kognitivniho
»akce reprezentujiciho systému”, zkracené ARS (action reprezentation system).®?
ARS pracuje s dostupnymi konceptualnimi schématy, kterd jsou podminéna z¢as-
ti funkci jinych modull, z¢asti, a to je z hlediska soucasné polemiky podstatné,
i kulturné. Nejprve pomoci formacniho subsystému vygeneruje pifedbézny struk-
turdlni popis, v némz za pomoci dostupnych pojmovych schémat urci zakladni ele-
menty akce (akce, agent, objekt akce) a také relevantni vlastnosti kazdého z nich.
Vysledek postoupi druhému subsystému, filtru agence objektl (object agency fil-
ter).?® Ten zkontroluje inicidlni strukturaini popis, zda se v ném nenachazeji v roli

87| Thomas E. LAWSON, Robert N. McCAULEY, Rethinking religion: Connecting cognition and culture, Camb-
ridge university press, 1990.

88| Ibid ., s. 64.

89| Ibid., s. 62.

90| Ibid., s. 66n.

91| T. E.LAWSON, R. N. McCAULEY, Rethinking..., s.84.

92| Ibid., s. 87n. Volim tento mirné kostrbaty preklad abych zachoval moznost pouziti zkratky ARS.
93| Ibid.
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agentU k této pozici nezplsobilé entity, zejména ty, které jsou v rdmci dostupnych
konceptualnich schémat povazovany za nezivé predmeéty. Pokud odhali takovy ob-
jekt v roli agenta, prepracuje strukturaini popis tak, aby nesrovnalost eliminoval.®*

Objekt béZné povaZovany za agence nezpUsobily se nicméné mlZe nachazet
v roli agenta, pokud byl néjakym predchozim ritudlem zménén jeho ontologicky
statut. To je moZno pouze prostfednictvim akce Cl agenta.”

NaboZensky ritual, na rozdil od pouhé naboZenské akce, méni konceptudlni
vztahy. Kazdy nabozensky ritual proto musi byt spojen s akci Cl agenta, ktery jako
jediny mlize zménu nabozenského radu provést (napt.: ménit ontologické statuty
véci a lidi, jejich vlastnosti, jejich vzajemné vztahy atd.). NaboZensky ritual ma na-
vic vzdy pacienta, coZ neni nutnd podminka vsech akci.®® Pokud je participantovi
prezentovan hypoteticky ritual, ktery spojeni s Cl agenty neobsahuje, bude ho
nejspise povazovat za Spatny a nelcinny.”” Toto spojeni viak mlze byt nepfimé,
prostfednictvim predchozich (oddélenych) zmocnujicich ritual( (enabling ritual-
5).%8

5.2. Princip nadlidské bezprostifednosti

Tak napriklad pti kfizovani farnika svécenou vodou nepusobi dle Lawsona a Mc-
Cauleyho BUh pfimo.*® To, co odistuje, respektive Zehn3, je voda. Ta ma tuto vlast-
nost, nebot ji ziskala pfi zmocnujicim ritudlu. Knéz pak ma schopnost pozehnat
vodu, nebot sam podstoupil zmocnrujici ritual od biskupa. Katolici v u¢eni o apo-
Stolské posloupnosti dotahuji tento fetézec od jednoho biskupa ke druhému a az
ke Kristu, ktery je Cl Agent. Naproti tomu v pripadé eucharistie se ma za to, ze Cl
Agent pri této svatosti aktivné spolupUsobi.i®®

94| Ibid., s. 89.

95| Thomas E. LAWSON, Robert N. McCAULEY, Bringing Ritual to mind, Cambridge university press, 2002,
s.13n. T. E. LAWSON, R. N. McCAULEY, Rethinking..., s. 88n Ve starsich textech jej oznacuji jako , kulturné postu-
lovaného, zkracené CPS agenta — culturally postulated superhuman agent — mimo jiné tim zdGraziuji, Ze jeho
mentalni reprezentace neni produktem ARS, ale patfi ke , zdrojové” konceptuadlni vybavé. CPS agenti totiz nemusi
byt ARS nutné prezentovdni ve strukturdlnim postaveni agentt. Pozdéji vak od tohoto oznaceni sami upoustéji
ve prospéch Cl agent(, s objasnénim, Ze kultury nejsou entity, které by néco postulovaly. Viz: Robert N. McCAU-
LEY, Thomas E. LAWSON, Cognition, Religious Ritual, and Archeology, s 11. [online]:http://userwww.service.
emory.edu/~philrnm/publications/article_pdfs/Cognition_Religious_Ritual_and_Archaeology.pdf

96| Ibid.

97| T.E.LAWSON, R. N. McCAULEY, Bringing...,s. 17, 29n.

98| Ibid., s. 18-23n. T. E. LAWSON, R. N. McCAULEY, Rethinking..., s. 110nn.
99| Ibid.

100] Ibid.
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Oba ritudlni celky tedy maji jinou strukturalni hloubku.?* Kdybychom chtéli
strukturdlné znazornit prvni z nich, bylo by nutné k této strukture pfipojit i vSechny
zmocnujici ritualy, jinak by znazornéni nebylo adekvatni — neobsahovalo by akci Cl
agenta. V pfipadé eucharistie sice vSichni pfitomni podstoupili néjaké zmocnujici
ritudly, ale Cl agent by ve strukturdlnim znazornéni byl zobrazen, i kdyz bychom je
opomenuli. Toto pravidlo nazyvaji Lawson a McCauley principem nadlidské bez-
prostfednosti (superhuman immediacy).®

Strukturalni hloubka ritudlu je tim vétsi, ¢im vice prostfedkujicich ritudld jej
spojuje s nejbezprostrednéjsim Cl agentem. Zaroven Lawson a McCauley tvrdi,
7e hloubka p¥imo souvisi s centralitou ritudlu. Cim niz$i strukturaini hloubka, tim
centralnéjsi je ritual, jinymi slovy pro dané nabozenstvi jsou za nejduleZitéjsi po-
vazovany ty ritualy, jichZ se Cl agenti Ucastni nejbezprostfedné;ji.’®

5.3. Princip nadlidské agence

Cl agent se ve strukture ritudlu maze vyskytovat v roli agenta, pacienta nebo do-
konce v roli instrumentu, jimZ je provadén akt.’** Velmi ¢asto se v rdmci SirSiho
rdmce ritualu objevuje hned v nékolika rznych pozicich.

Napfiklad pfi kitu prichazi v Gvahu spojit zménu katechumenova statutu s pU-
sobenim poZehnané vody, nebo s plsobenim iniciovaného knéze. ProtoZze pres
knéze vede k Cl agentovi méné prostredkujicich krokl neZ pres vodu, je za re-
levantni povazovano spojeni s knézem (dle principu nadlidské bezprostrednosti)
a ritual je tedy chapan jako ritudl se specidlnim agentem.

Je-li v ritudlu Cl agent v roli agenta, nebo je spojen s roli agenta, je ritudl rever-
zibilni'® a nepotrebuje opakovani. Naopak je-li Cl agent v roli pacienta nebo v roli
instrumentu, Ucinek ritudlu neni tfeba ritualné anulovat, zato vyZaduje obnovova-
ni.1% Tam, kde konaji bohové, je efekt ritudlu ¢lovékem nezrusitelny (¢lovék nema

101] Ibid., s. 126nn. T. E. LAWSON, R. N. McCAULEY, Bringing..., s. 28n.

102| Téz jako zkratka PSI: T. E. LAWSON, R. N. McCAULEY, Bringing..., s. 33nn. T. E. LAWSON, R. N. McCAULEY.
Rethinking..., s. 125n.

103|  Ibid.

104| T.E.LAWSON, R. N. McCAULEY, Bringing..., s. 30nn. T. E. LAWSON, R. N. McCAULEY, Rethinking.... s. 127,
131-6.

105| Zde se mirné lisi vysvétleni podané v Rethinking Religion s nékterymi jednodussimi pozdéjsimi vyklady,
pavodné pomérné sloZité pravidlo ,lichych a sudych” rituald bylo v pozdéjsich pracech formulovano ve zjedno-
dusené a logictéjsi podobé, aniz se jeho podstata zménila: Ibid., s. 125n. Srov. nap¥: T. E. LAWSON, R. N. McCAU-
LEY, Cognition, Religious Ritual..., s. 17, 19-21.

106| T.E.LAWSON, R. N. McCAULEY, Cognition..., s. 17, 18-21.
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moc zvratit bozi dilo). Proto neni tfeba ritual opakovat.!’” Jediné blih muze své
dilo zvrétit, proto je pro zménu ritudlné ustanoveného stavu treba provést néjaky
dalsi ritudl, v némz bude bah aktivné plsobit (reverzni ritudl).**®

Existence takovych reverznich rituald je kognitivné prijatelna, lidé je tedy intu-
itivné predpokladaji, to ale neznamena, Ze musi v konkrétni ndbozenské strukture
vzdy nutné existovat. Napfiklad katolicka cirkev nezna ritual rozvodu, nicméné ta-
kovy ritual je dost dobfe myslitelny a jeho neexistence vyzaduje naopak zvlastni
vysvétleni.1% Tyto ritudly, jsou diky své neopakovatelnosti a trvalému efektu, ktery
prinaseji, dodrZzovany s vétsi peclivosti. Jakdkoliv substituce (zména mista, instru-
mentd, zastoupeni participanta, ¢i dokonce agenta) je daleko hire pfijatelna, nezli
je tomu v ostatnich pripadech.?

Naopak tam, kde je Blh v roli pacienta, neni efekt ritudlu nikdy zarucen. Jde
jednak o ritudly obéti (klasické priklady ritual s Cl pacientem, nebot zde ¢lovék
obétuje Bohu) a potom ritualy poZzehnani, kde se jako ve vyse zminéném prikla-
du se svécenou vodou manipuluje s vlastnosti zménénou Cl agentem. | v tomto
pripadé vyviji aktivitu ¢lovék. Proto je vysledek nejisty a jeho trvalost neni nikdy
zarucena. Z tohoto dlvodu je ritudl tfeba c¢asto opakovat (pro jistotu). Zaroven
pro jeho zruseni neni tfeba specialniho ritudlu, a také nejriizné;jsi formy substituce
se zdaji prijatelnéjsi. NaboZenské tradice ve svych mytech a posvatnych textech
obsahuji hypotetické ritudly, které zajistuji spojeni s Cl agenty. Mytologii Ize tedy
Castecné interpretovat prizmatem hypotetickych zmocriujicich rituald.'!

ProtoZe vSechna rozliSovaci kritéria jsou pro ritualy specidlnich pacientl a in-
strumentl shodn3, Ize s nimi pracovat jako s jednou kategorii a vznika jednoducha
dichotomie - ritudly se specidlnimi agenty kontra ritudly se specidlnimi pacienty
a instrumenty, kterd primo svadi k porovnani s Whitehousovou teorii.

107| Lawson a McCauley o nich mluvi jako o ritudlech s nizkou frekvenci nebo jako o neopakovatelnych ritua-
lech. Neopakovatelné jsou totiZ vzhledem k lidskym pacientm. Typickym ptikladem ritualu se specidlnim agen-
tem jsou Van Gennepovy piechodové ritudly. NdboZensky specialista m(iZze takovy ritual opakovat i velmi ¢asto,
v Zivoté toho, na kom je ritudl vykonavan jde ale o neopakovatelnou udalost. T. E. LAWSON, R. N. McCAULEY,
Bringing Ritual..., s. 119.

108| T.E.LAWSON, R. N. McCAULEY, Bringing Ritual..., s. 30nn. T. E. LAWSON, R. N. McCAULEY, Rethinking...,
s. 127, 131-6. T. E. LAWSON, R. N. McCAULEY, Cognition..., s. 17, 18-21.

109| T.E.LAWSON, R. N. McCAULEY, Rethinking..., s. 131.

110| T. E. LAWSON, R. N. McCAULEY, Bringing Ritual..., s. 30nn. LAWSON, Thomas E., McCAULEY, Robert,
N. Rethinking... s. 127, 131-6. McCAULEY, Robert N., LAWSON. Cognition, Religious Ritual..., s. 17, 18-21.

111  Ibid.
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6. Harvey Whitehouse

Britsky socidlni antropolog Harvey Whitehouse se ve své stéZejni praci opird
o Tulvingovy poznatky ohledné fungovani paméti.!'? RozliSuje nejprve mezi impli-
citni a explicitni paméti.!'* Implicitni pamét obsahuje informace, o nichz si nejsme
védomi, Ze jimi disponujeme. Jde napfiklad o informace nutné k zvladani rznych
procedur (lidé umi jezdit na kole, ale jen malokdo dokaze popsat, jak presné to
déla).’** Implicitni pamét hraje roli ve Whitehousové vykladu rituald. Explicitni pa-
mét déli dale na kratkodobou a dlouhodobou. Kratkodobou ponechévaje stranou,
déli konec¢né dlouhodobou explicitni pamét na epizodickou a sémantickou. Tato
dichotomie je pro jeho teorii obzvlasté podstatna.

Ukazuje se, ze zZivotni epizody jako prvni polibek, zazitky z valky ¢i navstévu
Rima, si ¢lovék uklada do jinych ¢asti mozku a kdduje ponékud odlisnym zplso-
bem neZ informace typu: kdy byla tficetileta vdlka, jaké je hlavni mésto Itdlie,
atd. Introspektivné dostupnym rozliSovacim znakem je schopnost vzpomenout si,
odkud dand vzpominka pochazi.!'’ Vétsina lidi vi bezpecné, jaké je hlavni mésto
Itdlie, aniz by si dokazali vybavit kdy, kde, jakym zplsobem ¢i za jakych okolnosti
tuto informaci ziskali. Tomu, Ze epizodicka a sémanticka pamét jsou dva na sobé
nezavislé systémy, nasvédcuji cetna neurologicka pozorovani.'®

6.1. Mody religiozity

Dvéma typlm dlouhodobé explicitni paméti odpovidaji dva mody religiozity.!"’
Chapou-li kognitivisté nabozenstvi predné jako soubor mentalnich reprezentaci,
které obstaly v ,pfirozeném vybéru” prenost z jedné mysli do druhé a nebyly ani
zapomenuty ani se jejich jednotlivé kopie pfilis nelisi, pak Whitehoustv doktrinal-
ni a imagisticky modus religiozity Ize popsat jako dvé rlizné strategie Sifeni, parti-
cipujici na dvou rznych typech paméti, pricemz svij postoj k otazce, do jaké miry
spolu mohou tyto mody koexistovat v ramci jedné skupiny, Whitehouse béhem let
prehodnocoval.''® Podle vétsiny jeho textl nemohou byt mody smichany v ramci

112] Srov. Robert J. STERNBERG, Kognitivni psychologie, Praha: Portél, 2002, s. 197n.

113| Harwey WHITEHOUSE, Modes of religiosity: Towards a cognitive explanation of the sociopolitical dy-
namics of religion, Method and Theory In the Study of Religion, 2002/ 14, Leiden: Koninklijke Brill, s. 293-315,
s. 296.

114| Ibid.
115| R.J. STERNBERG, Kognitivni psychologie..., s. 197n.
116 Ibid.

117| Harwey WHITEHOUSE, Modes of religiosity: A cognitive Theory of Religious Transmission, Walnut Creek:
Altamira press, 2004, s. 64-75.

118| Harwey WHITEHOUSE, Theorizing Religions Past, in: Harwey WHITEHOUSE, Luther H. MARTIN, Theori-
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jednoho urcitého ritualu, je ale zfejmé, Ze v ramci urcité naboZenské tradice na-
jdeme zpravidla oba mody.

Whitehouse pfitom vychazi z pfedpokladu, Ze ndbozenské tradice se formuiji
kolem ritualnich aktivit.!*® Ritudly mohou byt dodrZovany, jen jsou-li zapamatova-
telné. Na ritudl nezapomeneme, jestlize se kona dostatecné casto, nebo jestlize
byl dostatecné poutavy a neobvykly. V ndaboZenstvi se setkavame s obéma typy.
Kazdy mze slouzZit jako zaklad naboZenské tradice, ale plsobi pfitom odlisné
a tvofi zcela jiny nabozensky styl.

Doktrinalni modus zaloZzeny na pravidelnych frekventovanych ritudlech ope-
ruje se sémantickou pameéti, ktera vyZzaduje opakované memorovani. Pravé proto,
Ze jsou ritudly uzplsobeny tomuto druhu paméti, byva jejich hlavni slozkou ver-
balni reprezentace ,,uceni”. Diky ritudlnimu opakovani je moZno predavat i slozité
myslenkové koncepce, nebo dlouhé narativni Useky, které by jinak nebylo moz-
no $ifit.??° Nutnost verbalné predavat sumu znalosti zvySuje prestiz a nezbytnost
recnikd, kteri se pravdépodobné vycleni jako vedouci tfida. Pfitomnost naboZen-
skych vidci zaroven vyvola snahu definovat jednu ortodoxni verzi uceni a branit
pfipadnym odchylkdm. Fyzické akce (poklekani atd.), pokud jsou soucasti ritua-
lu, jsou brzy zvladany implicitni (proceduralni) paméti (viz vyse), jedou tedy jaksi
,na autopilota”.*?! Nepoutaji na sebe pozornost a nemotivuji aktéra k premysleni
o jejich smyslu. Potfeba strezit ortodoxii vede k centralizaci kultu a fakt, Ze mo-
dus je zaloZzen na sémantické paméti a konkrétni okolnosti Sifeni uceni jsou tudiz
Ihostejné, podporuje vznik velkych anonymnich skupin. Takto vznikld nabozZen-
ska skupina s jasné vymezenym ucenim, centralizovanym dynamickym vedenim
a anonymnimi ¢leny je dobfe disponovana k expanzivnimu Siteni.'?

Imagisticky modus je takrka disledné budovan jako inverzni obraz modu dok-
trindlniho.'?®* U epizodické paméti nehraje zasadni roli frekvence opakovani.'?*
Ukazuje se, Ze lidé si nejlépe zapamatovavaji ty Zivotni epizody, pfi nichZ proZivaji
silné emocni vzruseni (prvni polibek, valecné trauma).'?® ProtoZe Casté opakovani

zing Religions Past: Archeology, History, and Cognition, Walnut Creek: Altamira Press, 2004, s. 215-245, s. 216.

119| Viz. napf.: Robert N. McCAULEY, Introduction, in: Robert N. McCAULEY, Harwey WHITEHOUSE (eds.),
Mind and Religion: Psychological and Cognitive foundations of Religiosity, Oxford: Altamira press, 2005, s. xiii.

120| H. WHITEHOUSE, Modes of religiosity: Towards a... s.297.
121| Ibid., s. 299.

122| Ibid., s. 302n.

123| Ibid., s. 308.

124| Ibid., s. 304.

125| Harwey WHITEHOUSE, Modes of religiosity: A cognitive Theory of Religious Transmission, Walnut Creek:
Altamira press, 2004, s. 105n.

126



KOGNITIVNi VEDA O NABOZENSTV{
- STANDARDNI PARADIGMA

vede k automatizaci, snizeni pozornosti a nudé, miZeme ocekavat spiSe zridkakdy
se opakujici ritudly, vzbuzujici silnou emocni odezvu u aktérd (ceho?Z je dosazeno
senzorickou stimulaci — hudbou, tancem vizudlni poutavosti atd.). Diky tomu si
lidé budou ritual pamatovat. To se ale nevztahuje na uceni, pokud je v prlbéhu
ritudlu néjaké sdélovano.'?® Vzpominka na symbolicky motivované aktivity pro-
vadéné béhem ritualu spolu s absenci vzpominky na autoritativni vyklad vede
k spontannim pokusim o exegezi.’”” NaboZenské predstavy se proto budou u ka-
Zdého jednotlivce daleko vice lisit. U¢eni samo nebude tak podstatné jako pravé
spolecny prozitek. Tato nazorova rlznost potlaci tendenci k vytvoreni vedouci tfi-
dy a k centralizaci. Spole¢né prozité emocni vzruseni a fakt, ze diky epizodické pa-
méti budou ve vzpominkach na ritudl figurovat i ostatni Ucastnici, povede k vysoké
vnitfni soudrZznosti a zaroven k jisté exkluzivité, protoZze kdo neproZival spolecné
(zridkakdy opakovany) ritudl, nebude chapan jako ¢len, kdo se jednou ¢lenem stal,
nebude snadno zapomenut.?® Vzniknou malé lokalizované skupinky, které nebu-
dou mit tendenci expandovat.'?’ Tolik v kratkosti Whitehousova teorie.

6.2. Vyvoj religiozity a , nudivy efekt”
Teorie ma zajimavé implikace pro déjiny naboZenstvi. Za vychozi a historicky pU-
vodni je pry témér jisté tfeba povazovat imagisticky modus.'*® Rozvoj doktrinal-
niho modu datuje Whitehouse nejdfive do patého stoleti pf.n.l. a do souvislosti
s rozvojem komplexnich spoleénosti.’®! Zivé se diskutuje o souvislosti doktrinalni-
ho modu s rozvojem pisma.’®? Whitehouse se domniva, Ze doktrinalni religiozita
podnitila vznik pisma, nikoliv naopak.*3

Lokalni a diverzifikované skupinky vsak jen stézi zanechaji vyznamnou historic-
kou stopu. Pokud ndboZenstvi prezije a rozsiti se, pak proto, Ze v ném postupné
prevladnul doktrindlni modus.'** Ten ma ovSem, jak jsme naznadili, urcity ,,nudivy

126]| Ibid., s. 113. Srov.: H. WHITEHOUSE, Modes of religiosity: Towards a..., s. 305 pozn. 14.
127|  Ibid.

128| H. WHITEHOUSE, Modes of religiosity: Towards a... s. 307.

129| Ibid.

130| H. WHITEHOUSE, Modes of religiosity: A Cognitive theory..., s. 77.

131 Ibid., s.78.

132| Viz napf.: Jack GOODY, Is Image to Doctrine as Speech to Writing? Modes of Communication and the
Origins of Religion, in: Harwey WHITEHOUSE, James LAIDLAW (eds.), Ritual and Memory: Toward a Comparative
Antropology of Religion, Oxford: Altamira Press. 2004. s. 49-64, s. 50n.

133| H. WHITEHOUSE, Modes of religiosity: A Cognitive theory..., s. 80.
134| Ibid., s. 97n.
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efekt“!*® a jeho hlavnim problémem je, Ze véfici snadno ztraceji motivaci k poslus-
nému memorovani nauky. Proto ndboZenstvi, v némz doktrinalni modus prevladl,
drive nebo pozdéji dospéje do krize a reforma bude vedena smérem k imagis-
tickému modu. Dlouhodobé udrzitelny model pak bude zfejmé obsahovat prvky
obou modU (imagistické buriky, doktrindlni ramec). Dale Ize vyvozovat, Ze rGzné
imagistické ritualy budou v rdémci naboZenské tradice prevladat tam, kde populace
nema dostatecny pfistup k oficidlnimu vykladu (na venkové).'** Richertova, spoju-
je Whitehousuv predpoklad, Ze imagistické ritudly podnécuji u aktérd spontanni
exegetické reflexe s jinou velmi slibnou oblasti kognitivniho vyzkumu, totiz s vyse
jiz zminénymi lingvistickymi teoriemi analogii, respektive metafor.**”

Zajimavou , pratelskou” kritiku Whitehousovy teorie nabizi napf. Atran. Podle
ného jsou udalosti jako pentekostalni bohosluzby pravym opakem toho, co Whi-
tehouseova teorie predpoklada. Jde o udalosti podle vétsiny svych znak( zaradi-
telné pod imagisticky modus, které se nicméné poradaji kazdy tyden.'*® Subtilnéjsi
je AtranQv druhy protiargument. Whitehouse predpoklada, Ze doktrinalni modus
tihne k vytvoreni logicky integrované a koherentni ideologie.'** To je vsak podle
Atrana v ptikrém rozporu s empirickou evidenci. Kdyby liturgické doktriny byly
opravdu logicky integrovany, zdalo by se frekventované opakovani nadbytecné.
Matematik opakujici si néjakou formuli touto aktivitou jen stézi docili jeji lepsi
logické integrace. MoZna, argumentuje Atran, Ze lidé potrebuiji tyto ritualy opako-
vat praveé proto, Ze jejich elementy jsou ve své podstaté logicky neintegrovatelné,
a jsou spiSe zahrnuty ve skriptu, ktery je tfeba opakované vykonavat, aby byly
vérohodné propojeny.#*

7. Porovnani teorie modu s teorii ritualni agence

Lawson a McCauley se s Whitehousem shoduji na tom, Ze existuji dva hlavni
a v nékterych podstatnych rysech protikladné druhy rituald. V ¢em se lisi, je po-
pis procesu, které k takovému rozdéleni vedou. Jddrem sporu je senzorickd pom-

135| Ibid., s. 66.
136| H. WHITEHOUSE, Modes of religiosity: Towards a... s. 310.

137| Rebekah A. RICHERT, Modes of Research: Combining Cognitive Psychology and Antropology through
Whitehouse’s Modes of Religiosity, in: Jason D. SLONE (ed.), Religion and cognition: a reader, London: Equinox
Publishing Ltd., 2006, s. 337-351, s. 344.

138| Scott ATRAN, In Gods we trust: The evolutionary lendscape of religion, New York: Oxford university press,
2002, s. 157n.

139| Srov. Harwey WHITEHOUSE, Arguments and Icons: Divergent modes of religiosity, New York: Oxford uni-
versity press, 2000, s. 17n.

140| S. ATRAN, In Gods we trust..., s. 156n.
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péznost (senzory pageantry) ritudld s nizkou frekvenci opakovani. Whitehousovu
cestu k vysvétleni tohoto jevu nazyvaji Lawson a McCauley hypotézou ritudlni fre-
kvence ,'*! sv(ij vlastni pFistup pak nazyvaji hypotézou ritudlini formy.'*?

V urcitych zakladnich otazkach ohledné senzorické pompéznosti se obé teorie
shoduji. Senzorickd pompéznost Cini ritudl emoéné vice vzrusSujicim. To zaroven
zvysuje pravdépodobnost a kvalitu jeho kulturniho prenosu.*

Whitehouse zacdind pry svlj vyklad modl od frekvence.’** Co se opakuje
Casto a pravidelné, kdduje se sémantickou paméti a nevyzaduje tudiz senzoric-
kou pompéznost. Co se stdva jednou za Zivot, je kédovano epizodickou paméti,
senzorickd pompéznost takovy zplsob kédovani pozitivné ovliviiuje, proto takové
ritualy lépe projdou kulturni , selekci“.**

Lawson a McCauley naopak, jak jsme vidéli, odvozuji samu frekvenci od ritu-
alnich forem. Stejné tak i senzorickou pompéznost. Ta podle nich zpUsobuje tzv.
kognitivni poplach, ktery v ¢lovéku vyvolad dojem, Ze prislusna udalost je zvlasté
dllezitd a Ze Cl agenti jsou pfitomni.'*® SpiSe nez na vérohodné psychologické
vysvétleni toho, jak presné senzoricka pompéznost vede k predstavé konajicich CI
agentd, kladou dliraz na to, Ze predpoklad takové souvislosti Iépe odpovida em-
pirickému materialu.’*” Teorie ritualni formy totiZ tvrdi, Ze ritudly se specidlnimi
pacienty a instrumenty jsou principielné opakovatelné, nikoliv vSak, Ze musi byt
nutné opakovany casto (jak predpokladd u doktrinalniho modu Whitehouse).#®
Zaroven teorie ritualni formy predpoklada, Ze ritualy se specidlnimi agenty nelze
opakovat na tomtéz pacientovi, nicméné jsou-li komunitou opakovany casto,**
bude predpovidat i v tom pfipadé vysokou hladinu senzorické pompéznosti
a emocniho vzruseni, zatimco Whitehousova teorie by zde na zakladé vysoké fre-
kvence nutné predikovala nizkou hladinu senzorické pompéznosti.’*® Protoze ri-
tudly se specidlnimi pacienty a instrumenty, které se opakuji vzacné a ritualy se
specialnimi agenty, které se opakuji frekventované, jsou spise vyjimeénymi jevy,

141| T.E.LAWSON, R.N. McCAULEY, Bringing Ritual..., s. 109n.

142| T.E.LAWSON, R.N.McCAULEY, Cognition, Religious Ritual ..., s. 28.
143| T.E.LAWSON, R.N. McCAULEY, Bringing ritual..., s. 103.

144| Ibid., s. 110.

145]  Srowv.: Ibid., s. 110.

146| Ibid., s. 122n.

147| Ibid., s. 139 a dale.

148| Ibid., s. 149n.

149| Treba proto, Ze adeptd na ritudl je v komunité stale dost... Ibid.

150| Ibid., s. 155n.
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zUstava Whitehousova teorie v souladu s vétsinou empirickych dokladd, nicméné
tuto empiricky prokdzanou mensinu, na rozdil od teorie ritudlni formy, nelze dle
Lawsona a McCauleyho do teorie ritualni frekvence uspokojivé zaclenit.***

Whitehouse naopak upozoriiuje, ze Lawson a McCauley ze své pozice nedo-
kaZou uspokojivé vysvétlit pravé jev castého opakovani rituald se specidlnimi pa-
cienty. Jak sami upozornuji, jejich model logicky pripousti takové opakovani, ale
nijak neobjasnuje motivaci k vysokofrekvenénimu opakovani, kterého jsme casto
svédky.*?

8. Pascal Boyer

v

Pivodem francouzsky antropolog je dodnes asi nejznaméjsim predstavitelem
standardnich kognitivnich pfistupd.

Sperberova kulturni epidemiologie podle Boyera zdsadné prevraci otazku po
vzniku a Ucelu naboZenstvi. Nemame se ptat, jak lidé pfrisli na tak podivné pred-
stavy, jako jsou bohové. Lidé neustale vytvareji ve svych myslich ty nejpodivnéjsi
predstavy. Vétsinu z nich nikdy nebudou Sifit dal a moznd je sami rychle zapo-
menou. Nemusime se ani ptat po ucelu takovych predstav. Vznikaji prosté proto,
Ze vznikat mohou, a Ze mysl nema na praci nic lepsiho neZ je vytvaret. V tomto
ohledu ndboZenské predstavy nevznikly kdysi za néjakym konkrétnim ucelem, ale
vznikaji ,jen tak” a neustale. Naopak je tfeba vysvétlit, proC se Siroce kulturné
prosadily jen nékteré z nich.3

8.1. Minimalni kontra-intuitivita

Termin ,,counterinuitive agent” (Cl agent) je zakladnim stavebnim kamenem teo-
rie Pascala Boyera, ktery tvrdi, Ze dlleZitost agent( (nejen) pro ndbozenské uva-
Zovani Ize odvodit bud od detekce predator( a kofisti nebo od hypertrofovaného
modulu starajiciho se o socidlni interakci (socialni mysl), pficemz druhy jmenova-
ny mohl vzniknout jako urcitd nadstavba prvého.™*

Podle Boyera, nejen Ze neexistuje zadny specificky ndbozensky prozitek, ale ani
Zadna specificky ndboZenska oblast lidského Zivota.?> Ritualy nebo etické normy;,

151| Zpravidla se takové ritualy jevi jako smiSené z obou modd, coZ je vzhledem k protikladnosti modu jen
tézko obhajitelna predstava. Srov.: T. E. LAWSON, R. N. McCAULEY, Bringing..., s. 141.

152| H. WHITEHOUSE, Modes of religiosity: A cognitive... s. 143-53, zvlasté s. 148.
153| P. BOYER, Religion explained..., s. 35 —43.

154| Pascal BOYER, Why Do Gods and Spirits Matter at All?, in: llkka PYYSIAINEN, Veikko ANTTONEN (eds.), Cu-
rrent approaches in the cognitive science of religion, London: Continuum International Publishing Group, 2002,
s.68-91, s. 74.

155| P. BOYER, Religion Explained..., s. 26, 35, 56n.
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jsou nabozenské, jen pokud se vztahuji k predstavam Cl agentl. Tyto predstavy se
ale od ritudld, prozitk( ani moralky neodvijeji, ani je nijak kvalitativné neméni.*®
Nejobecnéjsi ontologické kategorie lidské mysli jsou dle Boyera univerzalni
(napfri¢ kulturami).’> Presto, Ze jejich explicitni znalost si déti osvojuji pomérné
pozdé (pozdéji nez u bazovych kategorii), jejich mozek je ve skute¢nosti od utlého
détstvi pouziva automaticky.'>® Mozek totiz disponuje specialnimi moduly: intui-
tivni (lidovou) fyzikou, detektorem agentd, intuitivni psychologii (socialni mysli)
nebo specidlnim modulem pétrajicim po Ucelu predmét(.*>® Oproti klasické pred-
stavé, podle niz kategorie slouZi pouze jako kontejner pro jsoucna vyznacujici se
tymz rysem a v mysleni se pouziva jako jakasi atomicka stavebni jednotka,'*® Boyer
tvrdi, Ze samotné zarazeni jsoucna do ontologické kategorie znamenad predevsim
uplatnéni mnoha implicitnich quasi-teorii ohledné povahy tohoto jsoucna.'®* Vzni-
ka tak celd rada predpokladd a omezeni, které nemusi byt kulturné prenaseny. Pfi
kulturnim predavani konstituuji ontologické kategorie jakési prednastavené (de-
fault) hodnoty, které subjekt automaticky predpoklada, chybi-li explicitni informa-
ce svédcici o opaku (coz mimo jiné umoznuje rychlou, uspornou komunikaci).?
Kategorie jsou tedy dle Boyera aktivni systémy podilejici se na nasem mysleni.¢?
Zakladnim kategoriim odpovidaji vySe zminéné, evolu¢né zformované systé-
my, aktivované urcitymi charakteristickymi rysy objektd (doménové specifické)
a vyvozujici o nich ¢etné inference.’® Objekt, ktery aktivuje pouze systém intu-
itivni fyziky a umoZni mu vyvodit o ném automatické inference, je tak de facto
jiz zatazen do kategorie ,véc”.'®> Nastroj navic aktivuje modul patrajici po tcelu
(pfedpokladame, ze predmét vyrobeny ¢lovékem nécemu slouzi). Rostlina aktivu-
je intuitivni fyziku, ale i biologii, Zivocich je takovy objekt, ktery kromé intuitivni

156| Ibid.,s. 231.

157| P.BOYER, The Naturalness..., s. 101n.

158| Srowv.: P. BOYER, Religion Explained..., s. 126n.
159]| Ibid., s. 110n.

160| Napt.: véta ,Zvifata mivaji mladata.” se tak skldda ze dvou kategorii spojenych ve smysluplny celek néja-
kym nadstavbovym systémem

161| Napf.: zafadime-li jsoucno do kategorie ,zvife”, to Ze rodi mlddata se ma samo sebou — vytvaret takovy
predpoklad je funkci kategorie ,,zvife”. P. BOYER, The Naturalness..., 94, s. 67.

162| Ibid., s. 99.
163| Ibid.,s. 123.
164| P. BOYER, Religion Explained...s. 113-115.

165| O vécivime, Ze neji, neumird, nerodi mladata, ale zato podléha fyzikalnim zakonlm — byt je mozek nékdy
prezentuje odlisné, nez jak je odhalila védecka fyzika.
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fyziky a biologie aktivuje také detektor agentl (cileného pohybu), konecné pfi-
tomnost ¢lovéka navic spousti intuitivni psychologii.®®

Péti modulim tak odpovida nasledujicich pét kategorii: pfirodnina, artefakt,
rostlina, Zivocich a osoba, pficemz Boyer netrval na tom, Ze tento vycet je zcela
vyCerpdvajici a nasledné byl jim i jeho kolegy mnohokrat predstaven revidovany
seznam.'%” Do které z téchto kategorii tedy patfi nabozenské predstavy?

Podle Boyera jsou naboZenské reprezentace specialnim pripadem kontra-intui-
tivnich reprezentaci, tedy reprezentaci porusujicich intuitivni predpoklady plynou-
ci z vySe uvedenych ontologickych kategorii.*®® Pfirozena intuice napfriklad rika, ze
vsichni prislusnici téhoz druhu maji stejny vnitrek (stejné vnitfni organy). Fangové
ovsem Véri, Zze néktefi lidé maji v téle specidlni orgdn, ktery v noci opousti jejich
téla a oplyva mnoha velmi bizarnimi schopnostmi.'® Pro Fangy to neni zadna po-
hadka ¢i metaforicky obrat, ale béZna realita. Boyer presto tvrdi, Ze mame pravo
odlisit toto jejich presvédceni od béznych pfirozenych stanovisek jako kontra-in-
tuitivni, protoZe je v rozporu s prirozenymi inferencemi produkovanymi modulem
intuitivni biologie nezévislym na kulturnich prenosech.!”

V souladu se zdsadami teorie relevance, by za ostatnich podminek rovnych
méla kontra-intuitivni reprezentace pritahovat vétsi pozornost neZli intuitivni. Ba-
rrett, Nyhoff a Boyer tuto zakonitost experimentalné ovérovali. Vysledky dle nich
svédci o tom, Ze nejvétsi pozornost pritahuji takova tvrzeni, ktera porusuji pravé
jen jeden intuitivni predpoklad. Zaroven jsou takové koncepty nejlépe zapamato-
vatelné.'”" U tvrzeni porusujicich hned nékolik o¢ekavani naraz byly vysledky hor-
$i. Odtud se odviji Boyerav stéZejni koncept minimalni kontra-intuitivity, ktery lze
struéné shrnout tak, Ze nadpfirozené reprezentace vyvolavaji vSechny relevantni
intuitivni inference kromé téch, které jsou explicitné uzavieny kontra-intuitivnim
pridavkem.”?

166|  Ibid.

167| Ibid. Viz té% napt.: P. BOYER, The Naturalness..., s. 153. Srov. llka PYYSIAINEN, Supernatural Agents, Ox-
ford University Press, 2009, s. 24.

168| Ibid., s. 287. Srov.: Pascal BOYER, Pierre, LIENARD, Why ritualized behavior? Precaution Systems and ac-
tion parsing in developmental, pathological and cultural rituals, Behavioral and Brain Sciences, 2006/29, s. 1-56.

169| P.BOYER, The Naturalness..., s. 34.
170| Ibid., s. 35n. P. BOYER, Religion explained..., s. 76n.

171| Justin L. BARRETT, Melanie A. NYHOF, Spreading Non-natural Concepts: The Role of Intuitive Conceptual
Structures In Memory and Transmission in Culture, in: Lawrence A. HIRSCHFELD, Susan A GELMAN (eds.), Do-
main specificity in cognition and culture, New York: Cambridge university press, 1994, s. 149-177, s. 169.

172| Ibid., s. 35n. P. BOYER, Religion explained..., s. 84.
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Nadpfirozeny koncept ma tedy vnitfni strukturu'’® sestavajici z lexikalniho
oznaceni (napriklad ,duch”), poukazu k pfislusSnému doménovému konceptu
(osoba), pridavku, ktery je explicitni reprezentaci poruseni intuitivnich ocekavani
(prochazi zdmi), mGze pritom jit o Cisté naruseni nebo o transfer o¢ekavani asocio-
vanych s jinou kategorii,'’* ddle obsahuje propojeni's pfirozenymi oekavanimi pro
danou kategorii (predpokladéame, Ze jinak se duch chové podle pravidel intuitivni
psychologie) a vstup pro pridavné encyklopedické znalosti (napf.: ,,m(Ze se vracet
na misto kde Zil“).!”s

Abychom tedy shrnuli dosud vylozené: jednotliviny jsou dle Boyera pfirazova-
ny kategoriim podle implicitnich teorii (SirSich konceptualnich struktur).'’® Bézné
ontologické soudy nemusi byt kulturné prenaseny.'”” Vzhledem k tomu, Ze exis-
tuje intuitivni a univerzalni porozuméni kategoriim, existuje také univerzalni po-
rozuméni konsekvencim plynoucim z jejich poruseni. Kulturné prenaseny vzorec
tak mlze obsahovat pouze referenci k intuitivni kategorii (tfebas jen implicitni)
a popis poruseni.l’®

Poruseni odvozované od ontologické kategorie se navic zda ucinnéjsi nez po-
ruseni inferenci plynoucich z konkrétni podkategorie. ,Mluvici slon” z hlediska
mnozstvi vyvolanych inferenci Iépe odpovida principu minimalni kontra-intuitivity
nez tfeba pruhovany slon.'”

Barrett bere v Uvahu pouze tfi typické domény odpovidajici intuitivni fyzi-
ce, biologii a psychologii, a ponechavd pét zakladnich ontologickych kategorii
(z domén vynechava Gcelu slouzici predméty, detektor cileného pohybu odlisujici
zvitata od rostlin slu€uje zfejmé s intuitivni biologii). Vznikd mu tak strukturdlni
tabulka o patnacti kolonkdch, do niz Ize roztfidit ndbozenské predstavy (viz ta-
bulku €.1). U kategorii, které neaktivuji inferencni systémy ze vSsech domén (napf.
kvétiny neaktivuji intuitivni psychologii) se mizZe jednat o transfer z téchto domén

173| Boyer pouziva pojem “template” = Sablona, forma. Vyjadfuje jim, Ze urcité typy reprezentaci jsou v moz-
ku vZdy reprezentovany v urcité strukture. Zatimco konkrétni obsahy jsou dodavany zkusenosti (napf. kulturné)
struktura sama — Sablona, do které jsou tyto obsahy dopliiovany je vrozena. Viz napf.: P. BOYER, Religion ex-
plained..., s. 48n.

174| Pascal BOYER, Charles RAMBLE, Cognitive Templates for Religious Concepts: Cross-cultural Evidence for
Recall of Counter-intuitive Representations, in: Lawrence A. HIRSCHFELD, Susan A GELMAN (eds.), Domain speci-
ficity in cognition and culture, New York: Cambridge university press, 1994, s. 178-214, s. 180n.

175| P. BOYER, Religion explained..., s. 66n. Srov. P. BOYER, Ch. RAMBLE, Cognitive Templates...s.181. Srov.:
J. L. BARRETT, The Naturalness..., s. 409.

176| Gavin D. FLOOD, Beyond phenomenology, London: Continuum, 1999, s. 59.
177| Ibid., s. 60.

178| Ibid.

179| P. BOYER, Religion explained..., s. 92n.
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(napf. kvétina, ktera rozumi lidské feci). U osob, které aktivuji vSechny systémy;,
pUjde vZdy o naruseni intuitivniho predpokladu (viz ,duch” vyse).!%

PoruSeni intuitivnich doménovych ofekavani
ontolo gické (Intuitive Knowledge Domain Violations)
kategorle psychologie biologie fyzika
osoba, osoba, osoba,
osoba kterd vi v§echno kterd nepotiebuje kterd
Jist Je neviditelnd
Snek, pes, krava,
zvite ktery mluvi ktery ktera dokdaze byt na
Je nesmrtelny nékolika mistech
nardz
raze, trava, strom,
rostlina kterd naslouchd kterd je = kovu ktery nic nevdzi
lidskym pranim
kladivo, bota, automobil,
artefakt které se citi zaned- kterd zapustila ktery miize
bdavané koreny protéct skrz mrizku
e rampouch, diamant, kamen,
neziva ktery ma ktery se narodil ktery propadne skrz
firodnina rad hudbu pevny
P
objekt
v 4 181
Tabulka €.1.

Jak vime, hlavni dlvod, proc lidé predstavy nadpfirozenych jsoucen maji a Sifi
je mezi sebou, je jejich kognitivni optimalnost. Boyer postuluje jednoduché pravi-
dlo v duchu Sperberovy teorie relevance, zZe ¢im vice inferencnich systém urcity
koncept aktivuje, ¢im |épe odpovidd na téchto systémech zalozenym ocekdvanim
a ¢im vice inferenci aktivuje (diky tomu Ze témto ocekdvanim neodpovida zce-
la, protoZe pak by ponechal inferencni systémy ,chladnymi”), tim pfihodnéjsi je
k osvojovani a sifeni.'®?

VysSe uvedené vlastnosti plati pro kontra-intuitivni ¢i nadpfirozené koncepty
(z nich nejlépe pro ¢lovéku podobné agenty), coz? je ale kategorie daleko Sirsi, neZli
kategorie konceptl nabozenskych. Krom nich obsahuje tfeba i patologické pred-
stavy nebo pohadkové postavy.'®® Pfivadi nas to k obecnéjsimu problému, ktery
Scott Atran tematizuje jako ,,Mickey Mousi problém®,8*

180| J.L.BARRETT, The Naturalness..., s. 409.

181| Vytvoreno volné podle anglické verze v: Justin L. BARRETT, The Naturalness..., s. 410. Pfeklad autor.
182| P. BOYER, Religion Explained..., s. 187.

183| Ibid., s. 104n.

184| S. ATRAN, In Gods we trus..., s.x, 13n.
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8.2. Scott Atran, Mickey Mouse a dalsi

Atran rozliSuje dva zakladni druhy evolucnich teorii naboZenstvi. Jedny se zamé-
fuji na kognitivni stranku, druhé na spolecenské zdvazky (commitment). Mezi
pfedstaviteli kognitivnich teorii, zamérujicich se na mikro-psychologické procesy
kulturniho prenosu, uvadi vSechny autory, jimzZ se vénuje tato prace, véetné sebe.
Mezi autory teorii zdvazkl zamérujicich se témér exkluzivné na makro-institucio-
nalni dynamiku socialné distribuovanych rysd, pravidel, norem atd., uvadi napfi-
klad sociologicky zamérené autory Richersona a Boyda.*®

Cisté kognitivni teorie podle né&j ignoruji otdzku motivace a v principu nejsou
schopny odlisit Mickey Mouse od JeZiSe. Zavazkové teorie jsou slepé vici myslen-
kovym obsahim, kognitivni strukture mysli a jeji kauzalni Gloze. V principu nejsou
schopny rozliSit Marxismus od monoteismu. Atranovo feSeni spocivd ve spojeni
obou pfistupll a odraZi se v jeho definici ndboZenstvi jako tézko predstiratelnych
zévazk( vici kontra-intuitivnim svéttm. '8

Podle Atrana jsou naboZenstvi ekologicky racionalni odpovédi na zvysené ri-
ziko podvodl zpUsobené evoluci lidské mysli.*®¥” Lidé jsou schopni predstirat
a podvadét ve svj prospéch. Lidské preZiti pfi tom zavisi na moznosti dlivérovat
¢lenm jeho skupiny. NaboZenstvi od svych ¢lenl Zadaji vzdani se bezprostred-
ni starosti o vlastni prospéch ve prospéch moralnich zavazk( vici komunité, ga-
rantovanych stéle dohlizejicim nadlidskym agentem.'® Ochota dodrZet tyto za-
vazky je verejné prezentovana a tato prezentace musi byt presvédciva, coz spolu
s nevratnymi investicemi, které si tyto prezentace vyzaduji (ztrata casu, energie,
vkladani prostredkd, nékdy i rzné formy sebeomezovani atd.) v dlouhodobé per-
spektivé a statisticky plsobi tak, Ze jsou presvédcivé pouze prezentace téch, ktefi
jsou skutecné presvédceni a citi se opravdu zavazani.'® Takové na Cas a energii
naroéné prezentace nejsou nic specificky lidského. Sirokou $kélu piikladd, jak na
Cas a energii ndro¢né prezentace u zvirat pomahaji resit problém vézrnova dilema-
tu, poskytuje napfiklad Zahavi.’® NaboZenstvi tedy prispivaji ke skupinové kohezi
a ztéZuji moznost zneuzivani spolecenské dlvéry v osobni prospéch, a nemohou

185|  Ibid.

186| Napt.: S. ATRAN, In Gods we trust..., s. 264.

187| Ibid., s. 144.

188| Ibid., s. 145.

189| Ibid. Srov téz.: P. BOYER, Religion Explained..., s. 282.

190| Amotz ZAHAVI, Avishag ZAHAVI, The Handicap Principle: A Missing Piece of Darwin’s Puzzle, Oxford
University Press, New York 1997.

135



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2014, Vou. 85, No. 1

pfitom byt jednoduse vymeénéna za védeckou teorii ¢i ideologii, protoZze v tomto
systému hraji dohlizejici nadlidsti agenti zasadni roli.**

Nasledujici vyklad Boyera Ize tedy chdpat jako pokus odliSit Mickey Mouse od
JeziSe pokud mozno v ramci Cisté kognitivni teorie. Navrhuje Ctyfi rdzné zpUsoby,
jak mohou urcité nadpfirozené predstavy nabyt takové spolecenské zavaznosti,
aby spadaly do kategorie ndboZenskych predstav.

Prvni mozZnosti je odvolani se na Barrettlv hyperaktivni detektor agentd (viz
vyse). Druhou cestou jak nabyt dllezZitosti je aktivovat systém socialni interakce
(socidlni mysl) urcitym specifickym zpUsobem. Treti moZnosti je parazitovat na
moralni intuici. Za ¢tvrté mohou byt spojeny se specifickymi zpUsoby jak chapat
nestésti.’®2 NaboZensky koncept musi krom kontra-intuitivity splfiovat alespon né-
kterou z téchto podminek, muze ale splfiovat vSechny.3

Prvni podminku budou splfiovat vsechny koncepty kontra-intuitivnich agen-
t0 (ale nikoliv tfeba kontra-intuitivnich rostlin). Druhému pozadavku se zdaji
nejlépe odpovidat koncepty lidem podobnych agenti s neomezenym pfistupem
k socialné strategickym informacim. Jde o ,vSevédouci“ bohy a duchy.'*® Ti zaro-
ven splnuji také treti podminku, minimalné co se tyce tajnych prestupk( proti spo-
leCenskému radu, protoZze pro rozhodovani, zda se dopustit takového prestupku,
je predstava vsevédouciho agenta vysoce relevantni.’®® Maji-li tito agenti navic
schopnost pfivolavat nestésti — pomahat, trestat, mstit se (coz bohové a duchové,
pripadné carodéjnice zpravidla dokdzou) odpovidaji také ctvrté podmince.*’

Boyer si je védom, Ze existuji také nabozenské koncepty, které témto podmin-
kam neodpovidaji. Podle ného jsou to vSak koncepty pfidruzené, okrajové, okolo
nichZ se netvofi seridzni systémy.’®® Operuje mimo jiné jednim ze slavnych Ba-
rrettovych objevi tykajicim se teologické korektnosti.

Teologické koncepty velice ¢asto nevyhovuji Boyerovu kognitivnimu optimu.
Barrett vSak objevil, Ze lidé (véetné teologl) tyto koncepty pfi on-line zpracovani

191| S. ATRAN, In Gods we trust... s. 145n.

192| P.BOYER, Why Do Gods and Spirits..., s. 70.
193| Ibid., s. 72.

194| Ibid., s. 73n, 76.

195| Boyer mluvi o pfistupu k socidlné strategickym informacim radéji nez o ,vSevédoucnosti“, protoze pravé
socialné strategické informace (informace o socialnim statutu soused, jejich dlvéryhodnosti, zavazcich, vztazich
atd., tedy zhruba to, cemu se hovorové fika ,drby“) jsou to, co aktivuje urcité moduly socidlni mysli. Ibid., s. 78n.

196| Ibid., s. 82.
197| Ibid., s. 86n.
198| P. BOYER, Religion Explained..., s. 104n.
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nejsou schopni uzivat!®®. Prohlasuiji sice, Ze véfi v Boha, ktery je vSemocny a neni
vazan ¢asem, muze tudiz byt na nékolika mistech najednou, ale maji-li prevypra-
vét pribéh, kde Bah udélal jednu véc a mezitim jinde druhou, velmi ¢asto se do-
pusti chyby a v jejich verzi Blih udéla jednu, pak teprve druhou véc, z ¢eho? je zre-
telné, Ze navzdory teologicky korektnim explicitnim vyjadienim, lidé obvykle ne-
jsou schopni predstavit si Boha jako nad¢asového.?® Teologové hlasaji kognitivné
neoptimalni koncepty, ale lidé si je v hlavach prezentuji kognitivné optimalné.?’

Jakkoliv zajimavy je to objev, nevyplyva z néj podle mého nazoru, Ze by teolo-
gické koncepty byly méné naboZzenské, nebo Ze by snad lidé, ktefi je dokdZzou opa-
kovat, neméli jejich mentalni reprezentace. SpisSe se tim, myslim, ukazuje, Ze exis-
tuji jiné nez kognitivné optimalni ndbozenské koncepty, s jinou dynamikou Sifeni.

Je zde nicméné, dle mého soudu, stale jesté ona plvodni namitka. | kdyby-
chom vyradili Mickey Mouse, je tu Santa Claus, ktery splnil vSechny Ctyfi pod-
minky relevance, je Siroce kulturné propagovan, dokonce ma sv(j svatek s radou
,ritudld” a prece neni povazovan za realného (alespon ne dospélymi) a v pravém
smyslu uctivan.?2 Ba co vic, to co ¢ini Santa Clause zajimavym a zapamatovatel-
nym je presné to, co ho ¢ini absurdnim a nevérohodnym.?®

Je zfetelné, Ze slabinou Boyerovi teorie, alespon v jeji zakladni podobg, je jeho
nedostatecné rozliSovani mezi vyskytem néjaké reprezentace v mysli a presvéd-
¢enim o jeji pravdivosti.?®* Mit reprezentaci neni totéz, co byt presvédéen o jeji
pravdivosti, popf. véfit v ni (dle Sperbera je vira prfesvédceni o pravdivosti nepo-
souditelné reprezentace, viz vyse). Boyer se timto problémem pokousi dodatec¢né
zabyvat v posledni kapitole svého opusu,?® nicméné zda se mi, zZe pravé v tomto
ohledu maji dokonce i sou¢asné, mnohem subtilnéjsi kognitivni teorie jeSté znac-
né rezervy. Pozdéjsi experimenty a Uvahy také prokazaly, Ze v této rané podobé,
nezohledriovala Boyerova teorie v dostateéné mife kontextové jevy.?’® Kolik toho

199| Jason D. SLONE, Theological Incorrectness: Why Religious People Believe What They Shouldn’t, New York:
Oxford university press, 2004, s. 66.

200| J.L.BARRETT, The Naturalness..., s. 404.
201| Ibid.

202| Josef BULBULIA, The cognitive and evolutionary psychology of religion, Biology and Philosophy,2004/19,
Kluwer Academic Publishers, s. 655—686, s. 665.

203| Ibid.
204| Ibid., s. 664
205| Ibid., s. 341 a déle.

206| Afzal UPAL, Role of context in memorability of intuitive and counterintuitive concepts, Proceedings of the
Twenty-seventh Annual Meeting of the Cognitive Science Society, L. Erlbaum. 2005, s. 2224-29. Srov. téz: Afzal
UPAL, Lauren O. GONCE, Jason D. SLONE, et. al., Contextualizing counterintuitiveness: How context affects com-
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dnes vlastné zUstava obhajitelného z teorie minimalni kontra-intuitivity je kazdo-
padné otazkou, kterd svou sloZitosti presahuje ramec této studie.?”’

Jiné procesy, které bude nutno vzit v Uvahu, vSak budou velmi pravdépodobné
makro-kulturni a jen stézi vysvétlitelné vyhradné kognitivné. Na obhajobu Boyera
dluzno dodat, Ze se k myslence nutné spoluprace s nekognitivnimi pfistupy expli-
citné hlasi?®® a v poslednich kapitolach své knihy Religion Explained obcas konkrét-
ni sméry této spoluprace naznacuje, mimo jiné se také zminuje o tézko predstira-
telnych zévazcich,?® ackoliv tento aspekt neni (na rozdil od Atrana) nedilnou sou-
¢asti jeho argumentace a ve svém findlnim shrnuti se snadno obejde bez né;.?*°

Boyerova argumentace se rozbiha do velké Site, pokousi se tematizovat vSech-
ny aspekty, které mohou byt pres Cl agenty spojeny s ndboZenstvim a zapojit pfi-
tom co nejvice objevl kognitivni védy?%, ale ztraci tim onu elegantni soudrznost,
jakou oplyva jeji vySe nastinéné jadro: teorie kontra-intuitivity.

12. Zavér

Pokusil jsem se predstavit teoreticka vychodiska nejznaméjsich predstaviteld kog-
nitivni religionistiky. Navzdory vSem odliSnostem tvofi tito autoti skupinu schop-
nou vzdjemné spoluprace a dialogu, protoZe sdileji nékteré zakladni premisy, to-
tiz presvédceni, ze to, cemu fikdme kultura, ve skutecnosti neoznacuje Zadnou
hmotnou, ani kauzalni skutecnost, ,kultura® existuje pouze v myslich jednotlivcl
a netvori samostatnou Uroven skutecnosti. Existuje lidska pfirozenost totozna na-
pfi¢ kulturnimi a dobovymi podminénostmi. Tato pfirozenost je dana spolecnou
evolucni historii a spociva v adaptacich nervového systému na pleistocénni pod-
minky, kdy lidé Zili jakoZto lovci a sbéraci. Evoluce vede k tvorbé specializovanych

prehension and memorability of counterintuitive concepts, Cognitive Science, 2007/31, Wiley: Blackwel, s. 1-25.

207| Jestévroce 2009 Boyer, zda se, vice-méné trval na ortodoxnim znéni svych tezi, viz: Pascal BOYER, Cogni-
tive Predispositions and Cultural Transmission, in: Pascal BOYER, James V. WERTSCH, (eds.) Memory in Mind and
Culture, Cambridge university press, 2009, s. 288-319, s. 294n. Lépe soucasny stav diskuze reflektoval v témze
roce llka PYYSIAINEN, Supernatural Agents, Oxford University Press, 2009, s. 27nn.

208| M. KANOVSKY, Sémantika nabozenstva..., s. 65,7.

209| P. BOYER, Religion Explained...s. 209.

210| Ibid., s. 375-7.

211] Jednou takovou oblasti mGzZe byt vyklad ritual(. Boyer zde, jak sém pFipousti, spise neZ ucelené vysvétleni
prindsi vycet nejraznéjsich teorii a poznatkd. Haji mimo jiné ,durkheimovsky” vyznivajici ideu, Ze nékteré ritualy
(pfedevsim tzv. pfechodové) pomdahaji aktérdm konceptualizovat socialni procesy, pro néz jinak nemaji vhod-
ny inferencni systém. Specialni pozornost vénuje souvislosti mezi ritudlnim chovanim a obsesivné kompulzivni
poruchou, kde tendence k ritudlnimu chovani je odvozovana od specifického modulu pro predchazeni hazardu

(nebezpeti), jeho je kompulzivni obsese poruchou. Viz: P. BOYER, P. LIENARD, Why ritualized behavior?...s. 1-56.
Srov. téz: P. BOYER, Religion Explained... s. 272-6.
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»problem solving” systému. Mysl je tedy tfeba chapat spiSe jako systém sloZeny
z mnoha rdznych vysoce specializovanych subsystém{, které nutné neoperuji na
stejnych principech. Nabozenské predstavy vznikaji diky sekundarni interakci mezi
témito systémy, nebo zméné plvodniho Ucelu téchto systémd, Ize je chapat jako
racionalizace impulz( z evoluéné starsich oblasti mozku. To, ¢emu fikdme nabo-
Zenstvi je tedy stejné jako mnohé jiné kulturni fenomény vedlejSim produktem
rozlicnych adaptaci. SpiSe neZ na filosofické Uvahy o vyznamu pojmu ndboZenstvi
je tfeba zaméfit se na tyto konkrétni struktury mysleni a chovani, které jsou ob-
vykle s ndboZenstvim néjak spojovany.

Ne vsichni autofi jsou v téchto postojich stejné vyhranéni, jednotlivé body jsou
predmétem urcité diskuse. Pfedevsim se ale tézZisté kognitivni religionistiky pre-
souva k novéjsim pristupim, cilené se vyhranujicim proti vySe popsanému poje-
ti. Celkové Ize Fici, ze kognitivni antropologové se postupné zbavuji triumfalismu
a kulturniho eliminativismu, (ktery byl podle A.Geertze pro ,,pionyry“ tohoto pfi-
stupu strategicky nezbytny),?'? odvraceji se od Cisté komputacnich model( kogni-
ce a tzv. ,pristupy zdola“,?!? platici za svou ,,exaktnost” jistou povrchnosti a téZko-
padnosti, se pokouseji doplfiovat sémiotickymi, sociologickymi, sloZitost skutec-
nosti snad vérnéji postihujicimi, le¢ obtizné verifikovatelnymi , pfistupy shora“.?4

212| Armin W. GEERTZ, How to Not Do the Cognitive Science of Religion Today: A Reading of Daniel Dennett,
Method and Theory in the Study of Religion, 2008/1, Leiden: Koninklijke Brill, s. 7-21, s. 7n.

213| 1. PYYSIAINEN, How Religion Works..., s. 48.
214| Ibid., s. 46.
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Matthew Sharpe - Dylan Nickelson
(Eds.):

Secularisations and Their Debates.
Perspectives on the Return of Religion
in the Contemporary West.

Dordrecht: Springer, 2014. ISBN 978-94-007-
7115-4. 235 stran.

Recenzovand publikace predstavuje ak-
tualizované pfrispévky prednesené na
workshopu ,World in Crisis”, ktery se ko-
nal v listopadu 2010 na Deakin University
v Austrdlii. Tyto studie se predstavuji od-
borné verejnosti poprvé. Predni filozofové
a sociologové nabozenstvi zkoumali ak-
tudlni témata dialogu o sekularizaci, jimiz
zejména jsou: ateismus, politicka teologie
a dopad novych védeckych poznatk(l na
tradicni religiozitu.

Publikace je rozdélena do péti casti,
z nichZ kazda fesi urcitou oblast teoretické
debaty vztahujici se k problému sekulariza-
ce a mozného ndvratu spolec¢nosti k nabo-
Zenstvi.

Prvni cast prinasi vedle Gvodni studie
editord dva prispévky, které rlznymi zp(-
soby volaji po otevieni otazky mozné skry-
té omezenosti zapadniho mysleni o sekula-
rizaci. Velmi zajimava je studie Purushotta-
ma Bilimoria (s. 21-38), které vénuji v re-
cenzi vétsi prostor. Autor je znalcem indic-
kého ndbozenského mysleni, v jehoz tradici
vyrostl a z této pozice se kriticky stavi k za-
padnim koncepcim sekularismu, které byly
této spolecnosti implantovany, a to pocina-
je Hegelovym pojetim. Dale se zaméruje na
ty ideje, které prostrednictvim mocenské
literatury sehraly znacnou roli v tzv. boji
0 nezavislost; v této souvislosti casto
pouziva pojem ,indickda zkuSenost”. Bili-
moria uvadi do kontrastu zapadni debatu
o sekularizaci, vrcholici v Taylorové spisu
A Secular Age a soucasnou v indické spo-
le¢nosti vedenou debatu, kde sekularismus

140

eyes of the critics, in the Indian context
at least, becomes something of a farce, if
not exactly, a form of ‘pseudo-secularism’
as the aggrieved Hindu Right have been
claiming” (s. 36). Podle Bilimoria zfejmé
pouceni pro zapadni zastance prisného
konceptu sekularismu a modernity, ktefi
mnohdy zapominaji, Ze déjiny oslavované-
ho eurocentrismu v moderni dobé jsou na
druhé strané i déjinami podrobenych na-
rodd. Poukazuje naopak na multikulturni
pozitiva pokojného spolecenstvi plynouci
z Gandhiho nekompromisniho odmitnuti
modernity a pfipomina jeho vyrok, Ze seku-
larismus je soucasti fetéz( (s. 36). Podle
Bilimoria je tak hermeneticky kruh kom-
pletni: ,,secularism is born from the under-
belly of modernity as the ‘disenchantment
of the world’; the postsecular marks the
birthing of the ‘disenchantment of secula-
rity’(s. 36).

Druhou cast publikace (s. 61-92) za-
mérené na problematiku vztahu statu
a naboZenstvi uvadi studie Rolanda Boera
o povaze moderniho statu a jeho roli
v sekularizované spolecnosti (s. 61-74),
ktera je postavena mj. na kritické analyze
mysleni Karla Marxe a Bedficha Engelse.

Dalsi ¢asti publikace se dotykaji oblasti
radikalni ortodoxie (s. 93-130) a ateismu
v obdobi postsekularniho obratu (s. 131-
198) véetné snahy po vymezeni termin(
,Secular Age” a ,,Post-Secularism” (s. 199-
232). V posledni studii Wayne Hudson (s.
217-232) predstavuje prostor postseku-
larniho osvicenstvi jako moznost vyvrace-
ni antindboZenské zaujatosti evropského
osvicenstvi (s. 218nn). S touto predstavou
bych si viak dovolila polemizovat: je mozné
hovofit i v pfipadé némeckého osvicenstvi
skutec¢né o antinaboZenské zaujatosti? Do-
mnivam se, Ze nikoliv. V kazdém pripadé
uvahy Hudsona o nevyhnutelnosti sekula-
rizace nebo jeji prechodné podoby ve smy-
slu jisté zapadni kulturni konfigurace jsou
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z pozice autora relevantni. Podle Hudsona
Ize predpokladat, Zze ndboZenstvi v delSim
Casovém horizontu bude zastavat stale
méné vyznamnou roli ve spolecnosti. Je
vsak pravdépodobné, Ze se postsekularni
osvicenstvi, a to zejména za predpokladu
snasenlivosti s pokrokem védy a raciona-
litou, mGzZe stat platformou pro soucasny
dialog.

Recenzovana monografie je jednim
z dlleZitych prispévkd do védeckého dis-
kursu o postaveni religiozity v souasném
globalizovaném svété.

Kamila Veverkova

Zdenék Kucera:

Zariistat do kmene.

Teologické a etické uivahy nasi doby
pro duchovni a socidlni pracovniky.

Pontes pragenses, Nak. L. Marek: Chomutov
2013, 99 stran, ISBN 978-80-87127-41-4.

Recenzovand monografie z pera nejvy-
znamnéjsi Zijici osobnosti teologické Skoly
CCSH se sklada z celkem dvanacti rozsaho-
vé i tematicky vyvazenych kapitol a z né-
mecky psané pfilohy, v niz autor stru¢né
predstavuje duchovni a naukovou identitu
své cirkve.

Hodnotim-li prezentovanou knihu na
obecné roviné, velmi rad konstatuji, Zze au-
tor predklada vlastni reflexi, z niz vyzafu-
je ni¢im nenahraditelna a hluboka Zivotni
zkusenost vérictho myslitele. Nikoho asi
neprekvapim konstatovanim, Ze soucasni
teologiCti autofi se uchyluji predevsim na
rovinu historickou, heuristickou a inter-
pretacni, coZ jisté neni na Skodu, nicmé-
né schazi ndm publikace, v nichZ se autor
odhodla k tomu, aby se na roviné reflexe
sam poméril s velkymi tématy minulosti
i soucasnosti. Druhou velkou prednosti
této knihy je snaha propojovat teologickou
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nauku, tak fikajic ortodoxii, se spiritualitou
a zivotem, tedy s ortopraxi. Kazdy, kdo se
dnes o toto pfemosténi pokousi, vi velmi
dobre, Ze se jednd o ukol nejen naléhavy,
ale také z mnoha hledisek také nesmirné
narocny, ba riskantni.

Hned prvni kapitolka, kterd vyzniva jako
uvod, na roviné dialogického personalismu
obhajuje tezi, podle niZz postmetafyzické
mysleni nakonec neni s to porozumét ani
samo sobé, a proto se bude nakonec muset
zahledét ke korenlim evropského mysleni,
které jsou hluboce zasazeny do nabozen-
ského nazirani skute¢nost. Podle mého
skromného soudu patfi k velmi ddlezitym
ukoldim dnesnich teologll to, aby pravé
tyto Zidovsko-krestanské koreny nasi civi-
lizaci pfipominali a objasnovali je. Dluzno
podotknout, Ze to, co bylo pravé naznace-
no, je rovnéz zretelnym odlvodnénim titu-
lu celé monografie. Druhd kapitola s prvni
Uzce souvisi, nebot se v ni hovoti o nabo-
Zenstvi v postmoderni dobé. Urcité nelze
nesouhlasit s alarmujicim hodnocenim,
podle néhoz nase doba duchovné v mno-
hém pripomind konec doby antické.

Treti kapitolka se zabyva tim, co bych
definoval jako tajemstvi Trojice proZiva-
né zejména na roviné meziosobni lidské
vztahovosti v rodiné. Na pocatku stojici
Moltmannova teze, podle niz bychom méli
odmitnout rozliSovani imanentni a ekono-
mické Trojice, se ponékud odchyluje od
toho, co pan profesor Kucera nastinil ve
svém nejrozsahlejsi a nejzasadnéjsi mono-
grafii vénované troji¢ni teologii, kde tuto
distinkci plné akceptuje a rozviji. Platila-li
by Moltmannova teze bezvyhradné, pak by
bylo veta po BoZi transcendenci, ktera je
poslednim kofenem nasi svobody vici své-
tu. Hrozilo by také smésovani stvoreného
a nestvoreného, coz je nepochybny nabéh
k urcité formé hegelianismu. Zaroven je ale
tfeba se vysttihat laciného gnoseologické-
ho optimismu, jimZ se vyznacuji nékteré
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pramérné prace vénované trinitologii. My
opravdu nemame ve své zkuSenosti a ve
svém poznani k dispozici nic jiného neZli
sebedarovani Trojice na roviné déjin spa-
sy. Nase uvahy o Transcendentnim jsou jen
a jen praméty ekonomické Trojice do Bozi
vécnosti. Neustale plati, Ze Boha nikdo ni-
kdy nevidél, a proto imanentni Trojice byla,
je a zUstane nevyslovnym tajemstvim. Uvé-
domime-li si tuto skute¢nost, pak k praxi
smérujici uvahy profesora Kucery nevyzni-
vaji tak, jako kdyby byly v ptikrém rozporu
s jeho trinitologii, ale presné naopak jako
jejich dalsi rozvijeni.

Celkové sedmd kapitola pojednava
o biblickém personalismu a etice, kterd
na tomto zakladé stoji. Je priznacné, Ze se
tu opét setkdvdme s tim, co je pro profe-
sora Kuceru pfiznacné, tedy s interpretaci
poselstvi zjeveni na roviné dialogického
personalismu. Neni tajemstvim, Ze takto
postavena teologicka reflexe mdze byt pro
studenty a pracovniky v oboru socialni pra-
ce velmi inspirativni, zejména pak jako ur-
¢ité hlubsi odivodnéni empatie. Dana te-
matika harmonicky pokracuje v nasleduijici,
tedy osmé kapitole, kde se autor pokousi
stru¢né nastinit charakteristiky osobnosti
Clovéka, ktery se odhodlal zasvétit praci
v charitnich strukturdch. V devaté kapitole
prechazi dialogicko-personalisticka reflexe
na rovinu manzelstvi a rodiny. Kazdy véfi-
ci bude s potéSenim kvitovat tezi: ,PFi vsi
vécnosti a realismu, jenz je charakteristicky
pro soucasny teologicky pohled na man-
Zelstvi, k atributim skuteéného manzelstvi
neodlucitelné patfi dlstojnost a svatost;
tyto pojmy postihuji jeho sociologicky vy-
znam i nabozenské urceni” (s. 52).

V desaté kapitole jsme svédky precho-
du na rovinu — dalo by se fici — eklesio-
logickou, protoze profesor Kucera se zde
zamysli nad problematikou inkulturace
a zachovani vérnosti kofenlim identity cir-
kevniho spole¢enstvi CCSH. Predposledni

kapitola pojednava o naléhavosti etickych
otazek, s ¢imzZ nelze nesouhlasit, protoze
zadna spolecnost bez etiky nemaze dlou-
hodobé obstat.

Dvaniacta kapitola se vraci k vychodis-
ku, protoze se v ni rozkryvaji troji¢ni prin-
cipy etiky. Pri ¢etbé téchto stranek a v jis-
tém ohledu celé knihy jsem si uvédomil, ze
v prvni encyklice papeze FrantiSka Lumen
fidei zaznivaji velmi podobné tény jako
v mysleni pana profesora Kucery. | v tom-
to dokumentu katolického magisteria jsme
svédky velkolepého pokusu o vyjadreni
trojicni spirituality a trinitrani lektury lidské
existence. Srovnani pravé zminéného textu
a obsahu dila prof. Kuéery by mohlo byt na-
métem velmi zajimavé studie.

Co dodat zavérem? Je nesporné, Ze pro-
fesor Kucera prekracuje ramec teologické-
ho diskursu smérem k jeho tak oblibené
filosofii, v niZ se citi vskutku jako ryba ve
vodé. Pro znalce je to potéSujici a oboha-
cujici. Otazkou ale je, zda toto vyzarovani
moudrosti je srozumitelné pro priimérného
studenta na nasich teologickych fakultach.
Obdavam se, Ze nejenom pro studenty, ale
i pro nejednoho kolegu bude mnohé z této
monografie dostupné jen za predpokladu
dalsiho intenzivniho studia a rGstu. To ale
neni na zavadu, protoze ukolem mistra je,
aby ty druhé neustale vybizel a povzbuzo-
val k sebeprekroceni, bez néhoZ neni di-
stojny lidsky a kfestansky Zivot mozny.

C. V. Pospisil

Jifi Benes:
Elisa.

Advent - Orion, Praha 2011, 235 str. 348 K¢.
ISBN 978-80-7172-920-4.

Nakladatelstvi Advent-Orion vydalo v roce
2011 knihu Elisa, jejimz autorem je cesky
biblista Jifi Benes, vedouci katedry biblisti-
ky a judaistiky na Husitské teologické fakul-
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té UK v Praze. Na tomto védeckém pracovi-
ti se pratelsky setkavaji dvé nejdllezité;jsi
tradice vykladu Pisma a Jifi Bene$ se spolu
se svymi spolupracovniky snazi tyto tradi-
ce navzajem propojovat. Svym studentim
i ¢tenarlm (na néz ve své praci bere ohled
predevsim) predstavuje starozakonni texty
a jejich zvést jako zdroj nejen krestanské,
ale také Zidovské tradice. Nendsilné propo-
jeni, plné lasky a pochopeni, obou mnohdy
tak vzdalenych svétd, vnasi do dnesniho
rozdéleného svéta tolik potrebny pokoj
a smifeni.

V monografii EliSa se Benes velmi de-
tailné vénuje eliSovskému cyklu, ktery cha-
pe jako ,svédectvi o velkolepém pokusu
0 nabozenskou reformu severniho lzraele”
(str. 13). Svou pozornost v ném zaméru-
je zejména na texty podavajici svédectvi
o Elisovi, zaku a ndstupci severoizraelské-
ho proroka Elijase. Soustfedéni se na texty
a jejich zvést se na prvni pohled (jiz vzhle-
dem k nazvu cyklu a knihy) zda samozrej-
mé. Ve skutecCnosti vsak BeneS mohl pfri
svém badani zvolit zcela jiné vychodisko, tj.
soustfedit se na historické pozadi zkouma-
nych udalosti a do stfedu déni tak posta-
vit vyznamné krale z Omriho dynastie, za
jejichz vlady Elisa plsobil, Achaba, Achaz-
jase, Jorama nebo krale z dynastie, kterou
zalozil Jéhu: Jéachaza a Joase. Benes, ktery
se vSak pIné soustfedi na EliSu, citlivé regis-
truje darazy autora Druhé knihy kralovské.
Ten severoizraelské krale upozadil, aby na-
pomohl zretelnéjsimu vyniknuti toho, kdo
je zcela zastinuje, tj. Elisi. Pravé Elisa totiz
predstavuje tu skute¢né , dynamickou silu
ovliviujici politické udalosti i duchovni kli-
ma uvnitf i vné Izraele” (str. 13). Silu, o kte-
ré lze fici, ze je ,fenomén, ktery v Judsku
nema obdoby“ (str. 13). Zatimco , historic-
ké udalosti maji jen informativni hodnotu
a posluchac ji nesmi precenovat” (str. 14).

EliSa rozviji nabozenské a politické
podnéty svého ucitele Elijase. Tomu Slo
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o vnitini politiku omriovské dynastie. Elijas
je ndbozensky reformator, ktery chce zame-
zit expanzi baalovského kultu vedené fénic-
kou princeznou Jezabel (manZelkou kréle
Achaba). Soucasné chce udrzet uctivani
Hospodina, které je v té dobé v severnim
Izraeli potlacované. Elisa je vSak zaméren
i vné lIzraele, tj. na politiku Syrie a pokousi
se sem uctivani Hospodina prenést (viz pri-
béh Nadamana a Chazaela). Snad se zamé-
rem (jak Benes naznacuje) ukoncit trvalou
valku mezi severnim Izraelem a Syrii. Elisa
stoji u zrodu dvou statnich prevratl (v Syrii
pomahd svrhnout Ben Hadada a v severnim
Izraeli svrhnout Jérama a nastolit Jehda).
Zamérem EliSovym je tedy politicky zajistit
prohospodinovskou naboZenskou reformu.
Elistv pokus se vsak nezdafil — EliSovi se
nepodafilo zabranit zaniku severniho lzra-
ele. Proto alespon latka eliSovského cyklu
v Tanachu md zachovat tento EliSav zamér
a trvale podnécovat potfebu naboZenské
obrody izraelské spole¢nosti v duchu deu-
teronomistickych dliraz(. To Ize podle Be-
nese povazovat za funkci eliSovského cyklu
v latce Prednich prorokd.

Cile, které si BeneSova kniha narokuje,
Ize pracovné shrnout tfemi tezemi: aktuali-
zovat, neboli pribliZit zvést eliSovského cyk-
lu dnesnimu ctenari (preklenout propast
mnoha staleti, ktera nas déli od téchto uda-
losti) a ucinit mu text Starého zakona inspi-
rativnim; rozkryt formu zpracovani latky
a uvést do metodiky synchronniho rozbo-
ru narativnich textd; pokusit se formulovat
zaméry autora eliSovského cyklu, tedy kam
své posluchace vede, jak a ¢im je chce for-
movat. Nepochybnou BeneSovou prednos-
ti je, Ze na tyto otdzky svému ctenafi ne-
predklada hotové odpovédi s kterymi by se
mél ¢tendr ztotoznit, ale bere jej s sebou na
velmi zajimavou a poutavou misty miZeme
fici pfimo dobrodruznou cestu, na které
spolu s nim tyto odpovédi ¢tenafi mohou
hledat. Benes sam v knize uvadi, Ze autor
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Druhé knihy kralovské (Benes jej nazyva vy-
pravéc, aby ukdzal na to, Ze latka je urcéena
k vefejnému predcitani, tedy k nasloucha-
ni) ,nechdava EliSova a Hospodinova slova
na posluchace dopadat, aby pocitili jejich
moc stejné jako ji zakouseli ElidSovi part-
nefi v rozhovoru. Posluchac i tenar se tak
stdva tichym ucastnikem rozhovoru” (str.
15), ktery obsah sdéleného musi zpracovat
sam. D3t zakusit ¢tenafi moc EliSova slova
a umoznit mu spoluprozit silu jeho cinu
a soucasné i silu vypravéného pribéhu je
cesta, jakou lze do pribéhu vstoupit a ¢ast
si pak s sebou i odnést. Vnitfné se udalosti
ucastnit a nechat se ji trvale poznamenat.
To je, jak se domniva recenzent to, o€ jde
jak autorovi vypravéného pribéhu ve Dru-
hé knize kralovské , tak jeho interpretovi,
ktery se vtomto ohledu pokousi s autorem
biblického textu souznit. Tento pfistup re-
spektive postup, provazeny nesmirnou po-
korou vuci biblickému textu, je tim, co Cini
tuto knihu velmi ctivou a pUsobivou, coz
u odbornych knih tak ¢asto postradame.
Jifi Benes pri zpracovavani latky eliSov-
ského cyklu dusledné vychazi z jeji heb-
rejské podoby, kterou se snazi pfimérené
zpfistupnit i ¢tenarim, ktefi tento jazyk
neovlddaji a to nejen vlastnim doslovnym
prekladem a rozborem specifickych frazi,
ale také tim, ze slova stéZejni pro vyklad
textu uvadi v jejich prepisu do latinky s vy-
kladem jejich vyznamu v SirSich intertextu-
alnich souvislostech (tzv. literarni kontext).
Vedle snahy reflektovat zakladni zamér
autora Druhé knihy kralovské, vénuje Be-
nes pozornost také otazkam: kdy text vzni-
kl, pro koho byl urcen, jaka je jeho kompo-
zice, hlavni témata a motivy, zasazeni do
historickych redlii, teologické motivy, vliv
eliSovského cyklu v sSirSim kanonickém kon-
textu Pisma (tedy napf. na latku evangelii)
apod. Vyklad kazdé perikopy (oddil, ktery
ma uzavieny déj) eliSovského cyklu tvofi
v knize relativné samostatnou jednotku.
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Lze ji studovat nezavisle na ostatnim textu
a to za pomoci rozsahlého poznamkového
aparatu.

Jifi Bene$ svou knihou EliSa znovu
prokazal, Ze se dokadZze nejen ponorit do
,hlubin“ jednotlivosti textu, ale i Uspésné
proplout po celé jeho ,Sifce”, tedy vni-
mat kompozici textu ve vsech jejich inter-
textudlnich souvislostech. V zavére¢ném
hodnoceni knihy je tfeba ocenit BeneSo-
vu presnost, peclivost a systemati¢nost
na jedné strané a osobitost ,Zivého” a in-
spirativniho stylu na strané druhé. To vse
pfi reflexi tématu, které u nds nikdy drive
nebylo timto zpdsobem a v takovém rozsa-
hu zpracovano. Nezanedbatelnym a dnes
velmi aktudlnim ddrazem (a podle minéni
recenzenta i nepochybnym pfinosem této
knihy) je upozornéni na socialni rozmér
EliSova pUsobeni, tzn. na EliSovy postoje
vUci lidem, ktefi jsou na okraji spole¢nosti
a na jeho solidaritu vici nim. V EliSovi se
nam dostalo dilo i esteticky pUsobivé diky
originalnim ilustracim predniho cCeského
vytvarnika Jana Barty (byvalého reditele
humanitarni organizace Adra), jehoz grafi-
ky dokresluji jiz nékolik pfedchozich Bene-
Sovych knih. Jeho kvalita je vSak také dana
nesmirnou pili autora, ktery o své praci
na knize Elisa sam frekl: ,Travim s EliSou
kazdou volnou chvilku. Chodim s nim vsu-
de, kdekoli jsem. Stale to prepracovavam,
promyslim, zpfesiuji a opravuji. Obracim
v mysli kazdi¢ckou formulaci... tak, aby ne-
byla nesrozumitelna... ale vystizna. A stale
znovu mé ten pribéh vtahuje a obohacuje.”
(,,EliSovy pribéhy na Vysociné”. In Advent.
Casopis adventistti sedmého dne. 3/2011.
s. 4). Na zavér se slusi podékovat naklada-
telstvi Advent — Orion (zde je recenzovana
publikace stéle k dostani), které tuto pod-
nétnou knihu vydalo navzdory tomu, Ze jde
o odbornou praci, které nemivaji Sirokou
Ctenarskou zékladnu.

Marie Roubalovd



