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EDITORIAL

EDITORIAL

ova graficka Uprava naseho Casopisu se setkala s pfiznivym ohlasem.

Jsme radi, Ze Ctendfi citlivé vnimaji i véci, které se na prvni pohled nezdaji

podstatné, ale podstatnymi presto jsou. Jen ten, kdo se pokousel vést
teoreticky ¢asopis, ktery je vSak zaméreny na praxi, dobre vi, jak je tézké propojit
akademické standardy s potfebami praxe. Neni to jednoduché ani v exaktnich
oborech, tim spiSe v oblasti humanitnich véd a jesté sloZitéjsi je to v teologii.

Theologickd, resp. drive NaboZenska revue (do roku 1967) byla pivodné od-
bornou platformou pro postupné se tvofici teologii Cirkve ¢eskoslovenské (hu-
sitské). Dnes ma jisté daleko vétsi dosah, nebot z konfesniho pohledu prekraduje
jednu konfesi — i kdyZ z ni vyrlsta. A tak zGstava skutecnosti, Ze i dnes nas casopis
je ¢ten predevsim v praxi Cirkve ceskoslovenské husitské — coz ovsem nevylucuje,
aby byl solidnim teoretickym zdrojem i pro praktickou teologickou praci ostatnich
cirkvi. VSichni jsme z hloubi duse presvédceni, Ze svoji otevienou odbornou praci
napliujeme cile, které si vytycili zakladatelé této revue, predevsim pak profesor
FrantiSek Kovaf. Odbornost recenzovanych ¢lankl je mimo vsi pochybnost. Sku-
tecCnost, Ze jsou Cteny v praxi, pak dokazuje jejich aktualnost a pouzitelnost.

V poslednich dvou letech je také moZzno sledovat urcité oziveni teologické pra-
ce a teologického dialogu v Cirkvi éeskoslovenské husitské. Je to ddno vyménou
generaci, ale i novymi tématy, které musi cirkev na prahu tfetiho tisicileti reflekto-
vat. Nemalou mérou k tomuto oZiveni vedla i produkce teologické literatury z dil-
ny Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy, véetné této Theologické revue.
A to je tfeba se zadostiucinénim pfivitat.

Jako vSechny rozumné lidi nas v Iété roku 2014 znepokojuje stav miru a bez-
pecnosti v globalizovaném svété. Ukazuje se, Ze rozdéleni nebylo prekonano, ale
na Cas preklenuto. Antropologické otazky, otazky spojené s rliznym pojetim lid-
skych prav a ekonomickych standardid nejsou bohuzel feseny pokojnym dialogem,
ale opét konfrontaci. Sen globalizovaného svéta z(stava stale snem, jeho? realita
— i kdyZ se zdala jiz byt blizko — se opét vzdalila. Ohniska rlznych napéti ve svété
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nas o tom presvédcuji. Nase revue je, jak jsme mnohokrat deklarovali, casopisem
otevienym. Budeme se i nadale setkdvat na jejich strankach se ¢lanky ze vSech
teologickych disciplin, ale také s ¢lanky interdisciplinarnimi, které snad budou
pfispévkem k budouci jednoté a v Zddném pfipadé nebudou zaml¢ovat sloZitost
dané situace. Ostatné i v minulosti tomu tak vZdy v nasi revui bylo.

Léta 2015 a 2016 budou v Cechach ve znameni pfipomenuti si kruté smrti M.
Jana Husa (1415) a M. Jeronyma Prazského (1416) na kostnické hranici. U pfile-
Zitosti téchto vyroci bude usporaddna fada vystav, konferenci a dalSich akci. Sa-
moziejmé i univerzita a fakulta jako jeji soucdst se na nich bude podilet. Pfedpo-
klddame, Ze naSe revue prinese také svlij prispévek k témto vyro¢im a Ze bude
probihajici akce nalezitym zplsobem reflektovat.

Delsi dobu se nam nedafi zverejfiovat pravidelné preklad zavaznych teologic-
kych dokument. | kdyZz v minulém desetileti fada dokumentt na nasich strankach
vysla, pokusime se na tomto poli byt dislednéjsi. Zejména ekumenické dokumen-
ty z prostiedi Svétové rady cirkvi, Konference evropskych cirkvi, ale i z pravoslav-
ného svéta jsou dulezité. Dnesni informacni spolecnost tuto znalost vyZzaduje
— dialog nelze vést bez dlikladné znalosti stanovisek jednotlivych ztc¢astnénych
stran.

Cislo, které dostavate nyni do rukou, je ¢islem ,klasickym® Vedle €lank teo-
logickych jsou tu dva z judaistiky, jeden z cirkevnich déjin. Pan docent Jifi Benes
reflektuje na zajimavé starozdkonni latce problém preddvani naboZenské tradice
v novych historickych podminkach. Jeho ¢lanek Budovdni rezistence vuci Zivot-
nimu stylu u nové generace v exilu na zdkladé primé reci k synovi v knize Prislovi
(Pr 24,13-20) se tyka exilového Zidovstva, ale jeho aktualni paralely jsou zifejmé.
Docent Jifi Vogel piSe o tématu, které v minulosti z politickych divodl reflek-
tovano moc byt nemohlo: Padesdt let od druhého Vatikdnského koncilu v refle-
xi teologie CCSH. K Vogelovu €lanku nutno je$té dodat, 7e reflexe koncilu byla
v Cirkvi Ceskoslovenské husitské daleko vétsi, nez je v pisemnych dokumentech
a probihala z dGvod(i cenzurnich vice Ustné. Dalsi teolog CCSH doktor Pavel Kolaf,
jehoZz doménou je prakticka teologie, pfinasi plvodni studii na téma Sekularizace,
spiritudlni péce a vyzkum hodnotovych orientaci. Studie je dobfe vyuZitelnd pro ty,
kdo pUsobi v duchovni péci v soucasnych farnostech a jejim prinosem je také fakt,
Ze je nadkonfesni a interdisciplindrni. Zndmy autor doktor David Biernot otiskuje
judaisticky prispévek Qualitates occultae ve stfedovéké rabinské literature: kritika
Maimonidovy koncepce skrytych kvalit v halachickém responsum Slomo ibn Adre-
ta, ktery je vyznamnou stati k déjindm Zidovského filosofického mysleni a studu-
jici Bc. Antonin Sedivy hutnou prehledovou stat Azarja dei Rossi: Me or Ejnajim.
Autor a jeho dilo.
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Podle moZnosti se snazime celkem pravidelné nezapominat na husitskou pro-
blematiku. Ceska slavistka doktorka Lubomira Havlikova neni nadim ¢tenafdim ne-
znama. Jsme velmi vdécni za ¢lanek Vztahy ceskych husitu-utrakvisti s Konstan-
tinopoli ve svétle Ceské historiografie 20. stoleti. Kéz by jeji pfispévek byl inspiraci
pro budouci badatele, aby toto zdanlivé uzaviené téma (z divodu nedostatku pra-
men() bylo opét otevirano.

Pokud jde o recenze, kolega Vogel recenzuje knizku naseho ucitele Ctirada
Véclava Pospisila (Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost. Ceskd katolickd teologie
1850-1950 a vyzvy prirodnich véd v sirsim svétovém kontextu, Olomouc 2014),
doktorandka Kristyna Mlynkova anglickou knizku o konfirmaci mladeze a Pavol
Bargdar knizku docenta Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
Pavla Hoska Kouzlo vyprdvéni: Prométiujici moc pribéhu a , kfest fantazie v pojeti
C.S. Lewise (Praha 2013).

Pfejeme vam vsem Uspésny novy akademicky rok 2014/2015, ktery na podzim
zacina. A piste ¢lanky i recenze, nas spolecny Casopis bude pestiejsi.

Jan Blahoslav Ldsek
séfredaktor

Praha, cerven 2014
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EDITORIAL

he new layout of our magazine has been received positively. We are glad that our

readers are sensitive enough notice such things, for though they may seem unimpor-
tant at first sight, they actually do matter. Only those who have tried to lead a theoretical
magazine which however focuses on practical issues know how arduous it can be to com-
bine the scholarly standards with the requirements of the practical life. Such combination
is not easy to achieve in the natural sciences, not to mention the humanities, and theology
seems to be one of the most difficult subjects in this respect.

The Theological, formerly The Religious Review (until 1967) was originally an academic
platform for the gradually emerging theology of the Czechoslovak (Hussite) Church. Today,
its reach is undoubtedly greater, for in terms of denominations, it transcends the bound-
aries of one confession only, although it is of course rooted in it. It is still true that our
magazine is read primarily in the Czechoslovak Hussite Church, but this does not mean it
cannot serve as a sound theoretical resource for the theological work of other churches.
We are all deeply convinced that by our open scholarly work, we fulfil the aims set by the
founders of this review, especially Professor FrantiSek Kovar. The quality of these reviewed
articles is unquestionable and the fact that the articles are read in practice proves their
topicality and applicability.

In the last two years, we have noticed a certain revival of theological work and the-
ological dialogue in the Czechoslovak Hussite Church. The reason for this is not only the
exchange of generations but also the new topics which the Church has to respond to at
the beginning of the third millennium. A great contribution to this revival was made by
the theological literature produced at the Hussite Theological Faculty of the Charles Uni-
versity, including the Theological Review. These developments should be greeted with joy
and satisfaction.

As all reasonable people this summer, we have been unsettled by the questions of
peace and safety in the globalised world. It becomes evident that the division has not
been overcome but merely bridged for a time. Anthropological questions, questions con-
nected with different concepts of human rights and economic standards, are unfortunate-
ly not being resolved by peaceful dialogue but by violent confrontation. The dream about
a globalised world remains still a dream whose fulfilment, although it seemed to be close
enough, has again receded. The focal points of conflicts in the world convince us of this.
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Our review is, as we have stated many times, an open magazine. We would like to see
on its pages articles dealing with all the disciplines of theology, but also interdisciplinary
articles which will contribute to the future unity and will by no means be silent about the
complexity of the situation. This is how it has been in our review.

In the years 2015 and 2016, we will commemorate the cruel deaths of Master John
Huss (1415) and Master Jerome of Prague (1416) at the stake in Konstanz. On the occa-
sion of these anniversaries, a number of exhibitions, conferences and other events will be
held. The University and the Faculty will of course take part in these. We expect that our
review will also contribute to the commemoration of these anniversaries and that it will
reflect on the events.

For a long time, we have unfortunately been failing to publish translations of crucial
theological documents on a regular basis. Although in the past decade a number of such
documents appeared in our review, we will try to be more consistent in this respect. Espe-
cially ecumenical documents from the World Council of Churches and the Conference of
European Churches but also from the world of the orthodox churches are very important.
Today’s information society requires such awareness — dialogue cannot be conducted
without thorough knowledge of the positions of the parties involved.

The issue of our review you now hold in your hands is a “traditional” issue. Apart
from theological articles, you can find in it two articles concerning Jewish studies and
one article dealing with ecclesiastical history. Doc. Jifi Benes reflects on the problems of
passing on religious tradition under specific historical circumstances and he takes very
interesting Old Testament material as the basis of his study. His article Developing Resist-
ance to the Lifestyle Adopted by the New Generation in Exile Based on the Direct Address
of the Son in the Book of Proverbs (Pro 24:13-20) concerns Jewry in exile, but its topical
parallels are obvious. Doc. Jifi Vogel writes about a topic which could not be analysed
in the past for political reasons: Fifty Years since the Second Vatican Council: Reflections
in the Czechoslovak Hussite Church Theology. Concerning Vogel’s article, it is necessary
to point out that reflection on the 2" Vatican Council was much more extensive in the
Czechoslovak Church than it may seem from written documents, as it took place mainly
in personal dialogue, for censorship was still a threat at that time. Another theologian of
the Czechoslovak Church, Dr Pavel Kolaf whose main field of study is practical theology,
has written an original analysis concerned with Secularization, Spiritual Care, and Value
Survey. This study could be very useful for those who work in pastoral care in the parishes.
Another commendable aspect of his article is its interdisciplinary nature and the fact that
it transcends the level of individual confessions. The well-known scholar Dr David Biernot
publishes his study entitled “Occult Qualities” in Medieval Rabbinic Literature: Shlomo ibn
Adret’s Criticism of Maimonides's Conception of “Occult Qualities”, which is an important
contribution to the research of history of Jewish philosophy. Our student, Bc. Antonin
Sedivy, presents a dense summarizing essay entitled Azariah de” Rossi: Me‘or ‘Enayim The
Author and His Work.
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We also try to return to Hussite themes on regular basis. The Czech Slavicist, Dr
Lubomira Havlikov3, is well-known to our readers already. We are grateful for her article
entitled Relations of the Czech Hussites - Utraquists with Constantinople as Reflected in
the Twentieth-Century Czech Historiography. We only wish her contribution would prove
to be a source of inspiration for other scholars to open up this seemingly limited (by the
lack of sources) topic.

As far as reviews are concerned, our colleague Jifi Vogel reviews a book by our lec-
turer Ctirad Vaclav Pospisil (Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost. Ceskd katolickd teol-
ogie 1850-1950 a vyzvy pfirodnich ved v Sirsim svétovém kontextu, Olomouc 2014), our
PhD student Kristyna Mlynkova reviews an English study about the confirmation of young
people, and Pavol Bargar reviews a book by Pavel Hosek, a docent at the Evangelical The-
ological Faculty: Kouzlo vypravéni: Proménujici moc pribéhu a ,krest fantazie” v pojeti
C. S. Lewise (Prague 2013).

We would like to wish you a very successful new academic year 2014/2015. Please,
do write articles and reviews, for your contributions will make our magazine even more
varied and interesting.

Jan Blahoslav Ladsek,
Editor in chief

Prague, June 2014
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BUDOVANI REZISTENCE VUCI ZIVOTNIMU STYLU U NOVE GENERACE V EXILU
NA ZAKLADE PRIME RECI K SYNOVI V KNIZE PrisLovi (P 24,13 - 20)

BUDOVANI REZISTENCE VUCI
ZIVOTNIMU STYLU U NOVE GENERACE
V EXILU NA ZAKLADE PRIME RECI
K SYNOVI V KNIZE PRisLOVi
(P 24,13 - 20)

Jiri BENES
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE - HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

Developing Resistance to the Lifestyle Adopted by the New Generation in Exile Based on the
Direct Address of the Son in the Book of Proverbs (Pro 24:13-20)

Abstract: This study analyzes the direct address of the son from the viewpoint of the danger
posed by secularization for an Israeli community. The speech presents certain instructions
that should contribute to the son’s resistance. This study assumes that the direct speech is
addressed to an Israeli community living in exile. It follows the points emphasized by the
father/mother (the previous generation) when instructing their son (the new generation)
and stimulating him to preserve his identity in the exile: the speech should help the son to
develop resistance to the influence of a negatively acting community. The resistance propo-
sed by the parent is based on three main principles:

(a) The son is supposed to embrace wisdom;

(b) The son is expected to become aware of his undesirable actions and to eliminate them;
(c) The son is supposed to cultivate his own lifestyle and also the environment he lives in
(his neighborhood).

The purpose of the address is not to make the son feel jeopardized: its aim is to confront
him with his own hope and with the hope and with the zero prospects of the negatively
acting community. The son must not allow himself to get infected with the emotions of the
negatively acting community.

Keywords: Resistance, direct address, secularization, new generation, exile, identity, culti-
vation, hope.

THEOLOGICKA REVUE|THEOLOGICAL REVIEW, 2014, Vol. 85, No. 2: 155 - 172.

tématu Cirkev a sekularizace ptispéji sondou do obrazu zdpasu o novou
generaci, kterd Zije v nepratelském prostredi. Pljde o novou generaci
izraelské komunity pravdépodobné deportované a Zijici jiz v babylonském
exilu. Do tohoto zapasu budeme nahliZet skrze text jedné z ptimych feci knihy P¥i-
slovi. Vzhledem k rozsahu latky se nebudu pokouset sestavovat katalog vSech po-
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stojli exilni komunity v{ci prostredi, ve kterém Zije, tedy nebudu popisovat Zadné
dalsi formy budovani synovy rezistence, jak jsou v knize Pfislovi postupné rozvije-
ny. Budu se tedy zabyvat vykladem textu pochazejiciho patrné z obdobi babylon-
ského exilu a to pouze jednoho z textd, které vyjadfuji Usili o ochranu, zachovani
a budovani identity exilni komunity. Je to text P¥ 24,13-20, ktery ma podobu pfimé
feci otce / matky k synovi a zachycuje podle mého soudu zapas o uchovani syno-
vy identity velmi ndzorné, resp. je modelovym zndzornénim spiritualniho zakladu
(rozméru) nutnosti rezistence.

Forma pfimych feci k synovi je pro knihu Pfislovi typicka (je jich zde asi 106).
Najdeme ji pak jesté u apokryfniho spisu Jezis Sirach. Pfimé reci v knize Pfislovi,
které jsou vyrazem osobni komunikace mezi pfibuznymi, spfiznénymi ¢i nejbliz-
Simi lidmi, zachycuji promysleny didakticky proces postupného formovani nové
generace, kde jednotlivé kroky (feci) na sebe navazuji a jedna fec rozviji druhou.
Tomu odpovidd i osobni ton feci ur¢enych vétsinou jedinci (individualni zamére-
ni). PFimé feci predstavuji Ustni tradici jako prostfedek k prfesunu hodnotového
kdnonu komunity. Pronasi je nejéastéji otec / matka (moudry) a to na zakladé
podnétl otci v Tére o uloZeni zakladnich hodnot izraelské komunity do syna, jak
jsou prezentovany ve dvou sté7ejnich textech Paté knihy MojZisovy: S-ma Jisrael
(Dt 6,6-7) a Dé&jinném krédu?.

Primé teci v knize Pfislovi maji viceméné podobnou strukturu: osloveni syna
(nékteré maji uvozovaci vétu), nosné sdéleni (naroky), doplrikové sdéleni?, pfi-
slovi (ilustrace naroku) a katalogy. Prislovi jsou kratké, neosobné formulované,
stylizované a hutné mudroslovné texty s metaforickym vyznamem predstavujici
ilustrace primych reci (jejich nosného sdéleni). Adresatem pifimé reci je syn jako
predstavitel nové generace. Autor feci neni vyslovné urcen (pravdépodobné je jim
otec / matka, nebo moudry).

Pfimou rec, kterou budeme sledovat, Ize podle typu poZzadované aktivity syna
zhruba délit na dvé ¢asti:

24,13-14 nac se ma syn soustredit (co ma délat);

24,15-20 kam nema upinat svou aktivitu (co nesmi délat), vyjadfuji tfi dvojice pa-
ralelnich imperativd. Z tohoto déleni vyplyva, Ze syn ma na sobé pracovat dvéma
zpUsoby. Nejprve se musi nasytit, aby tak mél zaklad, diky kterému bude moci
uprostied nepratelské komunity obstat — ubranit se jejimu vlivu.

Pomérné velké mnoiZstvi (osm) rozkazli symetricky rozmisténych na malé plose
textu vsak déli fe¢ podle témat na Ctyri ¢asti® s jednotnou perspektivou, s podob-

1| Dt6,20-25, také oviem v Ex 12,27. 13,8-10.14-16. Dt 4,9-10. 5,29. 11,19. 31,13.19.21.22. 32,46. Joz 4,6-7.
2| Doplrikova sdéleni obsahuji zdlvodnéni, vysvétleni, vystrahy, varovani, hodnoceni, perspektivu, nasledky.

3| Podobné text déli i MURPHY R. E.: Proverbs. Word Biblical Commentary. Vol. 22, 1998, str. 179.181.182.
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nou strukturou, tj. s nosnym a dopliikovym sdélenim (dva rozkazy spolu s argu-
mentem) a se samostatnym tématem v kazdé casti:

24,12-14 (moudrost);

24,15-16 (svévolnik versus spravedlivy);

24,17-18 (Skodolibost);

24,19-20 (kam neinvestovat)*. Otec / matka timto zplsobem své sdéleni rozvijeji,
tzn., Ze jednotlivé ¢asti na sebe navazuiji.

Jez, synu mij med, protoZe je dobry, pldstev medu je sladkd na tvém patre.
Tak zakousej moudrost pro svou dusi!
Pokud naleznes, je budoucnost a nadéje tvoje nebude vyfiznuta.®
(24,13-14)

Prvni ¢ast ma v lekci vyrazné postaveni, nebot buduje zakladnu pro dalsi synovo
jednani. Dominantni pozici ma prvni ¢ast této lekce z nékolika ddvodu:
a) diky tématu moudrost, které je v lekcich k synovi tématem zakladnim (stézej-
nim) a ¢asto opakovanym;
b) tim, Ze pfinasi dvé paralelni informace, z nichZ prvni ma povahu podobenstvi
o jedeni medu (24,13) a druha je vykladem tohoto podobenstvi (24,14) a sou-
Casné zasadnim (klicovym) naucenim této lekce. Velmi neobvyklé je, Ze ilustrace
(24,13) je predrazena stézejnimu pokynu (24,14);
c) proto, Ze obsahuje nosné sdéleni zastoupené dvéma rozkazy (,jez!, zakousej!“)
a dvoji vypovéd o nasledku téchto rozkazl (doplrikové sdéleni), ktery ma k jedna-
ni podle pokyn( podnécovat;
d) proto, Ze je jako jednd od ostatniho textu oddélena v hebrejstiné p-tuchou.

Z prvni ¢asti velmi vyrazné vystupuje prvni véta (24,13), tj. podobenstvi o je-
deni medu®. Je postavena do pozice nejvyraznéjsi, nejzavaznéjsi (tj. nejnaléhavé;jsi
¢i nejvlivné;jsi) zpravy pro syna mezi vsemi nosnymi sdélenimi této reci proto, Ze
a) stoji v Cele (je nadfazena ostatnimu sdéleni, vytéena pred zavorku). Stava se
tak je zakladem dalsi reci, ktera ji bude formou alternativy rozvijet a ilustrovat;

b) je zaloZena na naroku jist med, ktery je v pfimych fecech uZity poprvé a navic
je jesté predrazen pred osloveni syna;

Neuvadi ovsem kriteria déleni, neupozorfiuje na imperativy a nerozliSuje pfimou rec. V hebrejském textu déli re¢
p-ticha v 24,14, ale ani pocatek ani konec feci neni p-tichou vyznacen (23,5 a 24,22a).

4| Tyto paralelni dvojice rozliduje v textu i McKANE William: Proverbs. London 1985, str. 402-405. Cisluje je (26.
az 29.), nazyva je ,uslovi“ (saying), ale nerozlisuje je jako pfimou fec¢. Vnima je jako soucast celku 22,17-24,22.

5] Uvodem kazdé ze ¢tyF ¢asti bude jeji preklad, ktery je pokud mozno doslovny, naznacujici jesté dal$i vyznamy
sdéleni, které pak budou v nasledném vykladu zohlednovany.

6| Navazuje na pfislovi o medu v 16,24, kde med predstavuje metaforu pro vlidnou fec.
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c) je jeSté zdlvodnéna a tim podtrzena a vysvétlena. Argumentem je kvalita
medu a pocit, ktery po sobé med v Ustech zanechava (ndsledek). Pricinou prikazu
k jedeni medu je skutecnost, Ze je dobry;

d) jeji vypovéd bude v nasledujici pfimé feci moudrého (25,16 a v jeho pfislovich
25,27. 27,7) duplikaci akcentovdna, presnéji feceno korigovana;

e) je rozvijena (vysvétlena) nasledujici paralelni vétou (24,14) o zakouseni moud-
rosti, pro kterou predstavuje ilustraci.

Nosnym sdélenim je rozkaz , jez!“ ktery se objevil jiZz v 23,7 (zde ovsem v ironic-
kém vyznamu). Pokyn k jedeni medu (24,13a) kontrastné navazuje na predchozi
pokyn k synové rezistenci od spolec¢nosti jedlikl - konzumentd (23,3.7-8.20-21).
Pokyn ma dvoji vyznam: vyzyva ke konzumaci medu, ale soucasné (a hlavné) pred-
stavuje metaforu pro pfijimdani a vstfebdvani moudrosti dusi. Nema tedy platnost
absolutni, ale spiSe prenesenou, metaforickou. Ukazuje a odkazuje k vypové-
di mnohem zavaznéjsi, a sice ilustruje nasledujici rozkaz ,zakousej moudrost!“
(24,14), jenZ md oviem jiz jen spiritudini vyznam (jak naznacuje zminka o dusi). Ze
jde o vic, nez o pouhé jedeni, slySel syn jiz v pfedchozi lekci (23,3-8).

Vyklad podobenstvi o jedeni medu neboli druha informace prvni ¢asti (24,14)
tedy vysvétluje smysl vypovédi (véty) prvni’. Zde je jako nosné sdéleni (druhé
v prvni ¢asti) pouZit rozkaz ,zakousej moudrost pro svou dusi!”, ktery upozoriiuje
na to, na ¢em otci / matce zaleZi pfedné: na zvnitfnéni, na postupu zvenku dovnitf,
na cesté od patra k dusi (oba terminy ,patro” i ,duse” totiz oznacuji vnitrek), od
emoci ke zkuSenosti. O patru hovofila ve své fec¢i moudrost (8,7) ,,pravdu rozjimd
mé patro” a zde (24,14) v navaznosti na jeji fe¢ nepfimo vybizi otec / matka syna
slovy ,,zakousej moudrost!“ k poznani moudrosti. Syn ma tedy pomoci medu dojit
k podobné zkusenosti, kterou ma moudrost (tak se ji ma pfibliZit — sdilet s ni zazi-
tek s patrem). Rozkazem ,jez!“ je predem avizovano, co ma syn rozumét rozkazem
»Zakousej!": dostan to do sebe, zachazej s moudrosti jako s medem. Proto je slo-
vem ,med" vysvétleno, Zze pod terminem , moudrost” je tfeba vnimat cosi slad-
kého a prijemného. Ale pocit sladkosti md vzhledem k pfedchozimu podobenstvi
o jedeni medu mit synova duse. V ptikazu k zakouseni moudrosti jde o pokrm
duse. Presnéji feceno: zakouseni moudrosti je pokrm duse. Zakouset moudrost
ma syn pro svou dusi. Otec / matka, ktefi az dosud pecovali o synovu dusi sami,
vedou nyni syna k tomu, aby se sdm snazil o svou dusi pe€ovat, aby na svou dusi
(jeji potteby) bral ohled a sytil ji. Konkrétni podobu této péce pak otec / matka
vyjadri Sesti nasledujicimi pokyny k chovani syna v nepratelské komunité.

7| Tak tomu rozumi i krali¢ti ve svych poznamkach: ,jeziz med” t. moudrosti nabyvej. Viyklady bibli Krélické.
Pfiloha k ,,Betanii”. Tabor 1886-1888, str. 425.
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Vyzva ,zakousej moudrost!”, kterd vysvétluje predchozi pokyn ,jez med!”
znamena: prozivej blizkost moudrosti, zakousej jeji plsobeni. Tomu lze v kon-
textu primych reci knihy Pfislovi rozumét jako: zakousej jeji rec. Vyzva narokuje
u syna aktivitu, kterou patrné dosud (navzdory predeslym podnétlim) nevykonava
a bude mu nésledujici feci konkretizovana. Vyzva ,,zakousej moudrost!“, v kontex-
tu celé této pfimé reci, tedy znamena: , nestroj uklady ..., neplen ..., neraduj se ...,
nerozpaluj se ..., neZarli ...!“. Syn je tak upozorfiovan na to, do ¢eho ma a nema
investovat. Vyzva ma mezi ostatnimi lekcemi velmi Siroky interpretacni kontext:
a) pfipomind motiv usilovani o moudrost v predeslych lekcich tim, Ze nasobi
predchozi vyzvy: ,slys slova moudrd!“ (22,17), ,fekni moudrosti“ (7,4), ,ziskej
moudrost!“ (4,5.7) a vénuj pozornost moudrosti (2,2). Otec / matka tedy stupnuji
tlak na synovo bytostné obcovani s moudrosti;

b) predstavuje dalsi typ reakce na podnéty moudrosti z jeji prvni primé reci (1,23-
25.30.33);

c) je variaci nerealizovatelného pokynu ,zmoudfri!“ v predchozich lekcich (6,6.
8,33.23,19.27,11);

d) je vyrazem ocekdavani otce / matky (23,15), ktefi zde navazuji na svou predcho-
zi pfimou rec, tedy na moznost, Ze by synovo srdce mohlo byt moudré;

e) predstavuje alternativu predchoziho zdkazu byt moudry sam u sebe (3,7)
a je vzapéti korigovana v nasledujici pfimé reci (26,12) o muzi moudrém ve svych
ocich;

f) ve spojitosti s dusi (,,zakousej moudrost pro svou dusi” 24,14a) je dalSim do-
kladem spiritualizace (podobné jako zminka o srdci v 24,17) probiranych drazd,
lekci otce / matky a synova postoje;

g) pokyn ,poznej!* (dosl. zakousej) je radikalizaci dvodniho nepfimého pozadav-
ku z prvni lekce moudrého, vyjadieného ucelovou vétou ,,abys poznal“ (1,2);

h) v pokynu ,zakousej moudrost” rezonuje jiz dfive poZzadované zakouseni, tedy
rozkaz zakouset Hospodina: ,,zakousej jej!“ (3,6). Tato spojitost znovu pfipomind
propojeni Hospodina s moudrosti;

i) pokyn ,poznej!”“ (dosl. zakousej) rezonuje také s predchozi vypovédi o Hospo-
dinu, ktery znd, tj. zakousi (24,12). Otec / matka zde tedy syna nepfimo rozkazem
,Zakousej!" vybizeji, aby souznél, tedy byl v souladu s Hospodinem. Tak otec/mat-
ka své predchozi vyznani dale rozvadéji (vyvozuji z néj pro syna dusledky);

j) pokyn ,poznej!” (dosl. zakousej) je také podnétem k tomu, aby syn neskoncil
(aby nebyl) jako svévolnici, jako mladenec se stradajicim srdcem, jako hloupost
a jako opilec, ktefi jsou typicti pravé tim, Ze nezakouseji (4,19. 7,23. 9,13.18.
23,35).
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Syn je k uskutecnéni vyzvy ,zakousej moudrost!“ jesté motivovan a to upo-
zornénim na nasledek (stejné je tomu i v prvni vété, viz 24,13). Ten je ovsem diky
podmifovaci vété ,jestlize naleznes” formulovan jako fiktivni. Onim nasledkem je
budoucnost (hebr. acharit), o niz bude v této lekci fec jesté v zavéru (24,20). Dvoji
vypovéd o budoucnosti ukazuje, na cem je zaloZena perspektiva pfimé feci. Ta je
v 24,14 vedle slova ,budoucnost” zdlUraznéna jesté vyrazem ,nadéje”. Zamérem
otce / matky je tedy konfrontovat syna s budoucnosti, nasmérovat jej k nadéji,
dodat mu nadéji a ptipravit jej na budoucnost. To vsak syn jiz vi, nebot stejnymi
slovy je mu nyni opakovano to, co jiz slysel v pfedchozi pfimé reci (23,18). Otec
/ matka tedy upinaji synovu pozornost na budoucnost a nadéji opakované (sou-
stavné). Duplikace sdéleni z 23,18 v této lekci dliraz otce / matky na to, aby syn Zil
budoucnosti a pro budoucnost nasobi (obé lekce jsou tak propojeny). Opakované
ujisténi o perspektivé, nadéji a budoucnosti (23,18. 24,14c.20) podtrhuje to, co
ma mit pro synovo uvazovani a orientaci zdsadni hodnotu, na co ma pfi hledani
svého mista v komunité a pfi svych zdpasech brat zfetel a co mu pom{(ze zachovat
si svou identitu uprostied nepratelské komunity (pomUZe mu to neasimilovat se).
Zakouset moudrost a perspektiva (vyhled do budoucnosti) tvofi zakladni kameny
budovani synovy rezistence.

Synovi je v prvni ¢asti lekce také sdéleno, Ze (cosi) nalezne. Podle hebr. textu
mu vsak neni explicitné feceno, co nalezne. Je mu oteviena moznost nachazeni,
aniz by v této lekci bylo jakkoli zminéno hledani jako predpoklad nachazeni (syn
najde, aniz by hledal). Tak je zdliraznéno samo nachdazeni.

Vzhledem k tomu, Ze je v prvni ¢asti fe¢ o moudrosti, predpokladaji néktefi,
e by se mohlo jednat o nalezeni moudrosti (napt. CEP). Aby to viak mohlo byt
jisté, musel by odkaz na moudrost byt ve vété vyjadien zajmenem (,,ji“ - tak CEP),
coz v hebr. textu neni. Nepfitomnost zajmena vypovéd o nachdzeni zobecriuje.
| tak ale syn mGze z pokynu ,zakousej moudrost!” slyset nepfimé ujisténi o tom,
Ze moudrost nalézt Ize, Ze moZnost nalezeni moudrosti existuje. Pokyn ,,zakou-
sej!“ by tak souvisel s konstatovanim ,,nachdzis“ jako pfticina a nasledek. | dale
je vypovéd této véty postavena na principu: pri¢ina — nasledek ,jestlize najdes,
pak je budoucnost“®. Rezonuje zde (patrné zamérné) podobné sdéleni v pred-
chozi pfimé reci o Clovéku, ktery je blahoslaveny, protoze nasel moudrost (3,13)
a pak mohou byt také v pozadi slova moudrosti ohledné mozZnosti nalézt ji (8,17.35
versus 1,28). Otec / matka tak nepfimo a vzdalené naznacduiji, ze slovim moudrosti
pritakdvaji a ve formovani syna drzi s moudrosti jednotnou linii.

8| Motiv nalézéni zdUrazriuje otec / matka ve svych fecech opakované 1,13.28. 2,5. 3,4.13. 4,22. 6,31.33. 7,15.
8,9.12.17.35. 24,14. 31,10.
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Nestroj uklady svévolnika pfibytku spravedlivého! Neplen odpocinek jeho!
ProtoZe sedm (krdt) padad spravedlivy a vstane a svévolnici si klopytnou ve zlu.
(24,15-16)

Druha ¢ast jiz staci synovu pozornost od tématu spiritudliniho k otdzkdm socialnim,
tedy k podstaté sdéleni otce / matky, jimZ je rezistence syna vaci vlivim nepratel-
sky smyslejiciho a syna ohrozujiciho okoli®. Princip procesu budovani rezistence
syna (nové generace) na kulturu Zivota, jiZ je izraelska komunita v exilu vystavena,
navazuje na (resp. rozviji) podnéty k rezistenci syna vici negativné jednajici ko-
munité z predeslych pfimych feci (1,10-18. 23,19-21). Rezistence je zde obranou
synovy identity, obranou pred sekularizaci nové generace!®, synem zde zastoupe-
né. Nékolika zplsoby se bude otec / matka snazit, aby v nové generaci nedoslo ke
ztraté specificnosti Boziho lidu, k jeho splynuti s okolim, k jeho zesvétsténi neboli

sekularizaci®.

Druha c¢ast této lekce pokracuje ve vypovédi prvni ¢asti (navazuje na ni). Roz-
viji dGraz na zachovani perspektivy z 24,14, tj. pokyn ,zakousej moudrost!“ tim,
Ze, poskytuje ndvod, jak moudrost zakouset, resp. nachazet. Pfechod z pozitivni
vyzvy ,,.zakousej moudrost!“ do vyzvy negativni miZe v kontextu lekce naznacovat,
Ze zakazované jednani ma tvofit protiklad k jedndni pfikazovanému v prvni ¢asti.
Pak druha ¢ast vlastné nasobi narok vyjadreny ¢asti prvni: predkladd nepfimy ar-
gument pro to, proc je zcela nezbytné zakouset moudrost. Nebude-li to syn délat
(a imperativ vidy implikuje moZnost neuposlechnuti), pak se stane pro spolecnost
pritéZi. Neboli cesta k tomu, aby neohroZoval své okoli (,,pfibytek spravedlivého®)
je jen v uposlechnuti rad otce / matky, tedy v zakouseni moudrosti.

Nosné sdéleni je v 24,15 vyjadieno dvéma paralelnimi zakazy ,nestroj, nep-
leri!”. Syn tedy patrné k zakazovanému jedndni bud' tihne, nebo tak pfimo jedna.
Proto je ve své aktivité otcem / matkou omezovan. Nesmi ,strojit tuklady svévol-
nika“, tzn., nesmi se chovat jako svévolnik. Otec / matka zde znovu navazuji na
podnéty, které v pfimych fecech synovi zaznély jiz dfive (3,29. 4,14-15) a nyni
jsou v jisté variaci znovu pfipominany, konkretizovany, uptresniovany a zdlrazno-

9| Motiv budovani rezistence vici nepratelské komunité, resp. spiritualni zaklad této rezistence spojuje tuto
fe¢ s vypovédi Z 37, ktery ma mudroslovny charakter, tzn., 7e obsahuje p¥imou fe¢ k posluchaéi (oviem bez
osloveni posluchace vyrazem ,syn”) ilustrovanou pfislovimi. Dilraz na rezistenci je v Z 37 rozvinut velmi $iroce
pomoci naroku ,,doufej v Hospodina!“ (Z 37,3.5), pomoci katalogti jednéni spravedlivého a svévolnika, pomoci
upozornéni na Gtok na spravedlivého (Z 37,12.14.32) a pomoci vypovédi o udélu svévolniki a spravedlivych
(237,9.14-17.21.28.38).

10| Sekularizace mGZe mit v naboZenském prostoru rozmér pozitivni i negativni. MGZe komunitu osvobozovat
stejné, jako ji mdzZe ohroZovat. V Tanachu nalezneme texty korelujici s obéma témito tendencemi. Sledovany text
primé feci v PF 24,13-20 predstavuje text, v némz sekularizace predstavuje ohrozZeni.

11| Odstrasujici priklad ztraty specifik Hospodinova lidu uvadi katalog v P¥ 30,11-14.
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vany. Stylem Zivota, od néhoz je zde syn odrazovan, Zije i cizi Zena (7,12). Zakaz
strojit uklady je prvni narok na synovu rezistenci viici zplsobu Zivota, se kterym
je syn (v exilu) konfrontovan. Nechovat se jako svévolnik znamena zde konkrét-
né, Ze nesmi nicit misto, kde spravedlivy odpociva. Jinymi slovy: nesmi v Zzadném
pripadé negativné zasahovat do Zivota spravedlivého, nesmi jednat svévolné vici
obydli spravedlivého (podobné Z 37,12). Spravedlivy je tak zdkazem otce / matky
(obecné feceno formovanim syna) chranén. Obydli spravedlivého je nedotknutel-
né, nebot je pod zvlastni Hospodinovou ochranou (pozehnanim), jak syn také jiz
vi z predchozi lekce (PF 3,33), na niZ tato lekce navazuje a jejiz motiv rozviji. Navic:
syn nema spravedlivého ohroZovat, ale naopak podle pokynd moudrosti jej ma
podporovat, do néj investovat a byt mu ku prospéchu (9,9). Sloveso, jimZ je popi-
sovan zakaz uklad(, patfi do slovniku hfisnik( (1,11) a ptipomina tak zde synovi
i nutnost rezistence v{i¢i tomuto typu spolecnosti. Zakaz tedy zde m(iZe vyjadiovat
opakovany pokyn synovi, aby nestal na strané svévolnika a aby se distancoval od
jakékoli aktivity vci spravedlivému.

Zakazu lze vSak rozumét i tak, Ze omezuje synovu aktivitu vic¢i samotnému své-
volnikovi: ,nestroj tklady svévolnikovi pro pribytek spravedlivého”. To nezname-
na jen, aby vaci svévolnikovi nejednal tak, jak jedna svévolnik, ale také, aby vici
svévolnikovi nevyvijel Zadnou aktivitu (podobné viz 1,10.15. 9,7. 24,24). A to ani
aktivitu motivovanou prospéchem spravedlivého (,pro pribytek spravedlivého”),
tzn., aby se nesnazil bojovat se svévolnikem, proti svévolnikovi, proti zlu, resp.
sam upokojovat zlo, jak je to feceno v 20,22. Na tuto formu rezistence navazuje,
resp. v rozvijeni tohoto motivu pokracuje i nasledujici ¢ast (24,17), v niz je také
synovi zabrafiovano cokoli do svévolnika investovat!?. Urcitou variaci predstavuje
¢asto v Novém zakoné opakovany (oblibeny) zékaz neoplacet zlym za zIé (R 12,17-
21.1Te5,15.1 P 3,9).

Doplriikovym sdélenim druhé ¢asti je vypovéd o svévolnikovi (ta je rozsahlejsi
- 24,15.16.19.20) a o spravedlivém, formou instruktazni a snadno zapamatovatel-
né zkratky v podobé antiteze®® (podobné 3,32-36). Svévolnik versus spravedlivy
je téma druhé ¢asti této lekce (podobné jako v 4,14-19), v niZ se predklada je-
jich prvni charakteristika. Svévolnik predstavuje nezadouci alternativu pro syna,
odstrasujici pfiklad. Na svévolnikovo jedndni je syn upozoriovan, resp. je od néj
odrazovan opakované'®. Zde je svévolnik charakterizovan tfemi zplsoby a jeho
charakteristika pokracuje i v nasledujicich ¢astech (24,17.20). Vznika tak katalog

12| Oba texty spojuje sloveso klopytat, hebr. k-3-1, které je v 24,16 pouZité pro charakterizovani pohybu svévol-
nika.

13| Tak MURPHY, op.cit. 181, i McKANE, op.cit. 403.
14| 2,22.3,25.33.5,22. Dale jesté v 19,28. 24,24 + 8,7. 9,7 v fe¢i moudrosti.
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jednani typického pro svévolnika?®, jehoz prvky umoznuji svévolné jednani identi-
fikovat a syna k rezistenci vici nému motivovat. Svévolnik tedy stroji tklady (hebr.
a-r-b), pleni misto (24,15, hebr. 5-d-d), klopytne (24,16, podobné 4,19) a je ve zlu
(24,16), raduje se z ciziho nestésti (24,17), nema budoucnost a zhasne mu svét-
lo®. Pro svévolnika je typické, ze chysta lé¢ky (podobné 7 37,12.14.21.32) pfibytku
spravedlivého, neboli destabilizuje - ohroZuje své okoli, rozklada komunitu, Skodi
(podobné Pr 4,16), pfivadi nesndaze, znepfijemnuje Zivot, narusuje prebyvani spra-
vedlivého. Svévolnik predstavuje potiZze. V této spolecenské roli syn byt nesmi,
takové jedndni je pro syna zcela nepfipustné. | to vSak syn jiz vi z pfedchozi pfimé
reci (4,14-19) stejné jako to, Ze svévolnik nema budoucnost’. Neni proto vylou-
ceno, Ze je v této lekci pouZzit vyraz ,svévolnik” také jako expresivni oznaceni syna
(CEP i Fischl oslovuje svévolnika), jeho? funkci je syna od jednani typického pro
svévolnika odradit a tak zabranit pfipodobnéni syna svévolnikovi. Neni vSak dlivod
predpoklddat v pfimé fe¢i zménu posluchade (osloveni svévolnika, jak ma CEP), tj.
zdjem otce / matky na kultivaci svévolnika.

Vypovéd o spravedlivém ma podobnou funkci, jako katalog jednani svévolni-
ka. Ma syna v jeho rezistenci povzbudit a v pfipodobnéni spravedlivému moti-
vovat. Spravedlivy je pro syna identifikacni model (vzor, ptiklad, viz 2,20. 20,7)
a spravedInost je nosné téma primych reci knihy Pfislovi avizované jiz v prvni lek-
ci moudrého®®. Vic¢i nosnému sdéleni druhé ¢asti (24,15) predstavuje vypovéd
o spravedlivém argument (24,16 je na 24,15 v hebr. napojeno pres spojku ,pro-
toZe“). ProC se syn nesmi chovat jako svévolnik a ohroZovat spravedlivého? Pro-
tozZe by to stejné nebylo nic platné — spravedlivému by nijak neuskodil: ten pad-
ne a zase povstane. Nema tedy smysl mu Skodit. Ma totiZz budoucnost (podobné
7 37,17.25.29.33.39.40). Pted slovesem ,padne” je viak pouzita ¢islovka , sedm”.
Preklada se jako vypovéd o poctu padd®. Neni vsak uvedena casova jednotka
(den ¢i zivot), ani tvar urcujici Cislovku jako nasobnou a neni jisté, zda se také
vztahuje k poctu povstani. Sedmicka v hebr. souvisi se slovesem pfisahat (hebr.
$-b-a) a miZe odkazovat na (napf. Hospodinovu) pfisahu, coby slib ochrany. Mze

15| Podobné 4,14-19. 5,22-23. 7 37,12.14-16.21.32.35

16| 24,20, podobné jiz v 2,22. 5,22-23. Termin ,svétlo“ chapou krali¢ti ve svych poznamkach metaforicky:
,Ssvice, t. Zivot, sldva a vsecko Stésti jejich zahyne”. Ve vykladu k P¥ 24,16 se podobné a velmi pfihodné vyjadfuji
k budoucnosti svévolnikd: ,,nepovstdvaji zase: ale jakZ jen jednou co nestastného a zarmouceného na né prichdzi,
Zadného zdkladu pravého potéseni neznajice, na zoufalstvi a zahynuti prichdzeji“, op.cit. 425.

17| 2,22.3,25.33.5,22-23. Podobné 737,10.15.17.20.28.33.34.36.38. Z 37 podnéty této lekce predklada v roz-
vinuté podobé. P¥ 24,13-20 v souvislosti s Z 37 pak predstavuje shrnuti tématu spravedlivy versus svévolnik.

18] 1,3; mluvi o nii moudrost - 8,8.15.16.18.20.

19| Krali¢ti ve svych poznamkach vnimaji ¢islovku metaforicky, jako vypovéd o ¢astém pdadu (op.cit. 425).

163



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2014, VoL. 85, No. 2

tedy naznacovat, Ze spravedlivému padne sedmicka a on povstane. To by pak jen
nasobilo zjisténi, Ze spravedlivému nelze uskodit (srov. Pf 10,30).

Katalog charakteristiky spravedlivého ma povahu pfislovi (prvni ze tfi pfislovi
v této lekci) a obsahuje Ctyfi polozky: dvé jsou vyjadieny trpnym a dvé ¢innym
rodem. Dvé tedy popisuji postaveni (srov. Z 37,12.32) a dvé aktivitu spravedlivé-
ho. Postup vypovédi o spravedlivém naznacuje, Ze spravedlivy je nejprve (predné)
objektem zlovolného jednani svévolnika (P¥ 24,15). To znamen3, Ze je pasivni, je
na néj soustfedéna svévolnikova pozornost a on musi jeho jednani snaset. Teprve
pak je popisovano vlastni jednani spravedlivého, a sice dvéma kontrastnimi slove-
sy: ,padd a vstavad”. Interpretovat je nelze jednoznacné:
a) vyrazy ,padne a vstdvd“ mohou metaforicky vypovidat o moZznosti selhani
a opétovné napravy;
b) spravedlivy ve svém Zivoté zaZivd zmény (dolu — nahoru). NeZije staticky?’;
c) spravedlivy ve svém Zivoté zahrnuje oba zakladni pohyby spiritualniho Zivota,
k nimz ve svych lekcich vedou syna otec / matka. Pohyby vypovidaji o pokore
a namaze spravedlivého, resp. o jeho ochoté ponizovat se, sestupovat, nebo
o jeho potenci padat (pohyb shora dolu). Vyraz ,,povstane” mize vypovidat o na-
maze spravedlivého stejné, jako predchozi zprdva o jeho vystavenosti svévolniko-
vym utokdm. Spravedlivy ma v sobé silu povstat;
d) spravedlivy se vraci do Uvodni polohy, tihne k povstani, nesetrvava v padu
(pddem to u néj nekondi), zlistava vyvazeny — nelze jej rozhodit (podobné 10,30
aZ37,24). Na rozdil od svévolnika nekmita (netékd). Povstani je vypovédi o nadéji
pritomné v Zivoté (jednani) spravedlivého a v tomto smyslu zde pokracuje ddraz
na pozitivni perspektivu z Pf 24,14 a z predchozich pfimych feci (3,33. 4,18).
e) vyrazy ,padne a vstdvd“ mohou predstavovat jen literarni prostredek, jimz ma
dojit ke zvyraznéni kontrastu mezi spravedlivym a svévolniky, tedy k vyzdvizeni
kvality spravedlivého. Synovi je tak feceno, Ze ve svévolnikové Zivoté nejsou po-
hyby typické pro spravedlivého, pfitomné. A nem3d tedy ani nadéji. Jen klopytd
(a setrvava) ve zlu. JelikoZ jde o charakteristiku svévolnika (to je téma této lekce),
pak zde otec / matka synovi jen pripominaji (opakuji) to, co mu o svévolnikovi jiz
fekli v 4,19. O svévolnikovi totiZ neni co nového fikat, nestoji za rec.

Za pozornost jisté stoji i to, Ze spravedlivy vystupuje v pfimé feci jako jedinec
a jednorazoveé, kdezto svévolnici opakované a vidy jako komunita?!. SpiSe nez de-
mografickou strukturu izraelské spolecnosti, tedy prevahu svévolnikl a mensinu
spravedlivych, popisuje mnozné Cislo ,,svévolnici“ prosttedi, v némz musi minorita
(Izrael) v exilu Zit a jemuZ nesmi podlehnout (asimilovat se). MnoZzné i jednotné

20| To kontrastuje se zplisobem Zivota svévolnika, ktery predstavuje zcela odlisny typ pohybu: klopytani ve zlu.

21| Kolektiv — 24,16.17.19.20, srov. také 2,13-15. 4,14.16-17.19. Podobné 7 37,16-17.
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Cislo Ize vSak také interpretovat jinak: pad se tyka pouze jedince, zatimco klopyta-
ni ve zlu se tyka vsech svévolnikd (nikoli jen nékterého z nich — je pro né typické).
Jednotné &islo vSak synovi usnadfiuje sebeidentifikaci: syn je totiZ osloven také
jako jedinec, coZz znamen3, Ze je pomoci rozkazl zarazen ke spravedlivému.

V pddu nepfitele tvého neraduj se! A v klopytnuti jeho at nejdsd tvé srdce!
Aby to nevidél Hospodin a zlé je to v oCich jeho a odvrdti od ného hnév svdj.
(24,17-18)

Treti ¢ast je mozno pojimat jako variaci, tedy zdlraznéni vyzvy v predchozi pfimé
feci (20,22). Vyzva v 20,22 obsahuje zdkaz sebevédomé mluvit o upokojeni zla
(o satisfakci) a prikaz ¢ekat na Hospodina, ktery syna zachrdni. V obou textech
(20,22 a 24,17) je jak dliraz na to, aby syn nebyl strzen (uréovan) jednanim svévol-
nika, nepfritele, ¢i zla, tak dliraz na zménu perspektivy (pfesmérovani se na Hos-
podina). Treti ¢ast ma v podstaté jen nosné sdéleni. To tvofi vypovéd o Hospodinu
a dva zakazy stupriovité potlacujici to, co se na prvni pohled a z CEPu jevi jako
synova Skodolibost (24,17). Obé slovesa jsou (opét jako v ¢asti druhé) paralelni
a shodné vypovidaji o tom, Ze syn se za urcitych okolnosti nesmi radovat. Syn je
zde omezen nejen v postojich, ale i v ur¢itém zplsobu uvaZovani. Obé slovesa
v 24,17 jsou spolu pouzita jiz v 2,14, kde ovsem charakterizuji po¢inani negativné
jednajici komunity?? tedy spolecenstvi lidi, ktefi se raduji z pachani zla (z ciziho
nestésti). Zde (24,17) je tento motiv nejen pfipomenut, ale jesté ddle zpracovavdn
(rozvijen): syn je stejnymi slovesy oviem v podobé zakazl pfed témito projevy
varovan, aby byl vici vlivu negativné jednajici komunity rezistentni. Da se fici, Ze
otec / matka v 24,17 omezuji syna v pocinani, které je typické pro negativné jed-
najici komunitu (2,14). Syn tedy nesmi jednat jako ti, ,,kdo opoustéji primé stezky
a chodi po temnych cestdch, kdo se raduji, kdyZ pdchaji zlo, jdsaji nad zhoubnymi
proradnostmi, jejichz stezky jsou kfivolaké ...“ (2,13-15). Re¢ otce / matky tedy
syna chrdani nikoli jiz pfed vnéjSim vlivem negativné jednajici komunity, ale také
pred zplsobem jejiho mysleni, pred vnitfnim vlivem na syna, pred pripodobné-
nim se této komunité, pred pfizplsobenim se ji.

Véc je vsak jesté jemnéjsi. Prvnim zakazem je synovi branéno radovat se, ale
nikoli z padu nepratel (z toho, Ze se néco stalo — to by byla ona skodolibost), ale
dosl. ,,v pddu”. To je typicky rys rezistence: syna se nema dotknout nepfitelovo
chovani, ani jeho stav. Naopak, ma se chovat citlivé, vnimavé a ohleduplné tehdy,
kdyZ jeho nepratelé, resp. nepfitel padne. To je vic neZ jen zdkaz Skodolibosti. To

22| Neboli prostredi, v némz syn Zije. Jinymi slovy je toto prostfedi, které negativné ovliviiuje syna, charakteri-
zovano jiz v predchozich lekcich (1,11-14.16.18.19. 2,12-15. 4,16-17) a touto charakteristikou ma pred negativné
jednajici komunitou byt syn varovan. Obraz prostredi, vici némuz ma byt syn rezistentni, je odpuzujici a to cilené.
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je vyzva k tomu, aby syn nezasahoval do stavu svého nepfitele rusivé, aby se ne-
choval kontrastné vuci jeho stavu, tedy aby jistym zplUsobem jeho nestésti sdilel
a tak ho nepfriteli pomahal pfekonat. V této fazi syn prestava byt pouhd obét, ktera
se jen brani. Stava se aktérem, tvircem déni (udalosti). Stava se postavou, ktera
aktivné své okoli poznamenavd, ovliviiuje — kultivuje.

Druhy zdkaz se syna tykd jen nepfimo - je to neosobni zakaz. Neni totiZ uveden
ve druhé, ale ve tfeti osobé (podobné jizv 3,3 ,at té neopousti!”) a tyka se synova
srdce ,,at se neraduje srdce tvé!“. Navazuje tak na predchozi podnéty synovu srdci
v 7,25 ,at tvé srdce nesejde!” a v 23,17: ,at nezavidi tvé srdce!”. Potfeti je tedy
pfimou feéi otce / matky syn konfrontovan s narokem na ovlivriovani, konkrétné
na potlaceni aktivity svého srdce. Téma péce o synovo srdce, které je ohniskem
duchovniho Zivota syna, se v pfimych fecech otce / matky objevuje ¢asto® a je
dalsim prikladem spiritualizace lekci k synovi. Pouziti vSech tfi nepfimych zakaz(
synovu srdci je patrné dano predpokladem, ze
a) syn ma nad svym srdcem néjakou moc (mUZe jej ovliviiovat);

b) tuto moc nad synovym srdcem ma také autor zakazG (otec / matka), resp. jeho
slova;

c) synztéchto narokl pochopi, Ze se s jeho pfimou intervenci do srdce nepocita.
MozZna je (svou narocnosti) tento pokyn za hranicemi synovych moznosti. Ve své
podstaté je patrné synem nerealizovatelny. Takové zakazy maji syna pfivézt na
samé hranice jeho moznosti cilené, tj. pfimét jej podivat se na své jednani jinak
a cosi si pfi tom o sobé samém uvédomit. Zde je syn konfrontovan jak s naro¢nosti
poZadavku, tak se svou vlastni omezenosti. Tento podnét k vysinuti se z myslenko-
vych stereotypu a k prekroceni vlastniho stinu se velmi podoba zenovym koantm
a v lekcich knihy PFislovi rozkazim synovi formulovanych kauzativem. V kontextu
vsech tfi narokl na srdce pak zretelné vyplyva, ze oba zékazy v 24,17 nejsou rov-
nocenné. Zakaz ,at se neraduje srdce tvé!“ nasobi predchozi zdkaz ,neraduj se
v pddu svého nepritele” a jako vyzva k potlaceni emoci pokracuje i v ¢asti Ctvrté
(24,19). Druhy zakaz ve treti ¢asti této lekce je tedy silnéjsi, intenzivnéjsi, obtiznéj-
Si a bolestivéjsi nez prvni. Jde o stupriovani pozadavkl na syna a opét o zdliraznéni
toho, Ze jde o zvnitfnéni synova pocinani, tedy o proces vedouci zvenku dovnitf.
Syn ma pochopit, Ze nejprve se nesmi radovat on sdm, pak jeho srdce. Musi se
snazit on i jeho srdce. Omezeni se v radosti nemUZe byt jen projev synovy vdle.
Jeho sebeovladani (disciplina) musi vychazet zevnitf. PoZzadavek na to, aby tuto ra-
dost neovladal jen syn, ale aby se na tom podilelo synovo srdce, je v podstaté po-
Zadavek vedouci k proméné identity syna, se kterou ovlivnéni srdce vZdy souvisi.

23| Srdce-2,2.3,1.3.5.4,4.23.6,21.7,3.25. 8,5. 23,15.17.19.26; déle viz 31,11.

166



BUDOVANI REZISTENCE VUCI ZIVOTNIMU STYLU U NOVE GENERACE V EXILU
NA ZAKLADE PRIME RECI K SYNOVI V KNIZE PrisLovi (P 24,13 - 20)

Svou soustfedénou pozornost na syna prerusuji otec / matka tim, Ze do pfi-
mé reci kladou zfetel na Hospodina: otec / matka zvedaji syndv pohled nad sebe
a zaméruji jej na Hospodina?*. Horizontalni perspektivu obohacuji o vertikalni
a tim doddvaji dlrazu na synovu rezistenci dalsi silny podnét. Vnaseji do synova zi-
vota transcendentni prvek a dlraz (citlivost) na jiné hodnoty. Upozorfiuji tak syna
na to, Ze je tfeba s Hospodinem ve vSem synové pocinani pocitat. Jinymi slovy: uci
syna brat a péstovat si ohled na nazor Hospodinlv. A Hospodinova perspektiva
je nadrazena perspektivé synové (lidské) ve vSech primych fecech. Znovu se tak
ukazuje, ze rady otce / matky maiji spiritudlni povahu. Otec / matka vedou syna
k tomu, aby v prostredi, které jej ohrozuje, Zil duchovni Zivot a aby mu zdlezelo na
Hospodinové nazoru: Hospodinovo minéni ma byt uréujicim momentem v jeho
rozhodovani. Zfetel na to, jak se véci jevi Hospodinu (24,18) je pokracovanim (roz-
vijenim) tohoto dlrazu z predchozi lekce (24,12) a v nasledujici lekci bude tento
zfetel jiz jako narok postaven do Cela primé feci (24,21), tzn., Ze dochazi k postup-
nému zesilovani tohoto motivu. Lze tedy fici, Ze na soustfedéni se na Hospodina
upozornuji otec / matka syna v urcitych variacich opakované a stupriované (viz
také 3,4.5,21. 8,35. 30,6).

V kontextu predchoziho nauceni (zakaz( radovat se) ma vypovéd o Hospodinu
tuto funkci: syn se nesmi ,radovat v pddu svého nepritele“, protoZe by tim zasa-
hoval do Hospodinovych zamérd. Radovani se ,,v pddu nepritele“ by totiz mohlo
byt chapdno jako vynaseni soudu nad nim, coZ pfislusi jen Hospodinu. A syn nesmi
Hospodinu nijak prekazet, tzn., Ze nesmi svévolnika chranit pfed Hospodinovym
hnévem (jen Hospodin miZe totiZ prosadit spravedlnost), nesmi zabranit Hospo-
dinu potrestat svévolnika (tim by napomohl rozsifovani svévole), nesmi Hospodi-
novo jednani pfesmérovat od svévolnika na sebe sama?. Neradovanim se z padu
nepritele tedy syn vpousti Hospodina do nepratelského chovani svého blizniho
(ordal). Proto je (a musi byt) ohled na to, co Hospodin nechce, v synové Zivoté do-
minantni. To je nejdllezZitéjsi perspektiva, jiz si ma syn osvojit. Lze fici, Ze vypovéd
o Hospodinu (24,18), kterd ma povahu pfislovi, je téZistém této lekce. Je to vedle
obou zékazu dalsi typ nosného sdéleni treti ¢asti této lekce.

Syn je zde (24,18) konfrontovdn s presahem svého jednani, tedy s okolnosti, Ze
jeho jednani maze vyvolat Hospodinovu reakci a to reakci nezadouci?®. Syn svym

24| Podobné 2,5-6. 19,21. 22,23. A pro tématicky ptibuzny Z 37 je tento prvek typicky: Z 37,3-7.13.17.23-
24.28.33.34.39.40.

25| Velmi pfihodné to formuluji kralicti ve svych pozndmkach: ,proto, Ze by tim zplisobem sém na se pomstu
uvodil”, op.cit. 425.

26| Motiv Hospodinova jednéni v neprospéch syna, které je vyvolano (ovlivnéno) jednanim syna, se ovsem
objevil jiz v 22,22-23.
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jednanim se mliZe dostavat do blizkosti Hospodina, zasahovat do sféry Hospo-
dinova vlivu, tzn. Hospodina pokouset (srov. Dt 6,16 a Mt 4,7) a sdm sebe tak
poskodit. A tomu chce u syna otec / matka patrné predejit. Syn se nesmi radovat
v padu svého nepfitele proto, aby tim neaktivizoval Hospodina. Musi své jednani
korigovat dfive, nez tak ucini Hospodin. Musi urcité Hospodinové reakci zabranit.
Nesmi si Hospodina znepfratelit (postavit proti sobé).

Jakkoli je vypovéd o moznosti ovliviiovat svémocné Hospodinovo jednani teo-
logicky provokativni a sporng, tak literarné je Hospodin v feéi otce / matky zesilo-
vaci Cinitel, jimZ jsou naroky na syna umocnény. Ze stavby tfeti ¢asti této lekce tak
vyplyva, Ze nosné sdéleni je nasobeno tim, Ze jsou k nému formulovany nezadouci
nasledky. Ty jsou vyjadreny fiktivni Ucelovou vétou v 24,18 (hebr. zdporka pen
+ imperfektum vypovidajici o Hospodinu)?’.

Ale neni to jen tak, Ze zakazy nosného sdéleni jsou zesileny zretelem na Hospo-
dina. Ucinek je oboustranny. Zakazy nosného sdéleni soucasné vypovéd o Hospo-
dinu vyzdvihuji. A tento princip je v pfedposledni lekci (PF 30) jesté duplikovan. Na
podobném principu, na némz je vystavéna treti ¢ast této lekce, je totiz vystavén
i narok nepridavat nic k Hospodinovym vyrokdm v 30,6. Nejen radovani se v padu
nepfitele, ale i pridavani k Hospodinovym vyrokdm je ¢innost natolik silnd, Ze ma
potenci aktivizovat Hospodina. Je tfeba zdUlraznit, Ze jde o literarni prostredek
(nadsazku), ktery nema a nechce vytvorit zjednodusujici, laciné optimistickou
a v jistém smyslu i zavadéjici predstavu Hospodina jako mechanismu, jejz Ize lid-
skymi prostredky uvést do chodu.

Doplrikové sdéleni treti ¢asti této lekce tvori vypovéd o nepratelich?. Je to dru-
hé oznaceni negativné vici synovi jednajici komunity (v 24,19 bude jesté treti —
Ltvdrci zla“) v této lekci. Nepratelé jsou charakterizovani pddem, stejné jako spra-
vedlivy (24,16). To znamen3, Ze spravedlivy mizZe byt v jisté chvili pro syna v pozici
nepfitele, na strané jeho nepratel.?® Nepratelé jsou vSak zde charakterizovani také
klopytanim (hebr. k-3-1), tedy aktivitou (pohybem) spojenou se svévolniky (24,16).
To znamena, Ze termin nepfitel je spiSe synonymum pro svévolnika a vypovéd
0 nepratelich je pokracovani vypovédi o svévolnicich (tfeti ¢ast tak navazuje na
Cast druhou) neboli synovo nejednani se tyka stale jedné a té samé negativné
jednajici komunity.

27| Podobné také v 5,8-10. 20,13. 22,24-25. 25,8-10. 25,16-17. 26,4-5. 30,6. 30,8-9. 30,10. 31,4-5.

28| Souhlaskovy text ma mnozné cislo, samohlaskovy ma na zékladé sufixu u nasledujiciho slova (a po ném
CEP) jednotné &islo , nepfitel tviij*.

29| KdyZ syn bude na strané negativné jednajici komunity, tedy kdyZ se bude radovat z jeho padu.
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Nerozpaluj se v Cinitelich zla! NeZdrli ve svévolnicich!
ProtoZe neni budoucnost pro zlo (zlého). Svice svévolnikii zhasne.
(24,19-20)

Ctvrta ¢ast obsahuje dvé paralelni véty nosného sdéleni (24,19) tvorené ze dvou
paralelnich zakazu, které rozvijeji omezovani emoci syna z ¢asti tieti (24,17). Dale
obsahuje dvé véty doplikového sdéleni se dvéma vyrazy pro negativné jednajici
komunitu. Oba tyto vyrazy maji (stejné jako je tomu i v 24,17) prelozku ,v“ ozna-
Cujici zapovézenou pozici pro syna: nesmi se rozhorlit a nesmi ani byt ,ve tvircich
zla“. Syn se podle tohoto textu nesmi rozpalovat nikoli jen pfi¢inou tvarcl zla, ale
zejména v jejich prostredi (viz predlozka ,v“). To je ovSem jiZz vypovéd smérujici
k nemoznosti asimilovat se nepratelské komunité. Dlraz na rezistenci se méni
v zakaz asimilace a tvofi tak vrcholné sdéleni této pfimé reci otce / matky. Tim je
prikaz k rezistenci stupfiovan. Specifickym rysem této ¢asti je tedy jeji struktura
(avodni paralelismus je jesté zdlvodnén), duplikace dvou vyrazi (zlo a svévolnici)
a dva typy zdpornych imperfekt — prvni je zaporny imperativ, druhy indikativ.

Nosné sdéleni tvoti dva zakazy. Prvni zakaz ,nerozpaluj se v tvarcich zla!“ po-
Zaduje po synovi vnittni distanci, odstup od chovani tvirc( zla, rezistenci na pod-
néty negativné jednajici komunity. Jinak fe¢eno, aby mél kontrolu nad svymi emo-
cemi. Soucasné mu tento zdkaz nepfimo znemoZfuje existovat ve spolecenstvi
tvlrcd zla, tedy zakazuje mu asimilovat se jim. Ve stejné podobé se objevuje jesté
vZ 37,1 avtom samém textu se nachazi i druhy zékaz ,nezdvid!“*. Zakaz ,neroz-
paluj se!“ se nadto v Tanachu vyskytuje jen v P¥ 24,19 a v Z 37, kde je oviem tfi-
krat (Z 37,1.7.8) a vidy je stejné jako v P 24,19 zd@vodnén a vidy je argumentem
bezperspektivnost téch, kdo maji potenci vyvoldvat v synovi rozpéleni se. Termin
Jtvdrci zla” je gramaticky participium od slovesa Cinit zlo a vyraz se objevuje také
vZ37,1avZ37,9 (vzalmech je pomérné ¢asty), kde je popisovana jejich budouc-
nost: ,budou vymyceni”,

Druhy zakaz ,nezavid!” (dosl. ,neZdrli!“) je paralelni k zdkazu prvnimu a umoc-
nuje tak prvni pokyn nosného sdéleni ctvrté Casti (,nerozpaluj se!”). Soucasné
je duplikaci, resp. variaci nékolika pfedchozich, stejné ¢i podobné formulovanych
zakaz( z 3,31. 23,17-18% a 24,1 (viz také Z 37,1). Synovi je tak opakovanim tento
zakaz investovat emoce do negativné jednajici komunity pripominan a tim zdGraz-
novan (akcentovan). Ve viech téchto textech je
a) pouzit zaporny imperativ ,nezdvid!“ (v 23,17 je nepfimy zakaz ,at tvé srdce
nezavidil“);

30| Dosl. ,nezdrlil“. Tak je v zavéru, tj. ve ¢tvrté ¢asti této lekce naznacena propojenost s Z 37.

31| Souvislosti Ctvrté ¢asti s 23,17-18 a silného dlirazu na budoucnost si ve své interpretaci vSima McKANE,
op.cit. 404-405.
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b) syn odrazovan od zavidéni (dosl. zarleni, hebr. g-n-a) lidem tvoficim negativni
komunitu, tj. svévolnikim a hfisnikim. Toto opakované odrazovani od investova-
ni emoci je findlni podobou naroku na synovu rezistenci vici negativné jednajici
komunité. Vyraz ,,svévolnici“ (Pf 24,19) je synonymem vyrazu ,zli lidé“, dosl. ,,muZi
zla" (24,1), ,hfisnici“ (23,17) a vyrazu ,,muZ ndsili“ (3,31). Ostatné terminem ,,zly“
jeiv 24,20 oznacen svévolnik;

c) zdkaz zdlivodnén a to podobnym zplsobem: protoZe jim jde o zlo (24,1-2),
protoZe to Hospodin nenavidi (3,31-32) a nemaji budoucnost (24,20, kdezto syn
ano —23,17-18). Perspektiva (resp. bezperspektivnost) jako argument se objevuje
i v jinych ptimych fecech, jejichz zamérem je formovat syna k rezistenci vici vli-
vim negativné jednajici komunity (2,22. 3,31-35. 4,19. 5,22-23);

d) v hebr. také pouZita predlozka ,v“. Ta naznacuje, Ze jde o vic, nezZ jen o to, aby
jim syn nezavidél. Syn nesmi zavidét v nich, tj. nesmi byt jejich soucasti. Jinymi slo-
vy: syn musi v jejich prostfedi zit, ale nesmi mu podlehnout, nesmi se jim nechat
ovlivnit. Opakované (zde dvakrat a v predchozich textech také dvakrat) je tedy sy-
novi branéno pfizplsobit se cizimu (nepratelskému a negativné jednajicimu) pro-
stfedi, tedy asimilovat se. To je patrné cilem ndroku na synovu rezistenci. Kromé
spoleéenského rozméru ma podnét otce / matky znovu také rozmér spiritudini.
Ten je nejzietelnéjsiv 23,17, kde je formulovana alternativa v(ci prostredi hfisni-
kG: ,,bdzen Hospodinova®. Tak to vyplyva z prekladu: ,,at neZdrli tvé srdce v hrisni-
cich, le¢ v bdzni Hospodinové vsechny dny“. Prostiedi, kde mlzZe syn projevovat,
resp. kam muZe investovat své emoce je , bdzen Hospodinova“. V ni ma syn Zit.*
K tomuto zjisténi méla syna lekce pfivést. Jen tak mlzZe v nepratelském prostredi
prezit.

Oba paralelni zakazy v 24,19 spolu s Sirokym literarnim kontextem ukazuji, ze
otec / matka tak synovi opakované a nékolikandsobné zamezuji investovat své
emoce (podobné 23,9), resp. nechat si negativni komunitou ovliviiovat ¢i probou-
zet emoce (tim ¢tvrtd ¢ast navazuje na podnéty v Casti treti — 24,17). Zamezuji
mu byt pod jejich vlivem. Omezuji syna v tom, aby se nenechal ovliviiovat svym
okolim. Tim péstuji jeho odolnost a napomahaji mu k tomu, aby si uchoval sv(j
svéraz, aby byl konzistentni.

Oba zdkazy v 24,19 jsou akcentovany nejen tim, Ze jsou paralelni, ale jeSté tim,
Ze jsou v 24,20 zdGvodnény (vysvétleny). Je to jiz tfeti skutecnost (viz 24,13.16),
na kterou je v této lekci zdGvodnénim naprena zvlastni pozornost. Argument ma
podobu pfislovi a tvori doplfikové sdéleni této ¢asti. Pfi¢inou nemoznosti zavidét
je to, Ze zly i svévolnici jsou bez budoucnosti (podobné 1,19. 4,19. 5,22-23). Argu-
mentem je tedy opét fakt, Ze svévolnici nemaji perspektivu, vychodisko (24,20).

32| Ddraz na,bdzeri Hospodinovu“ jako stav syna je bod, v ném? tato pfima fec (23,17-18) kulminuje.
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Perspektiva je v lekci také zminéna jiz podruhé (je duplikovana). Poprvé to bylo
v popisu nasledk( zakousSeni moudrosti, tykala se syna a byla pozitivni. Nyni se
tyka svévolnikd a je negativni®3. Dvoji vypovéd o budoucnosti syna (24,14 a 23,18),
kterd je v 23,18 také postavena jako argument predchoziho zdkazu podléhat své-
volnikovi (nechat se jim ovliviiovat — 23,17), predstavuje tedy kontrast k zavéru
této lekce.

Diky zakaz(im (Sesti zapornym imperativiim) omezujicim synovu aktivitu vuci
negativné jednajici komunité, jsou druh3, tfeti a Ctvrta c¢ast (24,15-20) paralelni
a to jak obsahové, tak formalné (kazda ¢ast obsahuje dva paralelni zakazy). Zakaz
chovat se jako svévolnik (24,15) je rozvijen v 24,17 zakazem pfrat zlo nepfiteli (Sko-
dolibost a potouchlost je typicka pro svévolnika), resp. zakazem chovat se nesoli-
darné s neptritelem a to je dale rozvijeno v 24,19 zakazem nechat si svévolnikem
ovliviiovat své emoce (a postoje). Sest paralelnich zakaz( predstavuje jeden, est-
krat opakovany a postupné rozvijeny motiv: narok na chovani syna vici jeho okoli.
Spolecnym jmenovatelem vsech Sesti zakazl je totiZz nepripustna synova aktivita
vUci negativné jednajici komunité, ktera predstavuje nebezpeci (ohrozeni), tj. vici
lidem, ktefi si svym pocinanim o tuto zakazovanou aktivitu fikaji (strhavaji k ni).
To je protiklad tomu, co v predchozich lekcich bylo vyjadfovdno pomoci kauzativa.

Sestice zakaz( v 24,15-20 predstavuje
a) katalog nezddoucicho synova jednani viéi negativné jednajici komunité34;

b) variaci, neboli rozvijeni podnétli predchozi lekce v 3,27-31.>° Oba texty spo-
juji zaporné imperativy a v obou textech je jich shodné Sest. Oba texty omezuji
syna v negativnim ovliviiovani (ohroZovani) svého okoli, tedy zakazuji mu chovat
se jako svévolnik. Rozdil mezi nimi je v tom, Ze zde (24,15-20) je syn omezovan
v nezadouci aktivité vic¢i negativné jednajici komunité, kdezto v 3,27-31% jde
o vlastni spolecenstvi (pfitel a ti ohrozeni);

c) provadéci pokyny k zakouseni moudrosti (zakazované jednani by bylo alterna-
tivou k zakouseni moudrosti), tj. interpretaci Uvodnich rozkazl ,jez med a zakou-
sSej moudrost!“ (24,14). Cesta k zakousSeni moudrosti se déje nestrojenim ukladl,
neradovanim se z (v) padu nepfitele, nerozpalovanim se a nezavidénim svévolni-
kovi, tedy sebeomezovanim (disciplinou), jednanim podle pokynud otce / matky,
nevykonavanim prirozené aktivity vici ¢lovéku z negativné jednajici komunity;

33| Podobné schéma ma Z 1 a soubory pfislovi mimo lekce knihy P¥islovi.
34| Jiné formy rezistence: nepodléhat (1,10.15), distancovat se (23,19-21).
35| Podobné dirazy na omezeni negativnich zasah( do synova okoli také v 22,22.24. 23,9.

36| Vyjma 3,31, které je diky zékazu ,nezdvid!“ paralelni s 24,19.
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d) omezovani pfirozeného, tj. nekontrolovaného (animalniho) lidského jednani
(reakci);

e) tfi dvojice paralelnich podnét(, tj. tfi podnétd, které jsou paralelnim vyjad-
fenim (duplikaci) akcentovany. PoZadované nejednani je vyrazem (nasledkem)
zakou$eni moudrosti. Vyjadfime-li poZzadované synovo jednani pozitivné, pak za-
kouSet moudrost znamenad (se projevuje): pomahat spravedlivému (nechovat se
jako svévolnik — 24,15, srov. 9,9), radovat se z Uspéch(l nepfitele neboli soucitit
s jeho pady (24,17) a byt rezistentni vici emocim (nenechat se strhnout ani ovliv-
nit), které vyvolavaji svévolnici, neboli zavid v bazni Hospodinové spravedlivému
¢i jednej tak, aby svévolnici podléhali tobé (nikoli ty jim — 24,19);

f) variaci motivu z 2,20 jako podnét pro novozakonni dliraz na neodplaceni zlym
za z1é (viz Mt 5,39-44. L 6,27-30. R 12,17.20-21. 1 P 3,9).

Zamér lekce: Syn nesmi prostredi, v némz se pohybuje, podlehnout. Tento d-
raz na spolecenskou rezistenci syna vUici nepratelsky jednajici komunité, je pfri-
tomny jiz v vodnich lekcich (1,10.15-19). Rezistence podle Pt 24,13-20 je vsak
ponékud jind. Je zaloZena na aktivnim distancovani se, tzn., bez trvalého stra-
chu a pocitu ohroZeni, jak vyplyva z Uvodniho nastaveni celé lekce (podobenstvi
0 medu). Pozornost syna proto neni zamérena na pouhé nepodléhdni, nybrz na
sebekultivovani, které ma podobu sebeomezovani, nevyuzivani své prevahy, za-
mezovani vlastni nezadouci aktivity (aktivni nezasahovani) pfi sou¢asném napo-
jeni se na zdroj moudrosti - zakouseni sladkosti moudrosti (viz 24,13-14). K tomu
je v této redi pridan ddraz na rezistenci, kterd ma podobu aktivni kultivace ne-
pratelského okoli. Syn zde osloveny je jiz na jiné Urovni svého vyvoje, nez byl pfi
pocatecnich lekcich. Nyni jiz nepodlehne a tak miZe pfitomnost svévolnikd vyuZit
ke své vlastni (i jejich) kultivaci. Zakazy synovi zabranuji investovat cokoli, co by
kohokoli mohlo poskodit. Syn je tedy nabadan, aby byl aktivnim ¢initelem v ne-
pratelské spolecnosti a aby to, jak plsobi na své okoli (nikoli jen to, jak jeho okoli
pUsobi na néj), mél on pod kontrolou.

Tento c¢ldanek vychdzi v ramci Programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1, reseného na UK
v Praze Husitské teologické fakulté.
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soucasné dobé, 2012-2015, si katolicka cirkev pfipomind uddlost Druhé-
ho vatikanského koncilu a spolu s pfipominanim pfirozené reflektuje i jeho
vliv na dnesni podobu cirkve. PUl stoleti od koncilu s sebou pfineslo fadu
slavnostnich akci, badatelskych sympdzii a publikaci hodnoticich vzivani koncilu
a tim i jeho Uspésnost.! Vedle této zaplavy informaci se ceskému ctenafi dostala
do rukou kniha II. vatikdnsky koncil o¢ima Jana XXIII. a Pavla VI., kterd jde doslo-
va ad fontes, respektive k dosud, z vétsi ¢asti, v ¢estiné nepublikovanym textim,

1| Napriklad na Katolické teologické fakulté v Praze se jiz konaly dvé mezindrodni konference: Cirkev a . va-
tikdnsky koncil: Perspektiva soucasné ekleziologie (10.—11. fijna 2012) a Mezi historii a Evangeliem. Existence
a Zivot cirkve ve svétle Il. vatikanského koncilu (4.—5. dubna 2013).
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které vznikly v uzké souvislosti s koncilem. Jde prevazné o dllezité proslovy obou
papezl koncilu, Jana XXIIl. a Pavla VL., z jeho ptipravy a pribéhu. Vsem, ktefi pro-
jevuji zajem o historii koncilniho déni, se proslovy mohou stat jedine¢nym prame-
nem, jenz dotvafi kontext a vyjastiuje dosud neuvédomované aspekty koncilu.?
Jako clen Cirkve ¢eskoslovenské husitské, u jejihoz zrodu staly nékteré myslenky
blizké koncilu, jsem plvodné uvaZoval upozornit na tuto ddlezitou knihu prostred-
nictvim recenze. S tim, jak pfi jeji Cetbé rostlo mnoZstvi komentujicich pozndmek,
jsem dospél k zavéru, Ze by si pfipominana udalost zaslouZila obsahlejsi studii,
ktera by se vénovala papezskym prosloviim a dokumentim koncilu z pohledu te-
ologické tradice CCSH a ktera by téma pojala — protoze mélo jit ptivodné o recenzi
— z hlediska ¢tyf period koncilu v Gzké souvislosti s proslovy papez(. Pfedem uva-
dim, Ze pfi vybéru témat jsem bral ohled na teologii CCSH, ptal jsem se, ¢&im m(ze
byt koncil inspiraci pro tuto stdle jesté mladou teologickou tradici, neslo mi o kri-
tiku, ale naopak o hledani pozitivnich podnétd. Nékteré pohledy jsou zcela jisté
subjektivni, nezamyslel jsem podat vycerpavajici vypovédi, nybrz formou nékolika
drobnych sond dat podnét k dalsi reflexi.

Chceme-li porozumét duchu Druhého vatikdnského koncilu, pak jsou k tomu
proslovy papezll navysost vhodnym ndastrojem uz proto, Ze jsou oproti vydani
koncilnich dokument(, pripadné jejich komentard, sefazeny chronologicky.® Diky
tomu se stavaji zfetelnymi podnéty, které vedly ke svolani koncilu, zjasnuje se for-
movani ducha koncilu, geneze a vyvoj jednotlivych navrha, pfipadné i role, kte-
rou na koncilu hralo déni ve svété. Sbirka papezskych proslovi klade ddraz na
Zivad témata koncilu. Nékteré dokumenty jsou v nich zminény jen okrajové a na-
opak z jinych jsou vybrana témata, kterym je vénovana vétsi ¢ast proslovl. Oproti
jiz vydanym komentardm k jednotlivym dokumentlm a k pribéhu koncilu pfi-
naseji proslovy tak receno pohled z prvni ruky.* Pro Uplnéjsi prehled o pribéhu

2| Il vatikdnsky koncil o¢ima Jana XXIII. a Pavia VI.: proslovy Jana XXIII. a Pavla VI. v koncilni aule, dokumenty
vyhlasujici a uzavirajici Il. vatikdnsky koncil, projev Pavla VI. v OSN, poselstvi koncilu svétu, rec Josefa kardindla
Berana o svobodé svédomi. Prel. a Uv. studie C. V. Pospisil. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2013. 223
s. Z jednoznacného a srozumitelného jazyka proslovi nemusi téZit jen odbornici z oblasti teologie a cirkevnich
déjin, nybrZ i laici, ktefi se zajimaji o proménu katolické cirkve, ke které dal Druhy vatikdnsky koncil zdsadni pod-
néty. C. V. POSPISIL. Uvod k ¢eské edici proslovii Jana XXIII. a Pavla VI. na II. vatikinském koncilu. s. 26.

3| Ceské vydani Dokumentt Il. vatikdnského koncilu nevytvafi chronologicky, nybri logicky celek. Je to jasné
vidét napriklad na serazeni koncilnich dekret(: o pastyrské sluzbé biskup( v cirkvi, o sluzbé a Zivoté knézi, o vy-
chové ke knézstvi, o pfizpisobené obnoveé feholniho Zivota, o apostolatu laikd, o katolickych vychodnich cirkvich,
o ekumenismu, o misijni ¢innosti cirkve, o hromadnych sdélovacich prostfedcich.

4| K pribéhu Druhého vatikdnského koncilu byla napséna fada studii i monografii. V ¢estiné vysla naptiklad
kniha Otto Hermanna PESCHE. Druhy vatikdnsky koncil 1962—-1965. Priprava, pribéh, odkaz. Ptel. K. Floss, V. Frei,
V. Konzal, J. Vokoun, V. Zilinsky. Praha: Vy$ehrad, 1996. 435 s., ve které se autor sna?i vedle detailniho popisu
koncilu téZ autenticky zachytit napéti, které na koncilu vladlo mezi riznymi nazorovymi skupinami. Nemam nic
proti této jinak skvéle napsané knize. Pfesto musim konstatovat, Ze proslovy papezi prinaseji trochu jinou per-

174



PADESAT LET OD DRUHEHO VATIKANSKEHO KONCILU
V REFLEXI TEOLOGIE CCSH

koncilu by bylo samoziejmé nutné proniknout i do proslovi a diskuzi koncilnich
otcu.’

Pocatek koncilu a prvni jednaci obdobi

Studujeme-li koncilni déni, bezpochyby nds zaujme sama osobnost papeze Jana
XXIII., ktery koncil svolal, aniz by k tomu mél néjaky zdvazny ddvod. PapeZ sdm
v jednom ze svych Uvodnich proslovll hovofi o tom, Ze cirkev Celici problémim
svéta je dnes spise jednotnéjsi, vnitiné Cistsi a intelektudlné posilena. Cirkev na
prvni pohled tedy nerozdéloval zasadni spor, nepotfebovala vyresit nic, co by pa-
pez nemohl samostatné rozhodnout, dokonce nebyl na papeZe ani na kardinal-
sky sbor vyvijen néjaky zvlastni natlak ke svolani koncilu. Jan XXIII. hovoti pouze
o vnitfnich dlivodech, vnuknuti ¢i duchovni pohnutce.® | Pavel VI. ve svych proslo-
vech casto pripominal vniténi proZitek svého predchidce. Pfipominani této drob-
né udalosti poukazuje k tomu, Ze , koncil nebyl svolan z néjakého kalkulu, nybrz
z pobidky Ducha svatého“. Autorita koncilu se tak neodviji pouze od jeho pravniho
postaveni, ale odkazuje k shromazdéni JezisSovych prvnich ucednikd, ktefi se po
jeho nanebevstoupeni modli, oslavuji Boha” a o¢ekavaji seslani Ducha svatého,
ktery je uvede do pravdy. Koncil byl predstaven jako udalost Letnic, jako kairos,
ve kterém cirkev dostala mimoradnou pfilezZitost k obnoveé a k lepsSimu sebeporo-
zumeéni.2

spektivu. Méné dobrodruznou, zato vice autentickou.

5| Jako velice uZitecnd pomucka muze ¢eskému ctendfi poslouZit série komentdil publikovanych ¢eskymi
teology v pokoncilnich letech: Vladimir BOUBLIK. BoZi lid. 2.vyd. (1. vyd. 1967) Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1997. 383 s. Karel SKALICKY. Radost a nadéje. 2. vyd. (1. vyd. 1968) Kostelni Vyd¥i: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000. 303 s. Josef KREJCI. Slovo BoZi. Rim: Kfestanska akademie, 1971. 141 s. Frantisek PLANNER.
Knéz a jeho posldni. Rim: Kfestanska akademie, 1972. 282 s. Frantisek PLANNER. Misijni ¢innost cirkve. Rim:
K¥estanska akademie, 1976. 200 s. Jaroslav POLACEK. Cestou spdsy. Rim: Kiestanska akademie, 1980. 250 s.
Jaroslav V. POLC. Posvdtnd liturgie. Rim: Kiestanska akademie, 1981. 490 s. Jan HORAK. Obdivuhodné vyndlezy.
Rim: Kfestanska akademie, 1982. 151 s.

6] Pro pochopeni vnitfnich pohnutek, které papeZe vedly ke svolani koncilu, je uZite¢né cCist zejména Gvodni
Ctyfi proslovy, jeZ otevird apostolska konstituce Humanae salutis, oznamujici svolani koncilu. Papez v konstituci
nejprve hodnoti stav soucasné civilizace, pro kterou je vedle socidlniho rozvoje charakteristické také Sifeni mate-
rialistickych ideologii a militantniho ateismu a ktera si kvlli védeckému pokroku uvédomuje své hranice véetné
moznosti sebedestrukce, coZ v ni probouzi pfirozenou touhu po miru. Spolu s hodnocenim spolec¢nosti hodnoti
i cirkev, ktera tvari v tvar problémdm moderni spole¢nosti prochazi proménou a obnovou, upevnénim v jednoté,
intelektualnim posilenim a vnitfni oCistou. V této situaci papez hovoti o ,,shiry pfiSedsim hlasu v nitru ducha®,
diky némuz by mél byt cirkvi nabidnut ,dar nového ekumenického koncilu®, aby cirkev mohla Gc¢innéji prispivat
k feSeni problémd moderni doby. /1. vatikdnsky koncil o¢ima Jana XXIII. a Pavla VI. s. 33—65.

7| Oba papezové ve svych proslovech opakované zdurazruji, Ze koncil je slaven, nikoli jen poradan. Srov. tam-
té7, s. 58, 84, 122, 130 apod.

8| POSPISIL. Uvod k ¢eské edici proslova. s. 14.
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Od prvniho umyslu Jana XXIIl. svolat koncil bylo zfejmé, Ze jeho cilem nebude
tak jako na predchozich koncilech ,,obrana a Sifeni nauky viry“. Dlraz byl polo-
Zen na otazku, jakym zplsobem ma byt v soucasnosti nauka predkladana, prip.
jakym zplGsobem maiji byt potirany bludy. PapeZ v proslovu rozlisil mezi pravda-
mi obsaZenymi v nauce a formou jejich hldsani a zdlraznil nutnost aktualizace
(aggiornamento) formy.® Podobné i o bludech hovofil v tom smyslu, Ze oproti
pfisnému odsuzovani je nutné klast milosrdenstvi. Odsuzovani blud( totiz casto
pUsobi dojmem, Ze se neodsuzuji omyly, nybrz konkrétni lidé, s nimiz jsou mylné
nazory spojovany.'® Pokud ma cirkev néco soudit, tak negativni postoje, jako je
opovrhovani Bohem a jeho zakonem, prehnanou divéru v pfinos techniky nebo
blahobyt, zakladajici se pouze na pohodIném zplsobu Zivota.'! Koncil by mél byt
tedy zaméren pastoralné, nebot cirkev je povolana k péci o svét. Cirkev by si méla
polozZit otazky, které ji v ni samé i ve svété klade dnesni situace. Pastoralni kon-
cil jako zvlastni pojmenovani, jez se snazi vystihnout zvlastni charakter Druhé-
ho vatikanského koncilu, nese v sobé vice vyznamu a je nepochybné, Zze bychom
i v predchozich dvaceti ekumenickych koncilech katolické cirkve nasli rysy pasto-
ralniho pfistupu.’? V souvislosti s koncilem se vyrazem ,pastordlni“ ¢asto pouka-
zuje na odvrat od klerikalismu, eklesialniho triumfalismu a juridismu,® jindy na
odvahu koncilnich otcl k vydani zakonnych norem pro Zivot cirkve a pokyna tyka-
jicich se konkrétnich situaci,'* nebo na didakticky rozmér koncilu, jehoz teologie,
snazici se hovofit srozumitelnym jazykem a interpretovana jako inteligence lasky
a nadéje, vedla k velké deideologizaci katolického pojeti kfestanstvi.®®

Osobnost papeze Jana XXIII. plsobi vskutku impozantnim dojmem. | zbézny
pohled na jeho kratky pontifikat nas prekvapi, ¢eho vieho béhem tohoto obdobi
dosahl.’® Dne 25. ledna 1959, pouhé tfi mésice po papeiské volbé, poprvé pred-

9| II. vatikdnsky koncil o¢ima Jana XXIll. a Pavla VI. s. 60-61.

10| Tak o tom hovofi Karl RAHNER ve Vseobecném uvodu k Dokumentim Il. vatikdnského koncilu. Praha: Zvon,
1995. 603 s. 5. 17.

11| 1. vatikdnsky koncil o¢ima Jana XXIII. a Pavia VI. s. 62.
12| Srov. PESCH. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. s. 68—70.

13| Karel SKALICKY. Druhy vatikansky koncil pdil stoleti po svém zahajeni v perspektivé revoluci druhého tisicileti.
Teologické texty 24, 2013, ¢. 1. s. 10.

14| RAHNER. Vseobecny Uvod. In Dokumenty Il. vatikdnského koncilu. s. 17-18.

15| POSPISIL. Uvod k Eeské edici proslovil. s. 16. Podle Pospisila se koncil svym pastoralnim p¥istupem postavil
proti vyhranénému eschatologismu, ktery se obraci zady k déjindm, vzhlizi pouze k napInéni za hranicemi ¢asu
a soucasnost hodnoti jako Upadek ve srovnani se slavnou minulosti. Postoj koncilu Ize charakterizovat nejlépe
vyrazy jako umirnény inkarnacionismus, ktery usiluje o vtélovani kiestanstvi do aktudlni kultury, nebo inkarnaci-
onisticky eschatologismus, ktery si je navic védom svého zaméreni do budoucnosti. Tamtéz, s. 17-18.

16| 1. vatikdnsky koncil ocima Jana XXIII. a Pavla VI. s. 75-82.
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nesl svlj umysl svolat ekumenicky koncil, aniz by stanovil néjaky konkrétni pro-
gram. Na podzim 1962 se seSel tento co do poctu ucastnikd i co do rozsahu pro-
jednavanych témat nejvétsi koncil ke svému prvnimu jednacimu obdobi.!” Papez
Jan zemfel na konci jara 1963, ale do poslednich chvil se snaZzil zajistit pokracovani
koncilu. Koncil tedy ved| pouze béhem jeho prvniho jednaciho obdobi 11. 10. - 8.
12. 1962, na kterém byly Zivé diskutovany predlohy nejdlleZitéjsich dokumen-
tl, avsak Zzadny z nich se nepodafilo schvalit a vyhlasit. Z biblickych postav tak
leckomu mizZe pfipomenout MojziSe, ktery Bozi lid vyved| z Egypta, prevedl pres
poust, ale do zaslibené zemé jiz vkrocit nemohl. Jesté béhem jednani koncilu byl
vyhlasen amysl k jeho blahoteceni*® a 27. dubna letosniho roku byl spolu s Janem
Pavlem Il. svatofecen.

Pohlédneme-li s odstupem do tisku CCS(H) z obdobi od vyhlageni koncilu aZ po
druhé jednaci obdobi, zjistime, Ze se s vétsi reflexi vyznamu koncilu nesetkdvame.
Vesmeés jde o informativni ¢lanky, ze kterych se ovsem nic nedozvime o mozném
ocekdvani, vlivu Ci inspiraci. Snad Ize tento nezdjem vysvétlit Ctyficeti lety budova-
ni vlastni tradice, vymezovanim se v(ci katolické cirkvi v prvnich dvou desetiletich
po vzniku CCS nebo Zivotem v ghettu totalitniho reZimu.™® Pfitom jiz v pFipravnych
dokumentech a v diskuzich prvniho jednaciho obdobi se objevily myslenky, které
byly vlastni i nékterym predstavitelim katolického modernismu, ktery dal zadsadni
impuls k zaloZzeni CCS: preklad liturgickych knih do ndrodniho jazyka, aktivni G¢ast
laik( pfi slaveni liturgie, obnova vseobecného knézstvi, diraz na péci o svét, vy-
zdvizeni svobody svédomi apod. Vedle toho se nékterym teologlim podeziranym
z katolického modernismu, z jejich? dél €erpali i zakladatelé CCS, jiz v prabéhu
koncilu nebo v pokoncilni debaté podarilo dosdhnout uznani jejich snah.?° Pfesto-
Ze nelze popfit i vyrazné rozdily mezi modernistickym hnutim na prelomu stoleti
a reformnim hnutim v druhé poloviné 20. stoleti, |ze konstatovat, Ze teologii CCS
byl blizky reformni duch koncilu manifestovany v ¢asto opakovaném hesle reform-

17| Prehled nutnych krok( pro usporadani koncilu podava napt. PESCH. Druhy vatikdnsky koncil 1962—-1965.
s. 56-81.

18| Il vatikdnsky koncil o¢ima Jana XXIII. a Pavila VI. s. 183.

19| Napt. Zdenék Sazava v jednom prispévku prinasi kratkou biografii Pavla VI. a ptd se, zdali tento ,diplo-
maticky“ ¢lovék bude pokracovat v reforméch Jana XXIll. Zden&k SAZAVA. Kdo je Pavel VI. NdboZenskd revue,
XXXV/1964, s. 52-53. Popis dosavadnich jednani koncilu nalezneme ve studii: Milan KRCHNAK. Druhy vatikansky
koncil. NdboZenskd revue, XXXV/1964, s. 148—155.

20| Napf. Hermanu Schellovi, z jehoZ praci hojné ¢erpal Alois Spisar ve svych Véroukdch jesté ve Ctyficatych
letech dvacétého stoleti, byla vénovana kniha s vymluvnym nazvem: Josef HASENFUR. Herman Schell als We-
gbereiter zum |II. vatikanischen Konzil. Paderborn/Miinchen/Wien/Zirich: Schéning, 1978. 221 s. Srov téz Jifi
VOGEL. Mysleni reformniho katolicismu Hermana Schella v dile Aloise Spisara. In Z. Kucera, J. B. Lasek (ed.)
Modernismus, historie nebo vyzva? Studie ke genezi eského katolického modernismu. Brno: L. Marek, 2002. 300
s.s.198-225.
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nich snah ,aggiornamento”.? V nasledujicich jednacich obdobich a bezprostfedné
v pokoncilni dobé se netecny postoj ke koncilu méni. Pfedni predstavitelé teolo-
gie CCS(H) si uvédomili, ze koncil bude mit dalekoséhly dopad i na ostatni cirkve,
a zacali se vénovat studiu jeho dokument(.??

Druhé jednaci obdobi a liturgicka reforma

Pavel VL., ktery byl zvolen papeZem necelé tfi tydny po imrti Jana XXIIl., se chopil
fizeni reformniho koncilu se vsi rozhodnosti. Srovnavame-li proslovy Pavla VI. se
svym predchlidcem, je zde na prvni pohled zfetelny posun ke konkrétnim ciliim.?
Ve svém Uvodnim koncilnim proslovu z 29. zafi 1963 nejprve navazuje na Jana
XXIlI. Pfipomina duchovni povahu koncilu a jeho pastordlni cil, ktery se projevuje
v Usili o prohloubeni nauky i zplsobu jejiho predavani, které by mélo odpovidat
poZzadavkim soucasnosti.?* Vedle toho vsak Pavel VI. shrnuje cile koncilu do étyr
jasnych bodU. Jako primarni zaleZitost klade papeZ jasnou definici cirkve, pouziva
i vyrazy sebepochopeni nebo ,,obnoveni identity”. Nez(stava ale u pouhého sta-
noveni cile a sam se pokousi naznacit nékteré body, které by mél budouci veé-
roucny dokument definujici cirkev obsahovat. Je to zejména jasna koncepce cirkve
a jeji vnitfni struktury a pochopeni cirkve jako mystéria. Pfipravovanému do-
kumentu by nemélo jit tolik o vyjadreni toho, co cirkev je, jako spis, co si sama
0 sobé mysli.?> V druhém bodu papez vyzyva k reformé cirkve. Pod vyrazem refor-
ma nebo obnova oviem nemini pouhou restrukturalizaci cirkve ¢i novou interpre-
taci nauky, ale zejména reformu a obnovu liturgického Zivota.?® Treti cil definuje
jako snahu o obnovu jednoty se vSemi pokiténymi. Pavel VI. v hrubych rysech na-
znacuje i konkrétni podobu této ,tajemné a viditelné jednoty”, ktera se mize v pl-
nosti uskutecnit pouze dosazenim identické viry a spole¢nou Ucasti na svatostech
v organické jednoté, kterd pojme pluralitu vyrazovych prostredkd, tradic, specifik,
duchovnich $kol apod. Papez také uvital pozorovatele z nekatolickych cirkvi a vy-

21| Aggiornamento (aktualizace) se stalo neoficialnim heslem reformniho Usili koncilu i pozdéjsiho realizovani
koncilnich reforem. Srov. II. vatikdnsky koncil ocima Jana XXIll. a Pavla VI. s. 182—183.

22| Napfiklad podle Z. Trtika by se CCS(H) mohl stat nezajem o reformy v katolické cirkvi osudnym. Zdenék
TRTIK. Dialog s marxismem a katolicismem. Theologickd revue, XL/1969, s. 173. M. Kafdk upozorfiuje na sou-
vislosti mezi modernismem a duchem koncilu. Miloslav KANAK. Cirkev a zmény spoleénosti. Theologickd revue,
XL/1969, s. 98.

23| V proslovech Jana XXIIl. se odrazi skutecnost, Zze program koncilu nebyl stanoven predem. Srov. téz
RAHNER. Vseobecny Uvod. In Dokumenty . vatikdanského koncilu. s. 17.

24| Il vatikansky koncil ocima Jana XXIII. a Pavla VI. s. 86.
25| Tamtéz, s. 89-90.

26| O tom se zZivé diskutovalo jiz v prvnim jednacim obdobi. Srov. posledni koncilni proslov Jana XXIII.
z 8. prosince 1962. Tamtéz, s. 78. Srov. proslov Pavla VI. Tamtéz, s. 92—-93.
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zval je k prominuti kfivd, vzajemnym omluvam a odpusténi.?’ Posledni cil papez
shrnul ve vyrazu , dialog cirkve se soucasnym svétem” a rozvedl jej do tfi hlavnich
bod(: misijni povolani, dialog s jinymi ndboZenstvimi a podpora pronasledovanym
kfestanlm v sou¢asném svété.?

Ze jmenovanych cilli se béhem druhého jednaciho obdobi podafrilo dosdhnout
pouze druhého bodu. Schvaleny a slavnostné vyhlaseny byly pouze dva z konec-
nych Sestnacti dokumentl koncilu,?® a to Dekret o spolecenskych sdélovacich
prostredcich Inter mirifica, ktery papeZ ve svém zavérecném proslovu z druhého
jednaciho obdobi zmifiuje jen letmo a ktery se i v pozdéjsich hodnocenich koncil-
nich dokument( radi spise k méné vyznamnym,® a Konstituce o posvdtné liturgii
Sacrosanctum Concilium, ktera naopak vedla k ,nejviditelnéjsi“ proméné Zivota
katolické cirkve. Kazdy, kdo dokument Cte, je pfekvapen fadou zavadénych zmén.
V obecném povédomi je konstituce znama zejména umoznénim prekladu mesni-
ho obradu do narodnich jazyk( (SC 36). To vSak zdaleka neni vSechno. Dokument
také vyzyva k zjednoduseni liturgie a dalsich obrad( (SC 34, 50, 63), k vyzdvizeni
narodnich specifik v liturgii (SC 37), k vytvareni lekcionara, ve kterych by se nejd-
lezitéjsi pasaze Pisma precetly vidy béhem nékolika let (SC 51), k obnoveé pfimluv-
nych modliteb, které se modli nejen klérus, nybrz i laici (SC 53), k vytvafeni novych
obfadu (SC 69), k reformé denni modlitby cirkve (SC 83), stanovuje kritéria pro
koncelebraci, zd(irazriuje vyznam kazatelské ¢innosti (SC 52), pfipousti moznost
pfijimani pod oboji (SC 55), obnovu katechumenatu dospélych (SC 64), moznost
nazyvat posledni pomazani pomazanim nemocnych (SC 73), urcuje podminky pro
pfijimani moderniho uméni (SC 124) apod. Konstituce téZ hovofi novym jazykem,
vyhyba se scholastickym terminim a nahrazuje je vyrazy kérygmatickymi, biblic-
kymi a pastoralnimi. Ugel liturgie spatiuje pfedné v posvéceni ¢lovéka a v oslavé
Boha. Konstituce se tak osmélila napravit nevyvazenost zplsobenou Tridentskym
koncilem, ktery vymezovanim se vici reformaci pfilis jednostranné uprednostnil
nékteré svatostné a liturgické aspekty.3!

27| V papezovych slovech jsou skryta velka oekavéni ale i védomi redlného stavu. Mozna pravé to nejlépe vy-
stihuje ducha koncilu. Neprekonatelnou propast mezi cirkvemi papez hodnoti biblickym verSem: ,,Co je nemozné
u lidi, je mozné u Boha“ (Lk 18,17). TamtéZ, s. 94-96. K pfitomnosti pozorovatel( na koncilu srov. PESCH. Druhy
vatikdnsky koncil 1962—-1965. s. 91-92.

28| Prondsledovani kfestand v sou¢asném svété bylo i jedno z velkych témat Jana XXIII. /I. vatikdnsky koncil
o¢ima Jana XXIII. a Pavla VI. s. 96-99.

29| S mirnym zklamanim papeZ ve svém proslovu na zavér druhého jednaciho obdobi ze 4. prosince 1963
hovofi pouze o ¢astecném dosazeni cil(i koncilu. Tamtéz, s. 103-105.

30| Podle Karla Rahnera dekret pfilis nebral ohled na zasadni témata koncilu a jeho pohled na média nebyl
zcela aktualni. Srov. Dokumenty Il. vatikdnského koncilu. s. 511-512.

31| POLC. Posvdtnd liturgie. s. 347-350.
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V CCS(H) bylo védomi liturgické zmény komentovéno jiz v nasledujicim roce po
prijeti konstituce. Neslo vSak o nijak zvlast hlubokou reflexi, spiSe o vzeti liturgické
reformy v katolické cirkvi na védomi.?* Reforma liturgie byla oviem v této dobé
teprve tak receno na papire. Jeji realizace se pohybovala v pfipravnych fazich
a predpokladala vydani mnoha desitek naslednych dokument(.3®* S hlubsi teolo-
gickou reflexi prichazi az Zdenék Kucera tfi roky po koncilu ve studii Nad liturgic-
kou obnovou katolické cirkve. Kucera v ni nejprve pfipomind, Ze pozadavek ceské-
ho bohosluzebného jazyka se stal jednim z pozadavkd modernist(, ktery sehral
vyznamnou roli p¥i vzniku CCS(H) a v prestupovém hnuti po I. svétové vélce.®
VSima si téz pribuznych prvkd mezi Liturgii Karla Farského a novou reformni po-
dobou a prekladem latinské mse. Nejdlezitéjsi zménu vidi v posunu liturgického
spoleéenstvi farni obce do popredi a v socidlnich dlsledcich, které plynou z Gcas-
ti na eucharistii. Pravé v tom dal podle Kucery vyvoj bohoslovi v katolické cirkvi
zapravdu otclim zakladatelim CCS.3 Podobné tvahy v této dobé zaznivaly v ko-
mentarich k reformé z celého svéta. Srovndvany byly zvlasté liturgie anglikanska
a luterska, nékdy se hovofrilo i o identické formé.3¢ Rostouci védomi spolecného li-
turgického dédictvi, vyvolané prekladanim mse do narodnich jazyk(, spolu s dlira-
zem na narodni specifika bylo na poli svétového ekumenismu daleZitym impulsem
pro liturgickou obnovu fady cirkvi svétové reformace, coz se nakonec projevilo
v pfijimani tzv. Limské liturgie.>’

Od vnéjsich forem liturgie se Kucera ve své studii presouva k teologickému po-
zadi liturgie. V této souvislosti zminuje Barthovu provokativni otazku k liturgické
konstituci a spolu s nim se pt3d, jestli je Kristus pfi msi pfitomny pouze v osobé
celebrujiciho knéze a v obou eucharistickych elementech (jak lze soudit ze SC 7),
kdyzZ je zéroven (v SC 48) naznaceno, Ze kfestané obétuji spolu s knézem nepo-
skvrnénou obét. Kucera si je védom mnohosti pohled( na véc v katolické cirkvi,
presto se na zakladé studia dokumenti domnivd, Ze oproti Kristové pfitomnosti
v Zivlech a v osobé knéze je Ucast lidu spiSe jen komplementdarni, doplnujici. Pod-

32| KRCHNAK. Druhy vatikansky koncil. s. 149-150.
33| POLC. Posvdtnd liturgie. s. 320-321.

34| PFestupové hnuti se netykalo pouze prestupti do CCS, ale i prestupt katoliké k jinym cirkvim. Situaci vérné
zachycuje nedévno vy3la vybérova edice dokumentd z vatikdnského archivu: Pavel HELAN, Jaroslav SEBEK. Ces-
koslovensko a Svaty stolec. 1l/1. Kongregace pro mimorddné cirkevni zdleZitosti (1919-1925). Praha: Masarykv
Ustav a Archiv AV CR, 2013. 307 s. srov. napf. 214.

35| zdenék KUCERA. Nad liturgickou obnovou katolické cirkve. Theologickd revue, XXXIX/1968, s. 118-122.
36| PESCH. Druhy vatikdnsky koncil 1962—-1965. s. 120.

37| Pavel KOLAR. Na cesté k teologickému propriu liturgie CCSH. In Liturgie jako oslava Boha, sjednoceni cirk-
ve, poselstvi spdsy svétu. Praha: CCSH, 2012. s. 18.
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le Kucery by mél byt Kristus zdsadné a prvotné pfitomen uprostred véfici obce,
v charismatické lasce a nadéji, jako subjekt vzajemnych vztah( davéry, pomoci
a kladného vyhlizeni budoucnosti obce, jez se schazi v Case a misté k bohosluzbé,
které predseda a kterou vede ustanoveny ¢len obce — knéz. Vira jako dar milosti
a charisma Ducha svatého by méla predchazet svéceni knéze.*® Kucera se ve své
studii dotknul skutec¢ného diskuzniho ohniska, které po teologické strance kon-
stituce vyvolala. Kratce po koncilu, v roce 1966, vysel bez schvaleni cirkevniho
Uradu tzv. Holandsky katechismus, ktery byl v kratkosti prelozen do mnoha jazyka.
Obecné knézstvi laikd je v ném pochopeno jako zdroj, z néhoz se odvozuji vSechny
ostatni sluzby v cirkvi, i irad svécenych knézi se zde znazornuje jako sluzba spole-
Censtvi cirkve.*

Zdenék Kucera, Zdenék Trtik, Rudolf Horsky a dali teologové CCS(H) publi-
kovali v Sedesatych a sedmdesatych letech nékolik dalsSich studii zabyvajicich se
promyslenim Kristovy pritomnosti ve vecefi Pané. Liturgicka konstituce tak vyraz-
né ovlivnila prohlubovani vlastni teologické reflexe CCS(H). Kucera si to zjevené
pfi psani své studie uvédomoval. K nutnosti studia dokument( katolické cirkve
pise: , Informované studium nas vede k tomu, abychom pfi pochopeni motiv(
a respektovani nazorl druhych zdstali vici nim i vici sobé kriti¢ti, uvédoméle si
vazili teologické tradice vlastni cirkve, jeZ vyrostla z poctivych zapasa, byli pokorni
pred Bozi moudrosti a radovali se z dédictvi Zivota vécného v Jezisi Kristu.“*® Mini
tim, Ze sledovani duchovniho Zivota v katolické cirkvi dava v nékterych ohledech
CCS(H) zapravdu, upeviiuje jeji identitu a posiluje védomi smyslu vlastni teologic-
ké tradice.”

38| KUCERA. Nad liturgickou obnovou katolické cirkve. s. 120-122.

39| Cesky vyslo pod titulem Zvéstovdni viry. Holandsky katechismus. Praha: Sit, 2001. 416 s. Kratky komentaF
pro CCSH napsal Jind¥ich MANEK. Holandsky katechismus. Theologickd revue, XLII/1971, s. 126—128. Srov. POLC.
Posvdtnd liturgie. s. 313-314.

40| KUCERA. Nad liturgickou obnovou katolické cirkve. s. 122.

41| Liturgickym a eucharistickym souvislostem s pokoncilni teologii byla v CES(H) vénovana Fada studii. Vedle
vye zminénych je mozno uvést: Milan MATYAS. Svatost veceie Pané. Theologickd revue, XL/1969, s. 99-106.
Rudolf HORSKY. Liturgickd obnova. Theologickd revue, XLIII/1972, s. 20-22. Zden&k SAZAVA. Novozakonni ob-
raz cirkve. Theologickd revue, XLIV/1973, s. 95-99. Zdené&k TRTiK. Smysl| Farského liturgie. Theologickd revue,
XLIV/1973, s. 145-147. Zdené&k TRTIK. Ustfedni smysl liturgie Farského. Theologickd revue, XLIV/1973, s. 157—
166. Rudolf MEDEK. K praci na Farského liturgii. Theologickd revue, XLV/1974, s. 9-14, 51-54, 88-91. Zdenék
TRTIK. Navrh na dotvoreni Farského liturgie. Theologickd revue, XLV/1974, s. 23-27. Zdenék TRTIK. P¥itomnost
Krista v cirkvi. Theologickd revue, XLV/1974, s. 69—76. Zden&k KUCERA. BoZi pFitomnost. Theologickd revue,
XLV/1974, s. 167-171. apod. Z novéj$ich textdl je mozné jmenovat: Martin SKOCDOPOLE. Kristova pritomnost
v eucharistii podle husitské teologie CCSH. In Zdenék KUCERA. NdboZenskd témata véera a dnes. Studie a reflexe
k porozuméni teologické pritomnosti. Praha/Hradec Krélové: M&V, 2003. 104 s. s. 92—-100. Toma$ BUTTA. Liturgie
cirkve Ceskoslovenské husitské — aktudini problematika a pokus o jeji vyznaceni. In Liturgie jako oslava Boha,
sjednocenti cirkve, poselstvi spdsy svétu. s. 8-17. Petr SANDERA. Biblickd vychodiska liturgie CCSH a soustavy
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Treti jednaci obdobi, Bozi lid a ekumenismus

Papezliv proslov pfi zahajeni tfeti jednaciho obdobi nenechal nikoho na pochy-
bach, Zze se méla tato perioda nést zejména v duchu snahy o nalezeni jasného
vyrazu sebepochopeni cirkve. Pavel VI. se v ném nejméné tfikrat vratil k rozhod-
nutim Prvniho vatikanského koncilu, ktery odsouhlasil jurisdikéni primat papeze
a jeho neomylnost, jenz byl ale také predcasné ukoncéen kvili vnéjsim udalostem,
jez praveé v Italii probihaly, a tak neobjasnil vSsechny otazky, kterymi se mél kon-
cil zabyvat. Soucasny koncil by mél podle papeZovych slov navazat na dokument
z pfedchoziho snému vénovany primatu a pfedné promyslet otazky teologie epis-
kopatu.*? Jesté pred pfijetim planované Dogmatické konstituce o cirkvi naznacil
nékolik bodu, které by mél vzit pfipravovany dokument v potaz. Zejména zdUraz-
nil nutnost nalezeni rovnovahy mezi episkopatem a primatem. Autorita primatu
posiluje autoritu episkopatu, nebot episkopat potfebuje néjaké centrum jednoty
ve vite a ve spolecenstvi a naopak papezZ se neobejde bez blizkosti biskupského
sboru.®

V zavéru tretiho jednaciho obdobi se konecné podafilo schvalit a vyhlasit dlou-
ho ocekdvanou Dogmatickou konstituci o cirkvi Lumen gentium, ¢imz bylo dosaze-
no jednoho z hlavnich cilli koncilu. KaZdy, kdo chce proniknout do logiky vykladu
tajemstvi Zivota cirkve a jejiho poslani ve svété, by se mél s timto dokumentem
seznamit. Liturgicka ¢innost a hlasani BoZiho slova ve svété jako zakladni projevy
tajemstvi cirkve a jeji Cinnosti jsou podrobné rozvedeny v Konstitucich o posvdtné
liturgii a o BoZim zjeveni. Souvislost mezi tajemstvim cirkve a hlavnimi problé-
my soucasného clovéka rozviji Konstituce o cirkvi v dnesnim svété. Postoje cirk-
ve k nekatolickym kfestanim a jinym nabozenstvim podrobné objasriuje Dekret
o ekumenismu a Deklarace o ndboZenské svobodé a o poméru cirkve k nekrestan-
skym ndboZenstvim. Dalsi dokumenty koncilu pojednavaji o rliznych aspektech
praktického Zivota cirkve. Konstituce Lumen gentium je tak skute€nym centrem,
s nimZ jsou spojeny ostatni koncilni dokumenty.** Cirkev je v konstituci predsta-
vena nejprve jako mystérium, ¢i jako ,,skute¢nost prodchnuta Bozi pfitomnosti®.
Cirkev pochopena jako mystérium nas ma vést k poznani, Ze jde svym zplsobem

liturgickych ¢teni CCSH. In Liturgie jako oslava Boha, sjednoceni cirkve, poselstvi spdsy svétu. s. 51-55. Pavel
KOLAR. Kfestni spiritualita jako cesta duchovni obnovy pro CESH. In Z. Kugera, J. Vogel, M. Chadima (ed.) Vira
a sluzba. Praha: L. Marek, 2012. 133 s. s. 59-66. Martin CHADIMA. Fenomén eucharistie. Od Starého zdkona po
soucasnost. Praha: Ritas, 2013. 219 s.

42| Il. vatikdnsky koncil o¢ima Jana XXIll. a Pavla VI. s. 117-119.
43| K teologii episkopatu jako zakladni tématice koncilu srov. POSPISIL. Uvod k ¢eské edici proslovi. s. 23.

44| Vladimir BOUBLIK. Bo#/ lid. 2.vyd. Kostelni Vydii: Karmelitadnské nakladatelstvi, 1997. 383 s. s. 48-49. Rada
dekretl byla téZ plvodné soucasti predlohy konstituce. Srov. PESCH. Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. s. 140.
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0 nepostizitelnou realitu. Samotny vyraz cirkev nedokaze pIné vyjadrit, ¢im cirkev
ve skutecnosti je. Proto konstituce navazuje vykladem dalsSich biblickych vyrazu
pro mystérium cirkve (LG 1-7).*® V této souvislosti bych rad zminil jedine¢nou in-
terpretaci mystéria cirkve od Vladimira Boublika, ktery se pokusil objasnit toto
mystérium v Uzkém spojeni s trojicnim mystériem. Pro souvislost s Bohem Otcem
voli jméno ,Bozi lid“, se Synem ,télo Kristovo” a s Duchem svatym ,,chrdm Du-
cha“* Cirkev je tak predstavena jako dynamicka realita podilejici se na tajemstvi
Boziho plsobeni ve svété.

Pro pochopeni povolani ke sluzbé vsech ¢len( cirkve a pro ekumenismus a mi-
sijni postoj cirkve je v konstituci zdsadni kapitola vénovana , Bozimu lidu“. Hovori
se zde o souvztaznostech mezi vSeobecnym a svatostnym knézstvim, o tom, kdo
vSechno k BoZimu lidu naleZi, zvlastni pozornost je pfitom vénovana véricim ka-
tolické cirkve, nekatolickym kfestantm, nekfestanlim a misijnimu razu cirkve (LG
9-17). Nasledujici kapitola se snazi navazat na vySe zminénou véroucnou konsti-
tuci Prvniho vatikdnského koncilu Pastor aeternus vykladem vyznamu episkopatu
a jeho poméru k papezskému primatu. Biskupové jsou zde tradicné predstaveni
jako nastupci apostoll a tudiz jako nositelé nejvyssi autority a pIné pravomoci, ov-
Sem jediné tehdy, jsou-li v jednoté s papeZem. PapezZ je tedy predstaven zejména
jako reprezentant jednoty a nerozdélenosti episkopatu. Zvlastni dliraz je polozen
také na jejich sluzbu v ucitelském, knézském a pastyrském uradé. Dalsi ¢lanky jsou
zasvéceny knézstvi a jahenstvi (LG 18-29). Nasledujici kapitola rozviji aktivity laic-
kych povolani v cirkvi, zdGraziiuje jejich apostolské poslani a jejich podil na tfech
Kristovych uradech (LG 30-38). Dalsi kapitoly se vénuji svatosti cirkve, feholni-
klim, souvislostem mezi putujici a nebeskou cirkvi apod. (LG 39-51). Posledni ka-
pitola, ktera byla plvodné koncipovana jako samostatny dokument, je vénovana
Panné Marii (LG 52—-69). Kapitola vSak bezprostfedné navazuje na vyklad nebeské
cirkve svatych, mezi nimiz Marie zaujima mimoradné postaveni, diky cemuz text
organicky zapada do celku konstituce a neplsobi jako uméle pfipojeny dokument.
Navic je ve snhaze postihnout vyznam Marie poloZen hlavni ddraz na titul ,Matka
cirkve“.*’

45|  Srov. proslov Pavla VI., v némz papez zdlraznil dlleZitost variability jmen cirkve pro jeji sebepochopeni.
Vedle toho ptipomnél téz souvislosti s encyklikou Pia XIl. Mystici Corporis. Il. vatikdansky koncil o¢ima Jana XXIII.
a Pavla V. s. 90.

46| BOUBLIK. BoZi lid. s. 69.

47| V proslovu na konci tfetiho jednaciho obdobi Pavel VI. vyzval celou cirkev, aby Marii uctivala a vzyvala
pod titulem Matka cirkve. /I. vatikansky koncil o¢ima Jana XXIll. a Pavla VI. s. 137. Jde o jedno z nejvyraznéjsich
témat v proslovech papezll. Vedle tohoto titulu hovoti Pavel VI. o Marii ve svém proslovu téZ jako o nasi Sestfe,
aviak nikoli jako o Spoluvykupitelce nebo o Prostfednici viech milosti. POSPISIL. Uvod k ¢eské edici proslova. s.
23-24. K diskuzi o vyznamu Marie srov. PESCH. Druhy vatikdnsky koncil 1962—-1965. s. 188—191. BOUBLIK. Bozi
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V proslovu k zahdjeni tretiho jednaciho obdobi papez vénoval jeho posledni
Cast krestanskym spoleéenstvim, ktera nejsou v jednoté s fimskokatolickou cirk-
vi, a vyzval je k dialogu, ktery by mél zacit vzajemnym pozndvanim duchovnich
tradic.®® Kfestanim, ktefi nejsou ve spolecenstvi s katolickou cirkvi, je vénovana
i ¢ast Véroucné konstituce o cirkvi. Konkrétnéjsi obrysy postoje k nekatolickym
cirkvim jsou vsak vyjadreny v dalSich dvou dokumentech, které byly schvaleny
a slavnostné vyhlaseny spolu s konstituci na konci tretiho jednaciho obdobi. Prvni
z nich, Dekret Orientalium Ecclesiarum, je vénovan uniatlim, starobylym vychod-
nim cirkvim sjednocenym s fimskokatolickou cirkvi. V opatrnosti, s jakou jsou jed-
notlivé teze dekretu formulovany, se odrazi ziejma touha po obnové jednoty s vy-
chodnimi pravoslavnymi cirkvemi. To je navic podtrzeno odvaznym prohlasenim,
Ze samotna existence uniatl je svym zplsobem vaznou prekazkou pro obnoveni
jednoty. Dekret proto uniaty vyzyva, aby se vratili ke svym plvodné;jsim tradicim,
které maji s pravoslavnymi cirkvemi spole¢né.*® | vyhrazeni vyjimecného prava
zasahovani papeZe do nékterych zaleZitosti uniatli (napf. jmenovani biskup), je
citlivé omezeno prohldasenim o docasnosti platnosti dekretu do doby, nez bude
s vychodnimi cirkvemi jednota obnovena. V této souvislosti je tfeba pfipomenout,
Ze predposledni den koncilu, 7. prosince 1965, vysla spolecna deklarace Pavla VI.
a konstantinopolského patriarchy Athenagora I., v niZ byly zruseny vzajemné ex-
komunikace mezi Rimem a Konstantinopoli. K tomu pfipojil Pavel VI. své vlastni
breve Ambulate in dilectione, ve kterém vyslovil litost nad vzdjemnymi odsudky
a radost nad tim, Ze se tento vyznamny posun podafilo uskutecnit.>® Druhy ze
schvalenych dokumentl, Dekret o ekumenismu Unitatis redintegratio, se oproti
vySe jmenovanému textu vyjadfuje ke vSsem cirkvim, které nejsou ve spolecen-
stvi s katolickou cirkvi. Dokument vyzdvihuje zejména spolecnou biblickou tradici
a spolecny obsah zvéstovani. Ekumenické hnuti je v dekretu ocenéno jako dullezZity
prvek budouci jednoty cirkve, jehoz duse Cerpd svoji silu z modlitby za jednotu
kfestand (UR 8). Dekret se zavazuje a vyzyva i ostatni cirkve k vzajemnému promi-
jeni kfivd a k omluvdm, které by mély byt postaveny na spole¢ném a objektivnim
studiu déjin a odlisnosti rdznych cirkvi v duchu porozuméni a jejich naslednou
vyukou ve vlastnich vzdélavacich institucich (UR 7, 9, 10).!

lid. s. 370-376.

48| Il. vatikdnsky koncil o¢cima Jana XXIIl. a Pavla VI. s. 123.

49| Napf. pomazéni kiizmem muze udélovat i knéz apod.

50| Il vatikansky koncil o¢ima Jana XXIll. a Pavla VI. s. 196-197.

51| Ekumenismus je dal3i z tématik, které v proslovech papezl vystupuji vyrazné do popredi. POSPISIL. Uvod
k ¢eské edici proslovd. s. 24-25. K diskuzi o ekumenismu na koncilu srov. Karel SKALICKY. Ekumenismus na Dru-
hém vatikdnském koncilu. Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1997. 133 s.
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V koncilnich a pokoncilnich letech se v CCS(H) s pfimou diskuzi komentujici
eklesiologii dokument( Druhého vatikanského koncilu setkavame jen v nékolika
prispévcich.>> Pfesto mlGzZeme hovofit o nepfimém vlivu, ktery se projevoval ve
vnit¥ni diskuzi CES(H) o jeji eklesiologické orientaci. Na jedné strané diskuzniho
féra stala teologie vy$la z modernistického hnuti, ktera formovala mysleni CCS(H)
od jejiho vyhlaseni a ktera ve své dobé dokdzala oslovit vyznamnou ¢ast Ceské
populace, na strané druhé to byla biblicka, ekumenicka a liturgicka teologie, kterd
se inspirovala nejvyznamnéjsimi proudy svétové povalecné teologie. Pocatky dis-
kuze lze odkryt jiz ve Ctyficatych letech, kdy mlada teologicka generace prosazo-
vala nové chapani kfestanské existence na bazi biblického personalismu. Zasadni
prelom nastal v poloviné padesatych let s ptipravou Zdkladd viry jako textu, ktery
by mél formovat viru sbord CCS(H).5® V roce 1971 na VI. snému cirkve pak byly
Zdklady viry ptijaty jako zavazny dokument vérou¢ného charakteru.>

Navzdory tomu, Ze nejd@leZit&jsi otazky nauky o cirkvi byly v CCS(H) feseny
jesté pred koncilem, a proto nelze hovofit o pfimém vlivu, nese sebepochopeni
cirkve v Lumen gentium s naukou o cirkvi v Zdkladech viry CCSH nékolik daleZitych
spoleénych rysQ. Pfedné je to dlraz, ktery se na uceni o cirkvi klade. Jak na kon-
cilu, tak v Zdkladech viry jde o zadkladnu, od niZ se odviji ostatni teologické otazky.
V Lumen gentium i v Zdkladech viry jde o sebeporozuméni cirkve. Dalsi souvislosti
Ize spatrfovat: V pojeti cirkve jako ,BoZiho lidu”, ktery na své pouti déjinami po-
zvolna zaclenuje do svého spolecenstvi kazdého clovéka, aby Zil ve spolecenstvi
s Otcem uskute¢néném skrze JeziSe Krista v Duchu svatém. Ve vyrazu ,Bozi cir-
kev”, do kterého je zahrnuto i jedndni Boha s Izraelem. V pojmu ,cirkev Kristova“,
ktery znazornuje JeziSe Krista jako hlavu cirkve. Ve vyrazu ,spolecenstvi, ktery
odkazuje ke kvalité vztah( biblické koinonia, v jejimz stfedu se zjevuje vzkFiseny
Pan. Rada eklesiologickych otazek se v Zdkladech viry CCSH viibec nefedi, nebo
jsou jen naznaceny nebo jsou v nich zaujimany odliSné postoje. Nékteré z otazek
byly tématem neuzavienych diskuzi, nebo se o nich jednalo aZ v pozdéjsi dobé.>
Béhem koncilu a v obdobi tésné po koncilu byly celkem hojné diskutovany otdzky

52| Kratky komentat k Lumen gentium podal v cirkevnim tydeniku Zdenék TRTIK. Ceskoslovenska cirkev a eku-
menismus. Cesky zdpas. ¢. 10, z 6. 3. 1969.

53|  Zdklady viry CCSH vznikaly v letech 1955-1957 na zakladé vérouéného elaboratu Zderika Trtika ve spolu-
praci s véroucnou komisi ideové rady a duchovenského sboru cirkve. Diskutovany byly zejména na pGdé Ndbo-
Zenské revue. Tiskem vysly jako Zdklady viry Ceskoslovenské cirkve. Praha: Blahoslav, 1958. 99 s.

54| V této podobé vysly tiskem dvakrét kratce po sobé&: Zdklady viry cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: UR
CCSH, 1975. 144 s. Zaklady viry cirkve ¢eskoslovenské husitské. In Usneseni VI. fddného snému Cirkve ceskoslo-
venské husitské. Praha: UR CCSH, 1983, s. 11-57.

55| Srow. Jifi VOGEL. Cirkev v sekularizované spolecnosti: studie k husitské eklesiologii. Brno: L. Marek, 2005.
248 s.s.141.
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ekumenické®® a liturgické teologie.>” A aZ do soucasnosti se naopak diskutuji otaz-
ky vnitfnich struktur cirkve.>®

Ctvrté jednaci obdobi, uzavieni koncilu

V papezZoveé proslovu pfi zahdjeni ¢tvrtého jednaciho obdobi, ktery se nesl v duchu
oznamovani opatfeni k uzavreni koncilnich procest, nejvice zaznivaji myslenky
z pripravované pastoralni konstituce o plsobeni cirkve ve svété.>® Novy otevieny
pfistup ke svétu ztélesnovany v pripravovanych dokumentech papeZ demonstro-
val fadou zahrani¢nich navstév. Mezi nimi vynika zejména jeho navstéva a proslov
na Valném shromazdéni OSN kratce po zahajeni koncilu, ve kterém ocenil Usili této
instituce o dodrzovani lidskych prav a hajeni miru ve svété.®® 28. fijna 1965 bylo
schvaleno a vyhlaseno prvnich pét z jedenacti dokumentt posledniho jednaciho
obdobi. Slo o tfi dekrety: Christus Dominus, Perfectae caritatis, Optatam totius,
a dvé deklarace: Gravissimum educationis a Nostra aetate.5! Prvni ze jmenovanych
dekretl rozpracovava pastyrskou sluzbu biskup(, k niZz dava podnét treti kapitola
Lumen gentium. Vedle interpretace jednoty biskupl a popisu souvislosti s papez-
skym primatem dokument podrobné vyjmenovava zékladni povinnosti biskupa,

56| Ekumenicka teologie CCSH Uzce souvisi s jejim vstupem do SRC a opusténim IARF. Srov. Jaroslav HRDLICKA.
Zivot a dilo prof. Frantiska Kovdre. Pfibéh patriarchy a ucence. Brno: L. Marek, 2007. 528 s. s. 422-426.

57| Liturgicka teologie CCSH zacala byt rozvijena v souvislosti s rozporem mezi teologii a liturgickym Zivotem
cirkve, ktery byl spatfovan v teologii zakladatelt CCS, zejména u Karla Farského. Zdenék Trtik tento vnitini rozpor
charakterizuje nésledujicim zptisobem: ,,S plvodni Farského liturgii vyznavala cirkev jediného svatého Pana Jezi-
Se Krista, ktery do obecenstvi cirkve pfichazi jako Zivy chléb s nebe a stava se Bozim ditkdm vezdejSim duchovnim
chlebem, jenZ na rozdil od hmotného chleba nikdy neubyva, ale dava posvéceni viem, kdo ho s hmotnym chle-
bem duchovné pfijimaji. Tohoto Krista vyvyseného na triin vé¢né sldvy a tedy vzkfiSeného cirkev ve svych shro-
mazdénich vzyvala, vyznavala mu svou viru, Ze je v pravdé Syn BoZi, a véfila, Ze on sam prichazi a zpfitomnuje se
k obecenstvi vecere Pané i se svou spasnou obéti na kizi, v niZ obétoval svou krev a své télo ,za nas"” Podle Trtika
tedy cirkev ve Farského liturgii od pocatku vyznavala a proZivala viru, ktera byla v rozporu s oficidlnim naukovym
postojem cirkve, jenZ byl vyjadien v Uceni z roku 1931. JeZi$ byl v Uceni povazovan za pouhy vzor sjednoceného
Clovéka s Bohem, za nositele nesmrtelné duse, za Zivy zdkon mravnosti a naboZenstvi, tj. za neosobni princip
a nikoli za Zivého a osobniho Péna, jeho? potkavala v liturgii. Zdenék TRTIK. Co znamena byt Kristovou cirkvi?
Theologickd revue, XLI/1970, s. 180-182. Srov. Uceni ndbozenstvi kiestanského. Praha: CCS, 1948. 28 s. Pijato
I. fddnym snémem cirkve Ceskoslovenské dne 28. az 30. brezna 1931.

58| S probihajicim VIII. snémem CCSH se v soucasnosti pripravuji dva dokumenty: Struény komentdr k Zékla-
diim viry CCSH a nékterym jejich formulacim a Sluzby v cirkvi.

59| Srow. Proslov Pavla VI. u prileZitosti zahajeni ¢tvrtého jednaciho obdobi koncilu z 14. za¥i 1965. /1. vatikdn-
sky koncil o¢ima Jana XXIll. a Pavla VI. s. 141-152.

60| Pavel VI. se tak stal prvnim papezem, ktery béhem svého pontifikatu vstoupil na pddu amerického konti-
nentu. V tomto ohledu jiz drZel jedno prvenstvi a to, kdyZ v lednu 1964 navstivil jako prvni papez Palestinu. Tam-
téz, s. 151, 168, 110. Preklad papeZskych proslovi z koncilu obsahuje i Poselstvi Pavla VI. Valnému shromazdéni
OSN a Proslov Pavla VI. na Valném shromazdéni OSN z 4. fijna 1965. Tamtéz, s. 153-166.

61| Tamtéz, s. 171-175.
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rozsah jeho kompetenci a nabizi feseni rznych spornych otazek, jako jsou otaz-
ky svéticich biskup(, diecéznich Uzemi, spoluprace mezi biskupy, jednani s diecé-
znim duchovenstvem, s feholniky apod.5> Podnéty Véroucné konstituce o cirkvi
rozpracovavaji i dalsi dva zminéné dekrety. Prvni se vénuje obnové feholniho Zi-
vota, druhy stanovuje jasna vychodiska a smérnice pro vychovu knézi.%® Deklarace
o kfestanské vychové Gravissimum educationis je zpracovana ve formé vyzvy k bu-
dovani katolického skolstvi. Ze zvlastnich dlraz( mGZeme vybérové zminit vyzvu
statni moci umozZnit rodi¢lim svobodny vybér skoly, do niz umisti své déti, nebo
vyzvu k péstovani véd v katolickém vysokém Skolstvi.®* Posledni ze jmenovanych
dokumentl Deklarace o poméru cirkve k nekrestanskym naboZenstvim Nostra ae-
tate vyzyva k zaujeti dialogickych postojl k ostatnim naboZenstvim, mezi nimiz je
zvlastni misto pficitano judaismu a islamu.®

18. listopadu 1965 byly schvéleny a slavnostné vyhlaseny dalsi dva dokumenty.
Mimoradnou pozornost si zaslouzi zejména Véroucnd konstituce o BoZim zjeveni
Dei Verbum. Konstituce svymi odkazy na nauku o BoZim zjeveni a jeho predavani
z Tridentského a Prvniho vatikanského koncilu mize plsobit dojmem, Ze nenabizi
nic nového (DV 1), a Ize v ni i nalézt fadu tradi¢nich katolickych ddraz(, jako jsou
poukaz na prameny zjeveni (DV 9), na roli apostolské posloupnosti pfi predavani
zjeveni (DV 7) nebo na moznost poznani Boha pfirozenym svétlem lidského rozu-
mu (DV 6).¢ Vedle toho je zde oviem i fada velice aktudlnich teologickych pohle-
dl. Jiz v druhém ¢lanku je napfriklad zjeveni definovano jako sebezjeveni Boha.
Tento persondlni dliraz na Zivého a osobniho Boha ukazuje, Ze BoZi zjeveni neni
primarné podnétem k intelektudlnimu vykonu, pfi kterém je ¢lovék vyzyvan k ak-
ceptovani néjaké nauky, nybrz vyslovenim BoZiho otcovského zdjmu o ¢lovéka (DV
2). Zvlastni pozornost je vénovana kritickym pfistupdm k Pismu. Podle konstituce
sice v Pismu svatém promluvil skrze svatopisce BUlh, ale je nutné peclivé zkoumat,
co chtél jejich slovy zjevit. Napfiklad je nezbytné pfihlizet k literarnim druhlm,

62| Srov. Dekret o pastyrské sluzbé biskup( v cirkvi Christus Dominus. In Dokumenty II. vatikdnského koncilu.
s. 267-297.

63| Srov. Dekret o prizptsobené formé reholniho Zivota Perfectae caritatis. Tamtéz, s. 361-378. Velké dlrazy
se kladou na studium filozofie, a to jak na klasicky tomismus, tak i na moderni filozofické proudy. Pfedni misto
v pfipravé na budouci drdhu duchovnich by méla zaujmout i vyuka latiny a biblickych jazyk(. Mimoradny diraz
se téZ klade na schopnost naucit studenty samostatné myslet. Doporucuji se seminare, mensi skupiny, neome-
zovat vyuku na pouhé prednaseni latky. Srov. Dekret o vychové ke knéZstvi Optatam totius. Tamtéz, s. 339-359.

64| Srov. Deklarace o kfestanské vychové Gravissimum educationis. Tamtéz, s. 528-543.
65| Srov. Deklarace o pomeéru cirkve k nekrestanskym ndboZenstvim Nostra aestate. Tamtéz, s. 545—-555.

66| Heinrich DENZINGER. Enchiridion symbolorum, defnitionum et declarationum de rebus fidei et morum. 38.
vyd. Freiburg/Basel/Rom/Wien: Herder, 1999. 1766 s. Srov. Dekret o kanonickych Pismech tridentského koncilu
(DENZ 1501), Véroucna konstituce o katolické vire Dei Filius (DENZ 3004-3006).
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brat v potaz historické, prorocké, basnické a slovni projevy, snazit se porozumét
povaze starobylého zplsobu mysleni, feci i vypravéni (DV 12). Novum konstituce
zazniva i v jejich pobidkach k autenticky presnym prekladdm Pisma z plvodnich
jazykl a k moznosti ekumenickych preklad( (DV 22).5” Druhy z dokument(, Dekret
o laickém apostoldtu Apostolicam actuositatem, je dalSim textem, ktery rozviji
jednu z kapitol Véroucné konstituce o cirkvi. Konkrétné jeji ¢tvrtou kapitolu, ktera
vyzdvihuje vyznam laik( v cirkvi, obecné knéZstvi vSech véficich a jejich ucast na
Kristovych Ufadech. U¢elem dekretu byla jasnd podpora laické ¢innosti v cirkvi,
predstaveni rliznych forem jeji realizace a zdlraznéni nezbytnosti laického apos-
tolatu.®® Pavel VI. ve svém proslovu hovofil o obou dokumentech jen velmi zbéz-
né, jeho pozornost byla jiz plné zamérena k ukonceni koncilu, k jeho hodnoceni
a ke zpUsobu realizace podnétll a zavérd viech koncilnich dokument(. Oznamil
zahdjeni procesu zfizovani realizacnich komisi,*® s odvolanim na paty ¢lanek de-
kretu Christus Dominus svolal biskupsky synod na rok 1967, oziejmil zplsob dalsi
¢innosti koncilnich sekretariatd,’ zaroven vsak i varoval pred zfizovanim zbytec-
nych byrokratickych instituci a zatéZzovanim cirkve. Svou fe¢ zakoncil vyhlasenim
beatifikacniho procesu svych predchddct, Pia XII. a Jana XXIII.”*

7. prosince 1965 byly schvaleny a vyhlaseny posledni ¢tyfi z Sestnacti doku-
mentd Druhého vatikanského koncilu: deklarace Dignitatis humanae, dekrety Ad
gentes a Presbyterorum ordinis a obsahla konstituce Gaudium et spes. Deklarace
0 ndbozZenské svobodé Dignitatis humanae byva nékdy predstavovana jako nejdis-
kutovanéjsi dokument koncilu. Témata probirana v deklaraci méla byt plvodné
soucasti Sirsiho schématu o ekumenismu, jejich vyjadieni vsak byla pfilis poplat-

67| Srov. Vérouénd konstituce o BoZim zjeveni Dei Verbum. In Dokumenty II. vatikdnského koncilu. s. 101-123.

68| Srov. Dekret o apostolatu laiki Apostolicam actuositatem. Tamtéz, s. 379-413. V dekretu vystupuje do
popredi riznorodost forem laického apostolatu. Nejvyznamnéjsi forma je spatfovana ve zvéstovani Krista v celku
lidského Zivota, v pomoci a v neublizovani druhym (AA 16). Apostolat je véci kazdého kiestana, i déti maji byt
Kristovymi svédky mezi svymi vrstevniky (AA 12). Apostolat Ize uskutec¢niovat adopci opusténych déti, pomoci li-
dem v hmotné a mravni nouzi, vyukou naboZenstvi, péci o seniory apod. (AA 11). Zvlastni pozornost je vénovana
sdruzenym formam laického apostolatu. Je oceriovana jejich dynamicnost a samostatnost. Cirkevni hierarchie je
vyzyvana, aby do nich zasahovala jen v nezbytnych pripadech (AA 18, 24). Dekret klade velky dliraz také na vzdé-
lavani laikd ve svédectvi evangelia, na rozvijeni duchovnich obnov, spiritudlnich cviceni, vzdélavacich seminara
pro laiky apod. (AA 31, 32).

69| V této dobé jiz byla zfizena liturgickd komise, komise pro revizi Kodexu kanonického prdva a komise pro
praktickou aplikaci dekretu o sdélovacich prostredcich.

70| Praktickému naplfiovéni zavér( koncilu mély napomoci téZ tfi sekretariaty cinné v jeho pribéhu: sekre-
tariat pro jednotu kfestand, pro vztahy k nekfestanskym naboZenstvim, pro studium a péci o sekularizovanou
spolecnost.

71| Il vatikansky koncil o¢ima Jana XXIIl. a Pavla VI. s. 178-184.
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na exkluzivité katolického pohledu na svét, ktery nalezel spiSe 19. stoleti.”? Patr-
né s ohledem na zkusSenost s totalitnimi rezimy ve 20. stoleti vétSina koncilnich
otcU predlohu odmitla. Na koncilu zaznély i jasné hlasy vyzyvajici cirkev k pokani
kvlli nedodrZovani principu svobody svédomi. V této souvislosti je nutné zminit
proslov ¢eského kardinala Berana z 20. zafi 1965, ktery poukazal na trvalou Ujmu
katolické cirkve v ¢eskych zemich, kterou zpUsobilo to, co bylo ,vykonano proti
svobodé svédomi, jako bylo v 15. stoleti upaleni Jana Husa nebo v 17. stoleti vnéj-
$i donuceni velké ¢asti ¢eského naroda, aby zase pfijal katolickou viru“.”® Podle
deklarace je kazdy Clovék obdaren svobodnou vili a rozumem a to jej zavazuje
k hledani pravdy. Rozsah pozndni pravdy zdroven na ¢lovéka klade ndrok, aby se
svého poznani pravdy ptidrzel a fidil se jejimi poZadavky. Proto nelze nikoho, ze-
jména v oblasti naboZenstvi, nutit, aby jednal proti svému svédomi (DH 2). P¥ikazy
Boziho zdkona C¢lovék vnima a pozndva prostrednictvim svého svédomi. Svédomi
je zasadnim principem, kterym se ma cloveék ridit, aby dospél ke svému cili, k Bohu
(DH 3). Svoboda svédomi je obecnym principem naboZenské svobody, proto ne-
Ize zZddnému nabozenskému spolecenstvi branit prokazovat své predstavy o rea-
lité (DH 4).”* Ke svobodé svédomi naleZi i pravo rodi¢d zvolit zplsob nabozenské
vychovy svych déti (DH 5). Hranici ndbozenské svobody jsou samoziejmé rovna
prava ostatnich lidi, povinnosti k jinym lidem a péce o spole¢né blaho (DH 7). Pro
teologii CCSH, ve které se stal pojem svobody svédomi jednim ze zakladnich prvka
jeji identity, by mohly dat podnét k dalsi reflexi zejména ty ¢lanky, ve kterych se
hovofi o zakladu nauky o svobodé ve zjeveni (DH 9) a o nutnosti vychovy ¢lovéka
ke svobodé& (DH 8). Pravé tyto dvé myslenky byly v CCS Zivé diskutovany jiz v prvni
poloviné ¢tyficatych let.”®

Také posledni dva dekrety koncilu rozvijeji vybrané kapitoly Véroucné konstitu-
ce o cirkvi. Prvni z nich, Dekret o misijni ¢innosti cirkve Ad gentes, charakterizuje
putujici cirkev jako spolecenstvi odvozené od poslani Syna a Ducha svatého, které
se konstituuje zvéstovanim evangelia tém, ktefi jej neslyseli. Smysl cirkve se vedle

72| Karl Rahner v predmluvé k dokumentu odkazuje k pGvodni predloze, podle které mélo platit pravidlo: ,Je-
li vétsina lidi v néjakém staté katolickd, pak musi byt i stat katolicky. Pfislusnici jinych vyznani mohou vyznavat
svou viru verejné. Podle okolnosti a pro verejné dobro ma a musi stat jejich vyznani tolerovat. Je-li vétsina lidi
v néjakém staté nekatolicka, pak by se mél stat fidit prirozenym pravem.” Srov. Deklarace o ndboZenské svobodé
Dignitatis humanae. In Dokumenty Il. vatikdnského koncilu. s. 557-574.

73| Projev kardindla Berana byl zafazen do Ceského vydani sbirky papezskych proslovi: Il. vatikdnsky koncil
ocima Jana XXIII. a Pavla VI. s. 220-221. Srov. té7 Josef kardinal BERAN. Svoboda svédomi. Via. Casopis pro
teologii. ro¢. |, 6, 1968, s. 101-102.

74| Nékteré z téchto motivll dale rozviji Pastordlni konstituce o cirkvi. Srov. napf. GS 28.

75| Srow. Jifi VOGEL. Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné diskuze. In Vira a sluzba. s.
18-32. Zdenék Trtik ve svém vykladu Zdkladu viry spatfuje ve svobodé svédomi dokonce jednu z podob Ducha
Kristova. Srov. Zden&k TRTIK. Slovo viry. Praha: Blahoslav, 1963. 100 s. s. 11-12.
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spoledenstvi s Otcem odvozuje i od poslani Syna a Ducha svatého (AG 2).7° Obraz
trojjediného byti Boha se v cirkvi odrazi v nedélitelnosti obnoveného spolecenstvi
Boha a ¢lovéka a poslani cirkve. Dekret, jak naznacuji jeho titulni slova, se obraci
k ndroddm a snazi se ozdravit misijni ¢innost cirkve. Vyzdvihovani nutnosti misie
a exkluzivity evangelijni zvésti je vyvazovano citlivym pfistupem k mistnim kultu-
ram (AG 9),”” dirazem na studium misiologie (AG 26), zdUrazfiovanim nutnosti
katechumendtu (AG 14), ktery ma nové vérici postupné zaclefiovat do tajemstvi
evangelia a Zivota cirkve apod. Posledni z dekret( koncilu, Dekret o sluzbé a Zivote
knézi Presbyterorum ordinis, rozviji rizné aspekty svatostného knézstvi. Pro teo-
logii CESH jisté mohou byt inspirujici zejména Gvodni paséze rozvijejici souvislosti
mezi vSeobecnym (svatym, krdlovskym) knéZstvim a svatostnym knéZstvim. Sté-
Zejni dlraz zde zjevné leZi na kralovském knéZstvu, které skrze JeZise Krista prinasi
duchovni obéti Bohu (1 Pt), teprve z néj si Bah vyvoluje sluzebniky, ktefi maji moc
odpoustét hrichy (PO 2). Vedle toho se dekret vénuje i fadé praktickych aspektd,
jako je celibat, spravedliva mzda, ptisobeni v misiich, prfechazeni do jinych diecézi
apod.”®

Poslednim a zaroven nejobsahlejsim ze schvéalenych a vyhlasenych dokumentd
koncilu se stala PastordlIni konstituce o cirkvi Gaudium et spes. Plvodni schéma
zakladniho dokumentu o cirkvi tvofilo jeden celek, ktery byl pozdéji rozdélen na
dvé samostatné konstituce. Prvni méla charakterizovat sebereflexi cirkve, druha
tematizovat vztah cirkve k situaci ve svété.” Ovsem jiz 11. zari 1962, mésic pred
zahajenim koncilu, prohlasil Jan XXIII. v rozhlasovém poselstvi o koncilu Ecclesia
Christi, lumen gentium, Ze by se koncil mél zabyvat cirkvi ze dvou perspektiv, jed-
nak s ohledem na to, jak cirkev rozumi sama sobé (ad intra), jednak jejimi vztahy
s okolnim svétem (ad extra). Prostor, ktery papez ve svém proslovu vénoval vzta-
ham se svétem, i vnéjsi dlivody, které jej vedly k myslence svolat koncil a které lIze
charakterizovat obrazem svéta zmitajiciho se v konfliktech ohroZujicich budouc-
nost lidstva, davaji tusit, Ze pravé pastoralni konstituce odrdzi ten ,nejvlastnéjsi
a nejhlubsi zameér, ktery Jan XXIIl. koncilem sledoval.“® Za uréity predstupen ke

76| Srov. Dekret o misijni ¢innosti cirkve Ad gentes. In Dokumenty Il. vatikdnského koncilu. s. 459-507.
77| Vztah cirkve ke kultufe podrobné vyklada Pastordlini konstituce o cirkvi od ¢l. 53.

78| Srowv. Dekret o sluzbé a Zivoté knézi Presbyterorum ordinis. In Dokumenty Il. vatikdnského koncilu. s. 299—
337. K rozdiliim mezi svatostnym a obecnym knézstvim v CESH srov. Ji¥i VOGEL. Novozakonni knézstvi, povéFeni
ke knéZzské sluzbé a otazka apostolské posloupnosti. In Akademie u sv. Mikuldse: Sbornik 2007/2008. Praha:
Akademie u sv. Mikuldse, 2008. s. 67—85.

79| Srov. predmluvu ke konstituci od Karla Rahnera. PastordlIni konstituce o cirkvi Gaudium et spes. In Doku-
menty |l. vatikanského koncilu. s. 173—-265.

80| SKALICKY. Radost a nadéje. s. 49-53.

190



PADESAT LET OD DRUHEHO VATIKANSKEHO KONCILU
V REFLEXI TEOLOGIE CCSH

konstituci lze povazovat také Poselstvi koncilnich otcti z poc¢atku koncilu.® Konsti-
tuce tedy svym zplsobem zpfitomnuje pastoralniho ducha koncilu, pro néjz byl
od pocatku charakteristicky vysoky zajem o svét. Hodla zahdjit dialog s témi, kte-
fi k cirkvi nepatfi, ale ma také odvahu davat konkrétni pokyny ¢lovéku navzdory
slozitosti dnesniho svéta. Konstituce chce hovofit nejen k sobé a k nekatolickym
kfestanim, ale ke vSem a chce vyloiZit, jak chape svou pfitomnost a plsobeni ve
svété (GS 2). S teologii CCSH se nachazeji paralely v kapitolach ocefiujicich vy-
znam kultury. Kulturu konstituce charakterizuje jako zpUsob, jak dospét k pInému
lidstvi, kultura je v$im, ¢im ¢lovék zuslechtuje své mnohostranné dusevni vlohy
(GS 53). V dnesni spole¢nosti, kde se jen tézko muize uchovavat kulturni vSestran-
nost (rozdrobenost zajmU a obor(), miZe byt podle konstituce pravé nabozenstvi
spojujicim ¢lankem (GS 61). Clovék stvoreny k BoZimu obrazu jako muz a Zena je
v kfestanské tradici od poéatku znazornovan jako spolecenska a kulturni bytost
(GS 12). Konstituce se zabyva radou témat, které lIze v tomto kratkém souhrnu
sotva zminit, jako jsou: rovnost vSech lidi vyplyvajici ze stvorenosti k Bozimu ob-
razu (GS 29), rlizné formy ateismu (GS 19), nemoZnost vynaset soud o vnitini viné
kohokoli (GS 28), manZelstvi a rodina, hospodafsko—spolecensky a politicky Zivot,
solidarita mezi narody, valka i mir (GS 46), apod.

V proslovech Pavla VI. pfed uzavienim koncilu prosvitaji vedle slov uznani
i stiny pochybnosti. PapeZ ocenil intenzivni nasazeni komisi koncilu i vcelku po-
kojny pribéh jejich jednani. Poukdzal na rozmér koncilu, ktery prevysil, co do
poctu Ucastnikll, rozmanitosti probiranych témat a reformnich navrh(, vsechny
predchozi celocirkevni snémy.8 Pripomenul i duchovni rozmér koncilu spocivajici
v oslavé Boha, v touze |épe jej poznat a milovat a v prohloubeni uméni predavat
0 ném zpravu tém, ktefi jej jeSté nepoznali.®® Papez se ale také ptd, zdali se cirkev
na koncilu svym mimoradnym zajmem o ¢lovéka nevydala na ,,scesti antropocent-
rické kultury moderniho svéta”. Tim se dotykd jednoho z vyznamnych nazorovych
napéti koncilu. Zdlrazriovanim pastoralniho pojeti koncilu se do centra diskuzi do-
staly zejména lidské a ¢asné hodnoty. Cirkev by proto podle Pavla VI. méla tento
koncilni humanismus zaméreny k uzitku kazdého clovéka stavét tak, aby v tvari ka-
Zdého clovéka vidéla Krista. Jenom tehdy muze mit tento humanismus Sanci, aby
se stal kfestanstvim. Tim papez mini teocentrické kfestanstvi, které mize sméle

81| Poselstvi u prilezitosti zahdjeni koncilu zaslané koncilnimi otci vSem lidem se souhlasem nejvyssiho ponti-
fika z 20. fijna 1962. II. vatikdnsky koncil o¢ima Jana XXIIl. a Pavla VI. s. 67-70. Srov. s pfedmluvou ke konstituci
od Karla Rahnera v Dokumentech Il. vatikdnského koncilu. s. 175.

82| Proslov Pavla VI. z 18. Listopadu 1965. /1. vatikdnsky koncil o¢ima Jana XXIlI. a Pavla VI. s. 177-184.

83| Proslov Pavla VI. ze 7. prosince 1965. Koncil byl slavnostné uzavien 8. prosince 1965. Tamtéz, s. 185-203.
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prohlasovat: , KdyZ chceme poznat Boha, musime poznat ¢lovéka.”®* Zajimavou
Uvahu v této souvislosti prinasi C. V. PospiSil, ktery se snazi toto nazorové pnuti
domyslet v duchu poZadavku: ,vnimat vSechny pravdy viry ve svétle troji¢niho ta-
jemstvi.“ Vnimame-li BoZi obraz v ¢lovéku dialogicky jako obraz vééného vztahu
Otce a Syna v sile Ducha svatého, pak se nam dialogicky antropocentrismus ze
strany nebeského Otce nemuZe vyluCovat s dialogickym teocentrismem ze strany
Clovéka, ,nebot jde o dvé tvare téze lasky“.®> Pospisilovo pojeti v tomto smyslu
Uzce koreluje s trojiénim dialogickym personalismem teologie CCSH reprezento-
vanym zejména pracemi Zderka Kucery o troji¢ni teologii, ktery etické a antropo-
logické otdzky prostého Zivota Fesi ve svétle biblické troji¢ni ,,sebeinterpretace”
Boha.®

Teologicka reflexe koncilnich dokumentt, inspirace pro nekatolické cirkve?

Padesat let od Druhého vatikanského koncilu je pro nds nejen dostatecnou vyzvou,
abychom se zpétné ohlédli, protoZe si pfipomindme vyro¢i mimoradné udalosti,
nybrZ i dostateCnym Casovym odstupem, ktery ndm umoznuje hodnotit redlné
zmény, které koncil hodlal uskutecnit. Adolf Harnack se kdysi ve své slavné knize
Podstata krestanstvi snazil poukazat, Ze vitalitu kfestanstvi lze nejlépe hodnotit
skrze déjiny, nebot nadcasové se stava transparentnim ve svych déjinnych promé-
nach.?” Tento princip je blizky i CCSH, kterd ve svém pojmovém uréeni hovofi o na-
pliovani soucasnosti Duchem Kristovym, jak se dochoval v Pismu a ve svétovych
i Ceskych krestanskych tradicich. Je nutné pfipomenout i vychodni kiestanskou
tradici, podle které nabyva ekumenicky koncil plné platnosti nikoli slavnostnim
vyhlasenim koncilnich usneseni, na kterych se shodlo shromazdéni otct cirkve,
nybrz az tehdy, kdyZ se vzije a celek cirkve pfijme jeho rozhodnuti. Tento prin-
cip neni jen pravidlem, nybrz i hlubokym poznanim, podle néhoz je vira zvlastni
dimenzi naseho Zivota realizujici se ve svobodném osobnim vztahu k Bohu. Rea-
lizace usneseni jakéhokoli cirkevniho snému, ktery vynasi zavéry tykajici se viry,
vyZaduje ¢as a aktivni vili cirkve zmény realizovat.

V této souvislosti bych mohl pfipomenout slova Zderika Trtika, ktery si na za-
Catku sedmdesatych let stéZoval na netecnost biskupt vici textu Zdklada viry, kte-

84| Srov. tamtéz, s. 188, 191-193.
85| POSPISIL. Uvod k ¢eské edici proslova. s. 18-19.

86| Srov. Zdenék KUCERA. Zartist do kmene. Teologické a etické tivahy nasi doby pro duchovni a socidini pra-
covniky. Chomutov: L. Marek, 2013. 99 s. s. 76.

87| Srow. Jifi VOGEL. Evangelium a déjiny: Odkryvani nad¢asovosti evangelia v déjinach u Adolfa von Harnacka.
In J. Blazek, K. Veverkova, D. Biernot (Ed.). Salom. Pocta BedFichu Noskovi k sedmdesdtym narozenindm. Chomu-
tov: L. Marek, 2012. 452 s.
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ré byly schvaleny jako katechismus CCS jiz v roce 1958, a na neochotu ¢i neschop-
nost formovat viru sbord podle jejich vypovédi navzdory tomu, Ze k nim napsal
fadu dil¢ich pojednani i ucelenéjsich komentar(.2® Ani Druhy vatikansky koncil ne-
vzbuzoval vidy jen nadSeni, nybrZ i kritické ohlasy. Jeho snaha vlit novou nadéji do
téla katolické cirkve byvala nékdy chapdna jako jednostranné zaméreni na ¢lovéka
nebo jako naivita ¢i pfehnany optimismus. Objevily se i hlasy, které hovofily o se-
bedestrukci katolické cirkve.® Vedle vnitrocirkevnich nesouhlasl se ozyvaly i kri-
tické hlasy ze svéta. Presto Ize po padesati letech od koncilu fict, Ze Slo o skutecny
kairos katolické cirkve. Slaveni liturgie a dalSich obfad( v narodnich jazycich, aktiv-
ni Ucast viech véricich pri bohosluzbé, védomi spolecenstvi véficich, aktivita laik(
ve vsednodennim Zivoteé cirkve, védomi ekumenického spolecenstvi a mimoradné
blizkosti s vychodnimi cirkvemi, spoluprace odbornikl z rlznych cirkvi, napfiklad
pfi prekladech Bible apod., jsou natolik samoziejmé projevy Zivota katolické cirk-
ve, Ze si véfici ¢asto ani neuvédomi, Ze jde o plody tohoto vyznamného koncilu.
Jsou zde i nékteré méné ,viditelné” dusledky koncilu. Jde naptiklad o obnovené
védomi zdsadniho vyznamu koncilu, a tim i biskupského sboru, biskupského Gradu
a dalSich sluzebnosti v katolické cirkvi, papeiského Uradu jako symbolu jednoty
cirkve, uplatnovani principu svobody svédomi, zmirnéni napéti mezi svétem viry
a védy, ocenovani nékterych aspekt(i sekularizované spolec¢nosti. V tomto roz-
koSatélém vyctu bychom mohli pokracovat jisté dal.

Variabilita koncilem fesenych témat navic mdze byt zajimavym zdrojem inspi-
race i pro nekatolické cirkve. V CCSH se v soucasnosti pfipravuje dokument Sluzby
v cirkvi, ktery se ovSsem soustfedi jen na ,placené” pracovniky cirkve. Neminim
sva slova jako kritiku, cirkev se s naristem novych sluzebnosti od devadesatych let
minulého stoleti jisté potfebuje v nastalé situaci zorientovat. Myslim si, Ze by ale
méla vzit vaznéji sluzbu vsech clent cirkve, tj. i laik(. Je-li pfilis tematizovédna du-
chovenska sluzba a o sluzbé laikli se nemluvi, mGze se zdat, jako by jich ani nebylo
tfeba. V této souvislosti by pro CCSH mohl byt zajimavym podnétem naptiklad
dekret Apostolicam actuositatem vénovany pluralité forem laického apostolatu.
Vsichni jsou povolani k vydavani svédectvi o Kristu, nikoli jen nékolik profesionald,
jejichz hlavni napln prace tvofi starost o potreby véricich.*® Nejde ale jen o inspi-
raci, studium koncilu v kontextu své vlastni tradice nas vede k hlubsi sebereflexi.

88| TRTIK. Co znamena byt Kristovou cirkvi? s. 183-184.
89| Srowv. pfipad Msgr. Lefébvra. POLC. Posvdtnd liturgie. s. 316—320.

90| V posledku nejde o nic nového. Védomi nutnosti fesit podil laikd na zvéstovani evangelia a hovorit o for-
mach obecného knéistvi je v cirkvi pfitomno jiz dlouhou dobu. Srov. Zdenék KUCERA. Cestné v cirkvi ¢esko-
slovenské. Theologickd revue, XLI/1970, s. 41. Urcity vliv dekretu stal moznd i v pozadi vyzvy Kolektivu laikd
z Rudolfova. Kfestansky laik v cirkvi a ve svété. Theologickd revue, XXXIX/1969, s. 79-87, ve které je vysloveno
rozhof¢eni nad nerozvijenim problematiky tzv. laického apostolatu.
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Vidime, Zze k mnohym otdzkdm nachdzime podobné odpovédi a na mnohé vyzvy
podobné reagujeme. To nds utvrzuje v tom, Ze krac¢ime spravnym smérem s nadéji
na spolecné setkani celého BoZiho lidu se Synem v Duchu svatém.

Na zavér bych rad zminil jednu Uvahu o ekumenismu od Zderika Kucery, kte-
ry s odkazem na Oscara Cullmanna pfipomind, Ze hodnota ekumenismu nelezi
Vv roviné ideové nebo institucni spoluprace nebo charitativni akce. Ekumenicka
jednota se ma stat v déjinné epose cirkve Kristovy vyrazem plvodni harmonie
evangelia, jez vladne mezi koncentraci a universalismem biblického poselstvi.”*
Bylo by naivni tvrdit, Ze jiz samotnym studiem koncilu vstupujeme na cestu k eku-
menické jednoté. Ovsem prinejmensim v konvergujicich myslenkach lze spatro-
vat, Ze se tato jednota dit miZe, a to jako BoZi milost. Sdm Pavel VI. se pfi védomi
neprekonatelnych prekazek mezi cirkvemi odvazil vyslovit optimistické krestanské
presvédceni, které vi, Ze navzdory vsem jasnym projevim okolniho svéta, které
vedou k logické a tim i ¢asto ponuré predpovédi tykajici se nasi budoucnosti, plati,
Ze ji ma ve svych rukdch nas Pan. Nam se mohou zdat urcité véci nemoziné, u Boha
je vSak mozné vsecko (Lk 18,17).%

Tento c¢lanek vychdzi v ramci Programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1, reseného na UK
v Praze Husitské teologické fakulté.

91| KUCERA. NdboZenskd témata véera a dnes. s. 36.

92| Srow. Il. vatikdnsky koncil o¢ima Jana XXIll. a Pavla VI. s. 96.
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Secularization, Spiritual Care, and Value Survey

Abstract: The study deals with selected issues associated with the concept of spiritual care.
In the first part, multidimensional, intercultural, and triangular models of spiritual care/
spiritual needs are introduced. These models represent an important approach to spiritual
care in the field of current theoretical reflections, particularly within the context of health
care. Inclusive understanding of human spirituality (which includes religious issues but is
not identified with them), dynamic and purpose-oriented concept of spiritual needs, re-
spect for the cognitive aspects of spirituality and for its socio-cultural mediation, search for
universally shared needs and their expressions, defence of a uniqueness of human personal
life experiences: these are the main topics stressed in the first part of this study. The se-
cond part focuses on the mezzo/macro level of human spirituality. Three approaches to the
guantitative sociological survey of values are presented (Inglehart, Schwartz, Prudky). These
approaches offer a significant and inspiring reflection on the determinants of human spiri-
tuality. Finally, the study mentions the need for methodological fructification of the concept
of historic mentalities and Weber’s concept of social conduct within the present theoretical
reflections on human spirituality.

Keywords: Modernization, secularization, religious pluralism, hospital care, spiritual care,
multidimensional and intercultural model of spiritual needs, value surveys, Ronald F. Ingle-
hart, Shalom H. Schwartz, Libor Prudky.
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nstituce organizované zdravotni péce ve vyspélych zemich Evropy a Severni
Ameriky se v prabéhu poslednich dekad 20. stoleti staly vyznamnymi svédky
rozvoje svébytné sluzby, ktera byla doposud asociovana a institu¢né svdzana
s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi. Jejimi reprezentanty ve zdravotnictvi
byli zejména kaplani, jejichZ sluzba byla primarné sluzbou nabozenskou, zamére-
nou na uspokojovani zakladnich duchovnich (ndbozenskych) potireb zdravotnické-
ho personalu a pacient(, jak jim rozumély, popf. jak je definovaly dominantni ¢i
jednotlivé krestanské denominace. V tomto smyslu $lo predevsim o specifickou
formu pastoraéni péce (pastoral care), organizované cirkvemi. V dudsledku pro-
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cesu, ktery sociologie naboZenstvi definuje jako proces sekularizace spolecnosti,
byl kriticky prehodnocen i dosavadni koncept pastoracni péce organizované cirk-
vemi ve verfejnych zdravotnickych zafizenich. Alternativou specificky kfestanské
pastoracni péce se stala péce spiritudlni (spiritual care), jez dle jejich proponent(
reflektuje proménu religiozity i kulturni zmény v zdpadnich spole¢nostech.! Pred-
métem naseho zajmu je predstaveni nékterych zakladnich parametrd spiritualni
péce, s dirazem na formativni a mediacni roli kulturnich vzorcl, symboll a pre-
svédceni (worldview) v jejim kontextu. Nejprve stru¢né zminime ty rysy procesu
sekularizace, které povazujeme za rozhodujici pro sou¢asnou koncepci spiritudlni
péce. Jeji zakladni vychodisko tvofi rozpozndni specifickych spiritudlnich potreb.
Proto predstavime tfi komplementarni modely téchto potieb: mnohodimenzio-
nalni, interkulturni a trianguldrni, zaméreny na smysluplnost Zivota. Interkulturni
pristup k spiritudlni péci, ktery klade ddraz na mediacni roli kultury v lidském hle-
ddani transcendence, rozvineme pomoci dvou blizkych forem vhledu a sdileni: em-
patie a interpatie. V obou pripadech jde o zpUsob, jimZ mGzeme sdilet kognitivni
perspektivu i utvareni smyslu jednani druhého ¢lovéka. Nakonec predstavime tfi
soucasné empirické vyzkumy hodnot a hodnotovych orientaci, nebot se domni-
vame, Ze jejich teoretickd vychodiska i reflexe jejich vysledki mohou tvofit Sirsi
kontext vzdy jedine¢ného charakteru setkani v rdmci poskytovani spiritualni péce.

1. Sekularizace

Téma sekularizace, kterou sociologie analyzuje a vyklada v souvislosti s procesem
modernizace, dominovalo verejné debaté o postaveni ndbozenstvi v sou¢asném
svété po celé 20. stoleti.? Havelka je diferencuje do ¢tyr zakladnich vyznamovych
oblasti.® Odcirkevriovdni se stalo disledkem procest omezovéni vlivu zejména
cirkevnich organizaci a ndboZenskych instituci v ndbozenskych i nendbozenskych
(Skolstvi, kultura) oblastech. Jednim z jeho projevl se stal vyrazny pokles poctu
nejprve clen(l cirkvi a pozdéji i obyvatelstva na aktivitach organizovanych etablo-
vanymi cirkvemi. S omezovdnim mocenského vlivu souviselo téZ omezovani moci

1| Srov. SMEETS, Wim. Spiritual Care in a Hospital Setting. An Empirical-theological Exploration. Transl. by
M. Manley. Leiden, Boston: Brill, 2006. ISBN 978-90-04-15189-5. BRADSHAW, Ann. The Spiritual Dimension of
Hospice: The Secularization of an Ideal. Social Sciences & Medicine, 1996, vol. 46, no. 3, s. 409-419.

2| Srov. DAVIEVOVA, Grace. Vyjimecny pfipad Evropa. Podoby viry v dnesnim svété. Prelozil Tomas Suchomel.
1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009. ISBN 978-80-7325-192-5. K ustaveni sekularizac-
niho paradigmatu v sociologii viz VIDO, Roman. Konec velkého vyprdveéni? Sekularizace v sociologické perspekti-
ve. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011. ISBN 978-807325-266-3.

3] HAVELKA, Milos. Ke dvéma intencim procesu sekularizace v 19. a 20. Stoleti. In HAVELKA, Milos. Ideje — de-
jiny — spolecnost. Studie k historické sociologii védéni. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2010, s. 217-240. ISBN 978-80-7325-220-5.
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ekonomické skrze odjimani cirkevniho majetku (sekularizaci majetku) svétskou
autoritou. Nejvice pozornosti se dostalo projeviim intelektualniho rozchodu s na-
boZenskosti, ktery Havelka chape jako ,preneseni plivodné nabozenskych (o exi-
stenci zasvétna oprenych) rfeseni smyslu Zivota a svéta do jejich vyluéné svétsky
(,vezdejsné“) zaloZenych feSeni. Coz zaroven znamenad: otdzky nejsou zcela po-
preny, jen jsou nalézdna jina feseni.”* Posledni skupinu fenoméni shrnuje pod
weberovské oznaceni odkouzleni svéta, tj. odndboZensténi verejného i soukro-
mého Zivota. Odkouzleni se stalo vedlejsim dlsledkem obecnéjsich procesl ra-
cionalizace svéta skrze moderni védu a techniku. Bylo zaloZeno jiz v osvicenské
racionalni reflexi, jejimz dlsledkem se stava ,ono vseobecné rozdvojeni ¢lovéka
a svéta, subjektivity a objektivity, rozumu a lidské niternosti, vefejného a soukro-
mého ... které se stava kulturotvornym principem moderni civilizace a vtomto smy-
slu také novou dimenzi sekularizacni problematiky.“> Oproti objektivisticky uréené
pfedmétné skutecnosti, jejiz zakladni struktury jsou racionalné uchopitelné, se
ustavuje sféra lidské subjektivity a niternosti, do které jsou postupné vykazovany
projevy a skutecnosti lidského Zivota, které ,zkusenostné vazany rozum moderni
védy postupné vytésnil ze svého objektivisticky vécného pojeti reality a pfenechal
individudInimu prozivani: sekundarni kvality a hodnoty, viru a moudrost, dobro
a krasu, touhy a sny, pamét a nadéji a vlastné i Boha a (plivodné obecné zavaznou)
humanitu.“® Pro pochopeni podoby, postaveni a vyznamu naboZenstvi v soucasné
spolecnosti je pak rozhodujici fenomén pluralizace ndboZenskosti (religiozity).”
Luzny na pozadi konceptu reflexivni modernity zd(iraziiuje s ohledem na pro-
mény religiozity v soucasné spolecnosti proces individualizace a detradicionaliza-
ce nadboZenského Zivota. Permanentni zpochybriovani a provérovani vsech tradici
a autoritou predkladanych konceptl svéta a forem socialniho Zivota vede na jedné
strané k rezervovanému ¢i odmitavému postoji k naukdm a aktivitam (ritualdm)
prezentovanym tradi¢nimi ndboZenskymi organizacemi a institucemi, na strané
druhé k potrebé lidi ,reflexivné si vytvaret osobni biografii.® Disledkem této
reflexivity je vzrastajici diferenciace Zivotnich styll, autonomie individualniho

4| HAVELKA, Ke dvéma intencim procesu sekularizace, s. 229.
5| Tamtéz, s. 223.
6| Tamtéz,s. 224.

7| Ktomu vice HAVELKA, Milos. Sekularizace, odkouzleni svéta a , pluralizace naboZenskosti“. Sociologicky ca-
sopis, 2013, vol. 49, no. 2, s. 221-240. HAVELKA, Milos. Vira, kultura a spolecnost. Ndbozenské kultury v Evropé
v 19. a 20. Stoleti. In HAVELKA, Milos$ a kol. Vira, kultura a spolecnost. NaboZenské kultury v ceskych zemich 19.
a 20. Stoleti. 1. vyd. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 9-42. ISBN 978-80-7465-053-6.

8| LUZNY, Dusan. Stara a nova témata sociologie nabozenstvi. In LUZNY, Dusan (ed.). Rdd a moc. Vybrané texty
ze sociologie ndboZenstvi. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 9-32, zde s. 22n. ISBN 80-210-3043-7.
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rozhodovani i utvéfeni (mnohocetné) osobni identity, ale téZ narlst nejistoty
a pocitl osamélosti a odcizeni.®

2. Spiritudlni péce

Koncept spiritudlni péce, jak mu rozumime, se objevuje jako dil¢i odpovéd na
proménu religiozity v soucasnych zapadnich spolecnostech, jeZ je mimo jiné di-
sledkem modernizacnich a sekularizacnich procest. Odpoutani se od tradi¢nich
forem organizovaného naboZenstvi, promitnuti otazek a témat pldvodné artikulo-
vanych ve ,vertikdlnim“ kontextu naboZenstvi do roviny , horizontdlni“ svétskosti,
reflexivni autonomie v tom, co naleZi k lidské subjektivité a niternosti, vzristajici
diferenciace, individualizace a pluralizace ndbozZenskosti, to vse tvofi pozadi sou-
¢asnych pojeti spiritualni péce i jejiho instituéniho etablovani v rdmci poskytovani
zejména zdravotnich sluzeb. Nyni pfedstavime tti podoby abstraktni reflexe lidské
spirituality, které spojuje dynamické pojeti duchovnich potreb s dirazem na jejich
smérovy charakter (zamérenost, cilenost) a s respektem k vyznamu kultury, tra-
dice a sdilenych hodnot v reflexi osobni spirituality i v jeji realizaci (manifestaci).

2.1. mnohodimenziondalni modely spiritudlnich potieb

V ramci verejného systému zdravotnictvi byly v anglosaském prostfedi postupné
i na spiritudIni péci pfeneseny zakladni manazerské standardy zdravotnické péce.
Péce méla byt naddle organizovana v péti zakladnich krocich. Prvnim z nich bylo
zhodnoceni (assessment) celkové situace pacienta se zfetelem k jeho potiebam.
Planovani (planning) konkrétnich cild péce i zplsobu, jak jich efektivné dosah-
nout, tvori vychodisko pro naslednou intervenci (intervention), tedy realizaci sa-
motné péce o pacienta. Evaluace (evaluation) pfinosu zvoleného zpUsobu péce
ke zlepseni vychozi situace pacienta je zavrsenim procesu poskytovani péce.®
Prospésnost poskytované péce zavisi v prvnim kroku na rozpoznani a adekvatnim
zhodnoceni aktudlnich spiritualnich potreb pacientl. Pravé tomu ma slouZit de-
skriptivni dimenzionalni model spiritualnich potreb, navrzeny profesorem palia-
tivni péce Allanem Kellehearem.! Oproti autordim, ktefi se snazi urcit spiritualitu
substantivné, tj. usiluji o definici jeji podstaty, voli Kellehear deskripci touhy (de-
sire) a jejiho smérovani (direction). Lidské bytosti sdileji zakladni touhu vykrodit
z hranic (transcend) danych nadmérnymi obtiZzemi, bolesti a utrpeni. Naplfuji ji

9| Tamtéz, s. 23.

10| GOVIER, lan. Spiritual care in nusrsing: A systematic approach. Nursing Standard, 2000, vol. 14, no. 17,
s. 32-36.

11| KELLEHEAR, Allan. Spirituality and palliative care: a model of needs. Palliative Medicine, vol. 14, s. 149-155.
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zejména hledanim, objevenim ¢i utvarenim hlubsiho smyslu pritomnosti i osob-
niho prozivani, poznamenanych utrpenim. Kellehear ve svém modelu rozlisil tfi
zakladni dimenze této touhy i jejtho sméfovani. | kdyZ mezi nimi naznacuje urcitou
epigenetickou hierarchii, o jejich aktualnim vyznamu rozhoduje ten, kdo trpi.

Situacni potreby, resp. potreba situacni transcendence vyrlsta z bezprostiredni
zkusenosti s nemoci, jejimi fyzickymi projevy (symptomy), Iékarskymi zasahy, ved-
lejSimi ucinky lécby (medikace), zdravotnim persondlem a jeho pristupem k paci-
entlm, ztratou prace i rodinného prostredi. Situacni potfeby zaméruji pozornost
k rozpozndni smyslu této bezprostifedni zkuSenosti, k hledani rediné nadéje, ke
vzajemnosti a sdileni s témi, ktefi uméji naslouchat, povzbuzovat, podporovat
i provazet v obtizné Zivotni situaci.’? Jiny charakter maji tzv. moraini a biografic-
ké potreby, resp. potfeba moralni a biografické transcendence. Pozornost je sou-
stredéna na osobni rysy pfitomné situace a sociadlné-etické aspekty s ni spojené.
Zivotni rekapitulace spojena s moralnim hodnocenim &ind, pfijeti vlastniho Zivota
i jeho bliziciho se konce, usebrani, touha po odpusténi, smifeni a znovusjednoceni
s druhymi, pfirodou ¢i vesmirem, ujisténi o Zivoté po smrti, to jsou jen nékteré
prvky, které tvori zaklad této dimenze spirituality. Nékteré z prvk( maji filosoficky
¢i semi-religidzni charakter. Treti rozmér spirituality tvori potfeby nabozenské (re-
ligidzni), resp. potfeba ndbozenské transcendence. Velmi ¢asto je explicitné aso-
ciovana s konkrétni nabozenskou (duchovni) tradici a vyjadfovana jazykem této
tradici vlastnim. Byva naplfiovana slavenim krestanskych svatosti ¢i jinych rituald,
Cetbou posvatnych textl, setkavanim s reprezentanty dané tradice apod. Kelle-
hear klade dlraz na to, Ze jednotlivé dimenze nejsou principialné ve vzajemném
konfliktu, ba naopak casto jejich nékteré prvky spolu koexistuji. Aktudlni prefero-
vani nékteré z nich odrazi bezprostredni vnimani mezni Zivotni situace témi, ktefi
se v ni nachdzeji. OdliSné aspekty spirituality jsou spiSe vyrazem rozvijejici se tou-
hy po vykroceni za hranice Zivotni situace definované bolesti a utrpenim a po je-
jim smysluplném pfijeti ¢i pfetvoreni.t®* Kellehearem navrzeny multidimenzionalni
model spiritudlni touhy po transcendenci je inkluzivni, respektuje naboZenskou
a duchovni pluralitu moderni spole¢nosti, nabizi moZnost diferencovaného pftistu-
pu k aktudlni situaci a jejimu prozivani trpicimi lidmi. Vyznamné je i jeho ,,aktivni“
pojeti spiritudlni potreby jako urcitého smérovani, jako touhy po transcendenci.
Spiritudlni péce je pak spisSe specifickou formou setkdni nez expertnim uspokojo-
vanim urcité , pasivni“ potreby.

12| KELLEHEAR, Spirituality, s. 150n.
13| KELLEHEAR, Spirituality, s. 153.
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Jiny mnohodimenzionalni model spirituality, urceny rovnéz k zhodnoceni aktu-
alni situace pacient(l, navrhl Govier.' Rozlisil pét dimenzi, k nimz p¥ipojil odpovi-
dajici dotazy, jimiz méla ta ktera dimenze byt pfi rozhovoru s pacienty identifiko-
vana. Kognitivni dimenze (reason and reflection) zahrnuji reflexi Zivotnich zkuse-
nosti, rozpoznani vlivu klicovych udalosti na prlibéh Zivota, uvédoméni si zakladni
Zivotni motivace, schopnost nalézat smysl Zivotnich situaci ¢i tento smysl tvofit,
rozpoznat obavy i to, co je jejich pfi¢inou apod. OdliSnou dimenzi tvofi nabozen-
stvi (religion) ve svych jednotlivych historickych formach (kfestanstvi, judaismus,
islam atd.) i recepce jejich uceni a ritudlni praxe jednotlivymi stoupenci. Vertikalni
(k osobnimu Bohu ¢i nejvyssi bytosti) a horizontalni (k Zivotnimu prostredi, k sobé
i druhym) relace pak konstituuji rozmér osobnich vztah( (relationships). Posledni
dimenze spirituality odkazuje k jeji schopnosti pozitivné ovliviiovat fyzicky stav
lidi a prispivat k obnoveni télesné a dusevni rovnovahy. Jeji naruseni se projevuje
zménami celkového psychického naladéni, psychickymi nemocemi apod. Govier
pro ni zavedl oznaceni obnova (restoration). V jeho modelu si cenime zejména
mista vyhrazeného kognitivni sloZce lidské spirituality, ktera v kontextu spiritualni
péce tvori predpoklad relativni (tj. s ohledem na situaci, stav a ochotu pacien-
ta) opravnénosti rozhovoru zaloZzeného na racionalnich argumentech (tedy svého
druhu filosofické rozpravy). Jsou-li pfi ném zachovavana zakladni pravidla vécné
diskuse (respekt k nazoru druhého, vytrvala snaha o zdvodnéni vlastnich nazord
a postojl), nelze jej vnimat jako zneuZiti situace pacienta ¢i ohroZeni jeho autono-
mie indoktrinaci.

Poslednim mnohodimenziondlnim modelem, ktery chceme predstavit jako
odpovéd na dusledky sekularizace evropské spolecnosti a verejného Zivota, je re-
lacni model spirituality, ktery v rdmci svého interkulturniho pfistupu k pastorac-
ni péci vytvoril Emmanuel Lartey.'®> Zatimco Govier identifikoval vztahovost jako
jednu z péti dimenzi spirituality, Lartey navazuje na autory, ktefi ji povaZuji za sa-
motné jadro, za esenci spirituality. Jednotlivé dimenze spirituality pak pfedstavuji
diferenciaci této vychozi vztahovosti. Jejim dlivodem je rliznost toho, k cemu ¢i ke
komu se lidé vztahuji. Obecné lidska schopnost zakouset Zivot ve vztahu k tomu,
co vnimame jako posledni skute¢nost, nejzazsi hloubku, nejvyssi princip, posledni
smysl, zaklada lidsky vztah k transcendenci (relationship with transcendence), kte-
ry je zpravidla, nikoli vSak vyhradné, mediovan urcitymi ndbozenskymi symboly
a tradicemi s jejich obrazem svéta a ritudlni praxi. Hlubinné-analyticka a huma-
nisticka psychologie obnovila v moderni dobé zdjem o interioritu, niternost, péci

14| GOVIER, Spiritual care.

15| LARTEY, Emmanuel Y. In Living Colour : An Intercultural Approach to Pastoral care and Counseling. 2nd
edition. London and New York: Jessica Kingsley Publishers, 2003, ISBN 1-84310-750-3, zde s. 141nn.
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o vnitfni dusevni Zivot skrze introspekci, meditaci, osobni duchovni cetbu, zku-
Senosti a bohaté diferencované prozivani. Lartey tento rozmér spirituality chape
jako vztah k sobé (intrapersonal relation). Neméné konstitutivni pro plny rozvoj
lidského Zivota a jeho kvality jsou osobni vztahy k druhym realizované v rozma-
nitych formdach lasky erotické, filiacni i agapické, v polaritdch ucitel a Zak, otec
a syn apod. (interpersonal relation). Vedle vztah( osobnich se lidé realizuji rovnéz
v ramci vice ¢i méné organizovanych skupin ¢i instituci. Zakladnim zplsobem, jimz
vstupuji do téchto komplexnich vztah(, je proces socializace a enkulturace (cor-
porate realionships among people). Na prikladu americkych indiant rozviji Lartey
koncept vztahU clovéka ke specifickému mistu a k vécem, které naleZeji k tako-
vému mistu nebo maji vyrazny biograficky charakter. Pfikladem je hluboky vztah
k rodnému kraji, k ,zemi zaslibené”, k trans-generac¢nim rodinnym predmétim
(rodinné sperky apod.) (spatial relationship with both place and things). Ackoli
jsou jednotlivé dimenze pojedndvany oddélené, v kontextu zivotnich situaci, jed-
nani, rozhodovani i prozivani tvofi vnitfné diferencovanou jednotu, celek. K po-
stizeni zakladniho charakteru lidské spirituality zaloZzené na vztazich pouzil Lar-
tey matematickou metaforu vektoru, ktery je urcen velikosti a smérem. Podobné
i spiritualita ma urcitou intenzitu (hloubku) a smér. Rozvijeni dynamického pojeti
lidské spirituality, které zahrnuje obrazy cesty, putovani, hledani, cile a divodu,
sblizuje Larteye s pfistupem Kellehearovym. Jeho pfinosem je z naseho pohle-
du prede vSim rozpozndani vyznamu korporatnich a enviromentdlné-biografickych
vztah( v celku lidské spirituality, které byvaji nedostateéné tematizovany tehdy,
je-li pozornost omezena pouze na intra- a inter-personalni rovinu.

2.2. Interkulturni model

Druhym pfistupem k urceni zakladnich parametri spiritudini péce, ktery strucné
priblizZime, je pristup zaloZeny na teoretickych vychodiscich a pravidlech interkul-
turni komunikace.® Podobné jako modely predchozi i tento vznikl jako odpovéd
na skutecnost vzristajici etnické, socialni, politické i ndbozenské plurality ve ,,spo-
lec¢nostech pozdni doby“.!” Lartey poZaduje stvrzeni tii zakladnich princip(. Princip
contextuality (principle of contextuality) zohledriuje plsobeni socialniho, kulturni-
ho, ekonomického, politického i enviromentdalniho kontextu na Zivotni zkuSenost
lidi i na zplsob, jakym této své zkusenosti rozumi. Ackoli nelze dil¢i kontexty pova-

16| AUGSBURGER, David W. Pastoral Counseling Across Cultures. 1st ed. Philadelphia: The Westminster Press,
1986. ISBN 0-664-25616-3.

17| Charakteristické rysy téchto spolecnosti pozdni doby v sociologické reflexi shrnul PETRUSEK, Miloslav.
Spolecnosti pozdni doby. 1. Vyd. Praha: SLON - Sociologické nakladatelstvi, 2007. ISBN 978-80-86429-63-2, zde
s.237-241.
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Zovat za determinanty lidského chovani, jednani i smysleni, pouze na jejich pozadi
jim lze rozumét, hodnotit je ¢i vyloZit. Sklon determinovat lidské jednani i smysleni
maji zejména rlizné formy monokauzélniho vykladu osobnich i spole¢enskych fe-
noménu a jejich Casté propojeni s mocenskymi strukturami. Princip mnohocetnych
perspektiv (principle of multiple perspectives) oproti tomu vychazi z predpokladu,
Ze dvé stejné racionalni bytosti mohou pfi zkoumani téze skutecnosti legitimné
dospét k jejimu velmi odliSnému pochopeni. Proto klade dlraz na respekt a dialog
mezi jednotlivymi perspektivami v pfesvédceni, Ze tak lze dospét k adekvatné;si-
mu pochopeni dané skutecnosti. Respekt k perspektivnimu vidéni je prohlouben
v principu autentické spolulcasti (principle of authentic participation) o respekt
k tém, kdo tyto jednotlivé perspektivy reprezentuji. Vyjadfuje presvédceni, ze
vsichni dotéeni urcitou zaleZitosti (problémem) maji pravo se ucastnit diskuse o
ni a svlj pohled na ni vyjadfit jim vlastnim zplsobem, jim vlastnimi vyjadfovacimi
i konceptudlnimi prostredky.!® Jak je patrné, interkulturnimu modelu lidské situa-
ce a zkuSenosti dominuje socio-kulturni perspektiva, ve které je individualni lidské
jedndni i smysleni nahliZzeno v pevnych socidlnich a kulturnich vazbach.

Augsburger, anglicky anabaptista zabyvajici se dlouhodobé otdzkami interkul-
turni komunikace v ramci pastoralni péce, rozvinul vrstevnicovy model lidské oso-
by, ktery reflektuje skutecnost, Ze kazdy clovék je v jistych ohledech:
i. jako vsichni ostatni lidé (vrstva univerzalni lidské , pfirozenosti“ a zkusenosti)
ii. jako néktefi z lidi (vrstva socidlné-kulturni, historickda a politicka)
iii. jako nikdo jiny (vrstva individualni, intrapersonalni).*®

Pohlédneme-li skrze tyto tfi vrstvy na lidské potieby, Ize je rozlisit do Sesti za-
kladnich skupin na potreby biologické, psychologické, spiritudlni, socio-kulturni,
instituciondlni a svétondzorové. Urc€uji nejen spolecné a diferenéni znaky jednotli-
vych potreb, ale i vristajici miru variability, plurality a komplexnosti jejich vyjadre-
ni a uspokojovani.?’ Pidorysem vSech téchto potreb (a jejich katalog by mohl byt
i jiny) je univerzalni rovina lidské existence, ktera neni lidmi vidy zakou$ena bez-
prostfedné, ale ¢asto mediovana, resp. rerflektovana ve vétsi ¢i mensi mire skrze
lokdlni déjinné kulturni vzorce a symboly. Je to praveé rovina kulturni, kterd umoz-
nuje univerzalni lidské potreby (zejména biologické a psychologické) vnimat jako
potreby lidmi univerzalné sdilené a odpovidat na né diferencovanym zptsobem.
Zaroven dava prilezitost k utvareni autonomni lidské osoby, ktera k univerzalnim

18| LARTEY, In Living Colour, s. 33n.
19| AUGSBURGER, Pastoral Counseling, s. 49n.
20| AUGSBURGER, Pastoral Counseling, s. 53.
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potfebdam i k dil¢im kulturnim vzorclim a symbolim jejich vyjadieni a uspokojeni
mUzZe zaujimat relativné nezavisly osobni (individudlni) postoj.

Aplikace zakladni vrstevnicové struktury lidské zkuSenosti, resp. zkuSenos-
ti s mnoha podobami lidské potfebnosti vede k formulaci tfi zakladnich otdzek,
které je tfeba v kontextu konkrétnich poradenskych, spiritudlnich ¢i pastoralnich
vztah( adekvatné zodpovédét:

i. Jakou univerzdlni lidskou zkusenost mohu rozpoznat v rysech ¢i projevech kon-
krétni Zivotni zkuSenosti druhého ¢lovéka?

v

ii. V jaké mife a jakym zplsobem jsou zplsoby mysleni, vnimani, prozivani ¢i jed-
nani podminény uréitou socio-kulturni tradici?

iii. V jaké mife se v nich projevuje jedine€nost, autenticita a autonomie druhého
¢lovéka?

Swinton prejima Latreyem rozvinutou Augsburgerovu trojélenku® a aplikuje ji
vyslovné na oblast lidské spirituality. V ni rozpozndva pét vyznamnych konstitu-
tivnich prvka:

i. vyznam (meaning): zahrnuje vnimani ceny lidského Zivota, utvareni ¢i obje-
vovani smyslu Zivotnich situaci, aktivni rozvijeni Zivota zamérené k urcitému cili;
ii. hodnota (value): dotyka se sdilenych i vyrazné osobné prozivanych presvéd-
ceni a norem, které jsou povazovany za rozhodujici pro kvalitu osobniho i vespol-
ného Zivota lidi (,nejzazsi, nejvyssi hodnoty”), tematizuje i otazku pravdy, krasy,
dobra, Uctyhodnosti apod.;

iii. transcendence (transcendence): zaméruje pozornost na osobni zkusenost
a ocenéni toho, co prekracuje ryze osobni, individualni, sebe-stfednou rovinu lid-
ského Zivota, co rozsifuje hranice lidského ega (self-boundaries);

iv. vztaznost (connecting): reprezentuje celek inter- i intra-personalnich vztahd,
vztahl enviromentalnich, popt. vztah( religidzniho charakteru;

v. seberozvoj (becoming): predstavuje svét osobnich zkuSenosti a jejich reflexi,
smysl pro osobni integritu, sebevédomi (smyl pro to, kdo jsem);

Na pozadi téchto zakladnich rys(, oblasti lidské spirituality formuluje Swinton za-
mérné nenabozenské (non-religious) spiritudlni potreby:

i. hodnoty/struktury smyslu (values/structures of meaning): nadéje, vira, hle-
dani smyslu ¢i cile lidského Zivota, zkusenost s vinou i odpusténim;

ii. vztahy (relationships): intimita a uzdravujici (terapeutickd) pritomnost dru-
hych;

21| LARTEY, In Living Colour, s. 171-175.
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iii. transcendence (transcendence): objevovani skute¢nosti za hranicemi Ja
a moznost navazat vztah k Bohu mimo formalni ndboZenské struktury;

s sav

iv. emoce (affective feeling): opétovné ujisténi a uklidnéni, itécha, smifeni (mir,
pokoj) a Stésti;
v. sdileni (communication): spolecné hovory a vypravéni (Zivotnich) pfibéhd, na-
slouchani a vyslechnuti.?

Zatimco univerzalni rovina je zakladem pro opravnéné ocekavani, ze pfri setkani
s druhym ¢lovékem pfijde ke slovu i jeho spiritualita, na roviné socio-kulturni se
spiritualita manifestuje rozmanitymi zpUsoby s ohledem na konkrétni kulturni ¢i
nabozZenské tradice, sdilené zkusenosti, osobnostni faktory, soubory zakladnich
presvédcéeni (worldviews) apod. Posledni rovinou je rovina vnitfné osvojenych
a prozitych zkusenosti, nadéji, presvédceni, Zivotnich cilG a perspektiv, ktera obé
predchozi roviny predpokladd, je jimi utvarena, ale neni na né redukovateln3,
mUZe spiSe byt jejich jedineénym tvlréim rozvinutim (i deformaci) nebo projevem
kritického postoje ke zdédénym kulturnim ¢i ndabozenskym tradicim.?®

Je patrné, Ze k setkani v kontextu spiritualni péce dochazi v intra-personalni
dimenzi lidské spirituality. Pouze je-li moZné vstoupit do centra Zivotni zkuse-
nosti druhého Zivota, mizZeme zfetelné rozpoznat zavazek ¢i oddanost viry (faith
commitment) i osobni zdroje utvareni smyslu Zivotnich udalosti a jejich zamére-
nosti k Zivotnim cilim. V centru spiritualni péce je akt porozuméni smyslu jednotli-
vych fenoménd, tj. osobnich projevi druhého ¢lovéka, nikoli nezaujaty vyklad de-
personalizovanych psychologickych aktl a projevl. Swinton se obraci k Augsbur-
gerové praci o interkulturni pastoralni péci, aby z ni prejal a dale rozvinul dvé
formy kognitivniho vhledu do centra Zivotni zkuSenosti druhého ¢lovéka. Prvni
z nich je empatie, nau¢end emocni dovednost skrze imaginaci a spole¢né pouto
lidstvi porozumét pocitim, myslenkam, svalovym tenzim a hodnotam druhého
v té mife, Ze je jsem schopen sdilet, ackoli s nimi nemusim nutné souhlasit. Em-
paticky pfistup predpoklada vysokou miru shody ci blizkost perspektiv téch, kdo
vstupuji do terapeutického vztahu v rdmci spiritualni péce. Na hranicich dvou kul-
tur &i pfi setkani s vdznymi psychickymi onemocnénimi vsak dochazi k manifestaci
radikalni odliSnosti pfitomnych, ¢asto i konfliktnich perspektiv. V takovych situa-
cich se empatie jevi jako nedostate¢na cesta ke stfedu Zivotni zkuSenosti i vniti-
niho svéta druhého Clovéka. Jeji alternativou se stdva interpatie. Jedna se opét
o naucenou emocni dovednost skrze imaginaci porozumét pocitlim, presvédce-

22| SWINTON, John. Spirituality and Mental Health Care. Rediscovering a , Forgotten” Dimension. 2nd ed.
London and Philadelphia: Jessica Kingsley Publishers, 2003. ISBN-13: 978 1 85302 804 5, s. 25n.

23| SWINTON, Spirituality, s. 21-23.
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nim, hodnotam i zplsobUim pozndvani asociovanym se zcela odliSnou kulturni
tradici, Zivotni zkusenosti nebo intra-personalitou. Oproti empatii je jejim ideal-
nim cilem naprosté pfijeti a osvojeni perspektivy druhého ¢lovéka a ztotoznéni se
£ 24
sni.
Na zakladé své praxe se Swinton pokusil stanovit deset zdkladnich témat di
zasad pro rozvijeni a realizaci spiritudlni péce:

1. Rozvoj hermeneutické perspektivy;

2. prace s interpretacnimi rdmci pro porozuméni zkusenosti;

3. rozvoj interpatického pfistupu;

4. uznani a potvrzeni jedine¢nosti a celistvosti lidské osoby s jejimi nadéjemi,

sny a o¢ekavanimi oproti jejimu jednostrannému vymezeni skrze predmétné
(diagnostické) kategorie;

5. rozvoj terapeutického porozuméni pro konkrétni formy a jazykova vyjadreni
spirituality;

6. soucasné uznani a potvrzeni jak jedinecnosti, tak i sdilenych aspektl osobni
spirituality druhého;

7. pfipravenost k dialogu s perspektivami a presvédcenimi, jez se mohou radikal-
né lisit od mych vlastnich, a otevienost k jejich respektovani i pfijeti;

8. respekt ke zplsobu, jakym druhy sdm vnima svou situaci, jak o ni s jinymi ho-
vori, popt. jak se lisi od zplsobu, jak ji nahlizi profesionalové;

9. rozvoj multidisciplinarniho pfistupu;

10. osvojeni si jazyka, jimz je spiritudlni zkuSenost ¢i potfeba vyjadfovana, a prak-
ticka zbéhlost v ném.*

2.3. Trianglularni model smyslu Zivota

Doposud jsme vidéli, Ze hledani, utvareni a rozvijeni smyslu Zivotnich udalosti i je-
jich zamérenosti k cili lidského Zivota tvofily nedilnou soucast dynamického pojeti
lidské spirituality i spiritudlni péce. Halama se pokusil shrnout dosavadni diskusi
o tématu smysluplnosti Zivota a zjistovani jeji miry a kriticky se s ni vyrovnat.?®
Zamérenost Ci orientaci osobnosti, ktera tvofi jedno ze zdkladnich vychodisek do-
savadnich typologii osobnosti, zaclefiuje do troj-komponentového (tfidimenzio-
nalniho) modelu smyslu Zivota.?” Triangularni model podle dosavadnich vyzkumi

24|  SWINTON, Spirituality, s. 141-143; LARTEY, In Living Colour, s. 92-94.
25| SWINTON, Spirituality, s. 168-174.

26| HALAMA, Peter. Teoretické a metodologické pristupy k problematike zmyslu Zivota. Ceskoslovenskd psy-
chologie, 2000, rot. 44, &s. 3, s. 216-236. ISSN 0009-062X.

27| HALAMA, Peter. Vyvin a konstrukcia $kaly Zivotnej smysluplnosti. Ceskoslovenskd psychologie, 2002, ro&.
46, &s. 3, s. 265-275.
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poskytuje uzitecné kritérium pro uréeni miry smysluplnosti Zivotnich cil(i a ak-
tivit. Mezi jednotlivymi dimenzemi existuji vzajemné vztahy se zpétnou vazbou.
V dasledku téchto vazeb se absence, degradace, rozpad i negativni raz kterékoli
z dimenzi vyrazné promitne do celkové miry smysluplnosti, nebo existencialni ne-
naplnénosti lidského Zivota. Ve stru¢nosti jednotlivé komponenty (dimenze) cha-
rakterizujme:®

i. kognitivni (interpretacni, porozuméni, sense of order) zahrnuje schopnost:
vnimat a Cist smysl jednotlivych Zivotnich situaci; interpretovat, pochopit podné-
ty vzchazejici z Zivotnich situaci a uvést je do vzdjemnych vztahU; utvaret konzi-
stentni chapani zivota zaclenovanim rlznych Zivotnich udalosti do koherentniho
a usporadaného ramce; konstitutivnimi prvky kognitivniho komponentu jsou
osobni presvédceni, kterd se tykaji jednak zdkladnich predstav o svété, o jeho pod-
staté, vlastnostech, povaze a principech, jez v ném vladnou, jednak subjektivniho
vztahu ke svétu, védomi svého mista ve svété a Ukolu v ném; kognitivni rozmér
smyslu Zivota poskytuje rovnéz urcitd kritéria jednani, i skrze své afektivni Ucinky
zvyznamnuje urcité udalosti, objekty, cile ¢i osoby vzhledem k jinym, a tak posky-
tuje zpétnovazebnou bazi pro komponent ndsledujici — motivacni.

ii. motivaéni (zvyznamnujici, smérovy, sense of purpose) zahrnuje pfitomnost
hodnotnych a dulezitych cil(, tuzeb, pland a ukoll i jejich realizaci v osobnim Zi-
voté lidi; je spojen s ochotou investovat energii, cas a osobni Usili do uskutecnéni
¢i dosazeni osobnich cilG a hodnot, s pfijetim Zivotnich (dlouhodobych) zavazki
a odpovédnosti, s mirou odolnosti vici prekazkam i nedspéchu; motivacni kom-
ponent je svazan rovnéz se strachem, obavami i Uzkosti, ¢imz poukazuje ke kom-
ponentu tfetimu — emocnimu;

iii. emocni (afektivni) zahrnuje pocity spokojenosti, pohody a naplnéni (well-
-being), které s sebou pfindsi dosaZeni cill, pozitivni zaZitky a proZivani Zivota,
dostatecné hluboké rodinné, pratelské ¢i partnerské vztahy.

sV we

Vsechny tfi komponenty spoluutvéfi Zivotni schéma, které je celistvou kognitivni
reprezentaci Zivota jednotlivcl, ,nieco jako pribeh, ktory organizuje Zivot a svet
do urcitej perspektivy, obsahuje zdkladné presvedéenia a predpoklady o Zivote
a svete, dolezité ciele a hodnoty, jako aj udalosti, relevantné k tymto cielom,”
a dotvari obraz svéta i Usilim o dosazeni cill emocnim prozZivanim a afektivnimi
projevy.”® Nedostate¢né rozvinuti jednotlivych dimenzi, jejich vzdjemna nevy-
rovnanost, ztrata ¢i rozpad nékterych z nich v disledku silného Zivotniho otfesu

28| Tamtéi, s. 267n.

29| HALAMA, Vyvin a konstrukcia $kaly, s. 267. Srov. KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie smysluplnosti existence.
Otdzky na vrcholu Zivota. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247-1370-5, zde s. 110-112.
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(Umrti, nemoc, drogova zdvislost atd.) mohou vést az ke klinickym formam exis-
tencidlni prazdnoty, nenaplnénosti, smyslu. V kognitivnim rozméru se takovy roz-
pad projevuje zazitky chaosu, dezintegrace, prozivanim bezucelnosti, svéta bez
vnitfni provazanosti a souvislosti, strachem ze smrti, pocity osaméni, izolace, za-
tracenosti a odtrZzenosti od druhych. Vyprazdnéni komponenty motivaéni souvisi
s nepfitomnosti hodnotnych cill, Zddoucich aktivit, s proZitky nudy, apatie, slabé
vlle tvariv tvar nepfizni a prekazkam, s bezcilnosti, neldcasti a nezdjmem. Nenapl-
nénost emocni komponenty se projevuje depresi, smutkem, pesimismem, pocity
nestésti a prazdné vsednosti, Unikem k snéni o jiném Zivoté.** Mira vyprazdnéni
a rozpadu vsech tfi komponent urcuje jednotliva stadia padu do existencialni
prazdnoty:

i. Stadium dobrodruZnosti: lidé vnimaji kazdodenni Zivot jako prazdny a nezaji-
mavy, smysl nachazeji skrze rizikové aktivity a hodnotu pfizndvaji pouze extrém-
nim a vyjimecnym zazitkim, které vytrhavaji z nudy a apatie;

ii. stadium nihilismu: lidé vnimaji vSe jako bezsmysIné, bezucelné, propadaji cy-
nismu, znechuceni a zlosti, k aktivizaci potfebuji vnéjsi podnéty a prostredi souté-
Zivosti a soupereni;

iii. stadium vegetativni: lidé nemohou nalézt nic hodnotného, zajimavého, budi-
ciho udiv, nevidi cile, k nimZ by méli upfit svou pozornost a Usili, zastavaji v zajeti
depresi, nudy a apatie.!

Kognitivné-motivaéni rozmér, aspekt lidské spirituality postavil do centra své
koncepce spiritualni péce, resp. vyzkumu pfistupu k této péci na strané téch, kte-
fi ji poskytuji, Smeets. Védomé aplikoval abstraktni koncept svétonazoru (wor-
ldview), jehoZ soucasti mohou, ale nemusi byt konkrétni naboZenské predstavy,
véroucné nebo mytologické vypovédi. S ohledem na ndsledujici ¢ast pfispévku je
vyznamné, Ze k vyzkumu svétonazorovych orientaci poskytovatel( spiritudlni péce
pfistoupil skrze metodu dotaznikového Setfeni. Jeho zobecnéni se tykaji mezo- ro-
viny, tj. shod i diferenci ve svétonazorovych postojich urcité specifické skupiny.®?
Predstavime nyni tfi koncepty sociologického vyzkumu hodnotovych orientaci,
jejichz autofi usiluji o formulaci cild v makro-roving, tj. na statni, civilizacni, resp.
globalni roviné. Divodem je pfedbéina domnénka, Ze pravé na této makro-rovi-
né dochazi k prechodu od univerzdlnich, v lidské pfirozenosti zaloZzenych potreb,
k jejich v nejsirsim slova smyslu zakladni kulturni diferenciaci, manifestaci i reflexi.

30| KRIVOHLAVY, Psychologie smysluplnosti, s. 112.
31| HALAMA, Vyvin a konstrukcia skaly, s. 269n.
32| SMEETS, Wim. Spiritual Care in a Hospital Setting.
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3. Hodnotova orientace (spiritualita) v sociologickém pfistupu

Vhled do nékterych zdsad soucasného pojeti spiritudlni péce prinesl rozpoznani
jedinecné, osobni, subjektivni perspektivy lidi v Zivotnich situacich na strané jed-
né (mikro-rovina), na strané druhé perspektivy obecné sdilené, socialni (mezo/
makro-rovina). Jednou z moznosti, jak tuto mezo/makro-rovinu blize urcit a te-
matizovat, je jeji vymezeni skrze sociologicky koncept hodnot a hodnotové orien-
tace. Sociologicky ptistup opfeny o kvantitativni metody reprezentativniho em-
pirického vyzkumu pojima hodnoty a na nich zaloZzené hodnotové orientace jako
objekty vyzkumu - socidlni jevy, které lze pomoci numerickych Setfeni (zejména
statistickych metod) mérit, vzajemné pomérovat a testovat s ohledem na vychozi
hypotézy.®® Primdrné jsou asociovany se socidlnim jednanim lidi, které mizeme
pochopit tak, Ze je interpretujeme ,jako dusledek urcitych pravidel, jichz se jed-
najici museli drzet, kdyZz udélali, co udélali.** Sociologicky vyzkum hodnot se za-
mérfuje na takové socidlni jednani, které je charakterizovano zdmérnosti, nebot
predpoklada alespon zakladni schopnost respondentt reflektovat své volby, jsou-
li konfrontovani s vyzkumnymi dotazy (indikatory). Reflektované jednani spojené
se zamérnosti oznacujeme v navaznosti na Maxe Webera za jednani hodnotové
racionalni: ,jednajicimu jsou dostupné urcité prostredky, jichZ Ize pouZzit k riznym
Géeldim, z nichz si ¢lovék vybira jeden cil, ktery poklada ve srovnani s ostatnimi
za hodnotnéjsi... prostfedky (se) poméruji cili a jejich vzajemna umérenost, at uz
skutecna nebo domnél3, se chape jako nejvyssi kritérium ve volbé mezi spravnym
a Spatnym rozhodnutim.”® V abstraktni roviné jde o zvazovani konkrétni situa-
ce s ohledem na vzajemny pomér zdroji a hodnot, ktery vyznamné uréuje miru
svobodné volby specifického jedndni v dané situaci. Takové jednani odliSujeme
od v zdsadé iracionalnich, nereflektovanych podob socidlniho jedndni lidi, k nimz
nalezi jednani habitudlni (zvykové) a afektivni.®® Zdroje, hodnoty i jejich vzajemny
pomér nejsou vyhradné doménou jednotlivcl, ale maji velmi silnou kulturné-so-
cidlni dimenzi. Jejich osvojovani a pfipadné prisvojeni jsou soucasti procesu soci-
alizace a enkulturace.””

33| DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008. ISBN
978-80-246-0139-7, 5. 284-288. PRUDKY, Libor a kol. Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumi hodnot
ve spolecnosti Ceské republiky. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1751-2, s. 20n.

34| BAUMAN, Zygmunt. Myslet sociologicky. Netradicni uvedeni do sociologie. Prel. J. Ogrocka. 2. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1996. ISBN 80-85850-90-7, s. 110.

35| Tamtéz, s. 113.
36| Tamtéz,s. 111-113.

37| SAK, Petr. Promény ceské middeze. Ceskd middez v pohledu sociologickych vyzkumdi. 1. vyd. Praha: Nakla-
datelstvi Petrkli¢, 2000. ISBN 80-7229-042-8, s. 37-38.

208



SEKULARIZACE, SPIRITUALNT PECE
A VYZKUM HODNOTOVYCH ORIENTACI

Budeme se postupné vénovat tfrem zdkladnim typlm sociologického pfistupu
k empirickému kvantitativnimu vyzkumu hodnot a hodnotovych orientaci, které
jsou recipovény a aplikovany v kontextu CR nasi odbornou vefejnosti.

3.1. Koncept empirického vyzkumu hodnot Ronalda F. Ingleharta

Pozadim vyznamnych dlouhodobych kvantitativnich sociologickych Setfeni hod-
notovych struktur ,World Value Survey“ je koncept amerického politologa Ronal-
da F. Ingleharta z univerzity v Michigenu, USA. Inglehart rozvinul a rozpracoval
svou teorii v kontextu dynamického vyvoje americké spole¢nosti ve 2. poloviné
20. stoleti. Postihl v ném zakladni proménu, kterou oznacil za ,tichou revolu-
ci“® a vylozil ji ve svétle hierarchizace potieb, k niZz dospél ve svém dile Abraham
Maslow.?* Aplikovanim Maslowovy klasifikace potieb dospél Inglehart k rozlise-
ni dvou zakladnich skupin hodnot: materialistickych a postmaterialistickych.*
K hodnotdm materialistickym nepatfi pouze ty, které jsou spojeny s uspokojeni
zakladnich biologickych potieb. NaleZi k nim rovnéz hodnoty spojené s potrebou
bezpecdi (valka, prirodni katastrofy, kriminalita, zdravi apod.), s trvalosti spolecen-
ského fadu, s ekonomickym rozvojem a s blahobytem. Inglehart nabyl ze svych
vyzkumU presvédceni, Ze se v americké spolecnosti (a ve spole¢nostech zapadni
Evropy) podafilo ve 2. poloviné 20. stoleti uspokojit dvé zakladni materialistické
potreby: bezpeci a obZivy. Euro-americka civilizace se tak vyrazné mohla otevrit
hodnotam postmaterialistickym, k nimZ pfrifadil hodnoty socidlni (uznani, re-
spektu, byt milovan) a seberealiza¢ni (rozvinuti osobniho potencialu, smyslupl-
nosti Zivota a konani), svobody projevu, Ucasti na rozhodovani (ve spole¢nosti,
ve firmé) a dlvéry v mezilidskych vztazich (socidlni kapital). Vztah mezi obéma
skupinami hodnot neni pouze epigeneticky, tj. dostate¢nd saturace zakladnich
potfeb (materialistickych) vede k orientaci na uspokojovani potreb vyssich, kom-
plexnéjsich (postmaterialistickych). Obé skupiny hodnot mohou spolu vstupovat
do vzajemnych stietd, do vztah( duality, rivality a protichGdnosti.* Ramec, ktery
vymezuje stabilni pole dynamickych vztah materialistickych a postmaterialistic-

38| INGLEHART, Ronald F. The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles among Western Publics.
Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1977. ISBN 0-691-10038-1.

39| RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti. Obor v pohybu. 5., rozsifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2007.
ISBN 978-80-247-1174-4. Zde s. 106-108.

40| K aplikaci Inglehatovy metody vyzkumu v kontextu CR viz RABUSIC, Ladislav. Je ¢eska spoleénost ,, postma-
terialisticka“? Sociologicky ¢asopis, 2000, vol. 36, no. 1, s. 3-22; REHAKOVA, Blanka. Who Are the Czech Materia-
lists, Post-materialists, and Those Who Are ,Mixed”, and How Do They Differ in Their Opinions and Attitudes on
Selected — Primarily Political — Subjects. Czech Sociological Review, 2001, vol. 9, no. 1, s. 35-52.

41| PRUDKY, Inventura hodnot, s. 78.
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kych hodnot, je tvofen dvéma Inglehartovymi hypotézami.*? Hypotéza vzdcnosti/
nedostatku predpoklada, Ze pfi jisté mire saturace zakladnich potreb, jiz s sebou
pfindsi ekonomicky rozvoj a bezpecnostni situace, dochazi ke zvyseni zajmu lidi
ve spolecnosti o vzacnéjsi hodnoty, k nimz patfi zejména participace na vefejném
Zivoté a osobni seberealizace. Bezpecnostni ohrozeni a ekonomickd krize strha-
vaji naopak pozornost opét k potfebadm materialistickym. Hypotéza socializace je
zaloZena na poznatcich vyvojové psychologie, z nichZ se vyvozuje predpoklad, Ze
hodnoty naucené a interiorizované zejména v obdobi adolescence budou v pri-
béhu Zivota vykazovat vysokou miru stability v hodnotové strukture jednotlivcl
i spolecnosti.*?® Stabilita i transformace hodnotové struktury jednotlivcl je soucasti
mezigeneradni socializace kulturniho kapitalu,** nedochazi proto zpravidla k jejim
nahlym zméndm. Hypotéza socializace vyjadfuje tézZ Inglehartovo presvédceni, ze
pro materialistickou ¢i postmaterialistickou orientaci jednotlivcl jsou rozhodujici
ekonomické a bezpecnostni podminky (tzv. period effect) v dobé jejich dospivani.
Pozdéjsi, i vyrazné zmény téchto plvodnich podminek nemaji pfimy vliv na zménu
hodnotové orientace jednotlivc(.*

Miru orientace spole¢nosti na hodnoty materialistické ¢i postmaterialistické se
Inglehart rozhodl nejprve zkoumat pomoci ¢tyfpolozkové baterie, pozdéji rozsite-
né o dalsi dvé ¢tyrpolozkové baterie:*

42| INGLEHART, Ronald F. Changing Values among Western Publics from 1970 to 2006. West European Politics,
2008, vol. 31, nos. 1-2,s. 130 — 146, zde s. 131.

43| Tamtéz.

44| HAVLIK, Radomir, KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a $koly. 2. vydani. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-327-7. Zde s. 88-90.

45|  zakladni kritiku hypotézy socializace shrnuje RABUSIC, Je ¢eska spole¢nost, s. 16.
46| Viz RABUSIC, Je ¢eskd spole¢nost, s. 4-6.
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Indikatory materialistické a postmaterialistické orientace

baterie materialisticka postmaterialisticka

pavodni UdrZet poradek ve staté Ddt lidem vétsi moZnost hovorit

Bojovat proti riistu cen do ddlezZitych viadnich rozhodnuti

Brdnit svobodu projevu

rozsifena Dosahnout vysoké Grovné Dbdt na to, aby lidé mohli vice
ekonomického ristu zasahovat do rozhodovadni
Zajistit spolehlivou obranu na&i zemg |V zaméstndni a v misté bydliste
Pokusit se zkrdslit nase mésto

a venkov

Stabilni ekonomika
Boj proti kriminalité o e,
Smérovani k humadnnéjsi, lidstejsi
spole¢nosti

Smérovani ke spolecnosti, ve které
myslenky maji vétsi hodnotu

neZ penize

Na zakladé zkusenosti s uplatiovdnim Inglehartovy metody vyzkumu a s inter-
pretaci ziskanych dat se vétsina dalSich vyzkum( zamérenych na zjistovani ma-
terialistickych a postmaterialistickych orientaci ve spole¢nosti omezila na plvod-
ni ¢tyrpolozkovou baterii.*” Inglehart ji rozsitil o novou skupinu indikatord, jimiz
chtél identifikovat hlavni dimenze globalni kulturni variace vychozi hodnotové
polarizace. Dospél k dvéma novym polarizacim, které variuji, pfekracuji a rozvijeji
polarizaci mezi materialistickymi a postmaterialistickymi hodnotami:*®

a. polarizace mezi hodnotami zachovani (survival values) a hodnotami sebe-vyja-
dieni (self-expression values), jez souvisi s prechodem od spole¢nosti industridlni
k spolecnosti post-industrialni;
K zdkladnim indikatoram této polarizace patfi zaujeti souhlasného, ¢i protikladné-
ho postoje k nasledujicim polozkam (Ci jejich konkrétnéjsimu vyjadreni):
MufZi jsou lepsi politic¢ti lidfi neZ Zeny; R. (respondent) neni pfilis spokojen se svym
Zivotem; R. dosud nepodepsal a ani by nepodepsal Zadnou petici; Zena musi mit
déti, aby byl jeji Zivot naplnén; R. odmita cizince, homosexualy a lidi nemocné AIDS
za své sousedy; R. neni pfilis $tastny; R. upfednostiiuje vétsi ddraz na vyvoj tech-
nologii; homosexualita je neospravedinitelnd; R. dosud nerecykloval zadnou véc,
aby chranil Zivotni prostredi; R. se dosud nezucastnil Zddného setkani ani nepode-
psal petici, aby chranil Zivotni prostredi; dobry pfijem a jista prace jsou dilezité;jsi
nez pocit (pracovniho) naplnéni a prace s lidmi, které mas rad; R. nehodnoti sv(j
zdravotni stav jako dobry; dité potrfebuje domov s otcem i matkou, aby vyristalo

47| Tamtéz, s. 9.
48| INGLEHART, Changing Values, s. 138-139. Srov. PRUDKY, Inventura hodnot, s. 80-81.
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$tastné; je-li nedostatek pracovnich prileZitosti, muz ma vétsi pravo ziskat volné
misto neZ Zena; univerzitni vzdélani je dalezitéjsi pro chlapce nez pro divku; vliada
ma zajistit nezbytné Zivotni potfeby kazdému; pracovitost je jedna z nejdulezZitéj-
Sich véci, jimZz se ma dité naucit; imaginace nepatfi k nejddleZitéjsim vécem, jimz se
ma dité naudit; tolerance nepatfi k nejdllezitéjsSim vécem, jimZ se ma dité naudit;
zahdlka (odpocinek) neni v Zivoté velmi duleZity; ¢lovék musi byt velmi opatrny
a nesmi prilis ddvérovat lidem; R. se dosud nezlcastnil a ani se nezamysli Ucastnit
bojkotu; R. dava relativné prednost statnimu vlastnictvi primyslu a obchodu.

b. polarizace mezi hodnotami tradi¢né-nabozenskymi (traditional values) a hod-
notami sekuldrné-racionalistickymi (secular-rational values), ktera v kontextu ev-
ropské kultury souvisi s vlivem osvicenstvi a liberalismu na tradi¢ni spolecnosti;

K zakladnim indikatoram této polarizace patfi zaujeti souhlasného, ¢i protikladné-
ho postoje k nasledujicim polozkam (¢i jejich konkrétnéjsimu vyjadreni):
NaboZenstvi je pro respondenta (R.) velmi dllezZité; R. véri v Nebe; jednim z nejvy-
znamnéjsich cil v Zivoté R. je, aby rodice byli na néj/ni hrdi; R. véFi v Peklo; R. se
pravidelné ucastni bohosluzeb; R. vklada velkou divéru do cirkvi v zemi; ndbozen-
stvi poskytuje R. silu a Utéchu; R. charakterizuje sam sebe jako ,,0sobu nabozen-
skou”; euthanasie je neospravedInitelna; prace je v Zivoté R. velmi dllezita; méla
by byt stanovena striktnéjsi pravidla pro prodej zahrani¢niho zboZzi na domacim
trhu; sebevrazZda je neospravedlnitelnd; povinnosti rodicl je poskytnout détem to
nejlepsi, i na Ukor vlastnich potreb a tuzeb; R. diskutuje o politice zfidka, nebo vi-
bec ne; R. sdm sebe umistuje na pravou stranu (politické) pravo-levé skély; rozvod
je neospravedInitelny; pro rozliSovani dobra a zla existuji naprosto jasné smérnice;
jasné vyjadreni vlastnich preferenci je dllezitéjsi nez porozuméni preferencim dru-
hych; Gcinnou ochranu Zivotniho prostredi v zemi lze zajistit i bez mezindrodnich
Umluv; pokud je prijem Zeny vyssi nez prijem muze, témér jisté tato situace zpUsobi
problémy ve vztahu; rodice je tfeba respektovat bez ohledu na jejich chovani; ro-
dina je v Zivoté R. velmi dlleZita; R. relativné otevieny k moZnosti vojenské viady
v zemi; R. dava prednost vétSimu poctu déti v rodiné.
Inglehart ve svém vyzkumu stdle pokracuje a rozSifuje jej o motivy genderové
a kulturné civiliza¢ni. Pomoci shlukovych hodnotovych map vytvari obraz blizkych,
vzdalenych i protikladnych kultur v kontextu procesu globalizace a rozvrhuje mezi
nimi tendence ke konsenzu nebo ke konfliktu.*® Pozornost zaméruje na téma kul-
turni diverzity a kulturniho kontextu, jimiz vysvétluje skutecnost, Ze pfi pisobeni
stejného komplexu socio-ekonomickych cinitel( vykazuji spolecnosti odlisné tra-
jektorie svého vyvoje (path dependency). V mnoha oblastech je to pravé dosavad

49| INGLEHART, Ronald, BAKER, Wayne E. Modernization, Cultural Change, and the Persistence of Traditional
Values. American Sociological Review, 2000, vol. 65, s. 19-51, zde s. 35-37.
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ni dominantni historickd nabozZenska tradice, kterd spoluutvafi specificky charak-
ter modernizacénich procest a kulturni zmény.*

3.2. Koncept empirického vyzkumu hodnot Shaloma H. Schwartze a jeho recep-
ce Blankou Rehédkovou

Shalom H. Schwartz z Jeruzalémské univerzity pro zkoumani hodnotové orientace
lidi vypracoval dva zakladni pfistupy. Prvni z nich, tzv. Schwartz Value Survey (SVS),
vyzaduje rozvinutou schopnost abstraktniho mysleni. Druhy pfistup, tzv. Portra-
it Values Questionnaire (PVQ), je koncipovan s ohledem na vSechny skupiny lidi
a nabizi konkrétnéjsi zplsob dotazovani.>* S ohledem na cil studie oba pfistupy
spojime, pricemz odhlédneme od jejich vzajemnych rozdil(.

Schwartz ,pracuje s hodnotami jako kritérii uzivanymi lidmi pro vybér a ospra-
vedIfovani ¢innosti a pro ocenovani lidi (v€etné sebe sama) a udalosti. Tedy spise
jako s kritérii neZ jako s inherentnimi kvalitami predmét(i.>? Pta se, zda existuje
univerzalni struktura hodnot, kterd je spolecna vsem lidem, a zda lidé témto hod-
notdm rozumi stejné ¢i obdobné. Zajimaji jej vsak i konkrétni proménné, které
maji vliv na hodnotovou strukturu: socialni zkuSenost, socidlni status ¢i specifické
Zivotni situace (uprchlictvi apod.). V neposledni fadé vénuje pozornost zplsobu,
jakym hodnotové priority ovliviiuji proces rozhodovani lidi, jejich politické postoje,
environmentalni aktivity a ndboZenska presvédcéeni.>® Schwartz na pocatku svého
vyzkumu spolu se svymi spolupracovniky vymezil pét formalnich znak( hodnot:
»(a) jsou pojmy nebo presvédceni, (b) vztahuji se k Zddoucim koncovym vztahim
nebo chovani, (c) presahuji specifické situace, (d) fidi vybér nebo ohodnoceni
chovani a jevd, (e) jsou usporadané podle relativni dileZitosti.“>* Vedle formalnich
znakl pfristoupil Schwartz rovnéz k postiZzeni obsahové stranky hodnot. Spatfuje
ji v typu cile ¢i motivaéniho zajmu, které jsou hodnotou vyjadfovany. K univerzal-
nim cildm-motivim, které hodnoty reprezentuji, patfi tfi zakladni naroky lidské
existence: 1. potfeby biologického organismu; 2. nezbytnost socidlni kooperace;
3. preziti skupiny a zabezpeceni jejich zajm(.%®

50| Srov. VIDO, Konec velkého vyprdvéni?, s. 284-287.

51| REHAKOVA, Blanka. Méfeni hodnotovych orientaci metodou hodnotovych portrétt S. H. Schwartze. Socio-
logicky casopis, 2006, vol. 42, no. 1, s. 107-128, zde s. 113.

52| PRUDKY, Inventura hodnot, s. 88.
53] REHAKOVA, MéFeni hodnotovych orientaci, s. 108.
54| Tamtéz.

55| Tamtéz.
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Tti zakladni pozadavky lidské existence se diferencuji do jednotlivych hodnoto-
vych typli. Schwartz jich na zakladé svého vyzkumu rozeznava deset (resp. jede-
nact): samostatnost (self-direction), stimulace (stimulation), pozitkarstvi (hedoni-
smus), Uspéch (achievement), moc (power), bezpecnost (security), konformismus
(konformity), tradice (tradition), benevolence (benevolence), univerzalismus (uni-
versalism) [a spiritualita (spirituality)®®]. V rdmci metodologického pfistupu uplat-
néného v SVS je kazdy z téchto hodnotovych typl specifikovan souborem diléich
hodnot. Oproti tomu voli v PVQ metodu slovnich hodnotovych portrétd mode-
lovych postav prostfednictvim jednotlivych indikatorG (kazdy z nich své pismeno
abecedy). Respondenti (muZi i Zeny svij dotaznik) pomoci 6polozkové slovni skaly
vyjadfuji miru podobnosti (velmi podobny — viilbec nepodoba) modelové postavy
s jejich vlastnimi postoji a preferencemi.’’ [bliZe viz Pfiloha: Hodnotové typy dle
Shaloma H. Schwartze].

Rehdkova na zakladé analyzy spolehlivosti (vnitfni reliability) vysledk( Evrop-
ského socidlniho vyzkumu (European Social Survey), ve kterém byla uplatnéna
Schwartzova metoda polozek PVQ, dospéla k zavéru, Zze ,neni mozné pracovat
s deseti hodnotami, ale pouze s typy vyssich radd.”*® K jejich operacionalni kon-
strukci vyuZila skuteénosti, Ze deset zakladnich hodnotovych typl tvofi tzv. mo-
tivacni kontinuum.* Predély mezi jednotlivymi typy, které maji rdznou miru in-
tenzity svého zastoupeni v motivaci (orientaci) lidi, nejsou ostré a stejné silné.
Mezi nékterymi hodnotami existuje znacna vnitini spfiznénost, jiné jsou naopak
k sobé navzdjem v opozitnim postaveni. Jasné predély ve Schwartzové kruhovém
modelu motivacniho kontinua rozpoznavdme mezi soubory nasledujicich hodno-
tovych typu: a. konformita, tradice a bezpecnost; b. univerzalismus s benevolenci;
c. samostatnost se stimulaci, Uspéch s moci a pozitkaFstvi.®® Rehakova tedy vy-
Sla z modelu motivacniho kontinua s pfislusnymi indikatory a navrhla seskupeni

56| ,Nazakladé empirickych Setfeni provedenych v mnoha zemich celého svéta se ukazalo, Ze lidé rozliduji de-
set hodnotovych typd. Spiritualita, alespori v té operacionalizaci, ktera zde byla poufZita (vnitini harmonie, spiri-
tudlni Zivot, Zivotni smysl, odpoutani se od svétskych zajma), nepatii mezi univerzalni hodnotové typy.” REHAKO-
VA, Méfeni hodnotovych orientaci, s. 111. Srovnej odli$ny vyklad tého? faktu v PRUDKY, Inventura hodnot, s. 94:
,Schwartz pracuje s deseti (motivacnimi typy — PK), protoZe na jedné strané podle néj spiritualita splyva s uni-
verzalismem, na druhé strané prochazi vSemi hodnotami, takZze se mezi empiricky zachytitelnymi motivacnimi
typy spiritualita sama o sobé neobjevuje, ale je rozloZena predevsim do univerzalismu, benevolence a tradice.”

57| Blize oba pfistupy oziejmuje REHAKOVA, Méfeni hodnotovych orientaci, s. 113n.
58| REHAKOVA, MéFeni hodnotovych orientaci, s. 117-120.

59| Tamtéz,s. 112.

60| Tamté?, s. 112. PRUDKY, Inventura hodnot, s. 94-95.
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jednotlivych hodnotovych typd, resp. jejich indikatord do Ctyr typl vyssiho radu,
které jasnéji reprezentuji a diferencuji hodnotové orientace lidi:®*

konzervace otevienost zméné posileni ega prekroceni sebe sama
(conservation) (openness to change) | (self-enhancement) (self-transcendence)
(E,N,G,P1,T) (A, K, F0O,)J,U) (8,Q, D, M) (C,H,S, LR)
bezpecnost samostatnost moc univerzalismus
konformismus stimulace Uspéch benevolence

tradice poZitkarstvi

3.3. Koncept empirického vyzkumu hodnot Libora Prudkého

Libor Prudky z Centra pro socidlni a ekonomické strategie (CESES) Fakulty social-
nich véd Univerzity Karlovy v Praze povazuje na obou predchozich pfistupech za
spolecné to, ,ze ve snaze nalézt souhrnné vypovédi o hodnotach, kulture i civili-
zacnim vyvoji neberou koncept vyzkumu hodnot predevsim jako nastroj analytic-
ky — jako jeden z mnoha analytickych nastroju, které je nutné vyuzit pro pozndava-
ni spole¢nosti a kultury.“®? Snahu o univerzalnost vyzkumu hodnot, hodnotovych
typu i hodnotovych orientaci spolu s aspiraci na vytvoreni civiliza¢ni teorie pova-
Zuje Prudky za nejslabsi ¢lanek obou nejznaméjsich metodologickych pristupd,
nebot nerespektuji omezeni jakéhokoli empirického vyzkumu socialnich jeva: ,(h)
odnoty Ize zkoumat na zakladé urcité strukturace jejich vztah( bez ohledu na kul-
turu (protoZe je soucasti antropologické, osobnostni i socidlni podstaty), ale kon-
kretizaci indikaci v ramci soucasti této struktury je potfeba testovat pro odlisné
kultury a posléze je pfipadné pro odlisné kultury diferencovat.“®® Pracovni skupina
proto navrhla novy pfistup k empirickému vyzkumu hodnot, ktery by zietelnéji
a vyvazenéji zohlednil napéti mezi formalni a obsahovou strankou vyzkumu, ze-
jména s ohledem na konstrukci dané kulture adekvatnich indikator(i. Nevychazela
z obsahovych diferenci a shod, ale ze sémantické analyzy ,vyrazl, slov a vyro-
kG popisujicich jednotlivé aspekty hodnot,“®* tj. z analyzy dosud ve vyzkumech
konstruovanych a pouzivanych indikatord, spolu s jejich matematicko-statistickou
analyzou.

Prudky spolu se svou pracovni skupinou dospél k rozliseni nékolika zakladnich
formalnich skupin indikatord podle vyznamu a verbalniho vyjadreni, které tvori

61| REHAKOVA, MéFeni hodnotovych orientaci, s. 120.
62| PRUDKY, Inventura hodnot, s. 97.

63| PRUDKY, Inventura hodnot, s. 104. Tuto kritickou vytku je véak tfeba korigovat ve svétle pokracujicich vy-
zkum Inglehartovych i Schwartzovych. Srov. VIDO, Konec velkého vypravéni?, s. 279-287.

64| Tamtéz, s. 106.
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celek hodnotové struktury, blize vymezené pojmy hodnotova preference, hodno-
tova orientace a hodnotovy ramec.®

a. hodnotova preference

Hodnotové preference vyjadruji miru zavaznosti Zivotnich hodnot a jejich sklad-
bu.®® Za Zivotni hodnoty jsou povaZzovany ty, ,které se vztahuji k ucelenému vy-
jadreni vztahu k podstatnym atributim vlastniho Zivota osoby.”®” Tvori zaklad
a vychodisko hodnotové struktury lidi. Jsou ¢asto zaloZeny na jednoslovnych in-
dikacich pfrislusnych hodnot, které byvaji usporadany hierarchicky. Prudky sekun-
darni analyzou dosavadnich vysledk( vyzkumu hodnot vygeneroval Sestici zaklad-
nich hodnot, které jsou vyznamné a v rlizné mire respondenty preferovany (Casto
na Ctyrstupnové skale velmi dllezité — zcela ned(lezité). Jsou jimi:®®

Preferovand | Charakteristika preferované hodnoty

hodnota

prace Zahrnuje nejen sviij zakladni vyznam, ale rovnéz symbolicky vypovida i o pracov-
ni aktivité a mire spojeni seberealizace s pracovnimi aktivitami.

rodina Ve své symbolické roviné tento indikator vyjadfuje motiv identity, touhu po fadu
a pravidlech spolecného soufZiti i potfebu zakotveni v intimnich rodinnych vzta-
zich a jeji naplnéni.

pratelé Indikator odkazuje k vaze nejblizSich nerodinnych socidlnich vazeb v Zivoté re-
spondentl a identité na nich zaloZené.

volny c¢as Vyjadfuje volby spojené s mimopracovni a hédonistickou orientaci.

politika Indikuje politické, verejné i obcanské dimenze Zivota respondentd a jejich vahu
v ném.

naboZenstvi | Ukazuje vahu ndboZenskych a spiritudlnich zajm( v Zivoté respondent( a citli-
vost k jeho transcendentnimu rozméru.

Spolecnym znakem Sestice hodnot, které ve svych vzajemnych vztazich tvori za-
klad hodnotové preference, je jejich vysoka tendence , ke stabilité, a tudiz zmény
v nich mohou mit dalekosahlé dlsledky.“®®

65| ,Hodnotova struktura je proto termin, ktery mizeme uZivat jako stfe$ni pro charakteristiku hodnot tak,
jak se v daném nositeli hodnot (osobnosti, skupiné, instituci, spolecenstvi) vyskytuji... Vzhledem k tomu, Ze se
soustfedujeme na hodnoty jako fakta, ptdme se na jejich strukturu s vyuZitim pojm0 hodnotové preference,
hodnotové orientace a hodnotové ramce.” Tamtéz, s. 37.

66| Tamtéz, s. 107 a 287.
67| Tamtés, s. 33.

68| Tamtéz, s. 234.

69| Tamtéz, s. 234.
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b. hodnotova orientace

Hodnotova orientace predstavuje dynamicky prvek v hodnotové strukture. Je
spojena se specifikovanym obsahovym zamérenim Zivota lidi, napf. rovnostar-
skym, liberdlnim autokratickym: , Indikace je obvykle spojena s posuzovanim miry
souhlasu s vyroky, které v sobé pravé takové orientace nesou.””® V hodnotové
strukture stoji hodnotova orientace nejblize k obsahlim hodnotovych typU (viz
S. H. Schwartz, R. Inglehart). Nejcastéji je k jeji indikaci pouZivana typologie, dicho-
tomie nebo sémanticky diferencial.” Jednotlivé typy hodnotovych orientaci jsou
konstruovany na zakladé faktorové analyzy baterii vyrok(.”? V pfistupu L. Prud-
kého lze rozeznat spfiznénost s hodnotovymi portréty S. H. Schwartze. Pracuje
s osmi zakladnimi vyroky, které z jeho analyz vzesly ,jako charakteristiky krajnosti,
jako reprezentanti tendenci, které maji blizko k typologii hodnotovych orientaci
dospélé populace v CR.“7 Pracovné je oznacil jako tendence: xenofobni, liberalni,
rovnostarska, individualisticka, hédonisticka, etatisticka, konformisticka a nabo-
Zenska.”®

Hodnotové Zdkladni charakteristicky vyrok

orientace

xenofobni Cizincm by se méla v nasi zemi zakazat veskera politicka ¢innost.

liberalni Jistota a blahobyt je daleZitéjsi nez svoboda.

rovnostarska Rozdily v pfijmech by se mély zmensit.

individualisticka Kazdy musi své problémy resit sam.

hédonisticka Zivot si musime udélat tak pfijemny, jak je to jen mozné.

etatisticka Problémy obcanl by mél fesit predevsim stat, a ne obc¢ané.

konformisticka Nejlepsi je Zit v klidu, pfilis nevybocovat z fady, aby se ¢lovék nedostal
do zbytec¢nych problém.

naboZenska Bylo by dobré, aby vétsina lidi v CR véFila v Boha.

70| Tamtéz, s. 107.

71] K sémantickému diferencialu srov. CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Vydani 1. Praha:
Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4, s. 221-228.

72| K faktorové analyze srov. Tamtéz, s. 140-144.
73| PRUDKY, Inventura hodnot, s. 246.

74| Opét se nabizi srovnani se 7 kulturnimi orientacemi (hodnotovymi typy), které na zakladé svého vyzkumu
zkonstruoval SCHWARZ, S. H.: conservatism; intellectual autonomy, affective autonomy, hierarchy, egalitaria-
nism, mastery, harmony. Srov. Seven Cultural Orientation and Value Types. Dostupné na WWW: http://www.
imo-international.de/englisch/html/siebenwerte_en.html. Stazeno dne 17. 3. 2010.
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Nejsilnéjsi hodnotovou orientaci v nasi zemi ve zkoumané dekadé 1997-2007 z(-
stdvala orientace hédonisticka, kterd své postaveni trvale posiluje. Oproti hédoni-
stické si individualistickd orientace svou pozici druhé nejsilnéjsi hodnotové orien-
tace udrzuje ve stabilni mife jak s ohledem na souhlas, tak i nesouhlas s ni, resp.
s jejim hlavnim indikdtorem. Mirné posilujici hodnotovou orientaci se zdd byt
orientace konformisticka. Orientace xenofobni a liberalni se v hodnotové struktu-
fe po vyraznéjsim (xenofobni) ¢i mirnéjsim (liberalni) posileni vratily za 10 let na
obdobnou miru vlivu ve strukture orientaci. Rovnostarska a konformistickd orien-
tace sice oproti letim 2002 a 2005 v roce 2007 oslabily, ale vzhledem k vychozi-
mu méreni naopak pomérné posilily (o 8-10%). Trvalé, pozvolné slabnuti vykazuji
orientace etatistickd a ndboZenska. Tabulka nam neumoziuje vidét provazanost
jednotlivych orientaci s ohledem na konkrétni volby a preference respondentd.
Jeji kontextové vyhodnoceni proto musime ponechat L. Prudkému: ,Ano, detail-
ni analyza ukazuje na vnitfni nesourodost hodnotovych orientaci. Neni vyjimkou
prijeti hédonistickych, rovnostarskych a individualistickych orientaci zaroven. Zre-
telné je vidét hlubokou nerovnovahu, nekonzistenci hodnot, kterd ukazuje na
hlubokou vnitini nejistotu v situacich, kdy ma clovék pred sebou mnoho moz-
nosti.“”> Nejzajimavéjsi se nam jevi zavéry, které vyplyvaji z dlouhodobého sledo-
vani a analyzovani hodnotovych vyzkum, které zahrnuji i obdobi osmdesatych
let minulého stoleti, tj. zavére¢nou dekadu komunistického rezimu v Ceskosloven-
sku: ,,(1) dnes jsou na prvnim misté Zebricku hodnoty spojené s uzaviranim rodiny
vUci vnéjsim vlivim, se socialni konformitou a jasnym oddélovanim soukromého
a verejného. Naopak na spodnich mistech vytrvale zlstavaji hodnoty nonkonfor-
mismu, sebeprosazeni a tvotivosti. Je mi lito. Tady vidim jasnou kontinuitu dnes-
ni spole¢nosti se spole¢nosti pred listopadem 89.7° Obdobné L. Prudky soudi
i 0 mezigeneraéni hodnotové kontinuité a diskontinuité: ,Casto se hovofi o tom,
Ze nova generace, kterd nebude mit zatéZz minulosti, bude jind, lepsi... vyzkumy
podobné nadéje nepodporuji. Ukazuje se, Ze jde spiS o zalezitost Zivotni drahy.
Miladi lidé vzdycky chtéji vic zmény, ale jak stdrnou, vraceji se k hodnotam rodi-
€0, i kdyZz moznd v jiném kabaté... Samoziejmé existuji vyjimky. Byt stale mluvim
o trendech opfenych o reprezentativni vyzkumy za celou dospélou populaci.“””

75| PRUDKY, Libor. Revoluce hodnoty nezménila. Rozhovor s Josefem Berdnkem. Universum. Revue Ceské
krestanské akademie, 2009, r. 19, Cis. 4, s. 11-13. ISSN 0862-8238, s. 12. Text citace zvyraznil PK s ohledem na
specifika adolescence.

76| Tamtéi,s. 13.

77| Tamtéi.
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c. hodnotové ramce

Hodnotovy ramec stanovuje, v jakych ,,omezenich, ohranicenich ¢i impulzech se
Zivotni hodnoty a jejich obsahy uskutecniuji.“’® Soustfedi v sobé otazky ,viry, smy-
slu, dosahu a moznosti ovliviiovani, dlvéry, miry optimistického vidéni svéta.“”
Hodnotovy ramec tvofi horizont, k némuz jako ke svému poslednimu zdGvodnéni
odkazuji preferované, zastdvané a realizované hodnoty z hlediska individudlniho
i spolecenského. K jeho zakladnim soufadnicim patfi dlivéra a zdroje identity.?°
Je dusledkem dlouhodobé zkusenosti nositele hodnot ohranicujicim ,moZnosti,
které subjekt ma v pfijimani a rozvijeni vlastnich hodnot tak, aby tento rozvoj
neohrozil kompaktnost a rovnovdhu jeho hodnotové struktury... Pfekroéeni Ci
naruseni hodnotového ramce znamend pozménéni ¢i ztratu pfijatého a vyzna-
vaného smyslu existence daného subjektu.”®® K vyzkum(m, které se zaméfily na
zkoumani hodnotovych ramc( v postkomunistické vychodni Evropé, pattil zejmé-
na empiricky vyzkum ,,Bah po komunismu“ (tzv. Aufbruch) z r. 1997, organizovany
rakouskym sociologem videriské teologické fakulty Paulem M. Zulehnerem,®2 v CR
pak provedeny L. Prudkym a jeho kolektivem spolupracovnikl. Komparaci dosa-
vadnich vyzkumu dospiva pracovni skupina soustfedéna kolem L. Prudkého k pra-
covnimu navrhu ¢tyr typd hodnotovych ramcl, které vychazeji z faktorové analyzy
vyzkumu ,,Bih po komunismu“: fatalisticky; naboZensky; nihilisticky; aktivni. Pro
zakladni predstavu o jejich zastoupeni v populaci CR na pielomu milénia predkla-
dame zakladni vysledky Prudkého vyzkumu. Ve sledovaném obdobi ,aktivni“ hod-
notovy rdmec dominoval dospélé populaci v CR a vykazoval nejvétsi narGst souhla-
su (8%). Mirny narlst souhlasnych voleb miZeme zaznamenat u ,fatalistického”
a ,nihilistického” hodnotového ramce, pfi sou¢asném mirném poklesu téchto vo-
leb u hodnotového ramce ,naboZzenského”.

78| PRUDKY, Inventura hodnot, s. 107.
79| Tamtéi.

80| Tamtéz, s. 250.

81| Tamtéi,s. 35.

82| K jeho analyze starSiho Vyzkumu evropskych hodnot z r. 1990 srov. ZULEHNER, Paul M. Cirkev: pristiesi
duse. Situace a perspektivy dnesni cirkve. Prel. Z. Jancarik. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-158-4.
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hodnotovy rdmec se mira souhlasu 1997 2005 2007
svym charakteristickym i nesouhlasu (%)

vyrokem

fatalisticky: ,Clovék souhlas 19,4 23,0 23,2
mUzZe sotva co zménit na | ani souhlas, ani nesouhlas 26,3 26,9 26,3
prubéhu vlastniho Zivota | nesouhlas 61,3 48,3 48,8
nabozensky: ,Zivot mé souhlas 21,0 17,2 -
pro mé smysl, protoze ani souhlas, ani nesouhlas 12,6 15,0 -
existuje Bah.” nesouhlas 56,8 56,9 -
nihilisticky: ,V mych ocich | souhlas 8,5 8,4 13,2
neslouzi zivot zadnému ani souhlas, ani nesouhlas 10,8 17,8 17,8
zvlastnimu ucelu.” nesouhlas 70,3 67,4 65,1
aktivni: ,Zivot ma jen souhlas 70,9 76,5 78,7
ten smysl, ktery mu sami | ani souhlas, ani nesouhlas 17,0 15,8 13,9
dame.” nesouhlas 8,7 4,9 5,2

PRUDKY, Libor a kol. Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumi hodnot ve spole¢nosti Ces-
ké republiky. Praha : Academia, 2009, s. 255n. (graficky upravena - PK); chybéjici data jsou vyznacena
symbolem (-).

d. normy chovani spolu se socialnimi, ekonomickymi a demografickymi vlivy

Normy chovani a celek socialnich, ekonomickych a demografickych vliv(i tvofi 4.
a 5. indikator hodnotové struktury v ramci konceptu vyzkumu hodnot L. Prudké-
ho. Normy chovani Ize chapat jako spolecensky akceptovatelné postupy k dosaze-
ni cil(l a zplsoby feSeni Zivotnich situaci. Tvofi most mezi zastavanymi hodnotami
a konkrétnim chovanim lidi. K jejich indikovani dochazi na zakladé zjisténé miry
prijatelnosti (resp. nepfijatelnosti) , prestupk® tj. uréitych zplsob( jednani.® Ce-
lek socialnich, ekonomickych a demografickych vlivl prispiva ke kontextualizaci
a konkretizaci zkoumané hodnotové struktury.®

4. Shrnuti a vyhled

Struény nastin mnohodomenzionalniho, interkulturniho a trianguldrniho mode-
lu lidské spirituality, resp. spiritudlnich potfeb predstavil jeden vyznamny smér
soucasné reflexe tématu spiritualni péce, zejména v kontextu zdravotnické péce.
Pfiznacné jsou pro néj inkluzivni pojeti spirituality (kterd zahrnuje, ale neni to-
tozna s religiozitou), vektorové-dynamické pojeti spiritudlnich potreb, respekt ke
kognitivnim aspektlm spirituality a k jejimu socio-kulturnimu mediovani, hledani
univerzalné sdilenych konstant a obrana jedinec¢nosti lidské osobni Zivotni zkuse-

83| PRUDKY, Inventura hodnot, s. 110 a 259.
84| Tamtéz,s.111.
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nosti. V druhé ¢asti jsme vénovali pozornost mezo/makro-roviné lidské spiritua-
lity. Zvolili jsme predstaveni tfi sociologickych pristupl ke kvantitativnimu dotaz-
nikovému vyzkumu hodnot a hodnotovych orientaci, které predstavuji zajimavy
a podnétny zplsob reflexe determinant lidské spirituality. Domnivame se, Ze ze-
jména v souvislosti se sou¢asnym utvarenim spiritualni péce v kontextu ceského
vefejného zdravotnictvi, kterému dominuje vyrazné psychologicky pfistup, mize
jit o potfebnou vyzvu k mezioborovému pfistupu. Zejména vyzkum L. Prudkého
pak naznacuje, Ze nereflektovany pfistup k predpokladanym univerzalnim formal-
nim strukturam lidské spirituality (resp. hodnotovych struktur) mize vést k igno-
rovani vyznamu specifickych historickych a kulturnich kontextl v utvareni kon-
krétni déjinné lidské spirituality.

Timto smérem mohou poukazovat téz studie ¢eského sociologa Milose Havel-
ky. Domnivame se, Ze jim diskutované téma historickych mentalit mize novym
zplUsobem rozvinout spiSe kvantitativné-formalni pristup vyzkumu hodnot a hod-
notovych orientaci.®> Podobné i jim nastinéna metodologie vyzkumu religiozity
v kontextu soucasné pluralizace naboZenskosti, ktera je inspirovana Weberovym
konceptem socidlniho jedndni,® je vyzvou k jejimu rozpracovani v kontextu teo-
rie spiritudlni péce, predevsim v oblasti zhodnoceni (assesment) spirituality téch,
jimzZ je tato forma péce nabizena a poskytovana.

Priloha: Hodnotové typy dle Shaloma H. Schwartze

V tabulce jsme propojili pfistupy uplatnéné v tzv. Schwartz Value Survey (SVS)
a tzv. Portrait Values Questionnaire (PVQ), abychom podpofili celkovou predsta-
vu hodnotovych typl (orientaci) a jejich indikator( ve Schwartzové pfistupu.?’
U kazdého hodnotového typu je vyznacen zakladni (motivacni) cil, ktery je v rdm-
ci daného typu sledovén a realizovan, a zakladni potreba, ze které je odvozen
— predstavuje tak jeji specifické rozvinuti. Ke kazdému hodnotovému typu je téz
pfifazen jeden (i vice) spfiznény hodnotovy typ v rdmci motivacniho kontinua.

85| HAVELKA, Milos. Historické a systematické predpoklady tematizace problému mentalit v historické socio-
logii. In HAVELKA, Milos. Ideje — déjiny — spolecnost, s. 153-195.

86| Srov. WEBER, Max. Zakladni sociologické pojmy. In WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. Pfelo-
Zil Milos Havelka. Praha: OIKUYMENH, 1998, s. 135-171. ISBN 80-86005-48-8. HAVELKA, Sekularizace, odkouzleni
svéta a ,pluralizace nabozenskosti”.

87| Rozhodl jsem se prezentovat hodnotové typy a jejich indikdtory ve formé tabulky s ohledem na jasnost,
prehlednost a systemati¢nost pojedndvaného problému.
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samostatnost (self-direction)

Motivacni cil: nezavislost mysleni a vybéru jednani, tvorivost, zvidavost;
Odvozeni: z potieby kontrolovat a ovladat a z potfeby autonomie a nezavislosti;

SVP - abstraktni koncept PVQ - hodnotovy portrét
zvidavost, tvorivost, svoboda, Promysleni novych myslenek a tvofivost jsou
volba vlastnich cild, nezavislost, sebelcta; pro ného duleZité. Rad déla véci svym vlastnim

originalnim zplsobem (A)

Je pro néj dllezité, aby si sam rozhodoval
o tom, co déla. M4 rad svobodu a nezavislost
na druhych. (K)

Spfiznéné hodnotové typy: univerzalizmus, stimulace;

stimulace (stimulation)

Motivacni cil: vzruseni, novota, vyzva;

Odvozeni: z potfeby pestrosti a mnohotvarnosti podnétd k uchovani optimalni drovné aktivace;
hledani silného (vzrusujiciho) zaZitku mize pramenit ze silné potreby stimulace;

SVP - abstraktni koncept PVQ - hodnotovy portrét

odvaha, pestry Zivot, vzrusujici Zivot; Ma rad prekvapeni a vidy vyhledava nové
aktivity. Mysli si, Ze je dllezZité v Zivoté délat
mnoho rlznych véci. (F)

Vyhledava dobrodruzstvi a rad riskuje. Chce
mit vzrusujici Zivot. (O)

Spfiznéné hodnotové typy: pozitkarstvi, samostatnost;

pozitkarstvi (hedonism)

Motivacni cil: pozitek, rozkos, smyslové uspokojeni;
Odvozeni: z biologickych potieb a z potéseni spojeného s jejich uspokojenim

SVP - abstraktni koncept PVQ - hodnotovy portrét

zabava, uzivani zivota, nestfidmost; Je pro néj dllezité uzivat si Zivota. Rad si
doprava. (J)

Vyhledava kazdou pfilezitost, aby se pobavil. Je
pro néj dulezité délat véci, které mu prinaseji
potéseni. (U)

Spfiznéné hodnotové typy: stimulace, Uspéch;
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uspéch (achievement)

Motivacni cil: osobni Uspéch demonstrovany v konkrétni interakci kompetencemi,
posuzovanymi podle socialnich standard( lokéIni organizace ¢i lokalniho socialniho systému,
k némuz patfi;

Odvozeni: z potreby zajistit zdroje preziti, navazovat Uspésné socialni vztahy a uplatnit se

v ramci fungovani instituci;

SVP - abstraktni koncept PVQ - hodnotovy portrét
Uspésnost, schopnost, ctizadostivost; Je pro néj dllezité predvadét své schopnosti.
vlivnost, inteligence; Chce, aby lidé obdivovali, co déla. (D)

Je pro néj dllezité byt velmi Uspésny. Doufa, ze
lidé oceni, ¢eho dosahl. (M)

Spfiznéné hodnotové typy: pozitkarstvi, moc;

moc (power)

Motivacni cil: dosaZeni socidlniho statusu a prestize; kontrola ¢i nadvlada nad lidmi a zdroji;

Odvozeni: z potfeby ovladat zdroje preZiti, dosahnout ¢i si uchovat dominantni postaveni
v ramci obecného socialniho systému;

SVP — abstraktni koncept PVQ - hodnotovy portrét

socialni moc, autorita, bohatstvi; Je pro néj dllezité, aby byl bohaty. Chce mit
zachovani dobrého jména, spolecenské uznani; | hodné penéz a drahé véci. (B)

Je pro néj dllezité, aby ho lidé respektovali.
Chce, aby lidé délali, co jim fekne. (Q)

Spfiznéné hodnotové typy: Uspéch, bezpecnost;

bezpecnost (security)

Motivacni cil: osobni bezpecnost spolu s harmonii a stabilitou spolecnosti i vztah(;
Odvozeni: ze zdkladnich individualnich a skupinovych poZadavkd;

SVP — abstraktni koncept PVQ - hodnotovy portrét

Cistota, narodni bezpeénost, opétovani sluzeb; | Je pro néj duleZité Zit v bezpeéném prostredi.
socidlni poradek, bezpecnost rodiny; Vyhyba se vsemu, co by mohlo ohrozit jeho
zdravi, pocit sounalezitosti; bezpecnost. (E)

Je pro néj dulezité, aby mu vldda zajistila
bezpedi pred vSemi hrozbami. Chce, aby byl
stat tak silny, aby mohl chranit své obcany. (N)

Spriznéné hodnotové typy: moc, tradice a konformismus;
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konformismus (conformity)

Motivacni cil: sebekazen v jednani, sklonech a popudech, jez by mohly znepokojit nebo poskodit
ostatni lidi a porusit socialni o¢ekavani ¢i normy;
Odvozeni: z poZadavku na potlaceni sklond, jez by mohly byt socialné rusivé a ohrozovat plynulé
fungovani socialnich interakci a fungovani skupiny;

SVP — abstraktni koncept PVQ - hodnotovy portrét
poslusnost, Ucta k rodi¢dim a starsim lidem; Véri, ze lidé by méli délat to, co se jim rfekne.
zdvorilost, sebeovladani; Mysli si, Ze lidé by méli dodrzovat pravidla

vzdy, dokonce i kdyzZ je nikdo nepozoruje. (G)

Je pro néj dllezité, aby se vZidy choval
sporadané. Chce se vyhnout vSemu, o cem by
lidé tekli, Ze je Spatné. (P)

Spriznéné hodnotové typy: bezpecnost, tradice a benevolence;

tradice (tradition)

Motivacni cil: respekt, zavazek, oddanost a prijeti zvyk( a ideji, které kultura ¢i nabozenstvi
predkladaji svym clentm;

Odvozeni: z potfeby sdilenych symbold, zvykd, ritudll a norem chovani, které konstituuji
socialni solidaritu, vyjadfuji identitu skupiny a zajistuji jeji preziti;

SVP - abstraktni koncept PVQ - hodnotovy portrét

podfizeni se Zivotnim okolnostem, zboznost; Je pro néj dalezité byt pokorny a skromny.
pokora, Ucta k tradicim, mirnost; NesnaZi se pfitahovat na sebe pozornost. (1)
odpoutani od svétskych zajmu; Tradice je pro néj dulezita. Snazi se dodrzovat

zvyky, které se predavaji v jeho ndbozenstvi
nebo v jeho rodiné. (T)

Spfiznéné hodnotové typy: bezpecnost, konformita a benevolence;

benevolence (benevolence)

Motivacni cil: zachovani a posileni prosperity a blaha vsech lidi, zejména vsak nam nejblizsich,
s nimiz se Casto setkdvame;

Odvozeni: ze zdkladniho pro-socidlniho chovani ¢lovéka a jeho utvareni v kontextu Sirsi rodiny
a vrstevnickych skupin;

SVP - abstraktni koncept PVQ - hodnotovy portrét

ochota, Cestnost, odpusténi, oddanost; Je pro néj velmi duleZité pomahat lidem kolem
zodpovédnost, duchovnost, skute¢né sebe. Chce se starat o jejich blaho. (L)
pratelstvi; . . Je pro néj dilezité byt loajalni k piateldm.
citova a duchovni intimnost, smysl Zivota; Chce se vénovat lidem, ktefi jsou mu blizci. (R)

Spfiznéné hodnotové typy: tradice, konformismus a universalismus;
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univerzalismus (universalism)

Motivacni cil: pochopeni, uznani (ocenéni), tolerovani a ochrana prosperity a blahobytu vsech
lidi i prirody; akceptace druhych lidi a spravedlivé jednani a rozhodovani;

Odvozeni: z potieby prezZiti promitnuté do komplexnich (globdlnich) souvislosti;

SVP - abstraktni koncept

PVQ - hodnotovy portrét

ochrana Zivotniho prostredi, jednota s
pfirodou;

svét krasy, tolerance a socialni spravedInost;
moudrost, rovnost, mirovy svét a vnitini
harmonie;

Mysli si, Ze je dilezité, aby se s kazdym
¢lovékem na svété zachazelo stejné. Véri, ze
kazdy by mél mit v Zivoté stejné prileZitosti. (C)
Je pro néj dllezité naslouchat lidem, ktefi jsou
jini nez on. | kdyz s nimi nesouhlasi, chce jim
porozumét. (H)

Pevné véri, Ze by se lidé méli starat o prirodu.
Péce o Zivotni prostredi je pro néj dulezita.

(S)

Spfiznéné hodnotové typy: benevolence, samostatnost;

Tento c¢ldnek vychdzi v ramci Programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1, reseného na UK

v Praze Husitské teologické fakulté.
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,»QUALITATES OCCULTAE"
VE STREDOVEKE RABINSKE

LITERATURE;:

KRITIKA MAIMONIDOVY KONCEPCE ,,SKRYTYCH KVALIT”
V HALACHICKEM RESPONSUM
SLOMO IBN ADRETA

Davip BIERNOT
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE - HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA

“Occult Qualities” in Medieval Rabbinic Literature:
Shlomo ibn Adret’s Criticism of Maimonides’s Conception of “Occult Qualities”

Abstract: This article deals with one of the most hotly debated topics of medieval natural
philosophy — “occult qualities”. These were commonly characterized as insensible, as
opposed to “manifest qualities” which could be perceived directly. A typical example
of what was then classified as an “occult quality” is the magnetite's property to attract
pieces of iron. Such properties were regarded as unintelligible by Aristotelians because
their understanding of science was restricted to entities within the range of the human
senses. This article focuses on the Jewish debate of the subject. Probably the most valuable
source in this respect is a responsum authored by the Spanish Jewish scholar Shlomo ibn
Adret at the turn of the 14th century. In this valuable text, which addresses the question
of efficacy of “occult qualities” in medical treatment, levels uncompromising criticism at
Maimonides’s dismissive attitude to the usage of these properties in medicine, in particular
of those mentioned in the Talmud. Ibn Adret’s reasoning is all the more assertive as the very
substance of discussion in this letter is related to the legal admissibility of a remedy whose
efficacy used to be attributed to the operation of the stars. Maimonides, as is well known,
denied any validity, be it rational or derived from experience, to the medicinal practice based
on the theories of Hermeticism. The article analyses some of the Talmudic sources adduced
by ibn Adret adduces in his letter and points to the epistemological differences which set
the traditional rabbinic thought apart from Aristotelianism. lbn Adret’s reasoning seems to
embody the former and Maimonides’s the latter. The Aristotelian conception of science is
mainly deductive, striving for a perfect cognition of a thing derived from general premises.
Rabbinic epistemology is inductive rather than deductive, more flexible and less prejudiced
towards knowledge based on experience and experimentation. It was also probably better
suited to the taste of those of ibn Adret’s contemporaries whose mind-set had already
drifted away from the Aristotelian deductivism.

Keywords: Aristotelianism, astral magic, Maimonides, medicine, occult quality, philosophy
of nature, Shlomo ibn Adret.
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,»QUALITATES OCCULTAE" VE STREDOVEKE RABINSKE LITERATURE:
KRITIKA MAIMONIDOVY KONCEPCE ,,SKRYTYCH KVALIT”
V HALACHICKEM RESPONSUM SLOMO IBN ADRETA

1. Uvod do problematiky

alachickd responsa predstavuji vyznamnou soucdst rabinské literatury

zahrnujici pravni rozhodnuti v zaleZitostech, které prameny nabozZen-

ského prava obsaZzené v talmudické latce a jejich komentdrfich, kodexech
naboZenského prava a dalSich zdrojich, nejednoznacné ¢i zcela vibec neosetfu-
ji. Rabinska responsa mivaji zpravidla prakticky charakter, pfipadné mohou také
slouzit jako pravni precedent a poskytovat podklad pro dalsi rozhodnuti. Tento
Zanr rabinské literatury, ktery vznikl v obdobi babylonskych gadnd, je velmi cenny
pro historické studium Zivota Zidovskych komunit. Svédectvi, které poskytuje, ne-
bylo vystaveno tak dalece riznym ideologickymi zajm0m a ciliim, jak tomu byva
u jinych zanra jako pramen historického studia, at jiz v podobé oficidlnich doku-
ment0, kronik ¢i Zivotopist. Responsa nas privadéji bezprostirednéji ke ,gang und
gabe” kazdodenniho Zidovského Zivota. Diskuze vedouci k pravnim rozhodnutim
probihaji v tomto Zanru zpravidla vylucné v zavislosti na pramenech halachického
prava a v ramci jeho specifické hermeneutiky. Nicméné, existuji responsa, ve kte-
rych se k takto vymezenému zplsobu pojednani problému pridruzuje jiny modus
porozumeéni, ktery ma svij pldvod ve védach a ve filozofii. Vybornym pfikladem
responsum tohoto typu je odpovéd Spanélského ucence druhé poloviny 13. stole-
ti, rabenu Slomo ibn Adreta,’ ve véci halachické piipustnosti uZiti astrologického
obrazce Iva vyrazeného na stfibrném nebo zlatém medaildnku k terapii rendlnich
obtiZi. Toto responsum zaslané provensalskému ucenci Abba Mari Astrucovi, né-
kdy mezi lety 1300-1303, je v rabinské literatufe obecné dobfe zndmo. Je tomu
predevsim pro kritiku Maimonidova reduktivniho pfistupu k tzv. ,,qualitates oc-
cultae” — ,,skrytym kvalitdm*? jejichz pricina uéinku nebyla znama, jak tomu bylo
u smyslové postiZitelnych materidlnich vlastnosti substanci. V hebrejsky psané li-
teratufe jsou tyto ,,skryté kvality” oznacovany terminem ,segula“ (,segulot” pl.).?

1| Akronym RASBA (1235-1310). Jeho dilo zahrnuje sbirku téméf t¥i tisic responsa, komentaf k Talmudu Chidu-
$ej ha-RASBA a dalii dila nabozenského prava.

2| Preklad tohoto terminu ma spiSe pracovni charakter a jeho snahou bylo uchovani vyznamu, jaky mu byl
dan v rdmci aristotelské ontologie. ,Qualitas” m{Ze oznacovat jak vlastnost ¢i charakteristiku predmétu, tak také
pric¢inu této vlastnosti. Slovo ,occulta” zde neznamena nic jiného nezZ to, co neni postiZitelné smysly, tedy skry-
tost této kvality. Pfeklad ,,okultni“ by tedy nebyl vhodny s ohledem na vyznam, jaky je tomuto slovu pfisuzovan
v modernim Uzu, byt jak za nedlouho uvidime, fada ,qualitates occultae” pattila svou povahou do oblasti okult-
nich véd. K této problematice viz napt. Keith HUTSCHINSON, What Happened to Occult Qualities in the Scientific
Revolution?, Isis 1982, ro¢. 73, s. 233-253.

cu e

3| Plvodnim vyznamem slova ,segula“ je ,vlastnictvi” ¢i ,jméni“. Pozdéji zacalo slouZit k oznacovani osobité
vlastnosti ¢lovéka, zvitete nebo nezivych predmétd, aby nato obdrZelo vyznam ,qualitas occulta®. Existuje jina
etymologie, jmenovité odvozeni od latinského ,siglum*“. Viz Wilhelm GESENIUS, A Hebrew and English Lexicon.
Oxford: Oxford University Press, 1979, s. 688.; Hirsch Jakob ZIMMELS, Magicians, Theologicians, and Doctors.
Northvale: Jamson Aronson, 1997, s. 112-113.
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a

V latinsky piSicim svété se pro jejich oznacovani uzivaly terminy jako ,specificum’
nebo také ,mirabilium”, jez obzvlasté pregnantné vyjadiuje nadpfirozeny charak-
ter, ktery se pfipisoval U¢inkdim téchto sil. Témito terminy se v posledku oznacova-
ly samy predméty vyznacujici se témito neobvyklymi vlastnostmi.

Terapeutika jisté nepatfila ve stfedovékych rabinskych responsa k zanedbatel-
nym oblastem. Otazky, které se s nimi pojily, se dotykaly rdznych aspektd nadbo-
zenského prava. Mnohdy tak tato literatura neprimo reflektuje nové trendy, které
se objevily na poli Ié¢ebnych metod a farmakologie. Jeden pfiklad: rabi David ibn
Zimra,* fesi otazku, zdali je povoleno obchodovat s mumifikovanymi télesnymi
ostatky a pouzivat jako Ié¢ivo. Mumifikované ostatky z Egypta patfily v 16. a 17.
stoleti mezi vyhleddvana farmaka.> Jak znamo, halacha zakazuje cerpat jakykoliv
prospéch z tél zemrelych. Pfesto David ibn Zimra odpovida na oba dotazy kladné,
pficemz povoluje také peroralni uziti, ponévadZz u mumifikovanych tél doslo na-
sledkem balzamovani k tak rozsahlé substancidlni proméné, Ze nyni predstavuiji jiz
pouhy ,prach“®

Uvedené responsum Slomo ibn Adreta je jedine¢né v tom smyslu, e halachic-
ka otdzka je zde Uzce spojena s epistemologickymi aspekty a principy aristotelské
filozofie prirody. , Segula“ predstavovala v tehdejsi literatufe velmi difuzni pojem.
Nositeli ,,skryté kvality” mohly byt predméty Zivé i nezivé prirody, predméty umé-
Ié vytvorené, jako amulety ci talismany, ale také artefakty nabozenského kultu
¢i rliznd zafikavani. Je zfejmé, Ze termin ,segula” sémanticky pokryval pomérné
rozsdhlou oblast, ktera jiz spada do kategorie magie. Spor, ktery Slomo ibn Ad-
ret vede s Maimonidovym postojem v této véci, se mimo jiné dotyka otdzky, co
vSechno a za jakych podminek Ize povaZovat za ,skrytou kvalitu”. Maimonides je
minimalista, zatimco Slomo ibn Adret maximalista. Cilem tohoto ¢lanku je blizsi
prostudovani ibn Adretovy kritiky. Uvedené responsum je pomérné dlouhé a ibn
Adret se s Maimonidem vyrovndva na dvou mistech tohoto dopisu. Soustredi se
na pasaz z treti knihy Privodce zbloudilych, kap. 37, ve které Maimonides po-
jednava problematiku ,skrytych kvalit”. Toto pojedndani shledava Slomo ibn Adret
nazorové nekoherentni, ba pfimo rozporuplné. Toto responsum bylo v déjinach
rabinské diskuze dobfe zndmo, pficemz pozdéjsi generace ucencl nebyly zajed-
no, zdali Adretova argumentace je opravnéna.” O integrité Maimonidova postoje
se kladné vyjadfuje Dov Schwartz, ktery se ibn Adretové kritice kratce vénuje ve

4| Akronym RADBAZ, (1479-1573).

5| Viz Waren R. DAWSON, Mummy as a Drug. Proceedings of the Royal Society of Medicine, 1927, ro¢. 21, ¢. 1,
s. 34-39.

6| RADBAZIIl, 979, 44b; viz také Hirsch Jakob ZIMMELS, Magicians, Theologians and Doctors, s. 126-127.

7| Viz napt. Mispetej Uziel 11, 21.
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studii o vlivu astralni magie na stfedovékou Zidovskou filozofii.2 Dle jeho nazoru
zaujima Maimonides v pojednavané otazce védomé nuancovany postoj. Na jedné
strané zcela odmitd ty ,skryté kvality”, u nichZ je zfejma vazba na astralni magii
a které tudiz také postradaji solidni epistemologicky zaklad. Na druhé strané za-
ujima umirnény postoj vici zkusenostné verifikovatelnym formam specifica. Slo-
mo ibn Adret naopak vnimal celou problematiku méné nuancovanym zptsobem
a otevienéd spojoval astralni magii s teorii segulot.? Nutno fici, Ze se Slomo ibn Ad-
ret nezabyval uvedenou pasazi z Priivodce zbloudilych z vlastniho popudu, nybrz
ho k ni privedl tazatel, Abba Mari Astruc, ktery opira svij zamitavy nazor ohledné
vySe uvedeného astrologického medailénku, v némz spatfuje halachicky nepovo-
lenou magickou praktiku, pravé na Maimonidové ndzoru. Astruc, ktery si ibn Ad-
reta velice vaZil a navic doufal, Ze s jeho pomoci ucini pfitrz stoupencim averrois-
mu v Provensalsku,'® vyjadfuje v dopise Udiv nad tim, jak m(Ze ibn Adret v dané
zaleZitosti zaujimat shovivavy postoj, kdyz tak vyznacna autorita jako Maimonides
vyjadfuje v souvislosti se specifica a astralni magii jasny nazor:!!

Jeden z kolegll mi fekl, Ze Mistr2 povolil vyrabét vyobrazeni lva, které se

déld béhem urcitych dnd a za urcitého ascendentu, ponévadZ se jedna

o vyzkousené a ucinné terapeutikum pro IéCbu renalnich obtizi jako ,pro-

véreny amulet“®®. A ja se velice divim, jak jeho Svatost mize néco takového

tvrdit. Vidyt se jedna o nejmarkantnéjsi pfestoupeni pfikazani ,nebudete

se zaobirat vésténim“*4, jehoz smyslem dle jednoho vykladu® je, abychom

nevypocitavali pfihodné doby dle uméni astrologie. Vzdyt Téra nas varuje

i pred mensimi prestoupenimi, kterych bychom se mohli dopustit. A co se

tyCe tohoto druhu, nasi ucenci ho veskrze zakazali jakozto ,,obycej Amorej-

c(“?® Pregnantné to vylozZil jiz rabi Mose ben Maimon, budiz pozehnana

jeho pamatka, ve tretim dilu jeho vaZzeného dila Privodce zbloudilych! Po-

8| Dov SCHWARTZ, Studies on Astral Magic in Medieval Jewish Thought, Boston: Brill Academic Pub. 2005,
s. 45-47.

9| Tamtéz, str. 47.

10| Tamtéz, str. 137; a také tyZ, Central Problems of Medieval Jewish Philosophy. Leiden, Boston: Brill Academic
Pub, 2005, s. 129-130.

11| Sefer Minchat kenaot, kap. 1, The Torah CD-Rom Library. Version 2.4. New York: DBS Computers Ltd., 1999-
2001.

12| Slomo ibn Adret.
13| Hebr. ,,kamea mumche*, viz Babyldnsky Talmud, Sabat 61b a také nize analyzu ibn Adretovy kritiky.

14| Lv 19, 26. Viz téZ Ann JEFFERS, Magic & Divination in Ancient Palestine & Syria, Leiden, New York: Brill
Academic Pub, 1996.

15| Babyldnsky Talmud, Sanhedrin 65b; Tosefta, Sabat 7,14 a Misne Tora, Hilchot AKuM 11,9.

16| Jedna se o halachickou kategorii oznacujici nezidovské obyceje a praktiky, nemajici zadny prakticky smysl.
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kud ucenci povolili ,,provéreny amulet”, pak se mozna jednalo jen o nékteré
specificum, jako hreb z rany ukfizovaného clovéka, avsak cokoliv, co ma do-
¢inéni s postavenim hvézd, to zakazali.

Slomo ibn Adret musel pFijmout tuto vyzvu a zabyvat se hloub&ji pasazi z uve-
dené kapitoly Privodce zbloudilych, aby obhdjil svij postoj. V nasledujici diskuzi se
pokusime detailnéji prostudovat jak Maimonidovu, tak ibn Adretovu argumentaci
v uvedenych textech, pficemz si zaroven povsimneme, jak se v nich vzajemné pro-
linaji dvé protikladné epistemologie: rabinského mysleni a aristotelské filozofie.

2. Kontext: Abba Mari Astruc a astralni magie v Montpellier

Pojednavané responsum je zaznamenano ve dvou pramenech: v rozsahlé sbir-
ce responsa Slomo ibn Adreta' a v dile Minchat kenaot,*® které na jedné strané
predstavuje kompendium véroucnych principl judaismu, tak sbirku korespon-
dence Abba Mari Astruca s barcelonskymi ucenci. Z korespondence obou ucencl
ohledné pripustnosti astrologickych talismant z hlediska ndbozenské praxe vy-
plyva, Ze zdrojem problému byli néktefi Zidovsti Iékafi z Montpellier, ktefi takové
medaildnky s rlznymi vyobrazenimi znameni Zvérokruhu pouZivali ve své lékarské
praxi. Abba Mari se také ve svych dopisech zmiriuje o jisté Sefer ha-curot®, ktera
zahrnovala detailni popisy téchto talisman( a navody k jejich zhotoveni. Uz ve
svém prvnim dopise charakterizuje Abba Mari toto dilo nasledujicim zplsobem: 2

Dovédél jsem se od jednoho ucence, Ze existuje jista kniha, jez se specializu-

je v téchto zalezitostech. Nebeskou sféru rozdéluje na Ctyricet osm souhvéz-

di, které predstavuje dvanact souhvézdi Zvérokruhu, dvacet jedna jiZznich

souhvézdi a patnact severnich. Skrze né se provadi cela tato magie.?* Vlastni

medaildnky s vyobrazenim souhvézdi se délaji ze zvlastniho kovu, které pak

|ékar zabali do latky zbarvené zvlastni barvou, naceZ nad nimi provadi vyku-

fovani myrhou. Bez pochyby se jedna o modlosluzbu.

Joseph Schatzmiller tvrdi, Ze na pocatku 14. stoleti kolovala v Montpellier fada

spisll této provenience, jako napf. hebrejsky traktat Curot Snejm asar mazalot?
nebo dila kfestanskych uéencli Bernarda Gordona Tractatus ad faciendum sigilla

17| RASBA, Responsa 1:114. Bar-llan Responsa 20 (Global Jewish Database), Ramat Gan: Bar-llan University.
2008.

18| Minchat kenaot, 21. The Torah CD-Rom Library. Taklitor Torani. Verze 2.4. Jerusalem: D.B.S. Computers
Ltd. 1999-2001.

19| Kniha vyobrazeni.
20| Minchat kenaot, 21. The Torah CD-Rom Library.
21| Hebr. ,carovani“.

22| Vyobrazeni Zvitetniku.
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et ymagines contra infirmate diversas a Arnalda de Villanova De sigilis.?* Konec¢-
né, v této dobé bylo jiz rozsifeno zakladni dilo astralni magie Picatrix, preloZené
kolem roku 1250 na ptikaz krale Alfonse Moudrého z arabského origindlu Ghajat
al-Hakim do kastilstiny. Nedlouho poté vznikl i latinsky preklad. A skute¢né, také
Slomo ibn Adret sdéluje Astrucovi, 7e tento talisman nepfedstavuje pro ného 7ad-
nou novinku a Ze ho ve své |ékarské praxi pouzival i jeho veliky ucitel rabi Mose
ben Nachman.?* Kazdopadné ibn Adret svou podrobnou odpovédi, jejiz souéasti
je zminéna kritika Maimonida a vycet celé rady talmudickych mist shovivavych
vUcéi magickym terapeutickym praktikdm, Astruca neuspokojil. Ten nadale pova-
Zoval na zdkladé urcitych pramend z Talmudu a Maimonidovych spist vyse uve-
dené praktiky za urazlivé a poruseni tfech negativnich pfikaz( Toéry: ,meonen”®,
»menaches“*® a ,mechasev“?’. V dal$im dopise adresovaném ibn Adretovi jasné
stanovuje aplikaci ndboZenského zakona v daném pripadé:®

Vskutku, je zfejmé, Ze kazdy, kdo by vyrobil nékteré z téchto vyobrazeni v

pfihodné dobé, kdy slunce nebo néktera z planet se nachazi na urcitém

o

stupni, spada do kategorie ,véstct” a ,hadacd” ... atd.

Domnivam se, Ze takovy ¢lovék je také ¢arodéj, ponévadz terminy ,véstec”

a ,hadac” se vztahuji pouze na lidi, ktefi prizptGsobuji své dilo nebo jakéko-

liv jiné kondni prfihodnému dni ¢i dobé, pricemz véri, ze se jejich obchod

v téchto dnech zdafi. Avsak v pfipadé, ktery feSime, tj. vyrazi-li nékdo zvlast-

ni vyobrazeni do kovu v urcitém dni, zatimco hvézda se nachazi na takovém

a takovém stupni a véfi, Ze toto vyvold pfiznivy nebo nepfiznivy ucinek, pak

se bez pochyby jedna o ¢arodéjnictvi »

Astruclv zavér je kategoricky. Zhotoveni talismanu za vySe uvedenych pod-

minek i jeho uZiti*® se rovnaji praktikovani modlosluzby. Jeho nazor se nikterak
nezménil, ani poté, co obdrzel odpovéd od vazenéjsiho kolegy. Sdm ibn Adret

23| Joseph SCHATZMILLER, In Search of the Book of Figures: Medicine and Astrology in Montpellier at the
Turn of the Fourteen Century. AJS Review 7/8, 1982, s. 383-407. Viz téZ Dov SCHWARTZ, Studies on Astral Magic,
s. 123-126.

24| Rasba 1:114, Bar-llan Responsa 20 (Global Jewish Database): LRikdm, 7e také veliky mistr Ramban toto
povoloval i praktikoval, a neni vétsiho nad ného v ucenosti a bazni pred hfichem.”

25|  Vésténi.

26| Hadacstvi.

27| Carovani.

28| Minchat kenaot, kap. 23.

29| Rabinsky Uzus nezna slovo ,magie”. Nejblize je mu vyraz ,maase kisuf* — ¢arodéjnictvi.

30| Takto uvadi nize v dopise.
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pfiznava jenom to, Ze nékteré kroky pti pripravé talismanu, jako vykufovani myr-
hou, mohou mit rysy modlosluzebného ritudlu a je tfeba je zakazat.®*
O oblibenosti vytvareni astralnich talismand muaze svédCit i skutecnost, Ze

v téZe dobé se obdobnd kauza odehrala i v kfestanském svété. V Cervenci 1301
[éCil Arnauld de Villanova stejnym druhem talismanu, o kterém piSe Abba Mari,
rendlni obtiZe nikoho jiného nez samotného papeze Boniface VIII. O této uddlos-
ti referuje svému krali aragonsky vyslanec témito slovy: , Nékteti kardinalové mi
vypravéli, Ze jim papez sdélil, Ze koncem mésice Cervence, kdy slunce vstoupilo
do znameni Lva, mistr Arnauld vyrobil spolecné s opaskem néjakou minci, kterd
mu méla ulevit od ledvinovych kamen, bude-li ji nosit.”*> Mame k dispozici blizsi
popis tohoto talismanu a ritual, ktery probéhl béhem jeho zhotoveni:3?

Talisman, ktery nosil Bonifac, na némz se nachdazelo vyobrazeni Iva, byl odlit

31. cervence 1301 z Cistého zlata. BEhem jeho odlévani se pronasela mod-

litba: ,Povstan svétlo svéta, Jezisi, Beranku pravy, ktery nese$ hfichy svéta

a osvécuje$ nase temnoty.” Nato se prones| Zalm 8: ,Hospodine, Pane nas*.

Zatimco se do kovu razilo vyobrazeni lva, pronaselo se ,Povstan Ive z kme-

ne Judova“ a Zalm 26: ,Sud’ mé&, Hospodine®. Népis kolem vyobrazeni znél:

,Choél, svaty Jakoblv“. Na druhé strané stalo uprostred: ,Heloy, Sadoy”

a napis kolem: ,,Lev z kmene Judova, kofene Davidova, zvitézil. Haleluja.”

Velvyslanec pak ve svém listu naznacuje, Ze kardinalové se pohorsovali nad

tim, Ze papez takovou praktiku toleruje a netaji se s ni. Podobné jako v judaismu,
ani v cirkvi neexistoval jednoznacény postoj k astralni magii. Tomas Akvinsky po-
vazoval talismany, jimiz se méla svadét na zem moc nebeskych téles, za nastroj
démon(l. Odsuzoval obzvlasté talismany s vyobrazenimi ¢i jinymi znaky, ponévadz
predstavuji formu inteligentni komunikace mezi zhotovitelem a duchovni bytosti
- démonem.3?* Na druhé strané, v predmluveé k latinskému prekladu jednoho po-
jednani o vytvareni astralnich talisman( se piSe, Ze tato magie je sice pohorsliva,

31| RASBA 1,414, Bar-llan Responsa 20 (Global Jewish Database): , pokud to bali do latky zbarvené zvlastni
barvou a provadi vykufovani myrhou, pak to je nepochybné modlosluzba.” K problematice modlosluzby a pred-
stavy inteligenci fidicich nebeska télesa viz Richard C. DALES, The De-Animation of the Heavens in the Middle
Ages. Journal of the History of Ideas, 1980, ro¢. 41, €. 4, s. 531-550.

32| Heinrich FINKE, Aus den Tagen Bonifaz VIII: Funde und Forschungen. Minster: Druck und Verlag der
Aschendorfschen Buchhandlung. 1902, s. 200-210.

33| Tamtéz, s. 208.

34| Tomas$ AKVINSKY, Summa Contra Gentiles 1ll, 104-105; De occultis operibus naturae 14, 17-20. Viz také
Corinne SAUNDERS, Magic and Supernatural in English Medieval Romance. Cambridge: D. S. Brewer, 2010.
s. 113-114. Richard KIECKHEFER, Magie ve stfedovéku, Praha: Argo. 2005, s. 156.
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vrv

avsak Buh ji poskytl jako pomucku dobrym a jako odplatu hfisnikim. Je to jako se
sekerou, kterd nemuze za to, Ze se s ni nékdy spiSe zabijeji lidé nez kaceji stromy.*®

3. Maimonidovo pojeti specifica

Maimonidovo pojednani problematiky specifica ve 37. kapitole tfeti knihy Privod-
ce zbloudilych se Uzce poji s kritikou magie. Maimonidova kritika magie ma kom-
plexni charakter, na kterém se podileji motivy vychazejici jak z jeho ndbozenské
filozofie, tak princip( aristotelské epistémé. Maimonides rozliSoval dvé urovné
magie: , lidovou” a ,,uCenou”. Pfedevsim u té posledni se snazil prokazat jeji pse-
udovédecky charakter a odhalit klam. Seznamil se s rliznymi formami magie na
zakladé Cetby celé rady arabskych spist pochazejicich z 10. - 12. stoleti. Mezi néz
patfila predevsim Kitdb al-faldha al-nabatija®® historika Abu Bakra ibn Ali al-Wa-
hsiji, poskytujici hodnotné informace o zemédélstvi a ndbozenskych predstavach
prapuvodnich starovékych obyvatel Mezopotamie - Sabejcli.” Podle této knihy
mélo byt jejich naboZenstvi zaloZzeno na vife v duchovni bytosti obyvajici nebeska
télesa a na teurgickych schopnostech svadét jejich moc na zem. Pro Maimonida
predstavovali Sabejci typologicky model pohanské kultury orientované na magii.®
Jeji ideologie zahrnovala manipulaci s nevzdélanymi masami v§tépovanim nepod-
loZenych predstav, mezi které patfily imanence boZstvi v ptirodé, jeZ se takto sta-
va poznatelnym a potencialné ovladatelnym prostrednictvim magického jednani.
Toto se také poji s virou v naprosté podfizeni lidského osudu do moci ducht bez
ohledu na svobodu a schopnosti ¢lovéka. Nabozensky systém Sabejcll takto repre-
zentuje protipdl Maimonidovy vlastni ndbozenské filozofie, kterd maximalizovala
Bozi transcendenci a lidské byti pojimala jako imitatio dei, spocivajici ve svobod-
ném rozvoji jeho rozumovych i mravnich kvalit.> Jakkoliv se podle Maimonida

35| TamtéZ, s. 157.

36| Kniha o nabatejském zemédeélstvi. Toto dilo predklada typické hermetické prvky, jako detailni popisy kultu
obrazl planety Saturn. Mezi autory, z jejichz dél Maimonides Cerpal, patfili rovnéz dalsi vyznamni zprostfedko-
vatelé hermetickych tradic, jako byl Habit ibn Qurra a jini. Viz Jaakko Hameen ANTTILA, The Last Pagans of Iraq:
Ibn Wahshiyya and his Nabatean Culture. Leiden, Boston: Brill, 2006. s. 44-45; 332.

37| K problematice sabejského ndbozenstvi jako prototypu modlosluzby u Maimonida viz napt. G. G. STROU-
MSA, John Spencer and the Roots of Idolatry. History of Religions, 2001, roc. 41, ¢. 1, s. 1-23.

38| Viz Pruvodce zbloudilych 1ll, 29.

39| Viz Kenneth SEESKIN, Searching for a Distant God — The Legacy of Maimonides, New York, Oxford: Oxford
University Press, 2000. Howard KREISLER, Maimonides" Political Thought: Studies in Ethics, Law, and the Human
Ideal. Albany: State University of New York Press. 1999, s. 125-158. Bezalel SAFRAN, Maimonides Attitude to
Magic and to Related Types of Thinking, in: Yosef PORAT (ed.), Studies Presented to Rabbi Dr. Joseph Safran,
New York, 1992, s. 92-110. David BIERNOT, Aberglaube und Magie im jiidischen rationalistischen Denken Mit-
telalters Die Null-Toleranz gegeniiber Magie in der Mishne Tora Maimunis. in: Jiti BLAZEK, Kamila VEVERKOVA,
David BIERNOT, (ed.). Salom: Pocta BedFichu Noskovi k sedmdesdtym narozenindm. Chomutov: L. Marek, 2012.
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vyznacovaly pocatky judaismu vymanénim z podruci sabejského magického nabo-
Zenstvi, jehoz vliv byl jiz od biblické doby eliminovan zdkonodarstvim Tory, tento
ucenec si byl zaroven védom, Ze tihnuti k magickému obrazu svéta pretrvava mezi
jeho souvérci az do soucasnosti. Rukopisy z kahirské genizy poskytuji bohaté své-
dectvi o tom, jak dalece magie pronikala po teoretické i praktické strance do Zivo-
ta Zzidovskych komunit v gaénském obdobi a po ném, a to nejen mezi masy, nybrz
i mezi uence.*® Maimonides odmital vétsinu praktik lidové magie a povércivosti.
Odsuzoval zachazeni s ritudlnimi predméty, modlitebnimi feminky, mezuzou di
svitkem Tory, jako s magickymi prostfedky majicimi naklonit prizeri andéld. Takovy
¢in povaZzoval za zcela iracionalni a znehodnoceni ndbozenského smyslu ritudlu,
jehoZz hodnota je pedagogickd. Ma vést ¢lovéka k intelektudlni dokonalosti a v po-
sledku ke spolecenstvi s Bohem. Toto plati i o naboZenskych textech. V jednom
responsum Maimonides vehementné protestuje proti obvyklé praxi, se kterou se
setkal v Egypté, jmenovité zavésovani amuletll v podobé zlatého medailénku na
krk détem, na némjz byl vyryt text Zalmu 91.% NdboZensky text ma pouze kognitiv-
ni hodnotu. Sdéluje urcité nabozenské poznani, ktery poskytuje zaklad pro nabo-
Zensky motivované kondni a slouzi také ke tfibeni pfedstav o Bohu. Texty Bible i
modliteb proto nikdy nemohou byt nositelem skrytych kvalit ¢i sil — segula.

Dle Maimonidova pojeti ma magie v jistém ohledu velice blizko k modlosluz-
bé. Zatimco Bible chape modlosluzbu ve smluvni terminologii, jako projev nevéry
a zrady, a talmudicka diskuze specifikuje jeji podoby a zplsoby, jak ji zabranit,
Maimonides chape problém modlosluzby, potazmo magie, na roviné epistemo-
logické, jako pochybeni poznavaciho procesu. Oboje, modlosluzba i magicky ob-
raz svéta, jsou podle Maimonida zaloZeny na kreativni imaginaci, ktera nevazana
logikou a skutecnosti, se stdva zdrojem iluzi a prekazkou na cesté k pravdivému
poznani.*? Chyba v poznavacim procesu je zplsobena nespravnym sdruzovanim
predstav. Nékteré pasaze Maimonidova pojedndni o magii ve 37. kapitole se blizi
teorii magie u Jamese Frazera, ktery magii povazoval za falesny systém pfirod-
ni zakonitosti a klamny navod k jedndni, v némzZ dochazi k aplikaci nespravného

s. 146-162.

40| Reimund LEICHT, Some Observations on the Diffusion of Jewish Magical Texts from Late Antiquity and the
Early Middle Ages in Manuscripts from the Cairo Geniza and Ashkenaz. In: Shaul SHAKED (ed.). Officina Magica
— Essays on the Practice of Magic in Antiquity. Leiden, Boston: Brill. 2005, s. 221-230.

41| Jehosua BLAU (ed.) TSuvot ha-RaMBaM. Jeruzalém: Mechon Jerusalajim. 1962, s. 510-515.

42| Moshe HALBERTAL, Avishai MARGALIT, Idolatry, Cambridge (MA): Harvard University Press,
1992, s. 125-127. Ke komplexnimu pojeti predstavivosti u Maimonida viz José FAUR, Homo Mysticus —
A Guide to Maimonides's Guide for the Perplexed. Syracuse: Syracuse University Press, 1998, s. 53-82.
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sdruZovani predstav. To plati také o praktické strance magického obrazu svétu, at
jiz pozitivnich ndvodech v podobé kouzel nebo negativnich v podobé tabu:

7 v

Pozitivni kouzelnictvi fika: toto udélej, aby se to a to mohlo stat. Negativni
magie fika: toto nedélej, aby se to a to nemohlo stat. Ale pravé jako Zadouci
disledek neni ve skutecnosti ovlivnén dodrzenim néjakého magického ob-
fadu, tak také obavany disledek nevyplyva z poruseni tabu. Kdyby po poru-
Seni tabu nezbytné nasledovalo predpokladané zlo, tabu by nebylo tabu, ale
ptikazem moralky nebo zdravého rozumu.“*

V podobném duchu odhaluje faleSnou kauzalitu magického mysleni i Maimo-
nides, pficemz zdUraznuje, Ze obzvlasté masy jsou vydany napospas predstavivos-
ti, ponévadz postradaji kritickou rozumovou schopnost, kterd dokdze imaginaci
spoutat a dosahnout odpovidajiciho poznani pficin: 4

Ti, ktefi upevnuji tyto falesSné nazory, jez nemaji Zadné opodstatnéni ani uzi-
tek a takto (v masach) posiluji viru v tyto nazory, rozsifuji mezi nimi pred-
stavu, Ze neStésti postihne ty, ktefi by neprovadéli dany ritual upevnujici
tuto povéru. Mize se stat, Ze jednoho dne takové nestésti néjakého ¢lovéka
¢irou ndhodou skutecné postihne. Ten se potom bude usilovné snazit, aby
tento ritudl neopomnél vykonat, a utvrdi se v této povére.

Zapovida-li halacha tézit jakykoliv poZitek z modlosluzby,* pak tento zakaz vy-
chdzi z poznani, ze tento pozitek spocliva v pochybeni poznavaciho procesu. Jak
Maimonides uvadi, lidé maji tendenci spatfovat v nahodilych okolnostech esen-
ciadlni priciny. Pfi¢inu svého Uspéchu a bohatstvi mohou spatfovat témér v ce-
hokoliv. M(Ze to byt diim, ve kterém bydli nebo nastroj, ktery koupili. Podobné
i prodavany modlosluzebny predmét, byt by slo jen o material po jeho roztaveni,
se muZze stat prodavajicimu léckou, protoze by ho mohl povaZovat za pficinu uza-
vieni dobrého obchodu.*

Nicméné, nejvétsi nebezpeci Maimonides spatfoval tam, kde se rGzné formy
magie splétaji s astrologickymi Gvahami. Maimodes se usiloval prokazat pseudo-
védecky charakter ,uc¢ené magie”. Podle Aristotelovy fyziky je mozné pochody
odehravajici se v sublunarnim svété vysvétlit v prevazné mire v rdmci tohoto své-
ta. Jeho zdkonitosti jsou zavislé na svété nebeském jen ve specifickych pripadech,
a to vylucné na pohybech slunce a mésice.*” Proto domnélé plsobeni nebeskych

43| James George FRAZER, Zlatd ratolest, Praha: Mladd Fronta, 1994, s. 18-25.

44| Moses MAIMONIDES, The Guide of the Perplexed. Translated and with an Introduction and Notes by Shlo-
mo Pines. Volume Two. Chicago, London: The University of Chicago Press 1962, s. 564.

45| Dt 7,26, Babyldnsky Talmud, Avoda zara 12b-13a; 29b; 44a-b; 49b; 51b.
46| Moses MAIMONIDES, The Guide of the Perplexed. s. 563.
47| ARISTOTELES, De genaratione et corruptione, 11:10.
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téles na procesy v pozemském svété, tak jak toto prezentuje astralni magie, ne-
mohou patfit mezi jevy, které se déji vidy nebo se vyznacuji velkou mirou pravi-
delnosti. Fenomény, jako napr. tepelné plsobeni ohné, Ize predvidat. PUsobeni
magie patfi Cisté do sféry nahodilosti, tedy oblasti, ve které je epistémé spocivajici
na poznani pravdivych pficin nerealizovatelnd. Proto také ti, ktefi se oddavaji as-
tralni magii, nejsou ucenci ve vlastnim slova smyslu, ackoliv jsou zbéhli v astro-
nomii a jsou schopni provadét vypocty postaveni hvézd.*® Nedokazi totiz prisné
rozliSovat zakonitost od nahodilosti.*

V pasazi, ktera je pfedmétem kritiky Slomo ibn Adreta, se Maimonides usilu-
je vyvratit jakoukoliv epistemologickou legitimitu astralni magie, a to nejen jako
védy zalozené na postupech formalné logického dokazovani, nybrz ani jako pozna-
ni vychdzejiciho ze zkusenosti. V tomto kontextu mu jde o vymezeni adekvatniho
uZiti terminu ,segula”. Jedna se v podstaté o reakci na tvrzeni stoupenci astralni
magie, ktefi tvrdili, Ze ackoliv jejich praktiky nesplnuji poZzadavky aristotelské védy,
jejich Ucinnost je prokazana na zakladé zkuSenosti a vyrovnaji se jinym zndmym
a provérenym specifica antické a stredovéké farmakologie. Toto tvrzeni umoz-
novalo astralni magii ziskat epistemologickou legitimitu a misto v ramci filozofie
prirody. Hermeticka tradice, se kterou se Maimonides seznamil prostfednictvim
vyse uvedenych dél arabskych autord, vypracovala teorii astralnich emanaci shro-
mazdujicich se a plsobicich v pfirodnich i umélych entitach nebo procesech za-
hrnujicich lidskou imaginaci, a posléze nalezla pfijeti také v zidovském a krestan-
ském prostredi.>® Vilém z Auvergne, pafizsky biskup z prvni poloviny 13. stoleti,
patfil mezi prvni kiestanské autory, ktefi védomeé razili pojem ,,pfirozené magie”
jako?to souéasti ptirodnich véd.5! Podobné i Slomo ibn Adret vyuZiva ve svém
druhém vypadu proti Maimonidovi, ktery se nachazi v témZze responsum, termin
,ha-teva ha-mesugal”“ — ,priroda obdarena zvlastnimi kvalitami“, coZ by mohl byt

48| Nutno dodat, Ze astronomie ma pro Maimonida pouze ,instrumentalni“ hodnotu®. Vypodty a predpovédi
astronomu jsou sice uZitecné, nepredstavuji vsak védu v aristotelském smyslu. Astronomie se nemize zdvazné
vyslovit ohledné fysis jsouciho tak jako filozofie pfirody. Viz Privodce zbloudilych, 2,29.

49| Mose ben MAIMON, Perus misnajot: Avoda zara 4:7, The Tora-CD Rom Library: ,,Dokonali filozofové nevéri
v talismany, nybrz si tropi posméch z nich a téch, ktefi jim pfisuzuji néjaky vliv. Osvétleni této zaleZitosti by bylo
velmi zdlouhavé. Rikam to viak proto, ponévadz mnoho lidi, mozna viichni, jsou v pokuseni véFit témto vécem
a povazuji je za skute¢né. Takto tomu ale neni. Dokonce i dobfi a zboZni lidé naseho naboZenstvi témto vécem
Véri, které ale ndbozensky zakon zakazuje.”

50| Viz Martin PLESSNER, Hermes Trismegistus and Arab Science. Studia Islamica, 1954, ro€. 2, s. 45-59. Vy-
znam tohoto vlivu reflektuje i Colette Sirat ve svych déjinach stfedovéké Zidovské filozofie, kde tématu astrologie
a astralni magie vénuje celou jednu kapitolu, viz A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, Cambridge
University Press 1996, s. 93-112.

51| Viz Richard KIECKHEFER, The Specific Racionality of Magic, s. 818-819.
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ekvivalent latinského ,,magia naturalis”. Vénujme se vSak nyni oné problematické

pasazi z 37. kapitoly tfeti knihy Privodce zbloudilych:>?
Aby se lid nemohl zaobirat magickymi praktikami, bylo zakdzano zachovavat
jakykoliv z jejich obycejd, dokonce i ty, jeZ se poji se zemédélskymi ¢i paste-
veckymi a dal$imi ¢innostmi. To znamena vse, cemu se pfisuzuje ucinnost,
byt to neni dokazédno na zékladé deduktivniho vyvozovani.>® Podle jejich>*
tvrzeni se vsak jedna o specifica. K tomuto se vztahuje tento vyrok Pisma:
»,Nebudete se Fidit zvyklostmi pronarodd.” Tyto zvyklosti ucenci Talmudu
nazyvaji ,,obyceji Amorejcl“, mezi které patti ty magické praktiky, jiz nelze
opodstatnit na zakladé deduktivniho vyvozovani z ptirozenych pfticin a ve-
dou k magii, kterd nutné spociva na predstavach astrologie, a tak koncem
téchto véci je velebeni a uctivani hvézd. Avsak ucenci Talmudu jasné fikaji:
,Vse, co se tyka léCeni, nepatfi mezi ,obyceje Amorejcti“.* Timto mysli, Ze
vse, co lze odlvodnit na zakladé logické dedukce z pfirozenych pficin, je
dovoleno, avsak cokoliv jiného je vSak zakazano.

37. kapitola je soucasti oddilu Privodce zbloudilych, ktery se zabyva racio-
nalnimi dvody prikazani Tory. Biblické zakonodarstvi, jak na ¢etnych prikladech,
predevsim ze zemédélské oblasti, ilustruje Maimonides, mifilo ve své dobé proti
naboZenstvi Kananejcu, jeZ typologicky odpovidalo religiozité Sabejct. Tj., jednalo
se 0 naboZenstvi zalozené svou podstatou na astralni magii. Radou svych pfika-
z0 Téra branila lIzraelitim, aby se dostali do podruci kouzelnikd vyuZivajicich ke
svému prospéchu existencni obavy prostych zemédélc(i. Dana pasaz ma v ramci
kapitoly urcity shrnujici charakter, ve které se Maimonides pokousi aplikovat za-
véry svych historizujicich vyvod( na problémy palcivé v jeho soucasnosti. Spoju-
je zde své minéni ohledné epistemologické relevance astralni magie s halachic-
kou kategorii ,,amorejskych obyceji”“, resp. talmudickym pravidlem tykajicim se
vztahu mezi |é¢ebnymi metodami a ,amorejskymi obyceji”. Je zfejmé, Ze nabo-
Zensko-pravni aspekt je v této pasazi viditelné podrizen filozofickému diskurzu.
Maimonides vyklada dané pravidlo tak, Ze zaleZitosti mediciny vylucuji jakékoliv
spojeni s ,amorejskymi obyceji“, ponévadz teoretické zaklady mediciny muse-
ji spocivat na ,logické dedukci z pfirozenych pficin“ Dle aristotelské filozofie se
jednalo o ,,nejvznesenéjsi” cestu k poznani, jez vychazela z primarnich a jiz dale
neoduvodnitelnych premis, Iépe zndmych rozumu, z nichZ se logickou dedukci do-
sahovalo urcitého zavéru. Takto zaloZené vysvétleni predstavovalo dikaz, jehoz

52| Moses MAIMONIDES, The Guide of the Perplexed. s. 560-561.
53| Preklad Smuele ibn Tibbona ,ha-ijun ha-tiv'i”, The Torah CD-Rom Library.
54| Kouzelnikd.

55| Hebrejsky: ,kol se-jes bo misum refua ejn bo misum darchej ha-emori*
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premisy byly pfi¢inou ziskaného zavéru.>® Nutno dodat, Ze zde nemame do c¢inéni
s pojetim pficiny, jak se ustavilo v moderni védé, nybrz tak, jak se konstituovalo
v aristotelismu a poddvalo spiSe odpovéd na otazku ,proc¢“. Takovymi pficinami
mohly byt elementdrni materialni Zivly sublunarniho svéta vyznacujici se uréitymi
vlastnostmi. Zavéry ziskané dedukci z téchto primarnich principl se povaZovaly
za prokazané. Maimonides takto nasleduje vymezeni formulované jiz Galénem,
ktery prezentuje |ékarstvi jakoZto aristotelskou védu zaloZenou na dedukci, jez
jakoZzto filosoficka epistémé méla zaujimat obdobné postaveni jako matematic-
ké védy. Logika zaklada fyziku, kterd zase poskytuje zdklad Uzeji definované védé
o téle.’” Nejen etiologie nemoci, nybrz i zplsob jejich IéCby se opiral o teorii rov-
novahy elementarnich ptirodnich ZivlG a zakladnich kvalit, které se sice nevysky-
tovaly v organizmu ve své jednoduché podobé, nybrZ prostfednictvim homoio-
mernich ¢astic a humoralnich tekutin. Dana substance mohla pulsobit skrze své
materidlni vlastnosti chladivymi, hrejivymi nebo vysusujici ¢i zvlhcujicimi acinky.
V tomto pripadé se jednalo o ,,primdrni ucinky”. Jinym ucinkem mohlo byt napft.
zmékcovani, ktery predstavoval ,ucinek sekundarni”, Alexander Trallianus, jeden
z nejznaméjsich lékard pozdni antiky, stanovuje, Ze IéCeni spociva na zakladnim
pravidle, kterym je ,contraria contrariis curantur”: ,Povinnosti lékare je, aby
ochlazoval horké, ohftival studené, a vysusoval vihké.”*® V tomto zadkladnim vyme-
zeni pojeti |ékarské teorie i praxe, ktera ma své pocatky jiz u Hypokrata, nepochyb-
né pokracoval i Maimonides. Nicménég, zplsob, jakym ze své epistemologické po-
zice rozumi a vyklada talmudické pravidlo , kol Se-jes bo misum refua ejn bo misum
darchej ha-amori“, neni zcela bezproblémovy. Blizsi studium kontextd v Talmudu,
ve kterych je pravidlo uvedeno, ukazuje, Ze bylo mysleno jinym zplsobem, nez
jak ho interpretuje Maimonides. Nikoliv vylu¢ovacim, ve smyslu naprosté dicho-
tomie mezi racionalné zddvodnénymi metodami terapie a magickymi praktikami,
nybrZ naopak zahrnujicim. Ve smyslu, Ze cokoliv, co ma nepochybnou terapeu-
tickou hodnotu nema byt zakazano, i kdyz to vykazuje charakter ,,amorejskych
obyceja”. Jinymi slovy, praktika majici magické konotace, avsak je terapeuticky
vyuzitelnd, nachazi u talmudickych ucenct pfijeti. Giuseppe Veltri piSe, Ze postoj
tanajtskych a amoraitskych ucenct vici magii nebyl postojem nadrazené osvicené

56| ARISTOTELES, Post. An. 1,13; viz téZ: Gad FREUDENTAL, Maimonides™ Philosophy of Science. In Keneth
SEESKIN, (ed.), The Cambridge Companion to Maimonides. Cambridge: Cambridge University Press. 2005, s.138-
151.; John WATSON, Aristotle’s Posterior Analytics: I. Demonstration. The Philosophical Revue, 1904, roc. 13,
¢ 1,s. 1-15.

57| Jerome J. BYLEBYL, The Medical Meaning of Physica. Osiris, 1990, rocC. 6, s. 16-41.; Peter N. SINGER, Levels
of Explanation in Galen. The Classical Quarterly New Series, 1997, ro€. 47, €. 2, s 525-542.

58| VizJamesJ. WALSCH, The Story of the Students and the Teachers of the Sciences related to Medicine During
the Middle Ages, New York: Fortham University Press. 1911, s. 45.
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mensiny v{ci ,radostem a obavam® prostého lidu, jak to prezentuje Saul Lieber-
man v pojednani o vztahu talmudickych ucenctd k magii.>® Nékteré zvyky a pred-
stavy sdili vSechny socidlni skupiny. Rabinskd ustanoveni ve véci ,,amorejskych
obyceju” nebyla zacilena na regulaci asimilace zakazovanim ¢i tolerovanim cizich
praktik, nybrz predstavuje halachickou cestu posuzovdni vyuZitelnosti starych
a novych zvykd ¢i objevi majicich pdvod v pohanském svété. Maimonides tento
talmudicky material cenzuruje nebo zcela ignoruje. Slomo ibn Adret déva ve svém
responsum tomuto rozsahlému materidlu v Talmudu zamérné volny prichod,
a jak jesté uvidime, je mu také vlastni onen pragmaticky pfistup, o kterém ve spo-
jitosti s u¢enci Talmudu hovofi Veltri. Nutno fici, Ze nebyl jedinym, kdo Maimonida
napadl| za jeho nedostate¢nou vérnost nazortim talmudickych uéencd. José Faur
piSe, Zze Maimonides obecné spatroval kvalitativni rozdil mezi aristotelskou védou
a cestou za poznanim u talmudickych ucencl. Rabinska epistémé je zalozena spise
na indukci nez na deduktivnim mysleni a nezaméruje se na jevy déjici se nutné,
nybrZ pouze na pravdépodobné. Rabini pracovali v epistémickém ramci pravdépo-
dobnosti, analogického dovozovani, stejné a nestejné pravdépodobnych logickych
alternativ, neurcitosti, nebo statistického usuzovani.®® V oblasti, ktera je podfizena
pravdépodobnosti, neni misto pro nutnost a pfi¢innost nebo dikaz prokazujici
nutné vztahy. Aristotelskd a rabinska epistémé predstavuji dva rdzné systémy my-
Sleni a skutecnosti. Zatimco ta prvni se pohybuje v kvalitativni relaci pravdivych
a nepravdivych tvrzeni, ta druha se pohybuje v fadu pravdépodobnosti a dotyka
pouze kvantitativnich rozdil(: véci se pfiblizuji nebo vzdaluji od daného modelu.
Nutno dodat, Ze takto vymezené talmudické poznani mélo své teologické opod-
statnéni. Pozndani je prvotné funkci stvoritelské aktivity, tedy aristotelskd defini-
ce védy jakozto Uplného poznani véci je v rabinském systému lidsky nemozn3.®
Maimonidlv ponékud reduktivni pfistup k tradici je znat i v jeho pojeti ,,skrytych
kvalit”, ktery ndsleduje ve zminéné pasazi:

59| Guiseppe VELTRI, The Rabbis and Pliny the Elder: Jewish and Greco-Roman Attitudes Toward Magic and
Empirical Knowledge. Poetics Today, 1998, roc. 19, €. 1, s. 63-89.; viz také Saul LIEBERMAN, Greek in Jewish Pa-
lestine-Hellenism in Jewish Palestine, New York: The Jewish Theological Seminary Press. 1994, s 128-138.

60| José FAUR, Homo Mysticus — A Guide to Maimonides's Guide of the Perplexed. s. 111-113.

61| Sam Maimonides interpretoval déjiny lidstva jako proces postupného priblizovani se k pravdivému po-
znani v nejriznéjsich védnich oborech. Ve spojitosti s galénovskou medicinou piSe nasledujici: ,,Galén dosahl
nesmirného Uspéchu v anatomii. Byly mu jasné véci, o kterych jini neméli ponéti. Podobné podal vysvétleni
i funkci organu a jejich fyziologie, které nebyly jasné v Aristotelové dobé.” Fred ROSNER & Suessman MUNTNER,
(ed.). The Medical Aphorisms of Maimonides. sv. 2. New York: Yeshiva University Press. 1971, s. 205. Viz také
Menachem KELLNER, Maimonides on the Science of the Mishneh Torah: Provisional or Permanent? AJS Review,

1993, ro¢. 18, &. 2, str. 169-193.
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Nesmi$ vSak povazovat za nesnaz nékteré véci, které (ucenci) povolili, jako
napfiklad hreb z uktiZzovaného ¢lovéka nebo lis¢i zub, protoze v onéch do-
bach se o téchto vécech myslelo, Ze jsou zaloZeny na zkusenosti a proto se
také uzivaly k 1éCeni, pficemz patfily do stejné skupiny jako pivorika, kterd se
aplikuje proti epilepsii, psi exkrementy, jeZ se podévaji proti otoklim hrdla
nebo vykufovani vinnym octem nebo markazitem v pripadé otok $lach. Je
totiz povoleno aplikovat vSechna tato terapeutika, jez jsou podobna vyse
uvedenym, jejichZ ucinnost je prokazana na zakladé zkusSenosti, a to i kdyz
u nich nelze podat dikaz na zakladé rozumového Usudku.®?
Ne vSechny ucinky substanci Ize vyvodit z jejich materidlni povahy. O nékterych
z nich se predpokladalo, Ze jejich ucinky jsou vyvolany jinou pfi¢inou. Pfed nami
se otevira pole ,skrytych kvalit“ — segulot, které chtél Maimonides uchranit pred
kontaminaci astralni magii. Antickd a stfedovéka véda si nevédéla uplné rady s té-
mito ,,skrytymi kvalitami“, ponévadz kladla pfilisny ddraz na smyslové poznani,
kterému je pfistupnd materialni stranka substanci. Tomas Akvinsky pise, Zze Blh
nemohl naplnit svét jsoucny, které by byly tak malé, aby je nepostrehly lidské
smysly. Kniha Genesis napovida, Ze celé stvoreni ma slouzit ¢lovéku a ten mu ma
vladnout. Jak by ¢lovék mohl vidadnout nééemu, co unikad dosahu jeho smysli? Na
druhé strané, smyslové schopnosti hfiSného ¢lovéka neodpovidaji jeho schopnos-
tem pred padem do htichu.®® To, co se vymyka smyslovému poznani, vymyka se
i rozumu. Z pohledu aristotelské psychologie nemuze kognitivni ¢innost probihat
bez ziskaného smyslového obrazu, ktery je vychodiskem pro rozumovou abstrakci.
Skryté vlastnosti se takto ocitaji mimo horizont poznani. Jejich nepochopitelné
acéinky byly pfipisovano druhové formé (,forma specifica“) danych substanci.®
Mezi tyto substance, jejichZ ucinky byly nepochopitelné, tradi¢né patfil magne-
tovec,®® vapenec rozpoustéjici se ve vodé nebo rebarbora. Jejichz vlastnosti neby-
ly pfimo pristupné smyslim, avSak jejich plsobeni bylo pfedmétem zkuSenosti.
Maimonides v uvedené pasazi zminuje takové segulot jako hiebik z ukfizovaného
Clovéka, jez mél lécit zaniceni, nebo liS¢i zub, ktery mél plsobit proti bolestem

62| Moses MAIMONIDES, The Guide of the Perplexed. s. 560-561.

63| Thomas AQUINAS, Richard J. BLACKWELL, (pfekl). Commentary on Aristotle’s Physics. London: Duckworth.
1963, s. 34. viz téZ Kenneth HUTSCHINSON, What happened to Occult Qualities in the Scientific Revolution?
s. 236-237.

64| Napf. Avicenna ve svém Kdnonu vysvétluje, Zze nékteré substance plsobi na télo nikoliv skrze jejich Ctyfi
materialni kvality, ale skrze jejich druhovou formu. K pfijeti této formy dochézi potom, co se smichaji elementar-
ni Zivly, a vznikne individudlni jsoucno. Tato forma nepostizitelna smysly je jakoby pfiddna k tomu, co predstavuje
kompozice elementarnich prvka. Viz také Brian P. COPENHAVER, Scholastic Philosophy and Renaissance Magic in
the De vita of Marsilio Ficino. Renaisance Quarterly, 1984. roc. 37, €. 4., s. 539-540.

65| Viz napf. Lee THORNDIKE, John of St. Adamand on the Magnet. Isis, 1946, roc. 36, €. 1, s. 156-157.
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zubl nebo nespavosti. Obé segulot jsou explicitné zminény v Talmudu a nezavisle
je doklada i anticka literatura.®® Maimonides k nim ale zaujima rezervovany postoj,
podobné jako k dalSim specifica uvedenym v Talmudu. Hovofi o nich v minulém
Case jako o Ié¢ebnym prostredcich povazovanych za Gcinné v dobé talmudickych
uéencd. Je ziejmé, Ze jsme zde svédky jistého napéti, které panovalo mezi nim
a tradici. Ve svém mnohasvazkovém spise Fusul Musa (,Lékarské aforismy
Maimonidovy*“) obsahujicich aZ patnact set aforism( zaloZenych predevsim na
feckych autorech z oboru mediciny, nezminuje Zadnou z vyse uvedenych ,specifi-
ca” Jisté problemati¢nosti ve vztahu k talmudickym segulot si byl védom také rabi
Jaakov ben Mose Levi Moelin (MaHaRilL) z konce 14. stoleti, ktery se snazil uchra-
nit autoritu tradice i v této oblasti. Zakazuje je aplikovat, vyjma jednoho pfipadu,
ponévadyz jiZz neni znam presny postup jejich efektivniho uZziti. Pokud by se nékdo
o to pokousel a terapeutikum by se prokazalo jako netlcinné, mohl by z nelspé-
chu vinit talmudickou tradici.” Rada substanci pGsobici na zakladé , skryté kvality“,
kterou Maimonides uzavird pasaz, jsou prevzata z pharmacopoeia povazovanych
v jeho dobé za hodnovérna. Poznani téchto specifica jsou dle nazoru Maimonida
zaloZena na dlouhodobé empirické zkusenosti.

Nutno zminit, Ze terapeutika zaloZena na empirické zkuSenosti nabyvala stale
vétsiho vyznamu, zatimco |écba za pomoci logické dedukce se spiSe omezovala na
dietetiku. Zidovsky lékat prvni poloviny 14. stoleti, Jisrael ben Josef Caslari, toto
formuluje v dvodu k hebrejskému prekladu dila Arnaulda de Villanova Regiment
sanitatis ad regem Aragonum:%

Je znamo kazdému, kdo se zabyva rlznymi obory lékafského umeéni, a jesté
vice pak tomu, kdo porozumél prirozenym pric¢inam, tj. principim a zakla-
dlim, na nichz je zaloZeno toto uméni, Ze v oblasti, ktera se tyka uchovavani
zdravi, je v tomto uméni vse zaloZeno na logické dedukci. Principy a kofeny
zde nabytého poznani jsou ziskavany z premis védy o prirodé. V této oblasti
nepanuje zadna pochybnost, ponévadzZ vétsina vyZivnych substanci, které
uchovavaji nase zdravi, je znama prostrednictvim logické dedukce, pricemz
vhodné od nevhodnych se odlisi skrze jejich chut, vani, suchost ¢i vihkost.
Jak jsem jiZ rekl, kazdy, kdo rozumi IékaFské védé, je vyvodi na zakladé de-
dukce dle prirozenych pricin. Presto vétsina terapeutik je takova, Ze jejich
ucinnost nemuizeme odvodit na zakladé dedukce, nybrZ prostfednictvim
zkuSenosti, obzvlasté ty, které [éCi svymi tercidlnimi vlastnostmi nebo na

66| Babylénsky Talmud, Sabat 67b. Viz té7 Guiseppe VELTRI, The Rabbis and Pliny the Elder: Jewish and Gre-
co-Roman Attitudes Toward Magic and Empirical Knowledge, s. 76.

67| Likutej Maharil 173a.

68| Luis GARCIA-BALLESTER, Lola FERRE, Eduard FELIU, Jewish Appreciation of Scholastic Medicine. Osiris, 2nd
Series, 1990, ro€. 6, s. 102-105.

241



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2014, VoL. 85, No. 2

zakladé ,skryté kvality”, tj. skrze mohutnosti pfitomné ve druhové formé

dané substance ¢i léku ...

Vskutku, o terapeutikidch se hovoti neustdle, ponévadz je nutné, aby byly

stdle znovu a znovu provérovany. Kazdy, kdo je znaly lékarského uméni, sam

vynaklada usili, aby provéfil plsobeni terapeutik, kterym se fika ,skryta

prirozenost“®, pficemz nepfrijima zkusenosti jinych. Kazdy pak napise knihu

o tom, co prokdzal, jak se tomu nyni déje v astrologii ve vztahu k tém aspek-

tlm, které jiz byly popsany, mezi jinymi, také v knize AlImagest.

Tento text je jen o dvé desetileti mlad$i ne? responsum Slomo ibn Adreta,

a snad prozrazuje néco z atmosféry pocinajiciho zapalu o poznani téch terapeutik,
jejichz ucinky jsou verifikovatelné jen ze zkuSenosti, jez se mohl pojit s ndstupem
empirismu v mysleni 14. stoleti.” Jiz Roger Bacon spatfoval ve ,skrytych kvali-
tach” ohlasovatele jasnéjsich zitrkd.”* Snad ndm tento kontext ¢aste¢né miize po-
moci porozumét kritice, kterou Slomo ibn Adret sméfuje v{i¢i peripatetické pozici
Maimonidovg, jiz se budeme zabyvat nize. Samotny zdpas mezi rozumovym a em-
pirickym pfistupem je viak jisté mnohem starsi a vyrazné poznamenava lékarskou
diskuzi jiz v antice.”? Timto jsme uzavreli pojednani pasaze z Privodce zbloudilych,
ve které se Maimonidova argumentace jevi nanejvys konsistentni, byt se vyznadu-
je svébytnym interpretacnim pristupem k talmudickym pramendm.

4. Kritika Slomo ibn Adreta

Slova Mistra, budiz poZehnana jeho pamatka, vyZzaduji blizsi prozkoumani.
Dovidame se z nich, Ze cokoliv, z ¢ehoZz mUze vzejit skutecny uZitek, Tora
nikterak nezakazuje, at jiz se jednd o pravou kvalitu tkvici v materialni kon-
stituci pfirozenych substanci nebo ovéfenou na zakladé zkuSenosti. Stejnym
zplsobem rabi povolil cokoliv, jehoz kvalita pochdzi z jiné kvality akciden-
talni, jako hfeb ukfizovaného ¢lovéka, jehoZ kvalita neni taz jako u lis¢iho
zubu. Zvlastni kvalita lis¢iho zubu se odvozuje z esence, podobné jako je
tomu u zvldstni kvality magnetovce. Existuje mnoho specifickych kvalit po-
dobnych tém, které uvedl| Mistr, napf. pivorika nebo psi exkrementy. AvSak

69| Hebr. ,teva neelam”.

70| Ernest A. MOODY, Empirism and Metaphysics in Medieval Philosophy. Philosophical Review, 1958, ro€. 67,
¢.2,s.145-163.

71| Viz Tenney L. DAVIES, (prekl.) Roger Bacon's Letter Concerning the Marvelous Power of Art and of Nature
and Concerning the Nullity of Magic. Easton, 1923; viz také Richard KIECKHEFER, The Specific Rationality of
Medieval Magic, s. 819.

72| K této problematice viz napf. Owsei TEMKIN, Byzantine Medicine: Tradition and Empiricism. Dumbarton
Oaks Papers, 1962, ro¢. 16, s. 95-115; Harold W. MILLER, Philosophy and Medicine in Ancient Greece. The Classi-
cal Journal, 1949, roc. 44, ¢. 5, s. 309-318.
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kvalita hfebu uktiZzovaného ¢lovéka se neodvozuje z vlastni materialni stran-
ky, tj. Zeleza, ani z formy hiebu, nybrz z akcidentalni kvality, kterou ziskal od
ukfizovaného. Z ni se pak odvozuje vlastnost jina, kterou se Ié¢i zaniceni.
Podobné je tomu s kamenem chranicim pred potratem.”® Toto vSechno je
povoleno, jak piSe nas Mistr, a toto jsou jeho slova:

Nesmis vsak povaZovat za nesnaz nékteré véci, které (ucenci) povolili, jako
napfiklad hreb z uktizovaného ¢lovéka nebo lis¢i zub, protoze v onéch do-
bach se o téchto vécech myslelo, Ze jsou zaloZeny na zkusenosti a proto se
také uzivaly k 1é¢eni, pficemz patfily do stejné skupiny jako pivorika, kterd se
aplikuje proti epilepsii, psi exkrementy, jeZ se podévaji proti otoklim hrdla
nebo vykufovani vinnym octem nebo markazitem v pfipadé otok slach. Je
totiz povoleno aplikovat vSechna tato terapeutika, jez jsou podobna vyse
uvedenym, jejichz Ucinnost je prokazana na zakladé zkusSenosti, a to i kdyz
u nich nelze podat dikaz na zdkladé rozumového usudku.”

Slomo ibn Adret se nejprve vénuje posledni ¢asti pasaze z Privodce zbloudi-
lych. Zatimco Maimonides, jak jsme vidéli, se snazi rozlisit talmudické segulot, je-
jichZ ucinnost je pochybnd, od specifica kanonizovanych v lIékarské literature jeho
doby, Slomo ibn Adret vidi vie v jedné perspektivé a celku bez diachronniho rozli-
Seni. Tento pohled je posilen také tim, Ze se ibn Adret pokousi osvétlit talmudické
segulot prostiednictvim védeckého diskurzu své doby. Segula lis¢iho zubu patfi
do stejné kategorie jako magnetovec, tj. ucinky maji pfi¢inu v druhové formé, za-
timco ,,skryta kvalita” hiebu je jen nabyta a md proto Cisté pripadkovy charakter.

Avsak, potom co zakazal, povolil jakékoliv terapeutikum, jez se prokazalo
jako ucinné na zakladé zkusenosti. Je proto povoleno spolehnout se na li-
dové Iécitele.”® Neni to zakazédno, pokud se jejich prostfedek prokaze jako
ucinny. Proto, co se tyCe hiebu ukfizovaného ¢lovéka nebo lis¢iho zubu je
povoleno spolehnout se na zkusenosti lidovych |écitel(, tak jako davéru-
jeme ucenclim vzdélanym v lékarské védé, co se tyCe Ucinnosti terapeutik
zaloZenych na logické dedukci. Toto se vztahuje nejen na rabinské ucence
a lidové lécitele, ale na kohokoliv, kdo by se dovolaval divéryhodnosti zku-
Senosti, kterou nabyl ohledné ucinnosti Ié¢ebného prostifedku. Ucenci nam
povolili, abychom se na né spolehli, jako naptiklad na experty v pfipravé
amuletd, nebot rabini povolili nosit amulety bez ohledu, zdali se jedna
o vacek s bylinami nebo kus pergamenu, a ani nam nepodali pouceni jaky
pergamen nebo jaké byliny by mél amulet obsahovat.”

73| Hebr. “even tekuma*, viz Babylénsky Talmud, Sabat 66b.
74| Minchat kenaot, kap. 21, The Torah CD-Rom Library.
75| Hebr. ,kosmim“- , kouzelnici“, nékteré rukopisy uvadéji ,kodmim*, dosl. ,stafi“, ,predchazejici generace”.

76| Minchat kenaot, kap. 21, The Torah CD-Rom Library.
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Slomo ibn Adret v této argumentaci naznaduje, Ze z pohledu talmudickych
ucencll neni rozhodujici pramen védéni, ktery se dovolava davéryhodnosti nabyté
zkuSenosti s uréitym terapeutikem. Specialistou v téchto zaleZitostech nemusi byt
pouze ucenec typu Galena, Avicenny nebo Maimonida, nybrz také lidovy lécitel
vyrabéjici amulety, jak tomu bylo v dobé talmudickych ucencl. Ibn Adret se ve
své Uvaze opird o pasai z gemary traktatu Sabat 61b, ktera interpretuje misnu
zakazujici vychazet o Sabatu s amuletem, pokud nepochazi od lécitele znalého
véci. Gemara se nasledné snazi stanovit kritéria U¢innosti amuletu a odbornosti
[écitele, kterymi jsou Cetnost Uspésné |écby v pripadé amuletu a pocet vyléce-
nych osob v pfipadé |écitele. Diskuze se ale nikterak nedotykd teoretickych ota-
zek povahy amuletu, tj. jaké byliny miZe obsahovat nebo jaka svata jména sméji
byt zaznamendana na pergamenu. Slomo ibn Adret si touto argumentaci razi cestu
k obhajobé vlastni pozice ohledné pripustnosti astrologického talismanu z hledis-
ka halachy. Jestlize talmudicky pramen vykazuje v téchto otazkach pragmaticky
pristup, ktery nepreferuje to Ci jiné pojeti védy, otevira se zde pole i pro praktiky
vychdzejici z teoretickych pozic hermetické filozofie.

Presto Mistr, budiZz pozehnana jeho pamatka, se v knize Privodce zbloudi-
lych nakonec kloni k zédkazu, i kdyZ povolil. O tom svédci jeho slova:

Aby se lid nemohl zaobirat magickymi praktikami, bylo zakdzano zachovavat
jakykoliv z jejich obycejl, dokonce ani takové, jez se poji se zemédélskymi ¢i
pasteveckymi a dalSimi ¢innostmi. To znamena vse, cemu se prisuzuje Gcin-
nost, byt to neni dokdzano na zakladé deduktivniho usuzovani, avsak podle
jejich tvrzeni se jedna o specifica, je potfeba zakdzat. K tomu se vztahuje
tento vyrok Pisma: ,,Nebudete se fidit zvyklostmi pronarodd.” Tyto zvyklosti
ucenci Talmudu nazyvaji ,, obyceji Amorejct”, mezi které patti ty magické
praktiky, jiz nelze opodstatnit na zakladé deduktivniho vyvozovani z pfiroze-
nych pficin a vedou k magii, ktera nutné spociva na predstavach astrologie,
a tak koncem téchto véci je velebeni a uctivani hvézd. Avsak ucenci Talmudu
jasné rikaji: ,Vse, co se tyka léceni, nepatfi mezi obyceje Amorejcl,” Timto
mysli, Ze vSe, co lze odlvodnit na zakladé dedukce z pfirozenych pficin, je
dovoleno, avsak cokoliv jiného, je zakazano.

Timto ndam zakazal vSe, co je ucinné na zakladé ,skryté kvality” a nelze vyvo-
dit prostfednictvim dedukce, takZze ndm nezbude nic jiného, nez abychom
opét zakazali hieb ukfizovaného ¢lovéka, potom co jsme ho povolili. Nyni si
ale nejsme jisti, co je z Mistrovych slov platné: mame povolit, jako v pfipadé
hiebu ukfizovaného clovéka nebo zakdazat, ponévadz se jednd o ,obyceje
Amorejcti“? Mistr nds nepochybné uved| ve zmatek.”’

77| Minchat kenaot, dopis 21, The Torah CD-Rom Library.
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Slomo ibn Adret nakonec v pasazi shledava rozpor. Jak jiz bylo Fe¢eno vyse,
Slomo ibn Adret vnimal celou problematiku segulot nenuancovanym zptsobem,
coz vyjadfuje svym pragmatickym postojem, ktery pfijima jakékoliv terapeutikum,
jez se prokdaze jako ucinné. Tento nazor zakladd na tradici, podle niz uéenci povo-
lovali jakykoliv ,provéreny amulet”, pficemz ocekava, Ze obdobny postoj by mél
zaujmout i Maimonides. Ten vsak, jak jsme shledali, otdazku komplikuje tim, Ze ji
podfizuje své nabozZenské filozofii a predevsim vychodisklim aristotelské episté-
mé. Jak vyplyva z citace z dopisu Abba Mari Astruca, kterou jsme uvedli hned na
zacatku, provensdlsky u¢enec Maimonidové intenci v této pasdazi dobre porozu-
mél: ,,Pokud ucenci povolili provéfeny amulet, pak mozna se jednalo jen o nékteré
specifica, jako hfeb z rany ukfizovaného clovéka, avsak cokoliv, co ma do Cinéni
s postavenim hvézd, to zakazali.“ Je proto mozné, Ze ibn Adret zamérné proble-
matizuje integritu Maimonidovy argumentace, aby ji zpochybnil v oéich tazatele.”®

Jak se zd3a, Slomo ibn Adret nebyl zcela spokojen se svou kritikou a dodate¢né
se k uvedené pasazi z Priivodce zbloudilych jesté jednou vratil:”

Jesté jednou se s pochybnosti ptam, co Mistr, budiz poZzehnana jeho pamat-
ka, mysli vyrazem , deduktivni usuzovani z pfirozenych pric¢in“. Pokud timto
mini zpUsob uvaZovani téch ucencu, jez sepsali dila z oblasti filozofie pfiro-
dy, jako Aristotelés, Galén a jini, ktefi se ve svych dilech zabyvaji terapeu-
tiky a dietetiky, jeZ jsou podle jejich dedukce ucinné, pricemz vsechno, co
nelze touto metodou®® dokazat, ma byt zakazéno jakozto , obyceje Amorej-
cl“, ponévadz filosofie téchto ucenct zahrnuje poznani veskerého ptsobeni
v pfirodé a jejich metoda vycerpava vSechny moznosti poznavacich postu-
pU, pak toto rozum nemUze prijmout. Jsoucna, ktera plsobi skrze ,skrytou
kvalitu”, necini toto skrze zazrak,® nybrz prostfednictvim pfirody ,obdafené
zvlastnimi kvalitami“. Tim minim prirodu, kterou nemUze pojmout mysleni
peripatetickych filosof(.8

78| Rukopis (kaf) vnasi ibn Adretlv nazor pfimo do uvddéné citace z Privodce zbloudilych, pozmériuje jeji
smysl a zviditelfiuje pfedpokladany rozpor v Maimonidové postoji: ,Vse, éemu se prisuzuje u¢innost, byt to neni
dokazano na zakladé deduktivniho usuzovani, avsak (uéenci) to povolovali dle jejich tvrzeni (kouzelnik(), Ze se
jedna o specifica, je tfeba zakazat.” Tato textova odchylka patrné nevznikla pochybenim, nybrz mohla vychazet
ze snahy opisovace podpofit tvrzeni ibn Adreta. Viz RASHBA, Chajim DIMITROVSKI, Z. Responsa. ¢ast |, svaz. 1.
Jeruzalém 1990, s. 285-287.

79| TamtéZTato pasaz neni uvedena v Minchat kenaot.
80| Hebr. ,ha-ijun ha-tivi“
81| Hebr. ,pele”.

82| Hebr. ,lo jasigehu ijun he-chachamim®
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Slomo ibn Adret zavriuje svou kritiku konstatovanim, Ze aristotelska filozofie
pfirody ma znacné epistemologické nedostatky a predklada pozadavek rozsireni
pojmu pfirody tak, aby zahrnoval i fenomén ,,skrytych kvalit®, ze kterého byl dopo-
sud vyloucen. Tento pozadavek byl naplnén az v 17. stoleti. Byl to René Descartes,
kdo sméle prohlasil, Ze vSechny ,,skryté kvality” naleznou mechanistické vysvétle-
ni a spolu s tim také misto v ramci védy.® Je vsak otazkou, jestli by ibn Adret nalezl
uspokojeni v Descartesové nebo Newtonové mechanistickém svété. Mozna by se
citil Iépe ve svété renesancni epistémé, oteviené hermetické filozofii, a partnera
v rozhovoru by nejspiSe nasel v Marsilio Ficinovi, ktery ¢tenarm svého dila De
vita libri tres doporucuje celou fadu magickych predmétli schopnych pritahovat
sily nebeskych téles. Ficino odmital pojimat nebeska télesa jako k odusevnélé ¢i-
nitele obdarené vili a rozumem, coZ by odporovalo prvnimu pfikazani Desatera.
Nicméné mu nic nebranilo, aby v nich nemohl spatfovat oblast, ve které se pro-
jevuji sily prirody. Teurgie kamend, rostlin a zvifrat mohla zcela dobfe fungovat
v ramci filosofie prirody.®* Kdyz své dilo uzavira zavazkem oddanosti vici ,,Cisté
evangelijni zboZnosti” a odporu k ,necistym povéram pohand”, jeho svédomi je
stejné neposkvrnéné jako svédomi ibn Adretova ucitele Nachmanida, ktery tvrdil,
e pokud kral Salamoun pFijal n&jaké poznéni segulot, pak nutné pochazelo z T6-
ry. s

Tento c¢ldnek vychdzi v ramci Programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1, reseného na UK
v Praze Husitské teologické fakulté.

83| Viz Keith HUTSCHINSON,. What Happened to Occult Qualities in the Scientific Revolution? s. 242.

84| Brian P. COPENHAVER, Scholastic Philosophy and Renaissance Magic in the De vita of Marsilio Ficino,
s.551. Nutno ale dodat, Ze Ficino nebyl naklonén talismantm opatfenym vyobrazenim ¢i znaky.

85| Takto v tvodu ke komentafi k Pentateuchu, viz také Hirsch J. ZIMMELS, Magicians, Theologians, and the
Doctors, s. 85.
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Abstract: The article deals with the Jewish scholar Azariah de’ Rossi and his major work
Me‘or ‘Enayim. The first part is devoted to an overview of Azariah de' Rossi's life and work.
Azariah de' Rossi was born in Mantua (Italy) around 1510. His writings include Me‘or ‘Enayim
and some minor treatises related to it, one work on Christian Gospels in Syriac and a small
number of poems. The second part of the article focuses on his masterpiece Me‘or ‘Enayim
and its origin, some main innovative aspects of the text (e.g. the structure of the work,
selected topics, attitudes to sources) and its intentions. The final part explains de' Rossi's
significance and his influence on Judaism.
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zarja dei Rossi® byl vyznamnym Zidovskym? u¢encem Zijicim v 16. stoleti

v Italii. Jako jeden z mala Zidovskych autor( se pred haskalou vénoval

Zidovské historiografii, na niz méla jeho tvorba — zejména pak dilo Me‘or
ejnajim (tzn. Svétlo oci nebo Zarivy pohled)® — velky vliv. Cilem tohoto ¢lanku je
nejprve seznamit s Zivotem a tvorbou Azarji dei Rossiho a poté i s jeho stéZejnim
dilem Me‘or ejnajim a pokusit se stru¢né zhodnotit dei Rossiho pfinos Zidovské
historiografii.

1| V clanku pouZivam v ¢eském prostredi uzivany prepis dei Rossiho jména (Azarja dei Rossi), ktery je odlisny
od zahraniéni praxe (Azariah de’ Rossi). (Cesky prepis viz napfiklad Giinter STEMBERGER, Uvod do judaistiky,
Praha: Vysehrad, 2010, s. 11.)

2| Slovo ,zid“ pisi v ¢lanku s malym pocéateénim pismenem, nebot v dobé italské renesance se neda uvazovat
o rozliseni Zidovského obyvatelstva z hlediska ndrodnostniho; jde tedy o vyznavace Zidovského naboZenstvi
(u néjz samoziejmé predpokladdme etnické a kulturni vazby na Zidovsky lid, ktery je v prvni fadé definovan
halachou).

3| Viz P 15,30. V celém ¢lanku je pouZit zjednoduseny prepis hebrejskych slov do ¢estiny, jehoz komplexnéjsi
forma byla navrhnuta v Bedfich NOSEK, Pirkej avot, vyroky otci: komentdr, Praha: Sefer, 1994.
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AZARJA DEI ROSSI: ZIVOT A DiLO*

Zivot

Azarja dei Rossi (celym jménem Azarja (Bonaiuto) ben Mose dei Rossi)® se narodil
mezi lety 1511 a 1514° v severoitalské Mantové’ jako potomek vazené a starobylé
rodiny® min ha-Adomim®. Pfesna datace jeho narozeni je vSak nejista, vySe uve-
dena data jsou odvozena od autorovy poznamky v Me‘or ejnajim.*® O Zivoté Azarji
dei Rossiho nemame pfili§ informaci, mnoho jich ¢erpame z jiz zminéného Me‘or
ejnajim.

Azarja dei Rossi ziskal jednak tradi¢ni Zidovské vzdélani, zaroven se vsak veé-
noval, jak bylo mezi Zidovskymi ucenci tehdejsi Itdlie zvykem, také studiu dalSich
oborl véetné gramatiky a rétoriky.?* Vystudoval medicinu a po ukonceni studii
se Zivil jako lékar.'? Pfi svém pobytu v Bologni navstévoval taméjsi univerzitu
a studoval geometrii.'* BEhem svého vzdélavani si osvojil dovednost studovat tex-
ty v hebrejsting, aramejsting, latiné a italstiné. Z klasickych jazykl neovladal dobre
pouze fectinu.'* AC stravil Azarja dei Rossi vétSinu svého Zivota na cestach a nebyl

4| Clanek navazuje na bakalaFrskou praci Azarja dei Rossi: Me‘or ejnajim — Vyznam a postaveni dila v Zidovské
historiografii a jeho struktura obhajenou v roce 2012; text byl pfepracovan a doplnén.

5| Joseph DAN, ,ROSSI, AZARIAH (Bonaiuto) BEN MOSES DEL“ in Encyclopaedia Judaica, Vol. 14, eds. Cecil
Roth and Geoffrey Wigoder, Jerusalem: Keter Publishing House, 1996, s. 315.

6] Salo W. BARON, ,Azariah de‘ Rossi: A Biographical Sketch,” in History and Jewish Historians: Essays and
Addresses, Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 1964, s. 167. Pfesné datum narozeni Azarji dei
Rossiho neni zndmé, udaje nalezené v odborné literature se rozchazeji.

7| Pro dalsi informace o Zidovském osidleni Mantovy viz Shlomo SIMONSOHN, ,, MANTUA,” Encyclopaedia
Judaica, Vol. 11, eds. Cecil Roth and Geoffrey Wigoder, Jerusalem: Keter Publishing House, 1996, s. 895-899.

8| Azariah de’ ROSSI, The Light of the Eyes, New Haven: Yale University Press, 2001, s. 718. Azarja dei Rossi zde
zminuje stfedovékou legendu o starobylosti své rodiny, podle které byli predci jeho a dalSich tfi rodin privedeni
do Rima cisafem Titem po zni¢eni Druhého chramu.

9| TamtéZ, s. 80. V italském prekladu de’ Rossi (v ¢eském prepisu dei Rossi). Z hebrejstiny je do ital$tiny pre-
nesen vyznam hebrejského ,,min ha-Adomim“ (Cerveny — kofen alef-dalet-mem). Aviak muzZe jit i o nardzku na
¢tvrté kralovstvi z vidéni proroka Daniela (Da 7), jeZ bylo ztotozriovano s Rimem, kterému patfil v Zidovské tradici
nazev Edom. Pokud bychom podpofili tuto domnénku, tak by bylo mozné povazovat tradici o pfivedeni do Rima
za prvotni impuls k pfijeti jména ,min ha-Adomim®“, které bylo pozdéji prelozeno do italstiny jako , de’ Rossi“.

10| Tamtéz, s. 85. Azarja dei Rossi zde poznamenava, Ze v dobé, kdy zacal psat Me‘or ejnajim (tj. ptiblizné v roce
1570), mu bylo 60 let.

11| Tamtéz, s. XIV.

12| DAN, ,ROSSI, AZARIAH (Bonaiuto) BEN MOSES DEI,” in Encyclopaedia Judaica, Vol. 14, s. 315; ROSSI, The
Light of the Eyes, s. XVI.

13| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XVI.

14| DAN, ,ROSSI, AZARIAH (Bonaiuto) BEN MOSES DEI,“ in Encyclopaedia Judaica, Vol. 14, s. 316. Také proto
neprekladal Azarja dei Rossi Aristeliv dopis z fectiny (originalniho jazyka), ale z latinského prekladu.
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nijak zvlast bohaty, neztratil nikdy zajem o vzdélani a o knihy a sv{j Zivot zasvétil
studiu a bohosluzbé.*

O hloubce a sifce jeho vzdélani a zajmu se Ize presvédcit v Me‘or ejnajim, kde
cituje desitky autort pUsobicich napfic stoletimi a rozdilnymi kulturami. Veliky roz-
sah dei Rossiho znalosti doklada také fakt, Ze v 60. letech 16. stoleti pracoval jako
cenzor knih a to zfejmé na popud Zidovské komunity, jejiz predstavitelé se chtéli
v ovzdusi snizené tolerance papezského stolce presvédcit o ,,nezavadnosti“ svych
knih pro kfestany a predejit tak pripadnym stfetdm. Rozhodnuti o této praxi bylo
s velkou pravdépodobnosti uc¢inéno na rabinském synodu ve Ferrare roku 1554.°

Azarja dei Rossi ziskal své vzdélani v Mantové a do rodného mésta se na konci
Zivota také vratil, ale mezitim'” pobyval v rlznych méstech Italie (naptiklad ve
Ferrafe, Anconé, Bologni nebo Sabbioneté), zejména na Uzemi Papeiského sta-
tu.!® OZenil se se sestrou mantovského bankére Chajima Massarana,® se kterou
mél pozdéji nékolik dcer, avsak, jak se zda, zadného muzského potomka.?’ Rozho-
dujicim faktorem pro dei Rossiho literarni ¢innost se stal jeho pobyt ve Ferrare,
kam presidlil z Bologni nedlouho pfed nebo kratce po vypovézeni Zid( papezem
Piem V. (1566-1572) z Uzemi PapeZského statu.*

Zivot a tvorbu Azarji dei Rossiho do velké miry ovlivnily soudobé italské dé&ji-
ny. Zidé Zili v Italii jiz od prvniho stoleti pfed ob&anskym letopoétem? a méli zde
relativné velkou svobodu, nebot nepodléhali tolika omezenim jako jejich souvérci
v ostatnich evropskych zemich. Mohli si tedy zachovat vérnost svym naboZenskym

15| Israel ZINBERG, A History of Jewish Literature, Vol. 4, Italian Jewry in the Renaissance Era, New York, Ktav
Publishing House, 1974, s. 106-107.

16| BARON, ,Azariah de‘ Rossi: A Biographical Sketch,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,

17| Z Mantovy odesel Azarja dei Rossi roku 1543 do Ferrary. (ZINBERG, A History of Jewish Literature, Vol. 4,
Italian Jewry in the Renaissance Era, s. 106.)

18| DAN, ,ROSSI, AZARIAH (Bonaiuto) BEN MOSES DEI,“ in Encyclopaedia Judaica, Vol. 14, s. 315.
19| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 292.

20| Tamtéz, s. XV. Déle také: ,Jsem star pfiblizné Sedesat let a nemam zadného muzského potomka.” (ROSSI,
The Light of the Eyes, s. 85.)

21| Zde dochazi k rozporu v Gdajich. Zatimco Joanna Weinberg stanovuje datum utéku na rok 1567 (Viz ROSSI,
The Light of the Eyes, s. XVI.), Salo W. Baron uvadi rok 1569 (Viz BARON, , Azariah de’ Rossi: A Biographical
Sketch,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses, s. 167.). PapeZ Pius V. vydal dekret o vyhnéni Zid(
v roce 1569, na tom se oba autofi shoduji. Ferrara se v té dobé stala Gtocistém mnoha Zid(, nebot rod Estense,
ktery zde vladl, zastaval vGci Zidim kladny postoj.

22| Bernard KATZ, ,A Brief Journey through Italian Jewish History,” Jewish Affairs, ¢. 2 [64] (2009): 38-44. Slo
o otroky deportované do Rima po dobyti Judska Pompeiem v roce 63 pfed ob&anskym letopoctem.
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tradicim a zaroven se zapojit do kulturniho Zivota zemé.?* Dlvodu pro tuto situaci
bylo nékolik. Vlada nejednotnych mést a republik, spory mezi jednotlivymi strana-
mi a Casté revoluce ve spolecensko-politickém poradku vytvorily podminky, které
prospély jednak celym Zidovskym komunitdm, které nebyly vystavovany velkému
Utlaku, ale také nadanym jednotlivelim. Tyto podminky garantovaly italskym Zi-
dlm velkou svobodu.?* Jakmile doslo k nasilnostem nebo vypovézeni Zidl z jed-
noho mésta, mohli presidlit na sousedni izemi a pokracovat dal ve svém Zivoté.?

Navzdory faktu, Ze papeisky stolec vydal ve stfedovéké Italii nékolik edikt(
a protizidovskych omezujicich prikazd, zlstaly tyto vétSinou pouze mrtvou literou
a malokdy vstoupily v platnost. Rozkvét svobody Zidovského obyvatelstva dospél
ke svému vrcholu béhem pontifikatu tzv. renesancnich papezl (za vsechny lze
jmenovat napfriklad Lva X. — pivodnim jménem Giovanni de Medici — s pontifi-
katem v letech 1513-1521).% Tato pfizniva situace se zménila po vyhnani zidd ze
Spanélska a Portugalska a s pfichodem reformace a nasledné protireformace, kdy
zacalo dochdazet k prisnéjSimu prosazovani protizidovskych opatreni.?’

Reakce protireformace se zacaly v Itdlii projevovat vyrazné protizidovsky v po-
loviné 16. stoleti. V roce 1553 nafidil papez Julius IIl. (1550-1555) zabavit a spalit
vsechny kopie Talmudu v Italii kvlli idajnym urdazkam krestanstvi. Paleni vSech
objevenych svazkd Talmudu se odehralo na Ro$ ha-§ana roku 1553 v Rimé.2 Situa-
ce se zhorsila za Juliova nastupce Pavla IV. (1555-1559), jenZ vydal roku 1555 bulu
Cum nimis absurdum, v niz prikazoval Zididm na Uzemi PapeZského statu zamykat
se pres noc v ghettech, zakazoval jim jakékoliv penézni aktivity a zaved| dalS$i ome-
zujici opatfeni.?® Mezi né pattilo napfiklad noseni Zlutého klobouku, které mélo
Zidy odlisovat od kfestanského obyvatelstva.>

PapeZové nasledujici po Pavlu IV. stfidavé uvolfiovali a opét utuZovali protizi-
dovska opatreni a tim pfimo ovliviiovali podminky Zid( Zijicich na Uzemi Papez-
ského statu. Tato situace se zacala zvolna promitat také na ostatni Uzemi a zmény
se postupné dotkly veskerého Zidovského obyvatelstva v Italii. Pius V. (1566-1572)

23| Attilio, MILANO, ,ITALY,” in Encyclopaedia Judaica, Vol. 9, eds. Cecil Roth and Geoffrey Wigoder, Jerusalem:
Keter Publishing House, 1996, s. 1115.

24| ZINBERG, A History of Jewish Literature, Vol. 4, Italian Jewry in the Renaissance Era, s. 8.

25| Cecil, ROTH, A History of the Jews: from Earliest Times through the Six Day War, New York: Schocken
Books, 1989, s. 235.

26| ZINBERG, A History of Jewish Literature, Vol. 4, Italian Jewry in the Renaissance Era, s. 8.
27| MILANO, ,ITALY,” in Encyclopaedia Judaica, Vol. 9, s. 1123.

28| ROTH, A History of the Jews: from Earliest Times through the Six Day War, s. 247.

29| MILANO, ,ITALY,” in Encyclopaedia Judaica, Vol. 9, s. 1124.

30| ROTH, A History of the Jews: from Earliest Times through the Six Day War, s. 248.
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vypovédél Zidy z Gzemi Papezského statu (s vyjimkou Rima a Ancony). Pravé kvili
tomuto vyhnani byl Azarja dei Rossi nucen prestéhovat se do Ferrary. PapeZsky
protizidovsky postoj vyvrcholil v dobé pontifikatu Klementa VIII. (1592-1605), kte-
ry potvrdil vSsechny predchozi prikazy a opét nafidil vyhnani zidG z Uzemi Papez-
ského statu.?! Tim definitivné skondil ,,zlaty vék“ italského Zidovstva.

V Zivoté Azarji dei Rossiho hral duileZitou roli judaismus a tradi¢ni Zidovské
hodnoty. Podle dei Rossiho vSak neméla mit vira v Bozi vyvoleni zidovského lidu
zadné praktické dlsledky na vztahy mezi Zidy a pfislusniky ostatnich naboZenstvi
(v Italii tedy zejména krestany).?? Tento postoj zastaval ve svém vlastnim Zivoté,
kdyZ rozvijel pozitivni vztahy s kifestanskymi ucenci, se kterymi si dopisoval, disku-
toval nebo udrZoval pratelstvi.** Jeho postoj nebyl v prvni poloviné 16. stoleti prilis
neobvykly, ve druhé poloviné 16. stoleti vSak bohuZel doslo ke zhorSeni vztahu
mezi Zidy a kfestany, coZ souviselo zejména s rostoucimi dopady protireformace
a vznikem vzajemné nedUvéry.

V mnoha ohledech patfil Azarja dei Rossi, i pfes své pozdé;jsi neshody s orto-
doxnimi komunitami, mezi konzervativni ¢ast italského Zidovstva. Védecké badani,
jemuZ se vénoval, nemélo nejmensi vliv na jeho pohled na halachu a Zidovskou
naboZenskou tradici. Halachicka ustanoveni méla podle néj vécnou platnost, ne-
méla byt ovliviiovana vysledky védeckého poznani a ¢lovék je nesmél ménit.*

V souladu se svym naboZenskym zazemim a predchozimi zvyklostmi dokonce
povazoval za nutné se svym ¢tenarim omluvit, Ze vénoval tolik ¢asu studiu, které
nijak nesouvisi s halachou a tim padem nema zadné praktické vyuziti. Jeho omlu-
vy maji specifickou formu — nejprve v nich poukazuje na pfirozenou zvidavost lid-
ské mysli, kterd se snazi nalézt pravdu, a poté své snazeni zdlvodniuje moznosti
nalezeni odpovédi na nékteré nejasnosti vyskytujici se ve vyrocich talmudickych
ucencl.®

31| MILANO, ,ITALY,” in Encyclopaedia Judaica, Vol. 9, s. 1125.

32| Salo W. BARON, ,Azariah de‘ Rossi‘s Attitude to Life,” in History and Jewish Historians: Essays and Ad-
dresses, Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 1964, s. 187-188. Jako pfiklad dei Rossiho postoje
k nezidlim Ize uvést fakt, Ze po vydani Me‘or ejnajim zaslal osobné jeden vytisk opatovi klastera v Monte Cassino.

33| Salo W. BARON, ,Azariah de’ Rossi‘s Historical Method,” in History and Jewish Historians: Essays and Ad-
dresses, Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 1964, s. 227.

34| BARON, ,Azariah de Rossi‘s Attitude to Life,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 194-196.

35| BARON, ,Azariah de’ Rossi‘s Attitude to Life,“ in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 195-196; BARON, ,Azariah de‘ Rossi‘s Historical Method,” in History and Jewish Historians: Essays and Ad-
dresses, s. 206-207.
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Dei Rossi nebyl na rozdil od mnoha svych soucasnikl pfilis mysticky zaloZzen.®
Presto vsak uznaval, Ze Zidovské mystické uceni muize byt pravdivé. Toto dei
Rossiho presvédcéeni pramenilo mimo jiné i z faktu, Ze se v dobé jeho Zivota autor-
stvi vlivnych mystickych a kabalistickych spisu stéle pripisovalo tana‘im.3” V Me‘or
ejnajim se vSak kabalou téméf nezabyval a poté, co poukdazal na nepfesnost Zidov-
ské tradice o vypoctu rokl uplynulych od stvorfeni svéta, odmitl réizné astrologic-
ké spekulace, které se zakladaly na tomto vypoctu a podporovaly eschatologické
a mesianistické tendence nejen tehdejsi doby.3®

Azarja dei Rossi zemrel mezi lety 1577 a 1578.3° Podle pozdéjsi tradice se mu
jiz dfive zdal sen o pfesném datu vlastniho imrti, a proto se rozhodl napsat basen,
jez méla byt vytesdna na jeho ndhrobku jako epitaf. Pokud by byla tato tradice
pravdiva, mohli bychom stanovit datum Umrti Azarji dei Rossiho na mésic kislev
roku 1577.%° Tento vyznacny uéenec byl poté pohrben pravdépodobné nedaleko
Mantovy.*

Dilo
Azarja dei Rossi ve svém badani vynikal predevsim Sirokym polem védomosti
a velkou sectélosti.*? K tomu jisté prispél i fakt, Ze na svém zdsadnim spisu Me‘or
ejnajim zacal pracovat aZ ve zralém véku Sedesati let.*

Me‘or ejnajim vsak neni jeho jedinym dilem, po sepsani této monumentalni
prace napsal jesté nékolik dalsich spis(.** V souvislosti s Me‘or ejnajim jde prede-
vSim o opravujici poznamky a odpovédi na namitky kritikd, které shrnul pod nazvy

36| Azarja dei Rossi nepouzival termin ,kabala“, ale spojeni ,chochmat ha-emet“. (Viz BARON, , Azariah de’
Rossi‘s Attitude to Life,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses, s. 197.)

37| BARON, ,Azariah de‘ Rossi‘s Attitude to Life,“ in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s.197-198.

38| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XXVIII; s. 551.

39| Zde se informace rozchdzi. Zatimco Salo W. Baron udava jako datum Umrti rok 1577 (Viz BARON, ,Azariah
de’ Rossi: A Biographical Sketch,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses, s. 170.), Encyclopaedia
Judaica zminuje rok 1578. (Viz DAN, ,,ROSSI, AZARIAH (Bonaiuto) BEN MOSES DEL,” in Encyclopaedia Judaica,
Vol. 14, s. 318.)

40| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XIX.

41| BARON, ,Azariah de’ Rossi: A Biographical Sketch,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 170.

42| BARON, ,Azariah de’ Rossi‘s Historical Method,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 226.

43| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 85.

44| BARON, ,Azariah de’ Rossi: A Biographical Sketch,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 169.
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Macref le-chesef* a Cedek olamim.*® Tyto mensi spisy viak nebyly velmi dlouhou
dobu publikovany.*’

Roku 1576* dokoncené Macref le-chesef bylo dei Rossiho obranou a zaroven
polemikou”® proti utokiim predstaviteld ortodoxnich komunit a jejich exkomuni-
kacim. Azarja dei Rossi se snazil svym oponentim vysvétlit, Ze tradi¢ni zplsob
pocitani letopoctu neni zakonem a ptikazem, ktery obdrZzel Mojzis jako zjeveny na
Sinaji, ale Ze jde o pozdéjsi tradici. Doufal, Ze se mu podafi presvédcit ortodoxni
rabiny, a rozhodl se odeslat jednu kopii své obrany i do Safedu, kde vyvstala proti
Me’‘or ejnajim silna opozice.>® Cedek olamim je pak odpovédi na tfinact otazek,
které vznesl rabi Jicchak Finzi z Pesara proti Me‘or ejnajim.>*

Vsechna dei Rossiho vyse jmenovana dila byla sepsana v hebrejstiné, jak tomu
bylo v Zidovskych ortodoxnich komunitach zvykem, ne vsak pravidlem. Néktefi
italsti Zidovsti ucenci se rozhodli vydat jinou cestou, a proto se v Italii zacaly roz-
mahat snahy publikovat prace v italdtiné.>> Azarja dei Rossi se je rozhodl svym
dalsim dilem nasledovat.

Po vétSinovém odsouzeni a kritice Me‘or ejnajim v Zidovském prostfedi hledal
Azarja dei Rossi podporu pro své dilo v kfestanském prostredi a slavil alespon
drobny Uspéch, kdyz Marco Marini, znamy krestansky hebraista, udélil Me‘or ejna-
jim imprimatur. Pravdépodobné také proto se Azarja dei Rossi rozhodl v nasleduji-
cich letech psat spise v ital$tiné a pro krestany, nez v hebrejstiné pro Zidy. Nejprve
preloZil kapitolu 35 z Imrej bina, kterd se tykala chronologie. V roce 1577 pak na-
psal studii ohledné syrské verze evangelii, kterou nazval Osservazioni di Buonaiuto
de‘Rossi ebreo sopra diversi luoghi degli Evangelisti nuovamente esposti secondo
la vera lezione siriaca.>® Tato prace vsak nebyla nikdy vydana a dochovala se pouze

45| Viz Pf 27,21. Moiny preklad: ,Procisténi stfibra“. V nékterych pracich se objevuje i pfepis Macref le-kesef,
ale spravnéjsim prepisem do cestiny je pravdépodobné Macref le-chesef.

46| Viz Da 9,24. Mozny pieklad: ,Vééna spravedinost”.

47| BARON, ,Azariah de’ Rossi: A Biographical Sketch,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 169. Salo W. Baron zde uvadi tfi sta let do data publikace téchto spisd. Joanna Weinberg udavd, Ze se oba spisy
objevily ve Filipowského vydani Me‘r ejnajim v Edinburghu v roce 1854. Poté byly pretistény jesté v nékolika
dalsich edicich. (Viz ROSSI, The Light of the Eyes, s. XLIV.)

48| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XLIV.
49| Tamtéz, s. XLIV.
50| ZINBERG, A History of Jewish Literature, Vol. 4, Italian Jewry in the Renaissance Era, s. 113.

51| BARON, ,Azariah de’Rossi: A Biographical Sketch,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 169; ROSSI, The Light of the Eyes, s. XLIV.

52| BARON, ,Azariah de’ Rossi‘s Attitude to Life,“ in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 194. Tato poznamka se tyka zejména nenabozZensky orientovanych spisu.

53| Cesky preklad: ,Pozorovéni Buonaiuta dei Rossiho ohledné rdznych pasaZi v evangeliich nyni roziitena
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ve formé rukopisu. Jejim hlavnim cilem bylo ukazat, Ze nékteré zavadéjici pasaze
evangelii ve Vulgaté (zejména tam, kde se objevovaly aramejské vyrazy) mohou
byt vyjasnény a zpresnény s pomoci syrské verze Nového zakona.>* V Zidovském
prostfedi jde o naprosto jedineény pocin, nebot pfed Azarjou dei Rossi se zadny
ortodoxni Zid nezabyval takto hluboce problematikou Nového zdkona a evangelii.

Azarja dei Rossi se vénoval i dalSimu literarnimu Zanru — poezii. Mezi jeho kom-
pozicemi mlzZeme nalézt poezii ndboZenskou (zejména liturgické basné), ale také
poezii svétskou. Jako priklad duchovni poezie Ize uvést pijut zacinajici slovy Mi-
zmor le-jom Sabat,* ktery byl recitovan o Sabatu béhem bohosluzeb ve Ferrare
a v benatské oblasti. Dalsi z jeho liturgickych bdasni se stala sou¢asti pesachového
machzoru Zidovské obce v Rimé.*

Ze svétské poezie® jde zejména o elegie vénované vyznamné mecenasce umé-
ni a zastankyni ohrozenych mensin (véetné zidovskych komunit a conversos®®) vé-
vodkyni Markété Savojské (1523-1574)>° sepsané roku 1576. Po jeji smrti se vzed-
mula celd vina oslavnych basni a elegii. Azarja dei Rossi prispél nékolika elegiemi
v hebrejstiné, aramejstiné a italstiné doplnénymi doslovnymi latinskymi preklady
a vysvétlujicimi pozndmkami. Italské basné nejsou pfilis rozsahlé, vétsi dlleZitost
Ize pricitat dvéma hebrejskym a dvéma aramejskym elegiim.

podle spravného syrského cteni.” Anglicky preklad: ,,Observations of Buonaiuto de‘ Rossi regarding various pass-
ages in the Gospels expounded anew according to the correct Syriac reading.” (Viz ROSSI, The Light of the Eyes,
s. XVIIL)

54| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XVIII.

55| BARON, ,Azariah de’ Rossi: A Biographical Sketch,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 169. Cesky preklad: ,Pisefi pro (den) $abat*.

56| BARON, ,Azariah de’ Rossi: A Biographical Sketch,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 169.

57| Joanna WEINBERG, ,Poetry and Patronage: Azariah de’ Rossi‘s Elegies for Margaret of Savoy,” Jewish His-
tory, &. 1[21] (2007): 97-114.

58| Conversos (Spanélsky marranos, hebrejsky anusim — , pfinuceni) pfedstavuji skupiny tzv. ,,novych kfesta-
nd“. Tento fenomén se objevuje zejména na Pyrenejském poloostrové, kde byli Zidé nuceni bud’ odejit ze zemé
¢i konvertovat a pfijmout kiestanstvi, popfipadé zemfit. Mnozi Zidé volili konverzi, ale ve velkém poétu pFipadt
nadale tajné praktikovali judaismus, zatimco navenek pUsobili jako kiestané. Pozdéji se conversos stali ¢astym
ter¢em vysetrovani inkvizice a dalsiho pronasledovani, prakticky $lo o obc¢any druhé kategorie. (Viz Ja‘akov NEW-
MAN — Gavri‘el SIVAN, Judaismus od A do Z: slovnik pojm( a termind, Praha: Sefer, 2009, s. 108.)

59| Markéta Savojska (Markéta z Valois) byla sestrou francouzského krale Jindficha Il. a manzelkou Emanuela
Philiberta Savojského. Byla zndma jako ochrankyné mensin, at jiz $lo o nékteré skupiny vyclenéné z kiestanstvi
(naptiklad Valdensti), Zidovské obyvatele nebo dalsi minority. BEhem jejiho Zivota v nékolika pFipadech témér
doslo k lokadlnimu vyhnani zZidd, proti kterému se vSak postavila a tak mu zabranila. Zemrela 14. z&fi roku 1574.
(Viz WEINBERG, ,,Poetry and Patronage: Azariah de’ Rossi’s Elegies for Margaret of Savoy,” Jewish History, s. 97-
99.) Rozhodl jsem se pouzit jeji pocestélé jméno, nebot jde o osobnost zndmou i v Eeském prostiedi (v angli¢tiné
je jeji jméno zazito jako ,Margaret of Savoy*).
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V prvni a druhé hebrejské elegii oslavuje Azarja dei Rossi vévodkyni Markétu
Savojskou jako vyznamnou Zenu a velkou ochrankyni. Treti, aramejsky psana ele-
gie predstavuje sonet, ve kterém rezonuje téma teodicey. Azarja dei Rossi zde
vyjadfuje své pfani, aby pozUstali po vévodkyni pokracovali v jejich stopach. Treti
elegie konc¢i zdlvodnénim, Ze smrt Markéty Savojské byla odménou za jeji dobrou
praci. Ctvrta, opét aramejsky psana baser obsahuje nafek, chvalu, Gtéchu a vyzvu
k nasledovani prikladu velké vévodkyné. Tato elegie rezonuje s nékterymi prvky
Zidovské liturgie, zejména s modlitbou Kadis.®

Nutno také pfipomenout dei Rossiho epitafy (napfiklad basen pro syna jedné
z jeho dcer®! ¢i epitaf na vlastni ndhrobek) a poezii, jez se objevuje v Me‘or ejna-

jim.®

ME‘OR EJNAJIM
Vznik a struktura Me‘or ejnajim

V listopadu 1570 doslo ve Ferrare, kde v té dobé Azarja dei Rossi Zil, k ni¢ivym
zemétresenim, pricemz nasledné mensi otfesy trvaly az do konce roku 1571.%
Tato katastrofa se stala podnétem k literdrni tvorbé krestanskych i zidovskych au-
tori®* a hlavnim impulzem ke vzniku Me‘or ejnajim. Azarja dei Rossi, ktery se do
té doby nevénoval soustavné literarni ¢innosti, se po vySe popsanych udalostech
rozhodl| sepsat své vzpominky na zminéna zemétreseni.®® Tak vznikl spis nazvany
Kol Elohim®®.

K inspiraci a vzniku dalsi ¢asti Me‘or ejnajim doslo zanedlouho. V dobég, kdy
bylo kvuli rozsahlym skodam a nebezpedi dalsich otfes nutné taborit mimo més-
to, oslovil Azarju dei Rossiho jeden z tamnich kfestanskych u¢encl s dotazem na
presné znéni nékterych ¢asti Aristeova dopisu® v domnélém hebrejském origina-

60| WEINBERG, ,Poetry and Patronage: Azariah de’ Rossi’s Elegies for Margaret of Savoy,” Jewish History,
s. 100-104.

61| Tuto basen lze nalézt v ROSSI, The Light of the Eyes, s. 719.

62| BARON, ,Azariah de’ Rossi: A Biographical Sketch,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 169; ROSSI, The Light of the Eyes, s. XVII-XIX.

63| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XVI. Popis zemétfeseni a jejich ndsledkll Ize nalézt v ¢asti Me‘or ejnajim
nazvané Kol Elohim. (Viz ROSSI, The Light of the Eyes, s. 9-32.)

64| Mimo samotné Me‘or ejnajim jmenujme napfiklad hlavni dei Rossiho inspiraci, dilo s nazvem Del terremo-
to od krestanského lékafe a u¢ence jménem Buoni. (Viz ROSSI, The Light of the Eyes, s. 14.)

65| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 7-9.

66| VizZ 29,3 (potazmo cely text tohoto Zalmu). Mozny preklad: ,Hlas BoZi“. Autor rovné? odkazuje na Pytha-
gora a jeho oznadeni pro zemétreseni. (Viz ROSSI, The Light of the Eyes, s. 22.)

67| Atristedv dopis je pseudepigraficky dokument, ktery zachycuje legendédrni popis vzniku prekladu Téry do

255



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2014, VoL. 85, No. 2

lu. Tento pseudepigrafni spis vSak neexistoval v hebrejském znéni a jeho original-
nim jazykem byla rectina.®® Azarja dei Rossi se tedy rozhodl prelozit Aristeiiv dopis
do hebrejstiny; nazval ho Hadrat zekenim®. Tak vznikla druha ¢ast Me‘or ejnajim.

Treti a zdaleka nejrozsahlejsi ¢asti celého dila je oddil nazvany Imrej bina™ dale
rozdéleny na Ctyfi pododdily a celkem 60 kapitol. Velice zjednodusené feceno jde
o autorovy studie tykajici se zejména Zidovské historie a chronologie.

Vsechny tfi ¢asti (Kol Elohim, Hadrat zekenim a Imrej bina) tvofi dohromady
majestatni celek Me‘or ejnajim. Azarja dei Rossi zacal s jeho tvorbou po udélos-
tech ve Ferrare, tj. mezi lety 1570 a 1571. Vydani tiskem nasledovala v letech
1573 az 1575 v Mantové, pricemz prvni z nich je datovano na 18. listopadu 1573
a bylo uskuteénéno Me‘irem ben Efraim v tiskarné Giacoma Rufinelliho.”? Po vy-
dani Me‘or ejnajim se Azarja dei Rossi cely dalsi rok vénoval ptipravé opraveného
vydani a doplfiovani poznamek na jeho okraje.”

Jak jiz bylo predestieno vyse, Me‘or ejnajim se déli na tfi oddily a Sedesat ka-
pitol, pficemz prvni dva oddily — Kol Elohim a Hadrat zekenim — predstavuji dale
nedélené, jednolité celky. Treti oddil Imrej bina je rozdélen do ¢tyf pododdild,
které se skladaji ze Sedesati kapitol. Azarja dei Rossi mél pravdépodobné predem
pripraveny plan struktury celého dila, nebot v mnoha kapitolach upozoriuje na
dil¢i problém, ktery v souladu se svym slibem rozviji pozdéji.

Jednotlivé kapitoly jsou uvedeny kratkym odstavcem, ve kterém Azarja dei
Rossi predestira pojedndvané téma. V samotném textu pak autor obvykle sleduje
jasny logicky postup — predstaveni problému, pokus o jeho rfeSeni a celkové shr-
nuti, ackoliv se nékdy vénuje nékterym diléim aspektlim a tehdy se od vyse popsa-
né struktury vzdaluje. Pfechod mezi jednotlivymi ¢astmi a kapitolami je pfirozeny

fectiny (zaklad budouci Septuaginty). (Viz NEWMAN - SIVAN, Judaismus od A do Z: slovnik pojmi a termind,
s.170-171.)

68| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 31. Tento spis pravdépodobné nebyl v Zidovském prostiedi zndmy, ziejmé
ho predstavil pravé az Azarja dei Rossi. (Viz ZINBERG, A History of Jewish Literature, Vol. 4, Italian Jewry in the
Renaissance Era, s. 108.)

69| Jde o parafrazi na P¥ 20,29. Mozny preklad: ,Vznesenost starsich”. Nazev odkazuje na legendu o sedmde-
sati dvou mudrcich, ktefi preloZili Toru do Fectiny. (Viz ROSSI, The Light of the Eyes, s. 6.)

70| Viz Pt 1,2. Moiny preklad: ,Slova moudrosti“ nebo ,Slova porozuméni“. Vybér nazvu je vysvétlen dei
Rossim, ktery piSe, Ze bude citovat mnoho moudrych muz(. (Viz ROSSI, The Light of the Eyes, s. 81.)

71| BARON, ,Azariah de’ Rossi: A Biographical Sketch,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 168; DAN, ,,ROSSI, AZARIAH (Bonaiuto) BEN MOSES DEI,“ in Encyclopaedia Judaica, Vol. 14, s. 317; ROSSI, The
Light of the Eyes, s. XLII.

72| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XLII.

73| BARON, ,Azariah de’ Rossi: A Biographical Sketch,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 168-169; ROSSI, The Light of the Eyes, s. XLIII.
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a bez velkych zlom(, coz opét nasvédcuje tomu, Ze mél Azarja dei Rossi pripra-
venou predem promyslenou strukturu. Detail zminény v jedné kapitole se Casto
stdva zakladem a pocatkem nasledujiciho oddilu.

Prilezitostné jsou na zacatek nebo konec oddilu zarazeny dei Rossiho basné, je-
jichZ téma je ve vétsiné pripadl ndboZenského charakteru (napfiklad oslava Boha
a Bozi moci).”*

Inovace ve formé a obsahu Me‘or ejnajim

Azarja dei Rossi opustil dfivéjsi analistickou formu historiografie a namisto toho
se rozhodl| napsat dilo, které by bylo v Zidovském prostfedi inovativni formou
i obsahem.”

Nejprve se pokusim stru¢né charakterizovat formu, vyrazové prostiedky a jazyk
dei Rossiho spisu. Me‘or ejnajim byvalo ¢asto fazeno spolu s dalsimi dily Zidovské
historiografie 15. a 16. stoleti mezi kroniky, tato klasifikace vSak neni zcela pres-
na. Salo W. Baron oznacil dei Rossiho spis za eseje.”® Podle Joanny Weinberg jde
vsak spise o miscelanea,”” tedy kapitoly rizného obsahu zafazené do jedné knihy,
pricemz je nutno uznat, Ze tento termin nejvice reflektuje charakter celého dila.

Me‘or ejnajim piedstavuje vyznamnou literdrni pamatku, pfi jejimz psani se
Azarja dei Rossi odklonil od nékterych tehdejsich trend(. Proto zde nenalezne-
me poutziti fiktivnich proslov(, které byly v té dobé bézné (napfiklad v dile Josefa
ha-Kohena).”® Dalsi dobovy literarni prvek predstavovaly dialogy, které se svou
podobou blizily platdonskym a mély za dkol oZivit vypravéni. V Zidovském prostredi
si tento prostfedek osvojil napfiklad Solomon ibn Verga™. Azarja dei Rossi vsak

74| Konkrétné jde o tyto pfipady: bdsen na konci predmluvy (ROSSI, The Light of the Eyes, s. 6.), na za¢atku
Hadrat zekenim (Tamtéz, s. 33.), na zacatku Imrej bina (Tamtéz, s. 79-80.) a na jeho konci (Tamtéz, s. 720.). Navic
jsou v posledni kapitole uvedeny bédsné, které dei Rossi vytvoril jako epitaf pro sebe a svého zesnulého vnuka.
(Tamtéz, s. 719.)

75| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XXIII.

76| BARON, ,Azariah de’ Rossi‘s Historical Method,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 207; s. 210. Baron pouZziva také termin , disconnected essays”. (Viz Tamtéz, s. 211.)

77| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XXIII.

78| BARON, ,Azariah de Rossi‘s Historical Method,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 214. Josef ha-Kohen (1496-1575) predstavuje jednoho z nejdulezitéjsich Zidovskych historikd, ktefi pfedcha-
zeli Azarjovi dei Rossimu. Do Zidovské historiografie prispél svymi dily Sefer divrej ha-jamim le-malchej Carefat
u-le-malkej bejt Otoman ha-Togar a predevsim Emek ha-bacha. (Viz Yosef Hayim YERUSHALMI, Zakhor: Jewish
History and Jewish Memory, Seattle: University of Washington Press, 1996, s. 57; ZINBERG, A History of Jewish
Literature, Vol. 4, Italian Jewry in the Renaissance Era, s. 63-64; s. 74-79.)

79| Solomon ibn Verga (1460-1555) je dal$im z fady historik(, ktefi predchazeli tvorbé Azarji dei Rossiho.
Proslul zejména svym dilem Sevet Jehuda. (Viz YERUSHALMI, Zakhor: Jewish History and Jewish Memory, s. 57;
s. 67-69; ZINBERG, A History of Jewish Literature, Vol. 4, Italian Jewry in the Renaissance Era, s. 65-72.)
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napsal formou dialogu pouze jednu kapitolu.®° Dale témér zcela ustoupil od uZiti
anekdotickych pribéhd, které se ¢asto objevovaly u kfestanskych i Zidovskych his-
torikd (v Zidovském prostredi napfiklad opét u ibn Vergy).8*

Jazykovou podobu Me‘or ejnajim velmi ovlivnila daleZitost, jakou Azarja dei
Rossi pfipisoval biblické hebrejstiné. Presto se vsak styl jeho psani nejvice blizi
misnické hebrejstiné a je obohacen mnoha hebrejskymi a aramejskymi slovy pre-
vzatymi z talmudické a stfedovéké literatury. Na rozdil od soudobych ucenct, kte-
fi Casto pouzivali biblickou hebrejstinu a své prace prokladali biblickymi frazemi,
se dei Rossi snazil, aby jeho prace neznéla pfilis sofistikované a proto tuto praxi
opustil.8?

Nyni se zaméFim na dei Rossiho pfinos Zidovské historiografii v oblasti obsa-
hu. Za zcela ojedinélé miZeme oznacit vybér a mnoZstvi témat, jimiz se Azarja
dei Rossi zabyval. Jde o velmi Sirokou paletu namét(, jejichz spojujicim prvkem
je vztah ke starovékym déjinam, at jiz jde pfimo o Zidovské déjiny ¢i o udalosti,
jez na né mély pfimy vliv. To pfedstavuje vyrazny rozdil s ohledem na pfedchozi,
prevazné monotematickou literaturu (v Zidovském prostredi — pokud pomineme
primarné nabozenskou tvorbu — jde zejména o kroniky?? ¢i cestopisy?®?). Z pojedna-
vanych témat Ize zminit pojednani o Filénovi Alexandrijském, Septuaginté, Zidov-
ské chronologii, knézskych odévech nebo hebrejském jazyce.

Dulezitou odlisnosti od Zidovskych historik tehdejsi doby je skutecnost, Ze
dei Rossi v podstaté ignoruje vyhnani 7idd ze Spanélska,® které hralo v ostatnich
dilech zcela zasadni roli, a témér se nevénuje stfedovékym a soudobym déjindam.
Vyznamnym prvkem jeho tvorby je také fakt, Ze se na rozdil od Josefa ha-Kohena
a dalSich historikl nesnazil integrovat Zidovské déjiny do neZidovskych, ale na-

80| Konkrétné jde o kapitolu 42 v Imrej bina.

81| BARON, ,Azariah de‘ Rossi‘s Historical Method,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s.214-215.

82| Tamtéi, s. 214.

83| DdleZitou cast stiedovéké Zidovské tvorby s historiografickou hodnotou predstavuji kroniky, které zacaly
vznikat po prvni kfizové vypravé. Tehdejsi mucednici byli zasazovani do schémat a obraz( z minulosti. Velice
Castym motivem téchto kronik se stalo zejména tzv. akedat Jicchak (spoutani Izaka — Gn 22,1-18). (Viz Robert
CHAZAN, ,Representation of Events in the Middle Ages,” History and Theory, ¢. 4 [27] (1988): 45.)

84| Vyznamnym zdrojem historickych a geografickych dat jsou cestopisy. Téch vznikla ve stfedovéku v Zidov-
ském prostredi celd fada, coz souviselo mj. s rozvojem putovani do Erec Jisra‘el a do jinych obci v diaspore.
V Ceském prostiedi Ize upozornit na dva preklady, které vysly v nakladatelstvi Argo, jde o: BENJAMIN z Tudely
— PETACHJA z Rezna, Dva stfedovéké hebrejské cestopisy, Praha: Argo, 2002 a Dopis rabi Ovadiji otci a dalsi heb-
rejské renesancni cestopisy, Praha: Argo, 2004.

85| Vyhnani zidi ze Spanélska roku 1492 sehralo pro stfedovéky a novovéky judaismus a jeho dal$i vyvoj zcela
zasadni roli. (Napfiklad viz Robert CHAZAN, Zidé stfedovékého zdpadniho kiestanského svéta, Praha: Argo, 2009,
s.98-121.)
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opak se zaméril na pro Zidy dalezZitd témata.® V posledni fadé je tfeba zminit
skutecnost, Ze a¢ Azarja dei Rossi véril nékterym zazracnym vypravénim, vyvaroval
se je zaradit do Me‘r ejnajim. To lze povaZovat za jeden z Uspéchl renesancni
historiografie. | v tomto ohledu se odliSoval od predchozich Zidovskych autor(
(naptiklad Solomona ibn Vergy).®’

Pristup Azarji dei Rossiho k pramenné literature

S inovacemi v Me‘or ejnajim souvisi dei Rossiho pristup ke studiu a vyuZiti pra-
men(, nebot zde spociva jeho velky pfinos, at jiz jde o pocet nebo plvod prame-
n0.% Azarja dei Rossi projevil na svou dobu nebyvaly rozhled.®® Ve svém dile ¢erpa
z Tanachu, Talmudu a dalsich Zidovskych zdroj(,% ale také z velkého mnoZstvi ne-
Zidovskych zdroju, at jiz jde o dila antickych autor( nebo stfedovékych ucencd.
Cituje vsak také z Nového zdkona, spist apostolskych a cirkevnich otcli a mnoha
dalsich dél.**

Urcujicim prvkem dei Rossiho védeckého snazeni je, Ze svou praci zalozil na
studiu historickych pramen(. Dilezitou roli pro néj hralo zjisténi informaci o au-
torovi, jeho zdmérech i prostiedi, z néhoz vychazel.®? Dale se snafZil zarudit co nej-
vétsi vérnost a pravdivost své kritiky vyhledavanim rdznych verzi pramend, které
poté kriticky srovnaval.®® Dllezitym bodem v dei Rossiho praci je také fakt, Ze pra-
coval s nejnovéjsimi zdroji®* a to nejen z Italie, ale z celé Evropy.®

Pro porozuméni vyznamu Azarji dei Rossiho je velmi dulezité ukazat, jakym
zpUsobem vnimal autoritu jednotlivych text(. Tanach je pro néj jako ortodoxni-

86| Robert BONFIL, ,How Golden Was the Age of the Renaissance in Jewish Historiography,” History and The-
ory, €. 4[27] (1988): 98-99.

87| BARON, ,Azariah de‘ Rossi‘s Historical Method,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 216.

88| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XXXII-XLII.

89| BARON, ,Azariah de‘ Rossi‘s Historical Method,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s.225-226.

90| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XXXII. Joanna Weinberg uvadi vice nez 150 citovanych dél ze Zidovského
prostfedi (mimo Talmud a midrasim).

91| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XXXII. PoCet citovanych dél z kiestanského prostiedi je o néco niZzsi, stéle
vsak jde o vice nez 100 pramend.

92| BARON, ,Azariah de‘ Rossi‘s Historical Method,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 230-233.

93| Tamtés, s. 216-218; s. 230.
94| Tamtéz, s. 229-230.
95| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XLII.

259



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2014, VoL. 85, No. 2

ho Zida naprosto nedotknutelny.®® Dei Rossi proto zasadné odmitl kritiku Tanachu
a celé Zidovské naboZenské tradice.’

Vyznamny posun lze oproti tomu zachytit v jeho pfistupu k ustni Tore, tj.
k Babylonskému a Jeruzalémskému talmudu, jez citoval velmi ¢asto. Z ustni tradi-
ce jsou pro ného zavazné a neménné pouze halachické pasaze, zatimco agadické
latky mohou, jak se domnival, vyjadfovat nazory konkrétnich rabin(i a tim padem
obsahovat chyby.?® Proto se snazil presvédcit ¢tenare, ze ucenci Talmudu, ktefi
byli nezpochybnitelnou autoritou ve véci nabozenskych zaleZitosti, vyslovovali
v ostatnich oblastech své vlastni nazory, které v dobé renesance nebylo mozno,
s ohledem na poznatky védeckého zkoumani, obhdjit.*® Cilem Azarji dei Rossiho
pfi préci s talmudickou literaturou bylo oddélit jeji agadickou slozku a tu poté
zkoumat nikoli z hlediska rabinské ucenosti, ale z pohledu historika.’® Pfi psani
Me‘or ejnajim vsak nemél vtomto bodé lehkou ulohu, protoZe nebylo jednoduché
rozlisit, co je zdvaznou tradici a kde jde o nazor konkrétniho rabina, nebot oba
prvky se zde Uzce prolinaji.’®* Na druhou stranu vsak i pfes veskery svij inovativni
pristup u textd vzniklych v talmudickém obdobi nijak nezpochybrioval jejich tra-
di¢ni autorstvi.'??

Z ostatnich zdroji ¢asto vyuZival Aristetv dopis a dila Josepha Flavia a Filona
Alexandrijského, ktera studoval v latiné a v italStiné. Prikladal jim velkou dileZitost,
protoze je povazoval za svédky doby, o niZ psal.l®® Velmi si vazil také chronologie
Seder olam raba' a responsa Igeret rav Serira™®. K dal$im Zidovskym textlm byl
Azarja dei Rossi vice ¢i méné kriticky, ¢asto se stavél negativné vici nazorlim potal-

96| BARON, ,Azariah de‘ Rossi‘s Historical Method,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 219-220.

97| Tamtéz, s. 220.

98| BARON, ,Azariah de‘ Rossi‘s Historical Method,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 221-222; ROSSI, The Light of the Eyes, s. XXXII-XXXIV.

99| ZINBERG, A History of Jewish Literature, Vol. 4, Italian Jewry in the Renaissance Era, s. 110.
100| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XXVI.

101| BARON, ,Azariah de’ Rossi‘s Attitude to Life,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 193.

102| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XXXIII.
103| Tamtéz, s. XXXVI; s. 496.

104| Seder olam raba, za jehoZ autora je tradicné oznacovan rabi Jose ben Halafta, ktery Zil ve druhém stoleti
obcéanského letopocdtu, pfindsi chronologicky sled osob a dat od Adama po Alexandra Velikého. (Viz YERUSHAL-
MI, Zakhor: Jewish History and Jewish Memory, s. 20; s. 124.)

105]| Igeret rav Serira predstavuje jedno z nejdiileZitéjsich respons neboli literatury $e‘elot u-teduvot. Jeho té-
matem je mimo jiné popis vzniku a kodifikace Misny a Talmudu. (Viz YERUSHALMI, Zakhor: Jewish History and
Jewish Memory, s. 32.)
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mudickych autorit véetné téch nejvyznamnéjsich u¢enc(.'®® Naopak témér zcela
ignoroval dila svych pfimych predchidct na poli Zidovské historiografie, napfriklad
nikdy necitoval dila Josefa ha-Kohena ¢i Solomona ibn Vergy, prestoze jejich spisy
vznikly dlouho pred Me‘or ejnajim a zcela jisté je musel znat.*”’

Azarja dei Rossi nebyl prvnim ucencem, ktery ve svém dile pouzil neZidovské
zdroje, v jednom ohledu vsak byl vyjimkou. Ostatni Zidovsti u¢enci studovali ne-
Zidovské spisy a pouZzivali je pro sva baddni. Avsak Azarja dei Rossi byl prvnim Zi-
dem, jenz pouzil nezidovskou literaturu pfi zkoumani dllezZitych témat judaismu.
Dokonce i mezi italskym Zidovstvem, které bylo v mnoha ohledech otevienéjsi nez
Zidé v jinych zemich, bylo toto povaZovano za témér skandalni.'®® Azarja dei Rossi
byl prvnim, kdo aplikoval vypovédi neZidovskych prament pfi kritice rabinskych
postojll a kdo na jejich zakladé posuzoval historickou pravdivost agadickych pasazi
Talmudu, cozZ bylo az do 19. stoleti zcela nemyslitelné.*®®

UzZivani Zidovskych i nezidovskych literarnich zdroji v juxtapozici a pfiznani
pravdivostni hodnoty obéma predstavovalo bezesporu jedinecny pristup.'® Pri-
tom uz sama obhajoba studia neZidovskych pramend a jejich vyuzZiti se stala v né-
kterych konzervativnéjsich Zidovskych komunitach napfiklad v Polsku, Némecku
nebo Turecku divodem k zdkazu ¢etby Me‘or ejnajim.*'!

Azarja dei Rossi si toho byl védom a vénoval obhajobé pouZiti nezidovskych
zdrojli celou druhou kapitolu Imrej bina. V souladu se svym vyznanim se také roz-
hodl pouzit v Me‘or ejnajim pouze nezidovské zdroje, jez byly spolehlivé, napsané
bez vedlejsich umysll a nebyly protiZzidovsky zamérené.!!?

Z nezidovskych pramen( se Azarja dei Rossi zaméfril na starovéka fimska a rec-
ka dila, ktera cetl latinsky a v latinskych nebo italskych prekladech.'** Z kfestanské
literatury pripisoval velkou duleZitost zejména spistim cirkevnich otc(l, napriklad

106| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XXXIV.

107| BARON, ,Azariah de’ Rossi‘s Historical Method,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s.224-225.

108| BARON, ,Azariah de’ Rossi‘s Attitude to Life,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 192.

109| BARON, ,Azariah de’ Rossi‘s Historical Method,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 212,

110| Tamtéz, s. 226.

111| BARON, ,Azariah de’ Rossi‘s Attitude to Life,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 194,

112| Tamtéz, s. 193.
113| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XLI.
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Augustinovi, Jeronymovi nebo Eusebiovi.'** Dale ho ovlivnili predevsim nasledujici
tfi autofi — Annius z Viterba, Sebastian Minster a Augustinus Steuchus.'*®

Na misté je vSak také zminit nékteré chyby, které se objevuji v Me‘r ejna-
jim. Mezi nejzdvainéjsi nedostatky patfi skutecnost, Zze mnohé citace jsou chyb-
né nebo nepresné. Pravdépodobné vsak neslo o autorovu nesvédomitost nebo
umysl, ale o prakticky dlsledek jeho Zivotnich podminek, nebot Azarja dei Rossi
se béhem svého Zivota casto stéhoval. Je proto velmi nepravdépodobné, Ze by
v dobé, kdy zacal tvofit Me‘or ejnajim, mél pti ruce vsechny prameny, ze kterych
vychazel. Musel proto citovat zpaméti, coZ se pravdépodobné stalo divodem vzni-
ku mnoha chyb. Salo W. Baron vsak také uvadi domnénku, Ze nékteré citace mohly
byt zaménény za jiné Umysiné z dlvodu, aby se Azarja dei Rossi vyhnul konfliktu
s cenzorem.!® Ddle se v Me‘or ejnajim nachazi také mnoho nepresnych citaci
z Talmudu. To je ovSsem pochopitelné, uvazime-li papeisky dekret z roku 1553,
ktery prikazoval znicit vSechny vytisky Talmudu.?’

Na zavér lze shrnout, Ze dei Rossiho kritické zachdzeni s prameny vykazuje
nejen v zidovském prostiedi velky pokrok, existuji v ném vsak mezery, které Ize
z Casti pricist dobé vzniku Me‘or ejnajim a ¢astecné pripadaji na vrub autora.!®

Motivace Azarji dei Rossiho

Otevrenou otazkou zUstava, co bylo hlavni motivaci Azarji dei Rossiho pro napsani
dila, které sklidilo tak velkou kritiku.?*® Dei Rossiho divody musely byt velmi zavaz-
né, jinak by se nevénoval psani spisu, ktery pozdéji (ostatné podle jeho ocekavani)
poboufil konzervativni predstavitele judaismu. Neni zcela jasné, jaky byl hlavni cil
Azarji dei Rossiho.

114| Tamtéz, s. XXXVII-XXXIX.
115] Tamtéz, s. XXXIX-XLI.

116| BARON, ,Azariah de’ Rossi‘s Historical Method,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 232.

117| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XXXIII.

118| BARON, ,Azariah de’ Rossi‘s Historical Method,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 216-225. Salo W. Baron zde vyzveddva dei Rossiho textovou a filosofickou kritiku, naopak kritika prament
podle néj pokulhava.

119| Proti Me‘or ejnajim se zvedla vina kritiky jesté pred jeho vydanim. Po svém vydani bylo dilo vétSinou
(nejen italskych) obci a uéencl odsouzeno, v nékterych obcich byl na dilo uvalen cherem a nesmélo byt studo-
vano bez zvlastniho povoleni. Mezi oponenty mGzZeme nalézt nékolik vyznamnych osobnosti, napfiklad predniho
safedského halachistu Josefa Karo (1488-1575), prazského Maharala (c. 1520-1609) nebo pozdéjsiho odptirce
sabateanismu Jakoba Emdena (1697-1776). (Viz ZINBERG, A History of Jewish Literature, Vol. 4, Italian Jewry in
the Renaissance Era, s. 111-113; ROSSI, The Light of the Eyes, s. XIX-XXII; s. XLII-XLIV; BARON, , Azariah de’ Rossi:
A Biographical Sketch,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses, s. 171-172.)
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Zakladem otazky po motivaci Azarji dei Rossiho je skutecnost, Ze ji v Me‘or
ejnajim vyslovné neuvedl. Podle Useku, ktery se nachazi v prvni kapitole Imrej
bina, bychom se vSak mohli domnivat, Ze chtél pfedat nasledujicim generacim
svlj odkaz a dédictvi, protoze ho Blih neobdafil synem. ,,Bih mé pobidnul, abych
zanechal pfisti generaci knihu, ktera by obsahovala nékteré uzite¢né zaleZitosti.
S timto svym ,synem‘ doufam, Ze Bih mé spasy mi da vysadu trvale prebyvat ve
stanu vécéného Nejvyssiho. Poté, jak fikaji rabinska rcéeni, budou mé rty Septat
v hrobgé. 12

Dulezity prispévek v této zalezitosti pfinesl Salo W. Baron, ktery vyzdvihnul
v Me‘or ejnajim naznacenou myslenku, Ze hlavnim cilem Azarji dei Rossiho byla
snaha o co nejvice pravdivé zhodnoceni déjin. Toto , patrani po pravdé“*?! bylo
podle Salo W. Barona hlavni dei Rossiho motivaci a nutilo ho ke kritice dfive ne-
kritizovanych véci i pres védomi, Ze si tim ziska fadu odpurcl. S timto zdmérem se
Uzce vazal dei Rossiho pristup ke studiu, kdyZ se vZdy snaZil o prozkoumani samot-
nych pramen, aby tim zarucil co nejvétsi vérnost a pravdivost svych pojednani.??

Na myslenky Salo W. Barona navazal Robert Bonfil, ktery ve své studii konsta-
toval, Ze dei Rossiho motivaci pro zkoumani minulosti bylo zjistit pravdu a pre-
dat ji dale.'?® Zaroven s tim vsak Robert Bonfil vyznamné rozvinul myslenku Salo
W. Barona!** o apologetickou funkci Me‘or ejnajim. Robert Bonfil tvrdi, Ze spo-
jujicim ¢lankem dei Rossiho studii je jejich apologeticky cil. Aby hajil judaismus
v Italii 16. stoleti, zvolil podle svého nazoru relevantni starovéka témata, ktera od-
povidala tehdejSimu naboZenskému a kulturnimu kontextu a sportim, které mezi
sebou Zidé a kfestané vedli — $lo zejména o boj o interpretaci Pisma a o Utoky na
rabinskou literaturu véetné paleni Talmudu. Tuto domnénku doklada i vytrvalost,
s jakou se Azarja dei Rossi snazil dokazat, ze chyby v agadické literature nemohou
ovlivnit, ani zpochybnit zavéry rabind v zavaznych naboZenskych otazkach. Aby
mohl Azarja dei Rossi v tomto uspét, rozhodl se podle ndzoru Roberta Bonfila

120| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 84-85. Zde odkazuje Azarja dei Rossi na rabinskou tradici, podle které pfi
citovani slov zesnulého budou jeho rty Septat v hrobé. (Babylonsky talmud, Sanhedrin 90b.)

121| BARON, ,Azariah de’ Rossi‘s Historical Method,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 212. Doslova ,,quest for truth”

122| Tamtéi, s. 216-218; s. 230.

123| BONFIL, ,How Golden Was the Age of the Renaissance in Jewish Historiography,” History and Theory,
s. 98.

124| BARON, ,Azariah de’ Rossi‘s Attitude to Life,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s.201-203.
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odhalit pravdu.'”® Dei Rossiho hledani pravdy by tedy mohlo byt prostfedkem
obrany judaismu pred vnéjsimi vypady.

K tomu se priklani i Joanna Weinberg, kdyz piSe, Ze Azarja dei Rossi vydal Me‘or
ejnajim v dobé, kdy se zacaly Itdlii ve stale vétsi mire Sifit protizZidovské myslen-
ky podnicené dopady protireformace, s Umyslem obhdjit rabinskou literaturu
a Talmud tim, Ze ukaze otevienost nenormativnich latek kritice.*?® Jako renesancni
ucenec také nemohl ignorovat nové védni poznatky, které protirecily informacim
obsazenym v Talmudu.'?” Zaroven se vsak snazil zvysit Zzidovské sebevédomi a to
zejména v pasazich, kde se zabyval pfinosem zid(i k poezii a jazyku. V tomto ohle-
du se pro dei Rossiho stalo pouZiti neZidovskych zdrojli ,bojovanim s protivniky
jejich vlastnimi zbranémi“!2,

V daném svétle uz nezni oznaceni agadickych latek za tvrzeni jednotlivych rabi-
naq, kterd nejsou zavazna, natolik kontroverzné. Jisté, slo spolu s vyuZitim nezidov-
ské literatury pfi posuzovani jejich pravdivosti o revolucni zaleZitost, kterd ovsem
méla slouzit zfejmé pouze ku prospéchu a obrané judaismu, nikoli k poburovani.
Azarja dei Rossi vSak zUstal nepochopen a byl napadan jako heretik.

Apologeticky ukol Me‘or ejnajim dosvédcuje i ndsledujici citace z pasaze ob-
hajujici pouZiti nezidovskych zdroj(, jez doklada, Ze dei Rossiho spis nebyl urcen
pouze pro zidovské souvérce, ale také pro krestany. , A on (tj. ¢tenar) by mél prav-
du, kdyby si myslel, Ze pokud by byly podklady pro mé nasledujici amysly ¢erpany
pouze ze Zidovskych spisU, tak bych se jisté a s velkym potéSenim odvolaval pouze
na milované pfislusniky mého vlastniho lidu, a v takovém pfipadé by nebyli pfive-
deni cizinci do téchto bran.“**

Dei Rossiho apologii judaismu, coZ je nejpravdépodobnéjsi motivace a ucel
Me‘or ejnajim, lze chapat jako pokus o zménu vnimani zZidovské identity v dobg,
kdy byl palen Talmud a judaismus byl oznacovan za iracionalni a nemoralni nabo-
Zenstvi. Tento pokus o jakousi restrukturalizaci vnimani judaismu sebou samym
samozifejmé zahrnoval i sebekritiku a diskuzi o dlouho zavedenych ptfesvédcenich,

125| BONFIL, ,How Golden Was the Age of the Renaissance in Jewish Historiography,” History and Theory,
s. 99.

126| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XXIX-XXX.

127| BARON, ,Azariah de’ Rossi‘s Attitude to Life,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 180.

128| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XXIX.
129| ROSSI, The Light of the Eyes, s. 99.
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coz prispélo k odsouzeni Azarji dei Rossiho.'* Otazkou vsak zUstava, zda lze Me‘or
ejnajim opravdu vykladat pouze v tomto smyslu.

ZHODNOCENI PRINOSU AZARJI DEI ROSSIHO

Na zavér se pokusim zhodnotit vyznam Azarji dei Rossiho a stru¢né shrnout, ¢im
prispél do Zidovské historiografie. Lze prohlasit, Ze Azarja dei Rossi predstavuje
prvniho Zidovského ucence, ktery na historiografickém poli zasvétil své dilo histo-
rické kritice a prdci s prameny. Jde také o jednoho z prvnich zid( zabyvajicich se
otdzkou, do jaké miry je mozné spoléhat se na tradi¢ni zdroje v otazkdach historic-
kého zkoumani. Nutno pfipomenout, Ze 16. stoleti bylo dobou, kdy vétsina zid(
i kfestan( uzndvala doslovnou autoritu svych nabozenskych tradic.’*! Azarja dei
Rossi oproti tomu pfiSel s kritikou téch ¢asti Zidovské tradice, které se zabyvaly ne-
nabozZenskymi otdzkami, tedy zejména agadickych latek a Zidovské chronologie.

Ve svém badani velice ¢asto dospél k vysledkim, které nebyly slucitelné s tra-
dici, ale k jejich publikovani pfistupoval nesmirné opatrné,**? nebot mimo oblast
svého védeckého plisobeni byl Azarja dei Rossi konzervativné smyslejicim Zidem.
Charakter dei Rossiho dila se pftiblizil modernimu védeckému zkoumani a studiu
déjin vice nez kterékoliv jiné Zidovské dilo do té doby, nevyjimaje spisy jeho sou-
Casnik(.** V porovnani s historiky tehdejsi doby vSak vynikaji nedostatky Azarji
dei Rossiho a celé Zidovské historiografie.'3*

Robert Bonfil oznadil Me‘or ejnajim za ,,novou historii zidd“**>. Podle néj jde
o ndboZenskou historiografii, ktera vyuZila prostfedky tehdejsi doby — zejména
jazykovou kritiku — a zaméfila se ne na politicka témata, ale na otdzky dogmatic-
ké.'* Z prace Roberta Bonfila vyplyva také ziejmé nejvérohodnéjsi teorie ohledné
motivace Azarji dei Rossiho. Podle ni**” vzniklo Me‘or ejnajim pfedevsim jako apo-

130| BONFIL, ,How Golden Was the Age of the Renaissance in Jewish Historiography,” History and Theory,
s. 99-100.

131| ZINBERG, A History of Jewish Literature, Vol. 4, Italian Jewry in the Renaissance Era, s. 109.
132| Tamtéz, s. 110.

133| BONFIL, ,How Golden Was the Age of the Renaissance in Jewish Historiography,” History and Theory,
s. 97.

134| BARON, ,Azariah de’ Rossi‘s Attitude to Life,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s. 174.

135| BONFIL, ,How Golden Was the Age of the Renaissance in Jewish Historiography,” History and Theory,
s. 100.

136| Tamtéz, s. 100.

137| BONFIL, ,How Golden Was the Age of the Renaissance in Jewish Historiography,” History and Theory,
s. 99-100.
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logie judaismu v dobé, kdy zacaly byt informace obsazené v talmudické literature
stale vice zpochybriovany vysledky dobové védy a kdy doslo ke zhorSeni vztah(
mezi Zidy a kfestany vlivem postupujici protireformace.

Mimo jiZz zminéné novinky v dei Rossiho dile musime zdGraznit i dalsi inovace.
Zejména jde o prehodnoceny pfistup k nezidovské literatufe, kterou autor vyuzi-
va k posuzovani pravdivosti a vypovédni hodnoty tradi¢ni Zidovské literatury a to
zejména agadickych latek.'*® AvSak Azarja dei Rossi nepftispél Zidovské historio-
grafii pouze svymi metodami, ale i obsahem svych pojednani. Jako prvni Zidovsky
ucenec se hloubéji zaméfril na chronologii obdobi Druhého chramu.*® Jeho pfinos
jisté spocival i ve skutecnosti, Ze to bylo on, kdo pfinesl do Zidovského prostiedi
znalost Filéna Alexandrijského a Aristeova dopisu** a kdo se odvazil zpochybnit
tradi¢ni zplsob pocitani letopoctu od stvoreni svéta,’*! podobné jako autorstvi
spisu Josipon'+?,

Aby vsak bylo hodnoceni vyvazené a objektivni, je nezbytné dodat, Ze se Azarja
dei Rossi dopustil také mnoha chyb, z nichZ nejvice viditelné jsou jeho nepfesné
nebo zcela nespravné citace v Me‘or ejnajim.'*®

Pravdou je, Ze dei Rossimu nelze upfit velmi velky pfinos do mysleni Zidovské-
ho prostredi, nebot nékteré jeho Uvahy a postupy byly vskutku zlomové, stejné
tak jej ovsem nelze glorifikovat zplsobem béznym v dobé haskaly.}** Vétsina dei

138| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XXV-XXVII.

139| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XXXVII; ZINBERG, A History of Jewish Literature, Vol. 4, Italian Jewry in the
Renaissance Era, s. 109.

140| ZINBERG, A History of Jewish Literature, Vol. 4, Italian Jewry in the Renaissance Era, s. 108-109.
141| Tamtéz, s. 109.

142| ROSSI, The Light of the Eyes, s. XXXVIII. Josipon pfedstavuje jeden z méla opravdu historiografickych spist
v obdobi stfedovéku. Jde o historii Zid{ v obdobi Druhého chramu. Josipon byl dlouho povaZzovan za dilo Josepha
Flavia, ve skute¢nosti viak jeho autor neni znam. Vzhledem k obsahu spisu se da doba jeho vzniku odhadnout na
konec 10. stoleti. AC byva Josipon zafazovan mezi kroniky, jde spiSe o propojenou historii, kterd zacina Adamem
a déle se zabyvd mimo jiné i obecnou starovékou historii. Hlavni ddraz vSak Josipon klade na Zidovské déjiny,
v jejichZ popisu pracuje s opravdovym historickym materidlem i s pfibéhy z doby svého vzniku. (Viz YERUSHALMI,
Zakhor: Jewish History and Jewish Memory, s. 34-36.)

143| BARON, ,Azariah de’ Rossi‘s Historical Method,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses,
s.232; 5. 235; 5. 238,

144| Tamtéz, s. 225; ROSSI, The Light of the Eyes, s. XXII. Navzdory negativni reakci, kterou vydani Me‘or ej-
najim vyvolalo, neupadla kniha v zapomnéni, ale byla mnohymi drZena ve veliké tcté. Kladného pfijeti ve vét-
i mite, stejné jako ocenéni a znovu-zhodnoceni svého prinosu se Me‘or ejnajim dockalo na konci 18. stoleti
s pfichodem haskaly, tj. Zidovského osvicenstvi. Maskilim (tj. pfivrZzenci haskaly) v ném nasli mnoho inspirujicich
my3lenek a v roce 1794 je v Berliné vydali. Slo o prvni vydani Me'or ejnajim od 16. stoleti. Zejména na pocatku
haskaly bylo na dilo nahlizeno velmi nekriticky (Azarja dei Rossi byl dokonce oznacovan za prvniho z maskilim).
(Viz DAN, ,ROSSI, AZARIAH (Bonaiuto) BEN MOSES DEI,“ in Encyclopaedia Judaica, Vol. 14, s. 318; BARON, , Aza-
riah de’ Rossi: A Biographical Sketch,” in History and Jewish Historians: Essays and Addresses, s. 173.)
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Rossiho inovaci vsak v tehdejsi dobé nebyla a pravdépodobné ani nemohla byt
pfijata a pochopena.

Na zavér lze konstatovat, Zze Azarja dei Rossi byl vskutku jeden z nejvétsich
a nejdllezitéjsich zidovskych ucenct ovlivnénych renesanci. Zvlastni situace v Italii
vyjimecné svymi historickymi a politickymi podminkami prispéla ke zrodu ¢lovéka,
ktery predstavoval ve své dobé naprosto jedinecny jev. Musime si totiz uvédomit,
Ze byl prvnim a na dlouhou dobu jedinym Zidovskym ucencem, ktery nejenze pfri
své praci vyuzival nezidovské zdroje, ale jenz se vénoval také zaklad(m krestan-
stvi — Novému zakonu a evangeliim. To predstavovalo v Zidovském prostredi zcela
vyjimecny pocin, ktery nebyl jeSté dlouhou dobu nikym napodoben.

Tento clanek vychadzi v ramci Specifického vysokoskolského vyzkumu (¢. 266301) reseného na UK
v Praze Husitské teologické fakulté.
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VZTAHY CESKYCH HUSITU-
UTRAKVISTU S KONSTANTINOPOL{

VE SVETLE CESKE HISTORIOGRAFIE
20. STOLETI

LuBomirA HAVLIKOVA
SLOVANSKY Ustav AV CR

Relations of the Czech Hussites - Utraquists with Constantinople
as Reflected in the Twentieth-Century Czech Historiography

Abstract: Several decades before the fall of Constantinople, close contacts had been es-
tablished between Czech (Prague) Utraquists (Protestants) and the Orthodox Church, espe-
cially the Constantinople patriarchate. These contacts are documented by letters exchanged
between the two parties.

This article focuses on the works of the Czech historian and Byzantinologist Milada Paulova,
professor at the Charles University in Prague, and of the classical philologist and archaeo-
logist Antonin Sala¢, professor at the same university. On the basis of two letters dated 18
January and 29 September 1452 (first one being a message from the Constantinopolitan
patriarchate to the Czech Utraquists, the second one a reply of the Czech Utraquists to the
Orthodox Church), these two scholars explored the relations between the Constantinopoli-
tan patriarchate and the Czech Utraquists in the 15th century, and they also described the
reflection of these contacts in the Czech historiography. The article also commemorates the
works of the classical philologist and Byzantinologist RiZzena Dostélova. One topic of RiZena
Dostalova’s research was Jacobus Palaeologus, a Byzantine emigrant who spent some time
in Bohemia and Moravia.

Keywords: Byzantium, Czech Utraquists, Czech-Byzantine relations, 15th century, Czech his-
toriography.
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ztahy Ceskych zemi v dobé husitské s byzantskou Fisi a Konstantinopoli,
tj. zhruba v poloviné 15. stoleti, byly v ¢eské historiografii zkoumany né-
kolikrat. V minulosti se jim hloubé&ji vénovali nejen historikové nebo spi-
Se historicky, ale rovnéz klasicti filologové a filolozky. Jak vnimali ¢esti badatelé
styky obou subjektl a situaci tésné pred padem byzantské fiSe, kdy v predvecer
padu Konstantinopole, tedy 28. kvétna 1453, megas dux Lukas Notaras pronesl
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pamatna slova o tom, Ze je mu bliZsi sultanlv turban nez papeiska mitra (Kaly-
tera to turmpani tu Sultanu apo te mitra tu Papa), slova, vypovidajici o naladé
a smysleni obyvatel Konstantinopole a byzantské fiSe pred jejim bliZzicim se kon-
cem, slova, ktera také vyjadrovala vztah Byzantinc( k evropskému Zapadu, k jeho
naboZenstvi a katolické cirkvi a odpor k Unii a unionistickym snahdam fimského
papeistvi. Pomineme zde zminky o vztazich c¢eskych husitd s Konstantinopoli
v rliznych souhrnnych kompendiich, kde byly zminény pouze okrajové, a budeme
vénovat pozornost stéZzejnim pracim o této problematice.

Jednou z historicek, kterd psala o spolupraci husitského hnuti a konstantino-
polské cirkve v 15. stoleti a o cirkevni a naboZenské situaci v Byzanci, byla prvni
dama ceské byzantologie 1. poloviny 20. stoleti Milada Paulova (1891-1970),!
profesorka, jmenovana pro obor déjin slovanskych narodl a byzantologie. Ta se
této problematice vénovala ve dvou svych pracich.

Jeji rozsahla studie, nazvana Styky ceskych husitl s carihradskou cirkvi na zd-
kladé cirkevnich pomért byzantskych,? vy$la v roce 1918 v ,Casopise Musea Kra-
lovstvi eského”. Paulova se v ni zabyvala styky mezi ¢eskymi husity a konstantino-
polskym patriarchatem, které studovala v rdmci SirSich politickych, naboZenskych
a kulturnich vztahl mezi byzantskou Fisi a ceskymi zemémi v 15. stoleti, v predve-
Cer padu Konstantinopole. Studie podava uceleny obraz o stycich ceskych husit(
s byzantskymi cirkevnimi kruhy, mapuje aktivitu husitld v Konstantinopoli v letech
1451-1452 a problémy s ni spojené a zkouma ji v kontextu s obecnymi liniemi
politického a ndboZenského vyvoje v byzantskeé fisi. V souvislosti s timto vyvojem
se autorka zabyvala takovym fenoménem, jako byla Florentska unie, dokument,
uzavreny 6. Cervence 1439 ve florentském chramu Santa Maria del Fiore na kon-
cilu ve Ferrare a Florencii (1438-1439) pod egidou papeZe Eviena IV., dokument,

1| Lubomira HAVLIKOVA, Ceska byzantologie a Slovansky Ustav, Slavia, 68, 1999, s. 442-451 [= Slovansky Ustav
v Praze. 70 let ¢innosti, Praha: Euroslavica 2000, s. 60-69]; eadem, ,,Prvni Zena na Université Karlové” (Paméti
M. Paulové), Slovanské historické studie, 34, Praha — Brno: Historicky tstav AV CR, v.v.i., 2009, s. 127-166; eadem,
Osmdesat let mezinarodniho ¢asopisu Byzantinoslavica (1929-2009), Slovansky prehled, 95, 2009, s. 262-267;
eadem, ,Byla jsem svého ¢asu prvni docentkou, pak prvni profesorkou...”. Dopis Milady Paulové Hané Bene-
Sové, Slovansky prehled, 96, 2010, s. 367-374; eadem, Stfipky Zivota profesorky Milady Paulové, Praha: NKC —
Zeny a véda 2011, http://www.zenyaveda.cz/prectete-si/ruzne-dalsi/stripky-zivota-profesorky-milady-paulove;
eadem, Milada Paulova. 120° anniversaire de sa naissance (née le 2 novembre 1891 a Dafenice — morte le 17
janvier 1970 a Prague), Byzantinoslavica, 69, 2011, s. 9-12; eadem, K 120. vyro¢i narozeni profesorky Milady
Paulové (2. 11. 1891 — 17. 1. 1970), Slovansky prehled, 97, 2011, s. 397-401; eadem, Milada Paulova et son
monde byzantin. Contribution a la relation entre M. Paulova et J. Hussey, Byzantinoslavica, 70, 2012, s. 25-52;
eadem, Od reorganizace k reorganizaci. Role Casopisu Byzantinoslavica ve vyvoji ¢eské byzantologie v letech
1945-1963, Slovansky prehled, 98/1-2, 2012, s. 189-207; eadem, The Cyrillo-Methodian tradition in the work of
Milada Paulova as a historical discourse, Byzantinoslavica, 71, 2013, s. 31-46, etc.).

2| Milada PAULOVA, Styky ¢eskych husitl s cafihradskou cirkvi na zakladé cirkevnich poméri byzantskych,
Casopis Musea Krdlovstvi ¢eského, 92, 1918, s. 1-20, 111-121, 215-228, 306-319 (separat, Praha 1918, 74 s.).
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ktery mél zajistit byzantské Fisi pomoc zapadni katolické ¢asti Evropy v boji proti
postupujicim a Byzanc ohrozujicim osmanskym Turk(m. Ve Florencii se fesily roz-
pory mezi zdpadni, katolickou a vychodni, ortodoxni cirkvi. Spornymi body bylo
dogma o plivodu sv. Ducha a otazka filioque (a ze Syna), diskutovana jiz v 9. stoleti
za patriarchy Fotia a vedouci k Velkému (Kerullariové) schizmatu v roce 1054. Na
rozdil od podporovatelll Unie z fad vychodnich cirkvi a privrzencd rimské cirkve
(latinofrones) nakonec zastupci vychodni cirkve, které zastupoval konstantino-
polsky patriarcha Gennadios Il., pfivrzenec zelotl a programovy odpUrce papeze
a Unie, pfijali kompromisni feSeni ve formé dia tu hyiu (skrze Syna).

Uzavieni Unie vSak stejné nakonec ztroskotalo. Navenek se projevily nejen sta-
leté naboZenské a kulturni odliSnosti, ale také jiné politické pozadi a zkuSenosti
stejné jako rozdilnd mentalita obyvatelstva Zapadu a Vychodu. Obyvatelé byzant-
ské tise Unii bojkotovali a nepfijali, protoze Zapad stanovil podminku, podle niz by
v pripadé porazky Osmand musela Byzanc pfijmout papezsky primat a akceptovat
filioque. Vyraznym pocinem byly také aktivity papeZe Eviena IV. v letech 1444—
1445, které vyvrcholily kfiZovou vypravou proti Osmanim, vedenym sultdnem
Muradem Il. a pordzkou ktizackych vojsk v roce 1444 u Varny. V jejich Cele stal pol-
sky a uhersky kral Vladislav Jagellonsky (Varnencik) a také z ¢eskych déjin z bitvy
u Lipan v roce 1434 znamy kardinal a papezsky diplomat Giuliano Cesarini.

Druha studie M. Paulové byla nazvana L ’Empire byzantin et les Tcheques avant
la chute de Constantinople® a vysla francouzsky po druhé svétové vélce v padesa-
tych letech 20. stoleti, v roce 1953, v ¢asopise ,,Byzantinoslavica®“, v ro¢niku (dvoj-
Cisle) vénovaném 500. vyro¢i padu Konstantinopole (1453—1953). Ve své rozsahlé
studii s jednim exkurzem (s. 224-225) navazala autorka na svij predvalecny vy-
zkum styk( ceskych husitl s konstantinopolskym patriarchatem v predvecer do-
byti Konstantinopole Turky a znac¢né ho prohloubila a rozsitila.

Paulova zde pojednala o ¢esko-byzantskych vztazich v prvni poloviné 15. stole-
ti, o pfi¢inach upadku pozdni Byzance a poslednich bojich o existenci kfestanské
Konstantinopole. Opét se vénovala problematice Florentské unie jako v pfedchozi
studii. Na zdkladé minucidzniho rozboru politické a naboZenské situace v celé Ev-
ropé i v Byzanci ukdazala, Ze tato Unie byla za soudobych historickych podminek,
vnéjSich okolnosti i vnitini situace v Byzanci nerealizovatelna. Byzantské histo-

3] Milada PAULOVA, L'Empire byzantin et les Tchéques avant la chute de Constantinople, Byzantinoslavica,
14, 1953, s. 158-225. Nejnovéji k vztahlm mezi Byzanci a ferrarsko-florentskym koncilem viz Sebastian KOL-
DITZ, Johannes VIII. Palaiologos und das Konzil von Ferrara-Florenz (1438/39) I-Il. Die byzantinische Kaisertum
im Dialog mit dem Westen (= Monographien zur Geschichte des Mittelater, Band 60), Stuttgart: Anton Hierse-
mann 2013-2014; Théodore Agallianos, Dialogue avec un moine contre les Latins (1442). Traduction frangaise
et commentaire par Marie-Héléne Blanchet (= Publications de la Sorbonne. Série Byzantina Sorbonensia, 27).
Paris: Publications de la Sorbonne, 2013.
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riografické prameny a jejich autofi, jak uvedla Paulova, zachytily negativni vztah
palaiologovské Byzance v(¢i Cecham, ktera nepfala sjednoceni, tj. Unii ¢eskych
husit( a fecké (konstantinopolské) ortodoxni cirkve. Protiunijni feckou ortodoxni
stranu zastupoval konstantinopolsky patriarcha Gennadios Il. — vlastnim jménem
Georgios Scholarios (1454-1464), filozof a teolog, v Cele druhé strany cCeskych
utrakvistl stal husitsky teolog Jan Rokycana (1396—1471), ktery jednani o spo-
lupraci husitl s feckou cirkvi zahajil s Konstantinopoli v roce 1451. V predmétné
studii se vénovala Paulova rovnéz otazce filioque, ktera Uzce souvisela s pfijetim
¢i nepfijetim Unie a neopomnéla také zminit fatdIni roky 1443—-1444 a pro kies-
tansky svét nestastnou kfizovou vypravu v roce 1444, ktera umoznila pronikani
osmanskych Turkd do jihovychodni ¢asti Evropy a otevrela jim cestu na Balkan
i do centralnich ¢asti Evropy.

Zabyvala se soucasné roli zprostfedkovatele jednani mezi ¢eskymi husity-utrak-
visty a konstantinopolskym patriarchatem. Stal se jim ¢len poselstva, vyslaného
Jitim z Podébrad (1458-1471) do Konstantinopole, ViklefQv Zak a uceny Anglican
vlastnim jménem Petr Payne, ktery skoncil v Byzanci v klastefe jako pravoslavny
mnich Konstantin Angelikos (Anglikos). Je znamo, Ze podobné jako on jiz Jeronym
Prazsky (1378/80-1416) a Jan Viklef (John Wycliffe, c. 1320-1384) hledali pravdu
v pravoslavné Byzanci a chovali tctu k pravoslavnym Rekdm.* Jeronym, ktery byl
v Byzanci v letech 1403 a 1407, v Kostnici prohlasoval, ze Cechové jsou potomky
Rek(l, poukazoval na jejich vztah k pravoslavi a ukazoval, Ze vychodni ritus (litur-
gie) ma blize k pdvodnimu kfestanskému ritu, nez je tomu na Zapadé.®

Vztahy mezi ¢eskymi zemémi a Byzanci se staly mimo jiné také predmétem
védeckého zajmu klasického filologa a archeologa Antonina Salace (1885-1960),°
profesora Karlovy univerzity.

Salac podrobné prostudoval korespondenci ¢eskych utrakvist( s feckou orto-
doxni cirkvi, s konstantinopolskym patriarchatem. ZvySenou pozornost vénoval
vzacnému, fecky psanému dokumentu, a to dopisu, ktery je datovan 18. ledna
1452 a adresovan prazskym utrakvistiim. Zabyval se jim ve studii List cirkve ca-
fihradské praZskym utrakvistim z 18. ledna 1452, ktera vysla v , Listech filolo-

4| Cestmir Gorazd KRACMAR, Jeronym Prazsky, http://www.orthodoxia.cz/jeronym.htm a zde citovana dalsi
podrobna literatura.

5| Ibidem.

6| ROZena DOSTALOVA, Antonin Sala¢ (1885-1960), Byzantinoslavica, 23/1, 1962, s. 126-127; Lubomira HA-
VLIKOVA, Klasicka studia a po¢atky ceské byzantologie (Z korespondence A. Salace a J. Bidla), Listy filologické,
125/1-2, 2002, s. 102-109.

7] Antonin SALAC, List cirkve cafihradské prazskym utrakvist(im z 18. ledna 1452, Listy filologické, 1 (76), 1953,
s. 236-248. Viz obrazova pfiloha.
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gickych” v roce 1953. Salac popsal osudy dotycného listu a jeho rukopisy, jejich
uloZeni, podal jeho kodikologicky opis a paleograficky rozbor. Text listu napsaného
na pergamenu (45,5 x 34,5 cm) byl vpravo napsan latinsky, vlevo fecky.® Pod zné-
nim dopisu dole je umisténo sedm fecky psanych podpis vyznamnych feckych
cirkevnich Cinitell (plovdivsky metropolita Joasaf, Silvestros Syropoulos, Theodo-
ros Agallianos, aj.), voskova pecet chybi. Salac fecky i latinsky text listu, ktery do-
rucil do Konstantinopole Konstantin Anglikos, opublikoval i s ceskym prekladem
a zasadil jeho vznik do kontextu soudobé byzantské politiky. Upozornil rovnéz na
neshodu mezi feckym a latinskym textem listu.

Studoval také odpovéd Prazand na tento list z 29. zafi 1452, ktery pfinesl do
Konstantinopole opét knéz Konstantin (in Christo lesu dilectum fidelem amicum
et coadjutorem et legatum nostrum), ktery dostal také Ustni instrukce, a v dalSim
roce napsal a ve stejném Casopise ,, Listy filologické” uverejnil o ném studii pod na-
zvem Odpovéd praZskych utrakvisti na list carihradské cirkve, datovany 18. ledna
1452279 List psany latinsky nabadal prazské utrakvisty, aby se pripojili k ortodox-
ni cirkvi (ad Graecam Ecclesiam). Dopis byl adresovany byzantskému cisafi Kon-
stantinu Palaiologovi (illustrissimo et clarissimo principi et domino Constantino
Palaeologo caesari Graeciae semper florentissimo...). Salac otiskl plné znéni latin-
ského listu a priddva k nému sv(j vécny, filologicky a teologicky komentafr. Uverej-
nil také jeho starocesky preklad a pfipojil rovnéz zpravu (traktat) Varika VelCovskeé-
ho z KnéZzmostu, ¢lena rady zemského spravce Jifiho z Podébrad a protivnika Jana
Rokycany, o jeho jednani s Reky (Byzantinci). Podle Sala¢e mohla konstantinopol-
ska cirkev vyslat do Prahy bud’ ortodoxniho biskupa, aby Rokycanu vysvétil, nebo
by v Konstantinopoli vysvétili na biskupa knéze Konstantina, ktery by se vratil do
Prahy a tam konsekroval utrakvistu Jana Rokycanu.

Na zakladé studia téchto svou listll, které putovaly na trase Konstantinopol
— Praha — Konstantinopol, a dalSiho pisemného materialu vydal Sala¢ sbirku do-
kumentl s odbornym védeckym komentarem, kterou nazval Constantinople et
Prague en 1452,% ktera vy$la v Rozpravach CSAV v roce 1958. Rok predtim vysel
v tehdejsi NDR, v Berliné, Salactv ¢lanek Prag und Konstantinopel im Jahre 1452,

8| Epistola Constantinopolitanae Ecclesiae ad Bohemos scripta ...biennio ante captam a Turcis Constantinopo-
lim, in lucem prolata studio Caspari a Nydbruck (etc.), Viterbergae excusa in officina Laurentii Schwenck 1564.

9] Antonin SALAC, Odpovéd prazskych utrakvistll na list cafihradské cirkve, datovany 18. ledna 1452, Listy
filologické, 2 (77), 1954, s. 219-228.

10| Antonin SALAC, Constantinople et Prague en 1452 (Cafihrad a Praha r. 1452). Pourparlers en vue d une uni-
on des Eglises, Rozpravy CSAV, fada spoleéenskych véd, ro¢. 68, 1958, ses. 11, Praha: Nakladatelstvi CSAV 1958.

11| Antonin SALAC, Prag und Konstantinopel im Jahre 1452 (Verhandlungen iiber eine Kirchenunion), in: Aus
der byzantinischen Arbeit der Tschechoslowakischen Republik, hrsgb. von Johannes IRMSCHER und Antonin SA-
LAC (= Berliner byzantinische Arbeiten, Band 9), Berlin: Akademie-Verlag 1957, s. 48-53.
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ktery v podstaté jeho pfipravovanou knihu urcitym zplsobem avizoval. Plivod-
né zaznél prispévek cesky jako Carihrad a Praha r. 1452 (Jedndni o cirkevni unii)
v diskusi o Salacové praci Constantinople et Prag en 1452 na schizi VIII. sekce
CSAV dne 25. dubna 1956 a byl publikovén v roce 1958 v Rozpravach jako jeji
apendix.?

Salac v knize shrnul a sumarizoval své dosavadni poznatky z predchoziho vé-
deckého vyzkumu vztah(l mezi Prahou a Konstantinopoli v poloviné 15. stolet],
publikoval znovu oba listy i nové doklady, dokumentujici vztahy mezi prazskymi
utrakvisty a konstantinopolskym patriarchatem. Kniha o vztahu Cech, Prahy té&sné
pred koncem byzantské fiSe a padu Konstantinopole do osmanskych rukou zavr-
Sila v rdmci jeho celoZivotni odborné Cinnosti v podstaté epizodicky vyzkum této
problematiky.

Na rozdil od Milady Paulové, ktera se vénovala stykim ceskych husit( (utrak-
vistl) s konstantinopolskym patriarchatem z historického hlediska a zkoumala
predevsim historickou realitu v predvecer padu Konstantinopole a okolnosti uza-
vieni ¢i neuzavieni Florentské unie, Antonin Salac¢ pohlizel na vztahy obou sub-
jektl okem filologa a z ¢asti archivare, proto listy obou cirkvi peclivé prostudoval
a podrobné komentoval z téchto hledisek.

Také klasicka filolozka a neogrecistka RliZzena Dostalova (1924),* profesorka
Karlovy univerzity v Praze a Masarykovy univerzity v Brné, se okrajové zabyva-
la vztahem prazZskych husitl a konstantinopolské cirkve. Téma ilustraéné natukla
v knize Byzantskd vzdélanost,** vydané ve dvou vydanich, v niz pouze okrajové,
pfi liceni historie byzantské literatury, filozofie a teologie v pozdné byzantském,
palaiologovském obdobi, pfipomnéla historické udalosti kolem jedndni a uzavieni
Florentské unie (henosis).

Cesko-byzantskym kontaktm a vztahtim mezi ¢eskymi husity a konstantino-
polskou ortodoxni cirkvi se vénovala v rdmci kapitoly ,,Nase zemé a Byzanc“®
S odkazem na nové nalezeny pramen, oslavny Zivot igumena konstantinopolského
klastera Pantokrator Makaria Makrise, ktery Zil v 15. stoleti, se zmifiuje o prvnim
poselstvi ¢eskych husitll do Konstantinopole v letech 1426-1429 a koriguje tak
predchozi nazory M. Paulové i A. Salace, podle nichZ doslo k prvnimu kontaktu
husitl s Byzanci aZ v roce 1452. Novy historicky pramen doklada, Ze jednanim
prazskych husitli v roce 1452, v predvecer padu Konstantinopole, pfedchazela jina

12| Antonin SALAC, Cafihrad a Praha r. 1452 (Jednani o cirkevni unii), in: Constantinople et Prague en 1452,
Rozpravy CSAV, fada spolecenskych véd, roc. 68, 1958, ses. 11, Praha: Nakladatelstvi CSAV 1958, s. 97-101.

13| Vladimir VAVRINEK, Riizena Dostalova, zu inrem 65. Geburtstag, Byzantinoslavica, 50, 1989, s. 1-4.
14| RGzena DOSTALOVA, Byzantskd vzdélanost, Praha: Vy$ehrad 1990, 2003.
15| RGzena DOSTALOVA, Byzantskd vzdélanost, s. 66-68.
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jednani a Ze jednani z roku 1452 bylo soucasti dlouhodobéjsiho planu, ktery vsak
nevysel. Dostalova ilustracné pfipomina vztah Jana Husa i Jana Viklefa k ,,schizma-
tickym Rek@im“, od jejich odmitani a7 k sympatizujicim nazorlim, reflektuje nazor
Jeronyma Prazského na ,feckych ptvod“ Cechd a mluvi o fanatickém mnichovi Ka-
pistranovi, o kterém ve svém ,Vykladu déjin“ o letech 1298—-1463 psal fecky histo-
rik Laonikos Chalkokondyles (c. 1423—-1490). Na zakladé Chalkokondylova sdéleni
se domniva, Ze v Konstantinopoli a Byzanci o husitech nic nevédéli, Ze je povazo-
vali spiSe za pohany — jde o celkové negativni a pohrdlivy pohled Byzantincl na
vse nebyzantské, ,barbarské”. Posel, ktery zprostfedkoval jednani mezi prazskymi
utrakvisty a konstantinopolskym patriarchdtem, se jmenoval Konstantin Platris,
zvany Tzesis-Anglikos (Cech-Angli¢an). Jde dosud podle Dostélové o piesné ne-
identifikovanou postavu, nékdy ztotoZriovanou s anglickym reformatorem Petrem
Paynem, jak ucinili a napsali Paulovad i Sala¢, ktefi mluvi o Konstantinu Angelikovi.

Zavérem kapitoly Dostdlova zminila jméno feckého emigranta z ostrova Chios
Jakuba Palaeologa, chrdnénce Matouse Kolina z Chotéfiny, ktery mél byt cesky-
mi utrakvisty dokonce zvolen jejich prazskym arcibiskupem.® A pravé jeho oso-
ba se stala predmétem jeji podrobné studie, nazvané Jakob Palaeologus, vydané
v Byzantinische Beitrége.'” Autorka se v ni podrobné zabyva zpravami o osudu
i vlastnim osudem byzantského emigranta a feckého humanisty, jehoz pfijmeni
Palaeologos prinalezelo v Byzanci pfislusnik(im cisarské dynastie (Palaeologoi).
Nékdy se pripomina, Ze i Jakub byl jejich potomkem. Jak je znamo z pramenl
a pisemnych zprav a zminek, pusobil Jakub Palaeologos (c. 1520-1585) v mno-
ha zemich Evropy a dostal se v 16. stoleti ze Sedmihradska pres Polsko také do
Eeskych zemi a Zil zde v Cechéach i na Moravé. Na jihovychodni Moravé pésobil
a pripomina se k roku 1576 na panstvi hrabéte Theodoricha Kaunitze v Ostrohu,®
v Louce u Uherského Brodu a v méstecku Hluk, kde se v dokumentech vyskytu-
je k roku 1592 také jméno Frau Eufrosine Palaeologus,*® majitelky realit, gruntu
a vinohradu. PUsobil také pfi jedndnich s osmanskymi Turky a skoncil neslavné
pro své teologické spory s papezem a kv(li své herezi na hranici v Rimé jako kaci.
K Jakubovi Palaeologovi se Dostalova jesté vratila ve dvou kratSich pracich, a to
v ¢lanku K jedné chybné zarazené archivdlii*® a v ¢lanku Tri dokumenty k pobytu

16| Razena DOSTALOVA, Byzantskd vzdélanost, s. 68.

17| Razena DOSTALOVA-JENISTOVA, Jakob Palaeologus, in: Byzantinische Beitrige: Griindungstagung der Ar-
beitsgemeinschaft Byzantinistik in der Sektion Mittelalter der Deutschen Historiker-Gesellschaft vom 18. bis 21.
4. 1961 in Wiemar, hrsgb. von Johannes IRMSCHER, Berlin: Akademie-Verlag 1964, s. 153-175.

18| UR.DOSTALOVE, Jakob Palaeologus, s. 163 je uvedeno chybné Ostrov.
19| Zaznam pochazi ze Statniho archivu Brno (dnes Moravsky zemsky archiv v Brné); ibidem, s. 163.

20| RaZena DOSTALOVA, K jedné chybné zafazené archivalii, in: Classica atque mediaevalia Jaroslao Ludvikov-
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Jakuba Palaeologa v Cechdch a na Moravé,?* v nichi pretiskla nékteré archivni
dokumenty (dopisy) a nové je identifikovala a interpretovala.

Zavérem pouze dodejme, Ze jednani o Unii mezi zdpadnim, kiestanskym ka-
tolickym svétem a vychodnim, kfestanskym ortodoxnim (pravoslavnym) okrskem
sice hybalo v prvni poloviné 15. stoleti, kdy se postupné schylovalo ke kardinalni-
mu stfetu evropské (kfestanské) a asijské, turecké (islamské) civilizace, evropskou
spolecnosti, ale presto si (zapadni) Evropa na rozdil od bezprostfedné ohrozené
a 0 pomoc marné volajici Byzance, jesté dlouho neuvédomovala silu a dosah hro-
ziciho nebezpedi z Asie. Na svou liknavost a neulstupnost doplatily nakonec obé
strany. Konstantinopol padla, byzantska fiSe zanikla a jeji civilizace zkolabovala
a v emigraci, kam ode$la spousta Byzantinct (Rek(), pomalu skomirala.? Evropa
nakonec neodolala ndporu Osmanl a ti postupné dobyli nejen cely Balkan, ale
pronikli az do oblasti Slovinska, do stfedni Evropy a zastavila je aZ pfi druhém
obléhani Vidné spojena , evropska” vojska, vedena polskym kralem Janem II. So-
bieskym pod videriskym Kahlenbergem v roce 1683.

Jak ekl Georgios z Trapezuntu (1395-1484), aristotelik a privrzenec Unie, ve
svych Comparationes Aristotelis et Platonis, bylo vitézstvi islamu trestem pro Reky
za to, Ze se odstépili od univerzalni katolické fimské cirkve a nepfistoupili na Unii.?®
Jednotu univerzalni tiSe (unum imperium, una ecclesia, una fides) pak méli zachra-
novat osmansti Turci v ¢ele s dobyvatelem Konstantinopole, s tureckym sultanem

s vrv

Mehmedem Il. Fatihem, jako novi sjednotitelé Fise, cirkve a viry.

sky octogenario oblata, ed. Josef CESKA, Brno: FF UJEP 1975, s. 253-256.

21| RGZena DOSTALOVA, Ti dokumenty k pobytu Jakuba Palaeologa v Cechdch a na Moravé, Strahovskd
knihovna, 5-6/70-71, s. 225-226.

22| HAVLIKOVA, Lubomira. Byzance aprés Byzance. Byzantské tradice a kultura obyvatel Balkdnského polo-
ostrova po pddu byzantské fise v dobé turecké nadviddy, Theologickd revue, 80/3-4, 2009, s. 309-332; eadem,
Emigrace jako zplsob lidské existence: Pad byzantské fise a jeji tradice v mysleni a kulture jihovychodni Evropy,
Parrésia, VII, 2013, s. 377-423.

23| RiZena DOSTALOVA, Byzantskd vzdélanost, s. 320.
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Ctirad Vaclav POSPISIL:

Zipoleni o nadéji a lidskou diistojnost.
Ceskd katolickd teologie 1850-1950

a vyzoy prirodnich véd v Sirsim svétovém
kontextu.

Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2014. 281 s.

Jednim z hlavnich zdmérd nové knihy
C. V. Pospisila je kriticka analyza tvrzeni, jez
se vyskytuje v kolektivnim védomi neteo-
logl a paradoxné casto i teologt, Ze v 19.
a v prvnich desetiletich 20. stoleti pfinosy
modernich pfirodnich véd ostfe nardzely na
tmarskou katolickou teologii, kterd se drze-
la doslovného vykladu pfibéhu o stvoreni
v Uvodu knihy Genesis. Pospisil tak polemi-
zuje napriklad s tvrzenim v tematicky blizké
knize Hanse Kiinga. Na pocdtku vsech véci.
Prirodni védy a ndboZenstvi (2011, ném.
orig. 2005): ,Rim a jeho mistodrzici (...) byli
po cela dlouha desetileti poplatni oné ide-
ologii kreacionismu, kterd zastavala opro-
ti darwinistické evoluéni nauce fixismus
a konkordismus (...).”* Podobn4 pfilis zobec-
Rujici a zjednodusujici tvrzeni se podle Po-
spiSila neopiraji o realny historicky zaklad,
coz ma svQj divod v tom, Ze doposavad
nikdo objektivné neanalyzoval teologické
texty vySe vymezeného obdobi v Gzké sou-
vislosti se stavem pfirodnich véd a dalSimi
svétonazorovymi pfedstavami. Pravé toto
prazdné misto je podle néj nutné doplnit
serioznim badanim, které je nutné zahdjit
nejprve v regionalnim méritku, a teprve
pokud bude podobnych regionalnich praci
vicero, bude moziné vytvaret zobecnujici
zdvéry na mezindrodni Urovni.? Ve védo-

1| Hans KUNG. Na pocdtku vsech véci. PFirodni védy
a ndboZenstvi. Praha: Vysehrad, 2011. s. 101.

2| Ctirad Véclav POSPISIL. Zdpoleni o nadéji a lid-
skou ddstojnost. Ceskd katolickd teologie 1850-1950
a vyzvy prirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu.

mi nutnosti vyvraceni mytd o vztazich viry
a védy Pospisil jisté neni osamocen. Rad
bych v této souvislosti zminil knihu britské-
ho historika védy Allana Chapmana Slaying
the Dragons, kterd je vénovana pouze vy-
vraceni mytd, které o vztazich viry a védy
koluji v riznych vrstvach spole¢nosti.?
PospiSil svou knihu rozélenuje do tfi
klicovych oblasti: I. na déjiny souvislosti
mezi teologii a astronomii ¢i geogonii, II.
mezi teologii a teorii evoluce v oblasti flory
a fauny a lll. mezi teologii a otazkou vyvo-
je Clovéka. Davod pro toto rozliseni spo-
¢iva zejména v tom, Ze se teologie v uve-
denych pfipadech vyrovndvala s objevy
ptirodnich véd odlisSnym zplsobem. K po-
zoruhodnym zjisténim dochazi jiz v prvni
kapitole, ve které vénuje svoji pozornost
kritické analyze textd ceskych katolickych
teologli v obdobi 1850-1926, ktefi se vy-
jadrovali k pfinosim dobové astronomie
a geogonie. Hned v prvnim analyzovaném
textu , O obyvatelich hvézdovych” (1852)
od Frantiska Havranka jsme upozornéni na
metodologii, ktera jasné rozliSovala kom-
petence teologie a pfirodnich véd.* Pod-
le Havranka neni Ucelem Pisma priprava
k pfirodovédé nebo astronomii, nybrz ke
spase Clovéka. Bih prece nezjevuje néco,
na co Clovek mlze prijit sam. Vymeze-
ni kompetenci teologie a pfirodnich véd
bylo v tomto obdobi bézné u vétsiny ces-
kych teologli. Biblicky fundamentalismus
byl podle PospiSila v Ceské teologii spiSe
vyjimkou. To potvrzuje dalsi Pospisilovo
zjisténi, ve kterém se soustredil na analy-
zu postojl Ceské teologie ke vzniku hvézd

Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2014. s. 10-16.

3| Allan CHAPMAN. Slaying the Dragons. Destroy-
ing Myths in the History of Science and Faith. Oxford:
Lion Books, 2013.

4| Srov. Vojtéch NOVOTNY. Hypoteti¢ti mimozem-
Stané v Ceském teologickém pojednani z r. 1836.
Theologicka revue, roc. 77, 2006, s. 158-170.

277



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2014, Vor. 85, No. 2

a planetdrnich soustav. Naprosta vétSina
teologli druhé poloviny 19. stoleti bud' pfi-
mo zastavala, nebo alespon pfipoustéla
jako jednu z moZnych variant vzniku hvézd
a planet tzv. Kant—Laplaceovu teorii, podle
niz hvézdy a planety maji svlij ptvod v pra-
chu a plynu, ve kterém doslo gravitatnim
zhusténim k zahfati a roztoceni. V nékte-
rych pfipadech byla tato teorie pouZivana
i jako argument proti materialistické teorii
o vécnosti svéta. Napriklad Matéj Prochaz-
ka se v diskuzi s materialistickymi bestselle-
ry poloviny 19. stoleti (Blichner, Vogt, Mo-
leschott) snazil prokdzat, ze materialisticka
ideologie za védami zaostdvd a dogmati-
zuje je. Podobné argumentace nazorné
ukazuji, proc¢ teologové na pole prirodnich
véd vlbec vstupovali. Ve skuteCnosti jim
neslo o boj proti védé, nybrz proti mate-
rialistickému monismu, ktery vystupoval
vici  kfestanstvi nepratelsky, ptichazel
s exkluzivnim ndrokem na jednotné pocho-
peni skutecnosti a s novou, s kfestanstvim
nekompatibilni etikou. Ne-fundamentali-
sticky pristup se projevuje téz v pokusech
o interpretaci hexaemeronu (stvofitelské-
ho Sestidne) v uzké souvislosti s dobovymi
poznatky pfirodnich véd. Pospisil nepopira,
Ze by se v ¢eském prostredi nevyskytovaly
konkordistické koncepty, které pfrirazovaly
jednotlivé dny hexaemeronu rlznym geo-
logickym etapam vyvoje Zemé, casto vsak
byly jmenovany jako soucast vyctu dalsich
moznych interpretaci. S podobnymi vycty
moznych vykladd hexaemeronu se lze se-
tkat i v némecké katolické teologii druhé
poloviny 19. stoleti. Napfiklad Herman
Schell ve své Katholische Dogmatik rozdélil
interpretacni hypotézy na historické a filo-
zofické a pokusil se charakterizovat jejich
prednosti i nedostatky. Vedle konkordismu
a evoluéni hypotézy si z historickych inter-
pretaci zaslouZi pozornost tzv. restitucni hy-
potéza, ktera se pokusila vyhnout konfliktu
s paleontologii tim, Ze pfed prvni den stvo-

278

feni kladla urcity Cas pro rany vyvoj Zemé
a hexaemeronu pak rozuméla pouze jako
obnové pozemského Zivota. Filozofické pfi-
stupy, se kterymi se lze setkat u nékterych
cirkevnich otcl (Augustin), nechapaly dny
stvoreni temporalné ve smyslu casovych
Usekd, nybrz kognitivné, tj. jako vize, jichz
se dostalo napfiklad Adamovi nebo Mojzi-
Sovi.> Pravé tento filozoficky nebo téz ale-
goricky pfistup byl podle Pospisila v ¢eské
teologii nejrozsirenéjsi. Koncem 19. stoleti
se zacaly objevovat i pokusy o vyklad hexa-
emeronu jako liturgického prologu (napf.
Jan Pauly).®t

V druhé kapitole PospiSil vénuje pozor-
nost stanoviskdm ceskych teologli k pro-
blematice evoluce v oblasti flory a fauny
v obdobi let 1860-1935. Pospisil rozlisuje
dvé zakladni podoby vyvojovych teorii: vi-
talistické koncepce, které kladou ddraz na
vnitfni silu organismu (vitalni princip, dusi)
a na mechanisticko—organistické koncep-
ce, které problematiku Zivota redukuji na
fyzikalné—chemické formy. PficemZz upo-
zornuje, ze nadbozenstvi byla vzdy blizsi vi-
talisticka pojeti, nebot se v nich odrazela
ucelovost evolu¢niho procesu. Analyze tex-
th Ceskych teologl v této kapitole predra-
dil analyzu prohlaseni magisteria katolické
cirkve a analyzu textl vybranych ceskych
pfirodovédcl. V prvnim pripadé Pospi-
Sil prokazuje, Zze v papeiskych dokumen-
tech dané doby nenalezneme ani zminky
o darwinismu nebo evolucionismu. Na-
opak v nich odkryva upozornéni na nutnost
rozliSovani kompetenci mezi teologii a filo-
zofii na jedné strané a pfirodnimi védami
na strané druhé.” Zvlastni pozornost v této

5| Jifi VOGEL. Herman Schell, apologeta a dogma-
tik. Dilo katolického modernisty a jeho vliv na Cirkev
Ceskoslovenskou. Brno: L. Marek, 2001. srov. s. 90-92.

6

7| Podle Pospisila nepfesahuji dokumenty magiste-
ria tykajici se vztahu teologie a pfirodnich véd Urover

POSPISIL. Zdpoleni o nadéji. s. 27-61.
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stati vénoval 1. vatikanskému koncilu, na
kterém bylo v konstituci Dei Filius (1870)
vyhlaseno dogma, Ze BUh mUZe byt po-
zndvan pomoci svétla pfirozeného poznani
lidského rozumu ze stvorenych véci. Co se
tyCe postojl Ceské védy, Pospisil pozitivné
kvituje, Ze Cesti védci na krestanstvi nijak
neutocili, prevazoval u nich metodologic-
ky agnosticismus, stranili se filozofickych
diskuzi o principech, jimiZ se evoluce Fidi
a byly jim blizsi spiSe vitalistické koncepce
nez nahodilost mechanicistniho darwinis-
mu.®

Po tomto nutném predstaveni dobové
pfirodovédy se teprve vénuje reakci Ces-
kych katolickych teologl na darwinismus
a evolucni teorii. U vétsiny analyzovanych
textU opét vystupuje do popredi diraz na
déleni kompetenci mezi teologii na jedné
strané a ptirodnimi védami na strané druhé
s tim, Ze k diskuzi svétonazorovych postoju
by mélo dochdazet na poli filozofie. Néktefi
varuji, aby se teologové nenechali zataho-
vat do debat o evoluci, protoZe se jich to
netykd. Varovdni byli ale i prirodovédci,
aby se nezabyvali transcendenci a odmi-
tali teogonické predstavy. Naopak néktefi
teologové vyzyvali své kolegy, aby se pfi-
rodnimi védami intenzivné zabyvali, jinak
budou samotné védy ohrozeny pronikanim
raznych ideologickych koncepci. Pospisil
dochazi k zavéru, Zze predmétem diskuzi
vétSinou nebyla samotnd myslenka evolu-
ce, nybrz ucelové zaméreni celého procesu
vyvoje. Ve vétsiné text nebyla principial-
né odmitana myslenka organického vyvo-
je, nybrz materialismus a atheismus, ktery
byl s myslenkou vyvoje spojovdn zejména
v sousednim Némecku. Vyvojové koncepce

tzv. tietiho koSe. Ke stuprfidm zdvaznosti magisteria
viz: Ctirad Vaclav POSPISIL. Hermeneutika mystéria:
struktury mysleni v dogmatické teologii. Praha/Kos-
telni VydFi: Krystal OP/Karmelitanské nakl., 2005. srov.
99-106.

8| POSPISIL. Zdpoleni o nadéji. s. 62-84.
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Ceskych teologl mély blizko k vitalistickym
predstavam, zdlraznujicim bezpodminec-
nou ucelnost vyvoje, BoZi svobodnou vl
nebo inteligentni plan. Cesti teologové od-
mitali mechanisticka pojeti evoluce, ve kte-
rych vystupovala do popredi nahodilost.
Néktefi z nich se ale nebali odkryvat prvky
evolucnich koncepci u nékterych cirkevnich
otcll, napfiklad v Augustinovych rationes
seminales (Bohem stvorené priciny, které
v prirodé plsobi samostatné), u Tomase
Akvinského a Rehotfe z Nyssy. Proti vyvo-
jovym teoriim bylo nékdy argumentovano
poukazem na geologii a paleontologii, jejiz
dobové zavéry spiSe poukazovaly k tomu,
Ze se jednotlivé druhy objevuji a mizi na-
raz, chybi prechodové formy apod. | v dru-
hé kapitole tak Pospisil dochazi k zavéru, ze
tvrzeni obvinujici dobovou katolickou teo-
logii z konkordismu a fixismu vyznivaji jako
neopravnéna.’

Posledni a zaroven nejrozsahlejsi ka-
pitola je vénovana reakci Ceskych kato-
lickych teologli od poloviny 19. stoleti do
poloviny 20. stoleti na teorii vyvoje clovéka
z nizsich Zivocisnych druhd. Pospisil nejpr-
ve nastifiuje mezinarodni kontext, v jehoz
ramci se reakce Ceské teologie odehravala.
Soustredi se zejména na Darwinovou kni-
hu Plvod c¢loveka (1871), ve které je cha-
rakterizovan mechanismus vyvoje clovéka
stejnym zplsobem jako u zvitat, jak jej
Darwin prezentoval ve své knize O pivodu
druhi (1859) — postupny vyvoj na zékladé
pfirozeného vybéru spjatého s bojem o Zi-
vot a s adaptaci na prostredi a na zakladé
pohlavniho vybéru. Vedle podobnosti mezi
vyvojem organism a ¢lovéka si Darwin vsi-
ma ale i obrovskych rozdilG v rozumovych
schopnostech a moralnich kvalitach — ¢lo-
vék pouZiva nastroje, ma rozvinutou frec,
etiku i naboZenstvi. Pospisil ocenuje Darwi-
ndv metodologicky agnosticismus, kterym

9| Tamtéz, s. 84-112.
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se vyhybal vstupu na pole svétonazorovych
stfetll. Na druhé strané si vS§ima i jeho my-
Slenek, které mohly dat podnét k eugenic-
kym a rasistickym projeviim. Pravé nerov-
nost mezi lidmi, eugenika a rasismus se
podle Pospisila staly nejvétsi prekazkou pro
prijimani hypotéz vyvoje ¢lovéka. Z analyzy
dobovych textl je podle Pospisila zjevné,
Ze vétsina teologl byla zaujata proti mys-
lence vyvoje ¢lovéka z nizSich ZivocisSnych
druh, presto se objevilo i nékolik vyjimec-
nych katolickych teologd, ktefi vyvoj ¢lové-
ka akceptovali. Néktefi z nich byly dokon-
ce vySetfovani Svatym oficiem, zfejmé na
zakladé udani svych odpurcl, avsak Zadny
z nich nebyl jednoznaéné odsouzen. Z téch-
to myslitel( vénuje nejvétsi pozornost St.
Georgeovi J. Mivartovi, podle ného? lidské
télo sice ndlezi do evolu¢niho fetézce spolu
s ostatnimi organismy, v ur¢itém okamziku
jej vsak BUh (skokové) odusevnil, a Alexan-
dru Braunovi, ktery vnimal i pfijeti lidského
ducha jako vyvojovy proces.

Stejné jako v druhé kapitole se Pospisil
nejprve zaméril na postoje k darwinismu
a evoluci ¢lovéka v ¢eské védeé, jak byly pre-
zentovany na p(dé Casopist Ziva, Vesmir
a Osvéta. Z analyzovanych text( je ziejmé,
Ze vyvoj Clovéka byl jesté koncem 19. sto-
leti velkym otaznikem i pro mnohé védce.
Teprve v prvnich dvou desetiletich 20. sto-
leti paleoantropologie pfinesla vérohod-
n&jéi doklady pro evoluci ¢lovéka. Cedti
badatelé vystupovali i v této oblasti vUci
nabozenstvi kriticky spiSe ojedinéle. Kritika
se vétsSinou tykala biblického pocitani casu
existence Clovéka (cca 6000 let). | v oblasti
vyvoje Clovéka previladaly v ¢eské védé spi-
Se vitalistické tendence, u nékterych bada-
tell lze nalézt vymezeni vaci némeckému
materialistickému chapani evoluce (Vogt,
Blchner), ale i vlci klerikalni fundamenta-
listicky ladéné teologii. Zvlastni pozornost
Pospisil vénuje Ladislavu Celakovskému
a Frantisku MareSovi, ktefi se ve svych

280

prirodovédeckych pracich drzeli metodo-
logické nezaujatosti, presto si uvédomo-
vali etické souvislosti s naukou o evoluci
a ocenovali pozitivni (vitalisticky ladéné)
pfijimani myslenky vyvoje ¢lovéka v nabo-
Zenstvi. Koncem 19. stoleti pronikly i do
Cech myslenky eugenického hnuti, které
volaly po zavedeni spolecenskych pravidel,
kterd by zabrafiovala mit potomstvo cho-
romyslnym, dédi¢né postizenym, recidivis-
tlm nebo alkoholikm. Pospisil si vS§im3, Ze
v této souvislosti vnimala evoluci ¢lovéka
jako moralni dilema i rada ceskych filozo-
fg.o

NejrozsahlejSi pasaz celé PospiSilovy
prace tvofi sonda do reakce ¢eskych teo-
logl na problematiku evoluce ¢lovéka, kte-
rou vymezuje lety 1850-1948. K hlavnim
problémm, jeZ v této oblasti resila Ceska
teologie byla otazka jednoho nebo vice pU-
vodnich lidskych para, jako predka ¢lovéka,
neboli otazka ideové volby mezi monoge-
nismem a polygenismem. Z analyzovanych
textU vyplyva, Ze se Ceska teologie bez vy-
jimky stavéla k polygenismu kriticky jednak
proto, Ze monogenismus pfirozené |épe
odpovidal biblickému vypravéni o Adamovi
a Evé, ale téZ z moralniho dlvodu rovnosti
vsech lidi. Vogtlv ¢i Bichnerlv polygeni-
smus byl podle PospisSila teology vniman
jako rasismus. Na obranu monogenismu
se v této souvislosti argumentovalo napfi-
klad poukazem na rovnost intelektualnich
schopnosti i manualnich dovednosti Evro-
panl s puvodnimi obyvateli Afriky nebo
Australie. K anti-evolu¢nim argumentim
nalezela napftiklad teze, Ze se nikdy ne-
podafilo zaznamenat proménu jednoho
druhu v jiny, nebo dlraz na rozdily mezi
inteligenci a psychikou ¢lovéka a zvifete,
na absenci mravniho védomi zvitfat, nebo
poukazovani na rlizné bizarni teorie i
spory, které probihaly na pldé pfirodnich

10| Tamtéz, s. 116-164.
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véd. Navzdory strachu z degradace ¢lovéka
az mozné ztraty jakychkoli moralnich zdsad
Ize podle Pospisila v ¢eské teologii ovsem
vysledovat postupné pfijimani paleontolo-
gickych poznatk(l, prodluzovani déjin clo-
véka, pozdéji i akceptovani déleni historie
na dobu kamennou, bronzovou, Zeleznou
apod. Pospisil tak ve své knize doklad3, ze
Ceska katolicka teologie pfijala i evoluci ¢lo-
véka poté, co bylo na poli védy postaveno
dostatecné mnozstvi nezpochybnitelnych
argument(.t?

Zvlastni pozornost PospisSil vénoval dis-
kuzi nad dvéma moznymi podobami evo-
luce ¢lovéka, které by mohly byt pfijatelné
v teologické reflexi. Prvni podoba, ktera ma
svlj plvod u vySe zminéného G. Mivarta,
interpretovala puvod c¢lovéka jako evoluci
lidského téla a skokové oduSevnéni. Hlavni
problém této hypotézy, k jejiz obdobé se ve
20. stoleti hlasil i Jan Pavel Il., byl mezi teo-
logy spatfovan v pfilisSném oddélovani téla
a duse. Druhou podobu mozného prijeti
myslenky evoluce ze strany ¢lovéka Pospisil
svazuje se jménem A. Brauna, ktery vidi da-
rovani lidského ducha Bohem jako proces.
Braunovy predstavy se v mnohém podobaji
pozdéjsim myslenkdm i u nas populdrniho
P. T. de Chardina. Jejich problém v tom-
to pripadé spociva zejména v nejasném
predélu mezi zvitetem a clovékem, dusi
zviteci a lidskou. Pokud by duse byla pou-
hym plodem nitrosvétského vyvoje, pak by
nemohla transcendovat svét a to by ohro-
Zovalo uctu k ¢lovéku a lidskou dlstojnost.
Obé teze, Mivartova i Braunova, maji své
prednosti, ale jsou i v mnohém problema-
tické. Podle Pospisila tato situace vykazuje
podobnost s klasickymi vzorci, s nimiz se
setkavame v dé&jinach trinitarniho a chris-
tologického dogmatu. | zde narazime na
existenci dvou zakladnich modeld. V obou
pfipadech ale nakonec teologie dospéla

11| Tamtéi, s. 164-210.
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k paradoxni dogmatické formulaci, ktera
vymezuje pole legitimniho pluralismu. Pro-
pojeni protikladnych koncepci v paradoxni
formulaci v obou uvedenych pfipadech vy-
tvorilo hraz vici ideologizaci mystéria. Po-
spisSil se proto pokousi vylozZit otazku stvo-
feni/vyvoje ¢lovéka uplatnénim paradoxu.
Za zaklad si bere Braunovu tezi, nebot ta
podle néj dnes Iépe odpovida tomu, co
o vzniku ¢lovéka vypovidaji pfislusné védy.
Vyvoj predchidcl clovéka Ize sice virou
vhimat jako projev inteligentniho planu,
avsak nelze jednoznacné urcit okamzik, ve
kterém se skoro-Clovék stava clovékem.
BoZi zasah je totiz mozné na jedné strané
vnimat jako soucast Stvofitelem od pocat-
ku uplatinovanych zakonitosti, stejné jako
opravdové impulzy, ke kterym dochazelo
na konkrétnim misté a Case. Avsak pokud
uvazime, Ze Bozi vécnost je pritomna kaz-
dému okamziku déjin kosmu, pak by mohly
obé nastinéné eventuality platit soucasné.
To ma svou vyhodu, nebot nemoznost vé-
déni zpUsobu stvoreni neboli mystérium
stvoreni, chrani ¢lovéka pred totdlnim se-
bezvécnénim, manipulaci nebo ideologi-
zaci antropologie. Lze alespon z biblického
pohledu stanovit néjakou vlastni hranici
mezi ne-Clovékem a uZ-Clovékem? Podle
Pospisila urcitou odpovéd dava pravé bib-
licka zprava o stvoreni, podle niz byl ¢lovék
zvladstnim Bozim cinem bezprostredné po
stvoreni postaven pred svobodné rozhod-
nuti. Védomi sebe sama je od pocatku spo-
jeno s mravni odpovédnosti. Jinak feceno,
pokud bytost ziskdva mravni odpovédnost
a schopnost hresit, ocitd se ve zvlastnim
vztahu k Otci a stava se ¢lovékem. Pokud
tuto schopnost nema, pak ¢lovékem neni,
i kdyZ vykazuje fadu lidskych znakd. Podle
PospisSila se svym zplsobem tento pfibéh
opakuje i v roviné ontogenetické. Rodice
jsou plvodem naSeho biologického byti,
ale Hospodin jej oduSevnuje tim, Ze jej
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stavi do specifického vztahu k sobé a klade
na néj mravni narok.

PospisSilovi se tak dafi prekraCovat ne-
dostatky spojené s Mivartovou i Brauno-
vou tezi. Pfekonava dualismus téla a duse
a jasnéji vymezuje demarkacni linii mezi
ne-Clovékem a uz-Clovékem. Pravé posled-
ni kapitola PospiSilovy knihy ukazuje, ze
cil jeho prace nespociva jen v predstaveni
vyvoje diskuze mezi Ceskou katolickou teo-
logii a pfirodnimi védami, ani ve snaze vy-
vratit nepodloZena obvinovani cirkve z fun-
damentalismu, nybrz ve snaze identifikovat
hlavni problematické body diskuze mezi
teologii a pfirodnimi védami, predstavit
dosavadni pokusy o jejich feSeni, a navrh-
nout reSeni vlastni. Jeho snaha promyslet
otazku stvoreni/vyvoj ¢lovéka v Uzké sou-
vislosti s trinitarnim ucenim je nejen ori-
gindlni, nybrz ukazuje, Ze myslenka vyvoje
¢lovéka mUze prohloubit pochopeni stvo-
feni ¢lovéka jako dalsiho mystéria kfestan-
ské viry.’* Zaroven to potvrzuje tezi, ktera
se v teologii od druhé poloviny minulého
stoleti objevuje stale Castéji, totiz Ze mys-
térium Trojice slouZi jako hermeneuticky
kli¢ i v dalsich teologickych vypovédich.*
PospiSilova kniha je tedy v posledku praci
teologickou, kterou by si mél precist nejen
ten, kdo se zajima o otazky vztahu teologie
a prirodnich véd, nybrz i o otdzky soucas-

12|

13| Domysleni teologickych problémd v duchu tri-
nitarniho uceni neni v PospiSilovych pracich novum:
Ctirad Vaclav POSPISIL. Jako v nebi, tak i na zemi: nGért
trinitarni teologie. Praha — Kostelni Vydfi: Krystal OP
— Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. 590 s. JeZis Kris-
tus — Pravda déjin. Trojicni a christocentrickd teologie
déjin. Kostelni VydFi: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2009. 136 s. Rizné podoby ceské trinitdrni teologie
a pneumatologie 1800-2010. Brno: L. Marek, 2011.
544 s. apod.

14| Srov. napt. Zdenék KUCERA. Troji¢ni teologie.
Zdklad teologie ve zjeveni. Brno: L. Marek, 2002.
296 s.

Tamtéz, s. 236-253.

282

né krestanské kosmologie a antropologie.
PospiSil na zacatku své knihy naznaduje,
Ze svou praci chape jako Uvodni sondu ¢i
pfispévek k otazce, které se z diachronniho
pohledu u nas takrka nikdo nevénuje, to
dava tusit, Ze Ize vbrzku ocekavat rozsireni
nebo dalsi tematicky podobné prace.

Jiri Vogel

Friedrich Schweitzer, Wolfgang Ilg,
Henrik Simojoki (eds.):

Confirmation Work in Europe: Empirical
results, Experiences and challenges. A
comparative study in seven countries.

Gutersloh: Gutersloher Verlagshaus, 2010. 338
s. ISBN: 978-3-579-08089-5.

Jak sédm podtitul napovida, publikace je
vysledkem rozsdhlé mezinarodni studie,
tykajici se ¢innosti cirkvi na poli duchovni
péce o mladou generaci — konkrétné zaby-
vajici se konfirmaci (protestantskou obdo-
bou bifmovani) a pfipravou na ni v sedmi
zemich zédpadni Evropy. Pro¢ by z hlediska
husitské teologie méla byt této problema-
tice vénovana pozornost? Nabizi se zde
minimalné dva dlvody. Svatost birmovani
v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské byla v do-
bach jejiho rozkvétu velmi hojné udélova-
na a i v soucasné dobé hraje dulezitou roli
v Zivotech véficich, i kdyZz se nyni jedna
spiSe o jednotlivce, nez o mnohocetné sku-
piny bifmovancU. Zaroven je tato svatost,
a zejména priprava na ni, ddlezitym nastro-
jem k formaci mladé generace a ,modelem
kiestanského vzdélavani“, ktery dle vysled-
k@ predkladané publikace vice ¢i méné
nese své ovoce. Soucasné pojeti konfir-
macni prace v protestantskych cirkvich se
velmi Uzce poji s obecnymi formami pasto-
race mladeZe neboli prace s mladezi v cirk-
vi, coZ je téma, kterému, dle mého nézoru,
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neni jak na teologické urovni, tak prakticky
vénovdna v nasem kontextu dostate¢nd
pozornost. Pfedstavovana publikace nabizi
moznost nahlédnout pod poklicku protes-
tantskym cirkvim na zdpadé pfi jejich péci
o mladou generaci a nechat se inspirovat
jejich Uspéchy, poucit se z jejich nezdar(
a zamyslet se nad smérovanim vlastni teo-
logické i cirkevni praxe do budoucna.

Publikace pfinasi vysledky prvniho em-
pirického vyzkumu svého druhu, srovnava-
jiciho konfirmaéni praci v Némecku, Svy-
carsku, Rakousku, Dansku, Finsku, Norsku
a Svédsku. Vyzkum probihal ve dvou vinach
dotaznikového Setfeni, které bylo prove-
deno v téchto zemich u vice nez 19 tisic
konfirmand(, 2300 pracovnikli s mladezi
a 6900 rodicd. Prvni vina dotaznik( byla
distribuovdna na pocatku obdobi ptipra-
vy na konfirmaci v daném sboru (diecézi)
a druhd nékolik tydnd pred vlastnim ob-
fadem konfirmace. Timto zplsobem bylo
mozno empiricky zachytit a zkoumat nejen
jednotlivé prvky konfirmacni prace v té kte-
ré zemi, ale i vyvoj nazorl a postojd jednot-
livych konfirmand( a pracovnikd s mladezi.

Kniha je napsana kolektivem autor( ze
sedmi zucastnénych zemi, ktefi v roce 2007
zalozZili Mezindrodni sit pro vyzkum a roz-
voj konfirmacni prdce a krestanské prdce
s mladezi. Predsedou této organizace a za-
roven jednim z editorl publikace i autorem
nékolika kapitol je Fridrich Schweitzer, vy-
razny teolog, specialista v oblasti ndbozen-
ské pedagogiky a ,Jugendtheologie,” jehoz
jméno v souvislosti s vyzkumem nesmi byt
opomenuto. Rozmanité zaméreni clend
badatelského tymu, v némZ jsou zastoupe-
ni kromé teologli i experti z oblasti socio-
logie nebo psychologie, pfidava vyzkumu
i nasledné interpretaci jeho vysledkd
v ramci publikace interdisciplinarni charak-
ter.

Kniha je rozdélena na pét tematickych
celk@i. Uvodni ¢ast seznamuje Etenare s vy-
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zkumnym zamérem, s jeho pozadimis prQ-
béhem formovani tymu. Oddil vénovany
metodologii podrobné popisuje pribéh
vyzkumu, témata, dotazniky, problemati-
ku prekladu do narodnich jazyk(, shroma-
Zzdovani a nasledné srovnavani vysledkd
i pouceni z chyb pro budouci vyzkumy. Treti
a zaroven nejobsaznéjsi ¢ast knihy ptinasi
vlastni vysledky vyzkumu ze vSech sedmi
zemi. Autory jednotlivych podkapitol jsou
¢lenové badatelského tymu z dané zemé.
Vsech sedm podkapitol ma shodnou struk-
turu, coz text €ini velmi prehlednym. Obec-
ny uvod zpravidla charakterizuje ndbozen-
ské pozadi a specifika dané zemé a shrnuje
historii konfirmacni prace ve zkoumané
cirkvi. V dalsSich pododdilech je popséan
prabéh vyzkumu v dané zemi, soucasné
podminky a nastaveni konfirmacni prace.
Nasledujici podkapitoly vypovidaji o sa-
motnych konfirmandech (jejich vék, demo-
grafické rozvrstveni, rodinné zdzemi, vzdé-
Iani...) a pracovnicich (duchovnich, laicich
i dobrovolnicich, ktefi prfipravu mladeze
na konfirmaci vedou). Podkapitoly véno-
vané didaktice konfirmacni prace prinaseji
vhled do pfistup(i, metodologie i prostred-
ka, které jsou v jednotlivych zemich pfi
pfipravé na konfirmaci pouzivany. Predpo-
sledni podkapitola interpretujici konkrétni
vysledky z vyzkumu v jednotlivych zemich
je vénovana tématu bohosluzby (postoj
konfirmandd ke klasické bohosluzbé, miru
zapojeni konfirmandG do pfipravy boho-
sluzby v den konfirmace, postoje farara
a dalsich pracovnikd k novym formam bo-
hosluzeb pro mladez...). Posledni podka-
pitola pfinasi zavérecné shrnuti vysledk
dané zemé a vyzvy konfirmaéni prace do
budoucna.

Ctvrty oddil publikace obsahuje srov-
nani ziskanych vysledk( konfirmacni prace
napfi¢ vsemi sedmi zemémi. Po obecném
uvodu Fridricha Schweitzera, kde jsou vy-
jmenovany moznosti i obtiznosti, kterym
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se vyzkumnici museli v prabéhu vyzkumu
postavit ¢elem, nasleduji kapitoly hodno-
tici shodné i rozdilné aspekty konfirmacni
prace napfi¢ zu€astnénymi cirkvemi. Autofi
se vénuji problematice udrzitelnosti konfir-
macni prace, vzdélavani a pripravé vedou-
cich (farard, laik( i dobrovolnikd), motivaci
a zkusenostem konfirmandd, otazce nabo-
Zenské promény ¢i duchovniho rdstu kon-
firmand(, problematice genderu i otézce,
zda a jakym zplsobem konfirmace pfispiva
k pozitivnimu formovani spolecnosti.

Paty oddil knihy shrnuje vysledky celé-
ho vyzkumu, z néhoz jsou vyvozeny zavéry
popisujici soucasnou situaci konfirmacni
prace v (zapadni) Evropé. Autofi se na za-
kladé ziskanych dat zamysleji nad zménou
formy konfirmacni prace za posledni dobu,
vlivem konfirmace na ndboZenskou orien-
taci konfirmandd, problematikou vzdélani
a pripravy pracovnikl s mladezi (fararq, lai-
kG i dobrovolnik() a vyznamem konfirmac-
ni prace pro cirkve i pro spole¢nost obec-
né. Posledni dvé kapitoly jsou vénovany
vyhlediim a zejména vyzvam do budoucna
a nastinéni oblasti, které by mély byt pod-
robeny dalsimu vyzkumu. Pfilohy obsahuji
detailni tabulky s kompletnimi vysledky
vyzkumu i vzorek dotazniku v angli¢ting,
jehoz preloZena verze do narodnich jazykd
byla v ramci vyzkumu pouZita.

Jednoznaénym prinosem predklada-
ného dila je jeho védecka hodnota, nebot
popisuje historicky prvni empiricky vy-
zkum na poli naboZenské pedagogiky tak
Sirokého rozsahu. ,Autofi dbali nejnovéj-
Sich standardd socidlné védnich vyzkuma
s cilem dosahnout reprezentativnich dat
a platnych postupl.” Objem dat, ktery
byl zpracovan, svéd¢i o nevSednim usili
a efektivni spolupraci mezinarodniho tymu.
Zapojeni znamenitého poctu badateld
i vysledky jejich prace poukazuji na to, ze
téma nabozenské pedagogiky je v zapadni
Evropé velmi Zivé a aktualni nejen na poli
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cirkevni praxe, ale i na védecké urovni. In-
terpretace vysledkd dotaznikového Setreni
z jednotlivych zemi i srovnani ziskanych
dat v rdmci zapadni Evropy poddva ¢tendri
velmi zajimavy a uceleny obraz stavu prace
s mladezi ve zkoumanych cirkvich. Dullezi-
tym principem konfirmacni prace s mla-
dezi, ktery autofi publikace vyzdvihuiji, je
pfistup k mladistvym, na které se hledi jako
na aktivni subjekty, podilejici se na tvorbé
programu. Klasicky zplsob cirkevni prace
s mladezi, kdy jsou Ucastnici jen pasivnimi
objekty, je ve vétsiné zucastnénych cirkvi jiz
prekonan. Z hlediska praktické teologie je
publikace vyrazem ekumenické spoluprace
a zejména srovnani jednotlivych pfistupl
raznych cirkvi ke konfirmacni praci ztéles-
nuje doslova onu ,jednotu v mnohosti*
o které se v ekumenismu tak ¢asto hovofi.

Propracovana metodologie kvantitativ-
niho vyzkumu a zejména skutecnost, Ze do-
tazniky byly vyplfiovany anonymné (avsak
s udanim specifického kédu, ktery pomohl
v ramci obou Setteni identifikovat totozné-
ho Ucastnika), zajistuje vysokou miru rele-
vantnosti a upfimnosti odpovédi dotazova-
nych konfirmandd, cirkevnich pracovnik
i dobrovolnikd. Souhrn vysledkd umozriuje
prakticky orientovanému ¢tenari nechat se
inspirovat raznymi koncepty i konkrétnimi
metodami prace s mladezi, o kterych do-
tazniky hovofi. Zrejmé nikoho neprekvapi,
Ze mnoho problém0 a komplikaci, kterym
cirkve v zapadni Evropé v konfirmacni pra-
ci Celi, je shodnych s problematikou cirkvi
v nasem kontextu. Jedna se zejména o zne-
pokojeni nad ubytkem poctu konfirmandd
(nebo obecné mladych lidi v cirkvi) a to i ve
sborech, kde se konfirmace ucastni nékolik
desitek mladistvych ro¢né. Velmi zavainy
je vysledek okruhu dotaznikovych otazek
tykajicich se vzdélani a odborné pfripravy
na vykon konfirmacni prace, kdy vétsSina
respondentl uvedla, Ze odborna priprava
k tomuto specifickému ukolu v jejich cirk-
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vi chybi, nebo je velmi slaba. Shrnuti to-
hoto bodu samotnymi autory publikace:
,Tato oblast byla na teologickych fakultach
i v dalSich odpovédnych institucich zane-
dbavéana pfilis dlouho,” by bylo prihodné
i v nasem stredoevropském kontextu.
Poznatek, Ze napli konfirmacni prace
vétSinou vyhovuje ¢i je povaZovana za za-
bavnou pro dévcata, zatimco chlapcim se
prevazna vétsina nabizenych program jevi
jako velmi neatraktivni, pfinesla interpre-
tace vysledkl dotaznikd z hlediska gender.
Dle mého nazoru se jednda o velmi zavainy
problém, ktery by mohl byt aplikovatelny
na cirkevni praci s mladeZi obecné. Proto
by se na jeho FeSeni méla nabozenska pe-
dagogika do budoucna zamérit.
konfirmacni préace byly dle vysledk( dotaz-
nik(l povaZovany tabory. A to jak samot-
nymi konfirmandy, ktefi kladné hodnotili
spolec¢né zazitky, tak i pracovniky s mladezi
a dobrovolniky, kteri poradani tabora vidi
jako nejefektivnéjsi z hlediska skupinové
dynamiky i duchovni formace jednotlivcd.
Velmi prekvapujici je, Zze v ramci vyzkumu
nebylo hodnoceno finanéni zajisténi kon-
firmacéni prace a s ni spojenych projektQ
pro mlade?, jez v Cechdch kvalitu prace
s mladezi znacné ovliviiuje. Absence toho-
vody. Prvnim mUZe byt dostatecna financ¢ni
zajisténost cirkvi v zdpadni Evropé, kterd
umoziuje investovat potfebné mnozstvi
prostfedkl do péce o mladou generaci,
a tudizZ tato problematika neni ve zkouma-
né oblasti relevantni. Druhym dlvodem
muZe byt zamér autor( toto téma do vy-
zkumu nezahrnovat. Vratime-li se k nazvu
publikace, je zfejmé, Ze mlzZe na prvni
pohled plsobit ponékud zavadéjicim do-
jmem, nebot sice pFinasi vysledky z vyzku-
mu konfirmacni prace v Evropé, avsak pou-
ze v jeji zapadni ¢asti a navic jak sami autofi
pfizndvaji pouze v cirkvich ,kde je konfir-
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mace zavedenou tradici.” Toto vymezeni je
vsak blize specifikovano v podnadpise a jak
bylo uvedeno vyse, nejeden vysledek Set-
feni, by se dal vztahnout na praci s mladezi
i v dalSich evropskych zemich.

Po formalni strance se publikaci neda
nic vytknout. Prehledné clenéni kapitol
a systematickou strukturovanost textu
dokresluji cetné tabulky a grafy pfinase-
jici konkrétni empiricka data, vychazejici
z vyzkumu. Odkazy a na webové stranky
samotného projektu (www.confirmation-
-research.eu) i dalSich v publikaci zminova-
nych instituci umoZznuji ¢tenafi hlubsi pro-
niknuti do problematiky a ziskdni konkrét-
néjsich informaci, které jsou mimo ramec
knihy. V neposledni radé i moznost kontak-
tovat prostrednictvim e-mailu jednotlivé
vyzkumniky, jejichz adresy jsou uvedeny na
konci prilohové casti publikace, se jevi jako
velmi vstficné a pro dalsi badatele i praktic-
ky zamérené ctendfe hodnotné gesto.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o mezi-
narodni vyzkum a spole¢nym pracovnim ja-
zykem badatell je angli¢tina, je na snadé,
Ze jejich vysledky jsou publikovany v tomto
jazyce. A¢ témér kazdda podkapitola vycha-
zi z pera jiného autora, styl jazyka v ramci
celé publikace je jednotny. Drobné nuance
v ténu jednotlivych pfispévkl, jmenovité
napf. lehce humorny styl autora analyzu-
jiciho situaci v Dansku, nejsou na Skodu,
nybrz naopak ddvaji publikaci svézest
a autenticitu. Skute¢nost, Ze angliCtina
neni rodnym jazykem autor( textu, ¢ini pu-
blikaci velmi ¢tivou a Ctenarsky prijatelnou
zfejmé diky absenci slozitych vyrazovych
prostfedkd, které by rodily mluvéi do textu
automaticky vkladal. Text publikace je viak
terminologicky pfesny, vystizny a majici
schopnost priblizit ¢tenari popisovanou re-
alitu v Zivych barvach.

Prezentovand publikace muiZe oslovit
okruh badatelld zabyvajicich se nabozZen-
skou pedagogikou, sociologii mladeze,
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praktickou teologii, ale i duchovni a pra-
covniky s mladezi v cirkvich i mimo né. Ze-
jména pro protestantské cirkve mize byt
seznameni se s popisovanou problemati-
kou velmi vyznamné, nebot vyzkum konfir-
mace vydanim této publikace nekonci, ny-
brz naopak, tym badatel pokracuje v préci
a v soucasné dobé se rozrostl o zastupce
z Madarska a Polska a neni vyloucené, ze
v budoucnu nebudou do projektu zapojeny
i cirkve z Ceské Republiky.

Kristyna Mlynkovd

Pavel HosSek:

Kouzlo vypravéni: Proménujici moc
pribéhu a ,kfest fantazie” v pojeti
C. S. Lewise.

Praha: Navrat domu, 2013, 125 stran, ISBN
978-80-7255-293-1.

Pavel Hosek, veduci Katedry religionisti-
ky na Evanjelickej teologickej fakulte UK
v Prahe, sa vo svojej najnovsej monografii
vracia k téme svojej dizertacnej prace (v
kniZznej podobe vysla ako C. S. Lewis: my-
tus, imaginace a pravda, Navrat domd,
2004), avsak s trochu inak definovanym
stredobodom zdujmu. Do hladacika jeho
badatelskej pozornosti sa tentokrat do-
stdva tematika premienajuceho posobe-
nia pribehov, a to so Specialnym ohlfadom
na ,ponatie ucinku literarnych fiktivnych
svetov na mysel Citatela” (s. 5). Aj ked' ide
o tému, ktorej sa opravnene venuje hned'
niekolko vednych disciplin, vratane filozo-
fie, psycholdgie, literarnej vedy ¢i kultdrnej
antropoldgie, Hoskova studia sa sustredi
na skimanie ndbozZenskych a teologickych
aspektov fenomenoldgie Citania, konkrét-
ne v suvislosti s Citatelovou ,radikalnou
premenou seba-porozumenia a pristupu
ku skutoc¢nosti” (s. 6) v dosledku pésobenia
pribehu. Na oznacenie tohto fenoménu sa-
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motny Lewis pouZziva vyrazy baptizing ima-
gination a converting imagination, ktoré
Hosek vhodne preklada ako , krst fantazie®,
resp. ,konverzia imagindcie®. Autor si hned'
v uvode rovnako prihodne a zretelne sta-
novuje i ciel svojej prace; prostrednictvom
Lewisovej koncepcie ucinku literarnych diel
— a niektorych paralel k nej — sa usiluje po-
chopit ,,pre¢o maju literarne texty narativ-
nej povahy taky zasadny vplyv na Citatelov
a posluchacov, vplyv zasahujuci do najhlb-
Sich rovin ich sebapochopenia a vnimania
skutoCnosti” (s. 9).

HoSek svoju monografiu rozdelil do
dvoch zakladnych ¢asti. V tvode prvej ¢asti
ponuka struc¢nu, no vystiznu definiciu (ale-
bo, podla vlastnych slov, skor ,terminolo-
gické objasnenie terénu” —s. 11) pribehu,
a to prostrednictvom vypoctu jeho staveb-
nych prvkov (udalost, postavy, zapletka,
hladisko, rozpravanie ¢i mimeticka kvalita).
ZvySok tejto casti je potom venovany pri-
behu a jeho premienajucej kvalite z per-
spektivy filozofickej hermeneutiky, resp.
narativnej teoldgie. Pojednava sa o takych
témach, ako napr. mimetickd pravdivost,
interakcia horizontov pribehu a poslu-
chéada/citatela (Verschmelzung, fusion of
horizons) ¢i narativna identita jednotlivca
i spolocenstva (v Casti venovane;j filozofic-
kej hermeneutike) a neredukovatelnost
pribehu, jeho nenahraditelny vyznam ¢i
prijatie viery (konverzia) ako vstup do pri-
behu (v Casti venovanej narativnej teold-
gii). Prvu éast knihy koherentne dotvaraju
tri exkurzy venované pribehu z hladiska hl-
binnej psycholégie a narativnej psychote-
rapie, novoplatonizmom a gndzou ovplyv-
nenej ontoldgii ,medzisvetov” v sufizme so
Specidlnym zretelom na ucinok inicia¢nych
pribehov a napokon vyznamu rozpravania
pribehov (o svatych rabinoch) vo vychodo-
eurépskom chasidizme.

Druha - a, podla autora, Ustredna
— Cast knihy je venovana Lewisove] kon-
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cepcii premienajucich ucinkov pribehov
v literarnej podobe. Ako Hosek presved-
¢ivo ukazuje, pre jej pochopenie je najprv
potrebné porozumiet Lewisovmu ponatiu
imaginacie. Lewis vychadza z — do znacnej
miery autobiografickej — koncepcie imagi-
nativnych skisenosti. Ide o zvlastne chvile
okuzlenia v dbsledku stretnutia s krdsou.
Tieto momenty vyvolavaju hlbokd tuz-
bu a odkazuju mimo seba; vedu cloveka
k hladaniu predmetu a zdroja tejto tuzby.
Imaginacia v tejto suvislosti sluzi ako sen-
z6rium krasy v zmyslami vnimanej skutoc-
nosti. Imaginacia ako ,,orgdn vyznamu“ (s.
54), podla Lewisa, vyznam nevytvéra, ale
objavuje; odkazuje k Zakladu/zZdroju zmys-
lovej skutoénosti, ktora ma symbolicku po-
vahu. Pri hladani odpovede/odpovedi na
otazku pravdy je vsak ,slepa“ (s. 61), a pre-
to potrebuje rozum ako ,organ pravdy”
(s. 59n). Zaroven oslovit imagindaciu i ro-
zum dokaZze, podla Lewisa, mytus, ,pribeh
par excellence” umoznujuci ,konkrétne
vhimat ¢i zakusat vseobecne platny, uni-
verzalny vyznam“ (s. 66). Lewis spolu so
svojim priatefom a kolegom J. R. R. Tolki-
enom bol pevne presvedceny, Ze staroveké
myty i suasnd mythopoetickd umelecka
tvorba zjavuju pravu podobu skutocnosti
(s. 70), nakolko su vlastne derivaciou toho
zakladného mytu — pribehu Jezisa Krista.
Nasledujuca a posledna ¢ast knihy po-
tom pojednava o Lewisovom pochopeni
literarnej tvorby a ucinkov literdrnych diel.
KedZe mythopoeia je podla Lewisa vrcho-
lom umeleckej tvorby (s. 80), velky vyznam
prikladd i mythopoetickej metdde, t.j.
umelcovmu vyuZivaniu imagindcie na cit-
livé objavovanie obrazov skuto¢nosti a ich
vernému zaznamenavaniu. Vyznam literdr-
nych diel narativnej povahy potom, podla
Lewisa, spociva v sprostredkovani konkrét-
nej skusenosti, ktoru je inak mozné vyja-
drit len vSeobecne a abstraktne. Cielom
literarneho diela je ,orientovat Citatelovo

vnutro smerom k onej vizii, dimenzii Ci
rovine skutocnosti, s ktorou sa autor stre-
tol a o ktorej vydava svedectvo, a takto
Citatefovi umoznit podobné stretnutie”
(s. 88). Literarne diela sa tak stavaju urcity-
mi modelmi skutocnosti, alternativami po-
zyvajucimi Citatela k predstave ,aké by to
asi bolo, keby...” Tym mu zdroven ponukaju
moznost rozsirenia vlastného sveta, hlbsie
pochopenie skuto¢nosti i samého seba.
Skusenost C¢itania je skusenostou seba-
-transcendencie, oslobodenim cloveka
z jeho ,,malého” a uzavretého sveta (s. 98).
Podla Lewisa spociva premienajica moc
pribehov v tom, Ze vdaka ,napdtiu medzi
dejovou dynamikou a vnutornou kvalitou”
(s. 101) su analdgiou ludského Zivota, kto-
ry je taktiez strukturovany narativne — ako
pribeh.

Lewisova koncepcia vykazuje napad-
né paralely s vyssie uvedenymi pristupmi
a metddami, a to napriek skuto¢nosti, ako
upozorniuje P. Hosek, Zze C. S. Lewisa snad’
s vynimkou Tolkiena neovplyvnil Ziadny li-
terarny teoretik (cf. s. 8). V zavere knihy po-
tom Hosek este raz velmi prehladne a na-
zorne sumarizuje tieto paralely a analdgie,
ponukajuc tak zaroven prehlad najddle-
ZitejSich aspektov pribehu a pribehovosti
(narativity) v suvislosti s jeho premienaju-
cou mocou.

Recenzovand monografia je velmi inSpi-
rativna v tom ohlade, Ze ponuka dostatok
materidlu pre otazky zamerané na dalSie
badanie. Na tomto mieste stru¢ne zmien-
me aspon tri z nich. Po prvé, Hosek tvrdi, Zze
,vyznam narativneho diela spociva prave
v povahe vztahu medzi fiktivnym svetom
tohto diela a svetom realnym“ (s. 13).
V tomto zmysle je literarny text pozvanim
k ,aktivnej imaginativnej rekonstrukcii
fiktivneho sveta, teda k Citaniu” (s. 14). Ak
je svet pribehu ponukany ako alternativa
sveta skuto¢ného, namieste je potom otdz-
ka: Aky je vyznam tejto alternativy? HoSek
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zmienuje, Ze ,zazitok citania moze Cita-
telovi otvarat nové moznosti porozumenia
skuto¢nosti“ (s. 14), t.j. davat novu orien-
taciu v Citatelovom vlastnom svete: ,Prave
v tomto zmysle mozZze pribeh rozpravany
literarnym dielom podstatne ovplyvnit, ba
radikdlne zmenit to, ako Citatel rozumie
svetu, druhym fudom, vlastnému Zivotu“
(s. 14-15). Podla mdjho nazoru je vsak po-
trebné uvaZovat i nad implikaciami tejto
,konverzie” (Citatela, ktoré sa moéZu pre-
mietnut do snahy o transformaciu redlneho
sveta, v ktorom Citatel Zije. V tejto suvislos-
ti sa ako uZito€né javia rozne teoldgie oslo-
bodenia so svojim praxiologickym pristu-
pom, ktoré posudzuju nazory a praktiky na
zéklade ich schopnosti prinasat oslobode-
nie a prospech pre rozlicné skupiny fudi.
Na druhej strane je potrebné domyslat
i negativny potencidl zmiefiovaného po-
noru do fiktivneho sveta literarneho diela,
ktord moézu viest k snahe o unik pred sku-
to¢nostou.

Po druhé, HosSek v casti venovanej na-
rativnej teoldgii tvrdi, Ze , paradigmatické
modely jednania, zakddované v biblickych
pribehoch, teda zdkladné etické hodno-
ty a postoje Zidovskej i krestanskej viery,
vtelené do pribehov, ktoré v tomto zmysle
formuju vedomie, davaju zmysel etickym
pravidlam, ponukaju vzorce moralnej inte-
grity a poskytuju orientujuce a konkrétne
modely rozhodovania“ (s. 39). S ohladom
na tézu o neredukovatelnosti a neprevo-
ditefnosti pribehu sa ponuka otazka: Aky
je teda vlastne vztah medzi pribehom
a hodnotami a postojmi v nom ,,zakédo-
vanymi“? Ako zabranit tomu, aby v konec¢-
nom dosledku nedoslo k redukcii pribehu
na ,zoznam abstraktnych pravidiel”, ako
pred tym varuje i samotny HoSek na na-
sledujlcej strane (s. 40)? Interpret pribehu
je totiz stale vystaveny riziku skiznutia do
toho pohodlne zrozumitelného ,tento pri-
beh je vlastne o tom a tom...”
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A napokon, po tretie, v tej istej Casti
zameranej na pribeh z pohladu narativnej
teoldgie autor predklada tézu, Ze biblicky
pribeh je pre Citatela ,oknom, ktorym sa
diva na svet” len do tej miery, ,nakolko
v nom nachadza sam seba“; inymi slovami,
,nakolko je tradicia, ktora (tento pribeh)
nesie a preddva jeho vlastnou, osobne
privlastnenou tradiciou” (s. 41). Toto tvrde-
nie priam pozyva k skimaniu toho, aké su
faktory takéhoto privlastnenia. Inymi slo-
vami, preco sa niekto s (biblickou) tradiciou
dokaZe stotoznit a iny nie? A este inak: Aky
je vyznam konkrétneho okamihu, v ktorom
je dany ¢lovek schopny ¢i ochotny nechat
sa (biblickym) pribehom oslovit, hoci moz-
no v inom okamihu by voci jeho p&sobeniu
zostal lahostajny, ba imunny? Na tomto
mieste by snad bolo prihodné pojednat
o vyzname kontextu Citatela/posluchaca
a faktoroch, ktoré ho utvaraju (pohlavie,
rasa, spoloCenska trieda, vzdelanie, kul-
tura, aktudlna Zivotna situacia, atd’).
Zaverom je mozné konstatovat, Ze Hosko-
va praca je — ako sme uZ u tohto autora
zvyknuti — podlozena dokladnym a eru-
dovanym Studiom relevantnej primarnej
i sekundarnej literatury (sucast knihy tvori
i uzZito¢na bibliografia — s. 117-125). Latku
podava zrozumitelne a velmi dobre sa Cita-
jucim spo6sobom. Kniha je tak vhodna pre
$irSiu verejnost, no s Uzitkom po nej moze
siahnut i Citatel s odbornymi zdujmami
a aSpiraciami, predovsetkym so zaujmom
o (narativnu) teoldgiu a vyznam imagi-
nacie, mytu a symbolov. Svojim vyberom
dolezitej tematiky, snahou o interdiscipli-
naritu a schopnostou vzbudit in$pirativne
otazky pre dalSie badanie predstavuje kni-
ha Pavla Hoska cenny prispevok do akade-
mickej diskusie.

Pavol Bargar
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