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EDITORIAL

fes vSsechny mozné potize se ndm dobre dafi pokracovat ve vydavani naseho

Casopisu. Je rozsahly, a svym ro¢nim objemem prekrocil davno rozsah, jaky

méla plvodni NdboZenska revue pfed druhou svétovou valkou. Vsichni, kdo
o podobnych nakladatelskych projektech néco védi, chdpou jak je sloZité takovy
Casopis udrzet. Ano, je to vskutku velmi slozZité, avSak — zejména v dnesni dobé —
je to naprosto nutné. Dali jsme si totiZ za cil, ktery jsme mnohokrat na strankach
naseho Casopisu deklarovali, Ze se budeme ze vSech sil snazit, aby revue odrazela
badatelsky Zivot jednotlivych obor(l, na fakulté péstovanych. Obory se rozvijeji
a i v badatelské oblasti pfindseji mnohé zajimavé poznatky. Ty mozné pak nejrych-
leji prezentovat na strankach Theologické revue. Na nékteré kritické hlasy, zddraz-
nujici, Ze casopis by mél prindset ¢lanky predevsim z husitské teologie, mohu dat
zcela konkrétni odpovéd: ¢lanky z dalSich oborl, zejména z judaistiky, filozofie
a religionistiky, jsou velmi dobfe vyuZitelné v duchovenské praxi a teologii nelze
od ostatnich véd v Zddném pripadé oddélit.

Ostatné je vidét, Ze v posledni dobé je to nesporné v prvé radé pravé teologicky
Casopis, i kdyZ se znaénym presahem. Ostatné pravé o to se snazil v prvnich svo-
bodnych rocnicich pred valkou pravé i profesor FrantiSek Kovar. Tim naplfiujeme
jeho myslitelsky i pastoraéni odkaz. Pozdéjsi Séfredaktofi byli omezeni bud’ pro-
tektordtni ¢i komunistickou cenzurou a zdaleka nemohli délat vSechno, co pova-
Zovali za spravné a za blahodarné pro dalsi rozvoj ¢asopisu i vlastni teologie samé.
| to co vykonali, je vSak dilo uctyhodné a obrovské! D3 se fici, ze kromé prvnich
deseti rocnikl (1929-1938) mlizeme teprve nyni naprosto svobodné pokracovat
v dile nasich otcU. Jak se dafi ¢i nedafti, to nem{zZeme posuzovat my, pfipadné nasi
soudobi recenzenti, ale jsme pevné presvédceni, Zze budoucnost dd plné za pravdu
nasim snahdm a spravedlivé ohodnoti naplfiovani nasich tuzeb.

Uz dfive jsem také konstatoval na téchto strankach, Ze je Zddouci, abychom se
snazili také reflektovat akademické déni na fakulté. Otiskl jsem zde projevy, které
jsem prednesl na zacatku akademického roku, coZ je dobrym zacatkem v tom-
to snazeni. Nesmime vSak zapominat na skutecnost, Ze vedle revue vychazi pra-
videlné vyrocni zprdva o Cinnosti fakulty, ktera pfinadsi vSsechny potfebné udaje
o fakulté. Tato zprava obsahuje spiSe prehledy o spravé a organizacni strukture,
o zaméstnancich, doktoratech, habilitacich, vyznamenanich, studiu, védé a vyzku-
mu, o internacionalizaci, konferencich a knihovné. Nepfinasi vSak ideové podnéty;
ty se pak maji objevovat na strankach nasi revue.
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V jedné véci se nam stdle nedafi navdazat na dilo nasich otcl zakladatel(, kon-
krétné pak pravé na dilo Frantiska Kovare. Dovedl kratce komentovat tehdejsi po-
litické a ekumenické déni. Casopis, a¢ mél mensi roéni objem, vychazel véak ¢as-
téji, takze bylo snadnéjsi reflektovat udalosti po dvou mésicich nez dnes po tiech
i Ctyfech. K tomu se zd3, Ze soucasny zivot plyne daleko rychleji a informacni
technologie nas zahlcuji stdle vice informacemi. Pfesto jsme vSak od zdméru i na
tomto poli jit cestou zakladatell nasi revue neustoupili. Vydavame pomérné malo
dokument(, a pravé dobové dokumenty z oblasti interkonfesnich styk( nabizeji
které je mozné plné vyuzit.

Tvari v tvar problém0m soucdasnosti se zda, Ze ekumenicky dialog ustupuje
jaksi do pozadi, Ze zdvaznéjsi se stavaji vztahy mezi jednotlivymi ndboZenstvimi
a kulturami. Nelze vsak nechat stranou jednou formulované otdzky ekumenické-
ho dialogu mezi jednotlivymi kfestanskymi konfesemi, které prineslo 20. stoleti.
Jejich uspokojivé feSeni bude totiz podminkou vérohodnosti kfestanstvi v $irsim
mezinaboZenském dialogu. Obavdm se, Ze soucasny stav ekumenického dialogu
pfili§ dynamicky rozvoj nevykazuje, at uz jsou pficiny jakékoliv. Zddného odpovéd-
ného teologa by to nemélo nechat klidnym...

Tésime se, ze budeme moci byt svédky vsech zajimavych krokd takového dia-
logu, ktery je nezbytny.

Jiz vicekrat jsme objasniovali, Ze neni vibec jednoduché vytvaret monotéma-
ticka cisla. Ani toto ¢islo monotématické neni, avsak urcitou jednotici myslenku
pfece jen ma. Po historické stati prof. Martina Weise z JCU v Ceskych Budé&jovi-
cich o ménové reformé v r. 1953, resp. na jeji obraz v komunistickych archivech,
nasleduji ¢tyri ¢lanky, vénované tématu, které je jisté aktudlni a vyzyvajici — atei-
smu. Autorem prvniho z nich je systematicky teolog prof. Ctirad Vaclav Pospisil.
Nese nazev ,RGzné podoby ateismu kolem nas, v nds, v teologii a teologie v teo-
retizujicim ateismu (str. 455-472) a je vénovana autorem prof. Otakaru Fundovi.
Komentare neni tfeba. Pospisillv pfispévek ukazuje otevienost autorova mysleni
a potazmo i otevienost instituce, za kterou PospiSil zde piSe (UK HTF). Systema-
ticky teolog UK HTF doc. Jifi Vogel pfinasi ¢lanek, nazvany , Lze véfit v Boha, ktery
neexistuje?” (str. 473-488). Je to v podstaté seznameni s myslenkami, vyjadreny-
mi nedavno v knize Klaase Hendrikseho ,Véfit v Boha, ktery neexistuje” a pole-
mika s nimi. Ctivé a pouéné, zejména v prostfedi CCSH. Vogel se nedomniva, ze
by tyto myslenky zasahly tradiéni cirkve a Ze prezivaji na okraji kifestanskych spo-
lecenstvi. Co vsak neni dnes, mlZe byt v blizké budoucnosti. Doktorand Dalibor
Vik se zabyva teologickou filozofii v p¥ispévku ,Clovék mezi ateismem a nekoneé-
nem. K Lévinasové eseji Totalita a nekonecno v kontextu diskuse o ateismu” (str.
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489-514). Opravnéné zdlraznuje vyznam Lévinase pro odpovédnou teologickou
reflexi ateismu. | biblicka teologie ve 20. stoleti se dockala radikalnich intepretaci.
Jak mohou byt uzite¢né dnes, ukazuje v ¢lanku ,,0 teologii smrti Boha po padesati
letech” (str. 515-536) dr. Jifi LukeS. Autor podava prehled zejména amerického
teologického kritického mysleni na Paulu Tillichovi. Vidi je jako zapadajici do kon-
textu doby. Skolend psycholozka a sou¢asné doktorandka oboru husitska teologie
PhDr. Eva Maskova pise na téma, které je velmi zajimavé i v duchovenské praxi:
Vrasky letitych paradigmat — reflexe soucasnych pohledd na naboZenskou kon-
verzi“ (str. 537-550). Neni to sice pfimo na téma ateismus, ale problémy konverze
jsou s otdzkami viry Ci neviry v soucasné spolecnosti pfimo spojeny.

Jiz tradicné jsou v tomto Cisle zastoupena témata, tykajici se rliznych aspek-
tU judaistiky. Dr. Wendy Drozenova reflektuje nedavné vyroci umrti vyznamné-
ho ¢eského Zidovského myslitele Jindficha Kohna (1874-1935), obdivovatele T. G.
Masaryka a zastance asimilace ¢eskych 7idG ,Zidovskd otdzka jako otdzka ceskd
a svétova. K myslenkovému odkazu Jindficha Kohna“ (str. 551-564). Petra Vlada-
fova je zndmad svymi vyzkumy Zidovskych hitbitovil. Otiskuje ¢lanek ,Zidovsky hibi-
tov v Oseku u Rokycan” (str. 565-574). Na zakladé matri¢nich zaznamu a informaci
z ndhrobk(l podava obraz Zivota Zidovskych rodin v dané lokalité od 18. do 20.
stoleti. Specialni studie Dr. Marka Vinklata ,,Rabin nebo carodéj? Amulety Mose-
ho Teitelbauma z Ujhel“ (str. 575-589) seznamuje s zivotem a dilem madarského
rabina a jeho obchodem s amulety, pficemZ dva amulety analyzuje. Doktorandi
Martin Kovag, Petr J. Vin$ a David Wagner publikuji vystup z grantu na atraktivni,
dosud objektivné nezpracované téma ,Ndstin d&jin Starokatolické cirkve v Ces-
koslovensku po roce 1968- I. ¢ast” (str. 590-606). Zverejnéni novych poznatk
a vytéZzeni archivalii je nesporné vidy prinosem k vyjasnéni politicky choulostivych
otazek...

Tradi¢ni recenze z pera nasich blizkych spolupracovnikii A. Sedivého, M. Langer,
S. Pfibyla a K. Veverkové uzaviraji nasi ¢islo a tim i cely rocnik.

Prejeme z redakce vSsem ¢tenarm pokojny rok 2015. Bude to rok jubilejni, ve
kterém vzpomeneme vyroci tragické Husovy smrti v Kostnici. Jisté se k tomuto
jubileu také budeme néjakym zpusobem vyjadfovat, nebot ptipravy na né jsou
v plném proudu jak na UK, tak v CCSH.

S pfanim vieho dobrého za vSechny, kdo se na pfipravé naseho ¢asopisu po-
dileji.

Jan Blahoslav Lasek,
Séfredaktor
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INTRODUCTION

he publication of our journal successfully continues against all odds. Its volume has

been extensive and in annual terms substantially exceeds the former NdboZenskad
revue dating back before the WWII. Anyone familiar with what it takes to publish such
a journal understands how difficult it is to keep it afloat. Yes, it is a most complex
endeavour but — especially in the present times — also an absolutely essential one. For
our aim — declared on our pages a number of times — has been that the journal reflect
the research of the individual branches of theology at our faculty. The branches develop
and their research brings a number of new findings which can be then presented in
Theologickd revue, within a short period of time. Certain critical voices demand that the
journal should prioritise articles from the field of Hussite theology; | can but respond by
stating that the contributions of other fields, in particular of Jewish studies, philosophy
and religious studies, can be well utilised in spiritual practice and that there is no way to
separate theology from the other humanities.

It is clear, after all, that the journal has been primarily and undisputably a theological
one, although its scope reaches well beyond theology. Such was the desire of Professor
FrantiSek Kovar in the first free years of publication before WWII. In this we fulfil both his
intellectual and pastoral vision. Later editors-in-chief were limited either by the censorship
of the German occupiers or by that of the Communists and were by no means able to do
what they deemed right and beneficiary for the development of the journal and, indeed,
the very subject of theology. Even those limited achievements are nevertheless most
respectable and substantial! In fact, apart from the very first ten years (1929-1938), it
is only now in the present day that we have been fully free to continue the work of our
forebears. Itis not up to us or to our contemporary reviewers to be the final judges of the
success of our endeavours, but we firmly believe that the future will validate our efforts
and do justice to any evaluation of our strivings.

I noted on these pages some time ago that it is desirable that we endeavour to reflect
also the academic life of our faculty. Accordingly, | published speeches made on the
occasion of the opening of the academic year. We must not forget that in addition to our
journal, we publish the annual report which contains all relevant data on our faculty. It
contains data on the administration and the organisational structure, employees, doctoral
studies, appointments of assistant professors, awards, study program, research, foreign
relations, conferences and library. However, it does not bring new ideas: those should
appear on the pages of our journal.

There is one thing in respect of which we have failed to continue the efforts of
the founding fathers, in particular those of FrantiSek Kovar; he had the gift of being
a concise commentator on what was happening in politics and the ecumenical movement.
The journal was smaller in terms of its volume, but it was published more often and it
was therefore easier to comment on recent developments - for instance after a mere
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two months, rather than the three to four months of today. On top of that, our lives
seem to pass with a much higher speed and we are overwhelmed by the quanitity of
the information churned out by information technologies. In spite of that we have not
given up on the ideal of continuing the work of the founders of our journal. We do not
publish too many documents and the contemporary texts reflecting the relationships
between various confessions offer a good opportunity for commenting on what is going
on. We are aware that our work is far from perfect in this field and that there is room for
improvement!

When looking at the issues we are facing it appears that ecumenical dialogue is
retreating somewhat into the background as the relationships between the various
religions and cultures appear to be much more crucial. It is however impossible to leave
aside questions realting to ecumenical dialogue which had been already posed during
the 20" century. Their satisfactory solution is a requirement for the maintenence of the
credibility of Christianity in broader inter-religious dialogue. | am afraid that the current
state of ecumenical dialogue shows little dynamism. Regardless of the causes of this it is
a situation to which no responsible theologian should be indifferent...

We look forward to witnessing all those interesting advancements made in such an
essential field of dialogue.

We have explained several times that producing an issue dealing with a single topicis no
easy task. Accordingly, the present issue is not monothematic, however there is a certain
over-arching idea. The article by Prof. Martin Weis of the South Bohemian University in
Ceské Budéjovice deals with the monetary reform of 1953 as it is reflected in Communist
archives and is followed by four articles tackling a topic which is most challenging and
timely — Atheism. The author of the first of them is the systematic theologian Prof. Ctirad
Vaclav Pospisil. It is called “Various forms of Atheism around us, in us, and in Theology”
(p. 455-472) and is dedicated to Prof. Otakar Funda. It needs no commentary. The essay
demonstrates the open-mindedness of its author and, respectively, of the institution on
behalf of which he writes (The Hussite Theological Faculty of the Charles University). The
systematic theologian doc. Jifi Vogel of the same faculty presents an essay called “Can one
believe in a God that does not exist?” (p. 473-488). It presents and challenges the thoughts
introduced in the recent book Believing in a God that does not exist by Klaas Hendrikse.
The article is well written and brings new insights, in particular in the context of the
Czechoslovak Hussite Church. Vogel does not believe that these ideas have found roots
in traditional Churches and maintains that they remain a random occurrence in Christian
communities. This may, however, change in the near future. Doctoral candidate Dalibor
Vik deals with theological philosophy in “Man between Atheism and Infinity. On Lévinas
Essay Totality and Infinity in the context of discussions about Atheism” (p. 489-514). He
is right to stress the importance of Lévinas in the responsible theological criticism of
Atheism. The 20% century also brought radical interpretations of biblical theology. Dr. JiFi
Lukes discusses in “Death of God theology, fifity years later” (p. 515-536) to what extent
such interpretations can be useful today. He surveys in particular the American criticism of

442



EpiToRIAL | INTRODUCTION

Paul Tillich and views them as fitting into their contemporary context. PhDr. Eva Maskov3,
trained psychologist and doctoral candidate in the field of Hussite theology, writes about
a topic which is most interesting in pastoral practice: “Established paradigms and their
wrinkles of age: A reflection of current views on religious conversion” (p. 537-550). The
articles does not directly deal with Atheism, but the issues of conversion are directly
linked to the questions of the faith and the lack of it in contemporary society.

It has become an established tradition that the issue highlights topics dealing with
various aspects of Jewish studies. Dr. Wendy Drozenova reflects on the recent anniversary
of the death of the promintent Czech Jewish thinker Jindfich Kohn (1874-1935), an admirer
of T. G. Masaryk and proponent of the assismilation of Czech Jews: The Jewish question
as a Czech and European question. The heritage of ideas of Jindfich Kohn“ (p. 551-564).
Petra Vladarova is making a name by her research of Jewish cemeteries. She publishes the
essay ,,Jewish cemetery in Osek (Rokycany)“ (p. 565-574). Having researched registers and
epitaphs she depicts the life of Jewish families in that location between the 18" and 20
century. The study of Dr. Marek Vinklat ,A rabbi or magician? Amulets of Rabbi Moshe
Teitelbaum of Ujhely“ (p. 575-589) introduces the life and work of the Hungarian rabbi and
his trade in amulets, two of them being described in detail. Doctoral candidates Martin
Kovac, Petr J. Vins and David Wagner publish an article dealing with an intriguing topic
which has, so far, not been objectively researched: “An outline of the History of the Old
Catholic Church in Czechoslovakia after 1968 (Part 1)” (p. 590-606). Publication of new
information and research of archive materials has always been of benefit for clarifying
politically sensitive issues....

The issue (and this year’s volume) concludes with the traditional reviews of our close
collaborators A. Sedivy, M. Langer, S. Pfibyl and K. Veverkova.

The editors wish to our readers a peaceful year 2015. It will be year of an important
anniversary when we commemorate the martyrdom of Jan Hus in Konstanz. We will
duly address the anniversary as the preparations in both the Charles University and the
Czechoslovak Hussite Church are on their way.

With best wishes on behalf of everyone who has taken part in the preparation of our
journal.

Jan Blahoslav Ladsek,
Editor-in-chief

443



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2014, VoL. 85, No. 4

OHLASY MENOVE REFORMY 1953
VE SVETLE ARCHIVNICH MATERIALU
JIHOCESKE KSC

MARTIN WEIS

TEOLOGICKA FAKULTA JIHOCESKE UNIVERZITY

The echoes of the 1953 Currency Reform in the light of archive materials
of the South Bohemian Communist Party of Czechoslovakia

Abstract: 2013 brought a number of anniversaries, one of them being the 60t anniversary of
the currency reform that impoverished a large number of inhabitants of South Bohemia. In
his study, based on as yet unpublished archive materials of the South Bohemian Communist
Party of Czechoslovakia, the author examines how the local population expressed
its disapproval. This included strikes in industrial plants, rallies in town squares, and
manifestations of solidarity among students. The study documents the insidious methods
of the “dictatorship of the proletariat”, by which fundamental human rights, including the
right to strike and freedom of assembly, were brutally trampled under foot.

Keywords: Communist Party of Czechoslovakia; 1953 currency reform; Region of South
Bohemia; archive documents

Theologickd revue | Theological Review, 2014, Vol. 85, No. 4: 444-454.

,V mistech, kde doslo k provokacim, je tfreba okamZité poridit seznamy lidi, kteri se jich zu-
Castnili, tyto lidi soustredit a isolovat a okamZité premistit do pracovnich tabor(. Seznamy
poridi ihned behem noci stranické organy, soustredeni zajisti krajsky velitel bezpecnosti.

Organisacni sekretariat UV KSC 1. ¢ervna 1953

ok 2013 ptinesl| celou fadu vyrodi. Jednim z nich je i vyroci 60 let od méno-
vé reformy, ktera pripravila o Uspory velké mnozstvi obyvatelstva. Komuni-
sticka statni moc se ménovou reformou z 1. ¢ervna 1953 snazila odstranit
znehodnocenou povale¢nou ménu, pridélovy , listkovy” systém a s tim souvisejici

1| Statni oblastni archiv (dale SOA) Trebo#, fond J¢ KV KSC — mimoradné udalosti, spisy oznacené ,Ménova
reforma“, fascikl ¢. 697, slozka ,Pokyny z UV KSC“ dalnopis z 1.6.1953 z UV KSC Praha pod &. j. : 0482 orig.
(Original textu dalnopisu je psan bez diakritiky, jeji doplnéni proved| pro lepsi srozumitelnost autor studie).
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cerny trh. Ve svém dlsledku, ale vedla ménova reforma k znaénému ochuzeni
obyvatelstva. Akce byla pfisné utajena a kolujici povésti o ménové reformé jesté
36 hodin pred jejim provedenim vyvracel prezident republiky Antonin Zapotocky
ve svém rozhlasovém projevu. Jeho slova o méné pevné jak skala se stala synony-
mem pro IZivost a zdkefnost panujiciho komunistického rezimu. Pribéh ménové
reformy vyvolal znaéné projevy nesouhlasu a to zejména ve velkych primyslovych
centrech. VSeobecné je zndmo, jak krvavé byla potlacena stavka a demonstrace
délnik( v Plzni. LeC i v jihoCeském regionu doslo k mnoha, dnes jiz témér zapome-
nutym, projeviim nesouhlasu a jejich nasledném brutdinim umiceni. Na zakladé
dosud nepublikovanych materiald z archivu jihoceské krajské organizace Komuni-
stické strany Ceskoslovenska mapuje tato studie metodou sondy projevy nesou-
hlasu obyvatel regionu a jejich nasledné brutadlni umléeni. Pfedlozena studie do-
kumentuje i pribéh ménové reformy a jeho ohlasy mezi jednotlivymi duchovnimi
katolické cirkve v jihoCeském regionu a zneuZiti ojedinélych pripadd vétsi ¢astky
vymeénovanych penéz k proticirkevni propagandé.

PRAMENNA ZAKLADNA

Statni oblastni archiv v Treboni uchovava velmi bohaty fond Jihoceského krajské-
ho vyboru KSC v Ceskych Budé&jovicich. Mgr. Jan Mach, ktery tento fond zpraco-
val, uved! ve své Gvodni studii k registraéni pomf(icce, Ze archiv KSC Jiho¢eského
krajského vyboru (dale JKV KSC) Ceské Budéjovice byl prevzat Statnim oblastnim
archivem v Treboni v nékolika pfirlistcich. Prvni dva prirGstky, které tvofi nejvétsi
&ast materiall byvalého JKV KSC 21/90 a 77/90, byly Gfedné pFevzaty jiz v Unoru
1990, od Hospodaisko technické spravy JKV KSC. Prirdstek 21/90 byl pievzat 20.2.
1990, a to i fakticky do depozitar v Treboni. Prirdstek 77/90 27.2. 1990, fakticky
viak byl pfevzat a uloZen v depozitafich SOA v Treboni pozdéji, az 18.10. 1990.
Archivni fond je vzhledem k roli KSC, kterou hréla v Ceskoslovensku v letech 1945
- 1989 velmi cennym pramenem pro politické déjiny JihoCeského kraje v tomto
obdobi. K naSsemu tématu jsem prozkoumal zejména slozky oznacené jako mimo-
fadné udalosti — ménova reforma.

Co se ty¢e ohlast na ménovou reformu v fadédch katolické cirkve na jihu Cech,
bylo pouZito dokumentd vzniklych z ¢innosti Urednikd krajské ¢i okresni Urovné,
ktefi méli na starost problematiku statniho dozoru nad cirkvemi - tzv. cirkevnich
tajemnikd. Tyto dokumenty jsou deponovany v statnich okresnich archivech
a Statnim oblastnim archivu v Treboni a jedna se predevsim o situacni zpravy Ci
0 zdznamy v osobnich slozkach jednotlivych duchovnich jihoceského regionu. Pro
dokumentaci zakerné proticirkevni propagandy komunistického reZimu poslouzi
i citaty z tehdejsiho Véstniku katolického duchovenstva.
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DALNOPISY Z UV KSC

Ménova reforma, kterd zapocala 1.cervna 1953, prinesla komplikace jiz v pribé-
hu prvniho dne — zejména se jednalo o nedostatecny prisun novych penéz k vy-
ménnym stiedisklim, zavodech i mensich obcich. Také se zacaly projevovat prvni
nesouhlasy okradenych stradatel(, které musel statni aparat za pomoci svych rep-
resivnich slozek potlagit. Tuto skute¢nost nam dokazuje dalnopis z UV KSC v Praze
zaslany 1. ¢ervna 1953 v deset hodin vecer krajskému vyboru KSC a jeho vedou-
cimu tajemniku. Ddalnopis v prvém bodé zminuje skutecnost, Ze témér ve vSech
vyménnych strediscich regionu se objevily nedostatky v pribéhu vymény penéz,
a proto Ze je nutno neprodlené zafidit, aby vyménna stfediska byla posilena dalsi-
mi pracovniky z krajskych i okresnich narodnich vybort, eventuelné i z postovnich
Uradu a statnich spofitelen. V této souvislosti dalnopis zdUrazruje, Ze na kazdém
vyménném misté je tfeba aktivni prace stranického pracovnika, ktery by ,,sledoval
politickou prdci mezi obyvatelstvem”. ? Dale se v tomto dalnopise hovoti o nut-
nosti poridit seznamy lidi, ktefi nesouhlasili s ménovou reformou a néjak proti ni
vetejné vystoupili. Pokyny z UV KSC v Praze zd@razfiuji, Ze tito lidé maji byt okam?i-
té izolovani a premisténi do pracovnich tabor(, coZz mél ihned béhem noci zajistit
krajsky velitel bezpe¢nosti.3 V Gtery 2. ¢ervna rano krajsti funkcionaii KSC méli
prekontrolovat situaci v tovarnach mezi délniky a ,,pfitvrdit” stranickou propagan-
du.* V zavéru tohoto dalnopisu se zdlraznuje nutnost permanentni spoluprace
krajského tajemnika komunistické strany s krajskym velitelem Statni bezpecnosti
pFi provadéni pokynd z UV KSC. ®

PFes Upornou snahu Komunistické strany Ceskoslovenska, jejiho aparatu i zasa-
hdm bezpeénostnich slozek, dochazelo i v rdmci jihoceského regionu k masovym
nesouhlasiim s ménovou reformou, a to véetné stavek. Tuto skutec¢nost dokazuje
dalnopis z UV KSC v Praze ze dne 4.¢ervna 1953 adresovany viem krajskému vybo-
ru KSC a jeho vedoucimu tajemniku. Dalnopis, ktery byl odesldn témér pred pole-
dnem hovofi o tom, Ze v jiho¢eském regionu propukly na mnoha mistech stavky;,
demonstrace a projevy nepokoje. Dalnopis proto stanovuje jednoznacny ukol, ze
je tfeba strané a statu a nepratelské Zivly izolovat a predsedové zavodnich rad

2| Srov. fond J& KV KSC — mimo¥adné udalosti, spisy oznacené ,Ménova reforma“ karton ¢. 697, slozka ,,Pokyny
z UV KSC“ délnopis z 1.6.1953 z UV KSC Praha pod &. j. : 0482 orig.

3| Tamtéz.
4] Tamtézi.
5| Tamtéz.
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méli pronést uklidiujici projevy. Pokyny z UV KSC zd(razfiuji, Ze tyto projevy se
mély ovSsem délat pouze na téch mistech, kde se ,Sifily famy o stavkovém hnuti“®

HLASENIi STATNi BEZPECNOSTI

Priibéh ménové reformy na jihu Cech véetné dokumentace projevil nesouhlasu
skvéle téZ ilustruje situacni zprava nacelnika Krajské spravy Verejné bezpecnosti
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. ¢ervna 1953 zaslana UV KSC v Praze cestou Kraj-
ského vyboru KSC v Ceskych Budéjovicich jako pfisné tajny dokument. V Gvodu
této situacni zpravy se sice hovofi o tom, Ze ménova reforma probéhla v kraji bez
vétsSich komplikaci. Ale jiz nasledujici odstavce hovofi o tom, Ze na trhu se proje-
vuje nedostatek masa vSeho druhu, masla, cukru a i takovych drobnosti, jako napf.
holicich ¢epelek. Nacelnik KS VB kpt. Jelinek proto ve své situacni zpravé pozna-
menava, Ze v zajmu klidného pribéhu ménové reformy a zabranéni zbytec¢ného
rozruchu mezi obyvatelstvem je zapotrebi:“Vcas zdsobovat vsechny prodejny pro-
ddvanym spotrebnim zbozim, ¢cimZ bude zabrdnéno reakcénim Zivldm vyuZivat ke
stvani a provokacim stdvajici situace zdsobovadni.””

Dalsi ¢ast situacni zpravy poukazuje na ,nepfiznivou situaci” v zdvodech. Dle
tohoto hlaseni délnictvo bylo ovldadnuto reakénimi Zivly, zavodni organizace strany
zklamaly ve své politické praci a nedokazaly vysvétlit délnikim problematiku mé-
nové reformy, mezd i platQ. A tak hlaseni uvadi, ze ,nespokojenost mezi osazen-
stvem se projevily ve Stavebnim podniku Armstav v Prachaticich, v n.p. Kovosvit,
Merkuru, Jitoné a Sumavskych pildch v Pisku“?

Nejproblemati¢téjsi situace pro statni aparat nastala ve Strakonicich a ve Vim-
perku. Zde se zucastnilo stavky a demonstraci nékolik set délnikd.® Podle této

6| Vdalnopisu se mj. uvadi nasledujici:,, Soudruzi, v nékterych zdvodech a mistech rozsiruji reakcni Zivly povésti
o stdvkdch a témito povéstmi chtéji vyvolat neklid na zdvodech a strhnout osazenstvo do stdvky. Tyto Zivly, pokud
se vyskytuji, je treba okamZité izolovat. Zdroveri v téchto zdavodech a mistech, kde se takové zprdvy Sifi, je nutno
tyto povesti vyvrdtit pouZitim rozhlasu, do kterého promluvi predseda zdvodniho vyboru, zdvodni rady, reditel
zdvodu Cijiny Cinitel. V projevu je tfeba zd(raznit, Ze povésti o stavkdch jsou nepravdivé a Ze je Sifi tfidni neprdatelé
mluvci kapitalistickych a Smelindrskych Zivld, které byly penézni reformou a zrusenim listk( tvrdé postiZeny. Chtéji
vyvolat neklid, aby oslabily délnickou tridu, aby poskodily vyrobu a nds stdat a zmarily prospésné vysledky, které
maji viddni opatieni prinést pracujicimu lidu. Délnictvo se musi proto semknout, byt na strdZi rozdrtit vSechny
pikle reakcnich smelindrskych Zivld, at se jiZ vyskytnou kdekoliv. Zdirazriujeme, Ze tyto projevy nutno délat pouze
v zdvodech a mistech, kde se nepravdivé zprdvy rozsifuji...” Srov. SOA Trebori, fond J& KSC, slozka ménova refor-
ma 1953, karton &islo 697, délnopis z 4.6.1953 z UV KSC Praha pod €. j. : 0493, odeslany v 11.20 hod, zn. vsp 3,
orig. (original textu dalnopisu je psan bez diakritiky, jeji doplnéni proved| pro lepsi srozumitelnost autor studie).

7| SOA Tiebori, fond J¢ KSC, slozka ménova reforma 1953, karton &islo 697, situaéni zprava Krajské spravy Ve-
fejné bezpetnosti v Ceskych Budéjovicich ze dne 4.¢ervna 1953 pod ¢&.j.: VB — 885 — 20/01 — taj-1953, strojopis
orig. signovany.

8| Tamtéz.

9] Dokument udavé nasleduijici ¢isla stavkujicich: ,Sumavan 300 zaméstnanct, Jitona 130, Jihoceské tiskdrny
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zpravy stavka trvala témér cely den. Dokument pfibliZzuje i jména prvnich zatce-
nych , provokatér(i“, a to : Antonina Hada ze Ckyné, Frantiska Mondla, tamtéz, Bo-
humila Blahouta ze Zdikovce, Vlastu Holubovou z Vimperku, FrantiSku Zachovou
ze Sudslavic a Ladislava Kanaka z Vimperku.©

Druhé misto v jihoCeském regionu, kde doslo k vyraznym projeviim nesouhlasu
s pribéhem ménové reformy byly podle tohoto hlaseni Prachatice. Zde v podniku
Armstav zahdjilo 4.Cervna 1953 ¢asné rano stavku 160 délnikd, coZ bylo cca 90%
vsech zaméstnancl. Jako zaminku uvadéli nizké mzdy, Spatné provadéni dariovych
srazek a neumérné ceny zbozi k platim. Situaci nijak neuklidnil projev nadporuci-
ka Kudly z reditelstvi Armstavu a kdyzZ ke stavkujicim promluvil tajemnik Okresniho
vyboru KSC v Prachaticich byl ,pferusovdn vykfiky a vyroky vici strané a viddé.
Pronesené vyroky byly demonstranty prijimdny s potleskem.”!

PFi represich v{ci stavkujicim, na rozdil od Plzné, nebylo v jihoceském regionu
pfimo stfileno do demonstrujicich. Zato bylo pouZito zakernéjsi metody a z rad
zatéenych a odsouzenych tzv. provokatér( byly vybirany k ,vystraznému potres-
tani“ osoby, které bud’ byly némecké narodnosti, pochazely tzv.z kulackych rodin,
¢i mély burzoazni kofeny'2. Zastrasovani mélo pozadovany ucinek, nebot i kdyz
se piSe, Ze v dalsich zdvodech bylo moZno pozorovat ,rozruch mezi zaméstnanci®,
nedoslo jiz k Zadné dalsi stavce ba pravé naopak. Mnozi délnici si dokonce pod ve-
denim zavodnich organizaci strany zacali ukladat nové socialistické zavazky, s tim,
Ze splni plan min. na 110 %.**

100, Armstav 80, STK 90, Pivovar 24.” Dale dokument hovofii o dalSich demonstrantech v misté, pricemz celkovy
pocet demonstrantl se odhadoval pres tisic osob. Srov. SOA Trebori, fond J¢ KSC, slozka ménova reforma 1953,
karton &islo 697, situaéni zprava Krajské spravy Verejné bezpeénosti v Ceskych Budéjovicich ze dne 4.¢ervna 1953
pod ¢&.j.: VB — 885 — 20/01 — taj-1953, strojopis orig. signovany.

10| Srov. SOA Trebori, fond J& KSC, slozka ménova reforma 1953, karton &islo 697, situaéni zprava Krajské spravy
Vefejné bezpeénosti v Ceskych Budéjovicich ze dne 4.¢ervna 1953 pod &.j.: VB — 885 — 20/01 — taj-1953, strojopis
orig. signovany.

11| Tamtéz.

12| Jako priklad uvadim zpravu, Ze napf. v Trhovych Svinech ,podnécoval” délniky ke stavce Adolf Vojc, byvaly
zZivnostnik, nyni zaméstnan jako elektromontér. VySe zminéni zateni ze Strakonic byli téZz vsichni pGvodné
kulackého nebo burZoazniho plvodu, a ¢teme hodnoceni jako: pochazi z kulacké rodiny, burzoazni Zivel,
spolumajitelka pily a domu, svobodna nevalné povésti s nemanzelskymi détmi atd. SOA Trebor, fond J¢ KSC,
slozka ménova reforma 1953, karton &islo 697, situacni zprava Krajské spravy Vetejné bezpeénosti v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4.¢ervna 1953 pod ¢.j.: VB — 885 — 20/01 — taj-1953, strojopis, orig., signovany.

13| Srov. SOA Trebori, fond J& KSC, slozka mé&nova reforma 1953, karton &islo 697, situaéni zprava Krajské spravy
Vetejné bezpeénosti v Ceskych Budéjovicich ze dne 4.¢ervna 1953 pod &.j.: VB — 885 — 20/01 — taj-1953, strojopis
orig. signovany.
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STATECNIi STUDENTI

Archivni materidl doklada té? i rozsifeni projevid nesouhlasu s politikou KSC v fa-
dach studentstva jihoceského regionu. K nejmasovéjsimu verejnému vystoupeni
student( v jiho¢eském regionu doslo ve Vimperku, kde na namésti demonstrovali
témér vSichni Zaci z Vyssi hospodarské Skoly ve Vimperku. Z hlaseni zaslaného ve-
denim koly UV KSC 23. ¢ervna 1953 se dozvidame, jaky byl priibéh této demon-
strace i jaké padaly tvrdé tresty na nebohé hlavy studentl. Sebekriticky vedeni
Skoly v Uvodu svého hlaseni priznava, Ze veliké procento mladeze pfi Ucasti na
demonstracich je slabinou prace Svazu mladezZe i pedagogického sboru.*

Ve Skole byla provedena tzv. provérka ustanovenou komisi, ve které byli: s.
Reitinger, ucitel a ¢len politbyra OV KSC, s. Kiiz, predseda OV CSM, s. Koptova
a dalsi. Komise pfi provérce postupovala tak, Ze nejdfive si pfizvala k pohovoru ty
studenty, kteti se nejaktivnéji projevili pfi demonstraci. Materialy k jejich hodno-
ceni a vybéru byly ziskany od ,soudruhi z OV KSC, StB, SNB“ a jin. Pfirozené, ze
komise dosla k zavéru, Ze ,,mezi nejaktivnéjsi patrili ti studenti, jejichZ pivod byl
borZoasni aneb maloméstdcky. I cely jejich postoj pri jedndni byl typicky pro jejich
tridni pavod. ironicky a sebevédomy postoj a strohé odpovédi charakterisovaly
jejich vnitrni presvédceni.”*® Oproti tomu je samoziejmé, Ze u tzv. délnickych kadr
selhavsi studenti projevili pocit vazného provinéni a dle pisatele zpravy, uvédomili
si jakého prohteseni se dopustili proti strané, vladé i svym vlastnim rodi¢m. To,
ze selhali bylo pry zplsobeno nezdravou a faleSnou solidaritou vsech zaka, kteri
nesprdavné chdpali pojem solidarity a kolektivnosti. DoSlo i na opétovnou kritiku
do vlastnich fad, kdyz byla kritizovana $patna ¢innost KSC na $kole, profesorského
sboru i CSM.'® V ramci této kritiky je v hladeni zdGraznéno, 7e byl proveden uz

14| SOA Trebo#, fond J¢ KSC, slozka ménova reforma 1953, karton &islo 697, dopis feditelstvi Vy$si hospo-
da¥ské skoly ve Vimperku ze dne 23.¢ervna 1953 pod ¢.j. 84/30 zaslany UV KSC v Praze a Odboru $kolstvi KNV
v Ceskych Budéjovicich, strojopis — opis tzv.priiklep sign. necitelnou parafou.

15| SOA Trebo#, fond J¢ KSC, slozka ménova reforma 1953, karton &islo 697, dopis feditelstvi Vy$si hospo-
da¥ské skoly ve Vimperku ze dne 23.¢ervna 1953 pod ¢.j. 84/30 zaslany UV KSC v Praze a Odboru $kolstvi KNV
v Ceskych Budéjovicich, strojopis — opis tzv.priiklep sign. necitelnou parafou.

16| ,Priciny, proc studenti se nechali dezorientovat a strhnout do protistdtni demonstrace spocivaji zejména
v tom, Ze 1.)zdvodni organizace KSC na Vy3si hospoddriské skole se nezabyvala otdzkou usneseni strany a viddy
0 penézni reformé a zruseni listkového hospoddrstvi, taktéZ zdvodni rada ROH i $kolskd skupina CSM i profesorsky
sbor otdzku neprojednali a neucinily vse pro objasnéni tohoto usneseni posluchacim. 2.) Profesorsky sbor nepro-
Jjevil potfebnou aktivitu v rozhodném okamZiku, kdy provokatéri vtrhli do skoly. jejich postoj byl pasivni, coZ si Zdci
vysvétlovali jako souhlas pro svoje pocindni. Pasivita profesorského sboru u celé rady c¢lent spociva v malomés-
tdckém stavovském jedndni a v nemalé mire v poutech, kterd je pfitahuji k byvalé burZoasni kapitalistické repub-
lice. 3.) Skolskd skupina CSM zklamala. Néktefi ¢lenové vyboru skupiny se aktivné zucastnili protistdtni demonst-
race. Rovnéz OV CSM ve Vimperku zklamal. Ctyfi clenové OV CSM byli aktivné ucastni v protistdtni demonstraci,
mezi nimi i posluchacky Vy$si hospoddiské skoly...” SOA Trebon, fond J& KSC, slozka ménova reforma 1953, karton
&islo 697, dopis feditelstvi Vyssi hospodaiské gkoly ve Vimperku ze dne 23.¢ervna 1953 pod &.j. 84/30 zaslany UV
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Spatny kadrovy vybér nékterych posluchacli pfi vybéru ke studiu na Vyssi hospo-
darské Skole ve Vimperku. Tridni plavod téchto posluchaci byl z ,,fad maloméstdc-
kych a burZoasnich elementd, lidi prevedenych do vyroby, Zivnostnikd, byrokrati
apod., ¢imZ byl zastren jejich Spatny ptvod poslednim zaméstndnim ve vyrobé...”"

Zprava dale uvadi, Ze komise celkem vyloudila ze studia 15 posluchacd, z nichz
13 bylo ,burzoasnich a maloméstaka“: ,,Upozorriovali provokatéry na stranické
agitdtory, vyvijeli veskeré usili pro to, aby skola zistala na protistdtni demonstraci
aZ do konce a byli z nejaktivnéjsich organizdtor( protistdtnich hesel v provoldva-
ni.“*® Padaly i dalsi tresty, a to treti stupen v chovani, tfidni dltky, reditelské duatky,
odnéti stipendii a pod. Prakticky byli potrestani néjakym zplsobem vsichni ztcast-
néni, oproti tomu 18 jedinc, ktefi zlstali ve Skole obdrZelo soudruzskou pochvalu
za vzorné chovani. Svym zpUsobem byl potrestan i profesorsky sbor, ktery byt se
zavazal k ostraZitosti a aktivni ¢innosti, o nékolik let pozdéji disledku ,reorgani-
zace” byl pfemistén na jiné skoly ¢i takova mista, kde nemohl ovliviiovat formaci
politického smysleni ,,nadéje naroda“.

TRESTY STRANY

Témér ve vSech mistech na Uzemi jihoceského regionu, kde doslo k projeviim
nespokojenosti s pribéhem ménové reformy, dochazelo ke schlzim stranickych
organizaci, zavodnich okresnich rad, které resily, jak potrestat ,mimosoudni ces-
tou” vSechny zucastnéné na stdvkach a demonstracich. V pfipadé, Ze se jednalo
o urednicky personal zavodd, byli tito ,,nespokojenci” ihned prelozeni tzv. do vy-
roby ¢i preloZeni na hire placenou praci. DalSim trestem kromé propousténi bylo
i odnéti zavodnich byt a doty¢nym navic byly vydany umisténky na nejodlehlejsi
mista zaméstnani v regionu. Tak napf. ve zpravé OV KSC ve Strakonicich vypraco-
vané koncem Cervna 1953 se uvadi, ze k 23. cervnu bylo: ,,ve vinarskych zdvodech
propusténo 7 lidi, v CZ propusténo asi 30 lidi a vice neZ 50 jich bude propusténo,
30-40 jich bude prefazeno v ramci zavodu podle moznosti, jaké zdvod md. V PMV
bylo propusténo 10 zaméstnancli prevdzné z vedoucich mist, 2 pfefazeni na horsi
prdce. Z Kovohuti bylo propusténo asi 6, z CSAD asi 2 a 6 dalSich pfipadii rfesi ko-
mise. Z OUNZ bude propusténo 54 zaméstnancti, v Energostavu propusténo asi
6 zaméstnancd. Propusténé Zivly budou zasazeny na manudlni prdace a s 5.refe-
ratem dohodnuto, aby vyplnily uzké profily v cihelndch, pfi kopdni parovodu atd.

KSC v Praze a Odboru $kolstvi KNV v Ceskych Budéjovicich, strojopis — opis tzv.priiklep sign. necitelnou parafou

17| SOA Trebon, fond J¢ KSC, slozka ménova reforma 1953, karton &islo 697, dopis feditelstvi Vy$si hospo-
da¥ské skoly ve Vimperku ze dne 23.¢ervna 1953 pod ¢.j. 84/30 zaslany UV KSC v Praze a Odboru $kolstvi KNV
v Ceskych Budéjovicich, strojopis — opis tzv.priiklep sign. necitelnou parafou

18| Tamtéz.
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SoudruZské komise v méste dnes vydaly 40 vyméri na vystéhovdni z bytl a pfi-
déluje tyto byty poctivym délnikim. | MNV dalSich mist okresu resi vystéhovdni
Z bytu u téch, kteri sli demonstrovat za prevrat”.*

MENOVA REFORMA A KATOLICKA CiRKEV

Jak ndm dokladaji ¢etné archivni materialy, komunisticky statni aparat, zneuzil
ménové reformy k politické propagandé a nenavistnym Utokim na cleny cirkvi,
zejména katolického kléru. Jedna se ty pfipady, kdy duchovni na stanoveném vy-
ménném misté, vyménoval pftilis velké financ¢ni ¢astky v hotovosti, pficemz bylo
evidentni, Ze se oficidlné nejedna o penize farnosti, nybrz o tzv. Uspory duchovni-
ho. Pokud se vyskytl pfipad vyménované vyssi ¢astky, okresni cirkevni tajemnik,
ktery byl informovan tzv. davérnikem z farnosti ¢i nékterym ¢lenem StB, nahlasil
krajskému cirkevnimu tajemnikovi v Ceskych Budé&jovicich &astku, duchovniho,
jeho politicky profil i dlivod, pro¢ dochazi k tak velké vyméné penéz.? Z takto zis-
kanych hlaseni pak sestavil krajsky cirkevni tajemnik hlaseni, které zaslal Statnimu
Uradu pro véci cirkevni v Praze. Je zajimavé, Ze mezi témi, ktefi vyménovali velké
Castky penéz, byli i tzv. loajdlni duchovni, ktefi byli statem protézovani. PIné to
v nékterych pripadech koresponduje s jejich kddrovymi materialy, ve kterych se
uvadi, Ze jsou ,lacni penéz“.?!

V ojedinélém pfipadu, kdy vyménovana castka na hotovosti presahla i jeden
milidn korun a duchovniho z ménové reformy Udajné ,ranila mrtvice”, toho bylo
zneuZzito v mistnim komunistickém tisku. Duchovni byl obvinén, Ze je pfitelem by-
valého barona a Ze ¢astku obdrzel jako ,,jidassky gros” za svou sluzbu reakci: ,,...ve

19| SOA Trebori, fond J& KSC, slozka ménova reforma 1953, karton &islo 697, hlaseni OV KSC ve Strakonicich
z konce ¢ervna 1953 pod ndzvem ,Zprava o zajisténi usneseni strany a vlady o ménové reformé a zruseni pridé-
lového systému, ktera vyustila v provokativni demonstraci ve Strakonicich®, strojopis — opis, tzv. prlklep, sign.
necitelnou parafou s kulatym razitkem OV KSC Strakonice, bez data odeslani.

20|  Sit tzv. davérnikd vybudovali okresni cirkevni tajemnici jiz v pribéhu roku 1949. Na zakladé jejich pravi-
delnych hlaseni a téZ i vlastnim pozorovanim ziskavali informace o ndbozenském déni ve svém okrese, které pak
zpracovavali do situacnich zprav zasilanych v pravidelnych intervalech krajskému cirkevnimu tajemnikovi. Ten na
zakladé téchto materiald vypracovaval pfisluina hlaseni a sumare pro krajskou ideologickou komisi KSC a Statni
urad pro véci cirkevni v Praze.

21| Vsituacéni zpravé zaslané krajskym cirkevnim tajemnikem Statnimu Uradu pro véci cirkevni v Praze se uvadi
doslova toto: ,, Nyni jim jesté prirostly starosti po provedené ménové reformé, ponévad? byli citelné postiZeni tim,
Ze méli penize doma a pri rozmluvdch s nékterymi je vidét, Ze zdjem o hmotnou stranku ma prednost pred za-
Jjmem ndboZenskym (...) Z hldseni, kterd jsou k disposici se vybiraji nékteré priklady, kolik fimskokatoli¢ti duchov-
ni vymériovali penéz pii ménové reformé: kanovnik Gabriel z Ceskych Budéjovic — 200000,- Kés; dékan Zdruba
z Dubného — 140000,-Kcs,-; farar Médilek z Lomce — 130000,- KCs; preldt Pribek z Krumlova — 142000,- KCs; fardar
Zdka z Volyne 207000,- K¢s. (...) Z toho je vidéti, jak vérili nasemu reZimu a vidde, kdyZ méli takové cdstky doma...”
SOA Tiebon, fond KNV Ceské Budéjovice, materialy odboru pro véci cirkevni, karton €. 366, sig. 290/3, situaéni
zprava ze dne 8. 6. 1953, rukopis — opis (prlklep), nesignovany.
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verejnosti je rozhorleni na fardre v Chotovindch, pritele byvalého barona Nddher-
ného, o kterém se rozneslo, Ze mél na hotovosti 1000000,- K¢s a ranila ho z toho
pri ménové reformé mrtvice. Tato odezva byla pro nds pfiznivd. byly otdzky: Kde
to sluha boZi vzal? Od koho to dostdval? Ze zahranici? Od reakce?“*

Pokud ale pohlédneme do Véstniku katolického duchovenstva vyddvaného
Statnim uradem pro véci cirkevni v Praze z doby ménové reformy, nalezneme zde
patolizalské projevy jak napt. dokumentuje ¢lanek Viktora RGzi¢ky ,, Dvoji duch mé-
novych reforem”?* Aby ,kladné” disledky ménové reformy byly v politické propa-
gandé tohoto ¢asopisu pro katolicky klérus zdGraznény, nalézdme zde i nepode-
psany ¢lanek ,,Koren zla je chtivost penéz”, ve kterém se kritizuje ptiliSné bohatstvi
olomouckého arcibiskupstvi a socialni tvrdost arcibiskupl. V ¢lanku se uvadi, ze
olomoucké arcibiskupstvi az do Gnora 1948 vlastnilo fadu velkostatkd, Zelezarny,
mlyny, hostince, ¢inZovni domy, akcie rozlicnych spolecnosti atd. Pak pisatel polo-
Zil fecnickou otazku - jak arcibiskupové naplnovali Kristovo uceni o lasce k blizni-
mu ve skutec¢nosti? A uvddi smutné skutecnosti, Ze napf. v r. 1933 hodinova sazba
nadenika na arcibiskupském statku v Kromérizi ¢inila pouhych 0,40 hal. Oproti
tomu arcibiskup Precan, ktery vydal na tzv. vanoc¢ni almuzny 556,40 Kcs, za likéry
v tomtéz roce utratil 6.980.- KCs, za neliturgické vino k hostinam 49.393,82 Kcs, za
lahGdky od firmy Vanék 1.619,40 K¢s a za jizni ovoce od firmy Colonia 2.488,90
Kés. Autor ¢lanku zdlraznuje, Ze napf. v ¢ervenci 1938 za obojek pro psa arcibis-
kupa bylo dano vice penéz (88.- KCs), neZ kolik dostali podle ucetnich dokladi na
almuZnach Zebraci (58.-K¢s). Autor ¢lanku kriticky poukazuje téZ na skutecnost,
ze arcibiskup mél celkem 17 slouZzicich ku své vlastni osobni potrebé. S velkym
pohorsenim autor takto uzavira ¢lanek: ,V dobé hospoddrské krize, kdy délnici na
arcibiskupskych statcich i se svymi rodinami trpéli podvyZivou si dr. Pre¢an stavél
prepychové letni sidlo na sv. Kopecku. Tolik pfesnd ucetni ¢isla o vyddni olomouc-
kého arcibiskupa. Jsou otrdsajici, ale pravdivd. Svéd¢i o nezmérném vykoristovad-
ni pracujicich. AZ tam zaved|a chtivost penéz vysoké cirkevni hodnostdre. | v tom
nds lidové demokraticky stdt uved! véci na pravou miru. Zdkon o zajisténi vsech

22| SOA Trebor, fond KNV Ceské Budéjovice, materialy odboru pro véci cirkevni, karton &. 366, sig. 290/3,
situacéni zprava za Cerven 1953 zaslana OCT v Tabore dne 1. 7. 1953, original, signovany.

23| Vtomto ¢lanku autor nejdrive piSe o tom, jak prosty obcan kapitalistické zemé kdykoli uslysi slova ménova
reforma si fekne je zle: ,Je to také pravda, protoZe kapitalisticky rad IECi své nevylécitelné hospoddrské neduhy
vZdy a disledné jen na ucet pracujicich lidi, at uZ nazyvaji burZoasni hospodadri svij vselék devalvaci, inflaci nebo
deflaci, vysledek je vZdy tyZ, oZebraceni pracujicich.” Oproti tomu autor ¢lanku zdGraznuje, Ze nase vlada a Komu-
nisticka strana Ceskoslovenska spolu se viemi slozkami Nérodni fronty usiluji o to, aby pracujici se mél Iépe a byly
maximalné uspokojeny jeho hmotné a kulturni potfeby: Proto pravem vidime v nasi penézni reformé vyznamny
krok ke stdle vyssi hmotné i kulturni drovni lidu, z jehoZ prdce uZ u nds nikdo kofistit nemtZe.Srov. Véstnik katol.
duchovenstva, roénik V., ¢islo 5-6 z 30.6.1953, s.4.
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cirkevnich potreb, prinesl ozdravéni v cirkevnim Zivoté a stal se pravym dobrodi-
nim pro skutec¢ny duchovni a kfestansky Zivot v cirkvi.*

Je samoziejmé, Ze v ramci Uspésnosti politické propagandy musely byt vyzdvi-
Zeny i kladné vzory z fad katolické cirkve. A tak v tomtéz ¢isle mGZeme Cist na stra-
né 5 kratky ¢lanek, nazvany ,Vzorny Cin katolického knéze”, ve kterém je chvalen
pater Oldfich Bartl, Ze vénoval 660.- K¢s ve prospéch déti v Koreji: ,Administrdtor
fimsko-katolické fary v Jachymoveé, P. Oldrich Bdrtl, se rozhodl vénovat kazdy meésic
660.- KCs ve prospéch déti Korejské lidové demokratické republiky, trpicich barbar-
skym americkym bombardovdnim. Ve svém privodnim listé provdzejicim uslech-
tilé rozhodnuti napsal, Ze tak ucinil dobrovolné z krestanské ldasky k bliznimu.%®

Komunisticky statni rezZim musel samoziejmé pochvalit i sdm sebe a tak muze-
me Cist, Ze na opravy cirkevnich budov vénoval v dobé pribéhu ménové reformy
statisicové ¢astky. Dokumentuje to opét nasledujici kratka zprava ze stejného cisla
Véstniku katolického duchovenstva, ve které se pise, Ze na chrdm v Mofiné byla
poskytnuta ¢astka 450.000.- K¢s, chrdam v Hudlicich 380.000.- Kés, chram svaté
Ludmily v Tetiné 150.000.- K¢s ¢i Ze na opravu farnich budov v Kamenici nad Lipou
poskytl stat ze svych penéz 575.800.- K¢s.?®

ZAVEREM

Tato studie usilovala na zakladé nahlédnuti do dosud nezverejnénych archivnich
materidld priblizit ohlasy na pribéh ménové reformy roku 1953 v jihoCeském
regionu. MiZeme konstatovat, Zze byt v jiholeském regionu ,netekla krev” pfi
nasilném potlacovani projevli nesouhlasu, jako napf. se stalo v Plzni, i zde doslo
k masovym projeviim nesouhlasu, které byly reprezentanty statni moci trestany.
Kratkou sondou do dobového tisku i do materiald cirkevnich tajemnikl se ve stu-
dii dokumentuje i politické zneuziti dopadd ménové reformy na katolickou cirkev.
Ménova reforma postihla skute¢né témér vSechny obyvatele regionu, a to i véetné
nizsich kadr KSC. Dnes jiz s odstupem ¢asu plisobi humorné dokument, ve kte-
rém je liceno, jak fadovy aparatcik byl pfinucen vénovat ,,dobrovolné” zakoupené
stfibrné pribory ,sovétskému lidu“, aby prokazal, Ze nezneuZil ptisné tajné infor-
mace o chystané ménové reformé ¢&i Ze €lenové mistni organizace KSC ve Lheni-
cich témér vsichni v disledku ménové reformy vratili stranické prikazy s tim, Ze

24| Srowv. Véstnik katolického duchovenstva, rocnik V., Cislo 3-4 z 30.5. 1953, 5.7-8.
25| Tamtéz, s. 5.

26| Tamtéi,s. 4.
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je strana zradila a ostentativné $li na bohosluzby do mistniho farniho kostela.?”
Co ovsem nepusobi humorné a nemélo by byt nikdy zapomenuto, je nedemo-
kratické potirani vSech projevli nesouhlasu komunistickym rezimem. Zverejnénim
uvedenych archivnich material(l tato studie k této skutecnosti pfispéla skrovnym
dilem.?

27| Srov. SOA Trebon, fond J& KV KSC, fascikl 697, hldseni z OV KSC v Prachaticich za ¢erven 1953, strojopis —
opis, nesignovano.

28| Autor této studie udalosti ménové reformy pripomenul i v italském Casopise v ramci stati vénujici se zlo-
¢innym praktikdm komunistického rezimu v Ceskoslovensku viz

WEIS, M., Praktiken des kommunistischen Regimes in der Tschechoslowakei, Dike kai nomos. Quaderni di cultu-
ra guiridico-politica, n.5, Falco editore Roma 2013, p. 47-61.
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Various forms of Atheism around us, in us, and in Theology.
Theology in Theorising Atheism

Abstract: In this study, the author follows up on a number of his previous publications which
focused primarily on intellectualising atheism, and rather neglected its other forms. In its
first part, the study presents an overview of the topic and postulates the basic assumptions
underlying the subsequent reflection. The next part explores attitudes which are mostly
based on emotions, such as vulgar atheism, practical atheism, anti-ecclesialism, and
anti-religious attitudes. The only response to these challenges is, rather understandably,
a more profound return to the message of the Gospel. The author stresses that clericalism,
understood as a preference for personal interests and ambitions over the Gospel and
common welfare, is something that believers in Christ must refuse. Finally, in the third
part, the study discusses the way mature faith and theological reflection on the one hand
and theorising atheism on the other hand somewhat overlap. Such a form of atheism is
conceivable solely on the basis of the biblical image of God, who is in his relation to the
world transcendental and free. The theologian and the follower of theorising atheism are
certainly not enemies — they are partners in dialogue and fellow pilgrims on the way to the
Inexpressible.

Keywords: Theism; Atheism; Philosophy of Religion; Theology; Dialogue
Theologickd revue | Theological Review, 2014, Vol. 85, No. 4: 455-472.

titulu nastolena tematika je opravdu znacné Siroka a vykazuje prepestrou
Skalu nejraznéjsich souvislosti. Nelze zastirat, Ze nasledujici reflexe bude
pro mnohé vyznivat nejen prekvapivé, nybrZ zfejmé i provokativné, ba
pohorslivé. Obsdhnout toto pole na pomérné sevieném prostoru rozhodné neni
snadné. Mnohé tedy zlstane v naznaku a zdjemce o hlubsi vhled bude muset
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sahnout po literature, ktera je indikovdana v poznamkach pod carou, jejichZ pocet
je ovsem zamérné redukovan na holé minimum.

Nejprve tedy nastinim, ¢eho vSeho se problematika existence Boha tyka
a soucasné poukazi na predbéziné predpoklady reflexe, kterd se obraci nejenom
na vérici, nybrz také na ty, kdo zastavaji opacné minéni. Neni tajemstvim, Ze kvalit-
ni teoretizujici ateismus je vlastné urcitym teologickym vykonem na poli tak zvané
apofatické — negativni teologie. Ve druhém bodu se chci vénovat spiSe neracio-
nalnim motivacim ateistického postoje! spolu s indikaci, jak by véfici na tyto vyzvy
méli reagovat nejenom ve vztahu k jinym, ale zejména na roviné sebezpytujici
introspekce. Konecné ve tretim oddilu se budeme zabyvat problematikou teore-
tizujiciho ateismu jako takovému a jeho pfitomnosti v kiestanské vife. Zaroven si
dovolim poukdzat na pfitomnost teologie v tomto teoretizujicim ateismu.

I. Vymezeni Sife dané problematiky a zakladni predpoklady smyslupiné reflexe
nad otazkou Bozi (ne)existence

Kazdy, kdo postavil svijj Zivot na vztahu k jedinému Bohu ¢i k jednotlivym osobam
trojjediného Boha, se ve svém Zivoté nevyhnutelné musi vyrovnavat s nevirou
v nejvyssiho Pana a s popiranim jeho jsoucnosti.? Lze fici, Ze ateismus se meta-

1| Pokud se jedna o rizné motivace ateistického postoje: srov. J. B. MONDIN, Introduzione alla teologia, Ed.
Paoline: Milano 1991, s. 154-156; S. SUTHERLAND, ,Ateismus, in A. E. MCGRATH, Blackwellova encyklopedie
moderniho krestanského mysleni, Ndvrat domu: Praha 2001, s. 11-16. | pro nekatoliky je velmi zajimavym
textem ¢l. 21 konstituce Il. vat. koncilu Lumen gentium, in. Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Karmelitanské
nakladatelstvi: Kostelni Vydfi2002, s. 197-199.

2| Jestlie se nyni k danému tématu opét vracim, zda se byt vhodné, abych hned v tUvodu této studie pfi-
pomnél své drivéjsi publikace tematicky spjaté s problematikou ateismu jednak proto, Ze na tomto misté Ize
nékteré véci jen naznacit, jednak proto, Ze je tfeba obhajit uréitou novost predkladané studie. Ta tkvi zejména
v prvni a druhé ¢asti, protoZe ve svych dosavadnich studiich jsem se vénoval pfednostné teoretizujicimu ateismu
a vyrazné méné ateismu motivovanému spiSe emotivné.

Je evidentni, Ze mluveni o trojjediném Bohu je nevyhnutelné zaroven rozpravou o ateismu, takze dana proble-
matika prostupuje celou monografii: C. V. POSPISIL., Jako v nebi, tak i na zemi. Ndcrt trinitdrni teologie, Praha
— Kostelni VydFi, Krystal O.P. — Karmelitanské nakladatelstvi 2007; 2. vyd. 2010, zejména s. 21-124.

C. V. PospidIL, ,Cestné o vife a ateismu,” Perspektivy 23/2008, pfiloha KT 46/2008, s. |: Zrala vira je v zésadé
ateismem otevienym transcendenci, jakmile se vsak ateista otevie transcendenci, stava se vice ¢i méné anonym-
nim véricim. Naproti tomu ateismus uzavieny transcendenci je nevyhnutelné ideologicky — idolatricky.

C. V. PosPisiL, ,Kde se bere tolik nenavisti? Dawkinsiv ateismus z hlediska katolické teologie,” Perspektivy 4, pfi-
loha Katolicky tydenik 7/2009, s. |. Reakce na vulgérni a ideologicky ateismus zneuzivajici pfirodni védy. Je velmi
podobny hrubému ateismu z dob komunismu, nebot piedstira existenci jakéhosi ,védeckého svétového nazoru”.
Napéti vsak nelezi mezi teologii a pfirodnimi védami, nybrz mezi dvéma odlisnymi filosofickymi koncepcemi
svéta a Clovéka, které se prirodovédecky a empiricky nedaji prokazovat, ani vyvracet.

C. V. PosPi3IL ,Trojjediné pro¢,” in P. CERNUSKA — C. V. POSPISIL (eds.), Vyddvat pocet ze své nadéje. Sbornik k 60.
narozenindm Mons. Jana Graubnera, Velkého kancléfe CMTF UP v Olomouci, UP v Olomouci, Olomouc 2008, s.
52-73. Reflexe nad zékladnimi motivacemi autorovy viry v Boha vnimaného a zakouseného jako posledni garan-
ce smysluplnosti, lasky a svobody.
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foricky podoba stinu, ktery neustale provazi toho, kdo se raduje ze svétla, k némuz
vira byva v teologické a spiritudlni literature ¢asto pfirovnavana. Naproti tomu
kazdy, kdo je presvédéen o neexistenci Boha a ve skute¢nosti jen ,véri“, a nékdy
dokonce i ,,doufd”, Ze Pan a Stvofitel je pouze mylnou predstavou véficich, by se
zase mél poctivé vyrovnavat s opaénym presvédcenim, pohledem na svét a lidsky
Zivot, tedy s kompletné odliSnym svétonazorem. Dehonestace minéni druhého,
které je prezentovano zamérné v jeho nejpokleslejsi formé, pficemz se zaroven
predstira, Ze pravé tak to plati obecné, neni z intelektudlniho hlediska pravé poc-
tivou hrou. Re¢ené pochopitelné plati jak pro zastance teismu, tak ateismu.
Rozhodnuti pro Boha, nebo proti nému, je-li poctivé disledné domysleno, totiz
nevyhnutelné poznamenava cely Zivot doty¢ného clovéka. Jiz na tomto misté je
tedy patrné, Ze vnimat tuto kli¢ovou zaleZitost vyluéné intelektualisticky a oddéle-
né od vseho ostatniho by bylo hrubym metodologickym prohfeskem a nerespek-
tovanim skutecnosti vnimané nikoli pouze jako predmét badani, nybrz v jeji prosté
danosti. JelikoZ se jednd primdrné o otazku teologickou — coZ plati i pro zamitavé
fesSeni ze strany teoretického, Ci spiSe teoretizujiciho ateisty, jak uvidime nize —, je
tfeba podtrhnout, e v daném tazani jde skuteéné o cely nas Zivot. Cisté teoreticky
teismus nebo ateismus je iluzi knihoven a pracoven, za nimiz sedi teologové nebo
fundovani teoretizujici ateisté, nebot i v pfipadé jejich vlastni osobni existence
nikdy nevstupuje do hry vylucné teoreticky rozum. Z uvedenych ddvodui je také

C. V. POsPiSIL., ,Ateismus jako problém dogmatické teologie,” in J. HOJDA — O. BOUMA — PETR POLEHLA (eds.),
Ateismus — teologickd reflexe, Typo Studio: Hradec Kralové 2009, s. 33-44. Problematika zejména teoretického
ateismu. Oddélovani otazky po existenci Boha a obrazu Boha je zasadni chybou. Klasicka skala tii krok( analogie
entis doklada, Ze vira v transcendentniho Boha nevyhnutelné implikuje urcitou formu relativniho ateismu, ne-
bot protoZe zminény Zivotni postoj nevyhnutelné implikuje krok relativniho popfeni vech stvofenych obrazl
a znazornéni Nevyslovného.

C. V. PosPiSIL., ,,Glosa — humanisti¢ti ateisté,” Perspektivy 25, ptiloha Katolicky tydenik 50/2009, s. II. Informace
o soucasném uskupeni militantnich ateistu — antiteistt pasobicich v nasi zemi.

C. V. PospisIL, ,D. D’Souza, Kfestanstvi a ateismus Uplné jinak, Praha: Ideal, 2009, 313 stran, ISBN 978-
8086995113,“ in Studia Theologica Xll, 2010, ¢. 2, s. 107-109. Recenze knihy, jejiZz autor polemizuje s ateismem,
nicméné jeho teologicka argumentace vykazuje rysy ideologie a celou fadu chyb na roviné systematické teologie
i déjin filosofie.

C. V. PospPiSiL, ,Dawkins(v ateismus z hlediska katolické dogmatické teologie,” in C. V. POsPiSIL (ed.), K vyzvé jmé-
nem ,,BoZi blud”, Praha: Pastoracni stfedisko Praha 2010, s. 17-27. Kritika systematicko-teologickych neznalosti
a filosofickych (ideologickych) nepfistojnosti v dile ateistického prirodovédce.

C. V. PosPi3IL, Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost. Ceskd katolickd teologie 1850-1950 a vyzvy pfirodnich véd
v Sirsim svétovém kontextu, Nakladatelstvi UP v Olomouci: Olomouc 2014. Na zakladé podrobného zkoumani
pramenného materialu autor dokldda, Ze ocerniovani teologie ze strany ateist(, stavéjicich na pfirodnich védach,
jako do sebe uzavieného ideologického systému, ktery zejména v minulosti upiral pfirodnim védam svobodu
a vykazoval fundamentalistické — ideologické charakteristiky, je neopodstatnéna. Problém tkvi jednak v tom, Ze
kritikové tohoto typu jednak neznaji pravou tvar historické skutecnosti, jednak v tom, Ze ideologi¢nost jejich
vlastniho postoje vede k sebeprojekci, takZe se uplatiiuje princip souzeni druhého dle sebe sama.
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nemozné dobrat se jednoznacné a pIné vycCerpavajici definice ateismu.? Vedle sys-
tematické teologie a urcitého druhu filosofovani se tudiz v konkrétnim lidském
rozhodovani silné projevuje zkusenost, otevienost ¢i uzavienost transcendenci
v jejich nejriznéjsich podobach, emoce, vztahy k ostatnim lidem, zkratka a dob-
fe urcitd specificka forma duchovnosti Cili spirituality. Koneckoncl i teoretizujici
ateista zpravidla vyzdvihuje to, jak blahodarné se jeho postoj projevuje v Zivoté.
Nezfidka podtrhuje svou nezavislost a autenticitu, ¢irou nezistnost, nebot za vyko-
nané dobro necekd Zddnou odménu, leckdy také heroi¢nost, s niz odhodlané kraci
v Ustrety smrti pojimané jako brana propastné nicoty. Jak teoretizujici ateista, tak
teolog by ale mél davat pozor, aby obdobné vychvalovani vlastniho zbozi nakonec
nebylo pouhou pdzou, nebot lidska existence dokaze v urcitych situacich zcela
nelprosné obnazZovat i ty nejhlubsi a ¢asto za normalni situace neregistrované
vrstvy nasi vlastni bytosti.

Po vyhradé vici Ciré intelektualizaci dané problematiky je tfeba objasnit dalsi,
Casto nereflektovanou predpojatost. Néktefi militantnéji ladéni ateisté predkla-
daji danou konfrontaci jako nelitostny stfet mezi racionalitou a iracionalitou. Ve
skutecCnosti se vSak v pripadé poctivé hledajiciho a hlavné mysliciho ¢lovéka vzdy
jednd o postoj podle jeho vlastniho soudu racionalni. To plati pro ateistu i véficiho.
Nemravné na celé zileZitosti je, Ze vySe nastinéna prezentace apriorné znectuje —
dehonestuje toho, kdo stoji na opacné strané nazorového spektra.

V souvislosti s tim, co byl fec¢eno, je zcela zfejmé, Ze do procesu rozhodovani
pro Boha nebo proti nému vstupuji vedle rozumovych argumentd rovnéz dalsi
motivace vice ¢i méné iraciondlni povahy. Nepochybné existuji lidé, jejichz vira
¢i nevira je motivovana prevazné nerozumoveé. V pripadé stfetu se skutecné raci-
onalné odlvodnovanym ateismem se ovsem rozumoveé vybaveny véfici nemuze
ubranit dojmu, Ze dana konfrontace z jeho strany je nikoli nesmifitelnym zapasem
s nenavidénym protivnikem, nybrz ¢imsi v fadé ohled( obohacujicim, co mu po-
maha hloubéji reflektovat jeho vlastni rozhodnuti pro Boha. Metaforicky rfeceno,
jediné potemnéla obloha ndm umoznuje vidét i ty nejvzdalené;jsi galaxie a zaro-
ven ocenovat skute¢nou hodnotu svétla.

V debaté mezi o teismem a ateismem se jako teolog pomérné ¢asto setkdvam
také s fadou dalSich nevyjasnénosti, a to i na roviné nejzakladnéjsich predpokla-
dl pro jeho smysluplné vedeni. Zminéné omyly ¢i intelektudlni fauly maji bud'

3| ,Univerzalné platna definice ateismu neni z mnoha ddvod{ mozna.” L. BOGLIOLO, , Ateo — ateismo,” in L.
BORIELLO (ed.), Dizionario di Mistica, LEV: Citta del Vaticano 1998 s. 177-178, zde 177; Srov. M. J. BUCKLEY, , Ateis-
mo I. Origini,” in R. LATOURELLE — R. FISICHELLA (eds.), Dizionario della teologia fondamentale, Citadella editrice:
Assisi 1990, s. 83-91.
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povahu zamérné ideologické manipulace,* anebo jsou projevem nedostatecné
intelektualni pripravy. Po pravdé rfeceno, nejedna se jen o chyby ze strany ateist(,
protoze s né¢im podobnym se setkdvame také v pokleslé nabozenské literature
fundamentalistického raZeni, pripadné v problematickych teologickych dilech.®
Autofi elaboratl tohoto druhu by si méli jednou providy uvédomit, Ze pokles-
lost jejich vykonu diskredituje predevsim jimi zastavany svétondzor a probouzi
v Clovéku chut zaujmout opacné stanovisko, procez dekadentni ateismus v soud-
ném clovéku utuZuje jeho viru, zatimco mentdalné lacina a v nékterych ohledech
k fundamentalismu inklinujici naboZenska literatura bud’ tuto viru oslabuje, ane-
bo upeviiuje ateistovo odhodlani zUstat vérny svému presvédceni. V poslednim
dlsledku se tudiz jednd o snahy vyrazné kontraproduktivni.

DluZno opétné zddraznit, Ze nasledujici Gvahy rozhodné nemaji primarné apo-
logetickou povahu. Analyza rliznych druhl ateismu a poukazy na chyby ¢i omyly
filosoficko-teologické povahy ve sporech o existenci Boha mohou byt uzitecné
nejen pro véficiho, nybrz bez stinu pochybnosti rovnéz pro poctivé teoretizujici
ateisty v jejich Usili korektné a na odpovidajici Urovni prezentovat a zejména od-
vodnovat vlastni presvédcéeni. Zrala vira totiz rozhodné nemini vystupovat jako
ideologicka majitelka pravdy, nybrz jako pokorna sluZebnice pravdy, jejiz plnost
se pred nami rozestie az v eschatologické plnosti. Toho, kdo je otevieny pravdé
a tfeba se v daném okamziku jen myli, je tfeba plné respektovat. V kfestanstvi by
mélo platit, ze individudlni svédomi, byt by bylo mylné, je zasadni normou, pred
niz nase pouze lidské soudy pokorné ustupuji do pozadi.® Stejné jako ma clovék
pravo na rozhodnuti pro Boha, musi mit rovnéz plné pravo svobodné se vyslovit,
Ze existence Boha je pro ného nepresvédciva. Vérici musi dokonce zastavat nazor,
podle néhoz ten, kdo by navenek pfijimal viru v Boha proti soudu svého svédomi,
by jednal v rozporu s BoZi vili a prohfesoval by se nejen proti Bohu, nybrz zejmé-

4| Tento typ manipulaéni argumentace odhaluji ve studii: C. V. PospiSiL, ,DawkinsGv ateismus z hlediska ka-
tolické dogmatické teologie,” in C. V. PosPiSIL (ed.), K vyzvé jménem , BoZi blud“, Praha: Pastora¢ni stfedisko
Praha 2010, 31 stran, s. 17-27. Mame-li se zabyvat jevem ateismu z SirSiho hlediska, neni pochopitelné mozné
podrobné zminénou monografii podrobné analyzovat, a proto ¢tenare odkazujeme na uvedenou studii. Pokud
se jedna o velmi komplexni vyznamové pole slova ,ideologie” srov. P. SARADIN, Historické promény pojmu ideo-
logie, CDK: Brno 2001.

5] ,Systematicka teologie se muize stat bezboZznou. K tomu dochazi obzvlasté tehdy, kdyzZ se diiraz klade prede-
vsim na dokazovéni nebo kdyZz vid¢im motivem zaujimanych pozic je individudlni ¢i skupinova pycha.” B. LONER-
GAN, Il Metodo in Teologia, Queriniana: Brescia 1975, s. 368. Jako konkrétni pfiklad Ize uvést: J. KORDAC, ,Bh",
in J. TUMPACH — A. PODLAHA (eds.), Cesky slovnik bohovédny 2, V. Kotrba: Praha 1916, s. 550-583. Pokud se jedna
o kritiku uvedeného textu: srov. C. V. POSPISIL, Rizné podoby Ceské trinitdrni teologie a pneumatologie 1800-
2010, L. Marek: Brno 2011, s. 279-284.

6| V dané souvislosti Ize uvést jako doklad tohoto principu 14. kapitolu listu Riman(im, v niz Pavel, a& sam
pouceny o bezvyznamnosti predpist o Cistych a necistych pokrmech, projevuje velky ohled na slabé, jejichz
svédomi je v dané véci Uzkostlivé.
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na proti sobé samotnému. Z uvedeného dlvodu jakékoli donucovani v oblasti viry
nebo neviry je tfeba hodnotit jako cosi zhoubného, byt se toho v minulosti mnozi
ve jménu cirkve dopoustéli.” Podstatné je, abychom se v odliSnosti zminénych kli-
¢ovych existencidlnich rozhodnuti respektovali a projevovali Uctu k intelektu i své-
domi toho druhého. | na tom pak v poslednim dlsledku zavisi hloubka vérohod-
nosti toho, co prezentujeme a predklddame bud' jako véfici, anebo jako ateisté.
Na zaveér téchto predbéznych Uvah si dovolim poznamku, kterda mozna leckoho
prekvapi, ba vyvede z miry. Zaujeti stanoviska v oblasti svétonazoru, existence
Boha, obhajoby cirkve, nebo jeji kritiky urcité neni vylucné zaleZitosti Cisté naseho
subjektu. Vyznamnou slozkou, kterd spoluurcuje nas postoj, je také momentalni
situace, nase misto v cirkvi a spole¢nosti, pfipadné role, kterou zastavame. Kaz-
dy, kdo zakusil proménu pozice nebo socialni role, pomérné snadno zaregistroval,
Ze v nové pozici nahlizel vSechno ze zcela jiného zorného Uhlu. Celd zéleZitost je
pfirovnatelna k tomu, jak tataZz osoba pojima provoz na vefejnych komunikacich
jednou jako fidi¢ motorového vozidla, jednou jako chodec, pripadné jako cyklista.
Je evidentni, Ze pravé zminéna motivacni slozka nema raciondlni povahu. Védo-
mi uvedené skutecnosti by ndm mélo pomahat, abychom své vlastni momental-
ni stanoviska neabsolutizovali a abychom dokazali s odpovidajici mirou empatie
chapat postoje toho druhého. Nasledujici svédectvi mozna vyzni az drasticky, ve
skutecnosti je odzbrojujici svou neldprosnou sebekritiénosti a pokorou. Byl jsem
osobné svédkem toho, jak jeden jinak v pastoraci velmi horlivy katolicky duchovni
pokrocilejSiho véku se znacnou mirou nadsdazky jesté v dobdach totality pravil, Ze
kdyby nebyl knézem, asi by jako chlap do kostela ,,ani nepachnul”. Porevoluéni
promény spolecnosti a s tim spjaté zmény roli zfetelné vedly k tomu, Ze lecktery
profesionalni ateista mohl konec¢né naplno projevit svou vnitini Zizen po sakralité
a nabozenském prozitku. Pravé uvedené promény postoje by moudrého ¢lovéka
rozhodné nemély prekvapovat a uz vibec ne vyvadét z miry. Nemalym problé-
mem u uveérivsich ateistll viak byva, Ze si s sebou do cirkve mnohdy prenesou

7| Na tomto misté se zdd byt nanejvys Zadouci pfipomenout slavnou fec: J. KARD. BERAN, Svoboda svédomi,
proslov ze dne 20. zafi na Il. vatikdnském koncilu, in C. V. POSPISIL (ed. trsl.), Druhy vatikdnsky koncil o¢ima Jana
XXIII. a Pavla VI., Prazské arcibiskupstvi — Karmelitanské nakladatelstvi: Praha — Kostelni Vydfi 2013, s. 219-220.
Katolicka cirkev se dnes s odvahou kajicné stavi k chybam, které se jejim jménem staly v minulosti, protoZe dobre
vi, Ze dany postoj je nevyhnutelnou podminkou vérohodnosti jejiho svédectvi o Trojjediném. Bylo by hrubym
nedorozuménim, pokud by se tyto akty chapaly jako pouhd politickd ¢i pastoracni strategie, nebot ve skute¢nosti
jde primarné o hluboce spiritudlni zaleZitost souvisejici s Usilim o autenti¢nost kfestanstvi. Srov. napf. CTI, Me-
moria e riconciliazione, la Chiesa e le colpe del passato (7. 3. 2000). Cesky: MTK, Pamét a smiteni: cirkev a viny
minulosti, T. BRICHTOVA — V. NOVOTNY — H. POHORALA (trsl.), Katolicky tydenik: Praha 2000. Je pochopitelné, Ze pro
ty, kdo se vymezuji pomoci negace kiestanstvi v jeho upadlych podobach, pfipadné popfenim katolické cirkve
v projevech jeji slabosti z minulych staleti, nebyva tato proména mentality katolik(i ¢asto po vili, protoZe se tak
vytraci nevyhnutelny referencni bod, o ktery popfenim opiraji svou vlastni ndzorovou totoznost.
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predchozi ideologicky model pojimani svétonazoru, a viru pak prezentuji obdob-
nym zplGsobem jako predtim ideovou linii politické strany s povinné nadiktovanou
vUdci ulohou v celé spolecnosti. Naproti tomu véfici, zvykly na deideologizujici
funkci BozZi transcendence a na zablesky Cistého idealu, nemUze zpravidla v ideo-
logicky ladéné organizaci dlouho vydrzet.

Il. Vulgarni a prakticky ateismus, antiteismus, antieklesialismus a antindbozZen-
sky afekt nejen kolem nas, nybrz leckdy i v nds samotnych

Jiz samo slovo ,,ateismus” v sobé obsahuje negaci, konkrétné se jednd o popreni
yteismu”, na ¢emz nemUze zménit nic ani to, Ze nékteré formy ateismu se sna-
Zi prezentovat jako pozitivni obhajoba lidské dlstojnosti a svobody. Neni tajem-
stvim, Ze negovany termin se vztahuje ke vSem predstavam boZstvi, které vykazuji
osobni rysy pfislusSného Boha — boha — bohd.

Striktné vzato by tedy mohly existovat ateistické religiézni formy, v nichz by ne-
byl negovan jakysi Uctyhodny neosobni princip, ktery stoji za smyslové vnimatel-
nym svétem. Po pravdeé receno, v evropském filosofickém mysleni se tato v jistém
slova smyslu ndboZenska forma ateismu projevuje v podobé riznych forem neo-
sobniho panteismu, pfipadné agnosticismu, jehoZ zastanci tvrdi, Ze nelze dospét
k poznani osobniho boZstvi. S uvedenymi myslenkovymi sméry se pomérné casto
setkavame u autord(, ktefi silné inklinuji k pfirodnim védam, potazmo védomé ci
nevédomé k pretrvavajicim tendencim znamym z dob tak zvané ,naturfilosofie”
prvni poloviny 19. stoleti.

Slovem ,ateismus” se nezfidka oznacuje tak zvany ,vulgarni ateismus”? ktery
vykazuje vyhroceny odpor vici jakékoli sakralité. Nékdy by se dokonce mohlo do-
konce hovotit o vyloZzeném antiteismu, o silné emotivni nendvisti vi¢i Bohu. Podle
mne je takto ladény a vyjadfujici se ateismus silné nevérohodny, nebot v ném na
prvni pohled postfehujeme hluboky vnitini rozpor. Nevyhnutelné totiz vyvstava
palciva otazka: Pro¢ nendvidét néco, co by vlastné vibec nemélo byt?°

8| Nemoznost dialogu s vulgédrnim ateismem doklada skutecnost, Ze velky myslitel jako H. de Lubac ve své
vynikajici analyze daného jevu tuto jeho formu hned na pocatku vylucuje z ramce svého studia. Hned vedle néj
stavi striktné kriticky — negativisticky ateismus: ,Nepojednavame o vulgarnim ateismu, ktery se vyskytuje v zasa-
dé v kazdé epose a nenabizi nic vyznamného. Nepojednavame rovnéz o striktné kritickém ateismu, jehoz Gcinky
jsou znatelné i v nasi epose, protoZe nepiedstavuje Zivotnou silu, nebot je neschopny poskytnout jakoukoli
nahradu za to, co chce zlikvidovat.” H. DE LUBAC, Il dramma dell'umanesimo ateo, Jaca Book: Milano 1992, s. 11.

9| ,Blh ze Starého zakona je patrné ta nejprotivnéjsi postava v celé beletrii: Zarli, a jesté je na to pysny; je
malicherny, nespravedlivy, nemilosrdny tvor posedly ovladdnim ostatnich; pomstychtivy; krveZiznivy naseptavac
etnickych Cistek; je to rozmarny, nenavistny tyran se zalibou v mysoginii, homofobii, rasismu, infanticidé, filicidé,
Sifeni chorob, megalomanstvi a sadomasochismu.” R. DAWKINS, BoZi blud, Academia: Praha 2009, s. 50. Uvedend
ideologicky motivovand jednostrannost zamérné pomiji Bozi vérnost, velkodusnost, milosrdenstvi, ochotu ke
smifeni Dawkins déle viibec nechdpe, zZe vypovédi ¢lovéka o Bohu vznikaji na zakladé meziosobniho vztahu, kde
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Zminény postoj lze popisovat také jako vyhranéné antindboZenstvi, konkrét-
néji jako v zasadé ostry antieklesialismus. Zadmérné se vyhybam slovu ,antikleri-
kalismus”, protoze zde hrozi celd fada nedorozuméni. Definujeme-li klerikalismus
jako nadfazovdani osobnich ekonomickych, spole¢enskych a kariérnich ambici véci
Boziho kralovstvi,’® musime konstatovat, Ze se jedna i z teologického hlediska
o jev vyloZené negativni a cirkev diskreditujici. Z uvedeného dlvodu poctivy
teolog vlastné nemUze nebyt antiklerikdlem.! Neni nesnadné uhodnout, Ze vy-
hranény klerikalismus nezfidka plodi vyse zminény antieklesialismus (eklesiofo-
bie) a antinabozZenské afekty (religiofobie). Je evidentni, Ze uvedené postoje miva-
ji zpravidla silné emotivni a ideologické pozadi, a proto se zastanci téchto nesmiti-
telnych, ba nendvistnych stanovisek je velmi obtizné, spiSe nemozné vést jakykoli
smysluplny dialog. SpiSe jde o to, aby se cirkve uzkostlivé v dobrém slova smyslu
ocistovaly od diskreditujicich forem klerikalismu.

Z druhé strany vzato se mi nejednou stalo, Ze v dialogu s lidmi, ktefi nemaiji
schopnost jasnéjsiho rozliSovani, jsem se setkal se sméSovanim vlastniho odporu
k cirkvi a duchovnim s popirdnim existence Boha. Jakmile se tato distinkce vyjasni-
la a ja projevil souznéni s onou ¢asto opravnénou kritikou cirkvi a kléru, na otazku
po existenci Boha dotycny, ktery zakousel, Ze je poctivé pfijiman, najednou zacal
odpovidat mnohem méné rezolutné a jednoznacné. Zkratka a dobfe, v prostoru
nastolené otevienosti a svobody se najednou projevilo, ze i pro zprvu deklara-
tivniho ateistu je existence Boha otevienou otazkou, s niz si tak docela nevi rady.
Obava otevfit se vife v Boha byva ¢asto zpUsobovana strachem o vlastni svobodu,
strachem z cirkevniho chomoutu, neochotou pfijmout autoritativni poucky, které

Clovék jako partner dialogu hraje nesmirné dileZitou roli, a proto jsou dané vyroky zéroven vypovédi o ¢lovéku
a jeho dobové podminéné kulturni a ndboZenské Urovni. Pravé zrani ¢lovéka v pribéhu déjin spdsy je hybnou
pdakou vyjastiovéni obrazu Boha v Zidokfestanské bibli.

10| ,Klerikalismus neni jev omezeny jen na katolickou cirkev. Je i v ostatnich kiestanskych konfesich, jen trochu
jinak profilovany ... Za dob JeZiSovych byl v judaismu; zvl4st v evangeliu MatouSové si Ize precist, jak o ném Jezis
soudil (srov. Mt 23,1-36; 15,1-20) a jak své ucedniky — a tedy i nds dnes — pred nim varuje (srov. Mt 16,6-11;
Mk 8,14-21). Jde totiZz o obecny naboZensky fenomén. ... Kazdy ndbozensky clovék je jim pokousen, kdy?Z jeho
autenticka sluzba Bohu se postupné vyprazdnuje, stavajic se zastérkou sluzby svym svétskym zajmim, kterouzto
zdménu si zhusta ani neuvédomuje, jsa nadale presvédéen o svatosti své sluzby... Lze proto vyslovit témérf socio-
logicko-eklesiologicky zakon, Ze ¢im je cirkevni instituce obdafena vétsim podilem na svétské moci hospodarsko-
-politické, tim trpi vys$sim klerikalnim tlakem, a naopak, ¢im nizsi je tento podil, tim klesd i nebezpeci klerikalismu,
takZe v dobach pronasledovéani mizi Gplné. To zakusilo tolik nasich knézi, ktefi prosli »lidové-demokratickymi«
véznicemi a napravnymi zafizenimi.” K. SKALICKY, ,, Druhy vatikdnsky koncil pul stoleti po svém zahajeni v perspek-
tivé revoluci druhého tisicileti,” Teologické texty 24,2013, ¢. 1, s. 2-12, zde s. 10.

11| Dané problematika si nejen vzhledem k probihajicimu Sestistému vyroci od tragického skonu Mistra Jana
Husa zasluhuje, abychom dlirazné podotkli, Ze cely zépas svétozndmého ¢eského reformatora je vlastné bojem
s dobovym klerikalismem. Hus tim ovsem vzhledem k pfedchozi poznamce pod ¢arou neuvadi do krize pouze
instituci katolické cirkve, nybrz jakoukoli cirkevni a naboZenskou a v jistém ohledu i svétskou instituci, jejiz pred-
stavitelé nadrazuji své osobni kariérni a ekonomické zajmy obecnému dobru.
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by ¢lovéku mély upirat pravo na ono nikdy nekoncici hledani. Ten, kdo je ve vite
vzdélany, dobfe vi, Ze jsou to predstavy naprosto mylné, byt urcité nezralé formy
naboZenského vzdélavani mohou takové zdani leckdy vyvolavat. Zrald vira totiz
urcité nestavi na ideologickych vyjadrenich toho, co je svou nejvnitinéjsi povahou
nevyslovné. | ten nejvzdélanéjsi teolog, a on mozna mnohem vice nez kdokoli jiny,
vi velmi dobfre, jak nepatrna je cena nasich slov, kdyZ stojime pred vse prekracu-
jicim a v poslednim duasledku nepolapitelnym tajemstvim, do néhoZ se nofime.
Teologie se v mnohém podob3 poezii, tedy snaze vméstnat do slov, co se do nich
nikdy nemUze vejit.*? Snad je vhodné doplnit, Ze bychom to méli ¢init s taktem, ba
pokorné se uzardivajicim ostychem.

S antieklesialismem a antindbozenskym postojem kraciva ruku v ruce také tak
zvany ,prakticky ateismus”. Dotycny totiz odmitanim a nékdy také neimérnym,
nespravedlivym a ideologicky motivovanym antieklesialismem zaroven osprave-
dIfuje sdm pred sebou i navenek vlastni neochotu k zasadnimu poZadavku viry,
ktery tkvi v obraceni, ve zméné smysleni. Dany ndrok viry byva ¢asto jednostranné
v povédomi vétSiny lidi spojovan s pozadavky Sestého, sedmého a devatého pfi-
kazani, coZ je ovSem vyrazné zkreslené, protoZe nad tim vsim ¢ni narok prvniho
prikdzani. Ucta k jedinému a transcendentnimu Bohu s sebou nese odabsoluti-
zovani svého ,ja“ a vlastnich minéni a nazord. Principialni je tedy deideologizace
a pravdivé prijeti sebe, jako ¢lovéka slabého a hrisSného, ktery potfebuje vykou-
peni. S tim je pak spjata snaha o naplnéni idedlu i na dalSich rovinach, pricemz
vira pocita s lidskou slabosti a Nejvyssi ma dostatek trpélivosti s lidskymi bytostmi,
o jejichZ kiehkosti a znacné determinovanosti genetickou vybavou, vychovou,
vzdélanim a prostfedim vi daleko Iépe nez kdokoli jiny. Podstatna je kajicnost
v postoji k sobé, a nikoli okamZitd a tak Casto Cisté lidsky témér nedosazitelna
dokonalost.

Dalsi pohnutkou zminéného postoje byva obava, Ze vira a podddani se Bohu
vlastné snizuje lidskou dUstojnost, autenticitu a autonomii. Neni tajemstvim, Ze
urcité obrazy Boha, které toho ve skutecnosti maji jen velmi mdlo spole¢ného
s tim, jak nam Boha Abrahdmova a Boha JeZise Krista predstavuje Pismo, tako-
vé odpudivé asociace primo navozuji. Jiz nyni se profiluje zcela zasadni problém,
jenz tkvi v tom, Ze otdzku ohledné existence Boha rozhodné nelze oddélovat od
otazky, jaky tento popirany nebo pfijimany Blh vlastné je. Pfedestfeme-li pokud
mozno co nejméné nesprdavné obraz trojjediného Boha, ktery rozhodné neni
absolutnim a sebestfednym drzenim moci, nybrz presné naopak totdlnim sebe-
darovanim, bezvyhradnym vydanim se druhému, pak uvedené obavy a vyhrady

12| Kazdy slusny teolog velmi dobfe vi a na vlastni k(izi zakousi, Ze o Bohu se adekvatné hovofit nedd, a prece
je nasi povinnosti to délat. Srov. K. BARTH, BoZi boZstvi a BoZi lidstvi. Sedm kratsich text(d, CDK: Brno 2005, s. 40.
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(teofobie) ztraceji hlubsi opodstatnéni.’® Jiz na existencidlni roviné je tedy zfejmé,
Ze posledni padnou odpovédi ateismu ze strany krestanské viry je pravé troji¢ni
obraz Boha.'* Zakladni otazka, ktera je nyni pfedmétem naseho zajmu, totiz nelezi
principialné na roviné teoretického rozumu, tedy zda Blh existuje, nybrZ zfejmé
jesté mnohem naléhavéji na roviné existencidlni — spiritudlni — introspektivné
antropologické, tedy zda si ¢lovék mlZe prat, aby predstavovany Blh existoval,
nebo dokonce aby po tom touZil. Jediné Buh, ktery je ddrcem a garantem svobody
a odpovédné autenticity ¢lovéka, mlze tuto pfitazlivost vzbuzovat. Pomysiny jed-
noosobovy a sebestfedny diktdtor v nebi zfejmé v nas tuto touhu probudi jen
tézko. V souvislosti s pokfivenym obrazem Boha se pak setkdvdme nejenom s tak
zvanym prometheovskym syndromem vzdoru, ale bohuzel rovnéz s psychickymi
poruchami osobnosti.’® Neni pochyb o tom, Ze predstava ¢i definice Boha, kterého
Clovék vyznava, je zaroven jakymsi vrcholné sakralizovanym sebeporozuménim
a naslednou cestou dialogické nebo monologické seberealizace ¢lovéka, cilovym
idedlem jeho osobni spirituality. Zkratka a dobre, teologie v Uzkém slova smyslu
jakozto nase mluveni o Bohu a antropologie jsou nevyhnutelné velmi Uzce pro-
pojené nadoby.'® S fecenym pochopitelné souvisi také to, Ze bytostné vztahovy
Blh se v tomto svété predstavuje ve vztahu ke svym ctiteldim a vyznavacdm. On je
vskutku Bohem Abrahdmovym, Izakovym a Jakobovym. Neni tedy divu, Ze to, jak
tohoto Boha jeho vérici ve svété zviditelniuji nebo spiSe zatemnuji, pak nevyhnu-
telné Celi nebo pfispiva rozvoji riznych forem ateismu.

Ma-li se teologie a kfestanska praxe vyrovnavat s praktickym ateismem, pak se
zd3, Ze je tfeba, aby z ni vyzafovala kristovska laska k h¥iSnikovi, Otcova trpélivost
s chybujicimi syny a dcerami, laskavost a porozuméni jako plody BoZiho Ducha.
Na druhé strané by se duchovni a vérici neméli prezentovat tak, jako by sami byli
vykvétem dokonalosti a jako by méli pravo kazdého soudit. Celit témto obavam

13| Meélo by byt pochopitelné, Ze na tomto misté nelze prezentovat celou Sifi dané problematiky, a proto ne-
zbyvé nez odkazat na monografii, v niz se danou otézkou detailné zabyvam: Srov. C. V. PosPiSIL, Jako v nebi, tak
i na zemi. Ndcrt trinitdrni teologie, 2. vyd., Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni Vydri, s. 21-92.

14| Srov. W. KASPER, Der Gott Jesu Christi, Matthias-Griinewal(d-Verlag: Mainz 1982, s. 360.

15| Srov. K. FRIELINGSDORF, Falesné predstavy o Bohu, Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni Vydfi 1995.

16| Na tomto misté si dovolim podotknout, Ze trojicné pojimana teologie dokaze byt zarover antropocentric-
ka i teocentrickd, protoZe v dialogickém konceptu se obé zaleZitosti nejen nevylucuji, nybrz vzajemné podmiruji.
Otec klade do stfedu svého zdjmu Syna a Syn ze své strany zase Otce. Otcovu antropocentrismu odpovida nas
teocentrismus. Teologie pak neni ani jen o Bohu, ani jen o ¢lovéku, nybrz o vztahu Boha Otce k ndm a nés k Bohu

Otci v Synu a Duchu svatém. Srov. C. V. POSPi3IL, ,Inspirace obsazené v dokumentu MTK Teologie dnes,” Studia
theologica XV, 2013/ 1, s. 74-90.
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z cirkve a z narokd viry je tfeba zejména autentickou lidskosti a pravdivosti, ktera
nezastira, Ze my vsichni jsme véfici na titul milosti a nasi vlastni kajicnosti.*”

Prakticky ateismus ma ale bohuzel také vnitrocirkevni podobu,*® coz je srozu-
mitelné zejména v pfipadé klerikalismu. Neni tajemstvim, Ze slavny vyrok z Dt 6,
4-6, |Ize vnimat i z druhé strany. Tvym Bohem nebo bohem je Ten nebo to, co ve
svém srdci klades na prvni misto.'® Jakmile ambicidzni véfici stavi na prvni misto
svou kariéru, prospéch, ekonomicky profit, vlastni jméno, néjakou ideologii, pak
je v zadsadé praktickym ateistou, ktery svym postojem popira existenci Boha Abra-
hamova. Obecné vzato, i zde plati, Ze prakticky ateismus znamena Zit a smyslet tak,
jako by Blth Abrahamav a Buh JeZiSe z Nazareta neexistoval. Lze tvrdit, Ze dany po-
stoj se projevuje konkrétné jako nekajicnost a neochota ke zméné smysleni. Tato
rafinovana forma praktického ateismu je bohuZzel mnohem castéjsi hrozbou, nez
se na prvni pohled zdda. Opét tu plati, Ze zdroje praktického ateismu a antieklesia-
lismu se mnohdy nachazeji uvnitf cirkvi samotnych.

Z fe¢eného ovsem jasné vyplyvd, Zze pred Bohem — bohem nikdo neunikne,
protoZze néco nebo nékoho ve svém srdci nakonec nemuze neklast na prvni misto.
Jednim z hlavnich dlvod( viry v Boha Abrahamova je pak —alespon v pfipadé mé
osoby — srovnani, co nabizeji tito vnitrosvétsti bohové a ideologie a co s ¢lovékem
¢ini otevienost Transcendentnimu, Svobodnému, Nepodminénému. Z tohoto hle-
diska je pak zfejmé, Ze teoretizujici ateismus je ¢lovéka opravdu dlstojny jediné
tehdy, je-li onen pomysliny triin v jeho srdci ponechan prazdnym coby projev tou-
hy po pravdé v jeji plnosti. Zminény postoj se vSak podivuhodné podoba tomu,

17| ,Celit ateismu lze jednak pfimérenym podanim nauky, jednak bezihonnym Zivotem cirkve a jejich ¢lendi.
Je prece ukolem cirkve, aby zpfitomrnovala a ¢inila jakoby viditelnym Boha Otce a jeho vtéleného Syna a aby se
pod vedenim Ducha svatého neustéle obnovovala a ocistovala.” LG, €l. 21, odst. 5; s. 198.

18| ,Je-li hiich prerusenim vztahu, ktery nas jako syny pouta k Bohu, uskutecniovanym s tim umyslem, aby se
Zivot distancoval od povinné poslusnosti Bohu, znamena samotny htich nejen tolik co popfeni Boha; hresit je také
totéz jako Zit, jako by BUh neexistoval, je totéz jako odstranit jej z kazdodenniho Zivota.” JAN PAVEL Il., Reconciliatio
et paenitentia, ¢l. 18, posynoddlni adhortace ze dne 2. 12. 1984; Cesky preklad — Zvon: Praha 1996, s. 45-46.

Mélo by byt pochopitelné, Ze kiestan nem(ze byt aktudlné v kazdém ohledu dokonaly. Paklize to od nich
néktery kritik zvenku i zevnitf poZzaduje, mél by si uvédomit, Ze na zakladé zlatého pravidla nema pravo od jinych
poZadovat, co sém neposkytuje. | on je totiz nevyhnutelné v mnoha ohledech jen slabym a chybujicim ¢lovékem.
Rozdil tkvi v tom, Ze si to nepfiznava, a proto nemUze Zit v pravdé. JezisGv vyrok, Ze kamenem mdzZe po druhém
hodit jen ten, kdo je sam bez hfichu (srov. Jan 8,7), si uchovava svou trvalou platnost. Konstatované vsak neméni
nic na tom, Ze vyznavac¢ Boha neustale Celi praktickému ateismu, vyplyvajicimu z jeho vlastni slabosti. Jedinym
prostiedkem, jak tento rozpor preklenovat, je kajicnost, tedy hluboce pravdivé pfiznavani si vlastni nedokona-
losti. Bozi kralovstvi je tudiz mozno prijmout jediné prostfednictvim oné zmény smysleni, po niz volal JeZis (srov.
napt. Mt 4,17par.). Ve svété, kde se kazdy snaZi jevit lepsi, nez ve skutecnosti je, znamena dany postoj promény
smysleni a hluboké pravdivosti radikalné opacnou mentalitu, kterd si razi cestu proti proudu.

19| Srov. M. LUTHER, Grosser Katechismus, in J. MULLER (ed.), Die symbolischen Biicher der evangelischluthe-
rischen Kirche, Giitersloh 1900, 9. ed., s. 386. Cesky: M. WERNISCH A KOL. (eds.), Kniha svornosti, Kalich: Praha
2006, s. 377, &. 560.
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co zakouseji pravi mystikové ve stadiu kruté noci ducha, kdy se jim Hospodin
jevi nepoznatelny, vzdaleny, nekonecné transcendentni, absolutné nedosaZitel-
ny. V ostatnich pfipadech jsou vSechny formy ateismu nevyhnutelné idolatrické
a ideologické, takze lidskou distojnost — alespon podle mého skromného soudu
— znectuji. Zaroven si viak dokazi predstavit v jistém ohledu heroicky teoretizujici
ateismus, ktery ¢lovéka transcendenci neuzavird. Byt takovym ateistou je ovsem
vykonem vpravdé nadlidskym, ktery je podle mého teologického védomi mozny
vyluéné jako zcela paradoxni projev plisobeni Bozi milosti v srdci doty¢ného.

Vratme se ale z hlubin mystického ateismu tak trochu do bézné reality.
Spolecné lze tedy konstatovat, ze jedinou Uc¢innou odpovédi na prakticky ateis-
mus, antieklesialismus, antindboZenstvi ze strany viry a cirkvi je obraceni, uptim-
na kajicnost a nefalSovana lidskost.?° Dané, ¢asto vnitiné, tedy v ramci osobniho
duchovniho zapoleni, a zvenku zakousené hluboké pokofovani ze strany vlastni-
ho praktického ateismu a zvenku od téch, kdo jsou nositeli teofobie, eklesiofobie
a religiofobie bychom neméli vnimat jen jako cosi negativniho, nybrz spiSe jako
stimul k vlastnimu hlubsimu pfilnuti k evangeliu. Problém tkvi v tom, Ze obraceni
je vyrazné osobni zaleZitost a odehrdva se ve velesvatyni lidského srdce. Obraceni
instituce, pripadné celych skupin lidi, je velmi problematickou zaleZitosti, jiz nelze
apriorné ocekavat jako néco, k cemu dojde ze dne na den. Ma-li Hospodin trpé-
livost se mnou, musim ji mit i ja ve vztahu k druhym. Kazdé [dmani pres koleno
a nuceni je kontraproduktivni. Evangelium o milosrdném Otci, Synu a Duchu sva-
tém lze proZivat a Sifit jediné autenticky evangelijnim zplsobem. Pokud to nere-
spektujeme, dostavdme se do zdvazné kontradikce mezi obsahem zvésti a jeji kon-
kretizaci v Zivoté spolecnosti, coZ nakonec znevérohodnuje zvést samu a vypovida
to o latentni nevére ve zvéstované i ze strany jejich nositelll. Neni tajemstvi, Ze
nasilna rekatolizace v ¢eském prostoru, pfipadné urcité formy pastorace v dobé
monarchie jsou hlubinnym kofenem praktického ateismu a antieklesialismu
u mnoha nasich soucéasniku jesté dnes.

lll. Teologie v teoretizujicim ateismu a relativni teoretizujici ateismus v teologii
Jestlize dialog s vulgarnim, Cisté ideologickym ateismem, antieklesialismem, an-
tindboZenstvim a zejména s antiteismem je v zasadé nemozny, pak teoretizujici
ateismus, jehoZ nositel dodrzuje pravidla hry, je pro teologa nikoli nepfitelem, ny-
brz spiSe intelektualnim soupefem, jehoZ cti a ktery ho stimuluje k lepSim vyko-
nam.

20| Tyto formy ateismu vérici musi dusledné vymytit nejprve ze svého vlastniho srdce, protoze jediné na tom-
to zdkladé pak muzZe druhé vybizet k tomu, aby ucinili totéz.
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Zcela zasadnim omylem, jemuz katolicka teologie vice nebo méné podléha-
la, je oddélovani otazky, zda Blh existuje, od otazky, jaky Blh by to vlastné mél
existovat. Jestlize o prvnim problému pojednavala spiSe filosofie, pfipadné apo-
logetika, pak druhd tematika spadala do kompetence dogmatické — systematické
teologie. Pro mnohé pak z toho vyvstavala nemala svizel, protoZe existence Boha
¢i boha, kterd byla prokazovana na poli apologetiky, tak docela neodpovidalo
Bohu zjeveni. Navic dokazovani striktné jednoosobového b/Boha bylo v uréitém
napéti s novozakonnim zjevenim Boha Otce, Syna a Ducha svatého. Jestlize v za-
sadé vsichni teoretizujici ateisté 19. i 20. stoleti tvrdili, Ze takovyto b/Blh vlastné
neexistuje, je nutno konstatovat, Ze méli nemaly kus pravdy a vlastné nevédomky
slouzili véci evangelia.

Po pravé uvedenych argumentech je tfeba doplnit dalsi, ktery je dnes ovsem
plné srozumitelny spiSe znalclim klasické metafyziky a filosofické teologie. Zaklad-
ni pravidlo, s nimzZ se studenti teologie seznamovali, fikalo, Ze v pfipadé Boha
nelze oddélovat jeho esenci (to jaky je) od jeho existence (jsoucnosti). Odtrho-
vani obou otdzek, na néZ jsme upozornili vyse, tedy bylo zarovern nedodrzovdnim
principt analogie viry, kterd jednak postuluje logickou nerozpornost zakladnich
véroucnych vypovédi, jednak stanovi, Ze hlubsi poznani téchto principialnich ta-
jemstvi viry dospivame cestou ozfejmovani jejich vzajemnych vztahu. Jestlize sta-
rd apologetika nerespektovala tato zdkladni pravidla, neni divu, Ze nemohla byt
presvéddiva a vérohodnd, a proto namnoze psobila kontraproduktivné. Re¢eno
jinak, moderni ateismus je mimo jiné také disledkem nedomyslené a nekvalitni
teologické reflexe.

Re¢enym se pochopitelné nepopira, Ze pfirozeny rozum mize (subjektivné vza-
to vSak rozhodné nemusi) dospét k urcitému poznani Stvofitele (srov. Mdr 13,1-8;
Rim 1,20).2 Toto pozndni se véak nesmi byt nikdy nad¥azovano biblickému zjeveni.
Navic plati, Ze dané pozndni ma sapiencialni povahu, a proto jej nelze predkladat
jako poznani experimentalni a pfirodovédecké!?> Dané tvrzeni jasné vyplyva rov-
néz z toho, Ze katolickd teologie se v minulosti i dnes jasné vzpirala fundamen-
talistické koncepci, podle niz by Bible méla byt smérodatna a zavaznd i v oblasti
prirodnich véd.? Teoretizujici ateista tudiz mdze zlstat klidny, protoZe jeho pravo

21| ,TatdZ matka cirkev véfi a uci, Ze Blh, jenZ je pocatkem a cilem vSech véci, mlzZe byt s jistotou poznavan
prostiednictvim svétla prirozeného poznani lidského rozumu ze stvorenych véci.” I. vatikdnsky koncil, Dei Filius,
dogmaticka konstituce, ze dne 24. 4. 1870, kap. 2; in DSH, ¢. 3004.

22| Srov. C. V. PosPisIL, Zdpoleni o nadéji a lidskou ddistojnost, s. 74-76.

23| ,Jest na mysli miti, Ze bible Ucel ma uciti o Bohu, nikoliv o pfirodé. Bible neni k tomu, aby odchovala pri-
rodnim védam péstitele, nybr? Boha ctitele. J. PROCHAZKA, ,Styky véd p¥irodnich s bibli,“ CKD 1888/2, s. 87-94;
1888/3, s. 138-154; 1888/4, s. 215-225; 1888/5, s. 285-297; 1888/6, s. 331-343; 1888/7, s. 385-391, zde CKD
1888/2, s. 89.
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na svobodu nazoru je zachovano. Zaroven by ale sam nemél predstirat, Ze jeho
argumenty ve prospéch neexistence Boha maji povahu ,pfirodovédeckého své-
tového nazoru“.

Vratme se k zakladni linii nasi reflexe. VySe jsme konstatovali, Zze ateismus je
negaci teismu. V dané souvislosti je vsak tfeba dlirazné upozornit na jednu ,,po-
véru“, s niz se pomérné Casto setkavam v urcitém typu odborné literatury, totiz
s minénim, Ze existuje pouze jeden druh teismu. S tim ale nelze souhlasit, nebot
rGzné antropomorfni, imanentistické, mytologické a ideologické koncepce bozstvi
se vyrazné lisi od nadpfirozeného biblického teismu.? Ta nejzakladnéjsi diference
mezi riznymi pfirozenymi teismy a biblickou koncepci Zivého Boha tkvi v tom, Ze
nas Buh je vUci svétu i vici ndm samym transcendentni, tedy nezavisly a svobod-
ny.?* To ale zaroven znamena, Ze vstup do smlouvy s osobnim Bohem, jak o ném
hovofi Stary i Novy zdkon, pfedpoklada rozchod s modlami, odmitnuti urcitych
forem prirozeného teismu, tedy jistou formu a-teismu. Neni snad Bible pIna vyzev
k odvrZzeni model? Neni v ni celd fada satirickych scén, které dokladaji neexistenci
cizich boZstev (srov. napt. 1 Kral 18; Dan 14)? Z uréitého hlediska Ize Fici, Ze Bible
je vlastné prvni ateistickou knihou svéta. Nedivme se tedy, Ze zejména v prvokres-
tanskych dobach byvali kiestané, ktefi se odmitali poklonit zejména politickym
bozstvim, oznacCovani jako ateisté. Neni i dnes nasi povinnosti byt ateisty ve vzta-
hu k modlam ideologii a ve vztahu k politickym a ekonomickym boZstviim? Urci-
ta forma a-teismu je tedy nevyhnutelnou slozkou nasi teologie a nasi kfestanské
existence. V tomto pripadé se jednd o striktné teoretickou slozku a-teismu, ktera
vériciho otvird pravé transcendenci. Tento ateismus je tudiZ pfitomen nejenom
v teologii, ale dokonce jiz v samotném aktu viry v Boha Abrahdmova.

Existuje vsak jeSté bytostnéjsi propojeni biblického zjeveni s teoretizujicim
ateismem, které lze uchopit na zakladé v teologii tolik diskutovaného a také ¢asto
nespravné chapaného principu analogie entis. Mluvime-li o Bohu, pak vychazime
z pozitivniho tvrzeni o ném. Napftiklad: Bih je spravedlivy (krok tvrzeni). ZGstali-
-li bychom pouze na této roviné vypovidani, hrozila by nam ideologizace obrazu
Boha, jeho strzeni je do polohy vnitrosvétskych entit, coZ by odporovalo biblické-
mu zjeveni transcendentniho — vici svétu svobodného Boha. Musi proto nasle-

24| Nesmime zapominat na skutec¢nost, Ze neni pouze jeden ,teismus” ¢i ,monoteismus”. Starozdkonni teis-
mus je rozhodné velmi odlisny od teismu pfirozeného, ktery vidy inklinuje k uréitému imanentismu. ,,Pfirozeny
teismus se nesmi zaménovat s teismem — monoteismem Starého zakona, ani s historickymi teismy, tedy s rliz-
nymi formami teismu, jak je vyznavaji nekiestané ve svych vlastnich naboZzenstvich. Starozékonni monoteismus
dluZi svQj ptivod nadpfirozenému zjeveni, a proto je v niterném sepéti s trinitarnim zjevenim.” MTK, Theologia
— Christologia — Anthropologia, 1, B, 3; in EV 8, ¢. 420.

25| Srov. C. V. PosPiSIL, Jako v nebi, tak i na zemi. NGcrt trinitdrni teologie, Karmelitanské nakladatelstvi: Kos-
telni Vydfi — Praha 2007, s. 24-30; 148-157.
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dovat druhy krok, ktery |ze definovat jako relativni popreni: Buh neni spravedlivy
v tom smyslu jako ¢lovék. Nyni otvirdme predchozi tvrzeni transcendenci, zaro-
ven vsak termin ,,spravedlivy” ztraci jednoznacnou vypovidaci hodnotu. Mdme-li
poukdzat na néjaky biblicky pfiklad, zda se byt vhodné pfipomenout, Ze JeziSovi
odpdrci pojimali BoZi spravedlnost vyrazné na kroku tvrzeni, zatimco nazaretsky
Mistr proti tomu stavél jeji pfesazny a tajemny raz.

Uvedené otevieni transcendenci na kroku popreni souvisi s nasi svobodou,
protoze jediné Blih svobodny vici svétu je s to stvorit ke svému obrazu clovéka,
jenz je navzdory svym nescetnym podminénostem povoldn ke svobodé. Zaroven
se zde ale relativizuji vSechny nase vypovédi o Bohu, veskera znazornéni Boha a
bozskych tajemstvi. Teologie si tedy v sobé od pocatku nese jakysi vnitiné anarchi-
sticko-prorocky prvek.? Lze dokonce fici, Ze pfitomnost, respektive nepfitomnost
tohoto nelprosné sebekritického postoje predstavuje jasné kritérium autentic-
nosti prislusného nabozenstvi. V dané souvislosti stac¢i vzpomenout na ostré an-
tikultické vyroky starozakonnich prorok(i a koneckonct i JeZiSe samotného. Na
cesté k transcendentnimu a nevyslovnému Bohu mohou mit teologické vypovédi
pouze vektorickou pravdivostni hodnotu, ale nikoli hodnotu v pIném slova smyslu
definitivni. Lze tudizZ Fici, Ze analogie entis na kroku popreni v zasadé implikuje
urcitou formu relativniho ateismu vici vSem znazornénim Boha a jeho definicim.
Relativni ateismus anarchicko-prorocké povahy je tedy implicitni dospélé vire
i teologii. Teolog a kazdy zraly véfici je tudiz definovatelny také jako relativni ateis-
ta otevreny transcendenci.?”

V uvedené souvislosti je vhodné upozornit, Ze teoretizujici ateismus neni nic
jiného nez jednostranné negativni teologie. | teoretizujici ateisté totiZz popiraji exi-
stenci b/Boha, ktery by jednoznacné odpovidal néjaké nasi konkrétni predstavé
o ném, pfipadné nasi definici b/Boha.?® To se ale v zasadé nelisi od kritického po-
stoje, jenz je implicitni zralé vire a inteligentni teologii.?® Teoretizujici ateismus je

26| ,Kcharakteru ndbozenského aktu patfi specificky nabozenskd, radikalni sebekritika. Kdy chybi, tam mame
co Cinit s vadnymi formami naboZenskosti.” R. SCHAEFFLER, Filosofie naboZenstvi, Praha 2003, s. 191.

27| Srov. W. WEISCHEDEL, /I Dio dei Filosofi Ill, Melangolo: Genova 1996, s. 208; origindl — Der Gott der Philoso-
phen, Wissenschaftliche Buchgeselschaft: Darmstadt 1971.

28| ,V druhém dilu jsme zkoumali platnost ddvodi prFindsenych jednotlivymi mysliteli, které ospravedIiuji
toto odmitnuti [boha - Boha]. Dospéli jsme k zavéru, Ze uvedené argumentace jsou opravdu Gc¢inné, kdyz se
jednd o zpochybnéni urcité predstavy o Bohu, nejsou vsak s to jednoznacné prokazat neexistenci Boha.” W.
WEISCHEDEL, Il Dio dei Filosofi Ill, Melangolo: Genova 1996, s. 208.

29| ,NdboZenstvi — donuceno extrémni asymetrii noese a noematu k radikalni sebekritice — je s to i nepfa-
telsky vici nému vystupujici kritiku ndboZenstvi upozornit na jeji argumenty, které si mize samo sebekriticky
privlastnit; naproti tomu tam, kde kritika naboZenstvi spocivd na domnéle samoziejmé sebejistoté védecko-
-technické racionality, bude naboZenstvi odhalovat ideologicky charakter takovych sebejistot.” R. SCHAEFFLER,
Filosofie naboZenstvi, Academia: Praha 2003, s. 192.
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tedy negativni teologii a je kvalitni natolik, nakolik se jeho autor vyzna v teologii
jako takové.® Zaroven je zfejmé, Ze neni mozné prokazat neexistenci transcen-
dence jako takové. JenomZe mnozi teoretizujici ateisté neprokazany krok postuluji,
coz ma pochopitelné neblahé nasledky. Se ztratou transcendence se totiz vytraci
posledni divod skuteéné svobody clovéka a také opodstatnéni jeho dlstojnos-
ti, cehoz dokladem jsou totalitni spolecenské systémy postavené na tak zvaném
»prirodo-védeckém ateistickém svétovém ndazoru“. Ti, kdo tento neopodstatnény
krok odmitaji, se projevuji jako teoretizujici ateisté v jistém ohledu bazZici po pravé
transcendenci. Otdzkou vsak je, zda tito v zasadé negativni teologové vlastné jiz
nejsou implicitné véricimi (anonymnimi véricimi, jak by rekl K. Rahner) a v urci-
tém ohledu teology.?!

Z druhé strany vzato by nds neméli pfilis vyvadét z miry teologové a duchovni,
kteri se prohlasuji v jistém ohledu za ateisty. Jak to tak byva, na prvni pohled So-
kujici vyrok vyvolavajici zajem a prodej prislusnych elaboratl ve skutecnosti neni
zase tak origindlni. Problémem je spiSe to, jak kvalitni ¢i nekvalitni teologie stoji
za takovymito prohlasenimi. Nékdy ale teologa ponékud urdzi, jak nizce o ném
a jeho snaZeni smysleji jak teoretizujici ateisté, tak vérici, ktefi se za né bombas-
ticky prohlasuji. Snad by tito objevitelé jiz ddvno znamého mohli projevovat vici
teologlim a jejich oboru Cinnosti alespon tu miru respektu, kterou inteligentni
teolog projevuje vici nim. Prezentovat druhého jako intelektualni nedochldce je
prece jednim ze zakladnich fauld, ktery velmi ztéZuje vzdjemny dialog a skutecné
obohaceni. Neni snad tcta k druhému a k jeho poctivé intelektudini snaze jednim
z nejzakladnéjsich projevl nefalSované otevienosti k transcendenci?

Dané konstatovani o Uzké propojenosti teologie a teoretizujiciho ateismu Ize
dolozZit jesté jednim historickym argumentem. Zatimco rdzné formy vulgarniho
ateismu, antiteismu, antindboZenstvi se vyskytuji v déjinach napfi¢ staletimi a kul-
turami, kvalitni teoretizujici ateismus se rozvinul vyluéné v zemich s mnohaset-
letou predchozi zidovsko-kfestanskou nabozenskou tradici. Jaky div, kdyzZ jediné

30| Neni tajemstvim, Ze jedna z nejkvalitnéjSich monografii teoretizujiciho ateismu je v zasadé teologickou
knihou. Staci si totiz prolistovat dilo: L. FEUERBACH, Podstata krestanstvi, Statni nakl. Politické lit.: Praha 1954,
a vénovat pozornost diliim, které cituje, abychom seznali, Ze jsou to v naprosté vétsiné pripadu dila cirkevnich
otct, Bible, spisy vyznacnych teologu. Tato kniha navic inspirovala mnohé vyznacéné teology. Podle mého soudu
cely slavny ,,antropologicky obrat v katolické teologii“ ma své koreny hluboko zapustény v pozorné cetbé Feu-
erbachova dila, o némz kdesi K. Barth prohlasuje, Ze , kazdy teolog musi projit ohnivym Potokem®. Sdm jsem na
sobé zakusil oCistnou silu tohoto dila, které je jakousi chemoterapii, odstraniujici vSechno, co je na teologové vire
neotevrené skutecné transcendenci, jiz vSak Feuerbach sam v jistém ohledu proklamativné neguje.

31| V dané souvislosti si dovolim upozornit na opravdu pozoruhodné dilo z dob tak zvaného obrodného pro-
cesu v Sedesatych letech minulého stoleti, které vyvolalo nemaly zdjem nejen mezi véficimi u nas, ale i v odbor-
nych kruzich v zahranii: srov. V. GARDAVSKY, Biih neni zcela mrtev, tvaha o kiestanském teismu a marxistickém
ateismu, Cs. spisovatel: Praha 1967.
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obraz skute¢né transcendentniho — vici svétu svobodného a na svété nezavislé-
ho Boha otvird moznost onoho anarchisticko-prorockého kroku krok relativniho
popreni. Takovyto inteligentni teoretizujici ateismus je tudiz uréitym disledkem
biblického obrazu svéta, je to jev nikoli primarné antikfestansky a antijudaisticky;,
nybrz ve své bytostné povaze vnitro-judaisticky a vnitro-kiestansky. Urcité prvky
ateismu tedy nejsou pouze pritomny v teologii, ale také teologie je nevyhnutelné
pfitomna v teoretizujicim ateismu.

Dosavadni Uvahy by vsak zlstaly nedokoncené, pokud bychom po kroku tvr-
zeni a relativni negace nepodstoupili krok absolutni miry. Bih je spravedlivy, le¢
nikoli tak, jako ¢lovék. On je mirou spravedlnosti. On je spravedInost sama. Nad
transcendentnim Bohem prosté nejsou kategorie, a proto ho nelze pomérovat
nasimi stvorenymi terminy a definicemi. Predikat ,praska ve Svech” a pouze odka-
zuje nad sebe jako ukazatel na nekonecné cesté smérem k sebeprekroceni.

Ma-li ale BUh byt opravdu transcendentni a garantovat mozZnost nasi svobody,
pak nemUze byt pouhou véci. Navic plna transcendence vyZaduje svobodu, a tu
Ize pfece opravnéné pfisuzovat vyluéné osobé. Zaroven je ale dodat krok popreni:
BUh neni osobou v tom samém smyslu jako ¢lovék. On je mirou osobovosti, on je
osobovost sama. Tato osobovost je vSak nemyslitelna nevztahové. Aby Bah mohl
byt doopravdy tajemnou osobovosti nemuze byt sdm v sobé vécnou samotou.
Potfeboval-li by totiz k tomu, aby byl osobou, svét mimo sebe, uz by na ném ne-
mohl byt nezavisly, nemohl by byt vici svétu svobodny — transcendentni. Pak by
ale bylo veta po nasi svobodé, ktera by byla jen chimérou ztfesténych intelektuall.

IV. Epilog
Predchozi reflexe by méla v prvni fadé poslouzit k tomu, aby se zastanci teismu

a teoretizujiciho ateismu nestavéli k sobé navzajem jako uhlavni nepratelé. Véfrici
i nevérici tohoto typu by méli mit Gzkostlivé na zfeteli, Ze zastdnce opacného mi-
néni, pokud dodrzuje zadkladni pravidla hry, ma intelektudlni ddstojnost na Urovni
té jeho vlastni, a proto si zasluhuje plny respekt. Hranice mezi teismem a teoreti-
zujicim ateismem totiz prostupuje mysli kazdého z nas.

VEéfici, ktery proziva v urcitych okamZicich zfetelnéji pfitomnost onoho relativ-
niho teoretizujiciho ateismu ve své vlastni mysli, by se nemél znepokojovat, pro-
toze dané zkusenosti jsou priznakem zivé a reflektované viry. Znepokojovat by se
vsak mél spise véfici, ktery tyto chvile pomyslnych temnot nezakousi, nebot se
jednd o pfiznak, Ze jeho vira neroste a Ze ve skutecnosti je ohroZena zhoubnou
ideologizaci, kterd zaménuje Transcendentniho a Nevyslovného za jeho znazorné-

ni a pouhé lidské poucky, , nalezky”. Rovnéz roz¢arovani s priznak( klerikalismu ve

471



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2014, VoL. 85, No. 4

vlastnim cirkevnim spolecenstvi, coz v nas nezfidka probouzi antieklesialni afekt,
urcité neni nécim abnormalnim, nad ¢imz bychom méli lomit rukama.

V dané souvislosti je vhodné podtrhnout, Ze sdm JeZis z Nazareta se stavél na
sice nikoli jednostrannou, le¢ prece jen pomérné vyhranénou antikultickou po-
zici starozakonnich prorokd. Jeho kritika dobové praxe nevyhnutelné implikova-
la vyraznou inovaci dobovych predstav o Bohu lIzraele. Ve jménu svého vztahu
k transcendentnimu — nebeskému Otci byl tudiZ nazaretsky Rabi nositelem onoho
relativniho teoretizujiciho a vzhledem ke svému okoli rovnéz silné provokativni-
mu ateismu. Nebyl nakonec odsouzen nabozenskymi autoritami jako ,rouhac”
a anachronicky vzato jako ,heretik“? | timto zpisobem miuzZe kfestan rozumét
jeho osvoboditelské — vykupitelské roli, nebot zakladatel kfestanstvi nas definitiv-
né vymanuje z poklonkovani vsemu, co by rado bylo na tomto svété povazovano
za boiské, le¢ takovym rozhodné neni. Zda se, Ze pravé v tomto smyslu Mistrovu
poselstvi porozumél zejména Pavel z Tarsu.

Celé drama oscilace mezi krokem tvrzeni a krokem popfeni ma mnoho co do
¢inéni s problematikou uctivani — likvidace posvatnych obrazd. Jestlize zrala vira
musi zamitnout primitivni a v urcitych ohledech k idolatrii inklinujici ikonolatrii Ci
ikonodulii, pak ikonoklasticka kritika se projevuje v pestré skale ddrazd, pricemz
vyhranénou a jednoznacné nenavistnou negaci sakralnich vyobrazeni, vyjadreni,
definovani je tfeba opét odmitnout. V poslednim dlsledku by se jednalo o total-
ni skepsi agnostického typu, kterd by likvidovala uchopitelnost jakéhokoli idealu.
V mire kriti€nosti vyobrazeni — definic se pochopitelné budeme mezi sebou lisit.
Mame-li pfed sebou pravé nastinéné paradigma, nemél by nas rozhodné pohor-
Sovat vice méné relativni a v poslednim duasledku prorocky ikonoklasmus nej-
vyznaénéjsich predstaviteld ¢eského reformniho hnuti v letech 1350-1450. Usili
o Cistou a intelektualné dlstojnou viru totiz néco takového nevyhnutelné pred-
poklada. Vidy bychom méli usilovat o porozuméni tomu druhému a varovat se
absolutizace vlastniho stanoviska. Budeme-li si pocinat timto zplsobem, rozhod-
né nebudeme ohrozovani pokusenim k ¢ernobilému vnimani skutec¢nosti, které
by mohlo vést k rlznym formdam nasilnosti, a otevie se pred nami Siroké pole
plodného dialogu.
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,Predstav si: Jesté nikdy jsi nebyl v kostele a jedné krdsné nedéle se odvdzis ucinit tento
krok. Sotva jsi usedl, pribéhne kdosi k mikrofonu, popreje ti dobré rano v tuto nedéli ,Exaudi’
a ohldsi prislusny Zalm. Pak si vezme slovo fardf a pronese k tobé: ,Nase pomoc je v Pdnu,
ktery stvoril nebe a zemi’ a ,milost naseho Pdna bud's tebou”. Poté uZ budes zase venku, Ze?”

(Klaas HENDRIKSE, 2013, 176)

Fenomén Klaas Hendrikse?

ze se setkat s duchovnimi, ktefi se béhem své sluzby stanou ateisty a ze

sluzby odejdou. Existuji spousty duchovnich, ktefi tvrdi, Ze dfiv byli ateisté,

pak uvéfili, zaslechli povolani a vstoupili do sluzby. A potom je tu holandsky
fardr Klaas Hendrikse, ktery v boha nikdy nevéfil a ateismus neopustil ani poté, co
se rozhodl stat farafem. Naopak jej jiz duchovenska formace a teologicka ptiprava
na fararskou sluzbu, zejména studium dogmatiky, v jeho ateismu jesté vice utvr-
dily. Jak se ale ¢lovék takového razeni viibec rozhodne pfijmout jho duchovenské
sluzby? Ackoli byl vychovavan v ateistické roding, jiz v mladi se jej podle vlastniho
svédectvi dotkla vira venkovského obyvatelstva, které diky ni dokazalo brat Zivot
takovy jaky je, nikoli jako néco samoziejmého, nybrz jako dar, ktery jim byl svéren
do péce na vymezeny cas. Jiz v této dobé si pry uvédomil, ze vira v boha neni
soustavou zastaralych pravd odporujicich souc¢asnému racionalnimu uvazovani,
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nybrz pozitivnim Zivotnim postojem, ktery ndm pomaha nalézt a pochopit sebe
sama, druhého clovéka i své misto ve svété a spolecnosti. Tak se u Hendrikseho
zrodila vira v boha, ktery dle jeho slov ,neni“ respektive neni néjakou bytosti
obtézkanou superlativy typu: vSemohouci, vSevédouci, vSudypritomny, ale ktery
»je“ urcitou antropologickou konstantou, kterd nam pomahd brat Zivot jako néco
nesamoziejmého, jako néco, co nelze svazat raciondlnim systematizovanim, co je
stavéno pred vyzvy, co je nezaslouzené obdarovavano ¢i pred ¢im musime nékdy
stat v némém Gzasu.?

Hendrikse urcité neni prvni, kdo pfiSel s podobnymi postoji. Tendence k pre-
klenuti propasti mezi teistickou a ateistickou ¢asti zapadni spole¢nosti mizeme
sledovat po celé dvacaté stoleti. Zvlasté vyznamna byla v tomto ohledu Sedesata
a sedmdesata léta. Vyznamny podnét k ne-teistickému chapani kiestanstvi dal de-
mytologiza¢ni program Rudolfa Bultmanna dale rozvijeny jeho zaky. V Sedesatych
letech vzbudil velkou pozornost spis amerického teologa Paula van Burena (1924—
1998) The Secular Meaning of the Gospel: Based on an Analysis of Its Language
(1963), ve kterém byl u¢inén pozoruhodny pokus o sekularni vyklad evangelia pro
clovéka, ktery se strani cirkevniho spolecenstvi.? Dalsi radikalni ameriéti teologo-
vé Thomas Altizer (1927-) a William Hamilton (1924-2012), hlavni protagonisté
teologického hnuti ,,smrti boha“, se kratce poté rozhodli Zit jako kfestansti ateis-
té.3 Na Druhém vatikdnském koncilu se zcela novym zplsobem snazila vyrovnat
s ateismem i katolickd cirkev.* V tomto obdobi se svétova pozornost obratila do-
konce i k nasi zemi, ve které se néktefi marxisticti ateisté ,,odvazili” Cist Bibli a za-
Cali se zabyvat exegezi. Nasi pozornosti by v této souvislosti neméla uniknout série
¢lankd od Vitézslava Gardavského (1923-1978), kterd vychazela na pokracovani
v Literdrnich novindch v letech 1966-1967 pod titulem ,Blh neni zcela mrtev”,
kde se jeji autor snazil ukazat, ¢im muZe byt ateistovi Bible , blizka, srozumitelna

1| Klaas HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. Manifest eines atheistischen Pfarrers. Z ho-
land. orig. Geloven in een God die niet bestaat. Manifest van een atheistische dominee. prel. G. Zangger-Derron.
Zurich: TVZ, 2013. 194 s. s. 13-15. Srov. rozhovory s Klaasem Hendriksem: Interview with atheist Dutch reverend.
In: The Richard Dawkins Foundation for Reason and Science [online]. [cit. 2014-11-29]. Dostupné z: http://old.
richarddawkins.net/discussions/644331-interview-with-atheist-dutch-reverend. Dutch Church Retains Atheist
Pastor [online]. 2010 [cit. 2014-11-29]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=9eypysiJQgw. Dutch
rethink Christianity for a doubtful world. BBC News Europe [online]. 2011 [cit. 2014-11-29]. Dostupné z: http://
www.bbc.co.uk/news/world-europe-14417362 atd.

2| Paul van BUREN. The Secular Meaning of the Gospel: Based on an Analysis of Its Language. London: SCM,
1963. 205 s.

3]  Srov. v této souvislosti s programovou knihou: Thomas ALTIZER, William HAMILTON. Radical Theology and
the Death of God. Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1966. 202 s.

4| K otazce ateismu na Druhém vatikdnském koncilu srov. Karel SKALICKY. Radost a nadéje. 2. vyd. (1. vyd.
1968) Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. 303 s. s. 93—94, 97, 124-125, 145-161.
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a podnécujici“.® To vedlo k pozoruhodnému sbliZzeni marxistl a teologli a k zahdje-
ni dialogu nad otazkami nabozenstvi.® Jde o obdobi, kdy se zadina hovofit o , atei-
stické teologii”.” V nasledujicich dvou desetiletich se vsak téma ateismu posunulo
z centra pozornosti teologli na okraj. Pro fadu mysliteld jde v konceptu ateistické
teologie v posledku preci jen o nesourodé spojeni, ve kterém se krestané mohou
ptat, k cemu vedeme svij cirkevni Zivot, kdyz mlzZeme Zit jako ateisté, a ateisté,
jestli je pro né biblickd zvést skutecnou inspiraci. Na otazku, zda ateisticka teolo-
gie vede clovéka v cirkvi k hlubsi vife nebo spise k opusténi cirkve a ateismu, by
dnes asi vétsina teologl odpovédéla to druhé.®

Je ale ateisticka teologie na pudé krestanstvi skute¢né uz davnou mrtvou zale-
Zitosti? Pokud ano, jak je mozZné, Ze vzbudi tak mimoradnou pozornost verejnosti
prohlaseni duchovniho, Ze vidy byl, je a hodla zlstat ateistou? Pravé to se stalo
v roce 2007, kdy vysla kniha nizozemského duchovniho Klaase Hendrikseho Vérit
v boha, ktery neexistuje: manifest ateistického farare. Do roku 2013, kdy vysla
v némeckém prekladu, méla za sebou jiz 16. vydani a bez nadsazky se tak zara-
dila k bestsellerim domdci literatury. Kniha vyvolala fadu spord v Hendrikseové
domovské evangelické cirkvi®, jejiz predstavitelé odmitali jeho manifest tolerovat.
Hendrikse by byl patrné zbaven i ufadu, kdyby se za néj nepostavila jeho nabo-

5| Vitézslav GARDAVSKY. Bih neni zcela mrtev. Literdrni noviny, 15/1966, ¢. 51, s. 12, & 52, s. 16, 16/1967,
¢.1,5.16,¢ 2,5.12,¢.3,5.12,¢.4,5.12,¢.5,5.12,¢.6,5.12, 8. 7,5. 12, &. 8, 5. 12, €. 9, 5. 12. Ustav pro ceskou
literaturu AV CR. [online]. [cit. 2014-09-03]. Dostupné z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=. Série ¢lanka
vySla jesté v roce 1967 knizné a pozdéji byla preloZzena do nékolika jazykl. V néméiné vysla s Gvodem od Jirgena
Moltmanna pod nazvem: Gott ist nicht ganz tot: Betrachtungen eines Marxisten (ber Bibel, Religion und Athei-
smus. 3. Aufl. Minchen: Kaiser Verlag, 1969. 236 s. Gardavsky publikoval své tGvahy i v teologickych ¢asopisech.
Srov. napf. Vitézslav GARDAVSKY. Cesty konfrontace. Kfestanskd revue, 34/1967, €. 9, s. 199-207.

6] Napfiklad Milan Machovec, kterého lIze povazovat za hlavniho protagonistu tohoto sméru, pofadal na Fi-
lozofické fakulté dialogické seminare, do kterych zval rlizné vyznamné teology, napt. Karla Rahnera. Na zacatku
sedmdesatych let vydal velice Uspésnou knihu JeZis pro ateisty, ktera vysla hned v nékolika jazykovych mutacich.
Pozdéji vysla s mirné pozménénym nazvem: Milan MACHOVEC. JeZis pro moderniho ¢lovéka. Praha: Orbis, 1990.
230s. V dubnu 1967 se v Maridnskych Laznich konalo nékolikadenni symposium, na kterém diskutovali kfestané
prevazné ze zapadnich zemi a marxisté z obou blok tehdej$iho rozdéleného svéta. Srov. Erika KADLECOVA. Die
Gesprache in Marienbad. Internationale Dialog Zeitschrift, 1/1968, €. 1, s. 101-109. Jednu z etap dialogu sleduje
publikace: Martin STOHR (ed.). Disputation zwischen Christen und Marxisten. Miinchen: Kaiser, 1966. 271 s.
apod.

7|  Srov. napt. Zdenék TRTIK. Zur Frage der atheistischen Theologie. Internationale Dialog Zeitschrift, 1/1968,
& 1,s. 28-37.

8| Vtomto ohledu pfipominam vynikajici knihu Otakara A. FUNDY. Mezi virou a racionalitou. Brno: L. Marek,
2003. 352 s. Funda prehledné prezentuje vyvoj nenaboZenské interpretace kfestanské viry. Nakonec ji ovsem
hodnoti jako ,fikci“ nebo ,,impozantni teologicky sebeklam“. Clovék preci jen chodi do kostela kv(ili né¢emu jiné-
mu, neZ aby se dozvédél, Ze bih nezasahuje do prirozeného déni ¢i dokonce Ze neexistuje. s. 189-190, 303-305.

9| Protestantse Kerk in Nederland (PKN)

475



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2014, VoL. 85, No. 4

Zenské obce Middelburg a Zierikzee.™ Rostouci popularita vedla k zvySenému za-
jmu o bohosluzby, protoze lidé chtéli védét, jak vypada bohosluzba ateistického
duchovniho. Ve své zemi i v zahranici se stal Uc¢astnikem fady debat o naboZenstvi,
poskytl desitky interview, jeho vyroky se staly predmétem diskuzi teistl i ateistd,
nasel si mnoho nasledovnik(l a obdivovateld, ale i zarytych odparc(.'! Pfed tremi

Vv .

lety vydal druhy svazek svych Uvah s titulem: Bih neexistuje a JeZis je jeho syn.'?
Proc je lepsi fikat, Ze bih ,,neni“?

Ve své knize se Hendrikse nejprve snazi vysvétlit, proc je lepsi fikat, Ze bah neni.
Poukazuje, Ze kiestanska tradice byla v tomto sméru vidy dvojznacna. Na jednu
stranu zdUraznovala nezbytnost viry v boZi existenci,** na druhou stranu odmitala
boha'* klast do jakékoli souvislosti s jevy, o nichZ Ize smysluplné fict, Ze existuji.
Teologické mysleni se tak polarizovalo do podoby pozitivni a negativni teologie.
Hendrikse se nijak netaji svymi sympatiemi k negativni teologii, presto sdm sebe
za teologa tohoto typu nepovaZuje. Na negativni teologii se mu libi tvrzeni, Ze
bdh neni zachytitelny v pojmech, nebot pojmy odrazeji skute¢nosti, které bez-
prostfedné zname, proto je lepsi fikat, co bdh neni. A vibec sama pfitomnost
negativni teologie je mu dlikazem, Ze clovék nikdy nedokazal jasné vyjadfrit, o cem
se mluvi, kdyZ se fekne slovo bih.?® Hendrikse se tak sice ztotoZriuje s tvrzenim
vétsiny teologl, Ze buh neexistuje takovym zplsobem jako jiné véci ve svété. Za-
roven je vsak pro néj zcela nepfijatelné tvrzeni, ze ,blh existuje jinak”. Poctivéjsi
je fict, ze ,,b0h neni“ Jinak podle néj vznikaji paradoxni a pro normalniho ¢lovéka
nepochopitelné vyroky typu: ,Bih neexistuje, blih je.” ,BUh je tak veliky, Ze ne-
potfebuje existovat” atp. Vira v boha nemusi byt podle néj bezprostfedné spoje-
na s néjakymi predstavami osobniho boha nebo ndbozenskymi ukony. Jde spisSe

10| Srov. Dutch Church Decides Not To Discipline Atheist Pastor. Gensio [online]. 2013 [cit. 2014-12-07]. Do-
stupné z: http://gnesiolutheran.com/dutch-church-probe-decides-not-to-discipline-athiest-pastor/

11| HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. s. 11.

12| Klaas HENDRIKSE. God bestaat niet en Jezus is zijn zoon. Amsterdam: Nieuw Amsterdam, 2011. 208 s. Srov.
vyjadreni holandské reformované cirkve k Hendrikseové knize: Comment on time: Rev. Hendrikse: 'God does
not exist en Jesus is his son'. Protestantse Kerk in Nederland [online]. 2011 [cit. 2014-12-07]. Dostupné z:http://
www.pkn.nl/actueel/Nieuws/nieuwsoverzicht/Paginas/Comment-on-time-Rev-Hendrikse-God-does-not-exist-
-and-Jesus-is-his-son.aspx

13| ,Bez viry vSak neni mozné zalibit se Bohu. Kdo k nému pfistupuje, musi véfit, Ze Blih jest a Ze se odménuje
tém, kdo ho hledaji. (Zd 11,6)“

14| V Hendrikseové pojeti je slovo bih zvlastnim rozmérem lidské existence, proto jej v textu oznacujeme
pocatecnim malym pismenem.

15| HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. s. 141-142.
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o urcitou polohu Zivota, ve které je slovo blh vyrazem urcité zkusenosti. Vira je
v plvodnim smyslu dlvéra. Véreni je tedy spiSe urCitym stylem Zivota, ve kterém
této zkusenosti dlvérujeme. Proto bychom podle Hendrikseho méli fikat, Ze b(ih
neni, ale Ze se déje a to v Zivotnim ptibéhu konkrétniho ¢lovéka. Mimo tuto osob-
ni zkusenost ,¢lovéka na cesté” bychom ale o bohu radéji viibec mluvit neméli.*

Kdo je ateista?

Predstavuje si ovsem ateismus boha jako vyraz urcité zkusenosti? Podle Hendrik-
seho v naprosté vétsiné nikoli. Ateista obvykle pracuje s karikovanou predstavou

v v/

»,boha ala stfedovék”, kterou se snazi véficim podsunout, aby je mohl odsoudit.
Tuto predstavu lze charakterizovat v nasledujicich vyrocich: Vérici si boha pred-
stavuje jako vzneSenou a vSemocnou podstatu, kterd stvofila nebe a zemi v sesti
dnech. Ackoli bih prohldsil, Ze je jeho stvoreni dobré, vse se vyvinulo jinak, neZ
si pral, proto poslal svého syna, aby to napravil. JeZis byl ovsem zavraZdén a vse
skoncilo fiaskem. Aby se spolecenstvi jeho ucedniki mohlo ddle rozvijet, vymy-
slelo si legendu o vzkfiSeni a jeho smrt na kriZi vyloZilo jako centrdIni moment
spdsy. Diky tomu trvd aZ do dnesni doby cirkev, kterd véri v ,,osobniho, dokonalého,
prozretelného, vsudypritomného, vécného, neproménného, pfileZitostné se hné-
vajiciho, spravedlivé soudiciho a veskrze milosrdného boha” a v JeZise jako pdna
a spasitele. Podle ateisty je zjevné, Ze vira v boha je pouhou hrou rozumu, iluzi,
kolektivnim blouznénim, krasnym vymyslem, berlickou apod.'” Podle Hendrikse-
ho se v kritickych postojich k naboZenstvi u velké ¢asti ateistické intelektudlni elity
odrdzeji pouhé emoce. Je to zjevné z jejich obvyklého hodnoceni véficich. Vira je
kvalifikovana jako hloupost nebo opoZzdéni ve vyvoji. Vérici jsou oznacovani riz-
nymi pejorativnimi vyrazy. Rada ateistd své postoje zdGvodriuje také n&jakym pfi-
béhem z détstvi, pti kterém doslo k rozpadu jejich iluze o bohu.'® Hendrikse nazy-
va tento emocionalni ateismus ,fundamentalismem naruby”, ve kterém je véfici

odsunut do jakéhosi ,,ortodoxniho kouta“, aby mohl byt prohlasen za hlupaka.*®

16| HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. s. 21-22, 28-30.

17| Na tomto zakladé podle Hendrikseho stavi i znama kniha evoluéniho biologa Richarda DAWKINSE. BoZi
blud. Prindsi naboZenstvi utéchu, nebo bolest? Prel. Z. Gabajova. 1. vyd. Praha: Academia, 2009. 480 s.

18| V tomto bodé je podle Hendrikseho zku3enost ateistll v podstaté totoznd se zkusenosti véficich, nebot
i oni jsou vystaveni rozkladu détskych predstav o bohu, pfipadné i o cirkvi. Srov. napt. DAWKINS. BoZi blud.
s. 340 nn.

19| HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. s. 37-42.
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Ateismus podle Hendrikseho neni ,plvodnim svétondzorem® jak tvrdi napf.
Herman Philipse ve svém Ateistickém manifestu.?® Ateismus existuje jen diky teis-
mu, nebot ateismus popira to, co teista tvrdi. A-teismus je ne-presvédéenim, ne-
gaci teismu, ma ,, bastardskou” povahu. Ateisté podle Hendrikseho s touto definici
asi nebudou spokojeni, nebot se radi vidi jako myslitelé, ktefi ke svym nazorim
dospéli vlastnim uvazovanim bez jakychkoli vazeb na ndboZenstvi. Rist a pevnost
ateistickych pozic je zavisla na rlistu a projevech teismu.?* Ateismus i teismus na-
byvaji rliznych silnéjsich i slabsich, vulgarnéjsich i humannéjsich forem, variabilitu
postojl k naboZenstvi ovsem podle Hendrikseho nelze vyCerpat ani jejich podrob-
nym roztfidénim a charakteristikou. Naptiklad v Nizozemi jsou tyto postoje k na-
boZenstvi reprezentativnim vzorkem pouhych dvou pétin spoleénosti. PocCty teistl
(pfiblizné dvacet procent obyvatelstva) se v soudasnosti takfka rovnaji poctim
ateist(. Zbylych Sedesat procent jsou spiSe agnostici a tzv. ,,nécisté”. Agnostik se
podle Hendrikseho zfika otazky, zda blh je nebo neni. Ateista agnostika vétSinou
poklada za nedlsledného ¢i nerozhodného teistu Ci ateistu, ktery odsouva po-
loZzenou otazku boZi existence do budoucnosti.** Hendrikse tuto charakteristiku
odmitd. Agnostik si podle néj spise neuvédomuje, Ze byla néjaka otdzka polozena
nebo jej prosté jen nezajima a nehodl3 ji nijak fesit. Vedle agnostikl jsou zde jesté

,nécisté” — lidé, ktefi nedokazi fict, jestli ¢i jak véri, spiSe véfi v ,,néco” nebo ze
,néco je“.?* Hendrikse podle dosavadnich spolecenskych trendd soudi, Ze s Ubyt-
kem tradicnich teistll bude ubyvat i ateist(l a pfibyvat agnostik{ a nécistd.

20| Herman PHILIPSE. Atheistisch manifest: Drie wijsgerige opstellen over godsdienst en moraal. Amsterdam:
Prometheus, 1995. 127 s. Tento znamy holandsky filozof oviem ve své posledni knize prohlasil svij manifest za
prilis povrchni a pokusil se nacrtnout, proc je nutné odmitnout jakoukoli podobu viry v boha. Herman PHILIPSE.
God in the Age of Science? A Critique of Religious Reason. Oxford: Oxford UP, 2012. 400 s.

21| HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. s. 33—34. Tomu by odpovidal i rozvoj tzv. novoateis-
mu, silné protindbozensky zamérenému hnuti zapadni intelektualni elity, jehoz vznik a prudké rozsifeni Uzce sou-
visi s Gtoky islamskych radikal® 11. za¥ 2001 v USA. Srov. Balazs SZAMARANSZKY. RadikdIna kritika ndboZenstva
v novoateizme z pohladu sucasnej teoldgie. Praha: UK HTF, 2013. 74 s. (Diplomova préce.)

22| Srov. DAWKINS. BoZi blud. s. 67-75.

23| Hendrikse napt. na zakladé sledovani ristu prodeje nejriznéjsi esoterni literatury soudi, Ze zejména sku-
pina nécistd bude i nadale silit.

24| HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. s. 36—37. S podobnymi rozdélenimi se lze setkat
v fadé teologickych i filozofickych pracich. Naptiklad Karl Jaspers vedle teistll a ateist(i hovofi o pasivnich a ak-
tivnich agnosticich. Jde o pfiméfenéjsi rozdéleni, nebot agnostik byl vidy chapan jako ¢lovék, ktery si s otazkou
boha nevi rady, nikoli jako ten, komu je vSechno jedno. Pasivni agnostik je potom v Jaspersové pojeti ¢lovék, kte-
ry nevi a otazka po bohu jej nechava chladnym, aktivni agnostik také nevi, ale otdzky transcendence mu nedaji
spat. Karl JASPERS. Sifry transcendence. Praha: Vysehrad, 2000. 144 s. s. 39-51.
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A-teistické zaklady biblické viry?
Na vlastni kritické pojeti zakladnich postoji k ndbozZenstvi Hendrikse navazuje his-
torickym exkurzem k zakladim biblické viry. Starozakonni biblicka vira je podle
néj charakteristickd bojem proti modlaFstvi. Nespekuluje o bozZi existenci, spiSe
poukazuje, co blh neni. Bih neni jako jini bohové. Buh je spojovan s konkrétni
historickou zkusenosti vysvobozeni z egyptského otroctvi. Blih ovsem nevysvobo-
zuje Izraelce bezprostfedné. Na jeho misté jedna Mojzis. Mojzis jde k faradnovi,
kona zazraky, vede lid pousti, predava Desatero apod. Bible se nijak netaji tim, Ze
vysvobozeni je v rukou Clovéka Mojzise, nikoli néjaké bozi osoby. Slovo ,bih“ je
oznacenim pro MojziSovu zkusenost. Neni to bih, kdo vysvobozuje, nybrz Mojzis,
ktery to Cini v boZzim jménu. Této zkuSenosti odpovida i tajemné bozi jméno, které
je MojziSovi sdéleno pfi setkdni s bohem v hoticim kefi — ,,ehjé aser ehjé”. Hen-
drikse jej neprekladd obvyklym zplsobem (,jsem, ktery jsem”, ,,stdvam se, kym se
stdvam®), ale pouziva volnéjsi preklad — ,jdéte, a ja pQjdu s vami“. Samotné bozi
jméno je tak tfeba chdpat jako vyzvu a nikoli jako néjakou osobu. V tomto smyslu
je pro Hendrikseho zajimava zejména kniha Exodus, ve které bih nedéla nic jiné-
ho, neZ Ze potvrzuje svoje jméno. V Exodu se nemluvi o néjakém pocatku, o bohu
stvofiteli, o posmrtném Zivoté s bohem, protoZe bozi jméno je zatim jen vyrazem
reSeni konkrétniho Zivota mezi narozenim a smrti.?®

K proméné této praktické viry lzraele, ktera se zformovala nékdy ve 13. stoleti
pf. n. |., doslo podle Hendrikseho aZ po sedmi stech letech v babylénském zajeti.
Teprve pfi konfrontaci s babylénskymi déjinami stvoreni pfisli Zidé s vlastnim poje-
tim boha stvofritele a déjin stvoreni. K plvodni otazce: ,jak naloZim se svym Zivo-
tem mezi narozenim a smrti“ pfipojili jako dodatek novou otazku: , odkud ¢lovék
pochazi a kam sméfuje”. S novou otazkou vstoupila na scénu tradi¢niho praktic-
kého naboZenstvi nova konfrontacné—spekulativni teologie ve stylu ,, pokud—pak”.
Napriklad biblicky pfibéh o stvoreni bychom méli Cist jako reakci na konfrontaci
s pohanskym Babyldnem zahalenou do mytopoetické feci: ,pokud néjaky buh
stvofil tento svét, pak je to ten nas“. Neméli bychom v ni hledat hypotézu o vzniku
svéta Ci dokonce Sifrovanou boZi zpravu o vyvoji kosmu a ¢lovéka srovnatelnou
s modernimi kosmologickymi a evolu¢né—biologickymi teoriemi. Pokud by byli
pisatelé prvnich kapitol Genesis konfrontovani s Darwinem, bezpochyby by jejich
vypravéni vypadalo jinak.?® Diskuzi teologie s pfirodnimi védami na téma stvoreni

25| HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. s. 46—49.

26| Ke konfrontaci s babylénskym pojetim d&jin stvofeni srov. Ulrich LUKE. Schépfung und Evolution: Wider
den naturalistischen Kreationismus und den metaphysischen Evolutionismus. In P. Becker, U. Diewald (Hg.) Zu-
kunftsperspektiven im theologisch-naturwissenschaftlichen Dialog. Gottingen: Vandhoeck & Ruprecht, 2011.
431s.s.21-36.
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proto Hendrikse povaZuje za ,,michdni bozZich jablek s védeckymi hruskami“ a apo-
logetické pokusy zastancl inteligentniho designu za vrchol nebiblické trapnosti.?”
Nebiblickou se mu jevi i vypovéd o tom, Ze buh stvofil svét z ni¢eho. Autofi bib-
lického vypravéni by si podle néj ,rvali vlasy”, kdyby védéli, Ze jejich popis bude
nékdy vykladan doslovné.?

Konfrontacné pojaté nabozenstvi neptineslo podle Hendrikseho lidstvu nic
dobrého. Bih v tomto pojeti prestal byt vyrazem zkusenosti konkrétniho ¢lovéka,
ziskal lidské rysy, najednou se mohl stat i zlym, zarlivym a ménit svoje minéni. Ca-
sem se stal spolecenskou ideou, osobni podstatou s tvafi pastyre, krale a vidce,
Cili ,bohem, ktery existuje”. Boj proti slabsim bohim nakonec vedl k monoteis-
mu, ve kterém se slabsi bohové méni na modly. Jméno ,blih“ se najednou zacalo
,psat” velkymi pismeny, uz to nebylo jen jméno druhové. Je jenom jeden blh:
BGh. Modly nemohou byt trpény, musi byt zniceny a stejné tak jejich nasledovnici.
Monotheismus proto nelze podle Hendrikseho chapat jako vyraz ndaboZenského
pokroku, naopak jde o krok zpatky, o deformaci plvodni viry Izraele, o specifickou
formu nabozZenské a duchovni diktatury.?

Nebyli to jen Babylériané, kdo zanechali v podobé viry ve stvofitele vyrazny
otisk v plivodnim Zidovském naboZenstvi.*® Podobny vliv méla i konfrontace s kul-
turou a naboZenstvim Persant, Egyptan(, Rekd a Rimand. Pod jejich vlivem se
zrodilo i kfestanstvi jako nova samostatna odnoz biblické viry. V kfestanstvi se vy-
raznym zpUsobem projevil zejména duch feckého filozofického mysleni. Jiz v rané
cirkvi byl bdh pochopen jako nadpfirozend podstata. Prestal byt bohem osobni
zkuSenosti, byl degradovdn na pouhy abstraktni pojem, ,kopaci mi¢ pro teolo-
gy“. Slova biblickych vypravéni byla vytrhana z kontextu, aby mohla poslouzit jako
materidl pro teologické konstrukce. Jako typicky priklad Hendrikse uvadi preklad

vyrazu El Saddai — ,,b0h vSemocny“. Vyraz Saddai v plvodnim kontextu znamena
s

pouze ,,mocny“ (timto zplUsobem jej preklada Martin Buber). Vyraz ,mocny“ od-
razi uréitou osobni nezevseobecnénou zkusenost. Oproti tomu vyraz ,vSemocny”

27| K vypovédim obhajcl i odplrcl teorie inteligentniho designu srov. Hans SCHWARZ. 400 Jahre Streit um
die Wahrheit — Theologie und Naturwissenschaft. Gottingen: Vandhoeck & Ruprecht, 2013. 211 s. s. 187-195.
V tomto duchu Hendrikse provadi nékolik kratsich sond do historie konfrontace teologie a pfirodnich véd. Ackoli
nema rad teologii Karla Bartha, oceriuje jeho vyrok, Ze biblicka zprava o stvoreni a prirodovédeckd teorie maji
spole¢ného asi tolik jako varhany s vysavacem. HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. s. 64-82.
Néktera zobecnujici ¢i zjednodusujici tvrzeni z oblasti konfrontace teologie a pfirodnich véd vyvraci ve své nové
knize Ctirad Vaclav POSPISIL. Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost. Ceskd katolickd teologie 1850~1950 a vyzvy
prirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu. Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2014. 281 s.

28| HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. s. 49-52.
29| HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. s. 52-56.

30| Nejvyraznéji se jejich vliv podle Hendrikseho odraZi v knize Genesis, za reprezentanta pavodni viry Izraele
povazuje knihu Exodus.
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opousti prostor osobniho svédectvi a Cini z boha predmét abstraktni spekulace.
Tak je tomu i s dalSimi superlativnimi vyroky, z nichZ se nékteré neobjevuji v Bibli
ani ndaznakem (napt. nezménitelny ¢i nekonecny). S abstraktni predstavou bozi
vsemoci se zrodila i predstava krutého boha, ktery sice mliZze na zakladé své vse-
moci zabranit zlu, ale neudéla to. Podle Hendrikseho blh nem(zZe byt zaroven
dobry a vSemocny. Jde o dvé nekompatibilni vlastnosti. Neni divu, Ze se nékteri
rané krestansti myslitelé (Markion) na zakladé takového pochopeni boha pokusili
zbavit celého Starého zakona. Vsemocny blh je podle Hendrikseho sadista. Ve
snaze vyresit neprekonatelny rozpor mezi vSemocnym a dobrym bohem zplodila
kfestanska teologie fadu nesmyslnych paradoxnich vét, jako je tfeba Augustino-
vo vysvétleni, podle kterého se zlo déje proti bozi vili, avsak ne mimo bozi vili.
Podle Hendrikseho neni divu, Ze pfed timto bohem lidé z cirkve utikaji a je to tak
i spravné. Cirkev po staleti strasila svét vSemocnym bohem, lidé ho jiz maji dost
a nechtéji sv(j Zivot travit v jeho blizkosti. VSemocny bih je predstava nebiblicka.
Pokud se ji cirkev nezbavi a nenauci se Zit bez ni, pak jiz brzy jeji plisobeni ve svété
skonc¢i.3!

v ve

Jak véfit v boha, ktery neni vSemocny?

Mohu vibec, a pokud ano, tak jakym zplsobem lze vérit v boha, ktery neni vie-
mocny, pripadné jen ktery ,,neni“? Podle Hendrikseho je tfeba vyjit od spravného
porozumeéni pojmu ,vira“ Vira je v plivodnim smyslu dlvéra, nikoli néjaky nazor,
ktery maze Clovék vlastnit, pripadné o ném diskutovat. Kvali nepochopeni spo-
jenym se slovem vira by asi bylo nejlepsi opustit uzivani tohoto vyrazu v podobé
substantiva a nahradit jej slovesnym tvarem ,véfit“. Otdzka po vife by neméla
mit podobu: , Jaké predstavy spojujes s bohem?, nybrz: ,Jak vychazis s tim, co té
potkava? Z jakého presvédceni jednds? Jak Zijes?” Skutecny rozdil mezi véricim
a nevéficim se odviji od odpovédi na tyto otazky. Vira je vyrazem urcitého Zivot-
niho stylu, v némz divéfujeme zkusenosti, kterou vyjadrujeme slovem bih. Hen-
drikse tuto zku$enost oznacuje také vyrazem ,dospéla zavislost“. Clovék v biblic-
kém slova smyslu véfi teprve tehdy, pokud si uvédomuje, Ze vse, co se v Zivoté
skutecné pocita, mu muze byt vposledku jen darovano, jinymi slovy je zavisly na
skutecnostech, které nema ve své moci. Nejde o slovo blh, nybrz o zkuSenost,
ktera za slovem buh stoji. Bllh neni nékde mimo nas, blh se déje v nasi zkusenos-
ti.32

31| HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. s. 58—63, 81.
32| HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. s. 85-90.
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Zku$enost viry je zcela osobni a jedine¢na. Zadny €lovék nevéfi stejnym zp0-
sobem jako druhy. Proto se podle Hendrikseho v Bibli nejprve hovoti o bohu Ab-
rahamové, lzakové, Jakobové ¢i Mojzisové, nikoli o bohu s jasné popsatelnymi
rysy, ktery je v kazdé zkuSenosti stejny. Vira v boha se podobd lasce. ,,Nikdo nevidi
¢lovéka, kterého milujes, tak jako ty. Nikdo nevidi, co je na ném zvlastniho.” Vérit
znamena byt dotcen, byt pohnut, byt schopen divit se né¢emu, co mi az dosud
prislo samoziejmé, byt si védom, Ze nemohu sdm sebe ucinit stastnym. Pravé
na tomto poli je podle Hendrikseho nutné hledat zasadni prfekazky viry. Véfit je
dnes obzvlasté tézké, protoze duch doby predstavuje ¢lovéka jako nezavislé, au-
tonomni individuum, které je ve svém Zivoté zodpovédné za vse, za cestu, kterou
si zvoli i za to, jak se mu Zivot dafi. Ideal svobodného ¢lovéka, pana nad Zivotem,
je podle Hendrikseho vyrazem neviry, nebo téZz ,nedospélé nezavislosti”. Vyra-
zem nedospélé nezdvislosti je ovSsem i vira v boha, ktery plni nase prani a ktery
nas ochranuje pred utrpenim a nesSikovnosti. V dospélé zavislosti si ¢lovék naproti
tomu uvédomuje, Ze ve svych Zivotech nemame velké moZznosti volby a jsme nu-
ceni pfijimat to, co se nabizi. Vira neni ndvod na stésti, nejde o Zivotni pojistku
a neucini Zivot jednodussim. Kdo si mysli, Ze ma svij Zivot plné ve svych rukou, ne-
bere jej pfilis vdzné. Dospéla zavislost znamena pfijmout své povolani, Zit takovy
Zivot, jaky mi byl dan. V Bibli se zkusenost pfijeti povolani vyjadruje slovy: ,blh
promluvil® Ve slovech ,,blh promluvil” nejde o néjaky slysitelny zvuk. BozZi hlas je
symbolem pro vyzvu ¢i podnét k néjakému Cinu, ktery mé zasahuje skrze druhého
clovéka, knihu ¢i prirodu.® Je zcela opravnéné chapat v tomto smyslu praotce
Abrahama jako archetyp viry: ,| fekl Hospodin Abramovi: ,0dejdi ze své zemé, ze
svého rodisté a z domu svého otce do zemé, kterou ti ukazu“ (Gn 12,1). , Uvéril
Abraham Bohu, a bylo mu to poéitano za spravedinost” (R 4,3).

Viru nelze oddélit od individualni zkusenosti, kterou jsme béhem svého Zivo-
ta postupné nashromazdili. Zpocatku ji ziskdvame prostfednictvim vypravéni ze
zkusenosti druhych nebo z tradovanych pribéh(. BEhem dospivani predané zku-
Senosti ovéfujeme a nékteré prirozené opoustime, nebot nesouhlasi s nasi osobni
zkuSenosti. Zbavujeme se svych détskych predstav, abychom se nestali neurotic-
kymi. Byva to bolestiva cesta, na které se zfikdme predem hotovych odpovédi, ov-
Sem otazky zlstavaji. Musime se zabavit ,,santaklausovského boha” détstvi, aby-
chom mohli véFit. Vira podobnymi predstavami za¢ind a je to tak spravné, nebot
je tézké ji prezentovat jinak, nez jako tajemstvi. Pokud v3ak cirkev na takovych
pfedstavach boha trva, neni divu, Ze z ni lidé dfive &i pozdé&ji utecou. Uték lze
v tomto smyslu chapat spiSe jako projev viry nez nevéry. Vérit znamena davéro-
vat a dlvéra se upeviuje zkuSenosti. Pravé zde se ovsem skryva bludny kruh viry.

|ll

33| HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. s. 91-96.
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Abych mohl druhému dlvérovat, musim jej znat, ale pozndm jej pouze tak, Ze
mu duaveéruji. Proto dlivéra znamena téZ odvahu vydat sebe sama vsanc bez zaruk
a garanci. Na cesté viry mize dojit i k osudovym zklamanim.3* Véfit proto zna-
mena dat prednost dobrym zkusenostem navzdory predeslym zklamanim. Vira je
pfirozenou soucasti lidského Zivota. Nemusi souviset s néjakym konkrétnim roz-
hodnutim. Lidé se spiSe rozhoduji nevéfit nez vérit. Odmitaji divérovat druhym
kvlli Spatnym zkuSenostem. Viru v boha lze chapat jako viru v pozitivni sily tohoto
svéta. Proto je tak tézké diskutovat o vife. Ateista se myli, pokud si mysli, Ze ¢lovék
potrebuje ve vire zastdvat néjaké ideje, které lze potvrdit nebo popfit. Proti vite
se neda racionalné argumentovat. Pokud by bylo mozné nalézt dikaz pro ¢i proti
dlvére, pak uz by neslo o davéru.®

Slovo blh Hendrikse chape jako zvlastni zkuSenost, ktera zaklada a upevnuje
moji zkuSenost. Slovo buh stejné jako fada jinych slov slouzi predevsim ke sdile-
ni osobnich zkuSenosti. Jinak feceno, slovem blh vypravim druhym své osobni
déjiny. V biblické tradici ma podle Hendrikseho pro toto chapdani boha zvlastni
cit zejména Stary zdkon, ktery mluvi o bohu Abrahamové, Izakové, Jakobové, Cili
o skuteéné osobni zkusenosti, nikoli o néjakém obecném bohu vsech. Slovo blh
o bohu nic nefika. Vyznam tohoto slova se stdle méni s nasi zkusenosti, v détstvi
jej vnimame jinak neZ v dospélosti. Nase osobni déjiny vSak nepochazeji jen od
nas, ale jsou spoluutvareny lidmi, ktefi na nds hovoti, ktefi nas hodnoti nebo nam
radi. Jestlize mé druzi oslovuiji jako ty, stavdam se ja. Z déjin objevujeme, kdo jsme
a co se od nds ocekadva. Abychom navzajem rozuméli svym zkuSenostem, potrebu-
jeme si vypravét své déjiny spolecnou feci. Ve vypravénich si v rlizné mire privlast-
nujeme zkusenosti druhych. To plati i o biblickych vypravénich. Kdyz se jimi citime
byt osloveni, mohou se pro nas stat boZzim slovem.®

JestliZe je slovo blh vyrazem pro specifickou zkusenost ¢lovéka, je podle Hen-
drikseho lepsi fikat, Ze buh se déje, nez Ze existuje. Blh se déje jenom tam, kde
jsou lidé. Tim ale neni minén néjaky blh v lidském nitru, kterého by bylo mozné
objevit a uctivat. ZkuSenost boha ma blizko ke zkuSenosti lasky, neni divu, Ze se
mezi témito zkusenostmi Casto vytvarela analogie. Laska vychazi z konkrétniho
Clovéka, je mezi konkrétnimi lidmi, ¢lovék citi, Ze jej presahuje, ale bez néj neni.
| buh je vétsi nez my, ale bez nds neni. S bohem se setkdvam vzdy, kdyz je na mé
vloZzen nepodminény apel nebo kdyZ je mi darovana nezaslouZzend milost. Vira

v vs

v boha proto nemuze byt — a pro vétsinu véficich to tak skutec¢né neni — balikem

34| V této souvislosti byvd ¢asto citovana 11. kapitola Listu Zidiim, ktera dava fadu prikladd o vite, diky které
praotcové, soudci ¢ proroci dosahli znacnych Uspéch, ovsem nesmléuje ani totalni prohry.

35| HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. s. 99-108.
36| HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. s. 109-117.
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jistot nebo systémem pravd. Bth neni odpovédi na n&jaké otazky. Clovék mlze
Veérit teprve tehdy, kdyzZ se rozlouci s odpovédmi. Véfit v boha znamena naslou-
chat znamenim a Cist je, pfijimat nepodminéné vyzvy i nezaslouzena obdarovani.?’

Jak vypada duchovni Zivot v reformované a-teistické cirkvi?

Co ma délat farar, ktery si uvédomuje, Ze slovo blh je vyrazem pro specifickou
zkusenost? Podle Hendrikseho by se mél predné vyvarovat jakékoli feci shora, Cili
nemél by zacinat svou fe¢ bohem a upadat tak do pfiliSnych abstrakci. Takova
fe€ se vétSinou chyti do pasti, ze které neni Uniku. Obklopi se spoustou nesro-
zumitelnych pojm (nestvoreny, vécny, pramen byti, vsudypfitomny, vSemocny),
které se vymykaji bézné zkusenosti. Podle Hendrikseho jde o nebiblickou teologii,
ktera hovofi o bohu zplsobem, ktery je v Bibli zakazan prikazanim: , Nezobrazis
si boha zpodobenim ni¢eho,” (Ex 20,4). V Bibli se o bohu hovofi ze zkusenosti, je
nazyvan osvoboditelem nebo prirovnan ke skdle ¢i stitu. To znamena, pripustna
je pouze takova predstava, ktera vyplyva z mé vlastni osobni zkuSenosti, naopak
spolecné predstavy neboli obrazy jsou zakazany. V Bibli zacind fe¢ o bohu zdola,
od zkuSenosti ¢lovéka osloveného bohem. Faraf by mél vychazet tedy zejména
z konkrétni zkuSenosti. Ukazovat, Ze slova ,blh promluvil” je tfeba chéapat tak,
jako by se déla praveé ted. ,Blh promluvil“ znamen3, Ze se citim byt né¢im dotcen
a osloven, nécim, co mé vede k zaujeti urcitého postoje. Nejde o akusticky zvuk,
nejsem oslovovan néjakym velkym c¢lovékem. BUih neni osoba, ale ¢asto déje se
v setkani s druhym ¢lovékem a tak tato osloveni ziskavaji osobni rysy. Farar, ktery
pouze exegetuje biblické ptibéhy, brzy zacne svoji obec nudit. Faraf musi poma-
hat lidem odkryvat, Ze k nim blh stale hovofi. Mél by jim pomahat ¢ist znameni
a vyzvy v jejich Zivotech a mél by je dovést k pochopeni, Ze si svou cestu musi
Slapat sami. Pomaha jim teprve tehdy, pripusti-li, Ze na cesté k bohu nem(ze pro
druhého ¢lovéka nic udélat.®

Jestlize ovSsem blh neni osoba, nybrz pouhé slovo, jimZz nazyvame specific-
kou zkusSenost, ma cenu se napriklad modlit? Nedospiva Hendrikse ke stejnému
zavéru jako kdysi Ludwig Feuerbach, ktery tvrdil, Zze modlitba je rozhovor se se-
bou samym oklikou pfes imaginarniho Boha? Svym zplisobem to tak skutecné je.
Modlitba je pro Hendrikseho rozhovorem se sebou samym, a pokud nam pfijde
divné chapat timto zplsobem modlitbu, pak je podle néj poctivéjsi nahradit slo-
vo modlitba jinym vyrazem. Hendrikse sdm zacina modlitbu ml¢enim a nechdva

37| HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. s. 118-130. S podobnou interpretaci viry se Ize
setkat i v knize Gerharda EBELINGA. Podstata krestanské viry. Prel. O. A. Funda. Praha: Oikiimené, 1996. 159 s.

38| HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. s. 133, 139-155.
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modlit se lidi, jak sami chtéji. Pfi modlitbé boha neoslovuje, protoze se nechce
citit spoluvinny za to, Ze se mGzeme v modlitbé obracet k néjakému Ty. Spise vy-
slovuje urcitd prani, tradi¢né feceno ,pred bozi tvari“. Spolecné se takovou reci
stavime za to, co povazujeme za dllezZité. V podstaté jde o adresovani nasich po-
citd, ¢ili o jednu ze zakladnich lidskych potreb. Bih v3ak neni Zadna adresa, proto
se Hendrikse snazi béhem modlitby namisto adresovani tyto pocity pojmenova-
vat (vdécnost, starost, bezmoc). Podle Hendrikseho je smutné, Ze zejména prosby
maiji ¢asto charakter magickych rituald, ve kterych se ¢lovék snazi boha presvédcdit,
aby néco v jeho Zivoté zménil. Vzorem pro kazdou modlitbu by mél byt Otcenas,
ve kterém je podle Hendrikseho obsaZeno vSechno podstatné, co Ize o modlitbé
fict nebo na co se lze v souvislosti s modlitbou ptat.*

V jaké podobé nebo jak by méla tedy fungovat cirkev? Podle Hendrikseho by
si pfedné méla byt védoma myslenkovych posund moderni globalizované spo-
le¢nosti, které prijde kfestanska vira pfilis Uzkoprsa, nikoli vsak spiritualita nebo
nabozZenstvi obecné. Je to zjevné z toho, jak si lidé vytvareji své vlastni nabozenské
smési z ,krestanstvi, reinkarnace, telepatie, spiritismu, jogy, holistickych filozofii,
teosofie ¢i tarotu”. Spiritualni otdzky jsou zjevné stale stftedem zajmu, rfadu lidi
i do kostela privedou. Jde ovSsem spiSe o ndvstévu, kterd plyne ze zvédavosti nebo
ze zaujeti pro kulturni dédictvi. Zadjem jesté neznamena prirlstek poctu clen(
cirkve. Duchovni by tento zajem méli brat vazné a neoznacovat jej pejorativnimi
vyrazy jako ,ndbozensky turismus” nebo ,nabozensky miSmas“. K podobnému po-
sunu akcentd by mélo dojit ve vSech dulezZitych oblastech cirkevniho Zivota — od
spolecenstvi k individuu, od odpovédi k otdzkdm, od zvéstovani k zamysleni, od
pravdy k otdzkam po smyslu, od kdzani k rozhovoru. Dnesni ¢lovék si své odpovédi
potfebuje najit sdm a jeho pochybnosti je tfeba respektovat jako vyraz ndbozen-
ského postoje. Cirkev musi vzit vazné vSechny otazky a ptat se, co jesté zbyva
z viry, jestlize bdh neni. Musi vzit vazné vSechny otazky tykajici se drsné povahy
jejich vypravéni. Musi se zbavit stfedovéké terminologie a vypustit ze svého Zivota
vyrazy typu ,bratfi a sestry, zvéstovani, vizitace, pisatel, pastyf a ucitel, ordinace”.
Meéla by zvazit, jak nalozit s liturgii, kterd je pro nezaujatého pozorovatele ¢asto
jen jakymsi divadélkem s Kasparkem v hlavni roli. Cirkev by méla se svou tradici
pracovat selektivné a pfivlastiovat si pouze to, co je v souladu se zkuSenosti sou-
¢asného clovéka. Cirkev by si méla predné zacit vazit ateismu, ktery odstraniuje
nepotfebné myty a umoznuje soucasnému clovéku Zit Zivot viry bez ,sacrifici-
um intellectus”.*® Cirkev by méla fungovat jako spiritualni instituce, ktera nabizi

39| HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. s. 156—161.

40| V této souvislosti bych rad zminil ¢lanek Karla SKALICKEHO. Tvainost dneéniho filozofického ateismu. Teo-
logické texty, 1996/4, s. 127—-131, ktery svym zpUsobem hodnoti sluzbu, kterou riizné formy zejména tzv. ,slabé-
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bohaty kulturni program: prednasky, diskuze, kurzy, hudbu, meditaci, rozhovory
o uméni, knihach a filmech, pribéhy pro malé i velké, poesii apod.*

Dozvuky nebo probuzeni ateistické teologie?

Navzdory zajmu, ke kterému dala podnét Hendrikseova kniha, bych na v nadpi-
su poloZenou otazku rovnou odpovédél, Ze jde spiSe o dozvuky snahy o smifeni
kfestanstvi a ateistické spolecnosti, snahy, kterd byla Ziva zvlasté v Sedesatych
a na pocatku sedmdesatych let minulého stoleti, kdy ateismus tvofil ideovy zaklad
tehdejsiho vychodniho mocenského bloku. Pod Hendrikseovym vlivem se sice
nékolik duchovnich oteviené pfrihldsilo k ateismu,* z globalni perspektivy vSak
jde spise o marginalni projevy krestanské spirituality. ZvySeny zdjem o ,ateistické”
bohosluzby ¢i o Hendrikseovy knihy lIze jisté pficitat snaze o prohloubeni vlastni
spirituality, ale i pfirozené lidské zvédavosti ¢i touze po hledani nabozZenskych al-
ternativ. Pozdvizeni zplUsobené ateistickym duchovnim je téZ zplsobeno tim, Ze
o ateistické teologii druhé poloviny dvacatého stoleti jiz dnes mnoho lidi viibec nic
nevi. Nemyslim si, Ze by Hendrikseovy a jiné podobné knihy ¢i reformy v mistnich
naboZenskych obcich mohly vyvolat néjaké vétsi hnuti. Dikazem je druhd polo-
vina 20. stoleti, kde byly podobné pfedstavy tematizovdny mnohem castéji, aniz
by vyvolaly néjakou zasadni reakci v cirkvich ¢i v necirkevné smyslejicich ¢astech
spolecnosti. Predlonsky odchod Klaase Hendrikseho do dlichodu tak symbolizuje
spiSe trvalou okrajovost tohoto pozoruhodného duchovniho sméru.

Znamena to snad, Ze postoje, které Hendrikse prezentuje ve svych knihach, roz-
hovorech a vefejnych vystoupenich, nemaji pro nas zddnou vypovédni hodnotu?
To v Zadném pripadé. Jeho pfistup k ndboZenstvi obsahuje celou $kalu uzite¢nych
postiehd, které dokaze vyjadrit jedinecnym zplsobem jen Clovék, ktery zaujima
v tradicni cirkvi tuto zvlastni hrani¢ni pozici. Zvlasté zajimavé jsou jeho antikleri-
kalistické postoje, tolerance k riznym duchovnim hnutim ve spolec¢nosti, kritika
naboZenského exklusivismu, analyza duchovniho stavu spole¢nosti apod. Zvlastni
pozornost budi téZ jeho mimoradny dlraz na jedine¢nost vyzvy a milosti, kterou
Clovék zakousi v osloveni bohem. Boha jednotlivych lidskych zkusenosti podle néj
nelze sumarizovat pod jakési velké abstraktni Jedno, o kterém lze nasledné vytva-
fet nejriznéjsi spekulativni vypovédi, které by se pak mély stat jakymsi mustrem
nasi vlastni duchovni zkuSenosti. Duchovni ¢i teolog by mél spiSe upozorfiovat na

ho ateismu” vykonaly pro lepsi chapéni kfestanské zvésti.
41| HENDRIKSE. Glauben an einen Gott, den es nicht gibt. s. 174—190.

42| Srov. Pfarrerin aus der Schweiz glaubt nicht an Gott. Evangelisch.de [online]. 2013 [cit. 2014-12-07].
Dostupné z: http://aktuell.evangelisch.de/artikel/86401/pfarrerin-aus-der-schweiz-glaubt-nicht-gott
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nebezpedi podobnych vzorli a pouze ukazovat, Ze z hlediska své profese nemuze
pro vérticiho na jeho duchovni cesté ucinit vibec nic, nebot osloveni bohem je
v kazdé zkusenosti zcela jedinecné a nesrovnatelné. Tento zvlastni zpUsob vycho-
vy ke svobodé, kterd vyplyva ze zvésti evangelia, Cili ke svobodé svédomi by si
mohl najit inspiraci v nejedné cirkvi.** Hendrikse je také presvédcen o duchovnim,
kulturnim, pedagogickém i mravnim potencidlu cirkvi, které maji ¢lovéku co dat
navzdory trvalému ubytku jejich ¢len(. Hendrikse usiluje o reformu cirkve, proto-
Ze se obava jejiho konce. Domnivam se téz, ze k jeho nacrtu promény cirkve ve
spiritudlni instituci s bohatym programem dospély mnohé cirkve jiz dlouho pred
Hendriksem, aniz by se zfekly jim tolik kritizovaného osobniho vztahu s bohem.
Na zavér bych rad zodpovédél otazku, kterou jsem pojmenoval tuto studii.
Lze véfit v Boha, ktery neexistuje? Klaas Hendrikse svym Zivotem prokazuje, Ze
to zjevné mozné je. Cely zZivot slouzil jako duchovni, jeho zaméstnani jej tésilo
a jeho okoli jeho praci oceriovalo. To je jisté hodno obdivu. V jeho Uvahach by-
chom mohli nalézt celou fadu momentd(, které by se daly podrobit kritické analyze.
Soustfedim se pouze na dva aspekty, které povazuji za zvlast dilezité. V prvni radé
Hendrikse hovofi o transcendenci jako o soucasti naseho vnitfniho Zivota. Jinak
feceno, slovem buh oznacuje zplsob, jak hovofime sami se sebou ve vrcholnych
okamzicich svého Zivota. Z toho pak vyplyvaji i ostatni jeho vypovédi: bih neni ni-
kde mimo tento osobni seberozhovor nebo mimo vztahy s druhymi, ktefi vytvareji
spolecensky rdmec, v némz rozhovor probihd, bih neni subjekt, bih neni stvoritel
svéta Ci otec JeZiSe z Nazareta, zazraky se nedéji, po smrti nic neni apod. VSechny
tyto vypovédi kladou pevné hranice a budi divéru v moznosti naseho poznani
a jednani. Tyto hranice ovSsem také vytvareji uzavieny systém, ve kterém nam je
vSe jasné a nic nas neprekvapi, jinymi slovy chybi zde ona radikalni kritika naseho
pozndni a jednani, kterd Uzce souvisi s pfipusténim transcendentni dimenze. Tim
je Skrtnuta radikdlni pochybnost o spravnosti naseho védéni a jednani, ktera byva
s virou bezprostfedné spojena. V druhé fadé si nedokdzu predstavit, Ze by mohl
byt v kfestanstvi jen tak Skrtnut rozmér osobniho otcovského Ty, které se nam
dava poznat v JeZisi Kristu a zpfitomnuje se nam v Duchu svatém. Biblické nabo-
Zenstvi je bez tohoto intimniho osobniho vztahu vposledku neuskutecnitelné. Blih
se dava poznat v osobé Jezise — , Kdo vidi mne, vidi Otce” (J 14,9) — tim se vytvari
zakladni archetyp vnimani Boha. Nemohu se zbavit dojmu, Ze ona neosobné po-
chopena vyzva a milost pouze parazituje na osobnim vztahu k boZzimu Ty. Onu

43| O ,vychové ke svobodé védomi“ jako o zakladnim smyslu existence kiestanského spoleéenstvi hovofi
v fadé studii napf. Zdenék Trtik. Srov. Jifi VOGEL. Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné
diskuze. In Vira a sluzba. Spolecenstvi Cirkve ceskoslovenské husitské v mysleni a praxi. Chomutov: L. Marek,
2012.143s.
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vyzvu a milost, o které Hendrikse tolik hovoti, vnimame tak intenzivné, protoze
boha vnimame jako osobu. | tyto neosobnim zplsobem pochopené vyzvy tak Cer-
paji vposledku svou energii z osobniho vnimani boha kfestanské vétsiny. Pravé
diky tomu jsou podobné ateistické projevy odsouzeny zUstat na okraji cirkevnich
spolecenstvi a nabizet pouhou alternativu, budit udiv ¢i ddvat inspiraci.

Tento c¢lanek vychdzi v ramci feseni programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK P01, na UK v Praze
Husitské teologické fakultée.
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LVztahovat se k absolutnu jakoZto bez-boZny znamend prijimat absolutno, ocisténé od ndsili
posvdtného. V rozméru vyse, v némZ se zpfitomriuje jeho svatost — to jest jeho oddéleni —
nekonecno nespaluje oci, jeZ se k nému upiraji.”

Emmanuel Lévinas, Totalita a nekonecno.

hceme-li dnes plodné hovofit o ateismu, musime hned zpocatku provést
jasnou distinkci tohoto pojmu a oddélit jej od vieho, s ¢im by nemél byt
ztotozrovan. Nebot samotny pojem pro nas neni nikterak novym, alespori
pokud lze soudit dle cetnosti jeho uZivani v primérném, kazdodennim porozume-

1| Studie vysla pod ndzvem ,Clovék jako Stejné touzici po Jiném* jako kapitola monografie Dalibor VIK. Slovo,
na kterém zdlezi. Clovék a etika u Emmanuela Lévinase. Brno : Lubo$ Marek, 2014. s. 94-130. Zde dola jistého
prepracovani, aby obstéla i mimo kontext knihy.
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ni. Pojem je mluven a slySen, to znamena: obydlen vyznamem, zabydlen. Avsak
kazdé zabydleni slova v jazyce, kazdé zdomacnéni, evokujici samozfejmost uZiti,
v sobé také nese rovinu urcitého zapomenuti, odsunuti urcité ¢asti vyznamu do
roviny nevédomi. Nakolik je slovo vzdy tvaréim ¢inem, neni toto zdomacnéni slo-
va libovolnym, nahodilym procesem, nybrz je neoddélitelné svazano se zdomac-
nénim urcité skutecnosti, jiz vold jménem a probouzi k Zivotu — coZ ovsem neni
totéz jako privadét na svétlo. Nebot k pozitivnimu obsahu, ktery ma oznacovat, se
zaroven jaksi privtéluji i vSechny jeho temné, nevyréené Ci neprosvétlené obsahy.
Tam, kde se slovo nenavraci k transcendenci, prestava létat a pfimyka se k zemi,
zbytnuje v ustalend, avsak vagni minéni a spolu-minéni: invokuje démony.

Kazda diskuse o ateismu proto musi zapocCit nepsanym zavazkem toho, kdo
hovofi, Ze pojem vyprosti ze zajeti vulgarniho uZiti a bude se jej snazit navratit
k jeho podstaté. Jediné legitimni zkoumani ateismu by se tedy mélo fidit predbéz-
nou otazkou, zda tento pojem muZe oznacovat fenomén, prinaleZejici k bytostné
skladbé lidského Zivota — a pokud ano, jak. Nema vibec valného smyslu hovorit
o ateismu jakoZto o formé jakéhokoli popirdni ¢i odmitdni, paklize predmétem na-
Seho zkoumani nema byt pfimo tento odvozeny, Upadkovy modus existence. Méli
bychom proto hledat takovou vyznamovou rovinu fenoménu, na které ateismus
nefiguruje ani jako zastresujici obecny termin ¢i rodovy ndzev pro anti-teismus,
anti-eklesialismus, anti-klerikalismus, anti-sakralismus, anti-katolicismus atd., ani
jako ideologicka zastérka k prikryti nejriiznéjsich atavismu a fébii, hybajicich nasi
spolecnosti, nakolik by tyto patfily spiS do oblasti psychologie a psychiatrie. Na-
opak, ma-li byt ateismu zjednana jakasi dlistojnost na pidé systematické teolo-
gické védy, musime jeho vyznam hledat v samé originalité plvodni nedélitelné
skutecnosti, jiz oznacuje.

Ze ateismus je v jisté své formé nezbytnou slozkou vnitfniho dialogu nabo-
Zenstvi, kterd jej chrani pred ideologizaci — to je myslenka stara jako samo Pismo.
Bible samotna je v celku, dynamice a fazeni svého kanonu, pfisné anti-idolatricka,
anti-modlarska. Snazi se nas vést nikoli k ideologii ¢i uceni, nybrz k Pravdé. Proto
se jiz vice nez dvé tisicileti nikomu doopravdy nepodafilo systematizovat jeji teolo-
gii. Ve svém jadru totiZ neni souborem danych pravd a pravidel, ale progresivnim
a vysoce modernim pfibéhem, zrcadlicim cely kaleidoskop lidskych selhdni
a omyll na cesté k transcendenci, aby se tak mohla stat ocistnym ohném nasich
naboZenskych predstav, ocekavani a predsudkl. VSimnéme si, Ze biblickymi hrdi-
ny nikdy nejsou fanaticti nasledovnici kultu ¢i naboZenské ideologie — ba naopak
jde vesmés o osoby, které bychom dle méritek obecné moralky tehdejsi i dnesni
oznacili pfinejmensim za problematické. e svém vztahu k Hospodinu prochaze-
ji nezfidka pomérné krkolomnym a turbulentnim vnitinim vyvojem, ktery je na
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hony vzdalen schématlim ,,obraceni”, malovanym misijnimi pracovniky mnohych
cirkvi. Jejich Zivoty se ani za mak nepodobaji oném ,success stories”, popisova-
nym vsemoZznymi stoupenci teologie prosperity a jejich odnozi, které se v rliznych
podobach maskuji snad uvnitf kazdé kfestanské denominace. Jakmile jednotlivec
¢i cely ndrod ustrne na urovni ideologie a formalniho kultu, stane se pfilis sebejis-
tym a pysSnym, je velice razantné vykazan do patfi¢énych mezi. Bible je tedy z hle-
diska mnohych nebiblickych naboZenstvi spise knihou anti-ndboZenskou v tom
smyslu, Ze odvraci nasi pozornost od ,,ndhrazek” a ,,model” a ukazuje ndm naopak
destruktivni vliv, ktery ma jejich nasledovani a uctivani na ¢lovéka. Samozrejmé
nalezneme v Pismu pfitomny i prvky i vrstvy institucionalizovaného nabozenstvi
—vzdy jsme vSak znovu a znovu ujisténi, Ze zakonicky systém a kult jsou zde zapoje-
ny do sluzby ¢lovéku, aby mu jaksi podptrné pomohly realizovat nejvyssi ptikazani
lasky a zit ,program Zivota“. Kazda ideologie je kra¢enim v kruhu, protoZe vposled
odkazuje opét jen sama na sebe a na své vlastni mocenské struktury. Bible v pra-
vém slova smyslu uvadi na scénu mysleni de-ideologizace, nebot v posled ukazuje
mimo sebe a nad sebe, k Neviditelnému, které mdzeme prozit jako lasku a Zivot.
Nesméruje k sebe-potvrzeni, ale k proméné lidského mysleni a jednani, k etice.

Ateismus jako predmét systematické teologie tedy nem(iZze a nesmi byt tyz jako
ateismus, kterym se ve svych statistikdch zabyva sociologie ¢i psychologie. Ateis-
mus jakoZto deklarovany , Zivotni postoj“ v historii lidstva totiZ nikdy nedospél dal
nez jen zas k jiné formé modlarstvi a hybris. Chceme-li tedy zachytit ateismus jako
svého druhu plvodni fenomén, ktery se miZe stat objektem systematicko-teo-
logického zkoumdni, méli bychom se jej snazit vykazat na roviné lidské existence,
a tedy se tdzat, zda jsou v nasi bytostné skladbé inherentné pritomny takové
struktury, které bychom mohli popsat — zatim v Sirokém slova smyslu — jako , atei-
stické”. A pokud takové struktury nalezneme, je tfeba je zcela analogicky uvést
do patfi¢ného vztahu k tomu, co bychom v ¢lovéku naopak mohli nazvat ,ndbo-
Zenskym*. Teologicky spravné kladend otazka po ateismu nemdize byt jen otazkou
fecnickou, na niZ by si teologie cvicila sv(ij apologeticky arzenal, nybrz musi vzdy
zaroven rozvifit otazky po smyslu teologie a ndbozenstvi vibec.

V predkladané studii budeme sledovat pojmy ateismu a nabozenstvi v mysleni
Emmanuela Lévinase. Budeme si pfedevsim vSimat, jak tento filosof a nabozensky
myslitel doby po holocaustu uvadi do praxe vySe naznacené hledani smyslu , atei-
stického” a ,,ndbozenského”. Vybrali jsme si k tomu dnes jiz pomérné Sirokému
publiku zndmy a do cestiny preloZeny esej Totalita a nekonecno (1961) — prede-
vsim proto, Ze jeho vnitfni vystavba a argumentace sama o sobé tvofi pomérné
koherentni myslenkovy systém, tvofeny navzdjem provazanymi pojmy, na kterém
se dd pomérné transparentné vykazat to, o€ nam zde bézi. Lévinas nevyklada
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ateismus jako prostou dialektickou protivu ¢i komplement naboZenstvi, tedy zp(-
sobem, jakym se k sobé stavi pochybnost a vira, které by se sttidaly v ¢ase, navza-
jem vyvaZovaly a spély k hegelidnské syntéze. Tvrdi naopak, Ze ateismus je vidy
pfitomen jako urcitd bazalni vrstva lidské situace na zemi, tvofici samu podstatu
lidské subjektivity, ze které se teprve mlzZeme vztahovat k transcendenci, ba ze
které teprve jakékoli vztahovani k transcendenci ddva néjaky smysl. Abychom
pochopili vyznam Lévinasovych vyrok(, Ze lidskd situace je pfirozené bezboznd,
a ze bezboZnost teprve zaklddd opravdovy vztah k opravdovému Bohu, musime
spole¢né absolvovat vyklad Lévinasovy antropologie, na jehoZz pozadi dostavaji
pojmy ateismu a naboZenstvi barvité a osobité konotace. Vérime téz, ze predzna-
Cuji smér, kterym by se budouci systematicko-teologicka diskuse o ateismu mohla
ubirat.

I. Idea totality: svét Stejného a problém byti

To, co Lévinas ve svych ranych dilech sleduje jako neosobni a univerzdlni byti, kte-
ré je vzdy uzurpaci jednotlivého a jedinecného jsouciho, dostava v knize Totalita
a nekonecno — ziejmé v reakci na velké dilo Hvézda vykoupeni vlivného Zidovské-
ho myslitele Franze Rosenzweiga — nazev totalita (totalité).> Pojem totality ma dle
naseho minéni predevsim ochranit Lévinasovu koncepci pred kritikou, jejiz moz-
nost se otevira na zakladé jeho zachazeni s pojmem byti mimo tradi¢ni ontologic-
ky rdmec. Hovofri-li Lévinas dfive o uniku z byti, dostava se tim do sporu s pojmem
samym, nebot z ontologického hlediska jde o zjevny protimluv. Z byti nemGzeme
uniknout, protoZze stdle jsme. Evropska filosofie pocinaje Parmenidem urcuje byti
vUci nebyti. Dokonce i Heidegger jako by setrvaval v tomto rozliSeni. Konstato-
vat, Ze zakladnim stavebnim kamenem Dasein je strach o byti (tedy strach, Ze
by ¢lovék mohl nebyt), znamena implicitné tvrdit, Ze byti je uréovano nebytim
neboli nicotou, byt se tak déje v existencidlnim kontextu. Lévinas se snazi tuto
dialektiku byti-nebyti, Zivot-smrt myslet spolecné a zavadi pojem byti jako ono je
(il y a), neosobni a univerzalni kolotani byti a nebyti, které je vici otazce , byt Ci
nebyt” Ihostejné pravé proto, Ze je obsahuje vidy zdroveri jako vznikani a zanikani.
Byti, jak je pojimd evropska tradice, ma podle Lévinase pravé tu povahu, kterou
poprvé vyslovuje ve své slavné definici Anaximandros: , A z ¢eho véci vznikaji, do
toho téz zanikaji podle nutnosti, nebot si za své bezpravi navzajem plati pokutu

2| ,Odpor vici ideji totality nas prekvapil v knize Franze Rosenzweiga Stern der Erlésung; ta je v nasi knize
pritomna pfili§ asto, ne# abychom ji mohli citovat.” LEVINAS. Totalita a nekoneéno. Praha : OIKOYMENH, 1997.
ss. 16.
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a trest podle uréeni ¢asu.”® Jedine¢nému a osobnimu se v byti vidy déje nutné
a nevyhnutelné nasili a prikofi, byti (obecné) vladne nad jsoucnem (jedinecné).
Pojem totality tak predstavuje vlastné ekvivalent tohoto neosobniho byti, ale za-
hrnuje v sobé také poznatek, Ze toto pojeti byti neni néjakou okrajovou zalezZitosti,
ktera by se tykala jen svéta filosofU, ale Ze prosakuje napti¢ nasimi Zivoty, déjina-
mi, civilizaci, lidskou spole¢nosti se vSsemi jejimi vydobytky, kulturni a myslenko-
vou tradici — utvari nas pristup ke svétu jakozto celku.

Od okamziku, kdy Parmenidés vyslovuje svou tezi o ztotoznéni byti a mysleni,*
bude evropska tradice znat jen takovy pfistup ke svétu, ktery na vse, co je vtomto
svété temného a neznamého, vrha svétlo pochdzejici z racionalniho mysleni, ¢imz
je Cini pfistupnym a poznatelnym. Zacdina budovat védéni. Teoretickému postoji,
ktery se takto zmocriuje svéta, nic nezlistava rezistentni. Nejprve nechava véc vy-
stoupit jako to, co je, v jeji jinakosti, ale vzapeti ji imputuje vlastni smysl tim, Ze ji
Llogifikuje“: skrze vy-slovovani (legein) ji prevadi na ,jakysi tfeti — neutralni —¢len”?
¢imz ji pfipravuje o jeji jinakost. Nékteri myslitelé poukazuji na to, Ze moznost zro-
du racionalniho mysleni v antickém Recku se objevila ruku v ruce s existenci stied-
niho rodu (neutra) jako gramatické kategorie v feckém jazyce.® Dité je vidy divka
¢i chlapec, ale stfedni rod o ném dovoluje hovofit jako o ,to” ¢i ,ono* a tak sub-
sumovat jedinec¢né pod obecné. Jisté neni bez zajimavosti, Ze hebrejstina stredni
rod nezna a francouzstina, v niz se ve druhé poloviné 20. stoleti nejplodnéji rozviji
kritika logocentrismu, také ne. Védéni, zaloZené v ideji racionality jako osvétlujici-
ho rozumu, je podle Lévinase budovanim svéta Stejného (Méme), v némz je vse
nové, neznamé, vnéjsi ¢i jiné prfevedeno na staré, zndmé, imanentni a stejné. Pro-
tozZe se pfi tomto prevadéni jsoucen na obecné kategorie déje jinému vzdy nasili,
Ize popsat svét Stejného jako neutuchajici, skrytou tyranii valky, jiz je valka jako
historicka udalost vnéjsi a viditelnou manifestaci. Problém vyvstava nejkfiklavéji
predevsim tam, kde osvétlujici rozum zamérime na ¢lovéka a jeho individualitu:
»existujici individuum se (...) vzdava do myslené obecnosti“,’ lidé jsou redukovani
na ,nositele sil, jez jim porouceji bez jejich védomi“? stavaji se potravou valecné
masinerie pod zastitou anonymnich hesel, statistickymi a sociologickymi soucty,

3| PARMENIDES. ZI. B1 podle Theofrasta. Viz Karel SYOBODA (ed.). Zlomky pfedsokratovskych myslitelt. Praha:
SPN, 1989.

4] ,(...) vidyt myslet a byti je toté7.” PARMENIDES. ZI. B2 a B3 z Prokla, Klementa aj. Tamt.
5| LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 28.

6| Viz napf. Wolfgang SCHADEWALDT. Ontologicka adekvatnost fectiny. In Petr REZEK a Miroslav PETRICEK
(eds.). Mytus, epos a logos. Praha : OIKOYMENH, 1991.

7| LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 28.
8| Tamt, s. 10.
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jejich Zivoty jsou uchopovany jakozto obsahy, vysledky, dila, data. Spolu s Lévina-
sem tedy mUzeme uzavrit, Ze mysleni je v evropské onto-theo-logické zpredmét-
Aujici tradici vidy predevsim ovlddanim mysleného pfedmétu suspendovanim
jeho jinakosti a Ze ,,ontologie jako prvni filosofie je filosofii moci“.* Moderni ¢lovék
,trva ve svém byti svrchované jen tim zplsobem, Ze se stara pouze o zabezpeceni
moci, kterd mu tuto svrchovanost (souveraineté) umoziiuje.“'° Ontologie se tak
vlastné podoba politice, jeZ je ,uménim predvidat a vSemi prostredky vyhrat val-
ku“. Toto uméni se vSak neomezuje jen na ,politiky”, ale tyka se kazdého c¢lovéka
zapleteného v takto chapaném byti, ,,prosazuje se jako samotny vykon rozumu.“*!

Jak mGzeme nyni zfetelné vidét, pojem totality u Lévinase neni zdaleka jen po-
jmenovanim agresivniho uplatfiovdni geopolitické moci, totalitarismu, ale spada
do jisté miry vjedno s urenim byti jakoZto nezrusitelného zavazku existujiciho,
které evropska tradice chape jako substrat, skrze néjz mizZeme ovladat a uchopo-
vat kazdé jsouci. Totalita je predevsim monotdnnim svétem Stejného, protoze
predem eliminuje a vylucuje kazdou jinakost, ktera by mu byla vnéjsi. Zda se tedy,
Ze politicky totalitarismus je jakoby extrémnim a nejhrubsim vyrazem tendence,
kterd je v evropské tradici od pocatku pfitomna.

Il. Idea nekonecna: Jiné, exteriorita, transcendence

Idea nekonecna (infini) se u Lévinase nestavi jako protiklad k ideji totality, nebot
byt protikladem by znamenalo tvofit protivahu a tim padem klast se do néjakého
vztahu, byt ve vyznamu symetrickych protiv. Pojem nekone¢na nema tyto am-
bice, nebot jeho idea pfichazi z jiného radu. Ideou nekonecna je pravé proto, ze
pojem totality v kazdém ohledu nekonecné prekracuje, prevysuje, prekypuje nad
nim. NemUzZe s ideou totality vstoupit do vztahu v tom smyslu, Ze by s ni tvorila
néjaky zvnéjsku pozorovatelny, objektivni, jednotny ,systém“. Idea nekone¢na ma
podobny statut jako platénska idea Dobra, stojici mimo byti. Jeji role , osvétlova-
ce” ktery podava ontologické zvyznamnéni jsoucen, zde vSak ustupuje do pozadi.
Nekonecno nevystupuje vici ideji totality jako kauzalni pficina. V jistém smyslu
totalité predchazi, nikoli vsak v reZimu ontologické fundace. Vlamuje se do svéta
totality, ale nerusi jeho platnost, nesoupefi s nim. Naopak mlzeme fici, Ze se ne-
konecno — pravé proto, Ze je nekonecnem, které vie obsahuje a zaroven presahu-
je — manifestuje také ve svété totality, ale zaroven od néj z(stava oddéleno.

9| Tamt,s.31.

10| Emmanuel LEVINAS. Ethique comme philosophie premiére : préfacé et annoté par Jacques Rolland. Pafiz :
Rivages Poche / Petite Bibliothéque, 1998. s. 74.

11| LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 9.
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Lévinas uvadi, zZe k ideji nekonecna nachazi inspiraci v Descartové ideji Boha,
kterou filosof vypracoval zejména ve tfeti meditaci svych Meditaci o prvni filosofii.
Idea Boha je zde zapojena do sluzeb poddani dikazu BoZi existence. Vychazeje
z axiomu, Ze ucinek je vidy podobny priciné,'? Descartes dovozuje, Ze je-li ve mné
néco takového jako idea Boha jakoZto absolutni a nekonecné bytosti, pak tato ab-
solutni a nekonecnd bytost také skutecné existuje, protoZe jeji idea ve mné musi
pochazet pravé a jen od ni samé. ,Vzdyt i kdyby ve mné byla idea substance uz jen
diky tomu, Ze ja jsem substance, presto ve mné jesté proto nebude idea nekonec-
né substance, kdyz jsem konecny, leda Ze by pochdazela od néjaké substance, kterd
by byla nekonecna doopravdy“.!® Ideu nekonecné bytosti podle Descarta nelze
pfitom ziskat ,negativné”, tj. jako predstavu opaku konecného. ,Rovnéz bych se
nemél domnivat, Ze nekonecné nevnimam pravdivou ideji, ale popfenim konec-
ného (...) pravé naopak, zjevné chdpu, Ze v nekonecné substanci je vice reality nez
v konecné, a proto je ve mné vnimani nekonecného néjak prvotnéjsi nez vnimani
konecného, to jest, vnimani Boha je ve mné néjak prvotnéjsi nez vnimani mne sa-
mého. Vzdyt jak bych chapal, Ze pochybuji, Ze po nééem touzim, to jest, Ze mi néco
schdazi a nejsem naprosto dokonaly, kdyby ve mné nebyla Zadnd idea dokonalej-
Siho jsoucna, nez ze srovndni, s nimzZ bych uznal své nedostatky?“ Descartes tedy
dochazi k zavéru, Ze ,idea Boha, ktera je v nds, nemUZe nemit za pri¢inu samot-
ného Boha“.'* Lévinas se samozirejmé jiz nedrzi tohoto argumentacniho postupu,
ale interpretuje Descartliv pojem s akcentem na neuchopitelnost nekonecna pro
mysleni. ,,(...) vztah k nekonecnu (...) pfesahuje mysleni v docela jiném smyslu
nez minéni. Minéni totiz vyvane jako vitr, jakmile se ho dotkne myslenka, nebo
se ukaze byt nécim, co je v té myslence uz obsazeno. V ideji nekonecna myslime
to, co zUstava vidy mimo myslenku (...) nebot nekonecno presahuje myslenku,
jez je mysli“.*> Pravé tento vyklad ideje nekonec¢na mu potom umoznuje ustoupit
od chapani nekonecna jako substance &i quidditas, ktera by pochazela z néjaké
transcendentni fiSe ideji, ale chape je dynamicky jako neustdlé déni, nadbyva-
ni, prekracovani. ,,Déni nekonecného jsoucna nelze oddélit od ideje nekonecna,
nebot toto prekracovani mezi se déje pravé v nepoméru mezi ideou nekonecna
a nekonec¢nem, jehoz je ideou.”*® Idea nekonecna predstavuje zcela zvlastni ideu,
jejiz ideatum nemuzZeme nikdy vyplnit. NezpUsobuje tedy — jako u Descarta — nasi

12| René DESCARTES. Meditace o prvni filosofii / Meditationes de prima philosophia. Praha : OIKOYMENH,
2010. s. 74, pozn. 43.

13| Tamt,s. 67.
14| Tamt,,s. 25.
15| LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 13.
16| Tamt,s. 14.
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iniciaci do ,,nazirani bozské vznesenosti“, produkujici ,,nejvyssi slast, které muze-
me dosahnout v tomto Zivoté,“?” ale popisuje zplUsob byti nekonecna samého, je
»dénim nekonecna z nekonecna“, jehoz ,,nekonecnost se déje pozitivné jako zjeve-
ni, jako vloZeni jeho ideje do mne“.®

Nekonecno se projevuje tak, Ze do mne vklada ideu, kterd v kazdém oka-
mziku nekonecné prevysuje vse, co jsem rozumem, smysly a vnimanim schopen
pojmout. Lévinas ji proto oznacuje jako Jiné (Autre) v nejsilnéjsim slova smyslu
— zcela a absolutné jiné, nebot nekonecno se nikdy nemuze stat soucasti totality,
svéta Stejného. NemuUZe byt zredukovano, se¢teno a nelze s nim nijak operovat.
K totalité, ve které Zijeme, je Jiné vidy vnéjsi a miZeme jej také nazvat exteriori-
tou (extériorité). Exteriorita neboli vnéjSnost je zaroven toho druhu, Ze se svétem
totality nikterak nesousedi, neprolina se s nim a netvofi s nim zadny logicky ce-
lek, dalsi totalitu. Nekonecno neboli Jiné je od svéta totality oddéleno intervalem
transcendence. Lévinas proto uziva pro nekonecno téZ synonyma transcendence
(transcendance) a mini tim pravé absolutnost jeho transcendovani nad vsim, co
jest. Nekonecno je totalité ,,nekoneéné vzdaleno”, prichazi z ,dimenze vysky*,*
avsak tato vzdalenost ¢i vyska mohou fungovat pouze jako metafory, nebot jaké-
koli prostorové predstavy jsou zde nepresné a zavadéjici. Jinakost Jiného spociva
predevsim a pravé v tom Ze Jiné je ,Neviditelné”.?°

Ill. Touha po nekonecnu jako smysl oddéleni

Idea totality a idea nekonecna byly dosud vykladany pouze jako formalni pojmy,
které by mohly byt prakticky zaménitelné za koncepce, které nachazime i u jinych
myslitel(. V dalsim vykladu je tfeba ukazat, proc¢ a v ¢em se idea nekonecna lisi
od uskutecriovani Hegelova Ducha, Nietzschovy vile k moci ¢i heideggerovského
byti. Nekonecno jakoZto radikalni transcendence, ktera predem vylucuje moznost
jakéhokoli ,poznani“ a ktera se déje tak, Ze je vidy vice neZ toto-zde, nekonecné
prekracuje kazdou formu a vzpird se tak vlastni definici, je u Lévinase pojmem
klicovym.

Clovék je u Lévinase uréen jako sebe-vztah, jako objev, 7e ja existuje jakoby
»dvakrat”: existujici, ktery se vztahuje k faktu své existence. Tento sebe-vztah se
mUze realizovat ,v sobé” a tak zaloZit svlj pocatek v anonymnim byti se vSemi
fenomény a konotacemi, které k tomu pfisluseji. Realizuje se vsak pfirozené vidy

17| DESCARTES. Meditace. s. 75.

18| LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 14.
19| Tamt,,s. 20.

20| Tamt.,s. 21.
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také ,ve svété”, ve kterém se sama k sobé vztahuje prostrednictvim jsoucen, a tak
se opét zaklada jako radostné téseni se z danosti véci nebo jako odloZeni této ra-
dosti v Usili a praci. Ve viech téchto situacich se sebevztah nedéje jako Cista tauto-
logie, nebot toto vztahovani se k sobé proménuje néjakym zpisobem jeho struk-
turu, uréuje jeho specificky tvar a pribéh. Clovék viak v téchto vztazich nenarazi
zdsadné na nic, co by mu mohlo zUstat vnéjsi. Svét sice zlstava odliSny od mého
J4, avsak nikoli jako predmét kladouci se proti mné, ale tak, Ze jej v intenci mohu
kdykoli pfipojit k sobé samému, ucinit z néj ¢ast sebe sama. Tato intencionalita,
Vv niz kazdé myslim znamena zdroven mohu, je jadrem ¢lovéka jakozto sebevztahu,
ktery vSude a ve vSem objevuje jen sebe sama, nardzi na fakt své zapletenosti do
byti, na nezrusitelnost své identity — rysuje osnovu totality, svéta Stejného. Tento
typ sebevztahu je — mGzeme-li to tak fici — vztahem narcistnim.

Avsak paklize ja existuje jako toto neutuchajici hypostazovani ¢i excendence,
kterd je zakuklenou potfebou uniknout z byti a vzdat se sebe sama, pak musi
existovat ,,néco”, co toto byti prekracuje v radikalnim slova smyslu — nekonecno,
Jiné, exteriorita, transcendence. Jinak by Ja mohlo zlstat Cirou pasivitou vézici ve
Stejném, smifenou se svym Udélem a opakujici tautologii svého byti na svété jako
vécny navrat téhoZ. Lévinas proto pfichazi z konceptem ideje nekonecna, ktera
je ve mné od pocatku pritomnd. To vSak v Zddném pripadé neznamena rekurz
k néjaké ,vrozené”, ,prirozené” teologii: idea nekonecna se vici nekonecnu sa-
mému ma jako zcela neadekvatni, neni vyplnitelna ,,myslenim® neustdle si unika.
Lévinas proto muZe fici, Ze zplsob, jakym se k ni vztahuji, neni intencionalita, ale
Touha (Désir) nebo téz metafysicka touha (désir métaphysique). ,Touha je touhou
po absolutné Jiném. (...) Ten Jiny, po némz metafysicky touzime, neni ,jiny* jako
chleba, ktery jim, zemé, kde Ziji, krajina, kterou obyvam {(...). Z téchto skute¢nosti
se mohu nasytit a do zna¢né miry uspokojit, jako kdyby mi predtim prosté chy-
bély“.*! Touha po tom, co je naprosto Jiné, ma tedy radikdlné odliSnou strukturu
nez prosta potreba. NemUze byt nikdy naplnéna. Byla-li by naplnéna, musela by
zrusit jinakost Jiného a tim by zrusila sv(j pfedmét jako takovy. Touha tedy nejen
touZi po Jiném, ale zaroven je vyzaduje jakoZto Jiné, trva na jeho jinakosti, takze
Lvytouzené ji nenaplfiuje, nybrz prohlubuje”.??, Metafyzicka touha je myslena jako
paradox: ¢im vic se blizime k tomu, po ¢em prahneme, tim zfetelnéji pocitujeme
neprekonatelnou vzdalenost.“?®

21| LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 19.
22| Tamt.,s. 20.

23| Catherine CHALIEROVA. T komentdre k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinase. Praha : Jezek, 1995.
s. 37.
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Za veskerym hypostazovanim Ja vézi nezrusitelnd a neutisitelna touha po Ji-
ném, kterd urcuje jeho dynamiku. Neni pfitom néjakou substanci, podstatou j3,
kterd by mohla byt abstrahovana, ale je touto dynamikou, timto lidskym pohybem,
timto Zivotem samym. Lévinas(v nejoriginalnéjsi nahled dle naseho nazoru spoci-
va pravé v tom, Ze Jiné vici ¢lovéku nevystupuje jako substancné-kauzacni ,enti-
ta“, nebot je od néj oddéleno, nedotyka se jej, neni vici nému ontologicky fundu-
jici pfic¢inou jako BUh scholastické teologie, ale sama neprekrocitelna vzdalenost
Jiného jakoZto neviditelného v ném probouzi Touhu. A protoZe interval, kterym je
Jiné oddéleno, neni néjakou vzdalenosti, kterou bychom mohli projit, cestou, kte-
rou bychom mohli vykonat, ani vyskou, jiz bychom mohli zlézt, ma transcendence
Jiného tu vlastnost, Ze ,vzddlenost, jiZz vyjadiuje — narozdil od vsech vzddlenos-
ti — vchdzi do zplsobu existence vnéjsi bytosti“.** Zprava o BoZi neuchopitelnosti
a nevystiZitelnosti neni vyzvou k tomu, abychom si zoufali ¢i propadli skepsi, ktera
by byla jak zavrZzenim Boha, tak odmitnutim svéta a vposled i sebe sama. ProtoZe
pouze takovy Buh, ktery je absolutné Jiny, mlze ve svété, kterému vladne totalita
a totoznost, vibec néco znamenat. Probouzi v nas neutiSitelnou touhu, jez — pra-
vé proto, Ze nelze jednoduse uspokojit v néjakém ,, poznani”, ,mystickém vytrzeni”,

,bezihonné moralce” — vytvarli v nasem existovani dynamicky pohyb. A protoze
tento pohyb, jakkoli by se vzpinal daleko ¢i vysoko, nemUze Jiného svépomoci
dosici, natoZ aby je pak vlastnil ¢i asimiloval, stava se transcendence samym zpa-
sobem jeho Zivota. MlzZeme tak konstatovat, Ze nezZijeme nahodile, ale nds Zivot
je tvarovdn tak, Ze odpovidd Jinému jakoZto transcendentnimu — lidsky Zivot jako
takovy je celym svym tvarem jiZ o¢ekdvdnim Boha v nekonecné Touze. Skutecnost,
Ze Clovék touzi po Jiném, nachazi tedy u Lévinase své konkrétni vyjadreni v lid-
ském Zivoté a jeho kaZzdodennich fenoménech. Jakykoli formalismus ¢i idealismus
je mu cizi. Dale musime vyloZit, jak se tato touha realizuje, a identifikovat a popsat
hlavni uzly této zapletky.

IV. Oddéleni subjektu: identita, egoismus, interiorita, pamét, atheismus

Byt stvofen k BoZimu obrazu: sledovani naseho zkoumani ¢lovéka je ur¢ovano pra-
vé timto formalnim ramcem, avsak zaroven potiebou zbavit jej vSech konotaci,
které by nas mohly svadét na cestu imago Dei, jez by koncila v idealistické parti-
cipaci na bozském. Zd3 se totiZ, Ze neni nic vzdalenéjSiho starozdkonnimu pojeti
Boha nez idea participace ¢i syn-ergie. Nekonecno je nekonecné praveé svou trans-
cendenci, jako radikalni jinakost a absolutni exteriorita. Lze soudit, Ze vyraz, ktery
dnes prekladame jako svaty (v7p), v sobé skryva pravé tyto konotace oddéleni i

24| LEVINAS. Totalita a nekonec¢no. s. 21.
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vyclenéni.?® Protoze touzim po tomto Jiném jakoZto Jiném, beru interval transcen-
dence jakoby ,na sebe”, na svijj Zivot a promitam jej do svéta Stejného, ktery je
svétem mého Zivota. Silny vztah k metafyzické exteriorité, vyvstavajici jako tou-
ha, se propisuje do mne jakozto do sebevztahu a rysuje tak ve Stejném takové
struktury a vztahy, které jsou analogické k mému vztahu k transcendenci. Protoze
hlavnim rysem transcendence je jeji oddélenost a smyslem byti ¢lovéka je tuto
oddélenost uchovat, pak se i Ja konstituuje primarné jako oddéleni (séparation).

Oddéleni je terminem, ktery Lévinas uZiva pro subjekt vzdorujici totalité a to-
talizaci a ktery jsme analyzovali jiz dfive jako potfebu uniku ¢i jako hypostazi exis-
tujiciho v existenci, nyni oviem nabyvd nového smyslu jako analogie k oddéleni
transcendence. Oddéleni Ja jakoZto subjektivity je tedy primarné pohyb ¢i dyna-
mika, kterd umoznuje uchovat Jiné jakoZto Jiné a Ja jako touZici po tomto Jiném.
Pokud Jiné ma zlstat Jinym, Ja-subjekt musi z(stat Stejnym. Oddéleni ma tedy
predevsim charakter identity (identité) subjektu, ktery musi byt ,totozny (...) ne
relativné, nybrz absolutné”. Podstatou ¢lovéka v pfitomnosti nekonecna je trvat
ve své identité, ve ztotoznéni se sebou samym. ,Byt J& — to znamena mit svym
obsahem identitu — mimo vSsechny mozné individuace, jichz mdzZzeme nabyt v né-
jakém systému vztah(” Identita je tedy prvni podminkou usebrani subjektivity
ve svété a jejiho oddéleni. Tato identita se ovsem , nedéje jako monotonni tau-
tologie: ,Ja jsem Ja““, neni to pouhy ,formalismus, Ze A je A Trvani Ja v identité
ma svlj pribéh a své ,déjiny”, protoZe se realizuje konkrétné ve vztahu ke svétu.
Ja ve svété panuje: Zije v ném, pobyva, vlastni a disponuje, zaroven viak jinakost
svéta nijak nenarusuje identitu J3, ale Ja naopak jinakost svéta méni v totoznost
sebe sama. Ja se nedokazZe odcizit sobé samému. Lévinas proto popisuje oddéleni
také jako egoismus (egoisme): ,ztotozriovani Stejného neni prazdna tautologie,
ani dialekticky protiklad k Jinému, nybrz konkrétni egoismus*,?® ktery ¢lovék reali-
zuje v nékolika klicovych momentech svého byti na svété. Svét je svétem Stejného,
protoze nijak nevzdoruje nebo je jeho vzdorovani z filosofického hlediska pouze
formalni. ,,Nepfatelska priroda“, ktera v rdmci ,boje se Zivly“ nebo Selmami po-
zfe jednotlivého clovéka, nikterak nenarusuje svrchovanost identity subjektu. Ve
struktufe konkrétniho egoismu je mi svét vzdy jiz dan a podlehl mé moci jesté
drive, nez jsem po ném vztahl ruku.

Oddéleni subjektu, jehoz smyslem je zachovani exteriority, vSak neprobiha
jako dialekticky pohyb, ktery by vyustil v néjakou budouci syntézu, ani jako prosta
zrcadlova inverze Ci koreldt, ktery by mél zobrazovat exterioritu prostou napo-

25| Strong's Bible Lexicon. [online]. Dostupny z www: http://www.blueletterbible.org/lang/lexicon/lexicon.
cfm?t=KJV&strongs=H6942 (cit. 1. 3. 2014).

26| LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 21.
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dobou. Aby bylo oddéleni skute¢nym oddélenim, musi se manifestovat pozitivné
jako nezrusitelna vnitfni dimenze subjektu — interiorita (intériorité).?” Pokud jsme
fekli, Ze toto oddéleni neni jen formdalnim aktem, mame tim na mysli skutecnost,
kterou teologie vyjadfuje metaforou: Bih netvofi clovéka jako svou kopii, ktera
by jej byla stoprocentné poslusna, protoZe v takovém stvoreni by chybéla laska,
ale dava mu néco jako ,,svobodnou vili“, aby se mohl sdm rozhodnout pro svij
vzestup ¢i pad. Svobodnou vili zde ddvdme do uvozovek, nebot byl tento pojem
zatizen predevsim celou reformacni diskusi nad tim, nakolik tato viile mohla ,,po
padu” zlstat svobodnou, pakliZze nas zejvné stale vodi v kruhu Spatnych voleb. Lé-
vinas toto nahlédnuti pozitivné interpretuje: ¢lovék na svété nezije v Bozi naruci,
ve stavu, ktery mystika popisuje pojmem dvekut (pfilnuti ¢i pfisati), avSak z Bozi
lasky je mu dana mozZnost Zit pod BoZi moci pravé v tom, Ze miZe existovat jako
oddélenad bytost a vstupovat tak do vztahu k Jinému. Sama paradoxni skutecnost,
Ze idea nekonecna sidli v konecné bytosti, skryva dalsi paradox —koneénd bytost
se diky oddéleni mliZze sama klast jako ne-konstituovana, jsouci ze sebe, jako co-
gito sui generis. Ackoli cogito neni schopno faktické sebe-konstituce, moznost
oddéleni spociva pravé v tom, Ze — jesté drive, nez samo sebe shledd jako ideou
nekonecna podminéné — mlze dlit samo v sobé jako svrchované. Lévinas tvrdi, Ze
tento moment neni néjakou anomdlii, ale peceti skutecného oddéleni, ktera je
nezbytna, ,aby se ja cogito zachytilo absolutna“.?®

Lévinas si v§ima, Ze pravé tento podstatny aspekt Descartes sice formuluje, ale
unika mu jeho pravy vyznam. Cogito je vidy jiz tu jako néjaky nasledek &i ucinek,
té doby“ Zije, jako by ,bez pticiny“. Oddéleni jakoZto interiorita vznika v mysle-
ni: ,Ndsledné ¢&ili Ucinek tu podnécuje Predchozi &ili PFicinu: predchozi se ukazuje
a je pouze prijato. (...) pfitomnost cogito, pres oporu, kterou dodatecné nachazi
v absolutnu, jezZ ji pfesahuje, se podporuje Gplné sama — byt jen na okamzik, na
okamzik cogito. Ze m(iZze nastat tento okamzik pIného mladi, ktery se nestara, ze
sklouzne do minulosti a Ze se znovu zachyti v budoucim (...), Ze je tu vibec fad
nebo sdm odstup ¢asu — to vSechno vyjadfuje ontologické oddéleni metafysika od
metafysického.”?® Lévinas proto urcuje, Ze hlavnim rysem oddéleni, které se pozi-
tivné naplniuje jako interiorita, je pamét (mémoire), ktera rusi historicky cas line-
arnich déjin, protoze diky paméti jsem schopen dodatecné se zalozit a pfijmout na
sebe svij pocatek, kdy jsem jesté nemél subjekt: ,,Pamét uskuteériuje nemozné:

27| Tamt.,s.38-39.
28| Tamt.,s. 39.
29| Tamt.,s. 39-40.
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bere na sebe dodatecné pasivitu minulého a zvlada ji. Pamét jako inverze historic-
kého ¢asu je samou podstatou interiority.“°

Pravé interiorita, vnitini Zivot, je podle Lévinase tim, co umoziuje skute¢nou
pluralitu. Clovék se diky ni stava osobou, je doslova o sobé, je ryzi subjektivitou,
kterd takto vzdoruje své totalizaci a jakoby dovrsuje to, co v ni pfitomnost ide-
je nekonecna zapocala. , Diskontinuita niterného Zivota prerusuje historicky cas.
Pokud jde o porozuméni byti, je teze o primatu déjin volbou, v niZ je niternost
obétovana. Tato kniha predklada jinou volbu. Redlné nema byt uréeno jen ve své
historické objektivité, nybrz rovnéz tak i na zakladé tajemstvi (...) na zakladé niter-
nych intenci. Pluralismus spolecnosti je mozny jen na zadkladé tohoto tajemstvi.”*!
MiZeme tedy také fici, Ze nekonecno se realizuje jako vloZeni ideje nekonecna do
subjektu, ktery ji dale rozviji tim, Ze se interiorizuje, vytvari svou vlastni dimenzi,
a tim vlastné stvrzuje nekonecno jako nekonecné.

PakliZze existuje takovy okamzik, ve kterém Ja nevi o své pfriciné a ktery dovolu-
je Clovéku existovat tak, jako kdyby byl zcela svrchovany a nezavisly, ba paklize je
tato nezavislost dokonce podminkou jeho oddéleni a tedy téz zplsobem, kterym
»oslavuje” nekonecno, znamena to, Ze lidska existence je zcela ,pfirozené bez-boz-
na (naturellement athée). (...) Clovék Zije vné Boha, u sebe doma, je to ja, egois-
mus.” Svou pficinu, nebo to, Ze je ucinkem néjaké priciny, objevuje az a posteriori.
A pravé v tom tkvi podle Lévinase celd velkolepost Boziho stvoreni: ,Je velkou
sldvou stvofitele, Ze postavil na nohy bytost schopnou atheismu (athéisme), (...)
aniz by byla causa sui.“** Idea nekonecna se tedy zavrsuje pravé v interiorité, kte-
ra dovoluje ¢lovéku myslet a Zit svou existenci jako radikdlné oddélenou, a tedy
atheistickou. Pouze skutecné a plné oddélena bytost — Cili bytost, jejiz oddéle-
ni neni jen zdanlivé ¢i formalni, ale je konkrétnim egoismem jakozto setrvavani
v identité Stejného — je pak schopna vstoupit do plnohodnotného vztahu s Jinym.
Lévinas to na jednom misté vyjadfuje velice radikdIné: ,BezboZnost je podminkou
opravdového vztahu k opravdovému Bohu (...). Vztahovat se k absolutnu jakoZto
bez-boZny znamena pfijimat absolutno, ocisténé od nasili posvatného. V rozmé-
ru vyse, v némz se zpfitomnuje jeho svatost — to jest jeho oddéleni — nekonec-
no nespaluje oci, jez se k nému upiraji. Promlouva, nema myticky format toho,
¢emu nelze Celit a co ja drZi na sych neviditelnych nitkdch. Neni numindzni: j3, jez
k nému pristupuje, neni ani zni¢eno v tomto styku, ani vytrzeno ze sebe, nybrz z-

30| Tamt.,s. 41.
31| Tamt.,s. 42.
32| Tamt.,s. 43.
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stava oddélené a zachovava si své o sobé.“*® Vyzralost nasich nabozenskych pred-
stav a pojmQ, nasich teologii, tkvi pravé v tom, nakolik jsme schopni reflektovat
tuto skutec¢nost atheismu, aniz bychom pritom upoustéli od svatosti posvatného.3
Posvatné zavrsuje svou svatost pravé ve skutecnosti oddéleni a atheismu, jehoz
moznost nejen pripousti, ale v jistém smyslu také vyZzaduje — nebot pouze sku-
te¢né oddéleni otevira prostor pro skuteény vztah a dava smysl pojmdm jako roz-
mluva, dobrota, Stédrost a pohostinnost. Dava nam také pochopit, proc situace
atheismu neni k BoZi hanbé, ale naopak ad maior Dei gloriam.

V. Oddéleni ve svété: slast, Zivel, diim, prace, ekonomie, Zenstvi

V predchozi kapitole jsme se snazili ukazat, v jakych konotacich a pojmech se re-
alizuje oddéleni subjektu vici nekonecnu, stale jsme vsak — kvlli metodickému
zjednoduseni — setrvavali u ,,Cistého” subjektu, ktery jakoby nebyl nikde umistén.
Lévinaslv velky prinos spociva ovsem pravé v tom, Ze nesetrvava u formalnich
koncepci, ale dava jim Zity a konkrétni obsah.

Ja bylo popsano jako pozitivni oddéleni, nadané moznosti byt ,bez Boha“, Zit
jako svrchovana a sobéstacna osoba, trvajici ve své identité a uskute¢nujici tuto
identitu jako egoismus. Nyni je potfeba dovysvétlit, co je vlastnim obsahem to-
hoto egoismu, pokud jej zasadime ,do svéta”. Svét je pro Lévinase predevsim
,dobrym stvorenim“: je o-svét-len, a tedy clovéku originalné pfistupny. Tato pfri-
stupnost neprameni jako u Heideggera z danosti véci po zplsobu Zuhandenheit
¢i Zeug, kde se mi smysl partikularniho jsoucna odemyka jako potfebnost pro mé
byti. Lévinaslv svét neni primarné a ponejprv horizontem, ze kterého pro mne
vystupuji véci prostfednictvim poukazt ,aby...”, ,kvali..., ,za Géelem...”. Dfive neZ
se strachuji o své byti a uchopuji véci jako nacini ¢i stroje, v jejich U-stroj-nosti, da-
vaji se mi véci jako objekty slasti (jouissance). V knize Totalita a nekonecno Lévinas
toto urceni ddle rozviji a nachazi pro né pojem Ziti z... (vivre de...). Pokud subjekt
existuje predevsim jako egoisticky Cili potvrzujici svou identitu tak, Ze jinakost své-
ta obraci v totoZnost sebe sama, pak zplsobem jeho byti ve svété je Ziti z..., které
je rovno slastnému prozivani obsah( Zivota neboli Zivin (nourritures). Pojem slasti
je zde obzvlasté dllezity. V Lévinasové analyze nefiguruje jen jako néjaky ,dopro-
vodny“ ¢i psychologicky jev, ale charakterizuje nase byti ve svété samo, zpUsob,

33| Tamt,, s. 61.

34| Na otazku, jak by co nejjednoduseji definoval etiku, odpovida Lévinas v jednom rozhovoru: ,[Etika] je
uznanim ,svatosti’. (...) Rostliny, zvifata, celek Zivota zavisi na své existenci. Kazdy z nich bojuje o Zivot. (...) A hle
— v Clovéku se muize objevit ontologickd absurdita: starost o blizniho vitézi nad starosti o sebe sama. Pravé v tom
spociva to, co nazyvam ,svatosti’. Nase lidskost spocivd v mozZnosti pfiznat bliznimu tuto prioritu.“ Emmanuel
LEVINAS. Les Imprévus de ['histoire. Pafiz : Fata Morgana, 2008. s. 178-179. (zde prel. D. V.)
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jakym je prvotné a plivodné prozivame. Byti ve svété jako Ziti z... je bezstarostnym
a radostnym Zivenim se slasti. Slast na tomto misté jakoby zahlazuje brutalni fakt
nahé existence vystavené do svéta, existence, kterd je biologicky plné zavisla na
svém okoli. Ve slasti se tupi hrot biologické danosti a faktické zavislosti, protoze
slast umoznuje navazat vztah k biologickym podminkdm existence a proZivat je
pravé jako slast. Ziti z... proto Lévinas popisuje téZ jako nezavislost v zavislosti,
»Zavislost proménujici se ve svrchovanost, v bytostné egoistické Stésti“, spocivajici
v prostém faktu, Ze ,to, z ¢eho Zijeme, nas nezotroCuje, nebot to vse slastné pro-
Zivdme“.* Neni tomu tak, Ze by slast byla néjakym pripadkem, ktery by subjekt,
reflektujici svou nuznou situaci zavislého J4, dodatecné pripisoval existenci jako
zaplatu a Utéchu. Slast je existovanim samym a pravé proto jiz prekracuje byti:
,Stésti nenf pfipadek byti, protoZe pro $tésti riskujeme Zivot.“3

Paklize jsme vyloucili, Ze by se okolni svét pro J3, jak je ustaveno ve slasti, je-
vil jako horizont zjevovani daného utilitdrnim schematismem starosti (Sorge), je
tfeba nyni zodpovédét otazku, jakym zplsobem se mi tedy ve slasti svét dava.
Lévinas na tomto misté zapojuje pojem Zivlu (élément), ktery predstavuje jakousi
analogii nahého faktu byti jako ono je, ovSsem jiz na roviné ,svéta“, kde je muze-
me slastné prozivat. ,Slast (...) totiz nezastihuje [véci] jakoZto véci. Véci pfichazeji
k predstavovani z pozadi, z néhoz se vynoruji a do néhoz se ve slasti, jiz ndm mo-
hou dat, navraceji“?” Timto pozadim je pravé Zivel, ktery Lévinas popisuje jako
,»obsah bez formy“, ktery se rozviji ,,ve svém vlastnim rozméru — v hloubce”, je mis-
tem, kde ,nic nekondi, nic nezacind” je podobné jako ono je neurcity a anonymni,
nepredmétny. Pokud miZeme uZit metafory, Zivel je podoben Fisi naseho détstvi
nebo, feceno ,ontogeneticky”, mytickému détstvi lidstva. Pfedchazi jakékoli re-
flexi, ktera by jej chtéla uchopit jakozto predmét ¢i ,svét”, a ¢lovék v ném pro-
to neproblematicky a radostné prodliva. Lévinas fika, ze ,v Zivlu se koupeme (on
y bagne)“?® ,tésime se bez uzitku“, véci k nam z néj prichazeji jako objekty slasti
a vSechny nase potieby jsou jiz pfedem uspokojeny: Ja je v tomto Zivlu plné egois-
tické, ,bez usi jako hladovy Zaludek“.*® Nelze si nevSimnout, Ze Zivot v Zivlu, jak jej
Lévinas popisuje, vykazuje spolecné rysy s tim, co Patocka nazyva prvnim pohy-
bem existence Cili instinktivné-afektivnim Zivotem J4, ve kterém o sobé Ja jesté
tematicky nevi, neuvédomuje si sebe sama, nebot je primarné elanem, proudem

35| LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 96.
36| Tamt.,s.94.

37| Tamt.,s.112.

38| Tamt.,s.113.

39| Tamt.,s. 116.
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,centrifugalni energie”, ktery nezije ,v sobé”, nybrz ,u véci“.*° Zda se, Ze tato zvlast-
ni sféra prozivani, ve které nemizi jen subjekt a objekt, ale také veskeré kontury,
jez se béiné vykazuji ,na svété”, a kterad tak dlouho unikala pozornosti fenome-
nologické analyzy, neni jen néjakym pfekonanym modelem, ze kterého by ¢lovék
prosté ,vyrostl” tim, Ze dospéje, opusti materské Ilino, nebo Ze prekond mytus
racionalni Gvahou. Zivel se jevi naopak jako uréitd rovina nadeho ptistupu ke svétu,
kterd je v nasem Zivoté stdle pritomna a ke které se mizeme v urcitych chvilich
opét obracet. Moznd, Ze ono koupani se neni jen metaforou, ale konkrétnim pfi-
kladem, kde se J4 mGze kazdodenné navracet do svéta jakozto Zivlu. Zivel jako by
stdle dotiral na nds zndmy a osvétleny svét, jenz na svych okrajich pomalu bytni
a méni se opét v Zivel. Véci, které ztratily svlj ucel, které se rozbily, znehodnotily
Ci spotfebovaly, putuji zpét do Zivlu — a to nikoli v momentu, kdy je vracime zemi,
ale jiz tehdy, kdyz se napriklad méni v ,,odpadky” a stavaji se ,,masou®. To, ¢im nas
primitivni narody dési, je pravé neosobnost Zivlu, ve které Ziji a ktera se zraci jako
tvar bez mimiky, bez vyrazu. Jako by u nich jesté nedoslo k dalSimu stupni oddéle-
ni, kterym je, jak ddle uvidime, pobyvdni.

Vnimdme-li svét jako Zivel, Ja ustupuje do pozadi, protozZe se zivlem témér sply-
va, rozpousti se v ném na zakladé slasti a uspokojeni, které pocituje. Nejedna
se o reflektovany vztah ,,souznéni“ s prirodou, glorifikovany v romantické litera-
tufe. Avizovana harmonie zde neprobihd jako néjaké pfitakdni, ale je mozna jen
na zakladé potlageni J4. Zivel v sobé viak také obsahuje uréitou jinakost,** kterd
zpUsobuje, Ze se v ném Ja nemUze cele rozplynout. Je zajato slasti Zivlu, ale jeho ji-
nakost je zneklidfiuje. Ziviny, objekty slasti, ke mné pFichazeji ze Zivlu jakoby samy
a ustavicné — ale odkud vlastné pfichazeji? A budou pfichazet i nadale? Ja v Ziviu
zacina pocitovat nezajisténost. Nevnima ji jako ohroZzeni svého byti, a tedy strach
o toto byti, ale jako strach o své stésti, o uchovani slasti a jeji budouci zajisténi:

»nejista slast se v kie¢i méni na starost”.*? To je podle Lévinase klicovy moment,
kdy probiha prvni oddéleni Ja od Zivlu, usebrdni v Zivlu, jehoz konkrétni artikulaci
je obydli— DaGm (Maison). ,Privilegovana Uloha domu nezélezi v tom, Ze je Ucelem
lidské Cinnosti, nybrz v tom, Ze je jeji podminkou a v tomto smyslu i za¢atkem. Je
to soustredéni k sobé, které je nezbytné k tomu, aby pfiroda mohla byt predsta-
vovana a zpracovavana, pravé k tomu, aby se rysovala jako svét a byla zavrSena
jako dim.“*® Dim-obydli je vychodiskem jakékoli lidské ¢innosti jakoZto cinnosti.

40| Jan PATOCKA. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha : OIKOYMENH, 1995. s. 31.
41| LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 118.

42| Tamt.,s. 136.

43| Tamt.,s. 132.
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Kromé toho, Ze je samoziejmé také néjakym objektivnim ucelem (Ukryt pred ne-
pfizni pocasi, pred nezvanymi hosty, mistem, kde shromazduji své véci atd.), ma
dlm primarné charakter podminky, pocatku, vychodiska. Pravé vici svému domu
urcuji néjaké uvniti a venku, pticemz toto venku zdroven prestdva byt anonymnim
Zivlem, ze kterého se jen téSim, ale prirodou, tedy Zivlem, ktery diky mému usa-
zeni v domé nabyl potencial nechat se pfeménénit na svét, oikimené. Usebrani
v Zivlu, jeZ se uskutecniuje jako bydleni, je zaujetim odstupu od Zivlu, ktery pro mé
byl neustadlym pfichazenim slasti. Usebrani v Zivlu s sebou tedy nese také odloZeni
slasti, které spousti ¢as prdce (travail) a usili (effort) a umoziuje pojem viastnictvi
(possession). Dm mé oddéluje od Zivlu. Neni to jesté plné oddéleni, avSsak ma
v zapletce existujiciho fundamentdlni vyznam, protoZe je podminkou, aby se od-
déleni mohlo dale rozvijet. Méni mou optiku: v zabydlenosti jiz vnimam Zivel jako
néco, s ¢im mohu , pracovat” a co mohu ,zvladat”. Prace je podle Lévinase pohy-
bem ruky, ktera suspenduje jinakost a nezdvislost Zivlu a méni je na vlastnictvi.
V odloZeni bezprostfedni slasti ,ovlada nepredvidatelnou budoucnost Zivlu (...)
rusi ji a odrocuje ji.“*

KdyzZ se zblizka zaméfime na analyzu okamziku, v némz se ¢lovék oddéluje od
Zivlu a zacdinad pobyvat v obydli (demeurer), miZeme v tomto bodé spatfit jisty
problém. Dosud byl vyloZen pouze jeho negativni ,motiv” — Ja, na které naléha ji-
nakost Zivlu, zadina svou situaci pocitovat jako nezajisténost, nejistotu. Tato neza-
jisténost, strach o uchovani slasti, vSak sama o sobé nestaci, aby ¢lovéku dovolila
usadit se v obydli, které se stane pozdéji sttedem jeho svéta a dovoli mu odlozit
slast a zvladnout Zivel skrze praci a vlastnictvi. Pokud by totiZz byla motivem pou-
ze nezajisténost jako strach o zitfek, znamenalo by to, Ze bydleni jako dalsi krok
oddéleni bylo na ¢lovéku vlastné dialekticky vynuceno. Sama moznost pobyvani
v domé ma vsak také svou pozitivni podminku, kterou je podle Lévinase Druhy
(Autrui). Druhy, jak ke mné pfichazi ze Zivlu, z této FiS

fiSe primordidlni afektivity
a slasti, neni jesté Druhym v silném slova smyslu, takovym, s nimz bych se mohl
setkavat tvari v tvar a ktery by problematizoval m@j egoismus. Zivel mi nedovoluje
setkat se s Druhym jakoZto radikalné Jinym, nebot ani Ja v Zivlu neni jesté pIné od-
déleno, nedokoncilo sviij pohyb separace. Druhy v Zivlu tedy neni jesté manifesta-
ci vySe exteriority, ale déje se ,,v mirnosti (douceur) a vielosti (chaleur) intimity (...),
v mirnosti Zenské tvare (...). Idea nekonecna, zakladajici intimitu domu, nepUsobi
oddéleni néjakou situaci protikladu ¢i dialektické vyzvy, nybrz Zenskym plvabem
svého vyzafovani“.*

44| Tamt.,s. 138.
45| Tamt.,s. 131.
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Lévinas fenomén Zenskosti (féminin) urcuje nikoli jako empirickou druhovou
diferenciaci, ale vyvozuje jej z plvodni danosti Zivlu. Ja se hrouZi (plonge) do Ziviu
a zZivel je obklopuje, naplfiuje a vyZivuje ve slasti. J4 je proto s timto Zivlem vzidy
jiz ve stavu divérné obezndmenosti (familiarité intime). Tato obeznamenost vsak
nemdUze jesté pochdazet z néjaké ,,znalosti” svéta, nebot jsme fekli, Ze na této rovi-
né jesté nereflektujeme, ale ze samého faktu danosti svéta pro mé, ktera neni jen
abstraktnim pojmem ¢i dogmatem ziskanym z biblické zpravy o dobrém stvoreni,

vsov . ‘0

ale déje se jako , privétivost (douceur), ktera se rozléva po tvari véci”. Lévinas vsak
dovozuje, ze pokud je tu primarné néjaky fenomén zndmosti jakozto privétivosti,
ktery produkuje a zaklada intimitu, nemUze pochazet jen z prirody samé — musi to
byt jiz ,intimita spolu s nékym”. Privétivost, kterou véci vyzaruji, je sama zenského
rodu a je jddrem pGvodniho fenoménu Zenskosti. ,Zena je podminkou usebréni,
interiority Domu a bydleni.”“ Druhy jako?to Zena neni je$té vztahem Ja k Jinému
prostfednictvim Tvare, ale predstavuje prvni jinakost (altérité), kterou je Ja v Zivlu
schopno zahlédnout jaksi , koutkem oka” a ktera umoziiuje jeho usebrani vdomé.
Zena jako samo vstficné prijeti v intimité domu neimplikuje vztah rozmluvy a vy-
ucovani, jak o ném bude fec dale, ale je nécim, co Lévinas nazyva ,familiarni ty (le
tu de la familiarité): fec¢ bez vyucovani, mlcenliva rec¢, srozuméni beze slov, vyraz
ve skrytu”. Zena je jinakost, které miizeme tykat, a vztah k Zenstvi na trovni zivlu
ma proto charakter, podobny Buberové vztahu Ja-Ty.%

Oddéleni Ja od Jiného se ve svété manifestuje jako slast, ktera mu umoznuje
zUstat stvrchovanym i pres objektivni zavislost na podminkach Zivota. Svét se to-
muto J3 slasti neukazuje jesté jako svét, ale jako myticky Zivel, ktery je obsahem
bez formy, a jako takovy je ustavicnym pfichazenim Zivin ,,odnikud” Pravé toto
odnikud pUsobi v ja znepokojeni, které Usti ve starost, jeZ neni starosti o byti, ale
starosti o zitfek slasti. Zaroven se Zivel jevi jako privétivost ¢i dvérna obezname-
nost, plodici vztah intimity, ktery je vztahem k Zenstvi. Zena jako prvni jinakost, na
niz nardzim v Zivlu, nese rys familiarity: neusti v fe¢ a rozmluvu, ale ve vstficné pfi-
jimani (accueil), jez je zaroven podminkou obydli.*” V momentu, kdy se ja usazuje
v domé, zacne teprve chapat Zivel jako svét — pravé v protikladu k intimité domu.
Tehdy miZe zacit jeho Zivot jakoZto ekonomie (économie) — prace a vlastnictvi,
v nichZ odklada bezprostrednost slasti a dokaze tak suspendovat jinakost Ziviu. Jak
jiz bylo naznaceno, tato zépletka se nedéje jako realizace neosobniho, vyssiho byti,
na kterém by ja jakymkoli zplsobem participovalo. Netvrdi se, Ze , Zivot je jinde”.
Neni ani pokusem vymanit se z nehostinného byti na svété ¢i zlepsit své Zivotni
podminky. Smysl toho, proc Ja realizuje své oddéleni, byt stale artikulovanéjsimi

46| Tamt.,s. 134-135.
47| Tamt.,s. 137.
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zpUsoby, zUstava stale tyZz: musi z(stat oddéleno, aby mohlo vstoupit do vztahu
k Jinému. Jeho Zivot je adekvatné lidskou odpovédi na vysi transcendence, ze kte
ré Jiné pfichazi. Jiné pfitom neni prvnim hybatelem ¢i prvni pfi¢inou ve scholas-
tickém slova smyslu, nebot ja nevykonava svij pohyb oddéleni dialekticky, nybrz
z nekonecné touhy. ProtoZe tato touha neni potiebou, ale Touhou po Jiném
jakoZto neviditelném, Ja neulpiva ve svété na néjakych definitivach, ale hleda pro
svou touhu nové Zivotni vyrazy.

VL. Jiné: Druhy, Tvar, fec, pohostinnost, smrt

Bylo feceno, Ze nekonecno predstavuje v Lévinasové filosofii jen jiny vyraz pro
Boha, jehoZ hlavnim rysem je radikalni jinakost. Neni Zddnou ,entitou”, o které
bychom mohli objektivné vypovidat nebo ji zahrnovat do néjakého spekulativ-
né-teologického systému, nebot to by jiz znamenalo Cinit ji nasili. Zplsobem byti
nekonecna je idea nekonecna, kterou mysleni neni s to jakkoli pojmout. Proto
se k ni nevztahujeme po zplsobu mysleni, ale realizuje se pozitivné jako Touha.
ProtoZe J3, touzici po Jiném, je zdroven vyzaduje jako Jiné, drzi se od néj v od-
stupu, ktery konkrétné napliiuje tim, Ze se usazuje a zabydluje ve svété, ¢imz se
vUci Jinému uchovava jako oddélené Ja. Vztah k transcendenci se tak nabizi pravé
jen oddélenému, zabydlenému, a tedy ateistickému a egoistickému Ja, které je
»U sebe doma“, jehoZ potieby jsou uspokojeny a jemuz vlastné ,nic nechybi”. Bé-
hem procesu své individuace, ktery jsme pojednali v pfedchozich kapitolach, vsak
nenachdzi nic, co by utiSilo jeho Touhu po Jiném. Postupme tedy nyni k bodu,
k némuz cely nas vyklad sméroval.

S Jinym se nelze setkat ,o0 sobé” lJiné (Autre) se zjevuje pouze prostiednic-
tvim Druhého (Autrui). ,Néjaké ,poznavani‘ Boha, oddélené od vztahu k lidem,
neexistuje. Druhy je (...) pro mQj vztah k Bohu (...) nepostradatelny.“*® Tato jeho
nepostradatelnost se vsak neuskutecnuje jako mediace. Druhy neni prostfedni-
kem mého vztahu k Bohu, ale jeho manifestaci, zjevenim (révélation) ¢i epifanii
(épiphanie). Druhy je Bohem obyvajicim ja.*® Druhy, ktery ke mné prichazi, vyka-
zuje vSechny rysy Jiného: je jiny nez ja sdm, nic mé s nim nespojuje, je svobodny,
nepredvidatelny a nevypocitatelny. ProtoZze ma vlastni dimenzi interiority, ktera
vyluéuje, abychom se integrovali na zakladé spole¢ného rodu ¢i pokrevniho bra-
trstvi, nikdy jej nemohu ovladnout, obsahnout myslenim ¢i vlastnit. Je pro mne
v pravém slova smyslu nekone¢nem. Lévinas proto Druhého nazyva téz Cizincem
(Etranger). Setkani s Druhym jakoZto Cizincem zpochybriuje mou svobodu zaby-

48| Tamt.,s. 63.
49| Tamt.,s. 202.
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dleného ja, muj egoismus byti ve svété. Neni to ovsem tak, Ze by na sebe nase
svobody néjak ,narazely” a ze by tedy zpochybnéni mé svobody ve Druhém pfi-
chazelo s jeho ,silou”, ktera by se vymezovala vici té moji. Druhy nepftichazi, aby
si na mné vymohl néjakd prava nebo aby si ndrokoval ¢ast mé svobody. Ma svo-
boda jakoZto egoismus je zpochybnéna uz samotnou jeho pfitomnosti — tim, Ze
Druhy je zde — a toto zpochybnéni ma charakter jakési nabidky ¢i pozvani, abych
svUj egoismus prekrocil.*°

Zpusob, kterym se mi Druhy ukazuje, je jeho Tvar (Visage). PGvodni setkani
s Druhym, ktery se vyznacuje respektem k jeho jinakosti, nazyva proto Lévinas
setkanim tvdri v tvdr (face-a-face).>* Pravé tvar druhého ¢lovéka vykazuje speci-
fické rysy, v nichZ se miZe zjevovat jako Jiny, jako nekoneéné nadbyvani nad svym
obsahem, jako nekonecné prekracovani jakéhokoli ,,obrazu”, ktery bych si o ném
mohl ucinit. Setkani s Tvafi probiha v jisté bezprostfednosti, dané jeji nahotou,
kterd vylucuje, abych Druhého myslel zprostfedkované jako ,jiné Ja“ ¢i Husserlo-
vo alter ego, jak je vypracovava ve své paté meditaci.> Tvar je pro mé téz mistem
Pravdy (Vérité), protoze se v ni vyjadfované ,kryje s tim, kdo vyjadfuje”. Neskryva
se za svou vypovéd, ale je touto vypovédi samou, ¢imzZ zarucuje jeji pravdivost
jesté pred rozliSenim objektivniho uréeni pravdy a nepravdy jakozto adekvace
a neadekvace, shody mysleného s myslenym.>® Tvar spatfuji vidy jako obnaZenost,
vystavenost do svéta. Druhy se zjevuje v paradoxu ,vzneseného Zebraka“: na jed-
né strané je tim, kdo Zdda mou pomoc a mou ucast. Prosba jako by byla vepsana
pfimo v jeho Tvafi, je jeho zakladnim vyrazem. Presto vSak viici mné neni v poni-
Zené pozici. Pfichazi z vySe transcendence a je tak samou manifestaci této vyse.
Dava mi moznost, abych v jeho Tvari zahlédl Boha a abych jeho prosbu vyslysel.

Tvar Druhého mé oslovuje bezbrannosti svého vyrazu. Jejim prvnim slovem je
volani o pomoc. Mohu se od ni odvratit, mohu ji nevyslyset. Pokud se vsak roz-
hodnu odpovédét, jedinou legitimni odpovédi je setkani tvdri v tvdr, které Usti ve
vlidném prijeti Druhého. Toto setkdni se sice vidy odehravd ve svété a v byti, nese
vsak rysy, které byti ve smyslu ekonomické existence prekracuji. Prvnim impulsem,
kterého se Ja dostava pri setkani s Druhym, je zahanbenost. Apriorni bezbrannost,
nahota a vystavenost Tvare jaksi ,napospas” svétu mé privadi ke studu: stydim
se za svlj egoismus, jehoZ genezi jsme popsali v pfedchozich dvou kapitolach. Se
studem zdroven prichazi potfeba ospravedInéni, apologie. Ta se vSak nedéje jako

50| Tamt.,s. 35.
51| Tamt.,s. 25.

52| Tamt.,s. 36-37. Viz téZ HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha : Nakladatelstvi Svoboda-Libertas,
1993.s. 87-150.

53| LEVINAS. Totalita a nekone¢no. s. 50 a 178.
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néjaké ,,omlouvani“ ¢i ,vymlouvani se“ ale ma charakter reci, jejiz smysl je jen
jeden jediny: otevrit druhému svij svét a nabidnout mu jej k obyvdni.>* Setkani
s Druhym tvari v tvar je tak dokonce plvodni sférou, ze které fec Cerpa svij vy-
znam. Pozvani Druhého do mého svéta, do mého domu a k mému stolu je momen-
tem, kde dochdzi k podstatné zméné pohybu Ja, ktery byl aZ dosud egocentricky,
v pohyb ke Druhému. Nyni jiz mGzeme dobre vidét, pro¢ musime viéi Jinému
zGstat oddéleni: ,,(...) k Zadné tvari neni mozné pfistupovat s prazdnyma rukama
a uzavienym domem; usebrani v domé, jenz je otevien druhému, pohostinnost,
je konkrétni a prvotni fakt lidského usebrani a oddéleni, je viedno s touhou po ab-
solutné transcendentnim Druhém®.*

Setkani s Druhym tvafi v tvar se u Lévinase odehravd pravé v téchto konkrét-
nich souradnicich. Nikdy nema ryze kontemplativni ¢i platonicky charakter, ktery
by se vyznadoval néjakym spole¢nym nazirdnim, srozuménim. Neni tim kFistalo-
vé prihlednym splynutim, jez Buber popisuje jako vztah Ja-Ty. Neni reciprocnim
vztahem, ve kterém by dochazelo k rovhocennému sdileni sobé rovnych partnerd,
ktefi si tykaji.>® Setkani tvari v tvar se déje vidy jako pohostinnost (hospitalité)
a Stédrost (générosité) a musi se tak nutné vykazovat na fenoménech naseho eko-
nomického Zivota, at jiZ je v sazce jidlo, predméty, ¢iny nebo ,znalosti“ a ,ideje”.
Integrita a oddélenost Ja se v pohostinnosti nijak nerusi, nabizi mi vSak moznost
transcendovat svét, ktery jsem si vydobyl ,v potu tvare”, tim Ze jej daruji Druhé-
mu.>” J4 v tomto setkani s Druhym neprochazi Zddnou zménou, jeZ by je snad
sobé samému odcizila. Setkani nema charakter ndpravy, polepseni, od¢inéni zla ¢i
utiSeni Spatného svédomi. Je viak v pravém slova smyslu pokdnim, zménou optiky,
kterou se divdme na svét: v jeho zapletce shleddvdme Druhého jako manifestaci
ideje nekonecna, ke které smérujeme v nekonecné Touze, a jez nas v setkani tvari
v tvar oslovuje, abychom Touhu uskutecnili jedinym moznym zplsobem — jako
sluzbu. Touha je nevycCerpatelna, protoze se upina k nekonecnu, jehoz ideu, jak
bylo fe¢eno, nemlzeme nikdy intenciondlné vyplnit. Vola v nas nikoli po , mysle-
ni“, ale po etickém jedndni, jehoz mira se odviji pravé od toho, kolik je v nas lasky
a dobroty. V tomto jednani se zasadné proménuje i mé vnimani svéta. Posledni
smysl véci v ném krystalizuje nikoli jako vlastnictvi ¢i uZitecnost pro obstaravani

54| Tamt.,s. 35.
55| Tamt.,s. 152.

56| Lévinas si také vS§ima toho, Ze ,vztah Ja-Ty md u Bubera stale formalni rdz: MuZe spojovat ¢lovéka s vécmi
stejné jako ¢lovéka s ¢clovékem. Formalni struktura J4-Ty nevymezuje Zadnou konkrétni strukturu. Ja-Ty je udalost
(...) — ale nedovoluje vyloZit (...) jiny Zivot neZ pratelstvi: stranou je ekonomie, hledani stésti, predstavujici vztah
k vécem. Ty jsou v tomto povzneseném spiritualismu neprobadané a nevysvétlené”. Tamt., s. 53.

57| Tamt.,s. 152-153.
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mého byti, ale jako moZnost tento svét darovat Druhému v feci, v nizZ jej slabikuji,
vyslovuji a ddvam ,k dispozici“. Je patrné, Ze konstituce svéta jakoZto , objektiv-
ni reality”, homogenniho prostoru, ktery mizeme pronikat rozumem a ziskavat
v ném univerzalni a vSemi opakovatelné evidence, je konstruovana vUci této
plvodni sféfe smyslu aZ sekundarné — tedy az kdyz byl svét objeven jako viastnic-
tvi, jez mohu proménit v dar.>®

Pokud jsme vyse hovofili o aspektu vznesenosti Druhého, i kdyz k ndam pfi-
chazi s prazdnyma rukama, méli jsme na mysli pravé skutecnost, Ze Druhy pro
mé odkryva tento eticky zaklad existence. Je zde vsak jesté néco vice. Nekonecénad
vyse jeho Tvare, kterd v kazdém okamziku prekracuje svij tvar dany mému vidéni
a chdpani, téZ znamena, Ze pro mne setkani tvari v tvar nabyva vyznamu magist-
race, vyucovdni. ,Pristoupit ke Druhému v rozmluvé znamena prijmout jeho vyraz,
ktery v kazdém okmaziku prekracCuje predstavu, jakou by si o ném udélalo mysleni.
Znamena to tedy pfijimat od druhého nad kapacitou Ja: coZ pfesné znamena mit
ideu nekonecna. Ale to také znamena byt vyucovan. Pomér ke Druhému, ili Pro-
mluva (Discours), je pomér ne-alergicky (non-allergique), pomér eticky, ale tato
prijimajici promluva je naucenim (enseignement).”*® Druhy tedy nepfichazi do
mého svrchovaného panstvi a zabydlenosti ve svété jako problém ¢i néma vycitka,
aby zpochybnil mou svobodu a pfipomnél mi mdj egoismus. Jako Tvar, sestupujici
ke mné z fadu zjeveni, predstavuje samou moznost nechat se oslovit a vyucovat:
nikoli ve znalostech, nybrz v dobroté a lasce. Jestlize jsme uvedli, Ze atheismus,
separace Ja ve svété, je ,podminkou opravdového vztahu k opravdovému Bohu*“,°
je pak situace, ve které stojim tvdri v tvdar Druhému, podminkou a jédrem oprav-
dového ndboZenstvi. Oddéleni je nezbytné a nepostradatelné. Interval, ktery déli
mne a Druhého, neni jen poZzadavkem vynucenym formalni logikou, ale samot-
nym mistem, kde se otevira prostor pro etiku a jeji imanentni temporalitu. Spousti
¢as jako cas dobroty, ¢as lasky, ¢as nadéje.

Setkani s Druhym tvari v tvar s sebou prinasi vsak jesté jeden podstatny aspekt.
Je jim téma smrti (mort). Neni jisté tfeba upozorfiovat, Zze Lévinasova analyza smr-
ti se zcela vymyka existencialni interpretaci, ktera v ni vidi omezeni bytosti a jeji

58| Tamt., s. 185. Domnivame se, Ze na tomto misté lze vyslovit hypotézu, Ze pravé tato skutecnost danosti
svéta pro vsechny stoji moznd i za Husserlovou ideou univerzalni, apodiktické védy, o néjz by méla kazda véda
vzdy implicitné usilovat. Jako by véda ¢i védeckost viibec byla ve svém jadru pokusem o preslabikovani svéta, dé-
jicim se pred tvari Druhého s ohledem na Tretiho. Univerzalnost a objektivita by se pak jevila jako extrémni vyraz
obdarovadni. Véda vsak historicky vyloucila vztah k Druhému a primatu nabyl pouze ohled na tretiho, ktery vSak
bez Druhého fungovat nemuze a ustavuje tak objektivismus jako totalitu. Tato teze by si vSak Zadala podrobného
epistemologického rozpracovani.

59| Tamt.,s. 35.
60| Tamt.,s. 61.
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konec v néjaké ,nicoté”, jez vede bud'k nihilismu a pocitu marnosti, proti kterému
mame camusovsky revoltovat, nebo k Uzkosti ze smrti, jiz mame prekonat uté-
chou z autentické existence, moznosti prozit Zivot jako celistvy pribéh.®! Osudo-
vost smrti nemohu nikdy pfijmout a smifit se s ni, nebot se mi nedava jako faktici-
ta, ale pfichazi ze stejného rfadu transcendence jako Druhy. Smrt nemohu porazit,
nebot vZdy stoji ,proti mné“.®* Nese v sobé vsechny podstatné rysy jinakosti: nelze
ji objektivovat, uchopit ani ,promyslet”. Lévinas souhlasi s Heideggerem, Ze k smr-
ti se puvodné vztahuji se strachem ¢i obavami, avSak odmita tento strach interpre-
tovat jako strach z nicoty, nebyti. Smrti se obavam z dUvodu jeji jinakosti, jez impli-
kuje nepoznatelnost. Nejen, Ze ,,nezndme dne, ani hodiny“, ale také nevime, ,jak".
A to ani z objektivni, ani ze subjektivni perspektivy. Lévinas proto fika, Ze kazda
smrt je zaroven vraZdou (meurtre): Ve smrti jsem vystaven absolutnimu nasili,
vrazdé v temné noci (...) jako by vrazda nebyla jen jednim ptipadem umirani, ny-
brz byla neoddélitelnd od podstaty smrti (...).“®®> Na smrti se tedy neobavam pre-
chodu do nebyti, ktery ukon¢i mé moznosti nitrosvétského pobyvani, ale jinakosti
jakozto ndsili (violence), krutosti, vrazdy. Zda se, Ze musime dat zapravdu vulgarni-
mu ontickému faktu, Ze lidé se v souvislosti se smrti zpravidla nejvice boji mozné
bolesti a momentu prekvapeni, coz ma rozhodné blize pravé ke strachu z nezna-
mého, jimz nevladnu, spiSe neZ z toho, Ze ,jiz nebudu”. Smrti nevliddnu: okamzik
smrti ldme mou vdili, mou svobodu, a rusi ji. Smrt sama se stane ,beze mé“. V tom
je ukryta také jeji specificka temporalita. Protoze jednak nevim, kdy tento okamzik
prijde, a jednak az skutec¢né prijde, ,vykona se” jako na mné nezavisly, nemohu se
k nému blizit linedrné, nybrz limitné. Pfichdzeni smrti ma charakter nekonecného,
infinitesimalniho blizeni. To ovsem také znamenad, Ze zde na svété mam vlastné
nekonecné mnoZstvi casu. A€ je hrozba smrti nevyhnutelna, jeji milost spociva
v tom, Ze ,,dava Cas”, ve kterém mame moznost nalézt smysl ¢asu jako byti s Dru-
hym a pro Druhého.®*

VII. Laska a plodnost

Skute¢nd moznost vymknout se z objektivniho fadu smrti se podle Lévinase nabizi
pravé skrze Druhého. Pokud ucinime Druhého svym stfedem, nds egocentricky
postoj se ldme a méni smér. Subjekt se cele stava touhou, napliovanou v dobroté,

61| Lévinasova analyza smrti je polemikou s Heideggerovym konceptem byti k smrti. Srov. zejm. HEIDEGGER.
Byti a cas. Praha : OIKOYMENH, 2002. s. 272-303.

62| LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 209.
63| Tamt.,s.209-210.
64| Tamt.,s.211.
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¢imZ nad ni smrt jakoZto vraZzda ztraci svou moc.®® Tato moznost vsak, fika Lévinas,
leZi jiz za hranicemi setkani s Druhym, které jsme vylofZili jako tvari v tvar, lezi ,za
hranicemi Tvare” (au-dela du Visage).®® Realizuje se jako Idska (amour) a plodnost
(fécondité). Laska v Lévinasové pojeti neni, jak jsme jiZ predestreli, hledanim né-
jaké chybéjici ¢asti duse. Tim bychom cely zazrak lasky redukovali na deficienci
ja, vyplnitelnou intenciondlni strukturou potreby, ¢imZz by se ja opét navracelo
k sobé samému a ke svému egoismu. Laska neni totoZna ani se slasti. Pokud trva-
me na tom, Ze laska nas muize osvobodit od navratu k sobé samému a zbavit nas
bfemena sebe sama, musi vykazovat strukturu, ktera je odliSna od dosud popsa-
nych vztahd. Musi podstatnym zplsobem prekracovat pojem narcistniho sebe-
vztahu, ktery se vidy podoba incestu.

Lévinas charakterizuje lasku jako néco, co se vykazuje bytostnou dvojznacnos-
ti (ambiguité).’” V urcitém smyslu je totiz prohloubenim a prekrocenim vztahu
k Druhému, ktery jsme popsali jako setkani tvari v tvar, a v uréitém smyslu naopak
jeho profanaci. Laska ma ambici prekrocit slova a fe¢, mifi za né, avSak v mo-
mentu, kdy je prekrodi, se vykazuje jakozto potfeba. V lasce se toto pred i za déje
zaroven. ,PUvodnost erotiky, ktera je v tomto smyslu dvojznacnosti par excellence,
zaleZi v tom, Ze Druhy ma moZnost se jevit jako objekt potieby, a pfitom podrzo-
vat svou jinakost, zdleZi v moZnosti slastné se tésit Druhym, stat soucasné uvnitt
rozmluvy i mimo ni, v tomto postaveni vzhledem k partneru rozmluvy, kdy jej
soucasné dosahuji i prekracuiji, zalezi v této soucasnosti potreby a touhy, zadosti
a transcendence, v doteku toho, co lze vyznat, s tim, co vyznat nelze.”®®

Lévinas tuto dvojznacnost uchopuje analyticky v momentu, kde se naplno vy-
jevuje: vztah k Zené jakoZto Milované (Aimée). Milovana plvodné vystupuje jako
slabost (faiblesse), krajni kiehkost (fragilité extréme) a zranitelnost (vulnérabilité),
jez dohromady tvofi viddu néZnosti (régime de tendre).%° Ve své slabosti a obna-
Zenosti je jakoby vydana do svéta, jeji nahota ji profanuje, zaroven vsak v sobé
skryva jistou nedosazitelnost, protoze jeji slabost a zranitelnost lezi na jakémsi
rozhrani, pomezi byti a nebyti. ,,Milovan3, které se lze zmocnit, avsak jezZ je ve své
nahoté nedotknutelnd (intacte), mimo oblast objektl a za tvari, tedy i za jsou-
cim, setrvavd ve své panenskosti (virginité). Zenstvi jako bytostné zndsilnitelné

65| Tamt.,s.215.
66| Tamt.,s.223.
67| Tamt.,s. 226.
68| Tamt.,s.227.
69| Tamt.,s.228.
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(violable) i neznasilnitelné (inviolable) (...).””° Korelatem této dvojznacnosti je in-
tencionalni struktura, jiz Lévinas popisuje jako laskdni (caresse). Laskani bychom
sice mohli priradit ke smyslovym viemam, tedy na stranu profanace lasky, avsak
zaroven na tomto smyslovém neulpivd a miti za né. Neuspokojuje se svymi doteky,
ale naopak stale Zivi sv(j hlad, jako by uspokojeni nalézalo pravé ve stupriovani
svého hladu. Nehleda néco konkrétniho, ale pouze hleda a v tomto hledani je
tdpanim. ,Neni to intencionalita odhalovani, nybrz zkoumani: cesta k neviditelné-
mu. V jistém smyslu vyjadfuje lasku, avsak trpi tim, Ze to nedokaze fici. Hladovi po
tomto vyrazu a jeho hlad neustdle roste. Jde tedy dale, nez je jeho mez, sméruje
za jsoucno, dokonce i budouci, jez pravé jako jsouci jiz klepe na branu byti.“’* Tato
touha podle Lévinase neplodi rozkos (volupté), ale je rozkosi samou. Jejim cilem
neni splynuti dvou bytosti v jednu — ja a Jiné musi stale zlstat oddéleno, protoze
,rozkos by ve vlastnéni vyhasla“’? — avsak je to jiz oddéleni ve spolecenstvi rozkose,
jez se projevuje jako urcita ,symetrie lasky“: miluji Idsku, kterd je zdroven ldskou
toho druhého. ,Rozkos neni zamérena na druhého, nybrz na jeho rozkos, je to
rozkos z rozkose, laska k Iasce jiného. (...) PIné miluji, jen pokud druhy miluje mne,
a to nikoli proto, Ze mam zapotiebi uznani druhého, nybrz proto, Ze moje rozkos
se tési z jeho rozkosSe a Ze (...) v této trans-substanciaci Stejné a Jiné nesplyvaji,
nybrz za hranicemi jakéhokoli mozného rozvrhu, jakékoli smysluplné a inteligentni
schopnosti, plodi dité.“”3 V rozkosi se Ja setkava se sebou samym, jako by si vsak jiz
nepatfilo — jako by bylo Ja toho druhého. A praveé tato zvlastni dvojznaénost lasky
je iniciaci plodnosti.

Plodnost a jeji neredukovatelnd kvalita predstavuje ve filosofii prehlizené té-
ma.”® Nelze ji vykladat jako Stépeni néjaké pra-jednoty, ktera by byla zaroven upa-
danim, a nelze ji odvozovat od obecné ideje druhu, v ramci kterého dochazi k in-
dividuaci jako k néjakému anonmynimu ,,hemzeni“. To, co je na plodnosti vyznac-
ného, je pravé skutecnost, Ze laska nevede k zaniku Jiného, ktery by byl asimilovan

70| Tamt.,s. 230.

71| Tamt., s. 229-230.
72| Tamt.,s. 237.

73| Tamt.

74| ,Nejvétsi zahadou je ovsem to, Ze téma plodnosti, tak dilezité pro celou filosofii ¢lovéka, mohlo upadnout
do témér Uplného zapomnéni na vice neZ dvé tisicileti. U Aristotela a jeho stfedovékych zak( samoziejmé
nachazime rtzné vyklady reprodukce Zivocich(i, nevyvozuji se z nich vSak zadné disledky. Kromé velké vyjimky
u Henri Bergsona se s nim v moderni filosofii, od Descarta a Spinozy aZ po Heideggera a Sartra nesetkame; ani
antropologie 20. stoleti (...) se o toto téma pfilis nezajima. (...) Je velkou zasluhou Emmanuela Lévinase, Ze
prerusil toto podivné a ve svych disledcich neblahé miceni, nikoli pouze pro filosofii.“ Jan SOKOL. Plodnost jako
prehlizené téma. In Lidé mésta 7, 2005, 2. [online]. Dostupny z www: http://lidemesta.cz/archiv/cisla/7-2005-2/
plodnost-jako-prehlizene-tema.html (cit. 16. 3. 2014).
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Stejnym, ale ani k rozplynuti Stejného v Jiném, ke ztraté jeho identity. Laska je
mozna jen mezi oddélenymi bytostmi a plodnost jakoZto zplozeni dalsi oddélené
bytosti je jejim naplnénim. Na rozhrani mezi bytim a ne-bytim realizuje néco, co je
z pohledu teorie nemozné: predjima budoucnost, kterd jeSté nenastala, prekracu-
je sebe sama smérem do budoucnosti, odkud se vlamuje sama jinakost. Synovstvi
(filialité) spociva pravé v tomto: otec se v ném setkdva jakoby se sebou samym,
ale zaroven s Jinym — dité je ,cizinec”, , ktery jest mnou. Jsem to ja sdm sobé cizi“.”®
Prodluzuje moznosti otce, které vsak jsou také jeho vlastnimi, jedine¢nymi moz-
nostmi. Vztah otce k synovi je tak vztahem k absolutni budoucnosti, k nekone¢-
nému Casu a zaroven jedinym moznym pramenem plurality, bratrstvi (fraternité):

,Otcovstvi se déje jako nespocetna budoucnost, zplozené ja existuje soucasné
jako jediné na svété i jako bratr mezi bratry. Jsem ja a jsem vyvoleny (élu), avsak
kde mohu byt vyvoleny, ne-li pravé mezi jinymi vyvolenymi, mezi sobé rovnymi?
(...) Vyvoleni ja (...) se ukazuje jako privilegium a jako podtizeni — ponévadz ja tu
neni situovano mezi vyvolené, nybrz pravé tvari v tvar jim, aby jim slouzilo a aby je
nikdo nemohl nahradit (...) erotika a rodina, ktera je jeji artikulaci, zajistuje tomu-
to Zivotu, v némz ja nemizi, nybrz je zaslibeno a povolano k dobroté, nekonecny
Cas triumfu, bez néjz by dobrota byla subjektivitou a blaznovstvim.“’® Laska, ktera
se déje vzdy jako plodnost, otevird nekonecny cas stvoreni, ktery v mesiasské na-
déji zaslibuje vitézstvi dobra.

Tato odbornd studie vychdzi v ramci reseni projektu Otdzka po ¢loveku u Emmanuela Lévinase, Cislo
projektu GAUK ¢. 419011 a projektu SVV ¢. 260002 resenych na UK HTF.

75| LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 238.

76| Tamt., s. 250-251. Jisté by nebylo bez zajimavosti pokusit se na Lévinasovy analyzy plodnosti, patriace
a filiace uvést do souvislosti s tim, co Zdenék Kucera uved| jako teologické téma ve svém konceptu teologie
prostého Zivota. Je nabiledni, Ze i vysoka teologie ve formé trojicni systematiky, musi obsahy svych pojm0 ¢erpat

z téch nejbéznéjsich zkusenosti, které mame denné zcela samoziejmé pred ocima.
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Death of God theology, fifty years later

Abstract: The study explores the ,Death of God“ theology, in particular T. Altizer. Theology
after Bonhoffer entered a new era of questioning. In this post-Tillich era, burning questions
relating to the secularisation of the society emerge and their impact extends to the Church.
Due to political, cultural and scientific developments, the society in the West reaches
a stage where it no longer perceives the manifestations of a transcedent God; four American
theologians (G. Vahanian, W. Hamilton, P. van Buren and T. Altizer) view it as an irreplaceable
loss of transcendence and speak about the “death of God”. In their radical questioning, they
refuse to separate God from culture and scrutinize the entirety of Christian tradition and
dogmatics. They prefer a kenotic Christology, speaking about God’s kenosis, their theology
often collapses into ethics and anthropology. However, their description of the state of the
society and the solutions they propose are fair. Still, this is not the case for atheism, but
rather one of the radical Christian quest of 1960s which fits into the context of its time.

Keywords: T. Altizer; P. van Buren; G. Vahanian; W. Hamilton; Hegel; Death of God theology;
Culture; Deconstruction; Process theology; Radical theology

Theologickd revue [ Theological Review, 2014, Vol. 85, No. 4: 515 - 536.

1. Nazravani a doba ,,teologie smrti Boha*

ezi teologické proudy, jeZ mohou dnes byt fazeny do oblasti sekularni
teologie,! patfii,teologie smrti Boha“, a¢ v ¢ase vzniku byl tento proud
svymi zastanci vniman jako ,radikalni teologické hnuti“? a tak byl ozna-
¢ovan i u nas.® Zamérime-li se na vlivy a pficiny, které pfi vzniku tohoto proudu
sehraly svou roli, vyjevi se nam dnes mozna pestreji nez pred padesati lety tehdy
jesté velmi rigordznim Spojenym stata 60. let, kdy 75% americké populace chodi-

1| MACEK, Petr. Novéjsi angloamerickd teologie. Praha: Kalich, 2008, s. 103-111, zvl. 103-105 fadi ,teologii
smrti Boha” mezi proudy spjaté se ,,sekularni teologii dekonstrukce”.

2| ALTIZER, Thomas J. J.; HAMILTON, William. Radical Theology and The Death of God. New York: The Bobb-
s-Merrill Company, Inc., 1966, s. 5. O ,,radikalni teologii” hovoti také OGLETREE, Thomas W. The ‘Death of God”
Controversy. London: SCM Press, 1966, s. 13-25.

3] SMOLIK, Josef. Soudasné pokusy o interpretaci evangelia. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 86-96.
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lo alesponi jednou za mésic do kostela, modlitebny ¢i synagogy a 96% American(
mélo svou jasné danou naboZenskou prislusnost.*

Co v 60. letech 20. stoleti rozvifilo znacnou pozornost a bylo hlavnim tématem
dne,®> dnes, ve druhé dekadé 21. stoleti vyvolava jen historickou vzpominku na
proud, ktery postupné zanikl se svymi predstaviteli. Z pohledu dalSiho teologic-
kého, spolecenského i kulturniho vyvoje (postmoderny) se jevi radikalni tazani
americkych teologlli Thomase Altizera, Gabriela Vahaniana, Williama Hamiltona
a Paula van Burena jako zapadajici do dobové atmosféry a vyvoje spolecnosti. Za
neprimého pokracovatele tohoto proudu ,radikdlni teologie” by se dal dnes ozna-
Cit britsky filosof nabozZenstvi a teolog Don Cupitt (r. 1934), ktery je analyzami
naboZenského jazyka nejblize P. van Burenovi a svymi Uvahami se bliZi také pro-
cesualni teologii.

V 60. letech prostupuje zapadni spole¢nost rozmach moderni védy, priimyslu
a vzdélani, co? zasahuje i oblast kultury, hudby a literatury. Casy, kdy svét ¢lové-
ka nedaval smysl|, pokud nebyl vztazen k supranaturalnimu ¢i transcendentnimu
protéjsku, pominuly a ¢lovék stavi realitu svého Zivota na vlastnim vzmachu, psy-
chologii, exaktni védé a kritickém mysleni, jez jsou v napéti s fadou tradicné inter-
pretovanych biblickych vypovédi a dogmatickych koncept(l. Svétem vsak prosly
také dvé svétové valky a zpUsob kfestanského uvazovani o Bohu byl prozitymi hra-
zami, holokaustem a svrzenim atomovych bomb vazné otfesen.® V této atmosfére
je pfipominan predevsim Dietrich Bonhoffer, ktery nepokryté odhalil povahu seku-
larizace a nahlédl za horizont aZ do ¢asli dnesni postmoderny.” Jeho kritické postre-
hy i pochopeni situace se stavaji symbolem ¢i katalyzatorem nového pohledu na
svét a dobu. Bonhoffer vztahuje biblickou viru pfedevsim ke svétu zde a Blh je pro
néj transcendentni v podminkach naseho Zivota. Méni se vnimani cirkve, ktera
nereaguje na potreby doby, je zakorenéna ve své institucni podobé a je neochot-

4| OGLETREE. The ‘Death of God” Controversy, s. 7.

5| Rada americkych intelektudlt vnimalo ,teologii smrti Boha“ jako problematicky podnik a americké spe-
cifikum, které se vle¢e od doby Jonathana Edwardse. ,Klasi¢ti“ teologové zpochybriovali zejména interpretaci
kenotické christologie, jakoZ i zplsob uZivani analytické filosofie teology ,smrti Boha“. Viz HOLBROOK, Clyde
A. The ,Death of God,” American Style. In: Journal of the American Academy of Religion 2/1968, vol. XXXVI,
s.123-125.

6] Problematiku ,Bezmocného Boha“ a ,,Pojmu Boha po Osvétimi“ predlozil Hans Jonas, otazku ,Metafyzi-
ky a transcendence” Emmanuel Lévinas. Blize CHALIEROVA, Catherine. TFi komentdre k filosofii Hanse Jonase
a Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek, 1995. Vztah Zidovského lidu a holokaustu, jakoZ i podil kfestanstvi a jeho
teologie na této udalosti, fesil Jirgen Moltmann a pokusil se formulovat , post-holokaustovou teologii“. Blize
k problému: ECKHARDT, Roy A. J. Moltmann, the Jewish People, and the Holocaust. In: Journal of the American
Academy of Religion 4/1976, vol. XLIV, s. 675-691.

7| FUNDA, Otakar. Nenabozenska interpretace kiestanské viry v némecké protestantské teologii 20. stoleti. In:
FUNDA, Otakar. De profundis. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1997, s. 142-173, zvl. 163-164.
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na obétovat sebe sama. Za takovych okolnosti nem(zZe byt schopna nést poselstvi
smiteni a vykoupeni svétu.? ,Ctvrty ¢lovék” se navic hodla vyrovnat se skuteénosti
Zivota a svéta bez Boha, a svét cirkevni tradice je mu daleko od reality, ve které
Zije. Bonhoffer povaZzuje tohoto sekuldrniho ¢lovéka za tolik nenaboZenského, ze
mu jeho naboZenské predstavy obraz Boha ani nezatemniuji a diky tomu je vlastné
jistym zplsobem otevien pro Boha Bible. Bible sama vsak ¢lovéka jen tak nechla-
choli a odkadzZe ho na Bozi bezmocnost a utrpeni, z ¢ehozZ vyplyva, Ze pomoci mize
jen Blh, ktery je trpici. V trpicim Jezisi je pak moZné setkat se s Bohem, avsak
zakladem pochopeni tohoto vztahu je JeziSovo ,byti pro druhé”. Novy Zivot a nas
pomér k Bohu se proto utvareji v ,byti pro druhé”. To ale , Ctvrty Clovék” muize
pochopit jen diky ,nendbozZenské interpretaci” biblickych pojmu, nebot tradiéné
formulované krestanské zvésti a pojm@m nerozumi. ,Ctvrty ¢lovék” tak jiz neni
zavisly na krestanské tradici a jednota Zapadu vytvorend Kristem je vaziné otre-
sena. Pozice ,tretiho ¢lovéka” je ztracena, Zapad stoji pred hrozbou nicoty a sta-
va se v dUsledku nepratelsky vici Kristu, ¢imz nazrava doba skuteéného upadku.®
Bonhoffer své Gvahy neprezentuje z pozice ateisty, ale Usty kfestanského teologa,
ktery si uvédomuje stav véci a podobu prichéazejiciho svéta, v ném?z uz kfestanstvi
nemuze ,porucnikovat v oblasti védy, ekonomiky, politiky a stdhlo se do ghetta
takzvanych poslednich otazek“.®

Kromé dila D. Bonhoffera jsou pripominany publikace a postoje Johna Robin-
sona, F. R. Barryho, Lesslieho Newbigina, jakoZ i Teilharda de Chardin, Harvey-
ho Coxe, Rudolfa Bultmanna,! a z jeho 7ak( pak zvlasté Herberta Brauna, ktery
publikoval programaticky esej o teologii bez Boha, v némz hovofi o zvlastnim
zpUsobu krestanské existence, kdy pojem Bih dochazi naplnéni mezi lidmi, ktefi
,Nnasleduji“ a ,,BOh” je typem vztahu mezi nimi.*? Nepocitame-li jiz drivéjsi christo-
logické uvahy o ,,smrti Boha” v rdmci christologie G. W. F. Hegela,** obdobné se

8| Presto viak D. Bonhoffer nepfedpokladd, Ze cirkev jako instituce patfi minulosti a budoucnost ,evangelia“
je spjata s oblastmi mimo cirkev a v opusténi kontinuity tradice. Viz SMOLIK. Soucasné pokusy o interpretaci
evangelia, s. 37.

9] BONHOFFER, Dietrich. Na cesté k svobodé. Listy z vézeni. Praha: Vy$ehrad, 1991. BONHOEFFER, Dietrich.
Act and Being. New York: Harper & Row, 1961, s. 179-185. BONHOEFFER, Dietrich. Ethics. London: SCM Press,
1955, s. 40-45. SMOLIK, Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, s. 36-47.

10| FUNDA. Nenabozenska interpretace kiestanské viry v némecké protestantské teologii 20. stoleti, s. 142-173,
zvl. 163.

11| OGLETREE. The ‘Death of God’Controversy, s. 8-9.

12| BRAUN, Herbert. Die Problematik einer Theologie des Neuen Testaments. In: BRAUN, Herbert. Gesammelte
Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt. Tubingen, J. C. B. Mohr, 1962, s. 325-341, zvl. 340-341. (Pre-
zentovano plvodné na setkdani ,Starych Marburéan(i“ dne 18.10.1960.)

13| Ke ,smrti Boha“ v ramci christologie G. W. F. Hegela blize JUNGEL, Eberhard. Gott als Geheimnis der Welt.
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v Némecku taze také Dorothee Solleova, kterd premita o ,,BoZi absenci”, prehod-
nocuje vyznam kfiZze a zodpovédnost prendsi na sekularizovaného clovéka sou-
dobého véku.' Dalsim teologem, ktery nabidl podnétnou analyzu sekularizace
a desakralizace, byl Friedrich Gogarten, ktery poukdzal na fakt, Ze moderni ¢lovék
se pohybuje smérem k seberealizaci a sebe-formaci skrze kulturu. Vnima se jako
nezavislé individuum a nepocituje vnimavost vici transcendentnimu protéjsku.’®
Je tedy patrné, Ze radikalni teologické tazani, které probiha v USA pod vyzyva-
vym poutacem s ndpisem ,smrt Boha“, neni jen americkou zaleZitosti, ale jiz déle
bézi hlavné v Némecku pod hlavickou nendbozenské interpretace kfestanské viry,
jakoz i v ramci diskuse nad teologii R. Bultmanna, ktery dle nékterych nezasel
se svou (existencialni) demytologizaci prilis daleko, ale pfilis blizko.'® Hovofi se
o ,post-tillichovské ére” a fesi se,'” zda lidé véfi v Boha ¢i naboZenstvi.'® Zastan-
ci teologie ,smrti Boha” nehodlaji kracet ve slépéjich Karla Bartha a vyclenovat
teologii od kultury, ale navazuji na P. Tillicha, ktery se snazi preklenout mezeru
mezi kiestanskou virou a soucasnou kulturou, coz se mu dafi ve spisu Odvaha byt,
kde hovofi o ,Bohu nad Bohem“!® Tento ,,Bih nad Bohem” je pfitomen v kazdém
setkdni ¢lovéka s Bohem, neni subjektem ani objektem a nachazi se nad schéma-

Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus. Tubingen: J. C. B.
Mohr, 2001; 7. Aufl., s. 83-132. K témuz tématu velmi zdafile LANDA, lvan. Smrt Boha —smrt smrti. In: Teologickd
reflexe 1/2010, s. 76-92.

14| SOLLE, Dorothee. Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem Tode Gottes. Stuttgart: Kreuz-Verlag,
1965. www.der-schwache-glaube.de/?p=556; www.dober.de/religionskritik/soelle.html. K problematice také
OGLETREE. The ‘Death of God’Controversy, s. 20-24.

15| SHINER, Larry. Gogarten and the Task of a Theology of Secularization. In: Journal of the American Academy
of Religion 2/1968, s. 99-108, zvl. 101. Ke Gogartenovu neteistickému tazani a ,fragendes Nichtwissen®, jakoz
i k jeho vnimani Boha a ¢lovéka blize HOFFMANN, Manfred. Luther, the Protestant Tradition and the Death of
God. In: Journal of the American Academy of Religion 2/1972, vol. XL, s. 164-175, zvl. 172-173. O post-sekularni
spolecnosti hovofi Ingolf U. DALFERTH. Post-secular Society: Christianity and the Dialectics of the Secular. In:
Journal of the American Academy of Religion 2/2010, vol. 78, s. 317-345, zvl. 329-337. Dalferth dochazi k zavéru,
Ze ,krestanska teologie nema zadny zajem v definovéni nebo navratu pre-moderni spoleénosti, ktera je zévisla
na naboZenstvi nebo nabozZenskych institucich”. (DALFERTH. Post-secular Society, s. 339).

16| Specificky je neopakovatelnou atmosférou Sedesatych let zasazeno i tehdejsi socialistické Ceskosloven-
sko. GARDAVSKY, Vitézslav. Bih neni zcela mrtev. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967. GARDAVSKY, Vitéz-
slav. Nadéje ze skepse. Praha: Svoboda, 1968. MACHOVEC, Milan. JeZis pro moderniho ¢lovéka. Praha: Akropolis,
2003. FUNDA. De profundis, s. 104-109, 142-173. HEJDANEK, Ladislav. Filosofie a vira (Praha: OIKOYMENH, 1990,
s.3-12, zvl. 3.

17| BliZe k charakteristice této epochy VAHANIAN, Gabriel. The Death of God: The Culture of Our Post-Christian
Era. New York: Georgie Braziller, 1961, s. 11-13, 60-78, 208-209, 215.

18| O ndbozZenstvi bez naboZenstvi uvazuje SCHILLBRACK, Kevin. Religions: Are There Any? In: Journal of the
American Academy of Religion 4/2010, vol. 78, s. 1112-1138, zvl. 1121-1135.

19| TILLICH, Paul. Odvaha byt. Brno: CDK, 2004, s. 119-124. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 17.
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tem, do kterého jej vehnal teismus.?° Pro americké radikaly to znamena hovorit
o0 vife tvari v tvar ,,smrti Boha“, tedy navzdory ztraté Boha. Timto se snazi vytvo-
fit protivdhu Barthovy ,teologie zjeveni“, ktera zacind i konci aktualitou BoZiho
zjeveni potvrzeného v Pismu. Dochazi k rozvoji ,sekularni teologie”, k odklonu od
teologie K. Bartha, k setkdni se sekuldrnim, velkoméstskym a industridlnim své-
tem, jehoZ jsme prirozenou casti. V dobé, kdy jsou filosofie, etika a kultura Zapadu
silné sekularni a cirkev nestoji vné svéta, nelze teologii zcela izolovat a ucinit z ni
protipdl moderni spoleénosti. Pfed teologem stoji otazka, zda pfijmout stav svéta
a zit ,smrt Boha“, anebo ustoupit od kultury, techniky, industrializace a chranit
tradi¢ni viru od korodujicich vlivi moderniho svéta a spolecnosti? Teolog, ktery se
neoddéluje od moderni spole¢nosti, musi vzit vazné ,volani teologli smrti Boha“,
kterym tato Ctvefice radikalnich myslitel( na poloZenou otazku odpovida.

Skutecnosti rovnéz je, Ze teologie vstoupila do extrémné sekularni faze svého
vyvoje, kdy je vira transformovana do racionadlni jistoty, a i jeji historické naplnéni
je dano zdsadami logiky a védy.?!

2. Jednotlivi predstavitelé — stru¢na charakteristika

U T. Altizera, P. van Burena, W. Hamiltona i G. Vahaniana je patrné,? Ze vsichni

ve svém uvazovani o ,,Bozi smrti“ pfiklddaji normativni vyznam soucasné kulture

a jejich dilo spojuji ptinejmensim nasledujici tvrzeni:

e nerealnost BoZi pfitomnosti v nasem véku

e trvani na sepéti se soucasnou kulturou jako nezbytnym rysem teologické pra-
ce

e sdileji rozlicné stupné a formy odcizeni od cirkve, jak je nyni ustanovena

e rozpozndvaji centrdlnost osoby JeziSe Krista v teologické reflexi, a¢ kazdy
jinym zplsobem.?

Posledni ze zminovanych bod( je v reflexi vSech Ctyf protagonist(i bezesporu nej-
zajimavéjsi a da se fici, Ze pro W. Hamiltona a P. van Burena centralnost JeZiSe Kris-
ta znamen3, Ze Clovék JeZis, zejména jeho Zivot, mlze byt znam a rekonstruovan

20| TILLICH. Odvaha byt, s. 122.

21| O konci teologie ve vazbé na M. Heideggera a krizi zapadniho mysleni jako celku hovori RASCHKE, Carl A.,
The End of Theology, in: Journal of the American Academy of Religion 2/1978, vol. XLVI, str. 159-180, zvl. str. 160.
V kiestanské éfe se teologie rozvijela jako ,véda o Bohu”, coZ zna¢né determinuje jeji vypovéd'i principy prace
a vyjadreni (RASCHKE. The End of Theology, s. 163-165).

22| V dobé teologie ,smrti Boha” plsobil T. J. J. Altizer na Emory University, Paul M. van Buren na Temple Uni-
versity, W. Hamilton na Colgate-Rochester Theological Seminary a G. Vahanian na Syracuse University.

23| OGLETREE. The ‘Death of God’Controversy, s. 24.
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kriticky, historicky a védecky, pficemz dliraz na JeZiSe historie je zdravou reakci na
usili predchozich teologickych generaci, které zachazely s osobou JeZis Nazaret-
ského zpUsobem, jenZ je za dosahem prace kritického teologa-historika. Podobné
je tomu s G. Vahanienem, ktery klade dliraz na , ¢lovéka JeZise”, jehozZ lidska pfi-
rozenost znamen3, Ze kdyz hovofime o Bohu, musime mluvit o ,¢lovéku JeZisi“
V kontrastu k predeslym protagonistim neni T. Altizer zaujat tolik Jezisem jako his-
torickou osobou, ale soustiedi se na vyznam inkarnovaného slova jako teologicky
motiv, ktery vystihuje pritomnost ,,Slova“ v samém stredu profanni existence.
Paul van Buren (r. 1924 — 1998) postupuje ze zminované Ctverice nejméné
dramaticky a od tématiky ,,smrti Boha” se ve své dalsi teologické draze postupné
odklani k otazkdm vztahu kfestanstvi a judaismu. Centralni je pro néj otazka, jak
muUzZe kfestan, ktery je sdm sekuldrnim ¢lovékem, rozumét své vite jinak, nez seku-
larnim zplGsobem? Odpovéd' zni: Autentické porozuméni sekuldrniho kfestana
kfestanskému poselstvi musi byt sekularni! Z toho plyne, Zze termin Bih je vlast-
né bezobsazny. Ke svym zavérlm dochazi za pouZiti metod analytické filosofie,*
coz ho vede k prohlaseni, ze v empiricky orientovaném svété je tradi¢ni koncept
Boha neobhajitelny.?® Pfesto o Bohu hovoti teologicky, nikoliv ,kulturné”, avsak
s védomim, Ze ¢lovék Zije v post-kfestanské éfe. Jeho Uvahy se tykaji christologie
pred koncilem v Chalcedonu (r. 451) a po ném, problematiky rozdilu biblickych
a patristickych kategorii, problému jazyka, metod rekonstrukce, historického Jezi-
e, funkéni christologie a vyznamu teologie. Navazuje na D. Bonhoffera, polemizu-
je s R. Bultmannem, G. Ebelingem, K. Barthem, S. M. Ogdenem i M. Heideggerem
a poukazuje na fakt, ze kfestané stale vykazuji pfilis mnoho loajality ke starym
vyjadifenim jdoucim od cirkevnich otcl az do dneska. Opakuji je, ac stard vyjad-
feni vytvareji fadu neporozuméni a interpretacnich problém(. Nosna interpre-
tace pro néj zac¢ina u historického JezZise a uzitého jazyka, pficemz oponovat je
nutné neo-ortodoxii a pouhé rétorice, kterd maskuje bezobsaznost slov. Rizikem
van Burenova pfistupu je, Ze zcela vytésniuje osobni dimenzi ndbozZenské zkuse-
nosti a jeho tazani se spiSe tyka smyslu jazyka kfestanské teologie, nez relevance
vlastnich predstav a obsahu. Je si jisty, Ze specificky jazyk kiestanské viry funguje
zpUsobem analogickym jinému jazyku.? Jeho projekt je tak spise projektem ,viry

24| Van BUREN, Paul. The Secular Meaning of the Gospel. London: SCM Press, 1965, s. 13-20, zvl. 14, 148-149.
25| OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 42.

26| Van BUREN. The Secular Meaning of the Gospel, zvl. s. 38-47, 117-134, 168-171, 193-200. ,A further asset
of our method is that is has produced a secular interpretation of Christianity which is not sectarian. The analysis
of the language of classical Christology and of some of the major doctrines of Christian faith connects our inter-
pretation with the long history of Christian theology. It is a temptation in a secular age to discard that tradition
as so much meaningless metaphysics, but to do so jeopardizes the possibility of a fair interpretation of the full
Gospel. The path which we have described for the secular Christian in the secular world is clear and wide enough
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hledajici porozuméni”, jimz by rad zasdhl moderniho ¢lovéka, ktery je kfestan. Byt
kfestanem nevylucuje Géast v modernim sekuldrnim svété a v jeho zplsobu mys-
leni.*” Jeho pokus rozeznat sekuldrni vyznam evangelia je pokusem interpretovat
kfestanskou viru zpGsobem, ktery je slucitelny s empirickou povahou soucasné
kultury.?® Moderni ¢lovék je ve své mysli sam, je to jeho Zita zkuSenost umocnéna
soudobou kulturou a pfistup k evangeliu mu musi nékdo zprostfedkovat. MuzZe
to byt kfestanska tradice, ale také analyticka filosofie, kterd metodicky analyzuje
krestansky jazyk.?

K ilustraci problému slouzi van Burenovi lidské utrpeni. Bih byl nahlizen jako
ochrdnce svého stvoreni, ktery chrani pred nestéstim. AvSak zkuSenost moder-
niho kfestana je takova, Ze trpi, aniz by nestésti vzniklo jeho nedbalosti ¢i zapfi-
¢inénim. Jak mlze tedy kfestan hovofit o lasce BoZi tvari v tvar takovéto realité?
Zdlvodnéni je fadni; ne v plnosti rozumime Bozim zamérlim a péci o svét. Pro-
blémem je, Ze zde vlastné prohlaseni o ¢lovéku prevadime na vypovéd o Bohu.°
Z toho van Buren vyvozuje, ze esencialni poselstvi kfestanského evangelia se obe-
jde bez termin(, jako je slovo ,Blih“ a jeho ekvivalenty.3! Analyza uZiti slova ve
vétach mu umoznuje popsat, jak presné a jakym zplsobem zminované slovo fun-
guje ve vypovédich &i v jazyce kiestanské viry. Z tohoto Uhlu pohledu pfinasi van
Buren deskripci jazyka, vyroky ¢leni na ,kognitivni“ a ,nekognitivni“, vyhodnocuje
jejich druh, subjektivni pohled fe¢nika a druh chovani, o némz hovofi. Kognitivni
prohldseni jsou verifikovatelnd objektivni analyzou empirickych dat, nekognitivni
jsou verifikovatelna pouze ve smyslu, zda je lidské jedndni vyjadieno primérené ve
vztahu k Zivotu, jak je ve vypovédi tvrzeno. Ve findle se tedy autor zaméruje toliko
na to, zda ¢lovék praktikuje, co kaze, ale o Bohu pfimo nevypovida.?? Vyznam Jezis

to carry the whole Gospel along it. Although we have admitted that our interpretation represents a reduction of
Christian faith to its historical and ethical dimensions, we would also claim that we have left nothing essential
behind. This claim stands or falls with our interpretation of the language connected with Easter.” (Van BUREN.
The Secular Meaning of the Gospel, s. 199-200). Stru¢na charakteristika pfistupu P. van Burena viz ERICKSON, Mi-
llard J. Christian Theology. Grand Rapids: Baker Book House, 1996, s. 114-116, 309-310. Hodnoceni P. van Burena
viz HAMILTON, William. American Theology, Radicalism and the Death of God. In: ALTIZER; HAMILTON. Radical
Theology and The Death of God, s. 31-34. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 39-59.

27| Van BUREN. The Secular Meaning of the Gospel, s. 20.
28| OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 40.

29| Van BUREN. The Secular Meaning of the Gospe, s. 14-17. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy,
s. 54, 56.

30| Van BUREN. The Secular Meaning of the Gospe, s. 85-101, 105.
31| P.van Buren se zde inspiruje L. Wittgensteinem. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 50.

32| Van BUREN. The Secular Meaning of the Gospel, s. 84, 87,90-91, 100-106, 141-150. OGLETREE. The ‘Death
of God’Controversy, s. 46-47.
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je potom takovy, Ze kfestané rozumi sobé, svému Zivotu, svétu, historii i dal$im
skuteénostem v perspektivé, které je normou ,nakazliva svoboda JezZise“.> Svobo-
da tedy pfichazi od JeZise a analyzovan musi byt i jazyk christologickych vyjadreni
a funkce christologie.?* Jeho vyjadreni jsou ale vice kulturni nez eklesiologicka,
a spise nez ,ocistit” tradi¢ni cirkevni vyznani usiluje o pragmatické zhodnoceni
Zidovsko-krestanské tradice v Zivoté soucasného ¢lovéka.?® Teologie a teologicka
prohldseni, jez hovofi o Bohu, nemaji vé¢nou formu ¢i vécné srozumitelny obsah,
ale jsou casové podminéna a kulturni kontext musi byt vzat do Uvahy a nalezité
interpretovan. Problémem pak je nahlédnout readlné soudobou kulturu a kriticky
ji ve svétle evangelia ohodnotit. Kfestanska vira je neverifikovatelnd empirickymi
daty, ale mnohé vypovida o lidské situaci, cozZ je startovaci bod, ze kterého se da
vypovidat o realité jako takové.?® Osobu JeZiSe vnima van Buren jako odlisnou od
vSech jinych osob a udalosti v tomtéZ case, coz mlze osvétlit totalitu nasi zku-
Senosti. JeZiSova osoba je prikladem jedinec¢nosti zjeveni, absolutniho zavazku i
rozhodujiciho zajmu, avsak vztah ke slovu ,Bih“ osvétluje jen nepfimo.*’

Teologie William Hamiltona (r. 1924 - 2012) se da charakterizovat slovy ,,ote-
vienost” a ,Cestnost”. Hamilton se snazi byt ,intelektudlné cestny” a je pre-
svédcen, Ze pravé v této oblasti kfestané takovi nejsou. ,Smrt Boha“ vnima jako
metaforu, kterd popisuje zkusenost urcité skupiny zapadniho kfestanstva, jiz je
ztrata Boha, a to nenahraditelnym zptsobem.3® Intelektudlné ¢estny kfestan toto
zakousi a musi dany stav reflektovat. Smrt Boha zde neni jen smrti model ¢i boha
teismu, ale jednd se o ztratu opravdové transcendence, ktera je dand a zdsadné
limituje praci teologa.

V roce 1961 prezentoval W. Hamilton metodu , mysleni ve fragmentech,
pomoci niz se pokousi vytvofit prostor pro nové uvaZovani o Bohu. Fragmenty
jsou skladany a vysvétlovany bez precizniho vztahu jednoho k druhému a pozor-

33| Van BUREN. The Secular Meaning of the Gospel, s. 159-168. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy,
s. 52-53.

34| Van BUREN. The Secular Meaning of the Gospel, s. 157-168, 168-171.

35| Van BUREN. The Secular Meaning of the Gospel, s. 195-198. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy,
s. 55.

36| Van BUREN. The Secular Meaning of the Gospel, s. 198-200. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy,
s. 57.

37| Van BUREN. The Secular Meaning of the Gospel, s. 162-163. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy,
s. 58-59.

38| HAMILTON. American Theology, Radicalism and the Death of God, s. 3-7, zvl. 6. OGLETREE. The "Death of
God’Controversy, s. 26-27.

39| OGLETREE. The "‘Death of God Controversy, s. 26-38.
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nost je zamérena na ta tvrzeni kfestanské viry, kterd se mu zdaji byt nepochybné
nosnd. Teologie fragment(l neddva sama celistvou odpovéd, je to druh teologické
redukce, jiz si je autor dobfe védom, ale uZiva ji zamérné, aby ocistil jednotlivé
elementy kfestanské viry, z nichz ¢asem muze vzniknout nova, pestra mozaika.
Myslime-li ve fragmentech, vyznam toho, co fikdme, je nutné teprve domyslet
a véc jesté nema zcela findlni podobu. To znamen3, Ze bude nutné se véci jes-
té zabyvat a pozdéji bude vyjadrena konkrétnéji a systematic¢téji. Tento zpUsob
prace umoznuje Hamiltonovi testovat radikdlni moZnosti interpretace na malych
kusech latky a ve svych esejich se takto zaobira hlavné tfemi motivy: smrti Boha,
centralitou osoby JeziSe Krista, a etikou, ktera citi odpovédnost za svét. AC je to
do urcité miry paradoxni, Hamilton tvrdi, Ze ¢lovék dneska muize byt opravdovym
kifestanem a véfi ve vyznamuplnost ¢i uzitecnost mluveni o Bohu. Sdm konstatu-
je, ze ¢lovék nemuze Zit dlouho s tim, Ze Blh ,odesSel”. Celd zéleZitost radikality
W. Hamiltona se tim redukuje do otazky, zda odmitnout ¢i potvrdit tradi¢ni obraz
Boha a tomu odpovidajici fe¢ o ném.*

V eseji Ctvrtecni dité. Teolog dnes a zitra ukazuje teologa dnegka, ktery real-
né nevéri v Boha, avsak Blh kdesi je, nebo alespon ,existuje”.** Je tfeba na néj
Cekat v mlceni, tichém cekani, v jakési vnitini modlitbé ¢i meditaci. Timto Hamil-
ton vyvraci podezieni z klasického ateismu a jeho pozici Ize vystihnout spiSe slovy
»absence Boha” nez ,smrt Boha“.*> Sekularni ¢lovék zapadniho svéta jiz nevnima
Boha jako nékoho, kdo mu zajisté pomuze v nelehké situaci. Bih jako naplnitel
potieb a resitel problém zmizel. Neni to hotelovy poslicek, ktery ¢eka na pfilezi-
tost vyplnit kazdou nasi potrebu. Lidska zkuSenost tohoto véku je zcela jina. Pres
véechna tato tvrzeni se chce Hamilton prezentovat jako kfestansky teolog. Cest-
né vyznava ztratu posvatného, ztratu Boha, a to Boha naplnitele nasich potreb
a resitele problému.* Hodla délat ,teologii pro dospélé”, nebot kfestanska vira je
vice, nez Usili nalézt soukromy a osobné ospravedlfujici pohled na svét. To vSak
neznamen3, Ze osobni vyznani neni dilezité, a zvlasté pro teologa. Idea Boha je

40| HAMILTON. American Theology, Radicalism and the Death of God, s. 26-27. OGLETREE. The ‘Death of
God’Controversy, s. 28-31.

41| HAMILTON, William. Thursday’s Child: The Theologian Today and Tomorrow. In: Theology Today, vol. XX.,
2/1964, s. 487-495.

42| HAMILTON. American Theology, Radicalism and the Death of God, s. 28.

43| ,Oedipal theology today asks such questions as these: "Who is my Father? Is rebellion against the Father
permissible, or must | submit? What can | love in the loveless world? Where is the true locus of authority? Is
there any Father for me to love?” And it is a theology based on a sense of sin: "l am a sinner, | love my mother and
I desire to kill my Father.” The Oedipal beliver is a man standing still and alone in a desolate place. He is looking
up to the heavens, he has no eyes of flesh, only eyes of faith, and he is crying out his questions to the heavens.”
(HAMILTON. American Theology, Radicalism and the Death of God, s. 43).
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Hamiltonovi viastni, nebot mnohé véci by bez ni byly nesrozumitelné a centralni
misto je mozné pfipsat JeZiSi Kristu. Historické postavé JeziSe vSak nemuze byt
projevena nepodminénd oddanost.

Ve svém dile nehovofi Hamilton ptfimo k cirkvi nebo pro cirkev. Spise zamysli
tdhnout spojnici od cirkve ke svétu a nastifiuje ,sekularni teologii“, ktera hleda
misto radikdlnimi a zazitymi vyjadfenimi. Nema zajem resit otazky eklesiologické,
a je toho nazoru, Ze tém, kdo se jesté identifikuji s cirkvi, jeho nadzory nepfinesou
uzitek. Radikalni teologii vidi jako optimistickou a jeji vyznam je v tom, Ze kfestan
odkryva autenticky vyznam svého Zivota. Tézisté naléza ve faktu, Ze clovék muze
prinést cosi lepsiho spravedlivéjsim socialnim radem, ke kterému muze kfestan-
stvi pfispét. Jde mu o nefalSované lidské hodnoty, kdy finalnim akcentem je spojit
kfestanské volani po svétové odpovédnosti s osobou JeZise Krista. Ten pak Hamil-
tonovi neni predevsim predmétem viry, ale ,place to be”, tedy ,vychozim bodem®”.
Byt poslusny JeziSe znamena byt s bliznim v jeho potfebdach a byt k nému pozorny
jako k Elovéku. Presné takovy obraz JeziSe buduji evangelia. Hamilton predkla-
da obrazy a metafory JeZise, ktery se jimi nemaskuje, ale do jisté miry skryva.*
Jeho poznani i rozpoznani, o co mu slo, vyzaduje nasi pozornost i ochotu k poslus-
nosti. Takto rozpoznany a v nasem Zivoté ,stdvajici se” Jezis zaujima nase misto,
coz vyzaduje a prinasi identifikaci s bliznim v bitvach a utrpenich naseho svéta.*
Hamilton také hovoti o kifestanové svobodé byt ,hlupakem®, tedy tim, kdo se ve
svém zivoté a tomto svété nemaskuje a kong, jak je to nutné, nebot ,stavajici se”
Jezis to tak pozaduje.

Krestanské uceni o Bohu vyrista dle Hamiltona nejpravdépodobnéji z konkrét-
nich udalosti v lidské historii, které byly proménény a poloZeny stranou od vsech
ostatnich zkusenosti. Pochopeni a rozestfeni vyznamu téchto rozhodujicich setka-
ni v lidské existenci vyZaduje kritickou reflexi a zkoumani historického materia-
lu, jenz slouzi jako médium, skrze které byl nas vztah k ,,nepodminéné dimenzi“
realizovdn. Laska, ktiz, vzkFiseni JeZise Nazaretského, vira rozpoznavajici Bozi ¢in
sebezniceni lidského Zivota, to vSe prinasi osvobozeni pro novou kvalitu existen-
ce. Hamilton hovoti o kfestanovi jako o ¢lovéku, ktery dava sebe sama v lasce
a svobodé pro své blizni ve stfedu bitev tohoto svéta. Misto takovéto osobnosti je
vSak nalézan sekularni ¢lovék nasich dni s vlastnimi zajmy, ktery vytvafi hodnoty
predevsim Ci jen pro sebe. Je takovy ¢lovék schopen odloudit se od Zivota a nezit
ho pro sebe jako JeZis? Jak ma nalézt blizniho v Iasce a Zit novou kvalitu existence?

44| HAMILTON. American Theology, Radicalism and the Death of God, s. 49, 50.

45| HAMILTON. American Theology, Radicalism and the Death of God, s. 50. OGLETREE. The ‘Death of God -
Controversy, s. 37.
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Hamilton se pokousi svou teologickou kritikou prezkoumat teologickou vypo-
véd' své doby a vychazi z bodu krestanovy pritomnosti ve svété. Bezesporu by
mohl hlavni body svych Uvah vyjadfit z pozice psychologické ¢i sociologické,*
avsak kategorie mysleni téchto obor( by nemohly osvétlit asociace s dilem spa-
seni a osobou Jezise Krista. A¢ je Hamiltonova teologie redukovana predevsim na
vypovéd etickou a mnohdy se stdva , jen” antropologii, i pfi veSkeré snaze oprostit
se od konstatovani Bozi pritomnosti ve svété, potvrzuje jeho dilo nepostradatel-
nost role mluveni o Bohu v kfestanském mysleni a centralni misto Jezise Krista pfi
formovani zivotnich postoji a jednani kfestana.

Gabriel Vahanian (r. 1927 - 2012) zacina svou stéZejni praci No Other God otaz-
kou, zda se jednd o téhoz Boha, jako u F. Nietzscheho a J.-P. Sartra, ktery je ,tak
hlasité ohledavan” (so loudly autopsied).*’ Nasledné odpovida, Ze pokud se ,,smrt
Boha“ opravdu odehrala, pfic¢inou je radikalni imanentismus kultury, ktery je kost-
rou mysleni soudobého krestanstvi.*® Sdm by své Uvahy nazval ,atheosofické” Ci
»Christosofické”, nikoliv teologické, nebot jsme zdédili koncept Boha, jenz ztratil
konkrétni vyznamy. Realitu ,,smrti Boha” nelze zastfit prezentaci modernich sote-
riologickych konstrukci, které maji rozpustit ddvno vzniklé problémy. ,,Smrt Boha”
je proto mozné vnimat jako osvobozujici udalost, pokud je vnimdna jako kulturni
fenomén a krestanska vira je radikalni pouze tehdy, kdy? je ikonoklasticka a nyni
ji ani nic jiného nezbyva. ,,Smrt Boha” pedeti pfechod kfestanstvi do postkrestan-
ské éry, a je otdzkou, co je radikalnéjsi, zda toto rozpoznat, anebo se vratit ke kla-
sickym soteriologickym premisdam. Je rozpozndni bezboZnosti dnes alternativou
k vife v Boha, ktery je zcela skryty — ,, mrtvy“?4

Problém teologie je, Zze je velmi zranitelna, a to i diky nesporné védecké-
mu obsahu. Smrt Boha se stavd odrazistém pro novou nabozenskou vypovéd
a sekularismus mUze byt Uspésny pravé tam, kde staré padlo.*® Kdyz jsme ztratili
smysl posvatného a sakralni dimenzi, nezbyva nez psat nové evangelium, nebot
nejsme schopni kracet podle rozmélnéného starého. Krestanstvi nesekularizo-
valo, ale desakralizovalo svét.>! Bible dle Vahaniana tvrdi, Ze prava sekularita je
pouze nabozensky zplUsob byti, nebot Bih je stvofitel, ale jeho stvofeni bozské
neni. Svét sdm bozsky neni, ale je divadlem Bozi slavy. Biblicky pohled na stvore-

46| OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 38.

47| VAHANIAN, Gabriel. No Other God. New York: George Braziller, 1966, s. 3. Zdmérné voli mluvu pitevny.
48| VAHANIAN. No Other God, s. 13, 70. VAHANIAN. The Death of God, s. 211-214, 216-227.

49| VAHANIAN. The Death of God, s. 139-144.

50| VAHANIAN. The Death of God, s. 146-162.

51| VAHANIAN. No Other God, s. 18. VAHANIAN. The Death of God, s. 185.
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ni a svét je dle Bible transcendentni, ale ten nas je imanentni a lidska existence
nema jiny kontext, nez tento svét. Autorita Bible je fenoménem viry. To, co dava
vyznam slovu, je sakramentalni sila Slova. Toto Slovo je ale i sférou lidského ¢inu,
lidské feci a nyni je uzurpovano sekularni ideologii. Teologie ma sekularni zptsob
feci a literatura miva naopak casto teologickou dimenzi. Aby Blih nebyl v tomto
véku atavizmem a Slovo Bozi archeologickym nalezem, musi teolog hovofit jazy-
kem svych soucasnik(, cozZ se dafi Iépe literature.>? Dilema zde neni spiritudlni Ci
eklesiologické, ono je sekularni. Slovo Bozi lezZi v lidském slové a zjeveni je uda-
losti, nikoliv odhalenim supertajnych znalosti. Slovo jako slovo kdzané ¢i zvésto-
vané pak nedava pfimou garanci, Ze se jedna o Slovo BoZi, slovo dlleZité, a nejde
o padélek.>® Buh sam se stavd metaforou, dokonce nejvyssi metaforou a Blh i
jeho metafora je v nasem véku mrtev.>* BEhem své kiestanské éry vira zapasila
s transcendentalismem a svou degeneraci do nezemskosti. Dnesni vira zapasi se
sekularismem a jeho popiranim, nikoli transcendenci, ale imanenci Boha.> Fun-
damentalné ateistickd mentalita 20. stoleti se vSak zda byt Uplné odcizena kres-
tanskym premisam. Tradi¢ni vzorce kiestanského mysleni zaostavaly za modernim
svétem a kfestanstvi hrozilo, Ze bude rozpusténo do ideologie, jedné mezi jinymi,
coz by znamenalo negaci teologie samé. Odpovéd na otazku uz neni v dnesnim
svété jen jedna — teologicka, ale také nabozenskd a kulturni.>® Pravé skrze toto
dvoji odcizeni krestanstvi — nabozenské i kulturni, Zije dnesni ¢lovék Zivot pod
znamenim ,,smrti Boha“. Ateismus prestal byt intelektualnim podvadénim, zale-
Zitosti jen rétorickou, ale stal se praktickym. To ovSem neznamena, Ze Blh je tim
vyloucen. Ateismus je produktem ¢lovéka bez Boha a je nevyhnutelny, nebot je
vysledkem desakralizace svéta.>” Krestanstvi se vidy snaZilo domestifikovat kultur-
né i intelektualné své prostredi, zaroven vsak bylo domestifikovano jim. Ocitalo se
ve svété, kde vira musela prosazovat svou sekularitu a cirkev svou eschatologic-
kou realitu. UZ apostol Pavel razil, Ze evangelium musi byt dejudaizovdno a musi
byt i pro pohany. Synkretismus recko-fimského svéta vsak plsobil dojmem, Ze jde
o nebyvaly risk a vznikne cosi ménéhodnotného, jakési modlarstvi. Nakonec se
z tohoto hlasani zrodila nova krestanska civilizace a podobné to vnimal Vahanian

52| VAHANIAN. No Other God, s. 60-62, 68. VAHANIAN. The Death of God, s. 70-74.
53| VAHANIAN. No Other God, s. 37-40, 44, 62-63.

54| VAHANIAN. No Other God, s. 59-60.

55| VAHANIAN. The Death of God, s. 180-183.

56| VAHANIAN. The Death of God, s. 131, 137-144.

57| Otazku ,desakralizace” a ,sekularizace” fesila v 60. letech fada teologli v Evropé i USA. Nebyla to jen
zélezZitost teologli ,,smrti Boha“.
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v 60. letech minulého stoleti.>® Doslo k evoluci, kterou podpofil technicky empiri-
smus a nova krestanska civilizace je opét ve stavu zrodu.*®

Je opravdu utopické tvrdit, Ze viru je mozné uchovat ve svété svétem nepo-
tfisnénou. Spiritualizujici a supranaturalistické tendence katolicismu a moralizuji-
ci drazy protestantismu prinasely separaci od svéta.®® Kfestan vsak musi stat ke
svétu celem. Vira nemuze slouZit k sociadlni segregaci na vérici - nevérici. V Bibli
je profanni stejné tak redlné jako sakralni a ,,smrt Boha” je kulturnim odkazem
spole¢nosti. Mizeni nosné christologie odhaluje zastaravajici kiestanstvi. Skrtnu-
tim Boha, vse co zlstane, je JeZi$ — historicka, lidska postava, ktera Zije a pracuje
Zivotem a praci pouhého clovéka pro jiné.®! Svym télem a krvi viak Jezis mize
byt maximalné idedlnim ¢lovékem, sotva symbolem nejvyssi autority a mnohem
méné viry. Bez Boha se JeziS stdva pouhou modlou a prestdva byt i skutecnym
Clovékem. V Kristu vSak Blih zUstdva bez obrazu. Lidské je pristupné bozskému,
avsak JeZis neni druhem nahrazky Boha, a neni ani Bah. Kdyby byl, dalo by se fici:
,BUh je tu nebo tam” a byl by pouhym objektem, byl by zpfedmétnén.®? Teolo-
gie musi byt principidlné christologickd a reflektovat korelaci mezi otdzkou Boha
a ¢lovéka. Bible hovofi o transcendenci BoZi, ackoli to vidy byl empiricky fenomén.
Blh v necinnosti a perfektnosti je tim, co zabiji kazdé naboZenstvi. Teologie neni
posvatna véda, ale jejim Ukolem je klast si otdzky, a to kritické otazky viry, kterym
rozumi cirkev i svét.®

Clovék je nabozensky tvor a jeho fundamentdlni religiozita nepotiebuje byt
vyjadiena pomoci kdnonu tradi¢nich historickych nabozenstvi. Uzavieni biblické-
ho kanonu neznamena, Ze Blh ukondil zjeveni. Moderni svét je v konfliktu s myto-
logickym a kazda civilizace a kazda kultura je vlastné vézi Babelu. Krestanstvi
prfemohlo pohanstvi antiky, ale postupem casu si vypéstovalo pohanstvi vlastni.®*
Ukolem teologa je artikulovat viru navzdory minulym krédovym nebo dogmatic-
kym prohlasenim.% Kulturni triumf kfestanstvi se neodviji od zdédénych instituci
a viry, kterd je véerejsi. Kfestanstvi musi byt pfizpGsobeno politickym, socidlnim,
intelektualnim a kulturnim strukturam naseho Casu. Nelze zobrazit kiestanskou

58| VAHANIAN. No Other God, s. 14-15.

59| VAHANIAN. No Other God, s. 16-17. VAHANIAN. The Death of God, s. 79-83.

60| VAHANIAN. No Other God, s. 20.

61| VAHANIAN. No Other God, s. 27.

62| VAHANIAN. No Other God, s. 28-30, 33. Podobné van BUREN. The Secular Meaning of the Gospel, s. 104.
63| VAHANIAN. No Other God, s. 67-68. VAHANIAN. The Death of God, s. 228-231.

64| VAHANIAN. No Other God, s. 92-93.

65| VAHANIAN. No Other God, s. 84.
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viru bez kulturni dimenze, nelze realizovat communio sanctorum bez socialni
a politické dimenze. Realita cirkve je tedy stejné sekularni jako spiritudlni. Lite-
ratura a ndboZenstvi jsou v podstaté pokusem formulovat obraz nezobrazitelné
reality a oboji je kulturné podminéno.%®

Teologicky a filosoficky se Vahanian vyrovnava s M. Heideggerem, Aristotelem,
L. Feuerbachem, S. Kierkegaardem, J.-P. Sartrem, ale zejména J. Calvinem a jeho
Instituci, kterému vénuje celou kapitolu a povaZuje jej za zakladatele nové civili-
zace.”’

Thomas J. J. Altizer (r. 1927) je bezesporu nejvyraznéjsi osobnosti z celé ¢tve-
fice a dnes jediny Zijici z teologl ,,smrti Boha”. Tématu se drZel cely Zivot, o cem?
svédci jeho dosud posledni prace Godhead and the Nothing.% Své myslenky vidy
prezentoval velmi provokativné, ¢imzZ se snazil navodit patficné teologické klima.
Sebe povaZuje za radikalniho teologa s radikalnim poselstvim. Polozené otazky
fesi s pronikavou ostrosti, nevoli kompromisy, které by zamlZovaly jeho postoje
a vychazi z presvédceni, Ze pokud rozpozname ,,smrt Boha”, nemzeme uniknout
pred skutec¢nosti, Ze se jedna o Boha kfestanského, coz ohlasovalo jiz , profetické
volani“ 19. stoleti.®® Altizer byl vniman jako ,profanni mystik” ¢i ,apokalypticky
prorok” a jeho spisy byly s nadsazkou oznacovany za , Cistou poezii“, , krasnou, ale
nesrozumitelnou®.’® Pro ilustraci kontrast( pracuje ¢asto s nadsazkou a vyhroce-
nim odpovédi. Jeho radikalismus prameni ze setkani se soucasnou kulturou a kla-
de si otazku, zda je krestanské poselstvi jeho doby adekvatni situaci sou¢asného
Clovéka. Dochazi k zavéru, ze problém je nejen v tom, Ze teologie je konfrontova-
na s rozpadem krestanské éry, ale také s uvédoménim si ,smrti Boha“ a ztratou
transcendence, coz potvrzuje Zita lidska zkuSenost, kterd se projevuje neutisitel-

66| VAHANIAN. No Other God, s. 92-94, 97-102. VAHANIAN. The Death of God, s. 167-171.
67| VAHANIAN. No Other God, s. 67-84, zvl. 72.

68| ALTIZER, Thomas J. J. Godhead and the Nothing. New York: State University of New York, 2003. K pro-
blematice Altizerovy teologie vice LUKES, Jifi. Radikalni odmitnuti nebo radikélni hledani? Uvaha nad teologif
Thomase Altizera. In: Kfestanskd revue 10/2002, ro€. LXIX, s. 257-265.

69| ALTIZER, Thomas J. J. The Gospel of Christian Atheism. London: Collins, 1967, s. 20. K proroktm 19. stoleti
nerfadi Altizer jen filosofy, ale také Alberta Schweitzera (viz Altizerova recenze knihy LEE ICE Jackson. Schweit-
zer: Prophet of Radical Theology. Louisville: Westminster Press, 1971. In: Journal of the American Academy of
Religion 2/1973, vol. XLI, s. 269-271). S&dm Altizer se vénoval A. Schweitzerovi ve spise The Contemporary Jesus.
New York: State University of New York, 1997, kde se priklani k vidéni JeZiSe jako apokalyptika, jehoZ cilem je
kralovstvi BoZi a nema nic spole¢ného s kiestanskou tradici.

70| HAMILTON. The Death of God Theologies Today. In: ALTIZER; HAMILTON. Radical Theology and The Death
of God, s. 23-50, zvl. 33-35. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 60. Bezesporu tak plsobi T. Altizerovo
dilo The Genesis of God: A Theological Genealogy. Louisville: Westminster/John Knox Press, 1993, které nevynika
radikalitou, jako rana dila autora, ale poeti¢nosti obrazl a diskusi s osobnostmi literatury a filosofie.
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nymi ateistickymi touhami v realité nasi existence.” Dal$im z projev( je chybéni
Krista v pfitomném svété, jeho vSudypfitomnost jiZz neni rozpoznavana. Existence
v nasem svété pfinadsi odriznuti od predchozich forem viry a znamena Zivot bez i
vné cirkve a stranou od jistoty biblické autority. Riziko ztraty viry je v takové spo-
lecnosti a kultufe enormni.” Prava, autenticka vira je vidy spjata s rizikem zniceni,
a to kvili pfitomné, Zité realité. V nasem svété zakousi ¢lovék odloucéeni nejen od
Boha, ale hlavné od sebe sama i jinych lidskych bytosti, a nalezeni této ztracené
jednoty je formou zachrany.”® Altizer nepfijima automaticky rovnici ,cirkev = télo
Kristovo“, spiSe se zaméruje na komunity viry, ve kterych vznika nova forma Slova,
¢imz sméfuje k vysoce eklektické formé krestanské viry, a nelze jinak, nebot ,,smrt
Boha“ se objevila v nasem svété a v nasi dobé.” Krestanstvi ztratilo své starobylé
télo, jiz déle nemuze Zit v tradicni formé a pouZzivat jazyk, ktery je prazdny a micici.
Vira musi nalézt ,trans-kfestansky jazyk”, ktery je podstatné, ale ne cele odlisny
od predchozi feci.’® Pres vSechna tato specifika je inkarnované Slovo Altizerovi
centralnim pojmem krestanské viry. Pravé Slovo nas tladi do akce, procesu a zmé-
ny.”® Vola nas do ucasti na hnuti historie, sune nas smérem ke konci, ve kterém
je profanni svét potvrzen a vykoupen. Cekani na Boha poznamenava celou nasi
existenci. BUh anihiluje sdm sebe jako Cisté byti za Gicelem vyprazdnit sebe sama
do aktuality svéta. Ve svétle této Hegelovy myslenky prezentuje Altizer smrt Boha
jako vlastni BoZi ¢in ,sebenegace” i ,sebeanihilace”’” V Jezisi Kristu vyprazdnil
Blh sama sebe do pomijivosti lidského téla, a to se vsi dvojznacnosti a necisto-
tou. Inkarnace odcizuje Boha od transcendence a abstraktnosti jeho preinkarnac-

71| ALTIZER. The Gospel of Christian Atheism, s. 23.
72| ALTIZER. The Gospel of Christian Atheism, s. 134, 145-146.

73| ALTIZER, Thomas J. J. Total Presence: The Language of Jesus and The Language of Today. New York: The
Seabury Press, 1980, s. 19-20.

74| ALTIZER. The Gospel of Christian Atheism, s. 31. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 62-63.
75| ALTIZER. The Gospel of Christian Atheism, s. 31. OGLETREE. The ‘Death of GodControversy, s. 63.

76| ALTIZER. Total Presence, s. 15. Urlitym zplGsobem je Altizer blizko procesualni filosofii. ,V dobé svého roz-
kvétu dobyva kazdy systém triumfalni Gspéch, v dobé svého upadku je obtiznou prekazkou. Pfechod k novému
poznani pfinasejicimu své plody je dosazen opétovnym ndvratem k nejhlubsi intuici, jeZ probouzi svézi predsta-
vivost. Nakonec, ackoli tento proces nikdy nekondi, je dosazeno SirsSiho hlediska, jeZ poskytuje vétsi moznosti.
Moznosti vsak mohou vést k vzestupu i Upadku.” WHITEHEAD, Alfred N. DobrodruZstvi ideji. Praha: OIKOYMENH,
2000, s. 160.

,Nevertheless, even as the Christian must now look upon the collapse of the ancient world as the inevitable
historical consequence of the birth of Christianity, so, too, the Christian must now look upon the collapse of our
past as the way to an apocalyptic and eschatological future. Christianity, even as all religious ways, knows death
as the way to life, and an actual passage through death as the way to an actual realization of life.” ALTIZER. Total
Presence, s. 92.

77| ALTIZER. The Gospel of Christian Atheism, s. 102-131.
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ni formy. Inkarnace znamena vstoupeni do viru procesu. Jezi$ Kristus je mistem
pIné manifestace posvatného v téle profanni existence. Cas dozral pro nefaldova-
nou kenotickou christologii, v niz se Buh cele vyprazdnuje do svého Slova.” Altizer
vyznava, Ze Slovo se stalo télem, ale vzapéti dodava, ze télem to neni podminéno,
¢imz do jisté miry anuluje silu inkarnace a oslavuje Kristovo vzkfiSeni a vystup jako
navrat k transcendentni svrchovanosti a slavé. Inkarnované Slovo je tak central-
nim pojmem krestanské viry, avsak tlaci nas pfimo opaénym smérem — k oriental-
nimu mysticismu, ktery je Altizerovi nejCistsi formou viry a radikalnim zplisobem
negace svéta.’”® Stézejnim bodem p¥i Uvahach o vztahu kfestanstvi a orientédlniho
mysticismu je Altizerovi ,,shoda protikladG“ (coincidence of opposites), coz prebira
od M. Eliadeho.® Eliade to povaZuje za archetyp nabozenského védomi, vyjadiuji-
ci dialekticky vztah mezi posvatnym a profannim. Krestanstvi je dualni— je zde télo
a duch. Plvodni posvatné musi sestoupit a stat se télem, padlé télo musi vystou-
pit a stat se duchem. Je zde transfigurace obou do realizace nové jednoty. Toto
schéma umoziuje Altizerovi vyjadrit smrt Boha ve spojeni s inkarnaci Slova v Jezisi
a jeho smrti na kFizi.8* Smrt Boha je v této optice BoZi sebeobétovani kvili stvoreni,
které je vnimano jako manifest findlni eschatologické udalosti. Smrt Boha vlastné
muze potvrdit jen kiestan a jednd se o fundamentalné vykupitelskou udalost.®?
A¢ miZe byt absence Boha v nasi kultufe pozorovatelnym faktem, pouze krestan
mUze pochopit jeji pozitivni vyznam jako néco zakorenéného v BoZi obéti sebe
sama ve prospéch stvoreni. Inkarnace je mu eschatologickou udalosti, Bih je pfi

78| ALTIZER. The Gospel of Christian Atheism, s. 62-69. Svou predstavu kenotické teologie a vazbu na Hegelovu
filosofii ukazuje T. J. J. ALTIZER v ¢lanku Hegel and the Christian God. In: Journal of the American Academy of
Religion 1/1991, vol. LIX, s. 71-91, zvl. 73-75. Altizer navazuje na D. Bonhoffera i v oblasti kenotické christologie.
Viz CARSON, Ronald A., The Motifs of Kenosis and Imitatio in the Work of Dietrich Bonhoeffer, With an Excursus
on the Communicatio Idiomatum. In: Journal of the American Academy of Religion 3/1975, vol. XLIlI, s. 542-553.
,For the contours of Altizer’s Christology it is necessary to move from Hegel’s philosophical themes to Blake’s
poetic images. ‘Blake’s Jesus,” Altizer reminds us, “is not the historical Jesus remembered by Christendom nor
the cultic Christ worshipped by the Church, but rather the epiphany of a universal divine Humanity.” ... ,For
Altizer, as for Hegel and Blake before him, it is not the particular man, Jesus of Nazareth, that Christians must
focus on or follow. Central instead is a vision of Christ as an expanding and dialectically forvard-moving process
of salvation. Just as God died in his eternal aseity to live in the flesh, so Jesus of Nazareth must die in historical
and imaginative particularity in order to live as the "Universal Humanity.” This is, as John Cobb has reminded us,
“Christology from above,” however unorthodox, or what might best be called “spiritual” kenoticism.” CARSON.
The Motifs of Kenosis, s. 552.

79| ALTIZER, Thomas J. J. Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred. Philadelphia: The Westminster Press,
1963, s. 81-104.

80| ALTIZER. The Gospel of Christian Atheism, s. 38-39, 47.

81| ALTIZER, Thomas J. J. Paul and the Birth of Self-Consciousness. In: Journal of the American Academy of
Religion 3/1983, vol. LI, s. 359-370, zvl. 363, 365.

82| ALTIZER. The Gospel of Christian Atheism, s. 63-67. ALTIZER. Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred,
s. 85-97.
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ni zcela jiny a vyprazdnuje se do béhu historie. V tomto smyslu je Altizerova teo-
logie christocentricka. Otazka po Bohu a jeho BoZstvi je pro Altizera zcela zasad-
ni a veskery jeho zdjem se soustfedi na to, jak o Bohu hovofit adekvatnég, Cisté
a z pozice epochy, ze které Blh zmizel jako objekt kulturniho védomi. AltizerQv
pokus hovofit o povaze Kristovy pfitomnosti ve svété je vlastné Nietzscheho kon-
cept ,vécného navratu”. VSechny véci se budou periodicky vracet v nekone¢ném
cyklu existence, kterd nema smér, vyznam ani tcel. V takové vizi je vSe redukova-
no k (ne)konecnosti a cely svétovy proces se stava prazdnym, iluzornim. Takovato
idea ,vé¢ného navratu” opatfuje zaklad pro ,,NE vyroky“ ke svétu.®® Vse sméruje
k primordialni totalité, vé¢ny navrat chce vSechny véci zpét. Na strané druhé véri
Altizer ve findIni vitézstvi ducha nad tmou, chaosem a strachem.® V Novém zako-
né je udalosti inkarnace, kfize a vzkfiSeni rozuméno jako té, ktera se odehrdva
v apokalyptickém horizontu, a jejiz vyznam pfinasi také konec svéta jako svéta lidi
a Boha jako Boha. Tento apokalypticky konec poukazuje k rozdélenému védomi,
v némz stoji osoba rozStépena mezi dva véky , pred” a , po“, mezi télo a ducha,
jakoZ i védomi nasledku sebeanihilace bozského. V pozdni moderné se historické
i démonické stdvaji pIné imanentni v historické realité a uvoliuji nejen apokalyp-
tickou nadéji, ale také plnou hrizu nasi historie.?> V nasem véku jiz neni misto pro
cirkev, ohrani¢enou instituci, ale mistem zjeveni a télem Krista je nyni cely svét.
Pozornost vénuje Altizer také parabolickému jazyku evangelii, ktery je nejblize
pGvodnimu jazyku JeZiSe. AC jsou podobenstvi jen fragmenty JeZiSova aktudlni-
ho jazyka, i tyto Utrzky maji zna¢nou silu. Podobenstvi soustfedi pozornost na
pfitomnost, a zvlasté na tu, kterd je velmi bezprostredni. Tato bezprostifednost
je casem rozhodnuti. JeZiSova podobenstvi jsou podobenstvimi kralovstvi Boziho
a stavaji se tak vyrazem a nastrojem JeziSovych eschatologickych prohlaseni. Samo
kralovstvi BoZi pak neni subjektem téchto parabol, nebot paraboly jsou bez sub-
jektu, ktery by mohl byt Cisté vykreslen. Jejich aktualita je pro nas otupena ¢aso-
vym odstupem, ziedéna metaforickym vyznamem a mnohdy ztracena v alegorii.
Konec podobenstvi pro nds proto neni Sokem ¢i alespon prekvapenim, ale hleda-
me v nich vlastniidentitu. V podobenstvi jde nase identita pod soud a je pfepadena
parabolou samou. Pochopeni paraboly evokuje aktualitu, kterd je nepochybna, je
to negace vsech horizont( a planQ, které lezi vné ci za Cistou bezprostrednosti feci.

83| Blize ALTIZER, Thomas J. J. The Dialectic of Ancient and Modern Apocalypticism. In: Journal of the Ameri-
can Academy of Religion 3/1971, vol. XXXIX, str. 312-320, zvl. 314, 316-317.

84| ALTIZER. The Genesis of God, str. 156-159. Blize LUKES, Radikalni odmitnuti nebo radikélni hledani?,
s. 258-262. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy, s. 76-77. OGLETREE. The ‘Death of God Controversy,
s. 81.

85| ALTIZER. Total Presence, s. 73-80.
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Kralovstvi BoZi zde hovofi plné aktualitou svého hlasu, a v kontextu svéta i hlasu
parabolické reci je mozné hovotit o negaci mytické vize.%®

Za nejlepsi Altizerovo dilo byva povaZzovana kniha The Descent Into Hell (a
zvlasté jeji posledni kapitola ,The New Jerusalem”), kterd je manifestem autora
a vyhlasenim jeho tezi.®” Zajimavé jsou predevsim Altizerovy soteriologické teze,
v nichZ dochazi k zavéru, Ze krestanstvi je podporovano budhismem, ktery udi,
Ze stavem spaseni je nirvana (konecny stav osviceni a naprostého smireni), kte-
rd je prakticky identicka s kralovstvim BoZim, a pro oboje je typické rozpusténi
vseho, co je znamé a cenéné védomim. OdlisSnost je v tom, Ze budhismus vnima
nirvanu jako navrat k pGvodni nediferencované totalité, kdezto kfestanstvi jako
transformaci svéta, jako cestu vpred do kralovstvi BoZiho. Altizer je pevné zako-
fenén v zapadni teologické tradici a o budhismu nehovofi pouze z téch ddvodd,
Ze se jednd o téma dne, ale zamysli predevsim ukazat radikalitu evangelia. Alti-
zer je Budhou zaujat diky jeho odstupu od poZadavk( tohoto svéta, coz zazniva
i v JeziSové proklamaci kralovstvi Boziho a v pfipadé JeziSe se potvrzuje smrti na
krizi. Nasledné vzkfiSeni do BoZi blizkosti je jako nirvana — spocinuti v nezrusi-
telném klidu.®® Peklo je naopak misto, které neni mistem. Je stavem rozpusténi
veskeré vnimavosti sporadané existence. Peklo je pro Altizera neporadek a chaos,
avsak chaos je predpokladem kreativity. Chaos neni smrt, ani podminka smrti, je
to spisSe vychozi stav pro budouci usporadani a Zivot. Vztah chaosu a struktury je
reciprocni. Kristus sestupuje do chaosu, aby vykonal své dilo. Diky nému to neni
konec, ale regenerace, neni to vé¢na smrt, ale vécny Zivot a peklo je findlnim jmé-
nem Ducha.®

3. Reflexe z pohledu dnesni doby a soudoba situace spolecnosti

Systematicky teolog Petr Macek fadi teologii ,smrti Boha” mezi proudy, jez se daji
vhnimat jako ,pokusy teologické "“dekonstrukce’”.*® Sami teologové ,smrti Boha“
se na J. Derridu neodvolavaji, inspiruje je spiSe Hegel, Nietzsche, Schelling, Kant,
Marx, Kierkegaard, Sartre, Heidegger, Spinoza, ale také Augustin, Jakob Bohm,
Eckhart, Luther, Calvin, Bonhoffer, Tillich ¢i Bultmann, jakoZ i fada osobnosti z fad

86| ALTIZER. Total Presence, s. 1-18, zvl. 10-11.
87| ALTIZER, Thomas J. J. The Descent Into Hell. Philadelphia: J. B. Lippincott Company, 1970.
88| ALTIZER. Godhead and the Nothing, s. 79-81.

89| ALTIZER. The Descent Into Hell, s. 130-133, 143-145. K interpretaci Altizerovy prace The Descent Into Hell
blize DRIVER, Tom F. From Death Into Life: Altizer Challenged. In: Journal of the American Academy of Religion
2/1973, vol. XLI, s. 229-237.

90| MACEK. Novéjsi angloamericka teologie, s. 103. Charakteristiku zaloZzenou na popisu teologii jednotlivych
predstavitelt nabizi ERICKSON. Christian Theology, s. 114-116, 309-310, neptimo také 898-901.
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prozaik(l, basnik( a malif(i, napf. Rembrandt, Picasso, Dante, Milton, Kafka, Dosto-
jevsky, Beckett, ale hlavné J. Joyce a Blake. Pravé literatura a uméni ohlasily jako
prvni pfichod nového véku. Derridova filosofie jako kritika klasického ¢i metafyzic-
kého pojeti znaku, spolu s dekonstrukci a zajmem o to ,,jiné“, skryté,®* otevira radé
teologl radikalné nové moznosti interpretace transcendence a metafyziky (avsak
Altizera, Vahaniana, van Burena a Hamiltona se dekonstrukce dle Derridova vzo-
ru bezprostredné netykd). Dosavadni dogmatické vypovédi jsou dekonstruovany
a pojmy jako ,Bozi absence”, , Bozi anihilace”, ,kfestansky ateismus” apod. hleda-
ji novy, pozitivni obsah, coz se tyka i kenotické christologie.?? V tomto je teologie
»smrti Boha” velmi blizko dalsim interpretlim, napf. zmifiovanému C. Raschkemu,
M. C. Taylorovi ¢i Ch. Winquistovi.”

Z teologl ,smrti Boha” je pro dnedek zajimavy predevsim T. Altizer, ktery byl
zpocatku ovlivnén K. Barthem, postupné se inspiruje D. Bonhofferem a jeho nena-
bozenskou interpretaci, az prechazi k radikalni polemice s kfestanskou tradici, kte-
rou shleddva v podminkach svéta soudobé kultury vyprazdnénou a je nutné zacit
interpretovat nové, ve svétle vyvoje déjin a stavu svéta, ve kterém se Bih jevi jako
separovana a k mluveni neochotna transcendence.’* Jeho brilantni myslenkové
konstrukce, v nichZ nakonec dochazi ke smireni ¢lovéka s Bohem, jsou ovlivnény
rozhovorem se svétovou literaturou, reflexi svétové historie, politiky i hudby. A¢
se cely Zivot drZi programu formulovaného ve svém nejradikalnéjsSim obdobi v 60.
letech 20. stoleti, dochazi nakonec k zavéru, ze stézejnim poslanim krestanské
teologie je ,,myslet Boha v Kristu“, vyzndava viru v triumf kralovstvi Boziho,*® formu-
luje své ,apokalyptické krédo” a véfi v Boha, ktery je ,volny a absolutné volny“.%®
Jeho rozpoznani, Zze veskeré uméni nese svédectvi mizeni lidské tvare a niternosti,
sila nicoty se rozprostird vSude v predstavivosti a dochazi k nahromadéni neurdi-
tosti, jsou dana Altizerovym vztahem k mysticismu, ktery z néj nikdy nevyprchal.

91| DERRIDA, Jacques. Diferance. In: Reflexe. Filosoficky ¢asopis 4/1990, s. 1-25, zvl. 4, 8-13. K aplikaci de-
konstrukce do svéta teologie a postmoderny blize: OLSON, Alan M. Postmodernity and Faith. In: Journal of the
American Academy of Religion 1/1990, vol. LVIII, s. 37-53, zvl. 37-38, 42. MACEK. Novéjsi angloamerickd teologie,
s. 104.

92| MACEK. Novéjsi angloamerickd teologie, s. 105. GALL, Robert S. Of/From Theology and Deconstruction. In:
Journal of the American Academy of Religion 3/1990, vol. LVIII, s. 413-437. Mackova charakteristika je podloZzena
i stanoviskem R. Galla.

93| MACEK. Novéjsi angloamericka teologie, s. 105.

94| ALTIZER, Thomas J. J. Creative Negation in Theology. In: The Christian Century 7/1965, vol. LXXXI, s. 864-
867, zvl. 866.

95| Altizer svou viru vyjadfuje specificky. Ten, kdo véfi v transcendentniho Boha Stvofritele ,will be totally
unprepared for a Kingdom dawning at the center of life and the world.” ALTIZER. The Descent Into Hell, s. 189.

96| ALTIZER. The Genesis of God, s. 185.
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Svét z Altizerova pohledu se nachazi ve fazi ztraty védomi, nevnima ani nereflek-
tuje sebe sama, a co se nabizi, je jen jakasi nediferencovana identita celku.”” Dule-
Zitost nadéje pro takovy svét je zasadni, avsak jeji podoba lezZi cele v moZnostech
a senzibilité interpreta kfestanského a biblického poselstvi.

Altizer je vidén jako ten, kdo musi byt vniman jinak neZ radikdIni sekuldrni
teologové, ktefi odmitaji filosofickou teologii. Akceptuje hegelovskou metafyziku
a snazi se o rozvoj dialektické ontologie, coz je patrné hlavné v jeho dile The Des-
cent Into Hell. Striktné odmita ty, kdo by chtéli zmirnit jeho prohlaseni o ,Bozi
smrti“ na BoZi absenci ¢i skrytost. Odmita i ty, kdo hovofi o tom, Ze Bih je za moz-
nostmi vyjadreni lidské zkuSenosti, anebo Ze moderni ¢lovék neni schopen viry
v Boha. Nic z toho dle Altizera nejde k podstaté véci a patfi jen do skatulky rGznych
liberdlnich interpretaci. | Heideggerova prohlaseni o BoZi absenci jsou ve ziejmém
protikladu proti Altizerové prohlaseni ,Buh je mrtev“.*® Altizer kompletné odmita
predchozi formy posvatného a v jeho optice se Heideggerovo vyjadreni o ,,skryté
plnosti“ jevi jen jako nostalgicka touha po praptvodni totalité, kterd nikdy moder-
nim kfestanem nebyla zakousena.® Altizerovi tudy cesta zpét do zahrady Eden
nevede. Jedina cesta je pro néj cesta vpred, a to skrze vSechna hnuti historie, ve
kterych byla transcendentni realita zni¢ena.'®
V nékterych aspektech byla teologie T. Altizera srovnavana s , procesualni teolo-
gii“.1%t Altizer i ,,procesualni teologie” maji tendence hovofit v metaforach a pro-
cesudlni teologie se rovnéz zaméfila na ,ty dimenze zkuSenosti, o nichz svédci
naboZenstvi a kultura“.®? Oba sméry upiraji zrak k moderni kultufe i na (post)
moderni svét, a stejné tak k neadekvatnimu zplsobu porozuméni svétu. Oba smé-
ry napadaji empirismus, newtonovskou védu, ale i honbu za senzaci, cozZ svira
mys| moderniho ¢lovéka.'®® Avsak v dalSich aspektech se oba sméry podstatné
liSi. Pravé termin ,zastinéni BoZi“ by byl nejspiSe nejpfimérenéjsi pro ,procesudlni
teologii“. Skutecnosti je, Zze neZijeme v totdlnim relativismu, nebot jesté existuji
odkazy transcendence, jakoz i fakta, kterd chrani nas svét pred kolapsem do cha-

97| ALTIZER. Godhead and the Nothing, s. 43-45, 58. ALTIZER. The Genesis of God, s. 114-138. MACEK. Novéjsi
angloamerickd teologie, s. 105.

98| HEIDEGGER, Martin. Vortrdge und Aufsétze. Pfullingen: G. Neske, 1954, s. 183-184.
99| ALTIZER. Godhead and the Nothing, s. 111-112. ALTIZER. Creative Negation in Theology, s. 866.

100| BROCK. Ted and Winnie, The Theology of Altizer: Critique and Response by John B. Cobb, Jr., Chapter 10:
Process Theology and the Death of God by Nicholas Gier. In: http://www.webpages.uidaho.edu/ngier/altizer2.
htm, s. 1-11, zvl. 2.

101| MACEK. Novejsi angloamerickd teologie, s. 38-48.
102| MACEK. Novejsi angloamericka teologie, s. 43.
103| BROCK. The Theology of Altizer: Critique and Response by John B. Cobb, Jr., s. 2.
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osu totdlniho relativismu. Je pravdou, Ze zkuSenost odcizeni moderniho ¢lovéka
je daleko vétsi, nez u jeho predchidcd, avsak v pohledu J. B. Cobbovy® proce-
sudlni teologie je dnesni ¢lovék jesté schopen, byt slabé, orientovat se k onomu
SVEtsimu” ve své nalomené existenci.’® Edward Farley popisuje pohled Charle-
se Hartshorna na transcendenci slovy jako ,nesrovnatelnd nadfazenost” (unri-
valed superiority). Transcendence pro Hartshorna, dalSiho myslitele procesudlni
teologie, tedy nepredstavuje ,tajemstvi“, Ci zasvétnost, ale ,nadrazenost” nebo
»svrchovanost”.’% V procesualni teologii ,,Blh plsobi nejen tim, Ze vznikajici enti-
té nabizi jeji “subjektivni cil’, ale i tim, Ze ji k “osvojeni” nabizi také sam sebe”.2”
V procesualni teologii je navic lidskd zkusenost zdsadni pro ziskani zakladni ori-
entace ve svété, avSak vhled do reality neni skrze ni vyCerpdvajici a neni klicem
k odemceni vsech zahad.'%® Témito stanovisky se oba sméry vyrazné lisi. Teologo-
vé smrti Boha konstatuji ztratu predchozich metafyzickych i naboZenskych jistot,
a to nezvratné i nenahraditelné a lidska zkusenost zde sehrava klicovou roli. Roz-
dil mezi ,radikalnim pohledem® a ,procesudlnim pohledem” je proto markantni
a Altizer by rozhodné odmitl i ,,svét formovany minulosti“, ktery je pro procesudlni
teologii dllezity.

4. Zavér

Teologie ,smrti Boha” dnes patfi do dé&jin cirkve 20. stoleti a jeji pfinos v kontextu
doby i dalSiho teologického vyvoje bude zfejmé teprve vyhodnocen. D4 se pred-
pokladat, Ze se zvlasté dilo Thomase Altizera stane v budoucnu predmétem diser-
tacnich praci a nékteré z jeho titull (predevsim The Descent Into Hell) budou dale
oslovovat podobné se tdzajici ctendre ostrosti i originalitou Uvah. Vypovédi a dilo
teologli ,,smrti Boha“ jsou v3ak také svédectvim o kulture a ¢lovéku, ktery vtomto
svété nedavno Zil a Zije. Absence Boha v nasi kulture trva a ateismus, jehoZ pozice
byla po padu ,Zelezné opony“ na chvili otfesena, se opét zabydluje jako princip
v mysleni, kultufe, ekonomii, politice i bézném Zivoté. Otdzka, kterou v roce 1967
polozil vjednom ze svych programovych dél T. Altizer: ,,... je vira vyslovitelna slovy
nebo Zitelna v aktualité nasi pfitomnosti?“, stdle zni a odpovéd' na ni ani dnes neni

104| John B. Cobb je fazen k predstavitelim spekulativni vétve procesualni teologie. Viz MACEK. Novéjsi
angloamerickd teologie, s. 44.

105| BROCK. The Theology of Altizer: Critique and Response by John B. Cobb, Jr., s. 2.
106| BROCK. The Theology of Altizer: Critique and Response by John B. Cobb, Jr., s. 3-4.
107| MACEK. Novéjsi angloamerickd teologie, s. 41.

108| MACEK. Novéjsi angloamericka teologie, s. 40.
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jednoznacna.’® Bude mit vyspéla zapadni spole¢nost 21. stoleti ochotu a odvahu
tazat se po Bohu, a potykat se s dlsledky jeho ,,ml¢eni” s takovym usilim, jak to
¢inila zminovana c¢tvefrice ,radikald” a Thomas Altizer zvlasté?° Vérme, Ze ano!

Tento cldnek vychdzi v ramci reseni programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK P01, na UK v Praze
Husitské teologické fakulté.

109| ALTIZER. The Gospel of Christian Atheism, s. 134.

110| Skutecnost, Ze soudoby zapadni ¢lovék zcela jasné ztraci dlvéru v instituce, které jsou pro néj nepri-
hledné a neovlivnitelné, je nezpochybnitelna a na seznamu téchto instituci, jak ukazuji statistiky, se dlouhodobé
zabydlila i cirkev. Odliv i vymirani ¢lenstva zasdhly a dale zasahuji pfevazné tradicni cirkve v Zapadni i Stfedni
Evropé, a ani sebevédomeé se tvafici denominace s misijnim programem jiz nevykazuji riist. Globalni stfedni tfida
se dnes citi zcela sobéstacna a své predstavy upira jinym smérem, nez ke sloZzitym dogmatickym konstrukcim
a postulatdm, ¢i k soustfedéni vyzaduijici liturgii. Pfesto nelze Fici, Ze by dnes svét Zil ,,smrt Boha“ a cirkev ztratila

svou funkci.
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dboZenska konverze je fascinujicim jevem, ktery pfitahuje pozornost
zejména pro svoji nejednoznacnost a tajemstvi, které si dokazala ucho-
vat. A to i pfes skutecnost, Ze je Zivé diskutovanym tématem takrka dvé

sté let. Na zédkladé akademické diskuse, které je obraceni podrobovano, vznikla
ustalena presvédceni, kterd se k ndboZenské konverzi neodmyslitelné poji. Tato
presvédceni, kterd se stala témér paradigmaty, jsou vétSinou zaloZena na tvrdych
empirickych datech. Casto jde viak o Udaje, které jsou témér sto let staré, a tak
v dnesni dobé ztraceji na své presvédcivosti.

Zamérem této studie je Ctenare seznamit se tfemi vyraznymi ,stereotypy”, kte-
ré se Casto v diskusi o ndbozenské konverzi objevuji a zaroven poukdzat na sou-
Casny vyvoj, ktery tyto tradi¢ni prvky ndboZenského obraceni zpochybnuje. Trojici
témat, kterd budou blize vyloZena, otevird domnénka o obvyklém véku konvertitd.
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Rada studif tradiéné mluvi o dileZité roli spravného nacasovani konverze, ktera
pfichazi nejcastéji v obdobi adolescence. Tuto skutecnost podtrhuji daty ziskany-
mi od tisicovek dotazovanych, kterd ovSiem v dnesni dobé ztraceji na své aktual-
nosti. Oviem nejen vék, ale i socialni plisobeni ndabozenské skupiny na konvertitu
hraje roli pfi zméné ¢i ziskdvani nového naboZenského vyznani. Pravé spolecen-
stvi, at jiz aktivni, které se snazi vzbudit zdjem misionarskou ¢innosti, ¢i pasivni,
které nové konvertity nevyhledava; bylo dlouhou dobu pokladano za jednu ze
zasadnich sloZek pti rozhodovani konvertity. Poslednim a ponékud kontroverznim
spole¢nym jmenovatelem konvertitl je skutecnost, Ze Zadného spole¢ného jme-
novatele nemaji. Badatelé a vyzkumnici se totiz vzajemné ujistuji o rozriiznénosti
a takové mite osobitosti kazdého jednotlivého konvertity, Ze nenalézaji, a snad ani
nechtéji nalézt, Zadné spolecné rysy.

Téma adolescence

Vyzkumnici se tradiéné domnivaji, Zze ndboZenskd konverze prichdazi nejcastéji
v mladi a adolescenci. Coz ma rdzné pficiny a jednou z nich je napftiklad vyvojo-
va krize spojovana pravé s obdobim adolescence. Nasledujici tabulka® (Tab. ¢. 1)
ilustruje nejzndméjsi vyzkumy, které podporovaly tento dlouhodoby trend. Uve-
den je vzdy autor vyzkumu, rok, ve kterém byl vyzkum proveden, pocet respon-
dentd, ktefi byli podrobeni testovani a primérny vék, ve kterém doslo u dotazo-
vanych ke konverzi.

Tabulka €. 1 Vybrany seznam studii zkoumajicich pramérny vék konvertitd

Autor studie Rok Pocet respondentt Vék
Starbuck 1899 1265 16,4
Coe 1900 1784 16,4

Hall 1904 4054 16,6
Atheam 1922 6194 14,6
Clark 1929 2174 12,7
Argyle 1959 Reserse literatury 15,7

Z predkladaného seznamu je jasné patrné, Ze minimalné po Sedesat let byl
potvrzovan trend zmény naboZenského vyznani prevainé v pubescenci a adoles-

1| GILLESPIE, Bailey. The Dynamics of religious conversion. Identity and transformation. Birmingham: Religious
Education Press, 1990. str. 98.
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cenci.? Hledani identity, které je tak typické pro obdobi dospivani, miva casto
naboZenskou povahu. Vytvafri se prostor pro nové prozitky a ¢lovék v tomto véku
velmi ochotné pfijima srozumitelnou ideologii, pokud je mu spravné nabidnuta.
Pro toto obdobi je v soucasné dobé charakteristické samostatné hledani identity,
které je v mnoha kulturdch doprovazeno ritudly navozujicimi intenzivni proZitky.
V dnesni spolecnosti se vsak potykdme s absenci téchto prechodovych ritudld,
které jasné urcuji hranici mezi détstvim a dospélosti. To m(iZze souviset s fadou
spontannich psychospiritudlnich krizi.?

Velmi aktuadlni je pro dnesni vyzkumy naboZenského obraceni dilo Carla Gu-
stava Junga, ktery ve své praci upozornioval na dlleZitost druhé poloviny lidského
Zivota a proces individuace, zrani osobnosti a cesty k sobé samému.* Autor jedné
z prvnich studii,® zamérujici se na mapovani ndboZenské konverze jako fenoménu
tykajiciho se nejen obdobi adolescence, spolupracoval se sedmdesati Brity, ktefi
konvertovali k islamu. Na zakladé rozhovord, které s konvertity vedl, dospél k pru-
mérnému véku 29,7 let. Nejranéjsi konverzi popisuje v 15ti a nejpozdéjsi v 61 le-
tech, pricemz dvé tretiny z dotazovanych prozili svoje nabozenské obraceni ve vé-
kovém rozmezi mezi 23 a 45 lety Zivota. Autor zmifiované studie dochazi k zavéru,
Ze nabozenska konverze je vice, nez jen vyvrcholenim spiritudlni a moralni krize
adolescence a je tfeba se tomuto tématu nadéle vénovat.®

Nejnovéjsi studie zpochybnuji védeckou konvenci vztahujici se k obdobi ado-
lescence a prozitku naboZenské konverze na zakladé vysledk( z dalSich empi-
rickych méreni. Ameri¢an James Lewis z univerzity v Tromsg, odbornik na téma
naboZenské konverze a novych naboZenskych hnuti, podrobil svému zkoumani
¢leny sedmi rGznych nabozenskych uskupeni. Mladistvost, jako jednu z hlavnich
charakteristik konvertitd, vidi Lewis jako nedostate¢né podloZenou ¢erstvym em-
pirickym zkoumanim.” Svymi vysledky dokazuje, Ze se stale zvysuje vékova hranice
novych konvertitd.

2| Jako pubescenci obvykle oznadujeme vék mezi 11ti a 16ti lety a za adolescenci je zpravidla oznacovan vék
mezi 15ti a 20ti lety. Jednotlivé zdroje predevsim vyvojovych psychologu se viak mohou lisit a vékové hranice
jsou velmi individualni.

3| RICAN, Pavel. Psychologie ndbozenstvi a spirituality. Praha: Portal, 2007. str. 247

4| Vice na toto téma napfiklad: JUNG, G. Carl. Modern Man in Search of a Soul. London: Kegan Paul Trench
Trubner, 1933.

5| KOSE, Ali. Religious Conversion: Is It an Adolescent Phenomenon? The Case of Native British Converts to
Islam. International Journal for the Psychology of Religion. 1996, roc. 6, ¢. 4, s. 253 — 262.

6| Tamtéz str. 262.

7| LEWIS, R. James. The Youth-Crisis Model of Conversion: An Idea Whose Time Has Passed? Numen: Interna-
tional Review for the History of Religions. 2014, ro€. 61, ¢. 5/6, 594-618. str. 594.
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Prvni ndboZenskou skupinou, na které tuto skutec¢nost ilustruje jsou ,,Adidami-
té“.® Toto hnuti bylo zaloZzeno v sedmdesatych letech kolem guru Adi Da Samraje,
vlastnim jménem Franklina Alberta Jonese. Filosofie byla zaloZena na vychodnim
naboZenstvi a své prvky Cerpala i ze Zivotniho stylu hnuti hippie.® Nasledujici ta-
bulka®® (Tab. ¢. 2) ilustruje zvysujici se vék novych konvertitli v hnuti Adidamit(.

Tabulka €. 2 Vékové rozlozeni konvertitl k ndbozenskému hnuti Adidamit(

Pétileté periody Primérny vék Pocet dotazovanych
2005 - 2010 49,2 15
2000 - 2004 37,3 20
1995 - 1999 39,2 22
1990 - 1994 35,6 26
1985 - 1989 35,1 32
1980 - 1984 32,8 33
1975-1979 28,1 27
1970 - 1974 26,9 10

Dalsim prikladem, na kterém Lewis ilustruje tuto tendenci, je hnuti novopoha-
nd. Opét prehledné znazornéno v tabulce (Tab. ¢. 3).1 Toto hnuti zastfeSuje rizné
nabozZenské aktivity, diky kterym chtéji véfici znovu objevit a interpretovat sta-
rovéké myty, symboly a obrazy boZstev.!? Novopohanstvi navazuje na historické
koreny Keltl a Germani a v soucasnosti nabyva rozlicnych podob od ¢arodéjnictvi,
pfes neo-Samanismus az k New Age. Sami badatelé se neshoduji na jasné defino-
vanych hranicich mezi témito jednotlivymi sméry.*3

8| Vanglickém origindle ,Adidam*, v Ceské republice nepfilis rozsifené hnuti.

9| GALLAGHER, V. Eugene; ASCHCRAFT, W. Michael. Introduction to New and Alternative Religions in America,
Vol.IV. Westport, CT: Greenwood Press, 2006. str. 85 — 109.

10| LEWIS, R. James. The Youth-Crisis Model of Conversion: An Idea Whose Time Has Passed? Numen: Interna-
tional Review for the History of Religions. 2014, ro€. 61, €. 5/6, 594-618. str. 604.

11| Tamtéz, str. 601.

12| MATTHEWS, Carol, Neo-Paganism and Witchcraft. in: MILLER, Timothy, America’s Alternative Religions.
New York: State University of New York Press, 1995. str. 339.

13| Vice na toto téma napfiklad: VOITISEK, Zdenék. Encyklopedie ndbozenskych smérti a hnuti v Ceské republice.
NdboZenstvi, cirkve, sekty, duchovni spolecenstvi. Praha: Portal, 2004.
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Tabulka €. 3 Vékové rozloZeni konvertitt k naboZzenskému hnuti novopohant

Pétileté periody Pramérny vék Pocet dotazovanych
2005 - 2010 30,5 1049
2000 - 2004 27,3 1235
1995 - 1999 24,3 1339
1990 - 1994 23,0 917
1985 — 1989 21,9 773
1980 - 1984 19,8 484
1975 -1979 18,2 301

Ackoliv autor studie ocekaval, Ze se vék konvertitl stale zvysuje, byl ve vysledku
sam prekvapen témér dokonalou korelaci mezi ¢asovou periodou a primérnym
vékem, ve kterém u dotazovanych ke konverzi doslo. CoZ potvrzuje skutecnost, ze
charakterizovani konvertitll k novym nabozenskym hnutim jako mladistvych, jiz
davno neplati.’* Data z Lewisova vyzkumu jasné ilustruji, Ze akademické spoléhani

se na kvantitativni prace, starsi Ctvrt stoleti, jiz neni pftilis v kontaktu s realitou a je
potfeba vybudovat novou empirickou zadkladnu pro pfipadna zobecnéni.®

Téma socialnich siti

Celd generace vyzkumnikd, ktefi se orientovali na téma konverze k novym nabo-
Zenskym hnutim, opakovala nazor o rekrutovani novych konvertitl prostrednic-
tvim socidlnich siti. Ty vyzkumnici rozlisuji na prvni typ siti, kterymi jsou konvertité
obklopeni pred svym ndboZenskym obracenim a na druhy typ socialnich siti, ve
kterych jsou aktivné zapojeni po svém obraceni.'® V kazdém pripadé jsou mezilid-
ské vazby povaZovany za zédsadni pro pochopeni pribéhu naboZenské konverze.
Nebot v praxi tomu byva Casto tak, ze pratelé rekrutuji za nové ¢leny nabozenské
skupiny své stdvajici pratele, sousedé sousedy a rodinni pfislusnici ostatni ¢leny
rodiny. ¥

14| Na toto téma byl napfiklad prosloven konferenéni prispévek Eileen Barker s ndzvem “Twenty Years After:
Ageing of and Ageing In the New Religions.” na konferenci ,Twenty Years After: Secularization and Deseculariza-
tion in Central And Eastern” konané v Brné v terminu 16. - 18. prosince v roce 2010.

15| LEWIS, R. James. The Youth-Crisis Model of Conversion: An Idea Whose Time Has Passed? Numen: Inter-
national Review for the History of Religions. 2014, ro€. 61, ¢. 5/6, 594 — 618. str. 603.

16| LEWIS, R. James. Cracks in the Network Conversion Paradigm. International Journal for the Study of New
Religions. 2012, roc. 3, ¢. 2, str. 143 — 162.

17| DAWSON, L. Lorne. “Who Joins New Religions and Why: Twenty Years of Research and What Have We
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Najdeme nékolik pristupl k ndboZenské konverzi, které kladou dlraz na soci-
alni aspekty tohoto procesu a na problematiku nahliZi ze sociologického pohledu.
Socidlni ovliviiovani a spolecensky tlak hraji dlleZitou roli v téch teoriich, které
kladou diraz na presvédcovani a tzv. brainwashing, kdy je konvertita vystaven
intenzivni socidlni manipulaci.®® Tento model predpoklada nabozenskou konverzi
bez spoluprace konvertujiciho, vyznamné se rozvinul zejména v 50. a 60. letech
20. stoleti a v soucasné dobé je jiz védecky prekonan. Ovsem kdyzZ se rodina snazi
vysvétlit zdanlivé nepochopitelny dlivod ke konverzi jednoho ze svych ¢lend, na-
bizi se metoda , brainwashingu” stale jako pomérné atraktivni vysvétleni.®* Model
socialniho posunu poukazuje, na rozdil od socialniho tlaku, na postupnou a pre-
vazné neuvédomovanou konverzi. NaboZenské obraceni zde probiha na zakladé
socialnich vazeb, které maji konvertité se ¢leny nabozenskych skupin.? V téchto
vazbdch jsou rozliSovany a analyzovany rGzné typy aktivit, které vedou k prirozené
probihajicimu zaclenéni. Tyto aktivity se odehravaji mezi kmenovymi c¢leny a no-
vacky, ktefi jsou formovani a uvadéni do nabozenského spolecenstvi.?

Ze socialné psychologického pfristupu vychazi i tzv. ,teorie roli“. Ta o konverzi
mluvi jako o prevzeti nové role, pokud to okolnosti vyZaduji, napfiklad béhem na-
ro€né Zivotni situace. Clovék hledd nové moznosti fungovani a chovani. A pokud
ma ve svém okoli k dispozici urcité nabozenské tradice a vzory, mlze prevzit roli,
ktera je v souvislosti se vztahem ke transcendentnu. Pfijeti téchto roli, napfriklad
role ,,Boha“, neznamena ,,stdvani se Bohem”, ale spisSe ziskani nové perspektivy
pro vlastni situaci, ve které se dotycny naléza. Konvertita se ocita v roli lidské by-
tosti a bozské stvoreni funguje jako interakéni systém pro momentdlni ¢i trvalé
zmény.?? Poslednim zde uvedenym sociologickym pfistupem je tzv. ,teorie napéti“,
kterd vysvétluje ndboZenskou konverzi jako zpUsob vyrovnani se s urcitym typem
deprivace, napfiklad i tou socidlni. Pocitovany nedostatek v mezilidskych vztazich
muZe zpUsobit touhu po zméné. V disledku toho c¢lovék prebird ndboZenské pre-
svédceni, které jej tohoto nedostatku zbavi. Tato teorie vSak neni vidy vztazena

Learned?” In Cults and New Religions: A Reader. ed. DAWSON, L. Lorne.116-130. Oxford: Blackwell. 2003.

18| HALAMA, Peter. Psychologické aspekty nabozenskej konverzie. Ceskoslovenskd psychologie, 2005, ro¢. 49,
& 1, s. 34-52.

19| MCcGUIRE, B. Meredith. Religion: The social context. Fourth Edition. USA: Wadsworth Publishing Company,
1997.

20| LONG, Theodore E., HADDEN, Jeffrey K. Religious conversion and the concept of socialization: Integrating
the brainwashing and drift models. Journal for the Scientific Study of Religion. 1983, ro¢. 22, €. 1. str. 1-14.

21| GOOREN, Henri. Religious Conversion and Disaffiliation: Tracing Patterns of Faith Practices. New York:
Palgrave MacMillan, 2010. str. 30.

22| KALLSTAD, Thorvald. The application of the religio-psychological role theory. Journal for the Scientific Stu-
dy of Religion. United Kingdom, 1987, roc. 26, €. 3, str. 367-374. str. 368.
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pouze k socialnimu okoli, ale motivuje konvertity k ndboZenskému obraceni napfi-
klad i v pfipadé tézké nemoci a tim zpUsobeného nedostatku.?

Nazor zaloZeny na teorii sociadlnich siti mimo jiné pfedpokladd, Ze vsichni ¢le-
nové téchto hnuti jsou viceméné sociologicky vSichni stejni a u vSech se projevu-
ji v podstaté tytéz procesy. Je vSak pravdou, Ze nova naboZenska hnuti se méni
a neméla by byt studovana jako statické entity. V 90. letech 20. stoleti vSak pfi-
chazi odmitani externich socidlnich tlakd a jsou navrhovdny modely aktivniho
a smysl hledajiciho ¢lovéka. Navic se v prlbéhu ¢asu méni zplsoby naboru ¢i mi-
sie a stavaji se dominantnimi jiné faktory, nez drive. Souc¢asné se méni i sociolo-
gické profily ¢lend rdznych ndboZenskych uskupeni.?* Celkovou zménu je mozné
ilustrovat na prikladu konvertitl k novopohanstvi, ktefi byli v nedavném vyzkumu
z roku 2012 osloveni dotaznikem citajicim 82 poloZek. Dotaznikového Setfeni se
zUcastnilo pres 8000 osob a znacna ¢ast z nich prozila svlj prvni kontakt s novopo-
hanstvim prostrednictvim knih a webovych stranek, jak je patrné z nasledujici ta-
bulky (Tab. ¢. 4).»

Tabulka €. 4 ZpUsob uvedeni k nabozenskému hnuti novopohan(.?®

Druh prvniho % Pocet Druh prvniho % Pocet
kontaktu jedinct kontaktu jedinct
Pratelé 30,0 2352 Televize ¢i film 2,7 215
Kolegové 2,1 166 Letaky, plakaty 1,7 135
Partner 4,7 370 ?E‘d‘;?n”fké 2,4 191
Pribuzni 8,0 623 Ve vézeni 0,3 22
Webové stranky 17,3 1352 Ostatni 21,6 1694
Knihy 36,8 2880 Bez odpovédi 3,1 248

Dalsim zde uvedenym ptikladem budou vysledky z testovani 40ti poloZzkovym
dotaznikem, ktery byl predlozen 260ti osobam, hlasicim se k satanismu. Autor

23| RAMBO, R. Lewis, FARHADIAN, E. Charles. The Oxford Handbook of Religious Conversion. Oxford: Oxford
University Press, 2014. str. 142.

24| LEWIS, R. James. Cracks in the Network Conversion Paradigm. International Journal for the Study of New
Religions. 2012, roc.3, €. 2, str. 143-162.

25| Tamtéz, str. 148.

26| Dotaznik umozZiioval dotazovanym odpovidat na vice odpovédi zérover, proto je celkovy procentudlini
soucet vyssi nez 100%.
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vyzkumu hovoti o jistém akademickém vzduchoprazdnu, pokud jde o miru pro-
badanosti této specifické skupiny. Sdm autor teoreticky Cerpa pouze z nékolika
kapitol jiz méné aktudlnich knih.?” Pravé malé mnozZstvi demografickych dat
o pfisludnicich tohoto ndbozenského hnuti jej pfimélo vénovat mu vétsi pozor-
nost. Vysledky testovani provadéného v roce 2009 a publikovaného v roce 2012
jsou znazornény v tabulce (Tab. ¢. 5).%2

Tabulka €. 5 Zpusob uvedeni k nabozenskému hnuti satanist(.?°

Druh prvniho kontaktu % Pocet jedinct
Pratelé 18 45
Kolegové 2
PFibuzni
Webové stranky 34 86
Knihy 45 113
Hudba 12 31
Ostatni 22 56
Bez odpovédi 4 9

Vyse uvedena data ukazuji na pomérné malych vzorcich ¢len(i dvou rliznych nabo-
Zenskych hnuti, Ze prvni kontakt probiha u novych konvertitl v nadpoloviéni vétsi-
né individudlnim hledanim a nalézanim. A to pfedevsim cestou literatury ¢i webo-
vych stranek. V tabulce (Tab. €. 4) je také dobre postiehnutelné, Ze trend konverzi
a prvniho kontaktu s nové zvolenym ndboZenstvim prostfednictvim partnera se
v tomto pfipadé nepotvrzuje.*® Pro lepsi pochopeni toho, jak se nabozenské skupi-
ny jako dynamické organizace vyvijeji v ¢ase, je vhodné komparovat studie, které

27| Napi. MOODY E. J. Magical therapy: An Anthropological Investigation of Contemporary Satanism. In Reli-
gious Movements in Contemporary America. edited by ZARETSKY, I. Irving and LEONE, P. Mark, 355—-382. Prince-
ton, NJ: Princeton University Press. 1974.

28| LEWIS, R. James. Cracks in the Network Conversion Paradigm. International Journal for the Study of New
Religions. 2012, ro¢.3, ¢. 2, str. 143-162. str. 147.

29| Tento dotaznik také umoziioval dotazovanym odpovidat na vice odpovédi zéroven, proto je celkovy pro-
centudlni soucet opét vyssi nez 100%.

30| Cerstvou a zajimavou praci na toto téma z prostredi kiestan a muslim obyvajicich Javu je studie od
Myengkyo Seo: SEO, Myengkyo. Falling in love and changing gods. Indonesia & the Malay World. 2013. ro¢. 41,
¢. 119, str. 76-96.
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sleduji jednotlivd hnuti po mnoho let.?! Také kvantitativni a kvalitativni vyzkumy
se samotnymi konvertity mohou ukazat nové trendy tohoto fenoménu. Dobrym
prikladem nové vyvijenych ndastroji pro empirické zkoumani prozitku nabozenské
konverze v dospélosti je naptiklad testova baterie ,, Adult Religious Conversion Ex-
periences Questionnaire, ktera na své skutecné uplatnéni teprve ¢eka.*?

Téma heterogenity

Skutecnosti, ktera sjednocuje konvertity, je nové nabyta nadbozenska identita.
Védci a vyzkumnici na poli teologie, religionistiky a psychologie naboZenstvi se
viak zdrahaji konvertity charakterizovat dalSimi spole¢nymi jmenovateli a tak
kladou dlraz predevsim na individualitu kazdého z nich. At jiz jde u aktudlnich
autor( napfiklad o motivaci k ndbozenskému obraceni, jako je tomu napftiklad
u profesora Paula Wexlera z Tel Avivu, ktery zdlraznuje rozdilné motivace kon-
verze 7idd ke kiestanstvi®. Ci zavedené modely nadboZenské konverze, kterym se
brani i Holandanka Karin van Nieuwkerk. Ta hned v Uvodu své knihy, pfi reflexi jed-
notlivych typologii nabozenské konverze, dochazi k zavéru, ze konvertitky k islamu
jsou zkratka tak heterogenni skupinou, Ze na né nelze tyto typologie aplikovat.?*
Stejné zavrhuje modely ndbozenskych konverzi i antropolog Henri Goreen z uni-
verzity v Oaklandu, konkrétné na prikladu protestant(l v Latinské Americe. A to
opét z divodu pfilisné rozdilnosti jednotlivych obracenych.®

Popis spolecnych znak( konvertitli maze vyvolat kontroverzni reakce a ty ne-
jsou pro vétsinu badatell Zadouci. PFiliSna zobecnéni ¢i charakteristiky, které lze
uplatnit na vétSinu populace zase nejsou védecky relevantni. A tak na dlouhd
desetileti ustrnula tato oblast vyzkumu na tvrzeni, Ze konvertité jsou jako osob-
nosti velmi individudlni. Proto nevznikala potieba hledani spolecnych osobnost-
nich charakteristik, ¢i jednotné dynamiky. | pfes to se vSak néktefi badatelé timto
smérem vydali a jejich vyzkumy jsou zaméreny na osobnost konvertity a jeji cha-
rakteristiky.

31| LEWIS, R. James. Cracks in the Network Conversion Paradigm. International Journal for the Study of New
Religions. 2012, ro¢.3, €. 2, str. 143-162. str. 159.

32| Tento test byl vytvoren za ucelem lepsiho pochopeni transformace identity v obdobi dospélosti. Vice:
KAHN, J. Peter. Modeling Religious Conversion In Adulthood. Dissertation Abstracts International, 2000. PsycIN-
FO, EBSCOhost.

33| WEXLER, Paul. The Non-Jewish Origins of The Sephardic Jews. New York: State University of New York
Press, 1996. str. 58.

34| NIEUWKERK, Karin. Women Embracing Islam: Gender and Conversion in the West. USA: University of
Texas Press, 2006. str. 3.

35| GOOREN, Henri. Religious Conversion and Disaffiliation: Tracing Patterns of Change in Faith Practices.
New York: Palgrave-Macmillan, 2010. str. 44.
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Pohledem na osobnost konvertity se dostdvame z pole psychologie ndbozen-
stvi do teoretického ramce psychologie osobnosti. Tento obor vymezuje pojem
osobnost jako teoreticky konstrukt, ktery neni objektivné pozorovatelny. Co vsak
pozorovatelné je, jsou projevy osobnosti, které urc€uji rysy charakteristické pro
poznavani okolniho svéta, chovani a jednani.?® Tato studie bude nadale pouZivat
pojmu ,0sobnost” ve smyslu vyjadreni souhrnu typickych zpUlsobd, jak dany je-
dinec vnima, poznava a interpretuje véci, lidi a déje. Jak pristupuje k sobé i k ji-
nym, jak citi a emocné reaguje, mysli, vztahuje se k okoli, jak ovlada své pohnutky
a uspokojuje své potreby.3” Strukturou osobnosti, o které bude také re¢, maji psy-
chologové na mysli to, co je v osobnosti stalé a trvalé, odolavajici pripadnym zmé-
nam. Nebot popisuje osobnostni vystavbu a jeji zdkladni elementy. Proti strukture
osobnosti stoji v pomysiné opozici dynamika osobnosti, kterd postihuje faktory
uréujici pohyb osobnosti v socidlnich interakcich.®® StéZzejnimi jsou v nasledujicim
textu tedy tfi pojmy: osobnost, struktura osobnosti a dynamika osobnosti.

Zamérime-li se na osobnost konvertity, mizZeme nacrtnout dva rlizné aspek-
ty. Prvnim je popis osobnosti jako takové, ktera inklinuje k prozitku ndbozenské
konverze. Maji konvertité néjaké spolecné osobnostni rysy, které je predurcuji ke
spiritualnimu prozitku obraceni? Druhym aspektem je proména osobnosti a jejich
struktur po prozité konverzi. Dochazi u konvertitl k néjakym spole¢nym docas-
nym i trvalym zménam osobnostni struktury? Tyto otdzky mohou byt nékterymi
védci vnimadny jako kontroverzni. A to ze samotné charakteristiky osobnosti, vyja-
dfujici v prvni fadé individualitu, tedy jedinecnost osoby v porovnani s osobami
jinymi. OvSem osobnost oznacuje i funkéni architekturu ¢lovéka, jejiz pomoci Ize
popsat jednotlivé ¢asti lidského psychického celku.® A v této studii budou uva-
dény empirické vyzkumy, které se zamérovaly pfimo na spolecné stavebni prvky
osobnosti obracenych.

Nebot autofi empirickych studii dospéli k vysledkim, které naznacuji, ze lidé,
ktefi prozili ndbozenskou konverzi, maji urcité spole¢né rysy osobnosti. Jedna
z prvnich praci na toto téma, konkrétné disertacni prace, byla publikovana jiz

36| SNYDROVA, Ivana. Psychodiagnostika. Praha: Grada, 2008.

37| DUSEK, Karel., VECEROVA - PROCHAZKOVA, Alena. Diagnostika a terapie dusevnich poruch. Praha: Grada
Publishing, 2010. str. 272.

38| MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. str. 178

39| RICAN, Pavel. Spiritualita v centru struktury osobnosti. In BLATNY, Marek a kol. Psychologie osobnosti:
hlavni témata, soucasné pfistupy. Praha: Grada, 2010. str. 232.
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v roce 1987%. U konvertit(, ktefi byli podrobeni testovani,*! se objevuje napfiklad
dogmatické uplatnovani pravidel ¢i hodnot, které se v podobné mifre vyskytuje
i u kompulsivnich osob.* Stejné tak se u konvertitll objevuji tendence preferovat
dobte strukturovany opakujici se Zivotni styl, plné ovladat své emoce a striktné
dodrZovat spolecenské konvence. Autor studie, ktery dospél k témto vysledkim,
vsak povaZuje za nepravdépodobné, aby se u konvertitl toto chovani projevilo
v patologické mife.

Predstava toho, Ze se Ipéni na naboZenskych konvencich pfilis neslucuje s du-
Sevnim zdravim, inspirovala jiné autory k dalSimu vyzkumu.*®* V ném se dvojice vy-
zkumnik z univerzity v Illinois rozhodla empiricky testovat, zda urcité osobnostni
charakteristiky nalézaji vyjadreni v naboZenskych postojich a vyznavani. Vysledky
tohoto vyzkumu naznacuji, Ze mira sebeaktualizace* a religiosity jsou vici sobé
v inverznim vztahu. To znamen3, Ze ndbozZensti jedinci maji slabsi potiebu se rozvi-
jet, vykazuji nizsi Uroven sebepfrijeti*® a mensi projevy spontannosti. Dalsi poznat-
ky vypovidaji o tom, Ze konvertité maji téZ tendenci byt Uzkostni, kriti¢ti vici sobé
i druhym a vykazuji nizsi sebevédomi.*®

S rozvojem a pfistupem ke své osobnosti pracovali i autofi dalSiho vyzkumu,
ktery se zaméfril na faktory ovliviiujici pocatecni volbu u ndbozenského povolani.*”
Ackoliv se nejedna o obracené, je tento vyzkum uveden v fadé ostatnich, jelikoz
jde o osoby povolané ke sluzbé Kristu. Cilem vyzkumu bylo urcit stupen a obsah
zmény struktury osobnosti nasledujici volbu mnisského zplisobu Zivota. V této stu-
dii byly vysledky ziskané od 283 katolickych Zen, které se pfipravovaly na sluzbu

40| JOHNSEN, W. Michael. Personality change resulting from a religious conversion experience. Dissertation
Abstracts International, 1987. PsycINFO, EBSCOhost.

41| Respondenty zkoumané skupiny tvofilo dvacet pét konvertitl kfestanského charismatického hnuti , Life
in the Spirit Seminars”.

42| Osoby, jejichZ jedndni ¢i pohyby se nutkavé opakuji. Toto nutkani, kterému se osoba nedokaze efektivné
branit, se mdze vztahovat k ritualiim, které zbavuji doty¢ného Uzkosti. Ve vétsiné ptipadu jde o ritudly ocistujici,
¢i kontrolujici, které mohou vyrazné komplikovat kazdodenni fungovani daného jedince. Napfiklad z odchodu
z bytu se stane dlouho trvajici smycka kontrolovéni vypnutych spotfebicu, svitidel a zaméenych oken i dvefi.

43| GRAFF, W. Robert, LADD, E. Clayton. POI correlates of a religious commitment inventory. Journal of Clinical
Psychology. ro¢. 27, ¢. 4, str. 502-504.

44| Pojem, kterym v psychologii oznacujeme motivovanost k rozvoji vSsech osobnich pfedpokladd.

45| Sebepfijetim oznacujeme schopnost zaujmout stfizlivy pohled na svoji osobnost a schopnosti se viemi
pozitivnimi i negativnimi aspekty.

46| SIMMONDS, B. Robert, RICHARDSON, T. James, HARDER W. Mary. A Jesus movement group: An adjective
checklist assessment. Journal for the Scientific Study of Religion, 1976, roc. 15, €. 4, str. 323-337.

47| MADDI, R. Salvatore, RULLA, M. Luigi. Personality and the Catholic religious vocation: I. Self and conflict in
female entrants. Journal of Personality. 1972, roc. 40, €. 1, str. 104-122.
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radovych sester, srovnavany s odpovédmi 152 Zen z kontrolni skupiny.®® U zkou-
mané skupiny budoucich fadovych sester byl zaznamenan vyrazny nesoulad mezi
popisem vlastni osoby a idedlniho Ja. Autofi interpretuji vysledky svého testovani
tak, ze nabozenské povolani nemusi byt jen prostfedkem k realizaci vlastniho ide-
alniho J3a, ale také vyrazem obranné reakce proti nevédomym konfliktim.* Povo-
[ani ke sluzbé ocenuji jako zdravy prostiedek k feseni nalezenych psychologickych
problém( a vyzdvihuji disciplinu a starost o druhé jako nahradu za sebekritiku
a sobectvi, které tvofily na prvnim misté zaklad vnitfniho konfliktu.>°

Vedle popisu trvalych vlastnosti osobnosti, kterd se rozhodne konvertovat, je
na misté popsat i zmény, které po ndbozenské konverzi mohou v osobnostnim
nastaveni probéhnout. Konvertité sami popisuji vzrist pozitivnich emoci v dobé
kratce po konverzi, mezi kterymi lze uvést napftiklad pocity stésti, klidu a ulevy.>*
Vysledky publikované ve studii, kterd byla jiz zminéna vySe,*? ukazuji na skutec-
nost, Ze u konvertitd dochazi k intensifikaci potencidlné dysfunkcnich osobnost-
nich charakteristik, zejména téch, které jsou spojené s charismatickym vyznava-
nim. Na druhou stranu vSsak mlze dochazet i ke sniZeni Uzkostnosti, coZ ma pozi-
tivni vliv na psychické zdravi.>® Jako negativni dUsledek ndboZenské konverze vidi
sami konvertité pochybnosti a konflikty, které jsou spojené se zménou plvodniho
chovani a hledani souladu s nové ziskanym systémem viry. Tato zména muze byt
pro konvertity stresujici. V nékterych pripadech dochazi s novou nabozenskou
identitou k prohloubeni dfivéjsich psychopatologickych rysi osobnosti.>*

48| Zeny z kontrolni skupiny byly také osloveny na katolické $kole. S testovanou skupinou zen mély spole¢ny
primérny vék pozdni adolescence, socioekonomické podminky a stuperi vzdélani. Ovsem na rozdil od testované
skupiny se nerozhodly pro mnissky zpUsob Zivota.

49| Dulezité je podotknout, Ze autofi inklinuji k hlubinné koncepci ndbozenské konverze. Tento proud pfistu-
puje ke konverzi, encyklopedicky feceno, jako ke zvnitfnéni otce jako objektu lasky a tehdy, pokud otec neni
pfitomen, ¢i je zdrojem mnoha konfliktd, je formovana oddanost k novému objektu. Vice na toto téma napfiklad
Argyle, M. (2000). Psychology and Religion: An Introduction. London: Routledge.

50| MADDI, R. Salvatore, RULLA, M. Luigi. Personality and the Catholic religious vocation: I. Self and conflict in
female entrants. Journal of Personality. 1972, roc. 40, ¢. 1, str. 104-122.

51| HALAMA, Peter, LACNA, Méria. Personality change following religious conversion: Perceptions of converts
and their close acquaintances. Mental Health, Religion & Culture. 2011, roc. 14, €. 8, str. 757-768.

52| JOHNSEN, W. Michael. Personality change resulting from a religious conversion experience. Dissertation
Abstracts International, 1987. PsycINFO, EBSCOhost.

53| Tamtéz.

54| MEADOW, J. Mary & KAHOE, D. Richard. Psychology of religion. New York: Harper & Row. 1984 In HALAMA,
Peter, LACNA, Méria. Personality change following religious conversion: Perceptions of converts and their close
acquaintances. Mental Health, Religion & Culture. 2011, roc. 14, ¢. 8, str. 757-768.
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Zavérem

Nizky vék, socidlni kontakty a vysoka heterogenita skupiny naboZenskych kon-
vertitd, to jsou dlouhodobé trendy vztahujici se k badani o ndbozenské konverzi,
které byly v této studii pfedstaveny. V pripadé adolescence byly uvedeny studie,
které se snazi empiricky dokazat, Ze vékovy pramér konvertit se postupem cCasu
zvySuje a zména vyznani jiz neni primarné otazkou krize vztahujici se k obdobi do-
spivani. Je viak otdzkou, jestli jde o novy fenomén, ¢i o pfirozeny proces. Je totiz
pochopitelné, Ze jak kmenovi ¢lenové ndboZenskych skupin zraji,> oslovuji tak tim
spise i své vrstevniky.

Zména zplsobl komunikace, nové cesty k ziskavani informaci a celkova indi-
vidualizace spolec¢nosti mohou stat za dalsSim popsanym trendem, ustupujicim
vlivem socialnich siti. 21. stoleti je charakteristické svymi novymi technologiemi,
které znacné proménily mezilidské vztahy, jejich kvalitu a také pfistup a praci je-
dince s velkym mnoZzstvim informaci. Zasadime-li proces naboZenské konverze do
tohoto kontextu, je individudIni hledani odpovédi na spiritudlni otdzky pouze lo-
gickym dusledkem.

Uzkostnost, sebekriti¢nost, nizké sebepfijeti, malé projevy spontannosti a ne-
kompromisni ovladani emoci nejsou vlastnosti, na které Ize byt bezvyhradné pysny.
Tim méné to jsou vlastnosti, kterymi bychom chtéli jako védci oznacit vybranou
skupinu osob. OvSem jsou to charakteristiky, ke kterym dospéli autofi empiric-
kych studiich zamérenych na osobnost konvertit(l. A to naprosto obvyklou cestou
za pouziti standardizovanych metod. Snad pravé tato skutecnost, Ze nejde ve vét-
Siné pfipadl o pozitivné hodnocené vlastnosti osobnosti, vede k velké opatrnosti
pokud jde o zobecnéni. A zaroven tak Ize vysvétlit velky dliraz kladeny vyzkumniky
na individualitu a specificnost kazdého konvertity. Osobné vSak tuto oblast badani
hodnotim jako velmi pfinosnou a pfirozeny ostych védcu jako prekazku, ktera stoji
v cesté ke komplexnimu pozndvani osobnosti konvertity.

Predkladana studie konfrontovala ustalené stereotypy s nejnovéjsimi pristupy
k ndbozenskému obraceni. Presto, Ze by bylo vhodné komparovat data*® ziskana
od konvertitd ke kfestanstvi, nebylo mozné tomuto pozadavku vyhovét. A to pre-
devsim proto, Ze se vyzkumnici obratili od skupin kfestan( spise k novym nabo-
Zzenskym hnutim. A tak vznikaji prace mapuijici skupiny Citajici ¢asto pouze desitky
lidi a seriozni studie vénované kfestanim schazeji. Tuto skuteénost lze ilustrovat

55| Dobrym pfikladem jsou naptiklad jiz zminéni Adidamité, ktefi v Sedesatych letech dvacatého stoleti byli
adolescenty.

56| Naptiklad v Tabulce €. 1 jsou uvedeny pocty konvertitl ke kiestanstvi, na rozdil od tabulek ¢. 2 a 3, které
svoji pozornost zaméruji na skupiny novych ndbozenskych hnuti.
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i na novém souborném dile, které spatfilo svétlo svéta v kvétnu roku 2014.>” Pred-
ni odbornici na téma naboZenské konverze skladaji své prispévky do prehlednych
kapitol Citajicich bez mala osm set stran, z nichZ pouze tficet Ctyfi tvori kapitolu
»,Conversion to Christianity“. | tato aktualni publikace pfinasi svédectvi o tom, Ze se
nyni myslenky prednich badateld na poli ndboZenské konverze ubiraji predevsim
k mnoha nové vznikajicim ndaboZenskym hnutim a také k isldmu, ktery v posled-
nich letech pouta pozornost. Proto je duleZité pfinaset nova data a nové informa-
ce i od konvertitl ke kfestanstvi, nebot maji svda neopomenutelna specifika.

Tato odbornd studie vychdzi v ramci reseni projektu SVV ¢. 260002 reseného na UK HTF.

57| RAMBO, R. Lewis, FARHADIAN, E. Charles. The Oxford Handbook of Religious Conversion. Oxford: Oxford
University Press, 2014.
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Abstract: This article explores the main ideas of Jindrich Kohn, a prominent representative

of the Czech Jewish assimilation movement, who was active in politics, raising public aware-
ness and journalism. Kohn’s ideas are placed into the context of the ideas of T. G. Masaryk
who strongly influenced him. To the extent the “Czech Question” is understood in its Euro-
pean and universal dimension, Kohn understands the “Jewish Question” to be a part of it.
For Kohn, assimilation does not mean the disappearance of Jewishness in the Czech nation;

it means its integration into the whole of society, striving to the ideal of humanity in accor-
dance with the Masaryk’s project. Humanity is not something given; it has to be built up —
otherwise a catastrophe will follow. The figure of J. A. Comenius has a special place in Kohn’s

idea of the Czech nation as in his work he sees the fruits of the Jewish Christianity, which he

deems to be vital for Europe.
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Uvod

a letosni rok pripadlo 140. vyroci od narozeni Jindfich Kohna, vyznam-

ného predstavitele asimilaéniho hnuti ¢eskych Zidd, v pfistim roce vzpo-

meneme 80. vyroci jeho umrti. Jindfich Kohn (7. 3. 1874 Pfibram - 12. 3.
1935 Praha) byl rozhodnym stoupencem Masarykova humanismu a ve své rozsah-
Ié publicistické i prednaskové cinnosti se k nému dudsledné hlasi. Ve své publikac-
ni ¢innosti se vénoval aktualnim problémUm, v Plzni ved| casopis Smér, pfispival
i do fady dal3ich ¢asopisti (zvl. do Casu, Nové doby, Tribuny, Rozvoje), angaZoval se
i v socidlnich otazkach. Tato studie si klade za cil upozornit na nékteré souvislos-
ti a problémy spojené s koncepci ndroda T. G. Masaryka a Usilim ¢asti Zidovstva
o asimilaci s ¢eskym ndrodem, tak jak je prezentuje Jindfich Kohn ve svych hlav-
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nich statich k tomuto tématu; zaroven se soustfedime na ty ideje, které mizeme
pokladat za Kohn(v myslenkovy odkaz pro nasi dobu.

Jindfich Kohn jiz v roce 1899 reagoval v tisku na Hilsner(iv proces a tato anga-
Zovanost ho pfivedla do Zidovského hnuti a zéroven i do blizkosti T. G. Masary-
ka. Patfil mezi stoupence samostatného statu, pred valkou se vénoval i politické
¢innosti (kandidoval do fiSského snému) a za valky se ucastnil odbojového hnuti.
Siroky kulturni rozhled, znalost pravniho prostiedi i soudobé €eské kultury s jeji-
mi prednostmi i slabinami mu umoznily reflektovat postaveni Zidovské minority
v Ceské spolecnosti origindlnim a velmi pfinosnym zplsobem, na némz je stale
citelny vliv T. G. Masaryka. Vyklad Masarykovych myslenek, jeho pojeti naroda,
déjin a humanity, tvori jeden z pfinosli Kohnova dila, které vsak nelze pokladat za
pouhé epigonstvi, nebot ve svétle Masarykovych ideji fesi problémy vlastni Zidov-
ské identity, jeZz — podobné jako cesstvi u T. G. Masaryka — neni Kohnovi pouhym
faktem, ale zdroven a predevsim Ukolem. Dospiva pritom k odliSnému postoji nez
sionisté, jejichz snahy, jak zndmo, byly Masarykovi blizsi nez zidovské asimilaéni
hnuti, ke kterému se Kohn priklanél. Ve svétle téchto skute¢nosti, ve kterych se
zrcadli jisty nepopiratelny rozpor, je moziné také nahlédnout mimoradny cit pro
demokracii, ktery Masarykovi umoznil spravedlivé feseni zdanlivé neslucitelnych
pozadavk(, kladenych na Ceskoslovensky stat ze strany zidovskych skupin, usi-
lujicich o vzajemné dosti protikladné cile. MoZnost vzadjemného srozuméni byla
pfitom ddna nejen demokratickym pristupem ze strany statu, ale nepochybné
i Masarykovou osobni autoritou v Zidovskych kruzich, ziskanou v pribéhu hilsne-
riddy, i jeho celozivotnim bojem proti , ritudlni povére”, z niz se sam musel vyma-
nit v pribéhu dospivani?.

Otazka asimilace jakoZto otazka politickd se vynofila pred ¢eskymi Zidy v 90.
letech 19. stoleti, kdy pred nimi vyvstalo dilema, zda fesit postaveni Zidovské dia-
spory narodnim Zidovstvim ¢i asimilaci.? Aktuadlnost této otazky vyvstala v souvis-
losti se vznikem a Sifenim sionistického hnuti, vi¢i némuz predstavovaly asimilac-
ni snahy alternativu. Pfesto vSak asimilanty i sionisty spojoval zajem na vhodném
feseni zidovské otazky v dané historické situaci. Je tfreba pfipomenout, Ze od dru-
hé poloviny 19. stoleti byl jednim z nejvyznamnéjsich zdroji ¢eského antisemitis-
mu pfiklon mnoha Zid{i v rdmci ¢esko-némeckého konfliktu na némeckou stranu,

1| Srov. CAPEK, Karel: Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 21-22.

2| Srov. Pfedmluva vydavatele v: RYCHNOVSKY, E. - DONATH, O. - THIEBERGER, F.: Masaryk a Zidovstvi.
Praha: Mars, 1931.
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Zidé byli v &eském tisku konce 19. stoleti €asto pFedstavovani jako hlavni pdvodci
a obranci ponémceni narodnostné smisenych oblasti a mést.?

Masaryklv nazor na sionismus a asimilaci

Masaryk se jednoznacné vyjadril ve prospéch sionismu za svého druhého ame-
rického pobytu v roce 1907, pfi rozhovoru o Zidovské otdzce s duchovnim Brilem.
Tento rozhovor, ktery se tykal také Masarykovy snahy o revizi Hilsnerova procesu
v roce 1906, byl uverejnén 23. 8. 1907 v Hebrew Standard. Masaryk v ném za-
roven ,vyslovil své sympatie sionismu a chladné se vyjadfil o asimilantstvi“.* To
byla nepfijemna situace pro ty z nejblizSich Masarykovych stoupenc, ktefi byli
zaroven jednoznacnymi stoupenci asimilace, jako naptiklad dr. Vohryzek a dr. Le-
derer. V dlsledku toho dr. Vohryzek a Max Pleschner napsali Masarykovi o tomto
interview za Svaz pokrokovych Zidd pro Cechy a Moravu, e ,ze strany sionistické
uZito ho jako vitaného agita¢niho prostfedku; mezi Zidy v Cechach, ktefi se hlasi
k ceské narodnosti, vzbudil rozruch a bolestné rozladéni“; zadaji proto Masaryka
o vysvétleni, nebot zidovsti privrzenci realismu se takto ocitli v trapné situaci.®
Masarykova odpovéd' se nezachovala, je vSak zndmo, ze v uvedeném rozhovoru
nefekl nic podstatné nového, nebot byl ve shodé s jeho dfive vyjadfenymi nazo-
ry. Jan Patocka upozorfiuje na to, 7e Zidé usilujici o asimilaci zFejmé dostateéné
nezvazili disledky formulace, ktera byla uvedena jiz roku 1900 v programu strany
lidové (Masaryk nevypracoval cely program strany, ale jisté jim byl redigovan oddil
o vztahu k ostatnim stranam, ktery obsahuje i devaty paragraf vyjadfujici vztah
,lidové strany” k antisemitismu®); ,,sympatické jim bylo, Ze je (tato strana — pozn.
W. D.) proti antisemitstvi, ale jeji kriticky postoj k liberalismu nechdpali nebo ne-
chapali dost.””

Sionisté se snazili Masaryka prezentovat jednostranné jako obhdjce svych
snah. Velky rozruch vzbudil sionisticky orientovany polsky ¢asopis Wschdd vycha-
zejici ve Lvové, kdyz v roce 1909 pfinesl rozhovor svého dopisovatele ve Vidni dr.
Lowenherze s poslancem Masarykem, z néhoz byly prevzaty prazskym sionistic-
kym periodikem Selbstwehr pasaze, snizujici snahy asimilantl. Masaryk se zde

3|  Srov. FRANKL, Michal: ,Emancipace od Zidi“ Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti. Praha — Litomysl:
Paseka, 2007, s. 38.

4|  Viz PATOCKA, Jan: Masaryk v boji proti antisemitismu. In PATOCKA, Jan: Cesi II. Praha, Oikimené — Filosofia,
2006, s. 106.

5| Tamtéz.

6| Viz PATOCKA, Jan: Masaryk v boji proti antisemitismu. In PATOCKA, Jan: Cesi II. Praha, Oikimené — Filosofia,
2006, s. 75.

7| Tamtéz, s. 106.
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mél vyjadfit jednoznacné ve prospéch sionismu slovy: ,,...vitdm co nejradostnéji
kazdé hnuti, které chce Zidy organizovat a tim zpdsobit jejich obrodu. Za takové
hnuti povaZuji sionismus. Nejsympati¢téjsi je mi na sionistickém hnuti jako hnuti
lidovém otevienost, s kterou pristupuje ke vSem zidovskym otazkdm. Muznost,
s kterou se vidcové sionistl doZaduji, aby byly uskutec¢nény Zidovské pozadavky,
mi imponovala... Pfizndvam se, Ze asimilace jako lidové hnuti je pfimo nemozné
a smésné; ostatné posledni desetileti dokazala definitivné, Ze asimilace pres vSec-
ko usili nedobyla Zadnych realnych Gspéch(“.®

Takto ostré formulace proti asimila¢nimu hnuti ze strany osobnosti Masaryko-
va vyznamu (pfipomernme, Ze v té dobé jiZ deset let byl Masaryk znamym aktérem
bojujicim proti povéfe o krevnim ritualismu v souvislosti s Hilsnerovym procesem)
nemohly z(istat v bez odezvy. Svaz pokrokovych Zid( pro Cechy a Moravu v Praze
se obraci opét na Masaryka dopisem a tdzZe se na autenti¢nost preloZzeného uryv-
ku. Zaroven se v dopise pfipomina, Zze pro asimilacni zidovské hnuti, které ma za
sebou jiz desitky let prace a dosahuje jistych vysledkd, je takovy vyrok pohromou.
Svaz pokrokovych Zidii pro Cechy a Moravu v Praze se stavi proti sionismu jakozto
hnuti, které je , nezdravé a Skodlivé“.® Masaryk uvedl| v dalsim interview reprodu-
kované citaty na pravou miru a vénoval se této otazce i v ¢asti prednasky , O pro-
gramu strany pokrokové” (13. listopadu 1900), na kterou navazala diskuse s né-
kterymi stoupenci asimilacniho hnuti, ktefi byli zaroven ¢leny realistické strany.®

Nejuplnéjsi Masarykovo vyjadreni k Zidovské otdzce se naléza v IX. kapitole
programu Ceské strany lidové!! a ma tyto ¢asti'2:

1. Zidé a jejich postaveni v dneéni evropské spoleénosti;

2. antisemitismus, jeho druhy a chyby;

3. asimilace;

4. sionismus;

5. poZadavek tolerance a odsouzeni ritualni povéry.

V prvé &asti je vyjadien pohled na Zidy jako vnit¥fné rozpornou skupinu Ev-
ropant, ktefi svym naboZenstvim, které je ,starsi a nedokonalejsi”, tkvi zEasti
v konzervativni setrvacnosti a zC4sti prostfednictvim zakorfenéni v nejmodernéj-

8| Viz PATOCKA, Jan: Masaryk v boji proti antisemitismu. In PATOCKA, Jan: Cesi Il. Praha, Oikimené — Filosofia,
2006, s. 107.

9| Cit. v.: tamtéz, s. 107.
10| Srov. tamtéz, s. 108.

11| Ceska strana lidova byla zaloZena roku 1900, pozdéji se transformovala v Ceskou stranu pokrokovou (rea-
listickou).

12| Srov.tamtéz, s. 84 — 85.
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Si kulture maji sklon k negaci. PrestozZe historie Utlaku zanechala na nich stopu
v pocitu kFivdy, ktery se jim dosud nepodafilo prekonat, nejsou Zidé horsi nez
kfestané, a proto antisemitismus neni opodstatnény. Ve druhém bodé jsou roz-
liSeny dva hlavni typy antisemitismu, a to Rohling(iv krevni ritualismus, rozsifeny
hlavné v katolickych a pravoslavnych zemich'?, zatimco v zemich protestantskych
ma antisemitismus raz vice filosoficky, narodnostni a rasovy. Antisemitismus je
zavrzenihodny ve vsech formach jako zlo pramenici z nevzdélanosti. K sionismu
se program stavi kladné jakozto k hnuti, které ma za cil sebeuvédoméni Zid smé-
fujici k otevienému reseni jejich vlastnich problémd, ale koloniza¢ni hnuti je zde
pokladano za utopické. Pozdéji, v roce 1927, ovsem Masaryk navstivil Palestinu (v
roce 1930, zde byl na jeho pocest vysazen tzv. ,Masarykiv les” a roku 1938 byla
zaloZena osada ,Kfar Masaryk”)'. V letech 1918-1919 byl Masaryk v kontaktu se
sionisty zvlasté prostfednictvim Maxe Broda, ktery byl ¢lenem Zidovské narodni
rady a zaroven Masarykovym poradcem pro otdzky spjaté s Zidovskym obyvatel-
stvem v Ceskoslovensku.

Pokud jde o asimilacni hnuti, Masaryk se k nému stavi velmi zdrzenlivé, coz je
dano jeho kritickym vztahem v(ci liberalismu. JiZz ve svém spise o sebevrazdé si
Masaryk povsiml ndpadné nizké sebevrazednosti osob Zidovského vyznani a pfi-
¢itd tuto skutecnost jejich hlubsi naboZenské zakotvenosti. Masaryk tedy vyvo-
zuje, 7e pokud se Zidé vice pfiblizi moderni liberdlni spole¢nosti a budou sdilet
jeji svétondzorovou dezorientaci, nemohou tim prospét ani sami sobé ani této
spolecnosti. Jan Patocka formuluje Masarykdv postoj k asimilaénimu hnuti takto:
,Je-li zaklad krize Zidovstva v rozporu svétondzorovém, ktery je sice osttejsi nezli

13| August Rohling (nar. 1839) byl autorem publikace Der Talmudjude, Sitici predsudky proti Zidim zejména
v katolickém a pravoslavném prostfedi mezi méné vzdélanym publikem (které mu pficitalo vérohodnost na za-
kladé toho, Ze byl profesorem prazské teologické fakulty a vysvécen na knéze; nicméné predstavoval problémo-
vou osobnost i v rdmci university, odkud napt. bez upozornéni nahle zmizel a v prabéhu let 1874-1875 pusobil
Udajné v knézském seminafi St. Francis of Sales v Milwaukee). Cesky vysla jeho publikace pod nazvem Zidé podle
Talmudu. Na uvdZenou krestanim a Zidim vsech stavii v 70. letech 19. stoleti, dalsi vydani nasledovala. Obsa-
hovala mnoho IZivych obvinéni proti Zid(im, z nichZ nejzdvaznéjsi jsou v posledni kapitole nazvané Nase stoleti,
kde se vyskytuje také obvinéni z ritudlni vrazdy. Pravé ritudini povéra byla zdrojem strachu pred Zidy a vedla
i k vaznym faleSnym obvinénim (véetné polenského procesu s Leopoldem Hilsnerem a nasledné v Rusku s Men-
dlem Bejlisem, ktery vsak skon¢il osvobozenim). Podle Rohlinga se Zid nikdy nemUze asimilovat, nebot touZi jen
dosahnout panstvi nad kiestanskymi narody. Zidé jsou nositeli revoluce, jsou ve spojenectvi se svobodnymi
zednafi a usiluji o svrieni vlady a cirkve pod heslem rovnosti lidi. Zidé stoji za socialistickou internacionalou
a revoluc¢nimi trendy, Alliance israélite universelle organizuje celosvétové Zidovské spiknuti. Srov. FRANKL, Mi-
chal: ,,Emancipace od Zidii“ Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti. Praha — Litomy3l: Paseka, 2007.

14| RYCHNOVSKY, E. - DONATH, O. - THIEBERGER, F.: Masaryk a Zidovstvi. Praha: Mars, 1931.

15| SOTONIAKOVA, Eva: T. G. Masaryk — ptiklad tolerance. In DOLISTA, J. - PANA, L. - SKOREPA, L. (eds.):
Tomds Garrigue Masaryk: dilo a odkaz pro nasi dobu. Ceské Budéjovice: Vysokd $kola evropskych a regionalnich
studii, 2006, s. 208 — 213.
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rozpor nasi kfestanské spolecnosti, ale prece jen posléze s nim stejné povahy, pak
pfiblizeni k moderni liberdlni spolecnosti véc nespravi. Takovy liberalismus otazky
neresi, nybrz tvafi se jen, jako by neexistovaly. Jak patrno, Zidovsti asimilanti mno-
ho sympatii Masarykovych nemaji.*¢

Je zfejmé, Ze Masaryk nikdy Zidovské asimilacni hnuti nepodporoval ani nepo-
vzbuzoval, prileZitostné se o ném dokonce vyjadfoval dosti kriticky. MUZe se pro-
to zdat zvlastni, Zze mél v tomto tdbore presvédcené stoupence, ktefi se oddané
stavéli jak za jeho politickou linii, tak nadSené pfrijimali i jeho humanitni filosofii
véetné ideje CeSstvi. To je mozné pochopit jen na zakladé skutecnosti, Ze u Masa-
ryka méla prednost etickd stranka filosofie, smérujici k praktickému rozhodovani
a uskuteéfovani dobra ,,zde a nyni“ (ktera byla tak blizka spisovateli Karlu Capkovi)
—a s ni souvisejici dobre promyslend a prociténd idea demokracie - pred snahou
o vytvareni uzavieného filosofického systému, jehoz by se dogmaticky do disled-
k( drzel. K. Kramar hovori ve své vzpomince o Masarykové tendenci problémy jen
nadhodit, nedomyslet je do konce, jako o podstatném rysu jeho povahy; dokonce
se s timto dojmem Masarykovi jedenkrat svéfil, a Masaryk mu dal za pravdu.’ Byl
to zfejmé tento rys Masarykovy povahy, ktery mu umoznoval nepokladat otazky
za uzaviené, nemit na véc hotovy nazor, ale pfistupovat k problémdm v promén-
livém svété vidy nové, byt v kazdém okamzZiku otevien vici novym moZnostem
a fesenim. Vedle toho respekt k jedinecnosti individua a k jeho svobodé ho vedl
k tomu, aby nepredepisoval feseni, ale nechaval tviréim zplsobem spolupracovat
v politice i ty, jejichZ nazory nesdilel.

Masarykovo pojeti demokracie jako oteviené spolecnosti, z niz neni nikdo
vyloucen, jako pruzného politického systému, ktery je schopen vyvoje v souladu
s potfebami rychle se rozvijejici industrialni spolec¢nosti véetné potreby socialnich
reforem, dosud neztratilo na své aktudlnosti. Podle Karla R. Poppera ,,Masaryko-
vo Ceskoslovensko bylo zfejmé jednim z nejlepsich a nejdemokrati¢téjsich sta-
tl, které kdy existovaly. Navzdory tomu bylo vybudovano na principu narodniho
stdtu, na principu, ktery je v tomto svété nepouZzitelny. Mnohonarodni federace
v dunajské panvi by byla mohla mnohému predejit.“*® Jak zndamo, Masaryk ve
spise Svétova revoluce skutecné predpokladal, Ze Némci, tvofici zhruba tretinu
obyvatel, v novém staté budou mit jistou formu samospravy, coz se mu vsak ne-
podafilo prosadit v dlisledku konkrétniho pribéhu historickych udalosti podzimu
1918, za situace, kdy Némci odmitali spolupraci a trvali na odtrzeni ¢asti s preva-

16| PATOCKA, Jan: Masaryk v boji proti antisemitismu. In PATOCKA, Jan: Cesi /I. Praha, Oikimené — Filosofia,
2006, s. 84-85.

17| Viz OPAT, Jaroslav: Filozof a politik T.G. Masaryk.1882 — 1893. Praha: Melantrich, 1990, s. 404.

18| POPPER, Karl: Otevrend spolecnost a jeji neprdtelé Il. Praha: Oikiimené, 1994. s, 276 (pozn. 53).
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Zujicim poctem némeckych obyvatel od historickych ¢eskych zemi a jejich pficle-
néni k Rakousku, odvolavajice se na Wilsonovu zasadu o sebeurceni, na jejimz
zakladé vznikl i samotny Ceskoslovensky stat. Tento paradox objasriuje podrobné
Ferdinand Peroutka v prvnim dile Budovani statu, kde také cituje Masarykuv te-
legraficky pokyn BeneSovi z fijna 1918: ,,Musi se vyjednavat s nasSimi Némci, aby
pfijali nas stat, ktery nebude vytvorem nacionalistickym, ale moderni, pokroko-
vou demokracii.“*® Tuto zasadu Masaryk prosazoval, nakolik to bylo v jeho silach.
Masarykovo pojeti naroda a demokracie jakozto zplsobu Zivota a vztahl mezi
lidmi neni proto adekvatni oznacovat jako program ,,nacionalismu s lidskou tvari“,
jak ¢ini Roman Szporluk.?® Jak objasriuje Lubomir Novy, Masarykova filosofie na-
roda prekracovala hranice osviceného, jen humanizovaného nacionalismu: byla
jednim z ddleZitych zakladl jeho déjinné filosofické konstrukce o smyslu ceskych
i svétovych déjin, pfispéla k rozvoji narodniho védomi i konstituovani samostat-
ného statu. Vnitini rozpory vyvoje, které vyustily v rozpad prvni republiky, ,,nebyly
prostym dusledkem chybné koncepce, nybrz soucasti celkové krize usporadani
Evropy jako souboru narodnich stat(l, které se nedokazaly vypracovat k vitézstvi
(nebo aspon prevaze) obéansko-demokratickych principl nad nacionalné totalit-
nimi, k Uspésnému reseni otazky vystavby obcanského stdtu v mnohonarodnost-
nim spolecenstvi.“*

Nové vzniklé Ceskoslovensko zaruéilo Zid@im tplnou rovnopravnost. Ceskoslo-
vensky stat jako jediny v Evropé navic umoznil svym ob¢andm pfrihlasit se pfi sci-
tani lidu k Zidovské narodnosti, aniz by pfitom museli dokazovat znalost jednoho
z Zidovskych jazykl (jidis nebo hebrejstiny) a podminkou nebylo ani ¢lenstvi v Zi-
dovské ndbozenské obci (teoreticky se tedy mohl pfihlasit k Zidovské narodnosti
kdokoli, kdo si pFal si tuto narodnost zvolit).22 V Ustavé z roku 1920 neni uve-
den vycet narodnostnich mensin. Divodova zprava to v paragrafu 128 vysvétluje
tim, Ze pojem naroda neni dostate¢né ujasnén a presné definovan: ,Sporna je
napf. otazka, jsou-li Zidé narodem. Ustavni listina pfijimajic obrat “bez ohledu na
rasu, jazyk nebo ndboZenstvi’ ponechdva kazdému, aby se rozhodl, v ¢em znak
narodnosti spatfuje a podle toho se svobodné rozhodl. Poklada-li tudiz nékdo Zidy

19| PEROUTKA, F.: Budovdni statu I.: 1918 — 1919. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 120.

20| SZPORLUK, Roman: The political thought of Thomas G. Masaryk. New York 1981 (East European Mono-
graphs 85), cit. v. NOVY, Lubomir. Filosof T. G. Masaryk. Problémové skici. Brno: Doplnék, 1994, s. 60.

21| NOVY, Lubomir: Filosofie naroda. In NOVY, L.: Filosof T. G. Masaryk. Problémové skici. Brno: Doplnék, 1994,
s. 74.

22| Viz SOTONIAKOVA, Eva: T. G. Masaryk — pfiklad tolerance. In DOLISTA, J. - PANA, L. - SKOREPA, L. (eds.):
Tomds Garrigue Masaryk: dilo a odkaz pro nasi dobu. Ceské Budéjovice: Vysokd gkola evropskych a regionalnich
studii, 2006, s. 209-210.
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za zvladtni narod, je opravnén prohlasiti se narodnostné za Zida, tfebas by napt.
nabozensky byl bez vyznani a matefského jazyka ¢eského, némeckého atd. Zidé
nejsou tedy nuceni pfiznavati se pfi s¢itani lidu, volbach atd. k jiné etnické narod-
nostni mensiné nezli Zidovské.”»

Timto zpUsobem, respektujicim svobodné rozhodnuti jednotlivce, byla rese-
na citliva otazka poméru podpory sionistd a ohledu na asimilanty na zakladé po-
kynu samotného Masaryka, ktery navrhl vynechat vycet narodnich minorit, aby
v ném nemuseli byt Zidé uvedeni - s ohledem na zajmy asimilant(, ktefi se chtéli
pokladat za Cechy,- aviak podle téhoz pokynu diivodova zprava zajistila, aby se
jako Zidé mohli pfihlasit ti, kdo si to preji, a to bez ohledu na jazyk, ktery uzivaji.?*

Toto objasnéni Masarykovy politické linie umoZiuje pochopit, pro¢ mohli libe-
ralné smyslejici Zidé, ktefi si prali asimilaci, byt Masarykovymi stoupenci, tfebaze
Masaryk sdm se od liberalismu ¢asto distancoval a zachranu z krize vidél ve vzniku
a rozvoji nového nabozZenstvi, které ovSem chape nekonfesijné.?

Zidovska otazka jako otazka ceska a evropska v mysleni Jindficha Kohna

Jindfich Kohn patfil k posledni generaci ¢eskoZidovského hnuti, jeho Zivot se uza-
vira v roce 1935, jeho manzelka i dcera zahynuly v koncentracnim tabore v Osvéti-
mi. Jindfich Kohn pochdzel z bohaté Zidovské rodiny v PFibrami, vystudoval ¢eskou
pravnickou fakultu v Praze (kterou dokoncil roku 1896), v roce 1901 ziskal titul
doktor prav. Kohn patfil mezi zakladatele Realistické strany, byl ¢lenem Masary-
kovy sociologické spole¢nosti a Mezinarodniho sociologického institutu v Zenevé
a jednim z propagator( panevropanismu. Stal se predsedou ¢eskoslovenské sekce
Panevropské unie.

Kohnovy vize demokratické spolecnosti smérujici k evropské integraci se sice
na desitky let ocitly v troskdch, presto nelze fici, Zze by byly jen planymi iluzemi.
Kohn nikdy nehovofil o vyvoji spole¢nosti smérem k demokracii jako o procesu,
ktery by v sobé obsahoval jakousi ,historickou nutnost”, uskute¢nujici se automa-
ticky, mimo pracné Usili mnoha lidi. Mél proto také smysl pro Masarykdv koncept
humanity a s nim propojené pojeti ¢eSstvi, které predstavuje spise jako projekt
neZli jako hotovy fakt, spise jako smérovani za idedlem nabidnutym Prozretelnosti

23|  www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2421_03htm

24| Srov. SOTONIAKOVA, Eva: T. G. Masaryk — piiklad tolerance. In DOLISTA, J. - PANA, L. - SKOREPA, L. (eds.):
Tomds Garrigue Masaryk: dilo a odkaz pro nasi dobu. Ceské Budéjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich
studif, 2006, s. 211-212.

25| Ch. von Ehrenfels Masaryka vyzval k tomu, aby sam zaloZil takové nové ndbozenské spolecenstvi (,realny
katolicismus“), coz Masaryk odmitl s tim, 7e nevypracoval 7adné nové ,Credo”. Srov. NOVY, Lubomir: Filosofie
naboZenstvi ve vztahu k filosofii demokracie. In NOVY, L.: Filosof T. G. Masaryk. Problémové skici. Brno: Doplnék,
1994, s. 98-110.
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nez jako sekuldrné pojaty zakon vyvoje spolec¢nosti. Tak musime také chapat Ko-
hnav projekt ,,demosofie”, u¢eni o proménach lidstva v pribéhu déjin, které smeé-
fuji k vétsi humanizaci: nikoli jako historické proroctvi, ale jako zdmérné zvoleny
cil. Masarykem zdUrazriovana , krizovost” soucasné doby ma byt impulsem pro
vytvareni podminek mirového souZziti riznych kultur a smérovani k , tfetimu véku”,
v némz bude lidstvo uvédomeéle tvofit své déjiny.

Soubor kli¢ovych studii Jindficha Kohna, které se vztahuji k tématu asimilace,
vysel pod ndzvem Asimilace a véky | — Il v roce 1936, a to ve tfech svazcich.? Ko-
hnav literdrni styl je obCas nejasny a komplikovany fadou asociaci ¢i dobovych
nardzek a spisSe nez komentar k Masarykovi poddva Kohn svou vlastni interpretaci,
pfi niz nékteré otazky domysli do dlsledkd, kam u Masaryka samotného dovede-
ny nebyly. Kohn véfi, Ze kazdy ma pravo na ,,svého Masaryka“, na vyuZiti jeho ideji
pro rozvoj mysleni vlastniho. Proto piSe: ,Nezapominejme, chtéjice vzpominati
dnes Masaryka, Ze nalezi vSem. Budme si védomi toho, Ze pfi nejlepsi vali vykla-
dati, vkldadame cosi do myslenek, ve které vnikame. 2’

Pomérné vyznamné misto v Kohnové mysleni a mezivalecné publicistice zauji-
ma vyrovnani s marxismem a s Marxem samotnym, z néhoz ¢erpa inspirace kori-
gované Masarykem: zatimco Marx hldsd humanismus jedné tfidy, Masaryk hlasa
humanismus vsech tfid. Tam, kde Masaryk hlasa souziti vSech tfid malého naroda,
stavi Marx délnickou tfidu jako pricinu déjinné zmény. Podle Kohna je Marxova
filosofie filosofii velkého — némeckého - naroda (zminuje se ovsem, Ze , nasi més-
taci jdou dokonce tak daleko, ze mluvi u Marxe o ,Zidovstvi”*“, tuto namitku vsak
poklada za tak irelevantni, Ze neni tfeba se ji zabyvat %). Filosofové velkého naro-
da hledaji pfic¢inu, aby mohli ménit déjiny, a tou je u Marxe tfida, dokonce ,,pro-
letafi“ vSech zemi svéta. Naproti tomu filosofie malého naroda se taze po ucelu,
smyslu, a tim je u Masaryka souziti vSech tfid malého naroda.?® Masarykovo pojeti
Ceského ndroda zaroven vsak sméruje k cilim vselidskym.

Podle Kohna plyne zvlastni Masaryklv humanismus z jeho ,katastrofalni te-
orie lidstvi“: Masaryk zacal pred vélkou studiem katastrofy jednotlivce, skoncil
zkoumanim ,sebevrazednosti socidlni“, jak nazyvd Kohn Masarykovy ruské studie.
Domyslenim této ,katastrofalni teorie” dospivame k tomu, Ze ,jdouce za svymi
zajmy a idejemi, dospéjeme k spolecnému chaosu. V ném rozhosti se apatie, ne-
vira, drazdivost ke vsemu, za ¢im kazdy Sel... bez spolecnych cila lidskych nemUze

26| KOHN, Jindfich: Asimilace a véky 1., Il. Praha: Kapper, 1936.

27| KOHN, Jindfich: Masaryk. Politicky profil. In KOHN, Jindfich: Asimilace a véky II. Praha: Kapper, 1936.s. 5
28| KOHN, Jindfich: Pomér Masaryka k Marxovi. In Asimilace a Veky Il. Praha: Kapper, 1936, s. 96.

29| KOHN, Jindfich: Pomér Masaryka k Marxovi. In Asimilace a VEky II. Praha: Kapper, 1936, s. 96-98.
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vzniknouti spolecny rad, bez ného? Zivoti vse, o€ lidé bojuji: ndrodnost, stat, povo-
lani, osobnost.”*° Z teorie katastrof vyklada Kohn i dlivod, pro¢ je ¢eska otazka ve
zvlastnim smyslu otazkou nabozenskou — formulace, ktera otevird zaroven ,branu
nedorozuméni”, Avsak pravé tam, kde Masaryk mluvi o ndbozenské povaze Ces-
ké otazky, nejvice zdlraziuje konkrétnost vsech Zivotnich ukold. V tom , pasmu
katastrofalnosti, v némz Zije narod cesky“ je vyssi solidarita lidstvi otazkou byti
a nebyti.3! Kohnovo domysleni Masaryka ve stati o ,katastrofalni teorii lidstvi“
jako by jiz predjimalo nékteré motivy Patockovych myslenek o ,solidarité otrese-
nych” a nutnosti nové reflexe svétovych valek, kterd by pfesahovala interpretaéni
vybavu 19. stoleti.?

Kohn zdliraznuje, Ze ani po svétové vélce neni svét jiny nez v dobé, ktera k ni
vedla. ,| nas novy stat je méstem na sypkém svahu, ktery tu musi byti upevnén
usilim o vyssi konsolidaci... Pochopme vsak konecné, ze mluvi-li Masaryk o hu-
manité, nemysli tim, Ze lidstvi je bezpecny fundament, ale chce, aby konecné
spolec¢nym usilim se stal méné sypkou pravdou.“*®* Masaryk nas vede k pochopeni
dilematu: bud — anebo! ,Bud vyssi solidarita lidstvi nebo hlubsi propadani kata-
strofam a rozkladu!“3* Chaos nebo solidarita, katastrofy nebo prava. Je jen jedna
cesta k vyssi solidarité. Kazda redlnd moc se jednou stava utopii, proto Masaryk
vychovava k pravu, ,jezto vSechna moc jest bezmocna, aby stvofila fad. A mytus
vyssiho prava musi se dnes stati skutkem, protoze bez vyssi solidarity lidstvo nada-
le by neuslo plnému rozkladu.”*® Pravé onim ,bud — anebo” se stava ¢eska otazka
otazkou nabozenskou, nebot se vztahuje k byti a nebyti. Neni jen otazkou vétsi ¢i
mensi moci - pak by byla jen otdzkou politickou, ani jen horsiho ¢i lepSiho rfadu —
pak by byla otazkou etickou.3®

Ceska otazka se musi stat otdzkou svétovou z toho dlvodu, e musi byt polo-

Zena jako otazka nové reformace lidstva, které je postaveno pred realitu svého

30| KOHN, Jindfich: Masaryk. Politicky profil. In Asimilace a VEky II. Praha: Kapper, 1936, s. 19.
31| Tamtéz, s. 18.

32| PATOCKA, Jan: Vélky 20. stoleti a 20. stoleti jako vélka. In PATOCKA, Jan: Kacitské eseje o filosofii déjin.
Praha: Academia, 1990, s. 127-143. V zavéru studie, kde Patocka varuje pred sebelibivéjsimi hesly, jako je nérod,
stat, beztridnost, svétova jednota, hovoti o solidarité otfesenych v boji proti Sile; ,aby kazdy, kdo je schopen
porozuméni, pocitil vnitiné nepohodli své pohodIné pozice, je smysl, jehoZ nad onen lidsky vrchol resistence
vci Sile, jejiho pfekonani, mize byt dosazeno.” (s. 142). Otazka ,,neodbytného smyslu déjin zdpadniho lidstva“,
v zavéru na s. 143.

33| KOHN, Jindfich: Masaryk. Politicky profil. In KOHN, JindFich: Asimilace a Veky II. Praha: Kapper, 1936, s. 26.
34| Tamtés, s. 30.
35| Tamté, s. 30.

36| Srov.tamtéz, s. 31.
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rozkladu. Masaryk spojuje narodni a nadnarodni cile lidstvi. Ma za to, Ze Cesky
narod prozil dost katastrof, aby mohl ukazovat cestu z , labyrintu svéta“.3’

Jindfich Kohn se pfi riznych pfrileZitostech zabyva otdazkou Masarykova pojeti
Cesstvi, které je pro néj dulezité z hlediska asimilace. VS§ima si zejména Masaryko-
vy role vychovatelské, kterd souvisi s problémem péstitelnosti lidstvi, a z niz vy-
chazii Masaryk(v projekt ¢esstvi. Kohn charakterizuje Masaryk(v antihistorismus
jako kritiku paméti, ktera si nevybira, pouze shromazduje. Naproti tomu ,Ceska
otazka znamena vlastné cesstvi na zakladé historické selekce. Tak jsem Masaryko-
virozumél,” fikd Kohn ve spise ,,Masaryk: politicky profil“, ,proto mi byla asimilace
Ceska ceSstvim na zdkladé nutnosti a Zidovstvim na zdkladé selekce toho, co v Zi-
dovstvi jest priméreno nutnosti ¢eské.” (podtrhl J. K.) 38 Stejnym zplsobem chapal
problém asimilace i Vohryzek (o némz byla fec vySe v souvislosti s namitkami Ma-
sarykovych stoupenct vici jeho vyjadrenim ve prospéch sionismu). Podle Kohna
mél vSak Vohryzek na mysli zejména psychologickou selekci téch vlastnosti, které
Cesky ndrod sdm postrada, a byly by tedy pro néj pfinosem; zidovstvi mu pfitom
neni zdrojem romantickych pland, ale realitou, kterou je tfeba studovat z hledis-
ka péstitelnosti lidstvi. 3 Naproti tomu Kohn hovofi o selekci ,sociologické”. Zidé
v rlznych narodech jsou ve skutecnosti variaci svého okoli, v tom se pravé uplat-
nuje ,asimilacni zakon“. Avsak ani historické typy Zidovstvi nejsou prosté typy Zi-
dovské, jsou to lidské typy v Zidovském biologickém materidlu, a nékteré z téchto
typickych charakter( se uplatiuji také v rGznych jinych narodech.

Také Zidovska otazka je otazkou evropskou. Masaryk kazal humanismus a hu-
manismus znamena vili k Nové Evropé. Diaspora se muZe stat jednim ze zarodk(
této nové Evropy, této myslence lze slouzit na konfesionalnim i nekonfesionalnim
zakladé, pricemz jde zadroven o sluzbu humanitni i narodni. Kohn chape Zidovstvi
jako spolecenstvi rodové, nikoli naciondlni, a mohli bychom fici, spiSe jako jakési
sourucenstvi osudu nez homogenni kulturni jednotu. Pravé malé Ceskoslovensko
je prikladem statu, kde se setkavaji nejrozmanitéjsi tradice Zidovstvi, navzajem
velmi rozrtiznéné: , Nikdy a nikde nebyly patrny tak hluboké rozdily déjinného své-
domi, Zivotnich zvyka, kulturnich stupn( v Zidovské diaspore, jako v nasi republice.
Chasidska mystika, pravovérny tradicionalismus, vSechny témér odstiny sionismu
od vychodniho exotismu aZ k literarismu zapadnického exotismu, asimilace r(iz-
nych prostfedi, asimilace hromadna i tv(réi..“ V Ceskoslovenské republice tak

37| Tamtéi,s. 19.

38| KOHN, Jindfich: Masaryk. Politicky profil. In KOHN, Jindfich: Asimilace a VEky Il. Praha: Kapper, 1936, s. 10.
39| Vittamtéz, s.9-11.

40| KOHN, JindFich: Otazka zidovska v Ceskoslovensku. In Asimilace a Véky I. Praha: Kapper, 1936, s. 235.
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vznika cosi nového. Za liberalni videnské periody vznikd nezfizené hnuti asimilac-
ni, jehoZ projevem bylo, 7e se Zidé hromadné hrnuli do Vidné: to byla asimilace
k moci. V nasi republice je tomu zcela jinak, zde je asimilace osudovym vyznanim,
které je patrné zvlasté v krajich ndrodnostné smisenych. Republika uznala moz-
nosti vyznat Zzidovskou narodnost, a tim zarucila, Ze k ¢eské ¢i némecké ndrodnosti
se lidé Zidovského plvodu hlasi na zakladé vnitfniho presvéddéeni. Stat ,Otazka
7idovska v Ceskoslovensku“ sméFuje v zavéru, podobné jako mnoho Kohnovych
Uvah o Evropé a smyslu smérovani zidovské diaspory v ni, k nutnosti ,odpovédné
revise” problému ,Zidé a evangelium“.#

Kohn vysoce ocenuje, ze Masaryk pomohl uskutecnit nejvétsi cil ¢esko-zZidov-
ského hnuti -aby se ¢e$ti Zidé stali pfimymi subjekty d&jin. Odkazuje pfitom na
Gcast Ceskych Zidovskych legionard v boji za novou republiku. Kohn se snaZi vici
sionistickému hnuti zaujimat nekonfrontacni postoj, nicméné poukazuje, Ze , hnu-
ti obnovovaci musi se v prvé radé ptati, odkud obnova déjin prijde a nepftijde”. Pro
budoucnost je dlleZité, Ze nemusi byt Zadna ¢ast sebeuvédoméni potlacovana,
,U jednéch jinak bude prevladati cesky, zidovsky Ci evropsky bod sebevédomi nez
u jinych“.%

Zidé z Némecka i Francie umirali v bojich némecko-francouzské vélky. Ve sté-
tech, kde ndrod vychovavala demokracie a demokracie mu vladla, neni mozny
v dobach valky jiny pomér Zidd k ndarodnimu okoli nez sourucenstvi na Zivot a na
smrt. AvSak ve valce zmizela i ,normalni Zidovskd mezindrodni solidarita®, coz od-
povida podle Kohna bézné psychologii valecné doby. Zaroven se tim vSak proka-
zuje nepfimérenost narokl sionistl na vytrhovani Zidovskych obc¢an( z demokra-
ticky zaloZenych stétd, jako je Ceskoslovensko: sionismus piezird pfirozené svazky
poutajici Zidy v rGznych zemich s jejich prostfedim. S mezinarodnosti Zidovskou je
to jako s mezindrodnosti socialistickou: , je to mezindrodnost, ndleZejici k onomu
ndrodu, ktery ma v ruce ,bureau,“(podtrhl J. K.). Proto Kohn ceni vysoko schop-
nost solidarity Zidovskych obc¢anu s vlastnim statem, ve kterém Ziji. Pfitom si vsi-
ma toho, Ze solidarita s narody a staty je ,tim Zulovéjsi, ¢im Zidé jsou vzdélanéjsi
a sebevédoméjsi“.** Kohn ma pritom za samozfejmost predpoklad, Ze se jedna
o stat demokraticky, ktery Zidovskym obc¢anlm ddva plnou rovnopravnost —v tom
ohledu je ,vzdélanost a sebevédomi“ jisté i odrazem postaveni této mensiny ve
vétSinové spole¢nosti a bezprostfedné souvisi i s jejim podilem na spoluvytvareni
narodni kultury. Pro novou Evropu mohou zidé vykonat nesmirné mnoho. Kohn

41| Tamtéi,s. 237.

42| KOHN, Jindfich: Masarykova $kola moudrosti a Zidovstvi. In RYCHNOVSKY, E. - DONATH, O. - THIEBER-
GER, F.: Masaryk a Zidovstvi. Praha: Mars, 1931, s. 30.

43| KOHN, Jindfich: Valka vélek a sionism. In Asimilace a Véky I. Praha: Kapper, 1936, s. 235., 5. 37
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navrhuje organizaci diaspory, kterd by dala asimilaci jiny vyznam nez jen ,,narod-
nost z druhé ruky“: mohla by mit vyznamnou funkci, pokud by Cesi-7idé, Fran-
couzi-zidé, Anglicané-zidé, Rusové-zidé a ostatni taktéz tlumocili humanitni snahy
narodd, v nichZ se asimilovali. Kohn upozornuje, zZe by vsak k tomuto ukolu bylo
nutné rozsifit Zidovské mysleni tak, aby zahrnovalo i Zidovské kfestanstvi. Nema
zde na mysli konfesi: , Kfestanstvi jest modernimu Zidu anticky pramen Nové Evro-
py.“* (podtrhl J. K.).

Na tomto misté mlzZeme pripomenout, jak charakterizuje pilife, na nichzZ se
zaklada evropska vzdélanost, Jan Patocka: evropska vzdélanost znamena vzdéla-
nost vSeobecnou, a proto se v ni mohou uplatnit jen ty prvky, které maji vse-
obecny vyznam. Patocka zde rozlisuje tti prvky: Vedle osvicenstvi, jehoZz motivy
se stdle zdlraziuji a rozvijeji, je to kfestanstvi a motiv fecko-anticky, jemuz je
v Ceském prostredi vénovana nepfimérené mald pozornost.* Vedle nespornych
pfinos(, které osvicenstvi prineslo, se pravem hovoti o tom, Ze jeho vysledkem je
racionalistické zpovrchnéni. Tohoto rysu soudobé kultury si vSiml i Jindfich Kohn
a pokladd ho za pficinu, pro¢ se mohou rozvijet masova hnuti, jako je fasSismus
a komunismus: aby jim bylo mozné celit, musela by evropska kultura dospét k vét-
i hloubce. To vSak neni mozné jinak nez skrze ndbozenstvi.

Kohn v tomto ohledu hluboce pochopil tragi¢no v Masarykové filosofii: ta saha
ke kofenlim tragi¢nosti lidské existence nejprve skrze zkoumani fenoménu sebe-
vrazdy, pozdéji ji uchopuje skrze vyklad literatury (Dostojevskij aj.). Kohn nacrtava
srovnani Masarykova mysleni s Marxem a Spenglerem a dochazi k zavéru: bud
humanismus, nebo golemismus.* SpenglerQiv pesimismus se stava ,epigonem
techniénosti”, zatimco Marx stavél demokracii proti technokracii. Tragika Marxe
jako filosofa vsak spociva podle Kohna v tom, Ze Skola marxist( byla absolutné
nefilosoficka (to plati o Adlerovi stejné jako o Bucharinovi i Leninovi): Marxovu
filosofii by bylo tfeba studovat jako dokument k déjindm lidského sebebudova-
ni z hlediska Masarykovy Skoly, kterd ovSsem neni ustavena. Pravé masarykovsky
motiv sebebudovani spolecnosti je pritom klicovym protikladem vaci urcujicim
parametrtim vlivQi a pomérd.*’

Masarykovu koncepci ¢eského ndroda chape Kohn predevsim v kontextu to-
hoto imperativu sebebudovani, kde hraje klicovou roli pocit odpovédnosti za lid-

44| KOHN, Jindfich: Masaryk. Politicky profil. In Asimilace a VEky II. Praha: Kapper, 1936, s. 20.

45| PATOCKA, Jan: Ceska vzdélanost v Evropé. In PATOCKA, Jan: ,Co jsou Cesi“ — Nd$§ ndrodni program
a dnesek. Praha, 1969.

46| KOHN, Jindfich: Masaryk, neosofie a doba. (K presidentovym narozenindm) In Asimilace a Véky Il. Praha:
Kapper, 1936, s. 46.

47| Tamtéz.
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stvi a budouci pokoleni. Kohn se velkoryse vyrovnava s antisemitismem Nerudo-
vym, ktery vyklada jako rubovou stranu Nerudova zajmu o ziskani ponémcenych
¢eskych #id@ na stranu Cech(, snahu odvratit jejich asimilaci nespravnym smé-
rem. S Havlickovymi namitkami proti asimilaci (jak se projevily ve zndamém sporu
s Nebeskym o Kappera) oviem nesouhlasi, ale pokldda je za poplatné dané dobé
a dal$im vyvojem prekonané. Neruda ukdzal déjinnou pfibuznost utrpeni Zidov-
ského a ceského. Teprve s objevenim némecké filosofie o rasové povysenosti pfi-
chazi néco radikalné nového: ,,nemohu véfrit“, pise Kohn, ,Ze teorie o panskych
a sluzebnych narodech a rasach potrvaji vééné.”*® Dokonald asimilace mu neni za-
niknutim specifik, ale kfizenim tradic, které z mést ucinilo kolébku kultury.*® Ceska
otazka je Kohnovi otdzkou po osudech ¢lovécenstva, otazkou vselidskou. Proto se
maze do ni zahrnout i Cech Zidovského pGvodu.

Zvlasté blizka je Kohnovi postava Komenského. Na ni si v§ima3, jak kfestanstvi
prameni z Zidovskych koren( a jeho prostrednictvim se stava i Zidovskym za-
kladem Evropy. Pavel z Tarsu je mu Zidem, ktery dal podnét k asimilaci pohan(
k Zidovstvi. Tak se stalo, Ze Evropa vyrlsta z Zidovskych koren(. ,Dé&jiny vytvofri-
ly Zidovské krestanstvi, které déjinné stéle rozristd, prohlubuje se a dotvotuje.
Je moiné krestanstvi kritizovat jako nedotvorenou déjinnou asimilaci, ale nelze
prezirat jeho vznik, souvztaznost a Géinnost. Krestanska zboznost je jind nez zi-
dovska, ale z toho nelze vyvozovat meze lidskosti, jako by kfestanstvi a Zidovstvi
bylo néco navzijem sobé ciziho.“*° Reeni zidovské otazky je podle Kohna mozné
jen myslenkou Komenského, kterd je nejcestéjsi i nejlidstéjsi zaroven: myslen-
kou spolutvofeni. Komensky si pfedstavoval novou stavbu chrdmu Salamounova
jako pansofické usili lidstva, jako organizovany boj vseho lidstva s nevédomosti.
Tato predstava Komenského vyjadfuje naboZenskou myslenku Sionu s moderni
platnosti, a proto Kohn vyzyva k tomu, abychom budovali Sion pravého poznani
a pravych vztahU °!, bez néhoz nelze vytvofrit pevné zaklady Evropy.

48| KOHN, Jindfich: Otazka Zidovska ve svétle ceské otazky. In Asimilace a VEky I. Praha: Kapper, 1936, s. 18.
49| Srov. tamtéz, s. 17.

50| Srov. KOHN, Jindfich: Trest mych studii o Zidovské otazce. In Asimilace a Véky I. Praha Kapper, 1936, s.
238-253.

51| Srov. KOHN, lJindfich: In Asimilace a Veky I. Praha: Kapper, 1936, s. 82.
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ejstar$i zminky o Zidech na Rokycansku se tykaji pfichod(l Zidovskych
obyvatel do Tere$ova. Dle Ustni tradice se v této oblasti usadili Zidé, ktefi
uprchli z Prahy v dobé moru v 1. poloviné 16. stoleti. Vibec nejstarSimi
historickymi zprdvami o Zidech na Rokycansku jsou ,knihy Haskary“ z Tere$ova
a pamétni knihy Zidovského dobrocinného spolku ,Gemilut chasadim® z Prasného
Ujezda z roku 1623. Tyto knihy jsou k roku 1934 nezvéstné, aviak dochovala se
kniha spolku ,,Gemilut chasadim® z 1. poloviny 19. stoleti, kde se o téchto starsich
knihach pise a jsou zde opsany stanovy z roku 1623.* Sbornik Hugo Golda cituje

1| POLAK ROKYCANA, Jaroslav. D&jiny Zid(i v Rokycanech a okoli. In: GOLD, Hugo. Die Juden Und Judenge-
meinden Béhmens in Vergangenheit Und Gegenwart: Zidé a Zidovské Obce V Cechdch V Minulosti a Pfitomnosti.
Briinn: Judischer Buch- und Kunstverlag, 1934, s. 572 - 574.
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zminéné stardi knihy, ze kterych vyplyva, 7e se Zidé v Tere$ové usadili jiz kolem
roku 1520. Nejstarsi fyzicky dochovanou archivalii je zapis o ,,sporu teresovskych
7idG“ z roku 1624.2 Po roce 1680 jiz méli Zidé v Tere$ové, ale i v okolnich obcich
(Pragném Ujezdé a Hresihlavech) mensi modlitebny.3 Nedlouho po této dobé se
objevuji i prvni zpravy o Zidech v Oseku.

Obec Osek u Rokycan se nachazi asi 4 km severné od mésta Rokycany. Pred
rokem 1918 se nazyvala také Vosek nebo némecky Wossek. Na konci 17. stoleti
se v Oseku usadila rodina Bernarda Lewyho (Zrzawého), ktery se Zivil obchodova-
nim s pefim a provadél koZesnické prace. O nékolik let pozdéji sem pfiSel i Moses
Pinkas, také obchodnik s pefim a jinym zbozim. V roce 1717 byly v Oseku usazeny
tfi Zidovské rodiny a v roce 1724 bylo na panstvi MiroSov — Osek usazeno 33 osob.*
V pribéhu 18. stoleti bylo na panstvi zapsano 12 familiantd. V Oseku Zilo 5 rodin
a v této dobé se poprvé objevila pfijmeni zdejsich rodin, které tu zlstaly do zacat-
ku 20. stoleti — Bloch a Wotzasek® (pozdéji Wedeles, Wels). Dalsim z familiant( byl
obchodnik Samuel Koretz z blizkych Volduch, ktery zemrel 1. bfezna 1806 v Oseku
ve véku 56 let. Samuel Koretz je pohrben na Zidovském hibitové v Oseku pod na-
hrobkem €. 001. Jedna se o klasickou jednoduchou stélu z piskovce, zakon¢enou
obloukem s Uzkym lemem a zapusténym ndpisovym polem. ,Zasival spravedinost
a byl odménén pravdou. / | zemfel vdZeny a vzneseny pdn Semuel / Koretz prvni-
ho dne (nedéle) 12. adaru / 566 dle malého poctu. A pohrbili ho / ve mésté, kde
bydlel, tj. zde ve svaté obci / Osek. Po cely svij Zivot se staral / v potu tvdre o svij
dum. / - - Necht je jeho duse spojena do svazku Zivych.”, zaznamenava epitaf
jeho nahrobku.

Lowy (Lejb) Koretz (konsensus ziskal jeho otec Samuel v roce 1736) je zanesen
v soupisu z roku 1811 i se svym synem Davidem, ktery zemrel 2. listopadu 1842.
Davidovi Koretzovi nalezi piskovcovy nahrobek €. 029 se zapusténym napisovym
polem, v jeho horni ¢asti jsou latinkou uvedeny biografické udaje (zahloubené
pismo) a smérem doll pokracuje hebrejsky epitaf v reliéfu. Jedna se o velmi kva-
litni kamenickou préci. V horni ¢asti je nahrobek zdoben dvéma symboly Davidovy
hvézdy. Text epitafu uvadi: ,Ctvrtého dne (stfeda) v pfedvecer novoluni kislevu,

2| FIEDLER, Jifi a Daniel POLAKOVIC. Encyklopedie Zidovskych obci, sidlist a pamdtnych mist na tzemi CR
[online]. Praha: ZMP [cit. 2011-12-16]. Dostupné z: http://www.jewishmuseum.cz/shop/czshopenc.htm. Heslo:
Teresov. s. 2.

3| POLAK ROKYCANA, Jaroslav. D&jiny Zid(i v Rokycanech a okoli..., s. 572.

4| Abraham Koretz, obchodnik s platnem; Abraham Tausig, vinopalnik; Bernard Lewy; Isak Samuel, sedlak;
Lazar Lewy, feznik; Moses Pinkas, Victorin Koretz, lazebnik; Wolf Polak, obchodnik s pefim.

FIEDLER, Jifi a Daniel POLAKOVIC. Encyklopedie Zidovskych obci, sidlist a pamdtnych mist na tzemi CR [online].
Heslo: Osek, s. 1.

5| Familiant Benjamin Wotzasek, pachtyf draslovny a obchodnik se stfiznim zbozim.
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roku 603 dle malého poctu. / Zde uloZili / muZe upfimného a vérného ducha, jenZ
Zil / beztihonné, jak ve vztahu k Bohu, tak k lidem. / MuZ v plnosti let, vzneseny
a uslechtily, vdaZzeny pdn / David Koretz / syn zesnulého, uslechtilého, vdZeného
pdna Lejba, jeho pamdtka budiZ pozehndnim. / Po vsechny dny chodil po cestdch
Upfimnosti ---/ rozddval z vytézku svych dlani. / Své syny vychovdval tak, aby sli
vZdy po cesté bezuhonnosti. / KéZ je jeho duse spojena do svazku Zivych. Jeho mat-
ka se jmenovala Kela.”

V prvni poloviné 19. stoleti bylo na panstvi az 20 Zidovskych rodin, avsak s po-
stupem ¢asu se vét$ina Zid( prestéhovala do mést, v tomto pfipadé do blizkych
Rokycan. V roce 1872 byla Zidovska obec v Oseku ptipojena k nabozenské obci Ro-
kycany, zalozené teprve roku 1871. Na konci 19. stoleti bydleli v Oseku pouze Ctyfi
¢lenové rokycanské naboZzenské obce® a v roce 1930 se zde jiz nenachazel nikdo,
kdo by se hlasil k Zidovské narodnosti.

Roku 1803 byla v Oseku vystavéna synagoga, kde se konaly bohosluzby aZ do
80. let 19. stoleti. Simon Wels ji popisuje takto: ,,Dva domky od nds ddle stdl Zidov-
sky kostel. Dosti velkd prostrand budova, asi 80 sedadel pro muZské a na zdpadni
strané velkad galerie pro Zenské. Okolo zdi, po vsech strandch byly lavice s Cislova-
nymi sedadly a pfed nimi stojanky na sidorim a machzorim (modlitebné knizky).
Na vychodni strané ve zdi skrinn na 4 tory za zdclonou (perouchis), a v prostred
vyvysené misto se zidkou kolem, kde se Cetlo z tory (lajinovalo).”” Dale popisuje
zrenovovani interiéru podle reformniho ritu® v roce 1863:,,... prostifedni vyvyseni-
na prisla pryc, lajinovalo se pred oltdfem. Misto okolnich lavic se stojdnky dali dvé
fady po deseti lavicich se zdvihajicimi sedadly, velky pozlaceny lustr doprostred
a po zdi mensi. V prvnim patre pokoj s kamny pro zimni modleni, (Wintersal). V pri-
zemi byla velkd kuchyné s pokojikem — byt pro ucitele.”° V roce 1887/8 byla budova
prodana rokycanskou obci a prestavéna na byt a dilnu. Bohosluzby pro nékolik
malo Zidovskych obyvatel, ktefi v Oseku zUstali, se konaly v Rokycanech.

Zidovsky hibitov se nachazi pfimo v obci, na vychodnim svahu skalnatého vrs-
ku se zficeninou letohrddku Kamyk. Plocha hrbitova zaujima pravidelny obdélnik
s celkovou rozlohou 1165 m2. Zatim neni zndma archivalie, kterd by dokladala,
kdy byl hibitov v Oseku zaloZen. Stalo se tak pravdépodobné nékdy v pribéhu 18.

6| Leopold Lowy, Hynek Mandl, H. Steinder, Simon Wedeles (Wels).
7| WELS, Simon. U ,,Bernatd. 2. vyd. Praha: Triada, 2011, s. 19-20. ISBN 978-80-87256-48-0.

8| V obci Radnice, vzdédlené 10 km od Oseku plsobil v letech 1843-1846 jeden z nejznaméjsich reformnich
rabind Isak Weis (Wise), ktery po roce 1846 emigroval do Ameriky, kde zaloZil Unii americkych hebrejskych
kongregaci a Union College.

9] WELS, Simon. U ,Bernatt..., s. 22.
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stoleti, nebot uz z roku 1800 se dochovala zprava o rozsiteni hrbitova.'® Hrbitov
slouzil podobné jako synagoga nejen Zid&im p¥imo z Oseka, ale i Zid&im z okolnich
obci. Dolozeny jsou zde pohiby z Busovic, Rokycan, Volduch atd. Simon Wels ve
svych pamétech zminuje k roku 1870 hrbitov zaplnény hroby asi ze tfi Ctvrtin.
,V Osecké obci bydlelo v 18. stoleti aZ 20 Zidovskych rodin, ve Volduchdch tézZ tolik
a obéma bylo prenechdno vrchnosti kolem roku 1700 kus skalnaté ptdy u zriceniny
Kamyku na pohrebisté. Dalo to velikou prdci pfekopat skdly, veliké kameny odvézti
a navézti zem... Hrbitov byl jiZ tfi ctvrté plny a pomniky stdly uZ jen asi z téch po-
stavby.“'* Od roku 1872 pripadla ndboZenskd obec v Oseku pod Rokycany a tim
i sprava o osecky hrbitov. O nékolik let pozdéji, v roce 1898, poté co byl zaloZzen
Zidovsky hrbitov v Rokycanech, pohrbivani v Oseku az na dvé vyjimky konci. Z roku
1939 existuje zprava, Ze je dochovana hrbitovni zed's branou i marnice v severo-
vychodnim rohu hrbitova, v 50. letech 20. stoleti je vSak ohradni zed i marnice
znic¢ena. Snahy o pamatkovou ochranu zminuje J. Fiedler jiz k roku 1985: ,,(hrbitov
pozn.) pamdtkové chrdanény, v péci Mistniho ndrodniho vyboru, bude se opravo-
vat” Hrbitov v Oseku se ndsledné k roku 1997 uvadi v projektu dokumentace Zi-
dovskych pamatek vedeném Mgr. Karinou Kahancovou (Narodni pamatkovy Ustav
— Ustfedni pracovisté Praha): ,hrbitov je navrZen k zapsani do Stdatniho seznamu
pamdtek“? Pfestoze v roce 2009 probéhla zakladni dokumentace hrbitova?®® a za-
dost o zapsani do seznamu pamatek byla znovu odeslana, nebylo v této zalezitosti
pokroceno ddle.

V soucasnosti je plocha hibitova vymezena mirnym terénnim valem, patrné
destrukci plvodniho obvodového zdiva. Aredl je vycistén od naletovych drevin
a je ponechano jen nékolik vzrostlych strom(. Povrch hrbitova je ¢astecné po-
kryt bfec¢tanem. Naléza se zde 101 nahrobkd, torz nebo podstavcl. Nahrobky byly
roku 2000 vztyceny, nékteré byly slepeny a ¢astecné oSetfeny. Vétsina nahrobkd
je vyrobena z materialu charakteru piskovce (81 nahrobkd), zbytek je vyroben
z hrubozrnné Zuly. VétSina nahrobk( je jednoduchych, svym zpracovanim se slo-
hové fadi k tzv. lidovému baroku. Moderni Zulové ndhrobky se zde objevuji od
roku 1881, obdobné jako na Zidovskych hrbitovech v okoli, kde se vsak tento sloh
prosazuje jiz od poloviny 19. stoleti. Interval uzivani hibitova je vymezen nejstar-
$im zjisténym pohrbem z roku 1734 (nahrobek ¢. 014 — Josef Meir Fischel, zemrel

10| FIEDLER, Jifi a Daniel POLAKOVIC. Encyklopedie Zidovskych obci... Heslo: Osek, s. 11.
11| WELS, Simon. U ,Bernatt..., s. 22.

12| FIEDLER, Jifi a Daniel POLAKOVIC. Encyklopedie Zidovskych obci... Heslo: Osek, s. 12.
13| CERNA, Petra. Zidovsky h¥bitov v Oseku. Nélezova zprava. Archiv Matana a.s., 2009.
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9. bfezna 1734)' a nejmladsim nahrobkem z roku 1908 (nahrobek ¢. 093 — Tere-
zie Wedeles, roz. Schackova, zemfrela 8. srpna 1908). Nejmladsi nahrobek rovnéz
dokladd vyuzivani hibitova v Oseku i po zaloZeni nového hrbitova v Rokycanech.

Zdejsi ndhrobky jsou, co se tyce vyzdoby nebo symboll velmi chudé. Na péti
nahrobcich se objevuje jednoduchy kvétinovy motiv®®, na dvou nahrobcich je vy-
obrazena Davidova hvézda®, na ndhrobcich bratfi Steinerd'’ je smutecni vrba, dal-
Simi motivy jsou hvézdicka, srdicko, hrozny. Na nahrobku ¢. 010 je velmi prostym
zplUsobem vyobrazena levitska konvicka a koruna dobrého jména. Levitska kon-
vicka znaci, Ze zemrely patfil do rodu levit(, a koruna dobrého jména je znakem
dobré povésti, symbolizuje moudrost, znalost Téry nebo zasluzny a nezistny Zivot.
Nahrobek ¢islo 010 patfi Josefu Mandlovi, ktery zemrel 20. cervna 1817 v Oseku
v domé ¢. p. 998 ve véku 62 let. Pohieb probéhl o dva dny pozdéji.t®

Familiant Josef Mandl, dfive zvany Josef Raubitschek, syn Seliga Raubitschka
a jeho manzelky Rosalie, ziskal koncesi 8. Unora 1789. Prislusel do panstvi Miro-
Sov, do obce Osek se zemskym cCislem 6466 a dominiem 4. Se svou manzelkou
Annou mél tfi syny. Prvorozeného Josefa (1803), Abrahama?® (1807) a Samuela
(1811).% Zfejmé se jednalo o mistniho rabina Josepha Mandla z Oseku, ktery je
uveden jako oddavajici v Zidovské matrice obce Osek v letech 1793—-1810.%22 Man-
Zelka Josefa Mandla Anna (Hendl) zemrela 24. zafi 1846 ve Ctyti hodiny odpoledne
v domé €. p. 99 v Oseku, ve véku 74 let na seslost stafim.?®* Pochovana byla o dva
dny pozdéji a patti ji ndhrobek ¢. 023. Anna byla dcerou Lazara Blocha (nahrobek
¢. 025) a jeho manzelky Sary, rozené Lowy z Oseka (nahrobek ¢. 024).%

14| Doposud nenalezen v matrikdch. Matriky zemrelych dochovény jen z let 1795 - 1862.
15| Nahrobky ¢. 027, 030, 033, 101.

16| Nahrobky ¢. 029, 094.

17| Nahrobky ¢. 069, 070.

18] DUm &. p. 99 v Oseku, ve kterém Zila rodina Mandlovych, se nachdzel na stavebni parcele ¢. 12. Objekt se
nachdzel v severovychodni ¢asti obce pobliz zamku, byl spalny a jeho rozloha ¢inila 55 sdht ¢tvereénich. V roce
1838 nalezel vrchnosti a v roce 1857 byl vlastnikem Jan Kozehaezeh. NA Praha, SK Duplikat 5150.

19| NA Praha, HBM 511, Zidovskd kontrolni matrika narozenych 1794 - 1831, zemielych 1795 - 1831, oddanych
1793 - 1828.

20| Pravdépodobné mu patfi ndhrobek ¢. 091.
21| NA Praha, HBF 109, XII/VI, Plzerisky kraj, Malesice a Kozolupy, MiroSov.
22| NA Praha, HBMa 1478, Matrika narozenych 1794 - 1839, oddanych 1793 - 1839, zemfelych 1795 - 1839.

23| NAPraha, HBM 510, Zidovska kontrolni matrika narozenych 1794 - 1862, oddanych 1793 - 1861, zemielych
1795 - 1862. NA Praha, HBMa 1478, Matrika narozenych 1794 - 1839, oddanych 1793 - 1839, zemfelych 1795
-1839.

24| NAPraha, HBM 510, Zidovskd kontrolni matrika narozenych 1794 - 1862, oddanych 1793 - 1861, zemfielych
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Jednim z pramen k historii Oseku je ojedinéld kniha Simona Welse U ,,Ber-
natu”, ktera lici Zivot jedné Zidovské rodiny a popisuje déni v obci i okoli od roku
1801-1897. Je cennym svédectvim o Zivoté na vesnici v zapadnich Cechéch
a o zivoté Zidd v malych nabozenskych obcich 19. stoleti. Spole¢né s dochova-
nymi archivnimi materidly pomaha slozit obraz rodiny Wedeles( (pozdéji Wels()
v Oseku a okolnich vesnicich. Prvni ¢len rodiny, kterého se podafilo dohledat v ar-
chivnich dokumentech z roku 1783, je Benjamin Wotzasek, pachtyt draslovny
a obchodnik s kofenim a stfiznim zbozim.?> V soupise zidovskych rodin z roku 1793
pro obec Osek se jiZz objevuje pod pfijmenim Wedeles.?®* Benjamin Wedeles ze-
mrel 23. dubna 1795 v Oseku v domé €. p. 100% a byl pohrben nasledujici den.
Zemrel ve véku 64 let na mozkové krvaceni.”® Nahrobek Benjamina Wedelese ¢.
008 je mensi piskovcovy kdmen s odlomenou horni ¢asti. Z epitafu se dozvidame,
Ze Benjamin Wedeles byl ¢lenem spolku chevra kadisa, jehoz ¢innost v Oseku ne-
mame doloZenou jinak nez z ndhrobnich napisa.

Benjamin Wedeles a jeho Zena Rozina, rozend Kohn, méli syna Salomona
a dcery Rebeku a Ester. Salomon zdédil familiantské Cislo a mohl se 20. listopa-
du 1801 oZenit s Rachel, rozenou Blochovou, z Oseka. Manzele oddal rabin Josef

Mandl z Oseku.? Se svou manzelkou Rachel méli syny Jakoba®, Josefa®!, Abraha-

1795 - 1862.

25| FIEDLER, Ji¥i a Daniel POLAKOVIC. Encyklopedie Zidovskych obci, sidlist a pamdtnych mist na tzemi CR
[online]... Heslo: Osek, s. 1.

26| Vroce 1787 vydal cisaf Josef II. patent, ktery ptikazoval Zid&im pfijmout némecka jména. Je mozné, e pfi
vybirani z vypracovaného seznamu pfipustnych jmen, pfijala rodina prijmeni Wedeles.

27| DUm €. 100 v obci Osek se nachdzel na stavebni parcele ¢. 100, ktera méla rozlohu 50 sahl ¢tverecnich.
Vlastnikem domu byl v letech 1838 az 1857 Abraham Wedeles. NA Praha, SK Duplikat 5150. DGm se nachazel
pravdépodobné ve dvorku za domem s parcelovym ¢islem 10. Fiedler, J.: Encyklopedie Zidovskych obci... Heslo
Osek, s. 8.

28| NAPraha, HBM 510, Zidovska kontrolni matrika narozenych 1794 - 1862, oddanych 1793 - 1861, zemielych
1795 - 1862. NA Praha, HBMa 1478, Matrika narozenych 1794 - 1839, oddanych 1793 - 1839, zemfelych 1795
-1839.

29| NA Praha, HBMa 1478, Matrika narozenych 1794 - 1839, oddanych 1793 - 1839, zemfelych 1795 - 1839.
30| 10. prosince 1804 - 5. prosince 1814.
31| Narozen 5. fijna 1806.

570



Z1DOVSKY HRBITOV V OSEKU U ROKYCAN

ma®?, Isaaca®® a Markuse 3% a dcery Annu®, Frantisku®® a Magdalenu®’. VSechny
déti se narodily v Oseku v domé ¢. p. 100. 38

Salomon Wedeles zemftel dne 7. kvétna 1858 ve dvé hodiny odpoledne v Ro-
kycanech v domé €. p. 10 jako vdovec ve véku 82 let na seslost stafim. Pohieb se
konal o dva dny pozdéji v Oseku.*® Patfi mu krasny piskovcovy nahrobek ¢. 044
s reliéfnim ndpisem a rozsahlym epitafem s akrostichem jména zemftelého. ,/ ule-
hl Salamoun ke svym otclim 23. ijjaru, roku 618 dle malého poctu. / Zde je uloZen.
/ Dbal prava a konal milosrdenstvi. / Ze svého chleba rozddval nuznym a utlaco-
vanym. /To, co vyslo z jeho Ust, bylo jako svétlo moudrosti. / Obezretné dodrZoval
pfikazy a narizeni. / Jeho jméno bylo zndmé v brandch. Hle, / Selomo Wedeles /
zemrel a pfipojil se ke svému lidu / v utéseném stdri, dne 25. / ijjaru, roku 618 dle
malého poctu. / KéZ je jeho duse spojena do svazku Zivych.” Jeho manZelka Rachel
(Rosalia) zemrela jiz 14. prosince 1854. Patfi ji piskovcovy nahrobek ¢. 036, také
s reliéfnim napisem a rozsahlym epitafem obsahujici akrostich jména zemrelé.

Rachel je pohfbena v sousedni fadé naproti hrobu manzela, zatimco vedle Sa-
lomona Wedelese je pohrbena manzelka jeho syna Abrahama — Miriam (Marie),
kterd zemrela 9. dubna 1858, mésic pred umrtim Salomona. Jeji nahrobek ¢. 043
je vytvarné ztvarnén stejné jako nahrobek jejiho tchana. Krasné zpracovany pis-
kovcovy nahrobek s reliéfnim napisem a akrostichem jejiho jména sdéluje, Ze:
,[0desla] na vysost dne 27. nisanu, roku 618 dle malého poctu. / Zde odpociva.
/ Ciny jejich rukou byly milé a libezné. / Z jejiho srdce vychdzela slova pfivétivd. /
Uvnitr krdsnd a vSemi milovand. / Ze svych rukou ddvala pit Ziznivym a sytila hla-
dové. / Takovd byla pani Miriam, manZelka / vaZeného pana Avrahama Wedelese.
/ Odesla cestou vsi zemé / a pripojila se ke svému lidu dne 25. / nisanu, roku 618
dle malého poctu. / Kéz je jeji duse spojena do svazku Zivych."

32| Narozen 7. éervence 1808.

33| 12.¢ervence 1810 - 19. srpna 1811.
34| Narozen 18. kvétna 1812.

35| Narozena 15. biezna 1815.

36| Narozena 19. listopadu 1817. Frantiska se v roce 1839 vdala za Israele Kafku v Kolinci, ktery o devét let
pozdéji zemrel. Z tohoto manZelstvi pochazeji dvé déti Sigmund a Johanna. Pozdéji se znovu vdala v Kolinci za
Hermanna Schleissnera, obchodnika s obilim, handlife. Http://www.kolinec.eu/pisemnosti/mara-5.htm.

37| Narozena 27. Cervna 1822.V roce 1827 se vdala za Krauskopfa Léwiho, kupce z Kolince.
Http://www.kolinec.eu/pisemnosti/mara-5.htm

38| NA Praha, HBMa 1478, Matrika narozenych 1794 - 1839, oddanych 1793 - 1839, zemfelych 1795 - 1839.

39| NA Praha, HBMa 647, Zidovska kontrolni matrika narozenych 1841 - 1867, oddanych 1840 - 1859, zemfe-
lych 1840 - 1868.
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Abraham se kratce po smrti manzelky odstéhoval do Strasic a pfenechal dim
¢. p. 100 rodiné svého bratrance Bernarda Wedelese. O této zaleZitosti se zmirnuje
Simon Wels ve svych pamétech: ,,V nedéli, kdy [otec] nehausiroval, Sel si obycejné
k Salomountim sehrati karty se starym strycem [Salomonem Wedelesem]. S Abr-
hamovymi détmi jsem se sezndmil, a chodil si s nimi hrdt... Mému otci se touZebné
prdani v 56 letech jeho stari vyplnilo, bratranec Abraham Wedeles se odstéhoval
do StraZic, a nam svou chaloupku cislo 100 na zacdtku ulice v Oseku prodal v roce
1859.“

Sestra Salomona Wedelese Rebeka se v roce 1785 vdala za Neftaliho/Josefa®
(syna Salamouna Herze a Anny). Neftali pfijal rodinné jméno manzelky Wedeles.
Neftali Wedeles se Zivil jako pronajemce vinopalny,* ale v knize U ,Bernatii” se
docteme, Ze se Zivil obdélavanim pole, a protoZe prace nebyla dostatecné vynos-
na, zacal obchodovat s kiizemi.*? Rebeka Wedeles zemrela 30. ledna 1842 ve Ctyfi
hodiny rano v Oseku v domé €. p. 14 ve véku 74 let a patfi ji piskovcovy ndhrobek
¢. 022.

Rebeka a Neftali méli syny Moseho*, Mariuse**, Bernarda® a Salomona“®®
a dcery Saru*” a Annu®.%° , Nejmladsi z déti, Bernard se dobre ucil prijmul jako Ctr-
ndctilety misto vychovatele (béchra) u jakéhosi obchodnika ve Svihové.”*® Casem
zacal ,kupovat po vikolnich vesnickdch hadry, staré kovy a jiné vzdcnosti a stal se
takto obchodnikem*“>' Familiantskou koncesi ziskal prvorozeny syn Mose Wede-

40| Narozen 1763, zemfel 8. dubna 1824 v domé ¢. p. 15 ve véku 63 let.
NA Praha, HBM 510, Zidovska kontrolni matrika narozenych 1794 - 1862, oddanych 1793 - 1861, zemielych 1795
- 1862. NA Praha, HBMa 1478, Matrika narozenych 1794 - 1839, oddanych 1793 - 1839, zemrelych 1795 - 1839.

41| Soupis zidovskych rodin v Cechach z roku 1793 IV., Chrudimsky kraj, Plzefisky kraj, Zatecky kraj, Hradecky
kraj, s. 190.

42| WELS, Simon. U ,Bernatd“..., s. 79.

43| Narozen 21. z4Fi 1794, zemfrel 8. ¢ervence 1856 v Oseku ¢. p. 11, o dva dny pozdéji se konal pohieb. Zemfel
ve véku 61 let a deviti mésicl na zanét slepého stfeva. Mose Wedeles je pohiben pod nahrobkem ¢. 030. NA Pra-
ha, HBM 510, Zidovska kontrolni matrika narozenych 1794 - 1862, oddanych 1793 - 1861, zemrelych 1795 - 1862.

44| 21.srpna 1800 - 29. ledna 1803.
45| 30. srpen 1803.

46| 7.srpna 1809 - 1. listopadu 1814.
47| 12.c¢ervna 1795.

48| 27. ¥ijna 1805.

49| NA Praha, HBMa 1478, Matrika narozenych 1794 - 1839, oddanych 1793 - 1839, zemfelych 1795 - 1839.
V knize U Bernatd pise S. Wels, 7e méli t¥i syny a tfi dcery. WELS, Simon. U "Bernati”..., str. 79.

50| WELS, Simon. U ,Bernati“..., s. 80.
51| Ibid.
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les, a proto se roku 1821 mohl oZenit s Katefinou Bleyer.>? Bernard Wedeles jako
druhorozeny syn nemeél moznost uzavfit snatek vzhledem k tomu, Ze od 18. stoleti
platil familiantsky zdkon, ktery reguloval pocet Zidovského obyvatelstva.
Bernarddv syn Simon Wels proto v knize U ,,Bernatii” popisuje dlouhou a trp-
kou cestu, kterou museli projit jeho rodice, ktefi se chtéli vzit, ale vzhledem k za-
konu jim to bylo zprvu znemoznéno. ,,0 vyroc¢nim trhu v Radnicich uvidél mdj otec
Bernard prvné maminku Josefu. Ona se mu tak libila, Ze chodil proto na kaZdy
Radnicky jarmark.“>® Josefa Gluckauf z Radnic (narozena 1807) zdédila po svém
otci familiantsky list, nebot jeji bratr zemrel mlady. ,,[Otec] uz na smrt churavy Sel
jesté do Radnic k hrabéti panu Kasparu Sternberkovi, aby tento dobrotivé svolil, by
se mohla vddvati.”>* Avsak Josefa se nemohla kvili natlaku svych pibuznych vdat
za chudého Bernarda a vzala si bohatého obchodnika s olejem Ludvika Levého
z Radnic.>® ,Na tatinka, svého Berndtka, nemohla ale zapomenout a on rovnéz
ne... Byli oba velmi nestastni.“>® Pan Levy vSak za dva roky zemrel na nasledky po-
paleni ruky a zacal zapas, jak o majetek pozlstalého, tak o familiantsky list. Josefa
musela jesté odmitnout bratra svého zesnulého manzela, jak je nafizeno halachou
podle leviratniho zdkona. ,Maminka odmitla nového Zenicha — Svakra, ale ten se
jen tak lehce nevzdal a Zdadal o jeji ruku moci starého zdkona Zidovského. Aby od ni
upustil, dala mu vétsi ¢dst svého jméni.”>” Presto zacal koloto¢ podplaceni Gradd
a vrchnosti, jak ze strany Svagra, ktery touZzil po familiantském listé, tak ze strany
Josefy, ktera se chtéla vdat za Bernarda. Po tfech letech vyéerpavajicich jedndani
prisla skoro o veskeré jméni, proto se uchylila k zoufalému kroku a vydala se pésky
do Prahy za hrabétem Kadparem Sternberkem, ktery ji familiantsky list pfislibil.
Konecné se v roce 1838 vdala za Bernarda Wedelese*® a do knihy familiantl obce
Hresihlavy byl proveden zapis, Ze familiantska ,,stelle” ¢islo 21 488 byla presunuta
z familianta Ludvika Levého® na Bernarda Wedelese.®® Z manzelstvi se narodilo
pét déti, z toho nejmladsi byl Simon Wels, autor knihy U ,Bernatii“. Narodil se

52| NAPraha, HBM 510, Zidovskd kontrolni matrika narozenych 1794 - 1862, oddanych 1793 - 1861, zemrelych
1795 - 1862.

53| WELS, Simon. U ,Bernatd“..., s. 82.
54| Ibid.,s. 81.

55| Ibid., str. 82. Julius Muller pise, 7e se provdala za Jachyma Lowyho. MULLER, Julius. Simon Wels alias
Simon Wotzasek, ¢ili pohnuta historie rodu WEDELES. Maskil. 2001, ¢. 4, s. 5.

56| WELS, Simon. U ,Bernati“..., s. 82.

57| lIbid., s. 84.

58| Ibid., s. 86.

59| Jachyma Lowiho.

60| MULLER, Julius. Simon Wels alias Simon Wotzasek..., s. 5.
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20. dubna 1853 v Oseku domé €. p. 15.%* Se svoji prvni Zenou Anezkou, rozenou
Roubickovou z Neveklova, méli syna Rudolfa (narozen 28. dubna 1882). Anezka
nedlouho poté zemrela a Simon se v roce 1887 znovu oZenil s Johannou z Kutné
Hory, se kterou mél déti Ottu a Annu. Zbynék Hejda uvadi ve svém doslovu ke kni-
ze U, Bernatii”, e Simon Wedeles pfijal nové pFijmeni Wels v roce 1912.%

Syn Rudolf Wels se stal zndmym architektem, ucil se u videnského architekta
Friedricha Ohmanna a pozdé&ji u Adolfa Loose. Simon Wels svého syna ve Vidni
dvakrat navstivil a setkal se také s Adolfem Loosem. ,,... a promlouval s nim k udivu
Loosoveé, ktery nemohl chdpati, co vse ten prostinky ¢lovék vi a znd.”®® Rudolf Wels
se podilel na projektech lazni a budov v Karlovych Varech, Sokolové, Praze atd. Na-
vrhoval sklenéné vyrobky pro karlovarskou firmu Moser, byl spoluautorem staveb
a interiérd pro filmy reZisérd Frice, Cikana, Innemanna a Binovce.% Rudolf s man-
Zelkou Idou a mladsim synem Martinem byli zavrazdéni v roce 1944 v Osvétimi po
likvidaci tzv. ¢eského rodinného tabora. Starsi syn Tomas v dubnu 1939 unikl pred
nacisty do Velké Britanie, kde vstoupil do britského letectva RAF. Pfepsani rukopis-
né vzpominky Simona Welse U, Bernatii“ v roce 1939 bylo poslednim ddlezitym
pocinem Rudolfa Welse, nez zemfel v koncentraénim tabote. Zachytil historii Zidd
v Oseku a okoli a tém, ktefi maji k dispozici jiz pouze strohé zapisy archivnich do-
kumentt, umoznil nahlédnout do Zivotnich osud( mistnich Zidovskych obyvatel.

ZAVER
Pfedbéziné shrnuti déjin Zidovského obyvatelstva v Oseku u Rokycan ukazuje, jak
je zaznamenaly archivni dokumenty a dochované napisy na ndhrobnich kame-
nech. V souboru nahrobkl nelze dohledat vSechny zemfelé, protoze ¢ast nahrob-
kG byla rozkradena a zbyvajici postupné nici pfirozena eroze. Diky unikatni knize
U, Bernati“je vSak mozné propojit strohé archivni zaznamy s osobnim, barvitym
vypravénim ¢lena mistni Zidovské obce a doplnit tak obrazek vesnické Zidovské
komunity od prelomu 17./18. stoleti do zacatku 20. let 20. stoleti.

Text vznikl za podpory Grantové agentury Univerzity Karlovy. Je soucasti pfipra-
vované disertaéni prace na Husitské teologické fakulté Zidovské hibitovy a Zidov-
ska komunita v ¢dstech regionu severniho Plzeriska, Rokycanska a Rakovnicka.®

61| WELS, Simon. U ,Bernati“..., s. 15.

62| Ibid., s. 182.

63| Ibid., s. 177.

64| FIEDLER, Jifi a Daniel POLAKOVIC. Encyklopedie Zidovskych obci... Heslo: Osek, s. 4.
65| Grant ¢. 1362513.
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A rabbi or a magician? Amulets of Moshe Teitelbaum of Ujhely

Abstract: The first part of this study deals with the life and work of the Hungarian rabbi
Moshe Teitelbaum, primarily on the basis of a historical report by another Hungarian
rabbi, Leopold Low. Although Low was a member of the Jewish Enlightenment (Haskalah)
and would likely have been an opponent of a Hasidic rabbi, he describes Teitelbaum’s life
with utmost respect. His work also covers Teitelbaum’s trade in amulets which is, in Low’s
view, the only thorny issue. By a great coincidence, one of Teitelbaum’s amulets can be
found in the Jewish Museum in Prague. This artefact is researched and is discussed in the
second part of the study, together with another of Teitelbaum’s amulets which exists in
three differing versions. Both amulets contain biblical verses mentioning God’s protection.
Most interesting links with BaHaB fasts and Shovavim are identified. Researchers in the
field of Judaism and Religious studies may also appreciate the translations of three Yiddish
sentences and the solution of several encrypted Biblical verses.

Keywords: Magic; Amulet; Hasidism; Yiddish; Bible; Teitelbaum
Theologickd revue [ Theological Review, 2014, Vol. 85, No. 4: 575 - 589.

Uvod

Zamérem nasledujici studie je analyzovat a prelozit dva amulety, které se odkazuji
k madarskému rabinovi Mose Teitelbaumovi (1759-1841), jehoz prapravnukem je
Joel Teitelbaum (1887-1979), zakladatel chasidské dynastie Satmar. Prvni z amu-
let(i se nachazi ve shirkach Zidovského muzea v Praze a jednd se o jeho zcela prvni
publikaci a preklad. Studie o dalSich amuletech z této sbirky bych rad pfipravil
v dalsich letech. Z dostupnych prameni bude taktéz ptiblizen Zivot Moseho Tei-
telbauma, jelikoZz pravé skrze tyto zpravy lze |épe pochopit oblibenost nasich
zdat magie a uzivani amuletd judaismu cizi, uvidime, Ze je velmi pevné propojena
s Ustfednimi texty Zidovskeé viry i s modlitebni praxi.
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Svédectvi Leopolda Léwa o Teitelbaumové plsobeni

Mnoho o pocatcich madarského chasidismu se miZeme dozvédét z druhého
roc¢niku Casopisu Ben Chananja, v némz v roce 1859 publikoval Leopold Low
(1811-1875), ustiedni postava madarského reformniho judaismu, ctyrdilnou stu-
dii vénovanou této komunité.! Pravé zde Low hovofi o chasidském cadikovi a ra-
binovi Mose Teitelbaumovi, jehoZ osobnost a Cinnost li¢i znacné ambivalentné.
Tento zakladatel madarského chasidismu se narodil roku 1759 v polské Premysli
a v mladi studoval u mystika Jakoba Izaka Horowitze (1745-1815). Nejprve slouzil
jako rabin v hali¢ské Sinjavé? a roku 1809 byl povoldn do madarskych Ujhel (dnes
Nové Mesto pod Siatrom). Zde tak dal vzniknout samostatné chasidské obci, kterd
byla nezavisld na hali¢skych predstavitelich. Leopold Low pfipomina, Ze vSichni
tehdejsi chasidsti rabini pochdzeji pravé z Halice. Mezi né patfil naptiklad Hirs
Heller (z. 1834), jeni slouZil postupné v Bonyhadu, v Uzhorodu a v Obudé.? Léw
popisuje Teitelbauma jako sebevédomého vysokého muze, ktery se svymi talmu-
dickymi znalostmi rovnal madarskym rabinskym Spickam. Byl velmi oblibeny pro
své predndsky a vyklady. Rovnéz byl velmi schopnym kazatelem.* AZ po jeho smrti
vychdzel postupné v letech 1848-1861 ve Lvové jeho pétidilny komentar k Tére
a k Péti svitklim s ndzvem Jismach Mose, ktery se stal stéZejnim komentarem cha-
sidského judaismu. KomentaF k Zalmdm pak vy3el pod nazvem Tfila le-Mose roku
1849. Mezi jeho dalsi tisténa dila patfi i kniha responsi Hesiv Mose publikovana
roku 1866 taktéz ve Lvové.>

Podle Léwa si viak srdce madarskych Zid( ziskal Teitelbaum udajnymi zazraé-
nymi Uc¢inky svych amulet(l. Zdali se touto ¢innosti zabyval jiz ve své domoving,
neni znamo. Loéw ve své polemice dokladd, Ze Teitelbaum zacal tyto texty pro
osobni ochranu rozdifovat brzy po svém pFijezdu do Ujhel. Jakmile se pozice chasi-
dismu v oblasti upevnila, zacala poptavka po amuletech vyrazné stoupat.® Stovky

1| LOW, Leopold. Zur Geschichte der Juden in Ungarn. Il. Vergangeheit und Gegenwart der ChaRid&er. Ben
Cha-nanja, 1859, ro¢. 2, s. 1-10, 49-58, 145-157, 193-206. Také v LOW, Leopold. Gesammelte Schriften von
Leopold Léw. Herausgeben von Immanuel Léw. Il. band, Szegedin: Alexander Baba, 1890, s. 57-103.

2| RUBINSTEIN, Avraham. Teitelbaum. In: SKOLNIK, Fred. BERENBAUM, Michael. Encyclopaedia Judaica. Volu-
me 19. Detroit: Thomson Gale, 2007, s. 582.

3] LOW, Leopold. Zur Geschichte der Juden in Ungarn. Il., s. 145.
4| LOW, Leopold. Zur Geschichte der Juden in Ungarn. Il., s. 146.

5| Srov. napf. EISENBERG, Ronald L. Essential Figures in Jewish Scholarship. Lanham: Jonas Aronson, 2014,
s. 331-332. VENETIANER, Ludwig. Teitelbaum, Moses. In: SINGER, Isidore (ed.). The Jewish encyclopedia;
a descriptive record of the history, religion, literature, and customs of the Jewish people from the earliest times
to the present day. vol. 12. New York and London: Funk and Wagnalls, 1912, s. 75. RUBINSTEIN, Avraham. Tei-
telbaum, s. 582.

6| LOW, Leopold. Zur Geschichte der Juden in Ungarn. 1., s. 146.
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nemocnych tak rabiho Teitelbauma vyhledavaly, aby mohly pozZivat jeho uzdravu-
jicich schopnosti. Teitelbaum amulety resil i rodinné neshody, neplodnost a rozpo-
ry mezi véfiteli a dluzniky. Jejich spotfeba vSak nebyla omezena jen na chasidské
kruhy. O amulety mély totiz zdjem i sekularizované a , osvicené” vrstvy obyvatel.
Rabi Mose Teitelbaum na tak velkou poptdvku musel reagovat tim, Ze si dokon-
ce najal dva pisare. Ti prepisovali do klasického hebrejského kvadratniho pisma
predlohy, které Teitelbaum sepisoval pismem psacim. Low ndm ve své studii po-
pisuje tuto produkci amulet( jesté podrobnéji. Dilna Moseho Teitelbauma mohla
na prvni pohled pfipominat Iékdrnu, jelikoZ se v ni nalézala skfifi s mnoha maly-
mi Suplicky, které byly ovsem namisto medikament( naplnény predpfipravenymi
amulety. Téch bylo pfi sloZitych Utrapach podavano pacientdim i nékolik. Pfed tim,
nez jim vsak byly predany, pronesl nad nimi jesté rabi Teitelbaum poZzehnani.” Za
amulety si obecné Uctoval vétsi sumy, avsak chudym zédkaznikim pry dovedl slevit.
Teitelbaumovo |écitelské plisobeni se neomezovalo jen na zemplinsky kraj, jelikoz
amulety jezdil prodavat i na hali¢ské trhy a jeho , ordinace” se kazdé rano plnila
lidmi z celého Madarska. Takové masové uzivani a produkci amulet hodnoti Low
samoziejmé jako pouhé lidové , poblouznéni“ a pokleslou ,lehkovérnost.” Svij
popis Zivota Moseho Teitelbauma proto na nékolik stran Low prerusuje a poucuje
¢tenare o postaveni magie v judaismu.®

Exkurz: Osvicenctiv pohled na magii

Loéw popisuje uzivani amuletd a talismand ve starovékém Recku a v Rimé. Uz tehdy
pry osviceny Periklés (500-429 pf. n. |.) nosil béhem své nemoci amulet s velkym
sebezaprenim. Podle Léwa by tak vzdélani lidé s touto povérou neméli mit nic
spoleéného, at Ziji v jakémkoliv obdobi. Viru v amulety zasazuje také do arabského,
perského a egyptského prostiedi, jakoby méla byt judaismu cizi. A skutecné, Low
pfipoming, Ze v biblické hebrejstiné neexistuje vyraz pro amulet a Ze v biblické
dobé byly izraelské kulture amulety cizi i pres to, Ze okolnim naroddim ne.® Nazor
némeckych badatel(l Georga Friedricha Grotefenda (1775-1853) a Georga Bene-
dikta Winera (1789-1858), Ze tfilin slouzily ve starovéku jako amulety, Low razné
odmita. Podle néj ani Bible ani Talmud nepfisuzuji tfilin moc odhdnét nestésti
nebo zlé duchy. Plivod této domnénky Léw hleda ve Spatném pochopeni targumu
k Pisni pisni 8,3, ktery zni:

7| LOW, Leopold. Zur Geschichte der Juden in Ungarn. II., s. 147.
8| LOW, Leopold. Zur Geschichte der Juden in Ungarn. II., s. 148.
9| LOW, Leopold. Zur Geschichte der Juden in Ungarn. II., s. 148-149.
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,Rekne spolecenstvi Izraele: ,Jsem vyvolenym mezi pronarody. Pfivazuji si
tfilin na mou levou ruku a na mou hlavu, a pfipeviuji mezuzu na pravou
stranu mych dvefi (do horni) tfetiny rdmu, aby mi nemohli ubliZit démoni.“%°

Je vsak otazkou vykladu, zda tento targum pfisuzuje ochrannou funkci pouze
mezuze nebo i tfilin. DalSim didvodem, proc néktefi védci mohli vnimat tfilin jako
amulet, je jejich oznaceni v Novém zakoné, ktery Low diky svym studiim dobfe
znal.'! Slovo ¢pulaktrplov, které v Matousovi 23,5 stoji ve vyznamu tfilin, pochazi
od slovesa strezit, hlidat, a v fectiné bylo skutecné uzivano pro amulet.'? Jak je jiz
zfejmé z vySe uvedeného targumu, vnimani mezuzy jakozto ochranného prvku je
vlastni i pobiblické rabinské tradici. Low uvadi jako ptiklady Jeruzalémsky i Baby-
[6nsky talmud.®® Aby byla jejich ochrannd moc posilena, byla ve stfedovéku do
mezuz pridavana rlizna andélska jména, proti cemuz se boufily rizné rabinské au-
tority, véetné Maimonida.'* Nékteré pridavky se ¢asem podafilo skutec¢né vymytit
a do mezuz bylo pfipisovdno pouze boZi jméno »1v, jak doporucoval sdm Maimo-
nides. Low hovofi také o askendzském zvyku vpisovat do mezuzy jesté »»non»
(,Hospodin, Blh nas, Hospodin®), kde je tetragram tradiéné nahrazen dvéma
jod.™ Tato boZi jména byla zapisovana nékdy i jako Sifra 1335 1021102 101, KdyZ vSak
kazdé pismeno nahradime pismenem, které pred nim stoji v abecedé, vyjde na-
jevo mm 1w o M (tedy opét ,,Hospodin, Blih nas, Hospodin®).® Nasledné pak
ve svém pojednani Léw pripomina pohled rabiho Asera ben Jechiela (1259-1327),
kde ochranny ucinek mezuzy nepochdzi z magickych jmen, ale vychazi pfimo
z BoZi podstaty. Podle Leopolda Lowa vsak zlstalo toto rozliseni dlouho bez po-
vSimnuti.? Z Léwovy rétoriky a argumentace je oCividné, Ze je pevné zakotven
v myslenkovém proudu tehdejsiho Zidovského osvicenstvi, které leckdy judaismus
oklestovalo od lidovych projevll zboZnosti véetné mystiky a magie.

10|
NINT NYINY DD RNPND NIN INIYIT NNWID NINN
22 XDAND NPYYIY WD TPYT PN D12PY NNON OWTT RO DD KNIV NP YWWNRID) INNDY T PHIN RIVP

11| O Léwovych studiich podrobnéji hovotim ve studii Proména rabinského vzdélani v obdobi sekularizace. In:
Theologickd revue 84/4, 2013, s. 389-390.

12| LOW, Leopold. Zur Geschichte der Juden in Ungarn. Il., s. 150.

13| Napf Avoda Zara 11a, Menachot 33b (LOW, Leopold. Zur Geschichte der Juden in Ungarn. II., s. 150, pozn.
7).

14| LOW, Leopold. Zur Geschichte der Juden in Ungarn. Il., s. 150-151.
15| LOW, Leopold. Zur Geschichte der Juden in Ungarn. Il., s. 152.

16| IDEL, Moshe. Language, Torah, and Hermeneutics in Abraham Abulafia. Albany: State University of New
York Press, 1989, s. 50-51.

17| LOW, Leopold. Zur Geschichte der Juden in Ungarn. Il., s. 152-153.
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Amulety Moseho Teitelbauma

Roku 1822 byl rabi Mose Teitelbaum obvinén, Ze chtél dopomoci k utéku dvéma
Zidovskym trestancim. Byly u nich totiz nalezeny amulety, které pochazely z Tei-
telbaumovy dilny. K obhajobé vsak Teitelbaumovi dopomohl vyse zminény nazor
rabiho ASera. Mose Teitelbaum byl zprostén viny, jelikoz se hdjil také tim, Zze amu-
lety nemély slouzit k Gtéku, ale Ze mély chranit oba vézné pred démony, podobné
jako mezuza.’® Svym Zivotem a plsobenim si Teitelbaum vyslouZil povést svatého
mUze i mezi tehdejSim nezidovskym obyvatelstvem Madarska. Nékolik anglickych
novin totiZ otisklo pribéh o setkani Teitelbauma s mladickym budoucim madar-
skym revolucionafem Ludvikem KoSutem (1802-1894).%° KdyZ se Kosutllv otec
zdlouhavé soudil s Teitelbaumem, zemfteli postupné KoSutovi dva bratfi a nakonec
i otec. Okolni prostredi si tento nestastny sled udalosti vysvétlovalo jako prokleti
pochazejici od rabiho Teitelbauma. Nestastna vdova strachujici se o zivot svého
posledniho syna Ludvika, se rozhodla rabiho vyhledat a pozadat jej o prominuti.
Teitelbaum pfi této prileZitosti tdajné vlozil mladikovi ruce na hlavu a pozehnal
mu ver$em Z 60,6: ,,Dopustils, aby i, kdo se té boji, korouhev k tstupu pred lukem
zvedli.” V novinach je mozZno si povSimnout zvyraznéni hebrejského slova koset
(luk), které neni nepodobné prijmeni madarského vojeviidce. Jakoby chtél rabi
touto slovni htickou predpovédét KoSutovu roli v bliZici se revoluci. Je samoziejmé
otazkou, nakolik se takovyto novinovy pfispévek zaklada na pravdé. Zcela urcité
vSak doklada fascinaci Teitelbaumovym charismatem, vzdélanosti i vtipem.

Jak Leopold Low jiz potvrdil, i Teitelbaumovy amulety se tésily velké oblibé
a rozsirily se i mimo zemplinsky kraj. Tistény amulet pro blahobyt (¢i Uspéch) ulo-
7eny v Zidovském muzeu v Praze s inventdrnim &islem 20.179/10 je toho diikazem.
Amuletl dokladajicich pavod obsaZeného textu u Moseho Teitelbauma bychom
po svété nalezli jeSté nékolik - v soukromych sbirkach a na aukcich. Celkem osm
téchto amuletll se nachazi ve sbirce rodiny Grossovych v Tel Avivu a ve své di-
zertaéni praci je popsala a otiskla rakouska judaistka Daniela Schmidova.?® Sedm

18| LOW, Leopold. Zur Geschichte der Juden in Ungarn. Il., s. 153.

19| Nejdéle pUsobici Zidovské noviny Jewish Chronicle, 14. 12. 1849, Londyn, s. 77-78 a také kolonialni noviny
The Straits Times and Singapore Journal of Commerce, 8. 4. 1851, Singapur, s. 3. O KoSutovi a madarském ju-
daismu za revoluce také v mé studii Proména rabinského vzdélani v obdobi sekularizace. In: Theologickd revue
84/4,2013, s. 390-391.

20| SCHMID, Daniela. Jiidische Amulette aus Osteuropa — Phdnomene, Rituale, Formensprache. Wien, 2012.
Dizertacni prace. Univerzitat Wien. Vedouci prace Klaus Samuel DAVIDOWICZ [cit. 2014-31-12]. Dostupné

z: http://othes.univie.ac.at/20072/. Teitelbaumovy amulety badatelka popisuje na s. 191-194 a 200. Fotografie
jsou pak k vidéni na's. 290-293 a 298. Vyhrady k prekladim v této dizertaci uvedu déle v komentafi k prazskému
amuletu.
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z nich bylo zhotoveno proti nemocem?! a pouze jediny pro blahobyt.?? Ten je svym
rozloZzenim i textem velmi podobny amuletu prazskému, ovSiem nejednd se pfi-
mo o duplikat. Po osmdesati dolarech jsou na internetu vystaveny k prodeji dva
amulety Moseho Teitelbauma proti nemocem,? jejichZ typy zndme jiz ze sbirky
Grossovych.?* Na aukénim portalu eBay byl dne 1. 4. 2007 prodan dalsi amulet
proti nemocem, ktery neni podobny Zzadnému vyse zminénému amuletu.?> Jeden
amulet proti nemocem byl nedopatfenim oskenovan spolu s knihou v ramci pro-
jektu HebrewBooks.org? a jednd se o stejny typ vyskytujici se ve sbirce rodiny
Grossovych i na internetu k prodeji.?” Tento typ i prazsky amulet pro blahobyt si
predstavime na nasledujicich fadcich skrze transliteraci, preklad a komentaf.

21| Cisla 027.011.124; 027.011.132; 027.011.271; 027.011.272; 027.011.274; 027.011.321 a 027.011.406.
22| Cislo 027.011.400.

23| Dostupné z: http://rarehebrew.Ocatch.com/amulet.html. [cit. 2014-31-12].

24| Konkrétné ¢isla 027.011.274 a 027.011.406.

25| Dostupné z: http://www.worthpoint.com/worthopedia/amulet-written-by-rabbi-moshe-teitelbaum-sat-
mar. [cit. 2014-31-12].

26| Na predposledni strance kabalistického dila Jeskyné na poli Makpele. [cit. 2014-31-12]. Dostupné z: http://
www.hebrewbooks.org/20897.

27| Tedy o Cislo 027.011.274 ze shirky Grossovych.
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Praisky amulet pro blahobyt
Transliterace
172 (1)
ynp (2)
NYNN5 N9 1Y (3)
.M2N NIVY WHWIA STYTH dNoNnn (4)
T 9DY1O9IN DD TN T PONT,NIND TAX M) INIW THyd M (5)
AN TYD 22TNN RY INDN) TPINYD XYW DY 71219 )Y X TINd KO0 (6)
NN XD XY NN N2 ,NYN2 XD XY NYTN N IV N XY wwin 7va (7)
NI TON NXON v (8)
NHNT (MW YR INN 2wN) 1w (9)
T N (NANY) NN TYII HMIN NN ON) T30 151 (10)
DYI¥H2 HNIW )2 >N DY NNDOY DWO y7va (11)
DN YN NI2DH PNWHN NN X9 (12)
;1190 PN NIY DI 5N22Y 10N N NI2DH PNWHN AN N8YN D (13)
NIY TWUN N2 OV 12070 N ININNN AN ONIANT NN (14)
.09 Y1020 N7OND 19912 1"WNA N (15)
92PN WITPN P10 NN 2970 (16)
AINANND DN PITANR DNAYYVV NPNYINT Nwn A (17)
NN DY NYHN NHNY 190 NYH WD NIV 190 N7nnya (18)
TN YOIYOY DYION 119 JYTIVN D3 TN VRN NN DN DYHT YN (19)
WARD TPN
AN 1210 NI NNOXM 1592 (20)
nYTN HY N NONN Hyn MONY 20 (21)
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Preklad

(1) S pomoci Bozi

(2) Amulet

(3) Prostredek velky pro blahobyt

(4) Spoléham se vytrvale na tfinact schran.

(5) ,Kdo je jako tvij lid, jako Izrael, jediny prondrod na zemi?“ > 723 Hospo-
din od tebe odvradti kaZzdou nemoc, nevloZi na tebe Zddnou ze zhoubnych cho-
rob.//(De 7,15)

(6) ,Kdo je Buh jako ty, ktery snimd nepravost, promiji nevérnost pozustatku své-
ho dédictvi! Nesetrvdvd ve svém hnévu,” M 7.18)

(7) Touto branou nepfrijde bida, témito dvermi neprijde zkaza, timto otvorem
nepfrijde vrazda.

(8) ,,nebot si oblibil milosrdenstvi.” Mi7:18)

(9) ,,0pét (,,Pak se Aron vrdtil k MojZiSovi ... N1715)) se nad ndmi slituje.” Mi7.19)
(10) skrze téch (,... ke vchodu do stanu setkavdni. Pohroma byla
zastavena.”™NU1719) tfindct vlastnosti.

(11) Pan vSehomira je jméno toho, ,ktery v Egypté pominul domy syni
Izraele.”(®x1227)

(12) a nedal ze svého srdce znicit jejich domy.

(13) A tak ze svého srdce zabrani zniceni naseho domu a domU celého Izraele.
Amen, sela.

(14) Matka Abrahama, otce naseho, byla Amatlaj, dcera Karnebo. ,,Jméno Asero-
vy dcery bylo Serach.” Nu2646)

(15) [zaSifrované poZehndni a biblické verse, viz komentar k tomuto radku]

(16) Od rabina, gadna, cadika, svétce a kabalisty,

(17) rabi Moseho, necht pamatka spravedlivého je pozehnanim pro svét budouci,
Teitelbauma, hlavy soudu a obce Ujhely v Madarsku,

(18) autora knihy responzi MojZis odpovédél a knihy MojZis se zaradoval o Tére.
(19) Kdo toto v domé ma, bude uchranén ode vseho zIého a bude mit:

(20) pozehnani a blahobyt a dobry chod. Amen.

(21) Dobré zaveésit nad okno ¢i nad dvere.
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Komentdr

(1) Radky 1-18 jsou vytistény ve zdobném rdmecku s floralnim motivem. Cely text
zacina zkratkou n"a pro tradicni vyraz bwn nawyAa.

(2) Pojem yp je odvozen od kofene ynp - vazat, pfipeviovat. Jedna se tedy
0 néco, co se privazuje, pripeviiuje. Amulety mély casto formu rlznych privéska
a $perkd, jak dokazuje napft. Babylénsky talmud (Sab 61a-62a). Toto ozna&eni pak
bylo uZivano i pro ochranné predméty, které nemély formu privésku. Takovymi
jsou napf. magické misky ¢i moderni papirové amulety.

(3) Pojmem nY130 oznacuje Maimonides skrytou kvalitu, kterou v sobé mohou ob-
sahovat kuprikladu nékteré [écivé prostiedky, jejichZ plsobeni vsak nelze odvodit
rozumové. Ucinky skrytych kvalit tak mdZeme podle Maimonida poznavat pouze
skrze zkusenost.?®

(4) Prvni vers treti sloky ze slichy, jejiz autorem je italsky pajtan z 9. stol. Amitaj
ben Sefatija.?? Slicha je zpivana o druhém pondélku nepovinného postniho celku
BaHaB.® Trinact schran &i pokladnic, které byly podle Migny (Skalim 6,1) i Mai-
monida (Misne Tora, Skalim 2,2) pfitomny v Jeruzalémském chramu, zde figuruji
jako metafora pro tfindct vlastnosti Bozi milosti. Cela slicha se tradiéné zaméruje
na pokani a na prosby o odpusténi. Schmidova preklada radek chybné jako ,Ich
unterstitzte den Eingang? In 30 Schachteln.“3!

(5) Prvni ¢ast verse 2Sam 7,23, ktery je soucasti Davidovy modlitby. DalSim uzitym
biblickym textem je pak prvni polovina Dt 7,15, ktera ma vyrazné ochranné téma.
(6) Vers Mi 7,18 pojednava o Bozim milosrdenstvi a je u vodnich ploch recitovan
na Ros$ ha-Sana béhem taslichu.? Schmidova ve své dizertaci viibec nerozpoznala,
Ze se jedna o biblicky vers a preklada jej zcela nesmysiné jako: ,Wer Gber dir tragt
das Auge des Verbrechens lber den Fotus der Rest des Erbes nicht ? von der Na-
se.”* Vers je ke konci prerusen nasledujicim radkem.

(7) Cast tradiéniho pozehnani pro déim. Schmidova pieklada slovo qyw jako , Stun-
de“3*

28| BIERNQT, David. ,,Qualitates occultae” v rabinské diskusi ve stfedovéku. In: Theologickd revue (v tisku).

29| GOTTHEIL, Richard. Amittai ben Shephatiah. In: SINGER, Isidore (ed.). The Jewish encyclopedia. vol. 1, New
York and London: Funk and Wagnalls, 1912, s. 521.

30| MANGEL, Nissen. Siddur Tehillat Hashem Nusach Ha-Ari Zal. New York: Merkos L'Inyonei Chinuch, 2006,
s. 425-426.

31| SCHMID, Daniela. Jidische Amulette aus Osteuropa, s. 200 a s. 374.

32| EISENSTEIN, Judah David. In: SINGER, Isidore (ed.). The Jewish encyclopedia. vol. 12. New York and
London: Funk and Wagnalls, 1912, s. 66-67.

33| SCHMID, Daniela. Jidische Amulette aus Osteuropa, s. 200 a s. 374.
34| SCHMID, Daniela. Jidische Amulette aus Osteuropa, s. 200 a s. 374.
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(8) Zakonceni preruseného verse Mi 7,18.

(9) Zacatek verse Mi 7,19 (rovnézZ recitovan o taslichu), do néjz je vloZzena prvni
polovina verSe Nu 17,15 v zavorkach. Na rozdil od Nu 17,15, neni Mi 7,19 na dal-
Sich radcich dokoncen.

(10) Dalsi zminku o tfinacti vlastnostech milosti Bozi predéluje do zavorek vliozena
zavérecna Cast verSe Nu 17,15. V dizertaci Schmidova opét nerozpoznava biblické
verse, coz pfi prekladu zcela zménilo smysl textu.®

(11) Na Hospodinovo jméno oYy Yw 119, uvedené ve zkratce, volné navazuje
Cast verSe Ex 12,27, ktery opét tematizuje Bozi milosrdenstvi.

(12) Déle pak pokracuje nebiblicky text, jenz predchozi vers dopliiuje.

(13) Nasleduje pfislib BoZi ochrany. Pfedchozi tfi fadky jsou Schmidovou opét ne-
spravné interpretovany.®

(14) Kombinace talmudického vyroku o jménu Abrahamovy matky (Bava Batra
91a) a biblického verse Nu 26,46. Tento fadek Schmidova nejprve preklada a iden-
tifikuje Spatné, ovSem na konci své dizertace dobre.*’

(15) Tento radek obsahuje sice nesifrované, ale presto na prvni pohled nejasné
poselstvi. Pravdépodobné se jedna celkem o tfi samostatné texty, vyjadiené pou-
ze pocatecnimi pismeny svych slov. Jak navrhuje Schmidova, prvnich devét znakd
(2 77wNa n7wY) snad vyjadiuje kombinaci ustdlenych spojeni, kterd dohromady
vytvari jakési pozehnani: 1592 27 0 POXR DN NN YV D»NY 9727 -, Necht
Zije ten, kdo vyslysi modlitbu v milosti, budiz mu pokoj velky i pozehnani.“*® Na-
sleduje zkratka (279) druhé poloviny ochranného ver$e Z 91,10: ,Pohroma se
k tvému stanu nepfiblizi.* a pak také zkratka (n779) " nan n7anM) celého verse
Gn 19,11: ,Ale muZe, kteri byli u vchodu do domu, malé i velké, ranili slepotou,
takZe nebyli schopni nalézt vchod,” ktery mél uzivateli zajistit neviditelnost.*® Spo-
jitost mezi neviditelnosti a obsahem verse neni jisté nutno vice popisovat. Opét se
jedna o vytecny priklad toho, Ze biblické verse nejsou do magickych textl vybirdny
nahodou. Tyto zkratky Schmidova rozkryla v poradku.*

(16) Zavér vnitrniho textu tvori vycet titulll Moseho Teitelbauma, ktery je podle

35| SCHMID, Daniela. Jidische Amulette aus Osteuropa, s. 200 a s. 374.

36| Tamtéz.

37| Srov. SCHMID, Daniela. Jidische Amulette aus Osteuropa, s. 200 a s. 374.

38| DAVIS, Eli - FRANKEL, David A. 555 X197 X0 : 21ayn ynpn. Jeruzalém, 1995, s. 139.

39| 29 (SCHRIRE, Theodore. Hebrew Magic Amulets: Their Decipherment and Interpretation. Behrman House,
1982, s. 133, & 91).

40| 9122 Nna XM (SCHRIRE, Theodore. Hebrew Magic Amulets s. 131, €. 41).
41| SCHMID, Daniela. Jidische Amulette aus Osteuropa, s. 200 a s. 374.
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nasledujicich radk( padvodcem amuletu. Zde Schmidova nerozpoznala slova gadn
a kabalista. Interpretovala je jako nesmysiné slovo ,Hanaon“ a sloveso , akzepti-
erte.“*?

(17) Zkratka n»n558% vyjadfuje spojeni Xan ©9IYN »N5 15725 P78 A% -, Necht
pamatka spravedlivého je poZzehnanim pro svét budouci.” Zkratka p7an pak znaci
NP PT M2 aN -, Hlava soudu a obce.” Obé zkratky Schmidova zcela vynechala.*
Mésto Ujhely je zapsano pouze jako 91, nikoliv jako Yym>N. Jméno mésta i zemé
Schmidova neprelozila, ale pouze prepsala jako ,,Ohel Baumgarn.“*

(18) Mose Teitelbaum je dale popsan jako n»nnya, coz je zkratka pro 9annn bya-
dosl. ,,pan kompozice” - tedy autor. Jsou zde proto uvedena i dvé jeho dila, ktera
jsme predstavili v prvni ¢asti studie. Ani ty nebyla Schmidova schopna v textu
odhalit.*®

(19) Pod rameckem je vytistén informativni text v jidis, jenz vysvétluje, k cemu je
amulet urcen.

(20) Nasleduje vycet pozitivnich zmén, které maji v domacnosti nastat. Na to, Ze je
jidis smésici némciny a hebrejstiny, Schmidova opét nespravné urcuje néktera slo-
va. Napf. slovo , hojze” (dim) preklada (zfejmé chybnym ¢tenim) slovem , Hitze .4
(21) Posledni véta v jidis obsahuje doporuceni, kam amulet umistit.

42| Tamtéz.
43| Tamtéz.
44| Tamtéz.
45| Tamtéz.
46| Tamtéz.
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Amulet pro Stésti
Transliterace

979 N9Y NNV N1 (1)

NMIVYA 1KI19Y DYDY NXIVNN JII YT DIN MIWND IRDAN NYITY NYND (2)
955y NI XYL MHONY NAA 77 YW IN NN 07121V 31 Ty (3)
92510 AWYN NI PPN NONNY PITA NI NXANN NOTY NOT (4)
SINSD PIIN DDDINND DIPYTY INWIY NNDNT Nwn N Hya (5)
AT DWW DY 10D NN TIVY YPDIY VYD INRPY 19V (6)

n m )| 9 »n  (7)
ja) m ak »  (8)
b} ny 9 b W (9)
9 N nY ’mn 71 (10)
N ! P} o »1 (11)

297 wNa nvd (12)

: 1191 020 NN (13)

SIYN N2 ND ywin mia (14)

;NN N2 XY NN YA (15)

1NN N2 XY NNON 11 (16)

TN DN NND ON NWN HX YINN 2w (17)

1INV N (18)

,DIPNA N N2Y THINWNN NN KDY DINN HNIW 1)1 >N DY NNDoY Dwd y7va (19)
73YN YD

STV D90 PAR INW 55N 1PN DX XI12ADNn nonwnn (20)
12590 N2 ONINNN AN ONIANT MN (21)

NIV IUN N2 0w (22)

JDONIINWYI PN VOYTINYY , VPRIV PIV WD ONN NT (23)
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Preklad

(1) S pomoci Bozi. Ochrana proti nemoci. Bih chran.

(2) Prostredek velky a zazrak pro ochranu pred veskerym zlem, v dobé nemoci
déti a zvlasté ve chvili

(3) téhotenstvi a ve dnech SOVaVIM TaT. A kdyz, chran Biih, (nastane) nemoc,
povési se tato tabulka do vSech

(4) dvefi a dvefi domu. A toto je ovérené a ozkousené od gadna, svétce, ucitele
naseho, rabiho Mose Teitelbauma,

(5) autora Mojzis se zaradoval, pamatka spravedlivého budiz pro svét budouci,
i od dalSich véhlasnych cadik(: gadna a svétce ze Sadce,

(6) Belzu, Sinjavy, Sighetu, Lisky a jesté mnoha a mnoha velikan( svéta. Jejich
pfimluva nds ochraniuj.

(7) - (11) [zasifrovany biblicky vers a tetragram, viz komentar k témto radkim]
(12) - (13) [zaSifrované pozehnani a biblické verse, viz komentar k témto radkim]
(14) Touto branou nepfijde bida.

(15) Témito dvermi nepfijde zkaza.

(16) Timto otvorem nepfijde vrazda.

(17) ,,Pak se Aron vrdtil k MojZisovi ke vchodu do stanu setkdvdni.” (Nv17.15)

(18) ,Pohroma byla zastavena.”™u17:15)

(19) Pan vsehomira je jméno toho, ,ktery v Egypté pominul domy syni
Izraele.” 1227 3 nedal ze srdce znicit jejich domy. A tak zabrani

(20) ze svého srdce zni¢eni naseho domu a domu celého Izraele. Amen, sela

a navzdy.

(21) Matka Abrahama, otce naseho, byla Amatlaj, dcera Karnebo.

(22) ,Jméno Aserovy dcery bylo Serach.” (N 26:4)

(23) Ten clovék mél uz nestovice, spalnicky a spalu.
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Komentar

(1) Podobné, jako prazsky amulet pro blahobyt, i tento zacina zkratkou pro own
N2, Nasleduje oznaceni textu a dalsi zkratka, kterd stoji pro 1985 Nyna (dosl.
Milosrdny, ochran nas!).

(2) Identifikace textu pokracuje i na dalSim radku. Nasleduje vycet jevl, pred ni-
miZ ma amulet chranit.

(3) BEhem téhotenstvi a porodu byla Zena pochopitelné vidy ve vétsim nebez-
pedi, a pravé tehdy byly amulety hojné uzivany.”” SOVaVIM je oznaéeni pro $esti-
tydenni obdobi mezi Chanukou a Purimem, kdy se o Ctvrtcich tradi¢né drzi pUst.
Béhem prechodného roku obdobi trvd osm tydn( a nazev se proto prodluzuje na
SOVaVIM TaT. Ten je akrostichem z poéatecnich pismen oddild ¢tenych béhem
této doby: Semot, Vaera, Bo, Be3alach, Jitro, Mi$patim, Truma, Tecave.*® A pravé
béhem tohoto ¢asu plného mrazu a epidemii byly modlitby za odpusténi, pokani
a amulety opét velmi zapotiebi. Tento i nasledujici radek pak vysvétluje, jak se
zhotovenym amuletem nalofZit.

(4) U¢innost amuletu je podporena autoritou Moseho Teitelbauma, ktery je uve-
den opét s mnoha tituly (5) i s jednim svym dilem a s poZzehnanim xan o9%yn »Nd
7278 7993 zapsanym v klasické zkratce n7ns3. Kvalita amuletu je ddle podloZena
i nejmenovanymi ucenci ze znamych chasidskych komunit a dynastii: ze Sadce
(dnes polsky Nowy Sacz), (6) z Belzu (dnes na Ukrajiné), ze Sinjavy (dnes polska Si-
eniawa), ze Sighetu (dnes rumunské Sighetu Marmatiei) a z Lisky (dnes madarska
Olaszliszka). Nasleduje zkratka prosby 13°5y 13 ym153.

(7) - (11) Oblibend tabulka se zasifrovanym versem Z 106,30: ,Povstal Pinchas
k vykonani soudu, pohroma se zastavila.” Jeho hebrejsky text nayan Ix3yn Y59
oNYo THYN se skryva vzidy v prvnim pismeni dvojice pfi vertikdlnim cteni zprava.
Druhd pismena vytvari naopak pfivertikdlnim i pfi horizontalnim ¢teni tetragram.®
(12) - (13) Stejna zkratka, jako v 15. fadku prazského amuletu, tedy pozehnani,
791,10 a Gn 19,11.

(14) - (16) PoZehnani pro dim.

(17) - (18) Biblicky vers Nu 17,15.

(19) - (20) Zkratka Hospodinova jména o9y v 127 s versem Ex 12,27, k nému?z

47| SABAR, Shalom. Childbirth and Magic. Jewish Folklore and Material Culture. In: David Biale (ed.). Cultures
of the Jews. A New History, New York: Schocken, 2002, s. 671-722

48| PEARL, Chaim. Shovavim Tat. WERBLOWSKI, R. J. Zwi - WIGODER, Geoffrey (eds.). The Oxford Dictionary
of the Jewish Religion. New York: Oxford University Press, 1997, s. 641.

49| SHACHAR, Isaiah. Jewish Tradition in Art: The Feuchtwanger Collection of Judaica. Jerusalem: The Israel
Museum, s. 242.
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je pripojena prosba o ochranu. S mirnymi odchylkami odpovida text predchozimu
amuletu (. 11-13).

(21) - (22) Opét Bava Batra 91a a Nu 26,46.

(23) Text v jidi$ obsahuje nazvy tfi onemocnéni, jimz je spolecna predevsim vy-
razka. Pravdépodobné jsou zde uvedeny proto, aby na ndm neznamého klienta
amuletu ¢i pfimo na celou domacnost tyto nemoci jiz nevstoupily.

Zavérem
| po analyze pouhych dvou amuletl miZeme na konci predloZené studie konstato-
vat nékolik skutecnosti, které vysly na povrch. S jistotou si nejprve dovolim tvrdit,
Ze oba amulety jsou inspirovany a zasazeny Ustfednim tématem chasidismu, kte-
rym je pokani. Prazsky amulet obsahuje verse biblické recitované béhem taslichu
a Cast pijutu z tfidenniho postniho celku BaHaB. Druhy amulet zase zmifiuje post-
ni celek SOVaVIM TaT. Biblické verse, které v textech amuletd nalezneme hovori
v drtivé vétsiné o ochrané, o zaZzehndni nestésti ¢i o usetreni. Jsou jimi: De 7,15;
Mi 7,18-19; Nu 17,15; Ex 12,27; Z 91,10; Gn 19,11 a Z 106,30. Je proto nutné
divat se na tento biblicky material jako na prvek umistény do amuletu zamérné
a z logickych dlvodu. Obavy teologli a uéencl haskaly, Ze amulety jsou povérec-
né a modlosluZzebné povahy jsou tak v obou nasich pfipadech zbyteéné. Plvodci
i uzivatelé amuletd z této studie se skrze texty obraceji vidy a pouze k Hospodinu
a spoléhaji na jeho ochranu a milosrdenstvi. V nasich ocich se tak obsah amuletu
stdva spise zvlastnim druhem modlitby a projevem pokani, nez jakymsi magickym
zafikavanim.

JelikoZ byly amulety predméty bézného uzivani, mGzeme z nich vycist i mnoho
o Zivoté tehdejsiho Zidovského obyvatelstva a diky informacim v nich obsazenych
také dokreslit ostatni historicka fakta. Diky poslednimu amuletu mame moznost
zjistit, jakymi nemocemi trpéla Zidovska komunita ve vychodni Evropé a také
v jakych méstech Zila. Také tituly a bibliografie MoSeho Teitelbauma, které se
v amuletech vyskytuji, zajimavé dopliuji informace nam zndmé z prvni ¢asti stu-
die. | ptes to, Ze ochranné texty tohoto druhu mohou obsahovat mnoho dllezi-
tych informaci, jsou stale badateli nedostate¢né zkoumany a publikovany. Budiz
tato studie jedna z prvnich praci o amuletech ve sbirce Zidovského muzea v Praze,
Vv niz se skryva minimalné dalSich deset neméné zajimavych exemplar.

Tato odbornd studie vychdzi v ramci reseni projektu SVV ¢. 260002 reseného na UK HTF.
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Abstract: This study is the first fruit of a broader research project focused on the history
of the Old Catholic Church in Czechoslovakia from 1968 to 1989. The first part of our study
provides a brief overview of the socio-political context of Czechoslovakia after the ,Prague
Spring” of 1968. The second part introduces select figures of the Old Catholic Church in
Czechoslovakia during this period of time. The last part describes the public period of
the episcopate of bishop Augustin Podoldk from his election in 1968 to the time of the
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Uvod
redkladand studie predstavuje prvni vystup grantového projektu Starokato-
lickd cirkev v Ceskoslovensku (1968-89) Grantové agentury Univerzity Karlo-
vy v Praze, na kterém spolecné aktivné participuji jeji autofi.

V prvni ¢asti ze série nasich studii bude strucné predstavena spolecenska a politic-

ka situace v socialistickém Ceskoslovensku ve sledovaném obdobi let 1968-1989.
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Nasledné ¢tendrdm nabidneme kratké profily nékterych osobnosti Starokatolické
cirkve, se kterymi se setkaji v prlibéhu cetby celé série nasich studii. Posledni ¢ast
této studie se bude vénovat piibéhu Starokatolické cirkve v Ceskoslovensku mezi
lety 1968-1971, tedy zejména dobou verejného plsobeni biskupa Augustina Po-
doldka do doby odebrdni jeho statniho souhlasu k vykonu duchovenské ¢innosti.

Nase studie nevznikd v Uplném ,vzduchoprdzdnu”. Navazuje zejména na hod-
notnou a prehlednou diplomovou praci Rostislava Tomana Starokatolicka cirkev
v CSR (CSSR) od roku 1945 do roku 1990 a kratsi seminarni praci Marka Barty
Starokatolicka cirkev 1968-1971. Osobitym pfinosem nasi nové série studii bude
zejména zapojeni archivalii, které doposud nebyly nikde dostatecné vytézeny, ale
také uUstnich svédectvi nékterych pamétnikd. Zakladnimi prameny nasi prace ale
z(stavaji nadale také archiv biskupa Podolaka, archiv starokatolické farnosti v Pra-
ze a zahranicni biskupské archivy.

Vérime, Ze se nam takovouto kombinaci rGznych typld pramend povede po-
stupné vytvorit historicky plauzibilni obraz o déjinach minoritni (no o to zajimavéj-
$i) Starokatolické cirkve, v nelehkém obdobi nasich narodnich déjin.

Spoleéensko-politicky kontext v Ceskoslovensku v letech 1968-1989
Obdobi politického uvolnéni v Ceskoslovensku, které také byva oznacovano po-

jmem ,Prazské jaro“! znamenalo zmé&nu pomérd i pro kiestanské cirkve v CSSR
véetné minoritni Starokatolické cirkve. ,,Nové politické poméry vytvarely predpo-
klady pro pfiznivé zmény i v této oblasti spole¢enského Zivota, oteviraly prostor
pro uplatnéni role, ktera cirkvi ve spolecnosti pfislusi.“?> Toto obdobi ale zacalo jiz
v roce 1967, kdy pfedevsim slovenskd ¢ast republiky kritizovala kroky prezidenta
Antonina Novotného.? V dlsledku této ostré kritiky byl prezident Novotny nucen
na prosincovém sjezdu slozit svou funkci a 5. ledna 1968 se prvnim tajemnikem
Usttedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (UV KSC) stal Alexander

Dubcek, kterého volba byla kompromisnim vychodiskem.

1| Klicovymi pojmy tohoto obdobi byli ,demokraticky socialismus” nebo ,socialismus s lidskou tvari“. Tyto
pojmy predstavovali vizi ceskoslovenskych reformnich komunist(, ktera povstala jako reakce na krizi autoritarské
moci KSC v $edesatych letech. Reformni komunisté odsuzovali jak stalinsky totalitni systém tak i , konzervativni
autoritdrsky direktivné byrokraticky reZim poststalinského Novotného obdobi jako deformace puvodniho humadn-
niho cile marxismu.” (Jan RATAJ — Pfemys| HOUDA, Ceskoslovensko v proméndch komunistického rezimu, Praha
2010, s. 177-179).

2| Karel KAPLAN, Tékd cesta: Spor Ceskoslovenska s Vatikdnem 1963-1973, Praha 2001, s. 51.

3] Ke stfetu mezi Novotnym a slovenskymi funkcionafi doslo na Fijnovém zasedani UV KSC. Novotny obvinil
cely UV KSC z podléhéni nacionalnim zajmam a sjednotil tak proti sobé viechny slovenské frakce véetné konzer-
vativniho Vasila Bilaka. NemuUZeme proto zjednodusené ztotoznovat opozici Novotného s reformnimi komunisty.
Jan RATAJ — Pfemysl HOUDA, Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu, s. 214.
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Dne 5. dubna 1968 byl plenarnim zasedanim UV KSC pfijat ,,Akéni program
KSC“ ktery mél prosadit reformni zmény a demokratizovat tak spole¢nost.* Pro-
gram mél byt jen pocatkem celkové modernizaéni koncepce KSC, jejiz pfijeti se
ocekavalo od mimoradného XIV. sjezdu KSC svolaného na 9. zaFi 1968.° VV tomto
obdobi se aktivizovala ¢innost vSech cirkvi. Samotna realizace programu ale ne-
méla dlouhé trvani: 20. a 21. srpna 1968 zacala na Breinévv p¥ikaz Ceskosloven-
sko obsazovat vojska SSR, BLR, MLR, NDR a PLR. Dne 17. dubna 1969 byl Alexan-
der Dubcek nahrazen Gustavem Husakem a postupné byli odstrafiovani i dalsi
reformni komunisté. V dubnu 1969 tak za¢ind neslavné obdobi tzv. normalizace,
které mélo navratit spole¢nost zpatky do totalitniho rezimu. ,,Obnovilo se prede-
§1é pojeti Narodni fronty jako?to mocenského nastroje pIné v rukdch KSC, prestalo
se hovofit 0 zméné uplatiiovani vedouci tlohy KSC ve spole¢nosti, pluralita zajmG
byla opusténa.”® Obdobi normalizace trvalo od roku 1969 az do sametové revolu-
ce v roce 1989.

Ve druhé poloviné osmdesatych let se zacalo projevovat, Ze socialisticky blok
jiz nedokaze udrzet krok s kapitalistickym svétem. Také komunistické vedeni po-
stupné priznavalo ekonomické nedostatky a poukazovalo na nutnost odborné
analyzy.” Osmdesata léta byla také poznacena rostoucim spolecenskym vyzna-
mem Fimskokatolické cirkve. Pfijatd protiopatfeni vsak jiz nedokazala zabranit
propojovani ob¢anského a cirkevniho disentu.®

Rostouci obcanska nespokojenost vedla az k udalostem listopadu 1989, kte-
ré postupné vedli k statnimu prevratu, odstoupeni komunistické vlady, zruseni
4. ¢lanku Ustavy o vedoucim postaveni komunistické strany a svobodnym volbam.

Strucné profily nékterych osobnosti cirkve v letech 1968-1989 (v abecednim po-
radi)®

BACINSKY, Augustin

* 20. rijna 1949 v Loku na Slovensku

4|  Akéni program demokratizace spole¢nosti pocital také se svobodou vyznani: ,Oteviené fikame, Ze pocitame
s lidmi véficimi, se vSemi, ktefi se chtéji na zdkladé své viry jako rovni s rovnymi, jako plnopravni budovatelé
socialistické spole¢nosti Gcastnit pInéni viech nasich naroénych tkol.”

5| Jan RATAJ — Pfemysl HOUDA, Ceskoslovensko v proméndch komunistického rezimu, s. 215.
6| Jan RATAJ — Pfemysl HOUDA, Ceskoslovensko v proméndch komunistického rezimu, s. 351.
7| Jan RATAJ — Pfemysl HOUDA, Ceskoslovensko v proméndch komunistického rezimu, s. 406.

8| Jaroslav SEBEK, Cirkev a komunisticky rezim v poloviné 80. let, in: Jan Kalous — Ji¥i Kocian (eds.), Cesky a slo-
vensky komunismus (1921-2011), Praha 2012, s. 281-282.

9] Inspiraci a vychodiskem pro tuto ¢ast nasi studie byla seminarni prace Marek BARTA, Starokatolickd cirkev
1968-1971, s. 3-5.

592



NASTIN DEJIN STAROKATOLICKE CIRKVE
v CESKOSLOVENSKU PO ROCE 1968

Augustin Bacinsky® vystudoval teologii na Rimskokatolické cyrilometodé&jské bo-
hoslovecké fakulté v Bratislavé (1971-1977) a byl vysvécen na knéze. V roce 1980
byl na vlastni Zadost laicizovan a oZenil se. V roce 1982 se dovédél o existenci Sta-
rokatolické cirkve a kontaktoval dr. MiloSe Pulce a nasledné Rudolfa Trousila. Jesté
tého?z roku byl ustanoven farafem v Brné. Jeho kratké plsobeni vsak skoncilo jiz
v roce 1984, kdy se postavil na stranu biskupa Podoldka?! a rozhodl se ukondit své
aktivni pUsobeni v cirkvi. V roce 1986 pfijal svéceni pravoslavné cirkve, ve které

pUsobil az do porevolu¢ni doby.

DANISEK, Vasil (resp. Vasilij)2

* 14. kvétna 1915 v Rachové na Ukrajiné — 1 22. prosince 1996 v Sumperku

Vasil Danisek®® vystudoval soukromé teologii na Ukrajiné v letech 1934 — 1939.
V roce 1938 se ozenil a prestéhoval se do Studence na Prostéjovsku. Pravoslavny
arcibiskup Sawatij ho 24. dubna 1939 vysvétil na jahna a 25. dubna na knéze.
V roce 1959 vstoupil do Starokatolické cirkve a slouil jako knéz v Sumperku. Byl
dlouholetym ¢lenem synodni rady a mirového vyboru cirkve.

HANKE (roz. VANA), Ernest
* 14. dubna 1943 v Ziliné na Slovensku

Ernest Hanke vystudoval Husovu ¢eskoslovenskou bohosloveckou fakultu (1971-
76) a od roku 1978 pUsobil jako faraf Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) v Boumové.
Duchovenskou sluzbu vsak musel opustit, ,nebot se zapletl do majetkové trest-
né ¢innosti“.** Nasledné na popud dr. Milose Pulce zacal po slozeni prestupovych
zkousek pusobit od roku 1982 jako kaplan Starokatolické cirkve v Rotundé nale-
zeni sv. Kfize. Knézské svéceni pfijal téhoZ roku od polského biskupa Maxymiliana
Rodeho. K 31. prosinci 1986 opustil sluzby starokatolické cirkve.

10| Dle databézi Archivu bezpeénostnich slozek a Ustavu pamati naroda v Bratislavé byl Augustin Bacinsky
evidovan jako agent s krycim jménem ,Gajdosik” (reg. ¢.: 35169). Podle informaci z ABS CR i slovenského UPN se
svazek nedochoval a pravdépodobné byl znicen.

11| S biskupem Podolakem pfitom po celou dobu Bacinsky komunikoval vyhradné pisemné. Poprvé se osobné
potkali az na tzv. ,synodé obnovy“ v roce 1991.

12| Vasil Danisek plvodné pusobil v pravoslavné cirkvi. Medailon k jeho osobé proto nalézame také v publikaci
Pavel MAREK — Martin LUPCO, Ndstin déjin pravoslavné cirkve v 19. a 20. stoleti: Prolegomena k vyvoji pravoslavi
v Ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi v letech 1860-1992, Brno 2012, s. 408.

13| Dil&i informace o pisobeni Danigka v Sumperku pocatkem edesatych let se nachdzeji ve vysetfovacim
svazku ABS CR V-1597 Ostrava, ke kterému je piipojen také osobni svazek statni bezpeénosti. Jedna se zejména
o problematiku vyhruznych dopisd, které Danisek zasilal rGznym predstavitelim z pravoslavného prostredi.

14| ABS CR Praha, 766832 MV, s. 4. Citovany svazek Statni bezpecnosti eviduje Ernesta Hankeho jako kandi-
data tajné spoluprace a pozdéji divérnika pod krycim jménem ,Ilvan” a registracnim cislem 23435. Pomérné
rozsahly svazek monitoruje starokatolické obdobi Hankeho Zivota a je tak pro nds vhodnym zdrojem k ovéreni
nékterych informaci.
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HEGER, Jan
*27. unora 1909 v Dolnich Studénkdch — 1 20. tnora 1978 v Brné

Jan Heger se po konfliktu brnénského knéze Vladimira Geislera se spravcem bis-
kupstvi Vaclavem J. Rdbem v roce 1948 stal administratorem brnénské farnosti.
JelikoZz mu Rab mohl udélit pouze nizsi svéceni (v roce 1947), ptijal knézské (resp.
,presbyterské”) svéceni od Karla Reichla, biskupa Jednoty bratrské.'® Knézské své-
ceni pak také pftijal v roce 1958 od vagantniho mariavitského madarského biskupa
Tamase Fehervaryho, ktery mu nasledné v roce 1960 udéluje i biskupské svéceni.
Od volby biskupa Podoldka (1968) byl jmenovan generalnim vikarem a kdyz kon-
cem roku 1971 nemoc znemoznila biskupovi vykonavani jeho ufadu, prevzal ve-
deni cirkve. V roce 1972 byl nasledné synodou zvolen do Cela cirkve. Po jeho smrti
v roce 1978 ho ve funkci nahradil Rudolf Trousil.

HEJBAL, Dusan
* 16. Cervence 1951 v Praze

Dusan Hejbal vstoupil do starokatolické cirkve v roce 1968 a od roku 1969 byl
jednim z prvnich péti studentd starokatolické teologie na Husové ¢eskoslovenské
bohoslovecké fakulté v Praze. Mél blizko k biskupovi Podolakovi, co se projevilo
zejména v listopadu 1970, kdy spolecné s bohoslovcem Sainerem precetli pred
bohosluzbou biskupsky dekret o suspenzi prazského farare MiloSe Pulce. 29. ¢erv
na 1970 byl Podoldkem vysvécen na jdhna a 29. ¢ervna 1971 byl tajné vysvécen
na knéze. V kvétnu 1972 musel ukondit studium na fakulté kvali zasahu statnich
organu.

(Pozn. po smrti Augustina Podolaka (1991) byl Dusan Hejbal 14. ledna 1991 zvolen
spravcem biskupstvi a poté 23. dnora 1991 zvolen biskupem. Biskupské svéceni
ptijal 27. zari 1997 v Praze).®

KUPKA, Rudolf
*P—-11977

Rudolf Kupka byl vysokoskolsky pedagog, kterého jméno se objevuje mezi cleny
Narodni spravy cirkve starokatolické v CSSR od roku 1945. Pravidelné byl ¢lenem
synodnich rad starokatolické cirkve aZ do své smrti v roce 1977.

15| Tuto skutecnost ostfe napadl odsunuty Sumpersky farar Josef Frege dopisem adresovanym pfislusnému
dozoré¢imu cirkevnimu Gfadu v Sumperku: ,Jeho ordinovdni sektou ,Jednota bratrskd“ pro cirkev starokatolickou
neni ani platné, tim méné zdvazné! Ani starokatolické ustredi v Holandsku, mésté Utrecht, nemiiZe toto uznati.
Bez ohledu nato, u kterychz-to urednich Cinitelu Csl. lidové spravy jmenovany, bohuZel, ke dnesnimu dni poZivd
Siroké duvéry, sirokd starokatolickd verejnost pocita jmenovaného pouze za osobu, kterd za pomoci byv. predsedy
Jana Richy podvodem ziskala stdtni souhlas.” ABS CR Praha, V-1597/2 (Oper. podsv. vys. svazku Danisek Vasil),
s.12)

16| Dusan Hejbal. URL: <http://www.starokatolici.cz/o-nas/biskup/dusan-hejbal> [cit. 2014-11-05].
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PODOLAK, Augustin
* 24. Eervna 1912 v Pasinovicich — * 7. ledna 1991 v Ceské Lipé

Augustin Podolak byl plivodné dominikanskym knézem a pUsobil jako profesor
filosofie na knézském arcibiskupském seminafi a na Vysokém filosoficko-teologic-
kém ucilisti dominikand v Olomouci.'” V ¢ase némecké okupace vystoupil z fadu
(Unor 1942) a po valce v roce 1947 vstoupil do Starokatolické cirkve kde plsobil
jako farar nejprve v Praze a pak ve Varnsdorfu. V roce 1945 uzavrel civilni sna-
tek s Marii Podolakovou (roz. Pfibylovou) a nasledné v roce 1948 snatek cirkevni,
kterému predsedal starokatolicky duchovni Martin Jan Vocho¢ (* 1910 - t 1967).
V roce 1950 byl Podolak zvolen za sprdvce biskupstvi a pfestéhoval se do Varn-
sdorfu. 22. ¢ervna 1968 byl synodou v Praze zvolen biskupem a obdrzel povoleni
vladdy k svéceni v ciziné, které mu bylo udéleno dne 15. prosince 1968. Jeho vefej-
ny vykon biskupského uradu ale nemél dlouhé trvani. Jiz 15. listopadu 1971 mu
byl odnat statni souhlas k vykonu duchovenské cinnosti a bylo mu rovnéz zne-
moznéno predndset na Husové ceskoslovenské bohoslovecké fakulté. Od tohoto
okamZiku biskup pUsobil takrka 17 let v neverejné pastoraci.

PULEC, Milos Josef

*19. brezna 1923 v Zdkolanech u Prahy — T 9. unora 1991 v Praze

Milos Pulec je jednou z nejpolemictéjsich osobnosti povaleénych déjin cirkve.!® Ja-
henské svéceni ptijal plvodné v Cirkvi ceskoslovenské v roce 1943. Knézské svéce-
ni pfijal ve starokatolické cirkvi od varnsdorfského biskupa Aloise Paska 24. ¢ervna
1945 v Praze.? Jeho prvnim mistem plsobeni se stal Jablonec nad Nisou, kde se
vSak objevili prvni problémy. Ani ne po pulroce ho tak biskup Pasek prelozil do
Prahy. V roce 1947 ho spravce cirkve Vaclav J. Rab suspendoval ze sluzby (prav-
dépodobné pro majetkové delikty). KdyZ se v roce 1950 stal spravcem biskupstvi
Augustin Podolak, Pulec si vyprosil zruseni této suspenze.

V lednu 1959 se Pulec tajné podfidil jurisdikci madarského mariavitského biskupa

17| Rimskokatolickym obdobim biskupa Podoléka se ve své bakalaiské praci podrobnéji zabyvala Monika
MADLOVA, Rimskokatolické obdobi v Zivoté Augustina Podoldka [BakalaFska prace], Praha 2014 48 s., ktera je
plné dostupna online na adrese: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/136433/.

18| K osobé Milose Pulce byl Statni bezpecnosti veden rozsahly svazek agenta s krycim jménem ,,Roman” pod
archivnim ¢&islem ABS CR 555523 MV, ktery monitoruje dlouhé obdobi jeho piisobeni ve Starokatolické cirkvi.
V minulém roce se osobnosti Milose Pulce zabyval ve své diplomové praci David WAGNER, Milos Josef Pulec
a Starokatolickd cirkev [Diplomové préce], Praha 2014, 122 s., ktera je dostupnd na URL: https://is.cuni.cz/
webapps/zzp/detail/132723/.

19| Biskupovi Paskovi doporucil Pulce starokatolicky knéz Martin Jan Vochoc¢ (* 1910 - T 1967). Martin J. VOC-
HOC, Dopis Aloisi Paskovi ze dne 15. 6. 1945. Biskupsky archiv Varnsdorf. Kart. 8. Pasek jej vysvétil béhem
navétévy Prahy ve dnech 24. - 25. 6. 1945. Alois PASEK, Dopis Gampemu ze dne 1. 7. 1945, Biskupsky archiv
Varnsdorf. Kart. 8.
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Tamase Fehervaryho.?° 29. srpna 1961 ho pfijal biskupské svéceni od podvodného
biskupa falcidanovské vétve Mariavitské cirkve Pauluse Maase, ktery pGsobil v Zita-
vé v NDR. Od prvni poloviny Sedesatych let zacind plsobit v prazské starokatolické
obci. Po smrti spravce biskupstvi Rudolfa Trousila byl v roce 1982 synodni radou
zvolen novym sprdavcem biskupstvi.

MALINA, Kurt
*22. brezna 1934 v Mostu — 1 4. unora 2000 v Liberci

Kurt Malina vystudoval teologii v litomérickém seminari** a byl vysvécen na fim-
skokatolického knéze biskupem Trochtou. Do Starokatolické cirkve vstoupil v lis-
topadu 1971, kdy se mu narodilo dité a byl suspendovan.?? Plsobil jako farar se-
veroceskych farnosti. V roce 1982 prevzal ufad biskupského notare po zemrelém
Rudolfovi Trousilovi.

NOVAK, Jaroslav
*6.2zd4ri 1920 v Praze — ?

Jaroslav Novak byl pavodné fimskokatolicky knéz, kterého do Starokatolické cirk-
ve prijal biskup Podoldk poté, co se mu narodilo dité. V disledku konfliktu mezi
biskupem Podoldkem a prazskym farafem Pulcem ho Podoldkovi pfivrzenci v Pra-
ze zvolili za svého farére.

Po mozkové mrtvici se vratil zpatky do Rimskokatolické cirkve.

SAINER, Jan
* 26. brezna 1931 — 10. dubna 1985 v Rumburku

Jan Sainer byl pdvodné fimskokatolicky bohoslovec. Do cirkve vstoupil v kvétnu
1970 a spojil se s biskupem Podolakem, ktery ho hned v ¢ervnu vysvétil na jahna.
V listopadu 1970 se spole¢né s Dusanem Hejbalem postavil na stranu Podola-

20| Viz. vztah Jan Heger — Fehervary.

21| Kratky zaznam o tomto fimskokatolickém obdobi Zivota Kurta Maliny se nachazi v Archivu bezpeénostnich
slozek ve svazku ¢. 889714 MV, ktery byl zaveden dne 23. 10. 1964 a ukoncen dne 31. 1. 1968. Ze svazku se
dovidame, Ze Malina byl veden Statni bezpecnosti jako agent s krycim jménem Pavel pod reg. ¢. 8477. Navzdory
tomu, Ze ¢ast svazku byla znicena, najdeme v ném informace o tom, Ze kandidat byl pfipravovan , k agenturnimu
obsazeni prvniho roc¢niku” (s. 2) na fakulté v Litoméficich. Pro spolupraci byl ziskan na zakladé dobrovolnosti
9. 10. 1964. Kolektiv bohoslovcl ho vsak podle dokumentu pfijal s nedivérou, jelikoz ,,Jeho chovdni bylo dosti
vulgdrni a proto u mladych bigotnich bohoslovci byl neobliben.” (s. 5-6). Ze svazku se déle doviddame, Ze v dobé
jeho nastupu na fakultu doslo k jeho dekonspiraci kdyz , byl vidén jednim z bohoslovci jak nasedd v blizkosti
nemocnice v Litoméricich do sluZebniho vozidla. Po prichodu na fakultu byl zastaven bohoslovcem VLKEM ktery
se jej dotazoval, co mu chtéla bezpecnost. Malina se naivné vymluvil, Ze to byli pracovnici z krimindlky, ktefi se jej
dotazovali na podrobnosti k jeho Zivotopisu. Od té doby byl MALINA vyloucen z kolektivu bohoslovci.” (s. 8). Na
zékladé této skutecnosti byla podle zéaznamu s Malinou velmi brzy ukonéena. Mizeme tedy usuzovat, Ze podle
dostupnych zdrojt byla spoluprace se statni bezpecnosti spise okrajovou kapitolou jeho Zivota.

22| Jan HEGER, Dopis M. Pulcovi ze dne 4. 11. 1971. Farni archiv Praha (SkC).
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ka ve sporu s Pulcem. 29. cervna 1971 byl vysvécen na knéze. Pozdéji prestoupil
do pravoslavné cirkve, od metropolity Dorotaje pfijal knéZzské svéceni a pUsobil
v Rumburku.

STURSA, Rudolf
*5, ¢ervence 1911 -7

Rudolf Stursa byl pravnikem a vrstevnikem Martina Jana Vochode a ¢lenem praz-
ské farni obce. Spole¢né s nim v dobé protektoratu zachranili nékolik desitek Zidd,
kterym vystavili faleSna potvrzeni o kitu.?® Od roku 1968 byl syndikem cirkve a byl
dlouhodobé ¢lenem nejvyssich cirkevnich organ(. Byl pfitelem prazského farare
MiloSe Pulce.

TROUSIL, Rudolf

* 14, zari 1905 v Sousi u Mostu — t 14. ¢ervna® 1982 v Jablonci nad Nisou

Rudolf Trousil v roce 1956 prestoupil do Starokatolické cirkve z Jednoty bratrské,
kde byl v roce 1953 ordinovan biskupem Karlem Reichlem na presbytera. Jiz pred-
tim vsak plsobil v Metodistické cirkvi. Jako starokatolicky knéz pUsobil v Jablonci
n. Nisou a v Desné. Od roku 1968 aZ do své smrti v roce 1982 byl Fadnym ¢lenem
synodni rady.

Prazské jaro a Starokatolicka cirkev v CSSR: Synoda 1968 a volba biskupa

...bude-li se jednou néjaky historik zabyvat déjinami starokatolické cirkve v Ceskosloven-
sku, nevyjde z udivu, jakého hnoje dd se nakydat na misté posvdtném, i kdyzZ to neni prfimo
v,,domé bozim“
Biskup Augustin Podoldk, 1984%
Vyznamnym historickym meznikem, ktery ¢astec¢né uvolnil napjaté vztahy mezi
statem a cirkvemi v CSSR bylo odvolani soudruha Karla Hrdzy z pozice vedouciho
Sekretariatu pro véci cirkevni pfi Ministerstvu kultury, ke kterému doslo 25. biez-
na 1968. Na jeho post nastoupila liberalnéjsi sociolozka Erika Kadlecova, kterd
byla vici cirkvim vyrazné otevienéjsi.?
V disledku spolecenskych zmén zacali hned pocatkem roku 1968 starokatoliéti
vérici pozadovat svolani synody a volbu biskupa, kterého cirkev neméla jiz vice nez

23| JUDr. Rudolf Stursa aneb Pfibéh ceského "Oskara Schindlera". URL: <http://klempera.tripod.com/stursa.
htm> [cit. 2014-11-11].

24| Neékteré pisemné zdroje uvadéji jako datum amrti 13. ¢erven 1982.
25| Augustin PODOLAK, Dopis V. Daniskovi ze dne 18. 6. 1984, Farni archiv Praha (SkC).

26| Stanislav BALIK — Jiti HANUS, Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, Brno 2013, s. 44; Jan RATAJ —
Premysl HOUDA, Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu, s. 255.
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20 let.? Cirkev byla po tuto dobu spravovana Narodni spravou. Jan Heger byl jako
predseda Narodni spravy v dubnu vyzvan, aby se 24. dubna dostavil na Minister-
stvo kultury. Ten se hned telefonicky spojil s Augustinem Podoldkem a domluvil se
s nim, aby také také ptijel do Prahy. Podoldk se jedndni zucastnil v doprovodu své
manzelky, ktera mu kvuli Spatnému sluchu délala tlumocnici.?

Dne 1. kvétna 1968 nasledné probéhlo dalsi jednani na Ministerstvu kultury,
kterého se zucastnili Augustin Podolak, Jan Heger a zastupci ministerstva.? V dud-
sledku tohoto jedndni 31. kvétna 1968 statni organy povolili cirkvi svolat synodu
a zvolit si biskupa.*® Varnsdorfska farnost navrhla jako kandidata na biskupa farare
Augustina Podoldka, kterého kandidaturu schvalilo i Ministerstvo kultury. Podolak
byl prakticky jedinym moZnym kandidatem: Jan Heger a Milo$ Pulec byli proble-
matickymi pro Utrechtskou unii kvali svym biskupskym svécenim od vagantnich
biskupl (Fehervary, Maas) a Rudolf Trousil jiz byl pfilis stary.

37. synoda Starokatolické cirkve v CSSR byla svolana na 22. ¢ervna 1968 do
prazského kostela sv. Martina ve zdi. Pfed shromdazdénim synody bylo ale zapo-
trebi, aby byly splnény vSechny podminky, které stanovoval synodni fad. Nutnym
predpokladem byla napriklad transformace prazské filidlni obce na farnost,® aby
tak byl dosazen minimalni pocet farnosti.3? Farnosti nasledné svolaly sva farni
shromazdéni, na kterych zvolily delegaty na synodu a pokud to bylo potiebné i fa-
rare.

Na synodu do Prahy pfijelo 27 ucastnik(l. Samotna volba biskupa se konala jiz
béhem dopoledniho zasedani synody. Biskupem byl vétsinou hlas( zvolen Augu-
stin Podolak (20 hlast pro, 6 proti), ktery poté vykonal a podepsal biskupsky slib.
Na synodé byla také zvolena nova synodni rada ve sloZeni: 1. fadni ¢lenové: Ru-
dolf Trousil, Milos Pulec, Rudolf Kupka (mistopredseda), Jana Vochocova a Marie
Machalitzskd; 2. mimoradni ¢lenové: Jan Heger, Vasil Danisek, Vladimir Pacovsky
a Rudolf Stursa.®

27| Dopis ze dne 1. 5. 1968. SUA Praha, fond Starokatolicka cirkev, kart. 241-244.
28| Jan HEGER. Dopis G. A. van Kleefemu z 20. 5. 1968, Biskupsky archiv Amersfoort, N 11, Kart 1, P1250286.

29| Zprdva o jedndni zdstupcti cirkve na MKI ze dne 1. 5. 1968. SUA Praha, fond Starokatolicka cirkev, kart.
241-244.

30| Dopis ze dne 31. 5. 1968. SUA Praha, fond Starokatolicka cirkev, kart. 241-244.
31| Jiz od padesatych let byla prazska obec pouze filidIni obci farnosti v Jablonci nad Nisou.

32| V case synody tvofily cirkev tti farnosti: 1. Jablonec nad Nisou, pod ktery spadaly filidlni obce Desnd, Décin,
Krasna lipa, Novy Bor a Varnsdorf; 2. Praha, pod kterou spadala filidlni obec ve Svétci; 3. Brno, pod které spadali
filidIni obce Bridli¢na, Cervena Voda, Rapotin a Sumperk.

33| Zapis ze synody ze dne 22. 6. 1968, Farni archiv Praha (SkC); Milo$ PULEC. Dopis Starokatolické cirkvi Ra-
kouska z 23. 6. 1968. Biskupsky archiv Bern, Kart. 15B, Podolak. P 715 0218-0220.
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26. cervna byl Ministerstvu kultury zaslan zapis o volbé biskupa se zadosti
0 uznani této volby,3* kterou Ministerstvo akceptovalo 22. ¢ervence.?> 18. zati tak
mohla byt konecné Utrechtské unii zaslana oficidlni Zddost o vysvéceni biskupa.3®
Mezinarodni biskupska konference (IBK) starokatolickych cirkvi Utrechtské unie si
ale chtéla nejdFive ovéfit, jak to skuteéné vypadd se Starokatolickou cirkvi v Ces-
koslovensku. 28. fijna 1968 proto pfijela do Prahy delegace zastupcll IBK, ktera
méla za Ukol dojednat podrobnosti ohledné biskupského svéceni.?” Vzhledem ke
zménénym politickym podminkdm po srpnovych udalostech se ¢eskoslovenska
strana pokousela vyjednat co mozna nejrychlejsi svéceni biskupa, zatimco dele-
gati IBK nechtéli nic uspéchat. Jednim z hlavnich témat jednani byla také drivéjsi
biskupska svéceni Hegera a Pulce, ktefi museli delegaty ujistit, Ze jich nebudou
zneuzivat vici legitimné zvolenému biskupovi.®

Augustin Podoldk byl vysvécen na biskupa 15. prosince 1968 v Utrechtu. Hlav-
nim konsekratorem byl utrechtsky arcibiskup Andreas Rinkel, kterému asistovali
starokatolicti biskupové Petrus Josephus Jans (Deventer), Gerhardus Anselmus
van Kleef (Haarlem), Josef Brinkhues (Bonn) a zastupce anglikanské cirkve John
Boys.*® Slavnostni uvedeni biskupa do Uradu (intronizace) se uskutecnilo 23. pro-
since 1968 ve varnsdorfském katedralnim chramu za Gc¢asti zastupc Ministerstva
kultury.®

34| Zapis ze synody ze dne 22. 6. 1968. Farni archiv Praha (SkC).
35| Dopis ze dne 22. 6. 1968. SUA Praha, fond Starokatolickd cirkev, kart. 241-244.

36| Opis zadosti o konsekraci ze dne 11. 8. 1968, SUA Praha, fond Starokatolicka cirkev, kart. 241-244. Neofici-
alné Podoldk informoval utrechtského arcibiskupa Andrease Rinkela jiz v srpnu a soucasné jej pozadal o udéleni
svéceni: Augustin PODOLAK. Dopis A. Rinkelovi z 11. 8. 1968. Biskupsky archiv Bern, Kart. 15B, Podolak, P 715
0233. Z dochované korespondence Podolaka je ale zfejmé, Ze ani on sam si nebyl jisty, zda ho biskupové Utrecht-
ské unie vysvéti, nebo zda bude muset cirkev hledat moznosti svéceni nékde jinde: Augustin PODOLAK. Dopis V.
Daniskovi ze dne 8. 10. 1968. Farni archiv Praha (SkC).

37| IBK zastupovali haarlemsky biskup van Kleef a piedstaveny seminare v Amersfoortu profesor Kok; Cesko-
slovenskou stranu zastupovali biskup elektus Podolak a zastupci synodni rady Heger a Pulec.

38| Synodnirada vydala prohlaseni, ve kterém pise: , PovaZujeme téz za samoziejmé, Ze urad biskupa ve Sta-
rokatolické cirkvi Ceskoslovenska bude nyni prévoplatné vykondvdn pfislusnym biskupem Dr. Augustinem Podo-
Idkem a také vykondvdn miZe byt a v pripade sedesvakance muzZe byt prevzat jenom od biskupt konsekrovanych

v Utrechtské unii.” Navrh prohldseni synodni rady ze dne 23. 11. 1968. Biskupsky archiv Bern, Kart. 15B, Podolak,
P 715 0202.

39| Internationale Kirchliche Zeitschrift, Heft 1, Bern 1969, s. 55.

40| Augustin PODOLAK. Dopis ze dne 15. 12. 1968. Biskupsky archiv Bern, Kart. 15B, Podolak, P 715 0198;
Augustin PODOLAK. Dopis Danikovi ze dne 11. 1. 1969. Farni archiv Praha (SkC).
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Plisobeni biskupa Podolaka v obdobi normalizace a pocatky cirkevni krize

Plsobeni biskupa Podolaka vypadalo na pocatku roka velice nadéjné. Starokato-
licka cirkev se v roce 1969 stala ¢lenem ekumenické rady cirkvi** a na Husové
Ceskoslovenské bohoslovecké fakulté byla zaloZena katedra Starokatolické syste-
matické teologie. Jesté v tymZ roce se na fakultu prihlasilo pét bohoslovci: Du-
San Hejbal, Jaroslav Neduha, Radim Pulec (syn Milose Pulce), Josef Volfik a Jan
Kopecky. Starokatolickou teologii zpocatku vyucoval v zimnim semestru 1969 jen
biskup Podolak (starokatolicka dogmatika, teologicka filosofie), kterého v letnim
semestru doplnil prazsky farar Milos Pulec (liturgika, déjiny starokatolické cirkve).
Jesté vlednu 1969 se biskup také setkal s ministrem kultury Miroslavem Galuskou.

V dubnu 1969 se Podolak zucastnil zasedani IBK, kde informoval biskupy o sta-
vu cirkve v Ceskoslovensku. Pfiblizné v tomto obdobi se Podolak poprvé setkal
s némeckou starokatolickou liturgii, ktera reflektovala pokoncilni fimskokatolic-
kou liturgii. Némeckého biskupa Josefa Brinkhuese proto prosi, aby mu daroval
némeckeé liturgické knihy k prekladu do ¢estiny. Némecky biskup zase Podoldka
pozadal o pastoracni starostlivost o nékteré starokatolické farnosti v NDR, ke kte-
rym se sam nemohl kvili Gradim dostat.*?

Rok 1969 byl také poznamenan sporem o penize za prodej cirkevniho majetku
mezi Janem Hegerem a Vasilem DaniSkem, ktery v prosinci 1968 konecné obdrzel
statni souhlas k vykonu duchovenské sluzby v Sumperku i povoleni zaloZit farnost.
Na zasedani synodni rady dne 4. fijna 1969 biskup Podolak jmenoval Jana Hegera
svym generalnim vikarem.*?

Vyznamnou udalosti pro prazskou farnost i pro celou cirkev bylo ziskani nové-
ho bohosluzebného objektu — kaple sv. Rodiny pod Nuselskymi schody. Prazskd
obec zaZadala ONV Prahy 2 o tuto kapli jiz v Unoru 1970 a v Cervnu ji dostala
od meéstské spravy v Praze do uzivani. Biskup Podoldk kapli slavnostné posvétil
8. ¢ervna 1970. Jeté v tom samém mésici ale Synodni rada Ceskobratrské cirkve
evangelické odmitla Starokatolické cirkvi nadale zapUjcovat kostel sv. Martina ve
zdi. Priblizné v tomto obdobi zac¢ina Podolak uzivat pro cirkev nazev Kalisna cirkev
starokatolicka.

29. cervna 1970 biskup Podolak ve varnsdorfské katedrale vysvétil (s ,,ekume-
nickou asistenci“)* Jaroslava Janovského, Miroslava Stoupu a Williama Michela

41| Ekumenickd rada cirkvi byla zaloZena 17. dubna 1968 na podnét protestantskych cirkvi. Jan RATAJ —
Premys| HOUDA, Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu, s. 255.

42| Josef BRINKHUES. Dopis A. Podoldkovi z 29. 1. 1969. Biskupsky archiv Bern, Kart. 15B, Brinkhues P 715
0318.

43|  Zdpis ze Synodni rady ze dne 4. 10. 1969. Farni archiv Praha (SkC).
44|  Zdpis ze synodni rady ze dne 3. 10. 1970, Farni archiv Praha (SkC).
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Savoye na knéze a Dusana Hejbala s Kovarem na jahny. V nasledujicim mésici prijal
jahenské svéceni jesté byvaly rfimskokatolicky bohoslovec Jan Sainer. Problema-
tickym pfipadem bylo zejména svéceni Williama Savoye, bohoslovce slovenského
plavodu, ktery opustil knézsky seminar ve Scrantonu v USA. Savoy si patrné bisku-
povu pozornost ziskal tim, Ze se Udajné v New Yorku vénoval praci v tamni krajan-
ské starokatolické cirkvi.*® Jak se viak pozdéji ukazalo, biskup se nechal obalamutit
a po navratu Savoye do USA pro néj nikde nebylo misto, takze nebyl zafazen pod
zadnou jurisdikci. IBK proto biskupa Podoléka za toto svéceni dlrazné pokarala.*®

Konflikt biskupa Podolaka se synodni radou a jeho dasledky pro cirkev

sy

Ve dnech 3.-6. zafi 1970 se také uskutecnil Mezindrodni starokatolicky kongres
v Bonnu, kterého se zucastnil také biskup Podoldk.*” Po jeho navratu z kongresu
se ale zacala situace v cirkvi ndhle dramatizovat a postupné nabrala rychly spad.
28. zati biskup zrusil funkci generalniho vikare Jana Hegera na udajny pfimy pokyn
z Ministerstva kultury.

Dne 3. fijna 1970 zasedala synodni rada, kterd poznacila dalsi vyvoj cirkve.
Zapis celého zasedani synodni rady byl dokonce oznacen jako ,tajné a davérné
vnitrocirkevni zaleZitosti“.*® Hned na zacatku byl projednavan podnét nepfitomné-
ho Vladimira Pacovského, ktery z dlivodu porusovani Ustavy navrhl penzionovani
biskupa ze zdravotnich divod( — nedoslychavosti. Biskup Podoladk se snazil vysvét-
lit, pro¢ odvolal Hegera z pozice generdlniho vikare: divodem méla byt stiznost
zasland na Ministerstvo kultury, na zakladé které bylo Podolakovi doporuceno od-
volat Hegera z funkce. Tato informace se ale setkala s nepochopenim ostatnich
¢lenl synodni rady, protoze Pulec se o téchto stiznostech informoval pfimo na
Ministerstvu kultury, kde o nich nic nevédéli.** Synodni rada také resila problém
se Sumperskym duchovnim Vasilem Daniskem, ktery pisemné pozadal Svycarské-
ho biskupa Urse Kiiryho o zaméstnani.>® Podolak dale upozornil synodni radu na

45| Marek BARTA, Starokatolickd cirkev 1968-1971, s. 9.

46| Protokol IBK 20. - 22. 5. 1980, Biskupsky archiv Bern, Kart. Al7c 716 0008-0009 a Kart. Tschechien | P 716
00990100.

47| Kratkou zpravu o pobytu v Bonnu ndm podava svazek ABS CR Praha, OB-1884 MV agenta s krycim jménem
L,TAURUS". Podle této zpravy chtél Podolak vyuZit svych kontaktti k emigraci: ,PODOLAK i manzelka naléhali na
PURSCHOVI (hostitelska rodina — pozn. autora) aby pozvali k sobé jejich déti a oni by si jiZ nasli divod k"uredni

cesté" na Zdpad, kde by emigrovali.” (s. 3). ZUstava otdzkou, nakolik je tato poznamka vérohodna.

48| Zdpis ze synodni rady ze dne 3. 10. 1970, Farni archiv Praha (SkC).

49| Do uvahy pripadaji dvé moznosti interpretace: 1. Biskup Podolak se pokusil svalit vinu za odvolani Hegera
na jakési ,neznamé denuncianty”, coz se ale nasledné obrétilo proti nému samotnému. 2. Mohlo se jednat o pro-
vokaci ze strany Ministerstva kultury.

50| Danisek také pozdéji v pfispévku zaslaném na Mezinarodni starokatolicky kongres v Bonnu pozadoval, aby
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zahranicni cesty Milose Pulce, které mohly predstavovat nebezpedi pro cirkev.>
Clenové synodni rady zase napomenuli biskupa Podolaka na to, 7e prekraduje své
pravomoci a snazi se obchdzet synodni radu. Poukazali predevsim na to, Ze dalsi
svéceni by méli probihat se souhlasem synodni rady, vic¢i ¢emu se biskup razné
vymezil a rozéilil se. 52 Cleny synodni rady, ktefi se podle jeho slov méli vmé3ovat
do pravomoci biskupa, dokonce oznacil za darebaky a zlocince. V navaznosti na
tento spor biskup fekl, Ze pokud se situace mezi nim a synodni radou nezméni,
poda k 31. prosince demisi. OkamZitou demisi ale hned na synodni radé podal

kvlli urdzkam ze strany biskupa mistopredseda synodni rady Rudolf Kupka a na-
sledné& i Rudolf Stursa.s

Pulec v ndvaznosti na toto zasedani synodni rady rozpoutal kampan vici
biskupovi Podoldkovi. Podle slov biskupa Podoldka se Pulec usiloval na Minister-
stvu kultury vyjednat pro sebe pozici koadjutora, pficemz nosil biskupské insignie
a pomlouval biskupa na bohoslovecké fakulté.>* V listopadu se situace vyhrotila
natolik, Ze 9. listopadu 1970 biskup Pulce suspenduje® a informuje o tomto kroku
Husovu ¢eskoslovenskou bohosloveckou fakultu i ¢lenské cirkve IBK. V navaznosti
na to bohoslovci Sainer a Hejbal precetli 11. listopadu 1970 pred bohosluzbou
v prazské Rotundé nalezeni sv. Kfize Podolak(v dekret o Pulcové suspensi. Pulec
ale biskuplv dekret ignoroval, 14. listopadu podal Zalobu na biskupa Podoldka
ve véci urdzky a diskreditace jeho osoby®® a 18. listopadu podal na jahna Dusana
Hejbala podnét ke stihani ve véci obéanskopravni.>’

cirkve neposkytovali finan¢ni dary cirkvi v Ceskoslovensku k zakoupeni auta, ¢i na opravy kosteld, ale aby mu
radéji zajistili plat. Marek BARTA, Starokatolickd cirkev 1968-1971, s. 10.

51| Podoldk patrné poukazoval pfedevsim na kontakt Pulce s vagantnim biskupem Maasem v Némecku. (Ros-
tislav TOMAN, Starokatolickd cirkev v CSR (CSSR) od roku 1945 do roku 1990, s. 50. Z Pulcovy slozky v ABS CR viak
plyne, Ze Pulec byl v tomto obdobi také pravidelné ukolovdn Statni bezpecénosti, ktera byla s vysledky jeho prace
spokojend. Ve zpravé z roku 1970 se uvadi: ,Spol. ROMAN ziskal v r.1969 od ministerstva kultury souhlas k pd-
sobeni jako lektor na bohoslovecké Husové fakulté v Praze, coZ mu otevielo mozZnosti jednat na urovni s nékolika
universitami v zahranici a vytvdret tak postupné podminky pro prijeti dlouhodobého angaZmd na nékteré z nich.
Jednd se o university v Bonnu, Bernu, Zenevé a o vysokou bohosloveckou $kolu v Ammersfortu v Holandsku.” ABS
CR Praha, 555523 MV, s. 68.

52| Predmétem sporu byli zejména svéceni Sainera, ktery podle ¢lent synodni rady do kostela viibec nechodi
a zajel si jenom pro svéceni do Varnsdorfu, a Janovského, ktery se oZenil s biskupovou dcerou.

53| Zdpis ze synodni rady ze dne 3. 10. 1970, Farni archiv Praha (SkC).

54| Augustin PODOLAK, Stanovisko biskupa k dopisu synodni rady ze dne 5. 10. 1970, SUA Praha, fond Staro-
katolicka cirkev.

55|  Augustin PODOLAK, Dekret o suspensi Milose Pulce ze dne 9. 11. 1970, Archiv A. Podoléka.
56| Milo$ PULEC, Dopis Mistnimu ndrodnimu vyboru Varnsdorf ze dne 14. 11. 1970, Farni archiv Praha (SkC).
57| Milos PULEC, Dopis Obvodnimu ndrodnimu vyboru Prahy 6 ze dne 18. 11. 1970, Farni archiv Praha (SkC).
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Po predchozich udalostech ale vétsSina synodni rady stala na strané MiloSe Pul-
ce a zastavala presvédceni, Ze biskup opétovné ignoroval synodni radu v otazce
Pulcovy suspenze. Mistopredseda synodni rady Rudolf Kupka proto 18. listopadu
rozeslal ¢lendm synodni rady vyzvu ke korespondenénimu hlasovani, ve kterém
méli zmocnit Kupku a Stursu (syndika cirkve) k podani navrhu k okresnimu soudu,
aby projednal omezeni schopnosti biskupa vykonavat nékteré pravni tkony.>®

V tomto nelehkém obdobi zasild Ministerstvu kultury metodisticky duchovni
Zazvorka signifikantni mistoprisezné prohlaseni o zaslechnutém rozhovoru ve
vlaku cestou ze slavnostni intronizace biskupa Augustina Podolaka ve Varnsdor-
fu: ,,Prohlasuji svédecky, Ze dne 23. prosince, kdyz jsme se vraceli z intronisace
biskupa Podoldka z Varnsdorfu, byl ve vlaku ku Praze veden hlasity hovor mezi
Dr. Pulcem, Dr. Stursou a dal$im pracovnikem, jehoZ jmenovali profesorem, v tom
smyslu a lze fici skoro doslovné: ,Tak Augustin vyhrdl, nechame mu tu radost tak
na dva roky ... a pak musi byt odstranén ... protoze s tou jeho hluchotou by to ni-
kam nevedlo ... a prived| by cirkev do zkazy‘“*°

Na 21. listopad svolava biskup Podoldk informativni schizku nékterych ¢lend
synodni rady, ktera méla resit otdzku kooptace nahradnikl synodni rady napla-
novanou na fadné zasedani synodni rady dne 12. prosince 1970. Na této schlizce
byli zvoleni novi ¢lenové synodni rady z fad duchovenstva (Jaroslav Novak a Adolf
Bastyan). Biskup Podoldk nasledné prohlasil schlizi za fadné zasedani synodni
rady a odmitl zvolat schizi na plvodné stanoveny termin 12. prosince. Od pfi-
tomnych duchovnich Vasila Daniska a Rudolfa Trousila biskup pozadoval, aby se
pevné postavili na stranu svého biskupa a zrekli se jednani plvodni synodni rady.
Ti na jeho Zadost pristoupili. Kupka naproti tomu na konci setkani oznamil svou
abdikaci na funkci v synodni radé ze zdravotnich dlvodd, kterou pfitomni akcep-
tovali.®® 2. prosince vsak napsal dopis na Ministerstvo kultury, ve kterém vyjadfril
svUj nesouhlas se zavéry setkani (zasedani synodni rady?) ve Varnsdorfu a aZz do
doby radného zasedani synodni rady zlstava jejim ¢lenem.5!

Nasledujiciho dne (22. listopadu) navstivil biskup Podoldk Prahu, ale praisky
farar Milo$ Pulec mu neumoznil pfistup do Zadného ze starokatolickych koste-
I0. Podporovatelé biskupa Podoldka z fad prazské farnosti si proto zvolili nového

58| Rudolf STURSA, Dopis synodni radé ze dne 7. 12. 1970, Farni archiv Praha (SkC).

59| M. K. ZAZVORKA, Mistopfise?né prohldseni Zdzvorky ze dne 20. 11. 1970, SUA Praha, fond Starokatolicka
cirkev, kart. 241-244.

60| Protokol zaseddni synodni rady ve Varnsdorfu ze dne 21. 11. 1970, SUA Praha, fond Starokatolicka cirkev,
kart. 241-244.

61| Rudolf KUPKA, Dopis Ministerstvu kultury ze dne 2. 12. 1970, SUA Praha, fond Starokatolickd cirkev, kart.
241-244,
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farare — Jaroslava Novaka. 23. listopadu zasila biskup Podoldk Zadost o povoleni
konani synody Ministerstvu kultury.5?

12. prosince 1970 v Praze zasedala synodni rada pod vedenim MiloSe Pulce, které
se biskup Podolak odmitl zicastnit. Tato synodni rada ddrazné odmitla biskupo-
vo tvrzeni, Ze synodni rada je pouze poradnim organem biskupa. Synodni rada je
orgdnem usndsejicim a proto jsou suspenze Vladimira Pacovského, MiloSe Pulce
a Rudolfa Stursy neplatné a vichni z nich tak nadale zdstavaji ve svych funkcich.
Biskup Podoldk na takové jednani odpovédél 23. prosince 1970 kletbou exkomu-

nikace, kterou vynesl nad Pulcem.®

Vyvrcholeni krize v roce 1971

Krize roku 1970 nadale pokracovala i v roce 1971. Po nékolika stiznostech,5 které
na sebe vzajemné psali Podolak a Pulec Ministerstvu kultury, jiz pracovnici minis-
terstva nechtéli jenom pfihlizet dalSim konfliktim v cirkvi a proto pozvali zastupce
cirkve na spolecné setkani, které se uskutecnilo 2. inora 1971 ve Varnsdorfu. Za
cirkev se jednani ucastnili biskup Podolak, Heger, Trousil a Janovsky. Ministerstvo
vyslalo krajského cirkevniho tajemnika Dlabala a zdstupce Ministerstva kultury
Snydra.®® Ministerstvo kultury ale nechtélo nijakym zasadnim zplsobem zasaho-
vat do chodu cirkve. Zastupci ministerstva také upozornili na to, Ze pokud chce
cirkev svolat synodu, musi jim prfedem predlozit ke schvaleni vSechny materialy
véetné nového synodniho radu. Na nasledujici schizce 7. Unora 1971 soudruh
Snydr potvrdil, e Podolédk jednal protizakonné, kdy? svévolné doplnil ¢leny synod-
ni rady. Podobné odsoudil i Pulcovu suspenzi.®®

Dne 20. Unora 1971 se pokusila synodni rada opétovné jednat s biskupem ve
Varnsdorfu ohledné synody, ale bez vétsich vysledkd.®” Synoda, ktera se plvod-
né méla konat v dubnu 1971, se za takového stavu cirkve vibec neuskutecnila.
V kvétnu se dokonce situace mezi Podoldkem a Pulcem vyhrotila natolik, Ze biskup

62| Augustin PODOLAK, Zddost o souhlas ke kondni Fddné synody ze dne 23. 11. 1970, SUA Praha, fond Staro-
katolicka cirkev, kart. 241-244.

63| Augustin PODOLAK, Klatba exkomunikace ze dne 12. 12. 1970, Archiv A. Podolaka.

64| Augustin PODOLAK, Dopis ministru kultury Miloslavu Brizkovi ze dne 2. 1. 1971, SUA Praha, fond Sta-
rokatolicka cirkev, kart. 241-244; Milo$ PULEC, Dopis Ministerstvu kultury ze dne 9. 1. 1971, SUA Praha, fond
Starokatolicka cirkev, kart. 241-244.

65| Zprdva o jedndni s biskupem ve Varnsdorfu ze dne 3. 2. 1971, SUA Praha, fond Starokatolicka cirkev, kart.
241-244.

66| Zdznam o jedndni s &initeli cirkve starokatolické na Ministerstvu kultury ze dne 5. 3. 1971, SUA Praha, fond
Starokatolicka cirkev, kart. 241-244.

67| Zdpis synodni rady ze dne 20. 2. 1971, Farni archiv Praha (SkC).
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rozesila véem duchovnim upozornéni, Ze Pulec je exkomunikovan a proto jim za-
kazuje udrzovat s nim dalsi kontakt.®® Stejnou dobou napsal Podolakovi predseda
IBK Martinus Kok dopis, ve kterém pise: ,Dnes jiz neni doba kazdého ukvapené
suspendovat a potom uvrhovat kletby. To jiz nedéld ani Rim!“®®

K mirné zméné situace doslo az po dalSim spole¢ném jedndani biskupa a Cle-
nd synodni rady se zastupci Ministerstva kultury, které se uskutecnilo 23. ¢ervna
1971.7° V dasledku zminéného setkani biskup jmenoval Jana Hegera generalnim
vikdfem s odpovédnosti za administrativni vedeni cirkve a jednani s Urady (Mini-
sterstvo plvodné navrhlo biskupovi jmenovat Rudolfa Trousila nebo Hegera). Po
tomto kroku se vedeni cirkve ujali zejména Pulec a Heger, ktefi zacali pfipravovat
synodu na rok 1972.%

29. ¢ervna 197172 biskup Podoldk bez védomi synodni rady a statnich ura-
dl vysvétil ve Varnsdorfu Ctyti knéze (Adolfa Bastyana, Dusana Hejbala, Jozefa
Kostohryze a Jana Sainera) a jednoho jahna (Josef Plachy). Je zfejmé, Ze tak chtél
zajistit duchovenskou sluzbu pro ptipad, zZe by byl zbaven uradu.

Zacatkem ftijna jiz ale méli Heger a Pulec pfipraveny vsechny potfebné pod-
klady pro setkdni synody, které Heger odeslal Ministerstvu kultury ke schvaleni.
10. fijna proto Podoldk Hegera suspendoval.”

V listopadu 1971 vstoupil do cirkve Kurt Malina, byvaly fimskokatolicky knéz.
15. listopadu zaslala synodni rada dopis Ministerstvu kultury, ve kterém odmita
nadale spolupracovat s biskupem kvuli jeho nezplsobilosti.”* Odpovéd minister-
stva na sebe nenechala dlouho cekat: jesté v ten samy den ministerstvo Podola-
kovi odnima statni souhlas k vykonu duchovenské cinnosti.” Pfiblizné od tohoto
zlomového okamziku miZeme mluvit o rozdéleni cirkve na vefejnou (oficialni)
a ,podzemni”. Oficialni cirkev reprezentoval zejména okruh lidi kolem MiloSe Pul-
ce a Jana Hegera. Toto rozdéleni trvalo fakticky az do konce roku 1989.

68| Rudolf TROUSIL, Dopis M. Pulcovi ze dne 11. 5. 1971, Farni archiv Praha (SkC).

69| Martinus KOK, Dopis A. Podoldkovi ze dne 10. 5. 1971, Biskupsky archiv Bern, Kart 15b. Podolak P 715
0172-0173. Citovano podle: Marek BARTA, Starokatolickd cirkev 1968-1971, s. 13.

70| Zprdva o jedndni s dr. A. Podoldkem ze dne 23. 6. 1971, SUA Praha, fond Starokatolicka cirkev, kart. 241-
244; Augustin PODOLAK, Dopis M. Kokovi ze dne 15. 9. 1971, Archiv A. Podolaka.

71| Rostislav TOMAN, Starokatolickd cirkev v CSR (CSSR) od roku 1945 do roku 1990, s. 59.

72| Podle diplomové prace Rostislava Tomana 22. 6. 1971. Rostislav TOMAN, Starokatolickd cirkev v CSR (CSSR)
od roku 1945 do roku 1990, s. 58. Oficidlni stranky cirkve v profilu biskupa uvadéji datum, které je uvedeno
v hlavnim textu. Dusan Hejbal. URL: <http://www.starokatolici.cz/o-nas/biskup/dusan-hejbal> [cit. 2014-11-05].

73| Jan HEGER, Dopis M. Pulcovi ze dne 10. 10. 1971, Farni archiv Praha (SkC).
74| Dopis synodni rady Ministerstvu kultury ze dne 15. 11. 1971, Farni archiv Praha (SkC).
75| Jan HEGER, Dopis naboZenskym obcim ze dne 22. 11. 1971, Farni archiv Praha (SkC).
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Zavér
V prvni ¢asti série studii o déjinach starokatolictvi v Ceskoslovensku za totality
jsme predstavili obdobi vefejného plsobeni biskupa Augustina Podoldka (1968-
1971). V zavéru je tézké postavit se ve sporu mezi biskupem a synodni radou na
jednu nebo na druhou stranu. Na jedndni biskupa Podoldka bychom méli jisté na-
hlizet s ohledem na jeho zdravotni i geografickou izolaci. Na druhé strané je vsak
z pohledu historika celkem nesnadné vyporadat se s jeho autoritarskym jednanim
v nékterych okamZicich. Stejné tak je ale tézké v soucasné situaci popsat, jaké
motivace stali za konanim MiloSe Pulce, Jana Hegera a dalsich ¢len( synodni rady.
Studium dé&jin Starokatolické cirkve v Ceskoslovensku nam ale v kazdém pfi-
padé umoznuje nahlédnout do zajimavého a nelehkého Zivota minoritnich cirkvi
v totalitnim reZzimu.

Tato studie vznikla v ramci reseni vyzkumného projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy v Pra-
ze (GA UK), projekt & 1822214 ,Starokatolickd cirkev v Ceskoslovensku (1968-1989)“ a vychdzi
s jeho financni podporou.

606



Recenze | Book REVIEWS

HOLUBOVA, Markéta:

Ha-Ro’e - Zidovsky snd-

Viyjbor z talmudického traktdtu
Berachot (¢ist Ro‘e) opatieny preklady,
jazykovym rozborem, vysvétlivkami a
pozndmkami.

Chomutov: L. Marek, 2013. 212 s. Edice Pontes
pragenses; sv. 67. ISBN 978-80-87127-61-2.

Recenzovana odborna monografie Ha-Ro‘e

— Zidovsky sndr je 67. svazkem v edici Pon-
tes pragenses Husitské teologické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Jeji autorkou je
odborna asistentka Katedry biblistiky a ju-
daistiky, Oddéleni judaistiky ThDr. Markéta
Holubova, Th.D., ktera své védecké usili
sméruje dlouhodobé primarné do oblas-
ti Zidovské mystiky, nicméné mimo to jde
o autorku poutavych a pfinosnych praci
i z jinych oblasti Zidovskych studii, jak
ostatné dokladd recenzovana publikace.
Predklddana kniha odvozuje svij nazev
od ¢asti talmudického traktdtu Berachot
55a-57b nékdy nazyvané ,Zidovsky snar;
a pravé vybor z tohoto oddilu tvofi stézejni
¢ast monografie.

Predkladany Zidovsky sndr sestava ze
dvou hlavnich celk(: eseje vénujici se fe-
noménu snéni v judaismu a pfistupu Zi-
dovskych autorl k nému a dale samotnym
vyborem (Citankou) textd Babylonského
talmudu, traktatu Berachot, konkrétné fo-
liit 55a-56b. Pfed eseji vénuje autorka do-
statecny prostor metodologickému Uvodu,
kde jednak pojmenovava ucel svého snaze-
ni a dale se vénuje objasnéni formy textu
podavaného v ¢itance. Cilem Zidovského
sndre je podle slov autorky nabidnout
,hled do talmudického myslenkového dis-
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kurzu a tak prispét k hlubSimu poznani Tal-
mudu jakoZto zakladniho spisu rabinského
judaismu“t.

Prvni ¢asti samotného textu je esej
vénovana fenoménu snéni v judaismu.
V ni se autorka postupné zabyva Zidovsky-
mi pohledy na sny (fazenymi chronologic-
ky) — nejprve se vénuje biblickému postoji
a poté pristupu rabinské literatury a rabin-
ského judaismu s velkym ddrazem na nazor
Zidovské mystiky, zejména Sefer Zohar. Vy-
bér textu, ktery je preloZzen a komentovan,
je zde osvétlen tim, Ze jde ,0 snar sui ge-
neris, jenz je zdroven pomérné reprezenta-
tivni ukazkou rabinského pfistupu ke snéni,
jeho vyznamu, a také pripadnému dopadu
snd na lidskou psychiku“?. Na zavér eseje
autorka poznamenavd, Ze intence objevuji-
ci se v judaismu zlstava v podstaté nemén-
na —tedy, Ze je dlleZité rozpoznat zdroj snu
a jeho relevanci (zda jde o sen prorockého
charakteru nebo jen o plod lidské predsta-
vivosti). Celd esej je napsana velmi pre-
hledné, zaroven vsak svym stylem nesklou-
zava k populdrné nauc¢nému textu; navic
je doplnéna preklady origindlnich text(,
které ilustruji pohled na snéni, a obsahlym,
velmi peclivé zpracovanym poznamkovym
aparatem umisténym pod carou.

Hlavni ¢ast predkladané monografie
pak tvofi rozbor vybraného textu traktatu
Berachot. Talmudicky text je pro vétsi pre-
hlednost ¢lenén do kratkych uryvkl a cely
rozbor si zachovava stejnou a velmi dobre
pojatou strukturu: Jako prvni prichazi na
fadu nepunktovany origindlni text, po kte-

1| Markéta HOLUBOVA, Ha-Ro‘e — Zidovsky sndr
Vybor z talmudického traktdtu Berachot (Cdst Ro‘e)
opatreny preklady, jazykovym rozborem, vysvetlivka-
mi a pozndmkami, Chomutov: L. Marek, 2013, s. 1.

2| HOLUBOVA, Ha-Ro‘e — Zidovsky sndr, s. 4.
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rém nasleduje jeho prepis do latinky, pre-
klad do cestiny, pozndmky a doplfujici po-
znamky, preklad textu do anglictiny spolu
s anglickymi poznamkami, které zdGrazruji
jiné prvky textu nez poznamky ceské, a na
konec kazdého Useku je pripojena obsah-
Ia tabulka se slovni zasobou a frazeologii,
doplnénd o gramaticky rozbor jednotli-
vych slov a jejich Cesky i anglicky preklad.
Vsemu, co je popsané vyse, musim navic
priznat pékné a prehledné grafické zpraco-
vani, vie plsobi profesionalné a adekvatné
formé odborné monografie. Citanka je na-
vic doplnéna o poznamkovy aparat umisté-
ny na konci knihy.

Zatimco prvni ¢ast monografie predsta-
vuje jakysi uvod do pfristupu k problemati-
ce snéni v judaismu, jeji druha ¢ast maze
plnit vice funkci. Jednak jde o velice peclivé
a podrobné zpracovanou citanku s kritic-
kym poznamkovym aparatem a bilingvnim
zpracovanim, ktera Ctenare uvadi do pro-
blematiky vybrané casti talmudického trak-
tatu Berachot. OvSem dale, a to i vzhledem
k tomu, Ze publikace je vydavédna na aka-
demické pldé a jeji autorka se dlouhodobé
vénuje pedagogické cinnosti, musim zd(-
raznit jesté jednu moznou funkci, kterou by
dany text mohl plnit. Studenti Zidovskych
studii totiZ mohou s velkym Uspéchem po-
uzit tuto monografii jako jakousi cvicebnici
rabinské hebrejstiny a aramejstiny; tento
samotny fakt je velmi prospésny, nebot
neexistuji témér zadné Cesky psané publi-
kace, které by studentlim takto pfehledné
zptistupnovaly origindlni talmudicky text.
Citanka jako takovd je pritomnosti anglic-
kych prekladd navic vhodnd i pro pfipadné
zahranicni studenty, coz hodnotim jako vel-
mi zdafilé.
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Cilové urceni této monografie vyplyva
celkem jasné ze samotné povahy textu.
Esej v prvni Casti knihy je vhodna a pfi-
nosna pro vsechny c¢tenare vice ¢i méné
seznamené s rabinskym judaismem; jinymi
slovy — jeji precteni a prostudovani mize
obohatit jak zbéhlého judaistu, tak judais-
tikou dosud nepolibeného ctenare. Oproti
tomu je Citanka ve druhé ¢asti knihy vhod-
na spisSe pro ty, ktefi jiz néjaky vhled do
problematiky a ptislusné jazykové znalos-
ti maji; navic zde pfilis neptipada v tvahu
jednorazové Cteni, kratsi texty jsou vhodné
spise pro kontinualni studium rozlozené do
nékolika dn( ¢i tydnd. Vyhodou citanky je
vsak to, Ze se k ni ¢tenafi mohou opakova-
né vracet a nalézat v ni stale nové véci, at
jiz pti Cetbé originalniho textu nebo v jeho
prekladu a jazykovych rozborech.

Pred zavérem své recenze musim upo-
zornit na nedostatek této dle mého nazo-
ru vynikajici odborné publikace. Na mysli
mam casté typografické a dalsi chyby, kte-
ré se v textu objevuji (jde napfiklad o chy-
béjici mezery, nelplna slova a dalsi drobné
neduhy). A¢ se mliZe zdat, Ze nejde o velky
problém, pravé kvili témto nedostatkiim
dochazi k naruseni plynulosti ¢teni a stu-
dia danych textl a celkového dojmu z nich.
Z mého pohledu jde vsak o jediny nedo-
statek, po odborné strance nevidim zadné
mozné namitky.

Na zavér bych se rad pokusil zhodnotit,
zda se autorce podafilo naplnit jeji cil, kte-
rym bylo umoznit ¢tenaflim vhled do pro-
blematiky Talmudu a rabinského judaismu.
Dle mého nazoru tomu tak je; Gvodni esej
je napsana poutavé, ne vsak na ukor svého
pfinosu a odbornosti, a samotna citanka
je svou formou i obsahem vybornym poci-
nem. Na zdkladé svého predchoziho hod-
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noceni bych chtél Zidovsky sndr doporudit
vsem studentim a zajemcim o oblast Zi-
dovskych studii, i vSem ostatnim zvidavym
¢tenaram, ktefi maji radi kvalitni odbornou
literaturu. Zaroven si myslim, Ze je mozné
doufat, Ze v budoucnu vznikne na Husitské
teologické fakulté v oblasti Zidovskych stu-
dii vice monografii na podobné urovni, ne-
bot zdejsi védecky potencidl je i diky této
praci zcela zjevny.

Antonin Sedivy

Tato odbornd studie vychdzi v ramci reseni projektu
SVV ¢ 260002 reseného na UK HTF.

PORTER, ROY:
Dejiny mediciny:
Od starovéku po soucasnost.

PROSTOR, Praha, 2. vydani, 2013, 812 s. ISBN
978-80-7260-287-2., s. 812.

Rozsahlé, encyklopedicky pojaté mono-
grafické dilo autora Roy Portera, v linearni
posloupnosti mapuje vyvoj, rozvoj a roz-
sah mediciny od zaznamenanych pocatkd,
které lze badatelsky posoudit, az po zavér
dvacatého stoleti. Diky této obsazné mo-
nografii poprvé publikované v roce 1997,
ktera vychazi v ¢eském prekladu jiz ve dru-
hém vydani,® miZe zaujaty ¢tenar sledovat
déjinny vyvoj lékarstvi, kdy se uvnitf jeho
ramce utvarela jedinecnost jednotlivych

3| Prvni Ceské vydani vyslo v roce 2001. PORTER,
Roy.: Nejvétsi dobrodini lidstva: historie mediciny od
staroveku po soucasnost. V ceském jazyce vyd. 1. Pre-
klad Jaroslav Horejsi. Praha: Prostor, 2001, 807 s., [24]
s. obr. ptil. Obzor (Prostor), sv. 34. ISBN 80-242-0594-
7. Anglicky original The Greatest Benefit to Mankind.
A Medical History of Humanity from Antiquity to the
Present.
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specializaci medicinskych obor(. Jedna se
o dilo ryze antropologické, ve své ontolo-
gii ve vazbach na kosmogonie, kosmologie,
teologické zakonitosti, socialni a kulturni
rdmce v oblastech obyvaného a poznava-
ného svéta. Autor nepomiji masivni rozvoj
jednotlivych oborl mediciny v novovéku,
soucasnou Uzkou specializaci v oblasti me-
dicinskych obor( a v zavérec¢né kapitole se
zaméruje na etiku v 1é¢ebné praxi. Zde také
uvadi svoji vizi pro budoucnost mediciny.

Lidska touha po poznani pficin nejriz-
néjsich chorobnych stav(, prevence a na-
lezeni moznosti jejich 1éceni a vyléceni, je
hnaci silou v pokroku lékarské védy. Roy
Porter se vénuje predevsim mediciné za-
padniho svéta, ale pfindsi vhled i do sys-
tému vychodniho lékafstvi a nevyhyba se
prolinani vlivi zapadni a vychodni medici-
ny v pribéhu staleti.

Rozsdhlé monografické dilo je peclivé
strukturovano do dvaceti dvou kapitol.

Putuje od kofend mediciny (kap. I1.),
pres lékarskou péci v obdobi starovéku
(kap. Ill.), z nichz pomérné uzka Ctvrta ka-
pitola Medicina a ndboZenstvi ma pojem
ndboZenstvi uveden v nazvu. Zde se autor
pomérné okrajové zabyva systémy medi-
ciny v Zidovstvi, kiestanstvi a islamu. Pod-
kapitola je vénovana zdravotni péci. Nutno
konstatovat, Ze teologicky aspekt se proli-
na celym autorovym dilem.

Dale pokraCuje v ose stfedovékého
|ékarstvi, na kterou navazuje kapitolami
o indické a cinské mediciné (kap. VI. a VIL.).

Nejobsaznéjsi ¢ast knihy zacind osmou
kapitolou — Medicina v obdobi renesance,
kdy se zacinaji strukturovat budouci jed-
notlivé specializace v mediciné. Medicina
v dobé osvicenstvi (kap. X.) znamenala po-
krok ve snaze ustavit medicinu jako védu
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a jeji podkapitoly jsou tridény dle tohoto
rdmce a ve specializacich (napf. patologie,
porodnictvi, chirurgie atd.) tak, jak jsou
dnes rozliSovany.

Cast o lékaiské péciv 19. stoleti (kapito-
la XII.) jiz respektuje utvorené statni celky
(Francie, Némecko, Velka Britanie, Ameri-
ka) a vénuje se mediciné téchto stat. Ne-
vyhyba se vstupu Zen do mediciny, utvareni
soukromych lékarskych praxi, alternativni
mediciné, nemocnicni péci a oSetfovatel-
stvi. Verejné zdravotnictvi (kap. Xlll.) obsa-
huje témata prdmyslové spolecnosti, verej-
ného zdravi a s nim spojeného politického
vlivu, podpore zdravi a na zavér kapitoly
autor tuto ¢ast celkové bilancuje.

Pfevratnému vynalezu v mediciné
vénuje ctrnactou kapitolu Od Pasteura
k penicilinu, kde predklada profil vzniku
antibiotik v linii — Mikroorganismy, Paste-
ur, Koch, Diskuse o imunité, Chemoterapie
a v zavéru kapitoly oddilem Antibiotika
a lékova revoluce. Nemocem globalniho
charakteru a tropické mediciné vénoval
patnactou kapitolu.

Prechodem do dvacatého stoleti se stal
védni obor Psychiatrie (kap. XVI.) a zroze-
ni tradice lékarského vyzkumu obsahuje
sedmndcta kapitola. Na tyto ¢asti navazuji:
Klinicky vyzkum (kap. XVIIL.); Chirurgie (kap.
XIX.). Rozsahle pojatou monografii ukoncu-
ji kapitoly dvacata aZ dvacata druha, které
jsou vhledem témér do prelomu milénia.

Putovéni uzavird kapitola Minulost,
soucasnost a budoucnost (kap. XXIl.). Na-
stoluje autorovo shrnuti dila a vizi pro
nova usporadani ve vyvoji mediciny. Roy
Porter v poslednich odstavcich svého dila
vyjadfuje ke ¢tenarim svoji reflexi a prak-
tické zkusenosti autora touto formou:
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, Na zdvér svého putovani historii medi-
ciny proto nemohu neZ dospét k zavéru, Ze
v nejstastnéjsich hodindch mediciny se vZdy
soucasné rodi i jeji novd dilemata. Po celd
staleti byla medicina témér bezmocnd aZ
impotentni, a proto také nevyvoldvala pri-
1i$ mnoho problémi. Od dob starych Rekd
aZ do prvni svétové vdlky byly ukoly medi-
ciny relativné jednoduché a prosté — bojo-
vat proti smrtelnym a invalidizujicim cho-
robdm, pomdhat na svét novorozencum
a zmirriovat lidskou bolest. Uspéch, jich?
pri tom dosahovala, byly vétsinou nevalné.

Dnes je situace jind. Medicina dosahuje
mimorddnych uspéchd, avsak jeji triumfy
se rozplyvaji v nejasné orientaci do budouc-
na. Celym svym dosavadnim vyvojem vzbu-
dila medicina u verejnosti aZ nerealistickd,
a tedy nesplnitelnd ocekdvdni: navzdory
svym neustdle se rozsifujicim kapacitam
proto bude muset jasné definovat své limi-
ty.”

Doprovodem publikace je obrazova pfi-
loha, kterd je vhodné koncipovana do tfi
Casti, které jsou viazeny vzdy k aktudlnimu
déjinnému ramci a déli vizudlné publikaci
do ¢tyr oddilG. Prvni obrazova priloha je
vloZzena do osmé kapitoly (Medicina v ob-
dobi renesance) a mapuje vyvoj mediciny
od jejich pocatkd aZz do renesance. Druhd
obrazova priloha je soucasti dvanacté ka-
pitoly (Lékarskd péce v 19. stoleti) a pred-
stavuje nejen vyznamné osobnosti, ale je
mapou rozvoje mediciny v detailnim ramci
(Matka a dité, dilo Anatomia uteri huma-
ni gravidi [Anatomie lidské délohy v tého-
tenstvi, Wiliam Hunter, 1774.]).> Zavérec-

4| PORTER, Roy: Déjiny mediciny. Od starovéku po
soucasnost, Praha: Prostor, 2013, s. 747 — 748.

5| ,Prvni tisténé herbdre jesté ve své podobé vy-
chadzely ze svych vyumélkovanych stredovékych vzord,
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na treti priloha je umisténa v osmnacté
kapitole (Klinicky vyzkum) a obsahuje jiz
fotografie osobnosti rozvoje lékarskych
véd, v souvislosti s tim rentgenovy snimek
ruky a dokumentarni fotografie. Vlozené
obrazové prilohy nejsou paginovany a ba-
revné tistény. Staly se soucastmi autorovy
linearni koncepce zmapovani vyvoje medi-
ciny a vhodné obsahly text provazeji. Da se
uvaZovat, Ze by si tak rozsahle pojata pub-
likace s tolik vyznamnym obsahovym ram-
cem zaslouzila bohatsi obrazovy doprovod.
Soucasné je faktem, Ze broZovany format
se pohybuje na hranici technickych moz-
nosti pro takto rozsadhlou monografii.
Doporucena literatura je tématicky za-
mérena s ohledem na historii ¢eské medi-
ciny. Schazi literatura doporucena autorem.
Bohaty jmenny a vécny rejstfik tuto skutec-
nost Castecné eliminuji. Daji se v nich na-
lézt autorovy puvodni pramenné odkazy.
V edi¢ni pozndmce je editorem absence
autorova seznamu literatury objasnéna.®

zatimco pozdéjsi dila Wiliama Turnera (1510 — 1568),
Leonharda Fuchse (1501 — 1566) a dalSich uZ byla
ve svém slovnim a grafickém vyjadrovdani mnohem
realistictéjsi a podobnd renesancnim anatomickym
atlasam.”

Tamtéz, s. 220.

6| ,Pripripravé ceského vydani knihy byly v nékte-
rych kapitoldch krdceny pasdzZe zevrubné popisujici
anglosaské redlie pro ceského ctendre nepodstatné
— zejména britsky ¢i americky systém verejného zdra-
votnictvi.

Pri pravopisu prejatych odbornych termind (puls, plas-
ma, miasma apod.) jsme prihlédli ke zvyklostem v me-
dicinské literature a ponechali jsme zde s.

Autorliv seznam literatury, obsahujici predevsim zde
téZko dostupné britské a americké tituly, jsme se roz-
hodli nahradit vybérem literatury o historii mediciny
v Cestiné. Pri sestavovadni bibliografie jsme prihliZeli
k zaméreni jednotlivych kapitol knihy a pripomnéli
jsme rovnéZ publikace o historii mediciny v ceskych
zemich.”

PORTER, Roy: Dejiny mediciny. Od starovéku po

Autorska bibliografie by napomohla doce-
néni jeho tvarci vyzkumné préci a deklaro-
vané, tézko dostupné britské a americké
tituly se mohly stat motivacné rozvijejicimi
a priznivymi pro badatele v autorem de-
klarovanych oblastech. A to pro badatel-
sky pfristup v rozmanitych védnich obo-
rech. Publikace obsahuje malé mnozstvi
poznamkového aparatu, autor spiSe vse
dlleZité rozepisuje do textu a drobné po-
znamky jsou pouze ilustrujici a upresnuijici.
Plsobnost autorovy metodické prace
Ize vyuzit pro doplnéni a rozsifeni odbor-
nych znalosti v oblasti teologickych véd.
S ddrazem na obory socialné charitativnich
praci, cirkevnich déjin, psychosocialnich
studii a religionistiky. AniZ o to autor usi-
luje, jsou jim zfetelné stanoveny teologic-
ké zaklady v systému pfistupu k nemocem,
k jejich posuzovani a k |écebné praxi. Vé-
nuje se rozsahle hlavnim evropskym epi-
demiim stfedovéku, epidemiim spojenymi
s objevovanim Nového svéta, s kolonialni-
mi vyboji evropskych mocnosti v novové-
ku. Expanze s sebou nesly sv{j teologicky
potencial ve formé misijni ¢innosti v nové
obsazovanych oblastech. Ve svém souhr-
nu mély za nasledek zmény v usporadani
svéta v novovéku, synkretismus [écebnych
systému, vyuZiti pfirodnich zdrojd k Iéceni
a jejich vyuZziti v 1ékarské a lécebné praxi.
Pti hledani odpovédi na pric¢iny zmén
ve spolecenskych systémech znamého
a poznavaného svéta od starovéku po sou-
Casnost je tato obsaind prace mozinym
pramenem k doplnéni historickych sou-
vislosti. Zajemci o prohloubeni znalosti
v utvareni praktickych c¢asti charity, vzniku
$pitdld, hospicl a nemocnicni péce v této
praci naleznou mapu vyvoje. Problemati-

soucasnost, Praha: Prostor, 2013, s. 809.
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ka kolonidlniho plisobeni mocnosti v dobé
osvicenstvi — zavleceni infekénich nemo-
ci do kolonizovanych ¢asti svéta a zpét
— ve svém dusledku podnitila urychlenou
potiebu specializaci obort v |ékarské védé.
,Po vzoru Francie zacala byt i v ostatnich
evropskych zemich vyuka mediciny mno-

i medicinska Viden. | kdyZ pravé Videriska
univerzita patrila v ére Boerhaaveové, pre-
devsim diky van Swietenovi a de Haenovi,
k prikopnikim vyuky mediciny u liZka ne-
mocnych, pozdéji byl tento smér utlumen
a k jeho ozZiveni doslo znovu azZ diky Kar-
lu von Rokitanskemu (1804 1878)” a jeho
parizské inspiraci. Rokitansky zaved! povin-
nou vyuku patologické anatomie a prosa-
zoval provddeéni pitev.”® Postaveni ¢lovéka
ve spolecnosti a v riznych spolecenskych
systémech je dullezitym socidlnim aspek-
tem dila a pronika pfi cetbé na povrch.

Co je v neposledni radé dualezitym Cci-
nitelem k precteni tak rozsahlé publika-
ce? Domnivam se, Ze autorova schopnost
prezentovat zdvaznd témata Ctivym a sro-
zumitelnym jazykem napomdha obsahové
narocné cetbé. Cesky preklad Jaroslava
Horejsiho kultivovanému a mnohovrstev-
nému dilu slusi.

Marketa Langer

Tato odbornd studie vychdzi v ramci reseni projektu
SVV & 260002 reseného na UK HTF.

7| Byl ceského plvodu, pozn. red. Tamtéz, s. 353.

8| Tamtéi, s. 352 -353.

Jifi Rajmund Tretera, Zaboj Horak:
Religion and Law in the Czech Republic

Wolters Kluwer. Law & Business, Alphen aan
den Rijn, 2014, 128 s., ISBN 978-90-411-5896-3.

Je nepochybné, Ze vyvoj v zemich stfedni
a vychodni Evropy po jejich osvobozeni od
nadvlady vnuceného marxisticko-leninské-
ho ideologického monopolu vzbudil za-
jem evropské i svétové verejnosti. To plati
o mnoha oblastech Zivota v téchto zemich,
véetné vztah( statu a cirkve a potazmo
pravni Upravy téchto vztahd. (Nejen) zde se
ovsem stale znovu narazi na jazykovou ba-
riéru, coZ je také pripad Cestiny, jak ostatné
pravi réeni ,bohemica non leguntur”. Za
téchto okolnosti je pfinosné, Ze se pojed-
nani o konfesnim pravu v Ceské republice
podujimaji autofi, ktefi se snazi zprostred-
kovat zdjem o danou tematiku v jazycich
srozumitelnych Sirsimu okruhu ctenara.
Ve Spanélstiné vysla roku 2005 publikace
Alfonsa Riobd Servéana ,,El derecho de liber-
tad religiosa en la Republica Checa y en la
Republica Eslovaca” v italstiné se pak mohl
zdjemce o danou tematiku docist v kni-
ze Antonello De Oto ,Diritto e religione
nell’Europa di mezzo: la Repubblica Ceca”
z roku 2012. Rozsahlejsi publikace v némci-
né jsou dvé: z roku 2004 koordinatory Jifim
Rajmundem Treterou a Wolfgangem Wie-
shaiderem sestavena publikace ,Tschechi-
en” v ramci edice ,,Recht und Religion in
Mittel- und Osteuropa; v roce 2010 pak
vysla monografie Stanislava Pribyla ,Tsche-
chisches Staatskirchenrecht nach 1989“,
Neni ovSsem pochyb, Ze zdaleka nejSir-
$i okruh zdjemcl v celosvétovém méfitku
oslovi publikace anglickojazycna. Této po-
tfebé vychazi vstfic kniha Jifiho Rajmun-
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da Tretery a Zaboje Hordka ,Religion and
Law in the Czech Republic”, kterou vydalo
i v Ceské republice publikujici nizozemské
vydavatelstvi Wolters Kluwer. Kniha tvo-
fi soucast SirSiho projektu ,International
Encyklopaedia of Laws/Religion”, ¢imzZ se
podoba zminéné publikaci ,Tschechien”,
vydané v edicni fadé videnské univerzity.
Obdoba ovsem spociva také v tom, Ze ta-
kovéto edic¢ni pociny formuluji strukturalni
schéma, které autofi Ci sestavovatelé musi
respektovat, a které umoznuje porovnavat
systémy v jednotlivych zemich, o nichz po-
jedndvaji dalsi knihy v rdmci téhoZz projektu.

Nemélo by smysl pojedndvat ihned
o konfesnépravnim zékonodarstvi v Ceské
republice, pokud by se zajemce nejprve ne-
seznamil s celkovou situaci Ceské republiky,
a to geografickou, Ustavni a legislativni (au-
tofi vhodné cituji preambuli Ustavy Ceské
republiky), a teprve posléze nabozenskou.
Tu autofi ilustruji udaji z posledniho sci-
tani lidu roku 2011 a podrobnéjsimi udaji
o konfesni prislusnosti osob, které se hlasi
k jednotlivym cirkvim ¢i ndabozenskym spo-
leCnostem. V této souvislosti uvadéji se-
znam viech téchto v Ceské republice uzna-
nych subjektt, ovsem do data vydani knihy.
V poslednich letech doslo k tak prekotné-
mu vyvoji ve véci registraci novych cirkvi
a nabozZenskych spolecnosti, Zze ani Udaj
0 36 subjektech nemohl byt aktualni, ne-
bot mezitim se registrovaly jesté Cirkev
Oaza a Spolecenstvi Josefa Zezulky. Ddle
autofi li¢i historické okolnosti vztahu statu
a cirkve na ¢eském uzemi od stfedovéku po
dnesek, bez néhoz by nemohla byt pocho-
pitelnd ani soucasna situace a pravni Upra-
va. Autofi neSetfi kritikou pristup obou
totalitnich rezim dvacéatého stoleti vuci
cirkvim, tedy jak za némeckého protekto-
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ratu, tak v dobé nadvlady komunistického
rezimu. Historicky prehled je zakoncen
prijetim zdkona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi ¢. 428/2012 Sb.

Dale autofi seznamuji ¢tenare s Ustav-
nimi zaklady nabozenské svobody v Ceské
republice a s rozvétvenym zakonodarstvim,
které se tak ¢i onak dotyka postaveni a ¢in-
nosti cirkvi. Zcela logicky strukturuji systém
pravni Upravy v oblasti naboZzenské svobo-
dy na individudlni prava véficich a na kor-
porativni prava subjekt(, v nichZ se véfici
sdruzuji. Jednotlivym individualnim pra-
vim predrazuji obecnou charakteristiku
individualni nabozenské svobody a zvlasté
pak zminuji problematiku nabozenské svo-
body ve vztahu k détem, na jejiz mezina-
rodnépravni Upravu se odvolavd zakon c.
3/2002 Sh. Jednotlivymi konkrétnimi indi-
vidualnimi pravy pak jsou podle autord vol-
ba duchovenské sluzby nebo pfinalezitosti
k feholnim spolecenstvim, pravo nevyzna-
vat naboZenstvi, pravo na naboZenskou
péciv institucich, kde je omezena moznost
vyuzit fddné duchovenské péce, dale opce
vyhrady svédomi, a nechybi ani problema-
tika ritualini porazky zvirat.

V oblasti kolektivni ndboZenské svobo-
dy se autoti obsirnéji zabyvaji procesem
registrace cirkvi a ndabozenskych spolec-
nosti a srovnavaji zde v soucasnosti plat-
nou pravni Upravu podle zakona ¢. 3/2002
Sb. s predchozim nevyhovujicim pravnim
stavem. Co se tykd smluvnich aspektl
vztahU statu a cirkvi autofi povazovali nej-
prve za nutné vykladu dohod o duchovni
péci v armadé a vézenstvi predsadit také
dosavadni déjinny vyvoj smluvniho, resp.
konkordatniho prava na ceském uUzemi.
Je cenné, Ze autofi nepodlehli ldkavému
pokuseni stéZovat si pred zahrani¢nimi
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¢tendfi na nékteré pripady nevstficnosti
Ceskych politickych reprezentaci, jak o tom
svédci napriklad pasaz o nezdaru ratifika-
ce konkordatni smlouvy Ceské republiky
se Svatym stolcem. Ctendie budou jisté
zajimat dualezité aspekty, tykajici se nabo-
Zenského presvédceni obcand, jez vinou
vycCerpavajicich diskusi o restitucich cirkev-
niho majetku zlstaly u nas prakticky nepo-
vSimnuty, avSak v dnesni spolecnosti jsou
stale aktualnéjsi. Patfi mezi né napriklad
pracovnépravni otazky, ochrana soukromi
¢i osobnich Gdajt, zékaz diskriminace apod.
Autofi zde jisté sledovali vedenim edi¢niho
projektu predlozené schéma a bylo by jen
dobte, kdyby bylo také v Ceské republice
pohlizeno na postaveni cirkvi a véricich
z téchto aktualnéjSich perspektiv, odpovi-
dajicich stavu vyspélych demokratickych
spolecnosti v 21. stoleti. Z tohoto Uhlu po-
hledu je také logické, Ze financovani cirkvi
a nabozenskych spolec¢nosti je vénovdno
méné prostoru, nez napfiklad tématu vy-
chovy, resp. cirkevniho skolstvi.
Anglickojazyéna kniha J. R. Tretery
a Z. Horaka tak posunuje zpGsob vykladu
Ceského konfesniho prava na kvalitativné
odliSnou Uroven oproti dosud spiSe jed-
nostranné fixovanému pojeti. Emfaze res-
tituéni problematiky mdze postupné slab-
nout ve prospéch vyzev, jimz dnes cirkve
a nabozZenské spolecnosti musi Celit v ev-
ropském a celosvétovém kontextu. V tom-
to smyslu Ize publikaci ,Religion and Law in
the Czech Republic” privitat jako prispévek
k nastaveni aktualnéjsiho nez dosud u nas
zazitého paradigmatu.
Stanislav Pribyl

614

KAINULAINEN, Jaska.
Paolo Sarpi: A Servant of God and State.

Leiden — Boston: Brill, 2014, ISBN 978-90-04-
26114-3. 292 stran.

Nakladatelstvi Brill vydalo v letosnim roce
zajimavou monografii vénovanou intelek-
tualni ¢innosti historika, teologa a poradce
sendtu Benatské republiky Paola Sarpiho
(1552-1623). Autorem recenzované publi-
kace je historik mladsi generace Jaska Kai-
nulainen puasobici nyni na své domovské
univerzité v Helsinkach. NaboZenské a po-
litické mysleni Paola Sarpiho bylo tématem
nejen jeho magisterské prace, ale posléze
i doktorské, kterou obhajil na univerzité ve
Florencii (European University in Floren-
ce). Tato se stala zakladem intelektudlni
biografie, kterou nyni predklada prestizni
nakladatelstvi svému ctenari. Autor byl
predevsim motivovan snahou predstavit
Sarpiho politické nazory z let 1606-1623,
které vyznamné prispély k politickému dis-
kurzu sedmnactého stoleti a rozvifily vzta-
hy mezi cirkvi a statem v tehdejsi Evropé.
Sarpiho osobnost stejné jako jeho mysleni
je mnohovrstevnaté. Vétsina spist vznikala
v primé souvislosti k jeho pravné-politické-
mu postaveni a je zjevné, Ze vznik mnohych
byl dan utilitarné a plnil urcité politické
funkce. Nicméné mnohdy jsou myslenkové
obtizné pochopitelné. Neni proto divu, Ze
z perspektivy mnohych cirkevnich historikd
jde o osobnost, kterou v jeji celistvosti neni
jednoduché uchopit. Jaska Kainulainen si
byl nepochybné této skute¢nosti védom.

V Uvodni ¢asti své prace se vénuje Sir-
Sim souvislostem tématu a metodologic-
kym otazkam. Autor chce predstavit Sar-
piho jako svéziho myslitele nekonvencnich
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a modernich zajm0 na zékladé tfi kontext(:
prirodni filozofie, ndboZenstvi, politické
teorie. Mnohy konzervativni historik by
se u tohoto rozdéleni pozastavil s vyrazem
nesouhlasu slu¢ovat neslucitelné. Kainu-
lainen vsak tézko mohl zvolit jinak: pro
Sarpiho plati vzajemna konstitutivnost
a prekryvani kontext(. Sarpi tvrdil, Ze
vSechno je pfirozené, provazané pricin-
nou souvislosti a vSe zavisi na Bozi vdli.
Tato teze nas bude provazet celou knihou
a od ni se bude mnohé odvijet. Zastavme
se s autorem kratce u metodologického
problému spojeného se Sarpiho spisem,
nazvanym Pensieri. Jedna se o kratka po-
jedndni na Sirokou skalu témat souvisejici
s prirodni filozofii, ndbozenstvim, spolec-
nosti, pfipominajici v mnohém styl inte-
lektudlniho deniku. Pensieri nebyl urcen
k uvefejnéni, obsah neni systematicky
a pravé tato inkoherentnost predstavuje
dosud problém pro pochopeni Sarpiho my-
Sleni a ndboZenskych postojl. Kainulainen
odmitd, Ze myslenky zde obsazené v mno-
hém predstavuji Sarpiho jako tajného ateis-
tu. Naopak snazise dokazat, Zze veskeré jeho
mysleni ma pevny religidzni zaklad. Vibec
vychozim argumentem Kainulainena je, ze
Sarpi byl vé¥ici kfestan, jehoZ naboZensko-
-politické idealy byly v souladu s idealy sv.
Pavla, sv. Augustina a vyznamnych katolic-
kych a protestantskych reformator( Sest-
nactého stoleti. Analyzou spisu Pensieri do-
chazi k nazoru, zZe Sarpi studoval problém
vztahujici se k ndbozenstvi jako socidlni jev.
Neni tedy mozné tvrdit, Ze Sarpi koncipoval
Pensieri jako projev naboZzenského postoje.
Naopak Pensieri jsou ve skute¢nosti vysled-
kem Sarpiho filozofického zkoumani témat,
ktera mu stala za promysleni v letech 1585-
1588, kdy byl v Rimé, v centru kiestanské-

615

ho svéta. Zda se, Ze tato zkuSenost jej vedla
k presvédceni o potrebé cirkevni reformy
a Uvahy ve spise obsazené odkazuji k hlavé
pozemské cirkve a ne k Bohu. Neresi pod-
statu Boha, Sarpi vi, Ze tato realita ho pre-
sahuje, naopak ho zajimaji vnéjsi aspekty
nabozenstvi — tedy ty, které mu umozni
jeho pfirozenost postihnout. Sarpiho osob-
ni presvédceni zde chybi a to je pozoruhod-
né. Autonomie prokazatelné ukazuje na
moderni tendence Sarpiho mysleni. Vibec
jiskfivé napéti mezi stredovékymi a moder-
nimi tendencemi je jednou z jeho zaklad-
nich charakteristik. Neni sporu o tom, Ze
v souladu se stfedovékou tradici studoval
teologii a prirodni védy, ale prekracuje ji
v odmitnuti tomistické syntézy. Striktni od-
déleni duchovniho od temporalniho otevi-
ra Sarpimu moznost se nové — moderné
podivat na svét a zdlraznit lidské jednani
ve svétskych zaleZitostech. Navic Sarpi zpo-
chybrioval moc teologl interpretovat BoZi
slovo, lidsky rozum prece nemUze pocho-
pit véci bozské. Jeho predstava vzdaleného
Boha ho logicky odvadéla od teologie k za-
jmu o historii a politiku. Studium déjin od-
kryva ucel, osud a roli lidstva. Kainulainen
v této souvislosti podotyka, Ze jeho pristup
je ve svém dasledku spiSe machiavellisticky
nez kiestansko-eticky (s. 257-258).

Je pochopitelné, Ze Kainulainen pova-
Zuje za dualeZité znovu a znovu hledat dika-
zy o tom, Ze Sarpi nebyl ateista: pro pocho-
peni Sarpiho charakteru a jeho politické
plsobeni v rané novovéké Evropé. Nelze
opominout spolu s autorem fakt, Zze obvi-
néni z ateismu bylo v této dobé casto po-
liticky motivované. Sarpi vsak jistou hroz-
bu predstavoval, nebot svymi kritickymi
Uvahami o povaze papezstvi napadl samu
podstatu katolické cirkve. Sarpiho kritika
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papezstvi vSak rozhodné neni bezbozna.
Jeho styl je misty moderné strohy aZ cynic-
ky. Na druhou stranu z{stdva ponoren ve
stfedovéké tradici, kdy vede dialog s cir-
kevnimi otci a dalSimi mysliteli. Kainulainen
zevrubnou analyzou ukazuje filozofickd vy-
chodiska Sarpiho mysleni a jeho nebyvaly
zajem o prirodni védy (znatelny vliv Koper-
nika a Galilea). Velmi zajimavou je korelace
pfirodniho determinismu s kalvinistickou
naukou o predurceni. Podle Kainulainena
oboji umoznilo Sarpimu pochopit svét, ve
kterém na jedné strané vyznam skutk( jed-
notlivce byl zcela ponizen, zatimco kazda
¢innost pochazejici od Boha je smyslupl-
na. Kainulainen vysvétluje, Ze pochopeni
této struktury umoznilo Sarpimu potlacit
svlj egoismus (své touhy) a vydat se sluz-
bé vyssi moci. Touto vyssi moci vsak neni
fimska cirkev. V tomto rozpoznani tkvi také
Sarpiho politicka teorie, ktera je zaloZena
na jeho naboZenském postoji, pfirozené
filozofii a predstavé o prirozenosti ¢lovéka.
Kainulainen ve druhé kapitole prokazuje, ze
se silné opirala o teorii absolutismu. Sarpi
se stavél proti republikanské ideji ob¢anské
svobody. Inspiraci mu mohli byt myslitelé
jako Jacques Leschassier a Jacques Gillot
s obdivem k francouzskému politického
systému a v neposledni radé ke zvlastni-
mu postaveni galikanské cirkve ve smyslu
jeji snahy podporované francouzskymi
krali po nezavislosti na fimském papezstvi.
Sarpi Cetl spisy francouzského politického
filozofa Jeana Bodina (1530-1596), jehoz
ideje byly urcujici pro rozvoj absolutismu
v sedmndctém stoleti a v mnohém se s nim
musel ztotoznit. Kainulanen tvrdi, Ze jisté
ztotoznéni s nazory Bodina nebylo teh-
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dy moziné verejné pfriznat, ostatné Bodin
byl zakdazanym autorem a jeho prace byly
umistény na Index Librorum Prohibitorum
(s. 24).

Kainulanen se snazi vidét Sarpiho ob-
jektivné a kontextualné. Nepreceriuje jeho
moderni mysleni, spiSe pro ného Sarpiho
mysleni predstavuje prispévek k odbor-
nému diskurzu o aristotelismu a vztahlm
cirkve a statu v obdobi sedmndactého sto-
leti respektive vibec. Kainulanen rozhodné
netvrdi, Ze absolutni soudrznost je ve vsem,
co Sarpi napsal, ale tvrdi, Ze rozhodné je
v jeho absolutismu, antipapalismu, antikle-
rikalismu jako v jeho materialismu, deter-
minismu a naturalismu. Studiem jeho spist
nenalezl zZaddnou pasaz, kterda by Sarpiho
absolutismus vyvratila nebo oslabila kriti-
ku fimské cirkve.

Kainulanen se musel vyrovnat se tfemi
rdznymi kontexty, vyZzadujicimi specifické
znalosti (rétoriku, styl psani). Je napfriklad
zajimavé sledovat na zakladé Kainulane-
novy analyzy, jak Sarpi obratné méni svdj
styl aZz po rady senatu, kde rétorika urcuje
politicky zameér.

Kainulanenova kniha je pfikladem di-
kladného vyzkumu a prace s literaturou
a predevsim s archivnimi materidly a pra-
meny. Kainulanen ukazal Sifi svého vlast-
niho vzdélani a intelektualnich schopnosti.
Neusiloval o prevratna zjisténi a nové te-
orie. Sepsal vSak vynikajici inspirujici praci,
ktera je vyznamnym stfipkem do mozaiky
novovékych cirkevnich déjin a déjin ideji.

Kamila Veverkovd

Tato odbornd studie vychdzi v rdmci reseni projektu
PRVOUK P01 reseného na UK HTF.



