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EDITORIAL

EDITORIAL

navzdory vsem obtiZzim planujeme vydat jedno takové Cislo, které bude vénova-

no M. Janu Husovi. PovaZzujeme to pfimo za povinnost, aby v jubilejnim roce 600.
vyroci Husovy tragické smrti Husitska teologicka fakulta vénovala ve svém casopise této
udalosti patficnou pozornost.

Toto Cislo neni monotématické, presto ma jednotici myslenku. Je vénovano vyznam-
nému teologovi, dlouhodobému dékanovi UK HTF prof. ThDr. Zderiku Kucerovi, Dr. h.c.,
ktery se v bfeznu 2015 doziva vyznamného Zivotniho jubilea — 85. let. Fakulta usporadala
k tomuto jubileu slavnostni akademické shromazdéni, které se konalo v den jubilanto-
vych narozenin v aule fakulty, soucasné vydava za vydatné mezinarodni Ucasti sbornik
(klasicky Festschrift) pod ndazvem ,Gratia autem Dei sum id quod sum et gratia eius in
me vacua non fuit. Pocta profesoru Zderku Kucerovi k osmdesatym patym narozenindm®,
ktery ma vice nez tii sta stran. Presto povaZujeme za spravné, Ze jedno Cislo nasi revue
je prof. KuCerovi vénovano. Mam to hned nékolik vaznych davodd. V letosnim roce je
tomu pravé 60. let, kdy jubilant napsal pro nas casopis své prvni dva ¢lanky — a stalym
autorem revue zUstal aZz do dnesni doby - i kdyZ jsou roc¢niky, kde od ného neni zadny
prispévek. To bylo vétSinou v dobach, kdy nemohl svobodné publikovat, anebo —jiz v lep-
Sich casech — kdy pusobil na zahranicnich institucich. Nemalym dlivodem je také ostatné
skutecnost, Ze prof. Kucera je také po léta clenem redakéni rady tohoto casopisu
a byla |éta, kdy jeho podobé udaval jako dékan fakulty rozhodujici smér.

Dalsim dlvodem bylo také, Ze jsme chtéli otisknout slavnostni projevy, které prednesl
dékan fakulty J. B. Lasek spolu s prodékany K. Veverkovou a J. Vogelem na slavnostnim
akademickém shromazdéni, vénovaném prof. Kucerovi. Ty nemohly byt logicky zahrnuty
do Festschriftu, nebot v dobé konani akademie byl Festschrift jiz ddvno v tisku.

Stejné jako Festschrift prinasi toto Cislo nékolik prispévkid pratel a zakd prof. Kucery,
které jsou mu s laskou a Uctou vénovany. Do sborniku se bud’ nevesly, nebo byly dodany
po redakcni uzaveérce.

To jsou ty dlivody vnéjsi. Jsou vsak i dlvody vnitfni: Prof. Zdenék Kucera je prednim
teologem cirkve Ceskoslovenské husitské a mély zaznit také prispévky, které ukazuiji, jaky
vliv méla Kucerova systematicka teologie na jeho zaky, systematiky, historiky a praktické
teology. Jinymi slovy, jak vypada Ziva dilna CESH, ktera se rodila pod Kuéerovou katedrou
ve velmi sloZitych dobach a za velmi slozitych okolnosti. Zprvu jsme si mysleli, Ze bude pro-
blém sestavit jubilejni sbornik a Ze material pro samostatné Cislo Theologické revue bude
obtizné najit. Brzy se ukazalo, ze opak byl pravdou. Vysledek tedy drzite ve svych rukach
a doufame, Ze ¢tenare nezklame.

Prvni prispévek otiskuje profesor cirkevnich dé&jin na katolické Teologické fakulté Jiho-
Ceské univerzity Martin Weis a zabyva se v ném odkazem biskupa Jana Valeriana lJirsika
v Ceskych Budéjovicich. A jaka je souvislost s CCSH a profesorem Z. Kucerou? Prvni sys-

M onotématicka Cisla se nam dafi vydavat velmi obtizné. V letoSnim roc¢niku vsak



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2015, VOL. 86, NO. 1

tematicky teolog Cirkve Ceskoslovenské prof. Karel Statecny, Kucerliv ideovy predchiid-
ce a vzor, byl pred svou konverzi profesorem ¢eskobudéjovického biskupského seminére,
sidliciho ve stejnych prostorach, kde je dnes Teologicka fakulta JCU. Prodékanka UK HTF
Kamila Veverkova piSe o Bolzanovych Zacich, coz je jeji badatelské téma. Neni sporu o tom,
7e na vznik CCS mél v roce 1920 vliv doznivajici bolzanismus v té podobé, jak byl tradovéan
Ceskym katolickym klérem. K. Veverkova je bezprostfedni Kucerovou Zackou.

Prodékan UK HTF Jifi Vogel, KucerQiv ndstupce na katedfe systematické teologie, se
zamysli na perspektivami a poslanim cirkve v soucasné spolecnosti a dale prezentuje
projekt, zaméreny na sluzbu laikGi v CESH. Jsou to poctivé snahy, jak vyvést souc¢asnou
CCSH z nedobré situace, do které se — podotykam viak z&asti vlastni vinou — za poslednich
25 let dostala. | Jiti Vogel je Kucer(iv bezprostfedni Zak.

Otevreny katolicky profesor dogmatiky — ktery svoji profesuru obhdjil pred lety pravé
s doporucenim prof. Kucery — Prof. Ctirad Vaclav Pospisil se vénuje tématu, o kterém na-
psal Uspésnou knihu: M. Janu Husovi, jehoZ povaZuje za zéfici ideal v postideologické dobé,
ktera nechce Zzadné idealy uznavat.

Kucerlv zak Pavel Kolar, plsobici na katedre praktické teologie, se pokousi svébytnym
zplisobem uchopit nanejvys zavazné téma, zasady ekklesiologie CCSH. Pro dalsi existenci
tohoto spolecenstvi je naprosto nutné, aby tento pokus byl nejen teoreticky podniknut,
ale také aby byl uveden v Zivot. Je to jedna z cest k nutné reformé a je dobre, Ze byla
oteviena pravé na pudé UK HTF. Cirkevni historik Jaroslav Hrdlicka, ktery se dlouhodobé
specializuje na déjiny CESH — je rovnéz Kucerovym zakem — prinasi prispévek o politické
angazovanosti zakladatele CCS Dr. Karla Farského a o jeho vztahu k Ceskoslovenské narod-
ni demokracii v letech 1918-1920.

Konecné prispévek posledni je z oblasti judaistiky a napsala jej nadéjnd badatelka Mar-
kéta Holubovd, kterd v dobé svého studia na HTF také poslouchala Kucerovy prednasky.
Pise o krali Davidovi v Zidovské mystické tradici, na téma, které prof. Kuceru osobné zajima
vzhledem k jeho badanim o historické postavé JezZiSe z Nazareta.

V Casti dokumenty jsou otistény jiz zminéné projevy dékana Laska a prodékant Voge-
la a Veverkové. Maji vypovidaci hodnotu pro budouci generace, nebot jsou svédectvim
o nasi praci, nasich starostech i radostech, ale i o tom, jak vidime a prijimame predcha-
zejici teologickou generaci. Budouci historik, zmateny nedlvéryhodnou dikci pramen(
z komunistické doby, si bude moci jednou udélat obrazek, jak jsme véci a osobnosti re-
flektovali bezprostfedné po tom, kdy? ta podivna epocha minula. Cislo jako obvykle konéi
tfemi recenzemi.

Pfejeme ¢tendrdm prinosné Ctenarské zazitky a nasemu jubilantovi prof. Zderiku Ku-
Cerovi pak pevné zdravi a radost z teologické prace, ktera je Ustrednim bodem jeho Zivota.
Af se jesté dlouho mezi nami citi dobre, at jsme pro jeho reflexe zdrojem inspiraci tak, jak
je on inspiraci pro nas. Zivot je setkavani a v roviné setkavani je dialog generaci dalezity
pro vSechny strany.

S prdnim vseho dobra pro nase Ctendre a priznivce,
profesor Jan B. Ldsek, séfredaktor
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I is difficult for us to publish monothematic issues. However, despite all difficulties, this year we
tare planning to publish such an issue that will be dedicated to Master John Huss. We take it as
an obligation that the Hussite Theological Faculty pay attention to this event in its magazine in this
jubilee year of 600th anniversary of John Huss’s tragic death.

This issue is not a monothematic one but it has a unifying idea. It is dedicated to the significant
theologian and long-term dean of the Hussite Theological Faculty of the Charles University in Prague,
prof. ThDr. Zdenék Kucera, Dr.h.c., who has the important jubilee in March 2015: 85 years birthday.
The Faculty publishes the compilation (classic Festschrift) with great international participation
named “Gratia autem Dei sum id quod sum et gratia eius in me vacua non fuit.The Homage to
Professor Zdenék Kucera to his 85th Birthday” that has got more than 300 pages. Yet, we consider it
right that one issue of our revue is dedicated to professor Kucera. There are several weighty reasons
for that decision. This year, it is exactly 60 years since professor Kucera wrote for our magazine his
first two articles - and he has been the constant author of our revue up to now - although there are
years, in which he did not make a single contribution. That happened mostly in times when he could
not have freely published or, in better times, when he stayed at foreign universities. After all, the
other considerable reason is the fact that professor Kucera has been the member of the editorial
board of this magazine for a long time and there were times when he gave a decisive direction to
the magazine’s form as the dean of the Faculty.

Another reason was that we wanted to publish the ceremonial speeches that were delivered
by the dean of the Faculty J. B. Lasek together with the vice-deans K. Veverkova and J. Vogel at the
ceremonial academic assembly dedicated to professor Kucera. These ones could not have logically
been included into the Festchrift since in the time when the academy took place, the Festschrift had
already been printing.

As well as the Festschrift, this issue brings several contributions made by friends, students and
disciples of professor Kucera and which are dedicated to him with love and respect. They are not
in the compilation either because the compilation was not so large to include them or they were
delivered after the editorial deadline.

These are the external reasons. However, there are the internal reasons as well. Professor
Zdenék Kucera is the prominent theologian of the Czechoslovak Hussite Church and there shall also
be heard the contributions that show what impact the systematic theology of professor Kucera
has had on his students, systematists, historians and practical theologians. In other words, what
a live workshop of the Czechoslovak Hussite Church, brought into existence under the Kucera’s
department in the very difficult times and under the difficult circumstances, looks like. Initially, we
thought that there should be a problem to compile the jubilee collection and that the materials for
an independent issue of the Theological Revue should be very difficult to find. It soon became clear
that the opposite was true. And so, you hold the final outcome in your hands and we hope that the
readers will not be disappointed.

The first contribution has been made by the professor of church history at the Catholic Faculty
of Theology of University of South Bohemia, Martin Weis, and it deals with the legacy of Bishop Jan
Valerian Jirsik in Ceské Budé&jovice. And what is the connection to the Czechoslovak Hussite Church
and professor Kucera? The first systematic theologian of the Czechoslovak Hussite Church, professor
Karel Statecny, the ideological opponent of Kucera and his paragon, was, before his conversion,
the professor of the Episcopal seminary in Ceské Budé&jovice, being situated in the same premises
where the seat of the Faculty of Theology of the University of South Bohemia is today.
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Kamila Veverkova, the vice-dean of the Hussite Theological Faculty of the Charles University
in Prague, writes about the disciples of Bolzano, which is the theme of her research. There is no
dispute over the fact that establishment of the Czechoslovak Hussite Church in 1920 was influenced
by lingering Bolzanism in the form, which was kept by the Czech Catholic clergy. Kamila Veverkova
is the immediate disciple of professor Kucera.

Jifi Vogel, the vice-dean of the Hussite Theological Faculty of the Charles University in Prague
and the successor to professor Kucera at the Department of Systematical Theology, ponders upon
perspectives and a mission of the church in the contemporary society and then presents the project
focused on a service of lay-persons in the Czechoslovak Hussite Church. These are thorough efforts
to lead the current Czechoslovak Hussite Church from the unfavorable situation, into which it has
gotten itself in the past 25 years. Jifi Vogel is the immediate disciple of professor Kucera as well.

Professor Ctirad Vaclav Pospisil, the open Catholic professor of dogmatics, who defended his
professorship years ago with a recommendation just from professor Kucera, deals with the topic on
which he wrote a successful book: Master John Huss, who is considered by him as a shining ideal in
the post-ideological era, which does not want to recognize any ideals.

Pavel Koldt, the disciple of Kucera and who is active at the Department of Practical Theology,
tries in a peculiar way to deal with the most serious topic, the ecclesiology of the Czechoslovak
Hussite Church. It is absolutely necessary for the continued existence of this association that this
attempt shall not only be theoretically made but also be brought into life. This is one of the ways
to needed reform and it is good that it has been opened just at the Hussite Theological Faculty of
Charles University in Prague.

Jaroslav Hrdli¢ka, the church historian whose long-time specialization is the history of the
Czechoslovak Hussite Church, is the disciple of Kucera as well and brings the contribution about the
political involvement of the founder of the Czechoslovak Hussite Church, Dr. Karel Farsky, and about
his relationship with the Czechoslovak National democracy between 1918 until 1920.

Finally, the last contribution is from the area of Jewish studies and has been written by the
promising researcher Markéta Holubovda, who was the listener to the lectures of Kucera in the
course of her studies at the Hussite Theological Faculty. She writes about David, the King of Israel,
in the Jewish mystical tradition, what is the topic in which professor Kucera is personally interested
given his research into the historical character of Jesus of Nazareth.

In the part named “Documents”, the abovementioned speeches of the dean Lasek and the vice-
deans Vogel and Veverkova are published. They have information value for next generations since
they are the evidence of our work, our worries and pleasures, but also of the way we see and
accept the previous theological generation. A future historian, confused by unreliable diction of
sources from the communist time, shall be able to get a picture of the way we reflected the things
and individualities right after the end of that strange era. As usual, the issue ends with three critical
reviews.

We wish to our readers a beneficial reading experience and to our jubilant professor Kucera
strong health and pleasure from theological work, which is the central point of his life. May he feel
good among us for a long time and may we be the source of inspirations for his reflections just in
the same way that he is the inspiration for us. Life is a meeting and on the level of meeting a dialog
between generations is important for all.

Wishing all good things for all our readers and supporters
Professor Jan B. LdSek, editor-in-chief
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CESKOBUDEJOVICKEHO BOHOSLOVECKEHO SPOLKU JIRSIK

MARTIN WEIS
JIHOCESKA UNIVERSITA v CESKYCH BUDEJOVICICH - TEOLOGICKA FAKULTA
UNIVERSITY OF SOUTH BOHEMIA IN CESKE BUDEJOVICE- FACULTY OF THEOLOGY

They Preserved the Legacy of Jan Valerian Jirsik.
The Probe into the History of Ceské Budéjovice Theological Society Jirsik

Abstract: On the basis of archive sources, printed materials and also scientific literature, the study
explains one of the chapters from the so called second life of Ceské Budé&jovice bishop Jirsik. It is
a mapping of the history of the Ceské Budé&jovice Theological Society Jirsik, which is not only named
after bishop Jirsik, but it also strives for preserving his legacy by its activities. That society has gone
through successful periods of time, when the number of its members was over 100, but there
have also been periods of crisis and decline. These were caused by, on the one hand, conflicts and
rivalries between its members and on the other hand by external influences such as world wars and
Nazi or communist dictatorships. One of the periods of crisis in life of the Society Jirsik was even
caused by the highest leaders of the Catholic Church, namely by anti-modern decisions of the Pope
Pius X.

Keywords: History of Church; Seminary in Ceské Budé&jovice; Bishop Jan Valerian Jirsik; Karel State¢ny
THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2015, Vol. 86, No. 1: 9-18.

Uvodem

ato studie! hodla pfiblizit metodou sondy do archivnich pramen( dé&jiny ces-

kobudéjovického spolku bohoslovcy, ktery nesl témér po celou dobu své exi-

stence jméno velkého vlasteneckého biskupa Jana Valeriana Jirsika. Jeho ¢le-
nové uchovavali pamatku na tohoto biskupa pfi rlznych prileZitostech, jak bude
poukazano v nasledujicim textu. Studie tak prispéje k zmapovani jedné z kapitol
tzv. druhého Zivota biskupa Jirsika.

Literatura a pramenna zdkladna

Co se tyce Zivota bohoslovcl ceskobudéjovického knéZského seminare ve spoji-
tosti se spolkem Jirsik, nutno konstatovat, Ze toto téma stdlo doposud mimo ob-

1| Studie vznikla s laskavou podporou Grantové agentury CR jako dil&i vystup projektu &islo 15-09797S ,Jan
Valeridn Jirsik: Zivot a teologické dilo”.
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last zajmu Ceské historiografie? a to az na ¢estnou vyjimku v Utlém, ale dlleZitém
dilku nestora ¢eské historiografie, prof. Jaroslava Kadlece.?

Proto bylo nutno probadat a ve studii zminit archivni materidly vaZzici se k pro-
blematice ¢eskobudéjovického semindre a teologického institutu. Ve Statnim ob-
lastnim archivu v Treboni je deponovan jako samostatny fond ,Biskupsky knézsky
seminar“* a déle je zde deponovan fond ,Biskupsky archiv” a to archivalie vzniklé
z Cinnosti ¢eskobudéjovického biskupstvi od pocatkd az do roku 1949. V ramci
tohoto fondu jsem prozkoumal oblasti, které slibovaly pfinést poznatky pro ¢in-
nost bohosloveckého spolku Jirsik a bohoslovc( ¢i pedagogl spojenych s jeho
existenci.> Nebyly opomenuty ani dobové tisténé prameny jako Ordinariatni list
Ceskobudé&jovické diecéze® ¢&i diecézni katalog’. Z tisténych pramen( vyznaénym
dilem k poznani Zivota bohoslovcl a plsobeni profesorli ceskobudéjovického te-
ologického ucilisté prispéla i dobova monografie profesora cirkevnich déjin Ladi-
slava Dvoraka vénovana roku 1904 ceskobudéjovickému biskupskému seminafi

2| Vseobecné déjiny Ceskobudéjovického knézského seminare ve svém dile zmiriuje ve stru¢ném prehledu VE-
BER, Tomas, Dvé stoleti dejin ¢eskobudeéjovického knéZského semindre (1803 — 1950): Pisobeni ceskych, ra-
kouskych a némeckych knézi z jihu Cech v Evropé i zémoti, Ceské Budéjovice 2013. Tato kniha vychazi z jeho
dvou kvalifikaénich praci obhajenych na Jihogeské univerzité v Ceskych Budé&jovicich v roce 2003.

Dale nutno zminit prace historika Rudolfa Svobody, které se ¢astecné vénuji téz problematice vyssich teo-
logickych studii v ¢eskych Budéjovicich: SVOBODA, Rudolf, Jan Prokop Schaaffgotsche — prvni biskup cesko-
budejovicky, Brno 2009 a Rudolf Svoboda, Vychova a vzdéldvani budoucich knéZi' v ceskobudéjovické diecézi
v prvni poloviné devatendctého stoleti, in: Notitiae historiae ecclesiasticae 1/2012, s. 62-76; Rudolf Svoboda,

Arnost Konstantin RGZicka: Josefinista na éeskobudéjovickém biskupském stolci, Ceské Budéjovice: Jih, edice
Stiedoevropské déjiny, sv. 4, 2011, zde zejména s. 134-151.

TéZ nutno pfipomenout drobnéjsi studie Martina Weise a Karla Skalického publikované ve sborniku vyda-
ném u prilezitosti 10 let trvani Teologické fakulty JU v Ceskych Budéjovicich: WEIS, Martin, Ceskobudéjovickd
teologicka studia v minulosti a soucasnosti in MACHULA, Tomas (ed.), Deset let Teologické fakulty Jihoceské
univerzity, Ceské Budéjovice 2001, s. 105-113; SKALICKY, Karel, Tradice teologického studia v Ceskych Budé-
jovicich in: MACHULA, Tomas (ed.), Deset let Teologické fakulty Jihoceské univerzity, Ceské Budéjovice 2001.

3| Zzakladni data Zivotu knéiského seminare jsou uvedena v monografii KADLEC, Jaroslav, Ceskobudéjovickd
diecéze. Ceské Budéjovice, 1995, s. 66 — 83.

4| Uplny néazev fondu je: ,Biskupsky knéisky seminaf a diecézni teologicky institut Ceské Budéjovice /1700/
1804 — 1950.” V tomto fondu byly prozkoumany zaleZitosti tykajici se bohoslovci a vyucujicich teologického
ucilisté.

5| Archivalie zéleZitosti biskupského knézského seminare in: SOA Trebon, fond Biskupsky archiv.

6| Ordinariatni list ceskobudéjovické diecéze v nami sledovaném obdobi vychazel pravidelné v poctu cca 40
vydani béhem kalendainiho roku a to jak v ¢eské tak némecké jazykové mutaci. Kromé urednich vynosl
prinasel velmi zajimavé informace v oblasti persondlii, statisticka data z Zivota katolické cirkve na jihu Cech
a pod.

7| Diecézni katalog knéZstva pod nazvem "Catalogus saecularis et regularis cleri dieceseos Bohemo-Budvicen-
sis” (dale CCB) vychazel v ndmi sledovaném obdobi kazdoro¢né jako pfiloha liturgického kalendare tzv.
direktare. Byl vypracovan velmi svédomité Gredniky biskupské konsistofe a pfindsi zakladni statisticka data
pro pozndni Zivota éeskobudéjovické diecéze. Tistén byl biskupskou knihtiskarnou v Ceskych Budé&jovicich.
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u prileZitosti sto let jeho existence® ¢i heslo ,alumnat budéjovicky”® od téhoz au-
tora v Ceském slovniku bohovédném z roku 1912. Dale je nutno uvést almanach,
ktery byl vydan ¢eskobudéjovickymi bohoslovci pfi pfilezitosti tficatého vyroci od
umrti biskupa Jana Valeriana Jirsika.t®

Nékolik stfipkd z kazdodennosti Zivota bohoslovci ¢eskobudéjovického semi-
nare

Bohoslovci ceskobudéjovického seminare netravili sv(j veskery Cas pouze na
modlitbach v kapli ¢i pfi cetbé cirkevnich otc, ale vedli pomérné bohaty ,spole-
¢ensky“ Zivot. O tom, Ze nebyli vzdaleni i , svétskym zdbavam® svédci i skutecnost,
Ze tehdejsi ,konversator“!! byla vybavena mimo jiné i kule¢nikem. Zde se pre-
vazné konaly schiize rGznych studentskych spolkl — tak kupfikladu byl zde spo-
lek zpévacky, krouzek filozoficko-apologeticky, socidlni a vcelatsko-hospodarsky.
Mezi nejvyznamnéjsi bohoslovecké spolky patfil literdrni (pozdéji apologeticky)
spolek ,Jirsik”, pojmenovany, jak jiz bylo konstatovano v Uvodu, po velkém vlas-
teneckém ceskobudéjovickém biskupovi. Bohoslovci pofadali nékolikrat do roka
akademie, pfi kterych zahrali divadelni scénky, zazpivali a prednesli sva literar-
ni dila.?? Bohoslovci méli v ¢eskobudéjovickém knézském seminafi tzv. plné zao-
patfeni na Utraty naboZenské matice.’® Stravovani v seminari bylo od roku 1804
az do roku 1884 propachtovano mistnim hostinskym a restauratérdm.** Od roku
1884 byla kuchyné ve vlastni reZii knézského seminare. Prace v kuchyni obstara-
valy feholnice — chudé Skolské sestry de Notre Dame z horazd'ovického matefince.
Seminarni kuchyné slouzila ale nejenom jako menza pro studenty, nybrz i jako ja-
kasi ,,charitni vyvarovna pro chudé”. Dochovalo se ndm velice dojemné svédectvi
tehdej$iho bohoslovce Jana Sandy, ktery to takto popsal ve své skice ,Ze dvora
seminarského”:

8| DVORAK Ladislav, Biskupsky knéZsky semindf v C. Budéjovicich. Ceské Budéjovice 1905.

9| Srov. Ladislav DVORAK, Alumndt budéjovicky. In: Cesky slovnik bohovédny I. A - Bascape, Praha: nakladatel-
stvi V. Kotrba, 1912, s. 339 — 340.

10| DAVIDEK, Vaclav (ed.), Almanach cesko budéjovickych bohoslovcii, Praha 1913.
11| Mistnost pro konversaci — dnes bychom asi pouZzili spiSe oznaceni ,studentsky klub“.

12| Tyto akademie byly viemi vitany, nebot slavnostni schlze se konaly v refektéfi a byvalo zvykem, Ze p¥i téchto
prileZitostech se i ¢epovalo pivo.

13| To znamenalo, Ze méli zdarma ubytovani, svétlo, teplo, Iékafskou pomoc i s léky, ¢isténi pradla, kazdy rok
novy talar s cingulem, financni pfispévek na obuv a Uplnou stravu.

o

14| Prondjem byl proveden na zékladé verejného vybérového fizeni a zajisténi stravovani ,chovanci” seminére
bylo dano nejlevnéjsi nabidce. Ndjemni smlouvu musel schvalit zemsky Gfad. Srov. DVORAK L., Biskupsky
knézsky seminar v Ceskych Budé&jovicich, nékladem diecésniho spolku musejniho €. Bud&jovice 1905, s. 57

- 58.
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»Bylo jiZ ke dvandcté, bliZil se obéd. Na dvore semindiském zadupaly tézké kroky
po kameni. Starec, tvare odulé, ale korene, zddlo se, zdravého, vyvolal tento hluk.
Byl to otrhanec a na nohou mél podéldvky. DoSel ke kuchyni a zazvonil, néco tam
zamrucel a loudal se potom zpdtky. U stény v rohu pred prujezdem se zastavil. Le-
Zely tam na sobé tézké kameny, jakych se uZivd na prahy a koryta. Stafec pod jeden
ten kamen hmatal chvili rukou. Po nékolika hmatech vytdhl hrnek silné opryskany.
Nastavil jej pred oci a dival se do néj zkoumavé. Potom vytdhl z kapsy papir... kus
zamodralého papiru baliciho a hrnek vytiral. Znova loudal se ke dvefim kuchyné
a zazvonil. Za chvili pojidal IZici, kterou mu pujcili, z viastniho hrnku polévku. Mezi
tim na uzky dviir semindrsky pliZilo se vic a vice muZskych postav. Vétsinou byli to
asi stari koralové, ale i mladsi lidé s odulymi rty a opuchlou tvdri, polo bosi. Starf
mruceli a jaksi zahanbené i hlavy véseli k zemi, mladsi se skadlili... " *®

Pocatky bohosloveckého spolku

Pokud se ptame, kde nalézt jakési ,,duchovni” kofeny bohosloveckého spolku Jir-
sik, musime se vratit do roku 1877, kdy v brnénském knéziském seminari byla bo-
hoslovci zaloZena literarni jednota , RGZe Susilova“, ktera se pfihlasila, jak jiz sam
nazev napovida, k vlasteneckym idejim FrantiSka Susila, aby v duchu jeho hesla
»Cirkev a vlast“ Sifila ideu cyrilometodéjskou. TéhoZ roku se zapocala organizovat
hromadna pout bohoslovcl na pamatny Velehrad, kde byly poradany tzv. ,,casové”
prednasky o riznych otazkach narodnich, ndbozenskych, kulturnich a socialnich.®

Jiz od roku 1875 existoval v brnénském seminati téZ spolek pro zfizovani ven-
kovskych knihoven, ktery byl roku 1878 spojen s RUzi Susilovou. Brnénska Rlze
Susilova tak ke svym dosavadnim ukolim pfifadila i zakladani knihoven, tam, kde
obyvatelstvo bylo ndbozensky ¢i narodné ohrozeno. Od roku 1878 se myslenka li-
terarnich jednot pfi bohosloveckych seminafich roziitila i do seminait v Cechéach
a ponenahlu i do dalsich slovanskych seminard, ¢im se krasné naplnila idea Fran-
tiska Susila —,,soucinnost slovanska“.’”

V Ceskych Budéjovicich uzrala myslenka zaloZit literarni jednotu po vzoru jed-
noty z Brna roku 1879. Prameny uddvaji, Ze na pocatku stdla mala skupinka osmi
bohoslovcl, ktefi se poprvé sesli ,Na hromnice” tj. 2. Unora. Po ziskani souhlasu
predstavenych zacali bohoslovci se spolkovou praci v Literarni jednoté Rze Susi-

lova bohoslovcl v Ceskych Budéjovicich a to ve tfech oblastech, z nich? za nejdi-

15| SANDA Jan, Ze dvora semindiského. In Aimanach ¢eskobudéjovickych bohoslovct, vydano nakladem , Jirsika“
apologetického krouzku bohoslovcil v Ceskych Budéjovicich, usporadal Vaclav Davidek, €. Budéjovice 1913,
s.63.

16| Proto také nékdy byva uvadéno jako misto vzniku spolku RiZe Susilova Velehrad.

17| Srov. heslo ,,Alumnat brnénsky“ in: : Cesky slovnik bohovédny I. A - Bascape, Praha 1912, s. 344.
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lezitéjsi povazovali vzdélavani v materském - rozuméj ceském - jazyku. Na druhé
misto postavili sebevzdélavani a studium — aby byli ,,obohaceni védomostmi du-
cha, jako zbroji proti nevércim a liberdlum*. Treti bod pak spocival v diikladném
poznani domaci literatury. Na okraj budiz poznamenano, Ze tato literdrni jednota
byla pfedstavenymi seminare schvélena jako tzv. ,spolek domaci tj. nepfesahu-
jici svou Cinnosti bohoslovecky seminar a proto také nepotifebovala schvaleni dle
pfislusnych zakon( statnich. Budiz feceno, Ze toto opatreni predstavenych semi-
nare bylo velice moudré, nebot tento spolek vzbudil nezaslouzenou pozornost az
v samotné Vidni, kdyZ jeho ¢lenové byli po anonymnim udani v akademickém roce
1883/1884 vysetfovani jako ,panslavisté a nicitelé statu“. Cim si toto obvinéni vy-
slouzili? Snad pfic¢inou bylo zaloZeni tzv. slovanské knihovny, do niz ziskavali bo-
hoslovci prispévky od knézi, vlasteneckych spolkd, vydavatelstvi novin a podobné.
MozZna, Ze ale vétsi pozornost vzbudila navstéva v seminafi aZ z daleké ,carské
Rusi“ nebot literarni jednotu a s tim i éeskobudéjovicky seminar proslavil v Rusku
preklad basné Evien Onégin z rustiny do ¢eského jazyka od bohoslovce C. Bendla.
Tou dobou také literarni jednota se rozrostla z pouhé skupinky osmi bohoslovcl
na spolek Citajici pres sto ¢lend.®®

Bohoslovecky spolek pfijima jméno Jirsik a zavazuje se Sifit jeho odkaz

V Unoru 1883 zemfrel ceskobudéjovicky biskup Jan Valerian Jirsik. Mezi bohoslovci
byl velmi obliben a to zejména mezi ¢leny literdrni jednoty, nebot jejich schiize
rad navstévoval a ¢innost jednoty vSemozné podporoval. Na jeho pamatku proto
také dosavadni ,Literarni jednota RGze Susilova bohoslovcil v Ceskych Budéjovi-
cich” se prfejmenovala na ,literarni jednotu Jirsik”. Do svého spolkového ,znaku”
pfijala téZ i biskupovo heslo ,Bih — cirkev — vlast”. Nezlstalo ale jen u zmény
jména. Na svého oblibeného biskupa ¢lenové spolku vzpominali kazdorocné a to
poloZenim kvétin ¢i pfimo vénce ke hrobu biskupa Jirsika a to v den Umrti a v den
jeho jmenin. Nebylo zapomenuto ani na pravidelné modlitby a hromadny sbo-
rovy zpév. Clenové literarni jednoty Jirsik také konali sbirku ve vlastnich fadach
i mimo seminaf na postaveni pomniku biskupu Jirsikovi. Pti pfileZitosti tficatého
vyroci umrti biskupa lJirsika, dokonce na jeho pocest ¢lenové jednoty vydali viast-
nim nakladem almanach.?®

18| Srov. CHALUPECKY, Viclav, Z kroniky Jirsika, in: Alimanach ¢eskobudé&jovickych bohoslovcd, vydano nakladem
Jirsika“ apologetického krouzku bohoslovct v Ceskych Budéjovicich, uspotadal Vaclav Davidek, €. Budéjovi-
ce 1913,s.7-9.

19| Almanach ¢eskobudéjovickych bohoslovct, vydano nakladem ,Jirsika” apologetického krouzku bohoslovcl
v Ceskych Budéjovicich, usporadal Vaclav Davidek, €. Budé&jovice 1913.
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Nevyznamnéjsi, ale clenové literarni jednoty Jirsik zachovdvali odkaz vlastenec-
kého biskupa i odkaz Frantiska Susila horlivym péstovanim ideje cyrilometodéjské.
Tak kuprikladu pamatného roku 1885, kdy v nasi vlasti byli vyznacnym zplisobem
vzpominani slovansti verozvésti Cyril a Metodéj pomdhali spoluporadat sbirku na
karlinsky chram sv. Cyrila a Metodéje v Praze. TéZ se spolupodileli i na vydani spo-
le¢ného almanachu slovanskych bohoslovct ku pocté Cyrila a Metodéje.? Snad
asi nejlépe uctili pamatku vérozvéstl a vlastencl Susila a Jirsika zakladanim tzv.
vesnickych knihoven. V roce 1885 zalozili ¢lenové literarni jednoty lJirsik v Petro-
vicich u Susice prvni takovouto knihovnu. Jak se pravi v kronice Jirsika: ,, Pochopili
bohoslovci, Ze dobre vedené knihovny jsou jedinymi buditeli neuvédomélého lidu,
Ze jsou kofenem, z néhoZ vyristaji uslechtilé vétve vzdélanosti a ndrodniho sebe-
védomi, Ze jsou nejvydatnéjsimi straZci, at na rozhrani ndrodnostnim, tak na mistée
mravné ohroZeném®”. Pro tento Ucel zfidil bohoslovecky spolek specialni pokladnu
a na Ucel a kazdy clen spolku byl povinen pfispivat mési¢né ¢astkou péti krejcard.
Samoziejmé, Ze nezlstalo pouze u prispévk( z fad spolku, nybrz byli s prosbou
o podporu oslovovdni lidé a organizace mimo knézsky seminaf ¢eskobudéjovic-
kV.Zl

Antimodernisticka opatfeni Pia X a jejich dopad na cinnost spolku Jirsik
V roce 1910 dochazi mezi ¢leny Literarni jednoty Jirsik k roztrzce. BohuZel ze zprav

v deniku jednoty neni patrno, co bylo jeji pfi¢inou. Hovofi se pouze o tradi¢ni Ces-
ké nesoudrznosti, vzajemné fevnivosti a podobné. Profesor Skalicky ve své studii
ale zminuje, zZe neni vyloucené, Ze byla podnicena antimodernistickymi opatreni-
mi papeZe Pia X.?

V deniku literarni jednoty je totiz o nékolik stranek dale zminén zasah pred-
stavenych v(ci spolku a to na zakladé antimodernistickych dekretli papeZe Pia
X.: ,Hned na pocdtku roku (minén rok 1910- pozn.aut.) bylo narizeno od predsta-
venych, abychom nezacali odbirati Zadnych novych ¢asopist, ale zustali zatim pri
starych a Cekali dalsi rozhodnuti. Pozdéji dle pfikazu pfedstavenych knihovna byla
zavrena a pofizen novy seznam knih Cisté katolickych, védeckych a vzdéldvacich
a predloZen ke schvdleni. Pfed vdanocnimi svatky dosavadni , Jirsik” byl uredné zru-

20| Jedna se o almanach ,RiZe Susilova — almanach bohoslovct v semindrich ceskych i brnénském, jakoZ i Ostri-
homa a Vidné”, Brno 1885.

21| Srov. CHALUPECKY, Véclav, Z kroniky Jirsika, in: Aimanach ¢eskobudéjovickych bohoslovcd, vydano nakladem
Jirsika“ apologetického krouzku bohoslovct v Ceskych Budéjovicich, uspotadal Vaclav Davidek, €. Budé&jovi-
ce 1913,s. 11.

22| Srov. SKALICKY, Karel, Tradice teologického studia v Ceskych Budéjovicich in: MACHULA, Tomas (ed.), Deset
let Teologické fakulty Jihoceské univerzity, Ceské Budéjovice 2001, s. 86.
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sen. (...) Podle dekretu Sv. Otce: Motu proprio o Cteni v semindrich bylo ozndmeno,
které casopisy sméji se odbirati. Zakdzany tedy vsechny noviny viibec — periodické
dasopisy odborné a beletristické. Povoleno odbirati: Cyrilla, Cesky slovnik boho-
védny, Kfestanskou skolu a nékolik jinych mensich.”*

Modernismus byl podroben zdrcujici kritice v encyklice Pia X. Pascendi domi-
nici gregis. Je ale nesporné zajimavé, zZe tehdejsi, bohoslovci velmi oblibeny pro-
fesor Karel Stateény?* se ve svém ¢lanku vydaném v roce 1911 vyjadfuje o této

encyklice a o motu proprio Sacrorum autistitum jako o ,prostredcich jimiz sitici se
ndkaza modernismu md byti zaZehndna“%®

Zachrance bohosloveckého spolku Jirsik

KdyZ se zdalo, Ze bohoslovecky krouzek Jirsik bude navidy znicen, pfislo nafizeni
od predstavenych seminare a od diecézniho biskupa, Ze spolek se ma obnovit, ale
s takovymi stanovami a pod takovym nazvem, aby odpovidal antimodernistickym
opatrenim papeze Pia X. Spolek tedy pfijal jméno Apologeticky krouzek bohoslov-
cti v Ceskych Budéjovicich Jirsik. Zastalo i Jirsikovo heslo — Blih - cirkev — vlast.
Tim kdo stél u zachrany lJirsika, byl tak biskup Josef Antonin Hulka, kterému
bylo uréeno, aby preved| katolickou cirkev na jihu Cech z ,poklidnych €asd“ mo-
narchie Rakouska-Uherska pocdatku 20. stoleti rozboutenou dobou Prvni svétové
vélky do obdobi prvnich let Ceskoslovenské republiky. Biskup Josef Antonin Halka

23| Srov. CHALUPECKY, Viclav, Z kroniky Jirsika, in: Alimanach ¢eskobudé&jovickych bohoslovcd, vydano nakladem
Jirsika“ apologetického krouzku bohoslovct v Ceskych Budéjovicich, uspotadal Vaclav Davidek, €. Budéjovi-
ce 1913, s. 20.

24| Karel Statecny byl katolickym knézem ceskobudéjovické diecéze a profesorem v tehdejsim knézském ces-
kobudéjovickém seminafi. Velice negativné poznamenala Karla state¢ného svétova valka, které se zucastnil
jako vojensky duchovni a z niz se po tfech letech vratil s doZivotné podlomenym zdravim. V obdobi po
skonéeni svétové valky a zaniku rakousko-uherské monarchie se do ¢ela vedeni katolické cirkve v Cechéach
postavila Jednota katolického duchovenstva, ve které oZily myslenky katolické moderny ptisné odsouzené
papezem Piem X. Myslenky, které byly velice blizké Karlu State¢nému a to nejspise pravé v dusledku trpkych
osobnich zkusenosti i valeénych zazitk(. V té dobé se Karel Statec¢ny jesté jednou pokusil ziskat univerzitni
profesuru na prazské teologické fakulté. BohuzZel, ani tato druha Zadost o profesuru v Praze nebyla kladné
vyslysena. MlzZeme se jen opravnéné domnivat, Ze ke ,knézské zavisti” se pfipojil jesté dalsi divod zamit-
nuti Zadosti a to silny pfiklon Karla State¢ného k modernistickému pojeti teologie a jisté i svou troskou do
mlyna pfispéla i kritika Karla State¢ného soudobych cirkevnich pomér(. Proto nas ani nem(ze prekvapit, Ze
Karel Statecny se velmi nazorové sbliZil s Karlem Farskym. Po obdobi vnitfnich boji v roce 1924 oznamuje
diecéznimu biskupu Simonu Bartovi ukonéeni profesury v knézském seminafi a prestup k Ceskoslovenské
cirkvi. KdyZ Karel State¢ny na tfi napominajici dopisy biskupa Simona Barty neodpovédél, nasledoval piikaz
diecézniho biskupa diecéznimu soudu, aby vici Karlu Statecnému postupoval podle pfislusnych norem ka-
nonického prava a vynos o exkomunikaci, ktery byl publikovan v Grfednim véstniku a téZ posStou zaslan Kar-
lu Stateénému. Podrobnéji k Zivotu a plsobeni Karla State¢ného v ¢eskobudéjovickém knézském seminari
WEIS, Martin, Karel Statecny v letech 1890 - 1924. Studia theologica ST48 XIV:2 (léto 2012), s. 56 — 74.

25| Srov. STATECNY, Karel, Kterak se starati o vzdéldni naseho knéstva. In: CKD, 1911/5 s. 402-408, cit dle http://

depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanekphp?clanek=3878 (2012).
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byl velmi skromny ¢lovék, coz doklada nejenom celé jeho plsobeni, nybrz i zavét
z 26. Cervence 1919, ve které svij cely majetek odkazuje kostelu sv. Jana Nepo-
muckého v rodnych Velenovech. V zavéti vyslovil pfani, aby po smrti byl pohrben
na hrbitové nejblizSim mistu jeho Umrti a to beze vsi pompy do prostého hrobu
oznaceného pouhym drevénym kfizem.2®

Epilog bohosloveckého krouzku Jirsik

Prvni svétova valka a prvni desetileti po jejim konci velmi negativné poznamenaly
fungovani ¢eskobudéjovického knézského seminare. Za valky byl seminar zabran,
prednasky se témér nekonaly a pocet bohoslovcl neustéle klesal. Prva léta v sa-
mostatném statu Cech( a Slovakd byla poznamendna silnym odpadovym hnutim,
které negativné poznamenalo naboZensky Zivot diecéze. Statisticka data zverejrfio-
vana pravidelné v Catalogus saecularis et regularis cleri dioeceseos Boh. — Budvi-
censis dokumentuji ubytek radovych ¢lent katolické cirkve i jejich duchovnich.
Cirkevni historik Jaroslav Polc uvadi, Ze béhem prvniho desetileti Ceskoslovenské

26| Josef Antonin Hulka se narodil 18. Gnora 1851v zapadni ¢asti diecéze a to v malé obci Citajici tehdy necelych
800 obyvatel — Velenovech u Klatov. Jeho rodi¢e Antonin Hulka a Frantiska rozena Stupkova byli drobny-
mi rolniky, Zijicimi svQj prosty Zivot spjaty tradicemi s padou a katolickou cirkvi. Pochazel ze sedmi déti,
z nichz Josef Antonin byl nejstarsi. Jak bylo tehdy zvykem, rodice malého Josefa Antonina vedli k zboZznému
a pracovitému Zivotu. Prva léta skolni dochazky absolvoval Josef Antonin Hulka v rodnych Velenovech, kde
navstévoval jednotfidni obecnou skolu, poté presel na dobu jednoho roku do nedalekych Stfibrnych Hor.
Gymnazialni studia proZil v Klatovech, kde patfil k nadanym studentlim a jako premiant s vyznamenanim
zde také slozil maturitni zkousku. PfestoZe jeho rodice neoplyvali pfilis hmotnymi statky, umoznili mu dalsi
studia v Praze, kde se vénoval na univerzité studiu filozofie. NejspiSe tehdy v ném uzrdlo povolani ke knéz-
skému stavu a Josef Antonin Hlka po roce studii v Praze odesel do Ceskych Bud&jovic a vstoupil do tamniho
knézského seminare. Po prijeti knéZzského svéceni 18. ¢ervence 1875 z rukou biskupa Jana Valeriana Jirsi-
ka nastoupil na své prvé kaplanské misto v Blatné odkud po dvou letech byl preloZen na kaplanské misto
v Sobéslavi. Jesté téhoz roku byl ustanoven kaplanem v ChvalSinach a nakonec od prosince 1880 se stal
administratorem u poutniho chrdmu P. Marie Snézné u Sv. Kamene. Na tomto misté pobyl dlouhych devét
let. Zde na tomto misté nasel dostatek ¢asu, aby se vénoval teologické literarni praci — vydava populdrné
naucny spisek o historii poutniho mista P. Marie Snézné u Svatého Kamene a dale zde sepsal dikladné
dogmatické pojednani o problematice odpustkd, které bylo knizné vydano v Dédictvi Svatojanském v Praze
roku 1891. Literdrni ¢innosti se vénoval i poté co byl jmenovan 12. dubna 1889 do funkce spiritudla v knéz-
ském seminafri v Ceskych Budéjovicich. Roku 1893 vydava praktickou piehlednou priru¢ku mapujici vechny
cirkevni fady, bratrstva a spolky v ¢eskobudgjovické diecézi. Ceskobudg&jovickym biskupem byl jmenovén
4. prosince 1907. Toto cisafské jmenovani bylo papeiem potvrzeno 16. prosince tého? roku. Ceskobudéjo-
vicky biskup se musel potykat s mnohymi problémy. Tak kuptikladu knézsky seminaf byl zabran v pribéhu
Prvni svétové valky pro potteby cerveného kfize a bohoslovci byli pfemisténi dilem do chlapeckého semina-
fe a dilem do Ustavu hluchonémych. S pfibyvajici dobou vélky rostl nedostatek potravin, otopu a prakticky
vsech zakladnich hmotnych potreb. Proto bylo nutno zkratit dobu pobytu bohoslovci v ,,ndhradnim semina-
fi“ na nejnutnéjsi miru coz mélo své negativni disledky — na konci valky bylo v knéZském seminafi ve vSech
roc¢nicich dohromady jiz jen pouhych 18 alumn.
Zemrel v disledku celkového vyCerpani a nachlazeni z cesty vlakem do Prahy a zpét. Pohtben byl na ¢esko-
budéjovickém méstském hibitové u svaté Otylie do prostého hrobu, jak si sém pral. Srov. WEIS, Martin heslo
pro Bischofslexikon (rukopis), planované vydani WIEN, 2015.
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republiky skoro pétina predvalecnych katolikd opustila katolickou cirkev, ale ne
vsichni vsak presli k nekatolickym kfestanskym cirkvim. Mnozi se pfihlasili pfi
s¢itdni obyvatelstva jako bezkonfesijni.?” K nejsilnéjsi odpadové viné katolickych
knézi doslo v letech 1918 — 1924. Celkem odpadlo témér 300 knézi, ale néktefi
se v nasledujicich letech vratili zpét do fad katolické cirkve.? Jiny prosluly ¢esky
cirkevni historik Jaroslav Kadlec uvadi ve své monografii ,, Ceskobudéjovickd diecé-
ze”, ze pocCatkem dvacatych let opustilo jen v ceskobudéjovické diecézi katolickou
cirkev 40 knézi.?° Uvedené réeni se pokusil ve své studii ,Opousténi knézské sluzby
v Ceskobudéjovické diecézi po 1. svétové vdlce” uvést takrikajic ,,na pravou miru®
Viaclav Feldmann.* Z dostupnych prament deponovanych v biskupském archivu
v Ceskych Budéjovicich a to pfedevsim z ufednich véstnik(i a z knézské matriky.
Dochazi k prekvapivému zavéru: a to Ze de facto knézskou sluzbu tehdy v ¢eskobu-
déjovické diecézi opustilo 59 knézi. Ovsem, jak Feldmann zcela spravné konstatuje,
je tfeba mit na paméti, Ze nékolik knézi se dfive nebo pozdéji do fad katolické
cirkve navratilo.!

Situace v knézském semindfi se zacala lepSit az po roce 1925 ale nastup na-
cismu a Druha svétova véalka znamenaly opét tézky zasah do Zivota bohoslovcl.
S nastupem komunistického rezimu po Unoru 1948 doslo k utlumeni ndbozenské-
ho Zivota diecéze a Cinnost cirkve byla omezena ve vétsiné na liturgické dkony a to
jesté pouze uvnitf chrama. Diecézni biskup Josef Hlouch byl po vétsinu doby své-
ho biskupského plisobeni (1947 — 1972) internovan mimo diecézi a pocet diecé-
znich knézi se rapidné snizoval v disledku zruseni diecéznich knézskych semina-
FG, misto kterych byl zfizen pro Cechy a Moravu pouze jeden generdlni seminaf.
V ném byl kazdy rok statni moci stanoven tzv. numerus clausus pro pocet pfijima-
nych adeptl knézstvi.

Bolestné udalosti 20. stoleti i silné poznamenaly ¢innost bohosloveckého
krouzku Jirsik. Pfesto jeho c¢lenové, i uprostired hriz totalniho nasazeni Druhé své-
tové valky Ci sluzby v praporech PTP nikdy nezapomenuli na heslo biskupa Jirsika
— BUh — cirkev — vlast, které se jim navidy pevné vrylo do jejich srdci. BohuZel, byli
i taci, kdo pamatku vlasteneckého biskupa lJirsika poslapali. Jednim z téch, kdo

27| Srov. Jaroslav POLC, Strucny prehled déjin eskych a moravskych diecézi po tficetileté vdlce, Praha 1995, s. 21.
28| Tamtézs. 22.
29| Srov. KADLEC, Jaroslav, Ceskobudéjovickd diecéze, Ceské Budéjovice 1995, s. 39.

30| Srov. FELDMANN, Vladimir, Opoustéeni knéZské sluZby v ceskobudéjovické diecézi po 1. svétové vdice. In:
Teologické studie. 1/2005, roé. VI., Ceské Budé&jovice: TF JU C. Budé&jovice, 2005, s. 69-81.

31| Tamtézs. 70.



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2015, VoL. 86, No. 1

heslo biskupa Jirsika a bohosloveckého krouzku zneuzil, byl knéz ¢eskobudéjovic-
ké diecéze a pozdéjsi ministr komunistické vlady Josef Plojhar. Byl to on, kdo heslo
Jirsika Buh — cirkev — vlast vetkl do vinku skupiny tzv. loajalnich knézi. To je ale jiz
jind kapitola, které se budeme vénovat pfi jiné pfilezitosti.



VYZNAM NOVEHO BADANI O BOLZANOVI
A JEHO KRUHU

VYZNAM NOVEHO BADANI O BOLZANOVI
A JEHO KRUHU

KAMILA VEVERKOVA
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE -
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY CHARLES UNIVERSITY OF PRAGUE

The Meaning of New Research on Bolzano and his Circle

Abstract: The author of the study follows research on Bolzano in relation to the reformed tradition of
the Catholic clergy in 19th and 20th century. She problematizes the view on Bolzano and the whole
Czech enlightenment, which has a lot to do with conservative Catholic evaluation of enlightenment
as such, particularly the Czech one. Bolzano and Bolzanism cannot be interpreted in terms of the
Trident council, but it is necessary to understand that Bolzano’s stands were expressions of his
discovered truth, which was not intended to retreat from orthodoxy in any way. When Bolzano
states several times that he stays on the positions of Christian orthodoxy, he is right. He is also right
when he says that he is a Catholic, because he considers Catholicism as the most perfect religion.
However, he was not in accordance with definitions of orthodoxy and he even might not have been.
His grandiose attempt is indeed a modern step.

The author denies many alleged mutual agreements between the representatives of the late
enlightenment and the radical modernists (excluding formal ones). The author considers that the
decisive fact is the commitment of priests to resist the secularization and strive for new presence
of Christ’s message by such means that would have been understood by people. Both Czech and
German representatives of the late enlightenment and the Czech modernists have got that effort
in common. The Czech modernists tried to be unique, but in fact they must have continued in
the process that was there before them. The author in her study also pays attention to the newly
discovered Anton Krumbholz’s manuscripts, which were found in the course of cataloguing of
manuscripts of National Museum in Prague. They are sermons from 1821 to 1848.
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Novy zajem o Bolzana a vydani jeho sebranych spist

ezesporu je moziné konstatovat, Ze v poslednich desetiletich zdjem
o Bernarda Bolzana velmi vzrostl. Pfi¢inou toho je v neposledni fadé fakt,
Ze vcelku rychlym tempem je ve Stuttgartu vydavano jeho souborné dilo.*
Kritické vydani plavodnich textd se vSemi rlznoctenimi je podminkou, bez které
nelze pracovat. Toto souborné vydani iniciovalo také preklady jednotlivych

1| Od roku 1969 vychazeji v nakladatelstvi Frommann-Holzboog, Stuttgart — Bad Canstatt ve Ctyfech fadéach
sebrané spisy Bernarda Bolzana Bernard-Bolzano-Gesamtausgabe (redakce E. Winter, J. Berg, F. Kambartel,
J. Louzil, B. v. Rootselaar), jejichZ Gvodni svazky tvofi Bolzanova biografie (E. Winter, 1969) a bibliografie (J.
Berg, 1972); fada neni dokonéena.
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Bolzanovych dél do rlznych narodnich jazyk(. Je tu vsak jeden problém, ktery
zGstava: Bolzano je vysoce hodnocen jako matematik, pfipadné jako filozof.
Pokud se nékdo zabyva ndboZenskou strankou jeho odkazu pak tak ¢ini vétsinou
v ramci filozofie. Cilem je ukazat, Ze Bolzano byl pokrokovou osobnosti, ktera vsak
kfestanstvi sice vyznavala, ale v praktickych vécech je ¢asto prekracovala. Neni
divu, Ze tak smysleji zahranic¢ni badatelé, s podivem ale zUstava, Ze tento pohled
se hluboce vZil i na domaci pidé. Bolzana prece nelze nijak vyskrtnout z ¢eského
osvicenstvi anebo zapirat jeho teologické intence.?

Nutnost nového hodnoceni ceského osvicenstvi

Jak jsem mnohokrat ukazala ve svych studiich, tento pohled na Bolzana a na celé
Ceské osvicenstvi ma co Cinit s konzervativnim katolickym hodnocenim osvicen-
stvi jako takového a cCeského pak zvlasté. Teprve v nové dobé dochazi k novym
a spravedlivym pohleddim na tuto dileZitou epochu cirkevnich déjin. Pres vsech-
nu snahu rdznych katolickych badatel( zlstal pohled na osvicenstvi u nas v ka-
tolické cirkvi az do konce 20. stoleti negativni. V tomto smyslu povazuji rozumné
a zdGvodnéné stanovisko Rudolfa Svobody?® za zlomové. Jde jen o to, aby katolicti
badatelé byli schopni se s nim vyrovnat a v rlznych teologickych disciplinach je
také reflektovat.

Badatelskd skola soustfedéna kolem byvalé Husovy Ceskoslovenské bohoslo-
vecké fakulty v Praze a nyni kolem Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy
se od samého pocdatku snazila ukazovat na souvislosti mezi pozdnim katolickym
osvicenstvim v Cechéch a reformnim hnutim katolického duchovenstva po celé
19. stoleti a zejména pak na pocdatku stoleti dvacatého, kdy tyto snahy vyustily
v zaloZeni nové na Rimu nezavislé cirkve.*

Snahu o odmitavou interpretaci Bolzanova teologického odkazu je vSak moz-
no také urcéitym zplsobem pochopit. Myslim, Ze dosavadni badani, véetné mych
pfedchozich studii prokdzalo, Ze mnohé udajné spolecné shody mezi pozdnimi
osvicenci a radikalnimi modernisty tu nejsou. Nékteré shody formdlni, jako na-
pfiklad zavedeni bohosluzby v narodnich fecech, demokratizace cirkve ¢i zdob-
rovolnéni celibdtu, prece jesté neznamenaji pfimou kontinuitu. A pravé to jsou

2| Hodnoceni katolickych historikd Kadlece, Medka, Malého a Mracka a dalSich uvadi nejnovéji Rudolf Svobo-
da, srov. SVOBODA, Rudolf. Arnost Konstantin RuZicka, josefinista na ceskobudéjovickém biskupském stolci.
Ceské Budéjovice: Nakl. JIH, 2011, s. 23-26.

3| Tamtéz, s. 12-70.

4| Mezi vyznamné predstavitele této skoly patfi M. Kandk, Z. Kucera, J. B. Lasek, z mladsi generace pak J.
Taborsky, J. Hrdlicka a dalsi.
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znaky, které v minulosti katolické badatele désily®> a badatele soustfedéné kolem
cirkve ¢eskoslovenské, respektive Cirkve ¢eskoslovenské husitské, povzbuzovaly.®
Oba sméry, dost ostife vyhranéné, se dostaly na hranice svych moznosti. Vyvoj
katolického mysleni, zejména po druhém vatikdnském koncilu ukazal, Ze jednot-
livé discipliny nelze zakonzervovat a Ze ve vztahu teologie k ostatnim védam je
tfeba maximalni otevienost. V ptipadé Bolzana to znamen4, nesnazit se jej a jeho
myslenkové dédictvi vykladat v ramcich tridentského koncilu, ale snazit se pocho-
pit, Ze Bolzanovy postoje byly vyjadienim jeho poznané pravdy, ktera se nijak ne-
chtéla vzdalit od pravovérnosti. Interpretaéni moznosti, dané ji teologii Tridentina
vsak byly pfilis uzké. Tvrdi-li vicekrat Bolzano, Ze z(stava na pozicich kfestanského
pravovéri, ma pravdu. RovnéZz ma pravdu v tom, kdyzZ tika, Ze je katolik, protoze
katolicismus povaZuje za nejdokonalejsi naboZenstvi. Problém je, Ze se do tehdej-
Sich definic pravovéri nevesel a ani vejit nemohl. Jeho velkolepy pokus je krokem
opravdu modernim. Chtél, aby kfestanska teologie reflektovala filozofické a prak-
tické problémy doby, se kterymi se denné setkdval. Bolzano musel narazit se svym
jazykem, ktery se tolik liSil od teologického jazyka tridentské teologie. Teologie je
pro Bolzana nejvyssi védou, jakousi metateorii, majici vyjadrit smysl a cil vSech
véci. Tak se vicekrat vyjadfuje v prvnich kapitolach Védoslovi. Bolzano hleda proto
nové vyrazy a chce — dobové adekvatné — vyjadrit kfestanské pravdy jinak.”

Ani heretik, ani revolucionar

Zadnou revoluéni tezi Bolzano do ob&hu nepustil. O zménu se snai v rdmci osvi-
censké filozofie a zde je mu pravé pomoci nejvyssi mravni zakon.® Nejvyssi mravni
zakon Bolzan(v neni jen pouha filozoficka kategorie. Obsahem tohoto zakona je
vSestranna podpora lidské blazenosti. Co jiného chce kfestanstvi, nez to, aby ¢lo-
vék Zil Cestné pred Bozi tvari a blazené také zemrel, dosahl pak naprosté jednoty
s Bohem. Z nejvyssiho mravniho zakona, jako vSestranné podpory blaZenosti, se
da podle Bolzana odvodit kazda prakticka pravda a kazdd povinnost tykajici se
Clovéka. Samoziejmé Bolzano musi brat na védomi, Ze je tu cirkev jako instituce.

5| Ztéch ultrakonzervativnich uveden budiz alespori MRACEK, Pavel. Pfirucka cirkevnich déjin. Praha: Krystal,
1995.

6] Zejména mam na mysli Miloslava Kanaka. Soupis jeho praci srov. 60 let profesora ThDr. a PhDr. Miloslava
Karidka: Zivotopisnd ¢rta se soupisem jeho praci. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1977 (rozmnozeno
jako rukopis).

7| Filosofickou analyzu t&chto snah provedl Hermann Schrédter, srov. SCHRODTER, Hermann. Philosophie und
Religion. Die ,Religionswissenschaft” Bernard Bolzanos. Meisenheim am Glan: Anton Hain, 1972.

8| Nejprehlednéji jsou Bolzanovy Ustfedni pojmy uvedeny v pfiloze ke sborniku prament, srov. SCHUFFEN-
HAUER, Werner (Ed.). Bernard Bolzano 1781-1848. Studien und Quellen. Berlin: Akademia, 1981.
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S touto instituci mél krutou srazku, kterou vsak se cti prezil. Neskoncil jako exko-
munikovany knéz.

Bolzanllv mravni imperativ se vraci k hebrejskému kolektivnimu mysleni
a k etice prvotniho krestanstvi. Ne v teoretickych pojmech, ale pravé v tomto
imperativu je podstata Bolzanova mysleni. Clovék md ze viech zpGsob( jedndni
zvolit takové jednani, které nejvice prospéje blahu celku.® To je skuteéné teologie,
ktera chce ve smyslu biblickém, aby vSichni dosli spasy. Problém byl interpretacni,
protoZe blaho celku bylo pozdéji u Bolzana vétsinou vykladano imanentné a ma-
terialisticky, coz je vSak velké nedorozuméni.

Celd konstrukce vsak naznacuje, Ze Bolzanovi $lo v prvé fadé o spolecenstvi
a to nikoliv jen o spoleéenstvi lidi navzajem, ktefi maji byt spokojeni, ale o spo-
leCenstvi s Bohem. Z tohoto nejvyssiho mravniho zdkona a nejvyssiho etického
imperativu Ize pak odvodit vSsechny Bolzanovy praktické kroky, které ¢ini smérem
k tomu, aby se ¢lovék citil pred Bohem svobodné, cestné a pravdivé. Tento Bol-
zanQv nejvyssi mravni zakon a eticky imperativ oslovil také jeho Zaky. Ti vétSinou
teoretikové nejsou, nebot v systematické védecké a pedagogické ¢innosti jim bylo
branéno. Jsou tu jisté vyjimky (napt. Zahradnik), ale i u Zahradnika stoji jeho Cisté
teoreticka Cinnost spiSe na okraji, nez v centru jeho zajmu. Je nucen vénovat se
pastoraci a psat prakticka kazani. Jsou to pravé ony etické kategorie, které vytva-
feji praktické bolzanovstvi. A praktické bolzanovstvi jak v ¢eskych, tak v némec-
kych obcich Cech ma vést k obnové spole¢nosti a k obrodé kiestanstvi.

Mohu-li se vsi skromnosti pouZzit tento vyraz, pak teologické skola Cirkve Ces-
koslovenské také prehlizela tento dlraz a hledala — a také ptirozené nasla — urcité
prvky, které jsou spolecné Bolzanovi a radikalnim modernistim.® Jsou to vSak prv-
ky, které je mozné charakterizovat jako vnéjsi. Jisté liturgicky jazyk, demokratické
poméry v cirkvi a i pripadné celibat jsou dllezZité véci. Nejsou vsak podstatou ani
usilovani Bolzanova, ani snah radikalnich modernista. Bolzanova velikost spociva
v tom, Ze v€as rozpoznal, Ze bez vnéjsich Gprav a zmény stavajicich cirkevnich radd,
nebude moZné provést obnovu tehdejsi cirkve. Podstatou této obnovy je nova
evangelizace kazdého clovéka a proména celé spolecnosti. Bolzano a jeho pfimi
Zaci zili v dobé, kterou Ize oznacit za dobu prevratného rozvoje kapitalismu. A Bol-
zano si uvédomil, co tyto nové poméry znamenaji pfedevsim pro kiestanskou viru.
Jeho celé kazatelské dilo je protestem proti této dobé. Ve stejnych Slépéjich jdou
pakijeho Zaci. Znamé je, Ze s touto situaci nemohl nic udélat. Radikalni modernis-
té pak pUsobili v dobé, kdy véc kfestanstvi byla prakticky ztracena. Industrializace

9| Je to Ustfedni Bolzanova kategorie. Zabyvaiji se ji vSéechny souhrnné prace o Bolzanovi.

10| Klasické dilo v tomto ohledu je KANAK, Miloslav. Z d&jin reformniho usili ¢eského duchovenstva: (Déjinnd
zkratka let 1800-1920). Praha: Blahoslav, 1951.
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a imperialni vyvoj evropskych statl vstoupilo po prvni svétové vélce do svého
vrcholného stadia a presto se radikalni modernisté snazi o to, aby Clovék, ktery
Zije v tomto prostoru, nebyl pro Krista a jeho cirkev ztracen. Je tu jeden rozdil,
jestlize lidé v dobé Bolzanové jesté rozuméli klasické kfestanské mluvé a byli tedy
oslovitelni, lidé na pocatku 20. stoleti byli naplnéni hlubokou naboZenskou skepsi
a nedlvérou. Jejich oslovitelnost byla ¢im dale, tim tézsi. Pravé proto se da fici, Ze
radikalni modernisté vykonali velky kus prace.

Pod oznacenim , radikdlni modernisté” myslim zakladatelskou generaci Cirkve
Ceskoslovenské, ale je soucasné pravdou, Ze problémem sekularizace se zabyvali
i predstavitelé oficialniho katolicismu.!

Vicekrat bylo konstatovano, Ze tzv. bolzanovska renesance v 80. letech 19. sto-
leti skondila (alespor v ceském prostredi) bez valnych vysledk(. Lze si poloZit otaz-
ku, zda ¢eskd moderna a reformni hnuti katolického duchovenstva té doby (pred
rokem 1907 i po ném) na Bolzana navazuje. Verbalné nikoliv, to by nebylo mozné.
Teprve pozdéji se néktery z modernist( k této tradici prihlasil, ale nikoliv vyraznym
zpUsobem.

S laskavou péci vydali ¢esti katolici, jejichz jména jsou jinak spojeny spiSe
s konzervativnim proudem, Winterovu skvélou monografii o Bolzanovi v ¢eském
prekladu.'? Literarniho védce Arne Novéaka a historika Zderika Kalistu z katolic-
kého modernismu vinit opravdu nejde. A prece ceské vydani Winterova textu
v edici Akord v roce 1935 vzbudilo znac¢ny rozruch a distribuce knihy byla po
kratké dobé stazena z distribuce.®® A tomu doslo daleko dfiv, nez byl Winter pro
nezakonny sfatek v roce 1942 jako katolicky knéz suspendovan. Pro¢? Pfipadal
Bolzano ceskému katolicismu 30. let minulého stoleti jesté snad nebezpecny?
Spojovali si jej katolici s modernisty? Paradoxem je, Ze Bolzano za svého Zivota
(ani potom) oficidlné nikdy odsouzen nebyl. Néktefi z ceskych katolickych teologl
vUci Bolzanovi prejni nejsou, ale divod, proc€ se kniha setkala s tak negativni ode-
zvou, nikde udan nebyl.

Je nasnadé se domnivat, Zze Bolzano byl bud nepochopen (coz je vic nez prav-
dépodobné) v prostiedi ceského novotomismu nebo skuteéné plsobil nebez-
pecné moderné a reformné. Nepodcenovala bych ani skute¢nost, Zze pravé ve
tficatych letech 20. stoleti vyslo poprvé dosud nezndmé Bolzanovo dilo, utopie

11| Dobry prehled srov. SVOBODA, Vaclav. Die innere Entwicklung des tschechischen Katholizismus in den letz-
ten hundert Jahren. In SEIBT, Ferdinand (Ed.). Bohemia Sacra. Das Christentum in B6hmen 973-1973. Dissel-
dorf: Verlag Schwann, 1974, s. 162-174.

12| WINTER, Eduard. Bernard Bolzano a jeho kruh. Brno: Akord, 1935. Kniha vysla v némeckém originale v roce
1933 se schvélenim miSenského biskupa.

13| O okolnostech vydani srov. WINTER, Eduard. Mein Leben im Dienst des Vilkerversténdnisses. Nach Tegebu-
chaufzeichnungen, Briefen, Dokumenten und Erinnerungen. T. 1. Berlin: Akademie Verlag, 1981.
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,O nejlepsim staté”,* které mohlo zpUsobit zdéseni, zejména pribuznosti k nékte-

rym radikalnim modellim na usporadani lidské spolecnosti, které katolicka cirkev
tak ddsledné odmitala.

Bolzanlv nejvyssi mravni zakon a eticky imperativ jsou tedy témi klicovymi
kategoriemi, které oslovily nasledujici generace. Jak jsme vidéli vyse, Bolzano vy-
jadril tyto své kategorie nejvice v univerzitnich exhortach. Pravé exhorta, kterou
pozdéji v modifikované formé od Bolzana prevzal Zahradnik: ,Clovék je schopen
ctnosti a ke ctnosti povoldn®, ukazuje, Ze Bolzano poklada ¢lovéka za svobodnou
bytost, kterd ma poslouchat své svédomi. Svédomi ndm veli, Ze jsme povolani ke
ctnosti samym Bohem. Ctnost a blazenost, ktera je nejvyssim cilem, je rozumo-
vé poznatelna. Zde se Bolzano uchyluje k pfirozenému poznani pravé proto, Ze
se domniva, Ze u normalniho c¢lovéka sklony k dobru prevazuji nad sklony ke zlu.
Bolzano byl presvédcen, ze konanim dobrych skutk( ¢lovék kona to, co od ného
Blh chce. Pres vsechny filozofické souvislosti, vyplyvajici z osvicenstvi (viz vyse),
Bolzano soucasné vi, ze lidé nejsou jen dobri. Clovék, ktery nekona to, co poznal
jako dobré, se zbavuje ctnosti. Kdyby ¢lovék nendsledoval nejvys$si mravni zakon
a eticky imperativ, znamenalo by to konec lidstva. Tak lidé, ktefi neusiluji o ctnost,
jsou podle ného netvofi. Zde si opét dovolim interpretacni paralelu. Optimisticky
byli naladéni i katolicti modernisté, i kdyzZ vyrazy které uzivaji, jsou jiné. Co vsak
mUzZe osvicence Bolzana a jeho kruh spojovat s modernisty je tvrzeni, ze kazdy
¢lovék mUzZe nasledovat svoje svédomi. Modernisté se také domnivali, Ze lidé jsou
povolani k dobrému a Ze maji konat dobro. Jejich starosti jsou nékde jinde — védi,
Ze cirkev a jeji teologie se odvratila od Zivé viry. Védi, Ze lidé zapominaji na to, ze
byli stvoreni k obrazu BoZimu a nechtéji byt dokonali. Modernisté si vSak ve srov-
nani s Bolzanem uvédomili, Ze obrovsky podil na tom, Ze ¢lovék opustil cestu, ke
které byl svym stvorenim uréen, ma cirkev.’ To by si Bolzano ve své dobé nikdy
tvrdit netroufl.

Mam-li reflektovat otevieny Bolzanlv vztah k rdznym naroddm a narodnos-
tem, pak se da fici, Ze je viditelny i v pozdéjSich reformnich proudech.

V jedné véci se Bolzano také shoduje s radikalnimi modernisty. Je hluboce pre-
svédcen, Ze Zivot nepatfi jen ndm, Ze jsme povolani i pro ty druhé. Toto kolektivni
mysleni, které jsem ostatné vicekrat ¢asto zminila, je jednim z prvkd, které najde
me také u modernistl. Pravé proto, Ze nejen ¢lovék, ale i celé cirkevni spolecen-
stvi ma zit v pravdé, vstupuji modernisté do svého tézkého zdpasu.

14| Poprvé vyslo dilo némecky v Praze v r. 1932.

15| Politické dilo, psané ovsem v pochopitelném afektu, davad nahlédnout do tohoto zplsobu mysleni, srov.
FARSKY, Karel. Stdt a cirkev. Pomér stdtu ceského k cirkvi fimské. Od prvopoédtku a? do roku 1924. Praha:
Blahoslavova spolecnost, 1924. V této knize Farsky hodnoti mj. Bernarda Bolzana, viz s. 236-238.
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V jedné véci vSak se osvicenec Bolzano od pozdéjsich generaci téch, kdo zapa-
sily o pravou podobu cirkve a misto ¢lovéka v ni lisi. Bolzano je, jak jsme ukazali,
stoupencem pokroku lidstva. V tom zUstava na plidé osvicenstvi i se svou virou,
Ze tento pokrok skonci se zanikem svéta. Modernisté védi, ze pokrok znamena
sekularizaci, odklon od Krista a jeho cirkve. Proti osvicenskému pohledu se utr-
peni lidi nezmensovalo, naopak zvétSovalo. Tyto apokalyptické obrazy si Bolzano
nechtél ani nemohl pfipustit. Obecné je zndmo, jak dlilezitym meznikem byla pro
protestantskou i katolickou teologii 1. svétova vdlka. Da se fici, Ze 1. svétova val-
ka znamenala totalni konec viry v pokrok. Znamenala vsak také otfeseni vSech
kfestanskych hodnot. Bolzanovy pfedstavy o tom, Ze valku si budou lidé obecné
osklivit a Ze k ni nedojde, se v Zddném pripadé nenaplnily. Naopak naplnéni dosly
Bolzanovy teorie o tom, Ze vSichni lidé jsou si rovni a Ze maji stejna prava. Tyto po-
litické zdsady byly postupné realizovany, avsak bez toho, Ze by vedle téchto prav
byly rovnéz realizovdny zasady socialni rovnosti. Tém se cirkev dlouho vzpirala
a teprve pozdéjsi doba ukazala, Ze bude nutné hovorit i o téchto vécech. Vibec se
da fici, Ze v socidlnich otazkach je Bolzano velmi pokrokovy a pfedbéhl svou dobu.
Je-li pfesvédcen, Ze vSichni maji stejné pravo na uzivani dard zemé, pak ma pravdu.
Lidé, ktefi egoisticky zastavaji nadzor, Ze maji vzhledem ke své privilegovanosti a ke
svému bohatstvi néjaka prava Bolzano odsuzuje, stejné jako ty, ktefi se domnivaji,
Ze vSe Ize koupit za penize. Pravé socidlni nazory Karla Farského ukazuji, Ze v tom-
to se s Bolzanem v kazdém pfipadé srovnaval.'® Tyto nazory hlasaly také rlzné
socialistické sméry a snazily se je vykladat bez pomoci kifestanské antropologie
a krestanské teologie viibec. Bolzano zcela spravné tvrdil, Ze jeho nazory maiji pev-
nou oporu jak v Pismu, tak i v Zivoté cirkve prvnich staleti. Je pouze tragédii, Zze
cirkev se k témto nazorlm o rovnosti ve stvoreni nehlasila. KdyZz se k nim ve 20.
stoleti chtéla znat, bylo uz pozdé. Alespon v ¢eském prostoru je zapas modernistd
silné spojen se socidlnimi poZadavky.

Bylo by znacné kratkozraké ndsledovat smér, ktery v Bolzanovi vidi osvicenské-
ho heretika. Osvicenské pojmy jisté uvadi, ale jejich autor zlstava bezpecné na
poli kiestanstvi. Je jesté jeden bod, ktery si zaslouZi srovnani. Ve druhé poloviné
20. stoleti doslo k velké proméné ve stavbé spolecnosti. Jiny byl ndzor na rodinu,
na vychovu a s tim souvisejici otazky. Nelze popfit, Ze praveé v této véci méla rozho-
dujici slovo rychle postupuijici sekularizace. Se sekularizaci tohoto rozméru a této
rychlosti nikdo v Bolzanové kruhu nepocital. Bolzano jesté mluvi ke kompaktni
kfestanské spole¢nosti, modernisté a reformisté na pfelomu 19. a 20. stoleti mlu-

16| Toto smysleni vyjadFoval K. Farsky ve své publicistice, ale pfedeviim v kazanich, srov. FARSKY, Karel. Postily.
Praha: Blahoslav, 1952. Postily vysly jako prvni a do soucasné doby také posledni svazek Farského sebranych
spisU.
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vi ke spolecnosti, ktera je z velké Casti jiz sekuldrni. Jde jim také o to, aby zachranili
nejen Clovéka pred Bozi tvari, ale také o to, aby se pokusili zastavit nebo zmirnit
sekularizaci. Je tfeba s litosti konstatovat, zZe jeden z téchto hlavnich ukoll se jim
splnit nepodafilo.

Narodnost reformistl jako badatelsky problém

Také v jedné véci se alespon Cesky radikalni katolicky modernismus lisi v podstat-
né mire od osvicenstvi. Jiz nékolikrat jsme zd(raznili, Ze Bolzano byl velmi otevie-
ny, pokud $lo o rdizné narody a narodnosti. Zadny nacionalismus u ného nehraje
roli, jde mu opravdu o osvicenskou rovnost. BohuZel narodnostni polarizace ve
druhé poloviné 19. stoleti daleko pokrocila. Bolzano, ktery zemrel v roce 1848,
nemohl jeSté tento vyvoj zaznamenat. Zajimavé vsak je, Ze s nacionalismem se
museli vyrovnavat néktefi z jeho kruhu. | kdyz Anton Krombholz je také jesté osvi-
cencem, prece jen v udalostech roku 1848 a ve zbyvajicich vice nez dvaceti letech,
které mu zbyvaly do smrti, projevuje své némectvi.”’ Ce$ti katoli¢ti modernisté,
a zejména ti, ktefi se pozdéji pfimkli k radikalnimu kfidlu, se identifikuji se zapasem
Ceského naroda. Jsou proti NémcUm, coZ by jejich osvicensti otcové a praotcové
nikdy nemobhli schvalit. Narodnostni problém hraje v modernismu velmi dlileZitou
ulohu. Je tfeba fici, Ze to neni u nich jen Cisté narodnostni otazka. Dostavaji se
totiZ soucasné na velmi tenky led. Na ten vstoupil jiz Zahradnik, ale jen velmi okra-
jové. Modernisté musi resit otazku ceské cirkevni minulosti. Tim se samoziejmé
dostavaji do rozporu s fimskokatolickou cirkvi, nebot vrcholnym obdobim ¢eské-
ho krestanstvi je ¢eskd reformace. V podstaté az do vyhlaseni samostatné Cirkve
Ceskoslovenské v roce 1920 o tom ceSti modernisté nemohou mluvit. Nemohou
také ndrokovat, aby mezi jejich reformni pozadavky patfil laicky kalich. Tim by
byli totiz ihned oznaceni za heretiky a jejich teoretickym nazordm by nevénoval
nikdo pozornost. Je tfeba soucasné vzit na védomi, Ze u nékterych radikdlnich re-
formist( presahlo jejich narodnostni angazma zdravou miru. Na druhou stranu je
vSak nutno spravedlivé vyjadfit, Ze nacionalismus, ac byl nékdy velmi silny, nikdy
myslenkovy prostor ceskych radikalnich reformist( zcela neovladl.

Celibat nebyl pficinou
Jednim z vainych poZadavki predstavitell Jednoty ceského katolického ducho-
venstva v roce 1919 byl pozadavek zdobrovolnéni celibdtu.’® | zde nalézame urdité

17| K poslednim lét&im jeho Zivota srov. VEVERKOVA, Kamila. Dilo Antona Krombholze a jeho vyznam pro reform-
ni teologické mysleni v Cechdch. Brno: L. Marek, 2004, s. 53-58.

18| URBAN, Rudolf. Die Tschechoslowakische Hussitische Kirche. Marburg: Herder Institut, 1973, s. 21.
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paralely s ndzory Bolzanovymi. Kdyz si uvédomime, jak je otdzka celibatu resena
ve vychodnich cirkvich, mlze se zdat, Ze pozadavek zdobrovolnéni celibatu byl
zcela prirozeny. Byl to viak jeden z bodd, se kterym Jednota v Rimé nejvice nara-
zila. Mnozi z téch, kdo zalozili novou cirkev, byli hanéni za to, Ze tak ucinili proto,
Ze se chtéji Zenit. Prostudujeme-li tento problém blize, uvidime, Ze zadali pouze
zdobrovolnéni celibatu. Kupodivu nikoho nenapadlo, aby poZadoval stejné feseni,
jaké praktikovala vychodni cirkev, tedy kdo by byl vysvécen, Zenit by se nemohl,
ale kdo by se oZenil, mohl by byt vysvécen na knéze. Biskupové by pak zUstali
svobodni. V jedné z predchozich kapitol jsem se dotkla ndzoru Bolzanova. Bolza-
no také nevystupoval proti celibatu. Vicekrat rekl, Ze celibat je k tomu, aby mohl
¢lovék v cirkvi odpovédnéji a Iépe slouzit. Kdo vsak celibat slibil, ma jej zachovavat.
PFi vysokém Bolzanové hodnoceni rodiny neni divu, Ze uvaZzuje o tom, zda by také
jednou celibat nemohl byt zmirnén. Ale pokud je tu, je tfeba jej neporusovat.

Bolzanova utopie mimo obzor dalSich generaci

Do celého uvazovani o mozinych paraleldch a pfipadnych vlivech ovsem nezapa-
da Bolzanova Utopie o nejlepsim stdté. Musime si klast otdzku, proc vlastné tuto
studii Bolzano napsal. Bezpecné védél, Ze ji vydat nechce ani nemuze. Jak bylo jiz
zminéno vyse, kdyz studie v roce 1932 vysla, vzbudila zdéseni. V kazdém pfripadé
jeji text nemohl mit zadny vliv na ¢eské reformni katolické hnuti, protoZze nebyl
znam. Rozborem tohoto spisu jsem se zabyvala v jiné kapitole. Nas zde bude zaji-
mat, zda BolzanUv nazor na celibat zde neni pfece jenom jiny, nez jak se vyjadioval
v publikovanych spisech. O celibatu ve své utopii Bolzano vibec nemluvi, ale fika
na pfislusSném misté, Ze kdyby nékdo ucil tomu, Ze panensky stav je dokonalej-
$i nez manzelstvi, ma byt tento predsudek vyvracen. Mozna by snad stalo za to
jesté fici, ze nékteré dalsi nazory zde vyjadirené maiji svou paralelu také u Karla
Farského.? Napfiklad nazor, Ze nemanzelské déti maji byt spolecensky na jedné
roviné se zdlivodnénim, Ze nemanZzelské déti nemohou za htichy svych rodica. Je
tfeba, abychom se zastavili jesté u jedné otazky. V ceském politickém katolicismu
pred 2. svétovou valkou se vyskytoval proud, orientovany znacné antisemitsky.
Na druhou stranu je viak tfeba fici, Ze i tento Cesky oficidlni katolicismus navenek
antisemitsky nebyl, o ¢em svédci néktefi jeho vynikajici predstavitelé jako napfi-
klad Alfred Fuchs. Radikalni modernisté se k Zidovské otazce témér nevyjadrovali.

19| FARSKY, Karel. Postily. Praha: Blahoslav, 1952, na vice mistech.
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Otevrenost viici Zidim

Srovname-li rGzné protichlidné katolické nazory na Zidovstvo ve 20. stoleti, musi-
me ocenit Bolzandv Cisty osvicensky a zérover kfestansky pristup. Jak jsem uka-
zala nad konkrétnimi texty, Bolzano se pozastavil nad tim, jak ¢asto Zidé trpi jen
proto, e jsou Zidé a vehementné se jich zastava. Slusi se poznamenat, Ze Bolzano
mél Zidy mezi svymi Zaky. Uil totiz na filozofii, ktera byla podminkou pro studi-
um dalsich obord, a Zidé v té dobé studovat sméli. Jeho exhorty viak v kostele
tito studenti neposlouchali. Kdy? Bolzano tvrdé kritizoval nékteré nedostatky Zidd,
vidi je jako dUsledek tézkého Zivota. Rozhodné popira, Ze by tyto Spatné vlastnosti
byly podstatou Zidovského lidu. Bolzano vidi fadu dobrych vlastnosti, které zidov-
sky narod ma. PFfi¢inu nékterych zlych vlastnosti vidi také v tom, Ze kfestanska
spole¢nost se k ZidGim chovala tvrdé. V 74dném pFipadé se tedy Bolzana nemohou
dovolavat antisemité. Bolzano se samozfejmé zabyval tim, co by se pro Zidy moh-
lo udélat, aby se odstranily predsudky, které vici nim v majoritni spole¢nosti jsou.
VyZzaduje pro né obnovu vSech prav. Bolzano nezaprel soucasné vsak katolického
knéze. Za naprosto idealni povazuje, aby Zidé prijali kiest, a nejen to, aby pfijali
naboZenstvi, které je v jeho ocich nejpokrokové;jsi: a tim je katolicismus. K tomu
zbyva dodat, Ze by bylo naprosto idealni, kdyby Bolzanlv korektni osvicensky po-
stoj v této otazce byl povysen na normu a zachovévan i v nasledujicich generacich.
Dobre vime, ze tomu tak nebylo. Na tomto poli bude jesté nutné srovnavaci bada-
ni, které jisté pfinese mnoho nového.

Nutny dalsi vyzkum Zahradnika, zejména komparativni

K dalSimu badani o Vincenci Zahradnikovi je mozno fici, Ze bude potieba provést
interdisciplinarni analyzu vSech jeho spistl. Pfedevsim bude potifeba analyzovat
jeho obrovsky odkaz homileticky. PospiSil proved| vybranou sondu pouze do né-
kolika spisli a omezil se na discipliny, v kterych je odbornikem: na pneumatologii
a trinitologii. Pfi hledani métitka, jak postupovat, by mohl napftiklad dobre po-
slouZit Bolzan(iv nejvyssi mravni zakon a dalsi Bolzanovy Ustfedni pojmy. Nesmi-
me zapominat na to, Ze Zahradnikovy spisy byly ¢eskym reformistiim na pocatku
20. stoleti bézné dostupné. Samoziejmé velkou roli ve zpfistupnéni jeho dila hrdla
Cadova antologie. Ne$lo viak jen o ni, v b&Zném obéhu byly i Zahradnikovy sbirky
kdzani a v neposledni fadé pak Casopis katolického duchovenstva. Nesmime se
dat mylit tim, Ze modernisté Zahradnika necituji. KdyZ ne nic jiného, tak pouzivaji
jeho terminologii. UrcCité je moZné nalézt také nékteré paralely tykajici se biblic-
kého vykladu. Pokud je mi zndmo, chybi v Ceské teologické literatufe podrobné
pojedndni, které by biblickou praci pozdnich osvicencl v Cechach kriticky a vécné
zhodnotilo. Nad biblickymi vyklady radikalnich modernist(i, naptiklad Karla Far-
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ského a dalsich, se dnes nikdo podrobnéji nezastavi. Celd zélezZitost je odbyvéna
tim, Ze je to dobové podminény racionalismus. JistéZe tyto vyklady nejsou dnes
ve vétsiné pripadl pouZzitelné. Zamyslel se vSak nékdo nad tim, zda jde o moder-
nistické teze, které jsou prevadény do praxe, Ci zda se jedna o vliv pozdniho osvi-
censtvi? Srovnani by snad bylo mozné provést podle jednotlivych biblickych textd,
jak jsou zafixovany v tridentském misdlu. Musime si totiz uvédomit, Ze texty, na
které se kazalo, byly pevné dané. To je vSak prace spiSe pro biblického teologa ori-
entovaného historicky, nez pro cirkevni historiky. V této souvislosti je tfeba jesté
uvést, Ze exegetickou praci se zabyval také FrantiSek Susil na prfelomu poloviny 19.
stoleti.?® Pokud vim, pres rozsahlou praci, kterd byla na poli Susilovského bada-
ni vykonana, exegetickym rozborem mnohadilného Susilova komentare k Nové-
mu zdkonu se také nikdo podrobnéji nezabyval. Susil vSak neni pozdni osvicenec
a racionalistické tendence v jeho dile nejsou. Stard se spiSe o to, aby nebyl nafcen
z toho, Ze neni pravovérny. Farského Postily jsou obvykle oznaceny jako racionali-
stické dilo, ptipadné jako dilo, vychazejici z modernistické exegeze. To bude vsak
nutné s pomoci konkrétnich analyz dokazat. Otazka zni, do jaké miry zde plsobilo
racionalistické pozdni osvicenstvi, ¢i tehdy moderni katolickd exegeze. Podobné
vyzkumy ale vyZaduji, vedle bezpecné znalosti déjin biblistiky, také dobrou orien-
taci v praktické teologii. Povrchni soudy, které nejsou podloZeny textovym vyzku-
mem, nemaji Zadnou cenu. Nékteré Zahradnikovy vyzvy nasly drodnou pldu jiz
v dobé jeho Zivota. Po celé 19. stoleti vznikaji ¢eské katolické kancionaly. Vzhle-
dem k tomu, Ze radikalnim c¢eskym modernistiim slo o to, aby bohosluzba byla
srozumitelnad, usiluji samoziejmé i o novou ¢eskou pisfiovou tvorbu. V tomto bodé
je mozné fici, Ze jsou pfimo pokracovateli ve smyslu Zahradnikovych intenci. Nelze
se vlbec divit, Ze Zahradnik na druhou stranu nepodnikl Zddné pokusy k vytvareni
textl ¢eské nebo némecké mse. To bylo pfisné zakazano a tento pozadavek vznesl
poprvé FrantiSek Nahlovsky v roce 1848.2! Nelze se ovsem divit, Ze byl pak zcela
umlcen. V tomto bodé tedy zadné paralely mezi Zahradnikem a radikalnimi ¢esky-
mi modernisty nenajdeme. Ale i toto zjisténi je dlleZité a je tfeba je konstatovat.
V samotné Cirkvi ¢eskoslovenské je zajimavé, Ze ve dvacatych a tticatych letech
20. stoleti nachazime odkazy na pozdni ¢eské osvicence velmi zfidka, na Zahrad-
nika pak uz vibec ne. O krititéjsi pfistup k celému reformnimu hnuti ¢eského

20| Pres moderni (nedostatecnd) zpracovani zGstava duleZitym pramenem stara monografie Vychodilova, srov.
VYCHODIL, Pavel Julius. Frantisek Susil. Zivotopisny ndstin. Brno: Papezskd knihtiskarna benediktind rajhrad-
skych, 1898.

21| LASEK, Jan Blahoslav. Franti$ek Nahlovsky und das Reformprogramm vom Jahre 1848 zur Erneuerung der
Kirche in Bohmen. In KUCERA Zdené&k — Lasek, Jan Blahoslav. (eds.). Modernismus — historie nebo vyzva?
Studie ke genezi ceského katolického modernismu. Brno: L. Marek, 2002. Zde je otistén fotomechanicky
plvodni reformni program.
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katolického duchovenstva v 19. stoleti a hledani paralel, se pokusil teprve daleko
pozdéji Miloslav Kanak.?? Ten vSak nesrovnava fenomény, jako napfiklad metody
biblického vykladu. Hleda pfimé reformni poZadavky, které vSak nejen v pfipa-
dé Zahradnikové, ale i v pfipadé dalSich knézskych osobnosti z prvni poloviny 19.
stoleti, nejsou pfimo prokazatelné. Pti velkém obdivu, ktery je nutno ke Kanakovi
a jeho vrstevniklm mit, nelze opomenout, Ze mu Slo v prvé fadé o dokazovani fak-
tl, kterd by bylo mozno uzit v praxi. Nova cirkev musela totiz velmi téZce zapasit
o zdlvodnovani opravnénosti své existence a na podrobnéjsi rozbory a sondy
nebyl ¢as. Zbyteéné dochazelo k vytvareni uréitych modeld, které se pozdéji, ve
svétle hlubsiho a kritického badani, ukdzaly jako nepfesné. Abych to konkrétné
ilustrovala, uvadim toto: postupné se vytvofil ndzor, Ze v ceském katolickém te-
ologickém mysleni 19. stoleti byly dvé tradice. Jedna z nich byla oznadena jako
pokrokova a do ni byli zahrnuti vsichni, kteti teologicky byli s modernisty néjak
spfiznéni, a tradice konzervativni, ktera se udajné prezentovala svoji vérnosti pra-
vovéii a Rimu. Jsem presvédéena o tom, 7e podobné déleni je umélé. To prokazi
ostatné podrobné déjiny ¢eské katolické teologie v 19. stoleti, az budou napsany.
PFi déleni, co je a co neni pokrokové, také hraly svou roli aspekty narodni. Aniz
bychom chtéli popirat dilezitost ndrodnostniho akcentu v této kritické dobé, mu-
sime zd(raznit nosnost chapani cirkevni jednoty. Urcité déleni by bylo mozno ap-
likovat po 1. vatikdnském koncilu a nékteré teology zaradit mezi stoupence a jiné
mezi odpurce novotomismu. U jinych by bylo mozné hledat opatrné nékteré rysy
u vznikajiciho katolického modernismu. Tento postup vsak také vyZzaduje poctivy
archivni i hermeneuticky vyzkum.

Dosavadni badani ve slozité situaci

Je tu jesté jedna skutecnost, kterou musime vzit v potaz: a tou je doba, ve které ve
20. stoleti k reflexi teologie devatendctého stoleti dochazelo. Teologie, jako kazda
jind véda — a cirkevni déjiny tim vice — potfebuje ke své praci svobodné akade-
mické prosttedi. To v Cechach v roce 1939 zanika. Vztahy katolické cirkve a Cirkve
Ceskoslovenské byly vsak v letech 1920-1939 spiSe konfrontacni, nez ekumenické
a dialogické. O néjakém hlubsim pozitivnim vyzkumu reformnich proudi v katolic-
ké teologii 19. stoleti nelze dost dobfe mluvit. Cirkev ¢eskoslovenska neméla jesté
dostatek odbornych sil, uvnitf katolické cirkve byly chapany odkazy zejména na
Ceské osobnosti Bolzanova kruhu velmi negativné. S tim souvisi i otdzka, kterou
jsem vicekrat zminila v pfedchozich kapitolach: negativni postoj ¢eského katolici-
smu k osvicenstvi jako takovému.

22| Viz vy$e KANAK, Miloslav. Z d&jin reformniho usili ¢eského duchovenstva: (D&jinnd zkratka let 1800-1920).
Praha: Blahoslav, 1951.
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Vratme se vSak k casovému kontextu. Za protektoratu nebylo svobodné badani
mozné, v kratké dobé zanikajici demokracie po roce 1945, nebyl ¢as na to, aby tak
vazna témata byla koneéné otevrena. To, co nastalo po roce 1948, bylo velmi stis-
nujici. Cirkevni déjiny jako ostatné i celd teologie byly zatlaceny do ghetta. Oficidl-
ni ideologie zacala délit katoliky na pokrokové a konzervativni. To by se dalo jesté
pochopit, nikoliv vSak ospravedInit. Problém byl, Ze tento model byl uplatfiovan
i na starsi déjiny katolické cirkve, a tedy i na 19. stoleti. O néjakém ekumenickém
dialogu mezi teology rGznych konfesi a spolecném hledani pravdy nebylo mozno
vUbec hovotrit. Katolicka cirkev byla pfivedena k mic¢eni. Hodnotime-li toto obdobi,
mulZeme opatrné fici také, Ze Cirkev ceskoslovenska se v podstaté nedala zneuZit
k tomu, aby ty udajné pokrokové tendence, které ji byly predkladany, prohlasila
jednoznacné za svoji hlavni tradici. Zacala vsak vyddvat prameny a velmi téZce na-
vazovat opravdovy ekumenicky dialog. Jen s litosti uvadime, Ze obcas vnucované
hledisko na pfeddéjiny Cirkve ¢eskoslovenské se zde prece jenom objevilo.

KdyzZ to spolecenské poméry dovolily, Cirkev ¢eskoslovenska (od roku 1971 hu-
sitskd) se ¢im dal vice obracela k dikladnému studiu svych katolickych koren.
Tato badani jsou zde reprezentovana predevsim Zderikem Kucéerou® a Janem Bla-
hoslavem Laskem. Zatimco Kucera se snazi pozitivné vidét katolické koreny jako
jeden ze zdroju soucasné systematické teologie této cirkve, Lasek? publikuje jako
cirkevni historik zcela konkrétni materidly o Bolzanovi, Nahlovském, Zahradnikovi
a o pozdnim katolickém osvicenstvi u nas vibec.

Musime si uvédomit, Ze pro teology vsech konfesi a cirkevni historiky pak ze-
jména bylo osvobozujici, kdyZ po roce 1989 mohlo dojit k opravdovému ekume-
nickému dialogu. O téchto okolnostech neni tfeba blize mluvit, nebot jsou jasné.
Je vsak tfeba upozornit, Ze poprvé byli teologové vsech disciplin teologického
kompendia brani jako rovnocenni badatelé. A pravé to umoznilo velky rozvoj ob-
jektivniho studia.

23| Soupis Kucerova dila do roku 2005 viz LASEK, Jan Blahoslav - TOTH, Daniel (eds). Zdenék Kucera: teologie
v dialogu: sbornik k pétasedmdesdtindm profesora Zdefika Kucery. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Krélo-
vé, Pedagogicka fakulta, 2005, s. 249-280.

24| Soupis Laskova dila vydan nebyl. Mohu upozornit na studie LASEK, Jan Blahoslav. Frantisek Nahlovsky und
das Reformprogramm vom Jahre 1848 zur Erneuerung der Kirche in Béhmen. In KUCERA Zdenék - LASEK
Jan Blahoslav (eds.). Modernismus — historie nebo vyzva? Studie ke genezi ceského katolického modernis-
mu. Brno: L. Marek, 2002; LASEK, Jan Blahoslav. Cesky teolog prvni poloviny XIX stoleti Vincenc Zahradnik.
Theologickd revue CCSH, ro€. 19(57), 1986, s. 143-148; LASEK, Jan Blahoslav. Bernard Bolzano als Urheber
der Reformbestrebungen der katholischen in Bohmen im XIX. Jahrhundert. In LASEK, Jan Blahoslav - TOTH,
Daniel (eds). Zdenék Kucera: teologie v dialogu: sbornik k pétasedmdesdtindm profesora Zderika Kucery.

Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta, 2005, s. 31-46.
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Co s nové objevenymi rukopisy A. Krombholze?

V rdmci téchto moznosti mohla vzniknout i moje monografie o Antonu Krombhol-
zovi. Jak jsem jiz konstatovala dfive, pokladala jsem studium Krombholze za uza-
vienou kapitolu.?® Presto vSak doslo pfi katalogizaci rukopisti Narodniho muzea
v Praze k objevu, ktery je velmi dileZity. Kazani z let 1821-1848 se nasly v rukopi-
sech z knihovny Eduarda Langera. PfestoZe v podstatném hodnoceni Krombholze,
jeho postaveni mezi pozdnimi osvicenci v Cechdch a vztahu k Bolzanovi, asi nedo-
jde jiz k Zddnym prevratnym zméndam, je tento objev prece jen velmi duleZity. Co
mize téchto 1600 rukopisnych stran ukazat? Je mozné srovnani s texty Bolzano-
vymi. Vydani téchto textd vSak bude soucasné materidlem pro exegetické studi-
um. Tento ukol vSak prekracuje kompetence, které ma cirkevni historik. Pfi psani
téchto kazani uzival Krombholz prfedepsané texty, jako ostatné vsichni jeho kole-
gové v kazatelském Uradé. Bez exegetickych rozbor( bude napfiklad mozné vedle
Bolzana srovnat tyto texty prosté také s kazanimi Zahradnikovymi. A nevylucuiji,
Ze pravé zde muZe dojit jesté také k zajimavym objevim. Vezmeme-li napriklad
v Uvahu, Ze Zahradnik plsobil s Krombholzem v jedné diecézi v pastoracni sluzbé
a dale fakt, Ze se mezi sebou stykali i po sesazeni z jejich GUradl v litoméfickém
seminari, pak je docela mozné, Ze si rukopisy kazani zapUjcovali, respektive Krom-
bholz mohl poskytovat exegeticky material Zahradnikovi. Opacné to bylo asi téZko
mozné, protoze je skoro jisté prokdzano, Zze Krombholzova znalost cestiny nebyla
dostacujici. Neni také vylouceno, Ze se podafi jesté nékde objevit, pravdépodob-
né v pozUstalosti nékoho tretiho, Krombholzovy dopisy Zahradnikovi a opacné.
Skutecénost, Ze Zahradnikova pisemna pozUstalost je jen torzem, by pfipadného
badatele neméla od hledani dalsich dopisti odradit. Odradit by nemélo ani to, Ze
Krombholzova pisemnd pozUstalost neexistuje jako celek viibec. Domnivam se, Ze
odpovéd na tuto otdazku mulze prinést dalsi vyzkum nejen v prazskych fondech
Literdrniho archivu PNP, ale také pfipadné patrani po zbytku Krombholzovy po-
zUstalosti ve Vidni. Srovnavame-li Krombholze a Zahradnika, pak z vyse uvedené
jazykové kompetence obou vyplyva obecné konstatovani, které Ize aplikovat i na
daldi generace katolickych knéZi ¢eské a némecké narodnosti: Cedi odborné ovlad-
li po celé 19. stoleti cely prostor. Uméli perfektné némecky a mohli tedy studovat
nejen literaturu od svych kolegl, ktera byla némecké provenience, ale mohli také
béiné Cist a ve své pastoracni praxi uzivat némeckou literaturu provenience za-
hranic¢ni. To jim samoziejmé otviralo Siroké obzory. Neni viibec ndhodou, Ze do
Cech se dostavaji modernistické myslenky na konci 19. stoleti pravé prosttednic-

25| VEVERKOVA Kamila. Dilo Antona Krombholze a jeho vyznam pro reformni teologické mysleni v Cechdch.
Brno: L. Marek, 2004.
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tvim modernistické literatury v némeckych prekladech.?® Absolventi biskupskych
seminaru, pripadné teologické fakulty v Praze, znali francouzstinu a angli¢tinu jen
velmi malo. Némecky klérus byl stejné schopny, coz dokazuje pomérné rychly roz-
voj starokatolického hnuti v severnich Cechach. Nicméné zGstavalo pravidlem, Ze
vétiina némeckych knézi v Cechach nemluvila &esky. To napfiklad znamenalo, Ze
nemohli ¢ist celkem bohatou ceskou teologickou produkci 19. stoleti a Ze nemohli
reagovat na nazory, prokazované v jednotlivych teologickych disciplinach.?” Zna-
menalo to vsak také odcizeni kulturni, nebot nemohli ¢ist v origindle pamatky
Ceské krestanské minulosti, pokud nebyly napsany némecky nebo latinsky. Pres-
toZe katolicka cirkev byla v Cechach navenek jednotnd, uvnitf byla narodnostné
rozdélena. Rozhodné nedochazelo k oboustranné komunikaci, kterd by byla pro
vSechny zUcastnéné strany Zzadouci. V Zadném pripadé nejde jen o teologii, ale
jednd se i o cely ostatni kulturni a politicky prostor. Slusi se poznamenat, Ze tento
neblahy vyvoj pokracoval aZz k horkému konci v roce 1945. Vibec neni pravda, Ze
vétSina némeckych fimskokatolickych knézi se dala do sluzeb naciondlniho soci-
alismu. Dakladné studie Emila Valaska?® a Rudolfa Grulicha®® o tom prinaseji do-
statek informaci. Je vSak pravda, Ze i knézi, ktefi se nedali v zavéru této tragédie
politicky zmanipulovat, méli hodné daleko k chapani duchovnich potieb ceskych
katolickych krestani. Chtéla bych jesté v této souvislosti uvést nékolik poznamek.
Neblahy narodnostni vyvoj ve druhé poloviné 19. stoleti zpUsobil, Ze obé narod-
nosti se zacaly od sebe rychle vzdalovat.®® Projevilo se to ostatné i v konkrétnim
vnitfnim vyvoji cirkve. Vime, Ze CeSti knéZi sice znali némecky, ale starokatolici-
smus po 1. vatikdnském koncilu je pfilis neoslovil. Pokladali toto hnuti spiSe za
narodni némecké hnuti nez za snahu o reformu univerzalni cirkve. V tomto po-
hledu bylo ostatné hodné pravdy. Modernismus, ktery nebyl narodnostné vazan
a vznikal v rliznych jazykovych prostredich, nakonec do ¢eského prostredi pronikl
pomoci némeckého jazyka jako media. Situace se opakovala i po zalozeni Cirkve
Ceskoslovenské v roce 1920. | kdyz zakladatelé této cirkve v prvnich ¢tyfech letech

26| O tom, odkud tyto myslenky pochazely, srov. ARNOLD, Claus. Kleine Geschichte des Modernismus. Freiburg:
Herder, 2007.

27| PODLAHA, Antonin. Bibliografie Ceské katolické literatury ndboZenské od roku 1828 aZ do konce roku 1913.
Dil I-V. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1912-1923.

28| VALASEK, Emil. Der Kampf gegen die Priester im Sudetenland 1938-1945. Konigstein: Archiv fiir Kirchen-
geschichte von Bohmen - Mahren — Schlesien, 2003.

29| GRULICH, Rudolf. Sudetonémecti katolici jako obéti nacismu. Brno: L. Marek, 2002.

30| HUBER, Kurt A. Nation und Kirche 1848-1918. In SEIBT Ferdinand (Ed.). Bohemia Sacra. Das Christentum
in B6hmen 973-1973. Dusseldorf: Verlag Schwann, 1974, s. 246-257. Srov. téZ dobovy dokument (reprint)
FRIND, Wenzel. Das sprachliche und sprachlichnationale Recht in polyglotten Staaten und Ldndern mit be-
sonderer Riicksichtnahme auf Oesterreich und B6hmen. Brno: L. Marek, 2006.
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jeji existence zoufale hledali, kam se obratit za apostolskou posloupnosti, neZli
tam, kam by to bylo vzhledem k pfedchozimu vyvoji pfirozené: tedy k némeckym
starokatolikim. Pozdéjsi pokusy na pocatku tticatych let 20. stoleti vyznély jiz ne-
presvédcivé.

Zivot a dilo Antona Krombholze nebylo na po&atku 20. stoleti jiz mezi ¢eskym
klérem zndmo. Zadny z protagonistl radikalniho €eského modernismu, jako
napfiklad Matéj Pavlik (Gorazd) a G. A. Prochazka, Karel Farsky, A. Spisar®! nebo
FrantisSek Kovar, Krombholze neuvadéji. Z toho je mozno vyvodit obecny zavér:
Bolzano v téchto kruzich znamy byl, jeho némecti Zaci a naslednici jiz nikoliv. | toto
rozpozndani nam ukazuje, jak cirkev byla opravdu vnitfné rozdélena. Nové poznatky
o Krombholzovi mohou jen ukazat, Ze toto rozdéleni tradice jedné obecné cirkve
bylo umélé. To jsem ostatné prokazala jiz v rozboru Krombholzovych tisténych
kazani, ktery jsem provedla ve své jiz ddvno vydané monografii.

Nové objevend Krombholzova kdzani se vétSinou tykaji bud doby postni
¢i adventni, tedy klicovych obdobi cirkevniho roku. Jeden kompletni soubor
jsou kazani od Velikonoc do Letnic z rlznych let, dalsi pak kazani pro studenty
Ceskolipského gymnazia (rovnéz z rliznych let) a konec¢né kazani marianska. Vedle
toho, Ze uvadéji razné realie, jsou tato kdzani velmi socialné orientovana. | tato
skutec¢nost spojuje Krombholze s radikalnimi reformisty na pocatku 20. stoleti.
Nechceme ted hodnotit socidlni situaci, kterd byla o sedmdesat let pozdéji jisté
jind, ale chceme upozornit na to, ze Krombholz smyslel o industrialni spole¢nosti
a jeji bezohlednosti prakticky stejné, jako cesti radikdlni modernisté. Jsem
presvédcena, Ze bude mozno najit daleko vice styénych bod(, ale i kdyby tomu
tak nebylo, jiZz pouha socialni angazovanost Krombholzova nas zmocriuje k tomu,
abychom se pokusili propojit oba kontexty.

Od badani nelze prfedem slibovat nic, a rovnéz neni mozné drive, nez budou
provedeny pfislusné textové analyzy, dochazet k ukvapenym zavérim. Jedno
je vsak mozno legitimné vyslovit jiz nyni: Krombholz do vyvoje a zdpasu cirkve
o jeji pravou podobu v Cechach nesporné patfi. Upfesnéni jeho postaveni bude
predmétem dalSiho badani, heuristické a hermeneutické prace.

Vyhled k dalsi praci

Nové rukopisy vsech autor(, jimiZ jsme se zabyvali, se mohou stéle objevit. Jejich
publikace a analyza bude samozfejmé vzdy nutna, nebot mohou prozradit mnoho
nového. Vcelku vsak, pokud jde o sméfrovani jednotlivych osobnosti, se jiz ob-

31| Spisar je autorem ideové velmi profilovaného spisu, ktery vsak je zcela zaméren na obranu nové cirkve, srov.
SPISAR Antonin. Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenské (Ndstin). Praha: Blahoslav, 1936. Z némeckych bolzani-
st zde neni zminén nikdo.
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sahové velkého prekvapeni nedockdme. Vyzkum je to namahavy, vysledky nijak
ohromujici. Pfesto vSak se nemUzZeme této slozky nikdy vzdat.

Dalsi problémem je korespondence. Mnohokrat jsem uvedla, Ze u mnohych
pozdnich osvicencl se zachovala jen torza pozlstalosti, a i ta jsou z¢asti nevydana.
Mnohé poklady jsou v dopisech, které se nachazeji v pozistalostech tretich
osob. Pravdépodobné je také tyto tfeti osoby zdédily. Stav je také Zalostny, ale
nikoliv u pozdnich osvicencl samych, nybrz u radikdlnich modernistl. Pokud
jsou zachovény archivni fondy zejména zakladatelt CCSH, jsou prakticky nejen
nevyddny, ale také ani odborné nezpracovany. Zde se da ocekavat, ze by jejich
dopisy mohly obsahovat vedle mnoha redlii i ideova hodnoceni a popisy vztahu
k minulym generacim. Z téchto hledisek nikdo ndhodné publikované dopisy jesté
nevytézil.

Nezbytné je nutné provadét neustdle komparaci textll, zejména komparaci
Bolzanovych 7akl a pokracovatell s dily jejich ucitele a mistra. Tato komparace
by méla byt literarni i terminologickd. DalSi komparace je nutna mezi pracemi
pozdnich osvicencll a ceskymi i némeckymi modernisty, zde jiz ne literarni, ale
terminologicka.

Jak jsem jiz uvedla vySe, povazovala bych rovnéz provést srovnani exegetické
a homiletické. Ze svého studia vim, jak se dédily knihy, obsahujici kdzani a jak byly
pouzivany i po letech. Mozng, Ze dochdzelo i k ovliviiovani vlastni tvorby téch, co
ty sbirky cetli.

S jistou opatrnosti jsem dospéla v predlozenych studiich k zavéru, Ze to
nebyly tedy pfimo néjaké reformni pozadavky, které by se tahly jako ,Cervena
nit“ po celé devatenacté stoleti az do roku 1920. Samoziejmé nékteré konkrétni
podobné jevy tu byly, ale ty nejsou rozhodujici. Podle mého nazoru je rozhoduijici
odhodlani statecnych knézi postavit se proti sekularizaci a snaZit se o nové
zpritomnéni Kristova poselstvi prostredky, kterym by lidi normalné porozuméli.
Toto Usili je spoleéné jak u ¢eskych i némeckych pozdnich osvicencd, tak u éeskych
modernistl. Ti se mnohdy snaZili byt originalni, ale v podstaté museli navazovat
na vyvoj, ktery byl pfed nimi. Dalsi badani je nutné a véfim, Ze povede jesté
k mnohym zajimavym souvislostem. V dobé, kterd je v mnoha ohledech pro
badani pfizniva, je moiné ocekavat, Ze zmizi konfesni pfistupy a Ze bude mozné
pohlizet na spole¢nou minulost z rliznych, nikoliv jiz nesmititelnych pohledd.

Tento c¢lanek vychdzi v ramci Programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1, reseného na UK
v Praze Husitské teologické fakulté.
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1. CCS jako cirkev oteviena spoleénosti

auka o cirkvi (eklesiologie) by méla vedle svého vychodiska v biblickém

zjeveni vychazet vidy téz z konkrétni tradice, z minulého hledani vlastni

identity a z ohledu na soucasny horizont lidského tazani a sebepochopeni
Clovéka. Pokud vynechd néktery z téchto aspektll, mize dospét bud' k abstraktni-
mu uvazovani nad Bibli, nebo zlstane u neaktudalniho epigonstvi. Proto je tfeba se
vzdy zabyvat vlivy, které konkrétni kfestanskou tradici formovaly a formuji, jejich
podobou a moznymi pfistupy k jejich rozvijeni. Od momentu konsolidovani Cirkve
Ceskoslovenské vzniklé z duchovniho schizmatu v katolické cirkvi po 1. svétové
vdlce v atmosfére nové zakousené svobody ceskoslovenského statu stdly v cen-
tru pozornosti eklesiologické otazky. Hledani identity cirkve se v prvnich letech
odrazilo zejména v patrani po vhodném modelu cirkve a v navazovani kontaktd
s duchovné pfibuznymi kfestanskymi spolec¢enstvimi. Duch entusiasmu a rych-
lost rGstu mladé cirkve, které fada lidi predpovidala jen kratké trvani, v nas do-
dnes muZe budit opravnény Uzas. Navzdory temnym progndzam se vsak cirkev jiz
v prvnim desetileti ocitla na druhém misté co do poctu ¢lend a do zac¢atku 50. let
dosahla jednoho milionu.!

1| Podle statistickych Gidajti z roku 1949 méla CCS jiz v roce 1930 vice ne? tFi tvrté milionu ¢lent a v roce 1949
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Vedle myslenek nového organizacniho usporadani cirkve na zdkladé demo-
kratickych princip(, coZ se projevilo pfizvanim laikd k podilu na vedeni cirkve na
vSech Urovnich, vSak nova cirkev prisla také se zajimavou alternativou duchovniho
Zivota. Jeji program otevrené cirkve vici ceské spolecnosti v ndvaznosti na potla-
¢ované ndrodni tradice zaznamenal velky Uspéch a promitl se zejména do napo-
jeni na celou $kalu nejriznéjsich instituci, které umoznovaly seberealizaci jejich
¢lenl i mimo bezprostfedni padu cirkve.

Tato spolecenska angaZovanost méla sv{j plivod v katolické moderné, v jejim
kulturnim aktivismu, ale i v katolickém modernismu, zejména v jeho socialné po-
liticky orientovanych proudech, na jejichZ intence nova cirkev védomé navazovala.
Z angaZovanosti cirkve ve spolecnosti se stal Ustfedni program: ,,naplnit soucasné
snazeni mravni a poznani védecké duchem Kristovym®“. PInéni programu usnad-
novalo pozitivni vnimani moderni doby, velka vira v moZnost duchovni obnovy
spolecnosti a v neposledni fadé i nesmirna obétavost a aktivita laik(. Brzy vznikla
z iniciativy ¢len( cirkve celd fada nejrznéjsich socialnich, charitativnich a zdravot-
nickych instituci, ale i sportovnich, kulturnich, vzdélavacich, zajmovych ¢i politic-
kych uskupeni. Cirkev se tak profilovala nejen pred sebou, ale pred celou tehdejsi
spolecnosti jako cirkev slouZici.

Mame-li byt konkrétni, pak to byly naptiklad nejriiznéjsi odbory, které vznikaly
nezavisle na sobé na pudé jednotlivych nabozenskych obci.? V fadé obci fungovaly
dramatické odbory, duZiny ¢i jednoty, které poradaly nejriznéjsi divadelni, vétsi-
nou ochotnicka predstaveni, ale cirkev si troufla i na poradani vétSich akci v Na-
rodnim divadle (Svatd Johanka, 1925) a v dalSich vyznamnych kulturnich objektech
republiky. V této souvislosti byla v cirkvi vydavana tzv. Divadelni kniZnice Ceského
zdpasu, kde publikovali Vaclav Lemberk, Jan Beran, Abigail Hordkova ad.® Vedle
toho bychom mohli jmenovat pévecké odbory, které organizovaly rlizna pévecka
vystoupeni ¢i pévecko-hudebni akademie apod.* Velice vyznamnou spolec¢enskou
funkeci plnily charitativni odbory, socialni odbory, odbory socialni péce a sesterska
sdruzeni CCS, jejichZ €innost zahrnovala pofadani charitativnich sbirek, zafizovani
prazdninovych pobytl na venkové pro sirotky, pofadani détskych dnd a svatec-
nich besidek, poradani kvalifikacnich kurz apod. Pro velky Uspéch socialné cha-
ritativnich sdruZeni bylo na zac¢atku roku 1934 za ucelem profesionalizace socidlni

se jejich pocet odhadoval na rovny milion. SRB, Vladimir. Statistickd pfirucka cirkve ceskoslovenské. Praha:
UR CCS, 1949, s. 19.

2| Nabozenské obce CES byly v tomto obdobi mimoradné samostatné, nékterymi strukturnimi prky se bliZily az
kongregacnim spolecenstvim.

3| Srov. Cesky zdpas, ro¢. 1925, 5/6, 7/5, 15/4, 16/5, 17/2, 21/4, 35/4, ro¢. 1929, 1/7 apod.
4| Srov. Cesky zdpas, ro¢. 1925, 17/4, ro€. 1929, 1/8 apod.

37



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2015, VoL. 86, No. 1

s v

prace a pomoci obcim, které se touzily podobnych aktivit také ucastnit a nemély
potfebné prostiedky ani zku$enosti, ustanoveno Ustfedi socialni prace CCS.5 Rada
¢lent vidéla pravé zde smysl a Ustredni Ukol cirkve — vychova clovéka k obétavosti
a milosrdenstvi. Mohli bychom jmenovat téz propagacni a vzdélavaci odbory, kte-
ré poradaly prednaskové ¢i seminarni cykly na nejriznéjsi témata, pouté ¢i rizna
lidova shromazdéni.® Cirkev téZ s radou nejriznéjsich spolkd spolupracovala a to
zejména s témi, v nichzZ se ¢lenové cirkve angazovali. Mezi nejvyznamnéjsi patfily
Télocviéna jednota Sokol, Ceskoslovenskd obec legionéiska, Volna myslenka, Svaz
narodniho osvobozeni, Ceskoslovenska obec hasi¢ska, Chelcického jednota, Stie-
leckd jednota, Kostnickd jednota apod. V ptipadé poradani velkych spolecenskych
akci se s nimi pfileZitostné spojovala napf. v tzv. Pokrokova sourucenstvi.”

2. Cirkev jako nabozZenska spolecnost

Rozsahla otevienost a angaZovanost cirkve ve spolecnosti se vyrazné promitla
zejména do eklesiologie. Zndmé pravidlo o prolinani ortopraxe a ortodoxie plati
i vtomto pfipadé. Charakteristickym znakem eklesiologie prvni generace teologl
CCS se stalo odmitdni ustanoveni cirkve v néjakém Jezisové zvlastnim zakladatel-
ském cinu. V téchto Uvahach se na jedné strané skryvala snaha o vymezeni vUci
svatostnému chapani cirkve a cirkevniho Uradu v katolické cirkvi, na strané druhé
Slo ale i o snahu posvétit enormni angaZovanost cirkve ve svété.

K hlavnim tvlrcim nového pohledu na cirkev patfil Alois Spisar, ktery tvrdil,
Ze Jezis$ neusiloval o zaloZeni cirkevniho spoleéenstvi, nebot o¢ekaval brzky konec
svéta, pouze kolem sebe shromazdil u¢edniky, aby se zvéstovanim pfichodu BoZzi-
ho kralovstvi a mocnymi Ciny podileli na mravni pfipravé lidu lzraele. Pfima inicia-
tiva k ustanoveni cirkve vysla podle Spisara az od JeziSovych ucednikd za ucelem
vzadjemné posily a pfedavani evangelijni zvésti. Ukol Cirkve €eskoslovenské vidél
v navratu k této prvokrestanské cirkvi ,ucelu”, ktery je podle néj moziny pouze
skrze desakralizaci institu¢nich prvka cirkve. To byl dlivod, pro¢ Spisar na tolika

5| Srov. Cesky zdpas, ro¢. 1925, 3/6, 5/6, 7/5, 11/4, 14/5, 15/5, 22/5, ro&. 1929, 1/8, rot. 1933, 49/388, 50/393
apod. V nabozenskych obcich CCS tehdejsich ¢tyr diecézi fungovalo vice ne# 200 socidlnich odbor( s 34 sta-
nicemi zdravotni a o3etfovatelské sluzby. KANAK, Miloslav. Na pfelomu generaci. Praha: HCSBF, 1956, s. 16.

6| Napf. Husova pout na Rip, Slavnost rozvinuti husitského praporu, tabory lidu u pfileZitosti popravy eskych
pant apod. K vzdélavaci ¢innosti srov. Cesky zdpas, ro¢. 1925, 10/6, 24/4, ro¢. 1929, 1/8, k propagaéni &in-
nosti srov. Cesky zdpas, ro¢. 1925, 13/6, 24/5, 25/4, 25/5, 26/5, 28/5, 32/5, ro¢. 1929, 1/7, 11/1. Vyznamné
vzdélavaci aktivity Ize pfi¢ist na vrub napt. v roce 1933 zalozené Spoleénosti Karla Farského. Srov. HRDLICKA,
Jaroslav. Zivot a dilo prof. Frantiska Kovdre: pfibéh patriarchy a u¢ence. Brno: L. Marek, 2007, s. 165-177.

7| Cirkev v prvnich letech vyrazné prispéla té7 k architektonické proméné Fady mist mladé republiky. Cily sta-
vebni ruch Ize dokreslit po¢tem cca 170 nové postavenych nebo adaptovanych sbor(i CCS na zacatku tFi-
catych let. KANAK, Na pfelomu generaci, s. 16. Pro dokresleni $ite aktivit bychom mohli uvést i pohiebni
odbory, napf. ve spolupréci se spolkem Krematorium. Srov. Cesky zdpas, ro¢. 1925, 1/6, 9/7 apod.
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mistech hovofil o cirkvi radéji jako o nabozenské spolecnosti ¢i spolku. Presto cir-
kev v posledku pro Spisara nebyla pouhou naboZenskou spolec¢nosti lidi, ktefi se
schazeji za uréitym Ucelem. Nebot v okamziku, kdy se cirkev stava nastrojem zvés-
tovani evangelia a pfijima jej jako svoji normu, se zadroven evangelium stava dusi
cirkve a cirkev ztélesnénim evangelia neboli télem Kristovym. Cirkev vznikla z pou-
hé sdruzovaci potreby se skrze zvéstovani evangelia a pozitivni ¢innost ve svété
stava Bozim dilem. Ustanoveni cirkve tak stoji a pada s tim, jakou podobu ma jeji
¢innost ve svété. Cirkev neni jen ndbozZenskou spolecnosti, nybrz mistem, ve kte-
rém se uskutecnuje setkani s Bozim duchem. Cirkev viak vznika tak jako jakykoli
jiny spolek. Jinymi slovy za , sdruzovacimi potfebami“ mize stat Bozi vlle a proto
je nutné podporovat a naplfiovat duchem Kristovym vSechny spolkové (spolecen-
ské) aktivity za hranicemi cirkve. Je to mozné a svym zplsobem i snadné, protoze
sama cirkev v nich ma sv(j zaklad a nijak zasadné se od nich nelisi. Cirkev nemuze
byt sektou stojici stranou spolecnosti, ale dynamickym elementem, kterému jde

evs v

o uzdraveni a kvalitnéjsi Zivot spole¢nosti.®

3. Cirkev a Bozi kralovstvi

Jesté vyraznéji se promitla otevienost cirkve vici spoleénosti do eklesiologie Fran-
tiSka Kovare. Je to velice zfetelné na jeho interpretaci pojmu Boziho kralovstvi.
Podle Kovare JeziSova predstava Boziho kralovstvi rostla z jeho naboZenské zku-
Senosti, z védomi Boha, ve kterém Blh nebyl teoretickou ideou, nybrz pritom-
nou a Zivou skutecnosti. Bah byl v jeho Zivoté absolutni autoritou, kraloval v jeho
osobnosti, v jeho mysleni, v jeho citech a ve vSech jeho Cinech. Jezis v sobé citil
pfitomnost Boziho kralovani. A potvrzeni, Ze BoZzi kralovani skutecné prichazi do
svéta, tedy nejen k nému, nybrz i k ostatnim lidem, spatfoval v pozitivnich vysled-
cich svého pusobeni. Bih ma kralovat i v dusi ¢lovéka, jediné tak se ¢lovék stane
BozZim ditétem a Ucastnikem vécného Zivota. Kralovstvi BoZi podle néj ovsem neni
jen v dusi jednotlivce, nybrz jde i o novy stav spole¢nosti a svéta, o novy ideal pro
byti a chovani spolecnosti, o novy spoleCensky fad, v ném?z lidé Ziji podle Kristova
prikladu, ktery se odrazi jiz v kruhu dvanacti JeZiSovych ucednik(l a projevuje se ve
vzajemné sluzbé a v Zivotu pro druhé, v odmitani nasili, ve spolecenstvi s Bohem
a v nasledovani Jezise. Vedle toho je dllezity i aspekt eschatologicky. Je tfeba
brat zietel i na konecny smysl smérovani BozZiho kralovstvi, dobu, kdy Bih bude
kralovat ve viem a ve viech, a ¢lovék by s nim mél na tomto velkolepém planu
spolupracovat. Smys| existence CCS vidél KovaF pravé v navratu k Jezisovu cha-

8| SPISAR, Alois. Vérouka v duchu cirkve ceskoslovenské Il. Praha: Blahoslav, 1946, s. 84, 116—118. SpisarQv
pohled na cirkev jsem podrobnéji popsal v: VOGEL, Jiti. Cirkev v sekularizované spolecnosti: studie k husitské
eklesiologii. Brno: L. Marek, 2005, s. 28-35.
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pani Boziho kralovstvi a véfril, Ze cirkev tento ukol plni. Cirkev je i v tomto pojeti
cirkvi ,,ucelu”, vznika jako ndstroj k uskutecriovani BoZiho kralovstvi ve svété, jaky-
koli jiny vyznam KovaF odmita. Jejim ukolem je nechat proniknout BozZi kralovstvi
jedincem i celou spolec¢nosti, tj. kazdym lidskym spolecenstvim. Svét tedy neni
teologicky negativni veli¢inou, nybrzZ je spole¢enskou dimenzi ¢lovéka. Svét je me-
zilidstvi, které je tfeba proniknout BoZi vlddou, stejné jako je nutné proniknout
BoZi vladou nitro ¢lovéka.®

4. Cirkev v totalitni spolecnosti

Po druhé svétové vélce doslo na pidé CCS k nékolika zdsadnim zménam. Jednak
dorostla nova teologicka generace, jejiz horizont existencidlniho tazani byl zna¢né
odlisny od generace predchozi. Byla to generace, ktera vyrostla na pldé cirkve
uplatniujici zasady demokracie a svobody svédomi, jez studovala zejména moder-
ni svétovou reformacni teologii a jiz byly vzdalené palcivé otazky zakladatell cirk-
ve. Na strané druhé doslo i k radikalni proméné povalecné spolec¢nosti po nastupu
komunistického rezimu.

Komunisticka strana po prevzeti moci ve staté v roce 1948 zacala na zdkladé
programové ateizace spolec¢nosti pozvolna omezovat Zivot cirkvi.’® Své usili zamé-
fila na zpretrhdni kulturnich a spolecenskych vazeb a omezila ¢innost cirkve pouze
na bohosluzebny kult a ndboZenské vyucovani. To s sebou pfineslo postupné ruse-
ni cirkevné spolkovych, zejména laickych aktivit. Novy rezim si velice brzo uvédo-
mil, Ze pokud zfidi vlastni instituce ve vSech oblastech, v nichz se Ize spolecensky
angazovat, pokud si v nich zfidi dostate¢nou kontrolu a zaroven k nim zlikviduje
jakoukoli alternativu, bude moci spolec¢nost takfka dokonale ovladat. Naprosta
vétsina lidi, ktefi se budou chtit néjak spolecensky realizovat, se budou muset
realizovat v jeho institucich. Zvlasté, kdyzZ tato realizace, ¢asto nevyZzadovala nic
vic, nez pfihlaseni k néjaké vyssi jednoté a plsobeni rezimu bylo mnohdy zcela
latentni.

Centralizace a bolSevizace sportovnich, kulturnich, vzdélavacich, zajmovych,
zdravotnich a socialnich instituci a likvidace jakychkoli vazeb na cirkve, ruseni je-
jich naboZenskych symbol(i, utlumeni verejnych cirkevnich projevi mimo pldu
naboZenskych obci zplisobilo v tak angaZované cirkvi, jako byla CCS, doslova ka-
tastrofu. Cirkev musela zredukovat svoji ¢innost na bohosluzbu, biblickou hodinu
a katechismus a najit zplsob, jak ucinné plsobit ve spole¢nosti i bez mozZnosti ve-

9| KOVAR, Frantisek. Idea krdlovstvi BoZiho v ki'estanstvi. Praha: Blahoslav, 1937, s. 5-11, 79-80, 87-90. Srov.
VOGEL, Cirkev v sekularizované spolecnosti, s. 36—43.

10| Podle statistické p¥irucky presahoval pocet ¢lend CCS pocet lidi nehlasicich se k Zddnému nabozenskému
vyznani jeSté na konci Ctyficatych let. Srov. SRB, Statistickd pfirucka cirkve ceskoslovenské, s. 67.
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fejného vystupovani. Navrch najednou mély cirkve, které byly zvyklé Zit na okraji
spoleénosti, pro které utuzeni ghetta znamenalo potvrzeni radikalni kfestanské
pfedstavy o nesmifitelném napéti mezi cirkvi a svétem. Nékteré z téchto mysle-
nek zacaly v tomto obdobi pronikat i do CCS.

5. Cirkev jako obecenstvi

Nova generace teologl Cirkve Ceskoslovenské spravné rozpoznala zménu spole-
¢enského klimatu. Uvédomila si jiz na zakladé zkuSenosti z druhé svétové valky,
jak je spoluprace s totalitnim reZimem nebezpecna. Skutec¢na angazovanost se
stala takifka nemoZnou nebo znamenala aktivni kolaboraci s totalitnim rezimem
a tim i diskreditaci cirkve. Teologie prvni generace, postavena na principech svo-
bodné spolecnosti, dospéla na své hranice. Cirkev na nic podobného pfipravena
nebyla. Pro cirkev tak otevienou navenek, jako byla CCS, viak nebylo jednoduché
nahradit angaZovanost trpélivym ocekdvanim novych moznosti a péstovanim du-
chovniho Zivota. Méla-li cirkev prezit, musela se zménit. Musela prohloubit svou
spiritualitu a nové teologicky interpretovat vyznam cirkevniho spolecenstuvi.

Pravé to ucinila druha teologicka generace a to jesté s jakymsi prozietelnym
predstihem. Vedle kontinuity s predeslou generaci teologt, ktera spocivala zejmé-
na v desakralizaci a relativizaci vyznamu institucniho a pravniho charakteru cirkve
a v ddrazech na jeji sluzebny charakter, je zde vSak i zcela zfetelna diskontinuita,
ktera ma svij pramen predevsim ve zméné duchovniho milieu. Nova teologicka
generace se zacala ptat, zdali v tom, co inspirovalo otce zakladatele cirkve, nejsou
skryta zasadni teologicka uskali. Diky studiu moderni reformacni teologie pouka-
zala, Ze cirkev mUze nalézt svou identitu i mimo organizované spolecenské angaz-
ma a to v prosté roviné mezilidstvi. Od velkych plan duchovni reformy spole¢nos-
ti se cirkev posunula k duchovni reformé vlastniho spolecenstvi.

Pfelomovou teologickou praci se v tomto obdobi stala kniha Zderka Trtika
Vztah ja-ty a kfestanstvi.'? Trtik nalezl pevny bod identity cirkevniho spoledenstvi
v roviné mezilidskych vztah( a v jejich nové kvalité dané osobou a dilem JezZise
Krista. Obecenstvi (koinonia) véficich se v jeho ocich stalo novou dimenzi, ve kte-
ré lze zakouset skute¢nou transcendenci. Je-li v tomto svété néjaké misto, které
vSechny pfedmétné Urovné tohoto svéta nekonecné presahuje, které svét sta-
vi do zcela nového svétla, které jakoby nebylo z tohoto svéta, pak je to pravé

11| Napriklad Alois Spisar se nékolikrat vyslovil v tom smyslu, Ze svobodnou cirkev je mozné uskutecnit jediné
ve staté postaveném na svobodnych a demokratickych principech. Srov. SPISAR, Alois. Ideovy vyvoj cirkve
Ceskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1936, s. 240.

12| TRTIK, Zdené&k. Vztah jé-ty a kiestanstvi. Praha: Blahoslav, 1948.
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Vv

misto setkani s druhym ¢lovékem v kvalité JeziSovy lasky k bliznimu. Nové chapani
zpUsobu zakouseni BoZi pritomnosti podle Trtika vede i k novému chapani cirkve.
Na rozdil od predchozi generace Trtik zd(irazroval, Ze cirkev je mnohem vic, nez
jen nabozZensky spolek a vznikd z mnohem vaznéjsich dlvodd, neZ jen ze ,sdru-
Zovacich potieb” Spolecenstvi cirkve je podle néj skute¢nym Kristovym télem ¢i
mistem BoZiho zjeveni. Cirkev nelze podle Trtika identifikovat s néjakou konkrétni
organizaci. Cirkev je pouze tam, kde se dva nebo tfi schazeji v JeZiSové jménu (Mt
18,20). Kde tato dimenze chybi, kde vladne nesvar a rozmisky, tam cirkev prestava
existovat, i kdyZ se tak stdle nazyva. Cirkev existuje pouze jako misto zjeveni Boha,
je pouze tam, kde vladne duch evangelia, kde jeden Zije pro druhého.*

Podle Zderika Trtika Duch svaty plsobi skrze tuto novou kvalitu mezilidstvi i na
okoli cirkve. Pokud se cirkev nemlzZe ve svété angaZovat pfimo, mlze minimalné
zit skutecnym duchovnim Zivotem, ktery soucasného clovéka inspiruje a nabizi
mu alternativu. Tato podoba plsobeni cirkve ve svété byla sice v mnoha ohledech
omezujici, nestala se masovou zalezitosti, ale mnoha véficim darovala novou per-
spektivu. Nova teologie dala cirkvi dllezity impuls. Cirkev sice nemohla pusobit
verejné ve spolecnosti, jeji vefejna pedagogickd, charitativni, politickd, sportovni
¢i jina spolkova ¢innost byla maximalné omezena, avsak cirkev objevila nové rovi-
ny smyslu své existence a duchovniho Zivota.**

6. Navrat ke koncepci oteviené cirkve

Teologie biblického personalismu umozZnila navzdory velkym ztratdm v poctech
¢lenl cirkve preckat obdobi totalitniho reZimu a nejen preckat, ale i prohloubit
spiritualitu cirkve a vyrovnat se s nékterymi stinnymi jevy v dédictvi radikalni-
ho modernismu. Skuteénd mozZnost obnovy verejného plsobeni se otevrela aZ
po roce 1989. Slo oviem o naprosto odlidnou spole¢nost, ne? kterd tu byla ve
20. — 40. letech 20. stoleti. V prvotnim nadseni ze znovuziskané svobody cirkev
zaznamenala i kratké probuzeni, které se odrazilo ve zvySeném zajmu o duchovni
skutecnosti a o cirkev, v hojnéjsi navstévnosti bohosluzeb, v obnové nékterych

13| Trtik byl v tomto ohledu velmi ovlivnén knihou BRUNNERA, Emila. Das Missverstdndnis der Kirche. 3. Aufl.
Zurich: Theologischer Verlag, 1988. Trtik si z této knihy pofidil velice podrobné vypisky, které pak pouZil pfi
psani druhého dilu svého kritického komentare k Vérouce Aloise Spisara: TRTIK, Zdenék. Komentdr k vérou-
ce, dilu Il. Praha: HCSBF, 1955, s. 173-240. Zminény rukopis jsem publikoval ve studii: VOGEL, Jifi. PFelom
eklesiologické orientace CCSH v dile Zdefika Trtika. In: KUCERA, Z., D. TOTH a J. VOGEL. Zdenék Trtik: teolog
Cirkve ceskoslovenské husitské. Hradec Kralové: PedF UHK, 2005, s. 131-143. Tato eklesiologie se vyrazné
promitla i do Zdklad( viry Cirkve Ceskoslovenské husitské, které byly v roce 1971 pfijaty VI. cirkevnim sné-
mem jako zavazny naukovy dokument.

14| Srov. TRTIK, Vztah jd-ty a kifestanstvi, s. 124—125. ZITEK, Vlastimil. Ekklesiologie v dile Dietricha Bonhoeffera,

Karla Bartha, Emila Brunnera a ekklesiologické principy Ceskoslovenské cirkve. Praha: HCSBF, 1968, s. 87.
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cirkevnich aktivit a spolkd a v nardstu podtu studentd teologie na HTF.*® Od po-
loviny 90. let tento zajem utichal a cirkev se opét pozvolna vytésniovala na okraj
spole¢nosti.

Cirkev se k okraji spolecnosti mnohdy posunovala vlastnim pfi¢inénim. Svou
roli v tom sehral navykly zptsob duchovniho Zivota z obdobi totalitniho rezimu,
kdy se cirkev nemohla nijak zvlast verejné projevovat. Paradoxné tak Ize sledovat,
Ze vnuceny postoj — tj. omezovani se na ryze naboZenské ¢innosti uvnitf cirkve, na
bohosluzbu, katechismus, biblickou hodinu ¢i zakladni pastoracni ¢innost — vzaly
nékteré obce za své osobni vyznani. V totalitni spolecnosti byly tyto projevy logic-
ké, cirkev se jimi branila kolaboraci a diskreditaci. Ve svobodné spolec¢nosti viak
odmitani verejného vystupovani a uzavirani se do ghetta ptsobi dojmem neduvé-
ry v(ci spolecnosti a v nékterych pfipadech az sektarstvi.

Pokud bychom vse svadéli na neschopnost se zménit, nebyli bychom pravy
skutecnosti a vétsiné véficich bychom i kfivdili. Zasadni roli zde pfeci jen hraje
sekularizovany ¢lovék a jeho nezdjem nejen o véci duchovni, ale téz o véci verejné,
a jeho uzavrenost ve virtualnim osvéti. UZ v prvni poloviné 20. stoleti fada teologl
(Thielicke, Heim, Bonhoeffer) varovala pred duchem sekularismu a poukazovala,
Ze postupna sekularizace spolecnosti bude v druhé poloviné 20. stoleti natolik
masivnim jevem, Zze nebude mozné snad ani pofadné vysvétlit, o co v kfestanstvi
vlastné jde, a prorokovala mu tézké ¢asy.'® Ve svém nejvyssim stupni nevede seku-
lariza¢ni proces k odmitnuti kfestanské (nebo jakékoli jiné nabozenské) zvésti, ale
samotné neschopnosti ji porozumét. To je situace, v niz se nachazime dnes, to je
situace, kterd nas nuti ptat se, jak z toho ven. Zadny jednoduchy recept se najit
ned3, Ize pouze nékolik véci zdliraznit.

Prvni, co cirkev potfebuje ziskat, je pevnéjsi a hlubsi védomi smyslu svého pa-
sobeni ve spolecnosti. Navzdory Ubytku clen(i vyznam cirkve neni zanedbatelny.
UzZ to, Ze se lidé na urc¢itém misté schazeji, modli se a slouZi bohosluzby, je zasadni
nejen pro né samé, ale pro celou spole¢nost. Cirkev je nositelkou kontinuity kres-
tanského svédectvi, peCovatelkou o bohatstvi kfestanského duchovniho Zivota,
kultury a vzdélanosti. Je zdrojem, ze kterého tyto veliCiny vyvéraji do spolecnosti.
Svym dlirazem na vzdélani kultivuje naboZenskou scénu i mimo pfimou oblast
svého pusobeni. Jeji charitativni, vzdélavaci a vychovné, sociadlni a mravni citéni
a hodnoty, jez maji svlj pramen v jeji vite, jsou spolecnosti stale velice cenény.

15| CoZ nebylo dano jenom tim, Ze by teologii zacaly studovat ro¢niky, které dfive tyto véci studovat nemohly.
Byly to zejména tésné predrevoluéni nebo porevolucni absolventi gymnazii a stfednich $kol, u kterych se na
pocatku 90. let projevil mimoradny zajem o studium teologie.

16| Srov. TRTIK, Zdené&k. PFitomnost a budoucnost cirkve. Theologickd revue, XXXIX/1968, s. 72-76.
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Vedle silnéjsiho sebevédomi cirkev potfebuje najit novy pfistup ke spolec-
nosti. Zde se odkryva hned nékolik cest. Stale Castéji se mluvi o tom, Ze Evropa
potfebuje misijnim zplsobem (zvéstovanim evangelia) pfibliZit svou kfestanskou
identitu. Jsou zakldddna misijni centra, jsou vydavany ¢asopisy vénované misii, na
nékterych teologickych fakultach se objevili misiologické studijni obory. Je to ces-
ta, kterou je tfeba se vainé zabyvat a néktefi duchovni CCSH se s ni identifikuji.
Zaroveri jde oviem o cestu, kterd CCSH nebyla nikdy moc blizka, a to zejména
tehdy, pokud se omezuje na slovni zvéstovani. V takovych pripadech totiz mlze
vést k pfehnanému presvédcovani, k oddélovani lidi od spole¢nosti, k pretrhavani
rodinnych vazeb apod. Cirkvi sice m(Ze pribyvat ¢lenstvo, presto se propast mezi
ni a spole¢nosti mzZe jesté prohlubovat.

Jina cesta, kterd je blizka prvorepublikové CCS, je cesta spole¢enské angazova-
nosti, ktera vede naopak pres pozitivni identifikaci se spole¢nosti. Na ni se cirkev
nesnazi ménit spolec¢nost jen slovnim zvéstovanim, ale vychovavat ji k milosrden-
stvi a obétavosti, které jsou podstatou evangelia. CCS to ve svych pocatcich ¢inila
zakladanim celé rady spolkl nebo aktivni Ucasti v nejrliznéjsich strukturach spo-
le¢nosti. Diky tomu zanechala na nasem Uzemi jedinec¢ny duchovni i kulturni otisk.
Zdenék Kucera v jedné ze svych studii zdlraznil, Ze cirkve Ziji z idedlQ, z nichz se
zrodily.'” Cirkev m(ze svou tradici reformovat, ale nemuze se od ni zcela oddélit.
V kazdém pripadé by se méla pokusit probudit svoji spolecenskou angazovanost,
ktera k jeji identité neoddélitelné nalezi.!®

Jednim z velkych objevu biblického personalismu je, Ze nejen clovék je podle
svédectvi Pisma BoZim obrazem, ale i kazdé lidské spolecenstvi, ke spase nesmé-
fuji pouze jednotlivci, ale i celé narody. Témto souvislostem se v mnoha ohledech
vénuje Zdenék Kucera ve své trojicni teologii prostého Zivota, ve které vyzdvihuje
dialog mezi Otcem a Synem v Duchu svatém jako zakladni archetyp pro kazdé
lidské spolecenstvi.’® S podobnymi Uvahami se ale miZeme setkat tfeba i v ka-
tolickém Kompendiu socidlni nauky cirkve.?® Pokud promyslime pod témito ddra-
zy otazku poslani cirkve ve svété, pak dochdazime k zavéru, Ze cirkev je povolana
k uzdravovdni vSech forem mezilidského souziti skrze své hodnoty a skrze sva du-

17| KUCERA, Zdenék. Vira a sluzba. In: KUCERA, Z., J. VOGEL a M. CHADIMA. Vira a sluzba. Spolecenstvi Cirkve
Ceskoslovenské husitské v mysleni a praxi. Chomutov: L. Marek, 2012, s. 17.

18| Obnovou spoleenské angaZovanosti cirkve se zabyvam v nasleduijici studii: VOGEL, Ji¥i. Sluzba laik v CESH
— projekt. Theologickd revue, LXXXV1/2015.

19| Srov. KUCERA, Zdenék. Zardst do kmene. Teologické a etické tivahy nasi doby pro duchovni a socidini pracov-
niky. Chomutov: L. Marek, 2013, 5.72-76.

20| Papezska rada pro mir a spravedinost. Kompendium socidlni nauky cirkve. PteloZil Ctirad V. Pospisil. Kostelni
Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008.
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chovni charismata — od rodiny aZ po oblast politiky. Myslim, Ze by toto méla byt
i cesta CCSH.

Tento c¢lanek vychdzi v ramci Programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1, reseného na UK
v Praze Husitské teologické fakulté.
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SLUZBA LAIKU vV CCSH — PROJEKT

JIRI VOGEL
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE -
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY CHARLES UNIVERSITY OF PRAGUE

Lay Services in the Czechoslovak Hussite Church — Project

Abstract: The paper points to the necessity of reviving of laity in the Czechoslovak Hussite Church. It
gives a brief overview of the extensive activities of the laity in the twenties and thirties of the 20th
century. It introduces the subduing of these activities during the totalitarian regime. It notes that
efforts to revive the social, charitable, cultural, sports and other activities after the velvet revolution
in 1989 compared to the founding of the church were led mainly by priests. The paper also notes
the attempt to restore the lay services in the sixties in connection with the laity movement in the
Catholic Church and tries to put impetus to the reception of the document, which would give suffi-
cient inspiration for renewal of laity services in the CSHC.

Keywords: Czechoslovak Hussite Church; Laity; Lay Services
THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2015, Vol. 86, No. 1: 46 - 53.

Gvodu bych rad navézal na predchozi stat nazvanou ,,Perspektivy a poslani

cirkve v soucasné spolecnosti“, kterou jsem koncipoval pred nékolika lety

pro teologickou konferenci CCSH v Brné. Ve jmenované stati jsem se snaZil
poukazat, jak se ménila eklesiolgie CCS(H) v souvislosti s proménou prostredi, ve
kterém cirkev plsobila. Mimorfadné inspirujici je v tomto ohledu zejména inte-
rakce mezi spolecnosti a cirkvi za prvni republiky. Demokratické principy mladé
republiky se promitly i do usporadani CCS. Laici, ktefi byli pfizvani do véech Grovni
vedeni cirkve, se stali rovnocennymi partnery duchovnich. Spolu s tim CCS pfija-
la program oteviené cirkve vici spolecnosti: ,naplnit soucasné snazeni mravni
a poznani védecké duchem Kristovym®. Projekt demokratické, oteviené, slouzici
cirkve navazujici na starocirkevni, reformacni a narodni tradice se stal dynamic-
kym elementem, ktery ptitahoval a aktivizoval lidi ze vSech spolecenskych vrstev.!
Z iniciativy ¢lenu cirkve (a to zejména téch laickych) vznikla fada charitativnich,

1| Podle statistickych Gidajti z roku 1949 méla CCS jiz v roce 1930 vice ne? tfi tvrté milionu ¢lent a v roce 1949
se jejich pocet odhadoval na rovny milion. SRB, Vladimir. Statisticka pfirucka cirkve ceskoslovenské. Praha:
UR cCs, 1949.
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socialnich ¢i zdravotnickych projektd, vedle toho se konstituovala i sportovni, kul-
turni, vzdélavaci, politicka a dalsi zajmova uskupeni.?

Jak silné byl projekt oteviené, demokratické, slouzici cirkve spojen s demokra-
tickou spolecnosti se ukdzalo ¢astecné jiz béhem okupace a v pIné sile po nastu-
pu komunistického rezimu. Na zakladé programové ateizace spolecnosti zacala
Komunisticka strana radikalné omezovat spolecenské plsobeni cirkvi. Postupné
byly utlumovany spolkové aktivity, az bylo angazma cirkve az na vzacné vyjimky
omezeno na bohosluzbu, biblickou hodinu a katechezi.? Totalitni rezim tak zasahl
zejména laické aktivity. Vlivem centralizace a bolSevizace sportovnich, kulturnich,
vzdélavacich, zajmovych, zdravotnickych a socidlnich instituci ztratili laici takfka
jakoukoli moZnost cirkevné — spolecenského angazma. Kdo se chtél ve spolec-
nosti néjak realizovat, mohl tak Cinit v reZimem kontrolovanych institucich. Na-
vzdory prekazkam cirkev nepropadla depresi a pasivité. Nalezla pramen inspirace
v teologii biblického personalismu, sbliZila se se svétovym ekumenickym hnutim,
odkryla nové zpUsoby interpretace starokfestanskych uéeni, objevovala hlubinu
liturgické tradice, pokusila se navazat na tradici ¢eské reformace a zejména vy-
razné prohloubila svoji spiritualitu. Jde o vyjimecné obdobi, ve kterém teologie
CCS, podobné jako teologie svétova dosahovala jednoho z vrcholnych obdobi. Na
jedné strané si cirkev v tomto obdobi osvojila schopnost pfeZivat na periferii jako
nonkonformni alternativa bez moznosti velkych plant a projekt(, na strané druhé
se naucila spoléhat na milost Boha Otce, Syna i Ducha svatého.

Po sametové revoluci v roce 1989 se CCSH jiz nepodafilo vratit k formé ote-
viené a slouZici cirkve v té mire, jako tomu bylo za prvni republiky. Vedle vnéjsich
dlvodl — napt. spolecnost si odvykla na pfitomnost ndbozenstvi ve spolecnosti,
Ctyficet let ateistické propagandy — jsem jesté doneddavna hlavni divody spatroval
v tom, Ze se cirkev béhem komunistického reZzimu pfilis uzaviela do sebe, navy-

2| Konkrétné $lo naptiklad o charitativni a socialni odbory, odbory socidlni péée ¢i sesterska sdruzeni CCS, které
vznikaly na pddé jednotlivych naboZenskych obci. Jejich ¢innost zahrnovala poradani charitativnich sbirek,
zafizovani prazdninovych pobytl na venkové pro sirotky, pofadani détskych dn(l a svateénich besidek, pofa-
dani kvalifikacnich kurz( apod. Pro velky Uspéch socialné charitativnich sdruzeni bylo v roce 1934 za tGcelem
profesionalizace socialni prace ustanoveno Ustfedi socidlni prace v CCS. V fadé nabozenskych obci fungovaly
dramatické odbory, dramatické druZiny Ci jednoty, které pofadaly nejrizné;jsi divadelni, vétSinou ochotnicka
predstaveni. V nékterych pripadech si cirkev pronajimala i Narodni divadlo. V fadé naboZenskych obci se
konstituovaly pévecké a vzdélavaci odbory, hudebni akademie, sportovni spolky apod. Clenové cirkve se
také angaZovali v celé fadé spolkd, s nimiZ spolupracovala cirkev jako celek i jednotlivé naboZenské obce.
Mezi nejvyznamnéjsi patfily: Télocviéna jednota Sokol, Ceskoslovenska obec legionafskd, Volna myslenka,
Svaz narodniho osvobozeni, Ceskoslovenska obec hasi¢skd, Chelcického jednota, Streleckd jednota, Kostnic-
ka jednota, spolek Krematorium apod. Vybér aktivit srov. zejm. Cesky zdpas, ro¢. 1925, 1929, 1933.

3| 1vtomto obdobi, zejména v prvnich dvaceti letech totalitniho reZzimu, Ize zaznamenat radu laickych aktivit
a lze pozorovat i urcité oZiveni v druhé poloviné sedesatych let. Nejhorsi situace nastava po nastupu norma-
lizace a v souvislosti se sledovanim cirkvi statni bezpecnosti.
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kla si na vnuceny a redukovany zpUsob Zivota — bohosluzby, poboZnosti, obfady,
biblické, katecheze, pastorace apod. Byl jsem presvédcen, Ze spolu s hlasy, Ze to
nestaci, prevladala dezorientace a ostych vefejné vystupovat, cemuz se po masiv-
ni ateistické kampani nedalo divit. V soucasnosti bych tyto teze rad poopravil. Cir-
kev se ve skutecnosti pokousSela obnovovat své aktivity ve spole¢nosti od pocatku
devadesatych let. Byla rozvinuta celd fada aktivit a vzniklo mnoho vyznamnych
projekt. Duchovni se vraceli do Skol, pokouseli se organizovat tdbory pro déti,
détské dny a rGzné kulturni aktivity, organizovaly se sbéry starého Satstva, ob-
jevil se fenomén duchovniho v nemocnici, ve vézeni, v armadé a u policie. Rada
duchovnich si nasla druhé svétské zaméstnani, ¢asto ve skolstvi, v socialnich sluz-
bach, v nemocnici apod.*

Pfesto je zde zdsadni rozdil mezi angazovanosti cirkve za prvni republiky
a obnovou spolecenskych aktivit v devadesatych letech 20. stoleti. Ve dvacatych
a tficatych letech hrala zcela zasadni roli ve spolecenskych aktivitach laicka anga-
Zovanost. Vliv laikl se v tomto obdobi stava zifejmym uz pfi sledovani variability
a necentralizovanosti cirkevnich aktivit.> Duchovni by se ve spolecnosti, mimo
svou obec, ani moc angazovat nemohli, nebot klasické duchovenské &innosti —
bohosluzby, pobozZnosti, obrady, biblické, katecheze, pastorace — se konaly v tak
velké mife, ze vycerpavaly celou jejich pracovni dobu a casto i volny ¢as. Opro-
ti tomu v posttotalitni CCSH byly organizovany vedlejsi cirkevni aktivity zejména
duchovnimi. Model ,farar a jeho obec”, do kterého byla cirkev vehnana béhem
Ctyriceti let duchovni nesvobody, se pfilis vzil. Laici si zvykli, Ze hlavni vaha aktivit
v ndboZenské obci spociva na farari, a farari si zvykli, Ze od laikd se nemusi mnoho
ocekavat. Duchovni se tak chopili aktivit, které byly v prvnich desetiletich po vzni-
ku cirkve prevazné v rukou laikd.

Myslim, Ze tento zpUsob smysleni se vyrazné odrazi i v tématech posttotalitni
teologické reflexe. Opét se tak potvrzuje pravidlo Uzké souvislosti mezi ortopraxi
a ortodoxii. Sledujeme-li teologickou praci cirkve od devadesatych let (napfiklad
na pripravovanych dokumentech cirkve), mizeme si vSimnout, jak malo prostoru
je v nich vénovano laikim. Vérouc¢na sekce Naukového vyboru cela léta pracova-
la na dokumentu Komentdr k zdkladim viry. Dnes je pfipraven ke schvéleni na
snému Strucny komentdr k zdkladim viry a dokument Sluzby v cirkvi. Mimo to

4| Naptiklad prazsky biskup Karel Bican se kratce po svém ndstupu pokusil prolomit uzavienost nabozenskych
obci programem mimoradnych duchovenskych aktivit. Kazdy duchovni mél ve své nabozZenské obci vedle
duchovenské sluzby délat jesté néco jiného, néjakou zdjmovou c¢innost, charitativni aktivitu, praci s détmi
apod.

5] Neékteré z aktivit byly centralizovény za ic¢elem profesionalizace, podpory a koordinace lokalnich uskupeni az
ve tricatych letech. Napfiklad na zacatku roku 1934 bylo pro velky Gspéch socidlnich a charitativnich aktivit
cirkve ustanoveno Usttedi socidlni prace v CCS. Srov. Cesky zdpas, 49-50/1933, s. 388, 393.
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se NVV vyjadioval k dokumentu Slovo Cirkve ceskoslovenské husitské k socidlni
etice, k liturgickym Upravam, k dpravam obrad( a modliteb, k otadzce rozvede-
nych duchovnich apod. Jaké je misto laik(l v cirkvi, co je podstatou jejich sluzby,
jakym zpUsobem by se tato sluzba méla v cirkvi projevovat, v ¢em je jejich sluzba
jedinecnd, nenahraditelna ,farafskou” sluZzbou, o tom nebylo napsano takika nic.
Jinymi slovy feceno: o skutec¢né laické sluzbé se v posttotalitni cirkvi skoro vibec
nemluvi.

Moje otazky v této souvislosti zni: Neni pravé toto jeden ze zakladnich proje-
vU klerikalismu? Neni mozné charakterizovat situaci, ve které se posttotalitni cir-
kev ocitla a zpUsob Zivota, ktery ji byl tehdejsim reZimem vnucen a ktery dodnes
v cirkvi pretrvava, vyrazem klerikalismus? Klerikalismem nemusi byt nutné miné-
no prosazovani zajm{ cirkve politickymi prostiedky (politicky klerikalismus), ale
i stavéni vyznamu duchovnich nad laiky. A to se podle mé muZe dit dvéma zplso-
by, zjevné a skryté. Zjevné tehdy, kdyz oteviené hovofime o svatostném knézstvi
jako o vyssi formé vseobecného knézstvi, namisto o jedné z forem vSeobecného
knéZstvi a kdyZ se nedokazeme podivat na cirkev jinak neZ jako na rozdélenou
spole¢nost pastyfu a jejich ovci. Skryté tehdy, kdyz sami sebe chapeme jako cirkev
demokratickou, presbyterni s episkopalnimi prvky s védomim, Ze ve vSech cirkev-
nich organech na vse dohlizeji laici, Ze prfedsedové rad starsich jsou laici apod.,
ale nemyslime si, Ze by bylo nutné se laické sluzbé v cirkvi néjak zvlast vénovat.
Mozna si to myslime pravé proto, Ze tuto otazku povazujeme za jednou provzdy
vyfesenou, nebot vyznam laik(i se obecné uznava tim, Ze se podileji na spoluroz-
hodovani v cirkvi. Jsem presvédcen, Ze zakladem vSech forem klerikalismu je jen
nejasné védomi vSseobecného knézstvi vSech véficich.

V této souvislosti bych rad pripomenul dokument Sluzby v cirkvi a diskuzi, kte-
rou v cirkvi vyvolal. Jednou z nejdiskutovanéjsich ¢asti dokumentu se stala otaz-
ka, zdali by méli byt sluzby kazatele, katechety a pastoracniho asistenta vnimany
jako sluzby laické nebo duchovenské. Nakonec byla zvolena laickd povaha sluzeb.
Davodl pro toto rozhodnuti bylo nékolik. Nékteré byly ryze teologické, nékteré
cirkevné politické. Davody, ani z nich vyvozené zavéry, ovsem nechci nijak hod-
notit. K podobnému vyvoji nakonec doslo i v katolické cirkvi, ve které papez Pa-
vel VI. v roce 1972 zrusil tzv. nizsi svéceni — lektora, exorcistu, akolytu (pomocnik
celebrujiciho knéze), ostiare (dvernik chrdmu) a sluzby lektora a akolyty vymezil
nové ve smyslu laickych sluzeb a to k silné nevoli mnohych ¢lend cirkve. Pozdéjsi
nové vzniklé sluzby jako pastoracni asistence byly jiz od pocatku v katolické cirkvi
vnimany jako laicka sluzba.

Jiz z toho, Ze CCSH neni jedinou cirkvi, ktera se musela touto otazkou zabyvat,
je zjevné, Ze nejde o zdlezZitost, ke které Ize vyslovit jednoznacny zavér. Ohniska
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vSech tfi nové vymezenych sluzeb v cirkvi tvofi homilie, katecheze a pastorace
a to jsou nikoli laické, nybrz typicky duchovenské sluzby, ke kterym je vyZzadova-
no i prislusné teologické vzdélani. Jinymi slovy jde o laiky, ktefi konaji podobnou
sluzbu jako duchovni nebo duchovnim pomahaji. Nerad bych, aby ma slova byla
vnimdna jako néjaka zasadni kritika dokumentu. Naopak jasné vymezeni novych
sluzeb v cirkvi povaZuji za nutné. Dokument dokaZze Zivé reagovat na aktudlni ekle-
siologické otazky a to je jisté spravné.

Z dokumentu je ovsem zjevné, Ze jde o sluzby svym zplsobem quasi-klerikalni,
ve kterych je sluzba laikli vymezena v podstaté stejnym zplsobem jako sluzba
duchovnich. Jde tedy spiSe o jakousi zvlastni prechodovou formu mezi laickymi
sluzbami a sluzbou duchovnich. Pokud bychom zlstali pouze u vymezeni téchto
sluzeb, pak by platilo pravidlo, ze vSeobecné knéZstvi je odvozeno od knézstvi
svatostného a nikoli, Ze svatostné knézstvi vyrlsta z knézstvi obecného nebo je
jeho zvlastni formou. A to i kdybychom neustale dokola opakovali, Ze je to pres-
né naopak. Myslim, Ze z teologického pohledu to Ize fesit jediné tak, Ze se vedle
svatostného knéZstvi jako jedné z forem knézstvi obecného vymezi i dalsi formy
obecného knéZstvi a to véetné ¢i zejména téch, které se sluzbou duchovnich bez-
prostifedné nesouvisi a v mnohych smérech ji prekracuji. Myslim, Ze v tradici nasi
cirkve se nachazi nejen v soucasné teologické reflexi, ale i v masivnich laickych
aktivitdch CCS za prvni republiky dostatek podnétd k jasnéjs§imu vymezeni variabi-
lity forem laickych sluZzeb, majicich sv(j pramen ve vseobecném knézstvi a ¢estné
misto vedle formy svatostného knézstvi. Jinym slovy myslim, Ze je nutné vnést do
cirkve védomi skute¢ného vyznamu laickych sluzeb, zddraznit, jak je jejich sluzba
jedinecnd, Ze v nicem za sluzbou duchovnich nezaostava a Ze existuje celd fada
sluzeb, které mohou véfici konat, jediné tak, Ze Ziji jako laici.

V této souvislosti bych rad ucinil mensi historicky exkurz a poukdzal na dekret
Druhého vatikanského koncilu Apostolicam actuositatem (1965), ktery velice po-
drobné definuje sluzbu tzv. laického apostolatu.® Studujete-li jej peclivé v kontextu
s nasi teologickou tradici, nelze si nevSimnout podobnosti mezi tim, co realizovala
CCS v obdobi prvni republiky a tim, k é€emu chce dat dokument podnét. Dekret se
snazi rozvinout zejména raznorodost forem laického apostolatu. Nejvyznamnéjsi
forma je spatfovana ve zvéstovani Krista v celku lidského Zivota, v pomoci a v neu-
blizovani druhym (AA 16). Apostolat je véci kazdého krestana, i déti maji byt Kris-
tovymi svédky mezi svymi vrstevniky (AA 12). Apostolat Ize uskutecriovat adopci
opusténych déti, pomoci lidem v hmotné a mravni nouzi, vyukou naboZenstvi,
péci o seniory apod. (AA 11). Zvlastni pozornost je vénovana sdruzenym formam

6] Srov. Dekret o apostolatu laikl Apostolicam actuositatem. In: Dokumenty Il. vatikdanského koncilu. Praha:
Zvon, 1995, s. 379—413.
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laického apostoldtu. Je oceniovana jejich dynamicnost a samostatnost. Cirkevni
hierarchie je vyzyvana, aby do nich zasahovala jen v nezbytnych pfipadech (AA 18,
24). Dekret klade velky dliraz také na vzdélavani laik(i ve svédectvi evangelia, na
rozvijeni duchovnich obnov, spiritualnich cviceni, vzdélavacich seminart pro laiky
apod. (AA 31, 32). Mnohotvarost laickych sluzeb ve spojeni s dekretem rozvijeji
i dalsi dokumenty katolické cirkve. Z téch nejdilezitéjsich bych rad jmenoval ale-
spon apostolskou exhortaci Pavla VI. Evangelii nuntiandi (1975)7 a posynodni list
Jana Pavla Il. Christifideles laici (1988).8

Rok po uzavieni koncilu (1966) se v Zenevé konala Svétova konference pro
cirkev a spolecnost, ktera je znama zejména tim, Ze na ni byla diskutovana tzv.
teologie revoluce® a ktera dala i vyznamné podnéty k promysleni laické sluzby.
O dva roky pozdéji (1968) vysel v Theologické revue ¢lanek , Krestansky laik v cirk-
vi a ve svété”, jenZz se odvoldva pravé na zminénou Zenevskou konferenci a ne-
pfimo v ném zaznivaji i myslenky dekretu o apostolatu laikd. Clanek je podepsan
,Kolektivem laik(l z Rudolfova“ a je zajimavy zejména tim, Ze je v ném vyjadrena
nespokojenost laikl nad vlastni pasivitou a nerozvijenim problematiky tzv. laic-
kého apostolatu. Termin, ke kterému dalo podnét laické hnuti v katolické cirkvi,
si pfivlastnila i CCS. Laici zde pidi, e by se radi aktivné podileli na sluzbé cirkve
a Ze nechtéji byt jen pasivnimi ¢leny, o které se duchovné pecuje. V textu se od-
razi i urcity stesk po prvnich desetiletich cirkve, ve kterych byli laici hlavni hybnou
silou formovani cirkevniho spolecenstvi.l® Jesté v témze Cisle Theologické revue
upozornil v souvislosti se zminénym ¢lankem na nutnost obnovy laickych aktivit
Zdenék Trtik.'* O néco pozdéji Zdenék Kucera v jedné ze svych studii hovofi o nut-
nosti fesit podil laik( na zvéstovani evangelia a néjak specifikovat formy obecného
knézstvi.'> A nemohu vynechat ani disertacni praci Vlastimila Zitka, ktery v zavé-
ru na posledni strance apeluje na nutnost rozvinuti otazek apostolatu cirkve ve

7| Srov. PAVEL VI. Evangelii nuntiandi. Apostolskd exhortace Pavla VI. Hldsdni evangelia z 8. prosince 1975.
2. vyd. Praha: Zvon, 1990.

8| Srov.JAN PAVEL Il. Christifideles laici. Posynodni list Jana Pavla Il. o povoldni a posldni laikd v cirkvi a ve svété
z 30. prosince 1988. 2. vyd. Praha: Zvon, 1996.

9| Kjejim hlavnim tématlm naleZi pravo na odpor v situaci moderni tyranie a vyznam revoluc¢ni podstaty Jezi-
Sovy zvésti v kontextu nové svétové komunity.

10| Srov. Kolektiv laik(i z Rudolfova. Kfestansky laik v cirkvi a ve svété. Theologickd revue, XXXIX/1968, s. 79-87.
11| Srov. TRTiK, Zdené&k. PFitomnost a budoucnost cirkve. Theologickd revue, XXXIX/1968, s. 69—79.
12| Srov. KUCERA, Zdenék. Cestné v Cirkvi ¢eskoslovenské. Theologickd revue, XLI/1970, s. 41.
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svété.'® Pozdéji v obdobi normalizace ovéem tyto hlasy utichaji. A po prevratu
v roce 1989 jiZz na né teologicka reflexe cirkve v této intenzité nenavazala.

Nazev ¢lanku jsem doplnil slGvkem projekt, nebot si myslim, Zze by bylo vhod-
né na tyto myslenky navazat a pfipravit v cirkvi dokument, ktery by vydal jasné
stanovisko k sluzbé laikd v cirkvi. Pfirozené muzZe vyvstat otazka, do jaké miry
mUze néjaky dokument néco v cirkvi zménit. Pfesto si myslim, Ze by mohl byt
urcitym podnétem a inspiraci pro vSechny, ktefi chtéji v cirkvi néco délat. Takovy
dokument by mél zaujmout postoj, z kterého by bylo jasné, Ze laikim nenalezi jen
néjaké ¢estné misto vedle duchovnich, ale Ze jejich vyznam je jedinecny a zasadni.
Mélo by v ném zaznit, Ze povolani k laické sluzbé neni néjakym nizsim knézskym
povolanim, které se projevuje zejména v pomoci duchovnim u bohosluzebného
stolu, ¢etbou pfi bohosluzbé, pfilezitostnymi homiliemi, pastoraci v obci, admini-
strativni praci apod. Ale Ze oni sami vytvéreji sluzby, které jsou zcela nepodobné
duchovenskym cinnostem, Ze sluzba laikd neni pomoc knézim, ktefi toho maji
hodné, ale Ze naopak duchovni ma byt laikim k dispozici radou i praktickou po-
moci. Duchovni se preci jen stard zejména o duchovni potieby obce. Je urcité
spravné, kdyz se duchovni snazi tuto hranici prekrocit a slouzi i vné naboZenské
obce. Ale pfirozené nemohou prokazovat pravdu evangelia takovym zplsobem
jako laici, ktefi se ve své rodiné, sousedstvi ¢i zaméstnani bezprostredné setkavaiji,
hovofi a jednaji s lidmi, které duchovni nemohou nijak zvlast oslovit. Duchovni ma
v tomto smyslu omezenou oblast plsobeni, jez se ¢asto kryje s hranicemi obce.'

V dokumentu by se pfirozené mélo hovofit i o Ukolech duchovnich s ohledem
na sluzbu laikd. Duchovni by je méli informovat o tom, co vSechno mohou v cirkvi
konat, vytvaret laikim prostor pro jejich napady, povzbuzovat je v jejich ¢innosti,
vzdélavat je apod. | to je jednim z dlvodd, proc by se cirkvi takovy dokument
mohl vyplatit. V dokumentu by se mélo hovofit nejen o individualnich formach
laické sluzby ale i o ¢asto opomijenych skupinovych formach, které by mély mit
v CCSH vyznamny prostor s ohledem na spolkovou ¢&innost cirkve za prvni re-
publiky. Z dlivodu mozné inspirace by se dokument mél zaméfit na mnohotva-
rost laické sluzby. Poukazat, Ze zdaleka nejde jen o zvéstovani slovy, ale zejména

13| ,Také otdzky cirkve ke svétu, existence cirkve pro svét, sluzby cirkve svétu, potfebuji dalsiho promysleni
a rozpracovani. Cirkev musi najit odvahu postavit viecky slozky své organisace a instituce i sebe samu
ve své celosti pod kritérium svého poslani ve svété, svétu a pro svét, pod kritérium apostolatu.” ZITEK,
Vlastimil. Ekklesiologie v dile Dietricha Bonhoeffera, Karla Bartha, Emila Brunnera a ekklesiologické principy
Ceskoslovenské cirkve. Praha: Husova ¢eskoslovenska bohoslovecka fakulta, 1968, s. 138.

14

To byl napfiklad jeden z hlavnich podnétd k vzniku tzv. délnickych knézi. Duchovni si hledali civilni zamést-
nani, aby evangeliem zasahli i lidi, se kterymi by se normalné nikdy nesetkali a to s védomim, Ze Ize oslovit
opravdové ¢lovéka jenom tehdy, budete-li s nim Zit v Uzkych vztazich.
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konkrétnimi aktivitami, jako je socidlni, charitativni, vzdélavaci ¢i sportovni Cin-
nost, prace s mladezi, rodinami i seniory apod. V fadé nasich ndboZenskych obci
se vytvari zajimavé projekty, o kterych se pfileZitostné dozvidame v cirkevnim tis-
ku nebo na jejich webovych strankach. Proto by takovy dokument mél téz projit,
co nejsirsi cirkevni diskuzi a méli by se k nému vyjadfit pfirozené zejména laici
sami, a to nejen kvlli moZznym namitkam, nybrz zejména kvili jedineéné perspek-
tivé, inspiraci a ndpadim.

Na zavér jednu kratkou uvahu. V druhém ¢lanku Zdkladd viry je poloZena otdz-
ka: ,Jaké jsou jiné nazvy pro lid Kristlv?“ A k tomu je pfipojena odpovéd: ,Jiné
nazvy pro lid KristQv jsou ,lid Bozi’, ,cirkev Kristova“ a ,cirkev BoZi‘ Osobné tuto
prostou vétu vnimam jako dlleZity text, ktery poukazuje na to, Ze vyraz cirkev
neni jedinym vyjadrenim, které miZeme pro tuto realitu pouZzit. Cirkev ma mno-
ho jmen, kterd se vzajemné prekryvaji, ale maji i rGzné vyznamy. Nelze fict, Ze by
to byla pouha synonyma vyrazu cirkev. Jsou s vyrazem cirkev spiSe rovnocenné.
Zaroven to poukazuje na nemoznost podat néjakou koneénou definici toho, co je
cirkev a k ¢emu je poslana. Vzdycky, kdyZz mame néjakou odpovéd, tak se ukaze, Ze
je to vlastné jen CasteCné, Ze je zde i jiny pohled, ktery je rovnéz biblicky. Cirkev je
Zivd realita a kazdy pojem nebo definice zachycuiji jen urcity rys, proto nemlzeme
byt s Uvahami o jejich tvarnostech nikdy hotovi. VZdy ndm néco unika a vidy se
objevi i néco nového. Cirkev je svym zplisobem i persondlni veli¢ina. Jeji pozna-
véani se podoba poznavani druhého ¢lovéka. Cim osobnéjéi vztah, &m lépe ¢lové-
ka zndme, tim vice nds dokaze prekvapit. Do tajemstvi druhého clovéka i cirkve
pronikdme jen s ohledem na jejich nezvécnitelnost a neuchopitelnost. Vidét Bozi
obraz v ¢lovéku a cirkev jako télo BoZiho Syna nds odkazuje k transcendentnim
aspektim Boha, o némz v posledku dokaZzeme hovofit jen v paradoxech. Vyraz
,Llid KristGv” v sobé skryva naléhavost povolani ke sluzbé. Cirkev neni jen spolecen-
stvim nebo shromazdénim, které uziva milosti Bozi blizkosti, ale v osobé Boziho
Syna je neustdle vyzyvana, aby se chopila svého povolani. Myslim, Ze vyraz ,lid
KristGv“ je pro nas dlleZity zvlasté dnes, kdy se ukazuje, Ze je dlleZita nejen péce
o spolecenstvi cirkve, ale i péce o svét, a to nemohou délat jen duchovni, nybrz
vSichni ¢lenové cirkve.

Tento cldanek vychdzi v ramci Programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1, feSeného na UK
v Praze Husitské teologické fakulté.
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Master John Huss - the Ideal in the Post-ideological era

Abstract: In this contribution the author thinks about the acute question how to stimulate an inter-
est in the story and especially the message of Master John Huss nowadays. He recognizes the basic
problem in the spirit of the time, when old ideologies are destroyed, which is often positive thing,
but, at the same time, the ideals are doubted and even mocked. Coming to terms with the past is
a way to self-understanding. Correction of a warped relationship to the past is a way to correct the
present time. That way is particularly hard one not only from the intellectual perspective, but also
from the spiritual point of view, since it is a specific form of the Gospel turn. However, the 600th
anniversary of John Huss’s death calls for that deeper spiritual meaning of celebrations and our
participation in them. Even though that way seems to be doomed to failure in advance, the Gospel
assures us that only this arduous course bears fruits that will last.
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ny, v nichz vznikaly tyto fadky, byly v mé mysli spjaty s hlubSim promysle-

nim toho, co se odehravalo presné pred Sesti stoletimi. Mistr Jan Hus tehdy

proZival jedno z klicovych dilemat svého Zivota. Stalo pred nim totiZ roz-
hodnuti, zda se vypravit na Kostnicky koncil, anebo pozvani odmitnout. Osobné se
domnivam, Ze dobre védél, jaké jsou jeho redIné vyhlidky. Byl totiz pfilis vzdélany
a zaroven dobre obezndmeny s Umysly svych svefepych protivnik(, aby podléhal
lacinym iluzim ohledné pravdépodobnosti, Ze se naplni nadéje, kterou navzdory
neutésené situaci ve svém nitru kladl do svého vystoupeni na koncilu. Védél také,
co by nasledovalo, pokud by se nevypravil na cestu a nevydal se zdroven vsanc
tém, kdo osnovali jeho likvidaci. Vime, Ze téch, kdo by byli ochotni ho na svych
hradech branit, nebylo pravé malo, a proto neni spravné tvrdit, Ze Jan Hus vlastné
nemél jinou mozZnost neZ pozvani pfijmout. Bylo to rozhodovani mezi osobni za-
chranou za krutou cenu obcanskeé valky a kfizové vypravy proti jeho vlastni zemi
na jedné strané a vystavenim se vice nez pouhému riziku vlastni likvidace. Byla
tu vSak Sance, byt nepatrnd, tyto strasné hrozby odvratit. Osobné v tomto jeho
klicovém rozhodnuti vydat se do nebezpedi spatfuji projev nejenom lidské sta-
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tecnosti a velkodusnosti, ale také specificky dotek Bozi milosti, ktera proménuje
nasi slabost v silu. Jemné predivo Husovych pohnutek a vnitfnich proZitka! vsak
muze hloubéji pochopit pouze ten, kdo sdm véri v Krista a snazi se pfispét véci
Boziho krdlovstvi. Hus své rozhodovani i nasledujici svizele v Kostnici prozival jako
sounalezitost se svym Panem, ktery byl rovnéz vydan a sam se vydal spasonosné-
mu zaméru svého nebeského Otce.? Jeho nesmirné odpovédné a lidsky statecné
rozhodnuti tedy smérovalo k odvraceni hrozici obcanské valky a kfizové vypravy,
k ocisténi pohany Koruny Ceské ve formé obvinéni z kacirstvi, k obrané jména
jemu tak drahého prazského vysokého uceni. Neni sporu, Ze si rovnéz vroucné
pral, aby Ceské reformni hnuti, jez jako symbolicka postava vlastné do jisté miry
zosobnoval, setrvalo v sepéti s univerzalni cirkvi, za jejiz ndpravu se ze vsech sil
nasazoval. Jak jiz bylo feceno, jeho nadéje na Uspéch byla pramala. Je vsak zcela
logické, Ze se k ni upnul a ptipravoval se na disputaci, k niZ ve skute¢nosti nedoslo,
protoZe jeho odpurci ho okamzité postavili do role obvinéného a v jejich odich jiz
odsouzeného. Rozhodné proto nemohu souhlasit s dnes se objevujici interpre-
taci, podle niz by Mistr Jan Hus mél byt pouze naivnim snilkem, ktery si viibec
neuvédomoval, jakd je ve skutecnosti jeho pravni situace. Vzdyt jiz dva roky byl
v dusledku cirkevnich trest(i vlastné psancem ve vlastni zemi. Tak mohou uvazovat
pouze muZové instituce, ktefi nemaji porozuméni pro Siroké duchovni prostory

1| ,AZ do odjezdu do Kostnice zmitaly Husem rozporuplné pocity. Byl obvifiovan z kacifstvi, aviak vibec se
v tomto smyslu necitil vinen. Svédectvi prazského arcibiskupa a inkvizitora nemohly neposilit jeho dlvéru. Je
presvédcen o tom, Ze bude-li vyslechnut, bude viny zprostén. Proto chtél, aby ho vyslechli a vie prezkoumali.
Pral si také v Kostnici kazat, podat obraz svého uceni a odpovédét kazdému, kdo se bude chtit na néco zeptat.
Mél stale velky strach, Ze ho budou soudit a Ze ho odsoudi bez toho, aby byl slySen. Uz si dobfe uvédomuje,
Ze ma nepratele. Je si védom toho, Ze néktefi jeho spoluobéané ho pronasleduji s nesmifitelnou nendvisti.
Nezapomnél ani na marné Usili svych advokat(, aby byli pfijati na dvore Jana XXIII. Nékdy ho prondsleduji
chmurné predtuchy. Obava se smrti, je vak pfipraven ji podstoupit.” DE VOOGHT, Paul. Kacifstvi Jana Husa.
Theologickd revue, 1997-2003, 18. pokr., s. 56.

2| Vdané souvislosti se zdd byt svrchované na misté pfipomenout pamétihodna slova Jana Pavla Il., pronesena
v dobé nezapomenutelného lateranského symposia na konci roku 1999: ,Hus je postavou hodnou pfipome-
nuti z mnoha ddvodu. Je to zvlasté jeho moralni odvaha tvaFi v tvar smrti, jeZ z néj ucinila postavu zvlastniho
vyznamu pro Cesky narod, téz tézce zkouseny v pribéhu staleti. [...] Dnes, v predvecer Velkého jubilea, citim
povinnost vyjadfit hlubokou litost nad krutou smrti, na kterou byl Jan Hus vydan, a nad naslednou ranou,
zdroj konfliktl a rozdéleni, ktera se timto zplsobem rozevrela v myslich a srdcich ceského lidu. JAN PAVEL II.
Projev k G¢astnikiim fimského symposia o M. Janu Husovi. In: DRDA, M., F. J. HOLECEK a Z. VYBIRAL, eds. Jan
Hus na prelomu tisicileti. Mezindrodni rozprava o ¢eském reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu
tfetiho milénia. PapeZskd laterdnskd univerzita Rim, 15. - 18. prosince 1999. Tabor: Husitské museum v Ta-
bore, 2001, s. 685-686. Pravé ono ,byl vydan“ v mysli teologa predstavuje zfejmou narazku na udél Jezise
Krista promitajici se nyni tajemné do Udélu jeho ucednika. Pan i jeho nasledovnik totiz byli zlovolné vydani
neprateli i zradci soudclm, soudci pak svétskému rameni k hanebné exekuci. Koneckoncd Hus sam otevre-
né upozornoval na tuto krutou podobnost mezi postupem cirkevni moci, kterd odevzdavala odsouzeného
kacife svétskému rameni, a postupem synedria a Pildta, ktefi JeziSe vydali jeho popravéim. V poslednim da-
sledku se vsak vydali oba sami do milosrdnych rukou nebeského Otce, aby se tak mohl naplnit jeho tajemny
zamér, ktery mozna pro Jana Husa zlstaval v onéch dnech zahalen rouskou tajemstuvi.
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prekracujici literu souboru momentalné platnych natizeni a predpist. Upfimné
feceno, co muze byt lege iuris, nemusi byt zdaleka lege moralis a uz viibec ne lege
evangelii. Pravé tento rozpor mezi Usilim o duchovni obrodu, o pfiblizeni cirk-
ve evangeliu na jedné strané a Usilim o jeji reformu pouze na zadkladé cirkevnich
predpis(, tedy o reformu ve smyslu pospraveni notné posramocené fasady a ob-
noveni narusenych penézovod( na strané druhé ¢ini vzajemny dialog mezi Husem
a koncilem velmi svizelnym, ba nemoznym. Cynikové, ktefi uz zadné idealy nemaji,
zpravidla toho, kdo je nositelem evangelijniho poselstvi, radi shazuji a zesmésnuiji.
Je smutné, kdyz hanlivé vyroky shazujici Husovo vzdéldni a jeho latinu dnes nekri-
ticky prejimaji nékteti ¢esti interpreti.

Jak jiz bylo naznaceno, stojime na prahu Sestistého vyroci od Husovy smrti na
hranici. Pfi této pfilezitosti ale nestaci pouze hovofit o Husovi. Méli bychom si
zaroven jasné uvédomovat, ke komu vlastné promlouvame; jak se dnesni spolec-
nost a bohuzel i mnozi pokfténi, ktefi jsou ji nevyhnutelné notné ovliviiovani, sta-
véji k tomu, co jim chceme sdélovat. MoZna ponékud predjimam, kdyzZ si dovolim
fici, Ze u fady soucasnik(l narazime na postoj, ktery se v mnoha ohledech bohu-
Zel podoba smysleni téch, kdo Husa vydali plamendm. Jedna se totiZz o odmitani,
ba zesmé$novani kazdého skute¢ného idedlu. CtenaF téchto fadek moina sdm
ve svém nitru jiz zakusil ponoukani ducha tohoto ¢asu, kdyZ mu predchozi slova
vyloudila na tvafi pousmani, mozna jim dokonce zacalo pronikat urcité znechuce-
ni, protoze idedly se dnes zkratka a dobre nenosi. Nic naplat, s pripravami onéch
oslav bychom méli zalit kazdy sam u sebe. Je tfeba se zamyslet, nakolik jsme se
nechali pfemoci pouhou rutinou a bohuzel také plizivé narUstajicim cynismem,
ktery prameni z tak mnoha zklamani, jimiz jsme museli ve svych cirkvich i v obc¢an-
ské spolecnosti vSichni projit.

Pravé nastinény postoj se projevuje konkrétné tim, Ze husovska tematika u val-
né Casti Ceské spolecnosti nevyvolava néjaky obzvlastni zajem.®> Nékdy se hovotri
o unavé Husem, ba dokonce o znechucenosti touto tematikou. Kazdé zobecnéni
je pochopitelné pravdivé jen vétsi ¢i mensi mirou. Zda se vsak, Ze s ubyvajicim vé-
kem uvedena charakteristika nabyva stale znepokojivéjsich rozmérd, coz si dovo-
luji konstatovat mimo jiné také na zakladé svych osobnich zkusenosti se studenty
nékolika teologickych fakult v nasi zemi. Naproti tomu u téch dfive narozenych
mUZeme pozorovat relativné vyssi povédomi o vyznamu Husova odkazu. Ani to
ovsem neni bez problému, protoze v myslich dfive narozenych ¢asto shledavame

3] PRIHODA, Petr:,, Revidovani postoje katolické cirkve k Husovi velky vyznam pro valnou ¢ést ¢eské verejnosti
nema.” - Telefonické glosy, Lidové noviny, 20. prosince 1999. Evangelicky duchovni REJCHRT, Milos: ,Husova
hranice ... dnes pali jen malou ¢ast ¢eské verejnosti.” Tamtéz.
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pfinejmensim latentni plsobeni starych ideologickych schémat, kterd minulost
znasilnuji a prfitomnost vedou k zasti a rozdéleni.

Mame-li se pokusit zminénym trendlim cCelit nejen kolem sebe, ale predevsim
sami v sobé, je nutné se zamyslet nad moznymi pfi¢inami tohoto klesajiciho za-
jmu. Mentalita nasi doby je vyrazné zamérena na ekonomickou Uspésnost. DllezZi-
té neni tolik to, kolik toho skute¢né umis, na jaké Urovni je tvoje kulturnost, nybrz
predevsim to, kolik vydélavas, pripadné jaké mnozstvi ,vyuZitelnych” informaci jsi
s to shromazdit. Neklade se ddraz na to, ¢im ¢lovék opravdu je, nebot podstatné
je pouze budit dojem. Takovato atmosféra pochopitelné pravé humanitni védé
a kulture prilis nepreje, ba pravé naopak, dusi ji a zatlacuje do pozadi jako cosi
nadbytecného a neuzitecného.

S fe¢enym souvisi také to, Ze postmoderni doba sice boura staré ideologie, coZ
je v mnoha ohledech jisté osvobozujici, nicméné spolu s touto mentalni Spinou
jako by se vylévalo z vanicky i koupané décko, nebot se zarovern silné zpochybriuji
uslechtilé idealy, za néz je pak malokdo ochoten néco obétovat, pripadné se za
né oteviené brat.* K cemu je z tohoto hlediska energie investovana do narocného
studia ¢eskych déjin a konkrétné do zabyvani se postavou Mistra Jana Husa?

Nejenom ve mné, ale i v fadé jinych vyvoldva zminéna situace znacné obavy.
Narod je totiz v prvni fadé pouto v srdci lidi, jehoZ pevnost se méri mimo jiné také
Uctou k vlastnim déjindm a ochotou nasadit se za to vznesené a dlstojné, co spo-
luutvari nasi lidskou i narodni existenci. Spole¢nost bez idealll se nevyhnutelné
propada do bezduchosti a bohapustého cynismu. At uz hodnotime Husovo uéeni
jakkoli, urcité se shodneme na tom, Ze jeho odhodldni poloZit Zivot za vnitiné pfi-
jaty ideal je dnes opravdu velmi aktudlnim poselstvim i vyzvou k vnitini proméné
a ke vzepfreni se lacinému konformismu. Neni pravé v tomto smyslu Mistr Jan Hus
dilezitym svédkem krestanské viry pro nasi dobu? Zabyvat se vazné Husem jako
naboZenskym myslitelem a ¢lovékem hluboké viry tedy predstavuje prvni krok na
cesté vnitfniho uzdraveni, byt zarover neni nutné, abychom vsechny jeho nazory
mechanicky prejimali. Ano, v této ne pravé utéchyplné situaci se projevuje, ze

4| Jasné kritérium pro rozliSeni zrna idedlu od plev ideologie nam nabizi evangelium, kde se jasné tika, ze
strom se pozna po ovoci. Jakmile urcity pokfiveny obraz Mistra Jana Husa bude plodit rozdéleni, nenauvist,
povede k aplikaci zcela neptipustného kritéria kolektivni viny, jako kdyby dnesni katolici byli vinni Husovou
smrti, anebo jako kdyby soucasni nekatolici byli zodpovédni za projevy nasili a brutality v dobach husitskych
valek, je tfeba takové zneuZiti minulosti jednoznacné odmitnout. Obdobné by bylo nesmysIné Cinit soucas-
né katoliky a nekatoliky odpovédné za mezikonfesni napéti a tfenice dob relativné neddvno minulych. Ideal
naproti tomu vykazuje velkou uctu k minulosti a plodi porozuméni k tém, kdo jsou nositeli riznych pohled
na ni. Takovyto ideal je vcelku pochopitelné pfijatelny a vice méné vérohodny i v dobé, ktera se vyznacuje
diskreditaci v3ech ideologii. V zakladech takto koncipovaného idealu totiz shleddvame (Gctu a otevienost
k nezkreslené pravdé, jiz si tolik cenil i prazsky reformator, i pochopeni pro jeji vicerozmérnost, coz znamena,
Ze svUj pohled nesmim absolutizovat. Takovyto pfistup k realité je vSak velmi naroény jak po intelektualni,
tak po spiritudlni strance, a proto nelze predpokladat, Ze by se mohl stat ze dne na den masovou zéleZitosti.
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uz davno nejde o konfese, nybrz o holé zaklady opravdové humanity a krestan-
skosti, jez by mély byt pro vSechny pokiténé spole¢né ¢imsi navysost posvatnym.
Zaroven je jasné, Ze poselstvi velkého mravokarce nem(ze ani dnes nevykazovat
prvky umraviiovani. Soucasné napravovani mravl se vSak odehrava jen na téch
nejvyssich rovinach, a proto namnoze vyrazné jinak a jinym zplsobem, nez tomu
bylo v Husové dobé. Dnes totiz umime lépe neZ pred Sesti stoletimi odliSovat to
opravdu podstatné od toho vice méné podruzného. At uZ se to ma s povahou
napravovani mravl jakkoli, vzdy vSak platilo, plati a platit bude, Ze mravokarcim,
ktefi tnou do zivého, se povétSinou nedostava priznivého prijeti. Snad i pravé pro-
to je opravdovy Jan Hus pro nasSe soucasniky nékym, komu nemaji moc zdjem
naslouchat.

K vy$e zminénym obecnym diivoddim neuspokojivého zajmu Cechil o téma,
které je nyni predmétem naseho snazeni, pristupuji dalsi pric¢iny. Dovolim si fici,
Ze urcitou roli zde hraje také soucasna historiografie, kterd sice usiluje o co nej-
poctivéjsi postizeni minulosti, namnoze vsak nedokaze vyvolavat vétsi zajem lidi,
protoZe nechce a neumi ukazovat na souvislost mezi vzddlenou minulosti a nasim
dnesnim Zivotem. K ¢emu je ale pouhé poznani skutecnosti a udalosti, kdyz to
vnitiné zasahne malokoho. Urcity prlimét minulosti do dneska a opacné je nevy-
hnutelnou nutnosti, protoZe v opacném pripadé upadame do akademismu, ktery
mozna oslovuje rozum odbornika, nechava vsak chladnym srdce bézného ¢lovéka.
Teolog tohle vi velmi dobte, protoze pfedkladani pouhé nauky viry bez spiritual-
niho a emotivniho ndboje nema témér Zzadnou presvédcujici silu. Je pochopitelné,
Ze zminéné prlméty ¢i prostupovani minulosti se soucasnosti je nutno mit plné
pod kontrolou, aby nedochazelo k ucelové ideologickym deformacim, jak jsme
toho byli svédky v minulosti.

S tim, co bylo feceno, souvisi nepopiratelnad skutecnost, ze bézného ¢lovéka
oslovi pribéh, ktery je mu predloZzen prostfednictvim uméleckého zpracovani
v podobé romdnu ¢i spise filmu nebo divadelniho pfedstaveni. Marna sldva, na-
vzdory enormnimu poctu odbornych publikaci plati, Ze obecné povédomi o Huso-
vi a husitstvi bylo od padesatych let minulého stoleti dlouho pomérné uzce spjato
se znadmou filmovou trilogii. Ruku na srdce, my starsi si Husa a Zizku® podvédomé

5] V dané souvislosti si dovolim poznamenat, Ze mi pfipadd naprosto nemistné, kdyz se Spini postava Jana
Zizky, co? pochopitelné neni minéno jako zépovéd opravnéné kritiénosti. At se nam to libi, nebo ne, byl to
bezesporu nejvétsi a nejgenialnéjsi vojevidce v nasich déjinach. Neumim si predstavit, Ze tfeba Rusové by
Spinili Kutuzova ¢i Suvorova nebo Francouzi Napoleona. Je nepopiratelné, Ze mu osobné neslo o majetek
a jeho osobni prospéch. Byl to vojak, ktery svou vysokou profesionalitu dal do sluZeb viry, jak mu bylo dano
ji pochopit, a ohroZené vlasti. PovaZoval se za prislusnika univerzalni cirkve, o jejiz ndpravu usiloval jako bo-
jovnik ziskany pro véc Kristovu. Myslel jako vojak, jednal jako vojak. Nejvétsi bitvy svedl nikoli jako agresor,
nybrZ jako ten, kdo agresi a vyrazné presile musel odvazné Celit, protoze jinak by vSichni jeho spolubojovnici
skondili v plamenech. Podobal se mnoha postavam ze starozakonnich dob i z dob stfedovékého kiestanstva.
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predstavujeme tak, jak je ztvarnil velky éesky herec pan Stépdanek. To dilo je pIné
historickych polopravd a ideologickych zkresleni, jenomze dokazalo vzbuzovat
zdjem a v nékom mozna i nadSeni. Kupfikladu zpracovani bojovych scén je beze-
sporu vysoce profesionalni a strhujici. Pfiznejme si, Zze srovnatelné filmové dilo
vénované dané tematice se pozdéji jiz nezrodilo.

Ono opravdu plati, Ze Husova doba a prvni léta husitské revoluce byly epochou
vysoce vznicenych idedll. Stojime tedy pred jiz vicekrdt zminénym a paléivym di-
lematem, a nejen husovskym, totiZ jak sladit idedl s neideologickym zplsobem
postmoderniho mysleni. Neni vylouéeno, Ze jsme spole¢né vystihli jednu z nejza-
kladnéjsich otazek, s niz se poméruje epocha, kterou pravé prozivame. Dnesnimu
¢lovéku, ktery pohlizi na Husa a husitstvi postmoderni optikou, se mlzZe zminéné
rozniceni idedlu jevit jako cosi zcela ciziho, podezielého, nepfijatelného, ba do-
konce smésného. To potvrzuji i nékteré relativné nedavné vytvory na poli tak zva-
né zabavy,® v nichz je deideologizace Jana Husa podavana ve formé zesmésnéni.
JenomzZe takovyto humor s sebou nese vazné riziko vyusténi do nihilismu. Zkratka
a dobte kacet modly ideologii je nosné jediné tehdy, kdyz se tim zaroven otvira
cesta k trojjedinému, pravému a transcendentnimu Bohu,’ pfipadné k autentické
humanité.® Pokud tomu tak neni, otvira se na konci destruktivnhiho posméchu jen

Stal se symbolem, na néj7 se odvolavali state¢ni Cechové, ktefi v prvni i druhé svétové valce nasazovali Zivot
za osvobozeni ndroda, a viibec pfi tom nezalezelo, jestli byli vychovani jako katolici, nebo nekatolici.

Vy¢ita-li bratru Zizkovi nékdo krutost, pak je tfeba podotknout, 7e brutalnich skutk( se v nasi zemi dopou-
stéli i bojovnici pod znamenim kfize. Na obecnéjsi roviné to plati dokonce i o nékterych osobnostech, jez
katolicka cirkev prohlasila za svaté. Staci pfipomenout, Ze upalovat jinovérce nechaval tfeba svaty Karel Bo-
romejsky. Musime se snaZit o porozumeéni, uctivé vnimani toho pozitivniho a zarovern nesmime schvalovat to,
co bylo v oné dobé vnimano Gplné jinak nez dnes. Mnohé Ize pochopit, nikoli vsak nekriticky velebit. Opét
bfimé jménem dilema bez zkratkovitého a jednoznac¢ného feseni. S notnou davkou nadsazky si dovolim fici
to, co nosim v srdci uz velmi dlouho: Je-li v nebi oddéleni, kde piebyva bratr Zizka, méj duchovni zrak ho vidi,
an rozpravi s bratrem v Kristu jménem Tomas de Troquemada.

6| Zabava miva Casto jen velmi malo spole¢ného s kulturou. Nezapominejme, Ze slovo ,kultura” se odvozuje
od vyrazu ,kult”, coZ implikuje uctivani hodnot a jejich péstovani. Destrukce falesnych kultd je jisté na misté,
nesmi se v3ak jednat o Ciry hodnotovy negativismus, ktery se pak jevi jako ,,antikultura” ¢i ,nekultura“

7| Teologa jakékoli konfese by takovato neomalenost neméla nechat Ihostejnym. Vidyt veskeré nase snazeni
v pastoraci, katechezi i v teologické préci spociva v predkladani idealu v dobé bez ideologii a namnoze bez
idedll. Je-li zesmésnovan ideal véricich lidi jako Hus nebo mnozi husité, pak je od toho jen kricek k ze-
smésniovani i toho idedlu, jemuz jsme zasvétili cely svij Zivot kupfikladu v ramci soucasné katolické cirkve.
Radovat se z takovéhoto druhu deideologizace by tedy bylo opravdu kratkodeché a vyrazné nekonzistentni.
Nepodobali bychom se pak ¢lovéku, ktery si podiezava vétev, na niz sdm sedi? BohuZel v rozhovorech s né-
kterymi mladymi katoliky se s touto neblahou tendenci setkavam.

8| Teolog dobre vi, Ze obé véci se ve skutecnosti vzajemné hluboce prostupuji. Nas Pan pfece nepfisel proto,
aby ndm daroval primarné néjaké pravdy viry, nybrZ proto, abychom méli Zivot a méli ho v plnosti. Pravdy
viry bud'slouZi autentickému lidstvi, anebo pozbyvaji smyslu.
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prazdnota nicoty, ktera nema daleko k tomu, co vira definuje jako stav nespaseni.
Jak vidno, nds pomeér k Husovi a nasledné i k husitstvi urcité neni jen a jen zalezi-
tosti ekumenického smiru mezi rliznymi cirkvemi v nasi zemi.

Tim pochopitelné nechci tvrdit, Zze posledné zminénd pohnutka ke studiu hu-
sovské tematiky by byla okrajova nebo nedulezita. Je tomu presné naopak, nebot
ten, kdo chce v Cechach studovat eklesiologii a zabyvat se specificky éeskou eku-
menou, rozvijet ji a obohacovat tim vlastni cirkev i celé kfestanstvo, z mnoha da-
vodu zkratka a dobfe nem(ze ponechavat husovskou tematiku stranou. Neni vsak
tajemstvim, Ze Husova postava vykazovala ve své dobé i v nasledujicich epochach
znacny polarizacni potencial. To, k ¢emu se na daném poli v obdobi 1990-2000 do-
spélo, je jedinecné a velkolepé.® Podlehnout uspokojeni by ale rozhodné nebylo
na misté. Plody tohoto uslechtilého Usili je tfeba stale pfipominat a ddle rozvijet.
Pravy historicky vyznam vyusténi daného procesu ekumenického usmireni z(sta-
va ovSsem ne zcela srozumitelny, pokud nezname dlouhou historii spor o Husa.
Nezapominejme na to, Ze jednou véci je vzajemné porozumeéni a prijeti na roviné
cirkevnich predstavitell a zasvécenych odbornik(, druhou véci je to, nakolik bylo
toto poselstvi recipovano clenskou zakladnou cirkvi i vétSinovou spoleénosti,*
v nichZ bohuZel budou jesté dlouho védomé i podprahové pUsobit staré ideo-
logické modely zneuzivani Husa kuptikladu k zasti vci katolické cirkvi, pfipadné
k urcité podeziravosti ze strany urcitych katolickych kruhd vici nasim ekumenic-
kym prateliim. Naprava naseho vztahu k minulosti, litost nad vzajemnym poslapa-
vanim krestanské bratrské |asky, kterého se nase spolecenstvi ve vzajemnych vzta-
zich dopustila v minulosti, je cestou k uzdravovani nasi kfestanské souéasnosti.
Dand zaleZitost by méla ovSem mit také diachronni rozmér. Mam na mysli skutec-
nou ekumenu ve vztahu dnesnich katolikd k Husovi samotnému a nasledné také
k rdznym smérlm v rdmci husitstvi. Zdravy pomér k témto skutecnostem bude
pochopitelné dilematicky, protoze nase usili o porozuméni nds bude stavét pred
to veliké a uctyhodné i pred to, co je diskutabilni, ba politovanihodné. Jednoznac-

9| ,Zadné cirkev, 7adna konfese si nemuze Husa bezezbytku »pfivlastnit«. ... Ve svém pohledu na cirkev Hus
jisté prekrocil sebepochopeni cirkve své doby, v nékterém ohledu predjimal myslenky reformace nasledu-
jiciho staleti, v jiném pak nékteré dirazy, které pozdéji katolicka cirkev vyzdvihla na Druhém vatikdnském
koncilu.” Kard. VLK, Miloslav a Pavel SMETANA. Spole¢né prohlaseni k fimskému symposiu o M. Janu Husovi.
In: DRDA, M., F. J. HOLECEK a Z. VYBIRAL, eds. Jan Hus na pfelomu tisicileti. Mezindrodni rozprava o ¢eském
reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tfetiho milénia. PapeZskd laterdnskd univerzita Rim, 15. -
18. prosince 1999. Tabor: Husitské museum v Tabore, 2001, s. 28.

10]| ,,Bylo by jisté pfinosné, kdyby Institut ekumenickych studii mohl pfipravit reprezentativni anketu ¢i socio-
logicky préizkum mezi ¢leny riznych cirkvi a spoleéenskych skupin v Ceské republice na husovské téma.
Prokazalo by se tak, zdali pozoruhodné védecké zavéry lateranského sympozia o Husovi prechazeji z kruht
tzv. intelektualni elity dol(, do cirkevnich komunit a ¢eské spolecnosti viibec a jak rychle mizi bariéry mezi
jednotlivymi spolecenstvimi, vzniklé historicky v pribéhu staleti.” KOTYK, Jifi. Spor o revizi Husova procesu.

Praha: Vysehrad,: 2001, s. 118.
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né soudy jsou evidentné nepravdivé, nespravedlivé, nezodpovédné, polarizacni,
a proto pokfivujici i vzhledem k nasi soucasnosti.

Vratme se ale k tomu, co bylo fe¢eno vyse na konci pfedposledniho odstavce.
Cirkevni predstavitelé a odbornici uz dospéli k tomu, ze zddnd dnesni cirkev si
nesmi a nemUzZe Husa prisvojovat vyluénym zplsobem. Po tomto kroku by vsak
mél nasledovat dalsi. Méli bychom oteviené vyznat, Ze Hus nepatfi vylucné
véricim. Autenti¢nost krestanstvi je totiz lidmi tak fikajic zvenku pomérovana
predevsim autenti¢nosti nasi lidskosti. Neni tajemstvim, Ze na Mistru Janu Husovi
Ize obdivovat projevy jeho velkodusné humanity zejména v dobé kostnickych
zkousek, coz oslovovalo a mozna i dnes jesté oslovuje ty, jimz nebylo jesté dano
uvéfit v Krista, nebo viru z rGznych ddvod( ztratili. Je zndmo, Ze situace vzdoru
vUci totalitni moci spjata s rozlicnymi formami pronasledovani a diskriminace
v fadé postizenych vyvolavala pred rokem 1989 pomysleni na urcitou podobnost
s tim, co prozival Mistr Jan Hus. At se to nékomu libi, nebo nelibi, takova je
syrova skutecnost. Jestlize tedy nékdo Husa odmita, protoZe pry mu ho zprotivila
komunisticka interpretace,!! je to evidentné pouze laciné, jednostranné a v jistém
slova smyslu Unikové feSeni palCivého dilematu, s nimZ se dotyény nechce
vyrovnavat. Na druhé strané je stejné dulezité pripominat, Ze Hus nemuze patfit
vyluéné ani nevéricim. Neni tajemstvi, Ze urcité ideologizace Husova obrazu
a jeho poselstvi v relativné vzdalenéjsi i blizsi minulosti vyrazné opomijely, ba
zamlcovaly ndboZensky rozmér Husovy osobnosti. A nejednalo se pouze o dnes
relativné ¢asto odsuzovanou éru vlady rudé ideologie, protoZe militantni laicky
antikatolicismus vstoupil na scénu podstatné drive.

11| Bratr patriarcha Tomas Butta zcela opravnéné konstatuje: ,Po roce 1948 nastoupilo oficialni marxistické
pojeti husitstvi, kdy bylo chapano jako socidlni revolu¢ni hnuti. Byly vyzdviZzeny bojové prvky radikalniho
husitstvi a Mistr Jan Hus jako knéz a nabozensky myslitel vadil. Misto symbol( jako Bible ¢i kalich byly
zdUraznény symboly zatatych pésti a cepld. Komunismus svou jednostrannou interpretaci husitskou epochu
v Ceské spolecnosti do znacné miry zdiskreditoval.” BUTTA, Tomas. Sezndmeni s Mistrem Janem. Pohledy
na ceského reformdtora Jana Husa a uryvky z jeho spisi. Praha: Blahoslav, 2014, s. 79.

12

Josef Pekar, ktery nebyl katolikem, se ve jménu odpovédnosti k minulosti ostfe stavél proti pravé zminé-
nym trenddm, kdyZ se odvazil vystupovat: ,proti terorismu pokleslého tisku, jenz se ohani neustale heslem
svoboda presvédceni ... proti terorismu, jenZz ma plna Usta védy a védeckosti, a ve vSem zatim péstuje Ciry
diletantismus ... proti terorismu, jenZ se osméluje oslavovat odpovédnost Husovu a hlasat - humanitu!”
PEKAR, Zdenék. Na adresu Casu. Politik, 13. 7. 1900. In: KALISTA, Zdenék. Josef PekaF. Praha: Torst, 1994,
s. 312-313. ,Nerozumim tomu predem, pro¢ mluvci cirkve katolické zamitaji tak bez vyhrady Husa reforma-
tora... V hlavnich ¢lancich, pro néz byl Hus v Kostnici odsouzen a jeZ se tykaly Husova uceni o cirkvi, stal Hus
na pldé cirkevni. ... Soudim, Ze mohu kratce fici: Hus historicky, nejen ¢esky vlastenec a spisovatel, ale i Hus
reformator nam nebude a nesmi prekazeti, my se stavime jen proti modernimu IZihusovi. Proti Husovi, jehoZ
jménem se bojuje proti katolicismu.“ PEKAR, Josef. K boji o Husa. Ndrodni listy, 23 8. 1925, s. 1-2. Peka¥
tak reagoval jednak na ideologické zneuzivani Husa, jednak na obranny list ceského episkopatu, ktery se Cetl
v katolickych kostelech dne 19. 8. 1925.
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Dalsim divodem, pro¢ se mnozi nechtéji hloubéji zabyvat Husem, je strach: ze
svizelného a kontroverzniho tématu; strach, Zze bychom se nékomu mohli znelibit;
strach z enormni prace, protoZe literatura, kterou je tfeba procist a promyslet, je
vpravdé neprebernd. Néktefi moznd pocituji také jakousi unavu Husem. Bézny
¢lovék po fadé neblahych zkuSenosti se mozna obavd, aby zase nebyl napdlen.
Jinym je zase dobfe ve starych ideologickych klisé a nechtéji se namahat s tim, co
Ize definovat jako urcitou formu obraceni.

Cetné obrysy odpovédi na nesnadné dilema nastolené v titulu, tedy jak se vy-
rovndvat s husovskym idealem v postideologické dobé, jsou do jisté miry jiz ob-
sazeny v predchozi diagndze stejné, jako IéCebny postup se zpravidla z valné miry
taji v identifikaci naseho ochoteni. Nyni bych rad zminil jesté dalsi zavazné davody,
proc je treba zabyvat se postavou a poselstvim Mistra Jana Husa.

Obecné lze fici, Ze stavét se k tomu, co se odehralo, zady, je velkou nedomysle-
nosti. Minulost totiz neskondila a ani se nikdy definitivné neuzavrela, neni mozné
za ni udélat néjakou pomyslnou tlustou ¢aru, byt bychom si to ¢asto prali sebevic.
Minulost zkratka a dobfe je vSude kolem nds i v nds, i kdyzZ si to ¢asto neuvédo-
mujeme, a pravé proto neni mozné se od ni odstfihnout. Staci si uvédomit, Ze ku-
pfikladu latka nasich tél je stejné stara jako vesmir. Prvky, z nichZ se skladdme my
i veskeré nase vytvory, se utvarely pred miliardami let v nejstarsich hvézdach. Sami
v sobé rovnéz neseme celou historii evoluce a geny nasich predkd. Bez davnych
vyndlezl a objevl jako je vyuZiti ohné nebo kola bychom rozhodné neméli tech-
nologie, na néz jsme tak hrdi a bez nichz bychom uz nedokazali existovat. Cesty,
po nichZ jezdime nebo kracime, stavby, které utvareji nase mésta, elektfina ... to
vsechno je dilem usili nasich predkd, jejichZ pracovitosti a vynalézavosti vdécime
za tolik nesamoziejmosti, které nase vSednosti zahlcené oci zpravidla jako takové
nevnimaji. Totéz plati o Uchvatném jazyku, jimz se vyjadfujeme a dorozumivame,
o kultufe v nejsirsim slova smyslu. To vSechno nas urcuje, spoluutvari a vybizi
k pokracovani ve velkém pfibéhu lidstva i v pfibéhu naseho vlastniho sice malé-
ho, le¢ hrdého naroda v srdci Evropy. Minulosti se tudiz zabyvame nikoli pouze
proto, abychom sumarizovali znalosti, nybrz proto, abychom rozuméli sami sobé
a abychom do onoho velkolepého pribéhu, ktery nas presahuje, vstupovali védo-
mé, odpovédné, s pokorou i odvahou. Onen zajem o minulost ndm dovoluje byt
védomymi tvlrci dalsiho béhu historie a nejenom nékym, kdo se v tomto prostoru
pohybuje diletantsky a nechava se zmitat tim, co se pfihazi.

Historiografii Cili déjepisectvi jako snahu o uchopeni minulosti je ovSsem treba
velmi dobfe odliSovat od minulosti, ktera prosté je. Jednotliva zpracovani histo-
rik( se nabizeji jako moZna uchopeni ¢i dokonce zmocnéni se minulosti, na rozdil
od ni se vSak ustavicné proménuji. Je zfejmé, Zze ne kazdé zpracovani nasi minu-
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losti je korektni a nosné. Zde je tfeba se mit na pozoru, protoze deformované
interpretace minulosti nevyhnutelné vice ¢i méné pokfivuji pfitomnost a ohroZuji
budoucnost. Mohou bohuZel zanefadit i nasi vlastni mysl a uvadét nds na klamné
cesty faleSnych ideologii, které uc¢i nesmifitelné nendvisti vici nositelim jiného
presvédceni nebo jiného naroda. Samo mnoZstvi husovské literatury a pestrd ska-
la pohledl na tuto postavu jednak svédci o velkém vyznamu dané osobnosti, jed-
nak nas vybizi ke zna¢né obezretnosti.

Dalsi vyzva ke zvySenému zdjmu o Mistra Jana Husa i o husitstvi opét souvisi
s ndmi samotnymi. Staci si uvédomit, Ze pred Sesti stoletimi pocet nasich predkd
potencialné odpovidal poctu obyvatel Zijicich tehdy v nasich zemich, tedy zhru-
ba dvéma milionim osob. Z fe¢eného vyplyva, Ze nasimi pribuznymi byli nespor-
né jak posluchati Husovych kazani, Zizkovi bojovnici, zastanci umirnénégjsi linie,
z nichz vzesla utrakvisticka cirkevni linie, tak ti, kdo stali na opacné strané po-
mysIné i skutec¢né bojové linie. Moznd staci zahledét se do svého blizkého pfibu-
zenstva, protoze mnoho katolikd tam nalezne nejednoho pfislusnika nekatolické
cirkve a opacné. Neni tajemstvim, Ze nejenom po pribuzenskeé linii, ale v mnohém
také duchovné jsou mnozi dnesni katolici i nekatolici, ktefi odvazné vzdoruji du-
chu doby, potomky utrakvist(.:

13| O pretrvavajici Ucté k Husovi a pozitivnim vztahu k utrakvismu nékterych rekatolizovanych véficich u nas
jesté v sedmdesdtych letech sedmnéctého stoleti svéd¢i pripad duchovniho Lukase Nusky, ktery plsobil
ve vsi Dub. Podle vyjadfeni vlaS§imského dékana mél jesté v roce 1677 pouZivat hostie s vyobrazenim Jana
Husa v plamenech na jedné strané a kalicha na strané druhé. Srov. ROYT, Jan. lkonografie Mistra Jana Husa
v 15. - 18. stoleti. In: DRDA, M., F. J. HOLECEK a Z. VYBIRAL, eds. Jan Hus na prelomu tisicileti. Mezindrodni
rozprava o ceském reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tfetiho milénia. PapeZskd laterdnskd
univerzita Rim, 15. - 18. prosince 1999. Tabor: Husitské museum v Tabore, 2001, s. 417.

Dal$im namatkovym prikladem této pretrvavajici ucty ¢eskych katolikd k Husovi a utrakvismu, tentokrat
v prvni poloviné 19. stoleti, mdze byt vyznamny Cesky nakladatel, knihtiskaf a antikvar obrozenecké doby,
Jan Hostivit Pospisil, ktery se narodil 30. 5. 1785 v Kutné Hore a zemfel 8. 10. 1868 v Hradci Kralové, kde také
prevazné pusobil. Je zndmo, Ze byl horlivy katolik, zarover si vSak velmi vazil ¢eskych utrakvistickych tradic.
Vlasteneckym jménem ,Hostivit“ ho nazval J. L. Ziegler pro jeho velkou pohostinnost. Srov. HOMOLA, 0. Jan
Hostivit Pospisil. In: OPELIK, Jiti. ed., Lexikon Ceské literatury 3/II, P-R. Praha: Academia, 2000, s. 1022-1027.

Zajimavé svédectvi o tom, jakym zpUsobem se studentiim katolické teologie zhruba v poloviné 19. stoleti
predkladala husovska problematika, vydava profesor dogmatické teologie v Ceskych Budé&jovicich a posléze
vysehradsky kanovnik, A. Lenz (2. 10. 1829 — 2. 10. 1901), ktery sam vsak v reakci na dobové spory o Husa
zastaval minéni, podle néhoz Hus byl heretikem: ,,Jako student jsem o Husovi nic jiného neslysel, nez ze byl
od NémcUl nendvidén, a ti pry ho az k smrti prondsledovali. Pozdéji bylo ndm Feceno, Ze pry M. Jan Hus na-
proti vife nepobloudil, ant pry kéral pouze hfichy duchovenstva, a proto byl na snémé Kostnickém odsouzen.
Tato klamna nehistorickd domnénka ovladala dlouhou dobu intelligenci ¢eskou.” LENZ, Antonin. Jan Hus
(Zivotopisny ndstin). Praha: Tiskova liga, 1907, s. 8 (v citaci zachovavame puvodni ortografii).

V dané souvislosti se mi vybavuje jedna pozoruhodna pfihoda z dob mé formace v ramci frantiskanské
provincie v Cechéch a na Moravé. Od roku 1981 jsem pobyval v Liberci, kde byl nasim predstavenym velmi
statecny a pracovity otec Jan Baptista Barta, jemuZ vdé¢im opravdu za mnohé. Jeden spolubratr mél vyrazné
legalistické tendence, a proto vyslovil obavy, zda eucharistii nepodavame pfilis asto pod oboji zplsobou.
Otec Jan se na nas vazné zahledél a doslova rekl: ,Bratfi, az budete vysvéceni, podavejte pod oboji, jak jen
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Padnych dlvod( k tomu, abychom projevovali vazny zajem o Mistra Jana Husa,
je jisté vic nez dost. Dovolim si jeSté dodat, Ze ceské zemé byli v pohusitské dobé
prvnim evropskym regionem, kde se prosadila jakds takas mezikonfesni snasen-
livost, cozZ je predzvésti onoho duchovniho a kulturniho statku, jejz dnes definu-
jeme jako ndbozenskd svoboda. Nejedna se tudiz rozhodné o bezvyznamny vklad
do dé&jin krestanstva i Evropy.}* Tim je také dan zcela specificky raz ¢eského nabo-
Zenského prostredi a ceské ekumeny. Nase narodni déjiny opravdu nejsou nécim
prezirdnihodnym a nepatrnym. Ten, kdo nezna hlubsi korfeny své vlastni pfitom-
nosti, si bude jen stézi vazit sam sebe. V takovém pfipadé ale miZe jen obtizné
porozumét tém ostatnim a vazit si jich, protoze stale plati, Zze druhym méfrime
podle sebe. Re¢eno jinak, kdo nemd rad sebe, nemize mit rad druhé; kdo nema
Uctu k sobé, jak by mohl mit dctu k druhym. Autentické vlastenectvi tudiz neni
uzaviranim se do sebe, nybrz pravé naopak zaroven predpokladem k pozitivnimu
vnimani pfislusnik{ jinych naroda.

Poctivé vyrovnavani se s minulosti je bezesporu cestou k dlstojné a odpovéd-
né pritomnosti. Naprava naseho poméru k minulosti s sebou nese nevyhnutelné
nasi vnitfni proménu, kterou lze definovat jako obrdceni. Opravdu nejde o vzdéla-
nost pro vzdélanost, nybrz o nds samotné. Je evidentni, Zze ochota k vnitfni promeé-
né nikdy nebyla vSeobecné pfijimanou zaleZitosti a Ze odhodlanost k tomuto kro-
ku neni rozhodné samozfejmosti. Navzdory tomu je ale nevyhnutelné, abychom
pravé o tomhle oteviené hovofili. Neni to koneckonct pfesné v souladu s tim, o¢
celym svym Zivotem a dilem usiloval Mistr Jan Hus? Bylo by opravdu smutné, kdy-
by se oslavy velkého vyroci rozplynuly pouze ve vnéjsich akcich bez pravé nasti-
néné vyzvy ke skutecné promeéné smysleni. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
tato naroc¢na cesta je v dobé povrchni mediality predem odsouzena k netspéchu,
nebot neoslovi masy. Kdo znad evangelium, vi velmi dobre, Ze pravé touto nepo-
pularni cestou kracel Mistr z Nazareta. Nakonec se ukdazalo, Zze uvedené sméro-
vani sice na prvni pohled nedosahuje laciného a okamzitého Uspéchu, nicméné
je s to prinaset plody, které nepomijeji. To je logika kfize, kenotickda moudrost,
o niz hovofi svaty Pavel jako o BoZi posetilosti, ktera se vSak v poslednim disledku
ukazuje byt neskonale moudfejsi nez lidska vychytralost (srov. 1 Kor 1, 18-30). Po-
kud tato moje posetild slova pfispéji k tomu, aby se alespon v nékterych myslich
nepromarnila ona velka Sance, kterou predstavuje ono Sestisté vyroci, pak jsem
se nenamdhal zbytecné.

to bude mozZné, protoze nasi predkové pravé za tohle cedili krev.”

14| Natomto misté je moZno pouze upozornit na velmi podnétnou monografii DAVID, Zdenék V. Nalezeni stred-
ni cesty. LiberdIni vyzva utrakvist(i Rimu a Lutherovi. Praha: Filosofia, 2012.
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irkev ¢eskoslovenska husitska (CCSH) na svém I. fadném snému, konaném

ve dnech 29. a 30. srpna 1924 na pudé Obecniho domu v Praze-Smicho-

vé, pfijala navrh nového bohosluzebného fadu a rezoluci o ztizovani bis-
kupt, doplnénou navrhem agendarnich obradd pro svéceni knézi i jahn(.! Svym
snémovnim rozhodnutim dala cirkev najevo, Ze chce naddle svou bohosluzebnou
i eklezidlni praxi utvaret na zakladé katolické tradice. Pfisvojenou tradici nicmé-
né vystavila pomérné radikdlni teologické kritice, v jejimz svétle interpretovala
i prijaty liturgicky fad. Zakladni teologickou reflexi podstaty cirkve i jejich minis-
terii (sluzebnosti) reprezentuje v tradici CCSH teologie biblického personalismu
Zdkladd viry.? Ty byly v roce 1971 pfijaty VI. snémem za zédkladni naukovou normu
cirkve. VIII. sném CCSH na svém poslednim zasedani, v roce 2014, pfijal vérou¢né

1| Zprdva o 1. fddném snému cirkve Ceskoslovenské konaném ve dnech 29. a 30. srpna 1924 v Praze-Smichové.
Praha: Ustfedni rada CCS, 1924, s. 50-52, 126-190.

2| Zdklady viry éeskoslovenské cirkve. [ZV]. Praha: Ustfedni rada éeskoslovenské cirkve, 1958.
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texty Strucny komentdr k Zdékladim viry CCSH? a Sluzby v cirkvi®, které interpretu-
ji dosavadni véroucnou i liturgickou tradici v sou¢asném ekumenickém kontextu.
Bohosluzebné vyjadreni podstatnych rysG ekleziologie CCSH predstavuje vedle
Liturgie CCSH (Liturgie Dr. Karla Farského) Agenda CCSH, zejména jeji ¢ast I. a lll.,
které mimo jiné obsahuji obfady kiftu a bifmovani, svéceni a ordinace, instalace
a povéreni ke sluzbé.’

Stru¢né predstavime zakladni principy ekleziologie CCSH, vztah mezi obecnym
a svatostnym knézstvim, rozliSime jednotlivé sluzby v cirkvi a pozornost budeme
vénovat potfebé rozvinuti teologie sluzby biskupské.

1. Cirkev jako soucdst BoZiho zjeveni
1.1. Formalni a materidlni urceni cirkve: ekklésia — kyriaké oikia

Strmy nastup komunistické strany k moci po Unorovych uddlostech roku 1948
v Ceskoslovensku znamenal nasilné zrudeni dosavadni liberdlné demokratické a
humanistické tradice svobodného ceskoslovenského statu. Demokraticky liberali-
smus a humanismus byly spojovany zejména s osobnostmi T. G. Masaryka a E. Be-
nese a velmi Uzce byl s nimi svazan i zrod Cirkve ¢eskoslovenské roku 1920, jeji na
demokratickych principech vystavény organizaéni ¥ad (tj. Ustava) i prevazujici vliv
liberalni teologie v jeji uCitelské i kazatelské praxi. Alois Spisar, ¢elny predstavitel
modernistické a liberalni teologie v CCs, akcentoval v nauce o cirkvi jeji socialné-
-instituc¢ni charakter, ktery spiSe nez predmétem teologie je predmétem socialni
psychologie, obecné sociologie a sociologie nabozenstvi.® Cirkev je nahliZzena jako
historicka instituce, ustanovena lidmi pfedevsim na zakladé spole¢ného nabo-
Zenského presvédcéeni a potreby takové presvédceni sdilet s druhymi.” V tomto
smyslu patfi cirkev k Bozimu spasnému dilu v JeZziSi Kristu druhotné (sekundar-
né), pfistupuje k nému z vnéjsku. Prostym a struénym zplsobem je tento Uhel
pohledu na povahu cirkve prezentovan v zédkladnim katechetickém textu Ucen/

3| Struény komentar k Zakladtm viry CCSH. In: VIIl. sném Cirkve eskoslovenské husitské: Pribéh, dokumenty,
poselstvi. Praha, 2014, s. 12-21.

4| Sluzby v cirkvi. In: VIIl. sném Cirkve Ceskoslovenské husitské: Pribéh, dokumenty, poselstvi. Praha, 2014,
s. 24-34.

5| Agenda: Obradni prirucka Cirkve Ceskoslovenské husitské. Prvni Cast. Praha: Cirkev ¢eskoslovenskd husit-
skd, 2006. Agenda: Obrady Cirkve ceskoslovenské husitské. Treti ¢ast. Navrh liturgického vyboru VIII. snému
CCSH. Praha, 2010. Schvalena na poslednim zasedani VIII: snému CCSH v roce 2014.

6] SPISAR, Alois. Vérouka v duchu cirkve ceskoslovenské ve dvou dilech. Dil Il.: Bih — Posvétitel nebo Sjednoti-
tel. Praha: Tiskové a nakladatel. druzstvo Blahoslav, 1946. Edice Blahoslav; Sv. XVI., s. 55-135.

7| VOGEL, liti. Cirkev v sekularizované spolecnosti. 1. vyd. Brno: L. Marek, 2005, s. 8-35, 151-158. Edice Pontes
Pragenses. Sv. 38.
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ndboZenstvi kiestanského pro vérici cirkve ceskoslovenské, ktery byl jako zavazny
vérouény dokument pfijat Il. snémem CCs v roce 1931. Ozyva se v ném dédictvi
katolického modernismu i protestantské liberalni teologie: ,JeZis$ Kristus cirkve (tj.
sbor Pané) nezaloiil, ale hlasal a zakladal kralovstvi boZi na zemi. Cirkev ma svuj
plvod ve sdruZovaci potrebé lidské a v hlasani krdlovstvi boZiho skrze JeZise Krista.
Cirkev vznikla za tim ucelem, aby bylo uskutecnovano JezZiSovo kralovstvi bozi na
zemi. Cirkev jest spolecnost kfestand, usilujicich o uskutecriovani Jezisova kralov-
stvi boZiho na zemi.“® Charakter Boziho kralovstvi je v dokumentu pochopen v ka-
tegoriich mravnosti a zboZznosti, jejichZz spole¢nym cilem je sjednoceni s Bohem.®
Zdenék Trtik, hlavni pfedstavitel povdle¢ného obratu k biblickému personalismu
v teologii CCs, charakterizoval tento pohled na cirkev jako pokus liberalnich teolo-
gl ,zachranovati svoji naboZenskou prevahu nad historickym kfestanstvim tak, ze
krestanstvi pretvareji v naddéjiny abstraktniideal, k némuz se hlasi a ktery kladou
proti cirkvi jako skute¢nosti déjinné, nedokonalé a porusené... Druhou formou
téze iluse je koncepce krfestanstvi necirkevniho, které je kladeno proti kfestanstvi
cirkevnimu... Treti formou téze iluse je vyhlasovani programu naboZenstvi JeziSo-
va proti déjinné krestanské vife v JeZiSe Krista.”*°

Oteviené proticirkevni a ateistické postoje komunistické vlady i kulturnich
a vzdélavacich instituci tzv. lidové demokratického Ceskoslovenska v 1. poloviné
50. let 20. stoleti vyvolaly v CCs instituéni i duchovni krizi. Duchovni i laici v ne-
zanedbatelném poctu opoustéli po roce 1948 cirkev v presvédceni, Ze nikoli ona,
ale pravé sekularni stat zalozeny na ideji sekuldrniho komunistického humanis-
mus uskutecni prostfednictvim své revolu¢ni praxe zakladni evangelijni hodnoty
svobody, spravedlnosti a bratrské rovnosti. Pro ty, kdo zUstali v obecenstvi cirkve,
se takova kritika stala vyzvou k principialni teologické reflexi podstaty cirkve, jez
by zdlivodnila jedine¢nost a nenahraditelnost obecenstvi cirkve v déjinach spasy.
Navzdory zasadnim rozdilim mezi kfestanskym liberalismem a radikalnim nabo-
zenskym humanismem krestanskych komunist( spojoval jejich stoupence ,,pokus
o unik z porusenosti déjinného kiestanstvi“.!* Teologie biblického personalismu
naopak dospéla k jednoznacnému a pro existenci cirkve v nové déjinné situaci
zdsadnimu poznani, Ze jedinou moznosti, kterou kiestané v tomto svété maji, je:

8| Uceni ndboZenstvi kiestanského pro vérici cirkve ceskoslovenské. 5. vyd. Praha: Ustfedni rada cirkve ¢esko-
slovenské, 1932, s. 44.

9| Uceni ndboZenstvi kfestanského, s. 26-35, 44.
10| TRTIK, Zdené&k. Uvod do theologie. Dil 1. Zaklad theologie ve zjeveni. Praha: Blahoslav, 1952, s. 74n.
11| TRTIK, Uvod do theologie, s. 75.
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LVErit a Zit kiestansky v cirkvi, vyznavat a realisovat cirkevni kfestanstvi, mimo néz
zadné jiné krestanstvi neni mozné."1?

Dlavodem pro takové tvrzeni neni v posledku historicka zkusenost ¢i presvéd-
¢eni, ze historické formy krestanské cirkve se osvédcily jako nejvhodnéjsi pro véc
evangelia. Jedineénost a nenahraditelnost cirkve jsou dany jejim plvodem v Je-
Zisi Kristu, v udalosti jeho Zivota, smrti, vzkfiSeni, oslaveni a daru Ducha svatého.
Pavod cirkve v Kristu je formalné urcen jejim oznacenim jako ekklésia, tj. spo-
leéenstvi lidi svolané skrze zvéstovani BozZiho slova, nikoli z vile nékoho z lidi.*3
Zdklady viry tento charakter cirkve opisuji ndsledovné: ,Cirkev Kristova je cirkvi
BozZi proto, Ze ji jako dédicku svolava, oZivuje a spravuje v JeZisi Kristu Blh sam.“1
K uréeni formalnimu se druzi téZz ur¢eni materialni, které nepostihuje posledni
plvod cirkve, ale duchovni obsah jejiho Zivota. K zakladnim znaklm materiadlniho
urceni cirkve patti vira v JeziSe Krista jako Pana a Spasitele, laska, ktera je plodem
této viry, obecenstvi bratfi i sester a diakonie jako sluzba cirkve ve svété.* Ekklé-
sia, kterd nabyva zminéné materialni znaky, se stava cirkvi v pravém slova smyslu
- kyriaké oikia, tj. autentickym ,,domem Pané”“. Obé urceni poukazuji k dynamické
povaze obecenstvi cirkve. Jejim vyrazem je poznani, ,Ze cirkev existuje skutecné
a aktualné jen ve chvili, kdy tvofi skutecné svolani kolem Boziho slova a stolu Pané
v bohosluzebném shromazdéni.

1.2. Véfim cirkev

Déjinna zkuSenost s nastupem totalitni a programové ateistické moci ve spolec-
nosti se pro generaci teologl biblického personalismu stala silnym podnétem
k obnoveni biblického pohledu na cirkev. Vychodiskem se nestala analyza biblic-
kych vypovédi o cirkvi a jejim usporaddni, ale biblické chapani viry jako radikalné
nové existence s Bohem: ,Je to Zivot v poslusnosti, divére, lasce a nadéji vici
Bohu i v odpovédnosti, lasce a sluzbé vici bliznimu, spole¢nosti a svétu ve smy-
slu evangelia.”'” Vira jako nova osobni existence s Bohem neni aktem izolované-
ho jednotlivce (individua). Bytostné k ni naleZi solidarita a obecenstvi s bratfimi
a sestrami ve vite. Vira je jedinecny zplisob vzajemného prostupovani (perichore-
sis) osobnich sfér lidskych bytosti a utvareni nedilné pospolitosti v ldsce a nadéji.

12| TRTIK, Uvod do theologie, s. 75.

13| TRTIK, Uvod do theologie, s. 76.

14| Zdklady viry ceskoslovenské cirkve, ¢l. 3., s. 9.

15| TRTIK, Uvod do theologie, s. 77.

16| TRTIK, Uvod do theologie, s. 76.

17| TRTIK, Zdenék. Vira a cirkev. Theologickd revue, 1975, ro¢. 8, s. 63.
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Neni ¢lovéku nikdy darovana vyhradné pro néj samého, ale vidy téz jako niterna
Ucast na Zivoté druhych v Kristu.!® Autentickd, biblicky utvarend vira je svym urce-
nim Zivotem v obecenstvi. Takové obecenstvi viry je zdkladem cirkve, ktera proto
nemuUze byt obsahem viry ve stejném smyslu jako jim je Blh Otec, Syn a Duch svaty:
,Biblickd vira je osobnim vztahem k Bohu a Zivotem s nim. Cirkev neni a nemuZe
byt pfedmétem této viry, je vSak a musi byt existencni formou této viry.“*

Dynamickou povahu cirkve, ktera je existen¢ni formou viry, tj. Zivym obecen-
stvim s Kristem, nelze plné postihnout abstraktni ideou souhrnu cili poctu vyvo-
lenych. Vira, ktera je v biblickém smyslu novou existenci s Bohem, je virou déjin-
nou, je Ucasti na obecenstvi, jez ma svlj plvod v jedine¢né udalosti i své hfichem
poznamenané déjiny. Ukazali jsme jiz dfive, Ze Trtik spatfoval v touze po Uniku
z porusenosti déjinného obecenstvi cirkve jeden ze znakd liberalniho kfestanstvi.
Jinym vyrazem téZe touhy je teologické ztotoZnéni Kristovy cirkve s viditelnou hi-
erarchickou cirkevni instituci. | protilehly teologicky postoj, ktery pravou cirkev
Kristovu ztotozriuje s neviditelnym souhrnem vyvolenych (predurcenych), se na
touze po uniku z porusenosti déjinné cirkve podili. Biblické pojeti cirkve jako téla
Kristova v sobé naopak spojuje dliraz na viditelnost Kristovy cirkve spolu se zasad-
nim rozliSenim mezi osobnim obecenstvim viry, instituci cirkve a souhrnem indi-
vidui. Teologické pochopeni cirkve jako téla Kristova pIné postihuje jeji déjinnou
realitu, pavod v Bozim vyvoleni skrze lasku Kristovu i jeji eschatologické uréeni.?
Zdklady viry v &lanku €. 6 vyjadFuji zékladni pojeti cirkve v CCSH: ,,BoZi cirkev jsou
ospravedInéni htisnici zZijici v osobnim obecenstvi s Bohem v Kristu a v bratrstvi
spole¢ného Zivota v mistnich kfestanskych obcich obnovovanych Slovem Bozim
a liturgickym spolecenstvim vecefe Pané.”?! Dé&jinny charakter cirkve Kristovy,
ktery teologie biblického personalismu zdlraznuje oproti abstraktni ideji Boziho
kralovstvi ¢i Uzkému instituénimu chapani cirkve, se ukazuje pravé v tom, Ze jde
o obecenstvi ospravedinénych hfisnikd: ,Ospravedinéni htisnici se lisi od ostat-
nich hfisnikl tim, Ze v setkani s Kristem sv(ij hfich poznali, ¢ini pokani, pfijimaji
odpusténi vin a proti hfichu statecné zapasi.“?

18| VOGEL, Cirkev v sekularizovaném svété, s. 146.
19| TRTIK, Vira a cirkey, s. 65.

20| ,,Pfitomnost eschatologické skutecnosti Ducha svatého je prakticky pfitomnosti vzkiiseného a oslaveného
Krista (2. K 3,17). Kristus jako hlava oZivuje a fidi své télo (ekklésii) skrze svatého Ducha.” In: TRTIK, Zdenék.
Slovo viry. Praha: Blahoslav, 1963, s. 17. K celému odstavci viz TRTIK, Vira a cirkey, s. 65.

21| v, &.5, s. 10.

22| 2V, &l. 7, s. 11. Srov. vyznam tohoto ¢lanku ZV pro nauku o obecném knéstvi, jak je zfejmé z TRTIK, Zden&k.
Je7i§ Kristus. Theologickd revue, 1976, ro¢. 9, s. 9-14, zejména s. 13n, a dale TRTIK, Zden&k. Knéistvi Bozi
cirkve. Theologickad revue, 1976, ro€. 9, s. 137-141, zejména s. 138n.
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1.3. Zakladni znaky cirkve

Povaha cirkve jako téla Kristova je v Zdkladech viry dale blize uréena pomoci cha-
rakteristickych znakd, jak je podava Nicejsko-carihradské vyznani viry. K nim mu-
Zeme pfifadit i jeji svatostny charakter.

1.3.1. jedinost

Zakladnim zpUsobem existence Kristovy cirkve ve svété je duchovni obecenstvi
Zivych osob v Kristu v mistnich obcich, tj. viditelné krestanské obecenstvi viry na
konkrétnim misté v konkrétnim ¢asovém horizontu.?® Jedinost této Kristovy cirkve
v celém svété se ma projevovat ,jednotou vsech jejich mistnich obci ve vife, na-
déji a lasce.”?* V dlsledku déjinné porusenosti neni jednota cirkve ve vite, lasce
a nadéji skuteénosti a ddle se projevuje v rozdilech v nauce, v fadech, v dile a sluz-
bé.% Viditelnym projevem nejednoty BozZi cirkve je rozmanitost organizovanych
cirkvi (instituci).?® Pricinou této rozmanitosti jsou hrisnost lidi, déjinné okolnosti,
ale téZ zapas o Cistotu a vérnost BoZi cirkve.?” BozZi cirkev nelze pIné ztotoZnit s né-
kterou z existujicich cirkevnich instituci (organizovanych cirkvi). Neshoduje se ani
s jejich celkovym souhrnem. Skrze osobni obecenstvi kfestan( v Kristu v mistnich
obcich vsak Bozi cirkev v institucnich cirkvich Zije.?® Disledkem rozdéleni Bozi cirk-
ve do rlznych organizovanych cirkvi je existence nékolika mistnich obci rizného
kfestanského vyznani (konfesi) na jednom misté.?° Jednota Bozi cirkve se alesponi
CastecCné projevuje vtom, ,ze jejim jedinym Panem je Otec v Synu a Duchu svatém
a Ze uziva svatosti kitu a velere Pané.”*® Taktéz spoleéné shromazidéni kiestan(
rzného vyznani je shromazdénim BoZi cirkve, protoze a pokud obce, z nichzZ pfi-
chdzeji, jsou obcemi cirkve Bozi, tj. duchovnim obecenstvim viry v Kristu. V pozadi
tohoto pohledu na jedinost a jednotu cirkve Kristovy ve svété je presvédceni, ze
vira jako pravda osobniho setkani, jako nova existence a obecenstvi v Kristu i ve
vzajemnych osobnich vztazich, je plvodnéjsi nez jeji teologicka reflexe, ktera je
zpfedmétnéna v konkrétnich dogmatickych ¢i konfesnich formulacich. Bozi cirkev
Zije svou ekumenickou jednotu v konkrétnim obecenstvi viry dfive, neZ je vyjad-
fena v nauce a rfadech.

23] 2V, ¢l. 18 a 21, s. 14.

24| zV, ¢l. 11, s. 12, zvyraznil PK.
25| ZV, &l. 14, s. 13.

26| ZV, &l. 16, s. 13.

27| 2V, €. 15, s. 13.

28| ZV, &l. 18, s. 14.

29| 2V, &l. 26, s. 15.

30] 2V, &l. 13, s. 12.
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1.3.2. svatost

Svatost cirkve neoznacuje jeji podil na néjaké obecné vlastnosti, kterou by sdilela
s Bohem. Cirkev je svatd, nebot je obecenstvim lidi, které si Bih svobodné oddélil
a posvétil ke sluzbé ve svété, ke zvySené odpovédnosti za druhé lidi, k lasce vici
nim a solidarité v jejich ukolech i starostech.?! Jeji svatost, tj. oddélenost od jinych,
spociva rovnéz v tom, Ze je sborem hfisnikd Cinicich pokani, ktefi jsou osprave-

dInéni Bozi milosti v JeZisi Kristu a v moci BoZiho posvéceni trvale zapasi ,proti
hfichu o novy Zivot“.®

1.3.3. obecnost (katolicita)

Obecnost cirkve nezdlezi v geografickém rozsifeni nebo neproménném trvani.
Souvisi s jejim poslanim ke vSsem naroddm, jimZz ma zvéstovat evangelium a pfi-
vadét je ke spase v Kristu. Je odvozena z katolicity (univerzalni platnosti) spasy
v JeZisi Kristu a z vyslani (missio) apostoll (uéednikd) Panem.*

1.3.4. apostolskost (apostolicita)

Podobné jako katolicita je i apostolicita cirkve Kristovy svazana se svédectvim
ucednikl prede vSsemi narody. NendleZi vsak cirkvi stejnym zplsobem, jakym ji
charakterizuje jedinost, svatost a obecnost. Souvisi s plivodem cirkve v kruhu
prvnich u¢ednikd Pana: ,Cirkev Kristova vznikla tak, Ze Pan JeZis Kristus si vyvolil,
vyucil, k Ucasti a dilu na Bozim kralovstvi posvétil, novou smlouvou ve své obéti
zavazal a poslanim své cirkve povéril kruh ucednikdl, jejz po svém vzkfiseni Du-
chem svatym obdafil, rozmnozil a zlstal s nim spjat svou ustavi¢nou pfitomnos-
ti.3* Timto zpUsobem ustanovena novozakonni ekklésia byla veskrze cirkvi pod
moci Ducha svatého a rozhodujicim charismatem v ni byla sluzba apostolu. Je-
jich autorita byla zaloZena na jedine¢ném charakteru jejich bezprostfedniho své-
dectvi o JeZisi Kristu a legitimovana charismatem apostolatu. Autorita apostold,
charismaticky stvrzovana Duchem svatym, byla zcela jiného fadu nez institucni
autorita zaloZena na demokratické volbé ci hierarchickém postaveni jejiho nosi-
tele.® Byla neodlucitelné svazana s konkrétni déjinnou osobou apostola. Ocité
svédectvi ani charisma nelze institucionalizovat. Pravé z dlvodu osobniho a zaro-
ven kontingentniho charakteru apostolské autority ji nelze postoupit cirkevnimu

31| 2V, ¢l.39a40,s. 19n.

32| TRTIK, Slovo viry, s. 16. Srov. ZV, &l. 7, s. 11.

33| TRTIK, Slovo viry, s. 16. Srov. ZV, &l. 41, s. 20.

34| zv, &. 4, s. 10.

35| TRTIK, Zden&k. T¥i Kristovy , Gfady“ v cirkvi. Theologickd revue, 1976, ro€. 9, s. 163.
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Uradu, ktery ze své podstaty je pfenosny. Z tohoto dlivodu nelze o nikom, kdo by
zastaval specificky urad v cirkvi, hovofit jako o ,ndstupci apostol(i“ a povaZovat jej
za dédice jejich svrchované autority. Apostolicita cirkve neni jednim z jejich zna-
kd, nebot neni zalozena v ideji predavani autority apos$told v ramci Gfadu. Trvaly
vyznam i autorita apostolU a jejich sluzby v cirkvi je otazkou po duchovni normé
a pravdé v cirkvi. Pravdou a duchovni normou v cirkvi je vsak vzkfiSeny a oslave-
nylezis Kristus sam. Cirkev tuto osobni pravdu i normu svého Zivota nepozndvala
a nepoznava jinak nez skrze autentické svédectvi apostolll a apostolskou zvést
Nového zakona. Pravé ona jeding, tj. apostolska zvést Nového zakona, nikoli osob-
ni svédectvi apostol(, je z apostolatu pfenosna.*® Apostolicita cirkve tedy souvisi
s jejim plvodem v jedinecném charismatickém kruhu apostold a s apostolskou
zvésti Nového zakona, kterd je trvalou duchovni normou Zivota Kristovy cirkve.?”
Tradi¢nimu konceptu apostolské posloupnosti je tfeba rozumét ve smyslu vér-
ného a dynamického setrvavani v nauce apostol(, ve spolecenstvi Kristova stolu
i vzajemné solidarité (Sk 2:42). Odpovédnost za zachovani této apostolicity je cirk-
vi svéfena zejména sluzbé biskupa.® Pouze s ohledem na svéfenou odpovédnost
Ize biskupa povaZovat za toho, kdo uchovava apostolicitu cirkve. Tato odpovéd-
nost je zalozena nikoli v Uradu biskupa, ale v charismatickém povolani ke sluzbé
biskupa: ,Je tfeba vidét, Ze charisma se v cirkvi vyskytuje dodnes a je zdkladem
duchovni autority svych nositel(... Charismata jsou dlikazem, Ze v cirkvi Zije ekklé-
sia, kterd je Kristovym télem. Jejich nositelem nejsou instituce a urady, nybrz kon-
krétni osoby. Jim ma cirkev svérovat své zfizené instituce a urady. Takovi nositelé
uradd maji autoritu nejen spolecenskou, ale i duchovni.”*® Akt svéceni (ordinace)
je viditelnym znamenim jednoty cirkve od apostoll po druhy Kristlv pfichod.*
S ohledem na tento vyklad sluzby a autority biskupa v cirkvi se ,Cirkev ceskoslo-
venska husitska v ramci ekumenickych rozhovor(i o vzadjemném uznani ordino-
vané sluzby neuzavird dialogu o apostolské posloupnosti v souvislosti s pojetim

36| Srov. ale formulaci ze star$iho dokumentu Uéeni ndboZenstvi kiestanského, kterd naznacuje, Ze v cirkvi neni
predavéno pouze apostolské uceni, ale i apostolska €innost: ,Svéceni knéZstva je svétost, kterou osoby zpU-
sobilé a osvédcené nabyvaji posvéceni a opravnéni k apostolské ¢innosti na dile Kristové. Apostolska Cinnost
na dile Kristové zéleZi v duchovnim vedeni cirkve, v naboZzenském vyucovani mladeze, hlasani slova boziho
dospélym a vysluhovani svatostmi.” Uceni ndboZenstvi kiestanského, s. 41.

37| Srov. TRTIK, T¥i Kristovy ,Gfady*, s. 164-165.
38| Strucny komentar, s. 13n.
39| TRTIK, Tti Kristovy ,Gfady”, s. 163.

40| Struény komentar, s. 14.
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uradu. Predpokladame, Ze bude zachovano jeji pojeti cirkve a ordinované sluzby
a tim nebude zpochybnéna jeji dosavadni praxe.“

1.3.5. svdtostnost (sakramentalita)
Svatosti, tj. u¢innym znamenim i peceti Bozi milosti, je v nejhlubSim smyslu Jezis
Kristus: ,| zde prvek stvoreni — pravy Clovék Jezis — stava se prostfedkem a pro-
stfednikem pfitomnosti svatého Boha a jeho jednani s ¢lovékem.”*? Pfedpokladem
této Trtikovy vypovédi je zakladni christologické dogma, formulované chalcedon-
skymi koncilnimi otci. Urceni cirkve jako déjinného téla vzk¥iSeného a oslaveného
JeziSe Krista prispélo v teologii biblického personalismu k dlrazu na jeji dynamicky
charakter, ktery se ukazuje v tom, Ze cirkev se vidy znovu uskutecniuje, buduje
a vyjadfuje svym rliznorodym jednanim v déjinach, k némuz patfi pavodni apos-
tolské slovo, prorocka a ucitelska sluzba a slaveni svatosti.** Ve svétle téhoz urceni
chdapeme soucasné jednotu i odliSnost mezi JeziSem Kristem jako svrchovanym
Panem a cirkvi jako obecenstvim jeho vykoupeného lidu. Ekklésia je povolana
k tomu, aby byla ,,uréitym tvarem prvotni svatosti — JezZiSe Krista.“** S ohledem na
jeji jednotu s Kristem i odliSnost od néj Ize proto opravnéné fici, Ze v riznorodém
jednani ekklésie jedna v Duchu svatém Jezi$ Kristus sdm a Ucast na viditelném
obecenstvi cirkve je redlnou Ucasti na spase v JeZisi Kristu. Ve slaveni vecefe Pané
(eucharistie) je tato skute¢nost vyjadfena nejpravdivéji, nebot obecenstvi vecere
Pané je ,Boii slovo ve tvaru obecenstvi.“*®

Uvedené zakladni znaky spolu se sakramentalitou charakterizuji Bozi ekklésii,
ktera Zije v mistnich obcich. Zdlivodnéni existence organizované cirkve s nazvem
,Cirkev Ceskoslovenska husitska” je pak vyjadieno v jejim tzv. pojmovém urceni:
,Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou tvofi kfestané, ktefi usiluji naplniti soucasné
snazeni mravni i poznani védecké duchem Kristovym, jak se zachoval v Pismu
a v podani starokrestanském, i jak dochovan jest narodu ceskoslovenskému hnu-
tim husitskym a ¢eskobratrskym.“4®

41| Stru¢ny komentd, s. 14.
42| TRTIK, Slovo viry, s. 88.

43| TRTIK, Slovo viry, s. 88; srov. KUNETKA, Frantisek. Uvod do liturgie svdtosti. Oddil tieti: Svatost — symbolické
jednani. 1. vyd. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 121-186.

44| TRTIK, Slovo viry, s. 88.
45| TRTIK, Slovo viry, s. 90.

46| Uceni naboZenstvi kiestanského, s. 45.
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Zvlasté apostolicita cirkve pred nas stavi otazku vztahl mezi osobnim obecen-
stvim viry, jednotlivymi sluzbami v cirkvi a specifickym Gradem v cirkvi. Teologicky
jsou tyto vztahy diskutovany a vykladany v rdmci vztahu mezi vSeobecnym knéz-
stvim téla Kristova a knéZzstvim svatostnym.

2. VSeobecné knézstvi cirkve jako téla Kristova

Spoleénym zdkladem podstatnych znakd Kristovy cirkve je obét JeZiSe Krista ukfi-
7ovaného, vzkiideného a oslaveného. V liturgii CCSH je JeZidova obét stale osla-
vovana jako obéf Cistd, slavna a dostatecna ke spase ¢lovéka. Jezis Kristus je pak
vyznavan jako jediny pravy knéz Boziho lidu.*’ V JeziSové sebe-obétujici knézské
sluzbé se nam ,,Blh zjevuje jako Bah milosrdny, solidarni s nasimi tézkostmi, na-
nejvys milujici, ktery stvrzuje svou lasku obéti kfize, a tim nam zvéstuje, jaky je
Blh, jaky je jeho charakter a jaky je charakter BoZiho kralovstvi.“*® V JeZiSové
sluzbé knéze, ktery neobétuje jiné, ale z pratelské lasky sdm sebe (Jan), se nam
zjevuje, k nam mluvi a s nami jedna Bah sam. Ale praveé jako obétujici se laska ne-
zUstava toto Bozi sebe-darovani pouze vné nas, tj. jako jedinecna déjinna udalost
smrti a vzkFiSeni JeZiSe Krista. Jako moc Ducha svatého sestupuje do stfedu lidské
existence, do lidského srdce, v némz zaklada radikalné novou existenci, které rika-
me vira: , Akt viry... neni pouhou subjektivni lidskou odpovédi na objektivni Bozi
zjeveni. Je to vstup zjeveného Boha aZ do strfedu lidské existence, do lidského srd-
ce. V dasledku toho vira neni jen skutec¢nosti lidskou, nybrz jakozto osobni lidské
poznani je koneénym bodem BoZiho zjeveni. Patfi zaroven ke zjeveni i ke zkuse-
nosti ¢lovéka.“* Vira tedy nespociva v pouhém presvédceni ve smyslu ,,za pravdu
miti“, je niternou Gcasti na Kristové spasném kfiZi i na jeho vzkfiSeni a oslaveni:
LVira v Kristv kfiz je prava jen tehdy, je-li existenci pod Kristovym kfizem, Ucasti
v ném... tj. Zivotem ve vérnosti Bohu a v obétavé a odpoustéjici lasce vici bliz-
nim.”*° Obecenstvim v Kristové spasném kfiZi, v Kristové jediné a jedine¢né obéti
se Boizi cirkvi dostava knéiského dustojenstvi a poslani, tj. obecného knézstvi.
Hovofime-li o knéZzstvi ve vztahu k cirkvi, pak nejde a nemdze jit o jiné knézZstvi,
nez je knézstvi Kristovo. Knézstvi cirkve je vidy knézstvim Gcastnym, tj. je podile-

47| Srov. ptivodni tichou modlitbu knéze pfed modlitbou nad dary, ve které znéji mimo jiné tato slova: ,Vimt, Ze
ja sdm nejsem vlastnim knézem lidu tvého tohoto, nybrZ Kristus, Syn tv(ij obétovany, v némzto chvalu Tobé
vzdavame i presvatému Duchu VseZiviteli po véky vékiv.”; a dale pak epiklési v ramci kdnonu, ve které se
o Kristové obéti pravi: ,Budiz, BoZe, dosti obéti té Cisté, slavné, neposkvrnéné, a zlému konec.” Liturgie. In:
Zpévnik pisni duchovnich CCS. Upravil Dr. Karel FARSKY. 11. vyd. Praha: 1930, s. 246n a 254.

48| VOGEL, Cirkev v sekularizovaném svété, s. 191.
49| TRTIK, Slovo viry, s. 27.
50| TRTIK, Zdenék. Je#i§ Kristus. Theologickd revue, 1976, ro€. 9, s. 13.
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nim se na knézstvi JeZiSe Krista ve vite a nasledovani. V tomto smyslu neni knézska
sluzba dil¢im, ale naopak fundamentalnim, inkluzivnim charakterem vsech sluzeb
v cirkvi i cirkve ve svété a pro svét: ,Celé cirkevni spolecenstvi je povolano ke knéz-
ské sluzbé, nebot vsichni jsou povolani ke svédectvi, ke zvéstovani, k modlitbé,
k diktc¢inéni, k sebeobétovani, a k ¢inné lasce.”** Zdklady viry bytostné knézskou
existenci cirkve charakterizuji nasledovné: ,BoZi cirkev se uprostifed vseho lidu
osvédcuje bazni pred Bohem, kazni Zivota, ochotou trpéti pro Krista, laskou, trpé-
livosti, sluzbou, ¢inénim dobra vSem a zdpasem o spravedlivy rad spolecnosti pod-
le BoZi vile.”>? Knézstvi vSech udu Bozi cirkve zaleZi v sebeobétovani jejich Zivota,
v obéti jejich vlastni osoby Bohu, a to v lasce k nému i k druhym lidem a v lcté
k jeho stvoreni. Celou svou obétujici se existenci, ¢innosti i svédectvim slova pfi-
nasi Kristova cirkev spasu svétu.>® Podle Zdkladd viry patfi ke knézstvi BoZi cirkve
rovnéz konani bohosluzeb, hlasani Boziho slova, vysluhovani svatosti a pastyrska
sluzba. Toto jednani zvlastnim zplUsobem prispiva k uchovavani, oZivovani a roz-
vijeni obétniho, tj. knézského charakteru cirkve Kristovy.>* Slavenim bohosluzby
a svatosti, spolecnym sdilenim BoZiho slova a vSestrannou pastyrskou péci uda
o sebe navzajem se Bozi cirkev stava tim, ¢im ve svém povolani jiz je: ,Knézstvi
Bozi cirkve zaleZi v milosti vyvoleni k obétnimu obecenstvi v jediné pravé obéti
JeziSe Krista a tak i k UCasti vé¢ného zZivota v JeZisi Kristu vzkiiSeném a oslaveném,
i v poslani zvéstovati spasu vsem lidem.“>®

Svatostnym znamenim prijeti Ucasti na Kristové spasném kf¥izi je krest. Ti, kdo
krest prijali, pfijimaji ve vife a nasledovani rovnéz Gcast na knézském charakteru
obecenstvi BoZziho lidu. Tato Ucast je stale znovu oZivovdna a formovdna pfi litur-
gickém obecenstvi vecefe Pané, které je redlnou ucasti v Kristové spdsné obéti.
Nedilnou soucdsti téZze ucasti je i podil na charismatickém bratrstvi a sesterstvi
spoleéného Zivota v mistni obci, jehoz viditelnym znamenim je bifmovani.>® Sva-
tostnd znameni nasi ucasti na Kristové spasné obéti i na jeho vzkfiSeni a oslave-
ni svédéi o tom, Ze nejniternéjsi realitou kfestanské existence je Duch svaty. Je
principem veskeré viry, nadéje a lasky, stdle hlubsiho osobniho poznani pravdy
kfestanské zvésti i obecné krestanské tradice.”’

51| VOGEL, Cirkev v sekularizovaném svété, s. 191n.
52| zv, ¢l. 38, s. 19.

53| TRTIK, Knézstvi Boi cirkve, s. 139.

54| ZV, ¢l. 345, 5. 99.

55| ZV, ¢l. 344, s. 99.

56| Srov. ZV, &l. 33, s. 17; €. 312, s. 92; &l. 320, s. 94.

57| TRTIK, Zdenék. K nasi kiestanské existenci. Theologickd revue, 1975, ro¢. 8, s. 10n.
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Je patrné, ze ve kitu zaloZzené obecné knézstvi cirkve je nécim jinym nezZ de-
mokracii v cirkvi. V. mnohych diskuzich na pidé CCSH se tento rozdil opomijel
a za vlastni vyraz obecného knézstvi viech pokiténych se ¢asto pokladalo pravo tzv.

laik(l na ucast v organech cirkve. Pro dalsi Zivot cirkve je varujici, Ze takto ¢asto
smysleli sami laici.

3. Svatostné knézstvi a jina ministeria
Rozvinutim teologie obecného knéZstvi cirkve navazala CCSH na dédictvi ¢eské
i svétové reformace. Z katolického dédictvi, jak jsme uvedli jiz dfive, si mimo jiné
v praxi uchovala téz knéZstvi svatostné. Svatostnym znamenim obétniho obecen-
stvi celé cirkve v Kristové spasné obéti je liturgické obecenstvi vecere Pané, jez
je v podstaté ustanoveno JeziSovym jedndnim, tradici slov z tzv. posledni vecere
s ucedniky a praxi prvotni cirkve, jak je uchovava svédectvi Nového zdkona. Cha-
rakter slaveni vecefe Pané predpoklada a vyzaduje zvlastni sluzbu, ktera viditel-
né zpfitomnuje (reprezentuje) jednani Krista ve shromazdéné mistni obci. Tato
zvlastni sluzba, jeZ spociva zejména v predsednictvi pfi slaveni vefefe Pané, ma
charakter knéZstvi a je ¢asti a zaroven podminkou knézstvi BoZziho lidu.>® Pro-
to je oddéleni k této sluzbé charakterizovano jako pfeneseni sluzeb obecného
knézstvi cirkve Kristovy na jeji nékteré udy (tj. svécence), jeZz znamena povéreni
k vSestranné péci o obétni obecenstvi mistni obce a jeji charismata.>® Timto pre-
nesenim sluzeb nezanika knézstvi celé BoZi cirkve, naopak je upevriovano a pro-
hlubovano. S ohledem na vyznam i charakter zvlastni knézské sluzby pro obétni
obecenstvi a na jeji vztah k obecnému knézstvi je akt preneseni sluzeb obecného
knéZstvi pokladan za svatostny akt svéceni. Proto je tato sluzba oznacovana za
svatostné a sluzebné knéistvi, jez ma trvaly charakter.® Pro jeho vnitfni pQvod
v knézstvi obecném pak nemf(zZe byt principidlné omezeno na muze, nebo Zeny.
Potieba zakladnim zplsobem teologicky objasnit charakter svatostného knéz-
stvi a stanovit principy jeho vztahu ke knéZstvi obecnému byla nejspise dlivodem,

58| ,Tato sluzba je nutnym predpokladem Ucasti obce v obéti JeZiSe Krista a prostfedkuje ji. Je ¢asti a soucasné
podminkou knéZstvi BoZi cirkve. V tom zéleZi nutnost a opravnénost zvlastniho knézského stavu v Bozi cirkvi
a dtivod pro svatost svéceni knézstva.” TRTIK, Knézstvi Boi cirkve, s. 139n.

59| ,Preneseni sluZeb knéZstvi na svécence znamena povéreni k vSestranné péci o obétni obecenstvi obce zvlas-
té konanim bohosluzeb, hldsanim Slova BoZiho, vysluhovanim svatosti a pastyiskou sluzbou.” ZV, ¢l. 345,
5. 99.

60| Srov. Struény komentar, s. 20n. Domnivame se, Ze pfijeti rozliSeni mezi vyrazy ,svéceni” (,svatostny akt
svéceni”, ,svatost svéceni) a ,knéZské/jahenské/biskupské(?) svéceni” by umoznilo lépe reflektovat v na-
Sem teologickém mysleni anglofonni rozliSovani mezi obecnym vyrazem ,,ordination” a specifickymi akty
ordinace ,ordination of a bishop/priest/deacon”, se kterym se miZeme setkat ve vétsiné ekumenickych
dokumentech zamérenych na diskusi o Uradech a sluzbach v cirkvi.
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proc¢ se Zdklady viry nezminuji o jednotlivych formach svatostného knézstvi, jak
jsou trvale platné v bohosluzebné praxi CCSH, tj. o jahenské, , knézské“ (duchov-
ni) a biskupské. Zakladnim ekleziologickym principem CCSH v otdzce knéistvi je
poznani, Ze ,nositelem plného knézstvi v instituci cirkve neni biskup, nybrz Bozi
cirkev (Kristova ekklésia).“®* Proto je to vidy BoZi cirkev, ktera predava (prenasi)
své nezadatelné knéZstvi na vybrané osoby, nikoli biskup sam z moci svého Gradu
na zékladé apostolské posloupnosti.

Sluzby jahna, knéze - duchovniho a biskupa jsou od sebe odlisné formy jed-
noho svatostného knézstvi,®? které se od sebe nelisi mirou moci ¢i plivodnosti, ale
specifickym charakterem a mirou odpovédnosti a narok( kladenych na né.%® Pou-
ze v tomto smyslu hovotime o stupnich svatostného knézstvi, popf. svéceni. Insti-
tucni hierarchicky rad nevyjadfuje duchovni, mravni a lidské vztahy nadrazenosti
a podrazenosti, nybrz toliko funkéni a sluzebné vztahy nadfizenosti a podfizenosti,
jez jsou vlastni kazdé lidské organizaci.®

3.1. sluZzba duchovniho (,knéze”)

Zakladni formou svatostného knézstvi v cirkvi je sluzba knézi — duchovnich.% Niko-
li na zakladé volby, ale na zakladé rozhodnuti diecézni a Ustfedni rady CCSH (které
se vSak déje hlasovanim) je vybranym osobam skrze svatostny ukon knézského
svéceni svérena sluzba duchovniho. Ta spociva predevsim a zpravidla ve slaveni
liturgie, v kazatelské a ucitelské Cinnosti, v radném vysluhovani svatosti kitu, ve-
Cefe Pané, smifeni, manZelstvi i Gtéchy nemocnych a ve vSestranné pastyrské péci
o svéfenou naboZenskou obec a o ty, kdo Ziji na jejim Uzemi, i kdyZ nejsou €leny
cirkve. V dosavadni tradici CCSH byla pfi veskerém respektu ke sluzbé biskupské
povaZzovana pravé sluzba knéze - duchovniho za principialni sluzbu, skrze kterou
je budovana ekklésia.%® Tento zakladni vyznam sluzby knéze je tfeba vidét v sou-
vislosti s dirazem, ktery ekleziologie CCSH klade na duchovni spole¢enstvi mistni
obce, které je zakladni existen¢ni formou Kristovy cirkve ve svété.

61| TRTIK, Zden&k. Norma a tradice svéceni knézstva v CCSH. Theologickd revue, 1977, 10 (4), s. 94.

62| ,Cirkev eskoslovenskd husitska uchovava t¥i zékladni podoby svatostného knézstvi — jdhenskou, knézskou
a biskupskou, tak jak jsou ve svych zarodcich zachyceny v Novém zakoné.” Sluzby v cirkvi, s. 21.

63| Srov. Sluzby v cirkvi, s. 31: ,Jeho (biskupa) sluzba neni v Cirkvi ¢eskoslovenské chapana jako vyssi stupen
knéZstvi, od néhoz by se odvozovaly tzv. stupné nizsi.”

64| TRTIK, Norma a tradice, s. 96.
65| Sluzby v cirkvi, s. 29-31.

66| Srov. ,,Knéz v CCS je duchovni, ktery svécenim dostava plnou duchovni moc vésti cirkev k jejimu cili a jejimi
prosttedky. Biskup v CCS je knéz, ktery je cirkvi povéren, aby doziral nad duchovni spravou celé cirkve nebo
jejich ¢asti.” Uceni ndboZenstvi kfestanského, s. 42.
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K podstatnym prvk{m svatostného obfadu knézského svéceni jako specifické
formy svatosti svéceni patfi biskupska modlitba s prosbou o Ducha svatého, vzkla-
dani rukou a Zehnaci modlitba svétitel(. Obfadu knézského svéceni vidy prezi-
duje (pfedsedad) biskup/biskupka. K podstatnym prvkam se déle druzi zvéstovani
Boziho slova, pfimluvné modlitby lidu, testimonium obce a instituce, na které
svécenec obdrzel své teologické vzdélani, slib, vyznani viry, predani liturgickych
predmétl: Pisma, kalicha s paténou a stoly.®” Knéz — duchovni je vidy svazan s ur-
Citou diecézi a do vykonu své sluzby v urcité ndbozenské obci je uvadén biskupem
prostfednictvim obfadu instalace.

3.2. sluZba jahna

Druhou specifickou formou svatostného knézstvi je sluzba jahna.%® Opét pouze na
zakladé rozhodnuti diecézni a Ustiedni rady CCSH je vybranym osobam skrze sva-
tostny ukon jahenského svéceni svéfena sluzba jahna (didkona/didkonky). Ta spo-
¢iva predevsim a zpravidla v pastyrské péci s vyraznym socialnim a charitativnim
zamérenim a ve sluzbé slovem. Pfi vykonu své sluzby jsou jahni svéreni odpovéd-
nosti knézi —duchovnich, jimz zejména pomahaiji v jejich knézské sluzbé. Jahenska
sluzba ma charakter trvalého daru a celoZivotniho zavazku. Ptispiva tak k plnosti
a rozmanitosti sluzeb Kristovy cirkve. K podstatnym prvkiim obfadu jadhenského
svéceni jako specifické formy svatosti svéceni patfi biskupska modlitba s prosbou
o Ducha svatého, vzkladani rukou a zehnaci modlitba svétiteld.

3.3. sluzba biskupa

Vyjma vyjime¢ného zpGsobu ustaveni prvnich biskup@ CCs, jen byl dan historic-
kymi okolnostmi,® je ukon svéceni vyhrazen sluzbé biskupa v obecenstvi knéii.
PFi Ukonu svéceni je trvalé knézstvi BoZi cirkve a na ném zaloZené povéreni bisku-
pa svétit reprezentovano spoluti¢asti tzv. laickych svétitelli a oznamenim o volbé
biskupa.” Sluzba biskupa’™ se podili na svatostném knéZstvi a je zvlastnim zpaQ-
sobem zamérena na budovani vzdjemného obecenstvi viry, nadéje a lasky mezi
mistnimi obcemi cirkve Kristovy, na prohlubovani jejich jednoty a na péci o soulad

67| Agenda, prvni ¢ast, s. 22-24, 93-97.
68| Sluzby v cirkvi, s. 28-29.

69| Srov. FARSKY, Karel. Svéceni a zfizovani duchovnich CCS. In: Zprdva o 1. fddném snému cirkve ceskoslovenské
konaném ve dnech 29. a 30. srpna 1924 v Praze-Smichové. Praha: Ustfedni rada CCS, 1924, s. 153-176.

70| Domnivame se vsak, Ze s ohledem na teologické zdGvodnéni sluzby biskupa nem(ze byt v pfipadé nouze
nepfitomnost laickych spolusvétitel dGvodem ke zpochybnéni legitimity ikonu svéceni.

71| Sluzby v cirkvi, s. 31-33.
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jednotlivych charismat v nich. Tento ukol kona zejména spole¢nym slavenim ve-
Cefe Pané, péci o vérnost apostolské zvésti Nového zakona, vysluhovanim svatosti
bifmovani a svatosti knéZstvi, pastyiskou péci o svérené sluzebniky v cirkvi i jejich
rodiny a vSestrannou dozor¢i ¢innosti nad Zivotem obci v diecézi, a to vidy ve spo-
lupraci s pravidelné volenou diecézni radou, tj. kolegialné.”?

Teologicka reflexe sluzby biskupa v CCSH je stale nedostateénd. Pfevazuje jeji
pojimani jako sluzby dozorci, tedy administrativné-spravni, az téméf manazer-
ské.” Pro soucasnou situaci CCSH je pfiznaény nérGst redlnych pravomoci i odpo-
védnosti biskupské sluzby, ktery posiluje tendenci k jejimu dozoré¢imu pojeti. To
je vSak tfeba vyvazit dlirazem na teologické uréeni charakteru biskupské sluzby,
ktery — vedle péce o apostolicitu - spociva v jejim nezadatelném vyznamu pro
utvareni jednoty cirkve. Nejde jen o jednotu a spole¢ny Zivot mistnich obci CCSH.
Biskupsky sbor’ je povolan i k pééi o rist jednoty Kristovy cirkve v ekumenic-
kém obecenstvi historickych cirkvi.”> tento aspekt biskupské sluzby je zosobnén
ve sluzbé biskupa-patriarchy.’®

Biskupové se podileji na ordinaci nové zvolenych biskupl a biskupek, na je-
jich instalaci i na instalaci nového biskupa-patriarchy. Vyraz ,,ordinace” oznacuje
v liturgické tradici CCSH Ukon pFeneseni sluzeb knéistvi BoZi cirkve na ty, kdo byl
cirkvi volbou vybrani, aby jim byla svéfena sluzba biskupa. Ackoli to v déjinach
CCSH nebylo vidy dostate¢né patrné, svym obsahem, smyslem a zamérem m4 or-
dinace jednoznacné svatostny charakter a knézsky charakter biskupské sluzby je
trvalého razu.”” Ordinace je neopakovatelnym svatostnym ukonem. Oproti tomu
»instalace” je nesvatostny obrad uvedeni biskupa ¢i biskupky do funkce patriarchy
nebo opétovného uvedeni jiz ordinovaného biskupa/biskupky do sluzby biskupa.
Instalace je tedy ze své podstaty aktem opakovatelnym.

72| Srov. TRTIK, KnéZstvi Boi cirkve, s. 141.

73| Srov. Sluzby v cirkvi, s. 31: ,Biskup je knéz zvoleny zastupci cirkve, duchovnimi i laiky, a povéfeny konat v ob-
vodu diecéze dozordi sluzbu nad Fadnym zvéstovanim BoZiho slova, konanim svatosti a fadnym kiestanskym
Zivotem jednotlivych obci.”

74

Srov. Sluzby v cirkvi, s. 33: ,Biskupska sluzba je vykonavana kolegialné. V diecézi tuto sluzbu kona biskup ve
spolupraci s vikafi, duchovenskym sborem, starSimi a vSdemi pokiténymi. V celé cirkvi ji vykonava biskupsky
sbor ve vzajemné spoluodpovédnosti a ve spolupraci s celym duchovenskym sborem.”

75

PrehliZeni tohoto zakladniho smyslu biskupské sluzby je i v dokumentu , Cirkev ¢eskoslovenska husitska ve
vztahu k ekumené”. In: VIII. sném Cirkve ceskoslovenské husitské: Prubéh, dokumenty, poselstvi. Praha: 2014,
s. 75-89., ve kterém se na relevantnim misté (s. 79-81) o biskupské sluzbé& nepravi zhola nic.

76| Sluzby v cirkvi, s. 33.

77| Srov. TRTIK, Norma a tradice svéceni knéstva, s. 95. Srov. té7 Sluzby v cirkvi, s. 32, zejména ¢l. V.3.5.: ,Obrad
zfizovani (ordinace) biskupa nese znaky svéceni.”
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K podstatnym prvk{m biskupské ordinace jako specifické formy svéceni knéz-
stva patfi vzkladani rukou a modlitba s prosbou o Ducha svatého. Cirkev tim vyjad-
fuje, Ze sluzba biskupa ma charakter Ufadu a soucasné i charismatu. K podstatnym
prvkim se dale druzi pfimluvné modlitby lidu, oznameni o volbé, zvéstovani slova
BoZiho (¢teni Pisem a homilie), vyznani viry, slib, svatodusni pisen a exhortace.”
Obradu opétovné instalace biskupa do sluzby biskupa zachovava tyto pfidruzené
liturgické prvky, ale vynechdava podstatné prvky biskupské ordinace.

3.4. jind ministeria (sluzebnosti)

V Zivoté cirkve a jednotlivych mistnich obci se vedle svatostného knéZstvi uplat-
nuji v rizné mire dalsi sluZzebnosti (ministeria). | jim cirkev svéfuje péci o dilci
oblast své knézské sluzby ve svété, kona tak ale prostfednictvim nesvatostného
obfadu povéreni a vyslani. Podstatnym prvkem obradu je Zehnaci modlitba bis-
kupa s rukama vztazenyma nad kandidatem/kandidatkou a vyslani ke sluzbé. Po-
véreni k takové sluzbé je vidy docasné a biskup je na zdkladé rozhodnuti diecézni
rady mlZe odejmout. Ke sluzbé v cirkvi je povérovan a vysilan kazatel, katecheta
a pastoracni asistent.”

4. Vyhled

K zakladnim znak@im soucasné situace CCSH patfi narGst faktické zodpovédnosti
duchovnich za plnéni administrativnich a ekonomickych narok( Zivota mistnich
naboZenskych obci i celku cirkve, Casto obtizné ziskavani laiki pro dobrovolnou
¢innost v orgdnech nezbytnych pro zachovani episkopalné-presbyterniho charak-
teru cirkve, fakticka izolovanost jednotlivych nabozenskych obci od sebe navzajem,
v mnoha obcich zapas o zakladni kontinuitu jejich Zivota (bolestna nepfitomnost
déti ¢i mladych lidi), pfevladani orientace duchovnich na poskytovani ,sluzeb” ve-
fejnosti, vétsi narok na spolecné konsenzualni rozhodovani biskupl s ohledem
na narast jejich odpovédnosti za ekonomicka rozhodnuti v diecézich. V disledku
toho se stale vice fakticky méni podoba, usporadani i charakter obecenstvi cirkve,
ktera reaguje nejcastéji tvorbou novych fad( ¢i novelizaci fadd stavajicich, nards-
tem administrativy, zvySenym tlakem na efektivni praci duchovnich a tvorbou no-
vych dokument(, které mivaji pomérné maly prakticky dopad na duchovni Zivot
cirkve a jeji svédectvi. Rizikem tohoto trendu v cirkvi je narlst klerikalnich prvkd
a pfeména cirkve v profesiondlni organizaci duchovnich. Proto je potfebna teolo-
gicka reflexe faktickych zmén, jimiz cirkev prochazi. Vychodiskem k ni je stanoveni

78| Agenda, treti ¢ast, s. 7 a 25-27.
79| Agenda, tieti ¢ast, s. 28-35.
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ekleziologickych principl, o které jsme se pokusili. Vymezuji hranice, za kterymi
jiz institu¢ni cirkev prestava byt cirkvi Kristovou, a formalni zasady pro obnovu
jejiho Zivota.

Tento c¢lanek vychdzi v ramci Programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1, reseného na UK
v Praze Husitské teologické fakulté.
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A CESKOSLOVENSKA NARODNiI DEMOKRACIE
(CsND) 1918-1920

JAROSLAV HRDLICKA
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ThDr. Charles Farsky and Czechoslovak National Democratic Party (CzZNDP) 1918-1920

Abstract: Czechoslovak National Democratic Party was established in 1918 (Charles Kramar, Antonin
Hajn, Adolf Stransky etc.). Charles Farsky (1880-1927), Czech Roman Catolic priest, after World War
I, he joined the clergy’s reformist movement in the Roman Catholic Church. In 1918 a member of
the Czechoslovak National Democratic Party. Books 1919-1920: Czech religious problem (Prague
1919), The Papacy and the Czech nation (Prague 1920).

Keywords: Czechoslovak National Democratic Party; Charles Farsky; Charles Kramar; Antonin Hajn
THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2015, Vol. 86, No. 1: 82 - 88.

A4
eskoslovenskou narodni demokracii (CsND) Ize vnimat jako vyznamnou sloz-

ku ¢eskoslovenského politického stranictvi mezi svétovymi valkami. V histo-

rické literature z doby totality je zobrazovana jako pravicova nacionalistickd
strana zastupujici zajmy velkého ceského kapitalu. Historické badani po roce 1989
toto schematické hodnoceni postupné opravuje. Timto smérem se chce ubirat
i tento prispévek.!

Ceskoslovenska narodni demokracie vznikla na jafe 1918 slou¢enim N&rod-
ni strany svobodomysiné (mladoceské), Strany statopravné pokrokové (Antonin
Hajn), Moravské lidové-pokrokové strany (Adolf Stransky), ¢asti Pokrokové strany
— realistl a StaroCechl. Na sjezdu konaném na jafe 1919 byl tento sjednocovaci
a transformacni proces, ktery zapocal jiz béhem prvni svétové valky, dovrsen.?

Ve sjezdovém programu strany zaznély myslenky budovani narodniho statu
nadrazeného dil¢im zajmim spolecenskych skupin, demokracie bez levicovych

1| BROKLOVA, Eva, TOMES, Josef a PEHR, Michal. Agrdrnici, nérodni demokraté a lidovci ve druhém polocase
prvni Ceskoslovenské republiky. Praha: Masaryk(v Gstav a Archiv AV CR, 2008, s. 130.

2| LUSTIGOVA, Martina. Karel Kramdr. Prvni ¢eskoslovensky premiér. Praha: Vysehrad, 2007, s. 238; SETRILOVA,
Jana. Alois Rasin. Dramaticky Zivot ¢eského politika. Praha: Argo, 1997, s. 53.
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zkrat(, smiru v socialni sféfe provazeného souhrou kapitalu i pracujicich a odluky
cirkve od statu. Hlavnimi predstaviteli strany se stali Karel Kramar, Antonin Hajn,
Alois Rasin, Viktor Dyk a dali. Prednimi periodiky strany byly Narodni listy a Ceska
revue.’?

Do této politické strany se viadil i Karel Farsky. Jeho vztah k ni se promitl do
dvou jeho spistl z let 1919-1920 (Cesky problém cirkevni, PapeZstvi a ndrod ces-
ky). V prvni poloviné osmdesatych let minulého stoleti na tuto skutec¢nost béhem
své prednaskové ¢innosti na HCBF opakované upozornil i prof. Zdenék Kucera.

Roku 1919 vydal Farskému v Praze politik CsND a nakladatel Antonin Hajn (v
kniZnici ¢asovych uvah Vojna a mir svého nakladatelstvi) prvni uvedeny spisek
Cesky problém cirkevni.* Ocitl se v této kniZnici ve spole¢nosti projevi ¢eskych
statnikd, politikG i kulturnich pracovnikl, mezi nimiz najdeme presidenta T. G.
Masaryka, Viktora Dyka, ¢i Jaroslava Kvapila.> S A. Hajnem Farsky udrZoval béhem
prvni svétové valky i po ni politické kontakty, jeZ timto zplsobem dokazal v novém
staté Cech( a Slovakad zviditelnit.

Farského Cesky problém cirkevni je tieba vnimat v kontextu s dal$imi politic-
kymi a historickymi spisy, jez nakladatelstvi A. Hajna v dobé jeho vytisténi vyda-
valo. Jeho autor se vénoval na pocatku spisku politické orientaci katolickych du-
chovnich v roce 1918. Uvadi, 7e v Cechéch existuji dvé politické strany, je? svym
programem i narodnim vyznamem daly témto duchovnim prostor, Agrarni strana
a Ceskoslovenska narodni demokracie.® Farsky zde vzpomina, e do CsND vstoupil
jiz na jafe 1918 spontdnné s fadou dalSich katolickych knézi. Byl mu blizky jak pro-
gram této strany, tak i soustfedéni ¢asti ¢eské inteligence v jejich radach.”

Zatim co program socidlné demokratické strany hodnotil (podle Farského) na-
bozenstvi jako zaleZitost jednotlivce, CsND mu nabozensky problém prezentovala

3| KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v ére prvni republiky (1918-1938) I. Vznik, budovdni a zlatd léta republiky
(1918-1929). Praha: Libri, 2003, s. 327-328.

4| HAIN, Antonin dr. (1868-1949), Cs. politik a Zurnalista, viidce pokrokového hnuti ¢s. mladeze na prelomu
80. a 90. let 19. stoleti, odsouzen v procesu s Omladinou. Nejprve pUsobil v Radikdlné pokrokové strané
(1897-8), od r. 1908 ve Strané statopravné pokrokové. Ta na jare 1914 pozadovala vytvofeni samostatného
¢s. statu i mimo ramec Rakouska-Uherska. Za valky byl ¢inny v Maffii; srov. téZ HOFFMANN, Roland J. T. G.
Masaryk und die tschechische Frage. Minchen: Oldenbourg, 1988, s. 301-314; URBAN, Otto. Ceskd spolec-
nost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 486 - 487.

5| Prvé poselstvi presidentovo (22. prosince 1918) a odpoved’ Ndrodniho shromaZdéni (27. brezna 1919). Pri-
pojena fec referenta Antonina Hajna a doslov predsedy Ndrodniho shromdZdéni Frantiska Tomdska. Praha:
nakladatel A. Hajn, 1919, s. 81; srov. téZ Vojna a mir. Sbirka casovych véci. Nabidkovy letdk nakladatelstvi dr.
Antonina Hajna z roku 1919, s. 1.

6| FARSKY, Karel. Cesky problém cirkevni. Praha: nakladatel A. Hajn, 1919, s. 3. Republikanskd strana zemédél-
ského a malorolnického lidu (RSZML), plvodné Ceska strana agrarni, vznikla jiz roku 1899.

7| FARSKY, Cesky problém cirkevni, s. 5.
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jako véc verejnou, k jehoZ feseni chtéla vyuzit i sil reformné cirkevné naladénych
katolickych knézi. Ti mu s pomoci této strany mohli usilovat o prosazeni svych
reformné cirkevnich pozadavkd i v Rimé.2

Farsky pak dalsi argumentaci svého spisku opira o predpovéd nardstu prestupt
ceskych katolik(l do protestantskych cirkvi z divodu nerealizovanych cirkevnich
reforem, vyslovenou K. H. Borovskym v jeho ¢lanku uverejnéném v Narodnich no-
vinach 7. ¢ervna 1849. Clanek ve svém spisku uvadi bez nazvu.?

| kdyZ Farsky dale konstatuje, Ze Havlickovy predpovédi poctu prestupl se ne-
uskutecnily, lituje i, Ze k jim poZzadovanym reformam fimskokatolické cirkve dosud
nedoslo. Realizaci téchto reforem pokladda za nutnou a podava ve svém spisku
i jejich vycet.X

Politickou podporu jejich pFijeti v Rimé& chce Farsky nalézt pravé u prednich
politik&i Ceskoslovenské narodni demokracie. Opira se ve své argumentaci o tfeti
Cast rozsahlé studie predniho Ceského politika Karla Kramare Ruskd krise, uverej-
néné v 11. ro¢niku Ceské revue roku 1918. Ta pod nazvem Cirkev a duchovenstvo
byla vénovana ruské ortodoxni cirkvi. Farsky z Kramarova rozboru situace v této
cirkvi dedukuje kladné naladéni politika pro reformu Fimskokatolické cirkve v Ce-
chach. V tom nebyl pfilis daleko od pravdy. Jak K. Kramar naznadil ve své po-
smrtné vzpomince na K. Farského, byl nékterym reformam fimskokatolické cirkve,
nikoliv vak rozchodu katolickych modernist(i s Rimem, po vzniku CSR naklonén.2

Zavérednd &ast spisku Cesky problém cirkevni je vyplnéna komentafi k ¢4sti
reformné cirkevnich poZadavkd ¢eskych katolickych modernist(i, ivahami o moz-
nosti jejich pfijeti Rimem a odhady miry ideovych opor prosazeni téchto pozadav-
k@l v programnich vyjadfenich Ceskoslovenské narodni demokracie.

Farského spisek Cesky problém cirkevni lze hodnotit jako jedno z jeho pFfednich,
i kdyZ historiky a teology méné znamych dél. Doklada snahu jeho autora nalézt
pro cirkevné reformni pozadavky katolického knézstva politické opory mezi nékte-
rymi prednimi politiky CsND. Mezi né patfil vedle K. Kramate i nakladatel Farského
spisku A. Hajn, jenZ se na jafe roku 1918 podilel na spojeni Strany statopravné
pokrokové se vznikajici Ceskoslovenskou narodni demokracii.

8| FARSKY, Cesky problém cirkevni, s. 8-9, 12.

9| FARSKY, Cesky problém cirkevni, s. 17; srov. téz BOROVSKY, Karel Havli¢ek. Reformy v cirkvi. In: Duch Ndrod-
nich novin. Kutna Hora: vlastnim nakladem, 1851, s. 142-143.

10| FARSKY, Cesky problém cirkevni, s. 18-19.

11| FARSKY, Cesky problém cirkevni, s. 20-22; srov. té KRAMAR, Karel. Ruskd krise. Ceskd revue. ro¢. 11/1918, s.
641-659; KRAMAR Karel (1860-1937), &s. a eskoslovensky politik, prvni ministersky predseda CSR.

12| KRAMAR, Karel. Mé styky s Dr. Farskym. In: Sbornik Dra Karla Farského. Praha: TND CCS, 1928, s. 168.
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Farského spis PapeZstvi a ndrod cesky, ktery napsal pod pseudonymem Pavel
Nemo, vydal nakladatel Bedfich Koci v kniznici Pravnickych a politickych pfiru-
cek.® Ta zarazovala k vydani dila spjata s emancipacnimi politickymi i sekulariza¢-
nimi cirkevnimi dé&ji v Cechach a ¢eském exilu b&hem prvni svétové valky a po ni.

V této kniznici vysla roku 1918 edice vale¢nych dokumentl Tri projevy ndroda
Ceského: 1. Projev Ceskych spisovatel(; 2. Prohldseni poslanci z 30. kvétna 1917;
3. Trikrdlovd deklarace generdlniho snému ceského. Roku 1919 ji nasledovala edi-
ce kulturniho historika Cyrila Merhouta Dokumenty naseho osvobozeni. Provolani,
vyhlasky, snémovni reci, projevy prezidenta Spojenych statu americkych, noty mi-
nistrd a jiné politické akty, tykajici se osudu ceského ndroda za svétové vdlky aZ do
prvniho poselstvi presidenta Masaryka.**

Vedle Farského spisu o papeistvi zde vyslo tfeti vydani socidlné — ekonomické
studie belgického ekonoma a historika Emile Louis Victor de Laveleye Protestanti-
sm a katolicism ve svém poméru ke svobodé a blahobytu ndrodi.*> V kniznici vysly
i prace vénované déjindm pozemkové a socidlni reformy, pravu déti, ¢i zdanéni
obyvatelstva.!®

Jak jiz bylo naznaceno, nakladatelstvi v kniznici Pravnickych a politickych pfiru-
¢ek vénovalo vydavatelskou pozornost predevsim vydavani prameni z cesty Ces-
kych literati a politiki béhem prvni svétové valky k neaktivistické a nerakouské
politice, sméfujici postupné k vytvoreni statu Cechd a Slovakd. Zde je tieba po-
znamenat, Ze na tuto cestu se vydali i néktefi spisovatelé — knézi modernisté, ktefri
za 1. svétové valky své politické mysleni dokazovali konkrétnimi ¢iny. S prvnimi
&tyfmi lety d&jin CCSH spjaty Bohumil Zahradnik Brodsky podepsal v kvétnu 1917
Projev Ceskych spisovatelll k ceskému poselstvu na Fisské radé, vznikajici v atmo-
sféfe narodni a socialni radikalizace ¢eské spoleénosti.'”

13| KOCIi, Bedfich (1869-1955), knihkupec, nakladatel, spisovatel theosofické literatury a lé¢itel. Vydaval ¢eskou
a svétovou klasickou literaturu, slovniky, encyklopedie, pravnické i politické spisy. V letech 1925-29 vydal
dvousvazkovy B. Kociho Maly slovnik naucny, na némsz pracovalo 71 odbornikd, véetné teologd CCSH. Obsa-
huje cca 100 000 hesel a odkazd.

14| MERHOUT, Cyril (1881-1955), &s. kulturni historik, od r. 1918 ptisobil jako Grednik MSANO v Praze.

15| Spisek je vénovan cirkevni spravé a déjinam papezstvi. Prvni vydani realizoval A. Hajn roku 1895; DE LAVELEY,
Emile (1822-1892), belgicky ekonom a historik.

16

Nakladatelstvi B. Kociho vydavalo i kniznici Nase vzpominky, fizenou dr. Cyrilem Merhoutem. V ni vycha-
zela méné rozmérna dila prednich Ceskych historik(i, zamérena tématicky na Cesky stavovsky odboj proti
Habsburkdim 1618-1620, revolucni |éta 1848 a 1918. Vysly zde spisky prednich ¢eskych historik(i Bedficha
Mendla, Kamila Krofty a dalSich.

17

Projev ceskych spisovatell. In: Dokumenty naseho osvobozeni. Praha: B. Koci, 1919, s. 51; srov. téz JIROU-
SEK, Bohumil, Obraz vélky v romanové a povidkové tvorbé Bohumila Zahradnika-Brodského. In: Odraz prvni
svétové vdlky v uméni a védé. Shornik pfispévkii z védecké konference konané 7. listopadu 2003. Ceské
Budéjovice: JM, 2005, s. 110-115. Do Brodského dila se promitala valka velmi konkrétné.
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V kniznici vySel i Farského spis PapeZstvi a ndrod cesky. Pro Ctenare muze byt
orientujici seznam uzité odborné literatury, s jejiz pomoci vznikl. Autor predné
uzil dva spisy vyznamného francouzského historika, bohemisty Ernesta Denise
(Konec samostatnosti ceské, Cechy po Bilé hore). Dale vyuzil Komenského Historii
o tézkych protivenstvich cirkve ¢eské. Pracoval i se dvéma kniznimi soubory textl
Josefa Laciny (Ceskd kronika, Obecnd kronika, &ili Vypravovdni o ndrodech vzdé-
lanych od dob nejstarsich aZ po nase casy), jez byly vyuzivany v této dobé prede-
vSim pfi stfedoskolské vyuce i osvétové praci. Farsky se s nimi pracovné obeznamil
s vysokou pravdépodobnosti na Il. éeském statnim redlném gymnasiu v Plzni, kde
v letech 1914-1919 vyucoval.!®

Dal3im uzitym dilem byla Cesko-moravskd kronika, kniha 5, D&jiny Cech a Mo-
ravy od roku 1620 do roku 1648 J. ). Kofana, A. Rezka a K. V. Zapa.® Z historickych
pramen( Farsky uZil predevsim feci biskupa J. J. Strossmayera proti papezské ne-
omylnosti, z roku 1870.%°

Farského pochopeni ¢eskych cirkevnich déjin jako svébytného celku (jenz ma
pro ného svij smér, ale i cil) ve spise nejvyraznéji inspiroval historik E. Denis dily
Konec samostatnosti &eské a Cechy po Bilé hofe.?* Celkové ideové vyznéni Farské-
ho spisu je podtizeno modelu Denisova pochopeni ¢eskych déjin. Farského eklek-
ticky a populdrné psany spis se vSak pohybuje svou odbornou urovni daleko za
dily tohoto historika.

J. Panek déli ¢eskou historiografii mezi Palackym a Gollem na konzervativné
absolutistickou (V. V. Tomek, A. Rezek) a liberaini (Gindely, Kalousek). Dilo cizince
Denise vidi jako vice ozvuéné vici tomuto prvnimu okruhu ¢eské historiografie.??
D. Olsakova pak upozoriuje, Ze to bylo Denisovo kontinualni pojeti ceskych dé&jin,
jez tohoto cizince zaradilo mezi nejvyznamnéjsi (dodal bych i nejvlivnéjsi) ¢eské
historiky.?

18| Ceska kronika | — V., vy3la v letech 1893, 1894, 1896. 1. dil — Od dob nejstarsich po rok 1306, 2. dil (2. svazky)

—0d roku 1306 po rok 1526, 3. dil (2 svazky). Obecna kronika vychazela v letech 1898 az 1903 ve ¢tyrfech svaz-

cich: I. Stary vék, II. 1, Il. 2. Stfedovék, Ill. Novy vék; LACINA, Josef (1850-1908), ¢s. stiedoskolsky pedagog,
historik, spisovatel.

19| KORAN, Josef Jan (1838-1912), ¢s. novinaf a politik; REZEK, Antonin (1853—1909), ¢s. historik a politik; ZAP
Karel Vladislav (1812-1871), Cs. spisovatel, historik.

20| STROSSMAVYER, Josip Juraj. Re¢ biskupa Strossmayera pronesend v koncilu vatikdnském pfi debaté o neomyl-
nosti papeZské. Boskovice: nakl. vlastnim, 1903, s. 30; STROSSMAVYER, Josip Juraj (1815-1905), chorvatsky
cirkevni hodnostar, teolog a politik.

21| DENIS, Ernest (1849-1921), francouzsky historik, slavista.

22| PANEK, Jaroslav. Pekafovo pojeti predbélohorské doby. In: Josef Pekar a ceské déjiny 15. — 18. stoleti. Semily:
SOA, 1994, s. 75 n..

23| OLSAKOVA, Doubravka. Obraz Némecka v dile a korespondenci Ernesta Denise a dalSich francouzskych sla-
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THDR. KAREL FARSKY
A CESKOSLOVENSKA NARODNi DEMOKRACIE (CSND)
1918-1920

Farského toto pojeti Ceskych déjin zaujalo evidentné svou demokrati¢nosti
i duchovnim ukotvenim v mnohém blizkém Palackému, ale i tém z Zaka Jaroslava
Golla, ktefi se inspirovali vedle myslenek tohoto svého ucitele i Masarykovym po-
jetim ceskych déjin.

Po Uvodu spisu se v oddile PapeZstvi K. Farsky vénuje charakteristice jeho
vzniku i jeho déjindm ve starovéku, stredovéku i raném novovéku (s. 13-49). Pak
rozdéluje Ceské déjiny na Ctyfi casové etapy, v ramci nichZ usiluje zachytit ve dru-
hé, rozmérné;jsi ¢asti svého spisu (s. 51-198) stykdni a potykdni se Cechtl a Cech
s papezstvim:

1. Doba nejstarsi (450-1434). Od usazeni Cechdl v nadich zemich do bitvy u Lipan.

2. Doba druhd (1434-1547). Od bitvy u Lipan do zkazy ¢eskych mést Ferdinan-
dem I.

3. Doba treti (1547-1620). Od zkazy ceskych mést do bitvy na Bilé hote.

4. Doba ctvrtd (1620-1918) VSeobecnd zkdza. Od bitvy na Bilé hote do vzniku

CSR.2

Spis PapeZstvi a ndrod cesky byl zaznamenan i v intelektualnim prostredi fim-
skokatolické cirkve. Jeho anonymni anotace vysla roku 1920 ve vyznamné katolic-
ké teologické a literarni revue Hlidka. AnizZ by jeji pisatel znal autora spisu skrytého
za pseudonymem, charakterizoval jeho text jako nedbaly. Zaméfil se i na jazykovy
styl a nékteré vécné nedostatky spisu.?®

| dnes je mozno se pfi Cetbé tohoto rozmérného dila tazat, pro¢ mu jeho autor
nevénoval vice pracovniho usili, ale i metodologické a jazykové peclivosti. Farsky
si v ném urcité nekladl za cil stvofit Siroce pramenné podlozené historické pojed-
nani k tématu déjin papezstvi. Na to je pramennd zakladna jeho spisu pfilis Gzka.

Podstatnou pro pochopeni cill spisu je i skute¢nost, Ze jej autor nevydal pod
svym skutecnym jménem. Pavel Nemo, zfejmé jméno apostola Pavla z Tarsu, Sifi-
tele krestanstvi a pfijmeni vyjadtujici konspiraéni tajemstvi. Farsky svij spis psal
ze skrytosti jako (svého druhu) publicisticky, do znacné miry az pamfleticky text,
jimZ chtél rychle (a v historické argumentacni perspektivé) zasdhnout do diskuse
o reforméch v fimskokatolické cirkvi v Cechach a na Moravé. Pfi jeho volbé pse-
udonymu mohla hrat roli i skute¢nost, Ze nakladatel spisu B. Koci psal teosofické
uvahy pod pseudonymem Pavel. Farského textu jisté mnohde chybi jazykova no-
blesa i teologicka jasnost, neschazi mu vsak vile klast ve zretelné zkratce otazky,
jez byly navozeny prelomovou dobou.

vistl ve 2. poloviné 19. stoleti. Praha: Diplomova prace. FSV UK, 2002, s. 61.
24| NEMO, Pavel. PapeZstvi a ndrod cesky. Praha: B. Koc¢i, 1920, s. 8-10.
25| NEMO, Pavel. Papezstvi a narod Eesky. Hlidka, ro¢. 37/1920, s. 94.

87



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2015, VoL. 86, No. 1

Dalezitym pro pochopeni cill spisu je skute¢nost dobové autorovy politické
orientace na Ceskoslovenskou narodni demokracii. Spis do znaéné miry pokra-
Cuje v tradici anonymnich pamflet(i svazanych s konanim 1. Vatikanského koncilu,
vznikajicich v politickém prostredi rodiciho se mladoceského hnuti.?® Je tfeba si
uvédomit, 7e Ceskoslovenska narodni demokracie byla z &asti dédic¢kou cild mla-
doceské politiky. A to i ve vztahu k fimskokatolické cirkvi. Bez poznani téchto sku-
tecnosti vznik i cile tohoto Farského spisu nepochopime.

Zaveér
Oba spisy dr. K. Farského z let 1919-1920 dokladaji jeho dobovou orientaci na

Ceskoslovenskou narodni demokracii i snahu vyuZit této politické strany v usku-
tecniovani jeho radikdlné modernistického reformné cirkevniho programu.

Tento cldnek vychdzi v ramci Programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1, feSeného na UK
v Praze Husitské teologické fakulté.

26| Kterak byvali papeZové neomylni: Pabérky z déjin papeZiv. Praha: E. Grégr, 1870, s. 63.
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KRAL DAVID
V ZIDOVSKE MYSTICKE TRADICI

MARKETA HOLUBOVA
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE -
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY CHARLES UNIVERSITY OF PRAGUE

King David in Jewish Mystical Tradition

Abstract: The article King David in Jewish Mystical Tradition is meant as an appendix to The article
King David in Jewish Mystical Tradition is meant as a concise introduction to the broader issue by
doc. PhDr. Bedfich Nosek, CSc. The author quotes number of kabbalistic writings, Talmudic tractates,
midrashim, the works of Jewish commentators etc. and tries to elucidate the importance of king
David (either as a hierophantic archetype or as a personality fulfilling specific role in historia sacra
ludaica) in the complex texture of Jewish mysticism.

Keywords: Judaism; Mysticism; Kabbalah; King David
THEOLOGICKA REVUE|THEOLOGICAL REVIEW, 2015, Vol. 86, No. 1: 89 - 100.

Je psano: Nebud' mi vzdalen, Hospodine, ma silo, pospés mi na pomoc!
(Ve-Ata, Ha-Sem, al-tirchak, ejaluti, le-ezrati chusa —Z 22:20).

Tak pravil kral David, kdyzZ [ze slov a melodii] peclivé tkal a prekrasné zdobil
chvaly Panovniku Hospodinu.

[David to dilo] konal [vskutku podivuhodné a s velikou obezfetnosti], jako by
spojoval, [ba] sjednocoval slunce a lunu.

Rekl:... Ve-Ata (tzn. A Ty)... [Pravé ,Ty“] jest [totiZ] nejhlubdim tajemstvim
jedine¢ného spojeni a nerozborného svazku, [a tedy kofenem vseho].

Zoh. 11:138b
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Zidovské mystické tradici ma krdl David nezastupitelné misto predevsim
jakoZzto osobnost spjata? se sefirou? Malchut® (nékteré midrasistické vyroky
by vSak mohly ukazovat, Ze esoterni zajem o tuto postavu je drivéjsiho data,

nebot jej projevovali jiZ tzv. jordej Merkava®).®

1]

2|

3]

4|

5]

Kazda Bozi mohutnost [kromé ¢tyfech prvnich racionalnich midot (viz nize)] je jistym zpUsobem spjata mimo
jiné s konkrétni osobnosti Zidovské historia sacra, v jejimz Zivoté prevaZzoval vliv dané sefiry. Chesed se nejvy-
raznéji manifestuje v Zivoté a skutcich praotce Abrahama; Gevura v Zivoté a skutcich praotce Izéka; Tif‘eret je
nejsignifikantnéjsim rysem Jakobova Zivotniho putovani; Jesod je charakteristickym rysem pfibéhu Josefova;
Necach je uréujicim rysem v Zivoté a konani Mojzise; Hod pak v Zivoté a konani Arona a Malchut je nejzie-
telnéji spjata s osobnosti krale Davida. Blize napf. SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. First edition, 1978. New
York: Meridian Penguin Books, 1978. Chapter 3, The Basic Ideas of Kabbalah, p. 87-189.

Vyraz sefira je ptibuzny s feckym slovem sfaira (tedy sféra) a také s hebrejskym sapir (tzn. safir). Hebrejsky
slovesny kofen s-f-r zna&i “vypravét” (viz Z 19:1-5), ale té “pocitat”. Poprvé se vyraz sefira objevuje v Sefer
Jecira (Kniha Utvéreni), coZ je mysticky spis datovany vétSinou do z 3.-6. stoleti o. |. Deset (respektive jede-
nact) sefirot v sestupném poradi: Keter (eljon) - Nejvyssi koruna; 1. Chochma - Moudrost; 2. Bina - Inteligen-
ce, Rozmysl, Vhled; 3. Da‘at - Védéni, Poznani; 4. Chesed ¢i Gedula - Milost, Velikost; 5. Din, Gevura - Soud,
Moc; 6. Tif’eret, Rachamim - Krasa nebo Souciténi, Slitovani; 7. Necach - V&c¢né vitézstvi; 8. Hod - Slava,
Vznesenost; 9. Jesod nebo Cadik - Zaklad, Spravedlivy; 10. Malchut, Atara - Kralovstvi, Diadém. Keter symbo-
lizuje Prvotni ¢i Nejvyssi Vali (viz Zohar 111:129a, 228b) a z(stava de facto skryta. Chochma a Bina predstavuji
spolec¢né s Da‘at (jez je pouze vnéjSim aspektem Keter) tzv. racionalni mohutnosti a postupnou konkretizaci
Vile BoZi v aktu creatio ex nihilo. Ostatni sefiry jsou manifestacemi tzv. emocionalnich mohutnosti: Chesed
znadi neomezené vyzarovani Zivotadarné energie BoZi; Gevura usmérnuje pldsobeni Chesed, pfinasi vyme-
zeni v ¢ase a prostoru; Tif‘eret vyvaZzuje vlivy Chesed a Gevura, jakoz i ostatnich sefirot, proto je zvana Emet
(tzn. Pravda); Necach je aspektem Chesed; Hod aspektem Gevura; Jesod pak vyrazné “maskulinnim aspek-
tem Tif‘eret - harmonizuje pUsobeni Hod a Necach; skrze vyzarovani Jesod je energie vSech sefirot zahrnuta
v Malchut. V Malchut se totiz vlivy ostatnich BoZich atributd slévaji a nasobi; je to pasivni sefira, jejimz
prostfednictvim vnimame plsobeni Hospodinovo v nasem svété. Blize napt. SCHOLEM, Gershom. Kabbalah.
First edition, 1978. New York: Meridian Penguin Books, 1978. Chapter 3, The Basic Ideas of Kabbalah, p.
87-189. IDEL, Moshe. Kabbalah. New Perspectives. First edition, 1988. New Haven/London: Yale University,
1988. Chapter 6, Kabbalistic Theosophy, p 112-155. aj. Mimochodem: Pravé slova Davidovy modlitby [(1Par
29:11), jez ma své misto v ramci kazdodenni Zidovské liturgie] poslouZila kabalistiim pfi fixaci nazvl tzv.
emociondlnich sefirot.

Tento diskurz je pfitomen jiz v Sefer Ha-Bahir (tj. Kniha Lesku). Viz Bahir 111:75, 111:120; 1V: 184 aj. JakoZto
sefira, ktera je, obrazné feceno, nejblize stvorenému svétu, respektive Hospodinova mohutnost spjata s rea-
lizaci Boziho planu, byva Malchut pfipodobriovana k Bozim Ust&im a fedi (Tikunej Zohar; Uvod 17a; srov. Avot
V:1), déle je zmifiovana jako Bozi mida budujici tento svét a jeho pomyslna brana [blize Tikunej Zohar 19:40b
a také Pardes rimonim 11:2 safedského kabalisty rabiho Moseho ben Ja‘akova Cordovera (1522-1570)]. Po-
kud neni uvedeno jinak, jsou citaty Talmudim, midrasim, halachickych a mystickych dél, jakoz i dalSich spist
rabinské literatury Cerpany z EDITORIAL STAFF. The Torah CD-Rom Library. Taklitor Torani. Version 2.4. Je-
rusalem: D.B.S. Computers Ltd, 1999-2001. Pfipadné z KANTROWITZ, David, ed. Judaic Classic Library [CD].
Version Il f. New York/Chicago: Institute for Computers in Jewish Life, Copyright 1991-1999.

Ohledné starovékych kosmologickych tradic a jejich stoupenct [véetné tzv. “sestupujicich k Merkavé” (srov.
1. kapitolu knihy proroka Ezechiela)], spfiznénych s extatickou mystikou viz napf. SCHOLEM, Gershom. Major
Trends In Jewish Mysticism. Reprinted from the third revised edition New York: Schocken Books, 1945—
1995. Second Lecture, Merkabah Mysticism and Jewish Gnosticism, p. 40-79.

Viz Genesis raba 47:7. Srov. Zoh. |: 248b; 111:210b aj.
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Biblicky kral David byl silnym panovnikem oddanym Hospodinu, je tedy logické,

Ze dle kabalistl jsou jeho Zivot a skutky prodchnuty takika vasnivou touhou pro-
sazovat suverénni Bozi vliadu.®

rejsky: Sechina). Zv

6

7

8

Sefira Malchut zahy zacala byt spojovana s fenoménem BoZi Pfitomnosti (heb-
asté Sefer Zohar’ je v daném ohledu dosti ambivalentni.®

Zminky o tzv. $titu Davidové jakoZto ochranném znameni, jehoz sila vyvéra z jedné z permutaci Nevyslovitel-
ného Tetragramu, pochdzeji aZ ze 12. stoleti o. . z okruhu Chasidej Askenaz; ve stoleti 14. je pak hebrejsky
termin magen David (hebr. $tit DavidQv) vyslovné vztazen k hexagramu, a sice v kabalistickém pojedna-
ni Sefer Ha- Gevul. Roku 1354 povolil Karel IV Zidovské obci v Praze, aby feceny symbol uZivala na svém
praporci. Nicméné a# do stoleti 17. byva magen David zamériovan s chotem Selomo [pecet Salomounova
(srov. Git. 68a-b)], potazmo hexagram s pentagramem. Tehdy zacal mit vyrazné mesiasské konotace, zvlasté
mezi vyznavaci Sabetaje Cviho, proce? se objevoval na amuletech a talismanech. K pfijeti magen David jako
univerzalniho Zidovského symbolu s jednoznac¢nou vypovédni hodnotou vsak musel urazit dlouhou a trni-
tou cestu, na niz postupné pozbyval vyznam Cisté estetickych, magickych (zvlasté silné byly vlivy arabské
a fecké magie) a alchymistickych. A posléze se dokonce ze znameni absolutni potupy a segregace proménil
ve vyjadreni nadéji vkladanych do nové zaloZzeného Stétu lzrael. Viz SCHOLEM, Gershom. Magen David. In:
WIGODER, G. a F. SECKBACH, eds. Encyclopaedia Judaica [CD]. Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia
(Israel), 1997.

Zidovska tradice pfisuzuje autorstvi Sefer Zohar (tzn. Kniha Zafe) tanaitovi rabimu Simonu bar Jochajovi (2.
stoleti 0. I.). Akademiéti badatelé se p¥iklanéji k nazoru, Ze jejim autorem je rabi Mose ben Sem Tov z Leonu
(zil priblizné v letech 1250-1305), ¢i jiny kastilsky kabalista (respektive skupina kabalist(l). Zminény spor
ohledné plvodu Sefer Zohar nikterak neubira tomuto rozsahlému souboru spisti na hloubce a duchovnim,
jakoz i kulturnim impaktu (zverejnéni Knihy Zare zapocalo ve 13. stoleti o. I. novou etapu v rozvoji kabaly).
Jedna se o polyvalentni mysticky midra$ (psany pfevazné aramejsky) s obrovskym spiritudlnim nabojem,
jen je zardmovan vypravénim o putovéni rabiho Simona bar Jochaje a jeho 7aki po Erec Jisra’el. Blize SCHO-
LEM, Gershom. Kabbalah. In: WIGODER, G. a F. SECKBACH, eds. Encyclopaedia Judaica [CD]. Version1.0.
Jerusalem: Judaica Multimedia (lIsrael), 1997.

Sechina je pripodobriovana k mihajicimu se plamennému me¢i [(Zoh. 1:53b, 221b, 242a; 11:27b; 111:19b);
srovnej Genesis 3:24]; ba dokonce ke Stromu poznani dobrého a zIého [(Zoh. I:5a; 1:27b, 1:28a; Zoh. 111:260b
atd.); srov. Gn 2:9 a 3:3-13]. V zoharické pasézi Zoh. 1:50b-51b se o Malchut mluvi dokonce jako o zavrse-
ni vSeho a zaroven potencidlni smrti a zaniku (zfejmé mimo jiné proto, Ze Malchut je spojovana s Uplnou
prostorovou diferenciaci a béhem casu). Vedle ambivalence je rovnéz charakterizovana vySe zminénou pa-
sivitou. Nema vlastni energii (Zoh. 11:127a; dale napft. VITAL, Chajim. Sefer Ec Ha-Chajim. Perek 6), a proto
v mystickém diskurzu existuje nexus mezi Sechinou a Lunou [Zoh 1:65a, 1:131a, 1:192b, 1:249b, 1:250a; Zoh.
11:145b (srov. Z 89:38; RH 25a; Zoh. 1:82b, 1:207a, diky nimi je David zmifiovén v priibéhu ritualu kidus ha-le-
vana — tzn. posvéceni Luny, znamého vsak jiz ve starovéku — viz Sanh. 38a, 42a); Zoh I11:274b aj.], potazmo
mezi fazemi Mésice a obdobimi, v nichZ Judské kralovstvi stfidavé prosperovalo a upadalo (Zoh. 1:150a).
Podobné jako Sechina, ani kral David “nema nic ze sebe”, neb midra$ v navaznosti na Gn 5:1 pravi, 7e David
mél zemfit tfi hodiny po narozeni. Adam mu vSak po dohodé s Bohem daroval sedmdesat let svého Zivota,
jenz mél dle plivodniho planu Hospodinova trvat tisic let (viz Jalkut Sim‘oni 41). Sefer Zohar pak zné tradici,
dle niz Davidovi darovali nékolik let Zivota vsichni bibli¢ti patriarchové [Zoh. I:55a-b, 140a, 168a, 248b; Zoh.
11:103b, 235a (s vyjimkou Izdka, ponévadZ duse Izdkova, jakoZ i Davidova pochazeji z Gevura — pfisného
Soudu (viz Zoh. 11:142a)]. Ostatné obdobny nexus existuje rovnéz mezi lunarnimi fazemi a Izraelem (jakoZ i
jeho exilem). Neni proto divu, e jak Sechina, tak David jsou nesmirné Gzce provazani pravé s existenci Izra-
ele [at jiz pozemského (srov. Meg. 31a) &i nebeského, [épe Feéeno mystického (srovnej Ber. 35b; Eruv. 21b;
Sir ha-Sirim raba 3:15-19; Bahir IV:184; predev$im viak Zoh. 11:50a, Il: 126a aj.)]. Vzhledem k vy$e uvedené
symbolice Ust Hospodinovych je Sechina dale pFirovnavana k Ustni TéFe; viz Zoh I:5a, 1:27b, 1:28a [mystiktim
je zndma té7 relace sefiry Tif’eret a Tory Pisemné (Z 145:18; Zoh. 1I: 90b, 11:198a; IlI: 73a aj.)].
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Jak vime, Sefer Zohar zasadnim zplsobem prohlubuje kabalisticky diskurz
v otazkach kosmogonie, kosmologie, theodicey a mystické antropologie. V danych
souvislostech nas zajimaji texty, jez se tykaji tzv. “Bozich tvari“ (parcufim);® exilu
a univerzalni napravy (tikun olam).

Obecné lze fici, Ze Malchut je chapana jako vyrazné “femininni“l® fazeta BoZi.
Pokud se ovsem hovoti o jejich mohutnostech nezkalenych hotkosti exilu (potaz-

mo univerzalniho Exilu),'! zGstava pro Zidovské mystiky Davidem, milackem?? Hos-

9| Parcufim symbolizuji dynamiku a dialektiku niterného Zivota Hospodinova. Manifestuji se jako syzygie: 1)
Atik jomin (srov. Da 7:9; 7:22) a Nukva de-Atik jomin; 2) Arich anpin [srov. hebrejské souslovi erech apajim
(shovivavy, trpélivy atp.) v Ex 34:6] a Nukva de-Arich anpin; 3) Aba lla’a a Ima lla’a; 4) Jisra’el saba a Tevuna.
Dalsi parcuf se zove Ze’ir Anpin (srov. hebrejsky text Ex 34:14); jeho “femininnim” protipdlem je Nukva. Ze’ir
anpin se mUze déle projevovat jako parcuf Ja‘akov nebo parcuf Jisra’el (srov. Gn 32:29); Nukva pak jako Lea
nebo Rachel. Parcufim nejsou samostatnymi entitami; v Zddném pripadé nelze mluvit o utvareni jakéhosi

”sekundarniho” pantheonu; spiSe jde o snahu mystik podchytit (byt nedostate¢né) postupné se "odvijejici”
Hospodinovu imanenci (srov. Z 19:1). SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. In: WIGODER, G. a F. SECKBACH, eds.
Encyclopaedia Judaica [CD]. Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel), 1997.

10| O Malchut se tika, Ze zahrnuje (hebr. kolelet) vSechny ostatni sefirot ,a Ze je ze vSech ostatnich sefirot slozena
(kelula); tento vyraz je foneticky podobny slovu kala (tj. nevésta). Blize napt. SCHOLEM, Gershom. Kabbalah.
In: WIGODER, G. a F. SECKBACH, eds. Encyclopaedia Judaica [CD]. Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia
(Israel), 1997. Srov. Bahir IV: 181-182 (Sechina jako nevésta, potazmo obecenstvi Izraele). Kniha Lesku mluvi
o Sechiné, respektive sefife Malchut jako o dcefi (Bahir I11:45; 111:54; 111:63), ale také jako o sestfe a matce
(Bahir 111:63); symboliku matefského principu zachovava i Kniha Zafe [viz napf. Zoh. 1:50a; 11:22a (tyto pasaze
chapou Malchut jako tzv. “Nizsi Matku” — Ima tata’a; sefira Bina ma predstavovat “Matku Vyssi“ — Ima ila’a)].
Sefer Zohar zna vasnivou lasku, jez se projevuje v Malchut, stejné jako touha bojovat (Zoh. Il:114a). Sefer
Zohar se na rozdil od Sefer Bahir detailné zabyva i fenoménem utrpenim BoZi Pfitomnosti (viz napf. Zoh.
I: 140a; II: 99a; Ill: 58a, 159a), ktery pozdéji rozpracovavaji predevsim luriansti kabalisté. Blize napr. IDEL,
Moshe. Kabbalah. New Perspectives. First edition 1988. New Haven: Yale University Press, 1990. Mystical
Techniques, p. 74-111. Nesmirné interesantni jsou zoharické texty p¥ipodobriujici (na zakladé 7 42:2) Sechi-
nu k lani a li¢ici jeji sloZitou relaci k hadu [(Zoh 11:52b, 11:219b, 11:249a—-249b; viz téZ Joma 29a); srowv. Ex 4:3;
Nu 21:6-9]. Sechina je sice zranitelna (srov. Zoh. 11:130a), le¢ schopna state¢ného zépasu (srov. Zoh. I1:277a).
Proto Sefer Bahir zmiriuje nexus mezi Malchut a spravedInosti [tj. Gevura (Bahir 111:138-140)]. Srov. tézZ Gva-
hy Moseho Idela v IDEL, Moshe. Kabbalah. New Perspectives. First edition 1988. New Haven: Yale University
Press, 1990, p. 173-179 a 230.

11| Sefer Zohar mluvi o makrokosmickém Exilu plisobeném Spatnosti a zlobou, jeZ jsou zvany sitra achara (aram.
odvracena strana), pripadné kelipot [hebr. kiiry (ze Stromu Zivota), pfipadné “skofapky” ¢i “stiepy” jakoz-
to pozlstatky primordialni katastrofy, jez postihuje témér vSsechny Urovné existence]. SCHOLEM, Gershom.
Kabbalah. In: WIGODER, G. a F. SECKBACH, eds. Encyclopaedia Judaica [CD]. Version1.0. Jerusalem: Judaica

Multimedia (Israel), 1997.

12| Viz etymologie hebrejského jména David, odvozend od radikdll dalet-vav-dalet, jez okazuji k lasce, vztahu,
potazmo k milujici, jakoZ i milované osobé.
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podinovym a pomazanym?? Bozim, velicim nespoctu nebeskych zastup( a Sik(.%
Ambivalentni projevy Malchut (potazmo Sechiny) viak vyZaduji tikun, nejlépe
prostfednictvim jejiho spojeni se sefirou Tif‘eret'* Ci Jesod.®

Co se tyka zminénych parcufim, hlavni informace miZeme cerpat z jadra'’ zo-
harického korpusu, konkrétné z oddild Idra raba (aramejsky: Velké shromazdéni)*®

13| Ostatné v Zoh. 1:82b nalézame vyrok, jenz by mohl svédcit byt interpretovén ve prospéch navratu krale Da-
vida v mesiasské dobé. Obdobné smyslel napf. safedsky kabalista Mose ben Chajim AlSejch (1508-1593) ve
svém rozsahlém komentafi k TaNaCHu. Blize napi. ALSHEKH, Moses. The Book of Ruth. A Harvest of Majesty.
The Commentary of Rabi Moshe Alshich on Megillath Ruth. Richly Annotated and With Three Thought Pro-
voking Essays Based on Rabbinic Sources. Translated by R. SHAHAR, L. OSCHRY. First Printed 1991. Jerusa-
lem/New York: Feldheim Publisher, 2005, p. 390-391. Srov. téZ Zoh. |:84a; Zoh. I1:164b; Zoh. 111:19b.

14

Viz Zoh. Ill:84a. Rabi Aba otevrel [diskusi] k biblickému versi a fekl: “Shlédni na mne, smiluj se
nade mnou, dej svou silu svému sluzebniku” [mozno téz prekladat: Obrat ke mné Tvou tvar a smi-
luj se nade mnou (Z. 86:15)]. ‘Nema snad, Svaty, budiz, veleben, nic krasnéjsiho ne? tohoto Davida, aby
na shlizel a obracel k nému Svou Tvér, jen proto, Ze libé pél [v Zalmech]?‘ [Rabi Aba viak] promlouval
[dale]: “Je tomu vskutku tak, jak jsme se ucili, [Ze totiZ], Svaty, budiZ veleben, ma [jesté] jiného Davida
(aram. David achara), ktery je ustanoven velitelem nespoétu nejvznesenéjSich nebeskych zastupd
a Sikd. A kdyZ Svaty, budiZ veleben, touzi byt milostiv k niz$imu (tzn. pozemskému) svétu, pohlédne na
onoho [nebeského] Davida a rozzafi pro néj Svou Tvaf, a tak vrha svétlo na cely svét a oZivuje jej. A kra-
sa [nebeského] Davida je nesmirna, [BoZi] Svétlo proudi [skrze néj]. Jeho hlava, [totiZz nebeského Davi-
da, véetné] lebky jest ze zlata, zdobena sedmi zlatymi ornamenty. A diky preveliké lasce, jiz k nému, [to-
tiz k Davidovi, Bih chovd,] fikd mu, aby se Nari podival svymi zéFicimi zraky, neb jsou nadherné. Jak je
psano: ‘Obejmi Mé svyma ocima atd*. [Pis 6:5 (CEP je v daném kontextu nevystizny, proto u prvniho vy-
skytu verse volim vlastni preklad)] a v okamzZiku, kdy [David] pozdvihne ke Svatému, budiz veleben, své
zraky a upfe je Nan, jeho, [totiZ Hospodinovo, jakoZ i Davidovo], srdce je jakoby proklato Sipy nejvyssi
a nejzazsi lasky, [kterd musi byt opétovanal, a proto David v milostném vzplanuti pravi: ‘Odvrat ode mne své
o¢i, vzdyt mne uhranuly (Pis 6:5)."“

15| Viz napf. Zoh. 1:8a; Zoh. lll:21a aj.

16| Viz napft. Zoh. I1:231a. K podobnosti mezi Jakobem (jenZ je spjat se sefirou Tif'eret) a Josefem (jenz je spjat
se sefirou Jesod) viz midra$ Genesis raba 84:6 a také RASIho komentar ke Gn 37:2. Zidovska hermeneutika
vsak znd i relaci mezi Jdkobem a Davidem [zdména pismen ve jménech Lavan a Nabal s naznakem uvah o gil-
gul; viz komenta¥ Keli jakar ke Gn 23:16 od véhlasného vykladace Seloma Efrajima ben Aharona Luntshitze
(1550-1619; v letech 1604-1619 byl prazskym rabinem)]. Obdobné motivy nachazime i v lurianské mystice,
kde navic tvofi urity nexus s predstavami ohledné Davidova tikunu parcufim Lea a Rachel [byt vime, Ze
vrcholem universalni napravy jest sjednoceni Ze'ir anpin a Lea, potazmo Rachel (srov. Zoh. 111:248a; 256b
aj.)]. Viz CALABRESE, Chajim, V. Smona Se’arim. Sa’ar ha-pesukim. Be-resit. Pariat Va-jece. [online] Posledni
aktualizace neuvedena. [cit. 2014-4-23]. Dostupné z: http://hebrewbooks.org/14175. Blize MAGID, Shaul.
From Metaphysic to Midrash. Myth, History, and the Interpretation of Scripture in Lurianic Kabbala. Bloo-
mington: Indiana University Press, 2008. 4. NUMBERS. Balaam, Mores and the Prophecy of the “Other”:
A Lurianic Vision for the Erasure of Diference, p. 143-195.

17

Vime, Ze hlavni ¢ast Sefer Zohar prosla koneénou redakci ve 13.-14. stoleti. o. |.; Ra’aja mehejmena (Vérny
pastyr), Tikunej Zohar (Opravy Zohar; mozno téz prekladat jako Sloupy svételné zafe) a Zohar chadas (Novy
Zohar) byly pfipojeny pozdéji. PFesnéjsi datace je viak velmi obtizna, nebot viechna témata jsou neobyéejné
organicky provazana. Tato situace je v obou /drot jesté komplikovanéjsi. Blize viz LIEBES, Yehuda. Studies in
the Zohar. Translated from the Hebrew by A. SCHWARZ, S. NAKACHE, P. PELI. Albany: State University of
New York Press, 1993. How the Zohar Was Written, p. 85-138.

18| Konkrétné Zoh. 111:127b—-145a.
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a Idra zuta (Malé shromazdéni).’ Idea parcufim vnasi do kabalistického univerza
jesté daleko vétsi dynamiku a dialektiku nez patrné starsi predstava sefirotického
“stromu”.

Situace se de facto opakuje v pfipadé nauk rabiho Jicchaka ben Seloma Lurii2®
(potazmo luridnské kabaly tradované ARlho zaky?!), nebot jsme zde konfrontovani
s pfedstavou tzv. “BoZi kontrakce” (hebr. cimcum)?? a primordialni katastrofy zvané

“rozbiti nadob” (Sevirat ha-kelim),? pri¢emz tikun jest pojiman velmi komplexné.?*

Luriovo chapani kosmogonie a kosmologie je charakteristické jistym tragickym
podtédnem, jenz se méni teprve s eschatologickou vyhlidkou na ukonceni Exilu,
vysvobozeni Sechiny a zniceni zla (pfipadné jeho naprostou transformaci).

19| Konkrétné Zoh. 111:287b—296b.

20| Zndmého téZ pod akronymem ARI; tzn. “Lev”; (1534-1572) Blize napf. SCHOLEM, Gershom. Major Trends In
Jewish Mysticism. New York: Schocken Books, 1995. Seventh Lecture, Isaac Luria and His School, p. 244-286.

21| Existuje totiz nékolik verzi vysvétlujicich Luriovy Gvahy, z nichZ nejvlivnéjsi jest podani rabiho Chajima Vitala
Calabreseho (1543-1620). Verze odlisné, tradované napt. Josefem ibn Tabulem a Jonou ze Safedu, nejsou
zdaleka tak intenzivné studovany. Zvlastni zminku vsak zaslouZzi uceni Jisra’ela Saruga, jenZ se povaZoval za
pravoplatného duchovniho dédice Jicchaka Lurii, ackoli nepatfil do krouzku ARlho osobnich zakd. Sarugova
interpretace nicméné ziskala velkou popularitu (snad proto, Ze Luriovu kabalu takrka zbavuje silné tragické-
ho vyznéni). Blize napf. SCHOLEM, Gershom. Major Trends In Jewish Mysticism. New York: Schocken Books,
1995. Seventh Lecture, Isaac Luria and His School, p. 244-286.

22| Jedna se o nauku pokousejici se vystihnout, co se udalo pred stvofenim. Jicchak Luria zcela novym zpUso-
bem pochopil vyrok midrase (Exodus raba 34:1), Ze “BUh se stahl ze Sebe v Sebe” a rozpracoval jej do radi-
kalnich dusledk( mj. ohledné Hospodinovy transcedence, imanence a creatio ex nihilo. Blize napf. SCHOLEM,
Gershom. Kabbalah. In: WIGODER, G. a F. SECKBACH, eds. Encyclopaedia Judaica [CD]. Version1.0. Jerusa-
lem: Judaica Multimedia (Israel), 1997.

23| Sevirat ha-kelim postihuje véechny tzv. emocionalni sefirot, pficemz Malchut je zasaZena nejnicivéji; Sechina
je totiz kelipot “uvéznéna“, coz mj. znadi, Ze jest ¢astecné preruseno, ¢i omezeno jeji spojeni s ostatnimi kon-
figuracemi sefirotického Stromu (obzvlasté s Tif’eret a Jesod). Blize napt. SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. In:
WIGODER, G. a F. SECKBACH, eds. Encyclopaedia Judaica [CD]. Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia

(Israel), 1997. Srov. Zoh. 1:53b.

24

Obzvlasté dulezZité je nové chapani parcufim, jez, obrazné feceno, jako vzajemné souvztazné predivo pre-
kryvaji (le¢ nenahrazuji) sefirotické usporadani [tzv. olam ha-tohu; tzn. svét chaosu; respektive Or ha-igulim
(dosl. kruhovité Svétlo)], které bylo dle Jicchaka Lurii poskozeno zminénou primordiéini katastrofou mimo
jiné proto, Ze nevykazovalo dostate¢nou vnitini dynamiku. Z ¢isté religionistického hlediska ma takové po-
jeti zasadni dopady na Uvahy tykajici se theogonie a mystické antropologie. Parcufim se manifestuji jakozto
daleko pfihodnéjsi usporadani Boziho pleromatu [tzv. olam ha-tikun; tzn. svét napravy; respektive Adam
Kadmon — tj. Prvotni ¢i Primordialni ¢lovék ve formé Or ha-joser (dosl. “vzpfimené Svétlo)]. Parcufim Atik
jomin a Nukva de-Atik jomin, jakoZ i Arich anpin a Nukva de-Arich anpin jsou artikulaci sefiry Keter; parcufim
Aba a Jisra’el saba jsou artikulaci Moudrosti Hospodinovy (tj. Chochma); Ima ila’a a Tevuna pak BoZiho po-
chopeni a vhledu (tj. Bina). Parcuf Ze’ir anpin a jeho pomysiné “oddenky” (tzv. Jisra’el a Ja’akov) prekryva tzv.
emocionalni sefirot (tj. Chesed, Gevura, Tif’eret, Necach, Hod, Jesod — viz vyse) s vyjimkou Malchut, ktera
se realizuje jako Nukva a jeji oddenky [(tzv. Lea a Rachel); srov. vyroky Sefer Zohar ohledné “jiného” Davida;
pfipadné kofenu Davidovy duse v Gevura]. Zavrieni procesu universalni napravy tkvi v oblasti parcufim tkvi
ve sjednoceni Ze’ir anpin a Nukva. SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. In: WIGODER, G. a F. SECKBACH, eds.
Encyclopaedia Judaica [CD]. Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel), 1997.
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Vzhledem k vyse feCenému je jasné, Ze jak autofi a editofi®® Sefer Zohar, tak

o nékolik staleti pozdéji ARI a jeho pokracovatelé si hluboce vazili osobnosti krale
Davida,* prikladali mu zasadni dlleZitost?” v Zidovské historia sacra, kterou inter-
pretovali s pomoci kosatych symboll, davnych mytologémd, ba i archetyp(.2®

25| Blize k dané problematice napf. Blize viz LIEBES, Yehuda. Studies in the Zohar. Translated from the Hebrew

26

27

28

by A. SCHWARZ, S. NAKACHE, P. PELI. Albany: State University of New York Press, 1993. How the Zohar Was
Written, p. 85-138.

Samoziejmé jej ve shodé s tradici pokladali za autora knihy Zalmu. Podle Sefer Zohar je kompozice 7almd a je-
jich prondseni aktem, jenz z Davida Cini mystika aZ extatického razu, mystika, ktery v nebezpecnou palnocni
hodinu velebi Hospodina, aby rozhojnil sldavu BoZi, neutralizoval, popfipadé nicil kelipot a participoval na tikun
(viz Zoh. 1:178b). Zalmy jsou samoziejmé souéasti kazdodenni liturgie, z hlediska stoupencii skryté moudrosti
a esoternich nauk se vsak nékteré tésily a tési vysadnimu postaveni. Uplatriovaly se v rdmci modliteb za
uzdraveni, nebo jako soucast rozli¢nych ochrannych amulettl (napt. Z 3; Z 10; Z 91; 7 121 a 126); v gaon-
ském obdobi (589-1038 o. I.) dokonce vznikla kompilace zabyvajici se magickym uZitim jednotlivych
7almu (tzv. Simusej tehilim). Daleko vyznamnéjsi je viak pouzivani nékterych Zalmickych ver$ (zvlasté
7 131:1) jako#to meditaénich pomUcek. Tato praxe saha a7 do 11. stoleti o. |.; zvla$tniho vyznamu naby-
la v obdobi rozkvétu safedské kabaly, pozdéji téZz ve vychodoevropském chasidismu a v antagonistickém
hnuti Musar. Se Sifenim fecené mystické techniky souvisi obliba tzv. modlitebnich tabulek Siviti pro po-
tfeby chazanim (tzn. kantord vedoucich spole¢nou modlitbu Zidovského obecenstvi) zejména s texty
7 16:8 a 7 167. Blize napi. KAPLAN, Aryeh. Meditation And Kabbalah. York Beach: Samuel Weiser, 1989.
Rabi Isaac of Acco, p. 137-136. Jiz v davnych ¢asech byly Zalmy vnimany jako G¢inny prostfedek napra-
vy a obratu k Bohu, potazmo pokani (hebr. tesuva) — srov. BB 17a. Tato situace se stdva markantni, kdyz
luridansti kabalisté na zakladé zminek v Ber. 3a; Taan. 3b a snad i halachického ustanoveni ohledné zvy-
ku bohabojnych truchlit nad zanikem Chramu (blize Sulchan aruch. Orach chajim. Siman 3), jako? i aluzi
v 7 119:62 a Zoh. 1:92a-b vytvorili ritual Tikun chacot (hebr. Palnoéni naprava), jehoz prvni &ast (tzv. Tikun
Rachel) je 7alozpévem nad zni¢enim Jeruzaléma, straznémi exilu, a pfedeviim utrpenim Sechiny; druha &ast
(tzv. Tikun Lea) ma Utésny charakter, pficemz anticipuje eschaton. Tikun chacot obsahuje vyznani hfichl
(hebr. viduj), sekvence versi z prorockych knih a Place Jeremjasova, elegické skladby (tzv. kinot), jadrem vigi-
lie jest devét (respektive 10) Zalm( Davidovych. Text Tikun chacot [online]. Posledni aktualizace neuvedena.
[cit. 2014-5-7]. Dostupné z: http://www.briskodesh.org/PDF/tikkun-chatzos.pdf

V hlavnim zoharickém korpusu nachazime vice neZ pét set padesat vyskytl jména krale Davida. Pokud by-
chom operovali s terminy jako Malchut, Sechina nebo Matronit, brzy dospéjeme k vyskyttim v fadech tisictl.
Obdobné statistiky oviem samoziejmé ani zdaleka nevypovidaji o zasadni signifikaci a nosnosti zmiriova-
nych konceptl pro Zidovskou mystiku.

Spiritualita Sefer Zohar a lurianskych kabalistt dala vzniknout mnoha novym ritudlim a zvyklostem. Postava
krale Davida se objevuje v souvislosti se svatky Sukot a obyCejem zvéat do provizorniho pribytku symbo-
lizujiciho BoZi P¥itomnost (viz RASIho komentar ke Kaz 3:11; Suka 11b; Zohar 111:103b-104a aj.) sedmero
vznesenych hostll (aram. uspizin), totiz Abrahama lzéka, Jakoba, Josefa, Mojzie, Arona, Davida. Konkrétni
modlitby pro tento ritual viz napt.: GOLD, A., M. ZLOTOWITZ a N. SCHERMAN. Machzor Beit Josef le-Sukot.
Nusach Ashkenaz. The Complete ArtScroll Machzor Succos. Second Edition. Revised and Corrected. New
York: Mesorah Publications, 2004. Ushpizin, p. 74-79. Ritual Melave malka [hebr. Doprovazeni Kralovny
(Sabat) viz té7 Sulchan aruch. Orach chajim. Siman 300] je sice star$iho data (doloZen ji7 v Sab. 119b) dle
rabiho Ja’akova Emdena (1697-1776) je zvykem nazyvat jej aramejskym terminem seudata di-David Malka
Mesicha (Hostina Davida — krale Mesiase). Dle Talmudu (Sab. 30a) Hospodin Davidu vyjevil, 7e zemfe o $a-
batu. Krdl David si uvyknul po skonceni kazdého Sabatu poradat hostinu a dékovat Bohu, Ze jesté neopustil
tento svét. Jmenovany zvyk je zvlasté popularni v kabalistickych a chasidskych kruzich, nebot mystici jsou
presvédéeni, 7e kazda z halachou pozadovanych &tyf $abatovych hostin (Sab. 117b) je symbolicky spjata
s vyznamnou osobnosti Zidovské historia sacra, a tudiz merkavou (srov. Genesis raba 47:7; Zoh. 111:210b).
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Zaroven ftesili otazku jak vylozit Davidovo osobni selhani v ptipadé Urijase
a Bat-Seby.?

Setkavdme se jednak s tendenci vidét Davidovo chovani jako pFi¢inu poskozeni
Malchut;* jednak jako snahu o dalekosahly tikun sitra achara®! zaméreny k parcu-
fu Nukva.*? Zohar 11:103a-b soudi, Ze Davidova duse vzesla® z femininniho aspek-
tu BoZiho pleromatu, proto se nachazela v neustalém ohroZeni ze strany kelipot
(tedy sil pervertované Gevura, drticich Malchut); fecena spiritualni dispozice vsak
zaroven umoznovala, aby kral David plnil obtiZzné tikunim v oblastech duchovni

Lidova zboZnost navic na zakladé citovaného textu traktatu Sabat (folio 30a) pracuje s predstavou, 7e Gcast
na Hostiné Davida — krdle Mesiase prinese ¢lovéku dlouhy Zivot, zdravi a prosperitu, a dokonce jej uchrani
pred tzv. utrpenim hrobu (tj. urcita forma posmrtného trestu). RABINOWICZ, Harry. Melaveh Malkah. In:
WIGODER, G. a F. SECKBACH, eds. Encyclopaedia Judaica [CD]. Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia
(Israel), 1997. Kofeny vyroku Sab. 30a je zfejmé nutno hledat v nesmirné populdrnim spojeni konceptu
Sechiny a $abatu (srov. Sab. 119b aj.). V tomto ohledu se jevi jakozto velice piinosna publikace: GINSBURG,
Elliot, K. Sod Ha-Shabbat: The Mystery of The Sabbath. Albany: State University of New York Press, 1989. Jde
o precizné okomentovany a do $irSiho kontextu zasazeny preklad eponymniho traktatu rabiho Me’ira ben
Jechezk’ela ibn Gabaje (Zil pfiblizné v letech 1480-1540). Je mozné, 7e safedsky kabalista Selomo ha-Levi
Alkabec (asi 1500-1580) ¢erpal z originalni verze Sod ha-Sabat pfi komponovani slavného hymnu Lecha dodi
skymi modlitebnimi rity a pozdéji i mySlenkovymi proudy, z nichZ se zrodily novodobé Zidovské denominace.

29| Viz 25 11:2-2:18.

30| Viz Zoh. I:94a.

31| Odvréacena strana jakoZto symbol nelplnosti a fragmentace parazituje na BoZi dobroté a svatosti, a tudiz k ni
Ine. Diskurz Sefer Zohar Casto rozviji ideu, Ze to, co je nelplné, je také nesvaté. V daném kontextu je celkem
jasné, 7e pokud je Sechina odtriena od Ejn Sofa, dostava se pod nadvladu kelipot. Srov. Zoh. 111:204b (David
jako svatebni baldachyn Sechiny).

32| Aramejsky doslova: Zena (srov. hebrejské nekeva v Gn 1:27). Tento parcuf je povaZovan za nesmirné kom-
plexni, stejné jako jeho pripadny tikun. Zvlasté proto, Ze se manifestuje duchovnim modu Rdchel (trpici
a utiskovana, zéroven vSak nepostradajici jisty smysl pro humor a Sibalstvi), a sou¢asné v duchovnim modu
Lea (matefsky typ, v pfipadé potreby branici své déti, zapasic o né). Jak Rachel, tak Lea se mohou projevo-
vat jakoZto theofanie zbésilé a vasnivé. Pripad parcufu Lea je zdanlivé daleko komplikovanéjsi, jezto jeho
(respektive jeji kofeny) tkvi ve skrytém svété (alma di-itkasija) a vliv tohoto parcufu se tedy postupné Sifi
z nejvyssich Urovni Nukva de-Atik jomin a Ima Illa’a, procez kulminuje v Nukva. Viz Zoh. I:158a. BliZze napt. CA-
LABRESE, Chajim, V. Smona Se’arim. Sa’ar ha-pesukim. Be-resit. Par$at Va-jece. [online]. Posledni aktualizace
neuvedena. [cit. 2014-4-23]. Dostupné z: http://hebrewbooks.org/14175. Déle téz: AFILALO, Raphael. The
Kabbalah of the Ari Z’al, according to the Rachal.Rabbi Moshe Hatim Luzzatto. Kelalut Ha-llan Le-Ramchal.
Montreal: Kabbalah Editions, 2004. Fifth Chapter. The construction of The Partsuf Nukvah, p. 95-105. Sixth
Chapter. The Zivugim of Zeir Anpin and Nukvah, p. 107-114. WISNEFSKY, Moshe. Apples from the Orchard:
Gleanings from the Mystical Teachings of Rabbi Yitzhak Luria — the Arizal on the Weekly Torah Portion — New
Expanded Edition. Malibu: Thirty Seven Books Publishing, 2008. The Arizal on parashat VaYeitzei, p. 155-160.
Blize MAGID, Shaul. From Metaphysic to Midrash. Myth, History, and the Interpretation of Scripture in Lu-
rianic Kabbala. Bloomington: Indiana University Press, 2008. 5. DEUTERONOMY. The Human and/as God:

Divine Incarnation and the “Image” of God, p. 196-221.

33| Redaktofi Sefer Zohar jevi eminentni zajem i o Davidv rodokmen (Zoh. 1:207a), pfi¢emz argumentuji tim, Ze
v jeho osobnosti se unikatnim zplsobem misila laskavost a soucitnost s urputnosti a neoblomnosti, co? jej

vybavilo do bojl pozemskych i metafyzickych. Viz napt. Zohar chadas, Rut 79a.
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liminality, nebezpecenstvi a smrti (srov. Zoh. 11:103a o napravé Stromu poznani
dobrého a zIého).3*

Tento myslenkovy trend [zajisté souvisejici s jiz uvedenou predstavou, Ze v Da-
vidovi dfima odkaz prvniho ¢lovéka® a Ze David sam jest pomazanym BoZim (po-
tazmo, Ze existuje nexus mezi Adamovym padem a ge‘ula®*®)]*” Ize v extrémni po-
dobé vysledovat v midrasi Sefer Ha-Peli’a,* kde je kral David li¢en jako znalec ko-
fenl duse a gilgulim:*® “Kral David, jeho pamatka budiz ku poZzehnani, byl velikym
ucencem a mudrcem; rozpoznal [jednotlivd] prevtéleni [kazdé duse]. Kdyz spatfil
Urijdse Chetejského, seznal, ze pravé on, [totiZ Urija], jest hadem, ktery sved| Evu.

34| Tato mise méla byt takika fatalni, rabi Chajim Vital Calabrese dokonce tvrdil, Ze David musel sestoupit do
nejzazsich hlubin sitra achara, aby je ocistil. Takovy Ukol vyZzadoval velmi silnou a uslechtilou dusi (nefes),
zatimco DavidQv duch (ruach) se vibec nevtélil, aby nedosel Ghony. V disledku hfichu v zaleZitosti Bat-Seby
a Urijase vsak David svou dusi poskvrnil, a proto jeho télo, oZivované vegetativni dusi, nebude vzkfiSeno.
Jeho duch pak vstoupi do jiného téla, je7 bude slavné oZiveno. Viz Sa‘ar ha-gilgulim 7:10. [online]. Posled-
ni aktualizace neuvedena. [cit. 2014-4-23] http://hebrewbooks.org/45024. Vitalova Uvaha musela zajisté
zapUsobit na rabiho Natana z Gazy (1643-1680), myslitele, jehoZ neotfelé a nesmirné radikaini teologické
koncepce byly jednou z pfi¢in masivniho Uspéchu sabatidnské hereze. Blize k problematice sabatianismu
napf. monografie: SCHOLEM, Gershom. Sabbatai Sevi: The Mystical Messiah. Princeton: Princeton Universi-
ty Press, 1975.

35

Hebrejsky vyraz Adam (at jiz jako apelativum ¢i proprium) jest akronymem jmen Adam, David, Masiach
(tzn. Mesias). Ohledné geneze daného nazoru viz napi. SHOLEM, Gershom. Origins of the Kabbalah. Third
Printing, 1990. Princeton: Princeton University Press, (© 1962). Man ad the Soul, p. 454-460. A déle téz:
SHOLEM, Gershom. On the Mystical Shape of Godhead. Basic Concepts in the Kabbalah. New York: Random
House, Inc., 1997, p. 304-305.

36| At jiz je minéno vykoupeni a spdsa na univerzalni, narodni ¢i individualni Grovni.
37| Viz napf. IDEL, Moshe. Messianic Mystics. New Haven/London: Yale University Press, 1998, p. 189-190.

38| Doslova “Podivuhodnd kniha“, ¢i “Kniha zazraéného ditéte”; jedna se o mysticky midras ohledné smyslu
a vyznamu prikdzani Hospodinovych, jenZ zpracovava starsi latky, ovSem pfistupuje k nim v kon-
textu jisté nedlvéry k exoternimu vykladu Tory a jejimu dodrZovéni bez znalosti mystickych sou-
vislosti prediva vztahd panujicich mezi Bohem, clovékem a ostatnimi tvory. Vznikl zifejmé kon-
cem 14. stoleti, pravdépodobné v Recku, respektive Byzanci. Pfedstavuje komplementarni celek
se spisem Sefer Ha-Kana; obé knihy jsou totiz psany formou dialogu mezi Nachumem (Nechun-
jou) — zazracnym ditétem — a jeho otcem Kanou. Jde tudiz o pseudepigrafy opirajici se o autoritu vy-
znacného tanaitského ucence (Nechunja ben Ha-Kana plsobil v 1. a 2. stol. o. |.). Sefer Ha-Peli’a
a Sefer Ha-Kana mély dalekosahly vliv pfedevsim na safedské kabalisty; jejich impakt Ize vak pozdéji vy-
sledovat i u sabatidnské hereze. Blize napt. IDEL, Moshe. Kanah and Peliyah, Books of. In: BERENBAUM, M.
a F. SKOLNIK, eds. Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 11. Detroit/Jerusalem: Macmillan Referen-
ce USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007.

39

Hebrejské slovo gilgul znaci rotaci. V daném kontextu znamend metempsychosis. Idea prevtélovani, respek-
tive stéhovani dusi se v ramci Zidovské mystiky poprvé objevuje v Sefer Ha-Bahir (aniz by byl uZit pojem
gilgul). Jicchak Slepy (asi 1160-1235) a jeho Zaci hloubéji promysleli dGivody a zakonitosti reinkarnace. Diky
Sefer Zohar se v Zidovském milieu stavda pomérné pfiznivé prijimanou predstavou, pficemz obliba tohoto
fenoménu vzriistd béhem 14. stoleti (viz Sefer ha-temuna; Sefer Ha-Peli’a aj.), a pozdéji prostfednictvim
nékterych dél luridnské kabaly (viz jiZ citovana Sa‘ar ha-gilgulim, jejim? autorem je Chajim Vital Calabrese).
Blize napf. SCHOLEM, Gershom. Gilgul. In: WIGODER, G. a F. SECKBACH, eds. Encyclopaedia Judaica [CD].
Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel), 1997.
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A kdy?z [krdl David] spatfil Bat-Sebu, seznal, Ze pravé ona jest [prevtélenim] Evinym
a [kral David] védél, ze on sam je Adamem, [chotém Evinym]. Tudiz hluboce touzil
odejmout Bat-3ebu od Urijase, nebot ona byla [skute¢nou] druzkou Davidovou...
A dlvod, proc jej prorok Natan [v této zaleZitosti] karal, [tkvél ve faktu], Ze [kral
David] pfilis pospichal a neposeckal... A pravé tento spéch jej vedl, kdyzZ k ni vstou-
pil, aniz by vykonal tikun. Nejdfiv z ni, [totiZ z Bat-Seby], mél [David] sejmout ne-
¢istotu hada a teprve poté k ni vstoupit a obcovat s ni, le¢ on neposeckal... Proto
jeho prvni syn z lina Bat-Seby zemfrel, jezto na ném, [totiZ ditéti], ulpélo [néco]
z poskvrnéni hadova...“4°

Obdobné je tematika dopadli milostného poméru Davida a Bat-Seby pojima-
na v luridnské literature; vedle motivu duchovni zadchrany Bat-Seby rozpracovava
i motiv duchovniho tikunu Urijase: Ten je ¢asto vniman jako ptrevtéleni MojziSova
bratra Arona,*! jen? byl podle ARIho zodpovédny*? za predéasny skon svych syn(i
Nadaba a Abih.® Urijaova smrt na bitevnim poli usmituje hiichy Aronovy [viz Ex
32:1-6 (nebo ¢asteéné oslabeni dugevnich “Gdd“ a kofen(* veleknéze Arona)].*

Jestlize nékteré pasdzZe Sefer Zohar, a najmé pak Sefer Ha-Peli‘a mohou impli-
kovat Uvahy o antinomistickych elementech v jistém segmentu kabalistické litera-
tury;* LuriGv diskurz, jenZ je obecné velice Uzce svazan s problematikou ta’amej
ha-micvot? je v zaleZitosti zdlivodnéni Davidova vztahu k Bat-Sebé mnohem so-

40| Sefer Ha-Kana ve-Ha-Peli’a. Korec, 1784. Folio 42a-b. [online] Posledni aktualizace neuvedena. [cit. 2014-4-
23]. Dostupné z: http://www.hebrewbooks.org/. Srovnej Zoh. 111:78b hovotici o pfedurceni Bat-3eby jakozto
idedIni partnerky Davidovy.

41| Hebrejské jméno Urija se skldda z pismen alef-vav-res-jod-he; jméno Aharon pak mj. obsahuje pismena
alef-heh-res. Smrti Urijase byla zavriena ocista Aronovy duse. WISNEFSKY, Moshe. Apples from the Orchard:
Gleanings from the Mystical Teachings of Rabbi Yitzhak Luria — the Arizal on the Weekly Torah Portion — New
Expanded Edition. Malibu: Thirty Seven Books Publishing, 2008. The Arizal on parashat VaEira, p. 208.

42| WISNEFSKY, Moshe. Apples from the Orchard: Gleanings from the Mystical Teachings of Rabbi Yitzhak Luria
— the Arizal on the Weekly Torah Portion — New Expanded Edition. Malibu: Thirty Seven Books Publishing,
2008. The Arizal on parashat VaEira, p. 205 —206.

43| Viz Lv 10:1-3.

44| Koteny duse Aronovy samoziejmé tkvi v dusi Adama; Aron je véak mimo jiné pievtélenim Harana (srov. Gn
11:27-28), jenz se dle midrase neodhodlal branit Zivot svého bratra Abrama pred Nimrodem. Viz Genesis
raba 38:13 a RASIho komenta¥ k versi Gn 11:28.

45| WISNEFSKY, Moshe. Apples from the Orchard: Gleanings from the Mystical Teachings of Rabbi Yitzhak Luria —
the Arizal on the Weekly Torah Portion — New Expanded Edition. Malibu: Thirty Seven Books Publishing, 2008.
The Arizal on parashat VaEira, p. 204-210. Autor rozsahlé kompilace Cerpd ze zépisG Chajima Vitala Ca-
labreseho (znamych pod nazvy Sa’ar ha-pesukim; Sefer ha-likutim a Likutej Tora), které zevrubné vysvétluje
a komentuje.

46| Antinomismus obdobného typu ma v3ak kofeny jiz ve specifickém zpUsobu interpretace nékterych biblic-
kych pfibéhl a talmudickych vyrokd, které se je snazi vysvétlit (viz Naz. 23b; Meg. 15a; a rovnéz Ker. 19b).

47| Kabalistické uvahy ohledné zdlivodnéni micvot se ubiraji ponékud jinym smérem nez Gvahy Zidovskych fi-
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fistikovanéjsi a soustfed’uje se na tikun, ktery halachu vyloZené neprekracuje, le¢
urcitym zpUisobem tkvi v meta-halachické oblasti.

Jak v perspektivé ¢asti zoharického korpusu a mystickych midrasd na Zohar na-

vazujicich, tak v podstatnych dilech luridnské kabaly pozorujeme, Ze postava kréle
Davida prochazi parcialni apotedzou;* z religionistického Uhlu pohledu je vsak
neméné interesantni, Ze v relacich napravy vsehomiru ziskdva vlastnosti tricks-
tera,* co? je rys typicky spiSe pro osobnost praotce Ja‘akova.>® V roviné mystické

48

49

losofd. Obecné Ize fici, Ze kazda lidska cinnost mazZe ovlivnit universum, ba dokonce BoZi pleroma. Pokud
je plnéni micvot povznaseno zboznym soustfedénim a pochopenim vnitiniho smyslu konkrétnich prikazani
(tj. kavana), pak ma theurgické dopady. Blize napt. IDEL, Moshe. Kabbalah. New Perspectives. First edition,
1988. New Haven/London: Yale University, 1988. Chapter 8, Kabbalistic Theurgy, p. 183-199 aj.

Takové vyjadreni je samoziejmé z hlediska sémiotického, sémantického, a predevsim z hlediska kabalistic-
kého pristupu k symbolim ponékud zavadéjici. Vsichni Zidovsti mystici se snaZili pouze co nejzietelnéji arti-
kulovat, Ze Hospodinova mohutnost, jez se nejintenzivnéji manifestuje v Zivoté a skutcich Davidovych, tkvi
pevné v Bozim pleromatu. Viz Zoh. 111:84a; dale srovnej s Davidovou ulohou v procesu tikunu parcufim Lea
a Rachel. Blize: CALABRESE, Chajim, V. Smona $e’arim. Sa‘ar ha-gilgulim 7:10. [online]. Posledni aktualizace
neuvedena. [cit. 2014-4-23]. Dostupné z: http://hebrewbooks.org/45024.

Tento fenomén je vsak v pfipadé krale Davida podchycen dosti neadekvatnim zplsobem; pfedevsim proto,
Ze badatelé, ktefi se vénuiji jeho vyzkumu, pracuji vyhradné s biblickymi prameny, pficemz opomijeji Talmu-
dim, midrase a dalsi tradi¢ni zdroje. Srov. SCHULTZ, Jerrianne, D. Creativity, the Trickster, and the Cunning
Harper King: A Study of the Minstrel Disguise Entrance Trick in “King Horn“ and “Sir Orfeo”. A Dissertati-
on Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for the Doctor of Philosophy Degree. Department
of English in the Graduate School Southern lllinois University Carbondale, 2007. UMI Microform 3291674.
Copyright 2008 by ProQuest Information and Learning Company. Ann Arbor: ProQuest Information and
Learning Company, 2008, p. 201-247. Déle téz: FRONTAIN, Raymond-Jean. The Trickster Tricked: Strategies
of Deception and Survival in the David Narrative. In: TOLLERS, V. L. a J. MAIER, eds. Mappings of the Bibli-
cal Terrain: The Bible as Text. Cranbury: Associated University Presses, 1990, p. 170-192. K dalsim, daleko
subtilnéjsim Gvaham ohledné Hospodinova Pomazaného jakozto trickstera, doporucuji zejména pasaze Zoh.
11:52b, 103a-b; Zoh. 111:275b—276a; co se tyce jmenovité Davida a Bat-Seby pak napft. Zoh. I1:107a.

50| Viz Zoh. 1:146a 1:173b aj. Ohledné biblickych latek nejlépe: NIDITCH, Susan. Underdogs and Tricksters:

A Prelude to Biblical Folklore. First Edition 1987. Champaign: University of Illinois Press, 2000. Chapter 4.
Jacob and Joseph: Patterns and Content, Digging Deeper, p. 93—125. Déle téZz NICHOLAS, Dean, A. The Tricks-
ter Revisited: Deception as a Motif in the Pentateuch. New York: Peter Lang Publishing, Inc., 2009. Chapter
Three: The Trickster in the Pentateuch. Jacob Narratives, p. 52-63.
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personifikace se tudiz alespon v naznaku dostavame ke kyZzenému cili procesu
tikun olam, a totiz sjednoceni sefirot Tif’eret a Malchut.> >

Tento c¢ldnek vychdzi v ramci Programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1, reseného na UK
v Praze Husitské teologické fakulté.

51| Viz Zoh. I:47a, 1:84a aj. Dale napt. WOLFSON, Elliot, R. Circle in the Square. Studies in the Use of Gender in
Kabbalistic Symbolism. Albany: State University of New York Press, 1995. Chapter 4. Crossing Gender Boun-
daries in Kabbalistic Ritual and Myth, p. 79-122.

52| PFi psani tohoto textu byly uZity dalsi prameny: BIBLE Pismo svaté Starého a Nového zdkona |vcetné deute-
rokanonickych knih| 2. katolické vydani. PfeloZily Ekumenické Komise pro Stary a Novy zdkon. Praha: Zvon,
1991. ELLIGER, Karl a Willhelm RUDOLPH, eds. Tora Nevi'im u-chtuvim Biblia Hebraica Stuttgartensia. Editio
Funditus Renovata. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1990. Rovnéz tak byly uZity nasledujici slovniky:
FEYERABEND, Karl. Langenscheidt's Pocket Hebrew Dictionary to the Old Testament. Hebrew — English. New
York: Langenscheidt Publishers, 1985. JASTROW, Marcus. Sefer milim DICTIONARY of the Targumim, Talmud
Babli, Yerushalmi and Midrashic Literature. With an Index of Scriptural Quotations. Volume | and Volume II.
New York: The Judaica Press, 1971. MELAMED, Ezra, Z. Milon arami — ivri le-Talmud bavli. Me-et Ezra Cijon
Melamed. New York: Feldheim Publishers, 1992.
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SLAVNOSTNI PROJEV DEKANA FAKULTY
PROF. THDR. JANA B. LASKA DR. H. C.
NA AKADEMICKEM SHROMAZDENI,
VENOVANEM PROFESORU KUCEROVI

JAN BLAHOSLAV LASEK
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE -
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY CHARLES UNIVERSITY OF PRAGUE

VdZeny bratre profesore,
slovutné akademické shromazdéni!

Sesli jsme se zde, abychom dUstojnym zplsobem oslavili opravdu vyznacné Zivot-
ni jubileum naseho vzacného kolegy a védce evropského jména profesora Zderka
Kucery.

Jako dékanovi mi pfislusi mild povinnost, abych kratce pfipomnél jeho Zivotni
prib&h a vyznam, ktery ma fakultu, CCSH i pro dé&jiny ¢eské a stiedoevropské
teologie vlibec. Poctu nasemu kolegovi skldadame i ve slavnostnim sborniku —
Festschriftu — ktery co nevidét vyjde, i ve slavnostnim &isle Theologické revue, do
niz nas jubilant jiz Sedesat rok( prispiva. Pokud se totiz nemylim, jeho prvni studie
vysla ve 26. ro¢niku této revue v roce 1955 a byla vénovéna Kovarové Malé Bibli.

Zdenék Kucera se narodil 30. brezna 1930 ¢eskym rodi¢lim v Bratislavé. Po
nuceném navratu ze Slovenska v roce 1939 studoval v Praze na klasickém gym-
naziu, kde v roce 1949 maturoval. Dalsi jeho studium probihalo jiz za mimoradné
tézkych okolnosti, nebot po Gnoru 1948 rychle zanikaly vysokoskolské akademic-
ké svobody. Od mladi mél zalibeni ve filozofii, coZ jej vedlo k tomu, aby se zapsal
na filozofické fakulté nasi univerzity ke studiu filozofie u vyrazného filozofa Jana B.
Kozaka, soucasné vsak také na ,staré” Husoveé fakulté (kde studovali teologii jesté
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spolecné studenti evangelického i ¢eskoslovenského vyznani). Zde byli vyznam-
ni ucitelé, kteri dovedli formovat celou nastupujici generaci: nabozensky filozof
FrantiSek Linhart, historik husitstvi FrantiSek M. Bartos, biblista Josef B. Soucek
a v neposledni fadé osobnost v té dobé jiz rozporuplna: Josef L. Hromadka.

Je celkem pftirozené, Ze v réce 1950, kdy vznikla samostatna Husova cesko-
slovenska bohoslovecka fakulta v Praze pro studenty c¢eskoslovenského vyznani,
vstoupil pravé na ni. A zde pUsobily Zivé legendy nasSich akademickych déjin: pa-
triarcha CCS biblista F. Kovat, prakticky teolog a sociolog F. M. Hnik (ktery byl sou-
Casné prvnim dékanem nové zaloZené fakulty), systematicky teolog Zdenék Trtik
— vedle celé fady dalSich. Tehdy po absolutoriu nebyla témér radna Sance, aby
zUstal na fakulté a mohla se plynule rozvijet jeho akademicka draha. Neni proto
divu, Ze se v roce 1955 dava vysvétit na knéze a plsobi v duchovni spravé své cirk-
ve. Studuje a podle omezenych moZnosti publikuje. Jisty obrat v jubilantové Zivoté
prichazi az v roce 1966, kdy se uvolnily politické poméry. Stava se teologickym po-
radcem tehdejsiho patriarchy CCS profesora Novaka a pracovnikem tradu patriar-
chy. Na vlastni akademickou drahu mohl vstoupit jiz ve zralém véku, v roce 1968.
Po dva roky (do roku 1970) byl odbornym asistentem pro kifestanskou filozofii na
katedre profesora Trtika, kdyZz hned po nastupu dosahl doktoratu ze systematické
teologie. Slusi se pfipomenout, Ze statni irady promoce na teologickych fakultach
regulovaly a nebylo snadné povoleni k doktordtu dostat. VSechny tyto prekazky
na jare 1968 padly. S ¢erstvym doktorskym diplomem mohl po nékolik mésict
absolvovat postgradualni studium teologie na univerzité ve Svycarské Basileji, kde
na ného mél osobni vliv K. Barth a Oscar Cullmann, s nimiz se osobné setkal.

Po navratu k ucitelskym povinnostem do Prahy dochazi v rdmci normalizace
k ¢istkam na vSech vysokych skolach a zejména na teologickych fakultach. Statnim
uradu slo o to, odstranit odsud schopné lidi, ktefi na tyto fakulty pfisli po vypuk-
nuti prazského jara v roce 1968. V roce 1970 byl postizen i Zdenék Kucera, byl
zbaven ucitelského mista, pracoval jako délnik a pozdéji hospodarsko-technicky
pracovnik v tovarné a ve stavebnich organizacich.

Po vynuceném odchodu profesora Trtika v roce 1979 se stani Urady dostaly do
Uzkych, nebyl Zddny vhodny nastupce. A to nebylo pro stat, ktery tak hlasité v ci-
ziné presvédcoval o nabozenské svobodé (bylo to po znamé konferenci v Helsin-
kach, ktera nastartovala v roce 1975 postupné zmény), vibec dobré. V roce 1979
byla proto Dr. Zderku Kucéerovi umoZznéna zcela necekané habilitace na téma Tro-
ji€ni teologie. Stal se docentem systematické teologie s povinnosti suplovat vyuku
filozofie. Zahy po té — v roce 1981 — byl jmenovan radnym profesorem. Jak bylo
tehdy u profesor(i Husovy ¢eskoslovenské bohoslovecké fakulty zvykem, angazo-
val se i ve své cirkvi. Byl tajemnikem VI. a VII. snému Cirkve ¢eskoslovenské husit-
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ské, zde vsak narazil na limity, dané statni spravou. Za aktivity, spojené s oslavami
28. fijna 1988, byl funkce tajemnika snému zbaven, coz se vSak obeslo bez dalsich
vaznéjsich nasledkd, nebot rezim byl zna¢né oslaben a existoval posledni mésice.

Skuteéné nova doba tvlrcéi i organizacni Cinnosti profesora Kucery pfichazi
po udalostech v roce 1989. Poté, kdyZ z rozhodnuti ministra museli rezignovat
vSichni rektofi a dékani vysokych Skol, byl ve svobodné volbé v lednu 1990 zvolen
dékanem Husovy ceskoslovenské bohoslovecké fakulty. Pravé za jeho pUsobeni
byla fakulty zakonem 172/90 sb. Inkorporovana jako Husitska teologicka fakulta
do Univerzity Karlovy. Dékanem fakulty byl zvolen nékolikrat (s prestavkou 1992-
1994, kdy pUsobil v senatu UK) — aZz do roku 2000.

Nabizi se srovndni s jinym profesorem nasi univerzity, ktery v roce 1918 - téZ na
prahu svych Sedesatin — vstoupil do nejvyssi sluzby a z(stal v ni po celych patnact
let...

Profesor Kucera se vénoval rovnocenné védecké i organizacni prdci. Konal
prednaskové kurzy z teologie, filozofie a etiky na Fakulté socidlnich véd a na Filo-
zofické fakulté nasi univerzity, dale na Pedagogické fakulté v Hradci Kralové. Mél
prednasky a seminare vice nez na dvaceti zahranicnich univerzitach.

Je aktivnim ¢lenem Deutsche Paul Tillich Gesellschaft, kde po ctyfi roky zasta-
val funkci vicepresidenta, je clenem mezindrodni Védecké spolecnosti pro teologii.

Pokud jde o Kucer(v myslenkovy prinos, zajimal se nejprve o sociologii a filo-
zofii. V dobé, ktera byla témto oborim nepfizniva, se orientoval na nabozZenské
otazky, na noetiku a na metodologii véd.

Jeho zrdni i pfinos neni snadné vyjadrit nékolika slovy. S otdzkou pravdy se
setkava v ranych spisech J. L. Hromadky, ktery se ji snazit resit teologicky. Studium
u Z. Trtika privedlo Kuceru k dilu Emila Brunnera, hlavniho predstavitele teologic-
kého personalismu. Kriticka analyza mentality do druhé svétové vdlce viak Kucéeru
vedla k pfekonani exkluzivniho personalismu a k syntéze s esencidlni teologickou
filozofii, kterou reprezentuje Paul Tillich. Ku¢era uvadi do ¢eského obzoru Tillicho-
vu koncepci korelativni a apologetické teologie a pokousi se o jeji samostatnou
interpretaci. Doma i v zahranici je dnes uznavanym znalcem nejen Tillichova dila,
ale také moderniho mysleni evangelického (Barth, Brunner) i katolického (Rahner,
Schillebeeckx). Vzhledem k svym modernistickym kofendm ma profesor Kucera
blizko pravé ke katolickym zapastm po Il. vatikdnském koncilu. Poprvé také uvadi
do ceské teologie problematiku moderni hermeneutiky. Kucerova Troji¢ni teolo-
gie predstavuje originalni studii zdkladniho tématu klasické teologie, nasla pftiz-
nivy ohlas v progresivnim katolickém prostredi (Zvéfina). Stala se vychodiskem
tzv. teologie prostého Zivota, kterd revelacni struktury dané vztahem otce a syna,
matky a ditéte, mistra a ucednika, jez v bibli osvétluji tajemstvi osobnosti JeziSe
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Krista, vidi zaroven jako zakladni socidlni strukturu, z niz se odviji plvod a rust
fenoménu ,humanum® a jejiz respektovani tvori podminku civilizované a kulturni
spoleénosti. To vSe je pro Kuderu podstatou evropského krestanského humani-
smu. Neni zadnym tajemstvim, Ze toto syntetické mysleni se stalo vychodiskem
i pro nové studijni programy na UK HTF. Studium teologie, filozofie, religionistiky
a judaistiky je zde organicky propojeno se vzdélanim v oboru socidlni a charitativ-
ni prace a v pedagogice.

Vedle svych oborovych studii se profesor Kucera intenzivné zabyva déjinami
univerzitniho vzdélavani a dilem Husa i Komenského. To jeho mysleni zasazuje
do kontextu realistického ekumenismu, ktery u nds jaksi pokulhava se evropskym
vyvojem. V pozadi téchto Kucerovych myslenek je pokus o ideu nového svétového
univerzalismu, zaloZzeného na akceptovani stvorenosti svéta a reci Stvofritele.

Prostor, ktery je dan pro toho laudatio, mi nedovoluje rozvinout shora uvede-
né skutecnosti. Snad vice najdete ve zminéném slavnostnim svazku ,Gratia autem
Dei sum id quod sum et gratia eius in me vacua non fuit”, kde Kucerovi pratelé
a zaci z domova i ze svéta se snazi vypovédét vice.

Je jesté jeden dlvod, ktery mé osobné svazuje: abychom mohli hodnotit jevy
a osobnosti, které jsou kolem nas, potfebujeme mit urcity vécny i casovy odstup,
ktery ja ovSem nemam, nebot nade setkavani s profesorem Kucerou trva vice nez
Ctyficet let. Proto dale mluvit o naSem jubilantovi nebudu. To dalsi feknout nasi
Zaci, dalsi generace, které budou pokracovat v zapocatém dile.

Na zavér mi dovolte zminit dvé pocty, kterych se profesoru Kucerovi nedavno
dostalo. Byl jsem jejich svédkem, vydavam tedy své svédectvi. V roce 2011 dostal
nas jubilant ¢estny doktorat filozofickych véd od Zakarpatské univerzity v Uzho-
rodu. Ve své inauguracni reci hovotil o ceském a evropském univerzitnim teolo-
gickém vzdélani, spocivajicim mimo jiné na studiu klasického antického dédictvi
a klasickych jazyku. Problém nasich vychodnich pratel, s nimz se potykaji, souvisi
s tim, Ze tato univerzitni tradice byla u nich nasilné prerusena a jen tézko se k ni
v dnesni dobé hledaji cesty.

Vyrazem uznani za Ku¢erovu védeckou a kulturni ¢innost v intencich skutec¢né-
ho evropanstvi je Rakousky Cestny kiiz za zasluhy I. stupné v oblasti véd a uméni,
ktery naSemu jubilantovi udélil v roce 2013 prezident Rakouské republiky. Okol-
nosti tohoto udéleni popsal v jubilejnim sborniku pro profesora Kuceru rakousky
vladni rada profesor Karl Schwarz, proto zlstanu u tohoto konstatovani.

Pfeji jubilantovi, aby Hospodin byl s nim, aby jej provazel na vsech jeho cestach.

VdzZeny priteli a kolego — ad multos annos!!!
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PROJEV NA AKADEMICKEM SHROMAZDENI
DNE 31.3.2015 V AULE FAKULTY

KAMILA VEVERKOVA
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE -
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY CHARLES UNIVERSITY OF PRAGUE

VdZené akademické shromadZdeéni,

dovolte mi, abych vas vSechny pozdravila a v nékolika vétach vyzdvihla vyznam
systematické teologie profesora Zdenka Kucery pro studium cirkevnich déjin.

Nejsem systematicky teolog a oborové mé nepfislusi zasahovat do diskuse
o nosnost Kucerovy systematické teologie. Ovsem vzhledem ke skutecnosti, Ze
Kucerovo teologické a filozofické mysleni — pfi zachovani kontinuity s dosavad-
nim myslenkovym vyvojem cirkve, Ze které nas jubilant vySel — znamena skutecny
zlom a epochu v déjinach Cirkve ceskoslovenské husitské, je nutné se zabyvat tim,
jaky vliv ma na ostatni discipliny teologického kompendia. Uréité se musi odrazit
jak v biblické, tak i v praktické teologii. Jubilantovo dilo zaloZilo odbornou Skolu,
kterou je nutné v rliznych oborech rozvinout a aplikovat. Domnivam se, Ze by
mélo byt i vychozim bodem pro obnovu cirkevniho spolecenstvi, které na tom
v soucasné dobé neni pfilis dobre.

Chci kratce zminit, jakou vyzvou a inspiraci je Kuéerovo teologické mysleni pro
obor cirkevnich déjin, protoZe pravé timto oborem se zabyvam. Vice jsem napsala
do jubilejniho sborniku, ktery vSichni dostanete. Ale ve struénosti necht zde zazni,
co se mi jevi v této otazce jako aktualni.

Jednou ze zakladnich tezi profesora Kucery je, Ze Cirkev ¢eskoslovenska vznika
jako vysledek snah radikadlniho modernismu. Nepochybné vsichni citime, Ze tato
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vypovéd je pravdiva. Ale soucasné tu jsou otazky, které tato vypovéd evokuje a na
které musi dat odpovéd pravé cirkevni déjiny.

Prvni otazka, na kterou je tfeba odpovidat, je tdzdni se po teologickém roz-
meéru ceského katolického modernismu. Opakovat tezi, Ze ¢esky katolicky moder-
nismus na konci 19. stoleti bylo hnuti velkolepé, ale pouze umélecké a literarni,
je zjevné neodpovidajici skute¢nosti. Samoziejmé je tfeba uvitat, Ze historikové
a literati se timto tématem zabyvaji, ale v kazdém pripadé je tfeba si uvédomit
jejich oborové limity. To co fikaji, je nutno brat vazné, ale soustredit je tfeba pravé
na to, co nefikaji.

Dalsi otazka je: je-li tu svébytny teologicky Cesky katolicky modernismus, jak
a u koho se projevuje. Jaké metodologické a myslenkové postupy lze v ¢eském
prostoru oznacit jako modernistické? Jisté, nékteré reformni pozadavky, které se
objevuji v ¢eském katolicismu (napt. pozadavek narodniho jazyka, reformy celiba-
tu, demokratizace cirkve) po celé 19. stoleti, je mozno povaZovat za vnéjsi stran-
ku reformy. Jsou to vSak pozadavky modernistické? Reprezentativni bibliografie
Ceské teologické literatury 19. stoleti ndm v tomto ohledu pfilis velkou pomoc
neprokaze.

A dale: jsou-li Karel Farsky, Antonin Spisar, FrantiSek Kovar a pfipadné Karel
Statec¢ny modernisty, ktefi se pozdéji odhodlali k radikalnimu kroku, jak a v kte-
rych jejich dilech se projevuje katolicky modernismus, odsouzeny proslulymi fim-
skymi dokumenty z roku 1907? Neni modernismus vice, nez jen to, co bylo jako
modernismus v fimskych dokumentech oznaceno?

Pak je tu jesté otazka dalsi, ktera nds pfivadi pfimo k podstaté véci: jak a kde
se teologové, ktefi budou zanedlouho tvofit zakladajici generaci Cirkve ¢eskoslo-
venské, s modernismem seznamili? Bylo to opravdu prostfednictvim némeckych
teologickych praci ¢i némecky publikovanych prekladd vyznamnych evropskych
modernistl?

Do jaké miry byli tito radikalni ¢esti modernisté spojeni v ¢eskych zemich
s myslenim, jeho? vyraznym reprezentantem byl v Cechach Bernard Bolzano
a jeho Zaci? Bolzanovi samotnému a jeho kruhu neslo prece jen o praktickou
reformu cirkve, ale o nové pochopeni fundamentdlnich teologickych vypovédi,
o prizpUsobeni se cirkve nové dobé. Ne o kapitulaci pred ni, ale o relevantni od-
povédi na vyzvy, které tato nova doba pfindasi. V tomto zapase, ktery je tu po celé
19. stoleti pfitomny, nehraje jazyk a nacionalismus témér Zadnou roli. Nejprve se
odehravaji velmi plodné diskuse némecky, zhruba od poloviny stoleti, kdy doslo
k ndrodnostni polarizaci, pak také cesky.

Prednasky profesora Kucery, které jsem na sklonku minulého stoleti na Husit-
ské teologické fakulté navstévovala, mi pomohly k tomu, abych sama své badani
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smérovala trochu jinak, nez by se od cirkevniho historika o¢ekavalo: u Bolzana mé
zaujalo jeho pojeti védy a etiky, pokusy o nové pohledy teologické, u Bolzanova
kruhu pak snaha, jak se s témito pozdné osvicenskymi nazory prosadit v cirkvi,
kde residua barokniho katolicismu byla pfilis silna. Jinymi slovy: jsem pevné pre-
svédcena, ze problémy, které eské kiestanstvi mélo ve 20. stoleti, maji své kofeny
pravé o sto let drive. Kfestanstvi zde bylo konfrontovano s rychlou sekularizaci
a ne vzdy vyslo z této konfrontace se cti.

Metodologicky je celd zdlezitost velmi narocnd. Vyzaduje vedle studia pra-
menU rukopisného charakteru a heuristické pfipravy (napfiklad sestaveni kom-
pletnich bibliografii nékterych predstavitell ¢eského teologického modernismu)
i odvahu k prehodnoceni nékterych obecné pfijatych nazorl a teologickou argu-
mentaci k ni. Velmi obecné je rozsiten pravé nazor, Ze modernismus u nas je pouze
sledovatelny v oblasti literatury a uméni. Prikaznost pfitomnosti modernistické-
ho mysleni, na kterou upozoriuje systematickd teologie, je mozné doloZit pravé
prosttednictvim poctivé, metodologicky pfisné vedené cirkevné-historické prace.
Neni napfiklad pravda, Ze jsou zndmé vSechny prace nékterych vyznamnych te-
ologickych osobnosti v Cechach, Zijici v 19. stoleti. KdyZ jsem psala monografii
o Antonu Krombholzovi, zcela neocekdvané se objevilo nékolik set stran jeho do-
sud neznamych rukopisu.

Chtéla jsem je v této kratké poznamce upozornit na konkrétni dil¢i ukol, ktery
z Kucéerova dila vyplyva. Cirkevni déjiny nejsou obor pomocny (jak jsem ¢asto sly-
Sela), ale plnohodnotny obor teologického kompendia, ktery md a musi fici své
slovo.

Koncim slovem k jubilantovi, jinak neni ani mozné:
VdZeny bratre profesore, dékuji Vam za to, jak jste vykondval a vykondvdte
svoje posldni, jak vykondvdte ucitelsky urad jako sluZbu cirkve. Preji Vam pokoj,

radost a zdravi do dalSich let a tésim se na nové diskuse, které tribi duse i rozum
a vedou k zajimavym konsensim.
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PROSLOV PRI 85. NAROZENINACH
PROF. THDR. ZDENKA KUCERY, DR. H. C.,

31. 3. 2015

JIRi VOGEL
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE -
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY CHARLES UNIVERSITY OF PRAGUE

VdZeny pane profesore,
VdZené kolegyné a kolegové,
VdZeni hosté,

dostalo se mi té cti, abych v kratkém exposé rekl par slov k teologii naseho jubi-
lanta prof. Zderika Kucery. Myslim, Ze jeho teologické reflexe jsou neseny nékolika
charakteristickymi prvky a tématy. Jednak vychazeji z potfeb konkrétniho spole-
censtvi a diky tomu nepropadaji ani abstrakcionismu, ani nezdravém akademis-
mu. Sméruji k duchovenské formaci a k sebenalézani v povolanich knézi, jahna,
kaplanu, kazatell, pastoracnich asistentl, socialnich pracovnik( ¢i uditelll spole-
censkovédnich zakladd. Dalsi prvek spatfuji v jejich oteviené aktualité, Cili v usili
reagovat na impulsy, které teologii zasahuji z rGznych rovin spoleéenského déni.
Jako priklad bych mohl uvést bezprostiedni reakce na dullezité uddlosti a doku-
menty z oblasti ekumény, na zavéry vatikanského koncilu, na papezské encykliky
¢i na prillomové myslenky svétoznamych teologtl a dalSich myslitel( (Karl Barth,
Emil Brunner, Paul Tillich, Oscar Cullmann, Jiirgen Moltmann, Hans Kiing, Heinrich
Ott, Wolfhart Pannenberg, Francis Fukuyama, Samuel Hunthington, Al Gore ad.),
na vyznamné politické udalosti, na probihajici diskuze o etice, rodiné, ekonomii
¢i ekologii. Pfitom nejde o pouhé komentare k jmenovanym udalostem, doku-
mentdm ¢i myslenkam, ale spise o diskuze ci koreflexe majici charakter ovérovani,
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jestli se jednotlivci ve svych povoldnich, spolecnost i spolecenstvi cirkve ubiraji
spravnou cestou nebo nikoliv. Tim pfispiva do teologickych i filozofickych diskuzi
fadou originalnich podnéta.

Nelze opominout téma teologické identity CCSH, ve kterém je kladen zvlast-
ni dlraz na kontinuitu svédectvi cirkve — tim se nemini jen ohledavani radikalné
modernistickych kofenl cirkve, (coZ je sice nutné, nebot jak pan profesor fika
parafrazujic Masarykovu tezi: ,,nejen narody, ale i cirkve Ziji z idedlq, které je zro-
dily“), ale rozumi se tim i navrat k pocatkam krestanstvi, k cirkevnim otctiim, k eku-
menickym konciliim a k ¢eskym cirkevnim dé&jinam se zvlastnim zietelem k Husovi
a Ceské reformaci. Myslim, Ze pravé Zdenék Kucera je kliCovou osobnosti, ktera
upevnila védomi identity CCSH s dilem Husovym a ktera stala u konstituovani
a v€lenéni oboru Husitska teologie do svazku studii Univerzity Karlovy. Téma iden-
tity se odrazi i v jeho hlubokych sondach do oblasti vyvoje studia husitské teologie,
v jeho snaze stanovit charakteristické znaky husismu, ¢i v jeho filozofickych Uva-
hach nad smyslem univerzity a teologickych studii.

Pouto s cirkvi, s Karlovou Univerzitou a Husitskou teologickou fakultou, s ¢es-
kou teologickou a filozofickou tradici vS8ak neznamena, Ze by jeho reflexe vycha-
zely pouze z témat, které generuje Cesky region. Diky vySe zminénym Sirokym
znalostem svétové teologie a filozofie a reakcim na né zasazuje ¢eské poméry do
globdlniho kontextu. Jako pfiklad z doby neddvné mohu jmenovat jeho Uvahy nad
raznymi aspekty postmoderny, jako je racionalizace, vlada technického rozumu
¢i presunuti ndbozZenského prozitku do oblasti bezvyznani, kterym nerozumi ne-
gativné, ale vS§ima si, Ze soucasny stav naboZenstvi je vyusténim sloZitého vyvoje,
ktery musi teolog zevrubné zkoumat a porozumét mu, nez k nému zaujme vyhra-
nény postoj.

Pravé od aktualni situace se odviji také Ku¢erovy Uvahy nad teologii prostého
Zivota, které si zaslouzi v celku jeho dila zvlastni pozornost. Vyrazem ,prosty” mini
jednak jednoduchy, skromny Zivotni styl, nebo téZ ,Zivot v osobnim vztahu ja-Ty,”
»Zivot zde a nyni pfed Bohem” v sourucenstvi se spolec¢enstvim a kulturou. Vedle
tohoto synchronniho rozméru Kucera poukazuje i na jeho déjinnou cili diachronni
dimenzi. Vyrazu ,,prosty” tak rozumi i ve smyslu plavodni — prvotni. Jinak feceno
jde o teologii, kterd se vztahuje k pocatkiim, ke zjeveni Boziho ¢inu, na némsz je
zakotvena stavebnost Zivota, jenZ je Iinem, v némz se Zivot rodi i zdrojem, jenz
Zivot udrZuje v existenci — rozumi se lidstva, ¢lovéka, civilizace a kultury. Teologie
prostého Zivota odkazuje k troji¢ni teologii jako ke klici, jenZ odemykd pochopeni
biblické zvésti a zpfistupriuje pramen mezilidského porozuméni. Zdenék Kucera
ve svych reflexich zdlraznuje, Ze biblické i fecké filozofické mysleni vidélo spo-
le¢nou lidskou situaci a univerzalni zaklad, z néhoZ vyrUsta lidstvi, v ramci patri-
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archalniho spolecenského modelu ve vztahu otec — syn. ,,Biblicky personalismus,
0 néjz se tato teologie opira, pod uvedenou zkratkou rozumi, Ze paternita (otcov-
stvi) je konstituovana filiaci (synovstvim) a zahrnuje v sobé maternitu (matefstvi).
Rodinné vztahy, dnes pokladané za trvalé od usvitu lidstva, tato teologie chdpe
jako jeden z konstitutivnich vektor( v pfechodu od biologického byti ¢lovéka ke
kulturnimu a socidlnimu i ndbozenskému Ziti jako prostoru naseho lidstvi. Vzta-
ham zjeveni, zjevujiciho a zjeveného rozumi teologie prostého Zivota jako real-
nym strukturam, z nichZ a v nichz lidsky rod povstal ze svého biologického byti
v kulturni a déjinnou existenci, a téz jim rozumi jako strukture, z niz se kulturni
a déjinna existence lidského rodu udrzuje a obnovuje, aby neupadla zpét v pouhé
biologické prezivani.” (Kucera, 2013.) Kde tyto plvodni, prosté vztahy trvaji a roz-
vijeji se podle soudobych podminek, tam spolecnost Zije a kvete, a naopak.

Na zaveér své kratké promluvy bych rad dodal, Ze teologie profesora Kucery je
nesena optimismem, ktery je vlastni zdravé vife. Je to teologie, ktera davéruje
v revitalizaci kfestanstvi, ve smyslu oZiveni konkrétni kifestanské komunity. Neboli
v zZivotnéni, které prameni v intelektudlni ndmaze ohledavani kofent vlastniho
osobniho i spolecenského byti, jez neopomina mravni ocisténi a duchovni obnovu.

S vdécnosti dlouholetého Zdka mi pane profesore dovolte poprat:
Ad multos annos!
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Gerlinde Baumann: Bible
Praha: Grada, 2012,
ISBN 978-80-247-3912-0.

Autorkou recenzované knihy je némecka
teolozka Gerlinde Baumann (*1962), kte-
ra plsobi jako profersorka Starého zakona
na univerzité v Marburku. Baumann pro-
movala v oboru evangelické teologie, ved-
le teologie vsak studovala také egyptologii
a orientalistiku. Mezi tézisté jejiho zajmu
patfi feministicka teologie. Plvodni né-
mecké vydani jeji knihy vyslo v roce 2008.
Recenze se zaméruje nejprve na kni-
hu po obsahové strance, nasledné na jeji
podobu v ceském prekladu. Paperback
nepresahujici 80 stran textu spliuje svym
rozsahem pozadavek na struény uvod
k Bibli, tedy k vice nez tisicistrankové knize,
presnéji freceno ke sbirce knih. Vlastni text
je doplnén o pfilohu v podobé seznamu
literatury (vyhradné zahranicni provenien-
ce) a strucny glosar. Kniha je dobfe struk-
turovana, biblické citaty jsou odsazeny
a zvyraznény, neschazi prehledna tabulka
biblickych knih, pozndmky v marginé tak-
téz napomahaji rychlé orientaci v textu.
Autorka postupuje od vzniku Bible
pres svét, ve kterém vznikala aZ po jeji vy-
klad. Po tomto Uvodnim sezndmeni s do-
bovym pozadim biblickych knih pfichazi na
fadu kapitola s nazvem ,,Bible a jeji temné
stranky”. Tato ¢dst textu bude patfit pro
mnohé Ctendre k tomu nejzajimavéjSimu.
Baumann se zastavuje u tfi daleZitych té-
mat, jez vyvolavaji rozpaky a pohorseni
nad poselstvim Bible u fady modernich
¢tenar( jak cirkevnich, tak necirkevnich:
starozakonni texty o nasili, Novy zakon

m

a antijudaismus a Bible jako kniha zamé-
fend proti Zenam (s. 64 - 78). Autorka na
malém prostoru uvadi C¢tenare do his-
toricko-kulturnich souvislosti a pomaha
rozliSovat mezi biblickym textem na jedné
strang, a jeho vykladem/dé&jinami vykladu
¢i aplikaci na strané druhé. Jak Baumann
spravné poznamendva s ohledem na po-
staveni Zen: ,vyklad Bible je casto vice
sexisticky nez Bible sama“ (s. 75). V této
Casti knihy se projevuje nejnapadnéji
skutecCnost, Ze autorka patfi mezi propo-
nentky feministické teologie. Dodejme, Ze
pro Ceského Ctenare mulze byt nezvyklé
genderové inklusivni pouzivani jazyka, viz
»Spolupracovnice a spolupracovnici” (s. 23),
,VEstci a véstkyné” (s. 45). Po strance obsa-
hové Ize knihu virele doporucdit, autorce se
dafi na malém prostoru uvést ¢tenare do
svéta Bible.

Obratme se k hodnoceni vysledné po-
doby ceského vydani knihy. Je Skoda, ze
kvalitni obsah se nedockal peclivéjsiho
vydani. Misto obecnych konstatovani re-
cenzent, ktery se biblistikou zabyva, uvadi
konkrétni priklady pro dokresleni vyslove-
né kritiky. Jako prvni priklad z rady nepres-
nosti uvedme drobnost, a totiZ Ze profe-
sorka Baumann nevyucuje v Magdeburgu,
jak se uvadi na prebalu, nybrz v Marbur-
ku! Dodejme, Ze univerzita v Magdeburgu
nema teologickou fakultu. Na celé radé
mist je mozné dolozZit nejednotny styl
a nepresnosti, napf. Sirach (s. 8), ale v se-
znamu knih Sirachovec (s. 31); dvoji , kk“
Makkabejci (s. 37), ale jinde Makabejci
(s. 41) — obé chyby vychazeji patrné z né-
mecké predlohy (ném. Ben Sirach a Mak-
kabder). Nékteré formulace jsou zcela
nejasné, napf. ,List Zidim nenf listem ve
formalnim listu, jde spiSe o pojednani.” (s.
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24) Po strance terminologické Ctenar na-
razi na Usmévné neologismy , bohaboj“ (s.
22), misto ,,bohabojny“ nebo , buditelské
hnuti“ (takto s. 52-53), misto ,probuze-
necké hnuti“. Z dalSich nepresnosti zmin-
me oznaceni Zidovské skupiny ,esenci” (s.
10.42), misto ,esejci“ pfipadné ,eséni/
esséni“; jméno semitské bohyné , Astarte”
(s. 40) — opét patrné z ném. predlohy (ném.
Astarte) — namisto ¢eskych termind ,asto-
reta/astrata/astoret “ (srov. Cesky ekume-
nicky preklad, Novy biblicky slovnik). Ve
vyc¢tu bychom mohli pokracovat — napt.
jméno starozakonni knihy ,Ezdrias“(s. 17),
spravné , Ezdras” takto nas. 31. S ohledem
na uvedenou chybnou nebo rozkolisanou
terminologii je drobnosti, Ze misto ,,gno-
ze" (takto akademicky slovnik), pfipadné
»,gnose” je uzivana ,gnoze” (s. 43). Vyse
predlozena errata jsou pouze ukdazkou
z delSiho seznamu recenznich poznadmek.

Soudé podle poctu a povahy chyb a ne-
presnosti nedoslo v pripadé recenzované-
ho textu k odbornému posouzeni ¢eského
prekladu, a pokud ano, tak velmi nedbale.
Dodejme, Zze jméno konzultanta ¢i odbor-
ného editora neni v tiraZi uvedeno.

Pokud by finalni preklad procetl absol-
vent studia teologie Ci religionistiky, mohl
by vydavatele upozornit na zakladni termi-
nologické chyby a nepresnosti.

Recenzovany titul je v této podobé
dobrym prikladem, Ze informace — v po-
dobé elektronické i tisténé — je nutno
ovéfovat a kriticky zkoumat. Kniha je
publikovéana v zavedeném vydavatelstvi,
a presto je vysledek dle mého soudu trist-
ni, uvazime-li, kolik nepresnosti se nachazi
na 80 stranach. MiZeme doufat, Ze dojde-

-li k dotisku této knihy, budou nejzasadnéj-
i chyby odstranény. Formou i rozsahem
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by mohla kniha slouzit jako vhodny Uvod
pro zajemce o Bibli z fad Siroké verejnos-
ti. Jak v zavéru autorka spravné pripomi-
na, Bible neni jen ndboZenskou knihou, je
také zasadnim dokumentem nasi kultury
(s. 79). Nicméné laicky ctenar, kterému
je recenzovany titul primdarné urcen, si
spolu s obsahem knihy osvojuje zaroven
zakladni terminologii — v tomto pfipadé
opakované nespravnou. Dle mého soudu,
vyslednd podoba ceského prekladu sni-
Zuje hodnotu jinak dobre koncipovaného
uvodu k Bibli, knize starovéké a zaroven
stale svétové nejprodavanéjsi.

Peter Cimala

Jan HELLER, Jifi BENES.

Poutni pisné. Vyklad Zalmii 120 - 134.
2. vydani. Praha: Navrat domd,
2015.167s.

Zejména kazateldm a biblicky vzdélanym
laikdim by nemélo ujit druhé vydani Pout-
nich pisni od Jana Hellera a Jifiho Bene-
Se. Timto vyrazem je tradi¢né oznacovan
zvlastni celek 15 Zalmi (Z 120 — 134),
které jsou uvedeny, aZz na jednu drobnou
vyjimku, vyrazem $ir ha-maaldt, coz lze
preloZit jako piseri vystupovdni Ci piseni
poutnikd. Poutni pisné tvorily plvodné
souvisly liturgicky celek a patrné byly zpi-
vany pfi poutich do Jeruzaléma. Spolecen-
stvi poutnikd (communio viatorum) se pfi
cesté do svatého mésta zpévem vnitiné
identifikovalo s Ustfedni udalosti déjin lz-
raele, vyvedeni z Egypta. Mezi skupinou
poutnikd a Izraelem Mojzisovy doby byla
timto zpusobem prekonavana propast
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Casu a obé spolecenstvi se stavaly jednim
Bozim lidem. Ackoli pisné vznikaly v rliz-
nych dobach, nakonec vytvofrily uceleny
liturgicky text, jehoz systém odrazi vsech-
ny daleZité rysy viry Izraele. Autofi komen-
tare v této souvislosti pripominaji nékolik
hypotetickych ¢lenéni, ktera se pokousi ve
sbirce Zalmu vyjevit intenci poutni liturgie.

Autofi vykladu srovndvaji pojmy a tex-
ty poutnich pisni s jinymi biblickymi misty.
Jako priklad Ize uvést synopsi ¢asti textu
nejdel$i poutni pisné (Z 132) s nékolika
versi z 2Pa 6, ktera prokazuje vzajemnou
zévislost textl. Ze zajimavych postiehd,
které Ctenar vytézi z Cetby vykladu, uvedu
alespon tfi aspekty modlitebniho postoje:
otevienost, dlvéru a bazen pred Hospodi-
nem. 1. Re¢ s Hospodinem se nepfizpUso-
buje spole¢enskym konvenci. Modlitebnik
nemusi provadét cenzuru svych slov, ale
mUZe Fict Hospodinu vse. 2. Volat k Hos-
podinu navzdory pocitlim, Ze Bih neslysi,
je plodem viry. Teprve ve chvili, kdy se
volajici dovolava Boziho sluchu, zacina
vnimat, Ze s nim Hospodin jedna. 3. Pojem
BoZi bdzen nelze prevést na zadny z kau-
zélnich vztah( typu zésluha — odména ci
vina — trest, jde spiSe o to, abych zbytecné
nermoutil otcovskou milujici autoritu.

V této kratké recenzi nehodldm ani tak
hodnotit, jako bych rad na interpretaci vy-
braného Zalmu demonstroval, jak dllezité
je pozorné studium biblického staroza-
konniho textu a jak nam pfi tom podobné
komentare, jako je nové vydani Poutnich
pisni, mohou byt vitanou pomoci.

Soucasti sbirky pisni poutnikd je i je-
den z nejoblibenéjsich, nékolikrat zhu-
debnénych biblickych Zalmu, ktery je Sir-
Si verejnosti znam i pod svym latinskym
ndzvem De profundis (Z hlubin) (Z 130).
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FrantiSek Kovar jej kdysi v Malé Bibli Ill.
pro jeho strukturu obsahujici vyrazy ,vira,
hfich, ocekavani, milosrdenstvi, vykoupe-
ni, odpusténi” pfipomnél jako ,kus evan-
gelia v Zaltdri“. Autofi komentare pripomi-
naji, ze hlubiny, o kterych se hovofi nejen
v Zalmu, ale i na dalSich mistech Starého
zakona, v sobé skryvaji negativni, misty
az démonské rysy. Mini se jimi napfiklad
vodni hlubiny, ,v nichZ zhyne kazdy, kdo
do nich vesel nebo byl do nich srazen Bo-
Zim soudem”, Izrael byl z hlubin zachranén,
kdeZto Egyptané, jejich pronasledovatelé,
v nich zahynuli. Hospodin slysi volajiciho
z jakéhokoli mista, tfeba i z hlubin.

Kazdy, kdo se trochu vyzna v moder-
ni teologii, si mozna vzpomene na studii
Paula Tillicha O hlubiné. Tillich zde chape
hlubinu jako zvlastni duchovni zkuSenost,
¢i se dokonce odvazi pouzit slovo hloub-
ka jako symbolické synonymum k slovu
Bih. Precteme-li si pozorné vsechny sta-
rozakonni vyroky o hlubiné, uvédomime
si, jak odlisné je Tillichovo a s nim i nase
chapani pojmu hlubina vibec. Tillichovo
pojeti hlubiny Uzce souvisi s feckym poje-
tim pravdy, které , hluboce” ovlivnilo kres-
tanskou civilizaci. Tillicha tento vliv usvéd-
Cuje, kdyz fika: , Pravda je hluboka, nikoli
mélka.“ Rekl bych to trochu jinak, pravda
je hluboka tehdy, vnimame-li pravdu v fec-
kém slova smyslu jako alétheia, tedy jako
néco, co se skryva pod povrchem. Povrch-
nost je v tomto pojeti vnimana jako néco
negativniho, a naopak hloubka je rozmér,
ve kterém se blizime pravdé. Pokud ale
pravdu vnimame v hebrejském slova smy-
slu jako pevnost, zajisténost, stalost Ci vér-
nost (emet, emunda), jako pravdu, ktera se
ukazuje v pribéhu setkani s druhym, jak
to pékné vyjadril napriklad Emil Brunner
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ve své knize Wahrheit als Begegnung, pak
nas nic nenuti hledat ji pod povrchem, ny-
brz v jednani s ostatnimi lidmi.

Starozakonni clovék, kterému pojem
hlubiny splyval se zoufalstvim, by Boha, ve
kterém vidél radost, spasu ¢i nadéji, tim-
to pojmem asi neoznacil. Komentare typu
Poutni pisné nam tedy pomahaji prekle-
novat propast neporozuméni mezi nasi
dobou a starovékou minulosti, abychom
se pfi interpretaci své viry nedopoustéli
zbyteénych omyld, s kterymi se i v moder-
ni akademické teologii setkavame takrka
na kazdém kroku. Myslime jinak, v jinych
pojmech a podle jinych vzord.

Za velkou vyhodu komentare Poutnich
pisni povazuji téZz pretistény hebrejskych
text s nasledujicim ceskym prekladem
a poznamkovym aparatem, ktery podrob-
né ukazuje na variabilitu prekladovych
vyznamQ. Text vede ctenare k hlubsimu
promysleni textu, je sezndmen s fadou
hebrejskych vyrazl, s jejich prepisem do
latinky a variantami moznych prekladd
a s Castym uvadénim textu do novozakon-
nich souvislosti.

Jifi Vogel

ANTALIK, Dalibor, CECH Pavel,
MYNAROVA Jana, DUSEK Jan,:

Na stezkach domu Baalova: nabozZenské
texty literarni a kultické (Starovéké
pisemnictvi Levanty; sv. 2)

Praha: OIKOYMENH ve spolupraci

s Filozofickou fakultou Univerzity
Karlovy v Praze, 2014, 349 s.

ISBN 978-80-7298-511-1

Konecné se Ctenafi z fad odborné verej-
nosti i jinych zvidavych kruht dockali dalsi
komentované antologie textl starovéké
Syropalestiny. Skupina vysokoskolskych
védecko-pedagogickych odbornik( na sta-
rovéky Predni vychod Dalibor Antalik, Pa-
vel Cech, Jana Mynarova a Jan Dugek svym
pocinem doplnuji vic jak deset let starou
Ceskou literaturu o Ugaritu (Ondrej Stehlik,
Ugaritské ndboZenské texty. Kanaanské
myty, legendy, Zalmy, liturgie, véstby
a zarikdvdni pozdni doby bronzové, Praha:
Vysehrad 2003, 392 s.). Dale seznamuiji
s novymi preklady mudroslovnych text(
z Ugaritu, Emaru a Chattuse. Hlavné vsak
predkladaji nové a to vétSinou vibec prv-
ni ¢eské preklady kultickych text z Emaru,
Ebly, Mari a Ras ibn Hani.

Prvni ucelend cast nadepsand jako
,Literarni texty” se zaméruje na mytické
a epické latky, pochazejici prevainé z Uga-
ritu (s. 15-186). Pravé diky ugaritskym
archeologickym naleziim pisemnych pa-
matek se doviddme o charakteru zapa-
dosemitského mytu. (Srov. D. Pardee, The
Ugaritic Texts and the Origin of West-Se-
mitic Literary Composition, Oxford 2012).
Na pocatku zaujme mytus z Ebly ARET 5.4
,O boji Haddy s Haddem*, krasny priklad
teomachie. Nechybi ani znamy ugaritsky
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kosmologicky mytus KTU?1.1-1.6 ,Baalov-
sky cyklus”. Pfi Cetbé prekladu ugaritskych
mytd ¢tenar obeznameny s plvodnim tex-
tem, kritickym vydanim ugaritskych text(
KTU?, jisté zpozorni. Na mistech, kde se
v tomto vydani ugaritskych textd objevuje
termin il prekladatel ¢i prekladatelé voli
v poznamkach vyklad Dagdn/El. Ve vykla-
dovych pozndmkach Ize ptritom pozorovat
naprosto jednoznacnou a neochvéjnou
identifikaci boha Dagana s otcem uga-
ritského panteonu bohem llem ¢i podle
avizovaného prekladu Elem. Podle pre-
kladatelské poznamky Cislo 11 na strané
21 je pro autory El (,dosl. ,,Buh” apelati-
vum nejvyssiho boha syrského pantheonu
Dagdna”). Proti tomuto tvrzeni vsak stoji
skutecnost, Ze aZ na vyjimky se neobjevu-
je pojem dgn v paralelismu k il. Na téchto
mistech se ukazuje zfejmy vykladacsky
zamér autorl. Jednd se o sdéleni, které je
sice v pozndmkach zminovano, avsak neni
zietelné odGvodnéno.

TentyZz problém se objevuje pfi Cet-
nych vykladovych poznamkach k vyrazu
‘nt v podobé Astarta/Anat. Tak se obje-
vuje ve vykladové poznadmce, zde opiené
o hypotézu jednoho z ugaritologl
W.G.Lamberta, a to v poznamce cislo 10
na strané 21 v podobé (,Anat je apelati-
vum bohyné vdsné Astarty.”). Na mnoha
mistech je autory antologie dokladovano,
Ze bohyné Anat ma atmosféricky charak-
ter. Takové vyklady jsou samoziejmé moz-
né a platné, avsak nejsou jediné, které
vykrystalizovaly z obsdahlé religionistické
diskuse. Méné obeznamenému ctendfi
by také zajisté pomohlo vysvétleni, jaky je
rozdil mezi vlastnim jménem a apelativem
bohl a bohyr. Nicméné po dikladnéjsim
prostudovani prekladu zjistime, Ze navrh
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pfipojujici v poznamkach ,udajna vlastni
jména“ k apelativim zminovanych bohi
ma svou Zeleznou logiku. Moznd dokon-
ce dukladnéjsi a duslednéjsi, nez bychom
mohli vypozorovat u autord a redaktor(
pavodnich mytickych textd.

S tim souvisi i charakteristika boha
Ela. V nékterych uUvodnich komentarich
i vybranych poznamkach je charakterizo-
van jako bozstvo pozemské, coz je velmi
pozoruhodné. Rozhodné je to v rozporu
se Stehlikovou charakteristikou Ela jako
boha makrokosmu. (Ondrej Stehlik, Uga-
ritské ndboZenské texty. Kanaanské myty,
legendy, Zalmy, liturgie, véstby a zarikavd-
ni pozdni doby bronzové, Praha: Vysehrad
2003, 392 s.).

Navzdory témto lehce matoucim
a malo vysvétlenym pojetim boh( El/Da-
gdn se kazdy Ctenar pokocha mimoradné
zdafilym, jazykové vybrousenym a plvab-
nym prekladem mytickych textd.

Obdobnym zplsobem autofi postupu-
ji pfi prekladu a vykladu dalSich fragmen-
tarnich mytickych text(, k nimZ patfi KTU?
1.101 ,,Fragment mytu o Baalovi - hromo-
vladci z Ugaritu” a KTU? 1.13 , Fragment
mytu o vyvoleni Anaty z Ugaritu“. Identi-
ta AStarty/Anat je pfitom potvrzena pfi-
zviskem, objevujicim se v KTU? 1.13, na
28. radku, 83. strané textu jako ,Hvézde
kniZeci”. Tim by byl doplnén Anatin jinak
obtizné dolozitelny astralni aspekt, ktery
Ize pozorovat u Astarty. Anat a Baal tak
podle autora obsazuji Uplné jinou cast
svéta, nez doklada ve svém prekladu a ko-
mentari zminovany Ondrej Stehlik. Podle
Dalibora Antalika figuruje zminovana dvo-
jice bohll v mytickych textech na uUrovni
nebeské sféry, podle Stehlika na drovni
tzv. mikrokosmu. Naptiklad podle Stehlika
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se v pfipadé KTU? 1.13 dokonce nejedna
o fragment mytu, nybrz modlitby. ZpUsob
prekladu zvoleny v rozebiraném dile se
vsak spi$ blizi zaznamu vysekl mytického
sdéleni, nez textu adoracni povahy.

Pavel Cech preklada jiz pomérné dob-
fe znadmy a cCasto prekladany a komento-
vany mytus KTU? 1.23 ,0 zrozeni milych
bohd”. (V ¢eském prostredi se mu vénova-
li Stanislav Segert i Ondrej Stehlik). Autor
tohoto prekladu ctenafi sice predklada
interpretacni ndvrh, opirajici se castec-
né o ugaritologa, biblistu a religionistu
M.S. Smithe, ktery souvisi s podtrzenim
kralovské ideologie. Nabizi se vsak i jiny
vyklad, jenz souvisi s kultem plodnosti
a potazmo téz s kultem smrti. Tuto skutec-
nost soucasné badani bere v Uvahu. (Srov.
J.A. Scurlock, Death and the Maidens and
New Interpretive Framework for KTU 1.23,
in: Ugarit-Forschungen, 43, 2011, s. 411-
434). Podobné je tomu u dalSiho brilantné
prelozeného eblajského textu, jenz se na-
chazi na pomezi mytu a eposu ARET 13.1
,Navstéva u Pana a Pani velkych boh(”,
Dalsi dva v mnohém komplementarni
a tématicky obdobné ugaritské eposy
KTU? 1.14-1.16 ,Epos o Kirtovi“ a KTU?
1.17-19 ,,Epos o Aghatovi“ doplniuji podo-
bou svého prekladu a vykladovych pozna-
mek obsirnou a dlouhodobéjsi diskusi ba-
datell o ugaritské epice, zejména v jejim
SirsSim severozapadnim kontextu. Nechybi
zde ani ugaritsky text KTU? 1.20 ,Epos
o Rapijcich”, podsvétnich entitach zapado-
semitského pantheonu.

Velkou ¢ast komentované antalogie
zaujimaji tzv. Adoracni texty. V publikaci
vsak neni dostatecné zdlvodnéno, proc
autori oddélili tyto texty od kultickych
a podradili je pod texty literarni. Ze zmino-

vanych pisemnosti autofi vybrali, prelozili
a okomentovali hymny ARET 5.24 , Kralov-
sky hymnus z Ebly”, KTU? 1.123 ,,Hymnus
k pocté celého pantheonu z Ugaritu“ Ci
KTU? 1.65 ,Hymnus k pocté Ela a jeho
druziny z Ugaritu”. KTU? 1.108 , Rapijsky
hymnus z Ugaritu” prelozeny Pavlem Ce-
chem predstavuje text, ktery lze zaradit
mezi hymny avsak téZz i do okruhu pre-
chodovych ritudl(. Jedna se tzv. integraci
zesnulého panovnika ze Zivota do byti na-
sledujiciho po smrti (¢i biblicky feceno ,,ze
smrti do Zivota“). Zejména tento text ma
podle cetnych starSich i mladsich komen-
tard co ozfejmit pro starozdkonni badani.
Osvétluje kanaanskou toponymii a poslé-
ze i myslenkové prostredi, v némz se for-
movaly starozakonni texty. Rovnéz na text
KTU? 1.113 ,Fragment hymnu k pocté ze-
mrelych panovnikd z Ugaritu”, preloZeny
Daliborem Antalikem lze pohlizet jako na
ritudIni text prechodu v ramci kralovskych
pohfebnich obfadd.

Cesky ¢tenar bude obohacen vybérem,
prekladem i komentarem levantskych mu-
droslovnych textll. Religionisty i staroza-
koniky jisté zaujme podobnost s dalsi sta-
roorientalni sapiencialni literaturou. CTBR-
SO 49 ,Rozmluva mistra s Zakem z Ugaritu,
Emaru a Chattuse” prekladand Daliborem
Antalikem uvadi do blize neurcené Syrské
moudrosti. Prekladatel pomérné vystiz-
né zohlednuje kritické vydani D. Arnouda,
Corpus des textes de bibliotheque de Ras
Shamra- Ougarit/1936-2000/ en sumérien,
babylonien et assyrien. Mnohem mlad-
Si literarni vrstvu preklada a komentuje
Jan Dusek. Jedna se o P. Berlin, P 13446
»Achikarova slova z Elefantiny”. V tomto
pfipadé se jiz jedna o text, ktery je napsa-
ny standardni fiSskou aramejstinou. Svi-
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tek se sklada ze dvou ¢asti. Narativni ¢ast
pfipomind Achikarovu postavu znamou
z deuterokanonické (apokryfni) literatury
Tébita a Judit (postava Ammodnce Achidra).
Druhou ¢ast tvori tématicky nesouroda
mudroslovna sbirka pfislovi.

Druhou kapitolu celé antologie pred-
stavuji Kultické texty (s. 187-302). Prvni
Cast kapitoly obsahuje systematicky utfi-
dény vycet liturgickych scénard, doplné-
nych vidy latinskym pojmem, vyjadiujicim
terminus technicus pro kulticky prvek.
Liturgické scénare (ordines) se déli na Vi-
cemésicni ordines ugaritského a emarské-
ho plvodu. Déle Ordines samostatnych
bohosluzebnych slavnosti, pochdzejicich
z Ebly, Mari, Ugaritu a Emaru. Svébytnou
Cast pak predstavuji v Levanté sporadicky
dochované Ordines ritd pfechodu. Tykaji
se tabulky ARET 11.1 ,Pofadu kralovské
svatby z Ebly 1 tabulky ARET 11.2 ,Porad
kralovské svatby z Ebly I1“, Tvirci antologie
sem tadi KTU? 1.161 ,Porad kralovského
pohibu z Ugaritu®. Prezentuji i emarsky
text Emar 369 ,Porad intronizace Haddo-
vy knézky z Emaru“, ktery technicky vza-
to vykazuje druhou prechodovou volbu
v dospélosti - vstup do knézského uradu.
Ten predstavuje jistou paralelu ke vstupu
do manzelstvi. Stejného ¢i obdobného
prechodového ritudlu se pravdépodobné
tyka i tabulka Emar 370 ,Porad introni-
zace Astartiny knézky z Emaru”. Preklad a
komentar uvadénych prechodovych ritua-
lu pochazi z pera Dalibora Antalika. Dalsi
kultické texty jsou v publikaci oznaceny
jako ,,Ordines- varia“. Zvlastni pozornost
si zaslouzi zejména text M 12803 , Porad
zadusni slavnosti z Mari“, pravdépodob-
né vyuzivany pfi pravidelné se opakujici
hostiné se zemrelymi, ktery prelozil Pavel
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Cech. Jedna se o ritual kispum, jeho? para-
lely nalezneme i ve starozakonnim ritualu
vyrocniho obétniho hodu (Srov. 1S 20,6).
K dalsim textdm patfi purifikacni (ocistné)
ritudly a dalsi liturgicka varia.

Velkou vymezenou podkapitolu kultic-
kych textd potom predstavuji ,Zafikavaci
a terapeuticko magické texty” eblajského
a ugaritského plvodu (s. 302-322). Zvyse-
nou pozornost lze zamérit na tabulku KTU?
1.124 ,Nekromantickd konzultace z Uga-
ritu“, vénovanou uzdraveni ugaritského
prince. Nekromantickou je nazvana proto,
Ze se obraci na pradavného predka uga-
ritské kralovské dynastie Ditana, dliciho
ve spoledenstvi podsvétnich entit rapijcC.
Dluzno podotknout, Ze tento obsahové
chudsi text vykazuje Zanrovou podobnost
s mezopotamskymi zafikdvacimi sbirka-
mi Maglt a Surpu. Bez poviimnuti jisté
nezlstane ani starovéky navod na lécbu
kocoviny v podobé KTU?1.114 , Paramy-
tologického textu s receptem proti otravé
alkoholem®, prelozeny Janou Mynarovou.

V Uvodnim slovu k celé antologii Da-
libor Antalik precizné popisuje zplsob
zanrového a chronologického rozdéleni
vybranych textd, nasledujicich po sobé od
nejstarSich po nejmladsi. Nezodpovéze-
nou otdzkou zlstava fakt, pro¢ modlitby,
hymny a chvalozpévy autofi nezaradili do
kultickych latek? Zanrové je autor Gvod-
nich slov pfipodobnuje biblickym Zalmam,
jejichz ulohu si pravé v soucasném kul-
tickém vyuziti dokdzeme docela dobre
predstavit. Praveé tato konkrétni predstava
a predporozuméni béiné Ctenare mize
zmast. Zalmy zapsané do kultickych sbirek
Zaltar( predstavuji soucast krestanského
liturgického poradku, a tudiz patti ke kres-
tanskému bohosluzebnému kultu. Svoji
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Ulohu nesou téZz v soudobé synagogalni
bohosluzbé. Spis by se dalo fici, Ze uva-
déné starovéké modlitby, hymny a chva-
lozpévy jsou adoracni texty, jejichz funkci
v kultu rozhodné nelze vyloucit. Jedna se
o texty, které se jevi jako , literarni“i ,kul-
tické” zaroven.

Ctenati, ktery se teprve seznamuje
s levantskymi texty, jisté pomohou vhod-
né uvody, predchazejici kazdému z prelo-
Zenych preklad(. Naopak vsem, odborniky
nevyjimaje, prospéje nasledné nabize-
na sekundarni literatura, z niZ literatura
poslednich péti let je Zel zminovéna jen
ztidka. KaZdy preloZeny text je opatifen di-
kladnymi prekladovymi a vykladovymi po-
znamkami. Pozndmkovy aparat doplnuje a
vysvétluje jazykové neprihledné vyrazy Ci
slovni spojeni, misty poukazuje na rozsah-
lejsi diskusi a variantni cizojazycné prekla-
dy ¢i komentare k textam.

Nelze odhalit, zda to bylo prvotnim za-
jmem autorského kolektivu, ale bezesporu
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nejvyraznéjsim prinosem publikace je lite-
rarni kvalita prekladu. Na mnoha mistech
Ctenare potési podivuhodna hra se semit-
skymi jazyky. Autofi uzivaji libozvucna
slova. (Naptiklad ,,Bude-li libo krdli, prespi
v IStafiné lazZku...”, s.223n... Velice pék-
né tak preklad pfiblizuji aliteraci originalu
bibil libbi).

V zavéru publikace je umistén seznam
zkratek, pouzita literatura, vhodné rozcle-
nénd podle kapitol a podkapitol, rejstrik
a Summary.

Druhy svazek Starovékého pisemnictvi
Levanty ,Na stezkdch domu Baalova“ tak
vede Ctenare na mista, kterd mu byla diky
neexistujicim prekladim dosud malo zna-
ma. Kniha nenabizi pouze variantni Cet-
bu k dosud zndmym ceskym prekladdm.
Autofi se osvédcuji jako prikopnici malo
vyslapanych cest, vedoucich do domu i od
domu Baalova - imaginarniho axis mundi.

Eva Vymétalovd Hrabdkovd
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Edice PONTES PRAGENSES obsahuje svazky vzniklé predevsim jako vysledek
badatelské a ucitelské prace Husitské teologické fakulty UK v Praze. Publikace je
mozno objedndvat na e-mailové adrese: lubosmarek@hotmail.com

Sv. 1

Sbornik Comenius als Theologe (ed. V. J. Dvorak a J. B. Lasek, predmluva R. Pa-
lous) obsahuje pfispévky prednesené v 7. sekci mezinar. konference o Komen-
ském, kterd se konala v r. 1992 v Praze. Anglicky a némecky.

Vydala Nadace Comenius v r. 1998. Vaz., 200 K¢.

Sv. 2

Paul Tillich: Lidské tazani po nepodminéném. )

Sbornik Tillichovych stati o ndboZenskych symbolech. Uvodni stati G. Hummel a Z.
Kucera. Pfeklad J. B. Lasek a Z. Kucera.

Brno 1997. 88 str., 55 Kc¢.

Sv.3

Jan B. Lasek: Poéatky kiestanstvi u vychodnich Slovana.
Monografie o pokiténi Rusi.

Nakl. Sit, Praha 1997, 210 K¢&.

Sv. 4

Vlastimil Kybal: Karel Havlicek a naSe svoboda. Pfedml. J. Hrdlicka.

Unikatni text, ktery plvodné vysel nakladem Ceského narodniho sdruZeni
v Chicagu v USA v r. 1941. Nakl. 3K, Brno 1997. 52 str., 45 K¢.
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Sv.5

Jaroslav Hrdli¢ka: Vlastimil Kybal a Univerzita Karlova.

Zivotopis Vlastimila Kybala, sestaveny na zdkladé podrobného studia archivnich
pramend.

Nakl. 3K, Brno 1997. 178 stran, 75 K¢.

Sv. 6

Zdenék R. Dittrich: Balkanské kolbisté a evropské mocnosti.

Studie ¢eského exilového historika analyzujici nejhlubsi historické priciny soucas-
nych balkanskych konfliktd. Nakl. 3K, Brno 1998. 80 str., 80 K¢.

Sv.7

Werner Korthaase: Dmitro Cizevskij a Praha.

Prazska léta objevitele Komenského ,Obecné porady”. Z ném. originalu prelozil
Jan B. Lasek.

Pfipravuje se.

Sv. 8

Vlastimil Kybal: Svata Anezka Ceska.

Rukopis posledni monografie velkého ceského historika, vydavany z pozlstalosti.
Redakce textu a predmluva Jan B. Lasek.

Vyslo v roce 2001. 320 str., 260 K¢.

Sv.9

Gorazd Vopatrny: Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku v letech 1945-1951.
Studentska prace ocenéna Bolzanovou cenou.

Nakl. 3K, Brno 1998. 128 stan, 96 Kc.

Sv. 10

Jaroslav Hrdlicka: Hus a husitstvi v dile Vlastimila Kybala.

Monografie se zabyva badanim o Husovi a husitstvi u ¢eského historika a diplo-
mata Vlastimila Kybala.

Nakl. L. Marek, Brno 1999. 174 stran, 125 Kc¢.

Sv. 11

Vlastimil Kybal: M. Matéj z Janova. Jeho Zivot, spisy a uceni.

Dosud neprekonand monografie vyznamného ceského historika o Matéji
z Janova.

Nakl. L. Marek, Brno 2000. 360 stran, 190 K¢.

Sv. 12

Finspongsky rukopis Jana Amose Komenského.

Dosud nezndmy anonymni rukopis Komenského predmluvy Europae lumina a
Dedikace tfem krdlovstvim nalezeny ve Svédském Norrkopingu. Komentar a poz-
namky Blanka Karlsson. Latinsky, ¢esky.

Nakl. L. Marek, Brno 2000. 96 stran, 120 K¢.
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Sv. 13

Pavel A. Florenskij: lkonostas.

Pojednani o filozofii ikony z pera znamého ruského teologa. Z ruského originalu
preloZil Hanus$ Nykl, predmluva Jan B. Lasek.

Nakl. L. Marek, Brno 2000. 136 stran, 120 K¢.

Sv. 14

David Frydl: Reformni naboZenské hnuti v poéatcich i‘:eskoslovenské republiky.
Snaha o reformu katolicismu v Cechach a na Moravé. Uvodni slovo Z. Kucera.
Nakl. L. Marek, Brno 2001. 220 str., 160 Kc.

Sv. 15

Zdenék Sazava: Védecka exegeze Bible a ukoly ekumenického hnuti.
Uvodni slovo Jan Ligus.

Nakl. L. Marek, Brno 2001. 160 str., 140 K¢.

Sv. 16

Jiti Vogel: Herman Schell, apologeta a dogmatik. Dilo katolického modernisty a
jeho vliv na cirkev ¢eskoslovenskou husitskou.

Pfedmluva Zdenék Kucera.

Nakl. L. Marek, Brno 2001. 200 stran, 150 Kc.

Sv. 17
Zdenék Kuéera: Hofe a milost. Ke kofeniim teologie radikalniho modernismu.
Nakl. L. Marek, Brno 2001. 128 stran, 132 Kc.

Sv. 18
Jifina Kubikova: Kfestanska misie v 16.—18. stoleti.
Nakl. L. Marek, Brno 2001. 280 str., 180 Kc.

Sv. 19

Ota Halama: Otazka svatych v ceské reformaci.

Jeji promény od doby Karla IV. od dob Ceské konfese.
Vyslo v nakl. L. Marek, Brno 2002. 240 stran, 250 K¢.

Sv. 20

Ctirad V. Pospisil: Soteriologie a teologie kfize Bonaventury z Bagnoregia.
Plavodni monografie Ceského teologa.

Nakl. L. Marek, Brno 2002. 272 str., 280 Kc.

Sv. 21

Zdenék Kucera: Trojicni teologie.

Prvni pGvodni monografie v Cestiné na dané téma zpracovana ve formé vyso-
koskolské ucebnice.

Vaz., 288 str., 290 K¢.
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Sv. 22
Gorazd Vopatrny: Keltska cirkev prvniho tisicileti a jeji spiritualita.
Nakl. L. Marek, Brno 2002. Broz., 144 stran, 158 K¢.

Sv. 23

Rudolf Grulich: Sudetonémecti katolici jako obéti nacismu.

Prace ukazuje, Zze fada némeckych kfestand, naSich spoluobéanii se nesmitila
s nacistickou diktaturou a mnozi poloZili v boji proti ni sv(ij Zivot.

Nakl. L. Marek, Brno 2002. Broz., 96 stran, 90 K¢.

Sv. 24

Zdenék Kucera, Jan B. Lasek (ed.): Modernismus — historie nebo vyzva? Studie
ke genezi ¢eského katolického modernismu. Sbornik stati rGznych autord, ktefi
se zabyvaji reformnimi proudy v ¢eské teologii 19. a po¢. 20. stoleti.

Nakl. L. Marek, Brno 2002. Broz., 304 stran, 242 K¢.

Sv. 25

Helena Tampierova, Thomas More — statnik a teolog.

Ojedinéla c¢eskd monografie hodnotici vyznavaésky postoj velkého anglického hu-
manisty a kfestana.

Nakl. L. Marek, Brno, 144 stran. Broz., 142 K¢.

Sv. 26

Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé. Sbornik prispévkl, prednese-
nych na sympoziu, konaném na Teologické fakulté lJihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich 29.—30. listopadu 2000. Redigovali Jan B. Lasek a Karel
Skalicky.

Nakl. L. Marek, Brno 2002, 160 stran, 152 K¢.

Sv. 27

Otakar A. Funda: Mezi virou a racionalitou. Demytologizace a existencialni inter-
pretace zvésti kfestanskeé viry; Studium krestanstvi jako lidského jevu lidskych dé-
jin a kultury. Nakl. L. Marek, Brno 2002. Vaz., 352 stran, 270 K¢.

Sv. 28

Neval, Daniel: Vorsehung und Auftrag. Politik und Geschichte bei Edvard Benes.
(Prozretelnost a udél. Politika a historie u Edvarda Benese.)

Portrét 2. ¢eskoslovenského prezidenta z pera Svycarského historika.

Nakl. L. Marek, Brno 2002. Broz., 96 stran, 150 K¢.

Sv. 29

Jandk, Jiti: Staroegyptska Kniha mrtvych — kapitola 105.

Pfeklad s rozsahlym komentafem a kritickym pfehledem dosavadniho vyzkumu.
Nakl. L. Marek, Brno 2003. Broz., 160 stran, 180 K¢.
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Sv. 30
Zivy odkaz modernismu (ed. Z. Kuera, J. Kofalka, J. B. Lasek).

Sbornik prispévkll z mezinarodni konference, poradané Husitskou teol. fakultou
UK v prazském Karolinu dne 29. 11. 2002. Obsahuje texty 14 autord v cesting,
némciné a anglic¢tiné.

Nakl. L. Marek, Brno 2003. Broz. 240 str., 232 K¢.

Sv. 31

Wernisch, Martin: Husitstvi — Rané reformacni pfribéh.

Synteticky ucelené uchopeni husitstvi z hlediska reformacniho bohoslovi, Siroce
oprené o soucasny stav historického badani.

Nakl. L. Marek, Brno 2003. BrozZ., 144 stran, 160 Kc.

Sv. 32

Kamila Veverkova: Dilo Antona Krombholze a jeho vyznam pro reformni teolo-
gické mysleni v Cechach.

Prvni ¢eska monografie o Zivoté a dilu Bolzanova zéka, knéze a pedagoga A. Kromb-
holze (1790-1869).

Vaz., 232 stran, 230 K¢.

Sv. 33

Vopatrny, Gorazd: Hesychasmus jako tradiéni kiestanska spiritualita.

Pohled na ¢lovéka a duchovni Zivot z pravoslavné perspektivy a jeji spiritualita.
Nakl. L. Marek, Brno 2004. 158 stran, 180 Kc¢.

Sv. 34
Neval,Daniel:WenndieRussenkommen.EinigeThesenzurSchweizimKaltemKrieg.
Monografie o obrazu Ruska a vychodni Evropy ve Svycarsku v dobé studené valky.
Nakl. L. Marek, Brno 2004. Broz., 176 stran, 250 K¢.

Sv. 35

Zdenék Kucera — Jan B. LaSek (ed.): Docete omnes gentes.

Sbornik 18 prispévk( v ceském a némeckém jazyce z mezinarodni konference, po-
fadané HTF UK v Karolinu 2. a 3. fijna. 2003 na téma Teologické vzdélani v pojeti
modernist( vcera, dnes a zitra.

Nakl. L. Marek, Brno 2004. Broz., 190 stran, 190 Kc.

Sv. 36

Pavel Marek: Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-
1924).

Monografie o vyvrcholeni modernistické krize uvnitf katolické cirkve v Ceskych ze-
mich a o vzniku Ceskoslovenské cirkve.

Nakl. L. Marek, Brno 2005. Vaz., 350 stran, 250 K¢.
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Sv. 37

Andrej Ivanovi¢ Izotov: Ceska a ruska vyzva jako fukéné sémanticka kategorie.
Monografie ruského bohemisty z oblasti lingvistiky. Rusky.

Nakl. L. Marek, Brno 2005. Vaz., 276 stran, 300 K¢.

Sv. 38

Jiti Vogel: Cirkev v sekularizované spolecnosti.
Studie k husitské eklesiologii predloZzend UK HTF.
Nakl. L. Marek, Brno 2005. Broz., 248 stran, 180 Kc¢.

Sv. 39

Zdenék Vojtisek: Pastoracni poradenstvi v oblasti sekt a sektarstvi.

Prace vedouciho pracovnika poradny pfi Spole¢nosti pro studium sekt a novych
nabozZenskych smér(i zaloZzend na vysledcich sociologického a psychologického ba-
dani. Nakl. L. Marek, Brno 2005. Vaz. 232 stran, 220 K¢.

Sv. 40 .

My Jan bratr Zizka. . .

Sbornik z kolokvia ,Jan Zizka a Zizkov“, které se konalo 11. fijna 2004 v Praze.
Usporadali Jaroslav Hrdlicka a Jan B. Lasek.

Nakl. L. Marek, Brno 2006. Broz., 128 stran, 120 Kc.

Sv. 41

Pavel Cerny: Kristovo dilo jako zaklad a imperativ misie. Aktivity Svétové rady
cirkvi.

Monografie o evangelizaci a misii, analyza aktivit a dokumentd SRC. Pfedmluva
prof. Josef Smolik.

Nakl. L. Marek, Brno 2006. BrozZ., 304 stran, 250 Kc.

Sv. 42

Kybal, Vlastimil: Svaty FrantiSek z Assisi.

Monografie ¢eského historika a diplomata. Reprint podle vydani z r. 1913.
Nakl. L. Marek, Brno 2006. Broz., 272 str., 198 K¢.

Sv. 43

Srédl, Karel: Ekonomie a teolog.

Zaklady ekonomie pro studenty humanitnich véd, zejména pro pedagogy a teo-
logy. Nakl. L. Marek, Brno 2006. Broz., 294 str., 250 K¢.

Sv. 44

Jindfich z Bitterfeldu — Eucharistické texty; ed. Pavel Cernuska.

Dosavadni stav badani o slezském dominikanovi plisobicim v Praze na sklonku 14.
stoleti. Kniha popisuje také politickou, kulturni, spoleCenskou a spiritualni situaci
v Cechach ve 2. poloviné 14. stoleti a obsahuje dvé kritické edice.

Vaz., 268 stran, 260 K¢.
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Sv. 45
Rohde, Michael: Luther und die Bohmischen Briider nach den Quellen.
Vaz., 240 stran. Vyslo v r. 2007.

Sv. 46

Holubova, Markéta: Ha-rav Sneur Zalman z Ljady, LIKUTEJ AMARIM — TANJA.
Preklad vybranych kapitol (opatfeny komentarem, jakoZ i nékolika religionisticko-
historickymi vahami vztahujicimi se zvlasté k fenoménu spirituality hnuti Chabad
a chasidismu obecné).

Broz., 256 stran, 220 K¢.

Sv. 47

Smid, Marek: Masaryk a ¢eska Katolicka moderna.

Vztah Tomdse Garrigua Masaryka a Ceské Katolické moderny na prelomu 19. a 20.
stol.

Vaz., 256 stran, 240 K¢.

Sv. 48
Taborsky, Josef: Reformni katolik Josef Dobrovsky.
176 stran, 150 K¢.

Sv. 49
Martinkova, Libuse: Kyberprostor jako ndbozZensky prostor.
(ISBN 978-80-87127-06-3) Broz. 128 stran, 120 K¢.

Sv. 50

Veverkova, Kamila: Teologické nazory reformniho knéze F. Schneidera
a jejich vliv na myslenkovy vyvoj katolické cirkve v Cechach.

(ISBN 978-80-87127-10-0)

Kniha se pfipravuje.

Sv. 51

Krahulcova, Beata (ed.): KONTEXTY SOCIALNi A CHARITATIVNi PRACE.
Sbornik katedry psychosocialnich véd a etiky.

(ISBN 978-80-87127-07-0) Broz., 208 stran.

Sv. 52
Sapik, Miroslav: Procesudlni filosofie a civilizace v dile A. N. Whiteheada.
(ISBN 978-80-87127-07-0) Broz., 256 stran.

Sv. 53
Vlastimil Krocil: Passio Christi ve spisech sv. Lva Velikého.
(ISBN 978-8087127-20-9). Broz., 215 stran.

Sv. 54
Svoboda, Rudolf: Jan Prokop Schaaffgotsche. Prvni biskup ¢eskobudéjovicky.
(ISBN 978-80-87127-17-9) Broz., 318 stran.
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Sv. 55
Priika, Miloslav: Péce o oikos. DUm v dé&jinach mysleni.
(ISBN 978-80-87127-19-3) Broz., 124 stran.

Sv. 56

Noemi Bravena: Jezis Kristus, bratr a blizni jednaji na mém misté.

Zastupnost v teologii Dietricha Bonhoeffera. (ISBN 978-80-87127-23-0) Broz., 190
stran.

Sv. 57

Sazava, Zdenék: Termin ho apostoloj v Lukasové dile.

Apostolové a Pavel ve tfetim evangeliu a Skutcich apostol(; Lukas — historik sui ge-
neris. Aplikace Redaktionsgeschichtliche Methode na mladsi ¢ast LukaSova dvo-
jdila. Pfedml. J. Lukes.

(ISBN 978-80-87127-34-6) Kniha se pfipravuje.

Sv. 58
Masarik, Albin: Aby smutili s nadejou. Vybrané aspekty pohrebnych kazni.
ISBN 978-80-87127-35-3. Broz., 180 stran.

Sv. 59

Zdenék Kucera, Jiti Vogel [et al.]: Vira a sluzba. Spolecenstvi Cirkve ceskoslo-
venské husitské v mysleni a praxi.

(ISBN 978-80-87127-38-4) Broz. 143 stran.

Sv. 60

Jiti Vogel, Zdenék Kucera, Dalibor Vik [et al.]: NaboZenstvi a teologie ve
filosofické reflexi: mezi modernou a postmodernou. (ISBN 978-80-87127-39-1)
Vaz., 269 stran.

Sv. 61

Jiti Vogel: Karl Heim: v diskusi teologie a pfirodnich véd a jeho pokus o mnoho-
dimenzionalni pochopeni skutecnosti.

(ISBN 978-80-87127-40-7) cca 150 s., broz.

Sv. 62

Zdenék Kucera: Zartist do kmene: teologické a etické tvahy nasi doby pro du-
chovni a socialni pracovniky.

(ISBN 978-80-87127-41-4), cca 100 s., broz.

Sv. 63

Jiti Benes [ed.]: Oteviené dvere:
Leviticus 19.

(ISBN 978-80-87127-57-5).

Broz. 224 stran.

Sv. 64

Bedfich Nosek, Kamila Veverkova, Jan B. Lasek a kolektiv: O spole¢né evropské
dédictvi.

(ISBN 978-80-87127-58-2). Kniha se pfipravuje.
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Sv. 65 .

Anna Hogenova: Cas jako problém.
(ISBN 978-80-87127-43-8).

Broz. 208 stran.

Sv. 66

Ji¥i Vogel, Dalibor Vik: Kapitoly z dialogu mezi védou a virou.

Publikace z per teologickych a spolecenskovédnich badatel( se snazi o dialog
mezi pfirodnimi védami a teologii.

(ISBN 978-80-87127-65-0) Broz.

Sv. 67

Markéta Holubova: HA-ROE / ZIDOVSKY SNAR.

Vybor z talmudického traktatu Berachot (¢ast Ro‘e) opatfeny preklady; jazyko-
vym rozborem; vysvétlivkami a poznamkami.

(ISBN 978-80-87127-61-2)

Sv. 68
Cirkev - spolecnost - sekularizace.
(ISBN 978-80-87-127-66-7)

Sv. 69
Anna Hogenova: Nesmime pospichat.
(ISBN 978-80-87127-62-9)

Sv. 70
Kamila Veverkova a kolektiv. Bible a etika v kontextu doby a mysleni. 1 vyd.
Chomutov : L. Marek, 2014. (ISBN 978-80-87127-60-5)

Sv. 71
Dalibora Vik: SLOVO, NA KTEREM ZALEZi
Clovék a etika podle Emmanuela Lévinase.
(ISBN 978-80-87127-67-4)

Sv. 72

Petr Zivny, O.P.: Jdéte a kazte! Teoretické, praktické a vyzkumné aspekty homile-
tické komunikace - katolické a protestantské pojeti.

(ISBN 978-80-87127-68-1)

Sv. 73

Jan ‘!.jgu§, Tomas Butta, Pavel KolaF a kol.: KAZATELSTVi V KONTEXTU TRADICE
A PRITOMNOSTI. Studie z homiletiky.

(ISBN 978-80-87127-69-8) Broz., 318 stran.

Sv.74

Jan B. Lasek, Kamila Veverkova, Jifi Vogel (ed.): Gratia autem Dei sum id quod
sum et gratia eius in me vacua non fuit.

Pocta profesorovi Zdenku Kucerovi k osmdesatym patym narozeninam. (ISBN
978-80-87127-70-4). Kniha se pfipravuje.
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Sv. 75
Jiti Benes: Kniha o Bohu a soudci. Teologie knihy Daniel. 1. vydani, 2015, 178

stran, anglické resumé.
ISBN 978-80-7172-762-0 (Advent-Orion). — ISBN 978-80-87127-72-8 (L. Marek,
Chomutov). Kniha se pfipravuje.

Sv. 76
Jaroslav Hrdli¢ka: Zivotem a dilem historika Frantiska Michalka Bartose.
(ISBN 978-80-87127-73-5). Kniha se pfipravuje.



