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EDITORIAL

EDITORIAL

knihy i prameny s timto vyro¢im spojeni. Jsou poradany rizné dalsi akce,

jako vystavy a ¢teni z Husovych dél. Vyhodnotit vSechny tyto aktivity bude
mozné teprve dlouho po skonceni jubilejniho roku. Teprve s ¢asovym odstupem
se ukadZe, co bylo pfinosné usporadat a co nikoliv, jaké knizni publikace jsou
opravdovym prinosem pro dalsi badani, jaké jsou pouhymi souhrny a pfipadné
jaké nemély vyijit viibec. To vSechno je zcela normalni a byva tomu tak pfi kazdém
vyznamném historickém vyrodi.

Radu aktivit vyviji i Univerzita Karlova. K pocté svého nékdejsiho rektora uspo-
fadala v Karolinu atraktivni vystavu, natocila pro Sirokou vefejnost populdrné-na-
ucny film, pofada slavnostni shromazdéni své akademické obce a na podzim 2015
dokonce ve spolupraci s univerzitou v Kostnici dokonce védeckou konferenci.

Samoziejmé by bylo velmi Spatné, kdyby Husitska teologicka fakulta UK z(-
stala pozadu. Proto jiZ v roce 2014 v rdmci jednoho z badatelskych program(, na
kterém participuje spolu s Evangelickou teologickou fakultou a Katolickou teolo-
gickou fakultou (PRVOUK 01), pofadala v Karolinu otevienou védeckou konferenci,
vénovanou M. Janu Husovi. A to nejen historicky, ale v SirSich kontextech. Vybrané
rozsifrené studie prindsime v tomto zvlastnim cisle Theologické revue, vénované
tragickému 600. vyroci Husovy smrti. Véfime, Ze nékteré prispévky, zde prezen-
tované a pro tisk prepracované, se stanou vychodiskem pro dalsi myslitele, ktefi
budou v budoucnu Husovo dilo znovu reflektovat.

Ze Sirsiho filozofického pohledu uvaZuje nad ustfednim Husovym pojmem
pravda profesorka Anna Hogenova. Jeji pfispévek ,Pravda a soucasna doba“ ne-
zapre jednak fenomenologické vychodisko autorky, ale souc¢asné opravdovy zapal
a angazovanost v zdpase, ktery nikdy nekonci. Ke konkrétnim filozofickym vy-
chodiskiim ceské reformace se vyjadruje doktorand Jan Rokyta a soustfeduje se
na Aristotelské prvky v chdpdni svéta a mysleni Matéje z Janova. Vécnou otazku
si klade cirkevni historicka UK HTF doktorka Kamila Veverkova: Co a pro¢ stoji

I I usovské vyroci je v plném proudu. Poradaji se rlizné konference, vychazeji
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u Husa za dalsi baddni? Jsou totiz témata, ktera jsou v tomto badani naprosto
prioritni a témata, které jsou sice zajimava, ale z hlediska soucasného uchopeni
problematiky maji jen okrajovy vyznam. K Cisté teologické problematice u Husa
se vraci systematicky teolog UK HTF docent Jifi Vogel. Jeho téma je Uzce svdzano
s badatelskym pfistupem k Husovi v husitské teologii, u profesora Trtika a profe-
sora Kucery. Proto svij pfispévek nazval Husova fundamentdini eklesiologie v per-
spektive biblického personalismu.

Doktor Jaroslav Hrdlicka, cirkevni historik plsobici na UK HTF, se dlouhodobé
zabyva recepci Husa a husitstvi v dile badatelll 20. stoleti. V prezentovaném
prispévku je to Hus v Zivoté a dile Rudolfa Urbanka.

Zajimavym prinosem je studie doktoranda Evangelické bohoslovecké fakulty
Komenského univerzity v Bratislavé Radima Pa¢mdra. Jan Kvacala je zndm jako
vynikajici komeniolog, nikoliv jako husitolog. A pravé na tuto ¢ast Kvacalova
se Paémar soustfedil. Docent Ustavu vychodniho kiestanstvi Gorazd Josef
Vopatrny se vénuje pak vztahu k M. Janu Husovi v pravoslavném prostredi. Otvird
problematiku, o které se dost v poslednich letech psalo, ktera vsak zUstava stale
otevrena.

V oddile Dokumenty je otistén muj abdikacni projev na dékansky urad, ktery
jsem prednesl na zavér své dékanské sluzby (2007-2015) v ¢ervnu 2015 v Karolinu.
Necht je svédectvim pro dalsi generace... Kolegyné Michaela Kosafova otiskuje
v tomto oddile také zpravu o mezindrodni teologické konferenci, kterou v dubnu
2015 poradala Ceskobratrska cirkev evangelickd spolu s UK ETF. Je p¥ipadnou
vypovédi o jedné z Husovskych aktivit tohoto jubilejniho roku.

Recenze pak tradiéné Cislo uzaviraji. VSe ¢tendfim prejeme hodné zdaru
a tvlrcich uspéchl a tésime se na vase pripadné reakce Ci prispévky. Hus byl a je
velkym tématem pro vSechny obory teologického kompendia.

Za vSechny, kdo se podileli na vzniku tohoto ¢isla

Prof. Jan B. Lasek, séfredaktor
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H us’s anniversary is in full flow. Various conferences are being held, and books and
other sources connected with this anniversary. Various other events are also being
organised, such as exhibitions and readings from Hus’s works. It not will be possible to
appraise the merits all of these activities until long after this jubilee year is over. Only with
the benefit of hindsight can we see which events were worth holding and which were not,
which publications are of real value for further study and which are mere summations and
perhaps should not have been published at all. All this is quite normal and tends to be this
way at every significant historical anniversary.

Charles University is also holding a range of events. It has opened a fascinating
exhibition in the Karolinum in honour of Hus, erstwhile rector of the university, made
a dramatised documentary for the general public, is holding a gala congress of its academic
community and, in collaboration with the University of Konstanz, is holding a scientific
conference in the autumn of 2015.

Of course, it would have been unthinkable for Charles University’s Hussite Theological
Faculty (CU HTF) to be left behind. This is why, back in 2014, it held an open scientific
conference (also in the Karolinum) organised as part of a research programme involving
the joint participation of both the Evangelical and the Catholic Theological Faculties
(PRVOUK 01) and dedicated to Master Jan Hus. Not just in historical but in wider contexts.
Some of the output from the conference appears in this special edition of the Theological
Revue devoted to the tragic 600" anniversary of Hus’s death. We believe that certain
articles presented and revised here will serve as a starting point for other thinkers in their
reflections on Hus’s works in the future.

Prof. Anna Hogenova contemplates Hus’ central concept of Truth from a wider
philosophical point of view. Her article “Truth and the Present Day” does not deny the
author’s phenomenological viewpoint but also real enthusiasm and doggedness in this
difference of opinion that will never end. The specific philosophical views of the Czech
Reformation are commented upon by PhD student, Jan Rokyta, focusing on “Aristotelian
elements in the understanding of the world and in the thinking of Matthew of Janow”.
Ecclesiastical historian of CU HTF, Dr. Kamila Veverkova, poses the eternal question: what
about Hus is worthy of further research why? There are simply topics that take absolute
priority in this field of research and topics that are interesting, but have only very marginal
significance in terms of the contemporary approach to this area. Systematic theologian,
doc. Jifi Vogel returns to a purely theological issue concerning Hus. His topic is closely tied
to the scholastic approach to Hus in the Hussite theology of prof. Trtik and prof. Kucera.
He entitled his article “Hus’s Fundamental Ecclesiology from a Perspective of Biblical
Personalism”.

Dr. Jaroslav Hrdlicka, ecclesiastic historian at CU HTF, he long concerned himself with
the reception of Hus and Hussitism in the works of researchers of the 20™ century. In his
article he deals with Hus in the life and works of Rudolf Urbanek.
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A study by a PhD student of the Evangelical Theological Faculty of Comenius University
in Bratislava Radim Paémadr is a valuable contribution. Jan Kvacala is well-known as
a marvellous Comeniologist, but not as a Hussitologist. It is this aspect of Kvacala that
Pacmar concentrates. Docent of the Institute of Eastern Christianity, Gorazd Josef
Vopatrny, then addresses the attitude to Jan Hus in the Orthodox environment. It raises
a topic about which much has been written over the past few years, while still remaining
wide open.

In the “Documents” section, you will find my abdication speech that | delivered at
the end of my service in as Dean (2007-2015) in June 2015 at the Karolinum. May it be
testimony for further generations... My colleague, Michaela Kosarova, has also published
a report on the international theological conference held in April 2015 by the Evangelical
Church of the Czech Brethren and the Evangelical Theological Faculty of Charles University.
It can be seen as a testimony to one of the Hus-related events of this jubilee year.

The edition is traditionally concluded with reviews. We wish all the best and creative
successes to our readers and look forward to any reactions or articles you might send. Hus
was and is a great topic for all sections of the theological compendium.

On behalf of everybody involved in creating this edition,

Prof. Jan B. Ldsek, editor in chief
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PRAVDA A SOUCASNA DOBA

ANNA HOGENOVA
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE -
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY CHARLES UNIVERSITY OF PRAGUE

Truth and Contemporary Time

Abstract: In postmodern time each man has the own truth and the own world. In this time we
can find a many forms of truth: coherence, correspondence, majority, pragmatical, adequatio rei
et intellectus, aletheia, etc. In this situation we understand to the Nietzsche’s nihilism. Eschaton
absents, we miss the honourableness and the dignity. | tis necessary look for the purity by Jan Hus.
Keywords: Truth, Postmodern Time, Pseudos, Falsum, Manipulation, Uncovertness

THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2015, Vol. 86, No. 2: 123 - 129.

dobé postmoderni je nejcastéji slySet, Zze jde o dobu, kdy kazdy ma ndrok

na vlastni pravdu, protoze kazdy ma narok na vlastni svét. Jakoby subjekti-

vismus, zapocaty Cartesiem vykvetl do svého pIné podoby a teprve ted mu-
Zeme pochopit, co znamena novovék se svym imperativem ,cogito, ergo sum!“,
Pravda je vlastnosti ¢lovéka, neni bytim samym. Je ptidavkem, je jen kvalitou, kte-
rou mizeme ménit podle toho, kolik mame sil k jeji platnosti. Jde vlastné jen o to,
¢i pravda plati, v disledku moci, jez ji zastituje, jakoby moc byla spravedInosti, ja-
koby pravo bylo jen moci. Vidime, Ze moc v podobé sily rozhoduje, co je, a co neni
pravda. Dnes se pravda prosazuje silou, moci, neni to doba spravedliva. Uplatniuji
se napt. tyto teorie pravdy: koherence, korespondence, vétSinova, pragmaticka,
adekvace véci a myslenky, nietzscheovska, marxisticka, konsensualni aj. V zasadé
jsou vSechny tyto teorie zaloZeny na soudu a souzeni, na subjektivnich predpokla-
dech, pak se pomalu proménuji na voluntativni proces prosazovani néjaké moci.
Tak je tomu v politice mezindrodni i narodni. NespravedInost je vSude kolem nas
pod nejriiznéjsimi mimikry.

Je tu jesté jedna pravda, nazyva se aletheia. Toto fecké slovo znamenad neskry-
tost. Nazev vykazuje negativitu, ktera je na prvni pohled podeziela. Proc je pravda
vyjadrena negativné? ProtoZe pravda a byti jsou timtéz, jsou totéz. Jak pochopit
tuto zvlastni vétu? Heidegger nds pouci o této platnosti: ,Byti je Jednim a Timtéz,
skrze néjZ je vSechno jsoucno jsoucim TimtéZ, o némZ plati, Ze je Ize vyjddrit prd-
vé jen jim samym, v jeho vlastnim bytostném urceni, je tim, co nelze vysvétlit ve
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srovndni s né¢im jinym, protoZe mimo né neni moznost srovndni, dokonce tak, Ze
samo Nic, jeZ jediné je jeho hranici, ndleZi k Byti samotnému.” Byti nem(ze byt
srovnavano s néé¢im mimo né, nic takového neni.

Adekvace myslenky a véci zde nepfipadd v uvahu. Myslenka je totiz to, co exi-
stuje jen diky byti, ndlezi k byti, nestoji vedle byti jako néco rovnocenného. Jak
mUze Clovék potkat byti, kdyZ byti nemuzZe byt predmétem, poloZzenym pred nas
k deskripci prisné metodologicky zaloZené. Jediné, co clovéku zbyva, je objevit
byti v sobé samém, pravé v myslence. Je tfeba byti vynést na svétlo lidského du-
cha, tj. vytrhnout je ze skrytosti, protoZze byti se rddo skryvd, jak vSichni zname
z Herakleita. To neni nic jiného nez myslet totéz timtéz. Nejedend se o stejnost
myslenky a byti, to by bylo zasadni a dost osudné nepochopeni podstaty problé-
mu, coz v dnesni dobé je nejcastéjsi projev podobnych Uvah. Stejnost predpokla-
da hrani¢ni podobnost nejméné dvou véci, které jsou vedle sebe, oviem ,totéz“ je
jen jedna véc. V tomto misté se filosof dostava do sporu s logikem, u néhoz rozdil
mezi stejnosti a ,,totéz"” neexistuje, neplati. OvSem: , Filosofie mluvi tak, Ze o tom-
téZ pravi stdle totéZ.”? Pravda tedy a byti jsou totéZz. Nejde o to, co subjekt svou
vUli chce, nebo si horoucné preje; pravda je silnéjsi, stejné jako je silnéjsi byti nez
jakakoliv vile k moci. Proto se pravda nevlastni, naopak ma pravdu Emanuel Radl
ve své ,Utése z filosofie, Ze ,pravda je dfive, ne jsme se narodili, Ze jeji viddu jen
objevujeme.“® Na tuto platnost pravdy dnes nikdo nemysli. Vétsina je presvédce-
na, Zze pravda je zaleZitost prosazeni, tj. moci, presnéji fe¢eno vile k moci.

Podle Nietzscheho je totiz pravda: ,Pravda je druh omylu, bez néhoz urcity
druh Zivych podstat by nemohl Zit.”* Nietzsche ¢asto uvaZzuje biologisticky, je tomu
i vtomto pfipadé, podle Nietzscheho je ¢lovék bytost, ktera pravdu potrebuje pro
svUj Zivot, jako podstatnou vlastnost, s bytim to nema co délat. Logika se zmocnila
pravdy, soudy rozhoduji o pravdé v podstaté mechanicky na zakladé figur naseho
mysleni. Konjunkce je pravdiva, kdyZ oba ¢leny jsou pravdivé, tak bychom mohli
pokracovat k disjunkci, implikaci a ekvivalenci. Toto, v podstaté femesiné a me-
chanické mysleni, je zakladem souzeni u nasich soudd, kde rozhoduji dikazy, s ni-
miz Sikovny pravnik umi délat Uplna kouzla, a tak se ¢astéji divime a rozum nam
z(stava stat v zdsadnim uleku z toho, co vSechno je mozné a spolecnost to pfijima
jak danost. Sofistika v oblasti pravdy a sofistika je sofistikou jen v oblasti pravdy,

1| HEIDEGGER, M. Evropa a némecka filosofie. Filosoficky casopis. Roc. XLIV, 1996, €. 1, 5.78.
2| Tamtéz,s.77.

3| RADI, E. Utécha z filosofie. Praha: Mlada fronta, 1969, s. 12.

4| NIETZSCHE, F. Der Wille zur Macht. Leipzig: Alfred Kroener Verlag, 1939, s. 343.
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je v dnesni dobé ve svém rozkvétu. Mistr Jan Hus by mél opét starosti, kdyby Zil
v nasi soucasnosti.

Jan Patocka mluvi o Zivoté, jenz prysti z Ideje. Idea je bytim, Zivot z Ideje je
Zivoté v pravdé, je tfetim Zivotnim pohybem, k némuz se ¢lovék dostava jen zrid-
ka, pres proziti chérismu, tj. prozitim nicoty a absurdity v absolutnim méfitku, viz

»frontovy zazitek”. Na dno byti se ¢lovék dostdva, jen kdyz ztrati veSkerou nadéji.

Patocka precizuje: ,, Idea je pravé moc odpredmétriujici, moc distance vici které-
mukoli moZnému predmétu...” Idea je praveé to ,totézi” co byti, ke které dochazi
clovék distanci ke vsem predmétim, i k tém, jez jsou jen mozné, proto zde mlu-
vime i o ztraté nadéje. Na dné zoufalstvi je svétlo. ,Idea je tedy Cistd nepredmét-
nost, ryzi apel transcendence.” Pokud Jan Hus mél o pravdé svédcit autenticky
a bytostné, nebyla jina cesta, nez svédcit svym osobnim bytim, tedy Zivotem, byti
a pravda jsou totéz.

»Krdtce —Idea, jak my ji chdpeme, je jedind non-realita, kterd nemuZe byt vykla-
dové odvysvétlena jako konstrukce z pouhych realit; neni pfedmétem kontemplace,
ponévadz neni vubec pfedmétem...”” Neni mozné k pravdé ve smyslu ,totéz“ dojit
jen souzenim, mechanicky, femesiné, logicky. Je tfeba ji potkat v tomtéz, v byti
a to je néco jiného neZz dedukce a indukce v logice. ,Nehledal bys mne, kdybys
mne jiZ drive nenasel” je znamy citat AugustinQv, je svédectvim privace, kterd je
jednim ze ¢tyr druh(l negaci z Aristotelovy Metafyziky, pficemz je nevyhnutelné
a spravedlivé zdlraznit, Ze privace je objev PlatonGv. Pokud ¢lovéku chybi pravda
a spravedInost, pocituje privaci. Jde o nesmirné dilezZité chybéni, jez by mélo byt
autenticky probouzeno vychovou a vzdélanim, a to od nejutlejSiho véku.

Pravda — neskrytost musi byt ,vyrvana“ ze skrytosti a to neni jednoducha ope-
race, v niz je postacujici jen spravna metodologickd sukcese, jak tomu nékdy je
v pfirodnich védach. Zde se musi ¢lovék nasadit cely, jde vZdy do rizika a nejistoty.
Takovych neni mnoho, nikdy.

Nas spolecny svét je pomijivy, jen duse muiZe unikat vzhlru k tomu, co je ne-
pomijivé. Clovék je povinen pelovat o dusi proto, aby ji ucinil nesmrtelnou. Je
povinen hledat vécnost, protoZe je konecnou bytosti, protoZe jeho Zivot trva jen
kratce. PatocCkovo udivujici zjiSténi, Ze den patfi noci, znamena i to, Ze pravda je
predevsim negativni, je ddna v privaci a ukazani pravdy je neskrytost, tj., ,pravda
samu sebe nevystrkuje”. Ukaze se jen, kdyz neni prekryta, zakryta. Péce o dusi
neni nic jiného nez odkryvani pravdy a byti soucasné cestou tazani, bytostného

5| PATOCKA, J. Péce o dusi I. Praha: Oikumene, 1996, s. 333.
6] Tamtéz, s. 334.
7| Tamtéz, s. 334.
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tazani. VétsSinou jsou otazky predem pripraveny, nejsou bytostné, neodkryvaji
pravdu — byti, odkryvaji to, co ma byt skryto a vSéem podsunuto jako pravda, to je
ovsem jen manipulace. Tak se to dnes déla témér vSude, Média podsouvaji otazky
i odpovédi, politici mlzi, protoZze museji prekryvat své opravdové cile. Na svété je
plno valek, které konci, ale nikdo nevi, kdo vyhral, nikdo se ani neptd po vysledku
valky, jakoby o smysl valky ani neslo. VSude je plno sofistiky, vydavajici se za chy-
trost a inteligenci. Tomu vSemu chybi néco podstatného, co by mélo nést nase zi-
voty jinak, neZ ndm predstavuje Zivot ze setrvacnosti témér newtonovského typu.
To, co ndm chybi je pravda jako neskrytost (aletheia). Potfebujeme osobnosti,
které ndm neskrytost pootevrou, to je horizont uméni, filosofie. Vidime, Ze i véda
a nékterd ndbozZenstvi se stdvaji prostorem pro podsunuté otdzky, pro politické
a ekonomické cile; a je ndm z toho moc smutné. Je nam zapotiebi vratit se k po-
kore vici ,,noci”, ¢lovék totiz Zije na rozhrani dne a noci.

Den patfi noci — uci nas Patocka. Je nebezpecné Zit jen dnem, jako tomu bylo
v pfipadé Sofoklova Kréonta. Kréont se Fidil jen principem dne, Iévinasovsky fe-
¢eno, fidil sva rozhodnuti jen a vylucné v oblasti legality; nepustil tam legitimnost.
»Z primého kontaktu s noci, s désem s mrtvymi vyvérd temné svétlo zdkona a smy-
slu, jeZ jsou plvodnéjsi nez zdkony a smysl ndstupného lidského rozumu. A to svou
plivodni Zenskosti pfipomind hlavni postava Antigony."®

Pravda a omyl v dobé postmoderni

Rika se, e v dobé postmoderni kazdy ma svou pravdu a svdj vlastni svét. Celd tato
véta vSak plati jako jedina pravda, patfici do jediného moZného svéta, ¢imz se
predchozi vyrok neguje a znehodnocuje. Nase doba je relativizovana a tak si kazdy
mUze délat, co chce, pokud ma dost Stésti, vystaci si s tim hodné dlouho. Omyl je
soucasti lidského pravdivého Zivota. Zni to paradoxné, ale je nutné si uvédomit, Zze
nemylit se je v podstaté vylouceno, proc¢? ProtoZe ¢lovék neni blh, jednoduse re-
¢eno. To vSak neznamend, Zze bychom neméli ¢lovéka trestat za jeho omyly. Trest
je 1éc¢ba duse, je to otres, ktery ma zattast clovékem, aby si uvédomil, co proved|.
Trest ma terapeuticky smysl a Ucel, pro daného myliciho se, i pro ty, ktefi trest vidi
a chapou; v takovém ptipadé mluvime o apotropaické teorii trestu, o zastupném
vyznamu trestu.

Pseudos je omyl z neznalosti, falsum je omyl ze znalosti véci, je proto mnoho-
krat nebezpecnéjsi. Postmoderni doba ma v sobé mnoho omyll ve smyslu pse-
udos, tim, jak ma kazdy narok na své vidéni svéta, hemzi se to kolem nds omyly

8| DECLEVE, H. Mytus o bohoélovéku. Filosoficky ¢asopis. Ro¢. 1991/39, 3, s. 372.
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v tomto tvaru aZ k absurdnimu bodu, jenZ pocitujeme jako nepochopitelnost
a ,rozum zGstava stat”

»My vSichni jsme duchovnimi syny Kréontovymi potud, Ze pfipoustime, aby se
prostrednictvim myti o generdlni stdvce, o rase, o pokroku atd. manipulovalo
temnymi silami, které zaklddaji velikost ¢lovéka tim, Ze vymezuji jeho hranice. Ne-
bot pravy Smysl neni smyslem patricim c¢loveku a ¢lovék ho miZe poznat, mizZe
uniknout své viastni nicoté jen tehdy, kdyZ se dostane na okraj Noci® Zabavuje-
me samy sebe, abychom Noc nevidéli, abychom na ni zapomnéli, ale to se stejné
nepodafi zcela a Uplné. Noc na nds vykoukne, kdyZ to nejméné ¢ekame a nejsme
na to pripraveni. Je to smrt a absolutni konec lidského Zivota na zemi. Den se
rodi z hlubiny Noci. Je to divné, ale Noc je tou svétlinou, umoZnujici nds den. Jen
v noci nas prepadaji myslenky, v nichZ jsme v distanci k problémUim tak, Ze si
zpfitomnujeme celek bez marga. Mluvime o hlasu svédomi, nemuizeme pak us-
nout. Doba postmoderni si namlouva, Ze pravdu ma kazdy sdm o sobé, je to uték
pred disperzi, kterou vsichni v néjakém stupni pocitujeme a nejcastéji ji neumi-
me pojmenovat a pochopit. | to je ,blba ndlada“ Pak je snadné pfijmout tvrzeni:
»,Obec je spolecenstvim otresenych.”® Noc predstavuje ,polemos”, ovsem tento
»polemos” neni vdlkou, jak to interpretuji povrchni novinafi jiz cela desetileti. ,,Po-
lemos” je stfetanim, jeZ je setbou vseho. Proto musi byt univerzita svobodnym
mistem, nemuZe byt firmou, kterou vede manazér, jenZ zna jen zadkonitosti trhu.
Jen svoboda zarucuje stfetdni a stfetdni pfedstavuje predevsim svobodné otazky,
vzdyt tazani je zboznosti mysleni, jak zndme predevsim z Heideggera.

Jsme v predbéhu a v ocekdvani, fidi nds nase obstardvani, které je vedeno in-
tenci ,zur-Welt-sein”. V rescendenci nas vede télesna ruka, v transcendenci nas
vede fe¢, kterd je prodlouzenou rukou nasi télesné; proto jsme bytosti na rozhra-
ni mezi svétem pomijivym a nepomijivym. Obé ,ruce” jsou pfic¢inou a dlivodem
lidského vyvstavani do svéta i zasvéti, zakladaji fysis v reckém pojeti. Jsme zajatci
propastné jednoty Noci a Dne. Doba postmoderni je pravé tim, Ze kazdy ma svou
pravdu, dobou vlady hybris (pychy v nejriznéjsich podobach). Jednou jsou to lidé
se znackou VIP (very important peoples), jindy je to néco jiného, ale citime, jak
vse je umélé, bez podstaty a bez pravdivosti.

Kazdy pohyb je uskutec¢fiovanim moznosti, to zna kazdy stfedoskolak z Aristo-
tela, je tomu tak i v Zivoté ¢lovéka. Kdo produkuje tyto moznosti, fidi lidsky pohyb.
MozZnosti jsou mnohokrat dllezitéjsi nez skutecnosti. To bychom méli mit na pa-
méti. Podsouvani nepravdivych moznosti je falsum, coZ je mnohem horsi nez pse-

9| Tamtéz,s. 373.
10| Tamtéz, s. 375.
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udos. Ovsem presné podsouvani toho, co ma platnost falsum, kolem sebe vidime,
s tim se souhlasit neda. To, co je omyl a co neni, urcuje bytostné stretani. ,Stretani
je setbou vseho”, jedny Cini pany, druhé otroky, tak to predeslal Herakleitos. Heide-
gger upozornuje: ,,Zatimco v pozdéjsich dobdch a aZ do dneska znamend pravda
pouze viastnost vyroku a véty, kdy se clovék vyslovuje, a kdy vypovidd o jsoucnu;
oznacuje pravda u Rek(i zékladni uddlost jsoucna samotného, to, Ze se stdvd zjev-
nym, anebo, jako napf. v uméni, Ze se uméleckym dilem ozfejmuje; nebot uméni
je absolutizaci pravdy, zjevnosti bytostného urceni véci.“*! Pokud se bude podsou-
vat i samo ukazovani, pak se nachazime v dobé postmoderni. Je to , das Gestell”
a ,die Machenschaft” (vlada povell ze systému a vSezariditelnost technickym
zpUsobem) jsou ty prostfedky, kterymi se diriguje samo ukazovani a vyvstavani.
Pak je tfeba si uvédomit, Ze se tim jen ukazuje néco daleko podstatnéjsiho, nez je
samo toto prvopldnové ukazovani. Co to je? Je to nicota, kterou ndm prorokoval F.
Nietzsche, proto je postmoderna -filosoficky - , ditétem” tohoto pozoruhodného
filosofa a soucasné i basnika. Nihilismus, o némz nam Nietzsche sdélil: ,Nihilistické
konsekvence politického a hospoddrského zptsobu mysleni, kde vsechny principy
ndleZi primo k ochotniceni: zavan priimérnosti, ubohosti neupfimnosti atd. Nacio-
nalismus. Anarchismus atd. Pokuta.”*? Primérnost a ochotniceni nachazime vSude
kolem. Chybi Uctyhodnost, distojnost, chybi bytostna pravda. Vse se zlehcuje ve
jménu demokracie, ktera je rovnosti, a proto neni mozné uznavat zadnou velikost
jednotlivce, naopak vie je tfeba potirat jesté dfiv, nezli takovy jedinec vstoupi do
zjevu ve své velikosti. Primérnost se stala normou. Ktomu by Nieztsche prohlasil
jen toto: ,Co znamend nihilismus? Ze nejvys&i hodnoty jsou znehodnoceny. Chybi
cil, chybi odpovéd na otdzku proc¢.“** Chybi nam eschaton — posledni cil déjin, pro
véfrici je to spdsa, ostatni nemaji nic, zbyly jim jen penize. Kolikrat v déjinach jsme
se ocitli v podobné situaci? | Hus néco podobného proZil, proto kritizoval chyby
cirkve své doby, mluvil o nich ve svych kazanich. Jako bychom nebyli schopni se
poucit, je to také velkd chyba naseho vzdéldvani. Dnes se vse soustfeduje jen na
prakti¢nost a pragmati¢nost. Chybi ndm celky bez marga, jei je tfeba poznavat jen,
kdyz se rodi v nasem mysleni z bytostného stfetavani, jen v tomto pfipadé mame
areté. Areté zde neni zaddna individualni ctnost, ale jde o schopnost vlozit celek
bez marga do kazdé jednotlivé situace. Zit pod zornym Ghlem Ideje, znamena Zit
z tohoto celku, jenz nema okraje. OvSem to znamena vhled do pravdy ve smys-
lu neskrytosti, to znamena vytrhnout ji ze skrytosti. A skrytost ma dnes mnoho

11| HEIDEGGER, M. Evropa a némecka filosofie. Filosoficky casopis. Roc. XLIV, 1996, €. 1, s. 79.
12| NIETZSCHE, F. Der Wille zur Macht. Leipzig: Alfred Kroener Verlag, 1939, s. 8.
13| Tamtéz, s. 10.
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forem, na ni se soustifeduji celé dezinterpretacni kolektivy moderné a technicky
vzdélanych robotl v podobé lidskych bytosti. Lidé se nepoucdili ani z holokaustu,
opét zpredmétnuji clovéka, tvofi z néj znacku v podobé Cisel, aniz by je napadlo,
Ze liska bytost ma dlstojnost.

Tento ¢ldnek vychdzi v ramci programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1 na UK v Praze Husitské
teologické fakulte.
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Aristotle Elements in Matéj z Janova’'s Thought System

Abstract: Matéj z Janova probably created the first originally Czech thought system. This system has
combined a philosopher, who was educated in Paris, as well as a theologist with religious Christian
emphasising Wholy Writ. In the Matéj z Janova’s production, that was influenced with his Paris
study, can be found and detected his response to Aristotle’s system, especially in the sphere of
contemplation on world order, nature, the law of nature and a human sense. The following text
focuses on the relation of Matéj z Janova to Aristotle’s system.
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atéj z Janova je jednim z mysliteld, majicich na ¢eské mysleni konce 14.

stoleti a celého 15. stoleti hluboky vliv. Vytvori pravdépodobné prvni ces-

ky myslenkovy systém a ve svém dile Regulae Veteris et Novi Testamenti
poskytne ceské reformaci argumentacni zdroj. Poji se v ném bezesporu nadany
a v Pafizi vzdélany filosof a teolog s hluboce véficim kfestanem, kladoucim Pis-
mo do stfedu svého uvaZovani a kiestanského Zivota. Robert Kalivoda nebo Vi-
Iém Herold dokazali, Ze se v ceském mysleni 15. stoleti objevuji prvky platonismu
a jejich nasledny vliv na filosofii a teologii. Matéj z Janova zde neni vyjimkou. V dile
Matéje z Janova, studiem a pobytem v PafizZi celoZivotné ovlivnénym, se vsak ob-
jevuje i reakce na aristotelismus, a to v oblasti uvazovani o radu svéta, véetné pfi-
rody, pfirozeném zakonu a lidském rozumu. Matéj z Janova v3ak s aristotelskymi
myslenkami pracuje podle svého vlastniho uvaZzovani. Nasledujici text je pokusem
o nastinéni vztahu Matéje z Janova k aristotelismu.

Rad svéta podle Matéjé z Janova

Matéj z Janova na zacatku svych Uvah o fadu svéta klade tezi, jez ma své kore-
ny aristotelském pojetim. Nékteré paralely je mozné najit i s pojetim radu a za-
kona u Tomase Akvinského. Matéj z Janova piSe o usporadani svéta, jeho ucelu
a moznosti lidského pochopeni svéta a jeho ucelu takto: , Bih vsak, jehoZ skutky
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jsou dokonalé, kdyZ uspordddval jednu kaZdou véc co do poctu, miry a vahy podle
svého vnitiniho pravidla, vioZil do ni od pocdtku a vnitiné pohyb a tendenci neboli
zaméreni k jejimu poslednimu cili, k némuz je urcena svym trvdnim. To je jeji do-
konalost a fdd a zrovna tak dokonalost vesmiru.”* Uréeni, zaméfeni k poslednimu
cili a pohyb k nému se objevuji v Aristotelové uvazovani, v némz kazdy skutecny
pohyb je zaméreny, ¢imzZ je pojat teleologicky.? Janov nardzi i na princip entelechie,
cile neseného ve véci samé. Pro Janova tedy prevaZzuje teleologické mysleni a pro
kazdé Zivé jsoucno uvazuje v roviné teleologické, nikoliv v roviné ndhodnosti. Ve
svém uvaZovani pouZiva aristotelské prvky. Kazdé jsoucno se svym ucelem, za-
mérenim k cili, ma ddvod svoji existence a svou dokonalost pravé v ném.> Matéj
z Janova zde pfijima nikoliv pouze aristotelské uvazovani, v némz je Blih pouze
univerzalni agathon, k némuz sméruji vSsechny ptirodni véci, ale on o né v konec-
ném dusledku nema zajem a diva se na svét jako na krasné divadlo. Janoviv Blh
je ve vSech ohledech biblickym Bohem. Posléze ale pfijima i myslenku teleologie,
jez je argumentem v dikazu BoZi existence.*

S pojetim svéta podle Matéje z Janova souvisi, Ze v ném vladne urcity pfirozeny
fad a zakon. O rfadu svéta Matéj z Janova uvazuje dale: ,,... spolecnd forma, neboli
pravidlo, se zietelem k némuZ a podle néhoZ jsou vsechny véci rizeny, a ackoliv je
Pisma vyjadruji rozlicnymi jmény, napr. ,slovo BoZi’... a podobné jinak, prece ja
jsem se rozhodl nazvat v tomto dile veskeré ono pravidlo Prvni Pravdou.” Slovo
Bozi podle Matéje z Janova obsahuje neménné a vééné formy vsech stvorenych
a stvoritelnych véci: ,Verbum dei... formas omnium creatarum rerum vel crea-
bilium vitaliter continent ymmobiliter et sempiterne sicut scriptorum est, ,quod
factum est in ipso vita erat’. Et Boecius in tercio libro De consolatione...”® Zarodek
i moznych véci, tedy nikoliv pouze zUzeni na jiz existujici materialni svét jako na
jediny mozny. U Matéje z Janova zazniva na tomto misté novoplatonské mysleni.
Obdobnym zplsobem s pfiklonem k novoplatonskému mysleni se bude s danou
otazkou vyporadavat naptiklad i Hus. Ve svém vykladu Sentenci pravi: ,,Ale dobre
se pripousti, Ze je ucinéno k podobnosti, totiZ k idei; jinym zplisobem se popird,
Ze kaZdé stvoreni jest ucinéno k idei, ale dobre se pripousti, Ze jest ucinéno podle
ideje. A toto md na mysli Boethius, fka, Ze Bih svét, t. pratvdrny, v mysli nose

1| ZJANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona. Blahoslav, Praha 1954, s. 52.

2| SPAEMANN, Robert; L&w, Reinhard. Ucelnost jako filosoficky problém. Oikoymenh, Praha 2004, s. 53.
3| SPAEMANN, Robert; L&w, Reinhard. Ucelnost jako filosoficky problém, s. 59f.

4| SPAEMANN, Robert; L&w, Reinhard. Ucelnost jako filosoficky problém, s. 83.

5| ZJANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 53.

6| HEROLD, Vilém. PraZskad univerzita a Wyclif. Univerzita Karlova, Praha 1985, str. 233 a 265.
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a podobnym obrazem utvdreje, t. svét télesny... aby ukdzal, Ze svét pratvdrny jest
prostredek, jimZ Buh stvoril svét télesny.”” Tomas Akvinsky nardzi na stejnou otaz-
kou ve své Summé, i kdyz ji mnohdy resi odliSnym zplsobem: , Musi/ se rici, Ze
nékteri tvrdili, Ze rozumové podoby naseho rozumu pochdzeji od néjakych tvart
nebo podstat oddélenych. A to dvojmo. Plato totiZ, jak bylo Feceno, stanovil tva-
ry smyslovych véci, svébytné o sobé bez hmoty; jako tvar ¢lovéka, ktery nazyval
»Clovékem o sobé“, a tvar nebo ideu koné, kterou nazyval ,,koném o sobé”, a tak
o jinych. Tvrdil tedy, Ze na téch tvarech mad podil i nase duse, i télesnd hmota..."®
V mnohém bude filosoficky postoj Matéje z Janova nevyrovnany a nesystematicky.
Na jedné strané se v pojeti stvoreni a fadu svéta objevi platonské a novoplatonské
myslenky. Na strané druhé bude mnohdy zastavat postoje bliZici se tomistickému
mysleni.

Dale vyvstava otazka vztahu ¢lovéka a radu svéta, ¢imz Janov prechazi i k etic-
kym konotacim. Nejenom na Clovéka, ale i na svét je uvalena povinnost jednat ve
shodé s radem, identifikovanym Matéjem z Janova s Pravdou: ,Pravda, od které
a skrze kterou jest, je také jeho nejvyssim vzorem a pravidlem, vzhledem k né-
muZ a podle néhoZ se md pohybovat a jednat, jak prdvé to dovoluje jasnéjsi nebo
temnéjsi stav oné do ného vloZené Pravdy; nebot je spravedlivé a hodno Pravdy,
aby dilo napodobilo svého Tvirce, a ucinek nesl na sobé a vyjadfoval podobnost
se svou pficinou.” Samotna existence fadu zavazuje vSechny tvory k povinnosti
jednat podle této Pravdy a fadu. Povinnost konat podle fadu a pravdy je dana
samoziejmé nejenom v oblasti etiky. Matéj z Janova se zde pohybuje v myslenko-
vém svété Aristotela, tedy pfijima tvrzeni o daném fadu: ,Je spravedlivé, pravim,
a mravné, aby tvorové, ktefi jsou a Ziji pfedné a predevsim z Pravdy a vzhledem
k Pravdé, sami od sebe vsak nejsou nic, také se pohybovali a jednali vzhledem
k Pravdé a podle Pravdy, kterou pozndvaji.“*® Nutné je zde zdlraznit ono ,pohy-
bovali se a jednali”. Problém vztahu ¢lovéka, ktery jediny je schopen pravdu a rad
védomé poznavat, k prvni Pravdé potom Matéj z Janova formuluje dale: ,, Ackoli
tato Prvni Pravda je spolecnym pravidlem vsech véci, vzhledem k némuZ a pod-
le kterého jsou Fizeny, prece zvldstnim a vlastnim zplsobem je stdlym pravidlem
vSech bytosti rozumem nadanych, protoZe vsechno jiné stvoreni, neZ rozumni tvo-
rové, ackoli je spravovdno touto Pravdou a skrze svou prirozenost neboli formu,
pfece ji nepozndvd ani nemd pri svych tkonech volnost rozhodovdni; ale rozumny

7| Mistra Jana Husi Sebrané spisy. Praha 1904, sv. lIl, dil Ill, ed. FLAJISHANS, V., str. 219.
8| AKVINSKY, Tomas. Theologickd summa. Olomouc 1937, €. 1, str. 662.
9| ZJANOVA, Matéj. Viybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 53.

10| Z JANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 53.
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tvor, ktery ma své trvdni od Pravdy, v Pravdé a skrze Pravdu, pozndvd onu Pravdu,
protoZe od ni pochdzi a protoZe je skrze ni tim, co jest, a protoZe md svobodnou
vali, a tudiZ volnost rozhodovdni v svych pohybech a kondni...”** Matéj z Janova
zde postupuje v intenci Tomase Akvinského, jenZ Aristotela interpretuje. Teleo-
logie predpoklada nutné védomi. Podle Akvinského telos miize pUlsobit pouze ve
védéni.'? Jako vylu¢nost ¢lovéka se zde objevuji rozum a svobodna vile. Janovovo
pojeti vylucnych vlastnosti ¢lovéka, definice fadu svéta podle Boha, potazmo po-
tom i Ucelu v fadu, je zaloZzena na chdpani Tomasové a jeho interpretaci Aristotela.
Clovék je bytosti rozumovou, rozumnost je jednou z mohoucnosti lidské duse. Ro-
zumnost ¢lovéka je ale realizovdna vzhledem k jeho schopnosti svobodného roz-
hodovani a svobodné vile. DuleZité, i pro Tomase Akvinského, je rozliseni mezi pa-
sivné pohybovanym, co? je pfisouzeno ,,pouhym“ nerozumnym zvifatim, fizenym
instinkty a pudy a na druhé strané aktivné pohybujicim se na zdkladé svobodné
vile a rozhodovani, coz je vyhrazeno v tomto pojeti svéta pouze ¢lovéku. Dokona-
lost rozhodovani a dokonalost svobody, a tedy etika, je pfisouzena pouze ¢lovéku.
Tomas ve svém antropologickém pojeti ¢lovéku ptisuzuje dobrovolnost a svobodu
jako nutnost: ,Musi se fici, Ze dobrovolnost je nutné v lidskych ¢inech. Aby to bylo
ziejmé, musi se uvdZziti, Ze plvod nékterych cind, ¢i pohybu byva v Ciniteli...” a dale
pokracuje: ,,Dobrovolnym se tedy nazyvaji hnuti a ukony jejich, jeZto z vnitiniho
plivodu pochdzeji oboji...“*®* Nakonec vyvozuje zavér: , Proto nejvétsi dobrovolnost
jest v Cinech ¢lovéka, protoZe on nejvice pozndvd cil své prdce a sdm se pohybu-
je.”* Kdyz je pro Tomase Akvinského volba podstatné ukonem vile, o rozumu
fika toto: ,Je vSak jasné, Ze rozum néjak jde pred vili a Fidi jeji ukon: pokud totiZ
vule sméruje ke svému predmétu podle radu rozumu...“*> Norman Kretzmann vy-
luénost ¢lovéka u Akvinského definoval na zakladé racionality. Lidska duse v sobé
racionalitu obsahuje, coZ zaklada diferenci mezi ¢lovékem a zvifetem.®

Tomads Akvinsky a souhlasné s nim i Matéj z Janova postuluji u ¢lovéka moznost
vymanit se z pfirodniho svéta. Akvinsky zastavd kompatibilistické stanovisko. Lid-
ska svobodna vile je slucitelna s deterministickym svétem. Jediné v ¢lovéku jsou
obsaZeny vsechny tfi roviny, jeZ Tomas rozeznava u Zivodichd a lidskych bytosti.
V prvni roviné vegetativni schopnosti. Druhou rovinu tvofi senzitivni schopnos-

11| Z JANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 53.

12| SPAEMANN, Robert; L&w, Reinhard. Ucelnost jako filosoficky problém, s. 83f.
13| AKVINSKY, Tomds. Theologickd summa. Olomouc 1938, ¢. 2, dil 1, s. 63.

14| AKVINSKY, Tomas. Theologickd summa, €. 2, dil 1, s. 63.

15| AKVINSKY, Tomas. Theologickd summa, €. 2, dil 1, s. 111.

16| The Cambridge Companion to Aquinas. Cambridge 1993, ed. KRETZMANN, N., STUMP, E., s. 131.
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ti kognitivni vnitfni a vnéjsi jako predstavivost, instinkt, zrak, sluch a dalsi. Dale
senzitivni schopnosti apetitivni jako senzualita nebo emotivita a dale pohybové
schopnosti. Do tfeti roviny vSak nalezi schopnosti vylu¢né pouze pro ¢lovéka. Ape-
titivni intelektivni schopnost, jiz je vile a dale kognitivni intelektivni schopnost,
kterou je rozum.'” Rozum je vylu¢né dusevni, netélesnou a nematerialni schop-
nosti.*®

V Janovové podani nabyva rad svéta ve svych hlavnich predpokladech charak-
teru aristotelského a az tomasovského. Prirozeny fad svéta existuje a je pro mistra
pafizského dan Bohem. VSichni tvorové se podle néj pohybuji a z ného nabyvaji,
byt nevédomé, svij ucel a pric¢inu. Samotny ¢lovék je pak vyjimeénou bytosti, ne-
bot je obdafen rozumem, diky némuz rad a pravdu aktivné poznava. Déle spociva
vyjimecnost ¢lovéka ve svobodné vili, umozniujici podle pravdy a fadu nepodmi-
néné konat.

Matéj z Janova pak klade v intenci mysleni Aristotela a podobné s Tomasem
Akvinskym rozum jako jeden z predpokladd lidského poznani BozZiho fadu, zako-
na: ,Jestlize tedy a pokud a dokud takovy rozumny tvor, pozndvaje Pravdu, podle
Pravdy se také pohybuje a rozhoduje ve svém kondni, pak a potud, jest v Pravdé
a ucastni se Pravdy, a potud, je vélenén v pravy fad a poZiva dobroty vesmiru.”*®
Celé vychozi tvrzeni Matéje z Janova je v kontextu tehdej$ich Cech zajimavé. Poje-
ti vééného zdkona, pfirozeného zdkona a radu, implicitné obsazené ve svété diky
BoZimu zaméru, je pro ¢lovéka poznatelné skrze rozum. Janov zde rozeznava pfi-
rozenou formu véci, tedy pfirozenost véci. Vedle ptirozené formy véci existuje prv-
ni pravidlo ¢i prvni Pravda, podle Pisma nazyvané Slovo boZi. Pro rozumné bytosti
je Slovo boZi stalym a nejvyssim pfikladem, jimZ se maji spravovat.?®

Matéj z Janova stoji mnohde na tomdsovskych a aristotelskych zakladech
a na nékolika mistech interpretuje Pismo v této intenci. Tato interpretace ma u néj
ovSem svoji hranici. Janov totiZ platnost zavérud o pfirozeném rozumu a radu svéta
uvaluje jakoby pouze na ¢lovéka. O Bohu tak v intenci pfirozeného rozumu neu-
vaZzuje a Blih je mu vidy Hospodinem Pisma, nepodminénym napfiklad zakonem
logického sporu, tak jak je tomu u Akvinského.

Jako zéakladni tezi o usporadani svéta a povaze tohoto usporadani Matéj z Ja-
nova piSe: ,Blh chtél a zavdzal vsechno a obzvldsté tvory rozumem nadané, aby

17| PEROUTKA, David. Tomistickd filosoficka antropologie. Krystal OP, Praha 2012, s. 32f.
18| PEROUTKA, David. Tomistickad filosoficka antropologie, s. 96.
19| Z JANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 53f.

20| KyBAL, Vlastimil. M. Matéj z Janova — Jeho Zivot, spisy a uceni. L. Marek, Brno 2000, str. 83.
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Zili a byli fizeni k nému podle ného skrze tuto pravdu.”* Vsichni tvorové maji na
vécném zdkoné podil tim zplsobem, Ze na zakladé stvoreni Bohem nabyvaiji pro
né urcujici substancidlni formy. Zde se objevuje motiv obdobny mysleni Tomase
Akvinského, o metafyzickém, teologickém pojeti vécného zdkona, jenz je defino-
van jako plan Bozi moudrosti, fidici veskeré jednani a pohyby. Akvinsky o poznani
vécného zakona z hlediska stvofeni uvaZuje takto: ,Tak nikdo nemuzZe poznat véc-
ny zdkon, jak je sam v sobé, lec jediné Bih a blaZeni, ktefi vidi Boha v jeho esen-
ci. Ale vsichni rozumni tvorové jej pozndvaji v jeho odlesku, vétsim nebo mensim.
Nebot kazdé pozndni pravdy je urcity odlesk vécného zdkona.”** Toto rozliseni se
pozdéji objevuje u Husa. Co se tyka rozumové stranky lidské duse, Hus o ni mluvi
jako o stvofené Bohem, a to stvofené zaroven s lidskym télem. V kazdém pfipa-
dé ovsem pti vykladu Sentenci Petra Lombardského striktné zdarazriuje odlisSnost
Boziho rozumu a rozumu lidského: ,,Ale z toho nendsleduje, Ze to jest z Boha nebo
z podstaty boZi nebo od podstaty boZi, jako z ldtky nebo od formy tak, Ze by Biih
nebo podstata boZi byla ldtka té rozumové duse clovékovy, ani Ze by rozum lidsky
byl rozum boZsky, coZ pravili nékteri, rikajice, Ze tyZ jest rozum lidsky i boZsky...“*
Podle Akvinského, v odvolavce na Aristotela, maji vSichni tvorové podil na véc-
ném zakoné, protoZe maji urcitou substancialni formu, ktera je vnitfnim hybnym
principem. Matéj z Janova pise ve stejném duchu: ,Je tedy ono pravidlo, kterym
se kazdad véc fidi, vnitini forma véci... a mad tu povahu, Ze doddvd podle filosofa*
Vveéci jeji bytnost a utvdri ji co do ucelného poméru...“** Specialni Ucast na vééném
zakoné maji samoziejmé pouze tvorové nadani rozumem. Matéj z Janova proto
dodava ve vyse citované ukdzce , obzvldsté tvory rozumem nadané”. Ve stejném
smyslu potom o vztahu samotné pfirody k BoZimu fadu Tomas Akvinsky vyvozu-
je:,,Nerozumni tvorové nemaji ucast na lidském rozumu ani ho neposlouchaji, ale
maji uc¢ast na BoZzim rozumu tim, Ze ho poslouchaji... tak jsou nerozumni tvorové
hybdni Bohem...”*® Podle Akvinského, stejné jako podle Matéje z Janova, priroda
patti do Boziho fadu pasivné. Akvinsky pise: ,, Tedy nerozumni tvorové jsou urcitym
zptsobem podrizeni vé¢nému zdkonu, pokud jsou hybdni BoZi prozretelnosti, ne
vSak pozndnim BoZiho prikazu jako tvorové rozumni.”?’ Samotna zvifata se pak

21| Z JANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 63.

22| Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé. Krystal OP, Praha 2003, ed. SPRUNK, K., str. 46f.
23| Mistra Jana Husi Sebrané spisy, svazek I, dil lIl, str. 222f.

24| Minén Aristoteles

25| Z JANOVA, Matéj. Viybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 53.

26| Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé, s. 52.

27| Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé, s. 52.

135



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2015, VOL. 86, NO. 2

nemohou povznést nad Urover hmotného svéta a jsou vymezena vnimanim.? Je-
diny, kdo je schopen se aktivné vymanit z mezi determinismu je v této podobé
mysleni pouze ¢lovék. Tuto vyluénost formuluje Akvinsky nasledujicimi slovy: ,Ale
rozumni ZivoCichové se na ném podileji v rozumu a rozvaZovdni, a proto ucast ro-
zumového tvora na vécném zdkoné se nazyvd zdkonem ve vlastnim smyslu, nebot
zdkon je véc rozumu... ®

Prvni pravidlo, rozum a clovék

Diky Cetbé Pisma, zkuSenosti spord o napravu uvnitf cirkve, sporlim o papezstvi
z roku 1378 a legitimitu papezské volby, které Janov zazil na univerzité v Pafizi, se
u néj nesporné objevuje otazka normy, jeZ by rozhodla svou zavaznosti spravnost
a naleZitost cirkevni praxe. Nazev Janovova dila Regulae Veteris et Novi testamenti
odkazuje Karel Skalicky k Tychoniovu dilu Liber regularum, popsanému v Augusti-
nové De doctrina christiana. Janovovu inspiraci Tychoniovym nazvem zdlvodnuje
Skalicky podobnosti tématu a Cetnosti citaci z Augustina v prvni knize Matéjova
dila.?® V tomto smyslu je mozZné fici, ze zakladni myslenkou dila Regulae Veteris et
Novi testamenti je vystihnout pravé kfestanstvi a pravou viru v protikladu k vife
Antikristové. Tedy otazka spravné normy je pro Janova velice dlleZita.

Podobnym zplsobem jako v pripadé svého pojeti ¢lovéka Matéj z Janova po-
stupuje i v odGvodnéni své zakladni premisy, z niz ma vychazet jeho uvaZovani.
Matéj z Janova piSe: ,Trvdme na tom, Ze pramenem vesSkeré mnohosti véci a vse-
ho védéni jest jedno. Je tedy nutno, aby se vsecko touZ cestou k témuz jednomu
vracelo a v ném se soustredovalo.?! Vymezeni je potom nasledujici: ,A toto bude
naprosto jedno, naprosto jednoduché a prapiivod vseho a v oné své jednoduchosti
a jednotnosti bude zjevné zahrnovat vsechnu bytnost, schopnost i ¢innost veskeré-
ho mnoZstvi.”** Po tomto filosofickém vymezeni pomoci kategorii bytnosti, schop-
nosti, ¢innosti, ovSem nasleduje propojeni s biblickymi pasazemi: ,Proto bylo
o0 ném receno: Na pocdtku stvofil Blih nebe a zemi, a jinde zase: Nebot z ného, skr-
ze ného a v ném je vsecko.”* Matéj z Janova potom pokracuje: , Toto pak, jedinou
to a nejvyssi Pravdu, uzndvdm - to je md zdkladni myslenka — za jediné pravidlo

28| ELDERS, Leo. Filosofie pfirody u sv. Tomdse Akvinského. Oikoymenh, Praha 2003, str. 193.
29| Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé, s. 30.

30| SKALICKY, Karel. Cirkev Kristova a cirkev Antikristova v teologii Matéje z Janova, in Mistr Matéj z Janova ve své
a v nasi dobé, Brno 2002, ed. LASEK, J. B., SKALICKY, K., str. 48.

31| Z JANOVA, Matéj. Viybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 58.
32| Z JANOVA, Matéj. Viybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 58.

33| ZJANOVA, Matéj. Viybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 58.
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vSeho chovdni a Zivota kaZdého clovéka. Je to Buh a Pdn nds JeZis ukriZovany.”®*
Matéj z Janova zde ,naroubuje” filosofické pojeti kategorii mnohosti, jednoty, byt-
nosti na biblické pasaZe z 1. knihy Mojzi$ovy a z Pavlova listu Riman(im. Filosofické
chapani prvniho principu a po¢atku potom ztotoZni s biblickym pojetim Boha jako
Stvofitele svéta a ulini z néj pak i vychozi pozici pro svou etiku. V kazdém pfripadé
vSak Matéj z Janova postrada prvek spekulativni filosofie. Pismo je pro néj zavaz-
né ve svém celku a je prvotnim zdrojem vSech hodnot a pravidel.
Vztah Clovéka a pravdy Matéj z Janova pojima takto: ,Proto vepsal, sdélil
a vyhlasil tuto pravdu hlavné c¢lovéku, kterému to bylo nutno, dvojim zplsobem,
totiZ cestou prirozeného pozndni a spravedInosti a cestou milosti a milosrdenstvi.”®
Matéj z Janova zde nardzi na jedno z témat teologického a potazmo filosofického
uvazovani, totiz rozdil mezi zjevenou a pfirozenou teologii. Ve svém dalSim roz-
liSovani v oblasti prirozené teologie Matéj z Janova pokracuje ve stejné intenci:
,Avsak cestou puvodni spravedInosti a prirozeného poznadni vepsal a lidem vstipil
a vyhlasil tuto pravdu neboli pravidlo dvojmo: vnitiné a zevné; vnitiné v dusi, ze-
vné ve vSem stvoreni; vnitiné, aby sebe pozndval, zevné, aby se poucoval ze stvo-
fenych véci; vnitfné, aby pfimo na sobé spatroval obraz a podobu BoZi, zevné, aby
stopoval po BoZich cestdch Boha.”®® Co se tyka ptirozené teologie, Janov rozlisuje
dvoiji. Za prvé konstantu, da se fici az antropologickou konstantu, ptirozené danou
a vStipenou vsem lidem bez rozdilu. Déle pojeti vééného zakona a fadu, jenz je ob-
sazen v Bozim stvoreni, a diky jemuz mUzZeme jako lidé také BoZi zamér poznavat.
Obdobny motiv spojnice mezi Bohem a ¢lovékem se objevuje i u Akvinského.
Lidska duse s ratiem jako svou mohoucnosti, je identifikovana jako jedina podstat-
na forma lidské bytosti. Pravé pro lidskou racionalni dusi, ne pro télo nebo jeho
smysly, jsou lidské bytosti stvoreny k obrazu BoZzimu.?” Ve své zmince o ,vstipeni
pravdy vSemu stvoreni“, pficemz i ze stvoreni tak mohou ziskat lidé pouceni, se
Matéj z Janova blizi napfiklad i Bonaventurovi. Bonaventura mluvi o knize pfirody,
kde vSechny prirozené véci odrazeji BoZi svét.®
Na okraj je nutné poznamenat, Ze Matéj z Janova postupuje na zdkladé obdob-
nych myslenek i v argumentaci ve prospéch vyjimecnosti kfestanstvi. Vyjimec¢nost
krestanstvi je zfetelna pfi dodrzeni jedné z distinkci tomasovského mysleni, roz-
dilu mezi pfirozenou a zjevenou teologii. Matéj z Janova piSe: ,Vsechno, co kte-

34| Z JANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 58f.
35| Z JANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 63.
36| Z JANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 63.
37| The Cambridge Companion to Aquinas, s. 137

38| ELDERS, Leo. Filosofie prirody u sv. Tomdse Akvinského, s. 68.
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ry zdravy rozum prohlasuje za mravné, a vsechno, co kdy kterykoli zdkon shledal
spravedlivym a pocestnym, to vSecko obsdhlo... kfestanské ndboZenstvi. VsSech-
nu pravdu, moudrost a mravnost, kterou kdy vymyslili a ucili filosofové a mudrci
pohanskych ndrod( a vsechny BoZi prikazy a obrfady a obéti, které obsahoval Zi-
dovsky zdkon, a vSechny milosti, které kdy velebny Bih poskytl nebo pfislibil dati
lidskému pokoleni, to vsecko, pravim, uzavird a zahrnuje v sobé plné a dokonale
v duchu a v pravdé kiestanské ndboZenstvi.”*® Krestanstvi je dokonalé jak v ptipa-
dé prirozené teologie, vymezené pro Tomase Akvinského rozumem, pro Matéje
z Janova zdravym rozumem, tak v biblickém ptipadé zjevené teologie a zjeveného
nabozenstvi, daného BoZzim milosti.

Janovo pojeti Pravdy a dobra

Jean Delumeau zkonstatoval nelichotivy fakt, Ze cirkev interpretovala evangelium
prizmatem svych pastyiskych zamér(, svych okamZzitych zajmi a pod Uhlem své-
ho pohledu na ¢lovéka, pricemz tento pohled se ménil.*® O to vice v cirkevnich dé-
jinach vynika snaha teologl jako je Matéj z Janova, prinést jednotné a nadosobni
kriterium pro cirkevni praxi a kazdodenni praxi kfestana, a to takovym zptsobem,
aby vse bylo zaloZeno na Pismu s vylou¢enim vseho podruzného a ovlivnéného
lidskymi docasnymi zajmy. Z Pisma odvozuje Matéj z Janova zdsady a pravidla,
regulae, zavazné pro Zivot kifestan(. Nejvyse stavi hlavni zasadu, hlavni pravidlo,
regulae principalis, ztotoZznéné s Prvni Pravdou, jiZ je Blih a Kristus.** Pro Janova
je toto pravidlo univerzalni: ,,KdyZ nejlepsi a dokonaly ucitel — zdkonoddrce ziista-
vil kfestanskému lidu jediny a tak vzdcny zdkon a pravidlo, pravidlo pravim, tak
uplné vZdy a vsude dostacujici a nejdokonalejsi a ke vSsemu zvldsté a pfimérené se
hodici vsem lidem spolecné i komukoli jednotlivé...“? Karel Skalicky pak rozezna-
va v Matéjovych Regulae nejenom snahu pomoci pravidla rozlisit mezi kifestan-
stvim pravym a lichym, ale i rozlisit mezi cirkvi svatych vyvolenych na jedné strané
a cirkvi zlovolnych na strané druhé.*®

Nejvyssi pravda potom podle Matéje ma tyto charakteristiky: ,Tato pravda je
Clovéku vnitiné i zevné podobnd, s nim shodnd a jemu pfipodobnénd... zahrnuje
vnitiné i zevné vsecku moudrost a pravdu a uci vécem uZiteCcnym k spdse... nebot

39| Z JANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 74.
40| DELUMEAU, Jean. Hrich a strach. Volvox globator, Praha 1998, str. 377.

41| PoDLESAK, Jan. Matéj z Janova jako kritik stfedovéké cirkve, in Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé, Brno
2002, ed. LASEK, J.B., SKALICKY, K., str. 36.

42| Z JANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 214.

43| SKALICKY, Karel. Cirkev Kristova a cirkev Antikristova v teologii Maté&je z Janova, s. 48.
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osvécuje rozum clovéka...”** Nejvyssi pravda tak nabyva univerzalistického nade-
chu: ,Je to pravda, kterd sama o sobé staci k pouceni, fizeni a spaseni kaZzdého
Clovéka.” Prvni pravda je pro Matéje z Janova univerzalni, platna pro kazdého
¢lovéka a zcela dostatecna pro spravovani se kazdého ¢lovéka. Pozoruhodné je, ze
Matéj z Janova platnost svoji prvni Pravdy neklade do oblasti vymezené striktné
dogmaticky, ale spojuje ji s rozumem, jenz je pro néj vSeobecné lidskym. Samot-
na pravda je lidem podle Janova vnitiné vlastni: ,Tato pravda byla lidem vnitiné
i zevné vepsdna...

Janov potom prendsi svoje Uvahy o prvni Pravdé a fadu do oblasti etiky. Zaji-
mavé je toto tvrzeni: , Proto Ize toto krdtké pravidlo nadto také snadno provddét
a chdpat, nebot obsahuje v sobé Zivot v nejdokonalejsi ctnosti, md totiZ jen jediny
prikaz ldsky...” Matéj z Janova Clovéku prisuzuje v kone¢ném dusledku alespon
urcitou moznost dosahnout ctnostného Zivota, ospravedInitelného pred Bohem.
Janov navazuje Kristovym prikazem o milovani se vespolek. Jeho Uvaha ovsem
je v zakladé nedogmaticka, nebot se vztahuje pouze na idedl imitatio Christi
a odkazuje na Zivot Krista a mozZnost clovéka jej napodobit. Dale pokracduje:
»Z toho vyplyvd, Ze JeZis, kdyZ vyhlasoval sviij zakon, nevyslovil Zadny jiny pfikaz, lec,
jak bylo receno, pfikaz ldsky...”*® Matéj z Janova se v zakladé nepokousi budovat
teologicky systém obdobny Theologické summé a jeho systematické zdlvodnéni.
VypiSe pouze jeden prikaz, obsaZzeny v fadu svéta, a ucini odkaz na rozum c¢lovéka.
V zasadé tedy jeho zd(ivodnitelna vychozi premisa stoji na zakladnich tvrzenich
o pojeti ¢lovéka a povaze svéta a nikoliv pfimo na dogmatické tezi. Matéj z Janova
piSe: ,,Co by véru mohlo byti rozumné dusi lehiho a rozkosnéjsiho, neZ milovat,
a to milovat to, co poznala jako sobé primérené a jako své dobro? VZdyt jen ona
Idska je Zivotem a rozkosi rozumné duse!”® Nasledovné pokracuje biblickym cita-
tem z 1. listu Janova. | kdyZ posléze dodava biblické citaty a formulace jeho prvni-
ho Pravidla a Pravdy stoji na evangelijnim ptikazu, jenZ ma jako hlavni normativni
piikaz, pfedpoklad jeho teologického uvaZovani stoji mimo jiné i na antropologic-
kém tvrzeni o rozumu jako lidské dané vlastnosti a moznosti shody s Bozim radem,
jenZ je pojat téZ jako rozumny. Zde je nutné uvést korekci Tomase Akvinského,
kterou si vsak Janov také dobre uvédomuje: , Idea BoZiho rozumu md k vécem jiny

44| Z JANOVA, Maté]. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 59.
45| Z JANOVA, Maté]. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 59.
46| Z JANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 61.
47| Z JANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 59.
48| Z JANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 60.

49| Z JANOVA, Matéj. Viybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 60.

139



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2015, VOL. 86, NO. 2

vztah, neZ idea lidského rozumu... lidsky pojem neni pravdivy sdm sebou, ale je
pravdivy, protoZe se shoduje s vécmi. AvSak BoZi rozum je mirou véci... Tedy BoZi
rozum je pravdivy sdm o sobé.”° Obdobné tvrzeni se posléze nachazi u Jana Husa.

Nékteré prvky mysleni pafizského mistra jsou v zdsadé nedogmatické, i v pri-
padé dobra klade lidskou nutnost hodnoceni: ,,Rek/ jsem viak vyslovné ,sobé pfi-
mérené a své dobro; protoZe toto pravidlo Pravdy uc¢i a vede k tomu, aby ¢lovék
miloval jen ono a takové dobro a aby je hodnotil podle vyznamu, vahy a miry, tj.
podle upotrebitelnosti véci neboli podle toho, jak velika je jeji vhodnost a mravni
hodnota.”! Aristotelska a posléze tomasovska nutnost hodnotit a zvaZovat mezi
vhodnosti konaného dobra se zde objevuje i u Janova. V zadvéru potom o rozumu
piSe toto: ,Vpravdé je tedy hodné a spravedlivé, slusné a spasitelné, aby clovék,
ktery ma rozum, miloval Pravdu jako své nejvétsi dobro...">?

Nasledovné se Janov vyjadfuje k zadvaznosti pfikaz( ulozenych Bohem ¢lovéku:
»Buh uloZil jen mdlo pfikazi a tradic, které jsou bez vyjimky a beze vSeho promijeni
pfimérené pro kaZdého ¢lovéka a kterymi je kaZdy Elovék beze vseho promijeni
vdzdn na kaZzdém misté, v kaZzdou chvili, bud' jak bud’a po cely Zivot.” Toto prekva-
pujici Janovovo tvrzeni vlastné relativizuje nejenom tradici, ale i pojeti nékterych
Bozich prikazani, pro Janova obsazenych v Pismu. Popira tim nejenom univerzalitu
a nadcasovost nékterych pfikazl cirkevni tradice odvozenych z Pisma, ale i jejich
pro ¢lovéka absolutni platnost. Odkazuje se na dvé véci. Prvni je pfimérenost, ne-
bot ne vse z BoZich pfikazll je pfimérené kazdému. Jakoby v této pasazi zaznival
i hlas inspirovany Tomasem Akvinskym, hovoficim o zadvaznosti norem. Zde je nut-
né mit napfiklad na paméti Akvinského interpretaci biblického ptikazu ,,Nezabijes”
a jeho vztaZnost na zvifata a vici neprateldm. Na druhém misté se objevuje motiv
promijeni, ne vSe ze zdkona jsme schopni splnit, tedy myslenka apostola Pavla.
Jakmile se jednd o nepodminecnost a absolutnost, existuje z BoZich prikazl pro
Matéje pouze jediné: ,Je jich totiZ celkem deset a je to ono slavné, zretelné a ka-
Zdému i nejtupéjsimu rozumu pristupné desatero prikazani, takZe nemdize ¢lovek
pri Zadném reptat ani odvoldvat se na to, Ze je jimi zatéZovdn.”* Jako absolutni
a univerzalni pro Janova plati psané pouze jediné, totiz Desatero. Matéj neodka-
zuje vsak platnost Desatera pouze na autoritu shliry uvedeného Boziho ptikazu,

50| Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé, s. 46.

51| Z JANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 60.
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tedy na autoritu teonomie. KdyZz mluvi o platnosti a pro ¢lovéka zdlvodnitelnosti
Desatera, hovofi i o rozumu, opétovné jako o urcité lidské konstanté.

Rozum a smérovani ¢lovéka k Bohu

Lidé podle Janova smétuji k Bohu trojim zplisobem. Prvnim je Zivot smyslovy, té-
lesny, v némz maji Zit sttizlivé. Druhym zplsobem je Zivot rozumovy, v némz maji
Zit spravedlivé. Tretim je u lidi Zivot bozsky nebo téZ duchovni, v némz maji zit
zbozné. O druhém Zivoté Janov piSe: ,, Druhy Zivot, totiZ lidsky neboli rozumovy se
pocind vychovou a sméruje k dokonalosti obvyklych ctnosti neboli k mravnosti.”>®
V tomto rozumu sméfujicim k mravnosti ma Matéj z Janova zaprvé na mysli roz-
liSeni ratio speculativa a ratio practica. U Tomase Akvinského, jenz toto rozliseni
prejima od Aristotela, je ratio practica zaleZitosti lidského jednani a jeho zmény.
Lpéni na ném potom v lidské praxi sméfuje k zakladni mravni ctnosti, k rozum-
nosti a moudrosti: ,,... md svdj cil naucit se moudrosti a vedomostem podle zdsad
mravného Zivota a trvd od té doby, kdy pocind mlady clovék rozumét a chdpat
uceni, aZ do stdari a kmetstvi...*® Janov zde v mravnim védéni nebo svédomi rozli-
Suje v intenci tomasovské mezi pfirozenym habitem pfinaleZejicim k pfirozenému
rozumu, tak jak nastinil vySe ve svém pojeti ¢lovéka, a habitem ziskanym ucenim
a prikladem.

Zivot télesny, zpo&atku nejintenzivnéjsi, posléze ochabuje. Zivot lidsky, majici
svUj zaklad v rozumu, rozviji se dale vychovou, zpocatku je mdly ale: ,,... potom
stdle vzrista a vyviji se v kiestanu aZ do konce v dokonalost ctnosti a moudrosti.””
K tomuto Zivotu jsou potfebné a rozviji a podporuji ho: ,,... moudrost, véda a vsec-
ka Pisma a vsechny pfikazy a rady starsich.”®

Treti Zivot, duchovni, nemuze trvat, prodluZovat se a zesilovat: ... bez svého
pokrmu a ndpoje, kaZdodenné neb castokrdte poZivaného a strdveného, totiZ bez
téla a krve JeZise Krista, poddvanych v takovém zpusobu a v té podobé, jak je BoZi
moudrost pro lidi zridila a pripravila, totiZ ve svdtosti oltarni.”*® Matéji z Janova je
svatost téla a krve Krista absolutné nezbytna pro Zivot kfestana: ,,... kfestan nemd-
Ze v svém Zivoté podle Boha zlstat pfi sile, neprijimal-li by velmi ¢asto svdtost s ol-
tare.” Pro Zivot kiestana v jeho zékladu a posile stanovuje Janov jako rozhodujici

55| Z JANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 87.
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podminku c¢asté prijimani svatosti oltarni a lidskou aktivitu. Ve své podstaté se tak
vzdaluje od antropologie Augustinovy. Matéj pfisuzuje ¢lovéku alespor moznost
dosahnout dokonalosti a pro jeden z rozmérd Zivota vyvoleného krestana, totiz
pro Zivot lidsky, stanovuje jako duleZité aktivni lidskou snahu, motivovanou pod-
le Pisma, védéni a moudrosti starSich. Zajimavé jsou potom zminky o rozumu
v pasazich, jez Matéj z Janova vénuje pravé ¢astému prijimani. Konstatuje rlzny
pomeér lidi k svatosti téla a krve Pané. Néktefi lidé se fidi pouhou virou, dalsi pla-
nou laskou a jsou ovladani citem, jiné motivuje pokora, bazen a Ucta, dalsi jsou
z nitra fizeni Duchem svatym. Matéj dale pise: ,Jini vSak oplyvaji slovem a ucenos-
ti a ti jsou vedeni k svatostem poucovanim a rozumem.”®!* Rozum, jenZ je mohouc-
nosti lidské duse, tedy podle Matéje nékteré lidi vede k pfijimani téla a krve Pané.
Matéj z Janova mezi zakladni povinnosti knéze vklada casté podavani svatosti:
,Knéz je povinen a zavdzdn ve smyslu svého posldani, aby vybizel svij lid k Casté-
mu pfijimdni svdtosti.”®?> Knéz podle Matéje: ,Je tedy povinen a zavdzdn pdsti jej
potravou Boziho Slova a pridélem pokrmu, ktery mu byl svéfen do rukou, aby Zivil
své ovce.” Toto se ma diti: ... slovem poucovdni, zdiraznénym jeho hlasem a Slo-
vem BoZim, vtélenym v této zdzracné svdtosti, ponévadZ v ni je pfipraven nebesky
chléb...”®* Matéj ale téZ pravi: ... aby pdsl také ovce, totiZ dusSe rozumem obdare-
né, které mu jsou svéreny slovem poucovani...” Zajimava formulace ,,ovce, totiz
duse rozumem obdarené” svédci ve prospéch Janovova ovlivnéni aristotelismem
a jeho pafizskymi interpretatory.
Lidské moznosti ve snaze o spdsu vlastni duse nejsou pouze pasivni. Janov pise:
»Ad ymaginem quippe Dei et similitudinem factus est homo. Ita videlicet, ut sicut
verbum Dei omnium formas rerum continent ab eterno et ipsum omnia in omni-
bus, sic creavit animam racionalem... ita videlicet, quod anima est capax omnium
in omnibus. Et ita loquitur Aristoteles in libro De anima dicens: Anima est quo-
dammodo omnia.”® V. Herold zde nachazi motiv ,zbozsténi ¢lovéka“.®” Podle Bo-
naventury i Tomase je hlavni charakteristikou duse stvofenost, rozumovost, svo-
boda a nesmrtelnost. Problematickym bodem zlistava interpretace rozumu jako
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spoleéného vsem lidem bez rozdilu, kterd je Averoova,®® ale také Akvinského. Pro
Janova je rozum mimo jiné spojnici a odrazem bozského a jakoby potvrzenim toho,
Ze Clovék je stvorenim BoZim. Zde je ovSem specifikum Janovova mysleni. Racio-
nalitu zdlrazriuje a tomasovské a aristotelské myslenky rozviji v kontextu etiky
a reformy cirkve, nikoliv ve jménu vypracovani teologického systému, zahrnuji-
ciho systematické odpovédi na viechny otazky. Clovék uplatfiovanim racionality
jako daru BoZiho jakoby potvrzoval, Ze je opravdovym kiestanem.

Zajimavé je na nékolika mistech i Janovovo zamysleni se nad vztahem c¢lovéka
a Boha. Vstupuje do néj samoziejmé vira, pokora, dlivéra v BoZi nakladani s ¢lové-
kem. Matéj ovsem téz piSe: , Takto BoZi Slovo a Moudrost neboli sém Bih musi byt
od kaZdého rozumného ducha Usilné a snazné vyhleddvadn jako jediny jeho Zivot
a svrchované dobro...”® V tomto pripadé Matéj z Janova formuluje predpoklady
vztahu C¢lovéka k Bohu obdobné jako Tomas Akvinsky v spisu Summa contra gen-
tiles.

Pro Matéje z Janova ma lidské jednani své hlavni a zavazné pravidlo, jehoz
plvod je mimo tento svét. Lidské zakony neodpovidajici zakladni reguli, jeZ je
transcendentni, jsou potom lidskymi nalezky, neautentickymi, zkreslenymi obrazy
BoZi pravdy a vétSinou nabyvaji Skodlivé povahy.”® Vyvstava pro Janova palciva
otazka, jak ma clovék zit skuteénym naboZenskym Zivotem, na ¢em jej zakladat
a ¢im se fidit. Ponejprve se Janov v textu Regulae odvolava na idedl imitatio Chris-
ti, jenZ je mu zdvazny a je jedinou spravnou cestou. Nyni se zaobira jeho naplné-
nim: ,,Clovék, ktery by chtél #iti sprdvné a ndboZensky, necht se snazi vsim usilim
vSechny své predstavy, své mysleni a uvaZovdni uvésti ve shodu s BoZskou Prav-
dou...”* Nasledovné klade na ¢lovéka povinnost: ,, Necht se prece ¢lovék snazi své
pohyby, touhy, Ciny, projevy viile, feci a vSechen vnéjsi stav téla spravovat podle
rozumu, pravdou takto jiZ osviceného...””? Racionalni zvazovani vlastnich ¢inl ¢lo-
véka je Matéji z Janova cestou, jak v praxi dosahnout a spravovat se podle idedlu
imitatio Christi. PokraCuje: ... tak, aby se rozum neustdle dotazoval a ptal ve vSem
Prvni Pravdy, jeho smysly a télesné tukony aby se v jednotlivostech dotazovaly a
ptaly rozumu.”” Rozum ¢lovéka, vlastni kazdému, je pro Matéje jednim z hlavnich
nastrojl pfi normativnim zvaZovani kazdého clovéka a v jeho Zivotni praxi, zda
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se shoduje s prvni pravdou. Matéj z Janova pouziva i jeden z dllezitych pojmu
tomasovské interpretace aristotelské filosofie, pojem svédomi. Janov pise: ,,... jak
mi to potvrzuje Pdn JeZis v mém svédomi.“’* QOriginalni formulace Janova zni: ...
sicut dominus Jhesus hoc in consciencia mea attesstatur.“’> Pojem consciencia je
potom u Tomase Akvinského pouzivan ve smyslu ¢eského vyrazu ,,svédomi®, byt
v ponékud SirSim vyznamu.

V 15. stoleti se v zapadnim krestanstvi stava priznacnym urcity neklid a Gz-
kost spojena s otazkou spasy. Jean Delumeau ji nazyva ,,chorobnou uzkostlivosti“
a spojuje ji s nekone¢nym rozebirdnim otazek svédomi, viny a zatraceni. Zacinaji
se mnozit Manudly a Summy pro zpovédniky. Tomas Akvinsky vSak ve své dobé
jesté pojednava o otdzce svédomi z filosofického hlediska a klade si otazku, zda
svédomi je mohutnosti.”® V obdobnych mezich se pohybuje i nas mistr pafizsky.
Pojednava o svédomi nikoliv z hlediska frustrujiciho a nabuzujiciho Uzkost, ale
z hlediska etického. Objevuje se zde paralela i s pojetim Akvinského. Ponejprve
v Tomdasové mysleni existuje Uzké sepéti mezi antropologii, teologii a etikou. Déle
pak v jeho pojeti je ¢lovék bytostnou jednotou téla a jedinecného, Bohem stvore-
ného rozumového ducha.”

Matéjovo pojeti zakona a Pravdy

V mysleni Matéje z Janova jsou prvni pravdé podftizeny tfi zakony. Zakon pfiro-
zeny, zakon psany a zakon milosti. Pfirozeny zakon je kazdému c¢lovéku vepsany
do jeho rozumu. V lidské mysli je vSak zastfen prvotnim hfichem, a proto existuje
zdkon psany. Napftiklad Desatero tak ptirozeny zakon vyjadfuje psanou formou.
K Desateru se dale pridavaji ¢lanky krestanské viry. Zakon milosti Janovovi shr-
nuje a oZivuje zakon pfirozeny a psany a je posvécen milosti a laskou.” Vsechny
tfi zakony vsak maji jednoho plvodce a v Uhrnu vyjadfuji jednu pravdu. Matéj
z Janova ddle piSe: ,Tim se stdvd, Ze se sice rozezndvd troji zdkon, totiZ pfirozeny,
napsany a zdkon milosti, ale pfece musime mluvit jen o jedné pravdé téchto zdko-
nu; a tak, ac bylo vyhldseno desatero prikdzani psaného zdkona, prece jest jedind
jejich metafysickad, abstraktni pravda.”
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Samotné Matéjovo premysleni o vztahu rozumu a pfirozeného zakona je do
urcité miry obdobné uvazovani Tomase Akvinského. Pro Tomase je autorem pfi-
rozeného zakona sam BoZi rozum a Blh prohlasuje ustanoveni tohoto zdkona
prostfednictvim lidské prirozenosti. Prirozeny zdkon je pravidlo lidskych skutkd
zavisejici na lidské prirozenosti a ukazujici ustanoveni Boziho rozumu.® Akvinsky
pise: , A tak protoZe prikazy prirozeného zdkona nékdy mdame v rozumu aktudlné
a nékdy jsou v rozumu pouze habitudlné, je moZno timto druhym zplsobem Fici, Ze
pfirozeny zdkon je habitus.”®

Pojeti Fadu svéta je v nutném vztahu k antropologickému pojeti a navzdjem se
ovliviiuji. Matéj z Janova piSe o svém pojeti ¢lovéka toto: ,Pravim tedy, Ze pravda
je pravidlo vepsané kaZdému clovéku v jeho rozum, pfirozenym zptsobem. Pod-
le ného mohl ¢lovék dostatecné oviddat a pozndvat sebe, srovndvaje sdm sebe
s vepsanym pravidlem, a potom posuzovat a odhalovat podle sebe spravedli-
vé také druhého...”®> Pro Matéje je rozum konstantou, ¢lovéku bytostné vlastni.
Diky pfisouzenému daru v pfirodé vyluéného rozumu a spjatosti rozumu s fadem
a pfirozenym zakonem, jenz BUh vtiskl jako formu jednotlivostem, ale i celému
svétu, je zajiSténo lidské poznani, a to i v oblasti etické. Matéj z Janova pise:
LV ném ¢lovék, /v pfirozeném zakoné/ bude-li bdit nad svymi Ciny a myslenkami,
bude mit pohotové, na cem by mohl prezkouset a nestranné posoudit svou sprave-
diInost.”® V kazdém pripadé ma ovsem toto antropologické pojeti dileZity logicky
rezultdt. Ralph Mclnerny konstatuje: ,Je to rys aristotelské filozofie, Akvinskym
prijaté, Ze existuji vychodiska lidského mysleni, které jsou dostupné pro vsech-
ny.”®* Matéj z Janova vsak tvrzeni o rozumu, jenz je pfisouzen kazdému bez rozdilu,
a diky némuz je mozné vyslovovat pravdivé etické soudy, nikdy nedotdhne do své-
ho uplného a logického konce. Matéj z Janova ve svém pojeti pfirozeného i psa-
ného zakona zddrazriuje lidskou poznavaci a rozvazovaci schopnost. Clovék je diky
pfirozenému zakonu schopen zvaZovani véci okolo sebe, etického hodnoceni, ale
také sebereflexe. Podle nékterych mist Regulae je k této Cinnosti ¢lovék pfimo po-
vinovan. Tomds Akvinsky pak soudi, Ze k duchu nepatfi pouze rozum, ale rozum
jako schopnost poznavaci a vile jako schopnost snaziva.®® Janovem neni zminén
rozdil mezi clovékem vzdélanym nebo nevzdélanym, na socidlni postaveni nebo

80| Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé, s. 10.

81| Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé, s. 57.

82| Z JANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 55.

83| Z JANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 55.

84| The Cambridge Companion to Aquinas, s. 208.

85| KENNY, Antony. Tomds o lidském duchu. Krystal OP, Praha 1997, str. 38.

145



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2015, VOL. 86, NO. 2

stupen v cirkevni hierarchii neni bran zfetel. Pouha shoda s pfirozenym zakonem
a jednani ve shodé s rozumem umoznuje ¢lovéku implicitné spravné posoudit
spravedlnost a nespravedlnost, a to i sebe sama. Robert Kalivoda dopad pojeti
Boziho zakona v Ceské reformaci zformuloval takto: ,VSude tam, kde boZskd prav-
da pronikd do spolecenskych vztah jako jejich absolutni etickd norma a stdvad se
jejich kritériem, rozhoduje i prosty clovék svym rozumem, je-li uplatriovdna sprdv-
ne.”® Zde je viak nutné zdlraznit, Ze Matéj z Janova nedotahuje disledky svého
tvrzeni o univerzalité rozumu bez ohledu na socidlni postaveni nebo dosazené
vzdélani do logického konce s dopadem na socidlni zfizeni.

Nejlepsi priklad prirozeného zdkona spatfuje Matéj z Janova v evangelijnim
prikazani: ,VSecko, co byste chtéli, aby vam lidé Cinili, i vy Cirite jim, a co nechces,
aby se tobé Cinilo, neciri jingym.”® Timto zplsobem potom uvaZzuje i Tomas Akvin-
sky: ,, Citovany vyrok neznamend, Ze vsechno, co je obsaZeno v zdkoné a v evan-
geliu, patfi k prirozenému zdkonu, nebot v zdkoné a v evangeliu se nachdzi mno-
ho véci, jeZ jsou nad prirozenosti. Ale to, co patii k pfirozenému zdkonu, je tam
uvedeno Uplnéji.”®® Nasledovné se Akvinsky odvolava na Gratiana a dodava jako
pfiklad znéni ptirozeného zdkona Gratianovo pojeti pfirozeného prava, jenz tkvi
v evangelijnim: ... jimZ se kaZdému prikazuje Cinit druhému, co chce, aby se Cinilo
Jjemu, a zakazuje Cinit druhému, co nechce, aby se Cinilo jemu.”®

Pravidlo prvni Pravdy ma pro Matéje z Janova zfetelné univerzalisticky charak-
ter: ,Pravidlo to tudiZ je nejprimérené;jsi pro kazdého clovéka vZdy a vsude, vniter-
né i zevné a naprosto dostacujici k tomu, aby se jim ¢lovék spravoval a podle ného
Zill"”® Ptirozeny zakon je Matéji z Janova dostate¢né normativni k lidskému kona-
ni a je neménitelny a dokonaly. Tomds Akvinsky postupuje obdobnym myslenko-
vym zpUsobem: ,V tomto smyslu je prirozeny zdkon naprosto nezménitelny, pokud
jde o prvni principy pfirozeného zdkona.”* V Summé theologické pak o platnosti
pfirozeného zdkona a jeho univerzalnim dopadu pokracuje: , O pfirozeném zdkoné
je tedy treba rici, Ze pokud jde o jeho prvni obecné principy, je stejny u vsech lidi,
jak co do sprdvnosti, tak co do zndmosti. Ale pokud jde o zvlastni pfikazy, jeZ jsou

86| SMAHEL, Frantidek. Husitskd revoluce. Karolinum, Praha 1996, dil 2, s. 64.
87| Z JANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 55.

88| Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé, s. 65.

89| Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé, s. 65.

90| Z JANOVA, Matéj. Viybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 58.

91| Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé, s. 66.
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jakoby zdveéry z obecnych principd, prirozeny zdkon je stejny u vsech lidi jak co do
sprdvnosti, tak co do zndmosti, ve vétsiné pfipadd.”?

Naruseni fadu ¢lovékem a vzdorovdni poznané Pravdé nejsou Matéjovi zalezi-
tosti lidského rozhodnuti zaloZzeného na vdli a korigovaného rozumovou tvahou,
ale spociva na samotné libovali a samolibosti, pfi samoziejmé vychozi podmin-
ce svobodné vile. Janov piSe: ,Ale jakmile se uchyli v svém pohybu od poznané
Pravdy ze svobodného rozhodnuti, bud’z vlastni libovile a ze samolibosti... anebo
k libosti nekomu druhému, jako ucinil prvni ¢lovék po vili své manZelky nebo hada,
ihned porusuje, pokud na ném je, a urdzi Prvni Pravdu...”* Matéjovo pojeti zde
souzni s motivy Tomase Akvinského a jeho otazkou, zda li ¢lovék mize na priroze-
ny zakon rezignovat. Akvinsky v Summé theologické pise: ,Pokud jde o ony obecné
principy, prirozeny zdkon nemuZe byt obecné vzato z lidskych srdci nijak vyhlazen.
Ale v jednotlivych pripadech je prece ni¢en, pokud rozumu pfi aplikaci obecného
principu na jednotlivé jedndni prekdZi Zadostivost nebo néjakd jindg vasen... Pokud
jde o ostatni, sekunddrni prikazy, prirozeny zdkon muZe byt vyhlazen ze srdce lidi
bud'ptsobenim spatnych ndzord... nebo pisobenim spatnych obyceji a zkaZenych
habitd, jako napriklad, kdyZ nékteri nepoklddaji loupeZ nebo nepfirozené neresti
za hrich...”* Dale ovSem nastava podstatny problém dany Ipénim Matéje z Janova
na Pismu. Akvinsky ve svych Uvahach pokracuje: , Milost je sice ucinnéjsi neZ pfi-
rozenost, ale prirozenost je pro ¢lovéka vice esencidlni, a proto trvalejsi.” S timto
Akvinského tvrzenim by ovSem Janov nesouhlasil, kdyz Tomas dodava: , Uvedeny
argument plati o sekunddrnich prikazech pfirozeného zdkona, proti nimz nékte-
i zdkonoddrci vydali nékterd ustanoveni, jeZ jsou nespravedlivd.”® Milost Bozi
je pro Janova vSeschopnd, neomezena a plné presahuje i hranice lidem daného
habitu. Proto, aby ¢lovék byl dobrym kfestanem, Janov zdurazriuje jako nutnou
podminku na prvnim misté biblickou pokoru, diky niZ se ¢lovék mUzZe Bohu zalibit.

Psany zakon je pro Matéje z Janova nutnosti, diktovanou svobodnym rozhod-
nutim ¢lovéka, nezit podle pravdy. Psany zakon je pro Janova oproti pfirozenému
zakonu a rozumu nedobrovolny: ... nakonec musi prece jiZ Ciniti totéz, byv k tomu
donucen a jsa sevien udidlem a uzdou, jako nerozumné a pouhymi smysly ovldda-
né dobytce.”’ Zde je nutné poznamenat, Ze tento motiv nedobrovolnosti a nesvo-

92| Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé, s. 64.
93| Z JANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 54.
94| Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé, s. 68.
95| Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé, s. 68.
96| Tomds Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé, s. 68.
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bodného podfizeni zdkonu psanému bude v ¢eské reformaci jednou z myslenek
rozvijenych Petrem Cheléickym. V jeho podani to bude zakon ,svétsky” nebo ,,Zi-
dovsky“, jenz bude vynucovan hrubou silou svétské moci po lidském svobodném
odmitnuti evangelijniho zakona Kristova, ktery je mozné naplnit dobrovolné a bez
donucovani silou.

Rozdil psaného zakona oproti zakonu ptirozenému se u mistra patizského ne-
zaklada v kvalité. Poprvé myslenka o vnitini souvislosti a jednotnosti Desatera pfi-
kazani jako podstatnych a vnitfnich ¢asti jediného kfestanského zédkona lasky zazni
v Matéjové traktatu De decem praeceptis.®® Psany zakon je vsak dan explicitné
a pro jinou lidskou situaci: ,,... ne, Ze by bylo v prikazech po druhé vepsanych pri-
ddno néco pres pfirozeny zdkon nebo pravidlo po prvé vepsané, nybrZ jenom proto,
Ze vyjadruji pfirozeny zdkon urcitéji jako nevédomym a tupym détem...”° Tento
myslenkovy motiv nutnosti a prospésnosti explicitné daného psaného zakona se
objevi v ¢eské reformaci v plné Siti rozvity u Petra Chelcického. Kdyz lidé svobod-
né odmitaji zakon Kristllv, je potom psany zakon nutny a Bohem ustanoveny pro
nevédomé lidi.

Zakon milosti je pak Matéji z Janova nejdokonalejSim a nejvice dostate¢nym
pravidlem. Obsahuje jako pravidlo jediné ptikazani, které je na zpUsob prvniho
pfirozeného zakona, totiZ prikazani lasky. Pro Janova je téz kriteriem spravedlnos-
ti: ... na jeho zdkladé mozZno uplné vyzkouset a pozndvat veskerou spravedinost,
na jeho zdkladé mozno snadno postfehnout veskerou nepravost a uvarovat se ji,
na jeho zdkladé moZno miti schopnost presné rozliSovat a zndt nejen lidi spraved-
livé a nespravedlivé...“**®° Zakon milosti, obsahujici prikazani lasky je pro Matéje
z Janova Uplnym obnovenim prvniho zdkona.

O prvnim pravidlu, jak jej Maté] z Janova nazyva, piSe takto: ,To je jediné pra-
vidlo, totiZ tato Pravda vsem lidem spolecnd.”®* Déale potom tuto prvni pravdu
Matéj z Janova odkazuje k biblickému textu: ,,... musi se vpravdé ¢lovék neustdle
modlit a fikat slova, kterd ustanovila Pravda: Bud' vile Tvd, jako v nebi tak i na
zemil... Proto je psdno: Budte svati, jako ja jsem svaty!, a zase: Budte milosrdni,
jako je vds nebesky Otec...“'°* Matéj z Janova uvadi daleko vice odkazl k biblic-
kému textu, nakonec ovsem konci takto: A ddle, md-Ii kaZdy ¢lovék rozum, dany
k tomu, aby maje za cil moudrost a pozndni, Zil a Fidil se jim, jak je pséno: Zijeme-li

98| KyBAL, Vlastimil. M. Matéj z Janova — Jeho Zivot, spisy a uceni, s. 37.
99| ZJANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 55f.
100| ZJANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 57.
101| ZJANOVA, Matéj. Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 57.
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Duchem — glosa pravi: rozumem — a pak k nasi véci: jednejme také duchovné!
a je-li v této Pravdé vSecka moudrost a pozndni...“** Jakmile Matéj z Janova pise
o Pravdé a prvnim pravidle, kterym je mu Pravda, pohybuje se v zakladé biblickych
citatl a biblického pojeti pravdy. Svoji definici ¢lovéka, a toho, co ¢lovéka urcuje,
ovsem z biblického svéta misty vystupuje. Svym antropologickym pojetim se totiz
Castecné pohybuje ve svété Aristotela a Tomase Akvinského. Svoji nezadatelnou
Ulohu zde potom hraje pro Matéje z Janova pojeti rozumu, které je nebiblické
a ovlivnéné chapanim clovéka Tomase Akvinského a Aristotela, u nichz je ratio
antropologickym vymezenim a u Tomase rozhodujicim prvkem v jeho vnimani lid-
ského svédomi a moZnosti ¢lovéka poznat BoZi pfikaz pro spravovani se ¢lovéka
zde na zemi.

Uceni o vnitfnim ztotoZnéni se s prvni pravdou, moudrosti a Kristem jako prav-
dou se objevuje v rlznych teologickych systémech. Napfiklad nauku Heinricha
Susa lze shrnout takto — ¢lovék se musi osvobodit sadm od sebe, od vSech véci,
¢lovék se musi orientovat na Bozskou moudrost — JeZiSe Krista, jemu byt poslusny
a dojit k unio mystica s nim.?** Nauka Matéje z Janova mluvi téZ o vztahu moud-
rosti, Krista a Prvni Pravdy. Pfinasi ovSsem jesté jinou odpovéd na otazku proc tak
mame Cinit - nasledovat Krista. Matéj z Janova odpovida, protoze je to rozumné.
Matéj z Janova vyklada jeden z biblickych citatl takto: ,V Kristu jsou obsaZeny
vSecky poklady moudrosti a pozndni Boha: jakou vymluvu by mohl mit ¢lovék, aby
nemusil vzdéldvat svij rozum v tomto pravidle a podle ného, obzvldsté kdyz je
spojeno s onou moudrosti, kterd zasahuje mocné od jednoho konce svéta na druhy
a vsechno libé pordda?“%

Rozdil oproti Tomasi Akvinskému

Rozdil oproti nékterym myslenkam scholastické teologie, konkrétné v podani To-
mase Akvinského, se u Matéje z Janova naléza ponejprve v jeho vztahu k uréitym
aspektlim prirozené teologie. Pfedevsim k pojeti Boha. Zatimco napfiklad Tomas
Akvinsky podfizuje ve svém chapani teologické pojeti Boha zavazné tomu, co on
stvoril, tedy logika plati pro kazdého a je ji podfizen i Blh jako jeji tviirce, Matéj
z Janova se k tomuto tématu nevyjadfuje. Jeho chapdani Boha je biblické. Tomas
bude razit myslenku, Ze Blh nemUze byt sdm se sebou v rozporu: ,Musi se Fici,
Ze, jak bylo svrchu rfeceno, pod vSsemohoucnost BoZi nespadd, co obsahuje odpo-

103| ZJANOVA, Matéj. Viybor z Pravidel Starého a Nového zdkona, s. 57f.
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rovadni.”** Stejné potom mluvi v roviné ontologické, kde se odvolava vyslovné na
Aristotela: , Tedy nepodléhd BoZi vsemohoucnosti, Ze minuld nebyla. A Filosof pravi,
v VI. Ethic., Ze ,toho jediného postradad Buh, uciniti nezrozenymi, kterd se stala’“*%’
Tomas Akvinsky potom pojednava o Bohu v roviné mozZnosti: ,K druhému se musi
fici, Ze jako Biih vSechno miZe co do dokonalosti boZské moci, ale nékterd nepod-
léhaji jeho moci, protoZe jim chybi raz mozZnych, tak, kdyZ se prihliZzi k nepromén-
nosti BoZi moci, cokoli Blih mohl, muZe; nékterd vsak kdysi méla raz moZnych, kdyz
se méla stati, ale jiZ jim chybi rdz moZnych, kdyzZ se stala. A tak se pravi, Ze to Buh
nemiZe, protoZe se to nemizZe stati.“®® Tomas Akvinsky uvazuje o Bohu za prvé
v roviné moznosti, co je mozné ucinit ve vztahu k minulosti a co nikoliv. Pfedpo-
kladem je, Ze minulost takto zménitelna neni. Opira se o mysleni Aristotela, ktery
postuluje nemoznost rozporu, a to i ve vztahu k Bohu. Stejnym problémem je
u Janova, co se tyka pravdy, i jeji autenticita: ,Onen zplsob mluveni nemohli vsak
spravné zachovdvat ani Aristoteles ani Plato ani Zadni jini, ktefi, sedice na své uci-
telské stolici nebo na stolici MojZiSové, mnoho povédéli svym Zakim, ale necinili
to; dobre ucili, ale neZili dobre... %

Matéj z Janov ve svém dile nezapfe ovlivnéni pafizskymi studiemi, plsobeni
tamnich intelektualnich autorit a vliv Aristotela. V Zadném pfipadé se oviem ne-
dava vyhradni cestou tohoto stylu filosofického mysleni v teologii a z(istdvd mnoh-
dy na Cisté biblické roviné. Matéjav Bah je ni¢im nepodminénym Bohem Pisma.
Lev Sestov si klade otazku, odkud se do judaisticko-kfestanské filosofie dostalo
neotresitelné presvédcéeni o neprekonatelnosti zdkona rozporu. Dochazi k zavéru,
Ze nikoliv z Pisma, a je tedy nutné byt jako teolog pfipraven na moznost, Ze pravda
zjeveni se nakonec ukaze byt zcela nepodobna pravdé prirozeného rozumu. Lev
Sestov obdobné motivy jako v dile Tomase Akvinského, tedy podminénost pojeti
Boha a presvédcéeni o absolutni platnosti zakona o vyloucenosti rozporu, naléza
i v dile Dunse Scota a Viléma Ockhama.°

Matéj z Janova pfrijima prirozeny rozum, klade v3ak jeho plsobeni jakoby pou-
ze na stranu ¢lovéka — lidské povinnosti a zavaznost pravidel, jimiz se ma ¢lovék
fidit, ptirozena zdvaznost etiky a moznosti jejiho poznani. Jakmile by se vSak prav-
da pfirozeného rozumu prehoupla na pole teologické spekulace o podstaté Bozi,

106| AKVINSKY, Tomas. Theologickd summa. Olomouc 1937, €. 1, str. 226. /¢esko-latinska edice/

107| AKVINSKY, Tomas. Theologickd summa, €. 1, str. 226. /¢esko-latinska edice/ V Ceském prekladu knihy Lva
Sestova je vystizen smysl ponékud piesnéji: ,,... jen nad jednou véci Bih nemd moc — aby to, co jednou
zacalo existovat, ucinil nebytim.” (Sestov, Lev. Athény a Jeruzalém. Refugium, Olomouc 2006, str. 359.)
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Matéj se jiz nevyjadfuje. V pfipadé vztahu Pisma a ratia se Matéj z Janova pohy-
buje v oblasti etické a nikoliv ontologické i noetické. JeZisova pfikazani povazuje
mistr pafizsky vyslovné za rozumna. Kdo by se neshodl na prospésnosti prikazani
»,nheodplacet zlym za zlé” pro viechny lidi bez rozdilu, je ¢lovékem nerozumnym
a protivicim se fadu svéta. Janov vSak Pismo s rozumem vyslovné neidentifikuje.
Viklef vyslovné vylucuje protiklad mezi Pismem svatym a ratiem, zatimco Jan Hus
povaZuje za rovnocenné lex Dei a non errans ratio.*** Viklef ¢asto pfimo ztotozriu-
je Pismo a rozum, pfimému ztotoZnéni Pisma a rozumu se vSak Hus oproti tomu
vyhyba.'?

BoZi slovo, prvni pravda je Janovovi principem a zdkonem, ktery rozeznavaji
a spravuji se jim rozumné bytosti. Vzdalené zde zazniva vSak i Tomdasovskeé rozlise-
ni, z jeho komentare k Aristotelové Etice Nikomachové. Na jedné strané existuje
,ordo, quae ratio non facit sed considerat” (,,fadu, ktery rozum nevytvdri, ale zkou-
mad“) a na strané druhé ,,ordo quae ratio considerando facit” (,Fddu, ktery rozum
vytvdri uvaZzovdnim®) .13

Zavér

Matéj z Janova ve svych Regulae prejima mnohé aristotelské predstavy a zna mys-
lenky Tomdse Akvinského o pojeti svéta a jeho teze o vylucnosti ¢lovéka. V Zddném
pfipadé mu vsak nejde o systematizovanou podobu mysleni ve formé tomasovské
Summy. Janov si tak daleko spiSe z mysleni, s nimz se v Paftizi seznamil, vybird ur-
Cité teze. V pripadé Gvah o rozumu a ¢lovéku se nevénuje vysvétlujicim pokusiim
o dokonaly a propracovany systém filosofie a teologie. Jeho mysleni se nevénuje
noetické a pfisné ontologické roviné v Uvahach o rozumu, jeho fungovani a tvorbé
pojmU a poznani. Janov se, co se tyka Uvah o ratiu, omezuje na rovinu etickou a na
rovinu svédomi. Opird se o Pismo jako zdvazné vychodisko, pficemz zde na prvni
misto neklade filosofii, ale Pismo. Bih mu v kone¢ném dusledku neni filosofickym
principem, ale Bohem Pisma, vSemocnym a nepodléhajicim logice. Jediny princip
pravdy Janov spatfuje v Pismu a nikoliv ve svété ideji. Filosofie ma svoji hlubokou
relevanci, avSak co se tyka pravdy, je Pismo rozhodujici.

111| TOPFER, Bernhard. Lex Christi, Dominium a cirkevni hierarchie u Jana Husa ve srovnani s jejich pojetim
u Jana Viklefa, in Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi, €. 1, ed. LASEK, J. B., str. 101.

112| CyriL, O. A. R. Viklef, Hus a problém autority, in Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi, Praha 1995,
ed. LASEK, J.B., str. 109.

113| FLoss, Pavel. Architekti kfestanského stfedovekého védent, s. 259.
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What is Worth More Research in Case of John Huss and Why?

Abstract: The study analyses the problem of research on John Huss. From the Czech scientific
environment the author points out the work of historian Smahel, which is worthy mainly because
that in the time affected by questioning of individual verified research results it reliably summarizes
what are the outcomes of the research on John Huss that have been reached in last two centuries and
what shall be necessary to follow. The author states that previous research has been confessionally
affected and the most dividing issue in that regard is considered to be Huss’s work on the church.
The opinions of Jan Sedlak and Matthew Spinka shall be submitted to re-evaluation since the
ecumenical process, through which Huss’s legacy has gone in last decades, convincingly indicates
that it is necessary to research especially into the theological legacy of John Huss. The crucial
point regarding that question was the statement made by Pope John Paul Il in the course of Rome
symposium on Huss, when he described Huss as a personality that belongs among the reformers of
the church. The author considers important that Huss becomes the subject of dialogue again and
that questions linked mainly to eschatology are subject to re-thinking. At the same time he proves
that Huss might not be interpreted without thorough new evaluation of his theological stands. He
postulates new brave approach to Huss theology, which is a key to his whole philosophical thinking
and social reflection as well.
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a prvni pohled se zdd tato otazka nemistna. O Mistru Janu Husovi existuje
prece tolik literatury, pocet ¢lank( a studii jde do tisicti, monografii pak do
desitek az stovek.

Nicméné pohlédneme-li na problematiku bliZ, respektive zateme-li se do star-
Si ¢i novéjsi literarni produkce, brzy uvidime, Ze poloZena otazka je vice nez odl-
vodnéna.

Nedavno vydana velkolepd monografie Frantiska Smahela® byla po dlouhé
dobé jedinecnou praci, ktera objektivné shrnuje na Urovni soucasné prirucky Hu-
sUv Zivotopis. Vyplnila tedy citelnou mezeru, nebot poslednim ¢esky vydanym
synteticky pojatym Zivotopisem, ktery byl zpracovan odbornym zptsobem, bylo

1| SMAHEL, Franti$ek. Mistr Jan Hus, Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013.
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do té doby dilo Vaclava Novotného a Vlastimila Kybala (celkem pét svazk), jehoz
posledni svazek vysel v roce 1931.2

V Cestiné vzniklo sice nékolik popularnich a literarnich Husovych Zivotopis, ty
vsak byly napsdny ucelové a rozhodné nemély za Ukol stat se priruckou, kterd by
shrnovala dosavadni badani.

Jina je produkce zahranicni, tam vychazelo mnoho vyznamnych praci: byly vét-
Sinou v odbornych kruzich u nas predmétem cilé diskuse, ale z divod( cenzurnich
Cesky nevysly. Mam na mysli prace Matthewa Spinky,® Paula de Vooghta,* Richar-
da Friedenthala,® ale i dalSich.

Ceskému ¢tendfi byla zpristupnéna prace Paula de Vooghta, kterd vychazela
Cesky v Theologické revui v letech 1997-2002 na pokracovani a vysla tak komplet-
né.® Nejedna se jen o reformni katolicky pokus o prirucku (Hus je zde podan jako
pravovérny katolik), ale i o praci, ktera s nesmirné hlubokou znalosti véci otevira
jednotliva specialni témata, zejména ve druhém dile.

Smahelova prace je zasluina proto, Ze v dobé, poznamenané zpochybriovanim
jednotlivych ovérenych vysledk( badani, spolehlivé sumarizuje, k éemu se v badani
v poslednich dvou stoletich o Husovi dospélo a na co bude nutné navazovat.

Pfesto vSak k pohledu na Husa v jednotlivostech dochazi v poslednich desetile-
tich ke zméné. Dosavadni badani bylo poznamendano konfesiondlné a jako nejvice
rozdélujici v tomto ohledu je povazovan Hus(v spis o cirkvi. Zatimco Jan Sedlak
(1915)” se pokousel dokazat, Zze Hus nebyl katolik a prokazat tak jeho kacitstvi,
Matthew Spinka (1966)2 ukazoval, Ze ve své eklesiologii se Hus stal reformatorem.
Tyto pohledy bude tfeba pfehodnotit, nebot ekumenicky proces, jimz Hus(v od-
kaz prosel za posledni desetileti, presvédcivé ukazuje, Ze bude tfeba badat prede-
v$im nad Husovym odkazem teologickym. Zlomové bylo v této otdzce prohlaseni,
které béhem fimského sympozia o Husovi ucinil papez Jan Pavel ll, kdyZz oznacil
Husa za osobnost, ktera patfi mezi reformatory cirkve.

Ve svétle tohoto vyvoje je jasné jedno: ty z Husovych dlraz(, které se staly
v minulosti nastroji osoCovani s polemiky, zacaly byt nahlizeny jinak. Ve spolecném

2| NOVOTNY, Vaclav - KYBAL, Vlastimil. Mistr Jan Hus — Zivot a uceni, 1,1-2; 2,1-3. Praha: Laichter, 1919-1931.

3| SPINKA, Matthew. John Hus — a Biography. Princeton: Princeton University Press, 1968; SPINKA, Matthew.
John Hus - Concept of the Church. Princeton: Princeton University Press, 1966.

4| DE VOOGHT, Paul. L’héresie de Jean Huss. I-ll, Louvain 1972.

5| FRIEDENTHAL, Richard. Jan Hus und das Jahrhundert der Revolutionskriege. Mlnchen:Piper, 1972.
6| Theologickd revue. R.: 68/1997 -. 73/2002.

7| SEDLAK, Jan. Jan Hus I-Il. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1915

8| Srov. SPINKA, Matthew. John Hus — a Biography. Princeton: Princeton University Press, 1968; SPINKA,
Matthew. John Hus - Concept of the Church. Princeton: Princeton University Press, 1966.
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prohldseni, které zahy po fimském sympoziu (1999) vydali synodni senior Cirkve
Ceskobratrské evangelické Pavel Smetana a kardinal VIk, se pravi: ,| kdyZ Husova
postava muZe byt naddle predmétem rdznych interpretaci, nemusi a nesmi byt
predmétem svaru a rozdéleni. Na sympoziu se potvrdilo, Ze se tyto rdznosti mo-
hou stat podnétem k mnohem hlub$imu, vzadjemné obohacujicimu pochopenti his-
torické skutecnosti. Ukazalo se, jak je mozno pfistupoval k déjinnym traumatdm
s klidnou vécnosti, pokorou vici pravdé, které vsechny zavazuje a také osvobozuje.
V tomto smyslu by se mohl stat prikladem pro ostatni ¢eskou spole¢nost.”® Sirsi
spolecensky dopad Ffimské sympozium pochopitelné nemélo. Ale po patndcti le-
tech lze Fici, Ze novy pristup k Husovi se odrazil v pfistupu odbornika.

Patnact let v déjinach védy je kratka doba, presto je vsak vidét na rlznych
mensich odbornych pracich, Ze se pohled méni. Co bylo pro minulou dobu tak
pfiznaéné na vsech stranach, bylo badani o Husové eklesiologii a sakramentolo-
gii. Jedni dokazovali, Ze pokud jde o eucharistii, véril katolicky, jini, Ze byl viklefis-
ta a bliZil se remanenci. Ddrazy byly kladeny i v oblasti eklesiologické. Uvedené
ekumenické prohlaseni rika: ,Ve svém pohledu na cirkev Hus jisté prekrocil se-
bepochopeni cirkve své doby, v nékterém ohledu predjimal myslenky reformace
nasledujiciho stoleti, v jiném pak nékteré dlirazy, které pozdéji katolicka cirkev
vyzdvihla na Druhém vatikanském koncilu.”%°

Hus se stava opét predmétem dialogu. Znovu jsou promysleny otazky, spojené
zejména s eschatologii. U Husa se jevi jako velmi dlleZité, co povaZzoval za rozho-
dujici eschatologickou nadéji. Byla to ona, ktera jej vedla k socidlnim postojim,
odpovidajicim duchu evangelia? V ¢em ve své eschatologii navazuje na své pred-
chldce? V ¢em je prekracuje? Je jeho eschatologie néjak spojena s filozofickym
realismem, ke kterému se hlasil?

Je jisté, Ze Husa nelze nové interpretovat bez dikladného nového zhodnoceni
jeho teologickych postojli. Proto povaZuji za nutné, aby se teologové vsech kon-
fesi, ktefi se Husem zabyvaji, znovu také vratili k tématlm, kterd povazovali se
svého konfesniho stanoviska za témata vyfizena.

Pokud se jedna o eklesiologii, je tfeba v prvni fadé vydat védecké vydani Hu-
sova spisu De ecclesia, které tu neni a po ném?Z vola ostatné celd fada badateld.’*
A pak provést novy rozbor, z hlediska soucasnych hermeneutickych metod, ale
i z hlediska soucasného nazoru na rzné eklesiologické modely. Bude také nutné
ukazat vazbu Husovy eklesiologie (ktera byla po mém soudu do roku 1413 jesté

9] Spolecné prohldseni k fimskému sympoziu o M. Janu Husovi. Theologickd revue. R. 71/2000, s. 132.
10| Tamtéz.

11| HUS, Jan - THOMSON, Samuel Harrison. Tractatus De ecclesia. Praha: Komenského evangelicka fakulta
bohosloveckd, 1958.
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dost standardni) na jeho eschatologii. Do jaké miry souvisi nové eklesiologické
prvky, respektive dliraz na né, s kfestanskou nadéji, kterd Husa vedla?

Myslim, Ze nebude jiz velkym problémem ukazat, ze s Viklefovou remanenci i
s jinymi odchylnymi nazory na eucharistii nemél Hus nic spole¢ného. Texty mluvi
samy za sebe.

Nelze fici, Ze badatelé se po tak vyrazné vyzve, jaké se jim dostalo, chopili své
prileZitosti. Stale se opakuji studie na téma , problém autority” ¢i Hus a Pismo.
Tam prece mnoho rozport neni!

Myslim, Ze daleZitym krokem je pravé novy, odvazny pfistup k Husové teologii:
ta je totiz klicem k celému jeho mysleni filozofickému i ke spolecenské reflexi. Kdy-
bychom se snafili teologii z Husa eliminovat, nebo vyloZit jako vedlejsi jev, dopus-
tili bychom se stejné chyby jako marxisté. Ale pravé zde je za¢arovany kruh, ktery
je tfeba prekrocit. Teologové, pokud se do této problematiky nepusti, nemohou
ocekavat od svych kolegt v jinych disciplinach, Ze to udélaji za né. Jisté, mohou
se o to pokusit, ale nedopadne (a nedopada!) to bohuzel dobfre. | pro vzajemny
dialog obor0 a interdisciplinaritu na univerzité je tfeba, aby teologie stieZila své
hajemstvil Pravé tady se to od ni totiz o¢ekdva. Da se docela dobte pochopit, Ze
teolog chce péstovat teologii sou¢asnou. Nicméné znalost historické teologie je
stejné tak nutna, protoZe dovede vyloZit prece i véci, které nesporné maji presah
do tehdejsi spolecnosti. Pokud jde o historickou teologii, pocitujeme zde urcitou
Unavu. A opét je to ke Skodé jak teologie, tak ostatnich véd, v jejichz zdjmu badani
o Husovi stoji.

Vysoce oslovujici byl projev Jana Pavla II. na Husovském sympoziu v Rimé. Jeho
vzdélany autor byl pfesvédcéen, Ze je mozno dojit k liceni historickych udalosti,
které je nezaujaté, pravdivé a osvobozujici. To je rozhodné pripad Huslv. Bude
tfeba jesté hodné ucinit: ,Pravda se ... mlze zdat nepohodinou, kdyZ po nds zad3,
abychom opustili své zakorfenéné predsudky a stereotypy. To plati pro cirkve
a cirkevni spolecenstvi, stejné jako pro narody a jednotlivce. Nicméné pravda, jez
nas osvobozuje od omylu, je také pravdou, jez nds ¢ini svobodnymi, abychom mi-
lovali... postava, jakou je postava Jana Husa, jez byla v minulosti velkym bodem
svaru, se nyni mliZe stat predmétem dialogu, vymény nazorl a jejich spolecného
prohloubeni.1?

Nikdo z renomovanych odbornikd si rozhodné nebude myslet, Ze novy pfistup
k myslenkovému odkazu M. Jana Husa je jednoduchou zalezZitosti. Je snad tato
slozZitost pficinou toho, Ze toto lakavé téma neni pfilis pfitazlivé. V kazdém pripadé

12| Projev papeze Jana Pavla Il. k Gcastnikiim Fimského sympozia o M. Janu Husovi pfi audienci ve vatikdnské
Sala del consitoro v patek 17. 12. 1999. Theologickd revue. R. 71/2000, s. 130.
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hledani novych cest k Husovi je zapotrebi. Bez novych cest k Husovi nebude nic
dalsiho v historické oblasti.

Problém, ktery zde je, neni instrumentdlni: standardné ovladaji badatelé r(z-
nych disciplin obecné védecké metody. Problém je hermeneuticky, ktery nelze jen
tak ukazat — ano klic je tu, ale vyZaduje i uréitou osobni vili a smérovani toho, kdo
tento kli¢ bude chtit uZit. Pfed patnacti lety se predstavitelé ¢eské ekumeny zava-
zali: , Kfestané rozdilnych tradic ... by se méli pfihlasit k zdvazku, Ze budou usilovat
o to, aby se nejen Husova postava a jeho dilo, ale i dalsi sporné otazky napf¥isté ne-
stavaly pfi¢inou osocovani, konfesijni polemiky a kulturniho boje. Nasim pfistim
konkrétnim krokem by méla byt spoleéna prace odbornikd riznych kfestanskych
cirkvi na vypracovani ekumenické ucebnice cirkevnich dé&jin v Ceské republice.?3
NejenZe nemame tuto ucebnici, ktera by v praxi velmi pomohla, ale nemame ani
teologickou praci o Husovi, ktera by vychazela praveé z téchto principd.

Kazdy velky zlom pottrebuje pfihodnou dobu, svij kairos. Konecné i v pfihodné
dobé vystoupil sdm M. Jan Hus — po rfadé pokusl o reformu pred nim. A byl to
pravé Hus, ktery — zjevné proti své vili — se stal zlomovou osobnosti. Pfihodny
Cas prisel po roce 1989, jeho dlikazem jsou obé velkd zahrani¢ni husovska sym-
pozia. Mozna, ze nyni tento pfihodny ¢as na urcitou dobu minul, zcela bezpecné
Ize viak ocekdvat, Ze se vrati. A do té doby je nam snad dany cas (chronos), aby-
chom preloZzili a vydali vSechny velké dllezité prace o Husovi z angli¢tiny, némciny
a francouzstiny. | po letech maji co fici. V nadchazejicim roce vyjde také popular-
né-védeckd monografie o Husovi spolu s ¢itankou z Husova dila z pera predniho
¢eského husitologa Amedea Molnara (1923-1990), ktera Cesky za Zivota autorova
vyjit nemohla.**

Sinterpretaci Husa je to tak, jako s interpretaci jeho pravdy. Pravé Molnar, kdyz
se timto terminem zabyval, napsal v uvedené knize, Ze pravda je jen jedna. MUze-
me ji vSak vnimat v rlznych rovinach, nebot k pravdé se priblizujeme jen postup-
né. ,To oviem nikoho nezbavuje povinnosti stale usilovat o stdle hlubsi pfijimani
této pravdy. Pravdu je tfeba respektovat za vSech okolnosti, nékdy je dokonce nut-
né ji branit.“*>* Novy pohled interpretace Husovych nazorl bude pokusem o hleda-
ni pravdy. Jeho dilo i Zivotni osud nas k tomu pfimo zavazuje. Generace krestani

— a nejen krestan( — v nasi vlasti to po léta tak vnimaly. Nyni je to mozné: poctivé,
jasné a v ekumenickém dialogu. Ale jak je vidét, to hledani je pfilis obtizné, niko-
mu se do ného pfilis nechce. Avsak jiné cesty neni: Luther také rozdéloval po sta-
leti Némce, neZ byl nalezen rozumny zpUsob (u pfilezitosti Lutherova vyrodi v roce

13| Spoleéné prohlaseni k Fimskému sympoziu o M. Janu Husovi. Theologickd revue. R. 71/2000, s. 133.
14| MOLNAR, Amedeo. Giovanni Hus - testimone della verita. Torino: Claudiana, 1973.

15| Tamtéz.
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1983), jak nalézt spole¢nou cestu k Lutherovi. Neni vibec Zadnym tajemstvim, Ze
tento model byl pouzZit k hledani nového hermeneutického klice i k Husovi. Je
tfeba jej jen zvednout a pracné se pokusit o to, k éemu nas vyzyva. To je nelehké,
ale prece jen mozné.

Asi vSechno to ma byt pfipravou, aby se — jakmile nastoupi onen kairos — ge-
nerace budoucich teologl a historik( pokusili o to, co jsme v poslednich dvou de-
setiletich dvacatého stoleti zacali pocitovat jako naléhavou potfebu cirkvi, v nichz
Zijeme i potiebu celé nejednotné ceské spolecnosti.

Tento pfispévek vznikl v ramci plnéni programu rozvoje védnich obori na Univerzité Karlové v Praze,
HTF, Teologie jako zpusob interpretace déjin a kultury (P01).
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Hus’s Fundamental Ecclesiology From a Perspective of Biblical Personalism

Abstract: The study makes a critical analysis of the structure of Hus’s fundamental ecclesiology
(chapters 1 — 5, treatise De ecclesia) in close relation to its interpretation form a point of view
of Biblical personalism (Zdenék Trtik). The introductory passages attempt to establish why
arevitalisation of interest Hus’s fundamental ecclesiology in particular came about in the theological
Biblical personalism of the Czechoslovak (Hussite) Church during the sixties. Comparative analysis of
Trtik’s interpretation of the first chapters of Hus’s treatise shows that, like many of his forerunners,
used an inappropriate interpretation system: the Church visible — invisible (empirical — unempirical),
which did not become fundamental in Reformation theology until a century later. However, Trtik
was heading in the right direction in wanting to pinpoint the visible aspects of Hus’s understanding
of the Church. Incorrect conclusions may also arise due to excessive emphasis on Hus’s realism
which can evoke the impression that Hus places greatest emphasis on the invisible aspects of the
Church. According to the author, Hus tried to build his ecclesiology mainly on the visible elements
of the Church which may include certain aspects of the concepts of “predetermination” and “the
mystic body of Christ”, since this motivated him towards purification of an already perfect, worldly,
militant Church (ecclesia militans).
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svém prispévku bych vedle hodnoceni nékolika prvkd Husovy nauky
o cirkvi a dodnes zivé eklesiologie biblického personalismu nejprve
zminil par slov o vyznamu perspektivy ¢i pfedporozuméni, z néhoz hle-
dime na predmét, kterym se hodlame zabyvat (v nasem ptipadé na Husovu ekle-
siologii, respektive na jeji personalistickou recepci). Perspektiva ¢i predporozumé-
ni obsahuje ptrinejmensim dvé zakladni slozky: poznani a postoj. Jinak feceno, ke
kazdému predmétu (at uz fyzickému nebo myslenkovému) pfistupujeme s urcitou
Urovni poznani, které ndam umoziiuje zaujmout vici poznavanému néjaky posto;j.
Perspektivu lze chapat i jako subjekt obdareny urcitou mirou védomosti. Ve védé
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je pfirozené vyvijena snaha o co nejobjektivnéjsi, nezaujaté postoje. Presto by
bylo iluzi domnivat se, Ze jsme schopni dosdhnout moZnosti objektivniho, na
subjektivnich premisach nezavislého poznéni ¢i nezaujatych postojil. Uroveri zna-
losti a subjektivni postoj jsou podminkou kazdého poznani. Pfedporozuméni ma
i fadu dalSich aspektl. Nelze jej omezovat pouze na individudlni sféru, ale je tre-
ba akcentovat téZ jeho spolecensky, kulturni, jazykovy nebo déjinny rozmér. Na-
priklad z déjinné perspektivy vidime neustale promény Urovné védéni a postoju.
Perspektiva, jako nezbytny prvek procesu poznavani, mlize mit nékolikery dopad.
Predné nam pomaha viibec pristoupit k predmétu, jimz se chceme zabyvat. Dale
nam umoznuje vedle objevovani novych poznatkd i tvlirci zachazeni s predmétem.
A nelze vynechat ani mensi ¢i vétsi dezinterpretaci poznavaného, ke které dochazi
Castéji, nez si myslime.

Ve svém prispévku hodlam kriticky zhodnotit (z nutného ¢asového odstupu)
perspektivu biblického personalismu, ktery se ve své dobé zacal Husovym dilem,
a to zejména jeho eklesiologii, dikladné zabyvat a svym zpUsobem se ji pokusil
nejen domyslet, nybrz i tvofivé rozvijet.

Eklesiologie biblického personalismu

Za typického predstavitele eklesiologie biblického personalismu si dovolim po-
vazovat Emila Brunnera, ktery v roce 1951 vydal jednu ze svych zdsadnich praci
pod nazvem Das Missverstidndnis der Kirche.! Nehodlam se zabyvat vSsemi detaily
tohoto dila, ale zminim alespon dva, které povazuji pro nase téma za podstatné.
V prvni fadé Brunner rozliSuje mezi cirkvi jako spole¢enstvim a cirkvi jako in-
stituci. Cirkev jako spolecenstvi oznacuje feckym vyrazem Ekklésia, oproti tomu
pro cirkev ve smyslu instituce pouzivd némecké slovo Kirche. Pro€ tak Cini? Pro-
toze pro néj jako pro zastance biblického personalismu je rovina mezilidstvi (spo-
leCenstvi osob, obecenstvi, koinonia Christu, koinonia pneumatos) mistem, do
kterého se prolamuje Bozi Ty. V této souvislosti byvaji casto u Brunnera citovadna
JeziSova slova z Mt 18,20: ,Nebot kde jsou dva nebo tii shromdzdéni ve jménu
mém, tam jsem ja uprostied nich.” Jinak fe¢eno, dimenze osobnich vztah, které
kvalitativné zakladaji mezilidské spolecenstvi, zaroven vytvareji prostor osobniho
setkavani s Bohem, neboli ony sami jsou matérii pravé cirkve Kristovy. Instituci
zvanou Kirche, k jejimz charakteristickym prvklm nalezi fady, predpisy, pravidla,
ustanoveni, zdkony ¢i ritudly, je tfeba chapat nanejvys jako sluzebny ndstroj spo-
lecenstvi. Jeji plisobeni by mélo podle Brunnera spocivat na umensovani, aby ji
bylo, co nejméné zapotrebi. Z déjin ovsem vime, Ze i cirkevni instituce v mno-

1| Emil BRUNNER. Das Missverstdndnis der Kirche. Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk, 1951. 133 s.
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ha ptipadech ustoupila od své sluzebné funkce, zacala slouzit sama sobé a sobé
i podfizovala veskeré aspekty duchovniho Zivota. Kvlli tomuto nebezpedi, fosiliza-
ci mezilidstvi, branici Zivotu a rozvoji Ekklésie, je nutné rozliSovat mezi spolecen-
stvim a instituci. Brunner chce timto rozdélenim poukazat, Ze kdyz se v Bibli hovoti
o Ekklésia, tak se tim vidy mini obecenstvi, nikoli instituce.?

S tim Uzce souvisi druhy dileZity detail Brunnerovy prace. V Bibli je Ekklésia
vzdy licena jako viditelna veli¢ina. Biblicka cirkev je vidy viditelnou realitou, nebot
se déje v roviné mezilidstvi. Patfi do ni kazdy, kdo se spolecenstvi Ucastni. Ekklé-
sia je spolecenstvi osob (Personengemeinschaft) a meziosobni déni je viditelna
realita. Tvrzeni, Ze mezilidské obecenstvi je neviditelné, je stejné jako tvrdit, Ze
néjaké manzelstvi je neviditelné. Pojmoslovi viditelnd a neviditelnd cirkev vznika
podle Brunnera azZ s identifikaci Ekklésie s instituci a s ndslednou otdzkou promi-
Seni spravedlivych a nespravedlivych v cirkvi. Dokud byla Ekklésia chapana jako
spolecenstvi osob, pak bylo jasné, Ze k cirkvi patfi jen ti, a jen ti se podili na Zivoté
téla Kristova, ktefi se osobné ucastni spole€enstvi cirkve. Ovsem v okamziku, kdy
spolecenstvi cirkve prodélalo institucionalizacni proces a cirkev si ptivlastnila vé-
domi Ustavu spasy, bylo nutné rozlisit spravedlivé od nespravedlivych ¢i pokrytcd,
spasené od nespasenych, predurcené k véénému Zivotu od predzvédénych k za-
traceni, cirkev ovci od cirkve kozl( apod. Pravé zde se objevuji pojmy viditelnd
a neviditelnd cirkev jako mozné vychodisko. Podle Brunnera byl vyraz viditelnd
cirkev ponechan pro oznaceni instituce cirkve, kdezto pojem neviditelnd cirkev
byl vztaZzen na spravedlivé, spasené ¢i sumu predestinovanych k Zivotu vé¢nému.?
Toto rozdéleni pfijde Brunnerovi nebiblické, neodpovida Kristovu duchu, deper-
sonalizuje a zvécniuje mezilidské spolecenstvi. Cirkev jiz neni chapana jako spole-
censtvi osob, nybrZ jako neosobni Cislo (pocet predestinovanych), proto vola po
napravé a navratu k biblické Ekklésii. Smysl instituce spatfuje pouze v jeji sluzbé
spolecenstvi.*

Ceska recepce Brunnerovych myslenek

Od Emila Brunnera se k Husové eklesiologii dostaneme pres recepci jeho mys-
lenek v ceské teologii, kterou Ize na pldé ceské teologické literatury vysledovat
pfiblizné od druhé poloviny ¢tyficatych let.> Bezprostfedné po svém vydani zacala

2| BRUNNER. Das Missversténdnis der Kirche. s. 11-20.

3| BRUNNER. Das Missverstdndnis der Kirche. s. 73—105. Brunnerovy zavéry jsou jisté plsobivé, nicméné poné-
kud zjednodusujici. Pfi interpretaci pojmi Husovy eklesiologie uvidime, Ze stfedovéky myslitel mohl vnimat
pojmy viditelnd a neviditelna cirkev i jinym zplsobem.

4| BRUNNER. Das Missverstdndnis der Kirche. s. 105-118.
5| Srov. napf. habilitaéni praci Zderika TRTIKA. Vztah jd — ty a kfestanstvi. Praha: Blahoslav, 1948. 206 s., ktera
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byt Brunnerova kniha Das Missversténdnis der Kirche peclivé studovana i u nas,
a to zejména v Cirkvi Ceskoslovenské. K nejvyznamnéjsim vyrazim této recep-
ce patfi zapracovani Brunnerovy eklesiologie do prvni kapitoly Zdkladi viry CCS,
které byly jesté v padesatych letech pfijaty jako katechismus cirkve, a do Komen-
tare k Verouce, dilu Il.,” ktery po léta slouZil budoucim duchovnim jako zakladni
ucebnice vérouky. Brunnerovy personalistické eklesiologické motivy se od té doby
staly nedilnou sou¢asti sebepochopeni CCS(H).2

K vyraznému oZiveni studia Husa a jeho nauky o cirkvi doslo v Sedesatych le-
tech a to hned z nékolika diivod(l. Pfedné Ize obecné pozorovat rlist zajmu o ekle-
siologické otazky, ktery uzce souvisi s velkymi cirkevnimi udalostmi v prvni polovi-
né Sedesatych let. V roce 1961 na valném shromazdéni Svétové rady cirkvi v New
Delhi se k této predni ekumenické organizaci pripojily velké pravoslavné cirkve
a svétova ekuména prestala byt pouze zéleZitosti reformacnich cirkvi.® O rok poz-
déji byl zahajen Druhy vatikansky koncil a vétsina ze Sestnacti prijatych dokumen-
tl byla vénovana pravé eklesiologii.’® Otazka cirkve se stala svétovym tématem
a stfedem teologickych reflexi. Oziveny zdjem o Husa zase souvisi s pfipravou ¢es-
kych cirkvi na 550. vyroci jeho mucednické smrti. Dokladaji jej fady odbornych
i popularnich ¢lankl a diskusi na strankach teologickych ¢asopist a cirkevniho tis-
ku. V Cirkvi ¢eskoslovenské spustilo Husovo vyroci hlubokou retrospektivni diskusi,
ktera nakonec vedla k doplnéni nazvu cirkve o vyraz husitskg.'*

byla z¢asti inspirovana knihou Emila BRUNNERA. Wahrheit als Begegnung (1938). Trtik mél k dispozici jeji
anglické vydani Emil BRUNNER. Divine—Human Encounter. London: SCM Press, 1944. 207 s. Z dalSich BRU-
NNEROVYCH spist cituje také Gott und Mensch. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1930. 100 s. a Der
Mensch im Widerspruch. Berlin: Furche Ver., 1937. 572 s.

6| Zdené&k TRTIK. Navrh katechismu. NdboZenskd revue, roc. 25, 1954, s. 194-228, 258-273. Trtik(iv navrh byl
v nasledujicich letech v CCS Zivé diskutovan a v roce 1958 vysel pod nazvem: Zdklady viry Ceskoslovenské
cirkve. Praha: Blahoslav, 1958. 99 s.

7| Zdenék TRTIK. Komentdr k Vérouce, dilu Il. Praha: HCSBF, 1955. 292 s.

8| Srov. Jifi VOGEL. Cirkev v sekularizované spolecnosti. Studie k husitské eklesiologii. Brno: L. Marek, 2005. 243
s.

9| Srov. Peter NEUNER. Ekumenickd teologie. Praha: VySehrad, 2001. 312 s. s. 55-59.

10| Srov. Jifi VOGEL. Padesét let od Druhého vatikanského koncilu v reflexi teologie CCSH. Theologickd revue, ro¢.
85,2/2014, s. 173-194.

11| CCS se doplné&nim nazvu ,husitska“ rozhodla jasné pfihlasit k duchovnimu odkazu Jana Husa a upevnit své
pouto s doméci reformaéni tradici. Zden&k TRTiK. Ceskoslovenska cirkev a husitstvi. Theologickd revue, roc.
40, 1969, s. 61-69, zejm. 64—66. K diskusi dale srov. napf.: Vladimir SAKAR. Pro¢ Ceskoslovenska cirkev hu-
sitska? Cesky zdpas, 1968, €. 24, s. 2, €. 25, s. 2. Zdenék TRTIK. P¥itomnost a budoucnost cirkve. Referét pro
generalni synodu. Theologickd revue, ro¢. 39, 1968, s. 69—79. Radek HOBZA. K nazvu CCS ,husitskd“. Theolo-
gickd revue, roc. 40, 1969, s. 26-29, 46-53. Zdené&k TRIK. Pro¢ Ceskoslovenska cirkev husitska? Theologickd

revue, ro€. 41, 1970, s. 125-137.
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Jednim z vyznamnych aktér(i tohoto obdobi byl Zdenék Trtik, ktery Huso-
vu intelektudinimu a duchovnimu odkazu vénoval nékolik studii na strankach
NdboZenské a Theologické revue a ve sborniku Hus stdle Zivy.*? Stiedem Trtiko-
va badatelského zajmu se stal zejména Huslv spis De ecclesia, a to predné jeho
pét uvodnich kapitol. UZ na samotné volbé zkoumaného textu se odrazi TrtikGv
personalisticky pfistup a zajem zejména o fundamentdlné eklesiologické otazky.
Stfedem jeho pozornosti neni to, k ¢emu Hus(v traktat smérfuje, tj. kritika a na-
prava cirkve v jejich Fidicich idech. Spise se pta, co si Hus mysli o cirkvi jako takové,
nebo, jinak Ffeceno, co je podle Husa cirkev a z ¢eho se sklada. Proto jej zajima
hlavné Husovo pojeti predestinace, svaté cirkve obecné, mystického téla Kristova
a vynasi do popredi zdanlivé nesouvisejici téma viditelné a neviditelné cirkve ¢i
téma cirkve ve smyslu instituce a konkrétniho spolecenstvi osob.

Nauka o cirkvi v podani prvnich péti kapitol Husova traktatu O cirkvi

Mame-li se kriticky vyjadfit k personalistickému pohledu na Husovu eklesiologii,
musime se nejprve blize, alespon prehledové seznamit s obsahem prvnich péti
kapitol Husova traktatu O cirkvi,'®* které obsahuji fundamentalné eklesiologicka
témata a kritika nespravedlivého jednani nékterych fidicich adu cirkve je v nich
oproti dalSim kapitoldm takika neznatelnd. Jiz v tomto zdkladnim pFedstaveni vy-
jde najevo, Ze pojmy, které Brunner podrobuje drtivé kritice, tvofi fundament Hu-
sovy nauky o cirkvi. Vyznam analyz Husova mysleni od Zderika Trtika je pak tfeba
vidét zejména v tom, Ze se snazil najit stycné body mezi Husovou naukou o cirkvi
a personalistickou eklesiologii CCS, co? se mu z&asti skute¢né podafilo.

V prvni kapitole Hus nejprve na zakladé vykladu slova cirkev vymezuje téma,
jimzZ se hodl3 ve své knize zabyvat. Pojem cirkev (ecclesia) je podle néj tfeba z fe-
Ctiny prekladat jako ,,shromazdéni spojené pod jednou vlddou” (congregatio sub
uno regimine contenta). V této univerzalni cirkvi (universalis ecclesia) jsou vsichni
lidé, nebot vsichni lidé maji v posledku jen jednoho vladce, Boha. Shromazdéni
(congregatio) vsech lidi pod jednou vladou ovsem jesté neni svatou cirkvi obec-
nou (sancta universalis (katholica) ecclesia) a je nutné jej dale rozdélit na cirkev
svatych, ovci ¢i spravedlivych (ecclesia sanctorum, ovium, iustorum) a na cirkev za-

12| zdenék TRTIK. Hus(iv odkaz a oba principy reformace. In Hus stdle Zivy. Sbornik studii k 550. vyro¢i Husova
updleni. Praha: Blahoslav, 1965. 144 s. s. 38—44. Zden&k TRTIK. K otdzce filozofického realismu Husova. Theo-
logickd revue. ro¢. 4, 1971, s. 65—73. Zdenék TRTIK. K Husovu uéeni o cirkvi. Theologickd revue. ro¢. 5, 1972,
s. 93-102. Zdenék TRTIK. K Husovu pojeti viry. Theologickd revue. ro€. 5, 1972, s. 157-165.

13| V textu cituji zejména podle ceského kritického vydani: Mistr Jan HUS. O cirkvi. Ptel. F. M. Dobias a A. Mol-
nar. Praha: CSAV, 1965. 316 s, z&asti té7 podle latinské edice: Magistri Johannis HUS. Tractatus de ecclesia.
(THOMSON, S. H. ed.) University of Colorado: Heffer and Sons, 1956. 251 s.

162



HUSOVA FUNDAMENTALNI{ EKLESIOLOGIE
V PERSPEKTIVE BIBLICKEHO PERSONALISMU

vrzenych, kozll, zlostnik( ¢i nespravedlivych (ecclesia reproborum, edorum, ma-
lignancium, iniustorum). A cirkev svatych pak Ize jesté dale délit na svatou cirkev
obecnou, kterd se podle blazeného Isidora, AmbroZe a Augustina nazyva obecnou
(universalis), protoZe je rozsifena po celém svété, a na diléi cirkev (particularis ec-
clesia), kterd mize mit charakter mistniho spolecenstvi v duchu vyse zminéného
verSe Mt 18,20 nebo mistni cirkve v duchu apostolskych osloveni, napt. ,cirkev
v Korintu“** V této Uvodni typologizaci pojmu ,cirkev” Hus vyjevuje i zdmér své
prace. Ze vsech téchto pojeti cirkve se hodla zabyvat jen ,svatou cirkvi obecnou*
jako souhrnem vsech pritomnych, minulych i budoucich preduréenych (numerus
omnium predestinatorum, omnium predestinatorum universitas, qui est omnes
predestinati presentes, preteriti et futuri).*® Vlastni zdamér prace, kritika cirkve v je-
jich Fidicich adech, zGstava jesté skryty. Husova kritika cirkve neni ani v dalsich
Castech jeho traktatu primou kritikou. Hus chce spiSe nastavit zrcadlo, aby cirkev
vidéla, jaka je a jaka by méla byt.

Druhd c¢ast kapitoly je vénovana riznym pojmenovanim a charakteristikam,
které se ,svatou cirkvi obecnou” Uzce souvisi. Nékteré pojmy frekventuje samo-
statné jako ,,dim BoZi” (domus dei) nebo ,hospodarova vinice” (vinea patrisfami-
lias), jiné v souvislosti s Trojici jako ,,nejvyssi stvoteni” (summa creatura), ,nevésta
Kristova” (sponsa Christi) Ci ,,chrdm” (templum). V zavérecném shrnuti kapitoly
zminuje tfi klicové pojmy, s jejichZz pomoci se pokousi pojem ,svaté cirkve obecné”
vylozit. Jde o pojem ,pocet vSech preduréenych” (numerus omnius predestina-
torum), ,Kristovo mystické télo” (corpus Christi misticum), které v prvni kapitole
spojuje hlavné s jedinosti a nedélitelnosti cirkve, a jiz zminény pojem ,Kristova
nevésta”, na ktery se pti vykladech Husovy eklesiologie ¢asto zapomina, pritom
je velice dlleZity, nebot predevsim na ném Hus stavi svoje moralni vyroky (napf.
cirkev ma byt krasna, bez poskvrny a vrasky, Cista, panenska, nejcudnéjsi apod.).*®

V prvni kapitole se objevuje hned nékolik prvk(, které jsou pro personalistic-
kou analyzu Husovy eklesiologie dilezité. V prvni fadé je to variabilita Husova
vnimani vyrazu ,cirkev”. Cirkev je u Husa mnohorozmérnou veli¢inou a ma fadu
aspektll, které nelze dostate¢né vymezit pomoci pojmu spolecenstvi a instituce.
Jsou to napfiklad dlrazy na bezprostfedni osobni modlitebni vztah s Bohem ve
vyrazu ,,diim BoZi“ nebo na mravni rozmér cirkve ve vyrazu ,nevésta Kristova“.
Neméné dalezitym prvkem je HusOv preklad vyrazu cirkev, ve kterém se odvolava

d

14| Ve své typologizaci pojmu cirkev Hus uvadi, Ze cirkev Ize chapat téz jako ,dim Bozi” (domus dei) zbudovany
k uctivani Boha nebo jako shromazdéni ,sluzebnikd, knézi“ (ministri, sacerdotes), ktefi k tomuto domu patfi.
HUS. O cirkvi. s. 23. HUS. Tractatus de ecclesia. s. 1-2.

15| HUS. O cirkvi. s. 23-24. HUS. Tractatus de ecclesia. s. 2—-3.
16| HUS. O cirkvi. s. 24-27.
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na Aristotela, u néhoz je pojem predstaven jako ,shromazdéni“. S odvolanim na
Aristotela Hus mohl poukazat, Ze vyraz ,cirkev” nema néjaké sakralni pozadi, ale
jde o pojem uZ uzivany v predkrestanském obdobi v béZnych svétskych souvis-
lostech. Personalistické chapani cirkve jako ,,spolecenstvi osobnich vztah(“ vsak
v Husové typologii explicitné chybi. Nejvice se tomuto pojmu blizi vyraz ,,dil¢i cir-
kev”, ktery Hus chape mimo jiné jako shromdzdéni jakychkoli osob ve jménu Je-
Zise Krista s odvolanim na Mt 18,20. Tomuto pojeti cirkve se vsak zjevné vénovat
nechce. Dalsimi pro personalistickou kritiku zasadnimi pojmy, se kterym se se-
tkdvame uzZ v prvni kapitole, jsou vyrazy , pocet vSech preduréenych” a , Kristovo
mystické télo”. Prvni ze zminénych pojm, jak jsme vidéli vyse, je podle Brunnera
hlavnim vyrazem ,neporozuméni cirkve®,¥ nebot vede k chapani cirkve jako ur-
Citého poctu a tim k zvécnéni cirkve. Druhy z vyraz( zase poukazuje ke skrytosti
(neviditelnosti) pravé cirkve, ptricemz v Brunnerové eklesiologii je cirkev spolecen-
stvi osobnich vztahi a to je vidy viditelna realita. Jak dale uvidime, ani v jednom
z uvedenych priklad(i nebyla personalisticka kritika vici Husovi zcela spravedliva.

V druhé kapitole Hus nejprve poukazuje na jedinost svaté cirkve obecné
a z hlediska jejiho pochopeni jako jediného poctu vsech predurcenych Cini dalsi
zakladni rozdéleni. Nejprve hovofi o ,cirkvi bojujici” (ecclesia militans) (na nékte-
rych mistech pouziva téz vyraz ,cirkev putujici“ (ecclesia peregrinans) nebo pfi-
tomna cirkev (presens ecclesia)), kterou definuje jako pocet vSech predurcenych,
ktefi jsou ,,na cesté k nebeské vlasti“ a ktefi bojuji ,Kristlv boj proti télu, svétu
a dablu”. Poté o ,,cirkvi spici“ (ecclesia dormiens) jako o poctu preduréenych, ktefi
trpi v ocistci. A nakonec o ,,cirkvi zvitézilé” (ecclesia triumphans), Cili o téch, ktefi
vedli Kristlv boj proti satanu, zvitézili a nyni odpocivaji ,v nebeské vlasti. Toto
roz¢lenéni pak dopliuje tradicni eucharistickou eklesiologii. V eucharistické sva-
tosti se podle Husa chléb lame na znameni této trojdilnosti na ti ¢asti. Prvni ¢ast
vhorena do vina reprezentuje cirkev zvitézilou, , ktera se omocenim vsdla a vpila
do bozské podstaty”, druhd vétsi ¢ast chleba, ktery knéz drzi vespod, predstavuje
cirkev bojujici a mensi, ktery se poklada na vétsi, predstavuje cirkev spici, kterd se
opira o primluvné modlitby cirkve bojujici. Ve zbytku kapitoly pak rozviji zejména
pojem ,nevésta Kristova“, kolem néhoz opét vrsi své mordlni charakteristiky cirk-
ve.1®

Pokud jsme Cetli prvni kapitolu pozorné, mohli jsme si vS§imnout definice ,,po-
¢tu vSech predurcenych”, ve které zaznélo, ze svatd cirkev obecna je souhrnem
vSech pfitomnych, minulych i budoucich preduréenych. V druhé kapitole Hus
toto linearné Casové urceni nahrazuje prostorovym urcenim. Pocet vSech pred-

17| Srov. nazev Brunnerovy knihy Das Missverstdndnis der Kirche (Neporozumeéni cirkve).

18| HUS. O cirkvi. s. 28-30.
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urcéenych se sklada z cirkve bojujici, cirkve spici a cirkve zvitézilé. Pro hodnoceni
z hlediska personalistické eklesiologie je duleZité, ze u obou definic jsou ,svata
cirkev obecna” a ,pocet vSech predurcenych” v podstaté identické pojmy. To
samo o sobé vylucuje moznost, Zze by Hus chapal pojem ,,svaté cirkve obecné” jen
ve smyslu instituce. Cirkev ve smyslu spolecenstvi osobnich vztah( zde sice ni-
jak nevystupuje do popredi, oviem skrze identifikaci pojmu ,svaté cirkve obecné”
s poctem predurcenych je vyrazné upozadén instituéni charakter cirkve. Institu¢ni
prvek cirkve mize vystoupit do popredi pouze skrze pojem ,bojujici cirkve®, které
je vénovdana v ramci Husova chapani svaté cirkve obecné hlavni pozornost od treti
kapitoly.

Po vymezeni svaté cirkve obecné jako poctu vSech preduréenych pfitomnych,
minulych a budoucich a po jejim rozdéleni na cirkev bojujici, spici a zvitézilou
zUZi Hus svou pozornost ve tieti kapitole zejména na cirkev pfitomnou ¢i bojujici.
| tuto Cast svaté cirkve obecné Ize nazyvat svatou cirkvi obecnou a pravé ona tvori
stfed Husovy pozornosti v traktatu O cirkvi. V ni se musi kazdy kfestan zorientovat,
z jejiho jednani vyvstavaji zdsadni otazky a vici ni je mozné vyslovit kritiku. Pravé
v této cirkvi ¢i v tomto aspektu cirkve stojime podle Husa pred klicovym tématem:
problémem zla v cirkvi. Pokud bychom to vyjadfili Husovymi pojmy, pak bychom
se ptali, jak je mozné, Ze ,,svata cirkev obecnd” ktera je ,Kristovou nevéstou” ,bez
poskvrny a vrasky“, je zaroven ,smiSenym celkem dobrych i zlych“ (ecclesia sancta
est area domini, in qua sunt secundum fidem boni et mali, predestinati et presciti
nunc permixti). Navic se zda, jakoby tato Husova slova najednou stala v pfimém
rozporu s tim, co sam rekl jiz v prvni kapitole, kde hovofi o cirkvi svatych a o cirkvi
zavrzenych jako o dvou samostatnych velicinach, pficemz svata cirkev obecna je
zde konkretizovanym vyrazem cirkve svatych. Nesamoziejmost identifikace svaté
cirkve obecné se smiSenym celkem dobrych i zlych si Hus dobfe uvédomoval, pro-
to své tvrzeni podpira autoritou hned nékolika evangelnich odkazd (Mt 22,2,3,10;
Mt 13,47-49; Mt 5,19; Lk 3,16-17) a jejich vykladu od cirkevnich otcli (Rehof,
Augustin).®®

Ve treti kapitole vystoupi do popredi také dosud nepfilis frekventovany pojem

»mystického téla Kristova“ (corpus Christi misticum). ,,Mystické télo Kristovo“ jako
dalsi ekvivalentni vyraz pro ,svatou cirkev obecnou” se Hus snazi vylozZit pfirov-
nanim k lidskému télu. Lidské télo jako analogon mystického téla Kristova obsa-
huje fadu nestejnorodych prvk(. Télo se jednak sestava z ,,ud(“ (membra) rizné
hodnoty? a jednak obsahuje i néktera jsoucna, kterd nemaji povahu tudu a k télu

19| HUS. O cirkvi. s. 31-32.

20| Hus rozliSuje mezi uslechtilymi a méné uslechtilymi idy. Méné uslechtilé udy zahalujeme, nebot jsou hodny
opovrzeni, protoze jimi vymésujeme.
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nepatfi. Jako ptiklad uvadi vykaly, sliny, hleny, moc, hnis. Teprve v této souvislosti
Hus zacina vyklad dalsiho z klicovych pojmu své nauky o cirkvi ,pfedzvédéni kres-
tané” (christiani presciti) a za¢ne rozvijet tématiku ,predzvédéni — predurceni”,
Predzvédéni kiestané jsou ti, ktefi jsou v téle Kristové, ale k télu nepatfi, jsou jako
vykaly ¢i sliny a nakonec budou z téla vyvrzeni. Oproti tomu preduréeni kfestané
jsou udy mystického téla Kristova, k télu patfi a nemohou od téla odpadnout.?
Na tomto misté Hus navic nacrtne zakladni typologizaci poméru predzvédé-
nych a predurcenych k cirkvi. V tomto ¢tverém poméru k cirkvi hovofi o predur-
¢enych kfestanech, ktefi jsou kiestany skute¢né i podle jména, o predzvédénych
pohanech, ktefi nejsou kfestany ani podle jména, predzvédénych pokrytcich, kte-
fi jsou kfestany podle jména a preduréenych kfestanech, ktefi jsou skuteénymi
kfestany, i kdyZ ne podle jména. AZ sem se zda byt vie celkem jasné. Avsak nahle
se Hus odvola na AugustinQv spis De poenitentia, kde se hovofi o dvojim predur-
ceni. O ,,predurceni k prijeti spravedInosti a odpusténi htich(“ (predestinacio ... ad
iusticiam et remissionem peccatorum) a o ,,predurceni k dosazeni vé¢ného Zivota“
(predestinacio ... ad vitam eternam), pficemzZ neopomene zdlraznit, Ze predurce-
ni k prijeti vé¢ného Zivota vidy predchazi predurceni k pfijeti spravedlnosti a od-
pusténi hrichl. Vedle téchto predurceni pak Hus ale zminuje jesté jakysi tfeti typ
predurceni: ,predurceni pouze k pfitomné spravedlnosti“ (predestinacio solum
ad presentem iusticiam). Hus tedy pocitd i s tim, Ze jsou kfestané, ktefi jednaji
spravedlivé pouze docasné na zakladé BoZzi milosti. | toto predurceni je plisobeno
Bozi milosti a ma kladny charakter. Pfesto se zietelné vymyka z dosavadniho roz-
déleni a je zjevné, Ze Hus bude muset své ¢lenéni jesté dale rozvinout.?
Vezmeme-li v potaz Brunnerovu kritiku nebiblického plvodu tradi¢niho déleni
cirkve na viditelnou a neviditelnou, neboli na instituci a sumu predestinovanych,
je jiz nyni zjevné, ze Hus timto zplsobem cirkev nevnimal. Husova nauka o cirkvi
podobné rozdéleni vibec nezna. Pokud Ize u Husa hovofit o néjaké neviditelné
cirkvi, pak je to ,cirkev spici“, neboli duse ¢ekajici na vykoupeni v odistci a ,,cirkev
zvitézila” na nebesich a snad i potencionalni kfestané, ti, co se jimi teprve stanou.
Rozdéleni na cirkev viditelnou (instituci) a neviditelnou (pocet predurcenych) zis-
kava jasné kontury aZ v reformaci, kdy je véfici kiestan konfrontovan s realitou
vétsiho mnozstvi na sobé nezdvislych cirkevnich spolecenstvi. Zcela pfirozené
v ném pak vznika otazka: Ktera cirkev je ta prava? Od této otdzky se pak za¢ne od-
vijet cela nauka o znacich pravé (viditelné) cirkve. Rozdéleni na cirkev viditelnou
a neviditelnou ma ale svUj dalsi pramen také v otdzce, kterou si klade i Hus: Jak je
mozné, ze ve svaté cirkvi obecné jsou lidé, ktefi plsobi zlo, za kfestany se pouze

21| HUS. O cirkvi. s. 32-34.
22| HUS. O cirkvi. s. 35-37.
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vydavaji a zjevné nebudou spaseni, nebo ktefi sice v soucasnosti véfi, ale jednou
odpadnou? Hus vsak prichazi se zcela jinym resenim, které jasné vystupuje do
popredi pravé ve treti kapitole. Pfedurceni mize byt u Husa i viditelnou realitou,
zejména ten druhy typ Augustinova , preduréeni k pfijeti spravedlnosti a odpou-
$téni hiichG” a Husova zvlastni kategorie ,pfedurceni k pfitomné spravedinosti”,
Predurceni se projevuje spravedlivym jedndnim a to je viditelna realita. Viditelnou
realitou je i ,,mystické télo Kristovo”. Pti ¢teni tohoto vyrazu bychom méli davat
hlavni ddraz na slovo ,télo“, nikoli na slovo ,, mystické”, od kterého bychom asi
snaze mohli dospét k vyrazu ,,neviditelné”. Télo je pravé to, co vidime, proto Hus
pouziva primér k lidskému télu. Pfedurceni vytvareji udy téla, predzvédéni jsou
sice viditelné v téle, ale k nému nepatfi. Jak je to vSak s témi, ktefi jednaji spra-
vedlivé jen po urdity ¢as a pak od Boha odpadnou. U nich pfece nemlze byt nijak
viditelné, jestli patfi k télu jako Udy nebo jsou pouze v téle jako néco, co k nému
nepatfi. Jestlize jednaji byt jen po urcity ¢as spravedlivé, pak museji mit néjakou
podobnost s Udy, avSak zaroven nemohou byt Ustrojnymi udy, nebot podle Huso-
va rozliseni Zadny predzvédény nikdy k svaté cirkvi obecné neboli k mystickému
télu Kristovu nenaleZel. Tento nejproblematictéjsi bod posléze rozebira ve Ctvrté
kapitole svého traktatu.

Predurceni k pfitomné spravedInosti je vénovana druha ¢ast ctvrté kapitoly. Ve
Ctvrté kapitole se Hus nejprve pokousi o kompletni vyklad eklesiologie ,, mystické-
ho téla Kristova“. Svij vyklad zacina od hlavy (nejvznesenéjsiho z ud(). Organicky
jej spojuje s christologickym paradoxem, ktery nabyde v zavéru kapitoly zvlastni-
ho vyznamu pfi interpretaci predurcenych k pfitomné spravedinosti.

Kristovo télo miZe mit podle Husa pouze jednu hlavu a to samotného Krista.
Svou tezi opét opird o autoritu Pisma a cirkevnich otcl. Realita Kristova boholid-
stvi by nds ovSem méla vést k zavéru, Ze tuto hlavu lIze chdpat dvojim zplsobem.
Diky tomu mUzZeme hovofit o ,vnéjsi a vnitini hlavé” (caput extrinsecum et in-
trinsecum). Vnéjsi hlavou, co do svého bozstvi, Kristus nepatfi do poctu lidi cirk-
ve. Vnitfni hlavou, co do svého lidstvi, je jeji soucdasti. Pfesto je Kristus jen jeden
a tudiz ma cirkev jen jednu hlavu. Diky christologickému paradoxu lze tedy podle
Husa v souvislosti s cirkvi hovofit o dvou hlavach cirkve vnitini a vnéjsi. A vedle
toho Ize tematizovat i fec o jakési treti hlavé, o vidci, kterého Buh urcil, aby vladl
dil¢i cirkvi. A tak neni podle Husa ani v rozporu s vySe zminénym tvrzenim, Ze cir-
kev mUze mit tfi hlavy: , boZstvi, Kristovo lidstvi a hlavniho vidce”.?

Poté se opét vraci k tématu predurceni — predzvédéni. Pfedurceni patfi k télu
vzdy, jsou to Udy a nelze je od téla oddélit, nemohou od néj odpadnout. Pred-
zvédéni nikdy ke Kristovu télu nepatfili, i kdyz v ném néktefi byli, nakonec ale

23| HUS. O cirkvi. s. 38-39.
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vSechno, co je v téle, ale nepatfi k télu, od néj odpadne. A teprve poté se vraci ke
kritickému momentu svych Uvah: Jak je to tedy s témi, ktefi jsou pfedurceni pouze
k pfitomné spravedlnosti, respektive pouze docasné? Stejnou otdzku lze poloZit
i opacné z hlediska predzvédénych: Jak je to s predzvédénymi, kteti docasné ziji
v lasce? Stale je pfitom tfeba mit na zfeteli, Ze Hus pouziva vyraz preduréeni vidy
pozitivné, nebot jde o uréitou variantu Bozi milosti. Vhodnym FeSenim této otazky
mzZe byt opét primér k lidskému télu, ktery Hus oproti predchozimu obrazu téla
rozSifuje o dalsi kategorie, pficemz si vypomaha i nékolika vyrazy stfedovéké ana-
tomie. Stejné jako se podle Husa v lidském téle rozliSuje vihkost tekouci a vihkost
zakladni, tak Ize i v téle Kristové rozliSovat milost podle pfitomné spravedinosti
a milost dokonanou. A tekouci vihkost je pfi¢inou nejen rdstu udd, ale i néceho,
co vypada jako ud, ale Ustrojné to k télu nepatfi, tzv. ,hlizy“. V mystickém téle
Kristové tak mohou nacas rlst na zakladé tekouci, pfitomné milosti i udy dablovy,
které k télu Kristovu Ustrojné nepatfi. Avsak predurceni, i kdyZ na cas ztrati tekou-
c¢i milost, nemohou nikdy odpadnout od zakladni milosti.?*

Hus si je jasné védom, Ze jde o kriticky bod celé jeho tGvahy, nebot z toho ply-
ne i podle Husa paradoxni zavér. Zda se, Ze ¢lovék muizZe byt zaroven spravedlivy
i nespravedlivy, véFici i nevéfici, kfestan i kacif. Na jedné strané tohoto paradoxu
stoji predurceni k vé¢nému Zivotu, kteti sice mohou vypadnout z proudu tekouci
milosti, ale pak se k Bohu zase navrati, jako tomu bylo u Petra nebo Pavla. Na dru-
hé strané jsou tu ti, ktefi jsou spravedlivi a vyvoleni jen na ¢as, jako byl Jidas. Hus
si pfi interpretaci tohoto paradoxu vypomaha paradoxem Kristova boholidstvi.
| Kristus byl ve svém tfidenni mrtev i Ziv, umiral i neumiral, zemtel v téle, ale Ziv byl
v duchu, umrel jako ¢lovék, ale neumiral jako Blh. To plati i naopak, ¢lovék mize
Zit v téle, ale v duchu je mrtev (1 Tm 5,6).%

Zajimava, ale ne pfilis pravdépodobna, je hypotéza Zderika Trtika, ktery se do-
mnival, Ze by se za kategorii ,pfedurceni k docasné milosti“ mohla skryvat Hu-
sova filosofickd perspektiva umirnéného realismu. Podle Trtika mohl Hus chapat

»svatou cirkev obecnou” jako obecninu (obecny pojem, univerzalii), ktera prebyva
nejprve v Bohu jako jeho vécna vile a myslenka (ante res), poté se aktualizuje
v déjinach ve formovani konkrétniho obecenstvi cirkve (in rebus), nakonec ji ¢lo-
vék rozpoznava a vyjadfuje pomoci vSseobecného pojmu svaté cirkve obecné (post
res). Obecnina svaté cirkve obecné (prfedurceni, mystické télo Kristovo) by podle
tohoto konceptu mohla mit povahu aristotelské formy, ktera pUsobi na latku (¢lo-
véka, resp. kazdého clovéka). Preduréeni by pak podle Trtika nebyla apriorni nut-
nost, nybrz jen apriorni moznost. V takovém pojeti predestinace by bylo mnohem

24| HUS. O cirkvi. s. 40-44.

25| ,Ta, kterd mysli jen na zabavu, je mrtva, i kdyz Zije.”
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snazsi tematizovat osobni odpovédnost za vlastni rozhodnuti a nikdo by nebyl
vyluéovan z moZnosti spaseni. Spaseni by byli ti, ktefi vytrvali az do konce. Hus
podle Trtika pfisel s novym pojetim predestinace, nebot ji vylozil jako aristotel-
skou formu, které na strané ¢lovéka odpovida prirozena touha a moznost formu
pfijmout, ovsem jeji naplnéni a aktualizace mlze byt ¢clovékem i zmarena. Na dru-
hou stranu je Trtik presvédcen, Ze si Hus pravdépodobné neuvédomoval vyznam
svého objevu, neboft pfilis sloZité vyklada pomér preduréenych a predzvédénych
k mystickému télu Kristovu nebo hleda spolehliva kritéria pro rozpoznani pred-
zvédénych a preduréenych a tak proménuje eschatologicky zavér déjin a posledni
soud v danou skute¢nost a tim zatizZil svou spasné déjinnou teologii predestinace
metafyzickym determinismem.? K Trtikové hypotéze se pozdéji ve své knize o Hu-
sovi vyjadril také Paul de Vooght, jenZ sice podobné jako Trtik shledava v Husové
mysleni umirnény aristotelsky realismus, ovsem nemysli si, Ze by otdzka obecnin
hréla u Husa zas aZ tak zasadni roli.”

Domnivam se, Ze praveé ¢tvrta kapitola ukazuje, pro€ nelze za Husovym pojetim
cirkve hledat vyrazny vliv konceptu umirnéného realismu, resp. obecnin. Nemy-
slim si, Ze by Husova koncepce cirkve byla realismu prosta. Zejména vyraz ,svata
cirkev obecna” v sobé nese zietelné rysy Bozi ideje, jejiz konkretizace se vyjevuje
v rliznych eklesidlnich formach, pro néz pro vsechny Ize pouzit tentyz pojem ,sva-
té cirkve obecné”. Rozdéleni lidi na preduréené a predzvédéné podle Husa ovsem
neni lidskou zaleZitosti. Husovy otazky jsou pokladany prakticky. PFilis ho nezajim3,
pro€ jsou nékteti predzvédéni a jini predurceni, nybrz jak je moziné, ze se v cirk-
vi setkavame se spravedlivymi i nespravedlivymi, ma-li byt svatd cirkev obecna
neposkvrnénou nevéstou Kristovou. A zjevné feSeni nachazi a to na zakladé ana-
logii lidského téla k mystickému télu Kristovu a v posledku na zakladé ptirovnani
k tajemstvi christologického paradoxu. Pravé odkazem na rovinu tajemstvi oviem
Hus unikd strohému metafyzickému determinismu, kterému se podle Trtika Hus
mohl vyhnout, pokud by domyslel do disledku svij objev obecniny cirkve. Neje-
nom tim, je to i specifické pojeti ¢asu, podle kterého Bih vi predem, jak budou

26| TRTIK. K Husovu uéenf o cirkvi. s. 99-102.

27| Paul de VOOGHT. Kacifstvi Jana Husa (31). Prel. L. Havlickova. Theologickd revue. ro¢. 74, 2003, s. 265. Po-
dobné uvazuje té7 Zdenék KUCERA. Husova nauka o predestinaci. Theologickd revue. ro¢. 71, 2000, s. 8-15,
nebo Ctirad V. POSPISIL. Husovskd dilemata. Kostelni VydFi: Karmelitadnské nakladatelstvi, 2015. 319 s. s.
147-158. Néktefi badatelé se vsak kloni k ndzoru, Ze za Husovym pojetim cirkve je tfeba hledat spiSe radikal-
ni realismus: ,,Jaka tedy je vlastné tato cirkev? Z terminologickych distinkci se pomalu odkryvaji skryté prin-
cipy radikalné realistického chapani obecnin a ideji. Betlémsky kazatel povazuje obecnou cirkev za idealni
a neporusenou entitu, od pocatku az do konce svéta existujici obecninu ¢i ideu, jeZ ve své totalité neexistuje
ve smyslovém svété. Ve svété smysll totiz, na zakladé Uvodniho rozliSeni, existuji pouze jednotlivé, dil¢i
cirkve.” Martin DEKARLI. Myslet cirkev a svobodu. Prolegomena k Husové eklesiologii a mordlni teologii.
(Disertacni prace.) Praha: UK HTF, 2012. s. 144.
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lidé jednat, at jde o preduréené nebo predzvédéné.?® Redeni otazky preduréeni —
predzvédéni tak u Husa Usti do otazky tajemstvi Kristova boholidstvi.

Hned na zacCatku paté kapitoly Hus cini dalezZité shrnuti, kterym svym zpUso-
bem uzavira svij fundamentalné eklesiologicky nacrt. Dalsi vétsi ¢ast traktatu je
poté vénovana zejména mozné kritice fidicich udl cirkve, neboli Ucelu, za kterym
byl Hus(lv spis napsan. Tato zavérec¢na typologizace obsahuje vycet Sesti zplisobd,
jakymi clovék muiZe byt néjakym zplsobem svazan se svatou cirkvi obecnou. Dvé
kategorie vénuje tém, ktefi v posledku budou zavrZeni a Ctyfi tém, ktefi nako-
nec dosahnou vécné blazenosti. Do prvni skupiny spadaji predzvédéni kfestané
zapleteni do zlocin( a predzvédéni spravedlivi, neboli ti z problematické katego-
rie doCasného predurceni (tento vyraz v této typologizaci vsak jiz Hus nepouZziva),
ktefi jsou v cirkvi podle pfitomné milosti, ale nejsou v cirkvi podle ptedurceni
k vé¢nému Zivotu. Do druhé skupiny fadi preduréené, ktefi jesté nejsou kiestany,
ale v budoucnosti se jimi stanou, predurcené, ktefi Ziji ve zloCinech, ale navrati se
k milosti, predurcené, ktefi zZiji spravedlivé (i kdyz mohou na cas jesté vypadnout
z proudu tekouci milosti, ale pak se zase obrati) a nakonec predurcené v cirkvi
zvitézilé.?® V tomto vyétu se nemluvi pouze o jedné skupiné lidského pokoleni
a to jsou predzvédéni nespravedlivi, ktefi nebyli s cirkvi svazani ani nominalné
ani prostfednictvim docasné milosti. V tomto vyctu se tedy vraci k pojmovému
rozdéleni, které bylo uvedeno na zacatku traktatu a to, Ze predzvédéni jsou vidy
ti, ktefi nakonec podlehnou soudu, kdezto preduréeni dosdhnou véc¢né blazenosti.

Hodnoceni Husovy eklesiologie z perspektivy otazek biblického personalismu

Jak jsme vidéli v komentovaném prehledu prvnich péti kapitol traktatu O cirk-
vi, Husovo mysleni je blizké fundamentalni eklesiologii biblického personalismu
jen v nékterych aspektech. Pfedné zcela postrada chapani cirkve jako obecenstvi,
spolecenstvi osob, v jejichZ stfedu se zjevuje Kristus. Kvalita mezilidstvi neni pro
Husa mistem Boziho zjeveni. Cirkev ale neni ani jen néjakou instituci ustanovenou
Kristem. Je to nové BoZi stvofeni, které unika porusenosti starého. Porusené stvo-
feni v ném sice ma své misto, ale Ustrojné k nému nepatfi. Krdsa nového stvoreni
musi byt viditelné pftitazliva jako dokonald nevésta. Hus véfi, Ze cirkev takova sku-
tecné je, je v ni pouze pfilis téch, ktefi k ni Ustrojné nepatfi. A Hus také véri, ze
Ize tento stav zménit a prinejmensim zlepsit, bude-li se zd{irazfiovat krasa cirkve
a poukazovat, co do ni nepatti. To vyZaduje vysoké moralni nasazeni, mordlni kri-

28| ,,Ponévadz pak Blh dokonale vi, k jakému konci spéje kazdy predzvédény, a jak velké pokani ucini vSichni ti
predurceni, ktefi padnou, ale potom budou Bohu navidy mili, je zfejmé, Ze kazdého preduréeného provinil-
ce miluje vice neZ kteréhokoli pfedzvédéného, at uz ma jakoukoli asnou milost.“ HUS. O cirkvi. s. 41.

29| HUS. O cirkvi. s. 46.
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tiku nebo i vysvétlovani toho, jak spravedlnost vypada ¢i jak vypada jednani téch,
ktefi jednaji spravedlivé takifeceno ,naoko” Spravedlivé jednaji ti, ktefi nalezi
k cirkvi, nespravedlivi k cirkvi nepatfi, i kdyby spravovali jeji urady. Odtud lze ro-
zumét i zasadnimu vyznamu, ktery Hus pric¢ita pojmam BoZi zakon, Kristlv zakon
apod.

Pro Husa nehraji Zadnou roli ani pojmy viditelnd a neviditelnd cirkev, nebo
vyrazy empiricka a neempirickd cirkev, které uziva Zdenék Trtik ve svych inter-
pretacich Husova mysleni.?® Zpisob Husova ¢asového (pfitomni, minuli a budouci
predurceni) a prostorového (cirkev bojujici, spici a vitézna) déleni cirkve spiSe vy-
lu€uje uchopit cirkev pomoci podobnych rozdéleni. Pfedurceni k dosazeni vécné-
ho Zivota je sice kategorii, kterd by mohla byt nazvana neviditelnou cirkvi, jenZe u
Husa se toto predurceni vzdy nakonec projevi v predurceni k pfijeti spravedlnosti
a odpusténi hfichl. A navic na kategorii preduréenych k docasné spravedinosti
(¢i predzvédénych spravedlivych) stejné jako na naturalnich obrazech mystické-
ho téla Kristova je vidét, Ze Husovi Slo o konkrétni (viditelny) stav cirkve, nikoli
o abstraktni neviditelny vécny pocet (vSech preduréenych). Husova fundamental-
ni eklesiologie v prvnich kapitolach traktatu je pfedehrou ke kritice stavu cirkve
a Hus vyslovuje své soudy o cirkvi na zakladé toho, Ze spravedlivé jednani cirkve
je viditelné. Praveé tento pohled byl biblickému personalismu blizky a Zdenék Trtik
jej ve svych studiich o Husovi i naleZité ocenil.

Co ma spole¢ného Husova nauka o cirkvi s fundamentdlni eklesiologii biblic-
kého personalismu? Osobné se domnivam, Ze je to zejména mimoradné zdlraz-
novani viditelnych kvalitativnich aspekt( ekklésie. U Husa se to projevuje kazanim
o krase a dokonalosti cirkve, mravnim pfikladem a mravni kritikou, v biblickém
personalismu sméfovanim do kvality mezilidstvi, ve kterém BoZi Ty promlouva
k ¢lovéku skrze druhého, ¢asto podobné jako u Husa v mimoradnych mravnich
vyzvach nebo v darech mimoradné milosti. Spravedlivé jednani vepsané do srdce
jednajiciho nebo téz laska k druhému je vrcholem, v némz se tato smysleni stykaji.
Pokud bych hledal néjaky sty¢ny bod, pro¢ by méla byt Cirkev ¢eskoslovenska sta-
le nazyvana husitskou ¢i Husovou, pak bych poukazal asi na toto misto.

Tento prispévek vznikl v ramci plnéni programu rozvoje védnich obor( na Univerzité Karlové v Praze,
HTF, Teologie jako zpusob interpretace déjin a kultury (P01).

30| Interpretace Husovy eklesiologie ve strukture viditelnd — neviditelna cirkev oviem neni novum Sedesatych
let dvacatého stoleti. S timto roubovanim Husova mysleni na reformacni eklesiologii se béZné setkdvame ve
vykladech Husovy nauky o cirkvi od 19. stoleti.
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dyz ptedni rakousky historik R. G. Plaschka ve 13. svazku fady Grosse Oste-
rreicher zatadil Rudolfa Urbanka mezi blizké Zaky Jaroslava Golla, ¢inil tak se
znalosti cest Ceské historiografie 1. poloviny 20. stoleti. Pfes Urbankovu bliz-

kost univerzitnimu uciteli, historiku prof. Vaclavu Novotnému si byl védom jeho
spojeni se Skolou (at je jeji existence jakkoliv problematizovana) Jaroslava Golla.?
Prof. Petr Cornej charakterizoval vystizné Rudolfa Urbanka jako historika, kte-

ry Zil tak hluboce ponofen do 15. stoleti, Ze mezi kolegy a prateli obc¢as pUsobil

1| PLASCHKA, Richard Georg. Jaroslav Goll (1846 — 1929). In Neue Osterreichische Biographie ab 1815. Grosse
Osterreicher, 13 Bd., Ziirich . Leipzig . Wien: Amalthea Verlag, 1959, s. 118; PLASCHKA Richard Georg (1925-
2001), rakousky historik.
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dojmem, Ze ,;se v ném pohybuje bezpeénéji, nez ve vlastni soucasnosti.“> Lze kon-
statovat, Ze k tomuto ponoru patfi i mnohovrstevny Urbankdv vztah k M. Janu
Husovi. Tomu historik nevénoval zvlastni monografii, ¢i studii, jako jemu nejblizsi
univerzitni ucitel, prof. Vaclav Novotny.® Urbank(iv vztah k Husovi je zachytitelny
a uchopitelny z dlouhé fady jeho monografii, studii i edic vénovanych politickému,
kulturnimu a duchovnimu vyvoji ceského statu 15. stoleti. Tyka se ho i ¢ast prame-
nu z historikova osobniho fondu uloZzeného v 98 kartonech v LA PNP.* K hlubsimu
pochopeni Urbankova vztahu k ¢eskému reformatorovi je tfeba poznat i histori-
kovy leckde osudové cesty k Vaclavu Novotnému a jeho husovskému badani, ale
i mnohé z jeho politickych nazord.

Novotného husitologické dilo a pfedevsim jeho husovskd monografie na Zaka
silné pUsobily. Kriticky obdivny vztah k ni Urbanek vyslovil roku 1932 v nekrologu
svému uciteli: ,| kdyZ tedy v Novotného ,Husovi“ vedle mohutného jasného prou-
du nového poznani, v némz pfirozené, jako na svém vlastnim poli pracovnim, jesté
vice neili v, Ceskych dé&jinach“ (s nimi ma stejnou podobu v analyticko — kritickém
podani obrovského thematu) autor ukazal jak prekvapujici rozhled po pramenech
i literature, tak neobycejnou silu a pronikavost diimyslu historického, nechybi ani
nékterych stinl — prece se svrchovanym obdivem stojime pfed timto kvantita-
tivné i kvalitativné ohromnym vykonem pracovnim, ztélesnujicim alespon v této
formé veliky sen mladi autorova.”®

Na dilo prof. Vaclava Novotného o Husovi a husitstvi Urbanek navazoval v mno-
hém nejen metodologicky, ale i tematicky. Vnimavy Jaroslav Marek, spoluautor
Prehlednych déjin ¢eského a slovenského déjepisectvi, upozornil, jak je Urbanek
i stylem blizky V. Novotnému. To se projevuje jejich spolecnou poetizaci, ¢i , belet-
rizaci odborné historické prézy.“®

2| CORNEJ, Petr. Tajemstvi Ceskych kronik, Praha: Vy$ehrad, 1987, s. 166.
3| Archiv AV CR, fond V. Novotny, karton 19, Jan Laichter-Vaclavu Novotnému, dopis z 31. srpna 1918.

4| KRIVSKY, Pavel a Milo$ SLADEK. Rudolf Urbdnek (1877 — 1962). Soupis osobniho fondu, Praha: LA PNP, 2004;
CHYBA, Karel. Soupis praci akademika Rudolfa Urbanka. In Z husitského véku, Praha: CSAV, 1957, s. 275 - 287.
Urbédnkovu bibliografii vytvofil K. Chyba.

5| URBANEK, Rudolf. Vdclav Novotny, Praha: CAVU, 1933, s. 54; URBANEK, Rudolf. Volba Jitiho z Podébrad za
krale ¢eského. In Shornik prispévki k déjindm hlavniho mésta Prahy, V.dil, Praha: Obec hl. mésta Prahy, 1932,
s. 593. V. Novotnému v ¢ase jeho tézké nemoci Urbanek vénoval i tuto studii; srov. té7 PROKES, Jaroslav.
Vaclav Novotny, M. Jan Hus. Zivot a uéeni (dilu prvniho &ast druha: vyd. J. Laichter, 1921). Nové Cechy, 1922,
roc. 5, ¢. 2, s. 91. Ke kladnému hodnoceni Husa V. Novotného se vedle Urbanka zaradili i dalsi historikovi Zaci,
mezi nimi i J. Prokes. Ten roku 1922 hodnotil Novotného jako nejlepsiho ¢eského znalce Husa, k jehoZ praci
o kostnickém reforméatorovi se budou ,obracet celé generace pristich ceskych historikl s Uctou, ktera bude
zakladnim pilifem dalsiho husovského badani.”

6] MAREK, Jaroslav. O historismu a déjepisectvi, Praha: Academia, 1992, s. 95.
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R. Urbanek patfil mezi Novotného Zaky stejné jako o generaci pozdéji O. Od-
lozilik, J. Proke$ a F. M. Barto$.” Rada pramentl dokldda myslenkovou a leckde
i politickou nazorovou spriznénost ¢lend tohoto kruhu, ktery postupné utvarely
okolo Novotného dvé generace jeho zaka.8

Samotny Urbdnk(lv vztah k uciteli se vyznacoval laskou, Uctou a vérnosti. Zak,
stejné jako jeho uditel nepfispél roku 1906 do sborniku praci Zak( Jaroslava Golla.®
A to pres to, ze se Sbornik praci historickych k sedesdtinam dvor. rady prof. dra.
Jaroslava Golla, redigovany J. Bidlem, G. Friedrichem a K. Kroftou, stal jednou
z dllezitych prehlidek pracovni ¢innosti historikl Gollovy Skoly.® Urbankova ne-
pritomnost zde ovsem nebyla tak ndpadn3, jako nepritomnost jeho ucitele, jenz ji
vsak do jisté miry otupil blahopfanim k narozeninam jubilanta.'

V. Novotny svého Zdka na jeho védecké cesté vSemozné podporoval. Kdyz Ur-
banek po nékolika portrétech ceskych historik(i vydal roku 1911 zdatilou studii
,Kancelar” krdle Jifiho, v niz prokazal talent, Novotny mu oteviel moznost spolu-
prace na Ceskych dé&jinach, vydavanych nakladatelstvim Jana Leichtera. Urbanek
pak po nékolika letech badatelské prace roku 1915 vydal v rdmci Ceskych dé&jin
prvni dil svého Véku podébradského. Ten se stal jeho habilitacnim spisem, s nimz
se v Cervnu valeéného roku 1916 na FF UK habilitoval pro ¢eské déjiny.:®

7| Archiv AV CR, fond V. Novotny, karton 7, slozka 115, Frantisek M. Barto$-Vaclavu Novotnému, dopis z 4. zdi
1919.

8| Archiv AV CR, fond V. Novotny, karton 14, slozka 684, Otakar Odloilik-Vaclavu Novotnému, dopis ze 14.
unora 1930. Stejné jako Urbanek, i oni o svych badatelskych aktivitach pravidelné informovali V. Novotného.
Casto ucitele zpravovali i o praci dalSich ¢lend tohoto kruhu historikd. Napfiklad Odlozilik zde popsal nékteré
Urbankovy aktivity béhem svatovaclavského vyroci.

9] Archiv AV CR, fond V. Novotny, karton 12, slozka 528, Kamil Krofta-Vaclavu Novotnému, dopis z ¢ervna 1905.
Novotny mél svij pFispévek odevzdat do 31. prosince 1905.

10

NA, fond V. Kybal, karton 11, slozka 564, Zdenék Nejedly - Vlastimilu Kybalovi, dopis z 2. cervna 1906.
O sborniku referoval Kybalovi Z. Nejedly: ,,Sbornik Golltv snad prece vyjde vcas. (...) V seznamu prispévkl
mne zarazilo, Ze tam neni Novotny! To je snad trochu kfiklavé a rozhodné nemistné, at uz si mysli, co chce.
Myslim, Ze se to dotkne Golla velmi nemile.”

11

HANZAL, Josef (ed.). Deniky Josefa Pekare 1916 - 1933, Praha: VySehrad, 2000, s. 172. Novotného vztah k J.
Gollovi byl poznamendn pocitem, Ze byl ucitelem odsunut na vedlejsi kolej. Goll jej bezesporu jako historika
podcenil a ucinil z ného dlouholetého ¢ekatele na stolici ceskych déjin. Prosazoval proti nému Josefa Peka-
fe. Ten vidél v Novotném historika ,bez ducha a talentu.”; srov. téZ MAREK, Jaroslav. Jaroslav Goll, Praha:
Melantrich, 1991, s. 263 n; SPET, Jifi. Historickd véda na univerzité a Ndrodni muzeum zejména v letech
osmdesdtych a devadesdtych 19. st., UK-Kand. 3093, Praha: UK FF, 1966, s. 492 nn, s. 504 nn.

12

LA PNP, fond R. Urbanek, LA 147/62/4551, Vaclav Novotny-Rudolfu Urbankovi, dopis z 3. bfezna 1911. ,P.
Laichterovi jsem jiz oznamil, 7e jste Ucastenstvi slibil (...).; srov. téZ URBANEK, Rudolf. ,, Kancelai“ krale Jifiho.
CCH, 1911, ro€. 17, ¢. 1, 5. 13-27.

13| LA PNP, fond R. Urbanek, karton 5, Jmenovdni soukromym docentem Cs. déjin na FF UK z 5. ¢ervna 1916.
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Jak dokladaly recenze spisu, stalo se tak zcela zaslouZené. Prvni ¢ast Urbanko-
va habilitacniho spisu Vék podébradsky se roku 1917 dockala rozmérné recenze
i v fimskokatolickém uéeneckém prostiedi. Husitolog Augustin Neumann v Hlidce
zhodnotil nejprve Urbankav spis jako dilo navazujici na Tomkovo zpracovani doby
podébradské. Dilo mu shromazdilo historické latky od stfedovékych kronik, az po
vysledky moderniho historického badani. Jeho slabinu vidél recenzent v pfilisSné
orientaci na tiSténé prameny, na ukor jen malo zastoupenych pramend archiv-
nich.

Vratme se vsak k jiz naznaéenému vztahu ucitele a Zaka. Ten se v pozitivnim
duchu odvijel i v dalSich letech. Novotny se dokdzal v fadé svych studii odvola-
vat na vysledky Urbankova badani.”® Zak, a¢ na uéitelovo dilo v mnohém navazo-
val, dokazal vii¢i nému obhajovat i vlastni badatelské cesty.’* Oba historici mezi
valkami spolu poradali i nékteré vyznamné kolektivni sborniky.'” Po spolupraci
na vydavatelském projektu Laichterova nakladatelstvi Novotny pozval Urbanka
i k soucinnosti na dalsi jim poradané kolektivni syntéze ¢eskych déjin, a to v me-
zivale¢né Ceskoslovenské vlastivédé vydavané nakladatelstvim Sfinx. Do ni jeho
Zak prispél jednou ze svych nejlepsich studii.’® Pod redakci Vaclava Novotného na
této syntéze vedle Urbanka spolupracovali Josef Dobias, Otakar Odlozilik a Jaro-
slav Prokes. Josef Vitézslav Simdk ,,u¢ast v tomto projektu odmitl.“2°

Oba historici k sobé méli velmi blizko i svymi politickymi nazory. Jiz na gymna-
ziu ve Slaném se R. Urbdanek politicky profiloval pod vlivem Masarykova realismu.

14| (Na), Urbanek Rudolf, Ceské dé&jiny. Dilu Ill, &ast 1. Vék Podébradsky, (Laichter(iv vybor nejlepsich spisti po-

uénych. Praha 1915). Hlidka, 1917, ro€. 34, s. 299 — 301, 355 — 363; NEUMANN Augustin Alois prof. (1891

-1948), ¢&s. katolicky knéz a historik; srov. té7 (Gaj), R. Urbanek, Ceské dé&jiny. Dilu Ill, ¢ast 1. Vék Podébradsky.

S 984 za 14.5 K. 1915). Nase doba, 1917, roc. 24, €. 1, s. 71 — 73. Kratsi recenzi Urbankova habilitacniho spisu

uverejnilai Nase doba. Recenzent kladné hodnotil poucenost spisu na dile E. Denise i vnimani nabozenskych
motivd husitstvi jako pfednich.

15| NOVOTNY, Véclav. Kdy vznikla Kronika velmi pékna o Janu Zizkovi. In Z déjin vychodni Evropy a Slovanstva.
Sbornik vénovany Jaroslavu Bidlovi profesoru Karlovy university k Sedesdtym narozenindm, Praha: A. Becko-
va, 1928, s. 230, 232, 234, 235, 238.

16| URBANEK, Rudolf. K poc¢atkaim kronikafské ¢innosti kancléfe Nového Mésta prazského Prokopa pisafe. Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica, 1958, 2, s. 161; URBANEK, Rudolf. Satiricka skladani Bu-
dysinského rukopisu M. Vaviince z Bfezové z r. 1420 v rdmci ostatni jeho Cinnosti literdrni. Véstnik KCSN. TF:
filosoficko-historicko-filologickd, 1951, €. 3, s. 23.

17| NOVOTNY, Vaclav a Rudolf URBANEK (edd.). Sbornik Blahoslaviv (1523 — 1923). K Ctyfstému vyrodi jeho
narozenin, Pferov: Vybor pro postaveni pomniku Blahoslavova, 1923, s. 218.

18| NOVOTNY, Vaclav. Pfedmluva. In Ceskoslovenskd viastivéda. Dil IV. Déjiny, Praha: Sfinx, 1932, s. 5; URBANEK,
Rudolf. Prvnich sto let utrakvismu (1419 — 1526). In Ceskoslovenskd vlastivéda. Dil IV. Déjiny, Praha: Sfinx,
1932, s.163 —339.

19| HOFFMANNOVA, Jaroslava. Vdclav Novotny (1869 — 1932). Zivot a dilo univerzitniho profesora éeskych déjin,
Praha: Academia, 2014, s. 365.
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Tento vyvoj umocnila univerzita a na ni prfedevsim Novotny s T. G. Masarykem.
Urbanek se stal historikem, jehoZ politické nazory vyrazné formovaly i jeho vztah
k M. Janu Husovi a déjlim ceské i evropské reformace.®

Ucitel a Zak béhem prvni svétové valky Zili i spoleénymi politickymi zapasy.
| do nich se promitala jejich badatelskd zkusenost s M. Janem Husem a dé&jinami
ceského utrakvismu. Dva roky po velkém Husoveé vyroci, v kvétnu 1917, oba pode-
psali Projev Ceskych spisovatelil k Ceskému poselstvu na Fisské radé.?* Ten vznikal
v atmosfére narodni a socialni radikalizace Ceské spolecnosti. Jeho text ,vyjadro-
val nedlvéru k stavajici ceské parlamentni reprezentaci a naznacoval smér formo-
vani budouciho politického programu. Ri$skou radu uzndaval pouze podmine¢né
za férum, na némzZ je mozné hajit ceské zajmy, a za podminku vstupu ceskych
poslanct do parlamentu uréoval tiskovou a shromaZzdovaci svobodu, imunitu pro-
jevl v FiSské radé, vSeobecnou amnestii politickych vézn a obsazeni uprazdné-
nych poslaneckych kresel ve volbach. Dokument ¢eské poslance vyzyval, aby hajili
opravdu Cesky program, ktery vsak nebyl pfesné formulovan.”*?

Je ptiznaéné, ze z prednich osobnosti prvni generace Gollovy sSkoly projev po-
depsal pouze V. Novotny. Naopak, J. Goll, J. Pekaf, J. Susta a J. Bidlo jej podepsat
odmitli. Z mladsich historikl Gollovy Skoly jej podepsali vedle R. Urbanka pre-
devéim J. Borovicka, K. Krofta, V. Kybal, J. V. Simak, a V. Vojtisek.2? R. Urbanek
(pUsobici béhem valky jako stfedoskolsky profesor v Praze) podepsal projev s V.
Novotnym a dalSimi jeho Zaky 7. kvétna 1917 v Narodnim domé na Smichové, pfi
vecirku na oslavé 60. narozenin Jana Herbena, kdy zde byly dostupné podpisové
archy.?

Vznik Ceskoslovenska o vice ne? rok pozdéji se stal vyznamnym meznikem pro
vyvoj Ceské historiografie i Zivotni osudy rady ¢eskych historik(l. Vedl i ke snaham
zastupcl historické védy poradat nové ucebni aktivity na prazské univerzité i vy-
davatelské aktivity v periodikach a organizacich historikd. Do proudu téchto snah
se zapojil v letech 1918 — 20 podilem na novém poradani vedeni Historického
klubu a redakce CCH vedle V. Novotného i R. Urbanek.

20| PESEK, Josef. 60. narozeniny prof. Rudolfa Urbanka. Ndrodni listy, 1937, ro¢. 77, &. 245, s. 5. Autor (1878 —
1958) PhDr., stfedoskolsky profesor, historik. Roku 1937 vzpomina na svuj prvni studijni rok 1899 na FF UK,
v némz se o malo starsi R. Urbanek jiz vyznacoval rozhodnosti, rozvaznou pokrokovosti, pili a védomostmi.

21| Projev Ceskych spisovateld. In Dokumenty naseho osvobozeni, Praha: B. Ko¢i, 1919, s. 51.

22| CORNEJ, Petr. Historicky horizont 1897 — 1918. In Ceskd literatura na pfedélu stoleti, Jino¢any: H & H, 2001,
s. 117 — 118. Projev se stal vyjadifenim vile nejen kulturnich kruhd, ale celého naroda.

23| PAULOVA, Milada. Tajny vybor (Maffie) a spoluprdce s Jihoslovany v letech 1916 — 1918, Praha: Academia,
1968, s. 160; Projev Ceskych spisovatel(. In: Dokumenty naseho osvobozeni, Praha: B. Ko¢i, 1919, s. 51.

24| PAULOVA, Milada. Cit. dilo (1968), s. 196.
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Zde je tfeba konstatovat, Ze politické postoje Jaroslava Golla béhem valky vy-
volaly u &asti jeho Zak( narustajici nechut a posléze i vyraznou odmitavou reak-
ci. Ta se promitla do (nezachovaného) memoranda sedmnacti ceskych historikd,
zaslaného pocatkem listopadu 1918 Historickému klubu. PoZadovalo Golldv od-
chod z redakce CCH i jeho vzdéni se protektorstvi nad Historickym klubem. Podle
svédectvi pamétnikl memorandum podepsali Josef Borovicka, Gustav Friedrich,
Karel Guth, Vaclav Hruby, Vladimir Klecanda, Vlastimil Kybal, Zdenék Nejedly, Lu-
bor Niederle, Vaclav Novotny, Hanus Opocensky, Rudolf Urbanek, Vaclav Vojtisek,
Jaroslav Werstadt a snad i Bedtich JenSovsky, Hubert Ripka, Karel Stloukal a Josef
Vitézslav Simak.2> Tyto pozadavky byly i pfes omezujici a brzdici snahy J. Pekare
Uspésné.

Od prosince 1918 se profesofi i docenti jednotlivych obor( historie na UK scha-
zeli na poraddch, na nichZ se vénovali otazkam rozvoje univerzitni i publikacni
¢innosti. Zde se diskutovalo i o vytvofeni nové redakéni rady CCH. J. Peka¥ usilo-
val i naddle o to, aby zUstal hlavnim redaktorem tohoto periodika. V dubnu 1919
porada o usporadani redakéni rady CCH vnesla do vedeni tohoto periodika nové
nastaveni. V redakci plsobil pod vedenim J. Pekare jako jeji sekretar V. Kybal, jako
vykonni redaktofi J. Bidlo, G. Friedrich, K. Krofta, L. Niederle, V. Novotny, J. V. Si-
mak, J. Susta. Samotny R. Urbanek zde jiz vyraznéji nevystupoval.?s_

Tento redakcni kruh se neschazel nijak pravidelné. Jeho kritiku vyslovovala
v této dobé opakované fada mladsich, ambiciosnich historik( (V. Hruby, V. Kleca-
nda, H. Opocensky, K. Stloukal, V. Vojtisek, J. Werstadt a dalsi.). Ta vyvolala v do-
savadnim redakénim kruhu CCH diskusi o novém uspofadani vedeni periodika.
J. PekaF by sice v této situaci uvital rozpad redakéniho kruhu CCH, nechtél viak
ustoupit tomuto tlaku mladsich historik(.?’

AngaZovanost v téchto zdpasech formujicich univerzitu i profesni organizaci
historikd doklada, jak hluboce byl R. Urbanek, svym politickym myslenim demo-
krat, spjat s mezivale¢nym Ceskoslovenskem. Vznik samostatného statu Cechi
a Slovak vital jako dovrseni reformné cirkevnich i narodné politickych snah M.
Jana Husa, Jana Zizky i Jifika z Podébrad.

Prejdéme po tomto nutném Uvodu, jenz jiz ledacos naznacil, k Urbankovu vzta-
hu k M. Janu Husovi. Historikovu vérnost jeho badatelskym tématlm postihl vy-
stizné Otakar Odlozilik, kdyZz mu napsal roku 1947 k sedmdesatym narozenindm:

25| SPET, Jifi. Kapitola z d&jin Ceského ¢asopisu historického. CCH, 1991, ro¢. 89, &. 5 — 6, s. 715; KRESTAN, Jifi.
Zdenék Nejedly politik a védec v osaméni, Praha — Litomysl: Paseka, 2012, s. 168 - 169.

26| KABOVA, Hana. Josef Vitézslav Simdk. Jeho Zivot a dilo se zvldstnim zietelem k historické viastivédé, Ceské
Budéjovice — Pelhfimov: SPKD, 2013, s. 168; SPET, Jifi. Cit. dilo (1991), s. 717 — 718.

27| SPET, Jifi. Cit. dilo (1991), s. 718 — 724.
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»Soustredil jste se na velika témata a neodbihal jste neustale do svéta (...) a jedna
prace se organicky sdruzovala s druhou.“?® Tato slova plati i pro Urbank(v vztah
k M. Janu Husovi.

Cesky cirkevni reforméator se objevuje jiz v nékolika Urbankovych ranych ¢lan-
cich uverejnénych v regiondlnich periodikidch z doby jeho putovani po stfednich
gkolach na sklonku monarchie a po&atku existence Ceskoslovenska.? Popularizaé-
ni ¢innost Rudolfa Urbanka o Husovi a husitstvi byla v této dobé uskutecriovana
i fadou prednasek uréenych pro verejnost. Souvisela s jeho badatelsky kladnym
vztahem k Husovi a husitstvi, posléze i k mezivale¢nému Ceskoslovensku.?® Huso-
va Zivota i dila se podstatnéji dotkly i nékteré historikovy univerzitni pfednaskové
kurzy uréené studentim na FF MU, kde pUsobil s prestavkou let okupace mezi
roky 1920 — 1949.%

Myslenkovy svét reformatora i jeho kruhu a pokracovatell usilovaly hloubéji
zachytit predevsim dvé studie, vénované ceskému mesianismu Husovy doby. Prv-
ni zkoumala kofeny ¢eského husitského mesianismu, druha jeho vyvoj.3? V obou
jejich autor usiloval o zachyceni vyvoje ¢eského narodniho mysleni ve spojitos-
ti s ndbozenskymi, politickymi i socidlnimi momenty ¢eskych déjin a pochopeni
zdrojli ndbozensko-politického mesianismu v Cechéach 14. a 15. stoleti.?

Téma pocatkd ceského mesianismu Urbanek pootevrel jiz v roce 1915 vyda-
ném prvnim dilu svého Véku podébradského.?* Ve studii Pocdtky ceského mesiani-
smu se vénoval nejprve Zidovskému nabozZenskému mesianismu, pak i civilizacni-
mu mesianismu starovékého Rima a mesianismu stfedovékého cisa¥stvi. Pocatky
ceského mesianismu spojuje s poslednimi panovniky z rodu Pfemyslovcl a pak

28| LA PNP, fond R. Urbanek, LA 147/ 62/ 4608, Otakar OdloZilik - Rudolf Urbanek, pidni z 5. zdri 1947.

29| URBANEK, Rudolf. Jan Hus a jeho doba. Vzdéldni lidu, 1905, ro¢. 2, &. 16, s. 246 - 258. Periodikum Vzdélani
lidu vydaval od podzimu 1903 v Moravanech u Pardubic ucitel Eduard Navratil (1873 - 1930); URBANEK,
Rudolf. Hus v zrcadle dr. Herolda jun. HzK, 1906, roc. 2, €. 28, s. 5.

30| CHYBA, Karel. Cit. dilo (1957), s. 276 - 281. V Pardubicich pfednasel o hnuti husitském, v Chrudimi na téma
Hus a pfitomnost, pro Osvétovy svaz na téma Hus a Zizka.

31| URBANEK, Rudolf. Husitstvi I., univerzitni pfedndskovy kurz, LA PNP, fond R. Urbanek, karton 75; URBANEK,
Rudolf. Celkovy prehled ceskych dejin I. Od raného stredovéku po Bilou horu, univerzitni pfedndskovy kurz,
LA PNP, fond R. Urbanek, karton 72.

32| URBANEK, Rudolf. Cesky mesianismus ve své dobé hrdinské. In Od pravéku k dnesku. Sbornik praci z déjin
Ceskych k Sedesdtym narozenindm Josefa Pekare, dil 1, Praha: Historicky klub, 1930, s. 262 — 284; URBANEK,
Rudolf. Cesky mesianismus ve své dobé hrdinské, 2. vyd. In Z husitského véku, Praha: CSAV, 1957, s. 7 — 28;
URBANEK, Rudolf. Pocatky ¢eského mesianismu. In Ceskou minulosti. Prdce vénované profesoru Karlovy
university Vdaclavu Novotnému jeho Zdky k Sedesdtym narozenindm, Praha: J. Laichter, 1929, s. 124 - 145.

33| KUTNAR, Frantisek a Jaroslav MAREK. Prehledné déjiny ceského a slovenského deéjepisectvi, Praha: NLD,
1997, s. 708.

34| URBANEK, Rudolf. Ceské dé&jiny Ill. 1, Vék podébradsky 1., Praha: J. Laichter, 1915, s. 33.
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podstatnéji s dobou vlady Karla IV. Pfi dikladném zkoumani kofen( stfredoevrop-
ského mesianismu Cechy Karlovy doby vnima jako regnum christianissimum.

V dalsi své studii Cesky mesianismus ve své dobé hrdinské Urbanek ¢esky mesi-
anismus zachycuje ve dvou vyvojovych fazich, prvni spjaté s dobou vlady Karla IV.,
druhé z pfelomu 14. a 15. stoleti, zavréené plGsobenim M. Jana Husa. Cesky me-
sianismus v rané fazi je mu predevsim virou ve vyvoleni naroda Bohem, nesenou
stale vice i ambici stat v popredi kiestanské Evropy, zaloZzenou vice na hmotnych,
nez duchovnich predpokladech. V jeho druhé fazi vnima historik ¢esky mesiani-
smus ve spojitosti se zvroucnénim narodniho naboZenského Zivota i vzestupem
ceské duchovni kultury. Urbankovi se ¢eska duse ,zménila, a pfirozenym dusled-
kem toho bylo, Ze se zménil i cesky mesianismus, Ze i on zvniternél, odusevnél
a Ze pravé z vlastni své pldy, ze zdroji naboZenskych, ¢erpal k tomu nejsilnéjsi
podnéty.“*® Pro dalsi nasmérovani tradi¢niho ¢eského mesianismu se stal Urban-
kovi nejvyznamnéjsi osobnosti této etapy narodnich déjin pravé M. Jan Hus, je-
hoZ mesianistické smérovani mu bylo ve stopach M. Matéje z Janova ukotveno
Pismem svatym i vzorem rané cirkve. Hus Urbankovi ,pfi své narodni horlivosti
i pfi své lasce k Cechdim nikdy nezapominal etického akcentu, jen? Eeské pred-
stavé mesianistické teprve daval pravy smysl.”*” Historik ve svém pojeti Husova
mesianismu dokazal tedy ve stopach V. Novotného poukazat i na mravni rovinu
reformatorova zapasu.

Husovi souputnici i pokracovatelé byli Urbdankovi presvédceni, ze se jim ve
zvldstnim zjeveni dostalo tak hlubokého porozuméni BoZimu zdkonu, Ze je byli
povolani promitnout do zédpas o vyvedeni cirkve i kfestanské spole¢nosti na
cesty vedouci do BoZiho kralovstvi. Zviditelnénim téchto univerzalistickych mesi-
anistickych tendenci ¢eského reformné cirkevniho Zivota se historikovi stal laicky
bohosluzebny kalich. I kdyz usilovali o osloveni vSech kfestan, jejich predstava
zvlastniho lidu, plniciho své spasné déjinné poslani, po stovku let zUstala v podsta-
té omezena jen na Cechy a Moravu. Casové pGsobici mesianismus utrakvistd byl
tedy Urbdnkovi ¢asové omezenou formou, mistniho uskutecriovdni univerzalné
rozpracované cirkevni reformy.

35| URBANEK, Rudolf. Pogatky ¢eského mesianismu. In: Ceskou minulosti. Prdce vénované profesoru Karlovy
university Vdclavu Novotnému jeho Zdky k Sedesdtym narozenindm, Praha: J. Laichter, 1929, s. 124-145.

36| URBANEK, Rudolf. Cesky mesianismus ve své dobé hrdinské. In Od pravéku k dnesku. Sbornik praci z déjin
Ceskych k Sedesdtym narozenindm Josefa Pekare, dil 1, Praha: Historicky klub, 1930, s. 263.

37| Tamtéz, s. 263.
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Obé zde uvedené studie si drzi svou vypovédni hodnotu az do dnesni doby
a ve svych dilech na né reaguje rada ceskych i evropskych historikd 2. poloviny 20.
stoleti.®®

Od Urbankovych studii o Husovi a husitském mesianismu nelze oddélit jeho
texty vénované Janu Zizkovi i husitskému valeénictvi. Historik pochopil, jak utrak-
vistim jejich mesianisticky narok potvrzovala dlouha rfada vyznamnych vitézstvi
v bitvach i jejich valecnych tazenich a promitl to do svého pochopeni déjin utrak-
vistické spolecnosti i cirkve. Vénuje podrobnou pozornost husitskému valecnictvi
jiz ve Sborniku Zizkové, ktery roku 1924 pfipravil pro tisk. Uloha pFibliZit tu kratce
jeden z motivil Zizkova vztahu k Husovi zde pfipadla Urbankovu uditeli V. Novot-
nému.*

I R. Urbdnek se podobné, jako jeho ucitel, vénoval vztahu M. Jana Husa a Jana
Zizky, a to predevéim v monografii o trocnovském zemanovi, vydané rok po jeho
vySe zminénim sborniku. Autor ji vnimal jako podcefovanou praci, jiz po jejim
vzniku odsunul do pozadi PekaF(iv rozmérny Zizka.*® Na zakladé pozdni zpravy bra-
tra Lukase Urbanek v monografii uvadi, 7e Jan Zizka navitévoval Husova kazani
v Betlémé jako privodce manZelky Vaclava IV. kralovny Zofie.*! Je zde pramen-
né i argumentaéné zavisly na Tomkové klasické praci o Janu Zizkovi. Tomek tuto
informaci uvadi z bratrskych paméti z Ochranovského (Herrnhutského) archivu
Jednoty bratrské IV. (fol. 105), z nichZz mu poskytl vypis Jaroslav Goll.*? Zde je tfeba
poznamenat, 7e v mnohém daldim Urbankova prace na Tomkové Zizkovi zavis-
Ia neni. ,Oproti Tomkovi zdlrazruje Urbanek tvorfivost husitstvi i v oblasti statu,

38| KEJR, Jifi. Mistfi prazské univerzity a knéZi taborsti, Praha: UK, 1981, s. 9; SMAHEL, Frantisek. Idea ndro-
da v husitskych Cechdch, Ceské Budéjovice: Riize, 1971, s. 65; RYCHTEROVA, Pavlina a Pavel SOUKUP. The
Reception of the Books of the Maccabees in the Hussite Reformation. In Signori Gabriela (edd.), Dying for
the Faith, Killing for the Faith: Old-Testament Faith-Warriors (1 and 2 Maccabees) in Historical Perspective,
Leiden: Brill, 2012, s. 206; URBANEK, Vladimir. Patria Lost and Chosen People: The Case of the seventeenth-
-century Bohemian Protestant exiles. In. Balazs Trencsény - Marton Zaszkaliczky (edd.), Whose Love of
Which Country? Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central
Europe, Leiden: Brill, 2010, s. 588.

39| URBANEK, Rudolf. Zizka a husitské vale¢nictvi. In Shornik Zizkiiv 1424 — 1924, Praha: Védecky Ustav vojensky,
1924, s. 20 — 74; NOVOTNY, Vaclav. Nékolik prispévkil k poznani osoby a doby Zizkovy: I. Zizka, mstitel HusGv.
In Shornik Zizkiiv 1424 — 1924, Praha, Védecky Ustav vojensky, 1924, s. 82 — 85.

40| BOUBIN, Jaroslav. Rudolf Urbanek, historik husitského a podébradského véku. In Historici na brnénské uni-
verzité. Devét portrétd, Brno: Archiv mésta Brna, 2008, s. 95.

41| URBANEK, Rudolf. Jan Zizka, Praha: Spolek vytvarnych umélcti Manes, 1925, s. 27; SMAHEL, Frantisek. Jan
Zi%ka z Trocnova, Praha: Melantrich, 1969, s. 41. F. Smahel v Zizkovych cestach na Husova kazéni nenachazi
jen sluzebny pomér dvorana, ale i projev vlastni vile.

42| TOMEK, Véclav Vladivoj. Jan Zizka, Praha: J. Otto, 1879, s. 12, 14.
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a tak u jeho Zizky nejde o pouhou snahu o udrzeni fadu a poradku.“*3 Jak svéd¢i
nékteré jeho dalsi studie, Urbanek se s Tomkovym Zizkou dokdzal vyrovnavat se
skutecné kritickym nadhledem.*

Urbankav Zizka se v Betlémé mél prilezitost setkdvat s ceskou cirkevni re-
formni stranou i jejimi predstavami o nutnych a moznych cestach cirkevni refor-
my. Husova kazani formovala vélecnikovy politické i ndbozZenské nazory.*® Kralov-
né Zofii i jejimu dvoru, otevienému Husovu plsobeni, vénoval pozdé&ji Urbanek
zasvécenou studii ve valecném sborniku prof. Karla Stloukala Krdlovny, knézny
a velké Zeny Ceské.*®

Vztahu Husa a Zizky se Urbanek vénoval popularnéjsi formou jiz v ¢lanku uve-
fejnéném roku 1918 v Narodni &itance. Zizkovo vnitfni duchovni obrozeni mu zde
plsobi Hus, jako kazatel. Jeho kdzani z vojaka Cini vérného Boziho sluhu a horlitele
pro BoZi zdkon.” Zizka je zde Urbankovi vojenskym dédicem Husovym, dédicem
Zizkovym pak je mu Jifi z Podébrad, jemuz v Ndrodni ¢itance vénuje dali ¢lanek.*

Vedle popisu Zizkova poméru k Husovi se R. Urbanek v nékolika studiich véno-
val i zachyceni vztah( dalSich osobnosti prvni faze husitstvi k tomuto reformatoro-
vi.*® Pfiznacnou v tomto sméru je jeho rozmérna studie o teologovi a historiku M.
Vavfinci z Bfezové, jehoz predstavuje jako pfivrZence ndbozenské reformy i s jeji
novou biblickou orientaci, podnécovatele Ucty ke kostnickym mucednikim M.
Janu Husovi i M. Jeronymu PraZzskému, ale i historika dotéeného jiz pfisvity ital-
ského humanismu.>°

43| BOUBIN, Jaroslav. Cit. dilo (2008), s. 96; srov. téz PROKES, Jaroslav. Jan Zizka z Trocnova a jeho doba, Praha:
F. Borovy, 1920, s. 34. Podstatné vice je na Tomkovi zavisly J. Prokes.

44| URBANEK, Rudolf. Zizka v pamdtkdch a tcté lidu ceského, Brno: FF MU, 1924, s. 132 — 133; srov. té7 MA-
REK, Jaroslav. Cit. dilo (1992), s. 51. Autor upozornil na skute¢nost, e monografie o Zizkovi z dvacatych let
minulého stoleti (J. Pekat, J. Prokes, R. Urbanek) vychazely z obdobné pramenné zakladny, jako monografie
Tomkova. Soudim, 7e pramenna zakladna Pekafova Zizky je podstatné rozsahlejsi, nez u dila Urbankova
a Proke3ova.

45| URBANEK, Rudolf. Jan Zizka, Praha: Spolek vytvarnych umélcti Manes, 1925, s. 28 - 29.

46| URBANEK, Rudolf. Kralovny Johana a Zofie. In Krdlovny, knézny a velké Zeny ceské, Praha: J. R. Vilimek, 1941,
s. 143 - 158.

47| URBANEK, Rudolf. Jan Zizka. In Ndrodni ¢itanka, Praha: B. Kogi, 1918, s. 82.
48| URBANEK, Rudolf. Jifi z Podébrad. In Ndrodni ¢itanka, Praha: B. Koéi, 1918, s. 96 — 113.

49| URBANEK, Rudolf. Jan Roha¢ z Dubé. In Kutnohorské pfispévky k déjindm vzdélanosti ceské IX. 5, Kutna Hora:
Archeologicky sbor Vocel, 1938, s. 147.

50| URBANEK, Rudolf. Satiricka skladdni Budysinského rukopisu M. Vaviince z Biezové z r. 1420 v rdmci ostatni
jeho ¢innosti literarni. In V&stnik KCSN. TF filosoficko-historicko-filologickd, 1951, €. 3, s. 18 — 19, 23; srov.
té CAPEK, Jan Blahoslav. Vavfinec z Bfezové a jeho pisefi o vitézstvi u Domazlic. In Vaviinec z Biezové, Piseri
o vitézstvi u Domazlic, Praha: Orbis, 1951, s. 21, 33. Urbankovo badani pfipomina i J. B. Capek.
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Od postavy M. Jana Husa R. Urbanek odvijel i svou, zde jiz zminénou, ¢ast
kolektivni syntézy Eeskych dé&jin v mezivaleéné Ceskoslovenské vlastivédé, uve-
fejnéné tu pod ndzvem Prvnich sto let utrakvismu (1419 — 1526).>* Je vyrazné
nesena tim, co historik Bedfich Mendl| oznacil v jednom svém novinovém ¢lanku
o R. Urbdankovi za jeho prozivani souvislosti ,véku podébradského s predchazeji-
cim obdobim husitskym.”>?

Myslenkovy a kulturni vyvoj utrakvismu podepreny vsestrannou znalosti Hu-
sova dila Urbanek zahrnul pod nazvem Od utrakvismu k Jednoté bratrské, jako
zvlastni ¢ast, do tretiho dilu svého Véku podébradského. Lze ji oznadit za svébytné
dilo o témér ctyrech stovkach stran, vsazené do SirSiho rdmce Urbankovy ¢asti
Ceskych d&jin.

Nejde o jediny takovy text historikem vsazeny do jeho Zivotniho dila. Charak-
teru samostatnych monografii se pribliZily i nékteré dalsi ¢asti Urbankova Véku
podébradského, ktery tedy neni mozno vnimat jako syntetickou monografii.>

Treti dil Véku podébradského signalizoval, Ze se badatelska a publikacéni ¢innost
jeho autora dostala mezi svétovymi valkami ke svému vrcholu.>® | kdyz reklamy
Laichterova nakladatelstvi na blizké vydani 4. dilu Urbankova Véku podébradské-
ho vysly v ¢eskych periodikdch jiz na podzim roku 1935, samo toto dilo bylo vyda-
no az témér o t¥i desitky let pozdéji.>® O jeho vydani rozhodla roku 1959 VI. sekce
CSAV. Recenzenty dila se stali historici Josef Macek a Frantisek Roubik.5’

Jak vécné upozorfiuje prof. Petr Cornej, Urbanek se jako historik vyvijel dale
i béhem druhé svétové valky: ,Po zvladnuti rozsdhlého pramenného materidlu,
jemuz obétoval Zivotni Usili bezmdla az do své Ctyticitky, pfistoupil Urbanek za

51| URBANEK, Rudolf. Cit. dilo (1932), s. 163 — 340.
52| MENDL, Bedfich. K padesatindm Rudolfa Urbdnka. Ndrodni listy, 1927, ro¢. 67, €. 246, s. 9.

53| URBANEK, Rudolf. Ceské déjiny Ill. 3 Vék podébradsky 3, Praha: J. Laichter, 1930, s. 595 - 989; CORNEJ, Petr.
Svétla a stiny husitstvi (Udalosti-osobnosti-texty-tradice), Praha: NLD, 2011, s. 18. P. Cornej tuto &ast Urban-
kova Véku podébradského vécné hodnoti jako nejucelené;si, ale i v detailech se utapéjici.

54| BOUBIN, Jaroslav. Cit. dilo (2008), s. 91; HANZAL, Josef. Ceska historiografie od kvétna 1945 do Ginora 1948.
In Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica. Historica, 2000, 29, s. 214.

55| BOUBIN, Jaroslav. Rudolf Urbanek. Drobna glosa k portrétu historika. In Sldnské rozhovory 2010, Slany: MU,
2011, s. 45.

56| R. Urbédnek, Vék podébradsky. 4. svazek (1460 — 66). Rozhledy, literatura — véda — uméni, 1935, roc. 4, ¢. 29,
s. 235; Archiv AV CR, fond R. Urbéanek, karton 30, Frantidek Laichter-Rudolfu Urbankovi, dopis z 16. ledna
1941. Nakladatelstvi oznamovalo pohotovost k vydani 4. svazku Véku podébradského i v dobé valky.

57| Archiv AV CR, fond Academia-nakladatelstvi CSAV, karton 52, inv. & 172, MACEK, Josef. Recenzni posudek
na Ceské d&jiny Rudolfa Urbdnka z 25. zd#i 1959. ). Macek doporucil vydani knihy nesené progresivnim, byt
ne marxistickym duchem; Archiv AV CR, fond Academia-nakladatelstvi CSAV, karton 52, inv. & 172, ROUBIK,
Franti$ek. Recenzni posudek na Ceské déjiny Rudolfa Urbdnka z 20. srpna 1959. | F. Roubik souhlasil s vyda-
nim dila. Urbankudv honoraf za vydani dosahl 150 000 korun.
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okupace k dikladné revizi historiografie husitského obdobi a dospél k novym, cas-
to nekonvenénim fesenim.“*® | ve valecném, i v povale¢ném obdobi je Hus jednim
z velkych motivil jeho badatelské prace.

Zavér
Urbankova dila o husitstvi se mezi valkami nesetkdvala jen s kladnou odezvou. Ur-
¢ité vyhrady k nim vyslovovali nékteti ¢esti historici, mezi nimi Jan Slavik a Otakar
Odlozilik.>®

Presto lze konstatovat, Ze byla pfijimana prevainé kladné. Kratce o nich re-
feroval mezi valkami ve stati o ¢eském déjepisectvi v 10. dilu Ceskoslovenské
vlastivédy Jaroslav Prokes.®° Rizné etapy vyvoje Urbankova dila zachytili ve svych
prehledech ceské historiografie roku 1928 Jaroslav Bidlo, 1929 Vaclav Novotny,
1937 Josef Susta.®! Jeho studiim o J. Blahoslavovi a J. A. Komenském vénoval ve
své Ceskoslovenské filosofii pozornost i Josef Kral.s2 Spole¢enskou ozvuénost Ur-
bankovych studii a spist doklada rada mezivalecnych periodik.®® V dobé totality
byl Urbanek podstatnéji zobrazen nékolika ¢eskymi historiky. Pfedevsim Fran-
tiSkem Kutnarem a Jaroslavem Markem v jejich Pfehlednych dé&jinach ¢eského
a slovenského déjepisectvi, dale pak BedFichem Ceresridkem ve sborniku Slavi-
ca na Université J. E. Purkyné v Brné.®* Myslenkové vyzafovani Urbankovych dél
do textl Ceské historiografie uréenych za totality pro evropské a svétové histo-
riky ndm doklada napfiklad prace Antonina Salace Constantinople et Prague en

58| CORNEJ, Petr. Cit. dilo (1987), s. 166.

59| CORNEJ, Petr. Jan Slavik v kontextu ¢eské husitologie prvni poloviny 20. stoleti. In Zivot plny stfetd. Dilo
a odkaz historika Jana Slavika (1885 — 1978), Praha: Pavel Mervart - NK CR - SK, 2009, s. 69; ODLOZILIK,
Otakar. Deniky z let 1924 — 1948. I. 1924 — 1939, Praha: Vyzkumné centrum pro déjiny védy, 2002, s. 203,
204, 225, 226.

60| PROKES, Jaroslav. Literatura déjepisna. In Ceskoslovenskd vlastivéda. Dil X. Osvéta, Praha: Sfinx, 1931, s. 293.

61| BIDLO, Jaroslav. La Littérature historique tchécoslovaque. Compte-rendu 1921-1926, 1928, s. 32 - 35, 37;
NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjepisectvi v prvém desetileti Republiky, Praha: Historicky spolek, 1929, s. 16, 19,
45; SUSTA, Josef. Ceskoslovensky déjepis v poslednich padesati letech 1876 — 1925. In Uvahy a drobné spisy
historické Josefa Susty II., Praha: Historicky klub, 1934, s. 17; SUSTA, Josef. Poslednich deset let ceskosloven-
ské prdce déjepisné, Praha: Historicky klub, 1937, s. 71, 74, 75, 81 — 82, 122, 188 - 189.

62| KRAL, Josef. Ceskoslovenskd filosofie, Praha: Melantrich, 1937, s. 292 - 293.
63| Vojensky véstnik. Sbornik Zizkiv 1424 — 1924, In Ndrodni listy, 1924, ro¢. 64, ¢. 318, s. 9.

64| KUTNAR, Franti$ek a Jaroslav MAREK. Cit. dilo (1997), s. 703 - 710; CERESNAK, BedFich. Ceskoslovenské dé-
jiny. In Slavica na Université J. E. Purkyné v Brné: (filologie, literdrni véda, historiografie, uménovédy), Brno:
Universita J. E. Purkyné, 1973, s. 102 - 106.
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1452.% Historikova dila jsou pfipominana svétovymi odbornymi encyklopediemi
i dnes.®®

Na sklonku Zivota, roku 1926, vyslovil v dopise svému zaku vystizné hodnoceni
o ném prof. Jaroslav Goll. Zachytil jej jako historika, ktery svym husitskym bada-
telskym tématlim dokaze byt skuteéné vérny.®” A tak spolu s prof. Gollem mlzeme
Urbanklv vztah k M. Janu Husovi a husitstvi vystihnout nejvystiznéji pojmy vér-
nost a védecka poctivost.

Tento prispévek vznikl v ramci plnéni programu rozvoje védnich obor( na Univerzité Karlové v Praze,
HTF, Teologie jako zpusob interpretace déjin a kultury (P01).

65| SALAC, Antonin. Constantinople et Prague en 1452, Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1958, s. 7, 68, 69, 75, 77, 78,
80.

66| George of Podébrady. In The Grove Encyclopedia of Medieval Art and Architecture, 2. dil, New York: Oxford
University Press, 2012, s. 659 — 660; Hus/ Hussiten. In Theologische Realenzyklopddie, dil I., New York — Ber-
lin: De Gruyter, 1993, s. 733.

67| LA PNP, fond R. Urbédnek, LA-PNP 147/62/1894, Jaroslav Goll - Rudolfu Urbankovi, dopis z 3. srpna 1926.
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Hussica of Comeniolog prof. Jan Kvacala

Abstract: Professor Jan Kvacala is considered the founder of modern comeniology. Important the-
matic areas of his research are the personality, work and ideological background of John Hus. The
importance of John Hus in his scientific system, however, remains unnoticed, despite the fact that
within contemporary historiography Kvacala clarified many unknown facts and emphases of Hus
religious and philosophical thought. Kvacala did not publish any comprehensive monograph on John
Hus. However, he left a series of shorter articles and longer studies that were published in German,
Slovak, Czech and Russian. The scope of the material is about 500 pages. The aim of this paper is to
introduce Kvacala’s articles on John Hus with a reference to their individual emphasis and impor-
tance in the contemporary historiography. This paper also discusses the importance of Kvacala’s
research on Hus, since the aspect of Kvacala’s science was not reflected in any way to this day.

Keywords: John Hus; Wyclif; Kvacala; philosophy
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Uvod

sobnost a dielo prof. Jana Kvacalu (1862-1934) patri k najvac¢sim reprezen-

tantom slovenskej vedy 1. polovice 20. storodia, ktorého povest prekrocila

hranice Ceskoslovenska.! Uznanie svojej prace a vieobecny re$pekt dosia-
hol vyskumom diela ucitela narodov Jana Amosa Komenského a renesancného
filozofa T. Campanellu. Jeho diela tvoria zakladnu literatiru modernej komenio-
l6gie, ktorej je zakladatelom. Kvacdala preukazal vyskumom svoje kompetencie
v oblasti teoldgie, filozofie, lingvistiky a pedagogiky. Prdvom je povaZovany za
»jedného z najvacsich postav slovenskej vedy, Skolstva a pedagogiky, najma kome-
niologie .

1| Kvacalov vyznam v eurdpskej vede predstavuje Studia: KORTHAASE, Werner. Jan Kvacala a komenioldgia
v Nemecku. In: Jdn Kvacala — otec modernej komenioldgie. Bratislava: Univerzita Komenského, 2005, s. 116-
122.ISBN 80-223-2155-9.

2| KIS, Igor. Uvod. In Jdn Kvacala — otec modernej komenioldgie. Bratislava: Univerzita Komenského, 2005,
s.116-122. ISBN 80-223-2155-9.

185



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2015, VOL. 86, NO. 2

Kvacalov vyznam je nesporny aj v kontexte nemeckej historiografie. Svojim
zaujmom o Komenského vnuka, biskupa Jablonského, pomohol rozvinit nemecku
vedu a v niektorych oblastiach zmenil jej smerovanie (napr. nazeranie na kultdru
Slovanov). Osveddil sa ako dobry znalec cirkevnych dejin Uhorska a ceskej refor-
macie.

Prof. Kvacala bol 25 rokov profesorom cirkevnych dejin na univerzite v Tartu/
Jurjeve/Dorpate a po roku 1919 sa vracia domov. Po znemozZneni dostat sa na
Univerzitu Komenského v Bratislave sa stal profesorom cirkevnych dejin na novo-
zalozenej Vysokej Skole teologickej ev. a. v. cirkvi, kde posobil do smrti. Kvacalova
vedeckd ¢innost nebola do dnesnych dni vyznamnejsie zdokumentovana a analy-
zovana, nasledkom ¢oho nepozname podrobné dérazy, na ktoré profesor Kvacala
poukazoval vo svojich pracach o Komenskom, renesanénom utopistovi a filozofovi
Campanellovi, ¢i biskupovi Jednoty bratskej D.E. Jablonskom. Nim castokrat zno-
vuobjavené dokumenty s nasledne nim pretimocenym obsahom posunuli vedu
v danych oblastiach k novym objavom a k objasneniu neznamych miest v Komen-
ského a Campanellovom Zivote a ich myslienkovych systémoch.

Po svojej smrti upadol Kvacala do zabudnutia. Jeho Zivotu a hlavne vede sa
nevenovala pozornost s vynimkou kratSich biografickych studii.® Ked sa skum-
aniu Kvacalovej vedy niekto ciastkovo venoval, orientoval sa prevazne na kome-
nioldgiu. Délezitym tematickym okruhom jeho vyskumu je v$ak aj osobnost, dielo
a ideové pozadie Majstra Jana Husa. Vyznam Majstra Jdna Husa v jeho vedeckej
sustave vSak ostdva nepovsimnuty aj napriek tomu, Ze v rdmci dobovej historio-
grafie objasnil mnohé, nejasné miesta a dérazy Husovho naboZenského a filozo-
fického myslenia. Pracoval s archivnym materidlom a reflektoval najmodernejsie
tematické publikacie doby, na nedostatky ktorych casto poukazoval.

Kvacalova Hussica

Kvacala o Husovi nevydal ucelend monografiu. Zanechal sériu kratSich ¢lankov
a dlhsich studii, ktoré su publikované v nemeckom, ¢eskom, slovenskom a ruskom
jazyku. Rozsah materialu je cca 500 stran. K problematike existuju aj rukopisné
pozndmky a fragmenty studii, ktoré sa nachadzaju v neusporiadanom archive
Evanjelickej bohosloveckej fakulty UK.

Pri pisani tychto ¢lankov a studii postupoval Kvacala spésobom jemu vilastnym,
a to tak, ze najprv reagoval na obsah najnovsich prac autorov, v ktorych niektoré
aspekty vyzdvihol a iné podrobil dokladnej kritike. Nasledne podal vlastné

3| MATEJ, Jozef. Jdn Kvacala (Zivot a dielo). Bratislava: SPN, 1962. 82 s. STRBA, Jan. Zo Zivota a diela dr. J. R.
Kvacalu. In: Cirkevné listy. Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 1962, roc. 75, ¢. 4, 56-60.
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vysvetlenie, doplnenie, opravu, ¢i vlastnu stidiu, ktorad sa vyjadruje ku spornym
a kritizovanym castiam prac inych autorov. Kvacalove prace k téme ,,Majster Jan
Hus“ vznikali v obdobi rokov 1899-1932, pricom najaktivnejsie sa tejto problema-
tike venoval po nédvrate do novovzniknutého Ceskoslovenska. MéZeme usudzovat,
e zvy$ena badatelska aktivita Kvacalu spojend s Husom po vzniku CSR suvisi so
zvySenym zaujmom historikov o danu tému v suvislosti s dérazom na vlastné, od
Rakusko-uhorskej monarchie nezavislé dejiny. Kvacala ako odbornik na cirkevné
dejiny nechcel ostat mimo tohto prudu.

Kvacalu zaujal Hus svojim Zivotom a cinnostou. Komenského povazoval za
vacSieho ducha doby ako Husa. Napriek tomu Kvacala konStatuje, ,ze jeho srdcu
a povahe bol blizsi a sympatickejsi Gtocnejsi Hus. A preto o iom i vrelSie pisaval“*

Prace o Husovi z jurjevského obdobia mali Uzky suvis so vzdelanostnym
postavenim Slovakov. Kvadala poukazoval na skutoc¢nost, Ze aj malé narody maju
narok na svoje vlastné univerzity, kde je mozné rozvijat svoj narod vzdelanost-
ne a vedecky. Clanky zaoberajuce sa Husom boli pisané va¢sinou slovensky. Tym
sa Kvacala chcel postavit na ¢elo pohybu, v ktorom ,,je kazda praca slovenska,
dvihajuca libu vedu napred, i pracou vzdelanosti slovenskej a k vzdelanosti slo-
venskej“.’

V Kvacalovej praci vidiet komplexnu chronolégiou Husovho Zivota od obdobia
jeho studii az po jeho posledné dni. Velkl pozornost venoval skimaniu vplyvu
anglického teoldga a predreformatora Jana Viklefa na Jana Husa.® V Husovi videl
vyznamného predreformatora, z ktorého vychdadzal aj Luther a nasledne aj slo-
vensky luteranizmus (Hus je zobrazeny aj na najstaSom evanjelickom kalendari
— Tranovského kalendari, ktory vychadza od roku 1894).” Z Husovych myslienok
velmi ocenuje aj jeho doraz na narod a narodné citenie, ktoré ddva Slovakom za
priklad. &

Kvacala bol Husom fascinovany. Pocas svojho pobytu v Rusku inicioval uspo-
riadanie Husovskych oslav v Petrohrade v roku 1915. V Rusku sa vySe 20 rokov

4| MATEJ, Jozef. Jan Kvacala: Zivot a dielo, s. 27.

5| KVACALA, Jan. Autobiografické zlomky. In: Cirkevné listy. Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 1933, ro¢. 47, ¢. 17,
s. 348.

6| KVACALA, Jan. Wiklef a Hus ako filosofi. In: Véstnik krdlovské ceské spolecnosti nauk. Praha: Kralovska ceska
spolecnost nuak, 1924, s. 1-91.

7| KVACALA, Jan. Husov akademicky boj proti bulle odpustkovej. In: Cirkevné listy. Liptovsky Mikulas: Trano-
scius, 1930, roc. 44, ¢. 1, s. 6-9; €. 3, s. 30-35.

8| KVACALA, Jan. Z poslednych driov Jana Husa. In: Tranowsky ewanjelicky kalenddr na priestupny rok po naro-
deni Krista Pdna 1904. Liptowsky Sw. Mikulas: Tranoscius, 1903, s. 66-76.

187



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2015, VOL. 86, NO. 2

pridfzal uhorského obcianstva, ¢o mu znemoiriovalo organizovat tieto oslavy.
Prave tieto oslavy boli impulzom, aby poziadal o ruské obdéianstvo.®

Kvacala bol aj iniciatorom husovskych oslav v Ruskej akadémii vied, ktora si
mala Husa pripomenut mimoriadnym zasadnutim. Pri tej prilezitosti mal knizne
vyjst tzv. Stokholmsky Husov kédex, ktory obsahoval Husove pozndmky k jednému
z Viklefovych filozofickych spisov. Z roznych pricin sa zasadnutie Ruskej akadémie
nekonalo. Akadémia vydala len jednu Kvacalovu Studiu o Husovych filozofickych
zaciatkoch. Oslavy sa napokon podarilo uskutoénit v Slavianskom dobrocinnom
spolku, v ramci ktorych Kvacala predniesol prednasku: ,Jdn Hus a prvé stoletie
praZskej univerzity” (9 stran).©

Ako bolo skér spomenuté, Kvacala o Husovi napisal sériu prac v nemeckom,
ruskom, ¢eskom a hlavne v slovenskom jazyku. NajkratsSia praca ma pol strany
(,Husitské duchovni pisne v cizojazycnych prekladech”) a najdlhSia s nazvom
»Wiklef a Hus ako filosofi“ ma 91 stran (vratane francuskeho resumé). Vsetkych
prac, v ktorych sa aspofi minimalnou mierou zmienuje o Husovi a husitskom hnuti,
je 18, pricom v nemcine je 1 Studia rozdelend na 2 Casti a vydana v 2 zoSitoch
roc¢enky ,Jahrblicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven” v roku 1932, v rustine
su 2 ¢lanky, ktoré pravdepodobne pochadzaju z roku 1915, pricom zatial sa nam
podarilo v Ruskej narodnej kniznici v Petrohrade objavit a identifikovat iba jeden
z tychto ¢lankov, ktory vydal Slaviansky dobrocinny spolok. V ¢eskom jazyku vysla
jedna sprava. Ostatné prdace su v slovenskom jazyku. Ku Kvacalovym pracam, ktoré
sa zaoberaju Majstrom Janom Husom by sme mohli priradit aj prednasku , Hus
a Luther ako exegeti“'!, ktoru uvadza Kvacala vo svojom , Autoreferate”2. Vydanu
verziu tejto prednasky viak nespomina ani Kvacala a ani prof. Samuel Stefan
Osusky, ktory je autorom podrobného Kvacalovho biografického a bibliografického
nacrtu z roku 1932.% Zatial sa ndm nepodarilo dokazat jej existenciu, a preto ju

9| STRBA, Jan. Zo Zivota a diela dr. J. R. Kvacalu, s. 58.
10| STRBA, Jan. Zo ivota a diela dr. J. R. Kvacalu, s. 58.

11| Prednaska bola inauguracnou prednéskou Kvacalu pri naspupe do funkcie dekana fakulty v roku 1926 (funk-
ciu zastaval len 1 rok). Zaoberal sa v nej stru¢nou exegetickou analyzou Husovych nezndmych biblickych prac.
Pripojil aj sumarne zhrnutie najvyznamnejsich Lutherovych exegetickych prac. Dospel k vysledku, Ze Hus
chdape Pismo svaté ako zakon, ktory vnima s Uctou. Oproti tomu Luther vnima Pismo ako evanjelium. Kvacala
naznacil aj moznost pneumatického vykladu Pisma u Luthera. Na konci prednasky upozorfiuje na jedine¢né
a v slovanskych jazykoch ojedinelé pomenovanie oboch casti Biblie ako ,,zakon”.

12| KVACALA, Jan. Autoreferat. In: Cirkevné listy. Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 1927, ro¢. 41, ¢.16, s. 300.

13| OSUSKY, Samuel Stefan. Prof. Dr. Jan R. Kvacala: Zivotopisny a bibliograficky nastin. In: Sbhornik venovany
Dr. D. Janovi Kvacalovi profesorovi teologie k 70tym narodenindm. Liptovsky Sv. Mikulas: Tranoscius, 1933, s.
301-327.
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nateraz nepripocitavame k celkovému poctu existujucich prac o Husovi vydanych
Kvacalom.

Celkovo by sme mohli Kvadalove prace, ktoré sa venuju Majstrovi Janovi Huso-
vi** rozdelit do 3 kategorii, a to:

1. studie,

2. clanky,

3. recenzie a spravy.’®

Medzi Studie sme zaradili dlhSie Kvacalove prace, ktoré ponukaju doéslednu
analyzu vplyvu Jana Viklefa na ideové smerovanie Majstra Jana Husa:
Hus und sein Werk: ¢

O prdcach Jana Husa biblickych v suvise s otdzkou o vyvoji jeho jako teologa,
Wiklef a Hus ako filosofi.

Medzi €lanky sme zaradili kratSie prace, ktoré sa zaoberaju réznym aspektom
Zivota a diela Majstra Jana Husa:

Doslov k listom z Rima,

Dvaja anglicki reformeri XIV. stoletia: Occam a Wiclef,
Hus a prvé stoletie praZskej university,

Hussica,

Husov akademicky boj proti bulle odpustkovej,
K dejindm ceskej reformdcie,

Studie o Husovi a jeho dobe,

Wiklef a Hus ako filozofi,*”

Z poslednych driov Jdna Husa.

Medzi recenzie a spravy sme zaradili Kvacalove prace reflektujice diela
vyznamnych dobovych autorov, ktoré sa venuju Husovi a husitskému hnutiu. Do
tejto skupiny sme zaradili aj Kvacalove spravy o kniznych tituloch a podujatiach,
ktoré su venované problematike Majstra Jana Husa a husitizmu:

Fr. M. Bartos: Kolem Husova dila o cirkvi,

Husitské duchovni pisne v cizojazyénych prekladech,

14| Mnohé ¢lanky Kvacdala publikoval viackrat. Je preto mozné objavit pracu s tym istym nazvom v réznych ¢a-
sopisoch a zbornikoch v réznom ¢asovom rozpati. Napr. ¢lanok ,Doslov k listom z Rima“ bol publikovany
v ,,Cirkevnych listoch” v roku 1899 v dvoch ¢islach ¢asopisu nas. 70-75 a 133-35 a potom v Kvacalovej zbierke
mensich teologickych prac s ndzvom ,,Viera a veda“ v roku 1911.

15| Podrobny bibliograficky zoznam ¢lankov s ich lokaciou je prilohou studie.
16| Studia je vytlagena v 2 zositoch jednej ro¢enky.

17| Clanok je skratenou formou Kvacalovej rozsiahlej $tudie.
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Mikulas Misik: Husiti na Slovensku,
Predndsky o Husovi,
Reformdcia a ¢eské obrodenie.

Kvacalov ¢lanok: “Husovo prvé zaneprdzdnenie filozofické” sme nechali nezara-
deny, nakolko sa nam ho zatial nepodarilo identifikovat.

Pri stadiu Kvacalovych prac o Husovi musime mat na zreteli skutoénost, ze
dané prace su pisané do obdobia 30-tych rokov 20. storodia, Cize to, ¢o Kvaca-
la v danom obdobi priniesol, z dnesného pohladu mozno nepredstavuje nic¢
nové, Ci neprebadané. Vo svojom obdobi vSak Kvacala reflektoval témy, ktorym
sa nevenovala pozornost, alebo témy, ktoré bolo treba podrobnejsie vysvetlit
a ozrejmit. Tym sa v dobovom kontexte dosveddil aj ako znalec Majstra Jana Husa.
Je preto zaujimavé a nejasné, preco sa vysledky jeho vyskumu v dobovom kontex-
te SirSie nereflektovali.

Analyza vybranych Kvacalovych studii a clankov

V tejto casti predstavime niektoré studie a c¢lanky, ktoré poukazuju na najzau-
jimavejSie dorazy a zistenia Kvacalu v oblasti jeho vyskumu.

O pracach Jana Husa biblickych v stvise s otazkou o vyvoji jeho jako teologa
(Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nduk v Praze, 1929, 69 s.)

Kvacala poukazal v tejto studii na skutoCnost, Zze Husovej biblistike nebola
venovana takmer Ziadna pozornost. Konstatuje, Ze Ciastkové prace, ktoré k téme
vznikli st tendenc¢né a na ich zdklade nie je moZné utvorit objektivne uzavery,
a preto sa v tejto oblasti rozhodol urobit vyskum sam.*® V tomto zmysle si Kvacdala
za kritérium vyskumu postavil Viklefov vplyv na Husovu biblistiku a biblicku teold-
giu. Vo vztahu k Viklefovi rozdelil Kvac¢ala Husov vyvoj ako exegétu do 4 obdobi:

1. Husovo diferencovanie pozitivnych a negativnych stanovisk u Viklefa oriento-
vané na teologické reformné, ale pritom i katolicke ciele, 2. vysvetlovanie epistol
a Zalmov, Hus priznava 45 udajnym viklefovym bodom oddévodnenie vychdadza-
juce z Pisma, pricom sa stdle pridfza univerzitnych pravidiel, 3. tvori exegézu,
ktora vyzyva k pokoju, zastava sa Viklefa, pokial sa zhoduje s Pismom; do Rima
pise list o svojej lojalite, ¢o Kvacala hodnoti ako ,nestélost, nie sice diplomaticka
neuprimnost, ale z vnutornej krizy povstavsia neddslednost”.?® 4. Hus sa stava

18| KVACALA, Jan. O pracach Jana Husa biblickych v stvise s otazkou o vyvoji jeho jako teologa. In: Véstnik krd-
lovské Ceské spolecnosti nauk. Praha: Krdlovska ceska spole¢nost nauk, 1929, s. 5.

19| KVACALA, Jan. O pracach Jana Husa biblickych v stvise s otazkou o vyvoji jeho jako teologa, s. 8.
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evanjelistom novej idealnej cirkvi podla Viklefa, ktora bola miestami podfarbena
mystikou.?°

Z tejto diferencidcie Husovho vyvoja ako biblistu prichadza Kvacala k zaveru,
Ze Viklefove prace nie su vidy rozhodujuce a hlavné v Husovej exegetickej praci.
Nepremenny vsak ostal ucel jeho konania, a to: ,viera Kristova katholicka, blaho
Ceskej cirkvi a ¢eského naroda.*!

Kvacala poukazuje na hlavné exegetické prace, ktoré st priamo Husove a ktoré
sa Husovi pripisuju. Zostavit ich chronolégiu je naro¢né. Kvacala sa vsak na zaklade
stredovekej tradicie domnieva, Ze prvym Husovym komentarom je List Jakuba. Od
Husa sa ndm zachoval vyklad Zalmov, vyklad 2 evanjelii, epiStol. Vyklad niekolkych
inych Zalmov sa mu pripisuje na zaklade vonkajsich a vnutornych znakov vykladu;
vyklad Salamunovej Velpiesne je pravdepodobne tiez Husov.

Vo vyklade textov — I. Korintskym — sa Hus podobne ako Viklef snaZi prepojit
teoldgiu s filozofiou. Kvadala poukazuje na to, Ze Hus sa snazil vyhnut priamemu
citovaniu Viklefa. Snazil sa pouzivat sentencie a vyhlasenia autorit, ktoré boli
v podobnom duchu ako Viklefove. Vo svojich vykladoch uprednostrioval scholas-
ticky a psychologicky rozbor s etickym rozmerom. Vo vykladoch pojednavajlcich
o Trojici sa Hus staval na pozicie za ucenie o filioque.?

Pri rozbore Husovej exegézy Kvacala vychadzal z evanjelicko-luterdnskeho kon-
fesijného hladiska, ¢o sa prejavuje aj na poukazoch na vzajomné prieniky Husove;j
a Lutherovej exegézy, ako v pripade exegézy Zalmov, kde poukazuje na vzajomny
vztah vyrazov ,justitia“a ,justus ex fide vivit”, 23

Poslednym komentarom Husa bol komentar k I. Korintskym. V ilom je reflek-
tovana odpustkova bulla papeza. Aj v tejto exegéze tuzil po pravde a mieri. Tato
exegéza podla Kvacalu dviha svoj mec k hajeniu BoZej pravdy a jej zvestovatela.
Vysvetloval fiou vztah pisma k pritomnosti a udalostiam dria. Kvacala hodnoti ako
najcennejsiu a najvacsiu Husovu exegézu smrt, pretoze ta bola jeho rozhodnutim
nasledovat Krista a pdsobila v prospech odstdeného uéenia.?

Studie o Husovi a jeho dobe (Slovenské pohlady, 1914, str. 187-91)

Kvacala si vSima spor historikov o otdzke moznych Husovych ucitelov. Reagu-
je tak na Flajshansovu Stadiu ,Husovi ucitelé”, ktora rozprudila Ziva diskusiu

20| KVACALA, Jan. O pracach Jana Husa biblickych v stvise s otazkou o vyvoji jeho jako teologa, s. 6-8.
21| KVACALA, Jan. O pracach Jana Husa biblickych v stvise s otazkou o vyvoji jeho jako teologa, s. 8-9.
22| KVACALA, Jan. O préacach Jana Husa biblickych v stvise s otazkou o vyvoji jeho jako teologa, s. 16-19.
23| KVACALA, Jan. O préacach Jana Husa biblickych v stvise s otazkou o vyvoji jeho jako teologa, s. 21.
24| KVACALA, Jan. O pracach Jana Husa biblickych v stvise s otazkou o vyvoji jeho jako teologa, s. 38.
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o tejto otazke (FlajsShansa oznacil Kvacala za najvyznamnejsieho dobového znalca
Husovho diela). ?°

Najvacsi rozpor bol okolo prekladu a vykladu Husom vysloveného slovného
spojenia ,,magistri nostri“. Toto slovné spojenie pouzil Hus v jednej kazni a hned'
za spojenim vymenovava 8 mien. Starsi historici — Boehringer, Loserth — rozumeli
pod tymto spojenim Husovych ucitelov. FlajsShans pri preklade tohto latinského
spojenia — hlavne zdmena ,nostri“, usudzuje, Ze Slo o ucitelov, ktori boli ceskej
narodnosti. FlajShans teda tvrdi, Ze neslo konkrétne o Husovych ucitelov, teda
slovné spojenie ,magistri nosti” netreba chapat v zmysle ucitelia nasi, ¢ize moji,
ale ,,ucitelia nasi” — ako ceski ucitelia, ucitelia ndroda. Po tejto obsiahlejSej opisnej
stati vyjadruje Kvacala svoj osobny ndzor, v ktorom hovori, Ze FlajShansova
rozprava ,,robi dojem ako peclive vypracovana ucinliva kdzen, urobend na zaklade
zle pochopeného textu“.?

Kvacala objasniuje, Ze tu nejde o pomer ucitelov k Husovi, ¢i k narodu, ale ze
ide iba o pomenovanie akademického stupnia. NajvysSou stredovekou akadem-
ickou hodnostou bola magisterska, alebo doktorska hodnost. Pridanim zamena
»hoster” dostava tato hodnost zvlastny vyznam. Toto pomenovanie je pouzité
v pribehu o doktorskej hostine zo slavnej zbierky , Epistolae obscurorum virorum”
a spojenie je pouZité ako oznacenie pre doktorov teoldgie. Proti pripadnym vycit-
kdm vodi Kvacalovi, Ze sa odvoldva na satiricky pribeh, ¢o potom nemdze byt rele-
vantné, vybral Kvacala niekolko miest z Weimerského vydania Lutherovych spisov,
kde sa spojenie ,magistri nostri” ako doktori teolégie pouziva. Kvacala definitivne
odmieta modernd myslienku chdpania slovného spojenia ,magistri nostri”
v pripade menovanych 8 ucitelov ako Husovych, ¢i ¢eskych ucitelov a zo zakladu
svojho konzervativneho stanoviska dodava, ze ,moderny pokrok je ¢asto len fik-
tivny“.?” Husovho ucitela oznadil presne a tym urobil danej rozprave koniec.

Husov akademicky boj proti bulle odpustkovej (Cirkevné listy, 1930, 1, 6-9; 3,
30-35)

Na zaciatku ¢lanku Kvacala teologicky a historicky rozobera podstatu odpustkov.
Poukazuje na prvé vzbury proti praxi predaja odpustkov a na Viklefov odpor voci
nim. Neskor Hus ovplyvneny Viklefovymi myslienkami vystupoval v podobnom
duchu, ¢o malo za néasledok uvalenie kliatby na Husa v roku 1411. ESte predtym,
ako bola bula v Cechach vyhldsend, Hus sa voéi nej postavil a vymedzil. Kvacala

25| KVACALA, Jan. Studie o Husovi a jeho dobe. In: Slovenské pohlady. Turéiansky Svaty Martin: Matica sloven-
skd, 1914, rot. 28, &.3, s. 187-188.

26| KVACALA, Jan. Studie o Husovi a jeho dobe, s. 189.
27| KVACALA, Jan. Studie o Husovi a jeho dobe, s. 191.
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predstavuje nazory Haucka, Losertha, Sedldka, Novotného a Kostlina o pricinach
Husovho vzdoru a vymedzeniu sa voci bule.

Kvacala predstavuje aj svoj nazor, priCom deli Husov teologicky vyvoj na 3 ob-

dobia:

e ako v pripade jeho exegetického vyvoja, Hus je pod vplyvom Viklefa. Prvy-
krat oznacuje papeza za Antikrista, pricom o tejto téze v kone¢nom dosled-
ku pochybuje. Toto obdobie je charakteristické aj Husovou eschatologic-
kou orientaciou;

e odklon od Viklefa, zdrzanlivost, pridfzanie sa tradi¢nych korektnych vyjad-
reni o cirkvi a papeZovi;

e Kvacala sa domnieva, Ze uz pod dojmom z prvych sprdv o bule Alexandra
V., ktora nariadila spalit Viklefove spisy a zakazala Husovi kazat, nastupu-
je 3. obdobie Husovho teologického vyvoja, v ktorom sa vratil k autorite
Viklefa.?®

O papezskej bule sa viedla diSputa. Hus v suvislosti s bulou uznal potrebu
zamysliet sa nad odpustenim hriechov, vojenskej pomoci a na spdsobe udelova-
nia odpustkov vo vojne. V tejto ¢asti Kvacala pojednaval o papeiskej moci nad
odpustkami, ¢o ho priviedlo ku komparacii Husa s Lutherom a zaroven k apoldgii
protipapezského ladenia protestantizmu.

V texte su zastupené Casté Kvacalove osobné nardzky, ustipacné poznamky
a zamyslanie sa nad buduicnostou. Na zaver vyzyva mladez, aby tak, ako sa zastala
v minulosti Husa a Luthera, bola aj v buddcnosti plnd odvahy, odhodlania a ochoty
stat na strane pravdy a spravodlivosti.?’

Zaver

Kvacalovo vnimanie osobnosti Majstra Jdna Husa predstavené v jednotlivych pra-
cach sa snazi vychadzat z objektivnych stanovisk podloZenych pramennym mate-
ridlom. Jeho snahou bolo korigovat mnohé omyly, ktoré vznikli pri pisani mono-
grafii ako na strane katolickej, tak i protestantskej, ako aj objasnenie niektorych
délezitych momentov jeho Zivota a ideového smerovania. Aj ked musime upozor-
nit i na zriedkavu, ale predsa sa vyskytujlucu Kvac¢alovu tendenciu komentovat veci
zo svojho subjektivneho pohladu, méZzeme Kvacalov prinos k husovskej tematike
hodnotit pozitivhe, nakolko jeho prace su okrem iného ,vzacnym dékazom toho,
¢im prispel nas slovensky cirkevny historik k poznaniu osobnosti Husovej”.3

28| KVACALA, Jan. Husov akademicky boj proti bulle odpustkovej, s. 8.
29| KVACALA, Jan. Husov akademicky boj proti bulle odpustkovej, s. 35.
30| JURKOVIC, Ladislav. D.Dr. Jan Kvadala * 5.febr. 1862 — t 9. Jina 1934. In: Cirkevné listy. Liptovsky Mikulas:
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HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE -
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY CHARLES UNIVERSITY OF PRAGUE

Relationship to Master John Huss in the Orthodox Christian Environment

Abstract: Master John Huss was born in a poor family in Hussinetz around the year 1370. He stu-
died with a great diligence at the University of Prague and he wanted to become a Catholic priest.
According to Bishop — Martyr Gorazd Master John Huss was not a religious or ecclesiastical rebel, he
was just striving for a purification of the contemporary church life. Although he never visited any
Orthodox country he met some Orthodox Christians in Prague. His tolerant attitude towards the
Orthodox Church was formed by his ecclesiology.

In Russia in the 16th — 17th century John Huss was considered a heretic, but in the 19th century
some started to view him as a Saint. In the Czech Orthodox circles there are two views on the ques-
tion of a possibility to canonize John Huss. One is in favour to canonize him as an Orthodox Saint, the
other considers it completely out of the question .

In the Orthodox patristic tradition a Saint means someone who is cured —a person who has gone
through purification and reached illumination, and from illumination has gone on to glorification.

Keywords: Master John Huss; Orthodox Christian Environment
THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2015, Vol. 86, No. 2: 195 - 203.

»Mistr Jan Hus byl v mravni spousti hlasem volajiciho. ,Neslusi tobé!” a toto posldni

zpecetil svou smrti jako Jan Krtitel a jini proroci i apostolové. Byla to smrt velkého
krestanského mucednika. U nds vsak uZ delsi dobu nebylo mucednictvi pfrilis
hodnoceno. Chtélo se pro velkou véc radéji Zit a pracovat, neZ umirat. Nicméné
neni nic vétsiho, neZli Zivot svij poloZit pro blahou zvést Kristovu."*

istr Jan Hus se narodil kolem roku 1370 v Husinci, v chudé rodiné. S vel-
kou pili studoval na prazské univerzité s pfanim stat se katolickym kné-
zem.? Jak fika biskup - mucednik Gorazd, pribéh jeho studii i Zivota do-
kazuje, ze byl vynikajicim muzem. Ve svych 27 letech se stal magistrem filosofie,
ve 31 letech byl vysvécen na katolického knéze a po dovrseni 33 let byl zvolen

1| Biskup Gorazd. Z dila. Pfipravil Pavel Ales. Praha, 1988, s. 187.
2| KADLEC, Jaroslav. Prehled ¢eskych cirkevnich dé&jin 1. Rim: Kfestanska akademie, 1987, s. 247.
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rektorem prazské university, i kdyZ v té dobé byla na univerzité némecka vétsina.
Mistr Jan byl verejné ¢inny 17 let — od dosaZeni hodnosti magistra do odchodu
na Kostnicky koncil. Z toho bylo 14 let vyplnéno kromé prednaskové a spravni
¢innosti na univerzité aktivni snahou o ndpravu cirkevniho Zivota, Usilim o prosa-
zeni pfirozenych prav ceského naroda na univerzité i ve verejném Zivoté, kazatel-
skou &innosti a také obranou proti nejriiznéjsim odpdrcdm. Uéastnil se také revize
a upravy Ceského prekladu Pisma svatého, pracoval téZ na ustanoveni jednotné-
ho a zjednoduseného pravopisu pro ¢estinu, kromé rady listl napsal také kolem
triceti traktatl a knih — jak v jazyce Ceském, tak latinském. Z Husovych spisi je
vidét, Ze stal na vysi tehdejsi zapadni teologické i filosofické védy. Mél hlubokou
znalost Pisma svatého a mél také védomosti o cirkevnich déjinach a spisech cir-
kevnich OtcU. Jeho jazykové znalosti byly znacné: kromé cestiny a latiny ovladal
také némcinu a hebrejstinu a v urcité mire i cirkevni slovanstinu a fectinu.® Sv.
vladyka Gorazd je toho nazoru, Ze Mistr Jan Hus byl veskerou svou bytosti mora-
listou, vSechno bral doopravdy. | kdyZ za danych pomér( musel pfijit do rozporu
s oficialnimi predstaviteli katolické cirkve, ani na okamzik neuvazoval o tom, Ze by
se s katolickou cirkvi mél rozejit. Neusiloval o nic jiného nez o ocisténi soucasné-
ho cirkevniho Zivota.* Hus nebyl ndboZenskym nebo cirkevnim rebelem, i kdyzZ se
ocitl v konfliktu s papeZem a jinymi vysokymi hodnostafi katolické cirkve. Stéle byl
ochoten prijmout poudeni, ale samoziejmé zadal, aby bylo ve svétle kfestanské
viry presvédcujici.®

Husuv vztah k Pravoslavné cirkvi

Na rozdil od Mistra Jeronyma Prazského Hus nikdy nenavstivil pravoslavné zemé.
S pravoslavnymi kfestany se ale setkal a dokonce s nimi hovofil o filioque®. Ve
svém dile Vyklad viry” Fika, Ze s Reky pfimo mluvil: ,.... neb mluvil jsem s nimi a oni
rekli...” J. ). Jukl vyslovuje predpoklad, Ze ,Rekové” zde nemusi oznacovat narod-
nost, ale spiSe se jedna o obecné pojmenovani pro pravoslavné kfestany vyzna-
vajici ,feckou viru.”® Podle prof. A. V. Florovského studovali na prazské univerzité
v dobé Husové i studenti z pravoslavnych zemi, mezi nimiz mohli byt i pravoslavni

3| Biskup Gorazd. op. cit. s. 160, 162.
4| Biskup Gorazd. op. cit. s. 181.
5| Biskup Gorazd. op. cit. s. 186.

6| JUKL, Jakub Jifi. Utrakvismus a pravoslavi. Doktorska disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze Evangelickd
teologicka fakulta. 2007.

7| HUS, Jan. Vyklad viry. Jilemnice, s. 71. Citovano podle: Jukl. op. cit. s. 30.
8| JUKL. op. cit. s. 30.
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Rusové.®’ Zda se, Ze pod vlivem uceni Jana Viklefa prehodnotil Hus svij postoj
k Pravoslavné cirkvi. V roce 1404 je$té povaZzoval Reky za nespasené, protoze sto-
ji mimo katolickou cirkev, kterou tvofi papez a kardindlové, ale poté, co se do
Cech dostaly Viklefovy spisy, sv@j nazor zménil.1° V polemice Proti Stanislavovi ze
Znojma z roku 1412 ¥ika, Ze neni tfeba véfit, Ze by Rekové podléhali zatraceni,
i kdyZ neposlouchaji papeze.’ Ptistup k Pravoslavné cirkvi byl u Jana Husa formo-
van jeho eklesiologii, podle které je cirkev svata sborem preduréenych ke spaseni,
nachazejicim se po celém svété — tuto cirkev obecnou, respektive jeji pozemskou
¢ast odmitl ztotoznit s cirkvi fimskou, ale domnival se, Ze se nachazi po celém
svété a tak museli byt jeji soucasti téz krestané jinych vyznani, ktefi mohli byt
podle Mistra Jana stejné dobrymi kfestany a také dojit spasy jako katolici. Pravé
tato eklesiologie ptfivedla Husa k velmi snasenlivému vztahu k Pravoslavné cirkvi.2

Vztah k Mistru Janu Husovi v ruském prostiedi

»Husian... svym nerozumem a jesté vice zlym duchem sveden byl.“
Poustevnik Artémij — 16. stoleti

,'/1

Hus: ,slovansky bojovnik pravoslavi,” — ,pravy mucednik pravoslavné idee.”

E. Novikov — 19. stoleti

Nazor na Mistra Jana Husa doznal v Rusku v pribéhu staleti zdsadni promény —
zatimco se v 16. — 17. stoleti divali na Husa jako na kacife, v 19. stoleti ho néktefi
zacali oznacovat za svatého.®® Jesté za Zivota Mistra Jana pronikaly do ruského
prostiedi zpravy o jeho Cinnosti. V roce 1413 vykonal cestu do Zapadni Rusi — do
dvou dulezitych ruskych stfedisek Vitebska a Pskova Hus(v velky pfitel Mistr Je-
ronym Prazsky. Informace o této cesté a o Jeronymové chovani se zachovaly diky
jeho Zalobclim v Kostnici. Jeronym mél idajné na Rusi davat okazale prednost pra-
voslavnym procesim, ikondm, chramlim a obfadlm pred katolickymi.** Nicméné
nevime nic o tom, Ze by Jeronymovo chovani nebo to, Ze pravdépodobné informo-
val o Ceském ndboZenském hnuti, pfivedlo v 15. stoleti ke kladnému hodnoceni

9| FLOROVSKI, A. V. Cechi i vostoényje Slavjané, dil I. Praha, 1935, s. 332-341. Srovnej: JUKL. op. cit. s. 30.

10| BARTOS, F. M. (ed.). Némeckého Husity Petra Turnova spis o fadech a zvycich cirkve vychodni. Véstnik Kré-
lovské ¢eské spole¢nosti nauk, 1915, s. 2.

11| HUS, Jan. Contra Stanislaum de Znoyma. Opera omnia. Praha: Academia, 1966, s. 342.
12| HUS, Jan. Tractatus de Ecclesia. Praha, 1958, s. 8. Srovnej: JUKL. op. cit. s. 31, 32.

13| FLOROVSKIJ, A. Jan Hus v ruském pojeti. Praha 1935, s. 7, 42.

14| FLOROVSKLU. op. cit. s. 12, 13.
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Jana Husa v ruském prosttfedi — k tomu dochazi az pozdéji v 19. stoleti.?® Zatimco
v jihoslovanském prostfedi Konstantin Kosténéckij ve svém Zivotopisu Stépdana
Srbského napsal: ,,... z Prahy vysSel hlas pravy, jenZ se vzboufil proti svému pdnu
a krdli a odtrhl zemi od Uherska a povstalo kaciistvi zvané Husovo, néktefi rika-
ji, Ze je blizké pravoslavi.*® Tato slova napsal K. Kosténéckij (kolem roku 1380 —
1435) — bulharsky ute¢enec, Zijici na dvofe srbského despoty Stépdna Lazarevice
(t 1427) kolem roku 1430. Dale uvadi, Ze se Hus s pravoslavim seznamil za svého
pobytu v Jeruzalémé a na Sinaji. Tam mél dokonce Zit v jednom monastyru s pra-
voslavnymi mnichy a od nich pfijal pravoslavi. Odtud pfinesl do Prahy recké knihy,
které se od té doby nachazeji na Vysokém uceni v Praze. Hus se naucil na Vychodé
fecky a i po ndvratu do vlasti se ddle zdokonaloval v nauce. Ndsledné na koncilu
— v Kostnici — mluvil proti knéZzskému celibatu a dalSim vécem a proto byl updlen.
Jeho uceni se ale rozsitilo a mélo mnoho nésledovnikd. Pravoslavny autor se tedy
vyjadfuje o Mistru Janu Husovi velmi kladné, povazuje ho dokonce za konvertitu
k pravoslavi. Nicméné o cesté Mistra Jana Husa do Jeruzaléma nejsme informova-
ni, byl tam ale prokazatelné Mistr Jeronym Prazsky.'’

J. ). Jukl piSe: ,,Domnivdme se, Ze Konstantin tu zaménil Husa za Jeronyma, jenZ
vJeruzalémé prokazatelné byl."*® Je znamo, Ze o néco pozdéji —v roce 1452 — byla
Konstantinopolska patriarchie naklonéna uznat v urcitém smyslu blizkost Huso-
vych nasledovnikd k pravoslavi. V listé Konstantinopolské cirkve Cechiim se m.
j. pise: ,,... Ze roste pocet dobrych trpitel( za vyzndni pravé viry, my jsme jasnéji
porozuméli, pfedevsim skrze naseho bratra a syna nasi Cirkve, Konstantina Ange-
lika, ucitele a ctihodného knéze, nositele tohoto listu, Ze se nedrZite novot, které
nékteri zavedli v Kristové Cirkvi, ale stojite pevné na zdkladé viry, kterd ndm byla
preddna nasim Pdnem a Jeho ucedniky.“*®

A. V. Florovskij uvadi, Ze naopak na Rusi si v 16. a 17. stoleti Husa obycejné
predstavovali jako kacite, ktery si zaslouzil surovy trest, jenz ho stihl v Kostnici.
Napfriklad je moZné uvést slova cara Ivana Vasiljevice Hrozného, ktery mél v roce
1570 naboZenskou disputaci s pfedstavitelem polské obmény ,Ceskych brat¥i“ Ja-
nem Rokytou, ktery pfijel do Moskvy jako ¢len polského poselstvi. V odpovédi
Hrozného na Rokytovu fec je uvedeno i toto: ,,... to vsechno, pravil car o uvahdch
Rokytovych, jsou nejvétsi nesmysly vasich ucitel(i Husa a Luthera, jeZ rozkoly a ne-

15| FLOROVSKIJ. op. cit. s. 13.

16| FLOROVSKIJ. op. cit. s. 25.

17| KOSTENECKI, Konstantin. So¢inénija. Sofie, 1993, s. 183. Srovnej: JUKL. op. cit. s. 35.
18| JUKL, op. cit. s. 35.

19| VOPATRNY, G. Dé&dictvi Otcll. Praha 1999, s. 135. Text listu fecky, latinsky a rusky In: GILFERDING, A. Gus.
Jevo otnosenije k Pravoslavnoj Cerkvi. S.- Petérburg, 1871, s. 45-55. Srovnej: FLOROVSKL. op. cit. s. 25.
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svdry naplnili vesmir,” — ... a my dobre vime — pokracoval car — Ze ucinili tyto nepo-
koje jednajice ne na zdkladé Pisma sv., nybrz spisSe strZzeni nerozvdznym davem.“*

Predpis ruského obrfadu pfijeti jinovércl — protestantd do pravoslavi ze 17. sto-
leti — Z4dda od téch, ktefi se obrati na pravoslavnou viru, aby se ziekli Viklefa, Jana
Husa, Luthera aj.?! Podle nazoru prof. Florovského se Hus jevi v ocich ruskych lidi
16.—17. stoleti jako spolulcastnik protestantského hnuti, které se vyvinulo o celé
stoleti pozdéji a vyvolavalo velké nepokoje v jizni a zdpadni Rusi a v jisté mife také
v Moskevském staté. To ukazuje na nedostatek opravdovych védomosti o Husovi
a také na opakovani zevSeobecnujicich obvinéni, ktera latinské cirkevni prostre-
di obracelo proti protestantismu vibec a jeho vidcim obzvlasté.?? V 19. stoleti
dochazi na Rusi k zdsadni proméné pohledu na Mistra Jana Husa. Tato zména
v jeho hodnoceni nastala v Uzké spojitosti s prohloubenim a rozsifenim védec-
kého zpracovani slovanskych déjin a soucasné v souvislosti s rozsifenim a pro-
hloubenim slovanskych zajmU v ruské spolecnosti. Proména pohledu na Husa byla
spojena s nazorem, ze Mistr Jan v ur¢itém smyslu navazoval na orthodoxni kfes-
tanstvi, které u nas Sitili v 9. stoleti svati Cyril a Metodé;.?

Prof. Florovskij pise: , DileZité jest jen poukdzati na to, Ze rusti zastdnci podob-
nych ndzort na zdklady ndboZenského Zivota Cech nebyli prvnimi jiZ je prondsell,
ale méli fadu predchidcd, jejichZ vyvody zmocriovali ruské badatele — a badatele
vibec — k tvrzeni o Zivé a oZivujici tloze pravoslavné tradice v Zivoté ceského nd-
roda — od ddvnych casu jejich kiestanského byti aZ k Husovi a husitstvi. Mdme na
mysli prfedevsim spisy Strdnského Respublica Bohemiae, 1654) a B. Bilejovského
(Kronika Ceskd, 1532); z pozdéjsi védecké literatury uvedeme alesporn prdci Chr. C.
Smida vydanou v némeckém origindle v 1789 (Lipsko) a r. 1796 — v luZicko-srbském
pfekladu: »Historické pojedndni o otdzce, bylo-li kFestanstvi v Cechdch a na Mo-
ravé zavedeno Metodéjem dle uceni recké neb latinské cirkve?« (Budim, 1796).“%*

Prvnim ruskym spisovatelem, ktery spojoval Husovo dilo s pravoslavnou tradici
byl zfejmé Vasilij Jelagin ve svém ¢€lanku v Palackého Dé&jinach Cech (1848). Ve
stejném roce stejné myslenky v SirSim rozsahu rozvinul E. Novikov v dile Pravosla-
vi u Cech@. O Husovi zde tekl, 7e byl ,pravy mucednik pravoslavné idee.” Po vice
jak deseti letech se k tématu o Mistru Janu Husovi vratil ve velké knize o Husovi
a Lutherovi ve dvou svazcich (Moskva 1859). Zde m.j. vyslovuje myslenku, Ze

20| FLOROVSKLU. op. cit. s. 26.
21| FLOROVSKLU. op. cit. s. 28.
22| FLOROVSKL. op. cit. s. 29.
23| FLOROVSKL. op. cit. s. 36.
24| FLOROVSKLU. op. cit. s. 36, 37.
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v osobé dvou naboZenskych horlivcli (Jana Husa a Jeronyma Prazského) popravil
sném pravoslavné vzpominky Cechd. (I, 73) V Rusku existovalo ale také opatrné&jsi
stanovisko k této problematice. V. A. Bilbason ve své knize o Husovi (Petrohrad
1869) a také A. F. Hilferding ve své praci — Hus. Jeho pomér k Pravoslavné cirk-
vi — neméli v umyslu tvrdit, Ze by Mistr Jan plsobil v celém systému svého uce-
ni a své Cinnosti jako pravoslavny ucitel nebo ucitel pravoslavi — oba jen u ného
konstatovali skutec¢nost aktivniho a kladného zajmu o pravoslavi.?® Se zajimavym
pfistupem se mizZeme setkat u ruského hudebniho skladatele M. A. Balakireva,
ktery mél takovou vzneSenou predstavu o Janu Husovi, ze byl stoupencem jeho
pravoslavné kanonizace.?

Vztah k Mistru Janu Husovi ve zdejSim pravoslavném prostiedi

11/24 // kvétna 1903 se konala ustavujici valnd hromada Pravoslavné besedy.
U&elem zalozeni Pravoslavné besedy byla propagace a $ifeni pravoslavi mezi Ce-
chy poradanim prednasek, clenskych schizi, Sifenim pravoslavné literatury, vy-
ddvanim novych knih atd. Jesté v roce 1903 vysla bezpochyby od Juc. Frantiska
Budiny myslenka a navrhy, aby byla podana zddost Ruskému synodu o prohlaseni
Mistra Jana Husa svatym.?”” Patrné dalsi Zadost o kanonizaci Mistra Jana vzesla
od Cechd v Rusku, o které se zmifiuje i o. Nikolaj Ryzkov v dopise metropolitovi
Antoniji Petrohradskému.?® 5. ¢ervence 1903 se Pravoslavna beseda korporativ-
né zucastnila slavnosti poloZeni zakladniho kamene k pomniku Mistra Jana Husa,
jehoz mucednické smrti bylo vzpomenuto zadusni liturgii stejného dne. | v nasle-
dujicich letech se stala liturgie nebo alespon panychida za Husa dne 5. ¢ervence
tradici, kterou pozdéji zachovévala Ceska nabozenska obec pravoslavna. V roce
1904 se Pravoslavna beseda zucastnila pfipisy odhaleni pomniku Mistra Jana Husa
ve Vamberku a Nechanicich a poloZeni zakladniho kamene k pomniku v Braniku.?
Slavnostni bohosluzba na pamatku Jana Husa se zachovavala i po 1. svétové val-
ce v nové ustanovené Ceské pravoslavné cirkvi, vedené biskupem — muéednikem
Gorazdem — ten ji ovSem zaradil ke dni 6. ¢ervence — také do svého Lidového
sborniku. Nejde o liturgii ani panychidu, ale o specialni bohosluzbu — Hus zde
neni oznacovan za svatého, ale jako ten, kdo: ,,... usiloval o obnovu Zivota v duchu

25| FLOROVSKIJ. op. cit. s. 37-39.

26| FLOROVSKIU. op. cit. s. 41, 42.

27| GRIGORIC, Vladimir. Pravoslavna cirkev v Republice Ceskoslovenské. Praha 1928, s. 41, 42.
28| GRIGORIC. op. cit. s. 42.

29| GRIGORIC. op. cit. s. 42, 43.
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prvotni cirkve.“* V soucasné dobé existuji v Pravoslavné cirkvi v Ceskych zemich
dva odlisné nazory na mozZnost kanonizace Mistra Jana Husa. Jeden je jasné vy-
jaddfen emeritnim metropolitou Krystofem Pulcem v jeho prfedmluvé k textu sv.
biskupa Nikolaje Velimirovi¢e — Svaty Jan Hus.3!

Zde uvadi: ,Neni divu, Ze tento spis i osobni postoj jeho tviirce vedl srbskou cir-
kev k rozhodnuti pfiznat M. Janu Husovi svatost a zaradit jej do cirkevniho kalen-
ddre. Také dalsi ndrodni pravoslavné cirkve nepochybuji o Husové svatosti. KdyZ
byla v roce 1452 utraquistickd cirkev husitskd pfijata konstantinopolskym patriar-
chdtem do rodiny pravoslavnych cirkvi, byl v Cechdch, na Moravé i na Slovensku M.
Jan Hus spolu s M. Jeronymem PraZskym uctivdn jako svaty kostnicky mucednik.”

. »Vstup do nového tisicileti je vhodnd doba, kdy se nase Pravoslavnd cirkev
v Ceskych zemich a na Slovensku muZe vyjadrit ke kanonizaci kostnickych mucedni-
k. Druhé cCeské vydani knizky Nikolaje Velimirovice ,,Svaty Jan Hus“ by mohlo byt
podnétem k pfizndni svatosti kostnickych mucedniki Jana a Jeronyma v nasi cirkvi
a jejich zarazeni do cirkevniho kalenddre .3

Na internetu je umisténa — Sluzba svatym mucednikiim Janu Husovi a Jerony-
mu Prazskému, ktera vychdzi z ndvrhu archimandrity Savvy (Nerudy), ktery byl
jazykové upraven a doplnén (rozsifen) podle dobovych kronik a letopist protoje-
rejem Janem BaudiSem z Jihlavy. Je zde umisténa i jejich ikona s oznacenim Svati
mucednici kostnicti, jejiz autorkou je Mgr. Jana BaudiSova.*

Opacény nazor — tedy o nemoznosti kanonizace Mistra Jana Husa v Pravoslavné
cirkvi — je podrobné popsdan v doktorské disertacni praci J. J. Jukla, kterou obhdjil
na Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy. Své poznatky shrnuje v ¢lan-
ku, ktery vySel v Hlasu Pravoslavi.3*

Zde m. j. fika: ... Husova eklesiologie jej sice privedla ke sndsenlivosti k pra-
voslavné cirkvi, ale zdroveri je jednou z hlavnich prekdzek vidét v Husovi pravo-
slavného kfestana... Pokud bychom povaZovali Husa za ... pravoslavného krestana,
znamenalo by to, Ze horlivost viry je dileZitéjsi nez jeji Cistota — zatimco oboji by
mélo mit pro nds, pravoslavné kiestany, stejnou vdhu. Pak by ale bylo moZno pro-
hlasit za pravoslavného svétce i Luthera, ktery vynikal vrouci virou a chtél rovnéZ

30| Biskup Gorazd. Lidovy sbornik modliteb a bohosluzebnych zpévu. Praha 1951, s. 310. Srovnej: JUKL. op. cit.
s.41.

31| VELIMIROVIC, Nikolaj — sv. biskup. Svaty Jan Hus. Rakovnik 2003, s. 7-9.

32| VELIMIROVIC. op. cit. s. 7, 9. Ponechavame na autorovi pfedmluvy, aby dokézal pravdivost svych slov: ,,...ten-
to spis... vedl srbskou cirkev k rozhodnuti pfiznat M. Janu Husovi svatost a zatadit jej do cirkevniho kalendare.
Také dalsi narodni pravoslavné cirkve nepochybuji o Husové svatosti.”

33| Dostupné z: http://www.pravoslavi.cz/download/svati/jan-hus-sluzba-w.pdf. Stazeno: 26. 11. 2014.
34| JUKL, J. J. Hus jako pravoslavny svétec. Hlas Pravoslavi 7-8/2008, s. 41, 42.
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navrdtit zapadni cirkev do stavu prvotni apostolské cirkve. A Luther dokonce, stej-
né jako Hus, byl ochoten za svou viru zemfit a vydal se ji hdjit na riSsky sném. Jen
souhra politickych okolnosti jej zachrdnila pred hofici hranici, kterd pro néj, stejné
jako pro Husa, byla uZ pripravena.

Co se tyce mucednictvi, nebylo to prokazatelné mucednictvi pro pravoslavi.
V kostnickych obZalobdch se nic takového neobjevuje. Hus byl updlen ze zcela ji-
nych divodu. Odlisna situace je v pfipadé M. Jeronyma PrazZského, ktery byl pred
koncilem obZalovdn primo z ndklonnosti k pravoslavi.“®®

Pojeti svatosti v Pravoslavné cirkvi

S tématem mozZnosti nebo nemozZnosti kanonizace Mistra Jana Husa souvisi tra-
di¢ni pravoslavné pojeti svatosti. Jak uvadi novodoby fecky pravoslavny teolog
metropolita Hierotheos (Vlachos) — kategorie svatych zahrnuje proroky, apostoly,
Otce a viechny pratele Kristovy v prlibéhu staleti, ktefi maji icast na osvécujicich
a zbozstujicich BoZich energiich. Za svaté se oznacuji ti lidé, ktefi skrze ocisténi
a osviceni dosahli oslaveni — thedse a maji Uc¢ast na zbozstujicich BozZich energiich.
Vyznam svatosti neni humanisticky nebo moralisticky, ale teologicky. Svati jsou
duchovné uzdraveni lidé. Dosahli ocisténi srdce, osviceni nus a oslaveni — thedsi.
Jsou Zivymi ¢leny Téla Kristova.®

Otec Jan S. Romanides fika: , Existuje soucasnd predstava, Ze kdyZ je nékdo
dobrym clovékem, ktery dodriuje zdkony atd., potom je dobrym krestanem
a pripadnym budoucim svatym. V takovém pfipadé by byly vsechny nase babicky
a dédeckové pripadni svati — podle kritéria moralisti. Nékdo, kdo md moralistic-
kou predstavu o svatosti, miZe vidét véci timto zplisobem. V patristické teologii
existuje ale jind predstava. KaZdy kdo byl uzdraven je svétec. Svétec v patristické
tradici prosté znamend nékoho, kdo je uzdraveny. To znamend nékdo, kdo pro-
sel skrze ocisténi, dosahl osviceni a z osviceni postoupil k oslaveni. Byl uzdraven
a proto je svaty. Z toho divodu fikali v rané Cirkvi jeden druhému svati, dokonce
pred tim nez zemreli. Proc byli kiestané oznacovdni za svaté — svati ze Soluné, svati
z Korintu atd. — a pro¢ nazyvali Zivé lidi svati? Proc¢? ProtoZe ¢lenové Cirkve v rané
dobé byli ve stavu osviceni. Méli pfinejmensim noetickou modlitbu a protoZe méli
noetickou modlitbu a byli ve stavu osviceni, byli nazyvani svati.“¥’

| kdyZ Mistr Jan Hus nem{Ze byt prohlasen za pravoslavného svatého, nadcaso-
vy pfiklad jeho Zivota a smrti z(stava velkou inspiraci a vyzvou. Mistr Jan se snazil

35| JUKL. op. cit. s. 41, 42.

36| Hierotheos — Metropolitan. Empirical Dogmatics of the Orthodox Catholic Church, volume 1. Levadia: Birth
of the Theotokos Monastery, 2012, s. 243.

37| Hierotheos. op. cit. s. 243, 244.
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Zit a ucit podle svého svédomi. Touha nezradit pravdu, nakolik mu bylo dano ji
poznat, ho ptivedla na hranici v Kostnici, kde byl 6. ¢ervence 1415 upalen.®

Vtélena Pravda® stdla pred Pilatem a pravila: ,,Jd jsem se proto narodil a proto
jsem prisel na svét, abych vydal svédectvi pravdé. KaZdy, kdo je z pravdy, slysi mij
hlas.” Pilat mu rekl — ,Co je pravda?” () 18, 37-38) Jak by se zachovala soucasna
zapadni spolecnost, kdyby pred ni Hus dnes predstoupil a vybizel jeji ¢leny, aby
zakladali a utvareli svlij osobni, soukromy i vefejny Zivot na Evangeliu Kristové?
A s jakou by se potazal?

TvUrce svéta, Logos, Syn Bozi se vtélil a prinesl vykoupeni a spasu svéta. Nicmé-
né jeho stvoreni vlozilo ruce na svého Spasitele, svého Mesiase a nekompromisné
ho zavrazdilo. Od té doby plati slova apostola Pavla: ,/ vsickni kdo chtéji pobozZné
Zivi byti v Kristu JeZiSi, prondsledovdni budou. (2 Tm 3, 12) VSimnéme si slova chté-
ji — nepochybné i Mistr Jan Hus chtél Zit zboZzné v JeZisi Kristu a proto neni nijak
prekvapivé, zZe svlij pozemsky Zivot zavrsil tak, jak ho zavrsil.

Tento prispévek vznikl v ramci plnéni programu rozvoje védnich obori na Univerzité Karlové v Praze,
HTF, Teologie jako zpusob interpretace déjin a kultury (P01).

38| Srovnej: VOPATRNY. op. cit. s. 59, 61.

39| Srovnej: ,,J4 jsem ta cesta, pravda i Zivot. Nikdo nepfichazi k Otci neZ skrze mne.” J 14, 6.
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ABDIKACNI PROJEV DEKANA UK HTF
PROF. J. B. LASKA v KAROLINU
DNE 30. CERVNA 2015

JAN BLAHOSLAV LASEK
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE -
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY CHARLES UNIVERSITY OF PRAGUE

Magnificence, vdZeny pane rektore,
kolegové a pratelé,
vdZeni hosté!

PovaZuji za svou povinnost, abych jako odstupujici dékan fekl nékolik slov o svém
dékandtu, ktery se dnes stava minulosti. O tom, ¢im jsem se fidil, co bylo mym
cilem a jak jsem se to pokusil realizovat. Nakonec si dovolim jakousi exhortaci
k nastupujici pani dékance.

Dékanat jsem prijal ve slozité situaci po té, kdyz na fakulté v senatu prevladli
neodpovédni lidé, ktefi zneuZili své samospravné pravomoci a pokusili se narusit
zavedené poradky: ekonomicky i obsahové. A pravé v tomto okamZiku se ukazalo,
Ze univerzita jako samospravna korporace je zdravym organismem. Doba zmat-
ki presla (¢erven 2006 - listopad 2006) a po konsolidaci akademickym organd
jsem byl v kvétnu 2007 zvolen dékanem fakulty. Dobfe si vzpomindm na okamzik,
kdy jsem na zasedani VR UK pfijal z rukou tehdejsiho rektora Profesora Vaclava
Hampla povérovaci dekret. Pravé v tomto okamziku jsem myslel na chvili, ktera
nastala nyni: na to, abych se zhostil svého poslani se cti, abych byl dobry sluzebnik
akademické obce. V roce 2011 se pak moje dékanska volba opakovala, nebot ti,
jimz zadkon tento akt svéruje, dobfe poznali, Ze jsem sv(ij Ufad vykonaval s plnym
nasazenim a se vsi vaznosti. Mé usili ohodnotili jednomysinou druhou volbou.
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Vsichni, kdo fakultu znate, vite, Ze jsme spole¢nym usilim dosahli mnohého.
Zpravu o tom jsem podaval kazdorocné celé akademické obci fakulty, kterd se
shromazduje zpravidla u pfileZitosti zahdjeni akademického roku. V poslednich
tfech letech jsme vyddvali vyroc¢ni zpravu jako samostatnou knizku, aby vydavala
svédectvi budoucim generacim. Nejsem totiZ dost presvédcen o tom, Ze elektro-
nickd média vSe v prijatelné formé zachovaji a vtom jsem staromédni.

Poddm jesté v dohledné dobé pisemnou zprdvu za celé obdobi a nechtél bych,
aby to byly pouhé tabulky, které snad néco vypovidaji, ale rozhodné neobsahuji
celkovy obraz reality. A v této delSi zpravé bych pak epicky vypsal, jakd byla star-
tovni ¢ara, jaky byl béh a v jakém cili jsme skoncili.

To, ¢eho jsme dosahli nebo co se nam nepodafilo, mi nepfislusi posuzovat. Jak
vidite, hovofim v mnozném Cisle, coz neznamena plural majesticus, ale skutecné
plurdl: intenzivné jsme pracovali spolu s kolegiem, které jsem jmenoval po nastu-
pu do své funkce. Kolegiu, ve slozeni docent Vogel, doktorka Veverkova, doktor
Pavlik chci zde podékovat v prvni fadé. Vysoce ocenuji, Zze pfi velkém pracovnim
zatizeni nasli ¢as na védeckou praci a postupné se habilitovali: docent Vogel na sa-
motném pocatku mého mandatu, docentka Veverkova na konci, habilitacni fizeni
doktora Pavlika je pfed dokoncenim a probéhne jiz za prfedsednictvi nové dékanky
na podzim 2015.

Dékuji i tajemnikovi fakulty doktoru Ladkovi, ktery plnil povinnosti, které jsem
mu podle pfislusnych paragrafli vysokoskolského zdkona svéfil. Pro konstruktivni
praci byla nezbytna i soucinnost fakultniho senatu. Dékuji vSem senatortm, ktefi
se v senatu po dobu mého mandatu v sendtu vystfidali. Musim ale také jmenovité
podékovat docentu Vojtiskovi, ktery vzal na sebe bfimé po celou dobu senatu
predsedat. S bolesti slySim o tom, Ze spoluprace senatu a exekutivy neni na fakul-
tach vidy dobra. Pak je akademicky diim totiZ rozdélen a pustne! Velice si vazim
toho, Ze u nds byla spoluprace vynikajici a pfal bych si, aby tento model pokraco-
val na fakulté i v budoucnu. Je totiz presné naplnénim toho, co si prali zakonodareci,
kdyz vysokoskolsky zakon vydavali.

Teologicka fakulta musi komunikovat s cirkvi, resp. s cirkvemi. Jako ¢len Ustied-
ni rady CCSH jsem mél s CCSH ty nejlepsi kontakty a po prekondni jisté neddvéry,
uméle Zivené témi, kdo normalnim vztahlim nepfali, nase spoluprace byla velmi
dobrd. Vétsina biskupského sboru jsou bud” moji zaci, nebo pred jeho obménou
to byli moji spoluzaci ze staré Husovy fakulty. Stejné slusné a vécné byly styky se
starokatolickou cirkvi v Ceské republice i s pravoslavnymi. S pfedstaviteli téchto
cirkvi mé poji téz pratelstvi a spole¢na studia v letech, ktera pro kiestanstvi nebyla
v nasi zemi lehka.
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Po celou dobu mého mandatu jsem se snaZzil — a mnohokrat jsem to ve svych
vefejnych projevech opakoval — postupovat podle zdsady, Ze slusnost neni sla-
bost. Na zacatku si totiz mnozi mysleli, Ze kdyZz se chovam slusné, tak si budou
moci délat, co budou chtit. Zkouseli to a narazili. V. momentech, kdy to bylo tfeba,
projevil jsem vidy dostatek rozhodnosti predevsim proto, abych fakultu ochranil
od rliznych existenci, které se v nasi spole¢nosti bohuzel vyskytuji v mire, ktera
presahuje v normalnich demokraciich miru obvyklou.

Kdybych mél jmenovat tfi osobnosti, diky kterym jsem zvladl nejen kazen ne-
ustat ve védecké praci a nebyt akademickym funkcionafem, naprdzdno Usta ote-
virajicim, ale i profesiondlni akademickou diplomacii —a nepohybovat se v ni jako

»slon v porceldnu”, pak musim jmenovat na prvnim misté metropolitu leningrad-
ského a novgorodského Nikodima (Rotova), pro néhoz jsem pracoval v tézkych
letech studené valky a postupného oteplovani jako prekladatel az do jeho smrti
v roce 1978. Dale patriarchu Cirkve Ceskoslovenské husitské profesora Miroslava
Novaka, cirkevniho diplomata par exellence, ktery i ve velmi tézké dobé viemozi-
né podporoval mé sklony k védecké praci. Pravé diky nému jsem neskoncil jako
Uspésny chovatel drobného zvitectva ¢i v jiném podobném akademika nedistoj-
ném povoldni. Treti osobnosti je pak zde pritomny profesor Zdenék Kucera: nase
pratelstvi trva Ctyficetctyri let a oba jsme prosli ohném hrliz doby minulé. Byl mi
starSim bratrem, provazel mé v dobach nebezpecnych. Slusi se proto, abych mu
vyjadril svij dik. ZaZili jsme spolecné scény, kdy jsme byli v pozici hlavnich postav
znamého Haskova romdnu, naiéeni z toho, Ze jsme agenty svétového imperialis-
mu, ale i chvile slavnostni a povzndsejici pfi budovani inkorporované fakulty po
roce 1990. PovaZoval jsem proto za pfirozené, kdyz jsem byl zvolen po néjaké
dobé jeho nastupcem na postu dékanském.

Obracim se nyni s exhortaci k nastupujici dékance. Je moji Zackou a dosahla jiz
nezanedbatelnych Uspéchl ve své oboru, jimZ jsou cirkevni déjiny. M4 odborné
i diplomatické zkuSenosti. To je garanci toho, Ze bude pokracovat kontinuita, kte-
rou ja jsem neprerusil.

Mila kolegyné, budou k Vam pfichazet mnozi. VSechny musite trpélivé vyslech-
nout a budte si védoma toho, Ze dékan je tu od toho, aby vSem rozumnym pros-
bam vyhovél, nebot je sluzebnikem vSech. Ty nerozumné a nekonciliantni Zente
pry¢. Od blaznu a Einsteind vSeho druhu, od genidlnich vynalezct ¢i vadcl, se drz-
te stranou. Tady nastupuje okamzik, kdy budete muset jednat: slusné, avSak zcela
rozhodné. Musite totiz chranit Vam svéfenou akademickou obec. Musite chranit
standardy védecké price, musite — do hrdel a statkl — branit akademické svobody
a zdravy rozum. Ti, kdo Vas zvolili, to od Vas ocekavaji a Vase autorita takovym jed-
nanim jen posili. Vyvarujte se védomé nespravedInosti, nebot ta pohtbi kazdou
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autoritu a Clovék se stava posetilym a sebestfednym. Varujte se také pochlebnikd,
téch budou celé zastupy! Nemysli nic upfimné. Nechodte podle rad bezbozniki
a nactiutrhacq, ale at Vas Hospodin, Bih nasich otc( vede!

Pteji Vdm ducha moudrosti a rady z hiry! Osobné mam radost z toho, Ze v Cele
fakulty je vzdé&lana a kultivovand Zena. Nejsem muZsky $ovinista! Zena vidi mno-
hé, co muzi nevidi nebo v horsim pripadé vidét nechtéji. Neni pro Vas jisté ta-
jemstvim, Ze jsem svého Casu preloZil z cirkevni slovanstiny vyznamnou pamatku
staroruské krestanské literatury, triptych ,,Na pamét a ku chvaéle knizete Vladimira“
od mnicha Jakuba ze 12. stoleti. Jakub piSe o prvni kfestanské vladkyni vychod-
nich Slovan( Olze, Ze ac télem slaba Zena, duchem silnym vladla. Pral bych Vam ve
vSech okamZicich vladnout silnym duchem!

Celé nasi akademické obci pak preji ducha svornosti, vzajemné solidarity. Do-
kazme, ze jsme hodni toho, byt dédici velké tradice vzdélanosti naseho naroda, ze-
jména tradice vzeslé z fenoménu ceské reformace. V praktickém Zivoté ukazujme
néco jiného, nez vidime kolem sebe. V obecnych mordlnich otdzkach se utikejme
tam, kde je bezpeclny pristav: k Husovi, ke Komenskému, k Masarykovi.

Shodou nepfiznivych Zivotnich okolnosti nemam vlastni rodinu. Moji rodinou
jste vy, akademicka obec nasi univerzity. Ze zcela pfirozenych divodd nyni podle
zakona abdikuji na svou funkci a prosim vas vSechny, abych se v této rodiné necitil
jako bezprizorni bezdomovec. K tomu mzete jisté pfispét. Ucinite tak radost mé
osobé, ale predevsim sami sobé. Budete mit domov.

Vase Magnificence, preddvam Vam znameni svého uUradu — dékansky retéz
a prosim Vas, abyste jej predal té, ktera je electa a tim ji pravoplatné uved! do jeji
funkce.

Quod bonum, faustum, fortunatumque eveniat!
Magnificencia Vestra,

jako posledni svlij dékansky akt si Vam dovoluji udélit zlatou medaili patriarchy
Frantiska Kovare, nejvyssi vyznamenani HTF. Vyjadtuji tim svUj dik za Vasi pfizen
k nasi fakulté i za to, jakym dlstojnym zplisobem jste pfistoupil k pfipomenuti
600. vyroCi Husovy tragické smrti na kostnické hranici. At Vam tato medaile, po-
jmenovana po vynikajicim ceském védci, ktery byl profesorem Nového Zakona
a uved| do ¢eské védy metodu historie forem a v tézkych dobéch vedl| Ceskoslo-
venskou cirkev, pfipomina nasi vdécnost a Uctu.

DIXl.
Pragae, XXX mensis Junii, A.D. MMXV.
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ZPRAVA Z MEZINARODNi KONFERENCE
K 600. VYROCI MUCEDNICKE SMRTI
MISTRA JANA HUSA

MICHAELA KOSAROVA
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE -
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY CHARLES UNIVERSITY OF PRAGUE

ok 2015 je odbornou i laickou vefejnosti vénovan pfipomince umrti Mistra

Jana Husa. Mezinarodni teologickd konference, kterou poradatelsky zastitily
Ceskobratrska cirkev evangelickd, Evangelickd teologicka fakulta Univerzi-

ty Karlovy a Cirkev Ceskoslovenska husitska a jejimz Ustfednim tématem se stal
Mistr Jan Hus v pohledu domdcich i zahranic¢nich konfesi, se uskutecnila 9. — 12.
dubna 2015 v Praze jako jedna z prvnich akci Husova roku, jehoZ vrcholem budou
Husovské slavnosti chystané na ¢ervencové dny a doprovazené bohatym progra-
mem. Zatimco tyto oslavy si stanovily za cil vtdhnout do diskuze o Husové pfi-
nosu soucasné spolecnosti vedle odborné obce rovnéz Sirsi (mnohdy lhostejnou)
verejnost a osobnost Jana Husa, jeho myslenky a odkaz popularizovat, zesvétstit
a zpfistupnit, teologicka konference pfipravovana stranou hlavniho déni se o néco
skromnéji zaméfila predevsim na Huslv odkaz coby reformatora, intelektudla
a kazatele, k némuz se odkazuji evangelické cirkve, a ktery je pro rozdilna vyznani
Uhelnym kamenem, pfilezitosti k dialogu ¢i prostorem pro nalézani spolecné reci.
Uvodni setkani probéhlo pFiznaéné v blizkosti Pankracké véznice na Praze 4.
Patec¢ni program otevrely prednasky Petera Moréeho a Petra Pabidna, v nichzZ za-
znély prehled historického i teologického badani o ¢eské reformaci a zhodnoceni
soucasného stavu krestanstvi v soudobé ¢eské spole¢nosti a fenoménu ,,ateismu®.
Druhy den konference hostila referujici a zastup posluchacld na pudé Vald-
Stejnského paldce mistopredsedkyné Senatu Parlamentu CR pani Miluse Horska.
Nejvice prostoru bylo vyhrazeno pfispévkiim zahraniénich hostt. Uvodniho slova
se ujal Joel Ruml, synodni senior Ceskobratrské cirkve evangelické, ktery ocenil
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pfinos konference a jeji ekumenicky charakter, nebot pozvani prijal vedle zastup-
cli protestantskych cirkvi také nejvyssi domaci predstavitel fimskokatolické cirkve
a kardinal Dominik Duka. Z Ust dékana Husitské teologické fakulty UK profesora
Jana Blahoslava Laska zaznéla vyzva nejen prednasejicim a hostiim, ale také apel
smeérovany obecné do pléna historické i teologické obce ke spoluprdci domacich
i zahraniénich autorl a vydavatelstvi pfi vydavani a prekladech modernich publi-
kaci o osobé a dobé Jana Husa a na edic¢ni praci na Husovych dilech. Vysledkem
by v idedlnim pripadé mély byt kritické edice dostupné v Ceské republice i na
zahrani¢nich trzich a také domaci soudoba i historicka produkce knih o Janu Hu-
sovi a ¢eské reformaci ve svétovych jazycich a naopak rovnéz zahranicni literatura
dostupnad v cestiné. Profesor Lasek tak jako prvni otevrel tuto otazku, ktera dale
rezonovala celou konferenci. Ovsem pravé pfi prilezitosti Husova vyroci je napla-
novano nékolik projektd a na trhu je ¢i v blizké budoucnosti bude dostupnych
nékolik publikaci domdci i zahrani¢ni provenience. Pfislib vydani pfispévkl z kon-
ference ve formé sborniku, doufejme, také napravi profesorem Laskem a dalSimi
feéniky pocitovany nedostatek.

Dopoledni blok pfednasek zahajil Dusan Coufal z Centra medievistickych studii
AV CR, ktery se ve svém pfispévku zamé&fil na Husovu osobnost a dilo v dobovém
kontextu a predstavil Husa jako historickou i teologickou osobnost. Oteviel také
otazku Husova pojeti pravdy, které bylo po dlouhou dobu a v duchu tradice vni-
mano predevsim jako synonymum pro mravni idedl a spravedinost. Oviem v po-
slednich letech spojuji husovsti teologové a badatelé na zdkladé precizniho cteni
Husovych textl pojem pravdy s virou v JeZise Krista.

Na tento prispévek navazala Jana Nechutova, profesorka z brnénské Masary-
kovy univerzity, kterd se zamérila na vyznam Husovy osobnosti pro dnesni spolec-
nost. Ve svém referatu nabidla obecenstvu celkem Sest zakladnich typ( postojt
Ceské spolecnosti k tomuto reformatorovi — od protikatolického a nacionalistic-
kého konceptu, ktery vychazel z Palackého pojeti ¢eskych déjin a ktery byl také
nejvice zneuzivan k tendenénim Upravam déjin, pfes vnimani Husa coby osoby,
ktera stala na historickém pocatku moralniho a kulturni Upadku ¢eského naroda
po obdobi rozkvétu za Karla IV., aZ po projevy nezdjmu a lhostejny ptistup k osobé
Ceského reformatora po padu komunismu. Zdlraznila také ten fakt, Zze otazka Jana
Husa stdle rezonuje spole¢nosti a rozdéluje narod do dvou nazorovych skupin. Dé-
lici linii vS8ak nevede mezi cirkvemi rozdilného vyznani, nybrz pravé naopak mezi
sekularizovanou spole¢nosti a véficimi vsech vyznani, ktefi Husa pfijimaji, byt mu
pfisuzuji odliSné role a ulohy. Vyznam Husa pro dnesni svét tak Jana Nechutova
spatfuje v nad¢asovém poselstvi, kterému porozumi stejné kiestané i sekularni
spolecnost.
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Poté se ujal slova kardinal Dominik Duka, ktery uvedl, Ze spor o Jana Husa mezi
katolickou cirkvi a evangelickymi konfesemi jiz ve spolecnosti nerezonuje a postoj
vUci ceskému reformatorovi byl ujasnén na dvou polistopadovych konferencich.
PapezZ Jan Pavel Il. tehdy uznal Jana Husa za reformatora cirkve a vyjadfil litost nad
jeho krutou smrti. Dominik Duka také v historickém kontextu ocenil vyznam Kost-
nického koncilu pro reformu cirkve a ohradil se proti tradici, ktera koncil vnimala
negativné, pouze prizmatem Husova ptipadu. Na adresu smrti Jana Husa prohlasil,
Ze se podobné jako Jan Palach roku 1969 stal ikonou doby, pfijal reformu za svou
a byl pfipraven pfinést nejvyssi obét. Zavérem oviem odmitl snahy myslenky Jana
Husa nasilné a neadekvatnim zplisobem sladit se souc¢asnym chapanim svobody
a demokracie a zdlraznil, Ze v Husové uceni stale existuji momenty, které nelze
uvést v soulad se soucasnou katolickou teologii.

Odpoledni blok prednasek byl vénovan Janu Husovi v pohledu badatel( z rznych
zemi a cirkvich. Uvodnim pfispévkem seznamil obecenstvo s historii kiestanskych
korejskych mucednikd profesor univerzity v Soulu Hee-Kuk Lim. Nasledoval refe-
rat Michaela Parkera, profesora cirkevnich déjin na Evangelikalnim teologickém
seminati v Kahire, farare presbyterské cirkve v USA. Se zajimavym prispévkem
vystoupila profesorka Susan Hardman Moore z Univerzity v Edinburghu, ktera
pfitomnym predstavila téméf romanovy pfibéh jediného dochovaného origi-
nalu Stizného listu ¢eské a moravské slechty proti upaleni Jana Husa uloZzeného
v trezoru edinburské univerzity. S vlivy husitstvi na madarské prostredi na pfikla-
du ,husitského prekladu” bible do madarstiny seznamil posluchace Theofil Ko-
vdacs. Podobu italské recepce myslenek husitstvi v 16. stoleti prezentoval profesor
Lothar Vogel a dileZitost zapojeni laik{l ve Svycarsku a jejich G€ast na posvatnych
ukonech podtrhl Gaston Dinkel z centra v Curychu. Posledni pfispévek prednesl
Burkhard zur Nieden z Némecka na téma Hus jako prorok rané kfestanského his-
torického vypravéni. Patecni vyCerpavajici a po strance védecké pfinosny program
byl zakonéen koncertem Farniho sboru Ceskobratrské cirkve evangelické Nasi pév-
ci v kostele sv. Martina ve zdi.

Sobotni dopoledni blok zahajil generalni biskup Evangelické cirkve augsburského
vyznani na Slovensku Milos Klatik, ktery pfitomné seznamil s ohlasy Husova uceni
na Slovensku, na jejichZ oblibu a rozsifeni méla zasluhu blizkost ceského a sloven-
ského jazykového prostredi. Ptiklad takovych ohlasd bychom nasli ve vydani ¢eské
bible a vzdalené také v tiscich Bible kralické, které s sebou pfinesli evangeli¢ti emi-
granti po Bilé hore. Nasledujici prispévky Michaela Blinkera a Klause Fitschena se
vénovaly tématu reformace a sekularizace. Druhy referujici pfitom konstatoval, Ze
se reformace sama o sobé nesmi povazovat za pfimou pricinu sekularizace, nybrz
Ze s sebou pfinesla jen naboZenskou pluralitu. V protestantskych zemi sice pro-
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béhla sekularizace rychleji, ale pti zpétném pohledu do historie je velmi tézké na
jedné strané soudit, jak hluboce lidé viru a zboZnost skute¢né proZivali, na druhé
strané pak nelze exaktné zméfit, jak velkou roli sehrala sekularizace v celkovém
Ubytku nabozZenstvi, a potvrdit tak béZné uvddénou tezi. Dopoledni program za-
koncil svym vystoupenim biskup-patriarcha Cirkve ¢eskoslovenské husitské Tomas
Butta.

Odpoledne tfetiho dne konani konference bylo vyplnéno prochazkou po Praze ve
stopach Jana Husa, ktera vedla po ose kostel Panny Marie Snézné, Karolinum, kos-
tel sv. Havla, kostel sv. Michala, kostel sv. Jilji, Mili¢(v Jeruzalém, kostel sv. Martina
ve zdi, Betlémska kaple, kostel Panny Marie pfed Tynem a Pamatnik Jana Husa
na Staromé&stském namésti. U&astnici konference si tak mohli vyzkouset novou
turistickou trasu po hlavnim mésté a sledovat na vlastni o¢i Husdv Zivotni pfibéh
i déjinny vyvoj. Prochazka byla jisté zajimavym vizualnim a zazZitkovym doplnénim
k otazkam a diskuzim, které zaznély béhem prednaskovych dni.

Nedéle pak nabidla zajemcim dalsi zaZitkovy bonus — vylet do Tabora s prohlid-
kou mésta a Husitského muzea.

HusQv nejznaméjsi citat ,Protoz, vérny krestane, hledaj pravdy, sly$ pravdu, ué
sé pravdé, miluj pravdu, prav pravdu, drz pravdu, brar pravdy az do smrti: nebt
pravda té vysvobodi od hfiecha, od dabla, od smrti dusé a konecné od smrti véc-
né, jenz jest odlucenie vécné od milosti BoZie...” i Husova (podle slov prof. Jany
Nechutové) mnohdy kontroverzni tvrdohlavost a nelstupnost ve vérnosti vlast-
nim slovlim a pravdé za vSech okolnosti stale vzbuzuje zna¢nou pozornost u nas
i v zahranici. Vice nez stovku posluchacl z fad evangelickych cirkvi, historikl
a predstavitell akademické obce tak do Prahy prilakala atraktivita Husovy osob-
nosti. Konference akcentovala Hus(v priklad jako mordlni a mravni vzor. Jeho Zity
ideal nezdolnosti, nekompromisnosti a nelstupnosti v roviné pravdy a jeho mys-
leni pak prezentovala jako stale Zivé, aktualni a Zivotaschopné, ke kterému se lze
i v.dnedni (moderni a sekuldrni) dobé neustéle odkazovat a vracet.

21



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2015, VOL. 86, NO. 2

Ctirad Vaclav POSPISIL:

Husovska dilemata.

Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatel-
stvi, 2015. 319 s.

Nova kniha Ctirada Vaclava Pospisila si zce-
la jisté zaslouzi blizsi pozornost. UzZ jen to,
Ze se nam dostava do rukou husovska mo-
nografie ceského katolického bohoslovce
po vice neZ 80 letech, by nemélo zlstat
bez povsimnuti. Nova reflexe Husovych
Zivotnich a teologickych postojli z katolic-
ké perspektivy je naléhava také vzhledem
k procesu smiteni, ktery byl nastartovan
v porevoluénim klimatu postkomunistické
spolecnosti a jenz vyvrcholil velkym late-
ranskym sympdziem v roce 1999, po némz
ale jiz nedoslo k vyraznéjSimu posunu.
Nezanedbatelnym ddvodem pro vznik Hu-
sovskych dilemat je téz pretrvavani rady
tradovanych myt(, které nékdy vytvareji
zbyteCna napéti v Zivoté Ceskych cirkvi.
Autor sam vnima tyto mezery jako dluh
Ceské teologie, ktery je tfeba alespon cas-
tecné splatit. Nejde mu o objevovani né-
¢eho nového na poli historiografie, ale jde
mu o zaujeti spravedlivého postoje k po-
stavé Mistra Jana Husa a svym zpUsobem
i k reformnimu hnuti, jehoz byl vrcholnym
reprezentantem. Nejde mu tedy o pou-
hé informovani, nybrz o vzbuzeni zajmu
Ctendre, vtahnuti jej do hry, snazi se jej
vymanit ze zkreslenych a leckdy ideologic-
kych predstav, povzbudit jej, aby sahl po
dalSich odbornych knihach z dilny histo-
rikd, pravnikd, odbornik( na stfedovékou
filozofii, kde by se dobral detailnéjsich in-
formaci. Tato osobni zaangazovanost by se
dala shrnout do dvou hlavnich otazek, kte-
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ré ¢tenare provazeji v pribéhu celé prace:
,Jak se mlZe dnesni katolik vyrovnavat
s Husem a husitstvim?“ a ,,Pro¢ bychom
se pravé dnes méli vyrovnavat s Husem?“
¢i ponékud lapidarnéji feceno ,,Cim maze
byt Hus dneSnimu clovéku?“ Kontury prv-
ni otazky jsou naznaceny jiz v Uvodu, dru-
hé otazce je vénovana celd prvni kapitola.
Vedle toho je tfeba podotknout, Zze Po-
spiSilova kniha je knihou teologickou, ve
které je Ctenar neustdle vtahovan do dia-
logu Husova mysleni s dobovym i soucas-
nym horizontem mysleni katolické cirkve.
Pospisil vsak nechce jen hodnotit korelaci
Husovych teologickych soudll na pozadi
pravovéri reprezentovanym autoritou cir-
kevniho Uradu stredovéké cirkve, ale jde
mu, jak bylo jiz vySe naznaceno, zejména
o zaujeti spravedlivého postoje k Husovi.
Snazi se ukazat, ¢eho si musi ¢lovék na Hu-
sovi vazit, Cili se jej snazi predstavit jako
ideal, ktery je pro opravdové vérici kris-
tovskym apelem k nasledovani. Nevytvari
ovsem néjaky Cernobily obraz Husa. Ideal
je v Pospisilové pojeti pojem, ktery se vy-
mezuje proti zavrzenihodné ideologizaci.
Idedl mlze tvofit jen pravdivy obraz, ktery
snese kritiku a presto v nds i naddle bude
vzbuzovat Uctu. Ideal spojuje a inspiruje
k nasledovani, ideologizace zkresluje, vy-
zdvihuje jednostrannosti, rozdéluje. Rozli-
Sit ideal od ideologizovaného obrazu jisté
neni snadnou zalezitosti, proto se v nasle-
dujici, druhé kapitole nejprve vénuje obra-
zUm Jana Husa v nasi narodni a naboZen-
ské minulosti. SloZitost takového procesu
naznacuje jiz nazev kapitoly: Rozplétani
gordickych uzl(. Z tohoto dlvodu je v za-
véru kapitoly vloZzen exkurz k obrazu Jana
Zizky, protoze Husa od nasledného husit-
ského hnuti nelze v jeho obrazu oddélit.
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Nasledujici tfi kapitoly vytvareji bac-
kground Husova mysleni. Prvni je véno-
vana cirkevni a politické situaci v Husové
dobé, druhda mysleni Johna Viklefa, treti
recepci viklefismu v ceském prostredi.
PospiSilovi v tomto Sirokém nacrtu opét
nejde o podani vycerpdvajici informace,
ale jde mu o pochopeni Husovych reform-
nich postojl, zejména jeho krajnich sta-
novisek. Proto je hlavni diraz poloZen na
liceni krizové situace, na neetické jednani
cirkevnich i svétskych Uradd a pfirozené
i na dobové hledani pficin a reseni. Pospi-
Sil béhem cetby neustale vyzyva ctenare
k empatii, konfrontuje jej s otazkou, zda
by se dokazal s licenou situaci cirkve smi-
fit nebo by tihl k napravnému hnuti. Tyto
kapitoly vrcholi v naértu nejdlleZitéjsich
etap Husova Zivotniho pribéhu. Pospi-
Sil sice hovofi, Ze jde o skromny prehled,
ale v tom jeho vyznam nespociva, jde mu
opét zejména o pochopeni Husova jedna-
ni. Celd prace vrcholi kapitolou o Husové
eucharistické nauce. PospiSil v ni origi-
nalné potvrzuje slova Paula de Vooghta
z knihy Kacirstvi Jana Husa, ze Hus nebyl
zastancem néjaké verze heterodoxniho
pojeti eucharistické nauky.

PospiSilova kniha nas sice hned na
zacatku upozornuje, Ze chce byt zejména
populariza¢nim dilem, presto jde zjevné o
vic. SnaZi se provést Ctenare Uzkym pri-
smykem mezi Skyllou husovskych mytd
minulych ideologii a Charybdou tristniho
nezajmu soucasné postideologické epo-
chy. Ve hie neni jen Hus a husitstvi, nybrz
pravé ctenar, ktery je rokem husovskych
oslav postaven pred dilema zaujeti po-
stoje k Husovi a husitskému hnuti. Takovy
Ctenar pozaduje nejen zakladni informaci,
nybrz celkovou orientaci. Pravé tematiza-

ce zminénych otazek spojenych s prvnim
i druhym Zivotem Ceského mistra, jejich
zasazeni do minulého i souc¢asného hori-
zontu, stejné jako pozoruhodny entuzias-
mus, s nimzZ je prace napsana, jsou neoce-
nitelnymi charismaty nové prace s husov-
skou tématikou a dlvodem, pro¢ by mél
potenciondlni tazatel sahnout pravé po
této knize.!

Jiri Vogel

Jifi Benes: Elisa
Advent-Orion, Praha 2011

Jifi Benes, uclitel SZ a hebrejstiny na Hu-
sitské teologické fakulté UK, nam ve své
knize Elisa predklada vyklad Elisovych
pribéhl (cyklu),? ve kterém nechava pro-
mlouvat morfologicko-fonetickou podobu
hebrejského textu. Vyklad (text) struk-
turuje do dvou zakladnich roli: vypravéc

— autor zpravy (tradent, redaktor) a poslu-

chac¢ — adresat, prijemce této zpravy (pfi
bohosluzebném ¢teni a slyseni). Vypravéc
se dle J. Benese soustavné snaZi o drama-
tizaci pfibéhu, aby byl zajimavy a zapama-
tovatelny. Proto predklada zpravu o EliSovi
jako vypovéd o ,EliSové verbalni kon-
frontaci se svym okolim“ (s. 14). V tomto
smyslu J. Bene$ charakterizuje jednotlivé
epizody eliSovského cyklu jako ,dramolet”,
tj. kratkou a samostatnou scénku, ve které

1| Tento prispévek vznikl v ramci plnéni programu
rozvoje védnich obort na Univerzité Karlové v Praze,
HTF, Teologie jako zplisob interpretace déjin a kultury
(PO1).

2| 1Kr19,15-21; 2 Kr 2-13.
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historické udaje sice nejsou zamlceny, ale
maji roli kulis (na jevisti), pozadi (kontex-
tu). Tento nadcasovy pohled J. Benese je
nesen védomim, Ze nositeli kliCovych vy-
povédi jsou predevsim rozhovory, slova
a prfima fec hlavni postavy. Pficemz J. Be-
neS ve svém vykladu vystihuje typickou
formu EliSovy redi, ktera je kratka, struc-
na, Elisa mluvi malo, Usporné, stroze, jeho
slova jsou ,zvlastni“ a uskutecnuji se, ,,...
prechazeji ze zvuku v udalost a tim se zje-
vuji“ (s. 16). J. Benes v tom vidi jedinecny
zpUsob vypovédi o Hospodinu a dalsi spe-
cifikum EliSovych rozhovort.

Pfi hledani odpovédi na otazku, co
chce eliSovsky cyklus fici, vychazi autor
z predpokladu, Ze ,,..k pisemnému zachy-
ceni Ustni tradice dochazi z nabozenskych
dlvodd, tedy proto, aby texty formovaly
viru a postoje, nikoli informovaly. Maji to-
tiz existencialni ucel: pomahaji probouzet
ddvéru v Hospodina a tak pomahaji prezit.”
(s. 14). Tato formulace a pfistup pripomi-
na S. Darka.® Jak by ne, kdyZ Jifi Benes
je vybornym zdkem J. Hellera a ten zase
vybornym Zakem S. Danka. V rdmci recen-
ze bude zajimavé konfrontovat vyklad S.
Darika a J. BeneSe na konkrétnim oddile
a v ném na konkrétnim slové.

Timto oddilkem je 2 Kr 6,1-7, ktery
autor nazval ,Sekerka” a slovem v ném
je hebrejska ¢islovka echad (jeden, jediny,
néktery, prvni), jeden z prorockych zaku
(haechad), v némz autor vidi jméno pro-
rockého syna: Echad. S. Danék se timto
oddilkem zabyva ve své disertacni praci

3| ,SZ latky ...zachovany a preddny uz nepochybné
z titulu ndboZenstvi. Proto mdzZe uspokojit jen
vyklad, ktery hledi vystihnouti nebo vypatrati
nabozZensky podklad ne-li povahu kazdé SZ latky.”

S. Danék: Gedalja (llustrace k theorii exegeze).
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Posvatné stromy ve SZ (1917) a v ramci
studie: Skladba, nikoli prameny!*

J. Benes$ vidi v perikopé dvé hlavni
postavy, které jsou jako jediné ze vSech
mluvicich pojmenovany: Elisa a Echad. Vy-
pravéc je zde rezisérem, ktery posluchace
provadi rozhovorem, a jednotlivé repliky
aranzuje tak, ,,aby déni co nejvice proniklo
do nitra posluchace” (s. 135).

Vypravéé nékolikerym zplsobem uka-
zuje, Ze Echad je duleZitou postavou: ,a)
poskytuje mu prekvapivé velky prostor
b) upozornuje na néj jeho pfimou reci —
nechavd jej promlouvat c) opakované jej
uvadi na scénu d) Echad EliSovi rozkazuje,
jako by byl jeho velitelem e) Eli$a na to nic
nenamitd, nebrani se, podléha Echadovi?
f) oznacuje Echada neobvyklou Cislovkou
a sice takovou, jakou se jinde vypovida o
Hospodinu (Dt 6,4; v Za 14,9 je tato Cislov-
ka dokonce vlastnim Hospodinovym jmé-
nem). Svym jménem tak Echad odkazuje
na Hospodina, stejné jako svym jménem
na Hospodina odkazuje Elisa.” (s. 137).

Echad je tak pro J. BeneSe vyrazem
dalsiho zplsobu Hospodinova vstupu do
déni (zjeveni) v eliSovském cyklu, vedle
pfimého Hospodinova promluveni a vedle
EliSova jednani a mluveni.

V pohledu J. BeneSe vystupuje jako
jakysi mluvci a je zfejmé nejvyraznéjsi po-
stavou prorockych synd, ktery formuluje
jejich nazor a komunikuje s EliSou.> Vyraz

4
5|

In VCera i dnes. Biblické otazky. 1.

V névaznosti na predchozi perikopu o malomo-
censtvi Géchaziho zde vidi J. Bene$ vyraznéjsi
upozornéni na skutecnost, Zze ,dochazi ke strida-
ni na pozici EliSovych nejblizsich spolupracovni-
k. Poté co se Elisa rozesel s Géchazim dostéva se
do jeho bezprostfedniho vlivu Echad” (s. 142). J.
Benes vidi angazma Echada dokonce i v aramej-
ském tabore 2 Kr 6,12. Naproti tomu S. Danék ne-
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echad (jeden) ,zde patrné ani ciselnou
hodnotu nema.” (s. 137).

Pohled S. Darika na tento pojem v 2
Kr 6,1-7 prodélava vyvoj. Ve své diserta-
ci fikd: ,..mnohocet ucednikd Elisa brzy
prechazi v protéjsek Elisa a haechad, ktery
udrzuje se az do konce, takze vlastné jen
tito dva jsou aktéry na scéné...“® Pozdéji
vidi v pojmu echad na tomto misté zastup-
nou, kolektivni funkci. ,Rozhodné vic je na
misté, také protozZe jsou tu vibec sami Né-
kdo, vezme-li se mluvci kolektivné. | rekl
(nebo: tikal) jeden za druhym — nebo jes-
té primérenéji: pres druhého — Cili skoro
kazdy, takrka jako jeden muz (k:i$ echad),
abychom uizili biblického réeni (1 Sem
11,7). Na nesStésti vyjev nasledujici (vwv.
5-7) je neprdhledny realné ne-li poruse-
ny textové. Doslovné ma hebrejské znéni
napr. ,ze sekeru (!) padl (!) do vody“ nebo
»ze se sekerou (!!) padl do vody“ — ptiznac-
no, ze Kralicti méli za vhodné podloziti
néjak tuto slabinu: sekera padla (mu) do
vody... také zde je na misté tyz, tedy ko-
llektivni haechad. Nemoznost, Ze vyjev se
sekerou se opakoval u kazdého prorokov-
ce, je predné zdanliva tim, Ze prava skutec-
nost déje nam unika, a za druhé prekona-
telna pojetim: kazdému, stalo-li se mu co
takového se sekerou, pomohl Elisa timto

vidi ,Nikde ...kolem stopy tak vyznacné osobnos-
ti“, Skladba nikoli prameny, s. 12. Autor recenze
v otazce vymény sluhy Elisi, zvaZuje téZ postavu
nejmenovaného sluhy (m:Saret) muze BoZiho
v 2 Kr 6,15, nazvaného téZ jeho mladencem (na-
ard) v 2 Kr 6,15-17.

6] V této fazi vykladu 2 Kr 6,1-7 cini S. Danék
srovnani 2 Kr 6 a Mt 7,3 u terminu ,,tram“ hebr.
qord, LXX dokos a poméru dvou aktér(i na scéné
(Elisa a haechad; ty a bratr tvdj). Posvatné

stromy ve SZ, §40, s. 161.
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zpUsobem.”” Toto kratké srovnani ukazuje
ponor autora do hebrejského textu a spo-
le¢nou snahu obou exegetl vynést z textu
jeho poselstvi.

Dalsim pfinosem predloZzeného vy-
kladu je propojeni obou casti Pisma. J.
Benes$ pii vykladu udalosti Slova ve SZ
hleda a vidi spojitosti s udalosti Slova
v NZ.2 V ramci komentare treti EliSovi feci
(2 Kr 6,6a) k hozeni dieva do vody EliSou J.
Benes rika: ,,...pfipomina hozeni Elijasova
plasté (1 Kr 19,19), ¢i domnélé Hospodi-
novo (od)hozeni Elijase samotného (2 Kr
2,16). EliSovo hazeni dreva je vsak pre-
devsim v souladu s jeho predchozim ha-
zenim soli (2 Kr 2,21) a mouky (2 Kr 4,41),
tedy s jeho prorockymi gesty, ktera vSech-
ny tii perikopy vzajemné propojuji. Hoze-
ni dreva® je EliSovym prorockym gestem
a vyplavani sekery, které bylo odezvou
tohoto gesta, je evidentnim zazrakem.’

a

7| Skladba nikoli prameny, s. 12. V této studii
S. Danék odmitd nalez literarni kritiky
rozdélovat hebr. text zvl. Gn na rlzné pisatele
(J, E, R, aj). Exegezi Gn 42,27 v kontextu Gn
42,25-35; 43,11-23 dochazi k prekladu: ,A
rozvazav (jeden) kazdy pytel svij“. Kolektivni
pojeti Gn 42,27 je dle S. Danka spravné
a ,... vystiZenim syntaxe té véty mizi rozpor s
Gn 43,21 a tim zakladni opora literarniho
rozboru na dva prameny...“ s. 13.

8| Pro S. Danka a J. Hellera je toto propojeni

samoziejmé.

9| S. Danék v tomto ,vrhu do vody“ vidi , pfesnou
analogii k episodé v Mara (Ex 15,25) — sahajici
tak daleko, Ze i tam jest dfevo (ec) nedolozeného
puvodu, tfeba Ze se déje zminka o radé JHVH,
kterd zde pfirozené odpada, jesto Elisa jako
vsichni proroci stars$i doby, jedna z vlastni
iniciativy, jakoZto zplnomocnény reprezentant
JHVH.” Posvatné stromy ve SZ, §40, s. 164. S.
Danék v této ,legendé” dlsledné drzi kultickou
prislusnost onoho dreva, Zeleza a ¢innost aktéru
na scéné.
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Oba pohyby hodnoti: ,Hazeni a vyplavani
je pfipominkou dvou pohyb(, které jsou
pro eliSovsky cyklus charakteristické: ho-
dit dold (jednani Elisi) a vyplavat vzhiru
(jednani resp. reakce Hospodina pod. 2 Kr
4,34.35)“. K obéma pohyblm v poznamce
¢. 320 ika: ,,Princip, ktery tyto dva pohyby
nesou, uziva tzv. formule viry (1 K 15,3-5)
a Christologicky hymnus (Fp 2,5-11) po-
pisujici zakladni sdéleni Kristova ptibéhu:
smrt je pohyb dold a vzkfiSeni jako Hos-
podinova reakce je pohyb nahoru. Na stej-
ném principu jsou zaloZeny i dva zakladni
krestanské obrady: kfest a Vecere Pané.”

V zavéru vykladu perikopy J. Benes
shrnuje: , Na zakladé kontextového pozadi,
referencnich mist, obsahu a struktury pe-
rikopy lze formulovat vypravéclv zamér.”
Tak se zde ozyva zakladni homileticko-vy-
kladadska zasada: exegeze-meditace-apli-
kace.

Jifi BeneS nam ve své knize EliSa prinasi
komentar, ve kterém nechava mluvit pre-
devsim biblicky text, do néhoz nevklada
vlastni myslenky a predstavy, nybrz vykla-
da, vynasi z ného to, co je jeho vnitrnim,
vlastnim zamérem a poselstvim. V soula-
du s apostolskou zdsadou: ,Ne nad to, co
je psano” (1 Kor 4,6). To je pfistup, ktery
lezel na srdci J. Hellerovi, na ktery J. Benes
navazuje a svym originalnim zplsobem
nese dal.

Libor Chaloupka

10| K obéma pohybim se vraci a jejich vyznam
shrnuje v zavéru cyklu pfi vykladu 2 Kr 13,20n:
,0ba pohyby demonstruji zménu kvality neboli
zazrak: dol( je vhozen (trpny rod) mrtvy, vzhlru
vyléza (rod ¢inny) Zivy. Na principu téchto dvou
pohybu je popisovén jak pfibéh Naamanav (5,1-
19), tak shrnuti Zivota J. Krista v NZ hymnu Fp
2,6-11.s.217. 2.
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Ladislav HERYAN: Zemé bez obzoru.
Edice rozhovory nad bibli, svazek 8.
VySehrad, Praha 2015. 271 stran. 288 K¢.
ISBN 978-80-7429-640-6.

Zemé bez obzoru je nazev jiz osmého svaz-
ku oblibené vysehradské edice, v niz jiz
nékolik rokd vychazeji prepisy rozhovorl
nad Bibli, které vede moderator a kazatel
Petr Vadura jiz dlouhd Iéta se svymi hosty
v poradech Ranni slovo na stanici Cesky
rozhlas 3 — Vltava a Na kfestanské viné
Plzné (CR Plzer). Rozhovory jsou pomér-
né hojné poslouchané a to nejen aktualni,
ale i minulé. RGznorodé jsou texty a hosté,
s nimiz je Petr otevira, takze kazdy novy
dil je prekvapenim. Monograficky uprave-
ny prepis téchto rozhovord spojenych jen
s jednou postavou pak umoziuje soustre-
dénéji vnimat zpUlsob, jakym se oba muZi
do textu ponoftuji. Zajimavé je sledovat, co
Petr z probiraného textu vybere, jak klade
otazky, co jej zajima. Stejné tak je zajima-
vé, jak host otazku uchopi, jak pojme svou
odpovéd' a jakymi ohledy se ve své odpo-
védi fidi. Tedy zda se nechava vést vykla-
danym textem, nebo redaktorovou otaz-
kou, nebo ohledem na posluchace (jehoz
ovsem nezna), nebo svymi zkuSenostmi,
nebo tfeba ddrazem na presnost odpoveé-
di, zohlednéni nastudovanych podnétd ci
snahou upozornit na néco neobvyklého.
To je u kazdého hosta i kazdého rozhovoru
jiné. U Ladislava Heryana je to dano jeho
pUsobenim knéze, praxi s mladymi lidmi,
tedy pastoracnimi ohledy a homiletickym
pfistupem. Snazi se byt srozumitelny jaké-
mukoli posluchadi. To je asi nejzietelnéjsi,
kdyz zamiti do hlubin textu. Na tom uka-
zuje nejen, zZe biblickému textu rozumi, ale
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Ze zvést Bible ma pro néj spiritualni presah
a ze sam vykladanym textem Zije. Nebo-
li Ze mu rozumi zevnitf. A pomoci svych
zkusenosti pak svého posluchace konkrét-
né vede k tomu, jakym zplsobem se lze
studovaného textu chopit a presazovat
jej do svého zivota. To je jisté velmi cenné
s ohledem na to, Ze povédomi o biblické
zvésti postupné slabne stejné jako schop-
nost ¢tenare soustredit se na psany text.

Ladislav Heryan studoval teologii
v Rimé a v Olomouci. Doktorat ma z Nové-
ho zakona (Parrhesia v janovské literatu-
fe). Preklada knihy, je clenem Kongregace
salesiani Dona Boska a ucil biblistiku na
Teologické fakulté v Ceskych Budéjovicich.
Kniha rozhovort s nim obsahuje vétsinou
vyklady evangelii (17) a Zalm (7). Nékolik
rozhovor(l je tematickych. Obsah vykla-
danych textl je sefazen podle poradi bib-
lickych knih v CEPu s tim, Ze kromé nazv(i
rozhovor( je v obsahu i oznadeni probira-
ného useku. To jisté oceni ti, kdo potiebu;ji
nalézt vyklad konkrétniho biblického mis-
ta.

Zemé bez obzoru je vlastné Heranlv
preklad nazvu alba No Line On the Horizon
(261.262) irské skupiny U2. Pisnim této
skupiny jsou vénovany dva rozhovory (z let
2006 a 2012) a jedna anonce pro kiestan-
sky Casopis. Prevzeti motivu nazvu alba do
nazvu svazku je svym zpUsobem pfiznac-
né. Oba muze evidentné texty U2 oslovuji,
oba maji o produkci této skupiny zajem
a pozoruhodné znalosti a obéma umoznu-
ji pisné vystoupit z naboZenského prosto-
ru do SirSiho spolecenského kontextu, az
se zda, Ze jim obéma srdce nad U2 hofi
vice nez nad biblickymi texty. Heryan uziva
skladby U2 pfi svych exerciciich s mladymi
jako mostu, jimz je navadi k duchovnim
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skutecnostem Zivota, nebo jako prizmatu,
jimz umoZnuje premyslet o spolecnosti
a ukolu ¢lovéka. Mnoho skladeb U2 také
v kniZzce Heryan uvadi ve svém prekladu.
Nazev Zemé bez obzoru interpretuje Hery-
an podle obrazu na prebalu stejnojmenné-
ho alba jako vyraz ,splynuti zemé a nebe,
kdy se to BoZi néjakym zplsobem propo-
juje s tim lidskym“ (262). To myslim hod-
né vypovida o zplsobu Heryanovy prace
s biblickym textem a predstavuje to kli¢
pro vstup do knihy rozhovord.

Heryana zajima Zzivy clovék a mrtvy
text je mu jen cestou k tomuto Zivému
posluchaci ¢i Ctenari. Ve svych vykladech
nechava proto zvést Bible dopadat do zi-
vota, véetné Zivota svého. Jedinym rele-
vantnim kontextem slov Bible je mu proto
jen kontext lidského Zivota. Samotny text
Bible Heryan vnima pres (a) preklady; (b)
dikladnou znalost zaloZenou nejen na
studiu odborné literatury, ale na vlastnim
proZiti textu, na jeho uchopeni meditaci
(zejména na vykladech Janova evangelia
je to patrné) a zvnitfnéni; (c) svou osobni
zkusenost, kterou ¢asto posluchaci nabizi
(Cetbu to prijemné odlehcuje). Ve vykladu
mnohde uplatriuje volné asociace, které
vyvazuje nemnohymi vhledy do plvodni-
ho znéni biblického textu, kterym kriticky
prekladatelskou praci koriguje.

Jakkoli je prace na pfripravé tisténé-
ho vydani téchto vykladl zasluhou Petra
Vadury tradicné velmi pecliva, neobeslo
se to bez zbytecnych stereotypl. Zminim
tfi a to proto, ze dobra literatura by méla
stereotypy bofit. Myslenku o dvou bozich
— tom starozdkonnim a tom novozakonnim
(36) — neni treba prizivovat. Je dostatec-
né hloupa na to, aby byla zapomenuta. Je
to laciné klisé, které nema pravo na Zivot
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a neni proto treba jeho pomoci nadbihat
protindboZensky zalozenym laikim. Ti
stejné knihu cist nebudou a budou-li, pak
to jisté nebudou chtit pochopit. Druhym
klisé je dlraz na stésti (43). Blahoslave-
ny je prece ten, kdo to ma u Boha dobré,
o némz Bah vi a s nimZ pocita. Nikoli stast-
ny. Vzdyt ti, jimzZ to JeZis fika, jsou hluboce
nestastni a on jim pocit Stésti neslibuje.
Slibuje jim vysvobozeni. Stésti (stejné jako
napf. Uspéch) patti do slovniku konzumen-
ta naboZenskych zazitkd, pro néjz je nabo-
Zenstvi zdrojem zdbavy, nastrojem uzivani
si, nikoli do ust starozakonnich postav. Ti
nezili pro stésti, ale pro Boha. A tim tfetim
klisé je pojeti evangelia jako dobré zpra-
vy (213nn). Vyraz ,,dobra zprava“ je preci
jen preklad pojmu euaggelion, nikoli jeho
obsah. Ten apostol Pavel presné definuje
v1K15,1-5. R 1,2-4.16 (srov. str. 211).
Dékuji za dalsi knihu podnétnych roz-
hovorli obéma protagonistim. Vazim si
pracovitosti Petra Vadury a jeho neutu-
chajiciho nadseni sdilet poznani a podné-
covat mysleni. Dékuji Ladislavu Heryanovi
za dosvédceni vérohodnosti biblické zpra-
vy, za odvahu, ve které formou osobniho
svédectvi nechava posluchade / ¢tenare
nahlédnout do svého uvaZovani a angaZo-
vaného krestanstvi. A dékuji panu Jarosla-
vu Vrbenskému, odpovédnému redaktoru
z nakladatelstvi VySehrad za podporu celé
této edice a za proziravost, s niz mysli i na
prostého krestansky smyslejiciho ctena-
fe, na zmateného a tapajiciho konvertitu,
nebo na zacinajiciho studenta bohoslovi,
pro které jsou tyto pomdcky velmi dile-
Zité a aktudini.
Jiri Benes
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Yosef Hayim YERUSHALMI:
Freuddv Mojzis: Judaismus koneény
a nekonecny

Praha: Academia, 2015. 234 stran.
(Judaica; sv. 17)

ISBN 978-80-200-2501-2

V roce 2015 vydalo nakladatelstvi Acade-
mia jako 17. svazek edice Judaica knihu Yo-
sefa Chajima Yerushalmiho Freudiv Moj-
Zis: Judaismus konecny a nekonecny. Kniha
Freudiv MojZis vySla poprvé roku 1993
v nakladatelstvi Yale University Press
a zahy ziskala prestizni ocenéni National
Yewish Book Award v kategorii Zidovské
mysleni, kterou kazdorocné udéluje or-
ganizace Jewish Book Council. Po prekla-
du do nékolika svétovych jazykl, se toto
klicové interdisciplinarni dilo dostava do
rukou také ¢eskému c¢tenari, a to ve velmi
zdarilém prekladu Daniela Micky.

Kniha Freudiv MojzZis: Judaismus ko-
necny a nekonecny byva razena mezi Ye-
rushalmiho nejvlivnéjsi dila. Autor v Uvo-
du ke knize poznamenava, Ze recenzovana
publikace navazuje na jeho predchozi usili.
Timto predchozim Usilim je minéno dnes
jiz klasické dilo Zakhor: Jewish History
and Jewish Memory. Jedna se o originalni
déjepisnou praci, kterd ctenati predkla-
da inovativni pohled na kolektivni Zidov-
ské déjiny zdlraznénim role vzpominani
v judaismu a popisem déjinného vztahu
judaismu k historiografii. Kniha Freudiv
Mojzis, stejné jako Zakhor, pfinasi nova-
torsky pohled na jiz mnohokrat prozkou-
manou problematiku. Kontroverzni prace
Sigmunda Freuda Der Mann Moses und
die Monotheistische Religion** (1939), na

11| Cesky jako MuZ Mojzi§ a monoteistické ndbo-
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kterou Yerushalmi reaguje, byla rozebira-
na mnoha psychoanalytiky a byla vétsinou
z nich chdpana jako vypovéd o Freudové
vnitfnim Zivoté, jako dikaz jeho neu-
spokojivého vztahu s otcem a svédectvi
o ambivalentnim postoji k vlastni Freudo-
vé Zidovské identité. Yerushalmi vnasi do
analyzy Freudovy prace zcela Cerstvy po-
hled Zidovského historika a v neposledni
radé Clovéka, kterému je vlastni zkuSenost
s Zivouci Zidovskou tradici.

Recenzovana kniha je vysledkem néko-
likaletého autorova studia psychoanalyzy
ve spolecnosti prednich védcl, ktefi se
zabyvali psychoanalytickym studiem anti-
semitismu. Zaroven je vysledkem nékoli-
ka prednasek, které Yerushalmi proslovil
na témata spjata s Freudovym MojziSem.
Formalné je kniha ¢lenéna do péti kapitol,
ve kterych Yerushalmi stavi Freuda do ¢tyr
vzajemné provazanych pozic. Tyto pozice
Ize charakterizovat nasledovné: Freud-
psychoanalytik, Freud-historik, Freud-zid
a Freud-syn. Za pomoci téchto Ctyr zako-
tveni rozprostira Yerushalmi spletitou sit
Freudova Zivota, jeho Zidovstvi a Freudo-
vych nemalych obav o dalsi osudy jeho
psychoanalyzy v dobé narlstajiciho anti-
semitismu. Vysledkem je strhujici exkurs
do hlubin Freudovy motivace, jejiz rizné
proudy vedly k sepsani knihy Der Mann
Moses und die Monotheistische Religion.

Zavér recenzované publikace zahrnuje
tfi dodatky, které ctenafi prindseji texty
z Freudovy pozUstalosti a jeden text z pera
Freudova otce Jakoba Freuda. Citované
texty Yerushalmi napfic¢ celou knihou uzi-
va pro dokresleni své vize Freudova dila.

Zenstvi v FREUD, Sigmund. Spisy z let 1932-1939. 1.
vyd. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1998,
238s.
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Kniha je doplnéna o ,Provizorni dovétek”,
ktery Yerushalmi ke knize pfidal po jejim
dokonceni poté, co mu byla vyjevena nova,
prekvapiva fakta o Freudové pozlstalosti.
Prace je opatfena detailnim poznamko-
vym aparatem, bibliografickym sezna-
mem a také rejstrikem.

Problém interpretace kontroverzni
Freudovy knihy byl béhem 20. stoleti vy-
zvou pro mnoho badateld, ktefi v analyze
Freudova dila spatfovali klic k odhaleni
Freudova vztahu k judaismu. | Yerushalmi
ve své praci zastava tezi, ze komplikova-
né vyznéni textu knihy Der Mann Moses
und die Monotheistische Religion pfimo
souvisi s problémem uchopeni Freudovy
Zidovské identity, coz trefné glosuje vétou
,Freud byl bezbozny a byl Zid“ (str. 37). Ye-
rushalmi ¢tenare provadi jemnymi nazna-
ky, které podavaji svédectvi o Freudové
skute¢ném vztahu k Zidovstvi. Ctenar je
jejich prostfednictvim priveden k zavéru,
Ze Sigmund Freud nebyl se svou sekulari-
zovanou zidovskou identitou v rozporu. To,
co se muZe jevit jako distance od Zidovstvi,
byl z Freudovy strany strategicky tah, kte-
ry mél zamezit dopadu protizidovskych
nalad na psychoanalyzu. Freud si byl velmi
dobre védom pfimého odkazu psychoana-
lyzy k Zidovstvi a uvédomoval si také do-
pady, které psychoanalyzu kvili této spo-
jitosti mély postihnout. Bylo jen pfirozené,
Ze po rozchodu s C. G. Jungem, ktery jedi-
ny mohl setfit Zidovsky punc psychoanaly-
zy, se Freud nezasazoval o dalsi zdGrazrio-
vani této spojitosti. Pfes veskeré Freudo-
vo Usili se roku 1933 osud psychoanalyzy
protknul s osudy Zidovského naroda, kdyz
byly Freudovy spisy odsouzeny a verejné
paleny. Pfedevsim tato uddlost - paleni
psychoanalytickych spist - byla Freudovi
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impulsem k uverejnéni knihy Der Mann
Moses und die Monotheistische Religion.
Freud praci zverejnil ve chvili, kdy se jiz
nemusel zdrahat a kdy prestal Zidovské
pozadi svého dila skryvat.

Velmi poutavé plsobi predevsim po-
sledni kapitola knihy Freudiv Mojzis, kte-
ra nese nazev ,Monolog s Freudem”. V ni
Yerushalmi prejima Freudem zastavané
premisy o pocatcich monoteismu a vzni-
ku Zidovského naroda, o vrazdé Mojzise
i o plvodu krestanské zasti a navazuje
s Freudem fiktivni diskusi formou ohni-
vého monologu. Yerushalmi rozebira sla-
bé i silné stranky Freudovy prace a velmi
zdvorilymi vytkami uvadi na pravou miru
historické nesrovnalosti. Tento fiktivni dia-
log navozuje Ctenafi pocit, Ze je Ucasten
talmudické disputace, ve které Yerushalmi
namisto halachickych pramen( cituje na-
pfi¢ Freudovym dilem. Mezi radky je tak
Sigmundu Freudovi - Zidovskému uceni
- vzdan hold. Uéastenstvi, byt fiktivni, na
talmudické disputaci vnimam jako verejné
proklamované uznani strategicky skryva-
ného Zidovstvi Sigmunda Freuda.

Kamila Spinarovd
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Pavel Kalina: Uméni a mystika.

Od Hildegardy z Bingen k abstraktnimu
expresionismu

Praha, Academia, 2013.

ISBN 978-80-200-2294-3

Vypravna vazana monografie historika
uméni a architektury Pavla Kaliny vydana
nakladatelstvim Academia a Stfediskem
spole¢nych ¢innosti Akademie véd Ceské
republiky jiz ve svém titulu definuje vza-
jemné plsobeni a vztahy dvou fenomén.
Témi jsou uméni na strané jedné a mysti-
ka na druhé strané. Chronologie pocatku
a konce badani je precizovana podtitulem
Od Hildegardy z Bingen k abstraktnim ex-
presionismu. Autor poukazuje na skutec-
nost, Ze dnesni vnimani téchto vztah( je
odlisné od doby predchozich staleti ve vy-
voji zapadni kultury a na radé konkrétnich
ptikladl sleduje proménlivost a dynamiku
vzajemnosti mystiky a umeéni.

Ddvodem, proc se zabyvat neteologic-
kou publikaci je skute¢nost, Ze predmétem
zkoumani je umélecké vyjadreni teologic-
kych obsahi ve svych rozliénych formach.
Toto je zakladni vstupni element zkouma-
ni. Mystika, tak jak je v publikaci defino-
vana, je pfitomna v obsazich jednotlivych
dél, kterd jsou v knize pouZita jako vzory
v chronologickém seskupeni. Autor jiz
v kapitole Nesnadny sriatek aneb Uvodem
uvadi, Ze dllezitym cinitelem pro badatel-
sky pfistup je psychika a psychologie, kte-
rd mu pomaha v analyzach vztah( uméni
a mystiky jako jeden ze spojujicich ¢lanka.
Na pocatku publikace uvadi: ,V 19. a hlav-
né ve 20. stoleti se ,uméni‘v nejriiznéjsich
podobdch stalo ndhrazkou ndboZenstvi
v tom smyslu, Ze do néj projektujeme nase
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touhy po presahu béiné existence — nd-
hrazkou, ktera je pritom kdykoli snadno
zpritomnitelnd, pfinejmensim v reprodu-
kované podobé. ,Mystika“ se naproti tomu
vzddlila nasi bézné zkusenosti natolik, Ze
vétsina z nds si uZ ani neuvédomuje tra-
dicni smysl tohoto slova, takZe za mystiku
pokladdme kdeco”. (s. 9.)

Rozsahld monografie (346 s.) je struk-
turovana do osmi kapitol. Pred jiz zminé-
nou uUvodni kapitolou Nesnadny sriatek
aneb Uvodem je kratka Predmluva o vzni-
ku daného badatelského dila. Kromé svych
osmi kapitol je vypravena dvéma exkursy,
a to Exkurs 1: Mezi vizi a literaturou: vidéni
Onoho svéta a Exkurs 2: Vidéni mystiki a
malifova vize. Nechybi Zdver, anglické Su-
mmary. Pfipojena je Edi¢ni poznamka. Vy-
bér z bibliografie je hodnotnym doprovod-
nym ¢lankem dila. Je rozdélen na Prameny,
rozsifen na ¢asti:

A) Ceské a slovenské texty;
B) Cizojazycné texty. Ty jsou jesté dale
rozclenény:

1. moderni edice;

2. ostatni.

Kromé Pramen také Literatura — katalogy,
sborniky a monografie, Casopisecké ¢lanky.
Seznam vyobrazeni je ¢lenén: Vyobrazeni
v textu a na Seznam barevnych vyobrazeni.
U Vyobrazeni v textu je uvedena prislusna
paginace a Seznam barevnych vyobrazeni
je chronologicky Cislovan. Soucasti je Rejs-
trik osob, kde Cisla kurzivou odkazuji na
Cisla barevnych vyobrazeni v pfiloze. Totéz
je aplikovano u ¢asti Vécny a mistni rejstrik.

Autor v predmluveé uvadi ¢asovy ramec
vzniku knihy, jeji pocatek byl z doby listko-
vych katalogli a sam to definuje: , Tato kni-
ha vznikala na rozhrani dvou informacnich
svétd... Soucasnd podoba celé publikace
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by asi nebyla mozZnad bez vyuZiti elektronic-
ky dostupnych zdroju, digitdlnich obrazu
a internetového vyhleddvace”. (s. 7.)

Prvni kapitola, za¢atek putovani dilem
Zrozeni tradice: sv. Hildegarda z Bingen
a symboly mystického spojeni obsahuje
dvé podkapitoly (Sv. Hildegarda z Bingen:
vize a jeji obraz; Symboly mystického spo-
jeni). Autor uvadi: ,Ke spojeni mystiky a
vytvarné produkce tak dochdzi aZ ve 12.
stoleti, které je svédkem jednoho z prv-
nich vzepéti evropské civilizace. Je to doba
kfiZovych vyprav, ale také doba rozvoje
mést, spojeného s velkolepym stavebnim
boomem, a doba vzniku velkych univerzit.
Je to téZ doba velkého vymezeni ortodoxie
vUci herezim” (s. 24.) Kapitola uvadi do
doby a Zivota sv. Hildegardy z Binden, ma-
puje vychozi situaci badani, vénuje se stu-
diu iluminovanych rukopisa.

Nasledujici kapitola Rukopisy jako nd-
stroj osobni zboZnosti s podkapitolami
(Knihy pro laiky: pocdtky individudIni zboz-
nosti; Kruhy sv. Bonaventury; ,Pasiondl
abatyse Kunhuty: kniha pro Zeny nebo pro
muZe?) je zamérena na ,,mystické” trakta-
ty, pokracuje v zaméreni na iluminované
rukopisy, vénuje se novému obrazu Krista
v socharstvi, rozvoji tiskarské produkce,
rozvoji fadu sv. FrantiSka v souvislosti se
sledovanymi tématy. Propojenim textu
s obrazem se obé stalo nositeli nosnych
informaci.

Kapitolou v poradi tfeti, pod ndzvem
Od miniatur k monumentalité, plyne tok
Casu a jeji podkapitoly (Mezi klauzurou
a verejnym prostorem; Zbi¢ovany Mesids;
Psychologie sebetryznéni; Zdstupy flage-
lantd; LokdlIni bratrstva,; Bolestné krucifixy
— obraz kristomimetické mentality; Premy-
slovsky krucifix — socha a mystika; Anda-
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chtsbilder jako kulturni fenomén; Zobraze-
ni Piety; Centra a podoby nové spirituality;
Umeéni flagelantskych bratrstev) oteviraji
cesty Siteni nové zboznosti. ,Tyto cesty
vedly od rukopist pro individudlni potrebu
nebo potfebu omezenou na uzkou skupinu,
napriklad cleny Ci ¢lenky jedné reholni ko-
munity, k rozmérnym diliim instalovanym
ve verejném prostoru. Casto Slo o posun
od kldsterniho k laickému prostredi.” (s.
49.) Takto uvedl autor dilci ¢ast knihy, kte-
rou analyzoval a doplnil Exkursem 1: Mezi
vizi a literaturou: vidéni onoho svéta jako
doplnujicim badatelskym pocinem.

Kapitola oznacenda cislem ctyri pod
souhrnnym nazvem Mystika svétla a jed-
notlivymi podkapitolami (Ddm svétla;
Symbolismus svétla; Védecké zkoumadani;
Estetika svétla; Svétlo v architekture) za-
hrnuje zkoumani fenoménu svétla ve stre-
dovéké spolecnosti. Kultura stfedovékého
Zapadu pracovala se svétlem jako metafo-
rou mystického prozitku. Autor poukazuje
na evropskou scientistni teorii svétla, kte-
ra se stala zakladnou pro moderni védec-
ké badani. Nosnou soucasti tohoto dil¢iho
useku monografie je Exkurs 2: Vidéni my-
stiki a malifova vize, rozvijejici pfedchozi
kapitolu v SirSim kontextu.

Sestou kapitolou ,, Manyristickd” trans-
formace a zosobnéni: Michelangelo a El
Greco se ocitdme v renesanci 16. stoleti.
S podkapitolami Michelangelovy pozd-
ni kresby a El Greco a zpétna konstruk-
ce ,,manyristického” uméni je autorovo
zaméreni na otazku uchopeni umélcova
pfistupu v jeho dilech. U Michelangela se
jednd o pozdni uméleckou tvorbu. ,Mo-
derni odbornd literatura vZdy zdirazriuje
vyjimecny charakter téchto dél a jejich
vyznam coby ndstroje mystické kontem-

place, vizualizovanych duchovnich cviceni,
jako prostredku kontemplace a modlitby
Civizudlniho zdkladu pro snahu o dosaZeni
transcendentnich obsah(.” (s. 162.) El Gre-
co (Domenikos Theotokopoulos) je dalSim
zumélcl 16. stoleti, kterému autor vénuje
vlastni ¢ast textu. Osobnost tohoto umél-
ce byla znovuobjevena az na pocatku 20.
stoleti expresionisty, nasledné sbérateli
a na né vazanymi kritiky. Otazka je, zdali se
u El Greca da hovofit o ,mystickém” umé-
ni, ¢i zda se jedna o zpétnou projekci kon-
ceptl na pocatku dvacitého stoleti. Tuto
otazku otevira autor v Sirokém spektru po-
hledd na jeho konkrétni malitskou tvorbu
(Vidéni sv. Vavrince; Stigmatizace sv. Fran-
tiska; Rozlomeni paté peceti a dalsi).
Rozsahlad kapitola ,Barokni” mystika
a vize je sedmou Casti monografie a pod
souhrnnym nazvem se ukryvaji ¢asti Sto-
leti reformy; Stard a novd mystika; Jezuit-
ska teorie obrazu; Legitimizace prostred-
nictvim vidéni a jeho iluzivni zobrazeni;
Sankcionované vzory; Vidéni sv. Terezie;
Transformace obrazu v centrech intenziv-
ni zboZnosti I: Port-Royal; Transformace
obrazu v centrech intenzivni zboZnosti Il:
Kresovské centrum obrazové mystiky; od
imitace k imitujici inovaci: Praga mystica.
Reformace 16. stoleti a otazky iko-
noklastické jsou zdkladnou této obsahlé
kapitoly, ve které se autor pohybuje v ob-
sazném tématu doby takzvané ,barokni”.
,Mystika 17. stoleti jednoznacné vychdzela
ze zkusenosti predchozich obdobi. Navic by
bylo chybou hledat v ni jen Cisté intuitivni
a individudlini predstavy. Barokni mystika
— stejné jako mystika drivéjsich dob — byla
zpravidla spojena s dikladnym raciondl-
nim pozndnim. Tato raciondIni matrice se
samoziejmé promériovala.” (s. 185-186.)
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V uvedené casti publikace je vyrazné za-
stoupena Ceska barokni zkusenost, autor ji
zcela oprdvnéné pripomina. Nevyhyba se
rozpornym nazorlim na analyzovana dila
umeélcl, nevyhyba se problémim doby. To
ostatné plati nejen pro tuto kapitolu, ale
pro celou monografii.

Subtilni rozsahem, ale nosna dopadaji-
cim obsahem osma kapitola Wiliam Blake
a syndrom ,moderniho” umélce uzavira
celek publikace. Jeji ¢asti (Vize ve véku
revoluce; Mystika romantismu; Abstrak-
ce proti akademismu) jsou transferem
z osmnactého stoleti do doby dnesnich
pamétnikd s dily, napfiklad Bohumila Ku-
bisty, Le Corbusiera, Marka Rothka%. ,V
predchozich kapitoldch bylo naznaceno,
Ze v rozporu se soucasnym mainstreamo-
vym pohledem — mystika neni Cisté osobni,
ale socidlni zdleZitosti. Mluvime-Ili o druhé
poloviné 18. a pocdtku 19. stoleti, za mys-
tiky byvaji oznacovani lidé jako Claude de
Saint-Martin, Svycarsky bdsnik a pastor
Johann Kasper Lavater nebo baronka Ju-
liana von Kriidener, kterd méla vliv na
cara Alexandra I. — tedy osobnosti, které
Sly svou vlastni nekorigovanou cestou. Po-
zoruhodny je v tomto ohledu Zivotopis asi
nejznaméjsiho a rozhodné nejvlivnéjsiho
viziondre 18. stoleti — Louise Emanuela
Swedenborga (Swedberga, Svedberga).”
Wiliam Blake byl umélec-individualista,
ktery vlastnimi silami nahrazuje to, co cir-
kevni spolecnost nemuzZe v této dobé na-
bidnout: ukotveni ve vyssim radu a social-
ni spravedlnost. Jeho snaha a snahy jemu

12| ,Mark Rothko v Boha nevéril. Zaryté odmital
poskytnout verbdlni vyklady ke svym dilim, vcetne
slavné kaple De Menil na univerzité sv. Tomdse
v Houstonu, pro niZ Rothko dodal svd mozZnd
nejvyraznéjsi dila. Tato ekumenickd kaple byla
otevrena roku 1971.” (s.271.)
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podobnych je vidy odsouzena k nezdaru.
Nelze opomenout vymezeni umélcd proti
prevladajicimu akademismu v sakralnim
uméni na konci 19. stoleti. Skupina umél-
cl spojenych s radem benediktin(i do dé-
jin vstoupi jako beuronské uméni (podle
klastera Beuron u Sigmaringenu). Zaklada-
telem byl sochar Peter Lenz. Pro¢ v tom-
to textu zdlraziuji ,beuronské uméni“?
V Cechéach jsou jeho vynikajici pamatky —
v Teplicich, Ceskych Budéjovicich a zvlasté
v Praze v Emauzském klastefe a klastere
sv. Gabriela, kde byla realizovdna slavna
Lenzova Pieta, zpUsobivsi ve své dobé sku-
tecny skandal.

Na konci kapitoly autor vyjadfuje:
,Myslim, Ze z podobnych uvah nakonec
zretelné vyplyvd, Ze kaZzdé uméni je pre-
devsim socidlnim fenoménem. Zadny typ
malif'stvi, tedy ani abstraktni malbu v dile
jejich nejlepsich autord nelze a priori ozna-
Cit za spiritudlini ¢i dokonce mystickou”. (s.
272.)

V Zdvéru autor dilo shrnuje, jeho po-
hled je uUcastny a objektivizujici. Konsta-
tuje: ,Ani dnesni svét neni mistem pro
nerusenou meditaci a dnesni uméni neo-
tvird prostor pro naboZenskou zkusenost...
Nezbyvd neZ vérit, Ze ze soucasné krize Za-
padu vznikne novy svét a nova cirkev, kte-
rd si vytvori své nové umeéni, svou novou
vizualitu. VErit, Ze tato novd vizualita bude
— tak jako tomu bylo v minulosti — znovu
nesena mystickou ndboZenskou zkusenosti.
Nezbyvd neZ vérit, Ze na misto zménénych
stavi védomi opét nastoupi autentickd
mystickd zkusenost — zkusenost, kterd je
zdroven zcela individudIni a zdrovefi ne-
hleda svij smysl jinde neZ ve spolecenstvi.”
(s. 285-286.)
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Kazda kapitola ma sv(j vlastni poznam-
kovy aparat uvedeny vidy na jejim konci
a to usnadnuje orientaci ¢tenare v texto-
vych poznamkach. V tak rozsahlém dile
je to zru€ny nastroj pro usnadnéni prace
s knihou a je jednim z mnoha formalnich
bonust. Cernobild vyobrazeni jsou vhod-
né vélenéna do textl a na zavér vsech
osmi kapitol je pfilozena barevna pfiloha
s chronologii ¢islovani publikovanych foto-
grafii. Barevna priloha obsahuje i fotogra-
fie z osobniho archivu autora (¢. 17, 18, 39,
51), které v pribéhu ptipravy publikace
shromazdil. Ocenuijici je snaha o priklad-
nou objektivizaci pristupu v celkové kon-
cepci monografie.

Nutno podotknout, Ze vSichni umélci
a obrazova vyjadreni v monografii zpraco-
vavali biblicka témata; jednalo se o zadané
zakazky, Ci ptipravy ke zpracovani (kresby,
malby na kartonu).

Monografie ve své Casové chronolo-
gii obsahuje jednotlivé vertikdlni vhledy
v paralelach shodnych fenoménd zdanlivé
nesouvisejicich stoleti. Zddraznéni soci-
alniho aspektu v uméni a tvorbé umélcq,
jednoznacny vztah k dobé a jeji mentalité,
stfizlivé a racionalni posuzovani ,mysti-
ky“, hluboky vhled do specializaci (teolo-
gie, filosofie, cirkevni déjiny, psychologie,
socialni védy a dalsi) autorovi umoznily
predlozZit nosnou monografii. Jeji koncep-
ce je pro Ctenare srozumitelnd a jedno-
znacna, obsahuje mnoZstvi odkaz(, které
mohou poslouzit k rozsifenému badani
v oblastech teologickych studii. Zcela jed-
noznacné je patrné, Ze se jedna o vysledek
dlouholetého badani, kde autor od cte-
nare predpoklada, Ze je obeznamen s ob-
sahy pojmU uméni a mystika v komplexu

déjinnych souvislosti. Vyzaduje tudiz a pri-
orivhled do predkladaného tématu.

Na zavér pripominam, Ze v soucasné
dobé rozttisténého chapani pojmu se spo-
jenim obrazu a textu spolecné s verbalnim
vyjadfenim stdva nutnosti pro vychovnou
a pedagogickou praci. | vtomto sméru se
monografie Pavla Kaliny mdlzZe stat vhod-
nym prinosem.

Marketa Langer

BANDY, Juraj:

Slavnostné a kajice Zalmy.

Univerzita Komenského. Bratislava 2015.
ISBN 978-80-223-3894-3, 174 stran.

Vedouci katedry Starej zmluvy na Evan-
jelickej bohosloveckej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave, prof. ThDr. Juraj
Bandy (1950) je v ceském prostredi po-
mérné znamy svymi predchozimi pracemi
z oblasti starozakonni biblistiky a poctivé
exegeze luterského stfihu. Jsou to napf.
Dekalég — rozbor Desatora (1999), Uvod
do exegézy Starej zmluvy (2002), Uvod do
Starej zmluvy (2003), Teoldgie Starej zmlu-
vy (2003), Exegéza knihy proroka Jondsa
(2004), Dejiny Izraela (2006), Novd zmlu-
va na kazatelnici (2008), Kniha Rut (2012).

V zavéru roku 2015 pak vysla uZite¢na
pomlcka ke studiu Zalm(, ktera patti do
kategorie pomUcek Ceskému Ctenafi dob-
fe znamych z doby prace na Ceském eku-
menickém prekladu Bible, kdy jednotlivi
prekladatelé bud' casopisecky nebo kniz-
né vydavali vysledky svého studia, které
se z néjakého dlvodu nemohly stat sou-
Casti publikovaného Prekladu s vykladem.
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Ekumenicky preklad vzniknul v nepfilis
vzdalené dobé (2008; prvni vydani: Nova
zmluva a Zalmy 1995) také na Slovensku
a prof. Bandy, vedouci ¢len prekladatelské
komise predklada v recenzované knize
,okrem kajucich Zalmov aj tie Zalmy, ktoré
sa najcastejsie pouZivaju v krestanskych
cirkvach” (3). Z toho plyne, ze Bandyho
kniha necili jen do prostredi luterské cirk-
ve Ci akademické obce evanjelickej fakulty.
Jeji ptinos pro cCeského Ctenare spatiuji
v tom, Ze prof. Bandy bere v potaz i Luthe-
rovy vyklady Zalmd, které jsou jinak ¢eské-
mu Ctenafi nezndmé a témér nedostupné.

UZiteCnost Bandyho Zalm( zesiluje
prehlednost jejich rozboru, tj. struktura,
kterou jednotlivé kapitoly (vykladané zal-
my) maji. Vykladany zalm je nazvan prvni
vétou Zalmového textu. Tento nadpis pak
tvori prisma pro vstup do textu zalmu. Vy-
chazi se z presvédceni, Ze prvni véta (nad-
pis) formuluje jakysi sumar, trest vypovédi,
kterd je pak dalSim sdélenim postupné
rozpousténa.

Kazdy vykladany Zalm je uveden v pre-
kladu autora vykladl, ,ktory sa opiera
o text ekumenického prekladu Biblie z r.
2008" (3) a to v takové grafické upravé,
aby vyniklo, Ze jde o poeticky text.

Po prekladu Zalmu se prof. Bandy v ka-
pitole nazvané Textovo — kritické pozndm-
ky vénuje kritické reflexi textovych variant
na zakladé poznamkového aparatu Biblia
hebraica Stuttgartensia. Sympatické je, ze
k redakénim zédsahlm do hebrejského tex-
tu se stavi znacné rezervované.

V kapitole Forma se prof. Bandy vénu-
je usporadani, tj. kompozici a formalnimu
rozdéleni Zalml na mensi jednotky, aby
pak zretelnéji vynikla stavba Zalmu a za-
mér jeho sdéleni.
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po versSich a to béznou praxi od formy
sdéleni k jeho obsahu a od obsahu pak
k zaméru vypovédi. Vykladac¢ cti refor-
macni pravidlo sola scriptura a proto do
svého vykladu nevnasi prvky, které nelze
odvodit z hebr. textu. Slova ¢i fraze zalmu,
které jsou pfi vykladu vypustény, jsou bud’
obtizné analyzovatelné, nebo pro zameé-
ry publikace nefunkéni. Ve své lexikalni
analyze tedy prof. Bandy nesleduje kazdé
slovo, ale vsima si slov klicovych, sledu-
je teologumena a vyrazy homileticky ci
pastoracné vytézitelné. Zohlednuje vsak
intertextualni souvislosti, neboli sleduje
vnitini myslenkovou linii vykladaného zal-
mu, propojuje vykladany zalm s ostatnimi
Zalmy, nebo s jinymi texty Tanachu.

Autora ZalmU nazyva prof. Bandy stan-
dardné Zalmista a pokousi se zformulovat
vlastnimi slovy jeho sdéleni, pfipadné za-
méry, v ¢emz si vydatné pomaha zasaze-
nim vykladaného textu do nékolika kon-
textl. V jeho vykladu Ize tedy rozpoznat
ohled na kontext literarni (Zalmy, Tanach),
kulticky a bohosluzebny, historicky (Sitz im
Leben), teologicky (obraz Boha), vykladac-
sky (sekundarni komentarova literatura,
resp. textové kriticka prace s zalmy), ho-
mileticky (Luther) a spiritualni (moZnost
vyuziti zvésti Zalmu aktudlnim ctenarem
v jeho osobnim Zivoté viry). Vyklad vsak
na aktualniho ¢tendre necili stejné, jako
nemifi k dikladnému rozboru textu. Prof.
Bandy chce postihnout zvést, pfipadné
porozumét postavé zalmisty. Je proto
v zivém rozhovoru s vykladacskou tradi-
ci, o kterou se opira a na kterou odkazuje
v poznamkovém aparatu. Standardnimi
komentari ma své vyklady dobre zajisténé.
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Posledni kapitola je nazvana Ozveny
Zalmu v Novej zmluve a v Symbolickych
knihdch. Prof. Bandy zde rozsifuje kontex-
ty, do kterych vykladany zalm zasahuje o
kontext novozdkonni a véroucné prakticky.
Sleduje, jaké ma zalm uplatnéni v boho-
sluzbé luterské cirkve a jak je jeho zvést
zohledfiovdna v zdkladnich dilech luther-
ské vérouky.

Na zavér mohu konstatovat, Ze vsech-
no sdéleni je stru¢né a prehledné. Ctenar
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ve vykladanych zalmech nalezne mnoho
podnétl, které je mozné nejen domyslet,
ale také prevzit do své vlastni duchovni
praxe. Bandyho vyklady Zalma zcela jisté
poslouZi jak laickym ¢tenardm k lepsimu
porozuméni ZalmUtm, tak faraflim k pfipra-
vé kazani a biblickych hodin, tak studen-
tim bohoslovi jako metodika pro vstup do
analyzy Zalmovych textd.

Jifi Benes



