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EDITORIAL

EDITORIAL

Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Na toto téma se v CCSH jiz po nékolik let
hovori, ale vSichni zucastnéni si uvédomuji, Ze je tfeba, aby se v prvni radé

ved| kultivovany akademicky dialog. Bez tohoto dialogu a ujasnéni hledisek neni
mozné podnikat dalsi kroky. Husitska teologicka fakulta UK vysla témto potfebam
vstfic a usporadala 19. listopadu 2015 — na samotném zaméru Husova roku — ce-
lodenni konferenci, kterd si dala za cil, tento akademicky odborny dialog otevfit.

Je tfeba pfipomenout, Ze CCSH vznikla téméF pred stoletim jako skute¢né ,mo-
derni cirkev”, realizujici tuzby a nadéje cirkevnich modernistl. Profesor Kucera
nazval vicekrat ve svych odbornych studiich po pravu CCSH plodem radikalniho
modernismu. Skutecné: tehdy moderni problémy byly pruzné uchopeny a nalezly
Siroky ohlas u €eské cirkevni vefejnosti. Ze se jednalo o problematiku skute¢né %i-
vou, dokazuje prestupové hnuti ve 20. a 30. letech minulého stoleti. Najednou tu
byla témér milionova cirkev, ktera méla i odpovidajici dopad v ¢eské spolecnosti.

Modernisticky obzor byl posléze vystfidan jinymi koncepcemi, se kterymi se
radikdlné modernisticka cirkev snaZila poctivé vyrovnavat. Politicky kontext byl
ovsem od roku 1948 krajné nepfiznivy. Nepral svobodné teologické reflexi nejen
mladé cirkve, ale i ostatnich cirkvi na naSem Uzemi. Prakticky se to ukazalo tak, ze
klesala navstévnost bohosluzeb a frekvence svatosti (zdaleka ne jen u nas).

Zacatkem 70let jsme vstoupili do obdobi postmoderny, kterd postupné ovlad-
la myslenkovy a kulturni prostor — jako ostatné i jinde v Evropé. Rlzné konfesni
proudy evropského kiestanstva reagovaly rizné. | to musi byt pfedmétem naseho
zajmu, ale nikoliv prioritné. Cirkev ceskoslovenskd — od roku 1971 Cirkev cesko-
slovenska husitska se snazila reagovat, jeji reakce nemohla vsak byt odpovidajici
hned ze dvou dlvodu: starnouci generace jejich vynikajicich ucitel( jiz neméla do-
statek sil a také nebyl k dispozici svobodny prostor. Za pozitivni je tfeba povazovat,
Ze potfeba nového dialogu a nové reflexe byla zaznamendna.

Toto ¢islo je monotématické a je vénovano velmi zavaznému tématu: identité
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Koncem minulého stoleti bylo jasné, Ze musi byt dialog co nejdrive otevien.
Pfesto nastala doba vahani. Misto smélého dialogu nastaly nestastné pokusy na-
vratu do minulosti, v cirkevni praxi provazené vylety do doby pfredmodernistické.

Toto Cislo revue, které dostavate nyni do ruky, pfinasi rizné reflexe od teolo-
gu starsi generace (profesor Kucera), generace stfedni (patriarcha Butta, docent
Vogel, doktor Kolaf, docentka Veverkovad), ale i pfispévky téch nejmladsich (Mgr.
Veronika Matéjkova, Bc. Filip Sedlak, Mgr. Kristyna Mlynkova). Nejde jen o urcity
dialog generaci, ale jde o naléhavou potifebu uchopit dilezité pojmy z nasi mys-
lenkové tradice adekvatnim zplsobem, vyjadrit potfeby a touhy nasi doby. Vse je
vedeno poctivym zdpasem o to, jak a kam se ma ubirat dale nase teologie.

Prispévky jsou rlizného raZzeni a jsme v redakci presvédceni, Ze vas jisté oslovi.
Vedle toho, Ze jsou psany zcela oteviené a upfimné, nepostradaji to, co je pfi ve-
deni odpovédného dialogu a hledani cesty nezbytné: jsou psany s nutnymi odbor-
nymi znalostmi, bez kterych neni odborna teologicka prace myslitelna.

Ma-li se nékam dospét, musi byt respektovano to, co je zavazné i v ostatnich
védnich disciplindch: tedy oteviené hledani pravdy a nutné znalosti a predpoklady
k védeckeé praci.

Uéastnici teologické konference vyjadfili jednomysiné villi, ze v budoucnu je
nutné touto cestou pokracovat. A opravdu, jiné cesty neni...

| vtomto Cisle neporusujeme tradici a otiskujeme ¢lanek, resp. jeho dokonce-
ni, z jiného oboru na fakulté péstovaného — je jim judaisticka studie Dr. Holubové.

V oddile dokumenty pfinasime programové Uvodni slovo a kdzani dékanky UK
HTF docentky Veverkové, esej profesora Kucery o dialogu a ukadzku z knihy némec-
kého badatele Dr. Rudolfa Urbana ,Cirkev ¢eskoslovenska husitska“, ktera vysla
v zdpadoné&meckém Marburgu v roce 1973 a ktera patfila v socialistickém Cesko-
slovensku mezi zakdzanou literaturu. Ukazku otiskujeme v presném prekladu, bez
korektury vécnych chyb a komentare. Ke komentafi se jisté vratime, az bude kniha
¢esky vyddna cela.

Cislo a tim i cely roénik kon&i recenzi. Prosime viechny &tenafe, aby nam za-
chovali nejen svoji pfizen, ale také, aby aktivné pfispivali k otvirajicimu se dialogu.

V pfistim ro¢niku otiskneme jesté prispévky, pfednesené na konferenci, pora-
dané Univerzitou Karlovou a Univerzitou v Kostnici k Husovu vyroci v zafi 2015.
Mdame nadéji, Ze budete nasi revui pfijimat tak laskavé jako dosud a pfejeme vam
vSem vse dobré.

Jan B. Lasek, séfredaktor
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EDITORIAL

This issue is monothematic, and is devoted to a very serious theme: the identity of the
Czechoslovak Hussite Church. This theme has been discussed for a number of years within
the Czechoslovak Hussite Church, but all those involved in the debate are aware that it is
necessary above all for a cultivated academic dialogue to be held. Without such a dialogue
and clarification of perspectives it is not possible to proceed with further measures. The
Hussite Theological Faculty of Charles University has accommodated this problem, and
on 19 November 2015 — at the very end of Hus’s anniversary year — held a day-long
conference which set as its goal the opening of this academic dialogue.

It is necessary to remind ourselves that the Czechoslovak Hussite Church was
established one hundred years ago as a genuinely “modern church”, fulfilling the desires
and hopes of church modernists. In his academic studies, professor Kucera has several
times referred to the doctrine of the Czechoslovak Hussite Church as the fruit of radical
modernism. It is a fact that at the time, modern problems were dealt with flexibly and
found a broad reception in the Czech ecclesiastical public. The fact that this represented
a genuinely topical issue is documented by the conversion movement of the 1920s and
30s. Suddenly there was a church here with almost one million followers, which also had
a corresponding impact within Czech society. The modernist horizon was eventually
replaced with other conceptions, which the radically modernist church attempted to
accommodate in good faith. However, after 1948 the political context was extremely
unfavourable. It was hostile not only to the free theological reflection of this young
church, but also of other churches within our territory. This was manifested practically in
a decline in attendances at masses and the frequency of sacraments (by no means only
in Czechoslovakia).

At the beginning of the 1970s we entered a postmodern age, which gradually began
to take over the intellectual and cultural arena, both here and elsewhere in Europe. The
various confessional denominations of European Christianity responded differently. This
also must be the subject of our interest, although it does not represent such a priority. The
Czechoslovak Church —after 1971 the Czechoslovak Hussite Church attempted to respond,
but its response could not immediately be commensurate for two reasons: the ageing
generation of its excellent teachers no longer had sufficient strength, and there was also
no free space for discussion available. It is necessary to consider positive the fact that the
need for a new dialogue and new reflection was noted.

At the end of the last century it was clear that a dialogue must be opened up as soon
as possible. Despite this, a period of hesitation followed. Instead of a bold dialogue there
were ill-fated attempts to return to the past in ecclesiastical practice, accompanied by
forays into the pre-modern era. This issue of the Review which you now hold before you
presents various reflections from theologians of the older generation (professor Kucera),
the middle generation (patriarch Butta, associate professor Vogel, Dr. Kolar, associate
professor Veverkova), as well as contributions from the youngest representatives (Mgr.
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Veronika Matéjkova, Bc. Filip Sedlak, Mgr. Kristyna Mlynkovd). This concerns not only
a certain dialogue of the generations, but also an urgent need to grasp important concepts
from our intellectual tradition in an adequate manner, to express the needs and desires
of our age. All is conducted in an honest struggle to define how and where our theology
should develop from here.

The contributions are of various natures, and we at the editorial board are convinced
that they will be of interest to you. In addition to the fact that they are written entirely
openly and sincerely, they also do not lack what is essential in conducting a responsible
dialogue and seeking a path: they are written with the necessary scholarly knowledge,
without which academic theological work is inconceivable.

If this is to lead anywhere, it must respect that which is obligatory also in other
academic disciplines: thus an open search for truth and the necessary knowledge and
prerequisites for academic work.

Those in attendance at the theological conference unanimously expressed an intention
to continue along this path in future. And truly, no other path exists...

In this issue also we do not break with our tradition of printing an article or a conclusion
thereof from another discipline cultivated at the faculty — this is the study on Judaism by
Dr. Holubova. In the documents section we present a programmatic word of introduction
and sermon by the dean of the Hussite Theological Faculty of Charles University, associate
professor Veverkova, as well as an essay by professor Kucera on dialogue and an excerpt
from a book by the German scholar Dr. Rudolf Urban entitled “The Czechoslovak Hussite
Church”, which was published in Marburg in West Germany in 1973, and was ranked
among banned literature in socialist Czechoslovakia. We print the excerpt in an exact
translation, without the correction of factual errors and comments. We shall certainly
return to a commentary when the full book is published in Czech.

The issue and thus the entire year is concluded with a review. We implore all our
readers not only to continue with their patronage, but also to contribute to the dialogue
opening up.

In the next year we will print new contributions presented at the conference held by
Charles University and the University in Konstanz on the occasion of Jan Hus’s anniversary
in September 2015. We are confident that you will receive our review as kindly as you
have hitherto, and we wish you all the best.

Jan B. Lasek, chief editor
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IDENTITA CCSH

ZDENEK KUCERA
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY CHARLES UNIVERSITY OF PRAGUE

The Identity of the Czechoslovak Hussite Church

Abstract: The current “clash of civilisations”(Samuel Hungtington, Clash of Civilisations, Harvard
Press 1992) is dramatically accentuating the urgency of the classic question concerning the nature of
Christianity (Adolf von Harnack, Wesen des Christentums, 1900). Today this is heading towards the
principle to which Christianity owes its profile, and what appears as Christian identity (Eugen Biser,
Einweisung ins Christentum, Diisseldorf 2001 p. 485). Since its origin, a fundamental characteristic
of the Czechoslovak Hussite Church has been the personalistic conception of ecclesiology. Its
expression is an understanding of the Eucharist as a rendering present of the Resurrected in didactic
norms as the Spirit of Christ. The identity of the church depends on a living relationship towards
God, revealed bodily in Jesus Christ and currently present as the Holy Spirit.

Keywords: Clash of Civilisations; Christian identity; Personalistic ecclesiology; Eucharist; Spirit of
Christ

THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2015, Vol. 86, No. 4: s. 355 - 360.

Uvedeni do studia otazky
Cast 1.

dzZeni,

sesli jsme se uvaZovat o identité nasi cirkve, nebot mame vsichni pocit, ze

nam néco v cirkvi schazi a po néem vyhlizime. Porada, kdy jeden druhému
naslouchd a snazi se mu porozumét, ochota k rozumnému kompromisu, hledat
jednotu skrze mnohost a vsichni nad sebou uzndvat Ducha Kristova, to jsou smé-
rovky na cesté rozhovor(i — hladké nebo kamenité, kratké nebo dlouhé - na niz se
dnes se souhlasem cirkevnich organ( a podporou nasi fakulty, vydavame. Situace
cirkvi, Ceské a evropské spolecnosti, v niZ Zijeme a slouzime, nese krizové rysy. Ne-
jsou jen intelektudlni nebo organizac¢ni povahy; dotykaji se existencialnich postoju
a zakouseni toho, co je nas svét, kdo jsme jako lidé a jak vladne Blh v déjinach.
Jejich porozumeéni spiSe vyjadruji otazky, nez katechismové odpovédi. Spise rady
a povzbuzeni neZ zakazy a rozkazy; Tykaji nasi duse, ano duse, kterd je v téle a zZije
v pfitomnosti ve vztahu ja — Ty. V predjimce zakousime, Ze uz samotné smérovani
k Bohu skrze Krista za podpory Ducha sv. je projevem Bozi milosti a pfindasi pl-
nost. Jiz samotné vykroceni je procesem sebeuvédoméni a sebevédomi rodici se
identity, identity v Zivém, osobnim a déjinném vztahu k sobé, k bliznimu, ke svétu
a k Bohu.
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A tak ve stinu starosti a pochybnosti i v paprscich viry a nadéje chceme byt
dnes pospolu v uctivém i kritickém dialogu, ocekavat slovo shiry, modlit se jeden
za druhého, za své obce, za cirkev i fakultu, za ndrod a stat i za vSechny utladené
a ponizené, nemocné a zranéné, vyhlizejice Kralovstvi Bozi, které zde na zemi se
zacind a v Bohu své naplnéni ma...

Cast 2.

V bolestech a radostech nejsme sami; nase cirkev v ramci ekumenické rodiny
mUzZe se poradit nebo poucit u téch, ktefi mysli podobnym smérem. Nasi per-
sonalistické filozoficko-teologické tradici , prostého Zivota“ je blizké uvazovani
mnichovského profesora teologie Eugena Bisera o souc¢asném stavu krestanstvi,
ktery vidi jako krizovy.! Jeho uvazovani vyvolava reminiscence na dobu pred sto
léty, kdy se formovala teologie radikalniho modernismu, z néhoz se zrodila nase
cirkev. Tak jako nase dnesni husitska teologie, Biser se zabyva Hungtingtonovou
diagnosou doby jako ,stfetu civilizaci” .2 V pfitomnosti po celém svété jsou otazky
hospodarské prosperity pokladany za vyluéné rozhodujici o blahu a bolestech lidi.
Duchovni vztahy a védy i jejich ndbozenska hloubka, jsou systematicky vytlaco-
vany na okraj, i kdyz se jiz davno ukazaly jako centrdlni a rozhodujici o budouc-
nost.? Jestlize budoucnost lidstva zavisi na stretu civilizaci, jejichZ hloubkou jsou
svétova nabozenstvi, bude kfestanstvi s nimi dotud beznadéjné prohravat, pokud
nedospéje k plnému védomi své identity. V této souvislosti dostdva klasickd otdz-
ka , podstata kfestanstvi“ dramatické vyostfeni. Nemifi k doktrinarni nebo social-
ni konstituci, ani k centralnim prvkdm uceni, nybrz k principu, jemuz kfestanstvi
dékuje za svlj vlastni profil a svoji schopnost odlisit se od pribuznych zjevenych
nabozenstvi, tedy od Zidovstvi a od Islamu. Se snahou dobrat se krystaliza¢niho
jadra krestanstvi spojuje se nadéje najit znaky jeho specifické cirkevni organizace.
Badatelské usili sméfuje k odkryti toho, co se jevi jako kfestanska identita. Identitu
chapeme jako plod identifikace jeho zakladatele* — JeZiSe Krista — se sebou samym
ve vztahu k Bohu Otci, tak s témi, ktefi k nému naleZeji, Dvanacti, a témi, jimZ se
podle Pisma, Evangelii, Skutk(l a epistolare jako Vzkfiseny zjevil (1 Kor 5nn). To je
dosazitelné jen zménou hermeneutiky. JestliZze se dosud Uvahy o identité ubiraly
cestou tradi¢ni christologie, jevi se jako nutné, aby si dogmatici pfivlastnili zplsob
mysleni, ktery byl v Ignatiovych dopisech oznacovan jako ,christomatie”, tj. byt
v uceni u Krista. ,Vy jste se vSak u Krista takovym vécem neucili “ ,, Yuelg 6€ ouy

1| Einweisung ins Christentum, Patmos Verlag Diisseldorf 2001 485 str.
2| Clash of Civilisations, Harvard Press 1992, cesky Praha 2001.

3| Ibidem,s. 9.

4| Ibidem,s. 12.
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ouTtw¢ epabete tov Xplotov “Ef 4,20. Jde o ziskani takového porozuméni véci Kris-
tovy, jez vyusti v sebepochopeni v Kristu, dat se formovat Kristem.> ,Jsme prece
jeho dilo, v Kristu JeZzisi stvofeni k tomu, abychom konali dobré skutky, které nam
BUh pripravil” Ef 2,10. Sebepojeti v Kristu predpoklada, vypracovat takovy herme-
neuticky postup, ktery se metodicky hloubéji pfimkne k déjindm spasy, dosvédce-
nych Pismem, neZ je tomu v tradi¢ni dogmatice obvyklé, aniz by splynul s exegezi.
Zpfitomnénim BoZich ¢inl v Pismu Ize odkryt eschatologicky rozmeér, jenZ pusobil
jako duchovni déni, motivujici novozakonni postavy byt ve vife v Kristu a s Kris-
tem tak jako On byl v jedine¢né lasce svého nebeského Otce. Naznacenou cestou
Ize nabyt porozuméni osobnosti a dilu Krista (persona et opus Christi), jez vyusti
v hledani vlastni identity v Duchu Kristové, jak ho chape husitska teologie CCSH.
Naznaceny evropsky i angloamericky teologicky trend souzni s nékdejSim bada-
nim Husovy bohoslovecké fakulty o vztahu exegeze a dogmatiky. Jejim plodem je
napf. disertacni prace Theodora Lorenzmeier, Exegese und Hermeneutik.® Vyjas-
néni identity kfestanstvi v sou¢asném stfetu civilizaci a ndbozenstvi je globalni te-
ologickou otadzkou, na jejimz fedeni se podili teologie CCSH svym personalistickym
biblickym ddrazem.

Cast 3.

Personalisticka koncepce se v mysleni nasi cirkve uplatfiuje jiz ve snémovnim re-
ferdtu Karla State¢ného na I. snému v r. 1924: obsahem nasi dogmatiky je osob-
ni Bah. Personalisticka koncepce odpovida Farského formulaci normy normans
CCSH, jiz je Duch KristQv i christocentrickym kdzanim Karla Farského, zdGrazfiuji-
cim cisté evangelium Jezisovo. To se objevovalo v riznych projevech katolickych
modernistl a reformist(. Personalistické pochopeni zjeveni a déjin spdsy se jevi jiz
v prohlaseni CCSH z 11. 1. 1920, v ném? noveé zrozené spolecenstvi pfijima nauko-
vé fady fimsko-katolické, interpretované z hlediska svobody svédomi. Principem
vymezeni neni nauka, nybrz lidska osoba, k jejimz stvorenym atributlim patfi svo-
boda poznéni a vyznani. Nova cirkev slouzi Farského liturgii na plidorysu katolické
mse (s pravoslavnym dlrazem na mystérium Krista a Ducha sv.) jejimzZ specifikem
nahrazeni neosobni transsubstanciace osobnim zpfitomnénim Krista skrze Ducha
sv. V ¢em se vSak nova cirkev pIné distancovala od katolicismu, je eklesiologie, cir-
kevni instituce a pravo. Sném v r. 1924, tedy za 4 roky po prohldseni cirkve, jedna
jako samostatny a sebevédomy subjekt prava, dopliuje jiz predtim uplatiovanou
zatimni Ustavu ¢lankem o normé Ducha Kristova, uklada vérouénému vyboru vy-
pracovat agendu Ordinace biskup( a svéceni knéZstva a jahnu. Intenci Agendy je

5] Ibidem,s. 13.
6| Furche Verlag 1968.
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interpretace novozakonniho pochopeni eklesie pro poméry soucasnosti: v pojeti
cirkevniho Uradu je v popredi sluzba pastyrska, coZ je patrné zejména v obradu
ordinace biskupl. Na ni vyvazené navazuje sluzba kazatelskd a obétni, Biskup-
ska potestas iurisdictionis — moc soudni - je vyjadrena predsednictvim diecé-
zni — Ustredni rady. Cirkev tim, jakoZ biskupskou volbou a Gcasti laik(l ve spravé
cirkve, de facto provedla vytouZzenou reformu, v nizZ je instituce desakralizovéna
a jejim ukolem je chranit vztahy v cirkevnim spolecenstvi. Pozoruhodnym je pfi-
klon k patriarchalni, tj. vyrazné osobni titulature hlavniho predstaveného cirkve.
V naznaceném sméru pokracoval i VI. sném, ktery prohlasuje Zaklady viry oficidlni
naukovou normou. Jejich vyznamné specifikum zalezi v pfisné biblicky orientova-
né eklesiologii, kdy cirkev BozZi neni vazana konfesiondlné nebo mistné. Jeji iden-
tita zélezi v obecenstvi. Pfihlaseni k husitstvi mélo také eklesiologickou konsek-
venci: kazdonedélni prijimani celé obce, jez bylo v tficatych létech nahrazeno tzv.
zastupnym pfijimanim knéze za naboZenskou obec.

Cast 4.

Pokusme se objasnit a pochopit, pokud mozno plasticky, co se mini pojmem
identita. Substantivum (podstatné jméno) identita je odvozeno od pronomina
(zdjmena) idem,eadem,idem.” Zajmeno zastupuje podstatné jméno nebo v textu
uvedené podstatné jméno znovu pfipominad. (dtv Lexikon,Miinchen 2006) Latin-
ska fraze z Cicerona ,amicus est tamquam alter idem®, pfitel jest takika totoZna
druha osoba (druhé ja) naznacuje, Ze vychozi slovni kofen zkoumaného pojmu
mini oznacit realny,déjinny osobni vztah, cozZ je pro nas vyznamné.Filozoficky po-
jen identity mini oznacit vice myslenkovych obsah( v jednom jediném byti;neni
redlnym, nybrz jen myslenkovym vztahem.? Teologicky vyklad obsahu pojmu vidi
identitu jako vztah redlny, déjinny a persondlni.V nasi teologické tradici jej Ize cha-
rakterizovat Pavlovym pojmenovanim umakonv mwotewg (R 1,5; 16,26b), co? se
preklada jako poslusné pfijeti (virou), nebo poslusné divérovani, rozumi se v Kris-
ta Zjevitele. Otto Weber® z naseho personalistického, vztahového hlediska velmi
spravné upozoriuje, Ze cirkevni obec neni vzhledem k sobé identickd néjakym
vnéjsim, tj. pozorovanim pfistupnym zplsobem.“Obec ma své byti a déni jakozto
obec Jezise Krista, lid BoZi a télo Kristovo neprokazatelné. Ona je tim, ¢im je, nikoli
moci uchopitelnych realit. Jeji byti a déni zaleZi v to,Ze Blh v JeZisi Kristu skrze
Ducha sv. je v ni Zivy. Nelze ji chdpat pfedmétné, ani spiritualisticky- je takova jaka
je —Duch sv. nas potkava, a to ve slové”. Identita se prosté déje- bud'je anebo neni.

7| Latinskocesky slovnik, Prazak, Novotny, Sedlacek, Praha 1919.
8| Walter Brugger:Philosophisches Wérterbuch,Freiburg i.B. str. 171.
9| Grundlagen der Dogmatik, Neukirchen 1962, str. 646.
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Déje se vzdy ve vztahu ke zjevenému Bohu v JeziSi Kristu a zjevujicimu se Bohu
v Duchu sv. Jsme stvoreni, jako obraz BozZi — ve vztahu k Bohu, jako muz a Zena,
jedno télo — zaroven ve vztahu k nejblizSimu ¢lovéku (Gn 1,27; Mt 19,4-7;Mk 10,
7nn.). Zjeveni nam odhaluje tajemstvi, Ze cesta k Bohu vede skrze lasku k ¢lovéku,
kterého milujeme jako sebe samého. Mk 12, 29-31.; 1 Jan 7- 11. Je laskou k ¢lo-
véku ve vztahu ja-Ty, v némzZ nas svym narokem a milosti oslovuje samotny Buh.
Vztah ja-Ty ma vZdy pfirozenou strukturu, jeZ musi byt cténa a zachovana. Nejuzsi
je v manzelstvi, pak v rodiné, rodu, cirkvi, narodu. Strukturu vztaht od toho, kte-
ry nas bezpodminecéné oslovuje, k poslednimu, k pfedposlednimu je inklusivni;
vztahu se navzajem kvalifikuji, vymezuji a omezuji i doplnuji. V jejich dynamic-
kém déni se projevuje moudrost ¢lovéka. Identita ¢lovéka ve vztahu je jevi jako
sebepojeti, sebepochopeni, sebevédomi. Je vnimana jako charisma, jez oslovuje
a pritahuje. To plati jako o jednotlivci, tak o cirkevnim spolecenstvi, jez mizeme
oznacit jako kolektivni osobu.

Cast 5.

Soucasny pocit ztraty identity souvisi, vedle jiz svrchu uvedeného vytlaceni du-
chovnich véd s klipovym poznanim a vnimanim skutec¢nosti. K nému nas tlaci hro-
madna média, predevsim TV. To je vyrazem krajniho subjektivismu, zaménovani
virtualni reality za skute¢nost a prehnaného zaZitkového vnimani svéta. Vedle
obecné ztraty vnimani norem a struktury plsobi v cirkevni oblasti soustfedéni na
instituéni a predmétnou stranku cirkvi a specidlné v CR finanéni a hospodarské
starosti a ideovy historismus. Posun k predmétné strance liturgického Zivota je
spiSe hledanim jistoty a struktury nez vyrazem konfesni konverze. Takovy postoj
je iluzi, nebot jedinou nasi ndbozenskou devizou je reformacni vyznani ,,sola fide,
sola gratia” nase spdsa nezavisi na nauce, liturgice ani na kanonickém pravu, nybrz
na pouhé vife a je vyluénym darem Bozi milosti. Svoji osobni, cirkevni i kfestankou
identitu, sebevédomi a sebevédomi, stale nové a nové musime kultivovat a pés-
tovat ve vztahu viry, jakoZto poslusné dlvéry v Jezise, ve vztahu ja-Ty v roding, ja-
kozto porozumeéni, v solidarité ve spole¢nosti, rozumi se cirkve a ndroda, a v ucté
k Zivotu a svétu. Déjinnou formou takové viry je putujici spole¢enstvi, comunio
viatorum, o Aaog tou O¢ou, od Golgaty a prazdného hrobu, pfes rozvraceny Rim
a kostnickou hranici do chramu sv. Mikuld$e. A odtud 11. ledna 1920 do Cech
a z Cech do celého svéta. Co tim minim, dovolim si ilustrovat vypujékou od Josefa
Hory, kdy matku zemi zaménuji za matku cirkev: a tak jdem’, mrtvi, Zivi, nezrozeni,
nekonecné pokoleni...stoupas s nami, ostrov stésti, na némz je nam rast a kvésti,
drzet straz.
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Otazky

1) Jakou povahu maji krizové rysy soucasné evropské spolecnosti a v ¢em zélezi?

2) Lze pokladat naukové zkoumani podstaty krestanstvi za projev procesu
sebeuvédomeéni své cirkevni a zaroven osobni identity?

3) Stret civilizaci anebo setkani civilizaci? Ktery pojem realisticky postihuje na-
znaceny déjinny fenomén? V ¢em zélezi dnes potlacované centralni postaveni
duchovnich vztah( a véd?

4) Neni naSe prozivana a prohlasovana identita plodem JezZiSovy identifikace
s Bohem Otcem a s kruhem apostoll a ucednikd? Lze naznacené sebepocho-
peni dolozit biblicky?

5) Nezalezi apostolské sebepochopeni v Kristu v existencialnim sebepojeti v prou-
du eschatologického vyusténi déjin, kdy Kralovstvi BoZi v Kristu a apostolské
cirkvi na zemi zacind a v Bohu své naplnéni ma? Je to vibec mozné herme-
neutikou zpfitomnit BoZi ¢iny v déjinach spasy? NevykrocCuje v naznaceném
ohledu hermeneutika do existencidlniho rozméru spekulativni extaze? Kde
konci dogmatika a zac¢ina adorace Boha? Neni disledkem adorace Boha laska
K BLIZNIMU JAKO SEBE SAMEMU?

6) JeziSova identifikace s Bohem Otcem odkryvd proces spiritualizace osobniho
vztahu ja-Ty, jenZ je zaroven desakralizaci cirkevni instituce a relativizaci statni-
ho Utvaru a jeho moci. Nesmérovalo Farského teologické Usili o nalezeni Cisté-
ho uceni Kristova k desakralizaci hierarchického pojeti fimsko-katolické cirkve
pfi zachovani episkopdlniho Uradu a relativizaci monarchického statu rakous-
kého pfi zachovani prezidentského dlstojenstvi s nékterymi prvky kralovské
moci v Republice ¢eskoslovenské? Nenavazovalo takové stanovisko na Husem
otevienou desakralizaci cirkevni instituce a tim plnéni reformacniho odkazu
Ceského?

7) Soucasné klipové vnimani svéta kolem nds narusuje jeho vnimani jako celku,
coz je plodem zidovské zvésti o stvoreni a antického filozofického vnimani své-
ta a ¢lovéka, jako druhy pdl skuteénosti; neni mysticka extaze v liturgii cestou
obnoveni bipolarniho vidéni svéta a ¢lovéka v ném? Neni soucasné hledani
sebepojeti v Kristu zdrovern obnovou naseho ekologického vztahu k prirodé
a vztahu ¢lovéka k sobé samotnému ve spolecenstvi lidského rodu?

Ctenafe lze odkdzat na skripta Husovy bohoslovecké fakulty, Praha 1988,
,O teologickou totoznost Cirkve Ceskoslovenské husitské”, jejichz autorem je Zde-
nék Kucera.

Tento ¢ldnek vychdzi v ramci programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1 na UK v Praze Husitské
teologické fakulté.
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On the Identity of the Liturgical Celebration in the Czechoslovak Hussite Church

Abstract: Identity is not something static, but rather something very dynamic. This can be observed
in the case of the liturgical life of the Czechoslovak Hussite Church from its beginnings up to the
present day. Its main lineage consists of the Liturgy according to Dr Karel Farsky. This specific type
of Christian worship flourishes historically from the Modernist reformatory movement and its
programme of comprehensibility. It links aspects of the Roman Catholic Mass, Eastern Orthodox
Liturgy and also Protestant worship. The liturgical identity of the CHC, with its emphasis on preaching
the Word of God and on the sacrament of the Lord’s Supper, follows the legacy of Utraquism and
the Czech Reformation.

The Christ-centred and pneumatic principle of worship is decisive in the Czechoslovak Hussite Church.
With respect to understanding its mystery, biblical and theological personalism is characteristic of
the CHC. The identity of the worship as a living spiritual dialogue between God and Man is jointly
formed by its order, liturgical texts, language, style, theological understanding, its leadership by
the liturgical leader — the spiritual as well as by the faith and devoutness of those who do actively
participate in the worship.
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ento prispévek k diskusi o identité Cirkve ceskoslovenské husitské a jejimu

promysleni z hlediska jejiho bohosluZzebného Zivota jsem rozélenil na tfi

¢asti. Prvni cast je vénovana zkoumani, jak se formovala identita v oblasti
bohosluzebného Zivota od vzniku této novodobé krestanské cirkve. Stredem
duchovniho Zivota Cirkve Ceskoslovenské husitské se stala Liturgie podle dr. Karla
Farského. Ukazuje se soucasné jako aktualni ukol oboru liturgiky nové rozpozna-
vat a definovat nasi liturgickou identitu v ¢ase ekumenismu, mezindboZenského
dialogu a sekularizacniho vyvoje v nasem prostredi. Ve druhé ¢asti se pokusme na
zakladé nazorové a myslenkové mozaiky objevovat a domyslet, jak Karel Farsky
sam rozumél Liturgii, kterou predal Cirkvi ¢eskoslovenské husitské. Treti ¢ast
je vedena snahou o nacrtnuti nékterych znaku a rysu liturgické identity Cirkve
Ceskoslovenské husitské, kterd vychazi z obecné krestanské tradice i vlastni husit-
ské reformacni a modernistické tradice a je ovliviiovdna v pfitomnosti konkrétni
duchovenskou sluzbou a spirituadlnim Zivotem véficich.
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Utvateni liturgické identity CCSH a jeji nové rozpoznani v kontextu nasi doby
Pojem identita,! zpravidla chapan jako totoZnost, stejnost, shodnost, je pouZivan
v rlznych vyznamovych variantdch jako autentické byti, sebepochopeni,
seberealizace ¢i autoprezentace. Bud se muZe jednat o identitu s druhymi ve
smyslu shodnosti, ztotoznéni se s druhym (identifikace) nebo naopak chapeme
identitu ve vyznamu vymezeni se vic¢i druhym a zdlraznéni vlastnich specifik,
odlisnosti a rozdilnosti.

Cirkev ¢eskoslovenska husitska jako novodoba kfestanska cirkev hleda a defi-
nuje svoji identitu od svého vzniku i v priibéhu svého vyvoje? v obojim vyznamu.
Od svého pocatku se chtéla odlisit a definovat svoji samostatnost a svébytnost
vidi Rimskokatolické cirkvi, z niz historicky v roce 1920 vznikla, ale i vi¢i pravo-
slavi, a také vci evangelickym cirkvim. Soucasné z téchto zretelné profilovanych
kfestanskych a cirkevnich tradic ¢erpala a prejimala radu prvka. To plati zejména
o bohosluzbé Cirkve Ceskoslovenské husitské, kterou je Liturgie podle dr. Karla
Farského.® Tato Liturgie, kterd v nové cirkvi nahradila fimskou msi,* prochazela
vyvojem, zménami a Upravami. Programové nova liturgie vychazi z katolického
modernismu, ktery formuloval své reformni Usili téZ v oblasti liturgie ve spise ,,Ob-
nova cirkve katolické v ¢eskoslovenské republice” s pozadavkem staroslovénské
a Ceské liturgie.® Tento poZadavek prosazovali reformni a modernisticti knézi
s presvédcenim, Ze ,ndrodni jazyk liturgicky nutné povede k prohloubeni citéni
a vseho Zivota ndboZenského.® Od prekladu fimské mse do Zivého narodniho ja-
zyka a vytvoreni Ceského misalu’ vedla cesta Farského reformniho Usili k vytvore-
ni vlastni bohosluzby samostatné cirkve. Prvopocatecni podoba Liturgie podle dr.

1| Srov. Velky sociologicky slovnik. Univerzita Karlova, Karolinum 1996, s. 414-415.

2| Srov. KUCERA Z.: O teologickou totoZnost Cirkve ceskoslovenské husitské. Husova ceskoslovenska bohoslo-
vecka fakulta, Praha 1953.

3| K Liturgii Farského srov. KADERAVEK V.: Geneze liturgie dr. Karla Farského. TR 1977, s. 39 nn; KANAK M.:
Liturgicky projev cirkve ceskomoravské v historickém prehledu a vyvoji. NR 1942, s. 27-32; 97-103; 167-176;
208-217; RUTRLE O.: Liturgika I, 2. BohosluZebny Zivot cirkve ceskoslovenské. Husova Cs. Bohoslovecka fa-
kulta, Praha 1957; SALAJKA M.: Kfestanskd bohosluZba. Blahoslav Praha 1985, s. 42-45; BUTTA T: Liturgie
podle dr. Karla Farského — vznik a vyvoj v pocdtecnim obdobi. In: Liturgickd a eklesidlni pluralita na tzemi
Ceskoslovenska v prvni poloviné 20. stoleti. Walerian Bugel a kolektiv. Olomouc 2011, s. 93-105.

4| Identita fimské mse se profilovala zejména na Tridentském koncilu. Srov. Dokumenty Tridentského koncilu.
Z latinského origindlu prelozil Ignac Antonin Hrdina, O. Praem. Praha 2015, s. 84-93; s. 163-172.

5| Obnova cirkve katolické v ceskoslovenské republice. Navrh Jednoty Ceskoslovenského duchovenstva v Praze.
Praha 1919, s. 32-36.

6] Tamtéz, cit.s. 34.

7| Cesky misdl. Vydéno pééi Klubu reformniho duchovenstva. Praha 1919 - 1920.
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Karla Farského je z roku 1923, respektive z roku 1924,8 kdy byla pfijata jako zavaz-
na bohosluzba pro Cirkev ¢eskoslovenskou na 1. zaseddni I. snému.® Uprava z roku
1939%° Liturgii aktualizovala a tvorivé rozvinula v podobé proprii a hudebnich ¢asti
v tzv. Tuhackové misalu.’* Na druhé strané oslabila v nékterych ¢astech pavodni
Farského troji¢ni a christocentricky charakter.?? Farského modlitba ke Kristu®® pred
prijimanim byla nahrazena modlitbou k Bohu Otci'* a byla vynechana vypovéd
o Kristové BoZim synovstvi. Soucasna uzivana podoba Liturgie podle dr. Karla Far-
ského je v notové verzi z roku 2004*° s bohosluzebnym radem z roku 1971.%° Jeji
aktudlni beznotové znéni véetné modliteb duchovniho se nachazi v Bohosluzebné
knize s Ekumenickym lekcionafem tfady A, B a C, vydané ve tfech dilech v letech
2013-2015.Y

Liturgie podle dr. Karla Farského vychazi z liturgickych tradic zapadnich — fim-
ské mse, je obohacena c¢astmi a prvky z vychodni pravoslavné Liturgie sv. Jana
Zlatoustého, ale i z evangelické bohosluzby svym dlirazem na zvéstovani Boziho
slova a jeho aktualizaci v kdzani i na spole¢ny zpév duchovnich pisni. Frantiek Ka-
lous charakterizoval Farského Liturgii tak, Ze , pfidrZuje se rimského zpusobu, jenz
obohacuje prvky pravoslavnymi i evandélickymi, ale tak, Ze vse tvori organicky
samostatny celek.”*® Karel Farsky zachoval v Liturgii zakladni formalni strukturu

8

Liturgie podle dr. Karla Farského. In: Zpévnik pisni duchovni pro cirkev ceskoslovenskou. Praha 1924, s. 193-
209.

9| Zprdva o I. fddném snému cirkve ceskoslovenské konaném ve dnech 29. a 30. srpna 1924 v Praze. UR CCS,
Praha, s. 69 a s. 148.

10| Liturgie patriarchy Dr. Karla Farského. Vyd. Ustfedni rada CCS v Praze 1939.

11| Srov. TU HACEK A.: Nase bohosluZebnd kniha. NR 1940, s. 286-291 a 356-371; NR 1941, s. 17-24; 99-111;
280-264.

12| Srov. RUTRLE O.: Liturgika I, 2. BohosluZebny Zivot cirkve ceskoslovenské, s. 100-101.

13| ,Vyslys nds, Pane Jezu Kriste, s trinu vééné sldvy své a prijd a posvét nds! Sadm nds uciri sobé hodny prijmouti
precisté tajemstvo chleba a kalicha v ucastenstvi s tebou. Véfime, Ze ty jsi v pravdé syn boZi, jenZ spdsu
a blaho jsi zijednal nam hriSnym. Vérime, Ze v tomto tajemstvu zpritomnujes se nédm...” (Liturgie podle dr.
Karla Farského. In: Zpévnik pisni duchovni pro cirkev ceskoslovenskou. Praha 1924, cit. s. 258.)

14| ,Vyslys nds, svaty BoZe, s trinu vééné sldvy své a posvét nds! UCifi nds hodny prijmout tajemstvi chleba a kali-
cha, vnémz se nam zpfitomriuje Kristus. Vérime, Ze tys v ném spdsu a blaho zjednal nadm hrisnym...” (Liturgie
patriarchy Dr. Karla Farského. Vyd. Ustiedni rada CCS v Praze 1939, cit. 5. 52).

15| BohosluZebnd kniha Cirkve ceskoslovenské husitské. Liturgie podle patriarchy Karla Farského. Druhd liturgie
CCSH. Usttedni rada CCSH, Praha 2004.

16| BohosluZebny fdd CCSH. In: Liturgie CCSH. vyd. 2004, s. 17-22.

17| BohosluZebnd kniha Cirkve ceskoslovenské husitské s biblickymi ctenimi podle Ekumenického lekciondre
a Liturgii podle patriarchy Karla Farského. Ill. dil — fada C, Praha 2015, s. 111-125.

18| KALOUS F.: Rdd bohosluZebny. In: Zprdva o I. fddném snému cirkve ceskoslovenské konaném ve dnech 29.
a 30. srpna 1924 v Praze. UR CCS, Praha, cit. s. 129.
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fimské mse, obohacuje ji prvky z modlitebniho odkazu vychodni liturgie a vklada
do ni vlastni tvofivé invence v modernistickém stylu. K evangelické bohosluzbé se
pfiblizila vlivem protestantské teologie BoZiho slova v obdobi zejména po druhé
svétové vélce svym podtrzenim sluzby slovem a role kdzani, aniz by tim ovSem
ztratila sv(j specificky vlastni charakter, dany svym plvodem v katolickém mo-
dernismu a zakotvenim v mesni a svatostné zboznosti. Je to zfejmé i ze studii, ve
kterych se predstavitelé tzv. biblické teologie Ci teologie BozZiho slova - teologové
Cirkve ceskoslovenské husitské, predné teolog Zdenék Trtik, vénovali intenziv-
né pravé liturgické tématice a vykladu svatosti vecefe Pané slavené a pfijimané
v ramci bohosluzby.®

Vyznamny liturgista Cirkve ¢eskoslovenské husitské prof. Milan Salajka hovofil
o tzv. ,ekumenickém principu”. Je tim minéno obohacovani vlastni bohosluzby
prvky z pramenu a bohatstvi ekumenického dédictvi. Tato ekumenicka otevienost
Cirkve cCeskoslovenské husitské, k niz dochazi od 60. let 20. stoleti, méla vliv na
pohledy na vlastni bohosluzbu a na snahy o jeji reformu a obnovu. ,Ekumenicky
liturgicky princip” vSak neznamend podle M. Salajky zboZnost, v nizZ jde o , tékavé
ochutndvdni a konzumovdni kdekoli a cehokoli, je to sdileni ve spoleCenstvi, jemuZ
jsme se odevzdali”.*®

Soucasnou dobu mazeme charakterizovat nejen jako dobu ekumenismu, ale
spise jako cas Sirsiho mezindboZenského dialogu. | pres postupujici sekularizaci
v nasem prostfedi se projevuje zvySeny zajem o spiritualitu a o mystiku. V multi-
naboZenském a v multikulturnim prostfedi globalniho svéta se ukazuje vyznamné
znovunachdazeni spolecnych krestanskych kofend, respektive Zidovsko-krestan-
skych kofenu v jejich pestrosti a rozmanitosti. , Kfestanskou odpovédi pro zitfek
bude opét najit a aktualizovat nesmirné duchovni bohatstvi krestanstvi.”?* Spe-
cificnost Cirkve Ceskoslovenské husitské v oblasti liturgie nemusi byt ve spektru
soudobého krestanstvi chapana vzhledem k tradi¢nim profilovanym bohosluzeb-
nym utvardm podeziele jako nedostatek, ale spiSe naopak jako obohaceni a pfi-
spévek do duchovniho bohatstvi kfestanstvi.

Jak rozumél Liturgii dr. Karel Farsky

| pres rdzné liturgické tvary, které jsou vysledkem inovaci, jako napfiklad songo-
vé bohosluzby nebo dalsi bohosluzebné formy mistné uskutec¢fiované, véetné tzv.

19| Srov. TRTIK Z.: Vecere Pdné. NR 1961, s. 103-109; Tyz: Smys! Farského liturgie. TR 1973, s. 145-147. 157-
166); Tyz: Pfitomnost Krista v cirkvi. TR 1974, s. 69-76.

20| SALAJKA M.: Otdzka po liturgickém principu a spiritualité CCSH. TR 1992, &. 1, cit. s. 8.
21| CLEMENT O.: Pohledy do budoucnosti. Refugium Velehrad — Roma 1998, cit. s. 116.
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Druhé liturgie,?? z(stava zakladni bohosluzbou Cirkve ¢eskoslovenské husitské Li-
turgie podle dr. Karla Farského. Tato Liturgie podle dr. Karla Farského tvofi stred
bohosluzebné a duchovni identity Cirkve ¢eskoslovenské husitské.

Karel Farsky se k liturgické tématice vyjadroval pfilezitostné ve spisech, kaza-
nich a korespondenci. Vyznamnym pramenem pro poznani nazorQ prvniho patri-
archy dr. Karla Farského a jeho pohled( na bohosluzebnou problematiku v Cirkvi
Ceskoslovenské (husitské) je jeho rukopis s nazvem , Liturgie®. Jedna se o poznam-
ky k prfedndsce o liturgii k novosvécenciim z roku 1925. Jeji rukopis se dochoval
zasluhou Frantiska Kalouse a pozdéji byl otistén v NaboZenské revui.?® Poznavame
zde zcela zfetelné, ze pro Farského je stfedem Liturgie Jezi$ Kristus a jeho obét
na kFizi. Tato skute¢nost ma byt zviditelnéna i obrazem JeZiSe Krista a centralnim
umisténim symbolu kfize. ,Nemd nikdy schdzeti bud’' na sténé v pozadi oltdre za
knézem, nebo na samém oltdrnim stolu zpodobeni Krista, jehoZ obét si liturgii
zpritomriujeme. Na sténu hodi se vétsi obraz nebo kriz, na oltar do popredi tvari
k obecenstvu maly stojaty kriZek.” >* Na rozdil od protestantské bohosluzby® byl
Farskym v liturgické terminologii zachovan tradi¢ni pojem , 0bét“.?® V modliteb-
nich textech se vyskytuje opakované slovo o JeZiSové utrpeni a obéti a prvni ze
tii ¢asti bohosluzby vztahujici se ke svatosti vecefe Pané se nazyva ,Obétovani“.
V modlitbé pred zpfitomnénim vecere Pané zazniva motiv lidského utrpeni, které
je davano do vztahu ke Kristu a k jeho obéti: ,,A to vSechno utrpeni nase vezdejsi
at posvéceno stejnym udélem Jezu Krista, Pdna naseho, vzbudi v nds vSech néZny
ohlas soucitu a Idsky a co obét tobé mild svold milost tvou na nds.”* A v modlitbé
sjednoceni je o JeZisi Kristu feceno, Ze ,,v obét vynaloZiv celou silu duse, co ji v synu
Clovéka jen byti utajeno miZe* a zazniva proklamace jeho jedinecné obéti prinase-
jici spasu: , BudiZ, BoZe, dosti obéti té Cisté, slavné, neposkvrnéné a zlému konec.“*®
Zde je ohlas formulaci z kdnonu z fimské mse: ,0bét Cistou (hostiam puram), obét
svatou (hostiam sanctam), obét neposkvrnénou (hostiam immaculatam).“*® Far-

22| Druhd liturgie CCSH. In: Bohosluzebna kniha Cirkve ¢eskoslovenské husitské. Praha. 2004, s. 71-98.
23] Srov. KALOUS F.; KANAK M.: Pozndmky k rukopisu ,,Liturgie” od dr. K. Farského. NR 1942, ¢. 3, s. 150-154.
24| Tamtéz, cit. s. 152.

25| K pojeti m3e jako obéti z luterského hlediska srov. Apologie Augsburského vyzndni. In: Kniha svornosti. Sym-
bolickeé Cili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi Augsburské konfese. Kalich Praha 2006, s. 233-252.

26| Srov. DEXLER J.: Opfer. In: Metzler — Lexikon Religion. Band Il. Stuttgart 1999, s. 607-613.

27| Liturgie podle dr. Karla Farského. In: Zpévnik pisni duchovni pro cirkev ceskoslovenskou. Praha 1924, cit.
s. 250.

28| Liturgie podle dr. Karla Farského. In: Zpévnik pisni duchovni pro cirkev ceskoslovenskou. Praha 1924, cit.
s. 254,

29| Rimsky misdl. Pfelozil a pozndmkami liturgickymi opatfil Marian Schaller. Ctvrté Gplné vydani. Praha 1947,
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sky tradiéni liturgicky pojem ,,obét” chapal a vykladal specifickym zplsobem jako
»Zpritomnéni“ obéti JezZise Krista a ochotu ¢lovéka dat do sluzby Bohu sebe a své
schopnosti.

Na svém pocatku prevzala Cirkev ¢eskoslovenska husitska fady z Rimskokato-
lické cirkve se stéZejni zasadou ,svobody svédomi” a v ptipadé bohosluzby se
zasadou ,,dobrovolnosti“ v Gcasti.®® Pfes tuto vétsi volnost a variabilnost se vsak
Farsky stavél proti liturgické libovili a kladl ddraz na jednotnost a rad liturgické
sluzby. ,,Omylem nebo spise hrubym nedopatrenim jest domnénka znacné rozsire-
nd mezi duchovenstvem, Ze bohosluZebny rdd je soukromou zdleZitosti toho které-
ho duchovniho, Ze kazZdy duchovni mize si konati bohosluzby, jak uznd za dobré.”*
Za zavazny fad a podobu Liturgie povaZzuje takové, které byly pfijaty na snému.3?

Liturgie ma podle ného koinonicky a dialogicky charakter. ,Novd liturgie pred-
pokladd viabec ustavicnou vzdjemnost mezi knézem a obecenstvem namnoze si
vespolek odpovidajici.” * Pro Farského liturgii je charakteristické, Ze ji slavi a kona
spolecenstvi a neni zdlezZitosti jen knéze. Nepostradatelné pro liturgickou sluzbu
je proto spolecenstvi, tfeba i méné pocetné (Mt 18,20). Liturgie vyZaduje dialog,
rozhovor, vztah, nebot jeji pevnou souéasti je zvéstovani evangelia jako slovo pre-
davané druhému. Pfedpokladem Liturgie je na jedné strané jak vztah k Bohu skrze
Jezise Krista, tak i na druhé strané vztah k ¢lovéku, respektive vzdjemné vztahy
spoleéenstvi v Duchu svatém. Nebot jeji soucasti je déleni se o chléb (lamani)
a vzajemné podavani z kalicha (L 22,17). Nezastupitelny vyznam ma spolecna
modlitba, ktera je pod zvlastnim Kristovym zaslibenim (Mt 18,19).

Farského pristup k bohosluzbé se vyznacduje otevienosti vici tvofivému a umé
leckému rozvijeni liturgického Zivota po strance stavebni, hudebni i liturgickych
odév(. ,Vyrazem puritdnstvi CCS neni a nebude. Spi§ naopak, bohosluZebné roucho
dojde ¢asem uméleckého vyvoje smérem ke svétlosti a radostnosti a jen uméleckad
netvofivost doby jest pficinou, Ze cirkev musi spokojovati se se zakladnim nejjed-
nodussim utvarem roucha — podobné jako ve svém stavitelstvi, pévectvi atd.”** Cir-
kev Ceskoslovenska husitskd se v prvnich desetiletich vyznacovala velkou stavebni
¢innosti, ale i cetnymi kulturnimi aktivitami (pévecké sbory, umélecka tvorba, di-
vadlo). Obdobi dvoji totality a tzv. normalizace zastavilo slibné pocatec¢ni hledani

cit. s. 21.

30| Srov. Provoldni Ndrodu ceskoslovenskému. In: SPISAR A.: Ideovy vyvoj cirkve ¢eskoslovenské (Ndstin), Praha
1936, s. 328.

31| Poznamky k rukopisu ,Liturgie” od dr. K. Farského, cit. s. 150.
32| Tamtéz, s. 150.

33| Tamtéz, cit. s. 151.

34| Tamtéz, cit. s. 151
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o vystizeni vlastni identity v podobé umélecké tvorivosti a pfineslo v kulturnim
a uméleckém rozvijeni krestanské bohosluzby spiSe stagnaci urcenou prakti-
cismem a Ucelovosti danou nedostatkem finan¢nich prostfedkd pro hodnotné;jsi
dila, ale i, az na vyjimky, malou uméleckou invenci a ndpaditosti v oblasti liturgic-
kého uméni. Liturgie vidy souvisela s uménim a tvofivosti a v ¢ase oznacovaném
jako ,vizuadlni kultura” je nezbytnym pozadavkem sdéleni slovem doprovazet ob-
razovou imaginaci. Pro liturgické uméni plati kriteria umélecké a femesiné kvality,
ale i sila zvéstné myslenky a jeji teologicky zdlvodnitelna opravnénost ve vztahu
k evangeliu JeziSe Krista a duchovnim hodnotdm Bible a tradice kfestanstvi. Z po-
znamek k Liturgii pozndvame, Ze modernisticky orientovany teolog Karel Farsky
odmitad sakramentalné-magické pojimani bohosluzebnych prfedmétd a ukond,
kdyz tika: ,Kalich i paténa jsou pouze nddoby. Proto nemaji s nimi byti kondny
ukony zddnlivé magické, jako by byly néco posvdtného a mysticky ucinného. Vyji-
mecné Ize kalichem Zehnati. Ale lidu musi byt smysl tohoto tkonu vyloZen.”* Toto
Farského zfetelné odmitani ritudlniho legalismu, magic¢nosti a zpfedmétnovani
nabozenskych predstav za ucelem manipulace s nimi neznamend, ze nemame
v soucasném liturgickém Zivoté a praxi Cirkve ceskoslovenské husitské rozvijet
zpUsoby neverbalni komunikace. Tato komunikace prostfednictvim viditelnych
znameni a nazornych symbol( je Zadouci, avsak ve spojeni se slovem.

Nacértnuti nékterych rysu liturgické identity Cirkve ¢eskoslovenské husitské

Pokusme se naznacit nékteré rysy identity Cirkve ¢eskoslovenské husitské tykajici
se jejiho liturgického a spiritudlniho Zivota. Jednim z rysd bohosluzby Cirkve Ces-
koslovenské husitské jako novodobé husitské cirkve je vyvazenost ¢asti zvéstovani
a svatostné ¢asti. Historickymi predpoklady této vyvazenosti je husitska (utrakvis-
tickd) bohosluzba,*® v niz mélo duilezité postaveni jak ¢teni z Pisma a kdzani v ma-
terském jazyce, tak i prijimani svatosti vecere Pané pod oboji zplsobou, podle ¢ty
prazskych ¢lank(d.” Tim se utrakvistickd bohosluzba lisila od bohosluzby Jednoty
bratrské, kterd byla protestantskou bohosluzbou slova a vecerfe Pané se vyslu-
hovala prilezitostné.*® Teologickym zdGvodnénim této vyvazZenosti a vzajemnosti
slova a svatosti vecCere Pané v bohosluzbé Cirkve ¢eskoslovenské husitské je jedno
BoZi slovo neboli BoZi zjeveni, které je obsahem jak zvéstovani, tak i svatosti. ,Svd-

35| Tamtéz, cit. s. 152.

36| O utrakvistické bohosluzbé a liturgickém projevu v Ceské reformaci srov. HOLETON R. D.: Liturgicky Zivot
Ceské reformace. In: Uméni Ceské reformace (1380-1620). Academia Praha 2010, s. 219-233.

37| Srov. Husitskd tradice ve vite a u¢eni CCSH. In: Usneseni VI. fddného snému Cirkve ceskoslovenské husitské.
Praha 1983, s. 64-65.

38| LANDOVA T.: Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). Praha 2014, s. 107.
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tost se od kdzdni nelisi svyym obsahem, jimZ je Slovo BoZi.”*® Biih se zjevuje skrze
své Slovo, jak ve zvéstovani, tak i ve svatosti. V bohosluzbé neni stfedem kazani
nebo eucharistie, ale JeZis Kristus, ktery je pfitomen ve svém slové skrze zvéstova-
ni a jako obétovany a vzkFiSeny prostfednictvim svatostného jedndni. BoZi spasné
sebesdéleni a sebesdileni v Jezisi Kristu se moci Ducha svatého uskutecriuje ve
slovu a ve svatosti.

Dalsim rysem Liturgie podle dr. Karla Farského je jeji synteticky charakter. Karel
Farsky mél na mysli liturgii, ktera by odrazela pravou katolicitu cirkve zalozenou
na evangeliu JeziSe Krista. Tvori syntézu liturgickych prvk( vychodnich, zapadnich
a evangelickych (reformacnich), a presto je samostatnym organickym celkem.
Propojuji se v ni liturgické tradice zdpadni a vychodni. Pramenna spojitost Liturgie
dr. Karla Farského s pravoslavnou vychodni liturgii vynikla prekladem do cirkev-
né slovanského jazyka v roce 1963.%° Kulturné-historickym predpokladem je, Ze
tzemi Cech a Moravy se nachdzi v misté stfetdvani kultur zdpadu a vychodu. Cy-
rilometodéjska tradice s rozvinutou staroslovénskou kulturou, nachazejici se mezi
Byzanci a Rimem a jejich vlivem, je toho dokladem. Zajem fimskokatolickych te-
ologt o vychodni spiritualitu pfedstavuje zvlasté dilo Tomase kardinala Spidlika.*
| sou¢asna mée Rimskokatolické cirkve je pfi nékterych ptileZitostech obohacova-
na prvky z pravoslavné vychodni a staroslovénské tradice.** Na ¢erpani z rdznych
liturgickych tradic zapadnich i vychodnich je zaloZena spiritualita Taizé oslovujici
v Siroké mife mladou generaci. | pres tento synteticky charakter, kdy dochazi ke
spojovani vychodnich a zdpadnich tradic, tvofi Liturgie podle dr. Karla Farského
svébytny celek a typ specifické kfestanské bohosluzby novodobé husitské cirkve.

Tretim rysem pfristupu k liturgické sluzbé v Cirkvi ceskoslovenské husitské je
odmitnuti sakramentalné-magického pojeti®* pfedmét( a dkonl. Gesta a Uko-
ny maji byt doprovazeny srozumitelnymi slovy, nebot gesta a ritudly bez srozu-
mitelnych slov a vysvétleni jsou na Urovni magického plsobeni. Proto sehrava
vyznamnou roli pfi slaveni Liturgie a konani obradd srozumitelné slovo biblic-
ké zvésti. Liturgické predméty a ukony slouZi biblické zvésti. Jsou to znameni

39| Zdklady viry CCSH, ot. 309.

40| Srov. SOUKUPOVA D.: Preklad Liturgie dr. Karla Farského do liturgického jazyka cirkevnéslovanského. NR
1963, s. 92-96.

41| Zakladni prehled dila Tomase Spidlika podavda AMBROS P.: Spidlik, Tomds SJ (1919-2010). In: FARRUGIA E.
G.: Encyklopedicky slovnik kiestanského vychodu. Refugium Velehrad — Roma, Olomouc 2008, s. 884-885.

42| Prikladem muze byt m3e slavend pfi narodni pouti na svatek svatého Vaclava dne 28. zafi ve Staré Boleslavi,
kdy v pfimluvach se v odpovédich staroslovénsky zpiva ,Gospodi pomiluj“ a pred ¢tenim evangelia zaznivaji
zpivana blahoslavenstvi, ktera jsou typicka pro vychodni liturgii.

43| O nespravném chapani svatosti srov. KUNETKA F.: Svdtosti dary Slova, které se stalo Télem. Dogmaticko-li-
turgickd studie. Matice cyrilometodéjskd. Olomouc. Bez vroceni, s. 26-27.
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a symboly, které se podileji na duchovni, neviditelné a transcendentni realité - na
svatém zivém Bohu. Nabozenské symboly** duchovni realitu priblizuji, odkryvaji
a zobrazuji, ale neztotoZnuji se s ni v Uplnosti. Tato Ucast symbold na svatém neni
identitou. V okamZiku, kdy by dochdzelo ke ztotoZnéni symbolu s duchovni re-
alitou, ke které odkazuji, stava se symbol modlou.* Bohosluzba je dynamickym
déjstvim osobni viry vyjadfované slovni komunikaci a jednanim véficich ve vztahu
k osobnimu Bohu v JeZisi Kristu. Toto personalistické a koinonické pojeti zalozené
na nepredmétnych osobnich vztazich véficich k Bohu v JeZisi Kristu patfi k charak-
teristickym znaklm Liturgie Cirkve ¢eskoslovenské husitské.

Za Ctvrté jsou pro Cirkev Ceskoslovenskou husitskou charakteristickymi rysy
stfidmost, stfizlivost, neokdzalost a jednoduchost, které se maji projevovat v bo-
hosluzbé nasi cirkve, v uzivani liturgickych odévl i v prostoru a jeho zafizeni
avyzdobé. Tuto zadsadu vyslovuje jiz na snému v roce 1924 Frantidek Kalous v ,,Radu
bohosluzebném®. V CCS ma vlddnout ,jednoduchost, Cistota a prostota, kterd
vede k duchovnimu Zivotu bez vnéjsi okdzalosti.“*® Husitska reformace reagovala
na prebujelou stredovékou vnéjsi okazalost tehdejsich kostelll a projevl zboZnosti
inklinujici k povéré&ivosti a magi¢nosti. Podobné i modernisté — prvni knézi CCSH

méli kriticky postoj vici projevim barokni zboZnosti. | pres dlraz na prostotu
a stfizlivost v napodobeni vzoru prvotni cirkve nebyli utrakvisté a ani luterani pred-
staviteli obrazoborectvi, ale navazovali na predchazejici tradici a davali prostor no-
vym liturgickym a uméleckym dilim véetné oltar(i, obrazl a soch.*” V utrakvismu
byl obraz vyznamnym komunika¢nim mediem. Jednoduchost a prostota je jisté
spravnym pozadavkem Upravy liturgického prostoru Cirkve ¢eskoslovenské husit-
ské. Na druhé strané tento pozadavek neni vazan vylu¢né na nasi cirkev, nybrz
spise je vlastni tém, ktefi nalezeji ke kalvinskému proudu reformace. Také litur-
gické hnuti v Rimskokatolické cirkvi se v novodobé cirkevni architekture projevuje
trendem vétsi jednoduchosti a objevenim prazdnoty jako znameni a zkusenosti
pfitomnosti Boha.* Prazdnota a odstranovani viditelnych zpfedmétnéni nabozen-

44| Srov.: TILLICH P.: Die Frage nach dem Unbedingten. Schriften zur Religionsphilosophie. Gesammelte Werke.
Band V. Stuttgart 1964, s. 196-212; TILLICH P.: Oprdvnéni a vyznam ndboZenskych symbold. (prel. J. B. Lasek).
TR 1987, s. 109-115.

45| TILLICH P.: Podstata ndboZenského jazyka. In: Biblické naboZenstvi a ontologie. Vlybor ze studii, esejl a kaza-
ni. Kalich Praha 1990, s. 119.

46| KALOUS F.: Rdd bohosluZebny. In: Zprdva o I. Fddném snému cirkve ceskoslovenské konaném ve dnech 29.
a 30. srpna 1924 v Praze. UR CCS, Praha, cit. s. 144.

47| Srov. Uméni ceské reformace (1380-1620). Academia Praha 2010; Bartlovd M.: Pravda zvitézila. Vytvarné
uméni a husitstvi 1380-1490. Academia Praha 2015.

48| Srov. GUARDINI R.: O podstaté uméleckého dila. Uspofadal a predmluvu napsal Walter Zahner. PreloZil Karel
Sprunk. Centrum teologie a uméni. Tridda Praha 2009, s. 115.
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skych predstav predchazejicich generaci véficich nem(iZze byt samo o sobé cilem
a reSenim. Naopak je v soucasnosti potieba dat vétsi prostor imaginaci a tvofi-
vosti a posilit tak komunikaci prostfednictvim liturgickych symbol(i a uméleckych
dél, ktera obstoji svoji duchovni hodnotou a kvalitou pfed biblicko-teologickymi
a umeéleckymi kriterii.

Zavérecné teze

Identita neni ni¢im statickym, ale naopak velmi dynamickym. To m(zeme sledovat
v pfipadé bohosluzebného Zivota Cirkve ceskoslovenské husitské od pocatku az
po soucasnost. Jeho Ustredni linii tvofi Liturgie podle dr. Karla Farského.

Tento specificky typ kfestanské bohosluzby vychazi historicky z modernistic-
kého reformniho hnuti a jeho programu srozumitelnosti. Spojuje prvky fimsko-
katolické mse, vychodni pravoslavné liturgie i evangelické bohosluzby. Liturgicka
identita CCSH s diirazem na kazani BoZiho slova i svatost vecefe Pané navazuje
na odkaz utrakvismu a ¢eské reformace.

Urcujici pro bohosluzbu Cirkve ¢eskoslovenské husitské je jeji christocentricky
a pneumaticky princip. Z hlediska porozuméni jejimu tajemstvi je pro CCSH cha-
rakteristicky biblicky a teologicky personalismus.

Identitu bohosluzby jako Zivého duchovniho dialogu mezi Bohem a ¢lovékem
spoluutvari jeji rad, liturgické texty, jazyk, jeji styl, teologické porozuméni, jeji ve-
deni liturgem - duchovnim i vira a zboZnost téch, ktefi se na ni aktivné podileji.
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dentita je jednim ze zakladnich intelektudlnich témat 20. stoleti a jeji problema-

tika se stala soucasti odborné diskuse v mnoha védnich oborech.! V soucasné

dobé je hojné diskutovana v kontextu moderni mediciny, jejiz rozvoj s sebou
pfinesl neocekdvané moznosti i disledky, s nimiz se vyrovnavaji mimo jinych me-
dicinské pravo a lékarska etika.? Jinou oblasti, ve které je otdzka po identité kla-
dena, je soucasna politickd a kulturni diskuse o perspektivach evropské civilizace.
S ohledem na tuto rliznorodost kontextd, ve kterych se o identité hovofi, nee-
xistuje jeji jednotny koncept, spiSe odkazuje k urcitému zplUsobu kladeni otazek
a pojeti skutecnosti.

Pfedmétna a personalni dimenze identity

V tomto pfispévku zamyslime pojednat o identité Cirkve ¢eskoslovenské husit-
ské (CCSH) v kontextu duchovni spravy. Dosavadni diskuse o identité CCSH mély

1| PECHAR, Jiti. Byt sdm sebou : Pojem identity a jeho meze. Prvni vydani. Praha: Hynek, 1995.

2| Srov. CERNY, David a kolektiv. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer CR,
Cevro Institut, 2011.
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prevainé charakter bilan¢ni a programovy, jak je to patrné zejména ve snémov-
nich dokumentech prvniho (1924-1931) a $estého (1971-1981) snému CCSH. Oba
snémy lze povaZovat za snémy profilové, nebot vymezily zakladni teologicky, li-
turgicky a pastoracné-spravni ramec pro Zivot cirkve. Dokumenty pfijaté jednotli-
vymi snémy predstavuji zakladni prameny identity CCSH, a to jak v jejich komple-
mentarité, tak i vyrazné rozdilnosti. Konstituuji zakladni rysy, které charakterizuji
a vymezuji CCSH zvlasté v komparativnim pFistupu, uplatiiovaném v ramci religi-
onistickych, historickych, sociologickych a ekumenicko-konfesnich prehledovych
studiich, pro néz jsou typické metodicky odstup, analyticnost a popisnost.® Jakkoli
je takovy pfistup potfebny a v mnoha ohledech pfinosny, opird se o predmétné
pojeti identity, v némz je cirkev pojata jako konkrétni déjinna instituce, kterou lze
na zakladé typickych (konfesnich) znakd odlisit od jinych obdobnych déjinnych
instituci (cirkvi). Pokud je timto zplsobem uchopena identita v rdmci vnitrocirkev-
ni reflexe, pak dochazi k rozvinuti jejich normativnich aspektd, tj. urcity soubor
znak a teologickych vypovédi je pfijat za normu, jiZ je treba pomérovat konkrétni
realitu cirkve a jejiho Zivota. Takové postaveni mlze zaujmout pfislusny “konfesni
kanon” (napf. augsburska ¢i helvetské konfese pro reformacni cirkve), myslenko-
vy konstrukt ideadlniho “pocdtku”, jimz ma byt pomérovan pfitomny stav cirkve
a k némutz se je tfeba navratit (srov. reformni koncept “ecclesia primitiva” v pocat-
ku ceské reformace),* nebo vice ¢i méné urcita idea “moderni, soucasné cirkve”,
¢asto ovlivnénd soudobym kulturnim milieu, o jejiz realizaci ma smysl usilovat.

Je zfejmé, 7e ve zminéném smyslu i identitu CCSH spoluutvareji pfedmétné
charakteristiky: viditelna struktura cirkve, pravomoci v ni, formy duchovenské
sluzby, schvalené uceni (katechismus), zavaznd podoba bohosluZzebného slave-
ni apod. Tyto a obdobné charakteristiky Ize studovat v jejich dil¢ich proménach
a diskutovat o kontinuité ¢&i diskontinuité, popt. se tazat po identité CCSH v téchto
proméndach. Pfedmétné charakteristiky cirkve, které urcuji jeji konfesnost, jak je
tato obecné chdpana,® jsou pfistupné a poznatelné v ramci metodického zkou-
mani kteréhokoli védniho oboru, pro ktery jsou kfestanské cirkve relevantnim
pfedmétem zajmu. Meze toho pfistupu vSak ukazuje teologické kladeni otazky po
identité cirkve, které prijima viru jako zakladni zdroj poznani neredukované reali-
ty cirkve. Zakladni urceni cirkve je dano jejim plvodem v Jezisi Kristu, v udalosti

3| Srov. FILIPI, Pavel. Kfestanstvo : Historie, statistika, charakteristika kiestanskych cirkvi. 4., doplnéné vydani.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012. 201 s. ISBN 978-80-7325-280-9.

4] NECHUTOVA, Jana. Ecclesia primitiva v husitskych naukach. SPFFBU, 1988, E 33, s. 87-93.

5] MALIR, Jifi. Sekularizace a politika v ,dlouhém“ 19. stoleti. In FASORA, Lukas, HANUS, Jifi, MALIR, JiFi (eds.).
Sekularizace Ceskych zemi v letech 1848-1914. Vydani 1. Brno: CDK, 2007. 140 s. ISBN 978-80-7325-117-8,
s.11-24.
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jeho Zivota, smrti, vzkfiseni, oslaveni a daru Ducha svatého. Plvod cirkve v Kristu
je formalné urcen jejim oznacenim jako ekklésia, tj. spolecenstvi lidi svolané skrze
zvéstovani Boziho slova, nikoli z vile nékoho z lidi.® Zdklady viry’ tento charakter
cirkve opisuji nasledovné: , Cirkev Kristova je cirkvi Bozi proto, Ze ji jako dédicku
svolava, oZivuje a spravuje v Jezisi Kristu Blh sam.“® K uréeni formalnimu se druzi
téz urceni duchovniho obsahu jejiho Zivota, jimZ jsou vira v JeziSe Krista jako Pana
a Spasitele, laska, ktera je plodem této viry, obecenstvi bratfi i sester a diakonie
jako sluzba cirkve ve svété.®

Obé urceni poukazuji k tomu, Ze nejzazsi zdroj identity cirkve je vici ni samé
jednak plné transcendentni, jednak ji je imanentni, a md nikoli predmétny, ale
osobni charakter. Z toho plyne, 7e adekvatné lze identitu cirkve, a tedy i CCSH
postihnout pouze prostfednictvim osobniho poznani v relaci ja - ty.2° Personal-
ni pojeti identity a kontinuity Zivota cirkve v teologii CCSH systematicky zaloZil
Z. Trtik™ a dale rozvinul svoji trojicni teologii a na ni navazujici teologii prostého
Zivota Z. Kucera.* BoZi zjeveni, které je vyloZzeno jako mnohotvarné Bozi osobni
sebedarovani v déjinach, sméruje do stfedu lidské existence, aby ji z odcizenosti
Bohu pretvofrilo v existenci véfici, doufajici a milujici, a tak ucinilo novou existenci,
novym bytim. BozZi slovo se timto sestoupenim do osobniho stfedu lidské existen-
ce stava ,vnitini moci lidského Zivota.”*® Touto radikalné novou existenci s Bohem
je osobni vira jako ,Zivot v poslusnosti, dlvére, lasce a nadéji vci Bohu i v odpo-
védnosti, lasce a sluzbé vici bliznimu, spolecnosti a svétu ve smyslu evangelia.“**
Vira jako nova osobni existence s Bohem neni aktem izolovaného jednotlivce (in-
dividua). Bytostné k ni ndlezi solidarita a obecenstvi s bratfimi a sestrami ve vife.
Je jedine¢nym zpUsobem vzajemného prostupovani (perichoresis) osobnich sfér

6| TRTIK, Zdenék. Uvod do theologie. Dil I. Zéklad theologie ve zjeveni. Praha: Blahoslav, 1952, s. 76.
7| Zdklady viry ceskoslovenské cirkve. [ZV]. Praha: Ustiedni rada ¢eskoslovenské cirkve, 1958.

8| Zdklady viry, ¢l. 3.,s. 9.

9| TRTIK, Uvod do theologie, s. 77.

10| TRTIK, Zdenék. Bozi slovo ¢ili zjeveni. Theologickd revue, 1975, roé. 8, s. 133-138. TRTIK, Slovo viry, s. 19-29.
VOGEL, Cirkev v sekularizovaném svété, ...

11| Srov. TRTIK, Zdenék. Vztah ja-ty a kiestanstvi. Praha: Blahoslav, 1948. TRTIK, Zdenék. Je7i$ Kristus. Theo-
logickd revue, 1976, ro¢. 9, s. 9-14. TRTIK, Zdenék. Knézstvi Boi cirkve. Theologickd revue, 1976, rot. 9,
s. 137-141.

12| KUCERA, Zden&k. Trojicni teologie.. KUCERA, Zdenék. Hore a milost : Ke kofeniim teologie cirkve radikdlniho
modernismu. Vydani 1. Brno: L. Marek, 2001. Pontes pragenses, sv. 17. ISBN 80-86263-19-3. KUCERA, Zde-
nék. Pravda a iluze moderni teologie : Hleddni vérohodné transcendence od moderny k postmoderné. Vydani
2., upravené a rozsirené. Praha: Martin, 2004. ISBN 80-85955-27-X.

13| TRTIK, Bozi slovo, s. 138.
14| TRTIK, Zden&k. Vira a cirkev. Theologickd revue, 1975, ro¢. 8, s. 61-65, zde s. 63.
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lidskych bytosti a utvareni nedilné pospolitosti v lasce a nadéji. Neni ¢lovéku ni-
kdy darovana vyhradné pro néj samého, ale vidy téz jako niternd ucast na Zivo-
té druhych v Kristu.™ Autenticka, biblicky utvarena vira je svym urcenim Zivotem
v obecenstvi. Je-li takové obecenstvi viry zakladem cirkve, pak je obecenstvi a jed-
nani cirkve Zivotni formou krestanské existence v Kristu v moci Ducha svatého.
Urceni cirkve jako téla Kristova pak rozviji dliraz na viditelnost Kristovy cirkve spo-
lu se zasadnim rozliSenim mezi osobnim obecenstvim viry, instituci cirkve a sou-
hrnem individui. Teologické pochopeni cirkve jako téla Kristova plné postihuje jeji
déjinnou realitu, plivod v Bozim vyvoleni skrze lasku Kristovu i jeji eschatologické
uréeni.” Zdklady viry v ¢lanku €. 6 vyjadiuji zakladni pojeti cirkve v CCSH: ,Bozi
cirkev jsou ospravedInéni hfisnici Zijici v osobnim obecenstvi s Bohem v Kristu
a v bratrstvi spoleéného Zivota v mistnich kfestanskych obcich obnovovanych Slo-
vem BozZim a liturgickym spolecenstvim vecere Pané.“*® Déjinny charakter cirkve
Kristovy, ktery teologie biblického personalismu zdlraznuje oproti abstraktni ideji
Boziho kralovstvi ¢i Uzkému instituénimu chapani cirkve, se ukazuje pravé v tom,
Ze jde o obecenstvi ospravedInénych hrisnikd.

Kfestanska existence vyrazem persondlni dimenze identity

Dé&jinnym ptivodem CCSH je jedine&na kirestanska existence jejich prvnich svédka,
zakladatelské generace K. Farského, K. State¢ného, Fr. Kalouse, A. Tuhacka, Fr. Ko-
vare, G. A. Prochdazky, Fr. Stibora i dalSich bratfi a sester. Jejich svédectvi ukazuje,
Ze autenticka krestanska existence ma plvod v osobnim vztahu k Jezisi Kristu, kte-
ry ma i svlij déjinny rozmér, tvoreny konkrétni duchovni tradici i otazkami kladeny-
mi vife zejména dobovou spolecenskou situaci, uméleckou i filosofickou tvorbou

a jinymi ndboZenskymi tradicemi.?’ O. Rutrle ve zpétné reflexi rekapituluje dlivody

15| VOGEL, Jiti. Cirkev v sekularizovaném svété. 1. vyd. Brno: L.Marek, 2005, s. 8-35, 151-158. Edice Pontes
Pragenses. Sv. 38. ISBN 80-86263-64-9, zde s. 146.

16| TRTIK, Vira a cirkey, s. 65.

17| ,,Pfitomnost eschatologické skute¢nosti Ducha svatého je prakticky pritomnosti vzkiiseného a oslaveného
Krista (2. K 3,17). Kristus jako hlava oZivuje a Fidi své télo (ekklésii) skrze svatého Ducha.” In: TRTIK, Zdenék.
Slovo viry. Praha: Blahoslav, 1963, s. 17.

18] 2V, &. 5, s. 10.

19| 2V, &l. 7, s. 11. Srov. TRTIK, Bozi slovo. RUTRLE, Otto. Cirkev v Bozim planu. NdboZenskd revue, 1961, ro¢. 32,
110-118.

20| KUCERA, Zdenék. Zariist do kmene: teologické a etické tivahy nasi doby pro duchovni a socidini pracovniky.
Vydani prvni. Chomutov: L. Marek, 2013. 99 s. ISBN 978-80-87127-41-4. TRTIK, Zdenék. K nasi kfestanské
existenci. Theologickd revue, 1975, roc. 8, s. 5-11. RUTRLE, Otto. Cirkev v BoZim planu. NdboZenskd revue,
1961, ro¢. 32, s. 110-118.

374



IDENTITA CCSH
V KONTEXTU DUCHOVNIi SPRAVY

vzniku CCSH, které nalezly specifické vyjad¥eni v reformnim Usili zakladatelské ge-
nerace: touha po obnové poslani ¢i sluzby cirkve v moderni dobé i vérohodnosti
kfestanského svédectvi; po obnové vztahu mezi zvéstovanim evangelia a aktual-
nimi spole¢enskymi, kulturnimi i Zivotnimi otazkami; po nové interpretaci obsahu
kfestanské viry s akcentem na svobodny odstup od dosavadni cirkevni tradice;
po novém tvaru spolecenstvi cirkve s dirazem na aktivni Gcast laik, demokra-
tické prvky spravy a autonomii mistnich spolecenstvi; po obnové ekumenického
spolecenstvi cirkvi navzdory pretrvavajicim diferencim v uceni (orthodoxii) a praxi
(orthopraxi).?! K. Statecny reformni Usili zakladatelské generace uved! v duchovni
souvislost s ¢eskou reformaci, kdy# na prvnim fadném snému CCS(H) v Praze shr-
nul dlivod zaloZeni nového spolecenstvi cirkve heslem “dokoncéeni ¢eské nabozen-
ské reformace”.?? Ve svém referatu shrnul paterni principy reformy, k nimz patfi:
vira v osobniho Boha reflektovana v co “nejprostsi jednoduchosti” teologickych
vypovédi; evangelium jako pramen krestanské existence, spoluutvarené naroky
osobniho i spolecenského Zivota; duchovni Zivot zaloZzeny na uvazlivé osobni i li-
turgické zboZnosti, kajicnosti a osobnim pratelském vztahu k Bohu (synergismus);
laska k Bohu a k bliznimu kritériem vérohodnosti nauky i praxe cirkve; charitativni
sluzba rozvinuta v Sirsi socialni ¢innost; evangelium jako zdroj obnovy osobniho
Zivota i spolecnosti ve vsech jejich dimenzich a laicizace spolecenstvi cirkve (tj.
osobni prevzeti kfestanské odpovédnosti kazdym z jeho ¢len() jako zakladni pro-
stfedek této obnovy.2 Tyto principy z(stévaji platné pro identitu CCSH, kontinuitu
jejiho svédectvi a utvéreni kfestanské existence v jeji duchovni tradici.

Za rozhoduijici prvek identity CCSH nepovazujeme jeji pfedmétné charakteris-
tiky, ale duchovni tradici, jak je patrna zejména v charakteru a kontinuité (tra-
dovani, predavani) kfestanské existence, jejiz Zivotni formou cirkev je. Jejim for-
malnim vyjadrenim je pfijeti osobniho zavazku ke Kristu a loajality k urcitému
konkrétnimu obecenstvi, védomi sounaleiZitosti s nim a spole¢ny Zivot modlitby
a solidarity (obéti). Obsahem je pak obecenstvi budované skrze osobni vztahy
viry, nadéje a lasky a zdpasici o pravdu evangelia v kontextu osobniho i vefejného
iivota. Personalni charakter identity CCSH se nevylerpdva v jejich pfedmétnych
charakteristikach, nelze jej také plné postihnout odbornou reflexi a jejimi jazyko-
vymi prostredky. PIné poznana mize byt jen jejim sdilenim skrze osobni Ucast na
7ivoté konkrétniho, mistniho obecenstvi cirkve, v kontextu CCSH reprezentované-

21| RUTRLE, Otto. Obnoveni k misii. Theologickad revue, 1968, ro¢. 1, s. 125-130.

22| Zprdva o I. fadném snému cirkve ceskoslovenské. Referat naukového odboru predneseny K. State¢nym. Pra-
ha, bez datace, s. 33-47, zde s. 41. Rutrle se pokusil tuto inspiraci konkretizovat v RUTRLE, Obnoveni, s. 128.

23| Zprdva, s. 44-47.
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ho naboZenskou obci. Odpovédi na dotaz, “co jste zac”, mlze proto v posledku byt
pouze vyzva ke spole¢nému Zivotu: “pokud to chces poznat, Zij s nami”.?

Obecné lIze fici, ze identita v kontextu osobniho i spolec¢enského Zivota je re-
flektovana prevaziné narativné.?> Ukazuje se prostrednictvim vypravéni urcitého
pribéhu, za jehoZ vypravéce, soucast i spolutvirce se povazujeme a ktery v rliz-
né mife sdilime. Vypravéni pfibéhu CCSH zpravidla zacind odkazem na obecné
reformni snahy, které staly u zrodu cirkve (demokratizace, ndrodni jazyk, vztah
k moderni kulture apod.). Osobni dimenzi tohoto pribéhu vsak reprezentuje spise
shirka fejetonl Prelom, autobiografické svédectvi K. Farského o bolestnych a hlu-
boce evangelijnich divodech, které jej vedly k rozhodnuti pro reformu ¢i obnovu
Fimsko-katolické cirkve via facti. Potvrzuje skute¢nost, 7e identitu CCSH konsti-
tuuje osobni vérnost evangeliu i konkrétni rozpoznani, které Farsky sdilel s nékte-
rymi spolubratry v duchovni sluzbé a které souzni s tradici ceské reformace, Ze
evangelium Zivého Krista je soudem nad cirkvi i spole¢nosti, ale zaroven ucinnou
moci k jejich proméné. Konkrétnim vyrazem tohoto rozpozndni byla trvald sna-
ha ucinit orthopraxi (osobni vztah ke Kristovu evangeliu) kritériem vérohodnosti
orthodoxie (vypovédi viry).?

NabozZenska obec zakladnim kontextem duchovni spravy

Zdklady viry pokladaji ndboZenskou obec (NO) za zékladni institu¢ni formu, v niz
se realizuje kfestanska existence ¢lend CCSH.? V jejim ramci pak zvlastni posta-
veni patti duchovni spravé, jejiz autoritu i povinnosti v rdmci NO vymezuje Usta-
va CCSH, blize pak fady CCSH, zejména Rdd duchovenské sluzby. K jejim tkoldm
patfi zejména ,vSestranna duchovni péée o kfestansky Zivot cirkve a jejich ¢le-
nd, zvéstovani BoZiho slova kazanim, vyucovanim i pastyrskou péci, konani bo-
hosluzeb, poboZnosti, vysluhovani svatosti a mimosvatostnych obradd i dalsi slu-
Zebnd ¢innost ve smyslu poslani cirkve.“?® V soucasné dobé se k témto obecnym

24| Srov. NOBLE, Ivana. Accounts of Hope : A Problem of Method in Postmodern Apologia. Bern, Berlin, Bru-
xelles, Frankfurt/M., New York, Oxford, Wien: Peter Lang, 2001. 338 s. ISBN 978-3-906767-54-3. European
University Studies: Series 23, Theology. Vol. 726.

25| PECHAR, Byt sdm sebou, s. 69-142.

26| Srov. FARSKY, Karel. Nase postyla : Sbirka prostych vykladd a tvah k evandéliu Jézisovu. Praha, 1923, s. 260-
264.

27| SALAJKA, Milan. Teologie a praxe cirkve : Praktickd teologie kfestanského zdpadu. Ekumenicmus. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0102-8, s. 19-36.

28| Ustava CCSH, hlava Il €. 9.
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ukollim druzi zachovani zivotaschopnosti naboZenskych obci, tj. zadkladni konti-
nuity mistniho obecenstvi viry, nadéje a lasky v duchovni tradici CCSH.
K duchovni tradici CCSH patii teologické presvédéeni, 7e evangelijni zvést
o vitézné obéti JeZiSe Krista mUZe byt nesena pouze prostiednictvim redlnych
osobnich vztah(, jejichz médiem je slovo/rozhovor a agapé. Pfedmétnym vyja-
dienim této zdsady je formalné “demokraticky” princip organizace cirkve v je-
jich zakladnich organizaénich rovinach, tj. i v NO, jak jej blize uréuji Ustava CCSH
a Organizaéni féd CCSH. Demokraticky charakter NO nicméné neni primarné reali-
zovan skrze princip volby a zdvaznost vétSinového ndzoru, ale skrze verejny dialog
o spolecnych zalezitostech NO, ktery probihd predevsim v rdmci jednani repre-
zentantl NO (rada starsich) a pléna shromazdéni NO. Podminkou takového dia-
logu je respekt k Zivotni zkuSenosti viry druhych, zamérenost charismat k dobru
obecenstvi a inkluzivita BoZiho povolani k nadéji v Kristu. Rlznorodost zkusenosti
viry, charismat i lidi povolanych k Zivotu viry v mistnich spolecenstvich ukazuje
k persondlnimu rysu dialogu, ktery spoluutvari obecenstvi NO a ktery je ztélesnén
pfedevsim:
e spole¢nym rozhovorem o smyslu evangelia a jeho konkrétnich dlsled-
cich pro Zivot NO, jehoZ vychodiskem i zavrSenim je homilie;
e pastoracnim rozhovorem jako setkanim s moci evangelia v konkrétni
Zivotni situaci lidi;
e spolecnym Zivotem v solidarité (vzadjemnosti), jehoz vychodiskem i zavr-
Senim je “BoZi slovo ve tvaru obecenstvi”, slaveni vecere Pané.

Dialogickd povaha obecenstvi NO se v duchovni tradici CCSH od po&atku rozviji
také v jeji otevienosti vici “jinému”, tj. v kritickém dialogu se spole¢nosti, kul-
turou, otdazkami verejného Zivota. Zakladatelska generace vychdzela z respektu
k urcitému sebepojeti spolecnosti, jak je vyjadieno v kulture, vefejnych debatach
apod., aby s ni vedla dialog a jeho prostfednictvim otevirala moZnost setkani lidi
s evangeliem a jeho moci.?*® Konkrétnim vyjadfenim této stranky je misijni cha-
rakter krestanského Zivota, ktery se v nasi praxi neuskutec¢niuje vytrhavanim lidi
z “pfirozenych” vztah(, v nichZ se odehrava jejich Zivot (i kdyZ i to se mlze stat
disledkem pfijeti evangelia), ale trvalym obrdcenim ke Kristu a proménou téchto
vztahi evangeliem a moci Ducha svatého.

29| SALAIJKA, Milan. Krestanska cirkev ve své duchovni aktivité a prdci : Obzor praktické a pastordini teologie.
1. vydani. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-655-4, s. 35 —58.

30| Viz pojmové uréeni CCSH.
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Zakladni principy duchovni spravy v kontextu NO

Duchovni sprava NO CCSH musi v sou¢asné dobé ¢elit mnoha vyzvam, podobné
jako jim celi jind kfestanska spoledenstvi. S ohledem na ni uvidime jako dllezité
tfi teologické zdsady:

Katolicita

Konkrétni obecenstvi viry, nadéje a lasky, které zZije v rdmci NO, reprezentuje v da-
ném misté plnost spasy v JeZisi Kristu, je konkrétni pfitomnosti evangelia a jeho
moci. Takové obecenstvi Ize chapat v konfesnich kategoriich, pokud “konfesnost”
vyjadfuje konkrétni, nezaménitelny zpUlsob, jak je tato plnost spasy v Kristu vykla-
déna, zvéstovana a Zita danym obecenstvim. Pro teologickou $kolu CCSH je dfile-
Zitd zdsada, Ze takto pojatd “katolicita” se vidy realizuje prostfednictvim vztahu
mezi knéZstvim obecnym a svatostnym, jehoz konkrétnim vyrazem je slaveni ve-
cere Pané. V jeho ramci byva responsivni evangelijni aklamace ,, Kdekoli shromazdi
se dva nebo tfi“ ktera proklamuje spasnou pfitomnost vzkfiSeného Pana v Duchu
svatém ,vprostied nads”“ pfijimana ve své vSeobecnosti za zakladni eklesiologickou
vypovéd. Nicméné pravé kontext slaveni vecere Pané specifikuje obecenstvi dvou
nebo tfi jako jedno knézské spolecenstvi, které je vnitfné rozliSeno v knézstvi na
zakladé krtu a v knézstvi svatostné, prijimané skrze akt svéceni. Prakticky to zna-
mena3, ze bez sluzby knézi nelze legitimné slavit vecefi Pané, podobné jako je za
nelegitimni povaZovano slaveni vecefe Pané pouze knézem. V duchovni tradici
CCSH je tfeba katolicitou rozumét i vzajemné obecenstvi jednotlivych NO, stejné
tak i jejich ucast na ekumenickém spolecenstvi cirkvi. K utvareni této dialogické
jednoty v rozmanitosti je zamérena zejména biskupska sluzba.

Za jiny projev principu katolicity v CCSH poklddame otevienost (inkluzivitu)
obecenstvi NO, kterd ztélesfiuje JeZiSovu eschatologickou vyzvu “Pojdte ke mné
vsSichni” (Mt 11,28n), “Jdéte ke vSem” (Mt 28,19a). Obdobou zasady otevienosti
by mohl byt princip ,nizkoprahovosti®, uzivany zejména v soucasné socialni pra-
ci. Teologickym vyjadienim této zasady bylo pdvodni zddvodnéni vzniku CCSH:
,,0 Cirkvi ¢eskoslovenské husitské vérime, Ze vznikla z BoZi vile a milosti, aby skrze
ni do jedné, svaté a obecné cirkve Bozi byli pfivedeni mnozi, ktefi by jinak zlstali
ztraceni v nevite a beznadéji“.3!

Konecné je tfeba katolicité rozumét i ve smyslu diakonické sluzby, tedy jako
starosti o potfebné a o zdkladni oblasti vefejného/obecniho/ Zivota, ktera je zpfi-
tomnénim JeziSovy “sluzby” (Lk 4,18-21) i jeho “soudu” (Mt 25,31nn).

31| Zdklady viry, ot. 42.
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Krestni povoldani

Katolicitou tedy rozumime jednak plnost osobni pritomnosti obétovaného a vzkfi-
Seného Pana v Duchu svatém v obecenstvi viry, nadéje a lasky, jednak podstat-
nou otevrenost této Kristovy pfitomnosti, i z ni vyrlstajiciho obecenstvi cirkve pro
»jiné”. Evangelium je tak primarné pritomné skrze rozliSenou jednotu krestniho
povolani a ordinované sluzby, jak ji vyjadfuje slaveni vecete Pané. Kriticky bod
soucasné praxe CCSH spocivé ve faktickém preneseni odpovédnosti i zdvazku ke
svédectvi viry povétsinou na duchovni spravu NO. K duchovni tradici CCSH viak
patfi poznani, Ze bez sluzby laické, tj. bez sluzby zalozené v kifestnim povolani
k Zivotu viry, nadéje a lasky, nemuze evangelium proniknout plné do Zivota mist-
niho spolecenstvi (obce, mésta) a stat se osobni odpovédi na soucasné otazky na-
Seho Zivota (osobniho, rodinného, vefejného). Mnoho NO prestavd byt aktivnim
laickym obecenstvim, a to z rliznych ddvodU (vék, pracovni vytizenost, charakter
tzv. volnocasovych aktivit, privatizace osobniho a rodinného Zivota, konzumeris-
mus), které rovnéz ¢asto brani dlouhodobéjsi formaci prostiednictvim katecheze
pred kitem i po jeho pfijeti. Vyzvou pro duchovni spravu je tak spole¢né hledani
toho, jak v praxi CCSH obnovit smysl pro vyznam krestniho povolani k Zivotu viry,
nadéje a lasky v kontextu osobniho i vefejného Zivota.
Misie
Kfest je hranici, na které se Slovo ve zvésti evangelia stava moci Ducha svatého
vnitfni skutecnosti lidské existence ve vire, nadéji a lasce. Misii rozumime takové
jednani cirkve, jehozZ soucasti je slovo o Kristu adresované tém, ktefi jej doposud
nepoznali. S ohledem na dobovy kontext vzniku CCSH se dle minéni zakladatelské
generace zakladni formou misie mélo stat tradovani zakladd kfestanského Zivota
i pfesvédceni v kontextu Skolniho vyuc€ovani ndbozenstvi a v rdmci spolecenstvi
rodiny. Vyrazné omezeni svobody ndboZenského vzdélavani ve sSkolach i verej-
ného plsobeni cirkvi po Unoru 1948 ucinilo z rodiny zakladni prostor zvéstovani
evangelia, ktery vsak byl trvale narusovan rdznymi formami Sikany ze strany stat-
nich Uradd. Soucasna demograficka situace v NO svédci o tom, Ze i z uvedenych
dvodd k tradovani viry v mnoha rodinéch patficich k CCSH nedoslo.®2
Reprodukéni model, ktery zdkladni preddvani zivota v ramci diferencovanych
rodinnych vztah( spojuje s tradovanim viry, nepostihuje plné povahu cirkve. Je
tfeba jej doplnit o model u€ednictvi a pratelstvi, ve kterém je vira chapdna jako
zralé osobni rozhodnuti Zit s Kristem a pro spolecnou “véc evangelia” () 15,12-
15.20). Pro soucasnou praxi CCSH neni pfizna¢né chapani misie jako aktivniho

L,

ziskavani novych clenl cirkve. Klade dlraz spiSe na prosté “svédectvi Zivotem”,

32| Viz SALAJKA, Krestanskd cirkev, s. 59 — 67.
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tedy orthopraxi, ve které ma byt rozpoznatelna implicitni zvést evangelia o Bohu,
ktery je v Kristu ,,s ndmi“ (Immanuel, Mt 1,23). Bez slova viry, které takové jednani
trvale provazi, vSak neni pfileZitosti k obrdceni ¢i vyzvou k nasledovani Krista, ne-
bot lidé takové jednani pfijimaji v jeho humannosti, nikoli “evangelijnosti”. Misijni
charakter kfestanské existence je ukotven v jeji katolicité, v ptijeti vyzvy vzkFisené-
ho Pana “jdéte a ziskdvejte mi ucedniky”, patti k zdkladnim rysim Zivota NO a ma
prochazet vSemi strankami jejiho Zivota, ve kterych je oteviena svému okoli, jako
soustavné pozvani ke zméné Zivota ve svétle JeziSova pribéhu.

K misijnimu charakteru Zivota NO patfi i pfijeti faktu, Ze vira ma sv{j “jazyk”,
ktery nelze zaménit za jiny a kterému je tfeba se udit. Zde z(stava trvaly vyznam
vyuky ndboZenstvi ve Skolach. Je zdkladni formou seznamovdni s biblickym “jazy-
kem” viry a pfilezitosti k tomu, jak jej spolu s détmi ucinit sobé navzajem srozu-
mitelnéjsim. Na takto koncipovanou Skolni vyuku naboZenstvi navazuje ptiprava
Skolnich vzdélavacich material(, které se vénuji tématlim spojenym s virou a na-
boZenskym Zivotem a které pIné vyuZivaji moderni didaktické metody. Misijnimu
zaméreni zivota NO odpovida rovnéz aktivni vyhledavani novych pfrileZitosti (fara
s prvky komunitniho centra, misto sdruzovani lidi, vefejnych diskusi apod.), ve
kterych se Ize spolec¢né ucit hovofit o evangeliu a Zit jej i tam, kde chybi jakékoli
porozuméni pro nabozensky Zivot a viru. Je patrné, Ze k takové Cinnosti patfi ex-
perimentovani, opétovné zkouseni, ovérovani zkusenosti jinych a zpétna reflexe
zkusenosti vlastnich, a to i prostfednictvim spole¢ného rozhovoru.

Zakladnim predpokladem misie je tak vidy spolecenstvi (minimalné dvou)
jako konkrétni vyjadieni evangelijni zdsady “kdekoli shromazdi se dva nebo tfi”.
V kontextu duchovni spravy to pak konkrétné znamenda podporovat jeji tymovy
charakter (viz principy synergického managementu) a vytvaret vhodné podminky
pro jeho rozvoj.

Sluzba slova

Nova déjinna situace cirkvi v Evropé, zvlasté pak v zemich s anamnézou redlné-
ho socialismu, klade nové ndaroky nejen na misii v jejim celku, rovnéz proménu
tradi¢ni formy sluzby Bozim slovem poklddame za rozhodujici faktor pro budouci
utvéieni sluzby duchovnich v CCSH. Doposud v ni pievazuje tradi¢ni kazéni, kte-
ré vychazi z vykladu Pisma zaloZeného na historicko-kritické metodé. Cirkvi byla
pfijata jako vyraz moderniho, védeckého pfistupu ke studiu Bible, ktery umozriu-
je nezavislost na dosavadni cirkevni tradici, vznasi narok na poznani plvodniho
smyslu biblickych vypovédi a poskytuje oporu pro kritické hodnoceni historickych
dogmatickych vypovédi.*® V kazatelské praxi byva vysledkem predstaveni mysleni

33| SCHILLEBEECKX, Edward. Lidé jako BoZi pribéh. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kul-
tury, 2008. ISBN 978-80-7325-146-8, s. 5-12. PETRACEK, Tomds. Bible a moderni kritika : Ceskd a svétovd
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“biblického ¢lovéka” s obecnym mravnim ponaucenim nebo “duchovni zamysle-
ni” volné inspirované biblickym textem. Ke konstitutivnim rysim duchovni tradice
CCSH patfi vyznani, 7e médiem pFitomnosti vzkiiseného Pisma, ktery je BoZim
Slovem, v cirkvi je celistvé svédectvi Pisma zvéstované a prijimané ve vite. K tomu,
aby Slovo BoZi v obecenstvi cirkve prebyvalo ve vsi své plnosti, je potfebné v ram-
ci duchovni spravy rozvinout praktickou znalost (s porozuménim) rtiznorodych
hermeneutickych pFistupd ke svédectvi Pisma i zplisobd, jak je zaclenit do sluz-
by “Zivému Slovu” .3* Zaclenéni vétsi riznorodosti hermeneutickych postupl do
duchovni sluzby slova prohlubuje reformacni zasadu, zZe Bible je spole¢nou knihou
celé cirkve a duchovni slouZi nikoli jako expert na jeji vyklad, ale spiSe jako ten,
ktery poucené a na zakladé osobni zkuSenosti i ucitelské autority doprovazi obe-
censtvi NO v prohlubovani vztahu k Zivému Kristu skrze setkani se slovem Pisma.
Mimo tento kontext je sluzba slova degradovana na monolog duchovnich o jejich
soukromych teologickych otazkach a o jejich soukromém porozuméni evangeliu.

Liturgicka modlitba a formy osobni “devotio”

Napéti mezi narokem konstitutivnich textd CCSH (Liturgie, U¢eni nebo Zaklady
viry) na obecnou zdvaznost a osobnim minénim ¢i praxi jednotlivych duchovnich
i laikd v cirkvi je pretrvavaji sou¢asti duchovni tradice CCSH. V souc¢asné dobé je
patrné zejména v souvislosti s recepci zakladnich liturgickych knih uréenych pro
bohosluzebné slaveni v NO, které jsou plodem vice ¢i méné dlouhodobé prace
liturgické komise cirkve. Jejich charakter je obecny a zavazny. Aby se mohly readlné
stat zakladem konkrétniho bohosluzebného slaveni v kontextu Zivota NO, je jich
treba uzivat s tvaréim respektem. Recepce liturgickych knih je provazena rlznymi
formami adaptace jejich textd i poradku, jejich eklektickym dopliiovanim nebo
vyhleddvanim alternativ.

Tato situace stavi duchovni spravu pred dulleZité otazky a zdsady spolec¢ného
Fivota i kontinuity duchovni tradice CCSH.

Valny sjezd i prvni Fadny sném CCS(H) v roce 1921, resp. 1924 se zaméfily na
stanoveni zakladnich liturgicko-teologickych zasad, které se mély stat klicem k li-
turgické tvorbé. Jejich ztélesnénim se stal navrh Liturgie Karla Farského a pfi jejich
formulovani se uplatnily nékteré pozdéji predloZzené principy liturgické inkultu-
race.®® V tomto postupu mlizeme spatiovat trvale platné pravidlo, podle kterého

progresivni exegeze ve viru (anti-)modernistické krize. 1. vydani. Praha : Vysehrad, 2012. ISBN 978-80-
7429-248-4.

34| OEMING, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky : Cesty k pochopeni textu. 1. vydani. Praha: Vy$ehrad,
2001. 261 s. ISBN 80-70215-18-6.

35| CHUPUNGCO, Anscar J. Baptism, Healing, and Funerals: Principles and Criteria for Inculturation. In STAUF-
FER, Anita S. (ed.). Baptism, Rites of Passage, and Culture. Geneva: Lutheran World Federation, 1998.
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je treba liturgicko-teologickym zdsadam prikladat pfinejmensim stejny vyznam
jako samotnym liturgickym obradim a textim, ve kterych obecenstvi cirkve rea-
lizuje svij vztah k Bohu. Konkrétné vyjadreno, adaptace bohosluzebného porad-
ku CCSH pro mistni obecenstvi NO ¢&i priprava alternativy k nému maji byt vidy
odpovédnym vykladem tohoto porddku pro dané pfileZitostné nebo i pravidelnéj-
§i bohosluZebné slaveni. Liturgicko-teologické zasady jiz del$i dobu nejsou v CCSH
explicitnim predmétem spolecného jednani, které se soustredi spiSe na tvorbu
a vyjednavani konkrétnich obradd a liturgickych text(.3® Ackoli doposud chybi
prehledova studie o soucasné liturgické praxi ndbozenskych obci CESH, na nékte-
rych mistech je patrny nedostatek teologicko-pastordlniho promysleni mistnich
Ci prileZitostnych Uprav liturgickych obradu ¢i textd cirkve, tedy pravé teologické
reflexe vlastni liturgické praxe, ukotvena v dobré znalosti liturgicko-teologickych
zasad. Konkrétnimi projevy této absence je napf. prejimani nékterych konkrét-
nich liturgickych forem bez dostatecné reflexe jejich vyvoje a soucasné ekume-
nické praxe (napf. denni modlitba cirkve/breviar), ¢i prejimani nékterych zvyk(
(tzv. pesachovy seder na Zeleny ¢tvrtek jako forma historizace tzv. posledni vedere
a necitlivé uzivani zakladni bohosluzebné formy slaveni velikonoc soucasnym Zi-
dovskym spolecenstvim). Na strané duchovnich se pak miZeme setkat s nedo-
statecnym rozliSovanim mezi rovinou jejich osobni zboZnosti (modlitebni praxe
apod.) a rovinou spolecné liturgické modlitby mistniho obecenstvi, nékdy spojené
s Usilim o jejich prolnuti, a tak o zobecnéni privatni praxe.

Tento ¢lanek vychdzi v ramci programu rozvoje védnich oblasti PRVOUK P01 na UK v Praze Husitské
teologické fakulte.

ISBN 3-906706-71-0, s. 47-69.

36| O jejich formulaci se pokusil SALAJKA, Milan. These k otazce bohosluzebnosti cirkve. Theologickd revue,
1973, ro¢. 6, s. 1-4. TYZ. Zavazny rdmec k nasim liturgickym Gvaham. Theologickd revue, 1978, ro¢. 11, s.
65-69.
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The Czechoslovak Hussite Church according to Pastoral care

Abstract: The theme of identity has been discussed frequently within the Czechoslovak Hussite
Church in recent years. The article attempts to identify the fundamental objective and subjective
layers of the self-conception of the CHC with regard to Pastoral Care. In the objective layer it
comprises an overview of church documents, according to which a member of the church should
abide. The subjective section on the self-conception of the CHC consists of a concrete subjective
grasp, processing and practical activity with regard to objective and other factors. The second
part of the article presents examples of good practice, a specification of needs and possibilities
for their satisfaction with regard to service in Pastoral Care. The reader is led towards a reflection,
understanding and expression of the identity of the CHC, and of his or her own identity within this
organisation. On the basis of a communication of needs and concrete possibilities, a constructive
discussion may develop within the church on the level of vicarages, with practical outputs into the
life of the NO, the diocese and the church as a whole.
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1.Kor. 12/4-13

4 Jsou rozdilnd obdarovani, ale tentyZ Duch;

> rozdilné sluzby, ale tentyZ Pan;

6 arozdilnd pusobeni moci, ale tentyz Bih, ktery pisobi viecko ve vsech.

7 Kazdému je dan zvlastni projev Ducha ke spoleénému prospéchu...

3 Nebot my viichni, at Zidé ¢ Rekové, af otroci &i svobodni, byli jsme jednim Duchem pok¥téni

v jedno télo a vsichni jsme byli napojeni tymz Duchem.”

Co je vuibec identita?

A proc neni zbytecné o ni hovofit?

Tento prispévek by mél poukazat na prvky identity CESH a nastinit témata, ktera

se v odpoledni diskuzi na konferenci ,Identita CCSH” objevila.
dyzZ se fekne ,identita”, co si pfedstavime? Pfi zadani tohoto slova do vyhle-
ddvace Google se nejvice lidi pta po vyznamu identity ¢lovéka, identity z hle-
diska psychologie a na tfetim misté po moznostech nahradit toto slovo sy-

nonymem. Samotné slovo identita ndm (jesté navic v lehce posunutém vyznamu
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jako ,image”) mozna mUze pfijit médni a ne Uplné srozumitelné. Mohli bychom
se ptat, jaka je image CCSH... miZeme se stejné tak ale ptat (za pouziti ¢eského
ekvivalentu) napf. jakd je totoznost CCSH &i jaké je sebepojeti CCSH.

Pfi slové totoZnost mne vidy napadne onen ,prikaz totoznosti“, nyni snad
vice pouzivané oznaceni jako obcansky prlkaz. | tato karticka se jménem, osob-
nimi Udaji, je soucasti toho, kdo jsme, kde jsme se narodili, jakého jsme pohlavi,
v jakém stavu Zijeme (svobodny, Zenaty, vdana) atd. Jsou to zakladni Udaje o nas,
svym zplsobem jsou nasi soucasti, ale rozhodné to nejsme celi my. Radéji bych
tedy nyni pro zamysleni o identité CCSH ve vztahu k duchovni spravé pouzivala
pojem sebepojeti CCSH.?

Jaké je tedy sebepojeti CCSH?

Jak sebe pojimdme/vnimdme/hodnotime my, jednotlivi véfici CESH, ktefi
tvofime tuto cirkev?

A k éemu nam je dobré se takto tazat?

V nasi cirkvi mame urcité objektivni a subjektivni Cinitele sebepojeti. Do objek-
tivnich pocitejme cirkevni dokumenty, které vypovidaji o tom, jakou povahu ma
nase vira, jaké by mélo byt nase poslani, o co bychom méli usilovat, co bychom
méli sdilet, v jakych jednotkach se organizovat apod.

Konkrétné duchovni sprava ma svoje organizacni usporadani, které je defino-
vano Ustavou CCSH jako ,viestrannd duchovni péce o kiestansky Zivot cirkve a je-
jich ¢len(, zvéstovani Boziho slova kdzanim, vyucovanim i pastyrskou péci, konani
bohosluzeb, poboznosti, vysluhovani svatosti a mimosvatostnich obrad( i dalsi
sluzebna ¢innost..”?

Dale madme Rdd duchovenské sluzby, ktery fika, ze Jezi$ Kristus je tim, kdo
svoldva a sjednocuje svou cirkev, jako apostoly povéril k hlasani evangelia, tak se
i CCSH citi byt povoldna ke sluzbé obecnym knéZstvim. To znamena, Ze kazdy po-
krtény a do cirkve vtéleny ¢len ma zvéstovat spasu viem lidem tak, aby ve svété
rostla vira, laska, nadéje a pokoj zakotvené v Kristu. Vedouci duchovni spravy jsou
na urovni NO farafi, na urovni diecéze biskupové a na Urovni cirkve patriarcha.
Sluzba se konkrétné projevuje v ¢innostech:

1. sluzba Bozim slovem,
2.  sluzba svatostna,
3. sluzba pastyrska.

1| To, Ze je clovék schopen sam na sebe pohliZet nejen subjektivné, ale i jako na objekt, tzn. Ze mizeme
o sobé vypovédét vécné, faktické informace, je myslenka z 1. poloviny 20. stoleti, zakladatele psychologie
osobnosti Gordona W. Allporta. Na jejim zakladé se rozvinul koncept sebepojeti ¢lovéka a dalsi proudy
psychologie, sociologie, ekonomie aj.

2| Ustava, Zakladni tkoly a poslani duchovni spravy, s. 12
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1. SluZba BoZim slovem — se m{iZe uskutecnovat napf.

a) v kazani jako sluzba homileticka;

b) ve vychové a vzdélavani Pismem jako sluzba katecheticka;

c) v misijnich aktivitach jako zakladajici povinnost a zaroven povolani kfesta-

ny.

2. Sluzba svatostna — I. svatost kitu, Il. svatost Vecere Panég, Ill. svatost birmovani,
IV. svatost manzelstvi, V. svatost pokani, VI. svatost svéceni knéZstva, VIl svatost
utéchy nemocnych

3. SluZba pastyiska — duchovni péce = zaklada se v evangeliu a déje se v inten-
cich vyznani viry a katechismu (Zaklady viry). Je svédectvim o zaslibené spase
a zaroven projevem vzajemné podpory a pomoci pfi hledani, nalézani a upev-
Aovani vztahu s Bohem. Vychazi z JeZiSova dvojprikazani lasky.

Vedle cirkevné schvdlenych dokumentl vychazeji jesté publikace a ¢lanky® na-
Sich predstavitell, které maji formativni charakter. K tématu Duchovni péce vznik-
ly aktualné po VIII. snému CCSH dokumenty: Katecheticky sbornik, Sluzby v cirkvi
(viz souborna publikace o VIII. snému CCSH (2014), Pastoralni rezoluce a Pastora¢-
ni pokyny ke svatostem. Po ukonceni Snému byly zvoleny pracovni komise, které
pracuji na ukolech v oblastech: vérouky, pastorace, misie, liturgiky, socidlné-etic-
kych otazek, ekumenicko-zahrani¢nich otdzek a otdzek hospodarskych.

Vedle téchto objektivnich faktor( zakladaji nase sebepojeti jesté prvky subjek-
tivni. Zdmérné jsem u predchozich objektivnich faktorl pouzivala spojeni , méli
bychom®, protoZe tato vyjadreni® jsou ukazatelem sméru viry, kterou cirkev Zije
a vyznava. Jsou to ukazatele, které osobné, kazdy jeden z nds nasleduje a usku-
teCiuje ve svém zivoté za pomoci osobniho vztahu k Otci, Synu a Duchu Svaté-
mu. Nase subjektivni, osobni prijeti téchto objektivnich faktor( ,za své“, to jak
se jejich aplikace promitd do naseho Zivota a jak my tyto ¢innosti hodnotime, to
dotvati celek naseho sebepojeti.

V oblasti Duchovni spravy se mizeme ptat na vztah funkcnosti jeji organizace
(spravy), pomoc pti konkrétnich potrebach jednotlivcl (a to laik(, nevéficich, ale
i duchovnich) apod. Sebepojeti v rdmci Duchovni spravy fikda, jakou mam zde pozi-
ci, co jsou moje kompetence, co vnimam jako svoje dary a v ¢em potrebuji pomoci,
jaké jsou moje vztahy k druhym, co vidim jako vyznamné pro mne, pro druhého,
pro celek, co by mi v mém povoldni pomohlo, jaky je idedl vykonu duchovni spra-
vy a mam chut, silu, mozZnosti se k nému pfribliZovat...

3| Sice z roku 1998, ale v pékném prehledu najdete tematicky fazené publikace a ¢lanky pro duchovni sluzbu
od prof. M. Salajky , Kfestanska cirkev ve své duchovni aktivité a praci“.

4| Nejsou dogmaty, ve smyslu pfedmétu viry — viz. prof. Z. Salajka ,Portrét Cirkve ¢eskoslovenské®, 23 s.
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Toto nejsou snadné otdzky, které ¢lovéka vykonavajiciho duchovni spravu jisté
napadaji. Hledanim odpovédi na né se podrobujeme urcité reflexi, sebe-pojimani,
vidime cestu, kterou jsme prosli, ujasfiujeme si, kde stojime, jaké jsou nase moz-
nosti a prani a vyhlizime cestu vpred. V momenté, kdy jsme schopni a védomi si
svého sebepojeti, své identity, mlzeme lépe vstupovat do dialogu s druhym, ori-
entovat se ve vztazich (napf. ekumenickych) a v neposledni fadé zvéstovat evan-
gelium skrze nase specifika, jak jednotlivcd, tak CCSH.

To neznamena vidét jen pozitiva, naopak zdravé sebepojeti v sobé nese i uvé-
domeéni si chyb a nedostatkd. Tam kde vidime obdarovani, pozehnani, mizeme
ddle pokracovat, dobré véci rozmnozovat a tam, kde vidime problémy, tézkosti,
tam mUzZeme hledat cesty napravy, prostor pro zlepseni. Ve chvili, kdy se divame,
ale véci nepojmenovavame, nemluvime o nich s druhymi, ony se stejné déji, piso-
bi na nds a my se pak mlZeme dostat do nepochopitelné situace nespokojenosti,
neporozuméni aZ izolovanosti.

Duchovni sprava zahrnuje kazdodenni duchovni péci (pastoraci) o lidi véfici,
lidi, ktefi viru ztraceji, ¢i o lidi, ktefi jiz viru ztratili nebo ji jesté nenasli. V ramci
obecného knézstvi v nasi cirkvi mize slovem, skutkem a osobnim prikladem slou-
zZit kazdy k poznani nového Zivota v Kristu. Odpovédnost je obzvlasté na lidech ke
sluzbé posvécenych, tedy na jahnech, jahenkach, faratich, fararkach, biskupech
a patriarchovi (Jk 3,1). Ti byli obdarovani spravcovstvim skupin lidi a majetkd
a jejich sebepojeti, porozuméni svému mistu ve spolecenstvi a uchopeni svérené-
ho uradu ddva prostor pro sebepojeti bratfi a sester s nimi spojenych.

Jaké momenty sebepojeti, sebevnimani CCSH vyjadfili Géastnici konference pfi
odpoledni diskuzi?

vo

Skupina pojmenovala urcitou ,,prischlost” a pretizenost faratrd ze spravy movitych
i nemovitych majetk(l. Sebepojeti skrze potreby:

Praktické sdileni materialu

¢ Nedostate¢nd komunikace diecézi mezi sebou, neprostupnost materidld
vytvorenych v jedné diecézi

e Moznosti®: vytvofit prostor pro sdileni (spravované uloZisté na internetu
/prehledné/, castéjsi setkdvani ke konkrétnim tématlm duchovni sprévy,
efektivnéjsi komunikace). Nékteri nevédéli, Ze existuji po Snému ustanovené
pracovni skupiny, hledat moznosti prezentace, sdileni... naptiklad i mozné
sdileni vystupd, zapisl mezi pracovnimi skupinami a definovani spolecnych

5| Odrdzka MozZnosti je kombinace diskutovanych feseni v ramci odpoledni diskuze a dalsi Gvahy autorky
¢lanku nad tématem.
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prasecikd v postupu, napf. liturgickd a misijni skupina — téma alternativni
liturgie apod.

Vétsi zapojeni laikti v NO

e Jak laiky zapojit do sluzby, aby sami chtéli pomoci

e Priklad dobré praxe: Nebdt se pfiznat vlastni slabost a nechat si od druhého
pomoci. Nehrat si jako farar na nékoho vyssiho.

Duchovni jako autenticky véfrici clovék:

1) Osobni zboZnost (Duch svaty),

2) Vzdélany,

3) Komunikativni

e NemuUZeme byt svétlem, kdyZz sami nehofime

e Mame radi lidi, nebo se snazime po bohosluzbé rychle schovat, aby nam dali
druzi pokoj?

e Mame chut se ucit novym vécem a naslouchat sou¢asnym problémdm lidi?

Jsme povolani jako ucednici, mame zvéstovat evangelium srozumitelnym jazy-
kem spolecnosti, pfijimat zodpovédnost za toto poslani a umét podnitit zodpo-
védnost i v druhych kiestanech (zapojit laiky)

Chtéli bychom se primarné zaméfit na:

vwvs

1) nase soucasné vérici (péce o laiky i duchovni dle ,,pastyre”),

2) déti a rodice,

3) dospélé

e MozZnosti: Navstévy, pastoracni rozhovory a péce o nase véfici, posilovani
zdravych vztahU cirkve. Zajem o potteby duchovnich ze strany vikar(, bisku-
pU i patriarchy, moZnost spolec¢ného setkani, naslouchani potfebam a dialogu,
spolecné reseni problémi — komunikace (pfistup partnersky a supervizorsky
— napomaha nevyhoret). Aktivity pro déti a rodice — skrze praci s détmi prijdou

i rodice, mit co nabidnout. Srozumitelnym a inteligentnim jazykem odpovidat

a zvéstovat evangelium pro potreby soucasného clovéka — ne dle predepsa-

nych postupd, ale individudlnim, lidskym pristupem, dle Zivotni situace.

Dale jsme hovoili o pfikladech dobré praxe, ktera v nékterych NO funguje.
Napf. setkdni spolecenstvi NO u dobrého jidla; porddané akce se zajimavym hos-
tem; ndvstévy v Domé senioru (diskuze nad tématy, kterd je zajimaji); Vyucovani
prace s Bibli — od nejjednodussi schopnosti vyhledat biblickou knihu a orientovat
se v jednotlivych oddilech; Nizkoprahové akce — pro lidi, ktefi by zatim na boho-
sluzbu nepfisli.
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Jaké vidim potreby nasi cirkve a v ¢em jeji silné stranky?

Nase sebepochopeni, jak jednotlivcd, tak i cirkve, souvisi uzce s tim, jak si uvé-
domujeme (reflektujeme) nase predporozuméni (feceno predsudky, ale nemu-
si to byt nic negativniho), zkrdtka kaZdy z nds se divd na svét pres urcité bryle
nasich zkusenosti a diky nim zamérujeme pozornost a vyhodnocujeme véci ko-
lem nds. Rada bych na zdvér pridala i svij pohled, na pojeti Duchovni sprdvy
CCSH. Moje cesta do CCSH byla aZ v dospélosti (nepochdzim z kfestansky véfici,
praktikujici rodiny). Na FF UK jsem vystudovala pedagogiku a prisla do kontak-
tu s evangelikdalnim spolecenstvim, které jsem zacala navstévovat. Posléze jsem
pocitila potfebu Bibli rozumét i sama a pres kolegyni z brigady mi byl doporucen
prosemindf na HTF UK. Na fakulté pro mne byla fascinujici pravé Zitd vychova
a vyucovdni jak duchovnich, tak laik(, a to v principu symetrie neboli partner-
stvi vztahu mezi vychovdvanym a vychovatelem. To je smér svétové pedagogiky
20. stoleti, ktery nasi zakladatelé uplatriovali v béZném Zivoteé cirkve a Zdenék Trtik
tento zdklad vztahu o pdr desitek let pozdéji definoval i pro teologii nasi cirkve
jako teologicky personalismus. Obecné knézstvi, svoboda svédomi v Duchu Kris-
tové a navdzadni pratelskych vztah( s cleny dnes jiz nasi cirkve byly divody, pro¢
jsem se po modlitebnim usili rozhodla do cirkve vstoupit. Musim pfiznat, a do
duchovni sprdvy a mého vnimdni pojeti cirkve to patri, Ze mne zprvu odrazovala
vSemozZnd vztahovd neprdtelstvi nékterych bratfi a sester, neporozuméni liturgii
a vzddlenost ,zastaralych” pisni. Do liturgie jsem jiZ vrostla a mdm ji rdda, ale
stdle si uvédomuji a ¢as od casu prozZivam, Ze v mensim cirkevnim spolecenstvi
neni jeji provedeni ,k Bozi sldvé’, ale spiSe utrpenim véricich i duchovniho. Tak
jak sivazim otct zakladatell a jejich akcentu na moderni cirkev, kterd bude blizka
a srozumitelnd clovéku, tak i dnes bychom se méli zamyslet nad tim, jestli oprav-
du napf. Farského liturgie je pro dnesniho ¢lovéka zpfistupnénim BoZiho tajem-
stvi... Zvéstovdni evangelia dnesnimu c¢lovéku mi leZi na srdci, a proto jsem na-
stoupila na doktordt na praktické teologii a rdda bych pomohla s vypracovdnim
smysluplnych materidlt pro katechezi dospélych. Vérim, Ze v nasi cirkvi je Duch
Kristiv stdle pfitomny a povoldvd nds do situaci a sluZeb, abychom nase rady
a fady védomych déti boZich rozmnoZovali.

Jak Vy vnimdte CCSH?

Co Vam ve Vasi prdci chybi, co byste potiebovali?

Za co jste naopak radi, kde vidite svd obdarovdni a co byste mohli doporucit
ostatnim bratfim a sestram?

Tato odbornd studie vychdzi v ramci Feseni projektu SVV ¢. 260129 reseného na Univerzité Karlové
v Praze Husitské teologické fakulté.
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The Structure of the Identity of the Czechoslovak Hussite Church

Abstract: This study of the Structure of the Identity of the Czechoslovak Hussite Church attempts
to explain what shapes the identity of the CHC. In the introduction it intimates that the identity of
a specific community is not separate from universal Christian identity, but is a concrete historical
explication thereof. It further points out that from its beginnings, the identity of the CHC has been
formed with exceptional regard for the quality of personal relationships. This has been visibly
reflected in the creation of a dialogical liturgy in the national language, in the intensive activities of
the lay community of the church, in the freedom of theological thought etc. The study also focuses
on the place of the CHC among other churches and from this perspective also examines its charisma
and shortcomings. In the conclusion it stipulates measures which the church should take in order
to reinforce its identity.

Keywords: Czechoslovak Hussite Church; CHC; church identity; biblical personalism
THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2015, Vol. 86, No. 4: s. 389 - 396.

Identita ve vztahu
tdme-li se po své identité, musime se nejprve vratit k JeZisi Kristu a vyjit z Pis-
ma. ProtoZe jsme predné cirkey, a teprve pak ,,Cechoslovaci” nebo , husité”.
Nejprve mame identitu kfestanskou a teprve poté identitu denominacni ¢i
konfesni.

Toto oddélovani identit tvrdim s védomim, Ze tim zaroven prespfilis abstra-
huji a odlisuji ne zcela odliSitelné. Konfesni identita je specifickym &i konkrétnim
uchopenim oné biblické ¢i kifestanské identity. Jinak feceno, biblicka ¢i kfestanska
identita je bez konkrétniho vyjadieni v néjaké konfesni tradici pfili§ abstraktnim
pojmem. Krestanské konfese vymezuji svou identitu zdGrazriovanim takovych prv-
k@, které v biblickém zjeveni povazuji za zasadni a vyjadruji je v urcitém myslenko-
vém, kulturnim a jazykovém horizontu.

Pro¢ je nutné toto rozdéleni Cinit? ProtoZe pfi tazani po identité hrozi cirkvim
vzdy dvé krajnosti. Bud’ prfehnané zddraziiovani vlastni konfesni identity Cili preh-
nany tradicionalismus, nebo popirani konfesni identity Cili abstraktni biblicismus.
Prvni nebezpecdi je typické u cirkvi davajicich velky ddraz na tradici, tj. u katolikd,
pravoslavnych a nékterych protestantll, to druhé je vlastni zejména reformova-
nym ¢i evangelikdlnim protestantdm. V cirkvich, které se nachazeji na pomezi na-
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zorového spektra jmenovanych cirkvi, se mohou vyskytovat obé krajnosti. Takové
cirkve se jim vsak téZ pomérné Uspésné brani. Myslim, Ze takovym pripadem je
pravé CCSH.

Identita cirkve je primarné zaloZena na biblickém zjeveni v JeZzisi Kristu. Cir-
kev se zrodila s vyznanim JeZiSe jako Krista. Pfedavat svédectvi apostol(, svédcit
o pravdivosti slov a ¢ind JeZiSe Krista je zakladnim ukolem a pilitem identity kazdé
cirkve, katolikl, pravoslavnych i reformacnich cirkvi. | kdybychom ztratili mnohé
ze svych konfesnich a tradicnich zvlastnosti, stale se mizeme povaZovat za kres-
tany, pokud tento zaklad neopustime. Pokud bychom jej ztratili ze zfetele, ztrati
nase existence smysl, i kdybychom zddrazriovali své narodni a univerzalni tradice
sebevice.

S ohledem na tazani po identité CCSH Ize povaZovat za teologicky kairos ze-
jména padesata léta, ve kterych vznikaly Zdklady viry, kde je jasné vyjadreno, Ze
cirkev je zalozena na pritomnosti JeZiSe Krista ve spolecenstvi.! ,Nebot kde jsou
dva nebo tfi shromdZzdéni ve jménu mém, tam jsem jd uprostred nich. (Mt 18,20)“
Z biblického zaslibeni vyplyva, ze Kristus pfichazi do spolecenstvi, kdyz se spole-
¢enstvi schazi v jeho jménu a ocekava jej celym srdcem. Vyraz ,v jeho jménu” tato
teologie nechdpe pasivné jako pouhé ocekavani, nybrz aktivné jako jednani — tj.
jednat tak, jak jednal on, nasledovat jej. Ustanoveni cirkve vyZaduje urcitou kvali-
tou vztahl — vztahu ke Kristu a vztahu k ostatnim lidem.

Didraz na osobni vztahy posilovany ¢asto citovanym dvojim pfikazanim lasky
(Mt 22,37-39) je tim, co konstituuje cirkev. V osobnich vztazich je zaloZena trans-
cendentalni struktura naseho byti, skrze né se dotykame transcendentniho, neko-
necného, neuchopitelného. To neni jen symbolické, nybrz i ontologické vyjadreni.
Ontickou strukturu cirkve zakladaji osobni vztahy, nikoli specifickd podoba insti-
tuce. Osobni vztahy jsou nad instituci. To neznamen3, Ze by instituce cirkve byla
zbytecna, naopak je dllezita. Instituce cirkve je mistem, kde se osobni vztahy rea-
lizuji. Instituce ma podil i na oné ontické strukture cirkve, a tim padem v sobé nese
i urcity prvek svatosti, neni to jen naboZensky spolek. Ale ten prvek svatosti v sobé
nese jen tehdy, pokud jsou vztahy v cirkvi skute¢né osobni. Pokud se tento pomér
obrati a instituci je ddvana prednost pred osobnim, dochazi k zvécnéni vztah,
osobni rovina ja-ty se méniv ja-ono, z cirkve se vytraci Duch svaty a je nahrazovan
fadou pravidel a predpisU. Instituce cirkve ma podobny vyznam jako Pismo. Stej-
né jako se Bible stavd Bozim slovem teprve skrze zivé svédectvi, tak se i instituce
cirkve stava Kristovym télem teprve skrze Zivé obecenstvi Boha a ¢lovéka.?

1| Zdklady viry Cirkve eskoslovenské husitské se Strucnym komentdiem. Praha: Blahoslav — CCSH, 2014. 182 s.
Srov. ¢l. 6, 8, 10, 18, 21-22, 24, 33, citovany vers Mt 18,20 obsahuji ZV celkem tfikrat.

2| VOGEL, Jifi. Cirkev v sekularizované spolecnosti. Studie k husitské eklesiologii. Brno: L. Marek, 2005. s. 156.
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Tvarnosti identity CCSH

Obratme nyni svou pozornost k poéatkdim Cirkve ¢eskoslovenské. Zdenék Kucera
napsal ve svém clanku Vira a sluZba velice péknou parafrazi zndamého Masary-
kova vyroku. Nejen narody, ale i cirkve Ziji z idedld, které je zrodily. Naznacuje
tim, Ze otdzky smérované ke konfesni identité by mély zacinat zkoumdanim pocat-
kl cirkevniho spolecenstvi.? V nasem pfipadé je tfeba srozumitelné vyjadrit, co
formovalo Cirkev ceskoslovenskou po schizmatu v roce 1920 a jaké podoby tato
formujici sila nabyvala v jejich kratkych déjinach.

Davod(l pro vznik CCS se uvadi celd Fada. Obvykle se hovoti o nesplnéni po-
Zadavk( reformistl snazicich se prosadit demokratizaci cirkevnich struktur, cesky
jazyk do mesniho a dalsich obrad(, reformu nauky v duchu nékterych svétovych
modernistu ¢i reformu cirkevni discipliny. Ve skuteénosti tu byla hlubsi pficina a to
$patna kvalita osobnich vztahi v cirkvi. Stiznosti na narusenou komunikaci mezi
knéZimi a biskupy, kné%imi a laiky atd. najdeme v dobé vzniku CCS celou fadu.
Typickym prikladem je sbirka fejeton( Karla Farského, jez vysla pod nazvem Pre-
lom. Farsky zde sdéluje, Ze cirkev zacal povaZzovat za nereformovatelnou ve chuvili,
kdy na jeho pUsobisté (redlné gymnazium) prisel na vizitaci kardinal s Sesti straZci
ozbrojenymi palnymi zbranémi s bajonety, protoze se studenti smali jeho cestiné
pti bohosluzbach.*

Novou cirkev formovala touha po lepsi kvalité osobnich vztah(. Reformy in-
stituce, cirkevnich obfadd, cirkevni nauky i discipliny byly vSechny podfizeny této
zakladni intenci. Castd institu¢ni kritika v pocatcich CCS byla pouze vnéj$im proje-
vem této touhy. Osobni a mezilidské bylo povzneseno nad institucni. Instituce se
stala nastrojem sluzby spolecenstvi. Rady a pravidla instituce mély slouzit rozvije-
ni osobnich vztah(.

Biblicky personalismus Zdenka Trtika, Otty Rutrleho, Jindficha Manka a dalSich
ve 40. a 50. letech minulého stoleti nebyl jen kritickou reakci na liberdlni a moder-
nistickou teologickou reflexi zakladatelské generace CCS. U viech jmenovanych
nalézdme kontinuitu zejména v jejich pohledu na rovinu osobnich vztah( a na
vyznam cirkevni instituce. Snazi se znovu teologicky reflektovat déni, které pro-
bihalo v cirkvi ve 20. a 30. letech. Generace teologie biblického personalismu se
pokusila konsekventné domyslet vyznam udalosti pfi vzniku CCS.

3| KUCERA, Zdenék. ,Vira a sluzba. In Vira a sluzba. Spolecenstvi Cirkve ceskoslovenské husitské v mysleni
a praxi. Chomutoy, L. Marek, 2012. s. 15.

4| FARSKY, Karel. Pfelom. Vzpominkové feuilletony k déjindm CCS z r. 1918-1920. Praha: Nékladem vlastnim,
1921.805s.
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Na rozdil od biblického personalismu let 40. a 50. bych volil pro déni v pocat-

cich CCS vyraz nereflektovany &i prakticky personalismus. Prakticky personalismus
utvarel identitu CCS a jeho rysy Ize rozpoznat v riiznych vnéjsich projevech cirkve:

1.

V rozvinuti dialogické liturgie v srozumitelném jazyce, kdy stoji knéz celem
k lidu a lid odpovida. Do té doby se mse slouzila v latinském jazyce a navic
méla spiSe mysterijni monologicky charakter. Knéz slouZzil eucharistickou ¢ast
zady k lidu a lid se mezitim modlil nebo zpival. To plati i o dalSich obradech
cirkve.®

Ve zdUraznovani praktického krestanstvi, které se odrazelo v mimoradné so-
ciadlni, charitativni, kulturni ¢i sportovni ¢innosti, ve spolkové aktivité cirkve
a v realizaci aktivniho laického spolecenstvi.

Ve zdUraznovani svobodné teologické tvorby, v uplatiiovani zasady svobody
svédomi a ve snaze o srozumitelny vyklad nauky a zvésti.

Ve vyzdvihovani narodnich moralnich archetypl, zejména Husa a dalSich
osobnosti Ceské reformace. Hus povysil hodnotu osobnich vztahd nad insti-
tuci cirkve. Jeho kritika cirkve v traktatu De ecclesia byla zejména moralni
kritikou urada cirkve. Poslusnost a Ucta k cirkevnimu Uradu je u Husa svazana
se spravedlivym ¢i nespravedlivym jednanim osoby, kterd Grad zastdva, nikoli
se samotnym Uradem. Nelze poslouchat knéze, biskupa ¢i papeZe, pokud ne-
jedna jako predurceny krestan, tj. spravedlivé.®

Tyto vnéjsi projevy od pocatku utvarely a upevnovaly identitu cirkve. Diky d-

kladné reflexi teologl biblického personalismu v nasledujici generaci se védomi
identity spocivajici na kvalité osobnich vztah( dostatecné vzilo a od té doby neod-
myslitelné nalezi k sebepochopeni a sebevédomi cirkve. Je to zjevné v konstitutiv-
nich teoretickych i praktickych vyrazech viry cirkve:

1.

5|

6]

Ve vyrazu Duch KristQv, ktery byl sice zpocatku Casto chapan jen jako skutecny
KristQv zadmér ¢i jako vnitfni zamér Pisma a tradice, pozdéji vsak byl rozsiten
i 0 meziosobni rovinu. Jinak fe¢eno, Duch Kristlv k ndam nepromlouva jen
z Pisma a tradice, ale je zakousen jako Zivé slovo v dimenzi uzdravené huma-
nity, kterd nachdzi sebe samu jen skrze osobni vztah ke Kristu.

Ve vyrazu svoboda svédomi, kterému se zde nerozumi jako pouhému opros-
téni od zdvaznych vyjadreni viry Ci jako pravu na vyjadreni vlastniho pohledu,
nybrZ jako vyrazu viry v uzdraveni lidského svédomi a svobody. K uzdraveni

Srov. KOLAR, Pavel. ,KFestni spiritualita jako cesta duchovni obnovy pro CCSH.“ In Vira a sluzba. Spolecenstvi
Cirkve Ceskoslovenské husitské v mysleni a praxi. s. 59—66.

Srov. VOGEL, Jifi. ,Husova fundamentalni eklesiologie v perspektivé biblického personalismu.” Theologickd
revue 2/2015, s. VOGEL, Jifi. ,Hodlal Hus délit cirkev na viditelnou a neviditelnou?“ Cesky zdpas 24/2015, s.
6, 26/2015, s. 3—4, 27/2015, s. 7.
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dochazi v osobnim vztahu ke Kristu, ktery obnovuje lidskou osobu a ¢ini z ni
samostatné myslici a jednajici lidskou bytost, ktera je osvobozovana od htichu.
Na tomto zakladé formuloval Zdenék Trtik jiZ ve 40. letech jeden ze zakladnich
kol CCS, jimZ by méla byt vychova ¢lovéka ke svobodé svédomi. Svoboda
svédomi je vyjadfenim plné davéry v plsobeni Ducha svatého a respektu
pred ty druhého Clovéka a pred jinakosti jeho duchovni cesty.’

3. Mezi tyto vyrazy ndlezZi i Zdenkem Kucerou mnohokrat zmifiovana teologie
prostého Zivota, ktera vyzdvihuje vztah Otce a Syna v Duchu svatém jako ar-
chetyp ¢i konstitutivni moment vSech osobnich vztah(, nejen otcovstvi a sy-
novstvi, paternity a filiace, nybrz i materstvi, pratelstvi, partnerstvi, bratrstvi,
kolegiality atp.®

4. Mezi tyto vyrazy Ize zahrnout i bohosluzebny Zivot naboZenskych obci, kte-
ry ma své ohnisko v liturgii, a to zejména ve zpfitomnéni, kdy je o¢ekdvan
pfichod Krista do stfedu shromazdéné obce. Tento personalismus se odrazi
i ve védomi, ze bohosluzba nestaci, ze by lidé v obci spolu méli byt vic, nez jen
jednou tydné béhem bohosluZeb. Proto se lidé ¢asto schdzeji i po bohosluz-
bach, poradaji se biblické hodiny, modlitebni setkani, rzné kulturni akce atd.

Takto bychom mohli pokracovat dal a podrobné rozebirat rizné podoby du-
chovniho Zivota nebo teologické principy a myslim, Ze bychom byli ptekvapeni,
kolika z nich Ize porozumét jako personalistickym vyrazim viry.

Proc se cirkev taze po identité?
Cirkev se pta po své identité, nebot potfebuje védét, jestli forma a obsah jeji viry
odpovida vyzvé, se kterou se setkava ve zvésti JeziSe Krista. Je zZivot cirkve v soula-
du s BoZzim slovem a vili nebo se v nékterych smérech odchyluje? Neméli bychom
tuto otdzku redukovat pouze na otazku po smyslu existence cirkve, protoze jde
i 0 otazku sebezpytovani. Pevné védomi nasledovani Krista je dllezité pro sebevé-
domi cirkve. Jeji sebevédomi mUzZe byt oslabovano ze vSech stran. Jak z nitra, kdy
pochybujeme o smyslu své existence nebo o spravnosti forem a obsazich své viry,
a pfijde ndm, Ze principy jinych cirkevnich spolecenstvi jsou lepsi, tak i z vnéjsiho
prostfedi, Casto od ekumenickych pratel, ktefi nasi existenci zpochybnruji nebo ji
povaZzuji za ukoncenou.

Klade si CCSH otazku po identité s vétsi intenzitou ne? ostatni cirkve? Myslim,
e v zasadé ne. PFiklady tvarnosti identity CCSH, o nichz jsme hovofili vyse — jako

7| VOGEL, Jifi. ,Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné diskuze.” In Vira a sluzba. Spolecen-
stvi Cirkve Ceskoslovenské husitské v mysleni a praxi. srov. s. 30-32.

8| Srov. KUCERA, Zdenék. Zariist do kmene. Teologické a etické tivahy nasi doby pro duchovni a socidini pracov-
niky. Chomutov: L. Marek, 2013. s. 15-19.
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je mimoradny ddraz na vyznam osobnich vztahd, ktery se odrazi liturgii, spiritua-
lité i v teologickych pojmech, jako je svoboda svédomi ¢i Duch Kristlv, nebo v no-
vém promysleni tradiéni kfestanské nauky, jak je tomu u troji¢ni teologie prostého
Zivota, v dlrazech na narodni tradice atd. — jsou obvykle prijimany a lidé v cirkvi
se s nimi bézné identifikuji.

Uréity problém spociva spide v tom, e CCSH sebe sama nékdy vnima jako po-
mérné malé regionalni spolecenstvi se zvlastni spiritualitou, ktera se naléza nékde
na pomezi mezi duchovnim Zivotem protestant( a katolikd.® Ti v ni ¢asto nesprav-
né vidi bud neddsledné protestanty, nebo nedlsledné katoliky. Tyto vnéjsi per-
spektivy maji pfirozené vliv na sebevédomi cirkve. Vnitini perspektiva ovsem byva
zcela opacna. Cesta na pomezi byva vnimana jako nalezeni zplisobu jako unik-
nout krajnostem, jak se vyhnout netoleranci a byt otevieny k dialogu. Z této eku-
menické perspektivy CCSH ocefiuje fadu prvk( protestantské i katolické teologie
a spirituality a inspiruje se jimi.

Na protestantismu ocenuje zejména jeho pfistup k Pismu, které je zde stre-
dem teologickych vypovédi i duchovniho Zivota. Biblicka teologie a spiritualita
jdou k jadru véci, jsou si védomy, Ze spdsa i poznani Boha k ¢lovéku ptichazi skrze
Ciny a slova JeZiSe Krista. VSechny osobni, narodni ¢i kulturni vypovédi vedle to-
hoto svédectvi blednou. Pfehnany dliraz na Pismo muZe ovSem nezdravé zastinit
vyznam dalsich dé&jin spasy a narodni kiestanské tradice. Clovék neni abstraktni
individuum vytrzené z déjin a kultury, nybrz vidy jde o zcela konkrétni bytost, kte-
rd je prislusnikem urcitého ndroda, zije v urcité kulture, mluvi ur¢itym jazykem,
ma urcité hodnoty, péstuje vztahy urcitym zplsobem. DUkazem, Ze si jsou pro-
testantské cirkve schopny tuto krajnost uvédomovat, jsou nékteré vysledky eku-
menického hnuti. Za pfipomenuti stoji alespon konference komise SRC pro Viru
a rad v Limé v roce 1982, kdy se dosahlo urcitého stupné jednoty ve vécech kitu,
eucharistie, sluzby v cirkvi a liturgickych princip(i nejen na zdkladé Pisma, nybrz na
zakladé starokrestanské praxe.

Na katolické cirkvi si ceni presvédcenti, Ze Kristovo svédectvi si v kazdé kulture
nachazi svoji zvlastni podobu, Ze se v ni musi zZivotnit, Ze musi pfijit novi aposto-
lové, svédci a svétci, ktefi Kristovu zvést vyjadri zplsobem, jenz bude dané kulture
vlastni a nebude se na né zapominat. Respektive stanou se stalou pfipominkou
v bohosluzbé cirkve. A je to pfirozené i katolicky univerzalismus, ktery nelze vy-
mezit jen institu¢né, ale ktery vnima krestanstvi jako déjinny proces, ma smysl pro
kontinuitu a vzajemna pouta riznych hnuti a kfestanskych tradic. Pfehnané zdu-

9| Védomi krize CCSH je oviem hlubsi, srov. pFispévek patriarchy cirkve Tomase BUTTY. ,Cirkev v ¢ase zmén
a hledani vizi.” In Gratia autem Dei sum quod sum et gratia eius in me vacua non fuit. Chomutov: L. Marek,
2015. s. 27-32.
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raznovani univerzalismu a bohatosti vlastni tradice mUze ovSem vést k tomu, Ze
bude davana prednost instituci, Uradu nebo tradici pred svédectvim Pisma, nebo
Ze se toto svédectvi svaze s autoritativnim vykladem Uradu a tradice. Dlkazem, Ze
si je katolickd cirkev tohoto nebezpeci védoma, jsou dokumenty Il. vatikdanského
koncilu, ve kterych byly vyzdvizeny personalni a biblické principy mimofadnym
zpUsobem.

CCSH je blizky ekumenismus, unika abstraktnimu biblicismu i pfehnanému tra-
dicionalismu, je ji blizka jak biblicka spiritualita, tak Ucta k tradici a liturgickému
zivotu. Dlvod pro intenzitu jejiho tazani se po identité spociva spise v tom, Ze
sama sebe chape jako malé regionalni spolecenstvi. S protestantismem sice sdili
biblicky univerzalismus, ale je ji cizi katolicky universalizmus tradice, respektive
omezuje se jen na tradice narodni. Pohlédneme-Ii do svatk( cirkevniho roku CCSH,
nalezneme vedle biblickych svédk( viry jen osobnosti, které jsou Uzce svazany
s déjinami kfestanstvi u nas: Cyril a Metodéj, Jan Hus, knize Vaclav, Jan Amos Ko-
mensky, Karel Farsky, svym zplisobem si cirkev pfipomind i Tomase G. Masaryka.

Jinymi slovy unika ji horizont svétové kiestanské tradice. Myslim, 7e v CCSH
chybi védomi, Ze ti, co utvareli ndrodni tradice, byli sami utvareni svétovymi tradi-
cemi. Vira Cyrila a Metodéje byla formovana virou orientélnich otcl, Athanasiem,
Kapadockymi otci a Janem Zlatoustym, Husova vira se zase utvarela pod vlivem
Augustina, Rehote Velikého, Tomase Akvinského, Johna Viklefa. Cirkev sice slavi
1. listopadu pamatku mucednik a svédkd Pané (svatek vSech svatych), ale ve
srovnani s pamatkou zesnulych (2. listopadu), si zde nikoho konkrétniho nepfipo-
minad. Svatek je tak vniman pfilis abstraktné a neosobné.

Myslim, Ze toto odtrzeni od univerzality kfestanské tradice se projevuje tieba
pravé v poZadavcich na obnovu marianské dcty, které byly zaslany jako podnéty
k jednani na konferenci o identité z plzeriské diecéze. Marianska Ucta neni biblicka
spiritualita, ale ma v Pismu své podnéty a ve svétovém krestanstvu se postupné
prosadila v prvnich stoletich.®

Nékdo by mohl namitnout, 7e se vlastné svétového kiestanstvi CCSH Géast-
ni skrze ekumenické hnuti. Myslim, Ze je to pravda jenom castecna. Ekumenické
hnuti a Svétova rada cirkvi jsou platformy, které umoznuji dialog. UdrZuji nas pfi
védomi, 7e nejsme cirkvi jedinou a 7e nejsme sami. Uspéch ekumenického hnuti
ve 20. stoleti spociva zejména ve vzajemném sblizeni cirkvi, které se dnes spolu
dokazi modlit a konat spole¢né bohosluzby. Pfesto mezi nimi stale z(stavaji v radé
aspektl neprekonatelné hranice. Myslim, Ze skrze pfijimani svétovych tradic do
bohosluZzebného Zivota, by CCSH mohla pohled na sebe sama jako na malé regio-
nalni spolecenstvi prekonat.

10| Srov. STOIDL, Filip. ,Pana Maria — matka kfestan(.” Preface 3-4/2015, s. 21-22.
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Facit — upeviiovani identity
Na misto zavéru bych rad uved| nékolik tezi na téma, co by méla délat cirkev pro
upevnovani své identity. Jde spiSe o podnéty k diskuzi a inspiraci, nelze je povazo-
vat za vyCerpavajici seznam:

Predné by si cirkev méla vsechny dilezZité vyrazy své identity Castéji pfipomi-
nat, péstovat a kultivovat. Je to dlleZité pro jeji sebepochopeni i sebevédomi.

Cirkev by se méla vice zajimat o to, co formovalo jeji dynamiku v minulosti
a vyvozovat z toho konkrétni zavéry. Jako zvlast aktudlni v tomto ohledu vnimam
otazku nutnosti oZiveni laického hnuti v cirkvi, které urcovalo jeji aktivity v prvnich
triceti letech cirkve, nez zacala byt ¢innost laikll omezovana totalitnim rezimem.!!

Cirkev by méla vice sledovat, co se déje v ostatnich cirkvich a na ekumenické
scéné. Sledovat dokumenty, myslenkové proudy atd. a reflektovat je. Cirkev si tak
ovéfuje, zda dochazi k sblizeni s ostatnimi cirkvemi nebo nikoli.

Myslim, Ze by se CCSH méla vaZné zabyvat otazkou jejiho mista v univerzalni
cirkvi. Méla by hledat, co je ji ze svétového dédictvi blizké. Pfitom by neméla ztra-
tit ze zfetele, Ze je ochrankyni narodni identity, o kterou pecuje, kterou kultivuje
a kterou brani pred extrémy nasilného nacionalismu i pred neurcitosti multikul-
turni spole¢nosti.

V neposledni fadé by méla cirkev hledat i nové cesty, jak predstavit sebe samu
sekularizované spolec¢nosti a hovofit s ni o evangeliu.?

Tento clanek vychadzi v ramci programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1 na UK v Praze Husitské
teologické fakulte.

11| Srov. VOGEL, Jifi. ,Sluzba laikti v CCSH — projekt.” In Gratia autem Dei sum quod sum et gratia eius in me
vacua non fuit. s. 89-96.

12| Clanek vznikl Gpravou prednésky z konference Identita CCSH konané 19. listopadu 2015 na UK HTF v Praze.
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The Holy Spirit and Freedom of Conscience as a Conceptual Expression of Hussite Identity

Abstract: This article is an attempt to respond to the question concerning the identity of the
Czechoslovak Hussite Church (CHC) and the specifics within the realm of its doctrine. The author
is concerned with the narrowest possible delineation of this identity in clearly comprehensible
concepts, which he considers to be the norm of the Spirit of Christ and the principle of freedom of
conscience, which are closely bound together. These concepts are reflected here within the context
of tradition, the current teaching of the church and as a means of following on from Master Jan
Hus, in which a more detailed analysis is based on the theology of Zdenék Trtik, who provided
the concept of freedom of conscience in the Spirit of Christ with its ultimate form. The Spirit of
Christ is represented as a norm, which in its conception is defined both against dogmatic norm and
against the norm of the mere Written Word. The work also does not neglect to deal with the danger
of the conflict between these principles and the valid teaching of the church, which ensues from
the demand for freedom of conscience, thus freedom from all that is in conflict with the Spirit of
Christ; however, the author attempts to view this conflict precisely as a positive element of Hussite
theology. With regard to the discrepancy between the scope of the work and the breadth of this
theme, however, this concerns only a rough outline of this problem, which undoubtedly merits
more detailed processing.

Keywords: Spirit of Christ; freedom of conscience; biblical personalism; Hussite theology; identity
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Uvodni teze o identité v Duchu Kristové a svobodé svédomi

azani po identité cirkevniho spolecenstvi z pohledu systematické teologie by

mélo byt tdzanim po vyjadreni, které bude pojmové presné, jasné a pocho-

pitelné, které vSak nebude pouze povrchnim teologickym pojmem ¢i tezi, ale
skute¢nym vyjadienim reflektované viry se vsi nutnou hloubkou v ném pritom-
nou, ktera k takovému vyjadreni patfi. Pojmova presnost a jasnost je dlleZita pro
vyjadreni a komunikaci uvnitt cirkve, v ekumenickém prostoru, ale i se svétem
sekularnim. Musi jit také o vypovéd, ktera neni abstraktni spekulaci vynofivsi se
z aktualni prchavé inspirace, ale naopak o takovou kterd je skutecné pritomna
v Zivé vite cirkve, jeji aktudlni nauce, ale i jeji tradici, nebot cirkev nikdy nestoji ve
vakuu, ale je naopak vzdy v proudu tradice. V souhlase s feCenym, jevi se mi jako
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prijatelné vyjadreni identity Cirkve ¢eskoslovenské husitské,! o jejiz identitu nam
zde jde, pojmy Duch Kristlv a svoboda svédomi. Ty zaroven vidim jako pojmo-
vou konkretizaci zakladniho diirazu CCSH, kterym je zaméFeni na kvalitu osobnich
vztah(, jak jej vyjadril Jifi Vogel.2 Norma Ducha Kristova a princip svobody své-
domi spolu Uzce souvisi. Jejich provdzanost spociva ve faktu, Ze z autority Ducha
Kristova princip svobody svédomi nutné vyrista. Svoboda svédomi je vyrazem
absolutni svrchovanosti autority Ducha Kristova. Neni to svoboda svédomi, jak
ji chape svét, ale je to svoboda ,K“ pIné zdvaznosti Duchem Kristovym a svobo-
da ,,OD“ véeho co je s Duchem Kristovym v rozporu. ProtoZe nam jde o vyjadreni
identity cirkve, je tfeba Fici, Ze tato dvojice pojmuU splfiuje také nutny pozadavek,
aby byla vyjadfenim identity kfestanské. V zasadé jde o vyjadreni zakladni obecné
kfestanské intence, kterou je nasledovani Jezise Krista, vyjadiené vsak ze specific-
ké perspektivy husitské teologické tradice. Vzhledem k rozsahu prace neiumérné-
mu Sifi predkladaného tématu jde pouze o hruby nastin problematiky, ktera by si
jisté zaslouZzila podrobnéjsiho zpracovani.

1. Odkaz na tradici, texty a dokumenty CCSH

Duch Kristdv a svoboda svédomi ma v tradici CCSH své podstatné misto. Ten kdo
snad jen lehce nahlédne do dokumentU a literatury nasi cirkevni tradice, nemlze
zGstat na pochybach, Ze svoboda svédomi a jesté vice Duch Kristav je klicovym,
zakladnim i cilovym bodem nasi vérouky, nasi véroucné identity. Prvnim takovym
dokumentem je Provoldni ndrodu ceskoslovenskému, jimz byl vyhlasen v roce
1920 vznik nové cirkve, kde se pravi, Ze: ,,...stézejni zdsadou cirkve ¢eskoslovenské
jest svoboda svédomi a ndboZenského presvédcéeni jednoho kazdého tak, aby se
nikomu nesmélo z jeho dobrého presvédcéeni nic brati, ani vnucovati.“® Dale se
muazeme podivat na pojmové urceni cirkve, jak je vyjadrené v ramci Ustavy CCSH:
,Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou tvofi kfestané, ktefi usiluji naplnit soucasné
snazeni mravni a poznani védecké Duchem Kristovym, jak se nam zachoval v Pis-
mu a v podani starokfestanském a jak je dosvédcéen husitskym, ¢eskobratrskym
a dalim Usilim reformaénim.“* Velké vyzndni viry CCSH s t&mito principy po¢ita,

1| Dale jen CCSH.

2| VOGEL, Jifi. Struktura identity CCSH. Prednéska z konference Identita CCSH. Praha: UK HTF, 19. listopadu
2015.

3| Pretisk napf. LEMBERK, V. Cirkev ceskoslovenskd: Doplnénd informacni prirucka. 2. vyd. Praha: Cirkev
Ceskoslovenska, 1921. s. 13-15.

4| Zdklady viry Cirkve Ceskoslovenské husitské se struénym komentdrem: prijaté na 1. zaseddni VI. snému
dne 17. fijna 1971 jako oficidlni naukovd norma ve znéni, .. Praha: Cirkev Ceskoslovenskd husitska, 2014,
Blahoslav (Cirkev ceskoslovenska husitskd). s. 8.
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malé vyzndni viry mluvi o Duchu Kristové doslova: ,Véfime, Ze Blh v JeZisi Kristu,
Synu svém nejmilejsim, sebe nam zjevuje a skrze Ducha Kristova k sobé nas vede.”
Dale zmifnme Zdklady viry, které jsou od roku 1971 oficidlni naukovou normou,
kde zvlasté otazky €. 42-50, tykajici se smyslu a opravnénosti cirkve, mluvi pra-
vé o Duchu Kristové a svobodé svédomi, jako o podstatnych znacich CCSH.® Ani
novy Strucny komentdr k Zdakladim viry ptijaty na 8. snému Ducha Kristova neo-
pomiji, ale naopak jej stavi na prvni pticku v tradici CCSH: , Charakteristické rysy
tradice Cirkve Ceskoslovenské husitské: 1) svrchovanou autoritou cirkve i kazdého
vériciho je Duch Kristdy, ... DUrazem na svrchovanost Ducha Kristova vyjadfujeme
presvédceni, Ze nejvyssi autoritou ve vécech nauky a praxe cirkve i osobniho Zivo-
ta véficich predstavuje vzkriSeny Pan Jezis Kristus, dosvédceny Pismem, v Duchu
svatém pfitomny a jednajici ve své cirkvi. ... Z dirazu na svrchovanost Ducha Kris-
tova vyplyva téz princip svobody svédomi, ...”” Nemusime se vSak omezovat pou-
ze na Zdklady viry, ale mizeme se podivat i do starsich vérou¢nych dokument(.®
O Duchu Kristové v obdobném smyslu také mluvi texty nejen nékterych, ale snad
véech teologtl CCSH. Je zde piitomen, at jiz centralné &i okrajové, aviak stale je
zde védomi, Ze nase cirkev ma smysl, cil i zaklad v Duchu Kristové, ktery je prame-
nem jejiho Zivota, jejiho uéeni i praxe i cilem jejiho naplnéni. Ddraz na svobodu
svédomi také sehrdl nemalou Ulohu v budovani svobodné orientace mladé cirkve
v obdobi zndmém jako pravoslavna krize.®

2. Provazanost s mistrem Janem Husem

Kdyz mluvime o pat¥i¢ném misté svobody svédomi a Ducha Kristova v tradici CCSH,
nemuUZeme opominout, Ze tuto linku tradice mdZeme protahnout aZz k mistru Janu
Husovi, jak ostatné je na ptidé CCSH od poc&atku ¢inéno. Z mnohého zmifime ale-
spon, Zze podle Aloise Spisara: ,Zasadu svobody svédomi pro novou cirkev bral
Farsky z mysleni a dila Husova, jenz Zadal navrat zkaZené cirkve stredovékeé ke Kris-

5| Ibidems. 11.
6| Ibidems.28-33.
7| Ibidems. 141.

8| Tak o Duchu Kristové a svobodé svédomi mluvi jiz Farského a Kaloustv Ceskoslovensky katechismus: FARSKY,
Karel a Frantisek KALOUS. Ceskoslovensky katechismus: ucebnice pro mldde? a véFici cirkve ceskoslovenské.
1. vyd. Pfibram: vl.n., 1922. Pozdé&ji v pfesnéjsich obrysech i prvni oficialni uéeni CCS: Uéeni ndboZenstvi
krestanského: prijato I. fadnym snémem cirkve ceskoslovenské dne 28. aZ 30. bfezna 1931. Praha: Cirkev
Ceskoslovenska, 1948.

9| SEDLAK, Filip. Zdsada svobody svédomi v Cirkvi éeskoslovenské v letech 1920-1924. Praha, 2014. Bakalaiska
prace. Husitskd teologicka fakulta Univerzita Karlova.
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tu.“1° Pozdéji se naopak zase Zdenék Trtik v diskuzi se Spisarem, pravé o svobodé
svédomi odvolava na Husa, ktery podle Trtika ,,nezemftel proto, aby si ¢lovék mohl
vérit tajné po svém, nybrzZ proto, Ze chtél, aby poznand pravda BoZi mohla byti
svobodné hlasana a uc¢ena.”! Trtik také pozdéji popisuje Hus(v zapas jako zapas
o svobodu svédomi: ,Jednou z hlavnich zasad, s nimiz ¢eskoslovenska cirkev vkro-
Cila do Zivota, je svoboda svédomi. Mnohdy byva chapana nespravné jako libovdle,
ale jejim déjinnym a vécnym zdkladem je Huslv zdpas o svobodu ceského lidu
v pravdé Boziho slova,...”*> Opominut nemUze zlstat ani dokument Husitskd tra-
dice ve vite a uceni CCSH pfijaty jako poselstvi naukového vyboru pro 6. sném
v roce 1981, ktery se hned v prvnim ¢lanku odvolava na pfiklad Husuv, ve smyslu
pochopeni nejvyssi autority viry.* Hus stavi svou viru a Zivot v jeho celistvosti pod
Zakon BoZi nebo-li Kristllv, ktery mu je autoritou absolutné svrchovanou a ¢ini
sam sebe svobodnym vici vSsemu, co je s touto autoritou v rozporu, jak je vidét na
celém jeho Zivoté a jeho mucednické smrti. V pfimém rozhodovani je mu autori-
tou jeho svédomi, které je vazané Kristovym zakonem.** V tomto smyslu vyjadfil
Husovo pojeti Zakona Kristova napt. také Jiti Keji, ktery ovSem z pravniho pohledu
pfirozené kritizuje jakékoliv snahy o spojovani Husa s novodobym principem svo-
body svédomi, ¢imZ ovSem nezanikd tato moznost propojeni pro svobodu svédo-
mi, jak ji chdpe CCSH, nebot, jak feceno jiz vyse, tato neodpovida zasadé svobody
svédomi, jak ji chape svét, ale je spiSe pravé onou Husovou absolutni zavaznosti.?®

3. Teologické vymezeni Ducha Kristova a svobody svédomi

Po objasnéni zavaznosti a plivodnosti Ducha Kristova a svobody svédomi pro te-
ologii CESH se nyni podivejme na tyto pojmy konkrétnéji. Tim, kdo do teologie
CCSH normu Ducha Kristova pfinesl, je jeji zakladatel a prvni patriarcha Karel Far-
sky.'® Tim kdo normu Ducha Kristova a zdsadu svobody svédomi skutecné vypre-

10| SPISAR, Alois. Duch Farského — autoritou cirkve Ceskoslovenské. In. RUTRLE, Otto. Patriarcha Dr K. Farsky:
novodoby hlasatel Jezi§ Krista. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi v Praze, 1952. s. 226-227.

11| TRTIK, Zdenék. Svoboda svédomi. Svoboda svédomi. 1943, 16(6): 78-87. s. 86.

12| TRTIK, Zdené&k. HusGv zapas o svobodu svédomi. Cesky zdpas: Tydenik cirkve ¢eskoslovenské. 1954, 37(26-
27): 3.

13| Husitska tradice ve vife a uceni CESH: Poselstvi naukového vyboru VI. snému, pfednesené dne 16. srpna
1981. In: Usneseni VI. radného snému Cirkve Ceskoslovenské husitské. Praha: Blahoslav, 1983, s. 63-67., s. 64.

14| Hus se pojetim Zakona Kristova/BoZiho zabyva témér v celém svém dile pfedné vsak v: HUS, Jan.
O postacitelnosti Kristova zakona. In: Husova vyzbroj do Kostnice. Ptelozili, tvodem a poznamkami opatfili
FrantiSek M. Dobids a Amadeo Molnar. Praha: Kalich, 1965, s. 83-108.

15| KEJR, Jifi. Jan Hus zndmy i nezndmy: (resumé knihy, kterd nebude napsdna). Praha: Karolinum, 2009. s. 52-58.

16| TRTIK, Zdenék a Vaclav KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha: Blahoslav, 1982, s. 95-97.
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cizoval, je Zdenék Trtik. Duch KristQv se také ptiznacné stal centrdlnim pojmem
Trtikovy teologie. Tento soud mlZe podpofit rozsahly aparat spist a ¢lankd, které
k tomuto tématu vytvofil.” Pro pochopeni Ducha Kristova je v CCSH pfiznaéna
pozice biblického personalismu. Ten vyjadfil ducha jako nepfedmétné déni, které
se odehrava ve vztahu ja-ty. NendlezZi pouze k ja nebo k ty, ale odehrava se jako
naplnéni tohoto setkdni. Trtik v tomto smyslu Ducha Kristova vyjadfil jako déni,

Vv

které se odehrava ve vztahu JeZise s Bohem. Proto je tedy Duch Kristlv zaroven
Duchem Bozim i lidskym, pricemz vzajemné plsobeni téchto jeho ,Casti“ z(istava
tajemstvim.?®  Krist(v duch je nepredmétné déni soucasné bozské i lidské kvality.
Je to jednota ducha BoZiho i lidského v polaritnim vztahu, ktery nem{ze nikdy
byti totoZnosti substancialni obou pdld. ProtoZe duch Krist(iv je duchem osobniho
vztahu JeziSova ja k Bozimu Ty, je mozno se s nim setkati jen za predpokladu, Ze
je mozny osobni vztah k osobnosti JeZiSové. Pravé krestanstvi je jen tam, kde Zije

duch Kristov.“*°

3.1 Jak poznavame Ducha Kristova?

Otdzka poznani Ducha Kristova je otdzkou po poméru mezi Duchem Kristovym,
Pismem a tradici. Pfic¢emz tento pomér souvisi s teologickou pozici CCSH, kterd
se nachazi na pomezi katolicismu a protestantismu. Trtik uvadi tti nesprdvné po-
hledy, kterych je tfeba se vyvarovat. Témi jsou falesny biblicismus, falesny tradi-
cionalismus a falesny spiritismus. FaleSnym biblicismem mini domnénku, ktera
stoji na samopostacitelnosti Pisma bez potreby svédectvi viry a dokonce teologie.
Falesny tradicionalismus vidi jako takovy, ktery se obejde bez Pisma a vystadi si
s cirkevni tradici a autoritou. FalesSny spiritismus je mu pak ndzorem blouznivcd,
ktefi jsou presvédceni, Ze nehledé na svédectvi Pisma a tradici cirkve, promlou-
va k nim jedineénym a novym zplsobem Duch svaty. Naproti tomu zdravé pojeti
vztahu mezi Duchem, Pismem a tradici vidi takto - Pismo je prvni a zakladni zdroj
poznani Ducha Kristova a osvétluje vérnost kfestanskych déjin, ovsem i obracené
tyto kfestanské déjiny a jejich svédectvi osvétluji ndm spravné pochopeni Pisma.
Tato feknéme obousmérna vzdjemnd interakce a interpretace mezi Pismem a tra-

17| Z mnohého zmirime jen nejdilezitéjsi: TRTIK, Zdenék. Duch Kristiv: Podstata a norma kfestanstvi. Praha,
1943. TYZ. Cirkev ceskomoravskd ve svétle viry. Mlada Boleslav, 1944. TYZ. Svoboda svédomi v cirkvi
a theologii. Praha, 1945. TYZ. Cesta k Bohu: Uvahy nad ucenim CCS. Praha, 1947. TYZ. Vztah jé-ty a kfestanstvi.
Praha: Blahoslav, 1948. TYZ. Slovo viry. Blahoslav: Praha, 1963. TYZ spolu s V. Kadefavkem. Zivot a vira ThDr.
Karla Farského. Praha: Blahoslav, 1982. Dale Cetné clanky v periodikach NdboZenskd, pozdéji Theologické
revue, Svoboda svédomi a Cesky zdpas.

18| TRTIK, Zdenék. Vztah jé-ty a kfestanstvi. Praha: Blahoslav, 1948, s. 149-150. Srov. BUBER, Martin. Jd a ty.
Praha: Mlada fronta, 1969. s. 37.

19| TRTIK, Zden&k. Vztah jé-ty a kiestanstvi. Praha: Blahoslav, 1948, s. 149-150.
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dici vede nds k poznani Ducha Kristova. Takto poznany a virou pfijaty Duch Krist(v
stava se nejvyssi autoritou, normou a korektivem.?° Ducha Kristova tedy nem-
Zeme poznat bez Pisma ani tradice, presto Duch KristQv je autoritou nad Pismem
i tradici. Nikoli vSak jako néjaky abstraktni princip, ale jako vzkfiSeny a Zivy Pan
Jezis Kristus, ktery se s ndmi setkdva v Duchu svatém. ,Bez osobniho vztahu
k JeZiSovi neni v cirkvi KristGv duch jako realita, nybrZ pouze jako theologicky po-
jem ducha Kristova. Mame-li takovy pojem ducha Kristova, nemame jesté skutec-
ného ducha Kristova. Tento duch se nesdéluje predavanim pojmu ducha Kristova,
vzajemnou vyménou theorie, u¢eni, theologie a filosofie. Zije a sdéluje se jen tam,
kde jsou osobnosti v osobnim vztahu ke Kristu.“?* Trtik také vyjadril, Ze Ducha
Kristova poznavame z celého Pisma, nebot v celém Pismu promlouva Slovo Bozi
a Kristus je tim Slovem, které se stalo télem. Tedy Duch BoZi je Duch Kristlv.?
Vedle Pisma a tradice je také ale nesmirné dllezZité svédectvi viry a Zivota svédka,
kteri skutecné Zili i stale Ziji pod autoritou Ducha Kristova. ,,Stava se jejich skutec-
nou autoritou a skrze né i autoritou jinym, jimz je takto slovem i Zivotem dosvéd-
¢ovan.” Podle Trtika je vznik viry na zakladé pouhé ¢etby Pisma spisSe vyjimkou nez
pravidlem. Vira dle néj vznikd pravé hlavné na zdkladé osobniho svédectvi ¢lovéka,
jehoz Zivot je proménovan plisobenim autority Ducha Kristova.??

3.2 Duch Kristtiv jako norma vnitini a Ziva

Vv

Se vztahem k Pismu také souvisi skutecnost, ze: ,Jezis Kristus se stava skutecnou
autoritou viry a Zivota teprve jako Duch. Proto plati, Ze nejvyssi autoritou v cirkvi
je Duch KristQv.” BoZi slovo, Jezi§ Kristus mimo nas v Pismu, dokud neni pfijat
virou, kterd je darem Ducha svatého, neni moci, kterd proménuje. Pokud Jezis
Kristus neni pfijat virou, pokud se nestane Duchem v nds, pak nase uceni, kazani
i Zivot neni skutecné kiestansky, ale mlze byt v nejlepsim jen lacinou nahrazkou,
jen zdafilym divadlem. ,Slovo Bozi - Jezis Kristus - neni skutecnou autoritou pro
toho, do jehoz srdce a Zivota nepftisel v moci Ducha svatého.” Teprve jako Ducha
v nas poznavdme JeZiSe Krista jako vzkfiseného a oslaveného Pdana, jako Spasitele.
Teprve takto se stava skutecnou realitou. ,,Duch KristQv je JeZis Kristus sam, ktery
v moci Ducha svatého ozZivuje své sluZzebniky. Proto je to také sila a Zivot Slova Bo-
Ziho v lidech, v cirkvi, ve svédcich a sluZebnicich evangelia. Kde neni Jezis Kristus
takto, tam neni vibec.” Teprve pak se slovo Pisma stava skutecné BoZzim Slovem,

20| TRTIK, Zdenék. Duch KristGv, Pismo a tradice. Cesky zdpas: Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1957, 40(46): 2.
21| TRTIK, Zdenék. Vztah jd-ty a kiestanstvi. Praha: Blahoslav, 1948, s. 149-150.

22| TRTIK, Zdenék. Slovo viry. Praha: Blahoslav, 1963. s. 8-11.

23| TRTIK, Zdenék. Co je Duch Kristav. Cesky zdpas: Tydenik cirkve ¢eskoslovenské. 1957, 40(45): 2.
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které promlouva ve svété. Toto obecenstvi lasky s Kristem nemuze nahradit ani
presnd a vybrousena teologie. Byt vnéjsné spravna bez skuteéného vztahu ke Kris-
tu zUstava jen mrtvou literou.? S tim souvisi také rozdilnost, kterou Trtik spatfuje
v normé Ducha Kristova oproti reformacni normé sola Scriptura. ,,...autoritou viry
neni Pismo jako takové, nybrZ jen, pokud dosvédcuje BoZi slovo, to jest JeZise
Krista, a to jesté teprve tehdy, kdyZ se mimo nas dosvédceny Jezi$ Kristus stane
Duchem v nds.“?> Zaroven je dulezité si uvédomit, Zze Duch Kristdv jako ,,...Kristus
dosvédceny evangeliem a z ného virou poznavany je nejen pravdou (normou), ale
i spasou k Zivotu véénému ... Duch Kristlv neni pouhy smysl evangelniho poda-
ni o JeziSovi, nybrz Duch oslaveného Krista, zpritomnujiciho se v obecenstvi své
Vecefe a vstupujiciho zde do srdci a Zivotl véficich.” To ovsem neubird na da-
leZitosti JeZiSovy historické existence a jejiho evangelniho podani. Protoze ,Jen
jako dosvédceny slovem muZe byt poznan a vstoupit do Zivota cirkve a véficich
a stat se jejich normou a spasou.“?® Duch Kristlv je sdm Zivy a oslaveny Kristus
poznany ve vife plsobenim Ducha svatého v srdcich téch, kdo slysi evangelium,
aby byl sdm pozndn jako pravda evangelia. Timto pfijetim se pak stava pritomnym
ve shromazdéni véricich jako Duch Kristlv. Z tohoto plsobeni Ducha Kristova pak
vyplyva, Ze vdha jeho normativnosti nespociva v néjakém vnéjSim naftizeni, pred-
pisu, ¢i nauce predlozené k véreni, ale spociva v autorité vnitni. Ve vaze poznané
a pfijaté pravdy. Jde o normativnost, kterd vychazi z osobniho vztahu ,,ja-Kristus“.?’
S timto pojetim vnitini normativnosti souvisi i vymezeni se proti normé dogma-
tické. Trtik sice spatfuje v dogmatu vahu dulezitosti, pfevazné jako ukazateli, jak
k Pismu pfistupovat. A to hlavné proto, Ze dogma je ,vysledkem vykladacské prace
celych stoleti.” Dogma tedy vidi jako napomocné, dokonce nutné pro kfestanskou
viru. Ovsem Trtik rozhodné odmita takovy pohled, pro ktery je dogma normou viry.
Hlavné proto, Ze dogma stoji mimo clovéka a jeho zavaznost je tedy Cisté vnéjsi.
Pokud je dogma chdpané ,,...jako norma viry je pfetvofenim niterné povahy nor-
my viry v zevni normu pravni.“*® Naopak po vzniku viry dogma stoji pod autoritou
a normou Ducha Kristova, stejné jako Pismo. Pod touto autoritou je také ukolem
cirkve, aby stale jasnéji vyjadfovala svou viru formou uceni. V tomto smyslu je

24| Ibidem.

25| TRTIK, Zdenék. Slovo viry. Praha: Blahoslav, 1963. s. 10.

26| TRTIK, Zdenék a Vaclav KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha: Blahoslav, 1982. s. 96-97.
27| Ibidem s. 96.

28| TRTIK, Zdenék. Slovo viry. Praha: Blahoslav, 1963. s. 10. V tomto kontextu je zajimava prace Waltera Kaspera,
ktera se zabyva katolickym pojetim dogmatu a jeho ¢astym nepochopeni nejen vné, ale také uvnitt katolické
cirkve: KASPER, Walter. Dogma pod BoZim slovem. 2. vyd. (1. vyd. ve VySehradu). Praha: Vysehrad, 1996.
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naprosto zasadni, Zze Duch KristQv jako norma viry je normou, ktera je ddna pouze
skrze milost, je tedy normou charismatickou.?

4. Kritika vuéi Duchu Kristové a svobodé svédomi

Pokud zde chceme predstavit normu Ducha Kristova a princip svobody svédomi
jako zékladni stavebni kameny identity CCSH, nemGzeme opominout fakt, e byly
od pocatku vystaveny jak vnéjsi, tak vnitini kritice. Pficemz vétSina této kritiky
se snasela prevainé na princip svobody svédomi.3* MlzZeme fici, Ze vnéjsi kritika
byla vétSinou neopravnénad a stala prevainé na nepochopeni faktu, co je to svo-
boda svédomi pro CCSH.3! Vnit¥ni kritika je viak viceméné opravnéna, protoze
se neomezuje na princip svobody svédomi jako takovy, ale na jeho nepochopeni
a z néj vyplyvajici zneuzivani.®* Toto nepochopeni a zneuzivani je faktem. Do-
volavdéni se svobody svédomi ¢i Ducha Kristova ve jménu prosazeni vlastnich
soukromich nazor( a postojli je vSak naprosto neopravnéné. Svoboda svédomi
v Duchu Kristové nas naopak zavazuje k hledani a drZeni se Pravdy, kterou je Kris-
tus. Jakakoliv snaha prosadit sebe misto Krista je tedy svobodou svédomi nejen
neospravedInitelnd, ale dokonce odsouditelna. V takovém pripadé, kdy jedinec
jednd v rozporu s Duchem Kristovym a odvoldva se pfi tom na svobodu svédomi,
sam sebe vystavuje soudu. V Zadném pfipadé nejde o princip vedouci k anarchii,
¢i nevazanému liberalismu. Jako demonstrace feceného muze poslouzit Trtikova
myslenka: ,Jde o svobodu pravého Zivota v Kristu a pravé sluzby Kristu v cirkvi.

29| TRTIK, Zdené&k. Slovo viry. Praha: Blahoslav, 1963. s. 10.

30| Kritice vSak neusel ani teologicky pojem Ducha Kristova, jak vyplyva ze série ¢lank( Zderka Trtika, které
jsou reakci pravé na takovou kritiku, kterd se objevila na strankach evangelickych Kostnickych jisker: TRTIK,
Zdenék. Duch Kristdv, ekumenismus a cirkev. Cesky zdpas: Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1947, 30(21-22):
127. TYZ. Kritika ¢eskoslovenské cirkve v Kostnickych jiskrach. Cesky zdpas: Tydenik cirkve ceskoslovenské.
1947, 30(50): 299-300. TYZ. Kritika ¢eskoslovenské cirkve v Kostnickych jiskrach. Cesky zdpas: Tydenik cirkve
Ceskoslovenské. 1947, 30(51): 305-306.

31

O kritice vici pouzivani zasady svobody svédomi v nové vzniklé cirkvi napf. FRYDL, David. Reformni
ndbozenské hnutiv pocdtcich Ceskoslovenské republiky: snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na Moraveé.
Brno: L.Marek, 2001. s. 149-156.
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¢eskomoravské. Cesky zdpas. Ctrndctidenik cirkve ceskomoravské. 1943, 26(5): 33-35. A také v nasledné
diskuzi se Zderikem Trtikem na strankach periodika Svoboda svédomi v letech 1943 a 1944. Dale zminme
kritiku Zderika Trtika, ktera se objevuje v pozdni fazi jeho Zivota: TRTIK, Zden&k a Vaclav KADERAVEK. Zivot
a vira ThDr. Karla Farského. Praha: Blahoslav, 1982. s. 97-98. A také kritiku, jak se objevuje u soucasnych
teologti CCSH: KUCERA, Zdenék. O teologickou totoZnost cirkve Ceskoslovenské husitské. Praha: Blahoslav,
1988. s. 33-34. VOGEL, Jifi. Kompendium socialni nauky cirkve v diskusi se socidlni etikou Cirkve
¢eskoslovenské husitské. Teologické texty: Casopis pro teoretické a praktické otdzky teologie [online]. 2008,
31(4) [cit. 2015-12-19]. Dostupné z: http://www.teologicketexty.cz/casopis/2008-4/Kompendium-socialni-
nauky-cirkve-v-diskusi-se-socialni-etikou-Cirkve-ceskoslovenske-husitske.html.
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DuUcH KRISTUV A SVOBODA SVEDOMI
JAKO POJMOVE VYJADRENI HUSITSKE IDENTITY

Jde o svobodu pravé autority a moci Ducha Kristova v cirkvi vici vsem nepravym
autoritam a vici kazdé jiné moci, kterd by v cirkvi stala Duchu Kristovu v cesté. Jde
o uplatnéni prava Kristova na cirkev a v cirkvi viic¢i vSem narokdim a ¢inGm lidskym,
které by v cirkvi toto Kristovo pravo popiraly nebo rusily. Jde o ochranu a svobodu
vSech, kdo pod autoritou a moci Kristova Ducha slouZi Kristu a jeho panstvi v cirkvi.
V tomto smyslu je svoboda svédomi v cirkvi jedinou moznou formou pravé poslus-
nosti Krista a pravé moci jeho Ducha. Je druhou strankou autority Ducha Kristova.
Je to krestanska svoboda, kterd je nejvy$sim druhem a jedinym uskutecnénim
pravé svobody. Je to bezvyhradnd poddanost a poslusnost jedinému Panu, jimz

jest BUh sam v Kristu JeZisi, a proto skutecna svoboda proti vSem lidskym panim
a autoritam v cirkvi.*?

5. Moznost konfliktu mezi svobodou svédomi a prijatym ucenim

Prijeti svrchované autority Ducha Kristova a z ni vyplyvajiciho principu svobody
svédomi nikdy nemuze z(stat bez napéti a moznosti konfliktu. Tato situace je
naprosto realné v CCSH vidét. Véroucnd $kala, na které se nachazi, je mnohem
Sirsi nez Skala jinych cirkvi. Tato realita je ovSsem jen dalSim potvrzenim o real-
né sebeidentifikaci s principem svobody svédomi. Aby vSak tato situace nebyla
destruktivni, ale naopak konstruktivni a kreativni, je tfeba se k principu svobody
svédomi v Duchu Kristové pfiznat. To samo ovsem moznost konfliktu neodstra-
ni. Princip svobody svédomi vyr(stajici z autority Ducha Kristova je vidy v napéti
s pfijatym ucenim cirkve. K tomuto problému fika Jifi Vogel, ze: ,Nebezpedi se ale
dd zmirnit tim, Ze bude samotnd moznost konfliktu pozitivné cenéna jako sou-
¢ast identity cirkevniho spolecenstvi. ... Napéti mezi svobodou svédomi a u¢enim
cirkve je nutné, oZivujici tradi¢ni vypovédi viry, vede k jejich precizaci, plsobi jako
dllezity element procesu identifikace s vlastni tradici.“** Toto ptiznani moZnosti
konfliktu a jeji ocenéni opét souvisi se stfedovou pozici CCSH, kterou by se méla
snazit udrzet, pravé jako svij charakteristicky znak. Je tedy tfeba skutecné pfi-
jmout absolutni svrchovanost Ducha Kristova a z této svrchovanosti plynouci prin-
cip svobody svédomi za sv(j. A to jak kolektivné, tak individualné. Jak pro sebe,
tak jej doprat druhému. Pfed CCSH vyvstava nutnost prevést konflikt, vyristajici
z nazorové pestrosti, z roviny nepratelstvi, do roviny bratrstvi. Nikoli se jej snazit
udusit, ¢i znemoznit jakousi uniformitou, ale ocenit jej jako navysost hodnotny
a obohacuijici. V tomto pfipadé tedy nejde ani tak o nutnost zmény situace, uceni

33| TRTIK, Zdené&k. Duch Kristlv a svoboda svédomi. Cesky zdpas: Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1957, 40(46): 1.

34| VOGEL, Jifi. Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na pozadi jedné diskuze. In: KUCERA, Zdenék, Jifi
VOGEL a Martin CHADIMA. Vira a sluzba: spolecenstvi Cirkve ceskoslovenské husitské v mysleni a praxi.
Chomutov: L. Marek, 2012, 133 s. Pontes pragenses (L. Marek). s. 31-32.
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¢i ¢ehokoli podobného, ale spiSe o zménu perspektivy, ze které nahlizime na nasi
soucasnou situaci. Pravé tato zména perspektivy posléze mlze prinést své ovoce
i ve formé skute¢né promény kvality osobnich vztah( a stavu cirkve.

Tato odbornd studie vychadzi v ramci reseni projektu SVV ¢. 260129 reseného na Univerzité Karlové
v Praze Husitské teologické fakulté.
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Abstract: This article attempts to respond to questions as to whether and how young people in the
Czechoslovak Hussite Curch experience their religious identity in the paramount form of religious
expression —in the liturgy. Upon a background of the results of empirical studies focusing on youth in
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relationship of young people towards church worship and the church itself. In a comparison with the
present situation within the Czechoslovak Hussite Church, problematic questions and areas stand
out, which are directed directly towards the core of the liturgical and also ecclesiastical character
of this church. A serious problem appears to be that of religious illiteracy, which is becoming
increasingly evident in the younger generation, across both states and church denominations.
Its overcoming by appropriate education shall undoubtedly be one of the key measures that is
necessary to implement within this church in future. This is linked to a need for openness on the
part of the church to changes, the authenticity of its members and last but not least also an ability
to engage a larger number of laypersons (in particular the younger generation) in church worship
and the life of the church in general.
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Uvod — vymezeni pojma
ojem identita bychom mohli definovat jako ,védomi vlastni jedinecnosti
v prostoru a ¢ase a zaroven odliSnosti od ostatnich. Jedna se o soundlezitost,
s tradici, soucasné zakotveni v pfitomnosti s vyhledem do budoucna“.! Dnes-
ni prispévek k identité cirkve na poli liturgie bych rada zacilila na mladou generaci
a jeji pohled na liturgii na zakladé rliznych empirickych vyzkum.
Chceme li specifikovat pojem liturgie, tak jedna z definic zni, Ze se jedna
o0 ,posvéceni ¢lovéka a oslavu Boha“2. Nebo v souznéni s ndzvem publikace CCSH,
ktera vysla v nasi cirkvi v roce 2012, je liturgie oslavou Boha, sjednocenim cirkve

1| http://artslexikon.cz/index.php/Identita

2| 11. Vatikansky koncil, Konstituce o posvatné liturgii
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a poselstvim spasy svétu.> Na tomto misté je tfeba promyslet, zda nase liturgie
dr. Karla Farského, v ohledu na mladou generaci, je skutecnou oslavou Boha? Je
radostna a dokdze mladého clovéka ,nakazit” radosti a navodit mu pocit Stésti
z toho, Ze mame moznost se setkdvat s Zivym Bohem? Je nase liturgie sjednoce-
nim cirkve, kde se setkdvaji mali i velci v jednoté, respektu a lasce a tvofi spolecen-
stvi téla Kristova? Je nase liturgie pro mladou generaci srozumitelnym poselstvim
o nadéji a spase? Dokazeme ji v rdmci liturgie dnesnimu c¢lovéku tlumocit?

Liturgie Farského je jisté nezpochybnitelnou souéasti identity CCSH od jejich
nejranéjsich pocatkd. Jen samotné bohosluzebné roucho s rudym kalichem a bi-
lou Stolou jasné a na prvni pohled znadi, k jaké tradici se hlasime a pribéh liturgie
slavené v obecenstvi sboru a pfi spoluti¢asti viech pokrténych, vyjadfuje otevre-
nost, kterou nase cirkev na poli konfesionalni mnohosti ¢lovéku nabizi.

Liturgie je zakladem naboZenského Zivota a je také jednim z jeho vrchol(. Clo-
vék musi dorUst urcité zralosti, aby si dokazal liturgii proZit a plné porozumét jeji-
mu vyznamu. Bratr patriarcha Tomds Butta se ve vySe zminéné publikaci o liturgii
vyjadtuje, ze ,liturgie Karla Farského, i pfes uziti narodniho jazyka, se stala sou-
¢asnému sekularizovanému a individualisticky ndbozenskému ¢lovéku nesrozumi-
telnou.” * To by mohl byt jeden z dlivod(, pro¢ nam klesa ucast lidi na této for-
mé Zivota cirkve. Tento pokles se tyka zejména mladé generace - déti a mladeze,
ale i generace stredni, ktera byla vychovana v sekularizované spolec¢nosti a jazyk
a projevy cirkve ji jsou aZ na vyjimky vzdalené.

Liturgie cirkve v soucasnych vyzkumech a empirickych Setfenich zamérenych na
mladez

Dle naseho nazoru i nabyté zkusenosti, Gcast na liturgii nesmirné obohacuje vniti-
ni Zivot Clovéka a umoznuje mu rlst ve vife a ve spolecenstvi téla Kristova. Co se
tyce péée o mladou generaci CCSH, je zadouci, aby tato moznost rozvoje byla pfi-
stupna a lakava i pro mladou generaci této cirkve. Vysledky soucasnych vyzkumu
zamérenych na mladez v cirkvich a ndbozenskych spolec¢nostech u nas i ve svété,
nam pomohou porozumét nebo pfibliZit pohled soucasné mladeze na cirkev a jeji
(nejen) liturgické projevy a nasledné se zamyslet nad funkénosti praxe cirkve pro
soucasnou dobu.

Vyzkum, ktery provedla v roce 2007 v Ceské republice dr. Dana Sirkovska
a jehoz vysledky byly publikovdny v monografii Dospivajici a jejich vztah k orga-
nizovanym cirkvim, poukazuje na to, Ze bohosluzba cirkve (vyzkum byl proveden

3| Butta T, Kucera Z., Liturgie jako oslava Boha, sjednoceni cirkve, poselstvi spasy svétu. Praha 2012.

4| Liturgie jako oslava Boha ..., s. 16.
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mezi stfedogkolaky z kiestanskych gymnazii, zfizovanych Rimskokatolickou cirkvi)
je pro mnohé mladé lidi velmi nudnd a neoslovujici. Dotazovana mladez by rada
zménila formu bohosluzby a vysledky vykazuji, Ze v tomto ohledu mladezZ zejména
postrada prostor pro vlastni seberealizaci.®

Napadné podobné vysledky vyplyvaji z rozsahlého Setfeni v sedmi zemich za-
padni Evropy, které bylo zaméfeno na konfirmaci v protestantskych cirkvich. Vy-
sledky dotaznikG z Némecka, Svycarska, Danska, Svédska, Finska, Norska a Ra-
kouska se shoduji v tom, Ze mladi konfirmandi povazuji bohosluzbu (a¢ se jedna-
lo o specialni bohosluzbu, kterou na mnoha mistech dana skupina konfirmandt
pfipravovala a Ucastnila se ji v rdmci své slavnosti konfirmace), za velmi nudnou.
Toto tvrzeni, ve vétSiné dotazovanych zemi bylo dokonce hojnéji zastoupeno na
konci doby pfipravy ke konfirmaci, nez ve srovnani s dotazovanim na zacatku doby
pripravy ke konfirmaci.®

Podobné dopadl vyzkum v Anglii v rdmci metodistické cirkve, kdy teolog Ste-
ve Emery-Wright vybadal, Zze ,mnoho mladych lidi opousti cirkev pravé proto, Ze
postradaji smysluplnou bohosluzebnou zkusenost.” Jeho vyzkum odhalil, ze mladi
lidé touZi po bohosluzbé cirkve, kterd bude v souladu s jejich kulturou. Vysledky
dotaznik( jasné ukazuji na to, Ze tradi¢ni bohosluzba neplini funkci komunikace
touhy mladého c¢lovéka po Bohu. Dle badatele mladi lidé touZi po bohosluzbé,
kde bude dostatek prostoru pro modlitbu, interaktivni kdzani, kde budou zafazeny
soucasné pisné a chvdly, které Ucastniky spojuji navzdjem i s Bohem. Mladi lidé
také ocenuji a mnohem lépe prozivaji veceti Pané, kterd by méla byt téz auten-
ticka a spiSe neformalniho charakteru, nejlépe ve spolefenstvi ostatnich mladych
lidi.”

Zajimavy poznatek ucinila badatelka Monik van Dijk z Holandska, ktera na
zakladé nékolika vyzkum( vyvozuje Ctyfi typy mladeZe ve vztahu k naboZenstvi
a pojmenovava je na zakladé hudebni terminologie.® Fortissimos (velmi silné), tvo-
fili respondenti, kteti maji velmi silnou vazbou k ndbozenské komunité a jsou v ni
zaroven angazovani. Vétsinou pochazi z véfici rodiny a sami se snazi obracet na
viru ostatni. Druhd skupina, Tranquillos (tiSe), se vyznacuje tim, Ze nema s nabo-
Fenstvim nic spole¢ného. Casto se proti nému ostfe vymezuje, nebo ji je naprosto
Ihostejné. Treti skupina, Legatos (vazané), je velmi zndma ve vSech naboZenskych

5] Sirkovska D., Dospivajici a jejich vztah k organizovanym cirkvim, Praha 2007, str. 77.

6| Friedrich SCHWEITZER, Wolfgang ILG, Henrik SIMOJOKI (eds.). Confirmation Work in Europe: Empirical
results, Experiences and challenges. A comparative study in seven countries. Gutersloh: Gutersloher
Verlagshaus, 2010, s. 93, 113, 136, 159, 182 a 203.

7| Journal of Youth and Theology, vol 12, Steve Emery-Wright, 2014.
8| Journal of Youth and Theology,vol 12, Monik van Dijk, s.29.
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organizacich. S danym naboZenstvim jsou svazani zejména skrze rodinné vztahy
a naboZenské obrady navstévuji pouze tehdy, kdy to je pro né relevantni. Napfr.
o svétcich, nebo kdy? cht&ji mit v kostele svatbu. Ctvrtou skupinu tvofi takzva-
ni Spirituosos (s nadsenim). Ti jsou v rliznych momentech svého Zivota nadse-
ni rdznymi duchovnimi sméry i napti¢ naboZenstvimi, které libovolné kombinuiji,
,Vyzobavaji“, co se jim hodi, nebo co v dané Zivotni situaci potrebuji. Svobodné
definovani a rozhodnuti se, co je pro né v danou chvili potfebné a vhodné, je
u tohoto typu lidi zasadni.®

Monik van Dijk se dale zamysli nad tim, na kterou skupinu soucasna cirkev
(v jejim pripadé Rimskokatolickd v Holandsku) zaméFuje svou pozornost a svou
nabidkou se snazi oslovit. Odpovédi je, Ze to jsou jen a jen Fortissimos - ti, co ve
vife vyrostli a jsou s ni silné spjati. Tato typologie dava podnét k zamysleni i nam,
zda tomu neni tak i v CCSH a na co dal$iho, bychom se v liturgii i v ramci $iréi misie
mohli zaméfrit.*°

Vratme se ale zpét k identité a liturgii CCSH. Dotaznikové Setteni, které bylo
provedeno v roce 2014 v rdmci setkani mladezZe nasi cirkve, pfineslo také zajimavé
vysledky, které v mnoha aspektech kupodivu spise nekoresponduji s pohledy mla-
dych ve svété a to pravé v pohledu na liturgii. Dvé sekce dotazniku byly vénovany
bohosluzb& CCSH - konkrétné liturgii a pisnim. Z 35 validnich dotaznik{i odpové-
délo 62% respondentl, Ze se jim liturgie Farského libi. Jen 31% odpovédélo, ze
by si prali, aby cirkev méla vlastni liturgii pro mladez. Tyto vysledky jsou ponékud
prekvapivé oproti predchozimu ocekdavani, které jsme vyvozovali z nizké ucasti
mladeZe na bohosluzbach nasi cirkve obecné. Lze to vSak zifejmé pficist profilu
respondenta konkrétniho Setfeni. Z 35 validnich dotaznikd bylo 48% respondentd
z rodin zakotvenych ve vite a jejich rodice jsou ¢leny CCSH. Z toho vyplyva, e pre-
vazujicim respondentem tohoto dotaznikového Setreni je, dle terminologie nizo-
zemské badatelky, ,,Fortissimo CCSH“ Nehledé na to, e 37% z vracenych validnich
dotaznik( uvedlo, 7e alespori jeden jejich rodi¢ je duchovnim v CESH (s nadsazkou
bychom tuto kategorii mohli definovat jako Forte-fortissimos).

Soucasna situace a problematika nabozenské negramotnosti

ZaméFujeme-li se na liturgii, v kontextu CCSH je jejim vrcholem vedle Velefe Pané
i zvéstovani slova. Toto slovo je tfeba poddvat v kazdé dobé odpovidajicim zpU-
sobem a kazda teologickd generace zapasi o srozumitelnost a aktudlnost zvésti.
K identité CCSH patii i snaha se vyjadiovat srozumitelné s ohledem na kontext

9| Journal of Youth and Theology,vol 12, Monik van Dijk, s. 36.
10| Journal of Youth and Theology,vol 12, Monik van Dijk, s. 39.
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a dobu. ,,K problémm doby se vyjadfuje zplsobem, ktery ji svédecky nalezi, hle-
dajic slova srozumitelnd danému prostredi“!!. Badatelé, ktefi se zaméruji na cir-
kevni praci s mladezi u nas i ve svété, si vS§imaji a upozornuji na to, Ze soucasny cir-
kevni jazyk je jiz pro sekuldrniho ¢lovéka velmi nesrozumitelny a zastaraly'? (napf.
pod pojmem kiest si soucasny clovék ve vétsiné pripadl predstavi kiest CD, pod
pojmem kmotr si predstavi mafiana), coz mize byt jednim z dGvod, proc se cirkvi
nedafi oslovovat nové ¢leny nebo zaujmout stavajici mladou generaci k Ucasti na
vrcholném projevu cirkevniho Zivota.

Gerhard Buttner®® vyviji teorii, Ze ndboZenskd negramotnost soucasné mla-
dé generace by mohla byt prekondna vzdéldvanim, které je podobné pristupu
pfi vyuce ciziho jazyka. Tak jako se ¢lovék uci rodny jazyk v souvislostech Zivota
a v kontextu a v interakci s matkou, tak je cizi jazyk vyucovan v tematickych kom-
plexech, které jsou vykladany spolec¢né a zasazeny do urcitého situacniho ramce.
Stejné tak i naboZenskou rec, ktera je se vSemi svymi metaforami a obraznymi
pojedndnimi pro sekularniho ¢lovéka na podobné urovni, jako cizi jazyk, je tfeba
si nejprve osvojit, aby ji clovék mohl zacit pouZivat a nasledné pomoci ni ziskavat
dalsi informace o svété.*

Nase reflexe nad liturgii CCSH a jeji relevantnosti pro sou¢asnou mladou gene-
raci by tedy mohla jit smérem: Je liturgie pro soucasného mladého ¢lovéka sro-
zumitelnda? Je fec vykladu ¢i promluvy odpovidajici feci okolniho svéta? Pokud ne,
tak co by se dalo zménit?

Zaveér

Hlasy mladych lidi, které k nam hovofi skrze vySe zminéné vyzkumy a badatele,
volaji po autenticité, po interakci, srozumitelnosti a hojnéjsim zapojeni mladé
generace (nebo obecné laikd) do bohosluZzebného (liturgického) Zivota.
Vyznamnym principem, ktery je soucasti identity nasi cirkve, je obecné knézstvi,
které nam spolulcast laikl na bohosluzbé cirkve umoznuje nebo dokonce nas
k ni vybizi. Staci jim dat prostor a dlivéru. Zkusenost z napr. z mladeZovych setkani,
kdy si mladi Ucastnici sami pripravuji pfimluvné modlitby a pak je zastupné ctou
v rdmci bohosluzby, svédéi o tom, Ze mladez je schopna autenticky formulovat
obsahy své viry a timto zplsobem obohatit liturgii a sdilet se s v obecenstvi o to,
¢im Ziji.

11| Salajka: http://www.ccsh.cz/dokumenty/665-portret_salajka_opt.pdf str. 23.
12| Journal of Youth and Theology,vol 12, Monik van Dijk, s. 28.
13| Jeden ze zakladatel( Kindertheologie

14| Prednaska prof. Buttnera na HTF UTK 2. 11. 2015
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Zavérem se vracime k definici liturgie nastinéné v Gvodu. Ano, liturgie Karla
Farského je oslavou Boha, sjednocuje nasi cirkev a nese svétu poselstvi o spdse. Je
vSak treba dbat kontextu, kdy tuto vrcholnou formu vyrazu naseho cirkevniho Zi-
vota pouzijeme. Je také tfeba se nebat pouzivat i formy alternativni (liturgie slova,
liturgie dle komunity v Taizé, songovou, limskou, ...) nebo inovativni (modernéjsi
pisné, které vystihuji vztah mladych k Bohu, eucharistii v kruhu apod.). Je tfeba
nezapominat na nasi vZitou tendenci, Ze ¢asto upadame do naboZenské reci, ktera
je pro naseho posluchace naprosto nesrozumitelnd a tuto tendenci neustdle kori-
govat. A v neposledni fadé je na misté, byt sami sebou, byt autenti¢ti a nebat se
vyjadrovat v liturgii svou radost, vdék a chvalu Bohu. Véfime, Ze timto zplisobem
se bude poselstvi o nadéji Sitit i dnesnimu svétu a mladé generaci, ktera ji potre-
buje stejné tak, jako vSechny generace predchozi.

Tato odbornd studie vychazi v ramci reseni projektu SVV ¢. 260129 reseného na Univerzité Karlové
v Praze Husitské teologické fakulté.

412



DAT T°'VUNOT — PRONIKAVE POZNAN{
RABIHO MOSEHO CHAJIMA LUZZATTA

DA™T TSVUNOT - PRONIKAVE POZNANI
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CAST DRUHA

MARKETA HOLUBOVA

HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY CHARLES UNIVERSITY OF PRAGUE

Da“t t®vunot — Perceiving Knowledge by Rabbi Moshe Hayim Luzzatto.

Part Two

Abstract: This article is the third part of the series focusing on the life and works of Rabbi Moshe
Hayim Luzzatto (1707 — 1746; also known under the acronym RaMHal), one of the greatest Jewish
thinkers.

This part presents a translation of second section (concerning God’s Oneness and Unity) from
Luzzatto’s religious philosophical treatise Da”t t®vunot (i.e. Perceiving Knowledge; or Knowing the
Understanding; usually translated as: Knowing Heart), which is written as a dialogue between soul
and Reason.

The author of the translation attempts to clarify RaMHal's way of thinking (using a system of com-
prehensive and detailed footnotes which takes into account the religious, historic and even person-
al background of Rabbi Moshe Hayim Luzzatto’s specific approach).

Keywords: Judaism; God’s Oneness; RaMHal; Kabbalah; Philosophy

THEOLOGICKA REVUE|THEOLOGICAL REVIEW, 2015, Vol. 86, No. 4: nas. 413 - 427.

V ramci seridlu ukdzek z dél rabiho MosSeho Chajima Luzzatta zndmého téZ pod akronymem
RaMCHal) prindsime druhy dryvek® (tentokrdt tykajici se BoZi Jedinosti) z jeho spisu Da’t tvunot
(vzniklého roku 1734 za autorova pobytu v Nizozemsku), jenZ jest pomysinym rozhovorem duse
a intelektu (respektive Intelektu) ohledné ndboZensko-filosofickych témat zdsadnich pro tradicni
Zidovstvi.

ravila duse (nesama): Nyni poslysme onen Uvod [tykajici se dokonalosti

a jejiho dosahovani], o némz jsi [jiz v naznaku] mluvil.

Pravil intelekt (sechel): Musime ted porozumét, odkud se v ¢lovéku bere sila
zacelovat své nedostatky, anzto byl stvofen nedokonaly, [a pfece mlze dosdhnout
integrity a dokonalosti].

1| Prvni tryvek viz HOLUBOVA, Markéta. Da‘at tevunot — Pronikavé pozndni rabiho Moseho Chajima Luzzatta.
In Theologicka revue, 2013, vol. 84, no. 2. ISSN 1211-7617, p. 211-220.
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Véru, nyni vstupujeme do Sirosirého “oceanu”; nebot musime podniknout kro-
ky pocetné a mohutné [a zvaZovat je z vicera Uhl{], nez dospéjeme k uzavreni nasi
zélezitosti.? A hle, je tfeba, abys byla trpélivd a pozornd, rozuméla problémim
radné a pronikala je ve spravném poradi. Ponévadz takova jest cesta moudrosti

— ziskavat ideje a znalosti jednu po druhé — aZ se nakonec vie vyjasni® a stane se
zfejmym, jakoZto jediny koncept — Uplny a neporuseny, kvlli némuz byla nutna
vsechna prolegomena.*

Pravila duse (nesama): Slova tva prondsej spravné, radné usporadana. A hle, ja
hotovim se naslouchat s veskerou potfebnou trpélivosti a rozvahou.

Pravil intelekt (sechel): Ponejprv je tfeba, abys zvédéla, Ze i kdyZz uz jsme rek-
li, Ze Svaty, budiz veleben,*touzil dat Svym stvorenim vnimani a pochopeni Jeho
Uzasné a preslavné dokonalosti, vskutku v této [zaleZitosti] nebylo Jeho VUli po-
skytnout jim vnimani veskeré Jeho dokonalosti, jez nema konce, ani vibec zadné
miry ¢i omezeni. LeC pravé naopak: Chtél jim z ni, [totiZ z oné dokonalosti], vyjevit
pouze mali¢kou ¢ast, v niz by tkvélo veskeré jejich potéseni, pokud by ji [BoZi stvo-
feni] chapala a dosahovala, jak jsme [jiZ] vysvétlili.

A jde o véc srozumitelnou a velice Zadouci [ku zapamatovani a bytostnému
vstipeni], z dlvodu, Ze neni mozno, aby tvor slaby jako my, porozumél a dosahl
veskeré dokonalosti Stvoritelovy, Jeho Jméno budiz poZzehnano. A v souladu s tou-
to zalezitosti je [v Pismu] feceno: “Dokazes vystihnout Boha ¢i obsahnout doko-
nalost VSemocného?...” A ma se to tedy tak, Zze vSe, co mohou [lidska] stvoreni
pochopit, neni dokonce rovno [jediné] kapce z ocedanu dokonalosti Stvoritelovy,
Jeho Jméno budiz poZehnano.

Pravila duse (nesama): Tohle je zfejmé vsem, kdo maji moudré srdce,® jak
bylo feceno: “Kdo vyli¢i bohatyrské ¢iny Hospodina, kdo rozhldasi vSechnu chvalu
0 Ném?“

2| Tj. Daného problému.
3| Doslova: Vyjde na svétlo.

4| V textu se nékolikrat objevuje hebrejsky vyraz hakdama; tzn.: "Gvod"; "pfedmluva" atp. Domnivam se, Ze
i zvoleny preklad "prolegomena" je v tomto kontextu korektni.

5| Tentokrét je v origindInim textu uZito souslovi “Panovnik, budiz poZzehnan”.

6| Doslova: Chachmej lev (srov. Ex 28:3; Jb 37:24; jakoZ i Ex 35:10, 25, 35 aj. Hebrejsky termin chachmej
lev nékdy znaci Zidovské mystiky (viz napf. SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. First edition, 1978. New York:
Meridian Penguin Books, 1978. ISBN 0-452-01007-1. 1 Introduction. Terms used for Kabbalah, p. 6-7); ze
souvislosti vSak vyplyva, Ze v tomto pfipadé se zdaleka nejedna pouze o né.

7| 7106:2.
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Pravil intelekt (sechel): Budeme-li vénovat pozornost veskerému radu a uspo-
radani Jeho, [totiZz Hospodinovych], skutk(l, On budiz veleben, kazdy veliky a slav-
ny skutek, [ktery Blih] vykonal, od [okamzZiku], co umistil clovéka na zemi a vse,
co zaslibil prostfednictvim Svych svatych prorok(, Ze pro nas ucini, hle, vsecko,
co [bychom si méli diky tomu] zcela naprosto a jasné [uvédomit] jakoZto pravdu
a co pro nas z [naznaceného vyplyva], jest podstatna Jednota [Hospodinova], On
budiZ poZehnan. A viz, Ze ostatni Jeho dokonalé atributy,® jsou nekonecné a neo-
mezené [a] nejsou pro nas vibec jasné a nemlzeme si je potvrdit, neb nemame
silu, abychom jich dosahli a porozuméli jim. Obrazné vyjadfeno: Seznali jsme, Ze
On, [totiZ Buh], je moudry, avSak nedobereme se konce Jeho moudrosti; seznali
jsme, Ze On, [totiZ BUh], je védouci, ale nedobereme se Jeho védéni a poznani
a neumime je pochopit. Proto [nasi ucenci], jejich pamatka budiz ku poZzehnani,
fekli [o Hospodinu]: “Ty jsi moudry, ne vSak poznatelnou moudrosti; Ty chapes, ne
vsak poznatelnym porozuménim.”®; 1° A jelikoZ nejsme schopni dosahovat téchto
urovni a kvalit, z [daného faktu] pro nds vyplyvd zakaz badat o nich a zkoumat
je, nebot o vSech téchto a jim podobnych zaleZitostech je fe¢eno: “Nepatrej po
[zalezitostech] pro tebe [pfilis] podivuhodnych; [nad zalezitostmi], jez jsou pred
tebou skryty, nebadej.”** A stejné tak [nasi uenci] rekli: “Spécha-li srdce tvé, vrat
se na misto.”*? Le¢, s Jeho, [totiZ BoZi], Jedinosti®® jest tomu [pravé] naopak: Ta se

8| Doslova: “kvality Jeho dokonalosti”; “kategorie Jeho dokonalosti” atp.

9| Tikunej Zohar 17a. Domnivam se, Ze tento vyrok lze také volné preloZit jako: “Ty jsi moudry, moudrosti
[lidskou] v8ak nepoznan; Ty chapes, poznanim [lidskym] vSak [z(stavas] nepoznéan.”

10| Pokud neni uvedeno jinak, citaty z Misny, Talmudu, midrasim, jakoZ i mystickych a filosofickych dél jsou
Cerpany z EDITORIAL STAFF. The Torah CD-Rom Library. Taklitor Torani. Version 2.4. Jerusalem: D.B.S.
Computers Ltd, 1999-2001. ISBN neuvedeno. Pfipadné z KANTROWITZ, David (ed.). Judaic Classic Library
(CD-ROMI). Version Il f. New York/Chicago: Institute for Computers in Jewish Life, Copyright 1991-1999. ISBN
neuvedeno.

11| Chagiga 13a.

12| Sefer Jecira 1:8. V origindlnim znéni se nachazi souslovi suv-la-makom; cely vers je tudiz mozno prekladat
jako: “Spécha-li srdce tvé, vrat je na misto”. RovnéZz musime mit na paméti, Zze hebrejsky vyraz makom
[(respektive Makom) — “Misto”] jest zastupnym BoZim Jménem, vztahujicim se k vSudypfitomnosti
Hospodinové (srov. napt. 1z 6:3; Ez 3:12, ale také Gn 22:4); déle viz napf. RABINOWITZ, Louis I. Rabbinical
Names of God. In God, Names of. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica.
Second Edition. Vol. 7. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing
House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865935-X, p. 677. V této souvislosti se jakoZto podnétny jevi
FISHBANE, Michael. Sacred Attunement: Jewish Theology. Chicago: University Of Chicago Press, 2008. ISBN
0226251721. 2 A Jewish Hermeneutical Theology. Torah and Hermeneutical Theology, p. 62-101.

13

Slovo jichud mj. znaci Jedinost, Jedine¢nost, ale také Sjednoceni; tudiz tzce souvisi s ideou tikun olam a ma
velice silny theurgicky a eschatologicky naboj. Blize napf. HALLAMISH, Moshe. Ha-Kabalah ba-t¢filah ba-
halakhah u-va-minhag. Ramat Gan: Bar-llan University Press, 2002. ISBN 965-226-223-4. Perek sheni: “Le-
Shem yihud“ ve-gilgulav ba-kabalah-u-va-halakhah, p. 45-70. Dale napf. IDEL, Moshe. Sabbath: On Concepts
of Time in Jewish Mysticism. In BLIDSTEIN, Gerald J. (ed.). Sabbath: Idea, History, Reality. Beer Sheva: Ben-
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nam zjevuje a miZe se ndm stat naprosto a zcela jasnou, z ¢ehoZ plyne, Ze nesta-
¢i, aby ndam [Jedinost a Jedine¢nost Svatého, budiz veleben,] byla toliko jasnou,
alebrz jsme povinni toto poznani presunout do naseho srdce, abychom je, [totiz
poznani Hospodinovy Jednoty], v srdce nase neochvéjné vstipili a upevnili — bez
jakékoli vyhrady. A pfesné to ndm pfikazuje nds ucitel Mojzis (pokoj a mir s nim),
[nebot zminéné poznani vychazi jakoby] z “Ust” [Bozi] Moci:'* “ Proto poznej dnes
a vezmi si k srdci, Ze Hospodin je Blh nahofe na nebesich i dole na zemi; Zadny
jiny neni.“* A “Usta” Samojediného®® Nejvyssiho dosvédcuji a oznamuiji, Ze vse, co
si Ize, [obrazné vyjadreno], vzit” z déjq, situaci a okolnosti, do nichZ se On, [to-

tiz Hospodin] ve Svém svété sati'® a zahaluje, jest pouze zjevenim Jeho absolutni

Gurion University of the Negev Press, 2004. ISBN 9653428799, p. 57-93. Rovnéz pak WOLFSON, Elliot R.
Crossing Gender Boundaries in Kabbalistic Ritual and Myth. In OSTOW, Mortimer (ed.). Ultimate Intimacy:
The Psychodynamics of Jewish Mysticism. London: Karnac Books, 1995. ISBN 1-85575-051-1, p. 255-337.
V neposledni fadé SCHOLEM, Gershom. On the Kabbalah and Its Symbolism. New York: Schocken Books,
1996 (c 1960). ISBN 0-8052-1051-2. Chapter 4. Tradition and New Creation in the Ritual of the Kabbalists, p.
118-157. RaMCHal sam radikalné rozvijel motivy obsazené v Zoh. 111:73a; bliZe viz TISHBY, Isaiah. Messianic
Mlysticism. Moses Hayim Luzzatto and the Padua School. Oxford/Portland: The Littman Library of Jewish
Civilization, 2008. ISBN 978-1-874774-09-9. Chapter Nine. ‘Kudsha berikh hu orayta veyisra’el kola had‘: The
Origin of the Expression in Luzzatto’s Commentary on Idra rabbah, p. 454-485.

14

Srov. té7 Mak. 23b—-24a; Meg. 31b; Sot. 37a; Sab. 88b; Exodus raba 3:7; 50:2; Mechilta (Ba-chode$ 9);
Tanchuma (Jitro 11; Va-jelech 2); Midras Tehilim 68:6 aj. Gevura je atributem pfisného BoZiho soudu. Blize
napt. SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. First edition, 1978. New York: Meridian Penguin Books, 1978. ISBN
0-452-01007-1. Chapter 3, The Basic Ideas of Kabbalah, p. 87-189. Rovnéz IDEL, Moshe. Kabbalah. New
Perspectives. First edition, 1988. New Haven / London: Yale University, 1988. ISBN 0-300-04699-5. Chapter
6. Kabbalistic Theosophy, p 112-155. Néktefi badatelé vSak voli mnohem vice dialekticky pfistup (srov. napf.
WOLFSON, Elliot R. Circle in the Square. Studies in the Use of Gender in Kabbalistic Symbolism. Albany:
State University of New York Press, 1995. ISBN 0-7914-2406-5. Chapter 1. Female Imaging of the Torah:
From Literary Metaphor to Religious Symbol, p. 1-28), jenZ se v ptipadé RaMCHalova diskurzu jevi byti
opravnénym. Viz napf. WOLFSON, Elliot R. Tigqun ha-Shekhinah: Redemption and the Overcoming of Gender
Dimorphism in the Messianic Kabbalah of Moses Hayyim Luzzatto. History of Religions, 1997, vol. 36, no. 4.
ISSN 0018-2710, p. 289-332.

15| Dt 4:39. Origindlni hebrejsky text spiSe vyzniva ve smyslu: “Proto poznej dnes a vezmi si k srdci, Ze Hospodin
je Blh nahofe na nebesich i dole na zemi; ni¢ehoz jiného neni”.

“

16| Uvodni souslovi Ize také prekladat jako “A sama ‘Usta’ Nejvyssiho... atd.” K problematice vyrazu “Usta
(hebrejsky: pe; status constructus sg. m. pi) v nékterych spisech RaMCHaLovych viz WOLFSON, Elliot R.
Tigqun ha-Shekhinah: Redemption and the Overcoming of Gender Dimorphism in the Messianic Kabbalah of
Moses Hayyim Luzzatto. History of Religions, 1997, vol. 36, no. 4. ISSN 0018-2710, p. 289-332.

17| Alternativni preklad: “souhrn déjud...“; “Ghrn déja...” atp.

18] Slovesny koren he-pe-chaf vyjadfuje obrovskou dynamiku zminénych déja. V hitpa’elu vsak neznadi toliko
prevraceni se, otaceni se, nebo promériovani se, ale i maskovani ¢i prevlékani se. Viz napf. JASTROW, Marcus.
Sefer milim DICTIONARY of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi and Midrashic Literature. With an Index
of Scriptural Quotations. Volume | and Volume Il. New York: The Judaica Press, 1971. ISBN 0-910818-05-3, p.
361.
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a dokonalé Jedinosti, jak je tomu v pfipadé Jeho vyroku: “Nyni hledte, jsem jediné
ja, jiny blh vedle mne neni...“*® A tento vers je vyréen poté, co [Blh] dokondil
[vycet] rozlicného [pomijivého] déni a kolotani,® které bylo [tehdy jesté] budouc-
nosti a bylo prichystano, aby se ve svété udalo;* vse co je vSechno dopodrobna
[vyjmenovano] ve slovech oné [MojZiSovy] pisné* v parase?® Ha”zinu.** A je sro-
zumitelné, Ze ony verSe jsou samy o sobé napominanim a karanim. A hle, pecet,
jiz [Mojzis] zapecetil své prorocké vidéni, totiz [zavér zminéného] vyroku [Hos-
podinova]: “Nyni hledte, jsem jediné ja...“%® atd. A slovy proroka Izajase je pfimo
objasnéno: “... Tak mé poznate a uvéfite mi a pochopite, Ze to jsem ja. Pfede
mnou nebyl vytvoren Bih a nebude ani po mné. J3, ja jsem Hospodin, kromé mne
Zadny spasitel neni“.? A jak jest psano [rovnéZ u proroka] lzajase: “...aby poznali
od slunce vychodu aZ na zapad, Ze kromé mne nic neni. Ja jsem Hospodin a jiného
uz neni. Ja vytvarim svétlo a tvofim tmu, pasobim pokoj a tvofim zlo, ja Hospodin
konam vsechny tyto véci.“?’

19| Dt32:39.

20| V origindlnim textu se objevuje vyraz gilgul (“rotace”), obvykle uZivany v kontextu Gvah o prevtélovani
(blize napf. HALLAMISH, Moshe. An Introduction to the Kabbalah. Translated by Bar-llan, R., Wiskind-Elper,
O. Albany: State University of New York Press, 1999. ISBN 0-7914-4012-5. Part Two: The Basic Concepts of
the Kabbalah. Chapter 14. The Doctrine of Transmigration, p. 281-309; jakoZ i SCHOLEM, Gershom. Gilgul.
In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 7. Detroit/
Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007.
ISBN 0-02-865935-X, p. 602-604). Mose Chajim Luzzatto uvedenou nauku znal (viz napt. Derech Ha-Sem
2:3:10); zde vSak mluvi v daleko SirSich a obecnéjsich souvislostech.

21| PouZit hebrejsky slovesny kofen samech-vet-vet, evokujici kruhovy, ¢&i spiSe spirdlovity pohyb, jakoZ
i neustalé opakovani. Srov. Kaz 1:6 aj. RaMCHalLova pojeti ¢asu se parcialné dotykd WOLFSON, Elliot
R. Retroactive Not Yet: Linear Circularity and Kabbalistic Temporality. In OGREN, Brian (ed.). Time and
Eternity in Jewish Mysticism: That Which is Before and That Which is After. Leiden / Boston: Koninklijke
Brill, 2015. ISBN 978-90-04-29030-3, p. 15-50.

22| Srov. Dt 31:30.

23| Tzn. Tydenni oddil (nazyvany dle incipitu) Cetby Tory. Blize k problematice pdvodu a déleni na parasot viz
napt. JACOBS, Louis. Torah. Reading of. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia
Judaica. Second Edition. Vol. 20. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter
Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865948-1, p. 46-50.

24| Parasa Hazinu (tzn. “Naslouchejte”) zahrnuje text Dt 32:1-52.
25| Dt32:39.

26| 1z243:10-11.

27| 1z245:6-7.
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A hle, smyslem a vyznamem biblickych textd:... “aby poznali...“%, [jakoZ i]: “...
Tak mé poznate...“? je, ze [Svaty, budiz veleben, vskutku] chce, abychom zvédéli
a poznali [skute¢nym] poznanim a porozuménim. A dovrSenim veskerého zdaru
[v této zaleZitosti] jest, Ze On, [totiZ Blih], zaslibuje, Ze Izrael je potvrzenim?*® Jeho
Jedinosti pred zraky vSech. A tato véc je bezpoctukrat pfipominana slovy prorok
(pokoj s nimi): “...v onen den bude vyvysen jediné Hospodin“3! [A dale]: “ Hospo-
din bude Kralem nad celou zemi; v onen den bude Hospodin jediny a jeho jméno
jediné“;* “Tehdy ocistim rty kazdého lidu a vSichni budou vzyvat Hospodinovo
jméno a slouZit mu spole¢nou pazi.“®* A zavrSeni této problematiky? Vzdyt je pred-
stavuje nase neustdlé kazdodenni dosvédcovani: “Slys, Izraeli, Hospodin je nds
BUh, Hospodin jediny.“**

[Z naznaceného] vyplyva, Ze vSechno, co jest nam opravdu jasné z Jeho svrcho-
vané dokonalosti (jez nema konce, ni pocatku), je pravé Jeho, [totiZ BoZi] naprosta
Jedinost. Ponévadz, zkoumame-li soustfedéné, vse, co se pod nebem déje,* vypo-
zorujeme jediny neustaly, pokracujici a opakujici se proces, jenz poshovi,* pouze
[diky] zjeveni této pravdy, [totiZ, Ze Svaty, budiz veleben, jest Jediny a Jedinecny].

A nyni musime porozumét této Jedinosti a jejim dlsledkim, coZ ndm prikazuje
Pismo: “Proto poznej dnes a vezmi si k srdci, Ze Hospodin je Bih nahofe na nebe-
sich i dole na zemi; Zadny jiny neni.”*” Vyznam [verse nas uci], Ze v dané zaleZitosti

28| 1z45:6.
29| 1z43:10.

30| Tvar hitbarer (odvozeny od slovesného kofene bet-res-res) mize byt rovnéz chapdn ve smyslu, Ze existence
I1zraele osvétluje nebo dokonce vyjevuje BoZi Jedinost. Srov. Zoh. 111:73a, jakoZ i variantu Ramchalovu, kterda
pozdéji zdomacnéla ve vychodoevropském chasidismu, totiz: Svaty, budiz poZehnén, Toéra a lzrael jsou
naprosto jednim. Blize TISHBY, Isaiah. Messianic Mysticism. Moses Hayim Luzzatto and the Padua School.
Oxford/Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN 978-1-874774-09-9. Chapter Nine.
‘Kudsha berikh hu orayta veyisra’el kola had‘: The Origin of the Expression in Luzzatto’s Commentary on
Idra rabbah, p. 454-485.

31| 1z 2:11.
32| Zza140.
33| Sof3:9.
34| Dt64.

35| Srow. Kaz 1:13-14.

36| V origindlnim textu nalézame vyraz m°nuchato (tzn. “jeho spocinuti”; “jeho zastaveni” atp.). Nutno
fici, Ze v tradi¢nim Zidovském mysleni ma substantivum meénucha vyznam odpocinku, ale i spiritudiniho
a eschatologického vrcholu (pfipadné naplnéni) a zavrseni zjeveni. Srov. Luzzatovy Uvahy v Adir ba-marom
1:94. Blize napt. IDEL, Moshe. Sabbath: On Concepts of Time in Jewish Mysticism. In BLIDSTEIN, Gerald J.
(ed.). Sabbath: Idea, History, Reality. Beer Sheva: Ben-Gurion University of the Negev Press, 2004. ISBN
9653428799, p. 57-93.

37| Dt4:39.

418



DAT T°'VUNOT — PRONIKAVE POZNAN{
RABIHO MOSEHO CHAJIMA LUZZATTA

je zapotrebi rozvainé mysli a spravného uradku, a jiz jsem rekl: Jedna se o Sirosiry
“ocedn”, po némi se mame pohybovat, jako by nas nase duse sytila.*®

Pravila duse (nesama): Jaké porozuméni je k tomu nutné? Hle, Jednota! Chci
fici, ze Svaty, budiz veleben jest vskutku Jediny a mimo Néj ni¢ehoz neni.

Pravil intelekt (sechel): Vskutku je tomu tak, obecné [vzato]. AvSak tato zdle-
Zitost ma dalsi aspekty, k nimz je treba postavit se celem. A presné o tom mluvi
Pismo: “ Tobé bylo odhaleno poznani, Ze Hospodin je Blth; kromé ného neni Zadny
jiny“;3® coz okomentovali [nasi uéenci], jejich pamatka budiz ku pozehnani: Dokon-
ce i co se tyka carodéjnictvi...*° To znamen3, Ze kdyz rikdme, Ze Svaty, budiz vele-
ben, jest Jediny, nestaci, rozumime-li, Ze je jediny ve Svém byti; to znamena, mimo
Néj, [totiz Boha], neni jiného nutného Byti, a Ze neni Stvofitele krom Né&j; musime
vSak také rozumét, Ze neexistuje jina autorita ¢i vladce, lec jediné On. A neexistuje
nikdo dalsi, kdo [by] Fidil Jeho svét, ve svété neni zddna mocnost, le¢ jediné On.
A nikdo neomezuje ruku Jeho a nikdo nezabraruje Vli Jeho. Takova jest Jeho
absolutni Jedinost a svrchovanost. A to je zamérem biblického verse ujistujiciho:
“Nyni hledte, jsem jediné ja, jiny blih vedle mne neni, ja usmrcuji i obZivuji, zdeptal
jsem, a zase zhojim, neni, kdo by vytrhl z mé ruky.“** Rovnéz je feceno: “Rozhod-
ne-li se k ¢emu, kdo to zvrati? atd.”;* proto dosvédcujeme pred Jeho tvari: “...kdo-
pak se ho zepta: ,Co to délas?“** Véz, ze se jednd o hlavni zdsadu nasi neochvéjné
viry; jak s pomoci Nebes popiSeme pozdéji.

38| Srowv.Kaz 6:7; P 27:7. Nejednd se tedy o duchaplnost, ani povznesenost, le¢ zfejmé o dusevni vyrovnanost,
snad znamou z jinych prament jako hasvaa. Vedle vyrazu hasvaa se mizeme setkat s prakticky synonymnim
terminem histavut. Tato slova jsou odvozena od hebrejského slovesného korene sin-waw-he; Sin-waw-
jod) znaciciho “stejny”; “rovny“; “vyrovnany*“. Oba pojmy znaci stejny pfistup ke viem Zivotnim fakttm (na
spiritudini Urovni pak pochopeni, Ze Bozi transcendence a imanence jsou komplementarni). Vyskytuji se
nejcastéji v proudech Zidovské mystiky majicich blizko k extatice (véetné novovékého vychodoevropského
chasidismul). Blize napf. KAPLAN, Aryeh. Meditation And Kabbalah. York Beach: Samuel Weiser, 1989. ISBN
0-87728-616-7. Other Early Schools. Rabbi Isaac of Acco, p. 137-146. Dale ELIOR, Rachel. The Paradoxical
Ascent to God. The Kabbalistic Theosophy of Habad Hasidism. Translated from Hebrew by J. M. Green.
Albany: State New York University Press, 1993. ISBN 0-7194-1045-5. Part Two. The Doctrine of Divinity,
The Mystical Theology. 14 Hashvaah (Equalization), p. 67-72.

39| Dt 4:35. Opét Ize prekladat jako: “... krom Né&j nic jiného neexistuje” atp.

40| Sanh. 67b. Vyrok rabiho Chaniny mj. znamend, Ze dokonce ani mégové, ktefi chtéji oslabit moc Bozi
(keSafim), nemaiji silu ve vSem oponovat Vuli Hospodinové, nebot i oni ¢erpaji své schopnosti od Boha.

41| Dt 32:39.

42| Originalni hebrejsky text zni: “Ve-hu-echad u-mi-j*Sivenu...”; proto je korektni jej prekladat napf. jako:
“A On jest Jedinym, kdo Jej m(zZe odvratit?“ atp.

43|  Jb 9:12. Text je soucasti ranni liturgie. Srov. Viz MANGEL, Nissen. Siddur Tehillat Hashem. With English
Translation. Annotated Edition. New York: Merkos L'Inyonei Chinuch, 2002. ISBN 0-8266-0152-9. Shacharit
— Morning Prayer, p. 12-25 (konkrétné p. 17).
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Véru, zaklad poznani [Bozi Jedinosti] tkvi ve vylouceni [nejriiznéjsich] druhd
chybnych koncepci napadajicich lidska srdce. Nékteré ze [zminénych pomylenych
predstav] napadaji srdce modlosluzebnik(l a nékteré [napadaji] srdce vétSiny ne
ucenych lidi (nékteré napadaji srdce neucenych modlosluzebnik(i a nékteré v prv-
ni fadé srdce hresicich Zid{, €inicich zkaZzenost).

Hle, vyskytovaly se dva typy modlosluzebnikd: Prvni se domnivali, Ze Svaty, bu-
diz veleben, je povznesen nad “nizké zaleZitosti“ a nevénuje jim pozornost, le¢,
pod Nim jsou jiné [mocnosti ovliviiujici chod universa]; napfiklad nebeské hvézdy
a jejich konstelace, jejich knizata a veskery jejich zastup, [totiZ hvézd a planet] —ti
vSichni [méli] dohlizet na svét. A proto jim [mnozi lidé] ustanovili liturgii, zbudo-
vali pro né oltare, na nichZ obétovali krvavé obéti a kadidlo, aby pfitahli jejich
vliv [a blZci méli] pUsobit v jejich prospéch. Druhy typ [modlosluZzebnikl] — Blih
nedopust* — pravil: Jsou dvé [elementarni] sily; jedna plsobici dobro a druha pa-
sobici zlo. Jak by fekli oni: Kazda véc musi mit sv(ij protiklad. Existuje-li Bih, Jeho
Jméno budiz pozehnano, pak je naprosto dobry; ovsem [zakonité musi] existovat
Jeho protivnik — Bih nedopust — jenz je naprosto zly. A z téchto dvou zdroja, rekli
[dualisté], vznikaji nezbytné déje tohoto svéta, [obsahujici] trochu dobra i tro-
chu zla. To je také pripad [vyroku]: “Tva horni polovina je [ovldaddana] Ormuzdem®*
a tva dolni polovina je [ovlddana] Ahrimanem® % jejz pronesl onen kacit k Amejma-
rovi.”’

Treti koncepce je nazorem zna¢ného poctu lidi, ktefi se domnivaji, ze zalezitosti
tohoto svéta ubihaji v souladu s prirodnimi zakony,*® jeZ Stvoritel pohrouZil hlubo-
ko [do zakladl] pozemské existence. Své snaZeni a Usili [pokladaji za] prospésny
faktor a svou lenost a otupélost za faktor Skodlivy, [vZidy udajné vyvérajici z je-
jich pfirozenosti]; v duchu [verse]: “Tohoto blahobytu jsem se domohl svou silou
a zdatnosti svych rukou”.*® Rovnéz pravi: VSechno zavisi na postaveni hvézd a vSech-

44| Jednd se o zvolani autora.
45| Varianta jména perského boZstva Ahura Mazdy.
46| V origindle se vyskytuje hebrejska varianta jména Ahriman, a totiz “hormiz.

47| Sanh. 39a. Ohledné babylonského amoraity (tzv. 6. generace) Amejmara viz napf. GILAT, Yitzhak D.
Ameimar. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 2.
Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson
Gale, 2007. ISBN 0-02-865930-9, p. 37-38.

48| Hebrejské substantivum teva je polyvalentni, znaci mj. pfirodu, ale také charakter nebo pfirozenost Ci Zivel.
Slovesny koren tet-vet-ajin pak souvisi mj. s razbou, vstipenim, vytvarovanim atp.

49| Viz Dt 8:17.
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ny potka stejny osud;>® a neni zde jiné cesty, nez ptirodni [zakonitosti]; nic vice, at
jiz k lepSimu nebo k horsimu.

Ctvrta koncepce je nazorem nezidd, ktefi tvrdi: Zhtesil Izrael — “Ten u Boha
spasu nenalezne.s! Bith nedopust! [A vztahuji na Zidy vers]: “Nazvou je stfibrem
odvrzenym, nebot je odvrhl Hospodin“;>? [prohlasujice], Ze Svaty, budiz veleben,
si je, [totiz Zidy] vyvolil a do jejich rukou vloZil [svobodnou] volbu, takie mohli
byti spravedlivymi nebo svévolnymi a oni se zachovali [vskutku] zlovolné, a [tu-
diz] jako by odmitli [Boha], On budiz poZehnan, a zabranili Mu, aby jim i nadale
prokazoval dobro; [Udajné] v duchu [biblického verse]: “Opomnél jsi Skdlu, kterd
té zplodila...”.>® A [Svaty, budiZ veleben, tak] byl donucen opustit je a vyménit je
za jiny lid — Blh nedopust — ponévadz je neni mozné spasit. A délka exilu zdanlivé
jasné dokazuje tuto [nespravnou hypotézu] a dési srdce téch, kdo nejsou pevni ve
skutecné emuna.>*

P4ta koncepce je nazorem htesicich Zidd, ktefi [sice] uznavaji svého Stvofitele,
avsak soustreduji se na to, aby se proti Nému bourfili; jako [judsky kral] Amon,>®
jenz [spaliv svitek Tory, prerusiv Chradmovou bohosluzbu a zneuctiv svou matku]
pronesl k ni: VSechno to délam jenom proto, abych rozbésnil mého Stvofitele!®
A o jemu podobnych pravi Pismo: “...do o¢i vzdorovali Jeho Slavé“,>” nebot se do-
mnivali, Ze se mohou protivit Jeho Vili — Bih nedopust — a rozcilovat Jej svymi
Spatnymi skutky, jako nékdo, kdo provokuje svého blizniho a posmiva se mu proti
jeho vdli. Jini si mysleli, Ze ziskaji moc prostfednictvim ¢ar a magie a jini [usilovali]
o poznani sluzebnych andélll a jejich funkci; jak rekli v midrasi: [Pomoci invokace
sluzebnych andéld] ja obklopim jej, [totiZ Jeruzalém], hradbou vod... [Pomoci in-
vokace sluzebnych andéll] ja obklopim jej, [totiZ Jeruzalém], hradbou ohnivou.>®

Veéru vsak, ten, kdo drZi viru v Jedinost [BoZi] a chdpe jeji disledky, musi dlvé-
fovat, Ze Svaty, budiZ veleben, jest Jeden, Jediny a Jedinecny a Ze ze zasady neni
vibec nikoho, kdo [by] Jej, [totiZ Hospodina], jakymkoliv zplisobem a v jakémkoliv

50| Viz hebrejsky text Kaz 9:2.

51| Z73:3.

52| Jr6:30.

53| Dt 32:9. Souslovi Ize rovnéz prekladat jako: “Oslabil jsi Skalu, ktera té zrodila...” atp.

54| Rozhodla jsem se ponechat hebrejsky termin emuna (pfesnéji °muna), jezto pojem “vira“ ani zdaleka
nevystihuje biblické a Zidovské pojeti vztahu k Hospodinu (respektive pojeti vztahu mezi Hospodinem
a lidmi). Emuna mj. znaci divéru, neochvéjnost, viru, jakoZ i pravdu.

55| Viz 2Pa 33:20-25.

56| Viz Sanh. 103b; srov. 2Pa 33:23 aj.
57| 1z3:8.

58| Ejcharaba 2:5 na vers Pl 2:2.
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aspektu omezoval anebo Mu jakymkoliv zplsobem a v jakémbkoliv aspektu branil.
Le¢ On Samojediny, [totiZ Svaty, budiZ veleben], vlddne vSemu. A nejen, Ze neexis-
tuje [vlibec] Zadna mocnost, jez by Mu byla protikladem — Blh nedopust — vidyt
On sdm je stvoritelem dobrého i zIého; coz chce vyjadrit vers: “Ja vytvarim svétlo
a tvorim tmu, pUsobim pokoj a tvofim zlo, j4 Hospodin konam vsechny tyto vé-
ci“*® Pod Nim neni nikoho, kdo by mél ve svété [bozZskou] autoritu; coZ znamen3,
Ze neexistuje Zadny [BoZi] zastupce, ani Zadnda druhd [bozska] sila, jak usuzovali
modlosluzebnici. A co vice: On Samojediny dozird na vsechny Své tvory individu-
alni Prozretelnosti (hasgacha peratit).®® A Zadna véc v tomto svété nepovstane, le¢
jediné z Jeho Vile a z Jeho moci, nikoliv ndhodou, ani [pouhym plsobenim] pfi-
rody, ani prostfednictvim planetarniho [vlivu]. Pouze a toliko On, [totiZ Hospodin]
je soudcem veskeré zemé a vieho, co jest v ni®! a rozhoduje o vSem, co se déje ve
vyssich a nizsich [sférach], az k samému vrcholu i [nejzazsimu] konci vSech urovni
a stupn, vyskytujicich se v celickém stvoreni. A z podstaty Jeho absolutni Jedinos-
ti [vyplyva], Ze neexistuje vibec Zzadna [vnéjsi] sila, ktera by Jej nutila a naléhala
na Néj, [aby Cinil, po ¢em netouZi]. A vSsechny druhy soud(, pravidel a zdakonnych
nafizeni,®? jez vyryl®® [a pfedal Mojzisovi], vSechny zaviseji na Jeho Vli, On vsak
jimi neni v nejmensim vazan, [nechce-li]. Hle, kdyZ se Mu zlibi, [Svaty, budiz vele-
ben] jakoby podrobuje Svou Vli skutklim lidskym, jak jsme se ucili v MiSné: Vse
zavisi na prevaze ¢in(.%* Pokud vSak se Mu vsak zlibi [projevit se jinym zpUsobem],
ke skutk@m nikterak nepftihlizi a ve Své dobroté prokazuje laskavost, komukoli
chce a jak oznamil Mojzisi, nasemu uciteli (pokoj a mir s nim): Smiluji se, nad kym
se smiluji, a slituji se, nad kym se slituji, pfestoZe [milost a slitovani tfeba] nezaslu-

59| 1z 45:7.

60| Vice ke koncepci hasgacha viz napt. NEWMAN, Yacov — SIVAN, Gavriel - TOMASCHOFF, Avner. Judaism A-Z:
lllustrated Lexicon of Terms & Concepts. Jerusalem: Department for Torah Education and Culture in the
Diaspora of the World Zionist Organization, 1988. ISBN not listed. Hashgahah, p. 172.

61| Srov. Neh 9:6, jako7 i Z 24:1.

62| V originale chukim, tedy nafizeni, jejichz smysl a dlivod je dle vétsinové tradice lidskému rozumu zastren.
Viz Joma 67b; Sifra (Acharej mot) 9; Pesikta de-rav Kahana 4 aj. Rabi Mose ben Majmon se vsak od
tohoto chapani odchyluje. Viz napt. More nevuchim 111:26 aj. Blize napf. STERN, Josef. The Idea of a Hoq
in Maimonides’ Explanation of the Law. In PINES, Shlomo — YOVEL, Yirmiyahu (eds.). Maimonides and
Philosophy. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1986. ISBN 978-94-010-8498-7, p. 92—-130.

63| Srov. Ex 24:12. Déle napf.Midras Tehilim 90:12 aj.

64| Viz Avot 3:19. Srov. vyklad souslovi vé-chi-jes-li-chol z Gn 33:11 a dalSich vyskytd vyrazu kol v obdobnych
konotacich v BB 16b—17b. Tento Luzzattllv vyrok, respektive interpretace misnického rceni, opét
nepostrada theurgicky podtext. Srov. napf. IDEL, Moshe. Kabbalah. New Perspectives. First edition, 1988.
New Haven/London: Yale University, 1988. ISBN 0-300-04699-5. Chapter 8. Kabbalistic Theurgy, p. 173—
199 aj.
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huje.®> A bylo téZ obsirné receno: “Jestlize jsi zhresil, ¢eho jsi dosahl proti nému?
Bude-li tvych prestoupeni sebevic, co mu tim udélas?“®® A rovnéz bylo fec¢eno: “...
budou hledat Izraelovu nepravost, ale Zzadna nebude, a Juddv hfich, ale nebude
nalezen, nebot odpustim tém, které zanecham®;®’ a stejné tak: “Kvali sobé, kvili
sobé samému to délam. CozZ smi byt mé jméno znesvéceno?“;% “J3, ja sdm vyma-
Zu kvuli sobé tvoje nevérnosti, na tvé hfichy nevzpomenu“®; jakoz i: “a odklidim
nepravost této zemé v jediném dni“’°. A to je ndm Utéchou v nasem souzeni, po-
névadz [Hospodin nemusi] prezkoumavat nase skutky a ¢ekat na nase zasluhy, ani
nas kvuli [nasemu] nedostatecnému konani [dobra] nevymeéni [za jiny lid] — Blh
nedopust — le¢ kvali pFisaze, kterou se zaptisdhnul nasim otcim a kvili smlouvé,
jiz uzavrel, hle, i kdyby nebylo v Izraeli nizadné zasluhy, az pfijde uréeny ¢as (den
skryty v Jeho srdci), On, [totiZ Blh], spasi nas za vSech okolnosti, bezpochyby; neb
On jest Panem vseho a miZe Cinit, co se Mu zlibi.

A [zaklad] toho, ¢emu je treba vériti, je v podstaté shodny s pravé uvedenym,;
coz znaci: Jelikoz, On, Jeho Jméno budiz pozehnano, se nenachazi pod tlakem
[okolnosti a] Jeho Ciny nelze vynutit, proto se Zadny tvor nemUlzZe zmoci a ziskat
[tolik] sily, aby Mu odporoval; dokonce, i kdyby vyuZival néco ze samych zako-
nu, zakonitosti a nafizeni, které On, [totiZ Bah], ustanovil. Nebot, hle, [Hospodin]
je, [totiz zakony, zdkonitosti a nafizeni], ucinil a mlZe je v souladu se Svou Vli
zménit a zrusit, jak je vyjadreno [vyrokem]: Dokonce i co se tyka ¢arodéjnictvi...,”*
jejz jsme vzpomnéli vySe. PonévadzZ navzdory faktu, Ze v nejvytfibenéjsim’? radu
a systému, jak jej Svaty, budiz veleben, chtél a usporadal, magové oslabuji déni na
Vysostech,” nicméné kdykoliv se Mu zlibi, utvrzuje [BGh] Svou autoritu a rusi je,

65| Ber. 7a; srov. Ex 33:19.

66| Jb35:6.

67| Ir50:20.

68| Srov.Z24:1 ataké Iz 48:11.
69| Iz43:25.

70| za3:9.

71| Sanh.67b.

72| V origindlnim textu se vyskytuje souslovi ma”racha ha-¢ljona (tzn. nejvyssi usporadani), coz snad lze
chdpat i jako duchovni rad atp.

73| Citat pochdzi opét ze Sanh. 67b. Doslova hovofi o pamaléja sel ma”la, coZ |ze déle prekladat jako “nebeské
dvoranstvo“ atp., a dokonce “nebeska rodina“. Toto souslovi mohl RaMCHal povaZovat za narazku ohledné
sefirotického usporadani (srov. Sefer Bahir 111:63, 65; 1V:125-130, 156, 171, 181 aj.) nebo zoharické (viz
napt. Zoh. Il1:127b—145a, 287b—296b) a pozdéji lurianské nauky tykajici se tzv. parcufim [tzn. “Tvari“,
nebo “konfiguraci” (Bozich)]. Blize k témto polyvalentnim symbolim dynamiky a dialektiky niterného
Zivota Hospodinova napf. SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. In WIGODER, Geoffrey, SECKBACH, Fern (eds.).
Encyclopaedia Judaica[CD-R]. Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel), 1997. ISBN neuvedeno.
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[totiZ kouzla a ¢ary], jako by viibec neexistovaly. Je tomu [tedy zcela opacné, neZ]
se domnivaji svlidci a pokusitelé, [totiZz bezboZni magové], Ze mohou [bez nasled-
k(] pouzivat néco z Jeho nastrojd proti Nému Samotnému (Bih nedopust). A po
patfi, Ze faleSnd a nespolehliva jest jejich ulitba,” ani ku pomoci, ani ku prospéchu.
A On, [totiZ Svaty, budiZ veleben], je Panem veSkerenstva a krom Né&j Zadny neni.

Vskutku, tomuto je ndm zapotrebi s [neochvéjnou] dlvérou vériti. Aviak po-
tvrzeni této pravdy se zjevuje ve vSech déjich, ve vSech stvorenich a ve vSech
ujisténich [Hospodinovych]. A jak jsme vysvétlili vyse: [Po] zjeveni Jednoty [Bozi]
zatouzila Sama Vile Nejvyssiho a v souladu s timto zamérem ustanovil [Hospo-
din] zdkony a zakonitosti, [jimiz se musi fidit] Jeho tvorové. A vseliké opakované,
kolotajici déje,” které [Blh] plsobi, jsou nutné, aby se uskutecnil tento cil; a aby
k [nému] dospél [také Clovek, totiZ k rozpoznani Jedinosti BoZi]. A hle, mlzZeme fici,
Ze cely vSehomir a jeho plnost’ a vse, o ¢em jsme [v souvislosti] s nim schopni
kontemplovat — vSecko zavisi a stoji na pojmu Jeho dokonalé Jednoty, On budiz
pozehnan; kterou chtél [Hospodin] skute¢né’” vyjevit vSem témto tvorlim. Z [fe-
¢eného] logicky vyplyva, Ze rozumime-li, v ¢em zalezi zjeveni Jeho, [totiz Bozi],
Jedinosti, pak také porozumime zdkonlm Jeho stvoreni; jak jsou strukturovany
a na ¢em spocivaji. A jeSté dale uzfis — s pomoci Nebes — Ze jen diky faktu, Ze
[Hospodin Svou] Nejzazsi Vali zatouzZil budovat universum a vladnout mu,”® [véru],
pouze tak Ize odvodit vznik nasledku, ktery jsme [jiz] vzpomnéli, a totiz: ¢lovékova
nedokonalost a [ovSsem také moznost] zdokonalovat jeho, [totiZz lidskou] sluzbu,
[Svatému, budiz veleben], a to, Ze se [Clovéku] dostane odmény; tohle vSechno
nevznika z zaddné jiné posloupnosti.

Pravila duse (nesama): S velikou Zadostivosti ocekdavam [aZ] vyslechnu, jak se
toto vSechno odviji ze zjeveni [Hospodinovy] Jedinosti.

74| Mose Chajim Luzzatto parafrazuje komentéf rabiho Davida ben Kimchiho (Zil pfiblizné v letech 1160 —
1235; je znam pod akronymem RaDaK) k 1Kr 18:37. Ohledné Zivota a dila tohoto vynikajiciho komentétora
TaNaCHu, apologety a gramatika viz napf. TALMAGE, Frank. Kimhi, David. In BERENBAUM, Michael —
SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 12. Detroit/Jerusalem: Macmillan
Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 978-0-02-
865940-6, p. 155-156.

75| Vyrazy misbot; gilgel a sibev opét evokuji spirdlovity pohyb. Viz vyse.

76| Srov. Iz 6:3.

77| Hebrejsky vyraz be-fo”l (respektive po”l) rovnéz mj. znaci aktualizaci, uskutecnéni.

78| V originalnim textu se vyskytuje vyraz u-Ifnahago, tudiz se nabizi preklad “vést jej“. V Zidovské filosofii se

ovsem setkavame s pojmem hanhaga (v podstaté synonymni je termin hasgacha kélalit) znacicim obecnou

veu

prozietelnost; uvedeny slovesny tvar je tedy mozné chdpat i jako “dozirat na néj” atp.
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Pravil intelekt (sechel): Hle, musime velice porozumét problematice nedostat-
kl, jez se vyskytuji ve stvoreni, problematice zla, které se v ném, [totiz ve stvoreni,
rovnéz] vyskytuje, nebot se jedna o zélezitosti [zdanlivé] jsouci v rozporu s Jeho
dokonalosti, On budiz pozehnan. A uz jsme vysvétlili, v cem se myli hfiSnici a od-
padlici (kazdy svym vlastnim nespravnym zptsobem). A jak jsme ti objasnili vySe:
Zajisté, [na prvni pohled], by v souladu se Svou dokonalosti, [Hospodin], budiz
pozehnan, mél Ciniti toliko dobro. Véru, nyni ti, s pomoci Nebes, zprostiedkuji
jisté pochopeni toho vseho.

Hle, rikame-li, Ze Svaty, budiz veleben, jest Jediny, rozumime, Ze krom Né&j zad-
ného neni, Ze [Bh] nema [Zadny] protipdl a Ze pro Né&j neexistuje Zadna prekazka
¢i omezeni; coz je v rozporu s veskerymi [chybnymi] domnénkami, jez jsme zminili.
[Z naznaceného] plyne, Ze nestaci ztotoznovat Jej, On budiZ pozehnan, s dobrem;
nybrz Ze je tfeba [jako by] od Né&]j odloucit’ opak [Jednoty a Jedinosti]. VSechny
ostatni kvality, v nichZ jsme schopni o Ném, [totiZ o Hospodinu], pfemyslet, ne-
jsou vlibec spjaty se [svym] opakem. Vyklad pomoci pfirovnani je [nasledujici]:
K definici moudrosti nepfinalezi blaznovstvi. Vzdyt moudrost byva definovana tak,
Ze mysl je prosycena spravnymi pojmy a idejemi. K cesté laskavé zboznosti® ne-
pfindlezi zlo, ponévadyz jeji definice spociva v prokazovani dobra [Uplné] vSsem. Lec
k definici Jedinosti prindlezi [jeji] opak,’! vidyt jeho opakem, [totiZ opaku], jest
Jedinost, coz znameng, Ze nic jiného kromé Néj, [totiZ Boha], neni.® Hle, vymezeni
ostatnich vlastnosti [Hospodinovych], predstavuje potvrzeni® dobra z perspekti-
vy Jeho Podstaty, [totiz Podstaty Bozi, a zaroven tedy i dobra, jakoz i Jednoty].
Nyni vidis, Ze kdyby Svaty, budiz veleben, byval chtél zjevit vSechny ostatni kvality
a urovné Své dokonalosti, jejich vymezeni by bylo toliko potvrzenim dobra, proto-
Ze ony vsechny, [totiZ Bozi vlastnosti], jsou pouze Urovnémi dobra a k jejich zjeveni
nepfinalezi manifestace® zla. Pokud vSak [Hospodin] zatouzil vyjevit Jednotu, v je-
jiz definici je zahrnuto [rovnéZ] zlo, hle, [pak] bylo patfi¢né stvofit zlo a [nasledné]

79| Autor zde (zfejmé zcela zdmérné) uziva polyvalentniho slovesného tvaru li-slol, ktery vedle uvedeného
odlouceni, vylouceni atp.; znamena rovnéz zahrnuti, ale také zfetézeni atp.

80| V originadlnim textu je uZito vyrazu chasidut.
81| Tzn.:Jedinost je definovdna absenci mnohosti.
82| Srov. Dt 32:39.

83| Tzn.: Manifestaci dobra.

84| Souslovi “sijat ha-ra |ze také prekladat jako “Cinéni zla“ atp.
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je odloudit®> od nutného, absolutniho Byti, [to jest, od Boha], aby se viechny typy
definovatelnych [vlastnosti] staly zfejmymi a Iépe zjevnymi.

A nefabuluj fikajic, ze také pokud se ma osvétlit moudrost, je tfeba vyjevit blaz-
novstvi, a pokud se ma osvétlit laskava zboznost, je tfeba vyjevit ukrutnost; nebot
protiklad neni srozumitelny, nez ve svém protikladu.

Musi$ vzit na védomi, Ze kazdy typ dobrodini bychom méli chapat jakozto kva-
litu dobra, [respektive] ve vztahu k dobru samotnému. A zahrnuti protikladu téch-
to [dobrych] vlastnosti vibec nedefinuje dobré vlastnosti. Le¢ vSechny vespolek
jsou zahrnuty pod definici Jednoty, coz znaci negaci ¢ehokoliv mimo Négj, [totiz,
Svatého, budiz veleben]. A vSechny typy [vlastnosti] by mély byti brany v potaz [v
ramci] této rozmanitosti. A kdo chce rozumét, nesmi smésovat rozlicné [vlastnos-
ti] jedné kategorie s rozliénymi [vlastnostmi] kategorie jiné.

Pravila duse (nesama): To jest bezpochyby; porozuméni zavisi toliko na rozli-
Sovani rozlicnych typ( a kategorii [BoZiho plsobeni] a musime je od sebe oddé-
lovat, abychom mohli pochopit jejich problematiku, jakoZ i problematiku jejich
odnoZi, z nich vyrlstajicich.® A navzdory faktu, Ze Nejvyssi Mysleni, [totiz Mysleni

85| Jedna se o dalSi narazku na uceni luridnské kabaly ohledné procesu cimcum (tzn. Bozi “kontrakce”);
tentokrat snad spise v duchu rabiho Josefa ibn Tabula neZ rabiho Chajima Vitala. Srov. oviem znéni
nékterych textd zoharického korpusu; napt. Zoh. I11:48b—-49a, 192b aj. Ohledné pojeti zla u Jicchaka Lurii
a pripadnych rozdil v chdpani theodicee u jeho vyznamnych Zaku viz blize napf. TISHBY, Jesa’ja. Torat
ha-ra ve-ha-kelipa be-kabalat Ha-Ar“i. Jerusalajim: Hoca’at Shoken, 1942. ISBN neuvedeno, p. 52-59.
Dale napf. HALLAMISH, Moshe. An Introduction to the Kabbalah. Translated by Bar-llan, R., Wiskind-Elper,
O. Albany: State University of New York Press, 1999. ISBN 0-7914-4012-5. Part Two: The Basic Concepts
of the Kabbalah. Chapter 11. The Doctrine of Creation, p. 183-206. Déle téZ napf. DAN, Joseph. Gershom
Scholem and the Mystical Dimension of Jewish History. New York: New York University Press, 1987. ISBN
0-8147-1779-9. Chapter 10. The Safed School of the Kabbalah, p. 244-285. Srov. téZ WOLFSON, Elliot
R. Divine Suffering and the Hermeneutics of Reading: Philosophical Reflections on Lurianic Mythology.
In GIBBS Robert — WOLFSON, Elliot R. (eds.). Suffering Religion. London: Routledge / Taylor and Francis
Group, 2002. ISBN 0-415-26612-2, p. 101-162. Viz vsak i daleko opatrnéjsi analyzu problematiky
v monografii FINE, Lawrence. Physician of the Soul, Healer of the Cosmos: Isaac Luria and His Kabbalistic
Fellowship. Stanford: Stanford University Press, 2003. ISBN 0-8047-3825-4. Four. Lurianic Myth, p. 124—
149. Ibidem. Notes to pages 124-126, p. 393. Ohledné Zivota a dila Josefa ibn Tabul (asi 1545 — pocatek
17.stoleti) viz napt. SCHOLEM, Gershom. Joseph ibn Tabal. In WIGODER, Geoffrey — SECKBACH, Fern (eds.).
Encyclopaedia Judaica[CD-R]. Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel), 1997. ISBN neuvedeno.

86| V originale je uZito souslovi: 'njan ha-toladot ha-noladot me-hem. Slovesny kofen jod-lamed-dalet nese
vyznam: “rodit”; “plodit”; “produkovat” atp. Toladot (podstatné jméno; plurdl feminina) mlze mit napf.
konotaci “odnoze”; “oddenky”; “nasledky”, ale také “odvozené prace” atp. Lze tedy uZit alternativniho
prekladu ve smyslu: Problematika nasledkd, které se z nich povstavaji, [totiZ z rlznych kategorii a typl

BoZiho pUsobeni] atp.
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Stvofitelovo], se neubira cestami lidskymi,®” aby v ném bylo [Ize nalézt] tyto rozdi-
ly, my jsme lidé, [a proto] musime mluvit lidskym zplsobem.; &

Tento clanek vychadzi v ramci programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1 na UK v Praze Husitské
teologické fakulte.

87| Srow. 1z 55:8-9.
88| Srowv. Jev. 71a; Sifrej Numeri 112.

89| Pri psani tohoto textu byly uZity dalsi prameny: BIBLE Pismo svaté Starého a Nového zdkona |vCetné
deuterokanonickych knih| 2. katolické vydani. Prelozily Ekumenické Komise pro Stary a Novy zakon. Praha:
Zvon, 1991. ISBN 80-7113-009-5. ELLIGER, Karl—RUDOLPH, Willhelm (eds.). Tora Nevi'im u-chtuvim
Biblia Hebraica Stuttgartensia. Editio Funditus Renovata. 1574 pages. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,
1990. ISBN 3-438-05219-9. Rovnéz tak byly uZity nasledujici slovniky: FEYERABEND, Karl. Langenscheidt's
Pocket Hebrew Dictionary to the Old Testament. Hebrew — English. 432 pages. New York: Langenscheidt
Publishers, 1985. ISBN 0-88729-082-5. MELAMED, Ezra Z. Milon arami — ivri le-Talmud bavli. Me-et Ezra
Cijon Melamed. 573 pages. New York: Feldheim Publishers, 1992. ISBN 0685631079.
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UVODNIi SLOVO A POBOZNOST
NA TEOLOGICKE KONFERENCI,
KONANE NA UK HTF

KAMILA VEVERKOVA
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE -
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY CHARLES UNIVERSITY OF PRAGUE

Mili pratelé,

rada bych vas vsechny co nejsrdecnéji pfivitala na padé fakulty. Vitam, Ze se vra-
cime k tomu, co bylo vidy v naSem prostfedi pfirozené a co je také podle mého
nazoru jediné spravné: fakulta byla, je a zlistane teologickou dilnou cirkve, je
mistem, kterd udava nasim spolecnym zapasiim smér.

Zabyvame se vsichni otdzkou, kterd je nanejvys vaina. Je to otdzka nejen sou-
Casné identity cirkve, ale predevsim jejiho dalSiho smérovani. Domnivam se, Ze
mame za sebou bohaté myslenkové dédictvi, ze kterého mizeme vychazet. Jde
o to, aby toto dédictvi bylo spravné pochopeno a aby na né bylo tvlréim zpUso-
bem navdzdno, coz opravdu neni lehké, ale je to jedind mozna cesta.

V soucasnosti je mozno sledovat trend, ktery se navraci ke staré tradici, k hod-
notdm, které zde byly pfed vznikem CCSH. Samoziejmé& musime stat na pGdé
obecné cirkve, to je méritkem nasi obecnosti (katolicity). Nicméné bylo by neod-
pustitelnym ¢inem, kdybychom se nepokusili se vsi vaZnosti definovat, jak tuto
obecnost cirkve chapali nasi otcové zakladatelé a dal3i generace myslitel&l CCSH.
Co bylo pro né hnacim motorem k tomu, aby se pokusili nové vymezit jednotu,
svatost a apostolicitu cirkve, pro¢ museli nutné dojit k bohaté teologické tvorbé,
kterd — nehledé na to, Ze byla nutné dobové podminéna — znamenala pravdivou
reflexi pfitomnosti.
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Je pochopitelné, Zze ve zméné Casovych a historickych souradnic se tato reflexe
stavala pomalu ponékud zastaralou. V dnesnim zapase o identitu CCSH a o sméfo-
vani cirkve vSak se metodologicky jedna o totéz: uchopit znameni doby a do této
doby pravdivé hldsat Bozi slovo tak, aby bylo slovem Zivota pro vSechny, kdy je
uslysi. Takovy pfistup je i mocnym zdrojem obnovy cirkve. VyZaduje to viestranny
teologicky rozhled, ale i dobrou orientaci v pfitomnosti, v jejich zdpasech, pro-
hrach i nadéjich.

Nikdo za nas nic neudéla ani nevybojuje. Navrat k mysleni prvnich teologickych
generaci neni mozny: mozna je vSak kontinuita v tom, Ze s jejich pomoci najdeme
svlj hermeneuticky kli¢, abychom mobhli hlasat tutéz zvést, kterou ve své dobé
hldsali i oni.

Vitdm vas vSechny jesté jednou, preji vam, aby se vdm v nasem prostredi libi-
lo a dobfe pracovalo. Pokusili jsme se ucinit vSechno pro to, aby tomu tak bylo.
tak bychom se zde v tak hojném poctu nesesli. V&fim, ze se Pan k nasemu usili
prizna! Budte otevreni a dlsledni, vira nasich sborU si zaslouZi ¢estnou a poctivou
reflexil

Jak se na teologickou konferenci slusi, zahajime poboZznosti. Na prahu adventu
poslySme BoiZi slovo, jak je zapsano v Lukasové evangeliu 21, 25-36.

,Budou znameni na slunci, mésici a hvézdach a na zemi Uzkost narodd, bezrad-
nych, kam se podit pfed fevem valiciho se more. 26 Lidé budou zmirat strachem
a o¢ekavanim toho, co prichazi na cely svét. Nebot mocnosti nebeské se zachvéji.
27 A tehdy uzfi Syna ¢lovéka prichazet v oblaku s moci a velikou sldvou. 28 Kdyz
se toto zacne dit, napfimte se a zvednéte hlavy, nebot vase vykoupeni je blizko.”
29 Vypravoval jim podobenstvi: , Podivejte se na fikovnik nebo na jiny strom: 30
KdyZ se uz zelenaji, sami vite, Ze 1éto je blizko. 31 Tak i vy, aZ uvidite, Ze se toto
déje, vézte, ze je blizko kralovstvi Bozi. 32 Amen, pravim vam, Zze nepomine toto
pokoleni, nez se to vSechno stane. 33 Nebe a zemé pominou, ale ma slova nikdy
nepominou. 34 Méjte se na pozoru, aby vase srdce nebyla zatizena nestfidmos-
ti, opilstvim a starostmi o Zivobyti a aby vas onen den nepiekvapil jako past. 35
Nebot prijde na vSechny, ktefi prebyvaji na zemi. 36 Budte bdéli a proste v kazdy
Cas, abyste méli silu uniknout vSemu tomu, co se bude dit, a mohli stanout pred
Synem c¢lovéka.” AMEN.

Sestry a bratri,

text, ktery jsme praveé slyseli, je Uryvek k tzv. synoptické apokalypsy a byva pokla-
dan za jeden z tézkych textl Nového Zakona. Evangelni apokalyptika se pokousi
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vysvétlit béh a stav svéta v dobé minulé i pfitomné a z pozndani tohoto béhu vy-
svétlit konec.

Kolikrat v déjinach falesni proroci tvrdili, Ze tato doba zlomu jiZ nastala! A pre-
ce tomu nebylo tak. Pfesto tento text nese nadéji, Ze Bozi kralovstvi, které se
pfibliZilo, jednou zcela urcité prijde. Ano, je tézké rozpoznat znameni tohoto oka-
mziku. Text nas v podstaté vybizi k tomu, abychom byli bdéli, nebot ten okamzik
mUZe nastat kdykoliv. Ve svété je jesté mnoho zla, ale prichazejici kralovstvi je
prekona. Kristlv lid, ktery trpélivé a pokorné ceka na parusii, kdyzZ ji uvidi pficha-
zet, se vzpfimi a vzchopi.

Slova JeZiSova, zde zachycena, vyjadfuji soucasné — podle své formulace

— i obavy a nadéje prvotni cirkve, kdy k tak touzebné druhému ocekavanému pfi-
chodu Pané stale nedochazi. Ta se logicky pta, jak se to pozna, Ze Pan je jiz blizko?
Jak ostatné Casto, je zde uzit pfirodni obraz. Podle rasiciho fikovniku se pozn3, ze
léto je blizko. Také kiestané maiji podle rlznych predzvésti vidét, Ze doba druhého
pfichodu se pfibliZila. Ty pfedzvésti nejsou nijak detailné uvedeny. AZ prosté bu-
dou citit, Ze se néco déje, poznaji, Ze ta doba je blizko. A hned zde si musime klast
otazku, zda je mozné poznat spravné dobu raseni. Kolikrat se kfestané jiz mylili! Je
treba nejvétsi opatrnosti. Jediny evangelista Lukas uvadi, co je konkrétné blizko: je
to Bozi kralovstvi, nova skutecnost. Tim, Ze k parusii bezprostfedné nedoslo, neni
tato nadéje ani ohroZena ani negovana. Neni dlleZity ¢as, ale skutec¢nost, Ze tomu
tak bude.

Kfestané musi byt na druhy pfichod pfipraveni. Jinymi slovy maji byt bdéli, a to
nejen télesné, ale predevsim duchovné. Nikdo totiZ nevi, kdy prijde ten cas, ktery
prinese pfileZitost. Cas, ktery ptidel s ptichodem JeZi§ovym, tu nebude vidy. Dfive
nebo pozdéji tento ¢as ustoupi budoucimu véku, nastane doba konce. Mame pre-
ce prikaz modlit se: pfijd kralovstvi Tvé! Toto Bozi kralovstvi vSak v osobé Jezise
Krista je uz ¢astecné pritomné, prolomilo se to téchto déjin a je na nds, abychom
v kazdé Zivotni situaci pfispivali k tomu, aby vSichni, kdo maji oteviené srdce, tuto
skute¢nost poznali. Pdn nas nesmi pfistihnout spici. Casova nejistota Panova na-
vratu nds nesmi pristihnout ve spanku, ale v kazdém okamziku ve stavu bdélosti.
Bdélost, pohotovost, zaméreni na cil, to ma byt zplsob kfestanského Zivota. Ke
kazdému jednotlivé pak evangelista Lukas fika: ,,Méjte se na pozoru, aby vase
srdce nebyla zatiZena nestfidmosti, opilstvim a starostmi o Zivobyti a aby vds onen
den neprekvapil jako past. Nebot pfijde na viechny, ktefi pfebyvaji na zemi. Bud-
te bdéli a proste v kazdy Cas, abyste méli silu uniknout vSemu tomu, co se bude
dit, a mohli stanout prfed Synem ¢lovéka.” Tato slova jiz nemluvi do eschatologic
kého napéti prvnich let po JeziSové smrti, mluvi stejné tak do helénistického svéta
jako k ndm. Kolektivni vypjatd eschatologie prvotni doby se béhem krestanskych
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déjin zménila smérem k individualni eschatologii jednotlivého ¢lovéka, jde v ni
o posledni véci kazdého jednotlivce v tomto svété. Je nutné pocitat s Casem Zivota
na tomto svété, kdy se vSak rozhoduje o nasi vécné budoucnosti.

Podstatou eschatologické skutecnosti je, Ze je nepredstavitelnd: neni predmé-
tem zkusSenosti lidi, ktefi Ziji v tomto svété. Ano, eschatologickd mluva je obrazna,
symbolicka a myticka. | vypovédi Nového Zakona maji tuto formu. Tyto obrazy je
nutné chapat jako obrazy a symboly, ale je tfeba vystihnout jejich podstatny smy-
sl. Musime hledat vlastni cestu k pochopeni eschatologické budoucnosti, cestu,
kterd jinak neodporuje dneSnimu obrazu svéta. Podstatnym znamenim naseho
eschatologického ocekavani je, Ze je podvojné. Mesias, zaslibeny ve Starém Za-
koné, uz v Jezisi Kristu pfisel. V jeho osobé a dile je BoZi kralovstvi jiz pfitomné.
Ale jeho plné rozvinuti bude v budoucnosti, kdy vzkfiSeny a oslaveny Pan pfijde
v moci a slavé.

O to, aby byla eschatologicka nadéje spravné chapana v kontextu dnesni doby,
se snaZili nasi otcové. A tuto eschatologickou nadéji se snazili také lidem své
doby zprostredkovat, coz bylo jejich velkym pfinosem, ktery nemuze nikdo popfit.
Otazka je, jak se zachovame my. NemUZeme donekonecna opakovat paradigmata,
kterd nejsou dnes vérohodna. V praxi to znamen3, Ze se nemUlZeme vracet ani
k abstraktnimu biblismu, ani k tomu, jak tuto nadéji zprostredkovavali nasi otcové.
Dostali bychom se do pozice, kdy by nase hlasani nebylo vérohodné, ale plisobilo
by smésné a archaicky. Musime citlivé naslouchat obavam a potfebdm soucas-
nosti a zprostfedkovavat nadéji lidem dne$ni doby. Casto si pii tom vedeme vice
nez trapné a nase prezentace ma muzealni charakter. Co je vysledkem? Prazdné
sbory a pocit ve spolecnosti, Ze k ni mluvi kdosi z minulosti. Doba adventu, ktery
za nékolik dni nastoupi, by nas méla privést k tomu, abychom se nad vérohod-
nosti a Casovosti naseho hlasani vazné zamysleli a pokusili se v Case, ktery je nam
ddn, s tim néco konkrétniho udélat. To v Zzadném ptipadé neznamena slepy navrat
k tradici, ale citlivé hledani cesty, jak nadéji o pfitomném, ale presto jesté ne plné
realizovaném Bozim kralovstvi pfenést do zapasu, které musi denné postupovat
soucasny Clovék. Je to mozné, ale soucasné velmi tézké. V podstaté je to smys-
lem celé teologické prace. Pokud bychom to méli vzdat, pak opravdu nebude nic
jiného, neZ ona biblicka ,otypka, uréena k spaleni”. Cely zdpas o identitu naseho
spolecenstvi neni ni¢im jinym, nez hledani mozné cesty, jak slusné a vérohodné
zprostiedkovat dnesnim lidem nadéji, ktera se stala nosnou a moznou v Kristu.
A tady nepomohou zadné muzedlni variace, Zddné ndvraty do jednotlivych epoch
cirkevnich déjin. Vedle osobniho pfesvédceni a zbozZnosti je tu nezbytnym pred-
pokladem dobré vzdélani a oteviena mysl i srdce. To by mélo byt cilem naseho
adventu, naseho ocekavani. Jinak totiz nedokazeme nic a budeme se stale tocit
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v kruhu, ktery nebude svét kolem nas chapat. Ma-li svét uvérit, musi k tomu do-
stat vedle svédectvii vérohodné nasmérovani. A o to se musime ze vsech sil snazit.
Kazdy z nds vi, Ze je to velmi tézky ukol. Neni v3ak jiné cesty. AMEN.

Modleme se:

Dej ndm Pane silu k tomu, abychom méli odvahu k nalézdni novych cest, jak zpfi-
tomnit nadéji na Tvé budouci krdlovstvi. Jak fici vSem, Ze toho krdlovstvi je jiZ jako
zdvdavek vlastné pritomné. Abychom dovedli rici vSem, co opravdu znamend
modlitba, kterou se vSichni modlime a kterou jsi nds naucil. Je v ni vsechno pod-
statné a proto se ji pomodlime: ,Otce nds, kteryZ jsi v nebesich, posvét se jméno
Tvé, prijd’ krdlovstvi Tvé, bud’ vile Tvd, jako v nebi tak i na zemi. Chléb nds vezdej-
si dejZ nam dnes a odpust ndm nase viny, jako i my odpoustime nasim vinikim.
A neuved' nds v pokuseni, ale zbav nds od zlého. Nebot Tvé jest krdlovstvi, i moc
i slava aZ na véky. AMEN
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ROZHOVOR O IDENTITE CCSH POKRACUJE...

ZDENEK KUCERA

HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY CHARLES UNIVERSITY OF PRAGUE

teologické konferenci dne 19. listopadu 2015, poradané spolecné Cirkvi

Ceskoslovenskou husitskou a Husitskou teologickou fakultou Univerzity
Karlovy, v jejiz velké aule se akce konala. Sestfe dékance Doc. ThDr. Kamile Ve-
verkové Th.D., naleZi srdecny dik, Ze svolani konference v jeji védecké perspektivé
vzala za své, poskytla ji funkéni a prijemné pristifesi a sama na ni vystoupila pro-
jevem, ktery otiskujeme a bohosluzbou Slova jako duchovni CCSH. Slusi pripome-
nout, konference se aktivné svym referdtem o identité v liturgice zucastnil bratr
patriarcha ThDr. Tomas Butta Th.D. a v auditoriu byli bezmala vsichni biskupové
CCSH. Je to svédectvim, ze tradiéni vysoké hodnoceni teologické prace na védecké
Urovni, péstované na Husitské teologické fakulté UK, v soucasnych komplikova-
nych kulturnich podminkach pokracuje a prohlubuje se. Sluzbu dalSich referatd
ochotné prevzali ¢lenové akademické obce UK. Byli to — jak se patfi na univer-
sitas magistrorum et scholarium - Doc. ThDr. Jifi Vogel Th.D. s tématem identita
ve vérouce a Mgr. Pavel Kolar Th.D. s identitou v duchovni spravé. S koreferaty
v jednotlivych tématickych diskusnich skupinach vystoupili studujici vesmés dok-
torského programu, Bc. Filip Sedlak k identité ve vérouce, Mgr. Kristyna Mlynko-
va k liturgickému okruhu a Mgr. Veronika Matéjkova k otazkam duchovni spravy.
Konferenci moderoval Prof. Dr. Zdenék Kucera Dr.phil.h.c., ktery pfednesl i dvodni
slovo k tématu identity. Pfipominame organiza¢ni a ideovou praci referentek Ufa-

M ate v rukach soubor referatl a projevl, které byly predneseny na
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du UR CCSH, sester Mlynkové a Maté&jkové, jako? i spolupraci odb. asistenta pro
hudbu HTF Dr. Petra Tvrdka. V pribéhu konference mohli Ucastnici i vyjadrit své
nazory do obrazu o identité a na zavér pomoci evaluacnich dotaznik(i zhodnotit
jeji pribéh a vyjadrit sva stanoviska.

Koncepce konference sledovala nejen dialogické propojeni mezi CCSH a HTF
UK, nybrz i mezi generacemi. Na programu méli podil pfislusnici ¢tyf generaci —té,
jez zazila studium na Husové ¢s. evangelické bohoslovecké fakulté v Praze pod ka-
tedrou Prof. FrantiSka Kovare, generace, studujici na Husové ¢s. fakulté bohoslo-
vecké (1950- 1990) a jiz dvé generace, vyrostlé na Husitské teologické fakulté UK
(1990 -), z nichz prvni se jiz ujala fizeni fakulty. Druha je mostem do budoucnos-
ti cirkve, fakulty i Ceské spolecnosti, jez se jevi, jako daleko komplikovanéjsi nez
tomu je dosud. Proto je tfeba této generaci dat jiz dnes moZnost, aby se naucila
zakouset konkrétni odpovédnost v dile cirkve i na poli teologického vzdélavani
a védy. Za dar Pana cirkve pokladame, Ze v zasadnich otazkach personalistické te-
ologické filozofie a biblické vérouky panuje mezigeneracni souhlas. Jeho vyrazem
jsou konferencni referaty a pravé tak i rizné generacni priority a akcenty, podle
novozakonnich modell ,jednota skrze rliznost”. Teologicky myslenkovy pohyb je
vyrazem tvofivého Zivota z Ducha sv. Dlrazy identity v Kristu si musi kazda genera-
ce vybojovat a ptivlastnit virou v osobnich vztazich ve spolecenstvi cirkve. Genera-
ce, kterad udava spravé cirkve tdn, musi chranit — v postmoderni spolecnosti z rliz-
nych stran omezovanou — svobodu svédomi a vyzndvani. Ta patfila k zakladnim
motivlim viry pfi zrozeni nasi cirkve pred bezmadla sto Iéty. Budoucnost se otevira
tém, ktefi dovedou ctit principy, na jejichz zakladech a perspektivé spolecenstvi
statu i konfesni cirkevni instituce vznikly.

Duch svobody a odpovédnosti nesl se celym konferencnim jednanim. Nasi sna-
hou je, aby se pfi projedndvani referatl vznasel i ve spolecenstvi vikariatu ¢i diecé-
zi. S odpovédnosti a pozornosti studujte referdty a, prosim, naslouchejte tlukotu
srdce téch, ktefi je prednesli:

Nechtéji jen sdélit informace, nybrz mini motivovat obétavou praci pro véc
Kristovu v postmoderni spolecnosti v Case stfetu civilizaci — to je nejen pro nasi
cirkev, nybrz pro celé kfestanstvi nova vyzva. Na ni lze odpovédét Zivou a hlubo-
kou vzdélanosti a hofici virou v Bohu v JeZisi Kristu a laskou k bliznimu jako k sobé
samému.

Rozdélte si, prosim, referaty tak, aby byla respektovana vécnd naukova linie
hledani Zivé identity ve vztazich a pti tom uplatnil Vas specificky zdjem. Referenti
i naukovy odbor Vam radi poskytnou podporu &i pfijmou podle svych moZnos-
ti pozvani k referatlim. Dejte pfilezitost mladému tymu. Sami si zvolte rozsah
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referovani a jeho priority. PomUze Vam Sikovné vymezeni konkrétnich otazek, tak
jak je napf. uvedeno v Uvodnim referatu.

O svych diskuzich, a svych podnétech i kritice ndm poslete, prosim, zapis na
Naukovy odbor. VSem odpovime. Dékujeme predem.

A nezapomerite: diskuse zapocala a pokracuje ddle...
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CiRKEV CESKOSLOVENSKA HUSITSKA
(URYVEK Z KNIHY)

RUDOLF URBAN

10. Pokracovani cirkevniho snému v roce 1931

V pribéhu rdznych rozepfi uvnitt Cirkve Ceskoslovenské stdle Castéji zaznivalo
volani po pokracovani snému zahdjeného v roce 1924. Jeho svolani se ale stale
odkladalo, protoze vybory snému stdle nebyly se svou praci hotovy. Nakonec bylo
obdobi druhého zasedani snému stanoveno na 28.—30. bfezna 1931.! Na poradu
jedndani byly diskuse o Ustavé a o nauce cirkve. Zvlastni vyznam mély mit tyto
oblasti: ekonomické zalezitosti cirkve, platy duchovnich, vytvoreni cirkevniho pen-
zijniho fondu a charitativni ¢innost cirkve. Jesté pfed snémem, dne 28. Unora a 1.
bfezna 1931, se v Ceské Trebové konalo setkani viech diecéznich rad, kde se jed-
nalo o ustavé, o ekonomickych otazkach a o pozadované teologické fakulté cirkve.
ho pro vérici Cirkve ¢eskoslovenské?, jez v podstaté formuloval Alois Spisar.
Znacny prostor si vyzadaly diskuse o ekonomickych otazkach. Kvili tomu, Ze si
musela stavét vlastni kostely, se Cirkev ¢eskoslovenska dostala do obtizné financ-
ni situace. Predchozi vlady slibovaly cirkvi rozsahlou financni pomoc, tyto sliby
pak ale nebyly vidy dodrzeny v plném rozsahu. Mezitim, v oCekavani rozsahlych

1| &z ¢. 49 ze dne 3. 12. 1930.

2| Ktématu srov. kapitolu Teologické a svétonazorové zaklady nauky Cirkve Ceskoslovenskeé.
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statnich dotaci, realizovalo mnoho cirkevnich sbor( nakladné cirkevni stavby.
Vzhledem k tomu, Ze finan¢ni podpora nestacila, se tyto sbory dostaly do velkych
dluh.

| platy duchovnich byly zdrojem vaZnych obav. Diky kongruovému zakonu
z roku 19263 sice cirkev k tomuto ucelu pobirala pravidelné dotace v zavislosti na
poctu ¢lend, ale ani tyto dotace nestacily, protoZe cirkev hradila svym duchovnim
plat srovnatelny s platem statnich arednik( s akademickym vzdélanim. Cirkev Ces-
koslovenska se rozhodla, Ze tento deficit vyrovna zavedenim cirkevni dané, ackoli
néco takového predtim vidy striktné odmitala. Mnoho jejich ¢lent k ni jisté pre-
stoupilo kvali tomu, Ze Cirkev ¢eskoslovenska nevybirala ani cirkevni dané jako
Cirkev ceskobratrskd, ani Stolové poplatky jako katolickd cirkev. Na rok 1928 byla
proto urcena cirkevni dan ve vysi jedné koruny per capita, v roce 1929 pak byla
zvySena na 1,50 K¢ a v roce 1930 na 2 K¢. Déle byla pfed Vanoci roku 1929 uspo-
radana velka sbirka. Navzdory této jisté nizké danové sazbé se proti dani v cirkvi
zvedla boufrliva opozice, i vzhledem k tomu, Ze od 1. ¢ervence 1928 se platy bis-
kup( zdvojnasobily.

Rozpory uvnitt cirkve, ke kterym dochazelo v poslednich letech, ukoncilo a od-
soudilo usneseni, pfijaté vSemi hlasy na snému proti jedinému:

»Sném cirkve Ceskoslovenské, konany ve dnech 28.—30. bfezna 1931, Usty svych 600

delegatd, zastupujicich 248 ndboZenskych obci ze zemi historickych, ze Slovenska

a z Podkarpatské Rusi, vyslovuje hluboké politovani nad nebratrskym jednanim

nékolika neodpovédnych pfislusnikl ¢eskoslovenské cirkve, ktefi z dlivodd Cisté

osobnich a z pficin ¢asto velmi nicotnych pod rouskou hajeni pravdy a ocisty snazili

se, ovsem bezvysledné, ... vnésti zmatek mezi pfislusniky ¢eskoslovenské cirkve

a podryvati dlvéru ve stabilitu, poslani a budoucnost nasi drahé cirkve a autoritu

jejiho vedeni.”

3| Cirkev ¢eskoslovenska nejprve kongruovy zakon ostfe odmitala, protoZe podle jeho pdvodni verze by nemé-
la ndrok na Zadné platby. Pfi hlasovéni ve snémovné dne 19. cervna 1925 a v Sendtu dne 25. ¢ervna 1925
byl vSak zadkon prijat v Uplné odliSném znéni. RozliSovalo se tak mezi kongruovymi cirkvemi, kterym stat
platil duchovenstvo pfimo z vlastnich prostredk(, a dotovanymi cirkvemi, kterym stat poskytoval na platy
duchovnich dotace. K témto patfila i Cirkev ¢eskoslovenskd. Cirkev pivodné kongrua zasadné odmitala,
protoZe trvala na pozadavku odluky statu a cirkve. KdyZ se v3ak ukazovalo, Ze takové odluky nebude mozno
dosahnout, sméroval dr. Farsky veskeré Usili v této véci k tomu, aby dotacemi pro svou cirkev dosahl urcitého
zpétného uhrazeni toho, ¢im jeji ¢lenové prostfednictvim danovych odvodd pfispivali statu na kongruové
cirkve.

4| Biskupové Cirkve ceskoslovenské v dané dobé pobirali mési¢ni plat ve vysi 5 000 K¢ a k tomu méli zdarma
k dispozici byt atd. Patriarcha vedle toho obdrzel ro¢ni pausél na cestovni vylohy ve vysi 10 000 K¢. Vedle
toho mu Ustfedni rada a diecézni rada hradily Zivotni pojisténi s pojistnou ¢astkou 50 000 K¢, ve vysi 2 063,20
K¢ roéné. (CZ ¢. 48/1929).

5| CzZ¢& 14 zedne 1.4.1931.
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Dale byla pfijata nova cirkevni Ustava, vypracovand na zakladé zkusSenosti
s Ustavou z roku 1921. Navrh Ustavy musel byt nékolikrat pozménén. Konecné
znéni vypracovaly pak osoby povérené snémem, ve spolupraci s ministerstvem
Skolstvi, ministerstvem financi a ministerstvem obrany, spolu s pravnim vyborem
cirkve. V hlavnich vécech pfitom cirkev zastupovali Vilém Kloubek, Ferdinand Pra-
Sek (do 13. 4. 1932) a Karel Kostlivy (od 8. 6. 1932). Konecné znéni nové cirkevni
Ustavy bylo zvefejnéno v Grednim véstniku cirkve®.

Sném jesté pfrijal hospodarsky a financni rad, platovy systém pro duchovni
arozhodl o zfizeni penzijniho fondu, stavebniho fondu a ,,Stfediska socialni prace”.

Sném z roku 1931 v jistém smyslu predstavoval zavrseni vyvoje Cirkve ¢esko-
slovenské jak z ideologického, tak organiza¢niho hlediska. Od té doby probihal
vyvoj cirkve — az do druhé svétové valky — poklidné bez vaznéjsich otresu.

Vi
POD NEMECKOU NADVLADOU

1. DUsledky mnichovské dohody’

Kvlli odstoupeni tzemi Némecku, Polsku a Madarsku ztratila v fijnu 1938 Cirkev
Ceskoslovenska nékolik cirkevnich sbor(l. Patriarcha Prochazka hovofil v tehdy
zvefejnéném provolani® o nutném odstoupeni 22 nebo 23 sbord. V zapadodeské
diecézi se jednalo o sbory Cheb, Most, Teplice a Usti nad Labem, ve vychodoces-
ké diecézi o sbory Cesky Dub, Jablonec a Liberec, v moravské diecézi o Dubicko,
Zabreh, Troubelice, Hostéradice a Znojmo, ve slezské diecézi sbory Opava, Polan-
ka, Pfibor, Svinov, které byly vSechny odstoupeny Némecku. PFibyl k tomu jesté
sbor Petrzalka v Bratislavé. Polsku pfipadly ndboZenské sbory Bohumin, Doubrava
(Dgbrowa), Lazy, Pettvald, Rychvald a Prostiedni Sucha (Srednia Sucha). Na Uze-
mi postoupeném Madarsku byl jen jeden cirkevni sbor v Novych Zamkach (Ersek
Ujvar).

Celkové vsak byla ztrata Cirkve ceskoslovenské na Uzemi postoupeném Né-
mecku nevelka. Podle statistiky z roku 1930 bylo sice jen v Cechéch 20 000 osob,
které se hlasily k Cirkvi ceskoslovenské, ale obecné to byly rodiny statnich zamést-
nancll a prislusnik( armady, jez se vratily do vnitrozemi bud' jesté pred némeckou
okupaci nebo kratce po ni. Vétsina stavajicich cirkevnich sbor( v sudetskych ob-

6| Ufedni véstnik Cirkve ¢eskoslovenské, ro¢. 1934, &. 4—6, s. 52—61.

7| Ktématu srov. Handbuch der Geschichte der béhmischen Lander sv. IV, § 4 Der Weg nach Minchen, s. 70—
98, kde jsou uvedeny mnohé dalsi bibliografické Gdaje.

8| CZ¢&. 42 ze dne 20. 10. 1938.
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lastech tak svou c¢innost ukoncila, ale pocetni Ubytek ¢lend sbor byl minimalni.
V severnich a vychodnich Cechach presly ve vétsinou jazykové €eskych méstech
na fi$skou zupu Sudety jen t¥i cirkevni sbory, a sice méstecka Cesky Dub, Velké
Hamry u Zelezného Brodu a Zlatd Ole$nice Navarovska u Jilemnice.® Pokud jde
o nemovitosti, zanechali ti, kdo odesli, za sebou v Teplicich-Senové maly farni kos-
tel a v Mosté, kde byla jesté v roce 1930 relativné pocetna ¢lenska zakladna —
1519 ¢lend cirkve — parcelu.®

Ponékud odlisna byla situace na Moravé a ve Slezsku. Zde v oblastech pfipoje-
nych k Némecku v blizkosti Zadbfehu, Opavy, Pfiboru a Klimkovic bydlelo jazykové
ceské plvodni mistni obyvatelstvo, které svlij domov neopustilo ani po pripojeni
sudetskych oblasti k Fisi. Cirkev ¢eskoslovenska zde méla v roce 1930 v politickém
okrese Zabreh 4 637 véficich, v politickém okrese Opava 1 180 a v soudnim okrese
Pfibor 1 125 véficich. Také v jihomoravském okrese Znojmo byla cirkev s 2 228
véricimi zastoupend pomérné silné.

K vétSimu pocetnimu ubytku doslo v Uzemich postoupenych Polsku. V roce
1930 méla v soudnim okrese Bohumin 7 819 véficich. To bylo 15,3 % obyvatel-
stva. Polské urady ihned po obsazeni zemé vykazaly farare Cirkve Ceskosloven-
ské, znemoznovaly ¢innost sborl a obsadily farnosti. Sbor Cirkve ¢eskoslovenské
v Rychvaldu byl dne 15. srpna 1939 vysvécen na katolicky kostel.'! Uz o pdl mésice
pozdéji byla tato oblast pripojena k Hornimu Slezsku. V této dobé pfindleZitosti
k Fisi nechalo mnoho ¢len( Cirkve Ceskoslovenské své déti pokftit u jinych cirkvi.*2
Tyto ro¢niky zde Cirkvi ¢eskoslovenské chybi, a to i poté, co bylo jeji plisobeni opét
povoleno; celkové slezska diecéze, sama o sobé uz beztak dosti mald, utrpéla kvl
udalostem let 1938—-1945 nejvétsi ztraty. V roce 1938 ztratila cirkev v moravsko-
-slezské oblasti asi 30 000 privrzencd, z nichZ vétSina se nestéhovala do vnitroze-
mi, jak tomu bylo v Cechach.®

Vzhledem k tomu, 7e p¥i zéboru Gzemi se mimo statni utvar Ceskoslovenska
ocitli predevsim katolici a v druhé fadé evangelici, Cirkev ¢eskoslovenska se i pres
mensi pocetni Ubytek (62 885) posunula s ohledem na pocet ¢lenl mezi cirkvemi
tehdej$iho Ceskoslovenska na druhé misto, a zvysila sv(ij podil na celkové populaci

9| €z¢ 37zedne19.9.1971.

10| €Z ¢. 22 ze dne 1. 6. 1939.

11| Karel Vodicka, Cirkev za druhé svétové valky. CZ ¢. 31-32 ze dne 6. 8. 1970.
12| €Z ¢. 8 ze dne 21.2. 1952.

13| CZ¢. 46 ze dne 17. 11. 1938.
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25,3 % v roce 1930 na 7,5 % v roce 1938. V uvedeném obdobi vzrostlo v Cechach
jeji zastoupeni z 8,75 % na 13,25 %, na Moravé a ve Slezsku z 4,5 % na 5,67 %.*

Pfesto nebyla takzvana druha republika Cirkvi ¢eskoslovenské nijak zvlast na-
klonénd. Dne 16. Gnora 1939 vysel Cesky zapas (¢. 7) s nékolika vynechanymi od-
dily — bylo to poprvé za dobu jeho existence, a ani v budoucnu se to patrné jiz
neopakovalo. To se s ohledem na praxi cenzury tisku (uz i pfed rokem 1938) délo
u mnoha novin bézné, v pripadé cirkevniho listu se ale preci jen jednalo o néco
nezvyklého. O mésic pozdéji byla rozbita i druha republika a byl ztizen Protektorat
Cechy a Morava. Patriarcha Prochazka v provoldni®s doporucil €lentim své cirkve,
aby jednali podle JeziSova slova: ,,Co je cisafovo, odevzdejte cisafi, a co je Bozi,
Bohu.”

V mésicich pfed vypuknutim druhé svétové valky dokonce k Cirkvi ¢eskosloven-
ské pristupovalo mnoho novych ¢lend. V 1été roku 1939 citovaly cirkevni noviny?®
bulvarni prazsky list Vecerni ceské slovo, podle néjz je znacny pfiliv ¢len( cirkve
patrny zvlasté na venkové. | pocet lidi, ktefi se Ucastnili husovych slavnosti, pora-
danych Cirkvi ¢eskoslovenskou, udajné ukazoval novy vzmach cirkve. Dokonce pry
do cirkve lidé misty vstupovali masové. Celkové se ale konverze k Cirkvi ¢eskoslo-
venské odehravaly ve skromném méritku. Jak vyplyva ze statistickych udajl ceské-
ho statistika Vladimira Srba, uvefejnénych po vélce'’, prestoupilo v roce 1939 do
Cirkve Ceskoslovenské celkem 15 653 osob, z toho jich 9 147 prestoupilo z cirkve
fimskokatolické. Z novych ¢lend jich dfive bylo 5 957 bez vyznani. Lidé i z cirkve
vystupovali, i kdyZ v mensi mire. V diecézi prazské v roce 1939 do cirkve vstoupilo
7 530 novych ¢len(, a 3 543 jich vystoupilo.'® V nasledujicich letech prestupy opét
ustaly. O prestupech v masovém méfitku nemohla byt fec.

2. Za druhé svétové valky

V prvnich letech némecké okupace mohla Cirkev ceskoslovenska naddle praco-
vat relativné nerusené. Byla vysvécena cela fada novych cirkevnich budov, jejichz
stavba samoziejmé zapocala uz dfiv. Cesky zdpas mél dvojnasobny rozsah ve srov-
nani s pozdéjsim obdobim komunistické viady.

Néjakou dobu se dokonce zdalo, Ze Cirkev ¢eskoslovenska je pro némecké ura-
dy vhodnym partnerem v jejich politice namirené proti katolické cirkvi. Vzhledem

14| €z ¢&. 49 ze dne 8.12.1938.
15| €z ¢&. 12 ze dne 23. 3. 1939.
16| Cz¢. 28 ze dne 13.7.1939.
17| €z ¢&.37 ze dne 12. 9. 1946.
18] C€Z¢. 20 ze dne 16. 5. 1940.
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k tomu, Ze vyvoj Cirkve ceskoslovenské vykazoval urcitou podobnost s hnutim né-
meckych krfestant, podporovanym Fi$skou centralni moci, némecka strana vérila,
Ze obé cirkevni hnuti budou nutné i néjakym zplsobem spolupracovat. Fakticky
nejen Ze doslo k vyméné dopisd, ale v roce 1940 dokonce patriarchu G. A. Pro-
chazku navstivil fissky biskup Ludwig Miiller osobné.? | soucasny patriarcha No-
vak dostal v bfeznu 1941 béhem jistého jednani v Eisenachu nabidku, aby spolu-
pracoval s hnutim némeckych krestan(.?° Tato spoluprace se vSak neuskutecnila,
protoZe obé cirkve zastavaly odlisné narodné-politické postoje. Pokud by ke spolu-
praci doslo, mohlo by to mit na Cirkev ¢eskoslovenskou po roce 1945 katastrofalni
dopad. Pozdéji se jiz cirkvi pochopitelné tolik nedafilo vymanit se z politickych
vazeb tak snadno.

Jednou z prekazek pro spoluprdci s Némci ale musel byt nazev Cirkve cesko-
slovenské. Po 15. bfeznu 1939 se vSechny ndzvy, které obsahovaly slovo ,,cesko-
slovensky*“, systematicky eliminovaly. Jak ve svém ¢lanku z roku 1972 uvedl Vaclav
Kaderavek?!, vedeni cirkve si uz na podzim 1938 bylo védomo toho, Ze dosavadni
oznaceni cirkve nebude moziné déle udrzet. To bylo tim aktudlnéjsi pro obdobi
po 15. bieznu 1939, kdy Ceskoslovensko prestalo existovat jako samostatny stat
a misto né&j vznikl Protektorat Cechy a Morava. Ty den jmenovala Ustfedni rada
zvlastni komisi, v jejimz Cele zasedli pozdéjsi patriarcha Kovar a teolog Spisar,
a tato komise se méla zabyvat budoucim nazvem cirkve. Komise si od cirkevnich
sbor( vyzadala navrhy, z nichZz Kadefavek uvadi nasledujici: Kfestanska svobodna
cirkev, Ceskd husitska cirkev, Kiestansko-reformovana cirkev, Utrakvisticka cirkev
Cyrila a Metodéje, Novoreformacni cirkev, Novohusitska cirkev a Narodni cirkev.
Néktefi si ale také prali, aby stavajici nazev zlstal zachovan. Komise nakonec pred-
loZila Ustfedni radé navrh na nazev Cirkev reformné kfestanskd nebo Ceska cirkev
reformné kfest’anska. Ustfedni rada se véak rozhodla, 7e zachova plvodni nazey,
jak nejdéle to pljde, a Ze — bude-li to nevyhnutelné — pfijme nazev Cirkev ¢esko-
kiest’anska.

V kvétnu 1939 se nazvem cirkve zabyvaly i cirkevni noviny.?? Karel Hanavka na-
psal, Ze zmény Ustavnépravnich pomérd si vyzadaly i zmény nazvu cirkve. K tomu
udajné mohlo dojit na cirkevnim snému, Ize se vSak také domnivat, Ze nazev cirkve
se zméni se souhlasem organ(i docasné a sném pozdéji rozhodne s konec¢nou plat-
nosti. Kdesi se uz pry zacalo neoficialné pouzivat oznaceni Cirkev ¢eska. K tomuto

19| Theol. revue 5. Ro¢. 1972, s. 38.
20| &z ¢. 26 ze dne 27. 6. 1946.
21| Vdclav Kaderdvek, In memoriam patriarchy dr. G. A. Prochazky, in: Theol. revue 5. Ro¢. 1972, s. 35-38.

22| C€z¢. 21 ze dne 25.5.1939.
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textu vysla redakéni poznamka, Ze nazev Cirkev ¢eskoslovenska ma verejné-pravni
charakter, a neni proto pfipustné pouzivat nazev Cirkev ¢eska.

Toto prohlaseni redakce plné odpovidalo tehdejsim ¢eskym zvyklostem pre-
nechavat takova rozhodnuti némeckym uradtim. Ale zména nazvu byla nevyhnu-
telnd. Dne 16. listopadu 1939 — kratce po studentskych nepokojich, které vedly
k uzavieni ¢eskych vysokych Skol — byl patriarcha Prochazka predvolan na urad
fiSského protektora, kde mu bylo sdéleno, Ze nazev cirkve musi byt zménén co
nejdfive. Bylo mu feéeno, ze Némci souhlasi s oficidlnim oznacenim Ceska narod-
ni cirkev. Jesté tyZ den tedy patriarcha Prochdazka rozeslal ¢lendm ustfedni rady
divérny dopis s otazkou, zda souhlasi s timto novym nazvem. Souhlasili vsichni
¢lenové ustfedniho vyboru, az na Frantiska Kovare, ktery trval na nazvu Cirkev
Ceskokrestanska. Prochazka proto dopisem ze dne 20. listopadu 1939 sdélil ura-
du Fi&ského protektora, 7e Ustfedni rada souhlasi s ndzvem Ceska narodni cirkev.
Avsak hned dva dny nato Prochdazka tento souhlas odvolal a po konzultaci s mi-
nistrem Skolstvi navrhl novy nazev — Cirkev ¢eskomoravskd. Nazev cirkve tak byl
znovu zvolen podle tehdy pouZivaného Ustavnépravniho oznaceni. | Ufedné byl
pak ndzev zménén na,,Cirkev ¢eskomoravska® a to vyhlaskou ministerstva Skolstvi
ze dne 22. dubna 1940.2 Noviny Cesky zapas pouZivaly tento nazev v podtitulu
od 14. bfezna 1940, pticemz pocinaje €. 2 / 1940 presly na oznaceni Cirkev ¢eska.
Pozdéji prisel dekret predsedy statniho Uradu Bienerta ze dne 26. ¢ervna 1940
a s nim vSeobecny zdkaz pouZzivat oznaceni ,,Ceskoslovenska“ a zkratku ,¢sl.” nebo
,€s.“* Cirkevni noviny pak novy nazev cirkve pouzivaly i v pfipadech, kdy nebyl
spravny, totiZz v obdobi pfed rokem 1940.

Je nutné posuzovat skepticky Kaderavkovu domnénku, Ze v okoli fiSského pro-
tektora se usilovalo o vlakani Cirkve ceskoslovenské do pasti, prostrednictvim na-
vrzeného nazvu Ceska narodni cirkev. Toto oznaéeni totiz bylo pro Cirkev ¢eskoslo-
venskou bézné v Némecku nejen tehdy, ale je tomu tak i dnes.®

Jiz v prvnich letech valky ztratila Cirkev ¢eskoslovenskd vyznamné biskupy. Dne
2. prosince 1940 zemrel biskup Kordule — jak se uvadi v kratkych déjinach vycho-
doceské diecéze? publikovanych v roce 1971 — kratce predtim, nez do jeho bytu
prislo Gestapo. V dobé jeho Umrti se v cirkevnim tisku psalo, Ze ,,zemrel po dlouhé
nemoci“?. Na jafe roku 1941 byl v nepfimé volbé na jeho misto biskupa vychodo-

23] €z ¢ 18 ze dne 2. 5. 1940.

24| &z ¢. 27 ze dne 4. 7. 1940.

25| Srov. Reinhard Steffler, Die neuen Nationalkirchen in der Tschechoslowakei, Lipsko 1931.
26| Radek Hobza, Pl stoleti kralovéhradecké diecéze. €Z ¢. 37 ze dne 19. 9. 1971.

27| €z ¢&. 50 ze dne 12. 12. 1940.
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Ceské diecéze zvolen kolinsky knéz Jan Amos Tabach. Tuto volbu viak ministerstvo
Skolstvi kvali namitce fisského protektora nepotvrdilo, a k potvrzeni tak mohlo do-
jit az 8. cervna 1945.?8 Diecézi proto az do konce valky vedl farar Frantisek FiSera.

Na podzim roku 1941 onemocnél patriarcha Prochdzka. Zemfel dne 9. unora
1942, v nedozitych sedmdesati letech.?® Smutecni obrad se konal 13. Unora — jako
u jeho predchldce — v kostele sv. Milulase.** S ohledem na vladnouci poméry byl
vSak vnéjsi ramec mnohem stridmé;jsi nez u smutecniho obradu za Farského. Zato
ale byl dne 22. bfezna 1942 v Londyné — zfejmé na popud pozdéjsiho kralovéhra-
deckého biskupa F. M. Hnika, ktery na Ministerstvu zahraniénich véci ¢eskosloven-
ské exilové vlady vedl odbor pro kulturni vztahy3! — uspofadan smutecni obrad
a smutecni fe¢ pronesl slovensky politik Juraj Slavik.??

Nového patriarchu se béhem valky zvolit nepodafilo. Proto Ustfedni rada cirk-
ve dne 13. Unora 1942 povéfila vedenim cirkve jiz 72letého slezského biskupa
Ferdinanda Ctibora. AZ do volby nového patriarchy disponoval vSsemi pravy a po-
vinnostmi patriarchy.? Vedenim zapadoceské diecéze byl povéren dosavadni ge-
neralni vikar Jan Lomoz.**

Nejenze tedy byla cirkev od roku 1942 bez patriarchy, ale v obou nejvétsich
a nejdllezitéjsich diecézich také bez biskupl. Vedeni cirkve tak bylo svéfeno v za-
sadé Ustfedni radé; pozdéjsi patriarcha Kovar radu v roce 1950 kritizoval za to, Ze
méla ,,neblahé autoritativni tendence”.®

Po nékolika tydnech se cesko-némecké vztahy dostaly na bod mrazu kvdli aten-
tatu na zastupujiciho fiSského protektora Heydricha. Vzhledem k tomu, Ze situace
v protektoratu byla v porovnani s jinymi okupovanymi tzemimi pomérné klidna,
Benes ve spolupréci s britskou tajnou sluzbou poslal do Cech paradutisty, aby Hey-
dricha zabili. NeSlo mu ani tak o odstranéni Heydricha, ale spiSe o represe ze stra-
ny némeckych organ, jez bylo mozné predvidat. K takovym ¢inim odplaty pattilo
pres tisic zastfelenych pfi popravach v rdmci stanného prava a také zniceni vesnic
Lidice a Lezaky, kde byli zastfeleni vSichni muZi z téchto vesnic. Benesiv umysl

28| CZ¢. 3zedne 28.6.1945.
29| (€Z¢.7zedne12.2.1942.
30| (€z¢ 8zedne 19.2.1942.
31| &z ¢ 39 zedne 25.9.1947.
32| €z¢. 5zednes.2.1948.
33| (Z¢ 10zedne5. 3.1942.
34| (z¢ 12 zedne 19.3.1942.

35| Kovadr, Svédectvi a vyznani. Praha 1950, s. 17.
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u Cech( vyvolat nesmifitelnou nendvist vi¢i Némcim se zcela naplnil. A toto se
nemohlo obejit bez vlivu na osud Cirkve ceskoslovenské.

Dne 6. srpna 1942 informoval cirkevni list Cesky zapas v &isle 32, 7e v budoucnu
bude moci vychdzet jen jednou za ¢trnact dni. Alespon i tak ale vychdzel v rozsahu
osmi stran. Teprve od €. 6 v roce 1943 vychdzel list v rozsahu Ctyr stran, a tak je
tomu doposud.

V Cervnu 1944 musel Jan Lomoz na Zadost ministerstva Skolstvi odstoupit ze
své pozice spravce prazské diecéze a spravu také této diecéze prevzal biskup Cti-
bor. Jako svého zastupce jmenoval Karla Vodic¢ku. Lomoz se opét stal tajemnikem
diecéze, jimz byl uz i dtive, ale tento krok nepovolilo ministerstvo $kolstvi, kde
Cirkev Ceskoslovenska méla v osobé sekéniho rady Ondreje Charvata sice dobro-
myslného, ale bezmocného zastance. Kdyz Vodicka pfiSel na ministerstvo, sdélil
mu Charvat, Ze cela cirkev je ,zrald na rozpusténi”. Dne 14. prosince 1944 byl
J. Lomoz zatéen gestapem, kratce poté i K. Vodicka.3®

O ztratach Cirkve ¢eskoslovenské béhem valky bylo mozné informovat pocho-
pitelné teprve po valce. Bezprostiedné po skonceni valky bylo sdéleno, ze pét
duchovnich cirkve zahynulo v koncentraénich tdborech ¢i jinde.®” Pozdéji bylo
zvefejnéno®, Ze z 293 aktivnich duchovnich cirkve se jich 57 Gcastnilo v odboji.
Z nich, uvadi se dale, bylo 28 uvéznéno v koncentracnich tdborech a véznicich, je-
den z nich po celou dobu valky. V koncentracnich taborech zahynulo podle tohoto
zdroje Sest knézi.

Patriarcha Kovar v lednu 1950 v projevu u pfilezitosti tficetiletého trvani cirkve
prohlasil, Ze v koncentracénich tdborech bylo zabito sedm knézi a mnoho duchov-
nich i laikd v koncentracnich tdborech a vézenich utrpélo zdravotni problémy.*
Jmenovité se podafilo urcit nasledujici duchovni jako obéti valky: Farar Rudolf
Babula z Uherského Brodu, ktery zahynul v poslednich mésicich valky v Mauthau-
senu.” Jahen FrantiSek Jankd zemfel jiz 17. kvétna 1942 v Osvétimi.*! Katecheta
a knéz Jan Ev. Parkan z Kolina byl za valky zastrelen v Lipsku.*> Z vychodoceské

36| Jan Lomoz, Ve sparech Gestapa. CZ ¢. 5 ze dne 12. 7. 1945; Karel Vodicka, Cirkev za druhé svétové valky. CZ
¢.31-32 ze dne 6. 8. 1970.

37| €Z¢. 1zedne8.6.1945.

38| €z ¢. 39 zedne 25.9.1947.

39| Kovadr, Svédectvi a vyznani, s. 15.
40| Cz¢. 18 ze dne 11.10. 1945.

41| C€z¢ 19 ze dne 8. 5. 1952.

42| (Cz¢. 26zedne 27.6.1946.
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diecéze byla jesté uvedena smrt farare Falty a manzelky farare Boudy.*®* Patrné
nejznaméjsim predstavitelem cirkve, ktery se stal obéti valky, byl Alois Tuhacek,
spolutvirce liturgie Cirkve Ceskoslovenské. Dne 8. ¢ervna 1944 byl odsouzen na
15 let do vézeni (jeho manzZelka na tfi roky) a zemrel 16. Gnora 1945 pfti transportu
z véznice Gollnow nasledkem zranéni, které utrpél v Hamburku.* Ve vélce umirali
i laicti ¢lenové cirkve, napt. student mediciny Jan Opletal, smrtelné zranény 28.
fijna 1939.% Také mezi obétmi z Lidic bylo deset ¢len( cirkve, i patnactilety chla-
pec.*

Vil
CiRKEV CESKOSLOVENSKA PO DRUHE SVETOVE VALCE

1. Cirkev v kvétnovych dnech roku 1945

Ihned po valce byl pod vlivem sovétské vojenské a spravni pfitomnosti revoluc¢nim
zplisobem pretvoren veskery vefejny Zivot obnoveného Ceskoslovenska. Statni
spravou byly povéreny narodni vybory, které sice byly pojmenovany zplsobem
béZznym uz v prvni svétové valce, v praxi ale odpovidaly radam (sovéty) Sovétské-
ho svazu. Vsechny podniky, zejména pak veskery majetek Némcd a Madar, byly
podfizeny tzv. Narodni spravé. Z odpovédnych mist byli sesazeni vsichni, ktefi tyto
pozice dosud zastdvali, a jejich misto vétSinou zaujali samozvani lidé, ktefi si doka-
zali u nové vrchnosti ziskat urcitou pravomoc.

K tomu doslo také v ptipadé Cirkve Ceskoslovenské, ktera se okamzité vzdala
vnuceného pojmenovani Cirkev ¢eskomoravska a vratila se ke svému nékdejsimu
jménu. Misto dosavadni Ustfedni rady, kterd existovala od roku 1921, byla zfi-
zena Ustfedni narodni sprava Cirkve ¢eskoslovenské. Tento organ zaslal dne 20.
kvétna 1945 véem &lentm cirkve namisto Ceského zapasu na dvou listech tisténé
Poselstvi, které na predni strané zobrazuje Benese a Stalina. Pod tim bylo otisténo
,Poselstvi k cirkvi a narodu!“#’

V textu se uvadi, Ze nové budovani struktur zacalo — na rozdil od roku 1918 —
radikaInimi Cistkami ve vSech oblastech. Ani cirkev se nemuZe vyhnout jisté revizi
ve vlastnich faddach. Ale vzhledem k tomu, Ze se vedeni cirkve nema k tomu, aby
cirkev podrobilo ocistnému procesu, sedm jmenovité podepsanych osob se sou-

43| (z¢.37zedne 19.9. 1971.
44| (€z¢. 10 ze dne 16. 8. 1945,
45| (Z¢&.21-22 ze dne 6. 12. 1945.
46| C€z¢. 31zedne 1. 8.1946.

47| Viz Pfiloha €. 14 této knihy.
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&asnym patriarchou Novakem v ¢ele se semklo a utvofili Ustfedni narodni spravu
Cirkve Ceskoslovenské, kterd byla mezitim ministerstvem Skolstvi povérena, aby

fidila celou cirkev.

Na druhé strané Poselstvi je otiSténa vyhlaska ministerstva Skolstvi ze dne 14.
kvétna 1945, jiz byla Ustfedni narodni sprava povéfena vedenim cirkve. Sou¢asné
byl zrusen mandat vSem dosavadnim ¢lendim Ustfedni rady a vSech diecéznich rad
cirkve, coZ pro tyto orgdny znamenalo rozpusténi. Vedle této vyhlasky minister-
stva skolstvi jsou otisténa prvni rozhodnuti Ustfedni narodni spravy. Podepsany je
pod nimi jako pfedseda Miroslav Novak, ktery se pozdéji stal patriarchou cirkve,
a dr. Franti$ek Hub jako tajemnik Ustfedni narodni spravy, ktefi tak prozatim byli

neomezenymi nejvyssimi hodnostafi cirkve. Rozhodnuti znéji:

1.

Nazev cirkve: cirkev Ceskoslovenskd; protektoratni vladou nafizeny nazev cirkev
¢eskomoravska se rusi.

Vsechna dosavadni spravni opatreni byvalé Ustfedni rady a diecésnich rad z-
stdvaji naddle v platnosti, pokud neodporuji zajmim naroda a statu plynoucim
z nového politického usporadani a pokud nebude Ustfedni narodni spravou cirkve
Ceskoslovenské rozhodnuto jinak.

Ustfedni rada a diecésni rady prestavaji fungovati. Jejich pravomoc prechazi na
Ustiedni narodni spravu CCS v Praze. Jejich zaméstnanci zCstavaji na svych mis-
tech, aby byl zajistén neruseny chod administrativnich praci.

Ustiedni narodni sprava cirkve éeskoslovenské v Praze jmenuje tajemnikem diecé-
sni kancelafe v Praze br. Arnosta Sim&ika, farafe v Praze XlI, v Hradci Kralové br.
Cerika Brebise, dosavadniho tajemnika diecésni rady v Hradci Kralové, v Olomouci
br. prof. nab. Rostislava Libi¢ka, Olomouc, a v Moravské Ostravé-Radvanicich br.
Antonina Nogola, duchovniho v Mor. Ostravé-Vitkovicich.

Tajemnici diecésnich kanceldfi jsou osobné odpovédni za vykon své funkce vy-
hradné Ustfedni ndrodni spravé cirkve ceskoslovenské v Praze.

Instituce vikard se s okamZitou platnosti v celé cirkvi rusi.

Dosavadni rady starsich zlstavaji v platnosti, svolaji vSak okamZzité plenarni schiize
a vylouci ze svych fad vsechny cleny a ze sluzeb nabozenskych obci vSecky za-
méstnance, ktefi se provinili proti zijmim ndaroda a statu, a oznami je mistnimu
narodnimu vyboru k dalSimu Fizeni.

Faraf nebo jeho zastupce je osobné odpovéden Ustfedni narodni spravé cirkve

Ceskoslovenské v Praze za pravidelny a neruseny chod Zivota ndboZenské obce, pfi
¢emz mu k tomu nalezi plnd pravomoc v dohodé s radou starsich.

Kérné fizeni proti ¢lenim vyboru Jednoty duchovenstva, zahdjené oznamenim
Ustfednirady €. j. 3620/44 z 22. IV. 1944, se rusi. Rovnéz tak se rusi vnitfni cirkevni
censura, zavedena usnesenim Ustfedni rady ze 7. VI. 1944.
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10. Tato usneseni nabyvaji okamzité platnosti.

Ztejmé uz tehdy v fadach duchovnich a laik(l cirkve zaznivaly obavy o dalsi
osud cirkve s ohledem na osvobozeni Ceskoslovenska sovétskymi vojsky. V Gvod-
nim ¢lanku letaku Poselstvi, ktery Ize povaZovat za jakési nulté &islo nového Ceské-
ho zapasu, se novy sekretar cirkve dr. Hub zminuje také o téchto obavach:

»Nema kfestan i pfi vsi radosti z osvobozeni miti obavy z budouciho vyvoje pravé

ve vécech viry, kdy jsme se pfimkli k SSSR? Vim, Ze mnozi véfici kfestané a zejména

duchovni vSech cirkvi si tuto otazku kladli na prahu nového Zivota.”

Ale Hub se snaZi tyto obavy rozptylit:

»Ale pfi tom vSem je jisto, Ze nikdy nikdo v Sovétském svazu nebyl pronasledovan

pro svou viru a své vyznani. Byl-li stthan néktery duchovni, pak proto, Ze politic-

ky se exponoval proti novému radu. A pravé tak je jisto, Ze ndbozenska svoboda

v SSSR neni ani trikem ani vysledkem posledni svétové valky, kdy se pry Sovétsky

svaz citil v Uzkych a potfeboval pomoci pravoslavné cirkve. Byl jsem pred touto

valkou v SSSR na studijni cesté, navstivil jsem musea déjin nabozenstvi i kostely,

ve kterych se konaly bohosluzby, i Ustredi bezboznického hnuti v Moskvé a mohu

fici, Ze o jakémkoliv pronasledovani cirkvi, véficich a duchovenstva nemdze byt ani

feci. Dokonce nova Ustava SSSR z r. 1936 dava knézim aktivni i pasivni volebni pravo

a sam Stalin se zasadil, aby tento ¢lanek Ustavy tam byl.”

Nazev cirkevnich novin Cesky zapas zGstal zachovan. List véak zménil svdj for-
mat a &islovani bylo zapo&ato nové. Proto maji noviny Cesky zapas z roku 1945
dvakrat ¢islovani 1-9. Lisi se jen tim, Ze pro novou fadu bylo uréeno ¢islo ro¢niku
XXVIII/B. Od 8. ¢ervna 1945 (s chybnym datem 8. kvétna 1945) noviny samozfej-
mé zacaly vychazet opét jako ,Tydenik Cirkve ¢eskoslovenské”. Redaktorem no-
vého Ceského zapasu se stal Vaclav Vysohlid, ktery stravil $est let v némeckém
koncentracnim tabore. Noviny mély ke konci valky 11 000 odbératel(. Béhem
jednoho roku se podatilo zvysit pocet stalych odbératell na 29 000 a 3 000 lidi si
Cesky zapas kupovalo pfileZitostné.*

2. Druhy sném, v letech 1946-1947

Podle ¢lanku 36 cirkevni Ustavy platné od 1. ledna 1935 se pravidelné kazdych pét
let ma konat sném. Druhy sném tak mél byt usporddan v roce 1940 a k tomu se
uz i Cinily pripravy. Valka ale svolani snému znemoznila.*® Proto jednou z hlavnich
priorit Cirkve ¢eskoslovenské muselo po valce byt svolani opozdéného Il. snému.

48| (€z¢.19ze dne 9. 5. 1946.
49| (€Z&.20ze dne 24. 10. 1945.
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Stalo se tak dne 29. zafi 1945 ze strany duchovniho spravce cirkve, biskupa Ctibora,
a panl Novaka a Huba jako predsedy a tajemnika Ustfedni narodni spravy cirkve.>

Na programu byly zejména zmény cirkevni Ustavy. Bylo navrZeno oddélit urad
patriarchy od uradu biskupa zapadoceské diecéze, biskupy a patriarchu uz nevolit
na cely Zivot, ale na sedm, popfipadé deset let a také zménit postup volby. Fran-
tisek Plechaty upozornil na to, Ze v zdpadoceské diecézi Zije 43,8 % vSech clenl
cirkve a Ze postup pri volbé nového patriarchy je pfilis sloZity, takze volba trva
nékolik mésicud.?

Dne 11. prosince 1945 se za pfispéni dosavadni Ustfedni ndrodni spravy znovu
ustavila Ustfedni rada cirkve. F. Plechaty byl zvolen mistopfedsedou Ustfedni rady.
Zapisovatelem se stal teolog dr. F. M. Hnik, ktery se vratil z Anglie.!

Sném byl zahdjen dne 8. ledna 1946 ve Smetanové sini Obecniho domu. Pi-
tomno bylo 273 delegatl cirkevnich sbor(.>? Pracovni zasedani vsak probihala
v Ustredni cirkevni budové v Praze-Dejvicich. Sném v zdsadé vyse uvedené navrhy
pfijal. Utad patriarchy byl oddélen od Gfadu biskupa prazské diecéze a bylo upus-
téno od volby biskupll a patriarchy na cely Zivot. Biskupové se v budoucnu méli
volit na sedm let a méla je volit diecézni shromdzdéni, nikoli uz cirkevni sbory.
Duchovni mlzZe byt zvolen za biskupa trikrat za sebou, potfeti ale pouze ¢tyrmi
pétinami hlas(. Patriarchu voli sném na desetileté obdobi. Patriarcha ridi veske-
rou pastoracni péci cirkve a Ustredni radu. Svéti duchovenstvo a svolava alespon
jednou za tfi roky synod duchovnich.>

Ve véci vérouky prijal sném dne 10. ledna 1946 proti 24 hlasim usneseni vy-
pracované naukovou komisi snému (vSechna ostatni usneseni byla pfijata jedno-
mysIné):

,Uprostred nejvétsi revoluce evropskych déjin, kterd zasahuje vSecky oblasti lid-

ského Zivota duchovniho i hmotného, ocitd se cirkev ¢eskoslovenska vice nez kdy

jindy pfed nutnosti ucinit vSe, aby byla schopna pravé v této dobé prestavby celého
lidského Zivota plnit zakladni své poslani, pro néz vznikla, pomoci na svém misté

a ve svém prostiedi pfekonat ndbozenskou a mravni krisi moderniho ¢lovéka, to

je privést predevsim vSechny pfislusniky naseho naroda a statu opét k Jezisi Kristu

a skrze Krista k Bohu a dale pomoci utvaret prestavbu vieho Zivota individudlniho

i socialniho po vSech strankach v tomto zakladnim zakotveni k Bohu, v duchu Jezise

Krista.

50| €z ¢. 18 ze dne 11. 10. 1945.
51| (Z ¢ 23-24 ze dne 20. 12. 1945.
52| &z ¢ 2-3zedne 17. 1. 1946.
53| CZ¢. 4zedne24.1.1946.
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Z toho dlivodu usnesl se vérouény vybor na této resoluci, kterd ma znovu pfipo-
menout cirkvi jeji nejzakladnéjsi postoj, s nimz cirkev stoji a pada, a pozadat sném
o jeji prijeti. Jsme a chceme byt cirkvi, to je volanim Bozim skrze JeziSe Krista. To
znamena, Ze zakladni realitou a jistotou nasi existence i naseho poslani je Zivy,
osobni Bh Stvofritel a Pan, Vykupitel, Spasitel i Dokonatel kazdého ¢lovéka, jeho
pravého Zivota a jeho nejvyssi dokonalosti. V disledku tohoto zékladniho postoje
je a zUstane cirkev ceskoslovenskd predevsim obecenstvim naboZenskym, obecen-
stvim viry, nadéje a lasky v duchu Jezise Krista. VSechny postoje k sou¢asnému Zivo-
tu, vSechny mravni Ukoly a vSechna mravni zdvaznost k cirkvi ceskoslovenské jsou
zaloZeny na nabozenstvi, na vztahu cirkve a ¢lovéka k Bohu, v duchu JeZiSe Krista.
K vyjadfovani, upevinovani a udrzeni tohoto zakladniho védomi k cirkvi slouzi nase
theologie, ktera je pro Zivot i poslani cirkve naprosto nutna, zakladni a nepostrada-
telnd. Bez Zivého a jasného myslenkového zpracovavani a vyjadiovani obsahu nasi
viry ocitla by se cirkev zahy v nejistotach o tom, co tvofi samu podstatu a zaklad
existence a poslani cirkve.

Z toho divodu odmitd cirkev ¢eskoslovenska vsechny eventualni pokusy, které by
ji chtély interpretovat jakoZto spole¢nost jenom ethickou, filosofickou, védeckou
¢i socidlné politickou. VSechny oblasti zZivota individudlniho i socidlniho, védy, filo-
sofie, ethiky, politiky a kultury viibec ma cirkev Ceskoslovenska naplriovat duchem
Kristovym. Z toho dlivodu je nutno, aby vsechny projevy cirkve charakteru celo-
cirkevniho, pokud mluvi za cirkev o jeji povaze, poslani a Ukolech, vychazely jasné
a nezakryté z obsahu nasi viry, jenz je dan duchem Kristovym, a aby timto obsahem
méfily vsechnu socialni skute¢nost i déni.””

Sném z ledna roku 1946 je pozoruhodny ve dvou ohledech: Jednak tim, Ze se
odklani od pfilisné demokratizace cirkve, a jednak tim, Ze se navraci k zakladné
témér vSech krestanskych cirkvi, k vife v osobniho Boha. Zde je patrny urcity pfi-
klon k protestantskym cirkvim, ackoli se Cirkev ceskoslovenska nechapala tehdy
ani pozdéji jako protestantska cirkev. FrantiSek Kovafr, o pll roku pozdéji zvoleny
patriarchou, oznacil Cirkev ¢eskoslovenskou za souéast svobodného krestanstvi
ve svété.™

Bé&hem prvni snémovni etapy v roce 1946 nebyly volby usporadany. Dne 20.
cervna 1946 byl nejprve zvolen diecéznim shromazdénim v Praze dr. Miroslav
Novak biskupem prazské diecéze. Byl prvnim prazskym biskupem, ktery zaroven
nebyl patriarchou — do tohoto Ufadu vsak mél nastoupit az v roce 1961. Sdm uz
pochazel z generace teologl, ktefi své vzdélani neziskali od katolické cirkve.>

54| (zZ ¢ 28-29 ze dne 11.7. 1946.

55| Miroslav Novak se narodil dne 26. 10. 1907 v moravském mésté Kyjov. O jeho Zivoté srov. poznamka pod
Carou €. 44 nize.
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Ve dnech 28. a 29. ¢ervna 1946 pak probéhla druha etapa jednani Il. snému
spolu s generalnim synodem duchovenstva v cirkvi. Druhy den jednani byl zvolen
profesor Husovy fakulty dr. FrantiSek Kovarf tfetim patriarchou Cirkve Ceskoslo-
venské. Cirkevni sluzby se v roce 1930 ziekl kvili rozepfim v cirkvi a pfijal misto
na ministerstvu skolstvi.>® Svij urad mél zastavat patnact let, neZ jej v roce 1961
z dlivodi pokrocilého véku odevzdal.

Nakonec probéhla ve dnech 3. a 4. kvétna 1947 jesté treti etapa jednani Il.
snému. Jednani mélo ryze pracovni raz. Byl pfijat novy organizacni fad jednotli-
vych cirkevnich rad a ty obdrzely Ulohu poradnich orgdnt Ustfedni rady. Byly téz
schvéleny obrysy fadu pro pastoraéni péci.>’

Mezitim — dne 18. zafi 1946 — zemfrel i biskup moravské diecéze Josef Rostislav
Stejskal, ve véku teprve 52 let. UZ v prosinci 1945 musel nastoupit delSi dovole-
nou.*® Zemrel ve vychodoslovenském mésté PreSové na mrtvici.>® Na jeho misto
biskupa moravské diecéze zvolilo diecézni shromazdéni v Olomouci dne 10. listo-
padu 1946 farare dr. Bohuse Ciganka.®

3. Cesta k lidové demokracii

UZ Hubovy pokusy o uklidnéni, obsazené v prvnim letdku Cirkve ¢eskoslovenské
po valce, ukdzaly, Ze nové vedeni cirkve je rozhodnuté se stdle vice angaZovat ve
smyslu socialismu sovétského razeni. Hubovy vyroky zjevné nelze chapat jen jako
naivni nadseni z osvobozeni od represivni némecké okupace. O néco pozdéji bis-
kup vychodoceské diecéze Jan Amos Tabach v ¢lanku cirkevnich novin®® vyslovné
odmitl slova Bible ,Co je cisafovo, odevzdejte cisali, a co je Bozi, Bohu, a poté
pokracoval:

,Cirkev nase se proto stavi nekompromisné na ptdu nového socidlniho fadu, jak jej

prakticky uvadi v Zivot nas veliky spojenec SSSR.”

56| FrantiSek Kovar se narodil dne 21. 9. 1888 v Sebranicich na Moravé. Vydal fadu religionistickych studii,
v roce 1930 spisek Deset let Cirkve ¢eskoslovenské. V roce 1935 pusobil jako mimotadny profesor, v roce
1938 jako radny profesor Husovy fakulty. Dne 20. 6. 1961 vzala Ustfedni rada na védomi jeho rezignaci na
Urad patriarchy. Zemrel dne 12. 6. 1969. — Karidk, Vyznamné Zivotni jubileum. K 70. narozeninam F. Kovare,
in: NaboZenska revue 29, ro¢. 1958, s. 146—153. — Srov. déle €Z &. 34-35 ze dne 26. 8. 1948, ¢. 27 ze dne
6.7.1961 a ¢. 25 ze dne 19. 6. 1969.

57| CZ¢. 20 ze dne 14.5.1947 a &. 41 ze dne 17. 10. 1971.
58| (Z¢. 21-22 ze dne 6. 12. 1945,
59| &z ¢. 39 ze dne 26. 9. 1946.

60| CZ¢. 46 ze dne 14. 11. 1946 — biskup Ciganek na jaFe roku 1950 sv(ij Gfad opustil a zemfel poéatkem ledna
1957 ve véku 82 let. CZ & 17 ze dne 27. 4. 1950 a &. 3 ze dne 17. 1. 1957.

61| CZ¢. 7 zedne 26.7.1945.
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Autor se zde nepfrihlasuje jen k politice obnoveného vlastniho statu, jehoz pre-
zidentem byl jesté Benes, ale také k socialnimu usporadani spojeneckého statu,
ktery o tfi roky pozdé&ji byl oficidlné prohldsen za vzor.

Na druhém snému bylo jednomysIné prijato také usneseni socidlniho vyboru,
ve kterém se mimo jiné uvadi:

,Proto se Ceskoslovenska cirkev stavi kladné k pfestavbé naseho svéta ve smyslu socia-

listického vidéni fadu spolecnosti a chce mu dat podklad nabozensky a mravni, erpa-

ny z JeziSova evangelia.“®?

Béhem druhé etapy jedndani ll. snému ve dnech 3. a 4. kvétna 1947 bylo pfijato
dalsi usneseni, koncici slovy:

,Uginnou laskou a planovitou praci ve spolupraci se véemi kladnymi a pokrokovymi

silami naroda chceme uctivat pamatku vSech velikych synd a dcer svého néroda

i lidstva. Cirkev ¢eskoslovenskad i nadale s boZi pomoci bude svym dilem pfispivati

k nové vystavbé narodni spolecnosti.“®

Dne 15. ledna 1948, kdyz se koali¢ni krize ¢eskoslovenské vlady uz vyrazné
pfiostfovala, pfijal pfedseda vlady Klement Gottwald delegaci Cirkve ¢eskosloven-
ské, kterou tvofili: patriarcha FrantiSek Kovar, mistopredseda Ustfedni rady Franti-
Sek Plechaty, prazsky biskup Miroslav Novak a tajemnik prazské diecéze Frantisek
Fousek. Pri této prilezitosti prohlasil patriarcha Kovar mimo jiné:

,Véfime, Ze v celém budoucim vyvoji naSeho naroda zlstane cti ¢eskoslovenské

cirkve, Ze v duchu slavnych husitskych tradic pres 600 zastupct z 273 naboZenskych

obci se v plenu Il. fadného snému cirkve dne 10. ledna 1946 ve svém poselstvi

k cirkvi a narodu jednomysiné vyslovilo pro socialisujici lidovou demokracii, pro

odsun® Némcl, pro mir mezi narody z dlvodud Cisté nabozenskych a mravnich.

Uskutecnéni socialistického radu je ndm nutnym predpokladem pro kralovstvi Bozi

mezi lidmi na svété. Jsme vdécni Bohu, Panu déjin, ze nam dopral ziti v dobé, kdy

lidstvo ¢ini tento krok vpred, k radostnéjsi a $tastnéjsi budoucnosti ¢lvéka. Cesko-
slovenska cirkev je a chce byt uvédomélou pomocnici ve vystavbé tohoto statu.“®

Tato slova zaznéla par tydnU predtim, neZz moc ve staté prevzala vyhradné ko-
munisticka strana, kterad soucasné potlacila a unifikovala vSechny ostatni strany;
vsude se zakladaly akéni vybory, které — jako v roce 1945 ndarodni spravy — pfi
porusovani pfislusnych pravidel a zakon(l z verejného Zivota eliminovaly vSech-
ny nepohodIné lidi nebo iniciovaly jejich zatéeni. Totozny scénaf se odehral i na

62| CZ¢. 4zedne24.1.1946.
63| CZ¢ 19zedne7.5.1947.

64| Jazykova poznamka: jak Cesky vyraz ,odsun®, tak némecky vyraz ,Abschub” pochazeji z jazyka rakouské
policie. Dfive se pouZzivaly ve smyslu ,,odsun tuldkd“.

65| CzZ¢. 3zedne22.1.1948.
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Husové fakulté, kde se vzdélavaji duchovni Cirkve ceskoslovenské. Dne 28. Unora
1948, tfi dny po vytvoreni nové Gottwaldovy vlady, zverejnila Ustfedni rada cirk-
ve Prohlaseni k véricim a k verejnosti, podepsané patriarchou Kovarem.® Zde se
mimo jiné uvadi:
,,Proto po vzoru JeZiSové se stavime na stranu utlacenych a poniZenych, t.j. na stra-
nu pracujiciho lidu, ktery uz pfilis dlouho trpél pod bezohlednym utlakem drZite-
10 hospodarskych vysad, at to bylo v obdobi starovékého otroctvi, stredovékého
feudalismu nebo novovékého liberalistického kapitalismu... Budeme proto i nyni
podporovati politiku viady Klementa Gottwalda a ¢innost akénich vybor(, od nichz
ocCekavame, Ze pfi vykonu své funkce budou dbati mravnich hodnot lidskosti, spra-
vedInosti a prava. Jako cirkey, t.j. sbor Pang, citime se povolani k vystavbé a vedeni
nového radostnéjsiho ¢lovéka do kralovstvi BoZiho zde na zemi. A proto samozrej-
mé zlstaneme nadstranickymi a nebudeme se vazati na Zadnou politickou stranu.”

V tomto prohlaseni uz nenachdzime pouze bezvyhradnou podporu vlady. Bylo
jiz vyjaddieno ocekdvani, ze se akéni vybory, ovladané komunisty, budou drzet za-
sad lidskosti, spravedInosti a prava. V oné dobé védél v Ceskoslovensku kazdy, 7e
se tak nedéje. K tomu se jesté pridala okolnost, Ze velka ¢ast ¢lenl cirkve méla
v politickém slova smyslu blizko k Ceské narodni socialistické strané. Pravé tato
strana ale byla nemilosrdné potlacovana a jeji ¢elni predstavitelé byli vyhnani do
exilu.

V kvétnu 1948 zverejnil patriarcha Kovar s ohledem na nadchazejici — jiz zma-
nipulované —volby ,Vyzvu k véficim“, v niz uvedl: ,Po letoSnich Unorovych uddlos-
tech byla svoboda nasi ¢innosti nabozZenské a cirkevni obrozenou Narodni frontou
nejen ponechdna nedotcena, ale byla i posilena a novou statni Ustavou zaruce-
na.”®’

Dne 6. Cervence 1948 usporadala Cirkev ¢eskoslovenska v kostele sv. Mikuldse
na Staroméstském ndmésti husovské oslavy, na které se dostavil i novy prezident
republiky Gottwald s choti. Cirkevni noviny®® k tomu poznamenaly, Ze se jedna
o prvni navstévu prezidenta republiky v kostele Cirkve ¢eskoslovenské. Zaroven
je potreba poznamenat, Zze Gottwaldovi po zvoleni prezidentem republiky dne
14. ¢ervna 1948 poblahopral arcibiskup Beran u vchodu do Svatovitské katedraly.

66| CZ¢. 9zedne4. 3.1948.

67| CZ¢. 20 ze dne 20. 5. 1948, — § 16 Ustavy ze dne 9. kvétna 1948 ma toto znéni:
(1) Kazdy ma pravo vyzndavat soukromé i verejné jakoukoli ndboZenskou viru nebo byt bez vyznani.
(2) VSechna ndboZenska vyznani a bezvyznani jsou si pfed zakonem rovna.

68| CZ¢& 28-29 ze dne 15.7.1948.
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Gottwald zfejmé chtél toto gesto, které si ziskalo vSeobecnou pozornost, svou na-
vstévou v kostele sv. Mikuldse ponékud zbavit nepatfi¢nych konotaci.®

Politické angazma cirkevniho vedeni se nesetkalo s porozuménim ani u Siro-

kych zastupu ¢lend cirkve, ani u duchovnich. Zna¢né roz¢arovani u nich vyvolavaly
zejména akty zvile spojené s prevzetim moci komunisty v Unoru 1948, namirené
proti ¢lendm jinych stran, z nichz mnozi byli zdroven cleny cirkve. Patriarcha Kovar
byl proto nucen zac¢atkem ledna 1949 svolat generalni synod duchovenstva Cirkve
Ceskoslovenské na 1. a 2. inora 1949.7° K duchovnim zde mél dlouhy proslov, poz-
déji otistény v cirkevnim listu.”* Mimo jiné rekl:

69|

70|
71

,Kdyz ke konci roku 1947 a na pocatku roku 1948 rostly rozpory ve stranach,
tvoricich tehdejsi Narodni fronty a vrcholily ve stfetnuti, objevilo se Usili duchovnich
z tehdejsi nar. soc. strany, aby byli odstranéni z kancelare Ustredni rady duchovni —
Urednici, ktefi jsou at skute¢né nebo domnéle komunisté. Musil jsem na zasedani
cirkevniho zastupitelstva 11. ledna 1948 vystoupit velmi rozhodné proti vnaseni
téchto zajmuU a method do cirkve.

Po unorovych udalostech v roce 1948 tendence zprava byly navenek ztlumeny
a ustoupily do skrytu, kde pGsobily dal.

V nasi cirkvi se od samého pocatku projevovaly vlivy politického smysleni v Usili
stranikd rlznych stran dostat cirkev do podrudi nékteré strany nebo do jeji sluzby,
nebo aspon do vétSiho ¢i mensiho spojeni s programem nebo Usilim pfislusné
politické strany. Bylo to uz v samych zacatcich cirkve. Velmi mnozi knézi z levého
kfidla reformniho katolického duchovenstva byli tehdy ¢leny strany narodné-
demokratické, kde tvofili samostatny klub, jehoZ predsedou byl dr. Farsky. Reformni
knézstvo Zadalo, aby se politické strany postavily za reformy a dr. Farsky ziskaval svou
stranu a zvlasté jejiho predsedu dr. Kramare, aby reformy oteviené podporovali.
Narodni listy jako organ narodné-demokratické strany byly duchovenstvu
k disposici a dr. Farsky ¢asto do nich psal. Prohlaseni o zalozeni ceskoslovenské
cirkve vyslo také nejdrive v Ndrodnich listech. Po zaloZeni Ceskoslovenské cirkve
a po odmitnuti cirkve prof. Pekafem a Sustou, a zvla$té vlivem byvalych realist( se
strana narodné demokratickd odpoutala od podporovani nové cirkve, k znacnému
zklamani dr. Farského. Mnozi jeji poslanci s ni i pak sympatisovali a ji podporovali.

Po smrti dr. Farského se uplatnil v ¢eskoslovenské cirkvi vliv strany narodné-socialni.
Poslanec Prasek vidy prohlasoval, Ze haji zajmy strany v cirkvi a zajmy cirkve ve
strané. Jménem cirkve a jako jeji mluvéi se domahal vlivu ve strané a jménem
strany vlivu v cirkvi. Pro cirkev vykonal mnoho, rad slySel lichoceni, Ze je laickym

K tématu srov. Urban, Die Tschechoslowakei, in: Die Sowjetisierung Ost-Mitteleuropas 1945 bis 1957.

Frankfurt 1959. Zde zejména kapitola ,,Die Kirchen”, s. 243-249.
€Z¢. 1ze dne 6. 1. 1949.
CZ ¢. 6-7 ze dne 10. 2. 1949.
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biskupem cirkve, ale jeho i poslance Sladkého ¢lenstvi v Ustfedni radé zpUsobily, Ze
Ceskoslovenska cirkev byla pokladana za bastu narodné-socialni strany, coz ovsem

bylo zplsobeno i tim, Ze mnoho ¢lend cirkve, pochazejicich ze stfednich socialnich
vrstev, bylo zéroven Cleny této strany.

Po celou dobu druhé republiky i za druhé svétové valky se v ¢eskoslovenské cirkvi
silné uplatnil vliv ¢lenl strany agrarni, a to plsobenim nékterych duchovnich
i vlivného ¢lena ustfedni rady. Nebezpeci jejich vlivu a sméru se projevilo hlavné
v dobé kvétnové revoluce 1945 a bylo jednim z motivl, pro¢ se néktefi bratfi
postarali, aby fizeni cirkve prevzala Ustfedni narodni sprava. Ji zacal se v cirkvi
uplatiiovat vliv ¢lend strany komunistické a mnohym ¢lenlim se zda — zcela
neprdvem — Ze dosud trva.”

Po tomto liceni politickych vliva v cirkvi Kovar presel ke kritice politického cho-
vani duchovnich:

,,Bé&hem roku nasho narodniho Zivota po Unoru 1948 se ukazala rada zjevd, svédci-
cich o tom, Ze néktefi duchovni nesmysleji a nejednaji v souhlase s duchem a smys-
lem snémovnich usneseni, nybrz jsou orientovani ve sméru socialniho a politického
zajmu, jenz neni v souhlase s duchem snémovnich usneseni. Zda se, Ze néktefi
duchovni pokladaji kapitalisticky fad za vyssi hodnotu nez fad socialisticky, Ze jsou
né vyssi tiidé nez k rodiné rovnych bratfi a sester. Zda se ddle, Ze ¢ast duchovnich
podlehla vlivu svého prostiedi, té nékdejsi stfedni socialni vrstvy naroda, jez pro-
vadénim socialisace je postizena ve svych zdjmech majetkovych a hospodarskych
¢i ve svém postaveni spolecenském. Zda se také, ze nékteri duchovni podlehli vlivu
politické propagandy, vedené ze strany téch, kdoz Unorem ztratili své politické po-
sice a odmitaji z pohnutek a zajm politickych vyvoj véci u nas.

Faktem je, Ze dochazeji stiznosti, Ze néktefi duchovni vice ¢&i méné zjevné podporuji
ve své funkci duchovenské i ve svém osobnim Zivoté zpatecnické nalady své obce,
jini Ze je mlcky toleruji. Faktem je, Ze nékteré sbory nasi cirkve nabyly povésti, Zze
se v nich kdZe ,jako za protektoratu®, Ze se kdze jinotajné, Ze véfici tam chodi, aby
byli utéSovani a posilovani v odporu, v odboji, nespokojenosti a aby byli Ziveni na-
déjemi ve zménu politickych a socialnich fadd u nds, at uz valkou nebo nasilnym
prevratem nebo tim, Ze se rezim zhrouti. Z takovych naboZenskych obci pak dosta-
vame vypovidani Ceského zapasu nebo stiznosti, 7e je to list politicky nebo komuni-
sticky, také vsak dopisy, abychom sloZili své funkce v cirkvi, protoZe bychom jednou
mohli byt souzeni pro kolaboraci. Dochazeji ndm z takovych obci projevy, Ze mame
byt jen cirkvi, Ze se mame projevovat jen v ¢innosti naboZenské a vyhybat se vsi
politice, ale politikou rozuméji nas kladny postoj k socialismu. Toto smysleni vede
k tomu, Ze néktefi duchovni chtéji tvofit skupinu a smér theologll proti skupiné
a sméru socialistl nebo komunist{.”
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Ale Kovar se zminil i o levicové motivovanych separatistickych tendencich
v cirkvi. Zastanci téchto nazor( — také duchovni — pry povazuji cirkev za viceméné
zbytecnou. Pfedevsim pry odmitaji teologii jako zbytecnou, ¢i pfimo Skodlivou,
protoZe je Udajné reakéni. Mluvi pry jen podle toho, co si prectou v politicky orien-
tovanych novinach nebo co se fikd v rozhlase, a pozaduji, aby se i v cirkvi vedouci
posty obsadily komunisty. Kovar vSak uvedl:

»Na plsobeni téchto duchovnich odpovidaji véfici tim, Ze nechodi na jejich

bohosluzby, nebo dokonce Ze vystupuji z cirkve. Pro tyto tendence zase slySime

poznambky, Ze ¢eskoslovenska cirkev neni cirkvi, nybrz socidlné politickou organisaci.

Dusledek toho je, Ze Ceskoslovenska cirkev ztraci doma i v ciziné dvéru, kterou

dosud méla, Ze bude silou ndboZensky, mravné a cirkevné pokrokovou.

Je to neradostné, ale nutné konstatovani, Ze nase cirkevjednes nejednotna,

a Ze tato nejednotnost se jevi predevsim v duchovenském sboru cirkve. Duchovni

i vérici se rozdéluji na komunisty a protikomunisty, socialisty a nesocialisty, osvicené

a zpatecniky, pokrokové a reakcionare, socialisty a theology.

Doprovodnym jevem nejednotnosti je pak krise nebo i uz ztrata vzajemné davéry

mezi véricimi, hlavné mezi duchovnimi. Je nedaveéra ik vedeni cirkve, které

dba usneseni snému v obou jeho slozkach. Patriarchovi se vytyka zprava, Ze pry

je komunista, a zleva, Ze pry je reakcionar. Je nedlivéra jednoho duchovniho ke

druhému, tvori se skupinky stejné smyslejicich, ktefi dlvéruji jen sobé, a jeden

pred druhym nemluvi, kdyz s jistotou nezna jeho prislusnost vpravo nebo vlevo.

Nejhorsi je, Ze rozdily se stupnuji uz i v nenavist a nepratelstvi.”

Kovar zminil také famy mezi duchovnimi, Ze uvnitf cirkve hrozi prevrat a Ze cir-
kevni vedeni ma byt nahrazeno komunistickou Ustfedni narodni spravou.

| pfi vSech vnitinich politickych rozepfich nebyla Cirkev ¢eskoslovenskd pro
komunisty nebezpecna, a téZ v dobé nejostiejsich proticirkevnich opatreni v le-
tech 1949 az 1952, namitenych hlavné proti katolické a unionované reckokatolic-
ké cirkvi, se ji zasahy ze strany statu nedotykaly piimo. Na VIII. sjezdu KSC (28.—
31. 3. 1946) tak tehdejsi ministr informaci Vaclav Kopecky prohlasil, Ze strana plné
uznava ,demokratickou zdsadu svobody svédomi a ndbozenského vyznani“, a do-
dal: ,Novy rezim republiky vidi své loyalni a presvédéené pomocniky v cirkevnich
kruzich v fadach ceskoslovenskeé cirkve a evangelickych cirkvi, stejné jako v fadach
katolické cirkve...“”> Okolnost, Ze Cirkev ceskoslovenska zde byla jmenovéana na
prvnim misté, jisté nebyla nahodila.

Dne 21. ¢ervna 1952 ale tentyZz V. Kopecky pronesl projev pfi pfileZitosti za-
loZzeni Spoleénosti pro Siteni politickych a védeckych znalosti, kterd v tehdejsim
Ceskoslovensku plnila podobné tkoly jako bezbozné spole¢nosti v Sovétském sva-

72| CZ¢. 14 ze dne 4. 4. 1946.

455



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2015, VoL. 86, No. 4

zu. Kopecky rozdélil navstévniky kostela do dvou skupin: ,,... kapitalisti¢ti vyko-
fistovatelé, bezcitni vydélkafi, privilegovani cizopasnici, kseftafi, spekulanti a pod.
a prosti lidé, pracujici lidé, ktefi vyznavaji ndbozZenstvi z povércivosti, z nedostatku
uvédoméni a vzdélani a rGznych jinych dlvodd, na pf. ze strachu, pocitu nemo-
houcnosti, choroby a pod.“”® Tento projev uz nebyl namifen proti katolické cirkvi
samotné, ale proti vSem cirkvim. Vyrovnat se s touto situaci se musela pokusit
i Cirkev Ceskoslovenska.

4. Cirkevni zakony z fijna roku 1949

V fijnu 1949 byla po dikladné propagandistické pripravé pfijata fada zakonu
a vladnich nafizeni upravujicich hospodarské poméry cirkvi. Zatimco katolickd
cirkev tyto zakony od samého zacatku odmitala, pfedevsim proto, Ze znamenaly
Uplné vyvlastnéni cirkve, patriarcha Kovaf u? na rozsifeném zaseddani Ustfedniho
akéniho vyboru Narodni fronty dne 15. ¢ervence 1949 prohlasil: ,,Nase cirkev ces-
koslovenska jisté pfijme zakon s velkym zadostiucinénim.“’* Na rozdil od katolické
cirkve se totiz Cirkev ¢eskoslovenska nemusela obavat, Ze by ji nova pravni Gprava
pfinesla jakékoli nevyhody.

Nejprve byly dne 14. fijna 1949 pftijaty dva zakony. Zakonem ¢. 2177 byl usta-
ven Statni ufad pro véci cirkevni, ktery mél podléhat ministerskému vedeni. Prv-
nim feditelem uradu byl kratce nato jmenovan dosavadni ministr spravedlnosti
a pozdé&j$i ministr obrany Alexej Cepicka, zet Klementa Gottwalda. Ukoly nového
orgéanu stanovi § 2 zakona takto: ,Ukolem Statniho Gfadu pro véci cirkevni je dbati
o to, aby se cirkevni a ndbozensky Zivot vyvijel v souladu s Ustavou a zdsadami
lidové demokratického zfizeni, a zajistiti tak pro kazdého Ustavou zaruéené pravo
svobody vyznani, zaloZzené na zasadach naboZenské snasenlivosti a rovnopravnos-
ti vSech vyznani.”

Toto ustanoveni bylo v praxi dodrZzovano stejné malo jako § 16 Ustavy ze dne
9. kvétna 1948, pozdéji nahrazeny ¢lankem 32 Ustavy ze dne 11. ervence 1960.7¢
V Ceskoslovensku ostatné neexistuje instance, jako je Ustavni nebo spravni soud,
jehoz prosttednictvim by dodrZovani Ustavy bylo mozné vymahat.

73| Rudé prévo ze dne 22. a 24. 6. 1952.
74| €z ¢.32-33 ze dne 11. 8. 1949.
75| Sbirka zdkonu €. 67 ze dne 17. 10. 1949.

76| Cl. 32 Gstavy ze dne 11. 7. 1960 zni:

(1) Svoboda vyznani je zarucena. Kazdy mlze vyznavat jakoukoli néboZenskou viru, nebo byt bez vyznani, i pro-
vadét nabozenské ukony, pokud to neni v rozporu se zdkonem.

(2) NaboZenska vira nebo presvédceni nemuze byt divodem k tomu, aby nékdo odpiral plnit ob¢anskou povin-
nost, kterd je mu ulozena zédkonem.“ (Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, Praha 1961).
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Silnéjsi kritika se snesla na zakon ¢. 218”7 o hospodarském zabezpeceni cirkvi
a nabozZenskych spolecnosti statem, prijaty také 14. fijna 1949. Podle §§ 1-3 za-
kona nese veskeré platové ndklady duchovenstva stat, véetné cestovnich a stého-
vacich vyloh (§ 4). Duchovni ale k vykonu své ¢innosti museji ziskat statni souhlas
a museji sloZit slib (§ 7). Zaroven jsou povinni prevzit vyuku ndbozenstvi ve sko-
l[ach, neni-li o vyucovani ndboZenstvi postarano jinak (§ 5). Stat hradi cirkvim
vsechny vécné naklady (§ 8), ale zato také dozira na veskery cirkevni majetek
(§ 10). O thradé vécnych naklad( sice v praxi nemohla byt ani fec, zato dozor nad
cirkevnim majetkem pozdéji nabyl podoby konfiskace.

Dne 18. fijna 1949 nasledovalo pét vladnich natizeni o stdtnim hospodarském
zabezpeceni cirkve fimskokatolické (¢. 219), Cirkve ¢eskoslovenské (¢. 220), evan-
gelickych cirkvi (€. 221), cirkve pravoslavné (¢. 222) a ostatnich naboZenskych spo-
le¢nosti (¢. 223).78

Pod nafizenim vlady ¢. 220 ze dne 18. fijna 1949 o statnim hospodarském za-
bezpeceni Cirkve ¢eskoslovenské jsou podepsani predseda vilady A. Zapotocky
a reditel Statniho Uradu pro véci cirkevni dr. A. Cepicka. Nafizeni podle § 31 nabylo
ucinnosti dnem 1. listopadu 1949. Kompetence obsazovat stavajici pozice a zfizo-
vat mista nova ndlezi Statnimu Uradu pro véci cirkevni (§ 5). VSichni, kdo zastavaji
takova mista, tedy predevsim duchovni, museji mit ceskoslovenské statni obcan-
stvi a byt statné spolehlivi (§ 7). Podle § 9 Cini zakladni plat duchovniho 36 000
Kés za rok a kazdé tfi roky se zvysuje o 3 600 Kés. Vedle toho existuji podle § 11
hodnostni pridavky pro ctyri kategorie cirkevnich hodnostari:

I.  samostatni duchovni spravcové (farari a prozatimni farari) 12 000,- K¢
Il ucitelé bohosloveckych ucilist, diecézni tajemnici, funkcionafi okrskd, pred-

nostové oddéleni Uradu patriarchy, spiritudl bohoslovecké koleje 24 000,- K¢
lll. vedouci diecézni tajemnici, tajemnici Ustfedni rady,

reditel kancelati ustfedni rady, feditel bohoslovecké koleje

a prednostové odborU Uradu patriarchy 36 000,- K¢
IV biskup-patriarcha a biskupové 48 000,- K¢

Za vyssi vykon bylo mozné nadale hradit odménu nejvyse 2 000,- Kés mésic-

né. VSechny tyto platy byly ménovou reformou dne 31. kvétna 1953 devalvovany
v poméru 5:1.7° Poté Cinil zakladni plat farare priblizné 800 Kés mési¢né.°

77| Sbirka zdkonu ¢. 67 ze dne 17. 10. 1949; anglické znéni viz Gsovski, s. 42—45.
78| Sbirka zakonu ¢. 68 ze dne 26. 10. 1949.
79| Rudé préavo ¢. 150 ze dne 31. 5. 1953.

80| Dne 19. kvétna 1969 sdélil profesor Zdenék Trtik v Essenu, Ze farar po patnactileté sluzbé dostava mésicni
plat cca 1 500 K¢s. Nachazi se tak na predposledni pricce celkového Zebficku odmériovani. Der Weg, ¢. 22
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Kazdé ustanoveni a kazdé volby vyZaduji podle § 17 statni souhlas. Pfi volbé
biskupa museji disponovat statnim souhlasem vsichni kandidati. Pokud kandidat
statni souhlas nemad, misto se povazuje za uprazdnéné (§ 18). VSichni duchovni
museji podle § 19 u nadfizené instance (biskupové do rukou predsedy viady) sloZit
slib vérnosti nasledujiciho znéni:

,Slibuji na svou ¢est a svédomi, Ze budu véren Ceskoslovenské republice a jejimu

lidové demokratickému zfizeni a Ze nepodniknu nic, co by bylo proti jejim zajmam,

bezpecnosti a celistvosti. Budu jako obcan lidové demokratického statu plnit sve-
domité povinnosti, jeZ vyplyvaji z mého postaveni, a vynasnazim se podle svych sil
podporovat budovatelské usili sméfujici k blahu lidu.”

Pokud jde o platy duchovnich, cirkev uz od 1. ledna 1949 hradila svym duchov-
nim pozitky podle pravidel pro statni zaméstnance. Duchovnim se proto v navaz-
nosti na zakony z fijna 1949 financné nepfilepsilo, ale Uhradou platd ze statni
pokladny mohla cirkev ziskat vice prostfedkd na vécné naklady, které byly dosud
hrazeny z vlastni cirkevni dané.?!

5. Snémy z roku 1950, 1956 a 1961

Treti sném Cirkve ¢eskoslovenské se konal od 1. do 3. ¢ervence 1950. | kdyZ probi-
hal v [été, mél se zaroven stat oslavou 30. vyroci existence cirkve. Kvili onemoc-
néni patriarchy Kovare, ktery se v dobé konani snému zdrZoval v Podébradech,
referoval o situaci v cirkvi mistopfedseda Ustfedni rady Frantisek Plechaty.?®

Vzhledem k tomu, Ze byla cirkev nucena své vymezeni diecézi prizplsobit po-
dobé krajl, nové vytvorenych 1. ledna 1949 (zpravidla tvofily diecézi dva kraje),
musely byt vytvoreny dvé nové diecéze se sidlem v Plzni a Brné. Ve své zahajovaci
feci vyjadril Plechaty nadéji, Ze budou diky zakonu 131/48 o likvidaci némecké
evangelické cirkve uspokojeny pozadavky Cirkve ceskoslovenské na chramy Bozi
a farni budovy v pohranici. V zavére¢ném proslovu vyslovil pozdéji naplnéné oce-
kavani, Ze cirkev uz brzy bude mit vlastni teologickou fakultu.®

Jestlize se Ill. sném v zasadé omezil na usporadani spravnich zalezitosti, je tre-
ba vzit v Uvahu, Ze se tehdy Cirkev ¢eskoslovenska — stejné jako vSechny ostatni
cirkve v Ceskoslovensku — nachazela v obzvl4sté obtizné situaci. Utoky komunis-
tické strany a statu sice smérovaly predevsim proti katolické cirkvi, ale nemuze byt
pochyb o tom, Ze tu byla snaha pfi této prileZitosti ,vyradit” i ostatni cirkve. Oso-
by odpovédné za osud Cirkve ¢eskoslovenské se proto snazily — ¢astecné z pre-

ze dne 1. 6. 1969.
81| €z ¢.27-28 ze dne 6. 7. 1950.

82| Vladnim nafizenim ¢. 112 ze dne 14. ervence 1950.
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svédceni, ¢astecné z oportunismu — podle moZnosti se politickym podminkam
pfizplGsobit a nékdy pfi tom zasly na samotnou hranici mozného. Tak napf. teolog
FrantiS8ek M. Hnik u pFilezitosti Stalinovych 70. narozenin uverejnil dlouhy oslavny
¢lanek ,Tvlrce nové éry lidstva“®, v némz hovofi o Stalinovi jako o ,rytifské osob-
nosti“, jehoZ vojevidcovské schopnosti dosahuji témér legendarnich kvalit. O rok
pozdéji, dne 20. prosince 1950, hovofil profesor teologie Husovy faktulty Zdenék
Trtik o vyznamu Stalinoveé pro teology. Vyzdvihl StalinGv humanismus a licil ho jako
ztélesnéni védeckého socialismu a mezinarodniho délnického hnuti.® Na pozadi
téchto povinnych cvic¢eni v politickém oportunismu je naopak potésujici fakt, ze
Cesky zapas se béhem procesu s Rudolfem Slanskym v prosinci 1952 nepfizptiso-
bil stylu ostatniho ceského tisku.

Ctvrty sném, ktery prob&hl mezi 12. a 14. fijnem 1956 a kterému predchazel
dne 11. fijna generalni synod duchovenstva, se odehraval za daleko pfiznivéjsich
politickych podminek nez sném treti. Dvacaty sjezd KSSS vyvolal politické ,tani“
které mélo vyrazny ozvuk nejen v Madarsku, ale také v Ceskoslovensku, a které
se projevilo nejen v dubnu 1956 na konferenci spisovatel(, ale i na tuzemském
sjezdu strany. Ctvrty sném se proto mohl opét rozsahle zabyvat teologickymi otaz-
kami, ale i poukdzat na existujici tézkosti.

Patriarcha Frantisek Kovar byl na IV. snému zvolen na dalsi funkéni obdobi.
Ostatné se svym dlouhym proslovem, ktery se dotykal cetnych konkrétnich pro-
blémd, se na snému octl v centru zajmu.®> Byla odsouhlasena zména cirkevni
Ustavy spojend s vyznanim viry a opatreni na alespon dil¢i zlepSeni ekonomické
situace duchovenstva.

Patriarcha Kovar upozornil na to, Ze cirkev od samého zacatku odmita Stolové
poplatky. Kazdy clen cirkve ma proto ndrok na bezplatné cirkevni Ukony (napf.
krest, oddavani a pohreb). Duchovni Cirkve Ceskoslovenské se vsak v porovnani
s duchovnimi v katolické cirkvi nachazeli ve zna¢né zhorsené situaci. Tento nazor
sdileli i ¢lenové cirkve, a tak se vZila praxe, Ze se pfi rlznych pfileZitostech vénova-
ly penézité dary. Od roku 1955 si vedeni cirkve narokovalo polovinu z doslych dar
pro sebe, aby je tak mohlo pouZit na dodatecné financovani duchovnich. Na IV.
snému pak bylo rozhodnuto, Ze vSechny dary doslé od cirkevnich sbor(i je nutné
prevadét na vedeni cirkve.

Zcela nedostacujici odménovani knézi mélo za nasledek, Ze se ke studiu teolo-
gie hlasilo méné a méné mladych lidi. Cirkev proto musela stéle ¢astéji angazovat
laické kazatele, véetné mnoha Zen. Kovar na snému oznamil, Ze v roce 1945 byla

83| (Z¢&. 51-52ze dne 21. 12. 1949.
84| (z¢. 1zedne4. 1.1951.
85| CZ¢&.42 ze dne 18.10. 1956.
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mezi 404 duchovnimi cirkve jen jedna Zena, v roce 1950 bylo z 423 duchovnich
a kazatell uz 35 Zenského pohlavi a v roce 1956 to bylo 67 ze 452. V dobé konani
snému studovalo na Husové fakulté 34 studentd teologie, z toho 18 Zen. Z celko-
vého poctu 63 kazatel(, ktefi jiz prosli odbornym vzdélanim, bylo 30 Zen.

Ve véci zmény cirkevni Ustavy Kovar uvedl, Ze preambule staré cirkevni ustavy
z roku 1931 je inspirovana Ustavou republiky a Ze ma prevazné narodni charakter
— naboZensky jen v obecné roviné. Nova preambule je podle néj pojata biblicky
a teologicky a cirkev je vnimana ve svétle BozZiho slova. ,Rovnéz 1. ¢lanek noveli-
sované ustavy o ukolech cirkve nebo ¢lanek o Ukolech duchovni spravy ma zcela
jiné, biblicky theologické pojeti na rozdil od ustanoveni dosavadni Ustavy, ktera
cirkev jesté leckdy chape sociologicky spolkarsky a v duchu ndbozenského liberali-
smu, ktery silné poznamenal vznik a pocatky cirkve €s. a ktery v myslenkovém dile
vedoucich cirkevnich pracovnikd je nyni prekonan.”

Kovar prednesl svou predstavu o novém zformulovani vyznani viry cirkve. Vy-
bor pro otazky dogmatu se podle jeho slov na mnoha setkanich vénoval praci na
zakladech viry cirkve. Prozatim ale stale plati u€eni cirkve pfijaté na snému v roce
1931.

V zavéru se Kovar dotkl vztaht k ekumenickym institucim. Rekl, Ze by se cirkev
rada stala ¢lenkou Svétové rady cirkvi. To se ale zatim nedafilo, protozZe se rada
chape jako ,,obecenstvi cirkvi, které pfijimaji naseho Pana JeZiSe Krista jako Boha
a Spasitele”. Cirkev Ceskoslovenskd podle Kovare ale prohlasila, Ze by se rada ne-
chala pfijmout do této ekumenické rady za ¢lenskou cirkev, az za ndboZensky za-
klad bude uznan JeZzis Kristus jako ,,Pan a Spasitel”. Cirkev ¢eskoslovenska je podle
jeho slov zatim ¢lenem Svétového svazu pro svobodné kfestanstvi a o téchto eku-
menickych vztazich bude nutné jesté podat podrobné;jsi zpravu.®

Ve srovnani se IV. snémem, ktery probihal nékolik malo dni pred novou politic-
kou porazkou, zptsobenou potlaéenim madarské revoluce, se V. sném ve dnech
28. a 29. fijna 1961 konal opét v dobé zvyseného politického napéti. Snému opét
predchazel generaini synod vsech duchovnich a kazatel( dne 27. fijna 1961. Do-
konce porad jednani tohoto generalniho synodyu byl vyplnén projevy ve stylu ob-
vyklé politické propagandy. Vyskytly se projevy jako ,Mir a studena valka“, ,Mir
a Némecko” ¢i ,,Mir a kolonialismus®. Program jednani snému byl — uz vzhledem
k ¢asové narocnosti — docela skromny.?’

Nejdulezitéjsim bodem jednani byla volba nového patriarchy. Patriarcha Kovar,
ktery tuto funkci zastaval od roku 1946, rezignoval v ¢ervnu 1961 kvali pokrocilé-
mu véku, ackoli byl v roce 1956 znovuzvolen na deset let. Ctena¥i cirkevniho ¢aso-

86| Viztéz dale.
87| €z ¢. 43 ze dne 26. 10. 1961.
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pisu se o rezignaci patriarchy dozvédéli jen z drobného ozndmeni na ctvrté strané
listu, které uvadélo, ze Ustfedni rada dne 20. ¢ervna 1961 rezignaci ptijala.®® Kova-
fovi bylo v dobé rezignace 72 let a po svém odchodu do dlchodu Zil dalsich osm
let. Zemrel dne 12. ¢ervna 1969.%

Jako ndstupce za Kovare se pravdépodobné jako jediny nabizel prazsky biskup
Miroslav Novak, ktery svlij Urad zastaval také jiz 14 let. Za jeho zvoleni se jménem
ustredni rady vyslovil biskup kralovéhradecky Bohumil Skalicky jako mluvci gene-
ralniho synodu.*® Na VI. snému ve dnech 16. a 17. fijna 1971 byl pak M. Novak
zvolen patriarchou Cirkve ¢eskoslovenské na dalsi desetileté obdobi.**

Béhem V. snému byl pfijat novy organizacni fad, ktery nahradil dosavadni cir-
kevni Ustavu.?> Sném rovnéz prijal jedno usneseni tykajici se dogmatu a jednu mi-
rovou rezoluci. V usneseni tykajicim se dogmatu se Cirkev ¢eskoslovenska ozna-
Cuje za soucast vSeobecné cirkve Kristovy. , Proto smysl jeji existence a Cinnosti
chapeme jako soucast postupujicich déjin zjeveni a spasy, v nichz vzkFfiseny Kristus
spéje ke svému konec¢nému zjeveni v slavé.”®* Mirova rezoluce obsahovala tehdy
obvyklé propagandistické teze namifené proti Spolkové republice Némecko. Vedle
volby nového patriarchy tak byly vysledky V. snému vice nez skromné.

Pro situaci v Cirkvi ¢eskoslovenské v dobé jejiho V. snému je pfiznacna sku-
tecnost, Ze na tomto snému — alespon ne v tiskovych zpravach o ném — nemohlo
zaznit ani slovo kritiky o jedné komplikaci, kterd zapocala pfiblizné rokem 1960
a pravdépodobné Zivot cirkve vyrazné ztéZovala. AZ v roce 1968 bylo mozné se

88| (z¢.27zedne6.7.1961.
89| (z¢. 25zedne 19.6.1969.

90| Biskup Skalicky uved! ve svém laudatiu mimo jiné: ,Br. biskup dr. Novak se narodil v Kyjové pred 54 léty.
Rodinné poméry byly velmi chudické. Otec zahy zemfrel a br. biskup jako nejstarsi syn musil pomahat matce
v péci o ostatni sourozence. Maminka byla velmi zboZzn4, do cirkve Ceskoslovenské vstoupila se svymi détmi
jako jedna z prvnich. Své povinnosti konal br. Novak vzdy svédomité. Byl vyborny student. Sam profesor dr.
Danék na Husoveé evang. bohoslovecké fakulté upozornil na jeho mimoradné nadani. V druhém roce studia
byl tak daleko se studiem hebrejstiny, aramejstiny a asyrstiny, Ze byl poslan na studia do ciziny. Studoval
v Marburku a v Lipsku. Byl v osobnich stycich s fadou vyznamnych zahranicnich theolog(, jejichz zajem
ziskal pro ¢eskoslovenskou cirkev, tak napf. s prof. dr. Ottem v Marburku. Po navratu plsobil jako farar
ve Slaném, pak byl povolan do Prahy jako profesor ndboZenstvi. Pfi tom vypomdhal v duchovni spravé.
Bratr dr. Novak se stal odbornikem pro starozakonni védu, takovym, Ze prof. dr. Danék, ktery prednasel
na Husové evangelické bohoslovecké fakulté Stary zakon, vidél v ném svého nastupce. Po zfizeni Husovy
Ceskoslovenské bohoslovecké fakulty se stal jejim profesorem pro obor Starého zakona. V roce 1946 ho
prazska diecése zvolila svym biskupem.” — CZ ¢. 44 ze dne 2. 11. 1961.

91| (Z¢&. 42 ze dne 24.10.1971.
92| (z¢. 41zedne17.10.1971.
93| (Z¢& 44zedne2.11.1961.
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o této zaleZitosti zminit i v tisku.% Cirkev byla v lokalitach, kde neméla vlastni cir-
kevni budovu, pfi poradani svych bohosluzeb odkazana predevsim na Skoly. Po
pfijeti nové Ustavy ze dne 11. Cervence 1960, kde v ¢lanku 4 byla komunistickd
strana oznacena jako vedouci sila ve staté a ve spolecnosti, byly malé cirkve —
Gdajné z hygienickych dlvodul — ze skol vytlacovany, protoze by dospéli mohli do
Skolnich prostor zanaset infekce. Rodi¢ovské schiizky ale nadale ve Skolach probi-
hat smély.

6. Rok 1968

V bfeznu 1968 zachvitil véeobecny proces obnovy a demokratizace v Ceskoslo-
vensku, ktery nasledoval poté, co Antonina Novotného ve vedeni strany nahradil
Alexander Dubgek, i cirkve. Rimsko-katolickd cirkev se osvobodila témé¥ revolué-
nim zplsobem od porucnictvi prorezZimniho knéze Josefa Plojhara.®> O obrodé
fecko-katolické cirkve jiz bylo pojednano.® Z cirkevnich tiskovin nebylo mozné na
podobné hnuti v evangelickych cirkvich viibec usuzovat, zato vsak Cirkev ceskoslo-
venska byla témér znovuzrozena k novému Zivotu.

V &isle 11 Ceského zépasu ze dne 14. biezna 1968 uvefejnil patriarcha No-
vak vzhledem , k vyznamnym uddlostem soucasnych dn( v nasi vlasti“ provolani
k ,,bratfim a sestrdm” své cirkve, v némz prohlasil, Ze se nyni otevira cesta , k uplat-
néni plnych obcanskych svobod, cesta uplatnéni spravedlnosti v nasi spoecnosti“.
Uvedl, Ze se o této nové situaci diskutovalo na zvlastnim zasedani biskupského
kolegia a ucitelského sboru na Husové fakulté. ,,Hovofili jsme o situacich, kdy do-
chazelo i k administrativnim zasahdm do cinnosti cirkve.” O dva tydny pozdéji zve-
fejnil list cirkve memorandum?®, zaroven zaslané Alexandru Dubcekovi, Odboru
gkolstvi, védy a kultury Ustfedniho vyboru KSC, Narodnimu shromazdéni, Sekre-
taridtu pro véci cirkevni na Ministerstvu kultury a informaci, a také tisku, rozhlasu
a televizi. Timto memorandem®, podepsanym patriarchou Novakem, ndméstkem
predsedy ustfedni rady J. Karabecem a dékanem Husovy fakulty dr. Z. Trtikem, se
cirkev vyslovné ptiznala k socialistické mu spoleéenskému zfizeni, vyslovila ale po-
litovani nad tim, Zze v kruzich svétového krestanstva je ji kv(li tomuto postoji ¢asto
pricitana spoluvina za ,,... v minulém pravé obdobi oddemokratizovani a odlidsténi

94| Lidova demokracie ¢. 114 ze dne 25. 4. 1968.

95| K tématu viz zpravu Kirchliche Erneuerungsbewegung in der Tschechoslowakei, in: Wissenschaftlicher
Dienst fur Ostmitteleuropa 18. RocC. 1968, s. 262-275.

96| Viz vyse.
97| &z ¢. 13 ze dne 28. 3. 1968.
98| Viz Priloha €. 15 této knihy.
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naseho verejného Zivota”. Cirkevni verejnost je pry svédkem ,soustavného ome-
zovani platnosti Ustavnich prav a zakon( v poméru k cirkvi“. Pokud jde o pfistup
statnich organt vUci cirkvim, dosud se pry prakticky nic nezménilo.

Memorandum také zada pravo na sebeurceni i pro cirkve, svobodu tisku a pra-
vo na vydavani ndboZenskeé literatury. Teologické fakulty mély byt zrovnopravné-
ny s ostatnimi fakultami a vysokymi Skolami a poZadovano je i zruseni pocetniho
omezeni numerus clausus. Duchovni méli byt platové ohodnoceni stejné jako jini
akademicky vzdélani lidé a osoby, které utrpély djmu v dlsledku dosavadni poli-
tické praxe, mély byt rehabilitovany. Ve Skolach méla byt zajisténa vyuka nabozen-
stvi. Z pozadavk(l memoranda, o jehoZ uverejnéni se zminiuje dokonce i Ustredni
organ komunistické strany®, je jasné patrné, jak to bylo s dodrZzovanim cirkevnich
zakonU z roku 1949 a Ustav z roku 1948 a 1960 v praxi.

Po zverejnéni memoranda cirkevniho vedeni se v raznych diecézich konaly sy-
nody a setkani knézi, na nichZ se pfijimala usneseni, ktera pozadavky memoran-
da podporovala, nebo je jesté stupriovala. To plati pfedevsim o usneseni synodu
diecéze olomoucké, konaném mezi 25. a 27. bfeznem 1968 ve Velkych Karlovi-
cich.’® 7Zde se hovofi o radosti vSech poctivé smyslejicich ob¢anl a o nadéji na
pfichod jara pro narody Ceskoslovenska a uvadi se, 7e tyto dny jsou vnimany jako
Bozi milost.

Dne 28. bfezna 1968 adresoval biskup prazské diecéze dr. Josef Kupka véricim
ve své diecézi provolani, v némz mimo jiné uved|:1*

,V minulych dnech skoncily v nasi diecési okrskové konference duchovnich a vétsi-
na okrskovych shromazdéni zastupcl ndboZenskych obci. Sam jsem se zucastnil té-
mér vsech porad duchovnich a prevazné ¢asti okrskovych shromazdéni. Na nékteré
jsem se nedostal, protoze se konaly soubézné v nékolika okrscich. Na vSech shro-
mazdénich, jichZ jsem se zucastnil, jsem sam v Uvodnim referatu hovoril k situaci,
ktera se v uplynulych dnech a mésicich u nds vytvorila. Ja osobné i vy v nab. obcich
jsme uvitali demokratizacni proces, ktery u nds probiha a ktery se dotyka i Zivota
nasi cirkve. Uvitali jsme tento vyvoj jako obrodny proces, ktery ve svych dlsledcich
bude znamenat posileni socialistického charakteru nasi vlasti a posileni dlivéry ve
vedouci organy naseho politického Zivota.

V nasich jednanich se také poukazovalo na to, co v minulosti narusovalo a stéZova-

lo praci nasi cirkve a co je tfeba odstranit. Sdélil jsem své zkuSenosti a pripomin-

ky z téchto porad br. patriarchovi dr. M. Novakovi a predsednictvu Ustfedni rady

a Ustfedni rada je zahrnula do memoranda CCS UV KSC a Narodnimu shromazdéni

99| Rudé pravo C. 88 ze dne 29. 3. 1968.
100| Viz Priloha €. 16 této knihy.
101| CZ¢. 14 ze dne 4. 4. 1968.
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ze dne 22. bretna 1968, které je uverejnéno v poslednim &isle Ceského zapasu.
Soucasti pozadavkd v tomto memorandu uvedenych, jest i pozadavek na rehabili-
taci duchovnich, proti nimz byly provedeny administrativni zakroky, zajiSténi naboz.
vyuky na Skolach, odstranéni persekuce a zastrasovani véricich lidi pro jejich naboz.
presvédéeni, obnoveni pdsobeni CES na Slovensku atd. Pevné véFim, e stanovisko
nasi cirkve bude na prislusnych mistech dobre zvédZzeno a zZe nase pozadavky budou
vzaty v Uvahu pfi feSeni situace.”

Ve stejném Cisle cirkevnich novin, které pfineslo toto provolani biskupa Kupky
a usneseni z Olomouce, vysel i Ustfedni ¢lanek patriarchy Novaka s priznacnym

nazvem ,, Dnové Uctovani“. Pise zde:

,Uctujeme s tim, co nas jesté nedavno tlacilo silou a moci do ztrnulé podoby spo-
leCnosti, jez se maskovala jako Uspésné dirigovani lidského usili a prace pro blaho
vsech. Zastanci tohoto nazoru, marxistic¢ti zakonici, museji odejit. Nebezpecné sou-
stfedéni moci v jednéch rukou bylo odstranéno. ... Nyni se ukazuje, jakou spoust
a Skody napachala minuld deformace na lidech.”

Hned vedle tohoto ¢lanku M. Novéka je otistén ¢lanek teolozky Anezky Eberto-

vé ,Vstup cirkve do nového ¢asu.”“ Zde se mimo jiné uvadi:

»Soucasné dny voni prudce po ozénu. Boure kritiky konzervativnich nazort a spat-
né politické praxe procistila vzduch... Do Cerstvého vzduchu se vsak také primisil
pach bahna, Spiny a hniloby... Méni se dnes mysleni lidi. Méni se cela spolecenskd
atmosféra. V nékolika malo dnech se také zménil nas obvykly slovnik. Objevila se
jména a slova ddvno nevyslovovand, nebo vyslovovana jen potaji v Uzkém kruhu ¢i
oklikou opisovana.”

V dalsim ¢isle novin'®? vyslovila Anezka Ebertova své ocekavani, Ze vstup cirkve
do nové doby bude jisté vstupem kfestanl do plného obéanského Zivota. Je podle
ni nyni nutné ihned obrodit Zivot v celé cirkvi a obnovit pracovni usili ve vSech

vrv

oblastech. Cirkvi proto pro pfisti obdobi vytycila tyto Ukoly:

1. Provést dikladnou analyzu situace cirkve, prehlédnout vSechny sily, které mame
a mobilizovat je.

2. Pracovat na hlubokém rozboru situace, kterou ma nase cirkev uprostfed nasi
spolec€nosti a uprostfed kifestanského svéta.

3. Vyvodit praktické zavéry z téchto rozbord, a to zavéry pro theologické mysleni,
zavéry pastoracni a metodologické, pro vybér a pripravu, pro aktivizaci vSech ud
a sloZek cirkve a novou pozitivni funkci celé cirkevni instituce.

4. Zvlastnim predmétem zajmu by se méla brzy stat otdzka priblizeni cirkve svétu
prace, od néhoz? je davno oddélena. V této oblasti se rozumi kfestanska odpovéd-
nost jen velmi obecné. A prece v této oblasti budou sehrany jedny z rozhodujicich
zapasU celé nasi spolecnosti. (...)

102| CZ¢&. 15 ze dne 11. 4. 1968.
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5. Ceskoslovenska cirkev jiZ na poc¢atku vymezila pozitivné svij vztah k védé. Nejblizsim

Ukolem bude s touto dlleZitou oblasti se dostat do blizsiho styku a spoluprace. Pro

to vyzyvame vsechny pracovniky z fad inteligence, aby své cirkvi v téchto ukolech

pomdhali, a obce k tomu, aby témto kruhdm vénovaly zvlastni pozornost.

6. Zcelé Fady Ukol ve spolecnosti, které zUstéavaji jako nesplnény dluh ze snémovnich
usneseni minulych let, v dnesnich potrebach spole¢nosti vidime prvofadou, moral-

ni vychovu clovéka, péci o staré a osamélé lidi, péci o opusténé déti a pomoc lidem

ve zvlastni Zivotni nesnadné situaci zaradit se do lidského spolecenstvi.”

Hlasy zde reprodukované jsou jen odrazem toho, co se v onéch mésicich délo
v celém Ceském narodé. Lidi se zmocnila nova nadéje, mluvilo se o obrozeni jako
kdysi v prvni poloviné 19. stoleti. Je nepravdépodobné, Ze zde ke slovu pfisli jen
ti ¢lenové cirkve, které patriarcha Kovar karal na generdlnim synodu z 1.—2. Gnora
1949.

Dne 24. a 25. ¢ervna 1968 se konal dalsi vSeobecny synod, kterého se zucastni-
lo 254 knézi (z celkového poctu 344). S nevoli bylo konstatovano, Ze se nelcastni
celd tretina duchovnich. Na druhou stranu byla pozitivné hodnocena skutecnost,
Ze se mohli synodu zucastnit i ti, ktefi po Iéta nesméli vykondvat sluzbu, a to du-
chovni Mikulecky, Cmerda a Miroslav Matous. Hlavni projev piednes| dr. Manek
z Husovy fakulty:

,Zapory naseho cirkevniho Zivota, zvlasté za poslednich dvacet let, tfeba pochopit
v naruseni oné tfeti dimenze, ktera je vlastnim zdkladem Zivota cirkve. Dostavily
se potom nasledky docela urcité, oportunismus, odsunuti vlivu laiki, omezovani
svobody evangelia, zabrafovani ekumenické spolupraci, nepfijeti cesty kfize, ne-
dostatek odvahy mnohych ke ztroskotani a ochoty k sebeobétovani a také zplisob,
jakym byla mnohdy obsazovana rozhodujici mista v cirkvi. Je vsak tfeba rozeznat
zéroven klady naseho Zivota v uplynulém dvacetileti. Projevily se v postupném, byt
pomalém osvobozovani od falesnych opor a v odmitnuti pokuseni, aby cirkev od-
povidala na uUtlak ideologickym bojem.“1%

Také na tomto generdlnim synodu se volalo po rehabilitaci nespravedlivé stiha-
nych duchovnich a byl predlozen navrh nejpozdéji do roku 1970 svolat sném, na
kterém se vyjasni vSechny nezodpovézené otazky.

V téchto mésicich nové svobody se Cirkev ¢eskoslovenska opét priklonila k ob-
lasti, kterd ji po mnoho let byla zapovézena — praci s mladezi. Bylo navrzeno, aby
se v opét povolené skautské organizaci Jundk vytvarely i konfesné orientované
skupiny mladeze'®, a cirkev si téZ zaloZila klub pro mladez'®. Ale toto vSe mélo jen
kratké trvani. Vstupem sovétskych okupacnich vojsk se sice nejprve v Zivoté cirk-

103| €Z¢.27-28 ze dne 4. 7. 1968.
104| €Z¢. 16 ze dne 18. 4. 1968.
105| €Z¢. 18 ze dne 2. 5. 1968.
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ve nic nezménilo, kromé skutecnosti, Ze i jeji cleny opanovala hluboka ski¢enost.
Dékan Husovy fakulty Zdenék Trtik dokonce v titulku jednoho ¢lanku vznesl otazku
,Porazka nebo vitézstvi?“1; ve ¢lanku vyjadfuje svou radost z toho, Ze predsta-
vitelé statu byli uSetfeni osudu Husova a Ze nedoslo k Zadné katastrofé. Ale po
invazi Rudé armady si uz vedouci predstavitelé cirkve nemohli neuvédomovat, ze
nadéje z jara 1968 vzaly za své a Ze o spInéni poZzadavkd memoranda z bfezna roku
1968 uZ nelze uvaZovat.

Nakonec nemohla nezaznit ani sebekritika, po které se vSude volalo a kterou —
moznd za vSechny — v cirkevnich novinach vyjadfil fardr Jindfich Hanus z Frydlantu
v Cechach.” Uvedl|, e je kirestanskou a politickou povinnosti projevit pochopeni
pro ,konsolidacni usili“ a vesSkeré soucasné déni a rozhodné odpovida kladné na
otazku, zda byl socialismus v roce 1968 ohroZzen. Tak se Cirkev ¢eskoslovenska
opét ocitla v situaci, ve které byla do roku 1967.

7. Novy ndazev — nova cirkev

Béhem generdlniho synodu v ¢ervnu 1968 byl vznesen pozadavek nejpozdéji do
roku 1970 svolat sném, ktery by reagoval na vSechny otdzky, které vzesly z pohnu-
tého obdobi roku 1968. Svoldni snému se ale o jeden rok opozdilo. Nakonec byl
VI. sném svoldn dne 2. ¢ervence 1971 na 16. a 17. fijna 1971. Jako hlavni body
figurovaly na programu volba nového patriarchy, zadklady viry cirkve a doplnéni
nazvu cirkve o vyraz ,husitska“ 18

UZ dva a pul roku pred snémem ale cirkev pfijala rozhodnuti, jimz se radila
k Uplné jiné skupiné cirkvi nez dosud. Dne 20. Unora 1969 rozhodla komise pro
nauku cirkve, Ze se na snému — ktery byl tehdy jesté planovdn na rok 1970 — maji
jako oficidlni nauka cirkve pfijmout Zaklady viry (poprvé vysly v roce 1958), nazev
cirkve se ma doplnit o vyraz ,husitskd”“ a ma se zménit ¢lenstvi cirkve v ekume-
nickych organizacich. Poté rozhodla ustfedni rada, Ze cirkev vystoupi ze spolku
International Association for Religious Freedom (IARF) a vstoupi do Svétové rady
cirkvi.’® O této zméné na roviné ekumenické spolupréce je nutné se jesté na ji-
ném misté zminit.!° Ale protoZe se Svétova rada cirkvi definuje jako ,,spolecenstvi
cirkvi, které pfrijimaji naseho Pana JeZiSe Krista jako Boha a Spasitele”, ma tato
zména Vvetsi vyznam nez jen organizacni — ukazuje totiZ zaroven zménu teologic-

106| Cz¢&.35ze dne 12. 9. 1968.

107| €z ¢. 18 ze dne 7. 5. 1970.

108| €z ¢.30ze dne 1.8.1971.

109| Zdenék Trtik, Ceskoslovenska cirkev a IARF, in: CZ ¢. 11 ze dne 13. 3. 1969.
110| Viz déle.
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kého postoje. Na ¢tvrtém snému cirkve v fijnu 1956 se patriarcha Kovar domnival,
Ze takova zména neni zatim mozna.*!

Naopak VI. sném pfijal dne 16. a 17. fijna 1971 vSechna usneseni, kterda mu
byla predloZena. Patriarcha Novak, ktery tuto pozici zastdval od roku 1961, byl ve
své funkci potvrzen na dalsich deset let. ObdrZel 605 ze 669 platnych hlas(, cozZ
predstavuje 90,43 %. Proti jeho zvoleni hlasovalo 64 delegatd.

Zaklady viry cirkve, platné od roku 1958 — jakysi katechismus —, byly pfijaty
jako ,,uc¢ebni norma“ cirkve. Je nutné je posuzovat v souladu s teologickymi postu-
[aty cirkve. Sném v dané véci pfijal toto usneseni:

LVira v JeziSe Krista jako pritomného Pana cirkve a nadéje v jeho bliZici se panstvi

nad celym svétem nds zavazuje k sluzbé pravému lidstvi, které v ném bylo Bohem

zjeveno a oslaveno, a v némz se on jednou jako Soudce a Vykupitel pfihlasi. Usku-
tecnéni tohoto lidstvi je ohroZovano mizejicim védomim posvatnosti lidského Zivo-

ta. Svédci o tom nékteré skutecnosti, pred nimiz je Kristova cirkev povinna varovat

a k jejichZ prekonani je zavazana vyzyvat a pracovat. Kra¢ime tim ve slépéjich vSech

nasich predchazejicich snéml, které zaujimaly stanovisko k palcivym otazkam sou-

Casnosti a poskytovaly pokyny a podnéty k spravnému jednani ¢lent cirkve cesko-

slovenské hustitské.”

Nakonec sném odsouhlasil navrzenou zménu nazvu cirkve — od té doby se na-
zyva Cirkev ¢eskoslovenska husitskd. Pro tuto zménu ndzvu se vyslovilo 433 dele-
gatl z 630 pritomnych, tedy 68,73 %. Proti hlasovalo 156 delegat(, 41 se hlaso-
vani zdrzelo.*?

Jak vyplyva z vysledku hlasovani o zméné ndzvu, minéni o ném nebylo v cirkvi
zdaleka jednotné. Diskusni pFispévky, které probéhly béhem snému, sice nebyly
zverejnény, ale ¢lanky publikované za obdobi asi dva roky pred snémem v cirkev-
nim tisku ukazuji velmi rozdilné nazory. Samoziejmé prevazuji prispévky, které se
zasazuji 0 zménu nazvu, ale vyskytly se i opacné ndzory s padnymi argumenty.

Zastanci zmény ndzvu pripominali skutecnost, Ze v organiza¢nim fadu cirkve,
odsouhlaseném biskupskou radou dne 30. kvétna 1921, jiz pojmenovani Husit-
ska cirkev ceskoslovenska bylo pouZito.!* Tento nazev ale nebyl pouZivan vefejné,
a pozdé&ji uz viibec ne, protoze se cirkev tehdy oficidlné oznacovala jako Ceskoslo-
venska pravoslavna cirkev.

V roce 1968 se tento jiz jednou zvazovany nazev znovu zacal projedndvat. Karel
Cerveny ve ¢lanku ,,Jaka cirkev?“!' poukdzal na to, 7e i Husova fakulta je pojme-

111| Cz¢&. 42 ze dne 18. 10. 1956, viz vy3e.

112| CZ¢. 42 ze dne 24.10. 1971.

113| €Z¢. 19 ze dne 14. 5. 1970 a CZ &. 23 ze dne 10. 6. 1970.
114| €Z¢.20ze dne 16. 5. 1968.
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novana po Ceském reformdtorovi. Nejde ale o to cirkev pojmenovat po Husovi,
protoZe Hus vlastné zadnou cirkev nezalozil. Spravnéjsi podle ¢lanku je cirkvi dat
jméno husitska, i kdyZ ani tento vyraz zcela nevystihuje pIné jeji charakter. Vlastné
je pry spiSe cirkvi novohusitskou.

Nakonec podala literdrné-historickd sekce praiské diecéze oficidlni zadost
0 to, aby jméno cirkve bylo doplnéno o vyraz ,husitska“. Zadost byla v &ervnu
1968 podrobné zdlvodnéna v cirkevnich novindch. Anonymni autor povazoval za
vhodné, aby podrobné vylozil, Ze husité nebyli pouze bojovnici, ale také lidé, ktefi
— opirajice se o svou viru — chtéli bojovat za lepsi lidstvo. V textu se téZ pfipomina,
Ze se jesté koncem 18. stoleti lidé ptiznavali k husitstvi, a to zejména ve vychod-
nich Cechéach, a specidlni toleran¢ni patent z bfezna 1872 umozfioval, 7e se husité
schazeli v lutheranskych shromazdénich, s oficialnim zdlvodnénim, ,jezto husitd
je v Cechdch a na Moravé vice nez evangelikg...“.1

Koncem roku 1969 zminil dr. Rudolf Medek néazory, Ze po federalizaci Ceskoslo-
venska®® se jiz nema hovofrit o Cirkvi ¢eskoslovenské, ale pouze o Ceské, k cemuz
misty uz dochazi. Takové navrhy Medek komentuje slovy:

Takovéto Uzemni chapani nazvu ,Ceskoslovenska cirkev” ukazuje se byt po pade-

sati letech jejiho Zivota nespravné. Vidyt Cs. cirkev neni jen v ¢eskych zemich, ale

ma své obce i na Slovensku a v zahrani¢i (Bratislava, Videri, Newark). Nazvu ,Ces-

koslovenska cirkev” je proto tfeba rozumét jinak. Nejde o uzemi, ale o duchovni

tradice. Nase cirkev se jmenuje Ceskoslovenska proto, 7e navazuje na duchovni

a nabozZenské tradice ¢eského a slovenského naroda, zejména pak na husitstvi, kte-

ré se zivelné rozvinulo nejenom v ceskych zemich, ale i na Slovensku. Doplnéni

dosavadniho nazvu slovem ,husitska” neni potom ni¢im jinym, neZ jenom vysvét-

lujicim upfesnénim na jaké tradice ¢eského a slovenského naroda Ceskoslovenskd

cirkev nejvyraznéji navazuje.“*’

V prednasce, kterou proslovil v Hodoniné, Medek jesté jednou vyslovné po-
prel, Ze by Cirkev ¢eskoslovenska byla nacionalisticka cirkev, nesend myslenkou
narodni vyluénosti, a uZ viibec ne cirkev statem protéZzovana nebo privilegovana.
Mezi jejimi ¢leny byli od pocatku Polaci a Némci.!®

115| CZ¢&. 24 ze dne 13. 6. 1968 a &. 25 ze dne 20. 6. 1968.

116| Od 1. ledna 1969 sestava Ceskoslovenska socialistickd republika (CSSR) z Ceské socialistické republiky (CSR)
a Slovenské socialistické republiky (SSR). Do roku 1960 se zkratka se CSR pouzivala pro celé Ceskosloven-
sko.

117| €z ¢.50 ze dne 11. 12. 1969.

118| CZ¢. 42 ze dne 22. 10. 1970. — PFi s¢itani lidu dne 1. 12. 1930 se k Cirkvi ¢eskoslovenské hlasilo 656 Némc(
a 238 Polakdl. Pravdépodobné se samoziejmé ve vétsiné pripadl jednalo o ¢leny narodnostné smisenych
manzelstvi.
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Na jafe roku 1970 Cesky zapas v redakéni pozndmce uved|, e se cirkev musi
vyraznéji profilovat vici zahranici, protoze se o ni stale pftilis malo vi.»*® | oficidlni
cirkevni dokumenty k VI. snému zdUraznuji potfebu cirkev vici zahranici profilo-
vat vice jako cirkev reformovanou. Malo informované zdroje v zahranici ji pry totiz
povaZuji za privilegovanou nebo narodni cirkev.?

Jak ale ukdzalo hlasovani na VI. snému, reakce na myslenku nového nazvu cirk-
ve nebyly jen souhlasné. S patrné nejpadnéjsimi argumenty prisel Radek Hobza
v teologickém casopisu cirkve®?'. Nejprve vylozil, Ze vlastni husitské obdobi trva-
lo pouze dvacet let, od roku 1414 po bitvu u Lipan roku 1434. Nemohla se tak
rozvinout ani Zzadna jednotna husitskd teologie. Na prikladu nauky o eucharistii
Hobza ukazal, jak odlisnd pojeti mezi stoupenci Husovymi vlddla. Kromé toho se
Cirkev Ceskoslovenska nikdy neodvolavala vyhradné na husitstvi, ale i na Jednotu
bratrskou a celou ¢eskou reformaci. Na prvnim snému roku 1924 vyzval prof. Sta-
tecny k tomu, aby byla dokoncena cCeska reformace, ne husitstvi. Dat cirkvi nazev
husitskd by tedy znamenalo nepfipustné omezeni jejiho charakteru. Ve svém po-
jednani se Hobza odvolaval na Karla Bartha, podle néjz se cirkev bude stavat stale
vice luterskou, stéle vice kalvinistickou, a zarover stale méné kiestanskou a evan-
gelickou. Poté, co uvedl| rozsahlé citaty z husitskych cirkevnich déjin, Hobza fika:

,»PFi vsi theologické radikdlnosti a faktické rozhodnosti €inli v husitstvi vSak nutno

konstatovat, ze cely dvacetilety husitsky zapas, jeho nesmirné nadseni a obétavost

az do poloZeni Zivotl skoncil mocensky bratrovrazdou u Lipan, a theologicky chu-

dickymi kompaktaty!“

| Hobza se vyjadfil v tom sméru, Ze si samoziejmé uvédomuje, jak dosavadni
jméno cirkvi v zahranici za urcitych okolnosti zplsobuje problémy. Jeho konkrétni
navrhy na zménu nazvu jsou vSak méné presvédcivé nez jeho namitky vici slovu
,husitska”. Navrhl misto toho ,kalisnicka“ nebo ,podoboji“, tedy nazvy, které jsou
sice z ¢eskych cirkevnich déjin znamé, ale pro moderni cirkev sotva vhodné.

Hobza si své vyhrady vici doplnéni nazvu o slovo , husitska” podrzel i nadale,
tak napriklad pfi prednasce v Hradci Kralové v listopadu 1970, kdy prohlasil, Ze
pojem , husitskd” odpovida spiSe situaci cirkvi v rozvojovych zemich, kde je nutné
zdUrazriovat spiSe revoluéni charakter kfestanstvi. Ten je podle néj zkratka s po-
jmem , husitstvi“ spjat nerozlucné.??

119| €z ¢. 16 ze dne 23. 4. 1970.

120| €z ¢. 23 ze dne 10. 6. 1970.

121| Theol. revue 2. ro¢. 1969, s. 26-29 a 46-53.
122| €Z¢. 9ze dne7.3.1971.
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O néco pozdéji se proti dodatku ,husitska“ vyslovil i Antonin Jandik.' Podle
néj toto prizvisko cirkev napojuje na husitské hnuti pfrilis jednostranné. Jandik zde
dokonce spatfoval nebezpedi rozkolu a prohlasil:

»Jsme kiestanska cirkev ¢eskoslovenska, a nic vic, ani nic méné. Kfestanska proto, Ze

jsme Kristovi, a Ceskoslovenska proto, Ze jsme, jak kdysi fekl zesnuly patriarcha dr.

F. Kovar, cirkvi lidu této zemé. Stydime se snad za to, ze nam lidé ikaji Cechoslovaci,

anebo na Moraveé Ceska cirkev?”

Navzdory témto rlznym namitkam dospéla ideova rada cirkve na svém zase-
dani dne 15. a 16. kvétna 1970 k zavéru, Ze je nutné, aby nazev cirkve byl slovem
,husitska” doplnén. Predni teolog cirkve Zdenék Trtik zdGvodnil tento umysl ve
dvou statich se stejnym nazvem: Pro¢ Ceskoslovenskd cirkev , husitskd“? V prvni
stati Trtik poukazal na to, 7e se nékteré evangelické cirkve v Ceskoslovensku sice
také priznavaji k Husovi, Ze ale své koreny maji spiSe ve svétovém protestantismu.
V zemi Husové, uvadi Trtik, vyslovené husitska cirkev ale zatim chybi. V nové Cirk-
vi Ceskoslovenské pry husitské dédictvi bylo prekryto silné vlasteneckymi tony.
,Zakladem jednoty a sebevédomi cirkve se stala ndrodni idea, v niz kfestan-
sky smysl husitstvi hral Glohu spiSe vedlejsi nez hlavni. ... To bylo podporovano
i faktem, Ze po Uvahach o nazvu ,husitska“ pfijala cirkev nakonec jméno Cirkev
Ceskoslovenska. Tento Uzemné, narodné a statné urceny ndazev nefrika
o kfestanském charakteru cirkve nic. V oblastech némeckého jazyka se dosud se-
tkdvame s minénim, Ze CCS je nacionalistickd, ndrodem a statem privilegovana
a protézovana cirkev, které nejde ani tak o kfestanstvi jako spiSe o vlastenectvi,
narod a stat. | mnozi lidé v cirkvi v tom opravdu vidéli hlavni divod svého ¢len-
stvi pravé v této cirkvi a v Zadné jiné. Farskému, Spisarovi i jinym teologlim prvni
generace bylo od pocdatku jasné, Ze narodni myslenka a vlastenectvi k existenci
a poslani cirkve nestaci.” Vychodisko pak pry ale hledali v modernistické a liberalni
teologii.’®* V druhé stati Trtik pisSe:

,Cirkev jako obecenstvi v Kristu m & svou minulost a historii, ale neni minulosti

a historii, protoze ma také svou pritomnost a hlavné budoucnost.Sminulosti

ji spojuji jen jeji duchovni tradice, pficemz je otazkou, zda toto mnozné ¢islo obstoji

a nebude musit byt nahrazeno Cislem jednotnym. Jisté vSak kazda cirkev spojuje ve

svém zivoté prvky nékolika tradic, ale jeji duchovni jednota a charakter jsou

dany tim, Ze jedna z tradic se v ni stala Ustfedni a proto duchovné organizuje a do
sebe integruje prvky tradic jinych. Jinak by byla existence cirkve duchovné rozpor-

nd a marnd. Ustfedni tradice kaZdé cirkve ma plvod v uréitém déjinném zapase

a je zvlastnim pochopenim a pfijetim BoZiho slova, zvlastni formou existence cirk-

123| €Z¢. 52 ze dne 27.12. 1970.
124| C€z¢. 35 ze dne 3.9. 1970.
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ve. Soucasné je tvaréim zpracovanim tradic mnohem starsich. ... Cirkev je a musi
byt jen Kristova, kdezto Luther, Kalvin nebo Hus ji svym dilem a odkazem
davaji pouze konkrétni déjinny tvar a duchovni rad. Pravé v jejich pojeti a vife to
neni cirkev jejich.Protoinds Husova vira v jediného Pana cirkve jednoznacné
zavazuje, abychom nemluvili o cirkvi Husové, nybrz o cirkvi husitské, jejiz ustredni
duchovni tradice rozviji a zrvarriuje reformacéni odkaz Husv... Byt husitskou cirkvi
dnes jisté neznamena vytvaret po vzoru tdborské obce cirkevné theokraticky za-
klad ozbrojené revoluce a organizovat se v armadu... Pravé proto byt husitskou
cirkvi dnes nemuzZe také znamenat byt cirkvi absolutniho pacifismu Chelcického
a Jednoty... Jeji husitsky charakter nezalezi a nemuzZe zélezetv imitaci husitstvi
XV. a XVI. stoleti, ve hie na ,husity”, nybrz v odpovédné aplikaci biblicky sprav-
ny c h husitskych princip( na Zivot cirkve v dnesni déjinné situaci s jejimi vlastnimi
problémy a ukoly. Husitska cirkev neni skutecnosti a programem pouhé minulosti,
nybrz skutecnosti a programem v pfitomnosti a pro budoucnost. Neni to pojem
historicky, nybrz theologicky.*®
Z tohoto pohledu Ize skute¢né povazovat VI. sném Cirkve ¢eskoslovenské a roz-
Siteni jejiho nazvu za dobu, kdy se uzavira jedna etapa jejiho vyvoje, trvajici vice
nez padesat let. V této souvislosti je zjevné nutné nahlizet na zménu nazvu, prijeti
nové vérouky a vystoupeni z asociace International Association for Religious Free-
dom jako na provazané skutecnosti. Cirkev se stale vice vzdaluje narodnostnimu
dlrazu a liberalismu prvnich desetileti a pfibliZzuje se k protestantskym cirkvim,
aniz by se ale samozfejmé takto oznacovala.

(Tento uryvek je z knihy Rudolfa Urbana: Die Tschechoslowakische Hussitische Kirche, Marburg/Lahn
1973, kterou preloZil T. Svoboda. Knihu chystame v budoucnu k vydani, dva uryvky jiz vysly v ThR
2009 a 2011. Prace obsahuje informace a hodnoceni, které neodpovidaji ndzoriim redakce.)

125| Theol. revue 3. ro¢. 1970, s. 125-137.
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Alvaro GRAMMATICA.

Mesiansti zidé a mesias v kontextu
soucasné Zidovské rozpravy

o Jezisi z Nazareta.

Preklad a Uprava Ceského textu

C. V. PospiSil. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2014. 244 s.

Ceskému ¢tenafi se zajmem o dialog mezi
Zidy a kfestany by neméla uniknout kni-
ha od italského katolického duchovniho
Alvara Grammatici vénovand fenoménu
mesianského judaismu, kterd se v nedav-
né dobé objevila na pultech c¢eskych knih-
kupectvi prodavajicich odbornou teologic-
kou literaturu. Kniha byla pivodné napsa-
na v italském jazyce a byla obhajena jako
disertacni prace na Cyrilometodéjské teo-
logické fakulté Univerzity Palackého v Olo-
mouci pod vedenim C. V. PospiSila, ktery
je zaroven jejim prekladatelem, autorem
predmluvy a fady komentar( s odkazy na
dalsi relevantni literaturu, na kterou nara-
zime zejména v ¢eském prostredi.

Prvni kapitola se snaZi zodpovédét
otazku, proc se v poslednich desetiletich
fenomén Zidovského mesianismu vyrazné
rozsiril a proC se dnes muze v prostredi ju-
daismu svobodné hovofit o JeZisi z Naza-
reta. Grammatica zde soustfedi pozornost
na dila kfestanskych a Zidovskych autor(,
ktefi se primo zaméruji na specifické rysy
JeziSova Zidovstvi. V kapitole je prezento-
vano Siroké spektrum nazord, z nichZz né-
které predstavuji JeZiSe jako Zida své doby
a odmitaji jeho mesianismus, jiné naopak
Jezishv judaismus s Kristem viry organicky
spojuji. Autor si je jasné védom, Ze dulezi-
té jsou obé pozice, nebot vytvareji dialo-
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gické pole, v némz se mohlo zrodit a rozvi-
jet hnuti mesianskych zida.

V kapitole jsou prezentovany zasadni
rozdily kfestanskych a Zidovskych badani
o historickém Jezisi, kterd dlouhou dobu
kracela odlisSnymi cestami. Ackoli casto
dochdzeji k znaéné odlisSnym zavéram, je
zjevné, Ze se v soucasnosti setkdvaji a vza-
jemné diskutuji. Grammaticovi vSak nejde
jen o diskurz na poli novozakonni exege-
ze, nybrZ o postihnuti kontur souc¢asného
dialogu mezi Zidy a kfestany. Proto se sou-
stfedi zejména na ideové zaveéry, které ply-
nou ze soucasné badatelské ¢innosti. Tak
si napfiklad vsim3d, Ze prekazkou dialogu
neni predvelikonocni Jezis, nybrz poveliko-
nocni Jezis viry. Jinymi slovy podle Zidov-
skych badatell JeZiSova vira vykazuje ten-
denci k vzajemnému uznani a pochopeni,
naopak vira v Jezise k rozdéleni. Vétsina
Zidovskych badatelll je podle Gramma-
tici presvédcena, Ze pramenem rozkolu
je pro judaismus nepfijatelnd formule
viry, kterou prvni kiestané vymezili svou
identitu uprostred judaismu. Grammatica
se jako katolicky teolog ptirozené snazi
s podobnymi zavéry polemizovat, proto se
hloubéji zabyva fenoménem Zidokrestan-
stvi, sou¢asnym hnutim mesianskych zidd
i zménami postojl k judaismu v krestan-
skych cirkvich. Zvlastni pozornost vénuje
postojim katolické cirkve a jejich formaci
s ohledem na Il. vatikansky koncil, zejmé-
na na dokumenty Nostrae aetate a Lumen
gentium.

Z zidovskych interpretd Nového za-
kona jmenuje prace Saloma Ben-Chori-
na, Davida Flussera, Gezy Vermese, Ja-
coba Neusnera a okrajové téZz Martina
Bubera. VSima si, ze vétSina Zidovskych
mysliteld povazuje konflikt mezi JeZiSem
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a jeho okolim za pozdéjsi etnokrestanské
prekryti plvodni tradice. Néktefi z nich
pricitaji ostrou separaci mezi judaismem
a krestanstvim na vrub plsobeni apostola
Pavla a narlstu poctu véricich z helénské-
ho prostredi. S virou v Krista a se separaci
od Zidovského prostredi se mezi kiestany
zacCal Sifit antijudaismus. Za oddélenim
kifestand od judaismu tak podle téchto
interpret( stdla snaha fesit christologic-
ké otazky. Proto Grammatica zarazuje do
svého zorného pole téz vyklad biblickych
christologickych tituld a zvlastni pozornost
vénuje Zidovskym komentariim vyse zmi-
nénych autord k vybranym biblickym kni-
ham a textam.

Druhd kapitola se taze, zda je hnuti
mesidnskych Zidd skutec¢né nécim zcela
novym, Ci zda se néco podobného vysky-
tovalo alespon v obdobi vzniku cirkve. Au-
tor se v této kapitole zaméruje zejména
na studie, které soustfedi svou pozornost
na obdobi raného krestanstvi. Kapitola
pfiblizuje drama vydéleni krestanského
spolecenstvi z prostoru judaismu, v némz
sehrala vyznamnou roli starost o ochranu
viry pred Siticimi se bludy spolu s formo-
vanim pevnych rysid kfestanského vyznani.

Prvni ¢ast druhé kapitoly je vénovana
historii tzv. protoschizmatu, jimz je zde
minén prdbéh postupného oddélovani
krestanstvi od judaismu. Grammatica na-
znacuje problematiku nedostatku prame-
nG pfi zkoumani Zidokfestanstvi v prvni
chstoletich a komentuje nékteré hypotézy,
které se pokouseji blize popsat jednotlivé
skupiny, jejich vnitfni strukturu, naukové
dlrazy a pfip. urCit i texty, které se tésily
v téchto spolecenstvich zvlastni autorité.

V procesu postupného oddélovani
krestanstvi od judaismu spatfuje nékolik

473

vyznamnych dat. Prvnim z nich je ukame-
novani Jakuba v roce 62 a vyvraceni Jeru-
zaléma béhem prvni zidovské valky v roce
70. Vrchol separace vidi v pribéhu druhé
Zidovské valky béhem Bar Kochbova po-
vstani, kdy se rGzné krestanské komunity
védomé separovaly od judaismu mimo
jiné i kvdli novému mesianismu, ktery
stal v ideovém pozadi povstani. Tato prv-
ni separace krestanstvi od judaismu méla
podle Grammatici zretelné christologic-
kou povahu. Naopak pokracovani schiz-
matu mezi Zidokfestany a etnokrestany
mélo povahu spiSe eklesialni a vrcholilo
ve Ctvrtém stoleti, kdy se do snahy o dosa-
Zeni jednoty mezi kfestany vmisila impe-
ridIni politika. Odmitnuti Zidokrestanstvi
a nastoupeni na cestu imperidlni jednoty
pfedznamenalo i nasledujici velkd schiz-
mata, ve kterych se rizné etnické skupiny
chtély zbavit predevsim nadvlady impé-
ria prostiednictvim cirkevni hierarchie.
V osmdesatych letech ctvrtého stoleti to
byli k arianismu prilnuvsi Gotové, po roce
431 se podobny scénar opakoval s Armén-
skym kralovstvim a po roce 451 se pod za-
minkou chalcedonské christologie oddélil
alexandrijsky patriarchat. Rozdéleni mezi
judaismem a krestanstvim se timto zpU-
sobem snaZzi Grammatica predstavit i jako
problém ekumenicky.

V druhé kapitole tak Grammatica pred-
béZné potvrzuje, Ze hnuti mesianskych
Zidd ma na co navazat a navzdory preru-
Sené kontinuité se nejedna o zcela novy
fenomén v ramci kiestanstvi.

Zavérecna, treti kapitola poté analy-
zuje fragmentdrni Udaje tykajici se hnuti
mesianskych Zidd s ohledem na odlisnos-
ti rady jejich uskupeni, jez spojuje jednak
vira v JeSuu ha-Masiah, jednak hluboké
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pfilnuti k vlastnim Zidovskym kofentm
a snaha udrzet si vlastni svébytnost vzhle-
dem k judaismu i ke kifestanskym cirkvim.
Zrod hnuti mesianskych Zidd Grammatica
klade jiz do 18. stoleti do obdobi haskaly,
Zidovského osvicenstvi. Poté sleduje Sife-
ni hnuti zejména v Evropé a USA, snazi se
zmapovat mista s nejpocetnéjsi koncent-
raci mesianskych Zida po svété a odhad-
nout jejich pocty.

Soucasnou situaci vnima jako nepre-
hlednou, nebot spoledenstvi, kterd lze
fadit k hnuti mesianskych zidd nevytvari
néjakou jednotnou eklesidlni strukturu,
nekoncentruji se kolem nékolika vyraz-
nych osobnosti, spiSe Ize mezi nimi vidét
znacné ideové rozdily. Hlavni spolecné
rysy spattuje ve vérnosti Zidovské identité,
ve vire v JeSuu jako Mesiadse, pro vétsinu
komunit je charakteristicka i vira v trojic-
né pojaté boiZstvi. Spolecny rys spociva
i v jejich terminologii a symbolice, které se
orientuji na judaismu nebo prvokrestan-
stvi a vyrazné se lisi od soucasnych, bézné
uzivanych krestanskych pojmd a symbold.
Spole¢né rysy Grammatica spatfuje téz
v liturgiich, ve slaveni svatkd, v ddrazech
na plynulou kontinuitu mezi Starym a No-
vym zakonem i v uréitém odporu vici jas-
nému definovani uceni komunity a v ori-
entaci vyluéné na posvatné texty.

Zvlastni pozornost pak Grammatica
vénuje nékterym komunitam, s nimiz ma
osobni zkugenost. Ctenat se tak maze bli-
Ze seznamit s jejich myslenkami, s jejich
situaci ve staté lzrael i s jejich zakladnimi
problémy. Zminuje zde napfiklad Dilo sva-
tého Jakuba, Zidokrestanské spoledenstvi
v katolické cirkvi, jehoz zvlastni postaveni
uvadi do souvislosti s nékterymi doku-
menty katolické cirkve jako je dogmaticka
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konstituce o cirkvi Lumen gentium nebo
Katechismus katolické cirkve. Déle zde
hovoti o eklesiologickém modelu tertium
datur, ktery se pokousi stanovit principy
souZiti Zidokrestanll s etnokfestany v jed-
né univerzalni cirkvi, s iniciativou Toward
Jerusalem Council Il, ktera hodla prekonat
patnact stoleti rozdéleni mezi témito dvé-
ma skupinami a s dalSimi sméry ¢i osob-
nostmi.

Novum knihy Alvara Grammatici
spocivd predevsim v prlkopnické snaze
popsat a pochopit dany fenomén hnuti
mesianskych Zidd, i kdyZ zavére¢na kapi-
tola obsahuje spiSe urcité sondy do hnuti
a Ctenar by jisté uvital mnohem podrob-
néjsi aktualni prehled jednotlivych sku-
pin hnuti, aby si udélal vlastni predstavu
o variabilité jednotlivych spolecenstvi.
Jisté by nebylo od véci pokusit se nalézt
souvislosti mezi ZidokFestany a vznikem is-
ldmu, nebot nékteri badatelé (u nas napfi-
klad L. Kropacek) se domnivaji, ze nékteré
texty Koranu mohly pramenit ze starsi Ust-
ni i pisemné tradice Zidokrestanskych ko-
munit. Pro blizsi pochopeni vlivu judaismu
na krestanstvi by stélo za to vyuZit i nékte-
rych sociologickych studii, jako napf. kniha
R. Starka: The Rise of Christinity, ktera pfi-
nasi zajimavé postfehy o pomérech kres-
tand ze Zid( a z jinych etnik v prvnich dvou
stoletich krestanské éry.

Zavérem musim konstatovat, Ze jde
o knihu velice zajimavou, ktera stoji za cCet-
bu nejen tomu, kdo se chce blize zorien-
tovat v poli souvztaznosti mezi judaismem
a krestanstvi, nybrz i tomu, kdo se hloubé-
ji zajima o eklesiologii a mozné cesty sou-
¢asného ekumenického hnuti.

Jiri Vogel



