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EDITORIAL

EDITORIAL

Predpokladame, Ze prvni Cislo letosniho ro¢niku — a¢ bylo monotématické — se
vam libilo. U M. Jana Husa jesté zUstdvame v tomto Cisle a pfindsime jesté pét
prispévkll na toto téma. Vitdme, Ze je tu moznost, aby vysly pravé na téchto stran-
kach. Urcité v blizké budoucnosti dojde k celkovému hodnoceni odborné produk-
ce k pravé uplynulému vyroci a véfime, Ze tyto stati zde najdou své ddstojné misto.
Je to napr. prispévek Dr. Jaroslava Hrdlicky o pohledu historik(l na reakci Husa
a jeho kruhu na paleni Viklefovych knih. prof. Dr. Zdenék Kucera jako systematic-
ky teolog z(stava u svého tématu, jimz je Husova ekklesiologie. Za dlleZitou po-
klada tento autor Husovu desakralizaci cirkve jako déjinné instituce a jeho pokus
uchopit cirkev jinak. Otevienost Husovy kauzy pak vidi v tom, Ze institu¢ni cirkev
méla sice pravo branit svoje uceni, ale hrizny rozsudek nemél byt vykonan, pro-
toze dlsledkem bylo utrpeni tisicl lidi, ztrata spolecnych vzord, politickych ideald
a lidské daveéry. Prakticky teolog UK HTF prof. Dr. Jan Ligus hovofil na konferenci
na téma ,Jan Hus a praZskd univerzita, jeji teologickd a filozofickd perspektiva
v Husovych rektorskych promluvdch” a vedle sekundarni literatury vychazi prevaz-
né ze Steinova vyddani Husovych univerzitnich promluv. Velmi zajimavy je pfispé-
vek Dr. Jana Stejskala , Hus, praZsti univerzitdni a katolickd Olomouc”, jehoz téma
je sice znamé, avsak dosud jen okrajové zpracované. Dr. Vaclava Kofrdnkova se
pak zabyvala tématem, které je také velmi zasluzné, nebot Huslv obraz v ¢eském
dramatu poslednich padesati let mnohé vypovida o tom, jak je Husovo posel-
stvi vnimano v soucasné dobé. Zbyva pfipomenout, Ze stejné dllezité by mohlo
byt zpracovani husovského tématu v soucasné Ceské krdsné literatufe a pfipadné
i v poezii. Na toto téma jsme se snazili marné najit nékoho jiz vice pred dvaceti
lety, kdyZ jsme se snaZili o urcitou inventuru Husovského badani na mezinarodnim
sympoziu v Bayreuthu v roce 1993.

Pres veskery zdjem badatel( o Husovo tragické jubileum je nutno konstatovat,
Ze se od tohoto jubilea obecné ocekavalo vice. Nic na tom nemohou zménit ani
nové monografie (Soukup, Smahel a dali), ani vyznamné edice (Nechutova, Fuk-
sova).

Prof. Dr. Martin Weis plsobi na Teologické fakulté Jihoceské univerzity v Ces-
kych Budéjovicich. Pravé proto je mu blizkd postava ceskobudéjovického biskupa
Valeridna Jirsika, o ném? psal jiz v minulém ro¢niku ThR. Clanek, ktery z jeho pera
prindaSime dnes, se zabyva zneuzitim Jirsikova odkazu komunisty po roce 1948.
Vyndsi na svétlo nékteré zajimavé prameny z archivnich fond@ KNV v Ceskych Bu-
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déjovicich a upozorfiuje i na fond KV KSC tamtéz. Ve své dobé to byl typicky jev,
v nasem prostredi se podobnym zplUsobem pfristupovalo i k husitstvi... Nicméné
podobné studie jsou zasluzné a nutné, nebot uvadéji na pravou miru skutec¢nosti,
které byly zneuzity. A to je nutné zejména ve vztahu k budoucim generacim.

V oddilu ,,Dokumenty” otiskujeme dalsi uryvek z knihy Rudolfa Urbana , Die
Tschechoslowakische Hussitische Kirche”, kterd vysla péci marburgského Herdero-
va institutu (Marburger Ostforschungen, sv. 34) v roce 1973. Kniha byla napsana
témér pred pll stoletim a mnohé, co autor uvadi, zaslouzi jisté dnes jiny Uhel po-
hledu. Rozhodné obsahuje informace a hodnoceni, ktera neodpovidaji ndzorlim
redakce. Ve své dobé patiila v CSSR mezi tzv. trezorovou literaturu a pokud je
nam znamo, v CCSH vlastni jeji original jen hrstka lidi. Kazdy dal3i historik CCSH se
vSak bude muset s jejim obsahem vyrovnavat. Mdme pfipraveny jesté dva uryvky,
které také postupné otiskneme. V dohledné dobé planujeme pak planujeme vy-
dat text cely, véetné dokumentarnich pfiloh. Je to nutné, protoze po jejim vydani
vzbudila u nas dost velky rozruch. Jsme toho ndzoru, Ze v budoucnosti bude tfeba
preklddat i soucasné dalsi zahrani¢ni ohlasy na CCSH, z nichz nékteré jsou velmi
vyhranéné a zaujimat k nim stanoviska. To pfece patfi k normalni védecké diskusi!

Toto &islo uzaviraji tii recenze z pera doc. Jifiho Benese, Dominiky Simlové
a Jitiho Vogela na Abélardovy Zalozpévy, prelozené prof. Janou Nechutovou, na
knihu M. Idela o svétozndmém religionistovi rumunského plvodu M. Eliadovi
a na knihu Dalibora Vika Slovo, na kterém zalezi. Clovék a etika podle Emmanuela
Lévinase.

Vérime, Ze i tentokrat nebude zklamani a najdete na stankach naseho ¢asopisu
to, co vas zajima. PFisti Cislo pak bude jiz opét odrazet pestrost naSeho odborného
snazeni v celé $ifi. Na prahu akademického roku 2016/2017 pfejeme vSem zdravi,
salus et pax a tésime se na komunikaci s vami.

prof. Jan Blahoslav Ldsek, Séfredaktor
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EDITORIAL

We hope that you enjoyed the first issue of this years’ edition, despite it being rather
monothematic. In this issue, we continue with the topic of Master Jan Hus and we bring
five more contributions related to this topic. We dearly welcome the opportunity of
publishing them in our magazine. There will certainly be an overall evaluation in the near
future of the professional production regarding last year’s anniversary and we believe
that these works will find their place of honour there. The works include for example
a contribution by Dr. Jaroslav Hrdlicka regarding the historian’s view on the reaction of
Jan Hus and his circle to the burning of John Wycliffe’s books. Prof. Dr. Zdenék Kucera, as
the systematic theologian he is, stays within his topic, which is Hus’s ecclesiology. What
he finds important is Hus’s desanctification of the Church as a historical institution and his
efforts towards a different concept of the Church. He sees that Hus’s case is open because,
although the institution of the Church had the right to defend their teaching, they should
not have judged Hus so severely, because this resulted in the suffering of thousands of
people and also the loss of common ideals, political ideals and trust. Practical theologian
of the CU HTF (The Hussite Theologian Faculty of Charles University) prof. Dr. Jan Ligus
spoke on the topic “Jan Hus and the Prague University, Theological and Philosophical
Perspective in the Rectorial Speeches of Jan Hus” at the conference. Besides secondary
literature sources, he bases his views on Stein’s publication of Hus’s academic speeches.
The contribution from Dr. Jan Stejskal, “Hus, Prague Universitarians and Catholic Olomouc”
is very interesting, and although much is known about the topic, it is hardly written about
at all. Dr. Vaclava Kofrankova addressed a topic, which is also very compelling, for the
image of Hus in the last fifty years of Czech drama says a good deal about how Hus’s
message is perceived in today’s world. All that is left to add is that some analysis of the
way Hus is approached in contemporary Czech prose and eventually in poetry would be
equally significant. We tried to find someone to treat this topic more than twenty years
ago, sadly in vain, when we attempted an evaluation of sorts of such works on Hus at the
international symposium in Bayreuth in the year 1993.

Despite the general interest of researchers surrounding Hus’s tragic anniversary, it
should be said that there was less interest than expected. Not even the new publications
(Soukup, Smahel and others) or notable editions (Nechutova, Fuksovd) can change
anything on this fact.

Prof. Dr. Martin Weis works at the Theological Faculty of the University of South
Bohemia in Ceské Budéjovice. That is the main reason why he feels affinity to the figure
of the Ceské Budéjovice Bishop Valerian Jirsik, whom he wrote about in the last issue
of ThR. The article which we show you today addresses the misuse of Jirsik’s legacy by
the communist party after the year 1948. It sheds light on some interesting sources
from the archives of Regional Government in Ceské Budéjovice and reminds us about
the Communist Party Regional Headquarters archive, which is, too located in Ceské
Budéjovice. This was a phenomenon typical during the communist regime; the Hussites
too were approached in a similar way in our country... Nevertheless this type of study
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is praiseworthy and necessary, because it shows us the true side of facts that had been
distorted, which is vital especially for future generations.

In the “Documents” section we include another part of Rudolf Urban’s book, “Die
Tschechoslowakische Hussitische Kirche”, which was published thanks to the Marburg
Herder’s Institute (Marburger Ostforschungen, vol. 34) in the year 1973. The book
was written nearly half a century ago and many of the author’s statements should be
reconsidered from a different perspective — it definitely contains information and
statements with which our editorial staff disagrees. During the Communist regime the
book was forbidden, or “vault”, literature in the CSSR (Czechoslovak Social Republic),
and only a few people in the CHC (Czechoslovak Hussite Church) own an original copy.
Each subsequent CHC historian will have to settle with its content. We have another two
parts of the book prepared for you and we will publish them in the future. We also plan
to publish the whole text in the near future, including documentary appendices. This
is unavoidable, because the publishing of the book provoked quite a commotion in our
field. Our opinion is that in the future it will be necessary to translate and reply to foreign
opinions of the CHC, some of which are quite explicit. After all, that is what scientific
discussion is all about!

This issue closes with three reviews from the pens of Jifi Bene$, Dominika Simlova
and Ji¥i Vogel of the Elegies of Abaelard, translated by prof. Jana Nechutova of a book by
M. Idel about the world famous M. Eliad of Romanian descent and a book by Dalibor Vik
Word that Matters : Human and Ethics in the Thought of Emmanuel Lévinas.

We believe that you will not be disappointed by this issue and that you will find what
you much of interest on the pages of this magazine. The next issue will again reflect the
variety of our academic achievements. On the brink of the academic year 2016/2017, we
wish you well-being, salus et pax and we are looking forward to communicating with you.

prof. Jan Blahoslav Ldsek, editor in chief
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JEDNA EPIZODA HUSOVYCH OBRAN
JOHNA VICLEFA Z ROKU 1410
A CESTi HISTORICI

JAROSLAV HRDLICKA
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE -
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY CHARLES UNIVERSITY OF PRAGUE

ONE EPISODE FROM HUS’S DEFENCE OF JOHN WYCLIFFE IN 1410 AND CZECH HISTORIANS

Abstract: Clashes between Czech university masters concerning philosopher and theologian from
Oxford began to take place as early as 1403. On 16 July 1410, at the orders of Archbishop Zbynék
Zajic of Hazmburk, scores of Wycliffe’s writings were burned. Jan Hus spoke out publicly against the
Archbishop’s actions and sent an appeal to the papal court. As July drew to a close, several Czech
scholars under Hus’s leadership decided to hold public defence of the English theologian’s texts. This
was held in the Karolinum, beginning on 27 July 1410 with Hus’s speech about Wycliffe’s tractate
De Trinitae. As an introduction to this defence of Wycliffe, Hus wrote the short treatise De libris
haereticorum legendis (On reading heretical books), where he defended heretical books, arguing
that alongside certain errors, they also contain truth that comes from God. Such truth belongs to
all believers. Therefore, to burn such books is an expression of power that does not proceed in the
desire for real knowledge. The treatise is written in the spirit of defence of the freest way to scholarly
knowledge.

The burning of Wycliffe’s books and defence of his writings provoked reaction over the following
centuries from countless theologians, including John Amos Comenius, and historians, including
FrantiSek Palacky, Véclav Vladivoj Tomek, Jan Sedlak, and Vaclav Novotny. According to the last of
them, Hus was defending the Czech Kingdom and his ruler from suspicion of heresy, disseminated
by those who condemned Wycliffe’s writings. For him, Hus is no heretical apocalyptist or chiliast. He
was testing the revolutionary fervour of his time and the changes that that time brought; he desired
to establish a more profound order of Divine Law on the threshold of revolution. In his belief in the
Holy Trinity and the real Church, in Novotny’s eyes Hus is a theologian standing at the brink of the
abyss of time, a thinker eager to find in Wycliffe’s work support in his life and in his struggle to form
the real Church.

Keywords: Hussitism; John Wycliffe; Bohemian Reformation

THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2016, Vol. 87, No. 2: s. 133-143.

proti dobam, kdy M. Jan Hus Ceskou spolecnost spiSe rozdéloval, nasi
pritomnost charakterizuje zajem o tuto osobnost, jeji na uddlosti bohaty
zivot i myslenkoveé zivé dilo. Nékteré stranky jeho Zivota i dila nase spo-
le€¢nost vnima vice, jiné méné. Podle mnoha zndmek je vice porozumiva k Husovi,
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jenz byl Filius Regni, nez teolog své doby. Zde je tfeba poznamenat, Ze Hus byl
teologem jako Filius Regni.

Zapasy Ceskych univerzitnich mistrd o oxfordského filosofa a teologa Johna

Viclefa se zacaly viditelné odvijet v roce 1403.! Husovo uceni s nim bylo spojova-
no nejen na kostnickém koncilu, ale i ddle. Toto povédomi hraje vyznamnou roli
v tradici katolické i reformacnich cirkvi i historické reflexi 19. a 20. stoleti.?

Zakladnim rys(im troji¢ni teologie mistra Jana Husa (Prvni knize Sentenci, dis-

tinkcim 1-34) se zde vénoval jiz prof. C. V. Pospisil.> Sdm se chci zaméfit na pojeti
Husova trojicniho Boha u nékolika ¢eskych historik(l ve vztahu k jedné epizodé
zapasl o Viclefa na Karlové univerzité v roce 1410.

Tato epizoda se zacala odvijet az po tom, co M. Jan Hus odevzdal rektorat své-

mu ndstupci zvolenému 24. dubna 1410. Byl jim M. Jan Ondfejdv, zvany Sindel,
z |ékarské fakulty. V den jeho instalace na konci dubna ukoncil Hus své Uradovani
rektora UK.*

16. cervence 1410 doslo na prikaz arcibiskupa Zbynka Zajice z Hazmburka

k spaleni fady Viclefovych spis(i.> Pfikaz k tomu vySel z usneseni synody z pred-
choziho mésice. Samo spaleni zavrsilo arcibiskupovo Usili o disciplinaci viclefistic-
kych mistr(i prazské artistické fakulty.® Proti postupu arcibiskupa Jan Hus vystoupil
a podal apelaci k papezskému soudu. Spaleni knih, k nimZ si univerzitni u¢enci po
|éta vytvareli hluboky vztah, tito vnimali pfedevsim jako utok na univerzitni svo-
body.” Na prelomu cervence a srpna 1410 se proto nékolik ¢eskych ucencl pod

1]
2|

3|

4|

5]

6
7]
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univerzita Rim 15. - 18. 12. 1999. Edd. M. Drda, F. J. Holecek, Z. Vybiral, Tabor: Husitské muzeum 2001. s.
129-154.

K PospiSilovu tématu zde jen poznamenavam, Zze Husovy vyklady Lombarda, zapocaté na podzim 1407
a vedené az do roku 1409, zaujaly badatelsky vedle historikd V. FlajShanse a J. Sedldka i F. M. Bartose, jenz
se k nim opakované vracel; srov. té7 BARTOS, Frantisek M. Hus’ Commentary on the Sentence of Peter
Lombard. Communio viatorum, ro€. 3, & 2/ 1960, s. 145-157; BARTOS, Frantiek M. Literdrni ¢innost M.
Jana Husi, Praha: CAVU, 1948, s. 45-47; BARTOS, Frantisek M. Ze spisovatelskych pocatk Husovych. Véstnik
CAVU, rot. 52, 1943, s. 33-34.

BARTOS, Frantisek M. M. J. Hus jako rektor Karlovy university, Praha: SHM, 1936, s. 22; BARTOS, Frantisek
M. Rektor Jan Sindel. Véstnik CAVU, ro¢. 57, 1948, s. 27—-34; BERANEK, Karel. O pocatcich prazské lékarské
fakulty 1348-1622. AUC-HUCP IX/2 1968, s. 44-87; SMAHEL, FrantiSek. Mistfi a studenti prazské Iékaiské
fakulty do roku 1419. AUC-HUCP XX/2 1980, s. 35-68.

Staré letopisy ceské, (ed. SIMEK, Frantisek), Praha: HK a SHM, 1937, s. 7-8; Staré letopisy ceské, (ed. SIMEK,
Frantisek-KANAK, Miloslav), Praha: SNKLHU, 1959, s. 42.

FLAJSHANS, Véclav. Spaleni knih Viklefovych r. 1410, CCH, ro¢. 42, €. 1/ 1936, s. 77-88.
BARTOS, Franti$ek M. Co vime o Husovi nového, Praha: Pokrok, 1946, s. 67.

134



JEDNA EPIZODA HUSOVYCH OBRAN
JOHNA VICLEFA Z ROKU 1410
A CESTi HISTORICI

Husovym vedenim rozhodlo usporddat verejnou obhajobu odsouzenych text( an-
glického teologa.®

Obhajoba (konana v Karolinu) byla zahajena 27. ¢ervence 1410 Husovou feci
o Viclefovu traktatu De Trinitate. Moderni edici tohoto traktdtu na pocatku Se-
desatych let minulého stoleti vydal Zak vyznamného amerického husitologa S. H.
Thomsona Allen du Pont Breck (1914-2000).° Husovu obhajobu z rukopist vydal
PhDr. Jaroslav Ersil.1° Navazal na jeji norimberskou edici vydanou roku 1558 v Mo-
numenta et opera .1

Svédectvi o obhajobé ceskych mistrd obsahuje Chronicon Universitatis
Pragensis (Kronika Univerzity prazské). Dilo zachytilo déjiny prazské univerzity od
zaloZeni 1348 az do roku 1413, cely jeji text sahd aZ k roku 1421. Kronikou se ba-
datelsky zabyvala fada ¢eskych i némeckych historik(i, mezi nimi pfedné Jaroslav
Goll, Friedrich Bezold, Vaclav Novotny, Frantiek M. Barto$ a Petr Cornej.2 Jejim
autorem byl zfejmé univerzitni mistr a HusGv stoupenec, seznamuijici ¢tenare své-
ho dila se zapasy Husova kruhu. Prof. F. M. Barto$ hledal jejiho autora v Iékafi
M. Mikulasi ze Stoji¢ina (cca 1385-1445).2 Ten s Husem z pocatku sympatizoval,
zUstal vsak katolikem. Proti nému pak svédcil béhem jeho kostnického procesu.
Po té pobyval v ciziné a do vlasti se vratil s rokem 1436. BartoSova hypotéza, proti
niz mluvi fada skutecnosti, se nedockala obecnéjsiho pfijeti historiky.

8| BARTOS, Franti¢ek M. Karlova universita v dobé Husové a husitské revoluce, Tabor: nakladem vlastnim, 1948,
s. 4; SMAHEL, Franti$ek. Fakulta svobodnych umeéni. In Dé&jiny Univerzity Karlovy, Praha: Karolinum, 1995, s.
128.

9| WYCLYF, Johannis. Tractatus de Trinitate, (ed. DU PONT BRECK, Allen), Boulder, Colorado: University of
Colorado Press, 1962, 196 s.

10| HUS, lohannes. Defensio libri de Trinitate. In Magistri lohannis Hus Polemica, OO 22, (ed. ERSIL, Jaroslav).
Praha: Academia, 1966, s. 41-56.

11

loannis Hus, et Hieronymi Pragensis confessorum Christi Historia et monumenta, Norinbergae: loannis
Montani et Ulrici Neuberi, 1558, 105r-107v (2, 131-135).

12| BARTOS, Frantisek M. Z husitského a bratrského déjepisectvi I., Chronicon universitatis Pragensis. CCM, ro¢.
94, ¢. 1/ 1920, s. 1-6; BEZOLD, Friedrich. Kénig Sigmund und die Reichskriege gegen die Hussiten bis zum
Ausgang des dritten Kreuzzugs, Miinchen: Ackermann, 1872, s. 4-5; CORNEJ, Petr: Tzv. kronika univerzity
prazské a jeji misto v husitské historiografii, AUC-HUCP, XXIll/1 1983, s. 7-25; CORNEJ, Petr. Rozhled, ndzory
a postoje husitské inteligence v zrcadle déjepisectvi 15. stoleti, Praha: UK, 1986, s. 19; Tak zvana Kronika
University prazské (Chronicon Universitatis Pragensia), (ed. GOLL, Jaroslav). In Fontes rerum Bohemicarum,
Tom. V., Praha: Nadani F. Palackého, 1893, s. 567-588; NOVOTNY, Véclav. O hlavnich pramenech déjin doby

husitské, Praha: Pamatnik Odboje, 1924, s. 23-24.

13| BARTOS, FrantiSek M. Z husitského a bratrského déjepisectvi I., Chronicon universitatis Pragensis. CCM,
ro€. 94, ¢. 1/ 1920, s. 1-6; KADLEC, Jaroslav. Katoli¢ti exulanti ¢esti doby husitské, Praha: Zvon, 1990, s. 16;
SVATOS, Michal. Husovi patelé. In Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi, Praha: HTF UK-CKA, 1995, s.

63.
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V Kronice Univerzity prazské je ve verejném programu obhajob Viclefovych
spist Husova prednaska zachycena takto: ,Magister Johannes de Hussinecz, sacre
theologie baccalarius formatus, die dominico proximo stabit adversus condemp-
natores pro defensione libri Magistri Johannis Wicleff de increata benedicta et
venerabili trinitate.“**

Obhajobu vedle Husa vedli Mistfi Jakoubek ze Stfibra, Prokop z Plzné, Zdislav
z Wartenberka a ZviFetic a Simon z Tidnova. Jakoubek se ujal obhajoby Viclefova
Dekalogu.®® Prokop z Plzné (hdjici spis De ideis) se stal mistrem 1408.° Zdislav
z Wartenberka a Zvitetic (hajici traktat De universalibus realibus) ziskal mistrov-
sky grad pred obhajobou roku 1410.7 Jeho promotorem byl M. Jan Hus. Simon
z TiSnova (hajici traktat De probationibus propositionum) byl mistrem od roku
1399. Obrany se zucastnil i M. Jan z Jicina (hajici spisek De materia et forma), mi-
str od roku 1408.® Husovu obhajobu Defensio libri De Trinitate popsal ve svém
soupise roku 1900 Vaclav Flajshans. Do svého soupisu Husovych dél ji o pll stoleti
pozdéji viadil i FrantiSek M. Bartos.®

Jako uvod k tomuto hdjeni Viclefa napsal Hus maly spisek De libris haeretico-
rum legendis (O ¢teni kacitskych knih).2° V. ném hajil kacifské knihy, nebot vedle
omyld obsahuji i pravdu, jeZ pochazi od Boha. Pravda v nich patfi vSem véficim.
Proto pdlit tyto knihy je projevem moci, jez nejednda v touze po pravém poznani.
Spisek je veden myslenkou obhajoby co nejsvobodnéjsi cesty u¢eneckého pozna-
ni. Hus v ném v rdmci bohaté argumentace cirkevnimi autoritami zminil i kauzu
feSenou na IV. laterdnském koncilu. Ten tehdy odmitl troji¢ni u€eni kaldbrijského
opata Jachyma z Fiore, ale nenaftidil spaleni jeho spisG.? Spisek z rukopist vydal

14| Tak zvana Kronika University prazské (Chronicon Universitatis Pragensia). In Fontes Rerum Bohemicarum,
Tom V., Praha: Nadani F. Palackého, 1893, s. 572.

15| SOUKUP, Pavel. Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stfibra, Praha: Filosofia, 2011, s. 105. Autor pfedstavuje
Jakoubkovo Defensio Decalogi jako vzrusenou mobilizaci ,,do duchovniho boje za Kristovu pravdu.”

16| PROKES, Jaroslav. M. Prokop z Plzné. Praha: SHM, 1927, s. 9, 11.

17| BARTOS, Frantisek M. Hus a ¢esky stat. CNM, ro€. 134, ¢. 2/ 1965, s. 75; BARTOS, Frantisek M. Hus jako
student a profesor Karlovy university. AUC-Phil. et Hist. II. 1958, s. 21; BARTOS, Frantisek M. Literdrni innost
M. Jana Husi, Praha: CAVU, 1948, s. 52.

18| M. Jana Husi korespondence a dokumenty, (ed. NOVOTNY, Vaclav), Praha: CAVU, 1920, s. 71; srov. té7
BARTOS, Frantisek M. Cechy v dobé Husové 1378-1415, Praha: J. Laichter, s. 332.

19| BARTOS, Frantisek M. Literdrni ¢innost M. Jana Husi, Praha: CAVU, 1948, s. 62. Piivodstvi Husovo ,,uznava se
bez vyjimky.; FLAJSHANS, Vaclav. Literdrni ¢innost Mistra Jana Husi, Praha: CAVU, 1900, s. 93.

20| BARTOS, Frantiek M. Cit. dilo (1948), s. 61. Piivodstvi Husovo ,uznava se vieobecné.”

21| HUS, lohannes. De libris hereticorum legendis. In Magistri lohannis Hus Polemica, OO 22, (ed. ERSIL, Jaroslav).
Praha: Academia, 1966, s. 32, 34; srov. téZ HLINKA, Vit. Hus(v odkaz na Jachyma z Fiore. In Theologica, roc.
5,&. 1/ 2015, s. 42.
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roku 1966 PhDr. Jaroslav Ersil.?2 | zde navazal na jeho norimberskou edici v Monu-
menta et opera I. z roku 1558.%

Husova obhajoba Viclefova troji¢niho traktatu z roku 1410 byla v pribéhu
dalSich stoleti ddle pripominana. Jiz bylo uvedeno svédectvi Kroniky University
prazské. Na paleni Viclefovych knih i obhajobu jeho spist reagoval i Jan Amos
Komensky ve svém dile Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae, kap. VIII.
9: ,Hussus vero eo tempore et tractatum scripsit De libris haereticorum legendis
et actum instituit singularem pro defensione Johannis Viclefi De Trinitate sancta,
guem et ipsum combusserant.“*

Cesti osvicensti historici vénovali pozornost vice husovskym pramen(im vztaz-
nym k univerzitnim déjim spjatym s Kutnohorskym dekretem a Husovym rektora-
tem, neZ jeho obhajobam Viclefa.?

Jiz roku 1849 z ¢asti vyjmenoval Viclefovy spisy odsouzené arcibiskupem v Dé-
jich University praZské Vaclav Vladivoj Tomek. Podrobné popsal i obrannou reakci
M. Jana Husa a jeho pratel a zachytil i jejich univerzitni vystoupeni na obranu Vic-
lefovych spisud. Stru¢néji obranu pripomenul i v némecké verzi svych univerzitnich
déjin (Geschichte der Prager Universitit), vydané v témze roce.? O Ctvrt stoleti
pozdéji se k tomuto tématu vratil ve tfetim dile spisu Déjepis mésta Prahy.?’

Rok po Tomkovi Husovu obhajobu Viclefa ve svych Dé&jinach zachytil i Fran-
tiSek Palacky. Upozornil v nich predevsim, Ze vefejny program obran se zacho-
val v Kronice Univerzity praiské, zatim co jejich text z ¢asti v rukopise videriské
dvorské knihovny ¢. 4002.%® Na tento vidensky rukopis (dnes Cod. Ser. n. 4002,

22| HUS, lohannes. De libris hereticorum legendis. In Magistri lohannis Hus Polemica, OO 22, (ed. ERSIL,
Jaroslav), Praha: Academia, 1966, s. 21-37.

23| loannis Hus, et Hieronymi Pragensis confessorum Christi Historia et monumenta, Norinbergae: loannis Montani et
Ulrici Neuberi, 1558, 102r-104v (2, 127-130).

24| KOMENSKY, Jan Amos. Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae, In OO 9., Praha: Academia, 1989, s.
213; KOMENSKY, Jan Amos. Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae, Leiden & Amsterodam, 2. vyd.,
1648, s. 30.

25| PELZEL, Franz M. Lebensgeschichte des Rémischen und Béhmischen Kénigs Wenceslaus, Prag: 1788, s. Ill.
FrantiSek Martin Pelcl, autor pramenné bohaté podloZzené monografie o Vaclavu IV. fadu z téchto prament
obsahl za pomoci univerzitniho archivare, advokata, historika JUDr. Tomdase Antonina Putzlachera (1722-
1796). Svédectvi o tom vydal v predmluvé k I. svazku své monografie.

26| TOMEK, Vaclav V. Déje University prazské, Praha: Nékladem Ceského Musea, 1849, s. 166, 175; TOMEK,
Wenzel W. Geschichte der Prager Universitdt, Prag: G. Haase Sohne, 1849, s. 78.

27| TOMEK, Véclav V. Déjepis mésta Prahy, IIl. dil. Praha: Nakladem Ceského Musea, 1875, s. 486.
28| PALACKY, Frantidek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, Praha: J. G. Kalve, 1850, s. 102.
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Osterreichische Nationalbibliothek Wien) upozornil pozd&ji v souvislosti s vefej-
nym programem obran i prof. Vaclav Novotny, ktery jej studoval.?

Husovu univerzitni obhajobu Viklefa struéné zaznamenala i Helfertova mono-
grafie o teologovi z roku 1857.3° O dvé desitky let pozdéji ji vtélil do jednoho z he-
sel svého Vlastenského slovniku historického novinar a publicista Jakub Maly.>!
Tuto etapu univerzitnich zapasu o Viclefa struéné zminili i Zikmund Winter a Kamil
Krofta.*? Popularni formou, ale s citem pro podstatné ji na pocatku minulého sto-
leti popsal i Vaclav Flajshans.®

M. Jan Hus svou obranu Viclefova troji¢niho traktatu konanou v sale Karolina
otevrel biblickym citdtem z 1 episStoly Janovy 5, 7: ,Tres sunt, qui testimonium
dant in celo, Pater, Verbum et Spiritus sanctus, et hii tres unum sunt.”** Ve slav-
nostni protestaci zaméfil obranu ke cti BoZi a hajeni pravdy i cti Ceského kréalovstvi.
Vyslovil zde, Ze nechce tvrdit, nebo zastavat nic, co by odporovalo Pismu svatému,
nebo bylo bludné.®

Jan Sedldk roku 1915 svym rozmérnym M. Janem Husem navazal na o Cty-
fi desitky let starSi husovskou monografii fimskokatolického historika Antonina
Lenze.3® Upozornil, Ze Husova obrana, jako vétsina polemik a obran, byla osobné
zabarvend.®” V otazce Husovy svazanosti s Viclefovym dilem se postavil proti jiné-
mu vyznamnému husitologovi doby, prof. Vaclavu Novotnému. Ten v predmluvé
k Husovu spisku O svatokupectvi branil ceského teologa, Ze by podléhal Viclefovu
vlivu vidy védomé. Podle Novotného minéni Hus ze svych starSich spist ovlivné-
nych primo Viclefovymi traktaty prejimal pasaze do rady pozdéjsich, nevéda jiz

29| M. Jana Husi korespondence a dokumenty, (ed. NOVOTNY, Véclav), Praha: CAVU, 1920, s. 71.

30| HELFERT, Josef Alexander. Mistr Jan Hus aneb Pocdtkové cirkevniho rozdvojeni v Cechdch, Praha: F. Rivnag,
1857, s.94.

31| MALY, Jakub. Vlastensky slovnik historicky, Praha: Rohlicek & Sievers, 1877, s. 150.

32| KROFTA, Kamil. M. Jan Hus a jeho vyznam v Ceskych déjinach do Bilé hory. In Mistr Jan Hus v Zivoté
a pamdtkdch ceského lidu, Praha: Cesky ¢tenar, 1915, s. 12; WINTER, Zikmund. Déje vysokych skol prazskych
od secesi cizich ndrod( po dobu bitvy bélohorské (1409-1622), Praha: CAVU, 1897, s. 9.

33| FLAJSHANS, Vaclav. Mistr Jan feceny Hus z Husince, Praha: J. R. Vilimek, 1901, s. 234-235.

34| HUS, lohannes. Defensio libri de Trinitate. In Magistri lohannis Hus Polemica, OO 22, (ed. ERSIL, Jaroslav),
Praha: Academia, 1966, s. 41. ,Tfi jsou, ktefi svédectvi vydavaji na nebi: Otec, Slovo, a Duch svaty, a ti tfi
jedno jsou.”

35| Tamtéz, s. 41.

36| LENZ, Antonin. Uceni Mistra Jana Husi na zdkladé latinskych i ceskych spist jeho, jakoZ i odsouzeni Husovo
na snému kostnickém, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1875, s. 15-16, 185-187. Zde stru¢né zminil Husovu
obhajobu Viclefova spisu o Trojici.

37| SEDLAK, Jan. M. Jan Hus, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1915, s. 364.
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o jejich viclefském plvodu.® Sedlak proti tomu dokazoval, Ze Hus z Viclefova spisu
De simonia prejimal védomé jeho dlouhé ¢asti.*® Tyto odlisné pristupy ke vztahu
Viclef-Hus dokladaji, Ze se oba historici vyrovnavali s vlivnym dilem Johanna Lo-
sertha Wiclif und Hus (1884) pod vlivem své badatelské zkusenosti i myslenkové-
ho ukotveni.*

Husovu protestaci v De Trinitate Sedlak disledné hodnoti jako opusténi fim-
skokatolické pldy, nebot mu v ni teolog ,umysiné vynechava autoritu cirkevni,
zvlasté autoritu Apostolské stolice.”

V 1. dile svého Husa Novotny vénuje teologové obhajobé Viclefa z roku 1410
podstatné vice prostoru, nez J. Sedldk ve své monografii. Upozoriuje, Zze si Hus
vybral obranu Viclefova teologického spisu k provedeni dlikazu, Ze jeho teologické
spisy nejsou prevahou kacifské.*” Husovu protestaci nehodnoti oproti Sedlakovi
pro opomenuti nejvyssi cirkevni autority jako opusténi pldy pravovéri. Konsta-
tuje, Ze velka ¢ast stredovékych protestaci je vedena v obdobném duchu. Hus
mu v obrané prohlasuje, Ze je ochoten odvolat: ,si aliqua persona ecclesie me
Scriptura sacra vel racione valida docuerit, (...).“** To podle Novotného neni odmit-
nutim autority cirkve, ale vyslovenim otevienosti argumentim na zakladé Pisma
a rozumu.*

PFi obrané Viclefova troji¢niho traktatu Hus uvedl: ,Nam a primo studii mei
tempore hoc michi statui pro regula, ut quocienscunque saniorem sentenciam in
guacunque materia perciperem, a priori sentencia guadenter et humiliter decli-
narem sciens, quoniam illa, que scimus, sunt minima illorum, que ignoramus, ut

38| HUS, JAN. O svatokupectvi. (ed. NOVOTNY, Vaclav), Praha: J. Otto, 1907, s. XIII.

39| SEDLAK, Jan. Studie a texty k ndboZenskym déjindm ceskym, roc. I., Olomouc: Matice Cyrilometodéjska,
1914, s.179.

40| HENNER, Kamil. K nauce o statu a cirkvi v Cechéch. In Shornik véd prdvnich a stdtnich, ro¢. 15, &. 2-4/1915,
s. 248. Jak bylo Sedldkovo pochopeni zavislosti Husa na Viclefovi vazné studovéno i v ceském, pozitivistickou
védou vyrazné formovaném univerzitnim prostfedi doklada napfiklad studie pravniho historika prof.
K. Hennera.

41| SEDLAK, Jan. Cit. dilo (1915), s. 177.

42| NOVOTNY, Vaclav. M. Jan Hus. Zivot a uceni. Dil I. Zivot a dilo, Praha: J. Laichter, 1919, s. 418; srov. té#
NOVOTNY, Vaclav. M. Jan Hus, Praha: J. Otto, 1903, s. 42. ,Hus, odtvodniv ji dfive zvlastnim traktatem
(De libris haereticorum legendis) potiebu vsimat si i knih kacifskych, s nékolika soudruhy zahajil slavnou
nékolikadenni disputaci na obranu Wyclifa, v niz sdm dne 27. ¢ervence hajil Wyclifav spis o Trojici.”

43| NOVOTNY, Vaclav. Cit. dilo (1919), s. 419; HUS, lohannes. Defensio libri de Trinitate. In Magistri lohannis Hus
Polemica, 00 22, (ed. ERSIL, Jaroslav), Praha: Academia, 1966, s. 41-42.

44| NOVOTNY, Vaclav. Cit. dilo (1919), s. 419.
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ait Themistius.“*> Jak ve své knize Hus und Wicliff doklada J. Loserth, Hus zde vysel
z myslenky Viclefova traktatu De universalibus.*®

Husovym citatem z antického filosofa a rétora Themistia (@suiotiog 317-
387/8) se roku 1955 v Listech filologickych zabyvala dr. Anezka Vidmanova. K cita-
tu své dalsi slovo vyrkla i o jedendct let pozdéji v zevrubné recenzi ErSilovy edice
Magistri lohannis Hus Polemica. Zde konstatovala, Ze pochazi nikoliv ,,z Themistia
samého, nebot u ného citovana slova nenajdeme, ale pfimo z rukopisu z néhoz
je Hus prevzal. Je jim rukopis prazské UK X F 24, v némz citat ¢teme v komenta-
fi k basni Quinque claves sapiencie, Husem nékolikradt citované pravé ve znéni
tohoto rukopisu (...).“4” Didaktickou skladbou, z niz Hus Cerpal, se A. Vidmanova
z fady rukopist badatelsky a vydavatelsky zabyvala i pozdéji a dovedla ji k vydani
ve znamém lipském nakladatelstvi.*®

Novotny dale popisuje, jak Hus po vykladu Viclefovy trojicni teologie vystoupil
proti spaleni jeho knih i zdkazu kazani. Hus mu doklad3, jak lze rozumem postih-
nout tajemstvi Trojice a jeji existenci. Teolog nepfijima IZivé povésti, Ze jednotlivé
nedavno spalené knihy obsahuji kacifstvi a bludy. Chce slyset dikaz od hlavy sy-
nody aZ po posledniho odsuzovacde, Ze Vicleflv traktat De Trinitate obsahuje kacif-
stvi a bludy. Stoji pfedevsim proti autoritam (mistriim a doktortim) cirkve, nebot
odsouzeni a spaleni je na nich (byt i nedostatecné) zaloZzeno. Hus nazyva spaleni
knih zlem, jez ze srdci lidi neodstranilo Zadny htich.*

Podle Novotného Hus branil Ceské kralovstvi i jejiho panovnika pfed podezie-
nimi z kacifstvi, Sifenymi odsuzovaci Viclefovych spisli. Zdkazem kazani i spalenim

45| HUS, lohannes. Defensio libri de Trinitate. In Magistri lohannis Hus Polemica, OO 22, (ed. ERSIL, Jaroslav),
Praha: Academia, 1966, s. 42.,,0d pocdatku svého studia jsem si vytycil smérnici, Ze kdykoli v nécem pozndm
spravnéjsi minéni, radostné a pokorné odstoupim od predeslého, véda, Ze to, co vime, je titérnym zlomkem
toho, co nevime, jak pravi Themistius.”; FLAJSHANS, Vaclav. Mistr Jan feceny Hus z Husince, Praha: J. R.
Vilimek, 1901, s. 235. Preklad textu podal po studiu Losertha ¢eskym ¢tenafiim na pocatku 20. stoleti
V. Flajshans: ,,0d prvniho pocatku svého studia to jsem si ustanovil pravidlem, Ze kdykoli v néjaké véci
uslySim lepsi minéni, od svého dFivéjSiho rad a pokorné upustim, jezto dobre vim, Ze toho, co vime, jak
Themistius pravi, je daleko méné nez toho, co nevime.”

46| LOSERTH, Johann. Hus und Wicliff. Zur Genesis der hussitischen Lehre, Prag-Leipzig: F. Tempsky, 1884, s.

225-226. Historik zde srovnal oba texty.

47| VIDMANOVA, Aneika. Magistri lohannis Hus Polemica. Edidit Jaroslav Ersil. Pragae, Academia 1966.
(Magistri lohannis Hus Opera omnia XXIL.). Listy filologické, ro¢. 90, &. 2/ 1967, s. 206; srov. té7 SCHMIDTOVA-
VIDMANOVA, Aneika. Husiv citat z Themistia. Listy filologické, ro¢. 78, ¢. 2/ 1955, s. 301-303.

48| Quinque claves sapientiae: Incerti auctoris Rudium doctrina. Bonvicini de Ripa Vita scolastica, (ed.
VIDMANOVA, Anezka), Leipzig: B. G. Teubner, 1969, stran XL + 120. Jedna se o dvé stfedovéké didaktické
skladby zaloZené na tzv. péti klicich moudrosti. Jsou to Rudium doctrina, tedy Libellus quinque clavium
sapientiae nezndmého autora z prelomu 12. a 13. stoleti a Vita scolastica z pera Bonvicina de Ripa, z konce
13. stoleti.

49| NOVOTNY, Vaclav. Cit. dilo (1919), s. 419.
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knih se Husovi pfipravuje nestésti Ceskému kralovstvi. Za zdkazem Husovi nestoji
Pismo, nebo rozumovy dlvod. Déje se tak jen z Antikristovy zavisti. Stejné je tomu
Husovi se zdkazem knih. | kdyby v kazdé ze spdlenych knih bylo zfejmé kacitstvi,
nemély by proto byt spalovany. Novotny zde upozoriuje, jak v obhajobé Viclefova
spisu O Trojici Hus uziva i myslenek ze svého predeslého spisku O ¢teni kacifskych
knih.>°

Novotny ve svém Husovi preklada s malymi zkratkami i dleZitou ¢ast teologo-
vy trojicni obrany: , Kde tedy maji odsuzovatelé diivod z Pisma nebo zretelny dikaz,
aby tolik a takovych knih o logice, filosofii a jinych pfedmétech po tak kratkém
zkoumadni na skodu university a na potupu krdle ceského bylo spdleno? Proc¢ ne-
spdlili knihy Aristotelovy De celo et mundo . . . nebo knihy Physycorum ..., proc také
knih Sentenci Petra Lombarda nespdlili, v nichZ je obsaZzeno mnoho bludu? Veéru,
tu se néco skryvd, co je pohnulo k spdleni knih M. Jana Wyclifa, a k spdleni onéch
nikoliv. At tedy vystoupi verejné doktori spalovaci a ukdzi verejné zjevné kacirstvi
v knize De Trinitate, a Pismo, které je primélo k takovému spdleni.“*

Zde je mozno poznamenat, Ze pUl stoleti po Novotném tuto ¢ast Husovy ob-
hajoby prelozila a citovala i prof. Jana Nechutova v anonymné roku 1978 vydané
studii ve sborniku Antika a ¢eskd kultura. V ni zachycuje Husovo odvoldvani se na
Aristotela v obrané Viclefa.>? O autorstvi jeji studie vydala po roce 1989 svédectvi
prof. RiZena Dostalova.>

Spolupracovnik V. Novotného na rozsahlém dile o Husovi Vlastimil Kybal teo-
logovu obranu Viclefova troji¢niho traktatu struéné zachytil v druhém svazku své
Casti husovské monografie.> Opirad se zde o nami jiz vyse rozebiranou ¢ast Novot-
ného Husa a o text teologovy obrany. Do hlubsiho pochopeni motivd i pribéhu
Husovy obhajoby Viclefa tento historik nepfinesl nic podstatného.

Pro pochopeni nékterych hlubsich pfricin této obhajoby se nam mohou i dnes
jevit podnétnymi Kybalovy pohledy na situaci na praiské univerzité roku 1409.
Ve studii Hus jako politik (v prvnim vydani z roku 1915 Filius Regni) Kybal dekret
kutnohorsky zhodnotil jako oporu viazeni prazského vysokého uceni do organi-
zace Ceského statu. Upozornil zde téz, jak spor mezi arcibiskupem a Husem ved|

50| NOVOTNY, Vaclav. Cit. dilo (1919), s. 420.

51| NOVOTNY, Véclav. Cit. dilo (1919), s. 420; srov. téz HUS, lohannes. Defensio libri de Trinitate. In Magistri
lohannis Hus Polemica, OO 22, (ed. ERSIL, Jaroslav), Praha: Academia, 1966, s. 53-54.

52| NECHUTOVA, Jana. Povédomi antiky u M. J. Husa a v husitstvi. In Antika a ¢eskd kultura, Praha: Academia,
1978, s. 149-150.

53| DOSTALOVA, Riizena. Antika a ¢eska kultura. Listy filologické, ro¢. 113, €. 2/ 1990, s. 151-153.
54| KYBAL, Vlastimil. M. Jan Hus Zivot a uceni, Dil Il. 2 Uceni, Praha: J. Laichter, 1926, s. 355-356.
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postupné k rdstu mravniho i politického vyznamu univerzity.>> Ne ve své ¢asti pé-
tisvazkového dila o teologovi, ale v této studii je Kybal historikem, ktery muze
mnohé z Novotného Husa k naSemu zkoumani obranné epizody z roku 1410 do-
plnit.

Prof. Arnost Kraus roku 1924 vécné charakterizoval Novotného ¢ast husovské
monografie jako dilo, ,po némz zmizel z védy Hus slaby teolog a védec.”*® Z od-
stupu témér stovky let Ize tici, Ze Novotnému se Hus jevi jako evropsky vzdélanec,
ktery se nebal prihlasit k Viclefovym myslenkam v situaci, kdy byly cirkevnimi au-
toritami odsuzovany. Husovo promysleni troji¢niho tajemstvi Novotny klade do
vztahu k teologovu odstupu vici autorité v ¢ase cirkevniho a spole¢enského kon-
kretizovani plsobeni sil Antikrista.

Oba historici, Novotny i Kybal ve spole¢ném dile o Husovi dokazali vyjadfrit, ze
ucit se Pravdé pro Husa znamena ucit se porozumét trojjedinému Bozimu Zivotu
v poznavani a prozivani pfitomnosti pod zornym thlem minulosti. Ve vztahu k tak-
to chdpané Bozi Trojici jim stavi Hus v Augustinovych a Viclefovych stopach do
protikladu dvé cirkve, pravou a faleSnou. Objevovani mladé cirkve Zijici déjinné
vnitfni trojjediny rytmus BoZiho Zivota Husa vede ke stfetu s institu¢ni cirkvi jeho
doby.

Prof. Reginald R. Betts po druhé svétové valce v jedné predndsce konstatoval,
Ze se Hus , necitil vazan ztotoznovat cirkev s jednou ze tfi soupeficich cirkvi v oné
dobé schismatu.“s” Rekl bych, Ze presné toto se snaZili vyslovit i oba jeho ¢esti
oborovi kolegové. Husovo pojeti cirkve i Trojice pro né ma eschatologické koreny.
Hus jim vSak zaroven neni blouznivym apokalyptikem, ani chiliastou. Zakousi pre-
vratnost svého ¢asu a zméndam, jez ten pfinasi, touzi dat na prahu revoluce hlubsi
fad Boziho zakona.

Ve své vire v BoZi Trojici i pravou cirkev je tedy Hus teologem stojicim nad
propasti doby, myslitelem, ktery touZi i v této situaci ve Viclefové dile nalézt opo-
ru zivota i oporu usilovani pravé cirkve. Lze souhlasit s hodnocenim pfitomného
¢eského historika, Ze se mu v nami probirané obrané Viclefa jednalo ,,0 sejmuti

55| KYBAL, Vlastimil. Hus jako politik. In Drobné spisy historické a politické, Praha: Prometheus, 1930, s. 46, 51;
KYBAL, Vlastimil. Filius Regni. Nase doba, roc. 22, 1915, s. 500.

56| KRAUS, Arnost. Husitstvi v literature, zejména némecké Ill. Husitstvi v literature devatendctého stoleti,
Praha: CAVU, 1924, s. 271.

57| BETTS, Reginald Robert. Vliv realistické filosofie na Jana Husa a jeho ptedchiidce v Cechach. In T stati
o0 hnuti husitském v Cechdch, Doklady a rozpravy, roé. 1, &. 7-8/ 1952, s. 24; BETTS Reginald Robert prof.
(1903-1961), anglicky historik ¢eskych stfedovékych i modernich déjin.
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heretického stinu jak z university, tak z celého krdlovstvi, v némZ nikdy nebylo
a neni kacir(.“*®

Dva svazky Novotného Husa pUsobi na evropské i ¢eské historiky az do pfitom-
nosti. Pro zachyceni Husovy obrany Viclefa, jiz jsem zde vénoval pozornost, Novot-
ného Husa z vyznamnych svétovych husitologl vyrazné vyuZil ve svém dile o refor-
matorovi belgicky historik Paul De Vooght.>® Z pedagogl HTF UK obhajobu Viclefa
na zdkladé V. Novotného do svych knih a studii vfazoval s citem pro podstatné
i prof. V. Herold. Jiz v praci PraZskd univerzita a Wyclif hodnoti Husovu obhajobu
jako vaznou a rozhodnou. Teolog mu klade dliraz na pravo na ¢teni kacifskych knih
a spaleni knih poklada za dilo Antikristovo.®® Obranu prof. Herold pfipomenul i na
konferenci v Bayreuthu roku 1993.5

Novotného Hus je tedy dale studovan jako klasicky a stdle jeSté v mnohém
podnétny. | po letech plati hodnoceni prof. Jana B. Laska vyslovené roku 1993 na
husovské konferenci v Bayreuthu, Ze toto dilo ndm i dale ,,mGze byt vzorem smif-
livosti a tolerantnosti ve svych formulacich {...).“%?

Tento prispévek vznikl v ramci plnéni programu rozvoje védnich obori na Univerzité Karlové v Praze,
HTF, Teologie jako zpusob interpretace déjin a kultury (P01).

58| NODL, Martin. Dekret kutnohorsky, Praha: NLN, 2010, s. 313.
59| DE VOOGHT, Paul. Kacifstvi Jana Husa (10). Theologickd revue HTF UK, ro¢. 69, ¢. 4/ 1998, s. 51, 56.
60| HEROLD, Vilém. PrazZskd univerzita a Wyclif, Praha: UK, 1985, s. 158-159.

61| HEROLD, Vilém. Viklef jako reformator. In Jan Hus - Mezi epochami, ndrody a konfesemi, Praha: CKA-HTF UK,
1995, s. 46.

62| LASEK, Jan B. Nékteré specifické tkoly husovského badani, In Jan Hus - Mezi epochami, nérody a konfesemi,
Praha: CKA-HTF UK, 1995, s. 307.
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K HUSOVU POJETI CIRKVE

ZDENEK KUCERA
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE -
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY CHARLES UNIVERSITY OF PRAGUE

On Hus'’s concept of the Church

Abstract: The trial against Jan Hus, its significance which must be interpreted in the context of the
conduction and goals of the Council of Constance against a background of the Crisis of the Late
Middle Ages with the motif of social reform according to the Christian image of the world. This issue
is more open to philosophical and theological speculation than to the usual historical approach.
“This trial is inherent to common European perception and it looks like it might be opening up
again”. (Ferdinand Seibt, Hussitenstudien, Miinchen 1987, p. 152). According to German historian,
Ansgar Frenken, the predominantly scientific comparison of the Council resolutions during the Hus
anniversary fifty years ago is being sidelined by the interpretation of the Counsel as a complex
political and legal trial. Its leitmotif is solution of the social situation with their multidimensional
contexts which reveal multiperspective perception. Hus’s standpoints as his cause developed,
resulting in the trial before the Council, stem from his theological and philosophical vision of a social
and ecclesiastic crisis, contained in miniature in the tractate De Ecclesia of 1413. An apologetic
work, written hurriedly under pressure from contemporary events, represents ecclesiology “in statu
nascendi” - ecclesiologic tractates were not produced until fifty years later. We perceive the treatise
through the prism of the hermeneutic opinion of dogmatist, Zdenék Trtik: “However spiritually Hus
defines the Church, the starting point and the goal of his teachings is the empirical Church in which
he lived and for whose reform he strove.” The central issue for Hus was how “communio omnium
hominum” would fare at the Last Judgment. Hus attempted to explain a synthesis of two concepts
and the tension between them: Wycliffe-influenced doctrine about the Church as convocatio
praedestinatorum, and the moderate Orthodox doctrine of the Church as soma pneumatikon
Christu. Hus’s thinking fluctuates between the traditional framework with elements of a biblical,
personal concept of the history of salvation. Their tendency is towards desanctification of the
Church as an historical institution. The order of a tangible relationship is higher than that of an
institutional one. Vaclav Havel interprets his ecclesiastic dimension philosophically as the principle
of personal guarantee where the individual human being becomes a social variable. Here is where
the duality of Hus’s cause lies: the Church has the right to defend its teachings, although the awful
sentence did not have to be carried out. The result of this was suffering and the blood of thousands
of people as the loss of common models, political ideals and human trust.

Keywords: Jan Hus; Ferdinand Seibt; Zdenék Trtik; ecclesiology; hermeneutics; desecration; Council
of Constance; Il. The Second Vatican Council
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enius loci Karolina i ¢lenstvi v ucitelského korpusu prazské univerzity v nas
vyvolavaji védomi navaznosti s plsobenim Magistra Jana Husa a vybizeji
k reflexi a k ¢inu.

, Je jen mdlo osobnosti nasi minulosti, jeZz vZdy opakované na sebe pfitahu-
ji historickou vzpominku...jsou to predevsim > velké alternativy <, jeZ vidy nové
vybizeji k ndsledovani..., timto védomim ndvaznosti zrdla nase spolecnost ke své
kulture” pise Ferdinand Seibt?, jehozZ dilo i vztah k UK chci zde pfipomenout. ,Hus
svou smrti na hranici stanovil Menetekel pro svét, v ném? Zil... to plati jesté dnes
. vzhledem k aktudInimu zdjmu o Jana Husa...Pfikladné se zde ukazuje vztah nasi
kultury k déjinam...jako pokus o orientaci v ¢asové dimenzi (...to znamend hodno-
ceni... umocnéni svéta duchovnich proZitk( pozorovatele,ktery sdhne, aby uspord-
dal své pritomné proZitky, k alegorickému historickému predobrazu) Proces proti
Janu Husovi v Kostnici ndlezi k oném uddlostem, jeZ vZdy jsou diskutovdny, nove
vytvdreji strany identifikacni sympatie nebo neprdtelstvi... ten proces ndleZi k ob-
sahu spolecného evropského vzpomindni, a ono to vypadd, jako kdyby se chtélo
znovu jej otevrit,aZ jednou moudry soud nalezne vsestranné spravedlivy rozsudek.”

Tolik Ferdinand Seibt. K hermeneutickym principlim, jichZ se chci v ivodu své-
ho referdtu dotknout, naleZi in konkreto, Ze historicky i symbolicky vyznam pro-
cesu proti Janu Husovi a jeho smrti na hranici nutno teologicky, pravné i politicky
interpretovat v rdmci Kostnického koncilu.Ten se konal ve zralé situaci, kdy bylo
nutné fesit kauzy unionis, fidei , reformationis in capite et in membris. Jejich pro-
jednavani a vyusténi Ize pochopit ,, v sirsich souvislostech...krize pozdniho stfedo-
véku...se zakladnim motivem hluboké, zdsadni spolecenské reformy...coZ muselo
vychdzet z krestanstvi...(nebyla to jen Ceskd specialita...nicméné Slo o mimordd-
nou uddlost”).? Povahu zkoumani Seibt charakterizuje pozoruhodnym hermene-
utickym pristupem ,,Problém nového hodnoceni husitské revoluce( jako kulturni
epochy) stoji pred ndami. Je to konec koncli problém,jeZ se spiSe otevie abstraktni
spekulaci, neZ béZznému zpusobu historického nazirdni.”®* Hermeneutické poznam-
ky uzavirdm klasickym vyrokem patriarchy némecké moderni historiografie Leo-
polda von Ranke (1795-1886) o kause fidei na Constanciense , feSené upalenim

1| Jan Hus, Das Konstanzer Gericht im Urteil der Geschichte,1973 in: Hussitenstudien, Miinchen 1987, str. 152.
2| Seibt v interview Lidovych novin 4. 6. 1992.

3| Die Hussitenzeit als Kulturepoche -1962 in: Hussitenstudien, Miinchen 1987, str. 36. O principech filozoficko-
teologické interpretace déjin pojedndvam ve své studii Hus(v odkaz v Case stretu civilizaci, str. 167-173 in:
Mistr Jan Hus v proméndch casu a jeho poselstvi viry dnesku, Praha 2012.
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na hranici, autodafé: ,Erst,da Hus tot war,wurden seine Gedanken eigentlich le-
bendig” ,Teprve aZ kdyZ Hus byl mrtev, staly se jeho myslenky vskutku Zivymi“?

V druhé ¢asti svého vystoupeni minim se zminit o tématickém smérovani soucas-
né némecké literature k Constanciense, na zakladé souhrnné recenze .Némec-
ky historik Ansgar Frenken z Ulmu® soudi o aktudlnich publikacich, Ze vice méné
zrcadli aktualni stav badani; nové pfristupy jsou vsak jen ¢aste¢né a v naznacich.
Nicméné je patrny odklon od dominujici teologické interpretace pred padesati
léty, k polyperspektivnimu nahledu na kostnicky koncil. Recenzentovo srovnani
s frekvenci témat pred padesati léty je tfeba vidét v kontextu tehdejsich rele-
vantnich udalosti. Tehdy, presné 8.prosince 1965 byl slavnostné uzavren Il. Vati-
kansky koncil (25. 1. 1959 Jan XXIIl. ozndmeni koncilu,25.12. 1961 svolani koncilu,
11. 10. 1962 prvni vefejné zasedani). Ziva problematika pojeti cirkve, zejména jeji
hierarchické struktury podle dogmatické konstituce Lumen Gentium, (koncilem
odhlasovana 21. list. 1964,) korespondovala s kausou unionis i s kauzou refor-
mationis ecclesiae na Koncilu v Kostnici. Vyraznym svédectvi o tehdejsi aktualité
eklesiologické problematiky je poselstvi papeze Pavla VI.z27. 5. 1964 k 550 vyroci
Constanciense ,v némz je oznacuje jako znameni vérnosti cirkvi a nasledovniku
apostola Petra, (na ném?z Kristus cirkev vybudoval). Jiné, univerzalni, akcenty zdu-
raznuje studie Franze kardinala Kéniga.® V ovzdusi Vatikana Il se jevila Ziva i kauza
fidei - Jan Hus a Jeronym Praisky — o ni se zminil kardinal Josef Beran v debaté
k prohlaseni O NABOZENSKE SVOBODE Dignitatis humanae (odhlasované 7.pro-
since 1965). Pfesun soucasného badatelského zajmu Frenken ma za signifikantni.
Neni pochyb, Ze hermeneutické diskuse,probihajici ve filozofii a teologii o déji-
nach,od doby Gadamera a Bultmanna, dozraly a konkretizovaly se v historiografii.
Je to patrné v pfistupu k Husové kauze u Ferdinanda Seibta. Pfevazné naukova
analyza a komparace koncilnich usneseni je v soucasnosti vytlacena interpre-
taci koncilniho pribéhu jako komplikovaného spole¢enského fenoménu. Koncil
predstavoval tehdejsi,, ultima ratio” fesSeni krizové situace pozdniho stfedovéku.
Geneze kostnického koncilu,jeho priibéh a zavéry, déjinné vyusténi a podnéty
pro nasledné snazeni tzv. reformnich koncil( jsou d&jinnym procesem. Cervenou
niti je feseni vztahovych, tedy mocenskych, politickych pomérQ. Ty maji svoje fi-

4| Cit.podle Seibta in: Weltgeschichte, Bd. 9. Leipzig 1888.

5| In: sbérnd recenze www.google.cz/webhp?sourceid= chrome-instant&rlz=1C1NNVC-enCZ546&ion=1&espv
=2&ie=2&ier=UTF-8#q=HistLit2015+-1+-+088)

6| ,Die Konzilsidee von Konstanz bis Vaticanum II. na str. 15 - 39 in: Das Konzil von Konstanz, ed. A. Franzen /
W.Mdiller Herder Verlag Freiburg i.B. 1964.
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lozofické-teologické, mentdlné-historické, kulturni a tedy i specificky nabozenské
— antropologické a ontologické —kontexty.

Naznacéeny hermeneuticky posun interpretace koncilu jako historického proce-
suv némz se méni spolecenské struktury a znaéné autonomni vztahové pomeéry,
otviraji pole pro nové parcidlni, ale i fundamentdlni poznani. Ansgar Frenken se
zaujetim uvadi multiperspektivni vidéni koncilu jakoZto polyvalentni uddlosti. Ta
je poznavana v rliznych fasetach, tématicky zpracovanych. Recensent uvadi napt.
koncilni ritudly a ceremonie,papezi a jejich bankéri, husitska propaganda proti
koncilu, aragonské dilema, koncil a evropska hudba, mésto Zen, détstvi, est, rou-
hani a zloCin; v nejnovéjsi literatufe jsem nalezl témata koncil-motor konjunktury,
mésto rozsifuje sortiment, nebo tajné hlavni mésto her ¢i hratky v laznich.

Zivot byl a je multidimenzionalni a tomu musi odpovidat poznéni svoji multi-
perspektivitou. K lidské existenci patfi od pocatku civilizace naboZenstvi,( Zadna
civilizace nevznikla bez ndbozenského zakotveni.) Nikoli vylu¢né jako nauka ,ritus
a zdkon,nybrz jako hloubka, jez provazi nasi pfirozenosti ve dvou v kontextu so-
ciality. Vybavuje se mi vyrok Martina Bubera: ,Nemam Zadnou jinou plnost byti
nez onu,kdy si nékdo ¢ini ndrok na mne a ja se citim zodpovédnym... Nic vic ne-
vim. JestliZze fotone virou,pak je vira prosté celkem, jednoduse prozivanym celkem
v rozhovoru ve dvou.’

Pak se ovSem ndbozenské téma vraci do multiperskeptivniho pohledu ,jako
artikulace toho, co chybi, co udrzuje sensibilitu pro to, co si musime odepfit, pro
to, co selhalo i pro to, co je zaslibené“? | v soudobych studiich o koncilu a o Hu-
sovi objevuji se hluboké teologie studie s univerzalni vselidskou tématikou. Tako-
vou pod nazvem Causae Constancienses. Zum Konzil von Konstanz 1414 — 1418
v revue Kerygma und Dogma, Jahrgang 61, Seiten 157-177, Vandenhoeck und
Ruprecht 2015 zverejnil Gunther Wenz ,Minchen.

Predeslym vykladem jsme dospéli ke koncepci Husova spisu o eklesiologii.
Husovy postoje v prubéhu jeho kauzy, ustici do jednani na koncilu, vycha-
zeji z jeho teologického vidéni krize spole¢nosti a cirkve, které explicitné — jako
v miniatufe — obsahuje spis De ecclesia z roku 1413.Ten tvofi korunu jeho literar-
niho dila i kli¢ k jeho jednani.Knizka za jeho Zivota zbudila odpor a zlobu, po smrti
pak pozornost a slavu. Spis byl napsan pod tlakem udalosti a v urcitém spéchu.
Jeho koncepce je apologetickd, ,,ad hominem®. Predstavuje eklesiologii ,in statu

7| Begegnungen, Stuttgart 1961, str. 37.
8| J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt/M. 2005, str. 13.
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nascendi“- velké traktaty de ecclesia vznikaji pozdéji .Nese znaky tohoto stadia:
nové nahledy reformatora i kratka spojeni, dialektické posuzovani i linedlni logiku.
Jeho naléhani Ize adekvatné vnimat prizmatem hermeneutického stanoviska prof.
Zderika Trtika ,,,at definuje Hus cirkev sebe spiritudlnéji, je vlastnim vychodiskem
a cilem jeho nauky empiricka cirkev, v niz Zil a o jejiz napravu usiloval“? Hus se
zabyval se konkrétnimi otazkami cirkevniho Zivota,jez se ho existencidlné dotyka-
ly.Ustiedni byla soteriologickd otdzka,jak ,communio omnium hominum* obstoji
pred poslednim soudem. Pfimé pouZiti obrazu BoZiho soudu na tehdejsi situaci
cirkve a spoleénosti souvisi s Husovou angaZovanosti pro BoZi zdkon, jako sumu
BoZiho zjeveni v Bibli a v posledu s jeho identifikaci s biblickymi osobami. Hus se
pokusil kriticky bod cirkevni existence vylozit a vysvétlit syntézou dvou koncepci
a napétim,jez mezi nimi panuje.Prvni dil spisu tvori Wiklifem ovlivnéna nauka
o cirkvi jako numeru nebo convocatio praedestinatorum.Druhy dil,blizky umir-
néné ortodoxni nauce,je o cirkvi jakoZto corpus mysticum. Zde Hus pojednava
o praktickych otazkach.Hus jde v nauce o cirkvi ve stopdch staré cirkevni tradice.
Vidi Cirkev ve svétle déjin spasy z hlediska Zivota a dila JeZiSe Krista jako jeho soma
pneumatikon ;je zpfitomnénim velikono¢niho tajemstvi. Augustinovo rozliseni
cirkve viditelné a neviditelné signalizuje,Ze cirkev bojujici plsobi v déjinach, jez
jako vitézna presahuje nase déjiny. Kritickym bodem soteriologie je otdzka“kdo je
spasen.” Takové posuzovani je v pokuseni ztotoZnit eschatologické stopy BoZiho
panovani v déjinné. V pojeti svatosti jakoZzto projevu predestinacni milosti se Hus
ocitd v blizkosti pozdéjsi nauky ,iustificatio sola gratia.“ V Husové teologii jsou
prvky biblického déjinného a persondiniho pojeti déjin spasy; jejich tendenci je
desakralizace cirkevni instituce. Vcelku lze Fici, Ze jeho mysleni zlistava v ramci
metafyzického personalismu. Radikalni sekularizacni proces nastupuje s global-
nimi zménami v obrazu svéta, jeZ souviseji s tzv. svétovou reformaci.

Skuteéné kriticky bod Husovy eklesiologie zaleZi v tom, Ze eschatologicky ko-
nec déjin podle obrazu Mt 25 chdpe ideologicky a chdpe jej a vidi jako danou
déjinnou skutecnost: ,,Z toho plyne,Ze jedna jest cirkev ovci a druha kozIU, jedna
cirkev svatych a druhd zavrienych“.® Z tohoto omylu se v déjinach odvijelo mno-
ho,co zatizilo Husa,béh ¢eskych i evropskych déjin.

IV.

Dospéli jsme k marginaliim o vyznamu Husova spisu De ecclesia.
Tém, ktefi vidi vyznam v obecném pfiklonu k Bibli, je tfeba sdélit: Hus nenapsal

9| zTrtik, K Husovu uéeni o cirkvi, in: Theologicka revue CCSH Praha 1972, str. 93.
10| De ecclesia 1,15, vyd. Dobias, Molnar s. 23.
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dilo de Sancta Scriptura nebo nepsal traktat De Gratia Dei Ci De sola fide. Napsal
traktat De ecclesia a dobre védél,ze to je téma krize pozdniho stfedovéku, jez
stoji pred koncilem. VSechny tfi kauzy koncilu se v zakladu vztahovaly k tématu
ecclesia. V této intenci byli Husovy soudci i odsouzenec jednotni. Mezi koncepci
Haec santa i Cum in nonnulius a Husovym pfistupem vsak stoji hluboky rozdil.
Koncil vychazi z presvédceni, Ze sumou zjeveni je ustaveni instituce cirkve jako
hierarchického struktury. Ano, tato struktura,at jiz v koncepci Haec santa nebo
Tridentina ¢i Vatikdnu |. je sacrosancta, byt s rdznymi prioritami. Jan Hus — pod
rznymi myslenkovymi vlivy — si ujasfioval presvédceni, Ze communio sanctorum
zalezi ve vztazich, jez se realizuji v konkrétnim obecenstvi obce.

Vyraz eklesia v NZ ma dvoji vyznam. Vztahuje se na konkrétni communio obce,
pravé tak jako spolecenstvi obci, jez maji ve svém vyznamu pro celek své sefazeni.
Anticky svét byl svétem dobfe strukturovanym. Nicméné pro Sitici se viru v sote-
riolockou postavu Krista bylo specifické, Ze je v kaZzdé obci, kde se shromazdi dva
nebo tfi je pfi svatosti VP totus Christus ve své oslavené ubikvitni existenci. Hus
se vydava na pout k odkryvani biblického obrazu svéta a déjin, coz bylo v soula-
du s ovzdusim devotio moderna. Prvni fazi byla negativni desakralizace stavajici
instituce cirkevni i statni. Je to patrné z vyslechu o Wiclifové tezi ,tykajici se kva-
lifikace ¢i diskvalifikace osob, jeZ jsou civilnim panem nebo cirkevnim predstave-
nych. Smrtelny hfich, v antickém a stfedovékém pochopeni neni jen kvalifikaci
etickou, nybrZ ontologickou Tato diskvalifikovana osoba je sice schopna provést
akt, avsak neni sto stat ve vztahu pravé lasky ve spolecenstvi, v némz pusobi jako
predstavend. Husova teze o cirkvi pfedur¢ené ma své vychodisko ve vztahu BoZim
k osobé,je? je predurcena. Vztaznost lasky mda v Husové mysleni mirného realismu
zaklad v Bohu. Odleskem je cirkev jako komunio v Fadu. Rad lasky je vy3si ne? insti-
tuce. Je pro Husa realitou.Jestlize Hus haji své stanovisko az do smrti, prosvita za
touto motivaci ,Ze Hus je ochoten obétovat Zivot nikoli pro ideu cirkve, nybrz pro
realitu cirkevniho obecenstvi v lasce. To pro ného byla univerzita, obec kolem Bet-
Iémské kaple i jeho posluchaci na venkové. Hierarchickd instituce je relativizovana
zarazenim do fadu vztahu lasky, ale nikoli odstranéna.PIna desakralizace cirkevni
instituce prichazi v jiné duchovni i politické situaci az s Lutherem a tzv. svétovou
reformaci. V obzoru Sola fide, sola grata, neni instituce cirkve svatou a rozhodujici
pro spaseni. Pravé tak v obzoru sola Scriptura neni rozhodujicim kriteriem cirkevni
tradice nebo autorita. Déjinnym fenoménen desakralizace cirkevni instituce se
stalo konfesionalni rozdéleni kfestanstvi od doby svétové reformace.Huslv teo-
logicky obzor je jiny neZ obzor jeho soudcl i neZ luterand. Vybizi — a v tom zalezi
otevienost Husovy kauzy — k formaci cirkevni instituce, jeZ bude reprezentovat
pluralitu — ta je charakteristickd pro NZ kanon - pokusi se naji hledanou jednotu
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hledanim konsensu. Neni pochyb Ze jednou z motivaci k setrvani bylo i Husovo
eklesiologické stanovisko. Ve filozofické roviné Husovo stanovisko formuloval
Vaclav Havel: ,Velkym vkladem Jana Husa do evropskych déjin byl princip osobni-
ho ruceni.Pravda mu byla Zivotnim postojem,zdvazkem a ndrokem.Tim se zacala
stdvat rozhodujici spolecenskou velicinou konkrétni a jedinecnd lidskd bytost a jeji
transcendentdlné zakotvend odpovédnost.Tedy presné to, co by méla ctit a o co by
se méla opirat moderni civilizace, nechce-li dopadnout $patné.“** Aktualita osob-
niho ruceni jako spolec¢enského principu, je patrna na soucasnych mezinarodnich
i vnitropolitickych udalostech daleko zfetelnéji,nez v r. 1999,kdy jej Havel vyslovil.
Hlubokou pravdu vyslovil Ferdinand Seibt, kdyz napsal, ze ,,s Husovou kauzou jsou
spojen problémy otcu, jeZ stihaji syny. Jeho proces ndleZi k obsahu spolecného
evropského vzpomindni. Ono to vypadd, jako kdyby se chtélo jeho otdzky znovu
otevrit a najit spole¢ny konsensus“*> Napada mné,zda by se konsensus nenalezl
v v hodnoceni, proces byl dle tehdejsiho prava veden pfimérené, vcetné rozsudku.
Cirkev ma pravo branit svoje uceni. | kdyZz Hus nepfistoupil na poZzadavek odvolani,
rozsudek nemél byt vykonan (srovnej s JeziSovym jedndnim Jan 8,1-11). Jako zrca-
dlo nasi doby jevi se mi Seibtova prorocky znéjici slova, Ze slaba politicka sprava
a nevyrazna moralni autorita kfestanstvi jsou “jsou znamenim spolecenské krize...,
kterd sebou nese krev a slzy mnoha tisict lidi...jako kousek straslivého osudu,ktery
mame my vsichni vZdy,kdyZ ztratime...spolecné vzory a predstavy o spolecnosti,
politické idedly a lidskou davéru. To se mi zda nejdileZitéjsim,z ceho se mizeme
z (husitské)skutecné evropské revoluce v 15.stol. poucit“® K tomu neni dnes co
dodat.

Tento prispévek vznikl v ramci plnéni programu rozvoje védnich obori na Univerzité Karlové v Praze,
HTF, Teologie jako zpusob interpretace déjin a kultury (P01).

11] In.: Polivka, Jan Hus ve Vatikanu...str. 114.
12| Jan Hus,Das Konstanzer Gericht im Urteil der Geschichte, 1973, in: Hussitenstudien, Mlnchen 1987, str. 152.

13| Ferdinand Seibt, in: Jan Hus mezi epochami,Praha 1995, str. 30.
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THEOLOGICAL AND PHILOSOPHICAL PERSPECTIVE IN THE RECTORIAL SPEECHES OF JAN HUS

Abstract: This contribution comprises five short units. The first briefly informs the reader about
Hus’s student years, his progress at the University in Prague, leading him to the faculty of arts and
later also to the theological faculty, including his office as dean of the faculty of arts, his career as a
clergyman linked to the Bethlehem Chapel to the beginning of his pedagogical activities learning by
Bible reading (1390-1404).

The second, shorter section introduces the two philosophical-theological schools of the time:
nominalism and realism. Philosophical nominalism accepted the status quo, i.e. the subordination of
society and the university to the authority of the Church, while realism took a critical stand, pointing
to the necessity of spiritual and moral renewal of the Church and society of the time based on the
Holy Scriptures. Jan Hus was a supporter of philosophical realism, which was based on the works of
the prominent English scholar John Wycliffe to whom the Church of the period was also opposed.
The third part contains a short essay concerning the ecclesiastic and political situation of the period
preceding the issuance of the Kutna Hora Decree; it also illustrates differing past and contemporary
assessments of the significance of the Decree for life at the University of Prague.

The fourth section comprises several shorter pieces, the content of which focuses on the situation
in Prague before the election of the rector, then on the electoral congregation of 17 October 1409
which elected Jan Hus as rector of Prague University, an office that he held until 24 April 1410. This
part also presents the linguistic characteristics and main theological philosophical emphases of Hus’s
discourses as rector before hearing the statute of 3 November 1409, not excluding his repeated
accent on the importance of a kind, respectful and responsible approach of pedagogues towards
students and vice versa at Prague University.

The last, fifth part sums up under headings Hus’s philosophical, theological and spiritual efforts
aimed at forming harmonious relations between employees of the university, maintaining freedom
of education and tuition and permanently continuing scientific and technical development which are
equally indispensable for our contemporary Alma Mater.

Keywords: Jan Hus: student; teacher; dean; preacher at the Bethlehem Chapel; rector of the Prague
University; theological orientation; philosophical nominalism and realism; The Kuttenberg Decree;
Holy Scripture; moral and spiritual renewal of the church and society
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Uvod

0] prispévek chce byt jen jednou z promluv, kterd pfimo zapada do letos-
M nich evropskych mezinarodnich konferenci a vzpominkovych oslav vsech

kirestanskych cirkvi v Ceské i Slovenské republice v Evropé u pfileZitosti
Sestistého vyroci od Husovy smrti na hranici v Kostnici dne 6. ¢ervence 1415. Chci
pojednat o Mistru Janovi jako rektorovi Prazské univerzity — 17. fijna 2015 totiz
uplyne 594 let od jeho zvoleni rektorem. Také tato skutec¢nost mé nuti k tomu,
soustredit se na nékteré historické i cirkevné politické aspekty, které predchazely
a provazely vykonavani rektorské funkce Janem Husem. Ucinim tak na zakladé
autentickych historickych prament. MUj prispévek bude obsahovat nasledujici
¢asti: 1. Husova ¢innost na prazské univerzité pred vykonavanim rektorské funkce,
2. Husudv zapas o filozoficko-teologickou orientaci na Prazské univerzité, 3. Poli-
ticko-cirkevni pozadi vydani Dekretu Kutnohorského a jeho vliv na prazskou uni-
verzitu a odliSné interpretace jeho vyznamu, 4. Volba Mistra Jana Husa do funkce
rektora a teologicko-filozofické dirazy jeho druhé univerzitni reci dne 4. listopadu
1409. Zavér vénuji celkovému zhodnoceni Husovy rektorské ¢innosti.

1. Husova cinnost na praiské université pred vykonavanim rektorské
funkce

Jako Sestnactilety mladik z malé jihoceské vesnicky Husinec pfisel Jan Hus
do Prahy, kde v roce 1390 zacal studovat na artistické fakulté, o tfi roky pozdéji
(1393) ziskal na ni titul bakalare svobodnych uméni; o dalsi tfi roky (1396) dosahl
hodnosti mistra svobodnych uméni, v roce 1400 pfijal knéZské svéceni, v zimnim
semestru 1401-1402 zastdval funkci dékana artistické fakulty, po jejim skonceni
v bfeznu 1402 , byl Hus ustanoven spravcem kaple Betlémské”. S timto povérenim

,Se spojovala pfimo povinnost kazat lidu jazykem ceskym®. Svymi kazatelskymi
dlirazy navazoval Mistr Jan na reformni pfedchlidce Konrdda Waldhausera, Jana
Milice z Kroméfize, Matéje z Janova a dalsi. Na rozdil od nich Hus pUlsobil svy-
mi ¢eskymi kazanimi na své posluchace ,vice prostotou, jasnosti a opravdovosti,”
prokazoval tak smysl ,,pro potfeby, zajmy a city lidu“ a mél také odvahu , dotykat
se oteviené nejbolavéjsich mist tehdejsiho cirkevniho Zivota.” Svymi kazatelskymi
proslovy Hus vystupoval ,proti mravnim pokleskim duchovenstva“ a ,proti vse-
likym zloradlm v tehdejsim cirkevnim ztizeni“, zdGraznuje Kamil Krofta.! | pri své
naro¢né kazatelské sluzbé Hus studoval a v roce 1403 ziskal titul bakalare teologie,
o rok pozdéji 1404 zacal pfedndset na prazské univerzité O Bibli. Studijni léta, ka-
zatelstvi v Betlémské kapli a pedagogické ¢innosti na tehdejsi prazské univerzité

1| KROFTA, Kamil. Hus a PraZskd universita. Mlada Boleslav: Nakladem akéniho vyboru narodni strany
svobodomysIné 1910, s. 11.
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Ize také chapat jako prvni postupujici kricky Mistra Jana na cesté k rektorské funk-
ci, do které byl zvoleny dne 17. fijna 1409, tj. bez jednoho dne devét mésicli po
vydani Kutnohorského dekretu ¢eskym kralem Vaclavem IV. dne 18. ledna 1409.

2. Husuv zapas o filozoficko-teologickou orientaci na prazské univerzité

V této souvislosti myslim na zdpas mezi dvéma tehdy zndmymi filozofickymi
orientacemi, které byly pfitomné i na prazské univerzité a s nimiz se musel i Mistr
Jan vyrovndvat. Prvni, starsi je zvana realismus, zatimco ta druha, novéjsi je zndma
jako nominalismus. Pojem nominalismus pfedstavuje filozofickou doktrinu, ktera
povazuje univerzalie (vSeobecniny) jen za pouhd jména — nomina, kterd nemaji
Zadnou existenci. To explicitné zdUraznuje znama stfedovéka filozoficka osobnost
Vilém Ockham slovy: ,universalia nikde v pfirodé neexistuji, Ze jsou to pouhé
vytvory lidského rozumu, pouha jména, nomina“ a ,, skutecné véci jsou vidycky
jednotlivé a jedinecné, jez existuji toliko v duchu lidském®. Na rozdil od toho,
realismus (T. Akvinsky a Duns Scotus) tvrdil, ,, Ze universalia, obecné pojmy maji
skutecnou jsoucnost” a toto tvrzeni ,bylo celkem spolecné veskeré stredovéké
scholastice a mélo veliky dosah pro vyklad zékladnich ¢lankd krestanské vérouky*.
Oba vyse zminéné filozoficko-teologické sméry byly pfitomné na tehdejsi Karlové
Univerzité, soupefily mezi sebou, a to nikoli jen jako ryze racionalné spekulativni
diferencované myslenkové orientace, nybrZz se spojovaly s dogmatickymi,
ekleziologickymi a v nékterych aspektech dokonce se soteriologickymi dlirazy. ?

Jan Hus uZ na studiich na artistické fakulté ,se stal presvédcéenym realistou”,
a to nejen diky studentim, ktefi studovali onoho ¢asu v Oxfordu, kde se seznamili
s hlavnimi filozofickymi Viklefovymi dirazy, ale také diky ¢eskym mistrdm na uni-
verzité, ktefi ,s nadsenim pfijimali anglické teologické myslenky i proto, Ze zd(raz-
novaly a posilovaly nutnost domaci reformy“. Tato skutecnost je zaroven postavila
,do opozice proti mistrdm nominalistdm*?

To, co velmi silné oslovilo Husa i ¢eské mistry, byla Viklefova orientace na
Pismo svaté. Ve svém dile Summa de ente Viklef ,pojednavd o byti vzhledem
k ¢lovéku a Bohu“ a oboji tvofi soucast jeho realismu. Ve vztahu k ¢lovéku zdUraz-
Auje, Ze ,univerzalia nejsou pouze lidské fe¢ové vyrazy, nybrz maji svou realnou
existenci mimo lidské védomi“ a predstavuji hierarchii redlnych univerzalii, které se

2| KROFTA, Kamil. Hus a PraZskda universita. Mladd Boleslav: Ndkladem akéniho vyboru nérodni strany
svobodomysIné 1910, s. 5-6.

3| SPINKA, Matthew. Concept of the Church, Princeton, New Jersey, Princeton University Press 1966, s. 35.
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nachazeji v Bozim duchu”. Kdyz ale explikuje byti se zfetelem k Bohu, akcentuje
tvrzeni, Ze ,ideje stékaji dolu od Boha a manifestuji se v konkrétnich vécech”*

Teologicky vyznam pojeti Pisma Viklef extenzivné rozviji v dile De veritas Sa-
crae Scripturae, kde mimo jiné explicitné tvrdi, ze ,,Pismo svaté jako Uplné nad-
¢asové existuje v Bozim duchu, a to pred zjevenim jeho jednotlivych ¢asti v ¢ase”.
Z toho rezultuji zavéry, Ze ,,Pismo svaté ma Uplnou transcendentni autoritu®, , po-
jimd v sobé celou pravdu®, je ,zakladem pravého pokoje a opravdové bohosluzby
a mravniho Zivota duchovnich”. Tato pravda Pisma vyZzaduje, ,aby ji lidé studovali
a Cetli, ji se podrobovali“. Toto realistické pojeti Pisma ma Viklefa k zakladnim
reformnim myslenkam, aby se cirkev vratila ke svému plavodnimu apostolskému
modelu, jak je obsaZzen v Pismu svatém.® To také vysvétluje skutecnost, proc byl
Jan Hus filozofickym realistou a pro¢ , dokonce osobné kopiroval Wyclifova dila
pro sebe”®

Obé filozoficko-teologické orientace mély veliky vliv na Zivot cirkve i univerzi-
ty a to je dlivod, proc se stavély vici sobé dokonce i nepratelsky. Nominalismus
byl nachylny k tomu akceptovat status quo a, feceno slovy Krofty, ,vedl| své stou-
pence ke konzervativnosti a k podfizovani se cirkevni autorité”, jak to dokladaji
i pozdéjsi konflikty. Na rozdil od toho realismus mél své stoupence ke vSestrannym
reformnim snahdm na zdkladé Pisma svatého, mél je k tomu, aby jim pomérovali
veskery Zivot cirkve, jejich knézi, klerik(l a prelat a celé spolecnosti; nevyhybali
se ani kritice mocenské cirkevni politiky, protoZe ,,cirkvi nepftislusi svétské panstvi’
a jiné.” Tolik tedy ke sporlim mezi realismem a nominalismem na prazské univer-
zité.

‘

3. Politicko-cirkevni pozadi vydani Dekretu kutnohorského a jeho vliv na
univerzitu

Vzhledem k tomu, Ze Martin Nodl napsal nedavno velmi obsahlou studii o zmi-
néném dekretu v rdmci vyzkumného projektu MK CR (Centra LCS 521), budu se

4| Von NOLCKEN, Christina.: Wyclif, John (um 1330-1384) in: Theologische Realenzyklopddie, Band XXXVI,
Walter de Gruyter-Berlin-New York 2004, s. 422.

5] Von NOLCKEN, Christina, Wicklif, John, s. 423.

6| Jde o nasledujici dila: De ideis, De individuatione temporis, De materia et forma a jiné. O tom, viz SPINKA,
Matthew. Concept of the Church, s. 35. Citovany autor si také v§ima Husovych osobnich poznamek napsanych
na okraji studie De universalibus: ,Wyclif, Wyclif, you will unsettle many a man’s mind“ nebo: ,,May God
grant Wyclif the kingdom of heaven” a jiné, s. 36.

7| KROFTA, Kamil, s. 12-13.

154



JAN HUS A PRAZSKA UNIVERZITA.
JEJi TEOLOGICKA A FILOZOFICKA PERSPEKTIVA
V HUSOVYCH REKTORSKYCH PROMLUVACH

soustfedit pouze na strucné znazornéni cirkevné politického pozadi vzniku dekretu
a jeho vlivu na prazskou univerzitu.®

Co se tyce cirkevné politického pozadi, souvisi s tim, Ze krdl Vaclava IV., ne-
byl jiz osm let fimskym krdlem a musel se také vyrovnavat s konflikty ,,s domdci
Slechtou, rakouskymi vévody, se vzdorokralem Ruprechtem a se Zikmundem Lu-
cemburskym®.?® Tehdejsi cirkev trpéla od roku 1378 papeiskym schizmatem, kdy
,dva papez§ti rivalové vladli cirkvi: jeden v Rimé a ten druhy v Avignonu®. Toto ne-
utésené schizma chtéli resit kardindlové, kterym zéleZelo velmi na ,,obnové radu
v cirkvi, po 30 let rozvracené valkami mezi dvéma soupeficimi papezi“ a proto
také ,svolali obecny cirkevni sném do Pisy“. Cesky panovnik jejich usili podpofil,
i kdyzZ jiné cirkevni kfidlo tomu nepfalo, a nelze a priori eliminovat ani myslenku,
Ze si Vaclav IV., mohl od této své podpory konani cirkevniho snému slibovat opé-
tovné ziskani titulu fimského krale.*°

Na prazské univerzité se toho ¢asu také demonstrovala nejednota v zaleZitosti
konani cirkevniho snému v Pise: prislusnici cizich naroda ,,se vzpirali obeslani kon-
cilu“ zatimco ,,Cechové touzici po pronikavé népravé cirkve sném uvitali“. V dobé,
kdy se ¢esky panovnik zdrzoval ,ve svém paldci v Kutné Hore", pfijal francouzskou
delegaci, kde se spole¢né dohodli, Ze ,universita odiekne posludnost pape?i Re-
hotovi XIL.“, a Ze ,, toto své rozhodnuti oznami verejné”. To také ucinil dne 18. ledna
1409 v podobé Dekretu Kutnohorského.'* Tento kralovsky vynos umoznil i to, Ze
»Cesky ndrod bude mit na univerzité tfi hlasy”, zatimco ostatni narody ,,rozdéleny
do tfi spolecenstvi podle mista plvodu“ budou mit ,,pouze jeden kolektivni hlas“.!?

Pokud jde o vliv Kutnohorského Dekretu na prazskou univerzitu, histori¢ti od-
bornici hovofi celkem o tfech vyznamech: prvni piedstavuje Frantisek Smahel,
ktery v dekretu spatfuje , kontinualni proces pocesténi university”, ktery pfinesl
sebou i ,urcity zvrat ve vztahu k zapasu o Viklefa”, a to prispélo celkové i spole-
c¢enskému pokroku.* Na druhy vyznam upozorniuje Martin Nodl a poznamenava,
Ze Cesky panovnik Vaclav V., tim pry chtél fesit ,naciondlné motivované spory

8| Zminéna studie: NODL, Martin. Dekret Kutnohorsky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2010, 451 s. ISBN
978-80-7422-065-4.

9| NODL, Martin. Dekret Kutnohorsky, s. 12.
10| NODL, Martin. Dekret Kutnohorsky, s. 14 a 15.

11| BARTOS, M. Franti$ek. Mistr Jan Hus jako rektor Karlovy Univerzity. Praha: Nakladem Husova muzea v Praze
1936, s. 4.

12| PETRAN, Josef. The Carolinum. Historic Jewels of Charles University. This publication has been issued by
Charles University on the 650th Anniversary of its founding. Prague: Charles University 1996, s. 19.

13| SMAHEL, Frantidek. Jeronym PraZsky. Praha: Svobodné slovo 1966 s. 100. Viz také NODL, Martin. Dekret
kutnohorsky, s. 27nn.
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na univerzité, které byly starSiho data a jejich pocatky sahaji do doby uz po smrti
Karla IV.“ a jejich ,vyvrcholenim byl pravé Dekret kutnohorsky“, soudi Frantisek
Palacky.'* Treti vyznam dekretu zd(irazriuje soudoby historik Petran, podle kte-
rého dekret ,snizuje vliv cirkevni autority, zastoupené prazskym arcibiskupem®,
ktery byl zaroven kancléfem univerzity” a dekret slouZi jako ,dlkaz nardstajici
moci vladce nad univerzitou”.*®

Petran(v vyklad dekretu potvrzuji mimo jiné tfi udalosti: jedna se projevila
dne 9. kvétna 1409, kdy Vaclav IV., sesadil némeckého rektora i dékana filosofické
fakulty a druhd udalost nasledovala dne 23. zafri 1409, kdy Vaclav IV. ,vydal pa-
matné privilegium université..., aby se mohla skondit viada urednik’ jmenovanych
kralem a aby mohly byt podle vynosu provedeny prvé volby”. Treti uddlost se
uskutecnila dne ,,13. fijna 1409, kdy byl Dekret Kutnohorsky slavnostné vyhlasen
na valném shromazdéni celé university”. O ¢tyfi dny pozdéji 17. fijna 1409 byla
provedena prvni volba nového rektora v souladu s kralovskym vynosem a novym
rektorem Karlovy Univerzity byl zvoleny Mistr Jan Hus.'® Souhrnné Ize konstatovat,
Ze Kutnohorsky Dekret upravoval jak celkovou spravu tehdejsi univerzity, tak také
pfispél ke svobodé vyucovani a badani na prazské univerzité, ktera byla potlacova-
na i dlouholetymi teologicko-filozofickymi spory mezi realismem a nominalismem.

3.1 Dusledky Kutnohorského Dekretu pro praiskou univerzitu a odlisné
interpretace jeho vyznamu

Uvedené kralovské nafizeni bezprostfedné prispélo k redukci univerzitnich pracov-
nikd a ,vétsina cizincl odesla brzo po devatém kvétnu (1409-J. L.) z Prahy“. ,Cést
zamifila do Vidné, néktefi dali pfednost Erfurtu, Heidelbergu ¢i Pafizi, jini dalSich
studii zanechali”. Slo o odchod celkem ,,aZ osmi set akademik( z Prahy*, &imz bylo
prazské uceni pocetné ,velmi citelné oslabeno”. Ale ani tim odborna uroven vyuky
prili§ neutrpéla, protoze ,téméf ve viech oborech méli Cesi jiz schopné ucence
i pedagogy ve filosofii a v teologii, zdGrazfiuje jiz citovany Franti$ek Smahel.? Ti,
ktefi Prahu opustili, tj. ,,byvali prazsti mistfi a studenti, plsobici na heidelberské,
erfurtské, lipské a videnské univerzité vidéli v Dekretu nejen zkdzu praiského vy-
sokého uceni, ale spolu s tim i prvopocatek, ¢eského kacitstvi“.*®

14| NODL, Martin. Dekret Kutnohorsky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2010, s. 12.
15| PETRAN, Josef. The Carolinum. Historic Jewels of Charles University, s. 19.

16| BARTOS, M. Frantidek. Mistr Jan Hus jako rektor Karlovy University, s. 5.

17| SMAHEL, FrantiSek. Jeronym Prazsky. Praha: Svobodné slovo 1966, s. 100.

18| NODL, Martin. Dekret Kutnohorsky, s. 327.
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Jako plvodci tohoto dekretu byli oznacovani ¢esky kral Vaclav V., potom Jan
Hus a s nim i ostatni ¢esti reformni stoupenci Viklefa, ktefi pry ovlivnili ¢eského
panovnika. V zapisech kronikdre mésta Libeck se v roce 1410 vypravi , o sekté,
ktera vznikla v Cechach proti svaté vite, proti spaseni a proti viem svatostem“.
A ,v Cele této sekty stal doktor nikoli svatého Pisma, ale ¢erného uméni, maje
jako Kristus ucedniky a s nimi zkazil do roku 1412 nejen celé mésto, ale celou Fisi“.
A ,tento kacitsky mistr slul Hus!“*® A znamy némecky cirkevni historik 19. stoleti
Carl von Hofler obvinuje Husa dokonce z nenavisti NémcUl a pise: ,Pravé na Hu-
sovi tkvi hlavni vina za zkdzu prazské univerzity, nebot to byl pfedevsim on, kdo
krale pohnul k vydani dekretu”, protoze ,, nenavidél Némce a povysil nacionalni
princip nad vechna prava a etické pozadavky a vyhnani Némc@ z Cech povazoval
za bohulibé dilo“.?° Toto autorovo tvrzeni Ize chépat jako interpretaci spojenou
s osobnim uhlem pohledu, ale nikoli jako objektivné historicky verifikovatelnou
skutecnost, protoze ani dnes ,neni mozno s naprostou urcitosti zjistit, jak veliké
bylo pfimé ucastenstvi Husovo v uddlostech, které zplsobily vydani Kutnohorské-
ho Dekretu”, poznamendva Kamil Krofta.?*

Trvalo to aZz do 50. let 20. stoleti, kdy se zminény kralovsky vynos pfestal nena-
vistné a nacionalisticky interpretovat. Byl to zase zndmy némecky odbornik na hu-
sitstvi Ferdinand Seibt, ktery ucinil ,skute¢ny prilom do némeckého husitologic-
kého badani“, ,dokazal se oprostit od ryze nacionalistického pFistupu k husitstvi“,
jak to objektivné historicky vécné , doklada predevsim jeho stat o Husovu podilu
na vydani dekretu”. Tim ,vytésnil také z némeckého vnimdani Hoflerova ducha“
poznamenava Martin Nodl.?? O jinych dGvodech, pro¢ nelze objektivné historicky
identifikovat Huslv podil na vydani dekretu se zminuji histori¢ti odbornici F. M.
Bartos$ a Vaclav Novotny a jejich argumenty uvadim v poznamce pod ¢arou.?

19| NOVOTNY, Vaclav. Rektor praZské university Mistr Jan Hus v historii a ve veiejném minéni své doby. Praha:
Akademicky senat Karlovy university, 1915, s. 16. Némecky text dale pokracuje: ,Darumb so ist der Husz
verfliicht, dasz er die schiil zu Prag verfuisst umb Keztzer er sterben musst.”

20| Von HOFLER, Carl Adolf Constantin. Magister Johannes Hus und der Abzug der deutschen Professoren und
Studenten aus Prag 1409. Prag: Verlag von Friedrich Tempsky 1864, s. 186.

21| KROFTA, Kamil. Hus a PraZskd universita, s. 4; viz také NODL, Martin. Dekret Kutnohorsky. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 2010, s. 12.

22| NODL, Martin. Dekret Kutnohorsky, s. 30-31.

23| Tak viz, BARTOS, M. Frantisek. Mistr Jan Hus jako rektor Karlovy University, s. 18, ktery upozorfiuje na , ztratu
knihy, kterou Hus zaloZil pro zapisy rektorského Gfadu” a zminéna kniha vzala za své po Bilé hofe; s tim
souvisi druhy dlvod totiZ skutecnost, Ze v plvodni staré rektorské knize ,, jsou vytrhané listy pravé tam, kde
byly patrné Husovy zapisy.“ Jesté jiné priciny, viz NOVOTNY, Vaclav. Rektor praZské university Mistr Jan Hus
v historii a ve verejném minéni své doby. Praha: Akademicky senat Karlovy university, 1915, s. 14 — 15;
a NODL, Martin. Dekret kutnohorsky, s. 12nn, s. 329-331.
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4, Volba M. Jana Husa do funkce rektora UK
Nejdrive nékolik slov k aktudlni situaci v dobé Husovy volby rektorem i po ni.

4.1 Aktualni situace v cirkvi i na Karlové Univerzité

V této souvislosti zminim jen velmi strucné tri aspekty. Prvni souvisi s tim, Ze
Hus jako rektor nemél jiz vyznamnou podporu univerzitniho kancléfe prazského
arcibiskupa Zbynka z Hazemburku a v ndznacich mu hrozil dokonce zdkaz
kazatelské cinnosti v Betlémské kapli. Pfispéla k tomu i Husova orientace na
teologii Jana Viklefa. Ale k vefejnému vyhroceni konfliktu doslo v letech 1410-
1412. K druhému aspektu ukazuji teologické a filozofické diskuse o pravomoci
cirkve ve vztahu k univerzité, o vyznamu odpustk(l a svatosti a jiné, ale nedospélo
se ke konsensu toho, co je pravda.?* Ke dvéma pfipojme treti aktudlni aspekt, ktery
se tyka tehdejsiho univerzitniho vzdélani, o némz se mimo jiné pise, Ze ,univerzita
podavala sice svym zaklm jisty soubor védomosti, které byly dostupné tehdejsimu
lidstvu, Sitila ndzory, které byly takika obecnym majetkem ucenych, ale univerzitni
ucenost méla pro mravni a duchovni potieby tehdejsiho lidstva jen vyznam
pranepatrny”, poznamenava historik Krofta. Pro podepreni svého tvrzeni uvadi
kritiku vzdélani na prazské univerzité tehdejsich ¢eskych proreformnich Husovych
predchddcl (Jana Milice z Kroméfize, Matéje z Janova a jinych) véetné stoupenci
Viklefova realismu.?* Navzdory vSem zminénym i neuvedenym aktudlnim obtizim
a konfliktdm Mistr Jan volbu rektora pfijal i proto, Ze vykonavani této funkce
spojoval se zadpasem o pravdu a obnovu cirkve i spolecnosti.

4.2 Volebni shromazdéni

Volba rektora se uskutecnila v souladu s Dekretem Kutnohorskym a dne 17. fij-
na 1409, ,kdy se seslo obvyklé shromaZdéni mistri-volitel(, aby vykonalo volbu
rektora, jemuz pfipadala hlavni starost a odpovédnost ve spravé university”, a to
v dobé, kdy , lod Karlovy university plula vodami velmi vzbourenymi a bylo v za-
jmu vsech, aby se vedeni ujal muz razny a obezretny”. Vime, zZe nové zvoleny rek-
tor mél pfi ruce senat a jeho poslani bylo fidit a zastupovat univerzitu jako korpo-
raci, ale podrobnosti o konkrétnim pribéhu volby se ndm nezachovaly. Vime jen
to, ,,Zze universita zvolila M. Jana svym vidcem i obrancem, svétlem i feditelem,
soudcem i trestatelem, pastyfem i spravcem”, zdlraznuje FrantiSsek Bartos. Jan
Hus vykondval funkci rektora UK od 17. fijna 1409, do 24. dubna 1410, tj. celkem

24| Vice o tom, viz: KROFTA, Kamil. Hus a praZskd universita. Praha: Akéni vybor narodni strany svobodomysiné,
1910, s. 8.

25| KROFTA, Kamil, s. 9.
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6 mésicli, potom odevzdal rektorat svému nastupci z |ékarské fakulty Mistru Janu
Sindelovi.?®

Treti den po volbé 20. fijna 1409 se konala inauguraéni slavnost v Karolinu,
pfi které odstupujici rektor M. Zdenék z Labouné odevzdal svij Ufad, potom se
ujal slova senior mezi voliteli, svou fec¢ uvedl JeZiSovymi slovy, jak to tehdy bylo
zvykem a ta slova znéla: ,,Mnoho je povolanych, ale mdlo vyvolenych” (Mt 20,16),
kterymi navazal na slova odstupujiciho rektora a predstavil shromazdéné univerzi-
té nového rektora pochvalnym projevem, v némz mimo jiné vyzdvihl Husovu ,,Cis-
totou Zivota, pocestnost, pokoru, lasku v citu, pravdu v umyslu i jasnost soudu“.?’
Uvedeny fecnik tim chtél vyjadfit i Husovo Usili o filozofické a teologicko-etické
formovani prazské univerzity.

Po uvodnich slovech seniora Mistr Jan navazal na jeho slova: ,,Mnoho je povo-
lanych, ale mélo vyvolenych” v druhé ¢asti se obraci k univerzitnim mistram (Ef
6,10), posléze k studentlim.?® Vzhledem k tomu, Ze hlavni dlirazy této Husovy reci
z 20. fijna 1409 interpretuji jini historicti odbornici (Krofta, Bartos a jini), zamérim
se na explikaci nékterych aspektl druhé reci, kterou Hus rektor pronesl pred vy-
slechnutim statut dne 3. listopadu 1409.%°

4.3 Teologicko-lingvistické struktufe Husovy promluvy pfed vyslechnutim
statut dne 3. listopadu 1409%*

Zminéna Husova promluva ma charakter stredovékého kazani, kterym recnik uve-
de nejdrive biblicky text, potom jej vyklada a pfi vykladu predklada alternativni
moznosti, pouZiva parénézi — napomindni, povzbuzeni, s nimiz se osobné iden-
tifikuje a teprve potom je aplikuje na univerzitni obec a tak vSechny stavi pod
autoritu Pisma svatého. To také determinuje Husovo pojeti ¢lovéka jako boZiho
stvoreni, které ke smysluplnému, $tastnému naplriovani Zivotniho poslani v ob-
canském povolani, v manzelstvi, v rodiné, ve spolecnosti potfebuje viru v Boha
zjeveného v Jezisi Kristu, protoZe jen skrze viru plsobi Duch svaty, ktery uscho-
priuje ¢lovéka prekonavat téZzkosti, nedobré vlastnosti i zIé sklony v Zivoté. Jinak

26| BARTOS, M. Franti$ek. Mistr Jan Hus jako rektor Karlovy University, s. 9, 11.
27| BARTOS, M. Frantiek. Mistr Jan Hus jako rektor Karlovy University, s. 11.

28| Obsah celé Husovy feci po rektorské volbé ze dne 20. fijna 1409 je vytistén in: STEIN, Evien. Mistr Jan Hus
jako universitni rektor. Vybor z jeho projevd. Praha: Vydal Jan Leichter 1948, s. 18-26.

29| Husovu Inauguraéni fe ze dne 20. Fijna 1409 explikuji a analyzuji: BARTOS, M. Frantisek. Mistr Jan Hus jako
rektor, s. 11-16; dalsi jiné souvislosti kolem Husa rektora zdGrazriuje KROFTA, Kamil. Hus a PraZskad universita,
s. 8-21.

30| Obsah celé této promluvy je in: STEIN, Evien. Mistr Jan Hus jako universitni rektor. Vybor z jeho projevu.
Praha: Vydal Jan Leichter 1948, s. 26-38.
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feceno: individudlni i socidlné etické dlrazy v Husovych projevech jsou neoddéli-
telné od hamartologické problematiky ve smyslu biblického slova: ,Rikdme-li, 7e
jsme bez hrichu, klameme sami sebe a pravda v nas neni“ (1) 1,8, srov. Jb 15,
14-15).3! Tim se Husova antropologie odlisuje radikalné od pozdéjsiho moderniho
a raciondlniho pojeti ¢lovéka, podle kterého je ¢lovék v jadru dobry, vyvijejici se
smérem k mravni dokonalosti. Teologicko-biblické indikativni i imperativni etické
dlirazy Hus ilustruje na teologickych i filozofickych vyrocich, které davaji také jeho
feCem persuasivni charakter. V rektorskych proslovech nechybi ani bajky, anekdo-
ty, vtipna réeni a vyroky slavnych teologl a filozofl, a to mu pomaha vyhnout se
osobnim invektivam.

Z nékterych jinych Husovych spist jako jsou napfiklad quodlibetni disputace
a jiné, vyplyvaji zjisténi, Ze Husovi velmi zaleZelo na vSestranném rozvoji studentd,
,aby byli v srdci podnécovani zabyvat se védami“ a ,,aby prazska univerzita byla
Zivotodarna“, ,nestala se neplodnou” a ,,nebyla tak dana pfilezitost nasim odp(r-
clim k utrhani”. To jen potvrzuje skute¢nost Husova rektorského usilovani.??

Kromé toho ndm quodlibetni disputace pfiblizuji charakteristiku Husa ,jako
¢lovéka se Zivym smyslem pro humor”, ktery se obratné a Zertovné dotyka i lid-
skych slabosti svych kolegl“, ale tim vsim ,nechce nikoho urazit, vi, co si mlze
a nemUze dovolit”. Humorem a Zerty Hus , predstavuje sebe i své kolegy poslu-
chac¢im jako krehké lidi s lidskymi slabostmi, jichZ neni zadny smrtelnik prost*.3

K Husovu zajmu o védecky rozvoj univerzity a smysl pro humor pfipojim jesté
HusuUv viely osobni vztah k ¢eskému kralovstvi a Praze, které osobnostné rika:
,Véz, ze je mnoho mistrli svaté teologie, doktorl lékarstvi, bakalar( svaté teolo-
gie a pfemnoho filosofd“, které mas. A pokraduje: , 0 preslavné kralovstvi ¢eské,
6 Praho, mésto slavy, povstan a uvaz to a zaraduj se!“** Na zavér quodlibetu Hus
povzbuzuje cesky narod slovy: ,,Budte jednomyslni v pravdé, ucte pravdé neohro-
zené. Nebojte se odpUlrcd pravdy, milujte se navzajem, ucte mladez ... Nebot tak
vzroste sldva Bozi v ndrodé, zaraduje se obec kralovstvi ceského, zaskvi se mésto
Praha a universita Prazska bude nad jiné university“. Svou disputaci Hus zakoncuje
biblickou doxologii.**

31| STEIN, EvZen, s. 28.

32| STEIN, EvZen. Mistr Jan Hus jako universitni rektor. Vybor z jeho projevd, s. 8-9, 16.
33| STEIN, EvZen. Mistr Jan Hus jako universitni rektor, s. 10.

34| STEIN, EvZen, s. 15.

35| STEIN, EvZen. Mistr Jan Hus jako universitni rektor, s. 16-17. Dalsi podrobnosti o Husové quodlibetni
disputaci viz RYBA, Bohumil, edidit. Magistri lohannis Hus. Qoudlibet. Disputationis de quodlibet Pragae in
Facultate Artium. Mense ianuario anni 1411 habitae enchiridion. Pragae Orbis 1948, 234 s.
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4.4 Hlavni teologicko-filozofické dlrazy Husovy promluvy ze dne

3. listopadu 1409
Tento verejny projev Hus zacina ¢tenim Fp 1,9, které je uréeno pro nasledujici
nedéli, je to kratka modlitba apoStola Pavla, ktera zni: ,, A za to se modlim, aby se
vase laska jesté vic a vice rozhojfiovala“ a to i proto, aby ,,mohlo byt potlaceno, to
co je skodlivé, a posilnéno to, co je prospésné”, zdlraznuje Hus rektor.3®

V prvni ¢asti rektorského proslovu Mistr Jan aplikuje apostolova slova nejdfive
na sebe: ,Vidyt rektor musi nejen peclivé fidit ostatni, ale predevsim sam sebe
totiz vSe, co ndleZi k jeho nitru“, a to zvyraziiuje volné citovanym Pythagorovym
vyrokem: ,,Za dobrého |ékafe neni pokladan ten, kdo jiné Iéci, ale sebe neléci”.
K tomu pfipojuje slova stfedovékého mravokdrce Katona, cituji: ,Z ¢eho chces
obvinovat jiné, ty sdm to nikdy nedélej!“ a zavazek rektora zakoncuje JeziSovym
slovem: ,Lékafi uzdrav sdm sebe” (L 4,23).3” Uvedenymi teologicko-filozofickymi
akcenty se Hus osobné zavazuje k zodpovédnému, laskavému, ¢estnému a pfi-
kladnému vykonavani rektorského uradu.

Také druhou ¢ast rektorského projevu Hus uvadi biblickym textem ze stejné
kapitoly Listu Filipskym (1,10). Pro pochopeni vyznamové souvislosti uvedu oba
verSe (9-10) v ceském ekumenickém prekladu bible: ,,...aby se vase laska jesté
vic a vice rozhojfiovala a s ni i pozndni a hlubokd vnimavost, abyste rozpoznali,
na ¢em zalezi a byli a bezihonni pro den Kristv” (Fp 1,9-10).3® V této ¢asti Hus
pripisuje klicovy vyznam sloviim: ,,abyste rozpoznali, na cem zalezi“ a jimi vyzyva
celouniverzitni publikum k svobodnému rozsuzovani a usilovani o to, co univer-
zitnimu spolecenstvi prospiva a slouzi k naplfiovani jeho poslani, a co mu Skodi.
Cituji: ,,Zkusme tedy, ctihodni mistfi a pani uzitecné véci, posuzujme minéni, rady,
sluzby, vyroky a zasluhy jednotlivcl a uvidime jakousi rlznorodost rozmanitosti,
které sobé odporu;ji“.3

Uvedenad apostolova slova Hus analyzuje, explikuje a demonstruje pfiblizné na
dvaceti sedmi protichtdnych lidskych usilovanich, ktera, navzdory tomu, po ¢em
lidé touzili i ¢eho dosahli, necini je $tastnymi. V této souvislosti nas rektor volné
interpretuje myslenky stfedovékého myslitele Petra z Blois obsazené ve 12. Epis-
tole, kterymi uvadi protiklady v lidském Zivoté a kazdy kontrast uvadi slovem , Né

36| STEIN, EvZen. Mistr Jan Hus jako universitni rektor, s. 27.
37| STEIN, EvZen, s. 27.
38| STEIN, Evzen, s. 28.

39| STEIN, EvZen. Mistr Jan Hus jako universitni rektor. Vybor z jeho projevd, s. 29.
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ktefi“.* Ad illustrandum verbum uvedu jen nékteré vybrané Zivotni kontradikce ze
zminéného Listu Petra z Blois.

Prvni se tykd nespokojenosti s tim, co lidé maji, cituji: ,,Néktefi po zplsobu
Tantalové Zizni uprostred vod, kdyZ uprostied hojnosti, suzuji se nenasytnou la-
kotou”; dalsi vypovéd se tyka lidské vnitfni rozharanosti, cituji: ,,Néktefi v praci
hledaji odpocinek, jini v odpocinku nemohou nelézti klidu“. Nebo také paradoxni
zazitek z toho, ¢eho ¢lovék po dlouhém usilovani dosahl, ale neucinilo ho to $tast-
nym, cituji: ,,Néktefi neodpocinou, dokud nemaji véc, po niz touzi, a kdyz ji maji,
pokladaji ji za bezcennou vetes”. Dalsi témata jsou filozofie a zbrané: ,Néktefi se
z narudi filosofie vrhaji ke zbranim“; potom je to lidskd pycha: ,Néktefi se pysné
ponizuji, jini se pokorné vyvysuji“. Hus se také dotyka problému pravdy a IZi v lid-
ském jedndni a o tom Fikd: ,Néktefi jsou v milosti pres své IZi, jini usiluji vidy byt
co nejpravdomluvnéjsi a ptitom jsou pokladani za veliké lhare.” A Hus neopomiji
ani lidské agresivni chovani vci druhym a fika: ,,Nékteti touzi, aby druhé dostali
do hanby, a zatim o jejich vlastnich Spatnostech hlasné hovofi cely svét.” A posléze
vyrok vztahujici se ke réeni: ,,sliby- chyby“: ,,néktefi mnoho slibuji a nic neplni“.

Po uvedeni nékolika vyse znazornénych kontradikci Hus opakované cituje Pav-
lova slova ,,abyste rozpoznali, na ¢em zélezi“, kterymi povzbuzuje k svobodnému
rozsuzovani.*! Pocet uvedenych kontradikci v lidskych Zivotech zdaleka neni vycer-
pan a uvedl jsem pouze ty, které se vztahuji k individualné etickym kontradikcim,
které plsobi silné negativné na mezilidské vztahy i na univerzité a tim Mistr Jan
vyjadfuje také svUj zapas o harmonické lidské souZiti na prazské univerzité.

V druhé casti svého proslovu se rektor Hus dotyka i etickych kvalit mistrd, od
kterych o€ekava moudrost, laskavost a zku$enost. Slovy svatého Rehofe se ob-
raci nepfimo k ucitelim, ,ucitel musi byt vici zakim pokorny a laskavy” a jde tu
o ,umirnénou pokoru”, ktera ,nenarusuje vaznost potfebnou k vyucovani“, pro-
toze, feeno s Augustinem, ,pfiliSnou pokorou se naruSuje vainost potfebnad
k vyucovani“.* S odvolanim na Boethiovu publikaci O skolni kdzni rektor Hus zdG-
razfiuje , pravdivost, spravedlnost v Usudku, proziravost v radé, vérnost ve svére-
ném Ukolu, vyrovnanost v tvari, laskavost v citu” a jiné, které povazuje za dlleZité
u univerzitnich ucitel(.*® Explicitnim pfipomenutim zminénych i analogickych etic-

40| Cely text je obsaZen in: STEIN, Evien. Mistr Jan Hus jako universitni rektor. Vybor z jeho projevd, s. 30-32.
41| STEIN, EvZen, s. 30, 31 a 32.
42| STEIN, EvZen, s. 33 a 34.

43| STEIN, Evien. Mistr Jan Hus jako universitni rektor, s. 34; Boethiovo vlastni jméno je: Anicius Manlius
Severinus Boethius, cca 480-524 po Kristu. Vice o tom, in: The New Encyklopaedia Britannica, Vol. 2, 15th
Edition: Chicago-Madrid-Manila-Paris et alii 1990, s. 320 n. V ¢estiné viz pojem: Boéthius, in: LANE, Tony.
Dé&jiny kfestanského mysleni, Prvni vydani. Praha: Ndvrat domd 1996, s. 85-88.
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kych kvalit chce prispét k upevnéni autority vyucujicich, kterou silné podporuje
i pfikladny Zivot a v opacném pripadeé plati, Ze ,,pohorslivym Zivotem ucitele ztraci
jeho vyuka na cené” a ,setkdva se s pohrdanim“# Autorita vyucujiciho v ocich
zakul, studentl byla, je a zlstane velmi dlleZitou pro pedagogickou ¢innost a ta
je podle Husa neoddélitelnd od prikladného a zodpovédného Zivota vyucujiciho.

In puncto se dostavam ke tfeti ¢asti uvedeného rektorského proslovu, ve které
se Hus-rektor zaméruje prevazné na zaky, studenty a jejich vztahy k mistriim uci-
telim a jako v predchozich tak i v této Casti proslovu predklada nejdfive biblicky
text z Listu apostola Pavla: ,Davejte kazdému, co jste povinni... Uctu, komu Uctu;
¢est, komu Cest” (R 13,7) a tato slova aplikuje na vztahy zaka k jejich mistréim
a ucitelm. Cituji: ,Zdk ma ze své strany pokorné ctit svého ucitele a sluiné ho po-
slouchat ve vSem, co je dovolené” a pro persuasivni vyznam uvadi nékteré priklady
z historie: prvni je ,,cisar Trajan, ktery znamenité ctil svého ucitele Plutarcha®, dru-
hy priklad je panovnik Alexandr Veliky, ktery , ackoli vladl celému svétu, kdyz spat-
fil Sokrata, seskocil z vozu a uctivé ho vzal k sobé”. Dale doplnujicim zplsobem
Hus dodava, Ze to vsem pripomnél proto, ,,abyste Gcinné zkouseli véci uziteéné“.*

Vedle toho v treti ¢asti svého proslovu Hus nezamlcuje ani néktera student-
ska pokuseni jako jsou ,rozkose, pfiliSnd mnohomluvnost®, odmitani ,disputaci®,
,prilisna zaliba ve spanku“ a jiné a vybizi studenty k tomu, aby se hned pfi svém
vstupu na univerzitu vénovali dikladné studiu, protoZe jen na dobrych zakladech
Ize stavét dim a ,jakmile zaklad je slaby, je dilu pfedem uréen zmar“. Spolecné
s tim Hus rektor povzbuzuje studenty k tomu, aby se ucili pfekondvat prekazky,
neuspéchy a vybizi je k trpélivosti pfikladem zacinajiciho basnika, ktery ,si rve
zuby v nehtech, skrabe si leb” a , hledd, jak zacit vers a kterym slovem jej zakon-
cit“.2e

V zavéru své promluvy Hus-rektor klade studentlm na srdce, aby si uvédo-
movali skuteénost, Ze ,nestuduji pfedevsim pro svétskou slavu, pro zisk nebo
pro pouhé védéni“, ale predevsim pro Bozi Cest, pro vSieobecné blaho spolec¢nos-
ti, cirkve a az pak i pro dobro své vlastni. Svou fe¢ Mistr Jan zakoncuje slovem
apostola Pavla: ,VSechno, cokoli mluvite nebo délate, Cirite ve jménu Pana Jezise
a skrze ného dékujte Bohu Otci“ (Kl 3,17).%

44| V jiné souvislosti cituje Katona: ,,Hanba je uciteli, kdyZ ho vlastni vina kafe.” STEIN, EvZen. Mistr Jan Hus jako
universitni rektor. Viybor z jeho projevd, s. 34 a 27.

45| STEIN, Evzen, s 35.
46| STEIN, EvZen, s 36 a 37.

47| STEIN, EvZen. Mistr Jan Hus jako universitni rektor. Vybor z jeho projevd, s. 37 a 38.

163



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2016, VoL. 87, No. 2

5. Husav pfinos pro Alma Mater

Mistr Jan byl ve funkci rektora prazské univerzity, jak jsem jiz uved|, pouze Sest
mésicq, tj. od 17. fijna 1409 do konce dubna 1410, ale z historickych dokumen-
td je evidentni, Ze zodpovédné a cestné plnil vSechny rektorské povinnosti, ke
kterym patfily univerzitni agendy, pfedsedani univerzitnimu soudu dvakrat tydné
a promocni slavnosti a vi se i to, Ze byl vicekrat promotorem na filozofické fakulté.
Jeho rektorska uUsili shrnuji v nasledujicich bodech:

Jako prvni uvadim Hus(v vSestranny zdjem o to, aby Univerzita Karlova sloufZila
jak celému ceskému narodu, tak také jinym evropskym krajindm, a to kvalitnim
odbornym vzdélavanim, pfipravou mladeZe pro Zivotni povoldni a pro aktivni kfes-
tansky Zivot. Husovo Usili o internacionalni vyznam Alma Mater v ramci Evropy
i mimo ni potvrzuji také jeho slova, ,,aby odptrclim nasi slavné university nebyla
dana prileZitost k utrhdni”. Védecky rozvoj vsech univerzit je v procesech empi-
rickych déjin nezastavitelny i proto, Zze noetické horizonty védeckého zkoumani
a badani se stale posouvaji extenzivné i intenzivné ve vSech oblastech a pfimé-
fené tomu se musi vyuka i védecké vyzkumy modifikovat a zkvalitfiovat ve stdle
meénici se kulturni, socialni, politické a ndbozenské situaci ve svété. To bylo bez-
podminecné nutné v dobé Husové, je nezbytné s tim pocitat i v nasi soucasnosti.

Druhy charakteristicky rys Husova rektorského usilovani je univerzitni svoboda
vychovy, vyu€ovani a védeckého zkoumani, a to nezavislé na jinych vnéjsich insti-
tucnich autoritach. Pravé ta byla v Husové dobé ohroZena, a to navzdory Dekretu
Kutnohorskému, ktery cum grano salis usnadnioval Husovi i ¢eskym reformistlim
hlasit se k odlisné filozofické a teologické orientaci, k realismu v podobé nauky
Jana Viklefa. To viak nic nezménilo na skutecénosti, Ze oficidlni cirkevni a opozi¢ni
teologicko-filozofi¢ti stoupenci nominalismu neprestali vnimat své partnery odlis-
né orientace jako , kacire”.

Kromé toho plati i to, Ze akademické svobody neohrozovaly jen minulé moc-
né stfedovéké cirkevni instituce, nybrz také moderni politické diktatury, jako byly
fasismus a minuly politicko-komunisticky rezim, ktery akademickou svobodu spo-
joval s politickou prislusnosti. Akademicka svoboda byla, je a zlistane i v budouc-
nu stale aktualni a nepostradatelna pro kontinualné relevantni rozvoj védeckého
pozndni na Alma Mater i na vSech ostatnich univerzitnich institucich. V tom se
ukazuje také aktualni vyznam Husova rektorského odkazu.

Treti aktualni ddraz Husova kazatelského, teologicko-filozofického a rektorské-
ho pulsobeni se transparentné dosvédcuje v jeho trvalém zajmu o komunikaéni
a harmonické mezilidské souziti na Alma Mater. Ackoli tehdejsi spole¢nost nebyla
vSeobecné sekularizovanad, ale ndbozenskd, presto byly mezilidské vztahy v cirkvi,
na prazské univerzité i ve spolecnosti vSeobecné velmi napjaté jak z ndboZenskych
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a filozofickych, tak také ze socidlnich dlvod(. To si Hus velmi dobfe uvédomoval,
a proto také ve svych kazanich, teologickych predndaskach a univerzitnich fecech
zdUraznoval duleZitost, pravdy, lasky, spravedinosti, vzajemného respektu, Ucty
a transparentniho jedndani s druhymi. To nepfimo potvrzuje i fakt, Ze komunikacni
a harmonické souziti mezi lidmi nebylo, neni a nikdy nebude samozfejmosti, nybrz
Ze je to kontinudlni empiricko-déjinny a socidlné-eticky zdpas ve vsech lidskych
seskupenich. | v nasi soucasné postmoderni spole¢nosti jsou mezilidské vztahy
velmi silné urcovany individualismem, hédonismem, financnim ziskem, sekulari-
zaci a absolutnim relativismem nejen pravdy, ale také i ostatnich klasickych etic-
kych, rodinnych i spolecenskych hodnot. Kfestanské socialné etické hodnoty jako
jsou pravda, laska, porozuméni, zodpovédnosti etc., jsou pro nasi dobu vieobec-
né globalizace o to duleZitéjsi, Ze jsme na sobé vsichni nebyvalé zavisli. Ze zavérd
Husova rektorského plsobeni vyplyva zjisténi, ze krestanské cirkve, nabozenské
spolecnosti, socialni, kulturni, politické a univerzitni instituce mohou adekvatné
a zodpovédné plnit své poslani ve svém narodé, v evropském i svétovém kontextu
jen ve spojeni se zapasem o harmonické mezilidské souziti. K tomu nas vede Mistr
Jan Hus jako kazatel, teolog, filozof a rektor.

Tento prispévek vznikl v ramci plnéni programu rozvoje védnich obori na Univerzité Karlové v Praze,
HTF, Teologie jako zpusob interpretace déjin a kultury (P01).
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Hus, PRAZSTi UNIVERZITANI
A KATOLICKA OLOMOUC

JAN STEJSKAL
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PALACKY UNIVERSITY IN OLOMOUC

Hus, Prague universitarians and Catholic Olomouc

Abstract: Hus's doctrine and reform process of which Hus himself became an unequivocal protagonist
was not always received with understanding. Hus complained bitterly at the persecution of his
supporters in Moravia, particularly in Olomouc in 1413 (Hus mentions an Episcopal official). Moravia
and especially Moravian royal cities had taken sides with the Council from the very beginning. For
instance, the city of Olomouc acted at variance with legal customs of the time when per se it punished
Hus’s sympathisers (including a student of Prague University) in 1415 and acted against Bishop Ales
of Brezi with whom it had a fierce dispute in the winter of 1416 over the question of communion
under both forms, which the Catholic burghers (unlike Bishop Ales) fiercely rejected. The City council
acted unusually independently and often at odds with the political representation of the country
which took the side of the Hussites. An illustration of the complexity of the dispute in Moravia lies
in a “complaint letter” against Hus’s burning at the stake, bearing the seals (in the case of one of
these documents) of members of the Hussite camp in Sternberk, not far from Olomouc, and also
a list of signatories of the same complaint letter, subsequently written up by anti-Hussite Carthusians
in Dolany near Olomouc. Both places are a stone’s throw away from each other, but at the same
time exceptionally distant in religious and political terms. This situation reigned in city of Olomouc
until the long war which, alongside suffering and economic stagnation, brought a certain amount of

political independence, particularly in the early years of the Hussite Wars.
Keywords: Jan Hus; Prague universitarians; Catholic Olomouc
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liv Jana Husa, jeho uéeni a Zakud je jednim z nejvyznamnéjsich fenoménd,

které ovlivnily a ovliviiuji déjiny nasich historickych zemi. Pochopitelné

i na Moravu dosahlo Husovo uceni a jeji kralovskd mésta se s nim slozité
vyrovnavala — v podstaté po cely zbytek 15. stoleti. Smyslem tohoto textu je po-
ukazat na nékteré strety Husova uceni a jeho protagonistl s prevazné katolickym
méstem Olomouci, nejprve je vSak nutné shrnout celkovou situaci v Markrabstvi
moravském na prahu husitské éry.

JoSt Lucembursky, posledni markrabé moravsky, ktery trvale sidlil na Moravé,
zemfrel 18. ledna 1411. Jost se narodil patrné v roce 1354 jako nejstarsi syn mar-
krabéte Jana Jindficha Lucemburského (+ 1375), mladsiho bratra cisafe Karla IV.
Jostova vlada nebyla klidna zejména pro jeho spory s mladsimi bratry i pro ambi-
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ce, které jeho politiku vedly mnohem vys.! Od roku 1388 byl Jost markrabétem
braniborskym a tim i duleZitym hracem fiSské politiky. Roku 1410 byl dokonce
zvolen fimskym krdlem. Stalo se tak po smrti fimského krale Ruperta Falckého
a navzdory bratranci Zikmundovi Lucemburskému. Tento Jostlv mocensky Uspéch
vSak nemél dlouhého trvani. Jost zahy zemfel a uvolnil tak cestu Zikmundovi. Tim
se radikalné proménily i poméry v Markrabstvi moravském. To pfipadlo po smrti
markrabéte Josta ceskému krali Vaclavovi IV., ktery spravu Moravy svéfil do rukou
zemskému hejtmanovi Lackovi z Kravaf.? Lacek se tak stal, nejvyssim reprezen-
tantem moci na Moravé — jako zastupce krale (markrabéte) predsedal zemské-
mu snému i soudu a slouZil i jako odvolaci instance od rozhodnuti podkomotiho.
Nepfimo se tedy jeho Cinnost dotykala i nemnoha kralovskych moravskych mést,
tedy i Olomouce.

Lacek z Kravar, ktery pfed jmenovanim do Gfadu moravského zemského hejt-
mana pusobil jako nejvy$si purkrabi v Cechéch, patfil mezi Husovy nejvyse po-
stavené obdivovatele a stal se ochrancem jeho stoupenc( i po svém navratu na
Moravu. Soucasné vSak na Moravé reprezentoval markrabéte a krale. Konflikt
mezi katolickou Olomouci a Husovymi stoupenci podporovanymi Lackem byl jen
otazkou ¢asu. Ostatné postoj olomoucké méstské rady a zejména biskupské kurie
k podporovateldm Husovym (Viklefovym) byl zndm nejpozdéji v roce 1413. Sdm
Hus ve své Postille ke ¢teni na druhou nedéli adventni (Lukas 21, 25-33) s politova-
nim zminil, Ze dva z jeho podporovatell byli na Moravé pro svou viru kruté muce-
ni. Z tyrani ,.knéze Martina“ obvinil mimo jiné i, oficiala” tedy zastupce arcijdhna
povéreného vykonem soudni moci v olomoucké diecézi.? Oficidlem v inkriminova-

1| Pro blizsi informace o lucemburském pusobeni na Moravé viz: Jaroslav Meznik, Lucemburska Morava 1310
- 1423, Praha 1999.

2| O Lackovi z Kravare nejpodrobnéji viz: Tomas Baletka, Pdni z Kravar: Z Moravy aZ na konec svéta, Praha 2003.

3| Mistra Jana Husi Sebrané spisy Ceské, (ed.) Karel J. Erben, sv. 2, Praha 1866, s. 9 — 10: ,A to prorokoval jest
Kristus, rka napred ucedinikem, Mt. 24, 4-5 a 24: Vizte, at niZadny vds nesvede, nebt mnozi prijdu ve jméno
mé, rkice: Jd jsem Kristus! a mnohé svedu. A potom die, Ze vstanu falesni prorokové, a dadie znamenie velikd
a zdzraky, tak aby uvedeni byli v blud, by mohlo byti, i vyvoleni. A to se nynie velme plini, neb jiZ Kristova
pravda i Kristus mdlo v lidech svieti, ani jiZ chtie, aby ¢teni a nekdzali a Krista nejmenovali; a kohoZ chopie, an
Kristovu pravdu upfiemo vyzndvd, toho kinu, pohonie, vypoviedaji, hrdluji i mucie i Zalaruji, i mrtvie. JakoZ su
nynie v Moravé oficidl a jini vérného ¢loveéka hladem umorili, a knézi Martinovi, kazateli, nohy uhnojili; a co
se stalo loni v Praze i nenie se déje nad témi, ktefiZ Kristovu pravdu vedu, jest zndmo mnohym lidem. A to vse
pochdzie od Antikristovych poslév, falesnych kazateldv, jenZ peniezé honiece na lidu k svému lakomstvi, pyse,
rozkosi a smilstvi, ddvaji za peniezé hriechdv odpusténie, praviece, Ze papeZ jest zemsky béh, jenZ ma moc
ddvati komuZ chce a kdyZ chce odpusténie hriechdv: ale nepravie lidu, Ze Kristus die, Luc. 13, 3: Nebudete-li
se hriechov kdti, vsichni zahynete! Neb jiZ zatmili su tak velme pravdu, Krista, Ze jiZ kazatelé viece jmenuji
papeZe neZ Krista, a viece velebie i drZie ustavenie papeZskd, neZ zdkon pdna naseho Jezu Krista. A protoZ
jest vérnym jeho syném dav v zemich; neb i v Cechdch i u Moravé, v Misni i v Englanté, i jinde jest veliké
stzenie, jakoZ sem toho svédom; neb morduji, mucie i kinu vérnu knézi, a do Rima nenie po¢ postdti, ano
tu vrch vsie Antikristovy zlosti: pychy, lakomstvie, smilstvie, pokrytstvie i svatokupectvie, tak e od Rima
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né dobé byl Sulik ze Zelezné a Hustv komentaF tak svédéi o postoji biskupské kurie,
kterd jednala jiz v roce 1413 rozhodné a velmi tvrdé.*

Nicméné konflikt mezi stoupenci Jana Husa a olomouckymi katoliky vypukl
oteviené béhem léta roku 1415. Jan Hus byl v Kostnici odsouzen a upalen 6. Cer-
vence 1415. Nazory na Husovu krutou smrt rychle rozdélily spole¢nost v Cechéch
i na Moravé. Doutnajici spor se mél napfisté plné rozhoret. Bez vyznamu, vedle
naboZenské a socidlni, nebyla ani rovina etnicka. Platilo to zejména o Olomouci,
kde vétsina obyvatelstva hovotila némecky. Etnikum patrné v husitské ére nehralo
absolutné kli¢ovou roli, ale ze zfetele jej pustit zcela nelze.

Husovi stoupenci v Cechach i na Moravé pocitovali Husovo upaleni jako urazku
celé zemé a mnozi protestovali. Pfedstavitelé koncilu v Kostnici tak nedlouho po
Husové upaleni obdrzeli stizné listy.> Svou pecet ke stiznému listu pfivésil i morav-
sky zemsky hejtman Lacek z Kravat. Neni bez zajimavosti, Ze jedna protestni sé-
rie listd byla peceténa v zafi ve Sternberku na Moravé — tedy nedaleko od katolic-
kého mésta Olomouce. Koncil vSak na pomérné ostry ton listu reagoval podobné.
Vsichni, ktefi privésili ke stiznému listu své peceti, byli pfedvoldni, jako podezreli
z podpory hereze, do Kostnice.® Dnes je zjevné, Ze koncilni predstavitelé patrné
podcenili dosah Husova uéeniv Cechach a na Moravé a pocty jeho stoupencd, fakt,
jehoz vyznam tehdy chapal asi jen mélokdo. Pochopitelné na kostnické predvolani
nikdo ze signatard nereagoval a prikop mezi obéma stranami se prohluboval. Se-
znam signatard (Husovych zastancid) vsak nebyl zndm jen kostnickym adresat(im,
patrné koloval ¢eskymi zemémi. Svédci o tom i jeden z exemplar(, ktery pochazi
z prostredi kartuzianského klastera v Dolanech u Olomouce. ” Neni bez zajima-
vosti, 7e kartouzka Domus Vallis Josaphat — Udoli Hospodinova soudu, ktera byla
zaloZena na sklonku 14. Stoleti, lezela v podstaté na cesté z Olomouce do nedale-
kého Sternberka, kde byl onen vyse uvedeny stizny list pecetén.? Jeji prevor Sté-
pan z Dolan (Stépan Sram) byl zndm svym odporem v(i&i Viklefismu nejméné od

aZ do Cech svatokupectvie a lakomstvie se vylilo. Neb proddvaji a kupuji arcibiskupstvie drdZe neZ mnohd
v Cechdch panstvie, a odpustky ddvaji v ndjmu, jakoZ ktery Antikristév posel moz utrZiti, aby mohl viece na
lidu sprostném vyluditi. A proto lidé schnu, jedni bojiece se pravdy proti tomu bludu vyznati; druzi nevédiece
pro rozdélenie knéZské v kdazani, ceho se maji drZeti; treti majice veliké tesknosti, Ze tak jini bludie; a ctvrti
trpiece hanénie, kacérovdnie i mordovdnie, a také pro veliké suZenie pravdy boZie.”

4| Jindfich Schulz (ed.), Déjiny Olomouce, sv. 1, Olomouc 2009, s. 238 — 239.

5] Nejnovéji k souvislostem vzniku stizného listu viz: Petr Cornej - Ladislav Macek - Pavel Rous - Ale$ Knapek-
Stizny list ceské a moravské slechty proti updleni Jana Husa 1415-2015, Okrouhlice 2015.

6| Srov.: Frantisek Smahel, Husitskd revoluce, sv. 2, Praha 1996, s. 282 - 290.

7| Statni védeckd knihovna v Olomouci, sign. M 11 91, fol. 165v — 167r: Protestatio nobilium regni Boemiae et
Moraviae marchionatus concillio Constantiensi missa...

8| Pro blizsi informace viz: Jakub Vrana, Kartuzidnsky kldster v Dolanech u Olomouce, Olomouc 2007, s. 18 — 24,

168



Hus, PRAZSTi UNIVERZITANI
A KATOLICKA OLOMOUC

roku 1408. Faru pfimo v Dolanech navic v roce 1415 ziskal i dalsi Hus(v oponent
Pavel z Prahy.® Kartuziansky opis stizného listu a peclivy soupis jeho signatafrl je
soucasti kodexu, ktery obsahuje celou rfadu protiviklefistickych a protihusitskych
textl (napriklad Stanislava ze Znojma). Zarazen je i seznam odsouzenych Vikle-
fovych ¢lank(, a dekret kostnického koncilu proti tém, ktefi podepsali stizny list,
Ci statuta olomoucké kapituly.l® Kartouzka vsak byla v pribéhu husitskych valek
obsazena husity, posléze vykoupena olomouckymi a pro jistotu srovnana se zemi
tak, aby se nemohla v budoucnu stat opérnym bodem proti Olomouci. Kartuziani
prchajici pred husity s sebou odnesli knihovnu a radéji i ostatky prevora Stépana
z Dolan (+ 1421).1*

Olomouc a jeji predstavitelé vsak zahy potom, kdy se do mésta donesla zprava
o Husové updleni, sami vzali udalosti do svych rukou a nenechali nikoho na pochy-
bach, kde ve sporu Husovych stoupenct a odpurcli mésto stoji. Jiz v ¢ervenci 1415
nevahali olomoucti konselé pristoupit k prekvapivému kroku, ktery nemél v dosa-
vadni soudni praxi mésta obdoby, a ktery byl v rozporu s reprezentaci zemé, tedy
zejména s moravskym zemskym hejtmanem Lackem z Kravat. V ¢ervenci probéhl
pfed olomouckym méstskym soudem vskutku kratky proces. Stru¢nou, le€ vystiz-
nou zpravu o ném nalezneme v Pamatné knize olomoucké (Liber civitatis), ktera
je zndma téz jako olomoucky kodex Vaclava z Jihlavy.?? Vaclav byl v letech 1423
— 1442 méstskym pisafem a jim sepsany kodex obsahuje povétsinou rocni zpra-
vy Uredniho charakteru vztahujici se k hospodareni mésta apod.* Kromé téchto
Urednich zaznamU obsahuje pamatna kniha i zpravy kronikarského charakteru,
které doddvaji jejimu obsahu Sirsi historicky zabér a vztahuji se zejména k husit-
ské dobé. Zaznamy byly Vaclavem sice doplfiovany zpétné az od r. 1430, nicméné
mnohdy jsou dolozitelné i z jinych zdroju. Kniha obsahuje popis (mimo jinych)
i prehled méstskych privilegii, soupis povinnosti purkmistra, konsel(, priseznych,
meéstského pisare, i fojta. Je zde i velice zajimava Uvaha o nepouZitelnosti muceni
za Ucelem ziskani dlikazl. Samoziejmé jsou zde uvedeny zapisy obchodnich zéle-
Zitostech cech, o prodejich doma, dédickych zaleZitostech, dluzich, majetkovych

9| Petr Elbel, Testament olomouckého probosta Pavla z Prahy (+ 1441). Obraz materialni a duchovni kultury
prelata husitské doby, Casopis Matice moravské, 123 (2004), s. 6 -7.

10| Statni védeckd knihovna v Olomouci, sign. M 11 91.
11| Jakub Vrana, Kartuziansky kldaster v Dolanech u Olomouce..., s. 19.
12| ZAO - SOkA Olomouc, AMO, Knihy, sign. 1540.

13| Libuse Spacilova — Vladimir Spacil (eds.), Pamdtnd kniha olomouckad (kodex Vdclava z Jihlavy) z let 1430 —
1492, 1528, Olomouc 2004; Zakladni Udaje viz: Bohdan Kanak, Pamdtnd kniha olomouckd (kodex Vdclava
z Jihlavy), dostupné z: www.archives.cz/zao/resources/olomouc/kodex_Vaclava_z_Jihlavy.pdf , [cit. 2015-
09-05].
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sporech. Je zde celkem 872 vlastnich zapist z nichZ 358 zapisu je v latiné, 505
v némciné a pouze devét je Cesky. Velika disproporce mezi némeckymi a ¢eskymi
zapisy muze byt dopliujici informaci k celkovému obrazu jazykového charakte-
ru mésta i socialné etnického rozvrstveni. Uvodni ¢ast knihy je ozdobena dvéma
velkymi iluminacemi s figuralnimi motivy, z nichz je zajima zejména ta, kterd za-
chycuje pfisahu méstské rady (viz obr.).™> Vyobrazené osoby lze identifikovat jako
¢leny olomoucké méstské rady z doby vzniku kodexu v roce 1430 spolu s pisafem
Véclavem z Jihlavy. Na vyobrazeni je zachyceno 11 ¢lend méstské rady — 4 konselé
véetné purkmistra, 7 pfiseznych, fojt a méstsky pisaf. Nad hlavami reprezentan-
td méstské samospravy je zobrazen sedici Kristus. Po stranach kleci dva andélé
s ndpisovymi paskami v rukou. Text na pasce andéla vpravo je zrcadlové obracen,
ale na obou pdaskach se jednd o tentyz text, deklarujici heslo spravedlivého mést-
ského soudu: ,luste iudicate filii hominum*“.*® Jaké spravedInosti se tedy dostalo
odsouzenym v procesu z ¢ervence 1415?

14| Libuse Spacilova — Vladimir Spacil (eds.), Pamdtnd kniha olomouckd (kodex Viclava z Jihlavy) z let 1430 —
1492, 1528...,s. 197 a nasl.

15| ZAO - SOkA Olomouc, AMO, Knihy, sign. 1540, fol. 2v.
16| Josef Krasa, Ceské iluminované rukopisy 13. — 16. stoleti, Praha 1990, s. 396.
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Kodex obsahuje zajimavou zpravu o dvou laicich, ktefi byli zateni olomouc-
kymi méstany pro verejné kazani ,vadnych” ¢lankd uceni Jana Husa. Tito dva lidé
byli zatéeni, obvinéni, méstskym soudem, odsouzeni a updleni. Zaznam vyslov-
né pripomina, Ze se tak stalo proti vali moravského zemského hejtmana Lacka
z Kravarl.'” Nebyli predani do rukou cirkevniho soudu, mésto si v tomto pfipadé
zcela necekané pfrisvojilo pravo soudit obvinéné z kacirstvi. Dokonce se mésto ani
neobratilo do Vratislavi (jak Cinilo i v o dost banalnéjsSich vécech), mésta, z néjz
Olomouc brala pravo. Ve Vratislavi byvaly béZné potvrzovany nékteré olomoucké
soudni vyroky. Nicméné oba nestastnici byli upaleni bez prodleni z bezprecedent-
niho rozhodnuti méstského soudu. Podobné jako neobvykla rychlost procesu —
muzi byli patrné zatéeni, odsouzeni a updleni béhem jednoho dne, je prekvapivé
i prekroceni hranic jurisdikce. Obvinéni z hereze prosté nespadalo do kompetence
olomouckého méstského soudu, ktery nebyl kvalifikovan, aby vydaval jakékoliv
rozsudky v teologickych zéleZitostech.

Jednani olomouckych méstan( vSak nezlstalo nepovsimnuto. Rektor prazi-
ského uceni Briccius (Brikci) z Budy odeslal protestni list moravskému zemskému
hejtmanovi Lackovi z Kravaf, v némz jednoho z updlenych jmenoval. Jednalo se
o jistého Jana, studenta prazské university. Jméno Janova druha nezname. Brikci
popsal olomoucké méstany a jejich soud jako ,,verum immanissimos tyrannos“®
Brikci celou zaleZitost popsal vskutku jako kratky proces, oba byli podle néj mu-
¢eni, odsouzeni a upaleni dokonce za ,,pal dne“!® Rektorlv dopis hejtmanovi Lac-
kovi je pouhym protestem, nenavrhuje zadna opatreni a je otazkou, jak redlny
vliv ve skutecnosti zemsky hejtman na mésto mél. Teoreticky jisté mohl plsobit
prostiednictvim podkomofiho, ¢i neformalné, vahou autority nejvyssiho zemské-
ho urednika — jeho Usty prece promlouval zemépdan. Lacek z Kravar vSak byl zndm
jako podporovatel Husova uceni, pro olomoucké katolické méstany se tak postup-
né staval nepfitelem. NaboZzensky konflikt tak (mimo jiné) zastinil dosavadni prav-
ni zvyklosti a jistoty a pfinesl nezavislé jednani mésta. To vSak neméni nic na tom,
Ze se Janovi a jeho druhovi patrné nedostalo spravedlivého procesu.

17| ZAO - SOkA Olomouc, AMO, Knihy, sign. 1540, fol. 5v: ,Et quia ipsius civitatis Olomucensis cives duos laycos,
qui Johaniis Hus articulos erroneos predicabat, contra voluntatem domini Laczkonis, capitanei in Moravia, ...
combuerre mandaverant.”

18

Frantisek Palacky (ed.), Documenta Magistri loannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio
actam et controversias de religione in Bohemia, annis 1403-1418 motas illustrantia, Pragae, 1869 (repr.
Osnabrick, 1966), s. 561: “..quam non sine magno dolore cordis nostric recepimus, quomodo bonae
memoriae Joannes, olim universitatis nostrae studii, nuper per Olomucenses, non veluti cives deliberate
judicantes, verum immanissimos tyrannos, nostrae in eo linguae patentes inimicos, in civitate eorum cum
socio suo captus, in spacio quasi unius mediae diei naturalis tortus, judicatus et ignis voragini traductus et
combustus...”; Jindfich Schulz (ed.), Déjiny Olomouce, sv. 1, Olomouc 2009, s. 188 (Bohdan Kardk).

19| Tamtéz.
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Olomoucti ,tyrané” vsak neméli jen odplrce. Predstavitelé kostnického kon-
cilu si povsimli rozhodnuti olomouckého méstského soudu a ocenili jej. V listu,
ktery koncil zaslal do Olomouce, jsou olomoucti méstané a radni oznacovani za
»,milované syny cirkve” a jejich rozhodnuti potirat herezi je vysoce ocenovano.?®

Olomouc vsak byla po staleti sidelnim méstem biskupU a nejistota ve jmenova-
ni biskupa pravé v onéch krizovych letech prispéla k eskalaci konfliktu. Diecézi Fi-
dil, ovSsem jen v roli administratora, Vaclav Regulus (Kralik) z Butenic (1413-1416),
tituldrni patriarcha antiochijsky, ktery pattil k okruhu oblibenct krale Vaclava IV.
Sam kral opatrné podporoval reformni hnuti, které se formovalo kolem Jana Husa
do roku 1412, kdy musel sv(j postoj v disledku tlaku ze zahraniéi zménit. Stejné
se choval Vaclav z Burenic, ktery otocil, az kdyZ mu bylo vyhroZovano (stejné jako
prazskému arcibiskupovi) prdvnimi nastroji za mizivou ochranu vlastniho kléru
a tim podporu kacifstvi.?* Administrator Vaclav, podobné jako cela fada jeho pred-
chlidcl a nasledovnik(l v biskupském uradu, nesidlil v Olomouci, ale spiSe na ji-
nych majetcich, které naleZely biskupstvi — zejména v Kromérizi, ¢i Vyskové. Jeho
vliv ve mésté samotném tak byl minimalini i z praktickych dlvodd, nejen pro jeho
nékdejsi podporu Husova okruhu. V zafi roku 1413 vsak Vaclav z Bufenic konal
synodu, jejiz statuta byla vyhlasena ve Vyskové.?? Obsahovala i zakaz pUsobeni
cizich klerik( Sificich kacitské nazory na Moravé. Je sice otazkou, nakolik adminis-
trator Vaclav vyzadoval jejich systematické dodrZovani, nicméné Husova adventni
stiznost na pronasledovani vlastnich podporovatell tyranych oficidlem, kterou
zaradil do Postilly (vyse), mohla byt reakci na napliovani statut vyhlasenych ve
Vyskové...

Véclav z Burenic zemfiel v roce 1416 a jeho smrti se situace v diecézi jesté
zkomplikovala. Byl zde kandidat, ktery vyhovoval koncilnim predstaviteliim v Kost-
nici — totiz litomyslsky biskup (pozdé&ji dokonce kardinal) Jan Zelezny. O vhodnosti
tohoto ostrého kritika Husovych stoupencl byli presvédceni i sidelni kanovnici
olomoucké kapituly, ktefi jej zvolili a obratem poZzadali o potvrzeni volby do Kost-

20| Jindfich Schulz (ed.), Dé&jiny Olomouce, sv. 1, Olomouc 2009, s. 188 (Bohdan Karak); Berthold Bretholz,
Die Ubergabe Mahrens an Herzog Albrecht V. von Osterreich im Jahre 1423. Beitrage zur Geschichte der
Husitenkriege in Mahren, Archiv fiir ésterreichische Geschichte, Wien 1893-1894, s. 310 - 311: ,Sacrosancta
et generalis synodus Constantinensis dilectis ecclesiae filiis... magistro civium, consulibus... civitatis
Olomucensis...”

21| Frantisek Palacky (ed.), Documenta Magistri loannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio
actam et controversias de religione in Bohemia, annis 1403-1418 motas illustrantia, s. 623: “..quia idem
archiepiscopus in nullo defended clerum, et alienavit bona, et sic similiter dicitur de domino Wenceslao
patriarcha Antiochensi etc.”

22| Pavel Krafl, Vyskovska synodalni statuta (1413), Prdvnéhistorické studie, 35 (2000), s. 67 - 83.
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nice. Nicméné kral Vaclav IV. nesouhlasil s jejich volbou a vyuZil kanovnikd, ktefi
trvale nesidlili v Olomouci, ale pohybovali se spiSe v jeho dvorském okruhu, k vol-
bé svého kandidata, jimzZ byl AleS (Alsso) z Brezi.?* Tato volba probéhla jen dva
tydny po olomoucké volbé Jana Zelezného a zptisobila schizma na olomouckém
biskupském stolci.?> Sympatie olomouckych méstan( i podpora koncilu patfily Ja-
novi Zeleznému, nicméné krali se podafilo prosadit svou vili a pod hrozbou nasili
vynutil vstup do mésta pro svého kandidata Alese.?® Kral méstu naridil biskupa
Alese prijmout a odbojné rezidentni kanovniky pripadné pozatykat. Olomoucti
jeho vdli splnili jen z ¢asti a otevreli biskupovi Alesovi méstské brany. Kanovniky
nezatkli, naopak jim usnadnili jejich pfipadny uték a pfijal do Uschovy jejich a ka-
pitulni cennosti.?’” Episkopat Alese z Brezi byl napfisté poznamendn konstantnimi
spory s podporovateli biskupa Jana, ktery se musel docasné stadhnout, i s olomo-
uckymi méstany. Na druhou stranu si Ales mohl byt jist podporou znacné c¢asti
moravské nobility, kterd také stala za stoupenci Jana Husa. Skute¢ny spor mezi
Olomouci a tamnimi sidelnimi kanovniky na jedné strané a biskupem AleSem
z Brezi na strané druhé vypukl hned v zimé roku 1416. Jisty knéz Jan vysluho-
val v olomoucké katedrale pod oboji zplsobou. Stalo se tak v pfitomnosti a bez
odporu biskupa Alese. Knéz a lidé, ktefi pod oboji pftijali, byli neprodlené zajati
olomouckymi méstany, ale biskup je nafidil propustit. Tato udalost byla nasledné
sdélena koncilu v Kostnici nejspiSe témi z kanovnikd, ktefi podporovali biskupa
Jana Zelezného.?® Koncil sice podpofil Jana Zelezného na poéatku roku 1417, ale
efektivné mu k olomouckému biskupskému stolci pomoci nedokazal.?® Olomoudti
sidelni kanovnici zvolili patrné pasivni rezistenci vici biskupovi Alesovi. Po inci-
dentu s husitskym knézem odmitali vstoupit do katedrdly, kterou patrné vnimali

23| JindFich Schulz (ed.), Dé&jiny Olomouce, sv. 1, Olomouc 2009, s. 218 (Petr Elbel).

24| Eduard Maur, Pfispévek k biografii biskupa Alese z Btezi, Tdborsky archiv. Sbornik Stdatniho okresniho archivu
v Tdbore, Tabor 1998, s. 11 - 35.

25| JindFich Schulz (ed.), Déjiny Olomouce, sv. 1, Olomouc 2009, s. 218 - 219 (Petr Elbel)
26| Tamtéz.

27| Libuse Spacilova — Vladimir Spacil (eds.), Pamdtnd kniha olomouckd (kodex Vdclava z Jihlavy) z let 1430 —
1492, 1528..., s. 217.

28| Berthold Bretholz, Die Ubergabe Mahrens an Herzog Albrecht V. von Osterreich im Jahre 1423. Beitrige
zur Geschichte der Husitenkriege in Mahren, s. 315 -316: “..ita quod ex quadam presumcione in adventu
domini proxime preterito quidam intraverunt in ecclesiam Olomucensem Husiste et ibidem sub utraque
specie sacramentim a quodam presbytero nomine lohanne presente dicto...electo Alssone...quam illi, quos
communicavit, fuissent per cives Olomucenses katholicos detenti et dicto Alssoni presentati...fuerunt per
dictum Alssonem absque aliqua punicione et pen libera dimissi...”

29| Jindfich Schulz (ed.), Dé&jiny Olomouce, sv. 1, Olomouc 2009, s. 219 (Petr Elbel).
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jako znesvécenou. Ales jim vsak ucast nafidil a pohrozil silou.® Jejich navrat si
vsak patrné nevynutil. Kanovnici vnimali katedralu jako postizenou interdiktem
a odvolali se proti AleSovu natizeni ke kostnickému koncilu. Jako svédci jejich listu
jsou uvedeni i néktefi olomoucti méstané. Jak spor dopadl, neni jisté. Dle Vaclava
z Jihlavy byla katedrala snad dva roky pusta.3!

Olomoucké schizma vyresila az smrt krale Vaclava IV. v roce 1419. Vaclavlv
dédic Zikmund obratem udélil majetky olomouckého biskupstvi Janovi Zeleznému
a biskup Ale$ musel jit.32 Biskup Jan Zelezny byl napfi$té pevnou oporou katolictvi
a spojencem katolické Olomouce proti husitim. Jako takovy byl vedle katolickych
kralovskych moravskych mést (véetné Olomouce) podporovatel krale Zikmunda
a katolické cirkve — pozdéji si za své postoje vyslouzil kardinalsky klobouk. Kral Zik-
mund mu dokonce svéfil spravu svych nékterych mést véetné Olomouce.* Mésto
samé nezUstalo pozadu a jiz v roce 1420 vypovédélo nepratelstvi husitské Praze.*
Ucast méstské hotovosti na valce proti husitlim na Moravé byla z po¢atku Gspés-
na a skoncila landfrydem, ktery byl vyhlasen v Brné v listopadu roku 1421. Mél
platit pro nasledujicich pét let. VSichni moravsti husité se méli zfici svého kacitstvi
a méli tak ucinit v uréenych méstech v cele s Olomouci.* Nicméné Zikmundovy
katolické armady byly v Cechach poraZeny a situace, ktera se zprvu zdéla byt pro
katolickou stranu tak slibnou, se brzy zménila i na Moravé a nasledovala dlouhd
a vycCerpavajici valka.

Olomouc (ale do znac¢né miry to plati i pro Moravu jako takovou) se ocitla v do-
sud nepoznané situaci. Z naboZenskych dlivodl mésto jednalo stale vice nezavis-
le, oproti dfivéjsim zvyklostem — at jiz v pfipadé uzurpace jurisdikce, ¢i oteviené
podpore biskupského kandidata, ktery stal proti vlastnikovi mésta — ¢eskému krali.
NaboZensky konflikt tak vyhloubil v historickych ceskych zemich hluboké prikopy,
které vedly mnohé pospolitosti v€etné mést rliznymi, ¢asto protichdnymi sméry.
Moravska kralovskd mésta véetné Olomouce se tak na dlouhou dobu ,,odcizila”

30| Tamtéz, s. 220; Jan Sedldk, K ¢innosti Jana Zelezného, Studie a texty k naboZenskym déjindm ceskym,
3(1919), s. 97-98.

31| Libuse Spéacilova — Vladimir Spadil (eds.), Pamdtnd kniha olomouckd (kodex Vdclava z Jihlavy) z let 1430 —
1492, 1528..., s. 217.

32| Jindfich Schulz (ed.), Dé&jiny Olomouce, sv. 1, Olomouc 2009, s. 221 (Petr Elbel).
33| Tamtéz, s. 223.

34| Archiv Cesky, (ed.) Frantisek Palacky, sv. 4, Praha 1848, s. 380: ,,...my radda mésta Olomuckého i wsechna
obec...wystriehdmy se protiv wam.”

35| Josef Valka, Husitstvi na Moravé. NdboZenskd sndsenlivost. Jan Amos Komensky, Brno 2005, s. 33-34. Valka
nazval tento landfryd prvni , protireformaci”.

174



Hus, PRAZSTi UNIVERZITANI
A KATOLICKA OLOMOUC

vyvoji mnohych kralovskych mést ceskych. Na pocatku vsak stal odpor vidi re-
formnim snaham Jana Husa a jeho podporovateld. Osud nestastného prazského
univerzitana Jana byl toho dokladem.

Tento text vznikl za pomoci Fondu pro podporu védecké cinnosti FF UP - projekt: Pretvareni
pokoncilniho svéta.

175



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2016, VoL. 87, No. 2

Hus JAKO SEBEREFLEXE
MISTR JAN V CESKEM DRAMATU 1960-2010

VACLAVA KOFRANKOVA
HISTORICKY USTAV AKADEMIE VED CR
THE INSTITUTE OF HISTORY ACADEMY OF SCIENCES OF THE CZECH REPUBLIC

Hus as self-perception Master Jan in Czech drama 1960-2010

Abstract: Since the Middle Ages, the figure of Jan Hus has been subjected to numerous rehabilitations
and the source of artistic inspiration. The dramatic tension between images of the “martyr to truth”
and the heretic endured over the ages until the 19" and 20" centuries when he was used by the
authors of Czech plays to present their ideologies or political standpoints. The rehabilitative potential
of the dramas of Josef Kajetan Tyl and Alois Jirasek, together with several waves of historicism
typical of the defensive nature of Czech culture in times of restricted freedom meant that various
adaptations of classic dramas dominated the stage until the 1980s. New, original dramas whose
authors attempted to reinterpret Hus and his cause and give it a place in world history began to
appear in the 80s, at a time when Hussitism had been the subject of social debate for some time. The
effort to demystify Czech history and reassess our schematic preconceptions about it dates to the
60s. It led amongst other things to more profound questions on the meaning of Hus’s self-sacrifice.
Freedom of conscience towers over the fleetingness of intrigues, but also mercilessly reveals the
frailty of the individual against the machinery of power. Oldrich Danék appeals to the audience with
a personal challenge — put yourself into Hus's shoes, or into the shoes of others. You always have the
choice, but be aware of the consequences. Pavel Kohout dances about in post-modern style in the
behind-the-scenes politics, while treating “great history” with irony, and pushing Hus and his moral
appeal off to the sidelines. Ladislav Smoljak also accentuates the fact that Hus’s case was merely
one of the “alia minora” of the Council of Constance. His message is mainly that compromise does
not have to mean shame and that this solution is better than destruction. So, although we find in
the dramas of generational peers Oldrich Danék, Pavel Kohout and Ladislav Smoljak three different
approaches, there are similarities in the testimonies of a single generation.

Keywords: John Huss; Czech drama of the 20th century; historical consciousness
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a¢néme trochu odlehéenéji — pripominkou jedné scény z Cimrmanova Ces-
kého nebe (premiéra 28. fijna 2008). Poté, co se Ceskd nebeska komise usne-
se, 7e Cechdim doporuéi za krale Tomase Garrigue Masaryka, rozhodne svaty
Vaclav, Ze narodu tuto volbu sdéli zjevenim. Ve chvili, kdy si Jan Hus zalibné nasadi
Vaclavovu odloZenou svatozar se slovy: ,,A ja bych se mohl zjevit narodu se svato-
zafi,” Vaclav mu ji vezme a pronese: , Mistre Jene, slusela by ti, zaslouzil by sis ji,
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ale vdechno ma sv(ij ¢as. Ty se zjevi§ Cech@im, jak jsou na tebe zvykli. Na to Hus:
»Jak?“ Vaclav: ,V plamenech.” Hus: , Ach jo...”?

Ladislav Smoljak a Zdenék Svérak Husa v Ceském nebi predvadéiji jako véené
moralizujiciho karatele prohreskl proti mravopocestnosti, ktery do ceské nebeské
komise rozhodné odmitne pfijmout BoZzenu Némcovou pro jeji nemravny Zivot
a do nebe nepusti ani Hanku s Lindou, protoZe obelhali ndrod, ale je ochoten
ustoupit v pripadé bigamisty Josefa Kajetana Tyla, kdyZ se dozvi, Ze o ném napsal
krasnou hru. Ostatné, i scénka s vypuj¢enou svatozafi svédci o lidskych slabos-
tech svatého muze. Smoljak se Svérakem, jako vidy se znalosti véci a s plivabnou
nadsdzkou, na relativné malé plose dokazali vyjadfit cely problém Husova drama-
tického podani. Jak jsme na Husa vlastné zvykli?? A jak vykreslit osobnost, ktera
v sobé nese silny mordlni apel, jimz nutné fascinuje, a ptitom nesklouznout ke
smésnému patosu nebo ploché popisnosti?

Podobnych uskali si byli védomi ¢esti spisovatelé a dramatici jiz v 19. stoleti.
Mlady FrantiSek Palacky se o Husovi jako o mucéednikovi pravdy zminil ve své édé
Moudrost (1817) a zabyval se i mysSlenkou, Ze o Janovi napise tragédii.® Autorem
prvniho velkého ¢eského husovského dramatu se vSak nakonec nestal. Je jim Jo-
sef Kajetan Tyl, jenZ svou hru napsal ve vypjatém roce 1848 za pobytu na snému
v Kromérizi.* Mistra Jana vybavil mravni stabilitou, ale téZ lidskymi pochybnostmi.
Dokonce do déje pridal postavu Husovy matky Markéty, aby mohl svého hrdinu

1| Jarada CIMRMAN, Ladislav SMOLJAK a Zdenék SVERAK, Ceské nebe: (Cimrmaniiv dramaticky ksaft), Praha
2009, s. 62.

2| Z nepteberného mnoizstvi souhrnnych praci a koncepénich Gvah k pojeti Jana Husa a husitstvi uvadim
jen nékolik klasickych a novéjsich, s odkazy na dalsi literaturu: Kamil KROFTA et al. Mistr Jan Hus v Zivoté
a pamatkdch ceského lidu, Praha 1915; Arnost KRAUS, Husitstvi v literature, zejména némecké, 1-1ll, Praha
1917-1924; Jan Hus und die Hussiten in europdischen Aspekten: Vortrige von Frantisek Smahel, Ferdinand
Seibt, Jifi Koralka, Peter Heumos und Michael Miiller gehalten anldfSlich des Kolloquiums im Studienzentrum
Karl-Marx-Haus Trier am 22.September 1986, Trier 1987; Jan Blahoslav LASEK (ed.), Jan Hus mezi epochami,
ndrody a konfesemi: sbornik z mezindrodniho sympozia, konaného 22.-26. zari 1993 v Bayreuthu, Praha
1995; Jan GALANDAUER, 6. 7. 1915 — pomnik Mistra Jana Husa: cesky symbol ze Zuly a bronzu, Praha 2008;
Petr CORNEJ, Zrozeni husitského mytu: problém optiky, in: Tyz, Svétla a stiny husitstvi: (udalosti, osobnosti,
texty, tradice): vybor z tvah a studii, Praha 2011, s. 9-21; Petr CORNEJ, Potinorovd aktudinost vzddlené
husitské minulosti, in: TyZ, Svétla a stiny husitstvi: (udalosti, osobnosti, texty, tradice): vybor z Gvah a studii,
Praha 2011, s. 394-404; Robert NOVOTNY a kol. Zrozeni mytu: dva Zivoty husitské epochy, Praha 2011;
SMAHEL, Frantiek. Jan Hus: Zivot a dilo. Praha 2013, s. 221-232; Petr CORNEJ a Vaclav LEDVINKA (eds.),
Praha Husova a husitskd 1415-2015: publikace k vystavé: Clam-Gallasiv paldc, 25. zari 2015 — 24. ledna
2016, Praha 2015, zvl. s. 113-286; Pavel SOUKUP, Jan Hus: Zivot a smrt kazatele, Praha 2015, s. 11-23.

3| VizVéra BROZOVA, Jan Hus a husitstvi v éesky psané obrozenecké literature, in: Petr Cornej a Vaclav Ledvinka
(eds.), Praha Husova a husitska 1415-2015, Praha 2015, s. 190.

4| Premiéra se odehrdla v prosinci 1848 a provazel ji ohromny zajem publika, které citlivé reagovalo na
dobovou aktudlnost narodné a demokraticky pojatého tématu. Drama se od svého uvedeni neustale
potykalo s cenzurnimi zakazy. Podrobnéji Véra BROZOVA, c. d., s. 189-190.
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predstavit v lid$téjsi poloze jako milujiciho syna. Tyl stanovil zakladni galerii typQ,
s nimiZ se pak divaci po celd desetileti setkavali i v dalSich zpracovanich husovské
latky (zradny Pélec, nestdly Vaclav IV., hrdy obhajce ¢eskych prav Jan z Chlumu
atd.), a zaroven ve své hre zvyraznil kromé vlastenectvi i nékteré momenty, kte-
ré jsou zasadni pro moderni pojeti Husa jako obhdjce svobody svédomi.®> TylGv
text mél v mnoha rovinach znacny aktualiza¢ni potencidl. RezZiséfi a dramaturgové,
véetné avantgardnich tvarct (napfiklad Jindfich Honzl), si proto dlouho vystacili
s jeho Upravami a novéjsim zpracovanim husovské latky se spiSe vyhybali.

Neni divu, jelikoZ zdaleka ne kazdy autor se s tématem dokdzal vyrovnat tak
jako Tyl. Na nesnadné dramatické ztvarnéni ¢eského kazatele upozorfioval jiz Jan
Neruda, jenz si jako znalec historickych pramen( a zkuseny divadelni kritik byl
nepochybné védom hagiografickych rysu, které v sobé Husova postava nese. Na
druhé strané skryva ptibéh nedstupného knéze ohromny dramaticky potencial
a zasadni konflikt, tolik potfebny pro vystavbu déje. Mravni ndboj, ndrodni a nad-
narodni vyznam Husovy pre pak zpUsobily, Ze se téma stalo predmétem mnoha
dalSich divadelnich zpracovani, véetné znamé husitské trilogie Aloise Jiraska, jenz
svého Jana Husa napsal v roce 1911.°

Odolnost her Josefa Kajetana Tyla a Aloise Jirdska, ale i slozity politicky vyvoj
Ceskych zemi v 19. a prvni poloviné 20. stoleti, jenZ s sebou nesl opakované viny
historismu, zpUsobily, Ze jevistni ztvarnéni Husa dlouhd desetileti (prakticky az
do 80. let 20. stoleti) ovladaly pravé Tylovy a lJiraskovy reinterpretace.” Po dru-
hé svétové valce pak Husliv obraz v komunistické, ideové prizplsobené podobé,
petrifikovala zejména filmova trilogie reziséra Otakara Vavry (Jan Hus, 1953/54,
Jan Zizka, 1955, Proti viem, 1956), ktera pokfivenéd té%ila z historismu Jiradskovych
predloh a v Husové ptipadé predevsim z roman( MiloSe Véclava Kratochvila, jenz
byl jejim scendristou.?

5| Josef Kajetdn TYL, Jan Hus, Praha 1966, s. 77: ,,Neb byti ¢lovékem a nesmét citit, mluvit, jednat jako ¢lovék,
nesmét prava clovéckého uZivati; to jest za Ziva byt zakletym... “

6| lirdskova trilogie — Jan Zizka, 1903, Jan Hus, 1911, Jan Rohdc¢, psano 1913-1914 (na scéné Narodniho
divadla uvedeno v roce 1918). zZakladni informace podavaji Déjiny Ceské literatury. Ill, Literatura druhé
poloviny devatendctého stoleti. Praha 1961, 461-462.

7| K historismu v ¢eském dramatu po okupaci v roce 1968 Libor VODICKA, Triumf skepse (dvoji zpiisob
historismu v ceském dramatu a cinoherni dramaturgii po 21. srpnu 1968, in: Ceska kultura a uméni ve
20. stoleti, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica, Moravica 5 — 2007, s.111—
117. K témuz fenoménu v televizni tvorbé Vaclava KOFRANKOVA, Soukromd dramata boZich bojovnikii?
Husitska tematika v hrané televizni tvorbé, in: Petr Kopal (ed.), Film a déjiny IV. Normalizace, Praha 2014, s.
191-204.

8| K trilogii Otakara Vavry podrobngji Petr CORNEJ, Husitskd tematika v ceském filmu (1953-1968) v kontextu
dobového nazirdni na déjiny, lluminace 7, 1995, €. 3, s. 13-43 a €. 4, s. 43—75 (k Husovi zvl. ¢. 3, s. 40-43).
TYZ, Husitskd trilogie a jeji dobovy ohlas, in: Film a d&jiny, P. Kopal (ed.), Praha 2005, s. 84-98, 359—363.
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Prolamovat zazita schémata nebylo nikterak snadné, presto se o to nékteri
tvlrci pokusili. Jednim z prvnich, kdo se pustili do ktizku s tradi¢nim obrazem
husitQ a husitstvi, byl Oldfich Danék. Ve filmu Spanild jizda (1963), ktery podle
vlastniho scénare sam reziroval, predvedl publiku ndrocné existencidlni drama
o smysluplnosti osobni msty. Velké déjiny, které jako mlynské kameny drti osu-
dy jednotlivcd, jsou mu jen pozadim pro obecné lidské otazky po hodnoté Zivota
v kontextu Sifeni velkych ideji.° Husitské tematice se Danék vénoval jiz pred Spani-
lou jizdou (drama Nad Orebem kalich, 1953), ale teprve v 60. letech se postupné
vymanil z tradiéni interpretace této latky, a pozdéji vytvofil nékolik pozoruhod-
nych dél,** mezi jinymi i, divadelni fugu“ Vy jste Jan (premiéra v zafi 1987 na Nové
scéné Narodniho divadla v Praze, reZie Vaclav Hudecek).!

Jiz samotny ndzev hry naznacuje, Ze autor hodld divdka osobné zainteresovat
do déje. Kazdy se mlze stat Husem a prozit jeho horecnaty sen. Ani zde, stejné
jako v jinych pfipadech, Darkovi neslo o presny zdznam historickych udalosti. A¢-
koliv se v historii dobfe vyznal, pracoval svou obvyklou metodou tak, Ze vytvo-
fil smésici faktl a fikce, aby co nejpresvédcivéji vyjadril pochybnosti o jediném
zdvazném vykladu déjin ¢i obrazu jejich aktérl. Pribéh se odehrava v noci pred
6. Cervencem 1415 a postavy, které v ném vystupuiji, tzv. ,stiny”, jsou soucasti
Husova snu. Zasadni pfitom je, jak se vzajemné ovliviuji kazatel(v osud a osudy
ostatnich ,stin(“ — lidi, z nichZ néktefi jsou jiz mrtvi.

Mezi Ucastniky Janova snu nechybi historické osobnosti — jeho pratelé, pfizniv-
ci ¢i univerzitni kolegové (Jeronym Prazsky, Jakoubek ze Stfibra, Petr z Mladoriovic,
Stanislav ze Znojma, Jindrich Lefl z Lazan, lapka Jan Zoul z Ostredka), dalsi postavy
pfimo souviseji s jeho pfi (Vaclav IV., Zikmund, Zofie Bavorskd, arcibiskup Zbynék
Zajic z Hazmburka, Stépan Pale€), mezi stiny je i jeho inspirator Viklef a pfitomny
jsou i rizné smyslené figurky, typické pro Darkovu interpretaci velkych déjin (Za-
larnik Bernard a jeho dcera Betka, zhyraly knéz Kojata a jeho milenka).

V jednotlivych pasazich hry spolu diskutuji o Husovi, tu a tam se snazi vymyslet,
jak ho dostat z vézeni ¢i jak ho premluvit, aby odvolal, ale pfedevsim se sami sebe
ptaji, pro¢ zrovna oni jsou soucasti Husova snu? Zneklidiujici pocit nahle nabyté
odpovédnosti za Zivot druhého ¢lovéka se s blizicim koncem hry postupné prohlu-

9| Viz Petr CORNEJ, Husitskd tematika v ceském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny,
lluminace 7, 1995, & 4, s. 59-63; Vaclava KOFRANKOVA, Spanild jizda Oldficha Darika za novou tvéri
historického filmu, in: Petr Kopal (ed.), Film a déjiny, Praha 2005, s. 99-106 a 363—-366.

10| Scénar k televizni inscenaci Kardindl Zabarella, rezie Jan Matéjovsky, 1968; drama Zdaleka ne tak osklivd, jak
se plivodné zddlo, uvedeno 1983 (tiskem Oldfich DANEK, Zdaleka ne tak osklivd, jak se piivodné zddlo, Praha
1984).

11| Text hry vydala Dilia. Ke hfe podrobné Alena STERBOVA, Dramatickd podobenstvi OldFicha Darika, Olomouc
2004, s. 61-74.
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buje a postavy prejdou od posuzovani Husa k soudu nad sebou samymi. Inscenaci
umocnuje i autorem predepsana podoba scény pojednana jako jakysi soudni tri-
bundl, jehoz ,soudci” zpocatku netusi, Ze jsou sami souzeni. Svymi promluvami se
vsichni obraceji na divaky, ktefi se tak stavaji Husem, jenz mlze se svymi ,stiny”
komunikovat.

DELNICKE DIWVADLO P OkKVs BRuO .
VY JSTE JAN " o oeute

v

Oldfich Danék, Vy jste Jan — Petr Hlavac, navrh scény pro Délnické divadlo v Brné.

Vsem se pfitom stdle do hovoru vraci téma viry v poznanou pravdu, svobody
svédomi, smysluplnosti nejvyssi obéti a mucednictvi, ale i pochopeni pro lidské
slabosti a nesnadny udél mocnych. Autor pouZiva svou oblibenou metodu zob-
razovani rozdilnych charakter( i ndzord prostrednictvim dvojic, které spolu pole-
mizuji, nebo jsou spolu v uréitém napéti (Vaclav — Zikmund, Vaclav — Zofie, Pale¢
— Jeronym, Jeronym — Jakoubek, Jeronym — Viklef atd.). Celym textem se prolina
napéti mezi rozumovym kalkulem, ktery zosobnuji protrely kral Zikmund ¢i spe-
kulativni intelektual Viklef a jeho ironické nardzky na bystrost a rozhled ostatnich,
a srdcem, zastupovanym kralovnou Zofii, Jindfichem Leflem z LaZan & Jerony-
mem. Pravé impulzivni Jeronym vyslovi jeden z nejdllezitéjsich vyrokd o Husovi
v celé hre: ,VSichni chceme byt jako on, jenZe nikdo z nds nechce byt na jeho mis-
té.“ Né&kolikrat v textu také zazni Zikmundova invektiva, 7e Cedi stéle jen uhybaji
a nedotahuji véci do konce. Neni bez zajimavosti, Ze podobné preziravé se Zik-
mund o Cesich vyjadfuje ve hie Pavla Kohouta Ecce Constantia. Nelze se pFitom
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ubranit pocitu, Ze tu vice nez Zikmund promlouvaji Zivotni zkusenosti obou autort
— generacni deziluze a zjevné zklamani z chovani jednotlivcl i stavu véci vefejnych.

Darikova hra konéi sugestivni volbou. Zalafnik pfinasi katovské kapé a kacitské
Cepice a vyzve kazdého, aby si podle vlastniho uvazeni vybral. Nakonec vedle sebe
stoji kralové a kralovna, arcibiskup, pragmaticky Kojata, Zzalarnik a Hus(v protivnik
Palec v katovskych kdpich a proti nim vSichni ostatni, ktefi se pfidali na stranu ces-
kého kazatele. Alespon symbolicky tak dali najevo své sympatie k ¢lovéku a jeho
mravnim zasadam.

Dankovo vrstevnaté drama bohuzel trpi obvyklymi neduhy jeho aktualizac¢nich
historickych konverzacek. Autor v zajmu predstaveni riznorodych nazord redu-
kuje hloubku prokresleni jednotlivych postav, takZze divdk na jevisti sleduje tra-
di¢né opilého slabocha Vaclava IV., jizlivé intrikdnského Zikmunda, prvoplanové
prospécharského Palece Ci rozervaného intelektudla Jeronyma. Nebyt mezititulk(
u jednotlivych ¢asti hry (O blahoddrné nevédomosti, O skodlivosti pisni, O tom,
kdo jsme atd.), divaci by nemuseli postfehnout, o ¢em se v dalsi fazi mluvi. Misty
je jasné, Ze jde vice o predstaveni nazord a postojd, nez o psychologickou hloubku
charakterd. Samotny Hus a jeho lidsky apel se pfitom ponékud vytraci, coZ nedo-
kaZze zachrdnit ani pateticky zavér predstaveni. Na divdka tento kaleidoskop klade
mimoradné naroky a zUstava otdzkou, nakolik se ho mlze skute¢né dotknout.

O pohled pod povrch a za kulisy velkych déjin se snaZi, i kdyZ zcela jinak nez Da-
nék, téz hra Pavla Kohouta Ecce Constantia, publikovand v roce 1989. K divakiim
se dostala diky televiznimu zpracovani v roce 1992. RezZie se ujalo duo Lubos Pisto-
rius — Jitka Pistoriusova, coz ptineslo dynamickou podivanou se zesilenymi prvky
televizni Zurnalistiky (reportérské vstupy Ulricha Richentala, televizni noviny). Od
pocatku je jasné, Ze Pavlu Kohoutovi Slo predevsim o prolomeni zazitych predstav
o kostnickém koncilu a o vyznamu Husovy kauzy v ramci sloZitého jednani.

Autor se inspiroval pestrou Kronikou kostnického koncilu Ulricha Richentala.
Predvadi rGznorodé lidské typy, od vrcholnych predstavitel(i Ri$e a cirkve, po ob-
chodniky, prostitutky a drobné kriminalni Zivly. Hus je pfitomen pouze prostred-
nictvim televiznich zprav o pribéhu procesu a husovské téma misty zcela ustupu-
je prehlidce vyraznych politikd a intelektual( pfitomnych na koncilu. V Kohoutové
zorném poli jsou predevsim Francouzi Pierre d’Ailly a Jean Gerson. Snad i diky
tomu je Huslv proces predstaven v sirSich déjinnych a mocenskych souradnicich.
Tvlrce se nékdy aZ nasilné vyhyba tradi¢ni interpretaci ¢eskych déjin. Zajimaji ho
hlavné politické aktualizace na téma limitd moci a zakulisnich intrik. Vytésnéni
Husa na okraj zajmu odpovidalo autorskému zaméru — ukazat, Ze koncil mél dule-
#it&j3i starosti ne? jen fedit poméry v Cechach.
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Ke zdaru projektu pfispélo nesmirné nasazeni vsech zucastnénych (z herct
napriklad Viktor Preiss, Jifi Adamira, Petr Pelzer, Boris Rsner, Miroslav Donutil)
a zfejmé i odborné poradenstvi Josefa Macka. Novindfi nadSené psali o pfimém
prenosu z 15. stoleti.’? Celkovému dojmu trochu uskodil fakt, Ze si Pavel Kohout
chtél za kazdou cenu zahrat velkého ,reportéra” Richentala, ale presto se Ecce
Constantia stala udalosti televizni sezény 1992—-1993. Ojedinély projekt, jenz zis-
kal znacnou publicitu, prokazal, Ze ani po prevratu neni husitskd tematika mrtva.
Zaroven naznacil, kudy by se mohla ubirat umélecka interpretace historické Iatky.
Postmoderni koncil v pfimém pfenosu celkem pfiznaéné konci zaru¢ené ,pfesnou”
zpravou o smrti ¢eského mucednika. O Husové hrdinstvi divakim vypravi maly
Cesky zlodéjicek.

Pavel Kohout, Ecce Constantia — elegantni francouzsti intelektudlové Pierre d”Ailly (Jiti Adamira)
a Jean Gerson (Viktor Preiss) diskutuji s kralem Zikmundem.

Do tretice o Husovi bez Husa. Tak bychom mohli nazvat dalsi z fady autorskych
pohledl na osudy Ceského kazatele. Ladislav Smoljak se zhruba rok po uvedeni

12| Ivan VAGER, Pfimy prenos z 15. stoleti. (rubrika Co pfinesla obrazovka), Zemédélské noviny 1992 (25. 5.);
Jana JANKEOVA, Jarmark stoleti v pfimém prenosu. nad dal3i hrou P. Kohouta, Prostor, 1992 (25. 5.); Jitka
CERNIKOVA, Exkluzivni rozhovor s Ulrichem Richentalem, Ceskoslovenska televize, 1992 (18. 5.).

182



HUS JAKO SEBEREFLEXE
MISTR JAN V CESKEM DRAMATU 1960-2010

Ceského nebe predstavil v naprosto vazné poloze ve hie Hus: alia minora Kostnic-
kého koncilu. Divadelni historickd lekce (premiéra se odehrala 26. listopadu 2009
v Divadle Na Zabradli). Jak napovidaji oba podtituly, jeho zdmérem bylo vysvétlit
publiku, jaky byl skutecny vyznam Husovy kauzy v rdmci koncilniho jednani — pat-
fila mezi ,ostatni mensi véci“.

ZpUsob, jakym Ladislav Smoljak svou hru reZijné uchopil, vsak ponékud srazi
dobfe minénou snahu pfiblizit divakim politicky kontext Husova pfipadu. Tuha
kompozice ve stylu Cimrmana (Uvodni diskuse a po prestdvce hra) prebiji i nesmir-
né peclivé studium pramend, o némz svédci autorovy Uzkostlivé presné formulace,
které vsak brzdi plynulost déje a nékterym hercim cini nemalé potiZze. Nepfripra-
venym divaklm navic chvili trva, nez si pti Gvodni pfedndsce s hostem — specialis-
tou uvédomi, Ze nepUjde o Cimrmana, a neZ za¢nou brat hru vazné.

ReZisér si na premiéru pozval Toméase Halika, na druhé predstaveni Petra Cor-
neje, na treti pak brevnovského prevora Prokopa Siostrzoneka. Pouceny vhled od-
bornik( i autorovo Uvodni slovo, v némz blize osvétlil své tvaréi zaméry (zejména
snahu rehabilitovat krale Zikmunda a demytizovat , jirdskovské” pojeti Husa) byly
z hlediska informaéniho nepochybné pfinosem, ale pfipadny dramaticky ucinek
vlastni hry zcela vymazaly. Vzhledem ke statickym dialoglim, které mély spise di-
dakticky charakter, a s nimiz si dokazal 1épe poradit jen Petr Ctvrtnicek v roli Zik-
munda Lucemburského, vsak z(stava otazkou, zda by se bez Uvodni prednasky
vlbec bylo na co divat.

Ladislav dmoljak
H u S’ Aligminora
+ liogtnickeho koncilu

Tadelni
~ historickd lekce

Ladislav Smoljak, Hus: alia minora Kostnického koncilu. Divadelni historickd lekce — program.
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PFi vsi ucté k nesmirné poctivé praci, kterou tvirce odved! pfi resersich, na
plUsobivé drama to bohuzZel nestaci. Textu chybi potfebnd dynamika a dramatu
vyhroceny konflikt. Sest postav, které zastupuji tfi strany Husovy pfe — &eskou
Slechtu a jejich zpravodaje (Jan z Chlumu, Vaclav z Dubé, Petr z Mladorovic),
stranu fimského kréle (Zikmund, jeho , dGvérnik” Kaspar Slik, kterého si zahral
sam autor) a Husovy protivniky (Petr Pale¢) — hleda pod taktovkou fimského
vladare v zakulisi koncilu kompromis. Snazi se dospét k dohodé, jez by zamezila
Husovu dalsimu véznéni a odsouzeni. Jednotlivé postavy divaklm predkladaji své
argumenty, ale dialogy jsou informacné pfilis hutné a publikum tak nema sanci
polevit v pozornosti. Pokud vytrva az do konce, dostane se mu nauceni, Ze pouze
jednani a prijatelny kompromis maji smysl. Dokud se jedn3, je vidy jeSté Sance na
smirné feseni. Fanatickd neustupnost vSak nutné vede k narodni katastrofé.

| ve hre Ladislava Smoljaka je Jan Hus pouhym predmétem debat ostatnich.
O ném samotném se dozvidame jen tolik, Ze se odmitd podrobit koncilu. Ani
Oldfich Danék a Pavel Kohout ve svych reflexich Husovy osobnosti bohuzel
nedosli o mnoho hloubéji. Lze jen litovat, Ze se ¢eSti dramatici obloukem vyhybaji
skutecnému Husovi. Stale nedocenéna zUstdva napriklad jeho ucitelska role
a univerzitni plsobeni.® Jako by se obavali lidskych rozméri osobnosti, ktera nad
nami moralné ¢ni.*

Pfesto je nutné ocenit snahu po demytizaci ceskych déjin a prehodnoceni
nasich schematickych predstav o nich. Vedla k hlubsim otazkam po smyslu Husova
sebeobétovani. Svoboda svédomi triumfuje jako zdsadni hodnota nad pomijivosti
intrik, ale zaroven se nemilosrdné odhaluje kiehkost jednotlivce pred soukolim
moci. Oldfich Danék apeluje na divdky osobni vyzvou — vZijte se do Husovy
role, nebo do roli ostatnich. Vidy mate na vybér, ale budte si védomi nasledkd.
Pavel Kohout postmoderné tanci ve viru zakulisni politiky, pficemz ,velké déjiny“
ironizuje, avSak Husa a jeho mravni apel témér odsouva na okraj déni. | Ladislav
Smoljak akcentuje fakt, Ze Huslv pfipad patfil mezi ,,alia minora“ kostnického
koncilu. Jeho poselstvim je predevsim sdéleni, Ze kompromis nemusi byt hanba
a ze takové reseni je lepsi nez destrukce.

13| Husovo kazatelské a univerzitni pusobeni ve své knize nejnovéji akcentoval Pavel SOUKUP, Jan Hus: Zivot
a smrt kazatele, Praha 2015.

14| O kazateltv lid3téjsi obraz se nedavno pokusil rezisér Jifi Svoboda v tfidilném televiznim filmu Jan Hus (Ceska
televize, 2015). Téma zpracoval podle scénare Evy Kantlrkové. Huslv portrét jako nesmélého intelektuala
typu Véclava Havla, ktery Ine ke kralovné Zofii, bohuzel t&7i vice z historickych kli§é a sou¢asnych aktuali-
zaci. Nema ani velkou oporu v pramenech, které Husa li¢i spiSe jako strhujiciho rfec¢nika. Snaha podat Husa
programové neheroicky se ponékud miji i¢inkem a misty dokonce vyvolava nechtény Gdsmév. Na vyrovnany
a dramaticky silny Hustiv portrét tak stale jesté ¢ekame. Srov. recenzi Petr CORNEJ, Hus ve tfech dilech. Nad
filmem Ceské televize, Déjiny a soucasnost 10, 2015, €. 6, s. 42-43.
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Srovnani plvodnich husovskych dramat tfi vyznamnych ceskych autord druhé
poloviny 20. stoleti ukazuje, jak zasadni je Jan Hus pro nas vztah k vlastni historii
a nasi déjinnou reflexi. Nikoliv ndahodou v roce 1967 na 4. sjezdu Ceskosloven-
skych spisovatelll odkazoval filosof Karel Kosik na existencialni dlleZitost Husova
Ipéni na poznané pravdé.'® Zajimavy fakt, Ze se ani v jedné z uvedenych her ¢esky
kazatel neobjevi na scénég, Ze tedy hraje roli referencniho ramce, k némuz se déj
a ostatni postavy vztahuji, jako by potvrzoval Nerudova slova o tom, Ze Husa nelze
nalezité jevistné ztvarnit. Pravy dlvod je vsak jiny. Pro ¢eské tvirce druhé polo-
viny 20. stoleti se Husova postava stala prostfedkem vyjadreni jejich kompliko-
vaného vztahu k autoritdm, k déjindm ideologicky interpretovanym stokrat jinak
i k sobé samym. Byla podnétem k otdzkdm po smyslu velkych ideji, k diskusim
o Ceské ,,narodni povaze” ¢i o tom, zda jsme jiz definitivné ztratili schopnost celit
bezpravi. Mnohem vice, nez tomu bylo v 19. stoleti se aktualizované husovské
téma dotykalo problematiky ¢eské malosti, neochoty k ¢inu a neschopnosti real-
né i intelektudlné prekrocit horizont vymezeny nasimi hranicemi. V dramatech
generacnich vrstevnik(l Oldficha Danka (*1927), Pavla Kohouta (*1928) a Ladisla-
va Smoljaka (*1931) se tak ttikrat jinak, a pfece podobné vyjevuje vypovéd celé
jedné generace.

15| Viz Karel KOSIK, proslov, in: IV. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovatel(l (protokol), Praha 27.-29. éervna
1967, Praha 1968, s. 107-109. Srov. Jan Mili¢ LOCHMAN, K chdpdni pravdy u Husa, in: Jan Blahoslav LASEK
et al. (ed.), Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi: sbornik z mezinarodniho sympozia, konaného
22.-26. zati 1993 v Bayreuthu, Praha 1995, s. 175-178.
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LEGACY OF JAN VALERIAN JIRSIK MISUSED. PROBE INTO THE ISSUE OF IDEOLOGICAL MISUSE OF
THE FIGURE OF JAN VALERIAN JIRSIK IN THE 1950°

Abstract: In this study, by probing into archival sources examine a chapter in the “second life of
J. V. Jirsik”. This is a documentation of the misuse of his legacy by priests collaborating with the
Communist regime, such as Josef Plojhar, minister of health in Communist governments between
1948 and 1968, or Josef Buchta, a state appointed vicar capitular of Ceské Budéjovice for the
duration of Bishop Josef Hlouch’s internment. The study also recalls the so-called patriot movement
of the clergy which appropriated the Bishop’s motto God — Church — Country, although of course
they understood it in a completely different way from Bishop J. V. Jirsik.

Keywords: Church History; communist regim; Bishop J. V. Jirsik; saith God; Church and Fatherland
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Uvodem

ato studie? hodla pfiblizit metodou sondy do literatury a archivnich prament
zneuziti duchovniho odkazu vlasteneckého biskupa Jana Valeriana Jirsika ko-
munistickymrezimem. Cirkve bylytotizzadobyvladdy komunismuvnimanyjako
ideologicky nepfitel a proto existovaly snahy o jejich systematickou likvidaci. Jed-
nim ze zpUsobd proticirkevniho boje bylo i zneuZiti historickych postav téchto cirkvi
komunistickou ideologii. Asi nejmarkantnéji toto plati ve vztahu k postavé ceské-
ho reformatora M. Jana Husa, Ci o postavach slovanskych vérozvést( svatych Cyrila
a Metodéje.? V padesatych letech 20. stoleti doslo i ke zneuZiti postavy vlastenec-
kého ¢eskobudéjovického biskupa Jana Valeriana Jirsika. Biskup Jan Valerian Jirsik

1| Studie vznikla s laskavou podporou Grantové agentury CR jako dil&i vystup projektu ¢islo 15-09797S ,,Jan-
Valerian lJirsik: Zivot a teologické dilo”.

2|  Tyto manipulace komunistické ideologie s historickymi postavami Ceské narodni minulosti nejlépe
dokumentuje monografie NEJEDLY, Zdenék, Komunisté dédici velikych tradic ¢eského ndroda, Praha, 1953.
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reprezentovany heslem ,Bih — cirkev — vlast” byl staven na roven idoldm tehdejsi
komunistické totality J. V. Stalinovi a K. Gottwaldovi, respektive byl ukazovan jako
jakysi ,vzor” k nasledovani cesty ,budovatell $tastnych zitrk(“. Ti, ktefi tak ucinili,
pospinili pamatku na tohoto vyjimeéného ¢eskobudéjovického biskupa, jak bude
poukazano v nasledujicim textu. Studie tak prispéje k zmapovani jedné z kapitol
tzv. druhého Zivota biskupa Jirsika.

Literatura a pramenna zakladna

O problematice vztahu komunistické moci ke katolické cirkvi bylo sepsano jiz velké
mnozstvi odbornych i populariza¢nich pojednani.? Stejné tak i problematice po-
stavy Jana Valeridna Jirsika bylo jiz vénovano velké mnoiZstvi studii a knih. V sou-
Casnosti se nejnovéji vénuje této tématice Cesky historik Rudolf Svoboda.*

Problematice tzv. druhého Zivota Jana Valeriana lJirsika a zneuZiti jeho postavy
komunistickym reZimem se nikdo doposud nevénoval. Proto jsme odkazani na
prameny. Co se tyce jiho¢eského regionu, statni archivy uchovavaji velmi boha-
té fondy dotykajici se vztahu komunistického rezimu ke katolické cirkvi. Jedna se
zejména o materidly vzniklé z ¢innosti tzv. cirkevnich tajemnikd. Tyto archivni ma-
teridly jsou deponovany v pfislusnych okresnich archivech jako fondy okresnich
narodnich vyborl - cirkevniho referatu. Dale jsou zdvazné dokumenty ohledné
ideologického zneuzivani historickych postav narodni minulosti uchovavany u pfi-
slusnych okresnich archiv(, které obsahuji fondy vzniklé z ¢innosti okresnich vy-
bort KSC. Na krajské Grovni jsou to archivni materidly vzniklé z ¢innosti nadfizené
slozky okresnich cirkevnich tajemnik(, a to statniho Urednika krajskych narodnich
vyborl, u kterych se vZilo pojmenovani krajsky cirkevni tajemnik. Tyto archivni
materidly jsou téZ deponovany ve Statnim oblastnim archivu v Treboni. Jedna se
o fondy pod ndzvem Krajsky narodni vybor v Ceskych Budé&jovicich a Jihocesky
krajsky narodni vybor v Ceskych Budé&jovicich. Dal3i ddlezité materidly pojedna-
vajici o ideologickém boji proti kfestanstvi a zneuzivani historickych postav cirkvi
uchovava té7 fond Krajského vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska v Ces-
kych Budéjovicich. Zde se jedna zejména o materialy tzv. ideologickych komisi, Ci
materidly stranickych krajskych konferenci - zdznamy diskusnich prispévk( a refe-
ratd.

3| Jmenujme kupfikladu monografie VASKO, Vaclav, NeumlIcend: Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po
druhé svétové vdlce 1,2 Praha:, 1990 ¢&i od tého? autora VASKO, Vaclav, Dim na skdle 1, Cirkev zkouSend:
1945 — zacdtek 1950, Kostelni Vydfi, 2004. Nutno té7 kupfikladu upozornit i na pojednani BALIK Stanislav

— HANUS Jifi, Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, Brno, 2007.

4|  Ten kupfikladu ve své studii SYOBODA Rudolf, The Life And Theological Work of Jan Valeridn Jirsik — Actual
State of Research Issue, Notitiae historiae ecclesiasticae 1/2013, s. 15-19 pfinasi i zdkladni pfehled vysled-
ki dosavadniho badani ohledné postavy Jana Valeriana Jirsika.
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Jako dalsi materidly pro vznik této studie nam velmi dobre poslouzily dobové
tiskoviny. V prvé radé se jednalo o Véstnik katolického duchovenstva ¢i ¢asopis
Duchovni pastyt, které prinasi celou rfadu politickych projev( a autentickych své-
dectvi dokumentujicich ideologické zneuzZiti odkazu Jana Valeriana Jirsika®. Nebyla
pominuta ani sbirky politickych promluv a kdzani, tehdejSiho ministra zdravotnic-
tvi P. Josefa Plojhara.®

Obdobi ,tfibeni ducht“

Jiz zahy po prevzeti moci komunistickou stranou v Unoru 1948, se pokousela statni
moc ovladnout katolickou cirkev réiznymi prostredky. Utok sméroval jak na hospo-
darskou zakladnu cirkvi, tak na svobodny kfestansky tisk, ¢i na cirkevni skolstvi. Na
projednani vyhrocené situace mezi stdtem a katolickou cirkvi byla svoldna na dny
22 a 23 brezna 1949 do Dolniho Smokovce ve Vysokych Tatrach schlze biskupské
konference. Konference biskupl vSak nedoresila Zddnou z projednavanych otazek,
nebot v poradni mistnosti bylo odhaleno odposlouchévaci zatizeni. Prazsky arci-
biskup Beran proto se souhlasem biskup(i predéasné ukoncil jednani biskupské
konference. Timto incidentem doslo ke konci jednani mezi statem a katolickou
cirkvi a usnadnilo tak nékterym predstaviteldm KSC pFikro¢it k tzv. zostfenym za-
krok&m proti cirkvi. Tento zostfeny kurs byl pfijat 25. dubna na jednani UV KSC.
Byla ustanovena cirkevni komise UV KSC s cilem ziskat kontrolu statu nad cirkvemi,
eventuelné i vytvofit narodni cirkev odtrzenou od Rima. Tento cil mé&l byt usku-
te¢nén fadou administrativnich opatreni: zdkazem katolickych spolkd, zastavenim
katolického tisku véetné urednich véstnik(, zavedenim schvalovaci povinnosti pro
cirkevni akce mimo kostel, kontrolou cirkevnich sbirek apod. Rozhodlo se téz o zfi-
zeni cirkevnich referat(l krajskych a okresnich narodnich vyborech. Diskuse mezi
Celnymi predstaviteli statu a komunistické strany - Zapotockym, Slanskym a Go-
ttwaldem dosvédcuje, Ze ne vsichni predstavitelé statu byli v pfijeti zostfeného
postupu vici katolické cirkvi jednotni a ne vsSichni byli pfesvédceni, Ze k nastalym
krokdm tzv. ,dozrél ¢as”. Koncem dubna 1949 probéhla schlize tzv. ,vlastenec-
kych“ knéZi na podporu cirkevni politiky KSC a bylo zaloZeno hnuti pokrokovych
katolikl a zahajena kampan ve verejnosti na jeho podporu. Snahou bylo vzbu-
dit zdani, Ze se jednd o spontanni akci véficich. Zacatkem cervna 1949 se konal
v Praze ustanovujici sjezd tzv. Katolické akce. Statni moc pro organizovani ,po-
krokovych” katolik pouZila cirkevni organizace zaloZzené na popud Pia XI v roce

5] K problematice Véstniku katolického duchovenstva blize srov. studii. WEIS Martin, Katolickd cirkev ve svét-
le Véstniku katolického duchovenstva. Studia theologica ST43 XIlI:1 (jaro 2011), s. 80-98.

6]  PLOJHAR, Josef. Dva roky s lidem: staté a projevy z let 1948-49. Praha, 1950 a PLOJHAR, Josef. Kfestané
a socialismus, Praha, 1961.
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1922. PGvodnim zamérem bylo postavit do cela této organizace tzv. ,vlastenecké”
knéze, ale jeliko? hrozilo nebezpei jejich suspenze, bylo tzv. cirkevni $estkou UV
KSC rozhodnuto zastavanim funkci povéfit laiky. Bezprostfedni reakei biskupského
sboru byl pastyfsky list ,,Hlas biskup( a ordinara véricim v hodinu velké zkousky.”
Bylo uréeno vSem duchovnim, aby na nedéli 19. ¢ervna 1949 uvedeny pastyisky
list precetli. Reakce statni moci na vysSe zminény pastyfsky list byla okamzita. V ka-
tedrale sv. Vita bylo kazani Berana naruseno provokatéry a do biskupskych arad
dosazeni vladni zmocnénci. Zakonem ¢. 217 z 14. 10. 1949 byl zfizen Statni urad
pro véci cirkevni se sidlem v Praze, jehozZ poslanim bylo ,,dbat o to, aby byl cirkevni
a naboZensky Zivot byl v souladu s Ustavou”’

Je samoziejmé, Ze k vyse uvedenym udalostem se zaujimaly rlizné postoje. Tak
kupfikladu postoje komunistickym rezimem prondsledovaného ceskobudéjovic-
kého biskupa Josefa Hloucha dobie dokumentuje kadrovy posudek vypracovany
cirkevnim tajemnikem v padesatych letech. V tomto posudku je oznacovan diecé-
zni biskup jako tvrdy a nebezpecény tfidni nepfitel a zaroven je poukazovdno na
jeho nebezpeénost, nebot doved| svym lidskym pfistupem ziskavat , Siroké masy
obyvatelstva”:

, ThDr Josef Hlouch, nar. 26. 3. 1902 je Fimskokatolickym biskupem v Ceskych
Budejovicich od 1. 10. 1947. Jeho postoj k lidové demokratickému zrizeni jest ne-
pratelsky. Svou neprdtelskou cCinnost vuci demokratickému stdtu projevoval zvlds-
té agilné v roce 1949 promluvami a kdzdnimi verejné, ba i v soukromych hovorech.
Ani dnes neni lidové demokratickému zfizeni nijak naklonén, zistdva ddle tvrdym
tfidnim nepritelem, ac nékteré véci, které jsou po ném Zdaddny lidovou sprdvou,
vykond a vyhovi v nich, a to neochotné a jen proto, aby tak ziskal dalsi cas pro svou
vyckdvaci taktiku, neZ ze svého presvédceni. Jest oddany stoupenec Vatikanu. Jeho
politickd nebezpecnost tkvi pfedevsim v tom, Ze dovede dobre plsobit a ziskdvat
lid, jak venkovsky, tak méstsky. Poukazujeme zde na fakt, kdy nastoupil v Budéjo-
vicich, tehdy castymi ndavstévami v tovdrndch a pri rtiznych cirkevnich slavnostech,
sportovnich utkdnich si ziskdval vliv i v Faddch délnickych.®

Ani se nedivime, 7e tedy v projevu Alexeje Cepicky pfedneseném jiz na schiizi
13. dubna 1949 doporucuje nezahdjit boj s cirkvi oteviené, ale vyuzit spolupra-
ce vlasteneckych knézi, jako tomu bylo napf. o pouti na Vavrinecku, kdy se seslo

7|  Srov. WEIS Martin, Svédectvi dokumenti: Katolickad cirkev v archivnich materidlech jihoceskych archivi let
1949 — 1976, Ceské Budéjovice 2009, s. XXX. K problematice ideologického boje proti katolickému nabo-

enstvi v fadach ¢lent KSC srov. studii WEIS, Martin, Ty jesté véFis, soudruhu? Studia theologica ST34 XI:
1 (jaro 2009), s. 60-69.

8|  Statni oblastni archiv (Dale SOA) Trebon, fond J& KNV Ceské Budéjovice, karton €. 364, sign. 290,2, - Kadro-
vy posudek vypracovany krajskym cirkevnim tajemnikem v Ceskych Budéjovicich dne 13. 2. 1951 pro po-
treby Statniho uradu pro véci cirkevni v Praze
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30 000 lidi a misto ohlaseného biskupa Josefa Hloucha mluvil ministr P. Josef Ploj-
har.®

V jakém duchu byl nejspiSe nesen PlojharGv projev na Vavrinecku, ndm dobre
dokumentuje jeho projev na schiizi Katolické akce v Praze dne 10. 6. 1949. Jedna
o pohled ideologicky a silné poplatny panujicimu komunistickému reZzimu. V tom-
to projevu, ktery byl otistén pod nazvem Vérni odkazu Susilovu a Jirsikovu hovofil
ministr Plojhar nejdfive o skutecnosti, Ze déjiny kazdého naroda a kazdého statu
byly nejstastnéjsi, kdyz dochazelo k bratrskému souziti a spolupraci cirkve a statu.
Spolupraci s komunistickym reZimem obhajuje proto jako néco navysost prospés-
ného jak statu, tak ¢eskému a slovenskému narodu i katolické cirkvi. Rozhodné
odmita jménem vSech ,vérnych katolickych knézi“ pomluvy, Ze by snad zrazovali
cirkev svatou a néjak zdmérné pracovali pro jeji zanik: ,Dnes jsme se sesli, knéZi
a laikové z Cech a Slovenska, abychom jasné zdtiraznili jako prvni bod naseho sné-
movadni, Ze jsme a Ze zlistaneme vérnymi syny a dcerami Fimskokatolické cirkve°
Poté Josef Plojhar pfipomenul ve svém projevu zhoubnost kulturniho boje v roce
1918 a dobu okupace, kdy katoli¢ti knézi dokazali, Ze zlstanou vérni narodu, vlasti
a cirkvi. Oproti nacistické totalité a dobam prvé republiky vyzdvihl dobu soucas-
nou s novou Ustavou 9. kvétna, kterd dle slov fecnika jasné definovala nabozZen-
skou svobodu, a téZ pfipomenul, Ze celé komunistické zakonodarstvi nepfinasi jen
»prikladné zdkony socidlni, ale také zakony vpravdé krestanské a vpravdé katolic-
ké“*! Uvedené tvrzeni dokladal péci statu o Siroké masy pracujicich, novoman-
Zzelskymi bezdrocnymi pujckami apod. Poté informoval posluchace o ,velkorysé
reorganizaci katolické Charity”, ktera méla dostat do svého uzivani vyvlastnény
majetek velkoburZoasie a Slechty. Je samoziejmé, Ze pan ministr neopomenul zd(-
raznit své zasluhy: , KdyZ jsem nastoupil urfad ministra zdravotnictvi, byl to jeden
z mych prvnich programovych ukolt, postarat se o to, aby reholni sestry z nasich
nemocnic a lécebnych ustavi mély také svou rekreaci, sviij odpocinek a své ozdra-
véni. Jeden z nejvétsich a nejkrdsnéjsich zamkd, byvaly Windischgraetziiv zamek
ve Stékni.”2 Poté licil, jak feholni sestry budou na uvedeném zdmku spokojené
sportovat a oddychovat, aby nacerpaly sil pro dalsi zasluznou praci, které si ceni

9]  Srov. WEIS Martin, Svédectvi dokument: Katolickd cirkev v archivnich materidlech jihoceskych archivi
let 1949 — 1976, Ceské Budéjovice 2009, s. 46 nn. K problematice postavy katolického knéze a politika
P. Josefa Plojhara srov. BALIK Stanislav — HANUS Ji¥i, Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, Brno
2007, s. 149-152 a monografii KAPLAN Karel — KOSATIK Pavel, Gottwaldovi muZi, Praha 2004. Té mozno
konzultovat informace na webu http://www.totalita.cz

10| PLOJHAR Josef, Dva roky s lidem: staté a projevy z let 1948-49. Praha, 1950, s. 90 — 96.
11| Tamtéi.
12| Tamtéi.

190



ZNEUZILI ODKAZ JANA VALERIANA JIRSIKA.

SONDA DO PROBLEMATIKY IDEOLOGICKEHO ZNEUZITi POSTAVY JANA VALERIANA JIRSIKA
V 50. LETECH 20. STOLET{

jak strana, tak i vlada: ,Mohu ujistit vSechny, Ze nikdo nebude feholnim sestrdm
brdnit v jejich prdci, naopak, ndrod a stdt, vidda a vsechen pracujici lid si vdZi jejich
prace”*® \V/ zavéru svého projevu ministr Plojhar zddraznil, Ze heslem a Zivotnim
programem vsech vlasteneckych knézi bude ,krdsné a pamdtné, vécné pravdivé
heslo velkého Susila: Cirkev a vlast — ty v mojich miluji sestersky se riadrech; kaZda
pll a kaZdd ma moje srdce celé. A heslo budéjovického biskupa viastence J. V. Jir-
sika: Buh — Cirkev — vlast.”**

V obdobném duchu se nesl i dalsi prispévek ministra Plojhara vénovany kato-
lickému duchovenstvu, nazvany pfiznacné ,Z lidu — s lidem”. V duchu vysSe zmi-
néného hesla biskupa Jirsika Blih — cirkev — vlast hovofi o skutecnosti, Ze vétsina
katolickych knézi v nasi vlasti pochazi z prostého lidu a Ze tento tfidni plvod také
ur€uje jejich postoj, nebot ,Zddny z nich nezapomind na prostredi, z kterého vy-
rostl, a proto také cely Zivot vétsiny nasich knézi byl a je pro lid. Lid, to byli vZdy
ti socidlné slabsi, utiskovani...“> Poté pfipomenul, Ze v dobé nacistické okupace
vétsina knézstva nezklamala a zUstala s lidem. Ale ani v ,,nyné;jsi dobé” nesmi dle
slov ministra Plojhara zUstat knéZstvo stranou a musi se podilet na vystavbé nové
republiky. Déle zdlraznil, Ze pranim statu je, aby véci duchovnich nebylo zneuzi-
vano proti statu a k ,,podvrtané Cinnosti®. Pé¢i statu o blaho katolické cirkve proto
dochazi ke ztizeni Statniho Uradu pro véci cirkevni v Praze, vydani zdkona o hospo-
darském zabezpedi cirkvi a téz vydavani Véstniku katolického duchovenstva, aby
byli vSichni duchovni véas a pravdivé informovani. Pfipomenul, Ze jsou sice jesté
néktefi knézi, ktefi ,nechdpou ukoly, které maji plnit, coZ spocivd bud’v Spatné
informovanosti, nebo v neporozuméni“.*® Jako 1ék navrhuje, abychom si s témito
knéZimi upfimné a pratelsky pohovofili a vysvétlili vSechny nejasnosti. V zavéru
svého prispévku ale Josef Plojhar ujistuje, Ze ,vétsina knéZi jsou skutecni vliastenci,
knézimi Kristovymi, Ze pljdou s lidem, protoZe jejich ukolem je slouZit lidu a skrze

13| Za necely rok po tomto projevu ministra Plojhara doslo k brutélni perzekuci feholnikd a feholnic, kterym
bylo nadale znemoZnéno pracovat na byvalych plsobistich. Ministr Plojhar neuved| ve svém referatu, ze
jiz zahy po Unorovych udalostech roku 1948, jiz v prosinci téhoz roku, doslo k zestatnéni cirkevnich nemoc-
nic - kupfikladu v Praze byla sestrdm boromejkam zestatnéna nemocnice pod Petfinem, ze které se stala
pobocka Statni fakultni nemocnice v Praze. Pfipomefime, Ze sestry boromejky sice zatim stale plisobily na
svych mistech v nemocnici, ale jiz v srpnu 1952 byly z nemocnice vyhnany a vétsina sester byla prevezena
do textilnich tovéren. Srov. WEIS Martin, Pfesvédcovaci akce ,,svlékni hdbit” ve svétle archivnich materidlu.
Studia theologica ST37 XI:3 (podzim 2009), s. 63-76 a WEIS Martin, Removal of Nuns from South Bohemian
Hospitals by the Communist Regime and Its Impact on Pastoral Care of Patients, Caritas et Veritas, 2/2015,
s. 76-83.

14| Srov. PLOJHAR Josef, Dva roky s lidem: staté a projevy z let 1948-49. Praha, 1950, s. 90-96.
15| TamtéZs. 97-99.
16| Tamtéz.
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lid Bohu. Jsme presvédceni, Ze nebude knézi, ktefi by tento svij ukol nechtéli splnit
a kteri v odcizovani se lidu by zrazovali své poslani“'’

V dal$im svém projevu, ve kterém reaguje na pokus o ilegalni pfechod uzavie-
nych statnich hranic, adresovaném téz katolickému duchovenstvu, ty duchovni,
ktefi nechtéji zit v duchu Spatné pochopeného a ideologicky znetvoreného lJirsi-
kova hesla Blih — cirkev — vlast, oznacil ministr Plojhar za zradce naroda a dokonce
Krista: ,Knéz zastreleny pri prfechodu hranic prisel o Zivot ne pri vykonu své sluzby,
ale jako zrddce ndroda. KnéZi si musi byt védomi toho, jaky maji miti pomér k li-
dové demokracii, k lidu a stdtu. Knéz, ktery opusti svij lid, je zrddce, jak ukazuje
evangelium o pastyri, ktery opustil své stddo, které nds uci, jak o této véci soudil
Kristus. Knéz musi vytrvat, musi jiti mezi lid, hlavné pracujici. Nékteri knézi se vsak
odcizili lidu, povysili se, vytvorili kastu a pak se divili, Ze ztratili kontakt“*¢ Ploj-
har pak dale dodava, jak se katoli¢ti knézi maji pravé ucit z doby Jana Valeridna
Jirsika, doby probuzenecké, kterda ndm ma byt vzorem, jak je tfeba jit mezi lid
a s lidem. V zavéru svého pfrispévku varuje prfed zneuzivanim nabozZenstvi k proti-
komunistické ¢innosti a dodava, Ze zadny stat a zadny rezim nebude trpét zneuzi-
vani nabozenstvi proti statu: ,,Ani v USA nemohou knéZzi hldsat komunismus a byli
by postaveni pfed vybor pro vysetfovdni neamerické Cinnosti. Kdo déld protistatni
politiku, musi pocitat s tim, Ze ponese dlsledky a bude trpét”“*’

Ve Slépéjich Jirsika“, aneb pocatky mirového hnuti katolického duchovenstva

Jak jiz bylo vySe konstatovano, statni moc se kromé administrativnich a mocen-
skych zakrokd, vytvofila i organizaci ¢leni duchovenského stavu nazvanou jako
Mirové hnuti katolického duchovenstva, do jejihoz Cela, takzvaného celostatniho
vyboru, byl postaven Josef Plojhar. Po svém zaloZeni bylo toto hnuti statem sta-
véno jako protivaha biskupt a v tajnych planech se mélo stat i jakousi zakladnou
odstépného hnuti katolické cirkve od Rima k pravoslavi.

Pocatky této organizace byly polozeny na Velehradé a jeho organizatofi se do-
volavali ideji svatych Cyrila Metodéje. Pro dokumentaci uvddime ukazku z dvou
politickych projevld k shromazdénym véricim. Zdenék Fierlinger ve svém proje-
vu zdlraznil pocatek cesty k Stastné budoucnosti ¢eského naroda pod patrona-
tem Cyrila a Metodéje: ,,Dnes z posvdtného Velehradu, z jeho krdsné slovanské
a krestanské tradice, z tohoto posvdtného mista, drahého kaZzdému viastenecké-
mu Cechu a Slovdkovi, vybudujeme most k lepsimu pozndni nasich velkych budo-

17| Tamtéi.
18| Srov. PLOJHAR Josef, Dva roky s lidem: staté a projevy z let 1948-49. Praha, 1950, s. 85-90.
19| Tamtéi.
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vatelskych vkold, most ukazujici nadm cestu k lepsimu zitrku.”?° Ministr Josef Ploj

har pfipomenul ve svém prispévku, Ze tak jako méli svati Cyril a Metodéj se svou
misi k Slovandm problémy s nepratelskou hierarchii, tak i viastenecti knézi, kteri
usiluji o dobro naroda a statu jsou pronasledovani a vystaveny ¢etnym utokdm ze
strany katolické hierarchie: ,,Nebylo to jen pohanstvi, které sv. Cyril a Metodé; vy-
mitali z Ceskych dusi, ale byl to i boj proti nebezpecnému nepfiteli, ktery se postavil
proti nim a proti Slovaniim. Byl to nepfitel, ktery pracoval s kfizem, aby jini mohli
mecem a ohném ziskati lid nejen pro krdlovstvi BoZi, ale pro cile svétské proto, co
bychom dnes nazvali imperialismem {(...) Dnes stejnym zptusobem jako svati veé-
rozvéstové jsou mnozi vliastenecti knéZi v nasem ndrodé osocovdni a podezrivdni
od cirkevni hierarchie. Zddnd veliké myslenka neobejde se bez obéti (...) Jdeme za
svym cilem nedbajice jako sv. Cyril a Metodéj téch, ktefi z reakénosti a politickych
duvodi se divaji nevraZivé na spoluprdci knézi s lidem”. Cely sv(ij projev zakoncil
ministr Plojhar kategorickym tvrzenim, Ze ,,spolupréce kiestanstvi se socialismem
je nejen mozn3, ale i prospésna“?! Je jasné, Ze statni moc usilovala o hojnou ucast

vvs

véricich a katolickych duchovnich na této akci na Velehradé, a za pomoci bezpec-
nostniho aparatu usilovala o to, aby celd velehradskd akce probéhla hladce bez
naruseni predstaviteli katolické hierarchie.?

Organizace, Ci spiSe hnuti, bylo zaloZzeno a vbrzku se ukdzala potieba néjak

toto hnuti organizovat a svazat do pevnych struktur. Bylo proto vytvoreno ustredi

20|

21|

22|

Srov. WEIS Martin, Ideologické zneuZiti odkazu svatych Cyrila a Metodéje komunistickym reZimem v pade-
sdtych letech 20. stoleti ve svétle archivnich materidli jihoceského regionu na prikladu ,akce Velehrad” in
KONECNY Anton (ed.), Cyrilometodskd tradicia v cirkevnej, kultirnej a spolocenskej oblasti, Koice:, 2013,
s. 73-80.

Srov. WEIS, Martin, Kfestanstvi a cirkve v ideologii Komunistické strany Ceskoslovenska ve svétle archivnich
material(i jihoceského regionu, in: Cirkev a spoleénost: Karlovi Skalickému k 80. narozenindm, Jihoceska
univerzita v Ceskych Budéjovicich — teologicka fakulta, 2014, s. 229-240 a WEIS Martin, /deologické zne-
uZiti odkazu svatych Cyrila a Metodéje komunistickym reZimem v padesdtych letech 20. stoleti ve svétle
archivnich materidld jihoceského regionu na prikladu , akce Velehrad”in KONECNY Anton (ed.), Cyrilome-
todska tradicia v cirkevnej, kulturnej a spolocenskej oblasti, KoSice:, 2013, s. 73-80.

Tak kuptikladu v pfipisu z velitelstvi statni bezpecnosti, ve kterém jsou cirkevni tajemnici informovani
o skutec¢nosti zakazu Ucasti duchovnich na velehradské pouti predstaviteli katolické hierarchie se uvadi
doslova nasledujici: ,Dne 3. ¢ervence 1950 se kond tradicni pout na Velehrade, na kterou navazuje mirova
konference knéZi ve dnech 4 - 6 Cervence. Cirkevni hierarchie vydala tajny zdkaz tcasti na této pouti, jak
pro duchovni tak pro vérici (...) Reakéni duchovni se budou snaZit tento zdkaz tlumocit na tajnych schizkdch
nebo budou sami obchdzet fary, jak jiZ bylo v nékolika pripadech zjisténo. Je rovnéZ mozné vyrozuméni ku-
ryrem nebo soukromym dopisem. Zaddm, abyste vénovali viem vikdiim a reakénim duchovnim zvysenou
pozornost, zejména pokud jde o zptsob, jakym se budou snaZit v téchto dnech vyrozumét vérici a zradit je
od ndvstévy Velehradu. Zaslete seznam fardri, kteri prislibili ucast na pouti a mirové konferenci a rovnéz
na tyto soustredte zdjem, nebot prdavé na né bude cinén ndtlak, aby se pouti nezucastnili. Své usili zamérte
na odkryti inicidgtord. Vsechny sebemensi poznatky okamZité hlaste...” Statni okresni archiv (ddle SOkA)
Tabor, fond ONV Sobéslav, karton 22, inv.¢.206, sig. 370, slozka 1950, original pfipisu z okresniho velitelstvi
Statni bezpecnosti v Tabore ze dne 24. 6. 1950.
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hnuti pod nazvem Celostatni mirovy vybor katolického duchovenstva, do jehoz
Cela byl zvolen ministr Josef Plojhar. Po buku mu stanuli zastupci ze vSech diecézi
katolické cirkve Ceskoslovenska. Poté nésledovalo budovani struktur na krajské
(diecézni) a mistni Grovni. Byly proto vytvoreny diecézni / krajské mirové vybory,
do nichz byli zvoleni tzv. ,,osvéd¢eni pracovnici v duchovni sprdvé” — rozuméj statu
a rezimu poplatni duchovni. Ti dostali za Ukol pofadat na okresni /vikariatni Grovni
besedy duchovenstva s mirovou tématikou. Od téchto mistnich ,bunék” pak jako-
by oficidlné vzesla iniciativa usporadat celostatni setkani katolickych duchovnich,
aby se ,,manifestovalo celé nasi vefejnosti a celému svétu, Ze Cesky katolicky knéz
je opravdovym bojovnikem za svétovy mir“. Celostatni mirovy vybor katolického
duchovenstva se rad této iniciativy ujal a na svém zasedani 23. srpna 1951 roz-
hodl, Ze se v predvecer svatku svatého Vaclava dne 27. zafi bude konat v Praze
celostatni mirovy sjezd katolického duchovenstva.?® Sjezd byl za vydatné pomoci
statni spravy dobfe zorganizovan, delegaty sjezdu privazely do Prahy dva slavnost-
né ozdobené vlaky, vitané na nadrazich hudbou a kyticemi rudych kvétl predava-
nych pionyry. V Praze na nadrazi uvital delegdty sdm ministr Plojhar doprovazeny
primatorem Prahy Vackem. V den sjezdu se knéZi sesli rdno v chramu sv. Ignace
na msi svaté a poté se presunuli do salu Lucerny, kterd byla slavnostné ozdobena:
LV pruceli sdlu stdla tribuna, v jejimZ pozadi se od blankytného pozadi odrdzel svi-
tici mohutny kfiZ, statni vlajka ceskoslovenskad a sovétskd u jejichZ cip( staly sochy
prezidenta Klementa Gottwalda a generalissima J. V. Stalina. Stény sdlu vyzdobe-
ny ndpisy: J. V. Jirsik: Buh, cirkev, vliast a J. V. Stalin: Mir bude zachovdn a upevnén,
vezme-li lid véc zachovdni miru do svych rukou a bude-li ho hdjit do konce“.?*
Béhem sjezdu zaznélo velké mnoZstvi zdravic a projevu jak predstaviteld statu
a tzv. verejného Zivota, tak také predstaviteld vlasteneckého katolického ducho-
venstva. V souvislosti se zneuZitim odkazu biskupa Jana Valeriana lJirsika je nutno
poukdzat na hlavni referat predsedy sjezdu P. Josefa Plojhara na téma ,,Poslani ka-
tolického knéze v dnesni dobé”. V tomto svém projevu Plojhar hovofil o rozdéleni
svéta na dva tabory — tdbor valeénych stvacli a imperialistl a tabor obhajcl miru.
Mezi nepratele miru podle néj patfil i Vatikan se svou politikou a proto zdUraznil
nutnost rozhodnout se, na ¢i stranu se postavime: ,Zde je nutno jasné rozlisovat
mezi nejvyssi autoritou katolické cirkve jako neomylnou autoritou ve vécech viry
a mravl a mezi cinnosti Vatikdnu jako politického cCinitele a svétské moci. Jsme
a zlstdvdme katolickymi knézimi, pro néZ samozrejmé je nejvyssi autorita cirkevni
ve vsech otdzkdch ndbozenstvi. Uplné se vsak rozchdzime s dnesni vatikdnskou
politikou, kterd plné prisluhuje svétu kapitalismu a imperialismu, souhlasi s nim

23| BENES Josef, celostdtni mirovy sjezd katolického duchovenstva v Praze, Duchovni pastyF 11-12/1951, s. 2.
24| Tamtéi, s. 3.
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a podporuje kriZzacké taZeni proti Sovétskému svazu a lidovym demokraciim”. Poté
ale ministr Plojhar zdUraznil, Ze fady nasich poctivych katolickych duchovnich,
podle hesla biskupa vlastence Jirsika ,,Boha, cirkev a vlast” milujicich knézi sta-
le rostou a mohutni. Pfipomenul dale Uspéch setkdni knézi na Velehradé v roce
1950 a konstatoval Ze ,se nepodarilo ani domdci, ani zahranicni, ani svétské, ani
cirkevni reakci zmobilizovat katolické duchovenstvo a nds vérici lid proti lidové de-
mokratické republice a jejimu pracujicimu lidu“?

Vsechny projevy v plném znéni jsou dostupné ve sborniku, ktery byl vydan
tiskem jiZz v roce 1951. Ve sborniku je otistén jak dopis presidenta republiky celo-
stdtnimu mirovému sjezdu katolického duchovenstva, tak projevy naméstka pred-
sedy vlady Zderika Fierlingera, ministra Josefa Plojhara, biskupa Jozefa Cérského,
predsedkyné Cs. vyboru obranct miru posl. A. Hodinové-Spurné, &i projevy za-
hrani¢nich delegat(, ddle projevy duchovnich, ktefi vystoupili v diskusi a sjezdova
usneseni.?® Z konani mirového sjezdu v Praze byl vytvoren a promitan i silné ideo-
logicky ladény filmovy dokument pod ndzvem Katolicky knéz v boji za mir.

Po ovladnuti katolické cirkve mocenskymi prostfedky cca na prelomu let
1952/53 se zacala projevovat uvniti mirového hnuti katolického duchovenstva
urcita stagnace. Jeji funkcionafi sice byli dosazeni do vedoucich mist diecézi jako
kapitulni vikari ¢i kanovnici, ale Sirokou zakladnu reZimu loajalnich duchovnich se
nepodafilo vybudovat. V roce 1956 dokonce se objevovaly fidké snahy zménit mi-
rové hnuti na organizaci hajici zajmy cirkve proti statu. Jeho ¢innost byla ale jiz od
roku 1956 vice méné formalni a spocivala v ob¢asnych prohlasenich k politickym
vyro¢im ¢i mezinarodnim udalostem.?”

Nepohodiny biskup a jeho nahrazeni kapitulnim vikafem - ,,druhym Jirsikem*

Vratme se ale v nasi studii opét do roku 1949 a k postavé jiz zminéného
Ceskobudéjovického biskupa Josefa Hloucha. Ten uddlosti roku 1949 nesl velmi
téZce a jak ve své studii uvadi histori¢ka z Ustavu pro studium totalitnich rezima
Petra Gabrielova, rok 1949 - cca od kvétna - se vznikem statni , Katolické akce”,
zastavenim tisku Ufednich véstnikd diecéze a jejich nahrazenim tiskovinou
vydavanou Statnim ufadem pro véci cirkevni v Praze byl zlomovym v postoji
biskupa Hloucha vici statnimu reZzimu. AZ doposud podle klasifikace predstavitell
statu patfil totiz Hlouch k takzvanému umirnénému kfidlu ¢eskoslovenského

25| BENES Josef, celostdtni mirovy sjezd katolického duchovenstva v Praze, Duchovni pastyF 11-12/1951, s. 7.
26| Srov. TOUSKA Josef (ed.), Katolicky knéz v boji za mir, Praha 1951.

27| Srov. WEIS Martin, Trojanisches Pferd in der Kirche. Das Streben des kommunistischen regimes in der
Tschechoslowakei nach der Zerriittung der Katholischen Kirche., Falco editore, Roma, Dike kai nomos.
Quaderni di cultura giuridico-politica, n.6/2014, s. 71-79.

195



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2016, VoL. 87, No. 2

episkopétu spolu s Stépanem Trochtou, Jozefem Carskym a AmbroZem Lazikem.
Dikce dopisu ministrovi Cepickovi, ve kterém doslova uvadi ze,,omezen takto na své
osobni svobodé a svobodném vykonu svého uradu, nejsme svobodnym obéanem®
zfetelné dokumentuje radikdlni zménu postoje biskupa Hloucha ke statnimu
rezimu.?® Kdy zacali predstavitelé statni moci pomyslet na Uplné odstranéni
biskupa Josefa Hloucha z diecéze a nahrazeni povolnym duchovnim? Urcitou
odpovéd ndm dava dochovany ,prisné tajny“ pripis ceskobudéjovického krajského
cirkevniho tajemnika ze srpna 1951, ve kterém se jako fakt uvadi skutecnost, ze
v dohledné dobé bude biskup z diecéze odstranén?® K odstranéni biskupa Josefa
Hloucha doslo koncem bfezna 1952 a to podle dopredu naplanovaného postupu
nazvaného jako akce ,H“3° Uvedeny archivni materidl ndm dokazuje, Ze statni
aparat chtél ,,navenek” vzbudit zdani legdlnosti a to i co se tyce oblasti cirkevniho
prava. Proto na zakladé pravnické expertizy prislusnych kanona CIC 1917 dosel
k zavéru, zZe biskup musi byt na zakladé trestniho ndlezu odstranén mimo diecézi
a v diecézi mu bude zakdzan pobyt. pak uz jen zalezelo na patfi¢nych opatrenich
internace, aby biskup s diecézi nemohl byt ani v pisemném styku. Tak nastalo
obdobi sedisvakance a mohlo dojit k ,svobodné” volbé kapitulniho vikare. Statni
aparat byl evidentné poucen pfipadem z roku 1950 a to v zéleZitosti dosazeného
kapitulniho vikare Jana Decheta do banskobystrické diecéze.’!

Podle do detailu pfipraveného scénare bylo presné postupovano, biskup Jo-
sef Hlouch byl z diecéze odstranén a do funkce kapitulniho vikare byl zvolen, re-
spektive ,, dosazen” stdtnim aparatem, dosavadni generalni vikar Josef Buchta.
Biskupsky stolec na dlouha léta osirel. Ani ,nejreakénéjsi” duchovni nevystoupili
s organizovanim néjakych hromadnych protestd, jak se obavala statni moc a tvr-
dym postupem vici Hlouchovi byli zarazeni. Takzvani vlastenecti duchovni tuto
zménu pfivitali, neb jak se domnivali, nastal, jejich ¢as.3> Na prvém misté mezi

28| Srov. GABRIELOVA, Petra, Biskup Josef Hlouch ve vybranych dokumentech Stdtni bezpecnosti, in: Sbornik
archivu bezpecnostnich slozek 10/2012, Praha, s. 171-190.

29| V dokumentu se doslova uvédi: ,Biskup bude z diecéze odstranén, je nutno Zzjistiti, ktefi duchovni na ném
nejvice Ipi a zabrdnit jakémukoliv naruseni po této strdnce. K odstranéni dojde po skonceni Zni, pravde-
podobné v Fijnu”. SOKA JindFichtv Hradec, fond ONV Trebon, karton €. 467, inv.C. 776, sig.290.3, pfipis
krajského cirkevniho tajemnika z 2. 8. 1951, strojopis, parafovany.

30| SOA Trebon, fond KNV Ceské Budéjovice, karton &. 364, sign. 290,2 , plan akéniho postupu, strojopis, origi-
nal.

31| Srov. CIC 1917, hlava VII, De sede impedita aut vacante ac de Vicario Capitulari, can. 429 a nasledujici.

32| Srov. WEIS Martin, Josef Hlouch — pastyr, ktery se modlil a trpél: Ndstin obrazu velikana duchovniho
a ndboZenského Zivota jihoceského regionu. In: Kolektiv autor(, Josef Hlouch, devdty biskup ceskobudé-
jovicky v obrazech a dokumentech, Ceské Budéjovice 2012, s. 6-9; WEIS, Martin, Zdsahy stdtni moci proti

Ceskobudéjovickému biskup Hlouchovi, in: Revue cirkevniho prava 56, ro¢. XIX., ¢.3/2013, s. 33-46 a WEIS
Martin, Biskup Josef Hlouch zndmy i nezndmy. Studia theologica 15, ¢. 3, 2013, s. 150-167.
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ZNEUZILI ODKAZ JANA VALERIANA JIRSIKA.

SONDA DO PROBLEMATIKY IDEOLOGICKEHO ZNEUZITi POSTAVY JANA VALERIANA JIRSIKA
V 50. LETECH 20. STOLET{

vlasteneckymi duchovnimi z fad knézi ceskobudéjovické diecéze musime jmeno-
vat P. Josefa Buchtu, ktery ve stfedu 2. dubna 1952 sloZil po svém zvoleni kapi-
tulnim vikafem do rukou probosta kapituly Msgre Bocka slavnostni slib vérnosti
diecézi. Ve ctvrtek 3. dubna 1952 se v prostorach biskupstvi konalo slavnostni
shromazdéni vybranych knézi z fad duchovenstva Ceskobudéjovické diecéze za
pritomnosti predstavitel( statu. Po Gvodnim slovu kapitulniho probosta Bocka
promluvil odborovy prednosta Statniho Gradu pro véci cirkevni v Praze Jan Dolek
a nato nasledoval projev kapitulniho vikare Josefa Buchty, ktery v zavéru zd(raznil,
Ze ,,Musime pochopit svou dobu a milovat svou vlast. Jestlize jsme vysli z naseho
lidu, pak jako knézi vytrvame i po boku naseho lidu a bude pro nds samoziejmym
dusledkem, Ze ziistaneme po jeho boku i v boji za udrZeni svétového miru. VZdyt
knéz, ktery miluje svij lid, ktery se s nim raduje, je s nim vsude, i v kaZdodennim
Zivoté, je jeho opravdovym apostolem. Povstarime proto vsichni k prdci pro svou
vlast! A ve vsech nadmahdch, bez nichZ neni dila, budiZ nasi silou radost z Hospodi-
na, radostnd a vérnd, nadsend vira v Jeho pomoc. Vykiesejme z minulosti heslo ne-
zapomenutelného ceskobudéjovického biskupa Jana Valeriana Jirsika: Buh — Cir-
kev — vlast a ve 'dme se jim v Ceskobudéjovické diecézi, jejiZ vérici lid nds ocekdvad
v modlitbdch i v prdci za blaho naseho statu

nové zvoleny kapitulni vikar ale nezlstal jen u slov, ale na zakonceni své slav-
nostni instalace do funkce se odebral k hrobu biskupa lJirsika: ,, Po projevech ode-
bral se vsdp. kapitulni vikdr ke hrobu vzdcného buditele lidu biskupa J. V. Jirsika,
kde na staroméstském hrbitové polozil vénec k Zivé paméti a ucté tohoto velkého
syna nasi vlasti.”**

Plsobeni kapitulniho vikare Josefa Buchty bylo v ceskobudéjovické diecézi ve-
lice kratké. Vbrzku se i on znelibil statni moci a byl zatéen. Zda opravdu upfimné
minil sva slova o J. V. Jirsikovi jako svém vzoru, nelze nikterak doloZit ani vyvratit.
JelikoZ neni cilem této studie skandalizovat knézsky stav, opomineme ,,obvykla“
hodnoceni tohoto duchovniho v soucasné literatufe. Ta vétSinou totiz vychazi
z nekritického prejimani kadrovych materiald a posudk, které na tohoto duchov-
niho vytvofila statni sprava pod taktovkou statni bezpecnosti. Je samoziejmé, Ze
negativni vlastnosti u tohoto duchovniho byly zamérné v posudcich zveliCovany
a zdlraziiovany, nebot mély tvofit jakési ,paky ovladatelnosti“. Zcela otevre-
né miZeme jen konstatovat, Ze v kvétnu 1953 byl zat¢en a odsouzen do vézeni
z ,hospodarskych divod(“. Zda tomu tak skute¢né doopravdy bylo anebo to byla
jen ,msta za malou povolnost” se dnes stézi dozvime. Dopis, ktery zaslal autoru

33| Srov. tiskovou zpravu Novy kapitulni vikaf v Ceskych Budéjovicich, Duchovni pastyi 5/1952, s. 78.
34| Srov. tiskovou zpravu Novy kapitulni vikar v Ceskych Budéjovicich, Duchovni pastyi 5/1952, s. 78.
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této studie, hovofi o politickych divodech zatceni. Ale do lidského srdce vidi jen
Blh a proto soud nejen nad nim, pfenechme Jemu.®

Zavérem
V této studii jsme predstavili metodou sondy do pramen( a literatury smutnou ka-
pitolou , druhého Zivota J. V. Jirsika“, kdy doslo k zneuZiti jeho odkazu knéZimi ko-
laborujicimi s komunistickym rezimem. Zejména projevy Josefa Plojhara, ministra
zdravotnictvi v komunistickych vliadach v letech 1948 - 1968, ¢i Josefa Buchty, sta-
tem dosazeného ¢eskobudéjovického kapitulniho vikare v dobé internace biskupa
Josefa Hloucha, toto zneuziti dobfe dokumentuji. TézZ tzv. vlastenecké hnuti vici
komunistickému statu loajalnich duchovnich si pfivlastnilo biskupovo heslo Bih -
cirkev - vlast, byt jej samoziejmé chapalo naprosto odlisné nez biskup J. V. Jirsik.
Ve skutecnosti totalitnimu komunistickému reZimu bylo jméno Jan Valerian
Jirsik velmi nepfijemné, jak dokazuje i neustala proména jména ¢eského gymnazia,
které tento biskup vlastenec zaloZil. Toto gymnézium v Ceskych Budé&jovicich se
hrdé hlasilo k postavé svého zakladatele aZ do nacistické okupace zemé v letech
1939 - 1945, resp. do nastoleni komunistické vlady v Ceskoslovensku v roce 1948.
Pouze na kratky cas, na konci 60. let 20. stoleti v dobé tzv. Praiského jara, se
gymnasium smélo navratit ke jménu J. V. Jirsika. K odkazu svého zakladatele
se Skola pak opét pfihlasila az po padu komunismu a od 3. fijna 1990 nese ve
druhého Zivota Jana Valeridna Jirsika, které budeme vénovat pozornost v nékteré
z dalSich studii.

35| Srov. WEIS Martin, Osudy katolické cirkve na jihu Cech — diecéze bez pastyre. In: Studia theologica (8) 2/IV,
s. 60 — 66.
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CiRKEV CESKOSLOVENSKA HUSITSKA
(URYVEK Z KNIHY, POKRACOVANI)

RUDOLF URBAN

Vil
VYVOJ ORGANIZACNiI STRUKTURY A STATISTICKYCH UKAZATELU
CiRKVE CESKOSLOVENSKE

1. Vyvoj statistickych ukazatelt

Oficidlni ¢isla o poCtu téch, ktefi se hlasi k Cirkvi ¢eskoslovenské, jsou k dispozici
pouze ze sc¢itani lidu v letech 1921 a 1930 (konkrétné dne 15.2. 1921 a 1. 12. 1930).
Dalsi s¢itani lidu probéhlo az dne 1. 3. 1950. | tehdy se ndboZenské vyzndni jesté
zjistovalo?, ale vysledky tohoto séitani nebyly zverejnény, protoze v té dobé byly
statistiky, stejné jako znéni zakon(, povaZovéany za statni tajemstvi. Cesky demo-
graf Vladimir Srb viak v prvnich letech po druhé svétové valce zverejnil v Ceském
zapase nékolik statistickych stati, které Ize povazovat za spolehlivé. Srba jmeno-
vala Ustfedni rada dne 13. ledna 1944 referentem pro statistiku Cirkve ¢eskoslo-
venské.? V roce 1949 publikoval statistickou prirucku Cirkve ceskoslovenské. V ni
srovnal vlastni ¢iselné odhady na rok 1947 s Gdaji ziskanymi pfi s¢itani lidu v roce
1930 (viz tabulka nazvana ,NaboZenské vyznani v Ceskych zemich v roce 1930
a 1947 nize).

1| Erika Kadlecovd, Sociologicky vyzkum religiozity Severomoravského kraje. Praha 1967, s. 10.
2| Statistickd prirucka cirkve ¢eskoslovenské 1949, s. 8.
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ees

V letech 1921 a 1930 bylo ndboZenské vyznani obyvatelstva Zijiciho v Ceskoslo-
vensku nasledujici:

fimskokatolické 10385983 763,0 10831696 735,4
fecko-a arménsko- 532 355 39,1 585 041 39,7
katolické
evangelicke viech 991 960 72,9 1129758 76,7
denominaci
z toho: Ceskobratrské

L, 233 881 17,2 297 977 20,2
evangelické
némecké evangelické 744 916 54,7 132333 9,0

. . ych. Slez-
augsb. evang. ve vych. Slez 46 884 32
sku
augsb. evang. na.SIovensku 407 558 27,7
a v Podkarp. Rusi
f .

reformované n.a Slovensku a 219 108 14,9
v Podkarp. Rusi
Ceskoslovenské 525 346 38,6 793 385 53,9
pravoslavné 73 086 5,4 145 598 9,9
starokatolické 20253 1,5 22712 1,5
izraelské 353978 26,0 356 830 24,2
jiné a vyzn. neuvedeno 4935 0,3 9878 0,7
bez vyznani 724 528 53,2 854 638 58,0
Celkem: 13612424 1000 14729 536 1000

V Cechéch byl vyvoj nasledujici:

fimskokatolické 5216196 782,0 5316448 747,8
fecko- dnsko-
fecko-a armensko 6803 1,0 8004 1,1
katolické
evangelické vsech

o, 246 126 36,9 325235 45,7
denominaci
2 toho: Ceskobratrské 147 811 222 200 199 28,2
evangelické
némecké evangelické 87 530 13,1 99 443 14,0

3|  Zpravy Statniho Uradu statistického XIV (1933) ¢. 195, s. 1636.
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augsb. evang. ve vych. Slez-

sku 188 0,0

augsb. evang. na SIovensku. 3970 0,6
a v Podkarp. Rusi

reformovanevns ;;i:::.s:;t :: 1356 0.2

Ceskoslovenské 437 377 65,6 618 305 87,0

pravoslavné 7292 1,1 14721 2,1

starokatolické 16 329 2,4 17 779 2,5

izraelské 79777 12,0 76 301 10,7

jiné a vyzn. neuvedeno 2626 0,4 4667 0,7

bez vyznani 658 084 98,6 727 916 102,4

Celkem: 6670610 1000 7 109 376 1000

Na Moravé:

fimskokatolické 2421204 909,2 2 464 893 871,8
fecko- énsko-
recko-aarmensio 1777 0,7 3660 13
katolické
lické vsech
evangelicke vsech 86 057 32,3 101 825 36,0
denominaci
z toho: Ceskobratrské
L, 72 600 27,3 82 794 29,3
evangelické
némecké evangelické 12 744 4,5
. . ych. Slez-
augsb. evang. ve vych. Slez 1195 0.4
sku
Ceskoslovenské 61786 23,2 125821 44,5
pravoslavné 1687 0,6 9402 3,3
starokatolické 2799 1,1 3904 1,4
izraelské 37 989 14,3 34 632 12,2
jiné a vyzn. neuvedeno 531 0,2 1337 0,5
bez vyznani 49 026 18,4 81 865 29,0
Celkem: 3338977 1000 3565010 1000
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Ve Slezsku*:

fimskokatolické 567 720 839,7 596 738 808,9
fecko- énsko-
fec o. a'armens 0 728 11 485 07
katolické
evangelicke viech 64 826 95,9 72 625 98,4
denominaci

toho: éeskobratrské
# tono: ceskobratrsie 10802 16,0 8001 10,8
evangelické
némecké evangelické 18 794 25,5
augsb. evang. ve vych. Slez- 45 394 615
sku
Ceskoslovenské 24 081 35,6 35546 48,2
pravoslavné 242 0,4 365 0,5
starokatolické 975 1,4 861 1,2
izraelské 7317 10,8 6618 9,0
jiné a vyzn. neuvedeno 801 1,2 1419 1,9
bez vyznani 9431 13,9 23014 31,2
Celkem: 676 121 1000 737 671 1000

NaboZenské vyznani v ¢eskych zemich v roce 1930 a 1947

Fimsti katolici 8378079 78,49 6457 500 73,02 | -=1920579 -22,9
fecti a
arménsti 12 149 0,12 34 000 0,39 21851 179,8
katolici
ev.cirkev 290 994 2,73| 380000 4,30 89 006 30,6
Ceskych bratfi
Né kd

emecka 130981 1,23 7800 0,09 | -123181 —94,1
evang. cirkev

4 Zpravy Statniho Uradu statistického XIII (1932) ¢. 179, s. 1435.
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ev. augsb.
vyzn. ve vych. 46 777 0,44 45 000 0,51 -1777 -3,8
Slezsku
ev. augsb. vyzn.
5708 0,05 41 700 0,47 35992 630,0
na Slovensku
f. cirk
ret- rievna 2 446 0,02 8000 0,09 5554 227,0
Slovensku
jednota
, 5649 0,05 7 000 0,08 1351 23,9
bratrska
baptisté 2142 0,02 5000 0,06 2 858 133,4
Ceskd jednota
j 6616 0,06 8 000 0,09 1384 20,9
bratrska
metodisté 7 134 0,07 9500 0,11 2 366 33,2
ostatni
1238 0,01 3000 0,03 1762 142,3
evangelické
pravoslavni 24 488 0,23 40 000 0,45 15512 63,3
Ceskoslovensti 779 672 7,30 1 000 000 11,31 220328 28,3
starokatolici 22 544 0,22 2 000 0,02 —-20544 -91,1
iné kFestanské
Jine Kkrestanske 5808 0,05 6 000 0,06 192 3,3
denominace
Zidovské viry 117 551 1,10 22 000 0,25 —-95551 -81,3
tatni, nikoli
ostarnl, Kol 266 0,00 266 ~100,0
krest. vyzn.
bez vyznani 832 795 7,80 766 500 8,67 - 66 295 -8,0
neznamo 1349 0,01 —1349 —-100,0
Celkem: 10 674 386 100,00 8843 000 100,00 | —1 831386 -17,2

Zdroj: Statisticka prirucka Cirkve Ceskoslovenské 1949, str. 67.

Za obdobi deseti let mezi obéma scitanimi lidu vzrostl pocet ¢lentd Cirkve Ces-
koslovenské z 525 346 na 793 385, coz predstavovalo 3,86 %, resp. 5,39 % obyva-
telstva. Nejvice ¢lend méla cirkev v obou letech v Cechach, a to 437 377 (6,56 %)
v roce 1921 a 618 305 (8,7 %) v roce 1930. Jednd se o narulst o 180 928 ¢lent
(41,37 %) oproti stavu v roce 1921. Na Moravé, kde ma Cirkev ¢eskoslovenska jen
nemnoho ¢lend, se ji podafilo ¢lenskou zakladnu pocetné vice nez zdvojnasobit.
Zde narostl jejich pocet o 64 035 clenl (tj. 0 103,3 %). Podil ¢lent cirkve na celko-
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vém poctu obyvatel se ale zvysil jen 0 2,32 % na 4,45 %. Ve Slezsku nebyl relativni
narust tak velky; cirkev zde byla hned zpocatku zastoupena vice. Pocet ¢lend na-
rostl z 24 081 na 35 546. Prirdstek tak predstavoval 11 465 ¢lent (47,6 %). Jejich
podil na celkovém poctu obyvatel zde vzrostl z 3,56 % na 4,82 %.

Mirné vétsi je podil Cirkve Ceskoslovenské na poctu obyvatel, kdyZ se jako za-
klad pouzije obyvatelstvo ¢eskoslovenské narodnosti, kterd se v obdobi mezi své-
tovymi valkami v ¢eskych zemich témér kryla s obyvatelstvem jazykové ceskym.
Vzhledem k tomu, e k Cirkvi ¢eskoslovenské se hlasi témér jen Cesi®, je namisté
osvétlit jejich podil na jazykoveé Ceské, popripadé na ¢eskoslovenské populaci. Ten-
to podil dosahoval v roce 1921 trovné 5,95 % a v roce 1930 pak 8,18 %. V Cechéch
tento podil za stejné obdobi narostl z 9,95 % na 13,12 %, na Moravé z 3,01 % na
5,66 % a ve Slezsku z 8,03 % na 9, 49 %.

Stejné jako v jednotlivych zemskych dtvarech byl podil obyvatelstva Cirkve Ces-
koslovenské rozdilny i v jednotlivych krajich a okresech. Je potfeba poznamenat,
Ze pocet ¢lenl byl relativné nejvétsi v jedné oblasti u Loun a Rakovnika a v Sirsi ob-
lasti podél ¢esko-slezské hranice, od Ceského Dubu po Vysoké Myto, a tato oblast
se v ponékud méné pocetné zastoupené mite tdhla do Prahy, kde se pocet obyva-
tel opét zvysuje.® V Cechach bylo v obdobi mezi svétovymi vélkami 103 politickych
okres( a dale hlavni mésto Praha jako samostatna spravni jednotka. V téchto 104
spravnich jednotkach byly pocty ¢lend Cirkve ¢eskoslovenské nasleduijici:

pres 40 % Clen( v 1 polit. okrese v 1 polit. okrese
pres 30 % ¢lenl v 1 polit. okrese ve 3 polit. okresech
pres 20 % ¢lenl v 5 polit. okresech v 7 polit. okresech
pres 15 % ¢lenl v 5 polit. okresech v 6 polit. okresech
pres 10 % ¢lenl v 11 polit. okresech v 16 polit. okresech
5] V roce 1921 bylo z celkového poctu 521 851 clent Cirkve Ceskoslovenské, ktefi byli ¢eskoslovenské statni

prislugnosti, 521 287 Cechoslovak, tedy prevainé Cechd. Déle byli ¢leny cirkve 44 Rusl nebo Ukrajincii,
91 Polakd, 391 Némct, 3 Madafi, 1 Zidovka a 34 pfisludnikd dalich narodnosti. Vedle toho bylo ¢leny
3 482 cizincll, prevainé pravdépodobné Cesi cizi statni p¥islu§nosti (Zpravy Statniho Gradu statistického
VI, 1925, ¢. 42, s. 339). V roce 1930 bylo ze 793 385 ¢len(i Ceskoslovenskeé a cizi statni pFislusnosti 792 068
Cechoslovakd, tedy opét prevazné Cesi. Kromé toho bylo ¢leny 314 Rusti nebo Ukrajinctl, 656 Némcdi, 21
Madard, 238 Polakd, 50 Jugoslavel, 3 Rumuni a 35 nositel(l jiné narodnosti (S¢itani lidu v republice Ces-
koslovenské ze dne 1. prosince 1930. Praha 1934, s. 107). V pfipadé ob&ant, ktefi nebyli Ceské narodnosti,
se pravdépodobné jednalo o pfislusniky narodnostné smisenych manzelstvi.

6| K tématu srov. mapu ,,Cirkev ¢eskoslovenska a reckokatolici na 18. mapovém listé (NdboZenska vyznani)
Atlasu republiky Ceskoslovenské (Praha 1936), kde byly pouzity vysledky sé¢itani lidu z roku 1930.

204



DOKUMENT | DOCUMENT

pres 5 % ¢lent v 15 polit. okresech ve 14 polit. okresech
méné nez 5 % clend v 66 polit. v 57 polit. okresech
okresech

Pocetné nejvice ¢lenli méla v roce 1930 Cirkev Ceskoslovenska v hlavnim més-
té Praze (133 922 clen(l) a v politickych okresech Dvir Kralové (21 082), Louny
(20 676), Pardubice (17 428), Praha-venkov (17 345), Turnov (17 239), Rakovnik
(17 177), Nachod (17 047), Semily (15 710), Ceské Budéjovice (14 359), Vysoké
Myto (13 974), Kolin (13 539), Jic¢in (13 419), Chrudim (13 118), Hradec Kralové
(10 877), Hofovice (10 866), Novy BydZov (10 823), Podébrady (10 775) a Plzen
(10 167).

V procentudlnim vyjadreni méla Cirkev ¢eskoslovenska nejvice ¢len( v politic-
kych okresech Louny (45,39 %), Turnov (36,84 %), Rakovnik (31,75 %), Nachod
(30,89 %), Dvlr Kralové (28,76 %), Semily (25,91 %), Mnichovo Hradisté (22,12 %),
Jilové (21,83 %), Jicin (20,70 %), Vysoké Myto (20,32 %), Novy BydZov (20,20 %),
Kolin (18,19 %), Cesky Brod (16,80 %), Nova Paka (15,96 %), Ri¢any (15,95 %),
Hlavni mésto Praha (15,78 %), Pardubice (15,47 %), Jilemnice (14,99 %), Kralovice
(14,55 %), Chrudim (14,18 %), Kutna Hora (14,12 %), Roudnice (14,03 %), Horo-
vice (13,98 %), Benesov (12,95 %), Praha-venkov (12,88 %), Podébrady (12,62 %),
Hradec Kralové (12,36 %), Céslav (12,20 %), Ceské Budé&jovice (11,69 %), Tabor
(11,40 %), Slany (10,96 %), Rychnov n. K. (10,89 %) a Némecky Brod (10,54 %).

Cirkev ceskoslovenska podil svych ¢lenl na poc¢tu obyvatel navysila v 91 ze 103
politickych okrest a v hlavnim mésté Praha. Ve 12 okresech vsak zaznamenala
Ubytek, véetné téch okres(l, kde mivala nejlepsi vysledky.” Podle soudnich okres(,
z nichZ vidy dva az tfi tvofily okres politicky, zaznamenala Cirkev ¢eskoslovenska
prirlistky mezi obéma prvnimi s¢itanimi lidu ve 200 z 225 okresU a ve 25 zazname-
nala pokles. Uvedme pocetni Udaje pro obé scitani:

ptes 30 % ¢lenl v 6 soudnich okresech v 8 soudnich okresech
pres 20 % ¢lentd v 11 soudnich okresech ve 14 soudnich okresech
pres 15 % ¢len( ve 13 soudnich okresech ve 20 soudnich okresech
pres 10 % ¢lent ve 13 soudnich okresech ve 26 soudnich okresech
pres 5 % ¢lent ve 33 soudnich okresech ve 27 soudnich okresech
méné nez 5 % clenl v 149 soudnich | ve 130 soudnich okresech
okresech

7| €z ¢. 3 ze dne 18. 1. 1933 a Zpravy Statniho Gradu statistického XIII (1932) & 171.
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V moravsko-slezské oblasti, ktera od roku 1927 tvotila spravni jednotku, Cirkev
Ceskoslovenska zdaleka nedosahla tak vysokych procentudlnich podilli. Zatimco
v Cechdch se k ni v nékterych okresech hlasilo vice ne# 30 %, nebo dokonce 40 %
obyvatelstva a dokonce predstihla katolickou cirkev, zde dosahla jen skromnéjsich
Uspéch, které se navic tykaly jen pomérné malych oblasti. Nejvice byla zastoupe-
na v oblastech kolem Olomouce a Litova, dale kolem Kroméftize a v moravsko-slez-
ské prlmyslové oblasti kolem Moravské Ostravy. Je pfitom zajimavé, Ze v obou
okresech, kde se k ni uz v roce 1921 hlasilo pfes 15 % populace —totiz v politickych
okresech Litov a Frydek —, zaznamenala vyrazny pokles. V politické m okrese Litov
218,22 % na 12,76 %, a to predevsim ve prospéch pravoslavné a pravdépodobné
i katolické cirkve, a v politickém okrese Frydek z 15,64 % na 14,58 % (zde ve pro-
spéch lidi bez vyznani, jejichz podil se zvysil z 4,35 % na 7,48 %). V 47 politickych
okresech na Moravé a ve Slezsku zaznamenala Cirkev ¢eskoslovenska tyto pocty:

pres 15 % clenl ve 2 politickych okresech v — politickych okresech
pres 10 % Clen( ve 2 politickych okresech v 5 politickych okresech
pres 5 % ¢lentd v 1 politickém okrese v 6 politickych okresech
méné nez 5 % ¢lenud ve 42 politickych okresech | v 36 politickych okresech

Nejvice ¢lend méla v roce 1930 Cirkev Ceskoslovenska v Brné, a to 20 509,
a v politickych okresech Moravska Ostrava 17 193, Frydek 16 837, Frystat 12 958,
Olomouc-mésto 9 192, Olomouc-venkov 8 592, Prostéjov 6 456, Kromériz 6 231,
Litov 6 087, Brno-venkov 5 184, Zabreh 4 637, Vyskov 4 221, Prerov 3 885 a Bilo-
vec 3 084.

V procentualnim vyjadieni méla v roce 1930 Cirkev ceskoslovenska nejvice Cle-
nG v politickych okresech Olomouc-venkov 14,65 %, Frydek 14,58 %, Olomouc-
-mésto 13,83 %, Litov 12,76 %, Moravska Ostrava 12,55 %, Kroméftiz 9,32 %, Frys-
tat 9,12 %, Brno-mésto 7,74 %, Prostéjov 7,53 %, Bilovec 6,47 % a Brno-venkov
5,10 %. Nejvétsi narlst pak v politickych okresech Ostrava, a to 0 9,54 %, Brno-
-mésto 0 6,62 %, Bilovec o 5,64 %, Brno-venkov o 4,43 %, Frystat o 4,15 %, Olo-
mouc-venkov o 3,98 % a Vyskov o 3,54 %.

K poklesu doslo jen v 5 ze 47 politickych okres(, a to v politickém okrese Litov
0 5,46 %, Frydek o 1,06 %, Uhersky Brod o 0,26 %, HoleSov 0 0,16 % a Olomouc-
-mésto 0 0,11 %.

V Brné zaznamenala Cirkev ceskoslovenskd uUspéchy teprve po scitani lidu
v roce 1921. Pocet jejich ¢lend se zde mezi lety 1921 a 1930 zvysil z 2 492 na
20 509, podil na poctu obyvatelstva se zvysil z 1,12 % na 7,74 %. Totéz plati i pro
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soudni okres Moravska Ostrava, kde pocet ¢len( vzrostl z 3 714 na 17 193 a podil
na poctu obyvatel se zvysil z 3,01 % na 12,55 %. Ve 106 soudnich okresech na Mo-
ravé a ve Slezsku zaznamenala Cirkev ¢eskoslovenska tyto vysledky®:

1921 1930

pres 20 % Clent ve 2 soudnich okresech v 1 soudnim okrese

pres 15 % ¢lenl v — soudnich okresech ve 2 soudnich okresech
pres 10 % ¢lenl v 1 soudnim okrese ve 3 soudnich okresech
pres 5 % ¢lent ve 3 soudnich okresech ve 12 soudnich okresech
pres 1 % ¢lenl ve 38 soudnich okresech ve 42 soudnich okresech
méné nez 1 % ¢lend v 62 soudnich okresech ve 46 soudnich okresech

Znacna c¢ast ¢lend Cirkve Ceskoslovenské Zije ve méstech. V roce 1930 bylo
v Ceskoslovensku 22 mést s vice nez 25 000 obyvatel. V nich tehdy Zilo 212 605
¢lent Cirkve Ceskoslovenské (26,79 %). V roce 1921 v téchto méstech Zilo jen
113 627 ¢lend této cirkve (21,63 %). Z téchto 22 mést s vice nez 25 000 obyvateli
jich pouze 8 mélo vétsinu ceského obyvatelstva. Pocty ¢lend Cirkve ¢eskosloven-
ské podle mést:®

1921 % 1930 %
Praha 85 960 12,71 133922 15,78
Brno 2492 1,12 20 509 7,74
Moravska Ostrava 2703 2,37 14 755 11,77
Olomouc 7977 13,94 9192 13,83
Plzen 4427 5,00 6 803 5,78
Ceské Budéjovice 4562 10,36 6278 14,34
Pardubice 1874 7,44 5225 18,11
Prostéjov 2097 6,74 3021 9,02

Mnohem vétsich podili na populaci, a dokonce i vétsinovych podilli, dosahla
Cirkev Ceskoslovenska naproti tomu ve méstech s 10 001 az 25 000 obyvatel. Ve
20 z téchto mést presahl podil cirkve na populaci v roce 1930 10 %.%°

8| (€z¢. 18 ze dne 4. 5. 1933 a Zpravy Statniho Gradu statistického XIII (1932) €. 179.
9] (z¢&.36/1933,s.283.
10| Z&. 45/1934,s. 360.
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1921 % 1930 %
Louny 6 464 55,22 6453 54,24
Rakovnik 4796 54,46 5471 49,39
Dvur Kralové 4128 31,06 5385 32,47
Kolin 4311 26,60 5234 28,31
Nachod 3249 30,01 4871 35,98
Slezska Ostrava 3421 14,96 3725 16,75
Chrudim 834 6,35 3370 25,41
Vysoké Myto 3436 32,68 3090 28,52
Tabor 3070 24,44 2995 21,02
Némecky Brod 2953 32,86 2803 26,05
Jicin 1928 18,44 2 802 25,39
Nymburk 1101 9,89 2463 20,71
Kromériz 2870 16,71 2456 13,24
Céslav 2555 27,64 2427 22,82
Hradec Kralové 527 4,01 2082 11,68
Kutnda Hora 1027 7,14 2 068 14,89
Beroun 232 2,02 2010 15,32
Petfvald 166 1,77 1590 15,47
Klatovy 468 3,38 1456 10,34

Ve méstech této velikosti Zila v roce 1930 vice nez tfetina ¢lend Cirkve cesko-
slovenské.

I v riznych méstskych c¢astech hlavniho mésta Prahy byl podil ¢len( Cirkve Ces-
koslovenské na celkovém poctu obyvatel velmi odliSny. V roce 1930 predstavoval
15,78 % (v roce 1921 jesté 12,71 %). Ve XIV. obvodé Nusle-Pankrac byl v roce 1921
tento podil 37,86 %, do roku 1930 poklesl na 30,31 %. Ve Ctvrti XV. Podoli-Branik
vzrostl za stejné obdobi z 14,24 % na 20,70 %. V roce 1930 Cinil ve vSech cCtvrtich
pres 10 %. Také v nékterych obcich v bezprostfedni blizkosti Prahy dosahla Cirkev
¢eskoslovenska podilu na poctu obyvatel az 50 %, ve Zbraslavi 40,34 % a v Rozto-
kach 31,42 %.1!

V disledku postoupeni Gzemi na podzim roku 1938 vzrostl podil ¢lent Cirkve
Ceskoslovenské na obyvatelstvu z 5,39 % v roce 1930 na 7,5 % koncem roku 1938.
V uvedeném obdobi stouplo v Cechach jejich zastoupeni z 8,7 % na 13,25 %, na

11| €z¢ 37 zedne 12.9.1935.
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Moravé a ve Slezsku z 4,53 % na 5,67 %.'? Jednalo se ovsem o relativni zvyseni,
protoZe obyvatelstvo postoupenych Uzemi bylo prevazné fimskokatolické. Nadéje
cirkve na novou vinu prestupt v disledku némecké okupace se nepotvrdily, ales-
pon ne ve vétsi mire.®

Z c¢lanku®, ktery Vladimir Srb uverejnil na jafe roku 1946, vyplyva, zZe Cirkev
Ceskoslovenska zaznamenala v letech 1931-1937 pfirlstek, zpUsobeny vyssimi
pocty narozenych, a to 29 000 novych ¢len(. Diky tomu, Ze pocet nové vstupu-
jicich ¢lenl prevaZoval nad vystupujicimi, zaznamendvala cirkev v dané dobé
prirdstek v priméru 6 000 novych clenl ro¢né, coz Cinilo dalSich 42 000 novych
¢lend. Srb proto odhaduje, Ze ¢lenska zakladna cirkve kratce pred krizi statu na
podzim roku 1938 citala 864 000 osob.

Béhem valky Cirkvi ¢eskoslovenské vyraznym zplsobem napomahalo vieobec-
né zvyseni ¢eské porodnosti. Zatimco se porodnost ¢eského obyvatelstva celkové
mezi lety 1938-1944 zvysila o 42,2 %, predstavoval ndrdst uvnitt Cirkve ¢esko-
slovenské 73,8 %. V roce 1944 bylo 11,7 % vSech déti narozenych v protektoratu
Ceskoslovenského vyznani.'®> To znamena, Ze pfirozeny pfirlistek v cirkvi byl v da-
ném roce 9 900, v roce 1943 dokonce 11 500. Ve svém clanku, citovaném shora,
vyCisluje V. Srb pfirozeny pfirtstek v cirkvi mezi lety 1938-1944 na 38 649, narUst
poctu ¢lend diky novym ¢lenlim pak na 44 545. Celkovy pfirlistek v tomto obdobi
proto odhaduje na 83 000, takZe ¢lenska zakladna k 1. lednu 1945 udajné pred-
stavovala 947 000 osob. Ve skutecnosti ale cirkevni organy evidovaly v této dobé
jen 719 998 ¢len(. Priblizné 227 000 c¢len( tak zlstalo mimo statistiky, coz je Cislo,
které také Srb povaZuje za vyznamné.

Po valce si mira prirdstku ¢lenl zachovala predchozi trend. V roce 1945 pred-
stavoval ptirGstek 8 700 novych ¢len(.'® V roce 1946 se stalo novymi ¢leny 8 661
obé&an( a 2 006 jich vystoupilo. Prirdstek tedy &inil 6 655 osob.?” Udaje o statisti-
kach ¢lend v letech 1945-1947 zverejnil V. Srb na jafe roku 1948.18 Podle téchto
udajl se situace vyvijela takto:

12| €z ¢. 49 ze dne 8. 12. 1938; v predmluvé ke své Statistické prirucce Cirkve ¢eskoslovenské (s. 9) vyslovuje
Srb domnénku, Ze v zafi 1938 a v bieznu 1939 Zili ¢lenové cirkve z vice nez 99 procent v stfednich ¢astech
ceskych zemi.

13|  Vizvyse.

14| CZ¢. 17 ze dne 25. 4. 1946.
15| (z¢. 32-33 ze dne 14. 8. 1947.
16| Cz¢. 19zedne7.5.1947.

17| CZ¢& 47 ze dne 20. 11. 1947.
18| (z¢. 13zedne 1. 4.1948.
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Narozeni Umrti Vstup Vystoupeni
1945 18 347 3708 12 401 12 820
1946 22 567 4453 16 207 11214
1947 21914 4245 17 399 10 669

Ze statistik vyplyvd, Ze v roce 1945 z cirkve vystoupilo vice osob, nez do ni
vstoupilo. Statistiky k po¢tdm osob, které do cirkve vstoupily anebo z ni vystou-
pily, se zdaji byt dlivéryhodné, ale u statistik umrti vyvstavaji pochybnosti. Zda
se, Ze evidence umrti nebyla v cirkvi disledna. To mohla zpUsobit skutecnost, Ze
v letech 1945 a 1946 v souvislosti s novym osidlovanim sudetonémeckych oblasti
zménilo podle V. Srba 300 000 ¢len( cirkve své bydlisté. Pocet ¢lend cirkve Cinil ke
konci roku 1947 podle Srba 779 064, z nich 475 233 platilo cirkevni dari.

K roku 1948 uvadi Srb jako pfirozeny vyvoj poctu ¢lend opét spolehlivéjsi uda-
je.r Podle nich bylo v Cirkvi ¢eskoslovenské evidovano 20 685 narozeni a 9 889
umrti, takze pfrirastek v disledku prirozeného populacniho vyvoje predstavoval
10 796 osob. Rok 1948 s sebou také pfinesl opét vétsi mnozstvi vstupl do cirkve,
ato 18 182, pricemz z cirkve vystoupilo 4 385 clen(. PrirGstek tedy Cinil 13 797 osob.
V souctu predstavoval prirlistek 24 593 novych ¢lend. Pocet ¢lenl k 31. 12. 1948
Cinil podle V. Srba 798 568.

Podobna byla ¢isla za rok 1949: 20 038 narozeni, 10 219 Umrti a pfirlstek Cinil
9 819 clenl. Novymi Cleny se stalo 13 967 osob a 5 571 jich z cirkve vystoupilo.
Zde Cini prirtstek 8 396 osob. Celkovy pfrirlistek ¢len( tak v roce 1949 ¢inil 18 215
a celkové bylo k 31. 12. 1949 ¢len( 821 370.2° Pozdéji byl pocet ¢lend k 1. 1. 1950,
tedy témér k témuz okamziku, vycislen na 813 379. Podle stejného zdroje pak
vzrostl k 31. 12. 1950 na 826 576 osob.?! Mezitim byly zdkonem ¢. 268/1949 o cir-
kevnich matrikdch dne 1. ledna 1950 u narodnich vybord zavedeny statni matriky,
a cirkevni matriky tak ztratily svij Gredné zavazny charakter.

Od roku 1954 jiz statni sprava neregistruje Zadna vystoupeni z cirkve.? Vystou-
peni z jakékoli cirkve tak uz nezdavisi na administrativnich formalitach. To znamen3,
Ze cirkev mUzZe povaZovat za ¢lena jen takovou osobu, kterd se k ni vyslovné pfi-
zndava. Pro cirkve uZ tak neni mozné uvadét presny pocet svych clend. V kazdém
pfipadé pocet osob, které cirkev eviduje, bude mnohem nizsi nez v dobé, kdy exi-
stovaly statni cirkevni statistiky. V roce 1963 uvedl| patriarcha Novak, Ze cirkev ma

19| (z¢ 18zedneS.5.1949.
20| €z ¢ 31-32 ze dne 3. 8. 1950.
21| (Cz¢&. 48ze dne29.11.1951.

22| Kadlecovd, Sociologicky vyzkum religiozity, s. 19.
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750 000 véricich.?® Dne 19. kvétna 1969 hovotil profesor Zdenék Trtik z prazské
Husovy fakulty na prednasce v Essenu o pfiblizné 700 000 ¢lenech obce véficich.?*
Zda je pocet registrovanych ¢lent obce skutec¢né tak vysoky, to z(stava otevienou
otazkou.

2. Organizacni struktura

Organizace cirkve byla zakotvena Ustavou Cirkve Eeskoslovenské, pfijatou b&hem
druhého zasedani I. snému dne 29. bfezna 1931. Vstoupila v platnost poté, co ji
dne 15. zafi 1934 schvalilo ministerstvo Skolstvi. V hlavnich rysech se tato Ustava,
kterd je zaloZena na organizacni strukture cirkevnich sbord, opird o reformni navr-
hy Jednoty ¢eskoslovenského katolického duchovenstva z roku 1919.

Zakladem sprdvni struktury cirkve je cirkevni sbor. Tvofi jej clenové cirkve s by-
dlistém v konkrétni oblasti (¢l. 5) a mlZe zahrnovat obec ve spravnim smyslu nebo
i jeji ¢asti, ale také mnohem vétsi oblast. Chebsky sbor napfiklad zahrnoval celé
okresy A$, Cheb, Sokolov, Kraslice, Loket, Karlovy Vary, Zlutice, Marianské Lazné,
Pland, Tachov a Tepl3, tedy celé Chebsko. Organizacni struktura je vystavéna silné
na principu sdruzeni. Tak napfiklad vsichni ¢lenové cirkve obdrzeli ¢lenské priikazy
a pfi zméné bydlisté se museli odhlasit ze svého dosavadniho sboru a pfihlasit
u nového.

Clenové sboru se alespori jednou za rok schazeji na shromazdéni, na které maji
pfistup vsichni radni ¢lenové spolecenstvi starsi 21 let, ktefi zaplatili cirkevni dan.
Shromazdéni voli radu starSich a v prvnich letech se téz podilelo na volbé pfislus-
ného biskupa a patriarchy. Voli faradfe sboru, muselo rozhodovat o zfizeni mist pro
ucitele naboZenstvi a rozhoduje o hospodarskych zaleZitostech (¢l. 7).

Vykonnym organem sboru je rada starsich, kterd v zavislosti na poctu ¢lent
sestava z 6 a7 18 osob (¢l. 11). Clenové rady starsich, kterym musi byt nejméné 30
let, jsou voleni na Sest let. KaZzdé dva roky z rady vystupuje tfetina ¢len( a ti musi
byt doplnéni novou volbou. Faraf a ucitel naboZenstvi ve sboru néleZeji k radé
starSich na zakladé svého Ufadu. Rada starSich se schazi alespori jednou mésicné
a rozhoduje o viech zdlezitostech sboru, které se pfimo netykaji pastoracni péce
(Cl. 14). Farafi, volenému sborem, pfislusi pouze oblast pastoracni péce. Podle ¢l.
11 odst. 3 nesmi byt vice neZ jedna tfetina ¢len( rady starSich duchovnimi. Toto
silné omezeni prav farare vedlo k tomu, Ze si duchovni stéZovali na to, Ze nékte-
ré rady starSich vnimaly farare pfilis jako svého zaméstnance, ktery se jim musi

23|  Zaklady viry Ceskoslovenské cirkve. Praha 1963, s. 3.
24| Der Weg¢. 22 ze dne 1. 6. 1969.
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podrobovat. Je patrné, Ze prevladla vile v Zddném pripadé neprejimat pojeti béz-
né v katolické cirkvi, kde ma farar silnou pozici.

Sbory se sdruZuji do diecézi. Do roku 1950 existovaly Ctyfi diecéze, pak Sest
a nyni pét. Organy diecéze plné odpovidaji strukture sborl. Shromazdéni spole-
Censtvi ma svou paralelu v diecéznim shromazdéni, kam vysilaji vSechny cirkevni
sbory diecéze na kazdych zapocatych 2 000 ¢lenl jednoho ¢lena jako svého za-
stupce. K diecéznimu shromazdéni dale nalezeji vSichni farafi, pomocni duchovni
a trvale zaméstnani katecheté v diecézi, dale ¢lenové diecézni rady, diecézniho
finanéniho vyboru a diecézni tajemnik jmenovany diecézni radou. Diecézni shro-
mazdéni voli diecézni radu, financ¢ni vybor a laického zastupce do Ustfedni rady.
Jinak odpovidaji jeji pravomoci kompetencim shromazdéni spolecenstvi, pouze
jsou rozsifené na Uzemi diecéze (¢l. 28). Diecézni shromazdéni se schazi jednou
za rok.

Diecézni rada se sklada z 12 ¢len( volenych diecéznim shromazdénim, z nichz
musi byt nejméné $est laikd, a jejim predsedou je biskup. Clenovi rady musi byt
alesponi 35 let a je volen na Sest let. Také zde radu opousti kazdé dva roky jedna
tfetina ¢lend, a dopliiuje se novou volbou (¢l. 30, 31). Diecézni rada spravuje ma-
jetek diecéze a vykondva dohled nad vSemi cirkevnimi organy diecéze. Je-li néjaka
farnost neobsazend, diecézni rada vybere tfi kandidaty, z nichZ pak shromazdéni
cirkevniho sboru zvoli jednoho za svého farare (¢l. 32). Zatimco v radé starsich
v ramci sborl muzZe byt jen tfetina duchovnich, diecézni rada jich mize mit az
polovinu. Pfedsednictvi ndlezi biskupovi, zatimco rady starSich maji vedle farare
jesté jednoho zvlastniho predsedajiciho, ktery spolecenstvi zastupuje navenek ve
vSech zdlezZitostech, jeZ se netykaji pastoracni péce.

Diecézim jsou nadrazeny organy s kompetenci pro celou cirkev. Spolecen-
stvim cirkevnich sborl a diecéznim spolecenstvim zde odpovida sném, ktery se
ma konat kazdych pét let. Také na sném vysilaji cirkevni sbory na kazdé zapocaté
2 000 clen( jednoho svého zastupce. Snému se Ucastni vSichni farafi, pomocni
duchovni a trvale zaméstnani ucitelé nabozZenstvi, ¢lenové vSech diecéznich rad
a diecéznich financnich vybor(, déale tajemnici diecéznich rad a ¢lenové Ustfedni
rady, ustfedniho financ¢niho vyboru, univerzitni profesofi cirkve, feditel koleje, ta-
jemnik ustfedni rady, kaplani zaméstnani na plny Uvazek a redaktofi oficidlniho
cirkevniho tisku (¢l. 36). Sném je legislativnim organem cirkve a mizZe rozhodovat
o nejdilezitéjsich zaleZitostech cirkve jak spravniho charakteru, tak vérou¢ného
razu (¢l. 37).

NejvysSim sprdvnim orgdnem cirkve je Ustfedni rada. Jsou v ni zastoupeny
vSechny diecéze rovhomérné a kazdda diecéze do ni vysila svého biskupa a laické-
ho zastupce, voleného na dobu Sesti let. Dale jsou Cleny uUstfedni rady zastupce
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sboru vysokoskolskych profesort cirkve a zastupce Ustredniho financniho vyboru.
Pfedsedou ustredni rady je patriarcha cirkve, ktery do roku 1946 byl také bisku-
pem prazskym.

Usttedni rada se od druhého snému z roku 1946 ¢leni do $esti odbord, které
maiji k dispozici prislusné poradni sbory: Odbor | pro véci ideové ma na starosti na-
boZenské, véroucné, teologické, liturgické, filozofické, védecké a literdrni ¢innosti
a praktickou teologii. Tento odbor ma ¢tyti oddéleni: 1. pro véci ideové, 2. pro du-
chovni péci o mladez, 3. pro nedélni skoly a 4. pro Skolské zaleZitosti. Odbor Il zod-
povida za vzdélavani duchovnich. Ma dvé oddéleni: 1. pro vychovu bohoslovc,
2. pro vychovu kazatel( z povolani. Odbor Ill ma na starosti pravni, hospodarské
a finanéni otazky. Ma dvé oddéleni: 1. cirkevné pravni, prdvné organizacni a perso-
nalni véci duchovnich a zaméstnancl Ustfedni rady, 2. véci hospodarské, finanéni
a mzdové. Odbor IV zodpovida za zaleZitosti informacni a tiskové. K tomuto odbo-
ru nalezi samostatné oddéleni redakce a jako dal$i oddéleni administrace Ceského
zapasu. Odbor V pro véci kulturni pecuje o umélecké ztvarnéni cirkevnich sta-
veb a pfipravuje materidly pro pamatné dny cirkve. K odboru VI pak patfi archiv
a muzeum cirkve.?® O jedenact let pozdéji byly kompetence Sesti odbor(l stanove-
ny takto: I. odbor —ideovy, Il. odbor — osobni, lll. odbor — pravni a hospodafsky, IV.
odbor — tiskovy, V. odbor — cirkevni uméni, VI. odbor — archivni.?®

Do roku 1950 méla Cirkev €eskoslovenska ¢tyti diecéze pro zapadni Cechy, vy-
chodni Cechy, Moravu a Slezsko. Poté pozadovaly statni organy, aby diecézni hra-
nice byly pfizpGsobeny hranicim krajl, stanovenym k 1. lednu 1949. Na tfetim
snému v roce 1950 bylo proto odsouhlaseno vytvoreni dvou novych diecézi se
sidlem v Plzni a Brné. Diecéze se od té doby nazyvaji jménem sidelniho mésta
biskupa a pokryvaji uzemi vidy dvou nebo tfi krajl. Diecéze Praha tak zahrno-
vala kraje Praha (véetné hlavniho mésta Prahy) a Usti nad Labem, diecéze Plzef
zahrnovala kraje Plzeri, Karlovy Vary a Ceské Budéjovice, diecéze Hradec Kralové
uzemi kraji Hradec Kralové, Liberec a Pardubice, diecéze Brno kraje Brno a Jihlava,
soucdsti diecéze Olomouc byly kraje Olomouc a Gottwaldov, jen diecéze Ostrava
se prekryvala s krajem Ostrava.?”

V duasledku spravni reformy v Cervenci 1960, spojené s pfijetim nové Ustavy,
se pocet krajd v Ceskych zemich snizil z 13 na 7.28 Nasledné byly dosavadni diecé-

25| Cz¢.27-28 ze dne 6. 7. 1950.
26| Jednota, priloha ¢asopisu Néb. revue 32. roc. 1961, s. 40.
27|  Statni archiv v LitoméfFicich. Praha 1956, s. 152—-154.

28|  Mapu zachycujici Gzemné-spravni zmény v Ceskoslovensku mezi lety 1949 a7 1960 viz napf. v ¢asopise
Zeitschrift fur Ostforschung 10. ro¢. 1961, s. 119-126.
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ze Olomouc a Ostrava nejprve slouceny do nové diecéze Ostrava®, pozdéji do
diecéze Olomouc, i kdyZ nikoli bezprostfedné po spravni reformé. Z nasledujiciho
Malého schematismu Cirkve ¢eskoslovenské, ktery odrazi stav z 15. kvétna 1961%,
je patrné, Ze se hranice diecéze oproti novym pravidldm z roku 1950 nezménily
nijak vyrazné:

okrsek Praha s 26 cirkevnimi sbory
okrsek Praha-sever s 11 cirkevnimi sbory
okrsek Praha-jih s 11 cirkevnimi sbory
okrsek Benesov s 11 cirkevnimi sbory
okrsek Kolin s 13 cirkevnimi sbory
okrsek Pribram s 8 cirkevnimi sbory
okrsek Rakovnik s 7 cirkevnimi sbory
okrsek Louny s 7 cirkevnimi sbory
okrsek Most s 8 cirkevnimi sbory
okrsek Usti nad Labem s 10 cirkevnimi sbory

okrsek Plzen s 11 cirkevnimi sbory
okrsek Horazd‘ovice s 7 cirkevnimi sbory
okrsek Ceské Budéjovice s 13 cirkevnimi sbory
okrsek Tabor s 11 cirkevnimi sbory
okrsek Karlovy Vary s 8 cirkevnimi sbory

okrsek Brno | s 8 cirkevnimi sbory
okrsek Brno Il s 8 cirkevnimi sbory
okrsek Brno IlI s 8 cirkevnimi sbory
okrsek Jihlava s 9 cirkevnimi sbory
okrsek Némecky Brod s 8 cirkevnimi sbory

29| (z¢ 18zedne3.5.1962.
30| Jednota, priloha ¢asopisu Néb. revue 32. roc. 1961, s. 40-48.
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okrsek Hradec Krélové s 13 cirkevnimi sbory
okrsek Nachod s 12 cirkevnimi sbory
okrsek Nova Paka s 11 cirkevnimi sbory
okrsek Liberec s 11 cirkevnimi sbory
okrsek Ceskd Lipa s 8 cirkevnimi sbory

okrsek Turnov s 11 cirkevnimi sbory
okrsek Pardubice s 16 cirkevnimi sbory

okrsek Olomouc s 18 cirkevnimi sbory
okrsek Zabreh s 12 cirkevnimi sbory
okrsek Gottwaldov s 6 cirkevnimi sbory
okrsek Kromériz s 8 cirkevnimi sbory

okrsek Ostarva-vychod s 13 cirkevnimi sbory

okrsek Ostrava-zépad s 13 cirkevnimi sbory

V roce 1961 méla tedy Cirkev ¢eskoslovenska 33 okrsk(l a 355 cirkevnich sbord.
V roce 1935 méla jen 253 cirkevnich sbor(®, takzZe jejich pocet za 25 let vzrostl
o0 vice nez sto, coZ ale neznamend, Ze vSechny nové zaloZzené sbory byly plné Zivot-
né. To plati zejména pro sbory v byvalych sudetskych oblastech.

O velikosti cirkevnich sbord mame k dispozici statistiku z konce roku 1950.33
Tehdy méla cirkev 320 cirkevnich sbor( (r. 1945: 245), v nichZ bylo registrovanych
826 576 Clenl. V prdméru mél tehdy sbor 2 580 registrovanych ¢lend, pricem? je
potfeba vzit v Uvahu skutecnost, Ze v rdmci jednoho cirkevniho sboru byli ¢asto
evidovani ¢lenové z vice spravnich obci, dokonce i z nékolika okres(.

31| Rodinny kalendaf Cesky zapas pro rok 1936, s. 40-57.
32| Viznize.
33| (z¢. 48zedne29.11.1951.
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Velikost Pocet % Praha | Plzei @ Hradec | Brno Olomouc | Ostrava
sboru sbort Kralové

(pocet

¢lent)

do 1000 52 16,3 9 13 6 8 14 2
1000-1 112 35,0 35 21 18 8 19 11
999

2 000-2 74 23,0 23 5 25 7 7 7
999

3000-3 30 9,5 14 2 12 — 1 1
999

40004 18 5,6 8 1 2 3 1 3
999

5 000-5 12 3,7 3 1 7 1 — —
999

6 000-6 8 2,6 2 1 4 — — 1
999

7 000-7 4 1,2 1 1 1 — 1 —
999

8 000-8 3 0,9 3 — — - - -
999

9 000-9 1 0,3 1 — — — — —
999

10000 a 6 1,9 4 — 1 1 — —
vice

Celkem 320 100,0 103 45 76 28 43 25

Biskupové Cirkve ¢eskoslovenské od roku 19453

Biskupstvi Praha Miroslav Novak 1946-961
Josef Kupka 1962—

34| Pro danou dobu, kdy byl Janota zvolen v Brné biskupem, je patrné priznacné, Ze ve zpravé o jeho zvoleni
nebylo zdtraznéno, ze je duchovni, ale e je plukovnik. — CZ ¢. 47 ze dne 23. 11. 1950.
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Biskupstvi Hradec Kralové Jan Amos Tabach 1945-1953
Bohumil Skalicky 1953-1965
Josef Pochop 1965-
Biskupstvi Olomouc Josef R. Stejskal 1924-1946
Bohumir Ciganek 1946-1950
FrantiSek Sedlacek 1950-1955
FrantiSek M. Hnik 1956-1961
Leo Marceluch 1961-
Biskupstvi Brno Viclav Janota 1950-1970
Karel Pudich 1970-
Biskupstvi Ostrava Ferdinand Ctibor 1920-1951
Rudolf Horsky 1951-
Gabriel Chrobacek -1961
Leo Marceluch 1962-
Biskupstvi Plzer Arnost Simsik 1950-1958
Antonin Urban 1958-1968
Josef Fialka 1968-

Ackoli v Cirkvi ¢eskoslovenské je zavedeny biskupsky urad, a v prvnich letech
existence se dokonce usilovalo o to, aby méla vysvécené biskupy s apostolskou
sukcesi, pojimala se zaroven jako cirkev presbyterialni. Clenové cirkve jiz své du-
chovni neoslovovali ,ctihodnosti®, ale prosté bratre.

Touto problématikou se na podzim roku 1968 v cirkevnim tisku zabyval Mojmir
A. Benes.* Uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze cirkev ma pravé i biskupy, Ize hovorit
o synodnim nebo presbyteridlné-episkopalnim zfizeni, i kdyzZ v cirkvi pfevazoval
prvek presbyterialni. K dalSimu vyvoji se pak Benes vyjadfuje takto:

JTeprve deformace minulych let ze znamych ddvod( presunula ddraz z prvkl prsby-
ternich, z obci a Zivého bratrského obecenstvi kolem slova a stolu Pané na ustredni
spravu cirkve, poptipadé prenesené na diecézni rady, biskupy a farare, a to tako-
vou mérou, Ze obce jako takové ztratily svou samostatnou odpovédnost viibec. Ne
jiz rady starsich a shromazdéni véricich udl obce, ale cirkevni sprava rozhodovala,
atoiv zalezZitostech, jez se tykaly vylu¢né Zivota obce. Obce ztratily vliv i odpovéd-
nost za duchovni tvar obce, za vérné hldsani evangelia, ale i vliv na ustanovovani
kazatell. Duchovni uz nebyli obcemi voleni, ale nadfizenymi slozkami ustanovova-
ni, pfipadné i odvolavani. V disledku toho se téZisko préace a sluzby ¢lend rady star-

35| (€z¢ 37-38ze dne 26.9. 1968.
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Sich presunulo jen na otazky hospodarské a i ty potfebovaly schvaleni spravy cirkve.
Odpovédnost za duchovni Zivot obce, za jeji podobu pak lezela sice na farafrich, ale
ti byli zase fizeni Ustfedné a byly jim predkladany a ukladany kazatelské a jiné plany
a ukoly a zaleZelo jen na odpovédnosti farara, kolik méli sil a odvahy, aby nedbali na
mnohou ¢lovécinu, kterou v planech a ukolech objevovali, a aby se podtizovali jen
svrchovanosti Pisem. Pfitom ne vzdy se dafilo vtdhnout do Zivé aktivni spoluprace
a spoluodpovédnosti ¢leny rady starsich, takze v podstaté nasi duchovni stéli v ob-
cich znaéné osaméli, jestlize se jednalo o otazky viry a zvéstovani.”

3. Problém Cirkve ceskoslovenské s mladezi

O existenci nové cirkve, stejné jako vSeobecné kazdého spolecenstvi, vyrazné roz-
hoduje to, v jaké miFe se ji podafi oslovit a zapojit mladou generaci. Cisté teore-
ticky by po vzniku Cirkve ¢eskoslovenské bylo mozné pfijimat za ¢leny i mladé lidi,
protoze zdkon €. 277 ze dne 15. dubna 1920 novelizoval mezidenominacni zakon
ze dne 25. kvétna 1868 a stanovil, Ze kazdy po dovrseni 14. roku Zivota muiZe svo-
bodné a nezdvisle rozhodovat o svém vyznani. Tato mozZnost svobodného rozhod-
nuti mladych samoziejmé v praxi nehrala Zadnou roli. Situace byla spise takova, ze
zména konfese rodicl rozhodla o vyznani celé rodiny. Podil mladych lidi v Cirkvi
Ceskoslovenské pritom zavisel na dvou protichtdnych Cinitelich:

Do nové cirkve totiz vstoupilo relativné malo starsich lidi, a jeji clenové proto
méli ve srovnani s ostatnimi cirkvemiv priiméru vice déti do 14 let. Tato skutecnost
je jasné patrna v nasledujicim statistickém prehledu za rok 1930: %

0-14 let 15-49 let 50 a vice

Cechy
fim. katol. 226,3 547,9 225,8
evangel. 235,4 583,9 180,7
ceskoslov. 253,5 576,6 169,9

Morava a Slezsko

Fim. katol. 262,2 534,0 203,8
evangel. 278,4 550,9 170,7
Ceskoslov. 293,1 579,9 127,0

36|  S¢itanilidu v rep. Cs. ze dne 1. pros. 1930, s. 54.
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Zatimcotedydétido 14 letbylyvCirkviceskoslovenské zastoupeny nadpridmérné,
a to zejména na Moraveé a ve Slezsku, byla plodnost Zen c¢eskoslovenského vyznani
vyrazné nizsi nez u vétsiny ostatnich konfesi. Na Zenu fimskokatolického vyznani
— nyni samoziejmé v celorepublikovém priméru — pfipadalo 3,2 ditéte, Zidovské
Zeny taktéz 3,2, feckokatolické a fecké pravoslavné Zeny pak 4,0, respektive 3,7.
Zeny-evangelicky mély primérné 3,0 déti, zeny ceskoslovenského vyznani ale
pouze 2,6. Pak nasledovaly Zeny bez vyznani s 2,5 a starokatolicky s 2,5 ditéte.’

V prvnich letech se oba tyto faktory navzdjem eliminovaly, pozdéji se ale
musela projevit jejich soucinnost. V pribéhu druhé svétové valky se porodnost
v ramci Cirkve Ceskoslovenské nadpridmérné zvysila. V posledni dobé se ale pravé
v pfipadé Cirkve Ceskoslovenské velmi vyrazné projevilo odpadlictvi mladych od
cirkve; k tomuto tématu se jesté vratime na jiném misté.3®

V nasledujicich tabulkdch je uveden podil zakl ceskoslovenského vyznani
v obecnych a méstanskych skolach s ¢estinou nebo slovenstinou jako jazykem,
v némz probiha vyuka:**

31.12.1921: | 1258267 | 73367 | 582196 59 339 M 314938 | 9911 312511 61
S 46433 | 4056

31.12.1922: | 1186561 | 72113 | 529 104 57093 M 288 427 | 11250 313552 73
S 44238 | 3690

31.12.1923: | 1080277 | 67 856 | 473422 52 564 M 261961 | 11571 300 363 98
S 43295 | 3612

31.12.1924: | 964 234 58665 | 413816 | 45808 M 232401 | 9484 275249 99
S 40822 | 3248

31.10.1925: | 916 288 56379 | 383042 | 43804 M 222111 | 9338 269762 136

S 39033 | 3079
31.10.1926: | 922 901 59100 | 380277 | 45640 261326 13196 277797 227

37|  Zprévy Statniho Ufadu statistického, XVI (1935) ¢. 91-92.
38| Viznize.

39|  Zpravy Statniho Grfadu statistického, pro rok 1921: roénik V (1924), ¢. 9-12, s. 102/4; pro rok 1922: V (1924),
€. 94-97, s. 784/6; pro rok 1923: VI (1925), &. 55-58, s. 466/8; pro rok 1924: VI, ¢. 124, s. 980/2; pro rok 1925:
VII (1926), €. 50, s. 372/4; pro rok 1926: VIII (1927), €. 118, s. 916/8; pro rok 1927: 1X (1928), €. 116, s. 916/8; pro
rok 1928: X (1929), ¢. 145149, s. 1204/5; pro rok 1929: XI (1930), ¢. 37-41, s. 330/1; pro rok 1930: XII (1931),
€. 83-87, s. 704/5; pro rok 1931: XIlI (1932), ¢. 66-70, s. 538/9; pro rok 1932: XIV (1933), &. 61-65, s. 500/1; pro
rok 1933: XV (1934), & 77-81, s. 584/5.
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31.10.1927: | 960 150 64712 | 395294 | 49853 270585 14 498 288121 299

31.10.1928: | 1018825 | 72741 | 420320 55928 283 148 16 366 305973 337
31.10.1929: | 1093278 | 81405 | 453332 62419 302 187 18 146 325467 631
31.10.1930: | 1164006 | 88050 | 478 261 67 245 315949 19 644 355203 865
31.10.1931: | 1211712 | 92337 | 487316 70073 323839 20812 383761 1150

31.10.1932: | 1248483 | 93335 | 491415 71032 329613 20715 409 560 1242
31.10.1933: | 1255073 | 91809 | 846268 | 70026 327 196 19861 422 849 1545
31.10.1934: | 1242486 | 89654 | 478 077 68 887 321907 19014 422754 1545

31.12.1921: | 200791 | 19021 |127080 |15820 M 48958 | 2191 18133 |14
S 6528 | 996

31.12.1922: | 216455 | 21793 |134437 | 17664 M 53398 | 3012 20947 | 55
S 7571 |1061

31.12.1923: | 235204 | 24224 |142108 | 19126 M 58557 | 3796 25637 | 95
S 8751 |1201

31.12.1924: | 246352 | 25349 | 146573 | 19977 M 61246 | 3992 28628 | 113
S 9664 |1259

31.101925: | 241208 | 26630 |146433 | 20902 M 61135 | 4291 23270 | 95
S 10024 | 1334

31.10.1926: | 233187 | 26204 | 140625 | 20445 69 309 5624 22826 | 128
31.10.1927: | 208 840 | 23060 |123944 | 17955 62 944 4999 21407 |93
31.10.1928: | 177211 | 19176 |102690 |14 865 53 806 4219 20101 | 83
31.10.1929: | 156445 | 16534 | 87548 |12628 |48250 3810 19918 | 88
31.10.1930: | 173058 | 18439 |94973 |13997 55254 4323 21986 |103
31.10.1931: | 215729 | 23781 |118790 | 18073 68 124 5444 27686 | 228
31.10.1932: | 270615 | 30856 |149788 | 23 654 83653 6 880 35772 | 258
31.10.1933: | 309649 | 36330 |170234 | 27732 94 288 8129 43838 | 394
31.10.1934: | 328835 | 39219 |179410 | 29804 99 290 8767 48 800 | 561

Vyjadri-li se uvedené Udaje pomérné, vyplyva toto procentualni zastoupeni
zaka Cirkve ceskoslovenské v obecnych a méstanskych Skolach: Zatimco pfi séitani
lidu z roku 1921 a 1930 predstavoval podil ¢len( Cirkve ¢eskoslovenské na celkové

220



DOKUMENT | DOCUMENT

populaci pouze 3,86 %, respektive 5,39 %, v prvnim rocniku jiz bylo podle scitani
lidu z roku 1921 zastoupeno v obecnych skolach 5,83 %, a v méstanskych Skolach
dokonce 9,47 %. Tento podil se zvysil v roce 1930, kdy probéhlo druhé s¢itani lidu,
na 7,56 % v obecnych skolach a 10,65 % v méstanskych $kolach. Do roku 1934
se tento podil v obecnych skolach snizil na 7,21 %, v méstanskych skolach se ale
dale zvysil na 11,92 %. V Cechach byl tento podil pochopitelné nejvyssi. Pfedsta-
voval zde uZ v roce 1921 v obecnych skoldch 10,19 % a do roku 1934 se zvysil na
14,41 %, pficemz v méstanskych skolach v témze obdobi rovnéz vzrostl z 12,45 %
na 16,61 %. Na Moravé, ktera od roku 1927 tvofila se Slezskem spravni jednot-
ku, byl dany podil ve vSech Skolach podstatné nizsi. Zde v roce 1921 ¢inil 3,15 %
v obecnych $kolach a 4,47 % v méstanskych, ptricemz ve Slezsku byl dokonce jesté
vy3si nei v Cechéach, totiz 8,73 % v obecnych $kolach a 15,25 % v méstanskych.
V obou Uzemnich celcich pak podil do roku 1934 vzrostl v méstanskych skolach na
8,83 %, zatimco v obecnych skolach k roku 1930 narostl na 6,21 %, avsak do roku
1934 se opét snizil na 5,90 %.%°

Skutecnost, ze Zaci Ceskoslovenského vyznani byli silnéji zastoupeni v méstan-
skych Skoldch nezZ v obecnych $kolach, souvisi zjevné se socidlni profilaci cirkve.
Clenové nové cirkve byli povétsinou pfisludnici maloburZoazie a pfislunici vy$$iho
délnictva, ktefi usiluji o to dat svym détem ponékud lepsi Skolni vzdélani, coz plati
méné pro rolnické vrstvy; totéz lze pozorovat i v ptipadé stfednich skol.*#?

40|  Podle pozdéji publikovanych Gdaji tento pokles pokracoval i nadale: Ve $kolnim roce 1936/37 bylo
z celkového poctu 1 799 004 zapsanych 7ak( na obecnych $kolach v Ceskoslovenské republice 1 414 641
fimsko-katolického vyznani (80 procent), 145 766 evangelikll (8,1 procenta), 65 055 ,,ceskoslovenského”
vyznani (3,6 procenta), 38 221 bez vyznani (2,1 procenta), 23 736 zidd (1,3 procenta) a 23 000 pravoslavnych
(1,3 procenta). Podil Zaka ceskoslovenského vyznani tak z(stdva o priblizné jednu tfetinu pod drovni
podilu ¢lent Cirkve ¢eskoslovenské na celkovém obyvatelstvu (v roce 1930: 5,39 procent). (Véstnik ¢eské
pravoslavné eparchie ze dne 1. Unora 1937.)

41|  Stfedni $kolou se v Ceskoslovensku mezivale¢ného obdobi rozuméla vyssi skola, jako gymnazia, realné
Skoly apod.

42|  Ceskoslovenska statistika, pro roky 1919/20 a 1920/21: svazek 7, s. 38; pro roky 1921/22: sv. 17, s. 114/8; pro roky
1922/23: sv. 24, s. 64/72; pro roky 1923/24: sv. 29, s. 50/4; pro roky 1924/25: sv. 34, s. 50/6; pro roky 1925/26:
sv. 39, s. 52/8; pro roky 1926/27: sv. 50, s. 56/62; pro roky 1927/28: sv. 57, s. 56/62; déle ,,0znameni Statniho
Ufadu statistického*, pro roky 1928/29: ro¢nik XI (1930), €. 9—11; pro roky 1929/30: XlI (1931), €. 22—24; pro roky
1930/31: XIll (1932), & 1-3; pro roky 1931/32: XIV (1933), & 8-11; pro roky 1932/33: XV (1934), & 27-30; pro
roky 1933/34: XVI (1935), €. 3—7. Ve kolnim roce 1935/36 bylo na stfednich $kolach 10 847
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1919/20 | 59151 275 35079 225 17 095 50 6977 -

1920/21 | 63435 3969 36940 | 2989 18494 966 8001 14

1921/22 | 69498 | 5,231 39655 3882 20305 1317 9538 32

1922/23 | 73 597 5978 41069 | 4348 21671 1571 10 828 59

1923/24 | 78 310 6 555 42434 | 4667 23172 1795 12 625 93

1924/25 | 80585 | 6772 43056 | 4862 23901 1789 13 487 120
1925/26 | 77 829 6575 40758 | 4724 22846 |1721 13935 123
1926/27 | 72773 6143 37475 | 4379 21245 1621 13679 135
1927/28 | 67 702 5760 34251 | 4109 19 469 1509 13536 127
1928/29 | 64277 | 5402 31700 |3769 18 362 1473 13748 145
1929/30 | 62 811 5279 30109 3700 17 838 1425 14 314 133
1930/31 | 66616 | 5627 31215 3941 18992 1503 15 669 155
1931/32 | 75719 6801 35453 | 4744 21726 | 1809 17 687 212
1932/33 | 84565 | 8287 39861 5738 24 472 2218 19189 273
1933/34 | 93110 | 9590 44500 6 646 26846 | 2518 20550 | 350

| na stfednich Skolach byl podil zak( ¢eskoslovenského vyznani vyrazné vyssi
nei v obecnych $kolach, i kdyz nikoli tak znaény jako na méstanskych kolach. Cle-
nové cirkve tak ve velké mife uprednostriovali pro své déti vyssi Uroven zaklad-
niho vzdélani. Vyjadfi-li se uvedené udaje pomérné, ¢inil podil ve skolnim roce
1921/22 v Ceskoslovensku 7,52 %, do $kolniho roku 1930/31 vystoupil na 8,44 %
a do 8kolniho roku 1933/34 a7 na 10,89 %. V Cechach byl tento podil opét nejvy-
raznéjsi: 9,78 %, respektive 12,62 %, respektive 14,93 %. Na Moravé a ve Slezsku
bylo ale dosazeno pouze 6,48 %, respektive 7,92 % a 9,39 %.

Naproti tomu na vysokych Skoldch byli ¢lenové Cirkve ¢eskoslovenské zastou-
peni mnohem méné, jejich podil na celkovém poctu studentl se dlouho pohybo-
val pod podilem cirkve na celkové populaci. To Ize ilustrovat na pfikladu nékolika
Ciselnych Gdajd o Karlové univerzité v Praze:*

43| Statistickd zprava hlavniho mésta Prahy za léta 1926-1929, Praha 1933, s. 402/3.
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1920/21 8951 104 1925/26 8176 334
1921/22 8814 347 1926/27 8225 349
1922/23 8150 283 1927/28 8754 437
1923/24 8160 290 1928/29 9213 520
1924/25 8195 281 1929/30 9934 651

Podil studentl ceskoslovenského vyznani na Karlové univerzité tak mezi prv-
nim a druhym scitanim lidu vzrostl z 3,93 % (1921/22) na 6,55 % (1929/30). Ve
$kolnim roce 1934/35 ui predstavoval 7,28 %.* Na Ceském vysokém uceni tech-
nickém v Praze byl tento podil ponékud vyssi. V akademickém roce 1929/30 zde
¢inil 8,90 % a 9,45 % v akademickém roce 1934/35. Na technickych vysokych sko-
lach v Brné byla situace obdobna: v akademickém roce 1934/35 predstavoval na
technické vysoké Skole podil 6,36 % vyssi zastoupeni nez na univerzité, kterd méla
4,52 %.%

Pro rok 1928 je z prazskych obecnych Skol k dispozici statistika, do jaké miry se
Z4ci rdznych konfesi Uc¢astni na nabozenské vyuce:*®

poc. absolventt 53033 |[11314 |28882 | 3246 193 887 334 8177
v % 100 21,35 | 54,46 |6,12 0,36 1,67 0,63 17,3

ndb. wvyuky se |40969 |10456 |26323 |3031 |149 774 236
Ucastnilo
v % 77,25 19,72 49,64 5,72 0,28 1,46 0,45

Podle této statistiky se ndbozenské vyuky mezi prazskymi Zaky obecnych Skol
Ucastnili relativné nejvice ti, kteri nalezeli k Cirkvi ceskobratrské, totiz 93,37 %.
Hned za nimi se umistili Zaci ¢eskoslovenského vyznani s 92,41 % a za nimi
nasleduji zaci fimskokatolického vyznani s 91,14 %, zidé s 87,26 %, pravoslavni
s 77,20 % a ostatni s 70,65 %. V uvedené dobé Cirkev Ceskoslovenska dopadla
porad jesté vcelku dobre. Zaroven se ale uz tehdy vyuky ndboZenstvi neucastnilo
858 zaku obecnych skol patficich k cirkvi.

44| (€z¢. 48 ze dne2.12.1937.
45|  Tamtéi.
46| C€Z11.rod., 1928, ¢. 14; Skolska hlidka Il €. 7.
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Nasledujici statistika zachycuje nadboZenské vyznani uditeld ceskych nebo
¢eskoslovenskych obecnych a méstanskych $kol, a to pro celé Ceskoslovensko
i pro Cechy: ¢

31.12.1923: | 6421 3376 602 2126 24075 | 14908 | 2054 5106

31.12.1924: | 6857 3570 620 2297 23730 | 14484 | 2035 5140
31.12.1925: | 6808 3349 646 2429 22269 |[13085 | 1925 5233
31.12.1926: | 6889 3329 670 2467 22738 |13293 | 2031 5352
31.12.1927: | 6951 3332 674 2 485 23576 | 13843 | 2130 5440

Cechy
31.12.1923: | 3825 1805 411 1444 12165 | 6507 1395 3716
31.12.1924: | 3991 1854 411 1530 11858 | 6227 1381 3704
31.12.1925: | 4009 1743 430 1639 10897 | 5326 1277 3758
31.12.1926: | 4033 1691 448 1685 11023 | 5301 1334 3863
31.12.1927: | 4048 1683 443 1705 11367 | 5503 1379 3928

V této statistice je ndpadny zejména vysoky pocet uliteld bez vyznani. | kdyz
tehdejsi statistika nerozliduje mezi Cechy a Slovaky, Ize fici, Ze se zde prevainé jed-
nalo o ¢eské ucitele. Pocet ucitelll bez vyznani na skoldch s jinym jazykem, v némz
probihd vyuka, nez ceskym/slovenskym byl velmi nizky — v roce 1923 jen 19
avroce 1927 jen 37, z toho na némeckych Skoldch 10, popfipadé 15.

Podil ucitellG ceskoslovenského vyznani odpovidal priblizné podilu zZakd té-
hoZ vyznani. Za rok 1927 ¢inil na méstanskych $koldch v Ceskoslovensku u udi-
tell 9,69 % a u 7ak( 11,04 % (pro oblast Cech 10,94 %, respektive 14,48 %)
a v obecnych gkolach u u¢itelt 9,03 % a u 74k 6,74 % v Ceskoslovensku a 12,13 %
respektive 12,61 % v Cechach. Zatimco podily u¢iteld a 74kd na jazykové ¢eskych
obecnych $kolach v Cechach byly pfiblizné stejné, ukazoval se v celostatnim pra-
méru podstatné vyssi podil ucitelt nez zakd. To lze vysvétlit bud' tak, Ze ucitelé
Ceskoslovenského vyznani byli prfesouvani do jinych ¢asti stdtu, nebo Ze uditelé
byli spiSe naklonéni tomu vstoupit do nové cirkve. Pocet 2 804 ucitelll ndleZejicich
k Cirkvi Ceskoslovenské (v r. 1927) sehral v této cirkvi zajisté velmi podstatnou roli.

47|  Ceskoslovenska statistika, na rok 1923: sv. 29, s. 212/3; pro rok 1924: sv. 34, s. 220/1; pro rok 1925: sv. 39,
s. 222/3; pro rok 1926: sv. 50, s. 214/5; pro rok 1927: sv. 57, s. 218/9.
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Pro obdobi po druhé svétové valce jsou k dispozici Udaje o podilu zakl ces-
koslovenského vyznani jiz jen do roku 1949, které vsak lze kvali silné migraci od
roku 1945 a kvli Skolské reformé z roku 1948 jen obtizné srovnavat s predchozimi
&isly. Skolskym zakonem ze dne 21. dubna 1948 byla v Ceskoslovensku zavedena
jednotnd 3kola. Tato Skola méla tfi stupné: prvni stupen zahrnoval prvnich pét let
Skolni dochdzky a nazyval se ndrodni Skola, druhy stupen s 6. az 9. rocnikem se
nazyval stfedni skola. Na 9. ro¢nik pak navazaly vybérové Skoly (gymnazia a pra-
myslové skoly).*®

NiZe je uveden podil Zakd ¢eskoslovenského vyznani v obecnych skolach mezi
lety 1945-1949:4

1945/46 602 082 54107 9,0
1946/47 617 211 55633 9,0
1947/48 657 291 58 405 8,9
1948/49 674 632 62 181 9,2

Pro stredni Skoly, tedy pro Sestou az devatou tfidu zakladnich skol, platily tyto
udaje:*

1945/46 328 829 38 602 11,7
1946/47 314 887 35260 11,2
1947/48 301520 32167 10,7
1948/49 340 663 36183 10,6

O zastoupeni zakd Ceskoslovenského vyznani z hlediska Uzemniho zvefejnil
Vladimir Srb pro obecné a méstanské skoly ve skolnim roce 1948/49 jesté jednou
podrobnou statistiku.>®

48| K tématu srov. Urban, Die Tschechoslowakei. Kap. Das Schulwesen, in: Die Sowijetisierung Ost-
Mitteleuropas 1945-1957, s. 229-234; Urban, Die padagogische Entwicklung in der Tschechoslowakei
seit 1945, in: Mitteilungen der Deutschen Pestalozzi-Gesellschaft ro¢. 11/1964, s. 23-30; Urban, Die
Entwicklung des tschechoslowakischen Schulwesens 1959-1970. Berlin 1972.

49| €z ¢&.50ze dne 15. 12. 1949.
50| (Z¢. 34-35ze dne 25. 8. 1949.
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1. Praha 17 483 14,3 11153 16,0
2. Ceské Budé&jovice 2 366 6,2 1475 7,2
3. Plzen 2061 5,2 1281 5,9
4. Karlovy Vary 1719 6,2 759 8,9
5. Usti nad Labem 6 905 13,2 3658 17,3
6. Liberec 7 165 19,6 3907 23,7
7. Hradec Kralové 7528 19,5 4692 21,9
8. Pardubice 3117 10,2 2109 11,4
9. Jihlava 1097 3,2 606 3,0
10. Brno 3140 4,1 1700 4,4
11. Olomouc 3690 7,3 1982 8,3
12. Gottwaldov 1279 2,3 844 2,9
13. Ostrava 4631 6,4 2017 6,7

Pro tuto statistiku je charakteristické to, jak vysoky je podil student(i ¢eskosloven-
ského vyznani v krajich Liberec a Usti nad Labem, které byly dfive osidleny prevainé
némeckym obyvatelstvem. Z toho vyplyva, Ze ¢lenové Cirkve Ceskoslovenské se v nad-
priimérné mire podileli na novém osidlovani sudetonémeckych tzemi.

Pozdégjsi statistiky o zastoupeni zakd/student( ¢eskych skol podle jejich konfese
nejsou k dispozici. Pozdéji se totiz vyuka ndbozenstvi ze Skol stéle vice eliminovala
a nabozenské vyznani zaka/studentd se jiz Uredné nezjistovalo. Usnesenim Ustiedniho
vyboru Komunistické strany ze dne 28. kvétna 1951 byly Skoly vyzvany k systematic-
kému boji proti ,,tmafstvi a povércivosti“s! AZ DO LETA 1952 SE NABOZENSTVI( VE
SKOLACH JESTE VYUCOVALO PRO TY DETI, JEJICHZ RODICE JE Z NEJ VYSLOVNE
NEODHLASILI. Od podzimu roku 1952 byla ale nutna formalni pfihlaska k nabozen-
stvi®2, kterou velmi mnoho rodi¢d z existenénich ddvodti nepodalo. V KVETNU 1953
OZNACIL J. CABAK V UCITELSKYCH NOVINACH®, VYDAVANYCH MINISTERSTVEM
SKOLSTVI, SCHOVIVAVOST VUCI ZVESTOVANI NABOZENSTVI JAKO PROJEV INTE-
LEKTUALNI NEZRALOSTI. TAK JAKO SE KAZDY SLUSNY CLOVEK ZDRZUJE UZIVANI
OPIA, PISE CABAK, MUSI | KAZDY ODVAZNY UCITEL CHRANIT MLADE, KTERI MU

51| Rudé pravo ¢. 142 ze dne 17. 6. 1951.
52| Rudé pravo ¢. 172 ze dne 4. 7. 1952.
53|  Ucitelské noviny ze dne 28. 5. 1953.
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JSOU SVERENI, PRED OPIEM NABOZENSTVI. PRO ANGAZOVANOST CIRKVE CES-
KOSLOVENSKE VE SKOLACH TAK PRI TAKOVEM POSTOJI PRISLUSNYCH URADU
A JEJICH PREDSTAVITELU JIZ TEMER NEZUSTAVAL ZADNY PROSTOR.

Jiz ani pres svazy mladych, které kontrolovala, neméla cirkev moznost pUsobit na
mladez. V mezivalecném obdobi takovéto svazy mladeZe existovaly. Byly zfizeny v roce
1927 a nazyvaly se Jednoty mladeZe Cirkve ¢eskoslovenské. Zpravidla je vedli duchovni
Ci ucitelé ndbozenstvi a podle stanov mély tento ucel: ,,a) prohlubovati naboZenské
poznatky mladeZe CCS, ziskané ve $kole; b) pecovati o povzneseni kulturni Grovné mla-
deze.”>* Uskupeni méla podchytit mlade? cirkve ve véku od 14 do 25 let a ta byla orga-
nizovana do krajskych a diecéznich organizaci, kde se nachdzel ustfedni svaz. Vychazel
takeé vlastni mésicnik ,,Rozsévac” s ndkladem 3 500 vytiskd.

Dne 1. bfezna 1932 pusobily v rdmci Cirkve ¢eskoslovenské tyto jednoty mladeze:>

Zapadoceska 94 1 70 36
diecéze

Vychodoceska 74 1 55 24
diecéze

Moravska diecéze | 53 1 37 16
Slezska diecéze 21 - 4 17
Slovensko a Pod- | 9 - 5 4
karp. Rus

Celkem 251 3 171 97

Po druhé svétové valce se cirkevni praci s mladezi nepodafilo obnovit.
Komunisticky stat pro sebe narokoval absolutni monopol na vzdélavani. Rok 1968
prinesl pokusy cirkevni praci s mladezi obnovit, zde vsak zUstalo jen u zaméru. Do
roku 1971 byl povoleny pouze détsky , koutek” v cirkevnich novinach Cesky zapas.

V Ceskoslovensku mezivaleéného obdobi méli vyuku naboZenstvi na
starosti bud’ duchovni pfislusnych cirkvi nebo zvlast k tomu uréeni katecheté.>®
Vzhledem k tomu, Ze Cirkev Ceskoslovenska v prvnich letech své existence trpéla
nedostatkem duchovnich, byli od pocatku vyukou naboZenstvi povérovani laikové,

54| Schematismus ¢eskoslovenské cirkve, Praha 1933, s. 482.
55| €z ¢&. 13 ze dne 30. 3. 1932.

56| V mezivile¢ném obdobi byla vyuka naboZenstvi povinnym pfedmétem pouze v obecnych a méstanskych
Skolach a v nizsich tfidach strednich skol.
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predevsim ucitelé. Ucitelé naboZenstvi ¢i katecheté dostavali plat od statu, bylo
pro né proto nutné zfidit ,tabulkova” mista. Ve skolnim roce 1931/32 méla Cirkev
Ceskoslovenska v Praze 34 tabulkovych mist pro uditele naboZenstvi v obecnych
a méstanskych skolach.>” Ve stejné dobé méla fimsko-katolicka cirkev v Praze 52
katechetd.

Ucitelé nabozenstvi Cirkve ceskoslovenské vytvofili v roce 1927 zvlastni Spolek
ucitel& nabozenstvi CCS v CSR, ktery mél vedle agendy profesni organizace jesté za
kol vypracovat ,,Fadnou ndboz. vyuku v duchu CCS“.58 Koncem roku 1951 mél klub
158 clen(l. Do konce roku 1933 stoupl pocet ¢lent na 179. Ti ucitelé naboZenstvi,
ktefi byli zdroven duchovni, zpochybriovali nutnost existence takového sdruzeni,
protoZe sami naleZeli k Jednoté duchovenstva cirkve CSL. Sami navrhli sjednoceni
obou spolkd, to ale uditelé ndboZenstvi z fad laik( odmitli. Od zafi 1930 vydaval
spolek svij dvoumésiénik nazvany Idea, ktery se vedle problematiky pedagogické
a stavovsky-organizacni vénoval predevsim otdzce pojeti ndboZenské vychovy.
Podle vlastniho Schematismu méla cirkev k 1. fijnu 1932 celkem 152 ucitell
naboZenstvi na tabulkovych mistech. Z toho bylo:*°

v zapadoces. diecézi 54 22 2
ve vychodoces. diecézi 24 3 -
v moravské diecézi 17 11 2
ve slezské diecézi 14 3 -
Celkem 109 39 4

Po druhé svétové vélce ukladal zakon o hospodarském zabezpeceni cirkvi ze
dne 14. fijna 1949 duchovnim povinnost prevzit vyuku naboZenstvi ve Skolach,
neni-li o ni postarano jinak. To patrné znamend, pokud k této sluzbé nejsou ur-
¢eni zvlasti katecheté. Komunistické Skolské urady vsak vyuce nabozenstvi branily,
a tak se pro ucitele naboZenstvi veskrze nedostavalo prostoru pro to, aby vykona-
vali svou ¢innost. Informace o zbyvajicich ucitelich ndbozenstvi Cirkve ceskoslo-
venské nejsou k dispozici.

57| Idea, List spolku ugitelti nabozenstvi CES v CSR 11, s. 135nn.
58| Ideal,s.17.
59| Schematismus CCS, Praha 1933, s. 59, 204, 317, 198.
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4. Cirkev ceskoslovenska ve vychodnich ¢astech soustati

| pfes pFibuznost jazykovych systémi Cechdl a Slovakd Zily tyto dva narody po
staleti politicky oddélené. Toto rozdéleni, trvajici az do roku 1918, mélo za nasledek
znacné odli$ny duchovni vyvoj. Cesi se v priibéhu 19. stoleti pod silnym vlivem
némeckého sousedstvi zcela zapojili do sféry zdpadoevropské kultury, zaroven
se jim ale podarilo se kulturné a do zna¢né miry i ekonomicky emancipovat.
Podobné tendence na Slovensku nardzely po rakousko-uherském vyrovnani
z roku 1867 na vyrazné obtiZze. Od té doby se Slovaci, kterym se podafil kulturni
a hospodarsky vzestup — stejné jako Némci Zijici v Madarsku —, svému vlastnimu
lidu stdle vice odcizovali. Slovaci zlstali narodem sedlak(li s nedostatecné
rozvinutym vzdélavacim systémem.

Cesko-slovenské povédomi sounaleZitosti se rozvijelo zejména u evangelickych
Slovak(, ktefi pfi bohosluzbé jesté v prvni tfetiné 20. stoleti pouZivali ¢eskou
Bibli a Ceské zpévniky. Katolicti Slovaci si ale vice uchovali povédomi o svych
slovenskych specifikach, a to pfedeviim poté, co v 19. stoleti Ludevit Stur vytvoril
vlastni slovensky literarni jazyk.

Uz pred prvni svétovou valkou se u Cechll vytvorilo povédomi o zvlastnim
poslani vici Slovakim. Ti ¢eskou pomoc sice veskrze akceptovali, zaroven vsak
zdlraznovali sva slovenska specifika. V Zadném pfipadé se nehodlali asimilovat
s nadrazenym cesstvim, coz by si byli prali néktefi cesti politikové.

Slovenské emancipacni usili se projevovalo rovnéz ve smlouvach uzavienych
v pribéhu prvni svétové vélky mezi Cechy a Slovaky v zahrani¢i. Naptiklad
Moskevska deklarace ze dne 16. kvétna 1915, vydana spolkem Cechd a Slovak(
Zijicich v Rusku, pozadovala ¢eskoslovensky stat s jazykovou a spravni autonomii
pro Slovaky. Clevelandska dohoda®® ze dne 27. fijna 1915 prinasi tuto formulaci:

»Spojenie Ceského a slovenského naroda vo federativnom zvédzku statov. S Uplnou

narodnou autonémiou Slovenska, vlastnym snemom, vlastnou Statnou spravou,
... teda i s Uplnym uZivanim jazyka slovenského”. Podobné formulace nachazime
v Pittsburské amluvé®!, navrzené Masarykem, z kvétna 1918: ,,... Slovensko bude
mat svoju vlastnd administrativu, svoj snem a svoje sudy...”

Po vzniku Ceskoslovenské republiky nebyly tyto Umluvy splnény. Ustava
z 29. Unora 1920 nejenze postulovala cCeskoslovensky narod, ale dokonce
i ceskoslovensky jazyk. Teprve Ustava z 9. kvétna 1948 hovoii o narodech Cech(i
a Slovak(®?, coZ ale na statopravnim postaveni Slovakl zjevné nic nezménilo.

60| Srov. Viliam Plevza, Nova legenda — tentoraz o Clevelandskej dohode, in: Nové slovo ¢. 18 ze dne 6. 5. 1971.

61| Srov. Urban, Der Pittsburger Vertrag und die Autonomieforderungen der Slowaken, in: Osteuropa 13. roc.
1938, s. 607-621.

62| Srov. Urban, Tschechoslowakei, in: Fragen des mitteleuropdischen Minderheitenrechts. Herrenalb, 1957,
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Specifické statopravni pozadavky Slovaki se — vyjma zaloZeni Slovenské republiky,
vyhlasené 14. brezna 1939 a opét zaniklé v dubnu 1945 — naplnily az koncem fijna
1968, kdy se Slovensko v souvislosti s federalizaci Ceskoslovenska transformovalo
na Slovenskou socialistickou republiku.

Vyvoj narodnostni struktury Slovenska je znazornén v tabulce®::

Cechoslovéci * | 1686 696 2013675 2345909 3560 000 3920 000
z toho Cesi 71733 120926 46 000 48 000
Rusini 97 051 85628 91079 35000 42 000
Madafri 893 586 634 827 571988 519 000 558 000
Némci 196 924 139 880 147 501 6 000 5000
Zidé 70522 65 385

Polaci 2499 933 1000 1000
Srbochorvaté | 2 841 412 362

Rumuni 1908 230 141

Romové 7999 30626

Ostatni 46 227 326 265 7 000 7 000

*vroce 1961 a 1971 pouze Slovaci

Narodnostni struktura Podkarpatské Rusi se vyvijela nasledujicim zplsobem
(k dispozici jsou jen ¢isla do roku 1930):%

Cechoslovéci 19 775 33961
z toho Slovdaci 7728 10298 13242
Rusini 334 745 372 500 446916
Madafi 176 294 103 690 109 472
Zidé 79715 91255
Némci 63 546 10326 13 249
Rumuni 11 457 10810 12 641
Polaci 298 159
s.209nn.

63| Zpravy Statniho Gradu statistického, XIV (1933) &. 195, s. 1537; Statisticka ro¢enka CSSR 1968, s. 93;
Demografie 14. roc. 1972, s. 182.

64| Zpravy Statniho Uradu statistického, XIV (1933) ¢. 170, s. 1341.
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Srbochorvaté 168 118 69
Romové 418 1357
Ostatni 1660 81 50

Pfi s¢itani lidu z roku 1910, které probéhlo pod madarskym vedenim, nebyli
Cesi jesté uvadéni zvlast, ale byli zahrnuti do polozky ,ostatni“. Na Slovensku bylo
v roce 1910 celkem 46 227 ,ostatnich®, ale v roce 1921 uz bylo 71 733 Cechf,
a v roce 1930 dokonce 120 926 Cechdl. Odeéteme-li od poétu Eeské populace na
Slovensku pfiblizné 20 000 vojaku, zGstdva priblizné 100 000 civilist( ¢eské narod-
nosti, z toho byla alespon polovina ve verejnych sluzbach.®

Z téchto Ceskych urednik(l a zaméstnancl byla vétsina ¢leny Cirkve ¢eskoslo-
venské a v roce 1921 z nich na Slovensku tvofili tfi ¢tvrtiny muZi.®® Slovakl se pro
novou cirkev podafilo ziskat jen malo, i kdyZ pravé k dosazeni tohoto cile bylo vy-
nalozeno mnoho Usili a i penéz. UZ pred zaloZenim cirkve jel Maté] Pavlik, pozdéjsi
biskup Gorazd, na Slovensko, tehdy jesté patfici k Madarsku, kde jednal dokonce
s Andrejem Hlinkou; ten ale Pavlikovy plany smétujici k cirkevnim reformam roz-
hodné odmitl.®” Po zaloZeni cirkve jel dr. Farsky nékolikrat do Bratislavy, aby zde
slouzil bohosluzby. Stejné jako existovala nutkava snaha se sjednotit se Slovaky
politicky, pfevladalo zde i pfesvédceni, Ze je nutné dosahnout se Slovaky cirkevni
jednoty na novém zakladé, coz se ale zjevné nikdy nepodafilo. Spise se da fici, Zze
cirkev tém Slovakam, ktefi usilovali o autonomii, poslouzila jako vitany argument
pro jejich proti¢eskou propagandu. Uvadéli, ze se Cesi nespokoji s rozmélfiovanim
narodni svébytnosti Slovaku, ale Ze se dokonce opovaZuji sahat na svatou viru
v katolickou cirkev, pfevzatou od otcl. Z tohoto dlvodu byly i politické organy Slo-
venska vici Cirkvi Ceskoslovenské velmi zdrzenlivé. Cirkev proto byla na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi statem uzndna az 22. zafi 1925.% Jako prvni cirkevni sbor
byl zaregistrovan sbor bratislavsky, dne 27. ledna 1927.%°

Predtim se vedeni cirkve dvakrat pokouselo zapUsobit na Slovaky Zijici ve vlasti
pres Slovaky Zijici v Americe.”® Predstava byla takova, Ze se velka ¢ast slovenskych
emigrant( stéle vraci do své vlasti. Prvnim pokusem tohoto druhu byla misijni ces-
ta moravského biskupa Gorazda. Ale z praktického hlediska pfinesla stejné maly

65| CZ¢. 49zedne5. 12.1935.

66| Statisticka prirucka Cirkve ¢eskoslovenské 1949, s. 14.
67| Cz¢&. 1zedneb.1.1967.

68| CzZ¢&. 14 ze dne 8. 4.1937.

69| C€Z¢&. 17 ze dne 29. 4. 1937.

70|  Vizvyse.
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Uspéch jako o tfi roky pozdéji americka cesta K. Farského. Pozdéji byl plan ziskat
Slovaky pres jejich krajany v Americe opustén a predstavitelé cirkve se pfiklonili
spiSe k pfimému oslovovani, jehoz vysledky samoziejmé byly vidy velmi skromné.

Cirkvi ¢eskoslovenskeé se vlastné podatilo ziskat mistni Slovaky jen na jediném
misté. Bylo to v obci Liptovskd Osada u Ruzomberoku ve stfednim Slovensku. Zde
mél katolicky farar Jan Matasovsky v roce 1923 osobni rozpory s pfislusnym bis-
kupem, coz ho ptrimélo k tomu, aby se spojil s Cirkvi ¢eskoslovenskou. Ihned poté
jel dr. Farsky do Liptovské Osady a slouzZil zde bohosluzbu a zajistoval podporu pro
svou cirkev. Také se mu podafilo ziskat ¢ast spolecenstvi.”* Katolicka cirkev vsak
nehodlala necinné pfihlizet takovému narusovani sféry svého vlivu. Za pomoci
Cetnictva nechala farare Matasovského vykazat z fary. Cirkvi Ceskoslovenské se
nicméné dafilo se v Liptovské Osadé udrzZet. Statni souhlas ziskal mistni cirkevni
sbor samoziejmé az v roce 1928. Podaftilo se mu zde dokonce i postavit vlastni
kostel (na rozdil od vétsiny sborl v ¢eskych zemich v tradi¢nim stylu vesnickych
kosteld), jediny na Slovensku. Faraf Matasovsky se ale navratil do katolické cirk-
ve — pozdéji pusobil jako katolicky duchovni v Americe —, takZe vznikla paradoxni
situace, Ze jediny slovensky sbor Cirkve ¢eskoslovenské zaloZil pozdéji opét aktivni
katolicky knéz.

Ackoli byla liturgie cirkve preloZena do slovenstiny a i bohosluzby se z¢asti sou-
Zily slovensky, Cirkev ¢eskoslovenska zUstala na Slovensku prevazné ceskou cirkvi.
Podle sdéleni O. Wohlaufa z roku 193672 se u ¢lend cirkve Zijicich na Slovensku
jednalo asi z 90 % o Cechy. Jako jedinou vyjimku uvadi O. Wohlauf Liptovskou
Osadu. Vsechny ostatni cirkevni sbory, z nichZ bylo tehdy statem schvdleno 12, tak
sestavaly z Cechdl. V roce 1932 mél bratislavsky sbor 3 580 ¢&len(. To ale nezna-
mena, Ze by zde probihal bézny cirkevni provoz. Cirkevni sbor totiz na Slovensku
obvykle zahrnoval mnoho politickych okresd. O. Wohlauf piSe, Ze néktefi ¢lenové
spolecenstvi Zili ¢asto ve vzddlenosti 100—150 km od své farnosti.

Nizky podil Cirkve ¢eskoslovenské na celkovém poctu obyvatel na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi vyplyva také z nasledujicich statistik k vyvoji zastoupeni
konfesi v letech 1910-1930:73

71|  Vroce 1921 méla spravni obec Liptovskd Osada 1734 obyvatel. V roce 1932 méla naboZenskd obec Lip-
tovskd Osada 708 ¢lend, v roce 1935 pak 672 clend. Je tfeba mit na paméti, Ze nabozenska obec méla
zemépisné mnohem vétsi rozsah nez spravni obec. V roce 1930 se k Cirkvi ¢eskoslovenské de facto hlasilo
jen 12,09 procent obyvatel Liptovské Osady (CZ ¢. 14 ze dne 8. 4. 1937).

72| C€zZ& 6zedneb.2.1936.
73| Zpravy Statniho Uradu statistického, XIV (1933) ¢. 195, s. 1542.
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fimsti katolici 2032116 2125878 2 384 355
fecti katolici 198 721 193671 213721
evangel. véech deno- |- 530 306 555 900
minaci
z toho: Cirkev - 2368 6 050
Ceskobratrska
Augsburska cirkev 394726 382 825 400 258
evang.
Reformovana cirkev 157 100 143 950 145 829
evang.
Cirkev Ceskoslovenska |- 1912 11 495
fecko-pravoslavni 1439 2879 9076
zidovskeé viry 140 380 135 887 136 737
bez vyznani - 6819 16 890
jiné a vyzn. neuve- 769 892 1619
deno

74
fimsti katolici 52767 54 985 69 262
recti katolici 386 812 329219 359 166
evangel. vSech deno- |- 64 645 74 173
minaci
z toho: Cirkev - 300 933
Ceskobratrska
Reformovana cirkev 66 851 61963 70 833
evang.
Augsburska cirkev 1632 2268 1592
evang.
fecko-pravoslavni 577 60 986 112 034
Cirkev ¢eskoslovenska |— 190 2218
izraelské 86 867 93 008 102 542
bez vyznani - 1168 4953

74| Zpravy Statniho Uradu statistického, XIV (1933) ¢. 170, s. 1342.
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jiné a vyzn. neuve- 92 292 1009
deno

Méreno celkovym pocétem obyvatel na Slovensku a v Podkarpatské Rusi byl
podil Cirkve ¢eskoslovenské samoziejmé velmi nizky, totiz 0,34 % na Slovensku
a 0,31 % v Podkarpatské Rusi. Vezme-li se vSak v Uvahu, Ze ¢lenové cirkve byli
prevaziné Cesi, je pak takovy podil podstatné vy3si, dokonce se nachazi daleko
nad statnim priimérem. Pokud se tedy ponecha nepatrny pocet slovenskych ¢le-
nG cirkve stranou, v ramci Ceské populace na Slovensku dostdvame zastoupeni
ve vysi 9,5 %, a v Podkarpatské Rusi dokonce 10,7 %, coz je podil, kterého nebylo
dosaZeno ani v Cechéch.

Cirkevni sném roku 1931 stanovil, Ze pro Slovensko a Podkarpatskou Rus bude
zfizena samostatnd diecéze. Tuto diecézi ale stat nikdy neuznal. Pravdépodobné
byly statni organy toho nazoru, Ze pro 13 713 ¢len( cirkve — cirkev sama hovofrila
jen o 11 838 — neni samostatna diecéze zapotrebi. Obé tyto vychodni zemé pro-
to byly az do roku 1939 pod cirkevni pravomoci moravského biskupa Stejskala.
O spravni zalezitosti se jako generalni vikar staral bratislavsky farar Rudolf Biringer.
Cirkevni sbory byly rozdélené do dvou cirkevnich okres(, zapadniho a vychodniho,
a ty se shodovaly s cirkevnimi oblastmi Slovenské evangelické cirkve augsburské-
ho vyznani. Tato cirkev a téZ madarska evangelickd cirkev helvétského vyznani
misty davaly své cirkevni budovy k dispozici pro bohosluzby.”

V dasledku odstoupeni madarskych uzemi na jihu Slovenska Madarsku v lis-
topadu 1938 ztratila Cirkev Ceskoslovenska i tady ¢ast svych clend, jako napfi-
klad velky cirkevni sbor v KoSicich s 1 351 ¢leny. Zjevné tyto ¢leny neztratila ve
prospéch Madarska, spiSe se pravdépodobné vratili do ceskych zemi. Koncem
roku 1938 méla Cirkev Ceskoslovenska na Slovensku jesté 7 805 ¢lend, coz pred-
stavovalo 0,3 % celkového obyvatelstva.” KdyzZ byl pak ale dne 14. bfezna 1939
vyhlasen novy slovensky stat, znamenalo to také konec Cirkve ¢eskoslovenské na
Slovensku. Cirkev byla slovenskymi organy rozpusténa.’”” Vzhledem k tomu, Ze se
vétiina Ceskych statnich Grednik( v roce 1939 do Ceskych zemi vratila, na Sloven-
sku jiz nezbyli témér zadni ¢lenové cirkve. O osudu cirkevniho sboru Liptovska
Osada nejsou k dispozici jiné zpravy nez ta, Ze i zde cirkev prisla o mistni kostel.”®
Z véty ,Clenové Ptisludnici ¢eskoslovenské cirkve bud’ opustili Slovensko, anebo

75| C€Z&. 4ze dne 29. 1.1948.
76| CZ¢&. 9zedne2.3.1939.

77| €z & 19 ze dne 11. 5. 1939.
78| (Z¢&. 31-32 ze dne 6. 8. 1970.

234



DOKUMENT | DOCUMENT

pristupovali k evangelictvi“’, uvefejnéné roku 1949, Ize usuzovat, Ze se slovensti
¢lenové cirkevniho sboru Liptovska Osada stali evangeliky. Je vSak také mozné, ze
se navratili do katolické cirkve. Na to by mohla poukazovat véta z pozdéjsi zpravy:
»Z mnohych mist neslySime hlasu, ani z naseho jediného sboru v Liptovské Osadé,
ktery zpustl.“® Aktivity cirkve se opét obnovily v Bratislavé od roku 1949.8! Realné
oziveni cirkve na Slovensku ale zjevné nebylo mozné, jinak by se memorandem
cirkve v bfeznu 1968 pravdépodobné nepozadovalo, aby , bylo porusené pravo na
Slovensku v plném rozsahu obnoveno*.®

V mezivaleéném obdobi néleZela nikoli nepatrna ¢ast ¢eskych urednik( na Slo-
vensku k Cirkvi ¢eskoslovenské. Cesi, ktefi nyni na Slovensku Ziji jako odbornici
na spravni ¢i hospodarské zaleZitosti, vSak vétSinou nepatfi k zaddné cirkvi nebo
se k tomu alespon nehldsi. Za téchto okolnosti bude pro Cirkev ¢eskoslovenskou
téZké na Slovensku probudit novy cirkevni Zivot.

5. Cirkev ceskoslovenska v sudetonémeckych oblastech

Vzhledem k tomu, Ze Cirkev Ceskoslovenska byla od pocatku specificky ¢eskou
cirkvi, méla v sudetonémeckych oblastech relativné malo pfivrZencl, prevainé
vojaky a rodiny urednik(. Podle vypoctl®s, které pocatkem roku 1947 uverejnil
Vladimir Srb, méla v roce 1930 Cirkev Ceskoslovenska mezi mésty v sudetoné-
meckych oblastech s vice nez 10 000 obyvatel nejvice stoupencl v Mosté, a to
1 519. Tento pocet predstavoval 5,4 % celkového poctu obyvatel, které sestavalo
234,68 % z Cechil. Druhé nejvyssi zastoupeni bylo v Liberci (889 stoupencd). Podil
cirkve zde byl ale jen 2,3 % z celkového poctu obyvatel. Vlastni maly farni kostel
méla pouze v Teplicich-Senové, kde bylo 414 ¢lend cirkve (1,3 % obyvatel). V Mos-
té méla v roce 1938 pouze stavenisté. Vétsina cirkevnich sbord v sudetonémec-
kych oblastech neméla o mnoho Sirsi funkci nez registracni misto pro ¢leny a cas-
to zahrnovaly nejen mnoho spravnich obci, ale i nékolik politickych okrest. Roku
1938, kdyz se cesti vojaci a uUrednici odtud odstéhovali, proto vétsSina z téchto
cirkevnich sbor( zanikla. Jen v pfipadé jedné eské komunity na severni Morave,
zGstal duchovni cirkve u své obce. V nékterych oblastech Slezska z protektoratu
prilezitostné prichazeli duchovni cirkve, aby pomahali pfi pohrbech.®

79| C€Z¢&. 36 ze dne 8. 9. 1949.

80| (Cz¢.8zedne23.2.1950.

81| (€z¢. 28-29 ze dne 14.7.1949a CZ & 34-35 ze dne 25. 8. 1949.
82| (€z¢. 13 ze dne 28. 3. 1968.

83| (€z¢&. 1-2zedne 8. 1.1947.

84| (Z¢.23-24 ze dne 20. 12. 1945.
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Hned po skonceni valky odeslo v roce 1945 mnoho pfivrzenct Cirkve cesko-
slovenské do Sudet, a to nejen ti, kteti zde Zili az do roku 1938. Néktefi prisli
s umyslem se zde natrvalo usadit, mnozi ale také jen kvali tomu, aby zde rabovali.
Pozdéjsi patriarcha Novak pocatkem roku 1946 napsal, zZe i vedeni cirkve vi, ,,... Ze
jsou lidé, ktefi odchazeji do pohranici s nedobrymi umysly kofistnictvi...“.2> Vzhle-
dem k tomu, Ze se zde ale nedostavalo stredisek moralni a nabozenské reflexe,
cirkev — piSe Novak — schopné a charakterové pevné duchovni nejprve vysilala do
velkych mést. , A tak nase farni urady v pohranici byly nejen organy nabozensko-
-mravni vychovy a straZzemi Cistoty Zivota i prace, nybrzZ i stfedisky ceského Zivlu.“®®
Ustfedni rada cirkve proto z¥idila Ustfedni odbor pro pohrani¢ni oblasti.

Ten pocatkem roku 1946 odhadoval, Ze se v téchto oblastech nachazi pribliz-
né 100 000 ¢lent cirkve.®” Koncem roku 1946 patriarcha Kovar napsal v ivodniku
cirkevnich novin®, Ze do pohranici odeslo 230 000 ¢len( cirkve a nachazi se zde
ted' 52 cirkevnich sbor(, z nichZ je 20 uznanych statem. PUsobi tam 53 duchovnich
a jeden kazatel. V poloviné roku 1946 se podle uvedenych vypoctd Vladimira
Srba® nachazelo v Chebu jiz opét 3 398 clenl cirkve, v Mosté 4 309, v Teplicich-
-Senové 5 605, v Usti nad Labem 6 761, v Jablonci 2 577, v Liberci 5 879, v Ceské
Lipé 4 073 a ve Varnsdorfu 5 640 ¢lend. Poc¢atkem listopadu 1947 Zilo podle Via-
dimira Srba v pohranici 14,4 % vsech ¢len( cirkve, a to ve 49 cirkevnich sborech.*®
O néco pozdéji Srb odhadl pocet ¢lenl cirkve v pohranic¢i na 290 000-300 000,
z nich ale bylo v cirkevnich sborech evidovano jen 122 269.%* Lovosicky duchovni
V. Kaderavek povaZoval tento Srbliv odhad za vérohodny.”> Matrikar Jaroslav
Madle z Vamberka ale v této dobé upozornil, Ze cirkevni sbory ve vnitrozemi za-
znamenaly kvili odchodu ¢lenli do pohranici pokles jejich poctu az o 25 %, pfi-
¢emz se jednalo prevazné o mladsi lidi.** Na jare roku 1948 odhadoval Srb celkovy
pocet ¢len( cirkve na jeden milion, z nichZ ptiblizné 300 000 Zilo v pohranici. Tam
jich ale bylo evidovano jen 132 026.** Lze tedy vychazet z toho, Ze 30 % clend

85| (Z¢& 7zedne 14.2.1946.
86| Tamtéz.

87| Cz¢&.9zedne 28.2.1946.
88| (€z¢.50zedne 12.12.1946.

89| (€z¢&. 1-2zedne 8. 1.1947.
90| Cz¢. 45zedne6.11.1947.
91| (z¢.50ze dne 11.12. 1947.
92| (zZ¢ 1zedne8.1.1948.
93| (Z¢. 3zedne22.1.1948.
94| (Z¢. 16 ze dne 22. 4. 1948.
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cirkve odeslo do pohranici. Zjevné jich zde ale nikdy nebylo evidovano vice nez
132 000, které uvadi V. Srb, tedy 13,2 %, pfricemz se jedna o Udaj, které je nutné
s ohledem na pozdéjsi vyvoj povaZovat jesté za pfiznivy.

Cirkvi délala starosti nejen evidence Zivelné pfricestovalych ¢lent cirkve, ale
i pastoracni péce o né. V pohranici sice Zila vétsina ¢lend cirkve ve méstech, ale
stdle existovaly prostorové velmi rozsahlé cirkevni sbory. Sbor v Chomutové tak
na jare roku 1946 zaujimal plochu 70 km a patfilo do né&j 300 spravnich obci.*®

V nékterych méstech se nachazelo nékolik tisic ¢lend a zde novym farnim ura-
dim nahle vyvstala potfeba vhodnych bohosluzebnych prostor. Byl proto vzna-
Sen ndrok na stdvajici cirkevni budovy némecké evangelické cirkve, kterd sice byla
rozpusténa zakonem ¢. 131 ze dne 6. kvétna 1948, ale v § 1 tohoto zakona je
oznacena za zaniklou ke 4. kvétnu 1945. Veskery jeji majetek byl skutecné uz po
vélce povaZovan za opustény a také s nim bylo v tomto smyslu i nakladano. Nyni
ale vznesla na tento cirkevni majetek narok i Evangelicka cirkev ¢eskobratrska,
a to na zdkladé memoranda jeji synodni rady z fijna 1945. Tato cirkev byla sice
v sudetonémeckych oblastech zastoupena jen slabé, jako evangelicka cirkev se
vsak chapala jako svym zpUsobem pravni nastupkyné némecké evangelické cirk-
ve. Cirkev Ceskoslovenskd vznesla své naroky vlastnim memorandem ze dne
4. prosince 1945; pozaduje v ném znarodnéni majetku némecké evangelické cirk-
ve s vyhradou, Ze jeji cirkevni budovy maji byt v pfipadé potfeby dany k dispozici
vsem nekatolickym cirkvim.*®

Pravo na uzivani téchto cirkevnich staveb Cirkev ¢eskoslovenskd uplatnila pe-
tici k ministerstvu Skolstvi ze dne 15. ¢ervna 1945. Ministerstvo nasledné zfidilo
vynosem z 24. Cervence 1945 pro Ucely spravy vlastnictvi némecké evangelické
cirkve smiSeny vybor, sestavajici vidy ze Ctyr az péti ¢lend, v némz mély byt za-
stoupeny ty cirkve, které dané budovy potrebuji.’” Cirkev ¢eskoslovenska se svym
memorandem v zasadé uspéla. Z titulu vyse uvedeného zikona ¢. 131/1948 pro-
padl majetek némecké evangelické cirkve statu a ve vétSiné mést byly jeji stav-
by poskytnuty Cirkvi ¢eskoslovenské. Stalo se tak v Liberci, Varnsdorfu, Jablonci,
Trnovanech u Teplic, Krnové, Opavé, Novém Ji¢ing, v Usti nad Labem a Zabrehu.®®

Cirkev Ceskoslovenska tak pfrisla k radé cirkevnich budov, které se architekto-
nicky zasadné lisily od sbor0 cirkve v jiz dfive ¢eskych méstech. Kvili pozdéjsimu
rozpadu sborl vsak cirkev nedokazala tyto budovy vidy udrZovat a pouzivat. Né-

95| Cz¢. 22 ze dne 30. 5. 1946.

96| CZ¢. 23-24 ze dne 20. 12. 1945.

97| CZ¢.7ze dne 14.2. 1946.

98|  Srov. Urban, Die sudetendeutschen Gebiete nach 1945, s. 402—-404.
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kdejsi evangelicky kostel v Trnovanech u Teplic byl naptiklad uz v zimé 1965/66 tak
zchatraly, Ze jej nebylo mozné vyuzZivat uz ani jako sklad. Cirkev neméla prostiedky
na opravu poskozené strechy.®
Cirkev ¢eskoslovenska, stejné jako v prvnich letech své existence, se v oblasti
Sudet po druhé svétové valce nesla na viné narodniho uvédomeéni, a nyni k tomu
pristupovaly jesté pocity msty. UZ z toho dlvodu, aby se lidé nemuseli zabyvat
myslenkami o osudu téch, ktefi byli vyhndni ze svych domovi a v jejichz domech
se nyni zabydlovali, Sitila se predstava, Ze jsou ndastrojem vyssi spravedlnosti, ja-
kysi ,,bi¢ boZi“. V roce 1949 uverejnil duchovni Pavel Liskovec sérii ¢lankl v cir-
kevnich novinach!®, kde popisuje, jak na jafe 1945 prisel do témér opusténého
méstecka a optal se po evangelické fafe, v niZ se pak usadil. Na adresu odsunutych
Némcul jen uvedl: , Zde soudil spravedlivy, vzal Zivot méstu. Ti, ktefi ukradli domoy,
odchazeli bez cile jako béZenci, ktefi se nikdy nemohou vratit. Pfece jenom oko
za oko, zub za zub! Anebo my jsme dnes bicem v rukou Hospodinovych, ktery
spravedlivé oplaci?”
Neméné ostry soud vynasi koncem roku 1947 O. Ptacek, pozdéjsi faraf v Cho-
mutové, nad svym novym okolim:
»Navstivite-li byvalé t.zv. Sudety, jste prekvapeni také mnozstvim kfizi a soch sva-
tych, takZe by neinformovany kiestan predpokladal i znaénou dévku zboZnosti by-
valych spoluobcand. Za témito sochami a kfizi méla se kryt duchovni povrchnost,
odpovidajici farizejsko-zdkonickému obfadnictvi doby JeZiSovy.
Némecky protestantismus se formou mysleni i pozlatkem obfadu od katolictvi
mnoho neliSil. | zde nalezneme neevangelickou pompésnost bohosluzebného
prostfedi, bohatost a pestrost rouch, stejné jako neupfimnost v uskuteciovani
spravedlivého obecenstvi vSech lidi. ... Némecti katolici stavéli doma kfize a kon-
centraky, v okupovaném ,Lebensraumu” Sibenice a hromadné hroby. Némecti
protestanté pracovali systematictéji a védectéji. Chtéli vytvofit novou némeckou
zbozZnost v souhlase s doktrinou ,,Pida a krev”. Svymi ¢iny se nadlouho vyradili ze
spoleénosti opravdovych kfestand...“1%

Pfi vSem, k ¢emu doslo, bychom necekali, Ze autory téchto stanovisek jsou fa-
rari, a ani cirkevni ¢asopis jisté nebyl sprdvnym mistem pro jejich otisténi. V Cirkvi
Ceskoslovenské byli viak i jini lidé. KdyZ se na jafe 1945 vratil z koncentraéniho
tdbora Terezin do Prahy Karel Vodicka, angaZovany v Ustfedni radé cirkve, dostalo
se mu v Praze rady, aby Némclm, ktefi pracovali na odklizeni barikad, oplatil sva

99| Literarni noviny ¢. 2 ze dne 8. 1. 1966.
100| C€Z¢. 39 ze dne 29. 9. 1949 a pokracovani v &islech 40, 44, 46-52.
101] CZ ¢. 47 ze dne 20. 11. 1947.
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prikofi a bil je, jak se mu zlibi. K. Vodic¢ka odpovédél: ,Do nejdelsi smrti bych to
citil jako skvrnu na své dusi.“%?

Odhlédneme-li od slovnich projevi nacionalistické zasti, jiZz se néktefi duchov
ni snaZili pro svou cirkev ziskat nespravné lidi, Cirkev ¢eskoslovenska to od za
¢atku v sudetonémeckych oblastech neméla lehké. V jiz citovaném textu napsal
pozdéjsi patriarcha M. Novak!®, Ze v roce 1945 se casto ve vedeni cirkve ozyvalo:
»pohranici je nase nejvétsi starost”. Miroslav Novak s tim souhlasil, s Uzemim ale
spojoval nadéji, Ze by se jednou mohlo stat nejvétsi radosti cirkve. Tato nadéje
byla samozirejmé klamnd, potvrdit se ani nemohla. Erika Kadlecova ve své knize
o religiozité v Severomoravském kraji pojedndva i o vztahu mezi religiozitou
a zménou bydlisté:

»Presidluji se hlavné lidé v produktivnim véku, po presidleni je pfervan kontakt

s kolektivem byvalych spoluvéficich. Posledni skute¢nost se také vyrazné odrdzi

na typu religiozity, jejiz skladba je odliSna u starousedlik(li a presidlencll. Zatim co

obsahem viry, tak i jejiho projevu a jen 23% stoji mimo cirkevni organizaci, u pfi-
stéhovalych je skute¢nymi ¢leny cirkevniho spolecenstvi jen 52% véficich, zatimco
48% stoji mimo né.1%

Toto zjisténi Ize bezpecné prenést na cirkevni Zivot celé oblasti Sudet, zejména
s ohledem na skutecnost, Ze podobnou zkuSenost zaznamenaly i jiné cirkve v ji-
nych zemich, napf. v novych satelitnich méstech.

Pastoracni ¢innosti Cirkve Ceskoslovenské v oblasti Sudet se opakované zaby-
val mlady farar ve méstecku Zlutice na Chebsku, Jifi Bauer (nar. 1929). Dva roky
po prevzeti Uradu (1954) popsal své pracovni podminky v cirkevnich novinach®
takto:

»Neprehledné prostory, Spatna komunikace, rozstfiklost prislusnik( pfi jejich
nepatrném poctu tvori neustdle technické potize svého druhu. V3ak nejvétsi potizi
jest Kristu Panu pfi Jeho shanéni ovci v ovCinec cirkve pohraniéni ¢lovék. Jeho pre-
sidleni z vnitrozemi do pohranici ¢ini mu cirkev néc¢im, co zanechal za sebou. Ne-
patfi proto k soucéasti Zivota nutné, tak jako doma. V pohranici se ptizplsobil mra-
vu, ktery sice kritisuje, ale véc¢né pfijima. Tento stav jest presmutnym svédectvim
o vire obci, ze kterych pohranic¢ni lidé prisli. Nepokryté mluvi také o podminkach ve
Zluticich, které spocivaji v tom, e #4dné nemame. Méli jsme modlitebnu a mame,

Vv s

ale nac byla, kdyZ v ni po fadu nedél farar marné cekal na vériciho? Tento stav vnu-

102| €z ¢.31-32 ze dne 6. 8. 1970.

103| CZ¢.7 ze dne 14.2. 1946.

104| Kadlecovd, Sociologicky vyzkum religiozity, s. 37.
105| CzZ¢. 6zedne7.2.1957.
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til Zluticim jako obci charakter po vytce svédecko-misijni.

Nedlouho predtim pojednal Bauer v teologickém ¢asopise cirkve!® o pastorac-
ni praci v pohranici. Vychazi z toho, Ze v pohranici se ¢lovék nachazi v urcité osobni
a spolecenské krizi, plynouci z konfliktu mezi jim samotnym a prostfedim, které
ho obklopuje. Pracovni podminky jsou zde obtiznéjsi nez ve vnitrozemi. ,Ale vcel-
ku musime konstatovat, Ze pomér pohrani¢niho ¢lovéka k cirkvi je nezainteresova-
ny, nezivy a reminiscentni. Nas ¢lovék velice rad zavzpominag, jak ho ucil bratr farar
X.Y. ndboZenstvi, jak to v jejich ndboZenské obci kvetlo. Ale pokuste se mu fici, Ze
totéZ miZeme vybudovat v pohranici! Vysméje se vam. V pohranici ,nema na to
kdy“, nebo to nestoji za to. Ta kletba provisoria a uspéchanosti cirkvi Skodi... Tim
vSak neni fe¢eno, ze by v pohranici cirkev neexistovala. Cirkev v pohranici existuje,
ovsem nesmime na ni brat méfitko kvantity.”

Dlvody obtiZi spatfuje J. Bauer ,,... v jisté Ihostejnosti a nezkusenosti laikd, ale
hlavné v tom, Ze Zivot v pohranici neni tak sepnut poutem tradice, jako ve vnitro-
zemi... Mdme mnohdy dojem, Ze se ocitame v jakémsi vakuu.”

Bauer konstatuje, Ze k tradi¢ni Ucasti na bohosluzbach zde nedochazi. V dia-
spore pohranici je podle néj nutné pracovat s jednotlivci.

| tato Bauerova zjisténi je patrné mozné zevSeobecnit. Zajisté nejsou pficinou
toho, Ze néktefi farafi opoustéji svou sluzbu a hledaji si jinou praci, spise jsou to
Spatné platové podminky, ale také urcitd beznadéj jejich prace v pohranici. V roce
1959 probéhla tiskem zprava, Ze farar Cirkve ¢eskoslovenské ve Warnsdorfu hle-
dal praci v mistni tovarné na puncochy.*’

Podle Malého schematismu ceskoslovenské cirkve, zvefejnéného roku 1961,
tehdy na Uzemich postoupenych Némecku v roce 1938 existovalo 67 cirkevnich
sbord, a to i v nékolika méstech, ktera sice tehdy byla postoupena, ale i predtim
byvala (jazykové) ¢eska, jako napt. Cesky Dub, Zab¥eh a Bieclav.!% Z ryze statistic-
kého hlediska se jedna o zlepSeni oproti obdobi mezi svétovymi valkami. Cirkvi se
ale bezesporu nepodafilo ziskat vétsinu z ptiblizné 300 000 clen(, ktefi odesli do
Sudet, aby se opét ucastnili cirkevniho Zivota ve spolecenstvi. Pfitom nelze nepfi-
hlédnout k jiz zminénému aspektu, kdy pro mnohé sbory ve vnitrozemi znamenal
odchod prevazné mladsich ¢lend vyrazné oslabeni.

106| Jifi Bauer, Pastorace v pohranici, in: Nab. revue 27 roc. 1956, s. 179-189.
107| Kultura €. 29 ze dne 23. 7. 1959.
108| Jednota, priloha ¢asopisu Nab. revue 32. ro¢. 1961, s. 40-48.
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6. Socialni stratifikace cirkve

Na vztahy mezi socidlni strukturou a ndbozenskym vyznanim v nedavné dobé upo-
zornila Erika Kadlecova.'® Specifickymi socialnimi problémy Cirkve ¢eskosloven-
ské se o tficet let dfive zabyval teolog a pozdéjsi biskup této cirkve F. M. Hnik ve
své knize Duchovni idedly ¢eskoslovenské cirkve.'*® Identifikuje se zde s tezi T. G.
Masaryka, podle niz , otazka socidlni, feena dle odkazu Taboritd a Ceskych Bratfi,
jest soucdsti Ceské otazky ndboZenské”.

Zajimavy je také pomér ¢lent cirkve ve méstech a na venkové. Podle vysledku
s¢itani lidu z roku 1930 Zilo 37,6 % c¢lenl Cirkve Ceskoslovenské ve méstech s vice
nez 10 000 obyvatel. Pokud jde o tuto preferenci ze strany méstského obyvatel-
stva, Cleny Cirkve Ceskoslovenské predcili pak uz jen lidé bez vyznani a zidé. V za-
vislosti na velikosti obce byl podil ¢lenl Cirkve ceskoslovenské nasledujici:**!

do 250 54353 2333 101 - 56 787
251-500 79 583 9387 290 18 89278
501 -1 000 92712 18 601 561 189 112 063
1001-2000 61429 17752 1230 201 80612
2001-5000 60 502 25890 1320 619 88331
5001 -10000 37 665 12701 1120 175 51661
10 001 - 20 000 61 164 10116 1361 316 72 957
20001 -50000 17 820 10273 1279 700 30072
50001 -100000 |12 106 9192 1351 - 22 649
vice nez 100 000 | 140971 45122 2882 - 188 975

Z tabulky je patrné, ze ¢lenové Cirkve Ceskoslovenské méli s vyjimkou velkych
mést (predevsim Prahy) preci jen nejvétsi zastoupeni hlavné v malych méstech
a obcich na venkové, relativné malo ale ve stfedné velkych méstech.

Profesni struktura ¢len( Cirkve ¢eskoslovenské v letech 1921 a 1930 vyplyva
z tabulek tykajicich se socidlni struktury (viz zde nize).'2 Udaje za rok 1921 se

109| Kadlecovd, Vyzkum religiozity Severomoravského kraje, in: Sociologicky ¢asopis 1. ro¢. 1965, s. 13-23; taz:
Z vysledkl vyzkumu religiozity dospélych v Severomoravském kraji, in: Sociologicky ¢asopis 1. ro¢. 1965,
s. 135-147; taz: Sociologicky vyzkum religiozity Severomoravského kraje. Praha 1967.

110| Praha 1934; zejm. kapitola ,Spolecenska struktura ¢eskoslovenské cirkve, s. 187nn.
111| Séitani lidu v rep. Cs. ze dne 1. pros. 19301, s. 53* a 108.
112| Statistickd prirucka cirkve ¢eskoslovenské 1949, s. 41 a 44.
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vztahuji pouze na Ceské zemé, naproti tomu Udaje za rok 1930 ilustruji situaci
v celém Ceskoslovensku, co? véak s ohledem na nizké poéetni zastoupeni Cirkve
Ceskoslovenské ve vychodnich ¢astech zemé ma jen maly vyznam.

Z tabulky vyplyva, Ze ¢lenska zakladna Cirkve ¢eskoslovenské uz v roce 1921 se-
stavala prevazné ze zaméstnancl a jejich podil do roku 1930 jesté vyrazné vzrostl.
Podil zemédélctd byl naproti tomu uZ v roce 1921 nizky. Do roku 1930 se sniZil, a to
nejen relativné, ale téZ absolutné. Venkovské obyvatelstvo zjevné zUlstalo z velké
Casti vérné své plvodni cirkvi. To plati i pro ostatni osoby samostatné vydéle¢né
¢inné. Vysoko nad priimérem se ale pohyboval podil ¢lent cirkve — urednikd, jak
vyplyva z nize uvedené tabulky (za rok 1921 zaroven umoznuje srovnani s jinymi
konfesemi).113

(Tento dalsi dryvek z knihy Rudolfa Urbana: Die Tschechoslowakische Hussitische Kirche, Marburg/
Lahn 1973 otiskujeme na mnohd prani. Knihu preloZil T. Svoboda a v budoucnu ji chystdme k vydani.
Predchozi ukdzka vysla v minulém rocniku ThR, ro¢. 86, 2015, str. 436-471.)

113| €z 10, ro¢. 1927, s. 20.
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Petr Abélard: V POHORI GILBOA
(Zalozpévy).

Arista Praha 2011, 72 stran, cena neuve-
dena. ISBN 978-80-86410-61-6.

Utld a slicnd knizka abélardovych Zalo-
zpévl v béZovohnédé obadlce je esteticky
napadita (ilustracemi J. Libry), literarné
kriticky inspirativni a poeticky velmi pu-
sobiva, prestoze jde o latku vénovanou
studentim a zasazenou do prostiedi semi-
nare Ustavu klasickych studii Masarykovy
univerzity v Brné. Abélardovy plankty, jak
se odborné tento typ Zalozpévl nazyva, do
cestiny prelozila, cennymi kritickymi po-
znamkami (jazykového a kulturné historic-
kého typu) opatfila prof. Jana Nechutova,
kterd je mezi medievalisty i v SirSi odborné
verejnosti zndma zejména svymi preklady
stfedovéké i pozdné antické latinsky psa-
né literatury, ucebnici stfedovéké latiny
i svou praci na Slovniku stfedovéké latiny
a v Komisi pro vydavani spisi M. Jana
Husa.

Nazev abélardovych Zalozpévl (plank-
t) ,V pohofi Gilboa“ je vzat ze treti strofy
posledniho planktu. Pohofi Gilbda je mis-
to, které je pro truchleni pfiznacné. Misto,
kde se truchli, resp. které truchli. Vyraz
,Gilbéa” je hebrejsky a znamena ,Pahor-
katina“!. Jde o pohofi v severnim lzraeli
(9 km jihozdpadné od BétSean na uzemi
kmene lzachar), kde podle svédectvi sta-
rozakonni Prvni knihy Samuelovy (1S 28,4.

1| Heller J.: Vykladovy slovnik biblickych jmen. Pra-
ha 2003, str. 136-137. Vyznam neni pfilis jisty.
Tradi¢ni vyznam ,bublajici pramen”, ktery uva-
di Novy biblicky slovnik (Praha 1996, str. 272)
pochazi od Simon J.: Onomasticum Veteris Tes-
tamenti, ktery piSe: scaturigo emanationis i.e.

scaturigo emanans seu ebulliens.
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31,1.8) ve valce s Pelistejci zemrel prvni iz-
raelsky kral Saul (konec 11.stol. pred o.l.).
Nad nim Ikd jeho nastupce, kral David. Za-
lozpév nad Saulem (jediny skutecny Zzalo-
zpév mezi abélardovymi plankty) je patrné
velmi stara latka, jak vyplyva z upozornéni
na jeji uvedeni v nedochované knize Pfi-
mého. Dnes jej mlZeme Cist na pocatku
Druhé knihy Samuelovy (2 S 1,17-27).

Prof. Jana Nechutova rozdélila knihu
na tfi ¢asti.

Prvni Cast je také trojdilna. Kromé
kratkého Zivotopisu Petra Abélarda (je
v upravené podobé uveden i na zadni
strané obalky) a edi¢ni pozndmky, uvadi
prof. Nechutova ctenare do abélardovych
Zalozpévl (s odkazy na odbornou prevazi-
né evropskou literaturu v poznamkovém
apardtu), do literdrniho Zanru Zalozpéva
obecné (nalezne se zde i prehled kritic-
kych vydani abélardovych plankti) a do
Abélardova basnického dila (a jeho prova-
zanosti s osobnim Zivotem). Upozornuje
tak na neznamé skutecnosti a Petra Abé-
larda predstavuje jako vSestrannou osob-
nost. Jeho plankty maji ,vynalézavé kom-
plikovanou struktura® (6), ktera nezapre
svérazného a bystrého myslitele. Nadto
Petr Abélard opatfil své plankty i notaci
(ktera v minulosti byla podrobné zkouma-
na). To znamend, Ze vyrazny scholasticky
filozof a heretik 12. stoleti byl také basnik,
ktery byl dobfe hudebné vzdélan, resp.
nadan. Vydani nepfiliS zndmé poezie Pe-
tra Abélarda v cestiné je v urcitém smyslu
vyznamny literarni pocin i z toho dlvodu,
Ze jeho plankty byly objeveny az v prvni
poloviné 19. stoleti.

Druhou ¢&ast tvori preklad Sesti plank-
tl, které nebyly dosud v cestiné nikdy
uvedeny. Ke kazdému prof. Nechutova
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dodava jedno az dvoustrankovy literarni
kontext, tj. uvedeni do starozdkonniho
pribéhu, ktery Abelarda k Zzalozpévu in-
spiroval spolu s upozornénim na to, co asi
Abélarda inspirovalo. V zavéru prekladu je
odkaz na kritickou edici, ze které byl ten
ktery planktus prelozen. Abélardovo vyja-
drovani se je ,duchu starozakonnich textd
pozoruhodné blizké” (7). Se starozdkonni
latkou vsak naklada Abélard pomérné svo-
bodné, tvircim a inspirativnim zplsobem:
prevypravi chybéjici latku. Této metodé
se ve stfedovéku tika amplifikace (rozsi-
feni vychoziho textu). Abélard tim, Ze se
umi vcitit, ponotit do duse (mysli) a vni-
mat svét (tedy spojeni bolesti a smrti) oci-
ma téch, kdo nafikaji, postihuje néco, co
je v textu jen naznaceno. Cte mezi radky,
divd se za oponu, objevuje prekvapivé
(nikoli vSak nevérohodné) souvislosti. Za
jeho psychologizaci je patrna velka fanta-
zie. Vysledny efekt je nékolikery: dramatic-
ké napéti, utécha rozbolavéného, ale i trp-
ka ironie (Nechutova hovofi o satife — 8),
Z niz je patrné, jak bolest rezonuje se zku-
Senosti samotného basnika?. Prebdsnéni
abélardovych planktl do cestiny pochazi
od prof. Nechutové. Snazi se kopirovat la-
tinskou predlohu mimoradné citlivé nejen
co do obsahu, ale také co do rytmu, zvu-
komalebnosti (libozvucnosti) a emocional-
niho vyznéni. Prebasnéni je velmi prijem-
né, vyzniva kiehce a lehce. Snadno se do
Ctendre obtiskuje. Ma napéti, obraznost,
krasu i kosatou (nadhernou) slovni zasobu.
Ctenaf ma dojem, 7e ¢te autentické verse,
které jej mnohde svou silou zasdahnou tak,

2| Basnické (estetické) kvalité abélardovych plank-
tl se v posledni dobé vénuje velkd pozornost.
Prvni stoleti po svém nalezu byly plankty zkou-

many zejména z hlediska lingvistického.

244

Ze jej mohou az dojmout. NepretéZzovani
hleddnim intelektualné nabitého slova
svéd¢i o basnickém mistrovstvi preklada-
telky, jemuz rad vzdavam hold.

Treti ¢asti je prepracovana, plvodné
samostatnd némecky psana studie (uve-
fejnéna ve sborniku FF MU Brno 2006) in-
spirovand jednadvacatym versem Jakobo-
va planktu (Zalozpév patriarchy Jakoba, str.
23), v némz je reC o détském Zvatlani (tj.
o citu k ditéti). To autorku inspirovalo
k sondé do stfedovékého pojeti détstvi.
V tomto kontextu se zde zabyva vydava-
nim planktl, jejich interpretaci, tj. vyvo-
jem jejich pojeti zejména s prihlédnutim
k planktu o Jakobové narku (Zalozpévu
patriarchy Jakoba vénuje prof. Nechuto-
va nejvice pozornosti). K tomuto planktu
dodavd autorka druhy (prvni je u samot-
ného znéni planktu ve druhé ¢asti publika-
ce) literdrné teologicky Uvod, ktery obsah
planktu zasazuje do kontextu Jakobova
pfibéhu v Prvni knize MojziSové a na au-
torku prozrazuje jeji zasvéceny vhled do
starozakonni latky.

Vrele dékuji za nadhernou knihu
a preji Ctenarlim, aby je potésila, obohatila
a nabila.

Jifi Benes

Moshe Idel, Mircea Eliade: From Magic
to Myth

Peter Lang Publishing, Inc., New York:
2014, 284 s. ISBN 978-1-4331-2012-1

Autorem recenzované publikace je rumun-
sky badatel Zidovského plvodu Moshe
Idel, ktery je v soucasné dobé pokladan
za jednoho z nevyznamnéjsich odbornik(
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v oblasti Zidovského mysleni. Recenzo- biografii prispivd k pochopeni jeho od-
vana kniha je vhodnd nejen pro zdjemce borné literatury, byla by chyba redukovat
o judaistiku, nybrZ poslouZi i studentiim Eliadeho badatelskou cinnost pouze na
a badatelim z jinych humanitnich obo- projekce jeho Zivotnich zkuSenosti a obav
rd, jelikoZ se vztahuje k riznym tématim (s. 246).
v dile rumunského historika nabozenstvi Samotna publikace se sklada z obsah-
Mircei Eliadeho. lého Uvodu, osmi kapitol a zavérecnych
Na zdkladé Eliadeho ranych spist poznamek. Osm kapitol Ize ddle rozdélit
rozviji Idel fadu originalnich interpretaci, na tfi hlavni ¢asti.
z nichZ podstatna je koncepce magického Prvni ¢ast (kapitoly 1, 2 a 3) pojednava
universa (s. 4-9), harmonizace mezi lid- o vybranych tématech, konkrétné o kamu-
skym jednanim a kosmickymi procesy, kte- flazi ¢i skrytosti posvatna v Eliadeho sebe-
ra predstavuje dalezity ndamét v Eliadeho nahlizeni, beletrii a odbornych textech;
tvorbé a predpoklad porozuméni Eliade- o Eliadeho pojeti androgyna; a o thana-
mu ve vSech trech rovinach jeho odkazu. tologii, tj. nauce o smrti. Idel tvrdi, Ze ka-
PfedloZzenou publikaci Ize nahlizet muflaz neboli aspekt nerozpoznatelnosti
v mnoha bodech i jako kritiku Eliadeho posvatna v bandlni ¢i profanni sfére je
vize ndboZenstvi, se kterou Idel polemizu- predni princip Eliadeho odkazu, ktery ne-
je. Kritika se nejcastéji tyka oblasti Eliade- chavd nahlédnout do Eliadeho kreativni
ho hermeneutiky. Idel ptisuzuje Eliademu predstavivosti prostupujici vSechny tfi ro-
totalitni homogenizujici tendenci, pro niz viny jeho odkazu. Idel se soustredi na Sifi
jsou charakteristicka uziti slov jako ,kaz- dopadu této kreativni predstavivosti na
dy” a ,vidy” (s. 15). Idel také upozoriuje Eliadeho akademickou ¢innost a kritizuje
na Eliadeho ocividnou sebejistotu, s jakou jeho nesystematicky postup a nedostatec-
predklada své teze, a ¢asté opakovani kon- né vysvétleni termin(. Na zdkladé principu
ceptl, které jsou aplikovany v rozdilnych skrytosti posvatného v profannim inter-
kontextech bez dostatecné kvalifikace pretuje Idel i Eliadeho vztah k Zenam, v je-
a raddného odkazovéani na zdroje. Eliade hoZ ramci si Eliade, jak je dle Idela patrné
podle Idelova nazoru zacal jako zjedno- z Autobiografie, vykladal svlj osobni Zivot
dusovatel sloZitosti a jim také z vétsi Casti jako rozhodnuti vécné maji (s. 41).
zGstal (s. 258). Ve druhé kapitole se Idel vénuje kon-
Hlavni intence recenzované mono- ceptu androgyna, ktery Eliade chapal jako
grafie spociva ve snaze vystihnout vznik symbol celistvosti a opétovného sjedno-
Eliadeho mysleni o ndboZenstvi a zplsob, ceni. Problém Eliadeho badatelského od-
jakym se vyvijelo béhem jeho Zivota, pfi- kazu tykajici se androgynie vidi Idel v tom,
¢emZ zvlastni dlraz je zde poloZen na Zi- Ze Eliade o této problematice publikoval
dovské nabozZenstvi. Nastinéna je i otazka v neakademickych periodikach bez odka-
vzajemného vztahu mezi Eliadeho osob- z0 k pramentm. Celou Eliadeho koncepci
nim zZivotem a jeho odbornou ¢innosti. A¢- androgyna oznacuje Idel jako Eliadeho vy-
koliv Idel nachazi zna¢né mnozstvi paralel nalez v mnohych pfipadech dezinterpre-
a argumentuje, Ze porozuméni Eliadeho tujici starSi ndbozenské nebo filosofické
245
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dokumenty. V tomto kontextu Idel pfirov-
nava Eliadeho k Jungovi. Oba tyto badate-
le povaZzuje za zevSeobecnujici myslitele,
pricemz si kazdy zaloZil své nabozenstvi (s.
93).

Ve treti kapitole se Idel zaméfuje na
neptilis probadané téma v Eliadeho rané
tvorbé. Jedna se o Eliadeho zajem o pro-
blematiku smrti (thanatology), jiz Idel
nahlizi pod historizujicim Uhlem pohledu,
tedy jak se postupné vyvijela Eliadeho
,0bsese” tématem smrti a jejiho prozitku.
Idel doklada, Ze Eliadeho drivéjsi predsta-
vy odrdzi jak mozné osobni nabozenské
naplnéni, tak vizi legionarského sebeobé-
tovani. Nicméné ani tyto postoje nemusi
dle Idela nutné podporovat ultranaciona-
listické teorie o smrti a nesmrtelnosti (s.
127).

Druha cast knihy (kapitoly 4, 5 a 6)
se zabyva oblastmi tykajicimi se néjakym
zpUsobem judaismu, jako jsou Eliadeho
pojeti historie a ¢asu v ramci judaismu,
interpretace kabalistickych text( a vztah
k Zid&im. Idel zde pfinasi vice detaild, ne?
bylo doposud znamo a nabizi SirSi per-
spektivu.

Cas, historie a myty néleZi k expozicim
Eliadeho mysleni, kterym se predchozi
témata jen sté%i mohou vyrovnat. Casu
a historii v rdmci ,,naprosto rozporného”
(,antithetic”) judaismu vénuje Idel prostor
ve Ctvrté kapitole. Oznacenim ,naprosto
rozporny” judaismus ldel vyjadtuje Eliade-
ho zménu pohledu na specifické problé-
my (problematika starovékych Zidovskych
elit) a jeho nepeclivou selekci pramend,
kvali ¢emuZ se Eliadeho teorie historie
a Casu v ramci judaismu jevi jako rozpo-
ruplna (s. 148). Idel shledava cely Eliadeho
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prispévek do diskuze nereprezentativnim,
utrzkovitym a generalizujicim.

Eliadeho vztah ke kabale predstavu-
je téma, na které se badatelé pfilis ¢asto
nezaméruji. Idel je ovSem svétoznamy
odbornik v oblasti kabaly a Eliade také ke
kabale odkazoval, i kdyz jen zfidka. Toho
si je Idel védom a domniva se, Ze pro Elia-
deho hrala kabala jen nepatrnou roli. Dle
Idela jsou Eliadeho prohlaseni ¢asti snahy
nikoli o pochopeni ndbozenského fenomé-
nu kabaly, nybrz o vypracovani obecného
schématu kosmické religiozity, jehoz sou-
Casti je i kabala (s. 163). Celkové Eliadeho
uchopeni kabaly jako kosmického ndabo-
Zenstvi predstavuje hlavni bod Idelovy
kritiky. Zvlast zarazejici je pro néj Eliadeho
neznalost existence nejrozsirenéjsiho na-
bozenského fenoménu judaismu - chasi-
dismu, ktery Eliade ve svém odkazu zcela
ignoroval (s. 170).

Sestou kapitolu vénuje Idel Zidovské-
mu intelektualu Mihailu Sebastianovi, jenz
byl Eliadeho blizkym ptitelem. Jadro kapi-
toly se soustredi kolem teologické kontro-
verze, jez nastala po vydani Sebastianovy
novely Dva ftisice let. | ptes sekuldrni ob-
sah novely se mezi rumunskymi intelektu-
aly rozosttila teologicka debata o podstaté
Zidovstvi. Impulsem diskuze byla predmlu-
va k novele, ktera vysla z pera profesora
Nae lonescua, ¢elniho predstavitele Zelez-
né gardy. Zajimavéjsi je ovsem interpreta-
ce Eliadeho teorie kamuflaze posvatného
v bandlnim, ktera méla dle Idela dopad na
Sebastianovu divadelni hru Bezejmenna
hvézda (s. 189).

Treti ¢ast knihy (kapitoly 7 a 8) zdl-
raziiuje dualezZitost ,rumunského pozadi”
Eliadeho tvorby. Do popredi Idelovy ana-
lyzy se dostava legionarské hnuti Zelezna
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garda a na zavér je Eliade predstaven jako
ryze ,rumunsky myslitel”.

V sedmé kapitole hodnoti Idel Elia-
deho pohled na Zeleznou gardu jakozto
pohled historika nabozenstvi na spiritu-
alni hnuti. Idel se v ndzorech na Eliade-
ho vnimani Zelezné gardy ¢asto rozchazi
s ostatnimi badateli a nabizi vlastni pfija-
telné formulovany zavér. V tomto pfipadé
se Idel odvoldva na princip inkoherence,
¢imz chce vyjadrit, Ze nelze redukovat
komplexnost situace na pfilis jednoduché
alternativy, jak to dle jeho nazoru Cinil Eli-
ade. Idel argumentuje ve prospéch Eliade-
ho chybného, nicméné neomluvitelného
usudku v momenté, kdy nerozeznal ne-
bezpecnou kombinaci nacionalistického
a extrémniho fanatismu na jedné strané
a polovojenské struktury, které vystihova-
ly Zeleznou gardu, na strané druhé. Elia-
deho duraz na spiritualitu hnuti byl podle
Idela ¢asti Sirsi tendence redukovat kom-
plexnost fenoménu jen na jejich projev, t;.
aspekt spirituality, jejz Eliade privilego-
val. Za ,,smutnéjsi” ovSem ldel povazuje
Eliadeho neustdlé odmitdni své ucasti ve
hnuti a nepfizndni vlastni chyby (s. 212).

V osmé kapitole prezentuje Idel Elia-
deho jako ,,rumunskou postavu”, ktera by,
i prestoze emigrovala na Zapad, méla byt
vnimana jako ,,ndhodné zapadni” (,acci-
dentally Occidental”, s. 227). Rumunské
mezivalecné obdobi oznacuje Idel za cen-
tralni faktor Eliadeho Zivota, jenz mél vliv
na vsechny tfi roviny jeho odkazu.

Recenzovand monografie je pfinosna
predevsim diky mnoha prekladdim Elia-
deho ranych spist a jejich peclivé analyze.
Nékteré Idelovy interpretace mohou pre-
kvapit svymi zavéry, nicméné autor je vzdy
predklada logicky strukturované, pise sro-
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zumitelnym jazykem a radné odkazuje ke
svym zdrojdm. Zakladajici nad¢asova idea
publikace stavi na presvédceni, ze kazdé
studium ma dimenze, které nejsou vidy
Cisté akademické a mohou zahrnovat ne-
jen badatelovu biografii, nybrz i spolecen-
skopolitické faktory jeho doby.

Dominika Simlovd

Dalibor VIK: Slovo, na kterém zaleZi. Clo-
vék a etika podle Emmanuela Lévinase.
Chomutov: L. Marek, 2014. 198 s.

Dalibor Vik ve své knize pojima filosofické
Uvahy Emmanuela Lévinase jako vypovédi,
které by mohly byt vyznamnym impulsem
pro soucasnou teologii. Nechce, aby jeho
prace byla chdpana jako jeden z dalSich
uvodU do Lévinase mapujici hlavni okruhy
jeho myslenek, ani aplikaci Lévinasovych
myslenek do prostfedi jedné ze specidl-
nich véd. Vik se spiSe snaZi navazat na to,
co je v Lévinasové mysleni univerzalné lid-
ského a co miZe podstatné promluvit do
nasi situace. Chce nabidnout Uvahu nad
Lévinasovou tematizaci Clovéka, kterad se
podle néj odehrava jako ,reverzni teolo-
gie”, jako obraceni sméru otazky po Bohu.
Podle Vika by to mohlo vést k novému pro-
mysleni metodologie i pojmd, které dosud
teologie pouzivala, k nové hermeneutice
biblického textu nebo ke zméné zplisobu
feCi o Bohu i o ¢lovéku. Tento krok pova-
Zuje za nutny, nebot teologie vykazuje
pfiznaky krize, kterd se projevuje bud' indi-
ferenci k modernimu svétu, nebo zaujima-
nim obrannych postojli. SpiSe nez nasobit
pocty téchto obrancl ,starého mysleni®,
je dle néj nezbytné zndasobit usili o poro-
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zumeéni realnym hodnotam, které lidskou
apologii nepotrebuji. Obrana hodnot
mUzZe vést podle Vika i k vétsim nebezpe-
¢im, nez prinasi technologie a globalizace
spolecnosti, protoZe nas odvadi od toho,
co je podstatné: odkryt a transformovat
nase lidstvi, nebo jinak feceno kazdoden-
né vyjadrovat neboli konat ono lidské, jez
je synonymem etického, nebo Lévinasovy-
mi slovy: ,Rikat to lidské v ¢lovéku.”

Podle Lévinase je to krajné dulezZité, ne-
bot mezi c¢lovékem a intelektudlnim
a moralnim porozumeéni sil, kterymi dispo-
nuje, zeje neprekonatelna propast. Véda
a technika otocila universem, avsak lid-
ské mysleni vézi v zajeti materializujiciho
konservativismu 19. stoleti. Nejcitelnéji je
tato paralyza viditelnd na spolecenskych
védach, jejichz stav se podle Vika neméni
k lepsimu, naopak se v nich namisto pro-
hloubeni tazani po ¢lovéku prosazuje po
vzoru véd ptirodnich pouha kvantifikace
vysledkd badatelské ¢innosti. Odtud pod-
le Vika vyplyva Lévinasova zasadni vyzva
k ,nutnosti obnovy tazani po clovéku”,
ktera inspirovala napfiklad znamou vyzvu
Hanse Jonase k ,nutné zméné etického
mysleni“. Tazani po ¢lovéku Lévinas vykla-
da v uzké souvislosti s otdzkou adekvatni-
ho zpUsobu danosti Jiného, jakozto radi-
kalné Jiného. Rozhoduijici roli v tdzani po
¢lovéku hraje stejné jako v teologii otazka
transcendence, jejiz smysl je zde vyjadien
jako prechod k Jinému, tj. JINAK-NEZ-BYT.
V diachronni analyze Lévinasovych za-
sadnich dél si Vik vSima, ze samotné slo-
vo Blh se objevuje aZ v jeho poslednich
studiich z osmdesatych let — do té doby
hovofi pravé o Jiném, nebo také o exteri-
orité, absolutnu, nekonecnu, stopé, ona-
kosti apod. Lévinas se podle Vika snazi
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vyhnout onto-theo-logické tradici a jejimu
zpfedmétnujicimu poznani Boha jakozto
absolutné dokonalé bytosti. Podle Vika se
v Lévinasové respektu k Bozi jinakosti od-
razi principy, které lze nalézt uz v biblické
starozakonni teologii. Biblicka teologie
pevné svazuje feC o transcendenci se zasa-
hovanim do lidského Zivota: ,Ja jsem Hos-
podin, tvlij Bah; ja jsem té vyvedl| z egypt-
ské zemé, z domu otroctvi“ (Ex 20,2). Zna-
lost Hospodina je svazana se zasahovanim
do Zivota, odpovédi na HospodinGv vyrok
potom nema byt néjaké zvlastni ,védéni“
(vlastnéni), nybrz ,vyznani“.

V nasledujicich ctyfech kapitolach se
Vik pokousi nastinit zakladni rysy Lévina-
sovy tematizace transcendence. Zakladni
pomuckou jsou Ctyfi Lévinasovy studie
z rznych obdobi jeho Zivota, na kterych
Ize jasné pozorovat vyvoj i kontinuitu jeho
myslenek. Prvni z nich vysla roku 1935
pod titulem O dniku. Jiz v této studii lze
pozorovat specifické Lévinasovo pojeti
Byti, kterému je rozuméno jako neosob-
ni mase bez tvard a smér(, jako tomu, co
nema tvar, jako dialektice protikladl, val-
ce, jako nekonec¢nému kolotani, v némz
se stfida Byti s nebytim. Byti je neosobni
prostfedi, ve kterém se jedinci déje nasi-
li. Clovék se neodcizil Byti a nepotfebuje
najit cestu zpét, jak se domniva nejeden
myslitel zejména v zdpadni filosofické
tradici. Clovék se nepotiebuje stat sam
sebou, sobéstacnym, jak mu prikazuje ev-
ropsky idedl svobodného jedince. Podle
Lévinase clovék naopak potiebuje z Byt
uniknout. V Lévinasové ,uniku z Byti“ ne-
jde o néjakou analogii biologické potreby,
ktera hleda predmét uspokojeni, ale jde
o potrebu, kterd zadny predmét uspoko-
jeni nema. Unik z Byti je vidy predeviim
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nerealizovatelnym unikem pred sebou
samym. Neklid, ktery vychazi z Byti, nikdy
nemizi. Slast sebou sice ve chvili uspoko-
jeni néjaké potreby pfinasi moment, kdy
se Clovék jakoby odpoutava od neosobni
masy Byti. Vzapéti se ale tento okamzik
[dme a nastava zklamani. Fenomén slas-
ti je nahrazen studem, ktery neprameni
z néjakého poruseni mravniho fadu, ny-
brz pravé z neschopnosti uniknout sobé
samému, zbavit se sebe sama. Stud je
reakce na to, Ze se nase intimita, (neboli
fakt, Ze jsem sdm sebou), stala viditelnou.
ZkuSenost Cistého Byti par excellence lze
ziskat ve fenoménu nevolnosti nebo bez-
moci, ktera je skute¢nym zdrojem a mo-
tivaci kazdé lidské potreby. Bezmoc proto
neni néjakym omezenim Byti, nybrz jeho
podstatou. Vik v této souvislosti rozumi
biblickému vypravéni o padu clovéka jako
rozpozndni a porozuméni jeho zakladni
situaci.

Druha Lévinasova studie, které Vik za-
svécuje tfeti kapitolu, vysla v roce 1947
pod ndzvem Existence a ten, kdo existuje.
Neosobni masa Byti je v tomto spisu cha-
rakterizovdna vyrazem ,ono je“ Vik ,ono
je” interpretuje v biblickém duchu jako
zkuSenost pousté s odkazem, Ci lépe fe-
¢eno s ddrazem, na Ctyricetileté putovani
Izraele pousti. Lévinas se snaZi popsat, jak
v tomto anonymnim vyvstava (hyposta-
zuje) ¢lovék jako ten, kdo existuje, a najit
momenty, ve kterych se ukazuji konkrétni
formy lidského pfimknuti k existenci. Ten-
to plvodni sebevztah se podle Lévinase
klade naptiklad ve fenoménech Unavy, le-
nosti ¢i nespavosti. Podle Vika se na tomto
modelu — oddéleni a vzdorovani anonymi-
té Byti — v zasadé nic neméni ani v pozdéj-
Sich Lévinasovych pracich. Lévinas pouze
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provadi hlubsi artikulaci, ktera umoznuje
zahlédnout vice vrstev a rovin, na kterych
dochazi k hypostazovani. Témér na konci
spisu Existence a ten, kdo existuje toto
hlubsi smérovani nalezneme v myslen-
ce, ze J3, které je stvrzeno v identité své-
ho byti, je sice zdanlivé svobodné, avsak
osamélé. Jeho samotu ale narusuje Blizni
(Druhy). Vztah k nému neznamena ptipou-
tani ani pochopeni, ale prolomeni ontolo-
gické kategorie Ja, nebot to znamena , byt
jinde, nez v sobé, dosdahnout odpusténi,
nebyt definitivni existenci®. Setkani s Bliz-
nim je setkani s jinakosti. Tento vztah ne-
dovoluje fikat ,,my“ Pfitomnost Druhého
prerusuje vécny ndvrat k sobé samému.
Cas hypostazujiciho Ja je popisovan jako
okamzik, jimz se Ja vepisuje do Byti a za-
roven se klade jako Byti odliSné — je to ¢as
identického J4a, ¢as osaméni. Protoze Ja vi
o tomto zotroceni Bytim, obsahuje nadéji
i myslenku na svobodu. Poukaz na moz-
nost vykoupeni v budoucnu. Skutecnd
nadéje by ale méla mifit tam, kde utrpeni
vznikd — do pritomného okamziku, v némz
na sebe existujici prijima Byti. Tento cas
se spousti v pritomnosti blizniho jakozto
jiného.

Treti zasadni studii, kterou Vik ve svém
vyCtu uvadi, je Lévinasova stézejni prace
Totalita a nekonecno z roku 1961. Lévinas
poukazuje stejné jako v predchozich tex-
tech, Ze jedine¢nému a osobnimu se v Byti
vzdy déje prikofi, Byti (obecné) vladne nad
jsoucnem (jedinecnym). S neosobnim By-
tim, s ,,ono je“ svazuje pojem totality. Po-
jeti Byti (jak ukazuje pojem totality) neni
néjakou okrajovou zélezitosti, ktera by se
tykala jen filosof(, ale prosazuje se napfic
nasimi Zzivoty, déjinami, civilizaci, spolec-
nosti se vSemi jejimi vydobytky. Utvari
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pristup ke svétu. Lévinas tvrdi, ze mysleni
je v onto-theo-logické zpredmétnuijici tra-
dici vZdy predevsim totalizovanim neboli
ovladanim mysleného predmétu suspen-
dovanim jeho jinakosti. V(ci jednoticimu
pojmu totality klade ideu nekonecna, pro
kterou nachazi inspiraci v Descartové ideji
Boha. Nekonecno se projevuje tak, Zze do
meé vklada ideu, ktera v kazdém okamziku
nekonecné presahuje vse, co jsem scho-
pen pojmout. Lévinas proto ideu neko-
necna interpretuje jako (absolutni) Jiné,
které se nikdy nemUzZe stat soucasti tota-
lity naseho svéta — Stejného. Jiné mizeme
nazvat exterioritou (vnéjSnosti), ktera se
svétem totality nijak nesousedi, ani s ni
nevytvari néjaky novy celek, novou totali-
tu. Jiné je od svéta totality oddéleno inter-
valem transcendence. Jestlize Ja existuje
jako neutuchajici hypostazovani, snazici se
realizovat ,,unik z Byti“, pak musi existovat
néco, co toto Byti prekracuje v radikalnim
slova smyslu — nekonecno, Jiné, exteriorita,
transcendence. Proto je idea nekonecna
v Clovéku neustale pritomna. Idea neko-
necna se ovsem vUci nekone¢nu ma zcela
neadekvatné, neni vyplnitelnd myslenim,
neustale unika. Zpusob, jakym se k ni vzta-
huji, neni intencionalita, ale Touha nebo
metafyzickd touha. Predbéiné muzeme
fict, Ze nezijeme nahodile, ale cely lidsky
Zivot je svym tvarem neutisitelnou Touhou
po Jiném, nebo téz ocekavanim Boha.
Skutecnost, Ze Clovék touZi po Jiném,
se potom Lévinas snazi interpretovat v ka-
zdodennich fenoménech lidského Zivota.
Vik tento postup nejprve sleduje v poj-
mech: identita, egoismus, interiorita, pa-
mét, ateismus. Nekonecno je nekonecné
svou transcendenci, radikalni jinakosti Ci
absolutni exterioritou. Hlavnim smyslem
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transcendence je Oddélenost a smyslem
¢lovéka jako hypostaze je tuto Oddélenost
uchovat. Ja se primarné konstituuje jako
Oddéleni. Oddéleni je subjekt vzdoruji-
ci totalité a totalizaci. Pokud m3 ale Jiné
zGstat Jinym, pak Ja subjektu musi zlstat
Stejnym. Oddéleni subjektu pak ma prede-
vsim charakter identity. Trvani Ja v identité
ma svij pribéh, své déjiny. J4 jinakost své-
ta méni na totoZnost sebe sama. Lévinas
toto odcizeni popisuje jako egoismus. Od-
déleni se musi manifestovat také pozitivné
jako nezrusitelnd vnitfni dimenze subjek-
tu — interiorita (vnitfni Zivot). Clovék se
diky ni stdva osobou, je , 0 sobé” Je ryzi
subjektivitou, kterd vzdoruje své totaliza-
ci a dovrsuje to, co v ni pfitomnost ideje
nekonecna zapocala. Radikalné oddélend
existence je vlastné existence ateisticka.
Jenom takova bytost je schopna vstoupit
do plnohodnotného vztahu s Jinym. Dale
Vik sleduje Oddéleni v Lévinasovych poj-
mech slast, Zivel, dim, price, ekonomie,
Zenstvi. Neboli v tom, co je vlastnim ob-
sahem egoismu, pokud jej zasadime ,do
svéta“. Lévinas chce podle Vika poukazat,
Ze v celém nastinéném procesu individu-
ace nelze nalézt nic, co by utiSilo Touhu
po Jiném. S Jinym se nelze setkat , 0 sobé”
(mimo cas a prostor), ale jen ve formé Zje-
veni prostfednictvim Druhého. Poznavani
Boha oddélené od vztahu k lidem neexis-
tuje. Druhy je pro muj vztah k Bohu nepo-
stradatelny. Druhy ale neni prostfednikem
mého vztahu k Bohu. Druhy je manifestaci,
zjevenim — je to BUh obyvajici Ja — Druhy
je svobodny, nepredvidatelny a nevypoci-
tatelny. Druhy je pro mé v pravém smyslu
nekonecnem, nebo téz Cizincem. Setkani
s Druhym zpochybriuje mou svobodu ve
svété, mUj egoismus. Nejsem omezen jeho
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plsobenim, ale jiZz jeho prfitomnosti. Zpu-
sob, jakym se mi Druhy ukazuje, je jeho
Tvar. Setkani s Druhym v respektu k jeho
jinakosti proto Lévinas nazyva setkdnim
Lvari v tvar” Tvar se obnaZuje, vystavuje
do svéta, jako ten, kdo zdda pomoc. Presto
neni vic¢i mné v ponizené pozici, protoZe
prichdzi z vySe transcendence, je zjeve-
nim, manifestaci této vyse. Prvnim slovem
Tvare je volani o pomoc. Setkani, které se
déje ,tvari v tvar”, vidy spéje k vlidnému
prijeti Druhého. Touha po Jiném se proto
uskutecnuje jen jako sluzba. Tvar Druhého
ke mné sestupuje z radu zjeveni, predsta-
vuje moznost nechat se oslovit a vyucovat,
nikoli ve znalostech, ale v dobroté a lasce.
Pokud ucinime Druhého svou Touhou, nas
egocentricky postoj se lame a méni smér.
Tato Situace, kdy stojim tvari v tvar
Druhému, je podle Lévinase podminkou
i jddrem pravého nabozZenstvi. Zasadnim
zpUsobem jsou tyto motivy rozvinuty
v posledni kapitole Vikovy prace, ve které
je zakladnim orienta¢nim bodem Lévina-
sova pozdni studie z roku 1982 Etika jako
prvni filosofie. Vik zde vénuje zvlastni po-
zornost vyrazim vidéni a slySeni, jejichz
spravné pochopeni je nezbytné nejen pro
posledni zmifovanou préci, nybrz i pro
spravny vyklad celého Lévinasova dila.
Podle Vika se Lévinas obtizné Cte, protoze
po nas vyzaduje zejména slySeni, a to ve
specifickych koordindtach. Mysleni, kte-
ré nazyva, stejné jako vidéni, sv(j vykon
zfenim, vidy miti k vysledku, k na-zirané
moudrosti, k (monologickému) na-zo-
ru. Oproti tomu slySeni v sobé zahrnuje
zvlastni spolecensky charakter, jeho ob-
sahem neni na-slech, ale vy-slyseni ¢i po-
-slusnost. Jak bylo naznaceno jiz v Totali-
té a nekonecnu: ten, kdo ke mné hovori,
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hovofi vidy z vySe transcendence, nemo-
hu mu naslouchat, neuznam-li jeho vysi.
SlySeni nemUze byt nikdy vidéno, ,ucho-
peno jakoby ze strany”. V dalSim vykladu
Vik poukazuje, v jakém smyslu je pro Lé-
vinase prechod od vidéni ke slySeni, od
monologu k dialogu, zaroven prechodem
od prvenstvi ontologie k primatu etiky. Vi-
déni a slySeni utvareji nas postoj ke svétu.
Vidéni je zdrojem privace, pfivlastiiovani,
prizplsobuje vnéjsi vnitrku, neboli vede
k onto-theo-logii, kterd vylucuje radikal-
ni exterioritu, spada v jedno s imanenci
a jako takova je zapomenutim Boha. Spo-
le¢nym zakladem filosofie, védy i teologie
je ,ovladani Byti“ ve smyslu predbézného
rozhodnuti o jeho povaze. Ackoli je pred-
mét mysleni na mysleni nezavisly, je jejich
rozlieni pouze formalni, nebot znamé je
pfivlastnéno védénim a zbaveno jinakos-
ti. Mysleni je v tomto pojeti vzdy védénim,
pfivlastnénim, reprezentaci jinakosti Byti.
Byti je v ném zajato myslenkou. Krize sou-
¢asné civilizace neni ddna védecko-tech-
nickou revoluci samotnou, nybrz vychazi
ze zarodku tohoto ovladajiciho, objekti-
vujiciho, predmétného mysleni. Toto jde
podle Lévinase tak daleko, Ze uchopovani
Byti skrze védéni vede aZ ke ztotoznéni vé-
déni s Bytim.

Proto se Lévinas pta, zdali neni v koor-
dinatach evropského mysleni jakoZzto vé-
déni, ovladani Byti apod. i néjaky nabéh,
ktery by cilil jinam, k néjakému JINAK-NEZ-
-MYSLET? Lévinas v eseji o Husserlové
intenciondlnim védomi klade v této sou-
vislosti otdzku po neintenciondlnim védo-
mi, které se vzdy vymyka zpredmétnujici
reflexi. Neintenciondlni védomi si podle
néj neni védomo své situace, nezname-
na néjakou znalost sebe sama, ale je spis
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Ustupem pritomnosti do pozadi. Neinten-
cionalni védomi md charakter nemohouc-
nosti — je jesté drive, nez mohu. Lévinas
jej interpretuje jako Spatné svédomi, coz
ale nema nic spole¢ného s pojmem své-
domi vztazeného k néjakému zlu, htichu.
Spatné svédomi lze charakterizovat spi$
jako nesmélost ¢i bazen, ni¢im se nepro-
vinilo, a prece je obvinéno, je obvinéné za
samu svou pritomnost. Neni snad troufalé
fici, podotyka Vik, Ze se Lévinasovo Spatné
svédomi podoba ideji prvotniho htichu. To,
co je na tom zajimavé, je, ze jde o hfich
bez viny, cozZ jej Cini nezrusitelnym a neod-
¢initelnym. Intenciondlni Zivot je Zivotem
mysleni jakozto védéni, ovladanim Byti,
neni posledni a vycerpavajici explikaci
existence. Védomi Ja, které se manifestu-
je jako Byti ovladajici mysleni, predchazi
tedy podle Lévinase neintencionalni veé-
domi, které tvori fundament lidské exis-
tence. Toto neintencionalni védomi, které
predchazi vSechny volni akty, je vdhanim
pred sebou samym. Je to vzpominka na
udalost naseho zapleteni do Byti. Spatné
svédomi neni psychologicky stav, ani né-
jaky hendikep nasi existence. Pravé odtud
je tfeba chdpat moji odpovédnost za Dru-
hého, ktera neni predmétem volby. Jsem
ji zajat, nemohu ji byt zprostén, ani si ji
nemohu nijak odpracovat. Tam, kde jsem
konfrontovan s krehkosti Tvare, obnaze-
nosti, zahanben ve svém egoismu, tam
je Ja postaveno do etické pra-situace, ve
které se lze vzdat vécného navratu k sobé,
a JINAK-NEZ-BYT nebo BYT-PRO-DRUHE-
HO. Na toto zavolani nelze odpovédét
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myslenim, ucenim ani védénim, ale odpo-
védnosti — tu nepfijimam na zakladé roz-
hodnuti svobodné vile, nybrZ jako ZJEVE-
NI, v ném? ke mné hovofi Bith —to je podle
Lévinase smysl biblického vyvoleni.

Etika tedy neni podoborem ontolo-
gie, jak se donedavna soudilo, nybrz prv-
ni filosofii. Podobné i teologie potrebuje
podle Vika vystoupit z tohoto zajeti v on-
to-theo-logii. Nejvyssi teologické pojmy
jsou vykladany v dialektice Byti a tim sus-
pendovany ve své jinakosti. Blh scholasti-
ky je Bohem pfimérenym pouze pro nase
mysleni. Lévinas tuto logiku obraci. Etika
je zdlezitosti zjeveni, zhlédnuti vyssiho
v nizSim. Etika neni systémem pravidel Ci
ucenim, ale odviji se od kontaktu ¢lovéka
s tim, co jej presahuje.

Vikdv pokus domyslet teologicky do-
pad Lévinasova dila Ize povaZovat za ori-
gindlni a zejména pro tradici teologie
dialogického personalismu péstovaného
nejen na katedie Systematické teologie,
teologické etiky a teologické filozofie UK
HTF, kde Dalibor Vik pUsobi, i za velice vy-
znamny. Na moZné souvislosti mezi touto
teologii a Lévinasovymi Uvahami nékoli-
krat upozornil ve svych prispévcich Zdenék
Kucera, sam jsem na toto téma publikoval
studii ,,Dilo Emmanuela Lévinase jako
vyzva etice a ndboZenstvi v postmoderni
dobé” (2008). Proto pozitivné kvituji, ze
se tohoto ukolu kone¢né nékdo se vsi vaz-
nosti zhostil, a troufadm si tvrdit, Ze vyznam
této prace urcité nezapadne.

Jiri Vogel



