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EDITORIAL

EDITORIAL

Cisle, které dostdvate do rukou, se opét navracime k nasi pravidelné publi-

kacni praci. Minula dvé cisla (1 a 2/2016) byla vénovéana vyboru prispévki,

prednesenych na husovskych oslavach v Karolinu v Cervenci a v zari 2015.
Chceme jen pfipomenout, ze chystdme sbornik, kde budou otistény vSechny pfi-
spévky, véetné zahranicnich. Pro publikaci v ThR by musely byt prelozeny, a proto
jsme od jejich zverejnéni zde upustili. Musime jen doufat, Ze jubilejni sbornik se
dostane do ruky viem zajemctm. Pfedpokladame, Ze jeho distribuce by mohla
byt prostfednictvim knihkupectvi Karolinum v Celetné ulici, aby si jej mohl obsta-
rat kazdy zdjemce.

Theologickd revue neni jisté k tomu, aby vénovala cela Cisla, pfip. roéniky vy-
ro¢im. Ale naSe zkuSenost je, Ze opravdu velka vyro¢i nemohou zlstat bez po-
vSimnuti. V letoSnim roce je to vyroci Jeronyma Praiského. Véfime, Zze se nam
podati ziskat vhodny pfispévek o ném do dalSiho rocniku. Rok 2017 bude v Evropé
i v Americe v cirkvich a jejich vzdélavatelskych institucich ve znameni ptripominky
luterské reformace, protoZe uplyne pét set let od formulovani slavnych Luthero-
vych devadesati péti tezi. Vime, Ze bude mezinarodni konference v Praze (Cerven)
a v PreSové (prosinec 2017). Tyto konference nemizZeme nechat bez ohlasu, ne-
bot jejich vyznam bude vedle teologického a historicky-filozofického také kulturni.
Bylo by vsak predcasné cokoliv planovat, protoZe vse je jesté in statu nascendi.

Jedné véci jsme radi: pres vSsechny mozné obtiZze se nam dafi reflektovat v re-
alném case akademické déni na nasi fakulté i univerzité. Prosime o strpeni, vy-
chdzeji-li néktera ¢isla o néco pozdéji — nakonec vyjdou viechny a je Iépe, Ze jsou
peclivé pfipravena, nez kdyby byla vydana sice véas, avsak se fadou chyb. Dosahli
jsme standardni Urovné soucasného védeckého ¢asopisu se vsemi formalnimi na-
lezitostmi a pokusime se, aby i v budoucnosti byla tato Uroven zachovana, ba co
vice, abychom se dostali do dlilezZitych elektronickych databazi.

Cislo, které driite nyni v rukou, za¢ina ¢lankem Davida Biernota na téma N&-
strahy postsekularismu: Zidovsky fundamentalismus a soucasna izraelskd spolec-
nost. Kazdy, komu je blizké studium soucasného lIzraele, tento prispévek privita.
Josef Dolista, ktery uci na UK HTF, se vénuje tématu, jeZ je mu blizké a pojednava
o genetice z pohledu filozofické etiky. Na jare 2016 se konala na fakulté religi-
onistickd konference, vénovana angelologii a démonologii v rlznych nabozen-
stvim. Na této konferenci zaznély zajimavé pfispévky. Lubos Kropacek, rovnéz
vyucujici na UK HTF, patfi mezi vyznamné ceské odborniky, zabyvajici se isldmem
a zde otiskuje nyni studii ,,Andélé a démoni v soucasném islamu”. Marek Dluhos,
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absolvent fakulty a jeji ucitel, piSe na téma ,, Angelologie a démonologie v teologii
Karla Bartha a Hanse Urse von Balthasara“, cozZ je zajimavé i z pohledu biblické
a systematické teologie. Neni sporu o tom, jakou roli hraji andélé a démoni v pra-
voslavné teologii. O tom pojedndva Gorazd Josef Vopatrny, feditel Insitutu vy-
chodniho kfestanstvi UK HTF v pfispévku ,,Andélé a démoni-pravoslavna perspek-
tiva“. Zdenék Vojtisek, vedouci katedry religionistiky na fakulté, dodal prispévek
, vztahujici se k sou¢asné nabozenské scéné ,Antisatanisticka panika a soucasny
konspiracismus®. Z , pfespolnich” pfispivateld je zde oti$téna studie Ivana Stampa-
cha, ktery je ostatné ¢tenarlim naseho ¢asopisu dobre znam a vztahuje se jesté ke
konferenci o andélech a démonech: ,,Andélé mezi monoteismem a polyteismem,
religionisticky pohled”. Marek Vinklat z UK HTF pfinasi studii ,Historiola O Lilit
v Zidovskych apotropaickych textech” a nakonec Markéta Holubov3, kterd je téz
na$im ¢tenarlim dobie zndma, otiskuje rozsahlejsi text na téma ,,Zivot v Bohu, 7i-
vot skrze Téru, Zivot v pravdé. Chasidska dynastie Sochacov se zvlastnim ohledem
na dilo rabiho Semuela Bornsteina (1855-1926)".

Cislo uzaviraji jiz tradi¢né recenze z pera J. Dolisty, A. Sedivého a K. Guhl. Jsme
presvédcéeni, Zze se vdm bude spolecné dilo, které zde predkladdme, jisté libit
a prejeme vam ve vSem zdar.

prof. Jan Blahoslav Ldsek,
Séfredaktor
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EDITORIAL

In the issue which you hold in your hands now we return again to our regular publishing
work. The last two issues (1 and 2/2016) have been devoted to a selection of papers
delivered at the John Hus celebrations at the Karolinum in July and September 2015. We
would like to remind our readers that we are preparing an anthology of all the papers,
including the international ones. In order to be published in the Theological Review, all
papers originally delivered in foreign languages would have to be translated, and therefore
we decided not to include them. We can only hope that the anniversary anthology will
reach all those who are interested in it. We suppose that it could be distributed through
the Karolinum bookstore in Celetna, so that everyone could get a copy.

Our Theological Review is certainly not a magazine that would regularly devote whole
issues or even volumes to anniversaries. However, in our experience, the truly great
anniversaries cannot be left unnoticed. This year, it is the anniversary of Jerome of Prague.
We believe that we will be able to secure a suitable contribution about him for the next
volume. Year 2017 will also be marked, both in Europe and America, by commemorations
of the Luther reformation, as it will be the 500th anniversary of the formulation of Luther’s
famous ninety-five theses. We know that international conferences are going to be held in
Prague (June 2017) and in Presov (December 2017). We cannot overlook these events, for
they shall surely be not only of theological, historical, and philosophical importance but
also of remarkable cultural interest. However, it would be premature to plan anything at
this moment, for things are very much in statu nascendi.

We are also glad that despite difficulties of all sorts, we are able to reflect, in real time,
the academic life at our faculty and university. We therefore ask for your patience if some
of the issues are slightly delayed —in the end, all of them will be published and it is better if
they are prepared carefully than if they came out punctually but full of mistakes. We have
now achieved the level of a contemporary academic journal with all formal requirements
and we shall strive to maintain this high standard in the future and even to incorporate
our Theological Review into important electronic databases.

The issue you are currently reading begins with an essay by David Biernot on “Pitfalls
of Postsecularism: Jewism Fundamentalism and Contemporary Israeli Society”. Everyone
interested in the study of contemporary Israel will surely read this paper with great interest.
Josef Dolista, a lecturer at the Hussite Theological Faculty, discusses a topic which is
especially close to him: “Genetics from the Perspective of Philosophical Ethics”. In spring
2016, a religious studies conference devoted to angelology and demonology in various
religions was held at our faculty. Lubos Kropacek, also a lecturer at the HTF, is one of the
most eminent Czech experts on Islam, and he has contributed to this issue with an essay on

“Angels and Demons in Contemporary Islam”. Marek Dluhos, our alumnus and currently
alecturer at our faculty, writes on the topic of “Angelology and Demonology in the Theology
of Karl Barth and Hans Urs von Balthasar”. It is a subject interesting also from the point of
view of biblical and systematic theology, as we can see in the article “Angels and Demons:
an Orthodox Perspective” by Gorazd Josef Vopatrny, director of the Institute of Eastern
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Christianity at the HTF. Zdenék VojtiSek, the head of the Department of Religious Studies
at our faculty, is the author an essay on contemporary religious scene: “Satanic Panic and
Contemporary Conspiracism”. In terms of “non-local” papers, we have included a study
by Ivan Stampach, whom our readers know very well. His essay is also related to the
conference on angels and demons: “Angels between Monotheism and Polytheism from
the Perspective of Religious Studies”. Marek Vinklat from the HTF has written a study on
“The Lilith Historiola in Jewish Apotropaic Texts”. Finally, Markéta Holubova, who is also
no stranger to our readers, is publishing a longer text on “Life in God, Life through Torah,
Life in Truth: the Hasidic Dynasty of Sokhachev with Special Focus on the Work of Rabbi
Shemu’el Bornstein (1855—1926)".
Traditionally, the issue closes with reviews by J. Dolista, A. Sedivy and K. Guhl. We
believe that you will like this result of our joined efforts and we wish you success in all
your endeavours.

Professor Jan Blahoslav Ldsek,
Editor-in-chief
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NASTRAHY POSTSEKULARISMU:
ZIDOVSKY FUNDAMENTALISMUS
A SOUCASNA IZRAELSKA SPOLECNOST

DAVID BIERNOT
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY

PITFALLS OF POSTSECULARISM: JEWISH FUNDAMENTALISM AND CONTEMPORARY ISRAELI
SOCIETY

Abstract: Taking into view the current social, political and religious issues in Western Europe, the
author in this article poses a question whether European society is not currently undergoing
a process of “Israelization”, by which he means a growing cultural stand-off (“Kulturkampf”) between
the essentially liberal and secular fabric of Western European society and the authoritative-religious
(theocratic) ambitions nursed by some subcultures formed and backed up by a considerable number
of Europe’s Muslim population. The author points out that while European countries have become
awakened to this burning issue only recently, Israeli society has already been facing up a similar
problem for two decades at least. Then, the author focuses on various subcultures existing in the
State of Israel and their ideologies poised to defy Israeli democracy, be it the camp of Ultraorthodox
Judaism or the radicalized groups operating on the platform of Messianic Religious Zionism. Toward
the end of the article, the author takes an interest in a new radical youth movement hailing from the
Jewish settlements in the West Bank called “The Hilltop Youth” that has recently come into focus of
Israeli media, and the ideological outlook of which shows some resemblance to ISIS.

Keywords: Jewish fundamentalism; post-secularism; Israelization of Europe; Hilltop Youth
movement

THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2016, Vol. 87, No. 3: 5. 257 — 278.

»lzraelizace” soucasné Evropy?

ento ¢lanek se vénuje Zidovskému fundamentalismu a tomu, jak se s nim
vyporadava soucasna izraelska spolecnost. K blizsSim Uvaham na toto téma
mé inspirovala diskuze na internetu, kterd hovofi o ,izraelizaci” Evropy, cozZ
ve skutecnosti je eufemismus pro jeji islamizaci a dalsi fenomény, které se s timto
spolecenskym procesem poji, jako napf. terorismus nebo odmitani étosu zapad-
ni spolec¢nosti. Déni v Evropé se dle této diskuze zacind v posledni dobé v lec-
¢em podobat politicko-spolecenské situaci v lzraeli, kterd je jiz nékolik desetileti
poznamenana izraelsko-palestinskym konfliktem, jenZ v poslednich dvaceti péti
letech byl Ziven nejen ndrodnostni, ale stale vice a vice také ndboZensky zaloZe-
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nou rétorikou.! Loren Lybarger toto doklada na rostouci preferenci palestinského
obyvatelstva Zapadniho brehu Jordanu a Pasma Gazy formulovat své politické
predstavy a cile v Uzké navaznosti na symboly a narativ isldmského naboZen-
stvi, predevsim terminy jako ,dZihdd", jenz kromé Usili o vedeni vlastniho Zivota
v souladu s naboZenskym pravem se v predstavach mnoha Palestincl poji pre-
devsim s Usilim o obranu ¢i expanzi hranic islamského svéta, ,,umma“ jakozto
isldmskou obec presahujici hranice narodnich statl a ,chalifat” jakozto kon-
krétni politické zfizeni této obce. Bezprostfednim cilem palestinskych isla-
mistQ je zfizeni statu zaloZzeném na $arii, jenZ by zahrnoval Uzemi soucasné-
ho Statu lzrael, Zapadni bfeh Jordanu a Pasmo Gazy.? Vzhledem k eskalujici
krizi v Syrii a Irdku zmitanych obcanskou valkou, pfilivu uprchlik( z této oblas-
ti do Evropské unie, nebyvale rychlému Uzemnimu zisku v Syrii a Irdku, global-
nimu terorismu a expanzivni ideologii tzv. ,Islamského statu“, pozornost médii
a verejnosti se nyni soustifedi intenzivné na fenomén islamismu a porozuméni
jeho ideologii, pticemz zajem o jiné podoby naboZenského fundamentalismu se
ocitl na vedlejsi koleji. Mezi né patfi i Zidovsky fundamentalismus, jehoZ spolecen-
ské a politické aspirace maji zcela regionalni charakter.

Zterminologického hlediska je otazkou, zdali urcité segmenty ndbozenské scény
judaismu Ize oznacit jako fundamentalistické, vzhledem k tomu, Ze samotny vyraz
,fundamentalismus” ma svlij plvod v protestantském prostredi dvacatého stoleti
aUzce se poji s otazkou aplikace metod historicko-kritického studia Pismem Starého
a Nového zdkona. Protestansky fundamentalismus odmitl tzv. ,vyssi kritiku“ Pis-
ma a zdUraznil historickou vérohodnost Pisma v jeho celku.®* Hovofit o fundamen-
talismu v judaismu v tomto smyslu nema velky vyznam. Vétsina Zid(, predevsim
ortodoxni provenience, je presvédcena, ze Mojzis ptijal Toru v jejich dvou aspek-
tech — psané a ustni — pfimo od Boha na Sinaji. S jistou nadsazkou lze tvrdit, Ze
toto presvédceni (,,Tora min ha-Ssamajim“) predstavuje zakladni ,,dogma“ judais-
mu.* Historicka kritika nalezla v Zidovském prostfedi uplatnéni jen v akademickém
prostfedi a seminarich reformovaného judaismu.®

1| HEYMAN, Emmanuel. The Israelisation of Europe is under Way. The Times of Israel [online]. Dostupné z URL:
<http://blogs.timesofisrael.com/the-israelization-of-europe-is-under-way/>

2| LYBARGER, Loren D. Identity and Religion in Palestine: The Struggle between Islamism and Secularism in the
Occupied Territories. Princeton (NJ): Princeton University Press. 2007. s. 2—-3.

3| RUTHVEN, Malice. Fundamentalism: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2007. s. 3—5.
4| ROSENTAL, Gilbert S. What Can a Modern Jew Believe? New York: Wipf and Stock Publishers, 2007. s. 41-50.

5| SLAMA, Petr. Zidovskd teologie Bible mezi d&jinami, principem a praxi. In: BLAZEK, Jifi — VEVERKOVA, Kamila
— BIERNOT, David (eds.). Salom: Pocta Bedfichu Noskovi k sedmdesdtym narozenindm. Chomutov: L. Marek,
2012.s. 33-64.

258



NASTRAHY POSTSEKULARISMU:
ZIDOVSKY FUNDAMENTALISMUS
A SOUCASNA IZRAELSKA SPOLECNOST

Pokud tedy hovofime o Zidovském fundamentalismu, pak v obdobném vy-
znamu, jaky se uziva v souvislosti s islamismem, tj. zaméreni na realizaci tako-
vych ndboZensko-politickych cilC, jakym je odstranéni demokratického, semi-
-sekularniho zfizeni Statu lzrael a jeho nahrazeni zfizenim, jehoZ pravni systém
by byl zaloZzen na Zidovském naboZenském pravu — ,halacha”. Mohli bychom
v tomto pfipadé hovofit o teokracii.® Shodou okolnosti prvnim, kdo v déjinach
uzil tento vyraz, byl Josephus Flavius v apologetickém dile Contra Apionem,
v némz teokracii vyzdvihuje nad jina politicka zfizeni — monarchicka ¢i republikan-
ska — a oznacuje ji jako politicky systém, ktery Mojzi$ zvolil pro Zidovsky narod.”
Ve Flaviové dobé ,theokratia” nebyla jen idedlnim, bohem danym zfizenim na
Usvitu déjin Zidovského naroda, ale v podstaté faktickym politickym usporada-
nim v Zemi Izraele, na jehoZ vrcholu stédl veleknéz, od 5. stoleti pt. n. |. do pa-
novani Heroda Velikého.® Teokratické prvky nepochybné nalezneme i v Misné
a obou Talmudech. Politickou teologii téchto zakladnich dél rabinského judaismu
se blize zabyval americky judaista Jacob Neusner. V pojeti rabin(i tohoto forma-
tivniho obdobi mélo naboZenské pravo — , halacha“ — byt prostfedkem ndapravy
radu Stvoreni, které bylo poruseno hiichem Adama a Evy a v tomto stavu zUstalo
i nasledkem selhani biblického lzraele. NaboZenské pravo ma potencial uvést do
poradku verejny Zivot Izraele a vposledku prostrednictvim svych kategorii navratit
a chranit podminky Zahrady Eden:

Pismo zacindg prvnim clovékem, Adamem a Evou v Edenu a takto tomu je
i v halase. ,Edenem” Pismo mini misto, které odpocivd a jemuZ Bih poZehnal.
V halase predstavuje ,, Eden” Stvoreni v dokonalém stavu, nikoliv tedy konkrétni
misto, ale situaci, kterd muZe byt uvedena do plvodniho stavu v urcitych mo-
mentech skrze stanovené postoje a Ciny. Halacha predklddd kategorie (konkrét-
ni traktdty) obsaZené v Misné, Tosefté, jeruzalémském a babylonském Talmudu,
v nichZ ,,Eden” neni mistem, nybrZ pfirodou v urcitém stavu. Halacha systemati-
zuje podminky ,Edenu”, definuje ,,Eden” v jeho normativnich rysech a lokalizuje

6| Encyclopedia Britannica definuje teokracii nasledujicim zplsobem: ,Theocracy, government by divine gu-
idance or by officials who are regarded as divinely guided. In many theocracies, government leaders are
members of the clergy and the state’s legal system is based on religious law.“ [online]. Dostupné z URL:
<http://www.britannica.com/topic/theocracy>

7| FLAVIUS, Josephus. Contra Apionem, 2:164-165.

8| SANDERS, E. P. Judaism: Practice and Belief (63BCE—66CE). London: SCM Press, 1992. s. 77-78. Viz také
CATALDO, Jeremiah W. A Theocratic Yehud? Issues of Governmen in a Persian Period. London: T&T Clark,
2009. ,,Bohovlada“ z hlediska starozdkonni teologie: BRUEGEMANN, Walter. Theology of the Old Testament:
Testimony, Dispute, Advocacy. Minneapolis: Fortress Press, 1997. s. 238.
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ho uprostred Izraele... Halacha nachdzi v Pismu dostatecny zdklad pro identifikaci
Zemé Izraele s mistem, které bylo uvedeno k dokonalosti sedmého dne.’

Dle Jacoba Neusnera rabinska teologie rozviji restorativni a do urcité miry také
utopickou perspektivuve vztahu k ndbozenskému pravu ajeho potencidlu uvést spo-
le¢enskou realitu Zidovského naroda v jeji komplexnosti do idealniho stavu. Re¢eno
mytickym jazykem: navratit ji do Zahrady Eden.® Predstavitel moderni Zidovské or-
todoxie Josef B. Soloveitchik predstavil tento potencial jazykem moderni filozofie.
V jeho pojeti se ,halacha” podoba védé ve svém usili o objektifikaci fenomenal-
niho svéta. Rabinsky legalismus je exaktni metodou objektifikace. Podobné jako
véda také halacha postupuje kvantitativnim zpisobem. Nejenom objektifikuje na-
boZenskost, ale ji také kvantifikuje. Akt méreni se jevi byt zakladnim principem Zi-
dovského nabozenského prava. NaboZenska zkusenost je halachou kvantifikovana
a matematicky uréena. Subjektivni je tak povyseno do fadu objektivity.!? Svym
zpUsobem takto , halacha” poskytuje vse, co Zidovsky clovék potifebuje pro svou
celkovou Zivotni orientaci. Také Maimonides je vice nez presvédcen o dostatec-
nosti halachy jako prostfedku pro spravovani obce a stanovuje jako princip judai-
smu, Ze zadny jiny systém nemuZze nahradit MojziStv zdkon, a to ani v mesidsské
dobé. Proroci, ktefi pfisli po MojziSovi, a rabinské autority pouze implementu;ji
a adaptuji dany Mojzisav zdkon v konkrétni déjinné situaci.?? Jakozto filozof Mai-
monides také hovoti o obecnéjsich implikacich, které , halacha“ s sebou pfinasi
do Zivota jednotlivce i celé obce, jmenovité Stésti, coz je prvek, jejz Maimonides
uvadi do problematiky v zavislosti na politické filozofii muslimského myslitele Al-
-Farabiho:

,Co se tyce politické filozofie,** jednd se o védu, kterd poskytuje ob¢anum
obce pozndni pravdivého stésti a zplsob, jak tohoto stésti dosdhnout... prede-
pisuje jim rovnéZ spravedlivé normy, jejichZz prostfednictvim je zcela uprave-
no jejich obcanské souZiti. Ucenci jiZ neexistujicich ndrod( ustanovovali zpu-
soby vlddnuti a prdvo, které odpovidaly dokonalosti kaZdého z téchto ucencl
a tomu se podrizovali obcané. Tato ustanoveni nazyvali ,nomoi“. Filozofové
maji k dispozici mnoho knih na toto téma, které byly preloZeny do arabsti-

9] NEUSNER, Jacob. Handbook of Rabbinic Theology: Language, System, Structure. Boston: Brill Academic Pu-
blishers, 2002. s. 331-332.

10| K problematice ndboZenského préava a utopie viz také SCHOLEM, Gershom. Messianic Idea in Judaism. New
York: Schocken Books, 1995 (1941). s. 21-43.

11| SOLOVEITCHIK, Joseph B. The Halakhic Mind: An Essay on Jewish Tradition and Modern Thought. New York
& London: Seth Press, 1985. s. 85—-86.

12| MAIMONIDES, Moses. More nevuchim, 2:39.

13| V hebrejském prekladu z arabského originalu dosl. ,hanhaga medinit” — ,viddnuti obci“.
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ny, a jeste vétsi mnoZstvi téchto spist nebylo ani pfeloZeno. V nynéjsi dobé vsak
jiZ nic z toho neni potfeba — minim tim jejich ustanoveni a ,nomoi“ — ponévadz
nyni je vidda spravovdna prostrednictvim boZich prikazi. '

Zajimavy je zavér vySe uvedené pasdze. Maimoinides v ném naznacuje, Ze
zjevené pravo cCini jakoukoliv lidskou alternativu nadbytecnou. Kvalita politic-
kych zfizeni a jejich zakon(l se v minulosti odvijela od dokonalosti jednotlivych
zakonodarcll. Na rozdil od nich uceni MojziSova zakona predstavuje idealni vy-
raz politické teorie i praxe. Sdm Mojzis je stylizovan do podoby Platénova filo-
zofa-krale, ktery pFijima zjeveni prostfednictvim emanace vychazejici z Cinného
Intelektu.’® Maimonides byl tedy nepochybné zastdncem teokratické vize spo-
le€¢nosti podobné jako celd fada dalSich myslitel( stfedovéku na pudé Zidovstvi
a islamu. Teokratické usporfadani spolecnosti dle poZadavkl zdkona, at jiz hala-
chy nebo $arii, nebylo vnimano jako prekazka rozvoje jedince a omezeni jeho
osobni svobody. Maimonides, Averroes a dalsi myslitelé stfedovéku neznali di-
chotomii heteronomie a autonomie, tak jak se vyprofilovala s ndstupem osvicen-
stvi. Snad v nejradikalnéjsi podobé je tato dichotomie vyjarena v dile Immanuela
Kanta Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung. Jestlize mottem osvicenstvi
je ,Sapere aude!” pak ti, ktefi se nechavaji vést poruéniky (,Vormund) — at jiz
je to osoba v podobé duchovniho spravce (,Seelsorger”) nebo kanonizovaného
naboZenského textu — takto prevainé Cini ze zbabélosti a oportunismu. Pod-
fizeni se diktatu naboZenského zdkona Kant povaZuje za ,nepravou bohosluz-
bu“ (,Aberdienst”). Prava bohosluzba mlze nasledovat jen imperativu rozu-
mu.® Jak piSe Carlos Fraenkel po blizs$im studiu textl z dél Al-Farabiho, Averroa
a Maimonida, ,faldsifa“ paradoxné shledavala idedl teokracie v anarchic-
kém zfizeni, ve kterém se obcdané tési naprosté autonomii, nebot — v urcité
analogii ke Kantovi — jediné pravidlo, které v ni plati, je podfizeni rozumo-
vé mohutnosti duse. Tato vize je vSak do znacné miry utopii, ponévadZ na-
prosta vétSina obcanl obce neni schopna vést svlj Zivot raciondlné, musi se
proto podfidit pozadavkim ndbozZenského zakona. To vSak neznamena, Ze
by mravnost méla vidy zaviset vylucné na poslusnosti zaloZzené na hrozbach
a trestech, potazmo odménéni. ,Faldsifa“ prezentuje model gradace, podle

14| MAIMONIDES, Moses. Sefer milot ha-higajon. Warszawa: Lewin-Epstein, 1928. s. 31.

15| KREISLER, Howard. Maimonides Political Thought: Studies in Ethics, Law, and the Human Ideal. Albany: State
University of New York, 1999. s. 5-6.

16| KANT, Immanuel. Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung. Berlin: CreateSpace Independent Publishing
Platform, 2012. s. 35.
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ného? jedinec muze dosahnout rlzného stupné poznani a takto i rozlicné miry
autonomie.

V tomto clanku je pojem ,teokracie” povétsSinou spojovan s naboZzenskym to-
talitarismem, ¢i ,nepfitelem oteviené spolecnosti®, jak tento termin razil Karl Po-
pper ve své knize Oteviend spolecnost a jeji nepratelé.® Karl Popper publikoval
toto dilo v roce 1945, kdy padl| jeden totalitni systém, a na obzoru byla dlouhd
studena valka s jinou podobou totalitniho systému. Jak zndmo, toto dilo Karla
Poppera je vénovano kritice autoritarské uzaviené spolecnosti, jejichZ stopy na-
lezneme jiz Platonové politické filozofii a v moderni dobé ve filozofiich Hegela
a Marxe. Nema oteviena spolecnost nyni nepfitele v podobé fundamentalistic-
kych podob naboZenstvi, které zbavuji jednotlivce kritického mysleni a svobody?
Soucasné jsem ale citil potfebu zminit, Ze pojem teokracie nema v déjinach poli-
tické filozofie nebo teologie pouze toto negativni zabarveni, a paradoxné ve své
idealni utopické podobé bylo teokratické ztizeni spojovano s anarchii, jak tomu
bylo ve stfedovékeé islamské a Zidovské nabozenské filozofii nebo v diskuzi nad po-
vahou usporadani spolecnosti starovékého lzraele u Julia Wellhausena a Jechez-
kele Kaufmanna.*

Otazky kolem fenoménu postsekularismu

Dnes se Casto hovofi o tom, Ze Zijeme v tzv. post-sekuldrni dobé. Post-sekula-
rismus je termin, ktery vyjadfuje celkovy globalni proces vyznacujici se rlistem
zajmu o nabozZenstvi a ndboZenskost, jenZ zapocal zhruba v osmdesatych letech
minulého stoleti. Podle vétsiny odbornik( tento proces stoji v pfikrém rozporu
s tzv. sekulariza¢ni tezi, dle které modernizace spolecnosti jak ve vefejném pro-
storu, tak v osobnim Zivoté povede k pozvolnému Upadku naboZenskosti.?® Emi-
le Durkheim spojoval sekularizaci s procesem funkcni diferenciace, kterd povede
k rozvoji téch institucionalnich slozek spole¢nosti, jez zcela zastoupi funkci cirkvi
a nabozZenskych spolec¢nosti, jejichZ role bude omezena na vykon rituall spoje-
nych s vyznamnymi d@leZitymi Zivotnimi udalostmi (kFest, svatba, pohieb).2! Rada

17| FRAENKEL, Carlos. Theocracy and Authonomy in Medieval Islamic and Jewish Philosophy. Political Theory,
roc. 38, €. 3 (¢erven 2010), s. 340-366.

18| POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé. 2 svazky. Praha: OIKOYMENH, 1994.

19| EIREFAEL, Aly. Wellhausen and Kaufmann: Ancient Israel and its Religious History in the Works of Julius We-
Ilhausen and Yehezkel Kaufmann. Berlin: Walter De Gruyter, 2016. s. 235-280.

20| COX, Harvey. The Secular City: Secularization and Urbanization in Theological Perspective. New York: Macmi-
llan, 2013 (1965). s. 19-20.

21| BEN-PORAT, Guy. Between State and Synagogue: The Secularization of Contemporary Israel. Cambridge:
Cambridge University, 2013. s. 3.
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religionistl a sociologll tvrdi, Ze k sekularizaci v podstaté nedoslo, resp. jeji ¢as-
tecna efektivita se projevila pouze na evropském kontinentu. Dle sociologickych
prazkuma se az dvé tretiny Evropan(l povazuji za religiézni, ackoliv v mnoha pfipa-
dech se jedna o religiozitu ,believing without belonging”, to znamena bez vazby
na institucionalizované formy naboZenstvi. Situaci prehodnocuji také teologové,
jako napft. Harvey Cox, ktery se v Sedesatych letech minulého stoleti nechal inspi-
rovat myslenkou ,,nenaboZenského clovéka” Dietricha Bonhoeffera a aplikoval ji
v knize The Secular City: Secularization and Urbanization in Theological Perspec-
tive. O Ctyti desetileti pozdéji ale Harvey Cox ustoupil od této koncepce a napsal:

»Ze zpétného pohledu miZeme vidét, Ze ndboZenskost clovéka mad vytrvalejsi
povahu, neZ Bonhoeffer pfedpoklddal. Kamkoliv se podivame do svéta, jsme svéd-
ky neocekdvdného vzedmuti tradi¢nich naboZenstvi. Renesance islamské kultury
a politiky, znovuzrozeni sintoismu v Japonsku, vzestup Zidovského, hinduistického
i kfestanského fundamentalismu v Izraeli, Indii a USA — to vSe probouzi otdzky nad
udajnym nevyhnutelnym procesem sekularizace. ?

Také Peter Ludwig Berger, americky sociolog a jeden ze soucasnych nejvice
zaangazovanych zastanc( sekularizacni teze, ptipustil pfed patnacti lety, Ze pred-
poklad, Ze dnes Zijeme jiZz v sekularizovaném svété, je falesny a anti-sekulariza¢ni
moment hraje pfinejmensim stejné vyznamnou roli jako sekulariza¢ni proces.?

Postsekularni vék ma vsak i své nastrahy a ambivalentni povahu, na kterou
bych chtél v tomto ¢lanku upozornit. Této ambivalence si byl védom také vyse
zminény Harvey Cox, ktery v Uvodu do vyse uvedené knihy koriguje svou pozici
z Sedesatych let minulého stoleti:

»Rozumim tém, ktefi se citi byt povzbuzeni celosvétovym oZivenim zdjmu o nd-
boZenstvi. Avsak tito lidé, ktefi vitaji ndvrat ritudlii a hodnot ddvajici lidem pocit
dustojnosti a kontinuity — bar micva ve Varsavé, znovuotevreni kostelli ve Smo-
lensku nebo tisice studentl v Americe, ktefi se vénuji komparativni religionistice,
nékdy zapominaji, Ze znovuoZiveni naboZenskosti neni nikdy jednoznacnym poZeh-
ndnim. TytéZ tmavé ikony svatého Michala nebo Bohorodicky, které udrZovaly na
duchu ruské veérici béhem stalinistické éry, nyni poskytuji antisemitistickému hnuti
Pamjat nejmocnéjsi symboly.“**

Hovofime-li o ndvratu ndbozZenskosti, nemUlzeme jiz vice pfivirat o¢i nad tim,
Ze tento ndvrat je spojen s vyraznym poklesem tolerance, ristem fundamentalis-

22| BERGER, Peter L. Secularism in Retreat. The National Interest 46, 1996. Dostupné z https://csrs.nd.edu/
assets/50014/secularism_in_retreat.html

23| COX, Harvey. The Secular City: Secularization and Urbanization in Theological Perspective. s. XL.

24| COX, Harvey. The Secular City: Secularization and Urbanization in Theological Perspective. s. XLII.
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mu a v neposledni fadé také naboZensky motivované nesnasenlivosti. Vzhledem
k této ambivalenci, ne-li pfimo stinu, ktery ndvrat naboZenskosti s sebou ptinasi,
se néktefi sociologové, jako Mark Chaves, snaZi teorii sekularizace prece jen podr-
Zet. Dle jejich nazoru se sekularizace, resp. sekularismus a ndbozenskost nemusi
nutné vylucovat, nybrz mohou koexistovat, ponévadz sekularizacni teze nemusi
nutné predpokladat Ustup osobni religiozity. Tato perspektiva otevira moznost
nuancovanéjsiho pojeti. Co je tedy rozhodujici na sekularizaci? Ustup nabozen-
ské autority a umenseni mocenského vlivu naboZenskych lidrd ¢i ndboZenskych
instituci na fungovani verejnych instituci, spole¢enské diskuze a vposledku také
na volbu jednotlivcd stanovit si svij Zivotni styl a vlastni ndzorovou orientaci.? Na-
boZenstvi m(iZe stdle urCovat nasi praxi a pfedstavy na osobni roviné. Sekularizace
se projevuje ve spolecenskych zménach, které zahrnuji Ustup naboZenské autority
nad vyznamnymi oblastmi Zivota. Podobnym jazykem jako Mark Chaves hovoti
i nizozemsky filozof prava Paul Cliteur, ktery tvrdi, Ze civilizacni identita Zapadu je
dnes nepochybné sekularni:

»Zapadni civilizace je do znacné miry definovdna tim, co nazyvam sekuldrni
perspektivou nebo specifickou kombinaci hodnot, kterd umoziiuje lidem rizného
ndboZenského presvédceni Zit spolu v zdjemném respektu. T. S. Eliot jednou rekl,
Ze jestliZze kfestanstvi zanikne, zanikne i zdpadni civilizace. Myslim si, Ze to neni
pravda. S veskerym respektem ke kiestanstvi, nedomnivdm se, Ze zdpadni civili-
zace bude zahubena, pokud se kulturni a nadboZensky pluralismus jesté vice rozsiri.
Zdpadni civilizace bude skomirat, pokud zni¢ime principy a hodnoty, které tento
pluralismus umoZziiuji. Pouze v ramci demokracie, viddy prdva, svétského stdtu
a lidskych prav, tak jak jsou vyjadreny v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, je mozZné rozvijet naboZensky a kulturni pluralismus.“*®

Paul Cliteur je presvédcen, Ze si Evropa mUZe podrzet sv(ij dosavadni raz skrze
sekularismus, ktery predstavuje normativni ¢i etické krédo oteviené spolecnosti.
Jako takovy sekularismus nezaujima negativni postoj k naboZenstvi. Je vic¢i nému
v podstaté indiferentni. Brani vSak otevreny spolecensky prostor, dojde-li k poru-
Seni prav a svobod s nim spojenych.

Jednou z negativit, kterou s sebou soucasny tzv. post-sekularni vék prinasi, je
ambice ndboZenstvi vstupovat mocensky do verejné diskuze a ospravedIfiovat své
naroky na zékladé nadprirozeného povéreni. MUzZeme-li pouZit vySe zminéného

25| CHAVES, Mark. Secularisation as Declining Religious Authority. Social Forces. roc. 72, ¢. 3, s. 749-774.

26| CLITEUR, Paul. The Secular Outlook: In Defense of Moral and Political Secularism. Chickester: John Willey
& Sons, 2010. s. 10-11.
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terminu ,,otevi‘end spolecnost” Karla Poppera, pak jednim z jejich vyraznych ne-
pratel dnes je ndbozensky autoritarismus.

Jednim z vyraznych kritikl ndboZenského autoritarismu byl jiz zesnuly ame-
ricky filozof Richard Rorty. Rorty souhlasi se svym némeckym kolegou Jirgenem
Habermasem, Ze ideovy projekt osvicenstvi nebyl jesté zcela dokoncen. Jednim
z nejvétsich uspéchl tohoto projektu byl znacny posun na cesté k sekularizaci
verejného Zivota. Tendenci naboZenskych spolecnosti vstupovat do verejné dis-
kuze, napt. na téma interrupci nebo homosexuality, a zakladat sva tvrzeni, Ze se
toto protivi bozi vili, Rorty povaZuje za kontraproduktivni. Dle jeho nazoru na-
boZenstvi se timto dostavad do pozice ,conversation-stopper”?” Rorty navazuje
na Habermasovu ideu , komunikativniho rozumu”, ve kterém je pridchodny jen
takovy politicky navrh, se kterym souhlasi co nejvétsi cast spolecnosti sdruzu-
jici jedince a skupiny vychazejici z nejdiverznéjsiho ideového spektra. Kdo chce
vstoupit do tohoto konverzacniho prostoru, nemiZe odkazovat na pramen,
z néhoz vychazeji premisy jeho argumentace. Rorty je presvédcen, ze véc nabo-
Zenského presvédceni by méla zlstat soukromou zaleZitosti. Svyym ponékud kon-
troverznim pojetim naboZenstvi jako ,conversation stopper” ve vefejném prosto-
ru Rorty polemizuje s americkym politologem Stephenem L. Carterem, ktery se
domniva, Ze pokud nabozenstvi nebude mit i politicky rozmér, bude trivializovano
a propadne se do bezvyznamnosti. Rorty odpovida na toto tvrzeni, Ze nase rodin-
né Zivoty i zajmy jsou sice soukromé, ale nikoliv trivialni. U¢astni-li se véFici ¢lovék
bohosluzebného Zivota, neni to o nic méné trividlni nez zajmy, feknéme ateis-
ty, ktery vénuje sv(ij as Cetbé poezie nebo krasné literatury. Usilovani o osobni
povzneseni jakymkoliv zplsobem — ndbozenskym ¢i nendbozenskym — neni jisté
trividlni, byt nema bezprostiedni relevanci pro verejnou spolecenskou diskuzi.

Soucasna izraelska spolecnost mezi nabozenskym fundamentalismem a seku-
larizaci

K myslence vénovat tento ¢lanek problematice nékterych Zidovskych fundamen-
talistickych uskupeni v sou¢asném lIzraeli a jejich v podstaté nepratelskému posto-
ji k demokratickému zfizeni Izraelského statu mé vedla soucasna diskuze na nékte-
rych internetovych blozich, zdali Evropé nehrozi jista forma , izraelizace”, ¢imz je
minén kulturni boj (,,Kulturkampf”) mezi v podstaté svétskou povahou spolecnos-
ti a politickymi, autoritativnimi ambicemi nékterych ndbozenskych skupin. Pravé
pohled na kulturni boj mezi sekuldarnim ¢i semi-sekuldrnim sektorem izraelské
spolecnosti a teokratickou vizi spolecnosti, ke které se hldsi urcité naboZenské

27| RORTY, Richard. Philosophy and Social Hope. London: Penguins Books, 1999. s. 168-174.
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skupiny v rdmci judaismu, nas m(zZe vést k obezretné Uvaze, zdali nds neceka
podobna segmentizace evropské spolecnosti, ktera prispéje k rlistu ghetoizova-
nych subkultur neochotnych vést rozhovor s hodnotami zapadni kultury, podobné
jak tomu je v lIzraeli. Jen neochotné a pomalu si pfiznavame, Ze v celé fadé ev-
ropskych velkomést existuji tzv. ,no-go-zones“, ve kterych statni organy nejsou
schopny uplatfiovat platny obcansky rad a které predstavuji alternativni kultury
fizené v podstaté naboZenskym pravem.?® Své ,no-go-zones” ma jiz prinejmensim
od osmdesatych let minulého stoleti také Izrael, napf. v podobé ultraortodoxnich
(,charedi”) ctvrti. V neddvné dobé musel proti takové ,,no-go-zéné“ zasdhnout
méstsky soud ve mésté Bet Semes a nafidit mistnimu méstskému Gradu, aby z ve-
fejnych mist odstranil tabule, které zde umistili ultraortodoxni aktivisté. Tyto tabu-
le pfrikazovaly Zzenam, aby se oblékaly vhodné v ultraortodoxnim duchu, resp. aby
se vlibec nezdrzovaly v okoli obydleném ultraortodoxnim obyvatelstvem.?® Z mé-
dii se dovidame, Ze v urcitych Ctvrtich fady evropskych mést, jako napf. nedavno
v némeckém Wuppertalu, se pohybuji hlidky tzv. ,Scharia-Polizei”, které dohlizeji
na dodrZovani ndboZenského prava mezi mistnimi muslimy.3° V lzraeli takovy fe-
nomeén neni novy. Mezi notoricky znamé naboZenské kvazi-policejni organizace
patii tzv. Somrej cniut (,,StrdZci dobrych mravi®), které pasobi v ultraortodoxnich
Ctvrtich fady izraelskych mést. Jejich ukolem je nejen dohled na fadné zachova-
vani kédu oblékani, striktniho oddélovani muzl od Zen béhem rdznych spolecen-
skych akci, dodrzovani Sabatu, trestani sexualnich delikt(l, ale také zastrasovani
mladych ultraortodoxnich Zidd, ktefi se odcizili ndboZenskému stylu Zivota. Jak
napovidaji zpravy z médii, resp. jména nékterych téchto bojlvek jako ,Bombar-
défi rabiho Nachmana“, metody jejich dohledu nejsou jisté mirumilovné. V kraj-
nich pfipadech se tyto bojlivky dopoustéji i takovych krimindlnich zlocind jako je
vrazda.?! Z hlediska izraelského préava je existence takovych kvazi-policejnich hli-
dek nelegdlni. Nicméné, jak pozndmenava izraelsky sociolog Nachman ben Jehu-
da, statni orgdny pfiviraji nad jejich existenci o€i a izraelska policie zabranuje jen

28| Viz jak se této problematice, pfedevsim ve Francii, vénuje Gatestone Institute — International Policy Councile
v ¢ldnku European No-Go Zones: Fact or Fiction? ze 20. 1. 2015. Dostupné z URL: <http://www.gatestonein-
stitute.org/5128/france-no-go-zones>

29| Pfipadu se intenzivné vénovala izraelskd média. Viz napt. ¢lanek izraelského internetového informacéniho
serveru YNET ze dne 25. 1. 2015 pod titulem: , Bet miSpat kava: mechir ha-cniut 3iSim elef Sekel chadas”
Dostupné z URL: <http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4619030,00.htmI>

30| Takto zéleZitost ma dosud neukoncenou soudni dohru: Viz napt. ¢lanek v deniku Die Welt ze dne 3. 5. 2016 ,,
Scharia-Polizei von Wuppertal kommt doch vor Gericht”, dostupné z URL: <http://www.welt.de/politik/deu-
tschland/article154998164/Scharia-Polizei-von-Wuppertal-kommt-doch-vor-Gericht.html>

31| BEN-YEHUDA, Nachman. Theocratic Democracy: The Social Construction of Religious and Secular Extremism.
Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 93-97.
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nejhrubsimu nasili.3> Podobné kriticky hodnoti némecky tydenik Der Spiegel pro-
sincové rozhodnuti soudu ve Wuppertalu jako naivni a pIné falesné tolerance, pod-
le néhoz pUsobeni tzv. ,Scharia-Polizei“ v tomto mésté nebylo v rozporu se zako-
nem.* Zda se také, Ze rovnéz reklamni agentury v zapadni Evropé si budou muset
pomalu osvojovat ve svych kampanich obdobnou citlivost viic¢i hodnotam funda-
mentalistickych subkultur, zcela tak, jak tomu je v Izraeli. Své vyhrady vici reklamé
se sexualnim podtextem nedavno projevil novy primator Londyna pakistanského
plGvodu Sadiq Khan, jenz hodla proti ni podniknout konkrétni kroky v londynském
metru.3*V roce 2006 ultraortodoxni aktivisté poskozovali po celém Jeruzalémé au-
tobusové zastavky s reklamami se skrytym sexualnim podtextem, respektive i jen
ilustrativnim zobrazenim Zenské postavy. Reklamniagentury podlehly tomuto tlaku
a pfizpUsobily mu své strategie. Neni proto prekvapenim, Ze mezinarodni reklam-
ni spole€nosti Fadi Izrael do stejné kategorie jako iran a jiné konzervativni islamské
zemé a tomu také prizpUsobuji své reklamni strategie. 3°

Izraelsky politolog Ami Pedahzur neoznacuje izraelskou formu demokracie za
demokracii liberalni, nybrz defenzivni, to znamena, Ze stat disponuje moci po-
dobnou sebeobrané, aby ucinné predchazel podvratnym pokuslim o rozvraceni
demokratického zfizeni. Tento model demokracie je v podstaté velmi podobny
tomu, jaky byl po valce nastolen ve Spolkové republice Némecko, , die wehrhaf-
te Demokratie”, kterda nemuUZe byt zruSena pravni cestou, rozhodnutim vétsiny
a mlZe preventivné zakrocovat proti jednotlivym ob¢andm, organizacim ¢i politic-
kym stranam, které jednaji proti jejim zajm0m. Stat Izrael takovych preventivnich
krok( pouZzil nékolikrat. V roce 1965 nepfipustil k volbam arabskou levicovou stra-
nu ,Ard“. Koncem minulého roku byla mimo zdkon postavena radikalni ¢ast orga-
nizace zvané , Islamské hnuti“. V roce 1988 nebyla pfipusténa k volbdm Zidovska
narodné-nabozenska strana ,Kach” Meira Kahany pro sv(ij otevieny nepratelsky

32| BEN-YEHUDA, Nachman. Theocratic Democracy: The Social Construction of Religious and Secular Extremism.
Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 95.

33| ,Islamisten in Wuppertal: Landgericht lehnt Strafprozess wegen Scharia-Polizei ab“. Dostupné z URL:
<http://www.spiegel.de/politik/deutschland/scharia-polizei-landgericht-wuppertal-erlaubt-den-salafisten-
-auftritt-a-1066943.html>

34| Viz napf. ¢lanek publikovany v britském deniku The Sun ze dne 16. 6. 2016: ,Sadiq Khan’s plans to ban body

shaming adverts on public transport is a riculous act of pression that perpetuates the idea that women are

the weaker sex”. Dostupné z URL: <https://www.thesun.co.uk/news/1289467/sadig-khans-plans-to-ban-

-body-shaming-adverts-on-public-transport-is-a-ridiculous-act-of-oppression-that-perpetuates-the-idea-
-that-women-are-the-weaker-sex/>

35| BEN-YEHUDA, Nachman. Theocratic Democracy: The Social Construction of Religious and Secular Extremism,
s. 68—69.
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postoj k izraelské demokracii a nabadani k rasismu.® V roce 1994 byla zcela posta-
vena mimo zakon dvé uskupeni, ktera vzesla z této strany. ¥’

Nepochybné jednou z os extrémismu, se kterym se Stat Izrael potyka, je kon-
flikt mezi sekuldrnim a ultraortodoxnim (,,charedi“) segmentem spolecnosti. Tato
polarizace ale nema zcela dichotomni charakter, ponévadZ znacna cast izrael-
ského obyvatelstva se nachazi mezi témito dvéma extrémy a je v podstaté se-
mi-nabozenska. ¥ Bylo by mylné oznadit cely segment Zidovské ultraortodoxni
populace, ktery €ini cca 9,2 %, za zcela nepratelsky vici izraelskému statu. | kdyz
ho ve své podstaté odmitd, jeji postoj je do znacné miry pragmaticky. Tento prag-
matismus vychazi z ndboZensko-pravni (halachické) premisy ,dina de-malchuta
dina“, tzn. pravo statu, ve kterém se Zidovska obec nachazi, je pravem platnym
i pro tuto obec. Tento pfristup Zidovské komunity zachovavaly po dlouhou dobu
v diaspofe a v podstaté stale zachovavaji. VztaZzeni tohoto principu na Stat Izrael
znamena, Ze ho ultraortodoxni komunita vnima jako cizi zfizeni, ale do znacné
miry pasivné respektuje.? Ultraortodoxni tdbor ma v3ak tendenci aktivné ovliv-
novat politickou scénu v podobé politickych stran, jez se témér pravidelné stavaji
¢leny vladnich koalic. Nejvyznamnéj$i a nejvlivnéjéi z téchto stran je strana ,Sas*
(Hitachadut olamit Sfrardim Somrej Tora), kterd vznikla koncem osmdesatych let
a reprezentuje nejen naboZenské zajmy, nybrz i socidlné-etnické, ponévadz jeji
voli¢i pochazeji spise z orientadlniho Zidovského spektra. Oteviené vystupuje proti
sekularizaci izraelské spolecnosti a snazi se plisobit vice autoritarsky ve verejném
prostoru. Casto tak vznikaji kuriézni priklady. Kazdy rok druhy vikend v lednu orni-
tologové v Evropé a na Blizkém vychodé po dva dny provadéji pozorovani a séitani
stéhovavych ptdk, ktefi tdhnou na jih. Ve vétsiné zemi toto pozorovani, které ma
jiz Ctyricetiletou tradici, probiha vzdy v sobotu a v nedéli. V Izraeli je to v patek
a v sobotu. V roce 2007 se izrael$ti ornitologové poprvé nezucastnili této akce,
ponévad? ministr prace a socialnich véci Eli Ji$aj ze strany Sas pozadoval, aby toto
pozorovani neprobihalo v sobotu, ponévadz? je toto proti naboZenskym ustanove-
nim o $abatu.* Rada izraelskych politologti poukazuje, 7e k takovym a podobnym
situacim by nedochazelo, kdyby v Izraeli doslo k Uplnému oddéleni statu od cirkve

36| K ideologii Kahanismu viz Cohen-Almagor, R. Boundaries of Liberty and Tolerance: The Struggle against
Kahanism in Israel. Gainesville: University of Florida Press, 1994.

37| PEDAZHUR, Ami. The Israeli Response to Jewish Extremism and Violence: Defending Democracy. Manches-
ter & New York, 2002. s. 3-24.

38| BEN-PORAT, Guy. Between State and Synagogue: The Secularization of Contemporary Israel, s. 47-51.

39| BEN-YEHUDA, Nachman. Theocratic Democracy: The Social Construction of Religious and Secular Extremism,
s. 156.

40| Ibid., s. 25-26.
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namisto soucasného, jiz nefunkéniho ,statu quo“, jez ma svlij pocCatek pfi samot-
ném vzniku Statu Izrael a které naboZenskym institucim (rabinatim) a nabozen-
skym stranam umoznuje urcitou kontrolu nad nékterymi zalezitostmi, tykajicimi
se vefejného Zivota.*

Jakkoliv postoj ultraortodoxniho judaismu v0ci Statu Izrael mlzZe byt pragma-
ticky, jeho pfistup k izraelské demokracii je mnohem méné privétivy a v podstaté
pracuje s vizi jejiho nahrazeni ndbozensko-autoritativnim, resp. teokratickym zfi-
zenim. VySe zminény sociolog Nachman ben Jehuda toto vyjadfil nasledujicimi
slovy:

»Teokratické usili v Izraeli je potfeba interpretovat jako prostfedek vedouci
k nahrazeni demokracie teokracii. Ultraortodoxni aktivisté razi vizi jedné mrav-
ni Cistoty a rddu, které jsou diktovdny samotnym Bohem. Tato vira vede mnohé
k tomu, aby se chopili i ndsili a zastrasovali druhé, aby prijali jejich vizi, jak mad
svet vypadat. Ndsili ultraortodoxniho Zidovstva je reflexi jeho vlastnich kontra-kul-
turnich tvrzeni, v nichZ izraelskd sekuldrni kultura nemad Zadné legitimni misto. Sila
této pozice se ruzni, avsak sjednocuje celou fadu ultraortodoxnich a ortodoxnich
aktivist(. Pro teokraty: sekuldrni, konzervativni, reformni Ci liberdini forma judai-
smu neni judaismem viibec."*?

Guy ben-Porat nicméné pfichazi ve své studii Between State and Synagogue:
The Secularization of Contemporary Israel z roku 2013 s velmi zajimavou tezi, pod-
le niZ izraelska spolecnost — toto se tyka predevsim onoho semi-nabozenského
semi-sekularniho segmentu, jehozZ podil na celkové Zidovské populaci Statu lzrael
¢ini 32,7 %* — stale prochazi procesem sekularizace. Ben-Porat aplikuje velmi ino-
vativni pojeti sekularizace, které predstavil Mark Chavez, podle néhoz sekularizace

41] Ibid., s. 25-26. Viz také BEN-PORAT, Guy. Between State and Synagogue: The Secularization of Contempora-
ry Israel, s. 33-35. Velmi kritickym k tomuto konsensu byl izraelsky myslitel JeSajahu Leibowitz, ktery v pod-
staté jiz od padesatych let minulého stoleti poZadoval naprosté oddéleni statu od cirkve. Viz jeho sbirku stati
LEIBOVITZ, JeSajahu. Emuna, historia, ve-arachim. Jerusalajim: Akademon, 1992.

42

Ibid., s. 200. Na jiném misté téZe knihy Ben Yehuda uvadi nasledujici: ,,A prominent member of the National
Religious Party (and later, minister of education), Yitzhak Levi admitted in an interview that, given the choice,
he would certainly turn Israel into a Halakhic state. Shachar points out that almost two thirds of the Haredim
feel that Israel should become a theocracy, in contrast with two thirds of the seculars who prefer a demo-
cratic government. In fact, a 1998 survey among Haredi adults revealed that 64 percent of the respondents
felt that Israel should become a Halakhic state... Indeed at the end of 1993, Haredi Rabbi Eliezer Menachem
Shach (then head of Haredi party Degel Hatorah) compared democracy with cancer and stated that just as
the world has to suffer a decree in the form of this terrible disease, so landed on the world another almost
incurable decree in the form of this terrible disease called democracy. This is a terrible disease which spreads
and consumes us from soul to flesh. Moreover, continuous Haredi attacks on the Israeli Supreme Court are
meant to weaken this democratic cornerstone.” lbid., s. 181-182.

43

Dle autorova vlastniho vyzkumu z roku 2009. Viz BEN-PORAT, Guy. Between State and Synagogue: The Se-
cularization of Contemporary Israel, s. 49.
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nespociva ani tolik v ploSném zesvétsténi spolecnosti, nybrz v Ustupu nabozenské
autority. Pravé v takovém svétle ben-Porat vnima vyvoj v Izraeli v poslednich dvou
dekaddach, v némz vyse uvedeny segment preferuje alternativu individudlniho
utvareni své religiozity, jeZ se nepodvoluje diktatu ndbozenského establishmentu.
Ben-Porat analyzuje faktory, které pfrispivaji k tomuto trendu v soucasném lzrae-
li, a v jejich stfedu vidi individualismus stimulovany konsumerismem liberalniho
kapitalismu. Ekonomicky rlst, ktery se zacal v lzraeli vyraznéji projevovat v osm-
desatych letech minulého stoleti, otevrel prostor pro spotfebu a rovnéz pro alter-
nativni Zivotni styly, jimz se tzv. ,status quo“ mezi statem a ndbozenstvim, umoz-
nujici rabinatlim a dalSim naboZenskym institucim urcitou kontrolu nad verejnymi
i soukromymi zaleZitostmi, zacal stale vice jevit jako restriktivni.*

Individualni volba a vznik trhu pro jeji nasyceni v Izraeli zacaly v poslednich
trech dekddach vyraznéji nahloddvat autoritu naboZenskych norem a instituci,
které je reprezentuji — rabindtl — v celé fadé oblasti osobniho Zivota. Jednou
z nich je smrt a pohreb. Jak piSe antropolozka Katherine Verdery, pohiebni kul-
tura ma vlastnosti, které ji Cini efektivnimi politickymi symboly a mistem politic-
kého zapasu, jez jsou spjaty s pretvarenim ideového univerza.** Pohfebni ritudly
a pohrebisté soucasné zahrnuji otdzky identity, naboZenstvi, spolecenského po-
staveni a v neposledni fadé se v nich odrazi také Zivotni styl. Ortodoxni pohtebni
bratrstva (,,chevra kadisa“) si udrZzovala monopol nad vécmi poslednimi Zidovské
populace Statu Izrael nejméné do devadesatych let minulého stoleti. Standard-
ni ndbozensky pohieb musi odpovidat pozadavkiim nabozenského prava, jako je
uloZeni zesnulého do hrobu v co nejkratsim mozném cCase, bez vystaveni téla pred
pohibem, balzamovani a kremace jsou rovnéz striktné zakazany. V lzraeli neby-
va télo zesnulého uloZzeno do rakve, vyjma statnich a vojenskych pohib(, nybrz
je pohtbeno v pohiebnim rubdsi. Pohfebni obfad ma také svlj pevny liturgicky
poradek. V devadesatych letech minulého stoleti se objevila palCiva potreba svét-
skych pohfebist vzhledem k existenci rostouci populace imigrantl ze zemi byva-
Iého Sovétského Svazu, kteti byli do Izraele pfijati na zakladé Zakona o ndvratu,
nicméné nebyli Zidy z hlediska ndbozenského prava. Eticky nejproblemati¢téjsi
byly pfipady izraelskych vojaké nemajicich status halachickych Zidd, kte¥i zahynuli
ve vykonu sluzby a jejichZ téla byla uloZzena do hrob( nachazejicich se u zdi vo-
jenskych hbitova. Velké emoce vyvolal pohieb vojaka jménem Lev Pskov, plivo-
dem ze Sovétského Svazu, v roce 1993. Clen Knesetu a byvaly $éf vrchniho veleni

44| Ibid., s. 44.

45| VERDEDY, Katherine. The Political Lifes of Dead Bodies. New York: Columbia University Press, 1999. s. 36;
cituje BEN-PORAT, Guy. Between State and Synagogue: The Secularization of Contemporary Israel, s. 103.
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izraelské armady Rafael Etan se k tomuto pfipadu vyslovil nasledovné: , Vojdk,
ktery poloZil svij Zivot za stat, byl pohfben u zdi kvili nedostatku politické rozvahy
a kapitulaci pred ortodoxii, kterd Zije jako ve stfedovéku a nikdy neslouZila v ar-
mddé.“** Kone&né zde byla nikoliv bezvyznamna skupina svétskych Zidd, kterd si
vzhledem ke svému nendbozenskému presvédceni prala civilni pohteb. Nespoko-
jenost byla i s estetickym aspektem ndboZenskych hrbitov(, z nichz mnohé byly
v zanedbaném stavu. Cesta ke svétskému pohrbivani v Izraeli a trznimu naruseni
monopolu pohiebnich bratrstev byla pomérné trnitd. Izraelsky parlament vydal
Zakon o alternativnim svétském pohrbivani v roce 1996, jenz zarucoval kazdému
obcanovi pravo na civilni pohteb. lzraelské vlady planovaly zfidit ctyfi sekularni
pohrebisté v nejvétsich izraelskych méstech — Jeruzalémé, Tel-Avivu, Haifé a Beer
Sevé. V roce 2009 fungovala jen dvé takova pohfebisté, a to v Ber Sevé a Kfar Saba.
47 Nicméné, jak prozrazuje byt jen letmy pohled na internetové stranky s touto
problematikou, sluzby spojené s civilnim pohifbem se rozvijeji a v souc¢asné dobé
je nabizi také nékolik kibucl, coz je spojeno i s navySenim rozpoctu uréenym pro
potieby této oblasti pohfebnictvi. Studie na toto téma, publikovana izraelskym
parlamentem, z ¢ervna 2013 specifikuje dvanact svétskych pohrebist.*® Tomuto
trendu se vénuje i izraelsky tisk. Denik Ha-arec publikoval ve své anglické verzi
¢lanek pod titulem ,Without the Rabbinate I'll Have a Jewish Burial“, ktery zajima-
vym zplisobem doklada individualizaci v tak vyrazné osobni zaleZitosti, jako je po-
hieb, kdy cela fada lzraelc( citi potfebu pretvaret naboZensky ritual dle vlastniho
nazoru a citéni a do urcité miry se tak emancipovat od normy dané nabozenskymi
institucemi. Clanek dokladd, Ze o moinost pohfbu na svétském h¥bitové se také
zajimaji stovky praktikujicich Zid(, ponévadz zde mohou dat svému pohfbu nebo
pohtbu svych blizkych vlastni tvar, navzdory tomu, Ze rdmec samotného obradu
predstavuje tradi¢ni liturgicky poradek. Mnohdy se jedna o detaily jako uloZeni do
hrobu v rakvi ¢i instrumentalni hudbu béhem obfadu, které vétSina pohtebnich
bratrstev v Izraeli odmita zajistit.*

Mladei z pahorkda“ — Zidovsky ,,Islamsky stat“?
Hrozba pro izraelskou demokracii nevychazi jen z ultraortodoxnich kruh, tzv.
»Charedim®. V soucasnosti se mnohem akutnéjsi hrozbou jevi extrémni skupiny

46| Ibid., s. 109.
47| Ibid., s. 120.
48| ,Kvura ezrachit be-Jisrael”. Dostupné z URL: <https://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/m03297.pdf>

49| Publikovano dne 18. 11. 2011. Dostupné z URL: <http://www.haaretz.com/jewish/without-the-rabbinate-i-
-ll-have-a-jewish-burial-1.396309>
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vychdzejici z proudu ndbozenského sionismu. Na pocdtku své existence ndbo-
Zensky sionismus odehraval v izraelské spolecnosti vesmés pozitivni roli, a to
tim, Ze predstavoval uréity most mezi znepratelenymi stranami sekularniho si-
onismu a ultraortodoxniho judaismu. Nabozensky sionismus se pokusil prekle-
nout tuto propast uchovanim ortodoxni zboznosti na jedné strané a pfipojenim
se k sionistickému zavazku vybudovani izraelského statu na strané druhé. Otcové
hnuti, rabi Abraham Jicchak Kook a jeho syn Cvi Jehuda Kook, vyloZili moderni
d&jiny Zidovského ndaroda v teologickych konceptech. Imigrace Zid(i do Palesti-
ny, Uspéchy lzraelského statu na vojenském poli jsou soucasti mesiasského pro-
cesu vykoupeni. Tradi¢ni ndboZenské kategorie judaismu, jako je svatost, pokani
a spdsa, nabyly konkrétni podoby v sionistické myslence. Mesianismus ndbozen-
ského sionismu je paradoxné ,mesianismem bez mesidse” — oproti lubavi¢skému
chasidismu, ktery upjal svd mesianska ocekavani ke svému poslednimu rebbemu
Menachemu Mendelovi Schneersonovi.®® Ackoliv i ndboZensti sionisté zcela jisté
véri v pfichod osobniho mesiase, samo slovo ,, mesias” slouzi v rétorice nabozen-
ského sionismu spise jako metafora onoho spasného procesu.®! Svou instrumen-
talni roli v tomto procesu se Stat Izrael podili na svatosti, ktera nalezi nezrusitelné-
mu svazku Zidovského naroda se svou zemi.>? Svlj vzestup naboZensky sionismus
zakusil po Sestidenni vélce v roce 1967, kdy Izrael zacal kontrolovat tzv. Zapadni
bieh Jorddnu, to znamena tu nejvlastnéjsi oblast spojenou s posvatnymi déjinami
Izraele: Judu a Samafi.

Rada nabozenskych sionistl se citila vdzana naboZenskym prikazem osidlit
i tuto C¢ast historického Izraele, coz se skutecné zacalo dit za vétsiho ¢i mensiho
pfispéni izraelskych vlad v poloviné sedmdesatych let minulého stoleti. Tato idea
osidleni byla nesena predevsim hnutim ,,Gus emunim” — , Blok vérnych”, které
vzniklo v roce 1974. Izraelsky odbornik na extrémismus Ehud Spinzak popisuje
toto hnuti v jeho pocatcich jako nenasilné a v podstaté idealistické, které teprve
s postupem casu zacalo nabyvat radikdlniho charakteru s apokalyptickymi rysy,
s tim, jak se v tomto hnuti zacala projevovat ,kognitivni disonance, tzn. rozpor
mezi jeho ocekdvanimi a skute¢nym stavem véci, ktery spocival v nenaplnitelnos-

50| DEIN, Simon. Lubavitcher Messianism: What Really Happens When Prophecy Fails? London: Continuum,
2011. BIERNQOT, David. KdyZ mesias zemrel: mesianismus and post-mesianismus lubavi¢ského chasidismu.
Dingir 2, ro¢. 2014, s. 56-59.

51| K mesianismu naboZenského sionizmu viz RAVITZKY, Aviezer. Messianism, Zionism, and Jewish Religious Ra-
dicalism. Chicago: University of Chicago Press, 1996.

52| K nabozenské filozofii ndboZenského sionismu viz SCHWARTZ, Dov. Faith at the Crossroad: A Theological
Profie of Religious Zionism. Leiden: Brill, 2002.
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ti jeho ndboZensko-politického programu.> V osmdesatych letech zacala plsobit
na platformé tohoto hnuti teroristicka organizace zvana ,machateret jehudit” —
»Zzidovské podzemi“, ktera zpocatku provadéla odvetné akce vici palestinskému
teroru. Jeji plany vsak byly ambiciéznéjsi, a to jmenovité zniceni Skalniho Dému
a mesity Al-Aksa na Chramové hore. Tento ¢in mél podle ocekdvani této orga-
nizace vést k obecnému nabozenskému probuzeni, vybudovani Tretitho chramu
a ustaveni Zidovského teokratického statu. Nachman ben Jehuda poznamenadva,
Ze tento pripad kataklyzmatického mysleni nebyl ojedinély v Zidovskych déjinach.
Josephus Flavius zpravuje o tom, 7e béhem obleZeni Jeruzaléma Rimany v roce 70
zéloté vypalili sypky ve mésté. Timto ¢inem patrné chtéli pfinutit Boha k nadptiro-
zenému zasahu a vysvobozeni.>

Kognitivni disonance mezi ¢leny ,,Gus emunim“ se zacala jesté vice prohlubovat
s nastupem mirovych rozhovor(i mezi Izraelem a Palestinci a zfizenim palestinské
samospravy v devadesatych letech minulého stoleti. Rozkol byl zpecetén evakuaci
Zidovskych osadnik(i z pAsma Gazy v |été 2005. Tento kriticky vyvoj vedl| celou fadu
rabinskych autorit spjatych s ,,Gus emunim*, aby prehodnotili sviij vztah ke svatos-
ti Statu lzrael a jeho roli v procesu mesidsského vykoupeni. Velmi radikdlné se pul
roku pred vystéhovanim osad z Gazy vyjadfil na adresu statnich organ( Jicchak
Ginsburgh, chabadnicky rabin, vedouci jesSivy , Od Josef Chaj“ v osadé litzhar na
Zapadnim bfehu Jordanu. V jedné ze svych prednasek pouZzil mystickou metaforu
a oznacil Stat Izrael a jeho instituce a vposledku i sionismus jako takovy za ,sko-
rapky“ zla, které sviraji ,,dobry plod“, kterym je Zidovsky narod, a dusi ho. Nyni pfi-
chazi ¢as, aby tyto ,,skofapky byly rozbity.>> Izraelsky religionista Mordechaj Inbari
poukazuje na to, Ze nabozensko-sionisticky tabor prosel v prvni dekddé tohoto
stoleti vyraznou krizi, coZ se na politické scéné projevilo rozstépenim NaboZensko-
-narodni strany (,Ha-miflaga ha-datit-leumit"”) v roce 2005. Dnes plsobi nékolik
obrodnych stran, predevsim ,Ha-bajit ha-jehudi“ — ,Zidovsky domov*, jeho? na-
rodnostné-naboZensky orientovana politickd agenda vychazi z nabozenského sio-
nismu.%® Je nutné také poznamenat, Ze nékteré segmenty nabozensko-sionistické

53| SPRINZAK, Ehud. Fundamentalism, Terrorism, and Democracy: The Case of the Gush Emunim Underground.
Dostupné z <https://www.aclu.org/files/fbimappingfoia/20120217/ACLURMO018956.pdf>

54| BEN-YEHUDA, Nachman. Theocratic Democracy: The Social Construction of Religious and Secular Extremism,
s. 91.

55| Viz jeho pfednasku ,Ha-zman le-faceach et ha-egoz” z roku 2005 uvefejnénou na internetovych strankach
jesivy ,,0d Josef Chaj“. Dostupné z URL: <http://www.odyosefchai.org.il/TextHome/TextInfo/373>

56| INBARI, Motti. Jewish Fundamentalism and the Temple Mount: Who Will Build the Third Temple? Albany:
State University of New York, s. 9-10. Viz internetové stranky strany ,Zidovsky domov*, dostupné z URL:
<http://www.habayithayehudi.com/principles/>
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platformy prosly procesem ,charedizace”, tj. otevieni se vlivu nazord i halachické
praxe ultraortodoxniho judaismu, coZ vedlo ke vzniku tzv. ,Chardalim“ — nabo-
Zensko-narodniho sméru silné inklinujiciho k ultraortodoxii. Tento trend obvzIasté
zesilil mezi osadniky na Zapadnim bfehu Jordanu po evakuaci osad z pasma Gazy
a pojil se s rétorikou volajici po nahrazeni soucasného Statu lzrael , skutecnym*
Zidovskym statnim Utvarem.>’

Jicchak Schnell a Saul Misal se blize zabyvaji socio-prostorovou identitou 7i-
dovskych osadnik(l na Zapadnim brehu Jorddnu a do roku 2005 také v Pasmu
Gazy, jakym zplsobem mista, na kterych osadnici Ziji, stimuluji ¢i stimulovala
jejich sebevédomi. Od samého zacatku své pritomnosti na Zapadnim biehu Jor-
danu pojimali osadnici mista, ktera osidlili nebo hodlali jesté osidlit, jako svym
zplUsobem ,mytickd”. Jejich posvatnost nebyla dana jen tim, Ze se nachazela
v samotném centru ,Erec Jisrael” (Zemé lzraele), tak jak je definovana ndbo-
Zenskou topografii, a nikoliv soucasnymi politickymi hranicemi. Byla dana také
Zivotnim stylem, ktery ,Gus emunim” adoptoval, jenz mél byt kontrakulturou
k viceméné svétské a v podstaté materialismem zkaZené povaze izraelské spo-
leCnosti Zijici v mezindrodné uznavanych hranicich Statu Izrael, kterd zapomné-
la na své vyssi poslani. ,Gus emunim® je romantizujici hnuti hledajici duchovni
usmireni skrze spojeni s posvatnosti oblasti, kterou osadnici osidlili, s jeji plidou
a pfirodou: ,Nasim cilem je ndvrat ndroda k P(dé, Prirodé a Bibli, abychom smifili
sami sebe, pldu a ndrod ndvratem k prirodeé — priblizenim k Zemi i Nebi.“>®

Vyse uvedeni autofi provedli sociologicky prizkum mezi osadniky v Pasmu
Gazy nékolik mésich pred jejich evakuaci. Zaznamenané rozhovory s obyvate-
li osad jsou pouénym svédectvim o rozméru kognitivni disonance, kterou trpéli
v této kritické dobé. Tricetiletd Zena orientdlniho Zidovského plivodu se jim svéfila
nasledovné: , Bude to pro mé velmi obtiZzné se odpoutat od tohoto kousku zemé.
Citim, Ze mé vidda zradila — jako by vytrhla kus v mého vlastniho téla. Zde se ze mé
postupné zrodila novd osobnost. [...] Setkala jsem se zde s novou ideologii, Zebric-
kem hodnot, stejné jako s komunitou, kterd mi poskytovala podporu. To vSechno
bude brzy minulost.”*® Oba sociologové poznamenavaji k tomuto rozhovoru, Ze
uvedend Zena také véfila ve vyssi narativ legitimizujici jeji pfitomnost v Pasmu
Gazy, presto rozhodujicim pro jeji sebevédomi byla skute¢nost, Ze misto, v ném?z
Zila, pomohlo pretvofit jeji identitu do té miry, Ze nedokazala najit kontinuitu mezi

57| SHELEF, Nadav G. Evolving Nationalism: Homeland, Identity, and Religion in Israel, 1995-2005. London: Cor-
nell University Press, s. 181-185.

58| PORAT, H. Meat min ha-or. Nekuda, ¢. 122, s. 23. Cituji SCHNELL, Izhak & MISHAL, Shaul. Place as a Source
of Identity in Colonizing Societies: Settlements in Gaza. Georgraphical Review, ro¢. 98, €. 2., 2008, s. 247.

59| Ibid., s. 249.
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Zivotem v osadé a budoucnosti bez ni. V tomto kontextu oba sociologové pozna-
menavaji, Ze rétorika osadnikl v Gaze se ponékud odliSovala od jejich souputnik
na Zapadnim brehu Jordanu, kterd ma méné ,,empiricky” rozmér, zato vice ,,mytic-
ky“. Silné emocionalni pouto, které si osadnici vytvofili s prostfedim a komunitou,
ve které Ziji, je v dnesSnim globalizovaném svété s jeho dlrazem na otevienost,
flexibilitu a vposledku ,,u-topicnost“®® identity svym zpldsobem anachronismem.
Pada ma dnes vétsinou cisté utilitarni vyznam a je proménéna v abstraktni pred-
mét trzni spekulace. Rovnéz krajina se stala do znacné miry konzumni komoditou
nabizenou turistickym primyslem.5! Jistou obdobu mentality, se silnou davkou
nacionalniho smysleni, Zidovskych osadnikd na Zapadnim brfehu Jordanu a Pasmu
Gazy mlzZeme nalézt mezi boerskymi farmati v Jizni Africe, kterd do urcité miry
pretrvala i do dnesni doby po apartheidu.®?

V soucasnosti velmi aktudlnim prikladem projevu kognitivni disonance®® mezi
osadniky na Zapadnim Brehu Jordanu je fenomén mlddeznického hnuti, které si
hebrejsky fika ,,noar ha-gvaot” — ,,MlddeZ z pahork(“. Jednd se zhruba o nékolik
stovek mladych aktivistQ, ktefi predstavuji frustrovanou druhou nebo i tfeti gene-
raci osadnikd, ktefi se izoluji v nelegalnich osadach na Zapadnim bfehu Jordanu

— aby takto jednoznacné fixovali fakta na mapé navzdory proménam vladni politiky.
Tato skupina predstavuje urcitou kontrakulturu, jez se vyznacuje absenci respektu
vUci autorité izraelského statu hranicici s anarchii a chuliganstvim a je vystavena
radikalni ndboZenské ideologii, jakou reprezentuje jiz vyse zminéna nabozenska
Skola ,,Od Josef Chaj“ v osadé Jitzhar na Zapadnim brehu Jordanu.%* Hnuti neblaze
proslulo vandalismem palestinského majetku a Utoky na Palestince a pfislusniky
izraelské pohranicni straZze a armddy. Do stfedu pozornosti izraelské spole¢nosti
se dostala skupina Fikajici si ,,tag mechir” (,,cenovka”), rekrutujici se z vySe uvede-
ného hnuti pro své cetné odvetné akce proti palestinskému obyvatelstvu. Jejich
nejvice hyenistickym cinem byl Zharsky Gtok na dim rodiny Dawabsa ve vesnici
Duma na Zapadnim bfehu Jordanu v ¢ervenci 2015. ManZzelé a jejich osmnactimeé-

60| Vychazim zde z etymologie feckého slova ,u-topos” jakozto ,,nemajici pevné misto”.

61| MASSEY, Dorin. The Conceptualization of Place. In A Place in the World? Places, Cultures and Globalization.
MASSEY, D. & JESS P. Oxford: Oxford University Press, 1995.

62| ELAZAR, Daniel J. Covenant and Constitutionalism. Piscutaway (NJ): Transaction Publishers, 1998, s. 221—
230.

63| K teorii kognitivni disonance viz COOPER, Joel. Cognitive Dissonances. Fifty Years of a Classic Theory. Los An-
geles: Sage Publications, 2007; a jeji aplikaci na soucasné problémy, se kterymi se dnes potyka ndbozensky
sionismus: INBARI, Motti. Messianic Religious Zionism Confronts Israeli Territorial Compromises. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012.

64| Viz napf. ¢lanek publikovany v The Times of Israel ze dne 2. 6. 2015: ,,IDF Lifts Seizure of Radical West Bank
Yeshiva“. Dostupné z URL: <http://www.timesofisrael.com/idf-lifts-seizure-of-radical-west-bank-yeshiva/>
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siéni dité zemreli béhem Utoku nebo na jeho nasledky.®® Izraelska policie uz tento
zloCin vysetfila a v lednu tohoto roku padla konkrétni obvinéni.%® V listopadu mi-
nulého roku hlavni izraelsky televizni kanal odvysilal porad, ktery se extenzivné
zabyval aktivitami a ideologii této skupiny. BEhem poslednich péti let doslo ke
Ctyficeti zharskym vandalskym Utokdm na krestanské a muslimské nabozenské
objekty — mezi nimi i znamy trapisticky klaster v Latrunu.®’ Pater Pierbattista Pi-
zzaballa, frantiSkansky biblista, ktery je fimsko-katolickym kustodem Svaté Zemé,
si jiz pred tfemi lety stéZoval v souvislosti s vySe uvedenymi Utoky na atmosféru
intolerance vicéi kfestanstvi, ktera v Izraeli obecné sili.®®

Podle izraelského sociologa specializujiciho se na zidovsky terorismus Amiho
Pedahzura, predstavuje ,,MladeZ z pahork(“ mutaci radikalni nacionalistické ideo-
logie Meira Davida Kahany svym postojem vici Ne-zidiim predstavujicim nebez-
peci pro Zidovsky narod, které bude nutné z Izraele deportovat, resp. fyzicky zli-
kvidovat.® Izraelsky tisk si tohoto hnuti zacal vSimat dfive a jeden clanek, ktery
v deniku ,,Ha-arec” v roce 2014 publikoval znamy novinar Tomer Persico, se vénu-
je romantizujicimu prvku v mentalité ,,Mladeze z pahork(“, ktery je, jak jsem uz
poznamenal vyse, charakteristicky pro ,,Gus emunim* jako takovy. ,Mladez z pa-
hork(“ se svym zplsobem podoba hnuti ,hippies” z Sedesatych let minulého sto-
leti, s tim rozdilem, Ze toto radikalni Zidovské uskupeni jisté neinklinuje ke sloganu
,make love not war”, jak ukazuje zminény ¢lanek, ktery se snaZi zprostredkovat
néco z mentality ,,MladeZe z pahorkd“:

,Pro &st z nds znamend byt autentickym Zidem jit a zautocit na palestinskou
vesnici.” Pro jiné to znamend napsat chasidskou piseni o Idsce. Tato slova, které mi
tento rok rekl jeden z obyvatel Gvaot Jitzhar, shrnuje cely jeho pribéh. Je to pribéh
o rustu nového Zidovského étosu, emociondlniho, rasistického a ndsilného, jenz
se uskutecriuje v origindlnim duchovnim hnuti, které vzeslo z ndboZenské Skoly
rabina Jicchaka Ginsbergha. Jeho myslenkovy zdklad se otevrel verejnosti teprve

65| Viz ¢lanek publikovany v Jerusalem Post dne 2. 8. 2015 pod titulem ,18-Year-Old Ali Dawabsha Burned to
Death in Duma Arson Attack Believed to Be Carried out by Jewish Terrorists”. Dostupné z URL: <http://www.
pressreader.com/israel/jerusalem-post/20150802/281483570093082/TextView>

66| Viz ¢lanek publikovany v Jerusalem Post dne 3. 1. 2016 pod titulem ,,Amiram ben lliel and Minor Indicted in
Duma Terror Attack”. Dostupné z URL: <http://www.jpost.com/Israel-News/Duma-indictments-expected-
-today-439195>

67| Pofad ,mabat $eni — ha-teror ha-jehudi”. Dostupné z URL: <https://www.youtube.com/watch?v=fLYAoUcs-
cll>

68| The Telegraph ze dne 7. 9. 2012 "Vatican Official Says Israel Fostering Intolerance of Christianity”. Dostupné
z URL: <http://www.telegraph.co.uk/news/religion/9529123/Vatican-official-says-Israel-fostering-intole-
rance-of-Christianity.html>

69| PEDAHZUR, Ami. The Triumph of Israel’s Radical Right. Oxford: Oxford University Press. 2012, s. 135-137.
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pred dvaceti lety ve sbirce stati ,Baruch ha-gever”. V tomto krdatkém dile, které
bylo sepsdno pred dvaceti lety na pocest Barucha Goldsteina,” predstavil Ginsber-
gh nacionalistickou a romantickou mutaci u¢eni ChaBaDu,”* kterd v ndsledujicich
letech po svém uverejnéni byla Siroce rozvinuta jak po intelektudlini, tak praktické
strdnce.”

V izraelskych médiich se objevily pokusy o interpretaci fenoménu ,MlddeZe
Z pahork(” jako urcité analogie tzv. Isldmského statu v Irdku a Syrii. Nutno dodat,
Ze samo hnuti se patrné snazi stylizovat dle dzihadistd ISIS tim, Ze adaptovalo jako
svlj symbol ¢erny prapor, v jehoz stfedu se nachazi lebka s pletenou jarmulkou
a dva zkfizené orientalni mece.” Hillel Gershuni se snaZi uchopit podstatnéjsiho
spolecného jmenovatele mezi obéma hnutimi na roviné kulturni a psychologické:

,ISIS neni jen stdt — je to idea a mocnd: odmitnuti modernich norem a usili
0 obnoveni zlaté doby islamského chalifdtu. A jako chalifdt sam, i metody jsou
premoderni: Din Muhammad Bissayif — ndboZenstvi Mohamedovo (je Sifeno)
medem. Uspéch tak krutych metod uvnitf nejasnych hranic Iréku a Syrie pfitd-
hl enthusiastické muslimy z celého svéta. Podobné idea oZivit tisice let staré Jud-
ské krdlovstvi pritahuje enthusiasmem naplnéné muZe a Zeny na pahorky, kde
lidri hnuti svym ndsledovnikim slibuji smysl| autenticity v postmodernim svété.
Podobné jako u ISIS, autenticita ,,MlddeZe z pahorki” je zaloZena na zniceni vsech
instituci Statu Izrael, které si nezaslouZi uzndani.”’*

Postrehy izraelskych novinard Tomera Persico a Hillele Gershuniho nejsou oje-
dinélé a napadné se shoduji s postiehy novinara, ktefi pisi o mladé muslimské
generaci v zapadni Evropé, kterou pfitahuje vize usporadani spole¢nosti propa-
govana dzihadisty ISIS, jako generaci v podstaté aZ naivné romantické, touzici po
zaclenéni do Sirsiho narativu, kterého se jim v zdpadnim svété nedostava.” Ang-
likdnsky teolog Don Cupitt se ve své posledni knize Ethics in the Last Days of Hu-

70| Baruch Goldstein spachal v inoru 1994 teroristicky Gtok v mesité ,Jeskyné patriarch(” v Hebronu. P¥i itoku
zavrazdil dvacet devét palestinskych muslima.

71| Lubaviésky chasidismus.

72| PERSICO, Tomer. Ha-keSer bejn Baruch Goldstein, ha-kabala $el Chabad ve-ha-romantika. Ha-arec ze dne 14.
2.2014. Dostupné z URL: <http://www.haaretz.co.il/magazine/the-edge/.premium-1.2249226>

73| Ynet News.com ze dne 4. 12. 2015: ,Wild Outpost Reveals Extremism of Hilltop Youth”. Dostupné z URL:
<http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-473450900.htmI>

74| GERSHUNI, Hillel. ,,A Jewish ISIS Rises in the West Bank”, Tablet — Middle East ze dne 11. 1. 2016. Dostupné
z URL: <https://www.google.cz/?gfe_rd=cr&ei=T70DV4jEBe6P8QeE85TABA&gws_rd=ssl#g=Jewish+Isla-
mic+state+in+west+bank>

75| Napt. BROWN, Katherine. , Analysis: Why Are Western Women Joing Islamic State?“. BBC News ze dne 8. 10.
2014. Dostupné z URL: <http://www.bbc.com/news/uk-29507410>
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manity pozastavuje nad teleologickym vakuem, ktery poznamendva nasi existenci.
Zijeme v dobovém a kulturnim kontextu, ktery ndm jiz neskytd moznost zvolit si
dozivotni profesni kariéru, jakou bychom si prali, vést planovany Zivot s teleologic-
ky zacilenym pribéhem apod. Cupitt vSak nepatfi mezi ty, kdo lamentuji nad touto
situaci a volaji k ndvratu zpét k tomu ¢i jinému narativu, nybrz ji prijima jako fakt
a hleda nové alternativy. Dle jeho nazoru naléhavym uUkolem soucasné generace
je pravé naucit se Zit bez Zddného vétsiho podplirného narativu. Don Cupitt inter-
pretuje charakter Zivota v soucasné zapadni, post-metafyzické spolecnosti jako
»mydlovou operu” svého druhu, ktera se soustredi na bézné kazdodenni situace.
Tak jako nekonecné dily melodramatickych seridla soucasné popularni televizni
kultury, i nase Zivoty se ndm jevi jako beztvaré, nicméné extrémné prostorné, ko-
necné, avsak zahrnujici rizné stupné dobra a zla, Uspéchu nebo neuspéchu, a co
je pro Cupitta rozhoduijici, takto pojaté, jsou tyto Zivoty cilem samy o sobé.”

Zavér

Prochdzi tedy zdpadni Evropa fenoménem ,izraelizace“? Cilem tohoto ¢lanku bylo
poskytnout indicie pro kladnou odpovéd. Studium spolecenskych, politickych
nabozZenskych trend(, které za poslednich dvacet let podnikli izrael$ti badatelé,
z nichZ néktefi jsou v tomto ¢lanku vyjmenovani, ndm muze poskytnout urcité
porozuméni fenoméndm, jichZ si spolecnost v zdpadni Evropé zacina byt akutné
védoma az nyni. Tento ¢lanek nepfinesl jen zIé zprdvy o rostoucim fundamentali-
smu a sympatizovani s vizi teokratického usporadani spolecnosti v Izraeli, ale také
zpravy dobré o pokracujici sekularizaci izraelské spolecnosti, ktera se projevuje
v Ustupu naboZenské autority v fadé oblasti Zivota a personalizaci ndboZenstvi.

Tento clanek vychdzi v rdmci programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1 na UK Husitské
teologické fakulté.

76| CUPITT, Don. Ethics in the Last Days of Humanity. Salem (OR): Polebridge Press. 2016.
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1. Uvedeni do problematiky

ilosoficka etika nenahlizi na clovéka jako na rozumné zvife nebo jen jako

na biologického tvora. VSechna naboZenstvi se pokousi vidét Zivot ¢lovéka

jako néco posvatného, kde jakakoliv manipulace s jeho dusevni a télesnou
strankou neni dovolena. Proto jednotlivd ndboZenstvi se domnivaji, Ze vystupuji
ve prospéch svobody jednani podle svédomi, podporuji ndaboZenskou svobodu,
odmitaji interrupci a vyjadruji vyhrady zejména vici preimplantacni diagnostice.
Celd zaleZitost je sloZitéjsi, protoze uvnitf jednotlivych cirkvi a ndboZenstvi jsou
skupiny, které posuzuji negativné mnohé soucasné védecké poznatky v oblasti
genetiky radikalné a popt. méné radikalné. To vede k nutnosti rozliSovat skupiny,
které vyjadiuji svlj nazor, pak se nelze vyjadfovat v(i¢i naboZenstvi obecné. Ze
nabozZenské presvédceni ovliviiuje miliardy lidi, to snad neni zapotfebi zdlvod-
novat. Proto dialog mezi védci v oboru genetiky a ndboZenskymi predstaviteli Ize
povaZovat za velmi prospésny. Nejcastéjsi otazkou pro nabozenské predstavitele
byvd, kdy zacina lidsky zivot. Odpovéd je jim jasna, je to spojenim muzského se-
mene a Zenského vajicka. Problematictéjsi otazkou byva, kdy ale zacind osobni
lidsky Zivot? Kdy se tedy Clovék stava osobou? Néktefi naboZensti predstavitelé
jsou schopni na toto téma diskutovat, jinym je jasné, Ze takto poloZena otazka
je zbytecnd. Je ziejmé, Ze chtéji naznacit, Ze kazda lidska osoba je jedinecnad, ze
kazda zarodecna burika se rozvine do osoby s vlastnim sebevédomim, s vlastnimi
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city a racionalitou, proto je zapotrebi kazdé lidské embryo chranit, aby se mohlo
rozvinout v plné lidstvi. Etické hodnoceni védeckého pocinani z pozice jednotli-
vych nabozenstvi zac¢ina tedy od zdkladniho predpokladu, ze véda chrani lidsky zi-
vot od jeho pocatku po jeho pfirozeny konec. Véda ma tedy chranit a podporovat
lidsky Zivot, md podporovat kvalitu Zivota, ale nema vést k pred¢asnému ukonceni
Zivota. Dalsim velkym okruhem etické problematiky byva téma in vitro fertilizace,
zejména kdyZ se jedna o anonymni ddrce v pripadé manzelstvi, ale také v pripadé
nesezdanych paru. Jedna se predevsim o nutnost rozliseni v etice, zda mame po-
stupovat pragmaticky v pfistupu k ¢lovéku nebo ontologicky v pojeti Kantové. Lze
vyjadrit, Ze Kantlv pfistup k ¢lovéku vychazi z pozice etické principidlnosti, tj. zda
to, co mizZeme cinit, smime Cinit. ProtoZe nevstupujeme do nauky jednotlivych
naboZenstvi, musi byt upozornéno pouze na to, Ze se opravdu nékteré nazory vel-
mi lisi. To vSak naznacuje, Ze bioeticka problematika se mezi nabozZenstvimi velmi
lisi v konkrétnich problémovych okruzich a nelze zde vypovidat jednoznacné. Po-
kud v Ceské republice odborna vefejnost neni znepokojena argumenty smérem
do oboru genetiky a medicinské védy od jednotlivych ndbozenskych skupin, je to
k nasi Skodé, protoZe kazdy argumentovany nesouhlas vede k hlubsSimu pocho-
peni dané problematiky a nelze pouze tvrdit, Ze ndboZensti predstavitelé vibec
nemysli a chtéji pouze zamezit procesu védeckého pokroku. Dialog mezi védci
genetiky na strané jedné a ndboZenskymi predstaviteli na strané druhé je po-
tfebny. Filosofie odkazuje ze svych bohatych déjin, ze se ¢lovék nema stat pouhym
prostiedkem a ucelem, ale ma byt za kazdych okolnosti zachovana Ucta k jeho
dlstojnosti. Dialog mezi pfirodovédci a jednotlivymi ndboZenstvimi by snad ved|
k pochopeni obou stran, obé strany by mohly nalézt u svého partnera vétsi poro-
zuméni pro zdUvodnéni nazorové odlisnosti, o které je tfeba promyslet.

Bioetickd témata se stavaji také politickymi debatami plna emocionality. Tyto
debaty mGzeme sledovat v polském parlamentu, ale také v Némecku, kdy? se jed-
na pravé o témata preimplantacni diagnostiky a euthanasie. Politikové se bud’
priklanéji ke kiestanskému odkazu v pohledu na ¢lovéka nebo hdji pragmatické
a liberdlni pristupy, které se s kfestanskym odkazem neztotozruji. To se stava pro-
blémem i etickych komisi, protozZe jejich ¢lenové jsou predevsim lékafi, kteri ne-
jsou profesionalové ve filosofické etice. Samotny vyraz ,lékafska etika“ je velmi
vagni v tom smyslu, Ze etické problémové okruhy nelze fesit bez znalosti filosofic-
ké tradice na daném kontinentu. To znamend, Ze na zakladé doporuceni etickych
komisi se déli politici do tFi skupin. Jedni chtéji naprosty zdkaz preimplantacni
diagnostiky a preimplantacnich zasah(, druhda skupina poZaduje moznost preim-
plantacnich zasahu jen v pfipadé velmi tézkého poskozeni embrya, tfeti skupina
uvazuje o moznosti usmrceni tézce poskozeného embrya. V této problematice
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nejsou zajedno ani jednotlivé cirkve. MUZeme ocekavat v budoucich letech, Ze
ani Cesky parlament nebude usettfen bioetickych diskuzi, které jsou znamé ze za-
hranici. Dalsi etické problematické okruhy se tykaji osobni odpovédnosti za lidské
zdravi, prevence chorob (téma koureni, nezdravého Zivotniho stylu, dlouhodobé
uzivani hormonalni antikoncepce, riskovani Zivota sportem a dalSimi zajmovymi
konicky), prodluzovani lidského véku a odchodu do dlchodu, zachovani kvality
Zivota v nemoci, dlstojnosti umirani. Dalsi problematicky okruh se tyka socialni
podpory v nouzi, ekonomického zajisténi tzv. socidlniho statu, kdy se debaty ve-
dou o kritériich, které je tfeba inovovat. Velkym etickym problémem jsou pokusy
na lidech (ale i na zvitatech), napf. i v zajmu védeckého pokroku, napf. ve farma-
kologii. Je zfejmé, Ze kazdd vyspéld zemé ma jasné stanovena kritéria tak, aby tyto
pokusy neposkodily zdravi ¢lovéka, ale presto Ize nalézt specifické etické problémy
tohoto pocindni. Dalsim velkym etickym okruhem k debatam jsou transplantace
a ziskavani organi k lécbé a dalsim védeckym pokusim. Tato nastinénd proble-
matika neresi pravni normy daného statu, ale jen etickd stanoviska, kterd se mezi
jednotlivymi skupinami uvniti daného statu lisi.

Nad nedctou k lidskému Zivotu se zamysleji jednotlivd svétova naboZenstvi.
Katolicka cirkev vydala dne 8.9.2008 dokument pod nazvem Dignitas personae,
ktery upozornuje na nékteré problematické okruhy v otazkach bioetiky. Bioetic-
kou problematikou v Ceské republice se dlouhodobé zabyvala prof. MUDr. Marta
Munzarova, CSc., prof. PhDr. RNDr. Helena Haskovcovd, CSc., prof. MUDr. ThlLic.
Kvétoslav Sipr, CSc., také prof. Dr. Josef Dolista, Ph.D., Th.D., doc. Mgr. Josef Kufe,
doc. Mgr. Marek Orko Vacha, Ph.D., Dr. phil., prof. MUDr. Josef Syka, DrSc., doc.
MUDr. Petr Hach, CSc., PhDr. Wendy Drozenova, Ph.D., doc. MUDr. Mgr. Jan Pay-
ne, Ph.D., MUDr. Dagmar Pohunkova a MUDr. Josef Korenek, doc. Vaclav Ventura,
Th.D., Dr. David P. Cerny. Nékteré publikace véech jmenovanych autor( jsou zna-
mé, protozZe byly publikovany v renomovanych nakladatelstvich, nékteré méné,
ale fadu uvah a ¢lankd je mozné dohledat v knihovnach nebo prostfednictvim
internetu.

Pojem , bioetika“ se objevil na pomezi 60. a 70. let v minulém stoleti v anglo-
fonnim jazykovém prostoru (i kdyZ pojem bioetika je zndm uzZ z r. 1927). Biolog
a esejista Erwin Chargaff informuje o tom, Ze se setkal s tehdejSim mddnim ozna-
¢enim ,,bioethicist”. Nejprve si udajné myslel, ze se jednd o oznaceni , pharma-
cist”, ktery vyrabél a prodaval IéCiva. Obrazné se tak domnival, Ze bioetik naléva
moralku do malych lahvicek. Chargaff tak naznacuje sporny pocatek vzniku této
discipliny.!

1| Srov. T. Prifer, V. Stollorz.: Bioethik, Europdische Verlag, Hamburg 2003, s. 6.
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Bioetika se dnes chape jako systematické studium lidského chovani na poli
védy v oborech dotykajicich se Zivota a péce o lidské zdravi, kde se toto lidské jed-
nani snazi védci eticky posoudit ve svétle moralnich hodnot a moralnich principU.
Bioetika se snazi nachazet odpovédi na moralni otazky, které vyplyvaji z pokroku
védy v biologii a mediciné. Casto se tedy bioetik naléza na neznamé padé, protoze
zcela nové védecké jednani se pokousi pomérovat ovérenymi starSimi etickymi
principy.

Bioetika se zajima rovnéZ o etické posouzeni ekologické problematiky. Bioetika
jako obor vyrostla z |ékaFské etiky, kdyZ se hledaly mezi Iékafi odpovédi na kompli-
kované otdzky vynorujici se z jejich odborné a védecké prace.

V konfrontaci s pokusy na lidech v koncentracnich tdborech béhem II. svétové
valky? se po jejim ukonceni ukazala potieba etického kodexu jako morainiho prin-
cipu vzhledem k dalSimu opravnénému vyzkumu konanému na lidech. Norimber-
sky kodex k ochrané prav a prospéchu jedincll, na nichZ se provadi vyzkum, z r.
1947 jasné stanovil, Ze experimenty na lidech vyzaduji v demokratickych statech
jejich svobodny a kvalifikovany souhlas. Tim bylo reagovano na to, Zze i po valce se
konaly pokusy na lidech, ktefi o téchto provddénych pokusech ani nevédéli, napf.
to bylo plsobeni radiacniho zafeni na vojacich; dale se konaly pokusy na postiZe-
nych lidech a véznich, a to na Vychodé i na Zapadé. Bylo nutno také zabranit ne-
kontrolovatelnym pokusim na lidech v pouzivani novych lékd. Tim byla narusena
lidska dlstojnost a mnozi védci se proto prihlasili k ndpravé tohoto neblahého
trendu. Tak byla pfipravena cesta k rozvoji oboru bioetiky.

V obdobi po r. 1960 zaznamenala |ékafska véda znacné pokroky. Poprvé byly
transplantovany ledviny, vznikla metoda ,jisté ochrany proti poceti“ a antikon-
cepcni prostredky byly nadale rozvijeny, podobné pak metody genetické diagnos-
tiky uréené k véasnému odhaleni dédicného postiZeni. Rozsifeni jednotek inten-
zivni péce vybavenych modernimi pfistroji nahrazujicimi srdce a ledviny dovolo-
valo prezit pacientim, ktefi by jinak byli ddvno mrtvi. Doslo ke zméné kultury
umirani: misto doma, kde se umiralo v okruhu nejblizSich, zacinali lidé masové
umirat opusténi svymi blizkymi a anonymné v nemocnicich.

Vynofily se tak otazky, na které bylo nutno odpovédét: Nakolik Iékati rozhoduji
o Zivoté a smrti pacienta? Bylo by neetické experimentovat na umirajicim ¢lovéku,
aby tak poslouzil jinym nemocnym a pomohl jim k uzdraveni? Jsou opravnéné
experimenty na mentalné postiZzenych, ktefi nejsou nikdy s to dat kvalifikovany
souhlas k pokuslim na svém téle? Bylo nutno zavést odborny dialog mezi pravniky;,
|ékari, biology, filosofy a také teology. Ukazalo se, Ze i politikové potiebuji urcité

2| Hans Miinch, vysoky dlstojnik SS v Institutu pro hygienu v Osvétimi prohlasil, Ze mdZzeme konat pokusy na
lidech, které bychom jinak museli provadét na kralicich.
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skupiny odbornik( pro politickd rozhodnuti v oboru zdravotnictvi a védy vibec.
Dulezité vsak bylo sjednoceni vSech partner( dialogu, Ze je zapotrebi respektovat
lidskou dlstojnost a pacient se nesmi stat rukojmim védeckych pracovist. Etické
komise mély nabizet své ndzory na novodobé védecké zkoumani ve vztahu k pa-
cientovi.

Kromé vzniku profesiondlnich etickych skupin zacal nabyvat na vyznamu vliv
pacientl na lékafské jedndni. ,The patient” znamena vlastné ,trpélivy nemocny”.
Tito lidé se vSak stavali ,,netrpélivymi”, protoze ocekavali od Iékar( zachranu od
nemoci ,za kazdou cenu”, Jako pfiklad lze uvést netrpélivé ocekavani plodnosti
neplodnych manzeld. Od r. 1978 bylo mozné umélym oplodnénim ve zkumavce
naplnit prani manzeld mit dité. Eticky nelze pfijmout pfipady ,nahradni matky”,
surrogatemother, etické komise v Evropské unii tuto moZnost odmitaji. Mezi bio-
etiky bylo od pocatku této technologie sporné, zda léc¢ba neplodnosti mlize byt
chapéana jako Iékarsky ukol. Jejich otazky krouZily kolem metody nadmérné hor-
monalni stimulace, ktera soucasné ohroZzuje i zdravi Zeny, aby bylo ziskano co nej-
vice vajicek pro umélé oplodnéni, kdyz spermie manzela byly neschopné pohybu.
Tim byl ale narusen eticky zakon pro |ékafe ,,numquam nocere”, nikdy pacienta
neposkodit, prestal platit. Jak mél |ékaf zachazet se zmrazenymi embryi, o ktera
rodice neméli zdjem? Maji tato embrya narok na lidskou duistojnost jako kazdy
jiny ¢lovék, nebo je to jen vyzkumny a laboratorni odpad? Sméji rodice rozhod-
nout o genetické kvalité svych déti? Je zfejmé, Ze se s rozvojem védy vytvarela
moralni dilemata, eticky zdklad se zachvél a dodnes se na nékteré otdzky vyplyva-
jici z vyzkumu velmi obtizné odpovida.

Etika se v soucasnosti stala predmétem vyrazného zajmu zvlasté v mediciné.
Stala se odpovédi na redlné ohroZeni lidstva, na redlnou moznost rozpadu mrav-
niho rfadu.

V soucasné dobé neni etika monopolem ndbozenstvi ani v teorii, ani v pra-
xi. Filozofie hledd odpovédi na etické problémy se viemi, kdo jsou s to pfispét
k objasnéni mravni problematiky, ¢asto spolu s |Iékafi a dalSimi védci jednotlivych
existujicich obor0. Soucasné vsak vzriista vaznost filozofické etiky, protoze jeji vliv
na prakticky Zivot je nesporny.

Bioetika neni jen novy nazev pro lékaiskou etiku. Nepojednava jen o osobni
odpovédnosti lékafe za zdravi a Zivot pacienta. Technika nebyvalou mérou poma-
ha mediciné, ale také nastoluje nebyvalé etické problémy. Kromé toho se technika
stala nastrojem poskozovani zdravi a ohroZuje globdlné Zivot, a to nejen v podobé
valky. Proto se odpovédnost za zdravi a Zivot stava zdleZitosti biologli, ekologt,
také politikd, ale nakonec vsech lidi.
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Filozoficka etika a bioetika si proto vSimaji co nejsirSich souvislosti a hledaji
odpovédi na otazky, které se ukryvaji u korenu lidského Zivota, musi hledat od-
povédi po smyslu lidské existence, po hierarchii hodnot, po vztahu jedince a spo-
leCnosti, dlstojnosti osoby a jejich zakladnich pravech. Rozvoj a ochrana Zivota,
zdravi a uzdravovani, smrt a umirdni jsou témata, kterd podnécuji spolecenskou
odpovédnost. Bioetika je ve vSech svych Castech vyzvou pro viechny lidi, aby spo-
lupUsobili k vytvareni zdravéjsiho a lidstéjsiho svéta. Objevit smysl zdravi a Zivota
a pracovat v jeho prospéch, to vyjadfuje hlubokou souvislost s ndbozenskym my-
Slenim, ale také se stavem spolecensko-ekonomického vyvoje, se silou a zdravim
celkové kultury a také s uznavanim autorit. Pokrok lidského Zivota jde ruku v ruce
s rozvijenim tvofivé vérnosti a svobody. Jako premyslivi lidé vime, Ze plné reali-
zace Zivota dosahne ¢lovék a spolecnost jen na zakladé velkého Usili a mravnosti.
Vérné Usili o kvalitu a ochranu Zivota a zdravi, a také pokus o vysvétlovani smyslu
smrti a umirdni tvofi podstatnou ¢ast filozofické etiky a bioetiky.

Filosofické pojeti osoby nds vede logicky k tomu, abychom vénovali zvlastni
pozornost mezilidskym vztahGm. Pfitom také ziskame dleZita kritéria pro zaklad-
ni rozhodnuti, jeZ se tykaji zdravi a Zivota, vyrovnani se smrti a umirani. Zde se
nabizi oblast, v nizZ se vyznamné provéfi spoluodpovédnost v tvofivé svobodé.

Biovédy proZivaji v soucasné dobé mohutny rozvoj, ke kterym nutné patti
genetika a medicina. Vkladaji se do nich velké nadéje pro zlepsSeni kvality Zivo-
ta a také jejich védecké projekty jsou financéné podporovany. Biovédy pronikaji
do obycejného Zivota lidi a jsou spolefensky vysoce cenény, staci se informovat
o mnozstvi financnich zdroju, které jsou jim prisuzovany v celé Evropské unii. Bi-
ovédy maiji také charakter ekonomicky a socialni. Otazka zdravi se stava v Evropé
velkym obchodnim artiklem a terapeutické impulsy maji socialni dopad.

K nejvice diskutovanym oblastem biovéd patfi geneticka technologie a biome-
dicina. Tzv. zelena genova technika sledujici zvySeni produkce potravin v Evropé
nardzi na odpor, zatimco v Americe nikoli. Zelena genova technologie je schopna
vyrobit nové potraviny, aniz jsou pfipraveni spotfebitelé na tyto nové formy po-
travin. Eventuadlni rizika téchto novych potravin se horlivé diskutuji. Pokud budou
uzivatelé novych potravin informovani o jejich uzitku a prokaze se jejich zdravotni
nezavadnost, soucasna situace se mlze zménit.

Cervena genova technologie mini oblast zvitat a lidi. Lidsky genom je podro-
bovan vyzkumu bunék, klonovani bunék, zkoumaji se nové moznosti asistované
lidské reprodukce a zkoumd se oblast bioinformatiky. Tato genova technologie
se snazi porozumeét biologickym procestim tak, aby odbornici porozuméli biolo-
gickym procestim a mohli je ovliviiovat. Rozumi se tim zamezeni vzniku nemoci,
ovliviiovani jejich pribéhu, odbornici na tomto zakladé hledaji nové diagnostické
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metody, Iéky a celostni terapii. Timto védeckym vyzkumem pfirodnich véd se ak-
tualizuje otazka po zédkladnim pochopeni ¢lovéka a zachazeni s nim. Jaké ucinky
ma a bude mit ¢ervend genova technika na ¢lovéka v budoucich let a hodnotovy
systém spolecnosti, na tuto otazku Ize dat obtizné dnes odpovédét. Je zajimavé,
Ze se cela tato problematika stala pfedmétem kulturniho napéti nebo dokonce
i boje.

Etické odpovédi na naznacené bourlivé debaty jako dUsledek rozvoje biovéd
se snaZi nabidnout bioetika. Tato védecka disciplina formuluje a pokousi se pro-
zkoumat mordlni regule, které se vztahuji k ¢lovéku, vyzkumu na ném se viemi
technickymi prostredky, které jsou dnes k dispozici.

Odpovéd na dynamicky vyvoj v biovédach a vyuzivani jejich vysledkd v plné
odpovédnosti se pokousi bioetika, i kdyZ si je védoma, Ze je jedna z obor( z mnoz-
stvi etickych oborU. V soucasnosti se bioetika, diky mnoha ukollim, diferencovala
na genovou etiku, na etiku prace a vyzkum se zviraty, ekologickou etiku a neu-
roetiku. Néktefi védci pfFisuzuji k bioetice i lékarskou etiku. Jini |ékafskou etiku
vnimaji samostatné, protoze formulace etickych otazek je jind nez u bioetiky. V |é-
karské etice zcela jisté je kladen dliraz na lékarsky ethos, prevazné na vztah lékare
k pacientovi. Bioetika ma dnes za svUj predmét Sirsi problematiku, ktery vyplynul
z biologickych véd a mediciny. Pojem bioetika je zaveden jiz nejen v anglosaskych
zemich, ale je to standardni mezinarodni pojem.

Z jakého mordlniho nebo etického zakladu ma bioetika vychdzet, to je ¢astym
predmétem sporu. Jakd je moralni pfijatelnost védeckymi vyzkumniky spole¢nosti
principl, které ma bioetika hajit? Na tyto otazky existuje Siroka odborna diskuze.

V diskuzich o etice Ize zaujmout antropologické vychodisko. Tato predstava
zd@razfiuje svébytnou hodnotu ¢lovéka. Clovék sam je métitkem nebo kritériem
v uzivani pfirody. Ochrana pfirody je jen odvozenou hodnotou tim, Ze stoji ve
vztahu k ¢lovéku. Pathocentricky pfistup prisuzuje vSem ostatnim bytim, které
citi bolest, vlastni hodnotu, maji sva omezena prava a musime s nimi moralné jed-
nat. Tim je mysleno to, Ze ¢lovék s nimi nemUze svévolné nakladat. Biocentricky
pristup pfisuzuje kazdému Zivému tvoru svébytnou hodnotu. Omezeni hodnoty
v tomto pfistupu je nemyslitelny. Holisticky pFistup zohlednuje hodnoty i nezivé
prirody, protoZe podle tohoto pojeti vSechno, co existuje v pfirodé, je hodnotné
a schopné existovat v evolu¢nim vyvoji.

ProtoZe zadny z téchto pristupl nenabizi Gplné feseni problémd, proto né-
ktefi autofi zastupuji interaktivni pfistup a vyjadfuji se v rdmci relativni antropo-
centriky. Relativni antropocentrika zastupuje vedle zajmu ¢lovéka také zviteci fisi,
protoZe je schopna trpét (srov. pathocentricky pfistup), vyZaduje Uctu, Setrnost
k Zivotnimu prostfedi a jeho zachovani (srov. holisticky pfistup).
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Bioeticka diskuze resi své aktualni biomedicinské problémy, které se dotyka-
ji zakladni etickych antropologickych otazek. Za kazdym bioetickym konceptem
a odpovédmi na palcivé otazky stoji vzdy urcity obraz o ¢lovéku, ktery kazdy ¢lo-
vék m3d, na zdkladé svého hodnotového systému a filozofii o ¢lovéku. To pak roz-
hoduje o zaméreni vyzkumu, jeho etickych hranicich a terapii nemoci. Na zakladé
filozofie ¢lovéka lIze pak posuzovat, zda hodnota vyzkumu je ,skute¢nd” nebo se
jednd o ,krok zpét“. Jedna se vlastné o otazku, co rozumét pod pojmem ,dobro”
pro clovéka nebo spolecnost. Pokud se dotazujeme po etickych otdzkach, zda to i
ono smime ¢init nebo nikoli, tyto otazky nevyjadfuji snahu ziskat okamzité odpo-
védi, ale mnohem vice vyjadfuji snahu po odpovédi, jak na ¢lovéka nahlizet, jaky
obraz o ¢lovéku je ve védomi lidi. Konkrétnéji vyjadfeno, zda pfremyslime o ¢lo-
véku v jeho socialni nebo transcendentni dimenzi. Etické a antropologické otdzky
jsou velmi propojené a v béziné mluvé se uziva terminu ,lidsky jednat”. Kdyz se
fekne ,lidsky jednat”, mini se tim néco dobrého a spravného. Pojem , lidsky“ se ro-
zumi jako celistvy, vnima se lidska svoboda dlstojnost, télesné a psychické zdravi
Clovéka. Kazda etika obsahuje v sobé antropologicky zdklad. Od etiky nelze tento
antropologicky zdklad oddélit, kdo by tak ucinil, védecky by propadl v oboru filo-
zofické etiky a filozofické antropologie.

Biomedicina zprostifedkovava obraz o clovéku predevsim prirodovédné, to
pak vede k biologizaci ¢lovéka. Je zfejmé, Ze dlrazy v pohledu na ¢lovéka budou
vedeny jinak pfirodovédcem a jinak ¢lovékem, jehoz vzdélani je predevsim hu-
manitni. Dialog téchto odbornikd je vsak potfebny, bez néj dochazi k jednostran-
nosti pohledu na otdzku ,ptirozenosti ¢lovéka”. Z déjin filozofické antropologie
je zndmo, Ze ,prirozenost ¢lovéka“ definovali hlavné filozofové, ale dnes se k téze
problematice musi vyjadfovat i odbornici z pfirodnich véd. Soucasné odbornici
v bioetice budou zdlraznovat, Ze ¢lovék neni pouze fyziologickou bytosti, ale rov-
néz bytosti bohatou na city a socialni vazby. Jako existuji pfirodovédné projekty
o Clovéku, musi také o ném existovat humanitni projekty. Lidské zdravi neni jen
bezproblémové fungovani téla, o které se staraji biomedicinské védy od prenatal-
niho véku az po smrt. Jednostranné porozuméni ¢lovéku je nedostatecné, k celku
porozumeéni Clovéku patfi slovo duchovnich véd. Bez jejich slova by se jednalo
o nedostatecny pfistup k tématu ¢lovék a byly by vynechany otdzky po lidském
byti, po smyslu jeho existence, po pravdé nebo tajemstvi lidské dlstojnosti. PFi-
stup duchovnich véd k ¢lovéku je v tradici evropské kultury velmi bohaty, je tim
myslena doba od filozofl recké filosofie pfes Augustina, Boethia, Tomase Akvin-
ského, dobu renesancni, osvicenstvi aZz po soucasnost. Byly to duchovni védy, kte-
ré naplnovaly lidskou mysl hodnotami, které pomahaly ¢lovéku prochazet utrpe-
nim, bolestmi, valkami a nabizely nadéji.
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V interdisciplindarnim dialogu ma dnes specifické misto filozofie, kterd nutné
bere v Uvahu vysledky prirodnich véd a pokousi se nabidnout obraz o ¢lovéku
z dlouhodobé perspektivy, pfesahujici jen télesné aktudlni zdravi. Filozofie se ori-
entuje na antropologické otdzky souvisejici s kulturou a politickym prostfedi, kde
se pravé ¢lovék naléza. Samoziejmé si klade otdzky staré i nové: Co je vlastné
dobrem c¢lovéka? Kam sméfuje v tak hojném poctu dnes? Jaka jsou ohroZeni své-
tové populace, ktera dnes nevnimame? MlzZeme si vibec klast otazky po trans-
cendentnim rozméru lidské existence? Zachovava si filozofie sv(j kriticky pristup
k panujici relativizaci mravnich hodnot a zvécnéni lidského Zivota?

Lidské spolecenstvi ve 21. stoleti se musi postupné ucit vnimat ndzorovou
a hodnotovou pluralitu. Globalizovana spolec¢nost se setkdva s hodnotami seku-
larizované generace, ale také s hodnotami pronikajici islamské populace do mést
Evropy. Védecti pracovnici i turisté z Japonska pfinaseji své mravni hodnoty vyply-
vajici z jejich tuzemské bohaté nabozenské tradice. Neexistuje jednolity urcujici
hodnotovy a normujici mravni systém, ktery by byl uznan vSemi populacemi svéta.
Problém moderni spolec¢nosti spociva v postupné nejistoté, co je dobré a spravné.
Clovék moderni spole¢nosti opustil socidlni a nabozenskou sit, kterd mu kdysi nabi-
zela jistotu. Pluralismus hodnot a zpUsobU Zivota dorazil i do oblasti bioetiky. Jsou
sice uznavany hranice mravniho jedndni, to co je dovolené, ale vynofrila se otazka,
co urcuje ¢ garantuje v pluralitni spole¢nosti moralni hodnoty? Re¢ o , dobrych
mravech” a ,Ze tak se jedna“” je nedostatecné zdlvodnéna a dovoluje nastava-
jicim generacim nastolit prdmérné i podprdmérné mravni pozadavky. Sekularni
a pluralitni spole¢nost obtizné hleda mravni zdlvodnéni platna pro vsechny. Filo-
zofie se nemuZe zfici odpovédnosti za vzrlstajici mravni dezorientovanost soucas-
né generace. Jejim Ukolem je nachazet zdGvodnéni pro mravni jednani. Pozadavky
po zméné Deklarace lidskych prav a svobod je sice slyset, ale miZeme jen doufat,
Ze se tak nestane. Tato zména by rozhoupala pevnost a jistotu mravnich hodnot
s nedozirnymi ndsledky.

Moralni konsensus neni ¢astym jevem ve spoleénosti. O ochrané lidské dlstoj-
nosti je napsano mnohem mravnich norem, které by mély mit transkulturni ucin-
nost, ale neni tomu tak v kazdodenni praxi. Pravo a etika v moderni mediciné je
studijni zaleZitosti, ale pfesto praxe ukazuje ¢etna selhdni. Filozoficka etika nabizi
jeden vyznamny princip, ktery by nemél byt diskutovan, ma nazev ,nedotknutel-
nost lidské dustojnosti” a ,,zakladni lidska prava“”. Jedna se nejen o nedotknutel-
nost fyzickou, ale také dusevni nebo duchovni. Je to zavazny princip, ktery se musi
prosadit do kazdodenni praxe. Pojem ,lidska distojnost” neni statickym pojmem,
je plny dynamiky a nabizi moZnost obsahového rozvoje. Dne$ni porozumeéni lidské
distojnosti je mnohem bohatsi nez tomu bylo v minulych dobach. Lidska distoj-
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nost je tedy regulativem mravniho jednani a etické komise se mohou fidit podle
tohoto daného kritéria.

Konkrétni zplsoby jedndani v oboru bioetiky jsou dany pfijetim rlznych etic-
kych pfistup(. Jednim z nich je deontologicky pfistup zdlraznujici povinnost. Vy-
chazi z uznanych moralnich princip(i, neznava pragmatické mysleni. Nevyhodou
neontologického pfistupu jeto, Ze neuznava ndzorovou pluralitu a jiné hodnotové
hodnoceni. V diskuzi se mlZe prokazat, Ze i deontologicky pristup postrada jasna
kritéria a regulace. Teleologicky pfistup (fecky teleos je cil) se zaméruje na vysled-
ky mravniho jedndni, na uZitek z jednani a ¢innosti. Méfitkem uzitku je prospéch
lidskych potieb. Nedostatek tohoto ptistupu spociva v tom, Ze nechdva problém
spravedlnosti nedores$en a pojeti vieobecného dobra pfilis instrumentalizuje. Pfi-
stup rozsifeny v USA byva nazyvan radikalné principialni, protoZe biomedicinska
etika se orientuje na nasledujici Ctyfi principy: a) je to dobro pacienta (benefi-
cience), b) vyhnout se poskozeni pacienta (non maleficience), c) spravedinost
(justice), d) sebeurceni (autonomy). Tyto primarni principy dopliuji sekunardni
principy: pravdivost, respekt pred privatni sférou, povinnost ml¢enlivosti, dlivéra
a etika osettujiciho personalu. Po hlubsim prostudovani téchto principl se pra-
vem vynofuje otazka, zda v oblasti biotechniky se ma clovék stat svym vlastnim
stvoritelem.

Rozvoj modernich biovéd podnécuje nové otazky a vyzvy nejen vici spolec-
nosti, ale i pro politiky a pravniky. Biopolitika na podkladé modernich biovéd
musi mit pro svlj rozvoj pravni ramec a stanoveny jasné pravni podminky. Rada
¢i komise pro biovédy musi byt sloZzena z expertd, ktefi jsou vhodnymi partnery
pro tazajici se politiky. Nejvhodnéjsim mistem pro vzdjemné debaty by byl parla-
ment a senat. V zahranici se vSak ukazuje, Ze k témto debatdm a diskuzim se hlasi
i mnoho obcan, ktefi také chtéji pfispét svym nazorem, tak se tyto diskuze stavaji
celospolecenskou zdlezitosti. Nékteré problémy biovéd skutec¢né musi projit Siro-
kym spolec¢enskym souhlasem. Politikové by méli vyzadovat spolecensky diskurz
nad etickymi a mravnimi hranicemi biovéd a dokonce tyto debaty by mohli mo-
derovat. V téchto diskuzich se totiz nemusi pouze jednat o védecké vysledky, ale
rovnéz o ekonomické zajisténi prace biovéd. V soucasné dobé se jiZz nejedna jen
o tuzemské hodnoceni prace biovéd, ale mezinarodni dimenze problému tykaji-
ci se biovéd je jednoznacdna. Etické konflikty mezi Ucastniky diskurz(i na mezina-
rodnim poli maji dopad na financovani projektl (etika soutézi s hospodarskym
efektem) a na vytvoreni mezinarodnich etickych a pravnich standard( pro praci
biovéd.

Instrukce Dignitatis personae Cerpala z prace odbornikl zastoupenych v Pa-
peiské akademii Pro Zivot a dalSich zavaznych cirkevnich dokumentd. Pravda on-
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tologické povahy je vyjadrena touto tezi: ,Lidsky plod od zacatku své existence,
tedy od okamZiku vzniku zygoty vyzaduje bezpodminecnou uctu, kterd moralné
nalezi lidské bytosti v jeji télesné a duchovni celistvosti. Lidskou bytost je nutno
od okamziku poceti respektovat jako osobu a jako s osobou s ni také zachdzet. Od
téhoz okamziku je tfeba uznat prdva této lidské bytosti jako osoby, mezi néz patfi
predevsim neporusitelné pravo na Zivot ndlezejici kazdému nevinnému lidskému
tvoru.”

2. Problematika predektivni genetiky z etického aspektu

Zdravotnické instituce maji své vlastni etické komise, které posuzuji vSechny pro-
jekty genetického vyzkumu, hodnoti i navrzené klinické projekty. Smyslem etic-
kych komisi je chranit zdravi, distojnost, soukromi a pravo osob v procesu klinic-
kych studii. Etické komise se fidi Helsinskou deklaraci svétové |ékarské asociace pfi
znalosti mezinarodnich etickych smérnic pro biomedicinsky a geneticky vyzkum
(Zeneva r. 1993) a podle zakont Ceské republiky (zakon €. 123/2000 Sb., zdkonem
¢. 378/2007 Sb.). Cilem téch, které se vydaly cestou preditkivniho genetického
testovani, je: doporucovat preventivni opatieni pred prichodem chorob. Tak se
zapojuji do preventivni mediciny, kterda ma jednoznacnou budoucnost a usetfi fi-
nancni prostfedky na lééeni pacient(, ktefi by mohli onemocnét mnohem dfive na
zakladé svych genetickych dispozic. Cilena prevence je vysoce etickym jednanim
a je doporucitelnd véem obyvateldm Ceské republiky. Tyka se Gpravy Zivotniho
stylu, dispenzarizace a Ié¢ebnych opatfeni. Aby etické jedndni bylo komplexni, je
samoziejmé, Ze klienti stvrzuji podpisem na prislusném formulafi svlij informova-
ny souhlas s genetickym vySetfenim, o celém vysetreni jsou peclivé pouceni a také
ujisténi, Ze zjiSténa data z(stanou utajena i po dokonceni genetického vysetieni.
Co se tyka testovani nezletilych déti, zde je zapotrebi souhlas zdkonného za-
stupce, soucasné se bere v Uvahu i vyjadreni ditéte podle jeho véku a vyspélosti.
Eticky kodex je zdvaznym dokumentem pro praci této instituce, a prohlasuje, ze
tato instituce zajisti v pfipadé potieby pro své klienty i ndslednou psychologickou
péci, bude se snazit o zvyseni kvality Zivota kazdého vySetifeného jedince, a bude

.....

3. Klinicky vyzkum

Smysl lidského zdravi zavisi na celkovém chapdni horizontu lidského byti, ale také
na typu spolecnosti a jejich idejich a na ucelu, jemuz ma definice zdravi slouzit.
Vysledek je rzny podle toho, zda je smysl urcen z hlediska moudrosti, celistvosti,
Ucté k Zivotu a etického jednani, nebo s ohledem na Uspéch v zaméstnani, ve
sportu nebo v jinych oblastech.
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Chceme-li vSak vymezit pravo na péci o zdravi, je zapotrebi si vSimnout mi-
nimalni Urovné zdravi. Definice Svétové zdravotnické organizace se vyjadruje
s ohledem na individudlni a solidarni celkovou odpovédnost za zdravi a zdravé
vztahy. Zdravi je stav, kdy se ¢lovék citi pIné télesné, duchovné i socidlné dobfe
(well being). Tento stav zdravi patfi k zakladnim praviim clovéka.

Trvale musime zd(raznovat socialni dimenzi zdravi a zdravotni péce. Zdravi je
dobrem jednotlivce i skupiny a dalekosahle zavisi na spoluprdci a vzajemné za-
vislosti v oblasti vyzivy, ubytovani, pracovnich podminek, péce o déti, vychovy,
a samozfejmé také na schopnosti spole¢nosti pfevzit odpovédnost za télesné po-
stiZené. Celostni pochopeni zdravi sméfuje k nejvétsi moziné harmonii télesnych
a dusevnich sil. Lidské zdravi se projevuje v seberealizaci ¢lovéka, jenz dosahl ta-
kového stupné svobody, ktery mu dovoluje nasadit vSechnu télesnou a dusevni
energii do sluzeb celkového povolani k prospéchu lidi. Zivot a zdravi jsou nejvy-
znamnéjsimi hodnotami pro vétsinu lidi. Pfejeme si Zit dlouho a ve zdravi. Méné
lidi si vS8ak uvédomuje vlastni odpovédnost za zachovani Zivota a zdravi, za to, Ze
je tfeba Zivot a zdravi chranit v rdmci svého vlastniho jednani i v ramci sdilené
odpovédnosti s ostatnimi lidmi.

Medicinsko-technicky rozvoj nabizi mnoho moznosti, jak nemoci IéCit a pro-
dluZovat Zivot. Lidé tak ziskavaji nadéji a odvahu i v pfipadech, kdy je jednoznacné
diagnostikovdna zavaZna choroba. Velké moznosti soucasné mediciny vsak nemo-
hou nabizet nemocnym lidem faleSnou nadéji o tom, Ze Zivot a zdravi je mozno na-
vzdy zachovat prostfednictvim védy a techniky, protoZe jejich moznosti maji vidy
sva omezeni. ZkuSenosti s utrpenim, nemoci a smrti dosvédcuji, Ze nabizend na-
déje ma opravdu svou mez. K Zivotu smrt patfi, nemoc je soucasti lidského Zivota.
Presto nemocny Clovék potiebuje kromé profesionalniho zachazeni a technického
zabezpeceni lidskou blizkost svych pfibuznych a oSetfujiciho persondlu. Stava se,
Ze nasim cilem jiz neni uzdraveni pacienta, ale tiSeni jeho bolesti, odstranéni jeho
Uzkosti a zmirnéni jeho utrap. Komunikace oSetfujiciho personalu s nevylécitelné
nemocnym pacientem muZe postizenému ¢lovéku pomoci nahlédnout, Ze nemoc
neni prechodnym defektem, kde Ize néco odstranit a nahradit, Ze existuji situace,
se kterymi se Ize jen smifit.

Moznosti 1é¢by a péce jsou omezené jak pro jednotlivce, tak pro spolecnost.
Usili po zdravi je nutno nahlizet jakoby v zrcadle existujicich finanénich moznosti
spolecnosti i jednotlivce. Nase prani, aby pacienti méli kolem sebe dostatecny
pocet kvalifikovanych lékatd a dalSich kvalifikovanych odbornikd v osetfovatelstvi,
aby méli k dispozici distojné a prestizni nemocnice, aby kvili nemocnym pokraco-
val medicinsky vyzkum, vynikajici vzdélani 1ékara a dalSiho oSetfujiciho personalu,
aby byl zachovan farmaceuticky vyzkum a byla splnéna vSechna potrebna kritéria
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ucinné rehabilitacni péce, to vSe vyzaduje enormni financni naklady. Vsechno, co
se tykd lécby v mnoiZstvi variant tohoto pojmu, musi byt finan¢né zajisténo. Je
zfejmé, Ze jednotlivec a jeho rodinné zazemi nedosahne na odpovidajici finanéni
prostredky, na vSechny diagnostické a Ié¢ebné vylohy, existuje zde odkazanost na
solidaritu druhych. Nemocenské a socidlni pojisSténi jsou fenomény, bez kterych se
»evropsky civilizovand” spolecnost neobejde; tato forma vSeobecného, solidarni-
ho, zakonné reglementovaného a tedy verejného pojisténi nesmi byt podcernova-
na. Tento nastroj je projevem zodpovédnosti za blizniho, uznani dlstojnosti lidské
osoby, a zaroven pfikladem aktivni participace na soliddrné chdpaném spole¢ném
dile.

V centru systému zdravotniho pojisténi a pfipadné jeho reformy musi existovat
priorita, kterou lze nazvat ,vSeobecné dostupnou péci o nemocné”V dokumen-
tech WHO je toto hledisko shrnuto v ndzvu ,zdravi pro vSechny”. Tento systém
se ma postarat o to, aby nemocnym byla poskytnuta péce na urovni poznatkd
soucasné medicinské védy. Pokud by tomu tak nebylo, pak by byla poniZzovdna
lidska distojnost. Proto kazdy ¢lovék je povinen pfispivat na zdravotni a socialni
pojisténi (az na zakonem stanovené vyjimky). Budoucnost systému zdravotniho
pojisténi je postavena na zakladu, ktery je nazyvan ,solidarita”. Kazdy ¢lovék nasi
spolecnosti si musi byt jist, Ze v obdobi ohroZeni své existence nemoci nebo jinou
katastrofou je chranén solidaritou ostatnich lidi. Presto takovy ¢lovék neni zbaven
povinnosti starat se sdm o sebe a prebirat odpovédnost a péci sdm za sebe. Pokud
jedinec nenese v sobé védomi odpovédnosti sama za sebe, pak nespravné vyu-
Zivd solidarity druhych, popt. ji zcela zneuziva. Solidarita neni totiz protikladem
k prijeti odpovédnosti za vlastni zdravi a rozvoj. Jednou z prvnich povinnosti do-
spélé osoby je prevzit odpovédnost za svUj vlastni Zivot a vlastni zdravi. Zdravotni
pojistovaci systém nesmi byt zneuzivan k vlastnimu prospéchu a k zivotu na dkor
druhych.

Princip subsidiarity, tj. vertikalné strukturovaného systému pravomoci a zod-
povédnosti, naznacuje, co ma a musi jednotlivec udélat pro své zdravi, a soucas-
né co mlze ocekavat od spolecnosti. Subsidiarita vyzaduje existenci norem pro
¢innosti smérujici k obnoveni, uchovani ¢i posileni zdravi, ¢innosti které sméru-
ji k prospéchu jednotlivce, a pfitom k posileni jeho autonomie a odpovédnosti.
Princip subsidiarity nenahrazuje Usili o zachovani zdravi malych skupin, jako je
napf. rodina a svépomoc malych skupin. Osobni Usili o zachovani zdravi a jeho
zajisténi ma z psychologického hlediska vidy prednost pred verejnymi/statnimi
aktivitami. Otazkou vsak je, kdo ma byt zodpovédnym garantem medialné/marke-
tingové prezentovanych moznosti a tvorby nabidky pro toto osobni usili. Zatimco
individualni spotfeba se realizuje zejména na trhu tzv. alternativnich, ,pfirodnich”

201



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2016, VoL. 87, No. 3

a ,etnickych/tradi¢nich” metod, jdou naklady na ,oficidlni“ medicinu prakticky
zcela na vrub spotreby spolecenské, skupinové.

Cely systém zdravotniho pojisténi se v mnoha statech ukazuje jako malo
vykonny a ucinny. Pokusy o reformu pojisténi ve zdravotnictvi v zemich zdpadni
Evropy a USA doprovazeji Uvahy o spravedInosti.

Nemocni lidé jsou odkazani na pojistovaci systém. Ten by mél byt spravedlivy,
zajistit jim odborné vykony a pomoci jim v jejich nouzi. Tento systém se vsak nedo-
tyka jen pacientd, ale také lékar(i, protoZe maiji zajistit kvalitu IéCby a soucasné byt
financovani, nejen persondlné, ale institucné, tedy celé jejich pracovisté. Je zfej-
mé, Ze narocnost financovani takového systému musi nutné nardstat s rozvojem
|ékarské védy a techniky. Je v zajmu viech obyvatel kazdého statu, aby se Gcastnili
podle svych moZnosti verejné diskuze o reformé finan¢niho zajisténi zdravotnické-
ho sektoru, protoZe se jedna o budoucnost jejich zdravi a fyzické prosperity. Soli-
darita v nemoci a v obtiznych fazich naseho Zivota nas vSechny zavazuje uvaZovat
a jednat ve prospéch postizenych a nemocnych lidi. Tak se naplfiuje kfestansky
odkaz evropské civilizace, Ze je zapotrebi usilovat o dobro svého blizniho.

V reformé zdravotniho pojisténi v zapadni ¢asti Evropy se ukazuje, Ze pacient
¢i budouci pacient musi hrat vyznacnéjsi roli, nez tomu bylo doposud, a Ze nestaci
se spoléhat jen na povinny pojistovaci systém. Musi rovnéz existovat odpovédny
zpUsob Zivota, ke kterému musi byt pedagogicky veden jiz dité na skolach. Jedna
se vlastné o motivaci k jednani, které predchazi chorobam. Mnoha nemocim je
mozné se vyhnout, aniz by se muselo investovat do Ié¢by mnoiZstvi financnich
prostfedkd. Aktivni péce o sebe sama a vlastni télo jsou nezbytnymi naleZitostmi
moderniho ¢lovéka. Nezdravy Zivotni styl spojeny s nestfidmym pitim alkoholu
a kourenim vytvari rizika nemoci, které jsou financné velmi nakladné. Pobidka
k preventivnimu chovani a jednani v zapadnich zemich vychazi i z demografické
danosti, kde je zfejmé, Ze pribyva obyvatel, ktefi jsou odkazani na financovani
zdravotnické péce ze spolecnych zdrojl, a ubyva vydéleéné cinnych lidi, podileji-
cich se na jejich vytvareni. Proto je zapotfebi omezovat rizikové faktory pro vznik
nemoci, coZ je v moznostech jednotlivcl. Je nezbytné starat se aktivné o své zdra-
vi. Je zajimavym paradoxem, Ze péce o své vlastni zdravi je spolecnym Ukolem
spojenym s odpovédnosti za kvalitu jak vlastniho Zivota, tak Zivota ostatnich ¢lend
spolecnosti.

Pravo na péci o zdravi a povinnost byt vzajemné solidarnimi nemuze vsak vy-
loucit jisté skupiny lidi, ktefi stoji na okraji spolecenského Zivota. Pribyva lidi, kteti
pricestuji nelegalné, pribyva cizincl ze zemi, kde je ekonomicky a socialni Zivot
v Zalostném stavu. | v takovém pfipadé je nutno nalézat solidarni zdravotni systém,
ktery by financoval péci o tyto osoby v pfipadé nemoci.

292



GENETIKA Z POHLEDU FILOSOFICKE ETIKY

Ukazuje se, Ze za zdravotnim pojisténim se neskryva néjakd anonymni instituce,
ale projevuje se systém, do kterého ma spravedlivé pfispivat kazdy podle ustano-
veni pravnich norem. Aby financni zdravotni systém byl divéryhodny pro stranu
pacientd, je zapotrebi splnit néktera kritéria, ktera se ho dotykaji predevsim:

1. Je zapotfebi nabidnout pacientim orientaci v potrfebnosti financovani
zdravotniho pojiSténi, v mozZnostech svobodné volby vlastniho domaciho
|ékare, v moZnostech predchazeni nemocem.

2. Je zapotfebi nemocné lépe informovat o pribéhu lécby, o jeji financni
narocnosti. Je vhodné informovat pacienty o moznostech nemoci vztahujicich
se k véku c¢lovéka, o paliativni mediciné, o hospicich, o tom, Ze , prodluZovat,
za kazdou cenu” neni v zajmu pacienta. Chronickd onemocnéni vyZzaduji
dlouhodobé doprovazeni pacienta lékafem. Je zapotiebi prokazat pacientim
transparenci v Ié¢ebnych metodach, v Ucinnosti 1é¢by a moZnosti zdravotniho
pojisténi. Pacienta je zapotiebi motivovat k [éCbé a ke spolupraci.

3. Je zapotiebi lIépe prezentovat nabidku prevence a rehabilitace, véetné |écby
lazenské, prokazat ucinnost feseni dosavadnich zdravotnich problémd, ale
rovnéz poukazovat na choroby z nejcastéjsi mortalitou (kardiovaskularni
nemoci a nddorovad onemocnéni).

4. Pacient ma byt presvédéen o nutnosti a spravedlnosti finanéniho zajisténi
celého zdravotniho systému, kam pfispiva. Neplatich zdravotniho pojisténi
bude pak snad ubyvat. ZvySovani finanénich pfispévkd do zdravotnictvi by
nemélo byt chdpano jako bezpravi. Solidaritu zdravych lidi s nemocnymi je
nutno péstovat a pecovat o ni.

Clovék je v jistém smyslu tviircem sebe sama, samozfejmé v souladu s pfi-
rodou, jinak jsou jeho vytvory posetilé, nicotné a nicivé. Clovék ma v dlouhém
pribéhu evoluce svou predhistorii, ta se vyznacuje tapanim a hledanim ve sfére
nezivé hmoty a v biosféfe. Bez tohoto hledani a tapani, ve stalém proudu hro-
madicich se zkusenosti, by nebyla nase existence v dnesnim radu stvoreni viibec
myslitelnd. Nesmime zapomenout, Ze tvardi sila a svoboda jsou vyznacné prvky
patfici k podstaté ¢lovéka. Dnesni situace je charakterizovdna systematickym ex-
perimentovanim. Moderni ¢lovék vynalezl systémové védecké badani. Jednou ze
zakladnich otazek bioetiky proto je, jak dalece smi ¢lovék utvaret nebo dokonce
pretvaret svj bios, své biologické predpoklady. Nelze prehlédnout skutec¢nost, Ze
v celém svém konani a chovani stdle utvari a pretvari své psychologické danosti,
a to vétsSinou nevédomé. Etické otazky s tim spojené je tfeba pojednavat v plném
védomi dosahu lidského pokroku v jeho zavislosti na stalém ovérovani zkusenosti
a na systematickém experimentovani.
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UvaZzme, jak peclivé si musi ¢lovék pocinat, experimentuje-li s vysoce nebez-
pecnou a explozivni latkou, napr. pfi ziskdvani atomové energie. Stanovime-li za-
sadu, Ze musi byt pfinejmensim stejné opatrny, vztahuje-li se experiment na jeho
télesné a psychické vybaveni, nepozadujeme snad pfiliS mnoho. Pomysleme na
moderni zkoumani lidského mozku a experimenty v humanni genetice a moleku-
larni genetice, predevsim nejnovéjsi vyzkumy zmeén ve struktufe DNA. Tato oblast
vyzkumu v biologii slibuje témér nepredstavitelné pokroky v lidské vyzivé, v pés-
tovani rostlin a chovani zvirat. Ale i rizika Ize zatim obtizné odhadnout, zvlasté
mame-li odvahu predstavit si kombinacéni pokusy na lidském dédi¢éném materialu.

Prvni otazka, kterou si v této souvislosti poloZzime, zni, v jakém rozsahu muze
a ma spoleénost delegovat kompetenci relativné uzkému kruhu badatel(. Je jas-
né, Zze odbornici se v dnesnim svété tési vysoké prestizi a dilezitym zmocnénim.
Ale tam, kde se jednda o zdravi a svobodu nescetnych lidi a kde je ve hie dédi¢né
zdravi celého lidstva, je protismysiné poZadovat, aby spolecnost delegovala celou
autoritu na tomto poli jediné skupiné odbornik(. Vznikd nevyhnutelna otéazka:
kdo kontroluje manipuldtory? VSichni mohou a museji podle svych sil vyvijet vliv
na té Urovni, kde se déje vétsina predbéznych rozhodnuti, totiz pfi vytvareni verej-
ného minéni. Ale odpovédnost nds viech se dotyka i rozhodnuti skupin odbornikd
a statu, nakolik je mdzeme smysluplné ovlivnit.

Radou etickych a pravnich norem se pokou$ime stanovit hranice experimentu
na ¢lovéku, abychom na jedné strané zajistili dlistojnost, neporusenost a svobodu
Clovéka, na druhé strané ale dostatecny prostor pro pokrok biologie a mediciny
k dobru pfitomnych i budoucich generaci. Znamy je norimbersky kodex o mezich
pfipustnych pokusl na ¢lovéku. Vyjadfuje vysoky Iékarsky ethos, aby slouZil jako
méritko pro pUsobiva trestni opatreni. Lékari celého svéta se od té doby pravé
pod tlakem otfeseného svédomi svéta naléhavé zabyvaji témito otazkami. Snad
nejvyvazenéjsi vynos mame v helsinském prohldseni, jez bylo schvaleno v cerv-
nu 1964 svétovym lékarskym shromdazidénim pod ndzvem ,Smérnice pro Iékare
v klinickém vyzkumu”. Vétsina statd, v nichZ se nejvétsi ¢ast vyzkumu kona, vyda-
la zakony, které sahaji jesté dale, zvlasté v novych oblastech, jakymi je technologie
zmén ve strukture DNA, kde je zcela jasné ohroZeno obecné dobro. Helsinska
deklarace se stala podnétem pro formulovani legislativy jednotlivych stata.

Zakladnimi dokumenty tvoricimi zaklad pro etickou ochranu osob, Ucastnicich
se l|ékarského vyzkumu, jsou Helsinska deklarace Svétové lékarské asociace
(WMA) pfijatd v Helsinkach v r. 1964 a doplnénd v Tokiu v r. 1975, v Benatkach
v r. 1983 a v Hongkongu v r. 1989.

Zakladnim mezinarodnim dokumentem v oblasti etiky biomedicinského vy-
zkumu jsou Mezinarodni etické smérnice pro biomedicinsky vyzkum zahrnujici
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lidské ucastniky. Byly vytvofeny Radou pro mezinarodni organizace lékaiskych
véd (CIOMS) ve spolupraci se Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) a pub-
likovany v r. 1993 v Zenevé, ¢esky preklad byl publikovan r. 1995. Smérnice maiji
zajistit efektivni uplatiovani zasad Helsinské deklarace.

Jedinec€ny vztah mezi lékafem a pacientem vyZaduje pro kazdou terapii nezbyt-
né ovzdusi dlvéry a Ucty. Lékai nemlZe chapat pacienta jako predmét experi-
mentu. Je jeho povinnosti, aby aplikoval v daném pripadé nejjistéjsi a nejméné
Skodlivou metodu. Musi mit vSak svobodu jit v terapii novymi cestami, fika-li mu
odborny Usudek, Ze skyta vétsi nadéji na uzdraveni, nebo zmirnéni pribéhu one-
mocnéni (Helsinské prohlaseni 11,2). Nové metody jsou opravnéné tam, kde Iékar
na zakladé své vécné kompetence dojde zavéru, Ze povedou k lepSimu ucinku nez
vyzkouseny prostifedek. Rozhodujici kritérium je pfitom proporce mezi o¢ekava-
nym Gcinkem a eventualnim rizikem skodlivych nasledkd.

Lékal ma pokud moZno pacientovi nebo jeho pribuznym vysvétlit vyhlidky
a rizika a nema jednat bez svobodného souhlasu. Pfi odhadu vyhlidky na uspéch
plati vyhradné dobro pacienta, ne vyhody pro lidstvo. Je tfeba absolutné vyloucit
experimenty na pacientovi, které neslouzi jeho terapii. Lékar by si ani nemél do-
volit Zadat pacienta v takovém ptipadé o svoleni.

Vyzkum neslouZzici bezprostredné terapii, by mély provadét jen zvlasté kvali-
fikované tymy. Vztah mezi vyhlidkami na Uspéch a rizikem by nemél odhadovat
vyzkumny tym, ale jiné kompetentni osoby. Kromé peclivého planovani je tfeba
poZadovat stdle nové zkousky a posouzeni jak ze strany tymu, tak ze strany jinych
kompetentnich osob.

V historii medicinského pokroku hraly nemalou roli pokusy, které provadéli ba-
datelé a Iékafi sami na sobé. Néktefri |ékafi tvrdi, Ze kde je to smysluplné a mozné,
meél by pokusu na druhych predchdazet pokus, ktery experimentator provede sam
na sobé. A nez vystavi riziku jiné, mél by si co nejvaznéji polozit otazku, zda by
k takovému pokusu naved| svou Zenu, své déti nebo pratele.

Nezbytny souhlas dobrovolnych tcastnikd je platny jen tehdy, jsou-li co nejvice
informovani o jeho smyslu a cili a o pravdépodobnych obtizich a rizikach. Kromé
toho nelze souhlas prijmout s kone¢nou platnosti dfive, neZ se dobrovolnik poradi
s nékym jinym. Je nanejvys Zadouci, aby byli k informaci pfizvani odbornici, ktefi
k tymu nepatfi, a aby i v dalSim pribéhu podavali dobrozdani, zda tu ¢i onu pokus-
nou osobu ze sledovani vyloucit, nebo ne.

Lidé dusevné postizeni, ktefi nejsou schopni dat skutecné svobodny souhlas
spocivajici na plné informaci, by neméli byt pfizvani k pokusim v Zadném pripadé.
Valec¢ni zajatci a politicti vézni nesméji byt nikdy pfedmétem neterapeutickych
pokust. Jejich svobodu a dUstojnost je tfeba chranit zdkonem. Ale i tam, kde to
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zakon nezakazuje, je moralni imperativ jednoznacny. Trestanci maji v dnesnim
medicinském experimentovani duleZitou roli jako pokusné osoby. Mnozi etiko-
vé jsou toho nazoru, Zze by neméli byt k Ucasti ani pfipousténi, protoze v jejich
celkové situaci je skutecné svobodny souhlas pochybny. Je tfeba udélat vse pro
to, aby byla chranéna jejich svoboda. Ale usiluji-li sami o Ucast, neméli by byt po
dikladné informaci a svobodném souhlasu odmitani. Pfitom je samoziejmé tfeba
vyhnout se kazdé manipulaci.

Uzndavany bioetik Paul Ramsey (nar. 1924) odmitd kazdy druh pokus( na dé-
tech, které nejsou pfimo terapeutické. Lze vSak pFijmout i ten nazor, Ze ucast di-
téte na takovém pokusu muizZe byt docela pfijatelna ze predpokladu, Ze s ni rodice
nebo zdkonni zastupci ditéte po detailni informaci souhlasi a pokud skute¢né pro
terapii déti ma velky vyznam. Dlvod pro tento nazor spociva v tom, Ze opatrny
systematicky pokus prinasi détem mensi rizika nez pouziti medikament(i a metod,
jez byly predtim vyzkouseny jen na dospélych.

Kazdy fundovany etik bude podporovat vyzkum kmenovych embryonalnich
bunék, protoze cilem vyzkumu je pomoc nehybnym po Uraze, nemocnym s Par-
kinsonovou chorobou, Alzheimerovou chorobou, nemocnym s progresivni systé-
movou sklerézou. Néktefi ochrnuti pacienti by neprojevili pfani po asistované se-
bevrazdé, kdyby existovala mozZnost IéCby, kterd je dnes predmétem intenzivniho
vyzkumu. Zajimavé studie nabizeji v némecké jazykové oblasti zndmi a fundovani
|ékari a etici jako napt. Gian Domenico Borasio, Jochen Taupitz, Ralf Jox a Urban
Wiesing. Proti nim stoji pfesvédceni, Ze spoluticast Iékarli na asistované sebevraz-
dé neni |ékafskou Ulohou.

Soucasna etika a bioetika musi byt promyslena stdle znovu v komunité filosof(i
a lékard a vyznamné zavéry se musi dostat do pravniho systému. Snad se podafi
udélat vSe tak, aby nebyla poskozena lidska dlstojnost.

Tento clanek vychazi v ramci programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1 na UK Husitské teolo-
gickeé fakulte.
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ira v andély, satany a smyslové jen porliznu postiZitelné démonické bytosti,

oznacované vétSinou souhrnnym nazvem dZinové, ma v islamském ndabo-

Zzenském obraze svéta pevné, nezrusitelné misto. Zavaznou viru v andély
zaradil tradovany Muhammad(v vyrok (hadith, v ¢eské vyslovnosti jednoduseji
hadis) a po ném islamska teologie dokonce hned na druhé misto po Bohu ve vyctu
Sesti ¢lanka ¢i pilitd viry.! V religionistickém studiu jsme si zvykli odliSovat andély
spolu se satany jako predstavy navazujici na starsi biblickou tradici od dzZin(, které
isldm prevzal prevadziné ze staroarabskych animistickych baji a povér. Dalsi, hlubsi
studium vede oviem nevyhnutelné k presnéjsSimu, detailnéjSimu chapani vyzna-
m{U a spojitosti v barvitém svété islamské angelologie a démonologie. Zapotiebi je
zvlasté zamérit pozornost na vnitini skladbu, ¢lenitost a vyvoj této ¢asti muslim-
ské duchovni kultury ve vSech rovindch od filosofickych a védeckych interpretaci
po lidovou basnivost, strachy a nadéje. Téma se dotyka muslimského i zdpadniho
badani a saha aZ k tak vyznamnym otazkam, jako jsou plvod Koranu a formovani

1|  Toto pojeti, doloZzené ve vSech uznavanych souborech tradic, rozvijeji dnes nové, velmi pocetné sumari-
zace a vyklady z muslimskych zdroji na internetu (Articles/Pillars of Faith) i do del3ich a slozitéjsich vy¢td.
Viru v andély nékdy cisluji az po vife v proroky a Pisma.
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tradic, déjiny islamského teologického a pravniho mysleni a Zivé problémy moder-
nich spolecnosti. Nase kratké zamysleni se soustfedi na dynamiku bohaté rozvét-
venych predstav a na dnesni stav uvazovanych a nabizenych odpovédi, s védomim
jejich historické kontinuity, ale i provizoria a nejistot.

Angelologie

Arabsky termin malak pl. mald’ika vyjadtuje stejné jako fecké angelos etymologic-
ky predstavu ,posla“ (Vychozi semitsky slovesny kofen L-'-K s vyznamem ,,poslat”
se dochoval tfebas v etiopstiné.) Podle ¢etnych tGdajd v Koranu andélé predstavuji
dokonalé nebeské dvoranstvo, které neldnavné dnem i noci oslavuje Boha a plni
Jeho prikazy. Stvofil je ze svétla, avSak na rozdil od lidi, jez stvofil z hliny, jim nedal
svobodnou vili, pouze dokonalou poslusnost. Z Kordnu zname nékolik andéld, je-
jichZz jména a vyznamné ukoly navazuji zfetelné na biblickou tradici, pIné zaclené-
nou do islamského sebepojeti.

Nejvyznamnéjsi Gkol zprostfedkovavat zjeveni pini DZibril / DZibra“il, biblicky
Gabriel. To na néj se zaméri muslimské exegeze koranskych versi o andélském
zvéstovani Panné Marii (19:20, 66:12, 3:42), kdy se podle tradice zjevil jako zarivy
mladicek a vdechl ji slibeného syna do kosile nebo do uUst.? Tyz DZibril pak v rama-
danu 610 doslova vymackal z Muhammada prvni slova Kordnu. Jako prostfedko-
vatel pokracujiciho zjeveni pak provazel Proroka dalsim Zivotem. Objevuje se po
jeho boku i ve vyznamnych hadisech. V dalsSim pokoranském vyvoji pak tomuto
Bozimu prostredkovateli pfipadne vyznamné misto i ve filosofické kosmologii.

V Koradnu je také uveden Mikd’il — mocny archandél bojovné zastity, mus-
limskym exegetim znamy jako ochrance ZidG a dobfe zndamy také z kfestanské
zboZnosti, v jeji etiopské verzi velmi prominentni. Odlisny vztah k lidskému svétu
predstavuji naopak pokusitelé a prvni ucitelé magie Harut a Marut, prevzati do
Kordnu ze starozdkonni apokryfni Knihy Henochovy. K architekture nebes patti
andélé povéreni nesenim Trlinu a v lidové basnivosti pocetni strazci, ktefi tfebas
odhanéji od bran nebes dotérné dziny vrhanim meteorit(.

Dohled nad lidskym svétem zabezpecuji podle rozsifené predstavy andélé, kte-
i —neviditelni — doprovazeji kazdého c¢lovéka a zapisuji zprava jeho dobré a zleva
z1é ¢iny. Clovék ma pozorovatele pted sebou i za sebou (K 13:11). Kone&ny souhrn
provede po jeho smrti andél as-SidZill, tedy profesionalni spravce archivu.® Andélé

2| TABARI, Tafsir, V1.2 (Takto béZné citujeme slavnou koranskou exegezi z 10. stoleti, jejim? autorem je histo-
rik Abu DzZa'far M. ibn DzZarir, DZdmi“al-bajdn “an ta’'wil al-Qur’dn, vyd. Kahira 1388 H tj. 1968.)

3|  Takto vykladaji koransky eschatologicky vers 21:104 néktefi exegeté, jini chdpou slovo sidZill v plvodnim
vyznamu ,svitek”. Na obé rozdilné interpretace upozornuje T. P. HUGHES, Dictionary of Islam, Bombay,
1988, s. 582-3, a interpretacni nejednotu tu pripousti také Abdallah Josuf Ali, jehoZz komentar zaradilo
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mohou lidem na BozZi rozkaz pomaoci, tak jako ucinilo jejich tfitisicové vojsko v bit-
vé u Badru (3:124). Pfimlouvat se za lidi sami nemohou (53:26). V tomto rozhod-
ném vyroku spatfuji moderni evolucionistické vyklady vyraz vyspéni nabozenské-
ho vyvoje od staroarabského pohanského polyteismu k silné moci jediného Boha.
Ten si ziskal suverénni vladu nad nékdejsimi boZstvy, jako byly tfebas zndmé tfi
mekkanské bohyné ,satanskych versd“, na jejichz zdlraznénou bezmoc (K 52:19-
23) vyrok o podtizené zavislosti andélli bezprostfedné navazuje.

Nékolik andéld ma své ukoly v eschatologické perspektivé: k tém patfi ,Andél
smrti“ (Malak al-mawt, K 32:11 ) podle Zidovského a kfestanského vzoru pojme-
novany téz ‘Azrd’il / "1zrd’il, ktery vyjima z téla umirajiciho dusi, Israfil, ktery svym
zatroubenim ohlasi zanik svéta a pak zmrtvychvstani k poslednimu soudu, a dale
Malik, ktery spolu s 19-¢lennou andélskou strazi zabdnija dohlizi na provoz pekla
(K 96:18, 74:30). Naopak raj strezi andél Ridwan.

Ve stfedovékém rozmachu islamské kultury bylo andélské téma rozvijeno li-
dovou basnivosti i kumulaci tradic a také teologickou a mystickou reflexi, v jejimz
zavésu inspirovalo také plvabnou vytvarnou produkci barvitych miniatur. VSimne-
me si vSak kratce zvlastnich podob vyuZiti tématu ve filosofickém obraze svéta.
Andéliim se tu dostalo pozoruhodného mista v emanacnim modelu postupného
stvoreni, navazujicim na novoplaténskou koncepci. V nejbohatsi mife tématu vy-
uzil Ibn Sind / Avicenna. V jeho modelu andélé predstavuji duse nebeskych sfér
i jejich rozumovou ¢3st, intelekt. Pro nejnizsi pod deviti planetarnimi sférami, tj.
sublunarni sféru, v nizZ se naléza nas pozemsky svét, plsobi jako ovladajici princip
Aktivni rozum (‘aql fa*'dl), jejz Avicenna identifikuje s DzZibrilem. K vzestupnym
moznostem clovéka patfi schopnost jeho rozumové duse vystoupit s pomoci Ak-
tivniho rozumu aZ do andélského svéta oddélenych inteligenci. Zijici ¢lovék totiz
v sobé ve své slozené substanci spojuje potenciality od nerostl a Zivocichl aZ po
vysSi andélské formy. Pri oddéleni od latky — pfi smrti — jsou lidské rozumové duse
andély v moZnosti, Ibn Sina hovofi o ,pozemskych andélech”. Jsoucna slozena
z latky a formy, jako je Clovék, Ziji ve svété vznikani a zaniku, zatimco andélské
substance jsou prosty jakékoliv latky a ve své spiritualni bytnosti vécné. K nim
smeéruje rozumova cast duse se svym andélskym potencidlem jakoZzto cista forma
dana emanaci z Aktivniho intelektu. Po oddéleni od latky stoupa do spolecen-
stvi netélesnych bytosti a mizZe nabyt andélské podstaty. Zda se, Ze Avicennovo
filosoficko-mystické pojimani andéll podita i s jistou tfistupriovou hierarchizaci:
nad lidskymi rozumovymi dusemi, jeZ jsou pozemskymi andély (mald’ika ardij-
un), jsou fadové nebeské duse a nejvyse pak Inteligence jakozto spiritualni andélé

Usttedi muslimskych obci R do svého vydani SVATY KORAN, nakladatelstvi AMS, 2000, s. 382, pozn. 2758.
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(mald’ika ruhdnijun), odpovidajici béznéjsimu teologickému pojeti cherubind
(karubijun), jez Ize ztotoZnit s koranskymi ,k Bohu pfiblizenymi“ muqarrabun (K.
4:172, 56:11, 83:21,28).* Dlslednéjsi aristotelik Ibn Rusd / Averroes sice sdilel
predstavu o vzestupu rozumové duse a o jejim, ziejmé nadindividudlnim prezivani,
avsak v angelologickém zardmovani zalibeni nenalezl.

Avicennovu filosoficko-mystickou linii posouva jesté dale iluminaéni model
emanace, ktery rozvinul Sihabuddin Jahja Suhrawardi (1153-1191) a pro na$ mo-
derni zapadni svét predloZil v dokonale odborném, obraznost vzrusujicim zpra-
covani Henry Corbin. Suhrawardiho obraz svéta napodobi novoplatdonské ¢i avi-
cennovské emanacdni schéma, pricemz do néj zapojuje i predisldmskou perskou
zoroastrovskou angelologii a za ddrce bytnosti a vSeho Zivota oznacuje Sifici se
svétlo. Proces vychazi od Svétla svétel a z tohoto zdroje ziskava svou lidsko-boz-
skou dvojklannost ¢lovék se svou pozemskosti i touhou k vzestupu, jejimz inspira-
torem a darcem je archandél DZibril. Suhrawardi oslavuje jeho roli zvlasté ve dvou
ze svych oslInivych traktatd, prelozenych Corbinem: Selest Gabrielovych kfidel (Le
bruissement des ailes de Gabriel, Awdz-i parr-i Djibrdil) a Purpurovy archandél
(L'archange empourpré, "Aql-i sorkh).” DzZibril vede ¢lovéka — poutnika aZ ke zdro-
jum Zivota a k sokratovskym tazanim dosazenému sebepoznani za hranice svéta,
vymezené mytickou horou Qaf. Svymi kfidly archandél vyznacuje dvojdomost spi-
ritudlni pouti: pravé se vznasi ke svétlu, zatimco levé se noti do temnot. Jiz v Uvod-
ni pasazi se vyslovuje poznani, ze ¢im je ptdk moudrejsi, tim dale doleti.

V isldmské vrcholné stfedovéké mystice a v hvézdné poezii, jiz inspirovala, se
motiv kridel a letu — a tedy také ptak( a andéli — objevuje v bohatstvi variant.
Nékteré se tési trvalému zajmu i v nasi dobé (Fariduddin Attar)®, nékteré i nové
vznikaji (Muhammad Igbal)’, nebot technicky pokrok letectvi neptinasi pIné uspo-
kojeni nékdejsich snll. Zcela zfejmé se tu odrazeji vécné aspirace ¢lovéka. K an-

Vv,

délim - jako predstavitelim vyssiho stupné Bohu priblizené dokonalosti - kfidla

4|  Avicenna svou filosoficko-mystickou vizi promitl zvlasté do alegorického pribéhu Hajj ibn Jagzdn (Zivy, syn
Bdiciho), ktery v prekladu s bohatym filosofickym komentafem nabizi ¢eskému ¢tenati Magdaléna VITAS-
KOVA v IBN SINA (AVICENNA), Ldska jako cesta k Bohu, Praha: Academia, 2016, s. 106-108 a passim. Téma-
tu se dotyka také Avicennova Risdla fi-I-"isq (Pojedndni o Idsce).

5]  SOHRAVARDI. Le bruissement des ailes de Gabriel, traité philosophique et mystique, (preklad a komentar H.
Corbin a P. Kraus), Paris: P.Geuthner, 1935; a SOHRAVARDI, L archange empourpré ‘Quinze traités et récits
mystiques, Paris: Fayard, 1976.(CorbinCv preklad z arabstiny a perstiny + vyklad).

6|  F. ATTAR, jeho slavna bésnické dilo (dokonéené 1177) o ptacich, ktefi hledaji svého kréle, nazvané Mantig
at-tajr (nejéastéji Sném ptdkd), nebylo do Cestiny zatim preloZeno, ale je u nas znamé z prevypravéni pro
mladez a z divadelnich a tanecnich inscenaci. Anglicky: The Conference of the Birds, Penguin Books, 1984.

7| V Igbalové Bdl-e DZibril (Perut Gabrielova) z r. 1932 se basnik formami perské poetiky a mystiky pousti i do

socialnich apelti ve prospéch chudych, napf, v basni ,AlldhGv rozkaz andéliim“ — Muhammad IKBAL, Hlas
karavanniho zvonku, Praha: Odeon, 1977, s. 111.
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samoziejmé patfi. A k jejich dobroté patfi i laskava ochota pomoci lidem v nouzi
a také k pokroku poznani.

V tomto duchu vrcholny arabsky polyglot z mamlického Egypta Dzaldluddin
as-Sujuti vlozil do svého encyklopedického spisu o andélech Al-habd’ik fi achbdr
al-mald’ik (Uspordddni tradic o andélech) motto: Inna I-mald’ika tubassitu adz-
nihatahd li-tdlibi I-"ilm ,, Andélé rozprostfou sva kfidla tomu, kdo hledd védéni”.
Spis soustfeduje asi 750 hadis o andélich s komentarem o jejich statusu v islamu
a souvisejicich teologickych otazkach. Tuto kvazi-encyklopedii angelologie mame
dnes k dispozici v ¢dste¢ném anglickém prekladu s odbornym vykladem tématu
v Ph.D. disertaci, kterou obhajil v Edinburku Stephen Russell Burge.® Burgeovo
zpracovani, doplnéné o zobrazeni andélll v klasickych miniaturach, ukazuje na Sifi
a pestrost predstav o andélich v pfedmodernim isldmu. Velmi zajimavy typolo-
gicky prehled Udaji z hadis poddva Burge v Cislovaném prehledu. Vedle bézné-
ho nazoru, Ze byli stvofeni ze svétla, se objevuje i jiny material: snih nebo ohen.
Nemaiji pohlavi ani télesné potreby, ale stydéli by se za nahotu (tak v prednich
sbirkach hadist u al-Buchdriho a Muslima, v Burgeové Cislovani 658). Hlavu maji
v miniaturdch pokrytu turbanem. Jsou ztotozriovdni i s hromem a bleskem (tak
€. 259-263, mj. podle Buchariho). Objevuje se tu i nazor, Zze andél hybe oblaky
a blesk je slehem jeho bice a hrom naslednym praskem. Za andéla byl oznacen
i koransky heroj Dvourohy (Dhu I-Qarnajn) tj. Alexandr Veliky (¢. 277-8).

Naproti tomuto barvitému bohatstvi lze dnes obecné fici, Ze moderni doba
neni v muslimském prostredi pfriliS naklonéna rozvijeni angelologickych témat.
Hlasité se jen pfileZitostné ozyvaji pfisni karatelé hajici dany ¢lanek viry. Soudobi
fundamentalisté salafijského sméru nékolikrat vystoupili proti ndzorim sekularné
smyslejicich souvércl a religionist(, jejichz pochybnosti oznacili za bid'u (neza-
douci novotafstvi). Ve znamé kampani proti racionalni hermeneutice Koranu, jaké
vyucoval na Kahirské univerzité Nasr Abu Zajd (Qur’dn’s Hermeneutics), cejchovali
jeho pochyby o existenci andéll a tfeba také BoZiho trlinu dokonce jako nezna-
bozsky kufr. Pro dnesni koranskou exegezi predstavuje zvlastni ofisek ovsem vers
2:102 o dvou andélich Harutovi a Marutovi, na néz navazali satani ucici lidi v Ba-
bylénu zhoubné magii a rozkolnictvi. U nas Ivan Hrbek v linii evropské orientalis-
tiky poukazal na starobylost a patrné indo-iransky (avestsky) ptvod tohoto mytu
o vzniku magie. Abdallah Jusuf Ali klade dliraz na poctivost obou andél(, ktefi va-
rovali pred zneuZitim nékterych poznatkd.® Koransky vers vychazi z kontextu kriti-
ky medinskych Zidd, ktefi tu vyznivaji jako nepratelé Bozi a Jeho andéll, jmenovité

8|  S.R.BURGE, Angels in Islam, A Commentary with Selected Translation of Jalal al-Din al-Suyuti’s Al-Haba’ik
fi akhbar al-Mala’ik. The University of Edinburgh, 2009, dostupné jako PDF na internetu

9|  SVATY KORAN, s. 29-31, poznamky 103-105.
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Dzibrila a Mika’ila. Respektovany moderni exegeta Abdallah Jusuf Ali tu pfipomi-
na zvésti o padlych andélech v Zidovském Midrasi a také v epiStolach Petra (2 Pt
2:4 —Vidyt Bah nesetfil ani andély, ktefi zhresili...) aJudy (Ju 6 —Také andély, kte-
fi si nezachovali své vznesené postaveni.. drzi ve vécnych poutech...). Tématem se
s kritickym ostnem proti Zidim zabyvaly i takové veliciny moderniho islamu jako
Mawdudi a Sajjid Qutb. U dalsich exeget(l vyustuji rovnéz jejich pfistupy ke kritice
muslimskych ucencq, ktefi se kdysi dali inspirovat pristupy isrd’ilijat. Za proble-
matické pak pokladaji jak pribéh Haruta a Maruta, tak také jméno "Azrd’il pro
koranského Andéla Smrti. (‘Umar Sulajman al-Adqar: “Alam mald’ika al-abrdr)™.
Nezkaleny pohled na vSeobecnou ctihodnost andéll se odrazi i v dalSich z celkové
nevelkého poctu monografii, jez jim moderni arabsti autofi vénuji: "Abdalchdliq
al-'Attar: “Alam al-mald’ika al-achjér wa “dlam as-Sajtdn al-ardr (Svét dobrych
andéld a svét zlych satand) shrnuje Udaje Kordnu a hadis; podobné Chalid al-
-Hadzdzi: Haqd’iqg al-imdn bi-I-mald’ika (Fakta viry v andély). PrileZitostné dilci
pohledy se objevuji v relevantnich kontextech, jakymi jsou koranské studie, es-
chatologie, tvahy o Muhammadové nocni cesté do nebes (mi'rddZ) nebo filosofie.

Nékteré diskuse, na nichz se podili zdpadni i muslimska religionistika, sledu-
ji ,andélské” téma z evolucionistické perspektivy vyvoje od polyteismu a modlo-
sluzebnictvi k vife v jediného Boha. V nékterych formulacich (G. R. Hawting!!) je
vyslovovana i domnénka o vyvoji semitskych Zenskych bozstev — véetné zndmych
mekkanskych protagonistek ,satanskych vers(i“ — v bezpohlavni andély, vérné
sluzebniky Pana. Evoluce mohla mit i vdle€nou tvar. Tak vitézstvi u Badru moh-
lo byt pfipsdno i Bozimu zasahu s vyuzitim jeho poslusného, ndm neviditelného
dvoranstva (A. T. Welch??). JenZe pravé tento zpUsob mysleni tvofi dnes podhou-
bi vale¢né propagandy extremistickych radikal(. Sdm arabsky pojem ,,vitézstvi“
(nasr nebo nusra) implikuje BoZi pomoc, ktera je daruje. On je Ndsir, lidsky vitéz
je vitézstvim obdarovany mansur. V siitské apokalyptice je o¢ekdvana tato pomoc
shlry i jako nastoleni spravedlnosti konecnym trestem za zabiti Husajna a jeho
houfce u Karbala. Andéldm jako sildam svétla dava tu nesmirliva ¢ast lidské psyché

10| V prekladu Svét ctihodnych andéld. “Umar Sulajman AL-ASQAR (1940-2012) psobil jako profesor na Jor-
danské univerzité v Ammanu. Publikoval rozsahly pocet studii o vSech strankach islamské naboZzenské viry
a prava.

11| Gerald R. HAWTING, The Idea of Idolatry and the Emergence of Islam: From Polemic to History, Cambridge
University Press, 1999 a 2006. Autor plsobil tak jako jeho uditel J. Wansbrough na londynské School of
Oriental and African Studies a rozvijel revizionisticky pohled na vznik isldmu: vznikl nikoli z boje proti
pohanské modlosluzbé, ale z konfliktu mezi monoteismy, kterym islam vytkl nedostatecnou afirmaci jedi-
nosti Bozi.

12| Alford T. WELCH, ,Allah and other supernatural beings: the emergence of the Qur anic doctrine of tawhid”,
Journal of the American Academy of Religion 47, 1979, s. 733-758.
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i roli mstitelQ. Za pfedni Uctyhodné hrdiny vsak jak v sunnitské (al-Kaida, ISIS), tak
v Siitské verzi bojovych ocekavani pokladaji protagonisté radikalnich proud(, ktefi
se je snaZi uskutecnovat, predevsim sami sebe.® Stylizuji se pfitom za pfimé pra-
vovérné vykonavatele vile Bozi, zatimco své protivniky stejné tak pfimo spojuji
se satanem; dZihadisté al-Kaidy a ISIS nazyvaji své Siitské protivniky, ktefi se sami
oznacuji koranskym Hizballah (,strana Bozi“), protikladnym Hizb as-sajtdn. Umir-
néni isldmsti duchovni predstavitelé, ktefi reagovali na krvavou ideologii a praxi
ISIS ,,Otevienym dopisem” Abu Bakru al-Bagdadimu z 19. zari 2014, upozornuji
samozvaného chalifu, ze kdyz své Uspésné vyboje pfipisuje Alldhovi, spojuje Ho
vlastné se zlociny, jichZ se ISIS dopousti.**

Satani

V binarnim lidském mysleni o dobru a zlu jsou logickym protikladem andéld. Na-
vazuji rovnéZz na biblické predstavy, ale — jak jsme si jiz vSimli na zakladé moder-
nich diskusi — z ortodoxniho pojeti je vytlacovana predstava, Ze jde o neposlusné
¢i padlé andély. O jejich vazbé na biblické vzory svéd¢i etymologie jejich arabskych
pojmenovani: sajtdn pl. Sajdtin pro fadové satany — zvazuje se zvlasté hebrejské
sdtdn, prevzaté mozind etiopskym prostfednictvim - a vedle néj Iblis (z feckého
diabolos) pro Ustfedni postavu kordnského mytu o prvni neposlusnosti, z niz se
ustavil duch zla. Kdyz Allah stvofil Adama, pfikazal pry andéllim, aby se mu poklo-
nili, coz jediny z nich Iblis odmitl (K 38:71-85, 7:12).U¢inil tak z pychy, nebot sam
byl stvofen z ohné, zatimco Adam jen z hliny. Muslimsti u¢enci nicméné koransky
pribéh interpretovali leckdy i tak, ze Iblis vlastné spravné chapal, Zze se ma klanét
pouze Panu. Proto mu byl také trest odloZen a byla mu zatim ddna moZnost svadét
lidi na scesti k vé¢nému zatraceni. Z koranského podani nevysvita jednoznacné,
zda Iblis byl vzpurny andél, nebo dZin. Pro druhou moZnost svédci jak uvedeny
plvod stvorenim z ohné, tak principialni dliraz na dokonalou poslusnost andéld.
Nesdilel ho zcela predni stfedovéky historik a exegeta Tabari. Soudil, Zze dzinové
byli vSichni plvodné oddilem andéld urcenym streZit raj. Vzbourili se vsak a Iblis
nesplnil Gkol zavést poradek.

Jednoznacné zarazeni $ajtand mezi dziny nalezneme u slavného prozaika al-
Dzahize (v Kitab al-hajawdn tj. Knize Zivocichi), kde satani predstavuji nevéfici,
necestnou a zlou tfidu dZin(). Pojeti navazuje na staroarabské, predislamské pred-

13| Z bohaté literatury vénované tzv. Islamskému statu a jeho apokalyptice vynika William F. McCANTS, The
ISIS Apokalypse: the History, Strategy and Doomsday Vision of the Islamic State, St.Martin’s Press, 2015.

14| Open Letter publikoval v angl. prekladu MEMRI (Middle East Media Research Institute), spolu s komenta-
fem Elly LANDAU-TASSERON, kterd tuto kritiku oznacuje za inovativni islamsky teologicky argument proti
pachani krutosti,- www.memri.org November 19, 2015, str. 15, polozka 19.
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stavy. Satany mohou byt i rebelujici dZinové. Tedy nikoli andélé, kteti sami arci
mohou v Dzahizovych zobrazenich rovnéz figurovat mezi dziny, ale zasadné jen
dobrymi. Protiklad satan / andél ma uz od predislamského folkloru odraz i v pojeti
svldce, ktery jako neviditelny souputnik (garin) doprovazi a svadi ¢lovéka, opro-
ti pravodclim-andélim. Koranska psychologie pak samoziejmé pocitad s dobrymi
i zZlymi sklony v lidské dusi. Zd4 se, Zze i Muhammadova nechut k prostofekému po-
tencialu basnik( Cerpala z pfedstavy o jejich démonickym konexich. V dnesnich
ideologiich radikalniho islamismu se samozifejmé dafi ostfe vyhrocenym predsta-
vam Cistych a vitéznych andélskych voja proti satanskym protivnikm.

Satan, Iblis, ,duch zla“ ¢i ,,nepfitel” ("aduw) nemuze byt v islamském mysleni
nikdy chdpan jako protivdaha VSemohouciho Boha. V tomto sméru se koranské
vyroky a veskera isldmska zboZnost plné shoduji. Déjinami islamské teologie se
trvale vine jako hlavni tematicka linie dlraz na jedinost a jedinecnost BozZi (ta-
whid). Blth nema ani druha ani rovnocenného protivnika, staroiranské ¢i gnostické
dualistické koncepce zépasu dobra a zla isldm odmitd. Dabel smi pdsobit jen s Bo-
7im svolenim jako sviidce. Radny véfici ho dokaZe padné odrazit, tak jako Abra-
ham / Ibréhim ho zahnal kamenim. Vyraz radzZim ,kamenovany” patfi k satanovu
jménu jako trvalé epiteton a ndpodoba abrahamovského kamenovani se ptiradila
k zakladnim ritudlim pouti do Mekky. (Existuje i odliSny etymologicky vyklad pres
etiopstinu.). Clovék se oviem po cely Zivot musi branit dabelskym svodiim. Pod-
le stfedovéké predstavy satan naseptdva zezadu pres rameno. Zbozny muslim se
v situacich, o jakych je poucen jiz rodinnou vychovou, predem utikd k Bohu pred
jeho pletichami: A udhu bi-lladhi mina s-sSajtdni r-radZim. Pro evropské vnimani asi
prekvapivé si Arabové i jini muslimové satana predstavuji s modryma oc¢ima.

Mezi ddbelskymi postavami moderni politické rétoriky maji sva mista i rlizna
daldi jména pro zIé sily: Taghat, Quzah®® i jiné, véetné samoziejmé zlych dzZin(.
Vyraz Taghut — i s plurdlem tawaghit — figuroval v isldmské teologii pro modloslu-
Zebnictvi, zvlasté v jeho nejhorsi formé, kdy strhava lidi ke vzpoure proti pravé vire.
Chomejni v iranu jim cejchoval $4ha, a to s G¢innym dopadem.Ve své rétorice pak
vyuZil pfedstavu satana-svlidce k obdobné G¢innému Gtoku na Spojené staty. Pro
irdnsky islamismus byly oznaceny za ,velkého satana“ (Sejtdn-e bozorg). Jeho svo-
dy predstavuji pocetné prvky amerikanizujici globalizacni kultury véetné beatové
hudby, divokého parového tance, alkoholu atd.

15| Viz zvl. stru 26 AS-Su'ard tj. Bdsnici zvl. verse 26:224-228 s odpovédi na otazku ,,na koho sestupuji satani?“

16| Quzah byl staroarabskym blzkem boufe a hromu, uctivanym v Muzdalifé u Mekky. Jeho jméno se do-
chovalo v obrazném arabském vyrazu ,,Quzahiv luk” (gaws Quzah) pro duhu. O rozporech v imaginaci tu
svédCi vySe zminéna oznacovani hromu za andéla nebo biblicky noemovsky obraz duhy jako vyraz smiru.
Velké prekladové slovniky arabstiny uvadéji slovo Quzah jako 1) jméno débla, 2) jméno andéla Fidiciho
oblaka.
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Pojem tawdghit jako ,,modly“ se vyskytuje samoziejmé primarné v arabském
prostredi. Saudské vyklady pocitaji s vyskytem jejich raznych sekundarnich podob
i mimo mekkanskou predislamskou idolatrii, jejiz vitézné vyhlazeni Muhamma-
dem predstavuje hlavni linii isldmského sakralniho narativu. Pojmem taghut ozna-
Cuji dnes propagandisté teroristického IS ve svém uUtocné propagacnim casopi-
se Ddbiq stavajici rezimy (Irdku, Syrie a dalSich.zemi), které chalifat znici tfremi
naslednymi kroky svych pravovérnych stoupenc(: hidzrou na Uzemi, které rezim
(tdghut) jiz neni schopen ovladat, vytvorenim nové pospolitosti (dZzamd'a) a vyvo-
I[anim chaosu, v némz rezim znici ve prospéch chalifatu.'’

Jako zajimavd otazka mohou se dnes objevit spekulace o existenci islamského
satanismu. Objevuji se — jak jinak — na internetu. Soucasna islamofobie inspiruje
jiz svymi vychodisky - a nékdy také v navaznosti na tvrdou rétoriku nékdejsich stre-
dovékych a rané novovékych polemickych utok( na tehdejsiho protivnika kfestan-
stva - mimo jiné k predstavé muslim( jako satanova ,vyvoleného lidu® Zretelné
projevy muslimské adorace satana ovSsem nelze dolozZit. Tradi¢ni a dodnes zneu-
Zitelné oznacovani synkretické sekty jezid( za ,uctivace satana” je prokazatelné
nepochopenim a dezinterpretaci jejich uceni.®® V jezidskych predstavach je ko-
ransky mytus o Iblisové neposlusnosti svérazné preformulovan: jediny ze sedmera
andélq, ktery se s opravnénym dlivodem odmitl poklonit Adamovi, byl pry Malak
Taus (,Pavi andél”, vyznamna postava jezidské viry) a byl za to odménén dohledem
nad lidskym svétem. Byl to pak on, kdo vyhanél za neposlusnost Adama z raje. Ten
mu za to zloredil nadavkou sSajtdn. Toto slovo je proto u jezid( tabuizovano, nikdy
je nesméji vyslovit. V asadovské Syrii byli jezidi pausalné pojati jako muslimové
a ve Skoldch museli navstévovat vyuku isldmského naboZenstvi. Pfi té pfilezZitosti
museli vyslovovat i jejich virou zakazané slovo sajtdn.

Velmi odlisSné dnes pristupuji k predstavé satanismu ndazory nesmifitelnych
kritikd saudského wahhabismu. Ten, jak znamo, ve sluzbé své pfisné puritanské
doktriné tawhidu nici ¢i zarovnava hroby (taswijat al-qubur), véetné hrobd promi-
nentnich postav raného isldmu. Toto jejich pocindni bylo oznacovdno za satanské
jiz v roce 1806. Dnes takovémuto oznaceni neunikaji ani megalomanské stavby
hotel(l a dalSich modernich vyskovych budov v Mekce, které zcela zastiraji a vlast-
né znehodnocuji pohled na nejsvétéjsi misto isldmu, jakym je masdZid al-haram
s Ka'bou.

17| Ddbig 1. ¢islo zr. 2014, s. 34-41.

18| Pesny vyklad uceni jezidd, véetné Gdajného ,uctivani dabla“ podava kapitola Jezidi, autor Petr KUBALEK,
v kolektivni monografii o nabozenskych mensinach na Blizkém vychodé Jifi GEBELT a kol. Ve stinu islamu,
Praha: Vysehrad, 2016.
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DzZinové

Arabsky kolektivni termin al-dZinn, sg. dZinni, souvisi etymologicky se slovesem
dZanna (skryvat, pasivum dZunna byt skryt). Démoni takto oznaceni patfili jiZz do
svéta obrazivosti predislamskych Arabu. Islam je zaclenil do svého. Bih podle Ko-
ranu stvoril dZiny, a to na rozdil od lidi z bezdymého ohné (55:15), avsak za stej-
nym Ucelem, aby Ho uctivali (51:56). Proto jim byla déana svobodna vile a Muh-
ammad byl vysldn také k nim, aby je obracel na viru. Néktefi pfijali isldm a ¢eka je
vécna blaZenost, vétSinou vsak zustali nemuslimy. Muslimsti autofi a pohadkové
ladéna vypravéni pololidové literatury se dzZiny radi zabyvaji jako vdéc¢nym téma-
tem pro literaturu, kterou bychom dnes mohli oznacit modernimi terminy jako
fantasy nebo magicka. Barvitymi pribéhy byla opredena postava moudrého pro-
roka a vladce nad dZiny Sulajmana, biblického Salomouna. PGvabné zni také pred-
stava o zvédavych dZinech, ktefi se snazi odposlechnout hovory andéld, ale strazci
nebeskych bran je zahanéji kameny. Ano, témi, kterym my lidé fikame meteority.
Systematické roztridéni dzinG provedl jiz citovany polyhistor al-Dzahiz. Ke zlym
pocitd kromé Sajtan( vzpurné mdridy a jesté hrQznéjsi ifrity . Lidova basnivost
zna jesté dalsi vselijak se projevujici strasaky a strasidla, zndmi jsou démoni ghul,
farie si‘lat a tfeba také poustni neviditelné hlasy, kvazi hejkadla: hdtif - v moderni
arabstiné telefon.

DzZinové jsou mnohokrate v rlznych souvislostech zmifiovani v Koranu a exege-
té snazivé hledali zplsob, jak je pochopit. Urcitou skepsi projevili silné racionalni
mu‘tazilité a vyhybavé (,jde o ¢ast védéni, které si Bah vyhradil“) nebo odmitavé
se k nim stavéli velci filosofové. Ve stfedovéku a raném novovéku ovsem dZinové
patfili k obecné vite a pocitali s nimi také islamsti pravnici, ktefi nevahali spekulo-
vat o jejich vazbach k lidem tfeba v oblasti manZelského nebo majetkového prava.
Jak hluboce byla jejich (virtudlni) realita zakofenéna v mysleni a rtznych tradicnich
zvycich a Ukonech jesté na pomezi modernich premén, dokladaji pestra svédectvi
z Kahiry z poloviny 19. stoleti.’® V moderni dobé vira zaloZena na Koranu samo-
zfejmé trva a trvaji i jeji folklorni podoby, vyvstdva vsak otazka, jak dzZiny zaclenit
do svéta vykladaného terminy soudobého vnimani a védy. Jde nutné o fenomény,
které zUstavaji téZko postizitelné smyslim, ale nepochybné pusobi.Vykladacim
Kordnu z konce 19. a raného 20. stoleti, ktefi se snaZili o scientistickou exegezi

— tedy vyklad dokazujici, jak BoZi slovo predjima pozdéjsi objevy lidskych véd, na-
priklad Egyptan Tantawi Dzawhari (z. 1925), ale i seridzni prakopnik reformniho
mysleni Muhammad Abduh (z. 1905) — pfipadlo jako velmi vhodné ztotoZnit ne-
dobré dziny s mikroby ¢i bacily. V obecnéjSim pohledu je vyslovovan nazor, Ze jde

19| E.W. LANE, Account of the Manners and Customs of Modern Egyptians reprint London 1973.
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o skryté vlastnosti a schopnosti v ¢lovéku®. Samoziejmé se nabizeji také hlubsi
vyklady pracujici s psychologii a zvlasté pak psychopatii. Vidyt Silence ¢i blazna
arabsti mluv¢i nazyvaji madznun, tj. doslova , posedly dziny“. Naprosta vétsina
muslimskych exorcistickych praktik (rugja) je odpovidajicim zplsobem postave-
na na ritudlech vymitani démond, ktefi podle typu postiZzeni maji sva specificka
jména, rozlisend podle jazyk( a etnografickych oblasti. K nejznaméjsim patfi na-
priklad v severovychodni Africe démoni zdr, plsobici Zenskou hysterii, hauské bori,
svahilsti duchové pepo a vycet by pro Afriku a Asii mohl bohaté pokracovat dale?'.
Velmi sofistikovany pohled nabizi dnes vynikajici védec, filosof a kritik sla-
bin zapadni atomizované védy Seyyed Hossein Nasr. V mladi si v rodném iranu
osvojil klasické islamské vzdélani, v€éetné okouzlené interpretace jeho spirituality
Henry Corbinem, a potom 3pickové zdpadni technické vzdélani na bostonském
MIT. Trvale dodnes Zije ve Washingtonu a vyslovuje se k vyznamnym otdzkam
vztahu obou kulturnich pfistup(. Soudi, Ze spravnému pochopeni dzinG brani dnes
paralyzujici dualismus post-kartezidnského mysleni, z néhoz se vytratilo do nesro-
zumitelna nékdejsi tradi¢ni védomi hierarchického svéta tti rovin: ducha, psyché
a hmoty. Stvofitel vdechl svého ducha jak lidem, uc¢inénym z hliny, tak stvofenim
zohné, jimzZ dal nepevnou, proménlivou aZ prchavou vnéjsi formu a urcil jim misto
spiSe v psychickém nez ve fyzickém svété. Tito dzinové jsou psychickymi silami,
bud' andély v této stfedni svétové roviné rozmezi ¢i barzachu, anebo silami zla,
v tradi¢ni terminologii ,vojsky satanovymi“. Oba typy sil plisobi v ¢lovéku a bud ho
povznaseji, nebo srazeji. Clovék, a Nasr tu hovofi zvlasté o tradiénim muslimovi,
vychovaném koranskou spiritualitou, vnima svUj Zivot jako boj obou protikladnych
prvkl v sobé samém i v okolnim svété. DZinové jsou personalizaci psychickych sil
obou stran. Viru v dziny, fikd Nasr, nemGzZeme preziravé oznacit za povéru jenom
proto, Ze dnes uz nerozumime tomu, co znamenaji. Vétsina dnesnich psychdz je
z pohledu tradi¢niho muslima vysvétlitelnd nikoli nasazovanim drog, ale védomim
o pusobeni démonickych dzin(, proti nimz Ize hledat ochranu jen v milosti ze své-
ta ryziho Ducha.?
Prikry protiklad dobra a zla, tolik pfiznaény pro mysleni starého irdnu a v is-
[damu zfetelné teologicky modifikovany rozhodnym ddrazem na jedinecnost Vse-

20| V ¢eském prekladu SVATY KORAN komentator Abdalléh Jusuf Ali trva na personifikaci takovych skrytych sil
v realnych bytostech, s. 162, pozn. 929.

21| K tématu obecné viz L. KROPACEK, , Exorcismus v islamu®, Studia theologica 50, ro¢. XIV, &. 4 (zima 2012),
s. 147-156. Specidlnim tématem exorcistni performance ducha zar v severovychodni Africe se zabyva
tyZ autor L. Kropacek, Zar Ritual: A Rudimentary Popular Theatre, in J. EFFENBERGER (ed.) De I’instinct
thédtral. Le thédtre se ressource en Afrique, Paris: L'Harmattan, 2004, s. 169-181.

22| Seyyed Hossein NASR, Apendix IV — A Note on the Jinn, in: Allamah Sayyid M. H. TABATABAI, Shi‘a , Qum:
Ansariyan Publications, 1989, s. 235-237. Knihu $ifi v prekladech do fady jazykd irdnské misijni instituce.
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mohouciho Boha, zaujal dnes zfejmé opét klicové misto v politickych ideologiich
a praxi mnoha muslimskych spole¢nosti. V jejich polarizovaném klimatu se dosta-
vaji ke slovu predevsim tvrdé formulace a symboly, neochvéjné idedlni andélé a zli
satani. Stredni, pestrejsi a tvarnéjsi rovinu na rozmezi, v niz pasobi dZinové, fun-
damentalisté z vefejného Zivota vytlacuji. Pfipomina si ji lidova basnivost, tradi¢ni
folkldr a zaliba v pestrobarevnosti svéta i s respektem k jeho pevnym, vdzinym
polim. Ani v minulosti ani dnes si muslimska kultura ani lidové uméni nezahravaly
s obrazky baroknich buclatych, kosilatych andélicki nebo roztomilych certikd na
zpUsob Ceskych pohadek. Trosce Zertovnych pfirovnani se ovsem lidova fec nebra-
ni. V arabském prostredi zaslechneme jak pochvalna ptirovnani dobrého ¢lovéka
k andélu, tak tfebas pokarani zlobivého kluka, Ze je jak Sajtan nebo “ifrit. Ritualdm
exorcismu se dostava v nasi dobé nejen velkého zdjmu v internetovém webu, ale
i ve vicerych jinych podobach. Vymitani démona zar dalo v Egypté a Sudanu vznik
lidovému divadlu. Vstticnost k postmodernimu vkusu zapadni klientely prenesla
jeho nékteré prvky i do kabaretnich show nocnich podnikd. Ovsem jen tam, kde
takové hravosti nebrani pfisna mordlni pravidla. Salafijsky fundamentalismus ja-
kékoliv amulety, talismany, magické pocinani ¢i neortodoxné premyslivé referen-
ce k svétu dzinl z principu prisné zavrhuje.

Mame-li shrnout, soudobd islamska kultura, rozsitrenda dnes do vsech konti-
nentl a zasahovana a neurotizovana plsobenim globalizac¢nich vliv(, vykazuje
jesté pestrejsi kaleidoskopické obrazy nez v minulosti. Neni mozné postihnout je
v plnosti ani v naSem tématickém vymezeni. | do jeho ramce se otiskuji krizové
hrozby, jaké predstavuje ned(tklivd a nékdy aZ krutd nesnasenlivost a predstava
bliziciho se armagedonu, konec¢ného stfetnuti dobra a zla, jaké pro extremisty na
Blizkém vychodé symbolizuje Dabig. Je to predstava jak lidsky scestna, tak zcela
jisté cizi vite v andély, ktefi vérné slouzi Bohu Milosrdnému a Slitovnému.

Tento clanek vychdzi v ramci programu rozvoje védnich oblasti PRVOUK PO1 na UK Husitské
teologické fakulte.
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Uvod
tazka angelologie a démonologie se v teologické diskusi vazala predevsim
k déjinam stfedovéku a raného novovéku. Ve 20. stoleti jakoby ustupovala
na okraj teologického zajmu, daleko za kristologii a trinitologii. Pfesto viak
i vtomto stoleti existovali vyznamni teologové, ktefi témto fenoméniam prikladali
redlny vyznam.V tomto ¢lanku proto porovnavam nauku protestantského teologa
Karla Bartha (1886-1968) s naukou katolika Hanse Urse von Balthasar (1905-1988).

Existence andélt a démont

Svaté pismo nam podle Bartha o démonech nefikd, Ze nejsou, Ze nemaji zadné
sily a nepredstavuji zddné nebezpedi. Podle néj je jasné, ze s tim, Ze jsou a Ze jsou
nebezpecni se velice jasné politd —a to mnohem zfetelnéji v Novém zdkoné nez
ve Starém.! -Je to JeZis Kristus, Blh v jeho osobé, ktery jako vladce a vitéz porazi

1| BARTH, Karl. Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Schépfung. 11,3, Der Schépfer und sein Geschépf.
Zurich: Theologischer Verlag, 1992. s. 621.
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nicotu a jeji lZivé sily.“> V tomto s nim souhlasi Balthasar. ,,Mimolidskou reali-
tu démonského nemuizZeme z evangelia a celého Nového zdkona odstranit, aniz
bychom tim neznicili jejich podstatné casti. Tato realita démonského muze zU-
stat skryta ve Starém zdkoné, kde jde predevsim o pochopeni jedine¢nosti zZivého
Boha, aby vystoupila na povrch tam, kde jde o eschatologické vyporadani se mezi
Dobrem a Zlem. Toto se déje v JeziSi Kristu a vyZaduje také otevieni horizontu
a démonické zde hraje nepopiratelnou roli.® Také se domniva, Ze s , popfenim
existence démonu by odpadla i existence andéli.“* Z jeho hlediska je také dulezita
otazka, jak by vypadalo Pismo svaté a Zjeveni, kdyby se rezignovalo na jakoukoliv
démonologii.’

Otazka démonl se u Bartha radi mezi tzv. ,wiste Sachen”, tedy véci, o které by
mél sice kfestan a teolog védét, kterou by se ale nemél hloubéji zabyvat. Jakkoliv
mohou byt Uudajné realné, nemélo by se na né dlouho divat, ani je pfilis presné
studovat, ani do sebe intensivné pfijimat. ,Jesté to totiZ nikomu neudélalo dobfre,
véetné velkého Martina Luthera, pohlizet démonim (ktefi se ovsem Lutherovi
spojuji do jedné osoby — dabla) pfilis casto, pfilis dlouho, pfFilis slavnostné, prin-
cipielné a systematicky do o¢i.” Protoze démondm tim clovék ani v nejmensim
neimponuje a vznika vazné nebezpedi, Ze se tim ¢lovék trochu a mozna i vic nez
trochu stane démonickym. ,Démoni na to specielné v teologii nejhorlivéji ¢ekaji:
Ze je Clovék shleda velice zajimavymi a vezme navic vazné systematicky. Tim se dé-
moni snazi jesté naposledy a konecné polapit ne ty Spatné, ale pravé ty dobré teo-
logy.“® Barthovo spojeni démon( s takzvanou nicotou Ize ovsem podle Matthiase
Wiithricha pojimat jako nové zpracovani fenoménu zla, ktery prosel transformaci
tradi¢niho vyznamu, ovsem uchoval si svou dabelsko-démonickou dimenzi.” K po-
dobam nicoty se fadi i htich, smrt a nemoc. Démoni se od téchto tvar( nicoty lisi
tim, Ze nepfijimaji Zadné urcité tvary, kdyZz pronikaji do stvoreni. Démony nelze
stejné jako dabla v Krotkeho interpretaci Bartha definovat: ,,Démoni nejsou nikdy

2| Ibid., str. 622.

3] BALTHASAR, Hans Urs von. Theodramatik. Zweiter Band, Die Personen des Spiels. Teil 2, Die Personen in
Christus. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1978. ISBN 3-265-10200-9. s. 455-456.

4| Ibid., str. 431.
5] Ibid., str. 433.

6]  BARTH, Karl. Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Schépfung. Ill,3, Der Schépfer und sein Geschépf.
Zirich: Theologischer Verlag, 1992. s. 608-609.

71 WUTHRICH, Matthias Dominique. Gott und das Nichtige. Ziirich: Theologischer Verlag, 2006. ISBN 10-3-
290-17409-3. s. 21-22.
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tim, jako kdo se objevuji. Plsobi v nich nestdlost a neporadnost chaosu. Vsechny
podoby nicoty jsou démonické a nesou v sobé dynamiku dabla a démon(.”“®

| podle Balthasara je zlo na zdkladé jeho padu z vécnosti do ¢asovosti ,ve vel-
kém vzteku, protoZe vi, Ze jeho Cas je kratky.” ° Boj proti zlym mocem (démondm)
je podle néj stejné tak malo mytologicky, jako boj JezZise.'® V tomto se s nim Barth
shoduje: ,,Pokud lidé ignoruji démony, tito je obelZou tim, Ze skryvaji svou moc,
az lidé za béjakou dobu museji znovu dojit k tomu, respektovat je jako mocnosti
a bat se jich. Pokud ovsem clovék démony absolutizuje, respektuje jejich moc
a boji se jich jako pravych Mocnosti, tak lidi obelhali uz tim, Ze dokazali skryt jejich
charakter, jehoZ podstatou je lez. Z toho divodu pak po néjaké dobé lidé opét
pfijdou k zavéru, Ze je znovu budou ignorovat a tim budou démony znovu podve-
deni.“*

Vzhledem k mnoiZstvi téchto ,, andéll a démond” Barth odkazuje na Zalm 91,
11, ktery fika ,,On svym andélim vydal o tobé pfikaz, aby té chranili na vSech tvych
cestach.” Podle néj je zde nejvice vyzdvihnuta ochrannd funkce andéld. Pricem?
se zde podle néj bezpochyby nehovofi o pouze jednom, ale o mnohych andélich.?
Podle Balthasara je z ,,Apokalypsy o zlé moci jasné tolik, Ze je vice neZ jakasi sila
vznikajici z ¢lovéka nebo jeho déjin, je spiSe schopna oboji, osobu i déjiny, zaklit
svymi kouzly a zatdhnout do svého viru, Ze je tak vice nez lidskd moc, totiz pro-
tibozska moc, ktera bude nakonec, kdyz jiz , obklicila tabor svatych a mésto, kte-
ré miluje Buh“ (Zj 20,9), moci byt ,pohlcena” (katafagein) jediné ohném z nebes.
S tim souhlasi - opustime-li pole Apokalypsy — pavlovsky vyrok, Zze ,nevedeme
svUj boj proti krvi a télu, ale... proti nadzemskym duchdm zla“ (Ef 6,12).%3

Stejné jako nevime presné o poctu andéll, nevime podle Balthasara presné
ani o po¢tu démond. A i kdyZ je Beelzebub (identicky se Satanem) nazvan cent-
ralni moci a démoni vystupuji jako podrizené ¢asti jeho , fise”, nemlzeme Udajné
hovofit o organizovaném impériu ani o adekvatnim rozdéleni na dabla a démony.
,Tato protibozskd opozice je zdroven jednim a mnohym, je anonymni a amorfni.
To se ukazuje v jeho kosmickych a déjinnych manifestacich, které jsou na zédkladé

8|  KROTKE, Wolf. Siinde und Nichtiges bei Karl Barth. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1971. Bez ISBN.
s. 51.

9| BALTHASAR, Hans Urs von. Theodramatik. Zweiter Band, Die Personen des Spiels. Teil 2, Die Personen in
Christus. Einsiedeln : Johannes Verlag, 1978. ISBN 3-265-10200-9.s. 438.

10| Ibid., str. 438.

11| BARTH, Karl. Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Schépfung. 11,3, Der Schépfer und sein Geschépf.
Zirich: Theologischer Verlag, 1992. s. 618.

12| Ibid., str. 608.
13| BALTHASAR, Hans Urs von. Sila kfestanské nadéje. Olomouc: Velehrad, 1995. ISBN 80-85966-01-8. s. 104.
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toho, jak je popisuje Novy zakon, nesystematizovatelné.”'* S otazkami existence
andéll a jejich formy se Balthasar stretdval pfi zpracovavani dél velkych teologt
starovéku, jakymi byli napf. Origenes® a Maxim Vyznavac.®

Clovék by si podle Bartha nemél |hat v tom, ze démoni jsou ,redlné, silné
a hanebné ve stale novych proménach vSude pfitomni a tvofi mrzkou patou nebo
Sestou dimenzi byti. Nachazeji se v hlubinach duse, ve vztazich mezi lidmi, zvlasté
mezi muZem a Zenou, ve vyvoji individualit a jejich vztazich mezi sebou, v Usili
a boji o denni chleba (a zvlasté o to, o ¢em si kazdy mysli, Ze to pro néj k tomu
patfi), ve vasnich i starostech, v lidské hlouposti i Uplné chytrosti, v lidské syste-
matice i anarchismu, v tom, co ¢lovék nazyva pokrok, klid i Gstup. Démoni jsou ve
velkych soucasnych podnicich takzvané kultury, védy, uméni, techniky, politiky, ve
vélce ale i v miru mezi tfidami, lidmi i staty. Jsou v prazdnych sporech i v krasnych
sjednocenich a toleranci v Zivoté cirkve. Clovék by si nemél Ihat, ale st¥izlivé si pfi-
znat, 7e démoni jsou stdle &inni ve véem jako chapadla chobotnice.” ¥ Clovék by
vSak podle Bartha ,,nemél na dabla a démony véfit tak, jako véfi na Boha a andély.
Clovék mé totiz k tomu, v co véFi, pozitivni vztah. Neexistuje oviem pozitivni vztah
k dablovi a démontim. Clovék je nesmi ignorovat. Musi o démonech védét pravé
jako o hranici vSeho toho, k ¢emu je mozné, dovolené a doporucené mit pozitivni
vztah.” Bah je ovSsem vladcem jak oblasti démonf, tak oblasti andélq, i kdyz vzdy
jinym zplsobem. ,Oblast démon( je mu podfizena ve smyslu sluZzebnosti, nikoliv
uzndani. Démoni jsou navzdy zavrzeni a maji byt nakonec i zni¢eni. Podle Matouse
25, 41 pripravil Jezis dablu a jeho andélim vécny ohen.“*® Jezislv boj proti dé-
mon(m vsak podle Bartha saha daleko za lidské htichy i vinu, ale i za jeho nouzi
i smutek, dokonce i daleko za smrt.*°

Stejné tak zminuje Balthasar, Ze podle apostola Pavla vladne Jezis i nad dé-
mony: ,Jezis ziskal skrze kfiz a vzkfiSeni misto vysoko nad vSemi Mocnostmi

14| BALTHASAR, Hans Urs von. Theodramatik. Zweiter Band, Die Personen des Spiels. Teil 2, Die Personen in
Christus. Einsiedeln: Johannes Verlag,1978. ISBN 3-265-10200-9. s. 457.

15| BALTHASAR, Hans Urs von. Origenes: Geist und Feuer : ein Aufbau aus seinen Schriften. Einsiedeln: Joha-
nnes Verlag, 1991. ISBN 3-89411-304-9. s. 178-179.

16| BALTHASAR, Hans Urs von. Das Weltbild Maximus des Bekenners. Trier: Johannes Verlag, 1988. ISBN
3-265-10009-X. s. 126-127.

17| BARTH, Karl. Die kirchliche Dogmatik. Band 18. Die Lehre von der Schépfung. I11,3, Der Schépfer und sein
Geschdpf. Zurich: Theologischer Verlag, 1992. ISBN 3-290-11618-2. s. 619.

18| Ibid., str. 611.

19| WUTHRICH, Matthias Dominique. Gott und das Nichtige. Ziirich: Theologischer Verlag, 2006. ISBN 10-3-
290-17409-3. s. 176.
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a tyto jsou mu v kazdém pripadé podrizeny.?° Podle Balthasara je také z biblického
svédectvi zifejmé, Ze Jezis stal ,tvari v tvar odplrci, ktery bere svou konkrétnost
nejen pouze z Boziho Ne nebo z JeziSem odhozeného stinu. Biblické svédectvi
a jeho neprehlédnutelné konkrétni tvar ma prevahu nad vSemi spekulacemi. To
v exorcismech JeZiSe oslovované ,Ty“ neni v Zadném pripadé pouhym abstraktem,
pokud bychom se nechtéli domnivat, Ze byl JeZi$ obéti primitivni lidové povéry.“*

Tvari v tvar JeziSové osobé se ve vykladu Balthasara ukazi urcité , osobni“ rysy
tajuplné moci, majici nad lidmi pfevahu. Balthasar se vSak zamysli nad tim, do
jaké miry je na tuto ,satanskou existenci jesté pouzitelny pojem , 0soba” Osoba
vzdy predpokladd pozitivni vztah ke druhé osobé, uréitou formu sympatie nebo
pfinejmensim pfirozené naklonnosti a Ucasti. Pravé to vsak jiz nelze fici o této
bytosti, ktera se jako celek radikdlné rozhodla proti Bohu, zosobnéné lasce. Méli
bychom tak s J. Ratzingerem mluvit o ,,ne-osobé”, o ,rozkladu, rozpadu osobni
existence; proto je dablu vlastni ,Ze vystupuje bez tvare, Ze jeho vlastni silou je
nerozpoznatelnost”. V souladu s tim fika Emil Brunner (1889-1966) : ,,Pisobi neo-
sobnim, ba pfimo osobnost nic¢icim zplsobem.” Ovsem na tuto moc se v Zadném
pfipadé nemUze vztahovat teologickd nadéje. Vykoupeni vtélenym Synem se vzta-
huje podle Balthasara jednoznacné na lidstvo. Satanské moci evangelia podle néj
vystoupi v rdmci déjiny spasy az tehdy: , kdyzZ se na zemi objevi ,svaty BoZi“, jehoz
vyciti a poznaji podle toho, kdo je vpravdé protisatansky (Mk 1,24). Je zapotiebi
tohoto Svatého, aby jako ,,silnéjsi“ pronikl do domu Silného a vyplenil jeho dim
a majetek (Mt 12,29). A kdyz Jezis propj¢i svym vyslanym ucednikiim ,moc vyha-
nét zlé duchy” (Mk 3,15), je k tomu tfeba dokonalé modlitby k Bohu, jaké uéednici
nebyvaji vidy schopni (Mk 9,29; Mt 17,21)“*

Puvod andélti a démont

Podle Bartha vSak nepatfi oblasti andélll a démonu jak podle plivodu, tak dru-
hu dohromady. ,Démoni nejsou v Zddném pripadé nécim jako ubohymi, zlymi,
pochybné povésti otravnymi bratranci andél(l. Mezi nebem a peklem, mezi tim,
co prichazi shora a tim protivnhym, co jde a plsobi proti nému zdola a zaroven
by rado bylo nahofe neni nic spole¢ného. Neexistuji Zadné koreny, ze kterych by
andélé a démoni spolec¢né vyrostli.“? Plvod ddbla a démon je u Bartha v nicoté:

20| BALTHASAR, Hans Urs von. Theodramatik. Zweiter Band, Die Personen des Spiels. Teil 2, Die Personen in
Christus. Einsiedeln: Johannes Verlag,1978. ISBN 3-265-10200-9. s. 460.

21| Ibid., str. 446.

22| BALTHASAR, Hans Urs von. Sila kfestanské nadéje. Olomouc: Velehrad, 1995. ISBN 80-85966-01-8. s. 104-
106.

23| BARTH, Karl. Die kirchliche Dogmatik. Band 18. Die Lehre von der Schépfung. Ill,3, Der Schépfer und sein
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,Je to pod levou rukou Boha jsouci a tedy jeho vili a vladé nad svétem podfizeny

prvek odporu, ohroZeni jeho stvoreni, které je vSak Bohem odsouzeno a mlze
se ubirat jen ke svému znic¢eni.” * ,,Démoni jsou jednotni s nicotou. Jsou nicotou
v jeji dynamice — dokud ma tvar, moc a smérovani, dokud je v pohybu a aktivni.
Tato nicota je Fisi, kterd oviem neni legitimni, nybrz uzurpatorskd, neni vécna, ale
urcend k zaniku. Tato FiSe nicoty ma sice tvar, moc i smérovani, ma aktualni pohyb
i vykazuje aktivitu ve skutecnych, v ni ustavenych hranicich opravdového ohroZeni
a nebezpedi. Protoze ale proti této Risi nicoty stoji Bih, je od po¢atku poznamena-
na nicotnosti a tim, Ze ve skutec¢nosti viibec nebezpecna neni.”* Withrich dochazi
pfi analyze Barthova dila k zavéru, Ze vedle ddbelsko-démonické dimenze v sobé
nicota podle Bartha obsahuje také Spatnost a smrt stejné jako chaos, které se
nedaji hamartiologicky tak snadno propoéitat. Ze pro néj existuje svétla a temnd
strana boZiho stvoreni a nicota proti nim na strané druhé. Barth hovoti o urcitém
»fyzickém zlu — skrytém za stinovou stranou stvorfeného universa.” Ne kazdé zlo je
vsak spojeno s nicotou, nékteré patfi do temné strany stvoreného. 2° Barth tedy
rozumi nicotu jako néco, od ¢eho Blih oddélil stvorené pfi vzniku svéta, jemu ne-
pratelskou skutecnost.?’

Ze ohromna moc Zla je pfi praci na Bozim vykoupeni véci, se kterou se musi
pocitat, je podle Balthasara pravda, avsak neni podle néj jiz pravdou to, Ze by tato
moc byla dostateéné oznacena Barthovou , Nicotou“.?®

Nicota je sice podle Bartha IZi. Ale jako jako takova ,existuje, ma néco jako
substanci a osobnost, vitalitu a spontannost, podobu, moc a smérovani. Jako lez
nicota zakldda a organizuje svou fisi. A démoni jsou jejimi pfedstaviteli. Jsou jejimi
tisicindsobnymi silami IZi s tisici tvary. Jeji fiSe vskutku existuje podobné jako fise
nebes s jejimi andéli. A to je koruna IZivé existence nicoty. Také v jejim centru je
néco jako trin a nékdo takovy jako vladce, jehoz mocnymi posly jsou démoni.”

v/ ovs

Tuto napodobu bo7Zi fise Ize viak podle Bartha nazvat jen ,opi¢im divadlem”, %°

Geschépf. Zurich : Theologischer Verlag, 1992. ISBN 3-290-11618-2. s. 610
24| Ibid., str. 613-614.
25| Ibid., str. 614-615.

26| WUTHRICH, Matthias Dominique. Gott und das Nichtige. Ziirich: Theologischer Verlag, 2006. ISBN 10-3-
290-17409-3. s. 22.

27| KROTKE, Wolf. Siinde und Nichtiges bei Karl Barth. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1971. Bez ISBN.
s.44.

28| BALTHASAR, Hans Urs von. Theodramatik. Zweiter Band, Die Personen des Spiels. Teil 2, Die Personen in
Christus. Einsiedeln: Johannes Verlag,1978. ISBN 3-265-10200-9. s. 446.

29| BARTH, Karl. Die kirchliche Dogmatik. Band 18. Die Lehre von der Schépfung. I11,3, Der Schépfer und sein
Geschdpf. Zurich: Theologischer Verlag, 1992. ISBN 3-290-11618-2. s. 618.
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Podle Krotkeho interpretace Bartha je tato nicota urcovana jejim charakterem,
ktery je zly. Nicota byla Bohem zavrZzena a je urcena k zaniku bozim , Ne“ Tato
nicota plsobi jen skodlivé a nicivé v negaci boZi milosti. Stvoreni by bez boziho
zachranného konani bylo nicotou zniceno a jen Blh ji miZe porazit a porazil ji ve
smrti JeZiSe Krista.*®

Podle Balthasara je vSak Barthovo uceni o ,nicoté” theologumenon, které je
vysvétlovano ne z hlediska svobody volby bytosti, ale je spojeno s pouhym po-
prenim a odmitnutim ,,chaotického”, ,ciziho téla“, ,cizi moci“ a , nepratelského
k Bohu” a je neudrzitelné. Toto uceni bylo podle Balthasara navrzeno k rechris-
tianizaci némeckého idealismu a zvlasté Friedricha Schleiermachera (1768-1834)
a nelze mu upfit velké disledky. Barthova teologie ma podle Balthasara Uhelny
bod v jeho christologii, kterd ukazuje Krista pfi jeho sestupu ke ktizi. ,,Zde se uka-
zuje, co jsou opravdu zac zlo, htich, smrt, dabel a peklo. Protoze je zde tato ,,cizi
moc”, stava se Blh ¢lovékem, jde na kfiz, nechava se z vile svych stvoreni dotk-
nout nicotou. On, ktery se s ni sdm muze vyporadat.” Z hlediska tohoto kristocen-
trismu vyplyva - a v tom Balthasar souhlasi s Barthem, Ze ¢lovék samotny dyna-
mice nicoty jesté vliibec nedorostl a také nevi, co je z jeho vlastni nedostate¢nosti
opravdovym hfichem, ve ktery mize — vzhledem ke kfiZi — pouze véfit. A z tohoto
pohledu mlze byt konecné feceno, Ze nicota je tim, co je ,,z boziho dila vylouceno,
prchajici stin a ustupujici hranice”. ,Jednoduse to, co Bih nechtél, nechce a nebu-
de chtit”, ,nemozZna moznost“3!

Mimo Boha existuji v Rahnerové kosmologii uvnitf svéta ,stvofené redlné-on-
tologické principy jednoty. Tim prvnim je hmota, prava plvodni jednota metafy-
zickych druh(, andélé jako stvorené pocatky (archai) a principy jednoty poradku
materidlniho svéta. Pro tyto vnitfni svétové principy jednoty je Bidh nosnym zakla-
dem, nikoliv jejich ndhrazkou."®?

Balthasar se domnivd, Ze popsat typ reality temnych mocnosti je velice téz-
ké: ,nebot jestlize zlo, svadéjici svét, ma zprvu jen podobu ¢erného ,,dymu jako
z obrovské pece”, ktery ,zatmiva Slunce i vSechno ovzdusi“ (Zj 9,2), pfece pak
lidé, témito mocnostmi svedeni, jim propujcuji néco ze své vlastni existence; lid-
mi spachané htichy jsou cosi skutecného, co soucasné svidné mocnosti vyZivuje
a konkretizuje, a pravé tato urcitd realita, zaloZzena lidmi, bude tam, kde Blh vy-
tvofi novy svét a svaté mésto Jeruzalém, spolu se svidnymi mocnostmi vydana

30| KROTKE, Wolf. Siinde und Nichtiges bei Karl Barth. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1971. Bez ISBN.
s. 50.

31| BALTHASAR, Hans Urs von. Theodramatik. Zweiter Band, Die Personen des Spiels. Teil 2, Die Personen in
Christus. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1978. ISBN 3-265-10200-9. s. 444.

32| RAHNER, Karl. Schriften zur Theologie. Zurich: Benziger Verlag, 1954. Bez ISBN. s. 320.
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sebezniceni.“** Podle Balthasarova vykladu hfichu je tento spojen s nepfitomnosti
Otce. Hledani Boha v pekle vnima ve spojeni s u¢enim Adriany von Speyr (1902-
1967) jako beznadéjné, nebot je to hledani v chaosu. Ovsem pravé nejvétsi opus-
ténost od Otce v pekle je nakonec vyuZita k zni¢eni tohoto Zalare.?*

Otazka angelologie a démonologie

Barth se stavi ostie proti historickému vyvoji, ktery po staleti stavi démonologii
vedle angelologie, christologie atd. Podle néj to vedlo k tomu, Ze lidé po staletich
straseni démony odvrhli po ¢arodéjnickych procesech a obdobi osvicenstvi po-
stupné celou teologii.®® Barth nevyvinul svou démonologii z angelologie, nebot
démoni podle néj nepochazeji z oblasti andél(l. Jsou ,nicotou v jeji dynamice:
do jaké miry ma tvar, moc a smérovani.” Jsou nicotou, kterd utoci a pochoduje.
% podle Balthasara vSak striktni oddéleni toho, Ze by angelologie a démonologie
mély cokoliv spole¢ného, jak to chce Barth, vede k tomu, Ze se uceni o andélich
stava vnitfné nesrozumitelnym.?” Barthova angelologie potfebuje podle néj nutné
doplnéni, které by pro andély predvidalo svobodné rozhodnuti vzhledem k Bohu
jako jejich kone¢nému cili. S moznosti této volby je i podle Nového zakona ddna
moznost negativni volby.*® Podle Balthasara by se nemélo popirat, Ze to, co Kris-
tus nesl a prekonal je Zlo, jehoZ mysteriézni a duchovni stvotfeni pfemahajici moc
mUze byt do pfitomnosti vyvoldna jen svobodou stvorené bytosti.*® ,Démoni se
museli stat zlymi na zakladé jejich rozhodnuti (odvraceni se od Boha), protoze
nemohli byt v kazdém pfipadé stvoreni jako zIi.“4°

Barth se vymezuje proti staré cirkevni nauce o ,,padu andélt”. Pokud by podle
néj byla spravna, byly by falesné vsechny poznatky o podstaté a sluzbé andéld,

33| BALTHASAR, Hans Urs von. Sila kfestanské nadéje. Olomouc: Velehrad, 1995. ISBN 80-85966-01-8. s. 100.

34| KRENSKI, Thomas. Hans Urs von Balthasar: Das Gottesdrama. Mainz: Matthias Griinewald Verlag. 1995.
ISBN 3-7867-1866-0. s. 156.

35| BARTH, Karl. Die kirchliche Dogmatik. Band 18. Die Lehre von der Schépfung. I11,3, Der Schépfer und sein
Geschépf. Zurich: Theologischer Verlag, 1992. ISBN 3-290-11618-2. s. 613.

36| KROTKE, Wolf. Siinde und Nichtiges bei Karl Barth. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1971. Bez ISBN.
s. 51,

37| BALTHASAR, Hans Urs von. Theodramatik. Zweiter Band, Die Personen des Spiels. Teil 2, Die Personen in
Christus. Einsiedeln: Johannes Verlag,1978. ISBN 3-265-10200-9. s. 432.

38| Ibid., str. 448.
39| Ibid., str. 444.
40| Ibid., str 447.

316



®

ANGELOLOGIE A DEMONOLOGIE V TEOLOGII KARLA BARTHA
A HANSE URSE VON BALTHASAR

stejné jako o charakteru a hfe démon(.* Podle Balthasara lze ale jen obtizné fici
jako Barth, Ze mista, kde se hovofi o padu andéld jsou pfilis nejista a temna, aby
zdUvodnovala prijeti nauky o padu andélt“.** Barthovo pojeti démond a andéll
v Cirkevni dogmatice je tedy Balthasarem zminovano jako spekulace a porovnava-
no se svédectvim Bible.*®* Zcela na okraji se u Balthasara vynofuje ,vnéjsi“ pribéh
padlych andéld, ktery je ovlivnén apokalyptikou: podle Judy (1,6) ,byli uvéznéni
v nejhlubsi temnoté ve vécnych okovech pro velky den posledniho soudu, ve kte-
rém maji byt konecné odsouzeni a predani utrpeni.” K tomuto bodu nalezi krik
posedlého z Gerasy: ,,Co od nds chces, ty synu Bozi? Prisel jsi, abys nds trapil pfed-
Casné?“ (Mt 8,29).** V dobé Apokalypsy budou podle Balhasara porazena a vrZena
do ohnivého jezera tfi apokalyptickd zvifata: ,Nejdtive ,Selma a faleSny prorok”
(Zj 19,20), nakonec i prvotni princip zla, ,veliky drak, ten davny had, zvany dabe
a satan”(Zj 12,9) a budou tam tryznéni dnem i noci na véky véka“ (Zj 20, 10). Také
o této protiboZské trojici tfi zvifat nelze podle Balthasara nediferencované fici, ze
sestava z osob; tyto zIé mocnosti je tfeba spiSe srovndvat s ,mocnostmi a silami,
tak casto uvadénymi Pavlem.*

U Balthasara je zfejma prevaha myslenky, Ze duchovni bytost jako andél ¢i dé-
mon ma schopnost hresit.*® Z toho, Ze andélé nemohou u Bartha Zadnym zpUso-
bem vstoupit do kontaktu s ,nicotou”, ktera jako oblast vidady démonl pronika
stvoreni, vyvozuje: ,Ze Barth upird andélim svobodu hresit a padnout.” Ta vsak
nemuze mit z pohledu Balthasara plvod jinde nez ve svobodné vdli stvofenych
bytosti. Z toho vyplyva, Ze ,u Bartha by se nikdy nemohla realizovat v kfestanské
tradici stdle uznavana pribuznost mezi clovékem a andélem a jejich konecné spo-
jeni do jedné BoZi obce.”

Balthasar dava Karlu Barthovi za pravdu v tom, Ze ,,pfipadné vypovédi o osudu
satanskych mocnosti stoji natolik na okraji Nového zdkona, Ze z nich nelze konstru-
ovat Zadnou souvislou démonologii (svételny kuZel zjeveni je zaméren zejména na

41| BARTH, Karl. Die kirchliche Dogmatik. Band 18. Die Lehre von der Schépfung. Ill,3, Der Schépfer und sein
Geschdpf. Zurich: Theologischer Verlag, 1992. ISBN 3-265-10200-9. s. 622-623.

42| BALTHASAR, Hans Urs von. Theodramatik. Zweiter Band, Die Personen des Spiels. Teil 2, Die Personen in
Christus.Einsiedeln: Johannes Verlag,1978. ISBN 3-265-10200-9. s. 448.

43| Ibid., str. 434,
44| Ibid., str. 459.

45| BALTHASAR, Hans Urs von. Sila kiestanské nadéje. Olomouc: Velehrad, 1995. ISBN 80-85966-01-8. s. 99-
100.

46| BALTHASAR, Hans Urs von. Theodramatik. Zweiter Band, Die Personen des Spiels. Teil 2, Die Personen in
Christus. Einsiedeln: Johannes Verlag,1978. ISBN 3-265-10200-9. s. 441.

47| Ibid., str. 443.
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Clovéka, jemuz musi stacit védét, Ze na periferii, jiz nikoli pIné osvétlené, skutecné
existuje cosi satanského), a také z nich Zddnou démonologii konstruovat nemame,
protoze ¢lovék neni povoldn, aby se zvédavé dival do pekelnych temnot, spiSe ma
vdécné vzhlizet k Bohu, ktery ho vykoupil.“#

Posedlost démony a exorcismus

Z hlediska Balthasara je moZzna posedlost: ,,Dokud se oslabené Mocnosti (démo-
nické) podle své podstaty snazi o jesté vétsi moc, dokud dokonce zkouseji uzur-
povat si boZskou moc, je moZné brat tento mozZny pribéh uchopeni a pfisvojeni
si néceho a vzhledem k tomu i ,,posedlost” tak, jak vystupuje jako teologumenon
v evangeliich. | kdyZ o téchto druzich ovladnuti neni fe¢eno nic blizSiho, muze
jejich Sitfe sahat od podmanéni si ¢lovéka pod vliv Moci smrti a nemoci v kazdé
podobé aZ k ovladnuti skrze hfichy (sedm dabld, ktefi byli vyhnani z Magdalény)
a skrze dabelsky princip.” Podle Balthasara zde vsak z(istava nerozhodnuto, zda se
tato posledni forma ovladnuti clovéka démony ,, mUze dit i bez hfichu a souhlasu
¢lovéka.”*® Podobné je pro Bartha skutecny i exorcismus: ,Teologicky exorcismus
musi byt ve vztahu k démon(m aktem ve vire zdlvodnéné neviry. Musi spocivat
v tom, Ze je jim jasné a rezolutné odepreno, aby se mohli nachazet v dobré spo-
le€nosti. Musi byt prohlédnuti jako zakladna vsech |zZi, takZe je jasné patrné, ze
jakykoliv pozitivni vztah k nim, jakykoliv stud, respekt ¢i poslusnost viici nim jsou
nemozné.“*°

Barth zaroven véril na moznost svazujici posedlosti, byt nepopiral, Ze se u toho
jednd i o dusevni stavy a lze také hovofit o ,dusevni nemoci“. Novozakonni tex-
ty hovofi o JeziSové vymitani, coz dava Withrich do souvislosti s ,fenoménem
kosmické bidy“. A v souladu s tim nazyva Barth dabla a démony ,mocnostmi zka-
zy“. Jezisovy zazraky a boje sméfuji na nicotu ve vsech jejich podobach.>* Démoni
navic pUsobi na lidi , pravé tak dlouho a tak hluboce, jak vibec IZi mohou puso-
bit, dokud nejsou prohlédnuti Uplnou pravdou. To, co je omezené, jiné nez prav-

da, pro né neni soupefem — zadna myslenkova cistota, zadné usili o dobrou vdli,

48| BALTHASAR, Hans Urs von. Sila kiestanské nadeéje. Olomouc: Velehrad, 1995. ISBN 80-85966-01-8. s. 104-
105.

49| BALTHASAR, Hans Urs von. Theodramatik. Zweiter Band, Die Personen des Spiels. Teil 2, Die Personen in
Christus. Einsiedeln: Johannes Verlag,1978. ISBN 3-265-10200-9. s. 459.

50| BARTH, Karl. Die kirchliche Dogmatik. Band 18. Die Lehre von der Schépfung. 11,3, Der Schépfer und sein
Geschépf. Zurich: Theologischer Verlag, 1992.ISBN 3-290-11618-2. s. 612.

51| WUTHRICH, Matthias Dominique. Gott und das Nichtige. Zirich: Theologischer Verlag, 2006. ISBN 10-3-
290-17409-3. s. 175-176.
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ANGELOLOGIE A DEMONOLOGIE V TEOLOGII KARLA BARTHA
A HANSE URSE VON BALTHASAR

Zadna véda a Zadna technika. Protoze jsou silami IZi, a sice té nejvyssi a usilujici
o viemohoucnost, ktera se snazi napodobit Boha a jeho andély, je pro démony
détskou hrou, znovu a znovu obklicit ¢lovéka, ktery by jim chtél celit témito zbra-
némi. Ais timto jeho celym vybavenim z néj udélat svého zajatce. Proti démonim
a sildm nicoty je dostatecné silnou zbrani jen pravda — a to okamzitou a konecnou.
Musi to viak byt GpInd, opravdova pravda, pravda Boha, jeho Rise a jeho andé&l(.“*
V Clovéku vsak podle Bartha skrze fantazii plsobi ddbel jakoZzto odpUrce pravdy
lezise Krista i jeho nauky.*

Démoni existuji tedy u Bartha vidy a vSude predevsim tam, kde neni zvésto-
vana, véfena, pochopena a nevladne pravda Bozi. ,Tato pravda Bozi totiz ukazuje
démony jako tyrany, ktefi falesné tvrdi, Ze maji pravo a moc, délat z nas jejich
zajatce a otroky — loutky, které maji tancit na jejich dratku tam, kde ndm prece
byla Bozim dilem dana svoboda jeho déti.“>*S timto je pak spojena i otazka htichu
Clovéka, ktery spociva ve ,zvoleni si a vali nicoty”. Hfich otevira ,nicoté dvere
a brany do stvofeného svéta“. Clovék otevira stavidla chaosu.

Podle Bartha je proti démonim nejmocnéjsi zbrani pravda. DlleZitou a rozho-
dujici roli v boji s démony hraje u Bartha i boZi bazen. Tato nepatfi k sobé s bazni
pred vlivem ddabla, nybrz se s ni navzajem vylucuje. ,Samotna Uloha teologie musi
v této véci spocivat v tom, aby ukdzala a rekla, Ze je to bazen bozi, kterd bazen
pred dablem prekonava a vylucuje!“*®

Balthasar k boji proti démonim uznéva $ifi zbrani tak, jak pise Bible: , Kfesta-
nlm je narizeno bojovat s vyzbroji Bozi proti ,hodnostem dabla“, ,ne proti télu
a krvi, nybrz proti Mocnostem, proti Silam, proti svétovym viadcim této temnoty;,
proti zlym duchlm v oblasti nebes (Ef 6,11-12).%”

52| BARTH, Karl. Die kirchliche Dogmatik. Band 18. Die Lehre von der Schépfung. Ill,3, Der Schépfer und sein
Geschdpf. Zurich: Theologischer Verlag, 1992. ISBN 3-290-11618-2. s. 620.

53| WUTHRICH, Matthias Dominique. Gott und das Nichtige. Ziirich: Theologischer Verlag, 2006. ISBN 10-3-
290-17409-3.s. 178.

54| BARTH, Karl. Die kirchliche Dogmatik. Band 18. Die Lehre von der Schépfung. Ill,3, Der Schépfer und sein
Geschdpf. Zurich: Theologischer Verlag, 1992. ISBN 3-290-11618-2. s. 620-621.

55| WUTHRICH, Matthias Dominique. Gott und das Nichtige. Ziirich: Theologischer Verlag, 2006. ISBN 10-3-
290-17409-3. s. 186.

56| BARTH, Karl. Die kirchliche Dogmatik. Band 18. Die Lehre von der Schépfung. Ill,3, Der Schépfer und sein
Geschdpf. Zurich: Theologischer Verlag, 1992. ISBN 3-290-11618-2. s. 613.

57| BALTHASAR, Hans Urs von. Theodramatik. Zweiter Band, Die Personen des Spiels. Teil 2, Die Personen in
Christus. Einsiedeln: Johannes Verlag,1978. ISBN 3-265-10200-9. s. 459.
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Zaveér

Balthasar i Barth se shodnou v otdzce existence andéli a démon(. Rozdil mezi
nimi vsak spociva v pojeti, zda se jednd o padlé andély, coZ zastava Balthasar,
nebo se jednd o cosi naprosto jiného plvodu ¢i druhu z ,nicoty”, jak tvrdi Barth.
U Balthasara maji démoni svobodnou vili k hfichu a padu, u Bartha ne. Otaz-
ka angelologie a démonologie je u Balthasara spojena, u Bartha ne tak zdsadné
a méla by byt podle néj oddélena. Démonské Mocnosti mohou podle vsech utocit
na ¢lovéka. Clovék je podle Bartha ptemaha Bozi pravdou, podle Balthasara se
proti nim musime vyzbrojit celou ,,zbroji BozZi“. Podle obou teologl je démonské
s jeho veskerym vlivem prekonano moci Jezise Krista.

Tato odbornd studie vychadzi v ramci reseni projektu SVV ¢. 260144 reseného na Univerzité Karlové
Husitské teologické fakulté.
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Abstract: Angels, noetic spirits created by God, live in the ages . Angels came from non-being into
being, therefore they have a particular beginning and were created. The Old Testament makes
a distinction between the uncreated Angel, the Angel of Great Counsel, who is the Word, and the
created angels, who are creations of God.

Apart from angels, there are also demons. Appearances of demons are noted throughout the Holy
Scripture. Demons were originally angels, but through their pride they fell away from God’s glory
and turned into demons.
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Varujte se, abyste nepohrdali ani jednim z téchto malickych. Nebot vam
pravim, Ze jejich andélé v nebi neustdle hledi na tvar mého nebeského Otce.

(Mt 18, 10)

Téch sedmdesdt se vrdtilo s radosti a fikali: ,Pane, i démoni se nam
podrobuji ve tvém jménu.’ Rekl jim: ,Vidél jsem, jak satan padd s nebe jako
blesk... Ale neradujte se z toho, Ze se vdm podrobuji duchové; radujte se,
Ze vase jména jsou zapsdna v nebesich.

(L10, 17 - 20)

ANDELE A JEJICH STVORENI

azev andél znamena zvéstovatel — timto oznacenim je charakterizovana
predevsim jejich sluzba lidskému pokoleni. Lidé od svého prebyvani v raji
védéli o jejich existenci. Tato skutecnost je reflektovdna nejenom ve vife
starozdkonni Cirkve — Izraele, ale i ve starobylych ndboZenstvich jinych narodl. Po
vyhnani Adama a Evy z rdje byl u rajské brany postaven cherubim s plamennym
mecem (Genesis 3); kdyzZ posilal patriarcha Abraham svého sluhu k Nachorovi, vy-
jadril presvédceni, ze Hospodin posle svého andéla a pomUiZe mu na jeho cesté
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(Genesis 24, 7). Patriarcha Jakob vidél andély ve snu (tajemny Zebfik — Genesis 28)
i v bdélém stavu — na cesté k Ezauovi spatfil , Taboristé” — Bozich andéll (Genesis
32, 1, 2). V Zaltafi se mnohokrat hovoti o andélich (nap¥. Z 91, 11). Prorok Izaia$
vidél serafimy obklopujici trlin BoZi (1z 6) a prorok Ezechiel mél vidéni cherubind
v domu Bozim (Ez 10). V Novém zdkoné se s nimi ¢asto setkdvdme — napftiklad —
andél zvéstoval ZacharidsSovi poceti sv. Jana Krtitele a Bohorodi¢ce narozeni Spa-
sitele; zjevoval se ve snu sv. Josefovi; andélé osvobodili apostola Petra z okov(;
andél se zjevil Kornéliovi atd.!

V nikdjsko-konstantinopolském vyznani viry se pravi: Véfim v jednoho Boha ...
tvirce nebe i zemé, vseho viditelného i neviditelného. Svét neviditelny — andélsky
byl Bohem stvoren dfive nez svét viditelny. KdyZ (stvoreny) byly hvézdy, chvdlili
mne hlasem velikym vsichni moji andélé — fekl Hospodin Jobovi (Jb 38, 7 — podle
Septuaginty).

Kristus je vérny obraz neviditelného Boha, zrozeny drive neZ kdokoli z tvor(. On
je vzor podle kterého bylo stvoreno vsechno na nebi i na zemi, svét viditelny i ne-
viditelny: at uzZ jsou to andélé pri triinu, at jsou to panstva, at jsou to kniZata, at
jsou to mocnosti — vSechno je stvoreno skrze néj a kvili nému. Kristus je drive neZ
vSechno ostatni a vSechno trvd ddle jen skrze ného. (Kol. 1, 15 - 17)

Néktefi cirkevni Otcové chdpou pod slovy — na pocdtku stvofil Blih nebe a zemi

— pod nebem ne fyzické nebe, ale neviditelné obydli andélskych mocnosti. Mnozi
ucitelé Cirkve vyjadtuji myslenku, Ze B(ih stvofil andéle pred stvorenim viditelné-
ho svéta (naptiklad svati Ambroz, Jeronym, Rehot Veliky a Anastasios Sinajsky) a ti
pfi stvoreni svéta jiz stali pred tvari Tvlrce a slouZili mu.2

Andélé jsou aktivni duchové, ktefi maji nas?, svobodnou vdli, védéni — slouzi
Bohu, plni jeho vili a oslavuji ho. Jsou beztélesni a protoze patfi k neviditelnému
svétu, nejsou viditelni télesnyma ocima. Sv. Jan z Damasku vysvétluje, ze kdyz se
andélé z Bozi vlle zjevuji lidem, ktefi jsou toho hodni, nezjevuji se tak, jaci jsou
sami o sobé, ale v proménéné podobé, aby je lidé télesni mohli vidét.

V knize Tobias o sobé archandél Rafael fekl: Mohli jste vidét, Ze jsem nic nejed|;
co vam bylo ddno vidét, bylo jen zddni. (Tob. 12, 19) Sv. Jan Damassky také rika,
Ze jsou andélé oznacovani za beztélesné a nemateridlni pouze ve srovnani s nami,

1| POMAZANSKIJ, Michail — Protopresbyter. Pravoslavnoje Dogmati¢eskoje Bogoslovije v szatom izloZeniji.
Jordanville, N. Y. 1963, s. 65, 66.

2| POMAZANSKI. op. cit. s. 66, 67.

3] Nds musi byt odliSovédn od rozumu (dianoia). Je orgdnem kontemplace (thedria), ,,okem srdce”. The Phi-
lokalia, vol. IV. London 1995, s. 432. 0. J. S. Romanides fikd, Ze kdyZ Dionysios Areopagita mluvi o lidech,
zminuje rozum (logos), ale také nus. Andélské bytosti obvykle oznaduje za ,noetické bytosti‘. Lidé jsou
racionalni, ale také noetické bytosti, protoZe maji oboji, ale andélé jsou vyluéné noetické bytosti. Srovnej:
Hierotheos — Metropolitan of Nafpaktos. Empirical Dogmatics, volume 2. Levadia 2013, s. 120.
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protoZe ve srovnani s Bohem se viechno jevi jako hrubé a materialni — pouze Boz-
stvi je naprosto nematerialni a beztélesné.*

Andélé jsou beztélesni, v mensi mife nez lidé jsou zavisli na prostoru a misté

a mohou s obrovskou rychlosti prekonat velké vzdalenosti a zjevovat se tam, kde
maji plsobit, ale nejsou vsudypritomni — nejsou ve stejnou dobu zaroven na nebi
i na zemi. Jsou nesmrtelni — tedy nemohou zemfit (srovnej Lk 20, 36), ale jejich
nesmrtelnost neni samobytna a bezpodminecna jako u Boha — je plné zavisla —
jako u lidskych dusi — na Bozi milosti a vili. Andélé jako beztélesni duchové jsou
v nejvyssim stupni schopni vnitfniho rozvoje, jejich mysl je vznesenéjsi nez lidska.
Svoji moci a silou prekonavaji vSechny pozemské vrchnosti (srovnej 2 P(t) 2, 11),
ale jejich obdarovani ma své hranice. Pismo fikd, Ze neznaji hlubiny BoZi bytos-
ti, které zna pouze Duch Bozi (1 Kor 2, 11), neznaji budoucnost — tu zna pouze
Blh (Mk 13, 32), nechdpou plné tajemstvi Vykoupeni (1 P(t) 1, 12) a dokonce ani
neznaji vsechny lidské myslenky (1 Kr 8, 39), také nemohou sami, bez Bozi vile,
konat zazraky (Z 72, 18).°

ANDELSKE HIERARCHIE

Andélsky svét je v Pismu zobrazen jako neobycejné pocetny: kdyZ prorok Daniel
vidél Davného dnl: tisice tisicu slouZily jemu a desetitisice desetitisicti stdly pred
nim (Da 7, 10)

Pravoslavna cirkev vychazi z nazord ranych cirkevnich spisovateld a Otct Cirkve,

konkrétné ze spisu O nebeské hierarchii, za jehoz autora je vydavan sv. Dionysios
Areopagita.b Andélsky svét je zde rozdélen na devét kir(, které vytvareji tfi an-

4
5]

6]

POMAZANSKIJ. op. cit. s. 67.

POMAZANSKIJ. op. cit. s. 67, 68. Podle sv. Rehote Palamy diky tomu, 7e ¢lovék ma télo, je vy$si a ne mensi
ne? andélé. Lidska pFirozenost, protoze je sloZitéjsi, ma vétsi moznosti ne# andélska. Clovék pozlistavajici
z duse a téla participuje soucasné na fyzickém i nematerialnim svété, je mikrokosmem a prostrednikem, je
mostem a styénym bodem pro celé BoZi stvoreni. WARE, Timothy. The Transfiguration of the Body. Sobor-
nost. 8/1963, s. 427.

POMAZANSKIJ. op.cit. s. 68, 69. Prvni, kdo se udajné odvoldval na Corpus Areopagiticum byl antiochijsky
monofyzitsky patriarcha Severus na snému v Tyru v roce 513. Ve tficatych letech 6. stoleti probéhla dis-
putace mezi orthodoxnimi a severidny, ktefi se odvoldvali na formulaci ,jedna theandricka energie’ ve Ctvr-
tém listé Corpus Dionysiacum. (Ve skutecnosti v textu stoji: kainén tina tén theandrikén energeian — jakési
nové boholidské pisobeni. In: Dionysios Areopagita. Listy. O mystické theologii. Praha 2005, s. 108, 109. Pfi
prepisovani textu doslo k zaméné vyrazu — novd — kainén za — jedna — mian. Srovnej PELIKAN, Jaroslav. The
Christian Tradition, volume 2. Chicago: The University of Chicago Press, 1977, s. 65. Tato formulace se stala
jednim z hlavnich patristickych ,dtkaz“, s jehoz pomoci monofyzité rozvijeli svoje uceni o jedné energii
Krista. SIDOROV, A. I. Prepodobnyj Maksim Ispovédnik: Epocha, Zizn, tvorCestvo. In: Izbranyje tvorenija
Prepodobnovo Maksima Ispovédnika. Moskva: Palomnik, 2004, s. 13, 14.) Orthodoxni v Cele s biskupem
Hypatiem Efezskym vyjadfili pochybnost o autenticité Corpus Areopagitum — poukazovali na to, Ze se na
néj neodvolavali svati Athanasios Veliky a Cyril Alexandrijsky. Dale se ale naopak toto dilo tésilo velké au-
torité, za autora byl povazovan historicky sv. Dionysios Areopagita — prvni biskup athensky —Zak apostola
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délské hierarchie — po tfech v kazdé: Prvni nebeska hierarchie to jsou serafové,
cherubové, triny; druha — panstva, sily a mocnosti a tfeti — kniZetstva, archandélé
a andélé — navzdjem si shora doll sprostredkuji ocisténi, osviceni a sjednoceni.’

S mimoradné zajimavym upfesnénim, co znamend toto sprostifedkovani, se
setkavdme ve studii otce Jana S. Romanida — Notes on the Palamite Controversy,
kde m.j. Fika:

Dionysius Areopagita i Palama (= sv. Rehor Palama) patfi ke stejné tradici, kte-
ra veri, Ze ¢lovek mizZe byt zasvécen do tajemstvi sjednoceni s Bohem a vidéni
Boha pouze kompetentnimi duchovnimi otci, kteri ze zkusenosti znaji cesty ocisténi
a jsou na vyssim stupni dokonalosti a sjednoceni s Bohem. Na vsech stupnich vy-
stupu k tésnéjsi jednoté — od nové pokrténych k prvnimu kiru (fédu) andéld, exi-
stuje skutecné a bezprostredni obecenstvi s Bohem, takZe v tomto smyslu nejsou
Zddni prostrednici mezi Bohem a clovékem. Spise existuji pouze duchovni privodci,
ktefi vedou ty, co jsou duchovné na niZsi urovni nez oni, k bud' tésnéjsi jednote
nebo ke sjednoceni, vidéni a zboZsténi. Tak, i kdyz andélé participuji milosti v Bo-
Zich tajemstvich, i oni jsou ddle iniciovdni témi, ktefi stoji duchovné vyse, ale na
kaZdém stupni andélé vidi a participuji ve slavé BoZi. Mezi lidmi jsou ti — ve Starém
i Novém zdkoné, vcetné nékterych svatych, kteri méli vidéni Boha v rtizném stupni

Pavla, ktery byl uchvacen do tfetiho nebe (srovnej 2 K 12, 2). Corpus pouZzivali svati Anastasios Sinajsky,
Sofronios Jerusalemsky a dalsi. Hlavni zasluha za rozsifeni a posileni autority tohoto dila patfi sv. Maximu
Vyznavaci. Corpus Dionysiacum také pouZivali svati Jan Damassky, Theodor Studita, Symeon Novy Teolog
a Rehof Palama. Na Zapadé poprvé toto dilo citoval sv. Rehof Veliky (t 604) a po ném sv. pape? Martin.
Do 14. stoleti nikdo nepochyboval o autenticité tohoto dila. Vyjimkou byl v 9. stoleti sv. patriarcha Fotios,
ktery k nému pristupoval s velkou opatrnosti. Od 14. stoleti byly stale ¢astéji a silnéji vyjadfovany pochyb-
nosti. Na Vychodé kritizovali Corpus Georgios Trapezuntsky — ve 14. stoleti a Theodor Gazsky ve stoleti
patnactém. Na Zapadé se kriticky vyjadfovali — Lorenzo Valla, Erasmus Rotterdamsky a Martin Luther (15.
— 16. stoleti). V Rusku povaZoval Corpus za autenticky biskup Porfyrij Uspensky, zatimco prof. V. V. Bolotov
jeho autenticitu popiral. Argumenty proti autenticité: Corpus nebyl znam v cirkevni tradici do zacatku 6.
stoleti. V Cirkevni hierarchii se hovofi o zpivani Vyznani viry pfi sv. liturgii — tato zvyklost byla zavedena
v Antiochii aZ v roce 476 monofyzity a pozdéji ji pfijali i orthodoxni. Hovofri se zde o mnisstvi a popisuje se
obfad mnisskych postfizin, zatimco v dobé& muzl apostolskych nemél kiestansky asketismus jesté takové
jasné vyjadrené vnéjsi formy. Autor pouZiva uzavieny kanon Nového zakona, Troji¢ni terminologii zformo-
vanou ve druhé poloviné 4. stoleti a Christologickou terminologii zformovanou po snému v Chalkedonu
v roce 451. Argumenty pro autenticitu: To, Ze se o tomto dile nehovofilo do zacatku 6. stoleti, neznamena,
Ze do té doby neexistovalo. Pokud se jedna o falzifikat pochazejici z prostfedi umirnénych monofyzitd, jak
vysvétlit, Ze byl pfijat prakticky celou obecnou Cirkvi? Dobové neodpovidajici prvky Corpus Areopagitum
mohou byt pozdéjsimi doplriky do autentickych spisti sv. Dionysia Areopagity, které tvofi jadro Corpusu.
Otec Lev Lebedév vyjadfil nazor, Ze dodnes neni moZzné povazovat otazku o autorstvi tohoto dila za uzavre-
nou. | kdyZ pripustime, Ze jsou v Corpus Areopagitum texty mnohem pozdéjsiho pavodu nez z doby, kdy Zil
sv. Dionysios, tak ani v tomto pfipadé neni dlivod odmitat, Ze mu patfi urcité zakladni texty, ke kterym byla
pozdéji pFipojena dila jinych autor. FILIPJEV, Vsevolod — inok. Put Svjatych Otcov. Patrologija. Jordanville,
N. Y. 2006, s. 228 — 233.

7| Srovnej: KARFIKOVA, Lenka. Jan Eriugena. Svét jako bozské zjeveni. In: Kiestanstvi a filosofie. Postavy latin-
ské tradice. Praha: Ceska kiestanské akademie, 1994, s. 45.
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podobné jako andélé a tito lidé jsou nejvyssimi duchovnimi privodci a autorita-
tivnimi uciteli téch, kteri usiluji o sjednoceni s Bohem. Ani pro Dionysia ani pro
Palamu neni kfest a sakramentdini ucast v Téle Kristové jiz sjednocenim, protozZe
sjednoceni je ekvivalentem vidéni Boha a zboZsténi. Ani mezi andély, ani mezi lid-
mi neni Zddny nedostatek pfimého obecenstvi s Bohem, dokonce i mezi témi, kte-
i byli pokrténi a jesté nedosdhli sjednoceni nebo zboZsténi. Dionysiova nebeskd
a cirkevni hierarchie neni uzavienym systémem. Zdokonalovdni je vécnym proce-
sem, ktery se nikdy neuzavre, dokonce i pro ty nejvyssi rady.®

Pocet deviti andélskych kard nalézame v Apostolskych konstitucich, u svatych
Ignatia Bohonosce, Rehoie Nazianského, Jana Zlatoustého, Rehore Velikého, Jana
z Damasku a dalSich. U nékterych cirkevnich Otcl se setkavame s jejich soukro-
mym nazorem, Ze rozdéleni andéll na devét klrd zahrnuje pouze ta jména a kiry,
které jsou obsazeny v Pismu, ale nezahrnuji mnoha dalsi andélska jména a kury,
kterd ndm nejsou v tomto Zivoté zjevena, ale budou poznana v budoucim Zivoté.
Tuto myslenku rozviji sv. Jan Zlatousty a také blahoslaveni Theodorétos a Theofy-
laktos.’

Andélé jsou urceni Bohem, aby byli nejdokonalej$imi obrazy jeho vzneSenosti
a slavy a participovali na jeho blaZenosti. Andélé z klr(, které jsou blize lidem,
jsou v Pismu zobrazovani jako zvéstovatelé vile BoZi, vidci lidi a sluZebnici jejich
spasy. (Srovnej Apostol Pavel —list Zid(im 1, 14) Andélé nejenom oslavuji Boha, ale
také mu slouzi v dile jeho prozretelnosti o materidlnim a smyslovém svété. Pra-
voslavna cirkev véfi, Zze kazdy ¢lovék ma svého andéla strdzce — pokud ho od sebe
neodeZene svym Spatnym Zivotem (srovnej Mt 18, 10).%°

DEMONI
Padu nasich prarodici v raji predchazel pad v andélském svété. Pri¢inou padu byla
pycha —touha po sebezbozsténi — tedy byt jako Blh, ale nezavisle na Bohu. Stejna
pri¢ina stala i u padu Adama a Evy.

Ale vi Biih, Ze v kterykoli den z ného jisti budete, otevrou se oci vase; a budete
jako Bih, védouce dobré a zIé. Gn 3, 51*

8] ROMANIDES, J. S. Notes on the Palamite Controversy and Related Topics. Dostupné z: http://www.roma-
nity.org. Stazeno: 7. 2. 2005.

9]  POMAZANSKIL. op. cit. s. 69, 70.
10| POMAZANSKIL. op. cit. s. 71, 72.

11| 1 kdyZ Septuaginta a také krali¢ti prelozili hebrejské slovo Elohim jako bohové — dovolil jsem si pouZit sin-
gular: Buh. ,Ale spravnéji by bylo zachovat obvyklé biblické pouZziti, tedy preloZit slovem ,Bih”; protoze
za prvé, prvni lidé jesté neznali jiné bohy, kromé jednoho pravého Boha a za druhé, pouze pfi takovém
prekladu se dodrzi tento protiklad mezi Bohem a lidmi, ktery je dan v textu.” Tolkovaja Biblija. Bytije: Pritci
Solomona. Peterburg 1904 — 1907 (reprint Stockholm 1987), s. 25.
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A strhla se bitva na nebi: Michael a jeho andélé se utkali s drakem. Drak i jeho
andélé bojovali, ale nezvitézili, a nebylo jiZz pro né mista v nebi. Veliky drak, ten
ddvny had, zvany ddbel a satan, ktery svadél cely svét, byl svrzen na zem a s nim
ijeho andélé. 2j 12,7 -9

Débla — Lucifera — Jitfenku v jeho revoluci — vzpoute proti Bohu nasledovala asi
tfetina andéld — ktefi se stali padlymi andély — démony.'? Ocasem smetl! tietinu
hvézd z rdje a svrhl je na zem. Zj 12, 4 Podle cirkevniho podani to byl pravé arch-
andél Michael, ktery se postavil této revoluci na nebi.®®

Podle nazoru sv. Petra Damasského Lucifer plvodné patfil k nejnizsimu andél-
skému kdru (fadu) — nejblizSimu k zemi a nejvzdalenéjsSimu od nejvyssiho klru
(Fadu), stojiciho v blizkosti neptistupného trdnu, ale kvili pySe se on a ti, ktefi
ho poslechli, stal nizsim nejenom nez devét kard andélskych a nez jsme my, ktefi
obyvaji zemi, ale dokonce nizsi nez podzemni mocnosti; protoze byl kvili své ne-
smyslIné aroganci uvrzen do Tartaru.* Nicméné u proroka Ezechiele je oznacen za
cherubina — a cherubinové patfi k nejvyssi andélské hierarchii (srovnej Ez 28, 14).

V rané kiestanské dobé existoval i jiny ndzor na ptvod démon( — s nim se se-
tkdvame napf. u sv. Justina Filosofa. Andélé prekrocili toto ustanoveni a byli uchvd-
ceni ldskou k Zendm a zplodili déti, to jsou ti, které nazyvame démony. Apologie 2,
5.5V knize Genesis 6, 1, 2 ¢teme: KdyZ se lidé pocali na zemi mnoZit a rodily se jim
dcery, vidéli synové boZsti, jak plvabné jsou dcery lidské, a brali si za Zeny vsechny,
jichZ se jim zachtélo.

Ve staré dobé mnozi zidovsti i kifestansti exegeté méli zato, ze zde synové Bozi
jsou andélé. S timto nazorem se setkdvame v apokryfnich knihdch Henocha a Jubi-
lei a také v dile Filéna a v rané kiestanské dobé tento nazor zastavali mnozi Otcové
a ucitelé Cirkve — m. j. sv. Justin Filosof, sv. Irenej z Lyonu, Athenagoras, Kliment
Alexandrijsky a Tertullian. Nicméné za spravny vyklad je povaZovan v tradi¢nim
pravoslavném prostiedi ten, se kterym se setkdvame napf. u sv. Jana Zlatoustého,

12| Srovnej: Sv. Andrej, Archiep. Kesarijskij. Apokalipsis. Jordanville, N. Y. 1992, s. 107, 109.

13| Srovnej: Zitija svjatych, mjesjac nojabr. Moskva 1902 (reprint Jordanville, N. Y. 1968) s. 154, 155. Jméno
Michael se vyklada jako: kdo je jako Buh. Ve Starém zdkoné jsou mista, kterd nékterymi svymi aspekty
odkazuji na pad Lucifera: u proroka lzaidse: Do podsvéti byla svrZzena tvd pycha... Jak jsi spadl z nebe, tipy-
tivd hvézdo, jitrenky synul... A v srdci sis fikal: ,Vystoupim na nebesa, vyvysim svdj trin nad BoZi hvézdy...
s Nejvyssim se budu meérit.” Ted' jsi svrZzen do podsvéti, do nejhlubsi jamy! 1z 14, 11 — 15. V Pravoslavné
cirkvi se Cte na Vecerni ke svatku sv. archandéla Michaela a ostatnich beztélesnych mocnosti — jako jedna
z paremii oddil z knihy proroka lzaiase 14, 7 — 20. U proroka Ezechiela ¢teme: Ve svém domyslivém srdci si
fikas: ,Jsem Buh, sedim na boZském trunu... Byl jsi v Edenu, zahradé BoZi... Byl jsi zafivy cherub ochrdnce...
Pro tvou krdsu se stalo tvé srdce domyslivym, pro svou skvélost jsi zkazil svoji moudrost.” Ez. 28, 1 — 19.
Srovnej napfiklad: Origenes, Peri archén [; Tertullian, Adv. Marc. 2, 10.

14| St. Peter of Damaskos. In: The Philokalia, volume Ill. London 1984, s. 187.

15| Citovano podle: QUASTEN, Johannes. Patrology — volume I. Allen, Texas s. d., s. 212.
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sv. Efrema Syrského, sv. Cyrila Jeruzalémského a sv. Jeronyma — a to, Ze za syny
BoZi jsou oznacovani zboini potomci Séta a dcery lidské jsou z potomstva Kaino-
va.'®

Débel pouil hada, kdy? pokousel prvni lidi (srovnej Gn 3). Zdvisti ddbelskou
pfigla smrt na svét (Moudrost Salamounova 2, 24). ZIi duchové svadéji lidi ke zlu.
Pismo je také nazyva duchy necistymi, duchy zloby, bésy, démony, andély dabla,
andély satana. Hlavniho z nich — ddbla — nazyva také pokusitelem, satanem, be-
Izebubem, beliarem, knizetem bésovskym a také Jitfenkou. Pisobi v podnebeské
oblasti, mezi lidmi na zemi a v pekle.?’

Démoni se také od nejstarsich dob aktivné snazili odvést lidi od viry v pravého
Boha a inspirovali polyteismus a modlosluzbu. Pod jmény a zobrazenimi pohan-
skych bohU se nechévali sami uctivat. Srovnej: Deuteronomium 32, 17: Obétovali
bésiim, a ne Bohu, boZstviim, jeZ ani neznali. Také Zalm 95, 5 (podle Septuaginty):
VSichni bohové ndrod(i jsou démoni.

Svaty starec Paisios ze Svaté hory Athos (1924 — 1994) pravil: v tomto svété
jsou dvé mocnosti: Blh a ddbel. VSechno zavisi na tom s kym jsi spojen. JG jsem
s Bohem. Ja jsem s Kristem. S kym jsou oni? Satan md také moc a miZe konat
klamaveé zdzraky. Byl archandélem a stdle md andélskou moc, protoZe dary... BoZi
jsou neodvolatelné (R 11, 29).%8

Dabel neni spoutan ¢asem a mistem, ale neni viudypfitomny — pohybuje se
velmi rychle. Bah miluje i ddbla, ale ten nebude spasen: musel by projit duchovni
|é¢bou, aby mohl dosdhnout stavu osviceni, tak aby vidél Bozi sldvu jako svétlo
a ne jako vécny ohen a vnéjsi temnotu.®

Svaty starec Paisios zastaval nazor, Ze by Bih dablu odpustil, kdyby rekl jenom
jednou - ,Hospodine smiluj se’. Je tady nedaleko odsud mily stary mnich, ktery se
modlil za ddbla, protoZe k nému citil soucit. Konec konct ddbel byl jednim z BoZich
stvoreni — ve skutecnosti byl archandélem drive nez upad! do takového smutného
stavu. Zatimco se ten starec za ného modlil, zly se zjevil v rohu a zacal si z ného
délat legraci... ddbel vypldzl jazyk a udélal posunék, ktery se déld v Recku, kdy?
chceme nékoho oznacit za idiota. Ddbel je nekajicny.?

16| Tolkovaja Biblija. Bytije. op. cit. s. 44, 45.
17| POMAZANSKI. op. cit. s. 95, 96.
18| FARASIQTIS, Dionysios. The Gurus, the Young Man, and Elder Paisios. Platina, California 2009, s. 87, 88.

19| HIEROTHEOS — Metropolitan of Nafpaktos. Empirical Dogmatics of the Orthodox Catholic Church Accor-
ding to the Spoken Teaching of Father John Romanides, volume 2. Levadia: Birth of Theotokos Monastery,
2013, s. 122.

20| FARASIOTIS. op. cit. s. 242.
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Otcové rozliduji mezi véky a ¢asem. Cas a v&ky nejsou jedno a to samé. Véky
jsou jina rovina ¢asu — v nich prebyvaji andélé a svati. Véky se odlisuji od vécnosti,
ktera je pripisovana Bohu.? Stvoreni z niceho zacina stvorenim vékd, potom jsou
stvoreni andélé, potom ¢as. Cas existuje uvniti vék(, ale jsou néktera stvoreni,
kterd nejsou ohrani¢ena ¢asem — andélé, démoni a duse zemrelych — ti existuji
nezdvisle na Case a z toho divodu se mohou pohybovat s neuvéritelnou rychlosti
— nejsou ohraniceni ¢asem a prostorem.?

KDO JE ANDEL VELKE RADY VE STAREM ZAKONE?

Ve Starém zakoné nema Kristus lidskou pfirozenost. Je Logem, druhou osobou
Nejsvétéjsi Trojice — je nazyvan Panem slavy a Hospodinem. Je andélem Pané, an-
délem sldvy a andélem Velké Rady (Megalés bulés angelos — 1z 9, 5), ktery se zje-
voval proroklim. Kdyz proroci vidéli andéla Pané — vidéli Boha. Ve Starém zakoné
se déla jasny rozdil mezi andélem slavy — nestvorenym Logem a stvorenymi andé-
ly, ktefi jsou bytostmi stvorenymi Bohem. Je to Kristus, kdo se zjevoval prorokim
ve vSech starozdkonnich theofaniich. Hymnografie Pravoslavné cirkve je naplnéna
patristickym vnimanim Krista ve Starém zdkoné. To je klicem k pochopeni Starého
zakona z pohledu pravoslavné teologie. Tato interpretace Starého zdkona exis-
tuje téZz v hebrejské tradici. Napfiklad podle Filéna Alexandrijského existuje Buh,
existuje Moudrost Bozi, kterd je Logem a existuji také Bozi energie, které jsou ne-
stvorené a v hoticim kefi se zjevuje Moudrost Bozi a ne sam Blih. Tedy podle nasi
terminologie se v hoticim kefi zjevil Syn BoZi — Logos a ne BUh Otec. Ve Starém
zadkoné je Kristus nestvoreny, je andélem, ktery se zjevuje prorokdim.?

Tento clanek vychdzi v ramci programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1 na UK Husitské teolo-
gickeé fakulté.

21| Hierotheos.. op. cit. s. 108.
22| Nazor o.J.S. Romanida.

23| Hierotheos. op. cit. s. 56 — 58.
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Abstract: The article goes back to 1980s and 1990s, giving a short description of satanic panic that
was sweeping over Western societies at that time. The panic was caused on the one hand by the
foundation and existence of the Church of Satan and by the acts of so-called ostensive violence
connected with Satanism in 1960s and 1970s, and, on the other hand, by irresponsible approach
to information about Satanism on part of Christian authors and secular psychotherapists. In this
“setting”, the concept of satanic ritual abuse has spread into the public sphere. Strong belief in the
existence of a wide network of Satanists who control state authorities and public service providers
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AN;ISATANISTICKI-'\ PANIKA A KONSPIRACNIi TEORIE

celem tohoto ¢lanku je prfipomenout antisatanistickou paniku, ktera pro-
béhla v zapadnich zemich v 80. a 90. letech minulého stoleti, a poukazat
na fakt, Ze s pfi¢inou této paniky — presvédcéenim o existenci mohutné-
ho satanistického spiknuti — je naddle mozné se setkat v prostfedi konspiracis-
mu. Toto Udajné spiknuti, proristajici vSechny spolecenské vrstvy a zahrnujici
i hospodarské a politické elity, pry vzniklo proto, aby umoznilo zneuzivani déti
a dalsi trestné Ciny ve velkém rozsahu. Konstatovanim, Ze toto presvédceni je nyni
Zivé pouze v prostfedi konspiracismu, neni samoziejmé rfeceno, Ze trestné Ciny
nejsou pachany ani ze spiklenecka sit satanistd nemuze existovat. Nasledujici ¢la-
nek nesupluje praci policistll a nepodporuje ani nezatracuje konspiracisty, nybrz
shromazduje a hodnoti relevantni fakta z religionistického hlediska a prihlizi také
k diskusi, jez se odehravala mezi psychology a psychoterapeuty. Zdmérem autora
je prispét k rozsifeni znalosti a kultivaci presvédceni v jedné okrajové ¢asti proble-
matiky satanismu, a to mezi religionisty, teology, socidlnimi pracovniky a dalSimi
odborniky, jichZ se tato problematika tyka.
Konspiracismu je v tomto ¢lanku rozuméno jako presvédcéeni o zdmérné skryté
podstaté a souvislosti historickych a spolecenskych jevl, tedy o existenci spiknuti
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(konspirace), které tuto podstatu a souvislosti udrZuje v tajnosti pred ostatnimi
lidmi.? V tomto konkrétnim pripadé antisatanistického konspiracismu je to pre-
svédceni o tom, Ze pripadl zneuZivani déti je mnohem vice, nez vykazuji statistiky
policie a socialnich pracovnik(, a Ze alespor nékteré z nich se odehraly v ramci
satanistickych ritual(. Na toto presvédcéeni navazuje predpoklad existence skryté,
ale mocné sité osob, které se dopoustéji trestnych ¢inli na détech a které tuto
trestnou ¢innost kryji. Tato sit ma byt udrZzovana predevsim diky znaénym financ-
nim tok{im a ma byt tvorena bohatymi a vlivnymi lidmi, ktefi se krimindlnich ¢in(
dopoustéji, a témi, kdo tyto Ciny kryji — socidlnimi pracovniky, policisty, statnimi
zastupci, soudci i rodici a vychovateli déti.

Tento ¢lanek pomiji historii konspiracismu? i nejistou a rozporuplnou historii
satanismu.? Soustfeduje se pouze na udélosti od druhé poloviny 60. let minulého
stoleti, kdy se v zdpadnich zemich vzedmula vina zdjmu o satanismus a vyvolala
paniku ze satanistického ritudlniho zneuzivani.*

VInu zajmu o satanismus podnitil Americ¢an Anton Szandor LaVey (1930-1997)
zaloZenim Cirkve satanovy roku 1966 a hlavné okdzalym verejnym vystupovanim,
jimZ vzbudil pozornost nonkonformist( nejprve v San Francisku, ale brzy po celych
Spojenych statech a v dalsich zemich Zapadu.> Povédomi o existenci satanismu
zvysila i velmi populdrni novela amerického spisovatele Iry Levina Rosemary mad
detdtko z roku 1967. Novela poslouZila jako predloha jesté populdrnéjsSimu stej-
nojmennému filmu reziséra Romana Polanskiho uvedenému nasledujiciho roku.
Diky Satanské bibli, jiz napsal a vydal roku 1969, se Zivotni styl Antona LaVeye stal
Siroce zndmym vyrazem protestu proti spole¢enské konformité a vétSinové moral-
ce. Vtémze roce se ale vytvofrila jesté dalsi, velmi negativni tvar obvyklého obrazu
satanismu: spolecenstvi kolem Charlese Mansona (*1934), zvané Rodina, popfi-
padé Charlieho rodina, se dopustilo série nejméné osmi vrazd. Ohromny medialni

1] Cesky tvod do problematiky konspiracismu z hlediska religionistiky s uvedenim zakladni odborné literatu-
ry k tématu: VOJTISEK, Zdenék: Konspiratofi a konspiracisté, Dingir 19 (2), ¢erven 2016, s. 49-51.

2| Prehledné a Cesky je popsana v: PIPES, Daniel: Spiknuti. Ndzory a teorie, Praha: Themis 2003.

3]  Cesky je mozné se s ni seznamit v knize: LYONS, Arthur: Satan té chce. Uctivédni ddbla a jeho sekty v Ame-
rice, Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka 1994. Za akademicky Uvod do tématu satanismu je mozné pova-
Zovat knihu: RICHARDSON, James T., BEST, Joel, BROMLEY, David G. (ed.): The Satanism Scare, New York:
Aldine de Gruyter 1991.

4|  Shrnujici studii z posledni doby na téma satanismu a ritualniho zneuZivani je JENKINS, Philip: Satanism
and Ritual Abuse, in: LEWIS, James R. (ed.): The Oxford Handbook of New Religious Movements, Oxford,
New York etc.: Oxford University Press 2004, s. 221-242.

5]  Patrné prvni zdvaznou praci o této cirkvi je ALFRED, Randall H.: The Church of Satan, in: GLOCK, Charles
Y., BELLAH, Robert N. (ed.): The New Religious Consciousness, Berkeley, Los Angeles, London: University
of California Press 1976.

330



ANTISATANISTICKA PANIKA A SOUCASNY KONSPIRACISMUS

ohlas téchto vrazd byl zplisoben i tim, Ze jednou z obéti byla manZelka reZiséra Po-
lanskiho, herecka Sharon Tateova. Ackoliv motivem vétsiny vrazd byla snaha roz-
poutat ve Spojenych statech rasovou valku, verejnost si Charlese Mansona kvdli
nepresné novinarské interpretaci spojila se satanismem. Satanismus se tak dostal
do kontextu takzvaného demonstrativniho nasili,® jimz v té dobé ziskavali medial-
ni pozornost mladistvi a sériovi vrazi,” a podezfeni vefejnosti, Ze zajem o postavu
satana je nevyhnutelné spjat s nasilim a kriminalni ¢innosti, se tim jen potvrdilo.

K zajmu o satana a satanismus prispély v 70. letech dalsi dva filmy, jejichZ po-
pularita byla srovnatelnd s Rosemary ma détdtko: byly to filmy Vymitac ddbla
(téZz Exorcista) z roku 1973 a Prichdzi satan (v originale The Omen, z roku 1976).
Po druhém z filmd nasledovalo nékolik pokracovani. Ale antisatanistickou paniku
jesté vice pripravili v 70. letech krestansti evangelikaIni kazatelé a aktivisté, kte-
fi ziskdvali popularitu udajnym odhalenim satanistickych sekt a jejich kriminal-
ni ¢innosti. Prvnim z nich byl Michael (,Mike“) Warnke (*1946), ktery roku 1972
napsal a vydal knihu Priruci satana,® v niz vylicil, jak se jako sirotek pfipojil k sa-
tanistické sekté, propadl drogam, stal se veleknézem a v této pozici konvertoval
ke kiestanstvi. Uspéch knihy byl obrovsky a autor byl dvacet let povaZovan za
predniho amerického experta na satanismus, a to aZ do doby, kdy jeho pfibéh
byl roku 1992 krestanskym ¢asopisem Cornerstone odhalen jako zcela vymysleny.
Podobnou klientelu americkych konzervativnich a pentekostalnich evangelikal(
oslovoval dalsi udajny byvaly satanista John Todd (1949-2007). Jak o téchto udaj-
nych svédcich poznamenal americky religionista J. Gordon Melton jiZz roku 1986,
»ackoli nikdo z nich nikdy nevidél satanisticky ritual ani se nesetkal s opravdovym
satanistou, popsali tito kiestansti autofi jejich praktiky velice detailné.”® Podobné
jako Warnke byla kiestanskym ¢asopisem Cornerstone usvédéena ze |Zi americka
spisovatelka Laurel Rose Willsonova (1941-2002), ktera pod pseudonymem Lau-
ren Stratford vydala roku 1988 vlivnou knihu Satanovo podzemi,*° v niz sugestivné
popsala své angazma v satanistické sekté provadéjici ritualni vrazdy déti, a to jako
skutecny ptibéh.

6|  Viz PETERSEN, Jesper Aagaard: ‘Smite Him Hip and Thigh’: Satanism, Violence, and Transgression, in:
LEWIS, James R. (ed.): Violence and New Religious Movements, Oxford etc: Oxford University Press 2011,
s. 356nn.

7]  Svou pfislusnost k satanismu deklarovali i znami ameri¢ti nasilnici a vrazi Sean Sellers, Richard Ramirez
nebo David Berkowitz.

8|  WARNKE, Mike: The Satan Seller, Logos Associates 1972.
9|  MELTON, J. Gordon: Encyclopedic Handbook of Cults in America, New York: Garland 1992, s. 109.
10| STRATFORD, Lauren: Satan’s Underground, Eugene: Harvest House Publishers 1988.
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V dobé, kdy vyslo Satanovo podzemi, byla ale jiz antisatanistickd panika na
jiné drovni. V 80. letech totiz zasahla i sekularizovanou ¢ast zapadnich spole¢nosti,
a to pojmem ,,satanistické ritudlni zneuzivani“, ktery se dostal do povédomi Siroké
verejnosti, a stal se dokonce soucasti slovniku profesionald: détskych terapeutd,
socialnich pracovnikl a policistl. V lednu roku 1980 vysla prvni, velice vlivna kni-
ha o tomto typu zneuZivani: Michelle vzpomind.** Jeji autor, kanadsky psychiatr
a psychoterapeut Lawrence Pazder (1936-2004), v ni popsal zneuZivani, jemuz
byla jeho pacientka (a pozdéji manzZelka) Michelle Smithova Udajné vystavena
v péti letech ze strany matky. Jeji matka méla byt ¢lenkou satanistické sekty, jejiz
¢lenové malou Michelle opakované znasilfiovali, nutili ji znecistovat svymi vykaly
Bibli, nutili ji sledovat brutalni vrazdy jinych déti, zavirali ji do jeskyné spolu s hady
a podobné. Po ro¢nim tryznéni byli pry satanisté pfemozeni jeji kfestanskou virou
a Michelle propustili. Jeji zazitky byly tak désivé, Ze je na vice nez dvacet let zcela
potlacila. Vysly najevo aZ pfti terapii dr. Pazdera, jiz plivodné vyhledala kvuli psy-
chickym potizim po prodélaném potratu. V té dobé jiZ jeji matka nezila.*?

Pazder patrné skutecné véfil Michelliné pfibéhu i satanistickému spiknuti,
definoval pojem ,satanistické ritualni zneuzivani“ a nechal se zvat jako odbor-
nik k pripadtm, které byly jako ,,satanistické ritualni zneuzivani“ oznaceny. Timto
zpUsobem se setkal také s Udajné poskozenymi détmi a jejich rodici v patrné nej-
znaméjsim soudnim procesu, v némz hralo roli obvinéni ze satanského ritualniho
zneuzivani (vedle jinych typd zneuzivani) — v kauze rodiny McMartinovych, posky-
tovatell sluzeb pro predskolni déti v Los Angeles v Kalifornii. Obvinéni prvnich za-
méstnancl bylo podano roku 1983 a vysetiovatelé shromazdili svédectvi 360 déti
o tom, Ze byly zneuzity. Soud probihal v letech 1987-1990. V obrovském proce-
su, Udajné nejdrazsim v historii statu Kalifornie, nakonec nebyl nikdo usvédcen,
svédectvi déti byla vyhodnocena jako nedlivéryhodna a vSechna obvinéni byla
odmitnuta; Zivoty obvinénych byly ovSsem téZce naruseny.

Podobné jako Michelle Smithova se v 80. a 90. letech pod vedenim pastoru
a psychoterapeutl rozpominali tisice klientd na uddlosti v raném détstvi, kdy
byli Udajné svédky, ucastniky, anebo i vykonavateli satanistickych ritudld s lid-
skymi, predevsim détskymi obétmi a s kanibalismem. Klienti byli ¢asto diagnos-
tikovani jako pacienti s viceCetnou poruchou osobnosti (dnes je oznacovana jako
disociativni porucha identity). Tato porucha byla vysvétlovana jako obrana organi-
smu pred hriznymi vzpominkami, které mély byt timto zplsobem potlaceny. Ac-

11| PAZDER, Lawrence, SMITH, Michelle: Michelle Remembers, New York: Congdon & Lattes 1980.

12| O okolnostech pfipadu Michelle Smithové a nékterych dalSich pripadech viz napt. VAN TIL, Reinder: Lost
Daughters. Recovered Memory Therapy and the People It Hurts, Grand Rapids, Cambridge: William B.
Eerdmans Publishing Company, s. 187-205. — Cesky LYONS, Arthur: Satan té chce ... s. 161-185.
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koli byly a dodnes jsou znacné pochybnosti o této diagndze, vznikaly specializova-
né kliniky, které s ni pracovaly. Prikladem takové kliniky je Seaview v kalifornském
Huntington Beach, kde pacienti byli pod vedenim témér dvaceti terapeutl [éCeni
vybavovanim téchto vzpominek.? Bylo samoziejmé zvlastni, Zze ackoli lidé pricha-
zeli na tuto kliniku s rGznymi potizemi, vSichni se nakonec rozpomnéli na to, Ze byli
v raném détstvi Gcastni satanistickych rituald. Kritika, ktera na tento kuridzni fakt
upozoriovala, ovsem neméla zpocatku velky verejny ohlas.

Podobné existovaly i evangelikalni cirkve a jednotlivé sbory, v nichZ se soustre-
dovali lidé, jimz pastofi pomohli vybavit si potlacené vzpominky a pfipadné téz
zbavit se vymitanim démond, ktefi tyto véfici udajné ovladali v disledku jejich
zasvéceni v satanistickych sektach nebo z jinych divodu. Patrné nejvice spekta-
kuldrni exorcismus provadi pastor Robert (,,Bob“) Larson (*1944), autor mnoha
knih o satanismu a dlouholety tvlrce rozhlasového diskusniho poradu, v némz
— kromé jiného — také hojné zaznivala svédectvi o satanistickém ritualnim zneuzi-
vani. Pastor Larson s bibli v ruce ¢i pfiloZzenou k hlavé démonizovaného se pred
obecenstvem vzrusené hada s predpokladanymi démony, promlouvajicimi Usty
postizeného, v hadce je pfemahad a ve jménu JeZise Krista vyhani. Néktefi z téchto
terapeutl a pastorl (a také Larson) jsou stale aktivni.**

K atmosfére antisatanistické paniky 80. let patfilo naptiklad i presvédceni, ze
hra Jeskyné a draci (Dungeons and Dragons) je spolu s heavy-metalovou hudbou
branou k okultismu, zatimco texty rockovych skladeb, ¢tené pozpdtku, oslavuji
satana. Do zacdatku 80. let také spadd aféra s logem zndmé firmy Procter and Gam-
ble: logo bylo udajné satanistické tim, Ze obraz muze, mésice a tfinacti hvézd mél
parodovat biblicky obraz Zeny odéné sluncem a s korunou dvanacti hvézd.* Navic
jsou vousy muzské postavy na logu stoCeny tak, Ze pfipominaji satanistické Cislo
666. Po marnych pokusech o ovlivnéni vefejného minéni firma nakonec roku 1985
prijala nové logo.'® V takové atmosfére nachazely emocné silné pribéhy extrém-
niho nasili cestu do knih, ¢lankd, osobnich vyznani a nékdy i odbornych studii
a smérnic socidlnich a bezpec€nostnich pracovnikld. Nejméné dvé takové kiestan-
ské knihy, které Cerpaji ze smyslenych pfibéh(, predkladanych jako skutecné pfi-

13| Dokumentarni film Ve jménu satana [In Satan’s Name], scénar a rezie Anthony Thomas, Central Indepen-
dent Television 1993, ¢esky v Ceské televizi 1996, 15:00-19:00. Viz té7 Seaview Spirit, URL: http://seaview-
counseling.com.

14| Vice viz Bob Larson: DVID Spiritual Freedom Church, prezentace dostupna na <https://www.boblarson.
org/>.

15| Bible, ZjeveniJanovo 12,1.

16| Viz napt. GARDNER, Martin: 666, heslo in: LANDES, Richard (ed.): Encyclopedia of Millennialism and Mille-
annial Movements, New York, London: Routledge 2000, s. 2.
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béhy byvalych satanistd, vysly v 90. letech minulého stoleti i ¢esky. Napsala je
|ékarka pisici pod pseudonymem Rebecca Brown.’

Drive, nez bylo kolem roku 1990 prokdazano, Ze obsah knihy Michelle vzpomind
nema zadnou oporu ve faktech a pfibéh Michelle Smithové je cely smysleny, na-
pomohl tomu, Ze obvinéni ze satanského ritudlniho zneuZivani se pocitala v fadu
tisicd. V rGznych statnich i nevladnich organizacich vznikala specialni oddéleni
pro boj se satanismem a v nich se angaZovali nebo s nimi spolupracovali aktivisté
a dobrovolnici. Vyvstavaly svétové autority pro oblast ritudlniho zneuzivani jako
napfriklad Ameri¢anka Catherine Gouldova, psycholozka pomahajici tyranym dé-
tem v Los Angeles,*® nebo Vera Diamondov3, terapeutka v Londyné. Obé damy
pUsobily i jako poradkyné pro policisty a socialni pracovniky.* Zastanci existence
satanistického zneuZivani déti vysvétlovali skutecnosti, odporujici jejich presvéd-
ceni (napfiklad to, Ze v okoli Michellina bydlisté nebyly v uvedené dobé pohreso-
vany zadné déti), existenci rozsahlého satanistického spiknuti, jehoZ soucasti byli
policisté, statni zastupci, soudci i vladni Gfednici. Jejich odhady rozsahu takové-
ho spiknuti dosahovaly az neuvéfitelnych deseti procent obyvatelstva zdpadnich
zemi® a kaZdorocnich tisicl obéti, predevsim détskych. Jako ucel tohoto tyrani
nékdy nékdy byva kromé sexu a penéz uvadéna i indoktrinace déti — tedy snaha
vystavit déti tak meznimu zazitku, aby se v pozdéjSim véku k satanistické sekté
samy pfipojily.?

Nejzavaznéjsi disledky méla tato panika tehdy, kdyzZ socialni pracovnici, policie
a soudy jednali sice v dobré vire, ale zbrkle a kdyZ pod vlivem popularniho obrazu
satanismu poskodili déti i jejich rodi¢e a dalsi pfibuzné.?> Déti byly v nékterych
zemich (ve Spojenych statech, Kanadé, Velké Britanii, Novém Zélandu, Australii ¢i
Holandsku) rodicim odebirany na zakladé oznameni o satanském ritualnim zne-
uzivani v rodinach. Jako priklad takové situace miZe poslouZit kauza Becky a Billa
Wallisovych z kalifornského mésta Escondido, jimz byly uprostfed noci roku 1991

17| BROWN, Rebecca: Prisel osvobodit zajaté, Modfice: Josef Tima s. a., patrné 1998 (v originale 1992); Taz:
Priprav se k boji, Modfice: Josef Tima s. a., patrné 1999 (v originale 1992).

18| Viz jeji studii GOULD, Catherine: Denying Ritual Abuse of Children, The Journal of Psychohistory 22 (3)
1995 [online], [cit. 13. 5. 2016]. Dostupné z <https://ritualabuse.us/ritualabuse/articles/denying-ritual-a-
buse-of-children-catherine-gould>.

19| Dokumentarni film Ve jménu satana ... 19:00-21:00, 24:00-26:00.

20| Britsky psychoterapeut Phillips odhadoval pocet ucastnikd britského satanistického spiknuti na 10 % oby-
vatelstva, tedy na 5,5 milionu. — Dokumentarni film Ve jménu satana ... 31:10.

21| Takto tvrdi napf. Catherine Gouldova v dokumentarnim filmu Ve jménu satana ... 28:15.

22| Jeden k pfipadl popisuje a v souvislostech vysvétluje détsky psychiatr Bruce Perry: PERRY, Bruce D., SZALA-
VITZ, Maia: Chlapec, kterého chovali jako psa. Pribéhy déti, které prekonaly trauma, Praha: Portél 2016,
s.159-181.
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bez vysvétleni odebrany jejich obé déti na zakladé sdéleni, které v rdmci tera-
pie ucinila sestra Becky Wallisové. Zena, u ni# byla diagnostikovana schizofrenie,
vyjadrila pfesvédceni, Ze se jeji Svagr Bill Wallis chysta v dobé podzimni rovnoden-
nosti obétovat svého syna pfi satanistickém ritudlu. Terapeutka toto sdéleni
predala policii a oddéleni pro ochranu déti, a spustila tak rozsdhlou akci. V jejim
dlsledku pak déti Wallisovych stravily v détském Ustavu jedenact tydnd v mini-
malnim kontaktu s rodici (poprvé se s nimi setkali tfinacty den po domdci razii)
a utrpély znac¢nou emocni Ujmu. Podezrelym v tomto pripadé byl i dédecek déti,
a to proto, Ze jeho jachta nesla nazev Carodéjnd cesta.

Kromé takovych Skod zpUsobila antisatanisticka panika ovSsem také pravy opak
toho, ¢eho jeji tvlrci chtéli patrné dosdhnout. Zplsobila popularitu satanismu
a potvrdila tak pozorovani, ze ,satanisticka tradice byla vytvofena a udrzovdna
generaci po generaci antisatanistickymi autory”, zvlasté krestany, jak uz roku 1986
napsal americky religionista J. Gordon Melton.?* Popularita satanismu i dramatic-
ky zapas proti jeho udajnym podobam byly Ziveny ze stejného zdroje takto spon-
tdnné vznikajicich méstskych legend. Rozsahlému vzruseni nezabranilo ani to, ze
uz na konci 80. let odborna literatura jednoznacné odmitala ptibéhy ritudlniho
sexualniho zneuZivani, zprostfedkovavané antisatanistickymi aktivisty.?®

Hlasy, které upozorfiovaly na mozny puvod pfipad( satanistického ritualniho
zneuzivani ve zvysené sugestibilité déti a v nezdmérném sugestivnim plsobe-
ni pastord, terapeutll nebo spolupacientd, v 90. letech pomalu silily. Pfi blizsim
zkoumani vykazovaly tyto na prvni pohled velmi presvédcivé vzpominky na sa-
tanistické ritudly obvykle mnoZstvi nesrovnalosti a velmi malou, nebo dokonce
Zadnou oporu v nezavislych zdrojich. V dlsledku antisatanistické paniky se v 90.
letech 20. stoleti rozhorela s velkou intenzitou jesté jind odborna debata. Disku-
tovana byla vhodnost technik, jimiz terapeuti pomahaji svym pacientim vyvolat
potlacené vzpominky na sexudlni zneuzivani v détstvi. Byla vyslovena podezfeni,
Ze nezanedbatelna cast téchto potlacenych vzpominek ma zaklad v terapeuto-
vych intervencich spiSe neZ v realité.?® Néktefi odbornici se zastavali téch, kdo
byli na zakladé udajnych potlacenych vzpominek obvinéni z krimindlnich cind,
a pokusili se proto popsat syndrom falesnych vzpominek jako dusevni nemaoc, jiz

23| Ptipad je popsan v dokumentarnim filmu Ve jménu satana ... 36:30-49:12.
24| MELTON, J. Gordon: Encyclopedic Handbook of Cults ... s. 109.

25| Viz napi. NATHAN, Debbie: Satanism and Child Molestation, nebo BEST, Joel: Endangered Children in An-
tisatanic Rhetoric, oboji in: : RICHARDSON, James T., BEST, Joel, BROMLEY, David G. (ed.): The Satanism
Scare, New York: Aldine de Gruyter 1991, s. 75-94, resp. 95-106.

26| Napt. YAPKO, Michael D.: Suggestions of Abuse. True and False Memories of Childhood Sexual Abuse, New
York: Simon & Schuster 1994.
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pacienti podle jejich minéni trpi, kdyZ si vymysleji, nebo aspon dramatizuji své
pfibéhy, jako by to byly vzpominky. Tito psychologové a psychiatfi spolu s obviné-
nymi rodinnymi pfislusniky vytvofili roku 1992 ve Spojenych statech Nadaci synd-
romu faleSnych vzpominek. Existence syndromu nakonec nebyla odbornou obci
zcela pfijata, ale neni pochyb o tom, Ze , existuje opravnéné znepokojeni ohledné
spolehlivosti vzpominek z détstvi a ohledné zavadéjicich domnének, které mohou
tvorit zaklad prace nékterych psychoterapeutd. ... [Je totiz] mozné, Ze urcité typy
‘terapie’ nebo styly rozhovoru, které pracuji se sugesci, pobidkou ke vzpominkam,
se skupinovym natlakem nebo pfi kterych pacient i terapeut opoustéji kritickou
a uvazlivou perspektivu, mohou pUsobit na Salebnou plasti¢nost paméti a vyvolat
klamné pribéhy z détstvi.”?” Domnély satanismus hral mezi témito , klamnymi
pribéhy” dileZitou, byt ne hlavni roli: satanistické ritualy byly relativné castou
okolnosti, za niz se domnélé pripady sexudlniho zneuzivani odehravaly.

Na konci 90. let antisatanisticka panika tedy v zapadnich spole¢nostech poma-
lu utichla (v ceské spolecnosti byly zaznamenany pouze jeji ojedinélé ohlasy), ale
teorie o spiknuti satanist( Ziji v prostfedi konspiracismu déle. Toto prostfedi ma
své byvalé satanisty (k nim se hlasi i celebrita mezi konspiracisty Mark Passio?®)
i svédectvi obéti ritudlniho zneuzivani,? celkové ale satanistické ritudlni zneuziva-
ni nepatfi mezi nejvice frekventovana témata konspiracismu a objevuje se spiSe
prilezitostné. S vyuzitim prilomové prace Michaela Barkuna®® tak mizeme uzavrit
konstatovanim, ze z prostfedi takzvanych konvencnich znalosti, jez je ovladano
védou a mainstreamovymi médii, zmizela konspiracni teorie o siti satanistQ jiz
na zacatku 21. stoleti, v prostfedi takzvanych stigmatizovanych znalosti (kam je
mozné fadit konspiracismus, zdhadologii, ufologii, kreacionismus a dalsi ,,obory*
takzvané ,lidové védy“) Zije dale. Jak antisatanisticka panika v minulosti, tak an-
tisatanistické konspiracni teorie v soucasnosti ovsem ukazuji, Ze postava satana je
vyznamnym prvkem zdpadni popularni kultury a lidového ndboZenstvi i na prelo-
mu 20. a 21. stoleti. O tuto postavu se zjevné zajima daleko vice jejich antisatani-
stickych odp(rcd nez téch, kdo satana uctivaji a slouzi mu.

‘

Tento clanek vychdzi v ramci programu rozvoje védnich oblasti, PRVOUK PO1 na UK Husitské teolo-
gickeé fakulté.

27| MOLLON, Phil: Freud a syndrom falesné paméti, Praha: Triton 2000, s. 21.

28| PASSIO, Mark: Agenda a postoje satanistli, New World Order Opposition [online], 3. 3. 2016 [cit. 13. 5.
2016]. Dostupné z <http://www.nwoo.org/2016/03/03/mark-passio-agenda-a-postoje-satanistu>.

29| Viz napf. B. D., Jan: ,Ritudlni zneuZivani“ déti ve Francii — ¢ast 4, New World Order Opposition [online],
22.9. 2015 [cit. 13. 5. 2016]. Dostupné z <http://www.nwoo.0rg/2015/09/22/ritualni-zneuzivani-deti-ve-
-francii-cast-4/>.

30| BARKUN, Michael: A Culture of Conspiracy: Apocalyptic Visions in Contemporary America, Berkeley: Uni-
versity of California Press 2003.
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Abstract: Religious studies set traditional lived religions into schemes. One of them is the division
of all religions into two categories: monotheistic and polytheistic. Christianity has always been seen
as a monotheistic religion. However, the analysis of biblical texts and systematic theology in recent
decades have brought forward a more comprehensive view. This paper collects and analyses texts
by authors from the Christian cultural milieu, especially those who are not academic theologians
and are not content with the tendency to split reality into the radically transcendent God on one
side and the disenchanted world on the other. The idea of plurality of spiritual beings can serve
as an ideological basis for overcoming authoritarian and abstract monotheism and as the spiritual
foundation of a pluralistic society without abandoning Christian principles.
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1. Monoteismus a polyteismus jako alternativa vylu¢nych moznosti
a metodologicka seberevize religionistiky

oneddvna religionistika dosazovala nabozenskou empirii do predem pfipra-
venych schémat. Pfipominalo to prirucky scholastické filosofie a teologie.
Meélo se za to, Ze o zkoumaném naboZenstvi je fe¢eno néco smysluplného,
kdyz dostane misto v tradi¢nich dichotomiich. Muselo byt zafazeno jako profé-
tické nebo mystické. Druhou dvojici tvofila déjinna a v kontrastu k nim kosmicka
nabozenstvi, aniz by se bralo vazné, zZe napf. biblické texty mohou byt hodnoceny
jako mytické (véetné mytl kosmogonickych), popfipadé pfi jemnéjsim rozliseni,
které nabizi ve své publikaci Ludék Broz, jako mytopoetické.! Proti naboZenstvim
svétovym se kladla naboZenstvi narodni, pfipadné regionalni.
Plvod této schematizace nabozZenské latky je v eurocentrickém pojeti, pro pfi-
pad interpretace isldmu, indickych tradic apod. v zadpadnim orientalismu, jak to
vyhodnocuje Edward W. Said?, ¢i, jak upozoriiuje ve své kritice Wilfred Cantwell

1| BROZ, Ludék, Evangelium dnes, Praha: Kalich, 1974.

2| SAID, Edward W., Orientalismus: zapadni koncepce Orientu, Praha: Paseka, 2008.

337



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2016, VoL. 87, No. 3

Smith3, v externalistickém kolonidlnim pfistupu k ndboZenstvim vzdalenych regi-
on(ll. Tuto motivaci prozrazuje rovnéz déleni ndbozenstvi na zapadni a orientdlni
(pficemz prinejmensim naboZenstvi plvodnich obyvatel Ameriky a Oceanie zU-
stalo mimo toto schéma). S predstavou odvozenou od evropské zkusSenosti, Ze
naboZenstvi je individualnim a socidlné sdilenym vztahem ¢lovéka k Bohu, souvisi
¢lenéni na ndboZenstvi teisticka, jejichZ transcendence ma osobni charakter, a je
tedy boZskd a ndboZenstvi neteistickd, s neosobni transcendenci, o nichz se Cas-
to zpochybnuje (jako v pripadé buddhismu, zejm. théravadového), jde-li viibec
o naboZenstvi. Explicitni zpochybnéni ndbozenského charakteru nékterych tradic,
napf. indickych, zapadnimi religionisty zastfeSovanych ndzvem hinduismus, v na-
vaznosti na hodnoceni, s nimz plvodné pfisel belgicky badatel indického plvodu
Balagangadhara Rao, reprezentuje a rozviji u nas religionista Martin Farek.*

Religionistika poslednich desetileti prochdzi metodologickou seberevizi
a zjistila, Ze zarazeni do jednoduchych schémat vypovida vzhledem ke slozité
Zité ndbozenské realité velmi malo, pokud vibec néco. KdyzZ navic ziskala odvahu
uplatnit emické pristupy, tedy zacalo ji zalezet na tom, aby se konkrétni nabozen-
$ti lidé v jejich deskripcich a interpretacich poznali,®> musela mimo jiné uznat, Ze
dalsi ¢asto uplatfiovana dichotomie rozdélujici celou ndbozenskou latku na systé-
my monoteistické a polyteistické rovnéz neni spolehliva. V jednotlivych tradicich
se oboji motivy a jejich dalsi varianty (napf. henoteismus ¢i monolatrie) prolinaji.

Religionistika se prezentuje jako sekularni disciplina propojena predevsim
se sociologii, psychologii, antropologii, historiografii a demografii,* nevyhne se
vSak oborovému kontaktu s teologii. Teologickd témata, vzhledem k zasazeni
religionistiky predevsim do zdpadni kultury predevsim krestanska (pfipadné
Zidokrestanska), jsou pro religionistiku relevantni, a to i v tom pripadé, kdy je
utvarena spiSe jako kritika ndboZenstvi, protoze tak mlze (pfi dobré vili z obou
stran) naboZenskym lidem a jejich reprezentaci poslouZit k nové formulaci jejich
sdéleni. Tim spiSe jsou pro ni tato témata zajimavd, kdyz chce byt Ucastnym
pozorovanim a pokousi se religionisticky, le¢ prece jen do jisté miry zevnitt
naboZenské zvésti a zkusenosti porozumét.

3]  SMITH, Wilfred Cantwell: Towards a world theology: faith and the comparative history of religion, Philadel-
phia: Westminster Press, 1981, s. 71.

4] FAREK, Martin, Indie o¢ima Evropanii: konceptualizace ndboZenstvi v religionistice a teologii, Praha: Karo-
linum, 2014.

5]  HARRIS, Marvin,. The rise of anthropological theory: a history of theories of culture, New York: Crowe-
11,1968.

6]  SMART Ninian, Worldviews: crosscultural explorations of human beliefs, Upper Saddle River: Prentice,
2000.
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2. Moznost bozského pluralu v teologii 20. stoleti

Krestansti teologové vychazeji religionistice pti peclivéjsim zvazeni monoteismu
a polyteismu nezamérné vstfric, kdyZ pfi novém peclivém zvazeni jedinosti a plura-
lity boZského vychazeji z vlastnich zdroji. Nejde u nich o relativizaci téchto dvou
pozic vynucenou zvendi, napt. postmodernim radikalnim pluralismem.

Dokonce i teolog, od néjz bychom ocekavali vasnivou obhajobu monoteistické-
ho schématu, zacal byt k takové schematizaci opatrnéjsi. Jde o Josefa Ratzingera,
posléze fimského papeze Benedikta XVI., ktery ve svém raném dile Uvod do kres-
tanstvi biblickou viru v Jahve tlumodi takto: ,Vime, i kdyzZ si to néjak zvlast neu-
védomujeme, Ze na jedné strané Buh je radikdIné jeden, ale prece jej nemUzeme
vméstnat do kategorii jednotného a mnozného d&isla. Lezi nékde nad nimi, takze
jej konec¢né ani nemuiZeme zcela ,spravné pojmenovat kategorii ,jeden’. V prvot-
nich déjinach Izraele (ale pozdéji a zvlasté také pro nas) to znamena, Ze tim byla
téZ zodpovézena legitimni otazka, ktera tkvi v polyteismu. Plural vztahovany na
jednoho Boha, hned rika: VSechno bozské je On.”’

Uvaha o jednoté a pluralité bozského neni Ratzingerovym prekvapivym teolo-
gickym vybojem. Solidni akademickd teologie pracuje se zdroji, jimiz jsou v fim-
skokatolickém pojeti (stru¢né a zjednodusené feceno) Bible a tradice.

3. Biblické podnéty pro Bozi jedinost a pluralitu
Biblisté 20. stoleti nemohli prehlédnout nebo dokonce popfit motivy zZidovské
Bible (prevzaté v alexandrijské nebo palestinské verzi kiestany jako Stary zakon),
které mohou byt interpretovany jako polyteistické. Ocekdvany a tradiéné vy-
zdvihovany monoteismus zni ze Z 96,5, zvlast ostie ve znéni Bognerova prekladu:
,Pohaniti bozi jsou nicota marna“ (v Ceském ekumenickém prekladu: , boZstva na-
rodd jsou blzci“).

Proti tomu se pfipomina text 82. Zalmu: ,Ve shromazdéni bohl povstal Bah“.
To zni sice polyteisticky, avSak celkové vyznéni tohoto kratkého textu je pfinej-
mensim monolatrické. Jediny z boh( vlddne vSiem bytostem, i tém, jeZ mohou byt
oznaceni jako bohové. Jemu proto nalezi cest a chvéla. Blh v tomto Zalmu vyko-
na soud mezi bohy. Dale ¢teme: , AC jsem fekl: ,Jste bohové, vsichni jste synové
Nejvyséiho,' zemrete té7 jako jini lidé, padnete tak jako kazdy vladar“ (Z 82,1,6-8).2

Je vSak nemalo biblickych mist, v nichZ jsou bud andélé, nebo jediny Andél
Hospodinlv (v hermetické a kabalistické linii jmenovany Metatron) prakticky s Bo-
hem ztotoZnovani. Néktefi pravoslavni teologové fesi tuto potiz konstrukci, Ze an-

7| RATZINGER, Josef, Uvod do kfestanstvi, Brno: Petrov, 1991, s. 69, 70.

8|  Pokud neni uvedeno jinak, jsou biblické citace oznacené v textu prevzaty z Ceského ekumenického prekla-
du.
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délé jsou tvorové, kdezto Andél Hospodinlv je starozdkonni oznaceni (na zédkladé
jesté nedokonalého zjeveni) druhé osoby boZské Trojice.

Andélé jako Cinitelé bozské plurality nevylucujici bozskou jedinost vystupuji
zvlast zretelné ve vypravéni o navstévé u praotce Abrahama pfi bozisti Mamre,
tedy v misté kananejské svatyné zasvécené nebeskému bohu Elovi. V Gn 18 ¢teme,
Ze ,se ukdzal Abrahdmovi Hospodin® Abraham se rozhlédl a spatfil: , hle naproti
nému stoji tfi muzi“. Sklonil se pred nimi, jak se slusi projevovat Uctu k Hospodinu.
Oslovuje je v jednotném Cisle: ,,Panovniku”. A hned v bezprostifedné nasledujicich
slovech prechazi do mnozného ¢Cisla: ,Ddm pfinést trochu vody, umyijte si nohy
a zasednéte pod strom”. Ve 3. versi Bohu fika: ,jestlize jsem u tebe nalezl milost,
nepomijej svého sluzebnika” a hned v 5. versi ve stejné promluveé tfem bytostem:

,,Pfece nepominete svého sluzebnika”.

Pravoslavny ustaleny ikonograficky motiv, ktery je nejznaméjsi v provedeni An-
dreje Rubljova (1360-1430) pod nazvem Trojice, interpretuje udalost z Gn 18, 1-16
jako setkdni se tfremi andély. Tato trojice andélll je vtomto vypravéni zaménitelna
a zaménovana s Hospodinem, oviem s Bohem trojjedinym. Pozdé;jsi ikonologic-
ké interpretace pfripisuji jednotlivym andéldm v kompozici podle barvy obleceni,
podle gest a sméru pohled(, nikoli vSak jednotné, reprezentaci osob boZské Tro-
jice.®

Podobnou zaménu najdeme rovnéz ve vypravéni o odchodu lzraele z egypt-
ského otroctvi. Na zac¢atku vypravéni (Ex 13,21) ,Hospodin Sel pfed nimi ve dne
v sloupu oblakovém, a tak je cestou vedl, v noci ve sloupu ohnivém®. V pokracova-
ni vypravéni, tésné nez Mojzi§ vztdhne ruku nad Rudé more a vody se rozestoupi
(Ex 14,19), ,,se zvedl Bozi posel, ktery Sel pred izraelskym tdborem, a Sel ted' za
nimi. Oblakovy sloup se pred nimi totiZ zved|, postavil se za né“. Ve sloupu je pfi-
tomen zaménitelné Hospodin a andél.

Teologie poslednich dvou staleti si rovnéZ nové a nepfedpojaté vsimla podivu-
hodného stvoritelského plurdlu, ktery se stfida se singularem v prvnim vypravéni
o stvoreni v Gn 1, tedy v textu, pfipisovaném Elohistovi jako plvodnimu prameni,
tedy textu, ktery Bohu dava jméno Elohim, coZ je muZsky singuldr od rodové ne-
jednoznacného slova Eloah pro bozskou bytost (vedle béznéjsiho, pivodné kana-
nejského bozstva jménem El). Pfitom slovesa se obvykle k nému poji v singularu.

V elohistickém vypravéni o stvofeni (Gn 1,1-2,3) je vsak pluralita Elohim posile-
na mnoznym Cislem slovesa. , | fekl Bah: ,U¢inme clovéka, aby byl nasim obrazem
podle nasi podoby. At lidé panuji nad mofskymi rybami a nad nebeskym ptactvem,
nad zvifaty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi.’ Blih stvo-

9|  BUNGE, Gabriel, The Rublev Trinity: the icon of the Trinity by the monk-painter Andrei Rublev, Crestwood:
St. Vladimir, 2007.
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fil ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze
a Zzenu je stvofril” (Gen 1, 26- 27).

Hledat v tom naznak trinitarni Bozi sebeprezentace, to prevazné povazuji bib-
listé za anachronismus. Zda by jediny Bih, byt ve tfech hypostazich, o sobé mlu-
vil v plurdlu, je pochybné. Naznak podobného bozského plurdlu by bylo mozno
shleddvat v jediném pripadé v Novém zakoné.* Ani plural maiestaticus, ktery se
vyskytuje v nékterych populdrnich, napf. kazatelskych interpretacich, neni v heb-
rejské tradici doloZen.

V elohistickém textu o stvoreni ¢lovéka by mohlo jit o to, co exegeté nazyvaiji
BozZi dvar, byl by to tedy Bih se svym nebeskym dvoranstvem. Je-li to Bozi dvir,
jsou podle standardniho chdpani jeho pfislusnici pouhymi sluzebnymi duchy, pou-
hymi stvorenymi posly a nanejvys pomocniky dalSiho tvoreni. Zde je vSak o nich
feceno, Ze spolecné stvofi ¢lovéka, zatimco v nasledujicim versi tvofi vyslovné
Blh? Kdo je tedy stvofitelskym subjektem v pluralu? A k ¢imu obrazu je clovék
stvorfen nikoli jako osamély jedinec, ale jako pocatecni lidské spolecenstvi, jako
muz a Zena? Ve nasvédcuje tomu, Zze nebeské dvoranstvo, tedy v Sirokém smyslu
andélé, jsou zahrnuti do tohoto subjektu a jsou spolecné pfedobrazem lidstvi. Je
tu tedy starobyld elohistickd BoZi jedinost a jedinecnost spolu s pluralitou boZské-
ho. Ta je pozdéji nahrazena mladsim jahvistickym drazem na vyluénou jedinost,
nepristupnost a nakonec i nevyslovitelnost, Toho, ktery o sobé fika: ,Jsem, ktery
jsem”,

4. Monoteismus a polyteismus jako soucasna teologicka témata

Pluralita bozZské skutecnosti s jen lehce naznacenym vztahem k mnozstvi andéld
se znovu objevuje v teologickych diskusich od 20. stoleti. Néktefi soucasni teolo-
gové zapadnich cirkvi shleddvaji plodnou teologii feckého ortodoxniho mystika
a teologa Rehote Palamy (1296-1359), ktery v soudobych rozepfich vyzved| a zdd-
raznil starsi nauku o jediné boZské bytnosti (ousia) a rGznych nestvorenych energi-
ich, jez prilezitostné oznacuje vyrazem bohové. Tak BoZi milost vtomto pojeti neni
ani zapadni gratia intrinseca, tedy déj v Bohu spocivajici v pfipsani spravedlnosti
hrisnému clovéku pro zasluhy JeZiSe Krista, ani gratia extrinseca, coZ jsou stvorené
dlsledky onoho BoZiho rozhodnuti (napf. teologdlni ctnosti viry, nadéje a lasky).
Milost je jednoznacné nestvorend bozskd energie a jako takova se rozléva v tvor-
stvu, tvorstvo |é¢i z nemoci hfichu (terapeuticky model spasy) a zbozstuje, takze
Clovék je pak bozsky plisobenim milosti. Podle obcas pfipominané formule této
tradice BUh se stal ¢lovékem, aby se ¢lovék mohl stat bohem.

10| Slo by o text: JeZi§ mu odpovédél: ,,Kdo mé miluje, bude zachovdvat mé slovo, a mij Otec ho bude milovat;
prijdeme k nému a ucinime si u ného pribytek (Jan 14, 23).
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Jinou bozskou energii je Svétlo, to svétlo, v némz se podle Mt 17, 1-8 (a para-
lelnich synoptickych textd) zjevil JeZis apostolim Petrovi, Jakubovi a Janovi. Zku-
Senosti tohoto svétla proménujiciho ¢lovéka a plsobiciho i v jeho okoli dosahuiji
v tradici pravoslavného mnisstvi dosvédéené Rehofem Palamou asketové po dlou-
hé praxi vnitfni modlitby (¢i modlitby srdce) podporované i urcitou somatickou
praxi.tt

Bozské svétlo nesou a predavaji hierarchie nebeskych bytosti. Klasikem tohoto
pojeti je neznamy pozdéjsi autor piSici pod jménem novozakonni postavy Dionysia
Areopagity. Jeho texty véetné spisu O nebeské hierarchii jsou prekvapivé znovu
ocenovany, prekladany a komentovany.!?

Teologie poslednich desetileti, pokud se vraci k tématu bozské vyluéné jedi-
nosti, ma tendenci to necinit to v metafyzickém smyslu. Nejde tolik o striktni filo-
soficky dualismus Boha a tvorstva. Tato jedinost je hajena spiSe v existencidlnim
smyslu.

Jedinost a svrchovanost Boha byva vykladdna jako vlada nad mocnostmi to-
hoto svéta, nad silami, které vzndaseji absolutisticky ndrok na ¢lovéka. Takova Bozi
vldda je paradoxné osvobodiva. FaleSnymi boZstvy, modlami, které se stavi proti
jedinému Panu nebes a zemé, by v této perspektivé byly politickd moc, penize,
rozkos nebo strach. VSe to dokaze obrat ¢lovéka o autentickou vnitini svobodu,
a proto je zapotrebi néceho, resp. nékoho silnéjsiho, kdo tyto mocnosti v zajmu
¢lovéka porazi.t?

Vyskytuje se vSak bohuzel rovnéz pojeti suverénni moci jediného Boha v roli
absolutistického ¢i totalitniho kosmického diktatora. K tomuto pojeti musi reli-
gionistika pozorujici a analyzujici ndboZenskou scénu fadit nebezpecnou triddu:
jediny Blh — jedina pravda — jedind pozemska reprezentace jediné pravdy a je-
diného Boha. Dnes nas sekularni stat chrani, a odklon od absolutni nabozenské
moci uz neni zivotu nebezpedny. Kfestanstvi samo vsak hleda ve svych zdrojich in-
terpretace, které by diktatorsky pojatou BozZi jedinost relativizovaly. Vyznamnym
prikladem je nové hnuti Emerging Church, které Boha vyklada neautoritativné.'

11] NELLAS, Panayotis, Deification in Christ: Orthodox Perspectives on the Nature of the Human Person, Crest-
wood: St. Vladimir, 1987.

12| AREOPAGITA, Dionysios, O nebeské hierarchii, Praha: Vysehrad, 2009.
13| LOCHMAN, Jan Mili¢, Krédo: zdklady ekumenické dogmatiky, Praha: Kalich, 1996, s. 55-64.

14| MOSBY, lan, God unknown: the Trinity in contemporary spirituality and mission, Norwich: Canterbury
Press, 2012.
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5. Alternativni kiestanské interpretace a participace andélti na bozské
pluralité

Mimo rdmec kérygmatu a jeho cirkevné vazanych interpretaci, tedy zejména
mimo katechezi a teologii vystupuji v kfestanském kontextu na téma bozské jedi-
nosti a plurality nezavisli jednotlivci, jejichz vypovédi na toto téma jsou zardmo-
vany spise do filosofie, esejistiky a rovnéz riznych hermetickych ¢i esoternich dis-
ciplin. V¢i ortodoxné pojatému krestanstvi pfinaseji alternativni pojeti tématu,
nebo nékdy mozna spiSe pojeti komplementarni.

Za polyteisticky motiv je mozno pokladat vyklad vlivu nebeskych konstelaci na
lidsky Zivot, jak ho zpracoval otec renesanéniho hermetismu a humanismu Mar-
silio Ficino (1433 — 1499). V jeho pojeti nejsou planety jen mechanicky obihajici
mrtva télesa. Jména bohd, jeZ jsou jim pfif¢ena, ukazuji na Zivé duchovni bytosti,
které reprezentuji. Pro italského kfestanského autora 15. stoleti v3ak tyto bytosti
se jmény antickych bohd by méli byt spiSe andélé. V nami sledovaném obdobi se
k tomu vraci a Ficina tlumoci v novém kontextu ve spisu Planety v nds soucasny
americky respektovany psychoterapeut Thomas Moore, jemuz vdécime za ozna-
¢eni téchto Uvah nazvem astrologicka psychologie ¢i astropsychologie.’

Zajimavé vytvarné pojeti plurality a jedinosti miZeme spatfovat pfi ikonologic-
kém rozboru Sixtinské Madonny Raffaela Santiho (1483 — 1520). Nebeské pozadi
hlavni scény, Madonny s Ditétem a dvou adorujicich postav (papeze sv. Sixta Il.
a sv. Barbory) tvofi veliké mnozstvi nendapadnych obliceji utvarenych oblaky. Ne-
jde tedy jen o nebe ve smyslu oblohy, neni to plenér. Je to spiSe skute¢nost plnd
Zivota, plna Zivych duchovnich bytosti. Dva z andélll namalovani s jistym humo-
rem v dolni ¢asti obrazu vystupuji z tohoto pozadi ,zalidnénych” nebes do popredi.
Vsechny ty obliceje jsou viceméné stejné, ale vSechny jakoby se koncentrovaly
v jediné intenzivné vykreslené Tvafi vtéleného Boha, Hospodina zastupu, vtélené
plnosti. Nebeskd jednota a mnohost se manifestuje v ¢etnych obla¢nych tvarich
a ztélesnuje se v pozemskeé lidské Tvari JeziSoveé.

Polyteistické vyvazeni striktniho monoteismu se v tradi¢nim krestanstvi sa-
mozirejmé nenabizelo v doktrinalni roviné. Odpovédnou a stfizlivou interpretaci
pramen( bychom tim pretiZili. Jak bylo feceno, ve stylu esejistickém, literarnim
¢i nezdvazné filosofickém vsak zminéné pojeti najdeme. Pokroc¢ime-li od raného
florentského renesanéniho humanismu a od Raffaela dal, najdeme napfiklad na
rozmezi kulturnich epoch osvicenstvi a romantismu. Johanna Wolfganga Goetha,
ktery v dopisu filozofu Friedrichovi Heinrichovi Jacobimu z roku 1813 napsal, Ze

15| MOGORE, Thomas, Planety v nds: astrologickd psychologie Marsilia Ficina, Praha: Malvern, 2011.
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je jako basnik polyteista, jako prirodovédec panteista a jako moralni osoba mono-
teisticky krfestan.®

Vyrazné vyslovuje bozskou skutecnost ve smyslu jednosti a mnohosti v posled-
nich stu letech anthroposofie. V anthroposofickém prostfedi mizZe byt prileZitost-
né fec o Ja kosmu. Toto monoteisticky razené vyjadreni nevylucuje jiné formulace.
Krédo Obce kiestand, jiz dal Steiner podnéty, zacina slovy ,Zakladem nebe a zemé
je vSemocna duchovné-fyzickd bozska bytost, kterd otcovsky predchazi sva stvo-
feni“’

Nejcastéji vSak u Steinera najdeme formulaci o boZsky-duchovnich bytostech,
pfipadné bozsky-duchovnim svété. V antroposofickém slovniku je stru¢né feceno,
Ze slovo buh povstalo jako vseobecné ¢i spolecné oznaceni pro vyvysené duchovni
bytosti. Jako bohové Ci boZstva byvaji pravidelné oznacovany bytosti prvni a dru-
hé hierarchie duchovnich bytosti*® (v $irSim smyslu andélud), tedy podle rozvinuté
angelologie Dionysia (pseudo)Areopagity serafové, cherubové a triny (nejvyssi
hierarchie) a pak panstva, sily a mocnosti (druha hierarchie).

Anthroposofie nevytvari schéma, v némz by mél pevné misto Bih jediny a troj-
jediny a jako nebesti tvorové pak tfi hierarchie duchovnich bytosti. Tyto vyznamy
se proplétaji a odpovidaji zkusenosti na cesté duchovniho skoleni a duchovniho
badani, tedy myslenkam pripadné odénym do imagnaci spiSe nez néjakému pev-
nému schématu. Duchovni hierarchie vyjadruji tvlrci svétové myslenky, svétovou
mysl, Logos. Prvni Logos, otcovsky princip v pozadi tvlréiho dila hierarchii je Pra-
menem veskerého tviréiho jednani, Védomi, Zivot a Forma v ném nejsou oddé-
leny.®

Sekularizacni procesy v prostoru zdpadni civilizace narazily na hranice. Vel-
ka ¢ast verejnosti se odvraci od cirkve jako instituce, ztraci vici ni ddvéru. Do-
jde-li vdak k uplné ztraté transcendence, je pocitovana nouze, a hleda se novy
pristup k ni. Néktefi sociologové ndbozenstvi konstatuji konec sekulariza¢ni ten-
dence, tak recenou desekularizaci?® ¢i dokonce resakralizaci spolec¢nosti, i kdyzZ to
nemusi znamenat ndvrat k ndboZenstvi dfive zavrzenému nebo opusténému jiz

16| GIBBON, Dafydd (ed.), Naturale Language Prosessing and Speech Technology, Berlin: Gruyter, 1996, s. 415.
17| SCHROEDER, Hans Werner, The Christian Creed. A Meditative Path, Edinburgh: Floris, 1985.

18| AnthroWiki, heslo Gott, [online], posledni zména 29.5.2016 07:47 [cit. 9.8.2016]. Dostupné z http://
anthrowiki.at/Gott.

19| AnthroWiki, heslo Logos, [online], posledni zména 6.7.2016 10:26 [cit. 9.8.2016]. Dostupné z http://
anthrowiki.at/Logos.

20| BERGER, Peter L., Vzddlend sldva: hleddni viry ve véku lehkovérnosti, Brno: Barrister & Principal, 1997.
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predchozimi generacemi. Nékdy dostava navrat k ndbozenstvi znepokojivé podo-
by ndboZenského fundamentalismu, ba fanatismu.?

Jednou z podob nové, alternativni spirituality je hledani premosténi mezi své-
tem védy a duchovnim Zivotem. Nejde o jejich koexistenci v tradi¢ni koncepci
dvoji pravdy, tedy raciondlniho exaktniho vykladu skute¢nosti, predevsim pfirody,
ktery se ma metodologicky, ale i tematicky zcela mijet se svétem naboZenstvi. Jde
o védu, ktera Cini ze svych predpoklad kroky vstfic spiritualité a duchovni iniciati-
vy, které se vraceji od pouze intelektualniho a moralniho obsahu téz ke kosmické-
mu aspektu naboZenstvi a tam se setkavaji s takovou alternativni ¢i komplemen-
tarni védou.

Casto toto setkani kulturnich proudd dostava popularizovanou, nékdy komer-
cializovanou podobu hnuti nového véku.?? Jeho tématem je duchovni pozadi pfi-
rody v obvykle panteistické verzi, zahrnujici rovnéz pluralitu duchovnich bytosti.
Cetné publikace v tomto sméru na téma andél( ziskaly velkou popularitu.22 Mdze
vsak jit rovnéz o mysleni kultivované a naroéné. Jeho pfikladem je publikace pod
prekvapivym nazvem Fyzika andéli.** Je psana formou rozhovoru plivodné fim-
skokatolického, posléze episkopalniho teologa Mathewa Foxe (*1940) a pfirodo-
védce (se zamérenim hlavné na biochemii a botaniku) Ruperta Sheldrakea (*1942).

Kapitolu Andélé jako bohové uvadi text shrnujici (bez odkazu na konkrétni
zdroj) Dionysia (pseudo)Areopagitu, ktery nejprve pripomind, ze ,BoZi skrytost
vSechna jsoucna transcenduje a dli nadjsoucim zplsobem nad nimi“. Proto Zadné
jsoucno nemuze byt pravoplatné oznaceno jako Bohu podobné. Prece viak andél-
ské bytosti jsou ,,dle svych moznosti, pokud to tak mGZeme fici, hodny toho, aby
byly nazyvany stejnym jménem jako BUih".

V navazujici diskusi Sheldrake pfipomina pojeti vyskytujici se mensinové
v kfestanskych déjinach, podle kterého bytosti v biblické tradici chapané jako an-
délé (poslové), jsou bohy dalSich ndbozZenstvi. Dluzno poznamenat, Ze vétSinové
je zastoupeno spise teologické pojeti, Ze pohanskym boZstvim neodpovida nic
a starsi, Ze jde o démony. Tuto svou Uvahu Sheldrake uzavira slovy: ,Rozdil mezi

21| HOLE, Gunter, Fanatismus: sklon k extrému a jeho psychologické kofeny, Praha: Portdl, 1998.

22| ORBANOVA, Eva, NdboZensky synkretismus v hnuti New Age, Trnava: Filozoficka fakulta TU, 2010; VACLA-
ViK, David, Sociologie novych ndboZenskych hnuti, Praha: Malvern, 2007.

23| VIRTUE, Doreen, Andeélé, ktefi pomdhaji: pravdivé pribéhy lidi, ktefi se setkali s andély, Hodkovicky: Pragma,
2012.

24| FOX, Matthew, SHELDRAKE, Rupert, Fyzika andéli: dialogy o nadlidskych sférdch a kosmickych inteligen-
cich, Praha: Elfa, 2006.
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monoteismem a polyteismem, jenz je na prvni pohled tak ostry, se uznanim an-
déll zmirnuje”.?

V kontrastu k cirkevnimu krfestanstvi se dnes objevuje navrat k jeho gnostic-
ké podobé. Rané gnostické krfestanstvi porazené fideistickou ortodoxii odmitalo
viru jako poslusné pfijeti pravd predkladanych autoritami (Bibli, koncily, papezi)
a predpokladalo, Ze ¢lovék se k osvobozujicimu poznani (gndsis) mlize sam pro-
pracovat. Gnostické obce nemély byt autoritativni a Zeny v nich mély byt rov-
nopravné s muzi. Tyto pfedpokladané aspekty kiestanské gndse (v Sirsim aspektu
gnostické filosofie a gnostického naboZenstvi v rliznych kulturnich odstinech) se
jevi jako pfitazlivé.

OZiveny gnosticky pfistup, aniz by Slo o pouhé citovani ranych gnostickych au-
torit, prinesl Iékar a filosofujici psycholog Carl Gustav Jung. Jeho texty se déli na ty,
kde je k ivaham o pfipadnych duchovnich fiSich a bytostech zdrZzenlivy a vyslovné
v nich vystupuje jako lékar. V pozdéji, v nékterych pripadech az posmrtné, publi-
kovanych textech se vyslovné zna ke gnostické inspiraci. Nazorové vyhranéna je
jeho Cervenad kniha, spis z let 1915-1930 poprvé viak v originalu publikovany a7
r. 2009. Neposkytuje jakousi fiktivni faktografii nadzemskych sfér, spiSe zazna-
menava vlastni imaginace z let 1913-1916, které bychom ptipadné dnes nazvali
pychospiritudlni krizi. Spis miZze slouzit jako prlivodce v dramatickych etapach vé-
domé zazivané jungovskeé individuace. Popisuje zkuSenosti, jez po cesté vyvstavaji.
V souvislosti s imaginaci Kristovy smrti na kfizi a sestoupeni do podsvéti, které
bylo nutné, protoZe jinak by se mu znemoznil vystup na nebesa, ¢teme: , Bohové
jsou nevyhnutelnost. Cim vice bohu utikas, tim jist&ji pada$ do jeho rukou.“?

K nasledujici generaci patfi americky terapeut madarského plvodu Stephen
A. Hoeller (*1931), pozdéji vyznamny Cinitel gnostické cirkve. V publikaci predsta-
vujici a komentujici Jungovych sedm promluv k zemrelym predstavuje gnostické
pojeti Plnosti, Plérdmatu a plurality duchovni bytosti, které k ni ndlezi. Pfedstavu-
je je jako terapeuticky a kulturné aktualni pojeti.?’

V pozdnich novozakonnich textech z konce 1. stoleti se ob¢as hovofi o této
Plnosti Bozstvi. V listu Kolosanlim pripsaném tradi¢né apostolu Pavlovi (Kol 1,19)
je to prosté PInost sama, Plérdma, jeZ se rozhodlo prebyvat v Jezisi Kristu. Christo-
logie tohoto listu se tézko slucuje s pozdéjsi dogmatickou naukou. Silné pfipomina
gnostickou tradici, kterd se v té dobé utvarela, a cekal ji nejvétsi rozvoj v nastdva-
jicich desetiletich. Jak ukazuji soucasni autofi, u tehdejsiho kfestanského gnostika

25| FOX, SHELDRAKE, s. 83 — 85.
26| JUNG, Carl Gustav, Cervend kniha: ¢tendiskd edice, Praha: Portal, 2013, s. 162 — 165.
27| HOELLER, Stephen A., C. G. Jung a gndze: sedm promluv k zemrelym, Praha: Eminent, 2006.
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Valentina (100 — 160/1; jeho vlastni texty se nam zachovaly jen ve fragmentech)?®
vsSe zacind pravé Plérématem, Plnosti, v jejimz stfedu je prvotni Otec ¢i Hlubina
(Bythos), a z niZ emanuji aidny, duchovni Zivouci ideje, duchovni bytosti.?® V deu-
teropavlovskych kanonizovanych listech samoziejmé jeSté nenajdeme propra-
cované valentinidnské tetrady, dekadu a dodekadu, pojeti mnohosti sjednocené
v Kristu vSak ano.

K hojné soucasné knizni produkci na téma andéld patti vedle ¢etnych popu-
larnich az zabavnych spiskl i vazné minéné pokusy o interpretaci nesnadného
tématu plurality duchovnich sil ¢i bytosti a bozské skutecnosti v poméru k nim.
Spoleéné takovy zavazny pokus podnikli ve spisu Putovdni s Andélem francouzska
pravoslavna duchovni spisovatelka Annick de Souzenelle (¥1922) svym spiSe teo-
logizujicim zpUsobem, i kdyZ neni akademickou teolozkou a neni vazana cirkevni
kazni, a filosofujici terapeut Pierre-Yves Albrecht (*1945) navazujici na Carla Gu-
stava Junga a Henryho Corbina. Jeho vyklad je psychologizujicim predstavenim
novoplatonské bozské Plnosti a jejich emanaci, boh(, andéld a dusi. Pise téz, ze
kazda andélska realita v pléromatu, k némuz nalezi i nase duse, ma za cil plodit
podle sebe a rozvijet se, jako jakési sémé, jez ze sebe postupné uvolfiuje stonek,
kvét a nakonec plod.*

Charakteristickou oblasti alternativni spirituality vyjadfujici sou¢asné imagi-
nace a intuice, je terapie. Jiz zminény americky terapeut Thomas Moore vytvo-
fil koncepci osobniho nabozenstvi, vlastni jedineéné duchovni cesty. Jeho kore-
ny jsou krestanské a hlasi se k nim, objevuje vsak podnéty i v antickém feckém
a fimském naboZenstvi. Jejich boZstva predstavuji hlubinné skutecnosti lidské
duse, aniz by to byly skutecnosti jen subjektivni.

Moore ve své zminéné knize svym charakteristickym narativnim zplsobem
fika, Ze mizeme témér jakykoli aspekt bézného Zivota nahlédnout jako svatost-
nost, a pokracuje: ,To pravé dokazali Rekové, kdyz vidéli véemoziné bohy, bohyné
a duchy v kazdém aspektu Zivota. Filosof Thalés fikaval, Ze svét je plny boh(. Tyto
postavy, které zdaleka nejsou nesmysiné nebo podivné, nam pomahaji spatfovat
posvatnost v ¢emkoli.“®* V kapitole o andélech a muzach?? doporucuje pracovat
s imaginacemi duchovnich bytosti, ba dokonce rozmlouvat s nimi.

28| RUDOLF, Kurt, Gndze, podstata a déjiny ndboZenského sméru pozdni antiky, Praha: VySehrad, 1998, s. 16 -
31.

29| RUDOLF, s. 72, 73.
30| SOUZENELLE, Annick de, ALBRECHT, Pierre-Yves, Putovdni s Andélem, Praha: Malvern, 2016, s. 123.

31| MOORE, Thomas, Osobni naboZenstvi: privodce po svété rozvoje osobni spirituality v sekuldrnim svéte,
Brno: Emitos, 2014.

32| MOORE, s. 207 — 230.
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6. Religionisticka deskripce a komparace nabizi latku kfestanstvi

Josef Ratzinger se v citované pasaZi o Bohu, jehoZz nemizeme vméstnat do ka-
tegorii jednotného a mnozného Ccisla, odvolava na Vyklad modlitby Pdné Maxi-
ma Vyznavace (580 - 662). PiSe, Ze , podle ného se v evangeliu smifuji pohansky
polyteismus a zidovsky monoteismus. ,Polyteismus je odporujici si mnohost bez
pouta a monoteismus je jednota bez vnitfniho bohatstvi‘. Maximus povaZuje oba
za stejné nedokonalé a potfebné doplnéni“. Idea jednoho, jak pfipomina ve svém
raném textu budouci papeZ, je ,sama o sobé Uzka, nedokonala a témér bez ceny”
a dokonce se v souvislosti s ni objevuje nebezpeci ateismu. Proto se jednota podle
Maxima doplfiuje ,Zivym a duchaplnym poc¢tem boh u Rekd“.

Religionistika jisté nemUze uprostied tohoto mysSlenkového kvasu v kfestanstvi
rozhodovat o opravnénosti monoteistickych a polyteistickych interpretaci skutec-
nosti. MUZe vsak konstatovat, Ze v mysleni 19. a 20. stoleti s pokradovanim do
stoleti naseho se zejména v prostoru euroatlantické civilizace ozZivily Gvahy o jedi-
nosti a pluralité bozského. Andélé vSsemoznych Urovni a stuprfili moznou boZskou
pluralitu utvareji, mohou byt jejim obsahem, anebo, blize k ortodoxii, mohou byt
jejim projevem.

Legitimni Gvahy o nejvyssi, ¢i (ve smyslu Paula Tillicha®*) nejhlubsi, skute¢nosti
sméruji k zachovani rovnovéahy dvou roli, jez se od kfestanstvi této doby oceka-
va. MUZe zachovat jedinecnou osvobozujici bozskou moc i nad faleSnymi boZstvy
naseho svéta, tedy davéru v tuto moc. MUZe vsak zaroven rozvinout to radikalné
nové, co evangeliem vstupuje do svéta. Smérovalo by to k rozlouéeni s patriar-
chalnim modelem spolecnosti s jejim teologickym zndzornénim ve vyhroceném
monoteismu. MUZe se rozloucit v zdjmu svého nejvlastnéjsiho poslani se zdédé-
nym modelem slepé poslusnosti vylu¢nému mocnému nebeskému vladci, ktery
je Casto reprezentovan jednou vyluénou absolutistickou vladnouci ndbozenskou
strukturou. Kriticka teorie nabozenstvi pak mlze hodnotit, jak kfestanstvi (a po-
dobné ovsem napf. judaismus nebo islam) ve svych pramenech objevuje duchov-
ni zaklad oteviené, pluralitni spole¢nosti.

33| RATZINGER, s. 69,70.

34| TILLICH, Paul, Lidské tazdni po nepodminéném, Praha: Pontes pregenses, 1997.

348



HISTORIOLA O LILIT
V ZIDOVSKYCH APOTROPAICKYCH TEXTECH

HISTORIOLA O LILIT
V ZIDOVSKYCH APOTROPAICKYCH TEXTECH

MAREK VINKLAT
HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY

THE LILITH HISTORIOLA IN JEWISH APOTROPAIC TEXTS

Abstract: The article focuses on the reception of the female demon Lilith in Late Antiquity and
on the supposed origin of her name. It also seeks to explain the names of her main adversaries,
the angels Senoy, Sansenoy and Semangelof. The story of their origins as attested in the Alphabet
of ben Sirach is introduced and compared with an Aramaic magic bowl| containing a very similar
story. Finally, the translation of a Hebrew amulet from the Jewish Museum in Prague is presented
because of its resemblance to the aforementioned texts and important shared features. The author
introduces the readers to the historiola theory of Ferdinand Ohrt and attempts to apply it on these
two translated incantations containing the Lilith historiola.

Keywords: Lilith; angels; magic; Judaism; amulets

THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW, 2016, Vol. 87, No. 3: s. 349-359.

Uvod

fedkladand studie se rovnéz svym zamérenim neodkloni od celkového za-

béru svazku, jehoz tématem je reflexe andélskych a démonickych bytosti

v nejriiznéjsich nabozenskych systémech. Nas text se soustfedi na prostredi
judaismu, v jehoZ legendach a tradicich ¢asto vystupuje démon Zenského pohla-
vi jménem Lilit. Ctenéfi budou osvétleny promény vnimani Lilit v pozdni antice
a predpokladany puavod jejiho jména. BEhem dvou milénii se totiz Lilit stala pro-
totypem démona, ktery skodi predevsim béhem porod( a prvnich tydn( novoro-
zenat. Lidova vira se s touto skute¢nosti vyrovnavala vytvarenim velkého mnozstvi
apotropaickych (ochrannych) textd.! Tuto literaturu bychom mohli charakterizo-
vat a definovat i jako literaturu magickou, jelikoZ ji nelze uspokojivé zaradit mezi
dalsi typy pisemnictvi judaismu (liturgické, mystické, pravnické, filozofické atd.).2

1|  Azcelajistéiritualnich ikond a nejriznéjsich pisemné nezachycenych zaklinadel, které se nam ovsem pro
svou nehmotnou povahu nemohly dochovat.

2| K problematice definice Zidovské magie a Zidovské magické literatury viz HARARI, Yuval. What is a magical
text?. In: SHAKED, Shaul (ed.). Officina magica: essays on the practice of magic in antiquity. Leiden: Brill,
2005. ISBN 9004144595, s. 91-124.

349



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2016, VoL. 87, No. 3

V protikladu k Lilit vystupuji v ochrannych Zidovskych textech i andélé a proroci,
ktefi tuto vrazedkyni v historiole obsazené v amuletu pfemahaji. Studie se proto
bude soustfedit i na zndmé Lilitiny andélské protivniky Senoje, Sensenoje a Sen-
mangelofa a na mozny smysl jejich jmen.

Historiola

S pojmem historiola se pti kritickém zkoumani starovékych zaklinacich textl ba-
datel drive Ci pozdéji setka v odborné sekundarni literature. Jedna se o oznaceni
takového druhu zaklinadla, které v sobé obsahuje zapletku ¢i pfimo znamy mytus
(zpravidla ve zkracené podobé). Tato zapletka ma propUjcit amuletu i pfislusné-
mu ritualu moc ptivodit kyZeny tcinek. Dle danského folkloristy Ferdinanda Ohrta
ma historiola tfi ndlezitosti: 1) postavy, 2) Ustfedni déj a pfimou fec, 3) preneseni
déje do reality.® V kazdé historiole tak vystupuji osoby, které proZivaji ¢asto kritic-
kou (pro magické ucely tedy modelovou) situaci, z niZ jsou pomoci pfirozenych
¢i nadpfirozenych sil vysvobozeni. Toto vyreSeni situace je pak pripodobnénim
preneseno do Zivota klienta (Ci obéti), v jehoz prospéch (Ci neprospéch) je amulet
nebo ritual provadén. Vsechny tyto tfi body Ize bez vétsich problém{ vystopovat
v nize uvedenych prekladech vlastnich zaklinacich texta.

Studie se chce soustfedit na vyvoj historioly, v niz je Lilit prfemahdna, a to od
nejstarsich doklad( aZ po apotropaické texty z doby moderni. Chce ukazat, nako-
lik si Zidovska magicka tradice dovedla po dva tisice let zachovat nékteré ustredni
motivy i pres to, Zze neustale Cerpala z okolnich kultur a nebyla stfezena a kanoni-
zovana naboZenskou elitou, jako tomu bylo napf. v pfipadech TaNaChu a Talmudd.

Prvni zminky o Lilit a jeji démonizace
Nejstarsi vyskyt slova Lilit v Zidovské literatufe mame dochovany v prvni ¢asti kni-
hy lzajasovy (Iz 34,14), ktera je dnes biblisty oznacovdna jako Protoizajas (kapitoly
1-39) a je jimi datovana az do 8. stol. pt. n. |.* Pfeklad biblického verse je nasle-
dujici:®

Budou se (tam) potkdvat selmy s hyenami a kozel na svého druha bude volat.

Tam se usadi Lilit a najde si odpocinek.

3| FRANKFURTER, David . Narrating Power: The Theory and Practice of the Magical Historiola in Ritual Spells.
In: MEYER, Marvin W. a Paul Allan. MIRECKI (eds.). Ancient magic and ritual power. Boston: Brill Academic
Publishers, 2001. ISBN 0-391-04152-5, s. 458-462.

4] RENDTORFF, Rolf. Hebrejskd bible a déjiny: tvod do starozdkonni literatury. Praha: VySehrad, 2015. ISBN
978-80-7429-541-6, s. 253.

5]  Pokud neuvedu jinak, uzivam v této studii vyhradné vlastnich prekladi z hebrejstiny a aramejstiny. V kula-
tych zavorkach uvadim slova upresnujici vyznam, v hranatych pak predpokladany rekonstruovany text.
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34. kapitola knihy lzajasovy, nékdy povaZovana za tzv. ,malou apokalypsu®,
mluvi o boZzim soudu na konci vék(.® Podle Protoizajase se ma tehdy Edom stat
pribytkem vS§emozné divé zvére. Na slovo Lilit ve zminéném versi bychom se tedy
nemuseli nutné divat jako na vlastni zenské jméno, ale pouze jako na oznaceni
dalsiho ze zvitat. Na Lilit jako na démona mohla pohlizet kumranska komunita
v 1. stol. pf. n. I., z néhoZ pochazi tzv. Piseri poucujiciho (4Q510), jeden z fragmen-
td svitk(l od Mrtvého more. Text je pravdépodobné liturgické a zfejmé i apotro-
paické povahy. Jeho ucel vSak neni presné znam.” Na radcich 4-6 cteme:

A ja, poucujici, ohlasuji Slavu Jeho (Hospodinovy) Nadhery pro vystraseni
a pro vy[déseni] vSech duchd padlych andéll, ducht, panchartd, démond,
Lilit, sakalQ, [Selem...] a téch, kdo Utoci znenadani, aby pokfivili ducha
rozumnosti; pro polekani jejich srdci.

Zde jiz tedy délaji Lilit spolecnost jak zvitata (Sakali, Selmy), tak démonické sily
(padli andélé, duchové). Ve vyctu nepratel rozumného a zboZzného clovéka (tedy
¢lena kumranské komunity) stoji Lilit na pomyslné hranici mezi nadpfirozenymi
a prirozenymi bytostmi. Je vSak mozné, ze i jména uvedenych zvifat mohla ozna-
Covat bytosti nadpfirozené a naopak. Snad se autor 4Q510 nechal v tomto vyctu
inspirovat vySe uvedenym verSem knihy lzajaSovy, ktera byla velmi oblibenym
a Casto opisovanym materidlem kumranského spolecenstvi. O tom svédci 21 kopii
této knihy nalezenych v jeskynich nedaleko Mrtvého mote.?

Ani rabinska literatura neméla v tomto problému jasno. Babylonsky talmud
o Lilit hovoti v traktatu Nida (folio 24b) v souvislosti s potracenim lidského plodu
a naslednou ritudlni necistotou.

Rekl Rav Jehuda: ,,Rekl Smuel: ,(Pokud ma) potrat podobu Lilit, jeho matka
je necista, nebot je to jako porod, protoZe je to dité (i pfes to), Ze ma k¥idla.”
Utilo se (v Baraité) také toto: ,Rekl rabi Jose: »Stalo se v Simoni jedné (zeng),
Ze potratila podobu Lilit. A dostala se ta zaleZitost pred ucence a ti fekli:
»Dité to je (i pres to), Ze ma kridla.<«”,,(Pokud ma) potrat podobu hada,” fekl
Hanina, syn bratra rabiho Jeho3uy, ,jeho matka je necista.”

Skutecnost, Ze se zde podoba Lilit vyskytuje vedle podoby hada, opét mize
poukazovat na vnimani Lilit jakoZto zvifete — létavce. Tento uryvek tak nemusi
nutné znamenat, Ze je Lilit okfidleny Zensky démon. Ani traktat Sabat (151b) nés

6]  RENDTORFF. Hebrejskd bible a déjiny, s. 244.

7| MAIER, Johann. Songs of the Sage. In: SCHIFFMAN, Lawrence H. a James C. VANDERKAM. Encyclopedia of
the Dead Sea scrolls. New York, N.Y.: Oxford University Press, 2000. ISBN 0195137973, dil 2., s. 889—-890.

8|  ULRICH, Eugene. The Book of Isaiah. In: SCHIFFMAN, Lawrence H. a James C. VANDERKAM. Encyclopedia
of the Dead Sea scrolls. New York, N.Y.: Oxford University Press, 2000. ISBN 0195137973, dil 2., s 384.
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v tomto pohledu neutvrdi, jelikoZz zminka o Lilit nadsleduje po tvrzeni, Ze lev nikdy
nezautoci na dvojici osob. Po komentafi k tomuto vyroku se pise:

Rekl rabi Chanina: ,Je zakdzano spat v domé sam, (protoze) kazdého, kdo

spi vdomé sam, napadne Lilit.”

Ve své pfipomince nechce rabi Chanina hovofit o démonu, spiSe chce podpofit
predchozi tvrzeni rabiho Papy tim, Ze ilustruje, Ze oproti dvojici osob, je osamély
Clovék zranitelny a snaze napadnutelny. Opét zde tedy neni dliikazu o tom, Ze au-
tofi traktatu Sabat povazovali Lilit za démona. Podobné je na tom text z traktatu
Bava batra (73a-b), kde je popisovano jakési nepfirozené rychlé stvoreni:

Rekl Raba: ,Vid&l jsem Hurmina syna Lilit, jak b&Zel po cimbufi hradeb (mésta)
Machuza. A pod nim jel jezdec na zviteti a nemohl jej (dostihnout).”

Pfihoda je zminéna v pasazi, kde si u€enci vypravéji o neuvéfitelnych ndmor-
nich dobrodruZstvich a setkanich s prapodivné (az bajné) velkymi zviraty — nikoliv
s démony ¢i jinymi nadpfirozenymi bytostmi. Kontext zminky o Lilit je vZdy dllezi-
ty. Zde se tedy mohlo jednat opét o néjakého velmi rychlého Zivocicha. Poslednim
mistem zminujicim Lilit v Babylénském talmudu je traktat Eiruvin (100b), ktery
popisuje chovani raznych Zen. O jednom druhu Zeny se piSe:

V Baraité se ucilo: ,(Nechava) si narist vlasy jako Lilit, dfepi a moci jako
dobytek a déla (ze sebe) polstar svému muzi.”

Tato zminka o Lilit ma pro nase studium opét malou vypovédni hodnotu, je-
likoZ i zde se mUZe jednat pouze o druh zvifete (zfejmé s dlouhou srsti). Ostatné
o dalSim zvireti (dobytek) se zde mluvi rovnéZz. Babylonsky talmud, tolik citova-
ny v soucasné literature o Lilit, Lilit jakozto démona Zenského pohlavi k nasemu
prekvapeni vylozené nepopisuje. Pravdépodobné je to jeho celkovym zamérenim
a vzdélaneckou vrstvou, ktera Talmud utvarela. Velmi ostré svétlo na predmét na-
Seho zajmu vsak vrha kraticka legenda z pozdnéantického dila Abeceda Ben Siry,
kterd vypravi o |éCbé kralova syna amuletem, o plvodu Lilit a vysvétluje ucel tri
andéld, o nichz bude studie dale také pojedndavat. Pravé az zde nabyva role Lilit
konkrétnich kontur.

Zakratko onemocnél jeho maly syn. Rekl mu kréal: ,Uzdrav mého syna
a pokud ne, zabiju té.” (Ben Sira) ihned usedl a napsal pro néj amulet
s Cistym jménem a zapsal tam andély povérené uzdravovanim s jejich jmény,
i s jejich obrysy a jejich podobami, i s jejich kfidly, s jejich rukama i nohama.
pohlédl Nabuchadnecar na amulet a rekl mu: ,Kdo jsou tito?“ (Ben Sira)
mu fekl: ,Andélé povéreni uzdravovanim: Senoj, Sensenoj a Semangelof.
A kdyZ Hospodin stvofil prvniho Adama, byl sam. (Bth) si rekl: ,Neni dob-
ré, aby clovék byl sam.” (Gn 2,18). Stvofil pro néj Zenu ze zemé, podobné
jako jeho, a nazval ji Lilit. Ihned zacali obvirovat jeden druhého. Ona fekla:
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,Nebudu lezet vespod.’ A on fekl: ,Nebudu lezet vespod, ale navrchu, jelikoz
ty jsi hodna spodu a ja vrchu.” Rekla mu: ,Oba jsme si rovni, jeliko? jsme
oba ze zemé." Avsak neposlouchali jeden druhého. Jakmile to Lilit spatfila,
vyslovila jméno BoZi a uprchla do povétfi svéta. Adam stal v modlitbé pred
svym Panem a rekl: \VIadce vSehomira, Zena, kterou jsi mi dal, ode mne
utekla.’ lhned za ni Hospodin vyslal tyto tfi andély, aby ji ptivedli zpét. Hos-
podin fekl: ,Pokud se bude chtit vratit, dobra. Ale pokud ne, pfijme trest, ze
z jejich potomku kazdy den zemfre sto déti.’ | §li za ni a objevili ji uprostred
mofe v mocnych vodach. Tam, kde méli Egyptané zemfit. A vyfidili ji slovo
Hospodinovo, ale vratit se nechtéla. Rekli ji: ,My té& utopime v mofil* (Lilit)
jim fekla: ,Nechte mne, nebot jsem nebyla stvofena pro nic jiného, nez pro
oslabovani nemluvnat. Pokud je to chlapec, ovladnu ho na osm dni ode dne,
co se narodil. A pokud je to divka, ode dne, co se narodila, az do dvacdtého
dne.” A kdyz uslyseli jeji slova, rozhodli se ji unést. Zapfisahala je pfi jménu
zivouciho a vécného Boha: ,Vidy, kdyz uvidim vas, vase jména nebo vase
obrysy na amuletu, neovladnu to nemluvné.” A pfijala trest, Ze z jejich déti
zemre stovka kazdy den. Proto kaZzdy den umira sto démont a proto piseme
jména (andéld) na amulet pro malé chlapce. A (Lilit) uvidi je a vzpomene si
na svou prisahu a dité se uzdravi.”®

Uvedeny pribéh obsahuje velmi dualezité detaily (Lilit jako tzv. Prvni Eva, tfi
andélé, magickd moc jmen, zranitelnost novorozenat), kolem kterych se budou
tocit historioly v dochovanych Zidovskych amuletech. Celd legenda je zaloZena na
predstavé o Prvni Evé, kterou zname z antického rabinského komentare (midrase)
Genesis Raba. Midras Genesis Raba (18,4) stvofenim Prvni Evy interpretuje Ada-
mova prvni slova v Bibli:

A fekl ¢lovék: ,Toto nyni (je kost z mych kosti).” (Gn 2,23).

Rekl rabi Juda bar Rabi: ,Na po¢atku ji (Hospodin) stvofil pro néj (pro Adama),
ale vidél, Ze je plna vytoku a krve. A odnal ji (proto) od néj a opétovné ji
stvofil pro néj — nyni podruhé. Proto je psano: ,Toto nyni (je kost z mych
kosti).” (Gn 2,23).”

Stejné jako Babylonsky talmud, ani uvedeny midras Lilit s Prvni Evou viibec
neztotoznuje — to skutecné Cini az vySe citovana Abeceda Ben Siry a amulety. DU-
lezitym bodem v Uryvku je spojeni Prvni Evy s vytokem a krvi, tedy se zdravotnimi
potizemi gynekologického plivodu. A pravé tyto problémy jsou v nami analyzova-
nych amuletech pfisuzovany démonce Lilit, kterd méla podle stfedovéké i pozdéjsi
Zidovské tradice zabijet novorozené déti, zpisobovat neplodnost Zen a znasilfio-
vat spici muze (zde se ozyva traktat Sabat 151b), aby mohla plodit dal$i démony.X

9|  Sefer A“B d-Ben Sira: Ri$ona ve-Snija. Krakow, 5657 (1896), s. 6b.

10| BOYARIN, Daniel. Carnal Israel: Reading Sex in Talmudic Culture. Berkeley: University of California Press,

353



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2016, VoL. 87, No. 3

Ackoliv o Lilit podrobné hovofi az Abeceda Ben Siry z konce pozdni antiky a Ba-
bylonsky talmud o ni mnoho nefikd, je mozné vystopovat jeji predobraz a mozna
i plivod jména jiz v predovychodnim folkloru druhého tisicileti pf. n. I. V akkad-
skych démonologickych textech se objevuje jakasi Ardat Lili, jez byla spojovana
se sexudlnimi a reprodukénimi problémy. Nejednalo se vSak o démona nadpfiro-
zeného puvodu, ale pouze o ducha lidské divky, kterd zemrela jako neprovdana
a bezdétna panna. Po své smrti se proto snaZila tato nestastnice onu skutecnost
napravit a vyhledavala si pro sebe smrtelné muzské obéti. K jejimu uspokojeni
slouzil ritual, ktery pomoci soSek imitoval svatebni obrad. Ardat Lili tak byla sez-
dana a mohla po své smrti konec¢né spocinout.!

Tri andélé a Lilit vamuletech pozdni antiky

Legenda o Lilit z Abecedy Ben Siry predstavuje prvni uceleny text o stvoreni Lilit,
ktery k nasemu Stésti obsahuje i motiv straznych andéll opakujici se v Zidovské
magické literature vice jak tisic let. V soucasnosti jsou zndmé celkem tfi aramejské
misky (mezopotamské amulety z 5.-7. stol.), v nichZ nalézame napadné podobny
pribéh o andélech, ktefi se snazi dopadnout jakousi démonickou bytost, jejiz zali-
bou je zabijet déti.*? Preklad jedné z misek je nasledujici:

(1) Smomit porodila dvanact synl a vSechny je zabil (2) hanebny Sideros.

A vstala a utekla pfed nim a vesla do jedné hory, (3) jejiz jméno je na svété

jedinecné. A udélala si dvefe z médi a zavory ze Zeleza. A pfiSel Soni, Sasoni

(4) a Sangro a zatukali a rekli ji: ,Otevii nam.” A fekla jim: ,,Neoteviu vam.”

A tekli si: ,,(Tu je) misto, kterym projdeme (5) a vstoupime k ni.“ A vstala

a oteviela jim. AvSak veSel s nimi Sideros a zabil syna jejiho a zardousil ho.

A vstala a kfi¢ela na néj, na Soniho, (6) Sasoniho a Sangra a zatukali (sic): ,,Co

jste mu to ucinili?“ A vstali a hnali se za nim a dohnali ho uprostfed oceanu,

more velikého. A dohodli se (7) spolu, Ze ho zabiji a zardousi. A fekl jim:

»Nechte mne a ja zapfisaham [vas], pfi,tom, kdo odméfil hrsti svou vodstva“

(12 40:12), Ze na kazdém misté, kde pfipomenou jméno (8) Soniho, Sasoniho,

Sangra a zatukali (sic), ja nezabiju, nezardousim a neublizim v domé Agbalta,

1993. ISBN 9780520917125, s. 94-97. O Lilit v knize Zohar podrobnéji KOHOUT, lvan. Textovd a gramatickd
analyza vybranych pasdzi knihy Zohar. Praha, 19. 9. 2012. Dizertacni prace. Husitska teologicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. Bedrich Nosek, s. 143-161.

11| GELLER, Markham J. Ancient Babylonian Medicine: Theory and Practice. Oxford: Wiley-Blackwell, 2010.
ISBN 9781405126526, s. 30-31.

12| Zde preloZzenou misku Heb. 4° 6079 (NAVEH, Joseph a Shaul SHAKED. Amulets and Magic Bowls: Aramaic
Incantations of Late Antiquity, Jerusalem: The Magnes Press, 1985. ISBN 9652235318, s. 188-193), misku
¢. 86.11.259 z Metropolitniho muzea v New Yorku (NAVEH a SHAKED. Amulets and Magic Bowls, s. 188-
193) a blize neuréenou misku z Hilprechtovy sbirky, kterou ¢aste¢né publikoval Gordon (GORDON, Cyrus H.
Aramaic Incantation Bowls. Orientalia, 1941, ro¢. 10, s. 346.) jako misku "g" pfi vyctu Hilprechtovych misek.
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syna Qarqoj Zadnym détem, které maji Qaqaj, dcera (9) [P]ozigtoj a Agbalta,

syn Qarqoj.” Svdzana je Lilit. Spoutana je tryznitelka. Spoutany je rok [. . .].

Spoutany je [...]. Spoutany je [¢a]s. Spoutany je bliZzek. Spoutani jsou vsich-

ni $kéidci zli, ktefi jsou (10) v domé Agbalta, syna Qarqoj. [. . .] ,Sedesdt hr-

dint okolo néj, z nejsilnéjsSich Israele. VSichni drZi mec zoceleni vdlkou. KaZdy

mec¢ md po boku svém proti désu no¢nimu.” (Pi 3,7-8).2

Ackoliv se jméno Lilit v textu pfimo nevyskytuje, je jeho obsah velice podobny

obsahu legendy z Abecedy Ben Siry. Mistem antagonistova dopadeni je zde také
velké more. Ochranci rodicky jsou rovnéz tfi andélé,** ktefi zlosyna chtéji nejprve
zabit udusenim (podobné jako Lilit), ale pod pfisahou jej nakonec propousti. V za-
fikavani magické misky skutecné mlzeme vystopovat trojdilnou strukturu histo-
rioly Ferdinanda Ohrta: 1) postavy Smomit, Sidera a andél, 2) zapletku o vrazdé
a stihani a 3) propojeni déje s klientem, pro néhoz byla miska zhotovena. Sideros
ke konci historioly andéllim slibuje, Ze usetfi klienta Agbalta a ptibéh se tak jiz ne-
soustfedi na osud Smomit, kterd z pocatku slouZzila pouze jako modelovy priklad.
V historiole se tak z roviny mytu ocitdme v roviné nasi reality — resp. v ¢ase aktual-
nim pro jakéhosi Agbalta, syna Qarqoj, obyvatele Mezopotamie 5.-7. stol. Z uve-
deného pfibéhu se rovnéz dnesni i tehdejsi ctenar dozvi, Ze jména andélld mohou
poslouZit jako ochranny prostiedek. Ale ani jména andélll nejsou v nasich textech
shodna. V miskach vystupuji pod jmény Soni, Sasoni a Sangro, zatimco v dalSich
dochovanych apotropaickych textech® pod jmény Senoj, Sensenoj a Senmangalof.
Tabulka niZe srovnava zapis jejich jmen v prislusnych dokladech napfti¢ déjinami.

173107 *1IRDDY 1RO Miska Heb. 4° 6079
173101 31°RDDY RO Miska Hilprecht G
1731°01 °130RDY 10 Miska NY 86.11.259
773310 *11010 110 Amulet IM 69.3.146
73320 MI010 M10  Abeceda Ben Siry
1733701 110101 M0 Kniha Sefer Raziel
P31 1D0101 130 Amulet Thompson Il.
719331101 110101 10 Amulet ZMP 2002/0065

13| NAVEH a SHAKED. Amulets and Magic Bowls, s. 188-193. Foto tab. 28.

14| Ackoliv v osmém Fadku ucinil autor misky chybu (nebo ji pfevzal) a sloveso ,zatukali” sem beze smyslu vpi-
suje, jakoby to bylo jméno ¢tvrtého andéla. To vsak Naveh se Shakedem neodhalili a v anglickém prekladu
vytvafi jméno Artigo.

15| Palestinsky olovény amulet z Izraelského muzea (NAVEH a SHAKED. Amulets and Magic Bowls, s. 104), jiz
zminénd Abeceda Ben Siry, znamé magické kompendium Kniha andéla Raziela (Sefer Raziel ha-Malach.
Amsterdam, 5461 (1701), s. 43b), druhy Thompsonuv rukopis z Mosulu (THOMPSON, Campbel. The Fol-
klore of Mosul. In: Proceedings of the Society of Biblical Archaeology, 1907, roc€. 29, s. 168) a amulet ¢.
2002/0065 ve sbhirce Zidovského muzea v Praze.
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Diky srovnani mizZeme vidét, Ze jména andéll nebyla nikdy presné tradova-
na. Spolecny jim je vSak vzdy dliraz na pismena S a N, cozZ doklada také pribuzna
fecka legenda o tfech svatych jménem Sisinios, Sines a Senodoros, i legenda eti-
opska s jedinym ochrancem (manzelem rodicky) jménem Susneios.'® Etymologii
vSech zminénych jmen bychom mohli opét vysvétlit na pozadi akkadské magie.
Zatikavani pro rodicku, jez hovofi o kravé boha mésice, které pfijdou k porodu na
pomoc tfi vyslanci nebes jménem Narundi, Nahundi a Nanamgisir, ndm muZe nasi
legendu z ¢asti pripominat.l” A pravé jméno boha Sina, ktery pomocniky své milo-
vané kravé poskytl, by mohlo vysvétlit plivod téchto andélskych jmen v Abecedé
Ben Siry, aramejskych miskach a dalSich amuletech.'® V fecké legendé dokonce
zly démon sdéluje tfem svétcim svych dvanact tajnych jmen,* cozZ je dalsi prvek
pfibéhu, s nimz se setkdme v modernich hebrejskych amuletech.

Odkaz antické latky v modernich amuletech

Témata vySe popsana se béhem staleti pochopitelné neztratila a prezila v magické
literatufe i do 20. stoleti. Dva amulety, které jsou uchovany v Zidovském muzeu
v Praze, totiZz obsahuji jak jména tfi andélq, tak i setkani vyznamné nabozenské
postavy s Lilit a jeji nasledné pfemozeni. Nechybi zde ani dobrovolné sdélovani
jejich tajnych jmen.

Nami zkoumané moderni papirové amulety z Zidovského muzea v Praze maji
razny pGvod, avsak stejny obsah. Amulet ¢. 2002/0065 je datovan do 18. stoleti
a byl zhotoven technikou drevorezu (ozdobny ram a ilustrace) a knihtisku (text).
Pochdzi pravdépodobné z némeckého Sulzbachu a slouZi jako amulet pro novo-
rozené chlapce. Dalsi identické exemplafe chova ve své sbirce Izraelské muzeum
(€. 103/397)% a rodina Grossovych z Tel Avivu.? Amulety pro novorozené divky

16| Recky text legendy s prekladem je k dispozici v NAVEH a SHAKED. Amulets and Magic Bowls, s. 112-116.

17| Text zafikani Ize nalézt v BERGMANN, Claudia D. Childbirth as a Metaphor for Crisis: Evidence from the An-
cient Near East, the Hebrew Bible, and 1QH XI, 1-18. Berlin: Walter de Gruyter, 2008. ISBN 9783110209815,
s. 26.

18| FINKEL, Irving L. Babylonian Elements in Aramaic Childbirth Magic? In: N.A.B.U.: Nouvelles Assyriologiques
Breéves et Utilitaires, 1997, ¢. 1, s. 21-22.

19| NAVEH a SHAKED. Amulets and Magic Bowls, s. 114-115.

20| SHACHAR, Isaiah. Jewish Tradition in Art: The Feuchtwanger Collection of Judaica. Jerualem: Israel Muse-
um, 1981. ISBN 9780029154106, s. 20, pozn. 5.

21| DELUGA, Waldemar. Jewish German graphic amulets from the eighteenth century. In: MALINOWSKI, Jerzy,
Renata PIATKOWSKA a Tamara SZTYMA-KNASIECKA, eds. Jewish Artists and Central-Eastern Europe. Art
Centers - Identity - Heritage from the 19th Century to the Second World War. Warszawa: Dig, 2010. ISBN
9788371816550, s. 101.
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stejného druhu pak vlastni opét Izraelské muzeum (& 103/398),2 knihovna Zi-
dovského teologického semindfe v Americe?® a Bancroftova knihovna Kaliforn-
ské univerzity v Berkley (¢. 67.1.06.21).%* Jeden vytisk také nabizi aukéni sin C&J
Goodfriend — Drawings and Prints v New Yorku.? Druhy amulet ¢. 20179/01 ze
sbirek Zidovského muzea v Praze je uréen pro novorozenou divku a je datovén a?
do 20. stoleti. Neobsahuje Zadné ilustrace, pouze rdm a dvé ozdobné délici linie ve
vrchni ¢asti. Zadné identické kopie se nepodafilo dohledat, aviak text je shodny
s amulety starSimi.

Tyto moderni porodni amulety zacinaji vidy osmi jmény. Je zminén prapUlvodni
lidsky par Adam a Eva a také Lilit, ktera je od pdru vyhdnéna a oznacena za ,Prvni
Evu.” Zde se odrazi legenda zndma z Abecedy ben Siry i midra$ Genesis Raba, kde
je Lilit opravdu prvni Adamovou manzZelkou. Nasleduji jména tfi andéld znama
z téze legendy: Senoj, Sensenoj a Senmangelof a déle dva dalsi andé&lé: Samriel,
Chasdiel. Kofeny jejich jmen odkazuji k Hospodinové ochrané ("W - stieZit, Tom-
smilovat se). Pod jmény nalezneme sdéleni, pro koho je amulet uréen (1315 i
72p17). Samotnému textu amuletu jesté predchdzi struény odstavec v jazyce jidis,
ktery tehdejsiho hebrejstiny neznalého Zidovského ctenare ve zkratce informuje
o obsahu historioly. Hebrejské vyrazy jsou zde uvedeny v zavorkdch a pismo je vy-
jimecné v rabinské polokurzivé (tzv. Rasiho pismo). Hlavni pfibéh amuletu pojed-
nava o setkani démonky Lilit a jeji druziny s prorokem Elidsem. Kdyz Lilit prozradi,
Ze hodld unést dité klienta amuletu, Elid$ na ni ve jménu Hospodina uvaluje klat-
bu. Lilit si vSak vyprosi propusténi a prozrazuje ¢trndct svych tajnych jmen, ktery-
mi je mozné ji zahnat. Opét se tedy jedna o motivy, jeZ zndme z legend o tfech
straznych andélech. Cely amulet je pak uzavien kombinacemi ptiznacného verse
Ex 22,17 (,Carodéjnici nenechds naZivu.”) a v amuletech oblibenym 7almem 120.
Preklad amuletu pro chlapce ¢. 2002/0065 ze Zidovského muzea pak zni takto:%

(Leva strana) Adam a Eva, pryc je Lilit, Eva prvni
(Prava strana) Senoj, Sensenoj a Senmangelof, Samriel, Chasdiel

22| SHACHAR. Jewish Tradition in Art, s. 20-21.

23| SABAR, Shalom. Childbirth and Magic. Jewish Folklore and Material Culture. In: BIALE, David, ed. Cultures
of the Jews: A New History, New York: Schocken, 2002. ISBN 9780805241310, s. 682.

24| THE MAGNES COLLECTION OF JEWISH ART AND LIFE. [67.1.06.21] Amulet: Frankfurt, Germany, 18th cent.
Flickr.com [online]. ©2016 [cit. 2016-09-25]. Dostupné z: http://www.flickr.com/photos/magnesmuse-
um/4711465105/in/set-72157629869746812/.

25| C&J GOODFRIEND. Anonymous German or East European (?) 18th Century (?). Drawingsandprints.com
[online]. ©2016 [cit. 2016-09-25]. Dostupné z: http://www.drawingsandprints.com/CurrentExhibition/
detail.cfm?ExhibitionID=40&Exhibition=42/.

26| Oproti pfedchozim prekladim, oznacuji zde zavorky bud umisténi (napf. fadek i strana) nebo text, ktery
je do zavorky umistén i v originalnim textu.

357



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW,
2016, VoL. 87, No. 3

(Uprostred) Pro chlapce

(1) Toto je (zafikavani od proroka ElijaSe, jeho pamdtka budiz pozehnana),

jak (zarikaval carodéjky) az mu musely slibit (2), Ze kdyZz budou (zminéna)

jejich jména, z domu pry¢ utecou.

(3) Ve jménu Hospodina, Boha Israele, jehoz jméno je velké a straslivé.

Prorok Elijas, jeho pamatka budiz k dobru, Sel po cesté a narazil na Lilit

a celou jeji druzinu. | fekl Lilit proradné: (4) ,Jsi necista a jsi duch Spinavy.

A celd tva druZina je poSpinéna. Kam jdete?” | odpovédéla a rekla mu:

,MUj pane, Elijasi, jdu do domu rodicky (té, dcery té) dat (5) ji spanek smrti

a vzit syna, co se ji narodil, pit jeho krev, vysavat morek z jeho kosti a jist

jeho maso.” A odvétil ji prorok Elijas, jeho pamdtka budiz k dobru, a fekl

ji: (6) ,Klatbou spoutana budes$, Jménem, budiz velebené, a jako kamen

néma budes.” | odpovédéla a fekla mu: ,Pro Jméno, pust nds a ja prchnu

a prisaham ti pti jménu Hospodina, Boha fad (7) israelskych, Zze upustim od

téchto cest, od rodicky této a od syna jejiho, co se ji narodil. A vzdy, kdyz

uslySim jména sv4, uprchnu. A nyni ti dadm poznat svd jména a vidy, kdyz

zmini (8) je, nebudu ja i celd moje druzina mit silu na zlo, na vstupovani do

domu rodicky a ke vSemu na skozeni.”

(9) Toto jsou ma jména: Lilit, Abiti, Abizu, Amzarfo, Hagas, Odem, Igfodu,

ljelu, Tatrota, Avanuqta, (10) Satruna, Qalikataza, Tilatuj, Firatsa.

(11) Zni¢ Satana: Carodéjnici nenechas nazivu. Carodéjnici nazivu nenechas.

Nenechd$ nazivu carodéjnici. Nenechas carodéjnici nazivu. NaZivu

carodéjnici nenechds. NaZivu nenechas carodéjnici. (12) Amen, sela. Amen,

sela. Amen, sela. Adam a Eva, pry¢ je Lilit, Eva prvni. Senoj, Sensenoj

a Senmangelof, Samriel, Chasdiel.

(13) ,, Pisefi stupfiti: Pozveddm oci své k horam. Odkud prijde mi pomoc?

Pomoci mi je od Hospodina, stvoritele nebe i zemé. Nedd klopytnout noze

tvé. Nedrime ochrdnce tvdj. (14) Hle, nedfime a nespi ochrdnce Israele.

Hospodin je ochrdncem tvym. Hospodinem je stinem po tvé pravé ruce.

Za dne slunce té nezachvdti, ani mésic v noci. Hospodin (15) ochrdni té od

kaZdého zla. Ochrani dusi tvou. Hospodin ochrdni vychdzeni tvé a vchdzeni

tvé. Od ted' a# navéky.“(Z 120)

(16) Smlouva svata.

MuiZeme si povsimnout, Ze v této verzi historioly o Lilit jiz nevystupuji andé-

Ié jako aktivni postavy pfibéhu, ale jsou prostfednictvim svych jmen pouze pa-
sivnimi garanty apotropaického ucinku amuletu. Roli andéld zde prebira prorok
Eliads, ktery nad Lilit vitézi diky pouhé pohrizZce. | znéni tohoto amuletu vykazuje
naleZitosti historioly: 1) postavy Elidse a Lilit, 2) zamér Lilit skodit, setkani s Elia-
Sem a jejich rozhovor a konecné 3) slib Lilit, Ze nebude skodit konkrétni rodicce
—tedy majitelce amuletu a jejimu ditéti. Setkani proroka Eliase s démonem a jeho
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druzinou nam pak mzZe pfipominat vypravéni dochované v traktdtu Pesachim

112b, kterym byla tato historiola bezpochyby inspirovana:
Nebudes chodit sdm v noci, jelikoZ se uci: Nechodi se o samoté v noci,
ani v noci stfedecni ani v noci sobotni, jelikoZ Igrat, dcera Machlat, a sto
osmdesat tisic andéll zkazy obchazi a kazdy z nich ma povoleni skodit
podle své chuti. Pivodné se vyskytovali kazdy den. Jednou v3ak narazila na
rabiho Chaninu ben Dosu. Rekla mu: ,Kdyby o tobé na obloze neprohlasili:
,Stfezte se Chaniny a jeho Téry!" ohrozila bych t&!“ Rekl ji: ,Pokud jsem na
obloze uznavany, prikazuji ti, aby jsi nikdy neprochazela osidlenimi.” Rekla
mu: ,,Prosim té, ponech mi trochu prostoru.” Nechal ji noc sobotni a noc
stredecni.

Zavérem

Na uvedenych prekladech ze starovéké Zidovské literatury jsme méli moznost po-
zorovat, Ze slovo Lilit nejspise nejprve viilbec nemuselo oznacovat démonickou
bytost, ale spiSe nékterého z tehdy znamych Zivocichd. Posun ve vnimani Lilit pak
mohl nastat az v pozdni antice, a to pod vlivem mezopotamského folkloru. Pohled
na Lilit jako na vrazedkyni rodic¢ek a déti se pak ani po tisicovce let nezménil. Prvky
historioly obsazené v aramejskych magickych miskach z 5.-7. stoleti promlouvaji
také v historioldch doloZenych v amuletech z 18. i 20. stoleti, ve kterych stéle figu-
ruji i jména tri andéll, kterd odkazuji az k novoasyrské magii. Pfi studiu moderni
Zidovské magie je proto dlleZité neopomenout prislusné archeologické nalezy
a nové interpretovat jiz zndmou starovékou literaturu. Je evidentni, Ze konkrétni
tradice a motivy Zidovské magie mohou prezit po dvé milénia, i kdyz nebyly ucho-
vavany a opisovany v jednotné a kanonizované podobé. Jeji vyhodou je naopak
obrovské mnozstvi rozmanitych dokladd, které se postupné dostavaji do rukou
badatel(l, a trvanlivost materialQ, z nichZ byly nékteré druhy amulet( vyrabény.
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Abstract: The first part of the article deals with Hebrew and Jewish concept of truth (especially in
certain mystical contexts).

The bulk of the article is focused on the Hasidic dynasty Sokhachev as one of the authentic spiritual
heirs of the Pshiskhe and Kotzk Hasidic dynasties. The article discusses the work of the second
tzaddiq of Sokhachev, Rabbi Shemu’el Bornstein, employing a number of quotations and illustrating
Bornstein’s emphasis on attaining universal and all-encompassing harmony. The article draws the
readers’ attention to the spiritual freshness and integrity of the Sokhachev dynasty which springs
from the conviction that truth (or Truth) is a life-giving force and a fundamental life value.

Keywords: Judaism; Jewish mysticism; Hasidism; Sokhachev dynasty; God; Truth
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ebrejsky vyraz emet (pravda) je odvozen od slovesného kofene alef-mem-
-nun, jenz ma konotaci neochvéjnosti, nezlomnosti, skute¢nosti, opravdo-
vosti, cti, ctnosti, divéryhodnosti, davéry, vérnosti, viry atp.?
Pravda v hebrejském a Zidovském diskurzu tedy neni pouze shodou tvrzeni
a skutecnosti. Je Zivotnim postojem vyvérajicim z neotresitelné divéry v Hospo-
dina. To proto, 7e Bilh sdm je Bohem pravdivym (Jr 10:10; Z 31:6 aj.) a absolutné
spolehlivym a pfimym; podlosti v Ném neni (Z 92:16). Pravda je tudi? BoZi peceti
(Sab. 55a; JT Sanh. 1:5) a jednim ze t¥i sloup(, na nichz spociva universum.?

1| Blize napf. JASTROW, Marcus. Sefer milim DICTIONARY of the Targumim, Talmud Babli, Yerushalmi and
Midrashic Literature. With an Index of Scriptural Quotations. Volume I and Volume Il. New York: The Judaica
Press, 1971. ISBN 0-910818-05-3. p. 77-78; 79.

2| Avot 1:18. Doslova: Svét existuje diky tfem vécem: Pravdé, spravedlivému soudu a pokoji... Pfedlozka al vede
nékteré prekladatele k translaci: Svét stoji na tfech zaleZitostech... atp.
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Stejné jako TaNaCH? a Talmud (respektive Talmudy*) smysli o Bohu stfedovéka
Zidovska filosofie® a rabinska teologie,® coZ je obzvlasté patrné v interesu o tzv.
Trinact vlastnosti BozZich’ (tedy koncept rozpracovavajici text Ex 34:6—7). Obecné
Ize Fici, Ze Hospodin kond pravdivé a ¢lovék by mu mél byt vérny, ba mél by se
snazit Hospodina napodobovat.? To zajisté znamena veliky mravni zavazek,® zaro-
ven prinasejici urcitou existencialni dimenzi tkvici v neustalém tazani po povaze

3| Hebrejska zkratka znacici Tora (Téra); Nevi’im (Proroci); Ketuvim (Spisy) — tedy t¥i zakladni ¢asti hebrejského
(respektive Zidovského) kdanonu Bible.

4| Tedy Babyldnsky talmud (konecna redakce probéhla v 6. stoleti obZanského letopoctu) a Jeruzalémsky
talmud (konecna redakce probéhla pod tlakem okolnosti jiz v 5. stoleti o. I.). Blize viz WALD, Stephen
G. Talmud, Babylonian. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second
Edition. Vol. 19. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House.
Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865947-3. p. 470-481. Ibidem RABINOWITZ, Isaac L. — WALD, Stephen G.
Talmud, Jerusalem. p. 483—-487.

5| Srovnej napfiklad MAJMON, Mose ben. Misne Tora. Jesodej Ha-Tora 1:4; dale ALBO, Josef. Sefer Ha-lkarim
2:27 aj. Pokud neni uvedeno jinak, viechny citaty z Misny; Talmudim; midrasim, targumim; rabinskych
komentari a dalSich dél rabinské literatury, jakoZ i spist patticich do ranku Zidovské filosofie, etiky a mystiky,
pochazeji z EDITORIAL STAFF. The Torah CD-Rom Library (CD-ROM). Taklitor Torani. Version 2.4. Jerusalem:
D.B.S. Computers Ltd, Copyright 1999—2001. ISBN neuvedeno. Pfipadné z KANTROWITZ, David (ed.). Judaic
Classic Library (CD-ROM). Version Il f. New York/Chicago: Institute for Computers in Jewish Life. Davka
Corporation & Judaica Press Inc, Copyright 1991—1999. ISBN neuvedeno.

6| Za predpokladu, Ze pfijmeme premisu ohledné existence Zidovské teologie v nejpfisnéjsim slova smyslu.
Blize JACOBS, Louis — UMANSKY, Ellen M. Theology. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.).
Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 19. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association
with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865947-3. p. 694—699.

7| V origindlnim znéni: Ha-Sem, Ha-Sem, El rachum-ve-chanun, erech apajim ve-rav-chesed-ve-emet, nocer
chesed la-alafim, nose avon va-fesa-ve-chata’a-ve-nake. (viz Ex 34:6-7). Jedna se o vycet BoZich vlastnosti,
¢i spise aktivit, jejich? prostfednictvim Vemohouci vldadne universu. Hebrejsky je zvan Selos esre midot
respektive Selos esre midot ha-rachamim (T¥inact atributl milosrdenstvi a souciténi) a stal se signifikantnim
textem pro Uvahy na poli Zidovské filosofie, etiky a mystiky, pficemz ma nezastupitelné misto i v synagogalni
liturgii [predevsim diky tradici uchované v talmudickém traktdtu Ro$ ha-Sana (see RH 17b)]. Blize napf.
SCHOLEM, Gershom. Origins Of The Kabbalah. First edition 1962. Princeton: Princeton University Press,
1987. 504 pages. ISBN 0-691-02047-7. Chapter 3. The First Kabbalists in Provence. 10. The Thirteen Middoth,
The Sefiroth and Three Lights Above Them in Pseudo-Hai. p. 347-354.

8| Srov. napt. Lv 19:2; respektive celd devatenacta kapitola Leviticu. Clovék zajisté nemdze napodobovat Boha
ve vsem; chce-li vSak kracet Jeho cestami, mél by se snaZzit kultivovat vlastnosti, jeZ jsou odrazem zminénych
BoZich vlastnosti, jak jsou vyjadreny v Ex 34: 6 — 7. Na lidské Urovni se projevuji jako schopnost Cinit dobro,
schopnost navazat vztah, schopnost odpoustét, rozvijet zodpovednost a zaroven lasku k bliznimu, ochotu
pomahat, schopnost prokazovat milosrdenstvi a slitovani, pravdivost a ¢estnost, snasenlivost, spravedinost,
velkorysost a vérnost. Blize napriklad Mose ben Ja‘akov Cordovero (1522— 1570), jeden z nejvyznamnéjsich
Zidovskych mystik(i ve svém spise Tomer Devora (Debofina palma). CORDOVERO, M. Tomer Devora. The
Palm Tree of Devorah. Translated, Anotated and Introduced by Rabbi Moshe Miller. Jerusalem/New York:
Targum Press Inc./Feldheim Publishers, 1993. ISBN 1568710275.

9| Pravda je Casto spjata s pokojem a mirem (Za 8:16), jakoZ i se spravedInosti (Za 7:9), a také se svatosti (Lv
19:2).
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skuteénosti (at jiZz nestvorené ¢i stvorfené) a hledani poctivého stanoviska k ni
(u védomi obrovské vnitini proménlivosti a procesualniho charakteru Zivotnich
projevi).

Tento pristup je velice dobre patrny v perspektivé Zidovské mystiky (potazmo
kabaly), ktera ani ve svych komplexnéjsich, polyvalentnich formdch a vyjadrenich
(k nimZ tihne zejména theosoficko-theurgicky smér® Zidovského mysticismu) ni-
kdy neztratila kontakt s ndbozenskou empirii.

Theosoficko-theurgicky smér kabaly se mimo jiné vyznacuje tdzanim po vztahu
Nekonecného Boha (zvaného Ejn Sof!!) k Jeho stvoreni, jakoz i snahou symbolicky
vyjadrit dialektiku a hloubku BoZi Bytosti. Proto v ném zahy!? nabyva vrchu uéeni
o v podstaté zcela neménném Bohu, JehoZ Byti se viak bez ustani dynamicky od-
viji a projevuje v Jeho vzajemné souvztainych atributech, takfikajic ,,nddobach”
BoZi energie a potence, zvanych sefirot.'®

10| Viz napt. IDEL, Moshe. Kabbalah. New Perspectives. First edition, 1988. 421 pages. New Haven/London: Yale
University, 1988. ISBN 0-300-04699-5. Introduction. p. xi—xx.

11| Jedno z mystickych jmen BozZich (doslova: ,Bez konce”; ,Nekonecny“ atp.). Blize napt. SCHOLEM, Gershom

— IDEL, Moshe. Ein-Sof. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second

Edition. Vol. 6. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House.
Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865934-1. p. 260-261.

12| Poprvé se vyraz ,sefira“ objevuje v Sefer Jecira (Kniha Utvareni), coZ je obtizné datovatelny mysticky spis
(pravdépodobné ze 3.—6. stoleti obc¢anského letopoctu), déle se BoZimi potencemi zabyva Sefer Bahir
(Kniha Lesku) zapsana ziejmé v 12. stol. o. |.; ve stejné dobé se o nékterych sefirot zminuji téZ autofi z okruhu
Chasidej Askenaz. Spanélsti kabalisté ucinili spekulace o sefirot jednim z dstfednich témat svého badani
a prostiednictvim Sefer Zohar (Kniha Zare; zapsana ve 13. stol. MoSem z Leonu, reflektujici viak také mnohem
starsi tradice) pronikly teorie o zjeveni skrytého Boha (Ejn Sof) skrze Jeho atributy k mystikim Safedu; kde
toto uceni proslo zasadni transformaci, nicméné existovalo déle. Viz niZe. Z prostého vyroku Sefer Jecira
o ,deseti sefirot Nicoty” (1:1I-IX) se pozdéji odvijely Gvahy o podstaté sefirot (kabalisty — theosofy zajimalo,
zda je mozno sefirot chapat jako BoZi esenci, ¢i spiSe nastroje BoZiho zjeveni; ti, ktefi se vénovali meditaci
a nezavrhovali ani extatické techniky, se zabyvali pfedevsim paralelami mezi tzv. stromem sefirot (ilan ha-
sefirot) a uspofadanim lidského intelektu (respektive clovéka obecné). Blize napf. SCHOLEM, Gershom.
Kabbalah. First edition, 1978. New York: Meridian Penguin Books, 1978. 500 p. ISBN 0-452-01007-1. Chapter
3, The Basic Ideas of Kabbalah. p. 87-189. IDEL, Moshe. Kabbalah. New Perspectives. First edition, 1988. 421
pages. New Haven/London: Yale University, 1988. ISBN 0-300-04699-5. Kabbalistic Theosophy. p 112-155.

13| Vyraz ,sefira” je pfibuzny s feckym slovem ,sfaira“ (tedy sféra) a také s hebrejskym slovem ,sapir” (tzn.
safir). Hebrejsky slovesny kofen s-f-r znaci ,vypravét” (viz Z 19:1-5), ale té , pocitat”. Sefiry jsou nékdy zvany
,ma‘amarot” (,vyroky“; srov. Avot 4:1), , diburim” (dtto), ,kochot” (,,sily“), ,orot” (,,svétla“), ,semot” (jména),
,ketarim“ (koruny), ,sitrin“ (aspekty), ,neti‘ot” (vyhonky) atp. Deset (respektive 11) sefirot v sestupném
poradi: , Keter (eljon)” - Nejvyssi koruna; 1. ,,Chochma“ - Moudrost; 2. ,,Bina“ - Inteligence, Rozmysl; 3. ,,Daat”
- Védéni, Poznani; 4. ,Chesed” ¢i ,Gedula” - Milost, Velikost; 5. ,Din“, ,Gevura” - Soud, Moc; 6. ,,Tif‘eret”,
,Rachamim - Krasa nebo Souciténi; 7. ,Necach” - Véc¢né vitézstvi; 8. ,Hod" - Slava, Vznedenost; 9. ,Jesod”
nebo ,,Cadik“ —Zaklad nebo Spravedlivy; 10. ,,Malchut”, ,,Atara“ — Kralovstvi nebo Diadém. Keter symbolizuje
Prvotni ¢i Nejvyssi Vali (viz Zoh. 111:129a, 228b) a zUstava de facto skryta. Chochma a Bina predstavuji spole¢né
s Da‘at (jeZ je pouze vnéjsim aspektem Keter) tzv. racionalni mohutnosti a postupnou konkretizaci Vile Bozi
v aktu creatio ex nihilo. Ostatni sefiry jsou manifestacemi tzv. emocionalnich mohutnosti: Chesed znaci
neomezené vyzafovani Zivotadarné energie Bozi; Gevura usmérnuje plsobeni Chesed, pfindsi vymezeni
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Zcela zasadnim zpUsobem prohlubuje kabalistické uvahy v otdzkach kosmo-
gonie, kosmologie, theodicey a mystické antropologie Sefer Zohar. V danych
souvislostech nas zajimaji texty, jez se tykaji tzv. “Bozich tvari“ (parcufim);** exilu
a univerzalni napravy (tikun olam).

K dosti pfevratnému zlomu v déjinach Zidovské mystiky dochdzi diky naukdam
rabiho Jicchaka ben Seloma Lurii®® (potaimo luridnské kabaly tradované ARlho
7aky*®), nebot jsme zde konfrontovani s predstavou tzv. “Bozi kontrakce” (hebr.

cimcum)Y a primordialni katastrofy zvané “rozbiti nadob” (Sevirat ha-kelim),*®

v Case a prostoru; Tif‘eret vyvazuje vlivy Chesed a Gevura (jakoZ i ostatnich sefirot, proto je zvana Emet (tzn.
Pravda); Necach je aspektem Chesed; Hod aspektem Gevura; Jesod pak , maskulinnim” aspektem Tif‘eret -
harmonizuje plisobeni Hod a Necach; skrze vyzafovéni Jesod je energie viech sefirot zahrnuta v Malchut.
V Malchut se totiz vlivy ostatnich BoZich atribut( slévaji a nasobi; je to pasivni sefira, jejimZ prostfednictvim
vhimdme plsobeni Hospodinovo v nasem svété. Blize napt. SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. In WIGODER,
Geoffrey, SECKBACH, Fern (eds.). Encyclopaedia Judaica[CD-R]. Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia
(Israel), 1997. ISBN neuvedeno.

14| Parcufim symbolizuji dynamiku a dialektiku niterného Zivota Hospodinova. Manifestuji se jako syzygie: 1)
Atik jomin (srov. Da 7:9; 7:22) a Nukva de-Atik jomin; 2) Arich anpin [srov. hebrejské souslovi erech apajim
(shovivavy, trpélivy atp.) v Ex 34:6] a Nukva de-Arich anpin; 3) Aba lla’a a Ima lla’a; 4) Jisra’el saba a Tevuna.
Dalsi parcuf se zove Ze’ir Anpin (srov. hebrejsky text Ex 34:14); jeho “femininnim” protipdlem je Nukva. Ze’ir
anpin se mGze déle projevovat jako parcuf Ja‘akov nebo parcuf Jisra’el (srov. Gn 32:29); Nukva pak jako Lea
nebo Rachel. Parcufim nejsou samostatnymi entitami; v Zddném pripadé nelze mluvit o utvareni jakéhosi

”sekundarniho” pantheonu; spise jde o snahu mystik podchytit (byt nedostate¢né) postupné se “odvijejici”
Hospodinovu imanenci (srov. Z 19:1). SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. In WIGODER, Geoffrey, SECKBACH,
Fern (eds.). Encyclopaedia Judaica[CD-R]. Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel), 1997. ISBN
neuvedeno.

15| Znamého téZ pod akronymem ARI; tzn. “Lev”; (1534—1572) Blize napt. SCHOLEM, Gershom. Major Trends
In Jewish Mysticism. New York: Schocken Books, 1995. ISBN 0-8052-1042-3. Seventh Lecture, Isaac Luria and
His School. p. 244-286.

16| Existuje totiz nékolik verzi vysvétlujicich Luriovy Gvahy, z nichZ nejvlivnéjsi jest podani rabiho Chajima Vitala
Calabreseho (1543—1620). Verze odlisné, tradované napt. Josefem ibn Tabulem a Jonou ze Safedu, nejsou
zdaleka tak intenzivné studovany. Zvlastni zminku vSak zaslouzi uceni Jisra’ela Saruga, jenZ se povazoval
za pravoplatného duchovniho dédice Jicchaka Lurii, ackoli nepatfil do krouzku ARlho osobnich Zaka.
Sarugova interpretace nicméné ziskala velkou popularitu (snad proto, Ze Luriovu kabalu takika zbavuje silné
tragického vyznéni). Blize napt. SCHOLEM, Gershom. Major Trends In Jewish Mysticism. New York: Schocken
Books, 1995. ISBN: 0-8052-1042-3. Seventh Lecture, Isaac Luria and His School. p. 244-286.

17| Jednd se o nauku pokousejici se vystihnout, co se udalo pred stvorfenim. Jicchak Luria zcela novym
zplsobem pochopil vyrok midrase (Exodus raba 34:1), Ze “Blh se stahl ze Sebe v Sebe” a rozpracoval jej
do radikalnich disledk( mj. ohledné Hospodinovy transcedence, imanence a creatio ex nihilo. Blize napf.
SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. In WIGODER, Geoffrey, SECKBACH, Fern (eds.). Encyclopaedia Judaica[CD-R].
Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel), 1997. ISBN neuvedeno.

18| Sevirat ha-kelim postihuje viechny tzv. emocionalni sefirot, pficemz Malchut je zasazena nejnicivéji; Sechina
je totiz kelipot “uvéznéna“, coz mj. znadi, Ze jest ¢astecné preruseno, ¢i omezeno jeji spojeni s ostatnimi
konfiguracemi sefirotického Stromu (obzvlasté s Tif’eret a Jesod). Blize napf. SCHOLEM, Gershom. Kabbalah.
In WIGODER, Geoffrey, SECKBACH, Fern (eds.). Encyclopaedia Judaica[CD-R]. Version1.0. Jerusalem: Judaica
Multimedia (Israel), 1997. ISBN neuvedeno. Srov. Zoh. 1:53b.
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pricemz tikun jest pojiman velmi komplexné.? Luriovo chapani kosmogonie
a kosmologie je charakteristické jistym tragickym podténem, jenz se méni teprve
s eschatologickou vyhlidkou na ukonéeni Exilu, vysvobozeni Sechiny a zni¢eni zla
(pfipadné jeho naprostou transformaci).

Vzhledem k vymezenému tématu prispévku se jako eminentné dllezZita jevi
centrdlni sefira Tif'eret (potazmo parcuf Ze’ir anpin) harmonizujici cely sefiroticky
systém. PrestoZe sefira Tif‘eret symbolizuje “maskulinni“ fasetu BoZstvi, jeji alter-
nativni ndzev Rachamim (Souciténi; Slitovani*®) je odvozen od hebrejského slova
rechem, tedy ,IGno“ ¢i ,,déloha”. Nékteri se domnivaji, Ze Tif“ret, ktera vyrovna-
va, a zaroven transcenduje?! sily Chesed a Gevura, je mozno charakterizovat jako
lasku rodic¢e braniciho své détiza cenu vlastniho Zivota. Zcela zasadni postaveni
této sefiry je zfejmé z faktu jejiho sepjeti s Nevyslovitelnym Jménem Hospodino-
vym [(tj. Tetagragram); viz Dt 28:10],?? a tudiz jakési symbidzy* s Pisemnou Térou
a jeji revelaci.?* Takovym zplisobem je také zdGvodnéno dalsi pojmenovani fecené

19| Obzvldsté dualezité je rozpracovani zoharické predstavy parcufim, jez, obrazné feCeno, jako vzajemné
souvztazné predivo prekryvaji (le¢ nenahrazuji) sefirotické usporadani [tzv. olam ha-tohu; tzn. svét chaosu;
respektive Or ha-igulim (dosl. kruhovité Svétlo)], které bylo dle Jicchaka Lurii poskozeno zminénou
primordialni katastrofou mimo jiné proto, Ze nevykazovalo dostatecnou vnitini dynamiku. Z Ccisté
religionistického hlediska ma takové pojeti zasadni dopady na uvahy tykajici se theogonie a mystické
antropologie. Parcufim se manifestuji jakozto daleko pfihodnéjsi uspofadani Boziho pleromatu [tzv. olam
ha-tikun; tzn. svét napravy; respektive Adam Kadmon — tj. Prvotni ¢i Primordialni ¢lovék ve formé Or ha-
joser (dosl. “vzpfimené Svétlo)]. Parcufim Atik jomin a Nukva de-Atik jomin, jakoZ i Arich anpin a Nukva de-
Arich anpin jsou artikulaci sefiry Keter; parcufim Aba a Jisra’el saba jsou artikulaci Moudrosti Hospodinovy
(tj. Chochma); Ima ila’a a Tevuna pak BoZiho pochopeni a vhledu (tj. Bina). Parcuf Ze’ir anpin a jeho
pomysIné “oddenky” (tzv. Jisra’el a Ja’akov) prekryva tzv. emocionalni sefirot (tj. Chesed, Gevura, Tif‘eret,
Necach, Hod, Jesod — viz vyse) s vyjimkou Malchut, ktera se realizuje jako Nukva a jeji oddenky (tzv. Lea
a Rachel). Zavrseni procesu universalni ndpravy tkvi v oblasti parcufim tkvi ve sjednoceni Ze’ir anpin a Nukva.
SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. In WIGODER, Geoffrey, SECKBACH, Fern (eds.). Encyclopaedia Judaica[CD-R].
Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel), 1997. ISBN neuvedeno.

20

Hebrejsky vyraz rachamim obvykle byva do cestiny prevadén jako “milosrdenstvi“; slovesny koren vsak
r-ch-m vsak neasociuje srdce (viz vyse); tudiz jsem se rozhodla pro preklad alternativni.

21| Srov. Zoh. I:16b aj.

22| V Sefer Zohar se ovsem setkdvame rovnéz s nazorem, ze Tetragram symbolizuje celou sefirotickou skalu.
Viz Zoh. 1:162a; Zoh. III:65b. Vice ohledné tradice spojovat kazdou sefirah s konkrétnim BoZim Jménem
vyskytujicim se v TaNaCHu napf. in KAPLAN, Aryeh. Meditation And Kabbalah. York Beach: Samuel Weiser,
1989. ISBN 0-87728-616-7. Other Early Schools. Gates of Light. p. 125-136 (zvlasté vyobrazeni sefirotického
Stromu na p. 126).

23| Viz Z 119:142. Odtud vychézeji vyklady napf. v Zohar chadas [(tj. Novy Zohar) — midras, jen? je soucasti
Sirsiho zoharického korpusu]. Viz Parsat Jitro 31b aj. RovnéZ pak viz midras z 10. stoleti o. |. Tana de-Bei

Elijahu Zutah. Kapitola. 21.

24| Srovnej Z 119:142; Zoh. 1:16b, a také Zoh. 11:58b, 97b, 98b, 133b; Zoh. lll:16a, 34b, 53b, 107b a v neposledni

fadé téz vyrok rabiho Moseho Cordovera. Viz CORDOVERO, Moshe. Pardes Rimonim. 23:1, 6d.
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sefiry, totiz Emet (Pravda). Emet jest srdcem sefirotického stromu, srdcem (ci
kmenem) Stromu Zivota, potazmo kosmického stromu.2

Zidovska tradice vnima Uzké sepjeti této sefiry a postavy Jakoba — Izraele [ka-
zda sefira (kromé Ctyr prvnich tzv. racionalnich midot*) je spojena mimo jiné
s konkrétni osobnosti Zidovské historia sacra, v jejimz Zivoté prevazoval vliv dané
sefiry],¥” navzdory faktu, Ze praotec Jakob v nékolika situacich popsanych v TaNa-
CHu vykazuje z religionistického Uhlu pohledu typické znaky trickstera;® avsak
diky tomu, Ze je is tam?® (Gn 25:27) a Ze obstoji v pomérné brutalni konfrontaci se
silami, jeZ nepochazeji ze svéta profanni reality a bézné zkusenosti (ba dalece ji
transcenduji), a zaroven do znacné miry odrazeji Jakobovo nitro, je nazvan Jisra’el
a stava se dokonalym spravedlivym, zcela oddanym Hospodinové Vili.*

25| Srov. Zoh. 11:58b, 97b, 98b, 133b; Zoh. Ill:16a, 34b, 53b, 107b aj.. Takové pojeti samoziejmé souvisi
s prohlubujici se rabinizaci biblické postavy Jakoba a viech praotcd, ktefi jsou tradici vnimani jako znajici
a (z hluboké a cisté lasky k Bohu) dodrzujici Toru dévno pred jejim darovanim lidu lzraele. Viz Joma 28b;
midras Tana de-bei Elijahu. Kapitola 6; RaSIho komentaF ke Gen. 25:27 a 32:5; dale téZ midrasim Genesis
raba 63:10; Tanchuma (Va-jislach 8) aj..

26| Hebrejské slovo mida znamend ,,méfice”, v mystickém kontextu ma konotaci BozZi vlastnosti (tzv. mohutnosti).

27| Blize napf. SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. First edition, 1978. New York: Meridian Penguin Books,
1978. ISBN 0-452-01007-1. Chapter 3. The Basic Ideas of Kabbalah. p. 87-189. Chesed se nejvyraznéji
manifestuje v Zivoté a skutcich praotce Abrahdama; Gevura v Zivoté a skutcich praotce Izaka; Tif’eret
je nejsignifikantnéjsSim rysem Jakobova Zivotniho putovani; Jesod je charakteristickym rysem pribéhu
Josefova; Necach je uréujicim rysem v Zivoté a konani Mojzise; Hod pak v 7ivoté a konani Arona a Malchut je
nejzietelnéji spjata s osobnosti kréle Davida. Pfi ¢etbé TaNaCHu (zvlasté ptibéhl Abrahdmovych, 1zakovych
a Jakobovych) mzZeme viak uvaZzovat o tom, Ze v Zivoté kazdého ze jmenovanych patriarch( nastal nejméné
jeden okamzik, kdy midu pro néj typickou musel potladit, byt jako sou¢ast Boziho pldnu. Ohledné Abrahdma
viz Gn 22:10-11; ohledné lIzdka viz Gn 28:3-4, a také Gn 26:26-30; ohledné Jakoba pak nejmarkantnéji Gn
25:29 (v originalnim hebrejském znéni) a Gn 27:24-29.

28

Viz Genesis (predevsim kapitoly 25—36). Ohledné biblickych latek nejlépe: NIDITCH, Susan. Underdogs and
Tricksters: A Prelude to Biblical Folklore. First Edition 1987. Champaign: University of lllinois Press, 2000.
ISBN 0-252-06883-1. Chapter 4. Jacob and Joseph: Patterns and Content, Digging Deeper. p. 93-125. Dale
téZz NICHOLAS, Dean, A. The Trickster Revisited: Deception as a Motif in the Pentateuch. New York: Peter
Lang Publishing, Inc., 2009. ISBN 978-1-4331-0226-4. Chapter Three: The Trickster in the Pentateuch. Jacob
Narratives. p. 52-63. Srov. Zoh. 1:138b, 1:139b, 1:1464, :173b

29

Gn 25:27. Je tfeba zminit, Ze v hebrejstiné existuje velice Uzka pribuznost (hranicici se synonymitou)
slova tam (jednoduchy; prosty; nevinny; Uplny; bezihonny atp.) a tamim (dokonaly). Souvztaznost mezi
jednoduchosti, dokonalosti a svatosti je hebrejskému, potazmo Zidovskému myslenkovému diskurzu zcela
vlastni. Dale musime mit na paméti vazbu mezi osobni integritou a oddanosti Bohu [v souvislosti s vyrazem
josev ohalim — ,sidlil ve stanech” (Gn 25:27) uvazuji komentatofi o Jakobové studiu Vile Hospodinovy
v davnych jesivot $éma a Ebera (srov. Gn 11:10-17); viz RaSI ke Gn 25:27; Genesis raba 63:10; Tanchuma
(Va-jislach 8)].

30

Viz Genesis 32:1-20. V téchto souvislostech je mozné fici, Zze pravdiva existence je zapasem na Zivot a na
smrt [srov. vyraz emet a met (tzn. mrtvy)]. Viz napt. Midra Sir ha-$irim 5:11; Zoh. I:2b. Srov. té7 WOLFSON,
Elliot R. Alef, Mem, Tau: Kabbalistic Musings on Time, Truth, and Death. Berkeley and Los Angeles / London:
University of California Press, 2005. ISBN 0-520-24619-5. Chapter Two. Linear Circularity / (A)temporal
Poetics. p. 55-117. lbidem Chapter Five. After Tau / Where Endings Begin. p. 156—174.
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Postava Jakoba — Izraele je tedy v esoternich kontextech pojimana jako jeden
z Ustrednich symboll dramatu hierofanie, a zaroven jako predobraz Zidovského
lidu a jeho mise.3!

Tato mocna symbolika hraje dleZitou roli v sebereflexi Zidd véech dob a gene-
raci, specialné v pipadé Zid( observantnich. Nejinak tomu bylo (a je) u stoupenc(
vychodoevropského chasidismu.

Novovéky vychodoevropsky chasidismus lze ve zkratce chapat jako lidové pie-
tisticko-mystické hnuti, které dalo vzniknout novému vzorci Zivota Zidovské obce
a jejiho vedeni, zvlastnimu socidlnimu nazoru, jakoz i extaticko-charismatickému
typu bohosluzby.

Pocatky chasidismu jsou dle legendarniho podani®*? nerozborné spjaty s osob-
nosti Jisra‘ela ben Eli‘ezera (asi 1700—1760),* jenZ kolem roku 1736 proZil na-
boZenské probuzeni; zacal verejné plisobit — jeho mise pritahovala velké mnoz-
stvi lidi, zaroven vsak vyvolala az fanaticky odpor ze strany oponentd (hebrejsky:
mitnagdim) tohoto formujiciho se myslenkového proudu, do zna¢né miry podmi-
néného uddlostmi otfasajicimi Zidovskym spolecenstvim v jihovychodnim Polsku
a na Litvé v 17.—18. stoleti.

Novovéky chasidismus je totiz bezpochyby fenoménem primarné religidznim,
nicméné (a mozna praveé proto) nesmirné citlivé reagujicim na okolni turbulentni
zmény, do jejichZ prediva je sam zaclenén. Tudiz je potreba jej vnimat mj. v nasle-
dujicich souvislostech a interakcich: Pogromy z dob povstani ukrajinskych sedla-

31| V kontextu vyvoleni, jez pro kabalu znamena povolani k Gcasti na procesu tikun (tedy napravé svéta
poni¢eného mimo jiné Adamovym padem; uctivdnim zlatého telete atd.) je feceno, Ze Bih se jevi jako
strom vyZivujici a podpirajici vesmir (Zoh. 11:58b); Izrael je télem tohoto stromu (nebo k nému symbioticky
Ine) - smrt (jakoZ i zloba a Spatnost svéta) tudiz nad Izraelem nema moc (Zoh. 11:48a; 11:58b). Taktéz se
traduje, Ze Jakob sam je svaty strom, obdobné jako Adam pred padem (Zoh. 1:35b). V této souvislosti je
tfeba vzpomenout Uvahy o jednoté Boha a obecenstvi Izraele (zaloZené na Pis 7:8). Dale viz Zoh. 225b aj.
Zjevné je minén Adam Kadmon — tedy Prvotni ¢lovék — at uZ v historickém (viz Sanh. 38b aj.) ¢i metafyzickém
smyslu (viz midra$ Genesis raba 24:2). Srov. napf. IDEL, Moshe. Kabbalah. New Perspectives. First edition,
1988. 421 pages. New Haven/London: Yale University, 1988. ISBN. 0-300-04699-5. Kabbalistic Theosophy. p.
112-155. aj. Srov. Zoh. 11:126a aj. Blize téZ Viz napf. IDEL, Moshe. Kabbalah. New Perspectives. First edition,
1988. 421 pages. New Haven/London: Yale University, 1988. ISBN. 0-300-04699-5. Kabbalistic Hermeneutics.
p. 200-249.

32

Nesmime zapominat, Ze signifikantni roli pfi vzniku nového hnuti hraly tzv. proto-chasidské a kajicnické kruhy.
Blize viz napf. WEISS, Joseph. A Circle of Pneumatics in Pre-Hasidism. In GOLDSTEIN, David — DAN, Joseph.
(eds.). Studies in East European Jewish Mysticism and Hasidism. Oxford/Portland: The Littman Library of
Jewish Civilization, 1997. ISBN 978-1874774-32-7. p. 27-42.

33

Blize ohledné jeho pusobeni napf. BEN-SASSON, Haim H. — RUBINSTEIN, Avraham. Israel ben Eliezer Ba’al
Shem Tov. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 10.
Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale,
2007. ISBN 0-02-865938-4. p. 743-748.
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ki (vedenych Bohdanem Chmelnickym) proti polské Slechté;?* valecné konflikty
s Ruskem a Svédskem;3 téméF systematické zbidacovani polského obyvatelstva,
jez se roku 1740 de facto stava otroky polskych magnati; predevsim je vsak cha-
sidismus soucasti nesmirné Siroké, nazorové rozrliznéné a polymorfni snahy re-
definovat Zidovskou identitu, kterou snad mlzZeme interpretovat jako symptom,
a soucasné jeden z divodu postupného oslabovani a droleni autority ve struktu-
rach klasického rabinského establiSmentu.

Tato snaha byla nékdy provazena dosti extrémnimi vybuchy radikalni nové
zbozZnosti, mnohdy zacilené antinomsticky (sabatianismus;3¢ frankismus®’); jindy
se jednalo o Usili daleko subtilnéjsi a sofistikovanéjsi (pfipad kruhu pfiznivc( ital-
ského rabina Moseho Chajima Luzzatta®®), ovSsem vzdy slo o vyjadreni neotrelych

34| V letech 1648—1649; respektive 1648—1656.
35| V letech 1654—1667; po nichZ nasledovalo tzv. troji déleni Polska v letech 1772—1795.

36| Ustfednim motivem viry sabatianti (hebrejsky $abetajim) bylo presvédéeni, ze Sabetaj Cvi (1626—1676),
extravagantni rabin a podivin stizeny té7kou manio-depresivni psychdézou je mesias. Sabetaj byl svymi
soucasniky povazovén za charismatického, nicméné ve skutecnosti se jednalo o slabou osobnost zmitanou
zachvaty hluboké melancholie a skleslosti, v mezidobi pak vykazoval znamky frenetického veseli. Skutecnym
pilitem hnuti, je7 se rozsifilo ve viech zidovskych komunitach, byl rabi Natan z Gazy, ktery dokazal Sabtajovo
podivné chovani (tzv. ma‘asim zarim — doslova: “cizi skutky”), které bylo z vétsi ¢asti projevem psychické
choroby, interpretovat jako vnéjsi projevy boje zuficiho mezi mesiaSovou dusi a silami zla. V tomto boji mél
Sabetaj Cvi sestupovat do nejtemnéjsich oblasti stvoFeni (branicich se vlivu Boziho Svétla) a vykofenit je za
pomoci tzv. svaté IZi a Cinl, které se zraklim nezasvécenych jevily jako svatokradez, rouhani a popreni Bozi
Tory. Natan z Gazy radikdlné prepracoval zakladni premisy luridnské kabaly a dospél ke krajnimu dualismu,
¢im# se sabatianismus ocitl zcela mimo ramec normativniho Zidovstvi; situace se dale vyhrotila, kdy? Sabetaj
(zfejmé v depresivni fazi své nemoci) konvertoval roku 1666 k isldmu: Znacna ¢ést jeho pfiznivcl jej odmitla
a vratila se k normativnimu judaismu; existovaly vsak také skupiny, které nasledovaly pfikladu domnélého
mesidse a prijimaly budto islam nebo kfestanstvi, pfi¢emz si zachovavaly dvoji ndboZenskou identitu (jejich
¢lenové byli presvédceni, Ze zddnlivym odpadnutim od Zidovstvi paradoxné ptispéji k tikun olam a nastoleni
nového eonu, zcela prodchnutého BoZim Duchem, eonu, v némz nebude misto pro lidské nélezky, ale
spiritudlini Toru, jeZ mGZe byt v rozporu se zpUsobem, jak je BoZi Zakon interpretovan bez znalosti skutecné
povahy Sabtaje Cviho jako bytosti, kterd jiz zakousi eschaton ¢i olam ha-ba. Blize napi. SCHOLEM, Gershom.
Sabbatai Sevi: The Mystical Messiah. Bollingen Series, vol 93. Princeton: Princeton University Press, 1975.
ISBN 978-0197100127.

37

Blize k tomuto naboZensko-anarchistickému hnuti, jez zaloZil Ja’akov ben Lejb, pozdéji zvany Frank (asi
1726—1791), extrémisticky ladény obdivovatel Sabetaje Cviho, napt. MANDEL, Arthur. The Militant Messiah:
Or, the Flight from the Ghetto: The Story of Jacob Frank and the Frankists. Atlantic Highlands: Humanities
Press, 1979. ISBN 0391009737.

38| Zilvletech 1707—1746; vyznamny viestranny zidovsky uéenec, proslaveny piedevsim na poli etiky a mystiky.
Blize k jeho dilu, jakoZ i nelehkému Zivotu (v jistém obdobi se povaZoval za navracejiciho se Mojzise) napf.
DAN, Joseph — HANSEL, Joelle. Luzzatto, Moses Hayyim. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.).
Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 13. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association
with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865941-4. p. 281-286. TISHBY, Isaiah
(2008): Messianic Mysticism. Moses Hayim Luzzatto o and the Padua School. Oxford/Portland: The Littman

Library of Jewish Civilization, 2008. ISBN 978-1-874774—09-9. Zvlasté vSak GARB, Jonathan. Ha-Mekubal
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(vice ¢i méné svézich) forem Zidovské svébytnosti®*® na rozhrani mezi Zidovskym
stfedovékem a novovékem.*

Odpdrci chasidismu vnimali rodici se hnuti predevsim jako pokracovani zminé-
nych antinomistickych proud(i. Nexus mezi chasidismem, sabatianismem a fran-
kismem je nicméné daleko slozitéjsi** (nékteré aspekty chasidut dokonce byvaji
vykladany jako obranna reakce vici sabatianismu a frankismu).

Faktem zGstava, Ze pocatky ptisobeni BeSTova jsou spjaty s kazanim ohledné
povahy pravé bohosluzby, tkvici v pevném pfilnuti k Bohu, jez se ma projevovat
hlubokou laskou, kterd ma daleko vice emociondlni nez intelektudlni charakter,
a proto je pres svou zdanlivou vystfednost pfistupna vsem, nikoli pouze u¢enclim
a asketlim.

Mitnagdim tolik neSokovala domnéld novost chasidskych nauk, byt si byli dob-
fe védomi urcitého az naboZensko-anarchistického naboje chasidismu; majorita
typicky chasidskych ideji ovsem vznikla spiSe prfesunutim ddrazu — byt zadsadnim

— zaklad téchto myslenek vsak tkvél hluboko ve stratu judaismu Téry (Pisemné
i Ustni)] jako entuziasticka forma, v niz byly predkladany. Ta zahrnovala nékteré
charismatické projevy, sebe-pochopeni chasidl jako vérozvéstl jediného pravého
Zidovstvi,* spocivajiciho v permanentni radostné bohosluzbé, a s tim souvisejici
dalsi Sireni kabalistickych ideji mezi nevzdélanym lidem.

Nejznaméjsi rys chasidut — dliraz na osobnost cadika (tj. spravedlivého) — tzn.
duchovniho viidce, mystika — svétce, ktery Zije vprostifed obce, zaroven vsak

be-lev ha-se’arah: Rabbi Moshe Hayim Luzzatto. Tel Aviv: Universitat Tel Aviv, 2014. ISBN: 978-965-7241-62-
2.

39| Do tohoto proudu musime samoziejmé zahrnout i tzv. Zidovské osvicenstvi (haskala) a Zidovskou
naboZenskou reformu. Blize ohledné zminénych hnuti viz napf. SHOCHAT, Azriel — BASKIN, Judith R. —
SLUTSKY, Yehuda. Haskalah. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second
Edition. Vol. 8. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House.
Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865936-8. p. 434-444.

40| Sabatianismus je fenoménem nesmirné komplexnim; prispél ke skutecnosti, Ze Siroké lidové vrstvy
Zidovskych ghett ziskaly povédomi o Zidovské mystice a presvédceni, Ze kabala ma byti naukou exoterni
a nikoliv esoterni. Rlzné typy sabatidnského antinomismu a touhy po novém, naprosto proménéném
a naprosto svobodném svété urychlily vznik Zidovského sekularismu a tudiz i krystalizaci raznych pfistupC
k halase (od zcela tradicnich ¢i ortodoxnich, aZ po relativizujici, jez Ustily v tzv. Zidovskou reformu). To vse
bylo padnym divodem, aby pravovérni rabini brojili proti ndznaku zneu?Ziti mystické tradice a také autority
ucitele a znacné neduvérivé pohlizeli na netradi¢ni formy zboZnosti (predevsim novovéky vychodoevropsky
chasidismus). Blize SCHOLEM, Gershom. Major Trends In Jewish Mysticism. New York: Schocken Books,
1995. ISBN 0-8052-1042-3. Eighth Lecture, Sabbatianism and Mystical Heresy. p. 287-324.

41| Srov. napf. LIEBES, Yehuda. Studies in Jewish Myth and Messianism. Albany: State University of New York
Press, 1993. ISBN 0-7914-1194-X. 5 Ha-Tikkun Ha-Kelali of R. Nahman of Bratslav and Its Sabbatean Links.
p. 115-150.

42| Nékdy se dokonce setkdvdame s odvaznou sebeinterpretaci chasidim, Ze jejich zboZnost a Zivotni styl jest
jakymsi pomyslnym ,,prodlouzenim” Ejn Sof.
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v neustdlém communiu s Bohem (obrazné feceno: jest Jakobovym Zebrikem*
spojujicim Nebesa se zemi, ¢lovéka s jeho Stvofitelem); a zcela zastinuje osobu
oficidlniho predstaveného Zidovské obce (tedy rava respektive chachama) — je
pouze extrapolaci kabalistické koncepce, jejiz zdklady nachdzime v biblickém
textu.** Obdobné je tomu i s dalSimi myslenkami definujicimi chasidismus (napf.
dlraz na modlitbu a jeji theurgicky dosah; vztah mezi kosmogonii a psychologii
atd.). Pravé v souvislosti s cadikem a jeho roli v Zivoté chasidského obecenstvi je
zahodno si povSimnout rezervovaného, az vyloZzené odmitavého postoje vychodo-
evropskych chasidim k instituci tradi¢niho talmudického vzdélavani a soucasného
rozkvétu chasidské literatury v prvnich desetiletich hnuti, ale zaroven je tfeba po-
znamenat, Ze pozice cadika jako ndbozenské autority, jakési Zivouci torat chasidut
(tj. chasidské nauka), byla silna jiz v této dobé (asi roku 1750—1820) — coz vyplyva
ze samotné podstaty vztahu mezi mystikem komunikujicim s lidskou spolecnosti,
a plnicim tedy své poslani—a neni spjata pouze s Upadkovou formou chasidismu.*
Onen kriticky postoj k tradicnimu Zidovskému vzdélani, jakoz i k funkci chachamim
a obecnich predstavenych se zahy transformoval v pomérné interesantni zplisoby
prace s Térou, jez byly v souladu s chasidskou sebereflexi a pfirozené vyplynuly ze
skutecnosti, Ze se ptiznivci chasidismu pomalu stavali rovnéz ucenci.

Pro zapoceti procesu postupné intelektualizace vychodoevropského chasidis-
mu bylo kli¢ové, 7e se pravoplatnym nastupcem Ba’al Sem Tova stal® rabi Dov Ber
z Mezrice (zemrel r. 1772)* — vynikajici chacham, mystik, presvédcivy kazatel, ale
téz nadany organizator, jenz propUjcil chasidismu spekulativni myslenkovy systém
nejen lurianské kabaly a pomérné pevnou mystickou terminologii; jeho osobnost
a chovani vymezily pojem cadika, jeho prace na poli takfikajic misijnim i systema-

43| Viz Gn 28:12-15.
44| P¥10:25.

45| Blize napt. SCHOLEM, Gershom. Major Trends In Jewish Mysticism. New York: Schocken Books, 1995. ISBN
0-8052-1042-3. Ninth Lecture, Hasidism: The Latest Phase. 325-350.

46| Jisra’el ben Eli'ezer si ziejmé pral, aby se jeho nastupcem stal clovék méné konfliktni neZ rabi Ja’akov Josef
ben Cvi Ha-Kohen z Polnoj, prvni teoretik chasidut, jen7 zaznamenal velké mnostvi BeSTovych vyrok
(nejznaméjsi jest publikace Toledot Ja’akov Josef). Srov. napf. HALLAMISH, Moshe. Jacob Joseph ben Zevi Ha-
Kohen Katz of Polonnoye. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second
Edition. Vol. 11. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House.
Thomson Gale, 2007. ISBN 978-0-02-865939-8. p. 41-42. Srov. téZ DRESNER, Samuel H. The Zaddik. The
Doctrine of The Zaddik According to the Writings of Rabbi Jaakov Josef of Polnoy. New York: Schocken Books,
1974. ISBN 805204377.

47

Blize k jeho Zivotu a dilu napf. LIEBES, Esther Z. Dov Baer (the Maggid) of Mezhirech. In BERENBAUM,
Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 5. Detroit/Jerusalem: Macmillan
Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 978-0-02-865933-
3. p. 766-768.
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tickém znamenala ustaveni chasidismu jako nového naboZzenského hnuti v pra-
vém slova smyslu.

Po Dov Berové smrti nebyl vybran spolecny vidce chasidského obecenstvi; ko-
lem jednotlivych cadikim se shromaZzdovali stoupenci riznych interpretaci chasid-
ské nauky a Zivotniho stylu a davali vzniknout velkému mnozZstvi tzv. dynastii, na
jejichz dvorcich postupné dochazelo k hlubsi diverzifikaci v rdmci hnuti.

Mezi Dov Berovy prominentni Zaky patfili Menachem Mendel z Vitebska;*® Vi-
tebskerQv 74k a ptitel Sne‘ur Zalman z Ljady;* dale Aharon z Karlina,® Levi Jicchak
z Berdiceva,* Ja‘akov lJicchak z Lublinu,*? Jisra‘el z Kozienice,*® Elimelech z LyZen-
ska** a dalsi — kaZzdy z nich osobité rozpracovaval mixturu prosté, le¢ nesmirné
intenzivni zboZnosti spocivajici na zakladech vytéenych empiricko-individualistic-
kym typem studia (nepostradajiciho elementy meditace, ba extaze) a jistym zpU-
sobem ,,aristokratické” mystiky, jeZ byla pro Magida z Mezrice typickou.

48| Zil a pUsobil v letech 1730—1788. Blize napt. TA-SHMA, Israel M. Menahem Mendel of Vitebsk. In
BERENBAUM — Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 14. Detroit/
Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007.
ISBN 0-02-865942-2. p. 25-26.

49| Zakladatel tzv. ChaBaD chasidismu, jenZ se mj. proslavil jako autor Sefer ha-bejnonim. Jeden z nejvlivnéjsich
chasidskych mistrt (Zil a plsobil v letech 1745—1813). Blize napf. STROLL, Avrum. Shneur Zalman of
(Liozna—) Lyady. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol.
18. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson
Gale, 2007. ISBN 0-02-865946-5. p. 501-505.

50| Aharon ben Ja'akov (1736—1772). Blize napt. RABINOWITSCH, Wolf Z. Karlin. In BERENBAUM, Michael —
SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 11. Detroit/Jerusalem: Macmillan
Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 978-0-02-865939-
8. p. 809-810.

51| Zil a pusobil pfiblizné v letech 1740—1810. Vice napi. RUBINSTEIN, Avraham. Levi Isaac ben Meir of
Berdichev. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 12.
Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale,
2007. ISBN 978-0-02-865940-6. p. 704-706.

Zil a ptisobil v letech 1745—1815. Vice napt. RUBINSTEIN, Avraham — ELIOR, Rachel. Jacob Isaac Ha-Hozeh
Mi-Lublin. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 11.
Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale,
2007. ISBN 978-0-02-865939-8. p. 39-41.

52

53] Zil a pGsobil v letech 1733—1814. Vice napt. ROTHKOFF, Aaron. Kozienice, Israel ben Shabbetai Hapstein.
In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 12. Detroit/
Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007.

ISBN 978-0-02-865940-6. p. 331.

54| Zil a pusobil v letetech 1717—1787. Blize nap¥. LIEBES, Esther Z. Elimelech of Lyzhansk. In BERENBAUM,
Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 6. Detroit/Jerusalem: Macmillan
Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865934-1. p.
348-349.
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Pokud obratime pozornost k dynastii Sochacov, zminéné v podtitulu prispévku,
zjistime, Ze se jedna o dynastii pozdni, presto vsak vykazujici pozoruhodnou miru
originality a duchovni svézZesti. Je tomu tak proto, Ze jeji kofeny jsou Ziveny speci-
fickou religiozitou vyrastajici mimo jiné z hluboké niterné navaznosti na cadikim
dynastii Kock a Przysucha (v jidis: PSischa).

Drive nez se budeme vénovat dynastii Sochacov samé, uvedu hlavni informace
o zakladatelich chasidskych dvorcl PSischa a Kock, aby se ozfejmila myslenkova
navaznost a autenticita sochacovskych rebes (zejména pak Semu’ela Bornsteina).

Za zakladatele chasidské dynastie Przysucha je povaZovan rabi Ja’akov Jicchak
ben Aser Rabinowicz (asi 1766—1814)> — blizky Zak Ja‘akova Jicchaka Horowit-
ze — ziece z Lublinu (ha-choze mi-Lublin). Jesté jako jinoch se obratil k chasidut
a rozhodl se pro cestu do Lublinu, aby mohl pobyvat na dvorci Ja’akova Horowitze,
kde se zahy stal mentorem jeho mladsich stoupencd.

Navzdory nizkému véku byl zcela vyspélou a charismatickou osobnosti a jeho
nazory se mnohdy odliSovaly od postojd a nauk lublinského zfece. Rozdily byly
patrné napftiklad v otazce, zda se ma tikun olam (tj. ndprava svéta) ubirat skrytymi
stezkami. Ja’akov Jicchak ben Aser byl zastdncem skrytého procesu, jenz Uzce sou-
visel s introspekci, peélivym zkoumanim vlastnich skutk( a pokorou.

Ja‘akov lJicchak Horowitz naproti tomu dosel presvédceni, Ze ve zlomovych
okamzicich historie se tikun olam projevuje velice bouflivé a mlze vyustit v escha-
tologické udalosti (proto povazoval napoleonské valky za valky Géga a Magdga).*®

Situace vyhrocovana osobnimi spory se starSimi stoupenci lublinského zfece
se pro Ja’akova Rabinovicze stavala téZzko snesitelnou; proto Horowitzlv dvorec
opustil a se svymi nejvérné;jsimi souputniky se presunul do méstecka Przysucha,
odkud zacal Sifit svou verzi chasidského uceni. Naprosto zasadni je pro Ja’akova
Jicchaka ben Asera Rabinowicze (jenz byl svymi pfiznivci titulovan Svaty Zid) di-
raz na pokorny zivot v Bohu, a tudiz v pravdé. Pokora je projevem védomi vlastni
nedokonalosti, a zaroven predpoklad pro zapoceti cesty spiritudini obnovy, kterd
se odrazi, jak na Urovni mikro-kosmické, tak makro-kosmické. Cilem ¢lovéka ma
byti dokonald sluzba Hospodinu, dlazdéna permanentni devekut.>” Pfi nesnadné

55| Blize k jeho Zivotu a dilu napt. BEN DOR, Yehuda. Przysucha (Pshishkha), Jacob Isaac ben Asher. In
BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 16. Detroit/
Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007.
ISBN 978-0-02-865944-9. p. 661-662.

56| Srov. Ez 38:2-23; 39:1-23 aj.

57| Tradi¢ni Zidovska literatura pouzivd vyrazu devekut [substantivum; sg. f. odvozenné od slovesného korene
dalet-vejt-kof; dosl. pfilnuti; privinuti; pfituleni] ve vyznamu hluboké oddanosti Hospodinu. Kabalisté
a chasidim chapou devekut jako skutecnou realizaci lidského udélu, kdy je lidska vile (pfipadné mysl, ¢i
duse) nerozborné spjata s Bohem; devekut tudiz mize mit i podobu extatického vytrzeni. Srovnej napf. Gn
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pouti za feCenym cilem se jedinec Ziznici po Bohu nesmi v Zadném ptipadé nechat
zbrzdit spolecenskymi konvencemi a ldkadly vezdejsiho svéta. Pohrdani konven-
cemi naslo u Rabinowicze vyraz napfiklad v extatickych modlitbach a pomérné
benevolentnimu pristupu k jejich fixné stanovenym c¢asim.

Na rozdil od velké vétSiny tehdejSich rebes nespokojoval se Ja’akov Jicchak
Rabinowicz s Ulohou chasidského cadika jakoZzto divotvorce a utésitele; vnimal ji
spiSe ve smyslu duchovni podpory chasidim a zdlraznoval jejich vlastni zodpovéd-
nost a iniciativu (at jiz v roviné spiritudlni ¢i hmotné).

Zakladnim voditkem v Zivoté chasida ma byt dle Rabinowicze Téra, respektive
prepeclivé studium Tory (Pisemné i Ustni a jejich komentafd). Tento nazor pfispél
k faktu, Ze v oCich podstatné ¢asti chasidim byli pfiznivci dynastie PSischa povy-
Senymi racionalisty, ba dokonce elitafi; urcitou nevoli vzbuzovaly i jejich sklony
k askezi.

Nékteri synové Rabinowicze se vSak utekli k mirakuldznimu pojeti cadika
a jeho pravymi duchovnimi dédici se stali rabi Simcha Bunim Bonhart z Przysuchy
a rabi Menachem Mendel Morgenstern — Halprin z Przysuchy a Kocku.

Simcha Bunim ben Cvi Bonhart (1765—1827)%® je typem vysoce kontroverzni-
ho cadika.

JakoZto syn potulného kazatele od utlého véku cestoval po askendzskych zi-
dovskych obcich (studoval mj. v moravském Mikulové u rabiho Mordechaje Be-
neta*). Byl nezvykle vzdélan po strance jazykové, nebot kromé jidis, hebrejstiny
a aramejstiny ovladal také némcinu, polstinu a latinu. Dostal se do kontaktu s cha-
sidskymi kruhy, ovSem ptitahovala jej rovnéz rozvijejici se haskala; mél rad kultur-
ni a spolecensky Zivot rusnych mést, v nichz pobyval, kdyZ se vénoval svétskému
povolani obchodnika a pozdéji Iékarnika.

Navstivil dvorec zfece z Lublinu, ovSsem stal se vérnym Zakem Ja’akova Jicchaka
Rabinowicze. V Przysuse si vydobyl natolik vysadni postaveni, Zze byl po smrti Ra-
binowicze provolan jeho nastupcem.

2:24 a Dt 11:22. Blize: IDEL, Moshe. Viz napf. IDEL, Moshe. Kabbalah. New Perspectives. First edition, 1988.
421 pages. New Haven/London: Yale University, 1988. ISBN. 0-300-04699-5. Varieties of Devekut in Jewish
Mysticism. p. 35-57.

58| Blize napf. BEN DOR, Yehuda. Simhah Bunem of Przysucha. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.).
Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 18. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association
with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865946-5. p. 604.

59| Vyznaény moravsky talmudista [1753—1829 (v letech 1790—1829 zastdval funkci moravského zemského
rabina)]; smyslel velmi tradi¢né, odmital Zidovskou liturgickou reformu, rozumél vsak moderni dobé a jejim
vyzvam. Blize napt. ZOBEL, Moshe N. Banet (Benet), Mordecai ben Abraham. In BERENBAUM, Michael —
SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 3. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference
USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865931-7. p. 107-108.
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Pod vedenim Simchy Bunima se chasidim z Przysuchy profilovali jako radikal-
ni boftici zavedenych pseudo-pravd, zpochybnujici etablované autority a poradky
(véetné chasidskych). Vedle niterné zboznosti Rabinowiczovy plsobily extrava-
gantni, krajné individualistické®® ndazory Simchy Bonharta takorka krypto-sabati-
ansky; klatbé ze strany dvou set polskych cadikim unikl jen diky velkému diplo-
matickému umu nékolika svych vlivnych zastanc(,5 ktefi chapali, Ze Ustfedni mo-
tivy Bonhartovy verze chasidut, totiZ boj o autenticitu lidské existence tvafri v tvar
Vsemohoucimu Bohu, jakoZ i vysméch zkostnatélosti, pfizemnosti, sebeklamu
a pokrytectvi, maji obecnou platnost.®?

Rabi Simcha Bunim neni autorem Zadného vyznacného dila; obdval se totiz
petrifikace svych nauk a jejich pozvolného zatazeni do oficidlnich struktur chasidi-
smu, coz by udajné pfispélo k jejich rozmélnéni.

Po smrti rebeho Bonharta doslo mezi chasidim z Przysuchy k ndzorovému roz-
kolu ohledné provolani nového cadika. Zastanci umirnénéjsi linie zvolili v souladu
s pfanim Simchy Bunima hlavou dynastie jeho syna Avrahama Moseho.®® Extrém-
néji ladéna uceneckd elita dvorce se postavila za rabiho Menachema Mendela
Morgensterna — Halprina (1787—1859).%* Jeho pfiznivci opustili své domovy
a rodiny, pokousejice se vybudovat radikdlni ndbozenskou komunu (ponejprv v To-
masové; kvali neustalému obtéZovani oponentl se posléze presunuli do Kocku).

Byl-li Simcha Bunim neoblomnym kritikem konvenci, Menachem Mendel se
jevil jako nemilosrdny az hostilni, opovrhujici sebemensim naznakem kompro-
misu.®® Usiloval o absolutni pravdu, prostou jakéhokoliv klamu, sebeklamu a py-

60| Odmital spole¢nou modlitbu obce, velké charitativni projekty; dokonce se politicky angaZoval atp. Viz
napt. FAIERSTEIN, Morris M. "Simhah Bunem of Pshiskhe." YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe
19 October 2010. 25 December 2014 <http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Simhah_Bunem_of _
Pshiskhe>.

61

Blize napt. RABINOWICZ, Harry M. Hasidism: The Movement and Its Masters. Northvale: Jason Aronson,
1988. ISBN 0876689985. Rabbi Simha Bunem. p. 131-136.

62

Blize napf. BRILL, Alan. Grandeur and Humility in the Writings of R. Simhah Bunim of Przysucha. In LAMM,
Norman — ELMAN, Yaakov — GUROCK, Jeffrey, S. (eds.). Hazon Nahum: Studies Presented to Dr. Norman
Lamm in Honor of His Seventieth Birthday. New York — Hoboken: Yeshiva University Press / KTAV Publishing
House, 1997. ISBN 0-88125-599-8. p. 419-448.

63| Po ném byl cadikem zvolen Jicchak Kali$ z Varky (1779—1848). Blize napi. DYNNER, Glenn D. "Vurke Hasidic
Dynasty." YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe 2 November 2010. 17 November 2014 <http://www.
yivoencyclopedia.org/article.aspx/Vurke_Hasidic_Dynasty>.

64| Blize napf. BEN-DOR, Yehuda. Kotsk, Menahem Mendel (Morgenstern) of. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK,
Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 12. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in

association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865940-6. p. 324—-325.

65| V opozici vici obhroublym zptsobdm Menachema Mendela se ocitnul zejména jeho dlouholety pritel
Mordechaj Josef Leiner (1800—1854); kontroverze vyvrcholila na Simchat Tora r. 1839 a mohla pfispét
k Morgensternové nervovému a psychickému zhrouceni, zminénému nize. Rabi Leiner pozdéji zalozil
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chy; nendvidél falesny lesk a nabubfelou okazalost nékterych chasidskych dvorct
a servilni poslusnost nékterych chasidim.

Hledal Boha v kazdodennim zapase, jenZ vibec nemusel nést religiézni znaky;
stejné tak hledal smysl skute¢ného lidstvi a zvlasté smysl zidovského udélu v béhu
déjin.% Jeho ryzi upfimnost Casto plsobila netaktné, bezohledné a kruté. Jedna-
lo se vSak o jednoho z nejoriginalnéjsich a nejinspirativnéjsich cadikim, Zizniciho
po obnaZené realité Zivota (potazmo Zivota) a jeji nezkalené, byt neradostné, a?
tragické reflexi.

Plamenny kazatel svatého hnévu (azut di-kedusa)®’ a paradoxu existence,® ja-
koz i nevybiravé sarkasticky glosator soudobé situace pfitahoval mnozstvi ndsle-
dovnikd, pocet Morgensternovych odplirci oviem rostl rychleji.

Rabi Menachem Mendel zifejmé trpél tézkymi depresemi a Upornymi bolest-
mi hlavy; poslednich dvacet let své pozemské pouti stravil v takika naprosté od-
loucenosti, v tichu soukromé studovny. Navstévovali jej pouze jeho prominentni
Zaci Avraham Bornstein;® Jicchak Me’ir Rothenberg Alter’® a Chanoch z Aleksan-
drova,” ktefi védéli, Ze zahorklost Menachema Mendela Morgensterna vyvéra

dynastii Izbica (respektive Izbica Radzyn) proslulou pronikavym tazanim, zda BoZi Vlle a halacha musi
byt za vSech okolnosti v souladu. Blize napf. BEN-DOR, Yehuda. Izbica Radzyn. In BERENBAUM, Michael
— SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 10. Detroit/Jerusalem: Macmillan
Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865938-4.
p. 824-825. Viynikajici, uceleny pocin pak predstavuje: MAGID, Shaul. Hasidism on the Margin: Reconciliation,
Antinomianism, and Messianism in Izbica and Radzin Hasidism. Madison: The University of Wisconsin Press,
2003. ISBN 0-299-19270-9.

66| Menachem Mendel z Kocku byl krajnim asketou, nejevicim zdjem o mystiku, |épe Feceno: o studium
mystickych spist provéfenych minulosti; spiSe se spoléhal na jakousi ,Sokovou terapii“ ve formé Useénych
vyjadreni ohledné Boha, ¢lovéka a svéta. Blize napt. LAMM, Norman. The Religious Thought of Hasidism.
Hoboken: KTAV Publishing House, 1999. ISBN 0-88125-440-1. General Introduction. p. xxxix—xlix.

67| Lze preklddat rovnéZ jako ,sila svatosti; ,,arogance svatosti“; ,svata drzost”; ,svaté rozhorleni“; ,svata
zarytost”; ,svatd nepoddajnost”; ,svata tvrdosijnost” atp. Srov. Uvahy u¢encl v Bejca 25b, kde je feceno,
7e Téra byla Zidim déna, protoze jsou azin. A zadny jiny lid by jeji ohefi nesnesl. Existuji viak i diametralné
odli$né vyklady; srov. napt. RaSlho komentér ad locum, jako? i k Zevach. 116a.

68| Blize napt. RAZ, Simcha. The Sayings of Menahem Mendel of Kotsk. Translated by Levin, E. Northvale: Jason
Aronson, 1995. ISBN 1-56821-297-6.

69| Pravé Avraham Bornstein jako prvni pisemné zaznamenal Zivotni pfibéh rabiho Menachema Mendela
z Kocku, jako? i jeho intelektudlni a duchovni velikost. Blize RAZ, Simcha. The Sayings of Menahem Mendel of
Kotsk. Translated by Levin, E. Northvale: Jason Aronson, 1995. ISBN 1-56821-297-6. Introduction. p. xiii—xix.

70| Zil a pasobil v letech 1789—1866. Po smrti Menachema Mendela se stal hlavou vétsiny Kockych chasidim.
Blize napf. GREEN, Arthur. "Ger Hasidic Dynasty." YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe 9 August
2010. 18 November 2014 <http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Ger_Hasidic_Dynasty>.

71| 1798—1870; nastupce Jicchaka Me’ira Altera Rothenberga v pozici rebeho dynastie Gur, respektive Kock —
Gur. Blize napt. LIEBES, Esther Z. Hanokh of Alexandrow. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.).
Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 8. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association
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z horouci touhy preklenout propast mezi zcela Jednoduchym, Jedine¢nym a svo-
bodnym Hospodinem a ¢lovékem, jenZ se nechdava zotrocit ambivalenci, sloZitosti
a zaludnosti svéta, ztraci se v ném a zoufale patra po své skutecné identité, aby
mohl pfilnout ke Stvofiteli vSehomiru?? [je pravdépodobné, Ze sekluzi Kockého
rebeho predchdzel zachvat jakési choroby nebo antinomistické extempore, (o po-
vaze incidentu se nedochovaly presnéjsi zpravy)].”

Zminény rabi Avraham ben Ze’ev Nachum Bornstein (1839—1910) byl zetém?”*
Menachema Mendela. Po Morgensternové skonu se stal stoupencem verze chasi-
dut propagované svym strycem rabim Jicchakem Me’irem Alterem (zakladatelem
dynastie Gur);” nasledné’® se pripojil k pfiznivedm Chanocha z Aleksandrova a po
roce 187077 zaloZil dynastii vlastni, jejimZ centrem se stalo mésto Sochacov.”

V té dobé jiz chasidismus natolik zapustil kofeny v hlavnim proudu Zidovské
tradice,” Ze Avraham Bornstein byl zvolen predsedou rabinského soudu (av bejt
din) v Sochacové. Slo totiz o vynikajiciho a distingovaného ucence, proslulého
darsana (t. j. kazatel), jehoz pojeti pravdy, vérnosti a viry bylo smiflivéjsi nez v pfi-

with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865936-8. p. 329.
72| Srov. Dt 11:22 aj.

73| Menachem Mendel z Kocku spalil vSechny své spisy. Morgensternovi Zaci vsak dale tradovali jeho vyroky.
Nékolik takovych sbirek dokonce vyslo tiskem. MorgensternGv syn David (1809—1873) na otcovo uéeni de
facto nenavazoval a uchylil se k mirakuléznimu pojeti Ulohy cadika (potomci Davida Morgensterna zaloZzili
chasidské dynastie Pilov a Sokolov. Blize napt. FAIERSTEIN, Morris M. "Menahem Mendel of Kotsk." YIVO
Encyclopedia of Jews in Eastern Europe 31 August 2010. 2 November 2014 <http://www.yivoencyclopedia.
org/article.aspx/Menahem_Mendel_of_Kotsk>.

74| Jeho manzelkou byla Sara Cina, rozena Morgenstern (1839—1910).

75| Blize viz napf. KRAKOWSKI, Stefan — GOLDRAT, Abram J. Gora Kalwaria. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK,
Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 7. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in
association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865935-X. p. 760-761.

76| Po smrti rabiho Rothenberga Altera.

77| Je pomérné problematické presné urcit, kdy presné vznika chasidska dynastie Sochacov (v literature se
setkdme s dataci 1870—1883; roku 1883 se Avraham Bornstein stavd rabinem a predsedou rabinského
soud u v Sochacové. Do té doby snad Ize uvaZzovat o prfechodné existenci chasidské odnoZe Aleksandrov —
Sochacov, jejiz hlavou byl pravé rav Bornstein.

78

Polsky: Sochaczew (leZi asi 40 kilometrd zédpadné od VarSavy). Avraham Bornstein patfi do tzv. 6. generace
cadikim. Blize napfr. EDITORIAL STAFF. Hasidism. Survey of Hasidic Dynasties. Descendants of Sixth Generation.
In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 8. Detroit/
Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007.
ISBN 0-02-865936-8. p. 424-425.

79

Diky smiru s mitnagdim uzavieného v zajmu spolecné opozice vici haskale a sekularizaci. Blize napt.
EDITORIAL STAFF. Mitnaggedim. In In BERENBAUM — Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia
Judaica. Second Edition. Vol. 14. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter
Publishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865942-2. p. 371.
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padé Menachema Mendela z Kocku, aniZ by se ovsem jakkoliv zpronevéroval du-
chovnimu odkazu svého ucitele, tchana a blizkého pritele.

ZdGrazrioval nezastupitelnost studia Tory (jak v Zivoté uéence, tak v Zivoté Zida
vénujiciho se femeslu ¢i Zivnosti atp.). Studium Téry vede k devekut (tj. prilnuti
k Hospodinu); prfedpokladem devekut je naprostd oddanost a zbaveni se egois-
tickych pohnutek a zamér(® [rav Bornstein tedy nacrtava jasnou spojnici mezi
studiem Tory, devekut, ryzosti (tohora) a svatosti (kedusa)].®* V idedlnim pripadé
devekut dle rabiho Bornsteina vrcholi zakousenim ne jen Bozi Velikosti a Slavy, ale
mentdalnim uvédomovanim?® si BoZi Pfitomnosti prostfednictvim studia Tory.®

Avraham Bornstein byl prvnim polskym cadikem, ktery zaloZil jeSivu v tradic-
nim slova smyslu.2* Bornsteinova halachicka rozhodnuti byla prevelice striktni;
obaval se totiz sekularizace a religidzni indiferentnosti (nicméné byl presvédcen,
e nitro bohabojného Zida se dokaZe osvobodit od viech vnéjsich vlivi a spét
k cildm vytéenym Vuli Hospodinovou, a nikoliv diktovanym efemérnimi ¢asnymi
pozadavky svéta neposvécovaného dodrzovanim Tory); 8 jeho Ipéni na nezpo-
chybnitelné zavaznosti ndboZenského prava tudiZ pfispélo k dalSimu zahlazovani
sporli mezi chasidim a mitnagdim.&®

80| Tento koncept je v Zidovské tradici aramejsky nazyvan li-Sma [tzn. pro (BoZi) Jméno]. Viz napt. Ned. 62a.

81| Srov. tzv. Barajtu rabiho Pinchase ben Ja’ira v traktatu Avoda zara Babylénského talmudu (A. Z. 20b) a na
ni navazujici etické pojednani rabiho Moseho Chajima Luzzatta (1707—1746) Mesilat jesSarim (tj. Stezka
primych) Blize viz LUZZATTO, Moshe C. Mesilat Yesharim. The Path of The Just. Translated by Liebler, Y. New
York: Feldheim Publishers, 2004. ISBN 1-58330-691-9.

82| Je evidentni, Ze rabi Avraham Bornstein kladl diraz na intelektualizaci chasidut, a zaroveri na proces,
béhem néhoz se studium stava mystickym aktem. Tato priorita se u néj mohla rozvinout pod vlivem rabiho
Menachema Mendela Schneersohna (1789—1866; treti cadik dynastie Lubavic¢; dle eponymniho dila
zvan Cemach cedek), jehoz udajné obdivoval rabi Menachem Mendel z Kocku. Blize BELOVSKI, Harvey A.
Harmonisation as Theological Hermeneutic: The Interpretative Methodology of Rabbi Shemuel Bornstein
of Sochaczew. Submitted for The Degree of Doctor of Philosophy. Birkbeck, University of London, 2011.
Chapter 1: Introduction — Rabbi Shemuel Bornstein, His World and Influences. 2.3.4 The Tanya and Habad
Hasidism. p. 27-29. Diplomova prace je volné staZitelnd z internetové adresy http://www.rabbibelovski.
co.uk/belovskis-phd. Posledni aktualizace neuvedena.

83| Viz napf. BRILL, Alan. Dwelling with Kabbalah: Meditation, Ritual and Study. In MINTZ, Adam — SCHIFFMAN,
Lawrence H. (eds.) Jewish Spirituality and Divine Law. New York — Jersey City: Yeshiva University Press / KTAV
Publishing House, 2005. ISBN 0-88125-865-2. p. 127-162.

84| FAIERSTEIN, Morris M. 2010. Sokhachev Hasidic Dynasty. YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe.
http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Sokhachev_Hasidic_Dynasty (accessed November 17, 2014).

85| Viz napf. citat rabiho Avrahama Bornsteina, jak jej zaznamenal jeho syn. Blize: BORNSTEIN, Semu’el. Sem
mi-Semu’el. Par$at Be-chukotaj. Jerusalem / Tel Aviv: Nezer, 1962. ISBN neuvedeno. Publikace je volné
stazitelna z internetové adresy http://www.hebrewbooks.org/43721. Posledni aktualizace neuvedena.

86| Je treba fici, Ze koexistence mitnagdim a dynastie Sochacov nebyla ani zdaleka bezproblémova. Zejména
proto, Ze se néktefi mitnagdim obavali posilovani pozic vzdélanych cadikim, kladoucich ddraz na studium
Tory, a tudiz postupného pronikani chasidskych vlivi do hlavniho proudu tradi¢niho Zidovstvi.
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Ve spise Eglej tal [Krapéje rosy®” (1905)] se zabyval vSemi aspekty tficeti deviti
praci zakdzanych na Sabat;® dilo Avnei nezer (Drahokamy v ¢elence®) je posmrtné
vydanou sedmisvazkovou sbirkou responz pokryvajicich a rozvijejicich vSechna té-
mata halachického kodexu Sulchan aruch.®

Rabi Avraham ben Ze’ev Nachum Bornstein jevil znacny zajem o problematiku
navratu do Svaté zemé (ne vSak pod kridly sionismu); dokonce se Ucastnil rabinské
konference, jeZ dala jeden z rozhodujicich podnétl pro zaloZeni Agudat Jisra’el.™*

Druhym cadikem dynastie Sochacov® se stal rabi Semu’el Bornstein (1855—
1926). Dlouho byl povaZovan toliko za snazZivého kompilatora. V soucasnosti jsou
vak stdle zretelnéjsi nesmirné podnétné ideje, na nichz zbudoval svou verzi cha-
sidut, organicky navazuje na cténého a milovaného otce.*

Vedle pravdy a niterné pravdivosti ma v myslenkovém diskurzu Semu’ela Born-
steina hlavni roli snaha o nalézani harmonie a feseni konfliktl (jakoZto vychodisko
na cesté k osobnimu i univerzalnimu tikunu).

87| Jb 38:28.
88| Viz Ex 20:10; Dt 5:14 a odtud vyvozenych tficet devét tzv. avot mel‘acha (Misna Sabat 7:2).
89| Za 9:16.

90| Autorem tohoto pro tradi¢ni judaismus zdsadniho halachického kodexu (¢esky: Prostfeny stdl) je vynikajici,
vestranny uc¢enec rabi Josef ben Efrajim Karo (1488—1575). Ctyisvazkové dilo zahrnuje halachot a zvyky
Sefardd. Cast nazvana Orach chajim (Stezka Zivota) se zabyva $abatem, svatky atp. Cast druha, tj. Jore de'a
(Vyucovani znalosti) obsahuje halachot pozitivnich a negativnich ptikdzani. Even ha-ezer (Kdmen pomoci)
je vénovan rodinnému pravu, Chosen ha-mispat (Stit soudu) pravu obéanskému a trestnimu. Pozdéji je pro
potieby Askenazim upravil Mose Isserles. Tyto dodatky nazval Mapa (tzn. Ubrus). Blize napf. NEWMAN,
Ja’akov — SIVAN, Gavri‘el. Judaismus od A do Z. Slovnik termind a pojmd. 1. vydani. PreloZili M. a D. Zbavitelovi.
Praha: Sefer, 1992. ISBN 80-900895-3-4. 5. 216-217.

91| Cesky: ,Zidovska jednota“; ,Zidovské sjednoceni”; ,Zidovské spojenectvi; ,Zidovsky svaz“ atp. Politckd
organizace, jez po svém zaloZeni (r. 1912) zastfesSovala zajmy témér vSech charedim (tzn. extrémné zboznych
Zid) at jiz z tdbora mitnagdim nebo chasidim ve Vychodni Evropé. Od pocatku byla antisionisticky zaméfena,
zdlrazriovala vsak nezastupitelnou Glohu (ba dokonce nabozenskou povinnost) Zivota tradic¢né praktikujicich
ZidG v Erec Jisra’el. Vice k historii a politicko-religiéznim postojim tohoto hnuti napt. FRIEDMAN, Menachem.
Agudat Israel. In BERENBAUM — Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol.
1. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson
Gale, 2007. ISBN 0-02-865929-5. p. 505-508.

92| Nahradil otce i ve funkci predsedy rabinského soudu v Sochacové.

93| Semu’el Bornstein dokonce sepsal Zivotopis svého otce. Ten viak vy3el a7 r. 1935 pod titulem Abir ha-ro’im
(NejpFednéjsi z pastyFi — srov. 1 S 21:8; ohledn& moznosti vykladu a prekladu viz té7 RaSI ad locum).
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Sté7ejnim dilem Semu’ela ben Avrahama Bornsteina je Sem-mi-Semu’el (tzn.

Jméno vzniknuvsi ze jména Semu’el)®* — rozsahly homileticky spis, jeho? osm dil(i
je ¢lenéno podle tydennich sidrot,® dil devaty je vénovan pesachové Hagadé.

Semu’el Bornstein patii rovnéz k predstaviteldm intelektualné ladéného cha-

sidismu.® Se svym otcem sdilel mj. nauku o kultivaci a vnitfni transformaci ¢lo-
véka prostfednictvim studia Tory.?” Talmud Tora®® ukotvuje jedince i komunitu
v Zidovské tradici, a pfedevsim v Hospodinu, pficemz otevird nové dimenze osob-
niho, ba intimniho vztahu mezi Bohem a ¢lovékem.®®

94

95

96

97|

98|
99|

Nazev dila pochazi z textu misnického traktatu Sabat (Sab. 12:3) zabyvajiciho se pracemi o $abatu zakazany-
mi (véetné psani). Zde se pravi, 7e pokud chce nékdo o $abatu zapsat celé jméno jako napt. Sim‘on & Semu‘el,
le¢ napiSe pouze dvé Gvodni pismena (tzn. $in a mem), prekracuje zapovéd psat o Sabatu, protoZe tato dvé
pismena utvareji zkratku, jez je zaroven plnohodnotnym hebrejskym slovem sem (tzn. jméno). Jedna se tedy
o slovni hficku ¢aste¢né odhalujici jméno autora, a zaroven ukazujici jeho znalosti rabinské literatury.

Tzn. Oddil tydenni cetby z Tory. Slovesny kofen s-d-r méa vyznam ,usporadat”. Synonymnim terminem je
substantivum Zenského rodu je parasa (status constructus singularu: parsat); plural: parasot nebo parasijot
(slovesny koren p-r-s znadi ,oddélit”). Nova sidra se zacina Cist v ramci Sabatové odpoledni bohosluzby (tj.
mincha); v pondéli a ve Ctvrtek nasledujiciho tydne je pak v rdmci ranni bohosluzby (Sachrit) ¢tena cast
tohoto oddilu, aby byl v Sabatové sachrit zopakovan cely. Ve starovéku existovaly dva systémy ¢lenéni: pa-
lestinsky a babyldnsky. V Erec Jisra’el dodrzovali zvyk délit Téru do 175 parasSot a celou Toru tedy precetli
béhem tfi let. V Babyldnii byla Téra ¢lenéna do 54 parasot (podle poétu tydn( v prestupném roce Zidovské-
ho kalendare). Ortodoxni Zidé, chasidé a také valna ¢ést tzv. konzervativnich Zidu se dnes drzi babylénského
cyklu, Zidé reformni pak cyklu palestinského. Pokud neni prestupny rok, ¢i svatecni den (jom tov) pripadne
na $abat, ¢etba nékterych oddill Tory se spojuje; v jisté Sabaty je tedy tfeba precist dvé parasot. Seznam
sidrot pro Sabatova a svatecni cteni pro cely rok nalezneme napf. v Luachu [(sg. luach); tj. Zidovsky kalendar).
Viz Luach 5775. Zidovsky kalenddF pro rok 2014/2015. Pielozili a usporadali Tomaskova, A., Sidon, E. K.,
Dushinsky, M. Praha: Federace zidovskych obci v CR, 2014 ISBN 978-80-87453-09-4. s. 85.

Oteviené priznaval vliv Sne’ura Zalmana respektive celé dynastie CHaBaD — Lubavic. Blize BELOVSKI, Harvey
A. Harmonisation as Theological Hermeneutic: The Interpretative Methodology of Rabbi Shemuel Bornstein
of Sochaczew. Submitted for The Degree of Doctor of Philosophy. Birkbeck, University of London, 2011.
Chapter 1: Introduction — Rabbi Shemuel Bornstein, His World and Influences. 2.3.4 The Tanya and Habad
Hasidism. p. 27-29. Diplomova préace je volné staZitelnd z internetové adresy http://www.rabbibelovski.
co.uk/belovskis-phd. Posledni aktualizace neuvedena. Je tfeba fici, Ze na problematiku role intelektu v dy-
nastiich Przysucha a Kock, jakozZ i jejich pokracovatell existuji diametrdlné odlisné nazory. Viz WEISS, Joseph.
Contemplative Mysticism and Faith in Hasidic Piety. In GOLDSTEIN, David — DAN, Joseph. (eds.). Studies in
East European Jewish Mysticism and Hasidism. Oxford/Portland: The Littman Library of Jewish Civilization,
1997. ISBN 978-1874774-32-7. p. 43-55.

Srov. napt. Z 35:10 a predevsim vyrok v traktatu Eruvin 54a: ,Jestlize je Téra uloZena [a uhnétena jako tésto] do
viech dvou set Etyficeti osmi organti — bude uchovana, a jestlize neni — uchovana nebude.” Dale viz Sab. 88b a Ket.
111b aj.

Tzn.: Studium Tory.

Dokonce, i kdyZ nékdo soustavné zapomina, co se naucil, jeho Usili neni zbyte¢né, nebot Téra v lidské mysli
zanechdvéa nesmazatelny otisk (aramejsky: resimu) svétla, jeni stale plsobi. Blize: BORNSTEIN, Semu’el.
Sem mi-Semu’el. Pariat Ki tisa. Jerusalem / Tel Aviv: Nezer, 1962. ISBN neuvedeno. Publikace je volné sta-
Zitelnd z internetové adresy http://www.hebrewbooks.org/43721. Posledni aktualizace neuvedena. Idea
,zbytkového svétla” ¢i jeho otisku souvisi s lurianskou interpretaci fenoménu cimcum a pribéhu procesu
stvoreni. Blize napf. SCHOLEM, Gershom. Kabbalah. In WIGODER, Geoffrey, SECKBACH, Fern (eds.). Encyc-
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Analyzy Téry a dalich pramennych textd'® jsou v podani Semu’ela Bornsteina
prepeclivé a mnohdy sofistikované, aniz by ztracely na hodnovérnosti. Vzhledem
k vySe uvedenému leitmotivu touhy po vSeprostupujicim souladu Bornstein ¢as-
to zkouma rozlicné midrase, jejich varianty a riznocteni. Tato pomérné narocna
metoda méla napomoci i k dosazZeni dalsich cil(: Jednak k nalezeni skutecnych
motivl pro jednani biblickych postav a jednak k odkryti co nejryzejsiho vyznamu
a smyslu slov Tory (bez naruseni moznosti jeji polyvalentni exegeze).

S ohledem na téma prispévku a jiz naznaceny nexus mezi postavou Jakoba
a dodriovanim Téry, vybirdm ukazku z Sem mi-Semu’el, v ni# rabi Bornstein har-
monizuje piistupy RaSlho™! a Sefer Zohar. Jednd se o vyklad textu Gn 32:5, kde se
Jakob snazi navazat komunikaci s bratrem Ezauem a zapUsobit na néj; procez mu
posild pomérné servilné znéjici vzkaz, ktery vsak lze interpretovat pfinejmensim
ambivalentné.’® Zamérme se na ¢ast, v niz se vyskytuje slovesny tvar garti (od-
vozeny od kofene gimel-vav-res), znacici prechodné pobyvani; pobyvani v cizing,
pripadné pobyt hostovsky atp..

RaSI komentuje [biblicky text]: ...: ,, A7 dosud jsem prodléval jako host u Ldbana*“
(Gn 32:5) nasledovné: Nestal jsem se knizetem, predakem, ani [jinak] dlleZitou
[osoboul; spise jsem [z{stal] cizincem... Dal$i [RaSIho] vysvétleni: Dodrzoval jsem
[vSech] Sest set tfinact prikazani [Tory].

Zda se, Ze tyto dvé interpretace jsou vzajemné provazany a Ze pochazeji z jed-
noho zdroje. Svata [Kniha] Zare pravi, ze dusSe spravedlivych pobyvaji v tomto
svété prechodné,’® majice na paméti, Ze tento svét neni [skuteCcnym] mistem
jejich urceni, le¢ spise jsou [zde] jako hosté, ba cizinci, ktefi pfechdzeji z mista
na misto. Jak fekli nasi uc€enci, jejich pamatka budiz ku poZzehnani: ,,...Tento svét
se podoba predsini budouciho svéta, pfiprav se v ni, abys mohl vstoupit do pa-
lace.“1%* Predsin neni mistem trvalého pobytu nebo spocinuti, spiSe tudy ¢lovék
[pouze] projde cestou do hodovni mistnosti. A to je, [domnivam se, blize] vyzna-

‘

lopaedia Judaica[CD-R]. Version1.0. Jerusalem: Judaica Multimedia (Israel), 1997. ISBN neuvedeno.

100| Semu’el Bornstein napt. ¢asto pracuje s texty MaHaRala; odvolava se na nékteré texty (zvlasté modlitebni
knihu), jejich7 autorem je Sne’ur Zalman z Ljady a na rozdil od svych predchldcl v dynastiich Przysucha
a Kock naléza inspiraci v Sefer Zohar.

101| Pod timto akronymem je znam rabi Selomo ben Jicchak (1040—1105), jen? 7l a pisobil v severni Francii. Je au-
torem dodnes vysoce cenénych a v tradi¢né smyslejicich Zidovskych kruzich hojné pouzivanych komentai k Bibli
a Talmudu.

102| Viz Gn 32:5-6.
103| Srov. napf. Zoh. 1:245b.

104| Avot 4:21. Citat misnického traktatu Avot je prevzat z publikace Pirkej avot. Vyroky otcd. Traktat Babylon-
ského talmudu s paralelnim ¢eskym prekladem a komentarem. PreloZil B. Nosek. Praha: Sefer, 1994. ISBN
80-900895-7-7. 5. 32-33.
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mu [RaSIho] glosy: Nestal jsem se knizetem, predakem, ani [jinak] dlileZitou [oso-
bou], nez [smyslet zplsobem]: ve vlastnich ocich zUstal jsem cizincem. A jedna se
o synonymum druhého RaSlho tvrzeni, [totiZ]: Dodrzoval jsem [viech] Sest set tfi-
nact prikdzani [Tory]. Je jasné, Ze nékdo, jehoz jedinym cilem je zakouset svétské
poZitky a rozkoSe, shledd, Ze [Bozi] pfikdzani jsou [pror] bfemenem a pod [tihou
onoho] bfemene se zhrouti. Naopak: ProtozZe j3a, [totiZ Jdkob], jsem v tomto svété
jako cizinec [a] jezto mym skute¢nym cilem je olam ha-ba,'® je nasnadé, Ze jest
pro mé lehké dodrzovat [vSech] Sest set tfinact prikazani [vyvérajicich z nejzazsi
Vile Hospodinovy].1®

Jako dalsi nazorny pfiklad lIze uZit Bornsteinovu interpretaci, kterd usmiruje
vyznéni textl midrase Genesis raba (93:4) a Sefer Zohar (1:201b) vykladajicich ¢ast
pfibéhu o zkouskach, jimz Josef podroboval své bratry (Gn 43—-44) optikou Pfislovi
(20:5), pficemz jim dodava silny eschatologicky naboj, aniz by je zbavoval platnosti
v roviné kazdodenniho konani a realizace lidského, potazmo Zidovského udélu.®”

Midras pravi: ,,... Juda k nému pfristoupil...“*®® , Jak hluboké vody je rada
v srdci muZe, muZz rozumny z ni ¢erpd.“'® [Situaci Ize pfirovnat] k hluboké
studnici, plné chladné vody. [Vskutku,] jeji vody byly cerstvé a lahodné, ale nikdo
z nich nemohl piti, [ponévadz byly prehluboko skryty]. Az [konecné] pfisel nékdo
a [nelenil pomalu a trpélivé] splétat vlidkno k vldknu, motouz k motouzu, provaz
k provazu, [takZe zhotovil pevné lano]. Tudiz byl schopen Cerpat vody z [té studni-
ce] a pit z nich. [Pak jiZ] pfichazel kazdy, ¢erpal rovnéz a rovnéz pil. Podobné Juda
neustdval ve svém snazeni, odpovidal trpélivé a rozvainé na Josefovy dotazy, az
mohl pristoupit k jeho srdci.!*®

Zohar vnima pfirovnani odlisné: ,,... Juda k nému pfistoupil...“; ,,Jak hluboké
vody je rada v srdci muze” Ano, tj. Jehuda, kdyZ pristoupil k Josefovi v zaleZitosti
Benjamina. “ muz rozumny z ni ¢erpa“ se vztahuje na [uvazlivost] Josefovu.'!

105| Doslova: Prichazejici svét. MGZe znacit budouci (tj. posvéceny a napraveny) svét, ale také onen svét. K ob-
sahu, jakoZ i k proméndm vyznamu tohoto konceptu viz napf. ROSENBLATT, Samuel. Olam Ha-Ba. In BE-
RENBAUM — Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol. 15. Detroit/Je-
rusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson Gale, 2007.
ISBN 0-02-865943-0. p. 399-400.

106| BORNSTEIN, Semu’el. Sem mi-Semu’el. Parsat Va-jislach. Jerusalem / Tel Aviv: Nezer, 1962. ISBN neuve-
deno. Publikace je volné staZitelnd z internetové adresy http://www.hebrewbooks.org/43721. Posledni
aktualizace neuvedena.

107| Srov. napf. Jb 31:2; 7 16:5; 73:26; Jr 10:16.
108| Gn 44:18.

109| PF20:5.

110| GnR93:4.

111| Zoh. I1:201b.

380



®

ZIVOT vV BOHU, ZIVOT SKRZE TORU, ZIVOT V PRAVDE

CHASIDSKA DYNASTIE SOCHACOV SE ZVLASTNIM OHLEDEM
NA DiLO RABIHO SEMU‘ELA BORNSTEINA (1855—1926)

Rabi Semu’el Bornstein vykladd zdanlivy nesoulad Genesis raba a Knihy Zare
nasledovné: Mohli bychom vyvozovat, Ze existuje konflikt mezi slovy midrase
a Sefer Zohar. Midras [Beresit raba] vysvétluje, Ze: ,,Jak hluboké vody je rada v srd-
ci muze” se vztahuje na Josefa; zatimco” muz rozumny z ni ¢erpd” se vztahuje na
Judu. Aviak v Zohar to vysvétluji opacné: ,Jak hluboké vody je rada v srdci muze”
se vztahuje na Judu; zatimco” muZ rozumny z ni Cerpad” se vztahuje na Josefa.
Podle naseho zpUlsobu interpretace mliZzeme usuzovat, Ze zpocatku kazdy z nich,
[Josef a Juda] neustupné zastdval svou pozici. Josef se drzel vietena miceni, jsa
po svém zpUsobu skromny a zdrZenlivy a Juda ukazoval svou oddanost a pfiprave-
nost ke sluzbé!? oteviené a se zapalem zfetelnym [Uplné] vsem. KdyZ vsak Juda
pristoupil k Josefovi, [rozplakal jej], naceZ Josef se dal [svym bratfim] poznat, stalo
se zfejmym, Ze oba [zpUsoby sluzby Hospodinu a oba zpUsoby lidského chovani]
jsou zapotiebi; le¢ v rliznych asech a oba [néazory] jsou slovy Zivouciho Boha.!®
Tento [pribéh] je totiZz ndznakem budoucnosti a [sluzby] dvou mesiasad,* jak bylo
predestreno drive. A tak Juda prevzal zplUsoby Josefovy, [totiZ klid a moudrou roz-
vahu], po dobu, kdy ve svété prevlada Spatnost. A Josef prevzal zplsoby Judo-
vy, [totiZ zaniceni a odhodlanost], pro dobu, kdy svét nebude ovladan Spatnosti
a zlobou. Pokud je tomu opravdu tak, neni Zadného [zdsadniho] rozporu mezi
midrasem a Zohar. Ten vychazi z toho a druhy z toho, le¢ ve skute¢nosti jsou oba
[vyklady] zcela zajedno.?*

Vidime, e pro exegetickou praci rabiho Semu’ela Bornsteina je typickd dekon-
strukce textu, jeho minucidzni rekonstrukce, a zarover integrace novych elemen-
tl, jeZz povaZuje za pfinosné a prospésné pro odhaleni jednoticiho ducha sdéleni
Tory; ptricemz signifikantnim rysem Bornsteinovych interpretacnich metod a jejich
vysledkd jest nazorova (a tudiZ i personalni, ¢i prosté lidskd) konzistence, nikoliv
uniformita.

112| V originalnim textu se vyskytuje slovo avoda, znacici mj. oddanou sluzbu, aZ otrockou loajalitu (jak ve
vztahu k Bohu, tak ve vztahu k ¢lovéku); tento vyraz vSak mGze mit i konotaci prace nebo ¢innosti.

113| Viz Eruvin 13b; srov. Gitin 6b.

114| Zidovska tradice zna dva mesiase: Bojujiciho masiach ben Josef (viz napt. Suk. 52a; midra$ Pesikta de-rav
Kahana 5:9; Numeri raba 14:1 aj.) a vitézného masiach ben David, jehoz pfichod znaci pocatek véku pokoje
a univerzalniho fadu.

115| BORNSTEIN, Semu’el. Sem mi-Semu’el. Parsat Va-jigas. Jerusalem / Tel Aviv: Nezer, 1962. ISBN neuvedeno.
Publikace je volné stazitelna z internetové adresy http://www.hebrewbooks.org/43721. Posledni aktuali-
zace neuvedena.
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Stejna Zivotni a nazorova integrita byla rozhodujicim rysem rabiho Davida
Bornsteina (1877—1942), nejstar$iho syna Semu’elova, jen? se stal tfetim cadi-
kem dynastie Sochacov.; 117

Byl vazenou autoritou (ve vécech halachy i chasidut obecné)*® a byl si védom
urcité zodpovédnosti za ,své” chasidim. Tato zodpovédnost mu zifejmé branila
vystéhovat se do Erec Jisra’el''®; nicméné podnikal pokusy o zakoupeni pldy ve
Svaté zemi, aby zde mohl zaloZit chasidskou osadu (respektive osadu sochacov-
skych chasidim).1? Jiz se nedozvime, zda by tato zesilena responzibilita znamenala
vyraznéjsi zmény v pojeti role cadika v rdmci dynastie Sochacov. Roku 1939 totiz
nacisté obsadili LodZ. Davidu Bornsteinovi se nasledné podarilo inkognito pusobit
ve Var$avském ghettu, kde tajné vyucoval TéFe tisice Zid(; pficem? je varoval pred
skuteénymi zdméry nacistl. Po zapoceti deportaci se skryval, le¢ neprestal vyuco-
vat a duchovné povzbuzovat souvérce.'? Roku 1942 zemrel na srdec¢ni selhani
a vysileni organismu. Jeho pohreb se stal jakousi demonstraci duchovni prevahy
obyvatel varsavského ghetta nad zrlidnosti a zlovli panujiciho rezimu.??

Vsichni potomci rabiho Davida Bornsteina zahynuli béhem $o’a. Jeho dilo bylo
az na fragmenty vykladd pesachové Hagady!* zni¢eno. Dynastie Sochacov ovsem
nezanikla, nebot jeji stoupenci prezivsi Druhou svétovou vaélku, zvolili novym ca-
dikem rabiho Chanocha (zemrel r. 1965); mlad$iho syna Semu’ela Bornsteina, jen?

116]| Po provolani cadikem (r. 1926) premistil dvorec dynastie Sochacov do méstecka Pabianice (pobliz LodZe).

117| Pokud neni uvedeno jinak, jsou dalsi informace ¢erpany z FAIERSTEIN, Morris M. "Sokhachev Hasidic Dy-
nasty." YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe 20 October 2010. 12 November 2014 <http://www.
yivoencyclopedia.org/article.aspx/Sokhachev_Hasidic_Dynasty>.

118| Zakladal dalsi jeSivot [zvané Bejt Avraham (tj. Dim Avrahamiv) na pocest svého déda a hlavniho mentora
v jedné osobé] vyucujici v duchu sochacovské chasidut.

119]| Nejméné dvakrat, spiSe vsak Ctyfikrat Erec Jisra’el navstivil (v letech 1924 a 1935).

120| Blize napf. ROSSOFF, Dovid. Where Heaven Touches Earth: Jewish Life in Jerusalem from Medieval Times
to the Present. New York / Jerusalem: Feldheim Publishers, 1998. ISBN 0873068793. Part 2: The British
Mandate Period: 1918 —1948. Post-World War I. For the Sake of Jerusalem. A City in Flux. p. 453—-476.

121| FARBSTEIN, Esther. Hidden in Thunder: Perspectives on Faith, Halachah and Leadership During the Ho-
locaust. Feldheim Publishers: New York / Jerusalem, 2007. ISBN 5-05-7265-965-978. Part | — Leaders and
Followers. 2 Eyes of the Community: The Rescue of Hasidic Leaders p. 67-151.

122| Vizibidem p. 67-151.

123| Ty jsou dnes zndmy pod nazvem Chasdej David (srov. 1z 55:3) a jsou vyddvany spolecné se zavérecnou ¢asti
Sem mi-Semu’el.
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od r. 1924 sidlil v Erec Jisra’el.1?* Chanoch Bornstein se stal rovnéz hlavou dynastie
Radomsk.'?

Po smrti rabiho Chanocha, padla volba sochadovskych a radomskych chasi-
dim takika nevyhnutelné na jeho syna Menachema Seloma Bornsteina (1934—
1969);'% ten s prijetim ulohy cadika sice vahal, nicméné ji akceptoval. Prakticky
vSechen svUj ¢as vénoval dalsi stabilizaci obou spfiznénych dynastii; zvlasté péco-
val o rozvoj tradicniho Zidovského vzdélavani (v jeho pfistupu se neobvyklym zp(-
sobem snoubila zboZnost sochacovské chasidut s respektem ke studijnim a inter-
pretacnim metoddm mitnagdim).'?’

Tragicky skon!?® energického a agilniho Menachema Seloma Bornsteina zna-
menal pro dynastie Socha¢ov a Radomsk velkou, nikoli vSak fatalni ztratu.

Stoupenci dynastie Sochacov'?® zvolili svym Sestym cadikem jesté nedospélého
Semu’ela (narozen r. 1961), star$iho syna rabiho Menachema Seloma Bornsteina.

Po studiich se rebe Semu‘el ukdzal byt zapalenym, zarover viak dobfe argu-
mentujicim propagatorem sochacovského chasidismu. Zasadnim zplsobem pfi-
spél k popularizaci a ocenéni myslenek svého predka a jmenovce rabiho Semu’ela
Bornsteina, zvaného Sem mi-Semu’el (viz vyse).13°

124| Blize napi. ROSSOFF, Dovid. Where Heaven Touches Earth: Jewish Life in Jerusalem from Medieval Times
to the Present. New York / Jerusalem: Feldheim Publishers, 1998. ISBN 0873068793. Part 2: The British
Mandate Period: 1918—1948. Post-World War I. For the Sake of Jerusalem. A City in Flux. p. 453—-476.

125| Prvni manzelka rabiho Semu‘ela Bornsteina Juta Lea (matka Davida a Chanocha) byla dcerou Eliezera
Lipmana Litmanowicze [zeté Seloma Rabinowicze (prvniho cadika dynastie Radomsk)]. Vice napf. RABI-
NOWITZ, Zvi M. Radomsko (Radomsk), Solomon Ha-Kohen Rabinowich of. In Encyclopaedia Judaica. Se-
cond Edition. Vol. 17. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Pub-
lishing House. Thomson Gale, 2007. ISBN 0-02-865945-7. p. 58

126]| Blize napf. ROSSOFF, Dovid. Where Heaven Touches Earth: Jewish Life in Jerusalem from Medieval Times
to the Present. New York / Jerusalem: Feldheim Publishers, 1998. ISBN 0873068793. Part 2: The British
Mandate Period: 1918—1948. Post-World War I. For the Sake of Jerusalem. A City in Flux. p. 453-476.

127| Sam absolvoval jesivu Kneset Chizkijahu vedenou v duchu hnuti musar. Tento zpisob studia, potazmo Zi-
votni styl (doslova: moralni chovani; disciplina atp.) vznikl v 19. stoleti na Litvé; mimo jiné jako ostra reakce
na chasidské vnimani micvot. Mezi osobnosti majici rozhodujici vliv na formovani a etablovéni vychodo-
evropského musar patfi Jisra'el Lipkin — Salanter (1810—1883). Blize napf. BEN-SASSON, Haim H. Musar
Movement. In BERENBAUM, Michael — SKOLNIK, Fred (eds.). Encyclopaedia Judaica. Second Edition. Vol.
14. Detroit/Jerusalem: Macmillan Reference USA in association with the Keter Publishing House. Thomson
Gale, 2007. ISBN 0-02-865942-2. p. 621-623.

128| Menachem Selomo Bornstein se stal obéti automobilové nehody. Blize nap¥. ROSSOFF, Dovid. Where Hea-
ven Touches Earth: Jewish Life in Jerusalem from Medieval Times to the Present. New York / Jerusalem:
Feldheim Publishers, 1998. ISBN 0873068793. Part 2: The British Mandate Period: 1918 —1948. Post-Wor-
Id War I. For the Sake of Jerusalem. A City in Flux. p. 453-476.

129| Stoupenci dynastie Radomsk zvolili svou hlavou Avrahama Natana Bornsteina, mladsiho syna rabiho Me-
nachema Seloma Bornsteina. Sidlo dynastie Radomsk se dnes nachazi v Bnej Brak.

130| Blize napt. ROSSOFF, Dovid. Where Heaven Touches Earth: Jewish Life in Jerusalem from Medieval Times
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Sidlo dynastie Sochacov se dnes nachazi v Bajt ve-gan pobliz Jeruzaléma; zda
se, Ze jeji stoupenci nalezli duchovni (a ve vétsiné pripadu i fyzicky) domov v Erec
Jisra’el, kde usiluji o posvéceni veskerych aspektl reality a uspiSeni procesu ti-
kun,*! pokracujice v kultivaci zboZnosti a viry, vnitfni pravdivosti a vérnosti tradici.
Coz jsou pojmy, které lze zahrnout pod hebrejské souslovi emet ve-emuna (tzn.
pravdivé a vérné; pravdivé a neochvéjné atp.), jez je soucasti kazdodenni Zidovské
modlitby, pfesnéji Fe¢eno pozehndni ramujicich recitaci Sem’a Jisra’el, '3 totii 7i-
dovského vyznani Jedinosti a Jedine¢nosti Bozi.'*

Tento prispévek vznikl v rdmci plnéni programu rozvoje védnich obori na Univerzité Karlové, HTF,
Teologie jako zptsob interpretace déjin a kultury (P01).

to the Present. New York / Jerusalem: Feldheim Publishers, 1998. ISBN 0873068793. Part 2: The British
Mandate Period: 1918 —1948. Post-World War I. For the Sake of Jerusalem. A City in Flux. p. 453-476.

131| Viz BORNSTEIN, Semu’el. Sem mi-Semu’el. Parsat Lech lecha. Jerusalem / Tel Aviv: Nezer, 1962. ISBN neu-
vedeno. Publikace je volné staZitelnd z internetové adresy http://www.hebrewbooks.org/43721. Posledni
aktualizace neuvedena. Dale té# BORNSTEIN, Semu’el. Ibidem. Pariat Balak.

132| Viz MANGEL, Nissen. Siddur Tehillat Hashem. With English Translation. Annotated Edition. New York:
Merkos L'Inyonei Chinuch, 2002. ISBN 0-8266-0152-9. Maariv for Weeknights. Blessings of The Shema.
p. 121-122.

133| Viz Dt 6:4; respektive text celé kri‘at Sem’a Jisra’el (Dt 6:4-9; Dt 11:13-22; Nu 15:37-41).
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Neudorflova, Marie L.:

Masaryk - demokrat: od Ceské otazky

k Zenskému hnuti a Nové Evropé.

Prvni vydani. Praha: Novela bohemica,
2016. 270 stran. ISBN 978-80-87683-55-2.

Znama autorka Marie L. Neudorflova, kte-
rad pGsobila na univerzitich v Ceské re-
publice i v zahranici a také v Masarykové
Ustavu Akademie véd v Ceské republice
a v Ustavu T. G. Masaryka, publikovala
mnoho poucnych textl v navaznosti na
publikace T. G. Masaryka. V r. 2016 vydala
knihu (270 stran) pod nazvem Masaryk —
demokrat. Od Ceské otazky k Zenskému
hnuti a Nové Evropé.! Recenze této knihy
ma svUj vyznam. Autor recenze chce pou-
kazat na vyznam této knihy, na badatelské
usili a literarni dovednost M. Neudorflové,
ale soucasné chce pfrispét k Sifeni odkazu
T. G. Masaryka, zvlasté v soucCasné dobé.
Mnohé politické strany v nasi zemi se hla-
si k demokracii, ale nepfemysleji v duchu
pojeti demokracie, jak to bylo zvykem
u T. G. Masaryka. Volil cestu nenasili
a podpory slabych, poukazoval na nutnost
vzdélavani v demokracii na skolach, v poli-
tice a v médiich.

Autorka knihy predstavuje T. G. Masa-
ryka jako demokratického teoretika pred
r. 1914. Po roce 1918, kdy se stal T. G. Ma-
saryk prezidentem republiky, uplatiuje
své demokratické nazory spiSe v praxi.
Pfedmluva knihy ma svou vypovédni hod-
notu a nabizi podnéty uditeldm, politi-
kam, historikim a véem rozumnym lidem,
aby nahlizeli na dobovou problematiku

1| Srov. M. L. Neudorflova, Masaryk — demokrat.
Od Ceské otdzky k Zenskému hnuti a Nové
Evropé. ISBN 978 — 80 — 87683 — 2.

z aspektu Ceskych déjin a velkych ceskych
mysliteld.

Kniha je ¢lenéna na deset kapitol, na-
sleduji prameny a literatura véetné jmen-
ného rejstfiku. Prvni kapitola poukazuje
na priklon Masaryka k védeckym poznat-
kim a jeho kriticnost vaci katolické cirk-
vi. Uzndval vSak nauku, ktera se tykala
mravnosti a vyznamu pro rozvoj lidi, pro
Iasku k bliznimu, vyznam cirkve ve Skolstvi
a kultufe. M. L. Neudorflova velmi dob-
fe vystihuje tvrzeni: ,,Masaryk pfijal fadu
osvicenskych ideji tykajicich se demokra-
cie a obohatil je nazorem, Zze demokrati-
zace a rozvijeni demokracie musi vychazet
z podminek a znalosti kazdého naroda, ne-
bot rozdily v jejich arovni, kultufe, historii,
sociadlnich a ekonomickych podminkach
byly a zGstdvaly velmi podstatné, a proto
bylo nutno narody respektovat. Jinak pre-
vazila destrukce”?

Masaryk si velmi vazil protestantské
reformace a Cerpal také z ideji Frantiska
Palackého a Karla Havlicka Borovského.
Trefné uvadi autorka knihy vyznam Havlic-
ka Borovského, ktery ,(...) vzdélaval cesky
narod politicky a demokraticky s pozna-
nim, Ze politickd moc, ktera neni kontrolo-
vana vzdélanou a informovanou verejnosti,
zacCne zneuzivat své postaveni pro soukro-
mé zajmy na Ukor zajmu vétsiny a celku.”®
Aby ¢tenar knihy M. N. Neuderflové dobre
pochopil jeji text v prvni kapitole, mél by
si predist Masarykovo dilo Ceska otazka,
Palackého idea naroda ceského, Idedly hu-
manitni. Pak je zjevné, Ze kulturni, socidlni
a mravni hodnoty jsou souéasti demokra-
tickych hodnot, ne pouze materialni.

2| Tamtéi, s. 18.
3| Tamtéz, s. 19-21.
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Druha kapitola nese nazev Ceska otéz-
ka. Masaryk kladl diiraz nejen na védecké
mysleni, ale také na pravdivost. Pro néj
bylo ddlezité hledani pravdivé identity
Ceského naroda v déjinach. Pravdivost jej
vedla ke sportim o Rukopisy zelenohorsky
a kralovédvorsky. Uroveri narodd se dnes
méri ekonomicky, ale Masaryk neopomi-
jel méfit uroven narodl kulturné. To je
vyzva i pro soucasny cesky narod. Cesky
narod ma znat svou historii, svad pozitiva.
Odkaz Masaryka je vyznamny a vyzaduje
pro dnesni dobu velkou zménu smysleni
a hodnotové orientace. Proto se Masa-
ryk obracel na inteligentni mladez, aby
konstruktivnim  zplsobem  prispivala
k obohaceni ¢eského ndroda a nachdzela
smysl Zivota. Cely Zivot se Masaryk snaZzil
0 zvySovani vSestranné Urovné spolecnos-
ti. Humanita se stala jeho Zivotnim krédem,
kde toto jedno slovo ma velky obsahovy
vyznam. Proto Masaryk uvadi: ,Humanitni
idedl vyZaduje, abychom soustavné, vsu-
de, ve viem a vzdy odpirali zlému, vlast-
ni a cizi nehumanité spolecnosti a jejim
organim osvétovym, cirkevnim, politic-
kym, narodnim. Humanita neni sentimen-
talita, ale prace a opét prace“*

Treti kapitola ma nazev Mistr Jan Hus
v diskuzich. Pokud nastavime znalostni
kritéria na ¢eskou reformaci a Jana Husa
v pojeti T. G. Masaryka, dnesni Ceska ve-
fejnost znd velmi malo. Zastal se pomniku
Jana Husa v Praze, aby podpofil ¢eskou
integritu a podnitil zdjem Cechl o jeho
odkaz. Masaryk usiloval o narod vzdélany
a kulturni, kam ndbozenstvi patfi. Ke kri-
tice katolické cirkve nastavil opravdovost
Jana Husa a Ceské reformace. A jejich da-
raz na vzdélani. Kromé Jana Husa se snazil

4| T.G.Masaryk, Ceska otazka, s. 148.
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vytézit poznatky z odkazu Petra Chelcic-
kého a Jana Amose Komenského. Pravda
a mravnost jsou vyznamné hodnoty v Zi-
voté Jana Husa. Masaryk u néj nasel vzor
pro Cesky narod.

Ctvrta kapitola s nazvem Masarykovo
pojeti nabozZenstvi otevira velkd témata
i ze soucasného hlediska. Ztotoinéni
mravnosti a naboZenstvi je u Masaryka
typické. Jeho porozuméni naboZenstvi se
nekrylo s ucenim katolické cirkve, zejmé-
na v dogmatech o papezské neomylnosti.
Masaryk véfril ve vécny Zivot a byl presvéd-
¢en o pozitivnim prispévku nabozenstvi
smérem do kultury, mravnosti, socialniho
Zivota, k vychové. NdboZenstvi podle néj
patfi k plné hodnotnému Zivotu, nabo-
Zenstvi je jednotici sila mezi lidmi, pokud
se spravné chdpe. Ndbozenstvi Masaryk
neidentifikoval s cirkvemi, vyznam na-
boZenstvi vnimal v povzbuzovani k lasce
mezi lidmi, mravnosti, v premahani indi-
vidualismu, v pfispivani vSeho pozitivniho
v Clovéku, v sounalezitosti. Masaryk védél
o odklonu ¢eského naroda od nabozenstvi,
ktefi se pridavali k jinych duchovnim smé-
rdm, jako byl napf. materialismus a ateis-
mus. Pficiny tohoto odklonu od nabozen-
stvi vidél v nevédomosti a nedostatecnym
vzdélanim a mravni dezorientaci.® ,Pfes
vSechnu kritiku byl ale Masaryk presvéd-
¢en, Ze nic lepsiho nez pavodni kiestanstvi
nemame”, pise M. L. Neudorflova.® Déle
rozebird vztahy mezi katoliky a reformato-
ry a socidlni otdzku uvnitf pochopeni téch-
to ndboZenstvi.

5| Srov. M. L. Neudorflova, Masaryk — demokrat.
0d Ceské otdzky k Zenskému hnuti a Nové Evro-

pé, s. 105 — 106.

6] Tamtéz, s. 109.
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Patd kapitola se vénuje vzdélavani
v teorii a praxi. V dobé Masarykova Zivota
mélo malo lidi pfistup ke vzdélani. Autor-
ka knihy uvadi: ,Kvalitu vzdélani hodnotil
Masaryk z hlediska znalosti odbornych
a vseobecnych, moZnosti se Ucastnit pro-
cesu porozuméni svéta, ve kterém Zili.””
Masaryk byl pedagog a zajimal se o peda-
gogické metody. Pata kapitola se vénuje
také etickym koncepcim T. G. Masaryka
a jeho zajmu o socialni otazky doby. Po-
ukazuje na mnozstvi seminar pod vede-
nim Masaryka a sympatii student vici
jeho osobé, véetné slovenskych. Mnoho
studentl se soustredilo kolem casopisu
Cas. Masaryk prispél k rozvoji stiedniho
Skolstvi a modernizaci Skolstvi v Rakousku.
Nekladl tolik ddraz na memorovani studij-
ni latky, ale na jejim porozuméni. O stav
knihoven ve skolstvi projevoval Masaryk
velky zdjem a podporoval jejich rozvoj.
,Neni pochyb o tom, Ze Masaryk celou
svou ddkladné a mnohovrstevnaté poja-
tou vzdélavaci Cinnosti znacné pfrispél jak
k celkovému povzneseni Ceského naroda,
tak k jeho demokratické orientaci.®

Sestd kapitola nese nazev Masarykovo
usili o politickou demokratizaci Habsbur-
ské fise. Tato kapitola poukazuje na Ma-
sarykovo Usili dostat ¢esky narod v rdmci
rovnopravnosti na stejnou Uroven jako
byli Rakusané a Némci. Prosazoval pravo
na sebeuréeni Cechl v Rakousku.

Sedmd kapitola ma ndazev ,Opakuji,
Zurnalistu, jakym byl Havlicek, mdZe nam
cizina zavidét..”. Je to vhodné zvoleny
nadpis ze strany autorky knihy, protoze
znalosti o Karlu Havlickovi jsou v nasi spo-
le¢nosti velmi mizivé. M. L. Neuderflova

7
8|

Tamtéz, s. 115.
Tamtéz, s. 142.
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vlastné zde odpovidd na otdzku, proc si
Havlic¢ek zaslouzil tak znacné Ucty ze strany
T. G. Masaryka. ,Hlavni pfi¢inou Masa-
rykova hlubokého zdjmu o Havlicka bylo
poznani, ze byl vyjimecnym, demokraticky
zaméfenym Zurnalistou, ktery pochopil
dlleZitost politického vzdélavani verej-
nosti.’ Sedma kapitola poukazuje na dalsi
aspekty Havlickovy prace smérem k verej-
nosti a k ¢eskému narodu a jeho svobo-
dé. Masaryk obdivoval Havlickovu snahu
ziskat verejnost ve prospéch svobody ces-
kého naroda jeho vychovou a vzdélanosti.
Byl to zakladatel politicky vzdélavaci zZur-
nalistiky, Masaryk obdivoval jeho schop-
nost rozliSovat, co je v zajmu verejnosti
a naroda duleZité a co nikoli.!® Tato kapi-
tola by méla inspirovat i dnesni novinare
a celou verejnost, aby byl projeven zajem
o vyznamnou postavu ¢eskych déjin, jako
byl Karel Havlicek Borovsky. Masaryk se
nechaval poucovat dilem K. Havlicka, sou-
Casné nesouhlasil se vSemi jeho néazory.
Osma kapitola se vénuje ¢eskému Zen-
skému hnuti. Masaryk podporoval vzdéla-
nost Zen, jejich ucast na déni spolecnosti,
vyjadroval k nim velkou uUctu a podporo-
val jejich rovnopravnost. Velkou motivaci
ziskaval od své Zeny Charlotty. Poukazoval
na projevy nerovnopravnosti Zen ve spo-
leCnosti, na zneuZivani Zen, na jejich pre-
pracovanost, na nadmérné sexualni poza-
davky muzd a na velky pocet déti, které
vedly Zeny k prepracovanosti. Mnohé Zeny
v Praze trpély prostituci a mnohé Zeny
mély nemanzelské déti, kdy trpélo dité
i Zena ze strany spole¢nosti. Masaryk pros-
tituci odsuzoval a pfimlouval se za $tastné
manzelstvi a vefejné zdravi. Pres prosazo-

9|
10| Srov. tamtéz, s. 177.

Tamtéz, s. 172.
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vani rovnosti Zen a muzd si Masaryk uveé-
domoval psychické a fyzické rozdilnosti
Zen a muzl, tyto rozdilnosti vedou k vza-
jemnému dopliovéani jak v soukromém
tak verejném Zivoté. Masaryk se snazil
i 0 ndpravu v pravu vici Zenam. Mj. pou-
kazal na nutnost volebniho prava Zen. Sou-
Casné se kriticky vyjadroval vici tém, kdo
stavéli Zenu vySe neZ muze.

Devatd kapitola se vénuje koncepci
humanitni demokracie. Za zminku stoji
Masarykova kritika liberalismu a marxis-
mu. Tato kapitola je velmi aktudlni a je
v ni zfejmé, Ze Masaryk uvazoval realis-
ticky s vizi do budoucich let. Kapitola této
knihy je doporucena k cetbé studentim
a ucitellim, novinardm i politikiim. Je sa-
moziejmé, ze Masarykovy texty je nutné
interpretovat ze soucasnych pozic, doba
pokrocila o mnoho let, ale principidlni vi-
déni mravnich hodnot je nutné. Trzni eko-
nomika neni vSemocna a nevyresi proble-
matiku spokojeného Zivota naroda.

Desata a posledni kapitola poukazuje
na aktudlnost Masarykova demokratické-
ho dédictvi. Tato kapitola je celkem struc-
na, obsahuje vyzvy z predchozich kapitol
a studii z pera M. L. Neuderflové.

Na zavér Ize konstatovat, Zze jmenova-
na kniha se autorce podatila a je pfijatelna
po Sirokou verejnost, ne pouze odbornou.
Autorka se vyjadruje srozumitelné a jazyk
knihy poukazuje na jeji vysokou erudici. Za
vydani této knihy ji patfi velké podékovani.

Josef Dolista

11| Srov. tamtéz, s. 225.
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SCHOLEM, Gershom. Zidovska gnoéze,
mystika merkavy a talmudicka tradice.
Praha: Malvern, 2015. 282 s. ISBN 978-80-
7530-008-9.

Kniha Zidovskd gnéze, mystika merkavy
a talmudickd tradice, ktera vysla v roce
2015, je dalsim z rady dél Gershoma Scho-
lema vydanych v nakladatelstvi Malvern.
Gershom Scholem (1897-1982) byl jed-
nim z nejvyznamnéjsich badateld na poli
zidovskych studii ve dvacatém stoleti, be-
zesporu ho miZeme oznadit za zakladatele
badani o Zidovské mystice, které vénoval
vétSinu svého akademického Usili. Jeho
badatelské rozpéti zasahuje tematicky do
mnoha oblasti Zidovské mystiky, na kterou
nahlizel z historicko-filologického Uhlu po-
hledu. Byt byla ¢ast Scholemovych zavéri
ve druhé poloviné dvacatého stoleti pre-
hodnocena, zlstava jeho dilo zdkladem
a duleZitym meznikem akademického
zkoumani zidovské mystiky.

Recenzovand publikace vysla poprvé
v roce 1960 pod nazvem Jewish Gnosti-
cism, Merkabah Mysticism, and Talmudic
Tradition, druhé vydani nasledovalo roku
1965. Cesky preklad knihy z roku 2015, na
kterém se podileli Mirko Bene$ a Madria
Schwingerova, predstavuje jeji prvni ceské
vydani.

Zidovskd gndéze, mystika merkavy
a talmudickd tradice obsahuje celkem
deset kratsich textd, plvodné prednasek
proslovenych pod zastitou The Jewish The-
ological Seminary of America v New Yorku
roku 1957, které byly pro knizni vydani
rozSifeny; ddle ctyfi dodatky, pridavky
z druhého anglického vydani a jmenny
a vécny rejstiik. Text je doplnén poznam-
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kami, které se nachdzeji na konci kazdého
oddilu.

Gershom Scholem se ve svych pred-
naskach zaméfil na prvky rané Zidovské
mystiky, na které Ize nahlizet v kontextu
gndze znamé z prostredi vznikajiciho kres-
tanstvi. Pfesnéji feceno se Scholem za-
byval otdzkou (pfedkfestanské) Zidovské
gndze a role, kterou v ni sehrdl dualismus.
Ke svému zaméru vyuzil hejchalotickou li-
teraturu,® ktera podle néj vrha nové svétlo
na danou problematiku. Poslednim z hlav-
nich témat je vztah téchto mystickych tex-
tl k talmudické tradici, ktera tvofri jadro
rabinského judaismu.

Svlj zamér osvétluje autor v prvni ka-
pitole, v nasledujicich deviti kapitolach,
které nejsou pfrilis rozsahlé, se vénuje jed-
notlivym textdm a dil¢im problémdm. Za
vSechny jmenujme napfiklad pribéh o vy-
stoupeni ¢tyr uéencud do raje, text Hejcha-
lot rabati, koncept si’'ur koma ¢i pozndm-
ky k postavé Metatrona. Na text navazuji
Ctyri dodatky, prvni dva se vénuji vykladu
aramejského napisu poukazujiciho na exi-
stenci zZidovskych gnostickych skupin a po-
jedndni o dvou casto se objevujicich ma-
gickych formulich. Nejvétsi souvisly oddil
v knize je tvoren tfetim dodatkem — v ori-
gindlu poprvé zverejnéném textu o mer-
kavé (ma’ase merkava), ktery je uveden
nejprve v origindlnim znéni a poté v Ces-
kém prekladu. Posledni dodatek predsta-
vuje ,vyhledavaci studii Saula Liebermana
(1898-1983) k ustni tradici o Pisni pisni“2.

1| Jde prevainé o texty vénujici se vizi ,nebeské-
ho vozu“ — v hebrejstiné merkava — od které je
odvozeny ndzev proudu Zidovské mystiky ma‘ase

merkava (doslova ,,dilo vozu®).

2| Text ze zadni obalky knihy.
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Predkladana publikace je zcela nepo-
chybné urcena nikoli Siroké verejnosti, ale
odbornému publiku, byt tematicky muze
zaujmout Sirsi spektrum ¢tendrd. Preklad
je na velmi dobré urovni, kvalitné zpraco-
vany po odborné i stylistické strance, pre-
pisy hebrejskych vyrazi jsou korektni, stej-
né tak dalsi odborné ndleZitosti. Vzhledem
k charakteru knihy povaZzuji za podstatny
nedostatek chybéjici Uvod prekladatele
vyjadrujici se ke specifické problematice
prekladu a prepisu origindlniho hebrej-
ského a aramejského textu a zejména
odborny uvod reflektujici postaveni dila
v soucCasném kontextu Zzidovskych studii
a jeho pripadnou (ne)aktualnost. Tato vy-
tka se jevi jako relevantni i s pfihlédnutim
na uvod, kterym je opatren treti dodatek,
v némzZ je zhodnoceno novéjsi badani
a s ohledem na néj je pak upraven i auto-
rav plvodni pozndmkovy aparat. Vnimam
i nékteré dalsi nedostatky, napfiklad chy-
bu v Cislovani stranek objevujici se v rejs-
triku ¢i odklon od pevné vazby, v niz vysla
predchozi Scholemova dila vydana v na-
kladatelstvi Malvern, k méné kvalitnimu
paperbackovému zpracovani.

Kniha Gershoma Scholema nam pred-
stavuje svét rané Zidovské mystiky. V dobé
svého anglického vydani slo o velmi dule-
Zity pocin prinasejici nové poznatky, di-
lezité bylo zejména Scholemovo vyuziti
pramenného materidlu k podloZeni jed-
notlivych domnének, které znamenalo
odklon od ¢isté teoretického badani. Od
vydani této knihy vSak doslo ve zkouma-
ni Zidovské mystiky ke znatnému posunu.
Postupné vydavani Scholemova dila v na-
kladatelstvi Malvern povazuji za chvaly-
hodny pocin, kterému vsak z mého pohle-
du chybi zasadni véc: zasazeni do kontextu
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soudobého badani. Scholemova klasicka,
vysostné odbornd tvorba by si zaslouzi-
la dotazenéjsi redakéni praci, zejména
v ohledu doplnéni odbornych uvodd, kte-
ré by reagovaly na novéjsi badani, pro kte-
ré Gershom Scholem vyslapal cestu.?
Antonin Sedivy

LASEK, J., B.; VEVERKOVA, K.; VOGEL, J. :
Gratia autem Dei sum id quod sum et
gratia eius in me vacua non fuit: Pocta
profesoru Zderiku Kucerovi k osmdesa-
tym patym narozeninam.

1. vyd. Praha: Husitskd teologicka

fakulta Univerzity Karlovy v Praze v

nakl. L. Marek, 2015. 286 s. ISBN 978-80-
87127-70-4.

Monografie Gratia autem Dei sum id quod
sum et gratia eius in me vacua non fuit
byla vydana roku 2015 Husitskou teologic-
kou fakultou v nakladatelstvi L. Marek. Pu-
blikace jako celek predstavuje jednotu my-
Slenek osobnosti plsobicich v odborném
badani nejen v oblasti teologie. Sbornik
je poctou myslenkdm a pracim profesoru
Kucerovi, ktery v roce 2015 oslavil své Zi-
votni jubileum. Badatelskd témata roze-
bira mnoho vyznamnych autor( a sbornik
je svym celkem koncipovan do osmnacti
studii jako kolektivni monografie. Dilo se
vénuje déjindm a teologii Cirkve ¢eskoslo-
venské husitské (dale CCSH), krizi cirkve,
laickou ¢innosti v cirkvi, smifenim narodd,
Mistru Janu Husovi, dialogu ¢eské a svéto-

3| Pro zdjemce o danou problematiku mohu jako
uvodni studii v Ceském jazyce doporucit kni-
hu Heleny Bénischové Ma’ase merkava. (BO-
NISCHOVA, Helena. Ma’ase merkava: starovékd
Zidovskd mystika. Praha: Nakladatelstvi P3K,

2012. 100 s. ISBN 978-80-87186-74-9.)
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vé reformace a otdzkdm z oblasti biblické
teologie. Témata jsou blizka zejména tém,
ktefi se zajimaji o Cirkev ¢eskoslovenskou
husitskou a jeji identitu.

V prvnim prispévku se profesor a by-
valy dékan HTF Jan B. Lasek, ktery zaro-
ven sbornik predstavuje Uvodnim slovem,
zmifuje o I. snému CCSH studii Dokongit
¢eskou reformaci. Lasek zddraznuje dile-
Zitost historicity, nutnost dialogu mezi ka-
tolickou a protestantskou cirkvi s odkazem
do kfestanskych dé&jin. Zasadni je dliraz na
osobu a dilo Mistra Jana Husa, k jehoZ od-
kazu se CCSH hlasi.

Prispévek profesora Karla Schwar-
ze podava laudatio na profesora Kuceru
k prilezitosti jeho udéleni Rakouského
Cestného kfize I. stupné za védy a umeéni.

Patriarcha CCSH Toma$ Butta rozebira
téma Cirkev v ¢ase zmén a hledani vizi.
Butta upozoriiuje, ze cirkev, jakozto Zivy
organismus, musi Cerpat nejen z minulos-
ti, ale téZ reagovat na kontext pritomnosti
z hlediska univerzitniho i praktického. Bu-
tta déle zdlraznuje hledéni do budouc-
nosti a nové kladeni zajmu o JeZise Krista,
rozvoj spirituality, zdjem o eschatologii
a kfestankou nadéji vedené k naplnéni
vize cirkve.

Emeritni fardf Norbert Katowski hovo-
fi o Zur Krise der Kirche se zamérenim na
krizi protestantské cirkve.

Profesor Gunther Wenz se vénuje
systému véd Paula Tillicha s dirazem na
Jednotu mysleni a byti v Duchu. Tillich
jako filosoficky teolog vychazi z Fridricha
Schellinga, jehoz studii System der Wi-
ssenschsften nach Gegenstdnden und
Methoden (Systém véd podle predmétl
a metod) profesor Wenz analyzuje a in-
terpretuje. TillichGQv sloZity systém clenéni
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véd ma inspirativni charakter pro teologic-
ké mysleni a je tématem, kterym se profe-
sor Kucera dlouhodobé zabyval.

Prakticky teolog Pavel Kolaf rozebira
Zasady ekleziologie CCSH. Kolai pouka-
zuje, ze ekléssia jako Zivé a dynamické
obecenstvi, jako télo Kristovo, se vyzna-
Cuje déjinnou realitou, BoZim vyvolenim
a eschatologii. Kolar dale rozebira znaky
cirkevniho spolecenstvi a hovofi o obéti
Jezie Krista a vite jako Ucasti na Kristové
krizi, vyznacujicim se svatosti kitu a jejiho
ozivovani ve vecefi Pané. V neposledni
fadé se autor studie zaméruje na knézstvi
a ministeria jako svatostné znameni.

Docent a systematicky teolog Jifi Vogel
navazuje na doktora Kolare se studii Per-
spektivy a poslani cirkve v soucasné spo-
leénosti a Sluzba laikd v CESH - projekt.
V prvni studii hovoti Vogel o proméné cirk-
ve v déjinach. Vogel poukazuje na pojeti
cirkve jako mista k uskutecriovani Boziho
kralovstvi. Dale se zaméfuje na proménu
cirkve v totalitnich dobach, novou kon-
cepci cirkve dle teologa Zderika Trtika,
a nakonec ndvrat cirkve k myslence ote-
viené spolecnosti, kterd bude znovu anga-
Zovana ve vnéjsi sféfe s dlirazem na biblic-
ky personalismus. Vogel na studii navazuje
Sluzbou laikd v CESH - projekt. Vogel po-
ukazuje na proménu laické angaZovanosti
od vzniku cirkve po soucasnost. Dale ho-
vori o nutnosti vymezeni vyznamu laické
sluzby, kterd je v cirkvi stale diskutabilniho
charakteru, v navaznosti na toto prinasi
v zavéru studie maly exkurz do historie
laického apostolatu.

Histori¢ka a souc¢asna dékanka HTF Ka-
mila Veverkova reflektuje Proc je studium
reformnich proudt v ceské katolické cirk-
vi v 19. stoleti duleZité? Veverkova pouka-
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zuje na Kucerovu tezi, 7e CCSH je vysled-
kem dlouhého vyvoje a projevem ceského
radikdlniho modernismu. Nastifuje otdz-
ky tykajici se pristupu k ¢eskému katolic-
kému modernismu a hovoti o vyznamnych
modernistickych predstavitelych. Premé-
nu kfestanstvi v katolickém modernismu
vnimd Veverkova jako zdchranu teologie
dané doby a schopnost postavit se nastra-
ham sekularizace.

Profesor Karel Schwarz se v dalsi studii
T. G. Masaryk und die Tschechoslowakis-
che evangelische Hus-Fakultat in Prag vé-
nuje vztahu Tomase G. Masaryka a Husovy
evangelické bohoslovecké fakulty.

Historik Jaroslav Hrdlicka pfispiva do
sborniku studii ThDr. Karel Farsky a ces-
koslovenskda narodni demokracie 1918
- 1920, ktera zachycuje plsobeni stra-
ny Ceskoslovenska narodni demokracie
(CSND), ta ovlivnila i Karla Farského a pie-
devsim jeho dilo Cesky problém cirkevni
a PapeZstvi a ndrod Cesky. Hrdlicka si vsi-
méd Farského orientace na CSND za ucelem
uskutecnovani jeho cirkevniho programu.

Teolog Martin Chadima ve studii Vac-
lav Lamberk - moje vzpominky z cinnosti
pfi zakladani CCS I. rozebira vzpominky
aktivisty vychodoceské diecéze, literata,
redaktora ¢asopisu Maly Cechoslovdk ¢i
hudebnika Véclava Lamberka. Chadima si
v§ima Lamberka jako aktivniho laika, jenz
zachycuje vzpominky na vznik CCS, které
Chadima pfimo cituje.

Profesor ekonomie Lubomir MI¢och se
vénuje studii Smifeni v Lidicich. Mi¢och na
pfikladu Lidické obce deklaruje mozZnost
smireni, ,miru dalekym i blizkym.” Smiteni
socialni, politické i ndbozenské.

Profesor Hans Schwarz se v dalsi
své studii Deutsche und Tschechen am
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Beispiel des Verhiltnisses vom Luther zu
Hus zaméruje na vztah Ceské a némecké
reformace na pfikladu Mistra Jana Husa
a Martina Luthera, dvou nejvyznamnéj-
Sich reformator(.

Profesor Ctirad Vaclav Pospisil ve stu-
dii Mistr Jan Hus - ideal v postideologické
epose vyzdvihuje Husa jako statec¢ného
a dotknutého Bozi milosti pred cestou do
Kostnice. PospiSil poukazuje na nezdjem
o historicitu ceskych dgjin, predevsim
osobnosti Husa, kterd je soucdsti pritom-
nostniho kontextu, zddrazfiuje nutnost
ekumenicity.

Historik uméni a profesor Jan Royt
predklada studii Mistr Jan Hus - svaty
mucednik, zamérenou na ikonografii v se-
verozapadnich Cechéch. Zachycuje uméni
deskovych otar( s vyobrazenim Mistra
Jana Husa jako mucednika od poloviny 15.
stoleti. Royt doklada prispévek obrazovy-
mi ilustracemi.

Profesor Thomas Kothmann ve své
studii Die Menschen sollen Einander
liber Gott und die Aufgaben der Ethik
unterrichten. Philipp Melanchthon - Pra-
eceptor Europae predstavuje pedagogiku
nabozenstvi z hlediska Philippa Melan-
chthona.

Docent a biblista Jifi Bene$ zachycuje
studii Otcovo uceni, ktera je exkurzem do
knihy Prislovi. Nejrve Benes$ poukazuje na
svou inspiraci KuCerovou teologii prosté-
ho Zivota, nasledné uvadi ¢ténare do pro-
blematiky textu, aby nastinil otcovy rady
do synova prostého Zivota, které se stavaji
vyjadienim identity a soudrznosti.

Nakonec judaistka Markéta Hulubova
predstavuje studii Kral David v Zidovské
mystické tradici. Holubova rozebira Zidov-
ské pojeti krale Davida, ktery je pod pfizni
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Bozi, zaroven se dotykd Davidova hfichu.
Veskerou problematiku Holubovd analy
zuje na konkrétnich ptikladech Zzidovské
mystické tradice.
Doprovodem sborniku je biografie
a vybérova biografie vyznamnych dél
a ¢lank( profesora Kucery. V zavéru sborni-
ku je vloZena obrazova priloha s moment-
kami ze Zivota profesora Kucery. Sbornik
je vsestranné teologickym dilem, které
ptinasi vhled do nejriznéjsi problematiky
od konkrétnich motiv( ovliviiujicich CCSH
aZ po zaméreni na biblickou teologii, ktera
se téZ proklamuje do teologickych prvkd
CCSH. Vybér autord je dén jeho zamére-
nim k vyjadreni pocty profesoru Kucero-
vi. Autofi se vénuji rozlicnym tématim
a jako lidé s rdznym zamérenim prinaseji
ojedinély pohled ve svych studiich. Zvo-
lend forma metod vykladu odpovida za-
méreni konkrétniho autora. Soucdsti jsou
studie autorl z némeckého prostiedi,
které umoznuji, aby byl sbornik pfiblizen
i cizojazyénému ctenafi. Vytvoreni sbor-
niku plsobi ¢aste¢né chaotickym, nikoliv
postupné kulminujicim dojmem. Presto
se vsak jedna o dilo kvalitativni a pfinos-
né pro duchovni, pastoracni asistenty, ka-
zatele, laiky, teology i studenty teologie,
ktefi profesora Kuceru poznali a ztotoznuji
se s jeho nazory, zaroven vsak pro ty, ktefi
se zajimaji o budoucnost a identitu CCSH.
Monografie svym celkem reprezentuje
tradici a identitu cirkve, kterd navazuje na
myslenky zakladateltd CCSH. Pravé odkaz
na tradici pomaha vytvaret identitu cirkve,
ktera je dnes diskutovanou otazkou. Sbor-
nik je tak jednou z cest, jak identitu cirkve
vhimat a chapat v soucasném spolecen-
ském kontextu.
Karolina Guhl



